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ROCNIK 27

GNOZEOLOGICKY rPOHIL A1) N\A PROCES
TAZYKOVEHO D()R()ZUI\/IIEVANIA' _

JOLIUS SVIHIRAN

Komunikativny proces prébieha v jednote vyrazovej (zvukovej alebo grafickej)
a vyznamovej (obsahovej, myslienkovej) zlozky. Od vzniku Iudského jazyka sa tieto
dve zlozky navzdjom podmienovali. Jazyk vo svojej obsahovej rovine akumuluje

~vysledky poznavacej ¢innosti¢loveka. Nepreberné mnozstvo podnetov, ktoré €lovek
analyzuje, porovndva, hodnoti, prostrednictvom reci oznacuje, klasifikuje, temati-
zuje, oznamuje invm a tak aktivne posobi na svet. Jazykové oznaCovanie ma
v nicktorych pripadoch charakter jedno-jednoznaéného vztahu, v inych pripadoch je |
vztah medzi myslienkovym obsahom, vyrazom a <kutoénostou, medzi znakom
a skutocnostou zlozitesi.

Uvedené poznamky moézu nickom pripadat samozrejmé. No vzhladom na
potrebu prekonat z jednej strany uzko empirické a behavioristické tendencie,
.z druhej strany dskalia §pekuldcie a idealizmu, maiji svoje opodstatnenie. Kym
obsahovd, vyznamovid stranka stvisi s odrazom shutocnosti v fudskom vedomi,
szvukova a graficka stranka sa nepochybne vyznacuje aj istym prvkom konvenénosti
¢i arbitrarnosti. Tuto okolnost nemoznoe chapat v tom zmysle, Ze jazykovy vyraz je
akymsi obalom myslienky. Situaciu ncvystihne ani na prvy pohlad prijatelné
prirovnanic, Zc sa v jazyku svojraznyi sposobom ,,odlieva“ myslienkovy obsah.
Toto prirovnanic zvadza k nahladu. ze sa mySlienkovy obsah dostdva do jazykovych
foricm az post festum, o v8ak odporuje aktivnej dlohe pri poznavacich a myslienko-
vych procesoch.

V poslednych desatrociach sa pod vplyvom kybernetiky a tedrie informécie zacal
sirit nahlad. Ze jazyk je zariadenie na uchovavanie a prendsanic informaécie, isty kod.
Na rozdiel od inych kédov, do ktorych sa zaSifriva hotova informdcia, jazyk vo
svojej vyznamove] rovine zhrnuje vyskedky pozndvacej ¢innosti predchddzajicich
generacii v zovscobecnencj a sprostredkovanej podobe. Jazyk md sice niektoré Crty
zhodné s kodmi, no ako upozorniiuje A. A. Leontiev (1965, s. 53), nemozno ho
doslovne pokladat iba za kéd. Proces dorozumievania podmiefiuje okrem b’e,zpro-
stredného vnimania aj abstraktné myslenie, raciondlne chdpanie, bez ktorych nie je
moznd vvznamova rovina re¢i. Myslienkovy obsah sa bez materidlnehoe nositela neda
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komunikovat a bez vyznamove] zlozky oy sa rec¢ redukovala lcn na pthy hluk.
Myslienkovy oixah, vyznam stoji na zaciatku (u hovoriaceho) i na konet (u
po¢vajuceho) komunikativneho procesu. Pritom je pozoruhodné, 7e ako zvukova,
tak aj vyznamovd zlozka si na danom stupni vyvinu spoioensky zafixované
a napojené s na nervovu sustavu a reCové argdny Zivych jednotliveov., KedZe
strojom teto viastnosti chybaiju, nemoino pripustit, Ze postihuji zmysel vyrazov.
Odbornicl sa daes zhoduju v ndhlade, Ze stroje moZu spracovat formalnu stranku
VyTazov, o vyvznamova stranka, vyznacujuca sa zameranostou (intencionalitou) na
predmety a deje, ostdva strojom mdlo pristupnd.. ‘

Vo Filozofickych zoSitoch Lenin uvadza, Ze zmysly ukazuja realitu, myslienka
a slova ukazuji vseobecné {Lenin, 1961, 5. 291). Pre pochopenie komunikativnych
procesov je potrebné dokladnejsie objasnif povahu tohto vieobecna.

Filozofi so sklonom k nominalizmu popieraji objektiviny zaklad vieobecna, prili§
~ zdbraziuji empiricke a nahodné momenty, pripadne to, ze ide o produkt Tudského
ducha alebo vysledok ekonomického fungovania rec¢i. Stac¢i viak jednoducha
otazka: Podla akych kriténii priraduieme jednotlivym predmetom, dejom a situ-
aciam jazykové znaky a na akom zdklade hovorime o obsahu a rozsahu pojmov i
veenem vizname slov — a hned vidime neudrzatelnost jednostrannéhe nominaliz-
mu, ktory chape vSeobecniny len ako flatus vocis,

Odbocovali by sme od témy, keby sme sa tu cheeli obSirne zaoberat otdzkou
existencie tricd, rodov, druhov, viastnosti. V suvislost s komunikaciou nemozno
viak ignorovat fakt. 7e prinajmenej niektoré jazvkové znaky maji priamy vzfah
k mimojazvkovej rcalite, Ze vety a vyroky prinajmenej v nicktorych pripadoch
konfrontujeme so skutocnostou a podla toho posudzujeme ich pravdivost, pripadne
nepravdivost. Skutocnost popri rozinanitosti a variabilite vykazuje aj uréiti mieru
uniformity, opakovatelnosti a jednoty. Bez toho by jazvk nemohol pinit svoju
funkciu dorozumievacieho prostricdku a nebolo by mozné si ho ani osvojif.

Aj ked pripustime, 7e¢ na svete nendjdeme na stromoch dva upine rovnaké listy,
nemozZno prehiliadat, e dubove listy si si vzajomne viac podobné ako bukové lebo
lipové. Vzfah podobnosti patri medzi zakladné vieobecniny (univerzilie) a spolu
s rozdielom ¢i odliSnostou hrd v procesoch poznania a dorozumievania vyznamna
ulohu, hoci ho niekedy tazko presne formulovat. Na rezdiel od stroja Clovek —
a v rudimentdrnej miere aj vv§ie Zivelichy — postibuje nielen formalnu ¢
struktirnu podobnost, ale a3 podobnost v spravani, prejavoch, tendenciach, progra-
maoch, viastnostiach, vztahoch.

Hovori sa. ze nominalisti pre stromy nevidia les. PriliSny déraz na bezprostrednu
skusenost, na jednotlivé fakty a nahodné momenty ochudobnuje dimenzie poznania
a ncadekvatne obiasnuje komunikativne procesy. V protiklade k nim N. Chom-
sky aniektors dalsi autor rozvinuli tézu, Ze jazvk siv podstate osvojujeme v prvych
rokoch zivota a neskdr u? len rozvijame svoju jazykova kompetencin, 'V savislostt |
s nasou témeu pripomenieme iba to, Ze tato koncepcia je vndtorne nedoésledna,

+
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pretoze sama zdoraziuje tverivé prvky v pouZivani jazyka. Clovek sa jazyk uéi
prakticky po cely Zivot reCovou Cinnostou v kontakte s inymi. Tato ¢innost sa
uskutodiuje ako jedineCny dej podlia urditych pravidiel a noriem. Aj tu plati, 7e
,»vieobecné€ plati len v jednotiivom, prostrednictvom jednotlivého. Kazdé jednotlivé
je (tak Ci onak) vieobecné (Lenin. 1961. s. 385). Popicranic objektivnosti
vieobecna a jeho odstvanie do ¢isto duchovnej sféry protiredi tcda nielen materializ-
mu, ale a} Hingvistike a tedni poznania. ' ,

Bezprostredne nazeranie ma sice ¢rty Zivosti a ndzornosti, no nemézeme prehliad-
nut jcho ohranitenost, fragmentdarnost a nedplnost, nemoZeme ignorovaf okolnost,
vk o vo vede nas popri jednotliveeh faktoch, predmetoch a udalostiach
mu]rma]u aj vseobocné zakony, suvislosti a zavislosti, Ze veda sa usituje o poznanie
celych oblasti, tried 2 stiborov javov a 0 odhalenie zakonov ich pohybu. . Zmysiové
data”, ktorymi disponuji aj zvierata, by obmedzovali nase poznanie len na uzky
okruh bezprostredne;j skisenosti a viedli by k exirémnemu partikularizmu. Recova
¢innost, r)plemgum sa o spolocensky ustalené pravidla a normy, svojou vyznamovou
rovinou prekracuje uzke hiranice osobnej skusenostl, lebo je aj ddlezitym faktorom
crkuldcie informicie a pohybu mySlienok medzi individudlnym a spolodenskym
vedomim.

Prenikanie do podstaty a zakonov diania prebicha v ¢ase a je sprevadzané radom
abstrakcii, aproximdcii, myStienkovych uprierezovﬂ Clovek nema vrodent schopnost
jedinvm aktom uchopovatl podstatu veci v zmysie | zrenia podstat* €iintuicie, ako sa
to pokisaid dokazovat nicktor predstavitelia fenomenoldgie a intuitivizmu. Klasici
marxizmu zdOraziovaii, 7e obsah i rozsah poimov si podmienené stavom spolocen-
ského poznania, Ze dialcktika pojmov vo svojich terdencidch a dosiedkoch zodpove-
dd objektivne] dialektike veci. Pre tito dialektiku je charakteristicky ustavicnv
pohyb a rozpornost. Nevycerpatelne zioZity svet nemoZno vyjadrit finitnym poctom
operacti v podobe vicobsiahlej, vadtorne neprotirecivej a dalej sa nevyvijajucej
sustavy (absolatne] pravdy), ako sa o to pokuasali nicktori filozofi.

Odbornici v tedrii informacie upozorauji na to, ze objektivna realita sa vvznacuje
informadnou varietou, ktord sa v poznani redukuje. Podla J. Zemana (1962, s
178 .,naSe poznatky charakicrizuje vidy nejakd neurcitost, ktord vyplyva z relativ-
nej obmedzenosti subjektu, z relativnej obmedzenosti nasich poznavacich schepnos-

. Tato relativnu obmedzenost nemoznoe viak absolutizovat, ako to mylne robi
napnk ad metafyzika a subjekfivizmus.™

Takymto subjektivizmom sa vyznacuje nahlad, Ze skutocnost 1 skusenost su
amorfné. Podla tohto chdpania poriadok je vvsledkom ¢innosti fudského ducha. To
viak zjavne protiredi zistenym faktom o systémovej povahe slnecnej stistavy,
vzdialenych galaxii, kryiétdlov, molekul 1 Zivych organizmov. Aj v spoloCenskom
diani, ktorého délezitou zlozkou je jazyk a recova ¢innost, nachadzame opakovatel-
nost, vieobecnost a zakonitost (porov. napr. Casté diskusie o jazykovych univerza-
liach). Z hiadiska nasej témy pokiadame za potrebn¢ upozornit na to, ze proces
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dorozumievania prebicha v konkrétnych spolocenskych podmienkach, uplatiiuji sa
v fiom isté pohniitky a sleduj ist¢ ciele. Pasobenim uvedenych faktorov sa
pozornost zameriava na to, ¢o je v danej situdcii podstatné a dolezité. Tato
zameranost komunikativneha aktu sa nickedy stotozZiuje s tzv. reCovou intenciou
skiimaji sa aj faktory, ktoré tu posobia (Leontiev, 1974, s. 31). Interakcia medzi
danymi jazykovymi prostriedkami a intendovanym obsahom prebicha ¢asto takmer
automaticky. K napétiam doch:idza vtedy, ked v praxi, vo vedeckom vyskume alebo
v umeleckej Cinnosti nardZzame na nové, pripadne menej zname javy. Vtedy rec
vyrazne vystupuje vo funkii ristroja mysienia, vtedy sa v nej uplatiiuji spominané
prvky tvorivosti.

Pod vplyvom stile s» rozvijajicej Cinnosti, praxe a2 poznania sa musime vyrovna-
vat s potrebou komunikovat @i o novych, pripadne menej preskimanych javoch,
musime sa vyrovnat so zdanlive paradoxnou situdciou : opisat jednotlivé predmety
a deje vSeobecnymi vyrazmi, vyjadrit nové myslienky pomocou znamych, spolocen-
sky ustalenych vyrazov a pravidiel, lebo vyrazové prostricdky jazyka maji prave
takdto povahu. '

Skidmanie jazykovych pravidiel patri do kompetencie jazykovedcov. Z hladiska
nasej témy chceme upozornit na funkciu principu, podla ktorého dva protireciace si
vyroky nemozu byt sicasne a v tom istom ohfade pravdivé. Pdsobnost tohto principu
je Siroka a pre Iudské dorozumievanie velmi dodlezita. Ved ako upozornoval uz
Aristoteles, ak by ktosi nieco tvrdil a zaroven aj popieral, nemohli by sme sa podla
toho riadif ani v praxi ani vo vedeckam vyskume. Platnost tohto principu nemozno
vSak absolutizovat; nemozno zancdbdvaf spominant neurcitost, nemozno prehlia-
daf rozpory a protichodné tendencie v objcktivnej skutocnosti i v poznani a v mysle-
ni. Prekondvanie tychto protireceni je dolezitym faktorom intelektudlneho vyvinu
[udstva.

Logické principy vysiupuja v komunikativnom procese konStitutivne i regulativ-
ne, posobia ako kdnon i ako organon; vo vyvijajicom sa poznani ochrafuji pred
myslienkovym chaosom @ anarchicu. Pomocou nich usporaddvame poznatky podla
logickych vzfahov implikacie, odveditelnosti, potvrditelnosti, negicie, nezlucitel-
nosti atd. Ak by sme suhlasili s konvencionalistami v tom, Ze tieto vzfahy maju ¢isto

jazykovi povahu, potom by sme wuseli pripustit aj zdver, Ze naSe myslenie
~ achépanie sveta si determinované nasim jazykom (Weisgerber). Takyto zaver viak
protire¢i faktom a marxistickej téze o jednote (nie totoZnosti) jazyka a myslenia.
Pravdivost, sila Tudského mysienia a poznania sa prejavuje predovSetkym v praxi,
v ciefavedomom posoberi na predmety a deje redlnej skutocnosti. Pod tlakom
tychto potrieb a v zhode s povahou redlneho diania si Clovek postupne vytvaral
jazykové prostriedky, ktoré mu pomahali dorozumievat sa s inymi, uchovévat,
- roz8irovat a prenasSat dosiahnuté vysledky a hodnoty.
PodIa Lenina ,,logika nic {e ucenie o vonkajsich formach myslenia, ale o zdkonoch

.
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vyvmu ,vSetkych materidlnych, prirodnych a duchovnych veci', t. j. vyvinu véetk¢ho
konkrétneho obsahu sveta a jeho poznania, t. j. vysledok, suma, zaver z dejin
poznania sveta‘ (Lenin, 1961, s. 97). Kedze logika je spata s poznanim a myslenim
¢loveka, nemdzZe byt jednostranne determinovana iba jazykom. Jazyk sam je
nerozlucne spity s vyvinom spolo¢nosti, ktorej slizi, a svojou obsahovou, vyznamo-
vou strankou bezprostredne suvisi s vedomim Tudi. Ani konvencionalizmus, ani
lingvisticky relativizmus nemdzu uspokojivo vysvetlit okolnost, Ze napriek velke;j
rozmanitosti jazykov myslenie a logika Tudi sa v mnohych podstatnych ¢rtach
zhodné, Ze Tudia s odliSnou jazykovou vychovou sa ¢asto dorozumeji a aj spolupra-
cujiu. Azda najzavaznejsi je fakt, ze jazykové spravanie sa-ako Cast celkového
spravania [udi musi v kone¢nych dosledkoch byt v zhode s objektivnym poriadkom
veci, so zakonitostfami prirodného a spolo¢enského diania. Na tomto pozadi mozno
aj primerane pochopit povahu a funkciu zdkonov myslenia.

Racionalizmus chdpal zdkony logiky ako evidentné, vrodené principy rozumu.
Podla empirikov to boli na skusenosti zaloZené generalizicie a podla sucasnych
konvencionalistov st to pravidla dorozumievania dané vyznamom takych vyrazov
ako a, nie, bud — alebo, ak — tak. Konvencionalisti si v§ak nekladu otazku. ako sa
vyvinul a ustalil vyznam uvedenych vyrazov. Neprihliadaji na to, 7ze dnesny stav
jazyka je vysledkom predchadzajicich tisicroc€i ich vyvinu, ked prakticka uspesnost
zavisela predovsetkym od primeranosti najcastejsie sa vyskytujicim situaciam.

Niektori nasi a zahrani¢ni autori rozliSuji pri komunikacii hlavni a nosnud
informdciu (pozri Kral, 1974, s. 147 n.). Otdzkou ostéva, & za informéaciu mdéZeme
pokiadat aj prejavy subjektivnych priani, tuzob, prikazy a nariadenia. Sotva mozno
tvrdit, Ze v umeleckej proze, poézii, v textoch piesni ide primarne a hlavne
oinformdcie. Taktiez nie je jasné, Co predstavuje hiavna a nosna informacia pri uceni
sa cudzich jazykov. Snaha jednoznacne priradovat v jazyku nosntd informaciu
k hlavnej nardza na taZkosti nielen pre také javy, ako je polysémia, homonymia
a idiomy, ale hlavne preto, ze jazyk svojou vyznamovou strankou je vysledkom
odrazania redlneho diania v ontogeneticky 1 fylogeneticky sa vyvijajucom [udskom
vedomi, v ktorom nema zmysel hladat neexistujuce ,,elementarne jednotky hlavnej
informacie. Jazyk nemozno pokladat za uzavreti mnozinu vyrazov, ktorei jedno-
znacne zodpovedd uzavreta mnozina informacii ¢i obsahovych jednotiek. Ohranice-
ny pocet jazykovych jednotiek neraz vyvolava napdtie a kolizie s nevycerpatelnou
rozmanitostou a mnohotvarnosfou situacii. Preto musime pokladat jazyk za otvore-
ny systém, z ktorého nemozZno tplne odstranit ani isty prvok nejednoznacnosti, o ¢o
sa usilovali napriklad privrZencilogickej syntaxe jazyka, ked chceli pracovat s presne
vymedzenym obsahom a rozsahom pojmov, s prisne verifikovanymi vyrokmi. (Ina
otdzka je, nakolko dspesna bola tato snaha.) Prenikanie do malo preskimanych
oblasti a vynaranie sa novych problémov nemozno vpravit do uzavretého systému
vyrazov a pouciek.



Jazyk sa stal prostriedkom racionalneho zmocnovania sa skutofnosti. nastrojom
dorozumievania a myslenia predovsetkym v praktickom Zivote fudi a predovietkym
na tomto zaklade a pozadi mozno ho aj adekvdtne skiimat, modelovat a vysvetiovat.

Ustav filozofie a sociologie SAV
Bratslava, Klemensova 19
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men. But primarily it serves in practical life and in communication. The distinction between sing and
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JAZYKOVEDNY ¢ ASOPIS, 27, 1976, 1

GRAMATICKA A SEMANTICKA PERSPEKTIVA VETY
| JAN KACALA

1.0. Poiem perspektivy vety nie je v Eeskoslovenske gramatickej tradicii novy,
V savislosit s priznakovym &lenom gramaticke| kategdrie slovesného rodu —
pasivoim -— pouZil tento pojem vz V. Mathesiuvs v §tudii Vyjedfovdn! pasivni
perspekiivy v Ceské vété (Mathesius, 1947 a). Vychodiskom jeho dvah e toto
konS$tatovanie : , Pasivni perspektiva vétna je pojem §irsi neZh pasivni predikace®
(s. 294). Pasivnu vetnii perspektivu pokiada za ,,takové uspofadani lexikdlniho
a- gramatického materialu ve v&t&, které wvyslovuje, Ze osoba nebo véc stojici
v kontextovém centru pozornosti {tedy nikoli nutné gramaticky subijekt) byla
zasazena, e zasahovina nebo bude zasaZena dénim vychazejicim odjinud® (5. 294),
V ostainom obdobi porov. termin perspektiva vety papr. u R.Mrézka (1962,
$.172),uO.Lesku (1968, 5. 81) au P. Adamca (1973).

Zo siovenskych badatefov E. Pauliny v praci Struksiira sloverskeho slovesa
(1943) aj v zasadnom &lanku Pasivum v spisovref siovendine (1949) nardba iba
s terminmi aktivna veta, pasivna veta. O akifvnej a pasivnej vetnej perspekiive
hovori o desafrotie neskdr J.Ruzicka v itadii Co sa vyjadruje symaktickymi
Jednotkami? (1962, s. 213).

1.1. Pojem aktivnej, resp. necaktivnej {pasivnej} vetnej perspektivy — ako
ukazuje aj citovand praca V. Mathesiusa — j¢ nerozlulne spaty s gramatickou
kategoriou slovesného rodu (genus verbi). Tejto kategdrii sa v nasej gramatickej
tradicii venuje velka pozornost. Okrem uz spomenutych prac treba tu uviest najma
prickopnicku monografiu akademika B.Havranka Generg verdi v slovanskych
Jazycich (1. zv. 1928, 11 zv. 1937), Mathesiusovo posmrtne vydané dielo Obsahovy
rozbor soucasné anglictiny na zaklade obecné lingvistickem {1961} a ddkladné Stadie
V.Smilauera Slovesny rod (1946) a F.Kapedného Passivim, reflexivai forma
slovesnda a reflexivai sloveso (1934).

1.2. Nazdavame sa, Ze v suvislosti s vvjadrovacimi potrebami a s usporadivanim,
resp. organizaciou lexikdlneho a gramatického materidlu vo vete pedla tychio
vyjadrovacich potrich mozno oddvodnene hovorit o perspektive very. Pojem vypo-
vednej perspektivy sa uz zauZival v Casti nasej literatiiry vychddzajicej 7 tedrie
o aktudlnom vetnom Cieneni (Benes, 1959 Danes, 1962). Sistou obmenou sa tento
termin upotrebuva i v najnoviom projckte gramatiky stiCasnej spisovnej <estiny ; tu
sa stretdme s podobou vypovedna (komunikativna) perspektiva (DaneS a kol,, 1975,
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5. 20). Ini autori pouZivaji v tejto sdvislosti termin funk¢na perspektiva vety
(Firbas, 1962, s. 162).

2.0. NaSe chédpanie perspektivy vety nie je totoZné s chapanim perspektivy v teorii
o aktudlnom vetnom cCleneni, ale nie je ani v protireceni s tymto chapanim. To
chapanie gramatickej a sémantickej perspektivy vety, ktoré tu chceme rozviest,
nevychddza totiZ zo ,,zplsobu, jakym je [veta] zallenéna do vécné souvislosti, z niz
vznikla® (Mathesius, 1947 b, s. 234), lez zo spdsobu usporiadania zakladnych
gramatickych, resp. sémantickych prvkov vety so zretelom na vztahy gramatickej
a sémantickej aktivnosti, resp. neaktivnosti (pasivnosti) medzi tymito prvkami. Tento
spdsob_usporiadania zdkladnych gramatickych a sémantickych prvkov vety so
zretelom na vztahy gramatickej a sémantickej aktivnosti, resp. pasivnosti, pravdaZe,
v stihlase s danymi vyjadrovacimi potrebami, tvori gramaticki a sémanticka
perspektivu vety (doraz na vyjadrovacie potreby tu kladieme v zmysle Mathesiusov-
ho metodického postupu ,,od vyjadfovacich potfeb, od pasivni vétné perspektivy*;
Mathesius, 1947 a, s. 300).

Pojem perspektivy vety je dany vzdjomnym (gramatickym a sémantickym) -
vztahom medzi dvoma zdkladnymi prvkami (gramatickej a sémantickej) vystavby
dvojclennej vety: substancie, ktorej pomenovanie vystupuje vo funkcii gramatic-
kého podmetu vety, a deja, ktorého pomenovanie funguje ako prisudok vety. Na
tychto dvoch prvkoch sa realizuje gramatické jadro dvojclennej vety. Za
vychodisko na ur¢ovanie vztahu medzi nimi berieme vychodiskovy bod dvojélennej
vety, t. j. podmet, a substanciu, ktorej pomenovanie v tejto funkcii vystupuje.
Substancia, ktorej pomenovanie ma funkciu gramatického podmetu, moze mat
k prisudkovému deju dvojaky vzfah:aktivny aleboneaktivny (pasivny); z iného
hladiska mozno tu hovorit aj o (sémanticky) aktivnej alebo neaktivnej substancii
(Kacala, 1974).

2.1. Na urovni gramatickej vystavby vety, ked si vSimame gramaticke prosttiedky
vystavby vety, ide o gramaticku perspektivu vety. Na Grovni sémantickej vystavby
vety, ked si v§imame sémantické prostriedky vystavby vety, ide o sémanticki
perspektivu vety. Gramatickd i sémantickd perspektiva vety moze byt aktivna alebo
neaktivna. Kazd4 veta, ktord v svojej gramatickej a sémantickej vystavbe obsahuje
podmet (vychodiskovu substanciu deja) a prisudok (dej), je z hladiska gramatickej
a sémantickej perspektivy aktivna alebo neaktivna (pasivna). Vety, ktoré v svojej
. gramatickej a sémantickej vystavbe neobsahuju podmet ako vychodiskovy bod vety
a prisudok ako priznak prisudzovany pomenovaniu v podmete, su bez gramatickej
perspektivy. Taky raz maji jednoclenné slovesné vety s neosobnymi stovesami ( Prsi.

— Blyska sa. — Smddi ma.). s neosobnymi tvarmi osobnych slovies (Qtca zabilo
v bani. — Tahalo ju domov. — Chcelo sa'mu spievat.). s bezpodmetovym zvratnym
tvarom (Pracuje sa do vecera. — Do vrchu sa mu ide lahko.), s bezpodmetovym

trpnym tvarom (UZ bolo odpiskane.) a s neurlitkom ( Zvonku bolo pocut krik. —
V povetri uz citit jeseri.) vo vetnom zdklade.
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Poznamka. Termin bezpodmetovy trpny tvar zavadzame analogicky podla terminu bezpodmetovy
zvratny tvar (o bezpodmetovom zvratnom tvare pozri Ruzi¢ka, 1960 b). Pomenivame nim tvary typu
bolo povedané, je pisané, bolo klopané, bolo (mu) ubliené, bolo (mu) pohrozené a dalSie, ktoré maju
zretefny dejovy vyznam (na rozdiel od konstrukeii typu je (bude, bolo) upratané, navarené, je (bude,
bolo) zamrznuteé a dalsich, ktoré majirezultativny a stavovy vyznam). Bezpodmetovy trpny tvar
— podobne ako bezpodmetovy zvratny tvar — maju nielen prechodné ¢innostné slovesa (povedat), lez aj
neprechodné slovesa (ublizif) a bezpredmetové slovesa (klopat). Bezpodmetovy trpny tvar viak na
rozdiel od bezpodmetového zvratného tvaru sa v spisovnej sloventine nerozvinul ako pravideiny
a systémovy tvar, ktory by sa tvoril od vietkych zodpovedajucich slovies (preto sa ako osobitny tvar
neuvadza ani v Morfoldgii slovenského jazyka z . 1966). Zostava teda iba na okraji normy siéasnej
spisovnej slovenciny ako viac-menej potencialny, priom dolozené pripady su silno priznakové a zriedka-
vé; niektoré konstrukcie vybudované na bezpodmetovom trpnom tvare (napr. O tom uZ bolo hovorené
sidruhom veducim.) sa v spisovnom jazyku pokladaji za strojené, resp. neprirodzené a neistrojné.
Pri¢inu tohto stavu treba hladat vo vzajomnom vztahu obsahovej a formélnej stranky jazykovych
jednotiek. Potrebe vyjadrovat dej totiz ovela lepSie zodpovedaju reflexivne, zvratné pasivae tvary
a konstrukcie ako tvary a konStrukcie sdvisiace s opisnym pasivom, lebo tie smeruju k statickému,
mennému vyjadrovaniu obsahu (sved¢i o tom aj prechod p6vodnych trpnych pricasti medzi pridavné
mena). Preto aj v konkurencii bezbodmetovy zvratny tvar — bezpodmetovy trpny tvar jednoznacne
prevladol zvratny tvar (tento stav md svoju paralelu pri konstrukciach s opisnym a so zvratnym
pasivom). *

3.0. Na vyjadrovanie gramatickej perspektivy slizia predovietkym prostriedky
gramatickej kategorie slovesného rodu (genus verbi). Tato gramaticka kategoria'sa
opiera o vieobecnejsiu, lexikalno-gramatickd kategdriu intencie slovesného deja,
v ktorej sa odrdzaju a zovieobecnuju vztahy medzi dejom a substanciami, s ktorymi
je dej intencne zviazany, t. j. s vychodiskovou substanciou (povodcom deja) a so
zasahovanou substanciou (zdsahom deja) (o teérii intencie slovesného deja pozri
najma prace: Pauliny, 1943 a 1958; Ruzicka, 1960 a; 1960 b; 1962 ; Morfologia
slovenského jazyka, 1966 ; Kacala, 1971). Gramaticka kategéria slovesného rodu
gramatickYmi prostriedkami zachytdva dve zloZky intenéného vztahu (medzi vycho-
diskovou substanciou a dejom z jednej strany a medzi zasahovanou substanciou
adejom z druhej strany). Gramaticka kategoria slovesného rodu je teda neoddelitel-
ne spita s lexikalno-gramatickou kategoriou intencie slovesného deja. Vzdjomny
vztah tychto dvoch kategorii sa vystihuje tak, Ze prva je prejavom druhej (Pauliny,
1958, s. 44), resp. tak, Ze tu ide o vztah casti a celku (Kacala, 1976 a; 1976 b).

3.1. Veta, pri ktorej vzajomny vzfah zakladnych prvkov sa zakladd na aktive
(¢innom rode), ma gramaticky aktivnu perspektivu. Veta, pri ktorej vzajomny vztah
zakladnych prvkov sa zakladéd na pasive (trpnom rode), ma gramaticky neaktivnu
(pasivnu) perspektivu. Ak budeme vychadzat od gramatického podmetu vety,
mdZzeme dvojclenné vetné konStrukcie rozdelovaf na také, v ktorych ma dlohu
gramatického podmetu povodca deja (to s konstrukcie s aktivnou gramatickou
perspektivou), a na také, v ktorych ulohu gramatického podmetu nema pdvodca, lez
zasah, paciens slovesného deja (to si konstrukcie s neaktivhou gramatickou
perspektivou). Vychodiskova substancia dvojclennej vety (gramaticky subjekt)

11



moéze byt teda totozna s vychodiskovou substanciou slovesného deja (s povodeom
deja), a vtedy ma veta aktivnu gramaticka perspektivu:

(1) Vyrobcovia dodavaju vyrobok v dvoch zhotoveniach.

Ak gramaticky podmet nie ie totozny s vychodiskovou substanciou siovesneho deja,
ide o vetu s neaktivnou gramatickou perspektivou, Takato gramatickd perspektiva
sa v slovenine realizuje dvojako: zvratnym pasivom '
(1a) Vyrobok sa dodava v dvoch zhotoveniach.

4 OpISNYm Pasivom

(1b) Vyrobok je doddvany v dvoch zhotoveniach.

Netotoznost gramatického subjektu s povodcom slovesného deja venika odsunutim
vychodiskovej substancie deja z pozicie vychodiskového bodu dvoijllennej vety
a umiestnenim substancie zasahovane) dejom do tejto pozicie.

3.2, Vety s gramaticky aktivnou a s gramaticky neaktivnou perspektivou predsta-
vujt v spisoviej stovencine dva rozlicné vetné fypy. Ich rozdielnost sa zaklada na
rozdielnvch gramatickvch a sémantickveh viastnostiach, vyplyvajacich z gramatickei
kategorie slovesného rodu, resp. z lexikalno-gramatickej kategonie infencie sioves-
ného deja. )

4.0. Sémanticka perspektiva vety je podmienena charakterom intencného vztahu
medzi vychodiskovou substanciou deja a dejom. Ak je vztah medzi vychodiskovou
substanciou deja a dejom aktivay (ak je vychodiskova substancia vo vztahu k deju
aktivna), hovorime o sémanticky aktivnejperspektive vety (Drevorubaci spilili
stary strom. — Medved odviiekol jafovicwy. Ak je vztah medzt vychodiskoevou
substanciou deja a dejom neaktivny {ak je vychodiskova substancia vo vzfahu k deju
neaktivna), hovorime o sémanticky ncakiivnel (pasivnej) perspektive vety
{Paciert velmi schudol. — Ovocie dozrieva uZ na konci leta. — Hora sa zacina
ferveniet.). V suvislosti 50 sémantickou perspeklivou vety mozno dobre ukdzal
potrehnoest a veent oddvodnenost pojmu vychodiskovd substuncia deja, resp.
povodea deja. Vychodiskova substancia deja wotozna s vychodiskovym bodom
dvojclennej vety. t j. s gramatickym podmeiom. moie totiz byt v pomere k deju
(sémaunticky} aktivna alebo necaktivna, ale to na gramatickej perspektive vety mé
nement, .

4.1. Sémanticky aktivaa alebo neakifvna mdbie byt iba veta s gramaticky aktivnou
perspektivou. Ako vidiel. medzi gramatickou a sémantickou perspektivou vety
moze byt zhoda alebo nezhoda: vety s aktivaou gramatickou perspek tivou mbzu mat
sémanticki perspektivu aktivnu (tu je zhodaj, alebo neaktivnu (tu e nezhoeda —
porov. aj Mathesiusovo konStatovanie konkurencie medzi obidvoma typmi pasiva
a ,aktivnim vyjadtovinim pasivnf v&iné perspektivy”; Mathesius, 1947 a, s. 300).
Vety s neaktivnou {(pasivnou) gramatickou perspektivou maji aj sémanticka
perspektivu neaktivou (tu je zasa zhoda). Vety so sémanticky aktivnou a neaktivoou
perspektivou predstavuju takto rovnaky vetny typ. pretoze prionich niet
rozdielov v gramatickej stavbe.

v

12



=

5.0. Ukazuje sa, ze aj gramaticka, aj semanticka perspektiva vety sa opiera
ovztah medzi dejom asubstanciami, s ktorymi je spity na zaklade intencie
slovesného deja. Rozdiel medzi gramatickou a sémantickou perspektivou je dany
tym, Ze kym pri sémantickei perspektive sa uplatnujG s¢ manticke kategdrie
(vychodiskova substancia, dej, zasahovana subsiancia), gramaticka perspektiva
vychadza z intenéného vzfahu sformovaného do gramatickej kategdrie sloves-
ného rodu (sabor aktivaych a pasiviyeh tvarov slovesa, resp. subor aktivnych
a pasivnych vetnych konstrukcii).

5.1. Rozdicly medzi vetanu s gramaticky aktivnou a gramaticky neakiivnou
perspektivou ako dvoma rozdielnymi vetnymi tvpmi sa okrem iného prejavujd
v moZnosti alebo nemoznosti rozvit tieto druhyv viet nicktorymi typmi polovetaych
konitrukcil. Napr. konsStrukeia s prechodnikom je vo vete s aktivonou gramatickou
perspektivou moZna, a to bez chiadu na to, ¢ je sémanticka perspektiva aktivna
alebo neaktivina: '

(2 Filozofia syntetizuje a tovseobeciuje vvsiedky Specidalnych vied, tvoriac tak
uriverzalny system ndzorov na svet.

Naproti tomu vo vete s neaktivnou {pasiviiou) gramatickou perspekiivou, v kiorej je
vychodiskova substancia odsunutd z pozicie gramatického podmetu vety, prechodni-
kova konstrukcia v slovendine nie je mozna. Vetu s takouto perspekiivou moino
rozvif iba polovetnou konsStrukciou s ¢innym alebo trpnym pricastin ;

(2a) Vysledky Speciginych vied siu synietizované a zovseobecriovand filozofiou,
tvoriacou tak univerzdlny systém ndzorov na svet.

Konstrukeia s prechodnikom je takto viazana na podmet vety, ktora ma aktivou
gramatickd perspektivu, resp. na vetni kondtrukciu s aktiviym siovesnym tvarom
v prisudku.

5.2, Pravdaze, su aj rozdiely medzi dvoma typm viet s neaktiviiou gramatickou
perspektivou, f. j. medzi konStrukciaini s opisnym pasivom a konstrukciami so
zvratnym pasivom, Tieto rozdiely sa tykaju tak formadlnej vystavby konsirukeii, ako
aj ich obsahovej stranky. 7. hiadiska obsahu sa Ziada spomeniif najmi to, Ze kym
konStrukcie s opisnym pasivom smeruji k mennému, statickému podavaniu obsahu,
kondtrukcie so zvratnynt pasivom si v plnej miere zachovavaiji deiovost, procesudl-
nost, resp. dvnaraickost. Inv rozdiel medzi opisnym a zvratnym pasivomn v slovendine
predstavuje to, e na zakladny vyznam konStrukeie so zvrataym pasivom, vyplyvaja-
<1 2z pouzitych gramatickych a lexikalnych prostriecdkov, méze sa ako sckundarny
navrstvit modélny vyznam zvy&ajnosti, potreby, nevvhnutnosti konat vysioveny dej
(byva tak najmi v rozli¢nych navodoch a odporacaniach) : Veta Cukersa priddva aZ
ng koniec znacl ,,Cukor sa ma pridavat a7 na kontec.”, .,Cukor treba pridavat az na
koniec.'". Takyto.modalny vyznam sa mé7e navrsivif 2} na niekioré in¢ konstrukcie,
napr. na konstrukcie s bezpodmetovym zvratnym tvarom ( Vystupuje sa vzadu. —
Rano sa nespieva.y, s neurditkon (Nevstupovar, — Nasadar'y slebo so veobecnym
(nulovym) podmetom ( Potom preideme do [2hkého behu. — Sipky zbicrame, ked si
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‘dozrete, svtocervené a tvrdeé.), ale nemoze ho nadobudnit konstrukcia s opisnym
pasivom- — pri tejto konstrukcii sa uvedeny modalny vyznam musi vyjadrovat
lexikdlne (s pomocou modalnych slovies): Pacient md/musi byt ¢o najskor osetreny.
— Ndvrh md/musi byt predlozeny v troch exempldroch. Pravdaze, uvedené modalne
vyznamy sa vyjadruju modalnymi slovesami aj v konStrukcidch so zvratnym
pasivom: Ndvrh sa md/musi predkladar’ v troch exempldroch.

6. Pasivna gramatickd perspektiva vety sa dosahuje tak, Ze sa povodca deja
odsiva z pozicie - ramatického podmetu vety a do tejto pozicie sa kladie pomenova-
nie zasahovanej substancie, paciens deja. Iba obidve tieto operacie dovedna
ﬁtv.érajﬁ pasivnu gramaticka perspektivu vety, v ktorej sa odraza i nové ponimanie
skutocnosti. Odsunutie povodcu deja z pozicie gramatického podmetu vety (M.
Grepl tu hevori o Ceagentizéacii — pozri Bauer-Grepl, 1972 ; Grepl, 1973 ; porov.
ipojem deage ntizacnej transformacie u Danesa a kol., 1975, s. 40) ete nespOsobuje
zmenu gre.natickej perspektivy ha neaktivnu. Takymto krokom sa dosahuje iba
zrusenie aktivnej gramatickej ‘perspektivy, t. j. zmena gramatickej stavby vety:
z dvojc€lennej vety s aktivnou gramatickou perspektivou sa stdva jednoclenna veta
bez gramatickej p *rspclavy, pricom odsunutd vychod.skova substancia deja mozZe
v takej vete vystuy yvat ako dat’v povodeu, resp. ako in§trumental povodcu:

(3) Rodicia stave. ~dom za » vej republiky velmi tazko.

(3a) Rodicom sa stavaio .. nrvej repu? aky velmi taZko.

(4) Este pred vystrelenim na brdank . rozhodca odpiskal ofsajd.
(4a) Este pred vystrelen.vi. »a bra- <u bolo rozhodcom odpiskané.

Poznamka: Veta (4a) je zo systémovéhe hiadiska priznakovd, resp. okrajova (porov. i pozndmku na
s.hi). !

V takychto pripadoch, s povodcom deja odsunutym z pozicie gramatického
podmetu do inej pozicie nejde o neaktivnu gramaticku perspektivu vety : vety (3a),
(4a) s z hladiska gramatickej perspektivy neutré-lne','_resp. st bez gramatickej
perspektivy. Z hladiska gramatickej perspektivy neaktivne (pasivne) su iba tic vety,
pri ktorych je v pozicii gramatického subjektu zasahovand substancia slovesného
deja, paciens:

(3b) Dom sa rodicom staval za prvej republiky velmi tazko.
(4b) Este pred vystrelenim na branku bol rozhodcom odpiskany ofsajd.

Iny priklad:

(5) Urcenit robotu si brigadnici urobili v kratkom &ase. -

(5a) Urcend robota sa urobila v kratkom Case. '

(5b) UrCena robota bola (brigadnikmi) urobend v kratkom Case. :

~ V pripadoch (3b), (4b), (5a), (5b) s pomenovanim paciénsa v pozicii gramatické-
ho subjektu vety ide, o vety z hladiska gramatickej pérspektivy neaktivne ; pri
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zvratnom pasive je vychodiskova substancia deja mozna iba pri sémanticky obme-
dzenom okruhu slovies a je zriedkava (vystupuje ako dativ povodcu) ; pri opisnom
pasive vystupuje tato substancia potencidlne ako inStrumental pdvodcu:  Rura
a spojka musia byt v skusobnom pristroji upnuté tak, aby neboli nimdhané osovym
tlakom. (technickd norma) — A, doddvam, kto viha s cinom, byva dejinami
prekonany. (Minac)

7.V gramatickej literature sa vSeobecne prijima zistenie, Ze v slovencine sa
gramaticka kategdria slovesného rodu uplatnuje iba v Casti slovies, a to pri
¢innostnych prechodnych (tranzitivnych) slovesach. Moznost prebudovat aktivnu
gramaticku perspektivu vety na neaktivnu (pasivnu) je takto zdrovei kritériom na
vymedzenie ¢innostaych (tranzitivnych) slovies.

Podla Morfolégie slovenského jazyka (1966) , kategoria slovesného rodu zahriiu-
je vSetky slovesd, no protiklad Cinnosti (aktivnosti) a trpnosti {pasivnosti) sa
uplatiiuje iba pri ¢innostnych prechodnych slovesach® (s. 432). Podla toho vieme
ur€it napr. tvary prechddzaju (vo vete Chodci prave prechddzaju cez kriZovatku.)
alebo osediviem (vo vete Ja z toho raz osediviem.) ako aktivne (v zmysle gramatickej
kategorie slovesného rodu), hoci ani jeden, ani druhy tvar nema svoj pasivny
naprotivok. Tieto tvary chapeme ako gramaticky aktivne preto, Ze ich gramaticky
nadradeny Clen, ¢ j. vychodiskovy bod dvojclennej vety (gramaticky subjek?), je
totozny s vychodiskovou substanciou (povodcom) slovesného deja. Vo vsetkych
pripadoch, v ktorych je gramaticky subjekt vety totozny s vychodiskovou substari=
ciou deja, ide o vety s aktivnou gramatickou perspektivou. Naproti tomu v tych
pripadoch, kde gramaticky podmet vety nie je totozny s vychodiskovou substanciou
deja, hovorime o vetach s neaktivnou, resp. pasivnou gramatickou perspekti-
vou. Takto sa v pojmoch aktivnej, resp. neaktivnej gramatickej perspektivy vety
vystihuje gramatickd aktivnost, resp. pasivnost adekvdtnejsie ako v morfologicky
chapanom protiklade aktivim (¢inny rod) — pasivum (trpny rod), ktorym sa
realizuje gramatickd kategoria slovesného rodu. Treba konStatovat aj to, Ze vo
vetach, ktoré nemaju gramaticky podmet, otazka totoznosti alebo netotoznosti
gramatického podmetu s vychodiskovou substanciou slovesného deja neprichodi do
" tvahy, preto v takych vetdch nie .je ani odovodnené hovorit o ich gramatickej

perspektive.
8.0. Gramatické prostriedky na stvarnenie vety's gramaticky neaktivnou perspek-
tivou predstavujia medzi ostétn)’/mi prostriedkami na realizaciu slovesného deja
" a jeho vzfahu k substancidm, s ktorymi je spiity intenciou slovesného deja, len jednu
casf. Treba ich skimat jednak vo vztahu k prostriedkam vyjadrujicim gramaticky
aktivnu perspektivu a jednak k slovesnym tvarom neschopnym realizovaf gramatic-
ki perspektivu vety, t. j. k slovesnym tvarom vyjadrujicim gramatické jadro
jednoclennych viet (ide najmi o bezpodmetovy zvratny tvar a o neurcitok). Je to
teda komplex rozlicnych prostriedkov a medzi nimi st rozmanité vzajothné vztahy ;
osobitné miesto medzi tymito vzfahmi zaujima synonymia a polysémia, resp.
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homonymia. Vztahmi synonymie su spojenc napr. ticto sviiakticke konstruker e
(6) Sanky moiu cestiiftici v dopravanom prostriedku prevdzar iba jedny.

(6a) Sarnky moZeme v dopravaom prostriedku prevdzat iba jedny.

(6b) Sanky sa v dopravrom prostriedku moZu prevazar iba jedny.

(6¢) Sanky mozu byt v dopravaom prostriedku prevaZané iba jedny.

‘(6d) Sanky je moine v dopravnom prostriedku prevaiat iba jedny.

(6e) Sdnky. moino v dopravnom prostriedku prevazat iba jedny.

8.1. Nicktore konitrukeic s aktivom, ale aj s pasivom (opisnym-aj zvratnym) su
viacznaéné, resp. homonymné. Viacvyznamovost, resp. homonymnost svntaktickej
konSuiunvie je z komunikativineho hliadiska neZelatelna, najmi v odbornom texte. "
A prave poznanie vzajomnych vztahov syntaktickych konstrukcii s aktivnou aj

nealtivnou gramatickou ,rspektivon a konstrukcii bez gramatickej perspektivy
umoznauje takito nezelatelni viacvyznamovost, resp. homonymnost uéinne odstra-
fovat.

Viacvyznamovost, resp. homonymnost konStrukceie s aktivom (MuZsivo Slovana
Bratisiava vo findlovom zdpase porazilo muistvo Spartaka Truava.y mozno nickedy
odstranit synonymnou konstrukciou s opisnym pasivom, so zvratnym pasivom alebo
jednodlennou syntaktickou konstrukciou, inokedy zasa viacvyznamovost (nomo-
nymnost) konstrukcie s opisnym pasivom (Konce pdsov musia byt rezané rovro.)
pomdze eliminovaf konstrukcia so zvratnym pasivors, konstrukcia s aktivom (sem
patria i vety so vseobecnym, resp. nulovym gramatickym podmetem -— o nich
Ruzicka, 1968) alebo jednoclenna syntakticka konitrikeia a napokon viacvyznamo-
vost (hemonymnost) konstrukcic so zvratnym pasivon (Pracovnici podnikového
riaditelstva sa vyzaamendvaji najvvS§imi rezoriny .. vyznamendniami) sa moze
odstrani{ konStrukciou s aktiviym slovesnvm tvarom alebo s opisnym pasivom,
pripadne jednodlennou synitaktickou konstrukciou.
© 9. Aj tento rozbor ukazuje, Ze gramaticka kategoria sfovesného rodu je bytostne

‘zviazand s vetou a ma bezprostredny dosah na gramaticku stavbu dvojclennej vety
v slovenéine, lebo jej prostriedkami sa realizuje vetny typ s aktivhou gramatickou
perspektivou a vetny typ s neaktivnou (pasivnou) gramatickou perspektivou. Kedze
sa gramaticka kategdnia slovesncho rodu zaklada na vztahu medzidejom a substan-
clami, s ktorymi je spojeny intenciou slovesného deja, ukazuje sa tak zdroven na
dosah lexikalno-gramaticke] kategorie intencie slovesncho deja na gramaticku
a sémanticku stavbu vety. a to so zretefom na vztahy gramatickej a sémantickej
aktivnosti a pasivnosti medzi zdkladnymi prvkami dvojclennc) vety. Z hladiska
gramatickej ako aj sémanticke} perspektivy vety ma zakladny vyznam to, ¢ e

“gramaticky podmet vety totozny alebo netotozny s vychodiskovym bodom slovesné-
ho deja pomenovangho slovesom v prisudku dvojllenney vety.

‘Podstatu gramatickej perspektivy vety a pecialne vety s neaktivnou (pasivnou)

gramatickou perspektivou nemozno vysvetlit bez pojmu gramatického podmetu,
resp. vvchodiskového bodu dvojélennej vety, leho prave podla toho, & ma ulohu

.
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gramatického podmetu pdvodca slovesného deja, alebo zasah (paciens) slovesného

deja, rozliSuje sa aktivna a neaktivna (pasivna) gramatickd perspektiva vety

(pravdaze, s tym suvisi aj tvar prisudkového slovesa podla gramatickej kategorie

slovesného rodu). Vetno¢lenskd tedria vetnej stavby mé teda oporu v jazykovej

skutoCnosti. Popri pojme gramatického podmetu si ddlezité pojmy povodcu

a zasahu (paciensa) slovesného deja, ktoré, pravda, predstavuji kategorie z roviny
"-sémantickej Struktury vety.*

Jazykovedny ustav L. Stira SAV -
‘Bratislava, Ndlepkova 26
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GRAMMATISCHE UND SEMANTISCHE PERSPEKTIVE DES SATZES
Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz kniipft der Autor an den Begriff der Perspektive des Satzes an, der in den
Arbeiten von V. Mathesius seine Quelle hat ; dieser Begriff ist nicht mit dem Begriff der Aussageper-
spektive, der in der Theorie von der aktuellen Gliederung des Satzes benutzt wird, identisch,

Grammatische und semantische Perspektive des Saizes ist die Art und Weise der Anordnung von
grundlegenden grammatischen und semantischen Elemente des Satzes in bezug auf die Beziehungen der
grammatischen und semantischen Aktivitidt bzw. Passivitdt, natiirlich, in Ubereinstimmung mit den
gegebenen Ausdrucksbediirfnissen.

Die grammatische und semantische Perspektive des Satzes beruht auf der lexikalisch-grammatischen
Kategorie der Intention der Verbalaktion. Zur Realisierung der grammatischen Perspektive des Satzes
dienen die Mittel der grammatischen Kategorie des genus verbi. In dieser Kategorie werden die
Beziehungen zwischen der Aktion und den Substanzen, mit denen die Aktion auf Grund der Intention der
Verbalaktion verbunden ist, durch die grammatischen Mittel bearbeitet. Die grammatische Perspektive
des Satzes kann aktiv oder nichtaktiv (passiv) sein. Diese zwei Arten der grammatischen Perspektive des
Satzes werfen durch die Identitit bzw. Nichtidentitit von grammatischen Subjekt des. Satzes und
Ausgangspunkt der Verbalaktion in Beziehung zum Pradikat des zweigliedrigen Satzes gegeben.

Die semantische Perspektive des Satzes geht von den Beziehungen der semantischen Aktivitdt bzw.
Passivitiit zwischen dem Ausgangspunkt der Verbalaktion und der Aktion aus. Dementsprechend kann
auch die semantische Perspektive des Satzes aktiv oder nichtaktiv (passiv) sein.
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JAZYROVEUNY CASGPLS, 27, 1970, 1

O ZAKLADNYCH KRITERIACH TRIEDDNEA
PREDIKATIVNYCH STRUKTUR

MICHAL MIK{11§

V poslednych rokoch sa pri posudzovani predikativiej jednotky, predikativneho
jadra vety vychadza ¢asto z postuldtu, Zze predikativaa jednorka jo svojraznym
vetnym ,atomom®, pozostavajicim bud z jednej, alebo podia urtitej schémy
spojenia, usuvztaznenia (v zmysle V. Mathesia) z niekolkych preaikativnych jed-
notiek. Inak povedané, veta je realizaciou bud monapredikativiiey, alebo polypredi
kativne;j struktury.

Pravda, chapanie predikativiych jednoiick a predikativiyeh &truktar nie je
rovnaké. Kym u jednych lingvistov je 1o zavazine iba Struktirna jednota vytvorena
podmetom a prisudkom a spita predikativnym vztahom (Jofik, 1964), u druhych sd
to aj sekundérne alebo vedlajSie predikativine vetne Cleny, ktoré na rozdiel od
hlavného predikativaeho skladu nemaji samostatni komunikativou funkeio (Sazo-
nova, 1969 ; 1974},

Tento vychodiskovy postulat plati aj o tzv. mennych jednoClennych vetach, ktore
patria ~— ako sa o nich velmi vystiZne vyjadril v jednej zo svojich piac FF. Miko
(1968, s. 107) — , k ,zastréenej‘ oblasti syntaxe, ktord je len periférnym poidavkom
k tzv. ,normalnej’, Jlegitimnej’ syntaxi® (porov aj Zimek, 1966)

Nomindlna veta nie je totiZ iba jednoduchym pomenovanim piedinetu — ako sa

v tejto savislosti Gasto hovorilo a hovori (Smilaver, 1966, s. 109 a i) Ved . okrem
podstatného mena je tu aj isty komunikalny zmysel, ktory nemozno stotoznovat
s lexikdlnym vyznamom prisiu$ného substantiva. Tento komuonikalny zmysel ma
potom istu funkciu vzhladom na prisludné podstatné meno a naopak, podstatné
meno okrem toho, Ze je pomenovanim predmetu, md vzhladom na prista$ny
-komunikacny zmyse] tieZ isti ulohu, Glohu komunikaéného vdzu. To potom znadi, Ze
‘na komunikacnom plane, teda na funkénom plane nominainej vety ide o dvojclen-
nost. Rozdelenie syntaktickych funkcii je tu zrejmie to isté ako v dvojllenne) vete :
podmet a prisudok. ,Podmetom® je substantivam v noininative, ,prisudkom’ implicit- .
-ny komunikaény zmysel, ktory vete pripisujeme’ (Miko, 1968, s. 110). Na podstate
‘'veci ni¢ teda nemeni fakt, Ze tento komunikaény vyznam vzhfadom na rozliéné
éituécie, v ktorych sa vyslovi, méze mat aj nickoTkoraky zmysel. Aj v slavistike sa
v ostatnom c¢ase hovori, Ze ta istd veta mdze mat niekolko | Sitani™ aiebo sémantic-
kych interpretdcii, ktorych indikatoromi je viastne extralingvisiicky faktor - situacia
(Katz — Fodor, 1963).
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Mozno teda konstatovat, Ze na zdklade kvantitativneho kritéria v monopredika-
tivnej a polypredikativnej Strukture rozliSujeme jednoduché a zlozené vety, resp.
suvetia.

Pri takomto triedeni sa v§ak preceiiuje Gloha kvantitativneho priznaku, akym je
pocet predikativnych jednotick, a nedocenuje sa uloha kvalitativneho priznaku,
akym je spdsob syntaktického spojenia predikativnych jednotiek.

Preto niektori badatelia v oblasti syntaxe (Jegorova, 1968 ; Vernickaja, 1969)
modifikaja toto triedenie a rozliSuji v polypredikativnych $truktirach dve skupiny,
a to tzv. zloZzené a pscudozioZené vety &i stvetia.

“Stivetia sa aj v sicasnosti delia na spojkové (so spojkovou, resp. konjuktivnou
alebo relativnou vizbou) a bezspojkové (s bezspojkovou alebo nekonjuktivnou
vazbou).

Toto triedenie na vy$iej rovine sotva vsak mozno pokladat za vyhovujuice,
pretoZe: 1. obidva druhy syntaktickej vizby sa mdzu zlucovat; 2. volba tej alebo
onej vazby z hladiska podavatela reéi je fakultativna; 3. spojka alebo aj tzv. vztazné
slovo si vlastne iba jednym z moZnych vyrazovych syntaktickych prostriedkov
vizby. Syntaktickd vdzba sa mdZe realizovat aj napr. nevyhnutnosfou obsadenia
syntaktického miesta pri tzv. sémantickych slovach, vyskytom spolotného kompo-
nentu viet, savztaZznostou gramatickych (morfologickych) tvarov prisudkov, intona-
ciou a pod. ‘

Hypertrofované stavanie do protikladu spojok a spojkovych slov vodi ostatnym
prostriedkom syntaktickej vizby pri usporiadani predikativnych Struktir vedic zase
k tomu, Ze principidlne identické javy sa potom musia rozoberat a vysvetlovat
v roznych Castiach syntaxe. Porov. napr.:

(1) KaZdy vedel. bol to opravdivy, socialisticky zmyslajici a konajuct clovek.

(2) Kazidy vedel, e to bol opravdivy, socialisticky zmyslajuci a konajuci clovek.

Nazddvame sa, Ze v obidvoch pripadoch uvedenych viet je td istd Struktura,
pretoze sposob alebo princip ich syntaktickej organizicie je rovnaky.

Triedenie podradovacich siiveti, zaloZené iba na spodcbovani siivetia ako celku
s iednoduchou vetou a vedlajsich stivetnych Casti s clenmi jednoduchej, resp. hlavnej
a nadradenej vety, bolo teda (podla nasej mienky) opravnene podrobené kritike.
V dosledku toho sa dnes najCastejSic hodnoti traditné triedenie sivetia ako
., vysledok absolutizécie skutoéne opodstatneného izomorfizmu funkcii vedlajsich
vetnych Clenov jednoduchej vety a im zodpovedajucich vediajSich viet podradova-
cieho savetia* {Maximov, 1969, s. 94).

Prirodzene, niektoré druhy vedlajsich sivetnych viet nemaji paralely s vetnymi
¢lenmi jednoduchej vety. Preto ako pracovné vychodisko je azda mozné prijat aj
‘formuléciu, Ze niektoré vetné Cleny sa vlastne ako nepredikativna Struktiira nadaji
vyjadrif slovom alebo slovnym spojenim, ale iba vedlajSou vetou, resp. predikativ-
nou $truktirou. Pri tejto formuldcii sa zabezpecuje funkEny ndzor na vetu a jej ¢leny,

- ktory je vyrazne charakteristicky pre samu tedriu vetnych ¢lenov, Pritom vsak
Te
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netreba zabudaf, Zze funk<nou charakteristikou sa celkova analyza akejkolvek
syntaktickej §truktiry - teda aj predikativnej — nevycerpava. Uplna charakteristi-
ka syntaktickej jednotky mala by totiZ pozostavat z troch charakteristik alebo
aspektov, pri pouziti ktorych by bolo mozné vidief urcitii analdgiu s tzv. komplexnym
pristupom pri vydelovani slovinodruhovych kategérii v morfolagii. Tymito charakte-
ristikami by mali byt struktirna alebo formdlna, sémantickd a funkénad charakteris-
tika. ‘

Fakty viak potvrdzuji, ze v syntaktickej jednctke spitost Struktiry, vyznamu
a funkcie jednoznalne im zodpovedajicim vztahom je iba Ciastkovym pripadom
vieobecného obrazu. Preto mozno pokladaf za opodstatnené aj také stanoviska,
ktorymi sa nastoluje a oddvodnuje potreba vypracovania rdéznych triedeni predika-
tivnych Strukttir. Ich opodstatnenost treba vidiet ai v tom, Ze pokusy utvorit
unifikované triedenie st vlastne vo vztahu k jednotlivym typom jazykov a ich
konkrétnemu materidlu neredlne. A navySe siiCasné Struktirno-sémantické triede-
nie je takisto jednostranné a zgZené ako predchadzajiaee funkEno-sémantické
triedenie.

Tradi¢né triedenie podradovacich siveti vvchadza zase z predpokladu, Ze vo
vietkych pripadoch vedlaiSia a podradend veta je svojraznym vyjadrenim vetného
¢lena hlavnej, nadradenej vety. Novéie triedenie prekondva tento nedostatok
a zavadza poZiadavku rozhranicit jednogienné a2 dvoidienné suvetia podlatoho, Cisa
vedlajsia veta vztahuje na jedno slovo, resp. slovné spojenie hisvnej vety, alebo na
hiavni vetu ako celok.

Tu sa vSak Ziada pripomentt, Ze v tych vetich, ktoré sa obyCajne zaraduji
k dvojClennym typom viet, v urditych pripadoch predsa len vznikd potencial:
suvztaznost vediajsej vety so slovom hlavnej vety. V tomto pripade sa teda protiklad
jednoclennych a dvojclennych, tzv. zloZenych viet alebo stiveti neutralizuje.

Hovori sa dalej aj to, Ze spolahlivym a presnym kritériom diferencidcie jednoclen-
nych a dvojclennych viet je rozdiel v prostriedkoch ich syntaktickej spoiitosti:
v dvoiflennych vetdch sa ich Casti spajaju vraj sémantickymi a v jednoclennych
vetach — synsémantick¥mi, syntaktickymi spojkami. Ukazuje sa viak, 7e sémantic-
ké spojky sa pouZivaji aj v jednodlennych vetach. Preto sa k tomu doddva, ze
zdkladny rozdiel medzi jednoClennymi a dvojclennymi vetami nie je ani tak
v podstate ich spdjacich syntaktickych prostriedkov, ako v tom, Ze prostriedky
s rozliCnou podstatou syntaktickej viazby maji rozliénd Glohu v organizicii tychto
typov stiveti. '

Nazdavame sa, Ze triedenie viet na jednotlivé typy by malo brat do tdvashy
predovsetkym princip ¢i spdsob ich organizacie, a nielen realizciu tohto principu.
Ved veta akc komunikativna jednotka urfitého druhu méze byt vzhiadom na svoju
Struktiru velmi rozmanitd a zloZita. Preto vSetky pokusy prejst hned a bezprostred-
ne od vety k jej idedlnemu objektu —- vetnému typu — nemoZu priniest zaruéeny
uspech. Tu je potrebny syntakticky konstrukt, ktory by odzrkadfoval podstatu nie
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jednei joding] vetv alebo uréitého poltu viet, ale podstatu akychkolvek viet,
majucich akykolvek kvalitativny i kvantitativay stupef zloZitosti. Takymto kon-
Struktom je vlastne aj predikativna Struktira. Elementdrnu predikativnu §truktiru
rioine pazvat aj predikativaou jednotkou. Pravda, protiklad monopredikativiej
a polypredikativney vety predpoklada dalSie rozvinutie a spresnenie tohto dichoto-
mického ¢lenenia viet pomocou skimania a respektovania druhotnych predikativ-
nych vazieb.

Ide totiZ o to, 7e ked uz vyjdeme z postuldtu polyaspektnej predikativnosti ako
takej (porov. clidpanie predikativnosti aj so zahrnutim komplexov s verboidami, ¢ize
ako javu komplesnej kondenzacie u V. Mathesia. 1967, s. 42). potom nemdze
neplatit, 7e samv predikativne jednotky moiu byt viasime jednoikami sdkindnymi
a dopliajiicimi, vesp. prvotnymi a druhotnymi, jednotkami prvého a druhého
stupnia, a to z hladiskaich su¢innostného principu. V tom pripade k monopredikativ-
nym vetam by mali patrit vety iba s jednym predikativoym jadrom a k polypredika-
fivnvin vetdm nielen stvetia, ale aj tie jednoduché vety, ktoré maji v svojej Struktire
okrem prvotnej aj druhotng predikativnost. vV nich je této zdkladnd ¢i prvotna
predikativnosf sitstredend v predikadnoitraktirnom jadre a druhotnd alebo dopina-
mes je v miopadrovom konSQtituents, Vosdveti sice nbvlajne podet rovin prvotnej
predikativnosti zodpoveda podtu jecho casti, aviak v jeho rozmedzi moze sa tiez
vyskytnit niekolko centier druhotnej predikativnosti, ktoré sa bud navrstvuji
a hromadia jedno na druhé, alebo md7u existovat aj paralefne. To teda znamena, ze

L prvotay a druliotny aspekt predikativaost, 7 ktorych kazdy vystupidje v osiavetd
mnohoplanovo, tvoria viastne predikarivau perspekiivu suvetia. Tato perspektiva sa
mdze aj komplikovat, a to komplikdciou samej vetnej Struktury. LenZe zaklad
predikativac] perspektivy tvori itha prvotnd, zdkladnd predikativnost, a druhotna
tvori vZdy iba doplnajuci vetny fond. Vysledkom toho je vlastne systém predikativ-
nych vztahov, ktorych hierarchia sa dd charakterizovat mnohoplanovostou alebo
mnohorovinovostou, pri ktorej treba poditat aj s nehomogénnostou predikativnych
jednotiek prvého stupfia, vyplyvajicou 7 podmienck ich rozlicnei spojitosti a vza-
jomnej podmienenosti suvetnych komponentov.

Dve predikativne jednotky sa mé™1 usivziaznovat v podstate troma rozlicnymi
spOsobmi, a t: 1, zaflenenim, zaradenim (inkldziou}, 2. prienikom, 3. dotykom.
Graficky by sa tieto zdkladné sposoby zjednotenia. usiivztaznenia dvoch predikativ-
nvch jednotiek mohli znazornif takto:

g N T /" - RN
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Pri inkhtziviaom sposabe zacleniovana predikativina jednotka zaujima svoje syn-
taktické miesto v zloZeni (¥ruktire) zapajajic«i predikativnej jednotky. Napr.:

Boli to prvé pretekdrky, ktoré som shadnl,

Pri prienikovom spdsobe ustivzfaznovania dvoch predlkatwnych jednatiek je
jeden alebo niekolko komponentov spolocnych nre ohidve ndtyrfafnené nrodika-
tivne jednotky. Napr.:

V' prevainef vicsine nafich JRD riadia teraz vietku prdacu kvalifikovani mui
a odvdinej¥ie, rovnako kvalifikované ¥eny.

Pravda, usivztaznenie predikativnych jednuotck diuhivm spisebom jo niclen vo
vetach s viacndsobnym vetnym ¢lenom. Porov.:

Mestom prebehli kolony ndkladnych dut, previezli stavebny materiil.

V tejto vete niet viacnasobnych vetnych Clenov. jednako viak sa tv pousil
pretinajici spdsob ustivzfaZnenia:

(a) Atesicin orebehli kolony ndkladiyveh e

(b) Mestom previezli stavebny materidl.

Vyskyt viacndsobnych vetnych ¢lenov nie vidy teda sved¢i o tom, Ze ide
o usfivzfaZznenie niekolkvch predikativnych jednotiek. Nap..:

Tak by sa, ako sa zdd, ai ponoril do tejto morskej krisy a poplival by ai
k horizontu, kde sa streidva zem a nebo.

Této veta sa cleni na dve Casti, zjednotené prienikovyarapeisahom:

(a) Tak by sa, ako sa zdd, aZ ponoril do tefjto morskej krdsy

by Tak by, ako sa zdd, popldaval ai k horizontu, kde sa stretiva zem a nebo.

Liruha Gast je vlastne spojenim dvoch predikativnyeh jednotiek sposobom
zaclenenia: predikativna jednotka ,.kde sa stretdva 7om o nebo* je vlastne ¢astou
komponentu zaélenujicej predikativnej jednotky. v tejto zaclenenej predikativnej
jednotke si viacndsobné podmety, aviak niet tu dvoch predibationveh jednetisk,
o ¢om sved¢i ich zjavna neuplnost pri ich rozhraniceni:

{0V + kde sa siveiiva >z () & bde s sirviiva aebo,

Vodanom piipade viaendsobnost jo viastne dosledkom transformdcic kunipoencu
tov jednej predikativnej Jednotky (kde sa stretdva zem a nebo = kde sa stretdva zem
s nebom), ¢o, pochopitelne, vyplyva aj zo samej sémantiky slovesa strefivar sa.

Zndme st rozne pristupy ku kvalifikdcii viet s viacndsobnymi vetnymi ¢lenmi,
Jednij lingvisti ich vietky zaraduji k jednoduchym vetam, druhiz nich vyclefiuju vety
s viacnasobnym prisudkom a pri¢leiiuji ich k zloZenym vetdm, resp. sivetiam (pozri
dlhd diskusiu v Slovenskej re¢i v r. 1967—1971, v ktorej vystupili J. Mlacek,
J.Hrbdéek, R.Schnek, F. Ko¢i§, K. Svoboda). Nazddvame sa, 7¢ k jednodu-
chym vetdam bezpochyby patria iba tie vety s viacndsobnymi vetnymi clenmi,
v ktorych jo u]aeobnost vysledkom transformacie komponentov jednej predika-
tivnej Jednolky \% ()statnyah pripadoch vety s viacndsobnymi vetnymi ¢lenmi su
vlastne ustivzfaznenim niekolkych predikativnych jednotiek. Osobitne zretelné je 1o
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pri viacnasobnych prisudkoch, pretoZze v medziach jednej predikativnej jednotky sa
neda vyjadrif rozli¢na predikativnost, kym vo vetdch s viacndsobnymi prisudkami je
to Gplna samozrejmost. Napr.:

Nasa babka, takisto ako aj dedko, nemohla v mladosti nadobudnut patricné
vzdelanie. Ale vela Citala a vela vie.

Druha cast tejto vety md viacndsobny prisudok s rozli¢cnou predikativnostou:
(a) Ona vela citala, (b) Ona vela vie.

(Pravda, z hladiska vetnej Struktury sa predikativnost moze realizovat bud ako
liberativna, alebo ako jednostranne zavisla vzdjomnd zdvislost, resp. ako druh
 prvotnej a druhotnej syntaktickej vizby. Treba vsak dodat, Ze pri druhotnej
predikativnosti treba rozliSovat druhotni predikativnu vizbu alebo spojitost a se-
kundarny predikat. Podrobnejsie o tom Sazoncvova, 1974, s. 6 n.)

Dokonca aj vtedy, ked viacndsobné prisudky vyjadruji rovnaky modalno-¢asovy
plan, m6zu mat roéznu predikativnost, t. j. jazykovymi prostriedkami vy]adreny
rozny logicky vzfah. Napr.:

Nemal ma rdad a niekolko dni ma nepripustal k sebe.

Prisudok nemal ma rad vyjadruje dvojmiestny predikat, t. j. [nemal rad (kto,
koho)] a prisudok nepripusrtal -~ dokonca trojmiestny: [nepripdsial (kto, koho,
k fomu)], v Com sa prirodzene odraza (ake sme to uZ vySSie konStatovali) aj
sémantika slovies.

Z toho vychodi, Ze v dosledku tych zmien, ktorymi prejdit predikativne jednotky
pri svojom usivztazneni, rieSenie otazky o spdsobe ich spojenia sa ¢asto komplikuje.
Napr.

(1) Spolupracovnici ho mali radi a vaZili si ho, na pracovisku ddvali na jeho
mienku. :

(2) ‘Mam velmi rad svojich rodicov a za vSetko, co som dosiahol, som zaviazany
im.

Je sice jasné, Ze v prvej vete predikativne Struktury st zjednotené dotykovym
spbsobom a predikativne jednotky prvej Casti prienikovym spdsobom, no v druhej
vete sa da vidief v ich usuvztazneni bud dotyk a v tom pripade moZno neuplnost
druhej Casti, t. j. nepritomnost podmetu vysvetlif oporou o prvi, alebo sa tu dé vidiet
aj usuvztaznenie pretinajucim spésobom, pricom podmet prvej asti treba kvalifiko-
vaf ako komponent spolocny pre obidve predikativne jednotky.

V sulade s najnovsimi poznatkami nasej i svetovej jazykovedy (Dokulil — Danes,
1958; Strukturni typy slovanské véty a jeji vyvoy, 1966; BeloSapkova, 1967;
Svedova, 1967 ; Admoni, 1968 ; Muchin, 1970 ; Lomtev, 1972 ; Danes a kol. 1973 ;
Kodis, 1973 ; Mrazek, 1973 ; Svedova, 1973 ; Steblin — Kamenskij, 1974 ai.)sateda
da konstatovat, Ze veta sa v siiCasnosti skima vSade na svete nie ako izolovany jav,
ale ako relativne samostatny systém, pri analyze ktorého sa operuje pojmami
Struktiirneho vetmého zdkladu, vetnej paradigmy, v podstate siedmich vemmych
aspektov, vetnych rozvijajucich komponentov, determinujucej, suplujiicej a nomina-
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tivnej funkcii jednoduchej vety ako formantu stivetia a pod. (Svedova, 1974). Slovom,
podstata vety sa dnes objavuje rozborom suvzrainosti celého radu syntakticky
relevantnych a vzdjomne spdtych struktur.

D3a sa to ilustrovat aj na konkrétnych prikladoch. Ked wvyjdeme z dvoch
predikativnych jednotiek s rovnakou predikativnostou, ktorych komponenty si
navy$e navzdajom zluc¢itelné, symbolmi A, B ozna¢ime mnozinu predikativnych
jednotiek a pismenami a, b, ¢, d ich kombinatdrne premenné veli¢iny, tak spojenim
viet :

(1) Ziak (a) ¢ita (A) knihy (b)

(2) Ziacka (c) pise (B) listy (d),
resp. ich predikativanych jednotiek, bez akejkolvek zmeny prvej z nich a s postupnou
kombinatérnou zmenou druhej tak, Zze budeme pribliZovat jej Struktiru k Strukitire
prvej predikativnej jednotky, dostaneme takyto kombinatéray rad:

(1) A(a,b)+ B (c, d) = Ziak cita knihy a Ziacka pise listy,
(2) A(a, b)+ B(a, d)= Ziak cita knihy a pise listy:

(3) A(a, b)+ B (c, b) = Ziak Cita knihy a Ziacka pise;

(4) A(a, b)+ B(a, b) = Ziak Cita a pise knihy;,

(5) A(a,b)+ A (c, d) = Ziak cita knihy a Ziacka listy:

(6) A(a,b)+ A(a,d)= Ziak c¢ita knihy a listy;

(7) A(a,b)+ A (c, b)= Ziak a Fiacka Citaju knihy.

Mozno predpokladat, ze v (1), (3), (5) ide o usivztaznenie predikativnych
jednotiek dotykovym spdsobom, v (4), (6), (7) o spojenie prienikoyym spdsobom.
Druhy pripad ilustruje prechodny, medzijavovy stav. Ked subjektové miesto
predikdtu a sdm predikat sa vyjadria spelu, vtedy ide o ustivztaznenie predikativnych
jednotiek dotykovym spdsobom. V opacnom pripade ide o ich zjednotenie prieniko-
vym spasobom.

Z toho moZno vyvodit, Ze medzi prienikovym a dotykovym spdsobom ustivztazne-
nia niet vlastne nepriepustnej hranice. Preto si myslime, Ze by bolo moZné znazornit
stupnicu usuvztaznenosti predikativnych jednotick aj takymto spdsobom (porov. aj
schemy systému vetnych modelov vyjadrujicich dvojmiestne a trmmxestue vzfahy
u Lomteva, 1972): »
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Ako vidief zo schémy, medzi nulovym a druhym stupniom usivzfaznenosti
predikativnych jednotiek existuje prechodny, prvy stupen, pozostavajici z dvoch
podstupniov. Nepritomnost spojitosti, vizby sa kladie do protikiadu s jej vyskytom,
Zadlenenie je v protiklade s dotykom a prienikom, ktoré si iba variantmi rovnakeho
sposobu usivztaznovania predikativnych jednotiek.

Predikativne Struktiry sa najcastejsie rozdeluji na dve triedy. Prvidriedu tvoria
také predikativne jednotky, v ktorych komponent vyjadrujici logicky vztah vyjad-
ruje zdaroven aj predikativnost. Druhn triedu tvoria zase tie, v ktorych tento
komponent predikativnost nevyjadruje.

Pravda, treba poznamenat, Ze toto delenie predikativnych Struktir sa nezhoduje
s ich delenim na monopredikativne a polypredikativne, pretoZe do prvej triedy méZu
patrif obidve, t. j. tak monopredikativne ako aj polypredikativne Struktary. Porov.:

(1) Pracovisko bolo prepinené dobrymi pracovnikmi.

(2) Co sa robilo na riom, nikto vsak nevedel.

V prvom pripade je jedna predikativna jednotka, ktorej komponent bolo
preplnené vyjadruje aj vztah aj predikativnost. V druhom pripade ide viastne o dve
predikativne jednotky:

(a) Co sa robilo na riom, nikto (vsak) nevedel.

(b) Co sa robilo na riom.

Druhd predikativna jednotka je komponentom prvej. V komponente prvej
predikativnej jednotky nevedel je vyjadreny aj vztah aj predikativnost.

Rozhranienie predikativnej jednotky s monopredikativnou §truktirou od pre-
dikativnej jednotky s polypredikativnou Struktirou by sa podla nas daio rieSit
vymedzenim jednoduchej a zloZenej predikativnej jednotky. Podla toho do drubej
triedy predikativnych Struktar by mali patrit také polypredikativne Struktuary, ktoré
netvoria predikativne jednotky. Napr.:

" Oworili svoje filatelistické katalogy a na ich strankach sa zaskveli prekrdsne posiové
zndmky.

V kazdej z tychto predikativnych jednotiek otvorili, zaskveli je komponent, ktory
sucasne vyjadruje vztah a predikativnost. Preto takéto usiivztaznenie predikativ-
nych jednotiek tvor{ vlastne nie zloZent predikativnu jednotku, ale principidlne
odligni §truktiru, ktori by bolo mozné pomenovat terminom predikativny komplex.

Zo struéne nacrtnutej charakteristiky predikativnych Struktir mozno teda vyvo-
dit, ze predikativne S§truktiry treba diferencovat a vyclenovat v nich predikativne
komplexy ‘a predikativne jednotky, ktoré zase samy osebe moézu byt jednoduché -
a zloZené.

A hoci treba priznaf, Ze kritérida rozhrani¢ovania zloZenych predikativnych
jednotiek a predikativnych komplexov v rdmci tedrie podradovacieho siivetia nie si
eSte doposial v svetovej syntaxi exaktne preskimané a spracované, predsa si
myslime, Ze to je dnes uZ len otdzka Casu. Ved mnohé zdvazné momenty boli uz
davnejsie zname a postupne sa objavuju dalsie. Tak sa ukazuje, zZe tie predikativne
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jednotky, ktoré tveria predikativny komplex, nemozu sa zaclenovat jedna do druhej,
vyskytovat sa v interpozicii, spdjat sa viacnasobnou vidzbou s vetnym clenom
vyjadrenym slovom alebo slovnym spojenim. Viac ako pravdepodobné je ajto, ze ta
istd predikativna jednotka ako vedlajsia cast mozZe byt tak sucastou zloZenej
predikativnej jednotky, ako aj sicastou predikativneho komplexu, a to v zavislosti
od podmienok ich fungovania a pod.

Zo struéne nacrtnutej analyzy predikativnych Struktir mozno dalej vyvodit aj to,
ze je dolezité preskamar aj zdkonitosti syniaktickej viizby vSetkych typov predikativ-
nych Struktur, pretoze bez ich poznania budd nase poznatky o systémovom charakie-
re jazyka neiiplné a ziZené. Potvrdzuje to aj doterajii vyskum zdkonitosti vizieb
predikativnych $truktir v podradovacich i priradovacich stivetiach, ktory — ako sme
to Ciastoéne naznacili — dovoluje uz dnes robit doéleZité zdvery. K nim okrem
spomenutych patri aj to, Ze kym spojitost dvoj¢lennych viet s dvojélennymi vetami
v réznych zmyslovych vztahoch, za nerovnakej postupnosti a pri vyskyte rozmani-
tych prostriedkov syntaktickej vdzby je fakticky relativne neobmedzend, zatial
moznosti syntaktickych vizieb jednoclennych Struktir s dvojclennymi a jednoclen-
nych s jednoclennymi Struktirami obmedzuji rozlicné faktory : gramatické vyjadre-
 nie hlavnych vetnych clenov v jednoclennych vetdch, sémantické vztahy medzi
* predikativnymi Strukiirami, radovd postupnost predikativnych jednotiek, spésoby
syntaktickej vizby, rozsah a charakter obsahu predikativnych jednotiek ai. V dosled-
ku toho sa ovela CastejSie vvskytuji spojenia dvojClennych viet s d-ojclennymi,
zriedkaveiSie spojenia jednoclennych s dvojclennymi a eSte zriedkavejSie — jedno-
¢lenné s jednoCleanymi, ‘

Moznosti usuvztaznenia jednych predikativnych struktir s druhymi zavisia aj od
gramatickych, resp. lexikdlno-gramatickych zvlastnosti tych slov, ktoré sa v tychto
Struktarach pouziju. V dvojclennych vetach sa pouzivaji najrozmanitejsie slova ¢o
do ich gramatickych a lexikdlno-gramatickych vlastnosti. V jednoclennych vetach
tejto jexikdlno-gramatickej rozmanitosti niet. Rozmanitost gramatickych tvarov
v dvoj¢lennych vetich a obmedzené pouZivanie tychto tvarov v jednociennych
vetdch predurCuje ovela vii¢Sie moznosti na usiivzfazinovania prvych a ovela mensie
moznosti na usivzfaznovanie druhych. Pretd vlastne vietky jednocienné vety
nemdozu mat v dosledku svojej gramatickej stavby vedlajSie vety podmetové a to isté
plati 23 o prisudkovych vedlajSich vetdch (v pripade ich nevyclenovania z celkovej
problematiky viacnasobnych vetnych ¢lenov). Gramaticka svojraznost vokativnych
viet predurcuje zase ich vytycené fungovanie mimo spojeni s inymi predikativnymi
Struktdrami. V neurcitkovych vetach vo funkcii hlavného vetného clena sa sice
pouzivaji rozne neurcitky, pri ktorych mdzu staf zavislé substantiva, pronomina
alebo adverbid, ale chybaji tu osobné slovesd, nezdvislé mend a pod.

Zo strucne nacrtnutej charakteristiky predikativnych $truktir moZno vyvodit aj
vieobecny zdver, Ze v kaZdej rovine jazykového systému existuje osobitny sihrn
‘zakonitosti spdjania a usuvztaznovania homogénnych jednotiek alebo prvkov.
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Z hladiska ustivztaZnovania slov sa tato spojitost urcuje rozmanitymi lexikalno-sé-
mantickymi, gramatickymi, Stylistickymi, estetickvmi a niektorymi dal$imi faktormi.
Slovom, ¢im je jazykovd jednotka zlozZitejsia, tym viac faktorov vplyva na zdkonitosti
jej vazby s druhymi jednotkami. Uplatnenie postulatu vzajomného vztahu jazyko-
vych javov je nevyhnutné na odhalenie ich $pecifiky, urenia pric¢in ich vyskytu,
vysvetlenia tych zakonitosti, ktoré riadia ich vyvoj. Jeho vyuzitie zase predpoklada
nielen registraciu, ale aj reSpektovanie vSestrannych savislosti skimaného javu
alebo javov s inymi javmi. A ¢im vadsi pocet sutvislosti a podmienenosti daného javu
s inymi javmi budeme moct brat do tvahy, tym s vdcSou presnostou budeme mact
vysvetlit jeho podstatu i1 zakonitosti jeho vyvoja.

Filozofickd fakulta UPJS
Presov, Gresova 3
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K OCHOBHBIM KPUTEPHUAM KITACCHPHUKAIIUHN
- NPEJUKATHUBHBIX CTPYKTYP

Pestome

Hexops uz Mopdosioruyeckon aHa 0 KOMIIIEKCHOTO NOAXVAA NPH PA3[IeICHHH CI0B C10BAPLHOTO
COCTABA HA OT/IENbHBIE YACTH PEUH, ABTOP CTATHH BHIABUTACT 1OA0OOHOE TpeOOBAHUE M 17T CHHTAKCHCA.

Moanas XapakTepucTHKa TAKOH CHHTAKCHYECKOM €RMHULbI, KAKOH SBJIAETCH NPEMNIOKEHHE, 110
MHEHHUIO aBTOPA, A0JDKHA TOXKE COCTAATH U3 CTPYKTYPHO-QOPMATIBHOr0, CEMaHTHeCKOTO U (DyHKIIKO-
HAIBHOTO dCHEKTOB.

ViMes BBUY TAKOM KOMIIEKCHBIH MOAXO], KTacCH(hUKALHS TPENJIOKCHAN Ha HX OT/E/1BHBIC THIILI UK
MOJIE/IM, 10 MHEHMIO aBTOpa, TpeGoBana Obl KPOME TOTO H NMPEX/E BCEro MPUHAMATH BO BHHMAHHC
TPUHIMI WM CIIOcO0 MX CHHTAKCHMUECKOH opraHu3auiu. OCHOBHBIMHU cIOCOGaMH Takoil OpraHuzaium
PEIOMCHUR ¢ TOYKH 3PEHUS TEOPHH MHOXKCCTB SIBJISIOTCA NPHHLKITLE BKIIIOYEHUS, TEPECEYCHHUS
W KACAHUS.

ATNIAMIMPYS TEOPHIO MHOXKECTB HA AHANN3 NPESAMKATUBHBLIX CTPYKTYP. 2BTOD CTATHUA NIPUXOAHT
K HECKONBKUM HHTCPECHbIM ONPEecIcHUsIM M BhIBoJaM. M3 HMX BBITCKACT, MEXAY NPOUYMM, 4TO
APENHKATHUBHBIE CTOYKTYPhI HEOOXONUMO AN(D(EPEHIMPOBATD ¥ BBIICAUTH CPERY HUX NPEIHKATUBHbIC
KOMIUIEKCh] M NPERHKATUBHLIE APOCTHIC U CIOXKHBIC €IMHUILB] ; U 9TO SBASCTCSA OUYCHb BAXKHbIM ~— 310
HCCIEIOBAHUE 33KOHOMEPHOCTEH CHHTAKCUIECKON CBS3HM BCEX TUIIOB NPEAMKATUBHELIX CTPYKTYP H ICKCH-
KO-TPAMMaTHUYCCKUX OCOOCHHOCTEH TeX CIOB, KOTOPBIE MOryT ynoTpelHsiTbesl B 3THX CTPYKTypax,
noToMy 4Te €3 uX Mo3HasHus OYAYT HALUM 3HAHWA O CUCTEMHOM XapdxTepe $3bIKA CYXKEHHBIMH
W HEMOWHBIMH.
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PRIVLASTOK V MENNEJ SKUPINE A METODA
JEHO SKUMANIA

JOLANA NiZNIKOVA

Mennej skupine v slovenskej vete sa doteraz venovala minimdlna pozornost.
Kedze zakladnym vetotvornym aktom je predikdcia, tzko spitd s prisudkow;ym
slovesom, vyskum slovenskej vety sa viac ststredil na sloveso a vewé ¢leny s nim
bezprostredne savisiace, ktoré vyplyvajd z intencnej §truktury slovesa. Prisudok
chipeme ako dynamicky, aktualizovany priznak nejakej substancie, teda viastne iba
ako jeden pdlvetotvorného aktu. Druhy pél tvori prave substancia, ktorej sa priznak
pripisuje. Preto je dolezité skumat aj tiito druhu ¢ast ako celok, a nie iba jej jadro —
sdm subjekt vety — ale celd bohati $kdlu jeho kombindcii s rozvijajicimi vetnymi
¢lenmi. To je viak iba ¢ast moZného vyskytu mennych skupin. Slovesny dej viaze na
seba okrem agensa aj dalSie zasiahnuté objekty, resp. sprievodné okolnosti tohto
deja, ktoré tiez mozu byt vyjadrené substantivami (pripadne ich zastupkami).

Kedze kazdé substantivum moze byt podla prepisovacieho pravidla N — At —
N rozvité¢ dal§im ¢lenom (atribitom) a toto pravidlo ma cyklicky charakter (imoZno
ho uplatnif viackrat), prakticky na kazdom stupni vetnej stavby mézu vzniknat
menné skupiny, tvoriacé asto celé refazce roéznych kombindcii substantiv a ich
privlastkov, substantivnych alebo adjektivnych.

Velka frekvencia mennych skupin v slovencine vyplyva najmi zo skutocnosti, 7e
prakticky kazdy vetny ¢len moZe byt vyjadreny substantivom a kazdé substantlwm
moze byt dalej rozvité.

Vyskum mennej skupiny v slovendine je zatial otvorenou problematikou. Skdma-
nie privlastku pokladdme za ciastkovi otazku takto Siroko koncipovanej problema-
tiky, lebo privlastok ako najbliz§ie urenie substantiva je tiez jednym z €lenov
mennej skupiny.

V slovenskej syntaxi sa priviastok doteraz skimal prevaZzne z vetnodlenského
aspektu. Generativny pristup k problematike privlastku je véeobecne velmi slabo
zastiupeny ; v Ceskej syntaxi pracuje generativnou metddou pri skimani zhodného
privlastku H. Kf¥izkova (1971). Najobsirneisi opis adjektivneho atribdtu a opozi-
cie na zdklade generativnej metody nachddzame v nemecke]j syntaxiu W. Motscha
(1965; 1967). Aj ked je nesporné, 7Ze pomocou generativnej metddy sa dosiahli
pozoruhodné vysledky, nemozno ju jednoznacne vyzdvihovat ako jedini spravnu
metédu a zavrhovat vietko, ¢o bolo vytvorené pred fiou. Ukazuje sa, Ze generativinia
gramatika sa vo svetovom meradle ocitla v krize. Azda najpodstatnejdim bodom
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tejto krizy je fakt, ze niet zatial jednoty v odpovedi na otizku, ako v nej mozno
uplatnit sémanticki zlozku. Dalsim problémom (ktory sa vyndra najmi pri opise
jednotlivych vetnych &lenov) je aj to, Ze s vetnoclenskou strankou sa v doterajom
ponati v generativnej gramatike nerata. Celkom ojedinela je z toho aspektu prica F.
Miku (1974), ktory do generativnej gramatiky zaviedol kategoriu vetnych ¢lenov
a ukdzal, Ze pojem vetnych ¢lenov v generativnej gramatike nie je zbytoény.

Naprick tymto problémom sa dé sotva pochybovat o tom, ze pri opise vetnych
¢lenov mozno aplikovaf najma transformacni zlozku generativnej gramatiky, lebo
prinasa pohlady, ktoré v mnohom dopliaju doterajsie vysledky a nazory a ukazuji
fungovanie vetnych &lenov z inych, doteraz do istej miery ignorovanych, pripadne
nedostato¢ne ocenenych stranok. Transformacny vyklad je z celej generativnej
gramatiky najviac spity s nasou tradiciou, dynamizuje doterajsi pohlad na vetné
Cleny, pretoZe vetnu struktaru nechape ako Cosi petrifikované, umftvené.

Z vetnoclenského hiadiska sa pri charakteristike privlastku ako vetného Ciena
berie do uvahy predovsetkym jeho formélne vyjadrenie, teda slovny druh, ktorym je
privlastok vyjadreny, pretoZe najmi zo slovnodruhovej charakteristiky privliastku
vyplyva moznost alebo nemoznost zhody s nadradenym substantivom, a teda aj
zdkladné rozdelenie privlastku na zhodny a nezhodny. Tento fakt véak nemozno
absolutizovat, slovnodruhova charakteristika je iba jednym z ukazovatelov druhu
atribatu. Okrem nej tu pdsobi viacero dalsich faktorov. Napriklad privlastky
v spojeniach prima dievca, bordo saty a pod. st vyjadrené neohybuym adjektivom,
ktoré na svojom gramatickom tvare nie je schopné vyjadrif kategériu zhody
s nadradenym substantivom, a predsa ich zaradujeme k zhodnym privlastkom ; alebo
substantivny priviastok moéze byt zhodny, resp. nezhodny (pes Dunco — okres
Presov). Preto dal§im ddlezitym faktorom, ktory kvalitativne urcuje privlastok, je
druh syntaktického vztahu. Obsahom tohto syntaktického vztahu medzi privlastkom
a nadradenym substantivom mo6Ze byt iba hypotaxa, lebo medzi vecou a jej
priznakom vyjadrenym atribttom ide vzdy o vztah zdvislosti, podradenosti, ktora
moze byt vyjadrend trojakym formalnym spdsobom : pomocou zhody, vazby alebo
primkynania. Privla$tky viazice sa na nadradeny ¢len pomocou zhody klasifikujeme
ako zhodné privlastky, privlastky viazice sa na nadradeny ¢len pomocou vizby alebo
primkynania pokladdme za nezhodné privlastky. O vizbe viak moZeme hovorit iba
pri atribatoch substantiv odvodenych od slovies.

Tretim doblezitym Cinitefom pri charakteristike privlastku je slovosled. Tymto
faktorom sa v slovenskej aj v ¢eskej syntaxi zaoberalo vela badatelov ; najuplnejsi
opis slovosledu v atributivnej syntagme v slovencine podava J. Mistrik (1966).
Hoci je situacia v slovoslede atributivnej syntagmy ovela zloZitejsia, nez by sa zdalo
na prvy pohlad, ostava zdkladnym pravidlom, Ze zhodny privlastok stoji zvycajne
pred nadradenym substantivom a nezhodny za nim.

Vsetky tieto faktory sii dolezité pre vetnoclensku charakteristiku privlastku, ale
ako ukdzeme dalej, nestacia na jeho viestranni a tplni analyzu.



Transformaéné &ast generativnej gramatiky odkryva hibkova $truktdiru vety,
a teda aj pdvod, charakter a druh privlastku ako vetného ¢lena. Treba vychadzat zo
skutocnosti, Ze privlastok nie je sucastou jadrovej konstrukcie vety, v ktorej sa
nachadza. Dostdva sa tam z inej jadrovej konStrukcie transformdciou. Privlastok
teda z tohto aspektu moZno povazovat za ur€ity transformat jadrovej vety, vloZzeny
do inej vety, Pomocou transformécii a jadrovych viet moZzno zistit rozdiely v $trukta-
re a kvalite privlastkov, ktoré sa zdaju z hladiska tradicného vetnoclenského
pohladu Gplne rovnaké. Ak porovndme privlastky v spojeniach modry kabdt a tento
kabat 7z hladiska tradi¢nej gramatiky, vysledok bude v oboch pripadoch rovnaky : ide
o zhodny adjektivny privlastok. Fakt, Ze v druhom pripade je privlastok vyjadreny
ukazovacim zamenom, zdanlivo nie je rozhodujuci, lebo pri adjektivach, pricastiach,
zamendch a radovych &islovkach vo funkcii zhodného privlastku sa hovori o adjekti-
valiach, teda adjektivach v SirSom chdpani, ktoré¢ mézu na svojom gramatickom
tvare vyjadrit kategériu zhody s nadradenym substantivom. Pomocou transformacie
priviastku na menny prisudok vSak dostaneme v prvom pripade sponovi vetu Kabdt
je modry, ktora je tak z gramatickej, ako aj z vyznamovej stranky sprdvna, ale
v druhom pripade spojenie * Kabadt je tento je vyznamovo prazdna. Z toho vyplyva, Ze
privlastky modry a tento nie st rovnakej kvality. Kym priviastok modry je plnohod-
notnym vyjadrenim priznaku urcitej veci (v nasom pripade kabdta), privlastok tento
suvisi s mimojazykovou situdciou, s faktom bezprostrednej blizkosti kabata, o kto-
rom sa hovori, a teda s mozZnostou ukazat nan. To, o sme povedali o priviastku fento,
Preto sa domnievame, Ze v tychto pripadoch moZno hovorit o zdmennych atributoch
tesne suvisiacich s kategoriou ur¢enosti, Stotoznujeme sa s nazorom K. Buzissyo-
vej (1972), ze v slovenCine md tato kategoria implicitny charakter, a pretoze
slovencina nema ¢len, ktory je najtypickejSim realizétorom tejto kategorie, prave
takéto zamenné privlastky plnia ilohu determinatov, ktorymi sa realizuje obsah
kategorie uréenosti.

Nedostatoéné rozliSenie Struktary priviastku pritradi¢nom vetnoélenskom pohla-
de nachadzame aj pri adnomindalnych genitivoch typu '

fajcenie Zien
fajcenie cigariet

V oboch pripadoch ide o nezhodny privlastok vyjadreny genitivom pluralu
substantiva zenského rodu. Takéto urCenie vSak neukazuje podstatny kvalitativny
rozdiel medzi tymito privlastkami, ktory moZno urcif iba pri transformacii na
konstrukcie Zeny fajcia a fajcit cigarety. Iba z takychto transformacnych privlastkov
je jasn€, ze v prvom pripade ide o Cinitela deja vyjadreného genitivom substantiva,
a teda o genitiv agensa, a v druhom pripade o zdsah deja, teda o genitiv paciensa.

Y porovnani s tradiCnym chdpanim s odchylné vysledky transformacii pri tzv.
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kvantitativnych privlastkoch typu pdr stromov, vela vody. Tieto'priviastkové spoje-
nia su vysledkom transformadcii z tychto jadrovych konstrukcii

Stromov je par
Vody je vela

V tychto pripadoch sa vyrazy pdt a vela jednoznalne povazuju za nezhodné
priviastky. Ind je situacia v spojeniach pofiar vodya more vody. Vyrazy pohar a more
sa kvalifikuja ako nadradeny Clen syntagmy a genitiv vody v oboch pripadoch ako
nezhodny genitivny privlastok (pozri o tom diskusiu v Slove a slovesnosti v r.
1956-—-1957, F.Miko v praci 7z r. 1962, s. 159 n. v tychto pripadoch hovori
o prevratenom vyznamovom vztahu —— vyrazy pohdr a more vyjadrujii mnozstvo,
mieru formdlne podradeného substantiva vody, ktoré tvori obsah tychto vyrazov, je
teda sémanticky zavaznejSim). Pritransformovani tychto spoieni dostavame vsak tie
ist¢ konStrukcic ako pri predchadzajucich spojeniach:

Vody je pohar
Vody je more

Ked7ze sa pri transformacii na jadrova konstrukciu ment priviastok na jej menny
prisudok, vyplyvale by z toho, Ze aj vyrazy pohdr a more si kvantitativnymi
privlastkamt k substantivu vody. Aj ked je toto riesenie v rozpore s tradiénym
chapanim genitivacho privlastku u nds, nazdavame sa, Zze ho mozno prijaf jednak
preto, Ze sa takto dostava do suladu obsah a forma podobnych spojent, ako aj preto,
Ze spojenie pohdr vody v nijakom pripade nemoZzno zamenit spojenim substantiva
pohdrso zhodnym adjektivnym privliastkom utvorenym zo substantiva vody -— teda
*vodovy pohdr, pretoze toto spojenie nie j¢ vyznamovo totoZné so spojenim pohdr
vody. Pri skutocnych genitivaych priviastkoch typu drevo duba je takato nahrada
nezhodného privlastku vzfahovym adjektivom moznd a celkom beznd. Pritom
spojenie dubové drevo je vyznamovo totozné so spojenim drevo duba.

Vysledné konstrukcie transformacie kvantitativnych privlastkov st zaujimavé aj
z in¢ho aspektu. Konstrukcie typu

Stromaov je pat
Stromov je vela
Vody je pohdr

Vody je more

maju totiz genitivny podmet uzko suvisiact s genetivnym podmetom vo vete Fody
pribudlo, ktory J. Ruzicka (1960) hodnoti ako partitivny genitiv, vyplyvajici
z kvantitativnhcho vyznamu. Aj v naSich konstrukciach vyplyva genitiviny podmet
7 kvantitativncho vyznamu, obsiahnutého v mennom prisudku. Aj z toho vychadza,
ze substantiva pohdr a more v tomto pripade nic st pouZité ako skutoéné
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substantiva. teda ako pomenovania nezavislej substancie, ale ako slova udavayuce
mnoZstvo, mieru substantiva vody.

Z uvedeného mozno urobif zaver, Ze pri analyze priviastku ako ¢lena vety treba
k tradinému vetnoclenskému pohfadu pripojif transformacna zlozku a braf do
Uvahy slovnodruhové vyjadrenie priviastku, formalne vyjadrenie vztahu zavislosti
od nadradeného Ciena, slovosled a mozZnost transformacie priviastku na jadrovi
vetu, Tha takvto postup mozZe priniest véestrannu analyzu a klasifikaciu privlastku
ako jedneho z vedlajsich vetnych ¢lenov. Pre takyto postup nachadzamepodpoeru aj
v slovach F. Miku (1974): , Medz: generativnym opisom vety a tradicnou, Stan-
dardnou jej StruktGrnou analyzou asi nebude taky neprekienutelny rozpor, ako to
sugeroval napr. aj sdm inicidtor generativnej gramatiky M. Chomsky.”" Podobny
nazor zastdva aj F. Coseriu (1974, s. 37): Ve skutefnosti jsou obé formy
gramatiky pIné opriavnéné a stejnou mérou nutné. Fakt, Ze obvykla strukturaing
funk&ni gramatika nemuze fedit jisté problémy, je dostatecnym diivodem proto, aby
ovla doplnéna, aviak ntkoli pro ta, aby byla nahrazena jinou, tim méné pak, kdy?7 se
ukdze, z¢ tato nahrada nemiize redit jiné a mnohem zavaznéj$i probiémy, a dokonce
7e sije nemize ant klast. Reladni gramatika ma simysl ve skutecnosti nikoli misto
nybrz jen vedle strukturalng funkéni. Mimo jiné také proto, Ze funkéni gramatika
nutné relaéni pfedchazi: je totiz nemozné zkoumat fungovani jednothivého jazyka
vmiuveni, aniz by predtim byly nejprve zjistény funkce tohoto jednothivého jazyka.”

Filozoficka fakuita UPJS
Presov, Gresova 3
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OMNPENENEHHUE B 1MEHHOW TFYIIIE ¥ METOI ETO UCCHENU A A

Posiome

Wceneqoaimue OUPEE/icHNs aBTOP CUHTAET YACTUUHBIM BOIPOCOM UCCIENOBAHUS MMEHHOM rPYIIIbI
B CIOBALKOM si3bIKe. [1/181 BCECTOPOHHETO aHANK3A ONpe/leNe HUS HAJ0 OpaTh BO BHUMAHKE, KAKOH 4aCcThIO
pedn OHO BbIpaxaeTcs, HOPMANbHOE BLIPAXKEHUE 3ABHCHMOCTH OT FOCMORCTBYIOLERO CIOBA, NOPAAOK
CJIOB W BO3MOXHOCTH TPAHCHOPMAUUU ONPCACACHUS HA ALEPHOE NPENIOXKEHUE, TOEOMY HTO TONBKO
TpaHcdOpMalMH MOTYT OTKPBITE MNIYOMHHYKO CTPYKTYPY NPEMIONKEHUS M TAKUM HOPH30M TUKS APORC:
XOKACHHE, XapaKTeP U BUJ ONPEICIEHUA KaK OIHOTO M3 YIEHOB MPENIOXKEHHS.

35



JAZYKOVEDNY CASOPIS, 27, 1976, |

-

SEMANTICKE UKAZOVATELE V NOVINARSKOM PREJAVE

ZORA LISKOVA

Pri sledovani zrozumitelnosti novinarskeho prejavu na zdklade fyzickych vlast-
nosti slova a vety (napr. di?ka, frekvencia) a pri konfrontdcii jeho vysledkov
s vysledkami v teréne sa ukdzali v niektorych pripadoch pomerne velké rozdiely
(Likova, 1973). Tato skutoénost upozornila na potrebu skimat pri analyze textu,
zameranej na acinnost prejavu, aj sémanticka stranku, lebo zrozumitelnost a G¢in-
nost treba chapat ako viastnosti podmienujiice jedna druhi. Predbezne viak niet
metédy, ktord by bolo mozno aplikovaf pri sémantickom rozbore obsiahlejSieho
textu alebo vadsei vzorky. Najadekvatnejsi sa zdal postup od formalneho rozlozenia
vety na zdkladné textové jednotky cez akt hodnotenia jej ¢lenov podla vyrazovych
kategdrii k postihnutiu potencialnych G€inkov u adresata.

Pri sledovani sémantiky textu, resp. jeho zloZick rozloZia sa v prvom rade zloZité
syntakticke struktiry na standardizované vety {Sevbo, 1969), aby sa ziskal jednotny
podkladovy material. ZjednoduSeny a systematicky usporiadany text jednak dovoli
skamat vyrazové prechody a postupy, a jednak sa zaroven oddeli zakladny mySlien-
kovy celok od prvkov vytvarajicich viastni podobu textu, resp. §tyl. Pri t¥chto
prvkoch ide jednak o prvky konStrukiné, jednak o prvky, kioré v konecnom
dostedku posobia ako prvky pragmatické, lebo prave ony vyvolavaji u Citatefa rdozne
pocity, ¢ uz priaznivé alcbo nepriaznivé, Rozkladom textu na standardizované, t. j.
ziednodusené vety sa dospejc k sémanticky interpretovatelnej bdze bliziacej sa
k logickej schéme, ktora je vlastne zakladom pre StruktiGru vety: nieco existuje —
argumerit, k argumentu sa pripadne priraduju vlastnosti —- funktory a robi sa o tom
vypoved — vznikd predikacia. Pri rozkladani vety na zdkladné textové zlozky,
ktoryvmi st funktory a argumenty, treba vychadzat z faktu, Ze niec¢o sa nieCcomu
pripisuje, teda Ze st vzdy pritomné dva zakladné prvky: logicky subjekt a logicky
predikat. Logické vzfahy sa vyjadruji istymi viac-mene] ustalenymi formami
a prostriedkami. Vychadzajuc z toho, Ze zdakladom kazdého vyjadrenia je sloveso,
dopinime ho argumentmi (aktantmi), ako je agens, objekt, adresat a inStrument,
takze zakladna predikacna Struktiéra bude mat podobu VERB — A, pricom
A= agens, objekt, adresat a inStrument (Horecky, 1973, s. 34—38). Dalsie argu-
menty vo vete su uz viastne urcenia, ktoré maji v priestore a <ase blizsie fixovat
tednotlive cleny vypovede,

Vysledkom takychto formainych operacii je zjednoduSeny text, ktory treba
chapaf ako (semologicky fenomén vyuzivajua jazykovy kod®™ (Miko, 1973,s. 19).
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ZjednoduSenim sa stratia Specifické zvldStnosti povodného textu, ktoré treba
posudzovat osobitne. Ale pre hodnotenie z hladiska vyrazovych kategérii, a teda aj
z hladiska potencidlnych ucinkov poskytuje takto pripraveny text jednoduchy
a prehladny zaklad, lebo standardizované veiy zodpovedaji elementarnym mysien-
kam a vytvaraji hibkovi §truktiru textu,

Pri hodnoteni zikladnych textovych jednotiek $tandardizovanej vety sa prijala
téza, 7e kazdé slovo alebo vyraz ma svoju operativnu aj ikonickit hodnotu, resp. 2o sa
v fiom odzrkadiuji tieto dve hodnoty. ,.Operativnost a ikonickost predstavuit
celkom elementarnu diferenciaciu funkcie textu. V kazdom iexte 33 musi prvorado
rozhodnut otazka, ¢i celkovd stavba textu bude zamerana vacSmi na operativoe cicle
reci {oznam, hodnotenie, vyzva), pri¢om sa zobrazevaci moment nevvhnutane osiabi,
alebo ¢i sa od operativneho zretefa re¢i odhliadne a vietky prostriedky textu sa
zameraji na o najpregnantnejSie zobrazenie isté¢ho faktu alebo triedy fakiov”
(Miko, 1970, s. 40}. S ohladom na $pecifické viastnosti novinarskych textov vytvorih
sme nasledujice Skaly vyrazovych hodnét:

Operativne kategorie Tkonické kategorie
vyzva 4 adbornost 4
naliehavost 3 poImovost 3
hodnotenic 2 autosémickost z
oznam 1 textovost 1
subjektivnost 3 zazitkovost S
expresivnost-emocionalnost 6 markantnost 6
patos 7 kolorit 7

Usporiadanie je iucovit€ smerom od stredu {od jednotky), pricom vidy v hornej
polovici sit hodnoty objektivineho hodnotenia, v dolnej polovict hodnoty subjektiv-
neho hodnotenia. Zaklad textu tvoria vyrazy spadajice do oznamovej a textovej
kategorie, teda také slova a vyrazy, ktoré vytvarajd bazu potrebnt pre daldi text.
7. hladiska sily vyrazu by sa mohii oznacif aj za neuiralne, leho ani nehodnotia, ani
nie st markantné, nepatria medzi autosémické ani medzi odborné vyrazy, ale bez
nich by text nemohol existovat, lebo len v nadvéznosti na tieto zakladné vyrazy
vnikaju don dalSie vyrazové hodnoty. Za oznamovo textovi oznaluje sa takd
zdkladna textova jednotka, ktord celkom nezaujate, neutrdlne pomentiva osoby,
vect, okolnosti a deje. Vyrazové kategdrie sa moZu vyskytovat v textoch v fubovol-
nych kombindciich, teda jedna operativna kategdria sa moZe spajat s ktoroukolvek
zo siedmich ikonickych a naopak. Zadelenie textovvch jednonek do vyrazovych
kategorii podlieha celkom subjektivhemu odhadu adresdta, a preto sa v tomto smere
mozu prejavit velké rozdiely vzhladom na typ adresita. z hfadiska jeho osobnych
vlastnosti. '

Hodnotenie sa vyjadruje vacsinou pomocou adjektiv, ale napr. aj podstatné mena
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typu uprimnaost, vdinost, dévera a pod. maji v sebe nesporne hodnotiace prvky,
kioré moze eSte zvyraznit ostatny kontext, Podobne ajnalichavost alebo vyzva moze
byt priamo v siove (inherentna hodnota) alebo v morfologickej kategorii, ale moze
vyplyvat aj z kontextu {adherentina hodnata). Oznacenie subjektivnosti vyrazu izko
suvisi s povahovymi viastnosfami adresata, ako je schopny vycitif v texte prejav
autorovej osobnosti, jeho osobnu zaangaZovanost, ktord sa nemusi prejavit priamo
v posudzovanej textove] jednotke, ale ktord je zjavna len na zaklade prislu$ného
kontextu. Evpresivoost, resp. emocionalnost sa prejavuje najéasteifie priamo
v pouzite] lexake, Tito viastnost texiovyeh jednotiek moZno pomerne bez fazkosti
stanovif, prave ak ako reénicky patos, ktory stavia prejav nad rovinu beZného
vyjadrovania.

Autosémickost texty jo v presnom potmenoyani & v snahe o jednoznadnost, a tym
a) presvedCivost Tato viastnosf textu prechadza cez pojmovost az k odbornosti
vyrazu - tesdencia po odbornom vyjadrovand je zjavna predovSetkym v populdrno-
vedeckych materidloch uverejnovanych v tladi. Pojmovost sa v rdamci textov
uverejnovanVch v novinach viaze predovietkym na faktografickost vyrazu, teda na

subjekiivnnsrou vyrazu v rdmci operativnych kategorii; autor sa usiluje pomocou
osobnej zaaiigaZovanosti navodif u adresata pocit zézitku, spdsobif, aby spolu
s vnimanim daného textu pocitoval aj isté citové vzruSenie. Markantnost sa od
expresivnosti. resp. emociondlnosti 8 svojou ddraznosfou. Kolorit sa mdze vysky-
tovat spoiu s patosom, ale mozZe byt v spojeni aj s inymi vyrazovymi kategoriami
a mozno ho definovaf ako vhodnt volbu vyrazov doddvajncich ramec celému textu.

Vyrazové kategarie, ktoré charakterizujt text z hiadiska jeho v¥znamu a idinnos-
ti, majpi podla F.oMiku predbeZue len pracovns platnost, ich systém je plodom
dialektickej suhry znadného mnoZstva empirickych pozorovani a ich teoretickej
gxtrapolacie a systemizacie® {Miko, 1973, s. 35). Jeho vyrazova stistava presla uz
niekolkymi zmenami. ale napriek tomu nie sii kategdrie rovnako do hibky prepraco-
vané, a tak nie je aniich $tatit, aniich miesto v sysiéme edte rovnako pevné. Mikova
sustava ma teda predbeine len pracavny charakier, iebo mnohé z kategorii sa
prelinaju, iné nemoine konkréine overit, Ale prave pre svoiu flexibilitu a neformal-
nost mdze byl vyrazova sustava klucom pri posudzovani sémantiky textov a ich
pdsabenia, ‘

Proti klasifikacit F. Miku ma sté namietky 1. Osolsohé (1975); nepoklada za
spravne rozdelenie vyrazovej sustavy na dve zdkladné dimenzie, na operativnost
a ikonickost vyrazu. Porovnava toto ponatie s Bithlerovym znamym organom-mode-
lom a tvrdi. 7e tretia, resp. prvotnd funkeia jazyka zostava pri Mikovom ponimani
stranou. $u to prejavy osobnosti hovoriaceho {Ausdriick ~— vyraz). Ixomnievame sa,
7e vyClenenie Stylisticko-pragmatickych prvkov ¢lastodéne mdze kompenzovat tento
nedostatok. Lebo v &tylisticka-pragmatickych prvkoch su okrem iného zahrnuté aj
moznosti autorove] osobnej zaangazovanosti, prejavujnee} sa priamo v texte. L
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Osolsobé tvrdi. Ze by bolo lepSie nazyval vyrazovi sistavu sistavou dojmov, lebo ide
o prijimany. viiimany vyraz, ktory moZzno systematicky rozobraf, resp. klasifikovat.
Prive tito vlastnost vyrazovej sustavy nam viak poskytuje daldiu moznost jej
vyuZitia, a to nielen pre charakteristiky texty, aie aj pre postdenic jeho dlinnost
z hladiska prijimatela.

Podla vyrazovych katepdnd sme klasitikovaii zakladné textové jednotky experi-
mentalnehio vyskumu slovenskych pohtickych dennikov -—— Fravdy, Prdce, Smeny.
Vzorku tvorilo vZdy desaf ndhodne vybranych ¢lankov v ramei rozsiveného spravo-
dajstva. zahrani¢nopolitickych a ekonomickych andiyz a beletrie. Vysledky vyskiamu
len Savtodne a v hrubych értach objasnuji problémy sémantiky novindrskeho
prejava pomocou vyrazovych kategérit ako sémantickyeh ukazovatefov. Sa iba
prvym krokom k vyriedeniu problematiky komplexného tozboru textu, lebo pred-
bezne islo o zistenie, &1 v novindrskych textoch existue systém z hladiska obsahu.
resp. vyuZivania vyrazovych hodndt, ktory by su dal zachytif pomaocou sémantickych
ukazovatelov. Prisiup k texiu cez vyrazove kategdrie nie je iste jediny, no kedze
vyrazové kategérie odkryvaja vlastnosti prejavu a charakterizuju ho, mdze ako
ukazovatele signalizovat aj potencialne ucinky textu na Citatela.

Povodné ¢lanky v troch politickych dennikoch sme rozloZili na Standardizované
vety, z ktorych kazda obsahuje pat zakiadnych textovych jednotiek, no v kazdej vete
nemusi byt vZdy zastupenyeh véetkyeh pat jednotiek. 7 hladiska zastipenia zdklad-
nych textovych jednotiek sa Ciastolne odliSuje beletria od ostatnych textov, a to
dorazom na skupine verba, pridom sme nezaznacili podstatne rozdiely medzi
frekvenciou agensa a objektu.

Urcenia. ktoré maid za divhu fixovat vypoved v priestore a case, pripadne urcovat
eite dalie dimenzie, doplnaju predovietkym verbum ako vychodiskovit textovi
jednotku vo vietkych Styroch sledovanych druhoch ¢lankov. Faktografické uréenia
s zriedkavejdie ako vieobeone pomenuvajiuce uréenia. Niektoré z urent presh do
¢pecifikovanych Castt objekty, ktorymi st adresat a inStrument — nastroj. Medzi
poc¢tom arCeni a siiou vyrazu iextove] jednotky signalizovanou pristu$nostou
k vyrazovej kategorii sa neprejavila nijaka suvislost.

Pri posudzovan: vyrazov, resp. zakladnych textovych jednotiek (experimentalny
subor obsahoval 20 712 zakladnych textovych jednotiek) z hiadiska jednotlivych
kategorii v Styroch siedovanych skupindch sa ukézalo, Ze rozéirené spravy maju
z tohto hiadiska spolocny charakter vo vietkych troch sledovanych politickych
dennkoechi. Mozno teda usundzovat na rovnaku uéinnost rozdireného spravodajstva
v Pravde, Praci aj Smene : spravodajstve posobina Citatefa presnostou a faktografic-
kostou nidajov. Aj materidiy so zahrani¢nopolitickou tematikon maja svoju pevni
Struktaru a vyskytuja sa v nich vyrazy zaruCujuce vipovedi presnost a presveddivost,
V znalnej miere prentkaj do tychto analyz markaniné vyrazove prvky a najma také,
ktoré prezradzaju autorovu osobnu zaangaZovanost. ¥V porovnani s rozsirenou
spravou ide v zahrani¢nopolitickych analyzach o ovela vy$$iu rozranitost vyrazu,
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ako si to 7Ziada aj charakter materidlov tohto druhu. Pri sledovani vyrazovych
kategoril v ekonomickoanalytickych ¢ldnkoch mozno konstatovat, Ze popri vyrazo-
vych kategoridch uplatriujicich sa v zahrani¢nopolitickych analyzach a v rozsirenych
spravach pristupuje do textu este aj prvok signalizujaci naliehavost a dalsi prvok,
ktory dodava vyrazu odbornost. Ma zaklade vyskytu vyrazovych kategdrii sa
ukdzalo, Ze v sledovanej oblasti je Praca najtriezvejSia vo vyjadrovani, v ekonomic-
kych analyzach pouziva najmenej citovo ladenych vyrazov. Ak by sa dalo predpo-
kladat, ze kvantita sa rovna ucinkom, boli by tieto materialy v Praci najmenej uéinné.

V beletristickych textoch sa uplatiujui okrem beZznych oznamovo textovych alebo
hodnotiacich kategorii aj také kategorie, ktoré prezradzaji nielen posto] autora
k problematike, resp. k udalosti, ale vyveldvaja u prijemcu pocit zazitku. Niektoré
vyrazy posobia svojou markantnostou, mnohé pdsobia patosom alebo vytvaraju
¢lanku patricny kolorit. V sledovanych dennikoch nesie beletria zndmky informativ-
nosti; dokazuji to autosémické a pojmové vyrazy v tychto materidloch. Co do
vyskvtu vyrazovych kategorii su beletristické materidly najpestrejsie.

Podla vyskytu vyrazovych kategorii v sledovanych skupinach bolo mozné zostavif
schémy pre jednotlivé Zinre, resp. v ramci analytického Zdnru pre jednotlivé
tematické okruhy. V rozdirene] sprave vystupuje do popredia popri oznamovej
textovosti (1) (1) z hiadiska operativnosti vyrazu este aj hodnotenie (2). Z hiadiska
ikonickosti vyrazu sa uplatituje jeho autosémickost (2), resp. faktografickost (3),
ktora mdzZe prejst az k odbornosti (4). Ani pri svojej prisnej informativnosti sa
rozirend sprava nezaobide bez prvkov signalizujicich markantnost vyrazu (6),
ktoré vSak do istej miery prezradzaji autorovo stanovisko a p(’)soi)ia aj v rozsirenej
sprave prostrednictvom autora na cCitatefa. Schematicky moZno rozsirent spriavu
charakterizovat takto:

operativnost:  1-—2 (4)
ikonickost: 123 (4-—6)

V zahrani¢nopolitickych analyzach pristupuju k oznamovym (1) a hodnotiacim
(2) prvkom podla potreby aj také, kioré prezradzajd autorovo citenie (5). V hierar-
chit tkonickych pojmov popri pojmoch zaruCujucich presnost vypovede autosémic-
kostou (2) a pojmovostou (3) vyrazu vyskytuji sa dalSie, pdsobiace svojou
markantnostou (6). K tymto kategéridm smerodajnym pre charakter zahranicnopo-
litickych analvz pristupuju dalSie, a to prvky zazikovosii (5) alebo koloritu (7). Pre
zahrani¢nopolitické ¢lanky je vyslednicou porovnani v rdmci vyrazovych kategorii
nasledujica schéma:

operativnost: 1—2(5)
ikonickost: 1-—2—3—6 (5—7)

V porovnani s rozSirenou spravou a so zahrani¢nopelitickou analyzou objavuje sa
v ekoromickych ansivzach ako operativny Cinitel naliehavostny faktor (3), ¢o je
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v zhode s cielmi ekonomickych analyz apelujucich na Citatela a propagujicich nové
skusenosti, resp. postupy. Medzi ikonické sa zaradili eSte aj prvky odborne
pomeniivajice (4), taktieZ v zhode s materidlmi, ktoré sa v ramci ekonomickych
analyz predkladajui Citatefom. Markantnost vyrazu {6) sivisi s osobnou zaangaZova-
nosfou autora a so snahou vzbudit u Citatefa pocit zazZitku (5) a pripaja sa k vyrazom
poscbiacim ako kolorit (7) a vplyvajicim na citovd stranku itatefovej osobnosti.
Schému ekonomickej analyzy mozZno z hfadiska vyrazovych kategérii vyjadrif takto:

operativnost: 1--2—3-—(5)
ikonickost: 1--2--3—4—6 (5-—7)

Pri beletristickych textoch celkom jasne a reievantnym podielom vstupuje do
textu osobnost autora (5) a je zrejma jeho snaha vyvolaf u fitatefa dojem po niefom
prezitom (5). Pritom sa beletria nezaobide bez prvkov pdsobiacich v texte markant-
ne {6) alebo pateticky (7), hoci zdklad textu zostava z hfadiska vyrazovych kategorii
zdsadne v zhode so schémami ostatnych Zdnrov. Schéma charakterizujica beletriu
v tladi:

operativnost:  1--2—3-—5 (7)
ikonickost: 1-—2—3-—-5 (6—7)

Ak posudime vSetky Styri schémy, mozZno konstatovat, e kategdrie oznamovej
textovosti (1) (1), ku ktorym pristupuje hodnotenie (2) a na druhej strane
autosémickost (2) az pojmovost ¢i faktografickost (3) vyrazu, s spoloéné pre vietky
$tyri skupiny. MoZno teda predpokladat, ze schéma

operativnost: [--2
ikonickost: 123

je z hladiska sémantickych ukazovatelov, ktorymi si vyrazové kategorie, charakte-
ristickd pre publicisticky §tyl. Vzhiadom na ciel, ktory autor svojim ¢lankom sleduje,
pristupuja k tymto zdkladnym vyrazovym prvkom dalsie, ktoré st uZ charakteristic-
ké pre Ziner a v jeho ramci pripadne pre isty tematicky okruh. Kategérie uvadzané
v zatvorkach méZu alternovat s inymi, pripadne mézu aj celkom chybat. Zo schém
vSak vyplyva celkom jasne, ktoré vyrazové prvky v sledovanych textoch pisobia na
racionalnu stranku a ktoré na citovi stranku citatefovej osobnosti. Kedze moZno
predpokladat, Ze popri faktoch zoskupenych do kategérii autosémickosti, pejmo-
vosti aZ odbornosti a takych, ktoré posobia na adresata zdvaznostou argumentov,
zohrdvaji podstatny tlohu aj vyrazy apelujice na Citatefov cit, uvedené schémy
naznacuju aj potencialnu G¢innost materidlov uverejnovanych v politickych denni-
koch. ,

Pestrost vyrazu je nespornym znakom novinarskeho majstrovstva. Ohliadnuc od
beletrie, kde nie je potrebné natolko dbat, aby vyrazy presne vystihovali podstatu
veci, prejavila sa najvicSia pestrost vo vyraze v zahrani¢nopolitickych ¢lankoch, ¢o

41



svedci nielen o ich posobivosti, ale aj o dOkladnej pripravenosti a rozhladenosti
autorov, ako aj o udernej sile tychto materidlov, ktoré majd usmernit crientaciu
a nazor Citatelov v intenciach politiky KSC a vlady CSSR. Zastupenie vyrazovych
kategorii signalizuje, ze ¢ianky v tla¢i plnta okrem informacnej ulohy. poznadenej
rozlicnym stupnom odbornosti, aj ilohu agitaCuo-propagandisticku,

Prehlad frekvencie vyrazovych kategorii ilustruje velmi vystiZne pestrost a varia-
bilitu vyrazu v novinarskych materuiloch. Ked7e sa pracovalo so siedmimi operativ-
nymi a so siedmimiikonickymi vyrazovymi kate goriami, maximalny pocet kombind-
cii vyrazovych kategorii v nasom pripade bol 49. Sledovanie vyskytu vietkych
vyrazovych kategorii, aj tveh. ktorych frekvencia bola mizdia ako 1 %, déva
nasledujici prehlad:

L Zahranicno- ~ S
Roz3irena Hhrarene Ekonomicka .
. politicka ., Releiria
sprava ) analyza
analyza
Fravdu 27 39 33 33
Prdca 24 - 29 _ 26 35
Smena 26 .33 34 3R

Z0 49 kombinacnvch moZnosti vyrazovych kategorii najvicSie mnoeZstvo vyuZiva
Pravda, a to v zahramnopolitickych analyzach. KedZe v tychto materidloch mdze ist
len o dexiku pOsobiacu svojou zdvaZnostou a iba v ramci terminov prezradzajiicu
postoj autora k prohlematike, treba vysoka variabilitu vyrazu pripisat autorskému
majstrovstvu, hoci rozdiely medzi dennikmi sa Ciastoéne zapricinené rozdielnym
rozsahom ¢lankoyv V rovdirencysprive, kde ide o jednoduché konstatovama, nebolo
mozZné ocakavat viiCsie rozpitie v ramci vyrazovvch kategorii. Pri ekonomickej
analyze aj naprick Sirokému okruhu tém podlieha vyuzivanie jazykovych prvkov
istym normam - tlohou prejavu je zapOsobit na Citatela a ziskat ho pre hospodarsku
politiku socialistického Statn.

Roziirend sprava prezentuje fakty, no podrobnejsi rozbor ukizal, 7e 4j v nej sa
objavujii vyrazové kategorie prezradzajice autorov postoj Zahrani¢nopolitickd
analyza tlmodi oficidlne stanovisko, pricom pouzita iexika odzrkadinje stanovisko
autora a jeho osobna zaangaZzovanosf, a preto uloha stvarnif tieto matenaly
prifaZlivou formou kladie velké poZiadavky na jeho jazykové schopnosti. Uvedeny
prehfad frekvencie vyrazovvch kategarii dokazuje vysoki vyrazovu pestrost tychto
materidlov. Ak je spravina Jdomnienka, ze variahilita vyrazu je jednym z Cinitelov
zarucujucich ddinnost prejavu, mozno predpokladai priaznivé pdsobenie tvchto

textov na Citatela.
Beletria v Praci je pestrejsia ako v Pravde a najpdsobivejfia z hladiska variability
vyriazu je beletria uverejnovand v Smene. Pri posudzovani variability vyrazu si viak
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treba neustdle uvedomovat diametraliu odlinost analytickych & spravodajskych
textov a beletrie, kde autor méze pouiivat vyrazy z réznych rovin jazyka.

Vyskum textov v tiaci z hiadiska vyrazoxych kategorii ukézal, Ze existuje istd
vichodiskovs biza piatnd pre publicisticky §tyl, pricom k zdkfadnym vyrazovym
karegdridsn pristupuju daisie, charakteristické pre Zdner, resp. tematicku oblast. Ide
o vyrazy patriace do kategoril, o ktorvch moino predpokliadat, Ze pésobia uz vacSmi
na citovis ako na rozumovi stranku adresdta. Foprs sirohej. ale pre
argumenticii pdsobia v Clankoch aj vyrazové kategorie zamerané na city prijimateia.

Siedovanie prejavu z hiadiska vyrazovych kategorii v ramei jednotlivych Zanrov

“(resp. v ramci tematickych oblasti) dalej ukazalo, Ze vo vyskyte vyrazovych katepgaorii
existuje isty systém. Tento systém tvoria kategdrie, resp. slova a vyrazy patriace do
kategérie operativinej a ikonickej, a to slova oznamovo fextové, ku ktorym sa
priraduju dalfie hodnoty. Bohatost vyrazu z hiadiska vyrazovych kategdrii moZno
postdit pri porovnani schémy roziirenej spravy so schémou analytickveh alebo
beletristickych materialov. V zdsade je moiné zostavit zdkladnu schemu pre kazdy
styi. Zakladnd schéma sa opakuje v prejavoch rovnakého druhun, pricom sa k nej
pridruzuju dalsie vyrazové kategorie, ktoré charakterizuji oscbnost auiora, icho
chapanie latky, obdobie, prostredie a pod. Fodobne ake pre publicisticky Sty moZno
na zaklade frekvencie vyrazovych kategdrii zostavit schémy aj pre umelecky,
hovorovy, cdborny alebo administrativny $tyt a v ich ramci pre jednothvé Zanre,
resp. Utvary Stanovenim vyrazevvch kategorni odhaluje sz vyrazova sila textu
a moZno usudzoval aa jeho potencidlne G¢inky. Stanovenie vyrazovych kategorii by
teda maio staf na zadiatku pri rozbore textu. T'ym, Ze sazdkladnd schéma vyrazovych
kategorii opakuje v textoch uverejiovanych v novindach, potvrdzuje sa ich jednai
nost z hiadiska Srylu a aj z hladiska vyrazovych hodnét, ktoré vystupujia vo funkcii
sémautickych vkazovatelov, Hodnoty vyrazovych kategérii mozno pouzit na cha-
rakterizovanie textov z hladiska sily a pestrosti vyrazu. Tieto vlastnosti textu
bezprostredne ovplyviiuit: jeho paschenie, ktord duade) stupfiuje pritomnost koo
Strukénych a Stvlisticko pragmatickych prvkov, :

svediveg

Institit pre vyskum masovyel komunikadnyeh
prosiriedioy pri VUKIM
Bravistava, Oktobroveé ndm. 7.
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SEMANTISCHE MERKMALE IN DER ZEITUNGSSPRACHE
Zusammentfassung

Die Grundlage fir die Erforschung der semantischen Merkmale bilden je zehn, Aufsitze aus dem
Bereich der erweiterten Nachrichten, der auslandspolitisches Kommentare. der dkonomischen Kom-
mentare sowie auch der Belletrie. Auf der ersten Etappe der Unterschung wurden alle Sitze in
sogenannte Texteinheiten zerlegt, wobei zu diesen Texteinheiten Verbum, Agens, Objekt, Adressat und
Instrument gehoren. Alle diese Texteinheiten werden mit Hilfe der Ausdruckskategorien (als von F.
Miko ausgearbeitetj charakterisiert. Es hat sich gezeigt, dass mit Hilfe sieben operativen und sieben
ikonischen Ausdruckskategorien (die teils obligatorisch, teils fakuitativ sind) vier Grundgattungen der
Zeitungssprache sehr leicht charakterisiert werden kornen.
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" JAZYKOVEDNY CASQPIS, 27, 1976, 1

FREKVENCIA DEKLINACNYCH TYPOV FEMININ
V SPiSOVNEJ SLOVENCINE

JAN SABOL

1.0. Deklinaény systém podstatnych mien Zenského rodu obsahuje v spisovnej
‘slovendine Styri podmnoZiny. Ich ¢lenmi sa substantiva typov Zena, ulica, dlaria kost
(typ gazdind, ktory je periféray, neproduktivny a prechodny, neinterpretujeme), od
podstatnych mien inych mnozZin diferencované formalnymi priznakmi kategorie
rodu, ktorymi sa v kontexte bezpecne zistuje — pri spojeni urCujuccho slova
s nadradenym substantivom — trojaky rod v slovenc¢ine : maskulinum, femininum
a neutrum. V mnoZine feminin je dalSim kritériom na vymedzenie sklonovacieho
typu protiklad rela¢nej submorfémy (k terminu Horecky, 1964, s. 22—-35) v nomn.
sg. -a (Zena, ulica) proti -@ (dlas, kost). Dostdvame sa tak k dvom dvojiciam
skloniovacich typov, ktoré st ako jedna skupina vydeleng proti druhej skupine istym
priznakom, ale zaroven su diferencované aj vatri. Toto rozliSenie sa realizuje cez
tzv. determinujicu submorfému (determinujice submorfémy), teda padovi kon-
covku (padové koncovky), v ktorej sa stretavaju vietky varianty skloftovacieho typu
(md teda nulovit entropiu) a ktord ie v protikiade dvoch najblizsie stojacich
deklinac¢nych typov zvukovo (foneticko-fonologicky) distinktivna (Sabol, 1968, s.
44—45: 1972, s. 32). Funkciu tychto submorfém maji pri sklonovacom type Zena
a wlica koncovky gen. sg. a nom./ak. pl. [-] -/, pred ktorymn nenastavaji alterndcie,
proti [—é} - E; pri sklonovacom type dlaia kosr'koncovky gen. sg. a nom./ak. pl. [-¢]
-E proti [~} -1 (podrobnejSie Sabol, 1968, s. 47-—48}.

2.0. V studii budeme analyzovat varianty deklina¢nych typov feminin v spisoviiej
slovencine, teda varianty Styroch podmnozin {Zena, ulica, dlaria kost), a to jednak na
rovine realizacie, manifesticie { RM) a jednak na rovine fonologického systému,
fonologickej abstrakcie (RA). Skamanie frekvencie tychto variantov ponika tivahy
o vztahu eftropie, systému a Struktary, ale zdroven ukazuje na vziahy medzi
jednotkami z roviny realizacie a z roviny systému, a to najma cez typy neutralizacit,
ktoré prebichaju pri manifestdcii foném v relaCnych submorfémach interpretova-
nych sklonovacich typov.

2.1. Z vokalického systémnu ide o tieto typy neutralizdcii (podrobnejsie Sabol,
1974): L — L. (neutralizicia protikladu kvantitativnost — nekvantitativnost), L°G®
— LG (kratky vokal-diftong), LG" — LG (dihy vokal — diftong) a v jednej
vyslovnostnej norme spisovne]j slovendiny {ktord rita s osobitnou alofonou [} aj
neutralizacia protikiadu A — AY (ostrost — neostrost).
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2.1.1 Nevualizacnou pozicicu pre protiklad 1. - LY je postavenie po slabike
s L {(po slabike s dlhyin nositelom slabicnosit). Vychodiskom na fonematickd
rekondtrekeatn relacnych submorfém podla tohio protikladu je pozicia po slabike
s LY, pripadne postavenie v jednoslabi¢nych slovach. Submorfémy substantiv typu
brdna, dielvia, chviia, hvezddreri rekonstruujeme napr. podla submorfém v slovach
typu lasnpa, tma, zem (porov. V, RMa Vi, RApritype Zena, V, RM, Vi RAM, V, RA
a V2 RA pritvpe ulica, Vi RAia Vi RA pii type dian).

2.1.2. Neutralizécta protikdadu (kontrastu) LGP —- LG (-~ kvantitativaost,
— klzavost; + kvantitativnost, + kizavost), teda protikladu kratky vokal — diftong
nastava v analyzovanych submortfémach pri samohlaskach 4, ¢, i, o po spoluhlaske j.
Vychodiskom fonematicke] rekonstrukeie je pozicia, ktord sme uviedliv 2.1.1.

2.1 3. Neutralizacia protikladn LG" — LG (4 kvantitativoost, - klzavost:
+ keanmtativiost, + klzavost), teda protikladu dihy vokdl —- diftong nastava
v pripadoch kontextoveho viazama tychto fonem, kitoré sa prenueta do vztabu
komplemeniadine) distribacie. Vychodiskom ich systémovej rekonstrukeic (v £A4) Je
postavenie po spoluhlaskach p, b, m, v, (H, s, 2, 7, po ktoryeh v zadnom okiuhu
korefiovej nicstéuiy ako jedinveh ide o pozictu maximalnej diferenciacie pre tento
protiklad.

2.1.4, Pir 1elacaych submodemach realizovanych ako 4] treba v type spisovinej
vyslovinosii s osobitnou alofonou [d] (o fonematickey platnosti 4 v spisovnej
slovencine porov. Pauliny, 1968, s. 74--76 . Sabol, 1972 a; 1970 pedpokiadat aj
neutralizaciv pioiikiady A - A7 (de o opoziciu fonéin 4 —— A). Vychodiskom
rekonstrukcie je vyskyt submoiféiny 4] po spolublaskach p, b, m, v.

2.2. V skimanvch typoch relacnych submorfém sa vyskytuje jediny typ neutiali-
zacie honscuantov : ide o neutralizdaciu protikladu Vo — Ve (znelost - neznelost),
Této neutrabzacia prebieha v submaorfeme lok. pl, kiora sa konéi - v zavislosti od
kontextu - na {-y]. resp. {-vl. Je 1o jedna zo slabych pozicii uvedeného protikiadu
v spisovae] stovendine {podiobnicjSie Sabol, 1974 a). Fonematicky charakter tychto
alofon sa neda jednoznadne preverit a rekonsiruoval, oznadujeme ich ako Xh.

3.0. Jadiom nasej Studie je skamanie pravdepodobnostného rozlozenta jeduotli-
vych variantov sklonovacich typov feminin v spisovnej siovencine a celych sklofiova-
cich typov v KA & R4 Vysledky svojich pozorovani uvadzame aj v zakladnyck
hoduotach tednie miormacie {maximalna, redlna, relativna entropia a redundancia).

301, Jednothivé varianty sklonovacieho tyou Zena mait v prehovoravej roving
(BM) veto hodnoty:

V. RA (aapr. abeceda, duZing, nudckda)

[~«, &, ~e, 1w e, ow; L, - -dmr, -0, dyly, -ami),
p=10727 _
“plog, p= 03344,

V., KM (aapr dokoldda, ldska, vitvarnicka):
L]
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Tea, =i, -e, -u, ~e, ~ow; ~i, -0, ~am, -i, -ay/y, -amil,
p=10,208,
—plog, p= 05091,

Vo RM (nape. aloa, tma, medaila):

[-@, i, &, ~it, ~e, ~OW; i -[ -dm, -l -dy/'y. -anij,
p = (,003,
—plog. p=10,0251;

V, BM (napr. alinea, idea, orchidea) .

(@, <L, <8, <10, <&, 0w, <l ~i, ~dm, -i, ~ayly, ~ami],
p= 0002,
-plog, p=00179

Vystedné hodnoty entropie a redundancie pri sklofovacom type Fena v RAM su
takéto: ,

H, Ratskion typu Zena= 72,0000,

M RM sklon. typu Zena = (0,8865,

A RM sklon. typu Zena = 0,4433,

R RM sklod. typu Zena = (0,5567,

3.1.2. Jednotlivé varianty sklonovacieho typu Zeng maji v (mor) fonologickej
rovine {(RA) tieto hoduoty

V, KA4= 1, RM+ V, RM:

A E U E OV AL - AM, D, AKX, - AMI,

p = 0,095,

=plog, p=00072;

12 R4 = 1% RAT:

A T U -E OV -1 - AM, L AN -AMI

p = 0,003,

-p log, p=0,0251;

VsRA=ViRM:

A A - U A OV - A LA X - AM,

= 0,002,

—plog, + = QU179

Vysledné hoduaty entropie a redundancie pri sklotiovacom type Zena v R4 su
takéto:

Ho RA sklofi. typu Fena=1,5850,

H, RA sklon. typu fena=0,0502,
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h RA sklon. typu Zena=0,0317,
R RA sklon. typu Zena=0,9683.

3.2.1. Jednotlivé varianty sklonovacieho typu u/ica maji v RM tieto hodnoty :
Vl RM (napr. civilizdcia, inverzia, poézia):

[-a, -e, -i, -u, -i, -ow; -e, -i, -dm, -e, -ax!y, -ami|,
p=0,591,
—plog, p= 10,4484

'V, RM (napr. druZica, kacica, veverica):
-4, -e, -1, ~u, -i, -ow; -¢, -¢, -fam, -e, -iay!y, -ami],

p = 0,280,
—plog, p=0,5142;

Vi RM (napr. datla, galosa, jedla) :

[-a, -e, -i, -w. -i, -ow; -e, -I, -iam, ~e, -iay/y, -ami,
p=0,108,
—p log, p=0,3468;

Va RM (napr. dielria, spalna, tona):

[-a, -¢, ~i, -1, ~I, -ow; ~e, -i, -am, -e, ~ay!y, -ami,
p=0,018,
-p log, p=10,1043;

Vs RM (napr. chvila, prdca, risa):
A-a, -e, -i, -u, -i, -ow; -e, -@, -am, -e, ~ay/y, -amil,

p = 0,004,

—p log, p=0,0316.

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklofiovacom type ulica v RM st

takéto:
Ho RM sklon. typu ulica =2,3219,
H, RM sklon. typu ulica = 1,4456,

h RM sklon. typu wlica= 06226,
R RM sklon. typu ulica= 0,3774.

3.2.2. Jednotlivé varianty sklonovacieho typu wlica maja v RA tieto hodnoty :
ViRA=V, RM+ V; RM+ V, RM:

-A, -E, I -U, -I, -OV; -E, -1, -AM, -E, -AX:, -AM]I,
p=0,716,
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-~plog, p=0,3451;
2 RA=V> RM+ V5 RM:

-A, -E, -1, -U, -1, -OV; -¢, -#), -AM, -E, -AX:, AM!I, .
p =0,2584,
-p log, p=0,5138.

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklofiovacom type ulica v RA si

takéto:

Ho RA sklon. typu wlica=1,0000,
H, (h) RA sklon. typu wica= 01,8609,
R RA sklon. typu ulica=0,1391.

3.3.1. Jednotlivé varianty sklofiovacieho typu dlas maji v RAM tieto hodnoty: .
Vi RM (napr. apand?, hvezddrer, kaviareri):

-8, -e, -i, -0, -i, ~ow; ~e, i, -am, ~¢, ~ay/y, ~ami,
p = 0,543,
—plog, p=0,4784;

V2 RM (napr. hrst, paprad, zem):

(-9, -e, -i, -0, -i, -ow; -e, i, -iam, -e, -iay/y, -ami,
p=10,457,
~plog, p=0,5163.

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri skloftovacom type dlasr v RM su

takéto:

Ho RM sklod. typu dlari = 1,0000,
H, (h) RM sklon. typu dlan= 0,9947,
R RM sklon. typu dlari = 0,0053.

3.3.2. Variant sklofiovacieho typu d/asi ma v RA tieto hodnoty:
Vi RA= Vi RM+ V> RM:

-0, -E, -1, -f, -1, -OV; -E, -I, -iAM, -E, -iAX:, -AMI,
p = 1,004,
~-plog, p= —.

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklotfiovacom type dlasi v RA st

takéto:

Ho RA sklon. typu dlan = 0,0000,
H, (h) RA sklon. typu dlari = 0,0000,
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R RA sklon. typu dlarn = 100040
3.4, Varian skionovacicho typu fosima v RM tieto hodnoty

4 RM (napr. dospelost. aepresnoss, osarnelosr) .
v RM {(napr. dosy £ ael 358, osamnelost)
(-8, -i, i, -0, ~i, ~ow: i, =i, ~fam, < <jay]y, -ami],
p = 1,000,

—plog;p=——

Vyslednd bodnoty entropie a redundancie pri sklonovacom type kost'v RM si

Ho RM sklon. tvpu Aoy = 0,600,
H, (h) RM sklon. typu kosr= 04,0000,
R R&1sKlon. typu kost'= 1,0000.

C 3,42 Voarant sidonovacizho typu kosrma v K4 ticte hodnoty
' RA= V0 RAM:

b A -] L OV of f i AM. ] -iAX -AMI
p = 1,000,
—plog.p=—

Vysledné hodnoty entropie a redundancie pri sklonovacom type Aostv KA su
takéto:

Ho RA skloni. typu kost'=0,0000,
H, (h) RA sklon. typu kost= 0,0000,
R KA sklon. typu kos/'= 1.0000.

4.0. Ak vyideme z tézy, ktord sme overovali na zistovani zdkonitosti v niektorych
ciastkovych systémoch fonologickej a morfologickej roviny, Zze vysSie hodnoty
entronie (& nmizdia redundanciz) signalizupy istd uvolnenos{ vefahov medzt pryvhami
skiimaného suboru (Saboi, 1908 4,s. 77, 81—82; 1972,5. 29--30), mdHzeme vyslovit
zaver, ze rovina systému { RA) pri variantoch deklinaénych typov feminin v spisovnej
slovendéine je jednoduchiia, kompaktnejsia ako rovina manifesticie (RM); tato
zakonitost vypiyva z vy$Sej abstrakcie roviny systému (Sabol, 1968 a, s. 81).

4.0.1. Pri type Zena su vysledné hodnoty relativnej entropie v RA{ podstatne
vy§sie (a redundancia nizSia: A& = U, -—4%%3, R =0,5567) nez v KA {#= 10,0317,
R = 0,9683), Vidsiu pestrost jednotlivych vanantov tohio skiofovacicho typu v RA
sposobuje mutralwacm kvantity. Dommantnu i ckvencit ma vanant. kiory repre-
zentuje vzorove slovo Zena

4.0.2. Pri type ulica jo relativna eniropiz patich varantov v RM trochu nizéia

= 06226, R=0,3774) nez relativna entropia dvoch variantov v KA
= (8600, K = 013911 v B je viak podstatne vvisia redIna entropia skimané-




hostboru (Hr = 1,4456 ;0 K4 0 = 0,560Y;, cimsa zvySuje aj informacna Ludnota
vyberu jednotiivych variantov v RM. VAcsi rozptyl variantov tohto sklofiovacicho
typu v RAf vyvoldva neutralizacia kvantity a neutralizicia protikladu dlhy vokal —
diftong. V RA sa typy diferencované vysledkami tychto neutralizacii ,,clievaju* do
dvoch suborov relacnych morfém, ktoré sa roziisuju protikladom relacne] submorfé-
my v ogen. plo -/ pron -fh Zakiednym frekvenénym ' variantom je mnoZina
submoribm ktoré charakicrizuji napr. slovo akcza (s [-7] v gen. pl., s [-@m] v dat. pl.
a s [-ay/y] v lok. pl.j. Tato skutoénost sivisi s excerpénym materidlom (Slovnik
slovenského jazyka), v ktorom maja cudzie slova velmi velky vyskyt. Vzhladom na
tento fakt je v spisovnej slovenéine fre-kventovanejsi variant s relaénou submorfé-
mou -/ v gen. pl. (p=0,716) v porovnani s variantom s nulovou reiacnou
submorfémou v gen. pl. (p = 0,284). Zdakladny variant pri domdcich slovach
reprezentuje vzorové slovo ulica. Ukazuje sa teda, Ze i subory relacnyci: suimoriém
substantiv moéZu naznalovat zaradenie slova do urcitej §tylovej oblasti dnesnej
spisovnej slovenciny (v danom nrinade ide o nrotiklad codzie resn, prevzaté slovo—
doméce slovo).

2020 Posnrvendyame . Z¢ koncovky [-iam] a [-iay/y] v dat. alok. pl. pri jednom
z variantov substantiva rozopra (Morfoldgia slovenského jazyk .« 1564 v 168 trcba
v RA vynimocne rekon$truovat ako -iAM, -iAX, (porov. 2.1.5).

4.0.3. Dyva varianty deklinaéného typu dlasi v RM, ktoré vznikaji neutralizdciou
kvantity pri prvom z nich (porov. 3.3.1), sii frekvencne rozloZené dost rovnomerne ;
tato skutocnost sa odraZa vo vysokych hodnotach entropie a v nizkej redundancii
(h=0,9947, R = 0,0053). Je zaujimavé, Ze mierne prevaZzuje variant, pri ktorooisa
uplatnuje rytmické krdtenie ; ide tu o slova s produktivnymi slovotvornymi pripona-
mi. Na drovni systému sa obidva varianty spajaji do jediného typu {5 nuiovou
entropiot a maximainou redundanciou). Nu rozdiel od deklinaéného '(vpu ulica
diftongy pri tomto sklonovacom type predpokisdame a; v #£24 (poznt 2.1.3).
Vynimoc¢né tvary dat. a lok. pl. [-dm] a [-dy/y} pri stove kader (Morfologia
dovenského jazyka, s. 109) treba rekonStruovat v R4 s - 4

104 Pri neproduktivnom, ustupujicom type kost {Morfoldgia slovenskeho
jazvka, s. 110y sme v RM i RA nadh len jeden vanant {5 nulovou eptropiou
a maximalnou redundanciou}. hoci tu nemozno vyladit neutralizaciu kvantity.
Osihotené slovo cirkevma v dat. s iok pl koncevky -dm, -dch([-dm, -dy/ v], kioré pri
tomto sklofiovacon: type vymmodne o konStruujeme ako -AM, -AX:. Rovnako ako
pri type dlasii pri tomto stibore relacnych subruorfém predpokladdime difrongy ajna
rovirnie systému (pozri 3.4.2 a 4.0.3).

i.i. Dynamika jazykového systému sa prejavuje vo vietkych sysiémioch & podsys-
temoch. teda ap v paradigmatike substantiv. Popri synchronickych zakonttostiach
vstupuju tu do hry aj niektoré osobitosti zdedené zo starSich vyvinovych stadii.
Urdité sklenovacie typy sa charakterizujd Ziviim vnitornym pohybom, citlivejsie
reagujl napr. na stovotvorné ustrogeme, pripadne sémantické ,,echo* substantiy, iné
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sii neproduktivne, meravé, synchronicky sa dostavaju pod tlak najblizsich sklofiova-
cich typov. V skimanej mnoZine podstatnych mien posledné konstatovanie sa
vztahuje najma na napitie medzi sklofiovacimi typmi dlari a kost'; typ dlaripostupne
— cez determinujuce submorfémy — pohlcuje vyrazy patriace do sklonovacieho
typu kost. Ako sme videli, pri type kosfchyba variantnost, ktora by zaistovala jeho
vnuitorni dynamiku. Zda sa, Ze i tato skutocnost rozhoduje o produktivnosti, resp.
meravosti skiofiovacich typov.

5.0. VieobecnejSie zdvery o vztahu variantnosti, produktivnosti a dynamike
sklofiovacich typov substantiv a o vyuZiti mier tedrie informacie pri zistovani tejto
dynamickosti bude mozné vyslovit aZ po analyze frekvencie a pravdepodobnostného
rozloZenia deklinaénych typov maskulin a neutier v spisovinej slovencine.

4
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FREQUENCY OF DECLENSION OF FEMININE TYPES
IN LITERARY SLOVAK

Summary

L]

itis the task of the present study to investigate and analyze the frequency dispersal of the single variants
of declension of feminine types in literary Slovak on the manifestation and system levels. The relation
between these variants is defined in the basic values of the theory of information. The investigation of the
sound realization of the relation submorphemes of the analyzed declension types (Zena, ulica, dlan, kosi)
is based on the neutralisations that realize themselves in the already mentioned morphemes, i. ¢.
neutralization of quantity, of the opposition short vowei — diphtong, long vowel — diphtong and voiced
— voiceless. The study is concluded by the notes on investigation of dynamics and preductivity of
declension types of nouns in literary Slovak.
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BILANCIA PSYCHOLINGVISTICKEE( } VYSK UM

VIKTOR KRUPA

Psycholingvistika ma bezprostredny vzfah k najaktudlnej$§iemu problému v sidas-
nej lingvistike — k reCovej Cinnosti. Ddkazom rasticeho zaujmu ¢ otazky psycholin-
gvistiky v Sovietskom zvize je kolektivna monografia Osnovy teoriji reCevoj
dejatelnosti, ktora vysla r. 1974 v moskovskom vydavatelstve Nauka za redakcie
A. A. Leontieva. Zostavovatel v livode zd6raziiuje, Ze kniha je pokuscii ¢ nadrt
pozicii sovietskej psycholingvistiky, konkrétne moskovskej §koly, ktord vychidza na
jednej sivens z prac L. S. Vygotského. & M Leontieva, A R. Luriu, na
druhej strane z Baudouina de Courtenay a z L. V. 8¢erbu. Po druhé,
publikidcia ma plnit (ilohu kompendia, preto prispievatelia vysvetiuji vieiky teore-
tické i praktické poznatky potrebné pre komplexny a interdisciplinarny vyskuim reds,
Po tretie, kniha mad plnit aj funkciu uebnice a niektoré kagitoty (napriklad 6sma) su
zamerané predovietkym na pedagogické potreby.

Publikacia sa sklada zo Siestich hlavnych Casti a pre viciky jo priznacng sireka
perspektiva, takZe Citatel mozZe obsiahnuf reCovi ¢innost vo vietkych jazykovych aj
mimojazykovych sivislostiach.

Prvé €ast (s. 5—35) je venovana ontoiogu recovej Cinnosti. Kladne ireoa hodaoul
usilie definovat a podrobne vysvetlit vietky pojmy, medziinym aj pojem &innosti
vieobecne. Cinnost sa tu chdpe ako ohnivko spajajiice subjekt a ohickt (s. 7). Bytie
¢loveka si mozno predstavit ako sthrn, systém ¢i hierarchiu nasizdiiych Ciunosti.
Prave v Cinnosti nastdva prechod odrazaného do subjektivheho odrazu alebo
idedlna, ale aj opacne, prechod idedlna do maieridlna. Spravne sa rozliSuje ¢innost
od operdcie. Ak sme spravne pochopili autora, operdcie st fixované €innosti a ich
osudom je stat sa funkciou stroja (s. 16). Cinnost je dyna nicky systém, charakierizo-
vany-neprestajnymi transformdciami (s. 17}. Re¢ je zviastay, Specihicky ludsky druh
finnosti. V zhode s Marxom autor chape osvojovanie jazyka ako zmenu predmeine;
formy ua formu Cinnosti a sicasne ako utvaranie recovej schopnosti (5. 21). Refovy
aki zahfna predovSetkym orientacny €lanok. V uzSom slova zmysle autor chape pod
arientdciou volbu prijimatela a prispésobenie komunikicie mofnostiam & schop-
nostiam prijimatela. Redovy akt dalej obsabuje programaovaci £lénok. Predpokiada
sa, 7e mrogram rafoveho aktu nejestvuje v prisne jazvkovorn kade | autor hovord




o predmetno-zobrazovacom kdde alebo o kéde vbrazov a schém. (Od programu
vedie cesta k realizdcit spravy v jazykovom kode, Patri sem viacero mechanizmov,
ktoré zabezpecujt vyber slov, prechod od programu k realizdci, gramavickd
prognostiku, zvazovanie syntakiickych vanaintov, fixaciu a reprodukciu gramatic-
kych ,,zavaznosti”. Safasne s realizdciou programu sa uskuindiuie motorické
programovanie vvpovede a potom jeho realizdcia. Azda by nebolo od vect upozor-
nit, Z¢ jednotlive clanky alebo 7lozky nie su v ¢ase od seba prisne rorhramicend a st
azda podmienené aj individualne.

Recovy akt sa neuskutociiuje vo vzduchoprazdne, ale podiicha wplyvom rozli¢-
ayeh Siitelfov. Rozh$ujd sa Cinitele ovplyviujuee reCovi intenciu a Cinitele ovplyv-
nujtice realizaciu recove} intencie {s. 29). Pri tomto probléme sa nebudeme
podrobnejiie zastavovat, ale viimpeme s1 blizSie otazky modelovania recovej
Znnosti. Pojem ,,model” sa chape véelijako a Casto sa pouZiva iba ako modny, ale
prazdny termin. V logike vedy sa model definuje ako idealny aiebo materidine
realizovany systém, ktory zobrazuje alebo reprodukuije skumané objekty a je
schopny nahradif ich tak, Ze vyskum modelu poskyine nové poznatky o objektoch.
Z. toho vypiyva, Z¢ za modelovanic nemoino pokladat Tubovolné szobrazenie
predmetu. Rozlisuja sa modely fyzicke ¢ modely idealne {teoreticke). Idedlne
modely sa dalej delia na ndzorné a znakoveé, V osiatnom £ase sa neraz zabuda na
hypotetickost modeiov a na skutofnost, Ze model nie je jedinym prostriedkom
poznavania. V suvistosti s modelmi si treba uvedomit, €o je objuktom pre jazykoved-
ca. V kimhe sa spravne tvrdi, Ze je nim redova Cinnost {(s. 39), alc toto tvrdenie treba
spresnit v tom zmysle, Ze reCova Cinnost, red je jedinym konkrétrym pozorovatel-
nym objekiom pre jazykovedca. Mnohotvarnost objektu predpoklada pluralitu
maodeloy, ktoré v rovnnkej miere zodpovedait skutoénosti (ibid.). Tym sa viak
otdzka adekvitnosti modelu neriedi, lebo ju nemoZno posuedzovat bez vziahu
k subjektu badatela o cielom, ktore sleduje. Pravdepodobne toto ma na miysli autor,
ked na nasiedujicej strane doddva, Ze absolitny mode! jazyka a i refovej Cinnosti
nejestvuje. Vylerpdvailci opis nie je totoZny s redlnyn modejom, ale rovna sa
sizhrnu wietkveh moZnyeh moedelov. MoiZno teda akceptovat Meifukovove tézu
o neexistencii absolitnych kritérii na hodnotenie tolio-ktorého modelu {s. 40).

Ak mame skonStruovat model reCovej &innosti, mustme si uvedomit, Ze reCovi
finnost nembZeme chapat ako Cosi dplne determinované. uz vopred vymedzené azZ
do najmensich pedrobnosii. Psychologické vyskumy nasvedéuid, Ze ¢innost, hocl sa
opiera o fixovany systém orientadnych bodov a uskutodnuje sa ped vplyvom istych
usmernujicich faktorov, je plastickd a podiieha ndhodnym vplyvom, ako aj vply-
vom, ktoré nastupujt az potom, ked sa uZ Cinnost rozbehla {s. 41).

Rozsah pojmu reCovej Cinnosti je taky Siroky, z¢ sama lingvisiika by ju nemohla
adekvitne vysvetlif; reova Cinnost je nevyhnutne aj predmetom skamania psy-
choldgie. Tu sa vyndra otdzka, ¢o 7z reovej ¢innosti modeluje jazvkoveda. V knihe
nachddzame odpoved, Zze lingvistika modelujc to, ¢o bezprostredne nediktuje
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psvchofyziologicka Struktira recovej ¢innosti: jazyk diktuje recovej Cinnosti spdso-
by organizacie tejto ¢innosti voitri jednotlivich vypovedi (5. 41-—42).

Rozli¢né navrhované modely vychddzaji z viacerych zakladnych antinémii. Si to
najmi: jazyk — re¢, etickost — emickost. systém — norma, syntagmatika —
paradigmatika, synchronia —- diachronia, aktivnost -— pasivnost, deskriptivnost —
preskriptivnost (s. 423,

Protiklad jazvk — re¢ sa obyfajne zaklada na vztahu socidlneho —individualneho
a potencidlneho — redlnehe. V knihe sa vyslovuje nazor, Ze nie je celkom spravne
ddvat jazyk do protikladu s reou v tradicnom chapani (s. 44). Jazyk jestvuje iba
prostrednictvom re¢i a je to mechanizmus, ktory sa prave vdaka reCovej ¢innosti
neprestajne adaptuje, rekonStruuje aregeneruje. Rec je spdsobom existencie jazyka
a jazyk ako systém je v stave neprestajnej prestavby. Z tejto prifiny sa ndm nezda
potrebné rozliSovat jazyk ako predmet od jazyka ako procesu. Recovu Cinnost
mozno chdpaf ako proces pezostdvajiici zo siboru reverzibilnych transformacii typu
jazvkovy mechanizmus - vypoved a vypoved — jazykovy mechanizmus. Protiklad
etickost — emickost (podla terminoldgie K. L. Pika) pozname pod ndzvom invari-
ant — variant. Tyka sa otdzky, do akej miery je konkrétna podoba redi podmienena
Struktirou jazyka a ¢o sposobuje, Ze existuju rozdiely medzi rozli¢nymi realizdciami
jedného a toho istého invariantu (5. 45—46).

Pre siovakistov bude iste zaujimava kapitola venovana norme (s. 46—48). Ako
norma sa tu chape sthrn jazvkovych javov, ktoré neplnia v jazyku bezprostrednt
rozliSovaciu funkciu a vystupujn ako vieobecne akceptované (tradicné) realizacie.
Ziada sa dodaf, Ze tato realizdcia a stupen, do akého ich dodrziava hovoriaci,
poskytuje informdaciu o socidlnom a ndreCovom zaradeni pouZivatela jazyka.
Ddlezitd je poznimka, Ze pri norme nemdame do Cinenia s abstrakciami foném,
morfém atd., ale so slovami v ich konkréinej podobe. Datlej treba zdaraznit, Je
normu mozno vedome ovplyviovat,

Medzi zdkladné protiklady v jazvku patri opozicia syntagmatika — paradigmatika
(s. 49—51). V poslednom ¢ase sa ¢oraz vi&$mi uplatiuje ndzor, Ze jestvuiu dva
druhy gramatiky podla toho, ¢ ie v nich zahrnutd lincarita alebo nie, a to systémy
abstraktnych objektov a syntaktické ¢iZe konkatenaiivne systémy. Zo psychologic-
kého hladiska vyzera situdcia trochu inak. A. R. Luria rozliSuje dva druhy syntetizu-
juicej ¢innosti. V prvom pripade ide o syntézu jednotlivych prvkov do simultdnnych
priestorovych schém, v druhom o syntézu jednothivych prvkov do naslednych radov
(s. 51). Je viak Skoda, Ze v tejto tivodnej £asti sa o vzfahu syntagmatiky a paradigma-
tiky viac nedocitame.

Pozornost si zasluhujd poznamky o vztahu synchrénie a diachrénie (s. 51;55).
Poukazuje sa v nich na vii¢iu dolezitost synchrénmie ake jedinej reality pre
pouzivatelov jazyka. Spravne sa zdoraznuje, Ze synchronické jednotky sa nezhoduji
s jednotkami zmeny (Cize s diachronickymi jednotkami) a tdto skutoénost podla
nasho nazoru svedci o tom, Ze vndtorné Cinitele nemdzu poskytnif dostatoéné
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a vycerpavajuce vysvetlenie zmien v jazykovych systémoch. Mimochodom, takéto
vysvetlenie dodnes nemame, hoci ho bezpochyby treba hladaf cez recovi Ginnost,
v potrebe adekvatne slazit cielom komunikdcie v ramci spolo€nosti. £ toho vyplyva
nevyhnutnos! skimat vyvinové zmeny jazyka s pribliadnutim na podmienky,
v ktorych vyvin prebieha.

Jazyk mozno modelovat v dvoch smeroch. Bud vychadzame od reCovyeh fakioy
a smerujeme k systému, alebo naopak, ideme od systému k recovyni faktom (s. 53).
To priblizne zodpoveda stanovisku pocuvajiceho (analyza) alebo hovoriaceho
(syntéza). Musime si vSak uvedomitf, Ze poClvanie nie je presnou inverziov
‘hovorenia. V doterajich moedeloch sa zabtdalo na jednu doleZitu skuioénost, na
ktoru sa v knihe upozornuje: Ciefom hovoriaceho nie je skonstruovat formalne
spravnu vypoved, ale dosiahnut ricsenie istej neverbalnej tlohy. A preto modely,
ktoré st kladliza dlohu generovat véetky spravne a jedine spravine vypovede, nemédzu
byt adekvatnymi modelmi recovej ¢innosti aspon z tejto priciny, ak nie aj z inych
pricin.

Pokial ide o narecia, spravne sa zdoraznuje, ze v dne§nom svete dialekty nie s uz
Cisto teritoridlne, ale indikujt nj vertikalne zaradenie hovoriaceho, t. §. jeho socidlnu
prisludnosf (s. 61).

V piatej kapitole, pri charakteristike re¢ove) ¢innosti a psycholdgie reci, vychadza
autor z niekolkych predpokladov. Po prvé, problém recisa tu z hfadiska psychol6gie
pokiada predovsetkym za problém komunikovania prostrednictvom jazyka. Po
druhé, jazyk nie je totozny s reCou a re€ nie je iba manifestdciou jazyka, ale sacasne
i formou jestvovania vedomia. Po tretie, vonkajsia re¢ je procesom premeny
myslienkv na slovo, materializaciou-a objektivizaciou myshenky (s. 64--65). Vo
svetle marxisticke] tedrie sa Cinnost nechape mechanisticky, teZ ako aktivne
vzajomné pdsobenie Cloveka a objektivnej skutodnosti. Pritom existuji tri vzajomne
spaté druhy ¢innosti: poznavacia, spolo¢enskovyrobna a komunikativno-spolocen-
ské (s. 65-—066). Predmetom lingvistiky ie, prirodzene, posiedna, ale ani poznavacia
¢ize individudlno-psychickd ¢innost sa neda od nej oddelit. Vietky schémy komuni-
kovania vychddzaji zo zakladného komunikac¢ného aktu # --» P (jednosmerny
komunikacny akt). Hovorenie i pocivanie treba pokladat za Cinnost, pricom iedna je
aktivnejsia ako drubha.

Vzhiadom na mimoriadnu oblubu matematickvch a kvazimatematickych mode-
lov je velmi zaujimava Siesta kapitola (s. 73—80). Za posle Iné uesafrodia sa
nazhromazdilo tolko rozlicnych spdsobov ,,matematizcie jazykovedy, Ze bude
mozné pristapit k ich triezvemu a nezaujatému hodnoteniu. Podla nazoru autora
matematicky aparat generativnych gramatik nepostihuje adekvatne viastnosti reco-
vej Cinnosti. Matematik moze najsf, presnejsie, skonStruovat siubor vztahov {pravi-
diel}, ktoré umozniuju prepojit jazyk a rec. LenZe takyto sibor vzfahov nie je

odrazom toho, ¢o sa odohrava v hlave pouZivatela jazyka. Skutolny proces
generovania re€i je ovela zlozitejsi, a ¢o je dolezitejSie, na konci redlneho,
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konkretncho generovania redi stoji invariant obsaho. a nie invariant vWrazu, ako
pozosuieme v dosial znamych matematickych modeloch. Podla nasho nazoru viak
matermaticke moedely ani papriek tomu nestracaji uzitoénost; osvedcuit sa pri
vyvucovant tazvkev, pomahajy prontknigf do voatorného usporiadania jazyka. umaez-
auju tvonit spravine vypovede a vedi aj k spoznavaniu obsahovych invariantov.

Nadege, ktoré sa vkladali kedysi do tedrie informécie, sa neukdzali opodstatnené.
Matematicky apardt tedrie informacie nemaZno vyuZit pri modelovani recovej
cinnosti veelku (tato skutodnast u? divne kondtatoval a3 Y. Bar-Hillel) Miera
aplikavateinosti tedric informdcie ns modelovanie refove; Cinnosti je krajne
obmedzend. Podla autora najbliziic k idedlu stoji tzv, tedria optimalnvch procesov,
ktord sa za posiedné roky vyclenila ako samostatnd matematicka oblast (s. 78).
Teoria optimdlnych procesov sa dd aplikovaf na situdcie, pre ktoré je priznalnd
viackrokovost, ked treba na ceste k cielu pred kazdym krokom vykonat nejaké
rozhodnutie. Jazvk kvalifikuye na pouzitie tedrie optimdlnych procesov ten fakt, Ze
jeho stav zavisi micicn od nadho posobenia na svsiem. ale ay od mnodsiva drahych,
{a7ko postihnutelnveh {uktorov. Refovi ¢innost mozZno interpreiovat ako suber
cptimailnyeh procesov ; dosial véak nik neaplikoval tedriv optimdélnych procesev na
rec. _

Velmu zasvitend kapitola je venovand znaku {s. 81103} Autor vychadza
predovietkym z bohatej literatiiry a vymenuiva ticio hiavné viastnosti symbolickych
prosiriedkov jazyka (s. 83—84): (1) socidlna aprobacia, (2) diskrétnost, existencia
hranic, {3} rozliSiteInost a reprodukovatelnost. (4} plnesie spolocenskych funkei,
poukazovanie na oznacovaneé realie, {(5) pevna suvislost. spitost vorkajsich i vadtor-
nych foriem, (6) substancna rozdieinost symbolickych prostriedkov a oznacovanych
redlii, (7) schopnost transmutdcie jedného siboru symboiickéch prostriedkov do
druhého

Znacn:: poroinost venuje autor defincyd symbolu a znaku. 2
je zaujimavé konstatovanie, ze indexv flekttvnych a derivas
wpakmi. ale b svmboimi. 54 to symboby, ktoré oznacuji. 7o dany »
valentnost. Medzi znakmi sa rozliduin d¢va hlavné typy vztahov, a to vzfahy
paradigmatické a vztahysyntagmaticke. Paradigmatické vztahy sa prejavuji v distri-
biicii prvkov v texte, svntagmatickd zase v kombnatorike prvkov (s. 90j. Autos
rozozniva viac podtvpoy syntagmatickyeh vzahov ako napr. U Weinreich (podra-
dovanie, determindcia, :deniifikicia, vzinh operanda a operatora). Zavyznam zraku
sa poklada predmet. na ktory sa znak vzfahuje {denotativny vvznam), alebo trieda

, yramatiky
ch tvarov nie su

nak ma isiu

fu {s. 211 Zmysel znaku sa detinuge ako netrivialna mnoZina vSetkych okoli,
v ktoryo sa tento znak vyskytuie. Vzfah znaku k vyznamu poklada autor za
aominativou funkein alebo nomindciu, icho vzfah k mnozine okoli za konotativnu
funkciu alebo konotdciu. Sémantika znaku je zlozZitejia ako sémantika symboiu,
iebo okrem nominépie zahrnuje 4] konotacin a zaroven do nej patri aj organizdcia
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obsahu. Vzfah medzi rovinou obsahu a rovinou vyrazu sa nechape nijako zjednodu-
sene. Naopak, zdoraznuje sa mnoho-mnohoznacny charakter tohto vztahu a jeho
asymetrickost (s. 94). Znak sa 1i§i od symbolu eite aj v tom, Ze predpokiad4 druhé
znaky a je teda asoctativny (ibid.). Navroti tomu symbaoly existuji #ba v ohraniCenom
pocte a nepredpokiadaju existenciu systeimnu symbaoloy Svstémovost =nakov e
garantovana diStinktivnymi priznakmi znakov.

Zakladnymi nositelmi znakovveh funkeit v inzyku st slove o vern {o 9% Vernga
vyznacuje velkon vnitornou rozcéienenostou, a to ju robi schopnou adekvitne
zobrazit stvislosti medzi zloZkami situdcie. Slovo zasa pomeniva zloZky situicie
a sticasne ich poddva zvecnene (s. 99). Na jednu a ti istqd situdciu sa m6zu vztahovaft
viaceré vety ; vyplyva to z moznosti nerovnakého hodnotenia zloziek situacie Autor
v tejto stvislosti upozornuje na spojity (kontinuitny) charakter vetnej sémantiky 7o
sa zhoduje s nasim ndzorom vyslovenym inde, podla ktorého veta je spojitvm

analogom vvrazu ‘ream\ {takisto »“mltp 1, ;rlu\mtc'&”a pcm‘\ anajdg sa kondtrage
z nesponitveh prvkov a prave jeho usuvztaznenost s konkrétnoeu situdcion umoznuje
premenu diskretnveh viznamov nespojitveh pivkov na spojity zmysel vety. Usiivz-
taznenost vety s realitou zarucuje i jednoznacnost vety na rozdiel od slova, ktoré
bvva ¢asto mnohoznadné. Takto prichddzarme k zaveru, ktory nie je nijako novy, ale
ktory boio potrebné rehabilitovat: zakladnymi jednotkami jazyka st slovo a veta.

Tretia Cast (Psycholingvistika, s. 106--2440) sa siistreduje na otdzky psycholin-
gvistickych metdd. Bngvistického expertmentu 2 mimoiazvkove] podmupenost
jazykovych javov. Jednotlivi autori podavaja prehlad o stave vyskumu v oblasti
fonetiky, gramatiky, lexikv i sémantiky. Otdzkn sniverzdlavch vilastnosti jazyka sa
chape dostatoéne Siroko. B M. Volf (s 137} & i1+ s 1 {rreenbergom,
C. Osgoodom 4 ! leokinsom, 7Ze vSetky. javy, kturyuh fickvencia v rozli€nych
jazykoch presabuje hranice ndhodnosti, mOzu byt zaujimavé pre psycholdgiu.
Nazddvame sa, Ze niektoré univerzalie sa vyskytuju vo vsetkych jazykoch, kym iné
iba v mickrorych. Do tejta druhej kategdric putria také univerzilie, ktoré sa viazu na
pritumnost nejake) inej viastnosti v skiumanom jazyku; mohli by sme ich nazvat
podmienené univerzilie Je pravda, Ze mnohé univerzdlie sa daju vysvetlit cez
psychologiu relovei «, kioré sit podmienené
socidlnymi, kultimymi a §t urnymi faktorini. ¥ niektorych pripadoch by bolo
treba spresnit autorove poznamky, napriklad tam, kde tvrdi, Ze niet konkrétnej
psychologickej interpretacie pre enstenciu troch os6b a kategoérie Cisla pri zdmenach
(s. 143). V skutolnosti sa tieto struk tdrne vlastnosti daju vysvetlit cez recovu situdciu
# st odrazom fakty, 7e popn bezprostrednych acastnikoch rozhovoru (hovoriacom
a podtvajicom) jestvuju aj osoby neztcastnend na rozhovore

WV kapitole venovaney fonetickému vyskumu (5. (45—-160) autori zdoraznuja, Ze
¢lenitost reCoveho pradu na jednotiive hlasky nevyplyva z fyzikdlnych charakieristik
reci. Aj fonéma je definovana isto funkéne : jeden a ten sty diferencidlny priznak
ma na tyzikdlnej rovine niekolko principidgine rozdielnveh kerelatov, To viak nic

cmnosti ale vvekvtugy sso g io
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nemeni na redlnosti fonémy pre jazvkové vedomie hovoriacich. Realnymi jazykovy-
mi jednotkami s aj morfémy a slova. Slova st foneticky samostatné ; ddleZiti dlchu
tu hra prizvuk. Poadla autorov je syntagma jednotkou reci, nie jednotkou jazyka (s.
150). Hovoriaci v§ak netvori syntagmy v reci z ni¢oho, a preto sa nazdavame, ze do
jazyka patrigaspon schémy syntagiem, podobne ako doft musia patrit aj schémy viet.

Mnohi pr:Vrienci transformacnej generativnej gramatiky pokladali fonému za
zbytoény termin a za jednotku odvodeni z diferencidinych priznakov. Autori rie§ia
vztah fonéma — diferencidlny priznak celkom opacne, a v tom im nemdZeme nedaf
za pravdu; diferencidlne priznaky si konstrukty odvodené od hidskovych protikia-
dov (s. 155).

Autori sa zaoberaju aj tzv. hraniénymi signalmi a tvrdia, Ze ich hodnota pre
hiadanie predelgv medzi susednymi slovami je pochybni, Podla nasho nazoru
hrani¢ne signdly si iba Ciastkovym aspektom problematiky spoznivania slov vo
vypovedi. Poori zmyglovej stranke, spominanej v knihe (s. 158), prijimatel spravy
be#ie do dvahy aj pOstavenie vo vete, prizvuk, odmlky a iné momenty. Nesmieme
zanedbavat ani pravdepodobnostny aspekt. Cim vii¢Smi Cakame, Ze sa v danej pozicii
vyskytne to-ktoré slovo, tym menej namahy nds stoji jeho zachytenie a identifikacia.

V kapitole o viskume gramatiky {(s. 161-—187) A. A. Leontiev zaujima stanovis-
ko k faktu, Ze existuje velky pocet rozli¢nych generativnych modelov. Téato
skutocnost nevyplyva len z rozli¢nej miery adekvatnosti tychto modelov, ale aj zo
zloZitosti a mnohotvarnosti mechanizmov, ktoré zabezpecuji syntakticku organiza-
ciu vypovede. Preniknit hibsie do syntaktickej organizacic reci poméaha aj pohlad na
mimicky jazyk hluchonemych (s. 162—165), na vlastnosti pamiti a na psycholin-
gvmtlcke aspekty derivacie a tlexie (s. 166—168). Autor vysiovuje nazor, Ze slovné
druhy nie st psycholingvistickou realitou. Fakty z detskej redii zre¢i hluchonemych
mu ofividne ddvaju za pravdu. Zd4 sa, Ze slovné druhy st tba akymisi generalizacia-
mi syntaktickych funkcii, st bliZ§ie k povrchove] gramatike a univerzalnost lingvis-
tického javu je tym mendia, ¢im je vzdialeneisi od hibkovei §truktiry. Leontiev dalej
rozobera stochastické modely (s. 169--171), modeiy zaloZené na bezprostrednych
zlozkach (s. 172—174), transformadné modely ¢s. 175---182) a uzatvara kapitolu
nacrtom novych smerov v psycholdgii gramatiky (s. 182-—187). Teoreticky najddle-
zitejsi je postulat, Ze psychologické mechanizmy tvorenia a vaimania reci sa méZu
lisit podla konkrétnej stratégie hovoriaceho, podla mimorecovych podmienok,
konkrétnei dlohy refového aktu a menia sa aj v zavislosti od postoja hovoriaceho
k vlastnej vypovedi (s. 182). A ¢o je eite dolezitejSie, syntakticka Struktira
vypovede nie je presne a pevne zadana od samého zadiatku reového aktu, ale menti
sa a dobudiva az do konca generacného procesu (s. 186). Ukazuje sa teda, Ze
gramatika, ak ma byf realisticka, nesmie absolutizovaf, ale musi prihliadat na
roznorodost, mnohotvarnost a premenlivost recovej ¢innosti, lebo iba tak sa moze
stat jej vernym a pravdivym modelom.

Povahu informativneho pohladu ma kapitola venovana vyskumu lexiky a séman-
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tiky (s. 188--219). Zddraziiuje sa tu prechod od roviny existencie vyznamov
v jazykovom systéme k rovine fungovania jazyka (tento prechod je priznaény: pre
psycholingvistiku)., Autor prihliada i na napitic medzi individudlnou povahou
pomenovacicho aktu v jeho priebehu a sccialnou povahou jeho uréenia, ale hlavna
pozornost venuje konkrétnym metodikam vyskumu slovanyeh vyznamov, naprikiad
asociativiie] metéde, metdde sémantickébo diferencidlu, kombinatorickej metéde
atd. '

Z filozofického hladiska je mimoriadne zaujimava Strnasta kapitola, venovana
predovietkym teorii lingvistickej relativity (s. 220--232). Autor upozoriuje, 7e
Whorfovu hypotézu mozno posudzovat z gnozeologického alebo ontologického
hladiska; sovietski badatelia ju hoduotili najmé zo svetonazorovych pozicii a zvicsa
ju odmietali. J. A. Sorokin sa vo svojej Stadii usiluje o diferencovanejsi pristup
k Whorfovym zaverom a v zhode s Millerom a McNeillom tvrdi, Ze jazyk vplyva na
vnimanie nepriamoe, cez zapamitavanie si a reprodukciu davnejsie prijatej informa-
cie. Tento takzvany najslabsi variant Whorfovey hypotézy dovoluje presnejsie
odhalif zlozité vztahy medzi jazykom, myslenim a pozndvanim (s. 223-—224). Ak
chee lingvista posudzovat hodnotu Whorfovej hypotézy, nemdze nebrat do avahy
vysledky psychologického vyskumu. Zo psychologickéhoe stanoviska je nepochybné,
Ze osvojenie si jazyka predpokiada istu kategorizaciu skutocnosti. Proces kategori-
z4cie v podstate usmernuje spolocenska prax a individudlna skisenost, sprostredko-
vana spolocenskou praxou. A navyse, kategorizacia reality nie je absoldtne polarna;
kategoridine rozdielnosti sa ehiminuju pocas generovania vypovede, pricom vyzna-
my jednotlivich prvkov vypovede (=slov), vzaté v sahrne, nedavaji vyznam
vypovede ako celku (s. 230). Sorokin uzatvara diskusiu poznamkou, ze doterajsc]
kritike Whorfovej hypotézy chyba solidna argumenticia a ulohou lingvistiky je
prave pokusit sa ju sformulovat.

Stvrtd Cast knihy (s. 241—311) poddva prehlad teorie recovej komunikacie.
Prispievatelia rozoberajé v nej tieto problémy : funkcie a formy redi, sociolingvistic-
ké aspekty tecrie refovej komunikdcie, red v masovokomunikalnych prostriedkoch,
kultaru redi.

V piatej casti {s. 312327} sa poukazuje na dva mozné pripady aplikacie tedrie
recove] ¢innosti - v oblasti detskej reci a v patologii re¢i. Vzhladom na inaly rozsah
je poslanie te‘th ¢asti knihy iba informativne.

V zdaverednej Casti (s, 328--332) A. A. Leontiev upczornuje na zimenu vedeckej
klimy v lingvistike . do stredobodu pozornosti sa dostava re¢ova ¢innost. Zaroven sa
vynara Gloha vypracovat taky vedecky pristup, taku komplexné vedeckil disciplinu,
ktora by skamala recova &innost zo vSetkych stranok a vo vietkych suvisiostiach,
Tato dloha je o to neodkladnejsia, Ze doposial sa redlnymi vlastnostami a priebehormn
generovania nezaoberal nik, ani privrzenci transtormacnej generativaej gramatiky.
Kabinet vrientalistiky SAYV
Bratislava, Klemensova 19
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A'SURVLEY OF RESEARCH N PSYUCHOLINGUISTICS
Summary

This articie, based upon a collective monograph titled Foundations of the theory of speech acavity
(Osnovy teorii recevoj dejatefnosti, Moskva 1974) sums up what has been achieved by Soviet psycholing-
uistics. A good deal of attention is devoted to such problems as ontology of speech activity, modelling,
mathematical methods, linguistic sign, word and sentence, language in relation to thought and culture, etc.
The publication as a whole is witness to the fact that the elimate of linguistic research has undergone
a substantial change. The latter is characterized by an ever increasing interest in the specch activity,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS 27,1976, 1

CEPLITISOV A ANALYZA INTON f\i 1k

SLAVO GMNDREION 1

V ostatnom: Case sa na viacerych pracoviskdch {vratane nadich) intenringjiie
skdma suprasegmentaina zloZka recového signalu. Napriek tomu sa mienky badate-
"rw rozchadryait aj v hodnotent podstaty tohto javu, aj + tom, ako ho treba skimat.

S jednym 2o sposobov analy 7y intondcie sa moZno zoznamit v pracach Lajdmata
Vns ianovita Ceplitisa, najmi v jeho monagrafidch o unalyze reCovej intondcie
(Ceplitis, 1974 : sprejava (Cophitis — Katdape, 1971),
ale ajv pmum\ b Studiach v {otySskom a ruskom jazyku.

Postednou fehoe pricou z tejto oblasti je monografia drulyca redlore) intondaic
{1974). L. K Coeplitis v nejzoznamuje lingvistickd verejnost s tedriou vypracovanou
v Laboratonu 4 ¥ Loty$skej SSR v Rige.

Y prvej kapitole ( Zdkladné tendencie vo vyskume inivpacie, s. 9—25j upozoriuje
Ceplitis na isté smerovania v §tidiu intonacie. Za najdélezitejSiu poklada tendenciu
vidief intonaciv komplexne, 1. 1. uplatmf pri jej vyskume systémovy pristup. Sleduje
pritom vSetky odvetvia, ktoré¢ skimaju intonaciu. {!Z vo svojej predchadzajuce;
knizke Tedria verejného jazykového prejavu (Ceplitis — Katlape, 1971) upozorno-
val. Ze na tomto poli by mali lingvisti viac spolupracovat s teoretikmi scénicke;j reci.
I tu znova poukazuje na to, Ze lingvistickd intonoldgia neopravnene obchddza
bohaty materidl, ktory nazhromazdila tedria scénickej reCi (najmi o generovani
intcnacie). Ospravedlnenim nie je ani to, Ze tedria verejncj a scénickej reci zasa
nedostatedoy prihliada na vysledky lingvistickych vysk i

V druhej kapitole (s. 26~30) sa autor zapodieva vyskumom intonécie loty§ského
jazyka. Je to jedind pasdZ venovana konkrétnemu jazyku. Velmi inStruktivna je
tretia kapitola Aiskavanie vichodiskovych miforindcii vo viskurse iifzsma}"is' {s.
31—55). Zaujimavé st najima poznadmky o selekcii a hodnoteni materidia o mnfor
mantoch. o vztahu subjektivnej a objektivnej metody atd.

Nera (vypoved) sh Casto detinuje pomocou intondcie, { 3. 2: vetu sa pokiada
intonaCne uzavretd, samostatna, spracovand atd. jazykova jednotka. Preto opierat
sa pri ur€ovani intondcic o vetu by znamenalo ziavnt tautolégiu. Odkaz na vetu sa
viak iplne nevvlutuje Je mozZny, ale tha vtakyeh Lingvistickveh koncepceidch, kde sa
veta definuiz bez chfadu na intondciu. Intonacia sa viak v kazdom pripade
navrstvuje (v metalorickom zmysle) na segmentaline jednotky. Podla Cepiitisa su to
»akékolvek dseky retového signalu, nie menSie ako slovo*, teda to, €o sa obycajne
nazyva prehovorom alebo {od &as gloseinatikor ;e viom. Ceplitisov termin vypo-

i vergnéhao jazykove
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ved, ktory sa pouziva v sovietske] tradicii, v inych lingvistikach (napr. aj v nasej)
asociuje s vyznamom aktualizaény korelat vety.

Vychodiskom na vymedzenie intonaénych ,.prvkov (v kapitole Lingvisticko-
akustickd analyza intondcie, s. 56-—152) je ich sémantickost a relativha samostat-
nost. Podla Ceplitisa st to tieto prvky:

1. intenzitné: a) intonalnd pauza, b) intonalna intenzita, cj logicky prizvuk

2. frekvenéné: a) melddia, b) vySkovy rozsah;

3. tempordlne: a) intonaéné tempo, b) emfatickd dizka:

4. spekiralne: intonaény timbre,

- Az na nepatrné upravy autor uvadza taky isty systém intonac¢nych elementov ako
vo svojej knihe o teorii verejncho jazykového prejavu. Omnoho zaujimavejsie je
viak jeho porovnanie so systémom suprasegmentov v tadii J. Sabola (1975), kde
sa chdpanie tychto javov, vypracované v nasej intonologii, podava najsistavnejsie.
Konfrontaciu tychto dvoch koncepcii mozno prehladne zaznamenat takto:

SABOL CEPLITIS

silové intenzita hlasu — intonadéna intenzita

‘Intenzitné prizvuk —

prvky doraz —- logicky prizvuk
emfaza : —

intonacna pauza

frekvencrné tilasovy register - vy8kovy rozsah
tonove melddia - {melodia)
prvky
termpordine kvantita * emfatickd dizka
casové pauza —

_ prvky tempo — intonacné ternpo

rytmus —

spektralne — intonaény timbre
prvky '

Ako vidict, velke rozdiely medzi nimi nie sit. Niektoré odliSnosti (napr. pritom-
nost sfovneho prizvuku a rytmu u Sabola) treba pripisat tomu, Ze on uvadza
suprasegmentalne javy, ¢o moze byt S$irsi pojem ako intonacné javy. Omnoho viac
rozdielov je vSak v ich interpretdcii.

L. K. Ceplitis prikazdom intona¢nom prvku prebera: 1. jeho fyzikalnu podstatu,
akustické a auditivne charakteristiky; 2. diferencie danych prvkov oproti prvkom
akusticky blizkym, no asémantickym; 3. vyznamy, ktoré sa vyjadruja tymito

[ ]
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prvkami. Hoct ide o dobre premysiciiu a pudneind koncepciu, opis a #atriedenie
niektorvch intonacnych prvkov méze vyvolat diskusiu.

Pauzy sa napriklad delia na sémantické CiZe intonadné, a to intelektualne
aemotivie, a ascmantické, Kasémamickimpauzémsaprirad'uj{} pauzy konStitutiv-
ne, t. . rytmicke {technické : oddeluji sa nimi napriklad verse} a artikulaéné (pauzy
pri artikulaci niektorych spolunlasck, najmd oxploziv). T
pomenovanie artikulacna pauza v tomto pripade ncobstoji, pretoic pocas artikuldacie
tychto hidsok sa artikulaénd ¢innost nczastav* ani na moment. Ide o pauzy isto
akustickej povahy. Medzi asémantickymi, ¢ 1. neintonaénynt pauzami sa uvadza;u
eSte pauzy zosiliujice, ktoré st akustickym prostricdkom na zintenzivnenie dorazu
{v naSej tradicii sa nazyvaju vyznamovymi). UZ samy terminy nabadajui k dvahe, ¢i
ide naozaj o pauzy neintonacné, t. . ,,bez vyznamu*'. Okrem toho sa tu hovori
o pauzach neintonaénych situativniych, individuilnych a fyziologickyeh (senm sa
zaraduju zasa pauzy skutocne fyziologické, vznikajice napriklad pri nedostatku
vzduchu v plicach, ale aj iné, napr. zadrhnutia v redi, ked sa ,,zabudne* potrebné
slovo alebo to, ¢o treba povedat, a aj to, ked hovoriacemu je {azko vyjadeil nejaka
mySlienku (s. 74). O fyziologicke] podstate tychto pduz mozno hovoritf iba sprostred-
kovane, primédrne su to pauzy psychologické (porov. nasu recenziu knihy Teorija
publicnoj reci, Slovenska re¢, 40, 1975, s. 119—121). J. Sabol pauzy zaraduje .
k ¢asovym (temporainym) javom. Vychadza z toho, ze prestavka vznikd ruSenim
artikulac¢ného priadu. Plati to viak len z hladiska fonetického, fyzikalneho. Pauzu —
ako ukdzali samy fonetické vyskumy -- subjektivne pocifujeme aj na takych
miestach, kde fyzikalne (objektivne) nie jo nitim signalizovana ako ;)feStévka,Toje
vSak hladisko psycholingvistiky (psychofonetiky). Ceplitis chape pauzy ako dseky
nulovej sily, ¢ize tiez fyzikalne. Zo stanaviska, ktord beric ohlad aj na vedomie
¢loveka, mozno namietnut i to, Ze pri tzv. netempordlnych pauzach sa dojem
prestavka dosahuje iba ostrou zmenou melodie, tempa, resp. sily hlasu. Z fyzikalne-
ho hladiska mozno vSak pauzu zaradif k tempordinym i intenzitnym prvkom, hoci
Casovi zlozku by sme oznadili ako bliz§iu k jej (funkénej) podstate ako intenzitni. Je
to trocha ind situdcia ako pri doraze (logickom prizvuku). Ten prirpdujeme k istému
druhu intonacnych prvkov tie7 viac-menej konvenéne (ide tieZ ¢ komplexny jav), ale
naprikfad za silovy ho pokladdme len tam, kde sa nam zda, Ze najvyraznejdic sa
prejavuje jeho intenzitna zlozka.

Okrem pauz a intonacnej intenzity (Sabolom nazyvqnp] intenzitou hlasu alebo
celkovym silovym registrom reci) dolezitym mtenzunyfn prvkom intondcie je tu
logicky prizvuk (u Sabola dobraz). Logicky prizvyk sa metodologicky spravne
diferencuje od syntaktického (t. j. podla naSej terminoldgie doraz od ,.tneho
prizvuku} zko intonalny prvok proti konstitutivnemu. Z tychto dvock Zoulion
prizvukov vyraznii akusticki hodnotu ma len logicky prizvuk {déraz). \’um
(syntakticky) prizvuk ako konstitutivny prvok md blizsie k prvkom hibkovei roviny.




Zo vietkyeh typov akustickyeh prizvukov (slovného, rvtmického, syntagmatického
a logického — vietky podfa Séerbovho chdpania) sa za semanticky poklada iba
logicky prizvuk. Iba jeho premiestuenie znamena zmenu vyznamu vety,

U Ceplitisa sa stretdvame aj s terminmi hlavié a vedlaisie vetné prizvuky. Tieto
pojmy sa u nas pouzival na prelome storodia (nape. Tichomir Milkin, neskor iba
zriedkavo {(na zadiatku aj H. Bartek). Treba i viak uvedomif, 7e v Ceplitisovych
pracach nejde o vety {aj ked sa o vetiach hovorii, ale o suvetia. Aj problematike
intenzitnych pomerov v stvetiach sa uz venova! kedysi ddvano v nas M. Hattala
{(najma v diele Granvmatica linguae slovenicae).

Meladiu Ceplitis nepokiada za samostatny mtonadny prvok. Pripisuje jej iba
utohu byt jednou 7o zakladnvch diferenénvch intoném. Podkladom pre zaradenie
nejakého javu medzi idopadné elementy je v teito konceped icho schopnost
vyiadroval vyznam a samostatnost medzi intonacnymi prvkami. Ceplitisovi sa zda,
Ze nie fe splnend predovietkym driha podmienka. pretofe melddia pri vvjadrovani
vyenamg viaZe na oseba mé intonacnd prvky. Mapriklad | vyvziam radostt sa
vyladruje nielen melddiou, ale 4y sifou, tempom, tmbrom. Nie je viak velni tazké
najst vyznam, Ktory jo vyjadreny kn melodiou {(n2pr. niektore typy otdzok). Maohlo
by ist teda nanajvys o protiklad schopnost vyisdroval viacero. vyznamoy -
schopnost vyjadroval mdlo viznamov,

Za samostatny frekvenény intonaény prvok sa pokladd rozsahova vyska (diapa-
zonnaja vysota), teda to, ¢o Sabol nazyva hlasovym registrom. Aj ked sa tento
komponent doteraz obyiajne f\ﬂkladal za sﬁéast’['melédie je o€ividné, Ze ho mozZno
pokladat za samostawny prvok. [de o analégiu s intonaénou intenzitou, ktord by preto
bolo mozné nazvat aj, rozsahovou intenzitou® (podla Sabola , silovym registrom*).

Bola by tu viak edte terminologickd otazka. Ceplitisovu ,,diapazonnuju vysotu‘
prekladame ako rozsahova vyska a davame tomuto terminu prednost pred Sabolo-
vvin terminom hlasovy regisier. Vo tedrii spevu sa totiZ termin hiasovy register
{register hlasu) ustalil na oznafenie umelo stanovenveh ténoviveh radov tudského
hlasu, ktorych stredy sa vyrnadujnistymi charakteristickv cdstupfovanymi viastnos-
fami (porov. stroboskopicku studiu M. Sovaka, 1945). V kazdom pripade je na
uvazenic, ¢i denotaty tychto dvoch pojmov (v tedrii spevu a tedrii re¢i) maji rofko
spoloénych it a vlastnosti, aby ich identickd podoba vytvdrala v onomaziologickej
roving i*mtm‘ru“‘, a me homonvmiu.

0 timbre sa tradicne hovori ako o individudlnej viastnosti kazdého jednotlivea
Lsicasti vyzorovyeh a vyrazovych symptonov (Sabol, 1975,s.376). Podla Ceplitisa
je to spoiu s konstitutivnou funkciou (timbre vlastny jazyku alebo dialektu, uréeny
artikulagnou bdzou alebo frekvenciou zvukov istého typu) iba jeho sémanticki
funkcia. Intonaény timbre rozdeluje autor na segmentdlny (zhruba prvé dva
formanty) « suprasegmentiiny V(oétamé)‘ Existencia suprasegmentalneho timbru
séasti protiredt fuktn, Ze v supraSegmentiinom systémg sz vy uiivapi iba tic vy znamy
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a vlastnosti signalu, ktoré sa nevyuZili alebo len CiastoCne V)’l.liili v segmenté%nom
systéme. Tak nedochddza k vzdjomnému rozru$ovaniu tychto dvoch systémov
(M. Romporil). Zd4 sa, e timbre ako spektrdlny prvok je tym hraniér})’lm 'elem‘en-
tom, ktory sice obmedzene, ale predsa len sliZi aj v supra}segmen)talne] rovine.
Ceplitis to presved¢ivo dokazuje analyzou vypovedis rovaakym Ye{lzalnym .obsade:
nim, li§iacimi sa iba timbrom. LenZe otazka sa komplikuje aj inac. Nie je Tahké
rozhodniit, & timbre sa ma pokladat za znak alebo za symptom psychickeho stavu
hovoriaceho. Nevieme totiz, ¢i psychicky stav sa odrdZza v zmene timbru uvc‘ad'Ofne’ne
(vtedy by mohol byt timbre jazykovym znakom), alebo nequedomepe, bez 1nV1C1f1t1vy
hovoriaceho (vtedy by.bol symptomom). Oba druhy su totiz aku}st{cky totf)zne. .
V kapitole venovanej lingvisticko-akustickej anal)’lze‘ il}thaC1e sa sep}antlka
pouiiva blavee ako kritérium, godla ktaréha sa iedunotlivé favy priradu(i alebo
nepriraduji k intonaénym prvkom. Sémantickej stranke jednotlivych p;vkov nto-
nicie sa autor sistredene venuje v kapitole Sémantickd analyza intondcie (s.
153—202). Vychadza z toho, Ze sémantika textu predstavuje sibor vyznamov:
lexikdlneho, gramatického, syntaktického a intona¢ného. Autonémnost intonac-
nych vyznamov v ramci sémantickych komplexov dokazuje aj analyzou rovnako
Struktdrovanych vypovedi. Pri urCovani niektorych intoném (vydeluji sa Styri
druhy: 1. intelektudlna, 2. voluntativna, 3. emotivna, 4. zobrazujuca) sa viak uz
nemoZe opierat o prisny program analyzy. Lingvistika nema vo svojom repertodri
_ metodiku, na zdklade ktorej by sadalo urcit, ¢i emociondlna intonécia v danom texte
je somatickou reakciou (neintonaény prvok), alebo je to jazykovy znak (intonaény
prvok). Preto vyélenenie skupiny emotivnuch intondm ctaif na malo pevnych
nohéch.
Ak sa zo sémantickej stranky Studovali intonémy ako jazykové znaky, z funkénej
stranky sa v piatej kapitole (Funkcnd analyza intondcie, s. 203—217) prebera
' pouzitie intoném. Okrem sémantickych a syntaktickych funkii sa vydeluju Stylistic-
ké funkcie. Vyvoj spisovnych jazykov sa v sicasnosti vyznacuje najmi diferencia-
ciou jazykovych prostriedkov pre potreby jednotlivych $tylov. V tejto Stylistickej
deferenciacii ma svoje miesto aj intonacia. Problém stylistickych funkcii intonécie
nebol doteraz Specidlne spracovany, a preto si Ceplitis vybera funkéné $tyly
vypracované v Stylistike pre in€ roviny (informacny, vedecky, publicisticky a ume-
lecky). Ako vidiet, toto Stylistické rozvrstvenie jazyka dobre odraza rozdiely aj vo
vyuZivani intonaénych prostriedkov v rdznych jaz kovich situ2-40% 2 a2 ciele
(porov. Ceplitis — Katlape, 1971, s. 24—26). - ,
Ceplitisova monografia o intonacii sa vyzna€uje obrovskym bohatstvom pramen--
ného materidlu. Na konci knihy (s. 218—270) sa uvadza viac ako 1600 bibliografic-
kych prameiov a takmer vietky (!) sa vyuZivaji aj v texte knizky. A nie st to iba
nihodne zhiomazdené bibliografické daje. Je -to jeden z najlepsich prehladov,
_sacasnej intonoldgie. Uvedené sd i najvyznamnejsie préce' viacerych Ceskych
jazvkovedeov a fonetikov (Romnse> Nanefa, Chlumského, Janotu. Sedlacka.
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Sychru, Ondrackovej, Zimu, Firbasa a i.). Ceplitisove prace (najma jeho Analyza
recovej intondcie) sa urcite stand jednymi z najhladanejSich teoretickych kompendii
aj u nas. Dobre dopliiaju nase pévodné prace z oblasti intonologie a poskytuju aj
mozZnost konfrontacie.
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Filozoficka fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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MHTOHAUWOHHBIM AHATIN3 /1. K. UEIJIUTUCA
Pesome

B 0630pe ACTanbHO PACCMATPUBAKOTCS OCHOBHBIE TIOJIOXKEHUA OJHOI'O TUIT AHAIN3d HHTOHAIMOHHON
CTOPOHBI PEYEBOIO cUrHaa. OUEHHBACTCS CUCTEMA KHTOHAIMOHHBIX 3JIEMCHTOB, MPCATOXKeHHas J1. K.
HenauTHCOM, KOTOPLIA OCHOBBIBAET TEOPETHUECKHE UIPEANIOCHIIKY aHAIU3A MHTOHAUMH, pa3pabo-
Tatidbie B Jlaboparopun AH Jlateiwickod CCP B Pure. 3Ta KOHUENUUS CPABHUBACTCS C CUCTEMOM
CynepcerMeHTHbIX siBneHUl B crathe fHa Cabona. npejcraBnstowied coboit ux Haubonee noaHbii
H TOCAENOBATE THHbII TEPEYEHD B CIOBAKOR HHTOHOJOTHY. BbICKa3bIBACTCSEt MHCHUE, COTJIACHO KOTOPO-
My HaOmoxaeMble pasanuns mexay kouteniuei JI. K. Hennutuca a 5. Cabona kacarores B Gonpbiei
Mepe ux NadibHeHUICH pa3paboTKU.
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SPRAVY A POSUDKY

STEPANOV, J. S.: METODY [ PRINCIPY SOVREMENNQJ LINGVISTIKIL 1. izd. Moskva,
Nauka 1975. 311 s.

Na prvy pohlad sa mdze zdat, ze J. S. Stepanov vo svojej praci dost ekicticky porovndva metddy
pouZivané v stiCasnej sovietskej i americkej, resp. burzodznej jazykovede a 7e neprimerani pozornost
venuje takym metédam, o ktorych sa dogt jednoznacne usudzuje, Ze nie st v zhode s marxisticko-lenin-
skou koncepciou jazyka ako historicko-spoloCenského faktu. Zdanlivo sa tato mienka potvrdzuje
podrobnym opisom metdd deskriptivizmu, Strukturalizmu v koncepcii F. de Saussurail. Hjemsleva. Ale
na druhej strane fakt, Ze J. S. Stepanov uvadza velky pocet rozlicnych jazykovedcov, neobmedzuje sa iba
na uvedené dve mena, ukazuje, Ze nechdpe problematiku jazykovednej metddy ziZene a zjednodugujico.

Najvadsiu pozornost si zaslaZi Gsilie J. S. Stepanova spojit jednotlivé opisované metddy do hierarchic-
ky zviazanej stupnice. Presvedcivo ukazuje, Ze metody distribucie, opozicie, funkcie a reprezentacie (ako
pre jednoduchost nazyva jednotlivé metddy) mozZu byt spojené do istého badatelského cyklu. ak sa
jazykoveda chape ako semiotickd veda.

Prave takéto chapanie jazykovedy je hlavnou tézou J. S. Stepanova. Na s. 281 hovori vyslovne, zZe
v zdklade mnohostranného vyuzZitia jazyka ako dorozumievacieho prostriedku, ale aj ako nastroja
poznavania a pdsobenia si tri elementdrne funkcie : nominacnd, predikacna a lokaénd, zhodné s troma
aspektmi semiotiky, resp. znaku (sémantika, syntaktika, pragmatika). Pritom viak autor pravom
zdoraznuje, Ze ticto elementarne funkcie su iba Ciastkovymi aspektmi Cisto semiotickych pojmov.

Dalfou vychodiskovou tézou J. S. Stepanova je fakt, Ze kazda elementdrna funkcia ma vlastny
formalny apardt, a to prvotny a druhotny. Napriklad prvotny formalny aparat nomindcie pozostava
z jazykovych znakov tvoriacich menné a slovesné triedy. V analogickom aparate predikacie je zakladny
systémovy vztah. V prvotnom formalnom aparate lokdcie si také znaky. ktoré mozno vymedzif vo vztahu
k aktu reci, konkrétne to st elementy ju — tu — teraz. Druhotné formaélne aparaty vznikaji prenasanim
metaforického typu (v chapani J. Kurylowicza). )

Za ddlezity prinos J. S. Stepanova treba pokladat i jeho vykliad o vztahoch reprezentacie abstraktnych
pojmov konkrétnymi pozorovateInymi prvkami (napr. vztah slova k abstraktnému slovu, vztah morfy
k morféme), pricom tento vzfah je iba jednou zlozkou Struktiry systému v jazyku (s. 279); dal§imi
zlozkami su vztah medzi celkom a ¢astou, resp. vztah inklazie (morfa — slovo, morféma — abstraktné
slovo), ako aj vztah funkcie (morfa —slovo). Z takejto rozmanitosti vztahov dochadza autor aj k zisteniu,
Ze nie je spravne hovorit o §truktare alebo systéme jazyka, ale o Struktire systému (sympaticky tu je odkaz
na prazské 7Tézyz r. 1928). Pravda, Stepanov hovori este presnejsie o semiologickej §truktiire jazyka (s.
279) a ukazuje — to je vlastne zaver z jeho podrobnych vykladov — Ze ju mozno opisatiens ohladom na
vietky typy reprezenticie.

Véetky vyklady, zahrnujic do toho 1 pokus ¢ semioticky vyklad istého tscku jazyka (obmedzeny na
vyklad o francuzskych predlozkach en, ) smeruju k jedinému zaveru, formulovanému velmi vyrazne nas.
300. Je to idea syntézy metdd. Tato syntéza je podla J. S. Stepanova nevyhnutnad preto, Ze treba vyuzit
a zjednotif najmad doterajSie dva zakladné typy metdd, induktivnu metddu (Stepanov ju oznacuje ako
tradi¢ny filologicky cyklus) a hypoteticko-deduktivnu metédu. Ciefom takéhoto spojenia je vypracovat
metddu, ktord umozni preniknit od povrchovych javov (Stepanov tu pouziva termin vidimost —
pozorovatelnost) k hibkovym javom (k podstate).

69



Velmi instruktivne si tie partie knihy, v ktorych autor robi zdvery z jednotlivych opisovanych metéd
aformuluje $tyri postulity, konfrontujicich predovietkym s postuldtmi F. de Saussura, ktory ich svojho
¢asu formuloval najvyrazneijsie. St to postulity o zhodéch a rozdieloch, o syntagmatickych a paradigma-
tickych vztahoch, o synchrénii a diachrénii a o &ase a priestore (pravda, tento posledny vzfah nie je
formulovany u F. de Saussura explicitne).

Proti Saussurovej téze, Ze v jazyku niet niéoho okrem zh6d a rozdielov, J. S. Stepanov zdoraziiuje, Ze
rozdiely vyplyvaji z materidlnej povahy jazykového znaku, ako aj z faktu, Ze diferencidlne priznaky maji
funkciu nie rozliSovat, ale stotoZiiovaf. Kym teda u de Saussura je poradie diferencidlnych priznakov
arbitrarne, podfa Stepanova jestvuje v jazyku objektivne len jedno spravne poradie.

Pokial ide o paradigmatické a syntagmatické vztahy, F. de Saussure ich poklada za rovnopravne, kym
pre Stepanova st syntagmatické vzfahy prvotné, pretoZe jazykové jednotky si pre svoju materidlnu,
povahu nevyhnutne lineérne. Proti saussurovskému poriatiu synchronie a diachrénie ako ostro protiklad-
nych javov Stepanov zdoraziiuje, Ze os sii¢asnosti (synchrénia) nie je v protiklade k osi ¢asu (diachrénii),
lebo kazdy opis hibkovej Struktiry vztahov je zdroven prvym krokom k rekonstrukcii predchddzajiceho
stavu.

Napokon v §tvrtom postulate sa tvrdi, Ze arbitrarnost ]azykoveho znaku v jeho vztahu k obicktiviemu
svetu je velmi obmedzen4, lebo niet diskrétnej jazykovej hranice, a Ze jestvovanie jazyka v priesiorz
a &ase je vlastne prejavom jedného javu, jestvovania jazyka v ¢asopriestore.

Moino povedat, Ze prave Stepanovove postuldty zretelne dokazuji prevazu]um vyznam zdkladnych
myslienok marxisticko-leninskej filozofie (najmi téz o jednote a boji protikladov) aj pri rieeni

zdkladnych metodologickych otdzok v jazykovede. .
J. Horecky

KUBRiAKOVA, J. S.: OSNOVY MORFOLOGICESK 3500 aNALIZA (NA MATERIALL
GERMANSKICH JAZYKOV). 1. izd. Moskva, Nauka 1974. 318 s.

Vyzera to trochu paradoxne, Ze po Nidovom kompendiu (Morphology. The descriptive analysis of
words 1. o3 Ann Arbor 1946) bolo treba Zakaf takmer tridsat Tokov na zovieobeciiujlicu pracu
z teoretickej morfolégie, vychddzajiicej primarne z morfologickej, resp. morfematickej analyzy. Je sice
pravda, Ze najmi v Styridsiatych rokoch v centre zdujmu jazykovedcov (predovietkym americkfch’
deskriptivistov) stala detailne rozpracované problematika morfematickej analyzy, lenZe ta neprekroéila
vlastni jednostrannost a v opise jazykového systému nezaujala také miesto, aké by si azda boli Zelali jei
zakladatelia.

J. 8. Kubriakovova si postavila ndrotni tlohu: vyjasnit zdklady morfoiogickej anaiyzy .(autorka
pouZiva iba tento termin) a uréif jej miesto vo vieobecnom opise morfolégie skimaného jazyka. Pod
morfologickou analyzou rozumie sitbor vyskumnych postupov, zacielenych na poznanie §truktiry slova
a zékonitosti jeho synchronneho formovania (s. 22). Autorka analyzuje 3est si¢asnych germénskych
jazykov ; nerobi ich komplexny rozbor, ale skiima iba isté javy a vyberd ilustraéné priklady, porovnévajic
ich skoro vidy aj s rustinou.

Svoj vyskumny aparit a teoretlcko-metodologlcke vychodiska buduje na domacej jazykove! tradici
{zakladnou iednotkou analyzy je slovo, nie morféma ; morféma je najmeniia vyznamova ¢ast slova}, no
kriticky vyuZiva aj postupy deskriptivnej lingvistiky. V dialektickej negacii jednostrannych deskriptivis-
tickych postupov a procediir vidime cenny prinos autorky. Ak totiZz v morfologickej analvze vyuiiva iri
zékladné deskriptivistické procediry (segmentaciu, identifikaciu, Klasifikdciu) a dokonca pomentiva ich
nazvami jednotlivé kapitoly, nezostava v ich za;atx a prekondva nedostatky, ktoré sa s odstupom fasu
vycitaji d@skrmmstom (s. 6). Z'lsfu]e ak3 je funkcia distribuénych procedir v analyze, no neprikiada im
rozhodu:incu o, Orig € mtagmatickych ftruking v morinlogickej rovine vzdy doplia ai paradigmatic-
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kymi vziahmi, Na vSetkych stupnoch anaiyzy sa opiera ¢ dertvadnd morfoidgiu. Neprijima neadekvatnu
deskriptivistickd stratifikdciu jazykovych jednotiek (morféma — kombindcie morfém - syntax). ale
centrum jej analvzy tvort stove {nehovori © slovnom tvare, ako je to zauzivané v nadci jazvkovedng]
tradicit}.

Vedecky opis morfologického systému skumaného jazyka ma podla J. S. Kubriakovovej zahriat tro
casti: morfematiku (vSetko, €0 je spojené so $pecifikou morfém. ich viyéleniovanim a kiasifikdciou) ;
paradigmatiku (Struktdra a organizdcia paradigmatickych radov a vzahov medzi nimi}: tvorcnie
siov (slovotvorné modely a ich organizdcia, stavba a usporiadanie slovotvornych radov, hniezd atd.).
Morfologlcku Struktiru slova (hlavnd oblast vyskumu mmtcmatxky) nemozno adekvatne opisat bez

ipekrovania vletkyeh tioch zlodick. Takto sa morfemattka akoby vikdinovala do paradigmatiky
4 fvarenia slov.,

V tradi¢nom opise morfologického systému jazyka, postavenom na paradigmatike, slovinych druhoch
a gramatickych kategdtiach, bolo fazko zachytit dynamiku morfologického systému —— obligatorna
paradigma ,,pripasta* iba varianty a dvoj tvar‘y. Rozvoj tedrie generativiej gramatiky ukazal na prednosti
procesuilneho pristupu k jazykovym javom, ktory si vyZaduje aj zasadne odliény pohlad na zikladné
morfologické pojmy. Hoci Kubriakovovej analyza je induktivna, reSpektuje aj dynamiku morfologického
systému: tvorenie tvarov a slov chape ako proces konstruovania sekundarnych jednotiek.

Ausorka sa na v8etkych stupnoch analyzy pridiza vychodiskove| definicie morfémy (s. 11 1n.). Morfema
je sice najjednoduchs$ia jednotka morfologickej roviny, no nie jedind; popri nej je tu eSte slovo,
zéklad a paradigma. Morféma je znakova jednotka, ktord prenasa rézne typy jazykového vyznamu;
popri lexikdlnom vyzname je to aj rezidualny vyznam (ostatocnyj), diferenciainy a Struktdrny vyznam.
Morféma je bilaterdlna jednotka, charakterizuje ju teda kongruentnost formy a obsahu ; odtrhnutim
jednej strdnky sa strdca jej celostnost ako jednotky. Morfému charakterizuje hranic¢nosf (rus.
predeinost), t. j. nerozloZitelnost v morfologickej rovine na jednotky tej istej kvality a komplexnost
(jej funkcia sa neda odvodif z funkcii jej konstruktov v nizSej rovine).

Analyza morfologického systému z takéhoto aspektu sa zacina segnieniicicu texty na najmensie
 vyznamové jednotky (morfémy, resp. morfy). Dnes je uz na rozdiel od deskriptivistickych zaciatkov
jasné, Ze bez prihliadnutia na vyznam sa slovny tvar neda Clenit, lebo spravnost segmentdcie sa overuje iba
s oporou na vyznam. Pri segmentdcii slov sa autorka neopiera iba o opakovatelnost segmentov s tym istym
vyznamom v nerovnakych okoliach, ale aj o 1 vlastnost, Ze isté segmenty st nositefmi iste] Struktirnej
informacie. Takéto chapanie (podobuny nazor zastavaji napr.J. S. Maslov, A. N. Tichonov) jednak
umozni adekvatnejsie vyriesit problematiku tzv. prdzdnych morfém (Ch. F. Hockett ich chdpal celkom
protikladne : ako zvy§kové fonologické postupnosti, ktoré nemaji nijaky vztah k prenasanej informacii),
jednak umozni podstatne zmensif zbytoéne velky pocet a typy tzv. interfixov (). b.. Zemskaja ail).

Aj proti jednostrannosti deskriptivistov (zaliatoény formalizmus) a na druliej stranc aj proti
intuitivinemu ¢leneniu slova zaloZenom na individudinom povedomi autorka stavia tri typy Clenitelnosti
slov. Totiz formdlne ¢lenitelné slova nemusia byt Clenitelné aj sémanticky, inymi slovami, sémantické
predpoklady ¢lenitefnosti v morfologickej rovine méZu byt iné ako v slovotvornej rovine a casto sa
rozchadzaju. Pridfzajic sa dosledne distribu¢no-sémantickej koreldcie vydeluje okrem Zivého morfolo-
‘gického Clenenia aj podmienenc (uslovnoje) Clenenie slov s nejasnou sémantikou (napr. ricka —
deminutivum, no rricka na pere a ped.j a defektné Clenenie (slova s distribu¢nym ohrani¢enim, typ malina
a 1) Hool takto vydlenené jednotky funguji paralelne s ostatnymi morfémami, resp. morfami,
nedosahuit ich status. Autorka tieto segmenty, ktoré maji bud vicsie distiibucné ohranicenie ako iné
morfy, alebo sii sémanticky nedplné ¢i narulené, nazyva kvazimorfy (s. 60). Hierarchicky vyclenené
segmenty ddvajl obraz o centre a periférii morfologickeho systému, a ako na to poukiizali inf autori. daju
sa tieto vztahy vyjadrit aj Statisticky, resp. aplikovanim metod tedrie informécie.

Identifikdcia morfém (s. 66-——109) znali prechod od vyClenenych segmentov na syntagmat.ckej osi
k ich paradigmatickej interpretdcii, ¢iZze prechod od jednotiek vytvarajticich text k jednotkam konstitu-
ujicim jazykovy systém. Deskriptivisti aj pri identifikiacii morfém prechadzali z jedného extrému do
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druhého (porov. autorkinu kritiku na s. 73 n.)} PredovSetkym v pravidle, Ze ,.morfy jednej morfémy sa
nikdy nestretaju v tomistom okeli' nebolo jasné, ¢iide o fonologické okolie, alebo ¢ mortologické okolie.
(Podla tohto pravidla nom. pl. rus. slov stoly — doma patri k tej istej morféme, no traktory — traktora
uZ nie a pod.). Deskriptivisti sa zo za¢iatku usilovali o déstedni formalizaciu analyzy, no v dalSom stadiu
zveliovali funkciu vyznamu az natolko, ze nevyzadovali materidlnu totoznost alebo zhodu jednotick
v morfologickej rovine. J. §. Kubriakovova stavia svoje pravidla identifikacie morfém (s. 79-——%7) na
pevnom zvidzku funkénych a formainych kritérif, na ur€eni pripustného varirovania jazykového znaku
v merfologicke] rovine. Celostnost jazykového znaku sa zachovava dovtedy, kym varidcie oznacovaného
alebo oznadujiceho neprekrocia hranice, ktoré pripista dany systém.

Morfologické javy maju teda dvojaka identickost : aj sémantickd, aj fonetickd. V analyze sa reSpektuje
aj forma aj obsah, pricom sa vefa pozornosti venuje formalnym kritériam. Autorkin systémovy pristup sa
prejavuje v tom, ze ju v analyze nezauiimaju natolko rozdiely ako prave miesto a funkcia skimanych
javov v jazykovom systéme ako celku.

Dosledny systematicky pristup J. S. Kubriakovovej sa prejavuje aj v klasifikdcii morfém (s.
110—-176). Proti starSiemu deleniu morfém na korenové a afixalne, ktoré bolo zaloZené na ich hierarchii
v ramci slova (lexikalny vyznam korenovej morfémy proti gramatickému vyznamu afixdlnej morfémy),
klasifikuje morfémy na ,sluzobné* a ,.nesluzabné*, Tato klasifikdcia vychddza z postavenia a funkcii
tychto dvoch typov morfém v jazykovom systéme (teda nie v slove!). Hornou hranicou ,,stuzobnych®
morfém je slovo, kym .nmesluZobné™ morfémy m~Zu byt exponentmi jednotick z vyssej roviny.
syntaktickej, teda vety. O volnych a viazanych morfémach autorka hoveri iba v savislosti s korefiovymi
morfémami (s. 113 n.). Afixy klasifikuje podla ich funkcie na tvarotvorné a slovotvorné (podla typu
prenasaného vyznamau).

o detailnej klasifikacii morfém nasleduje opis zloZzenych morfematickych postupnosti a teoretické
zdklady ich analyzy z morfologického a slovotvorného aspektu (s. 177—235). Rozoberaju sa tu vietky
aktudlne otazky tvorenia slov a morfoldgie, resp. ich ,,prienikovej* Casti: problematika vychodiskového
slova a smer motivovanosti, trunkécia, konverzia, sémantickd motivécia, problematika paradigmy
a kondtituovanie jej clenov, Specifika slovotvorného vyznamu atd. (Na tieto problémy z hladiska
Tichonovovho systému slovotvornych hniezd sme poukazali v §tadii J. Furdik — K. Buzassyovd —
J. Bosdk: Nové podnety zo sovietskej deﬁvato/égie. Jazykovedny casopis, 26, 1975, s. 52--71.)
Autorkinym objektom analyzy st iba dvojice slov vzdialené od seba na jednu operdciu. nezaujima ju teda
,.generativna historia™. ako je to napr. v generativnom modeli P. A. SobolevovejaleboD. S. Wortha,
kde sa analyzuje konkréine slovo od' jeho zdkladného tvaru aZ po posledny krok na generatore.
Kubriakovovej rieSenia st originalne, dalo by sa s nimi z inych pozicii polemizovat, lenzZe to nie je nasim
ciefom. Chceme prive vyzdvihnif autorkin komplexny sys,térflov}’/ pristup, doésledn re$pektovanie
systémovosti jazykovych jednotick a javov v kazdej operdcii a aj jej potvrdenie vSeobecného postulatu, ze
.princip derivdcie prenikd celym procesom tvorenia a prijimania reci* (s. 184). Na jednej strane napr.
autorka neoddeluje od seba tvorenie slov a morfologiu, lebo sa obidve pretinaju v $truktire odvodeného
slova, no na druhej strane ich nestotoZfiuje, teda v analyze nemieSa kritérid z dvoch rovin. Prirodzene,
potom nestavia proti sebe ani slovotvornd a morfologicku analyzu, hoci kazda z nich ma $pecifické
analyzacné procedilry a postupy. Pri analyze morfologickej Struktury slova staci vydelit postupnost
morfém, aby sme sa presved¢ili, Ze vydefovana jednotka ma mies. 0 v jazykovom systéme. Konkrétny
vyznam morfémy ustupuje do pozadia, na druhy pldn, lebo v tomto $tddiu analyzy je dolezita jeho
pritomnost, a nie $pecifickost. Specifickost vyznamu je relevantna v slovotvornej rovine, pretoZe bez nej
sa nedd stanovit motivovanost odvodeného slova a smer odvodenosti {s. 218).

Autorka na jednom mieste hovori, Ze jej prica je ,,demonstraciou moznosti morfologickej analyzy* (s.
23). Jednostrannost desatro¢ia prijimanych a opakovanych niektorych deskriptivistickych terminov
1. S. Kubriakovovd prekonala komplexnym systémovym pristupom: siistavou pravidiel stanovuje hrani-
ce neporusitelnosti jazykového znaku, pri¢om v ramei tychto pravidiel prekracuje morfologickt rovinu aj
smerom k fonologickej govine. aj smerom k syntakticke? rovine. Segmentacia, identifikdcia a klasifikdcia
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.orfém su zaloZzené na systémovom chapani jazyka, no na druhej strane vysledky analvzy spresnuju
doterajsie poznatky o fungovani jazykového systému ako celku. o jeho zdiojoch dynamiky. o centrdinych
a periférnych javoch a pod. A hoci st dnes na vysini sacasnéj jazykovedy sémantika a svntax,
morfologicky komponent nestraca svoju dolezitost ani vvgenerativnéj gramatike.

.

. J. Bosuk

JEDLICKA. A.: SPISOVNY JAZYK V SOUCASNE KOMUNIKACI. 1. vyd. Praha. Universita
Karlova 1974. 227 «.

Kniha A. Jedlicku ma dve Casti: V prvej sa podavaju vyklady o zakladnych pojmoch nia historickom
pozadi a na zaklade rozli¢nych teérii spisovného jazyka, ktorych je uz dnes znacny pocet. V druhej Castisa
predkladaji zakladné charakteristiky sicasnej spisovnej Cestiny, pricom sa teoretické vykladv z prvej
Casti osvetluja konkrétnymi prikladmi z oblasti morfoldgic, syntaxe i lexiky.

V prvej, teoretickej Casti venuje A. Jedlicka osobitni pozornost pojmu normy, ako sa vykrystalizoval
najmi v pracach Ceskych teoretikov spisovného jazyka. Sam nepodava novii definiciu normy, ale

" poukazuje na jej charakteristické ¢rty. Zdoraznuje jednak $pecifickid jazykovu a socidlnu povahu normy

(s. 59), jednak jej podstatné ¢rty (ako je ustdlenost, relativna jednotnost a funkéné rozvrstvenie). Vo
zvy$enej miere zdoraziuje (a potom aj v druhej ¢asti doklada konkrétnymi prikladmi) variantnost normy.
Prave konkrétne priklady v druhej ¢asti viak ukazuju, ze ide skor o variantnost prostriedkov v ramci danej
normy, nie azda ¢ to, Ze v ramci jedného spisovného jazyka jestvuje niekolko noriem. Ak pritom
vyzdvihuje, Ze variantnost normy spisovného jazyka je zviazana so socidlnou funkcicu spisovného jazyka
(s. 58), bolo by treba dodat, ze nielen variantnost normy svisi so spolocenskou situdciou, ale viastne sam -
pojem normy. MozZno povedat, Ze norma — ak sa chape ako sihrn kolektivne uznavanych a pouzivanych
jazykovych prostricdkov — je vlastne prenesenim abstraktného systému jazyka do socialnej roviny.
A toto prenesenie, skonkretizovanie jazykového systému je prave velkou zasluhou prazskej Skoly. ku
ktorej sa A. Jedlicka prirodzene hlasi.

Déraz na socidlne fungovanie jazyka je zahrnuty uz v titule knizky, lebo komunikativru funkciu jazyka
si nemoZno predstavit bez savislosti s danou spolo¢nostou, v ktorej sa jazykova komunikacia realizuje.
Vlastny komunikacny aspekt, oprety o teoriu komunikdcie, uplatiuje sa vSak v Jedlickovych vykiadoch
pomerne malo. Menej podrobne sa vykiada aj o socidinej situdcti, hoci niektoré rozvadzané fakty, napr.
kontaktové javy medzi ceStinou a slovencinou, vyplyvaju bezprostredne zo Specifickej socidlne} situdcic
v nasom §tate. o

Prirodzene, A. Jedlicka si uvedomuje neobycajni zloZitost jazykovej situdcie (ake dalSicho dolezitého
prvku popri spoloc¢enskej situdcii), presnejsie povedané, rozvrstvenia, stratifikdcie spisovného i narodné-
ho jazyka. Pozorne si v§ima najmii vztah medzi spisovnym jazykom a beZne hovorenym jazykom (s. 104).

~ Zdoraziluje, Ze popri vyluéne spisovnych jazykovych prostriedkoch zasahuji do spisovného jazyka aj

neutrdlne prvky beZne hovoreného jazyka a tie spolu s neutrdlnou vrstvou vylucne spisovnych
prostriedkov tvoria centralnu vrstvu. Je vSak otdzka, vzhladom na o je tato vrstva centrilna. Ukazuje sa,
7e prave vydelenie centrdlnej vrstvy naznacuje existenciu takého tvaru, ktory by sme mohli oznacit ako
standard, Standardnd formu. )

A. Jedlitka sa nevyhyba ani dvaham o mieste spisovného jazyka v ramci narodného jazyka. Sved¢i
o tom aj osobitna kapitola o ttvaroch a formach narodného jazyka. Treba viak uvazit, ¢i také vlastnosti
ako kontakt, dialogicky ¢i monologicky raz, situacna zakotvenost prejavu mozu byt rovnako smerodajné
ako klasifikacné kritérid. Azda netreba zoSiroka dokazovat, Ze kontakt je skoro rovnakou mierou
realizovatelny vo vietkych formdch ndrodného jazyka takisto ako dialogicka ¢i monologické forma.
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Rozdiely v tomto smere sa t¥kaji skor Stylistickyeh modifikdcii jazykovyeh prejavev, ved sa aj beine
uvadzaji medzi Stylotvornymi ¢initeImi.

Vystizné si poznamky A. Jedlicku o vzdjormavch vefahoch meda iednotlivymi értami. Treba asda
poznamenat, Ze zdOraziiovanie hierarchickej usporiadanosti je menej presvedéivé, akc to napokon
ilustruje aj matrica na s. 39. Z tejto matrice nevidiet, ktora ¢rta je hierarchicky najvyssia, ktoré dalSie érty
od nej Zavisia, ako st jednotlivé érty navzajom podmienené.

v druhej Casti A. Jedlicka zhffia svoje doterajsie vyskumy o zdkladnych vyracovych charakteristikdch
sii¢asnej spisovnej ¢eStiny. Znova upozoriiuje na variantnost morfologickych prostriedkov a konstatuje,
Ze predstavuje jednu zo Zivych tendencii zachovat nemennd podobu kmeia. (T4to tendencia, ako je
zname, prejavuje sa aj v spisovnej slovencine, pravda, ovela vyraznejSie.) Velmi vyrazna nova ¢&rta
v spisovnej ¢etine iz, ako zistuje A, fedlicka. vyudivame adverbis v type uderové dekonaly. dvejfdzové
trenovat.

Zavery, ku ktorym dochadza A. Jedlicka, tykaju sa predovSetkym spisovnej &estiny. Ale ddvajd aj
obraz o si¢asnom stave vieobecnej tedrie spisovného jazyka, poukazuji na niektoré uz prijaté tézy, ale
nezastieraji ani slabie miesta tedrie, také body, o ktorych sa eite stile diskutuje. Popri tom jeho praca
mdze byt ucebnicou tedrie spisovného jazyka, a to nielen pre svoje Stylistické vlastnosti, pre jasnost
vykladov, ale aj pre ustavi¢ny zretel na mienku inych autorov, ale predovicikym pre vyrazoé asilic
o0 syntetizovanie poznatkov. '

I Horecky

ROMPORTL. M - STUDIESY IN PHONETICS Prague, Academia 1972, 217 s,

Kniha &elného predstavitela Ceskosiovenske; fonetiky a fonoldgie je vyberom z jeho pric z rokov
1955—1970. Pravda, nejde o mechanicky zoradeny sibor $tudii, ale o ¢asto doplnené, prepracované
a rozsirené tvahy o mnohych zdvaZnych otdzkach nielen foneticko-fonologickych, ale aZ vieobecnojazy-
kovednych a typologickych. Pristavime sa pri tomto zavaZnom diele, ktoré na vysokej teoretickej drovni
reprezentuje Ceskoslovenski jazykovedu, nujmid vzhladem na_teoretické podloZie, metodoiogicka
nosnost a badatelsky prinos autorovej koncepsie vyskumu zvukove;j stavby jazyka.

Do prvej €asti prace autor zaradil $tudie z fonetiky a foneldgie. Vychadza zo vieobecnyoin mutodoto-
gickych tdvah o vztahu fonetiky a fonoldgie, o diStinktivnych priznakoch fonémy, o ich relevantnosti
a redundantnosti a pod. Svoje teoretické postulity aplikuje na konkrétnom rozbore zvuimv{zch jednotick
najmai z éeského a ruského vokalizmu a konsonantizmu, pravda, aj parcidlne podsysiémy, pripacne len
jednotlivé prvky vidi v irokych systémovych a §truktirnych savislostiach.

V $tidii 0 zvukovom rozbore jazyka (On the phonic analysis of language, s. 11-—-20) impornnje nuimi
komplexny pohlad na proces jazykovej komunikdcie prostrednictvom zvukovej refi. Konstatuje sa, Ze
akusticka zloZka je pri komunikacii dominujica (moZno tu uvaZovat o istej ,,nadsadenosti* tejto zlozky,
ale autor pre toto svoje konstatovanie md — ako v celej praci — jednozna¢né argumenty). Jednou zo
zakladnych dvah v $tadii je vztah fonetiky a fonoldgie ; uvadza sa, Ze njjakou akustickou a ¢isto fonetickou
analyzou nemozno uréif fonémy jazyka, na ich urCenie je nevyhnutay fonologicky rozbor ; analyza moze
iba vyjst zo spravne uréenych foném jazyka a hladaf ich fonetické (akustické) ekvivalenty a priznaky,
ktoré ich navzdjom rozli§uji. V stddii sa koncentrovane naznatuji daldie zdkladné probiémy pri
vymedzovani zvukovych jednotick a vziahov medzi nimi (vit’ahy medzi alofénmi a fonémami ; relevantné
airelevantné priznaky fonémy ; herarchia akustickych priznakov vytvarajacich mnoZinu zodpovedajice]
ditinktivnej vlastnosti; centralne a periférne prvky didtinktivaych viastnosti), ktoré sa rozvadezajil pn
skiumarni ¢iastkovych siborov zvukovych podsystémey v dalich suadidch. Metodologicky velm: plodnou
sa tu ukdzala teoria mnozin.



Teoreticky zavaZnou je iidia 0 cenire a periféril vo fonolugickom sysiéme  Zentrum und Peripherie
im phonologischen System, s. 21-—27). Na vymedzenie centralnych a periférnych prvkov vo fonologickom
systéme autor pouZiva tieto kritérid: i¢ast na vi%om alebo menfom pocte diStinktivnych opozicii,
vlastnosti protikladov (izolované, proporéné), na ktorych sa fonéma ziéastituje (stupefi proporcionality),
distribicia a kombinatorickd potencia fonémy, miestc fonémy v centrilnom fbnologickom systéme
(domici, intelektudlny slovnik) a v periférnych systémock {emociondlne slova, cudzie slovd, vlastné
mend). Autor vzfah cent:a z periféric chipe dialekticky : tieto ¢asti systému nie si od seba ostro oddelené,
ide oby¢ajne o odstupfiovany pomaly prechod medzi vyraznym centrom a omnoho nezretelnejfou
perifériou. Nazddvame sa, Ze aplikacia tejto te6rie by pomohia vidief v novom svetle aj niektoré parcidlne
vzfahy v sivenskom fonologickom systéme. V nasich vyskumoch sa napr. ukézalo, Ze pre fungovanie
urditéhe fonologického protikladu je ddleZity predovietkym stupeit fonologického zafaZenia foném
stojacich v opozicii, a to najmé v pozicidch maximalnej fonologickej diferencidcie. PouZitie tejto metédy
sa ukazuje ako vhodné aj pri zisfovani dynamiky vo fonologickych systémoch a mdZe poodhalit
zdkonitosti najmi v tych pripadoch, ked na seba nardZajii dva fonologické systémy (pri preberani cudzich
slov); v slovendine sa tu ukazuje oke zawiimavsd naimid mnedina velraiinkveh prokov {vine 50 v nej
uprednostiiuji centralne prvky).

Viaceré zo svejich uvah o centte a perifénn antor uplatiuje v Stadiach o miesie spolublasky 7 v éeskam
konsonantickom systéme (K wnid das ischechische Konsonantensysiem, s. 84—i34) & & Opozicii f — v
v spisovnej CeStine (On the Czech system of consonants — The place of f and v in the system of Czech
consonants, s. 105—117). Obidve opozicie skiima na Sirokom pozadi znelostnej koreldcie v spisovnej
destine a aj cez neutralizdciu vlastnosti (ne)znelosti. Stidie tak nie si izolovanymi pozndmkami
o jednotlivich prvkoch zvukovej siistavy &eitiny, ale sa v nich znovu metodologicky skibuje vztah
jedineéného a vieobecného, Casti a celku. Najmi druhd $tudia poskytuje cenné podmety aj pri skimani
vztahu f — v v spisovnej slovencine (niektoré autorove postrehy sme vyuzili v svojej $tidii v Roczniku
Slawistycznom, 36, 1975, s. 61—66). Autor vyuZiva synchronicko-diachronicky postup, skiima stupefi
zdomdcnenia pévodne cudzich slov s fa v, distribiiciu protikladovych ¢lenov a ich fonologické zataZenie.
Formuluje zdver, Ze fa v si v sicasnej spisovnej CeStine samostatné fonémy a Ze obidve spoluhlédsky sa
ziicastiujt na znelostnej koreldcii, hoci je ich korelativny vzfah: v uréitom smere obmedzeny (k
podobnému ziveru o vzfahu f— v v spisovnej slovenéine sme dosli aj my, pravda, korelaény vzfah
obidvoch foném je v spisovnej slovznfine viac nslakend, protafe ven v nostsonanticks ! poricii nerealimede
ako jeho neznely pendant).

Dalsi ,,blok* §tadif vychddza predovietkym z akustickej analyzy a na ktorej pozadi sa autor usiluje
definovat osobitné skupiny zvukovych jednotiek (Vocalic formants and the classification of vowels, s.
28—36; On the vowel system of Russian, s. 37—S58 ; On the phonic realization of the Russian morphoneme
(0), s. 59—64 ; The acoustic nature of occlusives and their classification, s. 65—10 ; Zur Identifizierung der
Engelaute, s. 71—77; Zur akustischen Analyse und Klassifizierung der Nasale, s. 78—83); ako vidiet,
pokryva vlastne vietky typy foném.

Pri klasifikdcii vokidlov bude podla autora vieobecne potrebné dalej reSpektovaf frekvencie prvych
dvoch formantov a ich vzfahov; frekvenciu 4. formantu a jeho vztah k niZ§im frekvencidm nemoZno
pokiadat za takéto kritérium ; dloha 3. formantu koliSe : v jazykoch s bohatym a rozvetvenym vokalickym
systémom hra doleZitd dlohu, celkom urcite viak ako faktor doleZity len pre identifikdciu hovoriaceho,
t. j. lezi mimo jazykového systému (uvadzaji sa priklady z Eestiny, sloven€iny, rustiny a francizstiny). 1de
o doleZité uvahy o vztahu individudlnych charakteristik vo formantovej §truktire vokalov a charakteristik
vokalov ako prvkov fonologického systému a vlastne aj o udaje déleZité pre vymedzenie ditinktivnych
priznakov, relevantnych, irelevantnych a redundantnych charakteristik obsiahnutych v akustickom
spektre vokalov. B

Stidie o samohldskovom systéme rustiny a o zvukovej realizdcii ruskej morfonémy (o) vychidzaji
z foneticko-fonologickej interpretdcie akustickéha signdlu. Autor tu predklada svoj systém s svoje
chapanie fonologickdch protikladov, kioré podrobne tezpracoval v monogradt o zvakovom systéme
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“rustiny (1962). DéleZitou metodickou zasadou — podobne ako aj v inych pripadoch — je vylidenic
individualnych variantov vo vyslovnosti jednotlivych os6b.

V Stadiach o akustickej podstate a klasifikdcii okluziv, o identifikacit azinovych spoluhlasok
ao bakustickej analyze a klasifikacit nazal sa dd velmi dobre sledovat autorov nadhlad pri skamani
zvukovych javov: kriticky hodnoti a ,,syntetizuje** dost jednostranné nazory dvoch koncepcii 0 tom, 7¢
akustické charakteristiky spoluhldsok treba hladat v jej hraniciach (napr. Jakobson-Fant-Halle),
pripadne v prechodnvch pasmach jednotlivych formantov samohlasok (badatelski skupina Haskinsovych
laboratorii — Deiattre a 1.). Na tychto §tadiach sa da hadam najlepdic pozorovat autorov postup pri
vvuzivani akustickej analyzy pre fonologické hodnotenic zvukov ; potvrdzuje sa, Ze jeho koncepcia mé
rovinu zvukovej realizacie a systému dost blizko. Imponuje tu najmi jemna analyza a hierarchické
radenie distinktivnych priznakov jednotlivych typov foném. Délezita je poznamka, Ze hoci v rozliénych
jazykoch existuju tie isté distinktivone protiklady. zaloZené na tych istych distinktivnych vlastnostiach,
neznamena to vzdy, ze je rovnaka aj Struktira tychto viastnosti (méZzu sa lisit ako mnozstvom priznakov.
ktoré ich konstituuju, tak aj ich vzajomnym pomerom). Na zakladni charakteristiku vokdlov a konsonan-
tov autor pouziva svoju opoziciu inherentnost —— transgresivnost (podrobne ju rozpracuva najmi
v spominanej monografii o zvukovom rozbore rustiny). Pri jednotlivych typoch konsonantov (oktuzivy.
frikativy, nazaly) rozobera informacic o charakteristikach tychto foném v ich hraniciach a v prechodnych
pasmach susednych vokalov. Tak napr. konStatuje, ze akustické elementy, ktoré-su vo vlastnom
akustickom spektre konsonantov, hrajua pri frikativach déle7itejSiu Glohu ako pri spoluhlaskach inveh
kategorii. :

V druhom okruhu Studii, ktoré su zaradené do recenzovanej publikacie, sa analyzuju intonologické
otazky. Autor tu velmi vyrazne demonstruje svoju schopnost analyzy a syntézy. postup od jednoduchsich
k zlozitejsim prvkom jazykového systému, reSpektovanie dialektiky zvuku a vyznamu, opozicie nocional-
nost — expresivnost a pod. NajvSeobecnejsi zaber ma Stidia o intonologicke] typologii (/ntonological
typology, s. 131—136). Autor rozliSuje Styri intonologické typy: 1. jazyky, v ktorych je intonologicka
charakteristika vlastnostou slabiky a je vymedzena hranicami slabiky (tonalne, tonémické jazyky, napr.
¢instina): 2. jazyky. v ktorych sa intonolc gicky charakterizuji vy$ie sémantické jednotky (slovd): ide
o0 jazyky s tzv. tonovym (melodickym) prizvukom @ intonologické prostriedky sa tu vyuZivaji na arovni
fonologie slova {napr. srbochorvatéina, slovincina, §védcina, nércina) ; 3. jazyky, v ktorych intonologické
prostriedky (a osebitne tonovy priebeh) pdsobia funkéne vo fonologii vety (napr. ¢estina, slovencina,
rustina) ; 4. typ, v ktorom sa intondcia jazykovo nevyuziva,; jazyky tohto typu neobsahuju nijakad
relevanciu intonologickych prostricdkov (tamil¢ina); intonologické prostriedky (najma melodia) sa
jednoducho vébec nevyuzivaju vo fonologii vety (a - prirodzene — ami vo fonoldgii slova a slabiky),
mo6zu mat len funkciu vymedzovania prehovoru a véeobecne funkeiu vyjadrovat stupen a povahu emocie
(ide o univerzalnu intonologicko-typologicku vlastnost jazykov). Intonologicki typoldgiu autor nepokla-
da za Cast vieobecne]j typologie : hranice medzi intonologickymi typmi sa nemusia, a velmi ¢asto sa anis
nekryji s hranicami medzi jazykovymi typmi v ramci vieobecnej typoldgie (zalozenej najmi na
morfologickych znakoch). .

Téza o tom, Ze intonacne prostriedky jazyka tvoria systém. je vychodiskom Stadie o synonymite
a homonymite intonacnych prostriedkov (On the synonymy and homonymy of means of intonation, s.
137—146). Metodologicky sa autor opiera o paralelu foném a prozodém, teda o celostny pohlad na
zvukovy systém; pouZiva termin melodéma (melodicky typ s vyhranenou funkciou) a skima (na
prikladoch z CeStiny) pozi¢né a zdvisié a fakultativne varianty melodém (alomely) a ich neutralizacné
pozicie. Intonaéné prostriedky sa analyzuji aj zo sociolingvistického hladiska (berie sa do tvahy jazykové
vedomie v rozlicnych oblastiach narodného jazyka, ale aj v ramci jeho itvarov). Vyrazay je tu aj
konfrontacny zretel, ktory pomaha odhalit fungovanie istého zvukového javu v konkrétnom jazyku
a postiva poznanie o fiom do Sirsich, typologickych savislosti. :

Siroky zdber ma aj ivaha o porovnavacom §tidiu vetnej fonetiky (Zum vergleichenden Studium der
Satzphonetik. s. 176-—185). Vyslovuje sa zdsada, 7¢ zvukové prostriedky vety treba skimat foneticky aj
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fonologicky. Autor je presvedéeny, Ze pri vyskume inventara hlasok (foném) nejakého jazyka by bolo
mozné do istej miery pripustit napr. ¢isto foneticka analyzu nere$pektujicu fonologické hladisko, aviak
nemozno s tspechom urobif foneticky (v uzSom slova zmysle) vyskum vetnych modulacii, rovnako ako
klasifikdciu tychto jednotlivych javov bez ohladu na ich jazykovi funkciu. Nazddvame sa, Ze . fonologic-
ke hladisko je wiastne ,ticho™ pritomneé vzdy: nijaky zvukovy prvok nelezi v podstate ‘mimo
komunika¢ného pasma, jc — hocilen vzdialene — ,,echom’ dorozumic vacej situacic. Autor dalejuvadza
dolezité pozndmky pre vyskum zvukovych viastnosti reci: jednotlivé prozodické elementy sa ako
jazykové prostriedky (v porovnani s inymi prostriedkami toho istého jazykového systému) vyznacuju
takymi priznakmi (vlastnostami), ktoré nickedy velmi tazko mozno charakterizovat iba jednou Crtou: je
dolezité skamat hierarchiu jednotlivych faktorov vetnej fonetiky (vetnej dynamiky, melddie. tempa. pauz
ai.), ukazat rozdiely v ich forme, ale aj vich jazykovej funkcii: prostriedky vetnej fonetiky tvoria systém ;
treba urcit miesto tohto Ciastkového systému v celkovom systéme jazyka.

Metodologicke zasady, vyslovéné vo vseobecnejSich Studidch o intonologickych problémoch, sa
aplikuju v zavaznom prispevku o melddii opytovacich viet v &eStine a rustine (Zum Problem der
Fragemelodie, s. 147—164). Autor je presvedceny, Zze je nemozné (ale sicasne neuzitotné) hiadat
vieobecné ¢rty opytovacej melodie ; charakter melodie opytovacej véty je v kazdom jazyku, v ktorom
existuje funkénd opytovacia melodia, dany jej miestom v melodickom systéme tohto jazyka, jej vztahom
k bezpriznakovej, nie opytovace) melodii, a. pochopitelne, moznostou a nutnostou diferenciacie ¢lenov
melodického systému (melodém).

Aj nase struéné poznamky © intonologickej problematike v uvedenej knizke potvrdzujy, Ze mnohé
vysledky autorovho badania budd vhodnym (ba nevyhnutnym) vychodiskom aj pri skimani supraseg-
mentalnych javov v spisovnej slovencine, ktor€ je nateraz eSte len v zaciatkoch.

.

V dvoch $tididch (v prvej aj druhej Casti knihy) sa autor dotyka otdzok ortoepie a s tym stvisiacich

vztahov normy, kodifikacie a jazykovej praxe (Trends in the development of standard Russian pronuncia-
tion, s. 118—127 a Sprechmelodie und andere satzphonetische ‘Mittel in der Hochlautung, s. 165—175).
V druhej $tadii je dolezity postreh, ze suprasegmentdlne prvky (,,tonové prostriedky*, ,,dynamické
prostriedky*, kvantitativne prostriedky) sa plne uplatiiujd pri zvukovom stvarniovani vety predovsetkym
v jazykoch, v ktorych nie je tonova, dynamicka a kvantitativna zlozka funkéna v nizZSich rovinach.
Podobnd tézu — o uvolnenosti prvkov na jednej rovine jazykového systému a moznosti ich vyuzitia v inej
rovine jazykového systému, v inej funkcii — sme vyslovili a overili (pomocou zakladnych velicin teorie
informacie) v parcidlnych suboroch slovenského fonologického a morfologického systému (Jazykovedny
casopis, 19, 1968, s. 76—83 ; Recueil linguistique de Bratislava, 3, 1972, s. 29—35).

V poslednej stadii zbornika ( Ein Beitrag zur phonetischen Meihodik. Die Gehoranalyse als Bestandteil
der experimentalphonetischen Arbeit, s. 189—202 — spoluautor P. Janota) sa uvddza popis Janotovho
segmentatora a ukazky jeho vyuzitia pri experimentalnej fonetickej analyzc.

V poznamkach o vybere foneticko-fonologickych §tiadii M. Romportla sme mohii len naznacit
zavazZnost problematiky, ktora sa v nich vedecky analyzuje a interpretuje. Spaja ich jednotnd koncepcia,
v ktorej sa jazyk chape ako systém s hierarchicky usporiadanymi dynamickymi jednotkami a vztahmi
medzi nimi, dialektika jednotlivého a véeobecného, diachronie a synchronie, jazykovej formy a funkeie,
jemna analyza a schopnost zov§eobecnenia v Sirokom zdbere internych a externych jazykovych suvislosti.
A nia nie poslednom mieste : badatelsk4 akribia a poznanie, Ze veda (a teda aj veda o jazyku, rovnako ako
predmet jej skimania) je otvoreny systém.

J. Sabol
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PAPERS ON FUNC i 1ONAL SENTENCE PERSPECTIVE Med F Iancs. Praha, Avadenia 1974,
222 s,

" Zbomnik Papers on functional sentence perspective obsahuje materidly z prvého medzinarodného
sympézia o funkénej perspektive vety (aktudlnom vetnom ¢&lenenti), ktoré usporiadal Ustav pro jazyk
Sesky CSAV na jesei r. 1970. Prispevky publikované v zborniku poskytuji dobry obraz o cieli, ktory
organizitori sympdzia sledovali, totiZ prediskutovat na medzindrodnom fére zakladné problémy tykajiice
sa funk¢nej perspektivy vety a s nimi sdvisiace otdzky Strukturicie textu. Diskutovand problematika bola
ohrani¢end tymito zakladnymi okruhin:: . F'uikénd perspektiva vety v tedrii a v praxi prazskej $koly a iné
stiCasné smery lingvistického badania. 2. Miesto funkénej perspektivy v systéme lingvistického opisu. 3.
Funk¢nd perspektiva vety a Struktdra textu. 4. Spésoby vyjadrovania funkEnej perspektivy vety
v rozliénych jazykoch. 5. Met6dy a postupy skiimania funkénej perspektivy vety. Prispevky sii v zbarniku
. usporiadané podTa tychto okruhov, pricom viaceré z nich sa dotykaji problematiky niekolkych okruhov.
Viimneme si tu iba niektoré prispevky.

Na rozpracovani problematiky aktudlneho veticho dlencnia md viznamny podiel Geskoslovenskd
lingvistika, ktora je v zborniku zastipend najsilnejsie (z celkového poétu devitnast je desaf prispevkov
domacich). Zhrniujico charakterizuje eskoslovensky pristup J. Firbas (Some aspects of the Czechoslo-
vak approach to problems of functional sentence perspective). Autor ukazal, kde si korene ucenia
V. Mathesiusa o aktudlnom vetnom ¢leneni a poukazal na to, ktoré Mathesiusove myslienky boli
podnetné pre dalii vyvin te6rie aktudlneho vetného €lenenia. Za dolezité poznatky sii€asného badania
v tejto oblasti poklada autor pojem komunikativneho dynamizmu ako prostriedku na odstupfiovanie
informativnej zdvaZnosti prvkov vety (s tymto Firbasovym pojmom pracuji dnes viaceri badatelia),
pojem tranzitného ¢lena medzi témou a rémou, vymedzenie primédrne tematickych a primarne rematic-
kych prvkov, vymedzenie zdkladného poriadku slov a z neho odvodenych slovosledov a pod.

Délezitym otvorenym problémom je otazka miesta aktuiineho ¢lenenia v opise jazyka. Dotyka sa iei
viacero badatelov, osobitne treba spomenit M. A. K. Hallidaya, P. Sgalla a F. Dane$a. PodfaM. 4. &
Hallidaya (The place of ,,functional sentence perspective® in the system of linguistic description) funkcna
perspektiva vety je takou podstatnou univerzdlnou zloZkou fungovania kazdého jazyka, Ze ju nemoino
chapat ako dado, €o je vlastné iba jednej rovine (v stratifikaénom zmysle). Funkénd perspektiva vety je
textovou zlozkou gramatiky vety, priom textova zloZka predstavuje vertikdlne rozdelenie v obsahovom
pline. Podla P. Sgalla (Zur Stellung der Thema-Rhema Gliederung) aktuilne vetné Clenenie predstavuje
organiziciu alebo hierarchiu jednotiek sémantickej roviny vetnej Struktiry. Proti baddatefom, ktori
zdOraziiuji spitos{ aktudlneho ¢élenenia vety so stanoviskom hovoriaceho a s kontextom, P. Sgall
upozoriiuje na doleZitost rozliSovania minimalne troch vrstiev aktudlneho €lenenia: V prvej, zdkladnej
vrstve ma hierarchicka stupnica komunikativneho dynamizmu bezpriznakovi formu a vyplyva bezpro-
stredne zo vztahov, ktoré st medzi sémantickymi jednotkami vetnej §truktiry. Tato vrstva predstavuje
zakladné Clenenie nepodmienené kontextom. Do druhej vrstvy patria pripady podmienené kontextom.
Treuu vrstvu aktudlneho Clenenia predstavuji vety tzv. druhej instancie. Je to emfatické Clenenie
podmienené tym, Ze sa isty prvok zddraziuje, uvddza sa do kontrastu s niektorym prvkom predchadzaji-
cej vypovede. V tomto rozliSovani sa P. Sgall zhoduje s J. Firbasom, F. DaneSom, L. Dezsom a G.
Szépem, toto rozliSovanie sa dnes vieobecne prijima.

V Danesovej sistave trojrovinovej syntaxe ma funkéna perspektiva miesto ako jedna z troch rovin
syntaxe — rovina perspektivy vypovede, popri gramatickej a sémanticxej rovine. Vo svojom prispevku
(Functional sentence perspective and the organization of the text) sa autor podrobnejsie zaobera pojmom
témy, vztahom zndmeho (daného) a ukazuje, Ze ,,danost“ je gradaény komunikativny priznak. Z hladiska
organizacie textu mi téma doleZiti kon$truk¢émi idlohu. MoZno ju zachytit v typoch tematickych
postupnosti. Na dramatickom texte ilustroval typy tematickych postupnosti J. Filipec (Zur Frage der
funktionalen Satzperspektive im dramatischen Texf). Podla L 1. Kovtunovej (Akmualnoje clenenije
isistema jazyka: i- «:y-ved z hladiska ici 2k tudlneho Elenenia jednotkou samostatnej roviny jazykového
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systému. Této jednotka nie je.tvorend z jednotick niZscj roviay - ick, vyLvéra ju isté zoskupenie
syntaktickych komponentov vety. Vypoved sa teda segmentno zhoduje s vetou, ale $truktarna organiza-
cia vypovede sa realizuje pomocou supraségmentilnych prostriedkov — intonacie a poriadku slov.
Prinosom 1. 1. Kovtunovej je to, Ze stupeii kontextovej podmienenosti vypovede ddva do vztahu
s odstupiiovanim jej syntagmatickych a paradigmatickych vztahov. Syntagmatické'vztahy existuji medzi
vypovedami nasledujicimi za sebou v re€ovom retazci. Paradigmatické vztdhy existuji medzi vypoveda-
mi, ktoré maju spoloéni syntaktickid §truktiru a formélne sa rozliSuji poriadkom siov a intonaciou.
Vypovede maximalne nezdvislé od kontextu si paradigmaticky silné a zdroven syntagmaticky slabé,
a naopak, vypovede maximalne zdvislé od kontextu si syntagmaticky siin€. V syntagmaticky s1lnej poz1cu
sa uplatiiuji vietky diferencidlne priznaky (formdlne ukazovatele témy a remy. . a;
slovosled), v syntagmaticky slabej pozicii sa uplatfiuja iba niektoré z nich.

Pri rieSeni otazky miesta aktualneho ¢lenenia vety v syntaktickych opisoch jazyka skima sz i vztat:
aktudlaeho &lenenia k povrchovej a hibkovej $truktire vety. Tejto otazky sa dotykajii viaceri auton
(¥ Sgalt, O. Dahl, P. Adamec, K. Pala). Podia P. Adamca (Aktualnoje clenenije, glubinnyje struktury
i perifrazy) aktudlne Senenie treba zaclenit do hibkovej Struktiiry preto, lebo toto &lenenie uréuje do istej -
miery moZnosti tvorit jednotlivé povrchové $truktiry z danej hfbkovej Struktiry. Na vetdch obsahujiicich
agens, dej, objekt deja a agens, dej a adverbidle miesta autor dokazuje, Ze rozlicné varianty aktualneho
Cienenia podmienené konsituaciou a zimerom hovoriaceho pripdstaja vidy in€ perifrazy v zavislosti od
toho, aké je ich prislusna hibkova §truktira, ktory prvok je v hibkovej truktire tematicky alebo
rematicky. Aj K. Pala (Semantic classes of verbs and FSP) zastava stanovisko, Ze isté prvky vety mozu
mat uZ v hibkovej Struktire priznak témy alebo rémy a tento fakt sa musi odrazif v usporiadani prvkov
v povrchovej struktére. Vo svojom prispevku vymedzil isté sémantické triedy slovies a pre kontextovo
nepodmienené vety tvorené tymito slovesami vypracoval pravidld ¢lenenia na tému a rému (pravidla
distribucie komunikativneho dynamizinu}. Pouzil pritorm v stey modifikacii predikatovy kalkul; pracuje
s tzv. predikatovymi vyrazmi (napr. stav, ¢innost, pohyb) a mennymi vyrazmi, ktoré vystupuji ako ich
argumenty (napr. subjek! deja, agens, nositel postoja, objekt, ciel pohybu ap., miesto, sposob ap.). Napr.
'slovesdm s vyznamom ,,orientovany pohyb vyZadujuci isty ciel alebo pricinu‘ ako jit se koupat, beZet pro
pivo pouzitym vo vete moZno priradit aktudlne ¢lenenie : subjekt — téma, oriéntovany pohyb — tranzitny
¢len, ciel — réma. KazZdej sémantickej triede slovies prislicha isty sémanticky vzorec a isty funk&no-pers-
pektivny vzorec.

Zbornik Papers on functional sc¢ricnic perspective ukaczai vhodnost rochénych micund viskumu
aktudlneho C¢lenenia vety, pocnic metddami experimentilnej fonetiky (pri vyskume intonicie ako
za¥%ladného prostriedku aktudlneho &lenenia hovorenej reéi ich aplikavali sovietske autorky O. A. Lap-
teva 2 O B Sirotinina) cez Statisticki metddu (uplatnila ju L. Uhlifova pri zistovani komunikativ-
ne; tunkac vetnych ¢lenov) az po rozliéné postupy na objektivizdciu sémantickych rozborov (napr.
pouZivare Lzv. diagnostickych otdzok na zistovanie rémy u F. Danesa, P. Adamca; najnovSie porov.
1 P. Sgall, Kontextové zapojeni a otdzkovd metoda. Slovo aslovesnost, 34,1973, s. 202—211). V zborniku
moZno najst vela prikladov, ktoré ukazuju, Ze rozdielnymi metédami mozZno dojst k blizkym vysledkom,
Ze jedna metdda potvrdzuje vysledky ziskané inou metédou. Na zborniku je cenné i to, Ze sa tu vyrazne
prejavuje usilie ndjst ,,spolocni rec*“. Ako velmi aktudlna iloha sa ukazala potreba zjednotif terminol6-
giu funkénej perspektivy vety. Prvym krokom k tomu je zdveretny ¢lanok F. Danesa a kol. Zur
Terminologie der FSP. Dalsim krokom bolo rokovanie o terminol6gii aktualneho ¢lenenia na konferencii
Aktudine prohldmy lingvisticke; rermineldgie, ktora sa konala v Smoleniciach vdioch 28 1---2 111974,

K. Husdssyord
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SINTAKSIS { NORMA. Red. G. A. Zolotovova. Moskva, Nauka 1974. 282 s.

Yyklad problémov normy a kodifikacie je vsucasnosti velmiaktudlny, pretoZe ustavine pribuda novy
material najmi z oblasti vzajomnych vztahov medzi pisanym spisovnym jazykom (literaturno-kniZnaja
re¢) a hovorovou recou (razgovornaja rec).

V trinastich prispevkoch zbornika o norme v syntaxi sa rozoberaji vieobecno-teoretické otazky normy
najmé v tychto okruhoch: 1. vztah medzi kodifikovanou normou spisovného jazyka a nekodifikovanymi
normami (hovorovou recou. ndre¢im, umeleckym textom): 2. pojem syntaktickej normy a jej osobitosti
(napr. vo vztahu k morfologickej norme}; 3. rozbor ¢initefov, ktoré pdsobia na zmenu normy vobec; 4.
vymedzovanie syntaktickych javov v hovorovej re¢i normativneho charakteru oproti tzv. chybam proti
norme.

Teoretické vychodiska sa aplikuji v jednotlivych prispevkoch vo vicsej alebo v mensej miere na
konkrétnom materiali zo syntaxe rustiny.

O. A. Laptevova zdérazauje (Normativnost nekodificirovannoj literaturnoj reci, Ze v siasnosti sa
uZ nepochybuje o otdzke normativnosti hovorovej redi: tito otdzka je otdzkou samej jej podstaty.
Normativnost hovorovej reci je zviazand s jej dvojakym charakterom: s osobitostou jej automatizacie
(kliséovité prostriedky) oproti slabej sformovanosti re¢ovych kombinacii. Prvé vplyva na upevnenie
normativicho charakteru, druhé posobi proti, lebo prinasa so sebou mnohé odchylky od ustdlenych
noriem. obidva tieto momenty spontancej redi sp6sobuju vytvaranie noriem osobitného charakteru.
Norma hovorovej re¢i v porovnani s dialektom sa odliSuje vysokym stupinom obligatornosti, a v porovnani
s pisanym spisovnym jazykom pripustenim mensieho podtu variantov. Variantnost hovorovej reci je
mensia neZ v kodifikovanom jazyku. Dalsim znakom hovorovej reéi je vznik tzv. generaénych normativ-
nych systémov, pricom najstarsi variant je znamy iba pasivne, aktivne sa pouziva mladsi variant ; tym sa
odlisuje od dobovych variantev v kodifikovanom systéme spisovného jazyka.

Norma hovorovej reci sa ukazuje na jednej strane dostatoéne monolitng, lebo zahfna cela sféru
uplatnovania hovorovej reci, a na druhej sirane sa ukazuje ako diferencovana, ak zahfna len isté sféry;
resp. iba jednu siéru v ramci hovorovej re€i (Specifickd oblast). Vo vietkvch oblastiach hovorovej reci sa
pouZiva tzv. kon§trukcia s nominativom témy s roznymi modifikaciami (U vas eta poliklinika, ona na otlete
priamo kakom-10), opakovanie predloziek (o trakiorach, o nasich) ai. Medzi prostriedky obmedzené na
istG sféru (mestsky stereotyp) patri napr. konstrukcia Dva do Pskova.

O variabilite normy hovorovej reéi sa konstatuje, ze je osobitnd, pretoZe synonymné prostriedky nie si
vnutri hovorovej reci, ale vystupuji vo vztahu k pisanému spisovnému jazyku.

G. A. Zolotovova (O charaktere normy v sin:aksise) upozoriuje na potrebu pozdvihnif chapanie
normy zo systému prisnych pravidiel na vedomosti o jazyku, o vzfahu jazyka k nekodifikovanym sféram,
k dialektom a pod. Specifiku syntaktického systému vidi v osobitnej tlohe sémantiky pri organizacii
syntaktickych jednotiek. Pri normativnem hodnoteni syntaktickych konstrukceii vychddza z principu
gramatickej spravnosti a komunikativno-Stylistickej uCelnosti. Prvy princip je elementarny a druhy sa
opiera o varianty (v ramci gramaticke) spravnosti), pretoze rozvoj normy je spaty prave s nimi. Varianty
hodnoti ako prechodné formy od jednej hodnoty k druhej. Svoje vychodiska doklada napr. na kolisani
vizieb pri prevzatych slovesdch bazirovarsia na cem/na sto, ktoré vznika analégiou s domécimi slovesami
blizkymi sémanticky osnovyvarsia na em, opirat'sia rna §to. V oblasti pouzivania predloZiek zistuje pohyb
v norme a konStatuje dve sucasné linie: rast predlozkovych vizieb (peredaca na Vengriju) oproti
vytlacaniu foriem s predlozkami. Treba to viak hodnotit v konkrétnom jazykovom procese, lebo vyber
variantov sa reguluje ich potrebnostou, principom sémantickej ucelnosti. Preto autorka vyzdvihuje siinu
poziciu sémanticky motivovanych Struktdrnych vyznamov oproti formam vyjadrujucim individudlnu
lexikdlno-gramaticku charakteristiku spojenia.

Systematizdciou slovesnych vizieb z hfadiska normy sicasného jazykasazaobera E. M. Lazutkino-
vovia. Priginu vstupu syntaktickych novotvarov — vazieb do jazykového systému vidi v tom, Ze patria do
aktivnej sféry lexiky (prostrednictvom rozhlasu, novin a pod.) a Ze si v porovnani s inymi typmi
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roz§irenejie. Niektoré viizby sa pritom upeviiuju, in€ sii za hranicami normy a dalSie sa prijimajd ako
okazionalizmy. Na Grovai vety (vo vetnych konStrukcidch) hovori o rozsireni chdpania normy slovesnej
viizby. Pod vplyvom kontextu vznikajii useknuté konstrukcie (usedennaja konstrukcija), napr. realizova-
nd vizba Jesli zabludiSsia, zovi meria oproti Ja zovu, zovu, aty ne otklikajessia. O rozvoji normy hovori, Ze
prechddza od realizovanej, kodifikovanej normy cez pouZivanie (realizujiicu ndrmu) k novym systémo-
vyin vetahom. :

N. N. Curifovova vychadza pri hodnoteni konstrukcii s nedostatoénym priamym doplnenim (elipsa
predmetu) z faktu, Ze hovorova re¢ md svoje osobitné normy, pri ktorych vyznamny vplyv maju
mimojazykové Cinitele. Autorka rozobera problém zhustenia (sZatije) syntaktickych jednotiek réznych
rovin. Osobiuie si v§ima prechodné slovesd bez predmetu, napr. On kaZdyj mesiac otcu posylajet
(pentaze). je tu vplyv situacnosti. Vynechanie objckin m#%c :pfsobif oslabenie alebo aj stratu
predmemoam &o je charakteristické pre hovorovi rec.

V. A. ickovi¢ova podrobne rozobera tri typy syntaktickych konstrukcii, ktorych norma je
dostatocne stabilnd, lebo konStrukcie sa hodnotia alebo ako odchylky od normy, alebo ako varianty. Ide
o konstrukciu s infinitivom pri slovese, ktora je v stiasnosti roz§irend, lebo viacero lexém si vyZaduje
infinitiv (actorka vymedzuje 6 variantov tejto konstrukcie). Ak sa konstrukcie zacni pravidelne pouzivat
v spisovnom jazyku, stami sa normativnymi. Dale] si v§ima podmet v genitive a vety s pricastim (tu su aj
nenormativne konStrukcie). Pri opisani gramatickej normy vyzdvihuje (ako aj iné autorky zbornika)
sémanticky aspekt. Normalizdciou chépe jav tykajci sa len spisovného jazyka, priom iba v pisanej
podobe st normy aj kodifikované.

Vzdjomni podmienenost tvarov podmetu a prisudku si viima O. P. Jermakovova. Struktirne
obmedzenie, ktoré uréuji vyber druhého ¢lena predikicie, sii niekedy ¢isto formalne, Castejsie sii viak
zviazané s funkénou sémantikou. Rozoberd najmi pouZivanie infinitivu vo funkcii podmetu a prisudku.
Konstatuje, Ze klasicka forma vyjadrenia podmetu substantivom v nominative je pri niektorych typoch
prisudku (sémantické obmedzenie) neprijatelna.

Imperativ s vyznamom nutnosti {dolZestvovateInoje naklonenije), napr. Vse usli, a ja sidi doma
a rabotaj hodnoti ako osobitny sposob N. J. Svedovovova. V systéme iredlnych spdsobov md svoje
miesto, pretoze md svoju vyznamovu, gramaticku aj intonacni charakteristiku. Zo strany subjektu‘ idetu
o odtienok rozhorenia a protestu.

Vo vyskume tendencii rozvoja nekodifikovanych sfér vidi pomoc pri rie$eni otazok o perspektive alebo
neperspektive konkrétneho jazykového procesu Z. D. Popovova. Na odchylke pri pouZivani padov
v listoch ¢itatelov ukazuje, ze odchvlky, v ktorych sa naznacila tendencia unifikacie, maja perspektivu stat
sa kodifikovanymi.

Ako jednu z charaktenistickych kondtrukeli bovorovey redi hoduou - 2. Sirotininova konStrukciu
s pleonastickym zamenom: Technika — ona vsegda podvodit. Vymedzuje tri typy tychto konstrukcii
a urcuje, ktory typ je normou pre hovorovu re¢ (segmentované konstrukcie, kacestvennyje, negladkyje).
KonStrukcie v hovorovej reci vymedzuje na zdklade sémantiky a zvukovej stranky, bez ktorej je hovorovy
text neupliny.

I N. Krucininova sa zaobera orgeaizdiiog vinzenych siveti typu Ja noZnicami bojus kogda oni
igrajut, charakteristickymi pre hovorovu re¢. Konstatuje o nich, Ze si to sivetia §truktirne uritelné,
preto treba s nimi rdtaf pri opise stiveti. Syntakticky patria sice jednotlivé elementy (napr. slovo noZnice)
do vedlajiej vety, ale z hiadiska aktudlneho ¢lenenia sii témou rozpravania, preto sa dostdvaji na za€iatok
hlavnej vety.

Z Ceskoslovenskych autoriek je v ehorimku prispevok ¥ K fiZzkove], ktord analyzuje prislovky
s vyznamom miery stojace pri pridavnych menach.

Zbornik uzatviraju prispevky E. A Ivancikovovej OVZtahUSplSO\aI\AuL\“Uhh» 4 i.G. Vinoku-
rova o norme v umcleckej re¢i. Prvy prispevok si v§ima nenormativnu interpoZiciu Castice dale
v umelecke] literatire ako osobitost individudlneho vyjadrovania, druhy uznava normu hovorovej redi,
ktora sa §tylisticky vyuZiva predovsetkym v redi postav.
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Aktualnost sixanika je v tom. 7e prindSa problematiku, ktora sa prv vabec neskitmala, alebo sa
skiimala z in¢ho aspektu. Jeho zaciclenost na hovorovi re¢ prindsa vela novych podnetov do oblasti
skumania tohto atvaru spisovného jazyka. Osobitne treba vo vetkych prispevkoch vyzdvihnit zvyrazne-
nie sémantického aspektu, ako aj ten fakt, Ze popri kodifikovanych prostriedkoch spisovného jazyka
(pisaného) dava sa vacsi priestor vzniku novych, zatial este nenormovanych prostricdkov, ktoré si
zauZivané v hovorovej reci a ktoré sa. moZu stat jej normativnymi prostriedkami. Ako ukazuji prispevky
v zborniku, vztah kodifikovaného spisovného jazyka k nekodifikovanym prostriedkom hovorovej reé¢i
voblasti syntaxe je ..volnej§i= : vietky jazykoveé prostriedky pouzivané v hovorovej reci nehodnotia sa ako
chyby vo vztahu k pisanej podobe. ale ake juy nonnoevand alebo gormovaieiné prostriedky, ak, pravda,
vyhovuji istym kritériam.

£ Buajzikovd

SOVREMENNYIE PROBLEMY LITERATURCGVEDENDA | JAZYKOZNANI A Red.
Mob Beldihow i Moskva, Nauka 1974, 492 s,

YVoaovembrt 1974 dovréil MUB Chranden ks, amor ranchyveh teoretickyveh o lueraraohistoiickyeh
préc, sedemdesiat rokov. Pri tejto prileZitosti vysiel zbormik, do ktorého zavaznymi Stddiami prispeti
vyznamni filoloégovia zo Sovietskeho zviizu, Madarska, Bulharska, Rumunska a NDR. Tematicky je
zborntk naozaj S$iroky. Dotyka sa najma tedrie a dejin literatiry a jazykovedy. V zhode so'zameranim prac

- jubilanta osobitny déraz sa kladie na otdzky metodoldgie. Autori sa popri doleZitych metodologickych
otazkach kriticky vyrovnavaju so vztahom $trukturalistickych a tradiénych metod, s aktualnymi dlohami
sucasncj poetiky a jazykovedy, so vztahom jazyka a formy, s typologickym vyskumom literatar a jazykov.

Blizsie si vSimneme niektoré vieobecnejsie Clanky s lingvistickou problematikou. V. A. Avrorin riesi
otazku (Funkcie jazyka, s. 353—361), & jazyk je jav monofunkény alebo polyfunkény. Ku komunikativ-
nej funkcii (vnitornd re¢ ju nemad) pridava expresivnu funkciu a funkciu formovat myslienku, ,,funkciu
nastroja mysienia”, ktord na inom mieste nazyva konStitutivnou. Upozoriiuje na jej tesni spitost
s expresiviiou funkcicu  Nakonico vydeluje oite akomuiativan funkoin (akumubicia spetocensked
skisenosti}.

4 fuaken jazyka odlisuje funkcie reéi (nominativau, emotivno-voluntativau, signalovil, vokativnu,
pocticky, magicku, etnokultirnu atd.). Spojenie jednotlivych funkcii medzi sebou je viak natolko pevné,
ze cely jazykovy systém mozno predstavit ako jednu funkciu, ktora ma Styri neoddeliteIné stranky. V tom
sa zblizuje s monofunkcionalistami. Napokon ursiviva, Ze pravds oo nickde v prostricdku: vk i
nickolke funkcii. ale ich pocet nie je velky.

Velmi zaujimavy je ¢lanok J. N. Karaulova Asymetria jazykoveho znaku v éase (s. 416—425).
Nadvazuje na zndmy Karcevského ¢lanok o asymetrii jazykového znaku, hoci tuto nadvéznost priamo
neprizndva. Aj ked vyznam (v Sirokom zmysle) ,,nema figiru*, ma svoju casovii dimenziu. Nejde
samozrejme o absolitne trvanie vyznamu (,,psychologické®), ale o jeho relativnu dizku (sémantick).
Osobitost spojenia ¢asu vyznamu a zvuku je podla autora prave v jej asymetrickosti, ktord sa prejavuje
najmi v nezhode medzi zaciatkom zvuku a zafiatkom vyznamu a koncom zvuku a koncom vyznamu. Ajta
by bol teda dokaz, ze niet dovodov pozerat sa na dve stranky znaku ako na rovnopravne a vykladat vyraz
a obsah ako dichotémiu.

Protiklad hovoriaci-po¢ivajici v komunikdcii eSte zosiliiuje tito asymetriu. Z pozicie hovoriaceho
zadiatok zvuku sa kryje so zadiatkom vyznamu, ale koniec zvuku sa oneskoruje za koncom vyznamu;
vyznam pre hovoriaceho sa vyjasiuje vo zvuku a predbieha ho. V pozicii hovoriaceho sa chapanie nemoze
zacat synchrénne so zvuk(am, pretoZe vyznam sa pre pocuvajiceho vyjasiuje tiez iba vo zvuku, pricom
zaCiatok vyznamu sa oneskoruja. Pochopenic vyznamu sa dosahuje vsak skor, ako sa dokon¢i zvuk.

R. A Budagov v flanku Posobenie cloveka na jazyk (s. 389—397) sa 7novu zaoberd uvedomelou
L]
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ucastoya fudi na vyvine soinny sprsovacho jazyka. Pelemizoge s sazorom ze hingvistika, kwora . predpivuje
jazyku", nie je vedecka. Budagov hovori, ze predpisovat mozno rozumne a nerozumne. V tom pripade, ak
sa predpisy zakladaju na dobrom poznani jazyka, nielenze nie si nebezpecné pre vedu, ale i pre fu
nevyhnuiné. Vyskumy jazvka mézu byt objektivne a mat zdroven aj normovacie ciele. Jazykovi aktivitu
fudi treba podla neho preberat v sociolingvistike. Tato disciplina nema Studovai iba jazykové kontakty
a difereacie, ako sa to robi doteraz, ale rozsirit svoiu sféru aj o problém aktivnej pozicie Tudi vo vztahu
k materinskému jazyku

Okrem ¢lanku [ K. Belodeda (40 A Sacrovoda o dejindch ukrajinského spisoviiciio jugyka, s.
368—-374) je historii sovietskej jazykovedy venovany ¢lanok A. V. Desnicke) Ako sa utvdrala teéria
ndrodného jazyka (s. 398 --415). Autorka si véima vo vyvine sovietskej jazykovedy dvadsiate roky, ked sa
v boji s vulgarno sociologickou tedriou triednosti jazyka zaCali marxisticky riesif otdzky o ndrodnom
jazyku (Jakubinskij, Zirmunskij).

B. A.Serebrennikov (O nicktorych joncackych pvlastostiach koncovych formantov, s. 444-—447)
sa dotvka v sticasne] komparativistike dobre znameho faktu o nepevaosti konca siova. Koniec slova sa
rozruSuje v omnoho vidiej miere ako jeho ostatna Cast : dlhé samohlasky sa skracuji alebo zuZuju, kratke
sa menia na redukované a potom odpadavajd. S oslabenim konca siova sivisi aj neutralizdcia koncovych
znelych spolunhlisok. Pravidii koncovyeh hlasok sd podia autora ddlezite pre rekonfunhoiu nezndmyeh
jazykov.

Uz spomenutie tychio niekclikych Clduhey ukazuje. Ze ide o 2bonek stwdin shetostne hodnotayeh
a padactnych.

S, Ohdrejovic

GREGOR, F.: DER SLOMAKISCHE DIALEKT VON PIIISSZANTO 1 vyd. Budapest,
Akadémiai Kitado 1975, 296 s.

Kuvantitativiy & ks alitativiny rast _,‘;o:'c'nskcj diaickwologicke produkcic v ostatnych tridsiatich rokoch
je pozoruhodny. Rad knfinych pric o ndreciach jednotlivych lokalit alebo vicSich vzemnych celkov
Slovenska vyznamnou mierou obohacujd a rozdiruji monografie, analyzujice naredia siovenskych
jazykovych enkldav v inojazyénom prostredi. Intenzivna vyskumna praca dialektolégov spracivajicich
slovenské ndrecia v Madarsku, Juhosldvii, Rumunsku a Bulharsku ma nesporny vedecky i vlastivedny
vyznam; ¢ast zachytenej jazykovej skutolnosti preukazne odraza pdsobenic spoloCenskyeh faktov
v cudzom prostredi. Do série monografii o sl(ivexxskych naretiach v Madarsk: {1 Stolc P Ondrus,
1. Sipos) pribudla teraz po nemecky pisand praca slovakista budape$tiauske] univerzity Ferenca
Gregora o slovenskom néare¢i obee Pilisszant6.

Gregorova praca si stanovuje za ciel osvetlit komplex problémov suvisiacich s osidlovanim Gzema
Slovakmi (na zaklade analyzy jazykového materidlu ur€it slovenské lokality, z ktorych pravdepodobne
pochadzali poévodni obyvatelia Pilisszantoa a stanovit ¢as ich prichodu) a opisat najdolezitejsie fonefické,
slovotvorné a morfologické znaky skiimaného nareia.

V kapitole o dejinach obee sa podavaju zakladné udaje o demografickom a kulturno-wpolocenskom
vyvine slovenského obyvatelstva obcee Pilisszanto, leZiacej 27 km severozapadne od Budapesti. Poznam-
ky pripominaju dolezité mimajazvkové fakty, kiord majd vyznam pre poznanie vvvinu narefia vo
vietkych jazykovych planoch.

Podla zisteni autora prisli povi Slovact do oblast skumanej lokality zaciatkom 13, stor., v obdobi
velkych osidlpvacich presunov obyvatelstva po odchode Turkov z Uhorska. Pochédzali z troch centier
(z okolia Maiych Karpdt, Inoveckych vichov a zo stredoslovenskej ndrecovej ablasti v blizkosti Javoria),
pricom dominantné postavenie, vré
z okolia Malych Karpat

idce ndreCovy rdz skiimanej obce. mali zdpadosiovenské naredia
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Hlaskoslovie sa v knihe spraciiva v zdsade tradinymi metddami, uplatiiovanymi v sucasnych
nareovych monografiach. Zda sa vSak, Ze sa nadmerne vyakcentiva diachronické hladisko, lebo na
praslovansky zdklad jednotlivych hldsok sa poukazuje viastne dvakrat (v samostatnej stati pri opise
narecovych kontinuantov za psl. vokaly a konsonanty i pri rozbore si¢asného stavu hldskoslovia). Na isté
problémy vznikajice pri podobnom uplatiovani takejto metody (ndrecie skumanej obce nie je pri'amym
pokracovanim praslovanského systému) upozornil uz J. Stolc v recenzii monografie 1. Siposa o ndrei
obci v Bukovom pohori; F. Gregor jeho pripomienky poznal, no nanriek tomn sa rozhodol vvchadzat
z nezmenenych metodologickych postulatov.

Diboroéné Studium narecia umoznilo autorovi zozbieraf pinohodnotny material. V teréne ziskané
Gdaje viackrat verifikoval; jednotlivé tézy mohol! teda podoprief primeranymi dokladmi. V hlaskoslovi
ostalo preto tieZ len niekolko jednotlivosti, ktorych interpretacia nie je jednoznacna. F. Gregor napr.
zistuje, Ze skupina -s¢7- ostdva v skiimanom nareci (tak ako v zsl. nareciach), pricom jedint vvnimku tvori
slovo srndtko. V praci sa podoba srndtko uvadza na s. 47 a 56 ako doklad zmeny sir>>sr. na s 835 ako
doklad na deminutivum utvorené sufixom -ko (vyznam slova sa neuvadza) a potom v siovniku na s, 270
ako heslo s vykiadom ,,Ammer* (slov. strnddka). V strednej slovenéine skupina -sr- byva bez 7 (podoba
srndtka je znama), no v tomto pripade moZno vari uvazovat o tom, ze citovany doklad srndtko je viastne
deminutivum od podst. mena srna (nem. Reh). Takvto vyklad nepriamo podporuji aj autorove zistenia
o tvoreni siov v narefl. Ndzvy mlddut sa naps. tvoria sufixom -dtko (kurdtko, prasdtko) ; sufix -ko sa
vyuziva pri tvoreni takych zdrobnenin siredného rodu (je zrejmé, Ze aj zakladné podst. meno je stredného
rodu), ktoré oznacuje veci alebo nastroje. Autor uvadza na s. 85 doklady brusko, dldatko, kolesko, pirko,
sitko, vrecko atd.; z tohto radu sa vyclenuji len doklady srudtko a trasolitko, o ktorych moino
(prihliadajic na spracovanie na inych miestach monografie) pochybovat, ¢i si to viastne deminutiva.

Netradi¢né nové doklady uvadza autor pri analyze tzv. psychologickych zmien v nareci (s. 61). Podoba
riebozic nevznikla vari disimilacion na dialku a—a>e—o (tu sa vychddza zrejme azZ zo zap.-germ.
nahagaiza-. slovenska podoba bola nobozézw). Podoba prid. mena jarmecni (na s. 87 sa uvadza, Ze je
utvorend pomocou sufixu -7/) nie je korektnym dokladom na disimilaény zintk spoluhiasky o ten sa
predpoklada uz v zakladnom podst. mene jarmek.

V slovenskom ndreci obce Pilisszantd sa na hraniciach morfém alet»o Jdvoch slov uplatiuje znelostna
asimildcia (napr. detko, smig_dreva. napiti jag bic, struhdgwna kapustu, ped_vrec). Je pozoruhodné, ze
okrem tychto nespornych pripadov prind$a autor aj doklady (na s. 53), v ktorych sa asimilacia
neuskutoéniuje (napr. cap_vicistit, korec_aj kraj, odrezat_listi, hus_na plemeno, cirkus_robif). Konstatu-
je. Ze takdto vislovnost je moZna vtedy, ak hovoriaci urobi pauzu (v citovanych spojeniach to vSak sotva
mozno predpokiadar), no (oo zistenie spochybiiuje zaznamenavanie dokladov s oblicikom :oznacujicim
splyvavi vyslovnost.

NajtypickejSie hlaskoslovné a gramaticks ¢rtv shimancho uaredia poukazuji na silny vplyv zdpadoslo-
venskych ndre¢i. Zaujimavé je preto autorovo zistenie, Ze v lokalite sa uplatifije stredoslovensky
rytmicky zikon, ktory redukuje vyuzitie kvantity. Tento zdkon vSak neplati absolitne, v ndre¢i sa
vyskviuiu aj tvary listi, pdliva, kirnik a pod. Z dokladového materidlu vychodi, Ze sicasny stav naredia je
v istom zmysle rozkolisany ; pri viacerych javoch sa vyskytuji dvojtvary. Daktoré v knihe nejednotne
uvadzané podoby slov ¢i tvarov mozZno zaiste pokladat za tla¢ové chyby typu rallica (45) a raniflica (263),
krampapula (61) a krampampula (236), pordola (70) a pondola (259) ; taky isty pdvod ma podistym aj
ina kvantita sufixov v paradigme (napr. robim; s. 110) ako v prisluSnych dokladoch atd. Z tohto aspektu
nemoZno za vyslovené chyby pokladat ani zapisy K. Palkovi¢a zo skimanej lokality (publikované
v Jazykovednych suididch II. r. 1957), ktoré sa F. Grogor pokiida korigovat (opravuje napr. othrivarna
V otkrivat, Pilis na Pilis, lakc¢inu na laksinu a i.).

Vyznanmé miesto v monografii patri opisu morfologickej roviny. Maternial je spracovany a usporiada-
ny tak, aby ¢o najlepsie vynikol deklinaény a konjugaény systém nérecia. Autor poukazuje na zhodné javy
pilidského ndretia s niektorymi slovenskymi nareciami (st to najastejsie tie tri oblasti, z ktorych pridli
jc rozsiahle] odbornej literatary.

nOvodni obyvatelis obee): pri kenfrontdcidch matenidlu vyuliva

v
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Relativae pedrobne sa spracuvajn najni slovesa. Pri opise jednoduchych i Zlodenyeh stovesnveh tvarov
desiatich vydelenych paradigiem prevlada synchronny aspekt. Diachrania sis (ns rozdict od hlaskoslovia)
vyuziva len vtedy, ked nejako implikuje dne$ny stav narecia.

V 1¥. kapitole (s. 157—179) sa hovori o madarskych elementoch {ide tn predovietkym o lexikédine
prevzatia) v skimanom ndredi. Prenikanie madarskych slov v si¢asnom obdobi je evidentné, argumenta-
cie a analyzy autora v tomto smere st inStruktivne a primerane ilustrované. Pristavit sa vak mozno pri
statiach, v ktorych sa komentuji starsie prevzatia. Stidium slovensko-madarskych, resp. madarsko-slo-
venskych lexikalnych vzfahov ma sice dlhi tradiciu, no nemozno ho pokladat za skoncené. I konstatova- -
nia F. Gregora o povode daktorych slov (typu chotdr a pod.) je moZné korigovat. Najnoviie vyskumy
8. Ondrusa v tejto oblasti dokazuju, Ze hlbsia sémanticka analyza slovanskych slov a ich penetickvch
vztahov prindsa zasadne nové poznatky, ktoré spresnuji doterajsie vedomosti.

Pri $tadiu prace F. Gregora zaujmu aj jeho vyklady o preberani inych madarskych lexikdlnych
jednotiek (najmd ustalenych spojent, prislovi, porekadiel a pod.) v obdobi pred aktivnou dvojjazyCnostou
obyvatelstva, t. j. v 18. a v pol. 19. stor. Za kalk sa napr. poklada slovo kriaz (pap) vovyzname ,,vrchny
snop*‘, hruska (kdrte) vo vyzname ,.ziarovka* a pod. Podobne sa sodia ndsho ndzorunendlefite pripisuje
madarsky pévod niektorym frazeologickym jednotkam.

Analyzou hlaskostovnej, slovotvornej a morfologickej roviny dospel autor k zaveru, ze piliSské narecie
ma zapadoslovensky charakter. Povodni obyvatelia pochadzali z rozlicnych oblasti; ich narecia sa
vzdjomne ovplyviiovali a vytvorili narecie nového typu. F. Gregor uvadza struény sipis 27 najdoleZitej-
sich znakov, charakterizujticich istym spdsobom piliSské narecie. Rukopis prace vznikol este pred
vydanim Atlasu slovenského jazyka I, a tak sa pri pokusoch lokalizovat jednotlivé znaky na slovenskom
tzemi vyuZivaju len starSie zistenia V. VdZneho.

Autor sa svoj material pokisil spracovat aj lexikograficky. i}o monografie zaradil abecedne
usporiadany slovnik (s. 202—292), ktory oznacil ako Worterverzeichnis. Treba poznamenat, Ze to nie je
tradi¢ny register (siipis, zoznam) slov, ulahéujici orientdciu pri $tudiu monografie ; je to svojrazny typ
narecového diferencidlneho slovnika. Mozno pochopit, Ze z priestorovych pri¢in muse! autor svoj
lexikdlny materid! redukovaf, no teoretické vychodiska (a potom aj praktické riesenie), ktoré pri
koncipovani slovnika uplatioval, su diskutabilné. Do slovnika nezaradil slovenské ndrecové slova, ktoré
sii formalne identické so spisovnymi, a pri takejto selekcii kladol doraz na zaznamenanic odlisnych (teda
neslovenskych) slov. V slovniku je preto mnoZstvo madarskych slov (¢6dor, coportvezeid, folmentés,
fdparancnok, kormos, miisok, riakkendd, riugottam a i.), ktoré skresluji obraz o slovnej zasobe narecia.
Vhodnejsie by bolo stanovit iné kritérid na vyber slov a pokusit sa vyriesit zasadnu otazku urcenia
nareCového slova. Viaceré v slovniku zaznamenané slova nemajua nijakd sémanticki izosému, miera ich
sémantickej informdacie je nulova; je problematické pokladat ich za ndreCove o spracivat v diferencidl-
nom ndre¢ovom slovniku. Také sa napr. slova halsélis, balidssekotd, les, lienc {1 — ruka pri futbale),
opsejt, supkontra, center, tizenhatos, toto a i.

Zbytotné je aj zaradovanie tzv. Zivych mien (Ubername) typu CiZmdrovi, Hlinkdrovi, Hrachdrovi,
Klincovi, Zajdarkovi a pod., pretoZe sa o nich hovorf na prisluinom mieste monografie. zaznamendvanie
mien zvierat (najma psov a kofov) typu Busndi, Simbd, Bodri, Munci, Susia pod., avari g lexikograficky
nejednotné spractivanie chotarnych nazvov.

Narecovd monografia F. Gregora prinasa spolahlivy material a nové informacie o vyvoji a sucasnom
stave nareCia slovenskej enkldvy v madarskom prostredi. Autor v nej analyzoval, utriedil a vysvetlil
ndrecové javy na trovni poZiadaviek sicasnej dialektoldgie. Jeho zistenia pomdhaji spravne interpreto-
vat slovensko-madarské jazvkove koptakly a s potrebné 2j pro poznanie vvvoii slovenského jazvka

vobhee

1. Ripka
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NICEVA, K. —SPASOVA-MICHAJLOVA, S. — COLAKOVA, K.: FRAZEOLOGICEN RECNIK
NA BALGARSKIJA EZIK. Tom . A-N. 1. vyd. Sofia, Izdatelstvo na Bélgarskara skademija na naukite
1974. 760 s.

®rvy diel bulharského frazeologického slovnika, ktory predkladaju domacej i slavistickej verejnosti tri
skiisené bulharské lexikologicky a lexikografky, moZno povazovat za reprezentatné dielo bulhaiskej
jazykovedy, lexikoldgie i lexikografie. Cielom slovnika je teoreticky sa vyrovnat so zloZitou problemati-
kou frazeoldgie a podat sihrmny obraz o sucasnej bohatej bulharskej frazeologii. A to sa autorkdm
skutocne podarilo. (Druhy diel frazeologického slovnika vysiel koncom r. 1975.)

Z teoretickej problematiky rieSia autorky podstatu a charakter frazeologickej jednotky, vztah
frazeologickej jednotky k jednoslovnému pomenovaniu, k viacslovnym pomenovaniam a ku kompozi-
tam. VTJvédzajﬁ konkrétne priklady, ked sa ako kritérium na rozli$enie frazeologickej alebo nefrazeologic-
kejlexikdlnej jednotky pouziva odli$ny prizvuk, sémanticka stranka slov a ich gramaticka funkcia (s. 18).

Na vydelenie frazeologickej jednotky ako lexikélnej jednotky, lexikalneho celku pouZivaju autorky
sémantické diferencné znaky (transpozicia pévodného vyznamu slov, utvorenie jednotného vyznamu
frazeologickej jednotky), expresivny priznak, ustdlenost frazeologickej jednotky zo stranky sémantickej,
konstrukénej a funkCnej. K sémantickému kritériu pristupuju teda aj dalSie kritéria, napr. Struktirne (typ
frazeologickej jednotky), kvantitativne (rozsah frazeologickej jednotky), konstrukéné a funkéné (spdsob
vystavby frazeologickej jednotky a fungovanie, resp. zaradovanie frazeologickej jednotky do kontextu).
Vietky znaky frazeologizovaného slovného spojenia sa porovnavajii s fungovanim a platnostou volnych
slovnych spojeni v kontexte.

Hoct teoretické vychodiska pri skiimani frazeolégie si v jednotlivych narodnych jazykooh (nupr.
slovanskych) vSeobecne zname a do znacnej miery sa v hlavnych €rtach zhoduji, jednako konkrétne
lexikografické prace ukazuji pri spracovani frazeologie narodnych jazykov znaény rozptyl. Rozdielnost
v spracovani a chdpani, hodnoteni obsahu i rozsahu frazeologickych jednotiek a v SirSom zmysle
ustalenych siovnych spojeni (s odlisnym stupfiom ustdlenosti) moZno pozorovat aj pri $pecidlnych
frazeologickych slovnikoch jednotiivych narodnych jazykov.

Na porovnanie daktorych javov vyberieme priklady z polského frazeologického slovnika od S. Sko-
rupku (Sfownik frazeologiczny jezyka polskiego. 1. vyd. Warszawa, Wiedza powszechna 1967—1968.
2zv.). Spracovanic jednotlivych hesiel v polskom frazeclogickom slovniku ukazuje, Ze sémantické
kritérium (prenesenie vyznamu) i kritérium ustdlenosti (stuperi a typ ustalenosti slovnych spojeni) mozno
chapat ovefa Sirsie. A tak sa do frazeologického slovnika mdzu dostat pomerne rozdielne slovné spojenia.
To, ¢o sa v bulharskom pristupe chdpe ako volné, nefrazeologické spojenie, v polskom slovniku sa
zaraduje do slovnika ako frazeologizmus. Tyka sa to aj ustalenych prirovnani typu biely ako sneh (podla
bulharského frazeologického slovnika ide o nefrazeologizované spojenie, podla polského o frazeologizo-
vané). Ak si v jednotlivych slovanskych jazykoch podrobnejsie viimneme napr. prirovnania typu biely
ako sneh, stikly ako jedla, &ierny ako uhol, ako zematd., zistime, 7e v konkrétnych narodnych jazykoch si
rozdiely v prirovnaniach a Ze stupefi ustdlenosti jednotlivich prirovaani je v jednotlivych jazykoch
vysoky, pocet prirovnani konStantny a typicky. Rozdielny modze byf stupefi prenesenosti vyznamu,
Stylistické zafarbenie frazeologizmu, sémantika prirovnania a pod., ale jednako sa nam zd4, Ze ide
o ustalené a pre dany narodny jazyk typické frazeologizmy (porov. v polskom slovniku v 1. zv.nas. 7,
v bulharskom 1. zv. na s. 14).

Siihlasime so Skorupkom, Ze tu ide o stereotypné prirovnania zalozene na metafore, podCiatkujice
prostrednictvom obraznosti vyraznu &rtu, vlastnost, kvalitu javu oznacent prisludnym pridavnym menom
(t.j. biely ako sneh, biely ako stena atd.). Podla bulharského slovnika nespornym pripadom frazeologizo-
vaného prirovnania je prirovnanie typu objal kato na tendZera ddnoto, pretoze sa tu meni vyznam vietkych
komponentov (okrem prirovnavaného)

Do bulharského frazeologického sioviiika sa jednvziacine Zataduji prirovitanis k abstrakinému
vyrazu, napr. mek kato dusa (s.\14).
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e prehibil teoreticky viskum frazeoldgie,
ostdva pre lexikografov hodne volnosti a viacero moZnosti hodnotenia i spracovania jednotlivych typov
ustalenych slovnych spojent, resp. frazeologizmov. Autorky bulharského frazeologického slovnika neraz
spravne poukazuii na prechodné javy medzi volnymi a ustalenymi (frazeologizovanymi) spojeniami (s.
16,17 ai.). .

Zhodne s noviou jazyvkovednou terminolégiou :utorky sloveikn najastej§ie pouvivaji terminy
frazeologickd jednotka a frazeologizmus. Usiluji sa objektivne rozhraniif takéto javy: ustojéivi
sdcetanija, ustojcivi frazi, frazemi, frazeologicni sdcetanija, ustojcivi sravnenija, predlofno-imenni sdcetani-
Ja, frazeologizirani konstrukci, frazeologizmi, krilati izrazi, poslovici, pogovorki, ustojéivi izrazi, avtorski
colagizmi, frazeologizmi-kontarminacii fruzeologizmi-derivasi. meZdumerni frazeologizmi, modalni

Ajnaprick tomuy, e sa v posiednych desatrociach neobyd

frazelogizmi.

V3etky uveden€ javy nerdcu autorky k frazeologickym jednotkam, preto do slovnika nezaraduji napr.
prislovia, porekadld, povravky, okridlené vyrazy a pod. z ustdlenych prirovnani, okridlenych vyrazov
a z prechodnych spojeni medzi pristoviami a frazeologickymi jednotkami beri autorky do slovnika iba tie,
ktoré podla ich ndzoru maju jednozna¢ne posunuty vyznam, oznacuji pojem, nie sid (pozris. 16), ktoré
su expresivne zafarbené a pod. Aj ked sa stanovisko autoriek bulharského frazeologického slovnika zdd
jasné a jednoznaéné, nie je vidy presvedcivé. Zasadne mozZno sihlasif napr. s hodnotenim pristovi,
porekadiel, povrdvok, slovnych hraciek a pod., Ze tvoria osobitny literarny Zaner (s. 16), no jednako
pochybujeme o tom. & vetky spomenuté javy mozZno vylucit z lexikografického diela ndrodného
charakteru. Porovnanie jednotlivych ustalenych spojeni z jednotlivych slovanskych ndrodnych jazykov
ukazuje hlboku vizbu takychto ustdlenych vyrazov na jazykové prostriedky v ndrodnych jazykoch,
dokresluje vyrazové a vyjadrovacie bohatstvo naroda a tak je na mieste otizka, ¢i nepatri aj tato Cast
ustdlenych vyrazovych prostriedkov do slovnika vacSieho rozsahu. Porov. napr, ées. duben chladny,
destivy — vroda nds navstivi; slov. studeny mdj — v stodole rdj a pod.

Za frazeologizmy nepokladajii autorky opisné slovesnd spojenia. ki
svdrsvam Zivota si umieram (s. 13).

Do slovnika autorky nepojali dvojslovné pomenovania, hoci ich komponenty stratiii povodny vyznam,
napr. momina sdlza, gradna Zaba, popova ldZicka, pretoze majt ¢fro nominativnu funkcin a chyba im
expresivny priznak. No velmi blizke vyrazy kniz. Zdltata gostensu = suchoty, tuberkuléza. nar. judino
Zeljazo = peniaze a pod. sa do slovnika zaraduji. Z toho vidno, ie hranica medzi jednotiivynn typmi
spojeni je jemnd a adekvatne postihnit ju moze iba pristu$nik daného naroda.

Vyraznejie diferenéné znaky ma skupina tzv. frazém. Terminom frazéma sa oznaluje zdruzené
(dvojslovné) pomenovanie, pri kterom si jedno slovo zachoviva povodny vyznam (napr. minisicrsky
podpis, slepé ¢revo). Tento tviy pomenovani autorky pokladaju za zloZené slova a do slovriku ich
nezaraduji. No potom mozno pocnybovat o vhodnosti terminu frazéma na tento typ pomenovani.

Mimojazykové kritérium pri zaradovani ustdlenych spojeni z oblasti hovorového Stylu do frazeologic-
kého slovnika sa pouziva v takych pripadoch, ked sa frazeologizmy nesprevddzané gestom. mimikou,
symbolom a pod. do slovnika zeraduju, a ustilené spojenia sprevadzané gestom a pod. uz nie (napr.
pokyvat hlavou, otrcit peryi. Divodi sa rozdielnym stupriom prenesenosti viznamov. Ustalené spojenia
vdigam bjalo zname (na znamenie mieru), bija se v gdrdite (bif sa v prsia, v hrud) sa do slovnika zavaduju.

"Treba vSak poznamenat, Ze tieto spojenia nemaji priznak hovorovosti, ale kniznosti
Do slovnika autorky nevzali ustdlené opisné spojenia typu fo je otdzka Casu, pretoZe pri nich nevidia
‘posunutie_ vvznamu. Podla nasej mienky ide o transpoziciu podstatného mena otdzka, ktoré tu zastupuje
suhrp probiémoy, komplex javov, okolnosti, situdciu atd. v zdvislosti od ¢asu. Pravda, stupei prenesenosti
rri abstraktnych pojmoch sa taZSie postihuje ako iné pripady transpozicii vyznamov. Tento typ
konstrukénej frazy mozno porovnal s inym typom paraleinych nefrazeologizovanych a frazeologizova-
nych spojeni, napr. chytif daco dobre do rik, skocit do dacoho oboma nohami (podobne : poloZif otdzku
Casu — t. j. opytat sa na termin, lehotu a pod. dacoho a daco je otdzkou casu — vec zavisi od ¢asovych

akoloosti). ’

rCa e valentom slovesa, napr.
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Do bulharského frazeoloéického slovnika nezaradili autorky ustdlené spojenia syntaktického typu
brat ako brat, vinny ¢i nevinny, ¢i(je) Zivy, ¢i(je) mrwvy, Casy-necasy, vo sviatok i v piatok. Vynimku tvoria
ustdlené spojenia zaloZené na etymologickej figire typu od fmy do tmy (1. j. od rina do velera). Vo
vietkych uvedenych pripadoch ide o urdity stupen sémantickej transformacie, o ustdlenosf, o priznak
hovorovosti, preto nie je jasné, pre¢o daktoré mozno, iné nemozno zaradit do slovnika.

Do bulharského frazeologického slovnika sa zaradujii nesporné frazeologizmy utvorené z predlozky
a podstatného mena, napr. do krak, na(za, po) vjatra(s. 15). V sloven¢ine mame napr. frazeologizované
spojenia kovorit do vétra, élovek do vetra, do vetra clovek, byt do vetra, ist proti vetru, s vetrom. Iny stupeii
ustdlenosti maja konstrukcie so slovesomist: ist do daZda, do vetra, do noci, proti noci, ked ide o zastupku
namiesto opisnych spojeni ist do daZdivého pocasia, ist v nocnom Case atd.

V stcasnej bulharcine existuje mnozstvo frazeologickych variantov. Také frazeologické varianty,
ktoré maji konStantnu a variabilnd zlozku, spraciivaji autorky tak, Ze variabilnd Cast frazeclogizmov
(napr. synonymné slovesd) sa uvadza v zatvorke a inym typom pisma. Priklad: v misa dupka skrivam se
(spotajvam se, krija se, ukrivam se, uspokrivam se). Lexikalne varianty daktorych frazeologickych
jednotiek moZu spdsobit vznik novej frazy (sémanticky samostatnej). Takéto pripady sa v slovniku
uvadzaji ako samostatné heslové jednotky (s. 27).

Lexikélne varianty, ale aj formdlne (napr. tvaroslovné) varianty frazeologickych jednstick sa v tomto
slovniku uvadzaji ¢o najuplnejsie, aby sa ukazalo bohatstvo frazeoldgie v siicasnej bulharcine. Frazeolo-
gické varianty sa odliSuji od synonymnych frazeologickych jednotiek. Frazeologické varianty vznikaja
najcastejSie tak, Ze sa daktoré zloZky frazeologickych jednotiek (napr. ¢ast mennd alebo slovesnd)
nahradzaji lexikdlnymi synonymami na zdklade sémantickej zhody, blizkosti, metaforiky, metonymie,
asociativnosti a pod. Pri frazeologickych synonyméch takyto postup nie je mozny: pri nich si odligné
vietky Casti frazeologickych jednotiek (s. 28—29).

Ak sa v jednotlivych variantoch frazeologickych jednotiek moze striedavo obmienat viacere zloZiek,
v slovniku sa spractiva ako variantna vZdy len jedna zloZka (napr. slovesna), nie viacero odrazu, aby héslo
bolo prehfadné a pouZivatelovi slovnika nestazovalo rachopenic frazeologicke | jednotky, prip. neskres-
Tovalo konkrétnu podobu frazy. @

Pri jednotlivych frazeologickych jednotkach venuji autorky slovnika néleZiti pozornost sémantickej
stranke slov (mnohoznacné frazy ¢lenia na vyznam), rozdefuju frazeologizmy na homonymné, synonym-
né (resp. aj antonymné). Azda prili§ neekonomicky sa uvadzaju varianty frazeologickych jednotiek (aj
viacndsobne v tom istom hesle, napr. na s. 47). Takyto sp(“)sbf) ma viak vvhodu jednoznacnosti.

V slovniku sa uplatiiuje dosledne aj Stylisticka charakteristika frazeologickych jednotiek a uvadza sa
hodne ilustraéného materidlu na jednotlivé vyznamy frazeologickych jednotiek a na frazeologizmy
dolozené v umeleckej literatire. Casto byvaji bez dokladového materidlu napr. ndre¢ové frazeologizmy,
ktoré sa spracuvaju tak, Zze sa uvedie odkaz na spisovni frazu, alebo sa vysvetli obsah narecového
frazeologizmu a tak sa uvedd synonymd, synonymné frazeologické jednotky, prip. ich varianty. Pri
ndrec¢ovych variantoch fraz a vobec pri uvddzani narecovych fraz vznikd vainy problém: v akej podobe
uvadzat tieto jednotky v spisovnom slovniku it kst viest hranicu medzi spisovnen a nespisoviou
(narecovou) frazeolégiou.

Pozornost by si zaslizili aj lexikografické metody spracovania frazeologizmov v recenzovanom
slovniku. Zaujimavé by bolo napr. porovnat vystavbu hesla v polskom a buiharskom frazeologickom
slovniku. Ukdzalo sa, Ze aj napriek teoreticky pomerne dobre vypracovanym kritéridm existujd pri ich
aplikdcii na konkrétny materidl mnohé sporné pripady a. hrani¢né (nevyhranené) javy, ktoré mozno
chapat, hodnotit i spracivat rozdielne. Samozrejme, od teoretick€ého vymedzenia frazeologizmov zavisi aj
rozsah a obsah frazeologického slovnika ndrodného jazyka (popri lexikografickych meiddach spraco-
vania).

Nadalej ostava otvorena otdzka hranic medzi tzv. volnym viacslovnym spojenim, zloZzenymi viacslov-
nymi vyrazmi (napr. moddlne a citosloveové frazeologizovand spojenia) a medzi ustalenymi, resp.
frazeologizovanymi slovnymi spoje'piami

+
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Aj naprick ziozitym spornym javom treba zaverom podciarknut, Ze sa butharskym lexikologickam
v recenzovanom slovniku podarilo riesit otazky bulharskej frazeoldgie na vysokej teoretickej trovni.
Takyto slovnik si mnohé ostatné narody dodnes iba 7elaji.

. M. Feanovd-Salingovd

SOMOGY MEGYE FOILDRAJIZI NEVEI (ZEMEPISNE NAZVY SOMCDSKES STOLICE).
Red. J. Végh Budapest, Akadémiai Kiada 1974, 1174 s, ¢

Ako u nds. tak af v susednom Madarsku sa v postednyeh desafroftach venuje velka pozornost
onomastickym problémom. Prvoradou Glohou pritom je vykonante zakiadného heuristického vyskumu, t.
j. ziskavanie materidlu na komplexni vedeckd analyzu osobnych mien a zemepisnych nazvov. Z hladiska
naliehavosti treba v sicasnosti uprednostiovat predovietkym zhromazdovanie zemepisnych (topony-
mickych) ndzvov, t. j. ndzvov poli, honov, lesov, lik, ciest, hor a pod., ktoré nadsledkom vytvirania
polnohospodarskych velkopodnikov stracajui svoju funkciu a rychlo mizni

Po oslobodeni r. 1945 sa v madarskej jazykovednej literatire onomastické prace dlhy ¢as neobjavova-
li. Madarskéd jazykovednd spolonost zvolala preto r. 1958 konferenciu na prerokovanie aktudlnych
otazok onomastiky. Vietci tiéastnici zdoraziovali potrebu zhromazdovania materidlu a jeho spracovania.

Po dlhych poradach a uvazovaniach sa tejto akcie iniciativne ujala Zalanska stolica (Zala megye).
Zobrala na seba financnu aj organizacni stranku akcie ; po vedeckej stranke ju usmernovali pracovnici
Jazykovedného ustavu Madarskej akadémie vied, najma Jozsef Végh a Laszlo Papp.

So zhromazdovanim materidlu v Zalanskej stolici sa zacalo r. 1962, Vykondvali ho dobrovolni
pracovnici, predovietkym pedagdgovia. Kvalita zozbieran¢ho materidlu sa zabezpe€ovala sistavnou
kontrolou lhingvisticky vzdelanych odbornikov priamo v teréne. Od exploratorov sa Ziadalo, aby
jednotlivé mena zapisovali podla toho, ako ich miestne obyvatelstvo vyslovuje. &iZe v ndreCovej podobe.

Koncom r. 1964 vychddza publikicia Zemepisné ndzvy Zalanskej stolice;, vydal ju Vvkoony vybor
Rady Zalanskej swolice. Obsahuje okolo 30000 zemepisnych nazvov.

Uspech akcie v tejto stolici podnietil zberatelski innost v 12 stolictach (Somogy. Gydr-Sopron, Vas,
Szabolcs-Szatmar, Heves, Bacs-Kiskun, Csongrdad, Komarom, Veszprém, Nograd, Bekés, Tolna). Kedze
tato akcia prebiehala skoro v kazdej stolici v inej organizacnej forme, ukdzala sa potreba zvolat jej
organizatorov na spolo¢nt poradu. Jazykovedny tistav MA Va Rada Somodskej stolice zvolali preto v juli
1967 pracovni poradu do Balatonboglanu. Okrem zastupcov stolic zainteresovanych na akcii sa na nj
zucastnili aj zastupcovia osvetovych oddeleni tych stolic, ktord s do prace este nezapoiili, ako aj
odbornici z univerzit a vysokvch $kél. Velka aéast na konferencii sveddcila o velkej pepulante zapodate
zberatelskej ¢innosti.

Na konferencii odznelo niekolko referatov, kitor¢ sa uz mohli opierat o skusenosti zo Zalanskej stolice.
Pricbeh prac ukazal, Ze na takito rozsiahlu akciu vy$koleni exploratori nestacia, preto od 1. 1967 zapojili
do nej aj gymnazistov. Hromadné kurzy si uZitocné, ale ako ukdzali skisenosti, treba sa s jednotlivymi
exploratormi zaoberat aj individualne. Ugastnici konferencie Ziadali, aby cela zberatelskd akcia bola
usmernovand z jedného centra (Jazykovedny dstav MAV). Zdéraznila sa poziadavka priebeZne
kontrolovat spravnost kazdého nazvu.

Po takejto solidnej priprave vySiel r. 1974 druhy zviizok séric zemepisnych nidzvov jednotlivych stolic
MLR, a to Zemepisné ndzvy Somodske] stolice. Je to vysledok prace 394 exploratorov v 253 obciach o
1278 informitorov na 36403 fokalitich. Obsahuje 70-—80 tisic ndzvov. Kniha ma 1174 stran. 7 toho
register zaberda 346 stran, takmer 30 % celkového rozsahu (jeho zostavenie trvalo cely rok). Diclo
obsahujc Zivé mena vnatornych i vonkajsich ¢asti kazdého sidliska, a to vSetke niazvy, dokonca aj ich
synonyma alebo fonetické varianty. Nazvy sa zapisovali v nareCovej podobe.
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Do tohte korpusu boli okrem Zivych nazvov pojafé aj ndzvy zo Styroch historickych pamiatok. Prva
z nich je rozsiahla zbierka toponym pod nazvom Helységnévedr(Zbierka toponym). Md rozsah 68 zvazkov
a nachadza sa v rukopisnom oddeleni Széchenyiho krajinskej kniZnice v Budapesti (sign.: Fol. Hung
1114).

Zbierka vznikla v festee«iaty ol rokoch minoiého storo€ia z iniciztivy historika Frigyesa Pestyho, za
podpory madarskych tradnych kruhov. Material zbierali notari, richtari, farari a ucitelia podla smernic
Pestyho. Ticto smernice si vSak vykladal kazdy po svojom, a tak aj ziskany onomasticky material je
roznorody. nejrdnotny. Velké diferencie su predovSetkym v presnom zachycovani morfologickej
§truktiry jednotlivych ndzvov. Spravne znenie vSetkych nazvov sa neda ani dodatocne r=konStracvaf,
preto sa redaktori rozhod!i uvadzat ich v povodnej podobe v hranatych zdtvorkach.

Druhym historickym pramenom si prvé katastrélne' mapy (croquis), pochadzajice z r. 1852.
Obsahuji mnoho mien niclen na prilohach, ale aj na jednotlivych mapach a si presne lokalizované. Mapy
a tabulky vyhotovili ¢eski a nemecki inZinieri, ktori zvi¢sa slabo ovladali madarcinu. Zapis nazvov je viak

i, lebo ich robili odbornici. a tak aj manipuldcia s nimi je Tah$ia nez s Pestyho materidlom.

kvalitne

Vele nritoéného onomastického maieridlu Cerpali zostavovatelia publikécie aj z knihy A4 Balaton-mel-
léki lakossdg néprajza (Ndrodopis obyvatelstva v okoli Balatonu, Budape§t 1902), ktord napisal
vynikajici madarsky etnograf Janos Janké. Autor v nej nazhromazdil nielen vzacny narodopisny
material, ale aj velké mnozstve toponymickych nazvov z obci okolo Balatonu:

Vydatnym pramefom geagrafickdch narvoy holi ai katastrd!ne mapy jodnottiach ohbei §

Somodskej
stolice.

Prvy odsek kazdého hesla obsahuje meno obce v ndreCovej podobe. Potom nasleduje nazov obce
s priponami na otazky hol? (kde ?), honnan? (odkial ?), hovd? (kam ?) ako aj jeho adjektivna derivacia na
-i(napr. siofokiod Sidfok). Z hladiska madardiny je tato okolnost velmi doiezita. PouZivanie jednotlivych
pripon podla uvedenych otdzok pri toponymach je totiz pomerne komplikované. Riadi sa skor urcitymi
zvyklostami a tradiciami neZ vSeobecne platnymi pravidlami. Exploratori mali teda zistif prave miestny
uzus v pouzivani tychto pripon. Napriklad na otazku kde? sa mdZu pouZivat pripona -ban, -ben (inesivny
tvar), -n, -on, -en, -6n (superesivny tvar) a -£ -tf (lokativny tvar). Hovori sa napr. Debrecenben

(v Debrecine), ale Budapesten (doslova : na Budapesti) a Gydron (v Gavére). Pripora -« -1 bola niekedy
rozsirenejSia, teraz je uz na ustupe.
V prvom odseku sa uvddza aj fudova etymoldgia nazvu jednotlivych obci, dalv; =v iaw vdzne

narodopisné 1idaje a hovori sa aj o archeologickych nélezoch, ktoré sa nasli v chotdri pristusnej obce.
Tento odsek obsahuje aj udaje o rozsahu \izemia a o poéte obyvatefov obce. Druhy odsek obsahuje
toponymicky material vottornej ¢asti obce a treti vonkaj$ej Casti obce. V poslednom odseku st uvedené
- mena explofétorov a informatorov (s udanim veku). Jednotlivé obce st v publikdcii priebezne oéislované
(1 az 253) a takisto si priebezne oéislované aj jednotlivé nazvy (1 aZ n). Ku kazdej obci je pripojena aj
mapka, na ktorej s jednotlivé nazvy lokalizované ¢islami.

Motivy pomenovania sii v skuto¢nosti nekonecné. Moze to byt vietko, ¢o suvisi s urditym miestom.
V recenzovanej publikacii, ktora je iba zoznamom toponymickych nézvov, su preto z hladiska dalSieho
spracovania mien velmi dolezité aj poznamky, ktoré exploratori uvadzaju pri daktorych nazvoch. Tieto
poznamky totiZ mo6zu byt dobrym pramefiom pri zistovani etymologie jednotlivych pomenovani.
Napriklad prva cast nazvu Cimérds-malom (25/71) pochiadza vraj od prezyvky byvalého majitela tohto
objektu (malom=mlyn). Takéto okolnosti sit zndme iba miestnemu obyvatelstvu

Dobrit orientdciu pri interpretacii daktorych nazvov méze poskvtovat aj Tudova ctymologia. Obec
Kdra dostala vraj svoje meno podIa toho, Ze raz tito obec navstivila Maria Terézia a stratila tu vzacny
$perk. Vtedy smutne poznamenala, aki velki Skodu utrpela (kdr=8koda, kdra= jeho, jej §koda). Preto
pomenovali obec Kdra. Podla inych nézov obce pochadza od vojvodcu, ktory sa volal Kara (s. 242).

Recenzovand publikicia je na vysokej vedeckej drovni. Akademik Géza Barczi sa vyslovil, Ze prace
takéhoto druhu prispeji k zrevolucionizovaniu celej onomastiky. Kedze tento Somodsky zvdzok je.iba
vedeckou zbierkou dit, bude v_ydatnvm materidlovym pramenom pielen pre jazykovedcov, ale aj pre

L]
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Dadatefov inveh vednyeh discphing nupnud pre cinogiafosy a bistenikoy zavoerejucich sa dejinami kultiry
a osidlenia.

S. Horvith

RIPKA, L: DOLNOTRENCIANSKE N ARECIA L vvd Bratslaya. Veda, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1975. 276 s.

¥m sa venovala pri nareCovom vyskume najmensia
pozornost. Ved okrem podjavorinskej oblasti (Stidie J. Sabr&§ula) a Zahoria (prace rozli¢ného druhu
a rozsahu, v tom aj starS$ia monografia K. Suchého Der Dialekt der Marchebene in Ungarnt, Praha
1915) a Ciastoéne myjavsko-brezovskej oblasti sme doneddvna nemali jasnej$i obraz ani o jednom
krajovom zdpadosloversiom afisichic Ty vier treba privitat monografiu I. Ripku o dolnotren-
¢ianskych néreciach.

V monografii sa prehladne a vystizne opisuji vSetky jazykové roviny: hlaskoslovie, tvorenie slov,
tvaroslovie a syntax. Opis slovnej zasoby spolu s vecnym slovnikom ma tvorit obsah druhého dielu
monografie. Ide o monografiu malého rozsahu, spolu s textami, pomerne podrobnym registrom
imzvkovych javov, sipisom literatiiry a dvojjazyénym resumé (v rustine a nemdcine), kniha nema ani
Wy wirdn. V praci je 8 map. Na Siestich sa uvadzaju izoglosy skimanych javov (zvic§a hlaskoslovnych),
na jednej mape st vvmedzené hranice skiiiici oitlasti a na poslednej sa uvadza nové rozdelenie nareci
na severozapadnom Slovensku.

Predmetom vyskumu bolo 52 obci Trencianskeho okresu (podfa roziohy v r. 1949), ktoré tvoria aj
z geografického hladiska isty celok. Autor oproti doterajej tradicii vyclefiuje z dolnotrendianskej
narecovej oblasti banovské naredia a zaraduje ich do stredoslovenskej oblasti. Robi tak na zaklade
tychto znakov banovskych dialektov: jerové striednice a vkladné hiasky, rytmické krétenie, skupina 3,
slabicné I. Definitivne stanovisko k tomuto novému ¢leneniu bude mozZno zaujat az po monografickom
spracovani vetkych banovskych nareci.

Pri spracuvani monografie autor vyuzil-najmd material z rozlicnych dotaznikov a z vyberovej
excerpcie v teréne, v mensej miere excerpty zo suvislych narecovych prejavov, ako to mozno zistit pri
porovnani charakteristik jednotlivych javov s uverejnenymi textami. Pri skiimani sa uplatailo synchro-
nické hladisko, doplnené (najmaé v hlaskoslovi) diachronickym aspektom.

Vseobecna charaKteristika fonologického systému je vystizna. Autor zistuje, Ze v skimanom nare¢i
sa uplatiuje aj stredoslovensky vplyv. Ide o dvojhlasky ie/i€, ué/vo a ojedinelé relikty povodnej skupiny
sr:sriébro. Vyskyt jednotlivych hlasok sa prebera tradi¢ne z diachronického hladiska. Pri niektorych
javoch sa uvadza pomerne malo prikladov, niekde dokonca chybaji, napr. pri bode 3.52d (s. 73). Uka-
Zuje sa, ze v mensej miere sa vyuzili excerpty zo sivislych textov. Napr. pri hlaskoslovaych zmenach sa
neuvadzaji zriedkavé, ale zaujimavé javy, ako je zmena mn>mi: himna>himla, zmena di>hl:
skridla>skrihla, zmena b>v:. Biskupice>Viskupice (zrejme tak bude aj pri apelative), presmyknutie
Lhota (Lehota)>Hlotw (doklady sii na s. 132, 231, 84). priklady na prisuvné j, k, typické aj pre iné zsl.
narecia a i.

Niektoré formulacie by sa Ziadalo spresnit. Pri zdvolenom ss autor predpoklada, Ze sa vyskytuje iba
vtedy, ked je pred s i po flom kratka samohldska (s. 68). Pripad prissdm (s. 72) viak ukazuje, Ze zdvo-
jené ss sa vyskytuje aj pred dlhymi samohlaskami. Forma burbundija vznikla asimiliciou z podoby
burgundija, ktora je starSia, a nie naopak druhd forma z prvej disimilaciou (s. 80).

Nedopatrenim ostali v knihe niektoré chyby, napr. nas. 63 v bode 3,30b m4 byt pred tvrdymi spolu-
hlaskami (nie mikkymi), na s. 51 za pov. ¢ (nie 0), na s. 52 bieli (nie bieli), na s. 68 Cesi (nie Cesi).
na s. 74 (chybne je vytlatena s. 47) sa asimiluje s na § (nie na ¢): § ¢iérnit bradu (nie s &iérni), nas. 72
vo formulicii 1. os. plur. -me treba doplnit ,imperativu". Slova $vager, kufer, klister, cuker, kostel
nepatria medzi dokiady na vkiadni hidskia. pretoze uz v povodnom jazyku tu bola pred koncovym r, [

Zapadne Slovensko patri medzi tie oblasti, oy
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hldska ¢ (s. 13, 207). V slove potek nie je e jerového pavodi. teda wni -ek tu nemoaino hodnotif aka
priponu (porov. spisovn¢ poick, koren tek-/tok-, s. 42}

Fonetickit realizdciu hidsok si autor viima iba zriedka {napr. pri hliske ). nickedy vislovnost
v ndreciach porovndva so spisovnou (napr. pri ¢, s. 64). Sam autor nevylucuje moznost subjektivneho
hodnotenia vyslovnosti pri analyze hlaskoslovnych javov iba sluchom (s. 74). V nejasnych pripadoch by
sa ziadalo pouzit moderné fonetické metody.

Kapitola o tvoreni slov je spracovana najma pa zakiade mawrialu ziskanche podla lexikaln

dotaznika pre Atlas siovenského jazyka. Vrc trondianske ndreéia je charakteristickd pripona -acko,
ktorou sa tvoria nazvy mladat: prasdcko (zndma a) v hornotrenéianskych ndrediach), pripona -ech pri
tvoreni ndzvov rodin: Stanéch (znima aj v novomestsko-piestanskych nare¢iach) a pripona -é: Ribdré
(nazvy prisluSnikov celej rodiny), ktora sa pouZiva aj v inych zsl. nare¢iach. S tu aj stredoslovenské
prvky, a to zdrobneniny typu domcek a rucka (s. 213). Pripona -i pri tvoreni pridavnych mien od nézvov
mladat sa vyskytuje aj inde v zsl. nare¢iach a nemozno ju pokladat za strsl. prvok (s. 105). Pri sufixe
-0v/0v, -ovd, -ove (neuvadza sa tu kratky variant -ova, -ove, hoci v dokladoch kratke typy si: sinova,
Kubikove, . 105) sa konStatuje, Ze kvantita je rozkolisana. Pri sufixe -in, -ina, -ino (—) sa zasa uva-
dzaji len kratke varianty (ale uz nas. 141 pri sklotiovani aj dlhé). Podobné kolisanie novsich foriem
s d[zkou a starsich (v reliktoch) bez nej je aj inde v zsl. narediach. Stuphovanie adjektiv, tvorenie neurdi-
tych zdmen a prisloviek sa prebera velmi skratkovite. Vacsia pozornost sa venuje slovesam. Niektoré sa
nespravne hodnotia, ze s zvukomalebného povodu, napr. mlogat, kukar (s. S1). Pri ndzvoch miadat sa
v uvedenych dokladoch nevyéletiuje -aca, ale -Ca (s. 83).

Z morfologického hladiska je skiimané ndrecie pomerne jednotné a velmi biizke strednej siovendine.
Z typickych zsl. znakov popri neutrach typu vajco a i. ostal pri podst. mendch len zriedkavy relikt geniti-
vu typu gazdi (popri gaza'l‘x)‘ Inak sa maskulina na -a sklonuju v singulari ako v strednej slovencine.
Ziadalo by sa venovat viaddiu pozornost niektorvm javom, najmi odlisnym od spisovného jazyka, napr.
z'vie;'ac:im podst. menam v plurali. tvarom so synonymnymi koncovkami, napr. v in&tr. sp. fem. na -1/ -1
(bri.vzore nit a bolest je ten -u?), indtr. pl. prr mask. na -mi/-dmi/-i, ale aj -ami (v paradigme na s. 122
chyba, porov. doklad vojdkami, s. 154), pri neutrdch na -dmi, ale aj -i {v paradigme chyba, ale je doklad
s placlivimi siovi, s. 145), pri femininach na -ami/-dmi (pri vzore nif a bolest sa uvadza len sufix -dmi),
slovam, ktoré maju na konci bazy hlésky r, I, 5, z v lok. sg. a nom.- akuz. pl. véetkych troch rodov v pripa-
doch, ked prechadzaji k mikkym vzorom. Nedopatrenie sa stalo pri oznagovani mikkosti. M4 byt barie,
novirie, putrii (s. 131, a nie-hane. povine, putni). mest-¢ (nie mest-e, s. 137) a i. (najmé pri dokladoch
nas. 135).

Pri sklofovani adjektiv je stav blizky spisovisému jazyku, len v lok. sg. je tvar dobrém, v instr. sg. fem.
je dobrii a ako v inych zsl. nareéiach je tu kolisanie v dizke: dobréj/-ej. Forma dobrima sa pouziva len pri
femininach v dudlovej funkcii. Znaky mikkého sklofiovania s dvojhidskou -ié (boZie, boZi¢ho) si obme-
dzené na juh skimaného dzemia a §iria sa tu v posiednom case vraj pod vplyvom spisovnej slovenciny.
Prekvapuje autorovo zistenie, Ze mladSia genericia vyslovuje pripony privlastiiovacich adjekiiv
kvantity. Skor by sme &akali, ze dfzka je tu novsieho pévodu. Napr. na Zahori kritke koneovky 72
vavala len najstarsia generacia (typ setrina céru).

Pri zamenach chybaji neurcité (z hladiska tvorenia sa preberali pri tvoreni slov, s. 110) a vymedzo-
vacie. Zamena maji synonymné tvary pri personaliach (ako v spisovnom jazyku). kolisanie v dizke:
jejljej, ix/ix, inStr. moju/-u, mni/mnu (v paradigme sa neuvidza, ale je doklad na s 147 za mnu), fid/riu
(chyba v paradigme, doklad je na s. 149: s riu). Nevysvetluje sa, ¢i sa dudlové formy nama, fiima,
mojima, tima pouzivaji len v dudlovej funkcii, alebo ¢i su to len varianty k pedobam so zakoncenim
na -mi v plurdlove] funkcii. Nedopatrenim ostali v paradigmach chybné formy mue (sprav. mrie, s. 146),
jeme (sprav. jemu, s. 147). V doklade to bola jeho frajerka (s. 148) je zdmeno jeho v priviastiovace]
funkcii. Formy zdmena &i: ijého, cija, ¢ijéj (podobne aj zdpor. ¢astice nije, s. 218, 239) pripominaji
dvojsiabi¢nu vyslovnost povodnych dvojhlasck v okrajovych dolnonitrianskych dialektoch. Zameno
kto, ¢o ma tvary ako v spisovnom jazyku.
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Cislovky sa spracované este kratsie ako 'zamend. Zaujimava je forma sedom (porov. hornoluzické
sydom, ale aj wosom), ale je uz ossem.

Zo slovesnych tvarov su velmi zriedkavé participia (okrem trpnych). Typ placici (v dokladoch sa
uvidza s kratkou koncovkou, teda placici, podobne seddci, s. 157, na s. 169 je forma namddca, nas. 217
na krilla; si to chyby, alebo stopy rytmického kratenia?) sa pouziva tak ako'v strsl. ndregiach v neohyb-
nej podobe ako prislovka. Popri neuréitkovej pripone -7 (3 -7 aj na miestach, kde sa makké r vyskytuje)
sa objavuje aj pripona -fi a formy typu piécit, icir' s drubotnym -f (tak ako aj inde na juhozdpadnom
Slovensku). Podobne aj inde na jz. Slovensku si zname formy s dizkou typu drzdl, voldnié, kondicional
typu kebix padeél a tvary ako opili, palli. Tvary bul. bula s na severe dzemia, forma infinitivu na -uvar’:
kupuvat s vieobecné. Na s. 159 sa uvadzaju formy robel, ale uz robila, robilo, kym nas. 169 je niekolko
dokladov na tvary s -e- aj v inych tvaroch ako v muz. rode: fienosela, skoncelo, postaveli.

Medzi prislovkami chyba prislovka rieskdm ,.dnes™, uvedena v kontexte na s. 172. V spojeniach sesko
islo dole vodu, xojte okolo poteka si slovi dole a okolo prediozky, nie prislovky (s. 174). Z prisiosick
miery je pre toto narecie charakteristickd prislovka hrube, ktord je znama aj v narec¢i Brezovej.

Predlozky su spracované podla jednotlivych padov, s ktorymi sa spajaji. Stredoslovenskym prvkom
je predlozka po (ale pouziva sa tu aj predlozka pre, porov. text na s. 246) v ciclovom vyzname: bezali
pd& masso. Pre ndredie je prizna¢na forma riimo ,,mimo* (porov. hornoluz. nimo). Spojky sd spraco-
vané podla Slovenskej gramatiky Paulinyho— Ruzi¢ku—Stolca. Doklady na podradovacie spojky nie
st usporiadané podla typov viet, ako by sa ziadalo. Pomerne podrobne st spracované (s dokladmi vo
vetnej suvislosti) aj Castice. Z citosloviec sa iba v maiej miere vvuzil bohaty material, kiory poskyiuja
nérecia v podobe rozlicnych povelov domacim zvieratam.

Prinosom je kapitola o svntaxi. Votev. padovej syntaxt sa pieberaju nicktoré bezpredlozkové viizby
genitivu, dativu a inStrumentdlu, typické predlozkové konstrukcie a vizby s mennym prisudkom.
Z vetnej syntaxe sa preberaju typy priradovacieho stvetia (je tu ¢iastocné prekryvanie so statou 0 spoj-
kach) a volné priradovanie viet.

O tom . ktoré z tvarov substantiva v menuoin prisudku sa Castejsic (&1 v nominative alebo v in$trumen-
tady. ako a) o frekvencii inych syntaktickych javov by sa dalo rozhodmnif iha Statistickou metédou po
preskumani viddSieho mnoZstva savislych textov alebo dihdim sledovamim javu v teréne. Vidiet, ako
tazko skumat syntax dotaznikovou metédou. Uvedomuje si to aj I. Ripka. a jednako vychadza z mate-
ridlu ziskaného podla dotaznika pre Slovansky jazykovy atlas.

Pre narecic je typické, Ze spojka aZ sa okrem podmienkovej a Cusovej [unikete pouziva aj v cielovey
funkcii: zeber si rucrik, as ti Refi zima. Piipusthové vely sic uvedené aj spojkami bdr, baraj (avtor ju
neuvadza), ktora sa vyskytuje v texte z Kubrice (s. 225) a z Chocholnej (s. 218

Texty, zvacsa etnografického obsahu a spomienkové rozpravanie, ktoré autor uvercjauje na 31 stra-
nach z vybranych 28 obci nielen z vlastnych zdpisov. ale aj z vyskumu J. Gravea, ¥ Pastrnka a i, si
velmi dobrym dopinkom monografie.

V zavereéne)j kapitole sa uvadzaji hiivie znaky shimuncho narc@a. jeho zaradenic do ramca
‘zapadoslovenskych ndreéi a naértavaju sa hlavné vyvinové tendencic. Ide o naredie pomerne malo
diferencované (rozlisujiein znakom je napr. skupina ¢re-/éere-). Na dolnotrenéianske narecia vplyva
strednd slovenéina (tak sa vysvetluje zanik asibilat), v siCasnosti spisovny jazyk, najmi v slovnej zdsobe.
V hldskoslovi sa tento vplyv prejavuje tendenciou vyslovovat bilabidlne u, vo vyslovnosti dvojhlasok
ie, uo a postupnom prenikani dvojhlasky ia a v morfologii kratkou vyslovnostou koncoviek - a -armi.
O rozsahu tohto vpiyvu sa blizSie nehovori.

Prednostou Ripkovej monografie jC Ze na malom pricstore poskytuje vela intormdacit o skdamane)
rarecove] oblasti. Autor sa usiluje jazykové javy vysvetfovat najmia z vyvinového hladiska a zaradovat
ich do Sirdich suvislosti. Prilisnd dspornost niekedy sploStuje skutocny stav a nedovoluje poskytnaf
presnesi obray o skdmaayeh nareciach. Pri uplnejSej excerpeii by sa naslo ovela viac dokladov na vztahy
k inymi zdpadnymi a hadam 1 strednym slovenskym dialektom. V knihe chyba porovnavanie prislu$nych
javov so susednymi podjavorinskymi dialektami, resp. viac porovndvania s juznymi i severnymi zapado-
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slovenskymi nareciami. Ziadalo by sa re§pektovat a presnejSie pouzivat zauzivana terminolégiu. Uka-
zuje sa, Zze krajova monografia by mala byt rozsiahlej$ia, mala by prinasat viac nareGového materidlu
(najma odlisného od spisovného jazyka, typického pre narecie), aby poskytovala plasticky obraz o ski-
mane;j oblasti a bola dobrym vychodiskom na porovnavanie s inymi nare€iami.

Ripkovu knihu treba pokiadat za pokus o narecovi monografiu nového typu. Tento pokus i preju-
vale + nosilf Zivym Stylom podat viestranny opis skimanych néreéi (nupr. 4l ivorenie slov, syntax),
v snatic narecové javy vysvetlovat v Sir§ich savislostiach, viimat si generucne ruzdiely nositefov ndredia,
vyvinové tendencie a redukovat rozsah (hddam aj z vydavatelskych dévodov) uvadzanim malého
mnoZstva dokladového materidlu. 7 rchio hiadiska monografiu hodnothue sko « iseom ziysle pric-
kopnicku préacu.

K. Puikevid

GSRY SVETOVY KONGRES FONETICE YOH VIED

Od 17 do 23. augusta 1975sa v strcdoanglickmﬂ mneste Lecds kmui '()smy ;i‘.ednnémdm’r kongres
Styri roky. Zre]me sa predpoklada, Ze to je dostatoc¢ne dlhé Obd()!"-:u abry veder p .a,x,n;u.n v emio odbore
mohli nadobudniif a pripravit na zverejnenie nové poznatky.

Po.ifu posledného vydania zoznamu dcastnikov kongresu malo ich byt v Leedse 549, Toto &islo je viak
ienr pribiizné, tebo v poslednej chvili prisli este kongresisti, ktorych mend z technickych pricin nebolo
moZné dat do zoznamu, a naopak, nedostavili sa taki, ¢o sa prihlasovali moZno medzi prvymi. Kto sa do
Leedsu dostavil a kto neprisiel sa najlepsie videlo na tom, ¢i dotyény mal alebo nemal prednasku
v prikdzanej posluchdrni, aleoo €i pri prednaske chybal, resp. nechybal predsedajici, uréeny organizator-
mi kongresu. Toto konStatovanie neprotire¢i skutocnosti, Ze kongres bol zorganizovany vynimocne
dobre, raciondlne a na drovni. Leedsky kongres mal doteraz najhojnejsiu téast. Ci v tomto pripade bola
hojna ucast ovplyynend tym, Ze sa rozhojiuju rady fonetikov, alebo preto, Ze miesto konania kongresu
bolo vyhodné zemepisne i recovo (to bolo vidno i z toha, 72 naéasteidic pouiiny jazvi na kongrese bola
angliCtina, menej franciz§tina, najmenej nemdina).

Za Sest dni trvania kongresu odznelo priblizne 344 referatov v sekciach (takmer 60 vystiipeni denne)
a 10 referatov v plendrnom alebo rozdelenom plendrnom zasadani. S kazdym referentom v sekciach
diskutovali najmenej dvaja G¢astnici prednasky, na plenarnych a poloplendrnych zasadnutiach diskutuji-
cich bolo viac. Keby sme to zratali, vyslo by nam poriadne velké &islo.

Najvicsi pocet ucastnikov bol z krajin, kde je iiradnou recou anglictina, velka bola aj G¢ast Francuzov.
Spomedzi socialistickych krajin najviciou bola delegécia Sovietskeho zviizu, pocetne druhd bola skupina
z CSSR, ktord tvorilo 7 uéastnikov (K. Heralek, P. Janota, J. Ondraékova, J. Paéesova. M. Romportl,
O. Schulzova a J. Vachek). Z ostatnych socialistickych krajin bol jeden aZ traja dcastnici.

Jednotlivé sekcie (boli oznacené pismenom A4 aZz N, dovedna ich bolo 13) si v&imali takéto oblasti
fonetiky, resp. fonoldgie a inych styénych disciplin: vieobecna fonetika (A), fonologia (B), foneticka
analyza jednotlivych jazykov (C), aplikovand fonetika a vyulovanie jazykov (D), fyzioldgia rei
a neurolingvistika (E), percepcia reci a psychofonetika (F), akustika (G), syntéza reci (H), problémy
intondcie (J), historicka fonetika (K), logopédia (L), patol6gia redi a foniatria (M) a napokon v sekcii
N sociofonetika a sociolingvistika.

Najviac prednasok bolo prihldsenych v sekcii C (fonetickd analyzz jcdnotlivych jazykowv) - - 93
a v sekcii J (problémy intondcie) — 74 prispevkov. Najmensi zdujem bol o sekciu sociolingvistiky
a sociofonetiky (N), kde bolo prihldsenych len 8 referdtov a o sekciu syntézy reci (H) s prihlasenymi 11
referatmi. Pokial ide o problematiku syntézy reéi, prekvapuje maly zaujem Géastnikov kongresu o tito
disciplinu, kedZe je to oblast, ktorej fonetici z velkej vacSiny pracovisk venuji dnes vela pozornosti.

Na rozdiel od referdtov v sekcidch. kde autori prednasali o Ciastkovich problemoch napr analyza
a syntéza v anglickej infondcii - M Acthiny o fitendicis v schochorvarGine - P ALim s priovis

94



VIUmunline - A Avoam s redeplikace v aredane - B aldwin, Guncst prer priartikuldcn polskych
dvojhlasok - L. Bredrzyexis prizeuk v SvédCine — G. Bruce; spektrogramy detskej re¢i —
A.Huggns ; probiematika analyzy prozodickyc' komponentovreéi —I. Mahnkenova ; konfrontacia
spoluhlaskovych skupin vo francuzstine a Spaniel¢ine — R. Megrelishvili; perzské hlasky — M. Me-
han; zdvojené hlasky v §vajéiarskych nemeckych narefiach — L. Najdlch ; nosovky a nazalizicia
v hindii ~ M. Ohala; komparativna pedofonetika — J. Padesovd ; intondcia v syntetickej reéi —
M. Romportt . spoluhlaskova disimilacia — A. Roscttr: sociofonetika — komunika&né bariéry
§kolopovinnych deti—1J. Schnorrenberg ;ologopedickej praci—H. Ulbrich ; fonetika a vyucovanie
cudzim jazykom —J. Vinay ; metatéza vijo— K. Williamson —a vela dalSich, prednasky plenarnych
zasadnuti hodnotili javy so $irfou platnostou. Tak P. Ladefoged (Los Angeles, USA) v predndske
Phonetic specification of the languages of the world vysvetloval, aké moZnosti pri hodnoteni jazykov ddava
foneticky opis, charakteristika a porovnavanie artikulacnych a akustickych parametrov samohldsok
a spoluhlasok. Hovoril aj o vyuziti tychto vyskumov pri praci na zostavovani syntetickej re¢i. D. B, Fry
(Londyn, Anglicko) v referate Ends and means in acoustic phonetics hodnotil akustickd fonetihu uko
disciplinu, ktorej vyskumy sit uzitoéné najmi pri §tidia vzfahu medzi parole a langue. E: Fischer-Jér-
gensenova (Kopenhagen, Dansko) v prednaske Perspectives in modern phonology rozviedla myslienku,
7e treba uvaZzovat o nlohach a perspektivach fonologie v budicich rokoch a hiadat metody, ktoré
v budicnosti umoznia prehibif poznanie jazyka a v jeho ramci realitu fonologickych jednotiek,
Tonologického systému a pravidiel, podla ktorych sa spravaju. A. M. Liberman (Leeds, Anglicko}
predniesol predndsku On the biological function of grammar, with special attention to speech. V nej
vyslovuje predpoklad, ze bivlogické aspekty st ddlezitym €Einitelom Zivej bytosti pre mieru jej percepcie
jazyka a prace s jazykom vobec. B. Lindblom ¢Siokholm) svoj prispevok Experiments in sound structure
zameral ako odpoved na diskusiu, ktoru vyvolal jcho &anok uversjneny v éasopise Language (€. 48)
o charaktere niektorych $védskych hilaso.

Pocas kongresu sa konal aj semindr ¢ laryngu a jazyku, na picnainc) schodzke sa zisli clenovia
Medzinarodnej fonetickej asocidcie, konalo sa aj zasadnutie Medzinarodnej spoloénosti fonetickych vied.
Po volbe nového predsedu (namiesto odstupujiceho prof. B. Malmberga sa nim stal prof. Milan Rom-
yortl, vedici Katedry lingvistiky a fonetiky Filozofickej fakulty Kariove! vniverzity) icastnici zasadnutia
diskutovali o kritériach pre navrh novej fonetickej transkripciz.

Na zdvereénom zhromazdeni sa ucastnici kongresu dozvedeli miesto konania buddceho kongresu:
bude nim Kopenhagen, hlavné mesto Danska. Clenovia komitétu pre organizovanie fonetickych
kongresov vybrali toto mesto preto, lebo v rok konania 9. kongresu bude mat riaditelka kopenhagského
fonetickéhe pracovicka. nrofesorka Bl Fischer-Jargencenova 70 rokov.

0. Schulzovd
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