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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK 26 . 1975 ¢isLo 2

MYSLIENKOVY EXPERIMENT A JAZYKOVEDA*

EMIL HORAK

Uloha, vedy spodiva v tom,

aby za viditeInym pohybom

vystupujticim na povrch javov

odhalila skutoény vndtorny pohyb.
K. Marx

0. Kritick4 analyza stdasnej situdcie v slovenskej a deskej jazykovede, ktort
nachodime v zborniku O marzistickid jazykovedu v CSSR (1974), odhalila cely
rad zévainych faktorov, ktoré hatili a hatia rozvoj nafej marxistickej jazyko-
vedy. Pravda, ak budeme mat na zreteli skutodnost, Ze stiasné krizové situicia
v nasej jazykovede (op. cit., s. 111 ai.) je nielen statickym produktom pred-
chadzajiceho vyvoja nasej jazykovedy, ale nevyhnutnym vychodiskom jej
dalSieho rozvoja, potom budeme musiet siidasnej situdcii v nasej jazykovede
aj nadalej venovat osobitnd pozornost. Ak by sme totiz zostali iba pri ziste-
nych faktoroch, ktoré stiSasnt situdciu v nasej jazykovede podmienili a pod-
mieniujd, bez dalsej analyzy ich vzajomnych pri¢innych sivislosti a zavislosti,
Tahko by sa n4m mohlo stat, Ze by sme pre stromy nevideli les, %e by ndm sku-
totné problémy rozvoja marxistickej jazykovedy unikli. Nepriaznivé faktory,
ktoré sa v citovanom zborniku uvidzaji, st podla nadej mienky skér javovou
formou, prejavom hlbsej, vniitornej, podstatnej pridiny, ktors stéasnd situdciu
v nadej jazykovede produkuje a podporuje. A tito vnitornd, podstatnt pri-
dinu by sme mali hladat a odkryt, hoci je zahalend v spleti vonkajsich fakto-
rov, ktoré iba navonok (uZ ako désledok) spomaluji rozvoj nadej marxistickej
jazykovedy. V tomto smere bude treba zistenia a zdvery citovaného zbornika
dalej tvorivo rozvijat a dialekticky prekondvat.

Ak budeme pri odhalovani podstatnej pridiny, ktoré hati rozvoj marxistic-
kej jazykovedy u nés, abstrahovat od vonkajsich okolnosti a od organizaénych
nedostatkov, ktoré sa daji pomerne lahko odstrénit, hlavnd pri¢inu pomalého

* Skratené znenie referdtu, ktory autor predniesol v lingvistickej sekeii filozoficko-me-
todologického semindra na Filozofickej fakulte UK v Bratislave dna'17. 1. 1975.
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rozvoja marxistickej jazykovedy treba hladat v samom procese vedeckého
poznéivania, v protiredeniach vyplyvajicich zo vztahu poznévajiceho sub-
jektu a poznivaného objektu (jazykovedec — jazykovy jav). Ak budeme
v tomto vztahu dalej abstrahovat od objektu poznania (jazykové javy nie st
o nié nepristupnejSie vedeckému opisu nez objekty inych vied) a pri pozna-
vajicom subjekte abstrahovat od jeho svetondzorovej zlozky (dialekticko-
materialisticky svetondzor jazykovedca v socialistickej spoloGnosti je samo-
zrejmym predpokladom), potom hlavni, podstatnd pri¢inu pomalého rozvoja
marxistickej jazykovedy u nids budeme musiet hladat predovsetkym v pro-
striedkoch a spdsoboch, ktorymi sa jazykoveda zmociiuje svojho objektu —
v metdde.

" Prirodzene, ani pri tomto zisteni nemézeme zastat. Naopak, ak nAm na roz-
voji marxisticke] jazykovedy zélezi, potom ndm toto zistenie iba naznaduje
naliehavd dlohu: rozpracovat na principoch dialektického materializmu pevni
(ale aj pruznd) metodologickd zédkladfiu nalej jazykovedy. A prave v tejto
stvislosti chceme poukézat na metédu myslienkového experimentu, ktord — ako
vyznamny logicky prostriedok vedeckého poznania — by nemala chybat ani
v metodologickej zakladni marxistickej jazykovedy.

1. Povaha mydlienkového experimentu. Marxisticko-leninské metodolégia vedy
venuje metéde myslienkového experimentu osobitnd pozornost (Cernik, 1972).
Sovietsky filozof K. Makarevidus (1971, s. 42) charakterizuje myslienkovy
experiment ako Specificky prostriedok poznania, v ktorom sa ,,na ziklade
teoretickych poznatkov a empirickych faktov o objektivnej skutodnosti mys-
lienkovo operuje idealizovanymi objektmi‘, pomocou ktorych sa na principe
analégie s redlnymi experimentmi ,,v distej podobe odhalujt podstatné, vni-
torne nevyhnutné vztahy sktmanych materidlnych objektov. Rozborom
heuristickej a extrapolatnej funkecie myslienkového experimentu K. Maka-
revitus dokazuje mimoriadny vyznam myslienkového experimentu ako logic-
kého prostriedku poznania v dejinich vedy a pokladé jeho uplatnenie za ne-
obmedzené. Vysoko oceniuje vyznam myslienkového experimentu ako metédy
vedeckého poznania v minulosti aj v pritomnosti M. V. Mostepanenko
(1973, s. 74). Zdodraziiuje, Ze pomocou myslienkového experimentu sa vo vede
,riefili nie obydajné, ale principidlne najdolezitejsie problémy teoretickych
vyskumov®, vysledky ktorych podstatne prispeli k ,,vytvaraniu vedeckého
obrazu sveta‘‘. Myslienkovy experiment podla S. B. Dynina (1965, s. 140)
mal velky vyznam v priebehu celych dejin vedy a ,,0d ¢ias Galilea sa stal
pecifickou nevyhnutnou metédou zmociiovania sa objektivnej skutoénosti‘.

Uvedeni autori spijaji s metédou mySlienkového experimentu také vyznamné osob-
nosti vedy ako Galilei, Kepler, Newton, Faraday, Carnot, Maxwell, Born, Einstein a ini.
Met6du myslienkového experimentu spdjaji s objavenim takych zdkonov a prineipov,
ako su zdkon volného pidu, Keplerove a Newtonove zdkony, druhy termodynamicky
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zgkon, princip inercie, princip neuréitosti, princip zotrvaénych a gravitadnych sil a iné
zédkony a principy. Prostrednictvom myslienkového experimentu sa vedei dopracovali
k takym pojmom ako rychlost, zrychlenie, spin, tas, sutasnost, atém a i. Na zdklade
viacerych myslienkovych experimentov vznikla teéria elektromagnetického pola a teéria
relativity. Vyznamnu dlohu zohrali myslienkové experimenty aj v oblasti kvantovej
mechaniky. Uloha myslienkového experimentu ani v sidasnosti neklesd, naopak, usta-
vitne vzrastd, a to v suvislosti s ,,prenikanim né$ho poznania do tajov hmoty, do pod-
staty javov, nezachytitelnej zmyslami, & odhalovanim najvieobecnejdich zdkonov sku-
toénosti‘ (Dynin, op. cit., 8. 140). 8 vyskumom mikrosveta a makrosvets, s prienikom
do vnutra sktimanych objektov a do nendzornej roviny skutoénosti nadobadaji vo vede
stale va6si vyznam myslienkové konstrukeie a idealizované objekty. Dnes si u# ani ne-
vieme predstavit exaktné vedy bez takych idealizovanych objektov, ako st napriklad
idedlny roztok, idedlny plyn, idedlny stroj, absolutne pevné teleso, absolitne &ierne
teleso, geometricky bod, rovina, priamka a iné, ku ktorym sa vedei prepracovali po-
stupmi abstrakcie a idealizdeie, teda prostrednictvom zdkladnych postupov myslienko-
vého experimentu.

1.1. Uspe$né aplikicia metédy myslienkového experimentu v prirodnych
vedach je pre nés, prirodzene, iba vonkaj$im impulzom, ktory nas privadza
k potrebe zamyslat sa nad moZnostami jej uplatnenia aj v jazykovede. Me-
téda myslienkového experimentu je totiz pritazliva uz sama osebe najmé tym,
ze umoziuje skiimat javy v éistej podobe, v ich samopohybe a samovyvine, o
umoziiuje vedecky sa zmocnif nielen povrchovej strénky skimaného javu,
ale aj jeho vnutra. Uplatnenim myslienkového experimentu sa vytvaraji
nevyhnutné predpcklady pre komplexny vedecky opis skdmaného javu.
Pri hladani metodologickych a teoretickych principov marxistickej jazykovedy
vystipia do popredia jej viaceré zdkladné poznévacie vlastnosti: 1. Metéda
my#&lienkového experimentu sprostredkdva spojenie medzi empirickou a teo-
retickou uroviiou vedeckého poznania. 2. V metéde myslienkového experi-
mentu sa uplatiiuje postup od abstraktného ku konkrétnemu, teda postup,
ktory je zékladnym zékonom teoretického poznania. 3. Myslienkovy experi-
ment je ,,formou teoretickej ¢innosti, ktorou sa myslenie zaé¢ina opét vélerlo-
vat do materislnej praxe” (Cernik, 1972, s. 30).

1.2. Ked uvaZujeme o moznostiach uplatnenia myslienkového experimentu
v jazykovede, mé pre nds osobitny vyznam skutocénost, Ze metédu myslien-
kového experimentu vyuzivali vo svojich dielach aj klasici marxizmu-leninizmu
(Makarevicus, 1971, s. 78).

Klasici marxizmu-leninizmu zddraziiovali potrebu skimat javy v istej podobe, v idedl-
nych podmienkach bez rusiacich okolnosti. Vyznam pozndvania objektu v &istej, ,,nesfal-
Sovanej** podobe ilustruje F. Engels na Carnotovom parnom stroji: ,,Parny stroj podal
najpédnejsi dokaz, e moéZeme dodat teplo a ziskat mechanicky pohyb. 100 000 parnych
strojov to nedokazovalo viac ako jeden, nitilo to viak prirodovedcov doraz viac, aby
tento fakt vysvetlili. Sadi Carnot bol prvy, ktory sa do toho védzZne pustil. Nie viak
indukeiou. Studoval parny stroj, analyzoval ho, zistil, e rozhodujiici proces v stroji sa
neprejavuje v &istej forme, Ze ho zakryvaju rozli¢né vedlajsie okolnosti, lahostajné pre
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podstatny proces, a zostrojil idedlny parny stroj (¢ plynovy stroj), &o, pravda, nie je
mo#né uskutodnit prédve tak ako napr. geometrickd diaru alebo plochu, ktory vSak
robi ta istd sluzbu ako tieto matematické abstrakeie: ukazuje proces v &istej, nezavislej,
nesfalSovanej podobe‘‘ (Engels, 1963, s. 183).

Pri odévodiiovani svojej metédy K. Marx v predslove ku Kapitdlu uvidza:
.- Fyzik pozoruje prirodné procesy bud tam, kde sa prejavuji v najvyraznejiej
forme a st najmenej skreslené ruiivymi vplyvmi, alebo, ak je to mo¥né, robi
pokusy v podmienkach, ktoré zabezpeéuju Gisty priebeh procesu (Marx, 1955,
8. 16).

Aplikécia postupov myslienkového experimentu v Marxovom Kapitdli nis
upeviiuje v presveddeni, Ze myslienkovy experiment sa moéZe uplatnit nielen
vo fyzike a inych prirodnych vedach, ale Ze sa méze aplikovat aj vo vede,
v ktorej ,,nemoZno pouzivat ani mikroskop ani chemické reakcie” (Marx,
1955, s. 15), a takouto vedou je nielen politick4d ekonémia, ale aj jazykoveda.
Aplikécia metédy myslienkového experimentu v Marxovom Kapitdli ukazuje,
Ze sa myslienkovy experiment mdZe uplatnit nielen pri opise jednotlivych
fyzikalnych, chemickych a inych javov, ale aj pri opise podstaty, Struktiry,
zdkonov a pohybu najvyssej a najzlozitejSej formy pohybu hmoty — spoloé-
nosti. Ked budeme v tejto stvislosti mat na zreteli Leninovu charakteristiku
Marxovho Kapitdlu, podla ktorej ,,aj ked Marx nezanechal ,,Logiku‘’ (s vel-
kym L), jednako zanechal logiku , Kapitalu®..., a v lom je ,,na jednu vedu
aplikované logika, dialektika a gnozeoldgia (netreba troch slov: je to jedno,
a to isté) materializmu...* (Lenin, 1961, s. 337), potom nepochybujeme o tom,
Ze by sa metéda myslienkového experimentu mala stat zdkladnym logickym
prostriedkom metodologickej osnovy marxistickej jazykovedy.

Pravda, tak ako sa poznivacia sila mySlienkového experimentu v inych
ved4ch prejavuje v praxi, t. j. na vyssej Grovni teoretického poznania skima-
nych objektov, aj v jazykovede sa bude musiet sila metédy myslienkového
experimentu dokézat v praxi, pretoZe aj v jazykovede platf zdkladn4 premisa
marxisticko-leninskej gnozeoldgie, Ze ,,prax je vyssie nef (teoretické) poznanie,
lebo mé& nielen prednost vSeobecnosti, ale aj bezprostrednej skutoénosti®
(Lenin, 1961, s. 223).

2. Tlustrdcia aplikdcie metcdy myslienkového experimentu v jazykovede. Uplat-
nenie myslienkového experimentu v jazykovede sa poktsime ukézat na opise
sémantiky predloziek. Pravda, obhraniéeny rozsah prispevku ndm nedovoluje
podat komplexny opis sémantiky predloziek, na ktorom by sa vyznam my&lien-
kového experimentu prejavil v plnom rozsahu, preto sa musime uspokojit
8 ilustrdciou myslienkového experimentu. Takidto ,,skratku‘ si mdZeme dovolit
aj preto, Ze sme metédu myslienkového experimentu implicitne pouzili pri
konfrontaénom opise sémantiky predloziek v.slovendine a srbochorvatéine
(Horak, .1974).

116



2.1. Experimentdine podmienky. Skimanym objektom v najom experimente
bude inventdr predloZiek slovenského jazyka (stbor okolo 120 jazykovych
znakov). Tento stibor bol vyéleneny a istym spdsobom spracovany v pred-
chédzajtcich opisoch predloziek. Z tychto opisov vyberdme pre na§ experi-
ment opis predloziek v Morfoldgiv slovenského jazyka (1966; dalej MSJ). Tento
opis pokladdme za reprezentativny, pretoze don organicky vyustili predcha-
dzajice opisy predloziek (metodologicky sa od nich neodlifuje) a doteraz
nebol tento opis metodologicky ani teoreticky prekonany.

V experimente sa budeme spravovat kategériami a zidkonmi dlalektlcke]
logiky.

2.2. Teoretické vijchodiskd. Ustrednym pojmom opisu sémantiky predloziek
je vyznam predlofky. Pri identifikécii vyznamu predlozky sa v doterajsich
opisoch predloziek vychodi z predpokladu, Ze vyznam predlozky je vdeobecny
(malo urdity). Toto chépanie vyznamu predlozky uréilc metodologické a teo-
retické vychodisks opisu sémantiky predloziek. V doterajsich opisoch sa totiz
neidentifikuje tento ,,vieobecny*, teda vlastnyg vyznam predlotky, ale sa v nich
uréuji vyznamy predloziek, ktoré predlozka nadobida v kontexte v spoje-
niach s paddmi, slovesami a menami. (Tieto vyznamy vzhladom na ich genézu
budeme dalej oznadovat terminom kontextové vyznamy predlofky.)

Pre nafe dalSie pozorovania si treba pevne uvedomit kvalitativny rozdiel
medzi viastnym vyznamom predlotky a kontextovymi vyznamams predlotky.
Vlastny vyznam predlozky je vyznam, ktory mé predlozka ,,sama osebe‘* (ako
jazykovy znak). Kontextové vyznamy predlozky st také vyznamy, ktoré
- predlozka nadobida v reéi (texte) tak, ze sa vlastny vyznam predlozky (,,vse-
obecny‘) ,konkretizuje vyznamom padu, ,modifikuje’ vyznamom mena
a ,,meni” vyznamom slovesa (porov. MS8J, s. 619). Realizidciou procesov
konkretizicie, modifikdcie a zmeny sa vlastny vyznam predlozky (,,vieobec-
ny*‘) zahaluje sémantikou nositelov tychto procesov: pddu, mena a slovesa,
a tak v tychto opisoch zostdva. skrytou podstatou kontextovych vyznamov,
v ktorych sa jednotlivym predlozkdm pripisujd vlastnosti miesto, smer, éas,
spdsob, pritina, déel a pod. V doterajsich opisoch sémantiky predloziek sa
pozornost venuje vyludne kontextovym vyznamom. Opis sémantiky predlo-
ziek sa vyderpédva registrdciou, resp. sumarizdciou kontextovych vijznamov jed-
" notlivych navzdjom izolovanych predloziek.

2.3. Metodologické kritérium. Aby sme metodologickid a teoretlcku droven
doterajifch opisov sémantiky predloziek neposudzovali pauélne, aplikujme
pri uréovani ich trovne vedeckého poznania exaktné metodologické kritéri,
ktoré ndm poskytuje marxisticko-leninskéd metodoldgia vedy (Filkorn, 1960,
8. 74n.). Stupne poznania sémantiky predloZiek (ako istého lingvistického
objektu) naznaduje schéma na str. 118.

Obrazec predstavuje skimany objekt (sémantické pole predloZiek). Pole a1

117



jav éég/y////////////////////// 7 - klasifikaéné analyza

h
vztahova analyza
a3 kauzdlna analyza
a, ' dialektické analyza

podstata

naznaduje spoznand, vedecky opisand dast tohto objektu. Principy, postupy
a produkty doterajsich opisov sémantiky predloZiek sa totiz zhoduja s postupmi
a produktami klasifikatnej analyzy, ¢o potvrdzuji viaceré skutodnosti:
1. Uplatiiovanie formalnej klasifikaénej abstrakcie, ktorou sa predlozkam pri-
raduji nevlastné, fotoiné vlastnosti (miesto, smer, ¢as, spdsob, pridina, tdel
a pod.). 2. V tychto opisoch sa este nekladie otdzka vlastnijch, podstatnijch, t. j.
vztahovych vlastnosti predloziek. 3. Produktmi doterajifch opisov sémantiky
predloziek si kontextové vyznamy, t.j. vyznamy spojeni sloveso -+ predlot-
ka + meno (v padovom tvare). 4. Cielom tychto opisov je registricia, sumari-
zécia a v koneénom vysledku iba klasifikdcia vyznamov izolovanych pred-
loziek. Pri hodnoteni vedeckej tirovne doterajsich opisov sémantiky predloziek
nebude napokon bezvyznamné ani skutoénost, Ze sa tieto opisy metodolo-
gicky zhoduju s lexikografickym spracovanim predloziek, a teda st predo-
vietkym zamerané na poufivanie predlofiek (na potreby praxe).

Z toho, ¢o sme uviedli, vychodi, Ze pri dalSom opise sémantiky predloziek
bude treba dalej vykonat vztahovid analyzu (a,), kauzilnu analyzu (as) a dia-
lektickd analyzu (a4). Toto metodologické kritérium sddasnej tGrovne vedec-
kého poznania sémantiky predloZiek (@,) ndm jednoznadne potvrdzuje, Ze
doterajSie opisy sémantiky predloZiek sa iba prvou etapou, proym stupfiom
v procese vedeckého poznivania sémantiky predloZiek. V tychto opisoch sa
eSte neprekraduje empirickd tiroveni vedeckého poznania.l

Ked sme pomocou metodologickych kritérii stanovili stupen vedeckého po-
znania predloZiek, dal§i program ndgho experimentu modzeme urdit takto:
prekonat klasifikatny opis sémantiky predloZiek, resp. pozdvihnit empiricki
uroven doterajiieho vedeckého poznania sémantiky predloziek na teoretickid
tdrovenl. Tymto programom zéroveti identifikujeme problémovi situdciu pri
opise sémantiky predloziek, ktori na schéme oznadujeme hranicou A. Pri pre-

1 PretoZe sa postupy a produkty doteraj$ich opisov sémantiky predloZiek v podstate
zhoduji s postupmi a produktmi klasifikaénej analyzy, budeme tieto opisy dalej ozna-
Sovat terminom klasifikaéné opisy.
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kon4vani naznadenej hranice, resp. pri prekondvani klasifikatného opisu
sémantiky predloziek vyuzijeme dva zékladné postupy myslienkového expe-
rimentu — abstrakciu a idealizdciu.

2.4. Vztahovd abstrakcia. V Klasifikaénych opisoch sémantiky predloZiek sa
vychadza zo spojeni sloveso + predlotka -- meno (v pddovom tvare). Aj v na-
Som experimente vychiddzame z tychto spojeni. Aviak podstatny rozdiel je
v spdsobe identifikicie vyznamu predlozky.

Ak sa pri klasiflkaénych opisoch zistuje, ako sa vlastny vyznam predlozky
(,,vSeobecny‘‘) , konkretizuje‘‘ pddom, ,,modifikuje’‘ menom a ,,meni slo-
vesom, a teda ak je v tychto opisoch vyznam predlozky viyslednicou zhrnutia
sémantického obsahu tychto zloziek, v nasom experimente budeme od séman-
tiky tychto zloZiek préve abstrahovat. Vztahovou abstrakeiou budeme ,,0slo-
bodzovat® vlastny vyznam predloiky (,,vSeobecny*) od rusiacich elementov:
sémantiky padu, mena a slovesa, aby sme tak prenikli k tomuto vyznamu
v jeho éistej podobe.

Z naznadeného vychodiska je zrejmé, preéo sme v bode 2.2. upozoriiovali
na kvalitativny rozdiel medzi vlastnym vyznamom predlozky a kontextovymi
vyznamami predloziek. V tomto experimente ndm teda ide o vlastng vyznam
predlofky v jeho &istej, nesfalsovanej podobe. Tvrdenie, Ze sa tento vyznam dé
poznat dplne iba ,,zo spojenia s padmi mien, resp. zo spojeni s nadradenymi
slovami‘ (M S8J, s. 619), plati len vtedy, ak tento vyznam pozorujeme izolovane
od vyznamu ostatnych predloziek, ked ho pozorujeme cez prizmu postupov
a principov empirickej drovne poznania. Ale tento vyznam sa prejavi ako
konkrétny, ak ho budeme pozorovat v protiklade k vyznamom ostatngch pred-
lo%iek, teda v celku (systéme). Na dokaz tohto tvrdenia pozorujme tri primérne
predlozky vo vypovediach:

kniha le¥t na stole Suom V  prep  Sie
kniha leZi v stole Snem V  prep Siee
kniha le&t pri stole Siom V  prep Sie

(Predlozky zavidzame do rovnakého kontextu preto, aby sme naSe pozo-
rovanie oslobodili od ,,rusiacich elementov‘: sémantiky slovesa, mena a padu.)

Ked pozorujeme uvedené tri vypovede, zistujeme, %e sa navzijom odlisuji
svojim obsahom napriek tomu, Ze je ich gramatickd Struktira rovnaki. A je
zrejmé, ze rozdiel v obsahu troch vypovedi nespdsobuje ani sloveso, ani meno,
ani pad, ale predlozka (svojim vyznamom). Rozdielny obsah troch vypovedi
ném navySe potvrdzuje, Ze tento vyznam je konkrétny, a nie ,,vieobecny‘,
lebo je rozdiel, &i kniha le%i na stole, v stole, alebo pri stole.

Pozorovanim troch vypovedi sa teda presveddujeme, Ze vlasing vijznam
predlotky je aj ,,sdm osebe® konkrétny. Pravda, v tejto podobe je to eSte zmys-
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lovo-konkrétny vijznam (t.j. z hladiska teoretického poznania abstraking vyj-
znam). K myslienkovo-konkrétnemu vyznamu predlozky dospejeme procesom
teoretického opisu, v ktorom uplatnime postup od abstrakiného ku konkrét-
nemu. A préve metéda myslienkového experimentu ndm umoztiuje tento
postup realizovat, lebo vztahovou abstrakciou identifikujeme podstatné, t. j.
vztahové vlastnosti predloziek, ktoré tvoria Strukidru predlothového systému.?
V tomto postupe, t. . v procese reprodukcie myslienkovo-konkrétneho 'uyznamu
predlofky bré vyznamni dlohu idealizdcia.

2.5. Idealizdcia. Ak je v klasifikadnych opisoch sémantiky predloziek prvou
a poslednou inftanciou doklad (z textu sa pri uréovani vyznamu predlozky
vychédza, textom sa tento vyznam aj doklad4), v Struktirnom opise pred-
loziek, predmetom ktorého st vzfahy medzi predlozkami (Struktira predloz-
kového systému), sa dostdvame do tej roviny skutoénosti, ktorad je zmyslami
nepostrehnutelnd. A do tejto roviny skutotnosti, v ktorej st ,,zahalené‘
aj denotdty predlofiek, t. §. vzlahy (objektov objektivnej reality), ndm umozniuje
,;nahliadnut* druhy zékladny postup met6édy myslienkového expemmentu —
idealiz4cia.

Podla prikladu myshenkovych experimentov vo fyzike {Galileov experi-
ment s pohybujicim sa telesom, Maxwellov experiment s biliardovymi gulami,
Einsteinov- experiment s padajtcim vytahom a iné), manipulujme najprv
s vecami zmyslovo vnimatelnymi, a to tak, Ze ich budeme dévat do rozliénych
vztahov. Realizujme napriklad obsah nasich troch vypovedi v skutoénosti
a pozorujme vztahy medzi knihami a stolom: jedna kniha nech leZi na stole,
druhé nech je v siole a tretia bude pri siole. Tieto vztahy medzi knihami a sto-
lom méZzeme schematicky naznadit takto:

,,

NA

a2
PRI

< §—+-
\r._-_
'

K naznalenym vztahom dvoch veci (kniha a st6l) sme priradili aj znaky:
NA, V a PRI, teda predlozky, ktorymi sa tieto vztahy oznaéuji. Toto jedno-
duché. priradenie urditej predlozky k uréitému vztahu mé pre nase pozoro-
vanie zésadny vyznam, pretoze ndm opéat nézorne potvrdzuje, Ze predlozka
(aj primérna) mé konkrétny vyznam (preéo by sme inaé priradili predlozku

2 Opis sémantiky predloziek, v ktorom sa uplatiiuji principy a postupy vztahovej
analyzy, budeme oznadovat terminom Struktidrny opis. Produkty tohto opisu (t. j. myslien-
kovo-konkrétnu reprodukeiu vlastného vyznamu predlozky) budeme oznadovat terminom
nvariantny vyznam.
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‘NA préve k prvému obrazcu, predlozku V k druhému a predlozku PRI k tre-
tiemu obrazcu?) Okrem toho naznadené priradenie ndm poméha riefit aj
otézku vztahu predlozky (ako lingvistického znaku) a jej denotétu (t.].
vztahu).

Moznost priradenia predlozky k istému konkrétnemu obrazeu ndm napokon
umoziiuje nazorne identifikovat viastny (invariantny) vyznam predlozky.
Ak budeme naznadené obrazce chapat ako isté modely vztahov dvoch objektov
objektivnej skutodnosti, potom ich méZeme interpretovat takto: v prvom
modeli sa naznadéuje kontakt objektu, s povrchom objektu,, v druhom modeli
sa naznaduje kontakt objektu; s vnitrom objektu,, v tretom modeli sa na-
znaduje pozicia objektu, v blizkosti objektu,. V tychto volnych opisoch mo-
delov st uz zdrodky sémantickych distinktivnych priznakov (kontakt, pozicia,
povrch, vniitro, blizkost a i.), prostrednictvom ktorych mézeme reprodukovat
myslienkovo-konkrétne obrazy predloZiek — invarianiné vjznamy predlofiek.

2.6. Idealizovany objekt. Ked podobnymi obrazcami naznaéime vietky ostatné
mozné vztahy dvoch veci (knihy a stola) a pritom ich spojime do jedného
celku, dostaneme idealizovany objekt vztahov dvoch objektov objektivnej
reality. Priradenim urditych predloziek k uréitym vzfahom, vyznadenym
na tomto objekte, moéZeme identifikovat invariantné vyznamy predloziek,
&im zéroven vytvirame predpoklad pre opis §truktiry predlozkového systému.

NAD,
NA : o ZA
o (o] T 0
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(Na nafom idealizovanom objekte, prirodzene, nenaznadujeme vietky mozné
vztahy dvoch objektov reality a ich jazykové znaky — predlozky.)

2.7. Opis Struktiry predlofkového systému. Ked budeme vychadzat z principu
izomorfie §truktiry nasho idealizovaného objektu so Struktirou predlozkového
systému, potom moézeme identifikdciou invariantnych vyznamov — ako zé-
kladnych, nevyhnutnych (t. j. systémovych) vztahov, ktoré jednotlivé pred-
lozky oznaduji — opisat imanentnd, Struktiru predlokového systému. Inva-
riantné vyznamy predloziek — ako zdkony tohto systému — moZno formu-
lovat takto: Predlozka V oznaduje kontakt objektu, s vnitrom objektu,;
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predlozka NA oznaduje kontakt objektu, s povrchom objektu,; predlozka
PRI oznaduje poziciu objektu, v blizkosti objektu,, predloika O oznaduje
reflexivny kontakt objektu, s objektom, a pod. (Horsk, 1972, s. 345 n.).

2.8. Podstata predlofiek (ako triedy slov). Opisom Struktary predlozkového
systému sa tloha myslienkového experimentu pri opise sémantiky predloZiek
eSte nekonéi. Teoreticky opis predlozZiek si ziada preniknit k samej podstate
predloziek (ako lingvistickému objektu).

Podstatu predloziek mozeme odhalit zo vztahu predloziek k tym jazykovym
prvkom, 8 ktorymi predlozky v reéi bezprostredne funguji, a to s slovesd,
mend a pddy. Teda tie prvky, od sémantiky ktorych sme na zadiatku nasho
experimentu (2.4.) abstrahovali. Ked sa teraz k tymto prvkom vraciame, nie
je to uz ndvrat na drovni klasifikaéného opisu, ale sa k nim vraciame obohateni
o poznanie viastného vyznamu jednotlivych predloZiek, lebo uZ poznidme
obsah (invariantny vyznam), ktory predlozka vnasa do spojeni sloveso + pred-
lokka + meno (v paddovom tvare), teda do reéi (textu). Abstrakciou sme ,,umft-
vili prirodzeny Zivot predloziek v reéi (texte), ale urobili sme to preto, aby
sme odhalenfm vyznamu predlozky v jeho é&istej podobe, nesfalSovanej vonkaj-
§im prostredim (kontextom), vytvorili predpoklady pre odkrytie samej pod-
staty prediofiek. Lebo také je dialektika vedeckého poznania, ktoré sa neuspo-
kojuje s povrchovym opisom javov: ,,Zobrazenie pohybu v mysleni je vidy
zhrubenie, umftvenie a nielen v mysleni, ale i v pocite, a nielen pohybu, ale
aj akéhokolvek pojmu. A v tom je podstata dialektiky (Lenin, 1961, s. 277).

Postup idealizdcie (2.5) ndm naznadil, ze podstate predlozky (ako lingvis-
tického znaku) je determinovand ontologickym statusom jej denotétu, t.j.
vztahu objektov objektivnej reality.3 Vztah chdpeme ako entitu objektivnej
skutodnosti, ktord existuje podobne ako vzfahujice sa objekty v pohybe,
priestore a éase. Tieto tri formy existencie vztahu oznadujeme ako pohybovd,
© priestorovd a Sasovd kvalita vztahu. Uvedené tri kvality vztahu sa oznaduji
troma jazykovymi prostriedkami: slovesom, predlofkou a pddom. Napr.:

objekt, R objekt,
| |
kniha —— ledt na —— stole
| |
V —prep cas (= R)

3 Pri urdovani vztahu predlozky k jej denotdtu nardZame na zloZiti problematiku
kategdrie vztahu, ktord je aj vo filozofii velmi slabo preskimand (Levin, 1971, s. 88 n.).
Preto aj pri uvaZovani o ontologickom statuse vztahu vychddzame priamo zo zdkladnych
premis dialektického materializmu o hmote a forméch jej existencie: pohybe, priestore
a base. — ,,Vo svete existuje len pohybujica sa hmota a pohybujica sa hmota mdze sa
pohybovat len v priestore a ase’ (Lenin, 1958, s. 155).

122



Podstatu predlozky mézeme odhalit tak, Ze budeme vychidzat z partici-
pécie troch jazykovych prostriedkov na komplexnom vyjadrovani vztahu.
Tdto participdciu mozno stanovit dvoma zékonmi:

(1) Ak sa vzfah objektov objektivne] reality oznaduje troma jazykovymi
prostriedkami (slovesom, predlozkou a padom), slovesom sa oznaduje pohy-
bové a dasové kvalita vztahu, predlozkou a padom sa oznaduje priestorové
kvalita vztahu.

(2) Ak sa predlozkou a pddom oznaduje priestorové kvalita vztahu, padom
sa oznaduje vztah objektu, vzhladom na objekt, (chapany ako celok, globdlne)
a predlozkou sa oznaduje vztah objektu, vzhladom na objekt, (chipany
v jeho Struktirnej élemitosti).

Porov.: vidim (viastnim, niéém) stol a pod;
ale: kladiem na (pod, pred, za) stol a pod.

Na zéklade druhého zdkona moézeme podstatu predlozky formulovat takto:
Prediotkou (ako jazykovym znakom) sa oznaluje priestorovd kvalita vztahu o0b-
Jektov objektivnej reality so zretelom na Struktirnu Elenitost jedného zo vatahujdi-
cich sa objektov (objekiu,).

Odhalenfm podstaty predloziek (ako triedy slov) sa vytvaraja predpoklady
pre teoreticky opis sémantiky predloziek vo vSetkych jeho aspektoch, lebo
podstata je vdeobecné v predlozkéch, je organizujticim principom, ktory spéja
predlozky (ako triedu slov) v jeden dialekticky celok — v systém. Podstata
sa prejavuje v redi (texte) prostrednictvom jednotlivych predloziek (ako jej
Jawvovych foriem), a to podla Specifickych zédkonov predlozkového systému (t. j.
invariantnych vyznamov predlozZiek).

Odhalenie podstaty predloZiek vnasa jasné svetlo do vztahu kontextovych
a invariantnych vyznamov. Kontextovy vyznam a invariantny vyznam sd
veli¢iny nesimeratelné. Invariantny vyznam je vo vzfahu ku kontextovym
vyznamom predlozky ako podstata k formdm svojho prejavu. Kontextové
vyznamy sa identifikuji v syntagmatickych vztahoch, preto sa nimi predlozke
priraduja neviastné, totoiné (kontextové) vlastnosti (miesto, smer, éas, spésob, pri-
dina a iné). Invariantné vyznamy sa identifikuju v paradigmatickych vztahoch,
preto sa nimi predlozke priraduja podstainé (t.j. vztahové) vlastnosti. Invariantny
vyznam je mySlienkovy konstrukt (,,abstraktny predmet®), ktorym sa vo ve-
deckom opise sémantiky predloziek pomentva vztah predlozky (ako prvku
systému) k inym predlozkdm, resp. vzfah predlozky (ako &asti) k systému
(ako celku). Invariantny vyznam neslobodno zamieniat (resp. stotoZilovat)
& priestorovym vyznamom (ako jednym z kontextovych vyznamov). Zdanliva
»»priestorovost” invariantného vyznamu vyplyva zo samej podstaty predlozky
(ako znaku priestorovej kvality vztahu). Tym mozno vysvetlit aj skutoénost,
%e prvok ,,priestorovosti‘ je pritomny vo vSetkych kontextovych vyznamoch
predioziek.
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2.9. Zhrnutie. Nazddvame sa, Ze sa ndm uplatnenim metédy myslienkového
experimentu podarilo prekonat klasifikatné opisy sémantiky predloziek Struk-
tirnym opisom. Potvrdzuja to produkty tohto opisu: invariantné vyznamy
predloZiek, opis Struktiry predlozkového systému a odhalenie podstaty pred-
loziek (ako triedy slov). Ale produktom prekonania klastfikaénych opisov si
aj perspektivy dalsieho vedeckého opisu sémantiky predlofiek, ktoré sa Struktir-
nym opisom sémantiky predloziek odhaluji. Z produktov §truktirneho opisu
sa pri dalfom opise sémantiky predloziek méZze vychédzat v dvoch smeroch:

1. Odhalené podstata predloziek sa bude skiimat vo svojom prejave v javo-
vych formach (predlozkéach) pozorovanfm fungovania predlozkového systému
(= $truktirno-funkény opis predlofiek).

2. Pri uplatiiovani postupov a principov dalsieho stupiia poznania (kauzalnej

analyzy) prerasti postupy myslienkového experimentu v §truktirno-genetické
postupy (= diachronicky opis predloiek).
- Aby sme objektivne zvazili dlohu myslienkového experimentu pri opise
sémantiky predloziek, naznatme si opdt schému trovne opisu sémantiky
predloziek pred pouZitim mySlienkového experimentu a porovnajme ju so
schémou oznaéujicou v zhode s metodologickymi kritériami droveni opisu
sémantiky predloziek po uplatneni metédy myslienkového experimentu.

NN\ “\\\\C\

klasifikaGn4,
analyza
vztahovd
analyza
kauzélna
analyza
dialekticka
analyza ‘
podstata-

Stpkami na schémach sa naznaduji moZnosti a perspektiva dalsieho vedecké-
ho opisu sémantiky predloziek. Klasifikaény opis je opisom javovej stranky
predloziek. Jeho vychodisks, principy, ale aj ciel — sumarizacia izolovanych
vyznamov jednotlivych predloziek — nedovolujé preniknif za hranice javovej
stranky predloziek. Perspektiva tohto opisu je rast do Sirky, extenzivne —
k dalsim abstraktnym klasifikdcidm a jeho zmyslom méZe byt nanajvys ista
systematizdcia predloziek. Je to opis zatvoreny do seba, a preto aj vyvolava,
klamlivé zdanie dplného a vyderpavajiiceho opisu.
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Na druhej schéme chyba hranica » medzi klasifikaénou a vztahovou analy-
zou. Tato hranicu sme prekonali Struktirnym opisom prostrednictvom zaklad-
nych postupov myslienkového experimentu: abstrakciou a idealizéciou. Pre-
konanim tejto hranice sme vytvorili predpoklady nielen pre dalSie dve analyzy
(kauzélnu a dialektickd), ale sme zaroven vytvorili predpoklad pre komplexny
teoreticky opis sémantiky predlofiek. Dvojaky smer &ipok naznatuje smer

"pohybu skiimania od javovej stranky predloziek cez Struktiru predlozkového
systému ku genéze tejto Struktiry a k podstate, ale aj spatny pohyb od pod-
staty k jej prejavom v javovych forméach. Sipky v rémei obrazca oznadujd
skiimanie objektu v jeho samopohybe a samovyvine. Na tejto schéme oscbitne
nevyznadujeme dialektickd analyzu, lebo ju zndzorfiuju jednak 8ipky v rémei
obrazca, jednak preruSované §ipky smerujice do objektu a z objektu. Tymito
&pkami naznadujeme stvislost a spojitost skimaného objektu s ostatnymi
jazykovymi javmi, napr. s predponami (prostrednictvom slovesa) a padmi
(prostrednictvom mena) a takto sprostredkovane s celym jazykom. Dva druhy
&ipok (plné a prerusované) naznacuji dve tlohy dialektickej analyzy pri ski-
mani jazykového javu (Filkorn, 1960, s. 260 n.).

3. Myslienkovy experiment o marxistickd jazykoveda. Ak sa nédm na opise
sémantiky predloziek podarilo dokézat, Ze metéda mySlienkového experimentu
je v jazykovede opodstatnend, potom mézeme aj konkrétnymi argumentmi
podporit nase zistenie (0.), Ze hlavni, podstatnd priinu, ktord hati rozvoj
marxistickej jazykovedy u nés, treba hladat v metéde (presnejsie: v absencii
dialektickej metédy).4

3.1. V zborniku O marxisticki jazykovedu v CSSR (1974) sa konstatuje, e
sa v nafej jazykovede prejavuji dve ,,zékladné metodologicky prekonané
tendencie: pozitivizmus a ahistorizmus® (s. 36 a i.) a Ze sa v doterajiej slo-
venskej jazykovede ,,najmenej uplatituje usilie cdkryt a vysvetlit dialekticki
determinéciu jazykovych javov® (s. 97).

Ked pozorujeme dve schémy znézortiujice rozliény pohyb vedeckého pozné-
vania nasho objektu (2.9), ukazuje sa, Ze k odhalovaniu determinacie jazyko-
vych javov (vztahové analyza) sa dostdvame az vtedy, ked prekondme rémec
klasifikatnej analyzy (hranica k). Vztahova analyza je vSak zaroven aj pred-
dokladom diachronického opisu skiimaného javu, lebo k diachronickému opisu
sa dostdvame az vtedy, ked si vo vztahovej analyze zatiname klist otézku
preéo? Synchrénny Struktirny opis jazykového javu teda zavisi od prekonania
rémea klagifikaénej analyzy a diachronicky struktirny opis zévisi zasa od
synchrénneho §truktirneho opisu, lebo tu sa spaja Struktdra skimaného javu

4 PretoZe sa v naSej argumentdcii budeme opierat iba o jeden jazykovy jav (objekt
n4sho vyskumu), budd, prirodzene, nase argumenty platné-za predpokladu, Ze aj v tomto
pripade plati dialektika jednotlivého a veobecného.
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8 jej genézou. Tieto zévislosti mézZeme pozorovat nielen na nasom objekte, ale
aj 8irSie, napriklad pri porovnévani vedeckej trovne fonologického a morfolo-
gického opisu slovendiny. Uspechy nagej $truktirnej diachronickej fonoldgie
mozno spajat s prekonanim pozitivistického chépania zvukovej roviny jazyka
a so spolahlivym synchrénnym &truktirnym opisom fonologického systému
slovendiny. Na druhej strane pozorujeme, Ze nasSa Struktirna diachronicks
morfoldgia sa rodi pomaly a velmi tazko. Bude to preto, Ze sme v morfoldgii
eSte neprekonali pozitivistické postupy a Ze ndm stéle chyba Struktirny
synchrénny morfologicky opis slovenéiny.

Z naznadeného vychodi, Ze tendencie pozitivizmu, ahistorizmu a neuspoko-
jivé tusilie odkryvat a vysvetlovat ,,dialektickd determinaciu jazykovych
javov® v nasej jazykovede mozno vysvetlif skutodnostou, Ze'sa pri opisoch
jazykovych javov elte stdle pohybujeme vo sfére klasifikatne] analyzy, ktorej
zodpoved4 empiricks uroven poznania. Ale ked zotrvidvaime na jednej (empi-
rickej) Grovni poznania jazykovych javov, to sveddi predovsetkym o tom, Ze
sa v nadej jazykovede nespravujeme zdkonom vieobecného postupu poznania:
»,Pojem (poznanie) odhaluje v byti (v bezprostrednyeh javoch) podstatu (za-
kon), pridiny, rozdiel, totoZnost etc. — taky je vSeobecny postup vsetkého
Iudského poznania (vietkej vedy) vobec (Lenin, 1961, s. 336). Ked sa teda
v nasej jazykovede prejavuji tendencie pozitivizmu a ahistorizmu a ked sa
neuspokojivo odkryva a osvetluje dialektickd determindcia jazykovych javov,
bude to zrejme désledok toho, ze v jazykovede eSte stéale zotrvavame pri opise
,,bezprostrednych javov®, Ze v nich neodhalujeme ,,podstatu (zdkon), pridiny,
rozdiel, totoznost ete..

3.2. Neuplatiiovanim dialektickej metédy v nasej jazykovede (a absoluti-
zaciou empirického stupna vedeckého poznania ako jej ddsledku) moZno
vysvetlit aj nie vidy dost kriticky postoj nadich jazykovedcov k metédam,
pridom a smerom zalozenych na idealistickej filozofii (O marxisticki jazykovedu
v OSSR, 1974, 5. 8 ai.).5

Ked pozorujeme naSe dve schémy v bode 2.9., udiera do oé&i, Ze na prvej
schéme zost4va vela bieleho, nedotknutého priestoru pre dalsie vedecké pozné-
vanie skimaného objektu. Kazdy bod tohto bieleho priestoru utvéra idealne
predpoklady pre ,,jednostranné, zvelidené rozvinutie (nafukovanie, naddvanie)
jednej ¢rty, stranky, hranice poznania“ skdmaného objektu. Ked v tejto
suvislosti pouzivame Leninove slové, ktorymi charakterizoval gnozeologické
korene idealizmu (Lenin, 1961, s. 387), robime tak preto, Ze medzi vznikom

® Platnost tézy o nedostatofnom vyuZivani dialektickej metédy — ako podstatnej
priGine, ktord hati rozvoj marxistickej jazykovedy u nds — nezovSeobeciiujeme, pri-
rodzene, na celi nafu jazykovedu. Vztahuje sa iba na ta jazykovedni produkeiu, v ktore]
sa prejavuju negativne tendencie uvddzané v citovanom zborniku.
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idealistickej filozofie a vznikom metéd, pridov a smerov zaloZenych na tejto
filozofii niet rozdielu. Aj v idealistickych jazykovednych metédach ide o ,,roz-
vinutie, nafukovanie, naddvanie* jednej ¢rty, stranky skiimaného jazykového
javu. Z tohto hladiska niet rozdielu medzi metédami a pridmi, ktoré k ndm
prichéddzaji zvonka, a pozitivizmom, ktorého pritomnost sa konstatuje v nadej
jazykovede. Maju rovnaké gnozeologické korene. Zakladaju sa na jednostran-
nom pristupe k poznaniv. Kvalitativny rozdiel medzi nimi je iba ten, Ze metédy
a smery zalozené na idealistickej filozofii k n4m zvonka prichidzaju a od-
chadzaji, kym pozitivizmus v nasej jazykovede—aj pod ich vplyvom —pretrva-
va. Ale pretrviava najmaé preto, Ze sa ,,prizivuje‘‘ na empirickej tirovni vedecké-
ho poznania, ktorad je nevyhnutnym stupiiom v procese vedeckého poznania.
Jazykovedné metédy a smery zalozené mna idealistickej filozofii vznikaji
v procese negécie empirickej Grovne poznania (si reakciou na 1iu), a préve
preto, Ze su iba jej neghciou, strécaji svoju zakladiiu, a teda nemaji ani
trvacnosti. Marxisticks jazykoveda musf empirickd Groveil vedeckého poznania
negovat dialekticky (t.j. negovat, ale aj zachovat) postupom do vnitra, do hibky
skiimanych javov, ku vztahom, zdkonom, podstate a jej genéze. Ale aj k idea-
listickym jazykovednym metédam a smerom bude musiet marxistick4 jazyko-
veda pristupovat v zhode s principmi dialektického zdkona negdcie negdcie, lebo
zdpadné idealisticka jazykoveda podobne ako aj idealisticks filozofia, na ktorej
sa zakladé, nie je ,,nezmysel”, lez v nej ide skér o ,,prevrateny odraz skutod-
nosti®, lebo jej ,,zékladnou chybou je to, %e nevie aplikovat dialektiku na teériu
odrazu, na proces a vyvin poznania‘“ (Lenin, 1961, s. 387).

3.3. Nevyuzivanim dialekticksj metédy v nasej jazykoivede mozno napokon
vysvetlit aj ostatné nepriaznivé faktory, ktoré spomaluju rozvoj marxistickej
jazykovedy u nds (mensf zdujem o metodologické, teoretické a filozofické otéz-
ky, odbornicka izolovanost a i.).

Aj platnost tohto tvrdenia sa potvrdzuje na objekte nasho vyskumu. Pri
klasifikaénych opisoch predloziek sa uZ nevynéraji ani metodologické, ani
teoretické, ani filozofické otdzky. Len &o sa vSak pokisime prekonat tieto
opisy Struktirnym opisom sémantiky predloziek, teda ked prenikdme do roviny
skutodnosti nepozorovatelnej zmyslami, nardZzame na cely rad metodologickych
i teoretickych problémov (problémy abstrakecie, idealizdcie, otizky vztahov
podstaty a jej javovych foriem, kategéria vztahu, princfp invariantnosti
a mnohé iné). Pri odhalovani podstaty predlozky sa neobideme bez rieSenia
viacerych semiotickych a filozofickych otézok (pozri 2.8.) v tzkej spoluprici
8 filozofmi. To vietko svedéi o tom, Ze v teoretickom opise jazykového javu
zaloZenom na dialektickej metéde sa ,,zéujem’ o metodologické, teoretické
a filozofické otdzky meni v nevyhnutnost. Vyplyva to zrejme z dialektickej
jednoty metddy a tedrie v procese vedeckého poznania, v ktorom ide napokon
o myslienkovii reprodukciu redlneho objektu podla zdkonov dialektickej logiky,
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lebo ,,ideélno nie je ni¢ iné nez materidlno, presadené do Iudskej hlavy a pre-
tvorené v nej (Marx, 1955, s. 31).

3.4. Ak v procese tejto myslienkovej reprodukeie objektu pripisujeme taky
velky vyznam metéde myslienkového experimentu, vychadzame zo skutodnosti
7e tato metéda nas vedie celym tymto procesom: od zmyslovo-konkrétneho
(postupmi abstrakecie a idealizécie) az k myslienkovo-konkrétnemu, teda
k tedrii (ako idedlnemu odrazu) skdimaného objektu. Pre jazykovedu bude
osobitne dolezité skutodnost, Ze metéda myslienkového experimentu prerasté
v Struktirnogenetické postupy, zdkonite privadza jazykovedca k pozorovaniu
javu aj v jeho pohybe (t.j. k diachronickému opisu). Ale ak je metéda myslien-
kového experimentu vhodnym logickym prostriedkom vedeckej explanécie
pri synchrénnom opise jazykovych javov, ak postupy myslienkového expe-
rimentu organicky prerastaji v Struktdrnogenetické postupy, umoZiiujice
opisat jazykovy jav v procese jeho vyvinu, potom mdézeme vyslovit redlny
predpoklad, Ze jazykoveda by v mySlienkovom experimente mohla najst
aj vhodny prostriedok wedeckej predikcie, Go by malo nesmierny vyznam pre
usmerfiovanie jazykovej praxe.

4. Ak sa ndm na ohraniéenom priestore podarilo dokézat, Ze metédu myslien-
kového experimentu mozZno tspeine aplikovat aj na opis jazykovych javov,
ak pohlad cez prizmu postupov, principov a produktov myslienkového expe-
rimentu vnasa nové svetlo do metodolégie marxistickej jazykovedy, potom
mozno metédu myslienkového experimentu, vzhladom na jej mimoriadny
vyznam najmé v prirodnych vedach a v dielach klasikov marxizmu-leninizmu,
pokladat za podstatny logicky prostriedok metodologickej zakladne marxistic-
kej jazykovedy.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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MBIGIEHHBIN S5KCHEPMMEHT U JIUHTBUCTHHA

Pesome

ABTOp cTaTHY NHITAETCA OKABATH, YTO METON MEICIIEHHOTO BKCIEPHMEHTa — KaK JOoTH-
YeCKOTO CPECTBA HAYUHOTO MO3HAHM — BO3MOKHO C yCIeXOM NPUMEHATD U B JIMHTBACTHHE .

MeTox MEICTIEHHOI'0 HKCIOEPUMEHTA B INHTBUCTHKE CBOMM XapaKTepOM HE OTIHYAETCA OT
MEICJIEHHOTO SKCIIEPIMEHTA B €CTeCTBEHHHX HayKax. I B MeToie MBICIEHHOr0 9KCIepUMEHTA
NpUMEHAEMOM B SISHKOBHAHNI HMeeT pemialoillee SHAYeHUe abcmparxyus, MOSBOIAOMAA
WBY4YaTH ASHIKOBOE ABIEHWE B UNCTOM BUJE, W udeaqausayus, IPOCPENCTBOM KOTOPO# peau-
BUPYeTCA IIEPEeXOR, OT YyBCTBEHHO-KOHKPETHOTO K MEICICHHO-KOHKPETHOMY — M, TAKEM
- 06pasoM, MPOUCXOFAT AYXOBHAH PEUPOAYKUMA (= Teopus) WByUAEMOTO SBICHWSA.

MeTon MBICIEHHOTO HKCIEPHMEHTA MPUMEHEH B CTAThEe HPH ONUCAHUM CEMAHTHHA Ipef-
JIOrOB HOSBOJMI ABTOPY: (1) BCKPHTL SMIUPHYECKUY YPOBEHD TPASUEUOHHOTO OMUCAHWA
CEMaHTUKN IpPeAJoros; (2) NpeomoyeTh TPAgUIUOHHOE (KIACCHPUKAMMOHHOE) ONMMCAHHUE
CEMaHTHKYU NPEeRJIOr0oB CTPYKTYDPHEIM OMMCAHNEM; (3) IPOHMKHYTH B CAMYI0 CYIIHOCTH Dpef-
JIOTOB (KaK JIMHI'BHCTHYECKOro 00BeKTa) u OpMyIMpPOBATL €6 B BUe 3aKOHA; (&) 00BACHUTD
PASHUIY MeXIYy KOHTEKCTYAJbHBIM H MHBAPMAHTHEIM BHAUeHHeM mpepiioros. Tamum obpa-
80M, IIOCPE[ICTBOM MHICIEHHOTO 9KCIEPUMEHTA ABTOP COBHAN HEOGXONUMEE YCIOBHS He
TONBKO [ KOMRAEKCH020 CTPYKTYPHO-CHEXPOHMYECKOTO, HO M A CTPYKTYPHO-THAXPO-
HUYECKOTO ONMCAHWS CEeMAHTHKYN IpPERIOroB, TAK KAK METOR MHICICHHOTO HKCIEPHMEHTA
B JMHIBUCTHKe (Tarke Kak U B Hanumase K. Mapkca) mpespamaercs B CTPyKTYPHO
TeHeTHYECKHUE METOMH.
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' JAZYKOVEDNY CASOPIS, 26, 1975, 2

METODOLOGICKE OTAZKY ONOMASTIKY*

VINCENT BLANAR

0. Terminy metdda, aspekt, vedecky a technicky postup, metodika a meto-
dolégia budeme pouzivat v takomto pojmovom vymedzeni:

Metéda, kategdria subjektivnej dialektiky, je siibor zésad, vedeckych
a technickych postupov, ktorych pouzitie umoziiuje osvetlit skiimany jav.
Metéda tzko savisi s predmetom vyskumu, lebo predmet podmietiuje prime-
rany sposob pristupu k osvetleniu povahy a podstaty daného javu. Vietky
zlozky metdédy su navzajom spité. V. Filkorn (1960, s. 7) definuje vedecku
metédu ako spitost postupov, ktorymi sa buduje vedecky systém.

Cielom vedeckého vyskumu je osvetlit dany jav komplexne. Postupuje sa
tak, ¥e sa vidy osvetluje ist4 strénka alebo strénky javu; to je vedecky
aspekt. Jazyk z istého aspektu skiima lexikoldgia, fonolégia, fonetika, §truk-
tirna lingvistika a pod.

Danému aspektu st primerané isté vedecko-badatelské a technické postupy.
Napriklad lexikografické spracovanie starSej slovnej zdsoby musi vychadzat
zo §irokej heuristickej pripravy: vyskum a urdenie najstarsich jazykovych
prametiov, excerpeia vybratych prameiiov, slovnikové kartotéka a iné pomocné
kartotéky atd. predstavuji technické postupy; lexikilno-sémanticks
rekonstrukcia slova, vymedzenie lexikélnej jednotky, spracovanie hesla atd.
st vedecko-badatelské postupy. Pouzitie siboru konkrétnych badatel-
skych a technickych postupov tvori metodiku prace. Kazdé jazykovedns
metéda sa opiera o vlastnd metodiku. Napriklad historicky vyskum jedného
jazyka mé osobitnt metodiku & osobitnd metodiku mé porovnivaci vyskum
pribuznych jazykov, osobitnd metodiku mé synchronicky vyskum oproti
diachronickému vyskumu a pod.

Konkrétna lingvistickd metéda vychédza (podla Serebrennikova, 1973,
8. 261) z osobitného aspektu, ktory predpokladé vytvorenie stiboru Specific-
kych vedecko-badatelskych postupov a metodiku ich pouZitia v praxi.

* Podstatné Sast tohto prispevku bola prednesend na ITI. &eskej onoma,stlckeJ konfe-
rencii 9. aprila 1975 v Prahe.
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Vedecké metédy st organicky spété so vieobecnou metodolégiou vedy.
Filozofickym zékladom marxistickej vedy je dialektickomaterialisticky pristup
k poznaniu javov prirody a spoloénosti (op. cit., 8. 257, s. 273). Teda vedeckd
metédu nemozno odtrhat od svetového nazoru. Marxistickd dialektika posky-
tuje vieobecné zésady na osvetlenie podstaty javov, ich kenkretizécia a apliko-
vanie na dany materidl su dlohou konkrétnych vied. Podla V. N. Migirina
(1974, 5. 9) do metodolégie patria vietky vedecké discipliny, ktoré maji vztah
k spdésobom poznania, k aspektom vyskumu, k pravidlim systematizécie
poznatkov a ku kritéridm jeho overovania. Zlozky metodolégie marxistickej
(V. N. Migirin hovor{ sov1etske]) jazykovedy tvoria: filozoficks Sast marxizmu-
-leninizmu, logika, nicktoré matematické discipliny a vSeobecns teéria metéd
poznania (porov. Filkorn, 1960; Petrov, 1972; Obsdeje ]a,zykoznamje 1973;
Migirin, 1974).

1. Predmetom onomastiky je velmi rozsiahla vrstva jazykovych pomeno-
vani — vlastné mend. Jazyk predstavuje mnohoaspektovy jav, ktqory mozno
osvetlit len analyzou jeho rozmanitych zloziek z rozlitnych stran. V plnej
miere sa to tyka aj vlastnych mien.

Onomastické prace ukazuja, Ze ciel vyskumu sa neuréuje rovnako. Niekedy
sa vlastné mend pokladaji za pomocny materidl pre jazykovedu, sfdlistné
dejiny, pripadne sociolégiu, etnografiu, niekedy sa naopak vyskum vlastnych
mien vymedzuje ako osobitnd spolodenskovednd disciplina, lebo sa prizera
iba na ich Specifické osobitnosti. Zd4 sa, Zze predmet a ciel onomastického
vyskumu treba hladat medzi tymito dvoma extrémnymi stanoviskami. Podla
négho nézoru cielom onomastického vyskumu st jednak vlastné mené aka
jazykovedns kategéria (schematicky to vyjadrujeme ako. proprium : apelati-
vum), jednak vlastné mens ako osobitnéd pomenovacia oblast, t. j. ako prvky.
onymickej stistavy (proprium : proprium ). Nevyhnutnost skiimat vlastné men
z obidvoch hladisk odévodiiujem v &tudii Lingvisticky a onomasticky. status
vlastného mena (Blanar, 1974). V tejto stvislosti treba pripomenit, Ze napr.
z oblasti Zivych osobnych mien pozndme pripady propridlnej synonymie (po-
lyonymie), ktord vznikla postupmi lingvistickej synonymie a antonymie.
Pomenovaci motiv nevychéddza od vlastnostf denotétu,.ale z lexikalneho
vyznamu antropolexémy; porov.: Viktor Mozol~> Pluzgier, Justin Andel —>
Certik (Blanar, 1975 b). Teda lingvistické a spemﬁcky onomastické postupy sa
niekedy priam prelinaju.

2. Pri analyze vlastnych mien sa pouzivaji v podstate rovnaké metody.a,ka
v jazykovede. V starSej deskoslovenskej onomastike prevlddal historicky
aspekt, dnes sa vyrazne uplatiiuje aj aspekt synchronicky. Teda pouZivaji sa
metddy jazykového zemepisu, jazykovogenetického a etymologického. vyskir-
mu, Struktirnej analyzy, metédy typolégie, menej statisticlé metédy, metddy
modelovania a Stylistické metédy. V zahranitnej onomastike sa vyuzivaji
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i dalsie metdédy, napr. matematické metédy a niektoré postupy deskriptivnej
lingvistiky. Z metodického hladiska treba tu odlisit dva pripady:

2.1. Ked sa vyuZiva onymicky materidl (ako pomocny) pre jazykovedu,
sidlistnd histériu, sociolégiu, etnografiu atd., vlastné mend sa skimajd prime-
ranymi metodickymi postupmi, ktoré umoziuji ich vyuzitie v jazykovednej,
historickej a inej prici. Napr. medzi zdkladné postupy pri historickom aspekte
patri interpretacia (,,éitanie*) historického zépisu mena na zaklade jeho sto-
toznenia s pomenovanym objektom a s apelativnym etyménom. Najmé pre
toponymicky materidl je charakteristické, Ze sa obyCajne spija metodika
jazykovozemepisného, genetického, porovnavacieho a etymologického vysku-
mu.

2.2. Ked sa skimajt vlastné mené v onymickom kontexte, nejde uz o oso-
bitnti metodiku vyuzivania onymického materidlu pre isté vedné discipliny,
ale o samostatné a rozmanitejiie metodické postupy, ktoré st primerané
napr. aspektu jazykovozemepisnému, genetickému, Struktirnemu a pod.
To znamené, Ze pri analyze, ktord oznaGujeme ako proprium : proprium,
poslednym cielom metodickych postupov je charakterizovat prislusni ony-
mickd stdstavu. Pri analyze vlastnych mien z tohto aspektu sa odhaluja mnohé
osobitné stranky tejto vrstvy slovnej zésoby.

3. Ci sa pozerdme na vlastné mend ako na jazykovednu kategériu alebo
ako na prvky relativne samostatnych onymickych ststav v rameci daného
nirodného jazyka, vidy ide o materidl, ktory moézu z rozmanitych hladisk
vyuzivat viaceré spolodenské vedy. A ziada sa dodaf, Ze aj na vSestranny
vyskum vlastnych mien treba vyuzif poznatky viacerych vednych disciplin,
popri jazykovede aj poznatky geografie, historie, archeoldgie, etnografie, so-
cioldgie. Onomastika tak predstavuje relativne samostatnd oblast jazykovedy,
ktorad sa viacerymi aspektmi styka s inymi, najmé spolotenskovednymi dis-
ciplinami. V doterajSej praci sa osvetloval prevazne lingvisticky status vlast-
ného mena. Zd4 sa, ze bude treba venovat ststredend pozornost dokladnému
osvetleniu tzv. onomastického statusu vlastného mena (vlastné meno ako
prvok mennej sustavy).

Podstatné priznaky vlastného mena ako prvku mennej ststavy odhalime
vtedy, ak budeme analyzovat menni sastavu v jej vyvine, formovani a spolo-
denskom fungovani. Zikonitosti vyvinu a formovania onymickych sdstav
a ich spoloGenského fungovania hlbsie postihneme aplikovanim kategérii
a zdkonov materialistickej dialektiky. V dalfom sa pokidsime na niektorych
prikladoch ukézat spésob a vysledky takejto aplikécie.

3.1. Za zékladny priznak vlastnych mien pokladdme spolofensky podmienenit
tdentifikdciu. Identifikdciu chipeme ako dialekticki jednotu vieobeenych, jedi-
nedénych a zvla§tnych (Specifickych) priznakov druhovej jednotliviny. Druhové
jednotlivina A4, patri do triedy 4 vdaka spoloénym priznakom charakteristic-
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kym pre prislusny druhovy pojem (napr. ,,rieka‘, , Judské sidlisko®, ,,0soba’).
Pri individualizacii druhovej jednotliviny sa odliSuji v rdmei triedy 4 druhové
jednotliviny 4., 4,, As ... Ay iba uvedomenim si ich odli¥nych jedineénych
priznakov (napr. istd zemepisnd poloha a druh toku pri identifikécii danej
rieky). Rovhak4 lexéma moéZe mat platnost mena v rozliénych onymickych
sustavach, lebo tu mé nerovnaky obsah, nerovnakid designéciu (napr. Dunaj
pomenovanie rieky, psa, ¢loveka). V onymickom kontexte zistujeme Speci-
fické priznaky vlastnych mien (Blanér, 1975 ¢). '

3.2. Na dejinéch osobného pomentivania vidime velmi nizorne, ze zdrojom
celého vyvinu je zdkon jednoty a boja protikladov. Jestvuje neustale napéatie
medzi rozdirujicimi sa pomenovacimi potrebami a viac menej ustdlenym inven-
térom osobnych mien. Vznikom dediénych priezvisk sa na jednej strane po-
mentvanie os6b vyrovnalo s majetkovoprdvnymi zretelmi najmensej spolo-
tenskej jednotky v novodobej Statno-politickej organizacii, ale na druhej
strane sa vznikom dediénych priezvisk v lone dradnej pomenovacej sistavy
vytvorili vnitorné protiredenia: oslabili sa diferencia¢né schopnosti dvojmen-
nej sustavy. Tieto vnitorné protiredenia dali podnet pre daldi vyvin osobného
pomentvania. Zadala sa rozvijat sistava Zivych mien. V Zivom pomentvani
sa odlifuji pribuzenské celky osobitnym Zivym rodinnym menom a pribuzné
i nepribuzné osoby sa identifikuja podla rozmanitych aktuélnych spolocen-
skych potrieb.

3.3. Podetnymi prikladmi sa dé z onomastiky dolozit zdkon prechodu kvanti-
tativnych zmien na kvalitativne. Vlastné mend predstavuji tzv. druhotny jazy-
kovy plan. Mnohé proprié sa vyvinuli z apelativ. Ked sa v miestnom spolo-
denskom tze pre isté pole ustalilo pomenovanie Piesky, pévodné apelativne
pomenovanie sa stalo ndzvom druhovej jednotliviny, zadlenilo sa do ststavy
tamojfich chotdrnych ndzvov a ako onymicky znak dostalo novy obsah. Ide
o prechod prvku z jednej skupiny javov do druhej skupiny javov, o tzv. trans-
forméciu (termin Migirina, 1974, s. 40). Prechod jednomennej sistavy
na dvojmenniu je jasnym prikladom kvalitativne] zmeny, ktord vznikla po-
stupnym nahromadenim kvantitativnych zmien (zékladom jednomennej st-
stavy boli individudlne osobné mend, ktoré rozvijali rozliénym spdsobom
motivované urdujice Gleny; ked sa zadal uréujici dlen dedit, prehodnotil sa
na hierarchicky zdkladny é&len osobného mena).

3.4. Ked sa vyriesili formovanim %ivej mennej ststavy vnétorné protlrece—
nia, ktoré vznikli uzékonenim dvojmennej ststavy, pomentvanie oséb lepsie
vyhovuje diferenciadnym potrebém dradného i netdradného styku. Ide o dife-
rencovanie 0s6b na vyssej Grovni, v ktorom moZno vidiet uplatnenie zdkona
negdcie negdcie (Spirdlové forma vyvinu).

4. Ako sme videli, marxistické dialektika poméha presnejsie formulova,ﬁ
vSeobecnejiie zédkonitosti vyvinu onymickych sdstav a podstaty vlastnych
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mien, ktoré treba skonkretizovat systematickou analyzou onomastického ma-
teridlu z rozlitnych aspektov. Tymto aspektom st primerané rozliéné meto-
dické postupy, ktoré sa uplatituji v jednotlivych lingvistickych metédach,
ale pri vyskume vlastnych mien v onymickom kontexte maju niektoré oso-
bitné znaky, ba niektoré postupy st charakteristické iba pre onomastiku.

4.1. Zékladny okruh problematiky sa tyka troch aspektov onymického
znaku.

4.11. Denotdcia. Denotaciou rozumieme stotoZnenie nazvu s prislusnou dru-
hovou jednotlivinou. Realizuje sa pri aktudlnom pomenovacom akte, a preto
tu vystupuji do popredia jedineéné priznaky denotitu. Napr. pri terénnom
objekte jeho poloha, velkost, pri diachronickom aspekte aj historicky vyvin
objektu, archeologické a iné idaje, pre identifikdciu osoby st dolezité jej telesné
vlastnosti, pohlavie, vek, spolotenské zaradenie, bydlisko atd. Tu mé korene
vyznamny fakt, Ze sa onomastika opiera o poznatky viacerych disciplin spo-
sobom, ktory nie je vlastny Stidiu apelativ. A nie je ndhodné, 7e réz onymic-
kych stistav tizko stvisi so znakmi a vlastnostami jednotlivych tried denotatov.
Klasifik4cia tried denotatov nasla svoje miesto v zékladnej onomastickej ter-
minoldgii.

4.12. Designdcia. Problematika obsahovej stranky vlastnych mien patri
medzi mélo vyjasnené zlozky onomastiky. Tejto problematike sme venovali
v poslednych rokoch v Ceskoslovensku zvy¥entt pozornost, pretoze poskytuje
kIaé na pochopenie tzv. Specifika. onomastiky. Pri myslienkovom spracovani
drubovej jednotliviny sa kvalitativne prehodnocuja niektoré vlastnosti celého
stiboru, pripadne jednej fasti siboru druhovych jednotlivin na onymické sé-
mantické priznaky. Tieto sémantické priznaky sd konstitutivnymi zloZkami
designécie vlastného mena. V designécii vlastného mena sa odrazaja tie pome-
novacie okolnosti a spoloéensky ddlezité vlastnosti pomenovanej veci, ktoré
st v prisluSnej mennej sistave relevantné. Hierarchicky usporiadané séman-
tické priznaky jednej triedy mien sme nazvali obsahovym modelom. Obsahovy
model sa jazykovo realizuje v slovotvornom modeli. Postupy, ktorymi sa od-
haluje designativna strdnka vlastného mena, maji istd paralelu v lexikalnej
sémantike, ale veelku ide o osobitné metodické postupy.

4.13. . Jazykovd vystavba vlastnych mien. Analyza jazykovej strénky vlast-
nych mien tvori stdast jazykovednej charakteristiky. Pravda, kaidy syste-
maticky rozbor fonologickej, gramatickej, slovotvornej a lexikélnej stavby
vlastnych mien ukazuje rozliéné ,Specificky onomastické érty (Blanér,
1946—1947, 1950; Rospond, 1973; Lubas, 1973). Ked sa prehodnoti apelati-
vum na pomenovanie druhovej jednotliviny, jeho zikladné gramatické pri-
znaky sa istym spésobom modifikuju. Napr. pri osobnych menéch je priznacéné
obmedzenic v kategérii rodu, vyrazné rozdiely zistujeme pri vyuzivani kate-
gérie ¢isla a v sklotlovani. S. Rospond prévom hovori o onomastickej a apela-
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tivne] slovotvorbe. Viackrat sa vyslovila poziadavka napisat sistavnd ono-
masticka gramatiku. Je to postoj spravny, ale pritzky, lebo treba preskiimat
inventér vyrazovych prostriedkov a ich distribiciu vo vSetkych jazykovych
plénoch. V tomto ohlade je rozdielna situécia v rozliénych onymickych sista-
véch. Pri jazykovej vystavbe vlastnych mien ide vlastne o dvojaki zévislost.
MozZnosti daného jazykového systému sa vyuzivajd vzhladom na pomenovacie
potreby prislusnej mennej ststavy ako vlastného kontextu pomenovacich
jednotiek. ‘

Pri jazykovednej charakteristike vlastnych mien najvaésiu pozornost za-
sluhuje lexikologicky rozbor. Pre jazykovedni charakteristiku vzdy bude déle-
.Zité zistenie, ktoré slovné zaklady sa vyuZivaji vo vlastnych menéch.

Véimnime si ete lexikdlno-sémantickd stranku topolexémy a antropolexémy.
Topolexéma a antropolexéma nem$ lexikdlny vyznam (vyznamovy rozptyl
apelativ byva niekedy velmi 8iroky), ale aktudlny vyznam, ktory je motivo-
vany konkrétnymi pomenovacimi okolnostami (porov. napr. Witkowski, 1974,
8. 104—117). To je vec zésadnej doblezitosti pre historické a etymologické
prace. Etymoldgia vlastného mena mé odhalit motivaény priznak pomeno-
vania. PretoZe historicky materidl zriedka poskytuje moznost postibnidt po-
menovacie. okolnosti, etymologické vyklady neraz poukazuji len na poten-
cidlne etymény.

Osobitné vedecké a technické postupy sa pouzivaji pri analyze obsahovej
a formélno-jazykovej stranky vlastnych mien z hladiska synchronického
a osobitné z hladiska diachronického.

4.2. Sdbor a sustava viastnych mien. Mnozina vlastnych mien s rovnakymi
obsahovymi zlozkami tvorf onymicky stibor, napr. ndzvy Stitnych adtvarov,
spolodenskych organizicii a pod. Ked st jednotlivé triedy wmien vzhladom
na designiciu vzdjomne diferencované (napr. trieda rodnych mien, priezvisk
a tradnych mien), ide o onymickd sdstavu, napr. antroponymickd, topo-
nymickn sustavu. Zakladnou jednotkou ststavy je obsahovy model. Slovo-
tvorné i obsahové znaky mennej ststavy skiimame postupmi Struktirnej ana-
lyzy.

Kazdé vlastné meno mé v danom sibore isté miesto. Miesto vlastného mena
v stbore ndm ukazuje jeho slovotvorné zaélenenie, dalej zistujeme, ako sa
prislusné lexéma pouzila na pomenovanie inych druhovych jednotlivin v da-
nej oblasti (frekvenénd distribiicia) a aké iné lexémy sliZia na pomenovanie
tohoZe denotétu (propridlna synonymia). Zistovanie tychto mikroStruktir-
nych vztahov predstavuje v onomastike celkove novy postup (vyuzili sa
podnety z lexikoldgie); je ddleZity pre odhalenie onymickej platnosti propria
(Blanér, 1973). Onymickou platnostou rozumieme designéciu a mikrostruktir-
ne vzfahy vlastného mena.

4.3. Spolobensky aspekt. Vlastné mend sa pouzivaji v rozliénych spoloden-
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skych situdcidch a g rozlitnym cielom, napr. v administrativnych tdkonoch,
v netradnom styku, v tizkom rodinnom kruhu. Podla danej situidcie mozno
rozliSovat spolofensky priznakovi a nepriznakovd situaciu. Pri pomentvani
086b za nepriznakovi pokladéme taku situdciu, ked sa hovori o zndmej osobe
v jej nepritomnosti a bez osobitného citového dérazu. Vlastné mend pouzivané
v istej situdeii sa niekedy chapu ako socidlne pole (Bolotov, 1972; Superan-
skaja, 1973). V konkrétnom pouziti sa realizuje vzfah mena k denotitu, a tym
sa mézu uplatiiovat aj rozliéné hodnotiace postoje. Vzhladom na pomenovacie
potreby danej spolotenskej situdcie vznikaji potrebné vlastné mené, formuja
sa menné sistavy, zo synonymnych mien sa vyberaji isté modely a vobec
funguji menné ststavy. Preto postupy, ktorymi sa analyzuje spolotenské
fungovanie vlastnych mien (opierajice sa o pragmaticky aspekt), predstavuju
jednu zo zdkladnych tloh onomastického vyskumu.

4.4. Sposoby pouzitia kartografickych, porovnavacich a Statistickych me-
t6d, ako aj metddy modelovania zivisia od rdzu onymickych sistav a navzdjom
stvisia.

Kartografovanie v toponymii je odévodnené charakterom denotitov. Pre-
toZe zemepisny nézov pomeniva predmset, ktory lezi na istom mieste v danom
teréne, pri kartografovani toponymickych javov musime vychédzat z iplného
materidlu (na rozdiel od kartografického spracivania reprezentantov daného
javu pri apelativnej lexike). Kartografovanie v antroponymii je jednym z moz-
nych pracovnych postupov. Kartografovanie slovotvornych modelov dava
moznost porovnivat slovotvorné aredly jedného nédrodného jazyka alebo
niekolkych pribuznych jazykov. Chronologickym rozvrstvenim vlastnych mien
na istom tzemi sa zaobers stratigrafia. Ked sme rozlozili designativnu strinku
osobného mena na vieobecnejsie sémantické priznaky, ziskali sme moznost
porovnivat obsahovi stranku osobnych mien aj v nepribuznych jazykoch.
V takom pripade sa kartografuje zemepisné rozlozenie najfrekventovanejdich
obsahovych modelov Zivych mien. Statistické metédy majd najpevnejsie
miesto v antroponomastike, pretoze tu ide — pri synchronickom pohlade —
o relativne ustdlené mnoziny rodnych mien a priezvisk a neustile sa rozsiru-
jaci rad denotétov. Frekvendn4 distribtcia mena patri pri analyze jeho mikro-
§truktirnych vztahov k dolezitym charakteristikdm. Na materiali Zivych
osobnych mien sme vypracovali metodiku modelovania ich obsahovej stranky
(Blanar, 1975a). '

5. Z nadrtnutého obrazu vidno, Ze problematika vlastnych mien a spésoby jej
spracivania si Siroké a rozmanité. V Giastkovych analyzach sa osvetluja jed-
notlivé stréanky vlastnych mien, ale je potrebné uvedomovat si badatelské
tlohy onomastiky v celej komplexnosti. Postupne sa rozvijaji metodické po-
stupy priznaéné iba pre vyskum vlastnych mien, napr. stratigraficky pristup
(S. Rospond), metodika malych typov (V. Smilauer), technika modelovania
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#ivych osobnych mien (V. Blanéar), postupy pri analyze obsahovej stranky
vlastnych mien (V. Blanar, J. Matejéik, R. Sramek, M. Majtén a i.). Tym
ziskava nauka o vlastnych mendch samostatnejSie postavenie v rémei jazyko-
vedy & vyraznejSie sa vymedzuje v pomere k ostatnym spolodenskovednym
disciplinam. Pri vyskume vlastnych mien je nevyhnutné interdisciplinirna
spoluprica. PouZitelnostou vysledkov onomastiky v inych vednych discipli-
nach sa potvrdzuje spolodenska dodlezitost nduky o vlastnych mendch (Wit-
kowski, 1975).

Jazykovedny vstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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METHODOLOGISCHE FRAGEN DER ONOMASTIK

Zusammenfassung

1. Das Objekt der komplexen onomastischen Untersuchung sind die Eigennamen
(EN) als linguistische Kategorie und als Elemente des onymischen Systems (dazu Bla-
nar, 1974).

2. Bei der Analyse der ZN werden, im Grunde genommen, dieselben Methoden wie in
der Sprachwissenschaft angewendet. In der &lteren tschechoslowakischen Onomastik
herrschte der historische Aspekt vor, heute kommt auch der synchronische Aspekt zur
Geltung. Wenn man die Eigennamen (als Hilfsmaterial) in der Sprachwissenschaft, Sied-
lungsgeschichte, Ethnographie, Soziologie usw. verwendet, untersucht man die EN
durch sachgeméisse methodische Verfahren, die ihre Verwertung in der sprachwissen-
schaftlichen, historischen, ethnographischen Arbeit ermoéglichen. Bei der Analyse der
EN im proprialen Kontext ist das letzte Ziel der methodischen Verfahren das betreffende
onymische (Unter) system zu charakterisieren. Bei solcher Analyse enthiillt man mehrere
besondere Seiten der EN. Es werden auch einige spezifische methodische Verfahren
verwendet. '

3. In der kiinftigen Arbeit wird es nétig sein, den sog. onomastischen Status des ZN-s
grundlich zu beleuchten. Zu den Gesetzlichkeiten der Entwicklung und Gestaltung der
onymischen Systeme und ihres gesellschaftlichen Funktionierens koénnen wir tiefer
durchdringen, wenn wir die Kategorien und Gesetze der materialistischen Dialektik
applizieren. An mehreren Beispielen werden Resultate solcher Applikation gezeigt.

4. Diese allgemeineren Gesetze der Entwicklung der onymischen Systeme und des
Wesens der EN werden in der konkreten Analyse der ZIN von verschiedenen Aspekten
konkretisiert. Diesen Aspekten sind betreffende methodische Verfahren angemessen. Es
wird gezeigt, wie verschiedene methodische Verfahren der Erforschung mit bestimmten
Aspekten zusammenhidngen (drei Aspekte des onymischen Zeichens: die Gesamtheit
der EN, das System der EN, der soziologische Aspekt). Es entwickeln sich methodische
Verfahren, die nur fir die Erforschung der ZN charakteristisch sind, z.B. die strati-
graphische Analyse (S. Rospond), die Methode der kleinen Typen (V. 8milauer),
methodische Verfahren bei der Analyse der designativen Seite der EN (V. Blanar,
J. Matejéik, R. Srdmek, M. Majtén u. a), die Technik des Modellierens der lebendigen
Personennamen (V. Blandr). Damit gewinnt die Onomastik eine selbstdndigere Stellung
im Rahmen der Sprachwissenschaft. Die Verwendbarkeit der Resultate der Onomastik
in den anderen wissenschaftlichen Disziplinen bezeugt die gesellschaftliche Wichtigkeit
der Lehre von den EN.
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KLASIFIKACIA MORFEM OZNACUJUCICH KVANTITU
7Z HLADISKA MORFEMATICKEHO A SEMANTICKEHO
(NA MATERIALI RUSTINY A SLOVENCINY)

MARIA-OLGA MALIKOVA

V zhode s poslednymi vyskumami badatelov v otdzkach slovotvorby zasté-
vamnie nézor, Ze javy odohravajice sa pri tvoreni slov v uréitom dasovom tseku,
konkrétne v sdcasnosti, treba skimat aj z hladiska sGdasnosti. Historické
a etymologické motivy mozno brat do tvahy len na objasnenie niektorych
javov, napriklad pri tvorenf lexikdlnych jednotiek na zéklade slovnych spojeni
alebo pri spajani dvoch lexikélnych prvkov do jedného slova a pod. (Ulucha-
nov, 1972; Zemskaja, 1973).

A. N. Tichonov (1972, s. 356) sa pri posudzovani pomeru synchrdnie a dia-
chrénie opiera aj o stanovisko F. de Saussura, ktory o synchrénii hovori ako
,0 08i stdasnosti, tykajlcej sa vztahov medzi redlnymi vecami, kde sa
vyluduje akékolvek miefanie Sasu“, diachréniu charakterizuje ako ,,0s po-
stupnosti, na ktorej nikdy nemozno vidiet odrazu viac ako jednu vec a na kto-
rej st umiestnené vietky javy prvej osi so vSetkymi ich zmenami®.

Nazdévame sa, Ze pri konkrétnej a podrobnej analyze jazykovych javov nie
je mozny vidy taky priamodiary postup. Pod uplatiiovanim synchrénneho
hladiska rozumieme skér iba vyltdenie takych diachronickych javov, ako je
vplyv hliskoslovného vyvinu na lexikdlne prvky, pripadne odvodzovanie slov
od kedysi samostatnych slovnych zékladov. Nevyludujeme viak rozkladanie
slov na ich elementy (napr. zloZzeného slova na pévodné syntagmy), hoci vy-
znamovo chapeme aj takéto slovs celostne, t. . zo stanoviska ich sidasného
vyznamu. Treba teda brat do dvahy spdsob vznikania slov, presnejiie, dyna-
miku vznikania novych a zanikania mnohych slov, ktoré dozivaja, dostdvaji
sa do periférnej oblasti a postupom dasu zanikaja alebo oZivaji v prehodno-
tenych vyznamoch.

Tvorenie novych slov pomocou frekventovanych prvych a druhych dasti
zloZenin je vadSinou velmi produktivne (vznikanie novych slov z oblasti od-
bornej terminoldgie, ale aj slov hovorovych a pod.). Pri ich skdmani je teda
najpriliehavejsie synchrénne hladisko. Zaroven sa vsak treba divat aj na ich
dynamiku a nechapat ich prvky iba staticky. Zo synchrénneho hladiska kvali-
fikujeme uz ako odvodzovacie morfémy také segmenty ako -608, -¢ed, -sap,
-200, -603, -ckam, -Koc, -nad v slovich nues0600, oueHesod , socmokosed , cmasesap,
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ae00200, AYHOLOD, NAPOBO3, MENA0803, CAMOCKAM, CEHOKOC, CHe2onad, aucmonad,
hoci je zrejmé ich savislost s fundujtcimi slovesami sodums, sedems, sapums,
200umb, 603umo, kamumas, kocums, nadams. Tieto morfémy maji viak uz iny
sémanticky obsah ako prislusné slovesi. Tak treba posudzovat morfémy po-
dobného typu aj v inych jazykoch, napr. v neméine -heif, -keit, -mann (hoci
st menného pévodu) v slovich ako Dummbheit, Bwigkeit, Kaufman, proti kto-
rym stoja napr. v slovenskych slovach pripony: hldp -ost, veén -ost, obchod -nik.
Niektori sovietski badatelia vidia v podobnych sufixoch prave pod vplyvom
historizujuceho stanoviska tzv. poloafixy (Stepanova, 1953; Andre]ev, 1954;
Polakova, 1955).

Ném v8ak pdjde predovietkym o prvé Sasti zloZenych slov, konkrétne tie,
ktoré vyjadruji kvantitativne a kvantitativno-adverbidlne vztahy; oznacuje-
me ich ako lexikélne morfémy. Ich Klasifikdcia nie je také jednoznaéni,
ako sa d4 vadsinou pozorovat pri frekventovanych koncovych morfémach
typu 600-, -6ed, pomocou ktorych sa tvoria celé slovné rady.

Ako sme ukézali pri podrobnej analyze lexikalnych morfém s kvantitativnym
vyznamom (Malikové, 1967, s. 1—13; 1968, s. 78—89; 1970, s. 34—47; 1971,
8. 233—242; 1973, s. 29—36; 1974, 8. 44—59; 1975 — v tladi), nemozno ich
z hladiska morfematického hodnotit jednotne. Zhruba vSak mozno povedat,
ze ide o morfémy koretiové a prefixilne. Koretové morfémy mézu byt samo-
statné, ak maji korelity v samostatne fungujacich slovach, a to v neuréitych
Gislovkach, resp. v &islovkovych adverbidch; napr. mnoko, mdlo, vela, viac,
pol, rus. MHO20, MAK0, 2AY00K0, ebicoro, meako a pod. Si v slovich ako mnoho-
poletny, mdlovyvinuty, velavravny, viacmiestny, poldenny, rus. mHo20ImadcHuil,
MAL02ZPAMOMHBLTL, 24YCOKOYBANCAEMBLIL, BBICOKOKEARUPUYUPOSAHHBIE, MEAKO-
6y pucyasnpiii. Samostatnost prvych komponentov tychto slov zavisi vo velkej
miere od toho, ¢i saslove utvorilo zloZenim komponentov tak, ze sa pripojili tzv.
zrazenim, alebo &i vzniklo na zéklade slovného spojenia; M. Dokulil (1962, s. 12)
nazyva prvy vztah vztahom fundécie. V druhom pripade ide o tesnej$i vztah
zloziek, ked druhy komponent nefunguje oby&ajne ako samostatné slovo, v na-
Som pripade adjektivum. V slovich mnohodetngj (= majici mnoho detf), mdlose-
menny (= majici mdalo semien) zlozky -detny, -semenng nemaji vyznam
,majuci deti”, ,,majici semend*, kym v slovach mdlogramotng, velavdfeny,
vysokokvalifikovany sa prvé zlozky pripajaju k akostnym adjektivam a prida-
nim komponentu mdlo- sa im uberd na velkosti, rozsahu, pridanim kompo-
-nentov vela-, vysoko- sa zvadSuje intenzita vlastnosti oznadovanej pévodnym
adjektivom.

Ked sa korenové morfémy s kvantitativnym alebo s kvantitativno-adver-
bidlnym vyznamom vyskytujd len v spojeni s inymi zlozkami (napr. polo-
mdlo-, noay- v slovach ako polointeligent, polom#tvy, malolistsy, nosyuwymanseiii,
noaysasucumwiii), ide o viazané korenové morfémy. Pri hodnoteni tejto
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skupiny treba uplatnit opét synchrénne hladisko a zlozky chiapat kompaktne,
nevydletiovat v nich spajacie morfémy, resp. interfixy -o-, -y-, najmé pri
zlozkéch polo- a noay-. Pri morféme malo- by sa dalo uvaZovat o interfixe -o-
(v slovéach ako malolisty, malokvety), lebo nie je odvodens z éislovkovej prislov-
ky mdlo, ale z adjektiva ,,maly‘‘: malolisty = majici malé listy, malokvety =
majuci malé kvety.1

Vymedzenie tejto druhej skupiny korefiovych viazanych morfém vyvolalo
vela diskusii medzi derivatolégmi. Pokladaji ich véadsinou za prechodné
morfémy medzi koretiovymi a afixdlnymi. Z terminologického hladiska doteraz
niet jednoty v ich pomenovani. Problému tzv. ,,poloafixov® &i ,,prefixoidov*
sa viak chceme venovat podrobnejsie dalej.

2. Morfémy oznadujice krajné pély kvantity, t.j. jej nulovy stupen a naj-
vysH stupeni 8 intenzitu zékladnej vlastnosti, mézu byt prefixalne. Korelaty
samostatnych slov mavaji v predlozkach alebo v adverbi4ch s priblizne rovna-
kym vyznamom, napr. 6es-, ceepz-. Predponové adjektiva vznikajt obydajne
z predlozkovych spojeni alebo spojenim predlozky so zakladnym adjektivom:
Oesspednuiii < Ges peda, Gesonacwwii << 6e3 -+ onacwuiii. Adverbidlne zlozky
maji niekedy posunuty vyznam (porov. adv. ceepr s predponou ceepz-
napr. v prefixdlnom adjektive ceepreecmecmsennsiit), inokedy vznikaja tiez
na zéklade predlozkovych spojeni: ceeprypounwiii << ceepxz ypora. Na tdrovni
prefixov st a] v tejto skupine zlozky, ktoré sa nevyskytuji ako samostatné
slové, st viazané na iné zlozky a tvoria spolu s nimi najdastejsie adjektiva.
Oznaduju v nich prevaZine vysoky stupenl vlastnosti: mebes-, nau-, npe-, yao-
mpa-, sEcmpa-, cynep-.

Hoci morfémy druhej skupiny pokladdme za prefixy, vidime, ze tieto prefixy,
spajajice sa s mennymi tvarmi (adjektivami a substantivami), maja kvanti-
tativne iné vlastnosti ako slovesné prefixy. Oproti slovesnym predponém,
ktoré vyjadruji dasto len vztahy a mévaji aj ¢isto vidovy vyznam (prézdne
predpony), maji predpony mennych tvarov konkrétnejsf vyznam. Predpony
oznatujice kvantitu, nizky alebo vysoky stupen vlastnosti, st osobitnou sku-
pinou: nepripdjaja sa k slovesnym kmenom a oznaduji aj iné vztahy ako
slovesné predpony. Najzdvaznejsi rozdiel je v tom, Ze prefigované tvary sa
tvoria prevazne z predlozkovych spojeni.2

Problematika tzv. poloafixov zaujala viacerych jazykovedcov zaobera-

1 O vydelovani interfixov pife podrobne J. A. Zemskaja (1973, s. 118 —137). Za inter-
fixy pokladd nielen tzv. spdjacie morfémy, obydajne vokdly o, e, 4, ale aj ¢asti niektorych
sufixov. Podla nej vyznam mé iba jednoduchy sufix, ktory je zachovany vo vSetkych
odvodenych slovédch s danym deriva¢nym vyznamom. Preto pokladd za mterfixy napr.
-n-v slove 6ydyw -(1)-ocms, -i- v slove kogighe -(it)- nuii, alebo -u- v slove smecmu-(a)-
-uwe.

2 J. A. Zemskaja (1961, s. 15—22) piSe o tvoreni takychto adjektiv a odmieta nézor,
Ze by sa predpona pripdjala k adjektivnym kmetom. Uvddza priklady, v ktorych adjek-
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jucich sa slovotvorbou. Hlavnym znakom takychto morfém je ich. dasty vyskyt,
velké produktivita, ahké spijateInost s mnohymi zlozkami, najmé adjektiv-
nymi a vytvéranie sémantickych radov. VSetky tieto znaky .sd priznadné aj
pre afixy. Je to naozaj skupina osobitnych morfém, ktoré maji rozdielne
vlastnosti podla toho, & tvoria prvé alebo druhé zlozky slov. Druhé zlozky
maji povahu sufixov. Tento nazor vyslovuji v najnovsich pricach aj J. A.
Zemskaja (1973,5.176)a J. S. Kubriakovové (1974, s. 135—-139). J. S. Ku-
briakovové sa dotyka tzv. poloafixov v celej dirke, teda nielen tych, ¢o tvoria
druhé zlozky slov, ale aj prvé. Neuznédva argumenticiu M. D. Stepanovovej
(1968, s. 106), ktora na obhajobu osobitného postavenia ,,poloafixov® uvédza
tieto ich vlastnosti: 1. schopnost oznadovat Sirokd slovotvornd kategdriu
(os6b, kolektivnosti, predmetnosti, zd6razniovania a pod.); 2. produktivnost;
3. schopnost ,,sttazit s pravymi afixami a delit sa s nimi o oblast posobenia.
J. S. Kubriakovovéa (1974, s. 135) dévodi, Ze uvedené vlastnosti poukazuji
na dplny funkdény paralelizmus afixov a poloafixov a nie na Specifické slovo-
tvorné zvlastnosti,,poloafixov®. Podla jej mienky afixy a poloafixy maji
rovnakd funkciu. Hovorf, Ze vyskum materidlu potvrdzuje, Ze vietky utvary
s poloafixami sa daji zaradit z hladiska derivécie alebo k obydajnej prefixécii
a sufix4cii, alebo k skladaniu, &iZze titvary tvorené poloafixami sa mézu hodnotit
bud ako zlozené slovi, alebo ako afixalne tvary, a nie ako prechodné poloafi-
xélne Gtvary. Zlozené slové maji mensiu frekvenciu poloafixového elementu,
ktory nemé zovSeobectiujiici vyznam; ziroveil jestvuje vadéSia pestrost a indi-
vidualita sémantickych vztahov medzi zlozkou a zdkladmi, s ktorymi sa spéja.
Pri afixdlnych tvaroch existuje produktivnost radov Skongtruovanych za udasti
jedného a toho istého elementu, $tandardnost a reguldrnost slovotvorného
radu, ako aj znaéné stereotypnost sémantickych vztahov medzi skimanymi
elementami a zdkladom. V spornych pripadoch navrhuje J. S. Kubriakovové
skimat tie slovné rady, ktoré si tvorené poloafixdlnymi zlozkami; isté prvky
hodnoti ako obydajné zéklady zloZenych slov, druhé ako osobitné frekvento-
vané komponenty zloZenych slov s tendenciou zmenit sa na afix, a napokon
tretie klasifikuje ako afixy (s. 139). Ako vidiet, v konetnom désledku J. S. Ku-
briakovové predsa len uzndva dvojakost afixov, ked hovori, ze podla struktiry
mozno afixy rozdelit na dve skupiny: na vlastné alebo Gisté afixy bez samo-
statnych korelaitov v jazyku a na relativne afixy (otnositelnyje). Relativne
afixy (ak st prvymi zlozkami slov) st vlastne poloafixami, lebo maji obydajne
svoje korelaty v predlozkéch, adverbidch a pod.

Sthlasime s Kubriakovovej Gvahami o tzv. poloafixoch, najmé ¢o sa tyka

tivne formy bez prefixu neexistuji a samostatné adjektiva s rovnakymi kmeihimi maji
iné sufixy: nad-epobruvili —2po6060i, HA-cMOALH T —cmos060l, 6ea-zabomubili —3abom-
augwil, ¢ize podla nej predponové adjektiva vznikaji len z predloZkovych konstrukeif.
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odmietnutia poloafixcie ako treticho spdsobu tvorenia slov. Tazko viak mo¥no
predpovedat takym prvym castiam zloZenin, ako st frekventované morfémy
mmnoho-, mdlo-, noay-, ktoré oznaduji kvantitu, alebo morfémam 0duo-, dsyz-,
mpembe- oznadujicim presny podet, Ze sa zmenia na prefixy. Nézor, Ze sa spo-
menuté morfémy zmenia na prefixy, vyslovil aj M. V. Cerepanov (1968),
ktory ich pomeniiva ,,prefixoidy*. Z analyzy slov, o maji ako prva zlozku
kvantitativau morfému roay-, urobil zéver, %e podobne ako napr. morféma
nus-, ktora bola kedysi plnovyznamovou a stala sa prefixom, aj slovéd s morfé-
mou nroay- sa budd . pokladat za prefixdlne tvary (podrobnejsie Malikové,
1974).

Je pravda, Ze morfémy noay-, slov. polo- maji v zloZeninich povééSine
vyznam adverbidlny so Sirokou gkalou vyznamovych odtienkov (Malikovd,
1970; 1974), ale zaklad tvori predsa len stupen kvantity a v lexikalnej morféme
polo-, rus. noa-, noay- aj presnd miera, ,,polovica‘ veci oznadovanej v drubej
¢asti slova, alebo mensia alebo vadsia ¢ast z celku (porov. nosbouru, noasedpa,
nosYyrpye, NOAYKYCMapHur, nosyoymancruiis, noszoda; polder, polhodina, polrok,
polmesiac, polovina).

V spojitosti s hodnotenim skimanych morfém vynéra sa este dalsia otézka,
a to otdzka vyznamov, ktoré ziskali tieto morfémy ako prvé Gasti zloZenin
v porovnani s ich samostatne fungujtcimi korel4tmi, prislovkami, resp.
neurditymi ¢islovkami. Tak prilexikélnej morféme pol-, noa-, noay- je to vyznam
,,stred, rozhranie v slovédch ako polnoc, polcesta, Tus. nosnymu, noaHows,
alebo oznadenie ,,zmensenych rozmerov* predmetu: polizba, polkupé, poloblok,
rus. noaybouka, dalej vyznam ,miesto pomedzi‘‘: polposchodie, poltén, rus.
nosyeopa, nosymorn. Podobne méme nové vyznamy aj pri lexikélnej morféme
malo-. A. 1. Kajdalova (1963) si v8imla tdto morfému v stvislosti s pravo-
pisom a upozornila na to, Ze pri slovach s lexikédlnou morfémou wmaso- st
vo vykladovych slovnikoch ako synonymé uvédzané slovd so zéporovou
morfémou ne-. Napriklad pri slove masosamcuuiii si synonyma nesasmcHuiii, He-
suauumenvruiil, Huumoncrsii. Navrhuje preto doplnit vo vykladovych slovnikoch
charakteristiku lexikalnej morfémy wmaso- ako prvej éasti zlozenin (s vyznamom
,,hie, takmer nie®). Tak isto moézeme aj pri lexikélnej morféme mrozo- najst
nové vyznamy. Napriklad v zloZenindch mé aj vyznam ,,viac, viacero, pér,
niekolko*’, a nielen ,,mnoho‘, ako mé samostatnd neuréitd &islovka (porov.
NAPT. MHOZOMECTIHBIE — Viacmiesiny, mHo209mancHbll — viacposchodovy, niekolko-
poschodovy, muoeodomuwni — bot. viacdomy).

O spomenutych vyznamoch morfém pol-, polo-, noa-, noay-, malo-, mrozo-
isteZe nemozno povedat, Ze by sa podobali prefixdlnym. St celkom konkrétne
8 jasnou sémantikou. Ak st teda plnovyznamové, bolo by ich treba zaradit
" ku korefiovym morfémam, a nie k prefixom. Ked maji spomenuté morfémy
samostatné vyznamy, st podla naSej mienky zlozkami kompozit; teda aj
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podla J. S. Kubriakovovej patria takéto slové k zloZenym, a nie k prefigova-
nym slovim.

Ostéva edte otdzka, kde zaradit slova typu masoepasmomnsiii, nosywymanssiii,
polomftvy, polointeligent, v ktorych maja morfémy adverbidlno-kvantitativny
vyznam. Podrobny vyskum tychto morfém zatial neukazal, Ze by vyjadrovali
len vztahy, ako je to pri afixoch. Zd4 sa, Ze by sme pre ne nemohli prijat ani
termin ,,otnositelnyje affiksy*, ako to navrhuje J. S. Kubriakovové, lebo
v kontexte, v akom o nich hovorf, md na mysli skér sufixy. Je vSeobecne zné-
me, z¢ sufixy maji abstraktnej$f vyznam ako prefixy; vyznamy prefixov
maji svoj zéklad (i ked ich posudzujeme zo synchrénneho hladiska) v pred-
lozkéch, pripadne v adverbidch. Pri hodnoteni afixov treba brat do dvahy
tento rozdiel. Ked sa v literature hovori o afixoch, ¢asto sa mysli na sufixy
a prefixy sudasne. Je viak pri nich znaény rozdiel éo do abstraktnosti vyznamu.
Kvantitativne morfémy, ktoré tvoria prvé éasti zlozenych slov, treba pokladat
za plnovyznamové. Uznanie ich plnovyznamovosti podopiera aj vznikanie
ich novych vyznamov oproti samostatnym adverbidm a &slovkdm, v ktorych
maji tietoc morfémy zaklad. Tato skutodnost je aj potvrdenim spravnosti
vyskumu takychto morfém z hladiska sémantického. Povadsine st to zlozky
kompozit a ako také ich treba hodnotit a klasifikovat;? dalej treba podrobne
skiimat aj ich vzfahy k zlozkdm, s ktorymi vytvaraja nové slovéi. Niekedy
byvaji Slenmi sémantickych radov, ich spajanie s druhymi komponentami je
dasté, tvorenie novych slov pomocou tychto morfém je produktivne. Medzi
slovami utvaranymi spominanymi lexikdlnymi morfémami je aj vela ndzvov
z oblasti odbornej terminolégie, v ktorych byvaja zlozky v tizkom sémantickom
vztahu, takfe skér by sme predpokladali ich vzijomné splynutie pri
vytvoreni nazvu jedne] veci ako to, Ze by boli prvé zlozky prefixami, resp. polo-
prefixami. Ved kvalitativna ucelenost vyznamu je aj jednym zo znakov zloze-
ného slova (Sanskij, 1959, s. 138).

Ukazuje sa, Ze na triedenie lexikdlnych morfém s kvalitativnym vyznamom
je najprilichavejsie sémantické kritérium. Za zadklad triedenia berieme sé-
manticka os. Hoci je takato klasifikdcia len rdmcova, s tu isté pevné body,
medzi ktorymi st umiestnené na sémantickej osi, presnejiie na troch osiach,
jednotlivé lexikalne morfémy. Na prvej osi st umiestnené lexikélne morfémy
oznadujice presny pobGet (jednoznaénost Giselného vyjadrenia). Na druhej
osi 81 lexikalne morfémy oznadujice rozsah od malého po najvadsi. Na tretej
osi st lexikdlne morfémy s neuréitym d&iselnym vyznamom alebo s vyznamom
adverbislno-dislovkovym s nejednoznadnostou kvantitativneho vyjadrenia.
Na osiach st vyjadrené kvantitativne hodnoty globalne. (Tab. 1.)

" 5 Sémantické hladisko pokladéd za najvySSie kritérium pri vymedzovani zlozenych
slov a pri triedeni vlastnych zloZenin J. Horecky (1958).
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Tab. 1.

Schematicky néért sémantickych osi

0 12 1,2,3,4,5... 100, 200, 300... 1000... 1000000...

I. podet 0 | —
maly stredny velky

ILrozssh A | : | | B

nijakd mald strednd znadnd velkd absolitna

IIT. miera — 4 0 ' 0 * 0 (N

Na osi I sa vychddza z diselnych hodnét aritmetického radu, morfémy
s oznatenim kvantity (presnej) sa radia ako pri pocitani od nuly (0) po neko-
nedéno (00). Pri morfémach oznadujicich okriahle vysoké hodnoty (sto, tisic)
nejde vidy ¢ presnost podtu, ale moze st aj o metonymické vyjadrenie. Treba
povedat, Ze morfémy noa-, noay-, slov. pol-, polo- patria z hladiska sémantické-
ho na dve osi: ked oznadujt presnt polovicu z celku umiesttiujeme ich na os I,
(v zloZeninéch ako noazoda, noscomnu, nosywepcms, nosysumpossii, slov.polrok,
polrota, polovina, polohodvdd); svojim adverbidlno-kvantitativaym vyznamom
patriana os IT1: noszopoda, nosdepesnu, noayobpasosantsiii, noaysabsimuii, nosy-
wymauen i, slov. len polo-: poloudeny, poloumelecky, polovykiireny, polovdény — s
vyznamom ,,nie celkom, trocha, takmer* a pod.

V istom zmysle to plati aj o morfémach odno- a eduro-, slov. jedno-. Okrem
vyznamu oznadujiuceho presny podet (1), ktorym patri na hornt sémantickd
08: 0dHoarmHuIiL, 00HO2Aasbll, edunosaacknll, slov. jednodielny, jednotriedny,
jednonohy, patris vyznamom oznadujicim ,,rovnakost na spodni sémantickd
08: 00HOEKAACCHUK, 00HOKYPCHUE, 00noysemubill, 00noympobuuil, slov. jedno-
Sarebny, jednoznaényg, jednomyselny, jednotvdrny. '

Na osi IT st morfémy oznadGujtce rozmery. Neurduje sa nimi matematické
presnost, ale vyjadruju pribliznd velkost alebo malost tohe, o je pomenované
v druhej dasti zloZzeného slova.

Aj morféma maao- mé okrem kvantitativnych vyznamov aj vyznam oznadéu-
juei ,,malost, maly rozsah‘‘ (porov. masomupascruii = majici maly alebo nizky
naklad, marosump ascrhwi=smaloulitraZou), éize je vlastne homonymnasmorfé-
mou saso- v type marorsapmupreiii. Podobne morféma malo- mé vyznam ,,maly,
malych rozmerov‘‘: malolisty = majici malé listy, malokvety = majtici malé
kvety, malometrdény = majici mald metraz a pod. Tieto morfémy, ako aj
dalsie morfémy s rovnakymi vyznamami ¢&iastolne sdvisia so sémantikou
vyjadrenou na osiach I a ITI. Umiestiiujeme ich na strednd sémantickd os IT
{o0s rozsahu), ktorej protipély 4 a B oznaduji ,,malost* a ,,velkost rozmerov,
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rozsahu a pod. V strede osi je vyznam ,zmenSené rozmery®, ktory maja
v istych zloZenindch morfémy pol-, nosy- : polplt, polizba, poloblok, polkupé,
noaybapra.

Na sémantickej osi IIT st umiestnené morfémy s adverbidlno-kvantitativ-
nym vyznamom, pocnic oznadenim nepritomnosti vlastnosti, jej nulovosti,
cez mald mieru, diastoénfi mieru, stipajicu mieru vlastnosti a jej intenzitu
az k najvy$sim hodnotdm. Os uzatvéraji morfémy s oznadenim absolditnej
miery, s vyznamom ftplného zasiahnutia toho, ¢o vyjadruje druhi zlozka
(6cernapodnwiii, excednesnuiii, slov. celondrodny, kaZdodenny). Vychodiskovy bod
osi III (kvantitativno-adverbidlnej) oznatujeme minus (—), koncovy (+).

Tabulka 2 znizoriiuje sémantické osi s rozpisom konkrétnych lexikalnych
morfém (ruskych i slovenskych).

Tab. 2.
I. Sémantickd os numerické
o | | o
moJ-, MOJLy-  OXHO-, €IUHO-  0OBy-, TpeX-... Cr0-, BBECTH-... THICAYE...
pol-, polo- jedno- dvoj-, troj-...  sto-, dvesto-... tisic (0)...

I1. Sémantick4 os rozsahu

maly rozsah stredny rozsah velky rozsah
(malost) (zmensenost) (velkost)

A | B

. . 110JI- ol- 'ko-
B | o, R e
KpaTKOo- ) AAUHHO- }
MUKDO- mikro- dlho-
MEJIKO- drobno- froarro-
TOHKO- tenko- TOJICTO- hrubo-
yBKO- " tzko- HITPOKO- 8iroko-
HHUBKO- nizko- rycro- } husto-

4acTo-

Pri pohlade na umiestnenie jednotlivych morfém na sémantickych osiach
zistime, Ze medzi rustinou a slovenéinou existuja paralely. Iba v niekolkych
méalo pripadoch nemaji ruské morfémy slovenské ekvivalenty. Niekedy takéto
zlozky chybajd, napr. wacmo-, inokedy sa vyznamovo kryju so slovenskymi
adverbiami, ktoré sa piSu oddelene; napriklad slovenské riedko zodpovedd
ruskému pedwo- (riedko osidleny= pedroobumaemeii); ruskémorféma ceepz-méva
ekvivalenty v slovenskych prislovkich velmi, nadmieru, mimoriadne (csepz-
nuskuli = velmi nizky, csepxrpumuseckuii = nadmieru kriticky, csepxnpounviii=
mimoriadne pevny). Oproti ruskému xopomro-a kpamso-, doseo- a daurko-, ktoré
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ITI. Sémantickd os kvantitativno-adverbidlna

nijaks malé stredné znadéng, velkd, miera absolitna
) ;
miera miera miera miera miera
(nepri- |(maly podet) (stredny (velky podet, (totalnost)
tomnost stupen, vysoky stupeth)
vlastnosti) Siastoénost)
He- ne- Masno- mdlo-| mom- pol- | meGes- MHOTO- { mnoho- Kamgo- kaz- |
Ges caabo- slabo-| moxy- polo-| meGec-@ viae- do-
Goo- }bez- nerxo-lahko- BENUKO- vela- sce- {vée-
penko- . velko- celo-
BHICOKO {vysoko- ofme- celo-
Ty 6oKO- hlboko-
rycro- husto-
TIOJIHO- plno-
KPEIKO- pevno-
CHIIBHO- silno-
Hau- naj-
yasTpa- ultra-
9KCTpA- extra-
Mera- mega-
MeraJo- megalo-
naj-
CBEpX- l pre:i-
nad-

odli¥uji vyznamy dizky Sasovej a priestorovej aj varidciou morfém (porov.
EPamEoSpemeHtuiil, Kopomrowepemuii — krdtkodoby, krdtkosrsty; doacouzpaio-
wuil, Osunnosonoctli — dlhohrajici, dihoviasy), mé slovendina pre obidva
vyznamy po jednej morféme: krdtko-, dlho-.

Umiestnenie morfém na jednotlivych sémantickych osiach je schematické
a ramcové. Pri podrobnej analyze jednotlivych morfém, najméi tych, ktoré
patria do sféry ,,nejednoznacénost kvantity‘, treba skongtruovat diastkové
sémantické osi, pripadne obrazce vyjadrujice Specifické vyznamy danych
lexikalnych morfém a tiez ich zvlastnosti (Malikové, 1970; 1974).

Skdmanie morfém s kvantitativnym a adverbislno-kvantitativhym vyzna-
mom vyzaduje podrobnit analyzu nielen vyznamov jednotlivych morfém, ale
aj ich vzdjomnych Strukttirnych a sémantickych vztahov homonymity, syno-
nymity, pripadne antonymity a takisto vztahov medzi zlozkami, s ktorymi sa
spajaji. Len tak dostaneme tplny a spravny obraz o ich podstate zo stranky
morfematickej i sémantickej.

Jazykovedny dstav L. Stira SAV
Bratislova, Ndlepkova 26
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HIJACCUOUEAIINA MOPOEM BBIPAAIOIINX KOJNYECTBO
C MOPOEMHON ¥ CEMAHTHUYECKOII TOUKW 3PEHNS
(HA MATEPHAJIE PYCCHOI'O U CJIOBAITHOT'O A3BLIKOB)

PeswowMme

B npepnmaraeMoit craThe KIaccupUOEPYIOTCA NEPBHE YACTH CIOB, 0003HAYAIOMUE KOJIM-
YecTrBO. ABTOD [I€7aeT BEIBOX, YTO M3YyYaeMHeE MOD(QEMHl ABIAIOTCH KOPHEBRIME U IPHUCTA-
BounnMu. HopHeBEME MopfeMaMu ABIAIOTCH CIOBOBIEMEHTH, MMEIOIINE HKOIWYeCTBEHHOE
HIIH KOJINYeCTBEHHO-axBepONaIbHOe BHaYeHUe. JlekcHueckne MOPEMBI, BREPAHKAIOMUE MEDPY
WM CTeleHb KAa4YecTBa, MMET XapaKTep IPHCTABOK (fez-, céepz-). ABTOD HPUXOFUT K 8a-
KIIOYEHWIO, YTO IPY AHAIN3e NBYJIaeMEIX CI0BODJIEMEHTOB HYHKHO HCXOTUTH U3 UX CeMAHTHKY
M JlelIdeT NONHTKY PasMECTHTH UX HA TPEX CeMAHTHYECKMX OCAX: OCH KOJIMYECTBa, OCH pas-
Mepa uiIm 00beMa M CeMAHTHIECKON OCH KONRYeCTBEHHO-aNBepORANbHOM’.

t
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 26, 1975, 2

DISKUSIE

KATEGORIA CISLA A NEURCITE ZAMENA
JULIUS RYBAK

1.0. Pri préci nad témou ,,opozicia neuréitych zémen typu kto-nibud — kto-
-to*‘ (porov. Rybék, 1965) bolo obdobie, ked sme doslova mudivo hladali vystizna
formuléciu jediného distinktivneho priznaku danej opozicie tvarov. Ukézalo sa
totiz, Ze doterajsie opisy pouzitia tychto opoziénych jednotiek boli v podstate
opismi ich kontextualnych pouziti, t.j. opismi toho, éo dané jednotky mdfu
vyjadrovat, a nie toho, éo nemdéfu nechat nevyjadrené; nevystihovali teda zédkon,
vnitorny mechanizmus ich fungovania v reéi.

Takéto momenty s vo vedeckom vyskume velmi dobre zndme — momenty,
ked sa treba vzdialit od objektu (lebo ,,pre stromy nevidime les®) a ststredit
abstrahujicu d&innost rozumu na prekonanie pseudokonkrétneho panciera
veei (t.j. na prekonanie samozrejmého, do oét bijiceho) a na prienik k ich
podstate. To tplne zodpoveds skvelej Leninovej formulécii procesu poznania
vo Filozofickych zositoch (1953, s. 253): ,,Pohyb poznini k objektu muze jit
vidy jen dialekticky: odstoupit, abychom jistéji zasdhli — reculer pour mieu
sauter (savoir)?“

1.1. Takéto §tddium v procese poznania je vidy ,,zrelé* pre dialekticky
skok, ktorému dasto poméaha na svet nihoda. Tak sa ndm ,,ndhodou’ znova
dostala do rik st4dia O grammatideskom znadenii (1961), pri &itani ktorej sme
nie bez prekvapenia zistili, Ze distinktivny priznak opozicie NZ-nibud — NZ-to
je vlastne totoZny s ditinktivnym priznakom opozicie plural — singulér, ako
je vymedzeny v tejto 8tddii: rozélenenost vyjadrens — nié o rozélenenosti
(privativna opozicia typu ,,4 — ni¢ o 4%).

1.2. Prekvapujica (a vtedy skér tuSend, ako do vietkych dosledkov do-
myslena) zhoda opozicie Glenov kategérie &isla a opozicie NZ-nibud — NZ-to
nés viedla k tomu, aby sme citovant pracu zakondili konstatovanim:

,» Rozbor vyznamov NZ-nibud a NZ-to potvrdil... zistenie, Ze kategorija
vyraZenncj/nevyraZennoj rasdletionnosti po-raznomu (podé. J. R.) projavlia-
jetsia vo wsech (podé. J. R.) avtosemantideskich dastach reéi’ (Binarnost...
8. 40). Snazili sme sa ukéazat i pritomnost tejto kategérie vo vztahu NZ-nibud —
NZ-to, i §pecifiku jej prejavu® (s. 201).
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Tak si opozicia neurditych zémen typu kto-nibud — kio-to a gramatické
kategdéria &isla ,,podali ruky“. V dvojakom zmysle: i éo do charakteru opozicie
(v oboch pripadoch privatfvna opozicia typu ,,A — nié o 4%), i &o do distinktiv-
neho priznaku (rozélenenost vyjadrend — nié o rozélenenosti).

2.1. Neskorsie teoretické prace (porov. Ktizkové, 1971, s. 354; Ickovig,
1968, s. 63) potvrdili spravnost zéveru o privativnom charaktere opozicie
NZ-nibud — NZ-to, teda — ¢o nas v danej savislosti najviac zaujima —
o principidlne totoznom charaktere (z hladiska druhového) tejto opozicie
s gramatickou kategériou disla.

Poznédmka. Vychddzame, pravdaZe, z tych lingvistickych préc, ktoré vatah plurdlu
a singuldru traktuji ako vztah privativny (okrem inych porov. napr. Siska, 1969, s. 101),
hoci sme si vedomi, %e sa v literattre vyskytuje aj chdpanie ich vztahu ako vztahu ekvi-
polentného (porov. Revzin, 1969). Pckial teda budeme v prici hovorit o kategérii &isla,
budeme mat na mysli privativnu opoziciu plurdlu a singuldru s priznakovym plurdlom,
vyjadrujicim explicitne priznak ,,rozé¢lenenost‘. Takéto chdpanie kategdrie &isla predsta-
vuje vlastne polaritni koncepeiu, ktord vyudstuje v eliminovanie pojmu &isla, presnejSie
povedané: v chdpanie ¢fsla len ako diastkového prejavu vSeobecnejSicho priznaku roz-
8lenenosti/nerozdlenenosti. (O druhej polaritnej koncepeii gramatickej kategérie Gisla
budeme hovorit dalej.)

2.2. V préci H. Kfizkovej (1971, s. 354) sa viak distinktivny priznak opo-
zicie NZ-nibud — NZ-to formuluje odlisne ako pri kategérii ¢isla — na zéklade
kombinacie dvoch priznakov: neurditost a konkrétnost. KedZze je prvy priznak
vlastny obom d&lenom opozicie, mdéZzeme ho ponechat stranou, a opozicia
NZ-nibud — NZ-to tak nadobudne podobu:

NZ-nibud = [—] konkrétnost
NZ-to = [+] konkrétnost

V pritomnej préci sa nebudeme venovat rozboru argumentov, ktorymi
H. Kiizkova (v polemike s nasim vymedzenim opozicie NZ-nibud — NZ-to)
motivuje vyélenenie prave daného distinktivneho priznaku. Teraz je pre nés
dolezité, Ze pracou H. K¥izkovej sa znova ,,pretrhali zvazky‘ medzi opoziciou
NZ-nibud — NZ-to a gramatickou kategdriou &sla. Opozicia danych radov
neurditych zdmen sa zadala znova chapat celkom nezévisle od opozicie Clenov
kategérie &isla.

3. S novym a mimoriadne originélnym impulzom pre vzijomni konfrontéciu
opozicie NZ-nibud — NZ-to a opozicie plurdl — singuldr prisli ostatny raz
I G. Kosevaja a I. G. Luka§enkova (1972). Zaujimavy je uz ten fakt,
Ze ak nis v nasej praci rozbor opozicie neuréitych zémen priviedol ku kategérii
¢isla, tak v tomto pripade doslo k opadnému procesu: rozbor opozicie singular
— plurél priviedol autorov k opozicii neuréditych zémen. Bude preto zaujimavé
konfrontovat ich zédvery s oboma koncepciami opozicie NZ-nibud — NZ-to,
o ktorych sme hovorili vysSie. To v8ak predpokladé, aby sme sa s argumentéciou
price Kategorija disle zoznamili podrobnejiie. Poznamenivame, Ze zavery
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spominanych autorov (ak ich spravne chipeme) nest so sebou pri déslednej -
aplikécii dalekosiahle dosledky, vydstujice do filozofickej roviny, a bude
preto nad nase sily, aby sme ich komentovali vy&erpavajicejiim spésobom.

4.1. Zékladnou premisou, z ktorej sa sistavou deduktivnych krokov odvija
stavba celej ich préce, je presveddenie, Ze ,,pojem &fsla je tym organizujicim
princtpom (podé. J. R.), vdaka ktorému je mozné zmysluplné reé (smyslovoje
postrojenije re¢i)‘ (KoSevaja-LukaSenko, 1972, s. 49). -

Pojem ¢éisla a &iselny, podetny, kvantitativny princip nadobida takid univer-
zélnu (vo vztahu k poznaniu, k mysleniu, k jazyku i k materidlnej skutodnosti
vobec) platnost, Ze v zdvere price sa na otézku, & by bolo mozné i negiciu
v jazyku vykladat na zéklade jej Giselnej povahy, t.j. na zdklade kvantitativ-
neho principu — odpovedé: , Myslime, Ze &no, pretoze fungovanie jazyka
spodiva svojou podstatou vo vyjadreni kvantitativnych vztahov, zaloZenych
na chapani &fsla ako vztahu nuly k mnozstvu‘ (ibid., s. 53).

4.2. Opozicia singularu — plurdlu ma podla autorov abstraktnejsi cha-
rakter, nie je len opoziciou v pline ,,jeden — mnozstvo*‘. Gramaticky vyznam
pluralu je charakterizovany nepritomnostou konkrétnosti, ktorsd je zakladnou
értou gramatického vyznamu singuldru. Opozicia singular — plurél tak nado-
btida podobu: konkrétny (jeden) — nekonkrétny (vela).

4.3. Ak budeme pre podet (pre pojem kvantity) povazovat za vychodisko
nie ,,jeden®, ale ,nepritomnost poétu‘ (nula), ktoré mé (podobne ako plural)
tieZ abstraktny charakter, dojdeme k zveru, Ze ,,mnohost a nedostatok poétu
moézu byt spojené ako abstraktné pojmy, ktoré stoja v protiklade ku konkrét-
nej predstave o ,jeden’* (ibid., s. 50). Dostdvame tak opoziciu (ktord autori
vynimoéne explicitne nevyjadrili): konkrétnost (jeden) — nekonkrétnost
(nula 4 vela).

4.4. Ak sa viak na uvedend opoziciu pozerdme z hla,dlska. pritomnostijne-
pritomnosti - éisla, dostaneme opoziciu ,,negicia Gisla (nula) — pritomnost

 &isla (jeden — vela)“. A potom z faktu, Ze ,,jeden* a ,,vela‘ stoja vedla seba
na jednej strane opozicie, vyplynie zéver, Ze ,,jednost (jediniénost) predsta-
vuje len variant mnohosti”, a ,kedZe je sféra mnohosti abstraktné, tak aj
pojem jeden, ktory do tejto sféry patri, méZe nadobiidat nekonkrétny cha-
rakter® (ibid., s. 50).

4.5. Dochadza sa tak k z4veru, Ze ,,zdkladny. kva,ntlta.twny protiklad v pri-
rode © v jazykw (podé. J. R.) nejde po linii ,,jeden’ — ,,vela‘, ale po linii
,;nula — niedo vadSie ako nula‘“ .. .Prave tento typ protikladu reélne existuje
v jazyku, pretoZe odréza povahu veci, ktoré mozeme pozorovat v materidlnom
svete ¢ (ibid., s. 51).

4.6. Pojmy jeden — vela nestoja teda proti sebe ako kvantitativny protiklad.
»Pojem ,jednosti¢ stoji v opozicii k pojmu mnohosti ako konkrétny pojem,
vydeleny z abstraktnej masy predmetov, ktorych podet nevyzaduje spresne-
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. Napriek tomu je v8ak ,jednost‘ len. spec1ﬁckym pripadom mnohosm
(1b1d 8. 52). o :

4.7. 'V oblasti zapornych a neurc1tych zamen sa podla autorov uvedene
vztahy premietaji takto:

,,Vztahy, ktoré si z jednej strany medzi slovami typu mkakog, mkto niéto
a z druhej strany medzi slovami kakoj-nibud, kfo-to, &o-to, s zalozené na proti-
klade pojmov negécia kvantity a pritomnost kvantity... Opoziéné rady slov
typu nitfo — &fo-to, fto-nibud, hoci nie si kvantitativaymi slovami, vyjadruji
dve diametrdlne protikladné stranky kvantitativnej opozicie: zapornid, ktors
ga rovné nule, a kladnd, ktord spodiva vo vyjadreni. ,Cohosi viac ako nula‘ “
(s. 52 n.). ‘ ( :

5.1. Ked porovnivame zivery tejto price (4.1—4.7).8 nasim vykladom
opozicie NZ-nibud — NZ-to (porov. 1.1—1.2) a s vykladom H. Ktizkove]j
(2.2), dostaneme zaujimavy zaver. Autori na jednej. strane potvrdzuji nase
stanovisko, Ze opozicia NZ-nibud — NZ-to je totozné s opoziciou plurgl — sin-
gular, ale distinktivny priznak opozicie gramatickej kategérie éisla a opozicie
neurditych zamen formuluji v zmysle zdverov H. KifZkovej — ako vzfah
nekonkrétnost — konkrétnost. (Ktizkova, pravda, ide dalej, lebo vymedzuje
aj typ opozicie, ako opozicie privativnej, postihujic tak fungovanie jednotiek
oboch radov; tento rozdiel nds vsak pri vyklade zatial nemusi zaujimat.)

5.2. Pre dalsi rozbor sa teda ponikaji dva problémy:

a) Si zévery 1. G. KoSevej a I. G. Lukasenkovej novym stupiiom v prenikanf
k podstate skdmaného java (charakteru opozicie NZ-nibud — NZ-to a jej
vztahu ku gramatickej kategdrii éisla)?: Ak éno, tak by ich koncepcia bola
prikladom toho, s &m sa vo vede na novom stupni poznania Sasto stretdme:
#ze tu dochédza k dialektickej syntéze star§ich stanovisk, ktoré sa zdali byt
absolutne protikladné, pridom sa kazdému stanovisku (popri jeho negécii)
déva scasti za pravdu. ‘ :

. b) Alebo st zavery autorov neadekvatne jazykovej skutodénosti a musime
sa uspokojit aj v dalfom vyskume s ndvratom k jednej z predchidzajicich
koncepeii? :

Odpoved na tieto otazky nie je ]ednoducha, rozlozime ju preto podla
prikladu autorov, s ktorymi polemizujeme, na rad deduktivnych krokov,
aby sme v zivere mohli formulovat vlastné stanovisko.

6.1. Povazujeme za prinos, Ze autori presvedéivo ukézali, ze pri dvahéch
o charaktere opozicie neurditych zémen (vSetkych, nielen s morfémou -nibud
a -to) treba vychadzat zo zdkladnej opozicie: zdporné — nezdporné (neurdité)
zadmend. Je to logické aj formélne; oproti odvodzovaciemu zakladu (napr. kto}
stoji rad odvodenych slov (ni-kto, kio-to, kto-nibud a i.), ktoré treba v istom
Stadiu skdmat vSetky na jednej drovni.

6.2. Neprijimame zéver (takisto apriérne, ako bol apriérne postulovany),
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ze zakladom fungovania jazyka, zdkladnou opoziciou je kvantitativna opozicia,
teda vztah ,,nepritomnost kvantity — kvantita‘ (,,nula — &osi viac ako nula‘).
Bolo by moZné uviest viacero dovodov pre to, aby sme zikladnd opoziciu
(a teda aj opoziciu nikto — kto-to, kto-nibud atd.) chapali ako vzfah na zéklade
priznaku existencie: negécia existencie — pritomnost existencie. Ak autori
formuluji uvedeni opoziciu ako ,,nula — nieéo viac ako nula®, my ju formulu-
jeme ako ,,nié — nieéo*. ,, Byt ¢i nebyt — to je otdzka, od odpovede na ktort
zévisi moznost kladenia akychkolvek dalsich otézok.
6.3. Na vrchole abstrakeie, ku ktorej dospelo Iudské jazykové povedomie,
"stoja tzv. opytovacie zémens, presnejiie skor akési univerzalie (oné Starove
,,Véemend‘‘), v ktorych sa objektivna skutodnost odriza vo vedomi najv3e-
obecnejsie, a teda najnerozdlenenejsie. Na tejto rovni abstrakecie je anulovany
i priznak kvantity, i priznak existencie. Na otézku Co som dosiahol v ivote?
si mozem sdm odpovedat rovnako dobre: Nié, zhola nié — Vela, velmi vela.
Otézke ¢o? sd polérne odpovede ,,ni¢ — vela“ fplne lahostajné.
A prvy krok od nerozéleneného, konfizneho (O smerom k rozélenenosti je
prave existencidlny (nie kvantitativny) krok:

co?

AN
4N\,
NIC DACO

6.4. Oproti nézoru, Z%e oblast ,,nuly* (neexistencie v naSom ponimanf) je
oblastou dohosi nekonkrétneho, a teda neurditého (porov. 4.3), zastdvame nézor,
ze v jazyku (i v skutoénosti, hodnotenej cez prizmu Iudského vedomia) niet
ni¢ urditejSieho, jednoznadénejiieho, ,,konkrétnejsicho*, ako je to, éoho niet,
6o vyjadrujeme v negativnom plane (ni-kto, ni-kde). Tou neurditou, zdhadnou,
tazko postihnutelnou a nesmierne komplikovanou oblastou, ktord musi ludsky
duch v procese prieniku k nej (v mysleni, v poznani, v jazyku) neustéle ¢lenit,
je prave oblast existujiceho, oblast bytia. Preto i kategéria uréitosti (uréitost
— neurditost) i kategéria kvantity (jeden — vela) sa moze realizovat jedine
v ramei existujiceho.

,,Urditost neexistujiceho‘ je vystizne sformulovana aj v Engelsovych vy-
piskoch z Hegla (Engels, 1952, s. 186, 187): , Nie, protikladné (néjakému) néco,
nic néjakého néco, je uréité nic.* (s. 186) — ,,Hlavni misto o negaci. ,, Uvod*,
str. 38: ,,%e odporujici si se nefesi v nulu, ani v abstraktni nic, nybrz v negaci
svého uréitého obsahu'* atd.” s. 187).

Pozndmka. V oblasti pojmu dasu (¢asu, hodnoteného Iudskym vedomim) méZeme
néjst k nadej dvahe paralelu v jednoznadnosti, s akou sa v naSom vedomf hodnot{ minu-
lost (to, &oho uZ niet) a budiicnost (to, &oho edfe niet) oproti pritomnosti (tomu, éo je)
ako sfére nejednoznaéného, komplikovaného. V jazyku sa tédto Iudskd predstava odréza
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v priznakovom charaktere préterita a futtra oproti nepriznakovému (polyfunkénému)
prézentu. Ako by sme si neustdle opakovali §tvorverSie Imara Chajjdma.:

Pro marnost svéta, srdee mé, se netrap,

pro omrzelost Zivotem se netrap.

Co byvalo, je pryé, co prijde, nikdo nevi.

Zij $tastnd; nad tfm, co je &i nenf, se netrap!

6.41. I pri zhGZenf kvantitativnych vztahov na oblast existujiceho (So je
prvy a zékladny rozdiel nasich stanovisk) nemézeme (ani v t« mto obmedzenom
rémci) povazovat kvantitativny vzfah za prvotny, na zéklade ktorého by
jazykové povedomie &lenilo objektivnu skutotnost. Jazyk je vobec zalozeny
v mnohom ohlade na primitivnom, ,,prapévodnom‘ Iudskom mysleni, a pred-
stava o kvantite sa vyvinula zrejme hodne neskorsie, ako predstava o ¢leneni,
Slenitosti objektivneho sveta. Ako je to vystizne vyjadrené v Morfoldgii slo-
wvenského jazyka (1966,s. 70): ,,Pojem vecnosti, substancie spoéiva na élenitosti
reality (pod¢. J. R.) a oboje je podkladom pre pojem dfsla.

S pojmom &isla vo vztahu k naivnému ludskému mysleniu je to asi tak, ako hovori
E. V. ITjenko v knihe Ob idolach 4 idealach (porov. Budagov, 1971, s. 30):

»UKkéite dietatu maly vladik, ktory pozostdva z troch vagénikov a rudha, a spytajte
8a ho: kolko? Jeden (vlak)? Styri (Sasti, z ktorych sa skladd vlak)? Tri a jeden (vagény
a rudett)? Sestnsst (kolies)?... Tu sa odhali vietka zdkernost abstraktnej otézky kolko?
Dieta odusili od #elani, ktoré treba zanechat pred vstupom do chrdmu matematického
myslenia, kde na rozdiel od jeho bezprostrednej skisenosti i sladky cukrik i lyZitka od-
porného ricinového oleja znamenaji jedno a to isté, a to jeden, jednotku.*

6.42. Neurdité zdmené maji pri fixovan{ (v jazyku) pohybu procesu poznania
od absoldtne nerozéleneného ,,éohosi existujiceho® smerom k jeho éleneniu,
a teda smerom k uréitosti, k poznaniu, velmi déleziti dlohu. Vyborne ju vy-
stihol L. Borovoj (1974) v knihe Put slova, v kapitole Kakoj-to, éto-to:

»»Cely ,pohyb jazyka v dosledku pohybu myslenia‘ (Belinskij), cely literdrny proces je
nerozluéne spojeny s tymito ,,akysi*, ,,&osi‘, ,,60si podobné®, ,,také®, ,,dado také®, ,,un
je ne sais quoi* a pod. Iba u slabych spisovatelov sa nikdy nevyskytovali‘ (s. 408).

Borovoj cituje ukéZku z Gorkého (ktort neméme odvahu prelozit do slovendiny):

,»» Vsio literaturnoje tvordestvo, v proze i stichach, nasy¥deno... jedinoj dla vsech
Tudej ZaZdoj dego-to neulovimogo slovom i myslju, jedva ulovimogo éuvstvom, — tain-
stvennogo Sego-to, demu my dali blednoje imia — krasota i éto cvetot v mire — v na-
Sich serdeach — vsio boleje jarko i prazdniéno.‘

V tychto Gorkého slovdch je obsiahnutd nielen Tudskd ttzba po krése, ale po poznani
vébec. A znova: oblast neexistujiceho nijaké podobné (,,sladké’‘) muky nepozné. Boro-
voj (8. 413) vystiZne poukazuje i na to, e sa spisovatelia zaobisli bez tychto ,,akysi®,
»Cos8i a pod. prive vtedy, ked vytvdrali fantastické, extravagantné obrazy — inymi
slovami: ked sa pohybovali v sfére neskutotného.

A na inom mieste hovori: ,,Dlhy &as sa tieto slovd — akysi, Sosi — v nadej literatire
skoro nevyskytovali. Akoby spisovatelia boli skutodne vidy nasli definitivne nézvy
vietkyeh javov a akoby sa im neziadalo podelit sa s Sitatelmi o td neuréitost svojho
slova, ktori tak velmi dobre poznali Puskin i Lermontov, Gogol i Tolstoj, i Gorkij, akoby
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bez tychto slov bola vObec moZnd ond ,cesta do nezndma’‘ (s. 414). O to prdve ide:
»cesta do nezndma‘, to je cesta za poznanim; & neurdité zdmens si jej nevyhnutnym:
a spolahlivym nédstrojom.

6.5. Dalif krok v nadej deduktivnej Givahe skér vytu¥ime, ako by sme ho
dokézali zdévodnif. Zd4 sa byt logické, Ze pojem &isla, kvantity vstupuje
do postupného radu konkretizécie, diferenciécie skutodnosti az na tom stupni,
kde je moiné povedat jedén strom — dva stromy. Aviak na trovni ,,&osi,
niedo* si je tazko predstavit (ako polarizujtci princip tejto trovne) ,;jedno
dosi — dvoje Gosi‘:- (Porovnajme este: tam ide akési jedno dievia — tam’ idi;
akési tri dievéatd.) Zdé sa, %e prvé, do o tomto ,,domsi nezndmom* ‘mo¥ro.
zistit (na zéklade doho ho moZno ¥pecifikovat), je jeho &lenitost — nedlenitost.
(celistvost) — ¢&iZe priznak, na ktorem je (a.ko sme presveddeni) v jazyku zalo-
Zené opozicia NZ-nibud — NZ-to. :

A u% gotva treba dokazovat, Ze na tejto drovni neméze vystupovat pri ¢le>
nenf daného pldnu pojem nuly, tohto najabstraktnejSieho medzi pojmami;
ktoré vytvoril Iudsky duch. ‘

7. Uvedeny rozbor ndm teda dovoluje uza,vrleﬁ ze z dvoch tez spomina,nyeh
v bode 5.2. plati druhé. Prica I. G. KoSevej a I. G. LukaSenkovej z hladiska
nasej problematiky neadekvitne odréZa jazykovd skutodénost a pri da.lsom'
skiman{ vztahu gramatickej kategérie &isla a opozicie neurditych zdmen (a.ko'
zatial stale otvoreného problému) sa musime vratit k niektorej z predchédza-,
jacich koncepeii. Ku ktorej — to je uz problém samostatnej tvahy.

Pedagogickd fakulta
Banskd Bystrica

Bibliografia

BOROVOJ, L.: Put slova. Moskva, Izdatelstvo Sovetskij pisatel 1974. 960 s.

BUDAGOY, R. A.: Istorija slov v istorii ob3destva. 1. 1zd Moskva, Izdatelstvo Pro-
sveddenije 1971 272 s. .

- ENGELS, B.: Dialektika pfirody. 2. vyd Praha, Nakladatelstw Svoboda 1952, 344 s.

ICKOVIG V. A.: Jazykovaja norma. 1. izd. Moskva, Izdatelstvo Prosvestenije. 1968
93 s.

KRIZKOVA, H.: Systém neurditych z4jmen v soudasnych slova,nsky'ch Jazyclch
Slavia, 40, 1971, s. 342—370. ‘

KOSEVAJA I. G.—LUKASENKO, I. G.: Kategorija &isla. Ceskoslovensks rusistika;
17, 1972, s. 49—53.

LENIN V. L.: Filosofické seity. 1. vyd. Praha, Stétn{ nakladatelstvi politické lite-
ratury 1953. 494 s.
" Morfolbgia slovenskeho jazyka. Red J. Ruzitka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1966. 895 s. ‘

O grammatideskom znadenii. Voprosy jazykoznanija, 10, 1961, s. 28—43. oo

REVZIN, I. 1.: Tak nazyvajemoje ,,nemarkirovannoje mnoZestvennoje Gislo*“ v so-
vremennom russkom jazyke. Voprosy Jazykozna.nlja,, 18, 1969, s. 102—109.

RYBAK, J.: Charakter opozicie neurditych zamen typu kto- nibud, kto-to. Ceskoslo-
venskg rus1st1ka, 10, 1965, s. 196—201. '

SISKA,Z.: 0 gramatwké kategorii ¢sla. Ceskoslovenskd rusistika, 14, 1969, s. 97—102.

156



KATETrOPUA YNUCJIA W HEOIPEJEJIEHHBIE MECTONMEHUA
Pezwome

B pabore nomsepraiorca pasGopy TpW HOHIENNUYN ONMNOBEINEN HEONPETeNeHHHX MECTO-
VMeHmi THuA rmo-mo — kmo-rwubyds (Prbak, Kpmmwuxkosa, Homesasa-Jlykamenko). Kask-
Jlad U3 BTUX KOHIENOWH pacCcMATpuBaeTcd HA (POHe OINOSUIUYN YIEHOB IPAaMMATHYECKO
HATEropYH YKCIa. ABTOD MEITAETCA JOKABATH, YTO MOJeNIb KaTeTOPUN YUCIA, HpPelIoKeHHAasd
U.T. Komesoit w M. T'. Iyranmenko, #e oTpamaeT 00HeKTUBENX OTHOLNICHN, KOTOPEIE
WMEIOTCA B fSHIKE MEWLY ONHOBHIMedl HeompeleleHHHX MECTOMMEHHl THUIA kKmo-mo —
Emo-rubyds @ TpaMMaTHYECKOl KaTeropmefl umcia.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 26, 1975, 2

ROZHLADY

PROBLEMY VZTAHU JAZYKA A SPOLOCNOSTI V NOVSEJ
SOVIETSKEJ ODBORNEJ LITERATURE

JAN DORULA

V poslednych rokoch sa objavilo v sovietskej jazykovednej, historicke;j
i filozofickej literatire viacero pozoruhodnych pric, v ktorych sa z marxistické-
ho hladiska osvetluje vztah jazyka a spolotnosti. Autori sa v nich opieraji
o bohaté skisenosti, prax a vysledky budovania socialistickej spoloGnosti
v ZSSR. Nagich &itatelov chceme tu blizSie obozndmif najmé s monografiou
A.T.Bazijeva a M. 1. Isajeva Jazyk 7 nacijo (Moskva, Nauka 1973. 248 8.).

Diskusia na strankach dasopisu Voprosy istoris v rokoch 1966—1968, ktorej
sa zudastnili historici (23 prispevkov), filozofi (16), etnografi (5), prévnici (3),
jazykovedci (2) a jeden ekoném, upozornila na aktuilnost aj takej otazky, ako
je definfcia naroda. V zaverednom zhrnuti diskusie sa poukazuje na to, Ze
znéma Stalinova definicia niroda je zovieobecnenim toho, ¢o o podstate
a znakoch naroda povedali K. Marx, F. Engels a V. L. Lenin. Tato definiciu
kladne ocenil aj V. I. Lenin. Je to vedeckd, marxistickd definicia, ktord je
sidastou marxistickej tedrie ndroda. Medzi znakmi néroda je na prvom mieste
jazyk.

V prvej kapitole knihy A. T. Bazijeva a M. L. Isajeva Spolotnost a jazyk
(s. 7—15) sa rozoberaju otazky socidlnej podmienenosti jazyka (povod jazyka;
vznik rozliénosti jazykov; jazyk ako spolotensky jav; jazyk vo vztahu k trie-
dam), etnickej skladby obyvatelstva a klasifikicie jazykov sveta, podrobne sa
hovori o narodoch a jazykoch Sovietskeho zvazu. Poddiarkuje sa, Ze jazyk
vznikol sddasne s Tudskou spolodnostou a je s fiou vidy nerozludne spojeny.
Spolo¢énost nemdze existovat bez jazyka ako najd6lezitejsieho prostriedku
ludského dorozumievania a jazyk sdm bez pouZivania v spolotnosti stava sa
mftvou schémou. Celkom nakritko sa autori zaoberaji objasnenfm podstaty
a kritikou Styroch tedrii o pévode jazyka: onomatopoickou, teériou citosloviee,
,,pracovnych vykrikov a tedriou ,,socidlnej dohody‘. V kratkosti potom
rekapitulujd marxistickd tedériu o pévode jazyka (jazyk vznikol v prostredi
spolodenskej prace), vylozenu predovietkym v Engelsovych pricach.
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Kym teéria o vzniku jazyka zostéva predsa len v oblasti hypotéz, lebo
nieto redlnych historickych ddajov, ktoré by ju potvrdzovali, moino otdzky
vzniku konkrétnych jazykov a jazykovych skupin skiimat na zéklade histo-
rickych ddajov. Vznik a vyvin istého jazyka sa skdma v nerozluénej stvislosti
s dejinami nositelov tohto jazyka. Cely komplex otdzok poméha tu sktimat
etnografia, archeoldgia, histéria 1 filozofia. Jazyky sa vyvijali postupne od ro-
dovych cez kmenové k jazykeom nérodnosti a potom k narodnym jazykom.
Pri tomto vyvine prebiehali nielen diferenciaéné, ale aj integraéné procesy,
pridom velky vyznam vo vyvine jazykov mali aj politické a kultdrne faktory.
Dnes u# niet rodovych jazykov, lebo niet ani rodov. Existuji viak este kme-
tiové jazyky a dialekty v Amerike, Afrike i Azii. K nim sa rétaji aj niektoré
tzv. jednoaulné jazyky v sovietskom Dagestane, ktorych nositelia si viak
uz bilingvisti. Existuje este mnoho jazykov nérodnostf (v ZSSR napr. avarsky,
darginsky, lezginsky jazyk i mnohé iné jazyky). Kvantitativny vyvin jazykov
si mozno nézorne predstavit v podobe kosoStvorca, ktory jednym svojim
vrcholom siaha do obdobia vzniku éloveka a druhym do vzdialenej komunistic-
kej budiicnosti. Hoci zbliZovanie narodov je objektivna tendencia, ktord pdsobi
v kapitalizme i v socializme, zékladny rozdiel medzi nimi je v tom, Ze v socializ-
me niet nirodného tutlaku, typ.ckého pre kapitalistickti spoloénost. Uskutod-
nenie principu rovnopravnosti narodov utvara v socialistickej spolotnosti
podmienky priatelstva a spoluprace narodov a prispieva k ich zbliZovaniu.
Avsak o uplnom splynuti ndredov mozno hovorit len vo vztahu k dalekej
budicnosti.

Pri tivahéch o jazyku ako spolodenskom jave sa autori odvol4vaji na zndmu
Stalinovu pracu Marxizmus a otdzky jazykovedy, v ktorej sa dokazuje, Ze jazyk
nepatri ani do zékladne ani do nadstavby. Poukazujui i na to, Ze tempo jazyko-
vého vyvinu z4visi v mnohom od intenzivnosti spolodenského pokroku, od in-
tenzivnosti nadrodného Zivota, &im sa rozumie vyvin a napredovanie v oblasti
hospodérskej, socidlnej a politickej i intenzivnost stykov prisluéného naroda
8 inymi nirodmi. Autori rozoberaji otézky vztahu jazyka a spoloénosti,
pristavuji sa pri otdzke vztahu jazyka a spolodenskych tried, poddiarkuji
ddlezitost sociologického aspektu (popri aspekte Gasovom a priestorovom) pri
vyskume jazyka. Vela pozornosti venuja principom delenia obyvatelstva ze-
megule do istych skupin a v stvislosti s tym zaoberaji sa otdzkou klasifikacie
jazykov a otdzkou vztahu jazyka ako deliaceho znaku k inym deliacim krité-
riém, ako je rasa a naboZenstvo. Konstatuji, Ze ani rasové ani niboZenské
kritérium delenia Tudstva na skupiny sa nekryje s jazykovym kritériom, hoeci
napriklad vplyv svetovych nédbozenstiev (budhizmus, krestanstvo a moha-
medanstvo) na mnohé jazyky sveta bol znadny a prispel k zblizeniu slovnej
zésoby celych skupin Struktdrne éasto réznorodych jazykov. Delenie jazykov
sveta je Gizko spojené s etnickym rozdelenim obyvatelstva, priom zék!ainymi
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formami etnickych spolodenstiev st kmene, ndrodnosti a nérody. Historicky
prvym bolo rodovo-kmenové spoloéenstvo, pozostivajiice zo skupiny Iudi,
ktori mali spoloénych predkov a uvedomovali si svoju pokrvnia pribuznost;
od inych kmeriov sa odliSovali osobitnym jazykom alebo dialektom, osobitnym
nizvom a sidlistnym dzemim. Neskdr, v otrokdrskom a feuddlnom obdobi,
vznikali nové spolodenstvd, — narodnosti. Ich vznik sivisi s rozpadom prvotno-
pospolnych vztahov v désledku rozvoja spolodenskych vyrobnych sil, so vzni-
kom osobného vlastnictva a s nahradenim starych kmetiovych spojeni spoje-
niami dzemnymi. Kazd4 narodnost mala svoj jazyk, ktory zohraval déleziti
tlchu aj pri jej vzniku a upeviiovani. So vznikom kapitalistickych vztahov
vznikaji nirody. Narody st vysledkom dalsieho vyvinu ndrodnosti, zachové-
vaji si aj ich ndzvy, hoci vyvin iSiel niekedy aj tak, Ze z jednej ndrodnosti
vznikli odli§né nirody, alebo viacej narodnosti sa v istych historickych pod-
mienkach formuje v jeden nérod. V dosledku nerovnomerného socialno-ekono-
mického vyvinu Tudstva zachovali sa az po dnesné dasy vietky druhy etnickych
spolotenstiev. Narodnosti ako jedna zo zakladnych foriem existencie etnického
spolodenstva existujd podnes nielen v kapitalistickej, ale aj v socialistickej
spolodénosti. :

Hranice medzi jednotlivymi etnickymi spolodenstvami si pohyblivé, vyvin
a zmeny v tychto spolodenstvéch prebiehaji aj v sGéasnosti, & to najmé
v désledku procesu konsolidécie (splyvanie viacerych spolodenstiev do jedného)
a procesu asimildcie. NajddleZitejSiu tlohu v tychto procesoch mé jazyk. Jeho
strata alebo zachovanie svedéi o zavfSenosti, resp. nedokonéenosti procesu
konsolidacie alebo asimildcie. Neustéle zmenSovanie poétu etnickyeh spolo-
Genstiev je celkovou vieobecnou zikonitostou.

Jazyk je najdolezitejiim kritériom urdovania druhov ludskych pospolitosti.
Ak totiz isté spolodenstvo Tudi hovori jednym jazykom, je to spravidla etnické
spolodenstvo, ktoré okrem toho mé este cely rad inych spoloénych &ft (psy-
chické zaloZenie, osobitosti kultdry a i.). Pravda, pri klasifikécii Iudskych
spolodenstiev podla genetickej blizkosti jazykov treba mat na paméti, zZe sa
vzdy nekryjua etnické a jazykové prislusnost (tak napriklad élenovia rozliénych
etnickych spolodenstiev mézu hovorit jednym jazykom, alebo élenovia jedného
etnického spolofenstva moézu hovorit rozliénymi jazykmi).

Pri klasifikacii jazykov sveta sa najdastejSie pouziva genealogicks a typo-
logicka klasifikacia. V sovietskej jazykovede sa rozprachiva aj sociologicks
klasifikacia jazykov, ktord za zdklad berie rozsah pouzivania a uplatnenia sa
jazykov. K tejto Sasti vykladov moZno pripomenit, Ze by sa Ziadalo blizsie
objasnenie spolodenskych podmienok existencie etnického spolofenstva zva-
ného nirodnost v kapitalistickej a najma v socialistickej spoloénosti.

V pomerne podrobnom prehlade o obyvatelstve a jazykoch Sovietskeho
zvazu (s. 41—175) sa uvadzaji-zékladné informativne tidaje o vietkych skupi-
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nach a jazykoch Sovietskeho zvizu (okolo 85 9, obyvatelstva ZSSR hovori
indoeurépskymi jazykmi; vychodoslovanskymi jazykmi hovoria asi tri §tvrtiny
obyvatelstva ZSSR). V dasti vykladu o slovanskych jazykoch sa trocha ne-
obvykle (a nepresne) pouziva termin ,,starosloviensky jazyk‘ namiesto terminu
cirkevnoslovansky jazyk (napr. na s. 41—42: ,,Starosloviensky jazyk bol po nie-
kolko storod{ jednou z foriem spisovného jazyka vychodnych Slovanov.*).

Témou druhej kapitoly (Naciondlny vyvin etnickych spolobenstiev a jazyk,
8. 76—102) je jazyk ako jeden z atribiitov naroda, vyvin kapitalistickych
nirodov a jazykové problematika podas budovania sovietskeho §tatu. Zdoraz-
nuje sa platnost marxisticko-leninského udenia o tom, Ze narody vznikaji
pri zrode a rozvoji kapitalizmu, hoci celkove sd produktom dlhého pred-
chédzajiceho vyvinu spolodnosti. Autori sa odvolavaji na znidmu Stalinovu
definfciu ndroda v jeho préci Marxizmus a ndrodnostnd otdzka z roku 1913
ina préice klasikov marxizmu-leninizmu. Aj Lenin prikladal pri definicii ndroda
prvorady vyznam jazyku. A. T. Bazijev a M. 1. Isajev polemizuja s tymi autor-
mi, ktori pri definfeii ndroda neuvddzaji na prvom mieste medzi jeho znakmi
jazyk, resp. ho ani nepokladaji za jeden z nevyhnutnych znakov néroda.
Podla ich nazoru nejestvuje narod bez spoloéného jazyka, tak ako ani samo
Tudstvo nemoéze jestvovat bez jazyka. Sthlasia s nizorom, Ze nevyhnutnym
znakom néroda je existencia spisovného jazyka,* o uZ nie je natolko charak-
teristické pre narodnost (s. 88). Spoloény jazyk néroda nie je vidy diferenénym
znakom oproti inym narodom (existujd napriklad viaceré ndrody pouzivajiice
&panielsky alebo anglicky jazyk), hoci na druhej strane ako faktor formovania
naroda mé jazyk aj tlohu diferendného znaku.

Pojmy ,,jazykové spolodenstvo a ,materinsky jazyk® sa vidy nekryjd.
Napriklad prisludnici viacerych malych narodnosti v oblasti Pamirasa integruja
do ramca tadzického néroda, hlasia sa uz za TadZikov, hoci mnohi z nich si
eSte udavaju svoj (netadzicky) jazyk ako materinsky. Ovladaja viak a pouzi-
vaji tadzicky spisovny jazyk, ktory je vyuéovacim jazykom v §kol4ch a pouziva
sa v mnohych inych oblastiach zivota i v literatdre. Takychto pripadov je
v ZSSE mnoho. Ide tu o procesy uz spominanej konsolidécie v ramei istého
néroda. Malé nirodnosti a etnografické skupiny prijimajé vidy spisovny jazyk
prislusného naroda republiky. V istom ohraniéenom rozsahu a prostredi pouii-
vaji eSte tieto malé ndrodnosti a etnografické skupiny aj svoj jazyk. Takato
ich dvojjazydnost je vSak len prechodnym stuptiom k jednojazyénosti pred
ich dplnym splynutim s prislusnym nérodom. Velkou vyhodou nirodnych

* V recenzii knihy A. T. Bazijeva a M. 1. Isajeva md K. Ch. Chanazarov ndmietky
proti takému chépaniu, pri ktorom v tlohe jazykového znaku ndroda vystupuje jeho
spisovny jazyk. Usiluje sa dokézat, %e spoloénym jazykovym znakom ndroda sd vietky
formy jeho jazyka, t.j. spisovny jazyk, hovorend podoba nérodného jazyke (dtvar
medzi ndrediami a spisovnym jazykom) a ndredia (Voprosy jazykoznanija, 23, 1974,
é. 6, 8. 149—150).
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jazykov v prislusnych narodnych republikidch je, Ze maji omnoho visiie
funkéné rozpitie, omnoho Sir§iu sféru pouzivania ako jazyky obyvatelstva
v autonémnych oblastiach alebo okruhoch. Je tu, pravda, eSte aj t4 zadvazns
okolnost, ze prisludnici sovietskych narodov a narodnosti pouzivaja popri svo-
jich materinskych jazykoch aj rustinu ako jazyk vzéjomného styku v rémei
Z8SR. V prostredi takejto dvojjazyénosti dochédza medzi spomiranymi ja-
zykmi k akejsi ,,delbe price” v tom zmysle, Ze ruStina a narodné jazyky si
podelili sféry svojho pouzivania; rustina sa napriklad pouziva v oblasti vedy,
techniky a priemyselnej vyroby, kym nérodné jazyky sa pouzivait v oblasti
nérodnej kultiry a v sikromnom styku medzi prislunikmi nirodov a né-
rodnosti. Autori z tychto faktov vyvodzuji, Ze v podmienkach spominanej
dvojiazytnosti sa jazykové spolodenstvo niektorych ndrodov a nérodnosti
moze utvaral na zéklade dvoch azykov. Néarodny materingky jazyk plni tu
nadalej ndrodno-diferenciadnti funkeiu, zatial Go rustina prispieva k stile
védGiej internacionalizcii Zivota mnohych narodov ZSSR.

Autori podévaji kratky prehlad o vznikani nirodov v zipadnej Eurépe
v podmienkach nerovnomerného vyvinu kapitalizmu a potom v kritkosti
nadrtdvaji obraz narodnostnej politiky sovietskej vlady po vitaznej socialistic-
kej revolicii. Pripominaji tsilie V. 1. Lenina vybudovat narodnostne spra-
vodlivy sovietsky $t4t na zéklade demokratického centralizmu. Z konkrétnych
historickych ckolnosti vyplynulo, Ze sa tento $tat stal federidciou vybudovanou
podla nacionélneho principu. Naciondlny problém sa riefil na zéklade proletér-
skeho internacionalizmu a rovnopravnosti vietkych narodov. Stétno-admini-
strativne usporiadanie krajiny sa riefilo v prevainej vicsine pripadov podla
jazykovej prisluinosti obyvatelstva. Dnes existuje v ZSSR, po istom vyvine
a zmendach, 15 zvizovych republik, 20 autonémnych republik, 8 autonémnych
oblasti a 10 ndrodnostnych okruhov. Tieto formy Stétopravneho usporiadania
Zivota narodov a narodnosti priaznivo ovplyviiuji dal¥f rozvoj ich jazykov
i kultirne a hospodarske napredovanie.

V tretej kapitole (Kultdrna revolicia a jazykové budovanie v ZSSR,
8. 103—144) sa hovori o praktickom uskuto¢tiovani leninskej jazykovej politi-
ky, o tvorbe novych grafickych ststav i spisovnych ;azykov pre mnohé nérod-
nosti Sovietskeho zvizu, prifom sa dost podrobne referuje o vietkych etapéch
prakticke] i teoretickej préace, ktorii sovietska jazykoveda vykonala pri reali-
zécii leninskej narodnostnej politiky v jazykovej oblasti. Cel4d této €innost sa
uskutociiovala v zdujme zvysenia kultiirnej a hmotnej tirovne Zivota narodov
a narodnosti, ktoré sa v dosledku titlaku byvalym cérskym rezimom rachédzali
na nizkom stupni kultéirneho a hospodérskeho vyvinu. Zo 130 jazykov iba
20 malo pisomni tradiciu. Svoje vlastné pismo a pravopis mali iba Rusi,
Ukrajinei, Gruzinci a Arméni. Niekolko nérodnosti krestanského nabozenstva
pouzivalo uz pred revoliciou ruské pismo, Litovei, Lotysi a Esténci pouzivali
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latinku. V. rozliénych oblastiach Sovietskeho zvazu sa uplatiovalo efte v né-
bozenskej sfére pismo arabské (mohamedsni v Strednej Azii a na Kaukaze),
staroujgursko-mongolské i hebrejské. Lud tychto ndrodov a narodnosti viak
pismo takmer nepouzival, bol vo velkej vadsine negramotny. V zdujme o
najrychlejsicho odstrénenia negramotnosti, zvysenia vzdelanostnej a hmotnej
trovne bolo na zéklade latinskej abecedy utvorené pismo pre mnohé nérod-
nosti, ktoré ho predtym nemali. Pismo zachytdvajice hlasky Zivého jazyka
bolo na zak'ale latinky utvorené aj pre narody a narodnosti pouzivajtce
v istom obmedzenom rozsahu spominané iné grafické séstavy (Gruzinei
a Arméni, ktorych spisovné jazyky majt stard tradiciu, si ponechali svoje
pismo). Roku 1917 bol zreformovany (zjednodusSeny) aj rusky pravopis. Sku-
todnost, Ze sa koncom dvadsiatych a zadiatkom tridsiatych rokov zaviedlo
latinizované pismo pre spominané narody a narodnosti, mé svoje odévodnenie
v tom, Ze zavedenie ruskej grafiky by sa v tych ¢asoch bolo mohlo chépat
alebo vysvetlovat ako recidiva starej rusifikidtorskej carskej politiky. Bol
potrebny isty (as na to, aby si tieto nadrody a nirodnosti samy uvedomili
potrebu a vyhody ruskej grafiky. Poklad4 sa, pravda, za chybu, Ze sa latinsks
grafika zaviedla aj tam, kde sa uz bola pouziva'a grafika ruskd. Ddosledné
»latinizovanie* sa odévodilovalo niekedy aj neadekvatnymi extrémne revo-
luénymi argumentmi (s. 119). Autori vfak pripominaja, Ze latinské pismo
zohralo délezitd a kladnid lohu pri kultiirnom a socidlnom rozvoji prislusnych
narodov a nérodnosti. V priebehu budovania socializmu v ZSSR narastal
vyzram rustiny ako jaryka vzédjomného dorozumievania v mnohonirodnom
§téte, nevyhody latingkej grafiky sa ukazovali stéle zretelnejsie, a tak z ini-
ciativy, ktora prichddza'a z prostredia prislusnych ndrodov a nérodnosti, bola
postupne koncom tridsiatych rokov latingké grafika vahradend ruskou.

Pri konstituovani spisovnych jazykov pre narodnosti, ktoré spisovny jazyk
dovtedy nemali, ta bralo za zdklad to néreéie, ktorého nositelia #ili v hospo-
dérekych a kultdrnych centrich nérodnosti a boli aj v &iselnej prevahe vodi
nositelom inych néreéi. Vychédzalo sa teda zo socidlneho postavenia nositelov
naredi.

Pocas jazykového budovania v ZSSR urobili sovietski jazykovedei velky
kus préce aj v oblasti lexikogiafie a terminoldgie. Objavili sa aj mnohé teore-
tické problémy. Sovietska jazykoveda ziskala vela praktickych skdsenosti
i materidlu, ktory je zékladom riefenia aj mnohych teoretickjeh jazykoved-
nych problémov.

Autori venuja vela pozornosti objasneniu ota,zok viestranného rozvoja
nérodov po odstrénent akéhokolvek nédrodnostného dtlaku v ZSSR i objasneniu
procesu vzajomného zbliZovania vSetkych nérodov a narodnosti (Zblifovanie
socialistickijch ndrodov a vedjomné. pdsobenie jazykov ndrodov o ndrodmostt So-
vietskeho zvdzu, 8. 145—174). Obidve tendencie — tendencia viestranného
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T0Zvoja 1 tendencia zbliZovania nielenZe sa navzéjom nevyludujd, ale sa vza-
jomne dopltajt a predpokladaji. St stéastou jedného procesu rozvoja nérod-
nych vztahov. Tento rozvoj prebieha tak, Ze sa vyuzivaja vietky jeho vnatorné
mo¥nosti, a na druhej strane sa narody a narodnosti obohacuji tym, Ze prebe-
raji a vyuzivaju vydobytky inych ndrodov. V podmienkach kapitalistického
narodnostneho dtlaku sa zretelne prejavuje wsilie zachovat narodna Specifiku
so vietkymi jej pokrokovymi i reakénymi prvkami. V socialistickej spoloénosti,
kde niet ndrodnostného atlaku, narody sa ochotne zriekaji prezitkov a dobro-
volne prijimaji najpokrokovejSie prvky kultiry inych bratskych nérodov.
Mnohé malé ndrodnosti a etnické skupiny splyvaji s vaésimi okolitymi ndrodmi
(tento proces prebieha najmi na Kaukaze, v Strednej Azii a v Tadzikistane).
Na druhej strane prebieba aj internacionalizicia skladby obyvatelstva v dosled-
ku migracii, stahovania do novovznikajicich priemyselnych centier a polno-
hospodérskych vyrobnych stredisk (napriklad na celiny v Kazachstane).

Ak vysledkom zblizovania nirodov bude ich splynutie, ktoré sa uskutoéni
vo vzdialenej komunistickej budicnosti, vysledkom vzajomného obohacovania
a Giastodného zbliZovania jazykov nebude ich splynutie. Vyplyva to zo Speci-
fickych osobitosti jazykovych struktir. Existuji zdkladné odlisnosti medzi
charakterom zbliZovania nérodov a ich kultir a charakterom zbliZovania
jazykov. O zblizovani jazykov mozno hovorit len v niektorych oblastiach jazyka
(lexika, Stylistika). Napriklad v sovietskom obdobi sa utvoril spolodny lexikal-
ny fond vietkych spisovnych jazykov v ZSSE. Intenzita vzajomnych vztahov
jazykov zavisi od intenzity vymeny kulttrnych a hospoddrskych hodnét
medzi narodmi i od stupiia internacionalizacie rozliénych oblasti Zivota narodov
a narodnosti. Tato intenzita i charakter vztahu medzi jazykmi sa pocas histo-
rického vyvinu moze menit.

Hoci sa pri vzédjomnom obohacovani jazykov obohacuji vietky jazyky,
ktoré st vo vzajomnom kontakte, méze byt prinos jednotlivych jazykov roz-
dielny. Jazyky s najvacsim spolofenskym vyznamom, s dlhou spisovnou tra-
diciou a vypracovanou terminoldgiou davaji inym jazykom viac, ako od nich
preberaji. Dnes sa uZ v8eobecne uzniva, %e jazyk preberanim slov z inych
jazykov nielenZe nestraca svoju samobytnost, ale sa zdokonaluje. Aj rustina,
najvyspelejdi spisovny jazyk v ZSSR, ktory najviac prispieva k obohacovaniu
inych jazykov, prevzala v rozliénych obdobiach svojho historického vyvinu
vela slov z inych jazykov a preberd ich aj v dnednej etape svojho vyvinu.

Vzéjomné obohacovanie jazykov v socialistickej spoloénosti prestava byt
Zivelnym procesom a stéva sa procesom riadenym v tom zmysle, Ze sa robi
vyber optiméliych variantov a najperspektivnejSich ciest rozvoja nirodnych
jazykov. Vzijomné obohacovanie a ovplyviiovanie jazykov nidrodov ZSSR
sa vyznaduje niektorymi novymi zékonitostami, medzi ktoré patri skutoénost,
Ze sa prevzaté slovéd udoméeriuji predovietkym v spisovnych jazykoch (pre-
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berajui sa, pravda, aj nadalej slové prostrednictvom hovorenej redi, najma
do naredf), Ze vzéjomné obohacovanie jazykov sa uskutodiiuje v ramei spisov-
ného jazyka. Toto obohacovanie dostive dalej akysi ,,centralizovany‘ réz
v tom zmysle, Ze prevzatia z rozliénych jazykov, ktoré sa dostali do rustiny,
prenikaji jej prostrednictvom do mnohych dalsich jazykov, takze vzéjomné
obohacovanie uZ nie je len vecou susednych jazykov. Z rustiny sa do mno-
hych inych jazykov dostdvaji ako spolotné prvky najmi nové, sovietske
vyrazy (Gasto sa kalkujd), aj zédkladny fond internaciondlnej lexiky. Vo
‘vatdine jazykov sovietskych narodov sa az 70—80 9, novych terminolo-
gickych vyrazov prebers z rustiny alebo jej prostrednictvom. Vela slov a
-terminov preniké z rustiny predovsetkym do mladych a novych spisovnych ja-
zykov. V menfej miere vplyva rustina na syntax a $tylistickd, ba i zvukovid
strdnku inych jazykov v ZSSE.

Zékladom spoloéného lexikalneho fondu spisovnych jazykov narodov ZSSR
je tzv. internacionalna lexika alebo internacionalna terminoldgia (z oblasti
politiky, kultiry, vedy, techniky, umenia). S4 to slovéa z latinéiny a gréétiny,
zriedkavejsie slové arabského povodu, potom slovéd z talianéiny (hudobnéd
terminolégia), angliétiny a holanddiny. Sem patria aj internacionalizmy ruského
pbévodu a potom tzv. sovietizmy. Mnohé slova spoloéného lexikélneho fondu
pochédzaja z rozliénych jazykov narodov Sovietskeho zvéazu a iria sa prostred-
nictvom rustiny. K obohacovaniu tohto fondu prispievaji aj preklady diel
z rozli¢nych jazykov ZSSR do rustiny, odkial sa potom prekladaji do inych
nérodnych jazykov. Spolodéna lexika jazykov narodov Sovietskeho zvizu
existuje v tychto jazykoch ako sucast ich slovnej zdsoby a je z formélnej
stranky (foneticky a morfologicky) adaptovani. Rozsah tejto spoloénej lexiky
nie je vo vietkych jazykoch rovnaky, ale existuje tendencia jej ustaviéného
narastania. :

S velkym rozvojom kultirneho a hospodérskeho Zivota ndrodov Sovietskeho
zvézu ide ruka v ruke aj rozvoj ich jazykov. Autori sa pristavuji pri néplni
a chépani pojmu ,,rozvoj jazyka (Bozkvet socialistickych ndrodov a ndrodnijch
Jozykov, 8. 176—189). Jazyky nemozno delit na rozvité a nerozvité podla ich
vnitornych kvalit. Rozvoj jazyka treba posudzovat zo sociologického hladiska,
z aspektu jeho funkéného rozvoja (v ramci takéhoto rozvoja jazyka nastavaja
isté zmeny aj v jeho &truktire). Vychédza sa tu z dialektického vztahu jazyka
a spolodnosti, ktory spoéiva v tom, Ze jazyk, ktory vznikol, funguje a rozvija
sa v nerozludnej spojitosti s Tudskou spoloénostou, plni potreby a poziadavky
tejto spolocnosti, a na druhej strane je zasa zrkadlom Zivota a stavu spolod-
nosti a aktivne prispieva k jej pokroku. Autori zastdvaji nézor, ze zakladnym
kritériom pri posudzovani rozvitosti jazyka je stav a stupei rozvoja prislusnej
spolodnosti, lebo neméze byt rozvity jazyk spoloéenstva, ktoré sa nachadza
na nizkom stupni spolodenského pokroku, a naopak, jazyk civilizovanych
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nirodov neméze byt nerozvity. Zskladnym ukazovatelom stuptia rozvitosti
jazyka je jeho lexikélna a §tylistické diferencidcia. Stupen rozvitosti jazyka je
bezprostredne spojeny s rozsahom funkeii, ktoré plni v spoloénosti. Spoloénost
sama zas aktivne ovplyviiuje rozvoj jazyka, zasahujic niekedy aj do jeho
Struktiry, ako sa to odzrkadluje v mnohych spisovnych jazykoch.

Pod funkdnym rozvojom jazyka sa obyéajne chape jeho zdokonalovanie ako
dorozumievacieho prostriedku i rozSirovanie sfér jeho pousivania. Funkény
rozvoj nie je v jazyku imanentny, ale zavis{ od rozvoja spoloénosti.

Pre vyvin jazykov so starou spisovnou tradiciou v ZSSR je charakteristick4
demokratizicia spisovnych jazykov (neslizia uz len izkemu okruhu Iudi, ale
8irokym Iudovym masdm) a ich orientdcia na hovoreny jazyk (obohatili sa
z néredovych zdrojov, pritom sa zdroven urychlil proces nivelizicie nareéovych
rozdielov, o zasa prispelo ku konsolid4cii sovietskych socialistickych narodov).
Velky rozvoj zaznamenali najmé tzv. mladé spisovné jazyky, ktoré majh
teraz rozsiahle sféry pouzitia. Pri ich konstituovani a dalSom vyvine bolo
nevyhnutné aktivne zasahovanie a usmerfiovanie (v otdzkach pisma a pravo-
pisu, terminolégie a i.). Autori v8ak zdoraziiujd, Ze tzv. jazykové budovanie
nepatri uZz len minulosti, lebo normalizatné ¢innost v oblasti spisovnych
jazykov nemé prechodny, ale trvaly charakter. Jazyk, ktory sa neustile roz-
vija, potrebuje aj neustdle normovanie (v terminolégii, pravopise, ortoepii atd. ).
Velky vyznam pre rozvoj jazyka maji slovniky a normativne gramatiky.
Nemozno teda hovorit o prerudent jazykového budovania, ale iba o prenaSani
centra pozornosti z jednych problémov na iné. Teraz mozno pozorovat zvySenie
zéujmu o otdzky jazykovej kultury. Rozpracivaji sa nielen otézky jazykovej
kultiry jednotlivych jazykov nirodov a narodnosti, ale aj otézky kultary
ruského jazyka u neruského obyvatelstva ndrodnych republik.

Siesta kapitola mé nizov Mnohondrodny $tdt a problém druhého jazyka
(s. 190—214). Druhy jazyk slazi na uspokojovanie dorozumievacich potrieb
v prostredi réznojazyénych kolektivov. Vo vaésine statov s burzodznym zria-
denfm sa jazyk vlddndceho néroda vnucuje vietkym ostatnym nirodom
a nérodnostiam, ¢o nachidza svoje pravne vyjadrenie v koncepeii povinného
Stdtneho jazyka. Ako je znime, Lenin ostro odsudzoval pokusy o zavedenie
povinného Stétneho jazyka preto, lebo boli spojené s donucovanim a natlakom,
o bolo v rozpore s jeho koncepciou plnej rovnopravnosti ndrodov a nérodnosti
v sovietskom Stéte. Autori preto nepokladaja za spravne, ak sa termin Statny
jazyk pouZiva v niektorych, Sasto aj reprezentativnych dielach. Napriklad
termin Stétny jazyk sa pouZiva aj v préci Jazyki ndrodov SSSR (Moskva,
1966) a v niektorych inych dielach. Tu moZno spomentt, Ze v praci K. Ch.
Chanazarova Sblifenije nacij © nactonalnyje jazyki v SSSR (Taskent, 1963,
8. 29—30) sa bliziie rozoberé skutodnost, Ze v Wstavach troch zvazovych re-
publik — Gruzinskej SSR (8lanok 156), Arménskej SSR (8ldnok 119) a Azer-
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bajdzanskej SSE (¢lanok 151) — sa za Statne jazyky tychto republik vy-
hlasuje jazyk gruzinsky, arménsky a azerbajdZansky. Podla autora tieto
dstavné ¢lanky treba chapat ako zdkonodarny odraz faktu, Ze spominané
jazyky s jazykmi vacéSiny obyvatelstva prisludnych republik a nemoZno
tymto formuldcidm o §tatnych jazykoch ddvat nejaky iny zmysel alebo vyklad,
lebo socialistické vyrobné vztahy zbavuji pojem ,,8tatny jazyk‘ jeho hlavného
atribldtu — prinucovania.

Pri skiimani otézok dvojjazyénosti vychddzaji autori zo seciologického
hladiska: za ziklad skdmania sa neberie jednotlivec, ako to byva pri uplatne-
nf psycholingvistického hladiska, lez etnicky kolektiv. V sovietskych podmien-
kach sa berie do tvahy kritérium jazykove] praxe — skima sa mozZnost
vzédjomného porozumenia pomocou druhého jazyka pri styku predstavitelov
dvoch alebo viacerych nidrodov ¢i nidrodnosti. Pri takomto chapani dvojjazys-
nosti sa nepredpoklads rovnakéd miera ovlddania dvoch jazykov. V podmien-
kach spolupréce a spolunazivania rovnopravnych nérodov a nérodnosti v ZSSR
vznikla potreba jedného dorozumievacieho prostriedku spoloéného pre vietky
nérody a nérodnosti, pre vietok sovietsky lud, ktory je novym mnohonérod-
nym spoloéenstvom vzniknutym v podmienkach socialisticke] spolupréce a spo-
lunazivania rovnopravnych nérodov.

Zikladnym typom dvojjazydnosti je taky typ, pri ktorom ide o rusko-inoja-
zyény bilingvizmus, hoci v rozliénych miestnych pomeroch existuji aj iné
typy bilingvizmu (napriklad uzbecko-tadzicky, azerbajdzansko-arménsky, li-
tovsko-lotyssky). Pravne postavenie rustiny ako spoloéného dorozumievacieho
jazyka nérodov a narodnosti sa ni¢im neodliSuje od pridvneho postavenia
ktoréhokolvek iného jazyka v Sovietskom zvéaze. Rustinu ako spoloény doro-
zumievaci prostriedok si narody a narodnosti ZSSR vybrali dobrovolne. Na-
zyvaji ju dasto svojim druhym materinskym jazykom. Autori usudzujd, Ze nie
st opodstatnené ndmietky proti spojeniu ,,druby materinsky jazyk‘, ktoré sa
stédva terminom. Oznaduje sa nim prechodny pojem medzi terminmi ,,mate-
rinsky jazyk® a ,,cudzi jazyk* a vystihuje sa nim tdloha a vyznam ruského
jazyka pre mnohé nérody Sovietskeho zvézu i laska, ktord k nemu prechové-
vaja. V spominanej praci X. Ch. Chanazarova sa hovori, Ze rustina sa stala
drubym materinskym jazykom mnohych narodov a nérodnosti nie preto, Ze
ju ovladaju v rovnakej miere ako svoj jazyk, ale pre svoj vplyv a spolodensky
vyznam, preto, Ze sa stala nevyhnutnou pre ich rozvoj v podmienkach mnoho-
nirodného socialistického §t4tu. V budicnosti budd vetky ndrody ZSSR
ovladat rustinu rovnako dobre ako svoj vlastny jazyk (s. 200—202). V pod-
mienkach socialistickej spolognosti sa rustina (druhy materinsky jazyk) stéva
pre narody a narodnosti Sovietskeho zvizu jazykom rovnako blizkym ako
prvy materinsky jazyk. Obidva jazyky existuji vedla seba a vzadjomne sa
dopltiaji.
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Posledné éast knihy O jazyku buddcnosti (s. 215—226) je venovand otdzkam
perspektiv jazykového vyvinu. Usudzuje sa, Ze bude pokradovat rozvoj a zbli-
Zovanie sovietskych socialistickych narodov, budd sa rozvijat a upevilovat
i vzajomne obohacovat nirodné spisovné jazyky, bude sa rozsirovat ich spo-
loény lexikdlny fond, bude sa prehlbovat a upeviiovat dvojjazycnost v sdvis-
losti s narastanim dlohy jazyka vzdjomného dorozumievania medzi ndrodmi
Sovietskeho zvazu. Autori sa domnievaji, Ze v celosvetovom meradle v budie-
nosti nevyhnutne vzrastie iloha a vyznam medzindrodného umelého jazyka.

Kniha A. T. Bazijeva a M. I. Isajeva poddva uzitoény prehlad o nérod-
nostnych a jazykovych vztahoch v ZSSR, o priebehu a spésoboch ich riefenia
na pozadi spolodenskej situdcie, informuje o mnohych opatreniach a ich vy-
sledkoch v oblasti jazykového budovania v Sovietskom zvize, nastoluje
1 teoretické problémy a predpoklada ich riefenie.

Jazykovednyj dstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26

PROBLEME DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DER SPRACHE
UND DER GESELLSCHAFT IN NEUERER SOWJETISCHEN
FACHLITERATUR

Zusammenfassung

Im Beitrage wird die Problematik der Beziehungen zwischen der Sprache und Gesell-
schaft besprochen, wie sie in neuerer sowjetischen Fachliteratur von marxistischem
Standpunkt aus erértert wird. Es wird besonders tiber den Inhalt des Buches Jazyk
¢ nacija von A. T. Bazijev und M. I. Isajev referiert (Moskau 1973). Die beiden
Autoren beriicksichtigen in ihrer Arbeit umfangreiche Erfahrungen und Ergebnisse des
sozialistischen Aufbaues in der Sowjetunion.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 26, 1975, 2

KAPITOLY Z DEJIN JAZYKOVEDY

II. RIMSKA JAZYKOVEDA

SIMON ONDRUS

Ako je z histérie zndme, velks Rimska rifa vznikala postupne od 3.—2. stor.
pred n. 1. expanziou Rima najprv na cely Apeninsky polostrov, dalej na oblast
zépadného a severného Grécka (Grékmi bol pomerne husto obyvany aj juh
Apeninského polostrova; porov. meno mesta Neapolis, o znamend po grécky
,,nové mesto‘*), Prednej Azie (z tejto oblasti mala pre vyvoj rimskej kultiry
a naboZenstva najvadii vplyv oblast obyvans Zidmi), severnej Afriky a velkej
Gasti zdpadnej aj strednej Eurdpy. :

V tych dastiach Eurépy, Prednej Azie a severnej Afriky, ktoré patrili pod
nadvlédu Rimskej rife podas takmer celého tisfcrodia, hovorilo sa v ludovych
vrstvach neobyéajne velkym mnoZstvom jazykov najrozliénejsich fonologic-
kych a gramatickych typov a rozlidnej genézy. To znamené, %e objektivne
boli v rémei Rimskej riSe velmi priaznivé podmienky pre poznévanie a skiimanie
jazykov najrozmanitejSich typov a rozlitného pdvodu. Objektivne tu boli
velmi vhodné podmienky pre vznik opisnej, typologickej a genetickej jazyko-
vedy ; nerealizovali sa v8ak z viacerych pric¢in. .

Z hladiska praktickej komunikdcie uznédvali Rimania potrebu ovladania
dvoch aj viacerych jazykov. Vy&§ie vzdelané vrstvy v Rimskej risi ovladali
vadiinou dva jazyky. Popri svojom materinskom jazyku latindine to bola
takmer vidy grédtina. Grécky jazyk mal u Rimanov postavenie modelového,
vzorového jazyka, pretoZze aj grécka kultdra, filozofia, veda i umenie boli
modelom, podla ktorého sa formovala rimska kultdra, veda, filozofia, umenie
a cela duchovné tvorba.

Podla vtedajsieho vlddndceho svetonazoru iba tri jazyky boli vyvolené
na to, aby mohli plnif funkein kultirnych, vyssich jazykov, najmé funkciu
média kresfanskej kultary. Bola to grédtina, latindina a hebrejéina. Ak pokla-
dali Rimania za potrebné osvojitf si aj iné nez uvedené tri vyvolené jazyky,
bolo to &isto z potrieb praktickej komunikécie. Podla Aula Gellia zézraény
pontsky kral Mithradatés (120—63 pred n.1.) ovladal vraj dokonca vyse dvadsat
jazykov, aby sa mohol dohovorit so v8etkymi etnickymi skupinami vo svojej
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ridi i mimo nej. Ini panovnici, ktorym sa nechcelo uéit cudzie, tzv. nekultirne
jazyky, riesili potrebu praktickej komunikacie tak, Ze mali so sebou cely §t4b
tlmodénikov. Tak to robil napriklad slavihy Caesar. :

0Od 3. stor. pred n. . sa zadala ststavne prekladat do latindiny grécka odborné
a krésna literatira. Aj latinské pismo je adaptéciou gréckej abecedy na hlasko-
vi sdstavu latinéiny.

Skutoénost, Ze v Rimskej rifi sa pouzivali dva kultirne jazyky, ako aj
okolnost, Ze vadiina vyssie vzdelanych Rimanov ovlddala obidva jazyky, mohla
viest ku vzniku odborného porovnivania zhdd a rozdielov medzi tymito
jazykmi, ku konfrontadénej a typologickej jazykovede, ako aj k tdvahém,
odkial pochadzaji zhody medzi gréétinou a latindinou, teda k myslienke o spo-
lo¢nej genéze obidvoch jazykov z jedného pramernia. ReSpekt Rimanov ku gréc-
kej kulttdre a tym aj ku gréckemu jazyku bol viak taky velky, Ze im nedovo-
Toval chépat zhodné vlastnosti gréétiny a latindiny in4é ako tak, Ze vSetko,
&o sa v latindine zhoduje s gréétinou alebo sa podobé gréétine, pochédza v la-
tindine z grédtiny, pretoze aj rimska kultdra a umenie mali svoj pévod v kulttire
a umeni gréckom. Ba vznikla aj také hypotéza, Ze latindina je iba potomkom
jedného gréckeho néreéia, a to aiolského, ktorym sa hovorilo v pobreinej
oblasti nedaleko Tréje. Idea, Ze by hlaskové, gramatické a slovné zhody medzi
grédtinou a latinéinou mohli pochédzat zo spoloéného pramenia, ktory uz nezije,
resp. Zije ako v rovnocennych potomkoch aj v gréGtine aj v latindine, bola
Grékom aj Rimanom cudzia. Této idea ¢akala na svoje plné vyslovenie a reali-
zovanie takmer dvetisic rokov, aZ do koneca 18. a zadiatku 19. stor.

Ako sa na jednej strane rimski vzdelanci a medzi nimi aj jazykovedei poze-
rali na grédtinu s velkym reSpektom, na druhej strane sa na iné, tzv. nekulttirne
jazyky divali s velkym dedpektom. Tieto ,,nekultirne*‘ jazyky, jazyky barba-
rov nepokladali Rimania za hodné toho, aby ich odborne skimali a opisovali.
V tomto podcetiujicom postoji k ,,barbarskym® narodom a jazykom sa Rima-
nia zhodovali s Grékmi. Azda jedinou svetlou vynimkou v nazerani na cudzie
jazyky bol Ennius (239—169 pred n. 1.), od ktorého pochédza krasna myslien-
ka, Ze nem4 iba jedno srdce, jednu dusu, ale aZ tri srdcia, tri duse, a to preto,
ze pozna tri jazyky. Okrem latindiny a grédtiny vedel totiZ aj po oskicky.
Podcetiujici vztah Rimanov bol jednou z pridin, preto rimska jazykoveda
neprekrodila rémec opisu svojho jazyka — latindiny.

To, 6o sa tvrdi o rimskej filozofii a vede, Ze je totiz formou, t. j. jazykom
latinské, ale obsahom grécka, plati do velkej miery aj o rimskej jazykovede.

Zsvislost rimske]j filozofie a vedy od gréckej filozofie a vedy vidiet velmi
vyrazne aj v tom, Ze latinskd filozofick4d a vedecks terminoldgia je prevzats
z gréétiny bud formou aj obsahom (napr. grécky termin filosofia z grée. filein
;milovat’ a sofia ,midrost’ sa prevzal do latinéiny ako philosophia; grécky
termin fechné grammatiké ;umenie pisat® prevzali Rimania ako ars grammatica),
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alebo sa grécke terminy prevzali iba obsahom, ale sa im dala latinsks jazykové
forma (napr. gréc. ptosis 1. pad ako fyzicky jav, t.j. druh pohybu, 2. gramaticks
forma slova prelozili Rimania do latindiny ako casus s pévodnym vyznamom
,,;pad, s odbornym vyznamom ,,gramatické forma slova“).

Jazykovedné myslenie v otrokérskej Rimskej riSi a vo feuddlnej Eurdpe
v obdobi stredoveku a na zadiatku novoveku mozZno charakterizovat dvoma
zékladnymi értami:

1. Nedostatok porovnivacieho principu ako metédy skiimania jazyka, iZe
nedostatok porovnévania hldskovych, gramatickych a lexikdlnych vlastnosti
dvoch alebo. viacerych jazykov.

2. Nedostatok genetického a vyvinového principu pri skiimani jazyka. Ja-
zykoveda v tomto .obdobi chape jazyk staticky.

Uvedenymi vlastnostami sa rimska a eurépska jazykoveda do konca 18. stor
zhoduje s jazykovedou staroindickou a starogréckou.

Pretoze nasledujice obdobie vyvinu jazykovedy v 19. stor. a na zadiatku
20. stor. charakterizuje nadvlidda porovnivacieho a geneticko-vyvinového
principu v skidman{ jazykov, bol v jazykovede 19. stor. a dlho efte aj v jazyko-
vede 20. stor. sklon hodnotit skiimanie jazyka pred 19. stor. ako nevedecksé,
resp. predvedecké. Novsia jazykoveda sa takéhoto hodnotenia jazykovedy
pred 19. stor. zrieka; opis a analyza jazyka mézu mat odborny vedecky riz
aj v tom pripade, ak nevychidzaji z porovnanis viacerych jazykov, resp. ak sa
neanalyzuje vyvin jazyka, ale sa opisuje iba synchrénny stav jazyka. Néstup
Struktdrne synchrénnej jazykovedy v 20. stor. priniesol okrem iného aj uréitd
rehabilitdciu jazykovedného myslenia pred 19. stor., to znamené rehabilitaciu
staroindicke]j, starogréckej, rimskej a eurépskej jazykovedy pred 19. stor.

Uvedens rehabiliticia opisnej jazykovedy je oprévnensd viak ibs v tom
zmysle, ak méme na mysli opis jednotlivych konkrétnych jazykov. Co sa tyka
komplexného nazerania na jazyk ako spolofensky jav, tu plati zndma marxis-
tick4 axiéma, Ze sadasny stav spoloéenskych javov mézeme spravne pochopif
a vylozit iba v tom pripade, ak skdmame aj ich vznik a ich histériu.

Dvetisicroéné obdobia rimskej a eurépskej jazykovedy od 1. stor. pred n. 1.
az do konca 18. stor. rozdelujeme na tri zdkladné vyvinové obdobia:

A. Rimska, resp. latinsks jazykoveda od 1. stor. pred n. 1. do 5.—86. stor. n. L.

B. Stredovek4 eurépska jazykoveda od 5.—6. stor. do 14.—16. stor

C. Eurépska ]a,zykoveda. od renesancie do konca 18. stor.

* ok %

O tom, ako sa grécka jazykoveda dostala k Rimanom, traduje sa zaujimavé
historka. Krates, vyznava¢ gréckej stoickej filozofie a jazykovedy a okrem
toho diplomat, prisiel r. 168 pred n. 1. do Rima vo funkeii vyslanca krala
Attalosa z Pergamonu. Pri jednej diplomaticke]j ceste spadol z voza, zlomil si
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nohu a musel dlho odpoéivat. Pretoze bol z diplomatickych ciest vyradeny,
travil volny &as vyudovanim stoickej filozofie a jazykovedy. Toto Kratesovo
vyubovanie v Rime bolo zadiatkom rimskej jazykovedy. -

Prvym rimskym jazykovedcom, ktorého dielo sa zachovalo, bol Marcus
Terentius Varro (116—27 pred n. 1.). Napisal monumentélne dielo De lingua
latina libri XXV, t. j. O latinskom jazyku knfh 25. V plnom rozsahu sa viak
zachovalo iba 6 knfh (5. az 10, kniha), z ostatnych iba nepatrné zlomky.

Varro bol nielen prvym latinskym lingvistom ¢o do Sasového poradia, ale
aj %o do origindlnosti a mnohostrannosti svojho diela (okrem jazykovedy sa.
odborne zaoberal rimskymi starozitnostami, zdravotnictvom a agrikultirou).
Opieral sa sice o filozoficko-jazykovedni $kolu stoickd a jazykovedno-filolo-
gicki §kolu alexandrijski, ale grécke vzory nepreberal tak mechanicky ako
jeho neskorsi nasledovnici (Donatus, Priscianus). Jeho jazykovedné dielo
obsahuje vela pdvodnych myslienok a objavov. :

Ako prameri poznédvania vlastnosti latinéiny bral zasadne re¢ dobrych spiso-
vatelov, vedcov, najmé historikov, a z praktickych pouZivatelov najma
dobri reé reénfkov. V tom nadvéazoval na Dionysia Thraxa.

Predmetom jeho zdujmu bola hlavne slovné zisoba a gramatickd stavba.
jazyka. Nauku o jazyku delil na etymoldégiu, morfolégiu a syntax. Hldskovych
vlastnosti sa dotykal v rdémei etymolégie a morfolégie slov.

Azda jeho najbystrejsim prinosom do niuky o jazyku bolo zistenie podstat-
ného rozdielu medzi lexikilnou morfolégiou jazyka, t. j. tvorenim slov, a gra-
matickou morfolégiou jazyka, &ize flexiou. Aj lexikdlnu aj gramatickd morfo-
18giu jazyka nazyval Varro deklinicia &ize ohybanie. Gramaticksd deklinicia
sa vyznaduje vysokym stupiiom vieobecnosti a pravidelnosti, preto ju nazyval
declinatio maturalis (doslovne prirodzené ohybanie). Ak méme dané slovo
a vieme jeho flektivnu triedu, mézeme utvorit vietky tvary daného slova.
Naproti tomu tvorenie slov mé nizky stupeil vieobecnosti a pravidelnosti.
Je tu mozny viadi voluntarizmus, vadsia sponténnost hovoriacich néareéim
alebo aj spisovnym jazykom. Preto nazyval tvorenie slov declinatio voluntaria.
Ak méme dané zdkladné slovo, nemdzeme ani zdaleka s takou istotou utvorit
jeho derivaty, ako mézeme utvirat gramatické formy podla paradigmaticke]
triedy. Ako priklad uviedol Varro nizvy domécich zvierat a nazvy chlieva,
miesta, kde sa tieto zvieratd chovaji. Podla neho od ovis ,ovca‘ sa tvorf
ovile ,ovéiaren, chliev pre ovee’, od sus ,svifia‘ sa rovnako tvori sutle ,sviniaren,.
chliev pre svine‘, ale uz sa netvori od bos ,v6l‘ nijaké *bowile ,voliaren’.

Tymto svojim postrehom o vSeobecnosti a pravidelnosti gramatickej, pri-
rodzenej deklinicie a nepravidelnosti, resp. malej pravidelnosti lexikélnej,
voluntativnej deklinacie anticipoval Varro dnes$né uéenie jazykovedy o vyso-
kom stupni prediktability pri gramatickych tvaroch slov a o nizkom stupni
prediktability pri odvodzovani slov, resp. udenie generativnej gramatiky o re-
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lativne malom poéte podmienok, pravidiel pre generovanie gramatickych
tvarov slov, kym pre tvorenie lexikilnych odvodenin slov st ovela taZiie
podmienky, pretoZe je tu potrebné ovela vicSie mnozstvo podmienok, pravi-
diel nizsieho stupria, ba v niektorych pripadoch sa tieto pravidls niZsieho
stupria ani nedaja uréit. Slovom, Varro prvy zistil vysoky stupeti systémovej
povahy gramatickej stavby jazyka na jednej strane a nizky stupen systémovej
povahy slovnej zasoby jazyka, resp. nizky stupeni vSeobecnosti pravidiel
pre tvorenie slov na druhej strane.

Varro pri tvahich o tvoreni slov uplatiioval prinefp spétosti jazyka .
a myslenia. Dokazoval to pri rozliSovani muZskych a Zenskych tvarov slov
pri pecmenovaniach zvierat. Pri tych zvieratach, ktoré st pre éloveka délezité,
sa rozliduje muZsky a Zensky tvar, napr. lat. equus KON equa Jkobyla‘ a pod.
Pri niektorych zvieratdch sa zadina toto rozliSovanie aZ po ich zdomécneni:
Kym sa holub u Rimanov nezdoméonil, malo jeho pomenovanie iba jeden
rod, t. j. columba ,holubica’; po zdomécneni sa vytvoril aj tvar muzského rodu
columbus ,holub‘.

Varro sa poktsal pri skimani slovnej zésoby uplatnit aj vyvinovy, histo-
ricky aspekt. Podla neho jazyk sa vyvinul z pomerne malého poétu prvotnych
slov, ktoré zodpovedali najzavainej¥im bytostiam, veciam a javom spojenym
so zivotom Gloveka. (Touto myslienkou vlastne anticipoval sGdasné udenie
o zékladnom slovnom fonde jazyka.) Z prvotnych slov sa tvorili dalSie nové
slové, a to zmenami pifsmen (= hlésok), priddvanim alebo predkladanim
k zékladnému slovu, ako aj zmenami vyznamu slov. Napriklad zo starsieho
duellum sa zmenami pismen (t. j. hlasok) vytvorilo bellum ,vojna’, starsie
hostis ,cudzinec’ sa zmenou vyznamu zmenilo na hostis ,nepriatel‘. Malo bolo
viak takych pripadov, v ktorych Varro uréil spravne odvodenost slova, t. j.
jeho etymolégiu. Boli to vaésinou také vyklady, ktoré dnes nazyvame Iudovou
etymoldgiou. Hldskovo podobné slova sa odvodzuji jedno od druhého bez
ohladu na vyvinové hliskové zdkonitosti jazyka (tie starovekej jazykovede
nemohli byt znime, lebo ich mozno odkryt iba porovnévanim pribuznych
jazykov) a bez ohladu na vyznamové vztahy medzi slovami (aj vyznamové
pravidelnosti vo vyvine jazyka sa daja odkryt iba porovnévanim). Varro
odvodzoval latinské anas (geneticky totoZné s nem. Enfe a s rus. utka) Jkadica’
od lat. slovesa nare ,plavat’, lat. vitis ,vini¢* od lat. vs ,sila‘, lat. cura ,sta-
rostlivost’ od slovného spojenia cor urere ,spalovat srdce’ a pod. Uvedené
a dalsie priklady, ako ich v svojich ivahéch uvédzal Varro, svedéia vyrecne
o tom, Ze skutodne historicky a porovnévaci princip bol pre staroveki a stre-
doveki jazykovedu neznimou vecou.

Pri opisnom, synchrénnom pohlade na latindinu (aj gréétinu) bolo vsak
dielo, ktoré vytvoril Varro, velkym pokrokom v jazykovede. Za hlavné grama-
tické kategérie slov pokladal pad a &as. Podla tychto dvoch zékladnych kate-
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g6rif rozdelil slové do §tyroch zékladnych tried: 1. slové, ktoré poznaji pad,
ale nepoznaji ¢as; 2.slova, ktoré poznaji Gas, ale nepoznaji pad; 3. slové, ktoré
poznaji aj péd aj das (pridastie); 4. slovéd, ktoré nepoznaji ani pad ani fas
(adverbia). :

Pri analyze slovesa a jeho kategérii venoval Varro podla vzoru stoickych
udencov pozornost vzédjomnej spatosti kategdrie dasu a kategérie vidu (v de-
viatej a desiatej knihe). Podla troch zékladnych &asov, dvoch slovesnych
rodov (aktivny a pasivny) a dvoch vidov (nedokonavy a dokonavy) rozdelil
celi sustavu latinského dasovania do tejto schémy:

' akt. nedok. l akt. dokon. , pas. nedok. pas. dokon.
mo | e, | bl | pomiany
gt e, (S | ey | R
mig;;ly %if(clgﬁ sa udit gﬁxigg;osa %IE?’S’H%;}” %}T%Eifgg;’

Z uvedenej sustavy vidiet, Ze Varro pri klasifikdcii. dasov v latinéine vy-
chidzal viac zo sémantického hladiska ako z formélneho. PretoZe pri dokona-
vych slovesdch minuly dej oznaduje pritomny stav, hodnoti tvar didici ako
pritomny; tvar didici formalne sice prelozime ,,naudil som sa‘, lenze jeho
skutoény vyznam je ,,som naudeny‘. Podobne gramaticky tvar didiceram
sice formélne prelozime ,,bol som sa naudil”, teda akoby tvarom predminulym,
ale skutoény vyznam je ,,bol som naudeny*, pretoZe ide o minuly stav naude-
nosti ako désledok predchédzajiceho deja udenia. Obdobne je to aj s dokona-
vymi pasivnymi tvarmi, ktoré sa vSak slovenskymi ekvivalentmi vyjadruja
tazko, lebo slovendina nemé kategériu pasivnych tvarov taki rozvinutd, ako
mala latinéina. : .

Varro je okrem gramatickej a derivadnej tedrie jazyka zakladatelom aj
tedrie spisovného jazyka. Pre uréovanie normy, resp. kodifikécie spisovného
jazyka latinského uréil v nezachovanom spise De sermone latino (o jeho obsahu
sa vie od inych autorov) 8tyri zékladné kritéria:

1. Natura linguae — priroda, prirodzenost jazyka. Pri normovani sa treba
opierat o to, ¢o je jazyku vlastné, prirodzené, ¢o existuje v jazyku ako priro-
dzené dediéstvo. '
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2. Analogia. Pri normovani sa treba opierat o to, o je v jazyku pravidelné,
zdkonité, dnes by sme povedali systémové, tstrojné, a nie o to, éo je v jazyku
vynimoéné, nepravidelné, netistrojné.

3. Consuetudo, t. j. izus. Pri normovani sa treba opierat o to, o je v Sirokom
tize, ¢o sa v Sirokom pouzivani ustalilo, upevnilo.

4. Auctoritas. Pri normovani sa treba opierat o kvalitnych slovesnych tvor-
cov, o spisovatelov, ktorf sii v literatiire daného jazyka autoritou.

Varro tymito zdkladnymi kritériami pre normovanie latinskosti latindiny
(latinitas) v mnohych ohladoch anticipoval aj najmodernejsie teérie spisovného
jazyka v stidasnej Eurépe. Uvedené kritéris spisovnosti, Standardnosti jazyka
platia v podstate dodnes.

V jazykovedne] tedrii a metodoldgii bol Varro prisny empirik, dnes by
sme povedali pozitivista (v metodologickom, nie gnozeologickom zmysle).
Predmetom analyzy a vykladu jazyka mé byt iba to, éo v jazyku skutocne,
pozitivne existuje. Preto napriklad v zndmom, z gréckej vedy zdedenom spore
analogistov a anomalistov (o tomto akademickom spore sa dozvedéme najviac
prave z jeho diela) o pravidelnej, systémovej, ¢i nepravidelnej, nesystémovej
povahe jazyka sa nepriklanal jednostranne ani k analogistom, ani k anoma-
listom, lebo skuto®né, pozitivne vlastnosti latinéiny mu ukazovali, Ze popri
pravidelnych, systémovych vlastnostiach existuju v jazyku aj javy nepravi-
delné, nesystémové, resp. menej systémové. Predsa sa vSak klonil k nazoru,
e veda sa mé najprv venovat vlastnostiam pravidelnym, systémovym.

Hoci bol Varro najvicsou osobnostou rimskej jazykovedy, nestal sa vzorom
pre budicu latinskd a stredovekd eurdpsku lingvistiku. Bol totiz vedcom
,,pohanskym* — krestanstvo sa stalo St4tnym nédboZenstvom Rimskej rile
a% v 4. stor. n. 1. Preto az , krestanski‘‘ jazykovedci Donatus a Priscianus stali
sa vzorom budiicej stredovekej jazykovedy.

V zasade je sprévny tradovany nézor, 7e grécky jazyk a grécka gramatika
boli zékladnym modelom, podla ktorého rimski jazykovedci opisovali a vykla-
dali latinéinu. Bolo to dané do znaénej miery aj Strukttrnou blizkostou grécti-
ny a latinéiny. UZ v 2. stor. pred n. L. konstatoval totiz Didymos, znamy ude-
nec alexandrijskej 8koly, Ze vietky zadkladné vlastnosti gréétiny mozno najst
aj v latindine. To v8ak plati v8eobecne, ale nie v jednotlivostiach. Bystrejsi
rimski badatelia dobre videli rozdiely medzi gréttinou a latinéinou. Varro prvy
venoval §ir§iu pozornost latinskému padu, ktory gréétina nemala — ablativu;
nazyval ho latingkym padom alebo Siestym pédom (oproti gréétine s piatimi
pédmi — nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ). Charakterizoval ho ako
pad oznadujiei osobu, vec, ktorou sa performuje dej. Nie je vylidené, ze Varro
vzhladom na existenciu ablativu v latinéine preloZil grécky nizov akuzativu
astiatiké ptosis nie ako ,,pri¢inny, dévodovy pad*, ale ako ,,obviliovaci pad‘,
latinsky casus accusativus. Tento preklad sa obyéajne hodnoti tak, Zze Varro
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nepostrehol dva vyznamy gréckeho slova aitia: 1. pridina, dévod; 2. obvinenie.
Pretoze Gréci chipali akuzativ ako pad oznadujtci osobu, vee, kvéli ktorej sa
dej kon4, to znamena osoba, vec vyjadrend tymto padom je akousi prid¢inou,
dovodom deja (vo vete Matka miluje dcéru je doéra akoby pridinou matkinej
lasky, vo vete Otec bije syna je syn akoby pri¢inou otcovej bitky a pod.), mal
vraj Varro prelozit astiatiké ptosis nie terminom casus accusativus, ale terminom
casus causativus. Nemozno viak vylddit t4 eventualitu, Ze Varro tak urobil
nie z omylu, ale zdmerne. Jeho chipanie ablativu ako pédu, ,ktorym sa
performuje dej”, je blizke takému chapaniu, Ze ablativ je vlastne priinny pad,
preto dal akuzativu nazov ,,obvitiovaci®, nie ,,pridinny*‘ pad, éim sa vlastne.
latindina ligila od gréétiny.

O tom, ze rimski jazykovedei nepreberali mechanicky grécky model, svedéi
a]) nauka o slovnych druhoch. Prebrali sice Thraxovo vydelenie 6smich slov-
nych druhov, ale grécky slovny druh arthron, t. j. len, nemohli prebrat, lebo
latindina ho nemé4. Zdokonalili v8ak Thraxovu ststavu slovnych druhov
v tom, Ze jeho slovny druh epirrhema, t.j. prislovka, v rdmeci ktorej mal Thrax
nielen prislovky v dneSnom zmysle, ale aj citoslovcia, rozdelili na dva slovné
druhy, na adverbium, t.j. prislovku (bez citosloviec) a interjectio, t.j. citoslovee.

V rimskej nduke o slovnych druhoch je teda podobne ako v gréétine osem
skupin, ale namiesto gréckeho ¢lena je tu novy slovny druh — interjekecie.
Zssluhu na vyéleneni interjekeif ako osobitného slovného druhu mé Remmius
Palaemon (1. stor. n. 1.) 8 dielom Ars grammatica (nezachovalo sa). Charakte-
rizuje ich takto: Nihil docibile habent, significant tamen adfectum animi.
Nemaji teda pevny raciondlny vyznam, ale vyjadruju iba eméeie, afekty.
Tato v podstate sémantickd charakteristiku interjekeif rozsiril neskorsie
Priscianus (pozri nizsie) o charakteristiku syntaktickd — interjekeie vystupuja
vo vete ako nezivisly ¢len.

Palaemonov Ziak Quintilianus (1. stor. n. 1.) v diele Institutio oratoria,
t. j. Zéklady reénictva, sa v rdémei nduky o vychove, najma o vychove k red-
nictvu zaoberal sice otdzkami gramatiky iba okrajovo, ale mé tu niektoré
bystré postrehy. Gramatiku chapal iba ako pomoend, pripravni vedu, ktora
mé napomébhat vzdelanému ¢loveku, aby mohol s duchovnym tzitkom é&itat
krésnu a odbornd literatiru, ako aj k tomu, aby mohol byt dobrym re¢nikom.
Pretoze gramatiku chépal nie ako ciel, le# ako prostriedok, zaujimala ho najmé
sémantické strdnka, a to nielen pri slovéach, ¢o je prirodzené, ale aj pri grama-
tickych formach slov. Pri vyklade o vyzname padovych foriem v latindine sa
osobitne venoval ablativu, ktory mé v latinfine vela funkcif. Ako osobitni
funkeiu ablativa vydlenil funkeciu in§trumentélnu, nastrojovid, ktord pokladal
pre komunikiciu za taka doleziti, %e navrhoval, aby sa latinsky ablativ, hoci
mé rovnakd formu, rozbil na dva pady, na ablativ v uzom zmysle (bez instru-
mentélovej funkcie), a na instrumental, vyjadrovany formalne ablativom.
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Aj préice Palasmona aj prace Quintiliana sveddia o tom, Ze sa dielo velkych
Grékov Thraxa a Apollonia nepreberalo v rimskej jazykovede dplne mecha-
nicky. Na konci 4. stor. sa otdzkam rozdielov a zh6d medzi gréétinou a la-
tin¢inou venoval Macrobius v spise De differentiis et societatibus Graeci
Latinique verbi, t.j. O rozdieloch a zhodich slovesa v gréétine a v latindine.
Neprenikol vSak do funkénych rozdielov medzi gréckymi a latinskymi sloves-
nymi tvarmi a kategdriami, ale iba mechanicky kladol vedla gréckych sloves-
nych tvarov tvary latinské.

V 4. stor. pdsobil Aelius Donatus, autor diela De octo partibus orationis —
Ars minor. Bol uditelom Hieronyma, prekladatela biblie do latindiny, tzv.
Vulgata. Donatus svojim gramatickym dielom a Hieronymus latinskym
textom diela, ktoré bolo oporou svetonazoru celého stredoveku, boli akymisi
kodifikétormi spisovnej latindiny od 5. stor. po cely stredovek, ba aj novovek.

Na konci 4. stor. a v prvych desatrodiach 5. stor. bol vo filozofickom myslen{
velmi aktivny Augustinus (354—430), autor diela Principia dialecticae,
v ktorom venuje pomerne 8iroké pozornost jazykovému znaku, resp. znaku
vobec. Jazyk mé podla neho primarnu funkeiu byt nastrojom komunikécie.
Preto patri do kategérie znakov. Znak je podla neho fyzickd vee, hmotné
substancia, ale okrem svojej vnuatornej fyzickej substancie m4 aj vonkajsiu,
symbolizaént funkeiu. Znak, signum nés svojou fyzickou vlastnostou orientuje,
usmeriiuje na ini fyzickd alebo idedlnu vec, ktord svojou symbolizaénou hodno-
tou zastupuje. Pri kazdom znaku musia byt teda dve veci, vec oznaéujica,
stgnans, a vec oznadena, signatum. Podla toho, aky je vztah medzi vecou ozna-
dujicou a vecou oznadenou, t.j. medzi signans a signatum, deli Augustin znaky
na dva zékladné druhy, na znaky prirodzené, signa naturalio, a na znaky
dané, signa data. Prvy druh znakov, znaky prirodzené, sa vyznaduje tym, Ze
medzi signans a signatum je prirodzeny, pridinny vztah. Dym je znakom ohna,
pretoze dym vzniké z ohnia. Stopa na lesnom chodniku je znakom zvierata,
pretoZe zviera svojou chédzou spdsobilo znak. Prirodzené znaky nevznikli
kvoli komunikécii. Naproti tomu znaky dané, signa data, vznikaji preto, aby
sa nadviazala komunikdcia. Znaky dané deli dalej na znaky nekonvendéné
a na znaky konvenéné. Medzi znaky nekonvenéné zaraduje napr. dorozumie-
vanie medzi zvieratmi, ako je volanie kvotky na kuréiatka, aby &li zobat jedlo,
hrkatanie holuba-samca na holubicu-sami¢ku pri vyznavani lasky a pod.

Hlavnou kategdriou danych znakov si vSak znaky konvenéné, t.j. znaky
pouZivané Tudmi na vzdjomni komunikéciu, ako sd komunikaéné znaky
v armide, komunikaéné znaky v doprave, zdvorilostné znaky Iudi pri pozdra-
voch atd. Najz4varnejsiu kategériu Iudskych znakov viak predstavuja znaky
artikulovanej Tudskej reéi, Iudska red, pretoze iba t4 je schopné vytvorit také
velké mnozstvo znakov, aké Iudia potrebuji na vyjadrenie vSetkého, Co je
okolo nich a v nich, o je vo svete, v spoloénosti a v mysleni Iudi. Jazykové
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znaky s@ konvendéné a arbitrérne, to znamend, Ze niet kauzélneho vztahu
medzi vlastnostami signans a signatum, uréité signans sa ,,pridd‘‘ urditému
signatum konvencne, v dlhej tradicii spolodenského kontaktu. O nekauzélnom
vztahu medzi signans a signatum v jazykovom znaku svedéf rozmanitost
jazykov na svete. Podla Augustina dva ¢initele rozhodli o vzniku Iudskej
artikulovanej redi: 1. socidlny instinkt, ktory nutkéd ¢loveka spéjat, spoléit sa
8 inymi ludmi; 2. rozum, inteligencia ¢loveka, ktorda ho robf schopnym dat
zvukom symbolickd hodnotu, oznadovat int vec, a tak vytvarat hlavny néstroj
spolodenskej komunikécie a vyjadrovania. Augustinov vyklad vzniku artiku-
lovanej reéi ako najdokonalejfej ststavy komunikécie zo socidlneho in§tinktu
cloveka a rozumovej inteligencie ¢loveka nemozno prijat (marxistickd veda
chépe a vyklad4 vznik ludskej redi in4¢), no v jeho udeni o znaku sa zdrodky
tedrie znaku vdbec a jazykového znaku zvIast.

Rimska jazykoveda mala dve velké osobnosti: Prvi predstavoval Varro
v jej zadiatkoch, druhd o vySe pol tisicrodia neskér Priscianus s monumen-
talnym dielom Institutiones grammaticae libri XVIII (vyslo okolo r. 500).
Tak ako klasickému gréckemu jazyku dali ucelent gramatickt sistavu Diony-
sios Thrax a Apollonios Dyskolos, latinskému jazyku dal uceleni gramatickt
ststavu Priscianus. Celd vyuka a nduka latindiny v stredoveku aj v novoveku
vychédza z jeho opisu latinéiny. Po fiom sa uZ nié tvorivé do nduky a vyuky
latindiny neprinieslo.

Priscianus vychddzal z gréckych vzorov — Thraxa a Apollonia. V dvode
svojho diela Artis grammaticae maximi auctores, ktoré predstavuje akési dejiny
gréckej a latinskej jazykovedy v skratke, venuje tymto dvom gréckym lingvis-
tom najvadéSiu pozornost, nezapierajic, Ze svoj opis latin¢iny buduje na ich
opise gréétiny. Grédtina mu bola vlastne druhym ,,materinskym* jazykom,
lebo dlho uéil v Konstantinopole, v centre Vychodorimskej rife, vlastne vtedy
uz plne osamostatnenej Byzantskej riSe, kde bola sice tiradnym jazykom aj
Iatindina, ale hlavnym kultdrnym médiom bola stéle grédtina.

Priscianus pri komplexnom opise latinského jazyka vypracoval aj konednd
terminologickt sdstavu latinskej gramatiky. ‘

Podobne ako Thrax v Techné grammatiké zatina aj Priscianus opisom hlésok.
Gréckemu terminu grammata zodpoveds latinsky litterae (pismené, hlésky).
Pri literdch, rozliSuje ich meno (momen), ich graficki podobu (figura) a ich
zvukovi hodnotu (potestas). Hladsku chédpe ako najmensiu, nedelitelnd zvuko-
v jednotku artikulovane] refi. V tom nadvézuje na grécku jazykovedu,
v ktorej sa grammata charakterizovali ako stoicheia, t. j. zdkladné prvky,
elementy zvukovej refi (a fyzického sveta vObec). Gréckemu terminu pre
znelé zdverové spoluhlasky b, d, g, mesa grammata zodpoveda latinsky termin
mediae litterae, ktory pouzivala aj jazykoveda 19. stor. Gréckemu terminu
hygra grammata pre sonérne spoluhlisky r, I, m, n zodpoveda latinsky termin
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liquidae litterae, t. j. tetice, plynice hlasky. Iba neskorfie sa tento termin
v jazykovede zdzil na dve spoluhlasky, na vibrantu » a lateralu 7.

Po hliskoslovi preberé Priscianus morfolégiu. Tak ako u Thraxa st zdklad-
nymi jednotkami morfolégie lexis (slovo) a logos (vypoved, veta), aj u Prisciana
je to dictio (slovo) a oratio (veta, vypoved). Dictio, slovo sa definuje ako pars
minima orationis constructae, t. j. ako najmensia dast vetnej konitrukeie,
,oratio‘ veta sa definuje ako ordinatio dictionum congrua, sententiam perfectam
demonstrans, t.j. zhodné zoradenie slov vyjadrujhcich zovreti mySlienku.
Zodpoveds to Thraxovej definicii vety lexeos synthesis dianoian autotelé de-
loussa.

Grécky termin meros logou mé latinsky ekvivalent pars orationis, doslova
Gast vety, pretoze slova sa chépali ako dast vypovede.

Jednotlivé slovné druhy mali tieto grécko-latinské ekvivalenty:

gréétina latindina

onoma nomen est pars orationis, quae unicuique subiectorum corporum
seu rerum communem vel propriam qualitatem distribuit ,

rhema _verbum est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu,
agendi vel patiendi significativum

metoche participium est pars orationis, quae pro verbo accipitur, ex quo

et derivatur naturaliter genus et casum habens ad similitudinem
nominis et accidentia verbo absque discretione personarum
et modorum

arthron ) (¢len v gréétine, latindina nemala)

antonymia  pronomen est pars orationis, quae Pro nomine proprio unius-
cuiusque acipitur personasque finitas recipit

epirrhema  adverbium est pars orationis indeclinabilis, cuius s1gn1ﬁca.t10
verbis addicitur

prothesis  praepositio est pars orationis indeclinabilis, quae pra,epomtur
aliis partibus vel appositione vel compositione

syndesmos coniunctio e.p.o. indeclinabilis, coniunctiva aliarum partium
orationis, quibus consignificat, vim vel ordinationem demon-
strans

0 tnteriectio videtur affectum habere in se verbi et plenam motus
animi significationem, etiamsi non addatur verbum, demonstrare

Priscianus sa v Institutiones grammaticae venoval predovietkym morfoldgii
jazyka (tej venoval 16 knih), kym syntax je pomerne chudobné (spraciva ju
v dvoch poslednych knihich). Morfolégia sa chépe komplexne, to znamené
morfolégia lexikélna (odvodzovanie, tvorenie slov) aj morfolégia gramaticks
(tvorenie gramatickych tvarov). Tak ako grécky termin parepomena u Thraxa
(Aristoteles pouzival termin symbebekota) oznaduje nielen kategérie grama-
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ticko-morfologické, lez aj kategérie lexikdlne (napr. pri menéch mal Thrax
pat parepomenovych, v doslovnom preklade ,,sprievodnych kategérii, a to
1. genos, t.j. rod; 2. eidos, t.j. druh (slové primérne a odvodené); 3. schema,
t.j. delenie slov na jednoduché a zlozené; 4. arithmos, t. j. &islo; 5. pfosis, t.].
péd), podobne aj latinskym terminom accidentia sa oznadovali lexikélno-morfo-
logické aj gramaticko-morfologické kategdrie.

Zo slovnych druhov spracoval a opfsal Priscianus na vysSej drovni slovné
druhy menné (do ramca slovného druhu nomen patrilo podstatné meno aj
pridavné meno), kym pri opise a vyklade slovesa zaostal za tGroviiou, na akej
spracoval slovesné tvary a kategdrie Varro a grécki lingvisti. Prejavilo sa to
najmé pri opise slovesnych dasov. Tu viak treba pripisat Priscianovi postreh,
ze latinské perfektum je sfce formélne jednotné, ale funkéne plni vyznamy
gréckeho aoristu aj gréckeho perfekta.

O syntaxi v Priscianovom diele plati to, do plati takmer vSeobecne o syntaxi
v starovekych, stredovekych aj novovekych gramatikich, t.j. bola pomerne
chudobné. NerozliSoval este syntakticky protiklad subjekt — objekt. Pojem
subjektu pouzival v zmysle Aristotelovom, t.j. v zmysle subjektu logickej
vypovede. Hoci termin objekt nepouzival, predsa z hladiska syntaktickej
viazanosti delil slovesé na aktivne ¢ize tranzitivne, na pasivne a na neutrélne
dize intranzitivne. Osobitne vy€lenil v latinéine slovesd deponentné, ktoré st
svojou formou pasivne, ale svojou funkeciou, vyznamom st aktivno-tranzitivne.

Latinsky slovosled subjekt — sloveso pokladal Priscianus za prirodzeny,
lebo podla jeho chépania najprv musi byt vykonavatel deja a az potom dej.

Priscianus svojim dielom uzatvara jednu velkd epochu vo vyvine Iudského
myslenia, epochu nielen rimsko-latinskd, ale §irSie epochu grécko-rimsku,
hoci vo vadéline Eurépy zil tento odkaz takmer celé tisicrotie iba ako odkaz
filozofickej a vedeckej epochy rimsko-latinskej. Rimska rifa sa sice rozvalila,
ale Rim zostal na celé tisicrodie usmertiovatelom a kontrolérom filozofického
a vedeckého myslenia v Eurdpe.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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AUSGEWAHLTE KAPITEL AUS DER GESCHICHTE
DER SPRACHWISSENSCHAFT

I1. ROMISCH-LATEINISCHE SPRACHWISSENSCHAFT

Zusammenfassung

Am Anfang schreibt der Autor tiber allgemeine ethnische und sprachliche Bedingungen,
die im Rahmen des grossen Romischen Reiches zur Entstehung der typologischen und
genetischen Sprachwissenschaft fithren konnten, was allerdings nicht geschah.

Von den rémisch-lateinischen Linguisten wird vor allem den grossten Persénlichkeiten
des romischen Denkens Aufmerksamkeit gewidmet, u. z. Marcus Terentius Varro
und Priscianus, wobei ihre Gedanken und Terminologie auf einer Seite mit der griechi-
schen, auf der anderen Seite mit der gegenwirtigen européischen Sprachwissenschaft
verglichen werden. Was die Philosophie betrifft, schreibt der Autor nur tiber Augustinus,
u. z. iiber seine Zeichentheorie.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS, 26, 1975, 2

SPRAVY A POSUDKY

¥

PROFESOR JOZEF RUZICKA SESTDESIATROCNY

Ked pred desiatimi rokmi na pdde Slovenskej jazykovednej spoloénosti prof. E. Pau-
liny pozdravoval prof. J. Ru#idku pri jeho pétdesiatrodnom Zivotnom jubileu (univ.
prof. PhDr. J. RuZidka, DrSec., ¢len koreSpondent SAV sa narodil 12. 1. 1916 v Novych
Zémkoch), pripomenul, %e najmé slovensku syntax by sme si bez J. RuZidku nevedeli
predstavit. Toto konstatovanie istotne velmi vyreéne svedéi o vyzname vedeckého diela
J. Ruzitku pre vyskumni oblast, ktord préve v prvej polovici Sestdesiatych rokov
tvorila hlavni sféru jeho vedeckého zdujmu o spisovnii slovendinu. Jeho vyskumng &in-
nost v tejto oblasti viak nie je doteraz ani zdaleka uzavretd, lebo prave slovenski (a vie-
obecni) syntax pokladd i sdm jubilant za centrum svojho béddatelského zdujmu. Z prvej
polovice Sestdesiatych rokov pochédzaji jeho myslienkovo priebojné, teoreticky dobre
podopreté a materidlovo bohato dolozené Stidie o osobnych a neosobnych slovesich
a o vyznamovych skupindch neosobnych slovies, dalej o bezpodmetovom zvratnom
tvare, o osobitnych typoch dvojélennsj vety & o problematike slovnych druhov; v 8td-
didch a 8lénkoch z tohto obdobia si viimal niektoré zikladné otézky skladby, najmé
jednoduchej vety, & osobitnd pozornost venoval vztahom medzi vetou a slovesom a medzi
morfolégiou a syntaxou, pisal o vyznamove]j (obsahovej) stranke syntaktickych jednotiek
a o vyvinovych tendencidch v slovenskej gramatike. Syntézu tychto vyskumov pred-
stavuje kolektivna Morfoldgia slovenského jazyka z r. 1966, ktore]j je J. RuZitka vedeckym
redaktorom a spoluautorom (autorsky prispel do tohto zdkladného diela o slovenskom
tvaroslovi dole¥itymi a rozsiahlymi kapitolami Uvod do morfoldgie, Slovesd — s vynim-
kou menSej Sasti, Spojky a rozhodujhcim spdsobom sa zhGdastioval na tvorbe koncepcie
a konetnom zneni celého diela).

Sloveso ako slovny druh, jeho gramatické aj lexikédlne vlastnosti, jeho morfematické
Glenenie a z toho vyplyvajtce triedenie, ale najmé vyznam slovesa pre gramatickd a sé-
manticki vystavbu vety tvori celoZivotni vyskumnd tému J. RuZi6ku. Charakteristic-
kou &rtou Ruiibkovho vedeckého zdujmu o sloveso je, #e nadviazal na doméeu lingvis-
tickd tradiciu, konkrétne najmé na Paulinyho pojem intencie slovesného deja, ako ho
rozpracoval v praci Strukiira slovenského slovesa (1943), a plodne thto tradiciu rozvil.
Za Ruzitkov prinos do tedrie intencie slovesného deja treba pokladat najmé to, Ze pri
analyze vaztahu slovesa a vetnej konstrukeie zistil okrem pripadov zhody aj pripady
nezhody medzi intendnou hodnotou slovesa a vetnou konstrukeiou, & potom to, Ze
na zdklade intencie slovesného deja vymedzil jednotny systém intendnych typov viet-
kych slovenskych slovies, pridom upozornil aj na moZnosti modifikdcie intenénej hodnoty
slovesa a na interferenciu intendnych typov (porov. kapitolu o intencii slovesného deja
v Morfoldgii slovenského jazyka). Pre Rufitkov pracovny postup je priznaéné, Ze ani pri
rozpracivani teérie intencie slovesného deja ako typickej pro slovenskd lingvistickd
tradiciu sa neuspokojil s vysledkami dosiahnutymi v tomto okruhu u nés, leZ porovnal
intenciu slovesného deja s valenénou tedriou, ktord sa uplatiiuje v zabraniénej, najms
v nemeckej a francizske] gramaticke] literatire (Stddia Valencia slovies a intencia slo-

182



vesného deja z r. 1968). Na RuZitkove vyskumy v okruhu intencie slovesného deja sa
v slovenskej lingvistickej literattiire plodne nadvézuje dalej.

Ako sme uz spomenuli, J. RuZitka bol priekopnikom najmé vo vyskume slovenskej
syntaxe. Ak si uvedomime, %e v &ase, ked sa zadal jeho intenzivny zdujem o skladbu
spisovnej slovenéiny, bola této oblast vyskimand a opisand slabo, stane sa prirodzenym
konstatovanie, Ze RuZitkove vyskumné vysledky znadia v mnohom ohlade zdkladné
slovo. Tyka sa to tedrie jednoduchej i zloZenej vety, ¢lenitosti vety, gramatického jadra
jednoélennej a dvojélennej vety, syntagmy, vetnych 8lenov, vetnych typov, tedrie ved-
Tajsej vety a daldich kardindlnych otdzok slovenskej skladby. Pre Ruzi¢kove syntak-
tické prace (resp. aj gramatické préace vObec) je charakteristické jednotné teoretické
vychodisko, vyhraneny metodologicky pristup, systémové a dialektické chdpanie jazy-
kovych javov, premyslené pracovné postupy, déverné poznanie bohatého jazykového
materidlu, jeho citlivd analyza a spolahlivé vyskumné vysledky, v ktorych zretelne vy-
stupuje do popredia i ohlad na jazykovd vychovu a na jazykovd prax vébec. Solidnu
syntézu jeho opisu syntaktickej roviny jazykového systému predstavuje spracovanie
skladby spisovnej slovendiny v kolektivnej Slovenskej gramatike (5. vyd. r. 1968), ktord
uz mnoho rokov uspe$ne sluZi ako $tudijnd pomdcka pre vysokoikolskych Studentov.
Takyto ciel majt aj vysokoskolské prirutky Slovensting (4. vyd. r. 1972) a Cestina (1972),
do ktoryeh J. Ruzika prispel kapitolami o slovenskej syntaxi, resp. o 8eskom slovese.

Ruzitkov intenzivny bddatelsky zdujem o gramaticky systém spisovnej slovendiny
je zviazany predovSetkym s obdobim od r. 1950 do r. 1965, v ktorom vykondval funkeiu
vedticeho oddelenia gramatiky a Stylistiky v Jazykovednom tstave Ludovita Stura
SAV. Ako veduci pracovnik v tejto oblasti mé4 i velké organizatné zasluhy o rozvoj
gramatického vyskumu u néds. V tejto savislosti sa Ziada pripomenit aspoil vyznamna
tdast J. RuZitku na dvoch konferencidch, a to na konferencii o otdzkach slovenskej gra-
matiky a slovnika r. 1955 (materidl vysicl v Slovenskej redi, 21, 1956, s. 3—81) a na kon-
ferencii o problematike slovenskej skladby r. 1958 (Jazykovedné Sidie. 4. 1959).

S obdobim r. 1950—1965 je spaty aj vyrazny vedecky postup J. Ruzi¢ku: r. 1957
po obhajobe kniZnej monngrafie Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku ziskal
vedeckii hodnost kandiddta filologickych vied a r. 1960 na zdklade obhajoby siboru
&tudif zo slovenskej syntaxe dosiahol vedecki hodnost doktora filologickych vied. 1. no-
vembra 1965 sa stal riaditelom Jazykovedného tstavu Tudovita Stira SAV. Jeho dote-
raj8f vedecky postup sa zavrSuje v nasledujicich rokoch: r. 1967 sa stdva profesorom-
vieobecne]j jazykovedy na Filozofickej fakulte UK v Bratislave a r. 1968 &lenom kores-
pondentom SA4V.

Obdobie pred r. 1950 moZno v Ruzitkovej vyskumnej éinnosti oznadit ako vieobecno-
jazykovednsé, resp. germanistické. Zo vieobecenojazykovedného hladiska riefi v fiom otdzky
slabiky a prozodickych vlastnosti (kniZnd préca Z problematiky slabiky a prozodickych
vlastnostt z r. 1947, ktorou sa v roku 1948 na FF UK v Bratislave habilitoval na odbor
vieobecnd jazykoveda), dalej problémy dvojhldsok, jazykového znaku, vymedzenia
syntaxe, ako aj niektoré problémy gétskej gramatiky. Pre nasledujucu slovakistickid
orientédciu J. Ruitku znatilo toto obdobie vynikajicu vieobecnojazykovednt pripravu;
prejavilo sa to potom pri pristupe J. RuZitku k teoretickym problémom slovakistického
vyskumu, ako aj pri zov8eobectiovani poznatkov ziskanych vyskumom materidlu zo slo-
venského jazyka. '

Posledné obdobie v Ruzitkovej vedeckej éinnosti (od r. 1965 doteraz) sa vyznaduje
prehibenym zéujmom o otédzky spisovného jazyka, jeho kodifikdecie, stylistickej diferen-
cidcie, periodizdcie jeho dejin a jazykovej kultiry ; osobitni pozornost venuje J. Ruzi¢ka
rozvoju spisovne]j slovendiny v najnovSom obdobi, t. j. po r. 1945. Dokladd to najmj
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aktivna tdast J. RuZitku na vedeckych konferencidch o slovniku spisovnej slovenéiny,
o kultire spisovnej slovendiny (porov. zbornik Kultira spisovnej slovenéiny z r. 1967)
8 o rozvoji spisovnej slovendiny v Ceskoslovensku, dalej mnohé $tidie a &lénky publiko-
vané v domdecich aj zahraniénych éasopisoch a zbornfkoch, potom Tézy o slovendine
z r.. 1966 a najmé syntéza tejto bddatelske] orientdcie v kniZnych précach Spisovnd slo-
ventina v Ceskoslovensku (1970) a Rozvoj slovensiny v socialistickom Ceskoslovensku (1975),
ako aj v kolektivnej prirutke Dejiny spisovnej slovenéiny I1 (1974), v ktorej J. Ruzitka
_spracoval kapitolu ,,Spisovng slovendina v Ceskoslovensku.* Zivy ohlas vyvalala najms,
RuZitkova periodizdcia najnovsich dejin spisovnej slovendiny. J. RuZitka vychddza
z tézy, %e dolezité spolotenské medzniky nachodia odraz aj v spisovnom jazyku, preto
.periodizéciu dejin spisovnej slovendiny v 20. storoéi zaklad4 na takych délezitych dejin-
nych udalostiach v Zivote slovenského ndroda, ako je vznik Ceskoslovenskej republiky
r. 1918, chdaobie 2. svetovej vojny a zadiatok budovania socializmu u néds. Takto sa mu
obdobie stdasnej spisovnej slovendiny (v uZsom zmysle) kryje s obdobim socialistickej
prestavby nasej spolo¢nosti. Na takejto periodizdcii najnovsich dejin spisovnej sloven-
¢iny je zaloZend predovietkym ostatnd RuZitkova préca z tohto pracovného okrubhu —
Rozvoj slovenéiny v socialistickom Ceskoslovensku. Thto précu mo#no pokladat zéroven
za vyraz pochopenia a pohotového plnenia aktudlnej spolotenskej poZiadavky sustredit
.sa predovietkym na vyskum stéasného spisovného jazyka a jeho fungovania v rozvitej
socialistickej spolodnosti. Takéto zacielenie maji aj viaceré &ldnky J. RuZitku z ostat-
-nyech rokov, ako aj referdty prednesené na vyznamnych jazykovednych podujatiach.
V tychto pracach je velmi zretelné tsilie prispiet k vybudovaniu marxistickej teérie
jazyka a jazykovedy a Specidlne tedrie spisovného jazyka v podmienkach rozvitej socia-
listickej spoloénosti.

Na plnenie tohto ddleZitého ciela utvéra aj organizaéné predpoklady ako riaditel
Jazykovedného ustavu Ludovita Stdra SAV. Tato niroénd funkeiu vykondva s vedo-
mim obéianskej i vedeckej zodpovednosti a ndroénosti voéi sebe aj voéi spolupracovni-
kom. Aj daliia vedecko-organizalnd, vychovédvatelskd, popularizadnd a redakdnd &in-
nost J. RuZi¢ku je velmi bohaté a mnohostrannd. NemoZeme sa riou tu zaoberat podrob-
nejéie, osobitne spomenieme aspoint RuZi¢kovu starostlivost o mladsiu jazykovedni gene-
rdciu, o jej dobri vedecku, filozoficko-metodologicku aj politickd a obdiansku pripravu
na poslanie vedeckého pracovnika v socialistickej spolo¢nosti. RuZitkova dévera k mlad-
§{m vedeckym pracovnikom, ochota hocikedy pomdet odbornou i ludskou radow, bohaté
vedeckd, politické, organizadné i Iudské skisenosti, jeho pracovitost, pracovné ststre-
denost a zdpal mu medzi mlad$imi, ale aj star§imi spolupracovnikmi ziskali vieobecni
tictu a vznanie. Jeho pracovné vysledky a zdsluhy o rozvo]j slovenskej jazykovedy ocenili
aj naSe najvysiie politické a Stdtne orgdny tym, Ze mu r. 1970 udelili Stdtne vyznamena-
nie Za zdsluby o vystavbu.

Ked si z prileZitosti Sestdesiatroéného Zivotného jubilea J. RuZi6ku pripom{name
aspon najdoleZitejsie strénky z jeho bohatého vedeckého diela a z jeho Zivota, Zeldme
mu dobré zdravie, hodne osobnej spokojnosti a splnenie jeho vedeckych plénov a pred-
savzati do buducnosti — najmé spracovanie syntetického diela o slovenskej skladbe
pod jeho vedenim; toto dielo bude totiZ znadit aj syntézu rozhodujieej dasti jeho celo-
.#ivotného vedeckého diela. Zeldme mu dalie vyrazné vedecké dspechy, ktoré budd pri-
nosom nielen pre slovensku jazykovedu, ale aj pre slovenski vedu a kultiru vobec.
Je nadim dprimnym Zelanim, aby sa ako jedna z veducich osobnosti slovenskej jazyko-
vedy mohol aj v nasledujucich rokoch a desatrodiach starat o jej daldf dspefny rozvoj
& o Sirenie jej dobrého mena v zahraniéi.

J. Kabala
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(Bibliografia préc J. RuZitku za roky 1938—1964 od L. Dvonda je uverejnens v Sloven-
skej reéi, 31, 1966, s. 55— 62, za roky 1965 —1974 v Jazykovednyjch stididch XIII, veno-
vanych jubilantovi — v tlaédi). :

VSEZVAZOVA VEDECKA KONFERENCIA
O TEORETICKYCH OTAZKACH JAZYKOVEDY
: (Moskva 11.-—16. novembra 1974)

Vedecki kornferenciu o marxistickej jazykovede zorganizovala Akadémia vied Zvizu
sovietskych socialistickych republik. Zutastnilo sa jej vySe 1100 lingvistov z viac ako
90 ustanovizni a vysokych 8kdél. Pritomni boli aj jazykovedei zo socialistickych krajin.

Konferenciu otvoril akademik V. I. Borkovskij predndskou Tedria a prax sovietskej
Jozykovedy. Vyzdvihol skutoénost, Ze sovietska jazykoveda v poslednych desatrotiach
dosiahla vynikajace spechy nielen v praxi, ale aj v tedrii. Zékladnou charakteristickou
értou vyvinu sovietskej jazykovedy bolo, Ze sa do vykladu jazykovych javov uvidzala
marxistickd metodoldgia a stitasne sa vyrovnévala s tradiénymi a nemarxistickymi inter-
pretdciami v domacej i zabraniénej lingvistike. Poukdzal na to, e moskovsks konferen-
cia o marxistickej jazykovede je zavienim viacrotnej cielavedome] &innosti akademic-
kych a vysokoskolskych pracovisk v oblasti lingvistiky, Ze predstavuje syntézu hlbokého
Studia klasikov marxizmu-leninizmu a zédkladnych diel réznych jazykovednych $kol
i smerov z 19. a 20. storodia, & to nielen ruskych a sovietskych, ale aj zahraniénych.

Cestu k tejto konferencii Vypffla,jﬁ §tidie a zborniky venované klasikom marxizmu-le-
ninizmu, vedeckd konferencie o zdkladnych. otdzkach. jazykovedy, konferencie a porady
o metédach lingvistickych skdmani, sympézid a semindre venované otdzkam synchro-
nického a diachronického opisu jednotlivych jazykovych rovin, ako i preklady popred-
nych lingvistov, zakladatelov a stipencov zahranitnych 8kél i smerov, ba i reedicie kla-
-sickych diel ruskych a sovietskych lingvistickych 8kol i smerov. Uvedené zékladné otézky,
met6dy a postupy sa najmé v spomenutych zahraninych précach postupne kriticky
prehodnocovali z hladiska marxizmu-leninizmu. Bezprostrednou pripravou na tito prvid
viezvézovi konferenciu o marxistickej jazykovede boli jubilejné publikdeie venované
klasikom marxizmu-leninizmu, vyrodiu Velkej oktébrovej socialistickej revoldeie a vzniku
Zvazu sovietskych socialistickych republik. Zhrnutim rozboru zékladnych jazykoved-
nych otédzok z pozicii marxizmu-leninizmu sd tri zvizky kni#nych monografickych préc
Obdleje jazykoznanije (1970—1973), vydanych Akadémiou vied ZSSR, osvetlujtucich
problematiku foriem existencie, funkcie a dejin jazyka, vnutornej Struktiry jazyks a me-

-t6d lingvistickych skdmani. Pravda, na prehodnocovanie zékladnych jazykovednych
otdzok z dialektického a materialistického hladiska priaznivo vplyval fakt, Ze velké
pokroky zaznamenala marxistickd gnozeolégia, majica priamy vplyv na vyklad jazy-
kovyeh javov.

Vedeckotechnickd revoldcia podmienila rozvoj celého radu lingvistickych smerov
a vznik takych jazykovednych otédzok, ktorych riefenie je spojené nielen s technickou
oblastou, ale aj s oblastou, ktord predtym patrila do kompetencie teoretickych vied
filozofickej povahy, napr.: otdzka informadcie, automaticky riadené systémy, psycholégia
myslenia, jazyk v medzindrodnom styku, pedagogické a metodické problémy spaté
s rozvojom jazykovej kultiry, strojovy preklad atd. V désledku toho sa znaéne rozsirila
vlastnd problematika vyskumu jazyka z roznyeh aspektov a posledné desatrodia zazna-
menali barlivy rozvoj jazykovych skimani z najrozmanitejéich platforiem. Ulohou hlav-
ného referdtu konferencie Zdkladné problémy marxistickej jazykovedy, ktory zostavili
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V. N. Jarcevova—S. V. Kolsanskij—J. 8. Stepanov—A. A. Ufimcevovs, bolo zorien-
tovat sa v spleti interpretdeil jazykovych faktov z najréznejsich aspektov domdecich
i zahraniénych lingvistickych 8ko6l a smerov. Predniesla ho ¢lenka kore$pondentka V. N.
Jarcevové. Uvodny referst spomedzi velkého po&tu aspektov skimania vydelil hlavny :
mozno ho nazvat metodoldgia teoretickej jazykovedy.

V Gase, ked sa lingvistika stala nezvydajne Sirokou oblastou poznatkov, hranidiacou
s psycholégiou, pedagogikou, histériou kultiry, matematikou, logikou, kybernetikou
atd., ked rozsfrila paletu svojich metéd skdmania od &isto synchrénneho opisu jazyka
aZ po jeho matematické modelovanie, metodolégia nadobida tlohu zdkladného kritéria
pre hodnotenie a vyber metéd vyskumu & interpretécie jazykovych javov. Hlavny refe-
rét vyzdvihol tak otdzku vztahu metodolégie k Specidlnym lingvistickym metédam ako
najva¥nejsiu dast marxisticke] vedy o jazyku. Niektoré zo $pecidlnych metéd v sidasnej
jazykovede sa pouZivaji uz ddvnejsie, napr. historicko-porovndvacia metéda, jazykovo-
zemepisnd metdda, iné vznikli len v poslednych desatrodiach, napr. distributivna, trans-
formadnd, $tatisticks metéda a iné. Viac-menej jasne sa Srtaji také Specifické postupy
skiimania jazyks, ako je napr. historicko-typologicky, aredlny, kontrastny atd. Uvodny
referdt po analyze vztahu hlavného skdmania jazyka k Specifickym aspektom v jednot- -
livyeh vednych disciplinach v8ak potvrdil zndmu vee, Ze vietky Specifické metédy maja
prévo na existenciu a — ako ukdzala prax — s tspechom sa vyuiZivaja v jazykovede.
Sudasne zdoraznil, Ze jednotlivé metddy a postupy nemozno pokladat za zékladny aspekt
metodolégie jazykovedy.

V sovietskej jazykovede sa vidy jasne rozliSovala metodika, metéda a metodolégia.
Kym metéda obsahuje zovSeobecnenie jednotlivych metodik a lingvistickd interpretd-
ciu, metodolégia ddva do vztahu Specificki jazykovedni metédu so vieobecnou filozo-
fickou metédou — s dialektickym materializmom: déva do vztahu lingvistickd metédu
a tedriu s marxistickym svetondzorom.

Historicky vyvin vztahu medzi filozofiou a jazykom zaznamenal od najstarsich &ias
a% po dneSok v podstate tri koncepcie jazyka. Posledns, dialektickomaterialistickd kon-
cepcia jazyka, mé svoje zadiatky v dielach klasikov marxizmu-leninizmu. Rozvijala sa
po vitazstve Velkej oktébrovej socialistickej revolicie najmé v boji proti vulgarizdtor-
skému lingvistickému smeru zndmemu pod menom marrizmus. Po prekonani kultu
osobnosti nielen v jazykovede, ale aj v ostatnych disciplinach, najmé v tych, ktoré umoz-
fiujd, ovplyviuji daldi pokrok i v jazykovede, rozpracovala sa na zdklade sovietskej
lingvistiky marxistickd jazykoveda. Vydatne jej v tom pomohol rozvoj marxisticke]j
gnozeolégie.

Hlavny referat naznaduje, Ze pre dalSie rozpracovanie marxistickej jazykovedy zé-
kladny vyznam maji dva principy: princtp socidlnosti jazyka a princtp nerozluénej spi-
tosti jazyka s myslenim.

Osvetlovanie principu socidlnosti jazyka sa v sovietskej jazykovede opiera o marxis-
ticko-leninské ponimanie jazyka ako spolodenského javu. Realizdciou marxistickej tézy
o socidlnej povahe jazyka v teérii i praxi s skdsenosti g0 vznikom & rozvojom ndrodnych
jazykov v mnohonaciondlnom sovietskom st4te. Narodnostnd politika Sovietskeho zvézu
zaistila rozkvet vietkych jazykov ndrodov a ndrodnosti. Vysledky ich vzdjomného vplyvu
ddvaji cenny materidl pre vedecké zovSeobecnenia a umozituja zdsadnd jazykovd poli-
tiku z pozicii proletdrskeho internacionalizmu.

Z hladiska marxistickej gnozeolégie sa uZ doteraz osvetlili mnohé zékladné otdzky.
No rozbor stdasného stavu si Ziada z tejto platformy prehibene ozrejmit viac problémov
metodologickej povahy. Na prvom mieste je to otdzka jednotného chdpanis podstaty
Jazykového znaku. Niektori jazykovedei tvrdia, Ze znak je bilaterdlnou podstatou, utvé-
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ranou formou a obsahom. JednoduchSie povedané: znak je podla nich materidlny pred-
met plus jeho vyznam. Ini jazykovedei vychddzaji z predpokladu, %e jazykovy znak
_je materidlny znak majaei vyznam. Chépu ho tak, Ze znak nie je materidlny znak plus
jeho vyznam.

S otdzkou podstaty znaku stvisi problematika rozdielu medzi prirodzenymi a umelymi
systémami znakov. Zastieranie hranic medzi prirodzenymi a umelymi systémami znakov
priviedlo v lingvistickej teérii k situdeii, Ze sa Iudsky jazyk stotoZnil so symbolickym
kédom alebo technickymi znakovymi systémami. Pri takomto pristupe sa v niektorych
smeroch sidasnej jazykovedy jazyk odtfha od myslenia a tloha jazyka sa zniZuje na in#i-
niersky systém znakov. Jazyk sa tak stotoZiiuje s jednoduchymi technickymi prostried-
kami, ktoré moZno opisat aj s dobrym matematickym apardtom. Je pritom evidentns,
%o kaZdy umely systém znakov jestvuje iba za podmienok, %e sa dé interpretovat pro-
striedkami prirodzeného jazyka. Nemozno teda stotoZiiovat prirodzené a umelé znakové
systémy. Prirodzeny jazyk tvori nevyhnutna bézu pre vietky existujice umeld systémy
znakov utvorené &lovekom.

Daldia otdzka metodologickej povaby je problematika spdtosti jazyka s myslenim.
Len v dosledku nepresného vykladu tézy, %e jazyk je materidlne stelesnenie myslienky.
mohli vzniknit tvrdenia, Ze jazykovy znak je totoiny s kaZdym inym druhom znaku,
No nie tédto vlastnost je zdkladnd pre jazyk. Zdkladnou é&rtou prirodzeného jazyka je
nerozbornd spétost jazyka a myslenia. Tito zakladnd értu uzndvaja aj idealistické smery
lingvistické. Len jej interpretdciu maja diametrélne protichodnd s vykladom z pozicif
materialistickej dialektiky. Vychodiskom pre marxisticki jazykovedu je v tomto smere
na marxistickom zdklade rieSend gnozeologicks otédzka vztahu jazyka, myslenia a objek-
tivnej skutodnosti.

Dalsou otdzkou metodologickej povahy je otdzka ontoldgie jazyka. Od dévnych &ias
a¥ po dnesok sa formulovalo mnoZstvo urleni jazyka: jazyk je ndstroj myslenia, jazyk jo
ndstroj poznania, jazyk je ndstroj &innosti, jazyk je nédstroj boja, jazyk je odraz myslenia,
Jjazyk je odraz ndrodného uvedomenia alebo ndrodného ducha, jazyk je odraz triedneho
.svetondzoru, jazyk je odraz objektivnej skutodnosti, jazyk je spolodensky jav, jazyk
Jje systém znakov, jazyk je Struktura, jazyk je ndstroj komunikécie atd. V silasnej jazy-
kovede niet — a to ani v sovietske) jazykovede — jednotného ponimania ontoldgie
jazyka. Uréovanie podstaty jazyka zdvisi od toho, ktord vlastnost jazyka a aky aspekt
sa pri hodnoteni jazyka povysi na hlavny: & dynamicky alebo staticky, ¢i ¢innostny
alebo struktirny, ¢i komunikativny alebo iny.

Lingvistické rozpracovanie ontoldégie jazyka treba pokladat za jednu zo zékladnych
otdzok tedrie jazyka. Za takl vyznamni ju treba povaZovat i preto, Ze filozofické uréenie
Jjazyka — ziskané absolutizdciou jednotlivych stréanok prirodzeného alebo umelého
Jjazyka — ovplyviiovali nielen ponimanie podstaty jazyka, ale aj vyber metéd skimania
Jjazyka ako predmetu lingvistiky. Staéi poukdzat na preexponovany zdujem o formélny
.aspekt jazyka, na zvelideny interes o logické schémy a modely a na nezdujem o obsahovi
stranku jazyka. Sémantickd, obsahové Cast jazyka sa zadala chdpat iba ako jeden z pri-
znakov formédlneho systému jazyka.

Distributivny a transformadny smer v lingvistike sa ako najvédsie Skoly deskriptivnej
jazykovedy naozaj zriekli takého ponimania sémantiky, aké umoziiuje lingvistike ma-
terialistické gnozeologické myslenie, a sna#ili sa utvorit teériu jazyka ako opis dynamiky
kombinovania jazykovych foriem. Transformaény smer si vytyéil za svoj ciel edte zloZi-
tejSiu tlohu: osvetlit mechanizmus jazyka tak, %e zostavil generativnu gramatiku jazyka,
schopni na zdklade presne zafixovanych formdlnych pravidiel vytvérat nekonedné
ranoZstvo sprédvnych viet. Inymi slovami: transformadny smer zostavil generativnu gra-
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matiku jazyka, schopni fungovat podla uréitého algoritmu bez tvorivého vedomia.
Sloveka.

Ked sa spoznali chyby spojené s negovanim obsahovej strénky jazyka, lingvisti roz-
nych smerov a 8kél nerovnakym spdsobom korigovali svoje chyby. Napr. zdstanci Struk-
tarnej lingvistiky siahli po kardindlnej dprave koncepeii Strukttrnej lingvistiky tak, Ze
v dplnom rozsahu zahrnuli sémantiku do systému jazyka. Vznikla generativna séman-
tika. Marxistickd jazykoveda nemusi v suvislosti s tzv. ndvratom ku skiimaniu obsahovej
strdnky jazyka vymyslat nijaké nové koncepecie v teérii jazyka. Ohlad na sémantiku je
v marxistickej jazykovede organickym rozvojom a pokratovanim jej zékladnych téz.
Najbliziou dlohou marxisticke] jazykovedy bude detailné osvetlenie vztahu logickych
a jazykovych kategérif, otdzky polysémie, synonymie atd.

Stdasng lingvistika (v&ftane psycholingvistiky) sa znovu vracia k chépaniu jazyka.
ako prostriedku vyjadrovania vedomia a psychiky &loveka. Snaha doplnit prineip Struk-
tiry jazyka principom &innostnym znamenala pre popredné smery americkej a zdpado-
eurépskej lingvistiky radikdlny zlom v zékladnych predstavéch o jazyku: tyka sa to
zémeny statickej §truktiry generativnou. Naproti tomu priklon k dinnostnému aspektu
jazyka znadl pre marxisticku jazykovedu organicky rozvoj jej zdkladnych téz. Dialek-
tickomaterialistickd jednotu jazyka, pracovnej ¢innosti a myslenia vedecky rozpracovali
vo svojich dielach klasici marxizmu-leninizmu.

Konferencia o marxistickej jazykovede nastolila potrebu rieSit eSte daldie Specidlne
otdzky lingvistiky. Napr. vztah materidineho a idedlneho v jazyku, formy vyjadrovania.
vzajomndho vztahu materidglneho a idedlneho v jazyku, odraz zékladnych kategéril
a fdz dialektickomaterialistického poznania v mechanike celého jazyka atd.

Mnohostranny rozvoj jazykovedy si priam vyzaduje, aby sa vypracovala jednotnd,
neprotiredivé socidlno-gnozeologickd teéria jazyka. Ak sa totiZ opis zdkladnych. i Speciél-
nych otdzok tedrie jazyka, urobeny z hladiska marxistickej gnozeolégie a filozofie, spoji
s rieSenfm komplexu otdzok vztahu Specidlnych lingvistickych metéd k metodoldgii,
dotvori sa jednotnd gnozeologicko-ontologicks koncepeis jazyka, vybudovans na zédklade
dialektického a historického materializmu, na zdklade filozofického materializmu. A tak
pred jazykovedecami stoji naliehavé udloha rozpracovat marxistickd dialektickomateria-
listickd tedriu jazyka.

To sledovali uz koreferdty v plendrnom zasadnuti na témy filozofické otdzky jozykovedy,
spolobenskd povaha o furigovanie jazyka v spolobnosti, typoldgia jazyka, metddy lingvistic-
kyjch skamant, lingvistickd sémantika, ako aj vystipenia v sekeidch na témy sociolinguvis-
tické otdzky jazyka, tedria spisovnych jazykov, historicko-porovndvacia jazykoveda, aredina
lingvistika, tedria gramatiky, teéria tvorenia slov a teoretické otdzky slovného spojenia, tedria
lexikolégie a lexikografie, tebria fonoldgie, teoretické aspekty praktickej jazykovedy a jazyk
v epoche vedeckotechnickej revolticie.

Na plendrnom zasadnuti odzneli tieto referdty: B. A. Serebrennikov ,,0 obsahu
marxistickej teérie jazyka“; A. 8. Cikobava ,,0 filozofickych otézkach jazykovedy*;.
A. 8. Melniduk ,,Filozofické otdzky jazykovedy‘‘; G. V. KolSanskij ,»Struktira ja-
zyka v gnozeologickom aspekte‘‘; V. Z. Panfilov ,,Odrazové funkeia prirodzenych.
jazykov a otézka jazykového znaku‘‘; V. A. Avrorin ,,0 predmete socidlnej lingvisti-
ky“; R. A. Budagov ,,Niektoré osobitnosti jazyka v epoche vedeckotechnickej revolu-
cie*; I. K. Beloded ,,Fungovanie jazykov ndrodov ZSSR v podmienkach rozvoja.
socialistickych narodov*; P. F. Filin ,,Spisovny jazyk ako historickd kategéria‘; T. V.
Gamkrelidze ,,Lingvistickd typoldgia a diachronickd lingvistika'; V. N. Jarcevova
,»Lypolégia jazykov a problém univerzslif‘; M. M. Guchmanové ,,0 obsahu a tlohdch
historickej typolégie“; G. B. DZaukian ,,0 princfpoch zostavenia univerzélneho lingvis-
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tického modelu‘‘; J. S. Stepanov ,,Otdzka vSeobecnej metédy sudasnej lingvistiky*;
8. D. Kacnelson ,,0 gramatickej sémantike*; A. A. Ufimecevovd ,,Otdzky vyznamu
pri skiimani znakového aspektu jazyka*; N. J. 8vedovovs ,,0 vyznamoch jednotiek
réznyeh rovin jazyka“.

7 dolezitejsich vystipeni v sekeidch mozno uviest: N. G. Korletianu ,,Otdzka vzd-
jomného vplyvu jazykov (na slovansko-romdnskom materidli)*; N. N. Semeniuk
»» Funkéno-stylistickd diferencidcia spisovného jazyka ako jeden zo spdsobov sociolingvis-
tického varirovania (synchrénia a diachrénia)*“; V. D. Bondaletov ,,Socidine dialekty
a ich klasifikdeia*‘; N. Z. Gadzijevovéd ,,Vztah historicko-porovndvacej metédy a pro-
striedkov aredlnej lingvistiky*; A. E. Suprun ,,Typologicky aspekt historicko-porovné-
vacich skiimani*‘; E. I. Sendelsové ,,0 typoldgii gramatickych opozicii‘; J. 8. Kub-
riakovovd ,,Tvorenie slov a jeho spatost s ostatnymi lingvistickymi kategériami‘‘;
T. A. Tulinovi ,,0 sémanticke]j $truktare slovného spojenia‘; V. G. Admoni ,,Status
vieobecného gramatického vyznamu v systéme jazyka a sdéasnd jazykoveda‘* atd.

Prvd viezvézové vedeckd konferencia o marxistickej jazykovede mala na zreteli
generdlnu liniu Komunistickej strany Sovietskeho zvézu, v silade s ktorou sa spoloden-
ské vedy rozpracivaju uZ v rozvitej socialistickej spoloénosti tak, aby v podmienkach
komunistickej spolodnosti dialekticky a historicky materializmus vystupoval ako teore-
ticky zaklad vietkych spolodenskych vied, a teda aj jazykovedy.

P. Ondrus

MOTSCH, W.: ZUR KRITIK DES SPRACHWISSENSCHAFTLICHEN STRUK-
TURALISMUS. 1. Aufl. Berlin, Akademie-Verlag 1974. 192 s.

Jazykovedny tustav Akadémie vied NDR sa predstavil odbormej verejnosti sériou
monografif Jazyk o spoloénost ( Reihe Sprache und Gesellschaft), ktord sa u¥ doteraz ukazuje
ako velmi délezitd v rozvoji marxisticky orientovanej jazykovedy. Podstatnou sudastou
asilia o marxistickd jazykovedu je kritika idealisticky orientovanej jazykovednej teérie,
a preto je pochopitelnd, ze medzi prvymi &islami uvedenej série je aj kniha o jazykoved-
nom §trukturalizme z pera znémeho pracovnika a organizétora vSeobecnej jazykovedy
v Nemeckej demokratickej republike Wolfganga Motscha. Tdto hlboko filozoficky
a teoreticky fundovand prdca mé znaény vyznam aj pre naSu sudasnd vieobecnd jazyko-
vedu, lebo poméha najst (popri odbornom prinose strukturalizmu aj v slovenskej jazyko-
vede) aj filozofické a teoretické nedostatky jazykovedného Strukturalizmu.

Autor sa zaoberd rozborom rozliénych smerov strukturalizmu v zdpadnej vede, zadi-
najiic teériou Svajdiara F. de Saussura zo zadiatku né$ho storodia, pokradujic beha-
vioristicky orientovanou teériou Ameri¢ana L. Bloomfielda, neopozivisticky pedloZe-
nou glosematikou Dédna L. Hjelmsleva z tridsiatych rokov néSho storodia a kondiac
racionalisticky budovanou generativnou gramatikou Ameridana N. Chomského
zo0 $estdesiatych rokov. Skoda, e sa autor nezaobers i teériou Prasskej §koly z tridsiatych
rokov, ktord mala vo vyvine modernej jazykovedy éestné miesto popri spominanych
smeroch. Tento nedostatok Motschovej knihy mo#no si vysvetlit iba tym, %e teéria Praz-
ske]j 8koly bola v Nemecku takmer nezndma a Ze sa tam aj v povojnovom obdobi uplat-
nila viac orientdcia na veddce smery americkej jazykovedy neZ na rozvijanie eurépskej
tradicie. Dalej treba uviest, %e sa autor nedotyks ani Weisgerberovej tedrie jazyka a %e
svoj postoj vysvetluje tym, Ze filozoficko-svetondzorovd baza Weisgerberovej tedrie
jazyka bola uZ viac réz podrobens marxistickej kritike a Ze jeho tedria dnes u¥ nems
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v NDR nijaky zéstoj. V tejto stivislosti moZno pripomeniit, %e sa za hlavny ciel kritickej
prace pokladé odhalenie a rozbor svetondzorovych tendencii a myslienkovych pochodov,.
ktoré sa pri rozvoji sibasnej jazykovedy prejavuji ako ideologické prekdzky.

Strukturalizmus sa uplatnil vo vyvine jazykovedy ako popretie pozitivistického ato-
mizmu mladogramaticke] tedrie a siéasne ako odmietnutie mechanistickej teérie jazyko-
vého vyvinu. Jazykovedny Strukturalizmus doniesol chédpanie jazyka ako systému, &o-
je v podstate sprdvne, ale fixoval pozornost iba na jazykovi Struktiru, ¢im sa Specidlne
problémy socidlneho a historického rdzu prirodzenych jazykov odsunuli do pozadia ako
druhoradé a vlastne aj ako mimojazykové. Tieto nedostatky bude mo#no odstrénit iba.-
vybudovanim tedrie jazyka vyrastajicej z dialektického a historického materializmu;
preto je kritické marxistické prehodnocovanie doteraj$ich poznatkov o jazykoch naj--
vy38im prikazom stdasne]j teoretickej jazykovedy.

Za najpodarenejiiu mozno pokladat kapitolu Motschovej knihy o behaviorizms a logic-
kom porzitivizme v jazykovede, hoci je to pomerne krétky, ale naozaj informovany pohlad
na filozofické préce &lenov tzv. Viedenského krizku vedeného R. Carnapom, ako aj
na zdkladné price vynikajicich teoretikov L. Hjelmsleva a L. Bloomfielda. Presvedéuje
aj zhriujaca konstatdcia, Ze hypostdza pojmu systému v jazyku musela vytstit do ne--
adekvdtneho modelu jazykového systému.

V sirokom vyklade Chomského koncepcie jazyka nachddzame vela poznatkov z vlast--
nej vyskumnej préce autora a inych mladSich nemeckych jazykovedecov, ktori rozpra-
cdvali problémy Struktdrnej gramatiky. Preto by si tdto kapitola zasliZila osobitni.
kritickd pozornost zvonku. Tu upozoriiujeme iba na konstatdciu, Ze Chomského teéria.
gramatiky relativne najlepsie odréza vndtornd diaslektiku jazyka, hoci v podstate ide
v nej o ahistorické chépanie jazykovej reality. Dalej zavési kontatovanie, %e dialektické-
vztahy medzi jazykom, myslenim a spoloénostou st velmi komplikované a doteraz mélo-
prebidané, takie este nemoZno robit zovSeobeciiujiice zdvery, hoci sa tymto stavom
vedomosti nijako nemodZe ospravedlnit negovanie tejto problematiky, ako to wurobil
N. Chomsky, ktory vysiel z tézy, Ze tedria jazyka jo celkom nezdvisld od tedrie spolos-
nosti.

Motschova Lkniha o jazykovednom &trukturalizme je kritickd analyza jazykovedy-
dvadsiateho storodia, vedend z pozicii vedeckého svetondzoru. Tyka sa v3ak iba niekto-
rych predstavitelov zdpadnej jazykovedy, u ktorych sa prejavovala aj t4 dobrd strénka.
modernej vedy, %e sa hladali nielen precizne teoretické & metodologické vychodiskd pre
ftudium jazykov, ale aj nové moZnosti aplikdcie poznatkov pri vyudovani, pri automa-
tickom spractuvani a pod. Ale aj u tychto 8elnych predstavitelov jazykovedného &truk--
turalizmu sa uplatnili vietky typické nedostatky vyvolané pozitivizmom alebo behavio-
rizmom ako ideologickym pozadim: izolovanie jazyka a izolované skdmanie jazykovej
Struktdary. Hoci sa tieto nedostatky jazykovedného Strukturalizmu niekedy pocifovali
celkom zretelne, nemohli sa odstrdnit bsz odmistnutia idealistického filozofického po-
zadia, ako to najlepdie vidiet na vyvine Chomského nazerania na jazyk.

Motschova kritika jazykovedného 8trukturalizmou znamend sice len prvi hlbSiu sondu,.
jednako ukazuje sprdvny smer v hodnotenf modernej jazykovedy a v budovani marxis-
ticky orientovanej teérie jazyka. U% tento prvy krok vedie k jednoznaénému rozliSeniu
jazykovedného Strukturalizmu od $trukturalizmu v inyeh spologenskych veddch a najms.
od filozofického S§trukturalizmu.

J. Ruiéka
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MAJER, B.: STRUKTURALIZEM. (POSKUS FILOZOFSKE KRITIKE.)
1. vyd. Ljubljana, Delo 1971. 152 s.

V sadasnych diskusideh o Strukturalizme, o jeho zdkladnej filozofickej orientéeii
1 0 jeho odtienkoch, dostédva sa jazykoveda na popredné miesto. Na jednej strane sa jazy-
kovednému Strukturalizmu pripisuje zékladny vyznam pri vzniku a vyvine Struktura-
lizmu v6bec, na druhej strane sa oznaduje len za metodolégiu bez filozofickych zdkladov.
St to zrejme krajné stanoviskd. Preto pokladdme za vhodné upozornit na stidiu B. Ma-
jera, ktory sa vo svojom pokuse o filozofickd kritiku strukturalizmu opiera predovietkym
o skuto¢nost, Ze z doterajsej histérie Strukturalizmu vyplyva potreba odliSovat filozo-
ficky Strukturalizmus, ale aj etnologicky a umenovedny Strukturalizmus od jazykoved-
ného strukturalizmu.

Vo svojej analyze vychddza B. Majer z tézy, Ze i ked nemozno hovorit o trukturalizme
ako o filozofickom smere v tom zmysle, ako sa hovori o fenomenolégii, existencializme
alebo logickom pozitivizme, predsa len Strukturalizmus ziskava — najmé vo francizskej
verzii — Goraz vadsi ohlas a udomdcenenie v oblasti filozofického myslenia. Autor to vy-
svetluje tak, Ze ide o typicky francuzsku reakeiu na existencializmus, ktory sice postavil
rad filozofickych otézok, ale nevedel na ne dat uspokojivi odpoved.

B. Majer nadrtdva jasni vyvinovu liniu od jazykovedného Strukturalizmu (najms
v podani ¥. de Saussura) po filozoficky Strukturalizmus. Spomerime tu len vyklad
o tom, ako sa zdkladnd mysSlienka Strukturalizmu — Ze za Zivou redou stoja jazykové
Struktiry, ktoré si hovoriaci neuvedomuje, ale ktoré reguluja Zivy prad re¢i — stala
hlavnou tézou etnologického Strukturalizmu u C. Lévi-Straussa. Aj tento etnolég
totiZ predpokladal u primitivnych Iudi tzv. primitivne myslenie, ktoré je podvedomym
substratom celostnéhe Iudského spoloéenského vedomia. .

Pri kritike jazykovedného ftrukturalizmu B. Majer analyzuje predovietkym zédkladné
pojmy, ako je 8truktira (resp. systém, lebo F. de Saussure nepouZival este termin Struk-
tura), synchrénia — diachrénia, znak. Ukazuje, %e F. de Saussure a jeho Ziaci nevedeli
vyuzit dialektické momenty v Struktire a absolutizovali staticky moment Struktiry
a e vo vztahu synchrénie a diachrénie klddli déraz na synchréniu. Tento postoj velmi
zretelne presvitd aj zndmou analégiou medzi jazykom a Sachom: V Sachu sa pri kazdom
tahu pohne iba jednou figirou, a tak aj zmeny v jazyku zasahujd jednotlivé prvky. Kazdy
tah vplyva na cely systém, md désledky aj pre figiry, ktoré momentédlne nie st ohrozené;
plati to aj o jazykovych zmendch. Pohyb jednej figlry je tplne odliSny od predchéddzaji-
cich tahov, je lahostajné, ako sme sa dostali k danej situdeii; tak aj v jazyku nems zmysel
hladat cestu k zmendm. V jazykovom systéme sa uplathuje tendencia k rovnovéinosti
systému, teda vyvin jazykového systému chdpe F. de Saussure nie evolucionisticky
(od niZ8ieho stupnia k vySSiemu), ale teologicky (na zdklade principu entelecheie, ima-
nentného smerovania k doplneniu). _

Treba viak povedat, Ze ani Majerova analdgia medzi jazykom a futbalom (s. 18)
neberie do dvahy historicky prineip. No lepsie ako analdgia so Sachom ilustruje rozdiely
medzi jazykom a redou: analégiou jazyka st pravidls futbalu, ktorymi sa odli$uje od inych
loptovych hier; analégiou reéi je spdsob, ako isté muzZstvo odohrd konkrétny zdpas (po-
maly, rychlo, rozhodne atd.). Za analdégiu tizu pokladd B. Majer taktiku alebo §tyl istého
muZstva, ako sa odrdza vo vadsom podte zdpasov.

Zskladné Saussurove myslienky B. Majer zhiha tak, %e akykolvek systém (dnes by
sme povedali Struktira) moZno a treba vysvetlovat vyluéne z neho samého, lebo systém
je sebestatny a do seba uzavrety celok (s. 12).

RozliZenie langue a parole u F. de Saussura malo nielen zédkladny metodologicky vy-
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znam, ale aj dalekosiahle filozofické implikdcie. Podla F. de Saussura jazykoveda na roz-
diel od inych vied nemd svoj predmet skiimania vopred dany. Reé (parole), ktor4 je dand,
nedd sa vedecky formalizovat, teda neméze byt predmetom jazykovedy. Jazykovedec
utvéra svoj predmet vyskumu a¥ sekundérne, utvéra si jazyk ako nadindividudlny
systém, ktory sa d4 analyzovai a formalizovat (prejavuje sa tu teda scientisticky opera-
cionalizmus). Takyto jazyk je idedlnym predmetom vedy (s. 10). Filozofické dosledky
dichotémie jazyk —re¢ vidi B. Majer v tomto (s. 30): Jazyk sa neskladd z jednotlivych
znakov ako stavebnych prvkov, ale z jazykovych Struktir, ktoré hovoriacemu subjektu
nie s dané, hoei ich pomocou nielen mysli, ale aj hovori. Je to éosi podobné, ako ked
Slovek vie robif zdvery podla zdkonov formaélnej logiky, hooi sa logiku nikdy neuéil.
Jazykové Struktiry s teda akousi podvedomou ,,spomienkou’’. Préve tdto mysSlienka
bola zakladom pre §trukturalistickd etnolégiu a psycholdgiu. V éleneni jazykovych prvkov
na vedoms a pred-vedoms, resp. podvedomé mé pévod zddraziovanie nadindividudlnych
a vlastne podvedomych zloZiek aj v inych odvetviach Strukturalizmu, napr. v etnoldgii
a v literdrnej vede, no najmé v stidasnom filozofickom &trukturalizme. Tymte konstato-
vanim vlastne B. Majer koriguje svoju tvodnu myslienku, Ze Saussurova teéria a jazyko-
vedny #trukturalizmus nepredstavuju filozoficky smer, a sprdvne zddraziiuje, Ze jazyko-
vedny $trukturalizmus je prvym &lénkom vo vyvine $trukturalizmu v ostatnych oblas-
tiach vedy.

V povyseni jazyka (langue) na jediny predmet jazykovedného vyskumu sa skryva
absolutizdcia a hypostazovanie vieobeeného proti individudlnemu a konkrétnemu. Svo-
jim chépanim jazykovej 8truktiry (resp. systému) sa F. de Saussure pribliZil k transcen-
dentalizmu, ktorému sa préve cheel vyhnut.

Prica B. Majera, ako hovori uZ aj podtitul, m4 za ciel podrobit kritike cely Struktura-
lizmus. Treba povedat, Ze jeho kritika je zaloZend na podrobnej znalosti vietkych odtien-
kov Strukturalizmu a %e jazykovedny Strukturalizmus berie za vychodisko nielen z hla-
diska historického, ale aj z hladiska jeho zaradenia do filozofickych smerov. Zd4 sa, Ze
gprdvne hodnoti trukturalizmus v potiati F. de Saussura ako specifickd formu obnovenia
kartezidnskeho dualizmu, naturalistickej vedeckej metédy i predkantovského transcen-
dentalizmu. Treba viak pripomenut, Ze tieto zdkladné konstatovania treba eSte doplnit
podrobnejiim Stidiom ndzorov i praxe jednotlivych stipencov jazykovedného struktu-
ralizmu a zistovanim, do akej miery vychddzali zo zdkladov uvéddzanych B. Majerom,
resp. do akej miery v jednotlivych rovindch jazyks prindsali vlastné filozofické pohlady.

J. Horecky

0 MARXISTICKU JAZYKOVEDU V OSSR. Zbornik referstov zo semindra 17.
méja 1973 v Prahe. Red. J. Horecky. Bratislava, Veda 1974. 264 s.

V recenzovanom zbornfku sa uverejiiujd prispevky, ktoré autori vypracovali v stvis-
losti s pripravou na semindr o stave a tdlohdch deskoslovenskej jazykovedy. Semindr
sa konal z podnetu ideologického oddelenia UV KSC a Prezidia 0SAV 17. méja 1973,
Ztdastnili sa na fiom deski a slovenski jazykovedei — &lenovia K8, delegovani z jazyko-
vednych pracovisk CSAV a SAV, z vysokych $kol i pracovnici z praxe. Hlavny ciel
seminsra charskterizoval v Gvodnom slove &len Prezidia 0SAV G. Pavlovié takto:
»s- . Kriticky postdit sidasny stav jazykovedy v JSSR... ujasnit si teoretické a metodo-
logické vychodiskd marxistickej jazykovedy a na tomto zéklade si urdit tlohy a smery
vyskumu do buddenosti* (s. 7).
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V zédkladnom referdte K. Hordlek a J. Horecky analyzuju situdciu 8eskoslovenskej
jazykovedy v kontexte stilasnej svetovej lingvistiky a najmé vo vztahu k sovietskej
vede o jazyku a v zdveroch naznaé¢uji v hlavnych értdch metodologické a ideologické
zdsady jazykovedného vyskumu a tlohy nadej jazykovedy v najbliZom obdobi. Vyslo-
vuju tieto vieobecné zdsady a poziadavky: ,,prekondvat odbornicku izolovanost jazyko-
vedného vyskumu, prehlbovat spoluprdcu v rdmei styénych spoloéenskych vied...,
brénit nasu jazykovedu pred vplyvmi idealistickych koncepeii‘ (s. 44); ,,vyuZivat marxis-
tickil gnozeoldgiu a materialistickd dialektickd metédu’’ (ibid.); ,,rozhodne bojovat proti
nekritickému preberaniu burZodznych metdd, ale nezatvirat odi pred ich skutoénym
prinosom‘ (s. 45); ,,prehlbovat medzindrodnt spoluprdcu na rieenf zdkladnych teoretic-
kych otdzok (ibid.); ,,zvySovat angaZovanost vietkych pracovnikov na spolodnych tlo-
héch, ststredit sa na plénované dlohy, podporovat autoritu stédtneho pldnu® (s. 46).
Z konkrétnych tloh uvadzaju: ,,podrobit jazykovedny &trukturalizrous hlbokému roz-
boru najmé, z hladiska jeho filozofickych idealistickych zdkladov; ,,...aktivne poméhat
pri vypractivani jazykovej politiky v OSSR, ... venovat patriéni pozornost vyskumu
jazykovyeh kontaktov a konfrontaénému $tidiu jazykov* (s. 45); kladie sa déraz na ,,st-
stavny a Uplny popis jazykov‘ (ibid.); mé sa ,,venovat védsia pozornost teoretickym
otdzkam, najmé problematike vztahov medzi jazykom a spolo¢nostou, medzi jazykom
a myslenim® (s. 257); ,,treba oZivit odborny zdujem o otédzky spisovnych jazykov®,
o otdzky periodizdcie nasich ndrodnych jazykov; odporada sa usporiadat konferenciu
o niektorych naliehavych otdzkach (konkrétne sa uvédza konferencia o vzniku a vyvoji
slovenéiny).

Kongtatuje sa, %o medzi 8s. jazykovedeami, a to ani medzi dlenmi KSC ,nie je dosial
v niektorych zdvaZnych otdzkach dplnd ndzorovéd zhoda‘ (s. 13). Rozdiely v nédzoroch
sa ukdzali aj na samom semindri. Nejednotne sa hodnotia niektoré vyznamné jazyko-
vedné podujatia z neddvnej minulosti (napr. liblickd konferencia o marxistickej jazyko-
vede z r. 1960, smolenicks konferencia o jazykovej kultire z r. 1967 a i.), rozpaky sa pre-
javuju v hodnoteni niektorych jazykovednych teérif a metodickych postupov, nejednotny
je postoj k zdkladnym otdzkam jazykovej kultary, k problémom periodizdcie spis.
jazykov a 1.

Koreferdty a diskusné prispevky, ktoré odzneli na semindri, podrobnej$ie osvetluji
niektoré Siastkové otazky. V. Hrabé poddva kritickd analyzu jednostrannosti niekto-
rych novopozitivistickych jazykovednych smerov, Hjelmslevove] glosematiky, americ-
kého deskriptivizmu, ako aj tzv. exaktnych smerov, ako je generativna gramatika alebo
algebraickd lingvistika, varuje pred ich preceilovanim a ukazuje na ich idealistické filo-
zofické vychodiskd. Shéasne zddrazniuje potrebu rozvijat na marxistickych zdkladoch
psycholingvistiku a sociolingvistiku. V stvislosti s orientdcioun asti nasich jazykovedeov
na zdpadnd lingvistiku v Sestdesiatych rokoch upozoriiuje na politicky aspekt kultu
R. Jakobsona. — S. Peciar sa zaobers problematikou jazykovych kontaktov a v tejto
savislosti kriticky hodnoti zameranie a vysledky niektorych celostdtnych jazykoved-
nych konferencif, ako aj nedostatky v zamerani slovakistického vyskumu v druhej polo-
vine Sestdesiatych rokov. Zddraziiuje aktudlnost konfrontaéného vyskumu blizko pri-
buznych jazykov, ako sd slovenédina, desStina a rustina. — H. K¥izkovd a R. Zimek
v spoloénom koreferdte charakterizuji vyvoj, sadasny stav a perspektivy éeskej rusistiky
v kontakte so sovietskou rusistikou a so stdasnou svetovou jazykovedou. Za jeden z ne-
dostatkov &eskej rusistiky v festdesiatych rokoch pokladaju ,,ustup systematického
zéujmu o konfrontadéné stddium rudtiny a destiny*“ (s. 74). — F. Miko sa zamysla nad
niektorymi teoretickymi problémami vedy o preklade. — B. Havrédanek zhfhia zdkladné
tézy svojej tedrie spisovného jazyka, zaloZenej na vymedzeni jeho Specifickych &t a spo-
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logenskych funkeif a prihliadajtcej na vztah jazyka a prislusnej spolodnosti, prejavujiei
sa v istych rozporoch (B. Havrdnek uvadza tri rozpory). — J. RuZi¢ka charakterizuje
v hlavnych értdch problémy a ilohy slovenskej jazykovedy z hladiska organizaéného,
metodologického a pracovného. Kritizuje medziinym ,,izoldciu jazykovedného vyskumu
na Slovensku®* (s. 98) a zdo6raziiuje potrebu medzindrodnej spoluprdce. — O dlohdch
bohemistiky v socialistickej spolonosti uvazuje J. Kucha¥. Osobitne podéiarkuje sta-
rostlivost o jazykovd kultiru, aktivnu tdast jazykovedcov na jazykovej politike a prob-
lémy jazykovej vychovy. — A. Dolej$i, pracovnik ideologického oddelenia UV KSC,
v kritickom diskusnom prispevku na adresu jazykovedcov vyslovil niekolko podnetov,
¢o treba urobit, aby sa ,,principy marxisticko-leninskej filozofie®“ stali ,,vychodiskom
pririefeni zékladnych otdzok vieobecnej jazykovedy*‘ (medziinym odporada vydat vybor
pric K. Marxa, F. Engelsa a V. I. Lenina o jazyku a jazykovede, spracovat prirutku
marxistickej tedrie jazyka a marxistickej metodolégie v jazykovede). — Kriticky pohlad
na stav slovanskej a indoeurépskej historicko-porovndvacej jazykovedy v CSSR s na-
znatenim najblizsich i perspektivnych dloh v tejto oblasti obsahuje diskusny prispevok
8. Ondru$a. — M. Grepl v rdamei ivah o teorsticko-metodologickych otdzkach grama-
tiky z hladiska marxistickej filozofie vyslovuje medziinym viaceré kritické vyhrady
k modelu tzv. generativno-transformaénej gramatiky. — P .Ondrus v krdtkom diskus-
nom prispevku formuluje niekolko vieobecnych zdsad, ako treba uplathovat dialektiku
poznania v jazykovede. — J. Caha pomerne podrobne analyzuje problémy a nedostatky
vyudovania cudzich jazykov na zdklade rozliénych jazykovednych tedrii a didaktickych
postupov. Odmieta tzv. priamu metédu berlitzovského typu a zdévodiluje désledny
konfrontadny pristup na zdklade vedeckého poznania materinského jazyka. V tejto sa-
vislosti kritizuje nedostatky vo vyufovani 8eStiny. — -Vela podnetnych teoreticko-filo-
zofickych, gnozeologickych a metodologickych myslienok obsahuji dva prispevky
J. Petra: Ideologické problémy déjin jazykovédy (s. 149—165) a Misto K. Marxe a B.
Engelse v déjindch jazykovédy (s. 235—256). Autor v nich osvetluje vyznamny prinos
klasikov marxizmu-leninizmu do teérie a metodolégie jazykovedy, poukazuje z hladiska
marxistickej filozofie a gnozeoldgie na nedostatky niektorych starsich i novsich jazyko-
vednych koncepeif a upozoriiuje na potrebu spracovat dejiny svetovej jazykovedy z mar-
xistického hladiska. (V prvom prispevku, ktory v skritenej podobe odznel na semindri,
autor ostro kritizuje z ideovo-politického hladiska biograficko-bibliograficky slovnik
slavistov, ktory vysiel v Prahe 1972 pod ndzvom Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch
o kultufe slovanskijch ndrods od r. 1760. Druhy prispevok, ktory je zaradeny na zdver
zbornika, predstavuje zhrnutie vysledkov autorovej chystanej kniZnej préce Klasikové
marxizmu-leninismu o jazyce.) — J. Popela v kritkom diskusnom prispevku reprodu-
kuje a komentuje zdkladné mySlienky o vztahu jazyka a myslenia zo sovietskeho zbor-
nika Obséeje jazykoznanije (1970).

Autori viacerych prispevkov charakterizujii stav a nadrtdvaja tlohy v jednotlivych
oblastiach vyskumu jazyka: 8. Kri$tof uvafuje o stave a tlohdch eskoslovenskej
onomastiky; V. Ktistek sa zamy&la nad potrebou prehodnotit z marxistickych pozicii
Sesk, resp. slovensku jazykovedni tradiciu (podrobnejsie analyzuje niektoré Jungman-
nove nazory o jazyku); J. Murdnsky informuje o vysledkoch vyskumu hovorovej po-
doby spis. slovendiny; A. Lamprecht rozoberd vysledky a ulohy v oblasti slovanskej
dialektolégie; E. Sekaninovd si viima teoretické a metodologické otdzky lexikolégie
a dvojjazyénej lexikografie; J. Horecky sa dotyka niektorych teoretickych otédzok
matematicke] jazykovedy; F. Sosna a J. Zezula upozortiuji na ddleZitost sprévneho
ideovo-politického zamerania vyudovania cudzich jazykov (Sosnov prispevok patri
medzi najkritickejsie z celého zbornfka ; autor v niom odévodnene kritizuje osnovy a me-
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todické pokyny z krizovych rokov, politickovychovny ciel niektorych jazykovych pri-
rudiek a realizéciu tohto ciela jazykovymi prostriedkami v cudzojazyénych uéebniciach,
ktoré vznikli v krizovych rokoch). — Niekolko myslienok o vztahu jazyka, jazykovedy
a spoloénosti obsahuje prispevok J. Chloupka.

Vedecky redaktor (J. Horecky) a recenzenti zbornika (K. Hordlek a J. Ruzidka)
mali uplatnit prisnejsie kritérid pri vybere prispevkov, ktoré neboli na seminéri predne-
sené. Do zbornika s nézvom O marwisticki jazykovedu v CSSR nebolo treba pojat prispevky
informatfvneho charakteru, ktoré sa nedotykaju nijakej teoretickej alebo metodologic-
kej otdzky marxistickej jazykovedy (napr. prispevky J. Murénskeho a 8. Kri¥tofa).

Veelku hodnotime semindr z méja 1973 a zbornik materidlov z tohto seminédra ako
prvy krok teskoslovenskej jazykovedy na ceste do novej vyvinovej etapy, charakterizo-
vanej doslednym uplathiovanim principov materialistickej dialektiky, marxistickej
filozofie a metodolégie. Semindr priniesol vela podnetov pre vedeckovyskumnid précu
deskych a slovenskyeh jazykovedcov a zddraznil potrebu ich hlbSej spolupréce pri plneni
dloh vyplyvajucich zo zaverov XIV. zjazdu KSC. Toto prvé podujatie svojho druhu
po krizovych rokoch mohlo byt eSte uspesnejsie, keby sa bolo cielavedomejsie nadvé-
zovalo na vysledky liblickej konferencie z r. 1960 o otdzkach marxistickej jazykovedy.
Svedectvom seriézneho pristupu jazykovedcov k plneniu vytyéenych tloh je skutoénost,
%e sa viaceré podnety zo semindra postupne realizujd.

S. Peciar

KRAL, A.: MODEL RECOVEHO MECHANIZMU. 1. vyd. Bratislava, Veda 1974.
188 =. )

Nestdva sa ¢asto, %e by na strénkach Jazykovedného 8asopisu vySla recenzia &isto
teoretickej monografie o najzékladnejsich otdzkach jazyks od slovenského autora. O to
potesitelnejsia je skutodnost, e Abel Kral, prisluinik mladiej generdcio nasich lingvistov,
predstavil sa publikdciou, ktord nadhadzuje a sdasti i riedi viacerd podstatné otdzky
jazyka. A. Krél je v prvom rade fonetik, a preto je pochopitelné a prirodzend, e prave
fonetika sa mu stala indpiraénym zdrojom pri pisani tejto monografie. Treba vSak kladne
hodnotit jeho postup, Ze nezostal v tizkom rdmei tejto lingvistickej discipliny, ktord sa
Gasto z pohodlnosti odstva ze hranice jazykovedy. Naopak, Krdlovi sa podarilo velmi
tspesne a presveddivo zapojit fonetiku do vieobecnejiich a teoreticky velmi plodnych
suvislosti. Preukdzal sa aj dokladnou znalostou starSej a novsej literatiry, zaoberajtice]j
sa zvolenou problematikou. Cenné na recenzovanej knihe je aj to, Ze autor obratne spojil
domsce tradicie s vysledkami svetove]j lingvistiky a pritom riesi v8etky otvorené otdzky
]azyka na marxistickej filozofickej béze.

. A. Krsl ukdzal, akym spésobom mozno prekonat slabiny Strukturalizmu, jeho jedno-
strannost, formalizmus i zanedbdvanie ¢asového &initela a ako pokroéit dalej v metodo-
16gii. Autor sa sprdvne zameral na to, o sa dnes doraz vadimi pocituje ako centrdlne
z hladiska jazykovedy: skima retovy akt, jeho podstatu, vlastnosti, priebeh a okolnosti.
Svoje vlastné ndzory na vletky rieSené problémy utvdra v polemike so stanowskaml
viacerych nasich i zahraniényech lingvistov a filozofov.

Povrchny &itatel by z ndzvu mohol usidit, Ze Kralova kniba je uréensd len tzkernu
okruhu 8pecialistov. To by bol nesprévny dojem, lebo autor sém v dvode zddrazituje, Ze
myslel aj na vysokofkolskych posluchdéov, ba aj na §ir§l ckruh &itatelov. Je to pocho-
piteIné, lebo jazyk je ndstroj, ktorym manipuluje kazdy élovek, prostrednictvom neho
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spozndva okolity svet, mysli, vyjadruje svoje city, Zelania a myslienky, komunikuje
s druhymi Iudmi. NemoZno napokon zanedbdvat ani estetické poslanie jazyka. Preto je
poznanie jazyka, jeho podstaty a vlastnost{ mimoriadne doéleité nielen pre jazykovedu,
ale aj pre filozofiu, logiku, psycholégiu, teériu komunikécie, literatiru a literdrnu vedu,
no aj pre masové komunika¢né prostriedky a napokon aj pre fungovanie kazdého spolo-
éenského organizmu. Tento Siroky dosah rozoberanej problematiky mal autor na mysli,
ked do uvodnych &asti knihy zadélenil pasdZe o povahe jazyka vo vSeobecnosti, o redi,
redovom akte a o dorozumievani. Rozélenil knihu na kratsie kapitoly, a to mu umoznilo
vyjadrovat sa zretelnsjsie a pregnantnejdie. UmoZnil tak &itatelom rychlejsie sa zorien-
tovat v problematike & lahsie ju zviddnut. Autor jasne a vystizne definuje kazdy pojem,
ktorym narédba, a podla moZnosti uvédza aj ndzory inych jazykovedcov.

Kralova kniha predstavuje prinos i ku kritike jazykovedného formalizmu, ktory sa
najvatdmi rozvinul v dédnskom Strukturalizme a v americkom deskriptivizme. Najmé
americki deskriptivisti podcetiovali délefitost vyznamu pre jazykovedu, vyludovali
z analyzy slovo, zdéraziujic prvoradost morfémy. A. Kral presvedéivo dokazuje, Ze
pojem slova zaujima pevné miesto v lingvistike medziinym aj preto, lebo minimélny
rozsah splstacieho impulzu motoriky reéi sa kryje s rozsahom slova (s. 79). A toto je len
jeden spomedzi bodov, kde sa fonetika stdva relevantnou pre iné jazykové roviny. A. Kral
velmi podrobne rozobers jednotlivé fazy refovej éinnosti, vysvetluje, éo je identifikdcia
{s. 40—43), Strukturdt (s. 44—47), identifikét (s. 48—50), S-identifik4t (s. 51—53) a za-
ujimsa originilne stanovisko k otdzke jazykového znaku, najmé jeho unilaterdlnosti
a bilaterdlnosti. Doterajsie spory o povahe znaku rie§i poukazom na potrebu rozliSovat
komunikativny a extrakomunikativny pristup k jazykovym javom. (s. 135 —142). Na via-
eerych miestach sa zaoberd vztahom myslenia a jazyka. V zdvere knihy podédva vlastny
model redového mechanizmu (s. 143 —156). V posledne) kapitole, nazvanej Sihrn a zdvery
(s. 157—166), autor eSte raz strutne formuluje vysledky, ku ktorym prisiel, a poukazuje
na stvislosti fonetiky s jazykovedou a so spolofenskymi vedamni.

A. Kril Modelom reéového mechanizmu urobil vyznamny krok na ceste k pochopeniu
redovej dinnosti a posunul nadu jazykovedu vpred. Jeho préca poskytne odbornikom
dostatok podnetov na zamyslenie a neodbornici v nej ndjdu zésobu poznatkov o ndstroji,
ktory kaZdodenne pouZivaji a pritom o fiom tak mélo vedia.

V. Krupa

BUZASSYOVA, K.: SEMANTICKA STRUKTURA SLOVENSKYCH DEVER-
BATIV. 1. vyd. Bratislava, Veda 1974. 240 s.

Sloveso je centrilnym slovnym druhom nielen ako oporny stip vety, ale aj ako vycho-
disko slovotvornej aktivity. VysSe 40 9, slovotvorne motivovanych slov v slovendine mé
slovesny slovotvorny zéklad (porov. BARTOSR, §.: Slovotvornd produktivita slovnych
druhov. Slovensks reé, 39, 1974, s. 350—354); zdkladové sloveso ich determinuje nielen
formdlne, ale predovietkym sémenticky. Sémantika slovesa, Strukturovand v lexikéino-
-gramatickej kategérii slovesnej intencie, jednak podmietiuje moZnost tvorit od slovesa
deverbativne derivéty, jednak vymedzuje Skdlu moiZnych slovotvornych vyznamov tychto
derivitov. Sktimanie tychto dvoch vzdjomne podmienenych stranok slovotvornej akti-
vity slovesa si vytydila za tlohu autorka recenzovanej publikicie.

Pre toho, kto poznd doterajsi vyvin vyskumov slovenskej morfolégie a slovotvorby,
je toto dielo v nejednom smere prekvapenim. Zriedkavo sa mozno stretnit s takou plod-
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nou symbiézou nadvizovania na metodologicky progresivne vydobytky slovenskej jazy-
kovedy na jednej strane a ich dialektickej negdcie (v zmysle komplementérnosti, nie po-
pierania) na strane druhej. A podobne moZno hovorit aj o autorkinom triezvom, kritic-
kom, neeklektickom aktivnom vyuZivani vysledkov prislusnych vyskumov vo svetovej
jazykovede s prioritnym vztahom k deskej a sovietskej produkeii. Siroky rozhlad po od-
bornej literatire pomohol autorke dopracovat sa ku koncepeii, ktord je naskrze origi-
nélna, v dase svojho vzniku bola aj vo svetovom meradle ojedineld (bolo na 8kodu veei,
%e medzi vznikom préce a jej kniZnym publikovanim uplynulo pét rokov) & stéle patri
k najprogresivnejsfm, metodologicky najpriebojnej$im tendencidm v sidasnej derivato-
16gii.

Autorkinym vychodiskovym klasifikadnym pojmom je pojem slovotvorného vyznamu,
teda pojem, ktory sa v Ceskoslovenskej derivatolégii predtym bud vébec nepouiival,
alebo sa vymedzoval voéi lexikdlnemu vyznamu dost vdgne — prisiroko alebo priuzko.
Pracovalo sa s nim najmé v sovietskej slovotvornej tedrii; K. Buzdssyovd viak odtial
preberd v podstate len termin, kym jeho pojmovi néplii vymedzuje celkom svojsky.
Autorks pokladé slovotvorny vyznarm za komplexni jednotku, za zvézok sémantickych
priznakov, z ktorych jeden je kategoridiny a ostatné st sprievodné. Inventar kategorisl-
nych. aj sprievodnych priznakov je uzavrety; ich konfigurdciou je dany slovotvorny
vyznam kaZdého deverbativneho derivdtu. Kategoridlne slovotvorné priznaky vyplyvaja
z intencie slovesného deja a vystihuji sa nimi Sleny intenénej $truktdry, a to hlavné
(agens, dej, paciens a jeho modifikdcie: objekt, spotrebné latky, vysledok deja, ostatok
po deji) i vedlajsie alebo sprostredkované (prostriedok, miesto deja, dejovéd viastnost,
jej spredmetnenie a nositel). Sprievodné slovotvorné priznaky sltZia jednak na vzdjomni
diferencidcin jednotlivych kategoridinych vyznamov, jednak na diferencidciu odvodenin
v rdmei jedného kategoridlneho vyznamu. St usporiadané v protikladovych dvojiciach
a s abstrahované jednak z deja, ktorého predstavitelom je zdkladové sloveso, jednak
zo slovnodruhovej charakteristiky deverbativnych substantiv. Okrem toho i kategoridlne
priznaky moé%u fungovat v rdmei inych kategoridlnych vyznamov ako priznaky sprie-
vodné. -

U%Z sdrm. tento apardt by statil na doéslednii klasifikdciu deverbativnych odvodenin,
do znadnej miery zbavenii neddslednosti v doterajsich klasifikdcidch. K. Buzéssyova
&1 viak stavia ndrodnejie ciele. Uvedomuje si, e ani takto nemo¥no uspokojivo interpre-
tovat derivdty, v ktorych sa paralelne alebo alternativne uplatiiuje sidasne viac pome-
novacich vztahov (dej— prostriedok, dej —vysledok, miesto —vysledok a pod.). To mo#no
urobit iba vtedy, ak sa vezme do uvahy konkrétne uplatiiovanie sa intencie zédkladovych
slovies pri formovani slovotvornych vyznamov derivdtov. Analyza tohto javu privadza
autorku k centrdlnemu pojmu metodologickej koncepecie diela — k pojmu deverbativnej
slovotvornej paradigmy (dalej DSP).Tvori ju trieda slovies, od ktoryeh sa odvodzuji
derivédty s rovnakymi kategoridlnymi slovotvornymi vyznamami. Podkladom pre tieto
triedy slovies su intenéné typy (dalej IT) v toj podobe, v ake]j ich zachytdvaju zdkladné
slovensgké préce venované tejto tematike, synteticky najmé Morfoldgia slovenského jazyka.
Jadrom materidlovej dasti préace je stanovenie a opis deverbativnych slovotvornych
paradigiem v slovenéine v poradi podla intenénych typov. Tento opis prindSa rad cen-
nych, v mnohom novych alebo doteraz nepoviimnutych zisteni. Plasticky sa tu ukdzala
metodologickd plodnost pojmu slovesnej intencie ako konstitutivneho prvku slovnodru-
hovej hodnoty slovesa. Od rozvinutosti intenéného pola slovesa zdvisi rozvinutost jeho
DSP. Najbohatsia a najheterogénnejsia z tohto hladiska je skupina slovies 1. IT (klasi-
fikécia podla MSJ). Autorks v nich zistuje a% tri DSP s nerovnako rozvinutym zastt-
Penim jednotlivych kategoridinych vyznamov. Slovesd z 2. a 3. IT vytvéraja podla autor-
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kinych zisteni po dve DSP, slovess 4. IT jednu, slovesd 5. a 6. IT spolodne jednu para-
digmu. Spolu teda mozno slovenské slovesd podla derivatnej potencie a podla sémantie-
kych vlastnosti derivdtov zaradit do deviatich DSP. Pritom v 1. paradigme 1. IT je
slovotvorne realizovanych najviac kategoridlnych slovotvornych vyznamov, v 9. para-
digme, patriacej k 5. a 6. IT, sa realizuje v podstate len tvorenie dejovych mien, ba
od znadnej Gasti tychto slovies sa netvoria nijaké derivity. Zachytdva sa tu vSak aj
vmitornd diferencidocia IT vzhladom na odvodzovacie moZnosti jednotlivych sémantie-
kych skupin slovies v ich rdmei. Hoci distribticia odvodenin podla kategoridlnych slovo-
tvornych vyznamov je pre jednotlivé DSP v rédmeci IT Specifickd (autorka v zévere
préce koriguje svoje prili§ kategorické tvrdenie z Gvodu o neprekryvajicich sa paradig-
méch), v préci sa demonstruji aj vzdjomné vziahy & paralely v odvodzovacich mo#nos-
tiach slovies z jednotlivych IT. Nézorne sa teda ukazuji totoZné, podobné i edlifné
prvky vistkych sddasti systému deverbativneho odvodzovania v slovendine. Tento sys-
tém sa v diele opisuje v celej zloZitosti, autorka si z neho ni¢ nezjednoduduje, vdaka jas-
nym metodologickym vychodiskdm je v8ak jej opis prehladny a uceleny.

Préca vSak nie je len prostym opisom slovotvornych paradigiem, ale aj zdvaznym pri-
spevkom do teérie odvodzovania. Autorkina koncepcia ddva podnet na nové, exaktnejsie
vymedzenie takych zikladnych pojmov a problémov slovotvornej teérie, ako je produk-
tivita slovotvornych postupov, polysémia, synonymia a homonymis slovotvornych dtva-
rov, vztah lexikdlneho a slovotvorného vyznamu atd. Ved napr. doterajsie stupnice pro-
duktivnosti (Smilauer, Ne¥dimenkové, Kéroly, Dokulil a i.) vychédzali ponajviac len
z odhadov; hoci sa zjavili ndznaky doéslednejSicho systémového chdpapia tohto java
(cenné je najmé Dokulilovo rozliSenie systémovej a empirickej produktivity), dosial sa
v takej &irke nerozpracovala podmienenost produktivity vlastnostami fundujdcich slov.
Pozitivne treba hodnotit autorkinu tézu, Ze sémanticky priznak, ktory funguje ako kate-
goridlny, mbZe sa v derivatoch s inymi kategoridlnymi priznakmi uplatnit ako sprievodny,
pritom o kategoridlnej alebo sprievodnej platnosti rozhoduje intenénd hodnota zdkla-
dového slovesa. Tym sa do znadnej miery uspesne riesi otdzka slovotvornej polysémie.
Pozoruhodné je aj interpretdcia synonymnych derivétov, odvodenych rozliénymi for-
mantmi od rovnakého zdkladového slovesa. Podla autorkinej koncepcie je podet slovo-
tvornych synonym tohto druhu vlastne obmedzeny. Ak toti takéto derivdty majai rov-
naky kategoridlny vyznam, zvydajne sa odlifuji niektorym sprievodnym priznakom
(napr. nézvy vysledkov deja rez — rezanka — rezanec — reze#h), kym derivatov s uplne
totoZnou konfigurdeiou kategoridlnych aj sprievodnych priznakov je pochopitelne menej
(napr. nédzvy spotrebnej latky mazanina — mazanica — mazivo — mazadlo, ktoré sa lidia
lexikdlnym, nie slovotvornym vyznamom). Takyto vyklad mé vSak podla ndsho ndzoru
isté zranitelné miesto. Autorkin opis sistavy deverbativneho odvodzovania je prisne
synchronicky, ba zdd sa ndm, %e a staticky. Miesto kazdého deverbativneho derivétu
je v iom jednoznatne a zdanlivo nemenne systémovo determinované. Dynamika jazyko-
vého vyvinu viak neprestajne modifikuje vztahy medzi prvkami systému. To plati préve
tak o derivaéne] potencii jednotlivych slovies, ktors sa mdZe menit zdanlivo aj v rozpore
8 ich zaradenim (napr. iba celkom nedédvno sa v slovendine zadalo pouZivat &initelské
substantivum debnié odvodené od slovesa debnif, ktoré K. Buzdssyovéd zaraduje k slo-
vesdm s obmedzenymi odvodzovacimi moZnostami bez doloZenych &initelskych mien),
ako aj o vzédjomnom vztahu synonymnych derivétov, ktory tie% podlieha vyvinu (tieto
procesy sme skimali v préci Zo slovotvorného vijvinu slovenéiny). No préve vyskum tychto
vyvinovych zmien sa v dalSom bude mbct pevne opriet o opis synchronického stavu,
podany v diele K. Buzdssyovej.

Mozno sthlasit s autorkou, Ze tak4to prdaca mohla vzniknit iba vtedy, ked uZ existuje
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»klasicky* opis slovotvornych prostriedkov a postupov v slovendine — Slovotvornd
sustava slovenéiny J. Horeckého. Recenzovand publikdeia je vodi nej v komplementdr-
nom vztahu. Névum je najmi v jej metodoldgii, ktord kore$ponduje s najprogresivnej-
8im smerovanim derivatologického bédania v zahraniéf, najmé v Sovietskom zvize.
Priorita skimania obsahového plénu derivdtov, postup od slovotvorného zdkladu, ché-
panie slovotvorného vyznamu ako hierarchicky usporiadaného zvizku sémantickych
priznakov, odhalovanie prineipov vnutornej organizécie slovotvornych hniezd zoskupe-
nych okolo jedného zdkladového slova, to vietko patri do bidatelského arzendlu tych
derivatolégov, ktori sa usilujd o novy, doteraz v 1plnosti nerealizovany spdsob zachy-
tenia slovotvorného systému jazyka v podobe hniezdového derivaéného slovnika (porov.
o tiom v stati Nové podnety zo sovietskej derivatolégie v predchddzajicom &isle). Myslienka
vychddzat zo slovesnej intencie ako organizujiceho principu deverbativneho odvodzo-
vania je autorkinym zdsadnym a trvalym prinosom do metodoldgie slovotvorného
vyskumu. Otdzka je, éi moZno néjst takyto vhodny organizujici prinefp aj pre skiimanie
desubstantivneho a deadjektivneho odvodzovania. Ak sa na to nedd nateraz jednoznadne
odpovedat, bolo by mo#né uvaovat aj o tom, &i intencia (alebo SirSie vzaté: dejovost
v rozliénych modifikdcideh) nestoji latentne v pozadi aj pri tychto formdch derivécie.
Do istej miery to naznaduje aj K. Buzdssyové, ked do skmania zahfiia aj ndzvy dejovej
vlastnosti, jej nositela a jej transpozicie, ako aj rad druhostuphovyeh derivitov, ktoré
st vlastne v poslednom stupni uZ desubstantivami, hoci vztah k deju je aj pri nich
zjavny. Efektivnost zvolenej metédy sa teda touto prdcou nevyderpdva. Jej moZnosti sa
zaiste ukdzu pri dalSom vyskume. K. Buzdssyové sa touto knihou prezentovala ako bdda-
telskd osobnost, schopnd budovat nové cesty slovotvorného vyskumu.

J. Furdik

DVE PRACE ZO VSEOBECNEJ FRAZEOLOGIE

Po stadideh z frazeoldgie jednotlivych jazykov i z oblasti porovndvania frazeolégie
pribuznych a typologicky wvzdialenych jazykov, po Sirokom slovnikovom spracovani
niektoryeh frazeolégii a po nastoleni i rieSeni posetnych teoretickych otdzok z frazeolégie
prichddzajt prvé pokusy o v¥eobecnu teériu frazeolégie (M. M. Kopylenko—Z. D.
Popova: Oberki po obsdfej frazeologii. Voronez, Izdatelstvo VoroneZskogo universiteta
1972. 124 s.; L. I. Rojzenzon: Lekcii po obslej © russkoj frazeologii. Samarkand 1973.
223 8.). V obidvoch pripadoch ide o celkom svojské pristupy k samym zdkladom frazeo-
légie, a tak budeme sledovat kazdd z préc osobitne.

Autori prvej préce konStatujd, Ze ak V. V. Vinogradova moZno pokladat za zakla-
datela frazeolégie, jeho predchodcami si z domdeich autorov J. D. Polivanov a G. O.
Vinokur, zo zahranitnych zasa Ch. Bally. Dalej zistujd, %e na rozdiel od sovietskej
frazeologickej tedrie prevldda v zdpadnej lingvistike frazeografické spracovanie ustdle-
nych zvratov. Ako istd vynimku uvéddzaji U. Weinreicha (dal by sa tu spomentut
este A. J. Greimas).

Pokial ide o kritérid vymedzovania frazeologizmov, autori konstatuju ich velky potet
a rozdelujt ich do troch skupin (s. 5). Do prvej patri ustdlenost a niektoré pribuzné pri-
znaky, do drubej (najpodetnejdej) patria rozliéné sémantické kritérid (idiomatickost,
celostnost vyznamu, ekvivalentnost so slovom atd.) a do tretej prenesenost vyznamu,
obraznost a expresivnost. Pri rozbore prvej skupiny kritérii sa venuji autori najms
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ustélenosti a potom tzv. vosproizvodimosti (stabilnosti, hotovosti spojenia uZ pred redo-
vym procesom). Vosproizvodimost, ktort inf autori (uvidime to Sirfie pri rozbore Rojzen-
zonove]j price) pokladaji za najvSeobecnejsiu értu frazeologizmov, hodnotia Kopylenko
a Popovové ako vlastnost vSetkych jazykovych jednotiek, teda ako nefpecificki viastnost
(s. 5). Nepokladaji ju za relevantny znak, na zdklade ktorého by sa mohli vydelovat
jazykové jednotky. Vyssie ako tuto ,,ustédlenost pouZivania‘‘ (takto charakterizuji ,,vos-
proizvodimost‘‘) hodnotia ustédlenost chipani ako prediktabilnost komponentov. Autori
tu v istom zmysle nadvéizuji najmé na Meldukovo vymedzenie ustdlenosti. Zgroven
viak konStatuja, Ze aj ked je tdto ustdlenost evidentnym znakom frazeologizmov, ne-
mozno ju pokladat za celkom univerzédlne, a teda relevantné kritérium pri uréovani
frazeologickosti (s. 9). Spolu s tym odmietajd také koncepcie, ktoré prave na zédklade
ustdlenosti zaraduja do frazeolégie napr. aj zloZené predlozky, predlozkovo-menné vy-
razy (tie sa uZ dost vSeobecne oznaduji ako tzv. minimdlne frazeologické jednotky),
pripadne aj isté ustdlené syntaktické konstrukeie (s. 8). Prédve v tom vidia nedostatok
kritéria ustélenosti, Ze dovoluje aj tieto javy zaradovat do frazeolégie. Podla nich sa tu
vyberaji ustédlené prvky z rozliénych jazykovych pldnov (lexikélneho, morfologického
i syntaktického) a stavaji sa ako rovnocenné jednotky nového — frazeologického jazy-
kového plénu.

Za zdkladni vlastnost frazeologizmu pokladaji autori idiomatickost v Sirokom ché-
pani. Ide pritom o idiomatickost slovnych spojeni (spojeni lexém). Autori viak rozdiruja
predmet svojho vyskumu. Vychddzajic z Polivanovovych myslienok o tom, Ze frazeo-
légia mé k lexikol6gii podobny vztah ako syntax k morfolégii, a preto mé skimat celt
oblast lexikdlnych spojeni a nevypustat oblast tzv. volnych slovnych spojeni inej jazy-
kovednej discipline, autori sledujd vietky slovné spojenia, frazeologické i nefrazeologicks,
a dévaju im spolodny termin frazeosodetanije (s. 15). V takomto vymedzeni citime zreteIné
protireéenie. Neobstoji tu celkom argumentdcia, %e uréit hranicu medzi frazeologickymi
a nefrazeologickymi ,,frazeosodetanijami‘‘ (kontext tu ukazuje na spomenuté protireSenie
vo vymedzeni) je vecou konvencie &i dohody (s. 22). Problematické je i konstatovanie, Ze
vydelovanie predmetu frazeolégie podla inych kritérii nielenZe rozdeluje vyskum vietkych
spojeni lexém ako celku, ale neprihliada ani na polysémiu vnutri slovnych spojeni (autori
tu maji na mysli pripady frazeologickej i nefrazeologicke] vyznamovej platnosti slovnych
spojeni). Uz viacer{ ini bddatelia ukdzali, %e tu nejde o skutoéniu polysémiu, ale o katego-
ridlne odlidné. javy.

Po takomto vymedzeni zdkladného priznaku frazeologizmov, po istom zhGZeni pred-
metu frazeoldgie iba na syntagmaticky stavané spojenia slov (tymto vypaddvaja z tra-
diéne chapanej frazeoldgie vietky prislovia, porekadld a iné jednotky s vetnou stavbou),
ale zdroveti i po znadnom rozsireni jej predmetu (na frazeologické i nefrazeologické spo-
jenia lexém) poddvajd autori vlastni analyzu frazeologického materidlu. Rozli$uji pat
druhov semém, a to dve denotativne (oznaduji ich symbolmi Dy a Ds) & tri konotativne
(K1, K2 a Ks). Prvé tri typy semém zodpovedaji trom druhom lexikélneho vyznamu
slova vo Vinogradovovej interpretdcii. Ostdvajice dve konotativne semémy vydeluji
takto: Kz — konotativna seméma, ktord nemd nijaky logicky motivovany vztah k deno-
tativnej seméme (otrdwif ervika — vo vyzname ,,vypil réno na ladény Zalidok pohdrik
pélenky‘); Ks — konotativne semémy vyjadrené lexémami, , ktoré nemajui nijaké daliie
semémy okrem danej* (s. 42). Po typologii semém podavaja autori akisi matricu dvoj-
komponentovych spojeni: vydeluju 15 dvojkomponentovych spojeni & 35 typov reélne
existujucich trojkomponentovych spojeni (teoretickych moZnosti je tu, pravda, ovela
viac). Podla tychto dasti price (s. 62—72) sa zdd, %e do vlastnej frazeolégie predsa len
nerdtaja kazdé spojenie lexém, Ze ako sprievodny znak frazeologizmu tu skryto éi otvo-
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rene vystupuje napr. prenesenost vyznamu (podobne ako i ustdlenost, ktort vSak sami
autori pripustaji — s. 15).

Zbrhujico moZno o zdkladnych myslienkach recenzovanej prace konstatovat, %e si
dost indtruktivne i produktivne pre analyzu slovnych spojeni, no aj tu sa ukédzala ohra-
nidenost jediného kritéria pri vymedzovani frazeologizmov i samej frazeolégie. Na jednej
strane sa neurduje branica lexikolégie a frazeoldgie, na druhej strane sa ticho rdta aj
s fungovanim dal$ich kritérii na uréovanie frazeologizmov.

Z dalich teoretickych otdzok, ktoré sa riefia v tejto préci, si poviimneme eite proble-
matiku variantnosti vo frazeolégii. Aj tu totiz prichddzaji autori s niektorymi osobit-
nymi pristupmi. Formélne zmeny frazeologizmu (fonetické, morfologické, syntaktické,
derivatné a i.) oznaduji ako tzv. varidcie frazeologizmu (s. 32). Varidcie st teda rozliénymi
formami tej istej jednotky (s. 34). Proti nim autori stavajd vyznamovo blizke, resp. i to-
toZné, no lexikdlne dplne alebo &iastoéne odlidné frazeologizmy. Tu hovoria o variantoch
a synonymadch (s. 33). Nazddvame sa, %e priradovat varianty (v podstate ide o to, ¢o sa
beZne oznaduje ako lexikdlne varianty frazeologizmu) k synonymdm a pokladat ich (po-
dobne ako frazeologické synonymd) za rozliéné frazeologizmy, je trochu nésilné. Katego-
ridlne sa lexikdlne varianty rozhodne bliZsie ostatnym druhom variantov (ich varidcif)
ako frazeologickym synonymém.

Viac ako tretinu préce zaberajd aplikdcie semémovej analyzy rozlitnych konkrétnych
frazeologickych zvratov (s. 74—122). Autori kvantitativnymi postupmi dokazuji nos-
nost svojej koncepcie.

Ako sme naznaéili, Kopylenkova a Popovovej teéria ,,frazeosodetanij‘ prindsa svojsky
vyklad nielen vlastnosti frazeologizmov, leZ aj celej frazeolégie. Aj napriek spominanym
protiredeniam vidime v nej spésob, akym mo#no ziskat cenné poznatky pri vyskume
frazeolégie.

Origindlnym, hoci na krdtku tradiciu frazeologickych vyskumov zretelnejsie nadvé-
zujucim prispevkom je druhd préca, Rojzenzonova monografia Lekcit po obséej ¢ russkoj
Jrazeologit.

Prvou a velmi dolezitou &astou Rojzenzonovej prace je kriticky prehlad stddasnych
sovietskych koneepeii frazeolégie. Rozborom tedrii N. M. Sanského, V. L. Archangelského,
A. M. Babkina, A. V. Kunina, I. I. CernySevovej, N. N. Amosovovej, V. P. Zukova,
A. 1. Molotkova, T. G. Tagijeva, I. A. Meléuka, D.N. Smeleva a M. M. Kopylenka po-
ddva doteraz najucelenejsi obraz o velmi Sirokom a vnitorne pestrom teoretickom spra-
cavani frazeologickych otdzok (pritom sa tu zdmerne neanalyzujG také priekopnicke
frazeologické koncepcie, akymi boli najmé Vinogradovova, potom OZegovova a Smir-
nického analyza). Jeho rozbor vychddza z pevnych metodologickych pozicii, je vnitorne
jednotny, no niekedy sa zdd, akoby sa pristupovalo kistym bodom rozoberanych kon-
cepeii trochu mechanicky.

Po spomenutom rozbore predchddzajicich ndzorov poddva autor v druhej kapitole,
ktort nazval Frazeologizmus ako jazykovd jednotkas (s. 77—119) a ktoréd tvori jadro Roj-
zenzonovho vykladu, vlastna teériu. Zakladnymi terminmi st pre neho pojmy frazeolo-
gizdcia a spominand ,,vosproizvodimost'‘. Na tvod ich vykladu sa autor zamysla nad
existenciou & povahou celej frazeolégie. Konstatuje, Ze teoreticky je jazyk moZny aj bez
frazeolégie. Zistuje viak, %e medzi prirodzenymi jazykmi neexistuje ani jeden jazyk,
ktory by nemal frazeolégiu. Z toho autorovi vychddza, %e existencia frazeoldgie je jazy-
kovou univerzdliou svojho druhu (s. 78). Zamysla sa i nad tym, v éom sd priéiny vzniku
frazeolégie. Vychodisko vidi v istej ohranidenosti rozsahu slovnika. Ako priame pri¢iny
vzniku frazeoldgie uvadza komunikativnu a potom emociondlnu funkeiu jazyka (s. 79).
Zsroven viak odmieta ndzor, Ze frazeoldgia je iba astou synonymického systému jazyka.
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Naproti tomu zdéraziiuje, Ze hoei si frazeologizmus a slovo stvziainymi jednotkami,
vyskytuja sa medzi nimi aj zretelné rozdiely. Autor vyzdvihuje najms fakt, %e frazeolo-
gizmus méva bohatsie konotécie ako slovo (s. 80), Ze vo frazeoldgii vyraznejie vystupuj
mimojazykové initele (s. 81).

L. I. Rojzenzon vychédza z konstatovania, Ze frazeologizdcia nekoreSponduje celkom
s lexikalizdciou (vidf skér analégiu medzi hou a lexikdlnou derivdciou). Rozli$uje dplnd
a netdplna frazeologizdciu: pri dplnej frazeologizédeii vznikaji frazeologické jednotky,
pri netiplnej tzv. frazeologizované spojenia (priblizne to, o V. Budovidovd nazyva
typickymi volnymi spojeniami), ktoré si eSte zachovdvaju svoje zdkladné syntaktické
vlastnosti. Z frazeologizovaného spojenia méze tzv. druhotnou frazeologizdciou vzniknuf
skutodnd frazeologickd jednotka. Tento postup vSak nie je zdvazny ani vieobecny. Ako
opadny proces Rojzenzon uvddza vznik tzv. frazeologickych sérii, t. j. ked na pozadi jed-
nej frazeologickej jednotky (jej lexikdlnych, morfologickyeh alebo syntaktickych vlast-
nosti) vznikaji paralelné frazeologizmy. Na rozdiel napr. od predchddzajicej préce
Rojzenzon pripusta, %e frazeologizovat sa mézu jednak slovd a slovné spojenia, jednak
spéjacie prostriedky, ba aj celé konStrukeie (s. 88). Prijima ndzor tych autorov, ktori
rozliuju tzv. lexikdlnu a syntaktickid frazeolégiu. Sdm rozliduje viacej typov frazeolo-
gizdcie: 1. vlastny lingvisticky typ frazeologizdcie; 2. logicko-syntakticky typ frazeolo-
gizdcie; 3. extralingvisticky typ frazeologizdcie (s. 91—93). V retovom procese dasto
posobia jednotlivé typy frazeologizdcie spoloéne. Ako sme uZ naznaéili, autor z druhej
strany rozlisuje prvotnd a druhotnd frazeologizdeiu. Prvotnou nazyva zmenu volného
slovného spojenia na frazeologické, druhotnou zasa vznik novej frazeologickej jednotky
z inej uZ existujicej frazeologickej jednotky alebo z frazeologizovaného vyrazu. Proces
frazeolqgizdcie sa tu teda zretelne ¢leni, podrobne analyzuje, ale jeho podstata aj po tychto
vykladoch ostdva trochu nejasnd. Potvrdzuje to sdm autor, ked o niekolko strédn dalej
— u% pri vyklade inych javov pie: ,,Kak konkretno proischodit process frazeologizacii —
problema odet interesnaja i sloZnaja, no ona vychodit za ramki sobstvenno lingvisti-
deskogo analiza i trebujet psicholingvistideskoj interpretacii‘‘ (s. 105). Pravda, ak je to
tak, potom sa oslabuje moZnost pokladat frazeologizmy za osobitné jazykové jednotky
a takmer sa vyluduje té konecepcia frazeoldgie, ktora chee tito oblast jazyka pokladat
za osobitny jazykovy plan (hldsi sa k nej i sdém L. 1. Rojzenzon).

Druhym ustrednym pojmom Rojzenzonovej koncepcie je ,,vosproizvodimost®. Cha-
rakterizuje ju ako najvSeobecnejsiu vlastnost frazeologizmov. Pravda, vyskytuji sa
— ako sme videli pri Kopylenkovej a Popovovej praci — vyhrady proti tejto vlastnosti
ako vSeobecnému priznaku frazeologizmov. Toho si je vedomy i sém Rojzenzon. Preto
ako o specifickom druhu reprodukovatelnosti hovori préve o frazeologickej reprodukova-
telnosti. Jej Specifickost vidi v jej dichotomickosti, v tom, Ze iba frazeologizmus je repro-
dukovatelnou jednotkou aj vo svojom doslovnom aj frazeologickom vyzname. Pravda,
takdto argumentécia je trochu rozpornd. Liahko dokdZeme, Ze dichotomicky charakter
tejto vlastnosti nie je celkom univerzélny. Ved st v8eobecne zndme napr. frazeologizmy
s takymi komponentmi, ktoré sa vyskytujd prdave len v danych spojeniach, teda nepred-
pokladd sa v stfasnom jazyku existencia tych istych spojeni ako voInych. Potom sa
ukazuje, Ze tdto vlastnost ani v takejto interpretdcii nemdze byt sama jedinym a najvie-
obecnejiim znakom frazeologizmov.

Za daldie vlastnosti frazeologizmov pokladd autor ete ustdlenost a vSeobecnt rozdi-
renost, pravda, pokladd ich za vlastnosti odvodené z najvieobecnejiej vlastnosti. Ak sa
pristavime pri vzdjomnom vztahu ustdlenostia reprodukovatelnosti, méZeme vidiet ich
pomer aj opatne, ako ho vykladd L. I. Rojzenzon. Ak on poklad4 ustdlenost za vlastnost
odvodeni z hotovosti, reprodukovatelnosti frazeologizmu, nie je nelogické tvrdit aj opak,
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#e toti% reprodukovatelnost je ddsledkom ustdlenosti. Nazddvame sa, %e ustdlenost ne-
mo¥no v tychto siuvislostiach nijako vyludovat. Potvrdzuji to aj obidve rozoberané
koncepeie. Obidve tuto vlastnost takmer programovo obchddzali, a predsa pri rozbore
museli rédtat aj s tiou a zaradit ju bned za tie vlastnosti, ktoré spodiatku vyhlasovali
za vyluéné. . :

V Rojzenzonove]j koncepcii nachodime aj pozoruhodné éiastkové zistenia. Pri drubot-
nej frazeologizdcii zavddza autor odliSovanie individudlnej frazeologizdcie (individudlne
tvorenie frazeologizmov) od individudlnej transformécie frazeologizmov (teda od aktuali-
z4cil — s. 100). ZvySok po redukeii frazeologizmu po aktualizdcii oznaduje terminom
Jfrazeologickd Crepina (frazeologiceskij oskolok). Inym novym pojmom je frazeologickd
nardéka (frazeologiteskij namek — s. 116), ktorou zasa oznaduje ndhradu frazeologizmu
v texte inymi slovami, aldziu na obsah istej frazeologickej jednotky. Ide tu podla neho
o stylisticka figiaru.

Po tychto teoretickych kapitoldch nasleduje dast o niektorych vybratych problémoch
zo vieobecne]j frazeoldgie. Pri prisloviach a porekadldch konstatuje, Ze z hladiska frazeo-
logickej tedrie nie je relevantné ich vzdjomné rozlifovanie (hranica medzi nimi nikdy
nje je jednoznadénd), zdvazng je otdzka, ¢i patria do frazeoldgie, alebo nie (s. 125). Podla
neho ich treba vSetky pokladat za salast frazeoldgie, lebo v kadom pripade moZno
zistit vyznamové i formdlne prvky, ktoré spdjaju tieto jednotky s ostatnymi traditne
-chdpanymi frazeologizmami. Pri okridlenych vyrazoch zddéraziluje sutor zdvaznost ich
-odlifovania od citdtov. Podla neho nie je pre postdenie frazeologickosti okridleného
vyrazu doleZité to, &i sa poznd alebo nepozné jeho pévodea; ddleZitejsie je to, &i sa isty
zvrat odputal od svojho presného vyznamu, od jedineénej situdcie a nadobudol SirSiu
platnost. Ak sa tak stalo, ide o okr{dleny vyraz. Pri zloZenych terminoch sa prikldna
k ndzoru, ¥e vietky patria do frazeoldgie, no pripusta, e mézu byt predmetom vyskumu
frazeolégie i terminolédgie (s. 157).

Celii précu dopliia dast o ruskej frazeolégii. Podla autora celd frazeolégia ruského
jazyka obsahuje okrem celondrodnych frazeologizmov aj ndredovii a nadndredova fra-
zeolégiu, folklérnu frazeolégiu, slangovi i1 argoticki frazeolégiu. Autor sa pritom usiluje
urdit aj pribliZzny rozsah vietkej ruskej frazeolgie. Podla kvantitativneho pomeru medzi
poétom slov a podtom frazeologizmov v doterajsich lexikografickych spracovaniach pri-
chédza k zdveru, Ze predpokladany podet 2—3 milibnov vietkyeh ruskych slov dédva
mo#nost odhadovat celkovy poéet frazeologizmov pribliZzne na 300 000 jednotiek.

Vs8eobecnejfie myslienky obsshuje kapitola o frazeologickej paradigmatike. Autor
odlisuje tzv. frazeologickd paradigmu od morfologickych variantov frazeologizmu (s. 195).
RozliSuje trojakd paradigmatiku, a to dplnd, netplnd a nulovid (s. 198). V porovnani
s rozdirenymi tézami o nepritommosti paradigmatickych vztahov vo frazeoldgii su tieto
myslienky nové a zasliZia si SirSiu pozornost.

V porovnani s predchddzajicou koncepciou je Rojzenzonova teédria explicitnejsia
a v sudasnom §tadiu aj rozpracovanejsia, vznikla na pozadi velmi Sirokého spracovania
frazeologického materidlu v samarkandskom stredisku. DokédZe nielen riedit uZ traditné
otdzky frazeologicke]j teérie, ale aj ddvat ustaviéné podnety na rozvijanie frazeologického
vyskumu v novych smeroch.

J. Mlacek
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NEWEKLOWSKY, CG.: SLOWENISCHE AKZENTSTUDIEN. AKUSTISCHE
UND LINGUISTISCHE UNTERSUCHUNGEN AM MATERIAL SLOWENI-
SCHER MUNDARTEN AUS KARNTEN. 1. Aufl. Wien, Verlag der ésterreichischen.
Akademie der Wissenschaften 1973. 273 s. -+ 46 obr.

Experimentdlna (najmé akustickd) fonetika zaznamenals v poslednych desatrodiach.
velky pokrok, k domu znadne prispelo aj zdokonalenie a zjemnenie elektroakustickych
pristrojov. Pravda, menf sa a vyvija aj sama metodika vyskumov a vieobeené teoreticko-
-metodologické vychodiské bédatelov. Napriek tomu — celkom prirodzene — jestvuju
v sddasnej experimentédlnej fonetike javy, ktorych fyziologickd a akustickd podstata-
nie je zatial vyjasnend. Jeden z takychto javov je aj prizvuk, i uZ mdme na mysli
fungovanie dynamického prizvuku v jazykoch ndsho typu, alebo aj tondlnych opozicif
slov v jazykoch so slabiénym melodickym prizvukom.

Recenzovand knizka je jeden z pokusov zmocenit sa pomocou najnovéich elektroakus-
tickych pristrojov (najmé sonagrafu) prizvuku, jeho podstaty, & na tomto zdklade opisat:
jeho fungovanie na néreSovom materidli.

Materidlom pre vyskum tohto suprasegmentélneho javu boli tri slovinské dialekty
Korutdnskej oblasti v Rakisku (jauntdlsky. rozentdlsky a gaitalsky). Z vacsieho podtu
slovinskyeh néredf, ktorymi sa hovori v Rakisku, vybrali sa tri, a to tak, aby pokryli
celd oblast Korutdnska (dva st na juhu Rakuska, na hranici so Slovinskom, treti na juho-
zapade, na hraniciach s Talianskom a Slovinskom). V kazdom néreé{ sa osobitne skimalo:.
1. 8o je jednotkou tondlnosti (rozentdlsky dialekt je podla ziskanych ddajov mérovy,
ostatné dva poditaja slabiky); 2. kvantita a kvalita hldsok (polemika s Preliminaries to
speech analysis, kde sa velmi ostro oddelujd inherentné a prozodické vlastnosti); 3. frek-
vencia zdkladného ténu; 4. intenzita. Je zaujimavé, Ze intenzita sa ukdzala vo vietkych
dialektoch ako nepodstatny priznak pre rozliSenie akcentov, hoci z vyskumov spisovného-
slovinského jazyka vychodi, Ze napr. intenzita akatovej slabiky je vadsia ako intenzita-
prizvuénej slabiky s cirkumflexom. Podla vysledkov Neweklowského vyskumov jaun-
télsky dialekt sa vo viacerych parametroch lidi od ostatnych dvoch. V tomto néredi jeL
napr. akiut vidy dlh&f ako cirkumflex, kym v gaitalskom a rozentdlskom ndredi je to
nesystémovy prvok. V jauntdlskom dialekte je zasa nerelevantné melédia, naproti tomu
v gaitalskom a rozentélskom dialekte sa v akite mel6dia zniZuje a v cirkumflexe zvySuje.

Neweklowského préca sa zadina vykladom zdkladnych téz slovanskej akeentolégie-
s ohladom na slovinsky slovany prizvuk (s. 13—25). Velmi instruktivne st napisané kapi-
toly druhej 8asti knihy — o spdsobe price na sonagrafe, o moZnostiach i hraniciach jeho-
pouZitia, o meracej technike (s. 26 —48) & percepcii (s. 49— 70); je to dobry uvod k lingvis-
tickej interpretécii experimentdinych Gdajov. Medzi fonetickymi vyskumami a ich gra-
matickou (fonologickou) interpretdciou vidiet totiZ dost dasto akoby nedostatolné pre-
pojenie. Negativne sa mbze prejavit aj neskibenost elektroakustickych a experimentélno-
-fonetickyeh postupov. Neweklowského knizka je v tomto smere prikladom pedantného-
indtrumentdlneho vyskumu s primeranou lingvistickou interpretdciou vSetkych troch
skumanych nédreéi v tretej Sasti (s. 86—223).

V jazykoch s prozodickymi opoziciami melodického charakteru sa uz ddvnejiie kladle
otdzka, ¢i jestvuju aj dnes funkéné protiklady slovného prizvuku, alebo je to fakt kla-
sickej, uZ zastarane] teérie, pripadne normy. Podla Neweklowského systém tychto proti-
kladov funguje aj v stdasnosti podla klasickej schémy. Je to jedna z jeho zdkladnych
téz, potvrdenych vysledkami autorovych merani. Treba vS8ak poznamenat, Ze v knihe
niet vlastnych percepénych ddajov, ktoré najviac chybaju prave pri odpovedi na tito
otdzku. To, v akej miere si v opisovanych ndreéiach prizvukové diferencie #ivé, ako ich.
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-citia nositelia ndredi, o tom by najviac informdcii poskytli prdve perceptné udaje, per-
cepbné testy. Z tohto aspektu mozZno pokladat opis prizvuku skimanych ndredi za ne-
zaviseny.

Zo stanoviska experimentdlnej fonetiky (tzv. objektivnej metédy) je Neweklowského
monografia o fungovani prizvuku v troch slovinskych nére¢iach v Korutédnsku starostlivo
-a erudovane urobeng prdca, ktoréd dobre poslizi ako instruktivna prirutka pri skiimani
prizvuku pomocou elektroakustickych pristrojov, aj ako priklad neeklektického fone-
‘ticko-fonologického opisu tohto javu.

S. Ondrejovié

IORDAN, I.: ROMANSKOJE JAZYKOZNANIJE. 1.izd. Moskva, Progress 1971,
618 s.

Vyznamné miesto vo vedeckej tvorbe rumunského lingvistu Torgu Iordana patri
knizke, ktord vysla v rustine pod ndzvom Romanskoje jazykoznanije (preklad z rumunské-
ho origindlu Lingvistica romanicd. Hvolugie. Curente. Metode. Bucuresti 1962). Ruské
vydanie tejto knihy, Siroko zndmej vo svetovej lingvistickej literatire a preloZenej
-do mnohych jazykov, je podstatne doplnené a zlepSené. Podrobne sa tu vysvetluje hist6-
ria vedeckého skiimania roménskych jazykov poéinajic J. Diezom a G. I. Ascolim.

Knihou I. Tordana sa dostala do rik odbornej jazykovednej verejnosti zaujimavs
-8 nanajvys vyznamnd prdca, a to nielen z hladiska romanistického, ale do znagnej miery
-aj vieobecnojazykovedného. Skoro vietky doterajsie prirud¢ky z oblasti romdnskej jazy-
kovedy maji spolodni koncepeiu: ndért vulgérnej latindiny, pévod roménskych jazykov,
charakteristika ich stavby (fonetiky, gramatiky, lexiky), histéria roménskych pisomnych
pamiatok atd. (napr. C. Tagliavini: Le origini delle lingue neolatine, Bologna 1964;
E. Bourciez: Osnovy romanskogo jazykoznanija, rusky preklad, Moskva 1952 a iné;
indé je zostavens zaujimavd kniha W. von Wartburga Hinfihrung in Problematik
wnd Methodik der Sprachwissenschaft, Tubingen 1962). Tordanova kniha sa v8ak od tychto
préc kvalitativne 1isi: Hlavny déraz nekladie na histdériu jazykov, ale na histériu vedy,
ktord sa Specidlne zaoberd romdnskymi jazykmi uZ vyse poldruha storodia.

Autor rozvrhol knizku do 8tyroch kapitol. Prvi kapitolu (s. 13— 128) venuje prakticky
19. stor. Do zaéiatku 19. stor. eSte vlastne nemo#no hovorit o systematickych vedeckych
vyskumoch v oblasti roménskych jazykov. Romédnska jazykoveda existuje iba Gosi vyse
poldruha storoéia. A hoci vysledky dovtedajsich vyskumov si z historického hladiska
nesporne zasluhuji pozornost, nemoino ich porovndvat s troviiou jazykovych badant
v 19. a 20. stor. Tordan predsa len pokladé za potrebné spomentt niekolko mien a prée,
ktoré do uréitej miery ovplyvnili dalsf vyvoj jazykovedy. V Danteho De vulgari elo-
quentia sa napr. traktuji otdzky, ktoré az podnes st predmetom stdleho zdujmu lingvistov
vieobeene a romanistov zvldst: pévod jazyka, klasifikdcie romdnskych jazykov (Dante
rozliSoval iba tri romédnske jazyky — francuz$tinu, provenssléinu a taliandinu), klasifi-
kicia talianskych dialektov atd. Od Danteho nds autor uvéddza do obdobia obrodenia
a nasledujicich storodf (R. Stephanus, J. J. Scaliger, A. de Nebrija, Ch. du Fresnel,
L. Muratori a i.), zaoberd sa vzdjomnym vztahom romdnskej jazykovedy a romantizmu,
romanistiky a klasickej filolégie (s. 16 —20). Osobitne déleZitd je stat Vznik romanistiky
(8. 21 —25). Z prisne chronologického hladiska prvé miesto vo vyvine romanistiky Iordan
prisudzuje F. Raynouardovi, autorovi Grammaire de lo langue romane (Paris 1816).
Daliie stranky tejto knihy autor vyhradil takym lingvistom, akymi boli F. Diez, P. Meyer,
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G. 1. Ascoli, G. Gilliéron, A. Schleicher, K. Brugmann, H. Paul, H. Osthoff, W. Meyer-
Liibke, H. Schuchardt, J. P. Rousselot, M. Grammont, J. Vendryes, A. Meillet, R. M.
Pidal a dald. Zaiste nds neprekvapuje, Ze autor neoddeluje romanistiku od rozsiahlejsej
oblasti, z ktorej sa vlastne vyvinula, a to od indoeurépskej jazykovedy. Do konca minu-
Iého storodia sa toti% romanistika vyvijala vo velmi silnej zdvislosti od indosuropeistiky.

Autor bol v tejto kapitole niteny, ako sdm prizndva, oblas vyjst za hranice 19. stor.:
predstavitelia roménskej jazykovedy, privrZenci i odporcovia mladogramatickej Skoly,
ktora prevlddala v poslednej Stvrtine 19. stor., neprerusﬂl svoju ¢innost ani na zadiatku
tohto storodia.

V druhej kapitole (s. 128—217) Iordan sktima jednu zo zdkladnych 8kél stidasnej
roménskej jazykovedy — idealisticku alebo estetickd 8kolu K. Vosslera, jedného z naj-
radikalnejifch odporcov mladogramatickej $koly, ktorého jazykové teérie vychadzaju
z my8lienok W. von Humboldta a H. Schuchardta, zo zaverov J. P. Rousselota a L. Gau-
chata, z estetickych koncepecii B. Groceho. Vosslerova préca Positivismus und Idealismus
in der Srrachwissenschaft (Heidelberg 1904) sa ¢asto povaZuje za manifest idealisticke]
gkoly. Osobitni pozornost venuje Iordan problému vztahu medzi gramatickym a psy-
chologickym (s. 149), ktory Vossler riedi v prdci Gesammelte Aufsitze zur Sprach-
philosophie (Minchen 1923). Vossler vychddza z Humboldta: jazyk nie je veec,
predmet, objekt, ale &innost, aktivita, ¥ivé sila, pridom hodnota jazyka (ako duchov-
nej &innosti) spoéiva v tom, 6o chee vyjadrit hovoriaci. V tejto préci sa riefi aj vazfah
hovoriaceho k jazyku a hovorf sa o hraniciach tzv. jazykove]j sociolégie. Iordan upozor-
nuje aj na Vosslerovu knihu Geist und Kultur in der Sprache (Heidelberg 1925), v ktorej
autor na rozdiel od inych prdc, kde sa zaobera predovietkym metdédami roménskej jazy-
kovedy, skima, akym spOsobom sa Iudsks reé¢ dostdva do styku s ostatnymi oblastami
,»ducha ndroda‘‘.

Iordan vyéita Vosslerovi to, Ze nerobi rozdiel medzi jazykom a reéou (langue — parole-
podla Saussura), alebo medzi ndukou o jazyku a ndukou o reéi. O tom, Ze zéklad jeho
lingvistickej teérie tvori red, a nie jazyk, svedéi fakt, %e Vossler i jeho stdpenci skimali.
len spisovné roménske jazyky (a predovietkym jazykovy aspekt umeleckej literatiry)..
Objasiiuje sa tak Vosslerovo tvrdenie, %e existuje tolko jazykov, kolko hovoriacich. A to-
znamend stotoZnenie jazyka s individudlnym Stylom (s. 181). Kriticky sa hodnot{ aj
Vosslerovo striktné rozliSenie medzi logickym myslenim a jazykom, ktory pokladé za alo-
gicky (s. 184).

Osobitné pozornost sa venuje Wilhemovi von Humboldtovi, zakladatelovi vieobec-
nej jazykovedy, alebo spréavnejsie, filozofie jazyka (s. 161 —169). Zdoraziiuje sa jeho vy-
medzenie dvoch elementov jazyka — vnutornej formy (innere Sprachform) a zvukov,.
ktoré nazyva matériou. Humboldt dospieva z teoretického hladiska k zédveru, Ze vonkaj-
8ia forma mé neporovnatelne mensf vyznam ako vnatornd. Iordan, odvoldvajic sa na G.
Lercha, poukazuje na podobnost medzi teériami Humboldta a Vosslera, ktord sa preja-
vuje predovSetkym v zdOraziiovani toho, ¢o je v jazyku individudine, ¢o ho odliSuje
od inych jazykov. Vossler sa viak okrem iného rozchddza s Humboldtom v chdpani vni-
tornej formy jazyka, pretoZe ju neodtrhdva od vonkajsich Sinitelov. Vossler pokladé.
za ,,ducha jazyka‘ nielen syntax a Stylistiku — produkty vnutornej formy, ale aj iné
strénky jazyka (fonetiku a morfolégiu).

V tretej kapitole (s. 217—410) sa vysvetluje tiloha jazykového zemepisu vo vedeckom
skiiman{ roménskych jazykov a dialektov vo Franctzsku, Svajéiarsku, Rumunsku a inych
krajindch. Tordan poklad4 za dblezity moment vo vyvine dialektologickych bédani spra-
covanie ich vysledkov vo forme lingvistickych atlasov. Prvy pokus o vytvorenie lingvis-
tického atlasu patri nemeckému vedcovi G. Wenkerovi, ktory sa vo svojich vyskumoch
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zaoberal predovietkym fonetickou strdnkou jazyka. V kapitole sa podrobnejsie hovor{
o pracach J. Gilliérona (spoluautora diela Atlas linguistique de la France, Paris 1902 aZ
1910). Ako hovori Tordan, v istych stvislostiach sa jeho lingvistickd geografia zhoduje
s teériou F. de Saussura. Podobne ako Saussure aj Gilliéron sa osobitne zaujima o sta-
ticky aspekt jazyka, zaobers sa opisnou, podla Saussura synchrénnou lingvistikou (s. 285).
Tordan pife aj o dalsfch predstaviteloch lingvistickej geografie vo Franctzsku (G. Millar-
det, Ch. Bruneau, A. Terracher, O. Bloch, A. Dauzat), vo Svajsiarsku (H. Morf, L.
Gauchat, K. Jaberg, J. Jud, J. U. Hubschmied, W. von Wartburg), v Nemecku a Raktisku
(L. Spitzer, K. von Ettmayer), v Kataldnsku a Taliansku (A. Griera, G. Bertoni, B. A.
Terracini).

V kapitole sa zv1dst vyzdvihuje tzv. folklérna geograﬁa, ktorej predstavitelom je Spa-
nielsky lingvista R. M. Pidal (s. 393—400). Tordan detailnejsie analyzuje jeho pracu
Sobre geografia folkldrica. Ensayo de un método (1920). Zdoraziiuje, Ze Pidal dokdzal pouZit
geografickd metdédu na vyskum nérodnej poézie. Pidal vyjadril presveddenie, e metddy
lingvistického bddania mézu rovnako dobre sliZit aj pri folklérnych vyskumoch.

Stvrtd, poslednd kapitola knihy, je venovand franctzskej lingvistickej &kole a jej
predstavitelom (s. 410—573). Ako hovori Iordan, skola, ktord vytvoril Ferdinand
de Saussure, sa oznaduje ako sociologicks lingvistickd Skola, lebo je utvorend na zé-
klade sociologickej koncepcie jazyka. Iordan analyzuje lingvistické koncepcie aj ostat-
nych predstavitelov francizskej lingvistickej Skoly (A. Meillet, J. Vendryes, Ch. Bally,
A. Sechehaye, F. Brunot, M. Gr&mmont)

Tordanovu knihu vhodne dopifia predmetny, menny, slovny a blbhograﬁcky register
obsahujtici stipis préc, ktoré zvydajne nefiguruji v tvodoch do roménskej jazykovedy
alebo vo visobecnolingvistickych prdcach so zameranim na romanistiku. Ked%e kniha
podéva histériu vieobecnej jazykovedy a opiera sa predovietkym o préce z roménskej
lingvistiky, autor tu uvddza aj prédce, ktoré okrem vieobecnojazykovednych otdzok sa
dotykajd aj problémov metodického a historického charakteru (A. Kuhn, N. Driganu,
V. Thomsen, E. Sapir, A. H. Gardiner, L. Bloomfield, K. Biihler, V. Broéndal, R. A. Bu-
dagov, M. Pidal, G. Rohlfs & mnohi dalsf).

V Tordanove] knihe ide o 8iroky pohlad na vyvin roménskej a vieobecnej jazykovedy
19. stor. a prvej polovice 20. stor., o hodnotiaci postoj k jednotlivym vedeckym tedridm
a koneepeidm. Autor uvddza obsfrnu literatiru a poukazuje na to, ako prebiehal ostry
boj rozli¢nych jazykovych koncepcu a k akym vysledkom viedol. Treba vysoko hodnotit
viestranni erudiciu I. Tordana, hibku jeho ndzorov, znalost presne hodnotit analyzované
teérie i jeho umenie jednoducho a jasno vyjadrovat svoje myslienky. Iordanova mono-
grafia je urdend nielen romanistom, ale aj pracovnikom inych oblasti vedy o jazyku.

L. Trup

GRAUR, A.: GRAMATICA AZI. Bucuresti, Editura Academiei republicii so-
cialiste Roménia. 1973. 238 s. — GRAUR, A.: MIC TRATAT DE ORTOGRAFIE.
Bucuresti, Editura $tiintifici 1974. 176 s.

Obidve publikdcie, Gramatika dneska a Maly trakidt o pravopise, znova ukazuji, ako
aj v cudzine dobre zndmy profesor porovndvacej filolégie na bukurestskej univerzite,
akademik Alexandru Graur, sdstavne a pozorne sleduje vyvoj a zmeny rumunského
jazyka. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze priebojnéd knihe Gramatika dneska sa
zaraduje do série gramatickych publikdcii, ktoré r. 1954 zadala vyddvat Rumunskd
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akadémia vied. Prvé z nich, dvojzvizkové Gramatica limbii romine bola zékladom jedno-
zvézkového kompendia Limba romind uréeného Skoldm. Akademik A. Graur spolupra-
coval uz pri tejto velmi uZitodnej uebnici a spolu s kolektivom pracovnikov Jazyko-
vedného uGstavu Rumunskej akadémie vied v Bukuresti pripravil nové dvojzvizkové
doplnené a opravené vydanie gramatiky z r. 1954.

Proto%e sa vzhladom na sudasné pomery ukazuje velmi potrebnym struénejsie (jedno-
zvizkové) kompendium z dvojzvézkového vydania a dosial sa nepripravuje, vypracoval
akademik A. Graur Gramatiku dneska (Gramatica azi). T4to gramatika vychddza v pod-
state z druhého vydania dvojzvizkove] gramatiky z r. 1963, prindSa vSak mnohé nové
detaily, odzrkadlujice individudlne ndzory autora, vysledok jeho obsiahlych stadii
sttasného rumunského jazyka v poslednom desatroéi.

Graurova Gramatike dneska je spolahlivou priruékou nielen pre lingvistov — rumun-
&indrov, ale aj pre romanistov vobec, lebo autor vo svojich vykladoch starostlivo sleduje
a demonstruje analogické aspekty a pribuznosti rumunéiny so zépadnymi jazykmi, ktoré
sa v ostatnom obdobi zvyraziiujd v rumunéine. Ukazuje na pribliZovanie sa rumunéiny
k analytickym formdm v zdpadnych romdnskych jazykoch a tento jav ilustruje na sklo-
fiovani vlastnych aj v8eobecnych mien maskulin a feminin, pdvodne v rumundine tvo-
renych synteticky (napr. lu¢ Dinu, predtym Dinului; lui popa, predtym pop#i atd.).
Ako daldi novy vyrazny jav zaznamendva autor aj obmedzenie v pouzivani vokativa
v rumundéine, ktory sa v zdpadnych roménskych jazykoch nevyskytuje a ktory rumun-
&ina zaviedla napr. pri femininach pod slovanskym vplyvom (vokativ -0). V sddasnej
rumundéine je na dstupe aj pouzivanie neutra — zasa pod vplyvom zdpadnych romén-
skych jazykov, kde neutrum nejestvuje.

Osobitne treba vyzdvihnat, Ze gramatika A. Graura poddva synteticky, velmi vy-
razny, vedecky presne koneipovany obraz problematiky vyvoja dnesného rumunského
jazyka, zdoéraziiujic nové érty sdéasnej rumundiny, ktoré sa priblizuju zdpadnym ro-
ménskym jazykom & posiliujd jej roménsky charakter. Pritom vSak autor nezabuda
na dolezity vplyv kulttrnej revoldcie a oznamovacich prostriedkov na konsolidédciu
celondrodného, jednotného charakteru dnesnej rumunéiny (napr. désledné vyludovanie
regiondlnych a dialektovych vyrazov).

Napokon treba spomentt aj dalsi vyznamny prinos akademika A. Graura do rumun-
skej jazykovedy — Maly traktdt o pravopise z r. 1974. Autor v fiom podédva velmi pre-
hladne, jasnym a bezprostrednym Stylom zloZitd problematiku rumunského pravopisu
a osvetluje jednotlivé etapy jeho reforiem. Upravy sa zavisili r. 1953 vydanim zdvéz-
nych akademickych pravidiel Indreptar ortografic, ortoepic st de punciuajie (Prirutka
pravopisnych, ortoepickych a interpunkénych pravidiel), ktoré sa pridrziavaja fonetického
pravopisu; r. 1971 vysli s niektorymi zmenami uz v tretom vydani.

Poslednd kniha akademika A. Graura prindsa niektoré pripomienky a podnety k tymto
pravidldm, formulované vzdy taktne. Pravidld sa po dvodnej, vSeobecne zacielenej
kapitole zaoberaji vetou a stvetim, pisanim zloZenych slov, problémom slabik, pouZi-
vanim velkych pismen atd. Prdcu zakonéuje kapitolka o jednotlivych rumunskych
pismendch a ich skupindch. Aj tato ddlezitd a spolodensky potrebnu publikdciu sa po-
darilo autorovi Stylizovat velmi jasne a pristupne aj napriek tomu, Ze oboznamuje éitatela
s dost zlozitou problematikou. Zaiste sa bude tesit aj Zivému zdujmu sirokej verejnosti,
ktord vdalne prijala aj autorovu popularizatne zamerand publikdciu Linguistica ps
sngelesul tuturor (Jazykoveda vsetkym zrozumitelnd) z r. 1972. Rumunskd verejnost sleduje
jazykovedné problémy so stdle rasticou a Ziviou pozornostou.

J. Huskovd
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ETYMOLOGICKA KONFERENCIA V BUDAPESTI

Lexikolégia a lexikografia patria medzi najSirSie a najhlbiie prepracované oblasti
madarskej jazykovedy. So zdkladnou orientdciou madarskej jazykovedy na slovna z4-
sobu je tizko spaty aj intenzivny zdujem o historicky a etymologicky vyskum doméceho
ugrofinskeho aj prevzatého lexikdlneho bohatstva madarského jazyka.

Ak odhliadneme od predvedeckého rojéenia o povode slov, ktoré sa silne uplatiiovalo
aj v madarskom mysleni o jazyku aZ do sedemdesiatych rokov minulého storodia a v re-
zidudlnej podobe ovela dlhiie, mdZeme za prvé vedecké dielo o pévode madarskych slov
pokladat porovnévaci slovnik ugrofinskeho komparatistu nemeckého pévodu Jozefa
Budenza (1836—1892), ktory vychddzal v rokoch 1873 — 1881 pod nazvom Magyar-ugor
Gsszehasonlits szétdr (pévodne v piatich zositoch).

Ked dielom i duchom velky madarsky lingvista slovenského p6évodu Jén Melich
(1872—1963) pisal r. 1894 recenziu piateho vydanis diela F. Klugeho Htymologisches
W orterbuch der deutschen Sprache, skrsla v hom myslienka napisat podobné dielo o ma-
darske]j slovnej zdsobe. Zadiatkom 20. stor. dala Madarsks akadémia vied sihlas dvom
najerudovanejiim lingvistom, J. Melichovi a Zoltdnovi Gombéezovi (1877—1936),
aby zatali préce na madarskom etymologickom slovniku. Pod ich redakciou a vlastne
aj z ich pera zadalo r. 1914 vychddzat monumentdlne dielo Magyar etimoldgiar szétdr.
V jeho vydavani v postupnych zoSitoch po Gombéezovej smrti r. 1935 pokradoval sdm
Melich. Ostatny, v poradi sedemndsty zoSit vysiel r. 1944, uzavrety slovom geburnus.
Ked sa Melich r. 1959 ,,ospravedliioval‘‘ za to, Ze nepokradtuje vo vyddvani slovnika, uvie-
dol, %e v jazykovede je dost nedokondenych diel, ktoré i pri torzovitosti splnili svoje
historické poslanie (spomenul Bernekerov etymologicky slovnik, Gebauerov historicky
slovnik a historickd mluvnicu).

Pretoze madarskd kultarna verejnost si ndstojdivo Ziadala zdkladnd prirudku o pé-
vode slov, vydal r. 1941 hungarista Gejza Bérczi maly etymologicky slovnik Magyar
szdfejtd szotdr (348 s.).

Po zmene politicko-organizadnej zdkladne vedeckého Zivota v socialistickom Madar-
sku zatal Jazykovedny tstav Madarskej akadémie vied v spolupréci s Katedrou madar-
ského jazyka na budapestianskej univerzite od r. 1961 pripravovat novy historicko-ety-
mologicky slovnik madardiny, rozvrhnuty do troch véadsich zvéazkov. Prvy zvizok
(4 —GQy) vysiel r. 1967 v rozsahu 1142 strén, druhy zvizok (H—0) r. 1970 v podobnom
vySe tisicstranovom rozsahu. Hlavnym redaktorom tohto velkolepého diela je prof.
Lordnd Benké, redaktormi doe. L. Kiss a dr. L. Papp. Spolu s nimi pracovalo na prvom
zvézku osem, na druhom zvizku desat lingvistov.

Intenzivna prdca na genetickom a historickom vyskume slovnej zdsoby madardiny
v ostatnom desatrodi, spojend s koncipovanim diela A magyar nyelv torténeti-etimoldgiar
8z6tdr, vyvolala potrebu Sirokého prediskutovania teoretickych a metodologickych prob-
1émov etymologického bddania. Preto pripravil Jazykovedny ustav MAV medzindrodnd
konferenciu v diioch 22.—24. augusta 1974 pod ndzvom Az etimoldgia elmélete és mdid-
szertana (Tedria a metodoldgia etymoldgie). Okrem velkého podtu domdcich madarskych
jazykovedcov sa na konferencii zadastnili zndmi zahraniéni lingvisti, prirodzene predo-
vietkym ti, ktorym st blizke otdzky sktimania vyvinu & pdvodu slov: $védsky kompa-
ratista B. Collinder (Korefiovd, kmefiovd a slovnd etymoldgia), taliansky komparatista
Giovanni B. Pellegrini (Pozndmky o metodoldgii etymologického bddania), Fin Aulis
d. Joki (Problémy finskeho etymologického slovnika), hambursky ugrofinista W. Veenker
(Sémantické pozndimhky k wralskym etymoldgidm), sovietski bédatelia Lytkin (bez pred-
nasky), J. 8. Guljajev (permsko-marijské lexikdlne vziahy), A. Rot (karpatsky
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aredl), J. A. Dzandzalevskij (Reetymologizdcia v ukrajintine; autor nebol pritomny),
P. M. Lizanec (prevzaté slovd), A. P. Feoktistov (prevzaté slovd). Z CSSR boli
na konferencii traja tidastnici: F. Kopeény prednédsal o slovenskom wvolaky a madar-
skom valaki, Z. Hauptové (bez predndsky), 8. Ondrus s témou Metodologické prob-
lémy slovansko-madarskej etymoldgie. }

Po uvodnych oficidlnych pozdravoch a privitaniach bolo plendrne zasadnutie s histo-
ricko-informadnymi (teda nie striktne metodologicko-teoretickymi) predndfkami L. Ben-
kéa o novSom vyvoji etymologického béddania v Madarsku a L. Kissa o vyvoji a stave
etymolégie v zahraniéi. V tychto dvodnych referdtoch sa ndleZite ocenil aj prinos des-
kych a slovenskych lingvistov pre etymologicky vyskum madaréiny. Na wvodnom ple-
nérnom zasadnuti odzneli aj spominané predndsky Collindera a Pellegriniho.

Negativnou strankou konferencie bolo organizaéné rozdelenie do troch sekeif, pritom
prednasky zaradené do tej istej sekcie nemali jednotnt tematiku, resp. predndsky s rov-
nakou alebo blizkou problematikou boli zadelené do inych sekeii. Napriklad foneticko-
-fonologické problémy etymoldgie boli v prvy deh zaradend do sekcie B (velmi cenny
prispevok E. B. Lorinczovej), kym v druhy deni do sekcie C (¢lenkou sekretaristu
preditany, takmer ni¢ nového neprindsajtci referdt nepritomného redaktora Skokovho
srbochorvitskeho etymologického slovnika V. Putanca o vSeobecnej fonetike a ety-
molégii). Podobne -problémy slovansko-madarskych lexikélnych vztahov boli rozbité
do viacerych sekeii. Velmi rdd by som si bol vypoéul takto orientovant prednédsku
L. Hadrovicsa, ale som nemohol, lebo prednésal v sekeii 4, kym. mdj prispevok na tito
tému bol v tom istom dase v sekeii C. Aj problematika ITudovej etymolégie bola v ten
isty deh v sekeii O (hodnotny prispevok F. Gregora), aj v sekcii A (referdt zndmeho
ugrofinistu debrecinskej univerzity B. K4lmédna, ktory som z organizaénych dévodov
nemohol vypoédut).

Pozitivnou strdnkou konferencie bol fakt, ze do programu boli zaradené aj predndsky
z pomedzia jazykovedy a histérie (Gy. Gyodify o etymolégii a dejindch osidlovania),
etymolégie a archeolégie (A. Bartha, Gy. Lészlé), jazykovedy a etnografie (J. Ba-
lassa), jazykovedy a hmotnej kultary (I. Télasi) a i.

Teoreticko-metodologicky, teda v zhode s ndzvom konferencie bol koncipovany referat
Gy. Lakéa, hlavného redaktora slovnika ugrofinskych prvkov v madarskej slovnej
zssobe (rozpldnovany do Styroch zvézkov, doteraz vysli dva zvézky s literami 4 az M),
ako aj predndfka L. Pappa, spoluredaktora a popredného Glena kolektivu historicko-
-etymologického slovnika. Obidvaja referovali o sktisenostiach z doterajSej préce na tychto
dvoch monumentdlnych dielach madarskej jazykovedy.

Teoreticky osnovali svoje predndsky aj F. Papp (etymoldgia a Statistika), F. Hor-
pécsi (etymologické metédy), Z. Mikola (fonetika a sémantika), L. Honti (rekon-
§trukeia prajazyka), A. Nyiri (doméce a prevzaté slovd). No najteoretickejsiu, s tema-
tikou konferencie najadekvdtnejSiu predndsku povedal na zdver konferencie profesor
J. Baldzs, zndmy teoretik v oblasti syntaxe. Pozoruhodny bol jeho pokus vélenit.
etymolégiu do celkovej sustavy vSeobecnej jazykovedy, v ¢om sa diametrdlne odklonil
od Saussura.

Okrem problémov slovansko-madarskych lexikdlnych vztahov (Hadrovics, Ko-
peény, Ondrus) sa venovala nélezitéd pozornost vztahom madarsko-tureckym (Ligeti,
Réna-Tas, Kukukovs, Palléovd), madarsko-germénskym (Mollay, Horvatho-
vé, Zsilinszkyovd) a madarsko-romdnskym (Bakos, Zsemlyei). Nechybala do-
konca ani exotickd problematike nostraticks (Korenchyové), ktortd v minulych rokech
tak intenzivne rozviril tragicky zahynuvsi I1jié-8vityé. -

Pre pricu v etymologickom vyskume bola okrem pravidelného predndskového a dis-
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kusného programu velmi uZitodné aj pozoruhodnd diskusia, resp. beseda o budicich
tlohdch madarského etymologického bédania, ktord sa konala pre uii okruh pozvanych
23. augusta veler v zasadacej sieni vedeckej rady filozofickej fakulty. Na tejto besede
sa ma chytala dobroprajné zdvist, Ze v Budapesti vie odborne plne na trovni diskutovat
o etymolégii vyse dvadsat lingvistov (najaktivnejsie Hadrovics), kym v Bratislave, ba
ani v Prahe si o tejto zaujimave]j, pre dejiny kultary spoloénosti takej zdvaznej jazyko-
vednej discipliny niet s kym na drovni pobesedovat. Na skodu jazykovedy aj dejin
ndrodnej kulttry. O to vadsiu vdaku vyslovujem vedeniu Jazykovedného tstava MAV,
Ze ma s hradenim vietkych vyloh a zaradenfm prednasky na toto vedecky velmi zdsluzné
podujatie pozvalo. Budapeitianska konferencia ukdzala, Ze etymolégia bezpeéne pre-
chddza z kategérie ,,ars* do kategérie ,sciencia‘. Pravda, k tuplnému odlideniu vedy
od umenia ani v etymoldgii neddjde. Nie je to ani potrebné, ako ukazuje dialekticky
vyvin jazykovedy v 20. storoéi. Po ,,éistom®’, to znamens ,,pozitivisticky &istom® jazy-
kovedcovi Bloomfieldovi prisla totiZ v osobe Chomského antitéza s metddou viacej ume-
leckou, t.j. budujlcou vi&$mi na intuicii ne% na striktnom induktivno-deduktivnom
postupe pozitivnej vedy.

S. Ondrus

SLOVAR GOVOROV SOLIKAMSKOGO RAJONA PERMSKOJ OBLASTI. Red.
J. A. Goluskova. Perm, Permskij gosudarstvennyj pedagogibeskij institut 1973. 706 s.

Od r. 1955 konali uditelia a posluchdéi Katedry ruského jazyka na Permskom pedago-
gickom institite vyskum slovnej zdsoby v 21 osaddch a dedindch centrélnej dasti soli-
kamského okresu Permského kraja. Ide o naretovia oblast, ktord je foneticky, morfolo-
gicky aj lexikdlne velmi homogénna, pretoZe je homogénna ekonomicky a demograficky
(nebolo tu fluktudcie obyvatelstva). Informétormi boli jednoduchi dedinéania najstarsej
generdcie od 55 do 70 rokov, ktorf dobre poznaji staré redlie hospoddrskeho a spoloden-
gkého Zivota na dedine. Vysledkom vyskumu je ndredovy diferencidlny slovnik obsahu-
juei vy&e 6000 lexikilnych jednotiek. Slovnik obsahuje lexikélne dialektizmy (1. slovd,
ktoryceh korene nie si zndme v slovnej zdsobe spisovne]j rudtiny; 2. slové, ktorych korene
poznd spisovny jazyk; ale maji osobitnu sufixéciu a osobitny vyznam; 3. slovd so spo-
radickymi fonetickymi osobitnostami, napr. pozdo namiesto pozdno, svalba namiesto
svadba a pod.), sémantické dialektizmy, t.j. slovd s odliSnou vyznamovou stavbou ako
responzibilné slovd spisovné, ako aj frazeologické dialektizmy, napr. mandnyj kosjak
,povraz, lano*. Slovnik neobsahuje vlastné mend ani foneticky deformované prevzaté
kultirne slové zo spisovného jazyka.

Slovnik z bobatého nazbieraného materidlu do konca r. 1967 v podstate pripravila
doe. O. P. Belajeva. Po jej ndhlej smrti pripravili slovnik do tlage J. A. Goluskova
a K. N. Prokog&eva.

Slovnik je zévaznym prinosom pre poznanie slovnej zésoby Iudového ruského jazyka
a tym aj pre hlbsie poznanie slovanskej slovnej zdsoby vébec. Po zndmom & neobydajne
cennom slovniku V. I. Dala je to azda najbohatsi prameti ruskej a slovanskej lexiky.
Odporig¢ame ho do pozornosti aj slovakistom a bohemistom, ktori sa zaoberaju histériou
a genézou slovenske]j a 6eskej slovnej zdsoby. Naprikiad bohemisti po zisteni, Ze permsko-
-sulikamské ruské ndredia poznaja apelativum befeva vo vyzname , kamenisty breh rieky*,
nebudi zaiste spdjat hydronym a toponymy Bedva ani s pomenovanim suda bsésva,
bsévka, ani so slovesom budati, bobatli ,,vyddvat budavé zvuky* (pozri Zpravodaj Misto-

211



pisné komise JSAV, 14, 1974, 8. 350). Podobne budd polonisti polské slovo patyk a slo-
vakisti vychodoslovenské patyka ,,palica‘’ vykladat ind8, ked zistia, %e permsko-solikam-
ské ndrelia poznaju slovo badyge v tom istom vyzname. Ide totiZ o geneticky zhodné
slovo, ako je srbochorvitske bat ,,palica‘* a ako je zdpado-vychodoslovanské batogs,
batoh ,,palica, bit“. Odvodenina batyka sa v polStine a v slovendine asimildciou b-t-k
na p-t-k zmenila na patyka, kym v ruskych nérediach asimildciou b-t-k- na b-d-g- sa prvotns
batyka zmenila na badyga.

Takych pripadov, Ze nam permsko-solikamské ndredové slovd pomdzu adekvdinejsie
geneticky vykladat slovd inych slovanskych jazykov, teda aj slovd Seské a slovenskd,
moZno zo slovnika permskych rusistov uviest znatné mnozstvo. V tom vidime najvidsi
vyznam tohto slovnika pre slovanskd historickd a geneticki lexikolégiu. Napriklad ziste-
nie, %e v permsko-solikamskych ruskych néretiach je namiesto praslovanského sufixu
-ika, -yka takmer pravidelne -iga, -yga (brusniga, zemlaniga, badyga a i), ako je to dasto
aj v ndrediach juinoslovanskych jazykov, umoziiuje vyslovit predpoklad, Ze altermécia
-tk(a) : -ig(a), resp. -yk(a) : -yg(a) sisha a¥ do predhistorického slovanského obdobia.
Toto zistenie prindda nové svetlo aj na genézu niektorych slovanskych slov, ktoré sa
doteraz skoro jednoznatne vykladaji ako poévodom cudzie. Myslime napr. na praslo-
vanské ksniga, o cudzosti ktorého zapochyboval a% neddvno Schuster-Sewec, ale aj
. na praslovanské pénedzs, kenedzo, ktoré sa daja sémanticky aj hldskoslovne lepsie vyloZit
ako derivéty autochténnych slovanskych koretiov, teda nie ako germénske prieniky
do praslovanskej slovnej zdsoby.

Slovné zdsoba, resp. texty v slovniku permskych slavistov prindajii nové podnety
aj pre uvahy o vzniku bulharsko-maceddénskeho postpoziéného élena. Takyto ¢len poznaji
totiZ aj permsko-solikamské ndredia: Devka-ta vnuéka mne (s. 26), beli cvety-te kak butun
(s. 89) a i. '

Slovar govorov solikamskogo rajona Permskoj oblasti mdZe byt vzorom, modelom aj pre
nafich dialektolégov, najmé na pedagogickych fakultach, ktoré maja ovela lepsie komu-
nikaéné aj finanéné podmienky na dékladny vyskum slovnej zdsoby slovenskych néred{
ne% pracovnici bratislavskyeh excentrickyeh pracovisk. Aj v slovenskyeh néretiach je
totiZ eSte mnoho ,,zakliatych‘ slov, ktorym treba pomdéct dostat sa na svetlo, aby svietili
nielen jazykovedcom-slavistom, ale aj spisovatelom. Aj na rube titulnej strany permského
slovnika je totiz napisané, Ze sa odporiuda ako pomdcka pre posluchdéov filologickych
fakddlt, ale aj ako prameti pre spisovatelov, etnografov a ulitelov-filolégov. Velkd vdaka
permskym rusistom za bohaty prameri hibsieho poznania slovanskej slovnej zdsoby!

S. Ondrui

ZASADANIE MEDZINARODNEJ KOMISIE
PRE SLOVANSKE SPISOVNE JAZYKY

Pravidelné kaZdorodné zasadanie tejto komisie sa konalo r. 1974 po &tvrty raz, a to
v Moskve 22.— 25. okt6bra. Ustrednou témou tohto zasadnutia na ndvrh usporiadajtcej
sovietskej strany (akademik F. P. Filin) bolo Problémy normy v slovanskijch spisovnyjch
Jazykoch z hladiska synchronického a diachronického. Program bol rozvrhnuty tak, Ze
v diioch 22.—24. oktébra boli zasadania s referdtmi a diskusiou, 25. oktdber bol urdéeny
na exkurziu do Hviezdneho mestet¢ka kozmonautov.

Zasadanie otvoril A, Jedli¢ka. Prednafky i diskusie toho dha mali vBeobeeny meto-
dologicky charakter. Prednésal F. P. Filin, predseda sovietskej komisie (o jazykovej
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norme), A. Jedli¢ka, predseda Medzindrodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky
(problematika normy a kodifikdeie vo vztahu k typu spisovného jazyka), E. Pauliny
(kodifikdcia spisovného jazyka a pouZivanie nespisovnych elementov) a V. Barnet,
tajomnik komisie (jazykové norma & socidlna komunikdcia).

23. oktébra predpoludnim boli prednésky s polskou (D. Butlerové, H. Kurkowska)
a luZickosrbskou (H. Faska) problematikou. Popoludn{ boli predndsky s juhoslovanskou
(A. Mladenovié) a bulharskou (L. Andrej&in) problematikou.

24. oktéber sa venoval cely predndikam z ruskej (K. 8. Gorbadevié, G. Hiittlové-
Worthovd, V. D. Levin, A. I. Gor8kov, J. 8. Sorokin), ukrajinskej (M. M. Pylyn-
skyj) a bieloruskej (A. I. Zuravskij) oblasti.

Predndsky éeskoslovenskych udastnikov boli prijaté velmi kladne. Hodnotila sa v nich
metodickd vyspelost, prepracované teoretické vychodisko a okolnost, %e sa nezaoberali
nejakym Specifickym problémom z vlastného spisovného jazyka, ale vSeobecnymi otéz-
kami a usilovali sa riesit zdkladné problémy. Moskovsks slavistickd obec sledovala s vel-
kou pozornostou celé rokovanie komisie, takZe v diskusidch vznikal dojem, %e nejde o za-
sadanie komisie, ale 0 sympdzium o problematike spisovného jazyka.

Zskladns problematika budiceho zasadania vo Varave sa stustredi na otézky variant-
nosti spisovnej normy, na vztah tradidnych a inovaénych prvkov v norme & na proble-
matiku Specifickosti spisovnej normy v jednotlivych rovindch jazykovej stavby jedného
jazyka, i v konfrontaénom pléne. ‘

E. Pauliny

Prémie, ktoré pri vyrodi Slovenského ndrodného povstania a pri vyroéi Februdra
udeluje od r. 1972 Sekeia pre vedeckt a odbornt literatiiru Slovenského literdrneho fondu
za angaZované a metodologicky priebojné tiddie, ostatny raz ziskali: J. Horecky,
Miesto a dloha jazykovedy (1974, &. 1, s. 3—10); J. Bosdk, Engels a jazykoveda (1974,
6. 2, 8. 158—167); A. Kral, Z problemotiky marxistickej definicie jazyka (1975, &. 1,
s 5—12).
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