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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROONIK XXV 1974 CisLo 2

TRIDSIATE VYROCIE SLOVENSKEHO NARCDNEHO POVSTANIA

Tridsiate vyrobie Slovenského ndrodného povstania si pripominame v obdobi
ststredenej prdce v oblasii ekonomiky a ideoldgie, v obdobi zvijseného wsilia o plne-
nie zaverov XIV. zjazdu KSC a o splnenie planov posledného roku piatej pdt-
roénice. K ideovim zdrojom a zdkladnym mysSlienkam Slovenského ndrodného
poustania sa obraciame v tejlo situdcit preto — oako zdéraznil s. J. Lendrt —
aby sme z nich vyvodili poudenia pre vietky oblasti ndsho Zivota, aby hlbsie pre-
nikli do vedomia nasich ludt, aby boli podnetom k aktivite, k &inom, k tvorivosts.

Vyznam Slovenského ndrodného povstania hodnotia povolani odbornici ndsho
politického a ekonomického Zivota, vracaji sa k nemu historici. Slovenské ndrodné
povstanie mda nesmierny vyznam pre slovensky ndrod v troch dimenzidch: sloven-
skej, eskoslovenskej a svetovej.

V' slovenskej dimenzii treba zdéraznit najmd skutocnost, Ze Slovenské ndrodné
povstanie znamenalo predové’elﬁky"m kvalitativne vydsi, novy stupesi ndrodného
wvedomenia a sebauvedomenia. Slovenské ndrodné povstanie sa“stalo — ako na-
pisal L. Novomesky — Zriedlom nového povedomia ndroda, Slovenskym ndrod-
nym povstanim slovensky ndrod ,,nahradil svoj nedostatok, ktoryj tyym viac doliehal,
Ze sme sa ako ndrod zaéali rozElvat v epoche Coraz zretelnejsic poznamendvanej
proletdrskymi revolidciami a ich socialistickym demokratizmom*.

V' Ceskoslovenskom kontexte znamend Slovenské ndrodné povstanie doleZity
medznik predovietkym v leninskom riedent vatahu Cechov a Slovikov na zdklade
rovnosti a rovnoprdvnosts, ako aj v zretelnom odmietnutl tendencii pokralovat
v preduvojnovych kolajach a vo fikcii jednotného Eeskoslovenského ndroda. To zna-
mend aj upevnenie postavenia slovenCiny ako osobitného jazyka v rodine slovan-
skyjch jazykov.

Vo svetovom meradle bolo Slovenské povstanie jedngm z najvyraznejdich aktov
protifadistického odporu, dostalo a udrialo si svoj internaciondlny charakter,
vyjadreny zapojenim sa do retaze boja proti hitlerizmu a potvrdeny véastou so-
vielskych partizinskych bojovnikov a velitelov, ako aj dcastou madarskych,
Jrancidzskych, nemeckijch a ingjch antifasistov.

Iste by nebolo sprdvme robit ndsilné paralely, ale k trom uvedenym charakte-
ristikdm Slovenského ndrodného povsiania sa ndm takmer sama od seba nika
paralela v orientdcii sudasnej slovenskej jazykovedy.

Slovenskd jazykoveda musi skimat predovsetkym slovensky jazyk ako predmet
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prdve u nds najviac pritomny a pondkajici sa skdmaniu a ndm viethym doverne
endmy. Prirodzene, slovensky jazyk nie je ani u nds izolovanym javom, preto
ho treba skdmat aj vo vatahu k inym jazykom — domdcim, susednym i svetovigm.
Pri skasmant slovenéiny neslobodno zabidat na vyskum vztahu k nadej socialistic-
kej spoloénosti. Pre tento viskum treba si vypracoval a osvojit spolahlivi teoreticki
a metodologicky zdkladiiu: marxisticko-leninskd koncepciv jazyka vo vdeobecnosti
it ndrodného jazyka, ¢ dialekticki metédu skdmania takého par excellence spolo-
Eenského javu, ako je jazyk.

Zo skutobnosti, Ze Zijeme v jednom Stdte s bratskym Eeskym ndrodom, ako aj
z faktu, Ze pri befnom dorozumievant na mmnokych pracoviskdch i v masovijch
komunikaénijch prostriedkoch sa slobodne a bez taZkosti poufivaju obidva nase
ndrodné jazyky, vyplyva potreba dékladne skimat tento jav koexistencie dvoch
blizkych ndrodnijch jazykov. Teoretické zdklady ¢ vysledky vijskumu treba ustavicne
konfrontovat s Geskou jazykovedou.

A napokon rovnako zdvainy je aj viskum vetahov sloventiny k rustine a ingm
slovanskym jazykom. DoleZité s 1 svetové kontakty slovenskej a leskej jazyko-
vedy, kontakty aktivne aj pasivne. Ceskoslovenskd jazykoveda sa prirodzene orien-
tuje na pokrokovit sovietsku jazykovedu, no nadvizuje kontakty aj s jazykovedcams
ostatnych socialistickych krajin. Prdve pri budovant marxistickej jazykovedy je
nevyhnutnd. Sivokd medzindrodnd spoluprdca. Jej zdklady sa ué formuji a je
nevyhnutné, aby sa pri nej aktivne zicastnila aj slovenskd juzykoveda.

Nechceme tordit, Ze hovorit o spomenutijch lohdch a Povinnostiach slovenske)
Jazykovedy je potrebné majmi. pri tridsiatom wvyrofi Slovenského ndrodného pov-
stania. Je zndme, Ze tieto dlohy sa kryStalizujh v ddvnejsie, zretelnejsie najmdi
v posledngjch dwvoch-troch rokoch. No predsa len nemoino zabidat, Ze prdve Slo-
venské ndrodné povstanie je tym zdkladngm kameiiom v Zivote slovenského ndroda,
na ktorom buduje slovensky ndrod celyj svoj sibasny Zivot, a teda 1 svoju vedu
a v jej rdmei aj jazykovedu.
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SIGNAL — ZNAK — SLOVO
ABEL KRAT

0.1. V poslednych desafrodiach sa vyskum jazyka obohatil o viacero aspek-
tov. Jednym z nich je aj aspekt vieobecnokomunikaény. PriGinu treba vidiet
vo vyvine vedy a vo vyvine samej jazykovedy, ale aj v spolodenskej praxi.
Rozvoj elektrotechniky, elektroniky a elektroakustiky, prudky rozmach
vypoctovej techniky a hromadnych oznamovacich prostriedkov, zvysujice
sa poziadavky na objem a rychlost vymeny informdcii, to vietko sa odrazilo
aj v oblasti komunikicie — zvysili sa poziadavky na vietky komunikadné
nastroje a prostriedky spolo¢nosti. To si vynttilo aj rozpractivanie teérie
komunikdcie.

Z hladiska tedrie komunikécie sa musi re¢ové dorozumievanie interpretovat
ako jeden z komunikaénych ndstrojov. V takej interpretécii sa elementy
a prvky jazyka pokladaji za elementy a prvky komunikaénej sustavy, a to
za nosie informécie. Pouzitim matematického apardtu tedrie komunikécie
a tedrie informécie definuji sa také parametre reéového signdlu, ako je pravde-
podobnost vyskytu jeho elementov, entropia a redundancia, mnozstvo a rych-
lost inferméeie, Sum v kandli a pod.

Zd3 sa, akoby tento teoreticky apardt nebol celkom vhodny na zuzitkovanie
a zhodnotenie toho mnoZstva poznatkov o jazyku a reSovom dorozumievani,
ktoré sa zhromazdilo v jazykovede. Mohlo by sa to zdat najmi vtedy, keby
sme zabudli na skuto¢nost, Ze aj v samej jazykovede sa uz ddvnejsie pracuje
takymi metédami skimania a opisu jazyka, ktoré formalizuji opisny aparit
a umoZfiuji aj modelovanie (z novsich napr. Chomského generativny model).
V skutoénosti by sa vzfah ,,tradiénych® a ,,netradiénych’* metéd mal hodnotit
z toho aspektu, z ktorého V. A. Zvegincev (1973, s. 8—12) hodnoti vztah
tradidnej a Struktdrnej lingvistiky.

0.2. Mnoho tazkosti metodologického rdzu vzniks preto, Ze sa pri vy praeuva-
ni pojmovej sastavy a terminolégie jednotlivé tedrie velmi dasto uzatvaraju
do seba, alebo sa programovo buduju ako dispardtne s inymi tedriami, a to aj
s tedriami na vyklad toho istého javu. Priklad na to moZno uviest zo starsicho
vztahu fonetiky a fonolégie, ktory u niektorych autorov pretrvéva dodnes
(porov. Lichem, 1970, s. 14—16). MoZno sa pytat, &i by sa vedecké badanie
neurychlilo, keby sa pamétalo na potrebu §tidia stvislosti rozliénych tedrii
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a keby sa osobitne studovali tie prvky pojmovych sustav, ktoré tvoria priro-
dzené spajacie ¢lanky medzi nimi. Zda sa, Ze prave lingvistika zaostdva v tomto
za noviim vyvinom. :

Spomenuté spajacie Slanky jestvuji aj medzi tedriou komunikécie, semioti-
kou a lingvistikou (v jej rdmei aj fonetikou). V urditej pojmovej ststave teérie
jazykového znaku mozno napr. tak definovat niektoré pojmy, Ze tieto tedrie
maju jednotny zdklad a aj z vysSieho stupiia jednej tedrie sa Iahko prechddza
k inej tedrii a k inym pohladom na ten isty jav objektivnej skutodnosti. Pritom
sa nemusi zahmlit pojmové a terminologicka &istota a samostatnost Siastkovych
tedrii.

Keby sme tento problém cheeli formulovat inak, mohli by sme (azda aj
spravnejsie) povedat, Ze je to problém stvislosti a jednoty tedrii a vedy vobec,
vyplyvajici zo samych zdkladov dialektiky a dialektického pozndvania
(Engels, 1966 a, s. 58; 1966 b, s. 360). Ak ho pokladdme za metodologickd poZia-
davku vedy vo vSeobecnosti, odévodiiujeme to jednotnostou (stvislosfou)
objektivnej skutoénosti, z ktorej sa vyberd dany predmet vedeckého bidania
‘a s ktorym stvisi aj metdda vedeckého badania. V nej je koneéne aj vykladovy
ciel diastkovych tedrii (Engels, 1966 a, s. 46; 1966 b, s. 367, 477; Filkorn,
1960, 5. 16—17, 23, 41, 65— 66 atd.).

V tejto Stadii sa pokisime ukdzat, Ze istd interpretdcia jazykového znaku
moze splfiat aj tieto metodologické poziadavky. Ako vychodisko pouZijeme
~vyklad o niektorych pojmoch tedrie komunikécie. :

1.

1.0.1. V najvieobecnejsej interpretécii je komunikécia jednou z foriem vz-
jomnej sivislosti javov objektivnej skutoénosti ako dialektickej zakonitosti.
Je to jedna z najzloZitejich a najvysiie organizovanych foriem vieobecnej
stvislosti javov. '
* 1.0.2. Komunikéciu mozno definovat ako informac¢né spojenie dvoch (ko-
munikujdcich) jednotiek. Informadné spojenie je zaloZené na principe mate-
ridlnosti a v niektorych typoch komunikicie aj na principe socidlnosti (Un-
‘geheuer, 1968, s. 2).

1.1. Za informéciu pokladdme vSeobecne to, ¢o sa sprostredkiiva v komu-
nika¢nom procese. Informdcia je to, ¢o jedna komunikujica jednotka odosiela
‘a druhé prijima ako obsah a zmysel komunikadného procesu, ktory sa usku-
todtiuje prostrednictvom spéjacieho objektu.

‘Ked totiZ pozorujeme komunikadny proces, identifikujeme v fiom tri ele-
mentérne ¢leny: odosielajicu jednotku, prijimajicu jednotku a spijaci objekt.

1.1.1. Komunikécia predpokladd najmenej dve komunikaéné jednotky, no
bez nebezpedenstva velkej chyby moZno odhliadnut od tych pripadov komu-

100



nikécie a od tych komunikadnych systémov, v ktorych by sa ten isty typ
komunikécie (ten isty druh spédjacich objektov a té istd vizba medzi signdlom
a informéciou) viackrat neopakoval a ktory by sa nepouzival medzi viac ako
dvoma komunikadnymi jednotkami. Pouzijic antropologickd terminoldgiu
mozeme povedat, Ze jednym zo zdkladnych principov komunikécie je jej
socidlnost, &ie jednotnost v prostriedkoch komunikicie a jednotnost vo
vyuzivani tychto prostriedkov v opakovanych komunikaénych aktoch.

Prive vtedy, ked uvazujeme o komplikovanejsich situdcidch, zistujeme, zZe
nejestvuju také predmety objektivnej skutodnosti, ktoré by boli vo svojom
,prirodnom* stave (mimo $pecifického vyuZivania niektorych ich vlastnosti
v komunika¢nom procese) spdjacimi objektami a ktoré by bez osobitného
spracitvania boli vhodné na pouZitie pri plneni komunikaéne komplikovanej-
sich tloh. Spdjaci objekt je obydajne §pecificky komunikaény objekt, hoci
podla svojej fyzikalnej podstaty méze byt aj prvkom inak definovanej mnoziny
prvkov.

Spédjaci objekt sa v komunikécii generuje, odosiela a prijima najéastejsie
ako opticky alebo akusticky fyzikdlny jav, ako jav elektricky alebo elektro-
magneticky. V niektorych pripadoch sa vSak externe da identifikovat najprv
len spajaci kanél ako jednoduchy mechanicky prostriedok, spajajici komu-
nikujice jednotky. V takom pripade musime z hladiska naSej definicie komu-
nikécie predpokladat, Ze v spdjacom kandli teéie (pridi) informécia. Za spéajaeci
kandl moézeme, pravda, pokladat aj prostredie, ktoré obklopuje komuniku-
jace jednotky a slizi ako nosné médium.

Vzhladom na komunikaéné potreby mozno uréity druh spijacieho objektu
vhodne kvalifikovat ako sign4l,lebo podstatnou a najvseobecnejsou vlastnos-
tou signilu je sprostredkivanie (prendSanie) informécie. Pojem signélu nie je
viak totoiny so spdjacim objektom, lebo spéjaci objekt zahriiuje aj pojem
spdjacieho kanéla.

1.1.2. Signdl, pravdaZe, nie je totoZny s informéciou. Signdl je nositelom
(sprostredkovatelom) informdcie. Této sprostredkujica a pomocnd funkcia
signdlu sa vyuziva zrejme preto, lebo informéicia je bez sprostredkovatela ne-
prenosnd. Bez sprostredkovatela je neprenosna azda preto, ze substancidlne
nie je totoznd ani s jednym &lenom komunikadnej sustavy. To znamend, Ze
komunikujice jednotky mézu vyberat (abstrahovat) informéciu z jej nosica,
mézu interne manipulovat s touto abstrakeciou a maji taky mechanizmus,
ktory umoziiuje prechod od abstrakeie k jej fyzikdlnemu nosicovi.

S ohladom na priamu neprenosnost mozno informéciu definovat aj ako vlast-
nost alebo stav komunikujtcich jednotiek. Ak je komunikujiicou jednotkow
Zivy organizmus (myslime predovietkym na ¢loveka), informécia je to, ¢o pri-
jimatel musi ziskaf, aby sa dostal do stavu rovnovdhy alebo do definovaného
stavu nerovnovahy, a ak je dalej odosielatelom informécie iny Zivy organiz-
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mus, informécia je to, ¢o prijimatel musi ziskat, aby bol v zhodnom rovnovéz-
nom alebo nerovnovaznom stave s odosielatelom signalu (porov. Piaget, 1970).

1.1.3. Prive s ohladom na zivé organizmy, a predovsetkym s ohladom na
c¢loveka musime tiez predpokladat, Ze informdcia je Gosi menitelné, aktudlne,
pre dant situdciu a pre konkrétny pripad komunikdcie 8pecifické, adekvatne
sihrnu stéinnosti prvkov prostredia a sGhrnu stidinnosti a stavov samych orga-
nizmov. Na prenos takejto informécie je potrebny signdl, ktory je dostatoéne
variabilny. Signél musi byt tak menitelny, aby sa zachoval jednoznatny vztah
(stiradnost) medzi nim a prendSanou informdciou, aby sa ten isty signdlovy
element neddval do stvislosti s rozliénymi informéciami. Komunikadnd zmena
signdlu nemdze byt ndhodnd a Iubovolnd, ¢o by malo platit tym prisnejsie,
¢m st komunikaéné dlohy komplikovanejsie.

Azda najvSeobecnejsie by sa vzfah signdlu a informicie mohol vyjadrit
pojmom izomorfie ich organizdcii (Struktir). (Pojem izcmorfie podobne
vyuzil L. O. Reznikov, 1968, s. 145, ked kédovanie definoval pomocou izo-
morfie dvoch systémov.)

Musime vSak pamétat na to, Ze Struktara informécie nie je totoznd s infor-
méeiou a Struktira signdlu nie je signdl. Rovnako musime mat na zreteli, Ze
informéciu nemozno spajat iba s takymi javmi, ako je v redi slovo alebo mor-
féma. Informdcia, ktord sa komunikuje redou, nie je ani jednoduchy stdet
(sthrn) vyznamov pouZitych slov (porov. 3.2.).

1.2. Pojem §trukttry je zaloZeny na predpoklade jestvovania vafahov medzi
istymi elementami majiicimi isté vlastnosti, t. j. aj na predpoklade vnitorného
¢lenenia (kvantovania) &truktirovaného celku (pozri ObSéeje jazykoznanije,
1972, s. 24--25). Ak teda hovorime o §truktire informéacie a $truktire signalu,
predpokladdme okrem iného aj ich ¢lenenie a kvantovanie.

Izomorfia moZe posobit iba potial, kym st porovnavané celky rovnako (pa-
ralelne) §truktirované, a teda aj rovnako kvantované. Vzhladom na informac-
na variabilitu (mnoZstvo informdcii, ktoré sa musi sprostredkovat) musime
predpokladat, Ze aj mnoZstvo najmensich kvantovanych jednotiek informdcie
je velmi velké. Preto je vylidené, aby kazdej (najmensej, potencidlne samostat-
nej a uplnej) informacdnej jednotke (v redi napr. slovu) odpovedal taky oso-
© bitny signél, ktory by sa dajako globdlne 1isil od v8etkych ostanych signdlov,
ktory by nemal svoju vlastnd (internd) struktiru (mikrostruktirua).

Zvukovy signil reéi mé podla tradiénych predstdv Struktdru dynamickd,
melodickd a hldskovi (fonematickd). Ba aj spektrdlna akustickd skladba
hlésok (napr. ako nositel fonematickych vlastnosti) predstavuje jeden druh
mikroftruktiry. Elementy tejto mikroStruktary st uz komunikaéne zjavne
nesamostatné — vyskytuju sa iba vo vadsich (komplexnejsich) jednotkach
signdlu a a% tieto komplexnejiie jednotky mézu stdf vo vztahu izomorfie
k informécii.
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Mikrogtruktira signdlu nemd paralelu v podobnej mikrostruktiure infor-
micie. Nevieme si predstavit, Ze by sa informaécia (pozri definiciu v kap. 1.1.
a 1.1.2.) skladala z takych mikrostruktirnych segmentov, ktoré by sa paralelne
priradovali k mikro$truktirnym segmentom signalu. Preto mechanizmus pri-
radovania signdlu a informdcie nemozno (na tejto rovine) vysvetlovat iba
pojmom izomorfie. Tu musi posobit aj iny princip (mechanizmus) priradovania.

S ohladom na na$ hlavny ciel musime uvazovat, aky mechanizmus by to
mohol byt pri komunikécii ludskou re¢ou. Prave s ohladom na reéovi komuni-
kiciu sa potom naSa otdzka musi formulovat inak. Z hladiska podivajiceho
napriklad takto: Z akej drovne poznanej (identifikovanej) $truktirnej (mikro-
Struktirnej) skladby signidlu vedd asociatné drihy k elementdrnym odrazom
objektivnej skutoénosti vo vedomi komunikanta?

1.3.0. Z na8ich uvah uz vychodi, Ze v mechanizme komunikaéného procesu
(na strane odosielatela) treba rozliSovat asponl tieto stupne: stupeil umiestenia
informédcie, stupent dekompozicie ($truktdrovania) informdicie a kompozicie
signdlu a stupenl signdlu s osobitnym podstupfiom mikrostruktirneho Glenenia
a mikrostruktirneho mechanizmu. :

1.3.1. Na uskutoénenie komunikdcie nestadi generovat a prijat signal ako
isty fyzicky jav a mechanicky ho analyzovat z hladiska niektorého fyzikdl-
neho parametra alebo z hladiska vSetkych fyzikdlnych parametrov (t. j. z hla-
diska jeho fyzikdlnej mikrostruktiry). Suvisi to s tym, Ze tepto fyzikdlny jav

{signdl) tvori aj mnoZinu (podmnozinu) prvkov, ktord sa nateraz pre komuni-

kadné potreby ned4 definovat bez osobitného informaéného (komunikadného)
kritéria. V komunikécii sa signdl musf analyzovat z hladiska informaéne signi-
fikantnej $truktiry, pri¢om sa musi zistit, v akom vztahu je fyzicky jav signilu
k informdeii, ako sme ju definovali vpredu. Podla nasich predstédv je to vztah
izomorfie $truktiar, vybudovany na dalfej mikrostruktirnej dekompozicii
(kompozicii) tych komplexnejdich prvkov signdlu, ktoré sa mézu asociovaf
s minimdlnymi prvkami informdcie, t. j. s elementdrnymi odrazmi objektivnej
skutoénosti vo vedomi.

Dekompoziciou signdlu na jeho mikrogtruktiru sa vSak tiez ziska istd infor-
mécia, hoci sa fiou nespltia komunikaény ciel — $truktiru (a mikrodtruktiru)
signdlu vobec nemozno stotoinit s cielovou informaciou. Struktira signalu
je skér iba pomocnou (sprostredkujicou alebo prechodovou) informéciou.
Podla inych autorov nazyvame ju signdlové informdcia alebo nosné
informdécia. Na tito informdciu sa pripina cielova informicia. T4 oznadu-
jeme terminom hlavnéd informdacia (Ungeheuer, 1968). Z lingvistického
hladiska moZno tieto dva druhy informdacie odligif napr. ako vyznam a di-
stinktivnu informéciu (Malmberg, 1967, s. 31).

1.3.2. Tézu o dvoch druhoch informécie mozno interpretovat ako dialekticky
vziah kategdrie obsahu a formy. Cesta od signdlu k hlavnej informécii je opa-
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kovanym prechodom medzi obsahom a formou: Krok od signidlu k nosnej
informécii je krokom od totality veei k identifikovaniu jej komunikatne signi-
fikantnej §truktiry, t. j. k identifikovaniu jej formy. (Keby sa komunikadny
ciel dosiahol uz tymto krokom, mohla by sa tdto forma stotoZnif so zmyslom
komunikécie, ¢iZe s komunikatnym obsahom signdlu.)

Vzhladom na komunikadéné fungovanie signdlu je ndjdens (identifikovand)
forma (Struktidra) signdlu v skutodnosti ,,prdzdna‘ - nedosiahne sa ttou ko-
munikaény ciel. Je to prave iba pomocns informdcia. Dalo by sa povedat, Ze
sa musi spojit s inym — novym — obsabhom, s vlastnym komunikadnym
obsahom, t. j. s hlavnou informéciou.

Pri takom interpretacnom postupe, v ktorom by sme Struktiru signdlu
pokladali za obsah signdlu, museli by sme rdtat s prehodnotenim (premenou,
prechodom) tohto obsahu na formu, lebo je vSeobecne zauZivand predstava,
Ze to, ¢o sme definovali ako hlavnd informéciu, je obsah, ktorému sa prira-
duje forma, odvodena zo signdlu.

1.8.3. Zvukovy signdl reéi je vlastne jednym z predmetov objektivnej sku-
todnosti, ktoré odrazovo spractiva percipient (potavajici). Zvukovy signal
redi sa neprijima osobitnym redovym tstrojom. Ako vonkajsi podnet vstupuje
do organizmu cez ten isty recepény ustroj, ktorym sa prijimaji aj iné podnety
tohto druhu, t. j. zvuky. Na istom stupni odrazového spraciivania takéhoto
,.predmetu’‘ objektivnej skutoénosti identifikuje sa v fiom redovy signal.

Zwvuk, ktory nefunguje ako signdl (Sum vetra, huéanie motora, vizganie dveri
a pod.), je uz na tomto stupni jednoznaéne identifikovany. Zvuky reéi sa viak
musia dalej spractvat — musia sa analyzovat z hiadiska ich potencidlnej ko-
munikaéno funkénej struktiry.

Podla psycholégov (Piaget, 1970) mézeme povedat, Ze subjekt, ktory identi-
fikoval isté pdrézdenie sluchového receptora ako Sum vetra (hudanie motora
atd.), dostal sa opét do stavu rovnovihy, lebo nerovnovazny stav po podrazde-
ni sa znovu vyrovnal poznanim objektivnej skutotnosti, resp. ¢innostou, ktord
nasledovala z tohto poznania. Ak sa naproti tomu isty zvuk poznd ako signdl,
Specidlne ako signdl redi, nemdze v subjekte nastat rovnovdzny stav skér,
nez sa signdl analyzuje z hladiska jeho predpokladanej komunikadnej hodnoty.
Zvukovy signal redi sa musi spracovat $pecifickym sposobom, t. j. v osobitnych
analyzaénych mechanizmoch.

Specifickost dalsieho spraciivania poznaného redového signdlu je podmiene-
né socidlnou determinovanostou retovej komunikécie (prejavujacou sa v ko-
munikac¢nej signifikantnosti istého vyberu vlastnosti z fyzikdlnej struktiry
zvukového signdlu) a nevyhnutnostou orientdcie produktu signalového spra-
covania na elementy Struktiry hlavnej informécie.

1.3.3.1. Refovi komunikéciu socidlne determinuji tieto hlavné dinitele:
1. Vys&ie stupne psychickej ¢innosti (presné grupovanie individudlnych ope-
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" rdcii a premiefianie ndzornych predstdv na tranzitivne, vratné, identické
a asociativne) predpokladaji koordindciu hladisk, ¢ize spoluprdcu vadsieho
podétu jedincov (Piaget, 1970, s. 139). 2. Komunikant (hovoriaci, podivajici)
jestvuje ako spolodenskd jednotka. Aj ako hovoriaci (pocivajiici) sa prejavuje
v spoloénosti najmenej jedného alebo viacerych hovoriacich (podavajtcich).
Jeho re¢ova aktivita podlieha istym spolo¢enskym normam, lebo kazdy ko-
munikant musi ten isty komunikadny obsah spdjat s tym istym signdlom
a kazdy signdl mozZe mat. len spolodensky predpisant struktiru. Preto je na
dalsie spracovanie identifikovaného rectového signdlu potrebnd stdinnost
s rovinou spoloGenského odrazu objektivnej skutoénosti vo vedomi, diZe
porovnanie signdlu so spoloéenskou vzorkou jeho moiného ¢lenenia (Struktary
a mikro§truktiry).

1.3.3.2. Komunikaéni funkeia spolo¢enského vedomia a asociaéné spojenie
signdlu s hlavnou informdciou alebo s jej elementami sa geneticky vypraciva
takto:

V ontogenéze identifikaénej funkecie vedomia sa v istom vyvinovom §tddiu
objavuje aj tzv. symbolickd fankeia. (O pojme identifikatnd funkeia vedomia
pozri Avetan, 1968, s. 36; Bense, 1967, s. 47; Coseriu, 1970, s. 30; Malmberg,
1967, s. 76; Martinet, 1968, s. 61 a i.) Symbolické funkcia sa prejavuje tak, Ze
sa vysledok identifikdcie ludského hlasu (budeme ho volat identifikat)
spaja (asociuje) najprv s vysledkom identifikécie (s identifikdtom) toho objek-

tu, ktory bol jeho nositelom, takze ho moéze signalizovat, neskorsie aj symboli-

zovat a zastupovat. V procese vyvinu symbolickej funkecie sa vypraciva orien-
tacia identifikdtu zvukového signalu reéi najprv na jeho p6évodcu, neskorsie
na hocijaky iny objekt, s ktorym sa signdl dostdval do priestorovej, ¢asovej,
pricinnej alebo dajakej inej stvislosti.

Pre vyvin redi je najdélezitejSie, ze sa zvuky re¢i pOsobenim spolocnosti
stdle objavuju ako sprievodny jav inych predmetov objektivnej skutoénosti
a Ze si spolotnost vynucuje ich postivanie na rovinu symbolickej a zastupujicej
funkeie. Pravdaze, nejde tu o fyzické a priame spajanie identifikdtu zvukového
signdlu redi s inym predmetom, ale o spéjanie s identifikdtom tohto predmetu.
Socidlnost komunikdcie sa totiz prejavuje aj tak, ze sa identifikaty predmetov
objektivnej skutoénosti ustaluji pod rasttcim vplyvom roviny spolodenského
odrazu skutoénosti — subjekt ich musi identifikovat tak, ako sa identifikut
v spolodnosti.

'1.3.3.3. Mono predpokladat, Ze sa toto spojenie pévodne uskutoéni ako spo-
jenie jedinelného identifikdtu symbolickej funkcie s jedineénym identifikd-
tom objektivnej skutodnosti. Lenze zdsahom inych objektov, ktoré moézu byt
nositelmi tej istej symbolickej funkeie (Size pdsobenim socidlneho faktora),
nartsa sa spojenie jedineéného zvuku s jedineénym objektom, symbolickd
funkeia sa prehodnocuje — zovSeobectiuje sa a aj sa objektivizuje. Postva sa
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na socidlnu rovinu. Tvoria sa triedy signalov a triedy platnosti signdlov. Iden-
tifikat symbolickej funkeie, ale rovnako aj subjektivny identifikit iného pred-
metu objektivnej skutoénosti upravuje sa spolodenskou skiisenostou a spolo-
denskym poznanim, ktoré sa tvori , koordindciou hladisk® a koordindciou
Sinnosti a ktoré sa sprostredkiiva v komunikgecii. Préave komunikaéné sktise-
nost prindsa k identifikdtom také elementy, ktoré sit nadsubjektivne a ktoré
vznikli z koordindcie rozliényeh. subjektivnych hladisk (poznani). To znamend,
ze objektivizdcia odrazu objektivnej skutodnosti vo vedomi (posun identifiké-
tov na socidlnu rovinu) sa uskutodiiuje priave (alebo predovietkym) v asociad-
nom. spojeni identifikdtu symbolickej funkeie s identifikdtom iného predmetu
(javu) objektivnej skuto¢nosti, prejavujicom sa v komunikadnom procese.
Preto v refovej komunikdcit moZno hovorit len o asocidcii identifikdtov a nemono
spdjat identifikdt predmetu, ktory md tzv. symbolickd funkciu, priamo s dajakym
ingm predmetom objektivnej skutoénosti.

Specifickost spracivania identifikdtu signalu spodiva v tom, e po utvoreni

@ upevneni prisludnych spojov méze stav rovnovahy subjektu pri identifikécii
zvukov redi, ktorym. sa prisudzuje tzv. symbolickd funkcia, nastat iba tak, Ze

sa uskutoéni aj asociaéné spojenie tohto identifikatu s identifikdtom iného
predmetu objektivnej skutodnosti. Toto asociaéné spojenie sa vyznaduje
vlastnostami znaku a my ho budeme dalej pokladat za jazykovy znak.

Jazykovy znak je podla nds prienik dvoch identifikitov — identifikdtu tzv.
symbolickej funkecie s identifikdtom iného predmetu (javu) objektivnej sku-
toénosti.

1.3.4. Osobitne vyzdvihujeme fakt, %e identifikdciu, ktorej stimulantom nie
je zvukovy signal redi, chapeme ako latentne samostatny proces, ktory pred-
chddza pred vznikom znaku. To je dblezité preto, lebo marxistickd dialekticka
tedria moze budovat iba na tom elementarnom poznani, ze nase pocity, vnemy,
predstavy a pojmy st odrazom predmetov a javov skutoénosti a musi odmiet-

nut takd interpretdciu, podla ktorej by to mali byt znaky (Reznikov, 1968,

s. 119). Znaky nie sd nosiémi, ale komunikaénymi finalitami a reprezentantmi
identifika¢ného procesu. Znaky predpokladaja predchadzajici proces odriza-
nia objektivnej skutoénosti.

Posun identifikdtov na socidlnu rovinu nie je vzdalovanim odrazu od pred-
metu, ale prehlbovanim tohto vztahu. Prave tento posun sivisi aj s asociaénym

. procesom, ktory sme tu definovali ako jazykovy znak. Len v tomto zmysle

a v zmysle predchddzajicej poznamky plati vyrok M. Benseho (1967, s. 47),
Ze identifikdcia poznatelného sa uskutodnuje cez znak. Treba pripomeniit aj
to, Ze identifikaény proces sa méze uskutoénit aj bez uzavretia znakového pro-
cesu, pravdaze, vtedy bude odraz objektivnej skutoénosti (identifikat) neko-
munikovatelny a bude mu chybat socidlna korektira a objektivizacia.
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2.1. Po zavedeni pojmu jazykového znaku musime nas predpoklad o objekti-
vizdcii tzv. symbolickej funkeie (posun na socidlnu rovinu) formulovat tak, zZe
objektivizédcia sa uskutodiiuje v znakovom procese. Komunikaéné prax totiz
vedie k ustalovaniu typov pouzivania znakov v jedineénych komunikaénych
aktoch. Tvori sa komunikaénéd skiisenost z pouzivania znakov, &ize znakovy
reflex v paméti subjektov. Znakové reflexy tvoria inventdr komunikadnych
prostriedkov v rovine objektivizovaného spolodenského odrazu skutoénosti
80 zlozitou organizdciou, vychodiacou jednak z obsahovej (hlavnej) informad-
nej zlozky a jednak zo signdlovej (nosnej, formdlnej) zlozky jej jednotiek. Od-
delenie formy a obsahu na socidlnej rovine mozno vysvetlit ako désledok dvo-
jitého zaclenenia reflexu jazykového znaku — raz je to zadlenenie do sdstavy
standardnych foriem (odraz Struktiry signdlu, resp. odraz nosnej informicie),
raz zasa zallenenie do ststavy Standardnych obsahov (odraz elementdrnych
jednotiek hlavnej informécie). Tak vznika rovina gramatického a sémantického
systému jazyka — rovina jazyka.

Prave této rovina tvori neodmyslitelné pozadie procesu odrdZania objektiv-
nej skutodnosti v subjekte. To vplyva aj na procesy identitikdcie, lebo rovina
jazyka sa aktivne prejavuje ako stdle pozadie identifikaéného procesu: identi-
fikdt predmetu objektivnej skutoénosti sa uz v procese svojha vzniku dostéva
do vztahu so sémantickym systémom a identifikdt signdlu zasa do vztahu
s gramatickym, resp. fonologickym systémom. Cez ne sa uskutoéiiuje spomi-
nand koordingcia hladisk a objektivizdcia identifikdtov. Ale zasa aj vznik
a upevnovanie tohto identifikaéného pozadia suvisi so vznikom symbolickej
funkecie a neskor§ie so znakovym procesom. (O pojmoch ,,spolodensky odraz
skutoénosti a ,,socidlna rovina* pozri zbornik Problémy marxistické jazyko-
védy, 1962, s. 141 n.)

2.2..Spojenie sémantickych jednotiek s identifikdtmi je dolezité aj pre int
pritinu: zabezpeduje sa nim ich naplhanie redlnym. (procesudlnym) obsahom
pri takej aktivite vedomia, ktord sa opiera o jazyk a nie o bezprostredne odra-
Zand skutodnost. Z tohto spojenia sa dostdva sémantickej jednotke obsah,
ktory vstipil do vedomia ako identifikdt. Tento obsah je podla niektorych
psychologickych. tedrii odvodeny zo samého procesu poznivania. Jednotky,
ktoré stoja vysSie, dostdvaji cezeil orientdciu na proces odrdzania a este
dalej aZ na samu (odrdZant) skutodnost. Toto tvori podla ndsho tsudku redlny
obsah pojmu intencionality znakového vyznamu, ako o tiom hovoril E.
Husserl a K. Ajdukiewicz (porov. Reznikov, 1968, s. 27—28). Preto by
sme mohli sthlasit s E. Coseriom (1960, s. 21), ze ,kazdy refovy akt ...
predpokladé- ... komplexné pozndvacie procesy ..., t. j. poznivaci pohyb,
ktory pri hovoriacom prebieha od predmetu k pojmu a u pocéivajiceho od
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pojmu k predmetu’’. Napokon tu vidime vychodisko k tym vykladom, v kto-
rych sa aj pojem interpretuje ako schéma ¢innosti (Piaget, 1970, s. 32).

2.3.1. Predchédzajici vyklad, v ktorom sme interpretovali istd éast mecha-
nizmu redi, neprotire¢i podstate klasickej pavlovovskej tedrie reflexov. No
podla nagho tsudku nemo%no refovi aktivitu chdpat iba ako predizeny (pod-
mieneny) reflexny oblik (Sovak, 1966, s. 21), spajajtci receptory s efektormi.

Reflexny oblik je fyziologickym zdkladom a stddastou reéovej aktivity
a podstatnou zlozkou retového mechanizmu. No nemodzeme nim vysvetlit
celd redovil aktivitu. Preto sa v tedrii reflexov hovori, Ze zadiatok reflexného
oblika nemi presné ohranidenie (Sovak, 1972, s. 49). Tento zadiatok treba
podla nasho ndhladu hladat nielen v tzv. appetenénom spravani, ale aj v ope-
racidch na rovine jazyka (znakové reflexy), éize na rovine zloZitych systémo-
vych vztahov medzi rozliénymi jazykovymi prvkami. Komplexnym prvkom
tejto roviny je slovo.

2.3.2. V nafom ponimani je identifikat a znak prvkom aktudlneho reového
procesu a stGdastou operativneho (vykonného) mozgového mechanizmu
v uzsom zmysle, slovo je zasa prvkom standardného a normalizovaného
reflexu znaku a kapacitnou sudastou mozgového mechanizmu. Na tito stranku
jazykového znaku narazil u nds uz J. Ruzicka (1947, s. 10, 12). Slovu, hoci
je samostatnou jednotkou, chyba bezprostrednd orientdcia na identifikdt
predmetu objektivnej skutodnosti a orientdcia na skutotnost. Tuto orientdciu
mé iba znak. Ak sa o nej hovori aj v stvislosti so slovom, treba zdéraznit, zZe
slovo ju mé iba sprostredkovane cez znak a prisudzuje sa mu preto, lebo sa
nedostatoéne odli$uji semiotické javy od lingvistickych prvkov.

Slovo a znak st v istom zmysle koherentné jednotky. Koherentné st z hla-
diska ich stavby (tak aj z hladiska nosnej informécie) a z hladiska ich posta-
venia v komplexnom jave hlavnej informdcie, no lifia sa svojim vztahom
ku komunikadénému procesu, resp. svojou funkeiou v nom. Kym znak patri
k aktudlnemu komunikaénému aktu, lebo orientuje komunikantov na mimo-
jazykovi skutodnost, slovo patri k pozadiu tohto aktu — k ,,zdsobdrni‘* spo-
lotensky pripravenych jednotiek, predpokladajicich znakovy proces. Znak
je teda dynamickd jednotka, kym slovo je statickéa a systémové jednotka.
Znak je ako prvok komunikaéného aktu nedelitelny celok, slovo moino seg-
mentovat a &lenit. Slovo je akysi ,,prepardt, na ktorom sa mézu konat
rozliéné jazykovedné opericie. Je to um#tveny znak. Ako potencidlnu vypo-
vednu jednotku ho vnimame (resp. interpretujeme) prave cez jeho tizky vztah
k znaku.

Z reflexologického hladiska je znak predizenou reflexiou odrazu a slovo je
reflexiou tejto reflexie. Znak je spontinny akt odrazového prejavovania sa
subjektu, slovo je jeho uvedomovany odraz.

2.4.0. Ako je zrejmé, nd§ pojem jazykového znaku je odvodeny z analyzy
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najdolezitejéich zloziek predpokladaného mechanizmu redi. Pri analyze sme
nepouzili v distej podobe ani terminolégiu semiotiky, ani terminolégiu lin-
gvistiky, ani terminolégiu psycholdgie. No stdle sme sa vracali k niektorym
terminom a pojmom tedérie komunikécie, lebo sme ju pouzili ako vychodisko
tejto Stiadie. N4s konstrukt je v8ak dostatotne v8eobecny na aplikdciu v niekto-
rych inych disciplinach. Poktsime sa to ukdzat tak, Ze ho teraz interpretujeme
semioticky podla teérie Ch. Morrisa (1970).

2.4.1. Ch. Morris rozlifuje tieto zlozky znakového procesu: znakové vehiku-
lum (Z), designat (D), interpretans (I), resp. aj interprét. Proces, v ktorom
niedo funguje ako znak, nazyva semidza (semidzis). Semidza je podla Ch.
Morrisa tzv. sprostredkované branie zretela. Ch. Morris poklad4 sprostredko-
vané branie zretela za vychodiskovy termin (,,jediny primitivny termin‘)
na axiomatické vybudovanie semiotiky. Znak definuje takto: Z je znakom
(designdtu) D pre I, kym sa v I berie zretel na D vdaka pritomnosti Z (op. cit.,
8. 12). -

Na spravne pochopenie stanoviska Ch. Morrisa treba, ako sa nazddvame,
vziat do dvahy, Ze o znaku hovori Ch. Morris iba v savislosti s procesom semié-
zy a Ze aj vlastnosti inyeh prvkov svojej semiotickej tedrie interpretuje s ohla-
dom na proces semiézy. Autor vyslovne upozoriuje, Ze vlastnosti tychto prv-
kov si ,,relativne vlastnosti, ktoré veci nadobidaji Glastou na funkénom
procese semidzy‘* (ibid.). Tak napriklad znakové vehikulum (sign vehicle)
je iba ten aspekt tzv. zjavného znakového vehikula (apparent sign
vehicle), ktorého prostrednictvom dochddza k semiéze. Ostatok zjavného zna-
kového vehikula je semioticky irelevantny (op. cit., s. 46; angl. terminy Morris,
1971, 8. 19, 60). Autor teda rozliSuje totalitu veci (oznadime ju symbolom 7'
a budeme tiou rozumiet ,,zjavné znakové vehikulum®) a ,,znakové vehikulum*
{oznadime ho symbolom Z»). Potom moéZeme povedat, ze Zv je iba Cast alebo

element 7' a této dast sa tier stdva znakom (Z) iba v procese semidzy, Cize

vtedy, ked sa berie zretel na . Inymi slovami: Do semiotického procesu vstu-
puje iba semioticky relevantné ¢ast Morrisovho ,,zjavného znakového vehiku-
la* (T'). Toto T' ako predmet objektivnej skutoénosti a mimo procesu semiézy
znakom nie je.

Morrisovym predpokladom dobre vyhovuje nd$ konstrukt re¢ového mecha-
nizmu po trovel jazykového znaku. Morrisovo ,,zjavné znakové vehikulum®
je vlastne signdl (S). Komunikaéne relevantni informécia signilu &ize jeho
Strukttra (mikrostruktira) je Morrisovo ,,znakové vehikulum®. Morrisova
podmienka, Ze ,,Z je znakom D pre I, kym sa v I berie zretel na D vdaka pri-
tomnosti Z* (podéiarkol 4. K.) sa v plnom rozsahu spiiia v nafom kongtrukte,

-lebo néas pojem jazykového znaku je zaloZeny prive na podmienke, Ze interprés

(podavajici) interpretuje T' ako S, dalej ako Zv, ktoré musi preniknit do
odrazu (identifikitu — I) iného predmetu objektivnej skuto¢nosti. Z tohto
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prieniku vznikol nés§ konstrukt jazykového znaku (Z). Nage Z je potom, cez I
orientované na objektivnu skutoénost a na vy¥Sej rovine spiiia to, o sa v psy-
choldgii spdja s pojmom. tzv. ,,symbolickej funkcie®. Na rozdiel od Morrisovej
tedrie predpokladdme vsak jednoznaéne bilateralnost jazykového znaku.

2.4.2. V znakovom fungovani jazyka nevidime mechanické priradovanie
mnozin objektov pomocou pravidiel pouzivania, ako to predpokladd formuld-
cia ,,Znakové vehikulum samo je iba jednym z objektov a to, Ze denotuje iné
objekty, zdlezi iba v tom, Ze jestvuju pravidld pouzivania, ktoré vzijomne
priradujd dve mnoziny objektov’ (Morris, 1970, s. 27). Désledne vychddzame
z tézy, Ze ,,sdm pojem znaku zahrnuje pojem designatu’ (ibid., s. 28), a prive
tento interny designaény obsah jazykového znaku pokladdme v tedrii za jeho
osobitnt stranku (vlastnost), prejavujicu sa v znakovom procese. Prave v tejto
stranke jazykového znaku je aj Morrisova reldcia ,,symbolyses a ,,inter-
pretans® (op. cit., s. 33), Benseho (1967, s. 50n.) predpoklad z terminu
,,Objektbezug®, Paulinyho (1948, s. 127) pojem intencie jazykového znaku,
Hjelmslevova (1972, s. 53n.) ,,znakovd funkeia®, resp. aj Solncevova
(1971, s. 23 n.) vSeobecnd funkeia oznacovania pri znaku. }

Pojem jazykového znaku chdpeme teda v principidlnej zhode s Coseriovou
(1970, s. 137—152) ,,vnttrojazykovou‘* definiciou. V nagom konstrukte sa to
odréza aj v naznacenych spojeniach stupiia I s jazykovou (L) rovinou, Gize
v spolutidasti jazykovej roviny vedomia na odrdZani-objektivnej skutoénosti
a v sidasnom reflektovani znaku do roviny jazyka. Tak sa respektuje $pecifické
odrazovd funkeia jazyka, o ktorej hovoril u nds J. Ruziéka (1962, s. 59). N4
pojem. jazykového znaku vyhovuje dalej aj poziadavke L. O. Reznikova
(1968, s. 56), ze sa znakové funkcia nesmie redukovaf na reldciu medzi znakom
a vyznamom, no je v rozpore s tézou, Ze znaky ukazuji na vyznamy, resp.
na pojmy, a az sprostredkovane cez ne na predmety objektivnej skutoénosti
(Solncev, 1971, s. 106, 108—109, 125, 191). N4§ pojem jazykového znaku je
v Tozpore s tézou, Ze znak stoji proti vyznamu a aZ spolu s nim (t. j. nepriamo)
oznaduje predmet (Reznikov, 1968, s. 70), resp. Ze ,,znak oznaduje isty predmet
nie priamo, ale ... nepriamo, pomocou vyznamu, ktorého je znak nositom‘
(ibid., s. 64), pritom sa (jazykovy) znak definuje unilaterilne. Takéto tézy
sa musia polozit do zdkladov kaZdej unilaterdlnej tedrie jazykového znaku.
Ak by znak ukazoval na vyznam (pojem) a vyznam (pojem) by sprostredkival
ukazujicu funkeiu na predmet, potom by jazyk musel byt zjednotenim dvoch
znakovych systémov: jeden z nich by pozostdval zo zvukovych znakov, uka-
zujlicich na vyznamy (pojmy), druhy z pojmov (v¥znamov), oznadujicich
predmety a javy skutoénosti (N. D. Arutunova,V.V. Ivanov, V. N. Toporov;
cit. podla Savéenka, 1972, s. 24). S takouto komplikovanou sistavou sa viak
doteraz v lingvistike vaznejiie nerdtalo.

2.5.1. N48 pojem jazykového znaku vyzaduje istd tdpravu Morrisovej poj-
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movej a terminologickej ststavy. Symetrickd konstrukeia jazykového znaku
v nagom chdpani vyzaduje, aby sa paralelne k terminu ,,znakové vehikulum**
(Zv) zaviedol termin na oznadenie druhej stranky jazykového znaku. Za naj-
vhodnej$i pokladdme termin ,,znakové kontinentum‘* (Zk). Oznadujeme nim
obsahovd zlozku znaku, resp. th jeho ,,stranku’, ktort tvori identifikét pred-
metu objektivnej skutotnosti, stretajlici sa v znakovom procese s identifiké-
tom zvukov redi. Termin ,,designit‘‘ sa do ¢istej bilateralnej tedrie jazykového
znaku nehodi, lebo implikuje jestvovanie inej, oddelenej a samostatnej znako-
vej entity s oznaéujicou funkciou. Preto st nevhodné aj terminy ,,oznacujice
a ,,oznacované’’ (de Saussure, 1967). Pre iné pridiny je zasa nevhodné pouzivat
v semiotike termin ,,vyznam® (Morris, 1970, s. 42).

2.5.2. Vysledky nasSej analyzy schematicky zhffiame na grafe. PouZité
symboly maji tieto vyznamy: V — vstup do komunikaénej jednotky (resp.
" vystup): tdsta, ucho, oko; § — signdl ako predmet objektivnej skutodnosti;
zvuk; I — odraz objektivnej skutoénosti vo vedomi, spracovany ako identifi-
kdt; Zk — znakové kontinentum; Zv — znakové vehikulum; Z — jazykovy
znak ako prienik dvoch identifikdtov; L — rovina spolodenského vedomia;
rovina jazyka. Sipky oznaéuji postup spracovania vonkajich podnetov vo
vedomi a zavislosti jednotlivych prvkov konstruktu.

: |
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2.5.3. Z objektov, ktoré sme zachytili v nasej terminologickej stistave, je
priamemu pozorovaniu pristupny iba signal. V SirSom chépani, pravdaze, by
sme do tejto sistavy mohli zahrnit aj interpréta (resp. odosielatela) a predmety
objektivnej skutodnosti. Zo semiotického a lingvistického hladiska sa vsak
zd4 mimoriadne zaujimavy najmé problém znakového vehikula.

Z hladiska nasej tedrie jazykového znaku je evidentné, Ze exaktni definiciu
znakového vehikula nemozno podat bez analyzy (fyziologickych a neurofyziolo-
gickych) procesov vykonného mechanizmu reéi. Na jej vysledkoch by sa totiz
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mala zaloZit aj §pecidlna semiotické definicia znakového vehikula, ale s ohla-
dom na ne by sa mala formulovat aj 8pecidlna lingvistickd definicia jazykovych
reprezentantov znakového vehikula — ak sa takéto stiradnost méze alebo musi
resSpektovaft.

O tychto mechanizmoch a najmé o mechanizme apercepeie vieme doteraz
velmi mélo. Nevieme, podla akého klica a v akom mechanizme sa z totality
zvuku vyberd znakové vehikulum a ako sa doitho vkladd, takze nevieme ani
to, z Soho sa znakové vehikulum v skutodnosti skladd a ¢o z Morrisovho
»,Zjavného znakového vehikula‘ je irelevantny zostatok. Ak sa napriek tomu
niekedy domnievame, ze manipulujeme so skutoénym ,relevantnym® vehi-
kulom, je to tak preto, Ze vieme o jeho netotoZnosti s jedinetnym zvukom
a Ze sme ovplyvneni dajakou jazykovednou teériou (napr. niektorou fonolo-
gickou teériou). Tento vplyv sa velmi silno prejavuje aj na tradiénom fone-
tickom pristupe k signilu redi.

Doteraz niet takej tedrie, ktord by zovSeobeciiovala vSetky dostupné
‘a oddvodnene predpokladané fakty z procesu generovania, percepcie a aper-
cepcie rei. Preto niet ani semioticky (v naSom poniati to znamend aj procesudlne)
:adekvatnej fonetickej a jazykovednej teérie.

2.5.4. Z komunikaéného a fonetického hladiska (ale aj z hiadiska semiotiky
a lingvistiky vobec) je mimoriadne zaujimavé, ako by sa mohol definovat
vzfah medzi znakovym vehikulom a zvukmi redi. Zd4 sa celkom isté, ze takyto
vztah jestvuje. V Morrisovej tedrii sa reprezentuje vychodiskovou axiémou
(,,jedinym primitivnym terminom®’) tzv. sprostredkovaného brania zretela.

Ak by sme tento vztah chceli definovat apardtom exaktnych vied, na prvom
mieste by prichddzala do tvahy hypotéza Statisticky definovatelnej koreldcie
Zy s invariantnymi prvkami (prienikmi) v8etkych moznych 7 v danom jazyku.
Z fonetického stidia zvukového signdlu redi viak vieme, Ze nateraz nemozno
jednoznadne dokdzat (ani celkom vyvratit), i sa refovy vykon spravuje takou
ekonémiou, ze by sa v iom invariantne relizovali iba tieto a takéto relevantné
zlozky. Invariantné by napr. mohli byt aj také prvky, ktoré nemaji priamy
vztah k Zv. Okrem toho sa na identifikdcii zvukov redi zidastiiuje aj motorika
reéi a nevieme, aku podobu a vnitornd $truktiru maja elementy tej jednotky,
ktort sme my definovali ako identifikat. Preto nevieme, ¢o je ten ,,aspekt®
zjavného znakového vehikula, ktorého prostrednictvom dochddza k semidze.
Je vsak isté, Ze Stadium 7" mozeme pokladat za jednu z ciest Stadia Zv a ze Zv
a T st kategoridlne odli$né javy. Tito skutoénost musime zachytit aj v tedrii
a vyjadrit v prislusnej terminolégii. Usudzujeme, Ze to dosiahneme vtedy, ked
T oznadime zdkladnym a najvSeobecnejs§im terminom signdl (S). Na tomto
termine (a prisluSnom pojme) mozno potom vybudovat zdkladny spdjaci
tlanok medzi tedriou komunikéacie a sémiotikou, lebo aj v semiotike mozno bez
fazkosti nahradif termin ,,zjavné znakové vehikulum® terminom .signal®.
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V semiotickej analyze vyuzil prive tito moZznost M. Bense (1967, s. 48, 50),
ktory sice striktne oddelil signél od znaku, no pouzil ho ako jeden zo zgklad-
nych pojmov semiotickej tedrie. Pravda, v Benseho definicii pojmu signdlu sa
uz odrazilo $pecidlne semiotické hladisko, ¢o nepokladdme za spravne.

3.0. Zastavame nahlad, Ze v semiotike treba pojem signdlu pouiivat tak,
ako sa pouziva v teérii komunikdcie. V teérii komunikicie ho nemozno vy-
nechat a nemozno ho ani definovat s ohladom na discipliny, ktoré sa dotykaji
iba istej dasti predmetu komunikacie. Prave preto, Ze sa niekedy nerespektuje
tito zdsada, dochddza k ,miteniu jazykov®, lebo sa to isté pomenovanie
(termin) spdja s rozliénym pojmovym obsahom.

3.1. Za signal mozno pokladat taky fyzicky jav (proces), ktory mé (plni)
sprostredkujicu informaént funkeiu, &iZe je nosi¢om informdcie (porov. Fey,
1963, s. 3; Tillmann, 1969, s. 13, 34). Takyto fyzicky jav musi byt aj zdkladom
semictického procesu, lebo v semiotickom procese vystupujice znakové vehi-
kulum, sa odvodzuje od materidlneho nosiéa (,,zjavné znakové vehikulum®).

Z mnoZiny vSetkych moznych signdlov mozno vytvorit podmnozinu, v kto-
rej budd iba signaly navodzujice znakovy proces, GiZe signdly, ktoré méiu
byt nosi¢mi znakového vehikula. Zo vieobeenokomunikaéného hladiska moino
znakové vehikulum definovat ako informaénd zlozku signilu alebo ako tzv.
nosnua informéeiu.

Ak zas cheeme v semiotike pouZif komunikaéni terminoldgiu, mézeme po-
vedat, #e znakové vehikulum je ten ,aspekt (zlozka) signalu, prostrednictvom
ktorého dochddza k semidze, t. j. ku komunikdcii.

Zd4 sa, ze prave (alebo iba) pri semiotickej interpretacii signdlu reéi (porov.
na§ model) mozno obhdjit tézu, ze zdkladom signdlovej funkcie je reldcia
izomorfie medzi signdlom a signalizovanym predmetom (Reznikov, 1968,
8. 144) a ze jestvuje aj izomorfia signdlu so §truktirou odosielatela a so zdro-
jom signalu (ibid., s. 143—144).

3.2. Podobnym spdsobom sa daji interpretovat aj dalSie pojmy néasho
konstruktu jazykového znaku. Tak znakové vehikulum je semiotickd inter-
preticia nosnej informécie, znakové kontinentum zasa semiotickd interpretacia
hlavnej (cielovej) informécie.

Paralelne pouzivané terminy sa viak musia jednoznacéne definovat. Ak bu-
deme za hlavnt informéciu pokladat aktudlny obsah vypovede a ak zastdvame
néhlad, Ze td4to informdcia nemusi byt (alebo nie je) aritmetickym stiétom takej
segmentécie hlavnej informédcie, pri ktorej sa dochddza k slovdm alebo morfé-
mam ako k najmensim vyznamovym segmentom, potom znakové kontinen-
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tum nemozno tplne stotoznit s hlavnou informéciou. Vtedy bude znakové
kontinentum len takym elementom hlavnej informdcie, ktory sa stotoZiiuje
8 jej Strukttrnymi prvkami a umozZiiuje prechod na vyssiu rovinu na principe
izomorfie §truktir hlavnej a nosnej informécie. Prijatie hlavnej informdcie
véak predpokladd, ze sa uskutodni osobitny proces syntézy a interpreticie
prijatych Struktdrnych prvkov hlavnej informaécie, sprostredkovanych &truk-
tirou (a mikrostruktirou) nosnej informécie — uskutoéni sa interpreticia
Struktiry hlavnej informicie s vyuzitim jej izomorfného vztahu k prvkom
nosnej informécie.

4.

4.1. Usudzujeme, Ze v hlavnej informécii treba odliSovat stupen Struktirnej
dekompozicie a stupeit syntézy. Iba tak sa vyhneme protireéeniu medzi ana-
lytickym a syntetickym principom generovania a apercepcie hlavnej informa-
cie, medzi faktami segmentédlnej vystavby informécie v komunikadnom pro-
cese a oddvodnenym predpokladom globédlnosti informdcie, kvoli ktorej sa
uskutoénil komunikaény akt.

Na fakte jestvovania dvoch stupliov hlavnej informicie (stuplia minimdl-
nych segmentov a stupiia celostnej informdcie) sa zakladd nés vyrok o izo-
morfii Struktdr hlavnej a nosnej informdcie. Fyziologicky zdklad prechodu
medzi tymito $truktirami je poloZeny na niZ$ej rovine — na rovine znaku
a na prisluSnych asociativnych mechanizmoch. No iba jestvovanim vysiej
roviny mézeme vysvetlif, prefo sa v komunikadnom procese nestrica per-
spektiva zlidenia prvkov hlavnej informécie do takého celku, ktory sa ne-
moZe stotoznif s jednoduchym hromadenim jej segmentov. (S problematikou
redukcie a komprimdcie informdcie sa z niektorych hladisk podrobnejsie
zaoberal napr. N. I. Zinkin, 1958.)

4.2. Usudzujeme, %e préve komunikaénd funkeia izomorfie §truktir je pred-
pokladom na vytvorenie takych operativnych mechanizmov redi, v ktorych
sa syntetizuju celé sibory niZ$ich funkeii reGového mechanizmu, takze sa
proces komunikdcie nesmierne zrychluje. Proces analyzy redi nepostupuje
nevyhnutne a iba (formulované lingvisticky) od fonologickych vlastnosti (resp.
foném) k morféme a slovu a od slova k vete (porov. Malmberg, 1967, s. 127),
ale rovnako aj z opad¢nej strany. Analyzaény proces sa prehlbuje k detailom
pravdepodobne najmi tam, kde povrchové javy neumoznili skréteny prechod
k hlavnej informécii na zdklade mechanizmu izomorfie struktir hlavnej a nos-
nej informécie. Nika sa hypotéza, Ze rozumenie reéi sa uskutoéiiuje ako stre-
tavo prebiehajtice procesy v oboch naznadenych smeroch. Treba, pravdaie,
ritat-s tym, Ze sa na nich zdilastiuje omnoho viac Cinitelov, nez sme ich tu
spomenuli.
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. N4§ model a nasa teéria jazykového znaku umoznuje jednoduchy pre-
chod aj na lingvistickd rovinu. Zaklad4 sa na naznadenej suvztaznosti znaku
a slova a na vzidjomnej genetickej (socidlnej) podmienenosti tychto prvkov
identifikaéného a komunikaéného procesu a vedomia. '

Pojmy signdl, znak a slovo reprezentuji tri roviny objektivnej skutoénosti
patriacej k predmetu komunikécie. Mozno ich definovaf ako nosné pojmy

vy

tedrie komunikdcie, semiotiky a lingvistiky a vyhnut sa pritom v&¢sim proti--
reCeniam v tedridch tychto disciplin.

5.2. Signalova zlozku redovej komunikécie skima fonetika, ktord doteraz
metodologicky vychadzala najmé z lingvistickej tedrie. Z nej odvodzovala
svoje ciele a vo vysokej miere sa jej aj podriadovala. Zd4 sa, Ze si nasledujtci
vyvin vyziada reviziu tohto jednostranného vztahu.
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SIGNAL — ZEICHEN — WORT,
Zusammenfassung

Diese Studie wird als ein Beitrag zur Methodologie mit einer speziellen Beriicksichtigung
auf die Methodologie der Linguistik gedacht.

Der Autor geht von den allgemeinen Definitionen der Grundbegriffe der Kommuni-
kationstheorie aus (Ungeheuer) und versucht, das Grundproblem des Uhberganges von
der sog. Hauptinformation zur Tragerinformation (und umgekehrt) mit dem Begriff
der Isomorphie ihren Strukturen zu erkliren. Er zeigt, dass zwischen beiden Strukturen
ein Unterschied darin liegt, dass die sog. Trégerinformation eine eigenartige Mikrostruk-
tur enthdlt (akustische Struktur des Signals). Die perzeptionelle Bearbeitung dieser
Mikrostruktur realisiert sich unter Teilnahme der sozialen Ebene des Bewusstseins
(der Sprachebene). Im Mechanismus dieser Bearbeitung realisiert sich auch der Ubergang
zu den elementaren Bestandteilen der sog. Hauptinformation durch Vermittlung des
Durchschitts der sog. Identifikaten, die der Autor als Sprachzeichen definiert.

Der Autor interpretiert dann sein Modell des Sprachmechanismus im Sinne der se-
miotischen Theorie von Ch. Morris. Er ergénzt sie mit dem Begriff des Zeichenkonti-
nentums und zeigt, dass wenn man vom Begriffe des Signals als Informationstrager
ausgeht, es moglich ist, die Kommunikationstheorie und die Sprachzeichentheorie als
nich kontradiktorische und als sich ergdnzende Theorien aufzubauen.

Die linguistische Ebene prasentiert der Autor mit der Ebene des Wortes, das er als
Reflex des Zeichens in der sozialen Ebene des Bewusstseins und als den dritten Grund-
begriff neben dem Begriff des Signals und des Zeichens auffasst. Das Zeichen und das
Wort nimmt er in Betracht als kohdrénte Einheiten, aber zugleich als Begriffe der ver-
schiedenen Kategorien und verschiedenen Ebenen des Sprachmechanismus.

Der Auffasung des Autors nach reprédsentieren die Begriffe ,,Signal®, ,,Zeichen’ und
»Wort* drei Ebenen der objektiven Realitit, die zum Kommunikationsgegenstand
gehort. Man kann sie als Grundbegriffe der Xommunikationstheorie, der Semiotik und
der Linguistik definieren und dabei den grisseren Widerspriichen in den Theorien dieser
Disziplinem ausweichen.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXV, 1974, 2

FONOLOGICKY ROZBOR ZAMENNYCH A CISLOVKOVYCH
RELACNYCH MORFEM

JAN SABOL

1.0. Fonematickému zloZeniu istych typov morfém v spisovnej slovendine
sme uz venovali pozornost vo viacerych §tadiidch. Islo v nich o fonologicki
interpretaciu substantivnych rela¢nych morfém (1968 a; 1968 b), slovesnych
relaénych morfém (1973 a), relaénych morfém adjektivalii (1973 b), predloziek
a predpdn v spisovne]j slovencine (1973 ¢). Vychddzali sme pritom v podstate
z metodologického zdzemia moskovskej fonologickej 8koly (Sabol, 1968 a; tam
aj dalsia literatira; najnovsie Reformatskij, 1970 a najmé Avanesov—Sidorov,
1970). Uvedené typy morfém sme skimali na rovine realizdcie, manifestacie
(RM) a na tirovni (mor)fonologického systému, na rovine (mor)fonologickej
abstrakcie (RA4).

2.0. Naznadenym metodologickym postupom budeme interpretovat fone-
matické zloZzenie zdmennych a é&islovkovych relaénych morfém v spisovnej
slovendine. Budeme si, prirodzene, vsimat iba tie tvarové okruhy (Horecky,
1964, s. 9—20), ktoré sa aspon v jednom pripade zvukovo (foneticko-fonolo-
gicky) lisia od prislusnych okruhov adjektivalii (Sabol, 1973 b), pripadne
podstatnych mien. Pri zémendch pdjde o reladni morfému typu on (variant
1—17 v RM), o zémennt relaéni morfému typu kto, v ktorej prednom okruhu
st korene zémen ten, td, to, kio, éo (variant 18—22 v RM), o relatnd morfému
zdmen ja, ty (variant 23—24 v RM), o relaéni morfému typu mdj (variant
25—28 v. RM) a o relatnt morfému zdmen sdm, Ziaden, véetok (variant 29— 36
v .RM); pri &islovkich o relatné submorfémy tvarov dvajajobaje, dvajoba,
dvefobe (variant 1, 5—6 v RM), traja, tri (variant 1—2, T v RM), Styria, Styri

- (variant 3 a 9 v RM) a submorfémy typu piati, pif (variant 4 a 10 v RM).

2.0.1. Za osobitné varianty pokladdme neprizdne mnoZiny padovych sub-
morfém s jednou (alebo viacerymi) submorfémamisfonetickou (alebo fonologic-
kou) distinkciou (Sabol, 1972, s. 32).

2.0.2. Pri vymedzovani variantov vychddzame najmé z pric J. Horeckého
(op. cit., 5. 35—36, 39—41 — uvadzaja sa tu iba zdkladné varianty, navyse
s niekolkymi chybami), P. Ondrusa (1969, s. 27—32) a z Morfoldgie slovenského
jazyka (1966, s. 236—261, 266— 270, 274—289, 293—311, 315—327).

2.1. Pri rekonstrukecii (mor)fonologického zlozenia relaénych submorfém
zémen a dsloviek zistime ponajprv ich hléskovy inventir a uvedieme typy
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neutralizdcif, ktoré sa v tychto submorfémach pri realizdcii foném uplatituju.

2.1.1. V slovenskom fonologickom systéme predpokladdme tieto protiklady:

— Vo (vokélnost — nevokalnost), C — Co (konsonantnost — nekonsonant-
nost), D — De (difaznost — nedifznost/kompaktnost), A — Ao (ostrost —
neostrost/tupost), Ve — Veo (znelost — neznelost), O — 00 (zdverovost —
nezdverovost/izinovost), S — S (sykavost — nesykavost), N — N° (nazdlnost
— nenazidlnost), P — Po (okrajovost — neokrajovost/stredovost), G — Go
{kizavost — neklzavost), L — Lo (kvantitativnost — nekvantitativnost).
Vychiddzame pritom v podstate z protikladov uvedenych v prici Fundamentals
of language (1956; polsky preklad 1964) a najmi z uvedenych protikla-

.dov prispdsobenych pre slovené¢inu E. Paulinym (1968, s. 30—35, 54— 66)

a doplnenych nami. — Podobné oznadenie protikladov pouZiva M. I. Lekom-
ceva (1968, s. 26—27; tam aj dalsia literatira).

2.2. Z vokalického systému sa na vystavbe zdmennych a é&islovkovych relac-
nych submorfém zddastiiuji kritke vokdly [a][on-a], [dv-a], [e][teb-¢], [dv-€],
[e][oni-¢], [tr-i], [o]lsam-o], [dv-om]; vokal [&] sa tu nenachddza. Z dlhych voké-

Jov sa tu vyskytuje [d] [n-ds/z], [é][sam-ého], [z}[mo] -tm]; z diftongov [1a)[{$tir-ia],
~[zellt-ze].

2.2.1. Pri systéme vokélov a diftongov (s vlastnostami VCoLeGe, VCeLGe
a VCOLG; ide teda o krdtke vokaly, dlhé vokdly a diftongy) treba na prvom
mieste uviest neutralizdciu protikladu L — Le (neutraliziciu kvantity). Ide
o postavenie po slabikdch s L, napr. v tvare fadn-eho; na pozadi vyskytu
danej submorfémy po Lo (jedna z pozicii maximélneho rozlifenia pre protiklad
I, — Lo) napr. v tvare [sam-ého] rekonftruujeme uvedent submorfému ako
-EHO .1

2.2.2. Pri vokéloch sa v analyzovanych reladnych submorfémach uplatiiuje
aj neutralizdcia protikladu (kontrastu) LoGe — LG. Ide o postavenie po
spoluhlaske j (porov. V, RM, V, RM, V, RA a V, RA pri ¢islovkéch).

2.2.3. Diftongy [ia] (v tvare [$tir-ia]) a [je] (v tvare [i-le]) predpokladdme
aj v R4. Diftong {ia] je po spoluhldske r (ide o poziciu maximdlneho rozliSenia
pre protiklad LGe — LG); diskutabilnejii je druhy pripad. Keby sa tento
tvar realizoval s [f][f-ie], i8lo by vzhladom na uvedentl opoziciu o slabé posta-

! Index 1 prinositeli slabi¢nosti v RA pouZivame na oznadenic slabej pozicie pre proti-
klad L—1L° v pripadoch, ked je fonematicky charakter sonanty vzhladom na ttto opoziciu
nepreveritelny, a teda jednoznadéne nerekonstruovatelny.

Index 2 prisonante v R4 pouzivame v tych istych pripadoch pre protiklad (kontrast)
LOGY—LG. — Téato problematika sivisi s fonologickym hodnotenim slovenskych dvoj-

‘hlésok, o ktorom sme uvazovali v predndske Fonologickd interpreticia slovenskych dvoy-

hldsok v Slovenskej J&ZkaV ednej spoloénosti v Presove dia 4. 12. 1973. Tuato prednasku
budeme v krdtkom ¢ase ¢asopisecky publikovat.
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venie s nemoznostou preverenia, a teda ani jednoznacnej rekonstrukcie fone-
matického zlozenia morfémy (po f sa v spisovnej vyslovnosti nevyskytuje pro-
tiklad dvojhldsky s — vokél é). Realizdcia tohto tvaru — na pozadi morfolo-
gickej analdgie — s ¢, teda so spoluhldskou, po ktorej sa vyskytuje é (kruté,
obité), ndm déva pravo predpokladat diftong iE v tomto vynimoénom pripade
aj v R4.

2.3. Zo spoluhldsok sa na vystavbe relaénych submorfém zdmen a é&isloviek
zhdastiiuji sondry [m] a [j][t-omul, [t-¢j]. Ich rekonstrukcia je jednoznadni;
plati vztabh RM = RA.

2.3.1. Spoluhldskovy segment [w] (v submorféme [-ow]) treba jednoznadne
interpretovat ako realizdciu fonémy V; v slovenskom fonologickom systéme
niet inej fonémy, ktord by sa realizovala ako [w] (Sabol, 1968 a, s. 46; 1973 b;
1974; 1975).

2.3.2. Zo Sumovych spoluhldsok sa na vystavbe relaénych submorfém zémen
a Gisloviek zadastiiuji [A][t-oho], [x], [s] (v kontexte pred fonematickou nulou,
pred spoluhldskami s vlastnostami VoCVee [o-t-ix 4 |, [o-t-ix-dkolda]; [o-n-ds ¥ ],
[o-n-ds.si hovoril], [y] a [2] (pred fonémami s vlastnostami VCo, VC a VoCVe) .
{t-ty-%e, o-t-ty-nasiz.Skoldx; o-v-dz-bude rec).

2.3.2.1. O realizécii [y] v slovenskej spisovnej vyslovnosti pozri J. Dvoné&o-
vé — G. Jenda — A. Kral (1969, s. 99—100), E. Pauliny (1968, s. 94),
d. Sabol (1968 a, s. 46).

2.3.2.2. Z uvedenych Sumovych spoluhldsok je v siliej pozicii fonéma &;
stoji v rdmei slova (na mieste prvej az predposlednej fonémy) pred fonémou
s vlastnostami V(o (silnd pozicia protikladu znelost — neznelost v spisovnej
- slovenéine; podrobne Sabol, 1973 a, s. 46—47; 1974). Spoluhlasky [y] a [«],
[s] a [2] s v skimanych relaénych submorfémach vzidy kontextovo viazané,
st navzajom vo vztahu komplementarnej distribticie. Vyskytuji sa na absolit-
nom konei slova, na mieste poslednej fonémy slova? (slaba pozicia pre protiklad
znelost — neznelost v spisovnej slovendine; Sabol, ibid.). Fonematické zloZenie
morfémy sa tu nedd preverit (uvedené fonémy nemozno postavit do pozicie
maximéalneho rozlifenia). Koncové $umové spoluhlasky prisluinych relaénych
_ submorfém st teda nerekonitruovatelné, oznadujeme ich ako X, resp. S
(porov. Vi RM — Vy RM, Vi R4 — Vyy RA; Vo RM, Vo, RA; Vg RM —
— Vs RM, Vo RA — V,, RA vzhladom na X, Vyy RM, Vy BEM a Vyy RA,
Va1 RA vzhladom na S; pri zdémennych reladnych morfémach a vietky varianty
¢islovkovych relaénych morfém vzhladom na X;).

 Poziciou na absolutnom konci slova je aj postavenie pred enklitickou morfémou
a pred morfematicko-slovnym predelom v zlozenych slovéch.
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3.0. Rela¢né morfémy zamen sa zvukovo realizuji takto (RM):

VyBM (on — osob.):

[0, -eho, -emu, -eho, -om, -im; -i, ixly, -im, -ixfy, -ixy, -imi];
V2 R;M: .

[0, -ho, -emu, -ho, -om, -tm; -i, -ix|y, -im, -ix]y, -ixly, -imi];
Vs RM:

[-0, -ho, -mu, -ho, -om, -tm; -i, -ixfy, -im, -ixfy, -ixfy, -imi];
V,RM:

[0, -0, -emu, -D, -om, -im; -1, -txfy, -im, -ixly, -ixly, -imi];

Vs BEM:

[0, -0, -mu, -0, -om, -im; -, -ixly, -im, -ixfy, -tx)y, -imi].

Dalgie subvarianty by sa mohli predpokladat pri presunoch relagnych sub-
morfém v gen., dat. a akuz. sg. (kriZili by sa tu tvary po predlozkich a tvary
bezpredlozkovych pdadov). Relatnd submorféma -+ v nom. pl. spoOsobuje
alterndciu predchddzajticeho konsonantu (ide o poziciu minimélneho rozliSenia
pre protiklad D — De v spisovnej slovénéine).

Ve RM (on — neosob.):

[0, -eho, -emu, -ho, -om, -im; -1, -ixjy, <sm, -xjy, -ix}y, -imi];
V,RM:

(-0, -eho, -emu, -ho, -om, -tm; -i, -ix/y, -im, -e, -iafy, -Imi];
Ve RM:

[0, -eho, -emu, -0, -om, -im; -1, -ix[y, -im, -e, -sxjy, -imi];
Ve RM:

[-B, -eho, -mu, B, -om, -im; -i, -ixly, -im, -e, -ix)y, -imi].

Dalgie subvarianty by sa opit mohli predpokladat pri presunoch relaénych
submorfém v gen., dat. a akuz. sg. a pri uplatneni varidcie -¢ v akuz. pl. Re-
laénd submorféma -¢ v nom. pl. nespdsobuje alterndciu predchdidzajiceho
konsonantu.

Vie RM (ono):

[-0, -eho, -emu, -ho, -om, -tm; -¢, -ixfy, -im, -ix[y, -ixfy, -imi];

Vi RM:

[-0, -€ho, -emu, -ho, -om, -tm; -3, -txly, -im, -e, -ix/y, -tms];

V. RM:

[-0, -ho, -mu, -ho, -om, -tm; -1, <)y, -im, -ixjy, -ixly, -imi);
Vs RM:

[-0, -ho, -mu, -ho, -om, - im; -i, <txfy, -im, -e, -ix)y, -imi];
Vi BM:

[-0, -9, -emu, -0, -om, -im; -i, -ta]y, -tm, -tx]y, -ix/y, -imil;
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Vs RM:
[-0, -0, -emu, -0, -om, -im; -i, -txly, -im, -e, -ixfy, -imi).

Dalsie varidcie mosno predpokladat pri presunoch relaénych submorfém

.V gen., dat., akuz. sg. a akuz. pl. Reladénd submorféma -3 v nom. pl. nespdsobuje-

alterndeiu predchddzajiceho konsonantu.

Vig BM (ona):

[-a, -¢j, -€j, -u, -ej, -ow; -1, -ix/y, -tm, -txfy, -1afy, -tmi];

Vi RM:

[-a, -], -€j, -u, -ej, -ow; -1, -ixfy, -tm, -e, -1xfy, -tme].

Relaénd submorféma -i v nom. pl. nespésobuje alterniciu predchddzajieho
konsonantu.

Vi BM (ten):

[-0, -oko, -omu, -oko, -om, -tm; -{, -fxfy, ~im, -tefy, -{x]y, -im1i];

Ve RM:

[-0, -oho, -omu, B, -om, -im; -te, -ixly, -tm, -te, ~tx]y, -tmi)].

Relaénd submorféma -t¢ v nom. a akuz. pl. nespdsobuje alterndcin pred-

chédzajuceho konsonantu (podobne pri Vo RM a V,, RM). Tato skutoénost
mé dosah pre fonologicki interpretédciu tejto submorfémy (porov. 2.2.3).

V4 RM(to, éo): '

[-0, -oho, -omu, -0, -om, -im; -ie, -txfy, -im, -ie, -ixly, -tmi];

Vo BRM (kto):

[-0, -0ko, -omu, -0ko, -0m, ~tHy; — — — e e e e :

Voo RM (tit):

[-d, -ej, -ej, -4, -¢j, -ow; -ie, -txfy, -im, -te, ~fxly, -imi).

Relatnd morféma zdmen ja, ty sa zvukovo manifestuje dvojako:

Vo RM:
[0, -a, -, -a, -¢, -ow; B, -ds/z, -dm, -ds|z, -ds[z, -ami];

- Voo RM:
[0, -a, -i, -a, -e, -ow; -@, -ds[z, -dm, -ds[z, -ds|z, -ams].
Varianty rela¢nej morfémy zdmen typu mdj:
Vs BM:
[-9, -ko, -mut, -ho, -om, -im; -i, -ixfy, -im, -txjy, -tx}y, -imi];
Vi BM:
[-0, -ho, -mu, -0, -om, -im; -e, -ixfy, -im, -¢, -ixly, -tmi);
Ve EM:
[-e, -ho, -mu, -e, -om, -im; -e, -ixly, -im, -e, -ix}y, -imi];
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Vo BM:

[-a, -¢j, -¢j, -u, -¢j, -ow; -e, -ixfy, -im, -e, -ixfy, -imi].?

Varianty reladnej morfémy zdmen sdm Ziaden, véetok* sa zvukovo mani-
festuji takto:

Ve RM (véelok, sém — mask. Ziv.): ‘
[0, -ého, -ému, -ého, -om, -im; -{, ~ixfy, -im, -txfy, -tx/y, -tmi].

Reladénd submorféma ¢- v nom. pl. spésobuje alterndciu predchadzajiceho
konsonantu. '

Vao BM (Ziaden — mask. ziv.):

[-0, -eho, -emu, eho, -om, -im; -1, -ixfy, -im, -ix/y, -txfy, -imi];
Va1 BM (vietok, sdm — mask. neziv.):

[-0, -ého, -ému, -9, -om, -tm; -i, -txfy, -tm, -1, -tafy, -imi].

Submorféma -¢ v nom. a akuz. pl. nespdsobuje alterniciu predchidzajiiceho
konsonantu (podobne i pri V3 RM a Vyy RM).

Vso RM (#iaden — mask. neZiv.):

[-0, -eho, -emu, -0, -om, -im; -e, -ixfy, -im, -e, ~ix/y, -imi);
Vs BM (vSelok, sdm — neutr.):

[-0, -ého, -ému, -0, -om, -im; -i, -bxfy, -im, -i, -tafy, -imi};
Vay BRM (%iaden — neutr.): t

[-e, -eho, -emu, -e, -om, -im; -e, -ixly, ~tm, -e, -ixly, -imil; .
Vas BM (vetok, sim — fem.):

[-a, -¢j, -€j, -u, -ej, -ow; -i, -{xfy, -im, -i, -tz]y, -tmi];

Vi BM (Ziaden — fem.):

-a, -€j, -ej, -u, -¢j, -ow; -e, -ixfy, -im, -€, ~ixly, -imi).>

3 V,s RM sa prekryva s ¥, RM (a rovnako prislu$né varianty z R4). Cast reladnych
submorfém (po slabike s L) sa vSak pri tomto variante zamena mdj nachddza v slabej
pozicii vzhladom na protiklad L—1L9, a preto sa musi ich fonematicky charakter pri
tejto opozicii preverovat (napr. podla posesiv typu matkin). Tieto zvukovo paralelné
varianty nezluéujemse pre ich sémanticku heterogénnost.

Subor relaénych submorfém zdmena moja je na prvy pohfad totozny s variantom
adjektivalii typu rydza. Reladné submorfémy variantu rjdza st véak viazané na kvantitu
predchddzajicej slabiky (uplatiluje sa tu neutralizdcia protikladu L—L% a navyse aj
LGY—LG).

4 Svojim stiborom rela¢nych submorfém sa k zdmendm sdm a vietok zaraduje aj éislovka

jeden.
g 5 Stbory relaénych submorfém pri V,;, RM a Vy; RM sa zhoduji s prislusnymi sub-
morfémami sklonovacieho typu pekny po L (variant muidry). Vzhladom na zhodné vycho-
diskové tvary zdmena Ziaden so zdmenami sdm, vdetok (pri paralelnych sémantickych
stivislostiach) rekonstruujeme jeho relatné submorfémy nie podla adjektivalii, ale podia
uvedenych zdmen.

Na drovni systému sa zhoduju relatné submorfémy z Vs R4 s reladnymi submorfé-
mami posesiv typu otcov a matkin.
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4.0. Stbory relaénych submorfém &isloviek maja, prirodzene, len plurdlovi
Gast (Horecky, 1964, s. 35). Zvukovo sa realizuju takto:

Vy RM (dvaja, obaja, traja):

[-aja, -oxly, -om, -oxly, -ox|y, -oma]; :
Vs RM (traja): -
[-aja, -oxfy, -om, -oxfy, -oxly, -omi]; = '

Vs RM ($tyria):

[<a, -oxly, -om, -ox|y, -oxfy, -mi];

Vy RM (piati a vyssie):

[-¢, -txfy, -im, -ixfy, <xfy, -imi];

Vs BRM (dva, oba):

[-a, -ox]y, -om, -a, -ox[y, -omal;

Vs RM (dve, obe):

[-e, -oxfy, -om, -e, -oxly, -oma];

V, RM (tri):

[-¢, -ox/y, -om, -3, -ox[y, -omal;

Ve BM (tri):

[-¢, -oxfy, -om, -i; -ox[y, -omi];

Vo RM ($tyri):

(-4, -oxfy, -om, -1, -oxfy, -mi];

Vie RM (pit a vyssie): s

[-9, -izly, -im, D, -ixfy, -imi].

4.1. Bokom nechdvame skupinové &islovky dvoje, troje, ktoré sa ,,alebo sklo-
nuji (podla vzoru pdf), alebo ostdvaju bez zmeny, nesklonuja sa* (Morfolégia
slovenského jazyka, 1966, s. 335). — Tato problematika si vyzaduje osobitni
pozornost. Cislovka traje v spojeni s pl. tantum (v skloilovanom variante) by
sa totiz mohla stat vychodiskom pre jednoznacéni fonologicki interpretdciu
protikladu L — Le° v relaénych submorfémach Cisloviek piati, pit a vyssich.
Riesenie, ktoré pri uvedenych &islovkach predkladame v tejto sttadii, nepokla-
' dédme preto za definitivne.

. 5.0. Varianty zémennych relaénych morfém v R4 vo vztahu k variantom
z BM sh tieto:

ViRA =V,BRM:

0, -BHO, -EMU, -EHO, -OM, -IM; T, -IX,, -IM, -IX,, -IX,, -IMT:
VR4 =V, RM:

-9, -HO, -EMU, -HO, -OM, -IM; -I, -IX,, -IM, -1X,, -IX,, -IMI;
Vs RA = V, RM:

0, -HO, -MU, -HO, -OM, -IM: -I, -IX,, -IM, -IX,, -IX,, -IMI;
ViRA =V, RM:

-0, 9, -EMU, -9, -OM, -IM; -I, -IX,, -IM, -IX,, -IX,, -IMI;


file:///_-aja
file:///-aja

V,RA =V, RM:
9,0, -MU, -0, -OM, -IM; -1, -I1X,, -IM, -1X,, -IX,, -IMI,;

Ve RA = Vi RM:

9, -EHO, -EMU, -HO, -OM, -IM; -I, -IX,, -IM, -1X,, -IX,, -IMI;
V,RA =V,RM:

-, -EHO, -EMU, -HO, -OM, -IM; -I, -IX,, -IM,-E, -IX,, -IMI;
Ve RA = V4 RM:

-9, -EHO, -EMU, 9, -OM, -IM; -1, -IX,, -IM, -E, -IX,, -IMI;
Vo RA =V, RM:

-9, -EHO,-MU, -9, -OM, -IM; -I,-IX,, -IM, -E, -1X,, -IMI;

Vie RA = V., RM:

-0, -EHO, -EMU, -HO, -OM, -IM; -I, -IX,, -IM, -IX,, -IX,, -IMI.
Vi.RA =7V, RM:

-0, -EHO, -EMU, -HO, -OM, -IM; -1, -1X,, -IM, -E, -I1X,, -IMT;
Vi RA =V, RM:

-0, -HO, -MU, -HO, -OM, -IM; -1, -IX,, -IM, -IX,, -IX,, -IMI;
Vi RA = Vi3 RM:

-0, -HO, -MU, -HO, -OM, -IM; -1, -1X,, -IM, -E, -1X,, -IMI;
ViRA =7V, RM:

-0,9,-EMU, 9, OM,-IM; -I,-IX,, -IM, -IX,,-IX,, -IMI:

Vs RA =V, RM: :
-0,-9,-EMU, -9, -OM, -IM; -1, -IX,, -IM,-E, -1X,, -IMI;

Vi RA =V, RM:

-A,-BJ,-BEJ,-U,-EJ,-OV; -I,IX,, -IM, -IX,, -1X,, -IMI;

V. RA = V,, RM:

-A, -BEJ,-EJ,-U,-EJ,-OV;-I,-IX,, -IM, -E, -1X,, -IMI;

Vi RA =V, RM:

-8, -OHO, -OMU, -OHO, -OM, -IM; -I, -IX,, -IM, -IX,, -IX,, -IMI;
VieRA =V,  RM:

-0, -OHO, -OMU, B, -OM, -IM; <E, -IX,, -IM, -iE, -IX,, -IMI;
Vi RA =V, RM: ,

-0, -OHO, -OMU, -0, -OM, -IM; <E, -IX,, -IM, <E, -IX,, -IMI;
Vo RA = Vy RM:

-0, -OHO, -OMU, -OHO, -OM, -IM; — — — — — — — .

Vo RA =V, RM:

-A,-EJ,-EJ,-U, -EJ,-OV; <E,-IX,, -IM, <E, -IX,, -IMI,

Vi RA = Vo RM:

@,-4,-E,-A,-E, -OV; -9, -A8,, -AM, -48S,, -A8,, -AMI;

Vo RA =V, RM:

-9, -4,-I,-4,-E,-OV; -8, -A8,,-AM, -A8,, -48,, -AMI,

Vs RA = Vo RM:
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-9, -HO, -MU, -HO, -OM, -IM, -1, -IX,, -IM, -1X,, -IX,, -IMI;
Vo RA = Vo RM:

-9, -HO, -MU, -9, -OM, -IM; -E, -1X,, -IM, -E, -IX,, -IMI;

Vyy RA = V,, RM: '

-E,-HO,-MU, -E, -OM,-IM;-E, -IX,, -IM, -E, -1X,, -IMI;

Vi RA = V,s RM:

-A,-EJ,-EJ,-U,-BEJ, -OV:-E, -1X,, -IM, -E, -1X,, -IMI,;

Vo RA = Vog RM + Vg RM:

-9, -EHO, -EMU, -EHO, -OM, -IM; -1, -IX,, -IM, -IX,, -IX,, -IMI;
Veo RA = Vg RM:

-0, -EHO, -EMU, 9, -OM, -IM; -1, -IX,, -IM, -1, -IX,, -IMI;
Vo1 RA = V4, RM:

9, -EHO, -EMU, -0, -OM, -IM; -E, -IX,, -IM, -E, -IX,, -IMI;

Vyy RA = Vo3 RM:

-0, -EHO,-EMU, -0, -OM, -IM; -I, -IX,, -IM, -1, -IX,, -IMI;
Vas RA = Vy RM:

-E,-EHO,-EMU, -E,-OM, -IM; -E, -[X,,-IM, -E, -IX,, -IMI,
Ve RA = V45 RM:

-A,-BJ,-EJ,-U,-EJ,-OV;-I,-IX,, -IM,-I,-IX,,-IMI;

Vys RA = Vg RM:

-A,-EJ,-EJ, -U, -EJ, -OV; -E, -I1X,, -IM, -E, -IX,, -IM]I.

6.0. Varianty &islovkovych relaénych morfém v B4 vo vztahu k variantom
z BRM s tieto:

ViRA =V, RM:

-AJA4,, -0X,, -OM, -0X,, -0X,, -OMA:
V,RA =V, RM:

-AJA,, -0X,, -OM, -0X,, -0X,, -OMI;
VyRA =V, RM:

4, -0X,, -OM, -0X,, -0X,, -MI;
ViRA =V, RM:

Ay, -ILX,, -ILM, -I,X,, -1.X,, -I,MI;
Vy RA = V, RM:

-4, -0X,, -OM, -4, -0X,, -OMA4,;

Ve RA = Vy RM:

-B, -0X,, -OM, -E, -0X,, -OMA;
V,RA =V, RM:

-1,-0X,, -OM, -1, -0X,, -OMA;

Ve RA = V4 RM:

-1,-0X,, -OM, -1, -0X,, -OMI;

Ve RA =V, RM:
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I, -0X,, -OM, -I, -0X,, -MI,
Vy RA = V,, RM:
'ﬂ, 'Ilea "IlMy '0: 'Ile » 'IIMI'

7.0. Rozbor fonematického zloZenia zamennych a Eislovkovych relaénych
submorfém v spisovnej slovendine ukdzal, Ze na rozdiel od relaénych sub-
morfém substantiv, adjektivalii a slovies (Sabol, 1968 a; 1973 a; 1973 b)
jednotlivé varianty z RM sa takmer prekryvaji s variantmi z RA4. Tieto relaéné
morfémy totiz netvoria také paralelné homogénne skupiny (dané najméi
neutralizdciou kvantity a neutralizdciou protikladu LeGe — LG a LGo — LG)
ako pri substantivach, adjektivélidch a slovesdch. Jednako viak aj analyza
tychto submorfém potvrdila, Ze rovina systému je kompaktnejsia a jedno-
duchgia nez rovina manifestédcie, realizdcie. Okrem toho netradiénym postupom
najmé pri vymedzovani neutralizacii i pri rekonstrukeii fonematického zloze-
nia interpretovanych typov morfém sme sa usilovali vidiet, definovat a analy-
zovatl skimané javy v novych stvislostiach a odhalit isté zdkonitosti pri ich
fungovani.
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PHONOLOGISCHE ANALYSE DER PRONOMINALEN
UND NUMERALEN RELATIONSMORPHEMEN

Zusammenfassung

Im Beitrag werden auf Grund der Konzeption der Moskauer phonologischen Schule,
die der Autor in Applikation auf Teilkomplexe des slowakischen morphematischen

Systems behandelt, pronominale und numerale Relationsmorphemen auf der Ebene der

Realisation, Manifestation und auf der Ebene des Systems, der Abstraktion interpretiert.
Die einzelnen Varianten dieser Morpheme aus der Realisationsebene decken sich fast
mit den Varianten aus der Systemebene im Unterschied zu Relationsmorphemen
von Substantiven, Adjektivalien und Verben in der slowakischen Schriftsprache. Rela-
tionsmorphemen der Pronomen und Numeralien bildenn émlich keineso parallele homogene
Gruppen (vor allem durch die Neutralisation der Quantitdt und Neutralisation kurzer
Vokal — Diphthong und langer Vokal — Diphthong gegeben). Trotzdem aber hat die

Analyse dieser Submorpheme bewiesen, dass die Systemebene kompakter und einfacher

ist, als die Realisationsebene. Mit Hilfe eines untraditionellen Blicks auf Neutralisation
und auf das Verfahren hei Rekonstruktion phonematischer Struktur von interpretierten
Morphemtypen bemiiht sich Autor, die untersuchten Erscheinungen in neuen Zusammen-
héngen zu analysieren und definieren und zugleich gewisse Gesetzmiéssigkeiten bei
ihrem Funktionieren aufzudecken.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXV, 1974, 2

DISKUSIE

POZNAMKY O SYSTEME PRIESTOROVYCH PREDLOZIEK
V SLOVENCINE

JULIUS RYBAK

0.1 Systém slovenskych prvotnych priestorovych predloziek si v poslednych
rokoch nemdze staZovat na nezdujem — po sebe vysli $tidie zdkladného
vyznamu z pera J. Oravca (1968 a; 1973), F. Miku (1969), E. Hordka
(1972; 1973 a; 1973 b) a inych autorov. K nim treba priradit spracovanie
predloziek v Morfoldgii slovenského jazyka (1966) a knizZnti monografiu J. Orav-
ca Slovenské predlozky v praxi (1968 b). Az posledné roky tak realizuji ndroény
program, ktory pre opis slovenského predlozkového systému (ako systému!)
vyslovil S. Ondrus (1957, s. 135) v recenzii Orlovského stiidie o pouzivani pred-
loZiek v spisovnej slovendine a na ktord recenziu sa akosi neprdvom zabudlo.

Vietky spominané prace vychddzaji pri skdmani systému slovenskych
predioziek zo $pecifickych aspektov, navzdjom sa dopliiujic a popierajic, &éim
vytvéraja dobré predpoklady pre budicu syntézu.

0.2 Pisat v tejto situdcii o systéme slovenskych predloziek vyzaduje zvolit
si aspekt, z ktorého tento sibor slov nebol este skiimany, alebo na ktory sa pri
doterajsom rozbore prihliadalo nedostatoéne. Pokusime sa sformulovat, vyme-
dzit takato Specificktt vychodiskovi poziciu (I) a z jej perspektivy zaujat
stanovisko k niektorym vyvodom doterajsej literatiry i k samotnej podobe
systému prvotnych predloziek (11I).

Sme si pritom vedomf, Ze volba §pecifického, nie komplexného pohladu ne-
vyhnutne znamend, Ze tu moze ist nanajvys o krok v poznani tohto systému,
o poznanie jeho niektorych strinok, nie o jeho celkové stvarnenie. Jedno-
strannost mé vS8ak v sebe i pozitivnu strdnku. Aj v oblasti jazykovedy plati
totiZ konstatovanie O. S. Achmanovovej (1967, s. 10): ,,Vyvoj vedy by bol
nemozny, keby sa periodicky neobjavovali vedei, ktorych tak uchvati ists
idea, ktori natolko uveria vo vyznam toho-ktorého aspektu alebo pristupu
k predmetu, Ze vSetky svoje sily venuju rozpracovaniu prave tohto aspektu
a rozvoju préve tychto novych a zaujimavych idei.”

0.3 V sthlase s E. Hordkom (1972, s. 341) prijimame tézu, ze ,,zdkladnym
predpokladom pre komplexny vyskum tejto problematiky je vyrieSenie
otdzky invariantného (systémového) vyznamu jednotlivych slovenskych
predloziek a v savislosti s tym aj rieSenie otdzky existencie a fungovania
predlozkového systému v slovendine®.
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I

1.1 Charakteristiku ndSho aspektu skimania systému predloziek méZeme
zadat konstatovanim, ktoré sa uz pri opise slovenského predlozkového systému
bolo vyslovilo, Ze sa totiz jazyk istym sposobom ,,diva‘ na skutoénost a nasou
tlohou je tento ,,pohlad® vyjadrit nejakym celistvym obrazom a néjst jeho
zdkonitosti.

1.2 Jednou z ,,prazdkladnych® pojmovych kategérii, v ktorej ludské vedomie
fixovalo v jazyku rezultit poznania objektivneho sveta, je kategdria priestoru.
Méme tu na mysli tie ,,elementdrne kategérie”, v ktorych podla E. Ben-
venista (1970, s. 9) vidime ,,subjektivnu skusenost Iudi, dotykajicu sa roz-
nych predmetov, ktoré sa transponuji do jazyka a st dané skrze jazyk®.

1.3 Priestorové (podobne ako predmetné, procesualne, kvalitativne, kvanti-
tativne a pod.) pole je vo svojich najzdkladnejsich, najpodstatnejsich a naj-
vieobecnejdich drtdch reprezentované v jazyku na trovni tzv. opytovacich
zdmen, v nasom pripade podsystémom slov:

KADIAL

I
KAM — KDE — ODKIAL

I
POKIAL

Prijimame (bez dokazovania) tézu, Ze zakladné kategdridlne priznaky
a zakladné systémové vzfahy medzi ¢lenmi tejto jadrovej (resp. vrcholovej)
zlozky priestorového pola maji tendenciu ,,vyzarovat® do celého pola, prestu-
povat jeho jednotlivé podsystémy a organizovat celé priestorové pole podla
svojho ,,modelu®. Musime zdéraznit, Ze tu mime na mysli vyluéne synchro-
nicky, nie diachronicky aspekt. Ked hovorime o ,,vyZarovani, ide len o obraz-
né vyjadrenie; takisto (a celkom opravnene) by sme mohli hovorit, Ze cely
priestorovy systém sa vo svojich najzékladnejsich, kategoridlnych viastnostiach

,,zrkadli v systéme opytovacich zdmen s priestorovym vyznamom.

V systéme opytovacich zdmen vyjadrujicich priestorové vzfahy vidime
kostru truktiry ostatnych podsystémov daného pola, akymi je napr. systém
ukazovacich zdmen, priestorovych prisloviek a aj systém priestorovych pred-
loziek. RozSirujeme tak platnost zdverov nasSej priace o vyjadrovani smeru
a miesta v slovendine a rustine (Rybdk, 1969 a), kde sme predpokladali jed-
notny organizujici princip v oblasti priestorovych zdmen, ukazovacich zdmen
a prisloviek, aj na oblast priestorovych predloziek.

2. S ktorymi poznatkami o systéme priestorovych opytovacich zdmen mo-
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zeme pristupovat k systému priestorovych predloziek? Sformulujeme ich na
zédklade zisteni v naSich niektorych stariich prdacach (Rybak, 1967; 1968;
1969 a; 1969 b).

2.1 Centralnou jednotkou tohto systému je slovo KDH, ktoré vyjadruje
priestorovy vyznam najvSeobecnejdie a najkonfaznejiie, ne$pecifikovane.
Absolitna bezpriznakovost tohto elementu mu dovoluje vo vhodnych kon-
textoch nadobuidat (vyjadrovat) rozmanité vyznamy (medzi nimi i vyznamy
KAM, ODKIAL, KADIAL, POKIAL) a robi ho vhodnym na utvéranie pre-
nesenych vyznamov. V nasej koncepeii teda nevystupuje KDE ako ,,miestne
slovo oproti ,,smerovym“ KAM, ODKIAL atd., ale ako univerzdlny vieobecny
signalizator priestorovosti, ktory sa iba preto v istom type kontextudlnych
pouziti Specializuje na vyjadrenie vyznamu ,,statické miesto*, lebo v systéme
stoji v opozicii k Specifickym dynamickym prostriedkom. Zo systému priesto-
rovych opytovacich zdmen ,,prenikd“ teda do celého priestorového pola
tendencia, Ze tzv. ,,miestne’ elementy (budeme ich oznadovat ako elementy
K DE-systému) vystupuji ako vSeobecné jednotky, ktoré smer a miesto vy-
jadruju konfizne (priestor vobec) a svoje vyznamy Specifikuju v konkrétnom
texte. Vysvetlenie treba hladat pre tie miesta systému, kde sa tato tendencia
nardsa. V systéme slovenskych ukazovacich zdmen, ako sme na to poukézali
v inej praci (Rybak, 1969 b, s. 108 n.), sa tdto tendencia presadzuje skoro bez
vynimky.

2.2 Systém priestorovych opytovacich zdmen nepozna rozliSenie (koordindtu)
na zéklade vztabhu ,,blizsi — vzdialenejsi‘‘. Tento priznak vstupuje do priesto-
rového pola len na nizsej Grovni — na drovni ukazovacich zdmen, kde je hlav-
nou osou ich vyznamovej organizdcie. Pre celé priestorové pole sa potom
ukazovacie zdmend stavaji univerzdlnym prostriedkom na vyjadrenie vztahu
blizsi — vzdialenejsi; Tubovolnd priestorovd jednotka v kombindcii s nimi
rozliSuje automaticky poldrnu diferencidciu ,,blizsi — vzdialenejsi‘; tu hore —
tam hove; odtialto spred domw — odtial spred domu; ta dolu ku Skole — sem dolu
ku 8kole a pod. Inymi slovami: ostatné priestorové podsystémy ako aj podsys-
tém priestorovych predloziek distinktivny priznak ,,blizéi — vzdialenej$i
nerozlisuju (lebo ho nepotrebuji rozlisovat).

2.3 Ak o synchrénnych asymetrickych protikladoch plati, Ze ,,asymetricky
morfologicky protiklad vznikd cestou sémantického rozélenenia predchadza-
jucej jednotnej formy* (Barnet, 1966, s. 196), historicky treba povazovat
KDE-systémy za pévodné; na tomto ziklade postupne vznikli priznakové
éleny so svojim Specifickym vyznamom: KAM — ODKIAL — KADIAL —
POKIAL. Vznikom tychto priznakovych &lenov sa vytvira v priestorovom
systéme poldrna opozicia na zdklade priznaku dynamickost — statickost
(presnejsie: ,,ni¢ o dynamickosti”), ktord prestupuje ako zédkladnd opozicia
cely priestorovy systém. Keby sme experimentdlne do Tubovolného priestoro-
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vého podsystému vniesli novy bod, museli by sme ho automaticky vnimat
v jeho dynamicko-statickom aspekte.

2.4 Miesto jednotlivych priznakovych (dynamickych) Slenov v systéme nie
je rovnako ,,pevné“, a nie je rovnaky ani ich vztah navzajom, ani ich vztah
(z kvantitativneho hladiska) k bezpriznakovému élenu. DéleZitou okolnostou
je najma fakt, Ze v rémei smerovych opytovacich zdmen iba dva &leny vystu-
puji ako navzijom poldrne (ekvipolentne) protikladné: KAM - ODKIAL.
Zémend POKIAL, KADIAL nevytvdraja polidrny protiklad ani medzi sebou
navzdjom, ani vodi slovim KAM —ODKIAL. Ide v nich iba o vyznamovy
rozdiel, nie o protiklad. Pri skimani ostatnych podsystémov priestorového
pola mézeme preto prislusné pendanty slov KAM — ODKIAL skumat vo
vzdjomanom protiklade, kym POKIAL-elementy a KADIAL-elementy mozno
sktmat samostatne.

Pre celd oblast priestorovych vztahov je typické, Ze nepriznakové &leny
K DE-systému sa v neutralizaénej pozicii ovela viac uplatiiuja namiesto prizna-
kovyech KAM-lenov (a% na niektoré vynimky, napr. vztah SEM — T'U) ako
namiesto ODKIAL-lenov.

2.5 Pre pochopenie fungovania celého priestorového systému (aj systému
priestorovych predloziek) ma velky vyznam fakt, Ze dynamicko-statické vzta-
hy sa prekryvaji s délezitou éastou procesudlneho pola (zahrnujiue priestorové
slovesd v najSirSom slova zmysle), odrazajtic tak Specifickd zlozku vieobecného
. poldrneho vztahu ,,dej — vysledok deja*. Dokonca sa zdd, Ze rozliSenie dy-
namicky — staticky sa ,,prevalilo® z procesudlnej sféry do priestorovej, Ze
celé priestorové pole ,,vzniklo® interakciou procesudlnej a predmetovej oblasti,
aby mohlo vyjadrovat ich vztah. Struktdra predlozkového systému teda
nemdie v sebe odrizat iba isté ¢érty predmetového systému, s ktorym je spo-
jend, ale aj isté ¢érty procesudlneho systému, s ktorym je spojend tak isto.
(Konkrétne myslime na rozliSenie uréenosti — neurdenosti deja pri pohybo-
vych slovesach, ale to vietko si témy, ktoré presahuji rdmec nagej tivahy.)

2.6 V konkrétnej redovej ¢innosti vedie viacnidsobné vyjadrenie dynamic-
kych a statickych vzfahov (sémantikou slovesa, predlozkou, prislusnym pé-
dom) k tomu, e je mozné v jednoznadnej platnosti pouzivat aj také prostriedky
procesuidlneho pola, ktoré samy osebe dané Specifické priestorové vyznamy
~ nevyjadruju.

3.1. Hovorili sme, Ze zo systému opytovacich zdmen sa do celého priestoro-
vého systému premieta iba zakladna priestorova koordindta ,,dynamicky —
staticky” (prifom dynamicky vzdy iba v istej Specifickej podobe). Systém
ukazovacich zdmen vnéSa do priestorovej orienticie vychodiskovy bod —
ego — a vzhladom nan ,,ldme* tito koordindtu nadvoje, umoziiujic umiestnit
vietky dynamicko-statické vzfahy na osi ,,blizéf — vzdialenej&“.

3.2 Systém priestorovych prisloviek vndsa do uvedeného priestorového
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systému smerovu orientdciu vzhladom na pohlad hovoriaceho, vdaka ¢omu

mozno dynamicko-statickd schému umiestnit na stistavu ,,luéov®, ktoré z jed-
ného orientatného bodu ,,vyZaruju do priestoru. Prieseénikom dominanty
ukazovacich zdmen (kruzmce ,,0liz8i —vzdialenej8i*) s tymito lémi dosté-
vame potom ,,presné body v priestore, do ktorych situuje hovoriaci dej
a predmet tak, aby ho podévajici mohol jednoznadne v zhode so zémerom
hovoriaceho desifrovat. Prostrednictvom systému priestorovych predloziek sa
celd tito priestorovi sistava uvadza do vzfahu k predmetu.

Ked sa v rdmei dynamickych vyznamov obmedzime na vyznam ,,polozif*
a v ramei prisloviek a predloziek zoberieme iba jeden moZny smer a jeden
mozny predmet, méZeme postupné narastanie priestorovej informdcie v systé-
me ukazovacich zdmen, prisloviek a predloZiek zndzornit takto:

' vzhladom | vzhladom !
dynamicky k hovoriacemu k pohladu k predmet dmet
— staticky blizdi — vzdial. |  hovoriaceho b ok prodme
i hore** poloha ,,na
29 '
. I | N
TA : NAHOR ! NA shritiu
pologit |- —— - —— , —
; SEM ‘ NAHOR NA skrifiu
‘ :
TAM | HORE ‘NA skrini
leat |
| TU i HORE NA skrini
|

Vyslednd informécia: polofit ta nahor na skrifiu a pod.

Mozno si lahko predstavit, Ze obsadenie kazdého stipca vietkymi moZnymi
¢lenmi by viedlo k astronomickym &slam. V nasom pripade sa zjednodusenie
neprejavuje len v obmedzeni sa na jeden z moZnych ¢lenov, ale aj v tom, Ze
ignorujeme privativny vztah clenov dynamicko-statického systému.

3.3 Tak dochidzame k predstave o v8eobsiahlom, vy&erpivajicom, ,,neko-
neénom* charaktere priestorového systému, ktori Benveniste (1970,s.11)
vyjadril slovami: ,,Systémom priestorovych suradnic mozno takto lokalizovat
akykolvek predmet v akomkolvek poli, ak sa ten, kto lokalizdciu robi, sam
oznadil za stredisko a orientaény bod.*

3.4 'Z predchidzajuceho vykladu vyplyva, %e ak zoberieme l’ubovol’ny

zo spominanych priesecnikov, v kazdom bode musime , néjst* celt priestorovia

stistavu, ktord je vlastnd systému priestorovych opytovacich zdmen. Napr.
v bode TU ZA mime k dispozicii systém:
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POKIAL? POTIALTO ZA
|
KAM? SEM ZA — KDE? TU ZA - ODKIAL? ODTIALTO SPOZA
l
KADIAL? TADIALTO POZA

Takto dostdvame pruncipidlne ten isty pristup k opisu predlozkového systé-

‘mu, ktory v spominanej recenzii (porov. 0.1) formuloval S. Ondrus (1957,

s. 135), ked Ziadal opisovat predlozky ,,podla zdkladného €Elenenia priestoro-
vych vztahov. Predlozky, ktoré maji zakladny vyznam priestorovy, zorado-
vali by sa do §tvorélennych korelaénych skupin podla toho, & oznaduji 1.
vyznam pribliZovaci smerovy (napr. do), 2. vyznam oddelovaci smerovy (z, 20),
3. vyznam miestny ,,staticky (v, vo), 4. vyznam miestny , kineticky (cez):
tdem do posluchdrne, idem z posluchdrne, som v posluchdrni, idem cez poslu-
chdres.*

4. Jednotky priestorového pola patria medzi najfrekventovanejsie v jazyku, naia reé¢
je nimi doslova ,,nabitéd*‘. To nds nuti predpokladat, Ze mechanizmus fungovania tychto
prostriedkov musi byt vo svojej podstate jednoduchy — nie je mozné, aby taky frekven-

" tovany systém bol zlozity alebo tazkopadny. Lingvisticky opis nejakého podsystému

jazykovej stavby a mechanizmus fungovania tohto podsystému-:je, pravda, nie jedno
a to isté, hoci zdkladnou perspektivou pri opise by malo byt maximélne pribliZenie prvého
k druhému. Mikova obava, vyjadrena v slovéch, Ze ,,systém predloziek mozno sice ski-
mat, ale je otdzka, & to bude zodpovedat lingvistickym danostiam a & to nebude len
logickd superabstrakeia nad jazykovou skutoénostou' (Miko, 1969, s. 152), mé v sebe
»raciondlne jadro®; pri vyklade systému predloZiek treba ddvat pozor, aby sa tdto
obava nesplnila.

MoZeme preto tie prvky jazykového opisu, ktoré neprichddzaja (ako predpokladime)
do tGvahy pri rozhodovani sa (akomkolvek automatizovanom) v konkrétnej recovej
praxi, pokladat za prvky nepodstatné a — napriklad z hladiska aktivnej gramatiky slo-
venéiny pre cudzincov — za nadbytoéné, zatazujuce a v svojich désledkoch zatemitujtce
opis.

11

5.1 Systém priestorovych predloZiek nadobudol najvyhranenejsiu podobu
v pricach E. Hordka. V nasledujicej ¢asti budeme preto konfrontovat nase
vychodiskd predovietkym s podobou jeho predlozkového systému.

5.2 Jednym zo zdkladnych metodologickych vychodisk E. Horaka je konsti-
tuovanie invariantného vyznamu predloZiek ,,na zaklade struktdrnych proti-
kladov predlozkového systému®, ako to v jednej préci (1973 b, s. 157) demon-
ftroval na priklade systémovych vztahov predlozky PRED. Nie je ndm jasné,
ako chdpe Hordk pojem ,,protiklad®, prip. ,Struktirny protiklad®. V jeho
vyklade sme sa totiz nikde nestretli s rozliSenim. pojmov rozdiel a protiklad
(opozicia), a mdame teda dévody predpokladat, ze v jeho koncepcii pojem proti-
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klad zahrfiuje aj rozdiel aj opoziciu. To méd potom zivazné dosledky pri
formulovani invariantného vyznamu predloziek.

5.3 Systém Struktirnych protikladev predlozky PRED predstavuje v Hordkovom
opise takuto sustavua:

»Predlozka PRED v protiklade s kontaktovymi predlozkami vyjadruje poziciu deja
vzhladom na objekt, v protiklade s rovinnymi predlozkami NAD, POD a ZA predloika
PRED vyjadruje poziciu deja z prednej strany objektu, v protiklade s blizkostnymi
predlozkami PO a PRI, ktorymi sa vyjadruje zaujimanie a trvanie pozicie deja v blizkosti
objektu, predlozka PRED vyjadruje poziciu deja vzhladom na rovinné &lenenie objektu,
v protiklade s predlozkou K, ktord vyjadruje smerovanie deja vzhladom na objekt,
predlozka PRED vyjadruje polohu deja vzhladom na rovinné &lenenie objektu, v proti-
klade s predlozkou OD, ktord vyjadruje rusenie pozicie deja vzhladom na blizkost objek-
tu, predlozka PRED vyjadruje zaujimanie alebo trvanie pozicie deja vzhladom na rovin-
né c¢lenenie objektu. Podobne by sme mohli vyéerpdvajico vyznatit vSetky ostatné
&truktdrne protiklady, do ktorych predlozka PRED v predlozkovom systéme slovendiny
vstupuje a na zaklade ktorych sa v pouzivani (v redi) uvedomuje'” (Hordk, 1973 b,
8. 147).

5.4 V zhode s tym, ¢o sme uz povedali vyssie (porov. 4.), sme presveddeni, Ze
takyto zlozity opis nemodze adekvatne vystihovat nevyhnutne jednoduchy
mechanizmus fungovania jednotiek predlozkového systému. Nemébzeme uverit,
ze na zaklade takychto zloZitych vziahov sa predlozka PRED | v redi uvedo-
muje’‘ (aZe by teda kazdé jej pouzitie a kazdé jej vnimanie predpokladalo —
akokolvek bleskovi! — ,,dno-nie previerku cez vSetky dané opozicie).

5.5 Predstavme si situdciu, Ze by v jazyku v opozicii k predlozke PRED
{vo vyzname ,,poloha pred objektom‘) stdla iba jedna prediozka, pokryvajica
vietky ostatné vyznamy — X (= ,,poloha vnitri®, ,,poloha na povrchu®,
,,poloha za‘, ,,poloha nad“ a pod.). Z Hordkovej koncepcie by vyplyvalo, zZe
invariantny vyznam, predlozky PRED by v takom. pripade bol o tolko chu-
dobnejsi, o kolko menej by stdlo v opozicii voéi nej ¢lenov ako dnes, hoci
vyznamové pole tychto jednotiek je totozné s vyznamovym polom predlozky
X a vyznamové pole predlozky PRED sa v oboch pripadoch nemeni. Zasté-
vame ndzor, ze invariantny vyznam predlozky PRED je v oboch uvazovanych,
systémoch. jeden a ten isty, a treba ho preto urdovat inym spésobom.

Podla nasho ndzoru predlozka PRED k predlozkém ZA, POD, NAD je
vo vztahu rozdielu, nie opozicie, uvedomuje sa teda vo vedomi hovoriaceho
ako kladny obsah proti inym kladnym obsahom. Celkom jednoducho
povedané: PRED == ,,poloha pred objektom®. To je jeho vyéerpivajlica
definicia a v jazyku sa toto slovo nijako zlozZitejdie neuvedomuje.

5.6 V teoretickom pline sa tu dotykame dolezitého problému bindrnych
opozicii, ktory sme podrobili rozboru v praci K probleme binarniych oppozicij
(1971, rukopis). MoZno prijat tézu, Ze ,, mnozstvo informdcie, ktort obsahuje
istd graméma, treba chdpat ako funkeiu v nej obsiahnutych bindrnych opozicii,
t. j. uréovat sémanticki Struktiru gramémy v prisnej zdvislosti od poctu proti-
kladov, ktorych je ¢lenom* (Bulygina, 1968, s. 217).
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Prijatie tejto tézy dovoluje dvojako traktovat vyznam priznakového ¢lena
privativnej opozicie (napr. KAM — KDE), ak v danom poli stoji v opozicii
k nepriznakovému ¢lenu viac ako jeden priznakovy clen (okrem KAM aj
ODKIAL, KADIAL, POKIAL):

a) druhy a daldf priznakovy élen ,,vndsa‘ do invariantného vyznamu prvého
priznakového élena distinktivny priznak negativneho charakteru (KAM =
= ,,negacia ODKIAL",  negicia KADIAL® a pod.);

b) invariantny vyznam priznakového ¢lena sa s pribadanim nasledujicich
priznakovych élenov nemeni. Ako vidiet z ndsho vykladu vyssie, prikldiame
sa k tejto druhej koncepcii. T. Bulyginova (op. cit. s. 220) vidi odévodnenost
takéhoto pristupu okrem iného aj v tom, ze ,,takyto opis (ako v bode @ — J. R.)
je zjavne redundantny, pretoze v ramei kazdej gramémy jeden distinktivny
priznak nesie zaroveil celkom jasnt informéciu o inom priznaku (ak », tam m,
a ak 7, tam m)“.

5.7 Z povedaného v 5.5 a 5.6 nevyplyva, Ze predlozka PRED nevstupuje
do systému opozicii. Predstavme si ndzorne: z Iubovolného bodu, objektu
{okrem logickych obmedzeni) modZeme ,,vyzarovat™ (myshiet) priestor ,,pred*:
pred Skolou, pred Mesiacom, predo mnow a pod. Do tohto priestoru vstupuju
koordinaty, ktoré priestoru PRED diktuji kategoridlne vlastnosti nadradeného
systému priestorovych opytovacich zdmen, teda rozliSenie vztahov:

KADIAL
!
KAM — KDE — ODKIAL
l
POKIAL

V stvise s tym sa aj priestor ,,pred’ &leni na opozitné vztahy:

POPRED
|
PRED — PRED — SPRED/SPOPRED
I
PRED

Nerozumieme potom takémuto konstatovaniu J. Oravca (1973, s. 190):
,,Okrem toho dynamickost akuzativnych predloziek (napr. nad dado) sa v da-
ktorych slovanskych jazykoch alebo aspoil v ich nareciach zddraziiuje podvoj-
nymi predlozkami typu slovenskych ponad, popod, popred, poza...** Z nasho
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priestorového systému vyplyva, %e pri vztahu NAD — PONAD nejde o zdo-
raznenie dynamickosti, ale o jej int kvalitu; jedna predlozka patri do KAM-
-systému, druhd do KADIAL-systému.

5.8 Vztah nepriznakového PRED, konflizne vyjadrujticeho priestor pred
predmetom, k priznakovym dynamickym SPRED a POPRED je privativay
a plati prent vetko, éo sme uz boli povedali o vztahu KD¥ k priznakovym sme-
rovym opytovacim zdmenam. Nechajme stranou (velmi délezity) problém, ako
chipat predlozkové spojenie PRED domom — PRED dom. Z logiky nésho
vykladu by bolo mozné urobit uzdver, Ze tu v spojeni pred dom funguje ne-
priznakovy ¢len privativnej opozicie namiesto neexistujiceho (prézdne miesto
v systéme) priznakového ¢lena (na pozadi celého priestorového systému
a systému ,,vnatri-priestoru’’) v kinetickom vyzname (= A z opozicie ,, 4 —
ni¢ 0 A°). Takéto fungovanie nepriznakového dlena je moiné preto, lebo tito
syntaktickd poloha je neutralizaénou poziciou par excellence; dynamicky priznak
je jednoznadne dany (spravidla) i slovesom, i prislu§nym pidom mena.

(Je zaujimavé, ze v Hordkovej tabulke (1973 b, s. 147) sa uvddza vztah
PRED k dynamickym K, OD, ale sa neuvidza vztah k dynamickym tlenom
PRED-systému — POPRED a SPRED.)

6.1 Jednym z délezitych metodologickych prineipov, na ktore treba prihlia-
dat najmé pri rozbore systémov podobnych predlozkovému systému, je fakt,
ze musime prisne rozliSovat medzi podobou systému, ktord sa ndm ako samo-
zrejma nuka ,,sama ogebe®, ktorad je dand nasou kazdodennou skiisenostou,
a medzi systémom v pravom slova zmysle; Ze treba prisne rozliSovat, aké pri-
znaky a vzfahy nasej skidsenosti st z hladiska daného jazykového systému
relevantné, ktoré tvoria sudast ,,pohladu’ daného jazyka na skutoénost
(porov. 1.1), pretoZe ,ludia byvaji hodne nichylni vidiet v jazyku otlatok
reality. V skutotnosti ndm vSak jazyky predstavuji len rézne konstrukeie
reality...” (Benveniste, 1970, s. 11).

6.2 V studidch E. Hordka sa za zdékladny, vychodiskovy protiklad systému
prvotnych predloiiek povazuje protiklad , kontakt deja s predmetom -- pozicia
deja vzhladom na predmet”. Vychddza sa pritom zo spravneho pozorovania,
ze pri definovani vyznamov jednotlivych predloZiek sa na jednej strane stre-
tavame s definiciami, ktorych spolotnym priznakom je (méze byt) . priamy
kontakt deja s predmetom® (,,vmitri predmetu®, ,na povrchu predmetu’
a pod.), a na druhej strane s definiciami, ktorych bpolry‘nym menovatelom
mbze byt ,,pozicia vzhladom na predmet’, ,oddelenie deja od predmetu
Vznikd otdzka, & jazyk skutoéne takto systém predloziek ¢lenf, ¢i sa v niom
priznak , kontakt—pozicia‘“ hodnoti ako relevantny.

6.3 Zd4 sa ndm, ze niet Struktirnych dévodov pre takégo élenenie. To zaro-
vell’znamend, ze ndm toto ¢lenenie ni¢ viac nepovie o vlastnostiach skidmaného
systému (veelku i jednotiek v fom),.ako sme vedeli pred tymto clenenim.

,
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A ked konstituovanie opozicii v jazyku (tym viac zdkladnych opozicif) nem4
nijaky iny ciel, iba byt nastrojom, pomocou ktorého sa cez javovi stranku
vedl prehryzame, prebijame k podstate, systém opozicif musi mat heuristicky
charakter. Tak ako vydlenujeme kontaktové — nekontaktové predlozky, mohli
- by sme ich élenif napr. na vnitorné — nevnatorné; povrchové — nepovrchové
a pod., alebo neclenit vobec. Na ,,veci sa tym ni¢ nezmeni (aspoii do tych
d¢ias, kym nendjdeme struktirnu motiviciu tychto élenent). Ktoré dovody nds
vedu k tymto zdverom?

6.4 Na trovni opytovacich a ukazovacich zdmen sa priznak kontakt — ne-
kontakt deja s predmetom nerozliSsuje. Musela by to teda byt Specifickd
distinktivna érta systému priestorovych predloziek (za akd ju autori aj
povazuji).

6.5 Jednym zo skuSobnych kameniov realnosti tohto distinktivneho priznaku
je predlozka PRI, ktord (z empirického hladiska) nie je kontaktom, ale zas je
k nemu ,,blizsie* ako napr. PRED, Z4, POD atd. Podla Oravea (1973, s. 191)
stojl predlozka PRI ,na periférii® lokdlnych predloziek vyjadrujucich kon-
takt (V, NA) — zrejme iba z pri¢in, ktoré sme prave uviedli. (Stdle ju viak
hodnoti ako kontaktovi predlozku.)

E. Horak (1972, s. 347) musel pre predlozku PRI vydlenit zvlastne miesto
v rdmei poziénych (teda uz nie kontaktovych) predloziek; PRI na rozdiel od
nich vyjadruje ,,blizkostnd poziciu®.

blizkost objektu
zaujimanie pozicie PO
1
1
pozicia PRI — POPRI | .
|
rudenie pozicie oD

Zaroven musel ako KAM-element do tohto systému vélenit predlozku PO —
zas len na zdklade logickych dévodov; predlozka K je totiZ ,,indiferentnd
k vyjadrovaniu priznaku blizkosti* (op. cit., s. 349).

6.6 Podla ndsho ndzoru priestorovy PRI-systém mé dblezitd &rtu, ktord
ho zaraduje (napriek véetkym logickym rozdielom) k V-systému a stavia do
opozicie k ostatnym predlozkovym systémom; predlozky PRI a V jediné
vo funkeii KAM-élena ,,pouzivaja’ §pecifickd priznakovi jednotku: K a DO.
A efte jedna dolezité okolnost. Nepriznakovy charakter KDE-systému musi
byt (v zdujme jednoznadnej komunikdcie) vyvdzeny jednoznadnostou ostat-
nych elementov signalizdcie priestorovych vztahov, teda predovsetkym pado-
vou jednotou. Skutodne: oproti jednote ,,miestnych‘ padov (lokél, inStrumen-
tal) stoji pestrost ,,smerovych’ piadov (akuzativ, genitiv, dativ) nielen o do
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poctu, ale aj ¢o do funkénej vyhranenosti, vyvazena jednoznaénym priznako-
vym charakterom smerovych elementov prediozkového systému. A toto déle-
zité hladisko — padova vizba — zaraduje predlozku PRI ku tzv. kontaktovym
predlozkém. Porov. este aj fakt, Ze v totoinom rade PONAD, POPOD, POZA,
POPRED + ckuzativ sa tak ,neakane’ zjavi vizba POPRI - lokdl (popri
stole) — uplne v zhode s PO-vizbou v kontaktovej oblasti: po stole, popri stole.

Zvlastny vyklad by si zaslazil fakt, ze vietky O DK 1 AL-elementy sa v systéme priestoro-
vych predloziek tvoria pomocou Z-elementov (V — Z; NA — Z; NAD — ZNAD|SPONAD;
POD — SPOD|SPOPOD; PRED — SPRED|SPOPRED; ZA — *ZZA[SPOZA), jediny
PRI-systém ma zvldstny element OD. Potesilo nés, ked sme v Morfoldgii slovenského ja-
zyka (1966, s. 624) nashi predlozku SPOPRI s prikladom: M4sko odtrhol spopri cesty kralik
{Kukutin). Nie je vylu¢ené, ze tu bude hrat ulohu nejaké také Elenenie priestoru von-
kajsieha sveta, (taky pohlad jazyka, rec¢ového povedomis na svet), ktoré sme si este
na drovni jazykového opisu ani neuvedomili. Porov. napr. takéto paralely: oprief sa
O dom, oprety O dom, odtrknait sa OD domu, §ichat sa O dom/PO dome a pod.

Predlozka *ZZA/SPOZA sa v Hordkove] préci z r. 1972 (v prehlade na s. 347 i v tabul-
ke na s. 353) z nepochopitelnych pri¢in neuvddza.

6.7 Respektovanie priznaku kontaktové — nekontaktové sfaZuje aj zarade-
nie predlozky MEDZI do predlozkového systému. E. Hordk (1972, s. 352) ju
vyluéuje z centra predlozkového systému, zaraduje ju k sekunddrnym pred-
lozkdm (tie sa podla neho nachddzajt ,,na peritérii predlozkového systému®),
ale tu jej musel priznat zvlastne miesto, pretoze ,,tato predloika sa funkéne
sprava presne tak ako primérne poziéné predlozky NAD, POD, PRED a ZA*
(ibid.). Sémanticky (logicky) rozdiel tychto predloziek (MEDZI ,,vyjadruje
poziciu deja nie vzhladom na jeden objekt, lez zdvézne najmenej na dva objek-
ty* — ibid.) viedol teda E. Hordka k tomu, %e im v systéme pric¢lenil velmi
vzdialené miesto. V&imnime si dobre: to, Ze sa jedna jednotka ,,funkéne sprava
presne tak® ako jednotka ind, ndm nebrdni, aby sme im v systéme nepriradili
zisadne iné miesta. Co potom rozhoduje o postavent istej jednotky v systéme?

Struktirne dévody hovoria zato, aby sme predlozku MEDZI zaradili
k predlozkim NAD, POD, PRED, ZA. Podporujeme tym zévery tych ling-
vistov, ktorf zaraduja MEDZI k prvotnym predlozkdm (porov. Oravec, 1973,
s. 189).

6.8 Protiklad , kontaktovy — bez kontaktu® prijima aj J. Oravec (op. cit.,
8. 192) ako druhy hlavny protiklad systému predloziek. Pise: ,, Protiklad dyna-
micky (smerovy) — staticky vyznam a protiklad s kontaktom — bez kontaktu
st hlavné opozicie, na ktorych spoéiva systém slov. primédrnych predloziek.
Dalsie protiklady, napr. pri dynamickych predloikéch protiklad kontaktu
vo vychodisku — v cieli, st uz protiklady nizéieho radun. Nemaji odraz na
gram. forme, ich éleny sa nevyjadruji osobitnou padovou formou®.

7.1.Predlozky S a BEZ, ktoré E. Hordk zaraduje medzi poziéné (a t=da
priestorové) predlozky vyjadrujice tzv. ,,sociativnu poziciu®, sa podla nasho
nézoru Uplne vymykaji z rdmca priestorovych predloziek. Divame tym za
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pravdu J. Oravcovi (1968, s. 41), podla ktorého predloiky S, BEZ ( tiei
MIESTO, NAMIESTO...) ,,v zdkladnom vyzname vyjadruji vztahy blizke
koordindcii. Tvoria akysi prechod medzi predlozkami a spojkami: podradova-
cou formou vyjadruja priradovanie®. Zakladné koordinaty priestorového pola,
dat:é vztabmi KDE — KAM, ODKIAL, KADIAL, POKIAL sa prinich vébec
neuplatiinja. Nie je preto logické (z hladiska nasho systému) tvrdit, Ze ,,zdklad-
nej sociativnej predlozke S chybaji pendanty na vyjadrovanie zaujimania
sociativne] pozicie a na vyjadrovanierusenia sociativuej pozicie* (Hordk, 1972,
8. 379).

Vyludujeme tak z rdmca priestorovych predloziek neorganicky, z hladiska
celkového systému defektny prvok. (Staé¢i porovnat schematické zobrazenia
predlozkovych systémov u Hordka, 1972, na s. 344, 347, 349). T4to operécia
zrejme predpokladd, Ze nemozno vietky prvotné predlozky bez vynimky
traktovat v zdsade ako predlozky priestorové (to je predpoklad, z ktorého
E. Hordk implicitne vychadza).

7.2 Systém sociativnej pozicie vyjadrujiicej sociativnost objektov (op. cit.,
8. 349) obsahuje v sebe este jeden rozpor. V Hordkove] schéme zaujima S
,,Statické miesto (,,pozicia™); pri ,,zaujimani“ a ,,rufeni’ pozicie sii nulové
pendanty. A v definicii sa hovori, ze ,,predlozka § je indiferentnd k tomu, ¢i
sa dej kond NAD, POD, PRED, ZA (objektom), & sa dej kond PRI (objekte)
alebo ¢i dej smeruje K (objektu); pre predlozku S je relevantné, Ze dej je
v ,spolotnosti‘ objektu” (ibid.). K tomu staéilo dodat, Ze predlozka S je in-
diferentns i k tomu, & dej smeruje OD objektu, &i sa kona PO objekte a pod.,
aby sme prisli k zéveru, ze je indiferentnd k dynamicko-statickej priestorovej
opozicii vobec. Jej poloha v schéme na mieste ,,pozicia‘ je teda neodévodnens,
mohla zaujimat rovnako dobre Tubovolnt iné poziciu. Predlozky S a BEZ
vyjadrujt teda k dynamicko-statickému systému (ale nielen k nemu) paralelny
vziah, éo sa prejavuje i v tom, Ze kazdé poloha v dynamicko-statickom systéme
moéze byt obohatend o priznak ,,pritomnost — negécia pritomnosti sprievod-
ného predmetu alebo priznaku na deji‘.

8.1 V E. Hordkovom opise mé v Struktire poziénych predloziek minimalny
pocet Elenov aj systém tzv. ,,smerovej pozicie®, pretoZe je reprezentovand iba
prediozkou K v polohe ,,zaujimanie pozicie”; polohy ,,pozicia® a ,,rudenie
pozicie® st v tomto systéme neobsadené (Horak, 1972, s. 348). Tento systém
protiredi uvedenym zdkladnym silodiaram priestorového pola (porov. 1.3
a 3.4), preto jeho vy&lenenie pokladdme za neoddévodnené. Tvrdenie, Ze
»predlozkou K sa vyjadruje také zaujimanie pozicie, ktorého rezultdtom nie
je lokécia deja vzhladom na objekt,lez je to (akoby)stéle zaujimanie pozicie
deja vzhladom na objekt bez zretela na jej dalsie trvanie (jestvovanie) a rusenie®
(ibid.), podla nagho ndzoru nemd oporu v jazykovej realite.

8.2 Mohli by sme na zdklade viacerych argumentov dokézat, Ze predlozka K
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méa svoje zdkonité miesto v PRI-systéme ako KAM-element tohto systému
(porov. 6.5 a 6.6). Postati ndm Zistenie, %e predlozka PO, ktorii E. Horik
v PRI-systéme zadlenil do polohy ,,zaujimanie pozicie”, je v priestorovom
systéme nie KAM-element, ale POKIAL-element, a teda na uvedené miesto
systému nepatri. (,,Zst po $kolu* nezodpovedd otézke KAM ist?, ale POKIAL
ist?) Stotoziiujeme sa tak s vyélenenim opoziénej dvojice K — PRI u J.
Oravea (1968, s. 42) aj u inych autorov.

9. S principidlnym vychodiskovym stanoviskom E. Hordka (1973 b, s. 151),
Ze ,,vyznamovy protiklad smer — miesto nemédze byt zékladnym Struktir-
nym protikladom predlozkového systému slovendiny, lebo vyznamy smer —
miesto nie s vyznamy samych predloziek, nebudeme explicitne polemizo-
vat v presveddeni, Ze nd§ prispevok je prive v tomto smere implicitne pole-
micky. E. Hordk mé pravdu, Ze dynamicko-statickd opozicia nie je predlozko-
vému systému Specificky vlastnd; je mu vSak vlastnd ,,zivelne®, pretoze této
opozicia totdlne prestupuje vSetky systémy priestorového pola a kazdy ,,bod"
v priestore, ktory hovoriaci vymedzuje pomocou priestorovych predlozZiek,
musf byt skiimany a interpetovany cez prizmu dynamicko-statickej opozicie.
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3AMETHEHM O CHCTEME CJHOBANKMX TIPEJJOIOB BBEIPARAIONUX
NPOCTPAHCTBEHHBIE OTHOIIEHMA

Pesome

B paGore nopsepraercs pasfopy Bhie/IeHue MHBAPHAHTHLIX 3Ha4eHunii NepBoOOPasHHIX
ITPENIIOroB CIOBALKOrO ASLIKA, BHPAKAOINX IPOCTPAHCTBeHHEIe OTHOWeHNA. Beck pasfop
NPOUSBOMUTCA HA OCHOBAHHMU CHCHMUPUUECKOro MOMXOAA K [AAHHON MMKpOCHCTeME sI3LIKA:
aBTOD IHTAETCA BCKPHTH OCHOBHbIE OTHOIICHUA (OIIIOSHIMM), KOTOPHIE ONpENeddoT Xa-
pakTep (cucreMy) »HpOCTPAHCTBEHHOTO IHOJfA« B ero Hauboaee ofmmnx dveprax (mpempe
BCEro Ha ypPOBHe BOIPOCHTEIbHBIX MECTOMMEHHBIX Hapeuwit). Hlodyuenmyio KapTuHy mpo-
CTPAHCTBEHIBIX OTHOIIEHUI IPOENUPYeT Ha CHCTeMY NepBoo0OpasHBIX NPERJIOroB, MHTAACH,
C OJHOI CTOPOHBI, OMpPENEIUTh B Heil NPOABIeHUs OOIMX OTHOWIEHMI IIPOCTPAHCTBEHHOIO
IOJIA U, ¢ HpYroif CTOPOHHI, BBIABHUTEH ClIenuUUecKoe WiIeHEHNHE 00BEKTUBHOTO IIPOCTPaH-
CTBa, KOTOPOe BHOCHT B A3HK CHCTeMa NMepPBoO0PAsHEIX IPEAJIOrOB.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXV, 197, 2

ZAKLADNY VYZNAMOVY PROTIKLAD V SYSTEME
SLOVENSKYCH PREDILOZIEK

JAN ORAVEC

Z hladiska genézy predlozZiek je vztah predlozky k pidu jasny: Predlozka
sa navrstvuje na pad a prispdsobuje sa vyznamu padu. Z hladiska synchrén-
neho rozboru této vec takd jasnd nie je. Raz dominuje pdd, raz predlozka.
Prekryva sa tu gramaticky vztah zévislosti s obratenym vztahom obsahovym.
Predlozka mé este nejaky lexikdlny vyznam, ale pripona pidu uZ lexikilny
vyznam nemd. Ze medzi predlozkami a padmi nie je jasné deliaca &iara, vidiet
i z toho, Ze predlozky preberaji i syntaktické funkcie padov (v analytickych
jazykoch). No ani vyznam predlozky nie je jednotny, ale zloZeny z istych
komponentov. Jeden z nich je dominantny, zdkladny -- je to priestorovy
(spacidlny) komponent. K nemu pristupuji dalsie zlozky. Niekedy nad nim
prevazuju, napr. pri predlozkach s, bez, pre, za (v spojeni s genitivom).

S ohladom na svoj vyskum slovenskych predloziek som vyznam predloziek
formuloval takto (Oravec, 1968, s. 41): ,,Predlozky st pomocné slovi, ktoré
vyjadruju vztahy, preto ich vyznam je abstraktnejsi ako vyznam autoséman-
tickych slov. V kazdom spojeni vyznam predlozky sa nestotoZiiuje s vyznamo-
vym vzfabom medzi jej nadradenym a podradenym slovom. Stvztaznost
nadradeného a podradeného slova v mnohych pripadoch utvira iba predpoklad
vzfahu, ale vztah vyslovne vyjadruje alebo obmiena aZ sama predlozka, ba
dakedy vnésa do spojenia vyznam vlastny len jej samej.*

Tento citat uvddzam preto, Ze E. Horak (1973 a) tento teoreticky postoj
necitoval medzi mojimi nédzormi na vztfah predlozky a padu. Postavil si tézu,
Ze zdkladné vyznamy pddov a predloziek s velmi vzdialené (akoby nik nebol
pred nim konstatoval, Ze vyznamy holych padov a predloziek sa velmi rozsti-
pili) a potom ju dokazuje.

Dokazuje ju na predlozke pred v spojeni s instrumentalom a s akuzativom,
a to iba na zédkladnom vyzname tejto predlozky. Pritom si opis vyznamu pred-
lozky pred z Morfoldgie slovenského jazyka (1966, dalej MSJ; autor casti
o predlozkéch J. Oravec) prispdsobuje, akoby MSJ hovorila o dvoch lexikdlne
rozdielnych vyznamoch predlozky pred. Opakuje to niekolko rdz. Napriklad
na s. 144 piSe: ,,Ak predlozka ,konkretizdciou‘ svojho vyznamu ,nadobtda’
dva rozdielne vyznamy, ¢o sa potom stiva s jej vlastnym, aj ked ,vSeobec-
nym, menej uréitym vyznamom’‘, ako sa tento vyznam prejavuje? Keby
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MSJ predlozke pred v spojeni s instrumentdlom pripisovala vyznam ,,pred
a v spojeni s akuzativom povedzme vyznam ,,za“, tak by tieto vycitky boli
opravnené.

Dalej E. Hordk na tej istej strane a na s. 145 dokazuje, %e v opisoch MSJ sa
,viastny vyznam predlozky v konstrukecidch strica, pretoze sa predlozke
pripisuje vyznam druhého d&lena konstrukecie — padu®, no ,,napriek tomu, %e
sa pradlozke ,pripise‘ vyznam pddu (smer alebo miesto), stédle zostdva nezndmy
vlastny vyznam predlozky (obsah X), ktory predlozka vnisa do kendtrukeie,
t. j. invariantny vyznam nezivisly od kontextu, teda ten vyznam, ktory sa
Jkonkretizuje’ padom.*

Aby bolo vidiet, ako opis predlozky pred v MSJ ,,zastiera™ a ,,popiera® jej
vilastny vyznam, treba zacitovat tento opis. V MS.J sa na s. 649 a 650 pise:

Viazesas 4. a 1.
1. 8 4. vyjadruje:

1. smer ,,do priestoru pred niedim‘: predsko¢it pred, zahnut pred, odbogit, doviest,
doniest, polozit, pustit, hodit, pozerat...

BliZi sa pred byvaly hostinec. (F. Kral) — Nebolo vidno ani na tri kroky pred seba.
(Jégé) — Pred kolibu vysiel bada. (Ondrejov)
I1. 8 I. vyjadruje:

miesto ,,vpredu, spredu, odpredu, nieGoho‘‘:

Predo mmnou sa rozprestiera jeho hladina. (Kukuéin) — Chlapci uz postdvali pred
fabrikou. (Ondrejov)

'

Nazddvame sa, ze vymedzenia ,,do priestoru pred nieéim* a ,,vpredu,
spredu, odpredu nieGoho‘* nie st nezndmym X, zZe vlastny lexikdlny vyznam
predloiky pred z nich vynik4 jednoznaéne.

Na porovnanie uvddzame, ako vymedzuje ,,invariantny* vyznam predlozky
pred E. Hordk (op. cit., s. 147; citujeme len rozhodujice charakteristiky):
»s.-.V protiklade s rovinnymi predlozkami nad, pod a za predlozka pred vy-
jadruje poziciu deja z prednej strany objektu“ a ,,v protiklade s predlozkou
od, ktoréd vyjadruje rusenie pozicie deja vzhladom na blizkost objektu, pred-
lozka pred vyjadruje zaujimanie alebo trvanie pozicie deja vzhladom na rovin-
né Clenenie objektu. Ked v predchddzajicom texte E. Hordk niekolko rdz
tvrdil, Ze predlozka pred je indiferentnd k protikladu smer—miesto (,,vyznam
predlozky pred v konitrukeisch pred strom a pred stromom nie je rozdielny, ale
‘rovnaky®; s. 146), prefo ju tu tieZ vymedzuje dvoma znakmi ,,zaujimanie
a trvanie pozicie z prednej strany?*

V dalsom E. Hordk kritizuje MSJ za to, Ze za kritérium na rozliSenie miest-
neho (statického) a smerového vyznamu predlozky pokladd prislovkové zd-
mend kde? — kam? Pife: , Prislovkovymi zdmenami kam? a kde? sa totiz
pytame na slovesné deje, ale slovesd oznatujice deje v ilustrativnych kon-
strukcidch prdve chybaji. Konstrukcie pred strom a pred stromom teda ne-
stadia na spolahlivi ilustrdciu funkcie predlozky a padu v reéi. Takto sa vy-
medzuje vyznam predlozky iba vzhladom na pravy élen konstrukcie (meno
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v padovom tvare), pred ktorym predlozka stoji, a neberie sa na vedomie lavy
¢len konstrukeie (sloveso). Funkecia predloiky sa totiz prejavuje iba v konstruk-
cii: sloveso + predloZka -+ meno v pddovom tvare.” (s. 148) V uvedenon citate
z MSJ si mozno overit, ¢éi v nej ,,slovesd oznacujlce deje v ilustrativnych kon-
§trukcidch prave chybaju™ a ako sa v nej ,neberie na vedomie lavy ¢len
konstrukeie®. -

Sloveso pri uréovani lexikdlneho vyznamu predlozky E. Horak poklada
za dolezitejsie ako pad, s ktorym sa predlozka spdja. No namiesto Strndstich
slovies, ktorymi sa ilustruje zdkladny vyznam predlozky pred v MSJ, sim
uvidza iba dve slovesa:

kam ist? pred strom
kde stdt? pred stromom

(Tymito dvoma slovesami som naznacoval vyznamovy rozdiel lokilovych
predloziek po (dynamicky kontakt) a na (staticky kontakt) v knihe Slovenské
predlofky v praxi, s. 89.)

Preferovanie slovesa pri teoretickych tvahdch o ,invariantnom‘* vyzname
predlozky podla mojej mienky nie je potrebné. Na dokaz stadi aj sama pred-
lozka pred so slovesom {sf, ked ich pouzijeme vo vietkych moznych (sprav-
nych i negramatickych) spojeniach, napr. ist’ horou, ist pred horow, ist pred
horu, *ist horu. Daju sa najst i také slovesa, ktoré s predlozkou pred a slovom
hora tvoria vietky spojenia gramaticky spravne, napr: trafit horou, trafif pred
horou, trafit pred horu, trafit horu. Z uvedeného vidiet, Ze sloveso nemdze rozli-
govat vyznam tychto spojeni, lebo je vo vSetkych spojeniach to isté, a napriek
tomu spojenia maji odchodny vyznam. Tym sa ukazuji aj nevyhody tedrie,
ktord predlozky vysvetluje ako ,,medzi-lozky“. Na inych miestach (Hordk,
1972; 1973 a, s. 147) autor sdm popiera zdvaznost slovesa pri urbovani in-
variantného vyznamu predlozky, ked tvrdi, Ze invariantny vyznam predlozky
vyplyva z jej vztahov k ostatnym predlozkam systému.

Otdzka vyznamu predlozky pred a inych poziénych instrumentdlovych
predloziek (za, nad, pod) nie je taka zlozité, aby ju bolo treba riesit az siedmimi
schémami, ktoré demonstroval E. Hordk. Sa to poziéné predlozky, ktoré
vznikli pomerne neskoro a pri in§trumentali. KedZe vznikli neskoro, st v istom
zmysle abstraktnejsie ako iné predlozky, a kedZe vznikli pri instrumentali,

‘80 poziéné (nie kontaktové), lebo in§trumentdl nevyjadruje zdsah (podobne ako

dativ). Teda stvis tychto predloziek s piddom je o¢ividny. No na rozdiel od
dativu instrumentdl pozitivne nevyjadruje smerovanie, preto aj pdvodny
vyznam, tychto predloZiek bol staticky, ale nevyludoval (podobne ako vyznam
holého instrumentélu) pri nich ani dynamické ponatie, t. j. nevyludoval syn-
tagmatické spojenia s pohybovymi slovesami, napr. ist, letief... nad daéim.
Tento dynamicky aspekt sa vyvinom zdéraznil gramaticky tak, Ze sa pred-
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lozky nad, pod... zadali spijat i s vyslovene smerovym padom, s akuzativom:
ist, letiet nad, pod, pred, za, medzi daco, takze dnes sa predlozky nad, pod ... méziu
spajat s inStrumentalom i s akuzativom. Spajanie s akuzativom bolo umoznené
gramatickym vyznamom akuzativu, lebo akuzativ md& medzi ohnutymi
(nepriamymi) padmi najsir$i vyznam. Smerovy variant vyznamu predloziek
nad, pod ... sa v priebehu vyvinu zdoraznil este raz, a to slovotvorne, pridanim
(vlastne predpnutim) predlozky po-, takze vznikli z nich podvojné, jednoznas-
ne smerové predlozky ponad, popod, popred, poza, pomedzi. Zdérazneny sme-
rovy vyznam vSak uZz vyzaduje iba spijanie s akuzativom a vyluéuje instru-
mental. Takéto smerové predlozky sa v slovendine slovotvorne rozifrili aj
o predlozku z — (foneticky aj s —): sponad/ spopod..., aby sa nimi v predloz-
kovom systéme odstranila istd asymetria pri vyjadrovani smerovania s kon-
taktom v cieli a vo vychodisku (na ¢o je mélo predloziek).

Pévodné spojenie predloziek nad, pod, pred, za, medzi s instrumentdlom
sa v dnesnom predlozkovom systéme dokazuje tym, Ze sekundirnych vyzna-
mov tychto predloziek je viac ako akuzativnych a st to bohaté vyznamy, do-
lozené mnohymi syntagmatickymi spojeniami, kym akuzativne st doloZené
dasto iba jednym-dvoma spojeniami, aj to ¢asto diskutabilnymi alebo frazeolo-
gizovanymi. V takomto zmysle a s tymito obmedzeniami vidime ,,indiferent-
nost vyznamu predloziek nad, pod, pred, za, medzi k zikladnému protikladu
smer—miesto. O ,,indiferentnosti‘ sa dé hovorit iba pri ich zékladnom. vyzna-
me. Ked berieme do Gvahy celd lexému, t. j. zakladny vyzham i sekundérne
vyznamy, tvrdenie o ,,indiferentnosti’ k protikladu smer-miesto odporuje
jazykovym faktom. InStrumentdlové vyznamy si nielen bohatsie doloZené,
ale st celkom iné ne# akuzativne. Napr. predlozka pred s akuzativom okrem
zékladného vyznamu m4d iba jeden slabo dolozeny vyznam, vyznam tdelu,
v kktorom navyse silno presvitd zdkladny priestorovy vyznam; porov. ho vo
vete z MSJ: Teraz vari jeho pofeni pred sdd (Tajovsky). Oproti tomu v spojent
s inStrumentdlcm okrem priestorového vyznamu mé eSte Styri vyznamy
(Gasovy, priinny, predmetovy, zretelovy):

1. ¢asovy (8as predbiehajici to, &o sa pomeunflva substantivom). Domov sa maju
vratit pred zdpadom slnka. (Figuli) — Pred sobdfom je kazdd Zena krotka. (Podjavorin-
skd) — Mesiac minul pred troma diiami. (Timrava) — V nedelu pred sv. Jakubom zisiel
odtial konetne pastier. (Chrobdk)

2. pri¢inny v spojeniach strachovat sa, maot strach, lakat sa, utekat... Vidy mé strach
pred hladom. (Timrava) — Pred matohou utekal. (Kukuéin)

3. predmetovy vo vizbdch slovies chrdnit (sa), branit (sa), zamiéal nieto, zatajit,
vystrihal. .. Chatrny odev ho zle chranil pred studenym vetrom. (F. Krdl) — Toto stretnu-
tie Magdaléna pred rodi¢mi zatajila. (Figuli)

4. zretel: Nemal pred notdrom nijakého resSpektu. (Jégé)

Pri predlozkach totiz spravidla nemédme do ¢inenia s prenesenym, vyznamom.
Tam kazdé pouzitie znadi isty pojmovy vztah. Nanajvy$ by sa tu mohlo

145



hovorit o metonymii. Navyse pri viacerych predlozkach zikladny priestorovy
vyznam uz zanikol, takZe chtiac-nechtiac sekundérny vyznam musime brat
do tdvahy, ak checeme opisat cely predlozkovy systém. Pritom vznikd otdzka,
preco brat do Gvahy sekundérne vyznamy iba pri daktorych predlozkich, a nie
pri vSetkych. Pre tieto dévody som. pokladal spracovanie vyznamov tychto
predloziek v spojeni s obidvoma padmi (s /. aj s 4.) spolofne za nepraktické
a odporudal som spracovat ich osobitne v spojeni s in§trumentdlom a osobitne
s akuzativom aj v Slovniku slovenského jazyka.

Brat pri zistovani vyznamu predlozky do tvahy aj sekunddrne vyznamy
nie je metodologicks chyba, ako sa nazdévaji niektorf autori. Casto aj zdkladny
vyznam predlozky pozndme nielen z neho samého, ale aj z jeho iradidcie do
sekunddrnych vyznamov. '

Pri zistovani invariantného vyznamu by bolo prinajmenej metodologickou
neopatrnostou neviimat si vSetky vyznamy predlozky. Takyto postoj moze
viest k chybnému vymedzeniu invariantného vyznamu. Stalo sa to — ako
sa nazddvame a ako sme to ukézali inde (Oravec, 1974) aj E. Hordkovi, a to pri
predlozkach od, o + 4., po + 4., k a inych. Napriklad predlozka od nevy-
jadruje poziciu, ako sa nazddvame, ale kontakt vo vychodisku, akuzativna
predlozka po nevyjadruje poziciu, ale kontakt v cieli (koncovd hranieu), aku-
zativna predlozka o nevyjadruje preruSovany kontakt, ale kontakt bez prizna-
ku ,,prerusovany‘’. Ak si nepresne uréené vyznamy ¢élenov systému, potom
nemozno presne uréit ani vzfahy medzi ¢lenmi, a tym aj najdomyselnejsie
schémy stréacaji cenu.

Nepresne uréeny vyznam predlozky méze mat dalekosiahle ddsledky najmé
pri porovndvani dvoch a viacerych jazykov. E. Hordk (1973 a, s. 145—148,
najmé s. 146) slovenskej predlozke do odoprel vyznam hranice (obmedzenia,
limitny), ktory predlozka do mé napr. v spojeniach: umyt sa do pdsa, dosaho-
vat|siahat do neba, do vrchu, do tretich susedov. .. s nim aj vyznam miery (rozma-
nito diferencovany), napr. vypit do dna, znilit do 2dkladov, do tla, do kosti,
do konca, do krajnosti (neprifetnosti, nemonosti...), do ostatnej kvapky (nitky,
bylky...), do jedného, do dmoru (chuti, zblaznenia, vysilenia, zbesnenia...).
Tento vyznam je dobre doloZeny v spisovnej slovendine a ovela pevnejsi
a bohat$i ho maji néredia (stredoslovenské, éast vychodoslovenskych i zdpado-
slovenskych). Pri zistovani postavenia slovendiny medzi slovanskymi jazykmi
ni¢ nemdze slovendine viacej poskodit ako podceriovanie takychto jej znakov.
NavySe tito dast je skrdtenou parafrazou iného ¢lanku (Hordk, 1973 b) a je
do tohto ¢ldnku zadlenens neorganicky.

Ak predlozky nad, pod, pred, za, medzi nerusia protiklad smer—miesto, tym
menej ho rufia iné predlozky, ktoré sa viazu s dvoma paddmi. Napriklad z pred-
loziek, ktoré sa viazu s akuzativom a lokdlom — na, o, po, v — iba predlozka
na md rovnomernejsie zastipenie v obidvoch padoch. Predlozka v je zédklad-
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nou v lokali, ale takmer zanikla v akuzative (udrZala sa len v osihotenych
poetizmoch), teda protiklad smer—miesto sa jednoznatne odrazil na jej frek-
vencii. Pri predlozkich o, po protiklad smer—miesto rozliSuje vyznamy:
v akuzative maji iny vyznam ako v lokali, pridom predlozka o v lokdli pévodny
miestny vyznam stratila a udrzala sa iba v druhotnych vyznamoch.
Predlozky, ktoré sa viazu iba s jednym paddom, E. Hordk vynechal celkom.
St to prave predlozky vyznamovo najtesnejsie spaté s istym padom, a preto
mozu najzretelnejdie poukazat aj na vieobecny vyznam daného padu, a tym
aj nazdkladné protiklady predlozkového systému. Tieto predlozky jednoznaéne
dokazuji, ze zdkladnym organizujicim, principom slovenskych predloziek je
protiklad smer—miesto. Tak predlozky, ktoré sa spijaji iba s lokdlom (pri)
alebo s inStrumentdlom (s) si nesmerové (statickd). Predlozky, ktoré sa spa-
jaja s akuzativom (cez, skrz), dativom (k, proti) a genitivom (do, od, z, u, bez)
si zasa smerové (dynamické). Predlozky cez, skrz, k, proti, do, od, z nepo-
trebujd v tomto smere nijaké vysvetlenie. Predloika pre potrebuje ko-
mentdr iba preto, Ze uZ nemd priestorovy vyznam, iba priéinny vyznam
(dnes zdkladny), no ten vznikol zo smerového (porov. Kopeény, 1973). Zo
synchrénneho bhladiska to dokazujt iné predlozky, ktoré vyjadrujd pricinu
ako paradigmaticky vyznam, lebo st to vietko smerové predloiky (porov.
predlozky od, z). Aj pri genitivnych predlozkich bez, u smerovy (dynamicky)
T4z vyznamu zastrela strata priestorového vyznamu, no dynamicky réz ne-
zrusila celkom. Predlozka bez je odlukové predlozka ako predlozky od, z, lenZe
vyjadruje odluku na drovni sociativnosti. Na rozdiel od predlozky s, ktora vy-
jadruje trvanie sociativnosti (statickd sociativnost), predlozka bez vyjadruje
(z)rusenie sociativnosti, teda je dynamickym protikladom predlozky s. Pred-
lozka % — ind¢ v sloventine velmi oslabend — sa najpevnejsie drzi a ako cel-
kom bezpriznakova citi tiez v odlukovom vyzname, v spojeniach typu: dostat,
ulit sa, ziskat... w dakoho (= od dakoho). Dynamickost tychto genitivnych
predloziek zastiera sém vSeobecny vyznam padu. Genitiv pozitivne vyjadruje
kontakt, preto vietky genitivne predlozky vyjadruji rozmanité druhy kon-
taktu (kontakt vo vychodisku — v cieli, kontakt s vnitrom — s povrchom

predmetu... a i.). Teda v genitive sa uplatiiuje druhy najdélezitejii protiklad '
predlozkového systému, protiklad s kontaktom — bez kontaktu. Prvy clen’

tohto protikladu (s kontaktom) je protihrdéom prvého &lena zdkladného
protikladu smer-miesto, lebo kontakt oslabuje, umftvuje smerovanie. Vplyvy
kontaktového vyznamu padu vidief na predlozkéch u, bez, ale aj na inych
(okrem). ' :

Vo svojom ¢lanku E. Hordk niekolko réz vy¢ituje MSJ, Ze sa v nej pri opise
vyznamového vztahu predlozka — péad niclen podcefiuji vyznamy predlozky,

P13

ale ,,sa prehliadaji* vyznamy pidov. Sdm viak svoje chipanie vyznamu padov'.
a padového systému nikde nepodal. Preto vietky jeho vyklady o vaztahu .
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predlozky a padu trpia jednostrannostou a vyistuji do chdpania predloziek
ako autosémantickych slov. Hold schéma pddového systému (a navyse ne-
tplnd), ktort E. Hordk (1973 a) uvddza na s. 150 bez komentdra, nemdze
k tejto otdzke povedat ni¢, naopak, sama potrebuje vysvetlenie.

Ked E. Horédk zhftia svoje rozbory predlozky pred zéverom ,,Ak sa niam
podarilo dokdzat, Ze predlozka pred md v konstrukcidch pred strom a pred
stromom rovnaky vyznam, potom treba priznat, Ze sa vyznamovy protiklad
‘smer—miesto slovenskym predlozkdm pripisuje neopodstatnene, lebo vyzna-
my smer a miesto vnasaji do tychto konstrukeif paddy: akuzativ a inStrumen-
tal“, opiera sa o jedini predlozku, vlastne o jediny vyznam jedinej predlozky.
(Podla neho samého o podobny stav mdze ist pri Styroch predlozikdch.) Merat
cely systém vlastnostami takejto atypickej jednotliviny znamend nespravne
zov§eobecitovat. Vlastnosti celého predlozkovéh@ systému moino adekvitne
abstrahovat iba zo vSetkych predloziek a zo vietkych ich vyznamov. Po ta-
komto rozbore sa protiklad statickych-dynamickych predloZiek nezdd ako Gosi
predlozkdm imputované, lez ako zdkladny princip, na ktorom spodiva celd
organizécia vSetkych predloziek a vSetkych ich prvotnych a druhotnych vyzna-
mov. Dokazujt to predovietkym predlozky s jednotnej$im vyznamom, ktoré
sa viazu iba s jednym padom, a potom starsie predlozky, ktoré sa viazu s aku-
zativom a lokdlom, kde protiklad smer (spojenia s akuzativom) — miesto
(spojenia s lokdlom) spOsobil aj rozdiely v lexikdlnych vyznamoch, a to
i v zakladnych (porov. predlozky o, po). Tomuto protikladu sa do istej miery
prisposobili aj najnovsie primirne predlozky, ktoré sa viaZu s inStrumentd-
lom a akuzativom. Prispdsobili sa mu vyznamom i formou. Vyznamom tak,
Ze v inStrumentali maji iné sekunddrne vyznamy a maji ich podstatne viac
ako v akuzative. Formdlne sa mu prispdsobili tak, Ze na zvyraznenie smerovej
zlozky vznikli z nich podvojné predlozky ponad, popod, popred, poza, po-
medzi. '

Protiklad statickych-dynamickych predloZiek je v predlozkovom systéme
dolezitejii ako protiklad s kontaktom — bez kontaktu. Dokazuje to gramatic-
k4 forma. Statickd zlozku tohto protikladu vyjadruji lokilne pady (lokél,
instrumental), smerovi zlozku zasa dynamické pady (akuzativ, dativ, genitiv),
kym protiklad s kontaktom — bez kontaktu sa uplatiiuje ako podruZny aZ
v rémci tychto dvoch skupin (v rdmei statickej skupiny lokal oproti instru-
mentdlu, v rdmei dynamickej skupiny genitiv oproti dativu). No ani v rdmci
tychto dvoch skupin protiklad statickych-dynamickych predloziek nie je
celkom anulovany. Napr. v ramci lokdlnych padov lokal vyjadruje statickost
pozitivne, kym instrumentdl vyjadruje iba tendenciu k statickosti.

Jazykovednyj sistav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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L’OPPOSITION FONDAMENTALE DU SENS DANS LE SYSTEME
DES PREPOSITIONS SLOVAQUE

Résumé

Cet article donne réponse & ceux qui doutent de I’existence de la priorité de I'opposition
des prépositions statiques — dynamiques dans le cadre des prépositions primaires dans
la langue slovaque. Cette opposition se manifeste formellement par les différents cas.
Les prépositions dynainiques se lient avee les cas dynamiques (accusatif, génitif, datif).
Les prépositions statiques se lient générallement avecles cas statiques (local, instrumental).
Du coté de sens, opposition statique — dynamique prouvent ces faits:

a) Le sens primaire des prépositions qui se lient uniquement ave¢ un seul cas s’accorde
toujours avec le sens universel du cas: dans les cas dynamiques ces prépositions n’ont que
les sens dynamiques (p. ex. les prépositions cez, do, od, z, k) dans les cas statiques seulement
les sens statiques (p. ex. prép. pri, s).

b) Dans les prépositions anciennes qui se lient avec deux cas (accusatif et local), les
cas ont eu 'influence sur Ja distinction de leurs sens primaires et secondaires; les cas ont
aussi essentiellement influencé leur fréquence (préposition v dans 'accusatif a presque
disparu).

¢} Les prépositions plus nouvelles (abstraites) qui se lient avec Paccusatif et instru-
meuntal, distinguent d’aprés les cas leurs sens secondaires.

A partde cela, pour souligner I'élement dynamique, ont été crées les prépositions compo-
sées (premiére partie forme toujours préposition po-), p. ex. ponad, popod, popred, poza,
qui se lient seulement avec "accusatif — le cas dynamique.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXV, 1974, 2

ESTE RAZ O VYZNAMOVOM PROTIKLADE SMER — MIESTO
V PREDLOZKOVOM SYSTEME SLOVENCINY

EMIL HORAK

V s$tadii Vygznamovy protiklad smer — miesto v predlofkovom systéme sloven-
éiny (1973, s. 42— 52) som sa pokisil dokdzat, %e vyznamovy protiklad smer
— miesto nie je zdkladnym struktirnym protikladom predlozkového systé-
mu slovendiny. V citovanej $tadii obhajujem stanovisko, podla ktorého vyzna-
movy protiklad smer — miesto je vyznamovym protikladom predlozkovo-
padovych konstrukeif, resp. protikladom tzv. predlozkovych padov. Toto
stanovisko som v citovanej &tadii dokazoval overovanim platnosti jednej
z vychodiskovych téz opisu vyznamu predlozick Morfoldgie slovenského jazyka
(1966; dalej MSJ).

Je celkom prirodzené, ze na moju Stidiu reaguje J. Oravec (1974, s. 142—
149), autor kapitoly o predlozkéch v tomto diele. Neviem si viak vysvetlit,
predo mi J. Oravec vo svojej stidii pripisuje tézy a tvrdenia, ktoré som nikde
nevyslovil, s ktorymi neméZem sthlasit, ktoré sa vonkoncom prietia méjmu
chapaniu predloziek. V zdujme dalsej konstruktivne] diskusie o predlozkéch,
ale najmé v zdujme dalSieho opisu sémantiky slovenskych predloziek si pokla-
dédm za povinnost distancovat sa od tvrdeni, ktoré mi J. Oravec pripisuje.

1. Podla J. Oravea (1974, s. 142) v citovanej $tadii som si ,,postavil®® tézu,
ze , zékladné vyznamy padov a predloZiek si velmi vzdialené“ a potom vraj
tato tézu dokazujem. J. Oravec viak neuvidza miesto, kde som si v stadii
tato tézu ,,postavil”. Ale takéto miesto ani uviest nemohol, lebo takito (ale
ani jej podobn1) tézu som si v citovanej $tadii nepostavil, a to aZ aj preto, Ze
vztah predlozky a pddu nie je doteraz v slovanskej lingvistike uspokojujuco
rieseny ani z hladiska diachronického, ani z hladiska synchrénneho, ¢o nazna-
¢ujem v ivodnej dasti Stidie (v bode 0.). Ani z pozndmky | sémantickd auto-
némnost, prirodzene, nevyludéuje sémantickd pribuznost oboch tychto kate-
gorii, ktortd uvddzam v zdvere svojej Stidie (v bode 5.), nevychodi takd
vagna kvantitativna charakteristika vztahu predlozky a pddu, aka by mi
cheel pripisat J. Oravec.

V stadii sa teda nezaoberdm tézou, ktord mi J. Oravec neprivom pripisuje,
ale v celej studii sa pokufam dokdzat neplatnost vychodiskovej tézy opisu
predloziek MSJ, podla ktorej ,,vyznam predlozky konkretizuje sa v spojeni
s istym pddom, napr. pred strom (s 4. oznaduje smer) — pred stromom (s I.
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oznaduje miesto) (MSJ, s. 619). Program svojej studie som vymedzil jedno-
znadne takto: ,,Dalej sa budeme v tomto prispevku zaoberat uvedenou tézou.
Budeme mat pritom na zreteli najmé jej aplikabilibu pri opise vyznamu slo-
- venskych predloziek® (s. 143). V &tadii som polemizoval s citovanou tézou
a vyslovil som viac zdvaznych argumentov proti jej platnosti. Ak som sa pritom
mylil alebo ak si moje argumenty nie dost presvedéivé, nazddvam sa, Ze
J. Oravec v reagovani na moju §tidiu bol povinny ukazat, v ¢om sa mylim,
alebo dokazat nepresved¢ivost mojich argumentov, a tak obhajit citovani
tézu MSJ. Lenze J. Oravec sa citovanej tézy z MSJ v celej svojej $tidii ani
nedotkol, ako keby tato téza vobec nejestvovala. Alebo si vychodiskové tézy
opisu predloziek M8J tabu aj pre ich, autora? Ale takyto postoj, takyto spdsob
,»,obhajovania®, t. j. zamléania vychodiskovej tézy MSJ je v rozpore s cha-
rakteristikou a poslanim tohto diela, ktoré sami jeho autori vo formuldcii
J. Ruzidku (1967, s. 42) vyjadiili takto: ,,...teda MSJ nepokladdme za po-
sledné slovo vo vyskume slovenskej morfolégie ani my, jej autori, hoci ju
pokladdme za doleziti etapu vo vyskume gramatickej stavby slovenského
jazyka, za etapu, ktord zaiste poslizi daldiemu bidaniu ako spolahlivé vy-
chodisko®. Ked si dovolujem polemizovat s jednou z téz tohto reprezentativ-
neho diela slovenskej jazykovedy, robim tak v Gplnej zhode s citovanou cha-
rakteristikou tohto diela, ako aj v zhode s dialektikou vedeckého poznania.

2. Platnost citovanej tézy (ale nie tézy, ktort mi pripisuje J. Oravec) doka-
zujem na konitrukcidch predlozky PRED a substantiva STROM, a to nie
nahodne, ale prave preto, Ze sa citované téza v M SJ ilustruje tymito konstruk-
ciami. Podla J. Oravea si opis predlozky PRED v MSJ , prispésobujem®,
akoby MSJ hovorila o dvoch lexikdlne rozdielnych vyznamoch predlozky
pred* (s. 142). Po prvé, vo svojej Studii vobec nehovorim o , lexikdlnom
vyzname®* predloZiek, a preto nemdZem ani predlozke PRED v opise MSJ
pripisovat ,lexikdlne vyznamy*. Po druhé, skutotnost, ze predlozke PRED
a inym predlozkam, ktoré sa spdjaji s dvoma pddmi, sa pripisujd dva vyzna-
my: vyznam smeru a v¥znam miesta predsa jednoznacne vyplyva uz zo
samej citovanej tézy, je to jedind obsahovd nidph tejto tézy. Napokon na
zéklade uvedenej tézy, podla ktore] mé predlozka dva vyznamy v zévislosti
od toho, s ktorym padom sa spaja, buduje J. Oravec celtl svoju tedriu o zdklad-
nom vyznamovom protiklade v systéme slovenskych predloziek.! Sveddi
o tom aj formélna strdnka jeho zdkladnych vyznamovych protikladov smer
— miesto, napr. na A — na L,v A — v L, pred A — pred I, nad 4 — nad I

1, Protiklad smerovy (dynamicky) — miestny (staticky) vyznam je najdolezitejsi
vyznamovy protiklad predloZiek, zasahuje — ako uvidime — najvicsi pocet predloziek
a vyznamov' (1968, s. 42).
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a iné. Teda: jedna predlozka — dva vyznamy. Preto mi potom J. Oravec
vydita, Ze si opis vyznamu predlozky PRED v MS8J ,,prispdsobujem‘?

Vyéitka J. Oravea (s. 148), Ze sa vo svojej stadii opieram ,,0 jedind pred-
lozku, vlastne o jediny vyznam jedinej predlozky’ a Ze tym meriam cely
systém. vlastnostami takejto ,,atypickej jednotliviny®, sa vztahuje ponajprv
na tito vychodiskovi tézu MSJ. Vo svojej studii predsa polemizujem s tézou,
ktord sa dokladd konstrukeiami s predlozkou PRED. Ked J. Oravec tvrdi, ze
meriam cely systém vlastnostami ,,atypickej jednotliviny** a e tym nesprévne
zovieobecliujem (s. 148), potom je chyba v zovSeobectiovani vo vychodiskach
opisu predloziek MSJ. Kladiem si ovdzku: Ak je predlozka PRED naozaj iba
,,atypickd jednotlivina®™ (podla J. Oravea), predo, na zdklade doho sa tato
,atypickd jednotlivina® dostala do vychodiskovej] tézy opisu vyznamu
predloziek MSJ? AkG metodologickd hodnotu mé takd vychodiskovéd téza,
ktord sa zakladd na ,atypickej jednotlivine®? (i nie je potom potrebné s ta-
kouto tézou polemizovat a dokazovat jej neopodstatnenost?

3. J. Oravec mi dalej pripisuje tvrdenie, Ze ,,sloveso pri uréovani lexikdlneho
vyznamu predlozky pokladam ,,za délezitejSie ako pad, s ktorym sa pred-
lozka spaja‘ (s. 144). Opéat pripominam, Ze sa v $tudii nezaoberdm uréovanim
,,Jlexikdlneho vyznamu‘ predlozky, lebo pracujem s invariantnym vyznamom
predlozky. O tlohe slovesa hovorim v &udii iba v spojitosti s ilustrdciou
»funkcie predlofky a pddu v redi® (s. 148), resp. v ilustrativnych konstrukeidch
overovanej tézy, kde tvrdim, Ze ,,funkcia predlozky sa prejavuje iba v kon-
Strukeii sloveso + predlogka -+ meno v pddovom tvare’ (s. 148). Ked konsta-
tujem, Ze sa pri vymedzovani vyznamu predlozky nebral ohlad aj na lavy é¢len
konstrukeie (sloveso), myslim tym, prirodzene, na vymedzovanie vyznamu
predlozky na zaklade tejto tézy, teda na vyznamy: smer a miesto, a preto
aj tvrdim, ze , konstrukeie pred strom a pred stromom teda nestadia na spolahlivir
ilustrdcin funkcie predlozky a padu v redi” (s. 148). Keby sa totiz
uz pri tvorbe overovanej tézy bolo prihliadalo aj na sloveso, tito téza by sotva
bola vznikla, lebo aZ z reldcie sloveso — predlofka — pdd jednoznatne vyplyva,
Ze vyznamy smer a miesto nie sd vyznamy samych predloziek, ale ze si
to vyznamy padov, &o som sa a) pokisal dokézat v celej studii. Strnst slovies,
ktoré ilustruji vyznamy predlozky PRED v MSJ, vyhovuje dal$im tézam,
ktorymi sa vymedzuje kontextovy vyznam predloziek v tomto diele.

Keby bol J. Oravec v reagovani na moju $tadiu regpektoval aj iné chipanie
vyznamu predloziek nez kontextové, bol by sa vzdal viacerych kritickych
poznidmok, pretoze v takej podobe, ako ich podédva, vyvoldvaji iba zbytotné
nedorozumenia. J. Oravec komentuje napriklad vymedzovanie invariartného
vyznamu predlozky cez prizmu kontextového chépania vyznamu predloiky
takto:. ,,Preferovanie slovesa pri teoretickych dvahdch o ,invariantnom
vyzname predlozky podla mojej mienky nie je potrebné* (s. 144).
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Ak je pri uréovani kontextovych vyznamov predloziek aktudlna otdzka, &i
je délezitejii pad ako sloveso alebo opatne, tdto otdzka predsa nemd vyznam
pri vymedzovani invariantného vyznamu predlozky. Pri identifikdcii inva-
riantného vyznamu predlozky by bolo rovnako nezmyselné tvrdit, Ze je ddle-
zitejsie sloveso ako pad, ako by nemalo zmyslu tvrdenie, Ze je déleZitejdi pad
nez sloveso. A preto pri identifikdcii invariantného vyznamu sloveso neprefe-
rujem. Ale invariantny vyznam predlozky nestotoziujem ani so zdkladnym,
resp. priestorovym vyznamom predloziek (t. j. tieZ kontextovym), ¢o by
nagveddéovala tdto konStatdcia J. Oravea o vymedzovani invariantného
vyznamu predlozky (s. 146): ,,Pri zistovani invariantného vyznamu by bolo
prinajmenej metodologickou neopatrnostou neviimat si vietky vyznamy
predlozky.*?

Pozndmka. Na strane 148 nevymedzujem invariantny vyznam predlozky PRED,
ako sa nazddva J. Oravec, ale tu iba ilustrativne naznacujem, ake sa invariantny vyznam
predlozky PRED uvedomuje v pouzivani, v reéi, ,,na zdklade Struktirnych protikla-
dov predlozkového systému slovendiny** (s. 147). Priznaky ,,zaujimanie pozicie a trvanie
pozicie z prednej strany objektu‘* st iba dvoma realizdciami tejto predlozky (jej vyznamu)
v pléne redi. Invariantny vyznam predlozky PRED (identifikovany v paradigmatickych
vztahoch): pozicia z prednej strany objektu je pritomny vo véetkych pouzitiach
tejto predlozky. A preto nemoéze byt tento vyznam rozdielny ani v konStrukeidch pred
strom — pred stromom v zmysle: smer — miesto, lebo tieto vyznamy st vyznamami
protikladovyeh pddov (akuzativ — instrumentdl), & nie vyznamy same] predlozky.

4. Podla J. Oraveca ,,otdzka vyznamu predloziek pred a inych pozi&nych,
ingtrumentdlovych predloziek (za, nad, pod) nie je takd zloZitd, aby ju bolo
treba riefit az siedmimi schémami‘‘ (s. 144). Pripominam, Ze sa vo svojej stadii
nezaoberdm. ,,vyznamom poziénych inStrumentdlovych predloziek®, ale sa
zapodievam vychodiskovou tézou opisu vyznamu predloziek v MSJ, a tito
téza sa vzfahuje na vSetky predlozky, ktoré sa spijaji v slovendine s dvoma
pédmi. A touto tézou sa zaoberdm prive preto, Ze sa jej uplatiiovanim pri
opise vyznamu predloziek v M 8J, podla mojej mienky, nepotrebne komplikuje
opis sémantiky slovenskych predloziek. V tomto zmysle hovorim vo svojej
§tidii o zastierani a popierani aj vlastného vyznamu predloZiek, ¢o mi J. Oravec
vyéita, ale tym este nedokazuje, Ze sa mylim. Na dokaz, Ze sa vlastny vyznam
predloziek v opise predloZiek MSJ nezastiera a nepopiera, cituje J. Oravee

-opis vyznamu predlozky PRED v MSJ. Ak azda z uvedenych schém nevyply-
valo dost jasne, Ze sa uplatilovanim overovanej tézy vyznam predloziek
v MSJ zastiera, pokisim sa to dokédzat konfrontdciou tvrdeniJ. Oravea s opi-
som predlozky PRED v MSJ, ktory cituje. Po citdte opisu predlozky PRED
z MSJ J. Oravee konstatuje: ,,Nazddvame sa, Ze vymedzenie ,do priestoru

¢ Principy identifikdcie invariantného vyznamu predloziek poddme v osobitnej stidii
v nasledujtcom 8isle tohto ¢asopisu, a to aj so zretelom na konstatdcie o invariantnom
vyzname predloziek v studii J. Rybdka (1974, s. 128—141).
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pred niedim‘, a ,vpredu, spredu, odpredu nieGoho‘ nie st neznimymi X, %e
vlastny lexikdlny vyznam predlozky pred z nich vynikd jedno-
znadne’ (pod¢. E. H). Sthlasim.? Vyznam predlozky PRED v takejto formu-
lacii vynikd jednoznaéne. Ale vyznam predlozky PRED uz vobec nevyniks
tak jednoznatne vo formulacidch: 1. smer ,,do priestoru pred nie¢im‘ a 2.
miesto ,,vpredu, spredu, odpredu nietoho, ako ich uvddza MSJ (a ja polemi-
zZujem s opisom predloziek v MSJ). Je predsa podstatny rozdiel medzi citova-
nymi formuldciami lexikdlneho vyznamu predlozky PRED u J. Oravca a medzi
formuldciami vyznamu predlozky PRED v MSJ: vo formuldcidch vyznamu
predlozky PRED v MS.J s navySe vyznamy smer a miesto. Z tohto rozdielu
vznikaju zdsadné otazky: Ak vyznam predlozky PRED (a plati to aj o ostat-
nych slovenskych predlozkich, ktoré sa viazu s dvoma pddmi) vynika
jednoznadne, preco sa do formuldcii vyznamu predlozky PRED v opise MSJ
zavidzali aj pojmy smer a miesto? Bolo potrebné tieto pojmy zavidzat
do opisu vyznamu predloziek, ked je vyznam predlozky aj bez nich jedno-
znadny? A ked je vyznam predlozky aj bez nich jednoznaény, je potrebné
(a potom aj metodologicky sprévne) povysif vyznamy smer a miesto na
zakladné vyznamy predloziek (u J. Oravea: zdikladny vyznamovy protiklad
smer — miesto v systéme slovenskych predloziek)?

Nazddvam sa, Ze vetky tieto otdzky by prestali byt aktudlne, keby sa pri-
znalo, Ze vyznamy, ktoré sa vo formulacidch MSJ pripisuji predlozkdm, su
nie vyznamy samych predloziek,? ale e st to vyznamy konstrukeii: predlos-
ka + pdd, vesp. predlozkovych padov, ¢o je oéividné aj z formuldcii tohto
opisu v M8J, (s. 649—650): L. S 4.vyjadruje smer,,do priestoru pred nie¢im‘;
11. 8 I. vyjadruje miesto ,,vpredu, spredu, odpredu nie¢oho”. Ak uvedené
formulécie zaznadime v podobe schém:

PRED (+) A = smer () do priestoru pred nie¢im

PRED (4) I = miesto (+) vpredu, spredu, odpredu niegoho
bude este zretelnejsie, Ze vyznamy, ktoré sa pripisuji iba predloike (prava
strana schém), patria dvom kategéridm: predloZke a pddom,t.j. predlozkovym
padom. :

3 Pravda, sthlasim s tymito formuldciami s tou vyhradou, Ze vlastny vyznam
predlozky (bez ndnosu sémantiky slovesa a pddu) treba formulovat este jednoznacnejsie.
Prave preto som dospel k zdveru, Ze pri morfologicko-sémantickom opise predloziek
treba vychddzat z invariantného (systémového) vyznamu predloziek. Invariantny
vyznam predlozky PRED (identifikovany v systémovych vztahoeh) potom stadi formu-
lovat takto: pozicia z prednej strany objektu.

¢ Ked opédtovne tvrdim, Ze vyznamovy protiklad smer — miesto nie je protikladom
samyech predloziek, a teda ani protikladom predlozkového systému slovendiny, tym vobec
netvrdim, Ze dynamicko-statickd opozicia nie je vlastnad predlozkovému systému ,,zZivel-
ne‘‘ (J. Rybdk, 1974, s. 140), lebo opozicia dynamickost — statickost je takto ,,Zivelne*
rovnako vlastnd i systému pddov, 1 slovesdm. Lenze opis takejto ,,Zivelnej* pritomnosti
opozicie dynamickost — statickost v jazyku podla mojej mienky presahuje moz-
nosti i hranice lingvistického opisu.
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Ked pri hodnoteni aplikability overovanej tézy tvrdim, Ze sa jej uplatilo-
vanim pri opise sémantiky predloziek v MSJ zastiera vlastny vyznam predloz-
ky, vychddzam prive z faktu, ze vlastny vyznam predlozky je jednoznaény
aj bez , konkretizacie’ predlozky padom. Pravda, ind je uz otdzka fungova-
nia predlozky a padu v redi, ale zdsadny rozdiel medzi invariantnym
vyznamom predlozky na jednej strane a fungovanim predlozky spolu s pddom
v redi som vo svojej Stdii aspont naznadil.

5. Vyditky J. Oravca, Ze moje vyklady ,,vzfahu predlozky a pddu trpia

-jednostrannostou’” (s. 148), by boli opodstatnené, keby som sa bol vo svojej

Stadii zapodieval tézou, ktori mi J. Oravec pripisuje. Ale pretoze sa v studii
zaoberam iba Specifickym problémom vzfahu predlozky a padu (t. j. , konkre-
tizdciou” vyznamu predlozky pidom), moje iivahy nemézu byt ani vsestranne
vylerpdvajice. Je pravda, Ze ,,predlozky, ktoré sa spijaji s jednym padom®
som v §tadii ,,vynechal celkom®, ale urobil som tak len preto, Ze téza, ktorej

Pplatnostou som sa zaoberal, sa vztahuje iba na predloiky, ktoré sa spdjaji

s dvoma padmi.

Pokial ide o netiplnost schémy padového systému (s. 150), tito schéma je
neliplnd v takej miere, ako musi byt netplnd kazdd schéma, ktord mé &ro
ilustraént funkeiu. Ci som mal do tejto schémy padového systému v kontexte
predlozZiek zaradovat aj nominativ a vokativ a potom dodatoéne v pozndmke
wvysvetlovat, Ze sa tieto dva pady v slovendine nespédjaji s predloZkami?

Ne;chépem, predo mi J. Oravec vyéfta, Ze som medzi jeho ,,ndzormi na vzfah
predlozky a pddu necitoval jeho vymedzenie vyznamu predlozky (s. 142),
ked sa v tomto citite o vztahu predlozky a padu vobec nehovori. Pravda,
keby bol J. Oravec docitoval odsek s tymto citdtom do konca, bol by musel
citovat aj poslednit vetu tohto odseku, ktord znie: ,, Tato tedria sa uplatiiuje
via facti v Morfoldgii slovenského jazyka'* (1966, s. 619—675), z Goho, nazddvam
sa, zretelne vychodi, ze ak polemizujem s vychodiskovou tézou MS.J, polemi-
zujem implicitne aj s uvedenym citdtom.

Metodologické vychodiské opisu vyznamu predloziek v MS.J, podla méjho
ndzoru, nemozno obhdjit takym spdsobom a postupom, aky si zvolil J. Oravec
v reagovani na moju $tidiu. Ale potom neobhijil J. Oravec ani svoju tedriu
o zékladnom vyznamovom protiklade smer — miesto v systéme slovenskych
predloZiek, pretoze tato tedria priamo vyplyva z citovanej tézy.

Tvidenie J. Oravca, podla ktorého ,,predlozky, ktoré sa spijaji s jednym

5 Ked polemizujem s tedriou J. Oravea o zdkladnom vyznamovom protiklade predlo-
ziek, vychadzam z podania tejto teédrie v $tidii uverejnenc] v Jazykovednom Easopise
(1968, s. 41—49). V tejto studii J. Oravec stanovuje protiklad smerovy (dynamicky —
miestny (staticky) vyznam predlozick. V posledne) $tidii popri protiklade smer — miesto
hovori J. Oravec volne o smerovych a nesmerovych (teda nie ,,miestnych®) pred-
lozkdch, ako aj o protiklade statickych — dynamickych predloziek.
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padom, jednoznaéne dokazuji, ze zdkladnym organizujicim principom sloven-
skych predlozZiek je smer — miesto” (na s. 147), zostdva iba nedokdzanym
tvrdenim dovtedy, kym jeho autor nedokaze, Ze tento protiklad vytvéraja
samy predlozky, teda predlozky bez spojenia s padmi. Spojenia typu ,,pred-
lozka s lokalom‘, ,predlozka v akuzative”, , predlozka v in$trumentdli*,
,»genitivne predlozky®, ,instrumentdlové predlozky‘ a iné, s ktorymi J. Ora-
vec pracuje, jednoznaéne potvrdzujt, ze vo vykladoch J. Oravea nejde o proti-
klady samych predloziek, ale Ze ide o protiklady konstrukeii predlofke + pdd,
resp. o protiklady predlozkovych padov. Napokon J. Oravec vo svojej
stadii uvddza iba dve nesmerové (statické) predlozky: PRI a S. VSetky ostatné
primarne predlozky kvalifikuje ako predlozky smerové (dynamické). Skrss
otazka, éi mozno na zdklade protikladu predlozky PRI a 8 — ostainé predlofky
hovorit o ,,organizujicom principe slovenskych predloziek* (s. 147).

- Predlozky, ktoré sa v slovendine spidjaji s dvoma padmi, ,,vyhovuja*
tedrii o zdkladnom vyznamovom protiklade slovenskych predloZiek takto:
,,Ak predlozky nad, pod, pred, za a medzi nerudia protiklad smer — miesto,
tym menej ho ruSia iné predlozky, ktoré sa viazu s dvoma padmi (s. 146).
Ak méme priznat, Ze zdkladnym vyznamovym protikladom slovenského
predlozkového systému je protiklad smer — miesto, na to nidm nijako
nepostacuje dovod, %e predlozky tento protiklad ,,nerusia®. Existenciu zdklad-

‘ného vyznamového protikladu smer — miesto v systéme slovenskych

predloziek prizndme aZ vtedy, ked ndm J. Oravec dokdZe, ze uvedené predlozky
tento protiklad vytvdraji samy. Ale uvedené predlozky tento protiklad
samy nevytvaraja, si k tomuto protikladu indiferentné. Porovnaj: nad — nad,
pod — pod, pred — pred, za — za, medzi -— medzi. Do naznadeného protikladu
vstupuji tieto predlozky az v spojeni s protikladovymi padmi akuzativom
a inStrumentdlom: nad - 4 — nad - I, pod + A — pod + I, pred + 4 —
— pred + 1,20 - A — 20 + I, medzt + A — medzi -+ 1. Lenze v tychto proti-
kladoch uz nejde o protiklady samych predloziek, lez tu ide o protikiady
konstrukeil predlofka 4- pdd, resp. o protiklady predlozkovych padov,
v ktorych zédkladnymi konstitutivnymi prvkami nie st predlozky, ale pady.
Ked J. Oravec tvrdi, ze predlozky, ktoré sa spajajia s dvoma padmi, ,,nerusia‘
tento protiklad, chtiac-nechtiac prizndva, Ze tento protiklad existuje mimo
nich. Ale aj napriek tomu kvalifikuje J. Oravec tento protiklad ako ,,zékladny
vyznamovy protiklad v systéme slovenskych predloZiek.

Vo svojej &tudii som proti teérii J. Oravea o zdkladnom vyznamovom
protiklade smer — miesto v systéme slovenskych predloziek vyslovil
tento argument: ,,Inventdr élenov smerovo-miestnych protikladov na 4 — na
LovAd —vL pred A — pre I, nad A — nad I, pod A — pod I, medzi A — medzi I,
doG—v L, kD— priL.. atd. ktory v uvedenej §tadii uvadza, nie je vari inven-
tdrom Slenov smerovo-miestnych protikladov samych predioziek, ale st to proti-
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klady kongtrukeif predlofka +- pdd, ako to napokon naznacuje aj ich forma*
(s.150—151).d. Oravee citovany argument nevyvracia, ba naopak, utvrdzuje ma
v jeho opodstatnenosti, ked v zdvere §tadie hovori o gramatickej forme protikla-
du statickych a dynamickych predloziek toto: ,,Staticki zlozku tohto protikladu
vyjadrujd lokdlne pddy (lokal, indtrument4l), smerova zlozku zasa dynamické

pady (akuzativ, dativ, genitiv)...” (s. 148). Podla tejto formuldcie md teda
~ protiklad statickych a dynamickych predloziek dve zlozky: statickid zlozku
a dynamickd zlozku. Statickd zlozka sa vyjadruje padmi i dynamicks
zlozka sa vyjadruje padmi. To znadi, ze zdkladnymi konstitutivoymi prvkami
tohto protikladu sd nie predlozky, lez pady. A teda, ked st konstitutivnymi
- prvkami tohto protikladu pady, na zdklade éoho, na zdklade akého principu
buduje J. Oravec teériu o vyznamovom protiklade smer — miesto v systé-
~ me slovenskych predloziek, a to eSte 0 zdkladnom vyznamovom protiklade?
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EINE PA3 O PENIEHUN IIPOBJEMBI CEMAHTUYECHKOTO
ITPOTUBONOCTABJAEHUA HANPABJEHHE — MECTO B CUCTEME
OPEJOrOB CIOBAIIKOTO ASBIRA

Penome
ABTOp CraTby YTBeP:KJAET, UTO CEeMAHTUYECKOe IIPOTHBOMOCTABIEHNE HanpasieHue —
Mmecnmo He ABJISeTCS OCHOBHBIM CEeMAHTHUECKUM NPOTUBONOCTABICHMEM CUCTEMEl NPEHJI0ron

CHOBALKOTO siBbIKA. Ilo ABTOPY CEMAHTHUYECHOE HPOTUBOIIOCTABICHNAC HANPASACHUE —~ MECINO
FABJAFETCA NMPOTUBOIIOCTABJICHIEM NPeJIIOHHO-TIAICHHBIX HOHCprEIII’Iﬁ.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXV, 1974, 2

ROZHLADY

ENGELS A JAZYKOVEDA*
JAN BOSAK

1. Azda niet u néds jazykovedca, ktory by nebol informovany o Engelsovom
diele Fransky dialekt. Menej je uz vari zndme to, Ze sa F. Engels — spolutvorca
vedeckého socializmu — zaoberal teoretickymi a historickymi problémami
jazyka takmer cely zivot. K. Marx v liste z 1. marca 1869 nazyva Engelsa
badatelom v oblasti porovnavacej jazykovedy a posiela mu tryvok z nezni-
mej 8kétskej kroniky z 15. storodia (Marx — Engels, 1970, s. 303—304) a sdm
Engels 14. marca 1859 z Manchestru v liste Lassalovi pise: ,,0d tych ¢ias, ¢o
som tu,...s¢asu na ¢as holdujem starej liske, porovnévacej filoldgii... Hoci
som sa volakedy zaoberal smelou myslienkou spracovat porovnivaciu grama-
tiku slovanskych jazykov, ddvno som to zanechal, najmé ked sa tejto tGlohy
s takym tuspechom zhostil Miklosié...” (Marx — Engels, 1969, s. 649; ide
o 1. zvazok Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen z r. 1852 a o 3.
zvazok Vergleichende Formenlehre der slavischen Sprachen z r. 1856 Miklogi¢ovej
priace Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen).

F. Engels zacinal so slavistikou (podrobne G. A. Klimov, Otdzky komparatis-
tiky v pracach F. Engelsa, s. 262—273), $tudoval diela J. Dobrovského
(pokladal ho za zakladatela vedeckej filolégie slovanskych néredi), P. J. Sa-
farika, B. Kopitara, V. Hanku a F. Miklo§ida, v ktorom pravom, uznival
vtedajsieho najvadsieho slavistu. F. Engels aktivne $tudoval rustinu, festinu,
slovindinu a srbochorvatéinu — podla neho najlahsf slovansky jazyk. Kriticky
sa vyslovoval o pseudovedeckej tedrii jedného slovanského jazyka pre vSetkych
Slovanov, zdoraziioval (pred Miklositom) znadny stupen diferencidcie slovan-
skych jazykov. Po Sirokych slavistickych zadiatkoch sa v Sestdesiatych ro-
koch celkom preorientoval na germanistiku. Vysoko ocerloval J. Grimma,
zakladatela porovnévacej gramatiky germdnskych jazykov, a pokladal ho
za genidlneho udenca. Hlavné pole Engelsovho zdujmu ako germanistu bola
vSak problematika nérefového Clenenia starogermdnskej jazykovej oblasti
a najma jej postupné pretviranie. Vo Franskom dialekte, ktory podla G. A.

* § rovnomernym ndzvom (Engels ¢ jazykoznanije) vysiel pod redakeciou V. N. Jarce-
voj zbornik $tudii sovietskych jazykovedecov pri prileZitosti 150. vyrodia narodenia.
F. Engelsa r. 1970 (Moskva, Nauka 1972. 310 s).
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Klimova ovplyvnil vyskum germanistiky na 40 rokov (s. 287), F. Engels
demonstroval v historickej konkrétnosti proces vzdjomnej zévislosti (filidcie),
uréovany nielen divergenciou, ale aj paralelnym a napokon i kontaktovym
vyvojom (s. 269). Engels neprijimal Schleicherovu priamoéiaru schému jazy-
kovej zdvislosti; jazykovej konvergencii a jazykovej divergencii vo vyvoji
jazyka neprikladal rovnakit dodlezitost vo vsetkych obdobiach. Kym prvé
spolodensko-ekonomické formécie charakterizovala divergencia, so vznikom
kapitalizmu vznikaji aj v jazyku procesy smerujiice k centralizdcii, vyvolanej
ekonomickou, politickou a inou koncentraciou. Engels sktimal nielen stéasné
indoeurdpske jazyky, ale aj vela starobylych jazykov (perzstinu, sanskrit,
starofrsky jazyk). Vela porovnavacich etymolégii mé v koreSpondencii.

. F. Engels bol encyklopedicky typ vedca so Specidlnymi jazykovymi zduj-
mami, no jeho jazykové zaujmy vychédzali z potrieb praxe, z nevyhnutnosti
riesit spolodenské a vSeobecnosociologické problémy. Engels vyuzival jazykové
fakty (najmd v prici Pévod rodiny, siukromného vlastnictve a $tdtu, ale aj
v Dialektike privody a v Anti-Dithringovi) na argumentdciu pri ddvnej histérii,
nestracajic zo zretela ani pri jazykovede vyznam vedy a tedrie pre praktické
revoluéné hnutie.

2. Bezpochyby 19. storodiu pripadd najdélezitejiie miesto vo formovani
jazykovedy ako spolo¢enskej a historickej vedy (spomenime letkom aspon
také postavy ako F. Bopp, F. Miklogié, K. Brugmann, V. Fortunatov).
 Zésluhu na tom mé aj F. Engels. Marx a Engels vysoko ocefiovali vyznam
* porovnavania v jednotlivych vedach a najmi v jazykovede, ktoré sa zadalo
§irit zaciatkom minulého storodia. Vychadzali z dialektickej poZiadavky, Ze
- treba skiimat pohyb nielen od minulého k sti¢asnému, ale aj opacne, od stidas-
ného k minulému, éo v historicko-filozofickom plane znad&i pohyb od niz§ieho
k vyssiemu a od vysSieho k niZSiemu. Na jednej strane Engels ostro vystupoval
proti klasickej atomistickej komparatistike, ktors za vychodisko rekons$trukeie
indoeurdpskeho prajazyka brala najstarsie doloZené pisomné pamiatky
(podrobne S. D. Kacnelson, Metoda systémovej rekonstrukcie a vnidtornd chro-
nolégia historickyjch jazykovich faktov, s. 274—289), no na druhej strane kritizo-
val aj mladogramatikov (vo Franskom dialekte), lebo im pri velkom doraze
na hldskoslovné zékony unikali systémové javy. Ten klasifikadny princip, ktory
platil v juznych starogermdnskych, dialektoch, ,,nehral” v systéme severnych
niredi, ¢iZe raz ten isty jav vystupoval ako systémovy, druhy raz nie — a za
td hranicu sa mladogramatici nedostali (s. 288 n.). V opozicii proti klasickym
komparatistom, ako aj proti mladogramatikom stal aj mlady F. de Saussure
— 8tadia Mémoire sur le systéme primitif de voylles dans les langues indo-
européennes z r. 1879. Oproti lipnutiu prvych komparativistov na najstarsich
pisomnych pamiatkach a objektivnejSiemu, kombinovanému mladogramatické-
‘mu vyuzivaniu jazykovych faktov z viacerych porovndvanych jazykov vy-
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chidzal Engels dosledne zo systémovych wvztahov, s vyuzivanim zZivych
dialektov.

F. Engels sa uz v osemdesiatych rokoch dopracoval k systémovému cha-
paniu jazyka: Jazyk sa vo svojom historickom vyvoji ustaviéne meni, no
v kazdom historickom obdobi vystupuje ako celistvy a jednotny (s. 9). Ne-
reSpektovanie tejto zdkladnej dialektickej poziadavky sa prejavilo v istom
formalizme v jazykovede. Systémové a §truktirne chipanie jazyka urychlilo
rozvoj jazykovedného myslenia, no prinieslo so sebou aj isté nedostatky v chd-
pani kategdrie vztahu, v precefiovani vztahov nad prvkami systému (glose-
matici, Sast deskriptivnej lingvistiky). Engels vidy chdpal jazyk ako historickd
kategdriu, historicky jav, pri sidasnom re$pektovani jazyka ako délezitého
¢initela v procese poznavania (s. 22). Kazdy zivy jazyk je v stave nepretrzitého
a ustaviéného pohybu, je zdroven aj systémom (stavom) aj vyvojom. Tuto
myslienku vyjadril v jazykovede az o 21 rokov po Engelsovej smrti de Saus-
sure zndmou vetou, Ze ,,jazyk je systém, v ktorom je vSetko spojené” —
un systéme ou tout se tient (s. 14). Pravda, striktné pridfzanie sa tejto koncepcie
malo aj isty nedostatok — akoby sa kazdd zmena mala odrizat v celom

systéme. Preto bolo treba v dalSom bddani vytletiovat jednotlivé podsystémy

a jazykovy systém chépat ako isti hierarchicku organizdciu. Jazyk je zloZity

2¢c

gystém, v ktorom sa nachddza nielen vietko ,,systémové”, ale sa vyskytuju

aj opacné tendencie, ktoré nartsaji a komplikuji tento systém.

Engelsovo spolodensko-historické chdpanie jazyka a jazykovych zmien
a jeho vyznam pre jazykovedu vynikne nielen v jeho obdobi, ked bojoval na
viacerych frontoch — proti obmedzenej pozivistickej exaktnosti, proti peku-
lativnej idealistickej dialektike, proti Schleicherovej prirodovedeckej doktrine,
proti mladogramatickym ,,v8emocnym‘‘ hldskoslovnym. zdkonom, ale aj pre
moderné a najsicasnejiie jazykovedné bddania. Neoprdvnene sa obchidza
v zdpadnej lingvistike 19. storo¢ie a hladd sa priama cesta od raciondlnej

gramatiky 17. strorodia rovno ku kybernetike (Chomsky a i.), alebo v typoldgii

sa precefiuji univerzalne problémy gramatiky charakteristické pre 18. sto-

rotie (s. 12). Engelsovo dielo obsahuje nielen hlavné zisady marxistickej

filozofie jazyka, ale aj principy marxistickej metodoldégie. Marxovo

.2 Engelsovo udenie o vzdjomnej spatosti javov skutodnosti, ich systémovej

suvislosti dovoluje sprdavne interpretovat aj pojem Struktiary (porov. Krupa,
1974). Aktudlnost jednotlivych konstaticii Marxa a Engelsa, ktoré majt
konkrétnovedecky charakter a tykaju sa na prvy pohlad ¢iastkovych problé-
mov, je aj dnes vzorom metodologického pristupu z hladiska marxizmu-leni-
nizmu v tom, Ze v kazdom jednotlivom pripade mime moznost podla riefenia
parcidlneho vedeckého problému sledovat jednotu vedeckej metédy a dialek-
tickematerialistického svetondzoru (s. 135).

3. Za hlavny prinos marxizmu do tedrie jazykovedy sa pokladsd chédpanie
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jazyka ako produktu spolotenského vyvoja (podrobne N. S. Cemoda-
nov, O socidlnej podmienenosts jazyka, s. 21—35). K odhaleniu tohto déleZitého
zistenia pri§li Marx a Engels v tridsiatych rokoch minulého storodia, ked sa
po vyjdeni Feuerbachovej Podstaty krestanstva (1842) vyostrili v heglovskej
skole rozpory v otdzke podstaty chdpania Sloveka. Nové, historickomateria-
listické rieSenie tohto problému uréilo aj ndzor Marxa a Engelsa na jazyk, né-
zor, ktory mozno v dejindch jazykovedy nazvat revoluénym prevratom (s. 22).
Z chépania podstaty ¢loveka ako sithrnu spolodenskych vztahov, t. j. ako spo-
lo¢enskej bytosti, nevyhnutne vyplynul aj novy ndzor na re¢ individua. Kym
idealisti pokladali jazyk a myslenie za éosi oddelené, mystické, Marx s Engelsom
pisu v Nemeckej ideoldgii (s. 29): | Red je takd stard ako vedomie — red je
praktické vedomie existujice aj pre inych ludi, a tym teda aZ potom aj pre
mila samotného existujice skutoéné vedomie, a re¢ vznika rovnako ako vedo-
mie az z potreby, nevyhnutnosti styku s ostatnymi Iudmi.” Zékladnou strén-
kou takéhoto uréenia jazyka je vztah spolotenského a individudlneho v recovej
¢innosti ¢loveka. Pre jednotlivea, ktory pouziva reé, existuje jazyk len potial,
pokial jestvuje aj pre druhych ludi. Kazdy jazykovy prejav je prejavom spolo-
¢enskej ¢innosti Gloveka a produktom tejto ¢innosti (s. 23). Takto pojem spolo-
¢enského nadobudol v Marxovej a Engelsovej koncepcii konkrétny vyznam.
Pre jazykovedu, skiimajiicu jeden z najuniverzilnejsich javov spolodenského
organizmu, mé tito Marxova a Engelsova hypotéza prvorady vyznam.

Marxov a Engelsov historickomaterialisticky pristup k reCovej ¢innosti
" individua ukazuje aj to, Ze v jazykovede na prelome storodia (mladogramatici,
Vossler) sa jednostranne rie§il vzfah spolodenského a individudlneho, ked sa
jednotlivec (ako centrum spolodenského zivota) staval nad kolektiv. A hoci
Saussure a jeho nasledovnici uzndvali v antinémii langue — parole primét
kolektivu, nepokiadali normu za historicky kategdériu. Aj Bloomfieldova
behavioristickd koneepcia jazyka, v ktorej je jazyk ako spoloenské instittcia
‘determinovany biologickymi vatahmi ¢loveka, protiredf historickomaterialistic-
kému pristupu.

4. NajdolezitejSou sticastou marxistickej filozofie je materialistickd dialektika
a v jej ramci zdkon jednoty a boja protikladov ako zdroj vsetkych prirodnych
a spolodenskych javov a zmien. G. V. Kol8anskij (Protiklady v jazykovej
Struktiire, s. 36—56) a T. P. Lomtev (Vnutorné protirefenia ako zdroj histo-
rického vijvinu jazykovej Struktiry, s. 57—80) sa usiluji aplikovat niektoré
dialektické protire¢enia na jazykovd Struktiru, hoei, ako poznamendvaji
recenzenti tohoto zbornika vo Voprosoch jazykoznanija (Stepanov — Kumachov,
1973, s. 126), malo by ist 0 odhalenie protireden.

Najdolezitejsi jazykovy protiklad je vztah formy a obsahu, ktory , regu-
luje aj synchréonne fungovanie jazyka aj jeho vyvoj. Protiredivy charakter
formy a obsahu na jednej strane a ich organickd spitost, jednota na drubej
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strane tvoria Specifiku prirodzeného jazyka v takom zmysle, Ze sa nevyhnutne
navzdjom predpokladaji a podmieniujd. Priéiny pohybu protikladov st mime
jazykového systému; zvonku prichddzaji Specifické stimuly, ktoré vyvoldvaji
a podmieniuji vznik a rieSenie protikladov v jazyku. Samy pridiny by vsak
nestadili, musia jestvovat aj vhodné podmienky na ich realizdciu v jazyku,
a tie s potencidlne v istej mobilnosti formy a obsahu jazykovych jednotiek.

Dolezitym dialektickym protikladom je aj vzfah jedinedného a vieobecného
v slovnom tvare (s. 46 n.). Jednou z najcharakteristickejsich ¢ft jazyka je, Ze
méze vyjadrovat lubovolné konkrétne i abstraktné vlastnosti istého javu alebo
prvku objektivne]j reality. Zdkladnym vnatornym protiretenim, ktorého pre-

. konanie je zdrojom vyvinu jazyka — mobli by sme ho azda nazvat aj naj-

vieobecnejiim protiredenim — je protiredenie medzi existujicimi prostriedka-
mi daného jazyka a rastiicimi potrebami vymeny myslienck (s. 60). Tdto tézu,
vyslovenu uz r. 1953, Lomtev , konkretizuje’ na opise koreldcii a opozicii
vo vychodoslovanskom pddovom systéme, no doptsta sa jednej chyby — proti-
refenie mu splyva s opoziciou (pozri Stepanov — Kumachov, 1973, s. 129).
Podla Stepanova a Kumachova je najadekvétnejsou formou konstaticie
dialektického protikladu v jazyku rozpor oznatovaného a oznadujiceho v ja-
zykovom znaku, rozpor kédu a textu (resp. paradigmatiky a syntagmatiky),
identity a diferencie (resp. synonymie a homonymie), synchrénie a dia-
chrénie.

Stadia V. M. Solnceva Abstrakcia a abstraktné podstaty v jazyku (s. 81 —106)
je ndzornym prikladom na to, ako sovietski jazykovedei vyuzivaju impulzy
z klasikov marxizmu-leninizmu na rieSenie aktudlnych metodologickych
problémov. Marxistické chapanie abstrakeie ako vlastnosti kazdého poznania,
nie ,,produktu slobodného tvorivého ducha‘ (s. 84), lez zovseobecneného odra-
zu skutoénosti v Tudskej hlave, vymedzuje jazyk ako isty materidlny systém,
ktory sa vyuZiva na dorozumievanie, a nie ako sief vztahov medzi abstrakt-
nymi podstatami. V. M. Solncev dokumentuje proces abstrakcie na interpre-
técii variantov a invariantov (tieto pojmy sa dostali do jazykovedy z fonolégie).
Autor na rozliénych definicidch fonémy (Jones, Trubeckoj, Jakobson, Sau-
mian a i.) dokazuje, Ze variant a invariant musia byt principidlne nehomo-
génne objekty (porov. opaéné Saumianovo stanovisko, ktory za varianty
fonémy nepoklad4 hlésky a zavadza tzv. fonemoidy; Saumian, 1965, s. 24—25).
Invariant existuje v predmete ako vSeobecné v jednotlivom, invariantnost
a variantnost si dve stranky toho istého predmetu. Ako abstraktny predmet
invariant zahrnuje vlastnosti triedy. Skdmanim invariantnych vlastnosti
sledujeme podstatné vlastnosti triedy ako celku aj kazdého jej ¢lena osobitne
(s- 94 n.). Morfému vo vzfahu k variantom (morfdm, alomorfim) mozno tiez
charakterizovat ako invariant. Aplikdcia principu variantnosti-invariantnosti
si vyzaduje reSpektovat charakter skdimanych prvkov alebo javov. Podla
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Solncevovej interpretdcie nie s presné a spravne tvrdenia, Ze ,,morféma sa

manifestuje morfou*, skér opacéne, morfy reprezentuju morfému (ako ¢len

triedy reprezentuje triedu). Treba mat na mysli, Ze abstraktnd jednotka sa
postuluje z konkrétnych predmetov a neexistuje mimo konkrétnych predmetov,
tvrdenie o ,,manifestéicii‘ je iba podmienedéné. To je nespravny vplyv Hjelmsle-

. vovej tedrie, podla ktorej abstraktné jednotky st samostatné podstaty, ktoré
sa ob¢as manifestuja (s. 105).

5. Ak Engels zdorazioval vyznam dialektiky ako najdélezitejiej formy
myslenia pre prirodné vedy, rovnako to plati aj o sfére historického materia-
lizmu, teda pre vedy o ¢loveku a ludskej spolo¢nosti, a najmé pre rieSenie ta-
kych klddovych otdzok, ako je vznik Iudskej redi v spojitosti s rozvojom
psychiky a vedomia prvobytného 8loveka (Leontiev, Problematika glotoge-
nézy v sutasnej vede, s. 135—157). V najexplicitnejsej podobe je problematika
glotogenézy vylozend v praci Podiel prdce na poludsteni opice a v Dialektike
prirody. Marx a Engels rozoznavaji pri glotogenéze tri stranky: $pecifiku é&in-
nosti (vzfah k prirode), §pecifiku dorozumievania (vztah jedného k druhému)
a Specifiku vedomia (s. 150). Vztah k vedomiu a potom k mysleniu je iba jed-
nym z troch aspektov vo vyvoji jazyka, preto aj Leontiev spravne konstatuje,
Ze ,,rozvoj psychiky prvobytného &loveka nemoZno v nijakom pripade sto-
toziiovat s rozvojom myslenia‘ (s. 149). Jazyk je forma Ginnosti a dorozumie-
vania a vdaka tomu je jazyk samostatny semioticky systém osobitného druhu,
t. j. samostatnym systémom je jazyk, a nie komplex ,,jazyk—myslenie®,
hoci toto spojenie je velmi blizke (pozri Stepanov—Kumachov, 1973, s. 127).
Redové éinnost prvobytného Sloveka je neodluéitelnou dastou a konstituuja-
cim zafiatkom akejkolvek inej ludskej &innosti (v prvobytno-pospolnej spo-
loénosti reé nie je ani tak dorozumievanie poéas prace ako dorozumievanie
kvoli priaci — s. 141; podé. J. B.). Rozvoj foriem tejto dinnosti je nerozluéne
spojeny s rozvojom spolotnosti, s rozvojom vedomia a s rozvojom pracovnej
¢innosti cloveka.

V dejindch filozofie sa fasto dokazovalo, Ze kategdrie myslenia si akoby
produktom &isteho rozumu a Ze napriklad zédkladné pojmy ¢istej matematiky
su apriérne. V. Z. Panfilov (Kategdrie myslenia a jozyka. Formovanie a vijvoj
kategdrie kvantity v jazyku, s. 107—134) na vyvoji kategdrie kvantity — jednej
z najabstraktnejsich kategérii myslenia dne$ného dloveka, ktord mé najviac
sprostredkovany charakter — potvrdzuje na rozsiahlom materidli starobylého
nivchského jazyka spréavnost Engelsovej tézy o tom, Ze schopnost abstrahovat
pri poditani predmetov od vietkych vlastnosti okrem ¢isla je vysledkom dlhého
historického vyvoja, opierajiceho sa o skiisenost. Kategéria kvantity je
kategdriou zovSeobecneného abstraktného myslenia a v jazyku vystupuje
ako klasifikatnd kategéria zhodnd s kategériami mennych tried. Panfilov
na viacerych detailnych prikladoch dokumentuje relativhu samostatnost
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jazykového systému pri jeho nepochybne tesnom spojeni s myslenim
(s. 127 1n.).

6. Hypotézy o type a formdch jazykovych vztahov v rodovej spolotnosti
(Engels bral kategdriu rodu za vychodisko, na fiu sa navrstvuje cely systém,
vyssie formy organizdcie spolo¢nosti) mozno aplikovat pri rieSeni zdvaZnych
problémov historickej jazykovedy. Engels venoval velki pozornost skdmaniu
prechodného obdobia od obéinového a rodového zriadenia k ranym formim
triednej spolotnosti a formovaniu jazyka ndrodnosti na ziklade jazyka rodo-
vej a kmenovej spolodnosti. A. V. Desnickaja (Otdazky jazykovych vztahov
v rodovej spoloénosti, s. 158—188) vidi prave v rozpracovani tedrie variantov
jazyka, ktoré vznikli v rodovej spolo¢nosti, klié k stadiu prajazyka a praja-
zykového stavu. Velmi zaujimavé je autorkina hypotéza o dvoch rovinich
redi, hornej a dolnej rovine (povedali by sme skor o dvoch péloch): Horng rovina
reprezentovala jednotu kmenového dialektu ako systému, dolnd predstavovala
variabilitu (s. 169).

Predmet jazykovedy sa nevyerpava iba opisom stavby samého jazyka,
ale ako organické &ast do predmetu jazykovedy patria aj spolodenské funkeie
jazyka a vplyv spolo¢nosti na jazyk, ako aj vplyv jazyka na spoloénost (Filin,
1970, s. 16). Treba respektovat vietky sféry pouzivania jazyka (miestne nére-
¢ia, ndredové koiné, okolnosti vzniku spisovného jazyka atd.), lebo vietky tieto
jazykové javy st spojené s istymi historicky podmienenymi typini kolektivov,
ktoré vyuZivaji jazyk na dorozumievanie. Jazyk vo svoje] konkrétnej
realizdcil vystupuje ako viacpldnovy systém, ktory sa opiera o nédredia. Kom-
plexne mozno jazyk chdpat ako protikladni jednotu vytvarani mnohotvér-
nostou funkénych a Struktirnych priznakov (V. N. Jarceva, Vadjomny
pomer miestnych ndredi v rozmanitych historickych okolnostiach, s. 189—207).
Vo vyvoji ndreéi sa odrizaji podmienky fungovania jazyka v rozliénych
obdobiach vyvoja spolo¢nosti, pridom najdélezitejim momentom je vznik
spisovného jazyka nadndreéového typu.

Vo svojej jazykovednej prici Engels venoval najviac pozornosti historickej
dialektolégii nemeckého jazyka. Engels sa edte v Sase bezvyhradného panstva
mladogramatikov zrieka fyziologického chépania jazyka, a namiesto ustrnu-
tého a nehybného vidi v jazyku historicky pohyb. V tomto zmysle Fransky
dialekt prekraduje hranice germanistiky — rieSia sa v fiom zikladné problémy
stvisiace s rozvojom a fungovanim ndreéi v obdobi pred vznikom jazyka nd-
roda. M. M. Guchmanovs (Vzdjomné pdsobenie ndrefovich aredlov a wvijvoj
nadndreéovych foriem v obdobl pred venikom ndroda, s. 208—232) spresnuje
terminy ,,néretie” a ,nadndreové Gtvary a v zévislosti od konkrétnych
podmienok vydeluje tri historické typy naredi: naredia v rodovej a kmetiovej
spolodnosti, ndretia v obdobi vytvdrania ranych a stredovekych §tdtov, ndredia
v obdobi formovania nirodnej jednoty. Na bohatom materili z germénskych
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jazykov autorka ukazuje, aké Specifické mézu byt nadndrecové utvary nielen
v rozlitnych jazykoch, leZ aj v rozliénych obdobiach vyvoja toho istého jazyka.
Stiadie Desnickej, Jarcevovej a Guchmanovej, vychidzajtce z detailnej
analyzy mnohych germénskych jazykov, recenzenti zbornika (Stepanov —
Kumachov, 1973) oznatuji za rozvoj novych vychodisk marxistickej
historickej sociolégie jazyka. Néretia, zdkladni formu jestvovania

jazyka od obdobia obéinovej a rodovej spolo¢nosti do zadiatku vzniku ndroda,

uréuju paralelne dva rady vztahov: izemny rad (horizontalny) a spologensko-
-hierarchicky rad (vertikdlny), pricom vztahy tychto dvoch radov sa histo-
ricky menia.

7.V zborniku Engels a jazykoveda sa rieSia konkrétne témy marxistickej
koncepcie jazyka: aplikdcia Engelsovych ndzorov na vziah jazyka a spolog-
nosti, niektoré otdzky marxistickej filozofie jazyka, problematika glotogenézy
a napokon sa formuluji vychodisksd marxistickej historickej socioldgie jazyka.

Oproti terminom maraistickd jazykoveda, marxisticky orientovand jazykoveda,

Tesp. marxistickd tedria jazyka (pozri zbornik Problémy marxistické jazykovédy,
1962), ktoré sa zadali vieobecne pouzivat po zndmej diskusii o sovietskej jazy-
kovede v Pravde r. 1950 (materidly si v zborniku Za marzistickd jazykovedu,
1950), sa dnes aj v sovietske] aj nasej jazykovede (najnovsie Horecky, 1974)
hovori vystiznejsie a presnejSie o marxistickej koncepcii jazyka. Marxisticky
pristup k jazyku vyzaduje rie§it suéasné jazykovedné problémy tak, ako K.
Marx a F. Engels riesili jazykovedné problémy vo svojich ¢éasoch: vychddzali
z jasnych filozofickych vychodisk a konkretizovali ich na jazyk (Stepanov —

-Kumachov, 1973, s. 125). Tieto filozofické vychodiskd sé v uleni klasikov

o dialektickych vztahoch vyvoja jazyka a spolodnosti (vndtorny, ima-
nentny vyvoj a vplyv vonkajsich dinitelov, potreby stGasnej spolofenskej
praxe, vztah tedrie a praxe atd.) a v dialektickych vzfahoch vyvoja jazyka
a myslenia (jazykovy znak, problémy jazykovej komunikacie a i.). Proble-
matika vztahu jazyka a myslenia sa venuje viac pozornosti iha v ostatnych
rokoch (porov. Panfilovovu monografiu Vzaimootnodenije jazyka 1 myslentja
z r. 1971 a jej recenziu od Horeckého, 1972), lebo tdto oblast nie je doteraz
natolko detailne rozpracovand ako marxistické uéenie o spolotnosti.

Najnov§i vyvin jazykovedy, opierajicej sa o spoloensko-historické chdpanie
jazyka a jazykovych zmien, charakterizuje rozpracivanie marxistickej
filezofie jazyka, zdsadné filozoficko-metodologické rieSenie dialektickych
protiredeni formy a cbsahu, jednotlivého a vieobecného, dasti a celku a i.
V sadasnosti jo hlavnou vedeckou metddou (aj v jazykovede) systémovad
metéda, Gastkovy pripad vSeobecného principu marxisticke] dialektickej
metédy (podrobne Melniuk, 1970, s. 20 n.).

Sovietski jazykovedci pri rieSen{ teoretickych a metodologickych problémov
v istom obdobi vychddzaji bezprostredne z dialektického materializmu. Ujas-
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nenie presnych zikladnych filozoficko-metodologickych vychodisk a ich
konkrétna vedeckd aplikdcia na najrozmanitejsi jazykovy materidl postva
vyvin sovietskej jazykovedy rychlo dopredu, rozdiruje chipanie marxistickej
koncepcie jazyka. (Pripomeiime iba neddvny zbornik Leninizm i teoretifeskije
problemy jazykoznanija, 1970; trojzvazkova sériu Ob3leje jazykoznanije,
1970-—1973 a i.). Ukazuje sa, Ze rieenie najaktudlnejsich filozofickych a meto-
dologickych otézok jazykovedy tykajiicich sa v¥etkych jazykovych rovin
(morfologickej $truktiry slov, problematiky tvorenia slov, matematickych
metdd v jazykovede a kybernetiky, problémov fonetiky, struktirnej typologie
a mnohych inych) nazaobide sa bez kolektivnych pric a zbornikov. A takéhoto
. kvasu® by sa viac Ziadalo aj v nadej jazykovede, ktord sa opiera o rovnaké
filozofické vychodiskad ako stiGasnd sovietska jazykoveda.

Jazykovednyj dstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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OHT'EJIBC I A3BIKO3BHAHUE
Pesome

Crathd 2awimouaer 8 cebe OCHOBHBIe MBICHH COOpHHKA Jmeeave u asvikozrwanue (Mocksa,
Hayka 1972). B cBopuuke 0CBeIIAeTCA P BUKHEHINNX BOIPOCOB SI3HKO3HAHUA B CBA3N
< JIMHTBHCTHYECKHMHI ¥ COIMOAMHIBHCTHYeCKUMH ucciegopanuamu P . darennca. OcHOBHEE
TeMbl cGopuuka: 1. O030p Baraapgop @. DHrenbca HA COOTHOLIEHHE A3BIKA M 00IIeCTBa.
2. HexoTophle BOOPOCH MAapPKCHCTCKOW (uiocoduun siseika. 3. Ilpobmemsl rjorrorenesa
il CTAHOBJIEHVEe HEKOTOPHIX BHYTPEHHNX KaTeropuit s3pika. 4. HoBHC MONOMEHENA MapKCUCT-
CKOIl MCTOPUYECKOH COLMOJIOrMH A3BIKA.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXV, 1974, 2

<

0 TEORII MARXISTICKEJ ONOMASTIKY
VINCENT BLANAR

1. S otdzkou vlastnych mien sa odddvna vyrovnévali najma logici a jazyko-
vedei (porov. napr. Pele, 1971; Superanskaja, 1973). Odborn4 literatira o tejto
otdzke je takmer neprehlfadnd. Tak ako v minulosti, aj dnes sa ndzory na zdaklad-
ni problematiku vlastného mena a nduky o vlastnych mendch rozchddzaji.
Niet jednoty ani v tom, ¢ nduka o vlastnych mendch tvori stéast jazykovedy,
alebo ¢i je to osobitnd disciplina v rdmci jazykovedy, pripadne & ide o samo-
statnd interdisciplindrnu nduku (pravda, najblizsiu jazykovede). Treba viak
~ zdbraznit, Ze v poslednych desatrodiach sa dosiahli vyznamné uspechy v cie-
Tavedomej heuristickej préci, pri analyze historického i stiéasného materidlu,
pri metodologickom prehlbovani onomastického vyskumu. Sustredenejiia
pozornost sa zadina venovat i teoretickému vyskumu. Pozoruhodny vyvin
zaznamenala onomastika v socialistickych §tatoch. Aktudlnou sa dnes, stiva
tloha z marxistického hladiska vymedzit status vlastného mena a formulovat
zakonitosti fungovania vlastnych mien v komunikaénom procese daného spo-
logenstva (pragmaticky aspekt). Viac ako inokedy bude pri jej plneni potrebné
medzindrodné spoluprdca. Prvou lastovitkou v tomto Gsili je zbornik Saskej
akadémie vied v Lipsku Der Name in Sprache und Qesellschaft. Beitrige zur
Theorie der Onomastik (Berlin, Akademie-Verlag 1973, 243 -+ 4 s.), v ktorom
publikovali teoretické prispevky aj niektori bidatela zo Sovietskeho zvézu,
Polska a Ceskoslovenska. V predslove sa pripomina, Ze zbornik ma dosvedéit
pokracujice snahy o ,,marxisticko-leninské pozicie nagej jazykovedy aj v oblasti
onomastiky*.

Najprv podavame prehlad $tadif v tomto zborniku a potom sa buoemc
zaoberat nastolenou a rieSenou problematikou.

. Vediici Onomastického oddelenia pri Univerzite K. Marxa v Lipsku
E. Elchlu nadrtol ulohy a perspektivy onomastického vyskumu v NDR.
H. Walther podal prehibeny pohlad na zikladné spolotenskovedné prineipy
vyskumu vlastnych mien. V. Blandr publikuje v neme=ckom zneni svoju
teoretickt vahu o Specifiku onomastiky. W. Fleischer sa zaoberd otizkou
variantnosti vlastnych mien a V. Hellfritzsch ich stylistickou funkciou.
Meno a preklad je témou stidie A. Neuberta; K. Hengst podal na staro-
luZickosrbskej toponymii typoldégiu prevzatych mien do neméiny. Na transpo-
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ziénych, procesoch vlastného mena do cudzieho jazyka demonstruje polsky
badatel ¥. Grucza svoju stratifikaéna tedriu vlastnych mien. T. Witkowski
uvazuje o rekonstrukeii vyznamu vlastného mena. Do zbornika boli zaradené
stadie dvoch zndmych sovietskych badatelov: I. A. Vorobiovové rozobe-
rala socidlne ¢initele pri vzniku a pouzivani modernej toponymie a J. A.
Karpenko ukéazal, ako sa dotykaju klasikovia marxizmu-leninizmu otdzok
onomastiky. S. Krner zhrnul Leninove pscudonymy a rodné mené, ktorych
vznik podmienili Leninove osobné mend. Postavenie obyvatelskych mien
v nemeckom a slovanskom lexikdlnom systéme nemtiny a slovanéiny riesi
W. Fuhrmann. H. Naumann venoval rozsiahlu §tddiu vyvinovym tenden-
cidm pri pomenavani os6b v NDR rodnymi menami. Historické antroponomas-
~ tiku reprezentuje $tddia I. Neumannovej o rozvoji principu dvojmennosti.
Speciélnejsfch otdzok sa tykajt &lanky F. Redlicha (pomenovanie jednot-
nych rolnickych druZstiev so zretelom na pomery v Dolnej LuZici) a R.
Glaserovej (pomenovanie tovarovych znadiek v britskej a americkej anglié-
tine).

Ako vidiet, autori prispevkov si v&imaji rozliéné strinky vlastného mena,
riesia otdzky vSeobecnejsie i okrajovejsie. Neprichddzaji vidy k rovnakym
vysledkom. Preto budeme v dal§om ich ndzory porovnivat a pokusnne sa
formulovat i vlastné stanoviska.

3,1. Onomastika v dielach klasikov marxizmu-leninizmu. DoleZitym prispev-
kom k metodolégii onomastiky je Engelsova praca Fransky dialekt. ¥. Engels
obohatil onomastiku analyzou 211 miestnych ndzvov, ale najmi ukdzkovou
aplikdciou historického materializmu na toponymicky material. Odmieta
myslienku fonetickej izolovanosti miestnych ndzvov a na zdklade ich zeme-
pisného rozlozenia zistuje aredly hlaskoslovnych a slovotvornych javov,
pridom odliSuje archaické a mladsie slovotvorné modely. Upozoriiuje na vyvi-
novi dynamiku toponymickych nédzvov a ukazuje, ako mnohé zmeny tychto
nazvov sivisia s medzijazykovymi kontaktmi (Karpenko).

V dielach klasikov marxizmu-leninizmu najdeme mnohé myslienky a prikla-
dy, ktoré sa dotykaju niektorej stranky vlastnych mien alebo st podnetné
pre osvetlovanie podstaty vlastného mena. Napr. so vznikom vlastnicko-prav-
nych vztahov monogamnej rodiny, ktorym venuje pozornost Engels v diele
Pévod rodiny, sikromného vlastniclva a Sldiv, mozno dévat do savislosti ustalo-
vanie a deditnost primen (o tom uz v mojej rukopisnej dizertécii Osobné mend.
K zdkladom semiologickej onomastiky, Bratislava 1945). Vyrokom ,,Neviem nié
o dloveku, o ktorom viem, Ze sa vold Jacobus‘* K. Marx upozoriiuje, ze pri vlast-
nom mene chyba organické spojenie medzi designdciou a denotdtom. Vlastné me-
né nevypovedajd ni¢ o svojom denotédte, ale istd funkénéd motivovanost — ako
spravne pripomina Karpenko — tu existuje. Zékladny vyznam aj pre pochope-
nie podstaty vlastného mena mé Leninova myslienka (z ¢ldnku K otdzke dialek-
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tiky), %e jedineéné jestvuje len v spojitosti so vieobecnym a vieobecné existuje
len cez jedinetné. Vlastné mend st typickymi nositelmi jedine&ného, ale
implicitne obsahuji aj genus proximum, t. j. vSeobecné (Vdh — , rieka*).
Popri vieobecnom a jedine¢nom treba brat do dvahy aj kategdriu osobitného,
Specifického (Petrov, 1972). Tato okolnost je mimoriadne délezité. pri osvetlo-
vani problematiky vlastnych mien. Podstatu vlastnych mien chdpeme ako
vnitorni jednotu vSeobecnych, jedineénych a osobitnych (Specifickych)
priznakov.

Uplatriovanie kategérii dialektiky a zdsad historického materializmu tvorf
nevyhnutny predpoklad dalieho rozvijania marxistickej koncepcie onomastiky.
Pokial ide o predmet onomastiky, Ziada sa hned na zadiatku pripomenuf, Ze
niuka o vlastnych mendch si musf v8imat nielen ich slovotvornu truktiru,
ale aj ich fungovanie v komunikaénom procese. Pri onomastickom vyskume
ide teda o problematiku pomentvania Zivych a nezivych druhovych jednotli-
vin, ako aj o tvorenie a fungovanie onymickych sustav.

3,2. Pragmatickd stranka vlastného mena. Podla Waltherovej formuldcie
k marxisticko-leninskej jazykovede sa organicky pripdja sociologicko-pragma-
ticky orientovana onomastika, ktord skdma ,,socidlny kolorit” vlastnych
mien, ich pdsobnost v spolodenskej komunikécii. H. Walther rozlisuje oficidlnu,
polooficidlnu a intimnu komunikaénd sféru. Pre jednotlivé stéry st priznadné
isté podoby vlastnych mien. V oficidlnej sfére sa pouzivaji Standardizované
(tradné) podoby vlastného mena, v ostatnych sférach substandardné podoby
(termin W. Fleischera). V dnesnom pouzivani a tvoreni vlastnych mien sa
vyrazne odraZajt socialistické spoloenské premeny (Eichler, Walter). Pragma-
ticky vyskum sa zameriava na motivaéné zimery pomentvatelov. Pri vzniku
vlastného mena volba alebo tvorenie mena boli vidy nejako motivované,
neskorsie motivacnd Struktira ustipila, zvyraznila sa znackovost mena. Dnedné
procesy pomentvania (napr. pri zivych osobnych mendch) ndm osvetluja
niektoré v8eobecné pomentvacie €initele. V tejto stvislosti vyslovil T. Wit-
kowski podnetnd poziadavku, ze od zistovania etymoldgie vlastného mena
treba pokrodit k druhej fize vyskumu, ktorou je zistenie aktudlneho, okazio-
nilneho vyznamu, t. j. motivicie mena (= Namendeutung). I. A. Vorobio-
vové nézorne ukézala, ako sa nové socidlno-ekonomické podmienky, spolo-
denské vzfahy Tudi a ich dnesnd ideoldgia prejavuji v pouzivani a vzniku
toponym zapadnej Sibiri. V strednej a najmé novej generdcii sa postupne
presadzuju takéto nové dublety. V tejto stranke vyskumov sa najvyraznejsie
prejavuje spolodenskéd angazovanost onomastiky.

Vychodiskom vietkych uvah o podstate vlastného mena musia byt osobitné
pomenovacie potreby (Blanar). Z osobitnych pomenovacich tloh na vyssom
stupni administrativno-politickej organizovanosti spolotnosti vyplyva potreba
identifikovat jednotliviny v rdmeci istych druhov; hovorime o spolodensky

170



podmienenej identifikécii. Nejde ,,iba‘ o fungovanie vlastnych mien v spolo-
tenskej praxi; niektoré vieobecnejsie viastnosti a motivaéné priznaky denotitu
sa prehodnotili na onymické sémantické priznaky, ktoré charakterizujt
vlastné meno ako prvok prislusnej mennej stistavy. Od pragmatického aspektu
sa takto dostdvame k problematike obsahu (designdcie) vlastného mena.

3,3. Obsahovéd stranka vlastného mena patri medzi najzlozitejsie otazky
onomastiky. Neprekvapuje, ze v §tudidch zbornika Der Name in Sprache und
Gesellschaft sa stretdme s nerovnakymi stanoviskami. Napr. F. Grucza
zastdva ndzor, Ze vlastné mend si na rovine vnuatrojazykovych obsahov
prazdne, neviazu na nijaké pojmové obsahy. H. Walther vSak odévodnene
pripomina, Ze vlastné meno nemoéze byt bez kategoridlnych a pojmovych
prvkov, lebo ako slovo by nebolo vhodné na zobrazovanie skutotnosti. Podla
W. Fuhrmanna lexikdlny vyznam je len zlozkou komplexnej vyznamovej
Struktiry vlastného mena. Na inom mieste (Hellfritzsch) sa zas tvrdi, ze
pri tzv. charakterizaénych mendch (“‘redende Namen’) poklesla propridlnost
na apelativnost. A. Neubert hovori o dvojitej ilohe vlastného mena, ktord
sa prejavuje v identifikdeii a vo vyznamovych asocidcidch. Ide o dolezitd
myslienku, ktord hlbsie zdovodnil F. Grucza. Geneticky je podmienend dvo-
jakd , stratifikdcia sémantickej Struktury‘* vlastnych mien v jazykovom systé-
me. Pévodni apelativnu funkeiu si proprium podrzi, hoci ustipila a meno je
dnes nepriezrac¢né. Zo synchronického hladiska je primdrna onomastickd
oznadovacia funkcia (propridlny obsah), kym apelativna funkecia (apelativny
obsah) je sekunddrna. Pri komplexnej analyze vlastného mena je na mieste
analyza z hladiska jazykovedného i Specificky onomastického.

Problematika obsahu (designédcie) propria ako uréujicgho &initela pri

vzniku propria, pri tvoreni onymickych ststav i pri ich fungovani v spolo-

censkej praxi sa osvetluje podrobnejsie v $tudii Das spezifisch Onomastische
(V. Blanar). Podstatu vlastného mena mozno vymedzit iba vtedy, ak popri
vieobecnych a jedineénych priznakoch uréime aj osobitné (Specifické) priznaky
a ich hierarchiu. Ako sme uz vyssie (3.2) spomenuli, niektoré zo vieobecnejsich,
spolo¢ensky doélezitych vlastnosti denotdtu (blizsie Blanar, 1974) sa kvalita-
tivne prehodnocuji na onymické semantické priznaky mena ako prvku prislus-
nej onymickej sustavy. Tato strdnku problematiky efte nedomysleli ani ti
béadatelia, ktorl ind¢ pragmaticky aspekt vlastnych mien charakterizovali
prehibene (napr. Walther, Vorobiovové a i.). V designécii vliastného mena
sa teda odrdza Sirokd $kdla spolodenskych vztahov pomenuvatelov a pouZi-
vatelov mena (na rovine kognitivnej i konotativnej) k pomenovanému objektu.
Hierarchicky usporiadany subor sémantickych priznakov mena tvori jeho
obsahovy model, ktory sa jazykovo realizuje ako slovotvorny model. Jazykové
vystavba vlastnych mien zdvisi od lexikdlneho systému narodného jazyka
a stcasne od prisludnej mennej sastavy. Obsahovy model a mikrostruktirne
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vztahy vlastného mena (zaclenenie mena do daného stboru) vytvéraji jeho
onymicki platnost. O platnosti vlastného mena v danej ststave (systéme)
hovori aj A. Neubert.

3,4. Podstatu vlastnych mien odhalime len Vtedy, ak ich analyzujeme ako
jazykovednt kategériu, t. j. v pomere proprium : apaletivum (lingvisticky
status vlastného mena) a okrem toho v onymickom kontexte, t. j. v pomere
proprium : proprium (onomasticky status vlastného mena). K takému sta-
novisku vedie aj spomenutd Gvaha F. Gruczu o dvojakom sémantickom roz-
vrstveni proprii. Doteraz sa cielavedome prepracival lingvisticky status vlastné-
ho mena. Zborntk Der Name in Sprache und Gesellschaft obsahuje bohaty
a roznorody materidl, ktorého interpretdcia ukazuje osobitné postavenie
vlastnych mien v lexikdlnom systéme jazyka, osobitnosti ich obsahovej
a formdlnej stranky, ako aj svojrazne zdkonitosti ich spolodenského fungova-
nia. Pritom je zaujimavé, Ze autori dalej nedomyslaju doésledky svojich
zisteni pre rozvijanie tedrie $pecifika onomastiky, alebo vo svojich vykladoch
vidia — v duchu teérie lipskej skoly — opis ,,lingvistického statusu vlastnych
mien (tak W. Fleischer, hoei vo svojej podnetnej analyze skima variantnost
vlastnych mien v onymickom kontexte).

Na zéklade $pecifickych sémantickych priznakov som v citovanej §tadii
nadrtol svoju tedriu onymického znaku a onymickej sistavy. K tomu by som
teraz dodal, Ze Specifické priznaky propria treba vidiet v dialektickej jednote
vieobecného, jedineéného a osobitného. — Odlifenim etymologického vyskumu
vlastnych mien od zistovania aktuilneho vyznamu, t.j. motivdcie pri vzniku
mena (T. Witkowski) je teoreticky zddévodnend nevyhnutnost poznat
historické, geografické, etnografické, kultiirno-historické a i. danosti pomeno-
vaného objektu v dobe vzniku vlastného mena. V tom spociva od jazykovedy
odli$ny (presnejsie: uz§i) vzfah onomastiky k susednym spoloéenskovednym
disciplinam. — W. Fleischer odlisil pojmovo a terminologicky propridinu
variantnost (fonetické, grafické alebo morfologicko-slovotvorné  varianty
tohoZe mena v jednom jazykovom spolodenstve, pripadne v rozlitnych jazy-
kovych spolodenstvich) od propridlnych dubliet (tenZe denotdt pomentvaja
viaceré mend pozostivajice z rozlitnych lexém.) A. Superanskaja (1973)
tu hovori o polyonymii. Treba sthlasif 8 pokusom nahradit pojmovo odlisné
jazykovedné terminy synonymia a homonymia novymi terminmi. Namiesto
terminu homonymnost mien navrhuje Fleischer termin polyfunkénost
mien. Av8ak v rdmei jednej triedy mien ide o viacnisobné pouzitie tejie antro-
polexémy a topolexémy, napr. rodného mena, priezviska atd. (tak aj
Superanskaja 1973), ide o rozlitnt frekvenénd distribdciu. — Siroky komplex-
ny pohlad na prelozitelnost vlastnych mien podal A. Neubert. Pri prekladani
textu mé vlastné meno podobné postavenie ako redlia. Prelozitelnost mena
zdvisi od typu textu, od platnosti vlastného mena v sustave a od jeho vyzna-
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movych komponentov. Podla Neuberta je viastiié meno v zasade preloZitelné.
F. Grucza zddraziuje, Ze pri prevzati vlastného mena sa transponuju vietky
jazykové prvky, takZe v novom zadleneni dostdvajii nové hodnoty. Prelozitel-
nost sa vzfahuje na apelativny, a nie na onomasticky obsah, preto je podla
Gruczu vlastné meno vzhladom na svoju denotadni funkciu zriedka preloZi-
telné. — K. Hengst pri svojej typoldgii prevzatych mien v neméine vychidza
zo stuplia integrdcie na rozliénych jazykovych rovindch a ukazuje osobitnosti
pri procese zdomécnovania vlastnych mien.

3,5. Otédzka vnutornej organizovanosti vlastnych mien patri k problémom,
ku ktorym sa bude onomastika este fasto vracat. Ide o §truktiirovanost
-obsahovej a formalnej stranky onymickych jednotiek a na vysSej abstrakénej
Grovni o Struktirovanost onymickych modelov. ,

V zborniku prevaZuje systémové hladisko; systém sa chdpe dynamicky
so zlozkami centrélnymi a periférnymi. W. Fuhrmann analyzuje postavenie
obyvatelskych mien v lexikdlnom systéme. Ukazuje, Ze obyvatelské mend
typu Berliner, leningradec neoznaduji kolektivny sthrn jedincov, ale jednotli-
viny istého druhu; si to apelativa, ktoré viak maji zhodne s viastnymi menami
veeny vztah (obyvatel jedinedného osidlendho miesta). H. Naumann vidi
v stbore rodnych mien bindrny potencidlny systém, ktorého bindrne prvky
(pomenovanie muzskych — zenskych os0b) dnes len minimélne stvisia. V tomto
systéme zistuje objektivne dané vzfahy (napr. odlifenie musskych — Zenskych
0s6b z ustdleného inventdra mien) a subjektivne dané vztahy (vyber z poten-
cidlne daného inventdra). Z toho uzatvéra na dynamicky raz antroponymického
systému. Ukazuje, ako kvantitativne charakteristicky frekvenénej distribiicie
tizko suvisia s kvalitativaymi zlozkami charakteristiky.

Systémovi organizovanost (najmi osobnych mien) mozno dalej zistovat
na trovni modelov (Blandr). Systém (ststavu) tvoria triedy mien s rovnakym
siborom sémantickych priznakov; tieto triedy reprezentuji tzv. obsahové
modely. K tomu doddvam nasledujiicu pripomienku: o systéme modelov
mozno hovorif len vtedy, ked existuje niekolko tried vlastnych mien s éiastocne
zhodnymi a &iastotne odli$nymi priznakmi. Tak4 situdcia je napr. v antropo-
nymickyeh ststavich. Jednoduchsie stibory mien sa ako celok vyznadujd istym
sihrnom onymickych priznakov. Do mikroftruktirnych vzlahov sa zapajaji
jednotlivé viastné mend vo svojom stibore. Napr. mikrostruktirne vztahy rod-
nych mien alebo priezvisk obyvatelov Bratislavy zistujeme v stibore mien
Bratislavéanov. Tento sibor predstavuje tzv. onymicky kontext jednotlivych
rodnych mien a priezvisk.

I. Neumannové sledovala formovanie principu dvojmennosti nemeckych
antroponym. Ukédzala, aké skupiny primen sa prehodnocovali od 12. storodia
na priezviskd. NepovS&imnutd vSak nechala hierarchickil prestavbu dlenov
osobného pomenovania a pojem jednomennosti a dvojmennosti chipe tradi¢ne
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mechanicky, a nie vzhladom na vzdjomny hierarchicky vztah élenov mena.
Formovanie dradnych a Zivych antroponymickych ststav poskytuje ndzorny
priklad dialektiky vyvinu (porov. Blandr, 1974).

3,6. S vyjasnovanim si statusu vlastného mena stvisi presnejsie vymedzo-
vanie predmetu a postavenia onomastiky. Stanovisko badatelov z NDR je tu
dost jasne vyhranené. Onomastika sa pokladd za jednu z ¢iastkovych disciplin
jazykovedy (Eichler); Fleischer chce podat synchronicky opis lingvistické-
ho statusu vlastnych mien (hoci robi analyzu v rdmei onymického kontextu).
Neodporiéa sa oddelit osobitni §tylistickd rovinu vlastnych mien od jazykovej
stylistiky (Hellfritzsch). Iba Walther hovori o osobitnej discipline v rdameci
jazykovedy. Oproti tomu napr. F. Grucza pripomina, Ze onomastika mé
interdisciplindrny réz, ale to nesmie zastierat jej vlastné $pecislne problémy.
Analyza vlastnych mien ako jazykovednej kategérie (ku ktorej vedie lingvistic-
ky status vlastného mena) tvori stdast jazykovej charakteristiky. Avsak
onomasticky status, ktory ide cez rozpracovanie designativnej stranky vlastné-
ho mena, vymedzuje onomastike samostatné postavenie v ramei jazykovedy.
Aj interdisciplindrne vzfahy onomastiky k histérii, geografii, etnografii, kul-
tirnej histérii pomenovanych objektov maji iné pridiny a iné formy, ako je
to pri jazykovede. Zd4 sa, Ze proces diferencidcie jazykovedy a onomastiky
bude pokradovat.

Jazykovedny stav L. Stira SAV .
Bratislava, Ndlepkova 26
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ZUR THEORIE DER MARXISTISCHEN ONOMASTIK

Zusammenfassung

Vor den Onomastikern steht heute die aktuelle Aufgabe, vom marxistischen Stand-
punkt den Status des Eigennamens zu bestimmen und die Gesetzlichkeiten des Funk-
tionierens des Kigennamens im Kommunikationsprozess zu formulieren. Bei der Ver-
wirklichung dieser Aufgabe wird die internationale Zusammenarbeit unentbehrlich.
Erster Schritt in diesen Bemiithungen ist der Sammelband der Séchsischen Akademie der
Wissenschften Der Name ¢n Sprache und Gesellschaft. Beitrige zur Theorie der Onomastik
(Berlin, Akademie-Verlag 1973. 243 4 4 8.), in dem neben den deutschen auch einige
Forscher aus der Sowjetunion, Tschechoslowakei und Polen ihre theoretischen Beitrige
verdffentlichen. Im Vorwort wird erwdhnt, dass der vorliegende Band Zeugnis von den
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Bemithungen ablegen soll, ,,die marxistisch-leninistischen Positionen unserer Linguistik
auch auf dem onomastischen Sektor weiter auszubauen‘‘.

Der Verfasser gibt zuerst die Ubersicht aller Artikel des Sammelbandes und dann
kommentiert er (vom eigenen  Standpunkt ausgehend) die erdrterten Probleme der
theoretischen Onomastik. Es geht um folgende Fragekreise: 1. Onomastik in den Werken
der Klassiker des Marxismus-Leninismus. 2. Pragmatische Seite der Eigennamen. 3. In-
haltliche Seite (Designation) der Eigennamen. 4. Der linguistische (Proprium: Appella-
tivum) und onomastische (Proprium: Proprium) Status der Eigennamen. 5. Die innere
Organisiertheit der Eigennamen. 6. Der Gegenstand und die Stellung der Onomastik.




JAZYKOVEDNY CASOPIS XXV, 1974, 2

KOMPLEXNOST A SYSTEMOVOST V STRUKTURNOM
SPRACOVANT SYNTAXE

FRANTISEK KOCIS

Komplexné a systémové poznanie javov vonkajsieho sveta je jednou zo za-
kladnych &ft dialektickej gnozeoldgie. Cim komplexnejsie, systémovejsie a si-
hrnnejsie je poznanie jednotlivych javov, tym hlbsie a celostnejsie je poznanie
podstaty, Struktiry, systému skimanych predmetov a vztahov.

Toto komplexné, systémové a celostné pozndvanie javov je nevyhnutnym
predpokladom aj vo vyskume jazyka ako dorozumievacieho prostriedku i ako
gramatického systému. Komplexnost vyskumu jazyka ako dorozumievacieho
prostriedku nevyhnutne predpokladd napr. skiimanie vztahu jazyka a mysle-
nia, jazyka a spolodnosti, skiimanie vzniku jazyka a jeho vyvinu, vistom zmysle
aj skdmanie vztahu vedy o jazyku k pribuznym veddm — k psycholdgit,
sociolégii, literdrnej vede, tedrii komunikécie, matematike, logike atd. Kom-
plexnost a systémovost sa vSak musi uplatiiovat aj vo vyskume jazyka ako
systému systdmov, teda vo vyskume jednotlivych rovin jazyka, a to tak vnutri
jednej roviny, ako aj vo vztahu jednej roviny k druhej. Komplexny a systémo-
vy vyskum jazyka ako spolofenského javu je velmi zloZitd a narotnd tdloha,
lebo sa dotyka poznavania samej podstaty vonkajsieho sveta. O nieto jedno-
duchsi je vyskum jazyka vnitri jeho systému, teda vyskum jednotlivych rovin.

Struktirna jazykoveda dosiahla vysoky stupeii poznania jednotlivych
rovin jazyka preto, Ze jazyk vidy chépala ako systém. Napriek tomu sa jej
doteraz nepodarilo opisat Gplny systém jazyka a jeho rovin, lebo v jej pracov-
‘nej metdde chybala a chyba komplexnost §truktirneho vyskumu a skiimanie
systému jazyka z hladiska dialektickej spatosti jeho prvkov.

Toto nase konstatovanie o nedostatku komplexného vyskumu jazyka a ja-
zykovych rovin je globdlne a vSeobecné, cheeli by sme ho preto bliz$ie osvetlit
na spracovani syntaktickej roviny, presnejiie povedané na spésobe vykladu
a opisu §truktury vety, jednoduchého a zloZeného stvetia v niekolkych nov-
sich gramatikdch a syntaktickych prirudkdch slovanskych spisovnych jazy-
kov. Konkrétae budeme vychddzat zo spracovania syntaxe v tychto prirué-
kach: J. Bauer — M. Grepl, Skladba spisovné eSting (1972), Grammatika
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka (1970), ¥. Pauliny — J. Ruzidéka
— J.Stole, Slovenskd gramatika (1968), J. Svetlik, Syntax rustiny v porovnant
so slovenskou (1970).

176

-



V uvedenych dielach (a napokon aj v inych syntaktickych priruckich, zvadsa
ako vysokoskolskych uéebniciach) najdékladnejSie a najpreciznejsie je spra-
covand & opisand jednoduchd veta. Je to pochopitelné, ved od zadiatku syntak-
tického vyskumu v centre pozornosti je jednoduchd veta, jej Struktira, jej
syntagmatika, teda realizdcia priradovacieho a podradovacieho vztahu medzi
vetnymi ¢lenmi, modélnost vety, jej intonadnd a emociondlna stavba, vztah
vety a vypovede; v novsich Stididch o vete sa analyzuje jej sémantika, distri-
blcia vetnych &lenov, typy jednoduchej vety, formalizicia vetnej Struktiry
atd. Osobitny opis jednoduchej vety poddva aj generativna gramatika, ktord
formalizdciu a logizaciu Struktiry jednoduchej vety dotiahla takmer aZz do
netinosnej miery a ktord si nevéima vetu z hladiska jej zaclenenia do stavby
stvetnych, celkov. Z hladiska tmernosti, komplexnosti a systémovosti opisu
celej syntaktickej roviny generativny vyklad ostdva stile na zadiatku syntak-
tického vyskumu.*

Ukazuje sa viak, Ze ani tie vysledky §truktdrnej analyzy jednoduchej vety
a formalizacie syntaktickych vztahov v nej, ktoré sa podavaji v skimanych
syntaktickych priru¢kach, a uéebniciach, ako aj v inych syntaktickych prirus-
kich, adekvitne a dosledne sa neaplikuji a nevyuzivaji v opise Struktiry
jednoduchého stivetia a uz vobec nie pri opise struktiry zloZeného sivetia.

Struktira jednoduchej vety je zaloZens na syntagmatickom principe. Zaklad-
nou syntagmou je tu determinativna syntagma (Ruzitka, 1959, s.12n.). To
zhodne kons$tatuji vari vietei syntaktici, jedni viac, druhi menej explicitne.
Priradovacia syntagma sa v jednoduchej vete uplatiiuje v rdmei determina-
tivnej syntagmy ako viacndsobny vetny dlen a spolu s fou utvara dvojité
koordinativno-determinativne syntagmy (viacndsobny podmet -+ prisudok,
viacnasobny privlastok + podmet alebo predmet, prisudok + viacnisobny
predmet alebo viacndsobné prislovkové uréenie atd.). Osobitnt zloZen® syn-
tagmu utvdra aj doplnok s prisudkom a podmetom alebo s prisudkom a pred-
metom. Treba povedat, Ze doterajsi opis syntagmatiky jednoduchej vety je
pomerne dokladny, ale nie je dplny. Podla nasho ndzoru v komplexnom
a systémovom opise syntaxe jednoduchej vety nemala by chybat napr. para-
digmsa vSetkych realizacii priradovacieho a podradovacieho vztahu v jedno-
duchych a zlozenych syntagméch. Vyzaduje to nielen tiplnost vedeckého opisu
jazyka, ale aj vyudovacia prax.

Formalizacia syntagmatickych vztahov v jednoduchej vete, ako ju zistu-
jeme v Skladbe spisovnej éestiny, v porovnivacej skladbe J. Svetlika i v noviej

* Na nedostatok komplexného a systémového spracovania jazykovych rovin pouka-
zovali niektori jazykovedei aj na semindri o marxistickej jazykovede, ktory sa konal
17. mdja 1973 v Prahe. Porov. o tom spravu J. Horeckého v Slovenskej redi, 38, 1973,
&, 6, 8. 371374,
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akademickej gramatike rustiny, sa robi na morfologicko-sémantickej rovine.
Nemozno povedat, Ze by to bol prive najvystiZnejsi a najvhodnejsi spdsob
formalizdcie zdkladnych syntaktickych vztahov v jednoduchej vete. Z hladiska
syntaktickej Struktiry je tdto formalizdcia irelevantnd a moze poshizit iba
pri slovnom rozbore vetnych &lenov.

Spracovanie a opis systému jednoduchych stiveti a Struktiry jednoduchého
stvetia v slovenskej, Geskej a sovietskej syntaktickej literatire nadvazuje
priamo na syntagmatickd Struktiru jednoduchej vety v dvojakom smere.
Po prvé tym, Ze sa stistava jednoduchych siveti éleni na priradovacie a podra-
dovacie stivetia, a po drubhé tym, Ze v podradovacom stveti sa vedlajsie
vety klasifikujii podla toho, ktory ¢len hlavnej vety je vyjadreny vedlajSou
vetou. Bez problému je, zdd sa, opis sistavy jednoduchého priradovacieho
stvetia. VSeobecne sa uvadzaja $tyri zékladné typy z pravej parataxy a dva
a% tri typy z nepravej parataxy (dévodové alebo vysvetlovacie sivetie,
dosledkové stvetie a dakedy aj pripustkové stvetie). V akademickej gramatike
rustiny sa zdkladné rozélenenie priradovacich siveti robi podla otvorenosti
a zatvorenosti stvetnej §truktiry. Zlucovacie priradovacie stvetie je stvetie
s otvorenou $truktirou, ostatné typy maju zatvorent Struktdru a tvoria ju
vidy iba dve priradené vety. Istd analdgiu tohto dlenenia mozno vidiet aj
v Bauerovej a Greplovej Skladbe v stivislosti s ich charakteristikou zludo-
vacieho typu; autori akoby tu tiez pripastali otvorenost struktiry jednoduché-
ho priradovacieho suvetia, lebo za jednoduché priradovacie stivetie pokladaji
aj stvetie zloZené z troch i viacerych viet priradenych zlu¢ovacim sposobom.
Podla ndgho ndzoru takéto hodnotenie priradovacieho stivetia so zluéovacim
spdsobom priradovania nie je systémové ani z hladiska sdstavy jednoduchych
priradovacich stveti, ani z hladiska komplexnosti a hierarchie stivetnych
celkov v syntaxi vobec. Kvantitativnhy prvok v syntaxi totiz podmieniuje
konstrukéné a Struktirne vlastnosti syntakstickych celkov a treba s nim v syn-
taxi poditat ako s jednym z prvoradych rozéletiovacich kritérif. Jednoduché
priradovacie stivetie s tzv. otvorenou $truktiirou stoji prakticky mimo systému
jednoduchych priradovacich stveti a nemozno ho zaradit ani medzi zlozené
stvetia (porov. Bauer — Grepl, s. 313).

Zaradenie jednoduchych podradovacich stveti do systému uz nie je bez
problémov. Uviedli sme uz, Ze v systéme podradovacich siveti niektori autori
vidia istd nadvéaznost na syntagmatickd Struktiru jednoduchej vety. Vedlajsie
vety potom klasifikuji a pomenivaju podla toho, ktory vetny clen hlavnej
vety vyjadruji. Této klasifikicia vedlajsich viet sa uvddza v naSej syntaktickej
literatiire i v udebniciach, z nej sa vychddza pri vysvetlovani syntaktickej
funkeie vedlaj$ej vety a Ciastodne aj pri vyklade vyznamového vztahu hlavnej
a vedlajsej vety, ale nie je vzdy zdkladnou klasifikdciou. Najdoslednejsie sa
uplatiiuje v slovenskej syntaktickej literattre (RuZitka, 1959, s. 25—29), vo
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vyvézenej forme sa stiithrnne poddva v Slovenskej gramatike E. Paulinyho —
J. Ru%itka — J. Stolca. Komplexny a systémovy opis podradovacich stveti
na tomto syntagmatickom a vetnodlenskom ziklade vSak zatial aj v spisovnej
slovendine chyba a nendjdeme ho ani v gramatikéch ostatnych slovanskych
spisovnych jazykov.

Klasifikdcia vedlajsich viet podla ich funkcie v syntaktickej stavbe hlavnej
vety sa neprijima v Skladbe spisornej éestiny J. Bauera — M. Grepla. Tito
autori tradiéne zachovavaju klasifikdciu vedlajsich viet podla J. Gebauera,
V. Ertla a F. Trédvnicka. Spracovanie vedlajsich viet v Kopedného
préci Zdklady &eské skladby (1962) a v Smilauerovej Nowvoleskej skladbe
(1966) nechdvame bokom, lebo oni vlastne osobitny systém jednoduchsho
podradovacicho stGvetia neuvddzaja. Vedlajsie vety pokladaji za jedno
z moznych vyjadreni vetného ¢lena, a preto ich v skladbe zaraduja do vykladu
o vetnych &lenoch. To znadi, ze F. Kopetény i V. Smilauer sa v klasifikdcii
vedlajsich viet pridfzaji syntagmatického principu.

Podla J. Bauera a M. Grepla systém. podradovacich stiveti najlepsie vysti-
huje rozélenenie vedlajsich viet do troch zdkladnych skupin: 1. vedlajsie vety
obsahové (nevyhnutne dopliiaji obsah hlavnej vety), 2. vedlajiie vety doplno-
vacie vztainé (dopliiaji obsah hlavnej vety charakteristikou niektorého
vetného ¢lena nevyhnutnou na dplnt informéciu), 3. vedlajsie vety prislovko-
vo-uréovacie (vyjadruji rozliéné okolnosti, za ktorych prebieha dej hlavnej
vety). Hoei autori tu za hlavné vymedzovacie kritérium pokladaji vyznamovy
vziah medzi hlavnou a vedlajSou vetou, hned na prvy pohlad moZno zistif,
Ze tieto tri skupiny vedlajdich viet nie st vymedzené podla jednotného ¢lenia-
ceho kritéria. Prvd skupina vedlajsich viet je vymedzend na zaklade sémantic-
kého kritéria, druh4 skupina na zdklade sémanticko-syntaktického kritéria
a tretia skupina podla syntaktického (presnejsie syntagmatického) kritéria.
Ani daliie, vnttorné élenenie kazdej z tychto skupin nie je podla rovnakého
kltda: obsahové vedlajsie vety sa rozélefiuju podla modality na oznamovacie,
opytovacie a Zelacie a aZ na tretom pldne sa ¢lenia podla vetnodlenskej plat-
nosti na podmetové, predmetové, privlastkové, doplnkové a prisudkové;

dophiiovacie vzfazné vety sa dalej &lenia na adjektivne a substantivne, sub- -

stantivne dalej podla vetnoClenskej platnosti najdastejSie na podmetové
a predmetové, prislovkovo-urdovacie vedlajsie vety sa dalej ¢lenia na devit
podskupin podla toho, aky druh prislovkového uréenia vyjadruji (na miestne,
¢asové, spdsobové a miery, priinné a doévodové, cielové, podmienkové a pri-
pustkové).

Syntaktické kritérium — funkeciu vedlajsej vety v syntaktickej stavbe
hlavnej vety — autori neuplatiiuja preto, lebo — ako hovoria — typy podme-
tovych, predmetovych, prisudkovych a privlastkovych viet st vnttorne
nesurodé, spajaji sa v nich vedlajsie vety odliSujiice sa vyrazovou strénkou,

179




ako aj svojim vyznamovym vztihom k nadradenej vete (s. 235). Ukézali sme
vSak, Ze ani aplikovanim vyznamového vztahu medzi hlavnou a vedlajsou
vetou ako organizujdiceho a klasifikaéného principu sa nedosahuje v systéme
vedlajsich viet ZelateInd hierarchia a jednotné hodnotenie, a ukézalo sa aj to,
Ze s vyznamovym kritériom tu autori nevystadili a museli ho kombinovat
so syntaktickym hned na prvom plédne &lenenia vedlajsich viet. Nazdavame sa,
Ze preferovanie vyznamového kritéria na zaklade toho, Ze pri vzniku a vyvoji
suvetnych typov rozhodujicim faktorom bol vyznamovy vzfah vedlajsej
vety k hlavnej vete (teda nie vetnodlenskd funkeia vedlajsej vety), je z hla-
diska struktirnej analyzy stvetnych celkov v stidasnom jazyku metodologicky
nespravne. Pri struktirnom opise gramaticke] stavby stidasnych spisovnych
jazykov sa v prvom rade musia aplikovat gramatické, teda formalne vymedzo-
vacie a roz¢leftovacie kritérid a az na druhom mieste sémantické a vyznamové.

Konstatovali sme, Ze opis jednoduchej vety v sledovanych priruékach je
eminentne §truktirny a na tom zaklade aj vysoko formalizovany. Nevidime
preto dévod nepokracovat v metdde Struktirneho opisu aj v systéme jedno-
duchého sdvetia a nepokisit sa aplikovat syntagmaticky princip aj v opise
systému jednoduchého podradovacieho stvetia. Nazddvame sa, %e pri apliko-
vani tejto metédy opisu sa celkom redlne naértiva moznost izomorfného,
a najmé dialektického chédpania syntaktickej roviny, najmi ked neddvna dis-
kusia o zloZenych stivetiach, ako i komplexné spracovanie systému zlozeného
suvetia v slovenéine potvrdzuju, Ze aj v Struktire zloZeného siivetia sa celkom
zretelne realizuje syntagmaticky princip jednoduchej vety (porov. aj Mistrik,
1962).

Pre tplnost hodnotenia opisu syntaktickej roviny v uvedenych Styroch
priruckach treba sa zmienit aj o spracovani siveti v akademickej gramatike
spisovnej rustiny a v Svetlikovej porovnivacej syntaxi rustiny a slovendiny.
V akademickej gramatike je obdobna diskrepancia v metdde opisu jednoduchej
vety a jednoduchého suvetia ako u J. Bauera a M. Grepla. Kym jednoduché
veta je spracovand na syntagmatickom principe, teda na determinativnom
vzfahu hlavnych a rozvijacich vetnych élenov sprevddzanom morfologicko-

" -sémantickou charakteristikou vetnych ¢lenov v prisludnych formalizovanych
schémach, stivetie (nerozozndva sa tu jednoduché a zlozené) okrem zdkladného
¢lenenia na priradovacie a podradovacie je spracované na ziklade vyznamového
vztahu hlavnej a vedlajSej vety vyjadrsného obsahom hlavnej a vedlajsej vety
& prisluSnymi spojkami a spojkovymi vyrazmi. Aj typy podradovacich stveti
sa vymedzuji vyznamovym vztahom medzi vetami a prislusnou spojkou
alebo spojkovym vyrazom. Akademicks gramatika rudtiny rozozniva Styri
typy podradovacieho stivetia: 1. zdmenno-vzfazné (mestoimenno-sootnositel-
nyje), 2. vysvetlovacie (prislovnyje), 3. obsahové (determinantnyje), 4. ne-
pravé vziazné (otnositelno-rasprostranitelnyje). Veelku mozno povedat, Ze

-
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toto rozdlenenie spodiva na sémanticko-morfologickom a iba séasti na syntak-
tickom (syntagmatickom) principe (porov. Kodcis, 1973).

J. Svetlik poddva opis jednoduchej vety na tom istom principe ako aka-
demické gramatika (Struktirne vzorce so sémanticko-morfologickou charak-
teristikou vetnych Glenov uvddza v syntaxi rustiny ako prvy), no vo vyklade
systému podradovacieho suvetia sa usiluie o kombindciu syntagmatického
principu s vyznamovym, prifom syntagmaticky princip ¢lenenia poklada za
primérny, vyznamovy za sekunddrny. Domnievame sa, ze tato metéda opisu
systému podradovacich stveti (u J. Svetlika iba naznaéens) by mohla poslazit
ako vychodisko pri komplexnom a systémovom spracovani siivetnych celkov.

Zlozené stvetie je v gramatickych a syntaktickych priruékich stcasnych
slovanskych spisovnych jazykov spracované epizodicky a bez Struktirnej
nadviznosti na predchidzajice dva syntaktické dtvary — na jednoducht
vetu a jednoduché sivetie. Treba vsak hned dodat, Ze najmi v slovenskej
a Geskej syntaktickej literattire sa otdzka zloZeného stvetia prediskutovala
podrobne. Tato diskusia bola pre komplexny a systémovy opis zloZenych sdveti
velmi instruktivna. Spisovnd slovendina mé uz dnes systém. zlozeného stvetia
spracovany monograficky (Koéi§, 1973) a azda o nejaky &as sa dockdame
podobného opisu zloZenych stveti aj v inych slovanskych jazykoch alebo
aspon takého opisu, ktory by metédou spracovania §truktirne nadvizoval na
systém jednoduchej vety a jednoduchého sivetia.

Do Zestdesiatych rokov sa v gramatikich spisovnej Sestiny s istymi obme-
nami uvédzalo pat typov zloZeného sivetia podla Mluvnice spisovnej Cestiny
F. Travniéka (1949). V spisovnej slovenéine najzndmejsi je opis zloZenych
suveti J. Ruzidku v Slovenskej gramatike (v poslednom vydani uvddza J.
Ruzicka Sest typov). I autori Skladby spisovnej éedtiny J. Bauner a M. Grepl
pojali do svojho vykladu krdtku kapitolu o zloZenom suveti. Akademicks
gramatika rustiny obsahuje kratku zmienku o zloZenych stavetiach, ale ako
osobitny syntakticky utvar ich nevydletiuje. J. Svetlik do svojej porovna-
vacej skladby vyklad o zloZzenom stveti nezahrnul.

Mozno uviest viac priin doterajSej absencie alebo doterajsieho nedosta-
to¢ného opisu zlozenych siveti, ktoré indé vo vietkych Styloch spisovného
jazyka tvoria podstatni Sast textu. Negativne tu ponajprv pésobila tradicia.
Napriklad v star§ich gramatikdch slovenéiny (okrem Hattalovej klasifikdcie)
opis zloZzenych stvetf chyba. Pdsobila tu dalej aj mienka niektorych syntakti-
kov, Ze zloZené stvetie je Stylisticky utvar a je iba vysledkom ndhodnej kom-
bindeie hlavnych a vedlajsich viet (napr. V. Smilauer, niektorf sovietski syn-
taktici). Nazddvame sa vSak, Ze najvassi podiel na netplnom spracovani
zloZenych stveti mal a md doteraj$i neproporciondlny vyskum syntaktickej
roviny vo vietkych slovanskych jazykoch — vyskum sa este stidle obmedzuje
prevazne na §truktiru a typoldégiu jednoduchej vety.
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Pokisili sme sa ukdzat, ze Struktira jednoduchej vety a dve Struktiary
jednoduchého sivetia (priradovacieho a podradovacieho) sa primdrne
kon§tituuju na syntagmatickom prineipe. Tento princip plati aj pre vnatorni
organizdciu troch zdkladnych Struktir a sistavy typov zloZerého siivetia.
V Struktire kazdého z typov zlozeného stvetia mozno identifikovat prislugna
koordinativnu alebo determinativnu syntagmu alebo ich kombindciu. KedZze
v zloZenom suveti ide o spojenie viacerych viet (najmensi podet st tri vety,
v niektorych typoch $tyri, fakultativny podet viet sa pohybuje od Sest do
desat), opis systému zlozenych stGveti na zaklade vyznamového vziahu hlav-
nych a vedlajsich viet by bol prakticky nezvlddnutelny a neddelny, a tak ako
primérne klasifikaéné kritérium sa tu méze pouZit iba sposob realizdcie prira-
dovacieho a podradovacieho vztahu medzi vetami. AZ pri vnitornom d&leneni
typov na varianty sa ako zaklad ¢&lenenia berie vetosled, fakultativny pocet
viet a na poslednom mieste vyznamovy vzfah medzi vetami (aj to nie vo
vietkych, typoch).

Absenciu komplexného Struktirneho opisu systému zloZenych siveti
alebo jeho okrajové spracovanie v syntaktickych priruckdch a gramatikdch
pokladdme za metodologickii chybu. Sme toho nizoru, Ze syntaktickd rovinu
jazyka nemozno adekvatne opisat bez Struktirnej nadvéiznosti a spatosti
troch syntaktickych ttvarov — jednoduchej vety, jednoduchého stvetia
a zloZeného stvetia. Tato spitost umoziiuje vidiet i skiimat syntaktickl rovi-
nu v istom nadhlade, umoziiuje identifikovat v syntaktickej rovine redlne
existujicu $truktirnu perspektivu. Struktirna nadvaznost a spatost umoziiuje
cez Struktiru jednoduchej vety vidiet Struktdru jednoduchého stvetia a zlo-
Zeného suvetia a naopak — cez &truktiru zlozeného stivetia vidiet struktaru
jednoduchého stvetia a jednoduchej vety. Nazddvame sa, Ze iba pomocou
tejto Struktirnej perspektivy a na jej zdklade sa podari postavif celi syntax
na jeden organizujuci princip a podla tohto principu juaj komplexne a systé-
movo opisat, hierarchizovat jej prvky, adekvatne hodnotif funkénost séman-
tiky v syntaxi, vymedzit hranice a dialektickd spatost struktirnej a prehovo-
rovej syntaxe a tym vyélenit zo $truktirnej syntaxe nefunkéné zlozky (napr.
modéalnost, aktudlne élenenie, hodnotenie emociondlnej stranky vety a pod.)
a kategorizovat i hierarchizovaf ich v ich vlastnej rovine — vo vypovedne]
rovine jazyka.

Jazykovedny dstav L. Stidra SAV
Bratislava, Ndalepkova 26
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KOMTIIEKCHOCTbL U CUCTEMHOCTL B CTPYKTYPHOII OBPABOTHE
CIIHTAKCHUCA

Pesawme

HoMNIeKCHHIE ¥ CHCTEMHBI aHAINS ABJIEHMH ABIAETCA 00A3aTeIbHBLIM YCJIOBHEM TOMKE
1 B HAYYHOM UCCIIEOBAHNN ASHKA KAK CpPeficTBa OOIMICHWA M RAK TPAMMATHYECKOTO CTPOA.
CTpYKRTypHAA JANHIBUCTHKA FOCTUTIA BHICOKOIl CTelleHH 3HAHMA OTJEJHEIX NJIAHOB f3BIKA,
IIOTOMY 4TO OHA A3LIK BCEI/IA MOHMAMAaJIA Kak cHcTeMy. Boce Taku [0 CHX Top eif He ygaioch
TIOJTHOCTLIO OTIHCATH CHCTEMY A3HKA H er0 TIAHOB, HOTOMY YTO B €6 HaYYHOM METOAe BCerma
OTCYTCTBOBAJIA KOMILIEKCHOCTh CTPYKTYPHOrO AHAIM3a M HAYYHOE MCCACROBAHME CHCTEMBI
ASBIKA C TOYKH 3PeHHA TMATeKTHIECKON CBA3AHHOCTH €€ DJIEMEeHTOB.

HoMIJIEKCHOCT # GHCTEMHOCTH HEPABHOMEDHO IIPMMEHAETCA W B HLIHOIIHEM HAYYHOM
HCCAEeXOBAHNN CHHTAKTUUECKOTO ILIAHA BO BCEX CIABAHCKHX A3bKax. MOmHO cKasarh, 4To
mopobHOo 06paloTaHo HPOCToe HPETIoKe e, MeHee, TIOAPOOHO yike CA0MHOE NPeIJIOKeHTe .
HouumercHbII aHATAS CAOKEOr0 HPEII0KEeHIA YCI0MHHeHHOT0 TUIIA GBI 0CY e CTBIISH TOJBHO
B CJIOBAIKOM JHTEPATYPHOM s3bike. ONHOI 13 IVIABHEIX IIPHYMH 3TOTO HEPABHOMEPHOIo Ha-
YUYHOrO MCCIEeJOBAHUA SBIALTCS OTPHIIAHUE HJIM HENOCIeXoBaTelbHOE NpPUMEHEHUE CUH-
TArMaTHYECKOI'0 NPHHIUIA B ONPeIeJeHNl CTPYKTYPHBIX CHHTAKCHYSCKHX efUHML (IIPOCTO-
TO HPEIOMKEHIIA, CAOMKHOIO NPEIIOKEHHA H MHOTOYICHHOIO CJIOMHOIO INpeRJIofenns).
CuHTarMaTndecKuil MPUHINI B COBPEMEHHOM TOJKOBAHWH CTPYKTYPHL 9TUX eJUHNI[ KOH-
CEeKBEHTHO NpPUMEHAETCA B HAVYHBIX padoTax CIOBAUKUX CHHTAKCUCTOB, Mpe:Kge BCero
B paborax 1. Pysguukn. KoMIiieKkcuslii aHANN3 CHOMHOIO IIPEIOMEHHA YCIOMKIEHHOTO
THIIA B CJIOBANKOM M3HIKEe IIOTBEPHIAeT TeOPETHILCHYI0 M METOROJOTIYECKYI0 YIOIHOMO-
YEHHOCTh CHHTATMATHYECKOr0 NPUHIUIIA KAK OPraHU3UPYIOLIEro CPEejicTBa, MPHU MOMOLIY
KOTOPOTO MOMKHO OMNICATh CHHTAKCHUECKHI MIaH B ero KOMIIEKCHOCTH W CHCTeMHOCTH,
nepapxu3UpOBATL €U0 BIEMEHTH M HaAde:KaiinM o0pas3soM OHeHNTh (YHKNHIO CeMAHTHKN
1 CMBLICTIOBBIX OTHOIIEHHIT B CHHTAKCHCE.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXV, 1974, 2

SPRAVY A POSUDKY
PATDESIAT ROKOV PROF. SIMONA ONDRUSA

Koncom tohto roku si pripominame novi pétdesiatku, svedéiacu o tom, Ze slovensksd
jazykoveda sa dostdva do zrelého veku. V spidskom Klove sa 27. oktdbra 1924 narodil
PhDr. Simon Ondrud, CSe., od r. 1967 profesor porovndvacej slovanskej jazykovedy
a indoeuropeistiky na Univerzite Komenského v Bratislave a vedici Katedry slavistiky.

Zivotny beh 8. Ondrusa je priamy a jednoduchy. Po stredoskolskyeh dtudidch v Spis-
skej Novej Vsi prisiel na Filozoficka fakultu Univerzity Komenského a v rokoch 1946
az 1950 tu Studoval slovenéinu a filozofiu. Této $tudijnd kombindcia azda preduréila
i jeho daldf vyvin i vedecki orientdciu: uZ od tudijnych ¢ias sa datuje jeho zdujem o od-
bor u nds pomerne mdlo pestovany, o porovndvaciu jazykovedu, najmd o indoeuro-
peistiku. Po skondeni studii bol asistentom, v rokoch 1953— 1956 aSpirantom, potom
na tej istej fakulte odbornym asistentom, docentom a profesorom. Svoju uditelskd drahu
na domdécej fakulte prerusil dvakrdt: dva roky pdsobil ako lektor slovenského a éeského
jazyka v Debrecine, tri semestre ako hostujicei profesor slovenske] a éeske) jazykovedy
na univerzite v Koline nad Rynom. Za isté prerudenie azda mozao pokladat i obdobie,
v ktorom vykondval Gspesne funkciu dekana Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.

Hlavoym polom vedeckej ¢innosti 8. Ondruga je etymolégia. Priniesol do etymolo-
gického bddania — najmé pokial ide o slovendinu — nového ducha: uspesne vyufiva
Benvenistovu tedriu indoeurépskeho koreta a tedriu laryngdl na vyklad doteraz nejas-
nych a temnych slov. Jeho na pohlad odvéZne etymoldgie takych slov, ako je mesiac,
Vih, doska a mnoho inych, vrhaji nové svetlo na sémantickd stavbu starej slovendéiny.
Ako udinny néstroj vyuiiva pri svojich vykladoch aj pojem vyznamovej responzie.

Popri etymologickych vykladoch — neprezréadzame tajomstvo, ked povieme, Ze s
vysledkom ststavnej prace na slovenskom etymologickom slovniku — venuje 8. Ondrus
pozornost aj tradiénym témam z oblasti indoeurépskeho hldskoslovia, ale nezanedbdva
ani ugrofinsku problematiku. V okruhu jeho zdujmov stoji napokon aj vlastna slavistika.
Svedéi o tom niekolko $tudii o hldskoslovnej problematike, ako aj tri vydania vysoko-
Zkolskych skript Uvod do slavistiky.

Napokon nemozno obist ani s rozhladom a s espritom napisané stiadie z dejin jazyko-
vedy.

Nechceme poddvat vypoéet vietkych préc 8. Ondrusa (uvddza ich bibliografia v tomto
disle Jazykovedného &asopisu) ani hodnotit ich vyznam. Pri prvom Zivotnom okrahlom
jubileu namiesto tobo Zeldme 8. Ondrusovi vela zdravia a ¢asu na pokragovanie v Siroko
rozvinutej praci.

J. Horecky
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SUPIS PRAC PROF. SIMONA ONDRUSA ZA ROKY 1950—1972

Bibliografia jazykovednych préc prof. 8. Ondruga je usporiadand chronologicky a dalej
podla druhu prispevkov: najprv sa v prislu$nom roku uvadzaji $tadie v odbornych éaso-
pisoch a zbornikoch (polotuéne), za nimi (obyéajnym typom) skolské udebnice, iné &lén-
ky, referdty, drobné prispevky, spréavy a pod. Nazvy jednotlivych prac, ¢asopisov a zbor-
nikov sa zaznamendvaja v pévodnom pravopise.

1950

K. Ohnesorg, O mluvnim vyvoji ditéte, Praha 1948; tenze, Fonetickd studie o détské Teci,
Praha 1948. — Jazykovedny sbornik, 6, 1950, s. 245 —248 (recenzia).

1951

Cernych, P. J.: R. I. Avanesov, Oderki russkoj dialektologii T, Moskva 1949, Izvestija
Akademii nauk SSSR, otd. lit.1jaz. 1950, &. 6, s. 5301 —508. Vytah z recenzie pripravil
3. Ondrus. — Sovétsks véda — Jazykovdda, 1, 1951, s. 104 —106.

Za marxistick  jazykovedu. Sbornik prejavov v diskusii o sovietske] jazykovede,
Bratislava 1950. — Jazykovedny sbornik, §, 1951, s. 269—272 (ref.).

1952

V. Blandr, Prispevok ku Stidiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku,
Bratislava 1950. — Jazykovedny sbornik, 6, 1952, s. 133 — 138 (recenzia).

1954
A. G. Spirkin, K voprosu o zakonach jazyka, Voprosy filosofii 1953, &. 5, s. 89 —106. —
Sovétskd jazykovéda, 4, 1954, 5. 185—188 (recenzia).

1955

Uvod do slavistiky. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1955.
40, 216 s. (rozmn.). — 2. vyd.: Bratislava 1956. — Dotlaé: Bratislava 1959,

[Diskusny prispevok na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej v diioch 24.—25.
3. 1955 v Bratislave.] — Slovenska re¢, 20, 1955, s. 223 —224.

1956

Monografia o gramatickej stavbe slovendiny. [J. Ruzi¢ka, Skladba neurditku v sloven-
skom spisovnom jazyku, Bratislava 1956.] — Lud, 21. 7. 1956, s. 5 (ref.).

1957

Jazykovedné $tudie I. Spisovny jazyk, Bratislava 1956. — Slovenskd reé¢, 22, 1957,
s. 128—135, 191 —200 (recenzia).

O slovensko-ruskyeh kulturnych stykoch. [J. Stanislav, Z rusko-slovenskych kulttr-
nych stykov v ¢asoch Jédna Hollého a Tudovita Stara, Bratislava 1957.] — Dud,
12. 6. 1957, s. 3 (ref.).

Vysla Jazykovd poradna. [Jazykova poradia, Bratislava 1957.] — Lud, 11. 5. 1957,
8. 4 (refl). >

Anglicky slavista prednasal v Bratislave. — Lud, 4. 5. 1957, s. 4.

1958
Slovanské etymolégie. — In; Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Phi-

lologica 10. Red. E. Pauliny a i. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1958, s. 79—90, rus. res., s. 90—92 (8asti I—III).

Nad Etymologickym slovnikem jazyka Geského a slovenského. — Jazykovedny &asopis,
9, 1958, s. 144 —162.
K forme neuréitku od slovesa streZiem. — Slovenska reé, 23, 1958, s. 230 —232.

L. Durovié, Modélnost, Bratislava 1956, — Jazykovedny ¢asopis, 9, 1958, s. 165—172
(recenzia).
1959

K etymologickému vykladu indoeurépskych pomenovani strachu. — Jazykovedny éasopis,.
10, 1959, s. 719, nem. res. 19—20.

Striedanie likvid r/l v indoeurépskych jazykoch. — Jazykovedny é&asopis, 10, 1959, s.
112 —136, nem. res. s. 136 —137.
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1960
“Genetické vzfahy praslovanského slovesa solati. — Studia Slavica, 6, 1960, s. 193199,
Vieobecns jazykoveda a indoeuropeistika na Slovensku v rokoch 1945 —1960. -— Jazyko-
vedny Sasopis, 11, 1960, s. 137 —148.
Aj slovendina prenikd do sveta. — Pravda, 23. 8. 1960, s. 3.

1961
Slovanské etymoldgie IV—V. — Slavica, 1, 1961, s. 31 —42.
Zur Theorie der Semasiologie und Etymologie. — In: Acta Universitatis Debreceniensis

de Ludovico Kossuth nominatae VII/1. Red. D. Berenyl 1. vyd. Budapest, Tankényv-
kiado 1961, s. 131 —141.

1962

Szliv népek és nyelvek. [Slovanské narody a jazyky.] 1.vyd. Budapest, Tankényvkiado

1962. 8'. 180 s. (rozmn.) (spoluautor).

Das hethitische Verbum mai-/miia-,,wachsen’” und seine Stellung in der Hi-Konjugation. —
In; Slavica Pragensia 4. (Acta Universitatis Carolinae — Philologica.) Red. V. Barnet
a i. 1. vyd. Praha, Universita Karlova 1962, s. 453 —458.

Univ. prof. dr. Eugen Pauliny 50-roény. — Jazykovedny &éasopis, 13, 1962, s. 173-—-174.

1963
Neskolko zamedanij po voprosu o praslavianskoj perestanovke plavnych. — In: Pytafifia
istoriji ta kultury slov’jan 2. Red. V. I. Masal$kyj. 1. vyd. Kyjiv, Vydavnyctvo Kyjiv-
$koho universytetu 1963, s. 155 —164. .
Balgarski etimologiden reénik. Zost. V. Georgiev, 1. Galibov, J. Zaimov, S. Il¢ev. 1. zos.,
Sofija 1962. — Jazykovedny &asopis, 14, 1963, s. 105—108 (recenzia).

1964

Pri zelenom stole: nasa re¢. — Kulturny zivot, 19, 1964, ¢. 44, 5. 1, 9; ¢é. 48, s. 6 (spolu-
ucastnik besedy o jazykovej kulttre).

S. B. Bernstejn, Ocerk sravnitelnoj grammatiki slavianskich JaLVkOV Moskva 1961.
Jazykovedny Lasopls, 15, 1964, s. 8284 (recenzia).

Lingvistické sympozmm v Krakove. — Jazykovedny &asopis, 75, 1964, s. 181—183
(sprava o sympodziu o pojme zékona v lingvistike, konanom v ditoch 9.—11. 4. 1964
v Krakove).

1965

0o je za nami a &o pred nami. — Na$a univerzita, 10, 1964/65, & 17—18, s. 1, 4 (odpoved
v ankete ¢asopisu; aj o rozvoji jazykovednych $tudii na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v_Bratislave po r. 1945).

Za akademikom Stefanorn Kniezsom. — Jazykovedny ¢asopis, 16, 1965, s. 189 —191.

1966

Die Bedeutung der statistischen Methode fiir die Rekonstruktlon (Zur Frage der Liquiden
im Urmdogermamschen) — Kratylos, 11, 1966, s. 107 —111.

. Zur Frage der gemeinsamen Elemente in den mdogermamschen und finnisch-ugrischen
Bewegungszeitwirtern. — Kratylos, 11, 1966, s. 112 —-118.

Povod slovanského abstrakta sloboda/svoboda. (Pamiatke univ. prof. dr. V. Machka.) —
Slavica Slovaca, 1, 1966, s. 515,

Studia academica slovaca. — Predvoj, 2, 1966, & 50, s. 10-~11 (v zdvere rozhovoru
s udastnikmi semindra v r. 1966 rozhovor so 8. Ondrusom).

Slovnik slovenského jazyka. — Rudé pravo, 26, 4. 1966, s. 2 (o Slovniku slovenského ja-
2yka I--V, Bratislava 1959 — 1965).

III. kongres indoeurdpskej porovndvace] a vieobecnej jazykovedy. - Jazykovedny
dasopis, 17, 1966, s. 87—89 (sprdava o kongrese konanom v dnoch 13.--17. 10. 1965
v Munst;em)

Prelomovy semindr. — Kulturny zivot, 21, 1966, ¢. 38, s. 13 (zhodnotenie vysledkov se-
mindra Studia Academica Slovaca konaného v dnoch 6. 8.—2. 9. 1966 v Bratislave
a v Martine). ]

Roman Jakobson a moderns jazykoveda. — Slavica Slovaca, 1, 1966, s. 278 —280.

Roman Jakobson a moderns veda. — Kultirny zivot, 21, 1966, ¢. 42, s. 9.
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Nad uzavretym dielom univ. prof. dr. Viclava VéZncho (6. VII. 1892—26. IV. 1966).
Slavica Slovaca, 1, 1966, s. 305—307. .

Za univ. prof. dr. Vdclavom Machkom (8. XI. 1894 — 26. V. 1965.) — Slavica Slovaca,
1, 1966, s. 108 —110.

1967

Bilancia prvej genericie Strukturalistov. — Jazykovedny ¢asopis, 18, 1967, s. 158 — 166,

Funkecie spisovného jazyka a kritéria spisovnosti. — In: Kultura spisovnej slovendiny.
Red. J. RuZidka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 168 —169.

K otazke spolotného pdvodu indoeurépskych a ugrofinskych jazykov. — Jazykovédné
aktuality, 1967, ¢. 1, s. 11 —-12,

Slovendina a svet. — Pravda, 30. 12. 1967, s. 2. i

Sestdesiat procesov za hodinu. — Kulttrny zivot 22, 1967, ¢. 12, 5. 5.

0. N. Trubadgev, Etimologieskij slovar’ slavianskich jazykov. Prospekt, probnyje statji,
Moskva 1963. — Slavica Slovaca 2, 1967, s. 94—96 (rezenzia).

1968
Die urspriingliche morphematische Struktur der indoeuropiischen Benennung des Mondes
und des Monats. — In: Recueil linguistique de Bratislava 2. Red. J. RuZitka. 1. vyd.

Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 192 —198.

Etymologicks segmentdcia slovanskych slov z hladiska Struktiry indoeurépskeho korena
a laryngilnej teérie. — In: Ceskoslovenské prednasky pro VI. mezinirodni sjezd sla-
vist@t v Praze. Red. B. Havranek. 1. vyd. Praha, Academia 1968, s. 107 —118. — Resumé
prispevku: Etymologische Segmentierung der slavischen Wéorter von Standpunkt der
Laryngaltheorie und Wurzelstruktur. In: VI. mezinirodni sjezd slavist v Praze 1968.
Resumé prednisek, pfispévka a sdileni. Red. B. Havranek. 1. vyd. Praha, Academia
1968, s. 83. '

Zabudané slovd. — Pravda, 19. 1. 1968, s. 7.

1969

Dva slovenské lexikdlne archaizmy. — In: Jazykovedné $tadie 10 — Stolcov zbornik. Red.
J. RuZidka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969, s. 17—23..

Kam sme dospeli v slovanskej etymolégii. — Slavica Slovaca, 4, 1969, s. 242 —263.

Morris Swadesh a vyvinové peripetie americkej jazykovedy. — Jazykovedny &asopis, 20,
1969, s. 155 —161. :

J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge 1968. — Jazykovedny &a-
sopis, 20, 1969, s. 111 —112 (recenzia).

P. M. Postal, Aspects of Phonological Theory, Now York 1968. — Jazykovedny &asopis,
20, 1969, s. 187 — 190 (recenzia).

K sestdesiatym narodenindm profesora Ludovita Novdka. *15. oktébra 1908. — Slavica
Slovaca, 4, 1969, s. 114—1186. :
1970

Latinské ndipta a praslovanské nevésia. — Slavica Slovaca, 5, 1970, s. 301 —305.

Vyznam a povod slovesa pddit su. — Slovenska reé, 35, 1970, s. 257 — 265, nem. res. s. 394.

Vyznam a podvod slovies huitat — hutorit. — Slovenskd reé, 35, 1970, s. 332 —340, nem.
res. s. 394 — 395.

0 zrode a Zivote slov. — Kultura slova, 4, 1970, s. 201 —204.

0 vzniku slova bitiinok. — Kultara slova, 4, 1970, s. 264 —266.

Ako sa zrodil bozk. — Kultara slova, 4, 1970, s, 299 —301.

Akého pdvodu je slovo kréma. — Kultara slova, 4, 1970, s. 329 —332.

Matematik, hvezdar, jazykovedee. Jan Sajnovié — sldvny spolupracovnik svetozndmeho
hvezdara Maximilidana Hella. — Veternik, 22. 5. 1970, s. 8—9.

Doe. Frantitek Miko pétdesiatroény. — Jazykovedny &asopis, 21, 1970, s. 227 —228.

Vincent Blanar patdesiatroény. — Slavica Slovaca, 5, 1970, s. 233 —234.
1971

Pévod slova bahor. — In: Jazykovedné $ttidie 11 — Jénov zbornik. Red. J. RuZigka. 1. vyd.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s, 111 —115.

Vyznam a pdvod slov bd#i — bafia. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 12—19.

Povod slovesa vraviet. — Slovenska rec¢, 35, 1971, s. 273 — 284,

K niektorym priacam z dejin jazykovedy. — Jazykovedny &asopis, 22, 1971, s 175—181.
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O pévode smidu. — Kultara slova, 5, 1971, s. 39 —42.
Ako vznikli bobalky a pupiky. — Kultara slova, 5, 1971, s. 173 —-176.
Ako vznikli bajazy, — Kultara slova, 5, 1971, s. 234 —237.

1972

Je pomenovanie rieky Vdih slovanské? (Dr. §. Peciarovi na 60. narodeniny.) — Slovensks.
red, 37, 1972, s. 257 —263.

Sa pomenovania vrchov Choé a Kyjéera slovanské? (Prof. E. Paulinymu na 60. narodeniny.)
— Slovenska rec¢, 37, 1972, s. 334 —341.

Specifické prvky v slovenskeJ slovnej zdsobe. — In: Studia Academica Slovaca 1. Prednisky
VIII. letného semindra slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. 1. vyd. Bratislava,
Ustav Skolskych informécii 1972 (rozmn.), s. 123 —135.

Z etymologie slovenskych slov. — In: O slovendine pre slovendinirov. Red. J. Oraveec.
1. vyd. Bratislava, Mestsky dom kultary a osvety 1972 (rozmn.), s. 93 —100.
E. Benveniste, Le vocabulaire des institutiones indo-européennes, Paris 1969. — Jazyko-

vedny Sasopis, 23, 1972, s. 79— 80 (recenzia).

Jubileum sovietskeho slavistu. — Pravda, 53, 1972, é. 38 (19. febr.), s. 3 (k osemdesiatke
R. I. Avanesova). i

Profesor Eugen Pauliny 60-rony. — Nové slovo, 14, 1972, &. 50. s. 11.

1973

Genéza slovanskych pomenovani domacich zvierat. — In: Zbornik jazykovednych $tudii
na podest VIL slavistického kongresu vo Varfave. Red. 8. Kritof. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 143 —153.

Je sloveso kukat nemeckého pbévodu? Geneticky vztah medzi slovesami kukat a dakat. —
Slovenska reé, 38, 1973, s. 321 —326.

Je slovo doska grécko-latinského pdvodu? — Slovenska reé, 38, 1973, s. 76— 83.

Je slovo chotdr madarského povodu? — Slovenska reé, 38, 1973, s. 32— 39.

Lingvisticky prispevok k dsjinam slovanskej architektury (senb > symne; véia; korm-

chorim-/krom-jkremj; kotja). — Jazykovedny ¢asopis, 24, 1973, s. 18 —26, nem. res.
s. 26.
Slovensko-madarské lexikalne vztfahy. — In: Studia Academica. Slovaca 2. Prednasky IX.

letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. 1. vyd. Bratislava 1973,
s. 207 —221.

F. Ramovs, Zbrano delo. Prva knjiga. Ljubljana 1971. — Jazykovedny &asopis, 24,
1973, s. 215—216 (recenzia).

H. Schuster-Sewe, Historisch-etymologisches Worterbuch der Ober- und Niedersorbi-
schen Sprache. (Probeheft.), Bautzen 1972, — Jazykovedny &asopis, 24, 1973, s.
110—111 (recenzia).

Slavistické sympézium v Lipsku. — Jazykovedny 8asopis, 24, 1973, s. 217—219 (sprava
o medzindrodnom sympéziu o etymologickom a historickom vyskume slovanskej slov-
nej zdsoby, konanom v diloch 10.-12. 10. 1972 v Lipsku).

Prekladatelskd ¢innost

Ivanéikovd, E.: Na ¢om pracuju v Jazykovednom uGstave Akadémie vied SSSR. — Slo-
venska reé¢, 17, 1951/52, s. 91 —94.
Vinogradov, V. V.: O /akla/lnom slovnom fonde a jeho ulohe v dejindch jazyka. - Ja-

zykovedny sbornik, 6, 1952, s. 15 —41.

Redakeénd ¢innost

Redakénd ¢innost v ¢asopisoch: Jazykovedny ¢asopis 15, 1964 — 21, 1970 (¢len red. rady).
— Slaviea Slovaca 1, 1966 — 5, 1970 (¢len a predseda red. rady éasti Jazykoveda). —
Slovenska re¢ 27, 1962 — 28, 1963 (Clen red. rady).

Redakeénd éinnost v publikdeidch: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského —
Philologica 11 —12, 19591960 — 18, 1966 (¢len red. rady). — Slovnik slovenského
jazyka III, Bratislava 1963; IV, 1964; V. 1965 (&len red. rady).

Zostavil L. Dvoné
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FILOSOFSKI PYTANNA MOVOZNAVSTVA. Red. V. M. Rusanivskyj. Kyjiv, Na-
ukova dumka 1972. 199 s.

Do radu tivah o marxistickej jazykovede sa vhodne zaraduje aj ukrajinsky zbornik,
venovany zdkladnym otdzkam jazykovedy, totiz tym otdzkam, ktorych sprdvne mar-
xistické riedenie je nevyhnutné na to, aby sa mohla skimat a interpretovat ,Struktira
a fungovanie jazyka ako prostriedku formovania a vyjadrovania myslienok, ako ndstroj
rozvoja Tudskej spolodnosti‘‘. V recenzovanom zborniku sa tento ciel dosahuje fundova-
nymi vykladmi o troch hlavnych okruhoch: o jazykovom znaku, o vztahu jazyka a mysle-
nia, o vztahu jazyka a spoloénosti.

Pri rozbore teoretickych ctédzok z okruhu jazykového znaku sa vychadza z myslienky,
Ze vietko, 6o pOscbi na Tudské zmyslové crgdny, 8o nds informuje o nie¢om, funguje ako
znak (s. 13). Prirodzene, jazykovy znak sa pokladd za Specificky druh znaku a sktmaja
sa tri jeho aspekty: obsah, forma a hodnota. Obsah jazykového znaku je dany vztahom
k mimojazykovej skuto¢nosti (do ktorej patria nielen veci, ale aj fakty Tudského myslenia)
a systémovymi vztahmi k inym znakom. Formu jazykového znaku predstavuji mate-
ridlne prvky, ktoré slazia na odlienie od inych znakov, ale okrem toho aj prostriedky
umoziujucs spijanie s inymi znakmi. Hodnota jazykového znaku vznikd pri spdjani
znaku s inymi znakmi.

Popri tomto ,,systémovom‘ chdpani jazykového znaku sa vdak v zborniku prdvom
zdoraziuje (s. 15), ze jazykovy znak, prave preto, Ze jo jazykovym znakom, mné Specifickt
funkeiu — byt prostriedkom komunikdcie medzi fudmi, resp. v Tudskej spoloénosti. (Ako
je zndme, komunikdcia moze byt v Tudskej spolo¢nosti jednosmernd, obojsmernd, ale aj
reflexivna, zvratng — preto sa tu zdoraziiuju véetky tri spomenuté vlastnosti ako celok.)
Ako $pecifické funkeie jazykového znaku sa zddraztiuje funkeia distinktivuoa, informativna
a perceptivna. Preto¥e tieto funkcie moézu spitiat v istych pripadoch’ jazykovej komuni-
kécie aj nemateridlne prvky systému, resp. prvky nevyjadrené materidlne, predpoklada
sa aj existencia nulového znaku. Podla nasej mienky by vsak bolo spravne nehovorit
o nulovom znaku vo vieobecnosti, ale iba o istych konkrétnych druhoch znaku, predo-
vietkym o nulovej morféme. Tak je to bezné v nalej lingvistickej tradicii a prave nulové
morféma sa dé najjednoznaénejdic vysvotlit v rdmcei uzavretych systémov, akymi st napr.
substantivne alebo aj slovesné paradigmy.

V zévere kapitoly o jazykovom znaku sa zhfiiaju zdkladné vlastnosti jazykového zna-
ku. Su to: 1. spolodensky charakter (jazykovy znak je vytvor ITudskej spolo¢nosti pre
potreby dorozumievania); 2. nemotivovanost vztahu k oznatovanému, ale na druhej
strane zdviznost v pouzivan{; 3. zloZity vztah k jazykovému systému; 4. jednoznadnost
a autondmnost; 3. systémovost; 6. spdjatelnost s inymi znakmi; 7. informativnost;
8. historickd premenlivost; 9. zdvislost od znakovej situdcie; 10. bilaterdlnost (obsah
a forma).

Osobitntt pozornost venuju autori zbornika metédam sktimania sémiotickych systé-
mov. Vyzdvihnut treba najmé skutoénost, Ze pokladaja za prirodzené vyuzivat formdalne
metédy a metddy modelovania. Pritom, pravda, zhodne s Gédelovou teorémou konsta.-
tuju, Ze nie je moZnd uplnd formalizacia sémiotickych javov a Ze nie vSetky stréanky

‘tychto javov s rovnako pristupné formalizdcii.

V kapitole o vztahu jazyka a myslenia sa zhfhaju doteraz vyslovené tézy takto:
Jazyk je skutotnou redlnostou slova. V slovéch fixuje jazyk vysledky fudského pozna-
vania. Byt vyjadreny slovom je forma jestvovania pojmu. Pojmy takisto nemozno oddelit
od slov ako slovd od pojmov, slové bez pojmového obsahu nie st slovami.

Pokial ide o lexikdlny vyznam, konstatuje sa predovietkym fakt, ze ho nemozno

sktimat bez skimania jeho vztahu k pejmu. Pravda, jazykoveda skiima predovietkym
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jazykové, nie logické prostriedky a ziskava informéciu o tom, ako stovo vyjadruje a for-
muje pojem. Jazykovéd forma, ale aj vztah slova a pojmu vytvéraja jazykovy vyznam
slova. Preto sa dochadza k zaveru, %e formdlno-$trukttrne metédy sktimania lexikdlneho
vyznamu sd vhodné len ako kontrola ich spravneho (resp. nespravneho) uvedomovania,
chépania vo vedomi hovoriacich.

Podnetné si tvahy o psychologickych zdkladoch individudlneho hovorenia, tykajice
sa dosial znadne zanedbdvanej strdnky jazyka ako ndstroja dorozumievania. Nadvéizuje
sa na klasickt teériu o temperamentoch, resp. na jej pavlovovskd formuldciu a rozliduje
sa niekolko typov hovorenia. Podrobnejiie sa skima aktivny typ a jeho dva podtypy,
nerovnovazny a logicko-intelektudlny. Prdve tento posledny podtyp sa oznaduje ako
velmi doéle#ity pomoenik pri rozvoji vedy a kultdry.

Tédto kapitolka nie je v zborniku tak rozpracované ako kapitolka o vieobecnych vzta-
hoch jazyka a myslenia. Ale aj tak ju treba pokladat za dolezity podnet, a to aj preto, Ze
z hladiska marxistickej koncepcie jazyka prave dorozumievanie, resp. hovorenie, nie
systém je zdkladnym prvkom jazyka. Systém sa postupne vytvéra aZ jazykovou tvorivou
¢innostou 6loveka, realizovanou prdve hovarenim.

Pri vyklade o red¢i sa pravom zddraziuje linedrnost hovorenia. Velky vyznam sa
prikladé (v zhode s citovanym L. Bloomfieldom) intenzite komunikécie, lebo prdve vdaka
tejto intenzite sa segmenty textu menia na elementy Struktary.

Pri tivahdch o synchrénnom a diachronickom aspekte skiimania jazyka sa zdérazituje,
Ze zasadny rozdiel nie je v rozliSeni dvoch strdnok jedného predmetu sktimania, ale vo vy-
deleni dvoch predmetov vedeckej analyzy (s. 128). V jednom pripade je predmetom: ana-
lyzy linedrna organizédcia segmentov textu, v druhom pripade sa segmenty textu ako
individudlne akty hovorenia stdvaju éastou viésieho celku -— $tylu, dialektu, ndrodného
jazyka. Je tu viak otdzka, ¢i mozno skutoéne pokladat §tyl za Gtvar tej istej roviny ako
dialekt a ndrodny jazyk: skér by sa malo uvazovat na tomto mieste o individudlnom ja-
zykovom systéme, resp. o idiolekte.

Na inom mieste sa sprdvne zdoraziiuje, Ze skmanie zmien v jazykovom systéme musi
vychddzat z rozliSenia dvoch vzdjomne spéatych, ale predsa len odliSnych javov: vyvinu
Struktiry jazyka a zmien podmienenych fungovanim jazyka. V zhode s tym sa vydeluja
dva predmety vyskumu: systém jazyka v aktudlnom Gase a systém jazyka v historickom
case.

Zgver zbornika tvoria Gvahy o vplyve jazykovych a mimojazykovych faktorov na
vyvin jazyka. Zhitaju sa tu veelku zndme myS8lienky, ilustrujd sa bohatym materidlom
prevaine zo slovnej zdsoby ukrajindiny, ale aj inych jazykov, najms slovanskych.

Nemoino povedat, Ze by sa v recenzovanom zborniku vyriesili vietky teoretické otdzky
marxistickej jazykovedy. Mozno viak konStatovat, Ze sa tieto otdzky osvetluji velmi
dokladne a Ze zbornik ako celok je velmi uvdZzeny pokus podat odpoved na zdkladné
otdzky jazykovedy, pritom odpoved fundovand, vypracovani so znalostou a vyuzitim
nielen marxistickej a metodologickej literatury, ale 1 dostupnej svetovej, a to aj burio-
dznej jazykovednej literatary.

J. Horecky

VETROV, A. A.: METODOLOGICESKIJE PROBLEMY SOVREMENNOJ LIN-
GVISTIKI. 1. izd. Moskva, Izdatelstvo Vysiaja skola 1973. 95 s.

Sudasnd struktirnu jazykovedu chavakterizuje tendencia venovat doraz viésiu pozor-
nost hibkovej $tuktire jazyka, a tak sa do popredia dostéva otdzka, aky je status for-
malnej analyzy jazyka v stdasnej lingvistike, do akej miery je zretel na vyznam doleZity
pri analyze jazyka a ¢ je veda o vyzname jazykovednou disciplinou.
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Touto problematikou sa zaoberd i sovietsky vedec A. A. Vetrov. Vychddza predovset--
kym z teérii americkych deskriptivistov a ddnskych glosematikov. Nevenuje pozornost
predstavitelom inych £kdl Strukttrnej jazykovedy, z ktorych véésina sa pri svojich
vyskumoch opiera o vyznamy celkom samozrejme a iba velmi zriedka odmieta pokladat
sémantiku za sucast ja.zykovedy (s. 70).

Vyuzitie formdlnej metédy pri Stadiu jazyka je podla Vetrova nevyhnutnym pred-
pokladom daldicho vyvoja v lingvistike, pritom formdélny cpis jazyka mé pred sémantic--
kym opisom viacero prednosti (s. 17—18). Predovietkym je to ,,prisnost* formdlnych
metéd, ktord bréni jazykovedeovi vndsat do zdverov vyskumu subjektivne nézory. Za
daldiu vyhodu formdlnej analyzy pokladéd autor to, Ze umoznuje odhalit vztahy nepo-
stihnutelné pri sémantickej analyze. Uvedomuje si tieZz nevyhnutnost formdlneho opisu:
jazyka pre potreby kybernetiky.

Pri formdlnom opise si véima dva aspekty, lingvisticky a kyberneticky. Lingvisticky
opis musi mat na zrete li povahu prirodzeného jazyka, nie je lubovolny, kym pri kyberre-
tickom opise sa berie do tivahy najmé vhodnost pre spracovanie v kybernetickom stroji.
Takyto opis nemusi zodpovedat syntetickym a analytickym proceddram prirodzeného
jazyka. Formdlny opis prirodzeného jazyka, ktory neberie do tivahy vyznam, je podla
autora na rovine kybernetického opisu, lebo ak sa jazykovedec neopiera pri opise jazyka.
o doplfiujicu sémantickd informéceiu, nemdze adekvétne vyjadrit Struktaru jazyka (s. 35).
Ukdze sa to naprikiad pri formédlnom opise synonym a homonym, kde distributivny
pristup treba doplnit sémantickou informaciou, lebo t4 umo#ni rozoznat totoiné vyznamy
rozliéne znejucich slov, alebo rozliéné vyznamy rovnako znejucich slov. V takomto pri-
pade vyznamy korigujt distributivnu analyza a distributivna analyza pomédha sémantic-
kému skiimaniu, teda formdlna a sémantickd analyza st spaté dialekticky (s. 37).

Napriek uvedenym zdverom vsak autor pripasta, Ze na otdzku, 8 moZno analyzovat
jazyk bez toho, aby sa bral do vahy vyznam, sa nedd odpovedat jednoznadne ani dno,
ani nie. Celkom struéne mozno povedat, ze analyza jazyka bez zretela na vyznam jo-
moznd: 1. ak chceme ziskat zdveredné definicie, ktoré neobsahujd odkaz na vyznam;
2. ak analyzujeme gramatickd Strukttru umelého jazyka bez homonym a synonym;
3. dokonea i v istych etapsach analyzy prirodzeného jazyka. Ale pri analyze prirodzeného
jazyka, so synonymami a homonymami, je zretel na vyznam nevyhnutny (s. 32—41).
Podla autora platia tieto principy aj pre fonologickd analyzu.

Po dékladnom rozbore prac americkych deskriptivistov prichddza Vetrov k zdveru,
ze vétsina zdstancov formdlnej analyzy jazyka uzndva nevyhnutnost opriet sa pri jazy-
kovej analyze aspon o také minimum sémantickej informédcie, ktoré wmoZni rozlisit
alebo stotoinit vyznamy. Podobne glosematici, ktori viak problematike vyznamu ne-
venuju takt pozornost ako deskriptivisti, lebo predmetom ich vyskumov st zndme ja-
zyky a moZnost opriet sa o vyznam pokladaji skér za samozrejmy predpoklad ako
za problém, o ktorom by sa malo diskutovat (s. 55).

Podla Vetrova je formdlne bddanie nevyhnutné pre poznanie Struktiry jazyka, no
Stadium jazyka sa nim nevyderpdva: je nedostadujuce, ak chceme odhalit mnohoraki
povahu jazyka ako ndstroja dorozumievania a pozndvania. Distributivne vztahy medzi
jazykovymi jednotkami predstavuju iba jednu strénku jazyka, a preto deskriptivna
jazykoveda (takto autor navrhuje nazvat formdlne béddanie v oblasti lingvistiky) je iba
sastou Strukturnej jazykovedy, ktord musi obsahovat aj sémantiku.

Struktirna sémantika zahffia dve osobitné discipliny: gramatickd Struktarnu séman-
tiku (skima gramatické vyznamy) a lexikdlnu Struktirnu sémantiku (analyzuje struk-
taru lexiky). Lexikdlna $truktdrna sémantika sa zaoberd obsahovym planom; zistuje-
vztahy medzi vyznamami slov, odhaluje vyznamové struktiry (s. 76).
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Pozornost vyskumu sémantiky sa venuje aj v stivislosti so strojovym prekladom. Vznik-
lo vela origindlnych metdd sémantickej analyzy, no Vetrov sa nazddva, ze tieto metddy
st skoOr zacielené na kyberneticko-lingvisticky aspekt Studia jazyka ako na &isto lingvistic-
ky aspekt. Mohli by sme azda dodat, Ze aj napriek tomuto pesimistickému néhladu zna-
menaju tieto metdédy znadny krok vpred.

V poslednej kapitole si autor viima diferencie medzi semniotickym a ling vistickym pristu-
pom k analyze vyznamu. Opiera sa predovietkym o londynsku skolu, najmé o price
G. R. Firtha, ktory aZ do svojej smrti r. 1960 stdl na jej Gele. Ako je zndme, predstavi-
telia londynskej $koly vypracovali tzv. kontextudlnu tedriu vyznamu, podla ktorej sa
vyznam skiima ako komplex kontextudlnych vztahov. Kontextualisti sa usiluju tie%
uréit, do akej miery mozno §tadium vyznamu zahrnit do jazykovedy. Vetrov vychddza
z ich tedrii a zhodne s nimi tvrdi, Ze 8pecifickost lingvistického pristupu k vyznamu spo-
éiva v Stadiu vyznamovych Struktir a ze vieobecné otdzky, spité s vyskumom povahy
vyznamu, si predmetom semiotiky. Sti¢asnd sémantika skima teda Struktiru vyznamu,
semiotika samotny vyznam (s. 83).

Na zaver autor na niekolkych strankach charakterizuje podstatu semiotického pristupu
k vyznamu a uvddza hlavné semiotické tedrie vyznamu: predmetni tedriu (vyznamom
slova je samotny predmet), obrazni teériu (vyznam slova spodiva v myslenom obraze
predmetu), behavioristickti teériu (vyznamom slova je reakeia na podnet) a napokon
najnovsiu tedriu — funkdéni (vyznam slova zdvisi od jeho funkeie v reéi).

Vetrovov pohlad na metodologické otdzky stitasnej jazykovedy — hoci zamerany iba
na americka, resp. ddnsku lingvistiku — je napisany poutne. Je to pohlad tyin zdvaznejs‘,
Ze nepochddza od profesionélnehé lingvistu, ale od pracovnika v oblasti metodolégie.

A. Rdcovd

LJUNG, M.: ENGLISH DENOMINAL ADJECTIVES. Gothenburg Studies in
English. 21. Studentliteratur 1970. 249 s.

Obsahovda Struktara Ljungovej préce je velmi logickd. Po tvodnych poznamkach
o volbe gramatiky (vlastne modelu), o zdkladnych otdzkach edvodzovania a jeho séman-
tike, ako aj po vyklade o spdsobe ziskania materidlu skiima v jednotlivych kapitolach
pridavné mend odvodené od konkrétnych i abstraktnych latkovyeh a poéitatelnych ko-
retiov a napokon aj od koretiov zivotnych a nezivotnych. Ako vidiet, zdkladné delenie
Jje tu prevzaté z Chomského tedrie, v ktorej sa bezne pracuje s takymi priznakmi ako
Count, Abstr, Anim, Hum.

Pravda, v dalom vyskume sa M. Ljung zrieka generativnej teérie. Hoci v podtitule
préce sa vyslovne uvddza, ze ide o generativny vyskum sémantickej stranky istej skupiny
frekventovanych denominativnych adjektiv, autor sa nikde neopiera o zdékladné principy
generativnej gramatiky. Ani vyuzivanie Fillmorovej tedrie padov nemozno oznaéit za
generativny pristup.

Ale v oblasti tvorenia slov, ako sa zdd, nemozno od genserativnej gramatiky ani oaké-
vat rieSenie zdkladnych otdzok. Treba viak stblasit s Ljungovym nézorom, %e ani pojem
hibkovej §truktiry v Chomského chdpani nie je dost uzitoény. Ovela viac moZno vyuZivat
také chapanie hibkovej struktury, pri ktorom ide vlastne o pojmova (konzeptudlnu)
Strukturu, cznatovani u nds ako logicko-sémantickd Struktdra. Autorov prikion k také-
muto chépaniu hibkovej $truktiry pokladdme za tpine odévodneny. Je viak otdzka, &
préve Fillmorova gramatika je najvhodnej$im vychodiskom pre pojmové chdpanie
hibkovej Struktary. Sém autor sa v tejto ot ¢ vyjadruje opatrne, volbu Fillmorovej
gramatiky ako vychodiska a néstroja sku.uania odbévodiluje vlastne iba tym, Ze je to

192



pomerne rozpracovand tedria. Objektivne pritom uzndva, Ze st mozZné aj iné vychodiska.

Ukazuje na to vlastne aj Ljungov postup, zaloZeny na skdmani formuldcie vykladov
pri jednotlivych denominativnych adjektivach v dvoch Websterovych slovnikoch, kole-
gidtnom a internaciondlnom. Ako je zndme z lexikografickej teérie i praxe, odvodené
pridavné mend sa velmi jednoducho a aj dostatoéne presne vysvetluju tak, Ze sa vo
vyklade objavuje koretiové podstatné meno a slovesd (v tvare rozliénych pridasti) ako
obsahovat, podobat sa, zahrnovat, vetahovat. Mnohé z tychto slovesnych tvarov reprezentujt
synonymnsé slovesd, preto ich Ljung zhita do véésich skupin a tak sa dostdva k istému
«druhu sémantickych priznakov. Tak vyrazy oplyrajici, obsahujici, pokryty, naplneny st
vyjadrenim priznaku HAVING (mat), vyrazy zlofen)j, pozostdrvajici vyjadruja priznak
COMPOSED OF (zlozenost), vyrazy majics farbu, povahu, vlastnostt tvoria obsah séman-
tického priznaku RESEMBLING (podobnost) a pod. Z ostatnych priznakov moZno edte
awviest napr. CHARACTERIZED (povaha), AFFECTED BY (zdsah), CAUSING
(pritina), RELATING TO (vztah), FEELING (pocit), MOTITVATED (motivovany,

" PERIOD OF TIME (¢asové obdobie).

Ide tu o sémantické priznaky velmi réznorodého charakteru a rozliéného stuptia ab-
strakeie. Pritom je zrejmsé, ¥e ak sa vychédza z pojmovej hibkovej $trukttry, mali by
sa hladat predovietkym najvSeobecnejsie, v dostatoénej miere generalizované sémantické
priznaky, a to tak, aby boli zrejmé predovSetkym hierarchické vztahy medzi tymito
priznakmi. Ljungove priznaky, ako vidiet napokon aj z toho, Ze niektoré sa opakuju pri
rozlitnych druhoch kmetiov, netvoria uzavrety systém a autor sa ani nepokusa zistovat
vzdjomné vztahy medzi nimi. Dalo-by sa takmer povedat, Ze vo svojom vyskume zastal
na pol ceste: spolahlivo zistil jednotlivé formuldcie slovnikdrskych vykladov, zhrnulich
na ziklade synonymnych vzfahov do véadcsich celkov, ale takto ziskané sémantické
priznaky u?% nesktma dalej. *

Podla nasej mienky, opretej o viastny vyskum sémantickych priznakov odvodenych
slov, indukt{ivnym postupom nemozno dospiet ku koneénému riefeniu. Vysledky tohto
vyskumu treba konfrontovaf so sémantickymi priznakmi & najmé systémovym usporia-
danim tychto priznakov, ku ktorému sa dospeje deduktivnou cestou:

Z Ljungovho postupu od slovnikirskych vykladov zrejme vyplyva aj zdporny postoj
k bindrnemu chdpaniu sémantickych priznakov, ale prive z tohto zdpcrného postoja
vyplyva aj tazkost konStruovat hisrarchicky systém sémantickych priznakov. V kazdom
pripade viak bude nevyhnutné konfrontovat sémantické priznaky, ku ktorym dochédzaji
jednotlivi bddatelia, a pokusit sa vybudovat univerzilny systém tychto priznakov.

Bez ohladu na tieto teoretické tivahy, ku ktorym provokuje Ljungova prica, treba
konstatovat, Ze autor vykonal kus svedomitej préce. Svoje vysledky predklads aj v podobe
tabulkovych prehladov, tak%e umoziuje aj inym badatelom skémat ten isty materidl.
Sotva vSak mozno sthlasit s pesimistickym nézorom na oblast tvorenia slov, o ktorej
vraj vieme len to, Ze ,,ide o proces rozdirovania vyznamu volného alebo viazaného tvaru,
ktory voldme kmetiom® (s. 19). Najmi v naej, ale aj ostatne] slavistickej literattre je
predsa dost teoretickych Studif o tychto otdzkach.

J. Horecky

PRISPEVKY K DEJINAM MADARSKEJ JAZYKOVEDY
Madarskd, lingvistika vyvija v ostatr ¢ch rokoch pozoruhodnu aktivitu v skimani
dejin svojho odboru. Tymto vyskumon: 54ja do celkového prudu svetovej lingvistiky,

2 2 1. . E SR A S 2 v sy . o
ktord v ostatnom desatrodi bilancujé a hodnoti nielen ddvnejsiu a bliz8iu minulost, ale
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aj najpritomnejsiu sibasnost jazykovedného bddania v Eurdpe aj v USA4. Svedéf o tom
pomerne velky potet syntetickych publikdecil venovanych dejindm jazykovedy, ako aj
chrestomatii vyznamnych jazykovednych stadif, ktoré postvajui metodologicky vyvin
lingvistiky do nového stddia. (Porov. napr. najnovsiu Malmbergovu chrestomatin
Readings in linguistics z roku 1972, ktord okrem Malmbergovho tvodu cbsshuje 23
republikovanych §tudif z ostatnych troch desatrodi, medzi nimi aj"Cassirerovu §tddiu
Structuralism in modern linguistics, Haugenov prispevok Directions in modern linguistics
a Buyssensove tivahy Origine de la linguistique synchronique de Saussure.)

Pred Styrmi rokmi vydali madarski jazykovedei zbornik Tanulmdnyok a magyar és
Jinnugor nyelvtudomdny torténetébsl (Stidie z dejin madarskej a ugrofinskej jozykovedy)
1850—1920, ktory obsahuje prispevky z konferencie organizovanej Madarskou jazyko-
vednou spoloénostou v decembri 1967.

Okrem otviracieho prejavu predsedu spoloénosti, nestora madarskej jazykovedy aka-
demika G. Barcziho (s. 9—11), je v zborniku 11 syntetickych a analytickych prispev-
kov o jednotlivych obdobiach, jazykovednych disciplinach a osobnostiach madarskej
jazykovedy od polovice 19. storodia po dvadsiate roky 20. storoéia.

Kym na konei 18. storodia madarskd jazykoveda, resp. ugrofinistika v uréitom zmysle
predstihla indoeuropeistiku, pretoZe v osobdch Sajnovicsa a Gyarmathiho polozila
uZz v 18. storodi nie sice metodologické, ale materidlové zaklady porovndvacieho a gene-
tického sktimania ugrofinskych jazykov, zatial celd prva polovicu 19. storodia v madar-
skej jazykovede moino charakterizovat ako nevedecki, resp. predvedeckd.

- Az od polovice 19. storodia mozno o madarskej jazykovede z hladiska organizaéného
aj teoreticko-metodologického hovorit ako o vede. Je pritom paradoxné, Ze prvé uni-
verzitna stclica madarskej filoldgie nevznikla v Uhorsku, v Pesti, ale na nemeckej univer-
zite v Prahe, kde od r. 1854 pésobil ako profesor S. Riedl, awtor zndmej prdce Magyar
Hangtan (Madarskd foneiika), vydanej v Prahe r. 1859. V Uhorsku vznikla sice univer-

- zita hned po revoltcii meruésmych rokov, a to r. 1849, no dvandst rokov existovala bez

katedry madaréiny. A% r. 1861 bol ako prvy profesor madarského jazyka vymenovany

‘F. Toldy, ale svojim dielom nevyoral v madarskej jazykovede. nijaka brézdu.

Zéklady ugrofinskej, resp. uralo-altajskej porovndvacej jazykovedy postavil v Ma-
darsku v pétdesiatych a Sestdesiatych rokoch 19. storotia P. Hunfalvy. Jeho zésluhy
st viacej organiza¢né neZ vlastné bddatelské. Preto je prili$ hyperbolické, ak sa nazyva
madarskym Boppom. Tento epiteton patri bezpochyby az J. Budenzovi. Hunfalvy
r. 1856 zaloZil prvy madarsky jazykovedny &asopis Magyar Nyelvészet. Vychédzal viak

- v pévodnej koncepeii iba Sest rokov. Roku 1862 zadal Hunfalvy vyddvat asopis s novou

koncepciou aj s novym ndzvom Nyelvtudomdnyi Kézlemények (vychddza dodnes). Azda
najstastnej$im Hunfalvyho organizaénym poéinom bolo, %e r. 1857 pozval do Budapesti
badatela nemeckého pévodu J. Budenza, ktory po krdtkom obdobi udiiovskych rokov
urobil v ugrofinistike td pioniersku robotu, ktord urobil o tridsat-$tyridsat rokov skor
v indoeuropeistike ¥. Bopp. Kym vSak Bopp polo#il zéklady porovndvacej indoeurdp-
skej jazykovedy predovietkym porovnévanim gramatickych vlastnosti indoeurépskych
jazykov, zatial budoval Budenz porovndvaciu ugrofinistiku na porovndvani slovnej
zésoby ugrofinskych jazykov.

Prvé obdobie v dejindch madarskej jazykovedy v rokoch 1850— 1870 sa v praktickom
ohlade vyznaéuje budovanim organizaénych zédkladov jazykovedy, kym v teoretickom
ohlade prezivaju predvedecké ndhlady na jazyk, ale u% sa zadfnaju kryStalizovat: aj
vedecké predstavy o povahe a vyvine jazyka. Popri uZ spominanych autoroch (Riedl,
Hunfalvy) vynikli v tomto obdobi S. Brassai a T. E. Ponori.

Na formovanie madarského jazykovedného myslenia v obdobi 1850—1870 mal naj-.
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VAGST. vplyv hlavny predstavitel eurépskej jazykovedy v p010v101 19. storofia August
Schlei cher. On formoval prvého profesora madaréiny na univerzite v Prahe S. Riedla,
ale aj prvého jazykovedného teoretika a neskoriie profesora klasickej filolégie na uni-
verzite v Budapesti E. T. Penoriho, ktory po névrate zo $tddif v Lipsku a v Berline
‘predngsal v Pesti na tému Jazykoveda ako prirodnd veda, pritom poudene reprodukoval
Schleicherovo biologické chépanie jazyka.

Druhému obdobiu vyvinu madarskej jazykovedy v rokoch 1870 — 1882 vtlaélla, vyrazni
" petat osobnost Jozefa Budenza, roddka z Rasdorfbanu pri Kasseli (1836 1892).
Budenz Studoval sice na univerzite v Gottingene sanskrt a klasicka filoldgiu, ale pod
vplyvom jedného madarského teoléga sa zafal zaujimaf o madaréinu, ¢o sa mu stalo

»osudnym*‘, Najprv sa bol r. 1858 iba zacviéit v madar¢ine (pobyt v Pesti a v Debrecine),’

ale r. 1860 sa natrvalo usadzuje v Pesti a v kratkom éase robi prudkia vedeckn kariéru.
Uz r. 1861 sa zdsluhou Hunfalvyho stdva koreSpondendujieim élenom Madarskej aka-
démie vied a r. 1868 je vymenovany za profesora ugrofinskej porcvndvace] jazykovedy
na univerzite v Pesti. Od r. 1873 do r. 1881 vyddva v piatich zvdzkoch svoje zivotné dielo
Magyar-ugor dGsszehasonlit. szotdr (Madarsko-uhorsky porovndrvaci slornik ). Roku 1879
prevzal po Hunfalvym redakeciu &iroko komparativne orientovaného ¢asopisu Nyelvtu-
domdnyi Kozlemények, popri ktorom r. 1872 vznikol aj uziie madaristicky orientovany
Gasopis Magyar Nyelvor (vychddza taktiez dodnes).

Tretiemu,obdobiu madarskej jazykovedy v rokoch 1882—1903 vilita pec¢at osobnost
Zs. Simonyiho. Podobne ako skoro vietei vedei tohto obdobia aj Simonyi $tuduje na
nemeckych univerzitdch v Lipsku a v Berline, okrem toho aj v Parizi, Najvacsi vplyv
' mal nat lipsky klasicky filolég so zdujmami vSeobecnolingvistickymi G. Curtius, zndmy
8vojimi ostrymi bojmi s novou nastupujticou generdciou mladogramatikov. Po ndvrate
zo zaubania ne zahraniénych univerzitdch zadal Simonyi po r. 1876 postupne budova$
na pestianskej univerzite popri u# existujicej komparatistike aj vlastnt madaristiku,
zamerand na vnutornt stavbu madaréiny a jej interny vyvin. V rokoch 1881—1883
vychédza jeho dielo Magyar kitoszék( Madarské spojky ), ktorym polozil zaklady syntaxe
madaréiny. Spolu so Szarvasom vyddval Simonyi v rokoch 1890—1893 trojzvizkovy
slovnik Magyar nyelvtorténeti szétdr (Madarsky historicky slovntk). Od Simonyiho po-
chédza aj nemecky pisand gramatika Die ungarische Sprache (Strassburg 1907).

Od zadiatku 20. storodia, v tzv. $tvrtom obdobi v rokoch 1903 —1920, nastdva dalsia
diferencidcia madarskej jazykovedy. Popri komparativnej ugrofinistike a vlastnej ma-
daristike vznikd aj madarskd indoeuropeistika, slavistika a turkolégia. Roku 1903 sa
konstituuje Madarskd jazykovednd spoloénost, ktord od. r. 1905 vyddva svoj orgén
Magyar Nyelv. Madarskd jazykoveda mé teda uz vySe pol storodia az tri odborné ¢aso-
pisecké orgény. Co sa tyka metodologickej techniky madarske]j jazykovedy tohto ob-
dobia, t4 je jednoznane urdovang zdsadami pozitivistickej mladogramatickej metodo-
légie. Filozoficko-psychologicky sa opiera obdobne ako nemeckd mladogramaticks
jazykoveda o Herbarta, pripadne o Wundta. Hlavnymi bédatelskymi osobnostami
tohto obdobia madarskej jazykovedy su ,,dvojitky* Zoltdn Gomboécez (1877—1935)
a Jan Melich (1872 --1963).

" Sympatickou értou takmer v8etkych jazykovednohistorickych Studif, ktoré st publi-
kované v zborniku o vyvine madarskej jazykovedy v rokoch 1850—1920, je snaha
o stustavni konfrontéeciu madarskej jazykovednej produkeie so svetovym jazykovednym
myslenim, neostychavé konstatovanie zdvislesti teérie a metdédy madarskej jazyvkovedy
od tedrie a metodolégie lingvistiky svetovej, v danom obdobi predovietkym nemeckej
a francazskej. To je podla nd$ho ndzoru nové kvalita v povahe madarského jazyko-
vedného hednotenia, na ktorej mé zdsluhu mladsia generdcia madarskych lingvistov.
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. Stardia generdcia mala totiz zmaény sklor predstavovat -madarski vedu ako dafo ne-

zdvislé, samostatng, ,,tisto madarské”. Aj v tejto oblasti sa teda vyrazne predieraji do
popredia pokrokové 1nternac10nallstlcke tendencie na rozdiel od prekonanych tendencif
uzko naciondinych. :

Po syntetickej, historicky a teoretleky azda najviacej fundovaneg studii J. Ba.lazsa
Dejiny domdcej madarskej a ugrofinskej jazykovedy 1850— 1920 nasleduju v druhej &asti
zbornika prispevky venované jednotlivym jazykovym plénom & jazykovednym discipli-
nam. J. Molnér piSe o madarskej fonetike (s: 39—-46), L. Kiss o etymologickom vysku-
me (s. 47—59), L. Papp o vyskume vlastnych mien pred vznikom &asopisu Magyar:
Nyelv, t. j. pred r. 1905 (s. 61—66), S. Kdroly o madarskej sémantike (s. 67—76),
J. Kelemen o lexikografii (s. 77—97), L. Gdldi opdt o etymolégii (s. 99-—-108).

Tretia &ast zbornika s ndzvom Tuddsok, életmiivek (Vedci a ich Zivotné diela) obsahuje

prispevok J. Bakosa o zakladateloch madarskej aplikovanej lingvistiky J. Svorényim. -

a G. Ihdszovi (s. 111—130), J. Gyula pise o predchiodcoch madarskej etnolingvistiky (s.

131—135), B. K4lm#én podéva kritky medailénik o J. Budenzovi (s. 137 —145) a na-
pokon J, Tompa charakterizuje Zs. Slmonylho ako predstavitela -gramatickej skoly
- (s. 147—155). :

]
Madarskd akadémia vied zaloZila neddvno populdrno-vedeckt ediciu pod ndzvom:
A malt magyar tudésai (Vedci minulosti). Ide o populdrne medailény najvaésich madar-
skych vedcov a umelcov. Ako desiaty zvizck tejto vkusnej edicie vySla monografia.

-

akademika Németha o jedncm z najvéddich madarskych hngv1stov Z. Gombdezovi

(Akadémiai Kiadd 1972, 258 s. malého formédtu).

Je a% neuveriteIné, akym zivym, priam beletristickym #tylom vie pisat vySe osem-

desiatrodny akademik Németh o svojom uditelovi Gombdéezovi, ktorému osud nedoziéil
dosiahnut ani Sestdesiatku (1877 —1935). Z vlastného é&itania pozndm okrem Németha
iba jedného takého matuzalernského vedea-spisovatels, ktorému ani v osemdesiatke
nemizne $tava z pera. Je to u nés z najnovsich prekladov dobre zndmy Viktor Sklovskij,
ktory- tudoval na univerzite v starom Peterburgu vtedy, ked tam udil Baudouin de
Courtenay a ked tam travil svoje tovaridské tyzdne druhy najvéési madarsky lingvista.
prvej polovice 20. storodia J. Melich. ' _ '
Takmer kazdéd Némethova veta v jeho ,,malej** monografii o Gomboéezovi prezrédzé.,
ako ddverne poznal Zivot a diclo svojho ,,hrdinu®. Od jeho mladosti v rodine evanjelického
, fardra & profesora v Soproni az pc zéludny infarkt na zasadnuti vedeckej rady fakulty
l méja 1935 (Gombouz ako dekan predsedal), od prvej §tiadie z roku 1898 o zdkladnych

drtdch stdasnej jazykovedy (Gombéez napisal tato Stadiu ako posluchéé tretieho roénika .
, odboru francuzstiny a madardiny) az pc spoluprdcu s JMelichom na ostatnych troch
spolodne pripravovanych zositoch monumentalneho Etymologického slovnika madarského

Jazyka (po Gombéczovej smrti ho pisal sém Melich, do roku 1944 prisiel po 17. zosit, slo-
vom geburnus sa uzatvira toto velkolepé, no nedokonéensé dielo), vSetko opisuje akademik

Németh v Iudsky precitenych vypovediach, ale aj v Sirokych spolodenskych a vedeckych '
:, savislostiach. Prirodzene, e Németh ako turkolég venuje najviacej pozornosti tej &asti

Gombéezovho diela, ktoré priamo & nepriamo stuvisi & turkolégiou. Preto tejto dasti
Gombdezovej prdce venuje az tri kapitoly svojej monografie. To je viak dané aj objek-
tivnymi faktormi, vyvinom madarského jazyka pod turko-tatdrskou ,kuratelou®.
Obsiahlu charakteristiku Gombéezove] jazykovednej produkeie nzatvira Németh kapi-
toloﬁ:e" Studidch zo vieobecnej jazykovedy, najméi sémantiky a fonetiky.
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Némethov monograficky medailén o Gombéczovi som ¢&ital s intezivnhym citovym
zaujatim aj preto, Ze podas pdsobenia na KoSutovej univerzite v Debrecine v rokoch
1959—1961 som v bohatej kniZnici, ktort vtedajdi rektor prof. Suldn zakupil od. J.
Melicha, Studoval zdkladné diela madarskej jazykovedy, medzi nimi aj prace Gomboéezove,

* najmé jeho sémantiku. Pri $tdiu tychto prac ma vtedy suZovala a este aj dnes suZuje

my#lienka: Velks koda, #e mlada, genera.ela nafich lingvistov neméze vnimat madarské
diela v orginingli!

O druhej najvidésej osobnostl madarskej jezykovedy prvej pclovice 19. storodia,
o uzkom spolupracovnikovi Z. Gombéeza, o Janovi Melichovi, nenapisali eSte madarski -
jazykovedei taku peknd monografiu, akt napisal akademik Németh o Gombéezovi. Azda -
sa to stane v najbliZ$ej budienosti. Skoda, %e ndslednik Melicha na tréne katedry sla-
vistiky v Budapesti, pokraovatel v jeho vyskume slovansko-madarskych lexikélnych
vztahov, akademik I. Kniezsa, zomrel iba zopdr rokov po svojom uéitelovi.. Kniezsa
by bol totiz mohol svojim vedeckym i Iudskym zaloZenim napisat najkrajsi medailén
o svojom utitelovi Melichovi. U% sa to nestane. Ale pozornost Melichovi madarski ja-
zykovedei predsa venuja. V ostatnych rokoch hlavne L. Kiss, v sGéasnosti najproduktiv-
nejsi bddatel v oblasti, ktord bola doménou Melicha aj Kniezsu, t. j. v oblasti slovansko-
-madarskych lexikélnych vztahov. Pri storoénici narodenia J. Melicha predndsal Kiss
0 Melichovom diele a Zivote v Madarskej jazykovednej spoloénosti 5. decembra 1972.
Roziireny text jeho prednasky vysiel po nemecky v 18. rotniku Studia Slavica pod
nézvom Gedenken an Johann Melich (s. 391 —411). Sl4zi ku cti madarskej jazykovedy, Ze
tento maly medailénik o J. Melichovi vy#iel aj v osobitnych vydaniach Madarskej jazy-
kovednej spolo¢nosti pod ndzvom Melich Jdnos emlékezete (Budapest 1973, 17 s.). Tento
medailénik o J. Melichovi by si mali pozorne preditat aj slovenski, najmé mladislovenski
lingvisti, ktorf o Melichovi nevedia nié, alebo takmer ni¢. Nielen preto, Ze Melich pochddza
zo sedliackej rodiny v Sarvagdi, v ktorej sa hovorilo po slovensky aj po madarsky. Nielen
preto, Ze Melich eSte aj ako univerzitny profesor v Pesti sa nehanbil priznat, Ze ak chce
doma vo svojej rodine, najmi s matkou hovorit déverne a tprimne, musi prejst na slo-
venéinu. To st motivy citové. Ale hlavné st motivy raciondlne. Melichovo vedecké
dielo obsahuje vela komponentov, ktoré prispievaji aj k poznaniu dejin slovengdiny.
Nielen v oblasti etymoldgie, ale aj v oblasti historického a predhistorického hldskoslovia
slovenéiny.

Svoje séasti raclonalne, sBasti emfaticky ladené pozndmky o prlspevkoch k de]lnam
mad’arskeJ jazykovedy by sme cheeli zakonéit Zelanim, aby aj slovenskd jazykoveda za-
dala intenzivnejsie a pldnovitejSie skimat svoje dejiny. Dejiny nasej jazykovedy nie sii
sice také bohaté ako dejiny jazykovedy starych ,,viddniicich* ndrodov, ale je v nich dost
zaujimavych a progresivnych javov, ktoré si zasliZia odbornt pozornost sudasnej vedy.

S. Ondrus -
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0ZNAMENIE

Sekeia pre vedecki a odborau literattiru Slovenského literdrneho fondu udeluje od r.
1972 prémie za vedecké $tadie, ktoré vyznamne prispievaji k prehibeniu a rozifreniu
vedeckych pozna,tkov a su angaZované v zmysle vedeckotechnickej revolucie a kulturnej .
politiky KSC. »

Prémie sa udeluju pri vyrodi Slovenského narodného povstania a pri vyrodi Februara
a ich cielom je podnietit angaZovant vedecku tvorbu a podporovat rozvoj marsistickej
vedecko-vyskumnej ¢innosti.

7 Jazykovedného Gasopisu boli doteraz odmenené tieto Sttdie: K. Buzdssyovai,
Prispevok ku kontrastivnemu skdmaniu kategérie urdenosti (1972, ¢. 1, s. 13—25); J. Kada-
1a, Spisoby zmeny intendnej hodnoty slovesa (1972, &. 2, s. 1563—158); V., Krupa, O niekto-
ryjch problémoch skimania jazyka (1973, &. 2, 8. 124—130).
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