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JAZYKOVEDNY CAROPIN
ROCNIK XXV 1974 CisLo 1

MIESTO A ULOHA JAZVKOVEDY
JAN HORECKY

Na status danej vedy posobia tri zakladné faktory: miesto v systéme vied
(1), vnatorné ¢lenenie vedy (2) a vztah ku koncepeidm a metédam inych vied
(3). Jazykoveda sa zaraduje ako socidlna veda (oproti biologickym a fyzikal-
nym, veddm) k veddm o dloveku (proti veddm o zdkladni a veddm o nad-
stavbe) a k sémiotickym vedam (proti vedam o mysleni a historickym vedam).
Paralelne s troma rovinami znaku sa ¢éleni jazykoveda na sémantiku, syntak-
tikn a pragmatiku; osobitne stoji fonolégia ako nduka o materidlnej stranke
jazykového znaku. S istymi vedami jazykoveda stvisi cez blok koncepeii
a metdd, ktoré sa zaraduji do induktivno-deduktivneho badatelského cyklu,
zaloZeného na zdsadach dialektického materializmu a formadlnej logiky. Pre
marxistickd koncepciu jazyka plati zdsada, ¥e jazyk je produktom Iudskej
spoloCenske] prace a ze zakladny viznam m4a pragmatickad zlozks jazvkového
znaku.

1. V pozitivisticky orientovanych tvahdch bolo zvykom zdéraziovat, Ze
iba také veda ma narok na status osobitnej vedy, ktord ma vlastny predmet
vyskumu a vypracovala si vlastné metédy na skdmanie tohto predmetu.
V marxistickej nauke o vede sa tdto myslienka niekedy formuluje tak (Cesno-
kov, 1968), Ze systém a Struktira poznatkov st vymedzené zvldstnostami
predmetu, jeho specifickymi formami pohybu a Specifickymi zdkonitostami.

Pri skiimani vyvinu vied sa viak ukazuje (Kedrov, 1962), %e predmet vy-
skumu straca presné hranice, ba ze ten isty predmet sa moze stat predmetom
viacerveh vied a Ze aj metddy pomerne Tahko prechadzaji z jednej vedy
do driuhej. Preto sa na vymedzenie statusu istej vedy vyZaduji iné kritérid.
Uz od ¥. Engelsa je zndme, ze veda sa vymedzuje radom zdkladnych odvetvi
poznania. Vyvin vedy dalej ukazuje na velmi intenzivny proces integricie
vedeckého poznania, v ktorom sa oblasti vedeckého skiimania zjednocuja,
no na druhej strane sa v rozliénych veddch formujt véeobeené pojmy a prin-
cipy (Mostepancnko, 1970), ba vznikaji popri heanicnyeb veddeh aj tzv.
integrativne vedy.

V takejto situdcii treba uvazovat o postaveni danej vedy z troeh hladisk:
z hladiska jej miesta v systéme vied, z hladiska vnutorného élenenia danej
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vedy a napokon z hladiska vztahu metdd a koncepeil preberanych z inyveh
vied,

Pokial ide o jazvkovedu, moino uvedené tri hladiskd vylozit priblizne
takto (bez nivoku na tplnost):

Vo velkom pocéte pric o klasifilkdeii vied sa jazykovede venuje minimalna
pozornost, niekedy sa vobec nespomina (Filkorn, 1971). V Kedrovovom (1962)
trojuholniku vied, ktorého vreholy tvoria prirodné, socialne a filozofické vedy,
kladie sa jazykoveda blizko ko vicholu filozofickych vied, ale naznadujd sa
aj suvislosti so socidlnymi vedami, psycholégiou a biolégiou. Vyslovne sa
jazykoveda vymedzuje (ibid., s. 471) ako socidlna veda, priamo stvisiaca
8 filozofiou a psycholdgiou (pretoze jazyvk je ncoddelitelny od myslenin « tyvori
materidlny obsah myslienky), ale pritom priamo i cez psyvcholdeiu sivisiaca
s prirodnymi vedami (najmé s fyzioldgiou ¢loveka).

Zrejmou nevyhodou takéhoto riedenia je, ze sa neberic do tivahy zuakovy
charakter jazyka a nie je jasny vztah k vyvinu jazyka. Ani vzijomnd prepoe-
jenost spominanych vied nie je dost vyrazne vyznacdend.

Zda sa, ze ako zakladné kritérium pre klasifikdciu vied z hladiska marxis-
ticko-leninskej filozofie sa osvedéuje spbsob. ako jednotlive vedy skiimajo
a podavajui celkovy obraz sveta (Mostepanenko, 1970) a ako sa zidastiuju
na vytvirani spolotného systému vedeckych poznatkov. Ako je zndme z dejin
vedy, uz v 17. stor. sa vypracoval fyzikdlny obraz sveta ako vSeobecny zaklad
vietkych vied o nezZivej prirodc. V 19, stor., najméd zasluhou Ch. Darwina,
bol vypracovany biologicky obraz sveta, zaloZeny na takych pojmoch, ako
je adaptécia, variabilita, dedi¢nost, prirodzeny vyber, boj o Zivot, evolucia.
YVostifasnej vede sa tento obraz detvare o molekulovy obras sveta najmé zé-
sluliou genetiky. Socialny obraz sveta vypracoval aZ historicky materializmus.
V tomto socidlnom obraze sveta sa zadala uplatiiovat idea dcelnosti, prene-
send aj do vied, o prirode (teleologicky princip). Az v tomto obraze sveta mohli
sa vypracovat také pojmy ako odraz, informdcia, organizicia, riadenic. ktoré
sa zasa prenddaji aj do charakteristiky prvych dvoch obrazov sveta.

Na zaklade tychto troch obrazov sveta sa aj v klasifikdcii vied rozlisuji
vedy fyzikdloe, biologické a socidine. Je nepochybné. zZe jazykoveda patri
k socialnym vedam. Vedy skiimajice socidlny obraz sveta mozno podla mys-
lienok K. Marxa o zdikladni a nadstavbe ¢lenit zase na tri skupiny: na vedy
o zakladni, vedy o nadstavbe a vedy o cloveku (antropologické vedy). Jazyko-
veda zrejme patri k vedam o ¢loveku. Pri ¢leneni tychto vied o ¢loveku niet
predbeine jednoty. Podla niektorych autorov (Kelle, 1970) sa ¢lenia na filozo-
fické vedy, na skupinu historickych vied a na skupinu konkrétnych spolo-
Zenskych vied. Nic je viak dost jasné, ako sa konkrétne vedy odlisuji od
historickych vied, preto sa zdd tGdelnejSie rozlisovat vedy o mysleni, vedy
o vyvine spolotnosti a napokon vedy o vyzname ¢ize sémiotické vedy, skima-
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jace nie to, aky je élovek a svet, ale ¢o dlovek a svet zuamend. Niet pochyb,
Ze popri niektorych inych veddch patri k sémiotickym veddm predovSetkym
jazykoveda. ‘

Sémiotické vedy nie st doteraz dost Specifikované. Nie s zriedkavé pokusy
zahrnit do sémiotiky vSetky oblasti, v ktorych sa vyuziva znak vo vieobec-
nosti (Peco, 1968), teda napr. uvidza sa sémiotika ,prirodzend‘ (zoosémio-
tika), paralingvistika, kinézika, ale aj hudobné kédy, formalizované jazyky,
zrakova komunikieia, ha 2j fabulové §truktiry, kulttrne kédy a estetické
kédy. ,

Tato hierarchicku klasifikdciu vied mozno zndzoinil o) schematicky (tab. 1),
pravda, s pozndmkou, Ze mimo uvedenych skupin a ich hierarchie stoja inte-
grativne vedy, ktoré neskiimaji Specificky obraz sveta, ale zovSeobeciiuji
poznatky vSetkych vied a zas do arzendlu jednotlivych vied prispievaji kon-
cepciami a metédami. K tymto integrativnym veddm patri dialekticky mate-
rializmus, formdlna logika, matematika a mnajnovsie kybernetika. Vnatri
schémy maju este miesto tzv. hraniéné vedy, napr. biochémia.

fyzikalne
/ vedy P
I‘/

N
AN

T o
. sccialpe dialektioky
Cvedy B malerralizmus
¥
P vedy o formalna
/ zakladni \ | togika
o |
{vedyo vedyo | matemalica
e . <, ! . .
nadstavbe: cloveku | ) kybernetika

/

hisloricke ie oke '
vedy  vedy ‘

A

¥
jazykoveda

V uvedencj hicrarchickej klasifikdcii sa prejavuje dvojakd urdenost (Fil-
korn, 1971 ;: na jednotlivych stupfioch je urdenost cyklickd, nemozno teda
povedat, ktord skupina vicd jo nadradend, resp. podradend. No vo vertikal-
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nom smere ide o jednosmerni urcenost: chsah nizdie zaradene skupiny vied
tvori cast obsahu vysSie zaradenej skupiny. Medzi takto vymedzenymi ve-
dami a integrativnymi vedami je vztah realizovany predovSetkym ,,ndstrojo-
vou a formulaénou strankou®, integrativne vedy poskytuju formulaény a do-
kazovael apardt.

Zaradenic jazykovedy k sémiotickym veddm sa neprijima vSeobeene. Doka-
zuje sa napr. (Vetrov, 1967), ze sémiotika skiima povahu a druhv znakov.
kym jazykoveda sa nezaujima o povahu znaku, lez opisuje Struktiru jazyvkov
chédpanych ako néstroj dorozumievania. Takto sa v8ak vymedzuje predmet
jazykovedy velmi tizko, ale ani predmet sémiotiky sa nechdpe dost Siroko.

Pri rozbore vyznamu sa totiz uvkazuje, ze v sémiotike nejde iba o povahu
a druby znaku, ale predoviethym o znakovy proces, o semidzu (Nauta. 1972).
Pri semioze ide o trojity proces, v ktorom sa zudastiuje nositel znaku, po-
vodea procesu, Gdastnfk procesu a oznadené objekty. Ide o Stvoricu S = (s, i.
e, d), kde s = znak, ¢ = interpreter, ¢ = efekt, d = denotdt, pritom s = .
V takejto stvorici s predstavuje formalny aspekt, d vyznamovy aspekt a dvo-
jica ¢, e funkdény aspekt semidzy.

Podobne aj Vetrov (1967) rozlisuje predmet majiei funkeiu znaku (s),
predmet, na ktory znak odkazuje (), vizoam umornujbei odkazovanie (r)
a ¢loveka, ktory odkazuje na predmet (7).

Treba sdhlasit s Vetrovom, %e vietky uvedoné podmienky sa splitaji prave
len v jazykovom znaku, resp. pri jazvkovom znaku. Ale prave preto prekyvas
puje jeho zaver, ze juzykoveda nepatri k séiiotike. Zrejme vyplyva z tzkeho
vymedzenia predmetu jazykovedy ako nduky o &trukture (chipanej velmi
siroko), teda z nedostatku ohladu na vyznam a pouzivanie jazyka.

2. Zo zndmecho Clenenin sémiotiky na syvntaktiku, sémantiku a pragmatiku
vyplyva aj vndtorné ¢lenenie jazykovedy na zédkladné discipliny, t.j. na séman-
tiku, syntax a ,,spoloéenské’ discipliny, t. j. také odbory, ktoré skimaju
fungovanic jazyka v spoloinosti, jeho ¢lenenie a vyvin. Osobitne stoji fono-
16gia ako nAuka o materidlovej stranke jazvkového znaku. Schematicky:

sémantika 9 C  sémantika

synlaktika 7 | syntax/fonologia
| Ex A .
pragmatika| =7 P\ Siylistixa | hstorrc,
dialektologia
sociololingvistika
psycholingvistika

7o schémy vyplyva, Ze objekty (O) st vlastne mimo sféry jazykového znaku
a teda 1 jazvkovedného biddania, dalej ze sémantika i syntax s navzdjom



zavisté, ale spolotne zdvisia od pragmatickych disciplin. Zdkladné postavenie
pragmatiky sa uz pravom zdoéraziiovalo (Nauta, 1972) v tom zmysle, Ze kym
z hladiska systematiky je poradie syntaktika — sémantika — pragmatika,
z hladiska epistemologického jo poradie opatné: pragmatika — sémantika —
syntaktika. Z hladiska jazykovedy treba vsak este zdoraznit, Ze zakladom je
pragmatika, resp. pragmatické chapanie jazyka a prislusnych disciplin, lebo
len v stvislosti s nimi mé zmysel uvazovat o syntaxi a sémantike. Inak pove-
dané: v jazykovede nejde len o epistemiologické zddvodnovanie, ale predo-
vietkym o spoloéensky charakter jazyka ako ndstroja dorozumievania. Pri-
rodzene, ze aj v takych pragmatickych jazykovednych disciplinach, ako je
dialektolégia a historia jazyka, ale aj v sociolingvistike a psycholingvistike sa
znova objavuje problematika syntaktiky a sémantiky.

3. Status jazykovedy napokon vyplyva aj zo vztahu jazvkovedy L inyvm
veddm, lepsie povedané zo vztahu ku koncepcidm a metédam uplatiiovanym
aj v inych veddch.

7 integrativiych vied, priamo z formdlnej logiky, preberd jazykoveda vse-
obecnt metédu, zakladny badatelsky cyklus zaloZeny na budovani tedrie
induktivnym postupom z pozorovania jednotlivych faktov a v dalSom kroku
(i ked nie vidy désledne) z overovania tejto tedrie na novo osvetlenych fuk-
toch. Tymto postupom vlastne vznikd novy, resp. lepsie poznany predmet
danej vedy (Kopnin, 1973). Do induktivno-deduktivneho badatelského eyklu
O—T—0 —T viak vstupuje edte délezity blok koncepeii a blok metdd. Nehe-
maticky:

Cez blok koncepcif sa do jazykovedy preberaji koncepcic z inyeh vied, ne-
zriedka podmienené celkovou spolofenskou situdciou.

7 dejin jazykovedy je dostatotne zndma napr. koncepeia vyvinu a diferen-
cidcie prajazyka v podobe tedrie genealogického stromu v obdobi rorzkvetu
historicko-porovnavacej jazykovedy. Odrazom fyzikalnej tedrie sirenia svetla
bola vinovd tedria. Koncepeiou §truktiary sa modernd jazykoveda zapaja do
velkého radu spoloGenskyeh i prirodnych vied, v ktorych struktira je hlavnym
predmetom skidmania. Koncepciou hodnoty jazykového znaku. ako ju do
jazykovedy zaviedol F. de Saussure, spéja sa jazykoveda s burzodznou ckono-
mikou. Koncepeiou jazyka ako kddu sa jazykoveda spaja s teériou informacie.

Cez blok metéd sa jazykoveda spdja s rozlifnymi Specidlniii vedami.
Od integrativnych vied popri v8eobecnej dialektickej metdde preberd napr.
metédu funkciondlnej analyzy, metédu systémovej determinacie, metédu mo-
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delovania. metddy matematickej Statistiky. Od privodnych vied preberala
jazykoveda zdkladné empirické metddy pozorovania.

Treba este pripomentt, ze vztah medzi metddou a koncepeiou nie je priamo-
¢iary: niektoré koncepcie st akoby predurcené pre isté metédy, resp. naopak,
iné #i nezluditelné. Napr. funkcionalna analyza je uplatniteInd iba pri kon-
cepeii jazyka ako struktury, metéddy matematickej statistiky mozno vyhodne
pouzivat predovsetkym pri koncepcii jazyka ako kédu. Na druhej strane sa
statistické metody sotva daji uplatnovat pri koncepeii jazyka ako vytvaratela
medzisveta (.. Weisgerber).

Napokon treba dodat, ze prave cez blok koneepeii stuvisi jazykoveda, prive
tak ako ostatné vedy. s celkovou ideologickou ..atmosférou a spolo¢enskou
struktirou. Napr. tedria hodnoty jazyvkového zinaku sdvisi s burZodznym.
pojmom hodnoty, ktory objavil K. Marx (Ponzio, 1973). Teéria jazyka ako vy-
tvératela medzisveta vznikla v istej situdcii v obdobi medzi dvoma vojnami
v Nemecku. Teéria N. Chomského by nevznikla bez opory o americky beha-
viorizmus. -

4, Tri zédkladné, konstitutivne prvky kazdej vedy, o ktorych bola re¢, treba
vziat do Givahy aj pri aktudinej otdzke, ako vybudovat marxisticko-leninskt
tedriu jazyka a nadrtnit zikladné linie marxistickej jazykovedy.

Predovsetkym nemozno obist fakt, Ze integrativne vedy, najmé dialekticky
materializmus a formdlna logika, derpajic podnety zo zdkladnych téz mar-
xisticko-leninske;j filozofie i z celkového doterajsieho vyvinu vedy vo svetovom
meradle, vypracovali formalny a dokazovaci aparat. Tento aparat musi vyuzi-
vat kazdd veda, ak méd byt na vySke stfasnych poznatkov. Jednu éast tohto
aparatu predstavuje uvedeny badatelsky cyklus O—7—0'—7T (induktivno-
deduktivny).

S integrativnymi vedami tizko sivisi blok metéd. Niektoré metédy mate-
matiky a kybernetiky mozno aplikovat aj na vyskum jazyka. Treba vSak
zd 6raznit, Ze medzi blokom Specidlnych metéd a blokom koncepcii je dialel-
ticky vztah. Niektoré metédy mézu mat vidvy 1in vyber koncepeie, s koncep-

ciou Gasto stvisi vyber konkritie] metoddy, Urenjliee miesto v tomto vzfahu
viak méa blok koncepeii.
7 tichto tivah vyplyva, Ze zédkladnt délezitost pre chavalkter jazykovedy

ma blok konecepeii. Inymi slovami: ak mé byt jazykoveda marxisticka, treba
predovietkym vypracovat marxistick@ koncepciu jazyka.

V tomto smere sa uz zalina uvazovat na viacerych miestach a v rozlicnych
smeroch. Podla naSej mienky ftreba budovat marxistickd koncepeiu jazyka
na dvoch zékladnych myslienkach. Predovsetkym treba zdoraznit, ze jazvk je
produktom Tudskej spolodnosti, fudskej préce a ze teda v dvojici jazyk - re¢
(langue — parole) uréujuce miesto patri redi. S tym sdvisi ruhd myslienka,
tykajica sa sémiotické¢ho charakteru jazyvika. Vo vztahu sémantika — syntux,
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o ktorom sa v novsej jazykovede vela diskutuje, uréujtee postavenie mé sé-
mantika, lebo pri dorozumievani treba najprv vediet, ¢o sa méd komunikovat,
a% potom to, ako komunikovat, akymi prostriedkami. Ale obidve tieto dirov-
ne jazykového znaku zavisia od pragmatickej rovne, lebo’bez uéastnikov
komunikdcie (interpretov jazykového znaku) nemé jazykovy znak ani jazy-
kovd komunikdcia zmysel. V dialcktickej stvislosti treba posudzovat aj
vztah obsahove] a formdlnej (predovietkym fonologickej) stavby jazyka:
uréujicim prvkom je obsahovid strinka.lebo nie obsah sa prispdsobuje forme,
ale forma obsahu.

Jazykovedny tistav L. Stira SAV
Rovatislara. Nileplova 26 .
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ON THE STATUS OF LINGUISTICS

Summary

There are three principal factors in attempting to define the status of a science, namely
the position in the system of sciences (1), the intrinsic structure of the science (2), and
the relation to the conceptions and methods of other (related) sciences (3). The linguis-
ties is here viewed as a social science (in contrast to the physical and biological sciences),
as an anthropological science (in contrast to the sciences of the basis and to the sciences
of the superstructure), and finally as a semiotic science (in contrast to the historical
sciences and to the sciences of thinking). In conformity to the three-level partition
of the sign the linguistics is divided into semantics, syntactics and pragmatics; the pho-
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nology ocecupies a scparate position as the science of the material =ide of the linguisties
sign. With other sciences the linguisties is bound through the conceptional and methodi-
cal boxes. These boxes are introduced into the inductive-deductive exploration cyecle,
in which the ideas of the dialectical materialism and formal logic (as the integrative
sciences) are used. As to the marxist conception of language it must be pointed out
that the language is the product of human linguistic labour and that the pragmatical
level of the linguistic sign is of the greatest importance.



JAZYKOVEDNY CASOPIS NNT, 197: 1

NATEGORIA SYSTEMU V JAZVEKOVEDE 7Z HEADISKA FILOZOFIE
VIKTOR KRUPA

V pracach charaktevizujicich stav o metodoldgiu sidasného vedeckého
vyskumu sa zhodne konstatuje, ze veda prechadza od rozdrobeného, static-
kého opisu javov ako izoldtov, od jednotlivych aspektov objektov k vyskumu
javov zo véetkych stranok a vo v8etkych stvislostiach, teda k vyskumu zlozi-
tych dtvarov. Je preto pochopitelné, ze teoretici kazdej vedeckej discipliny,
a teda i jazykovedeci, sa doraz vadsmi zaoberaji otazkami celistvosti a organi-
zovanosti 1 kategériami prvku, vztahu, sivislosti, éasti, celku, Struktdry
a systému.

Objektivna realita netvor{ zhluk izolovanych prvkov, ale naopak, predsta-
vuje stthrn objektov pospajanych rozliénymi spdsobmi a vzajomne sa ovplyv-
nujucich. Vedu zaujima vzdjomné poésobenie objektov a pri vyskume tejto
interakeie sa prichddza k zdveru, zZe niektoré suvislosti su tesnejsie, podstat-
nejsie, kym iné st volnejsie, menej podstatné. V zavislosti od tesnosti stvis-
losti sa skutoénost rozélenuje na nendhodné zoskupenia javov a predmetov.
Takéto zoskupenia sa spravajit vzhladom na svoje okolie (pozostavajee
z analogickych zoskupeni) relativne samostatne a nazyvame ich systémami.
Kategdria systému sa v8eobecne pokladd za vvtvor vedy 20. storoia. V sku-
toénosti pojem systému a s nim tesne spity pojem struktiry méa korene uz
v pokrokove]j filozofii 19. storodia. Zakonito vyplynul zo v8eobecnej zdsady
dialekticke] metédy, rozpracovane] K. Marxom a F. Engelsom, ktord vyza-
duje od vedca, aby bral do ivahy vzijomnid spatost javov skutocnosti. ,,Dia-
lektika chape veci a ich pojmové odrazy predovSetkym v ich stvislosti, v ich
zretazeni, v ich pohybe,* tvrdi F. Engels (1963, s. 46). Tu treba zdoraznit, Ze
F. Engels poklada suvislosti za podstatné na ontologickej i na gnozeologickej
rovine. V. Dialektike prirody dokonca proklamuje potrebu rozvinit vSeobecni
povahu dialektiky ako vedy o suvislostiach na rozdiel od metafyziky (1963,
8. 360). Na inom mieste hovori vysiovne o systematickej stvislosti prirodnych
procesov a vyzaduje od vedy, aby tito sivislost nachadzala vsade, v jednotli-
vostiach 1 v celku {ibid., s. 58). F. Engels v8ak ide este dulej a nevidha oznaéit
prirodu ako systém (ibid., s. 367, 477). Stdasne blizdie uréuje systém ako st-
visly celok telies. ktoré vzajomne stvisia, p6sobia na seba. ako stistavu stvis-
losti a procesov. Svstém pozostiva zo siboru prvkov a zo stiboru vziahov

11



medzi nimi. Sibor tychto vztahov oznaCujeme pojmom truktara. Uz u K.
Marxa nachddzame definfciu Struktury, ktord v nicom nezaostiva ani za
najmodernejs$im ponimanim $truktiry, o akom este budeme hovorit. ,,V spolo-
¢enskej vyrobe svojho zivota,” piSe Marx, ,,vstupuji Iudia do uréitych nevyh-
nutnych, od svojej véle nezdvislyeh vztahov, vyrobnych vatahov, ktoré zod-
povedaji uréitému vyvinovému stupnu ich materidlovych vyrobnych sil.
Stbrn tychto vyrobnych vztahov tvori ekonomickt struktdiru spoloénosti*
(Marx, 1963, s. 36). Z Marxovej formuldcie jasne vyplyva nielen povaha struk-
tary ako sihrnu vztahov, ale i dynamickost systému a potreba historického
pristupu ku $truktire. Struktira sa meni, vyvija, hoci — ako spravne pozna-
menal F. Engels — $truktira ma konzervujtci charakter a zmeny v systémo-
vel organizdeii nastdvaju ndsledkom vyvinu objektu (Engels, 1951, s. 32— 33).
Mimoriadne vysoko hodnoti prinos K. Marxa a F. Engelsa napriklad R. Bas-
tide, zostavovatel knihy Sens ef usages du terme structure (1962), ktory veno-
val pojmu struktiry u klasikov celd jednu kapitolu (op. cit., s. 100—106).
K. Marx pouziva pojem Struktira popri pojmoch systém, forma i celok. Pri-
klady na rozpracovanie pojmov systém a struktira by sa nasli aj v Marxo-
vom Kapitdli. Zial, pri formovani modernej systémovej teérie sa tiloha mar-
xizmu podeefiovala. Mozno konstatovat, ze K. Marx a . Engels «ddraviio-
v vyskumu stvislosti a vzfahov metodologicky predbehli svojich sucas-
nikov a ich prinos nebol dodnes primerane oceneny. Z vedcov — filozofov
ijazykovedecov — ktori upozortiovali na pribuznost systémovej metédy s prin-
cipmi marxizmu, hodno okrem H. Lefebvra spomenitt napriklad Z. S. Hax-
risa (1957), I. Hru8ovského (1964). .. K. Naumenka a . A. Jugaja
(1968), A. S. Melnid¢uka (1970).

Vsestranny vyskum vSetkych objektov z vozlitnych aspektov a v rozliénych
suvislostiach je v tdplnom sulade so zdsadami dialektickej metddy. Kazda
vedecks disciplina — pokial dosiahla istd Groven vyvinu — si kladie za ilohu
skumat systémové objekty. V teoretickej fyzike sa pristupuje k vyskumu
Struktiry elementdrnych dastic, v bioldgii sa prenikd do struktiry genetic-
kého kédu a organizmy sa opisuji ako fungujice adaptivne systémy. Kyber-
netika, ktord patri medzi najmladsie odvetvia vedy, analyzuje riadiace systé-
my. Struktirna usporiadanost sa viak neuplatituje iba v prirode, ale aj v Tud-
-kej spolo¢nosti, ako vieme uz od Marxa. Preto hrd pojem systému a struk-
wary vyznamnd ulohu aj v spoloenskych veddch — v ekonomike, sociolégii,
psycholdgii, jazykovede atd.

Je pravda, Ze dnes by sme tazko nasli teoretika, ktory vo svojich pricach
nepouziva pojem. systém. Nie kazdému je vSak jasny obsah tohto pojmu,
ba dokonca treba pripustit, Ze nejestvuje jeding vieobecne uzndvand definicia
systému. Klasicks termodynamika nardba iba ~0 zatvorenymi systémami, t. j.
so systémami bez létkovej vymeny s prostrediin. Polusy aplikovaf klasicki
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termothynamiku na 2ivé organizmy boli vopred odstdendé na nedispech. O dalsie
¥ rogpracovanie pojmu systérn sa pricinil L. von Bertalanffx (1957) v oblasti
l*l)iolégie. Bertalanffy presveddéivo poukdzal na to, Ze organizmus nenmozno po-
,kla,da,ﬁ za zatvoreny systém v stave rovnovahy a polozil zaklady tedrie otvo-
B renych systémov. Systém chépal ako komplex prvkov pdsobiacich vzdjomne

oy

¥ na seba. Nik nepopiera, Ze Bertalanffy sa vyznamne zaslizil o rozpracovanie

® chépu zase systém ako sihriv objeltov spolu so vztahmi medzi objektmi
,f a medzi ich viastnostami. Pritom maji na mysli vztahy, ktoré sceluji systém
B dovedia. Jevsak otdzne, ¢ ma zmysel hovorit o vzfahoch medzi vlastnostami,
E  lebo objekty nejestvujt mimo vztahiov o viastnosti objektov sa prejavuji
3 “iba v ich vzédjomnom posobeni, teda vo vztahoch. V. S. Tuchtin (1968)
vo svojom pozoruhodnom clanku poukazuje na délezitost pojmu vztahu a na
vyznam kategérie systému pre matematiku. Podla neho systém je mmozina
Vzdjomne spatych prvkov, vyznadujlica sa istou usporiadanostou vzhladom
na urdité vlastnosti a savislosti, ako aj relativne stdlou jednotou, charakteri-
zovanou vndtornou celistvostou a prejavujicou sa v relativnej nezdvislosti
sprivania alebo jestvovanin tojto mnoziny v okolitom prostredi (ibid., s, 4%

Otvorené systémy predstavuji neobycajne dolezity a rozSireny typ systé-
_mov, lebo existuji vo velmi pocetnych oblastiach, nevynimajic techniku,
bioldgiu, psycholégiu ani lingvistiku. Systémy definujeme najéastejsie ako
otvorené prete, 7o si bud vystavené rusivym vplyvom okolia, alebo preto,
Ze s adaptivne, t. j. spravanie systému v buddcnoati zivisi od miery a spd-
gobu prispbsobovania sa éize akomodacie.

Podla V. Filkorna je syvatéin protikladon: chaosu a neporindka. Je to
mnoZina prvkov, ktoré presne vymedzenym sposobom medzi sebou suvisia
tak, Ze mnozina tvori akidsi jednotu alebo celok (Filkorn, 1971, . 607).

Prakticky vSetky definfcie systému majd spolotné to, zZe hovoria o mnozine
prvkov a o mnozine vztahov medzi prvkami. PrisluSnost prvkov k systému
je uréend prave cez mnozinu vztahov, ktoré robia zo sihrnu prvkov celok,
sprévajuci sa vo svojom bezprostrednom okeli ako relativne samostatna, rela-
tivne uzavretd entita. MnoZina prvkov sa obyéajne oznaCuje terminom
inventar, kym pre mnozinu vztahov sa pouziva termin $truktara. Struk-
tiira je usporiadanost prvkov systému, je to siet vztahov, akdsi abstraktnd
schéma systému.

Pre aplnost treba spomentt, zc nie vSetei filozofi alebo jazykovedei chipu
systém a Struktiru takto. Niektori pouzivaji tieto dva terminy ako syno-
nymd (J. Piaget, 1971) alebo v presne opadnom vyzname (M. M. Makov-
skij, 1971). Aj R. Kalivoda (1969, 5. H4) ponima struktiéru ako nadrade-
ni pojmu syvstému.



Ako jeden z prvych pokusov o rozpracovanie filozofickej kategérie systému
v jazykovede z hladiska dialektického materializmu mozno kvalifikovat Mel-
ni¢ukov ¢lanok, uverejneny pred niekolkymi rokmi vo Voprosoch jazykozna-
nije (1970). Mceinicuk chdpe systém a §truktiru ako dve stranky jedného
a toho istého pojmu. Zatial ¢o systém podla neho poukazuje na spdsob spo-
jenia prvkov tvoriacich zlozitejsi celok, struktara poukazuje na spdsob roz-
¢lenenia celku na prvky. Je to sice origindlny postreh, ale vonkoncom nepres-
ny. Systém. a Struktdra nie st totiz dva koordinované, hierarchicky rovio-
pravne pojmy, a preto ich nemozno pokladat za dve strdnky jednej a tej istej
veci. Pojem Struktiry je podradeny pojmu systém, je abstraktnej$i a je
koordinovany, teda hierarchicky rovnocenny pojnma inventdra systému. Struk-
tira je predsa sief vztahov, ktoré zo sdboru prvkov vytvaraji celok, teda
struktiara je syntetizujici, nie analytizujici faktor. Zbytoénymi sa nam vidia
aj Gvahy, ¢i do struktury patria aj prvky, alebo ¢ Struktira pozostava iba
zo schémy vztahov medzi prvkami. Melni¢uk prichddza k pochybenému zd-
veru, ze do Struktiry patria i prvky. Odévodiiuje to tak, Ze vztahy bez prvkov
nejestvuji, no zabuda, ze mu potom Struktira viastne splyva so systémom.
Rovnako v8ak nejestvuja prvky systému hew vetahov. Ak tvrdime, Ze Struk-
tara pozostava len zo vztahov, to este ani zdaleka neznamend, Ze prisudzuje-
me vztahom akisi idedlnu existenciu, nezdvisli od substancie, t. j. od prvkov.

Nik nepopiera, ze struktiirn ako sibor vztahov medzi prvkami (ale bez prvkov) -

je abstrakcia; no ak zahrnieme do Struktdry aj prvky, naco potom rozliSovat
medzi systémom a Struktirou? To si uvedomuje i Melniduk, lebo dosadzuje
do svojej schémy termin formaina struktira (namiesto terminu Struktira),
a dava tak nevdojak za pravdu nudim doahdin.

Ako sme sa presveddili, vela nedorozumeni a nejednotnosti sa vyskytuje
prave pri charakteristike vzajomného vztahu medzi inventdrom a Struktirou.
Systém sa odliSuje od nadhodného aglomsiiity ohjektoyv najmé v tom, Ze jeho
vlastnosti sa nerovnaju sume vlastnosti prvkov. Tento rozdiel vyplyva prave
z pdsobenia Struktary. Prvky a Struktira st teda zdvislé, presnejsie povedans,
relativne zavislé. Struktira objektu je na jednej strane uréovand vlastnostami
prvkov ako takych; to znamend, Ze isténiic «1ithoru prvkoyv nemoéze zodpovedat
Tubovolns struktira. Stidasne v8ak je Struktira systému uréovani aj vonkaj-
§imi podmienkami, hoei sprostredkovane. To je nevvhnutny ndsledok zapo-
jenia systému do okolia, ktord ma talisto systémovit povahu a je spojené
so skumanym systémom cez mnozinu vstupov a vystupov. Relativna zévislost
znamend relativnu nezévislost. Ak istit ¢ast prvkov vystriedaja iné, Struktara
sa moze zachovat nezmenend. To pozorujeme i pri jazykovych zmendch.
Ked viak stupen alebo mnoZstvo zmien prekrodi isty prah, prichddza ku kva-
litativnemu skoku a struikctira sa meni, strica niekdajsiu identitu.

Cez vzfah inventira a Struktiry sa dostavame k otdzke zmeny, vyvinu
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gystémuii. teda K otdzkam, ktoré nerozlucne sivisia so sprévanim sa systému
v jeho okoli. Ak objektivnu realitu chipeme ako stbor systémov v interakeii,
materialistické hladisko nas zavazuje hladat pri¢iny zmien postihujacich tieto
systémy vnatri siboru systémov, vo vzdjomnom pdsobeni systémov. Kazdy
gystém je relativne autonémna jednotka, o feda je mu viestnd istd tendencia
zachovat sa, istd4 zotrvacnost. V stlade s touto ¢rtou sa usiluje modifikovat
okolie tak, aby vyhovovalo vnatornému usporiadaniu systému. Tdto tenden-
ciu nazyva J. Piaget asimildcia (1971, s. 69). Ak vSak tdto tendencia nedo-
kéze rozriesit protiretenie medzi systémom a jeho okolim, uplatfiuje sa opaénd
tendencia — systém sa musi sdm prispésobit okoliu tak, ze sa zmeni pod tla-
kom vonkajsich sil, podnetov, informdcii a pod. Tejto procediire sa hovori
akomoddcia (Turner, 1972} Jeo to proces protikladny asimilaénému procesu.
Asimildcia mé tendenciu opakovat sa, ak to situdcia umoznuje. Tato repro-
duktivna asimildcia (Piaget, 1971, s. 131) je v stlade s poziadavkou ¢o naj-
efektivnejsieho, 6o najispornejsieho fungovania systému, pretoze umoziuje
vyrovnanie systému s okolim pomocou uz existujucich mechanizmov. Asimild-
cia je zjavne stabilizaény d¢initel, lebo smeruje k zachovaniu statu quo v sys-
téme. Zo zakona o vSeobecne] stvislosti javov a z neexistencie uzavretych,
izolovanych systémov vyplyva pre vetky systémy nevyhnutnost ustaviénych
zmien, ktorej jedinou alternativou je zanik. Stabilita systému je relativna.
Nijaky systém nie je absolitne stabilny. teda nejestvuja systémy, ktoré by
svoj vztah k okolin vpravovail len pomocou asimildcie. Ak si predstavime
sthrn’ systémov, riadiacich sa vo svojich vzajomnych vztahoch len asimilad-
nymi pochodmi, potom by takéto systémy v konecnej instancii zdkonito
dospeli k tplnej izolovanosti. To je vSak nemozné, pretoze tplne uzavrety
systém je iba vedeckd abstrakeia. A preto popri asimilaénych pochodoch,
majicich konzervujicu, stabilizacni povahu, v kazdom systéme posobia aj
¢initele opacné, evoluéné (akomodaéné), ktoré umoznuja svstému menit sa,
ak si to vyzaduje tlak okolia. Takéto ponfmanie systému je vyrazne dyna-
mické, lebo diachronické zmeny, neprestajné obnovovanie, reStrukturdcia
v interakeii s okolim sa poklada pri fiom za conditio sine qua non existencie
systému. To sa v plnej miere vztahuje nielen na vzidjomné podsobenie objek-
tivnych systémov, ale 1 na interakeiu reflexivnyeh pozndvacich systémov
(medzi ktoré patri jazyk) s objektivnou realitou ponimanou ako sibor systé-
mov. Jazvk md povahu odrazového javu a slizi na komunikovanie o celej
realite (objektivne] 1 subjektivnej) a priCiny jeho vyivinovyeh zmien treba
hladat v potrebe adekvitnej a efektivnej komunikacie o celej realite. To zna-
mend, ze pridiny vyvinu jazyka sa nachddzaji mimo neho, ale sGdasne systé-
movéa povaha jazyka zaruduje, ze v fiom nastdavaju iba také zmeny, ktoré
umoziuje jeho vnitornd zakonitost, jeho struktira. Treba zdéraznit, Ze st
to pomalé. postupné zmeny a ich kvantita i tempo s obmedzované potrebami
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efektivnosti komunikdcie a tak drzané na pomerne nizkej hladine. To je kon-
zervativna stranka jazvka. Evolutnd. dynamickd stranka jazyka sa prejavuje
v jazvkovom svstéme pritomnostou archaizmov, neutrdlnych prvkov a nco-
logizmov, ktoré sa na synchronickej rovine javia ako varianty, odlisujice sa
nerovnakym typom a nerovnakym stuptiom produktivnosti. Stupeii produk-
tivnosti odliSuje neutrilne jazykové prvky na jednej strane od archaizmov
a neologizmov (ktoré st menej frekventované) na druhej strane, kym archa-
izmy sa lifia od neologizmov typom produktivnosti. Typ produktivnosti sa
diachronicky, po Sasove] osi, prejavuje bud ako klesavy (pri archaizmoch),
alebo ako stupavy (pri neologizmaoch) a synchronicky zrejme ako ustrnutost
v distribticii (archaizmy) na rozdiel od v&d8ej rozmanitosti v distribucii
(neologizmy).

Potreba komunikovat o neobmedzenom pocte javov a spojitosti viedla
k dvojstupriovému usporiadaniu jazyka, takze nepocetné prvky schopné roz-
lifovat vyznam, slizia ako stavebné kamene prvkov, prendSajicich vyznam.
Vyznamonosné prvky st designativne alebo formativne (v inej terminoldégii
asociatné alebo relaéné) a jedny i drubhdé tvoria paradigmatické rady. S Lo
vlastne paradigmatické systémy, ktorych prvkami st jednotlivé jazykové
jednotky na zdklade substituovatelnosti vo funkénej pozicii. Funkéna pozicia
sa d4 definovat na syntagmatickej trovni. Jazyk mé i syntagmatické systémy,
a to na viacerych rovindch zlozitosti. Tie sa skladaji z pozicii, do ktorych sa
dosadzuji prvky rozliénych paradigmatickych systémov podla toho, ¢o chce
hovoriaci povedat, a na zdklade vztahu kompatibility. Paradigmatické systé-
my sz hladiska recl notencidlne, kym syntagmatické systémy st aktudlne.
Recova ¢innost je teda aktualizdcia a dd sa velmi zjednodusene charakteri-
zovat ako transformovanie paradigmatickych systémov do systémov syntag-
matickych. Transformacéna faza sa skladd z presne vymedzeného siiboru pra-
vidiel, kedze pravidlo mézeme definovat ako vztah medzi potencidlnym a ak-
tudlnym systémom. Stbor aktudlnych a potencidlnych systémov tvori do-
vedna dynamicky systém. Stibor potencidlnych systémov a pravidiel pred-
stavuje gramatiku. Transformdcia patri medzi kardindlne postupy v jazyku,
hoci nie transformdcia v tfizko generativhom zmysle slova. Vietky transfor-
mécie prebiehaju v ¢ase. ale delime ich na synchronické a diachronické. Syn-
chronické transformdcic st vztahy medzi paradigmatickymi a syntagmatic-
kymi systémami a st reverzibilné. Naproti tomu diachronické transformécie
st vztahy, pomocou ktorych alebo cez ktoré suvisi starSia fiza paradigma-
tického (syntagmatického) systému s novsou fizou paradigmatického (syn-
tagmatického) systému. a st to transformdcic ireverzibilné. Za zdanlivy para-
dox mozno pokladaf to, ze ireverzibilné diachronické transformécie si kumula-
tivnym produktom reverzibilnyveh synchronickych transformdcii, kedze jazyvk

redlne existuje jedine v recovej Cinnosti. Neodmyslitelnou zlozkou recovej
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¢innosti je linearizécia, ktord sa vsak uskutociiuje az v poslednej instancii,
pretoze i schémy viet, teda syntagmatickych jednotiek, s v podstate neline-
drne. Dosial sme hladeli na refovi ¢innost iba z aspektu hovoriaceho. Casto
sa hovori, akoby ¢innost podavajiceho bola presnym opakom ¢innosti hovo-
riaceho. To vSak nie je pravda, pretoZe potivajici vlastne nerozklada vni-
mané linedrne syntagmatické jednotky do paradigiem, ale iba konfrontuje
potuté s paradigmatickymi radmi vo. vlastnom vedomi a desifruje ich vztahy
na zaklade tych istych pravidiel, ktoré pouziva ako hovoriaci. Vztah hovoria-
ceho a podivajiceho v reovej tinnosti je teda asymetricky a pri¢iny jazyko-
vych zmien treba hladat medziinym aj tu. Asymetrickost sa prejavuje v reco-
vej situdcii aj tak, Ze hovoriaci méze byt iba jeden, kym poéivajicich méze
byt viac, a sposob deSifrovania nie je u nich ani zdaleka vidy rovnaky.
Redové &innost a jej koneény produkt, t. j. red, je jeding forma objektivnej
existencie jazyka. Bezprostredne, zmyslovo vnimatelné st iba findlne, linedr-
ne syntagmatické systémy. V reci sa systematickost prejavuje v pravidelnej
rekurencii jednotiek, v ich spojeniach, variabilite i konstantnosti. Ulohou syn-
chrénnej jazykovedy je odhalovat vztahy medzi prvkami syntagmatickych.
systémov a rekonstruovat z nich paradigmatické systémy a suvislosti medzi
nimi. Jazyk plne zodpovedd piagetovskej koncepeii systému ako konstruo-
vania (Piaget, 1971, s. 131) a ddvnej koncepcii jazyka ako &innosti. Jazyk,
je systém, presnejsie povedané, supersystém navziajom prepojenych, hierar-
chicky usporiadanych systémov a podsystémov, ktory podlieha postupnym
diachronickym zmendm, neprestajne sa vyvija a je relativne otvoreny, a to
nielen smerom k objektivnej realite, ale aj smerom k inym jazykom. Jazyk
je systém v stave pobyblivej rovnovahy. Ako komunikaény prostriedok sa
odlisuje od mnohych inych systémov (napriklad fyzikalnych alebo biologic-
kych) v tom, Ze jeho raison d’étre sa nachddza plne mimo neho. Z toho vy-
plyva, Ze z hladiska jazykového systému nie st podstatné materidlne vlast-
nosti substancie, t. j. prvkov, ale im pripisované vlastnosti, teda vyznam,
ktory prendsaji — hoci, pochopitelne, aj materidlne vlastnosti jazykovych
prvkov maji limitujaci vplyv na Struktiru jazyka. Takéto systémy nazyva
V. M. Solncev (1971, s. 15) druhotnymi materidlnymi systémami. Popri dru-
hotnych existuji i prvotné materidlne systémy a idedlne systémy, ktoré st
vlastne priamym alebo sprostredkovanym odrazom rozliénych prirodnych
systémov. Systémovost nie je iba vlastnostou subjektivneho odrazu, ale na-
chidzame ju i v realite a tilohou vedy je tiito systémovost odhalovat. V mar-
xistickej filozofii sa systémové vlastnosti pripisuja i realite, a preto je systém
sitasne kategériou ontologickou i gnozeologickou (Kocman, 1972, s. 181).
Velmi vystizne to formulovali F. Charvat & J. Kadora (1969, s. 1406): ,,Systém.
teda pokladdme za gnozeologicku kategdriu. Siicasne je vSak systém kategd-
riou ontologickou ... Systém je dialektickym rieSenim protiredeni medzi ob-
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jektom a subjektom, lebo odrdza systémove vlastnosti objektu a zdujmové
hiadisko subjektu...*

Vedu — a teda aj lingvistiku — vo vztahu ku skiimanej realite moZno
chépat ako systémovy odraz. Cielom vedeckého skiimania je potom odhalovat,
opisovat o vysvetlovat systémové vliastnosti skitmanej oblasti. Kazda vedecka
tedria obsahuje momenty asimilativne, t. j. stabilizactné, a momenty akomo-
dativne, t. j. evoluéné. V procese verifikdcie prechidza jednak §tadiom asi-
milaénym, ked sa vedec usiluje vysvetlit pozorované javy v zhode so svojou
tedriow. a jednak, ak narazi na javy nezluditelné s touto teériou, prechddza
do $tddia akomodacéného, ked tedriu modifikuje a prispésobuje novym sku-
tocnostiam. Veda predstavuje, ako hovori V. Filkorn (1971, s. 621), pulzujici
dynamicky systém, tok, v ktorom sa z Casu na Cas urobin akési priehrady;
v nich sa na ¢as prad zastavi, zivot sa ustdli, ,,zreorganizuje** a potom pod
vplyvom stale novych pritokov sa este silnejsim priudom pohne dalej. Takto
chipand veda sa zakladd na systémovom pristupe. Systémovia metédu treba
starostlivo odliSovat od §trukturalizmu, ktory absolutizoval §truktaru, zaned-
béval vyskum substancie a vedome alebo podvedome sa povySoval na filo-
zofiu vedy, ak nie dokonca na ideologickt doktrinu. V americkom lingvistickom
deskriptivizme $trukturalizmus skizol na vyslovene idealistické pozicie 11 tveh
Jazykovedcov, ktori popierali objektiviu existenciu Struktary a hldsali arbit-
rarnost vztahu medzi deskripeiou a opisovanou jazykovou realitou. Aj ddnski
Strukturalisti pripisovali systému v jazyku idedlnu povahu a tak viastne
existenciu tohto systému negovali. Na rozdiel od Strukturalizmu systémova
metéda zdoraziuje potrebu sktimat obidve stranky objektivne existujtcich
jazykovych systémov, substanciu 1 §truktiru. Systémovi metdda predstavuje
Giastkovy pripad v§sobecného principu marxisticke] dialektickej metddy,
ktord vyzaduje od béddatela, aby bral do uvahy vzdjomna spitost javov,
a teda 1 zdkonité, podstatné stvislosti vnitri skiimaného javu, medzi ¢astami
celku (Melniduk, 1970, s. 19—20). Jazyk, podobne ako kazdy objekt skiimania,
predstavuje oblast prakticky nevyberpatelnt pre poznanie. Z toho A. S. Mel-
ni¢uk vyvodzuje, Ze vyskum jazyka nemozno zredukovat na konstruovanie
abstraktnych modelov jeho §truktiry, a vyslovuje ndzor, Ze sa ani v buddec-
nosti nepodari skonsiruovat taka abstraktni, matematicky plauzibilutt $truk-
tiru jazyka, ktord by uplne odrizZala vSetky objektivne vlastnosti jazyka
(op. eit., s. 32). V tomto bode Melni¢ukov ndzor odporuje zdsade o vieobecnej
suvislosti javov, vlastnej dialektickej metdde, a zatla¢a do tradia Glohu vedy
odlifovat podstatné od nepodstatného. Podla nagho nazoru je blizsie pravde
stanovisko V. S. Tuchtina. Tento sovietsky marxisticky filozof, ktory uspesne
integroval kategériu systému do marxistickej dialektiky, zdoraznuje, ze systé-
movy pristup je univerzalny; zdkladnou ilohou vedeckého pozndvania je od-
halovanie obsahu objektu ako systému vyznacujiceho sa Struktirou. Podfa
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neho vietky vlastnosti objektov mozno podat ako zavislé od struktary, orga-
nizdcie objektov. A napokon, otdzka Struktirnej interpretécie tzv. neusporia-
danych vlastnosti je podla neho pseudootdzkou. Pojem poriadku a neporiadku
je relativny, pretoze vlastnosti neusporiadané z hladiska daného vztahu vy-
stupuji z hladiska druhého vztahu ako usporiadané (Tuchtin, 1968, s. 51 —52).

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 27
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CATEGORY OF SYSTEM IN LINGUISTICS FROM THE VIEWPOINT
OF PHILOSOPHY :

Suminary

Most scholars are prone to regard the category of system as a product of this century.
In fact the idea of system is of a much older date and it oceurs in the works of progressive
philosophers of the 19th century. F. Engels defines system as a whole of interrelated
elements and K. Marx’ definition of structure as a set of interrelations has survived
till this day. However, the general theory of systems as a separate branch of study
is relatively recent. The category of system is in full agreement with the method of
dialectical materialism that views each system as interrelated with its environment.
This implies the need of an incessant change and development. In other words, all
systems are open and a closed system is merely an abstraction. While the structural
approach concentrated upon the study of relations, the new, so-called systemic appro-
ach stresses the need to investigate both aspects of objects (interpreted as systems),
i.e. not only relations but also substance.



JAZYSOVEDNY CASOPIS XXV, 1974, 1

ON TWO UNEN OF THIZ PRONOUN IT

EVA RUZICKOVA

O The manyvsided character 'of the pronoun /7" has intrigued many linguists.
Already Jespersen in his work mentions its different uses. In the history
of linguistics have been registered numerous attempts to differentiate various
uses of the said pronoun. Most of them, however, differ in the results arrived
at, not to speak about differences in terminology.

In the present paper two uses of I7 are presented which are usually called
impersonal and anticipatory I7. The distinction of these two uses of IT is
basec. on the differences in their syntactical functions.

Now let us survey the problem of the pronoun I7 viewed from the stand-
points of some linguists: ' »

1.0. Q. Jespersen (1965, § 11.8,), in his Modern English Grammar and
The Philosophy of Grammar, generally introduces two different uses of IT.
The first of them is impersonal and is fourid with verbs which in the oldest
period did not need to express the subject; only later was added a neuter
pronoun (hit). «whici is always required in the modern period. Such imperson-
al IT precedes impersonal verbs denoting natural phenomena, as e.g. It rains.

The other use of IT is found in those sentences in which the dependent
clause is placed at the end and in the main clause is represented by I7" which
is called preparatory or representative. O. Jespersen is quite up to date in
referring to this sentence construction by the term ‘extraposition’, although
he uses the term in a wider sense of the word than in present-day linguistics.
By this-term he means also instances of apposition, as in I discovered Mont
Blanc, that giant among mountains as well as instances of provisionally used
pronouns, such as in He is a clever boy, that Tommy Smith (ibid., p. 357).

1.1. E. Kruisinga (1932, § 2077) speaks of what he calls formal /7" v l.ich
is the pronoun acting as a subject without a meaning. It occurs in sentences:

1. with verbs expressing the phenomena of the weather (¢ snows)

2. with TO BE

a. in sentences expressing time (it ¢s 8 o’ clock)

b. in sentences with an adjective or noun to express the temperature or the

weather generally (if i¢s hot, it is frosty weather)

¢.in sentences with an adjective or noun followed by a verb stem with
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T0. or by an ING-form used as adjunct (it is difficult to prevent this,
it is convenient arriving in London on Sunday).

1.2, 0. Jespersen. treats systematically neither impersonal verbs, nor imper-
sonal constructions or sentences with the representative 7. But his division
of non-personal pronouns is still valid. '

E. Kruisinga, on the other hand, merges two different uses of IT under
one heading ‘formal I7", i.e. he does not distinguish between the impersonal
IT incorporated in his group 1 and 2ab and the representative I7 in his
group 2c. E. Kruisinga rejects this interpretation of 2¢, which is evidently
based on the assumption that the subject ought to express a meaning, but
as he asserts, this has not been proved. In compound sentences (§ 2252) the
subject 1T expresses no meaning, but that ix of no essential importance gram-
matically, for the circumstance does not alter the structure of the sentence.

1.3.J. L. Morgan (1968) regards as justified the treatment of both Jesper-
sen’s uses of 17 (impersonal and preparatory) in the subject position as these
two uses are only apparently different. Tlc evidence for this proposal is given
in the form of the reduction rule which is possible only if analysed pronouns
are morphologically identical. Then the latter pronoun may be reduced.
Compare Morgan’s examples (ibid., p. 84):

(1) The pilot couldn’t land his plane at O’Hare because it was dark and it
was snowing and it was hard to see the runway

(2) The pilot couldn’t land his plane at O’ Hare because it was dark and snow-

g and hard to see the runway

The first sentence presents two examples of impersonal [1' (it was dark,
it was snowing) and one of preparatory IT (it was hard to see the runway)
in Jespersen’s terminology. Under reduction rule /7" appears in the surface
structure only with the first construction with IT (i.e. it was dark, in this
sel of sentences). With the remaining constructions I7 although present in
the deep structure is reduced in the surface structure. Both (1) and (2) are
acceptable. J. L. Morgan trics to formulate identity criteria necessary for any
reduction rule. He comes to the conclusion ,,that the I7T is totally devoid
of any features rclevant to identity...” (ibid., p. 86). He states that in some
sentences as in (3} the deletion of IT is unacceptable, although the two 777
have the same general features.

(3) * The bad thing about smoking cigurcils is that it's « dirly habil and ecosy
te become dependent on it

(4) The bad thing abon! smoking cigaretts is that it’s a dirty habit and it’s
easy to become dependent on il

1.4 It seems that (2) is grammatically correct. Although the three IT's
contained in (2} are not reterentially identical (two of them are impersonal
and one preparatory) all of them are von-personal pronouns. Sentence (3)
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again, is unacceptable although the pronouns uscd here have some general
features in common. They are both pronouns and syntactically they both
act as subjects. The IT in ‘’s a dirty habit’ is personal referting to the noun
smoking, while the 17T in “it’s easy to become dependent on i’ is not personal
but representative. f the morphological identity of the pronouns in question
is a sufficient criterion for the reduction rule. then it is already applied in. (1),
(2), and (4). Personal and impersonal pronouns do not have the same morpho-
logical characteristic features (cf 2.2a). J. L. Morgan shows that there is no
difference between impersonal and preparatory /77 (using Jespersen’s termino-
logy) and that, therefore, the reduction rule may be applied to (2). From the
morphological point of view he is right. But there is still some evidence about
their difference from the syntactical point of view, because the two I[T1"s,
the impersonal (/7%,) and the preparatory (/7:} o not appear in the same
kinds of syntactical constructions (cf 2.3).

Character of 1T, it 1T,

2.0. There are two 77T7s to be considered in Buclish: /T and 17T, Althouok
they are homonymous, they constitute two different syntactic entities with
different syntactic functions. In 2.1., 2.2. are presentcd morphological and
syntactic characteristics of both 17, and IT,. ‘

2.1. IT, is a true personzl pronoun, its index contains the features ot 3rd
person sg neuter. I7, like any personal pronoun, takes the place of nouns,
although it does not always occupy the same position as nouns. Even then,
however, the identity of functions of /7, «nd the noun is clear from the con-
text or from the situation, e.g.

(8) T'ake off your coat
(6) Take ot off

222, On the surface. /7, is homonyvmons with /77 Bul it has none of /77s
morphological characteristics, neither gender, number, nor person, as can
be seen from (7) and (8) below. Their comparison shows that the form of
IT, may lead to false conclusions about its feature index:

(7) IT, seems to be raining [*They seem fo be raining
(8) 1T, (the plane) flies quickly [They fly quickly

2.2b. As far as the syntactic characteristic is concerned, one finds that
unlike I7';, the IT, cannot be taken as the substitute of any extra-lingual
reality expressed by a noun or a noun phrase. I7, is thus a purely formal
grammatical device which in the course of history of English has been install-
ed i the position of the subject so as to make the word-order conform to
the most common English sentence pattern ‘the subject 4 the predicate’.
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It is a well known fact that in l;uiguages with -obligatory overt subjects,

some grammatical device is inserted in the position of the subject, although

it refers to no extralingual reality. Contrary to this, in languages where the

subject need not be explicitly expressed, the sentences without subjects are

not felt as incomplete. Compare the following English ans Nlovak sentence:
(9) It seems it is dark in the cellar

(10) Zda sa, e v pivnici je tma

Note that /7, cannot replace any noun or uoun phrase which refers to
some physical object. 17, is no more than a formal grammatical device used
to fill in the vacant slot preceding the finite verb. Such a vacant slot may
occur if there is no extra-lingual reality to which it might refer (as e.g. in
{16)). If again, for some reason, the subject is shifted to some other place
in the sentence, IT', fills the vacant place before the finite verb (this is the
case in (14) and (15)). If, however, the dependent clause precedes the predi-
cate of the main clause (as in (13)), there is no need for I7, to anticipate the
forwarded clause, it is consequently omitted.

(11) The car happened to run into the shop-window

(12) IT, happened to run into the shop-window

(12) *IT, happened to run into the shop-window

(14) IT, happened that the car ran into the shop-window

(15) IT, happened that 1T, ran into the shop-window

(16) IT, is raining
(17) That the car ran into the shop-window tewiﬁed the manager

Let us consider (11)—(15). (12) is a paraphrase of (11). 17, of (12) replaces
the equivalent noun ‘the car’ of (11). The same situation may be found in
case of IT, of (15) which replaces the equivalent phrase ‘the car’ of (14).
On the other hand, IT, in (13) cannot replace the noun of the equivalent
sentence (11). (13) is then ill-formed. IT, represents a dependent clause
‘that the car ran into the shop-window’ following the predicate of the main
sentence (14) (cf 2.2b.). IT, formally refers to a part of the sentence. Seman-
tically though, IT, does not represent the extra-lingual reality presented
by the analysed part of the sentence.

2.3. If we pursue our analysis still further, we find that, as a matter of -
fact, among the instances of I7, two different kinds of 17 can be distinguished.
Both of them, of course, differ in nature from I7; because both are mere
formal phenomena. Being in the position of the subject, IT, has two sub-
categories:

ITs,, which fills in the vacant slot before the predicate and refers neither
to some object of the extra-lingual reality (as I7, does) nor to some
formal part of the sentence under analysis (as Ty does).

ITsy, which fills in the vacant slot before the predicate and does not refer
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to any object of the extra-lingual reality. It refers, however, to some
part of the sentence under analysis. 1Ty, thus acts as a device preven-
ting a member of the senterce from being overloaded with content
when functioning as the subject and placing it in the position of the
predicative complement. It should be noted that Iy, cannot be identi-
fiel with the personal pronoun I7; only because of its ability of sub-
stitution. Although 7 is homonymous with [7';, it has none of I7T,’s

morphoiogical ¢haracteristios (cf 2.2a).

Syntax and Semantics of 1T, and I Tay

3.0. When studying groups of verbs in various environments, one can notice
that verb, together with their complements, create certain patterns. These
patterns contain definite groups of verbs which seem to be semantically related.

3.1. Let us take verbs denoting the activity of senses (verba sentiendi)!
to illustrate this point. The verb ‘to taste’ appears in a variety of contradic-
tory environments:2

--trans, --progr

(18) Mary tastes the soup

(19) Mary is tasiing the soup
—trans, --progr

(20) Mary tasted slyly of the cake

(21) Mary was tasting slyly of the cake
-+trans, —progr

(22) 1 taste some salt in the tea.

(23) *I am tasting salt in the tea
—trans, —progr )

(24) It tastes sour, it tastes like yogurt

(25) *1t is tasting sour, *it is tasting like yogurt

Within these four ifferent groups there is some syntactical coherence.
If the semantics of the four separate groups is considered, it can be condluded
that the verb ‘to taste’ has its own meaning in each of them. The semantics
of ‘to taste’ then varies from sentence to sentence corresponding to the chang-
ing syntactic pattern:

1 ~+trans, -+progr verb represents a conscious action of the subject-azent
leading to perception of the object;

1 Cf. Palmer’s definition of verba sentiendi. ,

2 -progr == progressive verb which ,,usually denotes an action or an activity asin
progress*® (Zandvoort, 1969, p. 37); +trans = transitive verb which is ,,followed by
a noun or pronoun denoting a person or thing affected by the action expressed by the
verb® (ibid., p. 190).
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2, —trans, +progr verb represents the action of the agent leading to per-

ception;

3. -ltrans, — progr means to experience or undergo some perecption passi-

vely;

4. —trans, —progr meaus to present itsell to the tactile sense of the pa-

tient, a specifying adjective is usually used in the predicate.

The verb in 1.2 is active having the conscious agent in the role of the sub-
ject. Verbs in 3,4 are stative referring to some experience of the patient
undergoing sensation of some sort.

Compare other verbs of senses in the following table:

—+ trans 4 trans — trans — trans
- progr — progr - progr — progr
look at see look look
listen to hear listen sound
smell smell smell smell
feel feel feel feel
taste taste taste taste
appear
seem

General verbs of appearance (seem, appenr) can be replaced by other verbs
indicating one of five senses nearly without restriction:

(26) sounds i
. . seems
Their music b good
appears lo be
*appears
27y (ferls
it seems b rold outside
]
\appears fo be J

It is only the verbs of the fourth group characterized by —trans, —progr
which can cooccur with [T, Other groups of verbs, if combining with 17
as subject, can cooccur with /7', only.

The last group of verba sentiendi (—trans, —progr) appears then in the
second group of T, and only the verbs scem. appear may be grouped in the
second class of [7s,.

3.2. Most syntactic properties of such lexical iferms thus become predictable
reflexes of the semantic classification of these items. Let us the classify construc-
tions comprising I7',, according to their semantics and then observe syntactic
environments in whieh they appear:
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1. Verbs indicating weather conditions (if rains, it thunders), nominal ex-
pressions concerning time, weather, season, an extent of distance or
space (¢t ts 8 o’clock, it is hot. it 1s June, it is 10 miles to the next town);

2. Some entity either actually existing in reality or imagtned as existing
in someone’s imagination as interpreted by the speaker (it happens,
it turns out; it seems, it appears).

Both of these groups comprising I7T3, occur in independent constructions,
and in this way they differ from those comprising J7s,. They appear in the
following syntactic environment:

la. VERB - @: As it rains, yow can't go fhome

1b. VERB + (FOR 8.0.) + TO INF: It is too late (for me) to go home

2a. VERB + 0: As it happens. I opened the book on page 102. He is barely

twenty-seven, it seems

ITs, -+ verb in both groups shows minimal syntactic relations to the rest
of the sentence. It has no nouns or clauses attached to it. As the instances
of the sccond group (2a) are accompanied by no complement at all, they
remind = of crystallized expressions, a sort of insertion. Consider the follow-
ing sets of examples. The former set introduces examples of the construction
‘it seems’ which cannot be used with any object:

(28) It is rarning, it seems

* 4t seeims to e
* 4¢ seems to hiim
However, ‘it seems’ with I79, may be used with objects, e.g.

(29) It seems o me thal i 1s quite cold culside

The following examples (30— 34) introduce the construction ‘it seems’ as
an. insertion. which can modify various parts of the sentence and accordingly
it can be transferred to any place in the analysed sentence. Although not all
insertions with this function must include constructions with IT, it is always
IT3, and no other I77s which appear in these insertions. Cfonsider ‘it seemy’
in the function of insertion:

(30) It seemed Heathcliff gave a sneering laugh on purpose

(31) Heathcliff, it seemed, gave a sneering laugh on purpose

(32) Heathcliff gave, it seemed, a sneering laugh on purpose

(33) Heathcliff gave a sneering laugh, it seemed, on purpose

(34) Heathcliff gave o sneering laugh on purpose, it seemed

An insertion may be separated by commas from the rest of the sentence
which is impossible in constructions with [7%;,. ‘It seemed’ modifies either
the whole sentence (in the initial and final position and before the finite
verb: (30), (34), (31)) ov it modities the sentence element it precedes (vither
object or adverbial modifier in (32), (33)).

3.3. IT2p, on the other hand, is not as independent as 7, It refers to
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with
1.

part of the sentenee under analysis. Semantie elassification ot verbs
ITZbZ

It may denote the existence of some entity asserted by the speaker
and his emotional attitude towards the outer world or his physical
and mental condition (it hurts, it pleases me, it bothers me);

or, it refers to some entity existing either in reality or in someone’s
imagination as interpreted by the speaker (it happens, it turns out;
seems, it appears, it looks, it sounds, it feels, it smells, . tastes,
occurs, i chances).

Both groups comprising 7%y cccur with the following complements:

la.

1b.

le.

NP |
(NP)
country to be his friend. It suited Catherine to have him there. It pleases
her brother to see us cordial. It didn’t hurt to leave.
NP |
VERB -+ {
|(NP)/
It didw’t hurt (me) leaving the place for good.
. [ NP
VERE + | \p|
I saw it pleased him that his sister had left her husband. It hurts that
his sister left her husband.

VERB - { A+ TO IN V' i7 wenidd honour the first gentleman in this

+ ING: It tired me dreadfully writing those long letters.

-+ THAT: It bothered him that ke should look around.

. VERB + (NP) + TO INF: Ii turns out to be raining. It seems to be

raining. It seemed to him a great luxury to waste time. It seems such a pity
to let @ young man like that go to pieces altogether.

.VERB + (NP) + THAT: It appeared to me that Anna had been in

a terrible mess. 1t seemed that on going out I should meet her. One evening
it chanced that they were banished from the sitting-room for making a noise.

. VERB + LIKE [ AS IF: It feels like rain. It looks like a fine day. It

sounds to me as if someone were trying to get into the house. 1t looks (seems,
appears, feels, sounds) as if it were here.

3.4. Let us summarize the syntactical environment of both T3, and ITsy.
1. The infinitival construction appears in both groups. But its source is
different. 1t is FOR NP + INF construction which appears in sentences
with ITs, and plain INF or ACC + INF which appears with /7., of. 3.2,

3.3.

2. The distribution of verbs in the second group both with 75, and T2y
is different. IT2, cooceurs only with verbs seem, appear; happen, turn out.
ITsy, however, apart from verbs homonymous with I7Ts,, cooccurs with
verba sentiendi (feel, sound, look) and occur, chance.

3. Verbs of ITsy, appear in the environment of VERB 4 LIKE | AS IF
typical for this class of verbs only.
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4. IT5, seems unlike other constructions with 17 méy be separated from
the rest of the sentence by a clear break (by commas in writing) or even it
shows the possibility of replacemenf. It acts like a free adiunet {Zandvoort,
1969, p. 588). i

ITy, seems cooccurs with no objects either: (28) and (35)

(35) IT1v seems to me that it is raining.

3.5. As it was shown not all verbs used with the non-personal subject 17
are impersonal by nature. Verbs indicating weather conditions, however, are
impersonal by nature. They have then a unique position among the mentioned
classes as the rest of the analysed items are personal verbs used impersonally.
Note the different environment which is not met when these verbs are used
personally, e.g.

(36) He turned oul the knob

What happened in the kitchen?

She always looks so well

You don’t seem to know much about her

She hurt her leg badly

She pleased her teacher by reciting that poem

Once used impersonally, verbs must fulfil conditions required for imper-
sonality, i.e. the absence of an agent, which is the basic requirement for im-
personal constructions. Syntactically then impersonal verbs appear in a chosen
environment with a chosen set of complements different from those charac-
teristic for personal verbs. The absence of the agent directs a certain restric-
tion in the choice of cooccurring items. Let us take some items (different
from those mentioned in 3.2., 3.3.) which demonstrate requirements imposed
on impersonal constructions. Neither modal. auxiliaries nor adverbs used
with impersonal verbs may presuppose the agent. The criterion (the presence
or absence of some semantic connection to the agent) divides the variety
of uses of modal auxiliaries® into two categories: one is instanced by futurity,
possibility, conclusion, i.e. those meanings in which the agent is not presup-
posed, the other by volition, promise, ability, permission, sensatlon obliga -
tion, i.e. those meanings in which the agent is presupposed. Therefore the
use of auxiliaries in (37), (40}, ({1}, (42) is acceptable, but i (3x1. (39), (43)
is not: '

(37)

(38) * It can rain (ability)

(39) * It can rain when I am indoors only (permission)

(40) It must have rained (conclusion)

(41) It must rain (obligation)

It can rain (possibility)

2 . Palmer’s uses of modal auxiliaries (Palmer, 1970, Chpt 6).
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(42) It will rain tomorrow (futurity)

(43) * It will rain for you as you secm to be short of water (volition)

The same criterion is applied in the choice of adverbs: i.e. adverbs not
presupposing the agent may be found with impersonal verbs: those presup-
posing the existence of the agent are excluded from such patterns. Let us
exemplify the latter case:

1. Adverbs pertaining to the manner in which the agent does the action:

willingly, on purpose.

2. Adverbs expressing the instrument used in the process of the action:

hand-made, industrially, electrically.

3. Adverbs expressing the relation to the place, origin or even the object

of the action: privately, publicly, secularly, spirttually.

The same criterion, of course, is applied in the choice of any other lexical
item if the possibility of the application of Z-agent arises. '

Univerzita 17. novembra
Bratislava, Zelend 1
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O DVOCH NIOSOBNYCH POUZITIACH ANGLICKEHO ZAMENA IT

Resumé

Ziamend IT v osobnom a neosobnom pouziti sG homonymd, ktoré tvoria morfologicky,
syntakticky a sémanticky dve rozliéné jednotky. V odbornej literatire sa tieto zémend
nechdpu jednotne (1.0—3.).

Zameno IT: je osobné zdmeno v 3. os. sg. n.; zastupuje podstatné mend, hoci nie
vidy sa nachddza v tej iste] pozicii. So zastupovanym podstatnym menom mé vSak
rovnaka syntakticka funkeiu (2.1).

IT; zahina zdmend pouZité neosobne (IT3, = impersonal, formal, /7, = prepara-
tory, representative, anticipatory). Tieto zdémend nerozlisujui gramatické kategérie osoby,
éisla a rodu, ako je to pri zdamenach 17 . Morfologicky si obidva typy relativne identické:
ide v8ak o identitu indexu, a nie o referenénu identitu (1.3—4.). I7: je syntakticky iba
formélnym gramatickym prvkom vo funkeii podmetu, ktory sa vyzaduje v analytickom
jazyku (2.2). IT: sa deli na dve kategodrie (2.3.):

ITs, formalne zaphia miesto pred predikdtom a neodkazuje na nijaky mimojazykovy
objekt ani na istu éast analyzovanej vety (IT rains). IT3, formédlne zaplna miesto pred
predikdtom a neodkazuje na nijaky mimojazykovy objekt. Odkazuje vsak na ¢ast vety,
ktord sa tradiéne nazyva subjektom (IT 4s strange that John is not in yet).
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Pri analyze slovies v rozlitnom syntaktickom okoli moZno konStatovat, Ze spolu
so0 svojimi komplementmi vytvdraja isté vzorce, ktoré tvoria viac-menej uzavreté
skupiny sémanticky pribuznych slovies. Syntaktické vlastnosti lexikdlnych prvicov takto
preduréuja ich sémanticka klasifikdeiu.

.

Sémantika o syntax v konstrukcidch s 1T
.

S ITza sa spdjaji (3.2.):
1. slovesd Vy‘]ddl ujuce atmosferické deje a nomindlne vyrazy vyjadrujuce vzdialenosti,
¢as, podasie, obdobia:
VERB + 0
VERB + (FOR 8. 0.) 4+ TO INF

2. slovesd vyjadrujice existenciu nieéoho v skutodnosti alebo v nied¢ej predstave, ako to
hovoriaci interpretuje:
VERB + ¢

S ITs, sa spdjaju (3.3.):
1. slovesd vyjadrujiace psychofyzické stavy:
VERB—;—!NP (TO INT)
(

ING
NP)} - ltHAT |

. slovesd vyjadrujice existenciu nieéoho v skutoénosti alebo v nieéej predstave, ako to
hovoriaci interpretuje:
VERB + (NP) + {TO INF}
THAT
VERB - LIKE/AS Il

o

Sémanticky 2. skupina s [T, a {13, je velmi podobné: paleta slovies s IT3, je vSak
bohatsia. Slovesd s ITs, maji povahu vytySovacej ¢astice a pohybuji sa volne podla
toho, ktory vetny &élen modifikuja; slovesa s ITs, sa spdjaji s objektom a mxmi komple-
mentmi, ¢o je nemozné v spojeni s 173, (3.4).

Rozdielna sémanticki a syntaktickd charakteristika opodstatniuje rozdeleme kon-
Strukecie so zdémenom v neosobnom pouziti na 1T, a ITs,.

Aj ked nie vietky slovesd s IT: si poévodne neosobné, osobné slovesd v neosobnom
pouziti musia vyhoviet zdkladnej poziadavke neosobnosti, t. j. nepritomnosti &initela
Tato poziadavka sa musi redpektovat aj pri vybere modalnych slovies, adverbii a inych
zloziek vo vete, kde by mohla prist do uvahy vlastnost +agentnost (3.5.).
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JAZYVIKOVEDRNY CASOPLS XNV, 19711

PREDPONOVO- i PONCOVE ZEMEPISNE ~AZVY V SLOVENCIN_E
MILAN MAJTAN

1. Komplexnd onomastickd analyza pozostiva z analyzy obsahovej, t. j.
designativnej stranky vlastnych mien, a z vyGerpavajiceho rozboru ich jazy-
kovej vystavby. Analyza onymickych sdstav ndrodného jazyka, zistenie ich
Struktdr, vyvinu a fungovania je cielom sudasného onomastického vyskumu.

Obsahova stranka vlastného mena vyjadruje zdkladny vztah pomentvatela
k pomentvanému objektu pri vzniku vlastného mena, t. j. zékladnd motivi-
ciu vlastného mena pri jeho vzniku (nie jej jazykovu realizdciu) a onymickud
platnost, denotativnu a konotativnu hodnotu vlastného mena pri jeho fungo-
vani, pri spolodensky, socidlne podmienenej identifikdcii objektov a javov
skutodnosti (o spolotensky podmienenej identifikdcii porov. napr. Blandr,
1968).

Vztah pomenivatela k pomentvanému objektu mozno postihnit obsahovo-
sémantickymi kategériami vymedzitelnymi napr. zdmenami KT0/00 —
AKY — CI — KDE (Srdémek, 1972), z ktorjch moino $pecifikovat opis,
charakteristiku, vlastnictvo (prislusnost), lokalizdciu a daldie v8eobecné pri-
znaky (resp. ich kombindcie) viastného mena, zadleneného v istom socidlnom
(spoloGenskom) ¢i teritoridlnom (fizemnom) kontexte, v mikrospoloénosti, ¢i
mikrorajéne.

Pri hodnoteni fungovania vlastného mena moZno vyélenit ako osobitné
zlozky denotativou (neutralnu, pomentvaciu) a konotativnu zlozku (Belen-
kaja, 1969).

Vecnd motivacia pri vzniku a onymickd platnost pri fungovani tvoria teda
obsahovi stranku vlastného mena. Obsahov( stranku vlastného mena mozno
rozlozit na relevantné obsahovo-sémantické priznaky. Okrem spomenutého
identifika¢ného priznaku, ktory je zakladnym priznakom vSetkych tried vlast-
nych mien, a preto mozno pouZit aj termin onomasticky priznak (zndme st
aj terminy onomastickd funkcia, onomasticky vyznam a i. — Majtdn, 1973),
mozno v jednotlivych triedach vlastnych mien zistovat existenciu viacervch
obsahovo-sémantickych priznakov, napr. v antroponymii poukaz na imuz-
skt — Zenskt osobu, pribuzensky vztah, vlastnictvo, charakteristika, pévod
a spoloc¢enské zaradenie nositela (Blandr, 1971). V toponymii okrem onomas-
tického (identifikaéného) priznaku moZno nateraz vydélenit lokalizaény pri-
znak (teritoridlma funkein — Blandr, 1970a), obyvatelsky priznak (3pecificky
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priziak vyskytujicl sa v triede osadnych nadzvov, v nazvoch osidlenych zeme-
pisnych objektov), vlastnicky priznak (priznak prislusnosti k inému objektu),
spomienky (na vyzna¢ni osobu alebo i udalost), charakterizac¢ny priznak a pou-
kaz na druh objektu. Stbor tychto priznakov tvorf modelovit hodnotu obsa-
hovej stranky vlastpého mena, onymicky model (o pojmoch model, modelova
hodanota porov. Blandr, 1976 1971, -

Jazykova strinka, jazykova vystavba vlastnych mien sa analyzuje meto-
dami sGcasnej synchronickej i diachronickej jazykovedy, lebo vlastné mena
sh integralnou sudastou slovnej zédsoby a opis ich jazykovej vystavby patri
do tplného opisu nirodného jazyka (porov. Blanar, Vyskum slovanskijch osob-
nych mien a ich kartografovanie — v tlaci).

Sposob jazykovej vystavby vlastného mena zachytdva xlovotvorny model.
Zakladnym kritériom klasifikdcie je Struktitrno-typologickd vystavba vlast-
ného mena, ale dalsie clenenie je podla L;onkrétnjch formantov (antropofor-
mantov, topoformantov) alebo podla vychodiskovych slovnych zdkladov
(antropolexém, topolexém).

2. Osobitna vrstvu zemepisnych ndzvov tvoria toponymd (ojkonymé, oro-
nymd, hydronym4), ktoré boli pri svojom vzniku motivované polohou pome-
ntvaného objektu, resp. lokalizdciou pomentivaného objektu v teréne vzhla-
dom na iny, vlastnym menom pomenovany alebo aj nepomenovany objekt,
bez ohladu na druh, znaky a vlastnosti, prislusnost, vlastnictvo alebo iné
charakterizaéné moznosti a okolnosti pomentvaného objektu.

Ak vezmeme do Gvahy iba jednoclenné nazvy, v ktorych spomenutd moti-
vacia tvori zdkladni obsahovi hodnotu, mézeme hovorit o jednom topony-
mickom (pomentvacom) modeli. Tento toponymicky model sa jazykovo reali-
zuje viacerymi slovotvornymi modelmi. Zakladné slovotvorné modely pred-
stavuja 1. predlozkové (prepoziciondlne), 2. predponove (prefixdlne) a 3. pred-
ponovo-prinonové (prefixilno-sufizdlne) ndzvy.

Vigodlennd nazvy vvtvdraja spravidla zlozitejsie. viaedlenné modely.
Obsahové stranka Jazykovs stranka
onymicky model slovotvorny model

predlozkovy nazov

Za hrbom, Pri ceste
predponovy nazov
Jokalizaény priznak Zdhrb, Pricesta
predponovo-priponovy
nazov

Zdhrbie, Pricestie
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3. Predponovo-priponové zemepisné ndzvy vznikli z predlozkovych kon-
strukeii. Bezprostrednym vychodiskom mohla byt apelativna predlozkova
konstrukeia s apelativom alebo s propriom (pri ceste — Pricestie, dolu
Véhom — Doluwdéie), propridlna predlozkovd konstrukecia, predlozkovy nid-
zov (Za potokom — Zdpototie) alebo apelativum predponovo-priponového typu
(zéhumnie — Zdhumnie). Ndzvy tejto skupiny patria do kategérie vyrazov
pomentvajtcich objekt lokalizdciou vzhladom na iny vlastnym menom pome-
novany alebo aj nepomenovany objekt. Lokalizatny priziiak v predponovo-
priponovych a predlozkovych ndzvoch vystupuje velmi vyrazne do popredia
a dostdva sa na rovei specificky proprialneho priznaku socidlnej, spolotenskej
identifikdcie, ktord je spolodnym a zékladnym priznakom. kategérie vlastnych
mien. Lokalizdcia zemepisného objektu pomocou ndzva md uz pri vzniki
nizvov vyznamnu tlohu.

Predponovo-priponové ndzvy ravnake aico prediozkové ndzvy vyjadriji
osobitn’ vnomaziologickd kategdriu nositela tzv. okolnostného urcéenia, typic-
kym vyjadrenim ktorého je predlozkova konstrukeia. Predlozkovy pad v okol-
nostnom (prislovkovom) uréeni nema podia tohto chdpania syntaktickd funk-
ciu, ale sémanticky vyznam okolnosti miesta, dasu a pod. (Tvofeni slov v Ges-
ting, 1967).

Substantivizované, univerbizované predlozkové konstrukeie maji podobu
predponovych alebo predponovo-priponovych slov. Predponové zemepisné
nazvy st v slovenéine dost zriedkavé, moino ich tlustrovat dokladmi Zidiud.
Zastruha, Ulipka, Medzimedze, Podlagteky, Vrchbény. Podmanin, Priles. Pod-
biel, Zddiel, Podvysokd a pod.

4. Predponovo-priponové nazvy =it ovels produktivnejSie a vyskytuja sa
v nazvoch osidlenych objektov, v osadnych ndzvoceh (v ojkonymii), prakticky
na celom Slovensku. V ndzvoch neosidlenych zemepisnych objektov, v terén-
nych nazvoch (v oronymii) st predponovo-priponové nazvy rozsirené najma
na severozdpadnom Slovensku.

Najproduktivnejsi predponovo-priponovy slovotvorny typ slovenskych cho-
tarnych nazvov je typ predpona + slovotvorny zaklad -+ pripona -ie (Pri-
cestie, Zdhrbie), ktory predstavuje takmer 90 9%, vsetkych predponovo-pripo-
novych nazvov. Najfrekventovanejie predpony tohto typu st pévodné prvot-
né predlozky zd-jza- (vySe 45 %), pod- (vySe 25 %), nad- (vyse 7 %,), medzi-
vyse (5 9,), mensiu frekvenciu maju predpony pred-, 4-/u-, nd-/na-, pri-jpri-,
prie-, pred-jpried-, od-, po-, predpony z druhotnyeh predloziek dolu-/dole-,
hore-jhoru-, niZe-, vySe- a predpona raz-/roz-, ktord vema v predlozke paralelu.

Priklady : .
zd-|za-: Zdbahnie, Zdabastie, Zdbelie (za, Belou), Zdblatie, Zabrezie, Zaddbrav-

Cie, Zdhatie, Zahostatie, Zihrbie, Zajaréie, Zajelsie, Zakaplnie, ZikruZie, Zala-
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dovnie, Zalavidie, Zdalutie, Zamlynie, Zamolidlic, Zamuostie, Zapolotic, Zarietie,
Zastranie, Zdstruiie, Zdteplitie, Zatopolie, Zdaturéie (za Turcom), Zadplazie,
Zdvinitie, Zdvodie, Zdvrsie, Zazdméie, )

pod-: Podborie, Podbrefie, Podcestie, Podhdjéie, Podhatie, Podhorie, Pod-
hrabie, Podhruétie, Podchodie (pod Cho¢om), PodkriZie, Podlazie, Podlipie,
Podlidie, Podosiéie, Podrybnilie, Podstodolie, Podtistie, PodvdZic (pod Vahom),
Podvrdtie;

Rozsirenie predponovo-priponovych ndzvov na slovensku

nad- /nado— : Nadblatie, Nadbrodie, Nadhumnie, Nadjel§ie, Nadlanie, Nadliudie,
Nadovsie, Nadpotobie, Nadstranie, Naduhlistie, Nadzihradie;

medzi-: Medzibrodie, Medzicestie, Medzihorie, Medzichrastie, Medzijaréie,
Medzipotodie, Medziputie, Medzivodie;

nred-: Predidtie, Predlugie, Predsihotie, Predivozie, Predvr$ie;

u-fu-: Ubrezie, Uhdjéie, Uhrbie, Ujablonéie, Ujarcie, Ulesie, Upototie, Uryb-
nitie, Ustudnidie, Utrpéie, Uvdsie (u Vahu);

né-/na-: Ndéelie, Nddolie, Nachodnibie, Ndluéie, Ndplotie,

pri-jpri-: Pridolie, Priklavie, Prijazerie, Prilesie, Pristudnie;

prie-: Priekontie;

pred.-: Preddomie, Predhorie, Predlazie;

od-: Odldéie, Odtopolie, OdvdZie (od Vahu), Odbrezanie (od Brezian);

po-: PoliZie, Popridie, Poriedie,

dolu-/dole-: Dolehronie, Dolukoniie, DoluwiZie, Doluvsie;
hore-/horu-: Horeblatie, Horekonéie, HoreluZie, Horepotodie, Horevodie, 1lsru-
vsie; ~
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nize-: Nitecestie, Nifevsie;

vyle-: Vydededinie, VySelitie;

rdz-froz-: Rdzcestie. Rdzdelie. Rdzdolic, lozmedzie, Rdizputie

Vyskytuji sa aj ndzvy < dvoma predponami, ako si Zanddhatie, PodzdluZie,
PozastrdZie (mbze byt aj predpona z predlozky poza).

Predponovo-priponové ndzvy s najviac rozsirené na severc-zdpadinej Gasti
Slovenska v okresoch Povazsk4 Bystrica, Zilina a Trendin. V juznejiich Gas-
tiach Sloveunska si vyskytuja iba sporadicky.

5. Predponové a predponovo-priponové ndzvy svojim vyskytom konkuruji
predlozkovym nazvom. s ktorymi maji okrem pévodu aj spoloény podstatny,
v ostatnych nazvoch nie natolko zvyrazicoy lokalizaény jriznak. V okrese
Povaiskd Bystrica je ich do 12 9, predlozkovych okolo 10 9%, kym v celo-
slovenskom ramei je predponovych nazvov sotva 1 %, predlozkovych vyse
21 9%,. Koexistencia predponovych ndzvov s predlozkovymi pri pomentvani
zemepisnych objektov jednej triedy a existencia vo viacerych triedach zeme-
pisnych ndzvov (terénne ndzvy, osadné ndzvy, choronymd) naznaduje, Ze
substantivizdcia ¢i nominativizdcia predlozkovych ndzvov bezprostredne ne-
stvis{ iba so zmenou charakteru slcbo vyznamu nazyvaného objektu. wko
predpokladajt nicktori badatelia. Uplatnenie jedného ¢&i druhého typu v cho-
tarnych nézvoch zavisi predovietkym od pomenivacich moZnosti a tendencii
v prisluSnom jazyku, resp. ndredi.

Jazykovedny distav L. Stira SAV
Bratislava, Ndalepkova 26
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XNV, 1974, 1

ATLAS SLOVENSKEHO JAZYKA
. (KONCEP(CIA LEXIKALNEJ CAST! ATLASU)

ANTON HABOVSTIAK

1. Uz v Case medzi prvou a druhou svetovou vojuou sa viac riz vyslovila
pozZiadavka, Ze je potrebné ziskavat materidl zo slovnej zdasoby slovenskych
narec¢i. Sidasné sa zdéraziovalo, ze aj lexikdlna problematika sa méze skiimat
metédami jazykoviého zemepisu. Na potrebu zaoberat sa slovnou zdsobou slo-
venskych nare¢i s uplatnenim geografického zretela poukazal uz V. Vainy
(1929; 1933) a Li. Novak (1935), E. Pauliny (1939) a po druhej vojne .J. Sta-
nislav (1946) a J. Stole (1946—1948).

S konkrétnym realizovanim tejto dlohy, s pripravou dotaznika nre explo-
ratorské ciele sa vSak zadalo aZ v éasc zivereénych prac na hlaskoslovnej casti
Atlasu slovenského jazyka (prvy diel). Program, ako zbierat lexikdlny nareéovy
materidl dotaznikovou metodou, predostreli sme na dialektologicke] konie-
rencii konanej v diioch 29. 2. a 1. 3. 1960 v Bratislave a v prispevkoch z r. 1961,
1967. S cielom ziskat pre dalie Sasti Atlasu slovenského jazyka lexikdlny ma-
terial, rozhodli sme sa zostavit a v rdmci samostatnej akeie vypliat Dotaznik
pre vyskum slovenskyjch ndreti 1. {vydala SAV, Bratislava 1964). Dotaznik
mal dve casti, 1. lexikdlnu (zosiavii Anton Habovstink) a 2. slovotvorng
(zostavil Ferdinand Buffa).

Podla tohto dotaznika sa zadal uskutocniovat vyskum od r. 1965, Skitmanie
slovnej zdsoby bola jednorazovd zberatelska akeia, ktord sa zavisila podla
vopred stanoveného programu v r. 1970. V rdmei tohto vyskumu sa ziskal
cenny a obsiahly materidl, ktory md pre slovenski jazykovedu osobitny
vyznam.

2. Pomocou otédzok zaradenych do lexikdlnej dasti dotaznika sa mal ziskat
aspoit ¢iastoGny obraz o ¢leneni slovnej zdsoby slovenskych naredi. Do lexikal-
nej casti dotaznika zaradili sme otdzky no ndzvy slov z rozmanitych vecnych
okruhov v takomto poradi: 1. krajina, pocasie, obloha, 2. rastlinstvo, 3. Zivo-
¢idstvo, 4. polnohospodirske prace, 5. spracovanie fanu a konopi, 6. doprava,
7. obytny dom a hospodérske staviskd, 8. vnutorné zariadenie domu, 9. jedld
a napoje, 10. cdev a obuv, i1. dedina a spolo¢ensky zZivot, 12. zdravoveda
a tlovek, 13. neohybné slovné druhy.
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Pri zaradovani otdzok do dotaznika sme Klddh osobitny doraz na to, aby
sa odpovede na jednotlivé dopyty mohli ziskat vo vietkych skimanych bo-
doch. Preto predmetom vyskumu neboli slovd, ktoré sa vyskytuja iba na
istej oblasti Slovenska, t. j. ndzvy, ktoré nemozno sledovat na celom skima-
nom tzemi. St to napr. slovd z niektorych okruhov Tudovych remesiel (hrn-
diarstvo, brdarstvo, kozusnictvo, ¢ipkdrstvo), lebo st zndme iba na niektorych
miestach. Vyskum Iudovej terminoldgie znamej iba v niekolkych bodoch vyv-
konavaji ini pracovaici v riamei osobitného programu, a to na zdklade spe-
cidlnych dotaznikov pripravenych pre tento ciel.

Zna¢né dast otdzok zaradenych do dotaznika md terminclogicky charak-
ter. Tazisko vyskumu viak nebolo iba na tychto otdzkach, ale v tej &asti
slovnej zasoby, o ktorej sme predpokladali, ze sa na tzemi Slovenska ¢leni
lexikdlne a Ze tito ¢lenitost bude mozno aj geograficky ohranidit.

Pri vyskume sme sa nezameriavali len na podstatné mend, ktoré sa skimaji
najjednoduchsie, ale cheeli sme ziskat doklady aj na slovd z inveh slovayeh
druhov. Predmetom ndsho vyskumu boli teda aj pridavné mend, slovesd
a z nechybnych slovnych druhov niektoré prislovky, predlozky, spojky, cito-
sloveia a Gastice. Pomer jednotlivych slovnych druhov bol takyto: z celkového
podtu 1259 otazok bolo v odpovediach 950 substantiv, 201 slovies, 53 pridav-
nych mien, 51 prisloviek, 13 predloziek, 21 citosloviec, 8 spojok a 3 dastice.
Neskimali sme zdmend a ¢islovky, lebo tieto slovné druhy sa z lexikdlneho

hladiska na Grzemi Slovenska vyrazne neclenia. Ticto slovié druhy sa zaradili
do skupiny slovetvornych otazok.

3. Hocl lexikilna cast dotaznika md 1259 ¢lslovanych otdzok, v skutolnost!
je ich pocet vadsi, lebo jednotlivé otdzky sa ¢lenia na dalsie podotdzky v po-
dobe a, b, ¢, d, takze sa v rdmci jednej otdzky ziskava nie jedna, ale Styri
odpovede. Tento typ otazok bol pri ndzvoch podaktorych casti nastrojov,
ako napr. ¢asti hrahiel, pluha, kosy, kolesa, jarma a pod. Pomocou tychto
otdzok sa ziskali presnejsie tidaje o ndzvoch takych Gasti ndstrojov, ktoré by
bolo treba spresiovat podrobnymi a ¢asto aj zlozitymi definiciami. Takto
sme Clenili otdzky aj v niekolkyeh inych pripadoch, napr. pri rozkazovacich
citosloveiach (otdzka ¢ 2760 2775 Ako sa privoldvaja a) sliepky, b) husi,
¢) kacky; Ako sa odhanaja a) sliepky, b) husi, ¢) kacky. Pomocou takto ¢le-
nenych otdzok sa zvacsil pocet odpovedi o dalsich 44 tdajov, ktoré takisto
mozno spracovat aj kartograficky. Podet lexikalnych zvldstnosti v dotazniku
sa zvySil aj tym, ze niektord otdzky v dotazniku maji podobu vety, preto aj
odpovede sa uvidzali vo vetach. Tak napr. pri otdzke ¢. 1149 v podcbe , Sedi-
vy je ako jabloni‘ ziskali sa tidaje nielen na prirovnanie (Sedivy ako jablof,
kvet, mliec, breza, holub, Siiel, vll, striebro, mrdz, popol. stari kuofi a pod.),
ale aj tdaje o rozsireni slova Sedivy, proti vsl. Sivi. Stucasue si mozno zo zeme-
pisného hladiska vSimnat aj vvuzitie spojok ako, sta, ani v slovenskyeh ndve-
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¢iach. Tak isto aj pri otdizke ¢ 1194 pomocou kitorej sa mal ziskat obraz
o lexikdlnom ¢leneni prislovky zvonke vo vete ,zvonka bol hrnéek pekny*,
zistili sa- aj adaje o rozdireni ndzvov hrnéek, Sialka, finda a tdaje o rozsirent

_ slova pekny v stredoslovenskych a zapadoslovenskych nireéiach a slova Sumnz
na vychodnom Slovensku,

4. Vyskum slovnej zasoby podla Dotaznike I1. sa vykonal vo vybratych
bodoch podla siete bodov, akd sa stanovila pre L. zvizok Atlesu slovenského
jazyka, t. j. v 335 bodoch. Tato siet je takd hustd, Ze utvdra dostacujici
pohlad na lexikdlne a slovotvorné ¢lenenie slovnej zasoby na nafom tzemi.
Do siete bodov sa zaclenili aj body z tzv. zmieSanej oblasti slovensko-madar-
skej (7 bodov) a body z tizemia, na ktorom sa vyskytuji obece s goralskymi
nére¢iami (5 bodov) a obee s ukrajinskymi nére¢iami (7 bodov). Za dolezité
pokladdéme este zdoraznit, Zze tdto siet sa urdila predovsSsetkym na zaklade
jazykovyeh kritérii, no prihliadalo sa aj na historické, kulttirne, socidlne
a etnografické ¢initele.

Vyskum podla Dofaznike I1. vykondvali najmé v prvej faze interni pracov-
nici dialektologického oddelenia Jazykovedného dstavu L. Stira SAV. Ne-
skor spolupracovali aj pracovnici z vysokych 8kél, najmé katedier slovendiny
v Nitre, Tinave, B. Bystrici a PreSove. Priebeh vyskumov podla tohto dotaz-
nika mozno hodnotit ako dspesny zberatelsky &in, lebo sa v relativne krat-
kom ¢&ase ziskal vyhovujiici material, ktory mozno vyuzit na viaceré ciele.

5. Po ziskani materidlu o jeho iastoénej kontrole pristapilo sa k jeho zava-
deniu do kartotéky a k excerpovaniu na mapy. Na ziklade tzv. lexikdlne]j
¢asti Dotaznika 11. sa vyhotovilo 1270 map, ktoré sa spracovali tak, aby vy-
nikla lexikdlna élenitost slovenskych ndre¢i. Zmapovanim lexikdlneho mate-
ridlu sa takto ziskal obraz o lexikdlnom &leneni viacerych zvldstiosii. ltorym
sa doteraz v takomto rozsahu nevenovala pozornost.

Prendsanie narecovych tddajov na mapy malo iba sondaény charakter.
Cielom excerpcie materidlu na mapy bolo zistit, ktoré zo skimanych hesiel
mozno vyuzit v daldej etape prace, najmé pri prici na A#lase slovenského ju-
zyka. Zmapovany materidl sa v8ak velmi ¢asto vyuziva na rozmanité prak-
tické ciele (pre potreby spisovného jazyka, Stylistiky, histérie jazyka, jazyko-
vej poradne a pad.}

UZ prvéd analyza tohto materidlu jednoznatne ukdzala, Ze vidsina odpovedi
na jednotlivé otdzky je vhednym podkladom na vvhotovenie méap, t. j. na

spracovanic materiddu v oprogramovane] lexiailne] casti atlese. Znadénd Gast
hesiel sa geograficky ¢leni tak vyrazne, Ze Lo mozno velini dobre zachytit
jazykovozemepisnymi metédami na mape.

Charakter tohto materidlu nie je viak vidy rovnaky. Udaje na otdzky
z nociondlnej oblasti sa zvydajne neélenin v takom rozsahu ako napr. odpo-
vede, ktoré sa v‘zﬁahﬁjﬁ na expresivi: vistivu slov. A odpovede 2 oblasti
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sémantiky si o nieo iné, ako sa ziskali na zaklade onomaziologického hladiska.
O charaktere tohto materidlu najlepsie sveddia niektoré poznatky ziskané pri
kartografickom spracovaui jednotlivych vyznamovych okruhov.

6. Pri spractivani lexiky sa zistilo, ze ¢lenenie istych zvlasthosti je paralelné
s diferencidciou hldskoslovnych aj morfologickych javov. Materidl ukézal,
ze viaceré lexikalne prvky su roz$irené na strednom, zapadnom i vychodnom
Slovensku v takom rozsahw ako napr. aj hldskoslovné a tvaroslovné zvlast-
nosti, t. j. zistili sa stredosiovenské, zapadoslovenské i vychodoslovenské izo-
glosy (resp. izolexy). Stredna slovenc¢inu charakterizuji lexikalne prvky ako
strsl. start ofec, zsl. a vsl. dedo (50do).; strsl. fievdza (bot. Centaurea cyanus),
zsl. sinokvet (na Zahori charba, charva), vsl. modradka; strsl. érieda (zvierat),
28l stddo, kfdel, vsl. gula, huf, Sereg, hromada; strsl. omrvini (omrvinki), zsl.
. ofrusinki, omelini, vsl. okrusini (otrosini); strsl. dsta,zsl. huba, vsl. gamba
(gemba); strsl. jateriica (jadernica), zsl. jelito, vsl. hurka; strsl. oblok, zsl. okno,
vsl. oblak.

Ale stav v ohlasti lexiky je casto odlisny ako v ostatnych oblastiach jazyka.
Pri vyskume icxikdinyveh zvld$tnosti sme najr. zistili ¢lenenie. ktoré nie je
charakteristické pre hldskoslovie a tvaroslovie. Viaceré lexikdlne zvlastnosti
poukazuji na to, Ze slovenské ndredia sa rozpadaji napr. aj na dve dodlezité
skupiny, a to na skupinu juhozdpadoslovenskd a skupinu severovychodo-
slovenski. Doklady na toto dichotomické CGlenenie st podetné a vztahuju sa
zvyctajne na starsiu vrstvu slovnej zasoby. Takéto ¢lenenie sme si v&imli napr.
pri slovach ako praslicalkidel. borovicalsosna, rafZito, sliepka/kura, pupdk/
[prist (= hnisavy vricdok na tviriy a pod.

Dichotomické ¢lenenie sme zaznamenali aj v severozdpadnom smere proti
juhovychodnému smeru. Zistili sme ho pri slovich pastier/gondds, koberec/pok-
rovec, bocian/gola, valokftehla. Toto druhé élenenie pokladdme oproti predché-
dzajicemu za novsie, lebo sa vztahuje skor na mladsiu vrstvu slovnej zasoby.
Na rozdiel od hlaskoslovia a tvaroslovia pre slovni zdsobu je charakteristické
ciencnie, pri ktorom sme zistili dzky vztah medzi strsl. a vsl. ndrediami oproti
rozdielnej lexéme na zdpadnom Slovensku (porov. navr. strsl. a vsl. wvedro,
zsl. kibel; strsl. a vsl. Sextdr/foxtdr, zsl. hrotek; strsl. rezance, vsl. rezanki, zsl.
sltZe a i.) i rovnakid lexému v strsl. a zsl. narediach oproti inej lexéme vo vsl.
ndrediach (porov. strsl. a zsl. peknt, vsl. $umni; strsl. a zsl. drdaf, vsl. trimac;
strsl. a zsl. vexel, vsl. pomitok, na Spisi pomitko, ale aj vexec v spojeni ve-
xec slami). Takéto clenenic pre hldskoslovie a tvaroslovie nie je charakte-
‘ristické. )

7. Na zdklade ziskaného materidlu mozno dobre sledovat aj zvldstnosti
priznaéné iba pre mensie oblasti, tzv. mikrorajény. Tak napr. iba na Zahori
sa pouzivaji slovd ako trnke (vo vyzname slivka), zelé (= kapusta), trilelek
(= netopier), kopriva (= zihlava), strenka (= orgovan), kuroptva (= jarabica),
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svatina (= olovrant) i celv rad inych slov. Len v Gemeri sa vyskytuji slovid
ako zimorija (= krt), kolesna (vo vyzname stodola), hrudi (vo vyzname prsia),
koSarina (vo vyzname mlddza) ap. Len na Orave, v Turci a na okoli Prievidze
sa pouiiva slovo pert (inde je perni, gambi, vargi) a iba na okoli Zvolena
krsiak (vSade inde je jastrab). Tak isto len v Zempline a Uzskej stolici je zndme
slovo éulka vo vyzname §tica, dumac vo vyzname mysliet alebo biro, birov
vo vyzname richtdr. Na okoli Bardejova mame slovo fropi vo vyzname schody
a v Uzskej stolici furnr na oznadenie neboZicca.

Pre tast Trendianskej stolice st charakteristické napr. slovéd ako jelito/jelitko
(= jaternica), kvit (= Spiritus) a kobar (vo vyzname koberec). Aj na Kysu-
ciach sa vyskvtuji lexikdlne prvky, ktoré sme na inych miestach Slovenska
nezistili. Sa to napr. vyrazy ako stokldska (== rasca), halbija (= valov), pod-
lesnik (zemiakovd baba), maseiniéka, masnicka (dbanka), kotanki (= bah-
niatka), fiezdravisko (= néatcha) a iné. Podrobny vyskum slovnej zdsobv me-
tédami jazykového zemepisu ukazal, Ze niektoré lexikdlne zvld§tnosti sa vy-
skytuja iba na istej zemepisnej oblasti (v rdmei podaktore] doliny, stolice,
kotliny), t. j. prvky, ktoré su z lexikdlneho, slovotvorného a semantického
hladiska typické iba pre mald oblast. Z historického hladiska pokladame za
potrebné sktimat aj ticto zvlistnosti, lebo mozu podavat dolezité tdaje o vy-
vine nasich ndred¢i.

8. Cast odpovedi ziskanyveh tymto vyskumony nepoddva vidy materidl,
ktory je suci na spracovanie v lexikdlnej asti atlasu, a to preto, ze skiimané
slovo sa lexikalne nediferencuje (t. j. odpovede na otdzku ,,neddvaji’ mapu).
St to napr. slovd ako plytky. diha, postel, telnd (krava) atd. Z hladiska jazyko-
vého zemepisu s vak délezité aj tieto idaje, lebo zistenie o jednotnosti istého
ndzvu v slovenskych narefiach md tiez svoj vyziam.

Daliu skupinu nemapovatelnych slov tvoria tie, ktoré si také rozmanité,
7e sa sice kartograficky daju spracovat, ale na mape sa neziska ofakivany
vysledok pre velktl élenitost ndzvu. Takito velkd variabilita je napr. pri
nazvoch z botanickej oblasti. Tak pri odpovediach na nizov zdruzlie (Caltha
palustris) ziskali sme zo slovenskych ndredi tieto udaje: zdruZlie, zdruéie,
zahrudlé, zdlufie, zarufling, zarufina, zarui, lotaé, lotaj, lotac, lotat, bliskdé
bliskacka, bliséacka, blislek, bliséarka, éalablisk, Eltacka, Eltd gombdlija, Zlti pero,
2t kvietok, Zabacd ruia, fabact kvet, Zabodkreki, Zabe olko, Servilik, lervildk,
blatich. blatik. Zabifiec, Zaborinde, motarufka. lakan, volské oko, babulki, kau-
&ine. hudlan. Lublon. modarovo kvitki i dalsic ndzvy. Clenenie tychto ndzvov
z hldskoslovného, slovotvorného i lexikdlneho hladiska je velmi pestré, a po
spracovani materidlu sa stdva mapa neprehladnou. Tieto udaje s z jazyko-
vého hladiska dolezité, treba ich vSak spracovat aj inym spésobom, nielen
v podobe mapy. .

Pre velkt ¢lenitest ¢n nebudit dat kartograficky vhodne spracovat ant nie-
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ktoré odpovede, ktoré maji expresivny charakter. Tak na otdzku, aké slovi
sa pouzivaji vo vyzhame ,,dobiedzat do niekoho®’, ziskali sme tieto odpovede:
zadriapal (zadrapuval), Eddrat, zazdarat, pokisat (potkisat, potkudovat), vrtat,
dostéivat, zabinat, omizal (domfzal), Stvat, pichal (zapichovat, pobpichoval), $ti-
chat, jeduovat, dojedat, otravovat, dotierat, zadierat, ripat, dolipat, dobijat, do-
berat, doskakovat, Zugat, potpalovat (dopalovat), dobiesaf, parzat, priedit,
Spdrat, pdrat, poSparxzoval, zarivat; zapdrat, zabidat (dobidat), Stvdrat, napadli-
viet, kutraf. Uvedené slova sa Glenia eSte aj z hldskoslovného a tvaroslovného
hladiska. Jednotlivé podoby vSak neutvaraja také celky, Ze by sa dali ohrani-
&t izoglosami. resp. izolexami, preto sa aj tento lexikdlny materidl vouzije
inym spo6sobom.

Ale nie pri vsetkych slovach, ktoré maji expresivny charakter, maime takyto
~tayv. Aj niektoré expresivne a onomatopoické vyrazy utvaraja pozoruhodné
suvislé aredly, ktoté mozno zobrazit na mape. Kartograficky mozno velmi
vhodne spracovat aj také slova ako rozkazovacie citosloveia, najmé citosloveia,
ktoré sa pouzivaji v styku so zvieratmi. Tak napr. pri pokriku, aby Siel
kon nalavo, pouzivaja sa slova éuhe!, tehi!, vihi!, vista!, vijo! Pri povele doprava
vola sa na kone hot!, hota!, hojt!, hat!, hata!, hajt!, hajtal, hel!. heta!l. lLejtal
Pri volani, aby sa kone pohli, zavola sa hijo!, bijo!, vijo!, dijo..

Zmapovany material ukdzal, ze odpovede na niektoré otazky sa nedlenia
lexikdlne, ale vyraznd je ich slovotvornd diferencidcia. Napr. na otdzku ¢. 66,
ako sa nazyva lad na rozmoknutej a potom zamrznutej ceste, ziskali sa tieto
udaje: poladovica (poladovicd, poledovica), poladovec, poladovié, poladoven, po-
ladufka, ladovica (Lddovicd, ledovica), ladovec, ladovié, ladovka (ladufka). Jed-
notlivé podoby mozno vymedzit aj z geografického hladiska. Niektoré z ta-
kyehto hesiel, ktoré sa skiumali v rameci lexikdlnej casti, spracovali sa v rameci
slovotvornej 3. ¢asti Atlasu slovenského jazyka, napr. hesld ako chrbfoving,
dvojilky, prepelica, krt, karpina, whorka, petrilen, Zatva, nabrznuty (o miicku).
rezance, podbrusnik, podnoe, kolomainica, ker, pesi, cintorin, buring a i.

9. Vyskum ukdzal, Ze v slovenskej dialektolGgii si prinosom odpovede
na otazky, pri ktoryceh sa sledoval aj vyznam slova. Napr. otdazkou ¢ 185 s
zistovalo, 1. ¢i je zndme v skimanom bode slovo vieche a akd md podobu,
2. v akom vyzname sa pouziva toto slovo. Vyskum ukdzal, Ze slovo viecha
je zndme na celom tGzemi Slovenska v podobe wviexa, vidxa, viza, viea, viha
a vieSka, viska a pomeniva sa nim 1. znak a) v podobe zelenej gule zavesenej
na ty¢ na oznacenie miestnosti, v ktorej sa Capuje vino z vlastnej drody;
v tomto vyzname sa slovo viexa pouZiva v zdpadoslovenskych ndrediach;
b) v podobe vetvicky, halizky, borevice, jodle, smrecka 1 v podobe obyéaine]
palicky, pouzivany na vyznacenie hranice pola, role, liky, koseniska; ¢) v po-
dobe stromdceka ovesaného aj farebnymi stuzkami pri zavfSeni stavby alebo
niektorej jej ¢axti; d) v podobe haluze s chlpom slamy na jej konei, ktord sa
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dava ako vystrazné znamenie na chodnik, cestu alebo na pole na znamenie,
ze tadial neslobodno chodit, past statok; 2. budova, kde sa predavaja alkoho-
lické napoje (vo vyzname kréma, Senk, hostinec); 3. triangulaény bod; 4. roz-
hladna v lese pre polovnikov: 5. ne¢akand zvest, sprava alebo novina, 6. né-
doba zo slamy alebo z dreva, ktord slazila aj ako miera (12 q = 1 viecha),
7. stard stodola alebo chatré; 8. vysoky strom bez kondrov alebo kmeria stro-
mu zapichnutého do zeme. Explordtori uvadzali éasto aj prirovnania sivisiace
s tymto vyznamom: Zobrdk audi ako wicxa, mlddefiec ako viexa (vysoky),
tlovek visoki a tenki ako viexa.

Vyskum dalej ukézal, Ze slovo viexa sa najviac pouziva na oznadenie miest-
nosti, kde sa predava vino i iné alkoholické napoje. Tento vyznam je rozsireny
najniit v zdpadoslovenskyeh ndreCiach. Zo stredného a vychodného Sloven-
ska uvadzali toto slovo najéastejdie vo vyzname znaku na oznadenie hranice
pola, zaviéSenie niektorej dasti stavby i ako vystrazné zramenie, Ze na tom
mieste sa niedo zakazuje (napr. chodif, past a i.). Ostatné vyznamy sd zname
zriedkavejsic.

10. Materidl ziskany na zakiade Dofaznika I11. a v dalie] etape pric aj
vyexcerpovany na mapy svedéi o tom, Ze ho mozno zuzitkovat na rozmanité
ciele. Uz v priebehu tychto kartografickyveh pric, ktoré mali sondaény cha-
rakter, sa ukdzalo, e ho mozno dobre vyuzit pre zakladny ciel — na spraco-
vanie lexikalnej Sasti Atlasu slovenského jazyka. V terajSom gtadiu si prace
na tejto tlohe uz pred zakonéenim.

Zozbierany materidl v celom rozsahi. 1. j. bez ohladu na minimdlnu i maxi-
mélnu &lenitost, mozno vyuzit monograticky pri charakteristike diferencidcie
vyvinu slovnej zdsoby slovenskych nareci. Tato problematiku mozno na zé-
klade ziskaného materidlu vhodne sledovat aj vreto. Ze lexilidlue Gdaje sa zis-
kali z najrozmanitejSich okruhov' spoloéenského zivota eSte v tom Stadiu vy-
vinu ndre¢i, ked mozno ziskat odpovede na jednotlivé otdzky bez vacsich
tazkosti. Istd spolahlivost Gdajov zabezpeduje aj to, Ze vyskum sa vykona-
val s prislusnikmi generdcie, ktord dobre ovlddala i poznala skiimané miestne
nire¢ie. Otazky v dotazniku sa dost Casto vztahovali aj na terminoidgiu,
ktord sa postupne stréaca so zdnikom starsich redlii a pracovnych postupov.

# toho hladiska maji ndredové zapisy uz dokumentdrny charakter, a tak
sa zdd, ze v blizkej budtcnosti ich uz takmer nebude moino ziskat v tej
podobe, ako sme ich zaznamenali v dase vyskumu, lebo ndrecia sG jednostaj
v inom, §tadiu vyvinu. Tento materisl by sa mal ¢o najskor spracovat.aj mono-
graficky, a to v Studidch i samostatnych publikdcidch.

V ramei vyskumu podla Dotaznika I1. sa ziskal bohaty materidl z oblasti
materidlnej 1 duchovnej kulttry, ktory sa vyuzije i pri slovenskom néreéovom
slovniku. pre slovenskd historicld lexikografiu a pre semazioldgiu i etymo-
I6giv =lov.

*
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Ziskany materidl poskytuje cenné ddaje aj pre pracovnikov imych vednych
diseiplin, najma v8ak pre ndrodopiscov, historikov, literdarnych pracovnikov
a pracoviikov 7z oblasti tzv. humanitnyeh vied. .

Jazykovednyj distar L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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L’ATLAS DE LA LANGUE SLOVAQUE
Résumé

La nécessité d’étudier la problématique lexique des dialectes slovaques par leg mé-
thodes de géographie linguistique était chez nous souvent accentuée. Cependant, la réali-
sation concréte de cette tdche et la préparation du questionnaire en vue d’exploration
n’ont commencé qu’au toinps des travaus finaux sur la partie phondtique de Udtlas
de la langue slovaque.

Nous nous sommes décidés d’établir et de remplir le questionnaire pour les rechorches
des dialectes slovaques afin d’acquérir le matérial dialectique pour les autres parties
de 1’ Atlas de la langue slovaque, en considérant ce travail comme une action indépendante.
Le questionnaire avait 2 parties: la lexique et la formation des mots.

La réalisation des recherches d’aprés ce questionnaire a commencée & partir de 1965
et elle a fini en 1970. Cette investigation nous a permi d’obtenir un matérial précieux
et riche en contenu ayant une importance particuliére pour la linguistique slovaque.
Une partie considérable des questions constituant le questionnaire avait le caractére
terminologique. Cependant, le centre de gravité de la recherche non consistait pas seule-
ment dans ces questions, mais dans cette partie du vocabulaire dont a supposé qu’elle
soit sur le territoire de la Slovaquie divisée lexicalement et qu’on puisse géographique-
ment limiter cette différenciation. Dans la recherche on n’a pas préféré ni I'un genre
grammatical a ’autre, mais ’on s’efforgait d’obtenir des indications de tous les genres
grammaticaux.
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L’investigation du vocabulaire a été exécuté dans les points choisis d’aprés un résau
des points qui avait été établi de méme pour le Ier tome de I’Atlas de la langue slovague,
c’est & diro en 335 points. Ce réseau est suffisamment dense pour donner une image de la
différence le*cique du vocabulaire sur notre territoire. Les recherches d’aprés ce question-
naire ont été exécutées surtout dans la premiére phase par les travailleurs internes de
la section dialectologique de L’institut linguistique de T. Stir de I’Academie slovaque
des sciences. Plus tard ont collaboré sur ces travaux aussi les travailleurs des écoles
supérieures, surtout des cathédres de la langue slovaque a Nitra, Trnava, B. Bystrica
et Presov. On peut qualifier cette investigation comme un acte de succés, parce que dans
le temps relativement court on a acquiert un matérial de valeur qu’on peut utiliser
pour des fins multiples.

Aprés 'acquisition du matériel et son contrdle partiel on commencé son classement
dans la cartothéque et sa rédaction cartographique. Sur la base du matériel de la partie
lexique du questionnaire on a obtenu 1270 cartes. Ces cartes servent en méme temps
de base dans le choix des cartes pour I’Atlas de la langue slovaque. Le matérial carto-
graphiquement rédigé permet de suivre les éléments caractéristiques des régions dialec- .
tiques individuelles. Plusieures particularités lexiques, caractérisant les dialectes de la
Slovaquie de ’Quest, du Midi et de I’Est sont remarquables dans la phonétique de méme
que dans la morphologie.

Le matérial rassemblé servira de source pour lcs études & long terme non pas seule-
ment pour les travaux linguistico-géographiques, mais aussi plus tard pour d’autre
recherches concernant les questions compliquées de 1’évolution de notre langue, lorsque
nos dialectes sons des factures différants subiront une évolution suivante et, par consé-
queit. leur soi-disante ancienne étape d’évolution ne pourra plus dtre suivie.
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ROZHLADY

SUCASNE SMERY V JAZYKOVEDE

TAIDA NOVAROV.L--SINON ONDRUS

Rozsah kniznej a dasopiseckej odbornej literatiry z jednotlivych vied
a vednych odvetvi sa v ostatnom obdobi, ktoré vystizne nazyvame obdobim
vedeckotechnickej revoldcie, rozrastd natolko, Ze sa stéiva problematickcou
nielen primerand informovanost vedeckého pracovniha o zikladnych pré-
cach z daného odboru, ale aj sama evidencia tychto prac. Problém potrebnej
informovanosti je velmi akutny aj v jazvkovede, pretoze lingvistické badanie
sa v ostatnych desatrodiach v Kurdpe aj v ostatnych svetadicloch rozrastlo
de nebyvalej $irky a hibky.

Americkd jazykoveda (a pravdepodobne wuj 6 vedy) sa od dvadsiatych
rokov az do konca rokov pétdesiatych tvarila, Ze sa méze dobre rozvijat aj
bez poznania vedy o kultfry eurdpskej, najméa vychodoeurépskej. Zadiatkom
sestdesiatych rokov nastala podstatnd zmena. Na sympéziu o ruskej (rozu-
mej sovietskej) a vychodoeurépskej jazykovede, ktoré sa konalo na univer-
zite Indiaua v USA 2. a 8. decembra 1960, prij«li nziescnie. Ze sa vytvori
komitét lingvistickych informdcii. Tento komitét na Cele s I'. A. Sebeokom
sa r. 1961 rozhodol vydavat pravidelnd sériu publikdcii pod ndzvom Current
Trends in Linguistics. Uz r. 1963 vySiel 606-stranovy prvy zvazok tejto série
Soviet and Hast European Linguistics, v ktorom =i olem 18 prispevkov o so-
vietskej lingvistike (s. 5—473) aj informacie ¢ jazykovede bulharskej (s. 477 az
498), éeskoslovenskej (s. 499—522, autor . I.. Garvin). madarskej (s. 523 az
537), polskej (s. 538 --5361) a juhoslovanske] (x. 362—56G4). O tom, Ze tento
zvazok sa stal pre americkych a dast zapadoeurépskych lingvistov bestsel-
lerom svojho druhu, svedéi okolnost, ze v priebehu siedmich rokov vysiel
v troch vydaniach (2. vydanie 1968, 3. vydanie 1970). Hoci v niektorych pri-
spevkoch badat zjavny protisocialisticky podtén (Kiparsky, Sevelov, Décsy),
predsa zbornik svojim pomerne bohatym materidlom, najmé bibliografiou,
dobre plni poslanie informacnej sluzby. Pravda, iba v jazykovede americkej
a Glastoéne zapadocurdpskej. Nasa lingvistika je so sovietskymi pracami tak
dobre oboznamend, Ze nie je na takato filtrovanid informdciu odkdzani.
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Druhy zvizok s ndzvom Lingusiics in East Asia and South Asia (D47 stran)
vydiel r. 1967. Cenny je predovsetkym pre nasich orientalistov.

Pre informdcie o vSeobecnej lingvistike v jej stidasnych pradoch mid aj
pre SirSie kruhy nasej lingvistiky svo] vyznam najmi zvizok treti a zvizok
deviaty.

Treti zvizok = wizvon Theoretical Foundations vysiel r. 1966 (2. vydanie
r. 1970) na 337 strendel. Obsahuje tieto zékladné kapitoly: Podstata tedrie
generativnej gramaliky (s. 1—60) od zakladatela tejto lingvistickej Skoly N.
Chomského. Jazykové wuniverzdlie (s. 61 az 112) od J. H. Greenberga.
Historickd jazykoveda a genetické vzfahy medzi jazykmi (s. 133 az 154) od
M. R. Haasovej, prvej manzelky zndmeho nebohého amerického lin-
gvistu M. Swadesha. Jazyk, matematika a lingvistiks (s. 155—304) od naj-
produktivnejsieho Bloomfieldovho ziaka Ch. . Hocketta. Genetickd analyza
formy slova (s. 305—364) od zndmeho amerického ronmanistu o etymoldga
Y. Malkiela. Tagmemickd tedria (s. 365—394) od zakladatela tejto teérie,
najlepsieho znalca indidnskych jazykov K. L. Pika. Sémantickd tedria (s. 395
az 478) od zndmeho hebrejistu U. Weinreicha. Ako dodatok si k tomuto
zvizku pripojené dva prispevky: Saussurova teoria jezyka {(s. 479—494) od
zenevského profesora R. Godela, vydavatela a interpretatora Saussurovej
lingvistickej pozostalosti. Slovanskd morfonolégia v typologickom a diachronic-

kom aspekte (s. 495—5201 ol noprednéhe amerického slavistu E. Stankie-
wicza.
vrty az osmy zviazolk obsahujit nfornuicic o jpzvkoch a jazyvkovede ibhevo-
Stvrt k obsaliu] i viool 3yl le

americkej a karibskej oblasti {+. zvizok z r. 1968), juznej Azie (5. zvazok
z r. 1969), juhozdpadnej Azie a severnej Ameriky (6. zvazok z r. 1970). sub-
saharskei Afviky (7. zvizol z v. 1971) o jazvkoch Ocednie (6smy zviazok z roku
1971).

Pre nase jazykovedné badanie prindSa najbohatsie a najpotrebnejsie infor-
mécie zvazok deviaty s ndzvom Linguistics in Western Europe z roku 1972,
Rozdeleny je do dvoch dielov. Prvy diel (s. 1—732) poddva panordmu zipado-
eurépskej lingvistiky podla jazykovych plinov a jazykovednych disciplin,
kym druhy diel (s. 735—1794) podava informécie o jednotlivych Zivych
i mftvych jazykoch Eurdpy (okrem slovanskych a baltskych) a ich lingvistic-
kom opise. Ako dodatok je pripojend informdcia R. K. Hartmanna o orga-
nizdcii jazykovedy v zdpadnej Eurépe (s. 1795— 1818) a bibliografia pravi-
delnych publikdcii a Casopisov (s. 1819—1839). Na koneci st kratke biogra-
fické tdaje o autoroch prispevkov a index jazykov.

Panordmu zapadoeurdpskej lingvistiky 20. storocia oivira kapitola Tedria
a filozofia jazyka (s. 3—81) z pera lingvistu P. Hartmanna a filozofa
S. Sehmidta, autora knihy Jazyk a myslenie ako jazykovo-filozoficky problém
od Locka po Wittdensteina (Mouton 1968). Obaja venuju pozornost najma
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pracam z nemeckej jazykovo-kultirnej sféry, ¢o je dané jednak prislusnostou
obidvoch autorov, ale aj objektivaym faktom, Ze Nemecko, resp. kultirno-
jazykova sféra nemeckd bola a do zZnadnej miery este aj je ,,}natkou“ filozofie
jazyka (Husserl, Wundt, Marty, Cassirer, Kainz, Weisgerber, Bithler, Carnap
a 1.). Z anglickych autorov sa oprdvnene najviacej pozornosti venuje Witt-
gensteinovi a jeho Ziakom filozofickych $kol v Cambridgi a v Oxforde. V rdmei
tvah o tedrii jazyka poddva P. Hartmann, autor mnohych knih z pomedzia
filozofie a jazykovedy, telegrafické informdcie o prazZskej, zenevskej, kodan-
skej a londynskej jazykovednej 3kole. Velmi bohatd je bibliografia k filozofii
a tedrii jazyka na s. 57-—81. i . A

Autorom. druhej kapitoly General Diachrowic Linguistics (s. 82—118) je
Y. Malkiel, profesor na Californskej univerzite, znamy svojou protibloom-
fieldovskou orientaciou. Predmetom jeho informacii s najmé Brugmann,
Meillet, Benveniste, Kurylowicz, Martinet, Jakobson, Coseriu. Malkielov pri-
spevok .md viace] povahu nezdvaznych esejistickych tvah nez charakter
preciznej vedeckej informécie. Aj v tomto esejistickom 8$tyle sa prejavuje
ako bojovny antiblomfieldovec. O &tyle jeho prace sveddf aj fakt, Ze ,,zabudol*
na bibliverudiv, '

Ovela vacsiu informadnd a vedeckd hodnotu méa nasledujica kapitola Com-
parative Linguistics (s. 119—195) od O. Szemerényiho, niekdajsieho profe-
sora. komparatistiky v Londyne, v ostatnych rokoch vo Freiburgu (NSR).

- Hoci autor patri viacej ku ,konzervativhemu nez k ,,modernistickému‘
kridlu indoeuropeistiky (hlavnym kritériom je tu kladny alebo zdporny postoj
k moznostiam laryngélnej tedrie), predsa jeho prehfad nazorov o vlastnostiach
indoeurépéiny od samohldsok az po indocurépsku ,,poéziu® je skutoéne ob-
jektivny, hoci sa radiej odvoldva na viastné nez na iné prace. Velmi cenns je
pripojend indoeuropeisticks bibliografia na s. 175—195.

Prispevok o jazykovom zemepise Geographical Linguistics (s. 196—222) za-
tal pévodne pisat u nds pomerne dobre znimy rumunsky Emil Petrovici,
ale pre tragickd smrt po autonchode ju nemohol dokonéit. (Jeho pamiatke
je venovany recenzovany deviaty zvizok série.) Kapitolu o jazykovom zeme-
pise spracoval ,ndhradnik® W. G. Moulton. ktory =a v postskripte velmi
ospravedliiuje, ze piSe aj o takych jazykoch, o ktorych nevie nié¢ alebo velmi
mélo. Ale aj pri t¥chto podmienkach spiiia jcho prispevok tlohu elementérnej
inforniicie o jazykovom zemepise, resp. o jazvkovieh atlasoch jazykovej
stéry germanskej a romanskej od pociatkov nemeckého atlasu Wenkera—Wre-
deho a franctzskeho atlasu Giliérona az po sicasnost, t. j. do r. 1969. Pri éitand
Moultonovho prispevku sa velmi tlaéi vyéitava otdzka, predo rezisér celého
podniku Sebeok nezaradil aj do prvého zvizku série o jazvkovede sovietskej
a vychedoeurépskej kapitolu o stave jazykového zemepisu v slovanskych,
resp. socialistickych statoch. Bez takejto kapitoly je totiz informacia o jazyko-
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vede v socialistickych krajindch velmi okyptend. Prica na jazykovych atla-
soch v socialistickych krajindch je totiz zdvainou zlozkou vedeckych plénov
a doterajsie vysledly = u7 viace] ako pozoruhodné. Alebo prive preto sa
informdcie o tychto pricach do prvého zvazku nedostali?

Kapitolu o deskriptivnej lingvistike (s. 228—253) napisal zndmy 3védsky
fonetik a vSeobecny lingvista B. Malmberg. Najviace] pozornosti venuje
Saussurovi a prazskej §kole, Hjelmslevovi a jeho ziakom (Togeby, Serensen).
Prispevok konéi pozitivnymi a negativnymi ohlasmi Chomského gencrativnej
gramatiky v Eurépe.

Fonetiku a fonolégiu spracoval k. C. Fudge (s. 254 —312). Zadina vplyvom
prazského krizku na zdpadocurépsku lingvistiku, Martinetovou fonologickou
teériou a zarodkami tedrie distinktivnyvch priznakov. Pomerne vela miesta
venuje anglickej skole D. Jonesa a J. R. Iirtha (s. 258—272) a closematike
(s. 277—290). Udaje o vyvine experimentilnej fonetiky v 20. storotf st velmi
struéné. Bohatd je bibliografia (s. 298—312).

Eurépsky privrzenec Chomského tedrie M. Bicrwisch vypracoval do zhor-
nika kapitolu Generativna gramatike a ewrdpska lingvistika (5. 313--342). Po
kratkej charakteristike genézy & vyvinovych metamorféz Chomského uéenia
konfrontuje toto ucenie s eurédpskymi tedriami. najmé s Hjelmslevovou glos-
sematikou. Prekvapuje, Ze medzi Chomskym a Hjelmslevom nachddza ovela
viacej izomorfnych vlastnosti, nez sa doteraz mysli a prijima. Bierwisch podal
v swojom prispevku akiisi struént kvintesenciu svojej rozsiahlej $tidie v zbor-
niku Strukiuralismus, Geschichte, Probleme und Methoden z roku 1966.

Znamy anglicky sémantik S. Ullmann je aatorom kapitoly Sémantike
(s. 343—394). Po vymedzeni jezykovedne] sémantiky analyzuje dva typy
uréovania vyznamu, a to typ analyticky, orientovany na denotat a vychadza-
jici zo sémantického trojuholnika Ogdena a Richardsa, a typ operativny,
zalozeny na Wittgensteinovej definicii, Ze ,,vyznam slova je jeho pouzitie
v redi”, ktord nasla svojho privrzenca aj v anglickom lingvistovi J. R. Fir-
thovi. V ramei vykladu o deskriptivnej sémantike preberd Ullmann jednodu-
ché sémantické vztahy, motivéciu, konotdciu, komplexné sémantické vztahy,
synonymiu, polyvalenciu. Po struénych poznamkach o historickej sémantike
venuje autor ovela viacej pozornosti Strukturdlnej sémantike (slovo a jeho
agociadné pole, lexikdlne polia, Struktira slovnika). Uzitoind je bibliografia
na 8. 381—394.

Lexikolégiu a lexikografiu (s. 395 —475) spracoval B. Quemada. Kym pri
vyklade o deskriptivnej lexikoldgii sa znaéne prekryva, ale aj dopitia s Ull-
mannom, zatial vo vyklade o historickej a porovnivacej lexikoldgii, ako aj
pri lexikografii prindsa nové informicie o mnoZstve diel, metéd a ndzorov,
najmé z vedeckej produkecie roménskej a germénskej. Aj tu je pomerne
bohatd bibliografie (s. 448-—475).
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Prehlad ndzerov a literatiry o bilingvizme v zdpadoeurdpskej jazykovede
{s. 476—511) podava E. Oksaarova. Pri stadiu tejto ina¢ cennej kapitoly
opat vyvstdva otdzka, preco sa takdto problematika nespracovala osobitne
aj v prvom zvazku. Vychodoeurdpska jazykoveda, najmé sovietska, priam
oplyva pracami o bilingvizme a jazykovych kontaktoch. Pre zle premyslent
tematickl osnovu prvého zvizku zostala tato bohatd lingvisticko-sociologicko-
psychologickd produkeia v Sovietskom zvéze mimo pola pozornosti.

O vzraste hraniénich lingvisticko-sociologicko-psychologickych vyskumov
v ostatnych desafrodiach podava vyreéné svedectvo kapitola The Study of
Child Language in Burope (3. 512—590) od zndmej rumunskej psycholing-
vistky Tatinny Slama-Cazacovej. Potrebu vyskumu detskej vedi a jej vy-
znamu pre viecbecnu jazykovedu opiera o préce takych autorov, ako Jesper-
sen, Jakobson, Grégoire, Ohnesorg a i. Pretoze do prvého zvazku nebola tato
problematika zaradend, autorka spravne komentuje a hodnoti aj prace z ob-
lasti vy chodocwrdpske], najmé sovietskej. Bohatd bibliografia dokazuje kven-
titativny rozmach tejto diseipliny (s. 562 —590).

Otdzkam jazykovej patoldgie (s. 591 —645) je venovand kapitola cd H. Hé-
caena. Jdeho Gvahy maja ovela viace] medicinsky nez lingvisticky rdz. Pre
jazykovedné badanie v klasickom ponati prindsaji mdlo podnetov.

Popri rumunskych lingvistoch T. Slama-Cazacovej a E. Petroviciovi pri-
zvala ediéné rada zbornika do spoluprice aj dal§ieho rumunského lingvistu
8. Marcusa, ktory spracoval kapitoiu o matematickej jazykovede v Eurdpe
(s. 647—687). Autor sa zameriava viace] na zdpadoeurépsku produkeiu.
Z vychodoeurdpskej si v8ima iba td, ktord nespracoval debrecinsky lingvista
F. Papp v knihe Mathematical Linguistics in the Soviet Union 7 roku 1966
a budapestiangky lingvista F. Kiefer v praci Mathematical Linguistics in
Hastern Europe z roku 1968. Potesitelné je, ze autor dobre pozna aj ceskt
a slovensku produkeciu z tejto oblasti, napr. price J. Horeckého.

Problematiku strojového prekladu v zdpadnej Eurdpe spracovali dvaja
lingvisti, W. P. Lehmann a R. A. Stachowitz. Informicia je prili§ struénd.
Zamerand je na skupiny spracivajice sémantické informécie, syntaktické
informdcie a vilastny strojovy preklad. Prispevok ma spolu s bibliografiou
13 stran.

Peter Strevens napisal kapitolu Language Teaching (s. 702—732). Autor
rozliSuje v tedrii vyucovania cudzich jazykov dve zikladné obdobia. Obdobie
medzi dvoma svetovymi vojnami nazyva na rozdiel od vyvinu po druhej
svetovej vojne, resp. po r. 1950 ortodoxnym obdobim. Prispevok je koncipo-
vany tak, ako keby sa okrem anglickej jazykovej sféry tedria vyudovania
jazyvka nikde inde uepestovala.

I pri mnohych vyhradach, ktoré mame proti koncepeii deviateho zvazku
série Current Trends in Linguistics, treba tito panordmu zipadoeurdpskej
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jazykovedy privitat ako uzitotnd publikdciu. Bez nej by Dboli nase infor-
méicie o viacerych oblastiach a smeroch eurdépskej, najmi ziapadoeurdpskej
lingvistiky, prili§ medzerovité. Pri pracach z teoretickej jazykovedy a najma
pri pracach z dejin jazykovedy bude tato publikicin «j n nds velmi potreb-
nou priruékou.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXV, 1974, 1

TOLSTEHO SEMANTICKA ANALYZA
SLOVANSKEJ SLOVNEJ ZASOBY

VINCENT BLANAR

. Hoci sa v poslednom desatroéi venuje ststavnejSia pozornost porovna-
vacej slovanskej lexikoldgii a sémantike (semaziolégii), vyskum slovnej za-
soby nedosahuje také vysledky ako vyskum ostatnych jazykovych plénov.
Nepochybne to stvisi i s charakterom skiimaného materialu. V popredi bada-
telského zdujmu stoji otdzks. ktov¢ pristupy st v tejto mnohoaspektove]j
oblasti najprimeranejsie.

Za relativne pevné mozno pokindat ticto vychodiskd: Lexikalna jednotka
predstavuje prvok systému (vlastne nrikrosystému) celondrodnej slovnej z4-
soby. Zadlenenost do mikrostruktirnych vztahov, ktoré sa v historickom vy-
vine viac alebo menej menia, ukazuje miesto lexikdlnej jednotky v slovnej
zasobe istého obdobia. Porovnavaci vyskum sa musi opierat o stav v spisov-
nom jazyku i v ndrediach a nejde len o horizontalne rozloZenie lexémickych
a semémickych prvkov (aredlovd metdda), ale aj o ich rozlozenie na vertikal-
nej osi (lexikdlna platnost, postavenie v lexikdlnom systéme). Dolezité je ana-
lyzovat vymedzent slovni zdsobu ako celok (napr. najstarfiu vrstvu lexiky,
slovotvornt kategériu, lexikdlne polia a pod.). V takom pripade sa jazykovy
aredl charakterizuje spoloénym vyskytom istého stiboru lexikilnych jednotiek.
Avs8ak namiesto niektorych lexikdlnyeh jednotiek daného stboru sa v jednej
oblasti pouzivajd iné lexém iy : ticto odlisné lexikélne prvky spojuju oni oblast
s inymi jazykovymi aredlmi (porov. popri slovensko-eskych lexikalnych
paraleldch paralely slovensko-polské, slovensko-ukrajinské, slovensko-srbo-
chorvatske a pod.). Pri komplexnom pohlade na lexikdlnu jednotku len zried-
ka méZeme hovorit o lexikdlnych zhodéch. Uplné lexikélne zhody st totiz aj
vo velmi blizkych jazykoch ojedinelé. Na zhodnd lexému sa obydajne viaze
stasti odlidnd sémantickd stavba a eSte astejdie sa slovd v pribuznych jazy-
koch odlisuji niektorymi mikrotrukttriyimi vztahmi (zaélenenie do lexikél-
nych vztahov po linii paradigmatickej a syntagmatickej).

Onomaziologickyv a sémanticky pristup treba spijat (prevazne onomazio-
logicky pristup sa uplatiuge pri porovndvani nepribuznych jazykov). Kom-
plexnd analyza lexikilne] jednotky ziada teda zhodnotit jej lexémickd a semé-
mickd zlozku, ake aj jej mikrodtruktirne zaclenenie z hladiska lexikalneho
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systému prislusného ndrodného jazyka. Preto.prvoradou dlohou pri konfron-
tatnom a porovnavacom $tadiu slovnej zdsoby pribuznych jazykov je uréit
lexikalnu platnost porovnivanych slov v jednotlivyeh jazykovych systémoch.
Vymedzenie miesta a platnosti lexikédlnej jednotky v systéme domadcej lexiky
v synchronickom alebo diachronickom aspekte budeme nazyvat lexikédlno-
sémantickou rekonstrukciou. Tymto pojmom teda nerozumieme len ana-
Iyzu, cielom ktorej je odhalit davny jazykovy stav (tak napr. Tolstoj, 1969,
s. 18), ale vSetky lexikologické pristupy, ktoré umoziuji zistit napr. rozsah
a hierarchiu semémickych vrvkov, zemepisné rozloZenie lexémy. iné lexikilne
vyjadrenie prislusného vyznamu, synonymné, homonymné a slovotvorné
vztahy daného slova, jeho spédjatelnost v kontexte, konotativne zlozky, jeho
vyvinovi perspektivu atd. Tieto ukazovatele maji objektivinovat poznanie
lexikalne]j platnosti slova v systéme narodného jazyka.*

Vyznamni zlozku lexikdlno-sémantickej rekonstrukcie tvori typologicky
vyskum sémantickej stavby slovnej zdsoby. Cennym prinosom do tejto proble-
matiky st préce sovietskeho lingvistu N. I. Tolstého (1963, 1966; 1968;
1969; 1972).

2.1 N. 1. Tolstoj buduje svoju tedriu na bohatom lexikalnom materiali,
ktorého podstatni Cast ziskal terénnym vyskumom. Osobitnid dokumentacéni
hodnotu md zemepisnd terminoldgia z archaického Polesia v povodi rieky
Pripet, z oblasti, ktord si dodnes zachovala geografické zvlastnosti pravlasti
Slovanov. Néreéovy materidl pokladd za zaklad jazykovozemepisnych vy-
skumov. Sémantika slova je ¢asto v priamom vztahu s jeho zemepisnym
roz&irenim. Tolstoj sa usiloval spracovat ndreGovy material tak, aby z ncho
mohlo fazit historicko-porovnivacie §tidium. Premyslel typologickt metédu
sémantickej analyzy a pritom riesil viaceré zikladné otdzky vSeobecnej a slo-
vanskej sémantiky (Tolsto] 1963, 1966). V" monografickej praci Slavianskaja
geograficeskajo terminologija (1969) opisal sémantickd stranku slovanskej zeme-
pisnej terminoldgie; pri analyze konkrétneho materidlu (vynikd najmé do-
kladnd znalost zemepisnej terminoldgie 7 ukrajinsko-bieloruského Polesia)
prehibil svoje teoretické vychodiskd u dospel k formulovaniu viacerych sé-
mantickych zdkonitosti. Problematiku porovndavacej slovanskej lexikilnej sé-
mantiky a §$truktiry sémantického pola, ako aj sémantické procesy v rameci
lexikdlneho a slovotvorného pola podrobnejsie osvetli! v doktorskej dizertdcii
(tézy Opyt semantifeskogo analyza slavianskoj gecgrafideskoj terminologit boli
publikované v r. 1972). Proces sémanticke] zmeny odhaluje porovnivanim

* 7 tychto hladisk vychddzame pri lexikografickom spracavani slovnej zésoby v Slo-
venskom historickom’slovnéku, preto pouZivame aj niektoré menej obvyklé lexikografické
postupy.
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dnes$ného stavu v pribuznych jazykoeh v priestorovom, rozlozeni a na tomto
podklade sa usiluje rekonstruovat historicky pévodny stav.

2.2 Pre Tolstého tedriu mé zdsadny vyznam predpoklad, Ze jazykové plany
st v podstate izomorfné. V typologickej sémantike vyuziva niektoré prineipy,
ktoré sa osvedcili vo fonoldgii. Pomer pojmiov hldska : fonéma porovnéva
s pojmami lexéma : seméma. Pravda, tieto jazykové jednotky sa odliSuja
svojim Specifickym obsahom; fonéma je ¢isto funkénd jednotka, kym seméma
mé denotaéni a signifikaéni povahu. Dochddza vSak k diskutabilnému né-
hladu, ze nejestvuje lexikdlny systém, ale iba sémanticky (1963, s. 31). 8é-
manticky systém sa &leni na rad mikrosystémov alebo mikropoli.

Hranice pola vymedzuje ¢isto lingvisticky, a to na zaklade vyznamovej
amplitidy zakladnej lexémy. Do jedného pola patri subor semdém, ktoré sa
viazu v dialektoch jedného narodncho jazyka alebo v malej skupine pribuz-
nych jazykov na tize lexému (pozri napr. Tolstoj, 1968, s. 350—352). Na za-
sade najvacSieho sémantického rozptylu mozno konstruovat modelové (vzo-
rové) mikropole pre lexikdlnu i slovotvorntt analyzu jedného i viacerych na-
redi, pripadne pribuznych jazykov. Treba tu odliSovat dva celkom odchodné
postupy: 1. konstruovanie modelového mikropola (ide len o nastroj na porov-
navanie, ktory mozno vytvdrat z rozlicnyeh hladisk); 2. interpretdciu porov-
navaného materidlu. Modelové mikropole sa kon$truuje induktivne na zédklade
jazykového materidlu a len potom sa (deduktivne) usporadiva material
podla istych zdsad pre porovodvacie ciele. Z hiadiska porovndvacielo je
doélezitd konfiguracia lexém na semémickom modelovom poli. Na semémiclko-
lexémicko-slovotvornom pline sa porovnavaju lexémy (vyjadrujice jednu
semému), ktoré si odvodené od tohoze zdkladn. Vyznam sufixu zévisi od
charakteru jeho alterndcii s inymi sufixami (1972, = G}

Tolstého metéda konstruovania mikropoli sa zakladd na formélno-genetic-
kej totoznosti lexém, preto sa d4 uplatnit iba na materidli pribuznych jazykov.
Vyznamové vztahy medzi élenmi pofa st pomerne stdle a poukazuja na ddv-
nejsi jazykovy stav. To je vychodisko pre rekonstrukeiu starsich vyvinovych
stadii. Ked cheeme pri porovndvani mikropoli postupovat z jednotného hla-
diska, musime vypracovat nadndreéovy (metajazykovy) model, na zéklade
ktorého mozno uréovat tyvpy konkrétnych nareéovych mikropoli.

N. I. Tolstoj vypracoval sémantickd analyzu vhodnd na porovnévanie pri-
buznych jazyvkov. Sam si vSak uvedomuje, Ze pre vSeobhecnt sémantiku st
dolezité aj logické schémy z ¢isto pojmovej sférv. Tolsic¢ho sémantickd ana-
Iyza sa odlisuje od ndhladov beinych v dnesnej Struktirnej sémantike napr.
pri vymedzovan{ sémantickych diferencidlnych priznakov lexikilnej jednotky.

2.3. N. 1. Tolstoj patri do radu jazykovedcov, ktori zastdvaji ndzor, Ze
lexikdlny vyznam (seméma) pozostidva z hierarchicky usporiadaného stboru
elementdrnyveh sémantickyceh vlastnosti {(pounifva termin sémanticky diferen-
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cidlny priznak). Vyznam slova (na paradigmatickej, ale nie syntagmatickej
osi) sa uréuje miestom lexémy v uzavretom sémantickom priestranstve (v mik-
ropoli! a jeho vzadjomnymi vztahmi s invmi lexémami. Podla jeho ponatia sa
obsah slova vymedzuje pottom a konfiguriciou diastkovych poli, ktoré dana
lexéma pokryva. V takomto zacleneni sa ukazuje rozliény rdz semém. Nie-
ktoré semémy sa daja rozloZit na sémantické diferencidlne priznaky (sémy)
a nicktoré st podla Tolstého nerozloziteIné. Napr. nerozlozitelné semémy st

Hdub, [ lipa®, ,bereza® ale seméma ,berezka‘’ sa dd rozlozit na sémy:
Jbreza‘‘ 4+ ,,mald velkost*, seméma . bereznidek na sémy .,.breza‘ -+ les* -+
4+ ,,mladost 4 ,mald velkost o pod. (Tolsto]. 1968, 5. 362—364). Musi

byt v8ak splnend podmienka, aby sa v jeduom z dialektov (jazykov) skiimané-
ho arealu seméma s vydelitelnym priznakom a seméma bez vydelitelného
priznaku odlifovali aj formélne, t. j. aby sa vyjadrovali rozliénymi lexémami.
V inych nérediach sa moézu vyjadrovat aj rovnakou lexémou. Sémantické
priznaky teda vydeluje N. I. Tolstoj na zdklade ¢isto lingvistickych kritérii
(a nie logickou metédou). Tolsto] vypracoval aj pravidla, podla ktorych treba
hodnotit rozloziteInost semémy. Problematika rozloZitelnosti semémy patri
medzi délezité, hoci stdle diskutabilné otdzky lexikilno-sémantickej tedrie.

Podla tedrie sémantickych priznakov zmenu lexikdlneho vyznamu treba
chapat ako zmenu v stbore a hierarchii tychto priznakov. Jednotkou semémy
je teda diferencidlny priznak. Méze ist o sémantizdciu (novy sprievodny sé-
manticky priznak), desémantizdciu (strata sémantického priznaku) a trans-
sémantizdciu. (zdmena jedného sprievodného priznaku inym). Ako sa vSak
potom daji vysvetlit vyznamové posuny pri nerozlozZitelnych semémach?
A ako zistil aj N. I. Tolstoj, najbohatsim vyznamovym rozptylom sa vyzna-
¢uji prave nemotivované slovd (s nerozlozitelnou semémou). Dedukovanie
sémantickych priznakov logickymi metédami, spolu s Usilim o ich systemi-
zécin mozno uplatiiovat aj v porovnavacej an.alyie pribuznych jazykov.

Pre dalsi vyskum otdzky sémantickych priznakov si cenné pozorovania,
ku ktorym dospel Tolstoj §tadiom naredovej zemepisnej terminolégie, Ze totiz
sémantické priznaky sa moézu vyznacovat rozliénym stuptiom uplatnenia.
Weide len o pritomnost priznaku, sémanticky priznak moéze byt aj ¢iastoéne
refevantny, moze sa trochu pozmenit alebo moze ist o indiferentnost a nerele-
vantnost priznaku (Tolstoj, 1968, s. 349). Ked chipeme sémanticky vyvin
ako neustédle prebiehajtei proces, vyraznd je iba zaéiatoénd a koneénd faza
zmeny. Na trovni redi vidy budeme zistovat aj prechodné javy, ktoré na
prvy pohlad trochu zatemrniuji mechanizmus vyznamovej zmeny, ale blizsie
vystihuji jazykovi realitu (Blandr. 1972, < 8).

Treba sa vratit aj k éisto lingvistickému urcovaniu sémantickych prizna-
kov. Zd4 sa, Ze jazykové skutotnost je rozmanitejsia. Ked sa v starsich vyvi-
novych obdobiach jazyka v stvislosti s prehlbujicim sa poznanim diferen-
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covali pojmy, jazvkové vyjadrenie neraz zaostavalo za novym obsahom. Je
potom. pochybné, ¢éi takito novi seméma mala vidy osobitné formdlne vy-
jadrenie. Iba dokladnd analyza vsetkych vyznamotvornych ¢initelov pomoze
objasnif otdazku: existencia akych formdlnych znakov dovoluje uz hovorit
o samostatnej seméme. Ide tu o prehodnotenie istych kvantitativnych javov
na kvalitativne. Tento okruh problematiky, ktory este &akd na osvetlenie,
ma zasadny vyznam pre teoretickd lexikolégiu i lexikografiu.

2.4 N. 1. Tolstoj (1969, s. 242—246) tormuloval nicktoré zdkonitosti vyzna-
movych zmien. Slovanské geografické ndzvy sa vyznacujii pomerne jednotnym
stiborom lexém, ale aj velkou rozmanitostou semém viazicich sa na konkrétnu
lexému. Vyznamové posuny nie st lubovolné, obmedzuja ich vzdjomné vztahy
v ramei sémantického mikropola. Tento bohaty sémanticky rozptyl mozno
chapat ako retazec sémantickych posunov a zmien. Tolstoj ukdzal, Ze narecové
lexikalno-sémantické javy vyskytujice sa na istych zemepisnych aredloch
moztio interpretovat diachronicky, a to ako zmeny v dasove] postupnosti.
Délezité je zistenie, ze zemepisna terminoldgia v Polesi je sibrnon lexém,
ale aj ich sémantickou stavbou blizka praslovanskému stavu.

Nemotivované zemepisné ndzvy maji zvacsa velmi Siroky sémanticky roz-
ptyl, motivované nidzvy maji zas maly podet ohniviek sémantického retazea.

Niektoré sémantické retazce vztahujice sa na rozlitné lexémy sa Castejsie
vyskytuja v istom jazykovom aredli. Napr. tizko st spaté semémy, ktoré sa
vztahuji na povrchové dtvary a porast: ,gora’ — les®; ,Jboloto® — les‘;
Jugt — les.

" Cast4 je polarizdcia priznaku pritomnost porastu: ,miesto bez lesného po-
rastu‘ — ,miesto s lesnym porastom‘. Polarizdcia sa najéastejsie uplatiiuje
v nazvoch, ktoré maja zékladny relevantny priznak ,hore‘ — ,dolu‘.

Rozsfrenym typom vyznamového posunu je prechod druhového teriiiiu
na rodovy a naopak, napr. les vSeobecne’ — les istého typu, vzhladom na
drul stromov a pod.

Jednym z najroziivenejsich diferencidlnych priznakov je priznak velkosti
,velky® —  malv‘). Posuny na tejto linii maji za nasledok zmenu v ozna-
ovani denotétu (.boloto’ — Jluza‘ — ,griazn‘).

Vyvin slovného vyznamu nemd vzdy podobu linedrneho refazca semém.
Rozliénd distribiicia lexém alebo sufixov na sémantickej sietke, rozliéné sé-
mantické zatazenie jednotlivych lexém, vyznamovy rozptyl lexémy a pod.
mdzu odrizat dialektické Slenenie prajazyka. U7 doterajSia analyza zemepis-
nych terminov ukdzala zaujimavé paralely polesko-kasubské, polesko-polské,
polesko-karpatské, polesko-pskovsko-severoruské i polesko-juznoslovanské.
Izoglosy sufixov vydeluja napr. aredl pskovsko-polesko-karpatsky, slovensko-
desko-moravsko-slovinsky, slovinsko-¢esky. Spomenuté problémy naznacuju
tlohy porovndvacieho historického stadia. '

S
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3. Mnohé vrstvy slovnej zdsoby sa nevyznatujia takou stdlostou denotdtu,
ako je to pri zemepisne] terminoldgii, ale si tizko spojené s vyvinom spolo¢-
nosti a spolodenského vedomia. Pre vrstvy prevzatych a cudzich slov tvoria
okolnosti prevzatia (sprostredkujici jazyk, doba prevzatia, spésob prevzatia
a pod.) neodmyslitelntd zlozku dejin slova v danom jazyku. A mnohé slova
zo slovnej zdsoby ustupili. Ticto zname fakty oddvodnuja poziadavku, aby
sa pri porovndvacom lexikdihon vyskume (najmi ak je v poslednych désled-
koch zamerany na odhalenie prajazykového stavu) k niredovému materidlu
pribral aj historicky. Historicky materidl vidy ostane fragmentdrny, ale aj
poznanie slovanského nare¢ového materidlu je incdzerovité. Preto je odévod-
nené spajat analyzu dnesného jazykového materidlu (o plodnosti aredlového
néreéového vyskumu svedéia napr. Tolstého préce) s historickym (porov.
Blanar, 1974). Lexikdlno-sémantickd rekonstrukecia bude pravdepodobnejsia,
ak sa moéZe opicrat o konfrontdciu dnesného stavu s doterajsim vyvinom. Bez
vyhrad mozno postavit poziadavku, aby sa pri rekonstrukeii starsicho stavu
na zéklade historického materialu dosledne prizeralo aj na vysledky analyzy
dnesnej jazykovej situdcie (v spisovnom jazyku i v ndrediach). Porovnavanie
so stavom v inych slovanskych jazykoch prindsa dolezité poznatky i pre $ti-
dium vyznamovej stavby jednotlivych slovanskych jazykov. Iba tak sa dd
odligit celoslovansky jav od javu obmedzeného na uzsi areal alebo na jeden
jazyk.

Jazykovedny distav L. Stire SAV
Bratislava, Ndalepkova 26
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TOLSTOT'S TYPOLOGISCHE METHODYE DER SEMANTISCHEN ANALYSE
DER SLAWISCHEN SPRACHEN

Zusammenfassung R

N. I. Tolstoj hat die typologische Methode der semantischen Analyse der slawischen
Sprachen durchgedacht. Als Grundlage der Untersuchung diente ithm die slawische
geographische Terminologie; wertvoll ist vor allem das Mundartmaterial aus Polesie
(Gegend der Urheimat der Slawen). Die mundartlichen lexikalisch-semantischen Erschei-
nungen kann man diachronisch, d. h. als Verianderungen im zeitlichen Verlauf inter-
pretieren. Bei der Aufdeckung der Problematik der vergleichenden slawischen lexikalen
Semantik und der Struktur des Mikrofeldes, wie auch der semantischen Prozesse im
Rahmen des semantischen und Wortbildungsfeldes gelangte Tolsto] zur Formulierung
einiger semantischen Gesetzlichkeiten.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS MXV, 1974, 1

SLOVENSKO POLSKE JAZYKOVE POMEDZIRE
A JEHO VYSKUM

JOZEF STOLC

Vominulenm stora¢l pri pryveh pokusoch o klasifikdciu slovenskych ndredi
podla 1ch Gzemnej clenitostl sa jednotlivé skupiny pomentvali so zretelom
na ich vztah k susednym jazykom. P. J. Safirik (1826, s. 375—376) hovori
o troch hlavnych narediach a pomentivy ich takto: viastna (t.j. strednd) sloven-
¢ina, moravsko-slovenské naredie (t. j. zdpadoslovenské) a polsko-slovenské
ndretie (t. j. vychodoslovenské). Do tychto troch skupin zaélefiuje nemecko-
slovenské, madarsko-slovenské, rusinsko-slovenské a srbsko-slovenské pod-
recie.

J. Kollar (1846, s. 101—105) o zapadoslovenskom nareéi hovori ako o ¢esko-
slovenskom, stredoslovenské narecie vold vlastnou slovendinou, vychodoslo-
venské ndreéie vold polsko-slovenskym a k tomu este hovoer{ o rusko- éi rutén-
sko-slovenskom nareéi (v Above a Zempline), srbsko-slovenskom (v Béacke
a Banate), nemecko-slovenskom (v banskych mestéch na strednom Slovensku),
madarsko-slovenskom (v Novohrade a na Dolnej zemi), handckom (na okoli
Bratislavy), trpackom v Gemeri a krekddskom + Honte.

M. M. HodzZa (1847, s. 17) rozozndva &tyri ndredové skupiny: ¢esko-sloven-
ski (v stoliciach Presporskej, Nitrianskej, Tren&ianskej a na Morave), polsko-
slovenskt (na Spi§i, v Sarisi, éiastoéne v Zempline a Above), rusinsko-sloven-
sk (v Gemeri), vilastné, resp. novoslovenské alebo slovenské nareéie (v Turci,
Liptove, Zvolenskej, Tekove, Novohrade a v Honte).

Az A. V. Sembera (1864, s. X) rozdelil slovenské ndretia na tri skupiny:
zdpadoslovenské, stredoslovenské a vychodoslovenské.

Fr. Pastrnek v svojej ankete v r. 1893—1897 priniesol mnoho nového
do poznania slovenskvch nare¢i. Jeho hlavnym cielom vSak holo sledovat
vztah slovenshého jazyvkového kemploxu k Cestine. Pastruoek sa vztahom slo-
venskych nareti ki inym susednym slovanskym, jazykom podrobnejsie nezao-
beral.

Pomenovanie vychodoslovenskyech ndve¢i ako polsko-slovenské vyvolalo
na polskej strane Zivy winjeni. Polski lingvisti a etnografi pokladali vychodo-
slovenské nirecie za narecie od poévodu polské. S touto tézou sa na slovenskej
strane nevedel vyrovmat ani Pastrnek, ba ani samo Czambel (1906), ba
napokon ani V. Vazny (1934, s. 221). Otdzkou pavoedn vichodoslovenskych
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naredi sa zaoberali aj N. v. Wijk (1923, s. 1—18; 1933, s. 561—570) a I.
Kniezsa (1935, s. 108—115). Na konci dvadsiatych a v tridsiatych rokoch sa
vyskumu, vychodoslovenskych nére¢i intenzivne venoval Zd. Stieber (1929,
s. 61—138); v mnohych prispevkoch, uverejnenych zvacsa v*'Zborniku Matice
slovenskej, zastdval ndzor, 7e vychodoslovenské néredia st od pévodu polské.

J. Stanislav (1935, s. 51—89) ukdzal, Ze elementy, na ktorych stoji
tvrdenie o polskom pévode vychodoslovenskych nareéi (frot, tlof za *tort,
tolt — chlop, mlodi, pahrotka atd.), st neskoro prevzaté lexikilne jednotky
z politiny, ktoré nemaji nié spoloéné s priebehom metatézy tort, tolt v trat,
tlat vo vychodoslovenskych nireGiach. S touto témou sa zaoberal aj J. Liska
(1944). Odvtedy sa otazka pévodu vychodoslovenskych nare¢i dostala do
novej fazy. Sdm Zd. Stieber po Sase podrobil svoj nizor novej analyze a dosiel
k zéveru, Ze vychodoslovenské ndredia st od pdévodu slovenské (1950, s. 57
az 69).

Vychodoslovenské ndredia ako celok nezahrnujeme teda do okruhu pojmu
,,slovensko-polské jazykové pomedzie®. Ich vztah k polskému jazyku alebo
k jeho vizemnej ¢asti je ako vztah slovenského jazyka alebo jeho ¢asti k pol-
skému jazyku ako celku. '

Na tzemi =iovenského jazyka jesto niekolko 1zoleyawyen jeduotiivyeh loka-
lit, ktoré boli v .historicky datovateInom ¢ase neskoro kolonizované obyva-
- telstvom z polskej jazykovej oblasti. V nich sa este dodnes udrzali zakladné
érty ndreéia i folkléru povodnej polskej vlasti. Su te v Liptove obce Velké
a Malé Borové a Hutv, Liptovskd Liizna, Liptovska Teplitka a na Horehroni
Pohorelid. PPofomka o Zivadka, Vo tvehto obeiach sa hovori ndreéim, ktoré je
sice v munohom poslovencené, ale zatial nestratilo charakteristické polské
érty najmé vo zvukovej a morfologickej stavbe (porov. Matecki, 1938). Tu sa
uvadzaja aj dalSie pévodne polské, ale uz znacne poslovendené osady: Lip-
tovské Revice, Osada, a na Orave Namestovo a Trstend. (To je sotva zdovod-
nené.) Priklad na hlbsie poslovenéenie poskytuje byvald obec Derenk v Ma-
darsku v stolici Bor8ddskej na sever od Miskovea. V druhej svetove] vojne
bola obec zlikvidovand a obyvatelstvo osidlené v juZznejsich obeiach stolice,
kde splynulo so slovenskymi osadnikmi alebo sa pomadaréilo. Na obec som
upozornil v svojej knihe (Stole, 1949). Polski dialektolégovia na svojej vy-
skumnej viprave zistili neskorsie vysoky stuperi poslovendenia u roztrisené-
ho obyvatelstva. (Ustna sprava od prof. M. Karaga.)

Obyvatelia tychto diasporicky rozlozenych a navzdjom osihotenych obi
odisli pomerne neskoro zo svojej pévodnej vlasti, stratili s fiou kontakt a do-
stali sa do celkom iného kultiirneho, hospodédrskeho i jazykového prostredia,
s ktorym boli nateni sa takmer kazdodenne stykat. Ndrclie takychto obef
treba skimat ind¢ ako ndredie na uzemi, na ktorom dnesné obyvatelstvo byva
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nepretrzite od nepamiti s dodnes a ktoré je na rozhrani dvoch sdvislych
jazykovych komplexov: slovenského a polského. (S ndreéim takychto ostrov-
nych ndredi sa zaoberali M. Malcckia (. Hordk, ale bez osobitného prizretia
na slovenské jazykové okolie.)

Tieto ndredia st v tplnom obkoleseni slovenskymi dedinami. Od savislého
polského jazykového tizemia st odlidené znaénymi vzdialenostami. Nemozno
ich brat ako pomedzné ndrecia medzi polskym a slovenskym jazykovym
tzemim. Pri vyskume ich vztahu k slovenskému jazykovému okoliu, alebo
naopak vztahu slovenského jazyka Kk ich ndreGiu, platia osobitné metodické
zasady, pretoze v kazdom jednotiivem pripade bude problematika odlisné.

V severnych olrajovveh ¢astiach historickyeh slovenskych stolic Spisa,
Oravy a Trendianskej (v severovyehodnej éasti okvesu Cadea) od ddvnych
¢las zilo a doteraz zije obyvatelstvo hovoriace ndre¢iami, ktoré svojim za-
kladnym ustrojenim patria do skupiny malopolskych néreéi na Podhali v pri-
lahlych tzemiach juzného Polska. Vietky starfic i noviic ndzory i vyskumy
sa zhodujd v tom, ze s to ndredia svojim pdvodom polského typu.

Polski badatelia venovali tymto ndrediam mimoriadnu pozornost. Trcha
pripomenit predovSetkym Allas jezykowy polskiego Podkarpacia K. Nitscha
a M. Mateckého (1934). Neskorsie zacal vydavat 7. Sobierajski Atlas pol-
skich gwar spiskich na terenie Polski i Crzechostowacji (1966; 1970; 1973).
Okrem toho profesori M. Karad a M. Zareba vydali cravské i spisské texty
a spracovali fonetiku tvehto néredi.

Medzi polskymi prispevkami nachddzame jedint pracu M. Maleckého (1935,
s. 44—52), ktore] predmetom je otdzka vplyvu slovenskych nére¢i na nérecia
polské. Bolo by treba z obidvoch stran zaoberat sa touto problematikou v Sir-
Som zdbere a v konfrontécii s povahou ludovej kultiry vébec. (V r. 193538
som na zaklade osobne zobratého materidlu vypracoval fonetickd a morfogicka
charakteristiku naredia Zdiaru na Spi§i a v r. 1942 som zbieral material za
Magurou v okrese Spis. Stard Ves, ale material som nemal moznost spracovat
a publikovat.)

Doterajsie prace poddvaji foneticky, morfologicky a lexikalny opis goral-
skych néreéi. Medzi zdznamami polskych a Geskoslovenskych badatelov niet
podstatnych rozdielov. Naopak V. Vazny (1948) konstatuje takmer stoper-
centni zhodu medzi materidlovymi adajmi Atlasu jezykowego pelskiego Pod-
karpacia a jeho materidlovymi zbierkami, ktoré ziskali jeho ziaci. Podobne sa
mézem vyjadrit aj ja o materidlovych idajoch Sobierajského atlasu Spisa.
Poznanie goralskych ndredf z materidlove] stranky mozno pokladat vzhladom
na spracovanie inych néaredi za dobré najmé zasluhou polskych dialektolégov.

Opisanie fonetickej, flektivnej, slovotvornej, syntaktickej a lexikdlnej Struk-
tiry gcoralskych ndreéi poddva obraz o stave jednotlivych zloziek bez pri-
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zretia na spolodenské a na kultirne pomery, v ktorych tieto nireéia slizia
ako dorozumievaci prostriedok. Poznanie tychto niredi by sa prehibilo a obo-
hatilo, keby sa priich vyskume brali do ohladu vsetky okolnosti, ktoré utvarali
etnografick a vobee psychickd a sociologickt podobu goralského obyvatel-
stva. Pohlad na dejiny tohto pohraniéného tzemia SpiSa, Oravy a Kysie
a jeho ludu obohatilo by poznanie dialektov o nové aspekty: predstavia ja-
rykovy problém ako necdmyslitelnd sadast Zivota goralského Tudu, ktory #il
skoro celych tisic rokov na danom tzemi v konkrétnej hospoddrskej, politic-
kej a kulturnej stére horného Uhorska v bezprostrednom kontakte s ndreéiami
slovenského jazyka a cd 19. storotia aj v kontakte so spiscvnym jazykom
slovenskym. Odraz tejto skutodnesti vidnoe v celkovom charaktere nielen jeho
materidlneho Zivota a kultdry, ale aj v sfére duchovne] kultary, teda aj v ja-
zyku, v néredi.

Isty jav vonkajsej skutodnposti dvaja Tudia neviimaji vzdy rovnake. Ma
tu vyznam aj neodmyslitelny osobny postoj, ktory uréuje charakter osobného
hodnotenia. V priamej zavislosti od tohto osobného postoja sa realizuje jazy-
kové vyjadrenie vonkajiej skutoénosti. Jazykové vyjadrenie, ¢ize vyber jazy-
kovych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré nie s prisne systémovo viazané
a ktoré moze hovoriaci v konkrétnej situdcii volne pouzit, méze teda zavisiet
od mnohvch okolnosti stojacich mimo rodného ndrcéia alebo vébec mimo
jazakia, Mozno tu poukdzat na psychické usirojenie jednotlivea, yodin, bliz-
sieho i vzdialenejgicho pribuzenstva a napokon aj cclej skupiny Yudi, ktoré
v zévislosti od zatlenenia do Sirsich spolocenskych, politickych, administra-
tivnych, hospodarskych a kultirnych sivislosti sa utvéira odliSne aj vtedy,
ked ide o genecticky a historicky jednotny jazykovy celok. Takéto vedomie
psychickej odli§nosti nagich Goralov od susednych polskych obyvatelov Pod-
hala existuje. Mal som mozZnost nespodetne riz ho konstatovat od svojich
gvmnazidlnych §tadii & v mnohych pripadoch si ho znovu a znovu v osobnom
styku s jednotlivymi Iudmi overit.

Treba pripomentt, %e vo vedomi Goralov zijicich na §titnom tzemi Cesko-
slovenska a na Stitnom tzemi Polska existuje dodnes zivé vedomie spolu-
patri¢nosti. Navonok je to dokumentované nielen jednotou naredia, ale aj
zivymi pribuzenskymi vzfahmi, kulttrnymi sklonmi a celkovym zameranim
na duchovné aj materidlne zivotné okolnosti. To su veci, ktoré sa zakorenili
v Tude v minulych storod¢iach a dodnes maji svoju intenzitu.

Toto osobitné psychické ustrojenie prejavuje sa okrem iného v slovenskom
nirodnom povedomi, v priznani sa k slovenskej ndrodnosti. V. Vazny (1934,
s. 221) hovori: ,,Obyvatelstvo téchto pohraniénich kraji mluvi sice narecim
bliz&im k polstiné nez sloven&ting, ale mélo vidy ndrodni uvédoméni sloven-
ské.” 8 tym stvisi aj vedomie, Ze vSetei Gorali, a to nielen ti, ¢o Zijd na desko-
slovenskej strane §tatnych hranic, ale aj ti, ¢o od roku 1920 Ziju na Casti
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tzemia severného Spisa o severne] Oravy priclenenonm k Polsku, pokladaji
za svoj kultirny jazyk spizcvni slovendinu. Tento objektivny fakticky stav
je na polskej strane legalizovany uznanim osobitnébo Statatu slovenskej na-
rodnostnej skupiny, slovenskych kultirnych institcii a vyucovacim jazykom
slovenskym, slovenskej tlate a inych kultirnych prejavov v slovenskom
jazyku.

Do Zivota Goralov vstupuji okrem spisovnej slovencmy aj juZnsjsie roz-
lozené slovenské naredia na Spii, na Orave aj na Kysuciach. S tymi ndrediami
boli Gorali celé storodia v ustaviénom Lontakte. Na juh bol orientovany cely
ich zZivotny zdujem. Do spiSskych a oravskych dedin a miest chodili na jar-
moky, kupovat a preddvat, ta chodili za zdrobkom, do sluzby, do dielni a do
tovarni, tam mali svoje vrchnostenské institdcie a trady civilné i cirkevné,
tam mali vyssie Skoly, do ktorych posielali svojich synov a deéry. Inteligencia
goralského pévodu odchovand v uhorskych a neskorsie v slovenskych skoldch
dobre sa uplatiovala na celom Slovensku a zaujala v jeho verejnom, kultur-
nem i hospodarskom Zivote neraz popredné miesta.

Proces psychologickej a kulttrnej slovakizicie goralského zivlu isiel ruka
v ruke s infiltrdciou na juh, na Spisi najmé do pévodne nemeckych miest
a dedin. V désledku tohto masového posunu obyvatelstva, ktory sa za-
¢al davno pred prvou svetovou vojnou a najmé po druhej svetovej vojne,
po odchode Nemcov, sa e$te viac vystupnoval, sii tieto mestd a dediny teraz
celkom poslovenéené. O poslovendeni mozno hovorit preto, ze sa tu Gorali
pomieSali nielen medzi seboti. ale #j s obyvvatelmi pochddzajacimi zo sloven-
skych dedin, s ktorymi splynuli aj jazykove.

Tento proces je zaiste pozoruhodny najud preto, Ze sa odohrdval a cdo-
hréva celkom spontdnne pod vplyvom spolofenskych a existenénych okol-
nosti bez akéhokolvek natlaku a bez vrechnostenského zamerného zasahovania.

Goralsky zivel na Spi&i, na Orave i na Kysuciach poklada juznejsie polozené
uzemie za svoj vlastny Zivotny priestor nielen v sti¢asnosti, ale aj v minulosti.
Obyvatelia goralskych dedin pripojenych r. 1420 kk Polsku si udrzali a udrzuji
duteraz vedomie spolupatriénosti s Goralmi byvajicimi v Ceskoslovensku.
Polladaju sa doteraz za ich sicast v kazdom ohlade, aj v ohlade vztahu k slo-
venskému spisovnému jazyku. .

Goralské prostredie je zaujimavé nielen z hladiska tradmne] dialektclégie.
V tomto smere prace polskych dialektolégov priniesli materidl, na zdklade
ktorého si mozno utvorit plasticky obraz o celkovom charaktere goralskych
ndreci. Ale tento pristup predstavuje iba jeden aspekt celého problému. Ne-
vyderpdava vietku zauzlent problematiku daného jazykového spolotenstva.
Jesto eSte mnoho dalsich aspektov, ktoré sa doteraz nebrali dostato¢ne na
vedomie. Predov$etkym treba tu spomenit aspekt jazykovych kontaktov.
Aktudlne jo pri opise jednotlivyeh zlozick tradiénych ndreéi skimat, ako sa
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zradia v danej situdcii medzijazykové vztahy, ktoré st dosledkom spoloden-
skych vztahov.

Vee mozno a treba sledovat v dvojakom smere: na baze vztahu goralskych
ndredi k susednym slovenskym ndreciam a na bize vztahu goralskych néreéi
k spisovnému slovenskému jazyku.

Doteraz zname texty a materidlie vkazuja, Ze najmi v oblasti folkldru,
v rozpravkach, povestiach a piesiiach jesto mnoho takych elementov, ktoré
svedéia o fluktudcii rdznych tradicii a s nimi nerozluéne aj o fluktudeii jazy-
kovych prvkov. V oblasti obéianskeho zivota, remeselnej vyroby, sedliackeho
i naboZenského zivota su celé terminologické a frazeologické stibory prevzaté
spolu s vecou zo slovenského prostredia. Slovny fond stvisiacl s tymito zivot-
nymi oblastami je iny ako v susednych malopolskych podhalanskych nére-
¢iach uz aj len preto, Ze tam Struktira tychto Zivotnych oblast{ bola odlisna.
Na néretovej baze sa preberalo a do slovného fondu trvale inkorporovalo teda
vellé mnozstvo elementov rézneho druhu.

Na bize spisovného jazyka a verejného Zivota vobec sa preberali celé si-
bory slov. Spomeniem tu iba niektoré sémantické okruhy, ako administrativa
(Grady, sady), kultira (skola, tla¢), ndboZensky okruh (slovenské modlitby
a spevy), nicktoré remesld, zamestnania atd. Stadium takychto sémantickych
oblasti, v ktorych sa dedinsky ¢lovek den ¢o deit pohybuje, mdze odhalit
podrobne, akymi cestami sa prelievaji elementy jednotlivych zloziek jazy-
kovej stavby z ndredia do naredia alebo z jazyka do jazyvka, ako sa adaptuja
a zadlenuju do tradiéného domdceho jazykového, resp. ndre¢ového fondu.

Najpevnejsie v kazdom jazyku st S$trukturované zlozky: fonetika, flexia
a do iste] miery aj tvorenic slov. Ale celkom otvorend novému prilivu prvkov
z bezprostredného prostredia je siovnd zasoba, frazeoldgia a azda aj syntax
(najmé pod vplyvom skoly).

Vysoké percento goralského obyvatelstva na ¢eskoslovenskej strane hranic
su bilingvisti, ba az trilingvisti. Hovoria rodnym néareéim, susednym miest-
nym nare¢im slovenskym a nie zriedka pomerne dobre sa vyjadruji v spisov-
nej slovenéine. Rodné ndrecie pouzivaji v rodinnom a dedinskom prostredi.
Pri spolotenskom styvku mimo vlastnej ndrecovej oblasti sa dorozumicvaju
nareéim najblizsichc slovenského okolia, a to na Spisi spisskym, na Orave
oravskym a na Kysuciach kysuckym. V turistickych oblastiach, najmé na
Spisi, nie zriedka hovoria domdei Iudia plynne spisovnym jazykom slovenskym,
ba dokonca pouzivaju aj Cedtinu.

Zaiste ind je situdcia na goralskom dzemi na polskej strane hranic. Jed-
nako aj tamojsic ohvvatelstvo nie je celkom odrezané od slovenského pro-
stredia. Prichidza do styku so spisovnou slovenéinou v slovenskych skolach,
v slovenskej tlaci a v oblasti osobného nabozenského Zivota. Tato dast Gora-
lov sa v porovnani s Goralmi na ¢eskoslovenskej strane hranic teraz sice menej
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intenzivne styka so slovenskym. jazykom a so slovenskym spolocenskym pro-
stredim, ale aj tito okolnost moéze byt velmi zaujimava. Poskytuje moznost
porovnat, ako sa historicky to isté ndreéie sprava vodi spisovnej slovenéine
v slovenskom prostredi a ako v polskom prostredi. Nakolko priaznivo alebo
nepriaznivo sa formoval pastoj Goralov k slovendine na Geskoslovenskej strane
a ako sa formoval na strane polskej, v tomto pripade aj v porovnani s postojom
k polstine.

Velmi dobre poznamenal V. VaZny vo svojej uZ pripomenutej knihe (1948,
8. 259) na adresu autorov publikicie dtlas jezykowy polskiego Podkarpacia,
ze Tutuje, Ze autori nevzali do ohladu prechody, ktoré st dané bilingvizmom,
totiz to, Ze popri polskych elementoch st rovnako Zivé aj elementy slovenské.
Vyslovne hovori, Ze aj ,,jazyk minorit je dulezity pro pozndni jazyka vétsi-
nového“. Tento vyrok je spravny. Dialektolég neméze vypustit zo svojho
zorného pola cudzie elementy v Ziadnom dseku jazykovej stavby, ak mé po-
dat dplny a objektivny obraz o charaktere naredia. V istych pripadoch prave
tieto svojim spOsobom cudzie, ale pevne inkorporované elementy sa inte-
gralnou stdastou ndredia a patria medzi jeho konstitutiviae charakteristické
znaky.

Studium jazykovej situdcie v oblasti goralskych sidredi z Ceskoslovenskej
i polskej strany $tatnych hranic mozno zhrnit — najmé z aspektu psycho-

lingvistického a sociolingvistického — o tvehto 1dm:
. 1. Vzdjomny vztah goralskych a slovensikych ndredi prislusnej historickej

stolice (na Spisi, na Orave, na Kysuciach).
2. Vztah goralskych ndreéi k spisovnej slovendine
a) na Ceskoslovenskom statnom uzemdi,
b) na polskom §tatnom Gzemi.

Jazykovedny dstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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DAN SLOVAKISCH-POLNISCHE SPRACHLICHE GRENZGEBIET
UND SEINE ERFORSCHNUNG

Zusammenfassung

P. J. Baférik und nach ihm J. Kolldr, M. M. Hod#s u. a. sahen den mittelslowaki-
schen Dialekt als das eigentlich Slowakische. Die Dialekte im West- und Ostslowakei
betrachteten sie als mit den Zeichen von den Nachbarsprachen ubernommenen Ele-
mente charakterisiert. Erst A. V. Sembera (1864) hat das Slowakische als eine sprach-
liche Gesamtheit in drei Dialektgruppen eingeteilt: das Mittel-, das West- und das Ost-
slowakische. Einige Sprachforscher hielten das Ostslowakische noch lange fiir ein Dialekt-
polnischen Ursprungs. Spéter aber wurde bewiesen, dass das Ostslowakische eine Dia-
lektgruppe slowakischen Ursprungs darstellt, die spéater einige polnischen Lexikalien
ubernommen hat.

Es gibt im Komitat Liptov und im Obergrantal in der Mittelslowakei einige zer-
streute Dorfer in slowakischer Umgebung, die ziemlich spat mit den aus dem polnischen
Sprachgebiet stammenden Kolonisten besiedelt wurden. Der Dialekt dieser Lokalitaten
ist im verschiedenen Umfang und Richtung mit den slovakischen Elementen slovakisiert.

Es gibt im nérdlichen Teil der Komitate Zips, Orava und Kysuce Dorfer, in denen
derselbe Dialekt gesprochen wird, wie auf der nérdlichen Seite der tsechoslovakisch-
polnischen Staatsgrenze. Die polnischen Dialektologen erforschten diesen Dialekt mit.
besonderer Aufmerksamkeit. Die Frage des Grundcharakters dieser Dialekte ist klar..
Aber sie wird kompliziert, wenn man nicht nur sprachliche, sondern auch gesellschaft-
liche, wirtschaftliche, kulturelle und andere Umsténde in Betracht zieht. Die Goralen.
lebten mehrere Jahrhunderte lang in engem, bedeutsammen und festem Verbindung:
mit den stdlich liegenden slovakischen Landschaften, mit denen sie so fest verwachsen
sind, dass sie das Bewustsein der Zugerhoérigkeit zu der slowakischen Nation erworben.
haben. Im letzten Jahrhundert sind die Goralen in Massen nach Siden in die slowaki-
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schen Stadte und Dérfer Gbersiedelt. Dort sind sic mit den Slowaken vollkenmen zu-
sammengeflossen.

Die Beziehungen zwischen den Sprachen wnd Dialekten sind als Folge der gesell-
schaftlichen Beziehungon im breiten Sinnce des Wortes zu verstehen. Die goralischen
Dialekte auf dem Gebiete der Folklore, in ihrem engeren Dasein auf dem Dorfe und
in ihrem gesellschaftlichen Verkehr, bewahren ihre traditionalle Form. Im biirgerlichen
Leben, im breiteren wirtschaftlichen kulturellen und gesellschaftlichen Zusammenhang
sind die slowakischen lexikalen und fraseologischen Einzelheiten sowie auch die ganzen
terminologischen Komplexe zu einem festen Bestandteil der goralischen Dialekte und
zu einem Verstdndigundsmittel im alltaglichen Leben geworden.

Das Studium der sich im Grenzgebiet zweier Nationalsprachen befindlicher Dialekte
kann sehr nutzlich sein, falls sich die Betrachtungen der Probleme auf die Sprache und
Dialekte in ihrem breiten gesellschaftlichen Zusammenhange orientieren.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXV, 1974, 1

SPRAVY A PGSUDKY

Vi MEDZINARODNY KONGRES SLAVISTOV VO VARSAVE

Vodnoch 21.--27. augusta 1973 konal sa vo Varsave VIL medzicirodny kongres shi-
vistov. Zucastnili sa na fom slavisti (2800 tcastnikov) z 27 $tdtov vsetkych svetadielov.

Prva, jazykovednu sekeiu, tvorilo na tomto kongrese Sest podsekeii: 1. praslovansky
jazyk ako hypotetickd systémovd jednota, smery jeho vyvinu v jednotlivych slovanskych
jazykoch: 2. histéria utvérania sa spisovnych slovanskych jazykov najméi so zretelom
na preberané grécko-latinské elementy; 3. pribuznost slovanskych jazykov vo svetle
porovndvacej dialektolégie; 4. charakteristika morfologickych a lexikdlnych prostried-
kov slovanskych jazykov z hladiska ich sémanticke]j, syntaktickej a Stylistickej funkeie;
5. dynamika rozvoja slovanskych spisovnych jazykov od druhej polovice XVIII. sto-
rotia zo sociolmgvistického hladiska; 6. aktudlne otdzky lexikoldgie v spojeni s etymo-
légiou a tvorenim slov v pldne formdlnom i obsahovdm zo synchronického i diachronie-
kého hladiska.

Okremn toho lingvostylistické otdzky tvorili ndplii osobitnej — trete] — sekeic kon-
gresu. Patrili k nim otdzky sémantickej a formdlnej Struktiry textu, systém Stylov a ich
funkcie v literatiire i v spisovnom jazyku z porovndvacieho hladiska, otdzky literdrncho
prekladu a historicke] poetiky.

Vyvin praslovanéiny s presahom do obdobia samostatného rozvoja
slovanskiyjch jazykov

Zaiste zdsluhou Polského komitétu slavistov dostala na VII. medzindrodnom zjazde
slavistov vo VarSave pomerne Siroky priestor problematika vzniku a vyvinu praslovan.
¢iny (1. podsekeia) s presahom do obdobia samostatného vyvinu slovanskych jazykov
(I1. podsekeia). Vyznam tejto tematiky na poslednom varsavskom zjazde slavistov
zdoraznila aj té skutotnost, Ze prednésky s historickou (praslovanskou) tematikou do-
stali Sestné miesto medzi vstupnymi referatmi po otvédracom ceremonidli (prof. F. P.
Filin, ZSSR) i pred plénom (prof. V. I. Georgiev, Bulh., prof. B. Havranek, CSSE,
prof. 8. Ondrus, CSSR). V priebehu zjazdu sa potom této tematika organicky &lenila
na témy, event. na éiastkové problémy a postupne zasahovala vsetky roviny jazyka.
A prive toto organické nadvizovanie tém predndSok (resp. komunikdtov) ndm teraz
ulahéuje précu a po vyéleneni vieobecne zameranej problematiky v tomto referdte po-
stupovat podla tém predndsok venovanych jednotlivym rovindm jazyka. ’

Hned uvodni predndsku F. P. Filina (ZSSR) o problémoch etnogenézy a glotto-
genézy Slovanov moZno oznaéit za pozoruhodni. Podla nadej mienky je sprévna autorova
téza, Ze syntetickym postupom viacerych disciplin (najmsé archeolégie, etnografie a pod.)
mozno zixkat o gendze Slovanov bezpeénejsic pornatky ako doteraz za predpokladu, Ze
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autori nebudd diskreditovat fakty z inych zainteresovanych disciplin. Vhodnym dopln-
kom tejto vSeobecne zameranej problematiky bola prednaska V. I. Georgieva (Bul-
harsko), v ktorej autor uviedol argumenty v prospech svojho &lenenia praslovanského
obdobia na obdobie rané (asi od zaéiatku 2. tisicrodia priblizne do polovice 1. tisicrodia
pred n. 1.}, stredné (do rozhrania 3. a 4. storocia n. l.) a neskoré (asi do rozhrania 8. a 9.
storodia n. 1.). Potom v Gvode zazneli uZz predndsky s témami podla jazykovych rovin.
O pbévode a formovani praslovanského zvukového systému hovoril G. 8. Klyékov
(ZSSR), o vyvine slovesnych tvarov J. Hamm (Rakuisko), o vetnych struktirach v naj-
star§ej faze vyvinu slovanskych jazykov B. Havrédnek (CSSR) a z lexiky (v zmysle
praeurépskeho substratu) odznela z teoreticko-metodického hladiska zaujimavo osnovand
prednéska 8. Ondru$a (CSSR). Zial, z organizainych pri¢in k tymto vychodiskovym
referatom sa nemohol splnit bezpochyby zdvaZny planovany bod — diskusia. Ale aj tak
hlavné myslienky tychto vstupnych referdtov v dalsich diskusidch udali téin.

Z dalsich predndsok venovanych teoreticko-metodickej problematike pozitiviy ohlas
vzbudil referdt H. Birnbauma (USA), v ktorom autor po zhodnoteni starsich postupov
pri rekonstrukeii praslovandiny vyzdvihol potrebu komplexnej vnitorno-jazykovej re-
konstrukeie s ohladom na kontakty praslovanéiny v horizontdlnom smere, najmé s ob-
lastou baltskych jazykov. Tdto myslienka bola Ustrednym motivom aj daldich pred-
nésok. Uvedieme prednd$ku L. Bednarczuka (Polsko) o ctnogenéze Baltov a Slova-
nov, dalej ivahu R. Eckerta (NDR) venovant konfrontdcii slovansko-baltskej dekli-
ndcie a referaty N. Duridanova (Bulharsko) a V. V. Martynova (ZSSR) o slovo-
tvornych slovansko-baltskych prostriedkoch. Ba zasttpend bola aj tematika slovansko-
irdnskych vztahov (Z. Golab, U84). Teoreticko-metodicki problematiku vhodne do-
plnila iivaha J. Pétruta (Rumunsko) o jednote a ¢asovom trvani praslovanéiny a pri-
spevok I. Lekova (Bulharsko) o vyvinovych faktoroch v slovanskych jazykoch.

Z prednésok o charaktere a vyvine zvukového systému praslovanéiny upitala pozor-
nost predndska L. Moszyniského (Polsko). Pre autora fenoménom psl. zvukového -
systému bol ,,trojgradudlny*‘ vztah medzi konsonantmi (p, b, w:k, g, ch:¢, d, n —
% gr., Cc, 2,8 6 % §: K, ¢, ch :1, 1, #:n, n, m), ktory m4 &iastoénu paralelu aj v inych ide.
jazykoch, predovietkym v gréétine. Tento postreh je prinajmenSom zaujimavy, hoci
diskusia vyznela v prospech bindrnosti vztahov. Pravda, treba dodat, Ze sa tak stalo
zdsluhou nasich slavistov. No ich nazeranie na vec ukédzalo sa znaéne nejednotné: podla
K. Hordlka praslovanéina ¢o do fonologickych koreldcii izemne nebola homogénna,
L. Novdk zasa brdnil pritomnost mékostnej slabi¢nej koreldcie a F. V. Mares spolu
s A. Lamprechtom trvali na téze o koreldcidch medzi vokdlmi. Dakedy sa vyndra
otdzka, ¢ takymito ,,globdlnymi‘ postuldtmi sa vec nezjednosuje, event. neschemati-
zuje. V predniske A. Lamprechta (CSSR), mimochodom metodicky prisne osnovanej
na binarite psl. zvukovych elementov, sa priavom zddraznila vyvinovd dynamika psl.
vokalizmu, ktora autor sledoval s presahom do vychodoslovanskej oblasti. Vyvinovy
aspekt v psl. zvukovom systéme sa akceptoval aj v inych predndskach a komunikédtoch
napr. v stvislosti s rozvojom konsonantickych mékkostnych protikladov (V. N. Cek-
man, ZSSR) i znelostnych protikladov (R. Krajtovié, 0SSR). A napokon v tomto
tematickom okruhu nechybali ani tradiéné témy: o vyvine jerov (V. Kiparsky, Fin-
sko; M. Pavlovié, Juhosldvia), nosoviek (J. Durin, Francazsko), o priebehu psl.
kontrakecie (M. Komérek, 08SR). Nové aspekty v rieSen{ priniesla najmi predndska
o psl. kontrakeii (iba vyklad koncovky inStr. fem. -ou v strednej slovenéine sa nezdal
byt pravdepodobny). ’

S psl. zvukovym sysfémom Wizko suvisi problematika psl. prozodickych vlastnosti.
Aj tato tematika bola na zjazde zastupend, a to prispevkom o posivani psl. prizvuku
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{P. Garde, Francizsko) a o vzniku prozodickych javov v rdmci paragidiem (R. Slo-
nek, Rakidsko). A pravdaze, do tohto tematického okruhu patrila aj ivaha R. Olescha
{NSR) o slovnom prizvuku vo vymretej polabéine.

Tematické okruhy psl. morfolégie, syntaxe a lexiky uz ncholi tak, bohato zastdpené
ako okruhy historicko-fonologické. Ale hodnotné referdty i komuunikdty na zjazde od-
zneli aj z problematiky mimofonologickej. Prizna¢né bolo, Ze z psl. morfematiky i para-
digmatiky sa najviac pretraktovali otdzky psl. slovesa (L. R. Micklesen, US4 ; T. Ma-
thiassen, Noérsko; R. Lencek, US4), pricom v daktorych predndfkach stav v psl.
tvoril iba pozadie (M. Kara$, Polsko). Z inych slovnych druhov venovala sa pozornost
aj tvarovej analyze psl. substantiva (K. Liukkonen, Finsko). Zo syntaxe okrem tvod-
ného Havrdnkovho referdtu zaujimavd bola konfrontadnd tvaha o funkeii padov v tzv.
absolitnych vetnych konstrukeidch (J. I. Press, Anglicko), dalej ndért vyvinu vetnych
kondtrukeii v juinoslovanskych jazykoch (J. Sedldéek, USSR) a vo vychodnej skupine
slovanskych jazykov (V. I. Borkovskij, ZS8SR). Vyskum psl. lexiky popri tvodnej
predndike S. Ondruda reprezentovali dve ohldsené prednasky sovietskych slavistov:
jedna bola venovand otdzkam etymologického vyskumu (V. V. Ivanov. V. N. Topo-
rov, ZSSR), druhd rekonstrukeii psl. frazeolégie (N. L. Tolstoj). Na teuto okruh orga-
nicky nadvédzovalo niekolko referdtov zo slovanskej historicke] onomastiky (ohldsend
predndska E. Eichlera, NDRE: H. D. Pohla, Rakusko, a konfrontatnd dvaha S. Ros-
ponda, Polsko).

Pravda, nds referat by nebol upinyg, keby sme sa aspoih v skratke nezmienili o pred-
ndikach a komunikatoch venovanych problematike staroslovienéiny. V tejto stavislosti
nebude azda nezaujimavé spomenit ndmietku N. Duridanova (Bulharsko) v diskusii
k prednéske R. I. Avanesova (ZSSR) proti terminu ,,starosloviansky jazyk® (spomernme
aj nés termin ,,staroslovienéina‘). Zd4 sa, %e so zretelom na novsie ponimanie formova-
nia spisovnych jazykov md tédto ndmietka opodstatnenie. Ved terminmi ,,staroslovan-
Rina* & ,.starosloviendina‘ vlastne oznatujeme red staryeh Slovanov, resp. Slovenov
(u nés sa zadina pouZivalt mylnd interpretdcia Slovient), a nie kultdrnu (spisovni?)
starobulharéinu, event. jej expanziu a potom interferenciu. Zo ,staroslovienskej* te-
matiky na seba upozornila skupina prednéddok s ,,.kontaktovou (vztahovou)* problemati-
kou, a to vo vztahu k praslovandine a inym slovanskym jazykom (Cz. Bartula, Pol-
sko; E. Baleczky, Madarsko; N. M. Dylevskij, Bulharsko), ku gréétine (R. Ve&erka,
JSSR), event. k inym neslovanskym jazykom (A. 8. Livov, ZSSR). Druhi skupina
tvorili predndsky venované problémom jazykovej stavby staroslovienéiny, napr. dekli-
ndcii (K. I. Chodova, ZSSR), jej slovniku (T. Dimitrovski, Juhosldvia) alebo jazyko-
vej stavbe staroslovienskych pamiatok (P. Lieli, Madarsko; J. Rusek, Polsko) a pod.
A napokon tento tematicky okruh vhodne doplnili predndsky o genéze a systéme hla-
holiky a cyriliky (H. Schelesniker, Rakasko; M. Pesdikan, Juhosldvia).

Z prehladu vidiet, Ze z tematickych okruhov vyvinu praslovanéiny na VII. medzi-
ndrodnom zjazde slavistov vo Varsave sa najvdésia pozornost venovala problematike
psl. zvukového systému, mensia syntaktickym otdzkam. Tdto nerovnomernost mozno
vylozit azda tym, Ze najviac kontinuitnych elementov z psl. obdobia slovanské jazyky
zachovali vo svojich fonologickych struktirach, takZe historicko-fonologické uvahy
moézZu tu byt redlnejsie fundované ako, povedzme, v syntaxi. A zaiste zavdiil aj ten fakt,
%e principy fonologickej analyzy sa stdle eSte pokladaju za nové a dostatone nevyuZité.
Menej pochopitelny je mensi zdujem o problematiku psl. lexiky a napokon aj psl. mor-
folégie. A na zéver bolo by vari dobre skonfrontovat so zjazdovym ,,ruchom‘ v oblasti
psl. tematiky stav v slovenskej slavistike. Na podrobnejsi rozbor nieto priestoru, no
z konfrontdcie sa ukazuje jedno: u nds ,,praslovanskej‘‘ tematike sa Zelatelnd pozornost
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nevenuje. Zdd sa, Ze stardia generdcia uZz po sche nezanechd vyskolenych odbornikov,
preto by sa Ziadalo v zodpovednyeh indtiticidch ¢o najskér v prospech veel dado urobit.

Dialektologia na VII. medzindrodnom kongrese slavistov

Vicobecne mozno konstatovat, ze na VI medzimdrednom kongrese slavistov vo Var-
8ave bola dialektoldgia lepsie zastipend ako na predchddzajicich zjazdoch. S dialekto-
logickou problematikou sa uéastnici zaoberali nielen v uvode kongresu (na prvy den
kongresu bol programovany dialektologicky okruh predndsok), ale takmer v priebehu
celého zjazdu. Na programe bol cely rad dialektologickych otdzok zo vsetkych rovin
jazyka, najmé vsak otdzky jazykového zemepisu s prizretim na medzislovanské vztahy,
otdzky tzv. prechodnych a miesanych ndreéi, slovotvornd a lexikdlna problematika spra-
covand na zdklade nového materidlu i otdzky, ktoré sa vztahuji na tzv. karpatskd
oblast.

Z referatov, komunikdtov a inych predndsok uvedieme aspon tri okruhy, ktoré sa
vztahuji na najaktudlnejsie otdzky sucasnej dialektoldgie. Na zaklade jazykovozeme-
pisnych préde, a to na zdklade jazykovych atlasov, poukdzal na niektoré zvldstnosti pol-
ftiny a luZiétiny v oblasti lexiky A. Zaremba (Polsko). Pri rozbore atlasu luzickych
a polskych ndredi sa zistili jednak spolotné lexikdlne prvky, jednak i prvky vzdjomne
diferencované. DoleZité je zistenie, Ze Glenenie sa dotyka aj tzv. starSej vrstvy slov (napr.
ndzvov ako Zito, roska, ref).

Na zdklade rozboru Atlasu slovenskyjch ndreé zaoberal sa J. Stole (USSR) poda-
ktorymi zvlddtnostami slovenéiny, ktoré hodnotil ako vysledok tisicroéného vyvinu
v podunajske]j oblasti. Tento vyvin podla neho prebiehal jednak v osobitnom politickom,
hospodédrskom a spolotenskom zaéleneni do niekdajSieho Rakisko-Uhorska, jednak aj
v susedskom styku s inymi slovanskymi jazykmi. J. Basara (Polsko) si vSimal inter-
ferenéné zvldStnosti tedinskeho Sliezska na tzemi CSSR. Podla referenta je v tejto
oblasti bilingvizmus, ktory sa v kaZ%dodennej redi prisludnikov tohto ndreéia prejavuje
aj tym, Ze hovoriaci v dennom styku pouZivaju Sasto raz pievky jedného, inokedy dru-
hého jazyka. Miestny dialekt je eSte stdle aktudlny ako reé ,na kazdy deti'* pri vzdjom-
nom styku obyvatelov. Naproti tomu &eStina sa hodnoti i pouziva ako dradny jazyk.
Domsdce naredia sliezskeho typu sa vSak vyznaduja aj znadnou odolnostou voéi novym
vplyvom. Charakteristiku niekdajsich nare¢{ v oblasti zdpadného pomoria, a to na zd-
klade zvyskov ndred{ tzv. lechickej jazykovej skupiny podala, E. Rzetelska-Feleszko
(Polsko). Niektoré lexikdlne zvldstnosti zo slovenskych ndreéi, a to so zacielenfm na iné
slovanské jazyky, uviedol A. Habovtiak (CSSR). Podla neho &lenenie slovnej zdsoby
prebiehalo paralelne s &lenenim slovenskyeh ndredi z hldskoslovného i tvaroslovného
hladiska uz v 8ase prichodu slovenského etnika na uzemie terajsieho Slovenska. Svedéi
o tom aj zistenie, e viaceré prvky slovnej zdsoby charakteristické pre stredoslovenské,
zédpadoslovenské i vychodoslovenské ndredia st dasto vieslovanské slovd alebo slovd
spoloéné viacerym slovanskym jazykom.

Na zéklade rozboru slovnej zdsoby &eskych ndreéi zistil S. UtdSeny (CSSR) tzv.
»prechodovi zénu &esko-moravsku®, ktord sa rozprestiera od vnutornej oblasti juho-
vychodnych Ciech a zasahuje zdpadnt Moravu i $ast handckej oblasti. Pri rozbore tohto
¢lenenia poukédzal na vztah tohto aredlu k ostatnym Seskym nérediam i k inym slovan-
skym jazykom. Zaujimavé bolo aj jeho zistenie, %e tdto prechodovd zéna zasahuje 4 —6
zdkladnych oblasti. Na utvorenie tohto stavu mali vplyv uajmi historické céinitele,
ako napr. konstituovanie deského stredovekého Statu.

S lexilcitnvind zvidStnostami Soskyveh nireei z hladiska vztahu Lk inym jazykom sa



zaocberal aj J. B&1i& (OSSR). Podla neho vysledky $tadia lexikdlneho materislu pouka-
zujd na ddvne suvislosti medzi niektorymi jazykmi. Ndreové diferencidcia viak moze
byt aj vysledkom novsieho alebo celkom neddvneho vyvinu (napr. diferencidcia ndzvov
zemiakov). Okrem vztahu Seskych ndredi so slovenskymi, luzickymi g polskymi ndredia-
mi upozornil aj na vztah éeskych ndreéi k juhoslovanskym, najmé slovinskym néreéiam.

Na jazykové kontakty madarsko-slovanské poukdzal I. Sipos (Madarsko). Tieto kon-
takty nemali vZidy rovnaky charakter. Iné boli v ase pred prvou svetovou vojnou ako
po nej a v dase po druhej svetove] vojne, preto aj priebeh tychto vzajomnych vplyvov
bol velmi rozmanity. V ¢ase medzi prvou a druhou svetovou vojnou bol zretelny vplyv
madaréiny na néaredia slovanského pévodu, najmi v terminologickej oblasti.

Na viaceré jazykové zvldstnosti jazykovych mensin slovanského p6évodu na tzemi
Rakuska poukdzal G. Neweklowsky (Rakusko). Podla neho chorvétske, srbské a slo-
venské nare¢la v Madarsku, chorvatske v Rakudsku, slovenské a ¢eské v Juhoslavii alebo
bulharské v ZSSR st tzv. naredia vystahovalcov, pre ktoré su charakteristické viaceré
priznaky, vyplyvajice najma z bilingvizmu.

Otdzkou tzv. prechodnych a mieSanych ndreéi sa zaoberal M. Szymeczak (Polsko).
Od tychto prechodnych a miesanych nére¢i treba oddelit tzv. novozmiesané slovanské
nérecia. St to ndredia, ktoré vznikli po druhej svetovej vojne. Takymito ndrediami sdi
1. polské ndretia v zdpadne] a severnej ¢asti Polska, 2. deské ndrecia na esko-nemec-
kych hraniciach, 3. severovychodné bulharské nédredia a 4. ruské naredia na vzemi niek-
dajdieho Pruska.

Istd pozornost sa venovala aj jazyvkovyin zvldstnostiam, ktoré s charakteristické
pre tzv. karpatskd oblast. S problematikou jazykovej interferencie karpatsko-du-
najského aredlu sa zaoberal S. B. Bernstejn; konStatoval, Ze v tejto oblasti sa stretaja
dve jazykové struktury, a to jazyky indoeurdépskeho a ugrofinskeho pévodu. Ale aj
indoeurépske jazyky patria k rozliénym skupindm (porov. slovanské a roménske jazyky).
Jednym z charakteristickych znakov tejto oblasti sd karpatizmy a balkanizmy v jed-
notlivych jazykoch. Karpatizmy sa utvdrali najmé v priebehu prvého tisicrodia (do pri-
chodu Madarov). Turecky vpad do tychto krajin podmienil pohyb obyvatelstva. Ich
prostrednictvom sa rozsirili tzv. balkanizmy.

Na prvky rumunského poévodu spoloéné ukrajinéine, slovendine a politine upozornit
I. Robeiue (Rumunsko). SG to napr. také slova ako styka, podysdr, pistrila, Rufana,
&dla a i. Muohé z tychto slov sd staré prevzatia. Vznikd otdzka, ako vysvetlit ich preni-
kanie z jedného jazyka do druhého. Na botanické terminy rumunského pévodu u Slova-
nov v severnych Karpatoch poukédzala T. Alexandru. Takymito ndzvami su slové ako-
hafira (ram. afind), feraéina (rum. ferece, ferice), netota, netata (rum. netatd, ndtote, noatotd).
Aj tu vznikd otdzka, akym prostrednictvom prenikli tieto slové do jednotlivych jazykov.

Otézkami medzindrodnych kontaktov v prechodnej jazykovej oblasti sa zaoberal aj
B. Vidoeski (Juhosldvia). Takyto prechodny nédreSovy pds utvéraji napr. aj néredia
medzi macedénskymi a srbskymi ndreéiami od albénskych hranic aZ po juhoslovansko-
bulharski hranicu. Pre tuto oblast su charakteristickd viacerd zvldstnosti, ktoré sa inde
nevyskytujui.

Z hladiska slovendiny doélezity bol prispevok, ktory predniesol E. Decaux (Francuz-
sko). Podla neho vyslovnost si, 24, ¢4, 3¢ v podhalanskych ndrediach na juh od Krakova
zndma v jazykovednej literatture ako tzv. podhalansky archaizmus (v ostatnych mazov-
skych néretiach je sy, 2y, cy, zy) vznikla pod vplyvom slovenskych ndreéi. S takymto-
vykladom vyslovnosti sme sa dosial v jazykovednej literatire nestretli.

Niektorych charakteristickych znakov slovenéiny sa dotkol aj M. Kom4arek (CSSR)
pri rozbore kontrakcie v GeStine, slovendine a ostatnych zdpadoslovanskych jazykov.
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Pri analyze tejto otdzky M. omdrck sa zaoberal napr. aj vykladom tvarov typu Jobruo
& indtr. sg. gem. typu Zenou v strednej slovenéine, a to s prizretim na doterajsie vyklady
(najmé E. Paulinyho). Na vznik tvaros typu Zenou v stredoslovenskych néreéiach mal
vplyv rytmicky zdkon.

Z hladiska vyvinu slovenéiny dolezitd je aj chronologizdcia straty kvantity, ktora
uviedol vo svojom referdte o neskorej praslovandine a jej vyvine na vychodoslovanskom
tzemi A. Lamprecht. Podla neho kvantita zanikla v ukrajinéine na rozhrani 14.
a 15. stor., v politine v 15. stor., vsliezsko-moravskych ndretiach a na Slovensku na konei
16. stor. a na zaclatku 17. stor.

Z doterajiich pozndmok vidiet, e v dialcktologickych prdcach sa do velkej miery
vyuZivaju vysledky jazykového zemepisu. Viac ako v minulosti sa uvddzala ndreéovd
problematika z oblasti tvorenia slov. Tak napr. o vyuZiti slovotvorného hladiska hovorili
A. Popowska-Taborska a kolektiv (Polsko). Vysledky z tejto oblasti sa zakladali
na materidli z kaSubskych ndre¢i. Na slovotvornd problematiku upozornila «j W, o-
mianowska, a to na zéklade materidlu pre Slovansky jazykovy atlas.

Osobitnt pozornost si zasluhuje prispevok Stylistika v dialektoldgii, ktory predniesol
B. Finka (Juhosldvia). Prispevok je pozoruhodny najmé z medotologického hladiska.
Na zéklade materidlu z chorvatskeho Sakavského ndreéia sa referent pokusil o analyzu
néredového prejavu zo Stylistického hladiska.

V priebehu kongresu zasadala aj Komisia pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzind-
rodnom komitéte slavistov. Na zasadnut{ tejto komisie (pritomni boli aj Géastnici kon-
gresu, ktori nie st élenmi komisie) sa venovala pozornost:

1. hodnoteniu doterajsich prac na Slovanskom jazykovom atlase; 2. otdzke spoluprdce
pri vyskume a spracovani ndretového materidlu pre Eurdpsky jazykovy ailas: 3. otizke,
ako pristupovat k prdcam na tzv. Karpatskom jazykovom atlase.

O pracach na Slovanskom jazykovom aflase predniesol referdt predseda komisie R.
I. Avanesov (ZSSR). V referdte uviedol najmé vysledky doterajéich vyskumov v jed.
nothivych krajindch, ktoré sa blizia ku koncu. Ddlezité boli aj jeho udaje o pricbchu
kartografickych prdc vykondvanych na zdklade materidlu ziskaného pre tento atlas.
V priebehu zasadnutia komisie mali udastnici mozZnost zozndmit sa s viacerymi clabo-
rétmi, ktoré sa vypracovali v ostatnych rokoch (mapy z oblasti fonetiky, tvorenia slov
a lexiky). Priebeh prdac na Slovanskom jazykovom atlase sa hodnotil velmi kladne.

Otazkami BEurépskeho jozykového atlasu (Atlas Linguistique de I’Hurope) sa zaoberal
T. Weijnen, ktory dosial na uskuto¢nenie tejto tlohy vyvinul najvéésie usilie. T. Weij-
nen vo svojom referdte zdovodnil potrebu pracovat na takomto diele a poukdzal aj na
podaktoré dosiahnuté vysledky (vydanie dotaznika, zisteny ndretovy materidl z viace-
rych krajin a pod.). Ndvrhom na spoluprdcu pri tejlo dlohe sa bude zaoberat Medzi-
narodny komitét slavistov. .

O ndvrhu pristapit k prdcam na Rarpatskom jazykovom atlase predniesol referdat
S. B. Bernstejn. Pri uskutoéiiovani tejto tlohy sa predpokladd spoluprica tych krajin,
ktoré leia v oblasti tzv. karpatského oblika. Aj touto otdzkou sa mé zaoberat Medzi-
narodny komitét slavistov, resp. odporiiéat realizovanie tilohy.

Otdzky gramatiky
Velmi aktivna bola Siviti podsekeia, ktord rozoberala gramatické (najimda morfolo-
gické) prostriedky jazykov zo sémantickej. syntakticke] a Stylistickej strdnky. Svedéi

o tom uZ podet referdtov — dva razy vadési ako v inych podsekeidch, preto bola po vietky
dni kongresu rozdelend na dve &asti. Venovala sa uajmi morfologickym kategdridn:
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hlavnych slovnych druhov, substantiva a slovesa, menej inym slovaym druhom (zédme-
nam, éislovkdm, predlozkdm, spojkdm). Zo substantivnych kategérii najvéadsiu pozor-
nost putali kategérie padu a rodu. O systéme péddov odzneli tri referdty (ak nepozerdme
na referdty, ktoré sa iba &iastoéne dotykali tejto problematiky alebe ktoré rozoberali
systém predlozkovych pddov). Dvaja referenti (E. V. Cedkovéd — I. T. Revzin zo ZSSR
a F. V. Mare§ z Raktska) svoje starsie ¢lenenia padov doplnili syntaktickym aspektom.
a to.aspektom z hladiska vety (nie syntagmy), vlastne z hladiska hlavnych vetnych
Slenov. Obidvaja referenti povodne vySli z Jakobsonovej teérie pddov a dalej na nej
stavaju. E. V. Ce$kova—1I. T. Revzin tak spracovali pddovy systém v starosloviendine,
F. V. Mare$ bral do uvahy pddové systémy vSetkych dnesnych slovanskych jazykov.
Systém staroslovienskych pddov v tejto istej podsekeii edte raz osvetlila, a to na zdklade
tedrie A. W. de Groota a najmi J. Kurylowicza K. .J. Chodova (ZSSR). Za zéklad
Slenenia brala paradigmatické vyznamy padov, aZ v druhom rade st véimala 1 syntaktické
(syntagmatické) vyznamy, ktoré si podstatne ovplyvnené a modifikované lexikalnou
sémantikou nadradeného slova. Adverbélne (prislovesnd) pady vo funkeii objektu podla
nej predstavujd uZ neutralizdciu poévodnych sémantickych opozicii medzt padmi, ktoré
boli konkrétne, prevazne priestorové. Vietky tri referaty o padoch boli teoreticky dobre
fundované a vzbudili zasliZenta pozornost.

Pri gramatickom rode sa sustredila pozornost na tzv. muZsky osobny rod, na oprav-
nenost jeho vyélenovania (R. A. Rothstein, USA4), na jeho formdlne vyjadrovanie
pri substantivach (B. Kreja, Polsko) aj pri inych slovnych druhoch — pri é&islovkéch,
slovesdch (S. Radeva, Bulharsko). Kategérie mena sa v daktorych slovanskych jazy-
koch hodnotili aj $tatisticky (M. Té8itelovd, CSSR). Okrem toho sa refersty dotylkali
a] kategdrie urdenosti a neurdenosti (M. Ivié ovd, Juhosldvia a inf).

Vigsina referdtov sa zaoberala otdzkami slovesa. Mnoho referdtov rozoberalo sloves-
ny ¢as a vid v ich vzdjomnej zviazanosti. Daliia skupina rozoberala slovesny rod. Mo-
ddlne slovesd a neurtité slovesné tvary (participid, neurcitok) stdli akoby na okraji
zaujmu. Zato do centra pozornosti sa dostali otdzky vyznamového triedenia plnovyzna-
movych slovies, a to tak celkového triedenia, napr. v referdte C. Piernikarskeho (USA)
o kritéridch klasifikdcie druhu akeie v slovanskych jazykoch, v referdte kolektivu
F.Dane§ —Z. Hlavsa —J. Kofensky (CSSR) o slovese v sémantickej §truktire Seskej
vety, v referdte kolektivu O. Kade — W. Kade — W. Mualner —D. Radke (NDR)
0 valencii a sémantike slovies, ako aj otdzky vyélefiovania jednotlivych sémantickych
skupin slovies (T. Seremet, Juhosldvia — slovess pohybu; P. Adamec, 0SSR — mo-
ddlne slovesd).

Z ostatnych ohybnych slovnych druhov boli na programe &islovky a este viacej
zamend, a to jednak ako jedno z kritérii klasifikdcie slovanskych jazyvkov (ukazovacie
a vztainé zdmend), jednak ako ukazovatel kategérie urenosti, resp. newrditosti (vkazo-
vacie zdmend, neurdité zdamend).

V rdmei neohybnych slovnych druhov boli $tyri referaty — o predlozkdch. Rozoberali
zlozky, ktoré konstituuja vyznam predloziek (M. Jurkovski, Polsko), zistovali systém
slovanskych prvotnych predloziek (J. Oravec, CSSR), findlny vyznam predloziek v bul-
haréine a inych slovanskych jazykoch (S. Spasova-Michajlova, Bulharsko), porovné-
vali podvojné predlozky v polstine a v slovendine (A. Sieczkowski. Pol‘sko) Dva refe-
réty odzneli o qukach tykali sa éiastkovych otdzok — o vztahu proadovac lCh spO]OL
a dastic (J. Mistrik, CSSR) a dasovych spojok.

Syntax bola zastipend slabsie. Vieobecné referdty sa zaoberali vztahom gramaticke]
a sémantickej $truktiry vety (N. Ju. Svedova, ZSSR), §truktirou slovanskej nomi-
nélnej vety (E. Zimmermannovd, NDR) a nomindlnej frizy (Z. Topolifiska, Polsko),



kategoriou deagentnosti v slovanskej vete (M. Grepl, CSSR). Zo fpecidlnych otdzok
vzbudili pozornost otdzky zhody prisudku s viacndsobnym podmetom, ktorého é&leny
si v rozliénom gramatickom rode (J. Zagdrska-Brooks, USA4), syntax Zelacich viet
(K. Pisarkowa, Polsko), zhody a rozdiely v histérii syntaxe vychodoslovanskych ja-
zykov (V. I. Borkovskij, ZSSR), apoziéné spojenia v rustine (D. Ward, V. Britdnia),
cudzie (grécke, latinské, nemecké) prvky v syntaxi slovanskych jazykov a klasifikdcia
gradadénych porovndvacich konstrukeii v slovanskych jazykoch (H. Orzechowska
a kol., Polsko).

Otdzky spisovnych jozykov

V rdmei 5. podsekeic (Dynamika rozvoja slovanskyceh spisovnyeh jazykov od drutieg
polovice 18. storodia zo sociolingvistického hladiska) boli délezité dva poldni. V prvom
z nich referovali R. Auty, A. Jedlicka, J. RuZitka. R. Auty (V. Britdnia) sa dotykal naj-
citlivejsieho bodu — dlohy purizmu vo vyvine slovanskych spisovnych jazykov. Naértol
vieobecné charakteristiky purizmu a ilustroval ich na prikladoch z jednotlivych slovan-
skych jazykov, medzt nimi aj slovenéiny. Diskusia (neobyéajne bohatd) jeho referdt
Jdoplnila a spresnila veelku 1 v jednotlivostiach. Vo vztahu k slovenéine jeho referdt
stophnili najmé D. Brozovié (Juhosldvia) o protipuristickom purizme Seskom; J. Ru-
zi¢ka (OSSR) o vyzname spolodenskych faktorov 2. polovice 19. storodia a zadiatku
20. storodia na podobu slovenskej jazykovej situdcie po r. 1918; I, Novak (CSSR)
o jazykovej politike Matice slovenskej v tridsiatych rokoch. Vseobecné diskusné pri-
spevky (podobne ako referdt) Ziadali purizmus nie odsudit, ale objektivne vSestranne
posudit (pri¢iny jeho vzniku, jeho intencie, efekt a pod.), poukazovali na aktivitu pre-
berajucich jazykov 1 na to, %Ze v dnesnom s§tddiu slovanské jazyky prisny purizmus ne-
poznaji. A. Jedli¢ka v referdte Dynamika vijvinu spisovného jazyka a jeho Stylovd dife-
rencidcia rozviedol tézy o tom, %e pohyb v spisovnom jazyku vyvoldvaji inovédcie, ktoré
vnikaja do neho z niZSich Stylov (hovorovych) pod vplyvom spoloenskych podmienok.
J. Ruzitka (OSSR) v referdte Rozvoj spisovnej slovendiny v 20. storo&t v zhustenej podobe
podal svoje vyskumy o najnoviich dejindach spisovne] slovenéiny.

Druhy délezity okruh otvoril 8. Urbariczyk (Polsko) referdtom o paralelnych zja-
voch v rozvoji slovanskych spisovnych jazykov v 19. storodi. K paralelnym zjavom za-
radil prvky (slovnikové, frazeologické, syntaktické), ktoré sa do slovanskych jazykov
dostali pod vplyvom spoloénej eurdpskej kultdry. Synchrénne zameral svoj referdt
o tlohdch sociolingvistického béddania (zaloZeny na prikladoch zo spisovnej rustiny)
E. Brang (Svajéiarsko). Poklad4 spisovny jazyk nielen za produkt, za zrkadlo socidlno-
kultérneho vyvinu spoloénosti, ale aj za d&initela, ktory napomdha vyvin spoloénosti.
Pri skimani spisovného jazyka berie do uvahy viac extralingvistickych okolnosti, ako
sa beZne uvadza. Mimojazykové okolnosti celoeurdpske z historického hladiska rozoberal
D. Brozovié (Juhosldvia) v referdte Sociolingvistickd situdcia a problémy joazykovej
Standardizdcie v 18. storodt u Slovanov. Hocl sa vtedy slovanské jazyky v jednotlivostiach
odliSovali, predsa v podstate riesili jeden spolodny problém: vyrovnat sa romdnsko-ger-
ménskemu svetu a utvorit k nemu paralelu. Napokon na prikladoch z hornej i dolnej
luziétiny poukdzal H. Schuster-Sewe (NDR) na spolotné podmienky $tandardizadénych
procesov v zdpadoslovanskyeh Jazyvicoch.
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Otdzky lexikoldgie, etymoldgie. onomastiky

Vramei VI podsekeie sa preberali probléimy lexikologie, etymoldgie, onomastiky a tvo-
renia slov. Najviac pozornosti sa venovalo tvoreniuslov. Z referdtov sosvieobecnou tema-
tikou vzbudil pozornost referdt D. S. Wortha (USA) o formdlnych zmendch morfém
vyvolanych hldskovym okolim, napr. zmeny odvodzovacieho zdkladu pred istymi odvo-
dzovacimi priponami, zmeny odvodzovacich pripon predistymirelaénymimorfémamiapod.
Vyznamovou strdnkou tvorenia slov z hladiska hibkovej §truktiry sa zaoberal R. Zimek.
Zasiahol do diskusie medzi polskou slovotvornou skolou, ktord tvrdi, Ze medzi elemen-
tami v slovotvornej Struktire st také isté vztahy ako vztahy v syntaxi, a M. Dokulilom,
ktory ekvivalentnost obidvojich tychto vztahov neuzndva. Zimek sa kloni ku kompro-
misu. Vztah medzi slovotvornymi elementmi a ¢lenmi syntagmy, poddvany polskou
skolou ako transformdcia, nie je sice transformédcia sensu stricto, ale iba parafriza, no
netreba tento vztah zanedbdvat. Zo $pecidlnych otdzok najviac referdtov sa sustredilo
na tvorenie substantiv zo slovies (bezpredponovych i predponovych) a na tvorenie adjek-
tiv zo slovies (J. Horecky, 0SSR) v slovanskych jazykoch. Dalsiu vis$in skupinu
tvorili referdty o tvoreni expresivnej lexiky (deminutiva, augmentativa, pejorativa).
Rozoberali ju aj z formélneho, aj z vyznamového hladiska. V lexikologickom okruhu
odzneli referdty o konfrontdeii diastkovych sémantickych struktir (J. Filipec, CSSR),
o stuptioch motivécie (W. Cienkowski, Polsko), o vztahoch lexikoldgie a etymoldgie
{O. N. Trubadov, ZSSR). Niekolkymi referdtmi (najméd polskymi a ruskymi) bola za-
stupend frazeolégia. Spomedzi onomastickych referdtov bol vieobecne zamerany referdt
S. Rosponda (Polsko), ktory vyzdvihel odliSnosti onomastickdého twvorenia slov od
apelativneho.

Na kongrese sa mnohé » otdzolk vyriesili, mnohé osvethli z novyeh metodologickych
hladisk, ale mnolé sa iba nastolili a ostdvaji otvorend.

. Krajéovié, A. Habov$tiak, J. Oravec

MIKO, F.: THE QENERATIVE STRUCTURE OF THE SLOVAK SENTENCE.
ADVERBIALS. 1. ed. The Hague — Bratislava, Mouton — Vydavatelstvo SAV 1972,
150 stran. N

Mikova prdca je prvé slovakistickd monografia, zalozend na metodoldgii transfor-
madcnej generativne] gramatiky. V duvode (s. 9—14) autor charakterizuje tradiénd gra-
matiku, ktord podla neho interpretuje vetu na jednej rovine. Naproti tomu generativna
gramatika chdpe $truktiru vety ako proces naslednej segmentdcie od najabstraktnejsieho
Stddia cez ¢oraz niZie $tadid aZ ku konkrétnej fonetickej podobe vety. Sthrn vietkych
pravidiel tvori gramatiku, kym jazyk je zase sthrn vsetkych viet, ktoré predstavuji
vystup gramatiky (s. 10). Recenzent sa nazdédva, %e sihrn vsetkych viet by bolo vhod-
nejsie oznafit terminom reé. Potom by jazyk bol dynamicky systém pravidiel (= gra-
matika) a prvkov, na ktoré sa tieto pravidld pri re¢ovej ¢innosti aplikujd.

Autor sa zaoberd i vztahom medzi hibkovou a povrchovou truktirou, vztahom medzi
langue a parole. Zdoraziuje, %e generativna gramatika zavidza do opisu jazyka faktor
néslednosti a v&ima si kontextovi ohranidenost niektorych pravidiel. Za daldie dolezité
vlastnosti generativnej gramatiky pokladd, v zhode so svojimi predchodcami. explicit-
nost a dplnost (s. 13), hoci je {azké ndjst gramatika toho-ktorého jazyka, ktord by na-
ozaj spliiala ticto poriadavks.
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Vodruhej kapitole (Sentence Structure, s. 15 - 27) autor vysvetluje vlastny pohlad na
generativnu gramatiku. Zatial ¢o Chomsky zovrhuje terminy podmet, prisudok, pred-
met a privlastok ako nadbytotné, Miko spravic poukazuje na to, #e terminy NP a VP
bez terminov podmet, prisudok, predmet a privlastok vlastne nié nehovoria (s. 15— 16).
Nezagkodilo by upozornit aj na to, Ze Chomského prvé pravidlo vetnej analyzy S — NP 4
+ VP vlastne ignoruje menné vety. Osobitne treba spomentt, Ze Miko sa zaujima aj
o otdzku hranic vety. Této otdzka je nerieSitelnd na fonetickej rovine, t. j. pomocou
intondcie a pauzy, ale musime brat vetu v celom kontexte i v recovej situdeil (s. 19).
Veta nie je viak iba samostatny tutvar, ale obsahuje signdly poukazujice na predchddza-
jaei kontext (ibid.).

Podla Miku generativny model vety je v podstate analyticky. hoci azda posobi doj-
mom syntetickej proceddry (s. 23). Akt md vSak povahu re¢ovd ¢éinnost hovoriaceho?
V podstate syntetickd, a preto je otdzne, & mozeme generativnu gramatiku pokladat
za model toho, 8o sa odohrdva v mysli hovoriaceho. Zatial 8o v generativnej gramatike
je 8 vstupom procedidry, u hovoriaceho § predstavuje vystup.

V. tretej aZ piate] kapitole (s. 29—130) nachddzame hlbokd a detailnt analyzu pri-
slovkového urfenia v slovenskej vete. V stvislosti s prislovkovym urfenim sa autor
dotyka niekolkyeh zdvaznych otdzok. Pri 6dvodzovani prislovkového uréenia, sa Miko
rozhodol pre kompromisné riefenie (s. 29). Svoje rozhodnutie odévodiiuje vatahom pri:
slovkového uréenia k predmetu, k }ﬁbkovej Struktare a ku kontextovym ohranideniain.
Mikov vyklad obsahuje nejeden bystry postreh, ktory umo#iiuje nahliadnut hibsie
do mechanizmu generativnej gramatiky. Popri analyze prislovkového uréenia si autor
viima 1 viaceré vieobecnejsie problémy, napriklad otdzku slovosledu (s. 34 an.) a jeho
vztahu k hibkovej $truktire. Vysoko treba hodnotit i podrobnti klasifikdeia prlslovkoveho
uréenia v slovenéine.

Ukazuje sa viak, Ze otdzka neprijatelnych viet nebola eSte v generativnej gramatike
definitivne a jednozna¢ne vyrieSend. Miko uvéddza ako neprijatelné napriklad vety
,»Mucha driemala na vrchu®, ,,Chlapec zazrel v Parizi mraveca®’, ,,Vtdk spieval nad
Eurépou’’ (s. 57). Odhliadnuc od faktu, Ze si to vety gramaticky (presnejsie povedand
formdlne) tplne spriavne, nie je tazké predstavit si kontext, v ktorom by rozhodne ne-
posobili dojmom neprijatelnosti, hoei len v poézii. Otdzku neprijatelnosti vety zjavne
nemozno riedit dichotomicky, ale iba zavedenim viacerych stupfiov prijatelnosti, resp.
neprijatelnosti. ’

Z poslednej kapitoly (s. 89—130) vyplyva, Ze Miko v sidlade s nov§im vyvinom v gene-
rativnej gramatike nepokladd transformdcie za osobitnu zlozku v opise vety; uplatiuji
sa totiZ na rozliénych miestach a §tddidch konstruovania vety. .

Na s.-135—150 nachddzame obsirne slovenské resumé najzdkladnejiich teoretickych
predpokladov a dosiahnutych vysledkov, takZe kniha je pristupnd i slovenskému ¢itate-
Tovi, neovlddajicemu anglidtinu.

Mikovu monografiu treba hodnotit ako vyznamny prmos k pozndvaniu gramatiky
slovenského jazyka a stéasne ako prirutku, wmoziiujicu hlbsie nazriet do mechanizmu
transformadne] gencrativnce) gramatiky.

V. Krupa
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ANDERSON, J. M.: STRUCTURAL ASPECTS OF LANGUAGE CHANGE.

1. ed. London. Longman 1973, 250 s.

Cielom recenzovanej knihy je skimat rozlitné jazykové zmeny a®zhrnit zdkladné
met6édy ich Studia v historickej jazykovede, ako aj rozliéné tedrie, ktorymi sa jazykové
zmeny vysvetlujd. )

Prvé kapitoly Andersonove]j préice sit venované tym metédam historickej jazykovedy,
ktoré si sice jazykové zmeny v&imaju, opisuji ich, ba niekedy tieto opisy aj zovieobec-
fujua, ale vidsinou sa neusilujui zistit, pre¢o a za akych podmienok ku zmendm dochddza.
Ide najmé o tedrie z 19. storodia, ked sa skiimali predovietkym jazyky indoeurépskej

rodiny.
Primerand pozornost sa venuje zdkladnym hldskovym zmendm v indoeurépskych
jazykoch (tri palatalizdcie, velké posuny hldsok — Grimmov, Grassmannov a Verne-

rov zdkon, laryngdlna tedria), i rekonstrukeil jazykov; tu sa spomina aj jedna z naj-
novsich metéd — glottochronolégia.

V dalsej ¢asti sa uvddzaja tie tedrie (5. kapitola), podla ktorych pri¢inou zmien v istom
jazyku s rozlitné vonkajsie vplyvy poédsobiace na jazyk. Podrobnejsie si autor v&ima
substrdtova teériu; tdto tedria zddraziuje socidlne aspekty jazykov, vstupujucich do
kontaktu, ako aj zmeny, ktoré z tohto kontaktu vyplyvaju. AvSak nezancdbdva am
dalsie tedrie: chronologicki, triednu a odstredivi. Podla chronologickej tedrie vyvin
jazyka tzko sdvisi s historickym vyvinom daného spolodenstva. Triedna tedria zddraz-
fiuje socidlne rozdielnosti v jazykoch. Podla odstredivej tedrie sa na vyvine jazyka od-
réZa politické od¢lenenie istého tzemia. Autor si v8ima nedostatky tychto teérii, zdd sa
viak, Ze tieto otdzky by sa dali sprdvnejsie a vystiznejsie rieSit na zdklade historického
materializmu.

Dvadsiate storotie, ked sa jazyk zaéina chdpat ako systém vzdjomne spatych prvkov,
déva podnet aj novym pristupom k vykladu jazykovych zmien. Prejavuje sa usilie
vysvetlit ich na zdklade vnitornych jazykovych faktorov. Nové tedrie o jazykovych
zmendch si viimaji spdsob, akym jednotlivé éasti systému ovplyviuja systém ako
taky.

Autor hovori v tejto savislosti o $trukturdlnych zmendch (6.—7. kapitola) a rozde-
luje ich na syntagmatické a paradigmatické. Ide o hldskové zmeny, a to podmienens,
nepodmienené a sporadické, ktorych vysledkom byva hldskové rozStiepenie alebo sply-
nutie, pridom k hldskovému splynutiu dochddza pod vplyvom paradigmatického sti-
mulu, zatial ¢o k hldskovému rozstiepeniu dochddza syntagmatickym procesom. Toto
stanovisko je zretelne fonetické, nebolo by v8ak na $kodu, keby sa tieto zmeny formu-
lovali pomocou fonologickych terminov, ako je fonologizdcia, defonologizdcia a trans-
fonologizacia.

Podla Osgooda a Sebeoka dochddza Anderson k niekolkym zov8eobecneniam tykaji-
cich sa syntagmatickych podmienck, zodpovedajticich za podmienené zmeny. Dalej
uvéadza cely rad vSeobeenych hldskovych procesov, vedicich k jazykovym zmendm, ako
napriklad asimildcia, disimildcia, palatalizdcia, nazalizdcia, mutdcia, metatéza, protéza,
synkopa atd. (s. 104--124).

Syntagmatické zmeny charakterizuje ako zmeny motivované vzdjomnym vplyvom
hldsok v ich priestorovom a ¢asovom linedrnom usporiadani. Aviak vidési déraz kladie
na zmeny paradigmatické, ktoré sa tykaji predovSetkym nepodmienenych hldskovych
zmien. Pri aplikdeii paradigmatickych kritérii berie do tivahy funkeiu aj struktiru foném
istého jazyka potas skimandho obdobia (s. 129). Tedriu ilustruje na priklade latinskyeh,
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galoromanskych. anglickyeh a stéasnych francizskych samohldsok, ako aj na latin-
skych a anglickych spoluhldskach.

Najnovsie tedrie o hldskovych zmendch sa opisujd v jedendstej kapitole. Ide o genera-
tivno-transformaény pristup, a to jednak k hldskovym, jednak k syntaktickym zmendm.
Hlavnd pozornost sa venuje tzv. relativnej chronoldgii, na zdklade ktorej sa odvodzujia
pravidld z chronologicky predchddzajieich pravidiel, pridom vystup istého pravidla
byva &asto vstupom dalSieho pravidla.

V jednej z kapitol sa rozoberd otdzka jazykovych modelov, predstavujucich hypote-
tické konstrukeie, nezdvislé od jazykovych prvkov ako aj ich jazykovych interpretdcii,
ktoré vznikali z tusilia vysvetlit jazykové zmeny a uréit pribuznost medzi rozliénymi
jazykmi. BliZSie sa skiima genealogicky strom A. Schleichera, vlnova teéria J. Schmidta,
Lennebergov biologicky model a Martinetov dynamicky model.

A. Rdcova

KONDRASOV, N. A.: ORSCEJE JAZYRKOZNANIE., KURS LEKCILJ. Cast 1.
Istorija jazykoznanija. Moskva 1972, 173 5,

Do bohatého radu uvodov do jazykovedy pribudla knizka Nikolaja Andrejevida Kon-
drafova, docenta moskovskej univerzity, zndmeho slovakistu a slavistu. Jeho kniha je
konecipovand ako prirudka pre posluchddov pedagogickych institiutov &iZe pre budideich
uditelov jazykov. Z toho vychodi jednak vyber materidlu, jednak metéda vykladu.

N. A. Kondrasov vybral do svojej knizky zdkladné etapy vo vyvine celosvetovej jazy-
kovedy; zaéina starovekom a konéi sudasnostou, pricom vassi déraz kladie iba na tie
javy, ktoré si délezité z metodologického hladiska. Azda priave preto sa vsak mohlo
venovat viac miesta dsiliu o logicku gramatiku 17. storodia, lebo aj v najnovsej jazyko-
vede sa dérazne poukazuje na vynikajice vlastnosti Grammaire générale et raisonnée
z r. 1660 (Skoda, Ze sa na to v recenzovanej knizke neupozoriiuje). Aj pre zahraniénych
adeptov lingvistiky je uzitoéné, Ze sa starsej ruskej jazykovede venuje dost miesta a Ze
sa z nej analyzuji najdoleZitejsie diela (osobitnd pozornost sa venuje napr. Lomonoso-
vovi). Pekny je aj prehlad o vyzname zaéiatkov historicko-porovnévacej jazykovedy
dize jazykovedy na zadiatku 19. storodia, hoci sa nepoukazuje na romantickd koncepeiu
spolodenského vyvinu ako pozadia takto formulovanej jazykovedy. Azda by sa bolo
ziadalo zdoéraznif, Ze sa v tomto obdobi najviac skimala morfolégia jazykov, hoct sa
formulovali — najmé v germanistike — aj prvé hldskoslovné pravidld (J. Grimm a R.
Rask). Aj tu moZno upozornit na vystizny opis prdce Alexandra Christoforovi¢a Vos-
tokova, ktord méd vyznam nielen pre slavistiku, leZz aj pre rozvoj celej jazykovednej
teérie, najmé vSak pre tedriu spisovného jazyka.

Mimoriadna pozornost sa venuje dielu W. Humboldta ako zakladatelovi vSeobecne]
jazykovedy (s. 45—51). Zddéraziiuje sa dialektické protiretenie v jazyku, tykajice sa
spolodenske] a individudlne] funkeie reéi, dalej protire¢enie osobitného systému jazyka
a jednotlivych reéovych aktov, potom protire¢enie zaviSeného stavu jazyka v sdéas-
nosti a stdleho vyvinu jazyka atd.

Je sprédvne, Ze sa upozoriiuje na rozvijanie dediéstva Humboldtovho diela v rozlié-
nych smeroch jazykovednych a% do dnesnych &ias, pridom sa zddrazituje, Ze sa niektoré
zlozky jeho tedrie preliali aj do niektorych idealistickych koneepecii novohumboldtizmu.

Kapitola o rozvoji historicko-porovnévace] jazykovedy (s. 51 —68) je pomerne velmi
samostatnym pokusom o zoradenie rozliénych koncepcii do jednotncho vyvinového
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prudu, preto sa azda ani nemohlo rovnomerne glosovat vietko, ¢o by sem patrilo vecne.
Je vsak dobré, Ze sa okrem diela A. Schleichera upozorfiuje podrobnejsie aj na Marxove
a Engelsove néhlady na jazyk. Zd4é sa, Ze by bolo uzZitoénejsie rozélenit uvedend kapitolu
aspott na dvoje, lebo v dielach klasikov marxizmu napriklad nemohla ndjst Schleicherova
biologické koncepeia jazyka vacési ohlas. pretoZe sa jazyk musi pokladat za spolodensky
a historicky (a nie biologicky) fenomén. K. Marx aj F. Engels predbehli teda vyvin
v jazykovede, ktord v druhej polovici 19. storodia smerovala k axiomatizacii hldskového
vyvinu pribuznych jazykov a smerovala k tzv. mladogramatickej teérii jazyka. Dobre
sa ukazuje, Ze sa v tejto ddleZitej etape klddol najvacési vyznam na hldskovd strdnku
jazyka, najmé na zistovanie pravidelnosti (resp. zdkonitosti) vo vyvine jazykovej formy.

Treba sdhlasit s tym, Ze sa popri podrobnejfom vyklade mladogramatickej epochy
(8. 68—179) poddvajua vystizné informdcie aj o vyvine ruskej jazykovedy v druhej poloviei
19. stor. (s. 79—98), najmi o prdcach Buslajevovych, Potebliovych, Fortunatovovych
Baudouinovych a inych pracovnikov tzv. moskovske] a kazanskej Skoly. Pripominaji
sa tu aj niektoré myslienky, ktoré sa stali vychodiskom pre celi eurépsku jazykovedu
20. stor.

V kapitolke o krtike mladogramatizmu {s. 98-—104) sa velm: Uryvkovite ukazuje
na krizu v jazykovednej tedrii na prelome storodia, pridom sa spominaja aj niektoré
fakty z prvej tretiny 20. storotia. Ovela uZitodnejsia a ucelenejdia je kapitolka o Ferdi-
nandovi de Saussurovi (s. 104—110), lebo sa v nej ukazuje aj to, ako vznikla modernd
jazykoveda v spolupréei s inymi spolodenskymi vedami.

Nias zaujima a] kapitola o PrazZskej lingvistickej 8kole (s. 116—124), icbo sa v nej
pomerne dobre vystihuja vSetky tézy novej tedrie jazyka z medzivojnového obdobia,
najmé vSak fonolégie a tedrie spisovného jazyka. Autor sa pritom opiera nielen o naj-
novsiu literatiru (predovSetkym o prdace J. Vachka), leZ aj o vlastné Stddium é&s. ling-
vistiky. '

Novsie smery svetovej jazykovedy sa komentujd velmi strudne, najprimeranejsie este
azda ddnska glosematika. St to v8ak vsetko informdcie z druhej ruky, najmé pokial
ide o americkd lingvistiku. Preto sa pomerne mdlo kriticky rozoberaja rozliéné idealis-
tické zlozky tychto tedrii.

Pre nds st velmi cenné konstatdcie poslednej kapitoly knihy o rozvoji sovietskej
jazykovedy (s. 157—173), a to najmé preto, lebo sa vo vyvinovom pride ddva prime-
rané miesto aj Marrovmu tsiliu o nova jazykovedu, ako aj kritike tohto vulgarizujiceho
kroku, dalej visak aj spractivaniu velmi zloZite] jazykovej problematiky v ZSSR.

Knizka N. A. Kondrasova neprevysuje priemerny tuvod do dejin jazykovedy. hoci
kapitolky o ruskej a sovietskej jazykovede obsahuji vela zaujimavych a cennych skra-
tiek o ruskej jazykovede 19. storodia, ako aj o rozvoji sovietskej jazykovedy. Je to sta-
toéna prica, ktord dobre bude slizit ako Studijny text pre mladyeh budueich pedagdgov.

J. RButicka
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PRIQJ'CHA, Jo SOVIET PSYCHOLINGUISTICS. 1. ed. The Hague — Paris, Mouton
1972.117s. — INFORMATION SOURCES IN PSYCHOLINGUISTICS. 1. ed. The
Hague — Paris, Mouton 1972. 93 s.

Ako zv. 143 a 158 malého radu v cdicit Janua {inguarum vydal Mouton v tom istom
roku dve préce informaéného charakteru o psycholingvistike. Obidve pripravil J. Priicha,
vedecky pracovnik Pedagogického tustavu CSAV v Prahe.

Treba hned povedat, Ze J. Pracha patri k autorom, ktori st dobre informovani o sve-
tovej psycholingvistike a usiluja sa ziskat dobré meno svojmu odboru v rdmei jazyko-
vednych disciplin. Autorovu rozhladenost po problematike psycholingvistiky dokumen-
tuje predovietkym bibliograficks prirutka Information Sources in Psycholinguistics. Jej
cielom je zhrnut a utriedit zékladnt literatiiru dnesnej psycholingvistiky, a to vo v8et-
kych jej oblastiach i v pribuznych odboroch. Uvddzaja sa tu préce publikované nielen
v angli¢tine, ale aj v rustine, francuzstine a nemdéine.

Informa¢nid hodnotu tejto priruéky zvysSuje predovSetkym prohladné triedenic zd-
znamov. Popri otdzkach vseobecného charakteru sa tu uvddzaju zdznamy tykajice sa
pribuznych disciplin (medzi ne autor poéita jazykovedu, teériu textu, paralingvistiku,
spolodensku komunikéciu), ale aj z oblasti aplikovanej psycholingvistiky (napr. vyuéo-
vanie jazykov, bilingvizmus, patolégia redéi). Informadéni hodnotu viak zvySuje aj znac-
ny poéet odkazov na zdznamy v inych kapitoldch.

V druhej priru¢ke (¢asovo vlastne prvej) poddva J. Pricha pekny prehlad o sti¢asnom
stave psycholingvistiky v Sovietskom zvize. Podstatnii éast prace tvori vyklad o mode-
loch refovej é&innosti, presnejSie o modeloch psychofonetickych, neurolingvistickych
a gramaticko-sémantickych, Vyklady o tychto problémoch opiera o dobru znalost jazyko-
vednych predpokladov i histérie psychologického bddania v ZSSR. Svoje zdvery opiera
©0 vhodne vybrané citdty z diel poprednych sovietskych autorov, ale nezriedka uvddza
aj mienku zahranié¢nych, najmé americkych autorov, ktori vysledky svojich sovietskych
kolegov uzndvaji a vyuZivaju vo vlastnych vyskumoch.

Aj téato drubd prirucks je doplnend bibliografiou prde sovietskych i zahraniénych
autorov.

Obidve prirucky J. Prachu poskytnd vsetkym bddatelom v oblasti psycholingvistiky
cenné informécie, ale nepochybne aj mnohé podnety pre dalsiu prdcu. Vo zvysenej miere
to plati o Sovietskej psycholingvistike, lebo umoziiuje obrdtit pozornost aj na také otdzky,
ktoré sa vo svetove] psycholingvistike zanedbdvaja.

J. Horecksj

RULIKOVA, B.: PARENTEZE V SOUCASNE CESTINE. 1. vyd. Praha, Acade-
mia, nakladatelstvi (841 1973, 128 s.

Jazykové vypovedné utvary (vypoved, prehovor, hovorovy text a pod.) nepatria
u nds medzi tie najéastejsie objekty lingvistického vyskumu. Stvisi to vari s mélo roz-

pracovanou teériou o prochovorovych dtvaroch a najmé o vztahu vypoved — veta na
véeobecnom jazykovom zdklade. Preto s istym zadostudinenim i zvedavostou sme siahli
po rozsiahlejfej §tidii B. Rulikovej, v ktore] — ako sama hovori v dvode — sa po-

kusila podrobnejsie preskamat parentetické vypovede v stic¢asnych jazykovych prejavoch.
V tvodnej ¢asti knihy (Obeené vyklady) autorka zodiroka komentuje najstarsiu, starsiu,
novia 1 noviiu literataru, v ktorej sa parentéza analyzuje raz ako syntakticky, raz ako
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stylisticky dtvar. Do istej miery prekvapuje, Ze parentéza ako vypovedny & syntakticky
utvar pritahoval pomerne vela jazykovedcov uZz od najstar$ich &ias jazykovedného vy-
skumu. Autorka tento zdujem vysvetluje ¢astym vyuZivanim parentézy v rétorike
a potom aj v pisanych umeleckych 1 odbornyech utvaroch ako stylistického prostriedku
vyssieho $tylu. Podrobnejsie komentuje autorka prédce, v ktorych sa parentéza hodnoti
na pozadi syntaktickych a sémantickych vztahov vo véddich syntaktickych celkoch
(s. 9—19). Vietky ndzory na parentetické Gtvary vo vypovednom kontexte B. Rulikovs
stihrnne charakterizuje takto: 1. ndzory, v ktorych prevldda uZsie chdpanie parentézy
(syntakticky nezaélenené vloZené vypovede); 2. ndzory, v ktorych prevldda Sirsie ch4-
panie parentézy (zahiajd sa sem 1 vedlajdie vety a vetné 8leny v zdtvorkdch a realizo-
vané, v redi niz$im hlasom, niektoré typy volne pripojenych, ale nie vioZenych vypovedi
a mnapokon gramaticky nezacélenené slovné vyrazy, ktoré stratili vypovednd platnost
a zadlenili sa aj zvukovo do zdkladnej vypovede); 3. ndzory, v ktoryel prevldda tzv.
diferencujtice chdpanie parentézy (rozsiirené najmé v ruskych a sovietskych gramatikdch
a charakterizujice parentézy ako obsahové dodatky syntakticky zaélenené i nezatlenené).

Toto trojaké chépanie parentézy vyplyva podla autorky z podstaty samej parentézy.
Parentéza podla nej (a treba povedat, Ze je to objektivne zistenie) je zlozity jazykovy
jav: méd osobitné miesto vo vypovedi (v antepozicii, interpozicii a postpozicii), osobitné
zvukové vyélenenie (zvyéajne sa realizuje zniZenym hlasom), osobitnd vazbu (obsahovi
i syntaktickd) s vypovedou, do ktorej je vloZend (parentézu mozno teda zaradit aj
medzi Utvary bez syntaktického zatlenenia, aj medzi dtvary syntakticky volne priradend).

B. Rulikovd si vo vyklade jednotlivych znakov parentetickych utvarov zvolila tento
postup: 1. vyjst z najtypickejsich parentetickych utvarov a na ich zdklade preskimat
a vysvetlit vietky varianty vloZenych vypovedi; 2. uréit, ktoré konstrukéné znaky su
pre parentézu najtypickejdie; 3. vymedzit rozsah typov oznalovanych ako parentézy;
. 4. uréit vztah parentézy k takym vypovednym ttvarom. ktoré obsahujd isté znaky
parentetickych vypovedi.

Pri urdeni zdkladného znaku parentézy vychddza B. Rulikové z konstrukeie vlozenej
vedlajsej vety do hlavnej vety, teda zo zdvislostnej stivetnej Struktiry, a to v tom zmysle,
Ze aj vlozend vedlajsia veta rozdeluje hlavnd vetu (zdkladnd vypoved) na dve &asti,
mé teda charakter vloZenosti; vedlajSia veta je viak hlavnej vete podradend, je teda
medzi nimi vzfah zdvislosti (Clovék, ktery si nevdé#i, mic nedokdse). Parenteticky vtvar
najbeZnejsieho typu je tieZ do zdkladnej vypovede vloZeny, rozdeluje ju na dve &asti,
ale na rozdiel od vedlajsej vety nie je na zédkladnd vypoved syntakticky viazany. Paren-
téza je teda podla autorky utvar syntakticky nezadleneny. Tymto porovnanim sa autorke
na jednej strane podarilo naznaéit dva zdkladné znaky parentézy — vloZenost a syntak-
tickti nezaélenenost, no z druhej strany istym spdsobom posunula svoj vyklad o paren-
téze do syntaktickej roviny. Toto svoje vychodisko a zdkladny pristup k analyze parente-
tickych utvarov autorka dokresluje eSte na s. 24, kde hovori, %e charakter vedlajsej
prehovorovej linic parentézy je uz iba vysledkom jej syntaktickej nezaélenenosti. Takéto
uréenie zdkladného znalau parentézy (syntaktickd nezadlenenost) a z neho vyplyvajaei
dosledok (charakter vedlajSej prehovorovej linie parentézy) vyvoldvajd isté ndmietky
alebo asponi otdzky.

Charakteristika ,.syntaktické nezatlencnie® vyluduje sice syntakticky vztah medzt
zdkladnou vypovedou a parentézou, ale je (hoci aj negativne) postavend syntakticky. Této
charakteristika je sice moZné, ale v oblasti vypovednych dtvarov predsa len trocha
riskantnd. Podla nd$ho ndzoru charakter vedlajSej prehovorovej linie parentézy nevy-
plyva z toho, %e parentéza nie je do zdkladnej vypovede zakomponovand syntakticky —
skor je to naopak: kedZe parentéza je vypoved z vedlajSe] prehovorovej linie, z druhého
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oznamovacieho pdsma, nie je a nemdze byt do zdkladnej vypovede zadlenens syntakticky .
To porovnanie s vloZzenou vedlajsou vetou, ktoré pouzila B. Rulikovd ako ndzorné vy-
chodisko, nie je prdave najStastnejsie. Osvetluje sice vloZenost ako znak parentetického
utvaru, ako aj jeho syntakticka nezaclenenost, ale neméze podla nédsho dsudku vysvetlit
zdkladny znak parentetickej vypovede — druhotni komunikativhu funkeiu. Je sice
pravda, ze mnohé parentézy obsahovo uzko suvisia so zdkladnou vypovedou a tento dzky
obsahovy vztah ovplyviuje 1 vyber nadv.iznych syntaktickych prostriedkov na zatiatku
parentézy, ale nikdy sa nemdze manifestyvat v podobe nejakého explicitného syntak-
tického vztahu.

NardZame tu teda na zdkladnu otdzka hlavného znaku parentetickej vypovede.
Autorka za taky pokladd vloZenost a syntakticka nezaélenenost, a nie vlastnost dru-
hotnej komunikativnej funkcie. Rozhodla sa tak preto, lebo sa jej ukazalo, Ze druhotng
oznamovacia funkecia, ktord za zdkladny znak parentézy pokladd napr. J. Horecky,
nie je vyluénym znakom syntakticky nezaélenenych vypovedi a #Ze parentéza nie je
jedinym pfostriedkom na vyjadrenie druhotnej komunikdcie (ozndmenia z druhej preho-
vorove]j linie). S tym moZno sdhlasit, no tdto argumentdcia nijako nepodvracia fakt, Ze
parentéza je vypovedou z druhého oznamovacieho pdsma a Ze funkecia druhotnej komu-
nikdcie je inherentng kazdému typu parentetickej vypovede. Aj syntaktickd nezaéle-
nenost je inherentnym znakom parentézy, ale spdsob, akym ho aplikuje B. Rulikovi
vo svojej préci, mé isté nedostatky. Jej vyklad a charakteristika niektorych typov pa-
rentéz oslabuje tato zdkladnu értu tym, Ze sa v fiom pouzivaju syntaktické triediace
kritérid (hoci autorka vidy zdéraziiuje, Ze ide vidy o obsahové vztahy transformované
do syntaktickej roviny). Na niektoré pripady poukédZeme.

Podla ndsho ndzoru nie je presvedéivé vysvetlenie syntaktickej nexzaclenenosti paren-
téz uvedenych spojkovym vyrazom cof. B. Rulikové zhodne s Gebauerom a Ertlom ho-
vori, ze v tomto type parantézy ide o ,,variantni zplisob odkazového pfipojeni zdjmenem
to* (coZ = a to), a preto takuto parantézu nepokladd za vedlajsiu vetu. S tym treba si-
hlasit, ale nazddvame sa, e otdzka syntakticke] nezaélenenosti takejto parentézy nie
je vyrieSend. Toti% aj vysledok transponovania (co¥ — a to) mé syntakticky charakter,
lebo je tu spojka a, ktord signalizuje pritomnost priradovacieho vztahu. A tak okrem
spominanych syntaktickyeh kritéri{ pri triedeni vloZenych vypovedi syntakticky neza-
élenenych aj istd ,,nedotiahnutost vo vyklade syntaktickej nezaélenenosti parentéz
uvedenych podradovacimi vyrazmi alebo podradovacimi spojkami oslabuje zdkladné
vychodisko B. Rulikove]j, Ze uréujiicim znakom vloZenej vypovede je syntaktickd neza-
élenenost.

V stvislosti s tym treba vari poukdzat eSte aj na daliic raiesta v knthe 13, Rulikovej,
kde vyklad istych typov parentéz oslabuje zdkladné vychodisko autorky. Napriklad
v kapitole Obsahovd souvislost mezi parentetickou a zdkladni vypovédi sa niektoré typy
obsahovej suvislosti parentézy a zdkladnej vypovede hodnotia syntakticky; hovori sa
tu o privlastkovom, prislovkovom, pristavkovom a uvddzacom podmetovorm a predme-
tovom type obsahovej suvislosti parentetickej a zdkladnej vypovede. Takéto hodnotenie
nevyplynulo sice autorke priamo z vyznamového vztahu obidvoch vypovedi, ale vzniklo
transpoziciou parentézy =z nesyntaktickej zadlenenosti do syntaktickej zdvislosti, teda
iba z predpokladaného syntaktického vztahu, ale koniec koncov je syntaktické. Takéto
hodnotenie obsahového vztahu obidvoch vypovedi je z hladiska zdkladného znaku paren-
tézy, ktory autorka sama Casto zddrazituje a vychddza z neho, trocha paradoxné a proti-
reéivé. Napokon pripominame, Ze aj dva spOsoby pripdjania parentetickych vypovedi
vykladd autorka na syntaktickom pozadi (porov. diastoéné usuvztazovanie alebo intené-
né spojenie a volnd determindcia — s. 65-—72).
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Pristavili sme sa vari aj trocha dihsie pri jednom znaku parentetickych vypovedi,
ktory B. Rulikova pokladé za zékladny, a to pri tzv. syntaktickej neza¢lenenosti, a usilo-
vali sme sa ukdzat, Ze autorkin vyklad spojenia parentetickych a zdkladnych vypovedi
je do iste] miery protireGivy. Ukazuje sa, Ze syntaktickd nezadlengnost je inherentnym
znakom parentetickej vypovede, ale v tejto praci je viac proklamovany ako aplikovany,
ba do viac, autorka ho na mnohych miestach vykladu akoby nerespektovala. B. Rulikové
podla négsho nédzoru nedocenila a metodologicky dostatoéne nezvézila vypovedny cha-
rakter parentézy. V tom je asi pri¢ina toho, Ze nenasla pre rozliéné spdsoby vizby paren-
tetickej a zdkladne] vypovede adekvdtnoe charakteristiky z tedrie prehovoru, z vypo- .
vednej roviny jazyka.

Za tazisko prace B. Rulikovej pokladdme tretiu, Stvrta a piatu kapitolu (Obsahovd
ndplhi parentetickych vypovéds, Umistént parentetickyjch vypovédi, Zvukovd strdnka paren-
tetickych vypovédi a jejich grafické vyznadent). V nich sa autorka ststredila na opis obsahovej
ndplne parentéz a na sposoby vyznamovej a moddlnej modifikdeie zdkladnej vypovede
pomocou parentetickej vypovede. Tu sa autorke vydaril pokus naértnat obsahova dife-
rencideiu parentéz a naznadit ich funkeiu vypovedi z druhej komunikativnej roviny.
V kapitole Obsahovd ndplii parentetickyjch vypovédi podrobne hovori o tom, ako parentéza
svojim obsahom vecne dopliia zdkladni vypoved alebo ju komentuje & modslne do-
kresluje. Osobitnd pozornost venuje ustdlenym typom parentetickych konstrukeii,
ktoryeh jadro tvoria slovesd z okruhu hovorenia, myslenia, vnimania a citenia (ako
vidiet, ako som povedal, domnievam sa, ako sme uz ukdzali, krdtko povedané atd.). Do 0so-
bitnej skupiny zahitia B. Rulikovd parentézy., ktoré maju funkciu uvddzat zdkladnid

vypoved ako nepriamu re¢, su teda v takom vrztahu k zdkladnej vypovedi ako uvddzacia
veta k priame] red¢i.
Inou z kapitol v knihe i3. Rulikovej, o ktorej mdzeme konstatovat, Ze adcekvdtnym

sp6sobom analyzujc parentézu ako vypoved z vedlajSej vypovednej roviny, je kapitola
Umisténi parentetickych vipovédi. Autorka piSe, %e miesto parentézy v zdkladnej vypo-
vedi je motivované prehovorovym aktom. Isté typy parentézy sa moézu vyskytovat
vidy iba na jednom mieste (v antepozicii, interpozicii alebo postpozicii), iné mézu byt
postponované alebo anteponované. Pevné miesto maji parentézy, ktoré sa obsahovo
viazu iba na jedno slovo v zdkladnej vypovedi (parentéza je za alebo pred slovom,
na ktoré istym spésobom bliZsie upozoriiuje). Parentéza vztahujica sa na celd zdkladni
vypoved sa zvyéajne vkladéd medzi vychodisko a jadro zdkladnej vypovede a blizko
k slovesu v prisudku (pred alebo zan). V interpozicii je parentéza aj vo vadsom vypoved-
nom ccllkin. Z Litadiska umiestnenia parentéz a ich obsahove] sivislosti so zdkladnou
vypovedou hovori autorka o dodatkovom, anticipovanom a spriecvodnom type parentézy.

Zvukovej a grafickej stranke parentetickych vypovedi venuje autorka poslednd ka-
pitolu. Pre parentetickd vypoved je typickd ind zvukovd rovina, ako m4d zdkladnd vypo-
ved. Podla autorky najéastejsi je typ parentézy so zniZenym ténovym priebehom (s niz-
fou zadiatoénou kadenciou). St parentézy, ktoré sa v redi realizuju aj vo vys$sej hlasovej
rovine. Znizenie ténového priebehu takmer vidy signalizuje, %e ide o vedlajsiu, druhotnt
vypoved. Zvyseny ténovy priebeh parentézy signalizuje jej emociondlnost. Melédia pa-
rentetickej vypovede méZe byt stipava alebo klesavéd podla typu parentézy a podla ob-
sahovej stvislosti parentetickej a zdkladnej vypovede. Vyskvtuje sa aj twv. rovnd me-

lédia, ktorou sa realizujii najmé parentézy dodatkového typu o nasledujuce po slove,
ktoré obsahovo dopliaju alebo ind¢ modifikuja.
O grafickom vyznadeni parentéz autorka referuje iba - krditkosti. Parentézy sa od zd-

kladnej vypovede oddeluju ¢&iarkami, pomlékami alebo zdtvorkami. NajvyraznejSim
grafickym znakom pre parentézu si podla autorky zétvorky. Casté st aj pomleky, ktoré
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80 priznaéné pre autorské komentujice pozndinky a pre uvddzacie parentézy. Zaujimavé
je zistenie autorky, Ze v mmohych pripadoch nemozno tieto grafické znaky Iubovolne
zamiehat alebo striedavo pouzivat. Zatvorky moxie takier vzdy nahradit pomlékarni,
opadny spdsob je viak velmi zriedkavy.
Z toho, ¢o sme doteraz povedali, ponikajui sa isté zavery. Pridca B. Rulikovej Parenteze
v soucasné Cestiné je prinosom pre sutasnu Ceskt i slovensku lingvistiku skimajucu vy-
povedniu oblast jazyka a méd velky vyznam i pre formovanie teérie prehovoru, hoci sa
raoherd, mozno povedat, okrajovym vypovednym javom. Kapitoly, v ktorych sa autorka
pokisila stanovit zdkladné znaky parentetickej vypovede, opisat obsahova stvislost
medzj parentetickou a zékladnou vypovedou a spdsob pripojenia parentézy k zakladnej
vypovedi, su najzaujimavejsie, ale zdroven i najproblematickejsie. Je totiZ trocha para-
doxné, Ze autorka vela miesta venovala otdzke sposobu obsahového pripojenia parente-
tickych vypovedi k zdkladne] vypovedi na syntaktickom pozadi, hoci si hned na zaéiatku
definovala parentézu ako vypoved syntakticky nezatlenend. To ukazuje, Ze teéria pre-
hovoru neméd v okruhu parentéz vlastné hodnotiace kritérid a Ze si doteraz nevypraco-
vala osobitny systém vypovednych kategérii (je otdzka, &i takyto systém si bude mobdet
vypracovat). Okrem toho, Ze praca B. Rulikovej je dobrym vstupom do teérie prehovorua,
bude i cennym prinosom pre vyuéovaciu prax, ktori md v tejto oblasti jazyka pomerne
madlo spolahlivych pomécok.
F. Ko&is

IVANOV, Jd. N BALGARSKI DiALENTEN ATLAS. BALGARSKI GUVURT
OT EGEJSKA MAKEDONIJA. Tom. I. i. izd. Sofija, Izdatelstvo na Bélgarskata
akademija na naukite 1972. 1. cast - karti (232), 2. éast — statii, komentari, poka-
zalet (71 s.). i

Vyznamnd a délezitu ¢ast sabasnej bulharskej jazykovednej produkeie tvoria dialekto-
logické prace. Okrem studii a materidlovych prispevkov publikovanych v ¢asopisoch
vychddzaju v ostatnych rokoch dve edicie (Bulharskd dialektolégia a Prdce z bulharskej
dialektoldgie), v ktorych st uverejiiované véésie prace o naredi jednotlivych lokalit alebo
viadsich uzemnych celkov a oblastné naretové slovniky. Intenzivne sa pracuje na dokon-
Seni Bulharského narefového atlasu (BNA), ktory bude mat Styri diely. Kazdy z tychto
styroch dielov md zobrazit dnes$nud zemepisnd situdciu ndretovych javov na stvrtine
bulharského tizemia. Hranice medzi jednotlivymi kvartdlmi tvori 25. poludnik a pohorie
Balkén. I. diel Adtlasu (vySiel r. 1964) zachytdva juhovychodnd Stvrtinu Bulharska,
II. diel (vydany r. 1967) jeho severovychodni ¢ast. V tlaéi je I1I. diel BN A (juhozdpadnd
Gast) a pre IV. diel (severozdpadnd dast Bulharska) sa robia posledné terénne vyskumy.
Atlas kartograficky spracuiva iba ndretia pdévodného bulharského obyvatelstva; obce,
ktoré maja v dosledku dastych migrdcii nejednotny dialekt (a takych je v daktorych
oblastiach Bulharska viac ako 50 9,), sa do BNA nezaraduji. Problematika presidle-
neckych ndreéi sa bude skamat v samostatnych monografidch a atlasoch.

Atlas bulharskyjch ndreés z Egejskej Macedonie Jordana N. Ivanova je doplnenim Bul-
harského ndredového atlasu. Jeho vedoms spitost a koncepénd pribuznost so zdkladnym
jazykovo-zemepisnym dielom bulharskej dialektolégie je nespornd a zvyraziiuje sa aj
nédzvom diela. Atlas zachytdva nédretia bulharskych presidlencov, ktori Zili na tzemi
juhovychodnej Macedénie, patriacom dnes Grécku (v oblasti vymedzene] zhruba Stat-
nou hranicou a rickami Struma a Mesta). Opodstatnenost vymedzenia tohto dzemia ako
samostatnej a prifom kompaktnej ndreSove] oblasti dokazuje uzemné roziirenie jed-
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notlivych jazykovych javov. Hranice izoglos uréoval prirodzeny geofyzikélny profil
oblasti a ovplyviiovali ich aj spolodensko-politické a kultirne podmienky Zivota bulhar-
ského obyvatelstva v juhovychodnej Macedénii.

Najcharakteristickejdie érty svojho rodného nédredia si presidlgnei podla zisteni J. Iva-
nova zachovévajdi aj v novom prostredi. Dnes %ijd najmé,v juinych dastiach Bulharska
v okoli mesta Goce Deléev (tu tvoria az 80—90 percent obyvatelstva). Autor sa pri
vyskumoch zameriaval na najstarsich presidlencov z obei s bulharskym alebo prevldda-
jucim bulharskym obyvatelstvom, ktoré sa prestahovalo do novych lokalit v rokoch
1913, 1918, 1925 a 1928 —1929. Prdcu v teréne mal nepochybne ulahéend faktom, %e
sam pochédza z presidleneckej rodiny, no i tak sprdvna orientdcia v pestrom konglome-
réte ndreéi si vyziadala teoretickd priprava. J. Ivanov vyuZival pri atlasovych vysku-
moch najmé Program na zbieranie materialu pre BNA. (V tomto dotazniku. prof. St.
Stojkova je 211 otdzok a niekolko podotdzok z fonetiky, morfolégie, syntaxe i lexiky.)
Zapisal a nahral aj mno#stvo textov, pridom sa stustredoval na zaznamendvanie suvislych
rozpravani o zéakladnych &innostiach obyvatelstva, historickych rozpravok a spomienok.
Je zaujimavé, Ze sa rozhodol spractvat a v atlase pouZit materidl, ziskany pri spoloénych
stretnutiach emigrantov z jednotlivych oblasti, na ktorych sa opakovali a predvadzali
staré ludové zvyky a obydlajne.

Je vieobecne zndme, Ze hodnota ndrecového atlasu je uZ dopredu determinovang vy-
herom otdzok do dotaznika. Okolnost, Ze atlas presidleneckych ndredi vznikol na zdklade
dotaznika s relativne malym poétom otdzok, urdovala prdce na jeho realizdcii i celkovy
obsah. J. Ivanov zaradil do I. éasti svojho atlasu 232 mép, z ktorych véidsina sa zhoduje
s mapami v I. a IT. diele BNA4. Jedna Stvrtina médp zndzorfiuje také diferencované javy,
ktoré v BNA4 nie s spracované. Pre mapovanie daktorych prizvukovyeh a morfolo-
gickych javov autor vybral iné reprezentativne slovéd (isté odliSnosti sd v tomto smere
aj medzi jednotlivymi dielmi BN A) a navyse sa pokusi! kartograficky zachytit &} (razeo-
logické spojenia, s ktorymi sa pri vyskume podla dotaznika BNA nerdtalc.

Po kartograficke]j stréanke je atlas presidleneckych ndreéi na vysokej trovni. Neutrdl-
nymi podkladovymi farbami sa oznaéuje tizemie Grécka a Bulharska, déleZitejsie vodné

 toky a mestd na skiimanom tizemi i &islovanie 147 skamanych bodov. Na oznadovanie

zékladnych diferencovanych javov sa vyuZiva sedem farieb; ak je takychto javov viae,
znézorfiuju sa &islicou v &ernom krazku. MoZnost vyuZivania viacerych farieb dovoluje
zakreslovat na mape jediny symbol — krazok. Na oznadenie javov, ktoré sa kryja so spi-
sovnou normou, sa pouziva fervend farba; diernymi krazkami sa oznaduji (najmé
vo fonetickej, prozodicke] a morfologickej &asti atlasu) spravidla kontrastné javy.
Premysleny je systém mapovania diferencovanych javov z inych jazykovych rovin.
Slovotvorné diferencie sa oznaduji rozlitne vnttorne 8lenenymi symbolmi prisludnej
farby, dvojslovné ndzvy redlii (¢asté v lexikdlnej Gasti) sa na mape zndzoriujd Srafova-
nym farebnym krazkom. Mapy spolahlivo informujd o zapisanych dvojtvaroch (dublety
st okrem toho uvddzané aj v komentdri) a o nepritomnosti skimaného designédtu alebo
slova v daktorej lokalite.

TUsilie dosiahnut plnd identitu a silad medzi zvolenymi farbami, symbolmi a legendami
na mapdch BNA a atlasu presidleneckych ndred¢i md vari dakedy za dosledok isté nepri-
meranosti pri spracavani mép; ich interpretdcia nie je ani s pomocou komentédra vidy
jednoznaénd. J. Ivanov zaradil do svojho atlasu vyse 50 lexikdlnych médp, pri¢om karto-
grafuje iba ndzvy tych predmetov, ktoré sa na vymedzenom dzemi nelisia vecne. V centre
lexikalneho zdujmu by vSak malo stédt slovo proti slovu (alebo vyznam proti vyznamu)
ako zakladny a dalej nedelitelny prvok proti inému prvku toho istého charakteru. Za-
kresfovanie hldskoslovnyeh i slovotvornych odli$nosti na lexikdlrej mape je nadbytodné
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a je kartografickou pritazou. Z tohto aspektu nemogno pokladat vietky mapy lexikdlnej
dasti atlasu za korektné. Mapa 168 zobrazuje napr. vyskyt a dzemné rozsirenie pomeno-
vani kukurice. Plnym ¢ervenym krazkom sa oznaduje znenie miser, ¢lenenym symbolom
tej iste] farby znenie misirka. Na mape 169 (ndzvy kukuriéného klasu so zrnom) sa
viak Gervend farba vobec nevyuiiva; pracuje sa vlastne len s éiernymi a s hnedymi sym-
bolmi a napriek tomu, Ze si ostatné farby ,,neobsadené®, oznaéuju sa jednotlivé znenia
(medzi nimi aj misirka) éislami v krdzkoch. Podobnd situdcia je aj na mape 170 (kuku-
riény klas bez zrna). Hnedym symbolom sa oznaéuje znenie guga (a slovotvorné varianty
gugalka, gugumarka, pricom znenia kukalka a kukumarka sa pokladaju za samostatné
a oznaduju sa dvojkou a péatdesiatkou v kruzku), vyuZivaju sa aj zlté, zelené a dierne
symboly, no systém sa v tomto oznaceni hlada tazko. Isté medzery si aj vo vystrojeni
legiend, v ktorych sa vysvetluje vyznam symbolov. Vadé&inou sa uvidzaju mechanicky
podla abecedy (vynimiek je mdlo), bez ohladu na frekveneciu jednotlivych mapovych
podob resp. na iné kritérid (napr. znenie oznadujice variant sa uvdadza pred zdkladnou
podobou). Na mape 181 (ndzvy bociana) sa slovotvorny variant depla uvadza pred zé-
kladnym znenfm éaple a pod. Niet pochyb o tom, Ze autor sa usiloval vyuZit priestor
a technické moznosti a zachytit na lexikdlnych mapédch i diferencie hldskoslovné ¢i slovo-
tvorné, no ddaje na daktorych vysSie uvedenych mapédch su predsa len irelevantné.

Za diskutabilné mozno pokladat aj tie pripady, ked sa na mapdch a v legende uvé-
dzaji len symboly vyuzZivané na zobrazovanie slovotvornych variantov a zdkladny
symbol (plny farebny kriZok) chyba. Na mape 206 sa ako variant oznacuje na velkom
tzem{ rozdirené znenie zunica (= ddha); znenie zunka, ktoré sa pravdepodobne chape
ako zdkladné, na skimanom tzemi doloZené nie je a niet teda doévodu oznadovat ako
zékladou (& jedind) podobu znenie zunica. Podobnd situdcia je aj na mapédch 196 a 201;
aj tu by bolo mozné eliminovat daktoré symboly pre slovotvorné varianty skimanych
slov a dolozené podoby pokladat za zdkladné.

IT1. dast Adasu bulharskijch ndreéi juhozdpadnej Maceddnie tvoria vysvetlujice texty.
V kratkom tdvode hovori autor o cieloch svojej prace, metédach spracivania materidlu
a naviznosti svojho diela na BNA4. Prehladny a indtruktivny je demograficky vyklad
o bulharskom obyvatelstve juhovychodnej Macedénie.

Vlastné komentére sa strudné; autor sa ich usiloval zostavit tak, aby dopliali udaje
mép. Vidy uvddza otdzku z dotaznika (resp. konStatovanie, Ze v dotazniku prislusnd
otdzka nie je), na zaklade ktorej sa ziskal materidl a abecedne vymentva znenia, ktoré
sa v atlase mapuja. Treba poznamenat, %e v komentdri uvddzany vypodéet mapovanych
zneni nesthlasi vidy s tdajmi legendy na mape. Iné je poradie mapovanych zneni
v legende a iné v komentdri (napr. mapy 149, 196), dakedy nesthlasi potet uvddzanych
mapovanych zneni (mapa 160) alebo ich fonetickd podoba (napr. v komentéri mapy
172 jeden z nazvov rajdiakov sa cituje ako patlicane, v legende patlacane).

Je pochopitelné, %e v komentdri sa zemepisné situdcie javov ani vztahy medzi nimi
neinterpretuji s umyslom podat kompletny lingvisticky vyklad. I tak sa vSak zd4, Ze
komentér k atlasu bulharskych ndredf v juhovychodnej Macedénii bolo moZné rozsirit
o daktoré idaje, ktoré by vyznadovali stivislosti s inymi javmi toho istého druhu alebo
javmi stuvisiacimi miestne, historicky, $trukturne a pod. Pri &isle prislusnej lokality
uvédzané dublety jednotlivych mapovanych javov tieto sivislosti naznaduju pristrucne.

Vyéerpédvajicim spOsobomn si v textovej dasti atlasu spracované registre. Autor uva-
dza stpis informdtorov a bulharskych obei, v ktorych dnes Ziji pristahovalei z Maceddnie
a podrobné registre do atlasu zaradenych pévodnych obei. Ciselny (podobne ako v BNA
nie je ¢islovanie lokalit suvislé, daktoré &isla patria nebulbharskym obciam, ktoré sa
v atlase nespracivaji) a abecedny register poddvaju dokonaly prehlad o vSetkych
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obeiach, ktoré sa uvddzajd v mapovej i textovej Sasti atlasu. Textovit tast prdce uzatvéra
abecedny register mapovanych javov, foném a slov.

Atlas J. Ivanova si zasliZi pozornost ako dokladné a spolahlivé vedecké spracovanie
problematiky presidleneckych ndre¢i v rozsahu a spdsobe, ktory si autor urtil. Spraco-
vany jazykovy materidl ddva vela podnetov na dals$i systematicky vyskum a na formo-
vanie teoretickych zdverov. Niet pochyb o tom. Ze dobre poslazi victkym slavisticky
orientovanym dialektolégom.

J. Ripkn

GREENBERG, J. H.: LANGUAGE, CULTURE, AND COMMUNICATION.
Stanford, University Press 1971, XVI 4 368 s.

Tento zbornik obsahuje 22 §tadii, predstavujucich vysledky 23-roénej prace J. H.
‘Greenberga v oblasti sociolingvistiky a etnolingvistiky, poéinajic ¢ldnkom Linguistics
and Ethnology z r. 1948 a konéiac prispevkom Is Language like a Chess Game? z r. 1971.
Vyber zostavil Anwar S. Dil. Napisal k nemu i kratky tvod, v ktorom spomina najddle-
ZitejSie biografické, ale predovSetkym vedecké tdaje o .J. H. Greenbergovi. Tento vy-
znamny jazykovedec s neobydajne Sirokym zdberom je zndmy najmé ako autor naj-
novsej vyderpavajucej klasifikdcie africkych jazykov a pévodea vyznamnej préce o jazyko-
vych univerzdliach. Popri tychto dvoch okruhoch problémov sa viak Greenberg detailne
zaoberal sociolingvistickymi a etnolingvistickymi otdzkami.

Recenzovany zbornik umozniuje jazykovedcom zozndmit sa i s tymito menej zndmymi
zlozkami Greenbergovej ¢innosti. Ide o vysostne aktudlnu problematiku, pretoze vybra-
né studie maji zvidésa interdisciplindrnu povahu. Nédjdeme tu Stddie venované vztahu
jazyka a kultary (1. Linguistics and Ethnology, s. 1—10, 12. Culture History, s. 168 —184),
otdazkam vyvinu jazyka (2. Historical Linguistics and Unwritten Languages, s. 11—48,
4. The Measurement of Linguistic Diversity, s. 68—77, 5. Language and Evolutionary
Theory, s. 18—92, 7. Language and Evolution, s. 106 —125,) sociolingvistickej problema-
tike (3. Concerning Inferences from Linguistic to Nonlinguistic Daia, s. 49-—67, 6. Lan-
quage, Diffusion and Migration, s. 93—105, 14. Urbanism, Migration and Language,
8. 198 —211, 17. Sociolinguistic Research in Africa, s. 249—259), typoldgii a univerzé-
hédm (10. Memorandum Concerning Language Universals, s. 143—155, 20. Language
Untversals: A Research Frontier, s. 295—313), kontaktom medzi jazykmi (13. The Study
of Language Contact in Africa, s. 185—197), africkym jazykom a stavu afrikanistického
vyskum u (8. African Languages, s. 126 —136, 9. African Tongues and Tribes, s. 137—142,
15. The History and Present Status of African Linguistic Studies, s. 212—227, 16. Inter-
disciplinary Perspectives in African Linguistic Rescarch, s. 228 —248), ale i &isto teore-
tickym otdazkam (11. Language and Linguistics, s. 156—167, 18. The Nature and Defini-
tion of Language, s. 260—273, 19. The Science of Linguistics, s. 274— 295, 21. Linguistics
as a Pilot Science, s. 314— 329, 22. Is Language like a Chess Game?, s. 330—352). Jednotli-
vé studie maji bezprostredny vztah k opisnej jazykovede, kym iné zasa predstavuja
pozoruhodné obohatenie historicko-porovndvace] jazykovedy na materidli tzv. exotic-
kych, predovietkym africkych a austronézskych jazykov.

Knihu dopliia vylerpdvajica, chronologicky zoradend bibliografia Greenbergovych
$tadii a knih. Pozndmky sa uvddzaji ku kazdej $tudii osobitne, pretoze ide o élanky,
ktoré uz boli uverejnené v inych &asopisoch a kniZnych publikdcidch.

Z nésho filozofického hladiska je ddleZité, ze Greenberg chédpe jazyk ako socidlny
jav, ktory sa neprestajne vyvija a je nerozludne spity s prostredim, t. j. so spoloden-
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stvom, ktoréd ho pouziva, s jeho kulturou i specifickymi historickymi podmienkaiil.
Je to problematika, ktorej by marxistickd jazykoveda mala venovat vééSiu pozornost
ako dosial, a 1o z dovodov pozndvacich i polemickyceh.

J. G’enzqr

VOPROSY FRAZEOLOGII V. Cast vtoraja. Samarkand 1972, 276 s.

V predchadzajucich roénikoch Jazykovedného éasopisu sme informovali o samar-
kandskom sympéziu frazeolégov, ktoré malo tstrednd tému frazeologizmus a slovo,
i 0 dvoch zbornikoch materidlov z neho: Voprosy frazeologii ITT (JC, 23, 1972, s. 85—89)
a Voprosy frazeologii V, 1. dast (JC. 24, 1973, s. 200—212). V tychto pozndmkach sa
chceme struéne pristavit pri poslednej ¢asti materidlov z uvedendho sympézia, ktord
vysla ako Voprosy frazeologii V, tast vtoraja. PretoZe ide o sibor 52 prevaZne mensich
prispevkov, ktoré su niekedy domys$lanim istej strénky vztahu frazeologickej jednotky
a slova, inokedy zasa skér aplikdciou v8eobecnejsich téz na frazeolégiu doteraz neskima-
nych jazykov, nebudeme sa pristavovat pri jednotlivych autoroch a ich myslienkach, ale
sa sustredime len na SirSie tematické cellky, pripadne na také éiastkové poznatky, ktoré
st prehibenim doterajich vieobecnych alebo i konkrétnych formuldeii.

Uz tradiéne sa najviac pozornosti pri charakteristike frazeologickych jednotick (dalej
FJ) venuje ich sémantickym vlastnostiam. Tak to bolo na celom sympéziu a tak je to aj
v tejto Gasti §tudii. Sd tu totiz jednak prispevky, ktoré sa komplexne zaoberaja porovné-
vanim sémantickych ért slova a FJ v istom konkrétnom jazyku, jednak zasa prispevky,
ktoré analyzuju jedinua éiastkovia otdzku sémantickej ché,rakteristiky slova a FJ, napr.
synonymitu slov a synonymitu vo frazeolégii, homonymnost slov a homonymnost #J, an-
tonymnsé slové a antonymné FJ, neologizmy v lexike a vo frazeolégii a pod.

Popri tom, %e sa na sympdéziu priam proklamativne odmietala tedria ekvivalentnosti
FJ a slova a nahrddzala sa tedriou suvztaznosti (,,sootnesenost'‘) tychto dvoch jednotiek
(porov. uz vo Voprosoch frazeologii I1I refersty A. V. Kunina, V. P. Zukova ako
aj viaceré prispevky vo Voprosoch frazeologii V), ako metodologicky najpozoruhodnejsi
pristup k celej sémantike frazeologizmov sa ukazuje metéda analyzy jednotlivych semém
a sém, ktoré sd zlozkami FJ. Na sympéziu ju uviedli Popovovéd a Kopylenko a priave
v rozoberanom zborniku sii viaceré $tidie, ktoré tuto metédu overuji a — treba pove-
dat — aj potvrdzuji. Podrobne sa tu analyzujd najmé dvojkomponentové FJ, a to
predovSetkym tie, ktoré nemaji ako celok preneseny vyznam. Podla toho, & sa v ta-
kychto spojeniach vyskytuji komponenty spété so svojim poévodnym denotadnym alebo
konotadénym vyznamom, vyélefiuju sa poéetné skupiny sémanticky zretelne rozlisitel-
nych a rozlifenych druhov FJ. Nazddvame sa, %e tu ide po Vinogradovovej klasifikdcii
(i so Sanského doplnenim o frazeologické vyrazy) o najsystematickej$iu sémantickii inter-
pretdciu frazeologizmov. Viaceré prispevky z tohto zbornika ukazujd, Ze tento pristup
je dostatodne univerzilny, lebo ho moino aplikovat pri vyklade FJ z rozliénych jazykov
i pri vyklade FJ s rozmanitou konstrukénou vystavbou. Takdto analyza je trochu na-
kladné a klasifikdcia 6i typolégia FJ podla nej trochu zloZitd, ale na druhej strane azda
len ona je vyéerpdvajicim rozborom sémantiky FJ. Na jej pozadi sa predchddzajuce
sémantické klasifikdcie FJ (Vinogradovova a vietky od nej odvodené, Kuninova a ostat-
né) javia ako velmi vieobecné a nie celkom dplné. Zretelne to dosveddéuje napr. prispevok
S. Ja. Bykovovej, ktord pri analyze ustélenych zvratov v japonéine nemohla vystadit
s Vinogradovovymistroma typmi a vydelila aZ 6 typov FJ: frazeologické ,slijanija‘,
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frazeologické zrasty, frazeologické komplexy, frazeologické celky, frazeologické ,,objedi-
nenija‘‘ a frazeologické spojenia (s. 64).

Ostatné prispevky so sémantickou probleniatikon s zviésa materidlovym a len zriedka-
vejsie 1 teoretickym porovndvanim istych vlastnosti FJ a slova; Tieto konfrontdcie st
velmi uzitoéné. Zavery z nich st vsak dost rozdielne. Niektori autori vyvedzujd z pozna-
nia zhody i rozdielov sémantiky FJ a slova tézu, Ze frazeolégia a lexika si paralelné, no
predsa osobitné oblasti jazyka, ini zasa podéiarkuja spéatost frazeoldgie s lexikou.

Vyraznejsie ako v predchddzajacich zbornikoch sa tu prejavil gramaticky pristup pri
porovndvani slova a F.J. V. A. Lebedinskaja priam programovo vyhlasuje, Ze doteraz
prevladajuel sémanticky pristup k frazeolégii je aj napriek svojej zdvaZznosti pri vyskume
tejto oblasti trochu jednostranny a Ze zapridmil vznik — ako hovori autorka — tzv.
prekliatyech — &i povedali by sme — veénych otdzok frazeoligie, ako je uréovanie hranic
slova a F'J, hranice frazeoldgie a pod. (s. 115). Podla nej i podla niektorych daldich auto-
rov (Salnikovovd, Berfadskaja, Bulgakovovd a ini) prdve gramaticky pristup
k FJ ako celku ik jednotlivym jej komponentom prindSa nové produktivne prvky v po-
zngvani gpecifickosti frazeoldgie. Vyskum niektorych morfologickych i syntaktickych
vlastnosti F.J alebo jej komponentov a ich konfrontacia s tymi istymi kategdriami slova
déva frazeolégom viaceré nové pozitivie a objektivne kritérid na riesenie aj tych najzlo-
Zitej8ich otdzok tejto diseipliny. Vhodnost takéhoto postupu dokazuji niekolké prispevky
z rozoberaného zbornika ako aj niektoré nase $tidie zo slovenskej frazeolégie.

Osobitnd pozornost sa v tejto suvislosti venovala aj slovnodruhovej platnosti frazeolo-
gizmov. Vo viacerych prispevkoch sa zddraznila myslienka, Ze slovnodruhovid platnost
mé%u mat najms F.J so syntagmatickou stavbou (FJ s vetnou stavbou mévaji len zried-
kavejsie platnost slovného druhu; 8astejiie maji komunikativny vyznam), predovietkym
viak tie, ktoré maju jeden celkovy vyznam. Cim je sémantické spitie komponentov vo
frazeologizme pevnejsie, tym lahsie sa dany ustdleny vyraz zadlefiuje do istého slovného
drubu, resp. tym bliz8ie md k nemu. Podla V. T. Bondarenka (s. 144 n.) moZno vo
frazeolégii vydelit vietky tie lexikélno-gramatické triedy ako aj v slovnej zdsobe; ne-
uzngvaju sa iba &islovkové a zdmenné frazeologizmy. Né§ vlastny vyskum vSak dost
presvedéivo ukézal (Frazeologickd jednotka a zdmend, J G, 24, 1978, s. 168 —183), Ze zd-
menné jednotky, a to dokonea viacerych typov, skutoéne existuju. Nazddvame sa, Ze
pokial sa éislovky vyéletiuja ako osobitny slovny druh, moZno ritat aj s existenciou
éislovkovyeh FJ (napr. slovenské vyrazy jedno-dve, zo dve-tri a pod.). Predchddzajica
téza vsak koresponduje aj so zdmermi tych pokusov, ktoré cheu vidiet frazeologizmus
aj v niektorych zloZenych spojkovych, predlozkovych alebo Casticovych vyrazoch.

Viaceré studie sa dotykaja variantnosti FJ (v porovnani s variantnostou slova). Ako
o osobitnej skupine sa hovori o slovotvornych variantoch (s. 170; pripady tohto typu sa
v doteraj$ej literatire nevydélefiovali ako varianty, hovorilo sa iba o frazeologickej deri-
véeii) a o Struktarnych alebo eliptickyeh variantoch (ide o varianty s fakultativiymi
zlozkami; niekedy sa ozna¢uji ako kvantitativne varianty). Zo sémantického hladiska sa
tu vydeluju jednak varianty, ktoré oZivuja pévodny vyznam spojenia, jednak varianty,
ktoré zastieraji motivovanost, savislost vyznamu FJ s pdévodnym vyznamom volného
spojenia (s. 161 —162). V tomto prispevku (N. XK. Sokolovovd) sa podobne ako aj
v dalsich prispevkoch, v ktorych sa hovori o individudlnyeh variantoch v umeleckej
literatdre, nerobi désledné rozlisenie medzi skutoénymi variantami FJ a individudlnymi
parafrézami. Tu neobstoji argument, e aj individudlny frazeologizmus vzniké a uvedo-
muje sa na pozadi invariantného vyznamu pdvodnej jednotky. Ak napr. v jednotke
hodit pusku, flintu do Zita pozmenime menny komponent (napr. hodit vetko do Zita, hodit
Aintu do obilia, do razi a pod.), nestréca sa celkom invariantny vyznam pdvodnej jednotky,

G



ale sotva mozZno pokladat takyto zmeneny vyraz za variant. Nazddvame sa, Ze aj nadalej
moZno ostat pri téze, ktord sa o variantoch vyslovila uz ddvnejsie a ktord sa uplatiiuje
aj v niektorych prispevkoch tohto zbornika, Ze totiz aj varianty £J sa musia vyznadovat
ustélenostou. Len tak je mo#nd Svarckopfova koncepcia, podla ktorej je FJ siborom
vietkych variantov. Dost problematické je aj opdtovné miesanie pojmov (resp. kriZzenie
pejmov) variant FJ a frazeologické synonymd, ktoré sa prejavuje v prispevku R. S.
Sirmankinovej (s. 30 n.). Hoci sG hranice medzi tymito javmi niekedy dost végne, ide
v obidvoch pripadoch o terminy potrebné pre ucelenu frazeologicka teériu.

Z ostatnych rozoberanych otdzok treba aspomn zaznamenat este tieto: frazeologické
tautologizmy, ustélené prirovnania (najmaé ich porovndvanie s metaforou), slovné dvojice,
metodika vyudovania frazeoldgie, frazeoldgia a terminolégia atd. Ako sme uz naznaéili,
vo viacerych prispevkoch ide skér o aplikdeiu SirSie platnych téz na frazeolégiu jednotli-
vého jazyka (pritom niekedy trochu nedésledni alebo eklektickii — napr. na s. 50—51
sa na jednej strane pripisuje komponentom F.J platnost slova, na druhej strane sa autor
hlési k Onianiho koncepcii — pisali sme o nej v recenzii VF I1] —, ktord préave kompo-
nent F.J nepokladé za slovo) ako o samostatné teoretické hladanie, no Voprosy frazeologic
V (2. éast) ako celok st vhodnym doplnenim predchddzajacich dvoch stborov studii
a prispevkov zo samarkandského sympdzia. VeliGo z neho vzaté izolovane mdze sa zdat
akymsl extenzivnym rozvijanim frazeolégie, no ak berieme zbornik ako celok a ak ho
analyzujeme aj na pozadi predchddzajieich dvoch (pripadne i na pozadi star§ich zborni-
kov o frazeoldgil), nachddzame v fom mnoho novych a podnetnych myslienok so vSe-
obecnejsou platnostou.

‘ . : J. Mlacek

BIBLIOGRAFIA POLSKLIT ONOMASTIKY

Polsks onomastika je dostatodne zndma nielen Sirkou svojich zdujimov, ale aj hibkou
rozpracovania teoretickych a metodologickych otédzok tejto discipliny, ako aj spracovania
jednotlivych vlastnych mien (tradiéne — rovnako ako inde vo svete — najmé osobnych
mien a zemepisnych ndzvov), éi uz ide o isté uzavreté vacsie skupiny alebo o jednotlivé
pripady. Polskd onomastika md dnes aj ta prednost, Ze je dnes bibliograficky zachytend
prakticky celd doterajsia polskd onomastickd kniznd a éasopiseckd produkeia.

Najprv vysla Bibliografia onomastyks polskiej do rokw 1958 wlqeznie od W. Taszycké-
ho a jeho spolupracovnikov M. Karasa a A. Turasiewicza (1. vyd. Krakéw, Uni-
wersytet Jagielloniski 1960, 337 s.). Na nu nadvézuje publikdcia Bibliografia onomastyks
polskiej od roku 1959 do rokw 1970 wlqcznie od toho istého autora (1. vyd. Krakéw, Uni-
wersytet Jagielloniski 1972. 393 s.). V novSom zvizku tejto onomastickej bibliografic sa
k predchadzajiicej bibliografii uvddzaja doplnky (na s. 273 —334). Poznamenat k tonuw
este treba, Ze bibliografia do r. 1960 bola uvercjnend aj po franciizsky na strankach ¢a-
sopisu Onoma (Leuven, Belgicko).

Spésobom spracovania tvoria obidve bibliografie jeden celok. Po uvode a vysvetleni
skratiek sa vydeluja tieto zdkladné skupiny: I. Bibliografie, II. Vieobecné préce (dejiny
onomastiky, kritické prehlady, dotazniky, biografie a nekrolégy), III. Materialy, IV. Ono-
mastické prispevky, V. Otdzky jazykovej sprdvnosti, VI. Recenzie nepolskych préc,
VII. Recenzie polskych préc. ITI. skupina sa deli na tri podskupiny, pri¢om dve sit
zékladné: 1. Osobné mend, 2. Zemcpisné nazvy, 3. ,,Zmiesané’’ materidly, t. j. materidly
s osobnymi menami aj zemepisnymi ndzvami. Omnoho podrobnejsie je triedenic v IV,
skupine. Pritom v,druhom zvézku tejto biblingrafic sa v IV. skupine uvddzaji ako nové
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dve podskupiny, a to ndzvy lodi a nédzvy nebeskych telies. V triedeni treba vyzdvihnit
niekolko odli$nosti od triedenia, ktoré byva obvyklé v slovenskych a deskych jazykoved-
nych bibliografidch. Tak préce, ktoré mézu pri onomastickom vyskume slizit ako &isto
materidlové podklady, sa tu uvadzaji pred vlastnymi onomastickymi pracami (prispev-
kami venovanymi jednotlivym otédzkam zo $tudia vlastnych mien). Dalej je zaujimavé
vydelovanie recenzif domécich polskych a inych préc do osobitnlych skupin; u nés sa bezne
recenzie preberaju spolu s ostatnymi pracami, nevydelujd sa do osobitnej skupiny. Zauji-
mavé je v tejto bibliografii vydelenie ndzvov nebeskych telies do osobitne] podskupiny
popri podskupine osobnych mien, mien prislusnikov ndrodov a kmettov, zemepisnych
ndzvov, pomenovani zvierat a pomenovanf lodi; u nds sa ndzvy nebeskych telies vydielaji
v ramei zemepisnych ndzvov. To st v samotnom zdklade otdzky podstaty vlastnych
mien a ich klasifikdcie na jednotlivé druhy, bibliografia viak musi vychddzat z istej kon-
cepceie, aby sa dal cely materidl vhodne utriedit. Na tieto rozdiely v klasifikdeii vlastnych
mien je potrebné upozornit najmé preto, aby sa nds pouZivatel tejto bibliografie mohol
v nej lahsie orientovat. .

Zviazok za roky 1959—1970 obsahuje 2573 zdznamov, 8o znamend, e v stdasnosti
polskd onomastika vyprodukovala zhruba 215 préc ro¢ne. Je to uctyhodny poéet, najmé
ak uvézime, Ze vlastné mend predstavuji len 8ast slovne] zdsoby jazyka. Celkovy polet
doplnkov k predoslej bibliografii je 493, o zas ukazuje, %e autor so svojimi spolupracov-
nikmi si dal velmi zdleZzat na tom, aby polskd onomastickd bibliografia bola o najuplnej-
$ia. V doplnkoch je bohato zastdpend najma III. dast (materidly).

Jednotlivé zdznamy si v rdmei skupin, resp. podskupin radené abecedne pudla mena.
autora prace alebo ndzvu préce, ¢o je v stihlase s tradinym spracivanim polskych jazy-
kovednych, pripadne aj inych bibliografii (porov. napr. bibliografiu slovanskej jazyko-
vedy v Gasopise Rocznik Slawistyczny alebo spracovanie materidlu v publikdeii Biblio-
grafia polskich prac z zakresu slawistyki 1968 —1972 I —1I1I z r. 1973). Tu zas si nd$ pouii-
vatel musi uvedomit, Ze pismeno ch sa nezaraduje za k, ale pod pismeno ¢, teda napr.
meno zadinajuce sa na Oh je umiestnené pred menami zadinajdcimi sa na pismeno D.

K niektorym zdznamom st podla potreby pridané anotdcie. Myslime, %e by bolo vhodné
uvéadzat strudné anotdcie aj pri niektorych dalSich zdznamoch, pri ktorych anotdcia
chyba. Napr. pod é. 129 a 130 sa uvadzaju sprévy o zasadnutiach, z ndzvu prispevku nie
je viak jasné, kedy sa zasadnutie konalo. Tu by bolo vhodné strudne uviest v anotdeii
ddtum zasadnutia, pripadne aj miesto (napr. z ndzvu 8. Jahrestagung der Leipziger
nameénkundlichen Arbeitsgruppe nemozno bezpeéne vyvodit miesto konania zasadnutia,
aj ked je azda najprirodzenejsie, Ze sa konalo v Lipsku).

Aj celkom nesustavny pohlad na jednotlivé zdznamy v bibliografii (tu ndm ide v prikla-
doch o druhy zvézok) ukazuje, ako mozno s prospechom vyuZivat tito publikdciu pri
rieseni akychkolvek onomastickych otdzok, ¢i uz ide o otdzky zo vieobecnej onomastiky
alebo Specidlnej onomastiky, napr. aj slovenskej. Samotnd otdzka vymedzenia podstaty
vlastného mena budi pozornost nielen teoretikov, ale aj praktikov, beZnych pouzivatelov
jazyka, ktori na fu denne nardZajd pri pravopise (pisanie velkych pismen vo vlastnych
mendch). Polski odbornici v onomastike, resp. onomastici aj jazykovedei sa éasto vracaju
k vymedzeniu podstaty vlastného mena, k stanoveniu znakov, ktoré by bezpeéne vydie-
Tali vlastné mend na rozdiel od vieobecnych podstatnych mien (porov. napr. zéznamy ¢.
203, 209 a i.). Zamyslaja sa aj nad postavenim onomastiky medzi inymi spoloenskymi
vedami, nad vztahom onomastiky k inym spolodenskovednym disciplinam (¢. 331, 336),
zaoberaju sa terminologickymi otdzkami atd.

Uzitodnd pre nadu prdcu je (alebo by mohla byt) aj kapitola s prispevkami tykajaeimi
sa jazykove] sprdvnosti, Standardizdcie vlastnych mien (ich pisania, sprdvneho sklofio-
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vania atd.). Ukazuje sa pritom, Ze v polstine si pri pouzivani vlastnych inicn, najmii
osobnych mien a zemepisnych nédzvov podobné problémy ako v slovenéine; porov. napr.
prispevok o otézke, ¢i sa mé v politine pouz1vat podoba Fin, &1 Finlandczyk (analogicky
pripad predstavuje v slovendine dvojica Ir — Iréan, z ktorych podoba Iréan sa hodnoti
v platnej kodifikécii ako nesprdvna), Hiszpan & Hiszpanin (v slovensine Spaniel, ale aj
nespréavna podoba Spanieléan, na o sa upozornilo v Kulttre slova), prispevky o tvoreni
zenskych foriem od muzskych mien (tdto problematika je v polStine velmi péléivd, na do
ukazuje pozornost, ktord sa jej venuje napr. v praci D. Buttlerovej — H. Kurkowskej
— H. Satkiewiczovej Kuliura jezyka polskiego, 1. vyd. Warszawa 1971; 2. vyd. 1973),
prispevky o tvoreni prid. mien od miestnych ndzvov a pod.

Bibliografia zaznamendva nielen préce polskych odbornikov, ale aj prdace inych bada-
telov o polskych vlastnych mendch alebo konedne akékolvek iné préce, ktoré vysl
v Polsku (najéastejiie v ¢asopise Onomastica). Preto tu nachddzame aj price nicktorych
slovenskych onomastickych bddatelov (¢. 95, 217 a i.).

Pricu uzatvéraju indexy: autorsky index a index preberanych vyrazov, ktory vsak
obsahuje nielen slové, ale aj morfémy. Je to dalSia Géinnd pomoc pri vyhladdvani potreb-
nej literattry.

Bibliografie sa beZne neditaju ako knihy alebo ¢ldnky (a vedecké knihy alebo élanky
sa Gasto tieZz netitaju celé, ale podla potreby len isté ich pasdze). Ale je vidy uZitodné
prelistovat si bibliografiu stranu za stranou a. pozriet sa trochu na jednotlivé zdznamy,
aby sme sa lah$ie mohli orientovat v bohatstve prispevkov, ktoré sa tu pontika na dalsie
vyuZivanie pri vedeckej préci, v tomto pripade pri §tidiu vlastnych mien. Polsky priklad
by nédm mohol slazit ako vzor pri spracovani podobnej bibliografie slovenskej onomastiky
od jej zadiatkov (od r. ?) po stidasnost.

‘ L. Dvoné

MEDZIODBOROVA SPOLUPRACA JAZYKOVEDCOV A LOGOPEDOV

V diioch 22.—24. novembra 1973 sa konalo na FKilozofickej fakulte Univerzity J. E.
Purkyng v Brne logopedické sympdézium s medzindrodnou uéastou. Zorganizovala ho
Katedra romanistiky a fonetiky brnianskej univerzity. Pritomni boli zdstupcovia z Pol-
ska, Rumunska a Ceskoslovenska. Sympézium pozdravila telegramom aj prof. Vlasovové
z Moskvy. Sympéziu venoval pozornost aj Odbor Skolstva a vedy Krajského vyboru
KS8C. V svojom pozdravnom liste zdéraznil vyznam a celospolodensky prinos logopedickej
préace a zazelal sympdéziu vela dspechov v rokovani. Podobne aj dekan filozofickej fakulty
pri otvoreni sympézia vyzdvihol politickd zdvaznost logopedickej prace v ohdobi budo-
vania socializmu a zdéraznil jej vyznam v kultirnom rozvoji nasej krajiny.

Na sympéziu odznelo 20 referdtov a zivé, obsahovo bohaté diskusné prispevky. Tito
plodnt vymenu ndzorov medzi odbormi a ich pracovnikmi umoz#nilo zloZenie pritomnych
udastnikov, medzi ktorymi boli jazykovedei, fonetici, pedagégovia, psycholégovia, lekari
aj inZinieri. Prevaznid viddinu, pravda, tvorili logopédi s rozdielnou logopedickou praxou.
Vymena nédzorov, a najmé skudsenosti tych pracovnikov, ktori pracujti v svojom odbore
u% dlhé roky, bola cennym prinosom do diskusie.

Tematika referdtov zaberala celd Sirokni dkddlu problémov 7 najroznejsich oblasti logo-
pédic aj pribuznych odborov.

Prof. L. Kaczmarek, vediel katedry polského jazyka univerzity v Lubline, pred-
stavil v referdte (Korelacyjna klasyfikacja wad wymowy) svoju novd komplexni klasifi-
kéciu reSovych pordch, vybudovanu v siilade s jeho zndmou netradiénou koncepciou
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logopédie ako odboru skdmajiceho vietky prejavy redovej komunikédcie aj pisané, éi uz
maja charakter normédlnej reéi, alebo reéi s poruchami. Jeho komplexnd klasifikdcia vy-
chadza z tézy, Ze kvalita redovej komunikécie spociva na kvalite vybudovania a percepcie
textu. Chybne vybudovany text zhorsuje percepciu a teda aj dorozumievanie. Z tohto
hladiska zahftia prof. L. Kaczmarek do svojej klasifikdcie re¢ovych poruch vietky poruchy
vystavby tettu, a to hovorenej aj pisanej redi. V ka¥dom texte rozlifuje tri zdkladné
zlozky: 1. obsah, 2. jazykova formu, 3. materidlnu substanciu, ktord m4 rovinu supraseg-
mentélnu a segmentédlnu. Podla toho sa aj retové poruchy v ziklade rozdeluji na poruchy
v oblasti obsahu, formy a substancie.

K prvej skupine patria napr. patologické prejavy v oblasti myslenia, t. j. poruchy
procesov abstrakcie, poruchy logiky, riadenia myslenia, napr. poruchy kritickosti a i.

K druhej skupine patri napr. celkova strata schopnosti budovania textu (afézia, alexia,
agrafia); si to teda poruchy, ktoré postihuji vyber symbolov z jazykového systému.
'V oblasti pisanej reéi sa tieto typy pordch neskimaji dosial z takéhoto hladiska.

K tretej skupine patria poruchy v redovom procese, poruchy v oblasti materidlnej
zlozky reéi, t. j. zvuku alebo pisma. Na rovine suprasegmentdlnej patria sem napr. rino-
lalia, poruchy hlasu a i., na rovine segmentdlnej patria sem napr. dysldlie, paraldlie,
mogildlie. Pre poruchy v pisme navrhuje autor pouzivat zodpovedajtce terminy kakogra-
fia a paragrafia.

Na tito koncepciu nadviazal svojim referdtom dr. J. Kania (Jezykoznaweza klasy-
Jikacja wad wymowy). Viimol si podrobnejs$ie poruchy reéi v rovine suprasegmentdlnej
a segmentdlnej. Poruchy z roviny segmentdlnej delil dalej na skupinu porich na osi
paradigmaticke] a skupinu porich na osi syntagmatickej. Polozil si otdzku, aké je gene-
tickd stvislost medzi tymito dvoma typmi porich. Podla jeho nédzoru je kazdd porucha
v rovine paradigmatickej automaticky poruchou aj v rovine syntagmatickej. Mbzu viak
jestvovat primérne a sekunddrne paradigmatické poruchy. Sprdvne urdenie toho, v kto-
rej oblasti je porucha vyslovnosti dietata primérna a kam sa sekunddrne premieta, je
velmi délezité pre volbu metodicky spravneho postupu pri naprave vyslovnosti.

Prof. dr. K. Ohnesorg podal Zivo a s erudiciou jazykovedca-fonetika &iroko rozhla-
deného po svetovej literattre svoj referdt Vywoj fonematického sluchu w ditéte. Prebral
vyvin nazorov na fonematicky sluch na pozadi svetovej literatiry a bohato dokumentoval
svoj referdt vystizne volenym jazykovym materidlom z vlastného vyskumu. K okolnosti,
%e vyloZil pristupne, ale bez zjednodusenia tuto komplikovant tematiku, prispelo nielen
jeho pedagogické majstrovstvo, ale aj dlhoro¢né skdsenost zo spoluprdce s logopédiou.

Z oblasti jazykovedy a fonetiky boli aj referdty doc. dr. J. Patesovej Vyvoj struktury
fonéma v détské Fedi, dr. J. Dvon8ovej VyuZitie koartikuldcie v logopedickej praxi a J.
Olchavovej Frekvence dyslalit v 1. a 2. t#dé ZDS.

Referdty polskych udastnikov doc. Marcela Klimkowského, mgr. B. Kaczmarka
a mgr. T. Czochru vychddzali z neurofyziologickych vyskumov uskutoéfiovany<ch

na neurologickej klinike. Zaoberali sa skdimania portich reét priistyeh typoch poskodenia
mozgu. -
Problémami poruch z pedagogického aspeltu sa zaoberal referdt doe. B. Komorow-

ského Woplyw zaburzerts mowy na osobowosé wychowanka i wychowawey.

Doc. dr. J. Liska si v referdte K niektorym problémom oneskoreného vijvinu reéi vsimol
viaceré aspekty tohto problému. Velmi sprdvne zdéraznil, Ze problém oneskorenej redi
by va zjednodufovany. Najmé sa neprizerd na dolezity rozdiel medzi redou a jazykom.
Referent ukdzal na podobnost niektorych situdeii pri osvojeni re¢i dietatom so situdciami
pri osvojovani si reéi cudzincom v cudzom jazykovom prostredi. Pre vyvin redi u dietata
pokladé za potrebné tieto procesy: l.skiisenost o spésobe komunikécie, 2. neporufené
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zmyslové orgdny, 3. pdsobenie stimulov, 4. vtelovanie zvukovych vzorov do pojmov,
5. kédovanie myslienkovych procesov do formy symbolov, 6. schopnost pre koordinované
pohyby a schopnost artikulédcie, 7. prileZitost ku komunikédcii. Z pri¢in oneskoreného
vyvinu reéi zdoraznil najmé motoriku, socidlnu zrelost a mentédlne schopnosti.

Z vlastnej logopedickej problematiky popredné miesto zaujimali referdty s problema.-
tikou ndpravy zajakavosti a hodnotenim vysledkov tejto ndpravy (M. Bubenidkové:
Katamnestické hodnocent lécby koktavosts po 5§—6 letech; J. Laska: VyuZits vyulovacich
predméti k nacvibovdni sprdvnych mluvnich ndvykd w déth koktavych) a referdty spojené
s problematikou starostlivosti o re¢ deti postihnutych poruchami sluchu.

Doc. dr. P. Janota a N. Janotové predviedli ukdzku posluchového hodnotenia redi
deti s poruchami sluchu. Tento metodicky dokonale pripraveny referdt s nahrdvkami
ukdzal cestu k spdsobu objektivneho hodnotenia reéi deti s poruchami sluchu. PretoZe
poruchy sluchu majd velmi rozdielnu kvalitu v niekolkych smeroch, pouZitie jednoduché-
ho jednotného kritéria na jej hodnotenie je stale problémom. Metéda posluchovyeh testov,
dokumentovansg v referdte, sa javi ako cesta na jeho prekonanie.

Z klinickej praxe prindsali cenné skusenosti referdty dr. V. Lejsku ([’éf o hias déii
s tetkymi vadami sluchu) a J. Roméanka (ZkuSenosti z oblasts reedukace déti s DMO).

Dalsi okruh referétov sa venoval otdzkam organizdcie jednotlivyeh zloxiek logopedic-
kej starostlivosti, alko aj zlepseniu celkove]j koncepcie tejto starostlivosti (N. Janotové
— I. Bupééek, Interndtni rehabilitabnt kurs pro rodife a déti s tékymi sluchovymi vadams
ve véku od 1 do 3 let; E. Jurnedkova, Organizaént slofka v logopedické pééi; J. Vali-
Sova, K pripravé logopedickiych asistentd.).

Zivy zédujem vyvolal aj referét J. Zldmala na tému Transpozice jako pomdcka
logopéda. Referent v fiom vysvetlil podstatu zariadenia (pouzivaného v cudzine aj u nés),
ktoré transponuje zlozky retovych signdlov z oblasti, ktort postihnutd osoba nevnima
sluchom, do oblasti frekvencii, ktoré postihnutd csoba poéuje. V nej vytvéaraju potom
tieto transponované signdly uzitoénd retovd informéeiu, ¢o sa priaznivo prejavi aj na
retovej produkeii prislusnej osoby.

Brnianske sympézium bolo peknou ukézkou medzindrodnej a medziodborovej spolu-
préce. Konalo sa v ovzdusi dobrej pohody a Zivého pracovného rytmu. Vdaka za dobra
pripravu sympézia a jeho tspe$ny priebeh patri predovictkym prof. dr. K. Ohnesorgovi
a doc. dr. J. Pagesovej. Treba si len Zelat, aby podobnych vispe$nych podujati sa konalo

u nis v buddcnosti ¢o najviac.
J. Dvonéovd,
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HMopuucxu npunumaer SLOVART Ltd., 800 60 Bratisiava, Leningradskd 11
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