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0 MARXISTICKU JAZYKOVEDU V (SSR

Z podnetu ideologického oddelenia {7V KSC a Prezidia CSAV zisli sa Geskt
a slovenski jazykovedci — &lenovia Komunistickej strany Ceskoslovenska diia
17. mdja 1973 v Prahe na celodidtnom semindri. Po dwodnom referdte K. Hordlka
a .J. Horeckého odznelo okolo dvadsat diskusnijch prispevkov. VSetky budd publi-
kované v zborniku .00 marzisticki jazykovedw v CSSRY. [lorij vydd Vydavatel-
stvo SAV. Uverejiujeme zdvery dwodného referdiv o zivereéné uznesenia.

I. Na dspeéné plnenie uzneseni NIV. zjuxdu KNC v oblasti spolofenskijch
vied a konkrétne v jazykovede treba mat predovsetkym kvalifikovanigch a ideolo-
gicky vyspelych pracovntkov, ktori budid schopni riesit aktudlne wloha jazyko-
vedy v socialistickej spolotnosti, pri formovant spoloéenského vedomia ndsho ludu,
riesit wlohy jazykovedy ai:c plnoprdavnej silasti socialistickej vedy ako vijrobnes
sily v obdobt budovania rozvinutej socialistickej spoloénosti. Preto je wvijchova
nagmd mladych jazykovedcov v duchu dialektického a historického materializmu
provoradow wlohou nasich jazykovednych pracovisk.

Jazykovedci musia dosledne a principidlne chdpat a vysvellovat spolotenské
javy o kategérie a teda i jazyk z hladiska marxisticko-leninskej filozofie. T'reba
&m skor dosiahmut, aby sa zdkladné princtpy marzisticko-leninskej filozofie
nielen ,aplikovali™ nu rieSenie zdkladniyjch otdzok jazykovedy, ale «hy sa siali
wvychodiskom tohto riesenia. Dileditou oporow. jo nojmd marxistickd teori ¢« pozna-
nia a leninskd tedria odrazu.

Treba prekondvat odbornicku izolovanost jazykovedného vyskwmu, prehlbovat
spoluprdeu v rdmci styénijch spolodenskich vied i v rdmer rorvijajicej sa tedrie
vedy. T'reba brdnit na$u jazykovedu pred vplyvmi idealistickych koncencii. Jazy-
kovedci sa musia stat plnou zloZkou marzisticko-leninskej vedy.

I1. Jazyk chdpe marxisticko-leninsky orientovand jazykoveda ako univerzalny
dorozumievact prostriedok, ktory md celospolodenskit (celondrodni) a nadtriednu
platnost, ako ndstroj myslenia, ako prostriedok na fixovanie o ukladanie skise-
nostt tudstva, ako zdkladny prostriedok na vytvdranie a rozvijanie ndrodnej lul-
tirnej tradicie.

Na vyskum laklo chipancho jazyka treba vyuiival wmaryisticki grozeologiv
a materialisticki, dialektickd metédu. Z tohto zakladného aspektu treba prehodnotit
prinos doterajdich jazykovednijch wmetdd. Pri vietkijch metodach treba vidiet ich
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historicki, vijvinovi ohranilenost. Tyka s lo liskoricko-porovndvace; metédy
1 Strukturdlnej metody vsetkych odtienkov. Jazykovedny Strukturalizmus treba
podrobit hlbokémuw rozboru najmd z hladiska jeho filozofickiych idealistickijch
zdkladov. Skimanie jazykovijch Struktir md byt ¢ nadalej jednou 2 wloh marxis-
ticky orientovanej jazykovedy. Pravda, Struktiru treba vidiet v jej zdvislosti od
systému, lebo jazykové javy si delerminované systémom, nie Struktirow. Dalej
treba prekondvat aj ohranidenost na vyjskum samotného systému a jeho Struktiry.
Nevyhnutne treba skimat dialekticky vztah systému (i jazykového) k okoliv ako
aj vijvin systému. Pritom treba matl ustaviéne na zreteli dialektickd spdtost obsahu
a formy jazykovych jednotiek © celych jazykovych wvarov.

Z tychto pozicit treba prehodnotit buriodzne idealistické konmcepcie v jazyko-
vede, zawjimat k nim sprdvne, marxisticko-leninskou teriow podlofené stanoviskd,
upozorwovat na ich filozofické ziklady © spolotenské désledky. Treba rozhodne
bojovat proti mekritickému preberaniu buriodznych metod, ale nezatvdrat oéi
pred ich skutobnym prinosom.

Nasa jazykoveda musi aktivne pomdhat pri vypraciwani zdsad jazykovej poli-
tiky v OSSR, must venovat patriéni pozornost vijskumu jazykovich kontaktov
a konfrontainému Stidiv jozykoo. Popri monograficky orientovanych vijskumoch.
dozrel éas na sistavng a dplny opis nasich jazykov.

I11. Treba skiimat problémy, kloré maji viznam pre rozvoj socializmu v do-
mdcich © medzindrodnyjch stvislostiach. Je nevyhnutné prehlbovat medzindrodni.
spoluprdcu na riesent zakladnijch teoretickiyjch otdzok (stdle komisie, spoloéné po-
rady, sympézid — najmd o rdmei socialistického tdbora).

Dalej treba vyhladdvat o vychovdvat jazykovedny dorast, venovat zvijdenii po-
zornost prdei Skolitelov, zvydoval angaiovanost vietkych pracovnikov na spolod-
nyjch ulohdch, siustredit sa na plinované dlohy, podporovat autoritu Stdineho
pldnu.

Treba omladzovat pracoviskd, zbavovat sa neproduktivnych a neperspekitonych
pracovnikov, odhalovatl vnilorné rezervy.

1. Rokovanie semindra po kritickom zhodnotent situdcie v nadej jazykovede
ukdzalo, Ze este neboli prekonané vietky diésledky krizového obdobia. Nevyhnut-
nygm predpokladom dalsej prdce je vytyéit jasné zdsady, z kloryjch treba v lingvis-
tike vychddzat.

2. Jazykovedci wusiti vo svoje pracy déslednejdie a s wvidsou rozhodnostou
uplatiiovat principy marzizmu-leninizmu. Presadzoval tito smernicy st povinné
institicie ¢ jednotlives.

3. Z rokovania vyplynuli aj priame pracovné dosledky. Treba venovat vdcsiu
pozornost leoretickym otdzkam, predovietkym problematike veztahov medzi jazy-
kom a spoloénostou, medzi jazykom a myslenim, ako aj teorii stustavnych opisov
Jazykowich systémon (gramaticke] stavby ), ledrii spisovniich jazykov o i. V okruhu
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vztahov medzi jazykom a spolobnostow tivba renoval pozornost najmd otdzkam
Jazykovej politiky v socialistickom Stdte.

4. Treba oZivit odborny zdujem o otdzky ndrodnich jazykov (spisovnijch). Sem
patrt aj oldzka periodizdcie nasich ndrodnijch jazykov — diskusie o slovendine
wukazwji, aké tatkosti treba v tejto oblasti prekondvat.

5. Nuektorym nalichavym otdzkam by sa mali v najbliZdom éase venovat $pe-
ctdlne konferencie alebo sympdzid. Urychlene by sa mala usporiadat konferencia
o vzniku a vyvine slovenéiny.

6. Vedicu lohu strany treba presadzovat disledne v kddrovej politike v aka-
demickyjch ustavoch & na vysokijch skoldch. Ststavni starostlivost treba venovat
vychove vedeckého dorastu. Vieobecnd jazykoveda by sa mala zaviest ako udebny
odbor na univerzitdch v Prahe a Bratislave.

Redakcia
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O NIEKTORYCH PROBLEMOCH SKUMANIA JAZYKA
VIKTOR KRUPA

Pokusy o aplikdecin principov marxistickej filozofie na vyskum jazyka,
jeho §truktiry a funkeii maja dlhorodént tradiciu v Sovietskom zvéize aj v inych
socialistickych krajindch. Pri ich spatnom hodnoteni sa v8ak ukazuje, Ze cesta
k marxisticky podlozenej jazykovede nebola priamotiara ani jednoduchd.
Ci to uz bola Marrova tedria Stadidlneho vyvinu, dovedend ad absurdum
Marrovymi epigénmi, alebo neskoriia hypertrofia historicko-porovndvace]
metody, aplikdela marxisticke] filozotic na jazykovedu sa chdpala privelmi
uzko a niektoré vlastnosti jazyka sa éasto zdoraznovali na tkor inych. V neskor-
Som vyvine sa viak tieto podiatocné tazkosti prekonali a dnes mozno konstato-
vaf, Ze aplikdcia zdkladnych principov marxistickej dialekticke] metédy
umoziuje viestranny vyskum jazyka. Marxizmus mé bytostny zdujem na
dokladnom poznani vsetkych stranok jazyka, a to nielen pre jeho historicko-

tlovels voima skutoénost a je teda jedinym ndstiojom {ilozofického myslenia.
Bez dékladnej znalosti tohto 1:istroin by kazdd fitozofia stdla na velmi veatkych
zékladoch.

V marxistickej {ilozolii sa juzyvk chdpe ako spolocensky jav, ako prostriedok
komunikdcie a myslenia, zavazny pre vSetkych élenov daného spoloéenstva.
V jazyku sa odriza vietka skisenost tohto spolodenstva a cez niu objektivna
skutoénost, do ktorej patri nielen prirodnd, ale aj spoloéenskd a psychickd
skutocnost. V uemarxistickej filozotil o jazykovede sa ¢asto vyslovoval ndzor,
Ze jazyk vlastne vytvara obraz skutodnosti. Tento ndzor je zndmy od Cassirera,
Carnapa, Ajdukiewicza a uplatnil sa i v jazykovede. Od tohto ndzoru nie je
daleko k predstave, Ze existuje iba subjektivny obraz sveta. Tdato predstava je
viak nezluéitelnd s nepopieratelnou spolodenskou povahou jazyka.

Cisto idealistickym ponimanim jazyka ako jedinej skutodnosti nie je
potrebné sa zaoberat, pretoZe tento mysticky subjektivizmus sa vyraznejsie
neuplariil and v nemarxistickej jazyvkovede. Zato si zasiizi vaésiu pozornost
takzvand tedria jazykove] relativity, ktora sformulovali americki
jazykovedei E. Sapir (1921; 1964)a B. L. Whor{ (1956). Jej korene vSak siahujil
aZz do prvych desatroéi minulého storodia k Wilhelmovi von Humboldtovi
(1836). Podla tejto hypotézy jazyk rozhodujicim spdsobom vplyva na to,
ako vanimame a chdpeme skutodnost. Jazyk teda predstavuje podla Sapira
a Whorfa vlastne akysi svetondzor. Z tohto nesprdvneho predpokladu zdkonite
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vyplynul nesprivny zdiver, ktory zvelicoval, ba az absolutizoval rozdiely
medzi jednotlivymi jazykmi. Tu sa dostavame k odrazovej povahe jazvka.
Je nesporné. 7c anglické slovo fake, nemecké nehmen, japonské foru o maorijsheé
tango sa nckryji presne so slovenskym slovom brat a zahrnuji v sebe aj vyzna-
my cudzie ich najblizsiemu slovenskému ekvivalentu. Prave z takychto a po-
dobnych rozdielnosti vychddzala kritizovand tedria jazykovej relativity,
zveliGovala ich a na ich zdklade tvrdila, ze obraz skutodnosti je v rozliénych
jazykoch sveta zisadne rozdielny a Ze to mé za nésledok rozliény sposob my-
slenia, ktory vytstuje dorozdielneho svetondzoru. V oblasti filozofie by teéria ja-
zykovej relativity nevyhnutne viedla k arbitrirmosti poznania sveta. Tedria ja-
zykovej relativity zanedbdva ten fakt, Ze skutotnost je objektivne 8lenend a Ze
toto objektivne dlenenie nevyhnutne nachddza odraz v jazykoch, menovite v ich
vyznamovej rovine. Jednotlivé jazyky neélenia skutoénost arbitrarne, Iubovol-
ne, ale si viazané tym, ¢o sa v nich odraza, t.j. objektivnou skutoénostou.
Jazyk nikdy necleni skutocénost tak, aby sa pod jednou a tou istou slovnou
,nalepkou nagli nezluditeIné, protikladné javy. Vidy st to javy pribuzné,
podobné. Iustruje to nasledujiei priklad. Sa jazyky. ktoré zabrauji do vyzna-
mu jedného slova ,,smrt* i, chorobu’ (maorijské mata) a do druhého . zivot*
i,,zdravie (maorijské ora), ale niet juzyka, ktory by élenil skutodnost tak, ze
by, povedzme, jednym slovom oznacoval ,smrt* a,,Zivot*, druhym ,,zdravie*
a ,,chorobu’ a podobne. Ak sa medzi jazykmi vyskytuja rozdielnosti ¢o do
¢lenenia skutocnosti, je to désledok subjektivneho faktora, ktory v tomto
pripade predstavuji praktické potreby tej-ktorej spolo¢nosti a jej sktisenosti.
Z tohto zorného uhla nie je tazké pochopit, Ze eskimdétina rozli§ujc viav
drubov snehu a fadu ako slovendina, zatial ¢o napriklad polynézske jazyky
maji zase velmi podrobne rozpracovant rybarsku a moreplaveckd termi-
nolégiu. lsté nepodstatnd rozdiehosti moedezi jazykmi vznikaja aj ndsledkom
toho, Ze kontinuitnd ¢ize spojitd skutocnost sa prevadza do jazyka, ktory je,
prirodzene, diskrétny dize nespojity. Z porovnavania sémantiky jednotlivych
jazykov vyvodzuje marxistickd jazykoveda opodstatneny zdver, Ze jazyky
odrazajit objektivau skutodénost, a to spdsobom, ktory sa zdsadne
nelisi, ¢ uz ide o slovenéinu, japonéinu, swahil¢inu alebo o hociktory iny jazyk.
Dékazom toho je aj zdsadnd moznost prekladania z jedného jazyka do druhého,
i ked pri tomto procese prichddza k istému posunu, pripadne strate informécie.
To v8ak stvisi ani nie natolko s rozdielnymi odrazovymi schopnostami jednot-
livych jazykov ako s nerovnakym kultirnym pozadim jazyka pdvodiny
a jazyka prekladu, pretoZe preklad predstavuje aj transfer z jednej kultary do
druhej.

Tedria jazykove] relativity okamdiite strica na presvedéivosti, ak si
uvedomime, zZe jazyk je spolodensky vytvor, nerozlutne spiaty s praktickou
¢innostou spoloénosti. Spravnost jazykevého odrazua dovoluje Tudom na tato
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skutodnost pdsobit. Preto je jazyk velmi stily spolodensky jav a neméze sa
svojvolne a bezhraniéne menit. Naopak, menf sa velmi pomaly a podla istych
zékonitosti. Tempo vyvinu jazyka je podmietiované, presnejiie povedané,
limitovan¢ jeho spolofenskou funkeiou. Jazyk sa vyvija cez redovi ¢innost
svojich nositelov, ktord je jedinym spdsobom existencie jazyka. Jazyk nie je
Zivy organizmus, a preto sa jazykové zmeny nedaji porovnavat so zmenami
biologickymi. Vietky podnety vediice k zmene a vyvinu jazyka vychddzaju
zvonka, cez nositelov jazyka, hoeci ich konkrétna realizdcia je podmietiovand
vnitornym usporiadanim jazyka. Pri jazykovych zmendch posobia dve pro-
tichodné tendencie. Potreba efektivnosti komunikécie si vyzaduje,
aby sa dalo jazykom vyjadrif vSetko, ¢o spolo¢nost potrebuje, a aby sa to dale
vyjadrit ¢o najzretelnejsie, bez poriich v dorozumievani. V opa¢nom smere psso-
bi tendencia po artikulaé¢nom komforte, ktord vedie k ,,08Gchavaniu®
slov, k stieraniu rozdielov (k znizovaniu redundancie) a tak ku zvysenej
pravdepodobnosti porich a nedorozumeni v komunikécii. Udinky tejto tenden-
cie udrzuje na prijatelnej hladine tendencia po efektivnosti komunikicie,
a to tak, Ze netinosné dvojiznacénosti v jazyku sa likvidujd, ¢ uz tvorenim
novyeh slov alebo inymi prostriedkami. Popri Zivelnyceh zmendch slbzi za-
ujmom efektivnosti komunikdcie aj vedomd normativna ¢innost jazyko-
vedcov, bez ktorej sa nezaobide ani jedno moderné jazykové spolocenstvo.

Jazyk sa vyvija postupne, meni svoju kvalitu nendpadnym pribudanim
drobnych zmien, ktoré neznemoznuji efektivnu komunikiciu. Z tejto viastnosti
vyvinu jazyka vychddza glottochronolégia a lexikostatistika a prave vzhladom
na tito vlastnost je Marrova tedria Stadidlneho vyvinu jazyka od zdkladov
vomylend a nemarxistickd. Az do zndmej sovietskej diskusie o teoretickych
otdzkach jazykovedy tdto tedria hlboko deformovala rozvoj sovietskej lin-
gvistiky. Jazyk sa dé skimat historicko-porovndvacou metddou iba za predpo-
kladu, Ze jazykové zmeny chapeme ako postupné. Spravnost tohto stanoviska
potvrdzuja vysledky historicko-porovndvacieho vyskumu jazykov, ktoré
obohacuji znalosti o predhistdrii a ranej histérii rozli¢nych jazykovych spo-
lodenstiev a ktoré sa Gasto kryja s vysledkami ziskanymi metédami archeolo-
gickyvini =lebo  historickymi.

Nie je tazké pochopit, Ze po skondeni dlhoroéného marrovského monopolu
sa v sovietske] jazykovede prejavil zvySeny zaujem o historicko-porovnavaciu
metddu, a to najmé v druhej polovici pitdesiatych rokov. Bola to reakecia na
predchédzajice obdobie a price z tychto rokov zdéraziiovali najmaé historickd
povahu jazyka. Hoci historicky moment pri vyskume jazyka nemozno zane-
dbat, je potrebné uvedomif si, ze jazyk ako prostriedok dorozumievania,
nrenosu informéeii, existuje v synchrénnej rovine a mé nevyhnutnesystémo-
vy charakter. Z jeho funkcie vyplyva, Ze to musi byt taky systém, ktory
sa d4 vnimat Tudskymi zmyslami, teda systém materidlny. Stdasne je to
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systém otvoreny, t. j. spojeny cez vstupy o vystupy s okolim. Prvky jazykového
systému st artikulované a sluchom vnimatelné jednotky, ktoré umoztiujd
zakédovat, preniest a zase dekédovat ideu, ktord sama osebe nie je zmyslami
vnimatelnd. To znamend, Ze materidlne prvky si pre takyto systém relevant-
né vdaka vlastnostiam, ktoré sa im pripisujd v procese dorozumievania, te-
da vdaka prendSanému vyznamu. a nie vdaka svojim substanénym vla-
stnostiam. Takéto systémy sa obycCajne nazyvaji znakové alebo sémiotické.
V.M. Solncev (1971) ich oznaduje ako druhotné materidlne systémy, na
rozdicl od prvotnyeh, akymi 1 napriklad stroje ¢ Zivé organizmy, ale i na
rozdiel od idedlnych systémov, akymi st rozliéné filozofické ststavy. Délezitou
értou jazyka ako sémiotického systému je i skutotnost, Ze vlastnosti pripi-
sované materidlnym prvkom jazyka (t.j. ich vyznam) nijako nevyplyvaju
z ich substanénych vlastnosti.

Na rozliénych stuptioch &i rovindch jazyka sa stretdvame s podvojnostou
alebo dvojstuptiovostou vniitorného usporiadania. Pri definicii druhotnych
materidlnych systémov sme navazili na protiklad obsahica formy .V jazyku
obsah predstavuje sprava, ktord sa komunikuje, t. j. vyznam. Obsah sa komu-
nikuje pomocou formy, do ktorej je zakédovany. Aj forma m4a dvojita stavbu,
pretoze do nej patri substancia (t. j. prvky) a $truktara (t. j. vztahy medzi
prvkami). To. 7e aj vziahy prendsaji vyznam. a teda patvia do formy, je
zjavné z gramatiky izolujicich jazykov (napriklad z ¢instiny), kde je rele-
vantnd aj pozicia slova vo vete, pricom sa pod poziciou nerozumie len miesto
slova vo vete, uidané vzdialenostou od zadiatku vety, ale skér miesto reladné.
stvisiace s poziciou a funkciou ostatnych slov vo vete.

Marxistickd jazykoveda zdéraziiuje dialekticki jednotu obsahu
i formy. Forma jo v jazyvku nositelom obsahu a sémioticky systém moze
fungovat len v nerozlutnej spétosti obidvoch jeho zloziek, formélnej i obsaho-
vej. Precetiovanie alebo absolutizdcia niektorej z tychto zloziek viedla v mi-
nulosti neraz k nespravnyvm zaverom. Absolutizdcia formy je prizna¢nd pre
americky deskriptivizmus. Ten skizaval na pozicie empirizmu, pretoge
zotrvaval na zhGZenom chapani javu a obmedzoval sa na vyskum zmyslovo
vnimatelnej stranky jazyka a na usporiadanie prvkov jazyka v re¢i. Deskripti-
vizmus vychddzal najmd z L. Bloomfielda (1926), ktory este nepopieral
dolezitost vyznamu pre jazykovy opis. Bloomfieldovi nasledovnici vsak
¢oraz vaGimi zanedbavali dblezitost vyznamu a Z. S. Harris (1951) sa dokoneca
pokidsal élenit red na morfy bez pribliadnutia k vyznamu. Niektori deskripti-
visti sa dostalt na pozicie subjektivnoidealistického empirizmu, pretoze
namiesto objektivnych javovyeh (v tomto pripade jazykovych) foriem podstréi-
li vlastné zmyslové obrazy tychto foriem. Tento smer americkej lingvistiky
Ch. F. Hockett (1958) vystizne oznaéil ako ,,hékus-pokusova‘ jazykovedu;
mal pritom zrejmic na mivsii privelmi volnd vizbu medzi tyr, Co v jazyku
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skutoéne je, a tym, ¢o v fiom nachddzali tito jazykovedei. Naproti tomu pre
eurépsky §trukturalizmus bolo typické stotoziiovanie formy so &truktirou.
Vzhladom na to, Ze §trukturalizmus nastapil po atomistickom, v podstate
substanénom pristupe k jazyku, je pochopitelné, ze c¢asto podeenoval lohu
materidlnej substancie a tvrdilo sa, Ze prvky su prvkami jazyka len preto, ze
st vo vzdjomnych vztahoch. Hoci strukturalizmus pokladal objekt za prieseé-
nik rozlicnych vatahov, skimal jazyk v izoldeii od jeho okolia « tak viastne
vyvracal sam seba. Strukturalizmu sa d4 vy&itat aj to, Ze prerastai z metody
na tedriu, ba az na ideolégiu, hoci na tito skutoénost sa dasto zabtidalo (Lane,
1970). Dalfou &asto kritizovanou slabinou $trukturalizmu bola snaha klast
¢as na roved inym dimenzidm,pricon: sz zabudalo na nezvratnost pohybu
a zmien v Case. Treba si vSak uvedomit, ze kritika Strukturalizmu neznaniena
zavrhovanie $trultirneho pristupu k jazyku. Struktdrny pristup treba do-
pitat pifstupom substandnym, lebo iba takto mozno obsiahnut jazyk ako
systém, teda ako jednotu prvkov a Struktiry. Tento komplexny pristup k ja-
zyku sa v niektorych najnoviich pracach oznaduje ako systémovy (Obsceje
jazykoznanije, 1972) a v tomto zmysle mozno strukturalizmus pokladat dnes
uz v podstate za prekonany.

V substancii sa dvojstupiiovost uplatiuje ako velmi efektivny ymincip
jazykovej stavby, pretoze umoziuje utvarat z obmedzeného podtu zakladnych
prvkov (hldsok) pomocou nevelkého a takisto obmedzeného pocétu kombinaé-
nych pravidiel prakticky neobmedzeny pocet vysSich jednotiek schopnych
prenasat vvznasni. Na nizScj rovine mime teda do ¢inenia s hlaskami, ktoré samy
nie st nositelmi vyznamau, ale jeho rozliSovatelmi, a na vys$fej rovine s morféma-
mi, ktoré sa skladaji z hldsok a st obdarené vyznamom. Této schéma je,
prirodzene, velmi pribliznd a zjednodusend. Vzaté celkom vSeobecne, v sub-
stancii mame do &inenia s prvkami rezlifovacimia s prvkami vyznamo-
nosnymi. Vyznamonosné prvky su z hiadiska typu vyznamu (ktory urduje
funkeie tychto prvkov v redi) dvojaké: 1. asociativne, t.j. také, ktoré vo
svojom vyzname odrizaju javy objektivnej skutocnosti, a I relacnd,
t. j. také, ktoré vyjadruju vztahy medzi nimi. Slovo je v idedle spojenim,
jednotou asociativneho a reladného vyznamu. Vo {lcktivnyech jazykoch,
napriklad aj v slovendine, m4 slovo obidva tieto vyznamy i v jazyku (langue).
Pritom v reéi sa vyskytuji iba rozliéné tvary slova, v zdvislosti od toho,
aky relaény vyznam je prave potrebné vyjadrit. Naproti tomu v izolujicich
jazykoch, napriklad v ¢&instine, vietnaméine alebo v inych jazykoch juho-
vychodnej Azie, nadobiida slovo relaény vyznam az v redi, vdaka svojej
pozicii vo vete. Slovo ako jednotka jazyvka (langue) tu nie je jednotou asocia-
tivneho a relaéného vyznamu. Tdato jednota sa uskutodiiuje az v refove]
¢innosti. V izolujucich jazykoch rozliSovanie slova a morfémy strica na do-
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lezitosti prave =z tej priciny, Ze relacné vyznamy sa zvidia vyjadrujd poziéne
a len zriedka osobitnymi gramatickymi morfémami.

Veta, na rozdiel od slova ako pomenovacej jednotky, je v plnom zmysle
slova jednotkou reéi. Kym slovo mé len pomenovaciu hodnotu, veta ma hodno-
tu komunikativnu. Gramatika umoznuje z vopred danej zdsoby slov
pormocou obmedzeného podétu pravidiel utvarat neobmedzeny pocet viet.
V tomto zmysle red, t.j. sdbor vietkych moznych viet, odrdza nekoneény
podet vztahov medzi javmi objektivne] skutotnosti. Rec je nespojitym odrazom
spojitej skutoénosti. (lovek v mysli rozcleiiuje spojita skutoénost na jednotlivé
udalosti. Hoci je toto rozélenovanie podmicnené objektivne, hrd v nom vy-
znamni ulohu i subjektivny éinitel. Na tejto rovine sa prejavuje v podobe
logicko-gramatickych kategdrii. Ci uz sa ,,udalosti’ poddvaji v redi globdlne
(napriklad neosobné vety) alebo rozéleneno (veta ako predikdcia zahrnujica
agens, objekt, ¢innost atd.), veta na rovine jazykového odrazu referuje o vztfa-
hoch medzi javmi objektivne] skutodnosti. V tejto stvislosti hovorime o pro-
poziénej funkeii (Searle, 1969). Neodmyslitelou zlozkou vety je vsak sacasne
i modalita, postoj hovoriaceho k propozicii, teda subjektivny faktor, ktory
robi z propozicie tvrdenie, otdzku, rozkaz a podobne.

Subjektivny faktor vystupuje v re¢i na viacerych rovindch a marxistickd
filozofia pritommnost subjektivnej zlozky nijako nepopiera. Naopak, podla
tedrie odrazu je subjektivno nevyhnutnou zlozkou jazykového odrazu objel-
tivnej skutodnosti. Ako tvrdi T. Pavlov .. kazd4 idea, prave vreto, ze je
subjektivnym odrazom objektivneho predmetu, lisi sa od samého predmetu
prave ako idea, t.j. ako jednota momentov alebo elementov, alebo strinok
vychddzajicich aj zo samého predmetu, aj zo subjektu® (Pavlov, 1951).
Bez subjektivieho momentu by odraz vlastne nebol odrazom, ale bol v ta-
tozny s odrazanym predmetom.

Pritomnost subjektivneho faktora v pozndvacom odraze, o teda aj v jazy-
ko, sposobuje, Ze odraz nie je ¢osi raz navzdy dané, nemenné, a sucasne posky-
tuje predpokiad pre neprestajny vyvin jazyka ako spolotensiko-historického

javu.

Kabinet orientalistiky SAV
Bratislava, Klemensova 27
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OX ROME PROBLEMS OF LINGUISTIC RESEARCH
Summary

Marxism is interested in language not only as in a historical sl social phenomenon
but also as in the only vehicle of philosophical thought.

When discussing language in relation to thought and reality, ouve has to mention
the so-called theory of linguistic relativity. The latter exaggerates differences between
various languages and ignores the reflective nature of language. According to Marxian
linguistics all languages reflect the objective reality in an essentially similar way. The .
reflective nature of language warrants its stability in time. Language is no living organism,
and therefore linguistic changes cannot be compared with biological ones.

Language is an open secondary material system connectod through mputs and
outputs with its environment. Marxian linguistics stresses the dialectic unity of content
and form as well as the need to investigate both. Form comprises substance (i. e. elements)
and structure (i. e. relations). While American descriptivists tended toward an absolu-
tization of form, European structuralists reduced form to structure. Substance consists
of distinctive and meaningful elements. The latter are either associative or relational.
Word as a nominative unit represents a unity of both types of meaning, at least in the
inflective languages. Sentence, unlike word, has a communicative value. Speech, i. e. the
set of all imaginable sentences, reflects the infinite number of relations between phenome-
na of the objective reality. Thus speech is a discrete reflection of the reality that is conti-
nuous. An inherent feature of the linguistic reflection is the subjective factor that reap-
pears in language at several levels.
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FAaZYKOVEDNY CASOPIS XXIV, 1973, 2

SLOVACI A ICH REC

T RTOVENCING

(PRISPEVOR W ATARSIM TTITNA

JAN DORULA

O vysokej wovni hospoddrskeho a kultirneho Zivota Slovienov vo
Velkomoravskej risi nds informuju historické a archeologické pramene.
Nagi predkovia zili uz vtedy na celom svojom tzemi v nadkmenovej organiza-
«¢ii, &0 sveddi o vysokom stupni spolo¢enskej integracie. Nezachovali sa ndm
ani staré ndzvy kmenov z ndsho tzemia. Nasi predkovia sa nazyvali Slovienma,
neskorsie Slovdkmi. Nazov Slovdk (mnozné ¢éislo Slovdei) pozndme az z neskor-
sieho stredoveku (15. stor.), je teda pomerne novy. Nie je odvodeny od ndzvu
krajiny obyvanej Slovienmi (slovienska zem, Slovensko ) a nestal sa ani odvadzo-
vacim zdkladom Zenského ndzvu. Ten zostal nadalej nezmeneny — Slovenka.
Nezmenil sa ani v zdklade pridavnych mien slovenski, -d, -é (a nie slovdcky...).
Integricia obvvatelstva na tzemi, ktoré dnes Slovéci obyvaji (oproti minu-
Tosti je toto Gzemic znacne zmensend). je teda velmi starého data. Tato inte-
gracia mala, pravda, uz v predveikomoravskom obdobi svoj vyvin a niekolko
stupiiov. Mame spravy o existencii Samovej riSe v 7. storodi. bol tu aj avarsky
kaganat v 6.—8. storo¢i (Samova 1i8a vznikla ako vysledok zjednotendho
asilia nasich predkov v boji proti avarskej nadvldde). Po zaniku Velkej
Moravy sa postupne od 10. storo¢ia stala celd oblast slovenského jazyka
sudastou uhorského Statu. l.en oblast vychodnej Moravy sa neskér vélenila
.do vznikajtceho Geského statu. V ¢ase najvadiieho rozmachu patrili k Velkej
Morave ako okrajové tzemia i Cechy a oblast malopolsks.t

Slovanské kmene, ktoré prichddzali niekedy v 5. storoéi zo svojej nad-
karpatskej pravlasti na dzemie Rlovenska, Pandaie o Potisia, priniesli i so
sebou jazyk, ktorym hovorili Slovania v praviasti, praslovanéinu. Praslo-
vandina sa ¢asom natolko diferencovala, Ze na velkom tzemi, ktoré Slovania
zaujali, postupne vznikli osobitné slovanské jazyky. Ich pribuznost je zretelnd
podnes aj bez hlbsieho skiimania. Vo vyvine jednotlivych slovanskych jazykov
sa Casto odréza staré i nové susedstvo tychto jazykov. Tak napriklad niektoré
najstarsie diferenéné praslovanské javy zaraduju slovendinu k zapadoslovan-

1Blizsie o celej problematike slovanského osidlenia Slovenska, o vznikani nadkme-
Tovych slovanskyeh dtvarov & o otdzkach vzniku a vyvinu slovenskej ndrodnosti z archeo-
logického a historického hladiska sa moZno dozvediet vo viacerych novsich précach,
v ktorych sa zhfhaju a syntetizuji vysledky doterajsicho skimama: Toéik, 1965; Chro-
povsky, 1970; Dekan, 1972; Ratkos, 1972; Halaga, 1967,
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skym jazykom, ale niektoré iné staré jazykové javy spijaji strednd slovendinu
so skupinou juZnoslovanskych jazykov. Ba pri metatéze skupin -or-, -ol-
v polohe medzi spoluhldskami (schematicky fort, tolt) st vysledky v celej
slovenéine tuké ako v juinoslovanskych jazykoch (irai. tlut: krava, hlava).
V tomto pripade si dokonca aj v &estine také vysledky ako v juznoslovanskej
skupine (v pol§tine st uz iné vysledky tejto zmeny — trot, tlot: krowa, glowa).
Svedd to o staryceh slovensko-juZnoslovanskyceh kontaktoch i o tom, Ze stred-
nd slovendina stdla najblizsie k juznoslovanskej skupine. Na druhej strane zasa
neuskutoénila sa v slovendine ani pol§tine zmena dz>>z, ktord sa vykonala
v GeStine a ktora tiez treba zaradit k najstarsim hldskovym zmendm v nagej
oblasti(zmenu dz>2z za praslovanskdé *dj pozndme len v Casti okrajovych zdpa-
doslovenskych ndreci).

Este na konei obdobia relativiie] jednoty praslovanciny i v ase jej
definitivicho roupadia mali na rozsiahlyeh oblastiach obyvaniyceh Slovanmi
viaceré jazykové zmeny rovnaky priebeh: Rovnakym sposobom sa uskutoénili
niektoré zmeny vo vychodnej i zdpadnej slovanskej oblasti (o#-, olt->rot-,
lot-; koncovka -¢ v gen. sg. a nom. -akuz. pl. ja-kmenov a v akuz. pl. jo-kmetiov),
niektoré zasiahli len juznt a ¢ast zapadnej oblasti (fraf, Hat; iné tzv. juhoslaviz-
my v strednej slovendine). Ale v priebehu dalsej diferencidcie pozndme
zmeny, ktoré sa uskutodnili napriklad len v zépadoslovanskej skupine jazyvkov
(vyvin skupin pj, by, my, v/, zachovanic skupin bo-, go- pred £ a i), a nakoniec
zimeny, ktoré prekonali uz jednotlivé slovanské jazyky samostatne, dasto,
pravda, v intencidch starsieho vychodiskového stavu, takze paralelnost vo
vyvine jednotlivych slovanskych jazykov je pri mnohych zmendch oéividné aj
z neskorsich ¢ias. Tak napriklad pri tzv. vokalizécii kratkych redukovanych
samohldsok (jerov) v tzv. silnej pozicii mame rovnaké vysledky, a to e>>o0,6>¢
vo vietkych vychodoslovanskych jazykoch, v makedénéine, v strednej a Gias-
tocne aj vo vychodnej slovencéine (v strednej slovendine sa vyskytuje aj veflex «,
typicky pre srbochorvéatéinu) a s istym obmedzenim aj v hornoluzickej sibéine.
Reflex e za obidva jery nachddzame v &estine, politine, dolnej luzickej srbéine,
severnej slovinéine a v zdsade aj v zdpadne] a vychodnej slovendine. Aj pri
denazalizdcii nosovych samohldsok méme vo vadésine slovanskych jazykov
reflex 4 za nosovku ¢ (nosové samohlisky si zo slovanskych jazykov zachovala
pofitina). Z dalsich hldskovych zmien moZno spomenit zmenu #'># (%, §, §),
ktord sa uskutocnila v Cedtine, polStine a diastoéne aj v luzickosrbskych ja-
zykoch; zo zapadoslovanskych jazykov je teda nezndma tato zmena v sloven-
¢ine; dalej spomenime zmenu g>>h, ktord je zndma v ukrajinéine, bielorustine,
¢iastotne v rustine, dalej v destine, hornej luzickej srbéine a slovendine.
Vo vyrativani by sme mohli eSte pokracovat.

Rovnaké alebo paralelné zmeny nezasahuju vidy tie isté slovanské
jazyky; vzdjomné prekryvanie sa pri rozliénych javoch meni a odliduje.

132




Vznikaji aj zmeny charakteristické len pre jeden slovansky jazyk, resp.
isté zoskupenie starych zmien je typické len pre jeden slovansky jazyk, hoci
sa také zmeny vyskytuji aj inde v slovanskej oblasti, ale na rozlitnych mies-
tach. A tak moZno jednotlivé slovanské jazyky charakterizovat a opisat aj na
zdklade ¢isto jazykovych kritérii, hoci je prirodzené, Ze na hraniciach takych
pribuznych jazykov existuji isté prechodné oblasti.

Ak aj podla niektorych najstarsich jazykovych zmien nie je slovendina
celkom jednotnd, mozno ju niektorymi velmi starymi jazykovymi znakmi
charakterizovat ako jeden celok aj v ramei zdpadoslovanskej skupiny jazykov
(oproti susednej polstine a Cestine). Je to prirodzeny odraz spominanej starej
spolodenskej integracie, ktorou sa kladli zdklady jednotného slovenského
etnilka, hoei si treba, pravda, uvedomit, ze vztah medzi jazykom a spolotnostou
nie je vady celkom priamodiary (podnes existuji naprikiad znadéné ndrecové
rozdiely v oblasti jazyka slovenského etnika). Slovendinu ako celok oproti
polstine charakterizuja napriklad tieto znakv: tiaf. tlat (pol. trot, tiot) — 8.—9.
stor., denazalizdcia nosovyech samohldsok {1¢. stor), zmena ¢>F (12, stoi):
polstinu charakterizuje dalej oproti slovencine tzv. dispatalizdcia samohldsok
e>>0, é>a pred tvrdymi predopodnebnymi spoluhldskami (2ona, biore, wiara,
siano — 10. stor.) i zmena #’ > ¢ (£, §) — 14. stor. Oproti ¢estine charakterizuji
slovenéinu ako celok ticto znaky: Zachovanie spoluhlidsky dz (< *dj; v Gestine
dz2’>2" uz v 9.— 10. stor.), stvrdnutie mékkého r (v deStine "' ># v 13. stor.).
Cestinu charakterizujt dalej oproti celej slovenéine tzv. prehldsky (a>¢
v 12. stor.) i cely rad dalsich nov&ich zmien. Ako stary rozdiel medzi nagimi
jazykmi sa uvddza aj zmena zadiatotného je- na i- (thla, idem ), ktord sa
v slovenéine uskutoénila eSte pred zdnikom jerov, kym v &estine sa toto jb-
udrzalo az do dias zdniku a vokalizdcie jerov (jvgola>jehla). Uvadzain sa aj
staré rozdiely vo vyvine skupin v, ! - jery (krv, krst) (Pauliny, 1963, 5 57—061;
1965 b, s. 255—256).

Vo svetle vietkych tychto jazykovyel javey nie je oddvodnend tvrdenie
o Ceskom pdvode vychodoslovenskyeh a zdpadoslovenskych nareéi (Hordlek,
1967, s. 134). Spominané staré rozdiely v ramci juznej casti zdpadoslovanskych
jazykov sa bagatelizuji v tom zmysle, Ze sa podobné jazykové zmeny vysky-
tuja aj v inych slovanskyeh oblastiach (dz v pol§tine, 4-<Zjo- v polstine a vycho-
doslovanskej skupine a pod.) (Hordlek, 1968, «. 147; 1071, 8. 537), 7o teda
tieto rozdiely nenarisaju jednotu troska ndrec¢ovo diferencovanej ,,pracestiny
éi ,,praceskoslovendiny ‘. Lenze na druhej strane pri takomto spésobe argu-
mentovania nemozno ani v prospech tohto . prajazyka’ uviest také spoloind
staré jazykové javy, ktoré by charakterizovali len tato ,,pracestinu’ (Ix. ilord-
lek z nej vynima strednd slovendinu; o ,,deskom‘ pdvode hornej luzickej
srbéiny neuvazuje, zrejme pre odlisny vyvin skupin fort, tolt, hoci je tam zasa

s0eskd zmena di-z). Vedide tiez o Jazykové javy, ktoré slovendinu spajajt
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zaroven aj s inymi slovanskymi jazykmi (fret, tlat v juznoslovanske] skupine;
dl, tl, kv-, gv- aj v polstine atd.). Ked sme tu boli poukézali na to, ¢im sa slo-
vencéina ako celok odlisuje o susednych slovanskyeh jazykov — polStiny
a ¢eStiny (bez ohladu na ostatné slovanské jazyky), videli sme, Ze od éestiny sa,
slovendina odlisuje aj niektorymi znakmi, ktoré mé spolotné s polstinou,
tak ako sa zasa od polstiny odlisuje aj niektorymi znakmi, ktoré ma spoloéné
s Geltinou. S v tomto rozlozeni, resp. zoskupeni jazykovych juvov v sloven-
¢ine mozuno vidiet jej Specifikum v porovnani so susednymi slovanskynui jazyk-
mi. Indé, ako vieme, zhody a paralelny vyvin v rozliénych slovanskych jazy-
Kouli e su nijakou zriedkavostou.

Ani mimojazykové situdcia na Velkej Morave — vys§i stupefi nadkmetio-
ve] spolotenskej integriacie ako u slovanskych kmenov v okrajovom tzemi
Ciech — nds neopraviiuje nazyvat jazyk velkomoravskych Slovienov deskym
jazykom.

Niektoré tzv. terminologické tazkosti, ktoré sa v ¢eskej jazykovede este
stale vyndraju,? stvisia skor s istymi aprioristickymi postojmi a ahistorickymi
vykladmi. K takym treba rdatat tvrdenie o deskosti Velkej Moravy, o Geskosti
jej etnika a jazyka. Mozno tu na ilustraciu uviest eSte aspon takéto vyroky
J. Vasicu: ,,Metodé&jova znalost tehdejsi deské Feli byla, jak ze vSeho vysvits,
viestrannd, a jisté zabirala také obor juridicky, k némuz mél sklon jiz od mlddi.
Ano méme i nesporny dikaz o tom, ze sv. Metodéj nejen znal soudobou éeskou
pravni terminologii, nybrZ Ze k ni i prihlizel p¥i své préci a pouzil ji mistrnym
zpusobem k pretlumodeni feckého textu.”“... , Ve nasvédduje tomu, Ze tu
pisobilo Ceské prostiedi na literdrni jazyk staroslovénsky, jak jiz ddvno je
v ném zjisténo v oboru liturgickém prevzeti nékterych vyraza, t. zv. panonismd,
ze staré horni néméiny. Kdyz to pripustime, budeme se méné rozpakovat
vidét také v jinych vyrazech Metodéjova nomokanonu zbytky nebo doklady
starodeské pravani terminologie.” (Vagica, 1955, s. 35 » 37). A podobnych
formuldcif ndjdeme vo Vagicovych pricach {ale aj v prdeach nicktorveh inych
teskych jazykovedcov) dost.

Istit korekeiu svojich ndzorov o slovenéine urobil 1. Hordlek v prigpevka |, Pibu.
zenstvi Cestiny a slovendtiny*‘, ktory vysiel v Casopise Nade Fef (1968, s. 193-199). Je
ochotny zmenit niektoré formuldcie, ale vecne pokladd svoje stanovisko za oddvodnené.
V tejto stvislosti hovori: ,,Bylo by lépe mluvit o spoleéném plivodu éasti slovenskych
nafe¢i s ndfeéimi Seskymi, ale minéna by byla stdle stejnd skutednost* (ibid., s. 195).
Z Horédlkovych vykladov v Sasopise Nade re¢ (1968) a Slavia (1971) logicky vyplyva, Ze
onym spoloénym poévodom nerozumie v tomto pripade praslovanéinu, ale predpoklads
existenciu prajazyka (pripasta aj v fiom istt ndreéovi diferencovanost), ktory bol akymsi
medzidlankom medzi praslovanéinou a ¢estinou a slovenéinou (okrem strednej slovenciny)

a z ktorého potom teda neskorSou diferencidcion vznikla Seftina, zdpadnd a vychodnd
slovent¢ina. Bolo by vraj mozné tento jazyk nazvat aj ,,pradestinou’ (NaSe feé, s. 198).

Tieto otdzky =a svojhio Casu portraktovali o) v sivislosti s Hordlkovyini ndzormi
o velkomoravskom ,,éeskom’ etmku (Jazykovedny zbornik. 1—2. Red. J. Stanislav,

Turdiansky Sv. Martin, Matica slovenskd 1946 —1947, s. 142 145).
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Ale argumentmi, ktoré K. Hordlek vo svojich vykladoch pouZiva (napriklad aj na spo-
chybnenie zdvaZnosti starych rozdielov medzi ¢estinou & slovendéinou), sa mu nepodarilo,
ako sme na to u% poukdzali, dokdzat existenciu takéhoto prajazyka — ,,pradesiiny*
alebo ,,pradeskoslovenéiny*. K. Horalek nie je vo svojom stanovisku vidy doésledny,
lebo miestami uva’uje o skupine blizkych naredi, ktoré by sa dali nazvat napriklad
techickymi (paralela k terminu lechicky; Nase fe¢, s. 198). V takom pripade viak nie je
nevyhnutné predpokladat medzi¢ldnok (,,praceskoslovenéinu & ,,pradestinu‘’), ale
celkom by sa vystatilo s praslovanéinou ako vychodiskom tychto blizkych ndreéi.
Proti deleniu zdpadoslovanskej skupiny jazykov na vetvu severnu (lechickd) a juZna —
Seskoslovensku (ako to robi E. Pauliny) mé vSak K. Hordlek ndmietky, lebo taka formu-~
1a01a vraj ,,nedava vyniknout zvléStnimu postaveni stfedni slovenstiny* (NaSe fec,
s. 198). Aviak jusnd éast zdpadoslovanske] skupiny je diferencovand nielen niektorym
osobitosta.ml strednej slovenéiny. Napriklad ked ide o otdzku poévodu Kyjevskyjch listov,
pripisuje aj K. Horalek velki délezitost deskej zmene dz>>z. Existenciu nejakej ,,pra-
Gestiny“‘ nepotvrdzuje ani spésob osidlovania nédsho vzemia Slovanmi.? Slovanské kmene,
ktoré osidlili staré Slovensko, iste nehovorili celkom jednotnym jazykom, o dom svedéia
medziinym aj osobitosti strednej slovendiny. Ale predkovia Slovékov sa na svojom novor
uzemi postupne organizovali do nadkmenového spoloéenstva, ktorého ndretova dife-
rencovanost nebrdnila postupnému utvéraniu sa jednotného slovenského etnika. A tak
vyvin slovenéiny od praslovandiny tzko savisi s formovanim sa a vyvinom slovenského
etnika, prechddza obdobiami integracie 1 ¢iastoéne] dezintegracie.
Spolo¢nym pragazykom ¢estiny i slovendiny (strednej i ostatnej) je praslovanéma,
Nie jo podloZeny nszor o existencii . vi:ého medzi€ldnku. Napokon aj neskor$i vyvin
v destine a slovenéine (ako celku) prelichal samostatne, aj ked s to blizke slovanské
jazyky (starych zhéd je viac ako rozd1elov, &o je aj prirodzené pre obdobie nie tak velmi
vzdialené od praslovancmy), aj ked mnohostranné slovensko-6eské kontakty boli ne-
pretriité, aj ked Slovéei isty éas pouzivali v pisanych prejavoch ¢estinu (vtedy sa Slovéci
k éedtine nevracali, ale zac¢ali ju pouzivat zo zndmych dbévodov).

V slovenéine, najmé v jej slovnej zdsobe, sa rozmanitym sposobom odzr-
kadluji kontakty a stvislosti s inymi jazykmi. Z faktu, ze dejiny jazyka sa
nerozluéne spojené s dejinami jeho nositelov, vyplyva, Ze intenzita i jazykovy
odraz tychto kontaktov nemoézu byt rovnaké na celom uzemi slovenského
jazyka (tyka sa to napriklad slovensko-madarskych, slovensko-polskych,
slovensko-ukrajinskych i slovensko-¢eskych jazykovych kontaktov a sdvislosti).
Pri niektorych jazykovych javoch moZno hovorit o aredloch, zahfliajteich
c¢ast slovenskych ndreéi a susednyech slovanskych jazykov, v ktorych sa tieto
jazykové javy vyvijali rovrako alebo paralelne. A tak mozno naprilidad
hovorit pri niektorych jazykovyeh javoch o vychodosiovensko-polskom
alebo o vychodoslovensko-polsko-ukrajinskom jazykovom aredli. Inokedy sa
tento wpredd rozsivoje tak, e wihfnia aj vaGsinu stredoslovenskych niredi,
niekedy ide o este Sirsie slovensko-polské stvislosti. Tak napriklad pozname zo
strednej slovenéiny (z Liptova i zo Zvolenskej) zo 16.—17. storodia slovo spadok
v pravnoterminologickom vyzname ,dediéstvo” (nol. spadek = dedidstvo)
a slovo ofizne (= dulSimi variantmi) je v pedvnoterminclogickom vyzname
,,otcovsky, po otcovi zdedeny majetok ™ (polské ojezyzna mé ten isty vyznam)
zname z 15.—18. storodia z celého Slovenska (je zndmy i daldi paralelny termin

*Toto osidlovanie spumina aj ix. Hordlek v citovanom prispevku v ¢asopise Nasde
7eé, s. 198. Pozri k tomu aj SIMONYI, D.: Die Kontinuitdtsfrage und das Erscheinen
der Slawen in Pannonien. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1, 1955,
s. 359 (mapka).



materizna). Dalej zaznamendvame rovnaky vvvin vyznamovej stavby slova,
reé (pol. rzecz) v polstine a slovendine. Hste v 16.—18. storodi sa pouzivalo vo
vychodnej a strednej slovendine (Saris, Spi§, Liptov, Kysuce, Zvolensks
stolica, Gemer) slovo re¢ aj vo vyzname ,,vec’, teda vo vyzname, ktory je
pri tomto slove (rzecz) bezny v polstine. Vo vyzname ,,vec* sa pouiiva toto
slovo aj v susednej ukrajinéine (7i¢ ) a v bielorustine. Ba slovo red je vo vyzname
Lvee zndme aj v slovindine, ktord kedysi bezprostredne susedila so slovendi-
nou. Spolotné pre slovenéinu (aj jej zdpadni Cast) i polstinu je oznacovanie
Zeny atribatom biely. V polstine je to oznacenie biala glowe, bialoglowa (=
Zena), v slovendine biela hlava (17. stoi.), biele pohlavie (18.—19. stor.), biela
osoba, (19, stor.). Slovom biely sa tu povodne vyjadroval v tejto suvislosti
vyznam ,,pekny* (v slovenske] Iudovej recdi, najmi v Iudovych piesiach,
sa Casto pouziva slovo biely na oznadenie zenskej krdsy). Najstar$i doklad
na takéto oznalovanie Zenskej krdsy méme pre slovendinu uZz zo zadiatku
11. storodia. Je to zdpis k roku 1018 v kronike biskupa Thietmara (1889,
8. 241): Beleknegini, id est pulchra domina, sclavonice dicta. Beleknegini (= peknd,
pani — pulchra domina) sa sclavonice nazyvala matka uhorského krala Stefa-
na I. Paralelny bol v polstine a v celej slovenéine vyvin vyznamovej stavby
slova koneéne (od slova koniec). V slovenéine 16.—18. storodia bol pri tomto
slove este bezny aj vyznam , rozhodne. ncodvratne, neodvolatelne®, ktory je
podnes zndmy v poltine pri siove Loniccznie. Zo strednej a vy chodnej slovenéi-
ny (Liptov, Orava, Gemer, Sari$) pozndme zo 16.—18. storodia aj slovd lidba
a oblik vo vyzname ,,rdtanie, vyiiétovanie, ucet”, zndme dobre v tomto vyzna-
me aj v polstine. Zo 16. a 18. storodia pozndme zo slovendiny aj slovesd li¢it
,ratat’ (Gemer, Kamaldulsky slovnik z roku 1763), zli¢it , zratat” (Gemer),
policovat za ,ratat, pokladat za‘ (Turiec), odliéit ,,odratat® (Spis) (podrobnejsie
Dorula, 1974 — v tladi). Sloveso liczyé (s odvodeninami) je v takomto vyzname
podues dobwe zndme v polstine. Slova licha, oblik, lLicyiy =0 v uvedenyceh
vyznamoch zndme aj v ukrajinéine a poznd ich aj hornd a dolnd luzicks
srbéina. Z histérie nésho jazyka pozndme viac zaujimavych slovensko-polsko-
luzickosrbskych savislosti. Patri k nim napriklad slovo cesla (zo zakladu
tes- a pripony -la), ktoré je vo vyzname ,tesdr’ dobre zndme vo vychodnej
slovendine este v 17. storodi. Zo slovanskych jazykov je toto slovo zndme vo
vyzname ,,tesdr’ uz len v pol§tine (ciesla) a hornej luzickej srbéine (éésla).
Dalifim takym spoloénym prvkom v slovnej zdisobe je vichodoslovenské
a IuZickosrbské slovo tuni ,lacny‘‘ a polské tani v tom istom vyzname. Pre
vychodnt slovendinu, poltinu a luzickd srbéinu je spoloénd podoba spojky
albo, zndma vo vychodnej slovendine este v 16.—18. storod¢i. A paralelny slo-
vensko-polsko-luzickosrbsky vyvin mézeme pozorovat aj pri predlozke dla
v cielovom a pri¢innom spojeni i pévodne zloZenej zémennej prislovke dlateho,
dlatoho (pol. dlatego, luzickosrbsky tohodla; porov. aj ruské dla logo) s pricin-
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nyn vyzitamom (ponziva sa najmi ako spojka v pri¢innych stGvetiach).
V ouvedenom vyzname st predlozka die i vyvazn dlalcho (i dladéeho) zndme vo
vychodunej slovendine (Zemplin, Sari§, Abov) este v 17. a 18. storodi a vo zvys-
koeh i v stredoslovenskych liptovskych ndrediach (Stanislav, 1958, s. 629).
740 17. storodia pozndme z vychodncého Slovenska aj slovd berecin (= katov
pomocnik, zaldrnik), berecifiec (= obydlie berecina a zdroven aj véznica),
ktoré raji svoju formalnu i vyznamovid paralelu v luzickej srbéine (Dorula,
1972 &, . 19-—-20). Takéto vychodoslovensko-luzickosrbské stvislosti si
treba vysvetlit predovietkym tak, Ze sa tam zachovéva starsf, v minulosti
azda roziirenejsi stav. Niektoré zo spominanych slovensko-polskyeh stvislosti
(napriklad v pravnej terminoldgii) st iste novsieho povodu, niektoré st viak
staré (reé, biela pant, biela hlava). Staré s i slovensko-polsko-luzickosrbské
sauvislosti (cesla, dla, dlateho, tuni, licha, li¢it) i dalsie vychodoslovensko-polsko-
luzickosrbské paralelizmy (albo). Starych i novsich slovensko-luzickosrbskych
stivislosti je viac (vokalizdcia jerov v hornej luzickej srbéine a strednej a ¢iastoc-
ne vychodnej slovencéine. zmeuna g% v hornej luzickej srbéine a celej slovendine,
strata kvantity vo vychodne] slovenéine a obidvoch luzickosrbskych jazykoch).
Vietko to svedéi o blizkosti praslovanskych ndreé¢i, z ktorych sa vyvinuli
osobitné slovanské jazyky — hornd luzickd srbéina, politing a slovenéina.
Této blizkost sa prejavila teda aj neskorsie — po odchode z praslovanskej
pravlasti — v mnohych vyvinovych paralelizmoch v tychto jazykoch. Okrem
toho, ako vieme, v sloventine sa zachovali zretelné staré i novsie suvislosti
s juznoslovanskou skupinou jazykov a st znime jej suvislosti aj s vychodo-
slovanskou skupinou. A tak centrilne postavenie slovendiny medszi slovansky-
mi jazykmi mé prastaré korene a je podnes viditelné.

Zénikom Velkej Moravy sa stard integrdcia slovenského ctnika na Cas
narusila (iste aj v stvislosti s tymto naruSenim vznikli niektoré novsie di-
vergencie v oblasti slovenského jazyka). Slovensko sa postupne vélenilo do
uhorského §tatneho dtvaru, tvoriaceho za zmenenych pomerov ramec, v ktorom
sa slovenské etnilkkum coz dlhé starodia dalej vyvijalo. Na budovani uhorského
§tatu uz v samych joho zacdiatkoch mali vyznamni tidast aj prislugnici veddcich
spolocenskych vrstiev velkomoravskych (Halaga, 1972, s. 285—294; Pauliny,
1961, 5. 8—12). Odzrkadlilo sa to vyrazne i v madarskej feuddlne] administra-
tivnej a pravnej terminolégii (kirdly, ispdn, nddor, udvarnok, asztalnok, gazda,
szolga, dusnok, szabad, panasz, dolog, pénz, perel, vddol a i.). (Stanislav, 1956
-, 8. 226—226; Pauliny, 1965 a, s. 190—203). Ved je prirodzené, ze vysoky
stuperi spolocenske; « hospoddrskej organizicie u velkomoravskych Slovienov
nasiel svoj odraz i v jazyku, ktory obsahoval aj vSetky potrebné terminy
z oblasti polnohospoddrskej i rozvinute] remeselnej vyroby (Krajéovid,
1965, s. 205—2350; Spiesz, 1972, 5. 8—13) a z mych oblasti Zivota. Vedice
spolocenské vistvy na Velkej Morave (I v pandnskom kaiezatstve Pribinovon
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a Kocelovoim) hovorili juzykom, ktory slazil potrebam spolodenského styku,
spravy a organizdcie, bol teda na ten ¢as vypracovanym, kultivovanym jazy-
kom. Na jeho oznalenie pouZivame pojem kultirny jazyk (Stanislav, 1956
a, 8. 34—37, 207—230; Pauliny, 1964). Bol to ustny, hovoreny jazyk, ktory
nemdme v Uplnesti doloZzeny v nijakych pisanych pamiatkach, ke mnohd o
slovného bohatstva tohto jazyka preslo do madaréiny a mnohé sa zachovale
v neskorsich pisomnostiach, napriklad v neskorsich odpisoch staroslovienskych
textov, ktoré wvznikli na Velkej Morave v ¢age tddéinkovania Konstaniina
a Metoda v 9. storo¢i. Hocl sa slovensky jazyk v dalSich obdobiach vyvijal
a znalne pozmenil, zachoval si eSte aj v pisomnostiach od 15. storodia, v né-
rediach, v miestnych a osobnych mendch vielico z velkomoravského dedidstva.
Slov4, ktoré sa v Seskej jazykovednej literattre o pamiatkach velkomoravského
povodu pokladaji za bohemizmy, st v slovenéine dobre doloZené zo starsich
pisomnosti, mnohé st dobre zndme aj v slovenskych nirediach (napr. slovd
rok, obrok, neradenie, woarovati, snetovy, nidrd 2 i.). Ba nielktoré 7 tychto starych
slov (velkomoravizmov) si v starej 1 novsej Gestine celkom nezndme, ako
napriklad slovo nepriaznik (neprijazns) ,diabol* (Stanislav, 1956 b, s. 254 —
256). Alebo v slovendine sa napriklad dobre zachovavajd, pripadne sa v nej
dtho drzali staré wznamy slova pravde — popri vSeobecnom vyzname ,,privo;
spravodlivost” aj konkretizovanejsie terminologické vyznamy ,,sad, sddny
proces a ,,zbierka predpisov‘. St tu zretelnd sivislosti so starosloviendéinou
istarou rustino: (Dorula, 1972 ¢, 5. 352—356). Na daldie tokdéto staré stvislosti
poukazuje aj staré slovenské slovo selo, ktoré je eSte v 18.—19. storoéi zndme
v sloventine vo vyznamoch ,,zem, pozemok® a ,hospodérska usadlost, dvor
(Dorula, 1972 b, s. 301—306; 1973, s. 83—88).

{eitina nepoznd ani slovo $pdn, ktoré Madari prevzali zo slovendiny
(v madardine dostaio podobu ispdn) a ktoré je vo vyzname ,,pdn‘‘ v slovendine
dobre zname a bohato dolozené este v 16.—17. storodi (Dorula, 1966, s. 302 —
304). Pozndme ho «f z npotetnych slovenskych chotdrnych ndzvov (Majtan,
1972, s. 52—53) i v micstuych a osobnych mendch. V latinskej kronike Simona
de Kéza sa zaznaduje slovo §pdn ako oznacenie vojenského velitela.4 Slovo
$pdn prevzali zo slovendiny do svojho jazyka aj nemecki kolonisti na Slovensku,
ktori pouzivaja slovd Span (i Vicespan) a Spanschaft (popri Gespan, Ges-
panschaft) vo vyzname ,Zupan‘ a ,,zupa‘ este i vtedy (17.—18. stor.), ked sa
tieto slova v uvedenych vyznamoch v slovenéine uz ddvno nepouzivali (vo vy-
zname ,,zupan‘‘ sa ujalo v slovenéine z madardéiny prevzaté slovo e$pdn 2 na ..zu-

4Magistrl Simonis de Kéza de originibus et gestis Hungarorum libri duo. Caput
Tertium, § 2. Budae, Procusi Annae Landererianis Typis 1833, s. 25. — T4to kronika
vznikla v 13. storodi (niekedy v rokoch 1282 —1285) a zachovala sa len v odpise z 15. sto-
rodia (pozri RATKOS, P.: Pramene k dejindm Velkej Moravy. 2. vyd. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1968, s 274—375).
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pu‘‘ mali Slovici stovid stolica a vidiek). Svedéi to o velmi starom prevzati do nem-
¢iny, &o plati, pravda, aj o spominanom presuati do madaréiny. Ide o to, Ze
slovo &pdn (mad. ispdn) sa do tychto jazylkov prevzalo len ako termin, a to
v dase, ked malo takyto terminologicky vyznam aj v slovencine. Slovo §pdn
prekonalo v slovencine prirodzeny vyznamovy vyvin celkom tak ako mnohé
iné domdce slovd, ktoré mali popri vSeobecnom apelativnom vyzname aj
uzdi terminologicky vyznam (napr. Zaloba, ponosa a pod.). Slovo $pdn neskoér
stratilo v slovendine terminologicky vyznam ,.comes”, ,vediaei predstavitel
(Gradnik)” o nokoniec aj vo vicobeenom apelativiom vyzname ,,dominus‘
bolo vytisnuté a nahradené slovom pdn. Slovom $pdn sa v 16.—17. storodi
titulovali spravidla osoby zemianskeho povodu. Zena zemianskeho povodu,
urodzend pani, sa nazyvala (titulovala) kiahytiou alebo kfiakiiou. Doklady
st Gasto paralelné so slovom $pdn (kfiahfia — manzelka §péna). Ale slovo
kfiahytia (khiahfia) je zenskou, prechylenou podobou k slova kfiaz — pbdvodne
,Hprinceps” — kenedzy (<<kuning-) — kenegyni, takie vyznamové dvojica
$pdn — krfiahtia (kfiahyic) nic je povodnd, T
slovo knaz preslo znadnym vyznamovym vyvinom, a to od terminu ,,princeps,
knieza‘* (v rudtine podnes tak) ku vSeobecne apelativnemu vyznamu ,,pan,
Ze teda prekonalo taky vyznamovy vyvin ako v luzickej srbéine, kde aj dnes
znamend slovo knjez (dolnoluzické knéz) ,,pan‘. A tento vyznamovy vyvin
prekondvalo so slovom ksiaz i slovo kfiahyfia (poudné st z tohto hladiska nie-
ktoré slovenské chotdrne nazvy). Lenze v dalfom vyvine sa slovo kfiaz v slo-
vendine znova terminologizovalo — zizilo svoi vyznain tak, Ze sa nim zadal
oznadovat ,,sacerdos, fardr. Ale slovo khahyiia (kiiahiie) nemohlo uz, pri-
rodzene, prekonat tento vyznamovy posun spolu so slovom kfiaz (fardrmi boli
len muzi), a tak si ponechalo svoj stardf vyznam. Toto ztZzenie vyznamu slova
kfiaz (od ,,pan‘ k ,,farar®) je v slovendine velmi starého déta, lebo slovo kfiaz
vo vyzname ,,pan‘‘ uz nemame dolozené ani z najstarsich slovenskych textov.
Slovo kfiaz vo vyzname ,,dominus® sa nahradilo v slovendine slovom $pdn,
ktoré preslo obdobnym viznamovym vyvinom. A tak vznikla vyznamovo
stvztaind, ale pédvodom heterogénna dvojica Span — kiahyiia (kfiahiia).
Tento vyvin spdsobil, Ze ,,uvolnené* terminologické miesto zaujali iné slo-
va: Vyznam _princeps” zaujalo slovo kniefa (<<keneZe), ktoré pdvodne
oznacdovalo kniezacieho syna, v Zenskom rode zasa slovo kfiaénd (pOvodne
,,kniezacia deéra’’). A ako sme uz uviedli, miesto slova §pdn v starom termino-
logickom vyzname zaujalo z madaréiny prevzaté slovo $pdn.5

reba st to vysvetlit tak, ze aj

5Podrobnejiie o vyvine slov §pdn, kfiakfia (kfiahyfia) a kfiaz hovorime na inom mieste
(DORULA, J.: Z histérie slov §pdn — krnahfia (khahylia) — kfiaz. Slovenskd ret, 38, 1973,
5. 349356). ‘



Z nadej charakteristiky starsieho obdobia dejin slovendiny vidiet, Ze sa.
slovendina vyvijala samostatne, Ze Zila v nerozluénej spojitosti so Zivotom
slovenského etnika. V jazyvku tohto etnika {najmé v jeho slovnom bohatstve)
sa odrzkadluja aj mnohoraké suvislosti a kontakty s inymi jazykmi, a to
nielen s pribuznymi slovanskymi jazykmi. ale napriklad aj s latinéinou, nem-
¢inou a madardinoun.

Jazykovedny istav L. Stira SAT
Bratislava, Ndlepkove 26
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SLOWAKEN UND IHREK SRACHEK
(BEITRAG ZUR ALTEREN GISCHICHTE DES SLOWAKISCHEN)

Zusammenfassung

Lin Beitrage. der als crster Teil einer grésseren Arbeit aus der Gescluchto der slo-
wakischen Sprache verfasst wurde, wird auf die Entwicklung des Slowakischen als einer
Spracheinheit hingewiesen, die sich im Zusammenhang mit der Entwicklung des slowa-
kischen Volkes bildete. Es wird bewiesen, dass die slowakische Sprache ihre Anfinge
im Urslawischen hat, dass es kein Zwischenstadium in Form irgendeines ,,Urtsche-
choslowakischen‘ oder ,,Urtschechischen‘* gab, von dem sich erst spiter das Tschechi-
sche, sowie ost- und westslowakische Dialekte entwickelt héitten, wie es von K. Hordlek
behauptet wird. Man kann das Slowakische im Ganzen mit einigen alten Sprachmerkmalen
charakterisieren, durch die es sich im Rahmen der westslawischen Sprachen von dem benach-
barten Tschechischen und Polnischen unterscheidet (dz, jo->>4, 7. . .; trat, tlat, Denasalisation,
g>h...). Wenn auch in verschiedenen Teilen desslawischen Sprachgebietes oft die gleiche o-
der parallele Sprachentwicklung zu beobachten ist (in benachbarten sowie in voneinander
entfernteren slawischen Sprachen), kénnen die cinzelnen slawischen Sprachen auch auf-
grund nur linguistischer Kriterien beschrieben und vorgestellt werden — mnach ihrer
spezifischen Eigenschaften und nach der charakteristischen Gruppierung von Verédnde-
rungen, die sonst auch in anderen slawischen Sprachen bekannt sind. Von diesera Standpunt
aus weist man in dem Beitrag auf die selbstdndige Stellung des Slowakischen unter den
slawischen, insbesondere unter den westslawischen Sprachen hin. Es wird ferner auf
das grossméhrische Erbe im Slowakischen, sowie auf die Zusammenhénge der slowakischen
Sprache mit dem Polnischen, Ukrainischen und dem Sorbischen hingewiesen, wie die-
se Zusammenhinge vor allem im Bereich der Wortschatzentwicklung deutlich werden.
Ahnliche Zusammenhinge und Kontakte weist die slowakische Sprache auch in bezug
auf andere Sprachen auf, besonders betrifft dies die lateinische, die deutsche und die
magyarische Sprache.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIV, 1973, 2

VYANAMOVY PLOTIKLAD SHER — MIESTO
V PREDLOZKOVOM SYSTEME SLOVEN(CINY
EMIL HORAK

0. Jednou zo zékladnych tecreticlycl ctizok pri opise vyznamu predlo-
ziek sudasnych slovanskych jazykov (okrem bulhardiny a macedéndiny)
je nepochybne otdzka vztahu predlozky a padu.

Pri opisoch vyznamu predloziek v gramatikach slovanskych jazyiov sa
tradiéne vychddza z predpokladu, Ze predlozka konkretizuje (Specifikuje,
modifikuje, diferencuje a podobne) vyznam pddu.! Podla toito chépania
vztahu predlozky a padu hlavnym, nadradenym komponentom v konstrukeii
predlotke -+ pdd je pad, predlozka akoby bola iba ,,pomocnikom® (pomocné
slovo) pri vyjadrovani vztahov medzi autosémantickymi slovami.

Uvedené chapanie vztahu predlozky a padu, nazddvame sa, v sticasnosti
pretrvava viac-menej vdaka tradicii, lebo adekvétne neodraza stav v «itas-
nyeh slovanskych jazykoch. Vznikaji tu hned napriklad takéto otiziov:
Ak predioika iba konkretizuje (Specifikuje, modifikuje, diferencuje a podobne)
vyznam padu, ako potom vysvetlit, Ze napriklad genitivna konstrukeia
V -+ Ngen *ist mesta v sucasne] slovendine nemd vyznam (nemd komunika-
tiviiu bodnotu), Ze do tejto konstrukeie vndSaja konkrétny vyznam az pred-
lozky DO, Z, OD a iné, napr.: ist do mesta, ist z mesta, ist od mesta a podobne?
Je funkciou tychto predloziek v uvedenej konstrukeii iba konkretizovat
(8pecifikovat, modifikovat, diferencovat a podobne) vyznam padu, alebo
ticto predlozky vyjadruji v konstrukeii isty my8lienkovy obsah, istd predstavu
polohy dvoch objektov mimojazykovej skutotnosti? Mozno tu este hovorit
o konkretizdcii (Specifikdcii, modifikdecii, diferencideii a podobne) vyznamu
padie, ked uz sdm padd nevlddze vyjadrit vztahy medzi slovami, ked tieto
vztahy zretelne vyjadruje uz iba predlozka?

Cely rad takychto a podobnych otdzok nds niti pochybovat o opodstatne-
nosti uvedeného chiapania vztahu predlozky a pddu v stdasnych slovanskych
jazykoch. Mozno predpokladat, Ze predlozky konkretizovaii ($pecifikovali,
modifilkovall, diferencovali o podobne) viznam pddov iba v tom ohdobi

1 Takéto chdpanie vztahu predlozky a pddu nachodime aj v sudasnej slovenskej
lingvistike. Podla J. Oravea ,,predlozka konkretizuje, pod&iarkuje jednu értu paddového
vyznamu, preto je spodiatku pri pdde nadbytoéni*; alebo: ,,predloiky boli alebo s
pleonastickym zdéraznenim niektorych diastkovych vyznamov padu... (Oravec, 1967,
s. 87—58). Podla IF. Miku* predlozky v slovendine sd ,,prediZenou rukou‘* kategérie
pddu, su konkrétnejsou funkénou specifikdciou paddu’ (Miko, 1969, 5. 152).
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vyvinu praslovanského jazyka, ked este pady mali sémantiku znaéne konkrétnu
a ked sa predlozky iba zacinali konstituovat ako trieda slov so zdrodkami
vyznamov a funkeii, ktoré maji v stéasnych slovanskych jazykoch. Ale
s vyvinom gramatickej stavby slovanskych jazykov sa zrejme menil aj pomer
medzi predlozkami a padmi v oblasti vyznamu. Pravda, problematika vztahu
predlozky a padu z diachronického aspektu este iba ¢akd na zdkladny vyskum.
Nové svetlo do tejto zlozitej problematiky z aspektu synchrénneho by naisto
vnieslo dékladné porovnanie fungovania predlozkovych systémov stidasnej
analytickej bulharéiny a maceddndiny s ostatnymi syntetickymi slovanskymi
jazykmi.

1. Pri naznadenych pochybnostiach o opodstatnenosti tradiéného chéapa-
nia vzfahu predlozky a padu v slovanskych jazykoch treba skiimat tézu,
podla ktorej ,,vyznam predlozky konkretizuje sa v spojeni s istym padom,
napr. pred strom (s A. oznaduje smer) — pred stromom (s I. oznaduje miesto)
(Morfoldgia slovenského jazyka, s. 619; dalej MSJ).

Dalej sa budeme v tomto prispevku zaoberat uvedenou t¢zcu. Budeme

mat pritom i wveteli najimag joj aplikabilitu pri opise vyznamu slovenskych
predloZiek.
Uvazujme najskor o konstrukeidch, iktordé wvedentt ténu exemplifikuji:

pred strom a pred stromom. Tymito konstrukciami sa ma4 ilustrovat, Ze predlozka
PRED (a iné slovenské predlozky) mé dva vyznamy: ak sa spdja s akuzativom,
oznatuje smer (vtedy je to predlozka smerovd), ak sa spdja s indtrumentdlom,
oznaduje miesto (vtedy je to predlozka miestna). PoloZzme si v8ak otdzku,
¢ predlozka PRED oznaduje smer aj vtedy, ked sa nespaja s akuzativom,
a & oznaduje miesto aj vtedy, ked sa nespdja s instrumentdlom. Odpoved na
tato otdzku bude zdpornd: predlozka PRED m4 ,,vyznam smeru‘ iba v spo-
joni s akuzativom o ,,vyznam miesta® iba v spojeni s ingtrumentdton. 4 toho
vychodi zdver, Zze ,,vyznam smeru’ vnisa do prvej konstrukeie akuzativ
a ,,vyznam miesta‘’ vndsa do druhej konstrukeie in§trumental, teda vyznamy
oboch uvedenych konstrukeii diferencuji pady.

Ak predlozku oznadime znakom p,, pad znakom p,, vyznam predlozky
znakom X, vyznam akuzativu znakom § a vyznam inStrumentdlu znakom M,
konstrukcie pred strom a pred stromom a ich vyznamy mozno zaznadit takto:

pred strom 1y - py == [ XS]
pred stromom Py + py = | X M|

Diferencie v sémantickom pline dvech kenstrukeii si obsahy, ktoré do
konstrukeii vndSaju pady: akuzativ vnasa obsah § a instrumentdl vnédsa
obsah M. Predlozka PRED mé v oboch konstrukeidch rovnaky vyznam
(obsah .X).

Podla citovane] tézy md predlozka PRED v uvedenych konstrukeideh
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rozdielny vyznam: v kondtrukeil s a kuzativom oznaduje smer a v konfernlk-
cii s indtrumentdlom oznacuje micsto.

Pri takomto chdpani vyznamu prediozky vanikd vad zdvarnyeh otizok.
Predovietkym nevedno, na zdklade akého principu sa predlozke PRED v prvej
konstrukeii pripisuje ,,vyznam smeru‘‘ a v druhej konstrukeii ,,vyznam miesta‘,
teda vyznamy druhych &lenov konstrukecii — pddov. Co treba rozumiet pod
s konkretizdcion” vyznamu predlozky v spojeni s padom ? Aky vyznam predioz-
ky sa v spojeni s pddom viastne konkretizuje, ked ,,vyznam prvotaych predlo-
ziek je vSeobecny, menej uréity, plne sa dé poznat len z konkrétnych spojeni
s padmi mien, resp. zo spojeni s nadradenymi menami“? (MSJ, s. 622).
Ak predlozka ,konkretizdciou* svojho vyznamu .nadobuda® dva rozdielne
vyznamy, ¢o sa potom stdva s jej vlastnym, aj ked ,,vSeobeenym. menej
urditym vyznamom®, ako sa tento vyznam prejavuje?

Pretoze sa ticto otizky v MSJ nerozoberaja, budeme na ne hiadat odpo-
ved pomocou rekonstrukcie postupu ,konkretizdcie’ vyznamu predlozky
v spojeni s paddom. (Symbolom < oznadujome ,konkretizovanie® vyznamu
predlozky pdadom.)

pred strom pred, stromom

a) Py + P = X <8 pr+p. = X<« M

b) py + pe = S P+ Py = M

e) Py = S P: = M
PRED oznacuje smer PRED oznaduje miesto

Vo bode a) sa formdalne naznacuje téza, podla ktorej |, vyznam proedlozicy
konkretizuje sa v spojent s istym padom*.

V bode b) sa naznacuje, Ze konStrukecidm (p, - p.) a (p; + pa) sa
pripisuje obsah § (smer) alebo obsah 3 {micsto) v zmysle: PRED - A == smer,
PRED -~ I = miesto.

V' bode ¢) sa naznacuje, Ze obsalt S (smer) a obsah I (miesto) sa pri-
pisuje aj samej predlozke v zmysle: |, Priestorové vyznamy prediozick
¢lenia sa na dve skupiny: 1. na miestne vyznamy (predlozky odpovedajtce
na otdzku kde?) a 2. na smerové vyznamy (predlozky odpovedajice na o-
tazky kam?, kade?, skadial 2, odkial 2, pokial 2)** (MSJ, s. 622).

Pre schémy v bodoch b) a ¢) je priznacné, ze sa v nich nevyznacuje obsah
X. Nevvznacujeme ho preto, lebo v zhode s citovanou tézou sa obsah X.
. §. viastny vvznam predlozky v konstrukeidch | strdca®™, pretoze sa predlozke
pripisuje vyznam druhého ¢lena konstrukeie — padu. ,,Konkretizovanie*
vyznamu predlozky v spojeni s paddom, ako sa ukazuje, nie je potom ni¢ iné,
ako to. ze sa predlozke ,,pripisuje’ vyznam padu: predlozke sa pripisuje ,,vyz-
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nam smeru‘’, ked sa spdja s akuzativom, alebo sa jej pripisuje ,,vyznawm nicsta®,
ked sa spdja s inStrumentdlom. Pravda, napriek tomu, Ze sa predlozke ,,pri-
piSe vyznam piddu (smer alebo miesto), stale zostdva neznamy vlastny vyz-
nam predlozky (obsah X), ktory predlozka wvnisa do kongtrukeie, t. j.
invariantny vyznam nezavisly od kontextu, teda ten vyznam, ktory sa , kon-
kretizuje“ padom. '
Sémanticko-morfologickému opisu predloziek citovand téza nevyhovuje
najmi preto, Ze sa nou zastiera vlastny vyznam predlozky, ktory by mal
byt pri sémanticko-morfologickom opise predloziek prvorady, ba vlastne
popiera sa tento vyznam predlozky. lebo pod , konkretizdciou” vyznamu
predlozky sa v skutoénosti rozumie , tvorenie’ vyznamu predlozky az v syn-
tagmatickom pldne. Pri sémanticko-morfologickom opise predloziek, nazdiva-
me sa, treba si kldst aj otdzku, aky viznam md predlozka este bez spojenia
s padom, teda skor, ako predlozka ,,vstapi” do konStrukecie (reci, textu).
Podla 18T vyznam predlozky sa nielen , konkretizuje v spojeni s istym
paddom®, ale aj ,.modifikuje sa v zavislosti od veecného vyznamu pripojeného
mena; meni sa v zdvislosti od veeného vyznamu slovesa nadradeného celej
predlozkovej vizbe* (MSJ, s.619). Vyznam predlozky sa tak v MSJ
podla tychto vichodiskovych téz ,tvori az v plane reci (v texte), o znadi,
Ze generatorom vyznamu predloziek pri tomto opise jo vylutne kontext.

£6¢

Tézou o ,konkretizovani® vyznamu predlozky v spojeni s padom sa
zastiera nielen vlastny vyznam predlozky, lez aj vyznamovy rozdiel medzi
predlozkou a padom: vyznamovy protiklad smer — miesto je raz protikladom
predlozkovo-padovych konstrukeii, napr. PRED + A = smer, PRED + I =
miesto, inokedy je protikladom samej predlozky, napr. PRED (smerovi
predlozka) — PRED — (miestna predlozka). Uplathovanim citovanej tézy
pri opise vyznamu predloziek sa stiva. ze opis vyznamu predloZiek v tomto
diele nie je ani opisom vlastnych vyznamov slovenskych predlozick (vyznamov
patriacich do langue), ale je to opis vyznamov kondtrukeil predloflka - pdd.
resp. opis vvznamov tzv. predlozkovyeh padov. Nie je potom ndhodné, Ze sa
predlozkové pady v M SJ samostatne nespracivajd (opis vyznamu lokdlu, ako
vyluéne predlozkového padu, sa tak do MSJ ani nedostal).

2. Ak sa nas pristup k otdzke vztahu predlozky a padu odliSuje od riesenia
tohto vztahu v L[S/, bude to najskor preto. ze k tejto problematike pristupu-
jeme z aspektu a potrich slovanskej konfrontadnej lingvistiky. OdliSovat
vyznam predlozky od vyznamu pidu sa totiz javi ako naliehavy postup pri
komparativhom vyskume predlozZiek a padov ktoryehkolvek dvoch slovanskych
jazykov, lebo slovanské jazyky navzdjom vykazuji vyscky stupen zhody
v plane obsahu predloziek (Hordk, 1973). Na ilustrdciu tohto tvrdenia porov-
najme vyznam kon$trukeie DO -+ G v slovenéine a srbochorvatéine. Kon-
strukcia DO + G' md v stfasnej slovendine a v sdéasnej srbochorvitéine
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rozdielny vyznam. Napriklad vyznamovym ekvivalentom slovenskej konstruk-
cie #st do mesta nie je srbochorvatska konstrukeia iéi do grade, ale kon§trukeia.
il w grad, zatial o vyznamovym ekvivalentom srbochorvatskej konstrukcie
16t do grada je slovenska konstrukeia ¢st po mesto. Vyznamy formou zhodnych
konstrukeii DO + G — DO 4 G v porovndvanych dvoch jazykoch by sme
nemohli identifikovat, keby sme v konstrukeii DO + ¢ neodlifovali vyznam
predlozky DO od vyznamu padu (genitivu), lebo rozdielny vyznam konstrukeie
DO + G v porovnivanych dvoch jazykov spdsobuje rozdielny vyznam
predlozky DO v slovendine a srbochorvatéine. Slovenskd predlozka DO vnésa
do uvedenej konstrukeie penetrativhy vyznam, zatial ¢o srbochorvitska
predlozka DO vnasa do tejto konstrukeie limitny vyznam. Komparativny
aspekt nds takto presvedcuje o tom, ze predlozka DO mé vlastny konkrétny
(invariantny) vyznam, ktory vnasa do konstrukeie s pddom. Vyznam predlozky
DO v konstrukeidch oboch porovndvanych jazykov je taky vyhraneny, ze
ho genitiv vyznamovo nijako neovplyviuje.

Vyznam predlozky sa nemdze , konkretizovat’ v spojeni s pdadom, lebo
obe tieto kategérie — predlozka i pad — vnisaji do konstrukeie predlofka +
pdd (do redi, textu} svoi vlastny konkrétny vyznam. V zhode s tymto tvrde-
nim je potrebné aj pri sémanticko-morfologickej analyze konstrukeii pred
strom a pred siromom klast si otdzku, aky obsah vndsa do konstrukeie
predlozka a aky obsah vnasa do konstrukecie pad, lebo iba rozliSenim tychto
obsahov mozno identifikovat vyznam predlozky. Treba vychddzat z predpo-
kladu, Ze medzi formou a obsahom konstrukeif mred strom a pred stromom
plati:

pred <o pred stromom
’ ' e .
P+ p.= |X8§] Pyt pe= (XM
a nie:
’ ?
Pior P =X<8 P+ pe=X<M
Ak st diferencie S a M v sémantickom pléne dvoch konstrukeii obsahy,
ktoré do konstrukeie vnésaja rozdielne pady (4. — 1.), potom nds pri sémantic-
ko-morfologickom opise predloziek musi zaujimat predovietkym nezndmy
obsah X, teda obsah, ktory do kon§trukeie vnasa prediozka — a to jo viastny

konkrétny (invariantny) vyznam predlozky nezdvisly od kontextu.

Vyznam predlozky PRED v konstrukecidch pred strom a pred stromoin nic
je rozdielny, ale je rovinaky. Predlozka PRED vnésa do oboch tychto konstruk-
cif svoj konkrétny vyznam, a tento vyznam sa pri jej pouziti v oboch konstruk-
cidch uvedomuje na zaklade Struktirnych protikiadov predlozkového systému,
ktoré mozno naznacit takto:
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NAi» PO K

POD—PRED——— kontaktové predlozky
PN (DO, V, Z, NA, CEZ, 0)
ZA ~ PRI  OD

Predlozka PRED v protiklade s kontaktovymi predlozkami vyjadruje
poziciu deja vzhladom na objekt, v protiklade s rovinnymi predlozkami NAD,
POD a ZA predlozka PRED vyjadruje poziciu deja z prednej strany objektu,
v protiklade s blizkostnymi predlozkam: .’/ « PRI, ktorymi sa vyjadruje
zaujimanie a trvanie pozicie deja v blizkosti objektu, predlozka PEED vyjadru-
je poziciu deja vzhladom na rovinné ¢lenenie objektu, v protiklade s predlozkou
K, ktord vyjadruje smerovanie deja vzhladom na objekt, predlozka PRED
vyjadruje polohu deja vzhladom na rovinné ¢lenenie objektu, v protiklade
s predlozkou OD, ktord vyjadruje ruSenie pozicie deja vzhladom na blizkost
objektu, predlozka PRED vyjadruje zaujimanie alebo trvanie pozicie deja
vzhladom na rovingd 8lenenie objektu. Podobne by sme mohli vygerpivajico
vyznadit vietky ostatné struktirne protiklady, do ktorych predlozka P R5 7
v predlozkovom systéme slovendiny vstupuje a na zéklade ktorych sa v pou-
zivani (v re¢i) uvedomuje.

Takto naznadené chdapanie systémového vyznamu predlozky mozno
opit podporit komparativnym aspektom. Rozdielny vyznam predlozky DO
v stidasne] slovendine a v stdasnej srbochorvatéine mozno z hladiska kompa-
rativio-synehrénncho vysvetlit iba tak, Ze tdto predlozka ma rozdielnu
poziciu (t.j. nachodi sa v rozdielnych bezprostrednych koreiicidch ¢ inymi
predlozkami) v predlozkovych systémoch porovnivanych dvoch jazykov.
Ak slovenskd predlozka DO s jej penetrativiym vyznamom vstupuje do terndr-
neho protikladu s kontaktovymi predlozkami V a Z, srbochorviétska predlozka
DO s jej limitnym vyznamom vstupuje do terndrncho protikladu s pozidnymi
predlozkami PRI a OD. Teda:

slov: DO -V — Z
sch DO — PRI - OD

A tak potom v konStrukcidch st do iestn a iéi do grada fungujt formou
zhodné predlozky DO — DO rozdielne, lebo ich pozicia v predlozkovych systé-
moch porovndvanych dvoch jazykov je odlisnd, zatial ¢o v konstrukecidch
iév do grada a ist po mesto funguju formou rozdielne predlozky DO — PO zhodne,

lebo majh v predlozkovych systémoch porovnivanych dvoeh jazykov roviakd
poziciu.

Rozdiclnu poziciu prediozky 100 v predlozkovom systéme slovendiny

, . i S S

a srbochorvatéimy moino naznadit takto:



v slovendine:

NA V
|
|
O —DO—————  pozitné predlozky
y (PR1.OD. NAD. POD. PRED a i
CEZ 7

v srhochorvatdéne:

NAD PRI

AN
POD -DO——— kontaktové predlozky
ye (U, 1Z, KROZ, S a i)
PRED Ob

V zhode ¢ talto naznacenym chavanim systémoveého vyznamu predlozky
a fungovania predlozky v redi nevidime opodstatnenie , pripisovat “predlozke
PRED ,vyzmam smeru‘ v spojen{ s akuzativom a ,,vyznam miesta‘* v spojeni
s instrumentdlom. Predlozka, ako sa ukazuje, vnisa do aktu komunikdcie
(redi, textu) svoj vilastny (systémovy) vyznam a tento vyznam sa padom nemdo-
ze ,konkretizovat”, lebo funkciou pddu v re& mnie je ,konkretizovanie®
vyznamu predlozky — funkeiou padu rovnako ako aj predlozky je vyjadrovat
vztahy medzi slovami.

3. Podla J/SJ sa miestny a smerovy vyznam predlozky rozliSuje aj podla
who, na akd otdzku predlozka odpovedd. Predlozka md miestny vyznam,
ked odpovedd na otdzku kde? a smerovy vyznam, ked odpoveds na otdzky
kam?, skade?, kadial?, odkial 2, pokial? (MSJ, s. 622). Ak predlozka PRED
v zhode s tymto rozliSovanim vyznamov v konstrukeii pied strom odpovedd
na otdzku kam? a ak v konstrukeii pred stromom odpovedd na otdzku kde?,
to eSte nemusi znamenat, Ze v prvom pripade tato predlozka oznaduje smer
a v druhom pripade miesto. Prislovkovymi zdmenami kam? a kde? sa totiz
pytame na slovesné deje, ale slovesd oznadujiice deje v ilustrativnych konstruk-
cidch préve chybaji. Konstrukcie pred strom a pred stromom teda nestadia na
spolahlivd ilustrdciu funkcie predlozky a pddu v red¢i. Takto sa vymedzuje
vyznam predlozky iba vzhladom na pravy ¢len konstrukeie (meno v pddovom
tvare), pred ktorym predlozka stojf. a neberie sa na vedomie Tavy &len kon-
strukeie (slovesol. Funkeia predlozley sa totiZ mojavaje tha v KonStrukeii:
sloveso + predlotka + meno v padovom tvare.

Ak uvedené konstrukeie doplnime slovesom, bude este zrejmejdie, 7e
vyznam predlozky je v oboch kondtrukeciich rovnaky. Porovnaj:

ist pred strom — stAf pred stromoin
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Prislovikovymi opyvtovacimi zdmenami bam 2 a kde? sa pytame na slovesné
deje ,,ist™ a .stit . Ked s kladieme otdzku kam ist?, pytame sa na zameranie,
zacielenie deja ,,ist™, pytame sa na miesto, kde sa m4 tento dej lokalizovat.
Ked si kladieme otazku kde stdt?, pytame sa na miesto, kde sa slovesny dej
»»stat nachedi, kde je tento dej lokalizovany. Teda: '

kam {5072 PRED strom «
kde stdt? PRiCD stromom —

Predlozkou PRED sa teda roviiako odpovedd na obe rozdielne otdzky.
Tato skutoénost neméze byt bezvyznamnd pri skimani sémantiky prediozky
PRED (a inyeh slovenskveh predloziek).

Predlozka PRED je v oboch konstrukeidel pouzitd ako znak, ktovy
signalizuje polohu dejov st w ,stat” ako Specifickd poziciu tychto dejov
vzhladom na objekt ,strom™. (Pod ,.8pecifickou poziciou* rozumieme inva-
riantny vyznam predlozky PRED identifikovany v paradigmatickych vzta-
hocli) Tvem =a funkeia predlozky PRED pri vyjadrovani vztahu slovies
ist a stdt a substantiva sirom vydéerpava.

Predlozka PRED je indiferentnd k vvjadrovaniv {alidho vyunamovélho
protikladu, akym je protiklad smer — miecsto, icho tento protiklad je
v uvedenych konstrukeidch podmieneny samou sémantikou slovies isf a stdf
(dej dynamicky — dej staticky) a signalizuje ho nie predlozka, ale pad. Takyto
zdver mozno podporit aj schematicky. (V schéme sa osobitne nevyznaduje
nojniove spracovanie skutocnosti.)

s . st pred
mimojazykové e )
M . stat i
skutodnost
I3 t: I ‘ @ .
. ~t8 n ; ()
7 1 i
Jazyk N pred—strom /

L it Son ()

Vilah predloiky PRED a padov (4. — I.j vynikne este ndzorncjsie, ked
i vsimneme, ze konstrukeie * 4t strom o * sldt stromom (teda bez predlozky
PREDY) st vyznamovo netuplné (nemaji komunikativinu hodnotu). To zname-
ni, ze pad ,mnevlddze” sdm vyjadrit vztah medzi slovesami isf a stdf a sub-
stantivom strom, a preto o ,konkretizdcii“ vyznamu predlozky pidom tu
sotva mozno hovorif. Uplny (komunikativny) vyznam ddva konstrukeidm
“ sl strom w * stat stromom az predlozka PRELD (alcbo predlozky NAD. 1’61,
ZA oo ind), fooznadi, Ze na vyjadrovanie vzfahu medzi slovesami fst n slaf a

149



substantiva strom sa zudastiiuji obe tieto kategdric tak, Ze knvdd 7 nich vnd-
Sa do konstrukeie svoj invariantny vyznam.

Pradiozky {(rovnako ako aj pady) funguja v reéi jednak v zdvislosti od
Struktirnych protikladov predlozkového (a padového) systému, do ktoré-
ho predlozky (a pidy) vstupuji vdaka svojim invariantnym vyznamom,
jednak v zdvislosti od sémantickej Struktiry (intencie) slovesa. Vzdjomné
fungovanie predloziek a padov by sa mohlo naznadit taito:

struktirne protiklady struktarne protikiady

predloziek pidov
NAD PO K N A—-D
- N S _(7' 1 1
l*sjo‘ pred Y L—1
stat ; a \ strom -¢ ‘
‘i N 7 ¥ ‘ B Ny 7()1]] !
| POD PRE OGD G

kombindcie predlozick & padmi v red
PO+ A PO - L K+ D OD -G NAD - A
a podobne.

4. Ak sa ndm podarilo dokazat, ze prediozka [’£LD ma v kondtrukeidch
pred strom a pred stromom rovnaky vyznam, potom treba priznat, ze sa vy-
znamovy protiklad smer — miesto slovenskyin predloZkdm pripisuje ne-
opodstatnene, lebo vyznamy smer a miesto vnasaji do tychto konstrukeif
pady: akuzativ a instrumentdl. Pravda, pri spracovani padov v MSJ sa
v spojitosti s opisom vyznamu akuzativa a instrumentalu nepracuje s vyzna-
movym protikladom smer miesto (MS8J, s. 151—193). Vyznamovy proti-
klad predloziek smer — miesto nemd icda oporu ani v opisoch vyznamu
padov v MSJ.

Vyznamovy protiklad smer — miesto teoreticky zd6vodiiuje v slovenskej
lingvistike J. Oravec. Podla J. Oraveca (1968, s. 42) , protiklad smerovy
(dynamicky) — miestny (staticky) vyznam je najdélezitejsi vyznamovy pro-
tiklad predloziek, zasahuje najvasii pofet predloZiek a vyznamov‘?. Pravda,
inventdr Glenov smerovo-miestnych protikladov ,,na 4 — ne L,v 4 - »
L, pred A — pred I, nad A — nad I, pod A — pod I, medzi A — medz 1,
do G —wv L,k D — pri L. atd., ktory sa v uvedenej §tidii uvddza, nie

? Vyznamovy protiklad smer — miesto dopliia J. Oravec v citovanej $tudii oproti
MSJ priznakmi dynamicky — staticky, teda sémantickymi priznakmi slovesa,
ktoré st relevantné pri fungovani rovnako predlozkového, ako aj padového systému.

¥
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je vari inveativom ¢lenoyv smerovo-miestnych protikladov samych predloziek,-
ale su to protiklady konstrukeii predlozka - pdd, ako to napokon naznaduje
aj ich forma. Teda vyznamovy protiklad predloziek smer — miesto je v ta-
komto podanf vlastne vyznamovym protikladom predlozkovo-pidovych kon-
Strukeif, resp. vrotilkladom fzv. predlozkovivehr padov.

: . Pauliny v monografii Struktiéra slovenského slovesa (1943)
nepripisuje protiklad smer — miesto samym predlozkam, ale tento protiklad
vztahuje na predlozkové pady. E. Pauliny sice hovori o ,,smerovom a miestnom
wzivani“ predloZick v spojeni s padmi, ale pritom zretelne odliSuje vyznam
predlozky (teda vyznam, ktory predlozka vnasa do konstrukeie s pddom)
od vyznamu samého piddu, ¢o vvslovne potvrdzuje v konstatdcii: ,.Vvznam
prediozky jerovnaky 1 v uzivani smierovom i v uZivani miestnom,
rozdielny vyznam predlozkového padu je spdésobeny vyznamom
samého padu” (op. cit., s. 55; podé. E. H.).

K potrebe odliSovat vyznam predlozky od vyznamu pidu v konstrukeidch
predlofka 4 pdd dochidza aj F. Miko, ktory ind¢ koreldciu smer — miesto
pri slovenskych predlozkich priznava. O vztahu predlozky nae a akuzativu
v kongtrukeii sloveso + na + st6l F. Miko konStatuje: ,,Spojenie sloveso -
~+ na -+ stol znamend, ,urobit taic. aby nicto bolo na stole’. Smer predpoklada
polohu, ktord sa ma uskutotnenim smoru zaujat. Akuzativ tu znadéi ,gresiu
na predmet s cielom dosiahnut polohu oznaéent predlozkou na. Tato predlozka
teda oznacuje vlastne polohu, moment smeru prichadza z akuzativu® (Miko,
1969, s. 159). Tito konstatdcia ma Sirdiu platnost, lebo plat! voviuke i o
kondtrokeideh ostatnych slovenskych predloziek s akuzativom.

5. Ak sa v tradiénom chdpani vztahu predlozky a pddu podceiiuje vyznam
predlozky, pri opise vyznamu predloziek v MSJ v zhode s vychodiskovou
tézou, podla ktorej ,,vyznam predlozky konkretizuje sa istym padom‘ sa
prehliadaji vyznamy padov (smer — miesto), lebo sa tieto vyznamy pri-
pisuju predlozkdm. Podla toho ani vyznamovy protiklad smer — miesto
nemdze byt zdkladnym Struktirnym protikladom predlozkového systému
sloventiny, lebo vyznamy smer — miesto nie st vyznamy samych predloziek.
Ukazuje sa, Ze pri opise vyznamu slovenskych predloziek (a bude to platit
aj o predlozkdch ostatnych syntetickych slovanskych jazykov) je potrebné
ratat na jednej strane so sémantickou autonémnostou (sémantickd auto-
némnost, prirodzene, nevyluduje sémanticki pribuznost) oboch tychto
kategérif, ale na druhej strane s ich vzdjomnou funkénou zavislostou od
sémantickej struktdry (intencie) slovesa.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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SEMANTI(" OPPOSITION DIRECTION -- PLACE IN THE PREPOSITIONAL
SYSTEM ¢l sLOVAK
Sumniarv
In the papor tho reasons are given to prove the non-validity of the thesis according
to which ,,the semantics of a preposition finds its actual meaning in connection with

a case‘’. The author affirms that the preposition as well as the case contribute through
their own invariable meaning to the preposition-case construction.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIV, 1973, 2

FREKVENCIA NESONANT V SPOLUHLASKOVYCH SKUPINACH

"

JAN SABOL

1.0, Vyskumu frekvencie jednotlivych typov spoluhldskovych skupin,
ale &) varideil tychto typov, frekvencie, vyskytu a pomeru spoluhliskovych
skupin v jednotlivych pozicidch slova {& ... C\V-, -VC,... OV, -V, ...
Cp #) na drovni ,,manifestacie”, v niektorych pripadoch aj ich modelov,
sme uz venovali pozornost vo viacerych stadidach (1969 a; 1969 b; 1969 c;
1970; 1971 a; 1971 b). Ukézalo sa, ze vysledky vyskumu spoluhldskovych sku-
pin sa dajt vyuzit najmé pri zistovani kombinaéno-fonologickych (typologic-
kych) zakonitost] prislusného jazyka, pri vicienf oldzol: slabitného rozhrania,
ale aj v ortoepii a versoldgii.

2.0. Vo vyskume spoluhlaskovych skupin 1 #pisavie] slovendine pokraduje-
me zistovanim ich ,,segmentového’ skladu, frekvencie nesondnt (nenositelov
slabiénosti) v tychto skupindch.! Skdmali sme pravdepodobnostné rozloZenie
nesonant v jednotlivyeh pozicidch slova pri rozliénych typoch spoluhlaskovych
skupin, dalej v jednotlivyeh pozicidch slova pri vietkych spoluhlaskovych
skupindch a v konsonantickych skupindch dovedna. Vysledky sme zachycovali,
podobne ako v predchddzajucich sthadidch, aj v zdkladnych veli¢indch tedrie
informacie {porov. napr. Sabol, 1968 o).

3.0. V dvojclennych spoluhldskovych skupindch si nesonanty najrovno-
mernejsie vyuzité v intervokalickej pozicii (-VC,C,V-), ¢o signalizuji
najvyssie hodnoty relativnej entropie a najniziia redundancia (h — 0,8918,
R = 01082 - tabulka 2). Zdroven sa v tejto pozicii vyskytuje najvacsia
paleta nesonint (vsctkych 27 spoluhldsok slovenského fonologického systé-
mu)2. Intersonantickd pozicia je najblizsie k hodnotdm zistenym pre nesonan-
ty v vojclennyeh spolublaskovyceh skupindch dovedna (h = 0,9008, R =
= 0,0992 — tabulka 4). Druhou najzatazenejsou poziciou je zadiatok slova
(# C,C,V-). Relativna entropia tu ma hodnotu 0,8675 a redundancia 0,1325
(tabulka 1). Okrem 3 sme tu na8li vietky ostatné nesonanty. Najmensiu

L Pri zistovani frekvencie nesondnt v spolubldskovych skupindch vychadzame z excerp-
cii uvedenych v nasich citovanych sStididach (115 136 nesondnt), ktoré sme doplnili
tdajmi z diplomovej préce E. Hritzovej (1971) o 20 664 prvkov. Celkovy podet ski-
manych nesondnt je teda 135 800.

2 Pri zistovani frekvendénych ddajov o vypoéte pravdepodobnosti nesondnt v spolu-
hldskovych skupindch sme zlubovali segmenty v/y, h/y a rozliéné varianty daktorych
fondu.
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Tabulka 1

Frekvencin nesondnt v dvojélenych spolublaskovyeh skupindch v pozicii #C,C,V —

p — plog, p 5 (%)

1 T 0,138 0,3943 0,18
2 s 0,108 0,3468 0,17
3 P 0,096 0,3246 0,16
4 % 0,080 0,2915 0,14
5 m 0,079 0,2893 0,14
6 v 0,077 0,2848 0,14
7 1 0,061 0,2461 0,13
8 k 0,058 0,2383 0,12
9 i 0,040 0,1858 0,10
10 z 0,040 0,1858 0,10
11 3 0,032 0,1589 0,09
12 h 0,028 0,1444 0,09
13 d 0,027 0,1407 0,09
14 f 0,026 0,1369 0,08
15 x 0,021 0,1170 0,08
16 n 0,018 0,1043 0,07
17 1 0,015 0,0909 0,06
18 b 0,014 0,0862 0,06
19 t 0,014 0,0862 0,06
20 ¢ 0,010 0,0664 0,05
21 d 0,007 0,0501 0,04
22 g 0,007 0,0501 : 0,04
23 é 0,005 0,0382 0,04
24 j 0,001 0,0100 0,02
25 % 0,001 0,0100 0,02
26 % 0,000 — 0,00

H, = 4,7004 h = 0,8675
H, = 4,0776 R = 0,1325

paletu nesondnt v spoluhlaskovych skupindch sme podla odakdvania zistili
v pozicii -VC,C, #. Zaroven nizke hodnoty entropie a vysokd redundancia
sighalizuju iwiznakové vyuZitie len istého tvpu nesondnt v tomto postavent
(h — 0,6363, R = 0,3637 — tabulka 3).

3.1. Dominantné frekvenéné zatazenie v pozicii 4 C1C,V- mid spolulilaska
r. Dalej nasleduji s — p— ¢ — m. V postaveni medzi nositelmi slabidnosti
sa najviac vyuziva nesonanta n. Za fiou su najzataZenejSie r — kb — s — ¢.
V koncovej pozicii maju jednozmain@ prevahu Smmové anolublésky (¢ —
—f -t —d).

3.2, Powmer sondrnyeh a Sumovych spoluhldsok v dvojéleinych konsonan-
tickych skupindch je 1:1,42 (p = 0,4134, resp. 0,5866; ¢ = 0,16 %,).

4.0. Pri frekvencii nesondnt v trojélennych spoluhlidskovych skupindch
pozicie # C,C,C,V- a -VC,C,C;V- vykazuja takmer ten isty obraz: ich hodnoty
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Tabulka 2

Frekvencin nesondnt v dvojélennyeh spoluhliskovyeh skupindch v pozien —VC,C.V—

p — plog. p o (%)

1 n 0,125 0,3750 0,13
2 r 0,090 0,3127 0,12
3 k 0,088 0,3086 0,11
4 s 0,083 0,2980 0,11
5 t 0,076 0,2826 0,11
6 m 0,063 0,2513 © 0,10
7 i 0,059 0,2409 0,09
S I 0,043 0,1952 0,08
4 1 0,042 0,1921 0,08
v j 0,037 0,1760 0,08
11 d 0,036 0,1727 0,08
12 3 0,081 0,1554 0,07
13 t 0,030 0,1518 0,07
14 v 0,029 0,1481 0,07
15 P 0,027 0,1407 0,07
i6 o 0,026 0,1369 0,06
17 é 0,024 0,1291 : 0,06
18 b 0,023 0,1252 0,06
19 z 0,021 0,1170 0,06
20 h 0,015 0,0909 0,05
21 % 0.011 0,0716 0,04
22 x 0,609 0,0612 0,04
23 d 0,006 0,0443 0,03
24 g 0,005 0,0382 0,03
25 f 0,003 0,0251 0,02
26 3 0,000 - 0,00
27 g 0,000 - 0,00

H, = 4,7549 b = 0,8918
H, = 4,2406 R = 0,1082

s

relativnej entropie, a teda o) redundaveie, si skero toteiud (v pozieii #
CiCaC3V- h = 0,7523, R == 0,2477 — tabulka 5; v pozicii -V(,C,CV- h =
= 0,7511, R = 0,2489 — tabulka 6); pribliZzuit sa k hodnotdm nesondnt
zistenym pre trojélenné spolubldskové skupiny ako celok (h = 0,7638, R =
= 0,2362 — tabulka 8). Na pozadi znatne vysokych hodndt relativnej
entropie (a' nizkej redundancie) pri nesonantich v dvojélennych skupindch
spoluhldsok mozno konstatovat, Ze nesonanty v trojélennych spoluhldskovych
skupindch nic «t w2z tak pravdepodobnostne vyvazené. Najvadsia pestrost
nesondnt je zasa v intersonantickej pozicii (okrem 3 sme tu zaznamenali
vsetky spoluhlisky); zdroven st v tomto stbore najvy§fie hodnoty redlnej
entropie (a teda aj informdcie). Keby boli vietky spolubldsky rovnomerne
rozlozené, vyber jednej z nich by prindsal informdeiu 47004 bitu v pozicii
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Tabulka 3

Ieokvencia nesondnt v dvojélennych spoluhldskovych skupindceh v pozicii —VCCy#

p —plog,p 5 (%)

1 s 0,305 0,5225 1,12

2 t 0,305 0,5225 (.12

3 z 0,082 0,2959 6,67

4 t 0,072 0,2733 0,63

5 d 0,062 0,2487 0,59

6 ] 0,042 0,1921 0,49

7 n 0,032 0,1589 0,43

S k 0,020 0,1129 0.34

9 i 0,019 0,1086 0.3

1 r 0,015 0,0909 0,50

11 c 0,013 0,0815 0.28

12 d 0,013 0,0815 0,28

13 1 0,006 0,0443 0,19

1 m 0,004 0,0319 0,15

15 Z 0,003 0,0251 0,13

16 3 0,002 0,0179 0,11

17 b 0,001 0,0100 0,08

18 £ 0,001 0,0100 0,08

19 g 0,001 0,0100 0,08

20 X 0,001 0,0100 0,08

21 n 0,001 0,0100 0,08

22 P 0,001 0,0100 0,08

23 v 0,001 0.0169 0,08

H, = 4,5236 h = 0,6363
H, = 2,8785 R = 0,3637

VOG0, V- a 4,5236 bitu v pozleli £ CC,0,V- priemerné mnozstve in-
formécie je viak znadne nizsie: 3, 5303, resp. 3,4029 bitu.

Najmenej nesondnt a priznakové hodnoty pravdepodobnosti len istych
ich typov sme zaznamenali v pozicii na absolitnom konci slova. Hodnoty
entropie sd tu najnizsie (a redundancia najvyssia) zo vietkych troch stborov
th = 0,7370, R = 0,2630 — tabulka 7).

4.1,V pozicii # C,C,C,V-a -VC,C,C,V- je najlrekventovanejsia nesonanta
<. Za fou nasleduja v — ¢ — 2 — v na zadiatku slova a & — £ — r — n voatri
slova. Na absolitnom konci slova mé priznakovid trekvenciu sonéra j. Dalej
nasleduji s — £ — d — z. Spoluhldska s md dominantné postavenie aj v troj-
élennych spoluhldskovych skupindch dovedna.

4.2. V trojélennych spoluhlaskovych skupinich je pomer sondérnych
a $umovych spoluhlasok 1: 2,48 (p = 0,2872, resp. 0,7128; ¢ = 0,25 %,).

5.0. Pri $tvorélennych spoluhldskovych skupinich sme nezaznamenali
vvskyt v pozicil na absolitnom konel slova (Sabol, 1969 a). Viae nesondnt
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Tabutlka 4

Frekvencia nesonant v dvojélennyeh spoluhldskovyeh <kupnuiich

P —plog.p o (%)

1 T 0,106 0,3432 0,10
2 s 0,096 0,3246 0,09
3 n 0,085 0,3023 0,09
4 t 0,077 0,2848 0,09
5 k 0,076 0,2826 0,08
6 m 0,068 09,2637 0,08
7 n 0,051 02100 0,07
8 P 0,051 0260 0,07
9 1 0,048 IR ETR 0,07
10 v 0,046 14,2043 0,07
11 d 0,033 0,1624 0,06
12 T 0,032 0.15%9 0,06
13 ] 0,031 0.1554 0,06
14 t 0,029 (I B 0,05
15 Z 0,029 61451 0,05
16 ] 0,024 01201 0,05
17 e 0,020 Gohi2e 0,04
18 b 0,019 [N EIATH 0,04
14 h 0,019 0, 1086 0,04
20 & 0,017 0,699 0,04
21 x G013 0,0815 0,04
22 f Gt 0,0716 0,03
23 d 0,007 06301} 0,03
24 % 0,007 [ERIETIN 0,03
25 I3 0,006 0,0443 0,03
26 3 0,000 — 0,00
27 Z 0,000 — 0,00 .

H, = 4,7549 h = 0,9008
H, = 4,2834 R = 0,0992

(18) sa vyskytuje v pozicii -VC,C,C;C,V- ne’ v pozieii # C,C,C,C,V- (12).V po-
zicii na absolitnom zadiatku slova sme viak zaznamenali rovnomernejsiu dis-
tribGciu jednotlivych nesonant (h = 0,7752, R = 0,2248 — tabulka 9) ako
v intersonantickom postaveni (h = 0,6907, R = 0,3093 — tabulka 10), ktoré
sa blizi k hodnotdm zistenyn: pre nesonanty v 8tvordlennych spotuhldskovych
skupindch vobec (h = 0,7124, R = 0,2876 — tabulka 11). Zistené hodnoty
pre poziciu vnutri slova potvrdzuji priznakové vyuzitie len istych nesondnt
(vyskyt stvordlennych skupin spoluhldsok sa v tejto pozicii viaZe najméi na
produktivnu slovotvornd priponu -sivo). S touto skutocnostou stivisi uj vy-
sokd pravdepodobnost spoluhldsok ¢, s, v (tabulka 10 a 11).

5.1. Pomer sonérnych a Sumovych spoluhliasok je v stvorélennych skupi-
nach konsounantov 1:3,22 (p = 0,2373, resp. 0,7627; ¢ = 0,75 ).



Tabulka 5

Irekvoneia nosondut v trojélennycly spoluhldskovych skupindch v pozicii 4 C,CC sV —

p —plog,p c (%)
1 s 0,221 0,4813 0,37
2 r 0,197 0,4617 0,35
3 t 0,149 0,4092 0,32
4 z 0,077 0,2848 0,24
5 v 0,075 0,2803 0,23
6 k 0,051 0,2190 0,20
7 d 0,046 0,2043 0,19
8 P 0,034 0,1659 0,16
9 1 0,032 0,1589 0,16
10 f 0,028 0,1444 0,15
11 T 0,015 0,0909 0,11
12 3 0,014 0,0862 0,10
13 b 0,013 0,0815 0,10
14 m 0,012 0,0766 0,10
15 % 0,010 0,0664 0,09
16 h 0,009 0,0612 0,08
17 i 0,006 0,0443 0,07
18 d 0,003 0,0251 0,05
19 x 0,003 0,0251 0,05
20 n 0,002 0,0179 0,04
21 t 0,002 0,0179 0,04
22 c 0,000 - - 0,00
23 g 0,000 — 0,00
H, = 4,5236 h ="0,7523
H, = 3,4029 R = 0,2477

6.0, Najvacsiu variabilitu a zdroven aj najrovnomernejSie rozloZenie
nesonant v spoluhlaskovych skupindch sme zaznamenall v postaveni medzi
dvoma nositelmi slabiénosti (h = 0,8698, R = 0,1302 — tabulka 13), men-
§ia variabilita a menej rovnomerné pravdepodobnostné rozloZenie nesondnt
v spoluhldskovych skupindch jo na absclitnom zadiatku slova (h = 0,8481,
R = 0,1514 - tabulka 12). Pozicia na absolttnom konci slova vyuziva
najmenej noscndint s priznakovou pravdepodobnostou len niektorych z nich
{h = 0,6403, R = 0,3597 — tabulka 14).

6.1. V pozicii # C,... (!,'V- m& dominantné postavenie sondra r, v pozi-
cidch -VC,... ChV-a -VC,... Cy # zasa Sumovd spoluhldska s. Ich frekvencia
odraza najtypickejsie spojenia nesondnt v spoluhlaskovych skupindch spisov-
nej slovendiny v jednotlivych pozicideh slova.

6.2. Sumujuca tabulka (&. 15) zachytdva hodnoty pravdepodobnostného
rozloZenia nesondnt v-spoluhldskovych skupindch spisovnej slovendiny; stoja
najbliz§ie k hodnotém zistenym pre intersonantickd poziciu (h = 0,8776,
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Tubulka 6

Frekvencia nesondnt v trojélennych spoluhldskovyeh skupindch v pozicii —VC,C,C5V—

P —plog,p o (%

1 ] 0,235 0,4910 ' 0,30

2 t 0,156 0,4181 0,26

3 k 0,120 0,3671 0,23

4 T 0,119 0,3654 0,23

5 n 0,097 0,3265 0,21

6 v 0,039 0,1825 0,14

7 d 0,031 0,1554 0,12

3 7 0,030 0,1518 0,12

9 P 0,028 0,1444 0,12

10 1 0,025 0,1330 0,11

11 i 0,017 0,0999 0,09

12 I 0,017 0,0999 0,09

3 n 0,015 0,0909 0,09

{4 8 0,015 0,0909 0,09

5] c 0,011 0,0716 0,07

145 ‘ m 0,011 0,0716 0,07

17 ' f 0,008 0,0557 0,06

i b 0,007 0,0501 0,06

14 h 0,005 0,0382 0,05

20 i t 0,005 0,0382 0,05

21 ! x 0,003 0,0251 0,04

22 % 0,003 0,0251 0,04

23 ' g2 0,002 0,0179 0,03

24 ¢ 0,001 0,0100 0,02

25 d 0,001 0,0100 0,02

26 3 0,000 - 0.00
H, — 4,7004 h = 0,7511
H, = 3,5303 R = 0,2489

Tabulka 7
Frekvencia nesondnt v trojélennych spolubldskovyeh skupindeh v pozicii VOO U3

P — plog.p 6 (%)

1 i 0,315 0,6250 4,41

2 Y 0,279 0,5138 4,26

3 t 0,279 0,5138 4,26

4 d 0,036 0,1727 1,77

5 2 0,036 0,1727 1,77

6 k 0,018 0,1043 1,26

7 n 0,018 0,1043 1,26

8 b 0,018 0,1043 1,26
H, = 3,0000 h = 0,7370
H, — 2,2109 R — 0,2630
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Tabulka 8

Frekvencia nesondnt v trojélennych spolubldskovych shupindch

p —plog,p | 5 (%)
|
1 s 0,229 0,4870 0,23
2 t 0,153 0,4144 0,20
3 r 0,149 0,4092 0,20
4 Kk 0,093 0,3187 0,16
5 n 0,061 0,2461 0,13
6 v 0,053 0,2246 0,12
7 z 0,048 0,2103 0,12
8 d 0,037 0,1760 0,10
9 P 0,030 0,1518 0,09
10 1 0,028 0,1444 0,09
11 £ 0,016 0,0955 0,07
12 r 0,016 0,0955 0,07
13 5 0,015 0,0909 0,07
14 m 0,012 0,0766 0,06
15 n 0,012 0,0766 0,06
16 i 0,011 0,0716 0,06
17 b 0,009 0,0612 £ 0,08
18 c 0,007 0,0501 0,06
19 h 0,006 0,0443 0,04
20 % 0,006 0,0443 0,04
21 t 0,005 0,0382 0,04
22 x 0,003 0,0251 0,03
23 d 0,002 0,0179 0,03
24 8 0,001 0,0100 0,02
25 g 0,001 0,0100 0,02
26 3 0,000 — 0,00
H, = 4,7004 h — 0,7638
H, — 3,5903 R = 0,2362

R = 0,1224). K najfrekventovanej$im nesonantém v spoluhldskovych sku-
pindch patria s, r, £, n, k (tvoria dovedna viac ako polovicu frekvencie vset-
kych 27 nesondnt). Toto zistenie sa Giastoéne lidi od ddaiov frekvencie
spoluhldskovych foném v slovencine vébec, ktoré uvidza J. Findie (1048
5. 88).

6.3. Pomer sonérnych a Zurmovych spoluhldsok v konsonantickych skupi-
néch je v pozicii # C,... CyV-1: 2,04 (p = 0,3290, resp. 0,6710; ¢ = 0,21 %),
v pozicii -VC,;... C,V- 1:1,42 (p = 0,4126, resp. 0,5874; o = 0,17 %) a
v pozicii -VC,... Cp # 1:9,88 (p = 0,0919, resp. 0,9081; ¢ = 0,68 °/). Pre
nesonanty v spolublaskovych skupindeh vébec je tento pomer 1: 164 (p =
= 0,3786, resp. 0,6214; ¢ = 0,13 %,}.

7.0. Z nasho rozboru frekvencie nesondnt v spolubliskovyeh skupindch
spisovne] slovendiny vyplyvaju nasledujtce zdvery:
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Tabulka 9

Frekvencia nesondnt v Stvorélennych spoluhldskovych skupindeh v pozicit 4 C,C,C,C,V—

P — plogs p 6 (%)
1 s 0,230 0,4877 4,21
2 p 0,220 0,4806 4,14
3 r 0,200 0,4644 4,00
1t f 0,170 0,4346 3,76
5 t 0,070 0,2686 2,55
6 1 0,030 0,1518 1,71
7 k 0,020 0,1129 1,40
8 v 0,020 0,1129 1,40
9 d 0,010 0,0664 1,00
0 m 0,010 0,0664 1,00
' 3 0,010 0,0664 1,00
iz z 0,010 0,0664 1,00
H, = 3,5850 h = 0,7752
H, = 2,7791 R = 0,2248 t

Tabulka 10

Frekvencia nesonant v stvorélennych spoluhldskovyeh skupindeh v pozicii -VC,C,C;C, V-

p — plogs p s (%)

1 t 0,252 0,5011 0,78
2 s 0,229 0,4870 0,75
3 v 0,216 0,4776 0,74
4 n 0,077 0,2848 0,48
5 T 0,077 0,2848 0,48
6 8 0,039 0,1825 0,35
7 T 0,025 0,1330 0,28
8 m 0,022 0,1211 0,26
9 j 0,021 0,1170 0,26
10 c 0,014 0,0862 0,21
11 1 0,014 0,0862 0,21
12 & 0,004 0,0319 0,11
13 p 0,004 0,0319 0,11
14 k 0,003 0,0251 0,10
15 d 0,001 0,0100 0,06
16 z 0,001 0,0100 0,06
17 b 0,001 0,0100 0,06
is £ 0,000 — 0,00

H, —= 4,1699 h = 0,6907
H, = 2,8802 R = 0,3093
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Tabulka (1

Frekvensla nesondnt v tvorélennych spoluhliskovych skupindch

p — plog,p 6 (%)

1 & 0,246 0,4977 0,76
2 s 0,229 0,4870 0,74
3 v 0,210 0,4728 0,72
4 r 0,081 0,2937 0,48
5 n 0,074 0,2780 0,46
6 5 0,038 0,1793 0,34
7 I 0,025 0,1330 0,28
8 m 0,022 0,1211 0,26
9 j 0.021 0,1170 0,25
10 1 0,015 < 0,0909 0,21
11 c 0,013 0,0815 0,20
12 P 0,011 0,0716 0,18
13 f 0,006 0,0443 0,14
14 & 0,004 ©0,0319 0,11
15 k 0,003 0,0251 0,10
16 d 0,002 0,0179 0.08
17 z 0,002 0,0179 0
18 b 0,001 0,0100 0,06

H, = 4,1699 h = 0,7124
H, = 2,9707 R = 0,2876

a) Najvacdsia variabilita nesondnt v spoluhliskovych skupinich je v in-
tervokalickej pozicii (-VCi... CpV-). ktord pripista aj najvacsiu paletu
spoluhldskovych skupin.

b) & rastom spoluhldskovej skupiny sa zvac§uje nerovnomernost v pravde-
podobunostnom zatazeni jednotlivych nesonént.

¢) Najrovnomernejsie sa vyuzivaji nesonanty v spolulldskovyeh skupi-
nich medzi dvoma nositelmi slabiénosti, menej rovnomerne na absolitnom
zadiatku slova a najmenc] roviomertie na absolitnom konci slova.

d) S rastom konsonantickej skupiny sa zvidiuje frekvenény pomer sondr-
nych a $umovych spoluhldsok.

e) Najmensi frekvendény rozptyl sondrnyeh w sumovych spoluhldsok
v konsonantickych skupindch je v intervokalickej pozicii, va¢si na absolut-
nom zadiatku slova a najvacii na absolitnom konci slova.

f) Frekvencia nesondnt v spoluhldskovych skupindch v zdkladnych értdch
odriZa frekvenciu spoluhldsok v spisovnej slovendine vobec.

8.0. Vysledky ndsho vyskumu frekvencie nesondnt v spoluhldskovych
skupinach popri hlbSom poznani zvukového zlozenia konsonantickych skupin
sa budti mdet vyuzit najmé pri interpreticii zvukového charakteru slovenskej
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Tabulka 12

Frekvencia nesondnt v spoluhldskovych skupindeh v pozicii 4 C,... €V -

i

p — plog,p 6 (%)

1 r 0,153 0,4144° 016
2 s 0,138 0,3943 0,16
3 t 0,098 0,3284 0,14
4 p 0,080 0,2915 0.12
5 v 0,077 0,2848 0,12
6 m 0,062 0,2487 011
7 k 0,056 0,2329 0.1
8 1 0,054 0,2274 0,10
9 % 0,049 0,2132 0,10
10 d 0,032 0,1589 0,08
11 h 0,031 0,1554 6.0
12 f 0,027 0,1407 0.07
13 i 0,027 0,1407 0,07
14 h 0,023 0,1252 0.07
15 X 0,016 0,0955 0.06
16 ¥ 0,015 0,0909 0.06
17 b 0,014 0,0862 0.05
18 n 0,014 0,0862 0.05
19 t 0,011 0,0716 0.05
20 ¢ 0,007 0,0501 0,04
21 } d 0,006 0,0443 0,04
22 g 0,005 0,0382 0,03
23 ‘ & 0,004 0,0319 0,03
24 ‘ % 0,003 0,0251 0,03
25 ' j 0,001 0,0100 0,01
26 1 3 0,000 — 0,00

| Hy = 4,7004 h = 0,8481
H, = 3,9865 R = 0,1519

poczie, v ktorej sa spoluhlaskové skupiny — najmé v porovnani s prézou -
vyskytujd velmi priznakovo (Sabol, 1966; 1968 b).

V dalSom vyskume bude treba porovnat nase zistenia frekvencie nesondnt
v spoluhlidskovych skupindch s frekvenciou nesondnt v slabikdch typu CV
a CVC. Pri zjemneni postupov na stanovenie slabiéného rozhrania sa budid
moéet spresnit Udaje o striktirnych a restriktirnyeh hlaskach (pomvi Hila.
1956; 1962, & 343---345. 350) v <lovenskej slabike.

Filozoficka fakuita UPJS
Presov, Gresova 3
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Tabulka 13

Frekvencia nesondnt v spoluhlaskovyeh skupindch v pouzicit —VC ... CuV —

! p —plog;p (%)
1 s 0,124 0,3734 0,11
2 n 0,117 0,3622 0,11
3 t 0,101 ; 0,3341 0.10
4 r 0,096 0,3246 o1
5 k 0,092 0,3167 0,10
6 m 0,049 0,2132 0,07
7 n 0,047 0,2073 0,07
8 v 0,038 0,1793 0,07
9 1 0,037 0,1760 0,07

i i 0,036 0,1727 0,06
11 d 0,034 0,1659 0,06
12 i 0,032 0,1589 0,06
13 8 0,028 0,1444 0,06
14 P 0,026 0,1369 0,05
15 t 0,023 0,1252 0,05
14 z 0,023 0,1252 0,05
17 c 0,022 0,1211 0,05
13 b 0,018 0,1043 0,05
19 & 0,018 0,1043 0,05
20 h 0,012 0,0766 © 0,04
21 % 0,009 0,0612 0,03
22 X 0,007 0,0501 0,03
23 d 0,005 ! 0,0382 0,02
24 f 0,004 0,0319 0,02
25 g 0,004 0,0319 0,02
26 3 0,000 - 0,00
27 pe (.06 — 0,00
H, = 4,7549 h = 0,8698
H, = 4,1356 R = 0,1302 |
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Tabuika 14

Frekvencia nesondnt v spolubldskovyel skupindeh v pozicii —VCy... Cp#

p — plog,p o (%)

1 s 0,304 0,5222 1,09
2 £ 0,304 0,5222 1,09
3 p7 0,079 0,2893 0,64
4 t 0,069 0,2661 0,60
5 d 0,060 0,2435 0,56
6 § 0,039 0,1825 0,46
7 ] 0,037 0,1760 0,45
8 n 0,031 0,1554 0,41
9 k 0,020 0,1129 0,33
10 T 0,015 G090 0,29
11 c 0,012 U766 0,26
12 d 0,012 0,0766 0,26
13 1 0,006 ’ 0,0443 0,18
14 m 0,003 0,0251 0,13
15 % 0,003 0,0251 0,13
16 2 0,002 0,0179 0,11
17 b 0,001 0,0100 0,08
18 f 0,001 0,0100 0,08
19 g 0,001 0,0100 0,08
20 x 0,001 0,0100 0,08
21 n 0,001 0,0100 0,08
22 P 0,001 0,0100 0,08
23 v 0,001 0,0100 0,08

H, = 4,5236 h = 0,6403
H, = 2,8966 R = 0,3597
L]
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Tabullka 15

Irekvencia mnesondnt v spolulddskovych skupinach

P

p — plog,p 5 (%)

1 s 0,131 0,3841 0,09
2 r 0,116 0,3605 0,09
3 t 0,100 0,3322 0,08
4 n 0,079 0,2893 0,07
5 k 0,078 0,2871 0,07
6 m 0,053 0,2246 0,06
7 v 0,051 0,2190 0,06
8 P 0,045 0,2013 0,06
9 1 0,043 0,1952 0,06
10 i 0,040 0,1858 0,05
11 | 0,033 0,1624 0,05
12 z 0,033 0,1624 0,05
13 I 0,028 0,1444 0,05
14 3 0,027 0,1407 0,04
15 £ 0,023 0,1252 0,04
16 j 0,021 0,1170 0,04
17 c 0,017 0,0999 0,04
18 b 0,016 0,0955 0,03
19 h 0,016 0,0955 0,03
20 & 0,013 0,0815 0.03
21 f 0,012 0,0766 0,03
22 x 0,010 0,0664 0,03
23 % 0,007 0,0501 0,02
24 d 0,006 0,0443 0,02
25 g 0,004 0,0319 0,02
26 3 0,000 — 0,00
27 b 0,000 — 0,00

H, = 4,7549 h = 0,8776
H, = 4,1729 R = 0,1224

YACTOTHOCTDL NECANJABUYECHIX ®OHEM B IFPVIITAN COTVTACHLIX
Pesiove

P’an0op 4YacTOTHOCTH HecHmajga0WuecKUX (PoHeM B TPYNHAX COMJAACHBIX CIOBALKOIO
STepPATYPHOTO A3HIKA II03BOJIAET CHeJaTh CIEAYIoNe BEIBOTHI:

a) Hausriciias ¢rnoco0HOCTH K BAPHUPOBAHMI0 HeCHINIAOUYCEKUX (OHEM B KOHCOHAMT-
HBEIX Ppynnax HaGIIOZaeTcs B NO3UIME MeMKAY ABYMA ciroroo6pasyiomumu sBytamu (-VC, ...
CaV-), ROTOpasa U MOliycKaeT HANOOIbINEe KOJIMUECTBO IPYII COTIIACHBIX.

6) IloBHINIeHNE KOJUMYECTBA WIEHOB B I'PYNNAX COrJIACHHX COMPOBOMIACTCSI HOBLL-
1eHIeM HEPABHOMEDHOCTH B BEPOATHOCTHOI HArPY3Ke OTHeJbHBIX HeCcHITabudeckux QomHem.

B) Hamboree paBHOMEpHO HCIOIL3YOTCA HecHINabMueckue (OHEMBI B KOHCOHAHTHBIX
rpynmax B HOBHIUM MeKIYy HABYMA c¢JoroofpasylolinMu SByKaMl, MeHee DPaBHOMEPHO
B a6COIIOTHOM HAYaUIe CJI0BA N HAaWMeHee PABHOMEDHO B a0COJIOTHOM KOHI[E CIIOBA.
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r) lloBrimenne KOIHYECTBA YIEHOB IPYIH COIIACHEIX COMPOBOKIAETCA BOBBIICHHEM
HECOOTBETCTBHA MEIY YACTOTHOCTHI0 COHOPHBIX K HIYMHBIX COTJIACHHIX.

a) CaMpiMu OIM3KHAMH 10 YaCTOTHOCTU ABJAIOTCH Te COHOPHLIe U ITYMHHE COTJIACHHEIE
B KOHCOHAHTHBIX I'PYTNAaX, KOTOPHEE HAXONATCA B DHOSUINH MEKAY HBYMSA CIOT000DPABYIOMN-
MW 3ByKaMi, MeHee OJU3KuUMU B a6COTIOTHOM HAYale CJ0BA M HAUMeHee OJUBKUMH B a6Go-
JIIOTHOM KOHITe CJIOBA.

e) HacrorHocTh HeCHIIIABMUYeCKUX (oHCM B KOHCOHAHTHBIX TPYTITIAN COOTBETCTBYET,
B OCHOBHOM, YACTOTHOCTIL COTTACHLIN B (JTORAIKOM ZII’ITepaTypHOM A3bIKC IEOO()H.IC‘.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIV, 1973, 2

FRAZEOLOGICKA JEDNOTKA A ZAMENA

JOZER MLACEK

1. Medzi doteraz malo riesenymi otdzkami frazeolégie treba na poprednom
mieste uviest problematiku slova ako komponenta frazeologickej jednotky
(dale] FJ). Ako wa najedne] strane podrobne skimali vztahy medzi FJ ako
celkom a slovom, tak sa na druhej strane az doneddvna zanedbdval vyskum
vlastnosti slova ako komponenta FJ. Cielom nasho prispevku je skdmat
vlastnosti zdmena vo FJ i vlastnosti frazeologizmov so zdmennymi kompo-
nentmi. Rozborom tulkito ztzenej problematiky sa choceme vyhnit niektorym
problematickyn zoviceheeneniam, ktoré sa nri colkovem pohlade na alifmani
oblast objavujti.

1.1, Vo vyskume vztahov medzi slovem & komponenion /.7 moZno
zistit dve tdzy. Hranicou medzi nimi je vedecké sympdzium na tému Frazeo-
logizmus a slovo, ktoré sa uskutocénilo zaciatkom roku 1971 v Samarkande.
V prvej faze badatelia nestavali vyskum naznadeného vztahu ako osobitnd
otdzku. Viaceri sa vSak prilezitostne vyslovili aj o pomere medzi slovom
a komponentom FJ. V nasej literattre V. Budovitovd uz v podiatoénom
obdobi vyskumu frazeolégie nastolila tato otdzku a konstatovala, ze ,,kompo-
nenty ustdleného spojenia stracaja teda svoj pdvodny a samostatny vyznam*,
nevyhrotila viak svoj postoj v tom zmysle, zZe by komponenty FJ prestivali
byt slovami (Budovicova, 1954). Neskorsie sa podobné niazory (explicitne
alebo aspon implicitne) prejavili vo viacerych frazeologickych pracach.

Ako osobitni teoretickd otazku tento vztah viak uviedol ovela neskér az
V. P. Zukov v §tadii O nesoizmerimosti komponentov frazeologizma so slovom
(Zukov, 1969). Autor tu uvidza viaceré morfologické, syntaktické a sémantické
rozdiely medzi osobitnym slovom w homonymnym komponentom £.J. Vieo-
beent platnost niektorych z nich (najméa syntaktickych) sme obmedzii pr
rozbore syntaktickych priznakov F.J (Mlacek, 1972).

1.2. Spomenuté sympdzium, 7 ksorcho materidly vvili v osobitnych
zbornikoch (Voprosy frazeologii 11L, Yoprosy frazeologit V), svojou mono-
tematickou orientdciou na vztahy medzi FJ a slovom vysunulo do popredia
aj vztah medzi slovom a komponentom frazeologizm:t.

Proti stotoznovaniu komponentov £/ 2 slova sa najostrejsie postavil
vo svojom polemicky koncipovanom (ale aj silno polemicky prijimanom)
prispevku A. L. Oniani. Otizku vyhrotil takto: , Jesli komponent frazeolo-
gizana javiajetsia slovom, to u frazeologii e ostajetsin sobstvennogo objekta
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‘izudenija... Ved v frazeologizma nidego ne dano, krome komponentov i ich
vzaimosviazi'*. (Oniani, 1972, s. 88). Tito trocha zjednodusujiica vseobecns
formuldcia este dostatoéne nevysvetluje, v ¢om vidi autor rozdiel medzi
slovom a komponentom F.J. Vysvetlenie je az dalej: Komponent FJ nemé
vlastny lexikalny vyznam, ,,ne obladajet referentom®, a preto nie jo slovom.
Rozdiel medzi nimi je teda podla autora vo vyznamovom plane (ibid., s. 88).
Toto tvrdenie je podla nds velmivseobecné, neplati o vSetkych komponentoch
FJ a. ako uvedieme dalej, treba ho Specifikovat a materidlovo doloZit.
Viadsina frazeolégov sa priklana skor k opaénému ndhladu, k mienke, ze
slovd nestriacaju povahu slova ani po svojom vstupe do frazeclogického
zvratu. A. I. Alechinovi zdbéraznuje, ze aj napriek istym osobitnostiam
komponenty FJ st slovami, nic nejakymi ,,slovnymi clementmi® (Alechinova,
1972, s. 109). I. V. Dubinskij porovnava niektoré sémantické a gramatické
vilastnosti komponentov a slov. Pokial ide o ¢astd vyhradu, Ze komponent
FJ striaca vlastny lexikdlny vyznam, autor uvddza, Ze slovo strica, resp.
postva svoj nominativiny viznam af pri aktudlne] metafore. Tento ddvod
teda nestadi na to, aby sa dalo hovorit o strate slovnej platnosti komponentov
FJ (Dubinskij, 1972, s. 153). . A. Litvin zasa poddiarkuje, Ze komponenty
FJ si ponechdvajii zikladné kategoridlne gramatické vlastnosti prislugného
slovného druhu (Litvin, 1972, s. 159).
Napokon nachidzame este treti pristup k rozoberanc) otizke, podla
ktorého podstatu komponentov F.J nevystihuje ich zaradenie medzi slovd
ani medzi ,neslovd™, pretoZe st to osobitné jazykové javy (Lando-Malkinové,
1972, s. 164). Tento postup sa nezdd velmi produktivny ani teoreticky o-
tiahnuty (neodpoveds sa tu na otdzku, ¢im je teda komponent F.J).

1.3, Vo vlastnom vyklade vyznamovyeh i formdaluych priznakov £J
sme vychddzali zo znakovych funkeii F.JJ (Mlacek, 1971; 1972). Tento pristup
sa ukazuje odévodneny z viacerych pridin; 1. FJ je viacvrstvovd a réznorodd
jazykova jednotka, a tak az takéto vSeobecné nazeranie na fniu moéze adekvétne
odrazit funkeciu jednotlivyeh priznakov FJ. 2. Zvoleny postup dovoluje vv-
stihnat podstatu réznotvarnych a réznofunkényceh /7 ako viitorne jednotnit,
Na tento moment upozornil na spominanom sympéziu R. N. Popov, ktory
napisal: ,,S pozicij teorii znakovosti, priroda vsech ustojéivych slovosodetanij,
takim obrazom, jedina i odnorodna.” (Popov, 1972, s. 98). Pravda, autor
zusatje (podla nds neodévodnene) svoje konstatovanic iba na F./ o syntagma-
tickou stavbou. On sdm totiz predtym pise: ,,Metodologitejskije pozicii uéonych
priderzivajuscichsia 8irokogo ponimanija objekta frazeologii (teda zaradujticich
do frazeoldgie niclen spojenia so syntagmatickou, ale aj s vetnou stavbou —
J. M.) predstavlajutsia boleje objektiviyvmi i boleje sootvestvujustimi znako-
voi teorii jazvka® (ihid., « 97.).
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i.4. Pokial ide o vzlah modzi slovom a komponentom £, zuakovy pristup
vedie k diferencovanému pohladi: nait. Vydeluji sa tu jednak komponenty,
ktoré si vo valtiej alebo mensej miere ponechdvaji svoj lexikdlny vyznam,
maji aspon oslabent vlastnid denotdciu (vo volnejsich typoch slovnych spo-
jenf) a pri ktoryeh teda nijako nemozno hovorit o strate slovnej platnosti,
jedrak komponenty. ktord takiner Gplne strdcaji svo] povodoy vlasiny
lexikdlny vyznam. Uz tymto kondtatovanim sa podstatne zuZuje potet tych
komponentov FJ, pri ktorych mozno pochybovat ich o slovnej platnosti.

Pravda, ani strata lexikdlneho vyznamu neznamend v kazdom pripade
zénik slova ako takého. Treba totiz brat do uvahy aj to, Ze aj komponenty,
ktoré vo frazeologizaénom procese stracaji vlastny lexikilny vyznam, mézu
tento vyznam pod vplyvom kontextu opitovne aktualizovat. Takdto aktua-
lizdcia sice takmer vidy znamend zdnik /.. i
dzuje, Ze vo frazeologizme si vietky komponenty, teda i tie, ¢o zdanlivo dplne
stracaju vlastny lexikdlny vyznam, ponechdvaju aspori potencidlne nieGo
z tohto vyznamu. Okrem toho si takmer vietky komponenty FJ uchovivaju
niektoré morfologické vlastnosti samostatnych slov. Ak k tomu prirdtame,
ze komponenty maja aj niekolko syntaktickych ¢ft rovnakych so samostatnymi
slovami (spdjaju sa so slovami z kontextu takmer vzdy tak isto ako samostatné
slové; mozno ich rozvijat slovami z ich kontextu, pravda, raz sa pritom zacho-
véava frazeologizovanost celého spojenia, inokedy sa naopak rusi — Mlacek,
1972), ba ponechdvaji si aj niektoré Stylistické vlastnosti prisluSnych samo-
statnych slov (Boldyrevova, 1972), moZzno dost jednoznaéne sumarizovat
predchadzajice vyklady do zdveru, Ze komponenty F.J maji kategoridlnu
povahu slova.

vovbitie, jednako viak potvr-

2. Cely predchiddzajici vyklad mal okrem dokazania slovnej platnosti
komponentov FJ za ciel naznadit, Ze je namieste skimat slovnodruhové
kvality jednotlivych komponentov. Na vyskum sme si vybrali zimend. Pravda,
zdmend maju osobitné postavenie v systéme slovnych druhov, a tak treba
este raz trochu odbodit od vlastnej témy, povsimnat si zdmend so zretelom
na povahu ich lexikdlneho vyznamu a sledovat, ako sa tato ich osobitnost
prejavuje vo frazeologickych zvratoch a vo frazeolégii vobec.

2.1. Pri uréovani miesta zdmen v systéme slovnych druhov sa zvydajne
vychddza z osobitného charakteru ich lexikilneho vyznamu (Ruzicka, 1962).
Azda vSeteci bddatelia vyzdvihuja pri vyklade zdmen, Ze na rozdiel od ostat-
nych plnovyznamovych slovnych druhov ,nepomentvaju predmety a ich
priznaky, ale len poukazuji na ne* (Ondrus, 1971) a Ze netvoria vnitorne
jednotny slovny druh (Benveniste, 1966). Z tychto konstatovani sa viak
vyvodzuji rozliéné zdvery, pokial ide o miesto zdmen v systéme slovnych
druhov.
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2.1, Nicktor] autori nepokladaji zdmend za osobitny slovny drub. Napr.
0. Jespersen pisal: |, In this way we should get a class of substitute words
which might be subdivided into pro-nouns, pro-ajdectives, pro-adverbs, pro-
infinitives, pro-verbs (and pro-sentences as so in the second instance above).
But it could hardly be eallod » real grammatical class® (Jespersen, 146
s. 83). Analogicky ani novd akademickd gramatika spisovnej rustiny (1970,
8. 305—309) nehovori o zdmendch ako o osobitnom slovnom druhu, ale hovori
len o substantivach-zamendch, pri adjektivach a prislovkach sa rozliSuja tzv.
plnovyznamové a zamenné adjektiva a prislovky. P’+i takomto pristupe sa
zdoraziiuje substituénd, zastupovacia funkeia zdten.

2.1.2. Viaceri bddatelia v8ak vyzdvihuji, ze pri zdmendch tveba brat
do tvahy nielen vyznamy zastupovanych slovnych drubov, ale aj vlastné
pronomindlne vyznamy. Bertic do ivahy aj tento aspekt, Morfoldgia slovenské-
fo jazyka definuje zamens takto: ,,Zdmens su slova so vieobecnym vyznamom,
ktoré nepomentvaju javy skutoénosti priamo, ale oznaduju, zriedkavejsie
naznatuji ich tak, ze ukazuju alebo odkazuji na ne z hladiska poddvatefa...
(MSJ, 1966, s. 233). V definicii sa teda odraza nielen substituénd funkcia
zdmen, ale vyznam zdmena sa ddva do stvislosti s podévatelom prejavu.
Upozornujie na pritomnost tohto subjektivneho momentu vo vyzname zdme-
na R. Nicolova vymedzuje zdmend ako osobitny slovny druh, a to predo-
vietkym pre ,,$pecificky dvojity charakter ich vyznamu‘* (Nicolova, 1972, s. 89).

Ak by sme v8ak aj odhliadli od tejto druhej zlozky zdmenného vyznamu
a opierali svoje zédvery len o sprostredkovant pomenovaciu schopnost zdmen,
aj v tom pripade sa zdd 1ucelnejsie vydelit zamenda ako osobitny slovny druh.
Je sice pravda, Ze zdmeno zastupuje substantiva, adjektiva, ¢islovky a prislovky
a teda je tu isty dévod na rozdelenie vSetkych zdmen do tychto Styroch
slovnych druhov, ale na druhej strane je nemenej zdvazné podstata zimenného
vyznamu, ktord je pri vSetkych uvedenych podtypoch rovnaks. Prvoradost
vyznamovej osobitnosti zdmen ako samostatnej triedy slov vystihol uz L.
Bloomfield, ked svoje substitity charakterizoval ako jazykové formy dru-
hého stupria, ako slovd, ktoré st vosvojom vSeobecnom vyzname o krok dalej
v abstrakcii pomenovania ako obyéajné jazykové formy (Bloomfield, 1968,
s. 272). Préve pre tento vyssi stupeni abstrakcie zdmenného vyznamu mohol
J. Popela konstatovat, Ze z vyznamového hladiska sa zamens blizia k po-
mocnym slovam (Popela, 1962). Na tdto isti vlastnost zémenného vyznamu
mieri aj M. Bense, ked pokladd zdmend za metaznaky, resp. uzsie za meta-
symboly (Bense, 1967). Pravda, zdmend poukazuji nielen na substantiva
(symboly), ale aj na dalSie druhy znakov, a tak moZno adjaktivne, adverbidlne
a &islovkové zémend v jeho intencisch pokladat za ,metaindexy*. Takyto
vyklad predpoklads aj Komlevova koncepcia obsahovej &truktiiry slova (Kom-
lev, 1069). :



2.2. Ak sme sa v bode 1.4, prikionili k ndzoru, 7e slova si aj ako kompo-
nenty FJ ponechdvaju kategoridlnu povahu slova, a ak sme v predchddzajiicej
pozndmke (2.1.2) poukazali na Specifickost slovného vyznamu zdmen, potom
treba predpokladat isté osobitnosti aj pri F'J so zdmennymi komponentmi.
Ich $pecifickost bude spoédivat predovsetkym v tom, Ze proces lexikalizovania
a frazeologizovania pdvodného volného slovného spojenia prebicha pri sub-
stantivnych, adjektivnych, slovesnych a daldich plhovyznamovych kompo-
nentoch trochu inid¢ ako pri zdmennych zlozkéich. Kym plnovyznamové
komponenty vzdy vo vicsej alebo mensej miere strécaju vlastny vyznam
(Mlacek, 1971), takZe sa obraznost niekedy poklads za jednu z najpodstatnej-
§ich vlastnosti frazeologizmu (niekedy dokonca za jedint), pri zdmennych
komponentoch nemdze frazeologizacia prebiehat tak priamodciaro, ako to podla
vyznamovych posunov pri adjektivach a éislovkaeh (hoci ani to nic st celkom
rovnocenné javy) vo £'J predpokladaji Ju. Ju. Avalianiovd a A. M. Emi-
rovova, ked hovoria o zvyéajnej (!; nie bezvynimoénej) strate kategoridlnych
vlastnosti zdmennych komponentov ./ (Avalianiova-Emirovova, 1971).
Metaznakovd povaha zamen vedie k tomu, Ze zdmenny komponent si aj v silno
frazeologizovanych spojeniach vidy ponechdva niefo z vlastného vyznamu,
jeho mnajvseobcenejsf zaklad, invariantny, druhovy vyznam. Teda napr.
ukazovacie zdmeno alko kempaonent £/ mid vidy nieco z vvznamu ukazovacich
zdmen, neurcité zameno zasa vzdy nicto z drubového vyznamu neuréitych
zémen atd. Napr. vo FJ nebyt, necitit sa vo svojej koéi slovo svojej vidy do
istej miery stivisi so subjektom tej vety, do ktorej sa dans jednotka v kontexte
zadlenila. V niektorych pripadoch sa tato vyznamovd stvislost medzi zdmen-
nymi komponentmi #J a niektorymi vyrazmi z kontextu naznacuje aj adek-
vatnou formalnou premenlivostou. Napr.: (nech je) po nafom, po vasom, po

Jeho atd. Z povedaného teda vyplyva, Ze zamenné komponenty znizuji colkovy

stupen frazeologizovanosti Iubovolnej F.J, uchovdvaja v istc] micre motivo-
vanost vyznamu FJ vyznamami jednotlivych zloziek.
3. Zéamend sa rozlitne uplatiiuju v slovenskej frazeoldgii. Rawx st iba

komponentom FJ, kym inokedy mézu tvorit osobitni FJ. Okrem toho sa
zdmend dostivaji do FJ namiesto inych premenlivych komponentov pod
vplyvom kontextu. Ukazuje sa, ze ak mdme naznadent tému skiimat v celom
rozsahu, bude treba pristupovat k spemenutyin osobitnym uplatneniain zdmen
vo frazeoldgii samostatne a na zdklade konkrétneho materidlu.

3.1. Jadrom skimanej problematiky s ustilené vyrazy, v ktorych je
zdmeno skutoénym, redlnym komponentom, icli ustdlenou zlozkou a jeho
nahrddzanie ,,prvotnym‘ pomenovanim sa vonkoncom nepripasta, ak sa
nemd nardsat frazeologickost danej F.J. Frazeologizmy s redlnymi zémennymi
komponentmi sice nepatria medzi najpodetnejsie skupiny FJ, ale uz pre
zvlddtue postavenic zdmen inedzi stevioemi druhmi vyzaduej@ sioosobitnd



pozornost. Niektoré typy zdmen, ako je zndme, patria do jadra slovnej zasoby.
Ak nachddzame ich uplatnenie vo funkeii zlozky F.J, mozno dané frazeologizmy
zvatsa pokladat za pdvodné slovenské ustalené vyrazy. Vyskyt zdmennyel
komponentov vo £J sice nie je dostatujacim a vycerpavajicim priznakon
jej idiomatickosti, avSak Casto na tito értu FJ npozoriiuje. Zamenné kompo-
nenty sa rozmanito zidastiuji una vystavbe /./, rozlitne vplyvaji na jej
formélnu stranku i na jej vyznam, a tak treba aj k tejto Ciastkove] otdzke
pristupovat diferencovane.

3.1.1. Najjednoduchsi pristup sa poniika z vyznamovej stranky, od jed-
notlivych druhov zimen. Na zdklade materidlu mozno konstatovat, ze ako
komponenty slovenskych FJ sa vyuzivaji vsetky druhy zdmena. Pravdaze,
nie vietky rovnako éasto. Ak si najskdér vSimneme iba FJ, v ktorych je len
jeden zdmenny prvok, zriedkavé st najmé frazeologizmy s opytovacimi
a diastoéne aj vymedzovacimi zdmenami. Uvedieme asponl po niekolko pri-
kladov na kazdy druh zdmen zo Slovnika slovenského jazyka (1959—1968)
a zo slovenskej literatiry (priklady zo SSJ oznadujeme rimskou éislicou.
ktord znamend zvizok, a arabskou ¢islicou, ktord znamend stranu). Rozdelenie
do jednotlivyeh typov zdmen robime podla Morfoldgie slovenslkiho jazyka
(1966},

Os50bnézimend (zakladné i priviastiovacie): len cez moju metvolu (11-193),
nds Elovek (1-217), opustil nasde rady (111-681), podho vnohy (1-620), nech mu
(de], 1, wdm...) je zem lahkd (V-592), Pod ja vnohy! (Kukudin).

Zvratné zdmend (zdkladné i privlastiiovacie): dostat svoje (1-308)

neverit svojim ofiam (Mihdl) - lo je pripad pre seba (111-577) — ... takie
Keketi s¢ prisiel na svoje (tlac) — ... vyhladdva miesta, kde volakedy chodil

s ddmou svojho mitveho srdca. (Lesnd; FJ, Glastoéne uvolnend vélenenim
adjektiva m#tveho do nej; na mieste zvratného zimena moéze byt v tejto jednot-
ke aj osobné privlastiovacie zameno: ddma jeho srdca, chlapec jej srdca).
Pribuznost osobnych a zvratnych privlastiiovacich zdmen, ktord niekedy
viedla k ich vydelovaniu ako osobitného druhu zdmen, sa prejavuje vo frazeo-
logit napr. moznostou kontamindcie frazeologizrnov, ktoré obsahuju rozlitné
priviastiiovacie zamend, resp. i frazeologizmov, z ktorych pri podobnej lexi-
kélnej zostave jeden obsahuje a druhy necbsahuje osobné alebo zvratné
priviastiovacie zdmeno: Pozrime sa, ako je to, ked clovek odchddza zo svojej
kofe (Holld; kontamindcia jednotiek byf/nebyt vo svojej kofi a vyskolit z koZe
zaroven s lexikdlnou obmenou wyskoéit — odchddzat: vysledkom je novy,
eufemisticky vyraz pre pomenovanie umierania).

Ukazovacie zdmena: bol by v tom éert! (I-201) — dobre mu tak (L-277) —
z toho mraéna prsat nebude (111-650) — z tej matky chleba nebude — Nie som
taky sprostij, aby som pre slovko-dve chodil ako zmoknulé kuréa (Holld) — ... zba-
dali, %e = tej miky nebudi koldde (Chudoba).
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Opytovacic zimend: akd hanba! (I-457; variantnd podoba: takd hawhal).
Neurcité zamena: mat dado pod klobikom (1-228) - stdf za dadn (1-228)
— mat mieto za lubom (11-105)

Vymedzovacic zamend: so vdethym éinom {1-210) - nemat vdetkych
doma (1-294) — potratil véetok rozum (111-356) — Statoénd prdca sa sama
chvdli (tla¢) — nemal nikoho za nié (I1-376) —— ... « tak s¢ zoykol za nif nemat

chudobu (Hetko) — nemat s nikym ni¢ (11-376).

Popri frazeologizmoch s jednym zdmennym komponentom vyskvtujt sa
aj FJ s dvoma takymito zlozkami. Najdastej§im pripadom sd tu porekadis
(trochu zriedkavejsie i prislovia) s formou podradovacieho suvetia, v ktorom
sa vztah vyjadruje korelaénou zamennou dvojicou. Napr.: éo figel. to gr0§ —
aky pan, taky krdm — aké drevo, taky klin — akd dostiha, takd hostina (Mihal)
a pod. Zriedkavejsie st frazeologizmy s dvoma zdmenami inc¢ho druhu: Jo
0 woze @ on o koze (Tvrdy) — On pije a ona nevyleje (Tvrdy).

Uvedené priklady ulazuit, ze medzi jednothivymi spojeniami st evideniné
rozdicly, pokial ide o uplatiiovanie viastného katcgoridincho vyznamu zd-
mennych komponentov. Pravda, miera tohto uplatnenia nie je dand iba sa-
mym zédmenom, jcho druhovym vyznamom, ale «f cellkovym siupiiom frazeolo-
gizovanosti danej £'J.

3.1.2. Uvedené priklady vsak naznaduji, Ze pri rozbore zdmeaiyych
komponentov FJ si treba vi&imat aj ich formdalnu stranku. Nachddzame tu
totiz jednak spojeriin. v Ktoryel je ztmennd zlofka celkom zmeravend. ne-
mennd (prist st na svoje, dostar svoje, stdt za dado, nemat vsetkych doma, éo figel,
fo gro§ a pod.), jednak spojenia., v ktorych zdmenna zlozka podlieha podla
sposobu zapojenia dancj /. do kontextu rozlicnym tvarovym zmesdm.
V niektorych takychto £J sa zémenny komponent spolu s nadradenym sub-
stantivom moze sklonovat: To je nd§ élovek. — Pokladali ho za ndsho éloveka
atd. Beznejsia je vSak zmena zdmennej zlozky podla rodu, é&isla a osoby: ndé
‘lovek (ich.Clovek, moj élovek) — dobre mu (jej, im, ti) tak — len cez moju mftvolu
(nade m#tvoly) — mnech je po nasom (po vasom, po tvojom, po mojom) — (ja)
vdsho ancid$a (V-25) — (ja)tvojho (ich, jej...) ancidSe — usi mu (jej, &, vam...)
vytrhdm (V-320) - nech mu je zem laklc (V-392) — nech jej (ti, im, vdin ) je
zem lahkd — ved jo (my) nié atd. Vo vietkych pripadoch tohto drubu ide
o morfologické varianty FJ. Vo vsetkych spojeniach tohto typu sa vyrazne
uplatnuje vlastny kategoridlny vvznam konkrétnych zémennych komponentov
v nich. Treba oite poznamenat, 7 talkéte F.J nebyvaji ekvivalentné jedinému
slovu, ale syntagmatickému slovnému spojeniu, v ktorom sa nejako navonok
reflektuje prisluiny zdmenny komponent: dobre mu (¥, jej, vdm, im) taic — tak

w (te, jej, vdm, viai) freb.

3.1.3. Pri vyskume problematiky zdmennych komponentov FJ treba

brat do tvahy aj celkové funkiné zatazenie zémena v jednotlivych konkrétnych
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frazeologizmoch. Popri pripadoch, ked je zameno rovnakym komponentom FJ
ako ostatné zlozky tej istej I, nacim vidiet jednak frazeologizmy, v ktorych
je zameno fakultativiou zlozkou F.J, jednak opainé pripady, teda frazeolo-
gizmy, v ktorych je zameno opornym slovom (centrom) daného spojenia.

Zimend nepatria medzi najdastejSie pripady fakultativnych zloziek
frazeologizmu (Mlacek, 1970, s. 284). Istou vynimkou je z tohto hladiska
zvratné privlastniovacie zdmeno svoj, pri ktorom sa vztah k podmetn vety, do
ktorej sa prislusna FJ zapdja, javi ako redundantny, a tak sa objavuje fakul-
tativnost: dohrat (svoju) wlohu, zloit (svoje) kosti, ddy — wukdzat niekomu (svoje)
sy, pardry — chovat hade na (svojich ) prsiach — niest (svoj) krid — vzial
opraty do (svojick) rik — dostat niekoho do (svojich) ostdel atd. Spojenia s fakul-
tativnymi zdmennymi zlozkami iného druhu sd zriedkavé, ba aZ osihotené:
robil (zo seba) sada — (vdetko) v poriadku (111-294; vo variante bez tohto fakul-
tativneho ¢&lena ostéva len tzv. minimalna FJ) — (o Ly (tak) eSte chybalo
(I-582) — (ja ) byt tebou (vami, nimi, How...).

Rovnako zriedkavé st zdmend aj v platnosti tzv. opomého stova alebo
contra frazeologického zvratu. Pravda. pojem oporndho slova nie je-taky
vieobecny ako fakultativne cleny, pretoze existuji aj frazeologizmy bez
oporného slova. Oporné slovo FJ ako jej vyznamové centrum sa podla K. T.
Mamresevanajzretelnejsie prejavuje v tych pripadoch, ked sa ostatné kompo-
nenty tvarovo aleho aj lexikilne obmieniaji (MamreSev, 1968, . 138). Vtomto
zmvsle mozno o zdmendch ako o opornych slovich frazeologizmu hovorit
v takychto spojeniach: boli (si, budd) svoji — Od tijch &ias boli uZ celkom svoji
a 5l Sastlivo (Dobsinsky) — dostal svoje — bholo (hude, je) po Zoim (po nej,
po wich) — Ako to had doriekol, bolo po 7iom (Dobsinsky). V poslednom pripade
je sice zdmenny komponent zamenitelny tvarovo i lexikélne, ale je sémanticky
zdvaznejdi ako premenlivy a vyznamovo chudobny slovesny komponent.
Zavaznost jeho funkcie je zdéraznensd aj konstrukéne. Konstrukény aspekt
vystupuje do popredia vtedy, ked nijaky z komponentov sémanticky nevynika
nad troven ostatnych zloziek (a taky je aj pripad posledného citovaného
frazeologizmu) (Mamrefev, 1968, s. 134). Centrilne postavenie istého kompo-
nenta podmienené konstrukénymi prvkami nemozno stotoziiovat s pripadmi,
v ktorych je dand zlozka vychodiskom konstrukcie F.J. Konstrukéne opornym
slovom vo FJ moze byt aj komponent, ktory je v prislusnom spojeni na mieste
podradeného ¢lena. Takyto je aj pripad zdmennych opornych slov vo frazeolo-
gizmoch, lebo pokial skiimame len ziémena ako komponenty F.J, nachidzame
ich iba ako konstrukéne podradené zlozky ustdlenych slovnych spojeni. Ak
viak pribliadneme aj k pripadom, v ktorveh sa celd F.J skladéd iba zo zdmen
(spojkovo alebo i bezspojkovo spojenych), mozno najst @ opadné pripady.
Pravda, to je uz trochu ind oblast otdzok.

3.2. Samostatni problematiku predstavuji také pripady, v ktorveh sa
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na miesto niektorého substantivneho alebo adjektivneho komponenta, resp.
vobec do FJ dostdva zameno pod vplyvom kontextu. Ide tu o prejav tych
istych zakonitosti, ktoré platia pri vyuiivani zdmena vo volnych, nefrazeolo-
gizovanych a nelexikalizovanych kontextoch.

3.2.1. Hoci ide o dost $pecificky problém, mozno pri takomto uplatiiovani
zamena vo FJ najst niekolko odlisnych typov. Vychadzajme z nasledujtcich
prikladov:

o) Md pritordsj spanok — Jdycha zhlboka,| vsetkého md vyde hlavy (Strasser)
— ..mrdz ju pritlatil k mairu (Strasser);

b) Stojime za slovom, lebo to robi mufa Ja muZ je oporou Stitu a hlavou rods-
ny,| vidy podla moinosti (Valek) — FLudskd bylinka si tam rastie volne, bujne,
ntet pickliakov na nej, ani jedu v nej, tha ak na jozyku, lebo ten mdme dobre
podrezany (Holld) — Bolo treba opasok pritiahnul; pritiakli sme ho (Holld);

¢) PravdaZe. kde si éierne fondy, kde je zhovievavost k machindcidm, tam
zdkonite venikaji mitne vody, v ktorych sa dd lovit (Pravda) — ...ndznak
dobrej dtoénej hry je zatial iba lastovidkou, ktord véak sama jar nerobi (Pravda).

V ¢om spodiva osobitnost jednotlivych uvedenych typov? V prvom druhu
sa zdmeno nachadza na mieste premenlivého komponenta F.J. Na tomto
mieste byva zvyGajne substantivam (skladobné), ale nevylutuje sa tu ani
normalne fungovanie zdmena. Zdmeno sa tu teda objavuje ako jedna z moznosti
vyjadrovania premenlivého komponenta. V druhom type sa nachidza zameno
na mieste pevného, nemenného komponenta £/, ktorym je v danych spoje-
niach substantivum. Priklady naznaduji. %e k tomuto druhu vyuzitia zdmena
vo F'J dochidza v dvoch pripadoch: L. V kontexte nasleduju tesne po sebe
dve FJ, ktoré maja niektory komponent spoloény, resp. sa variantne opakuje
t4 istd jednotka: v drithom ustdlenom vyraze sa spoloény komponent nahradza
— podabne ako v nefrazeologickych textoch — nejakym zdmenom. 2. V kon-
texte sa pred £ viskytlo také slovo, ktoré je aj komponentom £/, a tak =a
tiez nahridza zimenom (Mlacek, 1968). Z celého kontextu sice v takychto
pripadoch zretelne vystupuje vlastny ustdleny vyznam F.J, avsak poruluje sa
tu jedna zo zdkladnych vlastnosti frazeologizmov, ustilenost lexikdlneho
obsadenia, a tak vysledkom takéhoto zamienania su tzv. aktualizacie frazeolo-
gizmov (Mlacek, 1971 a). V spojeniach tretieho typu ide o zretelné vyznamové
i formdlne rozbitie pévodnej FJ a o jej zmenu na nové, aktudlne slovné spoje-
e, Zdimenny prvok (so vztaznou funkeiou) tu md iba konstrukéni dlohu,
nezasahuje vSak uz do pévodnej FJ, lez je uZ prvkom aktudlneho slovného
spojenia, ktoré vzniklo akoby na pozadi skutoénej ¥J.

Ak sme uz pri tvarovo premenlivych, ale v zlozeni /'./ pevne ustalenych
a redlnych zdmennych komponentoch FJ konstatovali, Ze si v znacnej miere
ponechdvaji vlastny metaznakovy vyznam, eSte vo vacéSej miere treba tento
fakt konstatovat vo vSetkych troch pripadoch z poslednej rozoberanej skupiny.
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Rozmanitost pri uplatneni zdmen v tejto skupine pripadov je (spolu s nickto-
rymi dal§imi priznakmi, ako napr. zmena konstrukeie) plastickym obrazom
postupncho vvoltiovania konkrétnej £J a jej zmeny na volnd slovné spojenie.
Funkecia zameunyeh komponentov je v tomto uvolilovacom, aktualizaénom .
procese (najmé v prvych dvoch stupiioch) celkom evidentna. Predpokladom
takejto funkecie zdmennych Sasti £/ jo zrejme prave metaznakova povaha
zdmena.

3.2.2. V stvislosti s a) typom z predchidzajieej skupiny prichodi riesit
eSte takéto pripady lexikografického uplatnenia zdmennych komponentov
frazeologizmu: niekto, nieto (ne) md do éinenia s niekym, nie¢im (1-210) — splacat
daii (komu, éomu za éo) (1-231) — robit si z niekoho dobry des (1-248) — nemdZe
sa na to (na nieto) divat (1-269) — kldst niekomu nieéo na srdce (1-697) — klepnit
niekomu po prstoch (1-698) - klicstami (ahat nieéo z niekoho {1-702) vytriet
niekomu kocira (1-712) — hladiel na niekoho, nieéo krivgm okom (1-772) — mal
nieéoho, niekoho po krk (1-774) — nieéo (niekto) ide niekomu na nervy (11-350) —
nieto (niekto) stoji @ padd s nietim, (s niekym) (111-7) — hodit niekoho cez palubu
(XI1-15; aj nieto) — niedo, niekto vela pamdtd (111-16) — to (nicco) pada nea
vrub niekomu al. niecomu (niekoho al. niefoho) (V-178) atd.

3.2.2.1. Pri trochu rozpacitom lexikografickom zachyteni takychto fraze-
ologizmov (raz sa Zivotnd a nezivotnd forma neurcitého zimena uvadza v za-
tvorke, inokedy sa radia obidve vedla seba; v jednom pripade sa cely zvrat
uvddza v neurditkovom tvare, v druhom pripade zasa v pritomnikovom tvare
atd.) sa prejavuje doteraz nie celkom spolahlivo rozriefend otazka, ¢i tie
zlozky, ktoré st v uvedenych prikladoch zastiipené zdmenami, patria skutocne
do frazeologizmu. Zo &rficho hladiska tu ide o urdenie hranic frazeologického
zvratu.

Touto otdzkou sa teoreticky doteraz zacberala len sovietska frazeologicks
tedria. M. I. Sidorenko o hraniciach a rvozsahu #J pise: ,,Slova, kotoryje
postojanno sodetajutsia s frazeologiceskoj jedinicej, ne vchodat v jejo leksi-
ceskij sostav, jesli bez nich on predstavlajet soboj grammaticeski oformlennuju
strukturu, a jego smyslovoje soderzanije — zalkonéennoje celoje.” (Sidorenko,
1964, s. 129). Podla takéhoto pristupu teda premenlivy zémenny komponent,
ktory sa v tychto FJ slovnikovo reflektuje najéastejsie neuréitym zdmenom,
nie je skutoénou zlozkou frazeologizmu, ale iba zlozkou jeho zvyéajného
kontextu, pretoze azda vo vsetkych tychto spojeniach ide o gramaticky
uzavrett konstrukeiu, ba aj o sémanticky celok aj bez premenlivej zlozky,
ltord v lexikografickom opise zastupujd niektoré zdmend. N. M. Sanskij,
autor znamej Frazeoldgie stbasného ruského jazyka, riesi tento problém indé,
hoci sa o Sidorenka opiera. Ustdleny vyraz obsahujici premenlivé zlozky
(v nasom pripade teda frazcologizmus aj so zémennym komponentom) poklad4
za frazcologicky zvrat drvulicého stupita (Sanskij, 1969, s. 54). A. V. Kunin
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v istom zmysle nadvizuje na takyto pristup k uréovaniu hranic £.J, ale jeho
riesenie je Gplnejsie a pevnejdie aj zapadd do celkového pohiadu na frazeolo-
gicky systém. Kunin prave také javy, o aké ndm teraz ide, teda najmé zimend.
vo vieobecnej komponentovej funkeii, zaraduje pod termin alternanty.
Tieto alternanty pokladd za sucast FJ, hoei na druhej strane zdoraziuje, Ze
ich vyskyt je vieobecne znakom zniZovania stupia ustdlenosti F.J. Ak Kunin
celkovo vydeluje podla stupna ustélenosti tri druhy frazeologizmov (¥#J s dol-
nym prahonm ustdlenosti, £ so strednym prahom ustdlenosti a £ s hornym
prahom ustilenosti, pri¢om v kazdom z nich rozlisuje este podtypy), frazeolo-
gizmy s alternantmi sa mézu podla neho objavit iba v jednotlivych skupindch
frazeologizmov s dolnym prahom ustdlenosti o v najnizsej skupine #./ so
strednym stupnom ustdlenosti (Kunin, 1970). Tento postup sa ukazuje ako
najvhodnejs, hoci tiez neriesi problém zaradenia tychto alternantov do F.J
alebo do jej zvycajného kontextu celkom vycerpavajico.

Zamend s0 ako alternanty (tento termin v danych stvislostiach velmi
dobre vyhovuje) nic konkrétnou, sémantickou zlozkou danych FJ, ale v nich
len rdmcovo naznacéuji zaclenenie istého druhu premenlivych komponentov.
Zamend tu ukazuji na konstrukéné zatlenenie premenlivych zlozick v stavbe
istej FJ (najma padom), dalej Specifikuji, ¢ napr. premenlivym komponentom
moézZe byt Zivotné alebo nezivotné substantivam. Pravda, neurdité zdmeno,
ktoré sa v takejto funkecii pouziva najdastejsie, je len rdmcovym vymedzenim
pre okruh skutoénych komponentov, ktoré mézu byt v jednotlivych konkrét-
nych frazeologizmoch, a nemoéze celkom vyladit aj ,,nespravnu’ interpretédciu,
ktord sa niekedy prejavuje napr. v zamernych aktualizacidch frazeologizmov,
respr. 1 pri niektorych dvojiciach frazeologizmov s podobnotu stavhou i s vribuz-
nym lexikdlnym obsadenim. Formdlne napr. jednotke kldst niekomu nieéo na
srdce (1-697) nijako neprotiredi tento Strasserov text: Nebudem jej viac kldst
na srdce [svoje rozdijchané dlane. A predsa uz ide o aktualizdciu ustdleného
zvratu. Alebo porovnajme tieto slovnikové dvojice: mdm fo na jozyku — md
dusu na jozyku (1-639); naplnili sa mu (jej ...) dni (zomrel, -a) — naplnili sa jej
dni (porodila) (1-248): hddzat nickomu niclo do oét, tedre — hddzat niekomu
piesok do ot (1-452). Ako vidiet, alternanty sa nie vady rovnako tesne vélenuji
do danych FJ a Castejiic ich mozno naozaj pokladat skor za sticast tzv.zvviaj-
ného kontextu FJ ako za skutoéni zlozku frazeologizmu.

3.2.2.2. Okrajovym pripadom takéhoto uplatiiovania zimen su spojenia,
v ktoryeh sa isty okruh redlnych slovesnych komponentov opisuje spojenim
sémanticky prazdneho slovesa robif s neuréitym zdmenom: yobil nieco (napr.
hresil, pil -?), af sa hory zelenali (1-506) — robit nieto pod kepienkom nieéoho
(I-691) — robit niedo za kulisams (I-789) — (robit nieto) o milych pdt, o dusw
spaseni (11-150) — (robit nieéo) do zunovania (V-727). Aj tento zloZeny alter-
nant je len vieobecnym naznacdenim premenlivosti slovesného komponenta, ale
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ni¢ nehovori, alebo len velmi mélo hovori o jeho sémantickej naplni.

3.3. Napokon sa treba dotknut takych F.J, ktoré sa skladaja iba za spojko-
vo alebo bezspojkovo privadenych alebo podradenych zamennych zioZiek.
Skor ako budeme analyzovat problematila ich pronomindlnosti, uvedieme
aspon niekolko prikladov. 7

Pridu sem do dediny éert vie odkial, a zadéni st toto-hento —- « esic «j {oiu
povedia ? (Bedndr) -— Durio mi hovorite toto-hento (Bednar) — Aby dodréal oby-
daj, potatkal si na ioto, henio; a ja, Zeby som mu protiretil, som hento ¢ folo po-
chvélil (Holld) — ...nahuckal t4 podpaladski bandw proti tomu alebo hentomu. ..
(Holld;, — .1 fak sme zazerali na seba ladoviym pohladom, zhovdrajic st o tom
@ hentom, ja nazlosteny a on zahanbeny (Holli) — Odpovedat treba lak & tak
(Bedndr) — Kmotre, tak a tak, pastier mi uSiel, pusile syna, nerobil velké okolky
(Urban) — Na to mdme taky a taky predpis... (Urban) — No niet iného, s kiorym
by si vedela predsiavit aky-taky spoloény Zivot (Sloboda) — 17 dome mu pride
katdy dets, vypit fo-to. .. (Kukutin) — Kolko-tolko véle i dprimného zmyslania,
bez figlov a viykrut (Kukuéin) — ...« ked niektory vysiel dvermi, nuZ zavde koho-
toho oslowi! (Hronsky).

Ak cheeme vystihnat vyznam tychto zamennych vyrazov, nachddzame
ho zvidsa medzi zdmenami, najmé neuréitymi: ekij-taky = nejaky; éo-to = nie-
¢o, volalo; hento-toto = wvielido a pod. Pravda, niektoré z tychto zdmennych
spojeni maji uz skér prislovkovy vyznam: tu @ fam = oblas, nieckedy atd.
Jednako nam to nebréni, aby sme na zdklade predchadzajicich prikladov,
ktoré maji dost zretelny ekvivalent v zdmendch, vymedzili prislusné spojenia
ako zdmenné frazeologick’ zyviaty. S takymto drubom /77 sa doteraz pri
lexikdlno-gramatickych charakteristilkkach frazeologizmov neratalo. S. Sko-
rupka hovori popri frazach (jednotkich s vetnou stavbou) iba o mennych
spojeniach (wyrazenie) a slovesnych spojeniach (zwrot) (Skorupka, 1952).
J. V. Becka rozdeluje svoje ,,souslovi® na adverbidlne, adjektivne, slovesné
a substantivne (Becka, 1968, s. 21). Také isté Styri druhy frazeologizmov
vieobecne vydeluje aj V. P. Zukov (1967, s. 111), pravda, v inej suvislosti
pripomina, Ze niektoré frazeologizmy mozu v sebe synkreticky spajat lexi-
kélno-gramatické vyznamy niekolkych slovnych druhov (Zukov, 1970, s. 53).
Zimenné frazeologizmy nevydeluje ani citovany uz N. M. Sanskij (1969,
8. 63), hoci zo slovnodruhového hladiska rozlisuje a7 sedem druhov frazeolo-
gizmov (slovesné, substantivne, prislovkové, adjektivae, citosloveové, moddlne
a spojkové).

V Slovntky slovenského jazyka sa sice nezachytdvaji vietky uvedend a na-
znadené zamenné frazeologizmy, ale zretelne sa ich vyznam charakterizuje ako
zémenny. Pravda, niekedy sa pri ich slovnikovom spracovani ostdva na pol
ceste. Niektoré sa uvadzaji, iné zasa nie, hoci ide o spojenia s analogickymi
vyznamovymi i stavebnymi vlastnostami. Nazddvame sa, ze v oblasti zamen-
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nych frazeologizmov treba vydelit z formdlneho i vyznamoviéhe hladiska
viacej skupin.

1. typ: ten a ten (zluCovacic opakevanie toho istého zamena so spojkou ).
S8 uvddza z tohto typu len ticto: taky a taky (LV-487), fam a tam (1V-489).
Lahko vsak mozno dokdzat aj existenciu tychto dalSich pripadov: to a o,
toto a toto, tak a tak, vtedy a vtedy, odtial a odtial, preto a preto, nato a nato,
zulo @ zalo (za lo « to), tade a tade atd.

2. typ: ten alebo onen (eventualitny odtien priradovacieho vylutovacicho
vztahu medzi zlozkami): tak & tak.

3. typ: toto-hento (typ s priradovanim rozlitnych zdmen, vesp. zdmen
a prisloviek): sem-tam (sem a tam, sen i fm).

4. typ: aky-taky (korelacné zdmenné spojenie): aky-faky (1V-488), ale aj:
So-to, kolko-tolko, ako-tak, kde-tu, kto-ten atd.

Na pozadi tychto 4 druhov mozno okrajovo spomentit aj 5. typ, totiz
povodné zamenné frazeologizmy, v ktorych uz doslo k spojenie komponentov
a k vzniku oby¢ajného zdmena: kdebo, kdejaky, kdekade, kdekto, kdektory (1-689)
— kadebo, kadejako, kadejaky, kadekde, kadekto (1-659). Takyto predpoklad
diastodne potvrdzuji aj pripady so zdmenom kdekfo v nepriamych pidoch
(uvadzaju sa este niekedy rozélenené): Zahlusil si vsetko chodenim po lesoch
a hddkami s kde-kym. — UZ ddvno preslo obdobie, ked nds filozof kde-komu
dokazoval, Ze by sa do pracovného éasu mala rdtal aj cestie do prace (Sloboda).

Na okraji celej problematiky zdmennych frazeologizmov stoja také £.J,
ktoré sa sice skladaji len zo zdmennych komponentov, ale ich dnesna podoba
je vysledkom elidovania inych slov z nich (najma slovies): z niéoho nié — mne
nié, tebe mi¢ (1-626) — klo z koho, ten z toho (I-785) a pod.

Ked uzndme existenciu zdmennych FJ, treba z toho vyvodit este jeden
zdver. Ak st totiz takéto jednotky vyjadrenim, znakom zdmena a zdmeno zasa
zuakom pre iné plnovyznamové pomenovania, potom treba zdmennym F.J
priznat metametaznakovi povahu. Ide tu teda az o druhostupnova abstrakeiu
pri pomentvani. Takito zloZitd znakova situdcia viak nie je vo frazeolégii
nijako vynimoc¢na. Pokial ide o jednotlivé zémenné komponenty v takychto
jednotkach, predchadzajtici vypocet osobitnych skupin zdmennych F'J ukazuje,
Ze aj tu si zdmenné zlozky zachovéavaji nieco zo svojho druhového invariantné-
ho vyznamu podobne ako v ostatnych F.J.

4.V rozbore zdmen vo frazeoldgii sa ukdzala pestrost uplatnenia tohto
slovného druhu vo FJ. Tym sa najlepsie potvrdilo, ze aj takyto pristup moéze
byt produktivny vo vyskume frazeoldgie, ba Ze moze viest aj k niektorym
zdverom v$eobecnej¥ej povahy. Ciastkové zistenia o zdmendch ako kompo-
nentoch dokresluji vieobeenu nduku o vyznamovych vztahoch vnatri #.J.
Vyskum zdmen ako alternantov opdtovne nastoluje a z istého aspektu aj
riesi otdzku hranic FJ. Vyélenenie zdmennych FJ zasa dopitia lexikilno-gra-
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matickt klasifikdciuv F7J. Tymto vSetkym sa prispieva z viacerych hladisk
k hlbsiermu peznaniu vatahov medzi slovom a frazeologickym zvratom i vzfahov
medz slovom a komponentom frazeologizmu.

Univerzita 17. novembra
Bratislava, Zelena 1
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OPA3SEOJOTUYECKAA EJUHNIA 1 MECTOMMEHNA

Peswowme

OTHOWIEHNA MeMHAY HKOMIOHeHTaMH (pPaseoyIOTMYECKOl eAMHMIEL K YacTAMH peun
UCCIEROBANNCH A0 CHUX IIOP B He3HAuMTesdbHON Mepe. IIpwummOll BTOro ABIANIOCH TPEMIAE
BCEr0 TO, YTO JOBOJBHO YaCTO BOSHUKAIN COMHEHWA O CI0BecHo! upupofe komronenra OE.
ABTOD CHIIOHEH CYUTATB, 9T0 KOMIOHeHTH PE HOCAT KaTeropualbHHIA XapaKTep €JI0Ba, HO
HEKOTOPHIC I3 3TUX MPUSHAKOB cioBa BHcrynawt B OE B caaTom Buge.

Ocofoe BHUMaHNUe 3aCHY/KHBAIOT MECTOUMEHNA Kak HKoMmmoHeHTH OE. Merasmakopmi
XapaKTep MeCTOUMEHNMA B3aIpU4YMHAET TO, 4r0 (Ppaseoiorusanud OCYMIECTBIACTCH HPH
GOYEeTAHMAX, COJEPHAIIX MeCTOMMEHNEe, HEMHOTO HHAdYe, YeM NPH eJUHNIAX, B KOTOPHIX
KOMIIOHEHTAaMI SBJISIOTCA WHEE CJIOBA.

ITpuveHeHne MecTOMMeHHUI B CIIOBaIKo#l (pPaseoIornu pasanmdHoe.

1. Mecmoumenus asaawmesn nocmosuusim Komnonenmom OE. B Tarkux cirydasax Mecro-
MMeHVEe He3aMEHHMO WHBEIMH, »IEePBUYHBIMM« HAMMEHOBAHUAMMN ; 3TO HPHBOJHMIO OH K pas-
pyuwenuio ®E. Cpenu Hux Boigessiores kKak @B ¢ mogHOCTbI0 meTpu@UIIPOBAHHEIME KOMIO-
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semramu, Tan i IS ¢ He3aMEeHUTEJBHBIM, HO (OPMAJIBHO H3MEHYMBEIM MECTOUMEHHBIM
KOMIIOHEHTOM. 13 5TOM QYHKRIME BLICTYITAIOT B CIOBALKON (Paseooruu Bce paspAmbl MeCTO-
UMEHUNA.

2. Mecmoumenus KaE 8GMECMUMERU UHBIL NOAHOIHAUHBIL CA06 KA¥K KOMNOHEHNI08 @E
3Aech BHICTYyHAaeT HECKOIBKO THUIIOB: 4) MECTONMEHUE BBICTYIAET B IMOBUI[IM H3MEHYHMBOTO,
qalue Beero CyOCTAHTHBHOIO KOMIIOHEHTA; OHO BHICTYHAET B37eCh KAK OJHA W3 MBMEHUYUBHIX
BOBMOIKHOGTE! cnoBecHoro cocrasa ®E; §) MecrouMeHme IOMagaeT Noj BIMAHNE KOHTEKCTA
HA MeCTO yCTOWIUBOrO cyGCTAHTHBHOTO MM JI000T0 MOJHOBHAYNMOTO KoMuonenTa. IlosaBie-
HIEe MECTOMMEeHUsA 31ech Hapymaer gpaseoxornynocts OE u Bemer k ee axryanusaguu. Cpepu
TIPUBET eHHHX ABYX TPyHN CTOAT MECTONMEHMS KAaK TAK HasLIBaeMble anbrepHanTe. Mecro-
VMeHUe IBIAETCA 3LeCh A0 OIpefielIeHHO MepH! yeTounBrM KoMnoHeHTOM DK, Ho BMecTe ¢ TeM
TOJNLKO 0000IeHHEIM, KOTOPHIt YKAa3HBAeT HA olpefieleHHyIo ¢cepy M3MeHUNBEIX peaabHBIX
KOMIIOHEHTOB.

3. Mecmoumennvie PE. Jeno nacaerca rakux O, KoTopHe cCOCTOAT TONHKO U3 MECTO-
MMEHHBIX KOMIOHEHTOB (B COIOBHBIX MIIN GeCCOIOBHHIX CBASAX) U y KOTOPHIX MMEETCA MECTO-
VMeHHOe 3HaueHue. B porenepemanx kaaccudmuarnuax OE no uacraM peyu oHU He BH-
JeJIANNCh B 0co0H (ipaseonormdecknii paspan. Mecronmennnie @E nmeior MeTaMeTasHAKO-
Boe sHauenue. [logxof k @E ¢ mosunuit yacreil peynm OKasHBaeTcs Goilee HPOJYKTHBHEIM:
OH mo3pousier 0ojee TOHKO AHAJAM3UPOBATHL KOHKpeTHHII (paseolormueckumit MmaTepual
H crocoGeTByeT yriay0NeHnio HeKOTOPHX YaCTMYHHIX TEOPEeTHUECKWX BOIPOCOB.



JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIV, 1973, 2
ROZHIADY

OBSAH , ASPEKTUALNOSTI AKO FUNKCNO-SEMANTICKEJ
KATEGORIE

L FLLA SERANINOVA

,,Funkéno-sémantickéd kategéria predstavuje systém rvoznorodyeh jazy-
kovych prostriedkov, schopnych vzdjomne na seba pdsobit s cielom spitiat
urdité sémantické funkeio.” Takto charakterizuje funkéno-sémantickd kate-
gériu A. V. Bondarko (1971, s. 8) a pripisuje jej tlohu funkéno-sémantického
pola, ktorého jadro tvori gramatickd kategéria; ostatné spdsoby vyjadrenia
istej sémantickej funkecie tvoria jeho perifériu.

Funkéno-sémantické kategérie (ako tempordlnost. moddliost, personil-
nost, aspektudlnost a inc) s« prejavijn v obsahovom pldne 1 vo vyrazovom
plane. V obsahovom piane ako sémanticky obsah kategdrie vystupuje grama-
tickd kategdria (napr. slovesny vid. ¢as. osoba, sposob) a vyrazovy pldn tvoria
jazykové prostriedky, ktoré sa vutahuji nw vozlicné jazykové roviny a stranky
(aspekty) — morfologické, syntaktické, slovotvornd, lexikdlue o indé kombindcie
kontextovych prostriedkov (ibid., s. 9).

Spomedzi funkéno-sémantickych kategérif, ktorym venuje A, V. Boudarko
v citovanej praci pozornost, je mimoriadne zlozitd a zaujimava problematika
aspektudlnosti. ,,Aspektudlnostou’ autor nazyva funkéno-sémantickd kate-
gériu zahfiajicu rozlitné prostriedky na vyjadrenie charakteru priebehu slo-
vesného deja (5. 12). V dlohe morvfologického jadra tejto iategdrie vystupuje
slovesny vid a ako komponenty peritérie sposoby slovesného deja.

Z uvedeného vyplyva, Ze slovesny vid a spoésoby slovesného deju {Aspekt
a Aktionsart), ktoré isti autori nerozliSovali, teraz dorazne rozlisujeme, pri¢om
dostdvaji miesta vyGlenené vedla seba pod spolotnym menovatelom. Nezna-
mend to ich spdjanie, ani nerozliSovanie, iba zvyraznenie toho, Ze slovesny vid
a spbsob slovesného deja, ktoré sa odliujd vo vyrazovom plane, priblizuju sa
v obsahovom pline.

L P Mucénik (1971, s. 111) upozoriuje tiez na nerozliSovanie uvedenych
dvoeh oblastl aspektudlnosti pri vidovych koreldcidch v konjugacnom slo-
vesnom systéme, no pouziva inu terminolégiu. Poukazuje na fakt, ze ,,nedo-
cefiovanie akostnych rozdielov medzi vidovymi koreldciami typu perestraivat
— perestroit, sdelat — delat a takymi slovesnymi dvojicami ako peredelal —
delat, zapisat — pisal zabrinilo mnohym jazykovedcom sprivne sa orientovat
v kvantitativhom vztahu slovies. ktoré maji stvetazné vidové tvary, a slo-
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vies, ktoré ich uemajh (x 110). Rorcldcic drubdho typu tvoria podia autora
,;oblast tvorenia slov — oblast zaujimajtcu prechodné miesto medzi gramati-
kou a slovnikom® (s. 111). Je zvlastne, Ze autor pri tychto nédlezitych Gvahdch
nenargba s terminom spdsoby slovesného deja.

Ju. 8. Maslov (1965, s. 71) definuje sposoby slovesného deja ako ,,séman-
tické (prave sémantické, a :ic napriklad slovotvorné!) skupiny slovies. Vy-
dlenuji sa na zéklade zhody v typoch priebehu slovesného deja a jeho rozélene-
nia v ¢ase, no netvoria skupiny jednotnej klasifikdeie, a teda v Sirokom meradle
sa vzajomne prekryvaju. Sposoby slovesného deja lezia v inej rovine ako vidy,
no uréitym spésobom s vidmi na seba vzdjomne posobia®. A. V. Bondarko
(1971, s. 11) charakterizuje spésoby deja ako ,,sémantické (séasti slovotvorné)
zoskupenia slovies, vydletiované na zdklade spoloéného typu priebehu deja‘.

Sposoby slovesného deja, vyélenené na zsklade istych kritérii, navrhuje
Ju. S. Maslov dalej delit na ,,a) také, ktoré maji morfémova charakteristiku
(t. j. tvoria urdité slovotvorné skupiny produktivne alebo neproduktivne),
a b) také, ktoré nemaji urditi morfémovi charakteristiku a prejavuji sa iba
vo svojom $pecifickom fungovani. Pri takom delenf by sa vy¢€lenila i stredn4
skupina sposobov deja (b), morfémovo charakterizovanych iba v istej Casti
lexiky, ktort kazdy z nich zasahuje* (op. cit., s. 72). Autor uvddza viaceré
terminy pre uvedené typy sposobov slovesného deja, zd4d sa viak, Ze sa akcep-
tovali iba terminy ,,charakterizovany®, ,,necharakterizovany‘ a ,nedésledne
charakterizovany‘ spésob slovesného deja.

Charakterizované sp6soby slovesného deja, t. j. talcd, ktoré sa vyznactuji
formalnymi priznakmi a tvoria slovotvorné rady, sui predstavené prevazine
prefigovanymi slovesami. Prefixdcia je produktivny spdsob tvorenia spdésobov
slovesného deja, a teda mé v rdmei aspektudlnosti zdvazna dlohu. Spoésoby
slovesného deji vy tvirané predponami st rozlozené tesne okolo morfologického
jadra aspektudlnosti. V ramei kategérie aspektudlnosti mozno ndzorne po-
ukdzat na vidové a sémantické, éize gramatické a lexikdlne vplyvy a dosledky
posobenia tvarotvornych a slovotvornych postupov.

Kategéria slovesného vidu ako morfologické jadro aspektualnosti zaujima
centralne postavenie. V rdmeci kategorie slovesného vidu nachddzaji svoje
miesto dvojice s rovnakym lexikdlnym vyznamom, rozlisujice sa iba dokona-
vostou a nedokonavostou, i.j. vidom. Toto konstatovanie je nespornd, no
sporny a nejednotny je zatial vyklad uvedeného protikiadu, ako aj napln
pojmov dokonavost a nedokonavost. Nova Gramalika sicasne) spisovne)
rudtinyg (1970) definuje slovesd dokonavého wvidu ako dosahujice svoj limit
(rus. predel) a slovesd nedokonavého vidu ake nedosahujice svoj Limit (s. 337).
Nadvizuje sa tym na starSie definicie, najma V. V. Vinogradova (1947).
Rozsirenejsie je charakterizovanie vidového protikladu na zédklade ,,celistvého
poniatia deja’ (Ju. 8. Maslov, L. N. Smirnov, W. Smicehaini). 3. [van-
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¢ev (1971) navrhuje na vyjadrenie dokonavosti terminy ,,komplexnost/nepro-
cesudlnost’ a na vyjadrenie nedokonavosti ,,nekomplexnost/procesudlnost‘.
Je to urditd kombindcia celistvosti a vnitorného ohranidenia deja. Takyto
pristup pokladdme za potrebny a v nadvéiznosti na uréenie A. V. Bondarka,
zZe ,,dej predstaveny v procese jeho priebehu uz znamend, Ze je neohranideny
vniatornym limitom®, prihovidrame sa za zahrnutie obidvoch hladisk do sa-
motnej charakteristiky (Sekaninové, 1972). Pocivysuesti o priznaku celistvosti
ako vSeobecne platnom funkénom priznaku dokonavosti vyslovuic A Boon-
stawski (1972, s. 232).

Posobenie kategérie slovesného vidu viak presahuje okruh vymedzeného
jadra v rdmei funkdéno-sémantickej kategérie aspektudlnosti. Pri charakteri-
zovanych sposoboch slovesného deja, realizovanyoh prefixdciou, vidové poso-
benie zasahuje do oblasti sposobov slovesného deja. Prefixdcia ako dinitel
slovotvorny zasahuje do oblasti lexikdlno-sémantickej a ako €initel perfekti-
vizatny zasahuje do oblasti gramaticko-lexikalnej. Aplikovanim metédy
Struktirno-sémantickej analyzy na sibory predponovych slovies jednotlivych
slovanskych jazykov sa di presvedéivo dokézat jestvovanie predpon s rozlis-
nym stupiiom ich lexikdlnej hodnoty (Sekaninova, 1968; 1970; 1971). Postup-
nost ide od predpon plne lexikalizovanych, vytvarajicich nové slovesd, cez
predpony modifikujice lexikdlny vyznam slovesného zédkladu, ktoré oznaduju
rozli¢né fizy a spdsoby priebehu slovesného deja az k predpondm s minimélnym
az nulovym lexikdlnym vyznamom. V tejto tretej skupine vystupuje do popre-
dia perfektivizatnd funkeia predpony, a teda predpona vystupuje
wlo vidovy ukazovatel bez posobenia na lexikalny vyznam slovesa. A prive
tato Gast je na tesnej hranici medzi vonkajSou oblastou jadra a vnitornou
oblastou periférie funkdéno-sémantickej kategérie aspektudlnosti. Zo skutod-
nosti, ze perfektivizaéné pdsobenie presahuje okruh kategdrie slovesného
vidu, no nevyvoliva viraznd lexikdlne zmeny. ba dvejice atvarané istymi
predponami v spojeni s istymi slovesnymi zdkladmi sa odliSuju iba vidom,
vyplyva, Ze medzi jadrom a jeho okolim, ¢iZe perifériou, jestvuje postupny
prechod. Tym mozno do velkej miery vysvetlit nejednotnost nézorov prave
na tuto oblast prefixdcie i dvojaké oznacovanie toho istého javu. Podla jedného
hladiska sa pozornost sdstreduje na nepritomnost lexikdlnych zmien pri
prefixdcii v istych pripadoch a zvyraznuji sa vidové zmeny. Predpony,
pomceou ktorych sa v tychto pripadoch imperfektivne sloveso perfektivizuje,
sa pokladaju za Gisto vidové, t. j. také, ktoré vytvaraju vidové dvojice a ne-
sposobuji zmeny lexikalneho vyznamu imperfektivneho zdkladu (Tichonov,
1964; 1968; Kopetny, 1962; Bogustawski, 1963; Grickat 1967; Peciar, 1967,
1968). Podla druhého hladiska sa zvyraziuje rezultativne posobenie danych
predpén. Predpony sa povazuji za Sinitela vytvdrajliceho vieobecno-rezultativ-
ny sposob slovesného deja (Maslov, 1958; 1965; Bondarko, 1967; Ivanova, 1972).
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Popsri vylwanenyeh stonovisicich: ko tejto problematike jestvuji 1 také,
ktoré pokladaju tito otdzku za otvorent. L. N. Smirnov (1870, s, &b, nri-
chédza k zaveru, Ze ,,v stucasnosti niet dostatocne presvedéivyeh argumentov
proti moznosti v zasade tvorit vidové pdrno-stvztainé koreldcie pomocou
predpon (ide o vztahy typu delat — sdelat, slov. robit — wurobit atd.)*. Pridina
nejednotnosti v chipani uvedenych predpén je vo velkej miere v rozlinom
ponimani a charakterizovani vidového protikladu.

Pristup k celej uvedenej problematike z aspektu vyéletiovania ,,pojmovych
kategérii* istého druhu, ktoré A. V. Bondarko nazyva funkéno-sémantickymi
kategdriami, je v rieSenf problematiky aspektudlnosti velkym krokom dopredu.
Mnohé sktimané javy dostavaji v ramei tejto kategérie ako funkéno-sémantic-
kého pola svoje funkéné miesta, ¢im vznikd moznost osvetlit a charakteri-
zovat ich z rozliénych hladisk. Okolo jadra aspektudlnosti, ktoré tvori kategé-
ria slovesného vidu a jeho prechodného pdsma st na hranici periférie dalej
rozlozené lexikalne spésoby slovesného deja, ku ktorym patria vietky typy
predponovych slovies s vyraznym pdsobenim lexikdlnej predpony. Vsetky
tieto pripady tvoria vlastne ,,0kolie” jadra. Az dalej, mimo tohto okolia, do
skuto¢nej ,,periférie” mozno lokalizovat iné spdsoby vyjadrovania aspektudl-
nosti, napr. ,,analytické sp6soby deja‘*, a este dalej neslovesné lexikilne uka-
zovatele, ktoré vystupuji ako vonkajsie ¢initele.

Jazykovedny vstav L. Stira ~AV . Bratislava, Ndlepkova 26
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COANPHAHUE »ACIIEKTYAJIBHOCTU« HAR OVHRIOUG!IAILUO-CEMAIT -
CEO KATEropmnn

Pesome

Anven CTaThU WCXOAUT W OHPEMeITeHIs {w;zi;'-11<;|1“,fhl|4> COMAITHIECKOI Rareropuy
KAK »CHCTeMH PA3HOTORHBIX ASHIKOBHIX CPENiCTB, CIoCOOHHX B3aMMOJEiCTBOBATH IJIA BHI-
IOJIHEHNA OIpefeIeHHBIX CeMaHTHYeCKUX QyHKUmil«, KoTopoe mpusoguT A. B. Bongapko
B CBoeit paloTe O IpaMMaTHYECKOl HATETOPHHU W KOHTEKCTe. ACHEKTyalTbHOCTL BRIOYAET
B ce0s pasHbBle CPEeICTBA [JA BHIPAIKEHUA XApaKTepa TPOTEKAHUA IJIAroJIbHOTO HelcTBHA.
B nauecrBe Mopdomornueckoro Agpa »Tof KATETOPUU BEICTYIAET IMIATOJBHEI BH)] H KOMIIO-
HEHTAMU Tepudepun ABIAIOTCA CHOCOOH IIIaroJapHOro feiicTud.

Xapaxrepu3oBaHAble crn0colnl riaaroabHoro geicrsus (o repmunosnornm 10. C. Mac-
JI0BA), T.e. TaKMe, KOTOpHE 001a7aoT (OPMaNbHEIMI TPUBHAKAMHI W COCTABIAIOT CIOBO-
o0pasoBaTejpHEe DAL, 00pA3YIOTCA UPEMEe BCEr0 NPUCTABOYHBIME Traarodamu. Ilpe-
¢urcanqusa npexcrasiser co0oil IPOXYKTUBHEN cocod o0pasoBaHusa cI10cof0B IIAr0ILHOTO
JeiicTBUA U, TAKUM 00pazoM, UTPAET B PAMKAX KATETOPUU aCHEKTYAIHHOCTH BAXKHYIO POIb.

ABTOp LIPUBEREHHONM CTATHU yMessieT BHUMAHNE ONPEREJeHUI0 MecTa HPHCTABOUHBIX
IJ1aroJI08, 0003HAYAWINUX PA3HEIE CIIOCOOHL IIAr0IBHOI0 KeHCTRBYA U CONEPKAMUX IPUCTABKA
€ PasaMYNoOil CTEmeHbI0 CeMaHTUIecKoro cofepykauus. Ha rpann anpa n mepudepun acoek-
TYaJIbHOCTH HAXOMATCH CIYy4al ¢ MEHIMAThHE M CEMAHTHUECKUM COLEP/KAHNEM, B HEKOTOPEIX
CIy4asaX COBCEM HCUE3ANINNM. OTH CIy4Yau XapaKTepUsyTCA PABHEIME KCCIEfL0BaTEIIAME
[0-PA3HOMY, CMOTPH IO TOMY, C KAKOM TOUKN 3peHld ONN ONMPEeReNHdIOTCA U KaK IOHAMAeTCH
onnosunud nepQeKTHBHOrO 1 MMNepeKTHBHOrO raarosaa B BUAOBoi nmape. Llenbio sameroxr
aBTOPA HABIAETCA MOKABAHUE HA CIOMKHOCTH U B3AUMOCIHCTBIE BULOBEIX KM COMAHTIICCKUX
usMenennit, BR3BAHHEIX HmpeuEcarueil B paMias ACHCKTYATLHOCTH HAK PyHHOILILIO-
CeMAHTHYECKON KATE'OPUH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIV. 1973, 2

POKROKY V SOVETSKE PSYCHOLINGVISTICE

JAN PRUCHA

Zatimeo v druhé poloving 60. let se sovétska psycholingvistika zamérovala
na vyjasnovani svych zdkladnich teoretickych a metodologickyeh problémit
(znaénd pozornost byla pritom vénovana i kritickému zhodnoceni zahraniénich
teorii, hlavné americké psycholingvistiky), v posledni dobd lze pozorovat
vzrustajici orientaci na konkrétni vyzkumné 1ikoly teoretického a aplikadniho
charakteru. V tomto ¢éldnku podavime piebled o nejdalezitéjsich sovétskych
vyzkumech v psycholingvistice za obdobi r. 1971—1972 (podrobny piehled
za predchézejici obdobi je obsazen v jinych pracich — viz Pricha, 1971; 1972),

Pro soudasnou sovétskou psycholingvistiku je pfiznadné orientace na dvé
oblasti aplikaci: a) osvojovani a vyudovdni ciziho jazyka, b) masovd komuni-
kace a propaganda. Nejvétsi vyzkumnou aktivitu v téchto oblastech projevuji
t¥i moskevskd centra, a to Skupina psycholingvistiky a teorie komunikace
(Jazykovédny tstav 4V SSSR), Skupina psycholingvistiky Védecko-meto-
dického centra ruského jazyka (Moskevskd statni universita) a Laborator expe-
rimentdlni fonetiky a psychologie tedi (I. Moskevsky stitni pedagogicky
institut cinich jazyka). Tato pracovisté, kromé vlastnich teoretickych a expe-
rimentdlnich vyzkumu, vyvijeji také dilezitou Ginnost védecko-organizaéni:
bibliograficko-dokumentac¢ni sluzby, vychova novych specialisttt a organizo-
véni pravidelnych konferenci o psycholingvistice. Posledni z téchto konferenct,
jiz &tvrtd, byla usporddana v Moskvé r. 1972 a jeji hlavni referaty jsou publi-
kovény ve shornikn Materialy IV Vsesojuznogo simpozivma po psicholingeistiks
(1972).

Znadné Sast prispévkil z tolioto sym poria se zabyvala ruznynii problémy
psycholingvistickych vyzkumi masové komunikace, & to ¢ jasnou orientaci
vychdzejicl ze sociolingvistiky a tzv. socidlni psychologie jazyka: E. F. Tara-
sov (1972) pojedndval o socidlnim piasobeni a ovliviiovani v jazykové komu-
nikaci, A. A. Leontjev (1972 a) ¢ psychologickych aspektech jazykové
komunikace, S. V. Neverov (1972) o specificnostech jazyka masové komunika-
ce v soucasném Japonsku aj. B. Ch. Braznokov (1972) podal zajimavou
koneepei jazykové komunikace jako typu rociddnd komunikace, a 1o s oporou
i s nékterymi vyhradami k prici Geskoslovenského socidlniho psychologa
J. Janouska (1968). Z ostatnich prispévkil je nutno upozornit zejména na
dva: pokus o experimentdlné zalozeny model slovniho vyznamu (Sacharnyj,
1672) o teovetickd kritika psycholingvistickych modeldt (Fromkine. 1972).
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Studie Frumkinové piindsi dalezité Gvahy tykajici se vztahu mezi teore-
tickymi modely jazykového chovéni a jejich experimentdlnimi verifikacemi.
Frumkinovd rozebird nedostatky soucasné psycholingvistiky vyplyvajici
« toho, Ze ,,vétsina lingvistickych a psycholingvistickych tvrzeni a popist je
neverifikovatelnd z hlediska jejich pravdivosti nebo neplatnosti“ (s. 94).
Jinymi slovy, ,,pro mnohé psycholingvistické price je charakteristické to, Ze
vysvétluji éernou sk#ifiku prostiednictvim jiné, stejné nejasné éerné skrifiky*
(s. 98). Autorka zfejmé vychdzi z poznatki a zkusenosti ziskanych pii jejim
vlastnim vyzkumu vizualnf percepce re¢ovych jednotek (viz Frumkina, 1971).
Na zdkladé toho formuluje zdvazny pozadavek, aby lingvistické a psycholin-
gvistické modely byly konstruovany tak, aby byla mozna jejich objektivai
experimentalni verifikace: ,,Kvalita jednotlivych modeld musi byt hodnocena
z hlediska jejich schopnosti vysvétlovat urdité experimentilné zjisténé faktory
a také z toho hlediska, zda dany model m4 prognostikacéni schopnost ve vztahu
k novym experimentim. Je ziejmé, Ze pri soucasném stavu védeckého rozvoje,
ktery umoznuje vytvareni verifikovatelnych modeld, maji poznavaci hodnotu
pouze ty modely, které popisuji jen jednotlivé, specifické aspekty rebové
Slunosti™ s, 69).

Jak jsme jiz uvedli, sovétskd psycholingvistika zacala intenzivné studovat
problémy masové komunikace a masové propagandy a agitace. To je povazo-
vino oo velice dalezity védecky vyzlziim vahledem k dloze, kipron i masovi
komunikace v zivoté socialistické spole¢nosti. Nékteré psycholingvistické
aspekty masové komunikace jsou diskutovany v prispéveich sborniku Problemy
socialnoj psickologii ¢ propaganda (1971).2 Tykaji se hlavné vztahu sémantiky
a propagandy (Jermolenko, 1972), emociondlnfho faktoru v propagandistickém
plisobeni (Jakobson, 1972), vefejného projevu jako formy jazykové komuni-
kace {Nozin, 1972) a obsahové analyzy textt (Korobejnikov, 1972).

Tuv. obsahovd analyza (analiz soderzanija) textd novin, rozhlasovych
a televiznich projevl aj. se v Sovétském svazu zacala vyuZivat pro rézné
aplikaéni ddely, napt. ve vyzkumu vefejného minéni. Jak uvadi V. S. Koro-
bejnikov (1972), ve vyzkumném projektu ,,Fungovini vefejného minéni
v méstském prostiedi* (Ustav konkrétnich socidlnich vyzkumt AV SSSR)
byla asi jedna ¢&tvrtina procedur zpracovdna pomoci obsahové analyzy.
V této souvislosti méd znadénou dilezitost vyzkum tzv. informaéniho obsahu
Zurnalistickych textt, ktery provddi v uvedeném tstavu T. M. Dridzeova
(1969; 1972). Cilem tohoto psycholingvistického a sociolingvistického vyzkumu
je vypracovat objektivii metody (miry), které by umoznily predikovat

1V krétké dobé po uvefejnéni tohoto sovétského sbornfku byl vydén jeho slovensky
pieklad Problémy socidinej psycholdgie a propaganda (1972).
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‘efekty vyvoldvané urditym textem u pifjemce (Stendve). Zikladem pro ana-
Iyzu informacéniho obsahu textu je tzv. ebecny slovnik Zurnalistickych texti
sestaveny podle frekvendniho principu aj. kritérif. Ten se pouZivd pro kon-
strukei tzv. textu — etalonu (s minimalni redundanci a optimélni logickou
strukturou) slouzicitho p¥i experimentalnim zjistovani sémiotické tvrovné
Stendit. I kdyz vyzkum Dridzeové je zatim ve stadiu predbéiného ovérovani,
dospéla autorka jiz i k nékterym obeenym zavérim: ,Jakikoliv typologie
textit z hlediska jejich informadniho obsahu musi byt vytvofena s ohledem
na sémiotickou strukturu piijemci, a tudiz nemtze byt univerzalni‘ (Dridze,
1972, s. 67).

Konkrétni vysledky z vyziuiiu masové komunikace se tykaji i dalgich
aspekti, jako je napt. aplikace tzv. miry ¢tivosti na texty rustiny (Mackovskij,
1970), studium percepce mluvenych projevii v televizni komunikaci (Bojko,
1972) aj. Diulezité prace 7 této oblasti jsou publikovany ve sborniku Redevoje
vozdejstvije — Problemy pviliidnoj psicholingvistiki (1972), ktery obsahuje
rozsitené referaty z I11. vSesvazového sympozia o psycholingvistice (Moskva
1970).

Druhé hlavni oblasi soutasaych vyzkumda sovetské psychollngvistiky se
tyks jazykového vyudovani. Kromé rozsihlého sborniku Issledovanijo jazyka
¢ reéi (1971), pripraveného v Laboratofi experimentdlni fonetiky a psychologie
Yebi (I. MGPI11J) pod vedenim prof. V. A. Artemova, bylo publikovdno
nékolik daldich dulezitych psycholingvistickych praci: Akiualnyje problemy
psichologii redi i psichologit obudenija jazyku (1970), Voprosy psicholingvistiki
1 prepodavanije russkogo jazyka kak inostrannogo (1971), Psicholingvistika
1 obubenije inostrancev russkomu jozykw (1972) aj. Viechny tyto préace obsahuji
origindlni a interdisciplindrné pojaté studie teoretické i experimentalnf zaby-
vajici se procesem osvojovani ciziho jazyka u individua a zédsti také problema-
tikou metod vyudovéni cizim jazykam, zjisfovdnim jazykovych schoprosti
a dovednosti pomoci test@ aj. Obecnym teoretickym vychodiskem téchto
praci je pojeti, Ze teorie feové Ginnosti je pro metodiku jazykového vyuéovéni
primérni védou, jak to vystizné vyjadiil E. M. Verescagin (1969, s. 4):
,,.Diive nez uditel ciziho jazyka ptistoupi k vyhleddvani forem a metod vyuky,
mél by byt obeznimen se soudasnymi poznatky o procesu produkee Fedi,
s biologickymi zaklady jazykové schopnosti ¢lovéka, s problematikou vztahu
Tedi a socidlntho prostiedi...”

Vyznamné prace vznikly také v jinych oblastech sovétské teoretické a apli-
kované psycholingvistiky, z :ich’ upozornime alespon na t¥i: (1) Kolektivni
monografie Semantibeskaja siruktura slova — Psycholingvistiéeskije issledovanija
(1971) doklddd, jak intenzivni vyzkum se nyni providi v sémantice, Gasto
s vyuzitim metod tzv. slovnich asociaci (Klimenko, 1971; Levickij, 1971;
Zalevskaja, 071 o))" V této souvislosti je zkoumdna také tzv. situaéni
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gramatika (situativnaja grammatika), tj. experimentdlni zji¥tovini vztaha
mezi mimojazykovymi objekty a strukturou jejich slovnich denotati (Gak,
1971 aj.). Ziejmé nejzavaznéjsim prispéviem v sb. Semanliéeskaja struktura
slove je rozsahld studie A. R. Lurijia O. 8. Vinogradovové (1971) pojed-
névajici o neuropsychologickém experimentalnim zjistovani sémantickych
slovnich poli. Jak autofi dokazuji, objektivni vyzkum sémantickych slovnich
poli vkazuje na mornosti vyuzivani ziskanych udajit pii klasiiikaci rdznych
skupin uzivatell jazyka, v zdvislosti na jejich kultwrni Grovni, protfesiondint
pripraveé aj. a také pri diagnostice Fe¢ovych deficitt a poranéni mozlku. Celkové
tyto prace odrdzeji takovou koncenci slovniho vyznamu, podle které vyznam
neni izolovany reprezentant (denotat) objektivni skutetnosti, ale element
sémantického systému, jehoZ vnitini struktura je zdvisld na jeho vztazich
k jinym elementim tohoto systému; sémantickd struktura slova je jakysi
mikrokosmos, v némz se odrazi struktura lidskéhe pozndni (Semantideskaja
struktura slova, s. 3).

(2) Zajimavym prispévkern ke studin pravdépodebnestnich trocest
v jazykovém chovani je prace moskevské psycholingvistky XK. M. Frumlino-
vé (1971).3 Autorka uplatiiuje hypotézu, Ze jazykové chovini individua je
zalozeno na principu tzv. pravdépodobnostni prognostikace (verojatnostnoje
prognozirovanije), tj. stejnym zplsobem jako si ¢lovék vytvaii pravdépodob-
nostni obraz o obklopujicim jej prostredi, vytvaii si i predstavy o pravdé-
podobnostni organizaci redi. Hlavnim tcéelem prace Frumkinové je oveérit
experimentdlné tuto hypotézu, predevsim pokud jde o lexikalni komponent
lidské verbalni paméti. ,,Lze si pledstavit, ze kazdé slovo, uchovavané v pa-
méti individua, ma uréity frekvendni index, ktery koresponduje s detnosti vysky-
tu daného slova v predchdzejici jazykové zkusenosti individua. Slovni zdsoba.
jako celek ¢ organizovina v souladu s frekvenénimi indexy jednotlivych
slov™ (3. 18).

Frekveniéni indexy slov jsou identické s tuv. subjektivn{mi pravdépodob-
nostmi slov zjidtovanymi experimentdlné ve vyzkumech Frumkinové, ale
naopak jsou odlisné od tzv. objektivnich pravdépodobnosti slov obsazenych
ve frelkkvencnich slovnicich. Vzhledem k tomu zaujiméd Frumkinovd negativni
stanovisko k vyuzivini hodnot frekvenénich slovnikt v psycholingvistickém
vyzkumu; ve vyse citované recenzi jsme poukazali na to, Ze toto stanovisko

2 Pokus o vytvoFeni colistvé teorie a metodologic psychelingvistického stidia slovniho
vyznamu (predevsim s vyuZitim Osgoodovy metody sémantického diferencidlu) je
obsazen v knize A. P. Klimenkové Voprosy psicholingvistieskogo izulenija semantiks
(1970). — Srov. k tomu zhodnoceni a nékteré kritické¢ vyhrady v nasi recenzi této prdce
v Cs. psychologii, 16, 1972, s. 70—72. _

3 Viz. podrobné zhodnoceni této price v nad$i recenzi v Cxo psychologii, 74, 1972,
5. 548—549.
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neni opodstatnéné z toho duavodu, ze objektivni pravdépodobnosti slov jsou
relativiné konstantni hodnoty, kdezto subjektivni pravdépodobnosti slov jsou
znacné proménné hodnoty (méni se napr. v zavislosti na ¢ase aj.). V kazdém
pripadé vsak vytvaieji experimenty Frumkinové pozitivni analytické predpo-
klady pro verifikovatelny model percepce feéi, postulovany v jiné préci této
autorky (Frumkina, 1972).

(3) Konetné daldi vyznamnou praci je monografie E. N. Vinarské
(1971) o afdzii. Na zdékladé klinickych analyz a experimentalniho Setfeni
autorka presvédcivé dokazuje, ze vyzkum afizie, apraxie, agnézie a jinych
patologii Fedi neni mozny jen v rdmei fyziologic a mediciny, ale musi byt
providén v tésné soudinnosti neuropsychologt, psychiatri a lingvista. To vede
k rozvoii nové integrovand diseipliny vzniklé na hranicich medieciny, psycho-
logie a lingvistiky — neurolingvistiky.* Kniha Vinarské obsahuje také seznam
ruskych termint z neurolingvistiky s jejich struénym vykladem.

Celkové lze konstatovat, Ze jak vyzkumy, o nichZ jsme zde refevovali,
tale plinované projekty jasné prokazuji, Ze sovétskd psycholingvistika se
snazi prekonat Gzky rdmec ,tradiénich ““ modelt jazykového chovani a vytva-
ret niové teorie zalozené také na sociolingvistickém a socidlné psychologickém
pristupi.d Toto nové pojeti je vyjadreno v programové studii A A Leoantieva
(1972 b, s. 8 a 20): ,,Piirozeny vyvoj aplikovanych vyzkumu vedl k vomu, Ze
psychologie Feéi, disponujici vyluéné aparatem tradicnf psychologie, a lingvis-
tika, operujici jen tradiénimi jazykovédnymi pojmy a metodami, se ocitly
v nevyhodném postaveni pred novymi dkoly... dsou {0 tikoly, k jejichz feSeni
nestaéf jen znat obecné charakteristiky fedi jako procesu nebo vys$ psychické
funkee a nesta¢i mit model systému jazyka sestaveny na zikladé analyzy
textil...

Vyvojovd tendence v souasné psycholingvistice je do znadné miry
ovlivnéna mohutnym rozvojem teorie a praxe masové komunikace (a tukd
vyzkumem v oblasti etnografie a kulturni antropologie). To v$e vede ke spojenti
psycholingvistiky se sociologif a sccidln{ psychologii, k zavadéni novych teore-

tickych pojmt a metod a k pfeméné psycholingvistiky na — vyjadieno
terminem francouzského psychologa S. Moscovice — psychosociologii Fedi.

Pedagogicky vstay CSAV
Mikulandskd 5, Praha 1

v Zakladnd teoretické probléy newvolingvistiky vymezil A, R. Lurija (106s). G ne-
urolingvistické analyze Fecové émnosti viz A. R, Lurija (1973).

5 Toto nové pojeti studia jazykového chovani se odrdzi v pracich psycholingvistického
sborniku Soviet Studies in Language and Language Behaviour (1973).
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a) HOBaA OpHEHTANWA, BeAyHlad K CBA3U TeOPUH pedeBoil NeATeIbLHOCTH C COIJHOIMH-
TBUCTHKON, COLUAIBHON ICHXOMOrNell U P . ($ICUXOCOLHOTIOTHA PeUn«);
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JAZYKOVEDINY CASOPIS XXIV, 1973, 2

SPRAVY A POSUDKY

PROY. VILIAM SCHWANZER SESTDESIATROCNY

Unav, prof. dr. Villam Schwanzer, Cscl kiory sa 8 oktdbra 1973 doziva v dobrom
zdravi a v plnom rozvoji svojej badatelskej, pedagogickej i organizatne] cinnosti svojej
Sestdesiatky, dostal sa k vedeckej prédci pomerne neskoro.

Ako bratislavsky roddk zafal po skonéeni stredoskolskych stidii run Univerzite Ko-
menského Studovat prdavo, ale po roku (1932) sa preorientoval na germdnsku a siovanskit
filolégiu. Po absolutériu odisicl z Bratislavy — p6sobil v Nitre a Prievidzi — no napokon
sa znova vratil do svojho rodného mesta. Uéil tu najprv na rozliénych strednych skoldch,
od r. 1948 posobi na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, na jej katedre germa-
nistiky. Habilitoval sa r. 1956 a r. 1970 bol vymenovany za profesora.

Z povahy &tudijného odboru i ddvernej znalostl neméiny a slovenéiny vyplyva ddvny
zdujem V. Schwanzera o problematiku jazvkovyeh kontaktov a konfrontaéného studia
jazykov vobee. Jeho prdee # tejto oblastt s podlozendé bohatym materidlom a vidy vy-
ustuja do sirsich, v8eobeenc platnych zdaverov. Vieobeenud platnost maja i jeho Studie
o balaste v jazyku, o vztahoch formmy a funkeie i o jazykovej komunikdeil.

Za velky prinos treba pokladat Schwanzerovo usilie sprostredkovat svetovej lingvis-
tickej verejnosti vysledky slovenskych jazykovednych prac, ¢i uz v podobe odkazov
na slovenskd produkeiu vo vlastnych $tudidch, 81 upozorfiovanim na nase price v roz-
liénych orgdnoch a institdcidch, ktorych je V. Schwanzer élenom.

Nenmwozno obist ani organizaéna pricu V. Schwanzera, lktord vykoniva predovietkym
ako profesor nemockého jazyka na Filozofickej fakulte UK, ale aj ako organizétor a ria-
ditel Institatu prekladatelstva a tlmoénictva v rdmei Univerzity 17. novembra.

Za vietku pracu, ktora V. Schwanzer vykonal a neprestdyva vyloondvat v nasej jazyko-
vede, patri mu nasa vdaka a Zelanie dobrého zdravia a dost pokoja. ubv mohol Gspesne

realizovat vietky svoje osobné i vedecké pliny.

. J. Horeely
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VYZNAMNA SOVIETSKA PUBLTIRKACLY O PROBLEMOCH BILINGVIZMU

V sérii publikdeii, vydanycir AN SSSE k pétdesiatemu vyroéiu vzniku Sovietskeho
zvizu, vysiel v jubilejnom roku 1972 vo vydavatelstve Nauka pod ndzvom Problemy
dvujazybija 1 mnogojazydijo zbornik materidlov z vedeckej konferencie, ktord usporiadala
vedeckd rada tulohy ,,Zdkonitosti rozvoja ndrodnych jazykov v suvislosti s rozvojom
socialistickych nédrodov* spolu s Institutom jazykoznanija AN SSSE, Institutom ruského
jazyka AN SSSR a Institutom jazyka a literattiry AN Turkmenskej SSR v Afchabade
v oktébri 1969 a na ktorej sa zudastnili lingvisti, pedagégovia, literdrni vedci, sociolé-
govia, filozofi, etnografi, psycholégovia a historici z Moskvy. Lenmgradu a takmer zo
vietkych zvazovych a autondmnych republik a oblasti.

Udastnici konferencie podrobili kritike ndzory niektorych bédatelov, podla ktorych
bilingvizmus je na prekdZku pri fungovani ndrodnych jazykov a brzdi rozvoj myslenia
deti. Konferencia ukdzala neopodstatnenost takychto nazorov (s. 3). Ulastnici konferencie
podporili stanovisko sovietskych jazykovedcov o znadnom socidlnom vyznanc bilin-
gvizmu v podmienkach mnohondrodného §tdtu, akym je ZSSR (s. 5).

V otdzke vymedzenia bilingvizmu sa nedosiahla jednota néazorov. Viaceri badatelia
definuja bilingvizmus ako ,,dokonalé, resp. viac-menej rovnaké ovladanie dvoch jazykov
(za kritérium sa pokladd schopnost ,,mysliet dvoma jazykmi*) a od bilingvizmu odliduju
diglosiu, t. j. nerovnaké ovlddanie dvoch jazykov, ktoré sa pouZivaji v rozliénych pod-
mienkach jazykového styku (s. 98). Niektor{ itastnici konferencie polemizovali s uvede-
nym vymedzenim a zdoraziiovali sociologicky aspekt bilingvizmu: schopnost dorozumiet
sa s nositelmi druhého jazyka. Takéto stanovisko zastédva napr. filozof K. Ch. Chana-
zarov v prispevku Kritérid bilingvizmu a jeho priiny (s. 119—124, najma 123) a i. 1. A.
Bertagajev vymedzuje bilingvizmus ako ,,aktivne alebo pasfvne ovlddanie druhého
jazyka® (s. 83). Z pedagogického hladiska je doleZitd otédzka, &l sa pri osvojovani si
druhého jazyka moZno opierat o ndvyky z materinského jazyka alebo &i tieto ndvyky
pdsobia rudivo. Aj o tejto otdzke boli vyslovené protichodné mienky. V metodike vyuéo-
vanig rustiny v narodnych skoldch ZSSR sa viac uplatiiuje zdsada vychddzat z materin-
ského jazyka. Tdato zdsada nadla podporu prevaznej vadSiny tudastnikov konferencie.
Pritom sa poukdzalo na to, Ze materinsky jazyk moéZe mat negativny, ale aj pozitivny
vplyv v procese osvojovania si druhého jazyka. S ohladom na to sa ukdzala potreba
rozlidovat konvergentni a divergentnii interferenciu v Struktirach dvoch jazvkov
(s. 8—9).

Vela prispevkov bolo venovanych konkrétnym problémom rozlitnych typov
bilingvizmu. V ZSSR nadobuda stdle vadsiu doélezitost ,ndrodno-rusky® bilingvizmus,
stvisiaci so vznikom ,,nového historického spolodenstva ludi — sovietskeho Iudu®, ako
to formuloval L. I. BreZnev na XXIV. zjazde KSSZ. V jednotlivych sovietskych
nérodnych republikdch existujd viak aj iné typy bilingvizmu, pribuznych i nepribuznych
jazykov. Bilingvizmus napomdha vzdjomné pdsobenie jazykov, pri ktorom sa rozdiruje
spoloény fond slov a rastie véha terminologickyech a inych vypoZitiek z rustiny a cez
rustinu z inych jazykov (s. 9-16).

Prispevky v recenzovanom zborniku nic st zoskupené podla tematickyeh okrubiov,
ale = usporiadané tak, %e v prvej dasti st umiestené prispevky s najvieobecnejsou
o teoretickou tematikou a potom nasledujd prispevky analyzujice konkrétnejie alebo
diastkové problémy jednotlivych typov bilingvizmu. V tejto recenzii nemodzeme ani
zaznamenat celi bohatu paletu ndzorov a pristupov, ktoré prindsa recenzovany zbornik.
S ohladom na zameranie ndsho dasopisu si povSimneme niektord zdkladné referdty
a prispevky, v ktorych prevaZzuje teoretickd problematika.
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F. P. Filin v prispevku Stéasny spolobensky vijvoj a problém dvojjazylnosti (s. 13— 25)
rozobersd typické orty bilingvizmu zo sociologického aspektu podla spolotenskych for-
mécii. Pozoruhodnd je jeho téza, Ze ,,pre socializmus ako historickd etapu vo vyvine
Tudstva je eharakteristickd masovost bilingvizma a harmonickd koexistencia jazxkov
(s. 24).

J.D. Deserijeva I. IV. Protéenko v obsaznom referdte Zdkladné aspekty vyskumu
dvojjazytnosti a mnohojazyénosti (s. 26— 42) analyzuji rozliéné problémy bilingvizmu zo
Styroch aspektov: lingvistického, sociologického, psychologického a pedagogického.
Predmetom lingvistického aspektu bilingvizmu je ,,analyza vzdjomného vztahu struk-
tur a Struktdrnych elementov dvoch jazykov, ich vzéjomného ovplyviiovania, vzdjom-
ného posobenia a vzdjomného prenikania na rozlitnych rovindch jazykovej stavby‘®
(s. 28). Sdhrn tychto javov sa zahffia pod pojem jazykovej interferencie. Rozliuje sa
interferencia ,,substrétového charakteru‘ (pésobenie struktirnych prvkov prvého jazyka
na druhy, neskdér osvojeny jazyk) a interferencia ,,adstrdtového charakteru® (pdsobenie
drubého jazyka na prvy v redi bilingvistu cestou lexikdlnych prevzati, kalkovanim,
utvdranim spoloéného lexikdlneho fondu a napokon rozsirenim vplyvu vntatornej formy
jazykovych jednotiek). Autori rozliSuju interferenciu na rovine jazyka a na rovine redi.
Sociologicky aspekt si viima ,,0bjem spoloSenskych funkeii a oblasti pouZivania
ka¥2ého z oboch jazykov dvojjazy®ného obyvatelstva‘ a zistuje, aky stupell ovlddania
aboeh jazykov je potrebny na to, aby jeden alebo druhy jazyk mohol spltiat minimainy
polet socidlnych funkeii (s. 33). Psycholégovia rozliduji dva typy bilingvizmu:
kombinovany a stvzta’ny (rus. sootnesennyj). Kombinovany bilingvizmus vznikéd oby-
dajne pri tstnom osvojovani si dvoch jazykov v ranom detstve. Pri fiom sa utvéraji
,»dva kombinované lingvistické systémy*, ,,dva rady jazykovych prostriedkov, z ktorych
kazdy sa asociuje s nezdvislym sémantickym radom® (s. 37). Pri ,stvztaznom biling-
vizme*“ vznikaja ,,dva korelované lingvistické systémy, ktorych jazykové prostriedky
sa asociujd s tym istym sémantickym radom®, pridom sa prejavuje tendencia stdle
prekladat z jedného jazyka do druhého (ibid.). Ulohou pedagogického aspektu je
rozpracovanic a vyuZitie metodiky Stddia a osvojenia si dvoch jazykov v podmienkach
bilingvizmu.

Spomenuti dvaja autori patria medzi zéstancov nézoru, podla ktorého pri osvojovani
si druhého jazyks treba sa opierat o jazykové vedomie a ndvyky z materinského jazyka
(s. 40). V podmienkach uskutodhiovania leninskej ndrodnostnej politiky v ZSSR st
neopodstatnené obavy, %e ndrodno-rusky bilingvizmus povedie k zanedbdvaniu a k dplné-
mu vytladeniu ndrodnych jazykov (s. 41). Bilingvizmus méd napomdhat zbliZovanie
ndrodov a komunistickd vystavbu v ZSSE.

Prehlad hlavnyeh smerov vo vyskume bilingvizmu na Zépade po druhej svetove]
vojne poddva N. A. Katagos8é&ina (s. 62—74). Konstatuje tri hlavné smery vyskumu:
1. Vyskum jazykovych situdcii v dvojjazyénych a mnohojazyénych rozvojovych dzijskych
a africkych krajindch v stvislosti so vznikom spisovnych jazykov v tychto krajindch.
IT. Formuldcia a vyskum jednotlivych problémov, ktoré treba riesit v stvislosti s niekto-
rymi aspektmi bilingvizmu. ITI. Stidium vysledkov bilingvizmu v intralingvistickom
plane, t. j. Studium vplyvu jazykovych kontaktov na rozliéné roviny jazykového systému.
(Vyber zo zahraniénych prdc o problémoch jazykovych kontaktov, bilingvizmu. inter-
ferencie a konvergencie prinaSa objemny zbornik Novoje v lingvistike. Vypusk VI, J:-
zykovyje kontakty. Red. V. J. Rozencvejg. Moskva, Izdatelstvo Progres. 536 s.)

Viaceré zovSeobeciiujtce teoretické konstatdcie obsahuje prispevok N. A. Baska-
kova Bilingvizmus a problém vzdjomného prenikania rozliémyjch rovin pri vzdjommnom
pdsobent jazykov (s. 74— 82). Pozornost si zaslizi napr. tdto téza: ,,...vysledky vzdjomného
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posobenie jazykoy zdvisia v znaine] miere od stupita ich funkéndho rozvoja. Cim Sirie
a univerzilnejdie s funkcie daného jazyka, tym menej preniknutelny je dany jazyk
pri kontakte s inymi jazykmi, ktorych funkeie st uzsie* (s. 76).

T. A. Bertagajev v prispevku Bilingvizmus a jeho druhy... (s. 82—88) podava
detailnt klasifikdeiu jazykovych kontaktov a druhov bilingvizmu. RozliSuje distdlnu
a proximdlnu formu jazykového kontaktu. Vysledkom distdlneho (nepriameho) kontaktu
dvoch jazykov mdzu byt iba prevzatia. Vysledkom proximélneﬁo kontaktu moézu byt
nielen prevzatia, ale aj modifikdcia jedného z jazykov, ba aj vznik kvalitativne nového
Jazykového systému. Bilingvizmus ¢éleni autor na aktivny (ovlddanie druhého jazyka
v tstnej i pisomnej forme) a pasivny (Ciastoéné ovlidanie druhého jazyka, schopnost
rozumiet, ale nie hovorit druhym jazykom). Z iného aspektu autor rozlisuje bilingvizmus
normativny (pri ktorom sa zachovévaja normy oboch jazykov), jednostranne normativny
(pri ktorom sa zachovdvaji len normy jedného z obidvoch jazykov) a nenormativny.
Bilingvizmus méZe byt cielavedomy (napr. bilingvizmus rozhlasovych hlédsatelov)
alebo vSedny (rus. bytovoj). Podla podétu nositelov moZno rozlifovat bilingvizmus
individudlny, skupinovy, hromadny a vSeobecny. Negativny Géinok na existenciu jazyka
a dosledky v jazykovej asimildcii mé jednostranne normativny, skupinovy a hromadny
bilingvizmus, pri ktorom sa poru$uji normy materinského jazyka (s. 87). Maximdélne
priaznivy pre rozvoj ndarodnych jazykov je normativny bilingvizmus (ibid.).

Problémom jazykovej interferencie je venovany prispevok L. I. Barannikovovej
Podstata interferencie a $pecifika jej prejavu (s. 88—98). Interferenciou nazyva ,,zmeny
v struktire alebo v prvkoch §truktury jedného jazyka pod vplyvom druhého jazyka‘
(s. 88). Interferencia sa prejavuje najsamprv na rovine reéi, a to odehylkami od noriem
daného jazyka. Iba pri osobitnych podmienkach mézu fakty reovej interferencie pre-
rast na fakty jazykovej interferencie (s. 89). Interferenciu treba rozlisovat od preberania.
Pri preberani prenikaji do jazykovej Struktiry cudzorodé elementy, ktoré sa v nej
asimilujd. Pri interferencii sa meni sama §truktdra alebo jej jednotlivé elementy pod
vonkajdim vplyvom. Preberajii sa jednotlivé materidlne elementy jazykovej Struktary,
ale nepreberaja sa vztahy medzi elementmi. Interferencia je naopak spatd prave s poso-
benim vztahov v systéme jedného jazyka na systém iného jazyka. Preberanie je charakte-
ristické pre menej organizované roviny jazyka, predovsetkym pre lexikélnu rovinu, kym
interferencia zasahuje predovietkym tie jazykové roviny, ktoré sa vyznadéuju presnejSou
struktirnou organizovanostou (autorka nepriptiita moZnost preberania novych foném
alebo ich variantov; tie sa do jazyka mozu dostat iba cestou interferencie). Preberanie
sa moZe uskutodnit aj pri slabych, krdtkodobyeh kontaktoch, ba aj bez priameho styku
prisludnikov dvoch jazykov. Interferencia je moznd iba pri dlhodobych priamych kon-
taktoch nositelov rdznych jazykov. Preberanie nemd podstatnejdi vplyv na $truktira
jazyka. Interferencia moéZe pri priaznivych podmienkach spdsobit podstatni zmenu
v stavbe jazykového systému, v jej vnutornej organizédcii. Najsilnejéim stupiiom interfe-
rencie je jarykovy substrit, najslab$fm porufovanic refovych noriem osvojovaného
jazyka.

Viaceré zdvainé teoretické tézy obsahuje prispevok V. Z. PPamfilova Vzdjomny
vztah kategdrit jozyka o myslenia pri bilingvizme (s. 103—111). Autor vychddza z tézy,
#e Struktira komunikativnych jazykovych jednotiek je izomorfnd §truktire myslienko-
vého obsahu, ktory dané jazykové jednotky vyjadruji. Pritom st podstatné rozdiely
medzi jazykmi rozliénych typov v spdsobe vyjadrovania logickej Struktiry myslienky
na logicko-gramatickej rovine a vo vztahu tejto roviny k syntakticke] stavbe vety
(s. 104). Podobne aj vo vztahu slova a pojmu st medzi jazykmi rozdiely, v om sa prejavuje
ndrodnd Specifika jazykov. Autor sihlasi s konstatovanim L. V. Sserbu, ze v obsahovej
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strdnke zodpovedajdcich slov rozliénych jazykov st podstatné rozdiely, ale odmieta
nézor, %e v takychto pripadoch ide aj o rozdiely v prislusnych pojmoch.

Pozornost si zaslizia aj ostatné prispevky recenzovaného zbornika. Jehns Stadium
poskytne jazykovedcom aj inym bddatelom zdvainé podnety v oblasti vyskuimu problé-
mov bilingvizmu, jazykovych kontaktov a jazykovej interferencie.

S. Pecior
PROBLEM " ST1RUEKTURNOJ LINQVISTIET 7971, Red. 8. K. Saumian.
Moskva, Izdatelstvo Nauka 1972, 554 s.

Zborniky venované problémcin Struktdrnej lingvistiky maji v Sovietskom uviize
uZ vyse desatroénu tradiciu, pri¢om ich obsah reprezentuje najmé usilie nevelkej skupiny
jazykovedcov pod vedenim 8. K. Saumiana rie$it mnohé metodologické otdzky moder-
nej jazykovedy predovsetkym pomocou logickych a matematickych metdd.

V poslednom zborniku z tohto radu, oznatenom rokom 1971, sa sice zachoviva
zauZivané Glenenie na problematiku fonolégie, gramatiky a sémantiky, ale do osobitného
oddielu sa tu dostali $tidie o aplikovanej gramatike. Stidie vieobecného charakteru
maji osobitné zacielenie, totiZ na rieSenie matematickych otdzok jazykovedného modelo-
vania.

Priave na stadidch z tohto vieobeecného oddielu najlepsie vidiet udsilie sovietske]
jazykovedy vyuzit pre vyskum jazyka aj matematické metédy a hladat pre svoje teodrie
matematické oddévodnenie. Tento ciel si kladie predovSetkym spoloénd Stadia S. K.
Saumiana a Ju. K. Lekomceva Algebraideskije aspekty applikativrej grammatiks
(s. 5—33). Pracuje sa v nej najmi s pojmami grupa, kvazigrupa, grupoid a idedl; ukazuje -
sa vztah medzi tymito pojmami a zdkladnymi pojmami Saumianovho aplikativneho
modelu. Ju. K. Lekomecev v dallej studii Derevia neposredstvenno sostavlajuséich ¢ de-
limitat podstruktury po objedineniju (s. 34— 66) z hladiska matematiky kriticky posudzuje
Chomského procediru rozkladu vety na bezprostredné zloiky a navrhuje opatény postup:
vychodiskom je dand mmoZina koncovych symbolov (napr. a b ¢ d), ktoré sa na vyssich
rovindch spédjaji v komplexné symboly (napr. ab c¢d) a koncovy vrchol obsahuje zjedno-
tenie vsetkych symbolov (teda napr. abed). Takymto postupom, ako ukazuje autor,
mozno lepsie vyjadrit Struktiru jazykov s rozvitou morfolégiou i jazykov s relevantnym
poradim prvkov.

V krétke]j recenzii nemozno rozobrat vietky Sttdie vySe péatstostrankového zbornika.
Preto upozornime iba na state, ktoré st podla nasej mienky zaujimavé a ktoré aj svojim
umiestnenim na &ele jednotlivych oddielov poukazuji na svoju ddleZitost.

Vo vieobecnej ¢asti je okrem dvoch spomenutych $tudii pozoruhodnd este aj Stadia
Ju. A. Brejdera Topologifeskije modeli jazyka (s. 41— 67), lebo sa v nej ukazuje, ¥e na
rozdiel od préc zaloZenych na zdsaddch matematickej logiky, v ktorych sa vychddza zo
situdcii formulovanych ,,ak x, potom aj ¥, met6dy topologickej matematiky poskytuji
prostriedky aj na skimanie situdeii formulovanych ako ,,ak x, potom kdesi nablizko aj y*,
resp. ,,0kolo x je moZné y*“. Po vyklade zdkladnych topologickych pojmov rozvédza
autor jednoduchy topologicky model okruhu (okrestnosti) najmé v stvislosti s konfigu-
ratnou tedriou 0. Kulaginovej.

% oddielun venovanému 8pecidlnej probiematike aplikativnej gramatiky treba uviest
predovietkym Saumianovu $tadiu Genotipifeskij jazyk  formalnaja semantika (s. 92 a
164), v ktorej sa dvodom znova poddva teoretické oddvodnenie aplikativneho modelu
jazyka ako genotypického, univerzalneho modelu. Neobyc¢ajne zdvaznd je téza, Ze vztah
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jazyka o myslenia jo niclen filozofickym problémom, ale aj ustrednym jazykovednym
problémom, ,,srdcom’ jazykovedy (s. 94). Pravda, v kone¥nych désledkoch sa tento
problém v uvedenej §tudii redukuje na konstruovanie univerzdlnej gramatiky, za ktord
S. K. Saumian prirodzene pokladéd prive len svoj aplikativny model.

Studia P. A. Sobolevovej Modelirovanije slovoobrazovanija (s. 165—212) predsba-
vuje dosial najaplnejsiu aplikdciu Saumianovej tedrie na istii oblast jazyka, konkrétne
na oblast tvorenia slov. Pozoruhodné vsak je, Ze tu autorka vyuiZiva starfiu, prva verziu
aplikativneho modelu, zaloZeni na reldtoroch, nie novsiu verziu semiénov a episemiénov.
P. A. Soboleva riesi aj zdkladné teoretické otdzky tvorenia slov, ako je pojem slovotvor-
nej Struktiry a jej objektivizdcie, dalej porovndva slovotvormi a morfologickd Struktira
slova. Treba vSak pripomenit, Ze jestvovanie morfonologickej Struktiry sa vieobecne
neprijima. PlodnejSie sa ukazuje skamat vztah slovotvornej a morfematickej Struktary
a tzv. morfonologické javy skimat v rdmei morfémy.

Tvorenia slov sa tyka i niekolko daldich &tidif, v ktorych sa skiuna vifali tvorenia
slov a tvorenia tvarov, deverbativne a substantivne hniezda v rustine.

Studie v oddiele fonolégie sa, prirodzene, najviac vymykaju z celkového rdmea
aplikativnej gramatiky. Plati to najmé o $tddii V. P. Rudeleva, ktory skima typy
neutralizdcie a klasifikdciu opozicii, ako aj o prehladnej a Siroko koncipovanej §tudii
V. A. Vinogradova o synharmonizme ako morfonologickom jave.

V oddiele o gramatike a sémantike treba vyzdvihndt najmé $tadiu V. G. Gaka
N probleme semantifeskoj sintagmatiki (s. 367—395). Poukazuje sa v nej na tendenciu
svetovej jazykovedy skimat odraz paradigmatickych vztahov v syntaxi a syntaktickych
vztahov v sémantike. Prdve v tejto oblasti autor oprdvnene kritizuje americky deskrip-
tivizmus, resp. Strukturalizmus, Zze skuma iba vztahy medzi sémantémami, neberie do
tvahy vztah sémantém k prvkom mimojazykove] skatofnosti a vztahy tychto prikos
navzdjom.

Podla V. G. Gaka sémantéma zalina archisémy ako vSeobecné sémy s rodovym
vyznamom, diferencidlne sémy ako sémy s druhovym vyznamom a napokon potencidlne
sémy, ktoré odrdzajd vedlajsie, podruiné charakteristiky oznadovaného predmetu (s. 371).
Na rozbore slovies pohybu ukazuje, Ze sd isté zdvislosti jazykového pomenovania od
inych typov pomenovani. Pomenovanie (u Gaka nomindcia) méZe byt podmicnend syn-
tagmaticky, situadne, ale moéze zavisiet aj od predchddzajiceho pomencvania. Sdrm Gak
viak skiima iba syntagmaticky zdvisld nomindeiu.

Z ostatnych S$tadii treba spomenut aspoil pokus 1. A. Melduka o vymedzenie
pojmu supletivizmus, zaloZeny na bohatom a réznorodom materidli, ako aj lexikologickt
$tudiu Ju. D. Apresiana o jednom pravidle skladania lexikdlnych vyznamov. Skor
informativny charakter méd prehlad R. G. I'iotrovskdého o stdasnom stave strojového
prekladu a inzinierskej lingvistiky.

Zsverom treba povedat, Ze podobne ako predchddzajuce zborniky aj recenzovany
zbornik o problémoch Struktirnej lingvistiky prindsa nové pohlady na rieSenie mnohych
jazykovednych otdzok. Sympatické je najmd usilie o teoretické zdévodiiovanie Struktir-
neho pohladu. Prekvapuje vSak, Ze madlo pozornosti sa venuje prdve zdkladnej otdzke
jazykovej Struktiry, ktord sa zretelne dostdva na program teoretickych Gvah z hladiska
marxisticky orientovane] jazykovedy.

J. Horecky
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BELIC, J.: NASTIN CESKE DIALEKTOLOGIE. 1. vyd. Praha. Stitnf podago-
gické nakladatelstvi 1972. 464 s. + 40 priloh.

Ceskd dialektoldgia uz vySe storodia tvori pevni a neodmyslitelni sidast jazyko-
vednej bohemistiky. Za toto dlhé obdobie vznikli mnohé monografie a Studie, opisujice
a spractiivajuice ndreSia vadsich &i mensich oblasti. Je pochopitelné, Ze prvé ndretové
vyskumy v minulom storod{ i za¢iatkom tohto storodia boli zviésa Zivelné a neorgani-
zované; zanedbavalo sa systematické studium celého jazykového vzemia (vynimkou su
vari len siborné price Semberove a BartoSove), vznikajice monografie nerie§ili teore-
tické otdzky ndretového vyskumu a metodicky boli znaéne nevyrovnané. V tejto situdcii
mala pre dalsi vyvin ndre¢ového bddania zdsadny vyznam programové stat akademika
B. Havrénka z r. 1924, nazvand K fesk? dialektologii. Autor v nej jasne naértol hlavné
dlohy ¢eskej dialektolégie, pritom zddraznil, Ze v pricach jazykovozemepisnych treba
smerovat od jednoduchého vymedzenia tzemnych ndredovych rozdielov ku skidmaniu
vzniku & Sirenia tychto rozdielov a ich historickych pridin, t. j. postupovat od jednoduché-
ho jazykového zemepisu k ,,jazykovej geolégii®“. Tieto teoretické postuldty Havrdnek
neskor vynikajucim spdsobom aplikoval vo svojom syntetickom diele Ndfedi ceskd,
ktoré vyslo r. 1934 v IT1. zvizku predvojnovej Ceskoslovenskej vlastivedy.

Od vzniku tohto ostatného siborného spracovania eskych ndreéi uplynulo viak uz
skoro 8tyridsat rokov; pre zdujemcov je dielo taiko dostupné a pri vyklade daktorych
néretovych rozliénosti i zastarané, lebo sa v fiom uplatiiuje nesprdvna dobovs koncepcia
_jediného ¢eskoslovenského jazyka.

Vysokoskolskd prirutka Ndstin Ceské dialektologie vznikla rozdirenim state Nd#elt
Seského jazyka, ktord autor pripravil do 4. zvizku novej Viastivedy. (Je zaiste paradoxné,
Ze tento starsi rukopis tladou este nevysiel.)

Bélicova syntetickd praca, ktord si stanovuje za ciel podat zdkladny obraz o ndre-
¢ovej diferencideii Cedtiny, sa ¢leni do Styroch kapitol. V tvode (s. 9—21) autor uréuje
besky narodny jazyk ako komplex spisovného jazyka a dialektov, ktoré ich nositelia
pokladaju za Ceské dialekty, t. j. spisovnd &GeStina je pre nich celondrodnou jazykovou
formou. Z tohto chdpania sa vychddza pri vymedzovani hranic ¢eského a slovenského
(resp. polského) jazyka, pritom sa vidy pripomina vplyv mimojazykovych faktorov
na utvdranie tychto hranfc a na wenik prechodnyeh oblasti s nie rolkom sdelonon
jazykovou prislusnostou.

V tvodnej dasti poddva Béli¢ aj zdkladnu klasifikdciu éeskych ndredi. Na zdklade
najcharakteristickejsich spoloénych znakov vydeluje ndretovii skupinu

1) deskd v uZ¥om zmysle (zhruba na uzemi Ciech; spolonym znakom je dvojhléska
¢j proti spisovnému pisanému ¢ a dvojhldska ow v zhode so spisovnym jazykom, napr.
starej bejk, nesou);

2) stredomoravski alebo handcku (proti ¥ a ou mé hldsky é, 6, napr. staré bék,
nesd);

3) vychodomoravski alebo moravskoslovenskid (proti uvedenym spisovnym hldskam
maji 4 resp. ¥ a 4, napr. start bik, nesi);

4) sliezsku alebo ladski (proti spisovnému ¥, ou je tu vidy kritke y, resp. ¢ a u;,
napr. stary byk, fesu).

Okrem tychto styroch skupiu sa v nrdei vydeluje ako samostatnéd jednotka polsko-
desky zmieSany prubh v priestore vychodluc nd Ostravy, ktory mé zvlastne postavenie
v komplexe 8eského ndrodného jazyka.

Z naznadenej klasifikdcie jo zrejmé, Zc pui pownentivani vietkych naredovych skupin
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sa reSpektuje jednoind historicko-geografické kritérium. V préei sa rozoberaju a opisuji
najmé tieto tradiéné geografické dialekty, pri¢om sa vidy prihliada na ich vyvinové
procesy, t. j. nerovnaky stupen zachovania jednotlivych ndredovych javov v rozliénych
oblastiach. Néretové skupiny sa- pri rozbore nepredstavuji ako kompaktné, uzavrené
a nemenné celky; ziadny diastkovy utvar v rdmei narodného jazyka nemodze jestvovat
bez zmien a izolovane od inych utvarov. Béli¢ upozoriiuje na skutodnost, Ze vymedzovanie
mensich ndredovych oblasti (v jeho terminolégii podskupin, tsekov a pruhov, no
tieto terminy sa na oznatovanie jednotlivych ndreéi nepouiZivaji vidy hierarchicky
a jednotne) je najmé na dzemi Cliech niekedy problematické a ta#ké, lebo hranice vyskytu
jednotlivych znakov st vicsinou nepevné a rozptylené.

Zaujimavé a nové pohlady prindsa Béli¢ pri vykladoch o prechodnej jazykovej
oblasti na moravsko-slovenskom pomedzi. Konstatuje, Ze izoglosa nijakého vyraznejsieho
diferen¢éného javu sa plne nekryje s hranicou sféry Seského a slovenského spisovného
jazyka a Ceského a slovenského ndrodného povedomia. Presahy stardich ndredovych
javov v obidvoch smeroch na &esko-slovenskom pomedzi vysvetluje ako preZitky z déb
predndrodnych. V oblastiach, kde spolu susedia dva blizko pribuzné jazyky, nie je pre
vytvorenie hranic medzi nimi rozhodujiei nijaky ndreéovy jav alebo skupina javov sama
osebe, ale historické okolnosti mimojazykové, ktoré podmiefiuji vytvorenie hranic medzi
oboma ndrodmi. Geografické hranice sféry spisovného jazyka, ktory dané spolodenstvo
poklada za svoj, si v modernej dobe déleZitej$im kritériom neZ preZitkové izoglosy
ngretovych javov; si jedinym aktudlne platnym kritériom pre uréenie hranic medzi
pribuznymi ndrodnymi jazykmi i z aspektu Sisto lingvistického.

Rozsahom najvéacsia je druhd kapitola knihy (s. 23—216), v ktorej sa sktmaja
a opisuji zdkladné ndredové odlifnosti na tzemi &deského jazyka. Najpodrobnejsie sa
analyzuju fonetické diferencie, tykajdce sa inventdru hldsok v jednotlivych ndreéovych
celkoch a vyuZivania foném. Systematicky sa skumaji a komentuji aj rozdiely morfolo-
gické (odliSnosti v paradigmatike). Vo vadsine pripadov sa sleduje tizemné roziirenie
jednotlivych diferencovanych hldskoslovnych a morfologickych javov, metodicky &isto
a indtruktivne sa vysvetluji pri¢iny ich vzniku, vzdjomné Struktirne vztahy javov
& urduje sa ich relativna chronoldgia v rozliénych oblastiach. Paragrafy o rozdieloch
v syntaxi, pri tvoreni slov a v lexike sii strutné; na vybranych prikladoch sa védédinou
len naznaduje stupeil a charakter ndreéovej diferencidcie. Takyto pristup k spracuvaniu
je v znaénej miere dany aj obsahom rukopisného i publikovaného materidlu, ktory mal
autor k dispozicii; mnohé monografie z mensich oblasti ¢ lokalit prindsajd len udaje
o najmarkantnej$ich fonetickych a morfologickych odlisnostiach a celkovd syntézu
o nireéovych diferencidch deStiny moZno preto robit iba v tychto jazykovych rovindch.

Z Béli¢ovych zisteni o rozdieloch v slovniku mo%no na tomto mieste pripomenut
najmsé sprévnu tézu, ¥e tizemné hranice ndredovych rozdielov v lexike byvaji spravidla
plynulejsie nez hranice hldskoslovnych a tvaroslovnych javov. Aj pri priprave koncepcie
Slovnitka slovenskych ndredt vychddzame z poznatku, e z dvoch alebo viacerych nédzvov
zndmych vo védsine alebo vo vsetkych ndrediach mé v niektorych ndrediach charakter
zékladného, bezpriznakového oznatenia jeden vyraz a v inych druhy; ostdvajice dub-
letné pomenovania si nejako $pecifikované vyznamovo, $tylisticky, emociondlne a pod.

V tretej Casti knihy (s. 217—317) sa vyuiiva opis fonetickych a morfologickych
diferencideii ¢eskych ndredi z predchddzajicej kapitoly a na jeho zdklade sa poddva
prehladnd charakteristika jednotlivych ndretovych celkov i zretelnejsie sa vydelujicich
mensich ndre¢ovych jednotiek. Zékladnd (celkova) charakteristika ndre¢ovych skupin mé
vidy dvadsat bodov & je usporiadand tak, Ze v kazdej skupine pod tym istym &¢fslom st
zaradené zodpovedajice varianty toho istého javu. Takdto Struktira nespornc zjciino-
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duguje porovudvanic prisiusnycli varisutov, pricom orientdeiun v knihe clabduia aj
odkazy na zodpovedajice paragrafy v druhej kapitole, kde mozZno potom Falico nidjse
potrebné tdaje o rozsireni jednotlivych javov na celom dzemi. Opis zvukove] a arama-
tickej stavby ndretovych celkov dopliia vyber ukdzok savislych textov.

V rdimei velkej skupiny vychodomoravskych (moravskoslovenskych) nédreéi Bglié
vydeluje ako samostatnd podskupinu (tak na mape &. 40; v texte sa vSak hovori aj
o useku) kopaniciarske ndrecia. Sa to ndreéia asi dvadsiatich obef pri moravsko-slovenskej
hranici, ktoré maju zo vietkych vychodomoravskych néreéi najvaési pocet zhodnych zna-
kov so slovenskymi ndreé¢iami. KopaniGiarske ndredia nepoznaji fonému #, maja afrikétu
dz(<<*dj, napr. cudzt) i asibildty ¢ a dz (cetka, dzedzina), zakondenie -m v tvaroch 1. osoby
jedn. &isla vietkych slovies a pod. Bé&li¢ usudzuje, Ze ide o pomerne mlada kolonizdciu
z rozliényeh ¢&asti Slovenska. Zdé sa vSak, Ze preukazny vplyv mali najmé susedné
zédpadoslovenské dolnotrendianske ndreéia. V jadre tejto oblasti si obce, v ktorych
neexistuje d, ¢, #, popri jednoduchych dlhych samohldskach st v istych pozicidch aj
dvojhlisky ¢é, 46, obdobnd situdcia je aj v podobdch nepriamych pddov mien (napr.
gen. plur. muz. rodu -6v), v striedniciach za stard skupinu *ér- a v mnohyeh inych zna-
koch, ktoré poznaja kopanidiarske néretia.

V Stvrte] kapitole (s. 319—332) sa hovori o vyvine ndre¢i v minulosti i v sti¢asnosti.
Béli¢ konstatuje, ze zakladnd hldskoslovnd a tvaroslovna diferencideia Ceskych ndreéi
vznikla v historickom obdobi jazykového vyvinu; z doby predhistoricke] pochddzaji
len menej vyrazné rozdiely. I v tychto struénych vykladoch o vyvine ndreéi sa znova
pripomina jasnd zdvislost hranic niektorych javov od historickych faktov mimojazyko-
vého charakterua.

Nové procesy vyrovndvania sa ndretl, podmiefiovand vidy sociilno-ckonomickymi
zmenami, vysvetluje autor podrobnejsie. ZvlaStnu pozornost venuje otazkam utvdrania
sa regiondlnych interdialektov a miestu tzv. vSeobecnej &edtiny (,,obecnd deStina‘)
v komplexe nédreéi. Pri rozpracivani tejto problematiky Béli¢ zuzitkava tézy viacerych
svojich parcidlnych stidii a poddva jasny obraz o vzniku a rozsirovani vieobecnej
destiny.

Intenzita nivelizaénych procesov je markantnd na)mé v mestdach, ktoréd sa rychlo
naplfiaji obyvatelstvom s nerovnakou ndredovou bézou. Autor vidi postupujtcu nive-
lizdciu v celej zloZitosti a dochddza k spravnemu zdveru, Ze napriek vzdjomnej interferen-
cii rozliénych ndre¢ovych systémov a pdsobeniu spisovného jazyka nomozno odakdval
rychly zanik doterajsich ndreéi.

Dodatkové kapitola o stave a tlohdch ¢eskej dialektolégie (s. 333 —348) obsahuje
struény prehlad teoretického vyskumu ¢eskych nareéi od polovice 19. storoéia, informdcie
o publikovanych monografidch a najmé udaje o organizovani ziskavania materidlu po
I1. svetovej vojne v stvislosti s pripravou geského ndreGového atlasu a slovnika. Jednou
z hlavnych tloh sic¢asnej dialektolégie je podla autora rozpracivanie metodiky skimania
mestskej redi a jazyka novoosidlenych oblasti.

V bohatom zozname literatdry a pramcriov sa uvidza mnozstvo titulov, ktord mal
autor moZnost prestudovat do jesene 1967, ked bol dokonéeny rukopis knihy. Z neskorsej
produkeie sa uvddza len nickolko kniZnych monografii, ktoré autor stadil zaregistrovat.
Prekvapuje, Ze sa v sipise literatiry neuvadza Atlas slovenského jazyka I. (Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1968).

Rozsiahly vecny register (s. 384-—461) obsahujo sipis Struktirnych jazykovych
javov, o ktoryeh sa v prdci hovori. Register je koncipovany tak, aby ¢o najviac spristupnil
vyhladdvanie podrobnej analyzy jednotlivych javov v texte knihy; rozliénd ndrctové
podoby v registri uvddzanych slov sa pospédjané odkazmi.
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Prilohu Ndstinu deské dialektologie tv i 40 mnsdp. Viddina z nich (39) je dvojfarebnd
(na &iernej podkladovej osnove s vyznacenymi orientadnymi lokalitami st zakreslené
dervené izoglosy); mapa ¢. 40, poddvajica prehladny obraz o skupindch eskych ndre-
redi je viacfarebnd. Dokladom tézy, Ze v néretiach na jazykovom pomedzi existuje
podobny stupfiovity prechod, aky byva medzi ndretiami vnuatri jazykového celku, si
mapy 6. 2 a 3. Jedna mé ndzov Vzdjomné presahy na starom pomedzi Eesko-polskom,
druhd je oznacdend ako Vzdjomné presahy javov ,.slovenského* a ,,Ceského** typu, pridom sa
mna nej nie celkom oddévodnene zakresluji aj izoglosy slovenskyeh ndre¢ovych podoéb.
napr. zsl. e§de — strsl. edfe, lok. sing. o dobrém — o dobrom, ktoré netreba interpretovat
ako presahy.

Na viacerych mapdch je dakedy zakreslenych aZz 15 izoglos rozliénych javov,
a preto sa ich &itatelnost (zaiste aj vinou nie vidy dokonalej tlate) zniZuje. Technicky
nedokonald je napr. mapa 8. 19 (rozmazané a prekryvajiice sa izoglosy), nezvyéajne
zakreslené (resp. zvolené) sa izoglosy uréujice hranicu daktorého javu na mape &. 18
a pod. Zd4 sa, Ze v niektorych pripadoch (najmé vtedy, ked mapa ilustruje jav, o ktorom
sa hovori iba na jednom mieste prace) by bolo byvalo uZitonejsie zaradit schematicki
mapu — a mozno by to nebol technicky neriesiteIny problém — priamo do textu knihy.
Inak mapy aj v predloZenej podobe podédvaji presvedéivy ddkaz o tom, Ze élenenie
deskych ndredi sa vykonalo na celkom o zikiade (podla inyeh diferencujicich znakov)
ako ¢lenenie slovenskych ndredi.

Ndstin beské dialektologie je v kazdom ohlade reprezentativne dielo. Bohemistika
v nom ziskala vyznamni a zdkladnd priruéku pre sledovanie jazykovozemepisnej di-
ferencidcie hldskoslovnych a tvaroslovnych javov 8eskych ndreéi. Dielo poddva dobré
svedectvo o preciznosti a spolahlivosti prdce Geskych dialektolégov a o jej vysokej
teoretickej drovni. Niet pochyb o tom, Ze metodologicky prinos recenzovaného diela
treba vyuzit aj v slovenskej dialektoldgii.

I. Ripka

THE HUNGARIAN LANGUAGE. Red. L. Benkd a 8. Imre. Budapest, Akadd-
miai Kiadé 1972. 379 s, 4~ 16 faksimilii.

Skupina vedieich ugrofinistov a hungaristov napisala zbornik $tudii, ktoré sa dobre
doplhaji a ako celok podévajt uceleny pohlad na pévod, vyvin, sudasny stav madardiny
ako narodného jazyka, na systém spisovnej madaréiny a konéia ho kratkym prehladom
madarskej jazykovedy. Neslobodno obist ani zaujimavy opis madarskych ndreéi, ani
struény vyklad o vzniku a systéme madarskych vlastnych mien (osobnych aj geogra-
fickych), ba ani peknt informdciu o najstariich glosdch a jazykovych pamiatkach ma-
darskych. Pri takej roznosti autorov (je ich vedno sedem) a pri takej Sirke tematického
zédberu je samozrejmsé, Ze sa uplatnili rozmanité metdédy opisu a vykladu: od struéného
konstatovania faktov aZ po funként analyzu subsystémov. Preto nemozno tito priruéku
charakterizovat ako metodologicky vyvdZena a redakéne zjednotend, hoci je evidentné,
%o sa vadsina autorov usilovala pracovat celkom moderne (ba miestami aZz méddne).
Autori v8ak mali na mysli aj iny ciel: podat zahrani¢nej odbornej verejnosti zdkladné
vysledky doterajSieho vyskumu, &iZe akidsi prvi vedeckud informéciu o madaréine.
Tomuto cielu slizia velmi uZitoéné bibliografické pozndmky na konei kaZdej ucelenej
kapitoly: uvddzaji sa najmé knizné publikdcie kompilaéného a vyskumného charakteru,
ovela zriedkavejsie aj §tudie zdkladného vedeckého vyznar. Usedens: eiel sa podarilo
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dostahnut v pinej micre: venikia ol privadle. ktoron sa dobre nahradila vl znadne zasta-
1and kniha Simonyiho Die ungarische Sprache (z roku 1907).

V kratke] recenzii nemoZno sa dotknut vsetkého, 6o by si zaslaZile pozornost.
Preto uvedieme iba niekolko pozndmok, ktoré su doleZité pre poznanie metdd préce.

Tak napriklad historickd fonol6égia madaréiny je ako celok velmi podarend kapitola.
Velmi pekne sa opisuji zmeny zoradené podla relativnej chronolégie. Azda iba pre strud-
nost sa neuvadzaji pridiny zmien, takZe cely vyklad sa neusiluje reSpektovat ani systé-
movi determindciu (resp. motivdciu) jednotlivych zmien. Pritom je zaujimavé, Ze sa
pri mnohych zmendch konstatuji vynimky, ale osobitne sa uvidzaji onomatopoické
slové, ktoré velmi dasto maji iny vyvin (nepodliehaji vyvinovym zmendm nociondlnych
slov). Zriedkavo sa ndjdu také vtipné analyzy, ako je to v pripade vyvinu, resp. splynu-
tia dvoch kratkych e-ovych samohldsok. Hoci sa ich protiklad dé dobre vyuzit na rozlifenie
slov a tvarov, rozliné vnutrosystémové ako aj mimosystémové impulzy vyustili do
splynutia tychto dvoch foném (aspoii v realizédcii Standardu v tze mnohych pouZivatelov
spisovnej madaréiny). Ide o pripady ako hegyes — vyslov heded (= spicaty) : vyslov
hedds (= hornaty), alebo mentek — vyslov mentek (= idete) : vyslov mentak (= ish):
vyslov mdntek (= zachraiiujem).

Takisto zaujimavé st aj Statistickd dduje o {onomatickons nventdrl silasne] ~pi-
sovnej madaréiny, napr. zdkladny tddaj, Z¢ pomer vokdlov s konsonantov je 14: 23
a Ze v texte je percentudlny pomer vokdlov a konsonantov asi 42:58. Obidva iudaje
sveddia o prevazne vokalickom charaktere madaréiny, ako na to poukazuji aj pomerne
tasté monovokalické slabiky typov a-ka-rat, fi-a-tal, fi-a, pravdaZe aj slové takéhoto
slabiéného skladu: fi-a-i, ki-es, ri-aszt, fi-unk, d-ri-a...

Opis gramatického systému madardiny je vysledkom podrobného prieskumu vede-
ného z rozliénych metodologickych hladisk. Autor tejto rozsiahlej kapitoly (s. 85—170)
sa viak pokusil o generativny vyklad systému stéasného jazyka, pricom iba sporadicky
uvadza pozndmky z vyvinu madaréiny. Preto sa v tejto kapitole piSe aj o tvorent slov
(zloZené slovéd a odvodené slovd). Tu checeme podotknit, Ze niektoré konStatdcie mohli
byt aj presnejlie, keby sa boli vyuZili skusenosti z konfronta¢ného Studia madardiny
s inymi (nepribuznymi) jazykmi (vynimoéne sa poukazuje na stav veci v rustine). Na-
priklad hned pri otdzke promindlneho subjektu v nomindlnej vete vzhladom na vyuZitie
slovosledu ako formédlneho prostriedku na vyjadrenie vetnodélenskej platnosti slov.
V tejto stvislosti moZno poznamenat, Ze sa mohlo venovat viac pozornosti celej proble-
matike kopuly, teda nielen slovesu van (= byt), lez aj inym kopulativhym slovesam:
bola by sa tak ziskala vadsia uplnost vykladu. Oproti tomu treba pokladat vyklad o sloves-
nom rode {genus verbi) za skutoéne vynikajuei: ide pritom o vee, ktord je velmi ddlezitd
pre aglutinatny jazykovy typ, a preto jej chdpanie mé vyznam aj pre typoldgiu, aj pre
teoretické chédpanie gramatickej kategérie vébec. Podobne je to aj s posesivitou. Isté
nedostatky by sa dali vyéitovat niektorym syntaktickym kapitolkdm. Napriklad v rdmeci
koordinécie sa preberd osem typov pri¢innych saveti. Zdé sa viak, Ze by bolo vhodnejsie,
keby sa bol byval aplikoval rozdiel medzi pravou a nepravou parataxou. Bol by z toho
azda vyplynul iny pohlad na savetie typu Nagy a hiség, dgyhogy a fi kiszdradt; spojka
ugyhogy zodpovedd slovenske] spojke takfe, a to aj poévodom, aj funkéne.

Slovné zdsoba madaréiny sa opisuje takisto z rozliénych hladisk. Vela pozornosti sa
venuje prevzatym slovdm (spominaji sa aj vypoZiSky zo slovendiny, napi. kasza, kazal,
poloska; s. 182), ako aj sémantickej analyze a vyvinu celej slovnej zdsoby. Zaujimavé je
napriklad kon$tatovanie, e vo vyvine madaréiny pribudli dlhsie slové, najma troj-
a viac- slabiéné, o suvisi s bohatym vyuZivanim odvodzovacich postupov v termino-
16gii, napr.: 6ssze—+fér -+ het-etlen +-ség == inkomputibilita, jel 4 ent+ és4-vdl+to-Fz-+ds =
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zmena vyznamu... Pravda, vela slov sa aj skrdtilo, napr. wtu>>t, resp. ¢asto sa uplatnilo
skrdtenie ako slovotvorny postup, napr. dlladalom>dllam, termeldszovetkezet>iéesz...
Zdé sa viak, Ze je silne nadsadené tvrdenie, Ze celd slovnd zdsoba stiéasnej madaréiny
mdZe mat a% vySe milién slov (uvddza sa dokonca poget 1 000 000 az 1 200 000 slov).

Pri periodizécii dejin spisovnej madaréiny sa uplatiuja fakty z vonkajsich aj vna-
tornych dejin jazyka. V novsich dejindch (t. j. v 19. a 20. storoéi) prevlddajui pritom uzlové
body z dejin naroda; tak sa vyéleniuje obdobie 1920 az 1948, alebo aj sticasné obdobie od
polovice dvadsiateho storodia &iZe ,,od povojnovej demokratickej revolicie* podnes.
Pri ntvdrani siéasného stavu spisovnej madaréiny citelne pomédhali aj jazykovedei,
@ to vyskumom aj vychovou, samozrejme aj preto, lebo madarskd jazykoveda rdstla
v ostatnych desatrodiach kvantitativne aj kvalitativne: dnes dosahuje vynikajicu
urovert, ako sa na to poukazuje aj v ostatnej kapitole recenzovanej knihy a ako to dokazu-
je moetodologickd droveil a vedeckd hodnota samotne] tejto préce.

Kniha The Hungarian Language (ktord zredigovali L. Benkd a S. Iinie) bude
diho vyhladdvanou studnicou poznatkov o madaréine, a moZno povedat aj to, Ze po
dlhé desatrodia bude pychou madarske] jazykovedy.

J. RuZitka

KRAMSKY, J.: THE ARTICLE AND ©'Hi CONCEPT OF DEFINITENESS
IN LANGUAGE. 1. ed. The Hague — Paris, Mouton 1972. 212 s.

Autor si v recenzovanej knihe kladie za ciel podat typologickd klasifikdciu jazykov
podla spdsobov formélneho vyjadrenia &lena, resp. Sirdie kategérie urlenosti a neurde-
nosti (determinedness vs. indeterminedness) a doplnit tak bohat literatdru o ¢lene
komplexnym pohladom, ktory by obsiahol 8o najvaési podet jazykov. Na splnenie tejto
tlohy bolo potrebné vymedzit rozsah a obsah tejto kategérie a rieSit istym spdsobom
i viaceré iné teoretické problémy, ako napr. vztah uréenosti k determindeii, indikéeii,
aktudlnemu vetnému éleneniu. Postoj k doterajsim tedridm ¢lena a svoj vyklad o podstate
kategérie urdenosti poddva autor v prvej Sasti prace (s. 7— 69). Druhd, rozsiahlejsia Sast
knihy (s. 73—199) obsahuje vlastni typologicku klasifikdciu jazykov. Autor sa najprv
zaoberd otdzkou, do akej miery mozno pri urdenosti hovorit o kategérii v zmysle grama-
tickej kategoérie. Cituje pritom V. Mathesia, ktory rozlisuje medzi kategériou a aspekto-
vou modifikdciou (sekunddrnou kategériou) v zdvislosti od toho, do akej miery je obmie-
fanim slova zasiahnuty jeho vyznam. Aspektovéd modifikdcia je také obmietianie vyzna-
mu slova, pri ktorom zdkladny vyznam slova ostdva nedotknuty, kym kategoridne
rozdiely plne zasahuja vyznam slova. Napr. tranzitivnost v protiklade k intranzitivnosti
je v testine kategoridlnou zmenou, kym uréenost v protiklade k neuréenosti v angli¢tine
je aspektovou modifikdciou. J. Krdmsky nepokladd Mathesiov vyklad za dost presvedéi-
vy; jednak termin ,,zdkladny vyznam® je vagny, jednak v protiklade uréenosti a neurce-
nosti mena vidi vaésiu vyznamovi zmenu, neZ akd mu pripisuje V. Mathesius.

Viaceri badatelia (R. de la Grasserie, K. Hordlek, J. Kurz a ini) vidia zdkladni
funkeiu élena v individualizdeii daného subjektu (individualizaény vyznam ¢&lena)
a ddvaju ju do opozicie s generalizatnou funkeciou (genericky vyznam élena) spoéivajicou
v tom, Ze subjekt zastupuje cela triedu, t.j. rod subjektov v protiklade k inej triede
alebo skupine subjektov. Existuji viak rozdiely v pomenovani zdkladnej funkcie ¢lena
a terminologické rozdiely vaéSinou znamenaju aj isté rozdiely v chépani podstaty ¢lena.
Tak L.Hjelmslev definuje ¢len pomocou pojmu konkretizdcie, pokladéd ¢len za
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konkretizatni morfému. kiord ukazuje, 7o subjekt (alebo jeho povaha) jo pravdepodobne
potivajticemu zndmy. K. Bithler a P. Christophersen pouZivaji v stvislosti s ¢lenom
termin substantivizdcia. Nazddvame sa, %e z terminologického hladiska je dolezité
vymedzit vodi sebe navzéjom terminy urdity/neurdity (definitefindefinite), urdenost/ne-
uréenost (determinedness alebo definiteness/indeterminedness) a determindcia. Podla
Christophersena, ktorého J. Krdmsky cituje, s terminy ,,definite*’, ,,determinative**
a ,,defining** takmer ekvivalentné. J. Krdamsky sa vo svojej knihe zaoberd dost podrobne
vztahom urdenosti a determindcie, ktory sa vo vyrazovej rovine javi ako vztah &lena
& ostatnych determindtorov mena, ale terminolégiu dost presne nevymedzil. Sém dakedy
pouiiva promiskue terminy uréenost (determinedness) a determinovanost. Bolo
by podla nas$ho nazoru vhodné rozlisovat spominané terminy podla jazykovych rovin.
Urdenost a neurdenost ako logicko-sémantické terminy pre logicko-sémantickt kategériu,
ktord je vodéi determindeii ako syntakticke] kategérii vo vztahu hierarchicky vysSej,
alebo ,,hlbsej* kategorie k ,,povrchovej*‘ kategérii. Urditost a neurditost s morfologicky -
mi (slovnodruhovymi) terminmi. V sémantickom opise méZe mat istéd jednotka priznaky
z tychto rozdielnych rovin, ale délezité je zachovdvat uréitii hierarchiu. Na ind terminolo-
gickd tazkost spéta s kategériou uréenosti poukdzal neddvno Z. Hlavsa (K prosikladu
uréenosti v festine. Slovo a slovesnost, 33, 1972, s. 199 — 203). T4to tazkost vyplyva z toho,
Ye neexistuje termin nadradeny obidvom d&lenom opozicie urdeny/neurdeny, a preto
Z. Hlavsa pouziva termin uréenost (determinedness) v dvojakom zmysle: raz ako termin
pre pozitfvny &len opozicie, raz ako termin pre celd kategériu. My pouZivame termin
urdenost takisto. J.Krdmsky pouZiva najéastejsie na pomenovanie tejto kategérie
obidva ¢leny opozicie, hovori sustavne o kategérii determinedness vs. indeterminedness.
Rozpaky vsak vzbudzuje to, Ze v ndzve préce je pouzity termin definiteness (ktory sa
v americkej literatire Gasto pouZiva ako termin pre urdenost), ale vo vilastnej préel sa
tento termin vdbec neuplatnil.

J. Kramsky chépe pod uréenostou fakt, Ze mend sa klasifikované podia toho, é&i
obsah v nich vyjadreny je jasny a identifikovatelny konkrétnym spdsobom alebo nie.
Autor pokladd za dbleZité vymedzit élen ako formaélneho nositela kategérie uréenosti
voti determindtorom mena. Viaceri badatelis, najmé transformacionalisti, pokladaji
&8len za sttast vaciej triedy — determindtorov, kam zahriiuji okrem ¢&lenov aj ukazovacie
zémend, posesivne zdmend a iné ukazovatele prislugnosti, ukazovatele poradia subjcktu
(radové tislovky) a rozliéné atributy a apozicie k menu. Cleny sa niekedy zaraduji aj
medzi tzv. indikdtory (pojem indikdtor rozpracoval W. E. Collinson a definuje ho
ako vyraz, ktorého jedinou funkeiou je upriamit pozornost na nejaky bod). Podla J. Krdm-
skeho medzi élenom a inymi determinatormi alebo indikdtormi je ddlezity kvalitativny
rozdiel. Tento rozdiel zhfia autor do tychto bodov: 1. Uréity élen naznaduje singuldrne
alebo vseobecné meno, neuréity ¢len naznaduje neidentifikované singuldrne meno.
Ukazovacie zédmeno iba ukazuje a naznacéuje, pri¢om jeho primdrnou funkeiou je deixa.
2. Clen, je obligétny, zdmeno je iba fakultativne. 3. Clen je determindcia plus nejaky
prvok, ktory modifikuje vyznam slova, kym ukazovacie zdmeno vnutorne nemodifikuje
vyznam slova. Clen ovplyviiuje meno priamo v jeho podstate, kym ukazovacie zdmeno
iba ukazuje zvonka, pri¢om nevkladd do mena ni¢ vlastného. Z uvedenych rozdielov je
vidno, e J.Krdmsky vyberd z ostatnych determindtorov ako mnajviac protikladné
Slenu ukazovacie zdmeno a 6len charakterizuje v protiklade k nemu. Je to pochopitelné
nielen z genetického hladiska, ale najmé preto, Ze vymedzovanie istej kategérie a uréova-
nie jej vyrazovych prostriedkov sa musi zatat z miesta, kde t4to kategéria hranidi
s inou najbliz8ou kategdriou, & tou je bez sporu deixa a jej vyrazovy prostriedok — de-
monstrativum. Je, pravda, isty rozpor medzi tym, Ze v tebiii jo autor zdstancom ostrej
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hranice a vyrazného kvalitativneho rozdielu medzi demonstrativami & ¢lenmi, a tym, Ze
v aplikdcil svojej teérie pri typologickej klasifikdeii bol pri viacerych jazylkoch niteny
priznat postupny, kvantitativny prechod medzi demonstrativami a ¢lenmi. Prechodnym
prvkom st napr. deiktické ¢leny v polynézskych a indonézskych jazykoch.

J. Kramsky venoval jednu kapitolu svojej préce logickym teéridm é&lena a transfor-
madne] gramatike, ktord na logicku tedériu 6lena nadviazala. Autor uznéva tispechy trans-
formadne] gramatiky, ktoré dosiahla v rozpracovani distribuénych zékonitosti élena,
ale nevidi v tom nijaky prinos pre pochopenie podstaty ¢lena. Pri opise vztahu kategérie
urdenosti a aktudlneho vetného élenenia sa J. Krdmsky pridiza vysledkov, ku ktorym
‘dospel v tejto oblasti J. Firbas.

V druhej Sasti monografie poddva autor typologicki klasifikdciu jazykov na zdklade
formélnych prostriedkov vyjadrujtcich kategdriu uréenosti. Rozdelil jazyky do tychto
siedmich skupin: typ 4 — jazyky vyjadrujice kategériu urdenosti nezdvislymi slovami;
typ B — jazyky, z ktorych sa jeden &len tejto kategérie vyjadruje nezdvislym slovom,
-druhy é&len je enklitické alebo proklitické slovo; typ C — jazyky vyjadrujtce obidva
Sleny tejto kategorie enkliticky alebo prokliticky; typ D — jazyky, v ktorych je kategéria
urdenosti inherentnd v mene samom; typ B — jazyky, v ktorych sa kategéria urdenosti
vyjadruje flexiou; typ F — jazyky s prozodickymi prostriedkami; typ G — jazyky s nu-
lovou kategériou urdenosti. V rdmeci tychto skupin rozliSuje J. Kramsky podskupiny
podla rozliénych kategérii (mapr. vyskyt iba jedného &lena opozicie, obidvoch élenov,
partitivneho élena atd.). Prednostou prdce je to, Ze autor sa usiloval zahrnat do nej éo
mnajviac jazykov. I ked nemohol vietkym jazykom venovat rovnaki pozornost, jeho
kniha je dobrym a zaujimavym zhrnutim problematiky kategérie urtenosti, najmé
problematiky jej formdlneho vyjadrovacieho prostriedku — ¢&lena. Menej pozornosti
venoval autor skimaniu obsahovej strénky tejto kategérie, skimaniu sémantickych
protikladov, ktoré sa v rdamei tejto kategérie uplatiiuji. Je pochopitelné, Ze pri opise
tolkych jazykov, v ktorych sa kategéria uréenosti vyjadruje explicitne (¢lenom), mu
ostalo menej miesta na jazyky, v ktorych sa tato kategéria uplatfiuje menej népadnym
sposobom. Tu ostdva elte stdle vela nepreskiimaného a azda len bohato rozvinuty
konfrontaény vyskum jazykov s ¢lenmi, ale aj jazykov, z ktorych jeden m4 ¢&len a druhy
ho nemd, bude moéct dat definitivnej$iu odpoved na otdzku univerzdhosti kategdrie
uréenosti a na otdzku, kolkorakym spdsobom sa v jazyku uplatiiuje.

K. Buzdssyoird

VOPROSY FRAZEOLOGII 1. Cast pervaja. Trudy Samarkandskogo gosudar-
stvennogo universiteta imeni AliSera Navoi. Samarkand, Ministerstvo vysSego i srednego
specialnogo obrazovanija Uzbekskoj SS7 1472, 256 s.

'V recenzii Voprosov frazeologitc I1I (r. 1972, s. 85— 89) sme upozornili, %e ide o stibor
referdtov na sympézium o frazeologickej jednotke (dalej len FJ) a slove (janusr 1971).
Voprosy frazeologii V su teda vlastne pokratovanim 3. zvéizku, lebo obsahuji prvi éast
koreferdtov a diskusnych prispevkov zo spominaného sympézia. Je v nich 53 zvidsa
struénych prispevkov. Niektoré z nich priamo nadvizuji na referaty z predchddzajtceho
zvizku, kym iné zasa prichddzaji s rieSenim daliich Siastkovych problémov. Ked%e vo
viacerych pripadoch ide iba o struéné doplnenie istej myslienky z publikovanych referatov,
resp. aj z tu uverejnenych prispevkov, nebudeme v tychto pozndmkach uvddzat v kazdom
pripade plné znenie titulu prispevku, ale sa budeme odvoldvat iba na stranu a meno
autora prispevku.
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Haet s spominané sympézium tematicky orientovalo ni hladanic vztahov medzi
FJ a slovom, publikované prispevky sa — podobne ako aj roferdty obsiahnuté vo Vo-
prosoch frazeologii III — nevyhli aj niektorym dalsim témam. Jednou z nich je problema-
vika Statatu frazeoldgie ako osobitnej jazykovednej discipliny, resp. aj osobitne] jazykovej
rvoviny. Asponl implicitne sa tejto otdzky dotyka vécésina prispevkov, niektoré sa tiou
zaoberaju explicitne. A. V. Kunin v azda najrozsiahlejSom prispevku zbornika, v pri-
spevku, ktory je akymsi koreferdtom k najzdvaznejsim referdtom Voprosov frazeologii 11T
a zaroven aj ivodom do diskusie (Za dalnejseje ukreplenije pozicij frazeologii kak lingvists-
ceskoj desciplinyg, s. 3—17), odmieta nielen pristupy tych lingvistov, ktori pokladaju
irazeolégiu za Cast — hoci aj dost samostatng — lexikolégie, ale aj pristup V. N. Telijo-
vej, ktord navrhovala vo svojom referdte hodnotit frazeolégiu ako nejaky interdiscipli-
ndrny oddiel jazykovedy. Podobne ako v samostatnej vlastnej préci Anglijskajo frazeo-
logija aj tu Kunin, zastdva osobitnost a samostatnost frazeolégie v pomere k inym jazy-
kovednym disciplinam. Vedla frazeolégie vSak zdroven vydlefiuje frazeomatiku (s. 17;
ako nduku o ustélenych vyrazoch nefrazeologického charakteru. Naproti tomu Z. .
Uraksin zdéraziiuje odvodenost, druhotnost frazeolégie vo vztahu k lexikoldgii (s. 131),
vychddzajiuc z toho, Ze FJ vznikd zo slov, resp. zo spojeni slov. G. Ch. Achunzianov
(s. 69 n.) zasa hovori, %e lexikoldgia a frazeolégia si paralelné jazykovedné kategérie
a discipliny. Svoje konstatovanie opiera o fakt, Ze v obidvoch oblastiach sd paralelné
a analogické vnutorné kategérie (s. 69). Treba vyzdvihnat, Ze autor hovori iba o paralel-
nosti alebo analégii jednotlivych kategérii v lexikolégii a vo frazeoldgii, nie o ich totoZnos-
ti. Ak tieto prispevky sleduju sivislosti medzi frazeolégiou a lexikolégiou, S. G. Gavrin
(Slovo, frazeologizm < frazeologifeskaja sistema jazyka, s. 21 —32) vychddza pri vyklade
frazeologizmu zo slovného spojenia vébec. Klasifikuje sémantické operdcie, podla ktorych
sa vieobecne moézu slové spdjat do slovnych spojeni. Tym autor ¢iastoéne nadvézuje na.
starSiu myslienku L. I. Rojzenzona, podla ktorého frazeologicky zvrat vznikd ustdle-
nim, frazeologizdciou aktudlneho slovného spojenia, syntagmy, a zdroven buduje sé-
mantickd teériu slovnych spojeni, na nedostatok ktorej upozortioval v tvodnom kore-
ferdte Kunin.

Viacej prispevkov sa venovalo hladaniu relevantnych priziskov FJ. Uz v doterajsej
literatre sa uviedlo vela &ft, ktorymi sa mali charakterizovat FJ, napr. ustdlenost,
prenesenost, idiomatickost, expresivnost, hotovost celého spojenia pred vlastnym reCovym
uplatnenim, emociondlnost, obraznost, zmeravenost a i. Aj tu sa najviac hovorilo o sé-
mantickych priznakoch F.7. Tin v citovanom koreferdte zddraznuje, Ze sémanticky
priznak sém nestali (s. 5). A. (i. Nazarian upozoriiuje, Ze hoci s sémantické priznaky
pre FJ najdoleZitejSie, nemusia byt vietky relevantné pri vymedzeni FJ (s. 46, 47).
L. I. Rojzenzon pokladd za takyto priznak ,,vosproizvodimost* (reprodukovanost,
hotovost FJ u% pred redovym procesom—s. 18). 8. G. Sule#kova priddvak tejto vlastnosti
aj ustdlenost (s. 135). Rozporne sa hodnoti aj expresivnost v platnosti relevantného
priznaku FJ. Kym 8. B. Berlizon, domys&lajic postrehy viacerych predchddzajicich
béddatelov o tomto probléme, hodnoti expresivnost a emocidlnost ako vyrazné &érty F.J
(emocidlnost chdpe ako prevlddajuci konstituent v Struktire sémantického vyznamu
FJ — s.246), V.N. Cekman v strudnom, ale zdvainom prispevku (K voprosw o prirode
Jrazeologizmov, s. 65— 68) konstatuje, %e expresivnost je vo frazeologizme aZz druhotnou
vlastnostou. V tejto suvislosti piSe: ,,Net osnovanij séitat odnako, éto imenno ekspressiv-
nost i javlajetsia tem modifikatorom, kotoryj slovosotetanije prevraséajet vo frazeolo-
gizm. Ekspressivnost frazeologizma voznikajet uze kak rezultat modifikacii dopolnitelno-
go znadenija... znadenijem sostavnych frazeologizma‘ (s. 67). Podobne sa polemicky
vyhrotili aj mienky o ustdlenosti ako relevantnom priznaku FI.J. Kym napr, V. D Tsa-
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kov, pokradujiei v kritizovanom Meléukovom pristupe k frazeologizmom (za jedinu
relevantni értu FJ sa pokladd ,,jediny preklad® istého vyrazu v danom jazyku), nepri-
pisuje ustalenosti vdZnejfiu tlohu pri charakterizovani F.J (s. 95), ini lingvisti (aj niektori
z tych, ¢o st uvedeni pri predchadzajicich bodoch) naopak ustdlenost pokladaji alebo
za jedind relevantna vlastnost F.J, alebo za jednu z relevantnych vlastnosti frazeologiz-
mov (napr. Kunin ustdlenost spolu s prenesenostou vyznamu celého spojenia). Celkovo
mozno povedat, Ze' aj napriek viacerym rozdielom, ba i protikladnym pristupom pri
uréovani relevantnych ¢éft frazeologizmu badat zreteIny pokrok v rieSeni tejto prob-
lematiky. Podet priznakov, ktoré mozno pokladat za relevantné pre FJ, sa znalne zazil,
spresnil, je tu teda isty ndznak, Ze frazeoldégovia uz zvéaésa vyladili spomedzi uvazova-
1y ch vlastnosti viaceré sice ¢asté, ale predsa nesystémové, prilezitostné priznaky frazeo-
logizmov a postupne prichddzaji k jednotnejSiemu pohladu na FJ a jej relevantné
vlastnosti.

Podobny trend sa zretelne prejavil aj pri analyze Gstrednej otdzky celého sympézia,
vztahu medzi FJ a slovom. Ak sa vo Voprosoch frazeologii 111 spomina stvztaznost (soot-
nesennost) ako skutoény vztah medzi F.J a slovom okrem Kuninovho referdtu len celkom
vynimodéne, v koreferdtoch a prispevkoch tohto zvézku sa uz bezne pracuje s tymbo termi-
nom. Celé rokovanie sa vlastne nieslo v tejto linii: kritizovala sa neddslednost ballyovsko-
-vinogradovovskej koncepcie ekvivalentnosti slova a F'J a naértdvali sa Specifické prejavy
suvztaZnosti (nie totoZnosti!) medzi F.J a slovom: expresivnost slova a FJ (S. B. Berlizon,
s. 241 n.; 251 n.); sémantickd strdnka vztahu medzi slovom a FJ, rozdiely medzi typmi
lexikdlnych vyznamov slova a typmi lexikdlnych (alebo frazeologickych — Kunin) vy-
znamov frazeologizmu (Z. G. Uraksin,s. 129n.; F. A, Litvin,s. 156 n; L. V. Seveleva,
8. 185 n.; V. L. Zimin, s. 199 n.; M. F. Palevskaja, s. 222 n.); mnternacionalnost slova
a FJ (V.V.Akulenko, s. 139 n.); vztah slova a FJ k terminu a terminolégii (A.D.
Chinfunin, s. 111 n,; Je. A. Moldatajev, s. 115 n.); slovo a FJ v kontexte (Ch.S.
Ihragimova, 8. 212 n.; Ju. Ju. Avaliani, s. 166 n.; Je. A. Malinovskij, s. 215 n.).
Ak sa zosumarizuju analogické i rozdielne vlastnosti slova a FJ z rozliénych pohladov,
vychddza, Ze téza o ekvivalentnosti tychto dvoch jednotiek sa meopierala o skutoény
stav v jazyku & Ze aj nové uréenie a pomenovanie tohto vztahu — stvztainost — treba
efte v dalSom vyskume overovat. Mnolio prispevkov viak uZ nadrtlo aspoil zdkladna
predstavu o povahe tohto vztaliu.

Druby rozmer skimaného vztahu mozno skrdtene oznadit takto: Slovo ako kompo-
nent FJ. Alebo: Je komponent FJ slovom? Této ¢ast celej problematiky vztahov medzi
slovom a FJ sa doteraz sktimala len ojedinele. Na tomto sympéziu sa jej venovalo niekolko
prispevkov. Riefenia sa celkom rozchddzajd. Kym napr. A. 1. Alechina (s. 109) dokazuje,
%e komponenty FJ su skutoénymi slovami, nie nejakymi ,,slovnymi elementmi‘, A. L.
Oniani sa vyrazne stavia proti tomu. Vychddza z konstatovania, Ze komponent FJ
nemd vlastny denotdt (,,ne obladajet referentom** — s. 88). Rozdiel medzi slovom a kom-
ponentom FJ je podla neho vo vyznamovom pldne, kym rozdiel medzi slovom a celou
FJ je zasa na rovine formy. Oniani upozoriiuje, aké ddsledky moZe mat stotoziiovanie
komponentov FJ so slovami: ,,Jesli komponent frazeologizma javlajetsia slovom, to
u frazeologii ne ostajetsia sobstvennogo objekta izudenija... Ved v frazeologizme nitego
ne dano, krome komponentov i ich vzaimosviazi. ... Itak priravnivanije komponenta
frazeologizma k slovu privodit k otricaniju frazeologizma 1 frazeologii‘ (s. 87 —88).
Podobné nizory vyslovil Oniani uz vo svojom referdte, ktory je v 3. zvizku Voprosov
frazeologii, a vyvolal polemické prispevky (okrem inych niektoré poznamky v Kuninovom
koreferdte). Onianiho argumentdeia zjednodusuje trochu celd problematiku. O frazeolo-
gizime nemozno povedat, %e st v riom iba komponenty a ich vzédjomné vztahy. Je v iom

211



aj niedo viac, napr. prenesenost vyznamu, isty stupen ustdilencsti, rozlidné lfunkdéné
zataZenie komponentov (oporné slovd — fakultativne &leny) atd. Niektoré dalsie pri-
spevky ukdzali, Ze ani najzdvaZnejsia vyhrada Onianiho proti slovnej povahe kompo-
nenta F'J (strata denotdcie) nie je celkom na mieste. Napr. T. V. Dubinskij konstatuje,
Ze slovo strédea svoj nominativny vyznam nielen vo FJ, ale aj v aktudlnej metafore
(s. 153). Dalej zistuje, ¥e rozvitie komponenta F.J sa méZe opierat o jeho priamy, pre-
neseny alebo frazeologizovany vyznam (s. 155). Popri uvedenych protichodnych mienkach
sa tu napokon objavil aj ndzor (R. L. Lando—XN. M. Malkina, s. 162), Ze¢ komponenty
FJ nie st ani slovd ani ,,neslova‘, Ze su to osobitné jazykové javy. Otdzka teda ostdva
aj nadalej otvorend, hoci — ako sdm Oniani konStatuje v avode svojho prispevku —
vidsina badatelov sa prikldna k ndzoru, Ze komponent FJ nestrdca celkom povahu slova.

Z mmohych dalSich zdvaZnych otdzok sa dotkneme efte asporl jednej — otdzky
frazeologickej metédy. Problém metédy sice nebol Gstrednym bodom rokovania, ale aj
tak sa objavil vo viacerych prispevkoch. Hovorilo sa napr. o Tagijevove]j metdde
»okruZenija‘. M. M. Kopylenko ju hodnoti jednak ako velmi ndkladnt a neprehladnd
(Tagijev vo svojej monografii zostavil sipis 142 konfigurdcii, spojeni F.J s kontextom),
jednak ako metédu zuZzujdcu hranice frazeoldgie (s. 36). Je. B. Chatunceva ju naopak
pokladéd za perspektivnu metédu, a to z praktického i teoretického hladiska, aviak
zarovenr naznaduje, v ktorych bodoch sa stretd s tazkostami pri vyskume frazeoldgie
konkrétneho jazyka (s. 39 n.). E. Ch. Rott rozvija Amosovovejkontextologickd metédu
a svoj variant oznaduje ako kontextematickd metédu (s. 123 n.), 8. G. Sulezkov4 zasa
pokraduje Archangelského metédou (s. 134 n.). Ukazuje sa, Ze v sovietskej frazeolo-
gickej tedrii doslo v poslednych rokoch k zdva’inej diferencideii, takZe tu uZ moZno
hovorit o osobitnych metddach a osobitnych Skolich frazcoldgic. Tdto otdzka si zaslaii
samostatny rozbor.

Zhornik Voprosy frazeologit V nevyéerpdva cely materidl zo sympdzia o FJ a slove.
O jeho publikovanej ¢asti moZno zhritujico povedat, %e je vidZnym prispevkom do rozvoja
frazeolégie. Vztah slova a frazeologizmu sa tu riefi vo viacerych takych dimenzidch,
o ktorych sa doteraz v tedrii ani neuvaZovalo. Prispevky st zdroven dobrou konfrontédciou

rozmanitych metéd frazeologického vyskumu.
J. Mlacek

JUHOSLOVANSKY SRBOCHORVATSKO-ANGLTICKY KONTRASTIVNY
PROJEKT (THE YUGOSLAY MERBO-CROATIAN-ENCGLISIH (ONTRASTIVE
PROJECT)

V kooperdcii s Centrowr apliltovane] lingvistiky vo Washingrone (Center jor Applicd
Linguistics) sa v sddasnosti vo viaceryeh eurépskych krajindch rozvija kontrastivny
vyskum, ktorého cielovym jazykom je angliétina a vychodiskovym jazykom je jazyk,
ktorym sa hovor{ v prisludnej krajine. Tak existuje nemecko-anglicky, polsko-anglicky,
madarsko-anglicky, rumunsko-anglicky kontrastivny vyskum. O srbochorvétsko-anglic-
kom kontrastivnom projekte (jeho vedicim je prof. Rudolf Filipovié z jazykovedné-
ho dustavu na filozofickej fakulte v Zihrebe — Institut za lingvistiku Filozofskog
Sakulteta Sveulilista w Zagrebu) sme sa uZz v tomto ¢asopise struéne zmienili (rod. 22, 1971,
s. 160—174). Teraz prindsame podrobnejsiu spravu o tomto vyskume, lebo medzitym
vyslo viacero publikdcii, ktoré si zasliZia pozornost.

Ako sme uZ uviedli v spomenutom prispevku, Siastkové vysledky z kontrastivneho
srbochorviétsko-anglického vyskumu vychddzaja po anglicky pod ndzvom The Yugoslav
Serbo-Croatian-English Contrastive Project v troch séridch: 4. Reports (spravy obsahuji-

212



© ce este nie celkom dJdefinitivne spracovand téuy): 2. Studies (Stadie, ktoré su koneénym
P Y > y

spracovanim danej témy); C.Pedagogical Materials. (Zatial mdme k dispozicii
& vviizikov Reports, 5 zvizkov Studies; zo série C vysiel iba jeden zvézok.) Okrem toho
existuje publikdcia Prilozi 1 gradja (Prispevky a materidly) uréend juhoslovanskym
ditatelom zaujimajtcim sa o kontrastivhu analyzu srbochorvatéiny a inych jazykov.
Vseobecnd informdcia o projekte vysla r. 1968 pod ndzvom The Organization and Objectives
of the Project (Zagreb 1968. 177 s.). Podrobnd informéciu o srbochorvitsko-anglickom
projekte obsahuje referdt R. Filipoviéa: The Yugoslav Serbo-Croatian-English Contrasti-
ve Project So Far predneseny na konferencii o kontrastivnych projektoch v Zshrebe
(december 1970). Materidly z tejto konferencie vysli ako 4. zvizok Studies pod ndzvom
Zagreb Conference on English Contrastive Projects (Papers And Discussion. Red. R. Fili-
povié. Zagreb 1971, 242 s.). Okrem referatu R. Filipoviéa obsahujui spravy o polsko-
anglickom, madarsko-anglickom a nemecko-anglickom kontrastivnom projekte, dalej
diskusné prispevky, ktoré odzneli k jednotlivym projektom a spravu W. Nemsera o ¢in-
nosti Centra aplikovanej lingvistiky vo Washingtone v oblasti kontrastivnych vyskumov.

Juhoslovansky srbochorvétsko-anglicky kontrastivny projekt mé dva hlavné ciele:
pedagogicky a vieobecnolingvisticky. Pedagogicky ciel spoéiva vo vypracovani novych
podkladov na vyuéovanie cudzich jazykov, predovsetkym na vyuéovanie angliétiny
na rozliénych stuptioch $kél v Juhosldvii, ale aj na vyuéovanie srbochorvatéiny v USA
a Velkej Britdnii. V8eobecnolingvistickd hodnota srbochorvitsko-anglicke] kontrastivne;j
analyzy je v tom, Ze so zistovanim korespondujucich a rozdielnych znakov tychto dvoch
jazykov sa zdroven prediskutiivaji mnohé dolezité otdzky siéasnej tedrie gramatiky,
vypraciva sa spoloény metajazyk, prehlbuje sa pohlad na obidva skdmané jazyky

a zistuja sa i také jazykové javy, ktoré priizolovanon: skdmani jazykov unikaju pozornos-
ti bdadatelov.
V projekte sa hned od zaéiatku. a najmé v pripray nom obdebi (1866-—1968) venovada

velkd pozornost metodologickym a metodickym otazkam. Prispevky metodologického
charakteru st predovietkym v prvych publikdcidch, t.j. Prilozi i gradja (P.Ivié:
Nekoliko re& o problemima metoda; 7. Bujas: Primjena kompjutera i fleksorajtera u radu
na projektu ,,Kontrastivna analiza hrvatskosrpskog © engleskog jezika‘* a 1.); dalej v Reports
1. (W.Nemser — V. Ivir: Research Guide for Project Workers. Morphology and Syntax;
R. Bugarski: Direction and Continuity in Contrastive Analysis); Studies 1. (W. Nemser:
Approximative Systems in Foreign Language Learners; V. Ivir: Contrasting via Translation:
Formal Cori espondence vs. Translation Equivalence; L. Spalatin: Approach to Contrastive
Analysis; R. Filipovié: The Choice of the Corpus for the Contrastive Analysis of Serbo-
Croation-and English). P.Ivié porovndva tradiény, Strukturalisticky a generativny
pristup & dochddza k presvedéeniu, Ze najvhodnejsie bude kombinovat klasicky struktu-
ralisticky pristup s generativnym. Takdto metodolégia sa v dalsich zvézkoch projektu
skutoéne uplatiuje. Pri vybere vlastne] metédy kontrastivnej analyzy sa bral zretel
na zacielenost do vyucéovacej praxe i zacielenost na tedriu jazyka. Preto bola vybrand
metdda prekladu zaloZend na korpuse (sdbore textov). V citovanych Studidch V. Ivira
a L. Spalatina sa riesi otdzka vztahu medzi kontrastivnou analyzou a prekladom. Zvazujd
sa vyhody zistovania formdlnych koreipondencii a vyhody pristupu ku kontrastivnej
analyze prostrednictvom prekladovych ekvivalencii (sémanticky pristup). Autori pro-
jektu znaéni pozornost venovali otdzke korpusu. Hoci sa poévodne uvaZovalo o tom, Ze
by korpus mal obsahovat aj srbochorvitske preklady anglickych textov aj anglické
preklady srbochorvétskych textov, nakoniec zretel na to, Ze cielovym jazykom v srbo-
chorvitsko-anglickom kontrastivnom projekte je anglidtina, viedol k tomu, Ze korpus
obrahuje 1ba srbochorvatske preklady anglickyeh textov.
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Vyuzil sa u¥ existujuci Brownov korpus (Standard Sample of Present-Day Ediled
American English) obsahujuci 500 stborov po 2 000 slovéch. Tento korpus bol podla
istych kritérii skrateny na polovicu. Materidl sa spracoval na poéitadi tak, aby sa ziskali
»kontrastivne konkordancie®, dryvky anglickych textov a ich srbochorvétske ekviva-
lenty. V konkordancidch st pre kazdy jazyk oddelene vyznadené skimané =lovd v pri-
slusnych vetnych kontextoch.

Juhoslovansky srbochorvatsko-anglicky konteastivny vyskum je dthodoboun dlohon,
Kiore] koneénym cielom bude kontrastivna analyza srbochorvétskeho a anglického
jazyka zahrnujica Styri jazykové roviny: fonologickid, morfologickt vrdtane tvorenia
slov, syntaktickd a lexikdlnu. Prdca je rozvrhnutd do viacerych tém (Topics). V syntaxi
ktord, zdé sa, bude v tomto projekte najviac zastipend, sa témy ¢&lenia do dvoch velkych
oblasti: predikdt a problematika slovesa (s centrom v Zéhrebe), subjekt a problematika me-
na (s centrom v Belehrade). Tieto témy sa ¢lenia dalej: napriklad subjekt sa élenf podla
toho, & je zloZeny z mena alebo mennej vety, zo zdmena alebo zdmennej vety a pod.
Predikat sa ¢lenf podla toho, 8i je vyjadreny slovesom, slovesom a predikativom, slovesom
a objektom atd. Hranice medzi témami sa robia na formdlnom zdklade. Tak v rdmci
témy ,,predikdt vyjadreny iba slovesom‘’ sa skimajui v8etky takéto predikdty bez ohladu
na hibkovi §truktiru alebo bez ohladu na to, & mo#no vetu s takymto predikétom tran-
sformovat na vetu, v ktorej sa vyskytuje objekt.

Do prvého tematického okruhu patria napriklad tieto prispevky: Dubravéié:
The English Present Perfect Tense and Its Serbo-Croatian Equivalents; O. HadZiselimovié:
English Intransitive Verbs vs. Serbo-Croatian Reflexive Verbs; D. Kalogjera: The Pri-
mary Auxiliares BE, HAVE, DO and Their Equivalents in Serbo-Croatian (Reports 3.).
Z prispevkov venovanych verbalnemu doplneniu a objektu vyberdme: O. HadZiseli-
movié: Intransitive Verbs - Adverbials or Complements Containing Non-Finite Verb-
Forms; L. Vojnovié: Adverbial Modifiers in Intrasitive Sentences in English and Ssrbo-
Croatian (Reports 4.) a napokon D. Pervaz: Verbs with One Object in English and Serb-
Croatian.  (Reports 5.).

Z druhého okruhu je najviac rozpracovand problematika adjektiv a zdmen, pravda,
predovietkym zo syntaktického hladiska. Zaujimavé st najmé Stadie V. Ivira o atribu-
tivnom a predikdtovom postaveni adjektiv (Case Frames and Transformations for Clause-
Expanded Adjectives — Studies 5.).

V sérii Studies vysli viaceré zaujimavé teoretické $tudie, ktoré maji dosah nielen
pre srbochorvétsko-anglicky kontrastivny vyskum, leZz pre kontrastivny vyskum vébec.
Takdto je napr. $tidia R. Berndta o vztahu syntaxe a sémantiky v hibkovej &truktire
jazyka (Recent Approaches to Grammar and Their Significance for Contrastive Structure
Studies — Studies 3. a i.).

Vysledky, ktoré doteraz pracovnici srbochorvitsko-anglického kontrastivneho
projektu publikovali, ukazujd, Ze sa tu realizuje pozoruhodné dielo ako rozsahom proble-
matiky, tak i dékladnostou spracovania.

K. Buzdssyovd
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RAMOVS, F.: ZBRANO DELQ. Prva knjiga. i. izd. i.jubljaa. Slovenska akademi-

ja znanosti in wmetnosti 19710 373 <.
J

Odvtedy, ¢o zadal slovinsky slavista tvorivo rozsirovat panordmu vedeckého vysku-
mu slovanskych jazykov, najmé slovinéiny, uplynulo uZ vyse pol storo¢ia. Jeho prenikavé
$tadie zostali v8ak roztrisené po roéznych, dnes tazko dostupnych éasopisoch a zbor-
nikoch. Treba preto pozitivne hodnotit rozhodnutie Ustavu slovinského jazyka Slo-
vinskej akadémie vied a umeni vydat Ramovsove prdce vo forme zobranych spisov.
Prvy zvizok, ktory obsahuje Ramovsove Studie z obdobia rokov 1913—1918, pripra-
vili Tine Logar a Jakob Rigler.

Redaktori vélenili do prvého zvizku 6 8t4dif, 8 recenzif a kritik, dve préce st publiko-
vané prvykrdt z rukopisnej pozostalosti.

Prvé dast obsahuje $tudiu o slovnej zdsobe Trubarovych diel (s. 9—16), v cino-
nyme Neuros (s. 17—20), o vyskume slovinskych néreéi (s. 21—29), o niektorych Speci-
fickyeh &rtach v slovnej zdsobe & vo fonologickom vyvine slovinéiny (s. 30 —45), Stadie
o redukeii vokédlov v slovinéine (s. 46— 139) a stidiu o revizii Dalmatinovej biblie (s. 140—
179).

Ramovsov vedecky temperament sa najvyraznejdie prejavuje v jeho kritikdch
a recenzidch. Z obdobia rokov 1912—1918 to boli recenzie dvoch pric A. Breznika
(Izreka v poeziji; Zaletna poglavja iz slovenske srjednjesolske slovnice), ostrd kritika préce
Fr. Hesida Izgovor slovenskega knjifnega jezika, rovnako ostré odsidenie toponomastickej
price R. Merkha Deutsche Ortsnamen in Friaul. Pravda, tam, kde Ramov8 nachddzal
vedecké hodnoty, nebol skipy na slovd chvdly. O stadii zdzraéného jazykovedca —
samouka, frantifkéna Stanislava Skrabea O glasu in naglasu nasega knjitnega jezika
v izreki in pisavi, ktord bola publikovand v 1. zvizku Skrabcovych jazykovednych spisov
z roku 1916, Ramov$§ napisal, Ze by ju ,,moral znati vsak izobraZen Slovenec na pamet‘
(s. 202).

Z rukopisnej pozostalosti zaradili redaktori do tohto zvézku dve RamovSove préce,
a to jeho prvy ndért dejin slovinskej jazykovedy Zgodovina slovenske slovnice (s. 213 —250)
a kréatku studiu o slovinskom pravopise Slovenska grafika (s. 251 —257).

Nie sme si celkom isti, ¢i bolo treba do prvého zvizku RamovSovych spisov popri
origindlnom nemeckom zneni troch velkych studii (s. 21 —139) ddvat aj slovinsky preklad
tychto stadii (s. 261 —345). Tieto stidie budd totiz aj dnes &itat iba profesiondlni lingvisti,
a ti, najma v Slovinsku, bez nemdéiny pracovat némoézu.

Na koniec zvézku dali redaktori krétku informéeiu o vyddvani RamovSovych spisov
{predpokladéd sa vydanie Siestich, resp. siedmich zvizkov), vysvetlivky k jednotlivym
stadidm (s. 350—354), veeny index (s. 355—356) a slovny index (s. 357— 372).

Sttdium Ramoviovych diel z obdobia prvej svetovej vojny prindia aj dne$nému
slavistovi mnoho podnetov a uZitoénych poznatkov. Preto pokladéme vyddvanie jeho
zobranych spisov za zdsluiny &in slovinskych jazykovedcov. V Ramoviovych §tudidch
je iba mdlo ndzorov vieobecného slavistického rdzu, ktoré si neudrzali svoju vedecktd
hodnotu aZ dodnes. Za taky pokladdame napr. jeho chdpanie etnonyma Neurot, resp.
jeho vyklad rozdielu medzi slovesami noriti a nuriti ako druhotnd zmenu o na u (s. 18).
Rovnako ani odvodzovanie Specificky slovinského slova defela ,.kraj, krajina‘ od slovesa
drZat: a jeho genetické stotoZiiovanie deela a driava (s. 120—121) je pre nés neprijatelné,
hoci sa v slovinskej jazykovede dri dodnes.

Hlbiou sémantickou a hldskovou analyzou sa d4 dokézat, e slovinské defela ,kraj,
krajina‘ m4 praslovansky zéklad deg- zo starieho dweg- vo vyzname ,,bit, sekat, rubat®.
Vztalh ez devividom deg-el-a ,kraj, krajina‘ a slovesnym zdkladom deg-<<dweg-
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5 bit, sckat® rabat™ jo tow isty ako medel stovom Lraj, brajing a slovesom krojiti, krajate
v slovandine, medzi derividtom temenos , kraj, krajina‘* a slovesom temno ,,sekdm, ribem**
v grédtine. Sissi vyklad o olymoldgii slovinského defela hudeme publikovat v osobilne]
Studii.

SOy s

SIMUNOVIC, P.. T"OPONIMIJ.. 0TORKA BRACA. 1. vyl Supetar 1972,
318 s. 4 mapy.

Monografia o toponymii najvéésieho dalmétskeho ostrova Braé (s rozlohou do 395 km?)
vysla ako 10. zvézok Bra¢ského zbornika. Je to vlastne sibor Styroch samostatnych
monografickych §tadii o Styroch chronologickych vrstvdch bradskych zemepisnych
ndzvov. V prvej Gasti analyzoval autor toponymiu z najstarSej listiny pisanej chorvdt-
skym jazykom, z tzv. Povalskej listiny (osada Povlja lezi v severovychodnej éasti ostrova
na mieste starého benediktinskeho kla$tora), v druhej ndzvy z tzv. Braéského razvodu,
obsahujticeho metdcie — opisy hranic stredovekych bradskych osdd, a zo supisu chré-
nenych pasienkov na ostrove zo 14. a z 15. storodia. V tretej dasti sa spractva toponymia
z prvych katastrialnych mép z 19. storodia a v Stvrtej si¢asnd braéskd toponymia, ktori
priamym terénnym vyskumom zozbieral sdm autor. Z prve) chronologickej vrstvy
(12. storodie) sa dokladd 81 ndzvov, z druhej (14. a 15. storodie) 271, z katastrdlnych
mép (19. storotie) 988 ndzvov, ale priamym terénnym vyskumom zozbieral autor 3260
nazvov z katastrov jednotlivych obei a 389 ndzvov z pobrezne]j (primorskej) toponymic,
¢ize dovedna 3649 Zivych, v stéasnosti pouZivanych zemepisnych ndzvov.

Porovndvanie toponymického materidlu v Styroch chronologickych vrstviicit winoZ-
nilo autorovi takredeno idedlne podmienky dobrej a hlbokej analyzy bragskej toponymic.
Jadrom monografie je Stvrtd éast, v ktore] autor rozpracoval a vyloZil aj svoje teoretické
vychodiskd. Treba povedat, Ze jeho teoretické a metodologické vychodiskd st na solidnej
urovni zodpovedajicej sddasnému stavu onomastického badania v slovanskych kraji-
néch, k jednotlivostiam v8ak moZno mat pozndmky a pripomienky.

' Tak napr. autor pri analyze vziahu medzi ndzvami a zemepisnymi objektami zistuje,
%e v prvej chronologickej vrstve sa ndzvami pomentvaji najviac irodné doliny a nivy,
v druhej kopce a pasienky, v tretej obrdband pdda; z toho potom uzatvira, ze kazdé
obdobie preferuje ndzvy inych druhov objektov (s. 146). Mozno namietat, %e tento uzé-
ver skresluje, lebo vyplyva iba z konkrétneho materidlu, ktory sa v monografii analyzuje,
a ¥e rozhodujicim é&initelom nie je Sas, ale charakter prameriov.

MoZno mat vyhrady aj vodi formuldeii, Ze ndzvy malych zemepisnych objektov st
$truktarne slabé a niektoré st iba na ceste stat sa propriom (s. 147). Autor ju prevzal
od sovietskeho onomastika V. A. Nikonova. Pri funkénom hodnoteni zo synchrén-
neho hladiska st vSak aj ndzvy malych zemepisnych objektov propriami rovnako ako
iné triedy zemepisnych ndzvov (vlastnych mien). Hoci svojim pbévodnym apelativiyin
vyznamom su ndzvy malych zemepisnych objektov obyéajne najbliziie k apelativne)
zlozke slovne] zdsoby daného jazyka, predsa ich spomedzi apelativnych vyrazov vy-
dleniuje Specificky propridlny priznak sociglncj (spolodenskej) a topografickej identifi-
kécie. Autor napokon dalej sdm hovorf, Ze pri priamom vyskume je mozné bez tazkosti
odligit, 8i sa ndzov na konkrétny objekt viaZe, alebo &i sa tym slovom iba ako zemepis-
nym apelativhym terminom oznaduje istd konfigurdcia terénu (s. 147).

V monografii je dokladns klasifikdcia ndzvov z vyznamového (sémantického) 1 mor-
fologického (¥truktdrneho) hladiska. Z viznamového hladiska (v podstate podla V. Smi-
laucra) ¢lenf ndzvy do tychto zakladnyeh skupin: 1. ndzvy podla fyzickozemepisnych
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vlastnosti terénu, 2. z inych zemepisnych ndzvov, 3. hydronymd, 4. pobrezné (primorské),
5. kultirnohistorické a hospodédrske, 6. vlastnicke nazvy. Jednotlivé zdkladné skupiny
sa ¢lenia dalej. Zo slovotvorného hladiska (v zdsade podla A. V. Superanskej) deli
ndzvy na 1. bezafixdlne, 2. afixdlne (sufixdine, prefixdlne, prefixdlno-sufixdlne) a 3. zlo-
zené (kompozitd, syntagmatické). Chyba zaradenie predlozkovych nazvov, ktoré vlastne
nie st zlozené, lebo netvoria syntagmu.

Monografia obsahuje aj zoznamy nazvov podla jednotlivych chronologickyeh vrstiev
s lokalizdciou a ndérty mapiek celého ostrova i jednotlivych katastrov s lokalizovanymi
historickymi i sGéasnymi ndzvami. Skoda, %e sa v tychto zoznamoch alebo aspoti v slov-
nicku sddasnej toponymie, ziskanej priamym terénnym vyskumom neuvédza, aky
fyzickozemepisny (vrch, dolina, potok atd.) alebo hospodarskozemepisny (pole, lika,
pasienok atd.) objekt sa ndzvom pomeniva, a to aspoili v pripadoch, kde to nie je sd-
éastou ndzvu. Lepsie poznanie slovnej zdsoby braéskej toponymie by umoznilo aj roz.
pisanie viacslovnych (predlozkovych a syntagmatickych) ndzvov v slovniéku. Takto
napr. slovo smokva nemozno ndjst na jeho prirodzenom mieste, lebo sa vyskytuje iba
v ndzve syntagmatického typu Gldha smokva.

Publikscia je vynikajico graficky upravens, dobre ju dopitaja fotografie Povalskej
listiny a viacerych bra¢skych kultirnohistorickych objektov. Aj vkusny prebal zvysuje
celkovy dobry dojem z tejto podnetnej a vo viacerych ohladoch vzornej monografie.

M. Majtin

SLAVISTICKE SYMPOZIUM V LIPSKU

Zssluhou Ustavu sorabistiky pri Sekeii teoretickej a aplikovanej lingvistiky na Uni-
verzite K. Marxa v Lipsku sa konalo od 10. do 12. oktébra 1972 pod vedenim zndmeho
slavistu NDR prof. H. Schustra-Seweca medzindrodné sympézium o etymologickom
a historickom vyskume slovanskej slovnej zdésoby. Na sympéziu sa okrem védésieho
poétu slavistov z NDR zuéastnili bddatelia z 8 stdtov, a to z Anglicka, Bulharska, Cesko-
slovenska, Madarska, Polska, Svédska a Zvizu sovietskych socialistickych republik.

Centrom tematiky prednédSok a diskusii bol slovansky etymologicky vyskum v naj-
girSom zmysle. V menfej miere sa traktovali otdzky historickych slovnikov slovanskych
jazykov.

Zdkladny referat na tému Vyenam sémantického modelu pre etymologické bddanie
predniesol H. Schuster-Sewe, vedidci Ustavau sorabistiky na Univerzite K. Marxa
v Lipsku. Autor postavil svoju predndsku na teoretickych zdsaddch a praktickych ska-
senostiach, ku ktorym dosiel pri préci na historickom a etymologickom slovniku horno-
srbského a dolnosrbského jazyka. Na zéklade teoretického traktovania sémantického
modelu, resp. sémantického pola postavil niekolko novych etymolégii slovanskych slov,
najmé z oblasti botaniky (pomenovanie stromov), z ktorych niektoré sa zaiste stanu
pevnou sudastou slovanskych etymologickych slovnikov. Ulastnfei sympézia mali
k dispozicii ukdikovy zo$it autorom chystaného historicko-etymologického slovnika
hornej a dolnej luZidtiny. Popri referdte bol predmetom diskusie aj tento autorov ukaz-
kovy zosit.

Vedici autorského kolektivu v Moskve spracovavaného slovanského etymologického
slovnika O. N. Trubaéev prednésal o problematike odvodzovania slov, semaziolégie
a etymolégie v tomto velkom diele moskovskych slavistov. Autor poukézal na niektoré
prekvapujtice derivaéné zhody slovansko-irdnske, slovansko-latinské, ktoré doterajdia
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slavistika nepostrehla. Z toho, ¢o O. N. Trubaéev doteraz publikoval, ako aj z jeho re-
feratu v Lipsku sa d4 usudit, Ze traktovanie lexikdlnej derivécie a lexikdlnej stratifikdcie
bude podstatnym prinosom moskovského slovanského etymologického slovnika.

Veducei kolektivu staroéeského slovnika v Prahe T. Némec hovoril o diferencidcii
slovnej zdsoby slovanskych jazykov vo vztahu k ich Specifickému hldskovému vyvinu.
Vo vyklade tvorivo uplatnil funkéné a Strukturnc principy prazskej lingvistickej Skoly.

Berlinsky slavista K. Miiller v referdte Viznam motivdcie pre etymolégiu traktoval
klasifikdciu a druhy motivédcie pri pomenovaniach hib. Zostal v8ak viacej v mimolingvis-
tickej, ontologickej a gnozeologickej sfére, bez blizsieho dosahu pre jazykovy etymologic-
ky vyklad.

Baltolég Univerzity K. Marxa v Lipsku R. Eckert predndsal o vyzname baltskych
jazykov pre slovanskd etymoldgiu, priGom osobitne zddraznil, Ze sa doteraz nedoceriuje
slovnd zdsoba lotystiny pre slovanska etymoldgiu.

Vedici kolektivu bieloruského etymologického slovnika v Minsku V. V. Martynov
vo svojom referdte zdoéraziioval poziadavku, aby etymologické slovniky jednotlivych
slovanskych jazykov koncentrovali svoje vyklady hlavne na Specifické prvky v slovnej
zésobe tychto jazykov. Svoju po#iadavku demonstroval na ,,panordame‘ bieloruskej
etymolégie.

Znémy bédatel v oblasti onomastiky NDR E. Eichler poukdzal na vyznam ono-
mastiky pre etymologické vyklady. Na prikladoch niektorych starych zemepisnych
nézvov u najzdpadnejsich severnych Slovanov (napr. Jark) nastolil otdzku, &i je spravny
doteraj$i ndzor o orientdlnom pdévode apelativnych zdkladov tychto ndzvov.

Svédsky slavista G. Jakobsson na priklade ruského slova akula rozvddzal Sirokd
a zloZitu problematiku poZiGiavania, preberania a sprostredkovania slov medzi jazykmi.

Madarsky slavista L. Kiss v zaujimavom referdte Problém starych slovanskyjch kalkov
v madaréine ukdzal, ako sa staré slovanské slovd, najmé Statoprdvna, remeselnicka
a polnohospoddrska terminolégia dostdvala do madaréiny nielen lexikdlnym preberanim,
ale aj sémanticko-morfematickym prekladanim, napr. slov. §i¢: §evses > mad. varr :
varga; slovan. driava — mad. fartomdny atd.

Slavista NDR F. Hinze v materidlovom referdte poukdzal na lexikdlne zhody po-
morané¢iny s polstinou a inymi slovanskymi jazykmi.

Mlady anglicky sorabista G. Stone osvetloval kritérid pre urdenie lexikdlnych pre-
vzati a kalkov z éedtiny do luZickej srbéiny.

Obdobne mlady bulharista NDRE K. Gutschmidt osvetloval ruské prevzatia v bul-
harskej spisovnej slovne] zasobe.

S. Ondrus$ na zdklade Benvenistovej tedrie o hlaskovej Struktire indocurdépskeho
korefia a fonetického procesu straty bilabidly w po inych spoluhldskach postavil vyse
20 etymologickych rovnie takych slovanskych slov, ktoré doteraz zostdvali temné alebo
neuspokojujico vysvetlené.

Spolupracovnitka kolektivu slovanského etymologického slovnika v Moskve V. A,
Merkulova analyzovala vyvin Iudove] medicinskej terminolégie v slovanskych jazy-
koch, najmé v rustine.

Vedtci brnenského etymologického centra Fr. Kopedny traktoval vznik slovanskych
predloziek z pronomindlnych adverbii s korefimi k-, ¢-, s-, on-, ov-, j-.

Z. Z. Varbotova z Moskvy, ktord md v slovanskom etymologickom slovniku na
starosti slovenskd a ¢eskid slovnid zdsobu, osvetlovala pripady dezintegriacie morfologic-
kej Struktiry slovanskych deverbalnych substantiv a dosah tejto dezintegricie pre
etymologické béddanie.

Mlady polsky slavista z Opola J. Borek poukdzal na vyznam toponymie pre re-
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konstrukeiu slova swierkla. Sorabista NDR Fr. Michalk obozndmil aéastnikov sympé-
zla s problematikou lexikdlneho atlasu luzickej srbéiny.

Treti deit sympézia boli Gdastnici na exkurzii po Hornej Luzici. Pozreli s1 hradisko
predhistorickej luzickej kultiry, zozndmili sa s paméatnikmi osidlovania Lulice slovan.
skymi kmenimi, nav8tivili kultdrne intitGeie v Budysine a zidastnili sa na oslavde’t
60. vyro¢ia Domowiny.

Ako ukazuje uvedeny zoznam predndsok a autorov (4 prihldsenych referentov ne-
prisli F. V. Mares, V. Poldk, E. Havlovd, A. E. Suprun, Fr. Bezlaj), slavistické
sympézium v Lipsku venovalo pozornost vSetkym zdkladnym otdzkam sadasného
stavu slovanského etymologického vyskumu. Jeho vedecky i politicky prinos hodnotime
velmi pozitivne. Ukdzalo sa, Ze tematické sympdzid maja pre vedu vassi vyznam ako
vieobecné slavistické kongresy. Predndsky a diskusie zo sympdzia vyjdda v osobitnom
zborniku. ktory vydd luZické nakladatelstvo Domowina.

S. Ondrug

SVETOVA ONOMASTTCKA BIBLTOGRAFIA

Zvysujici sa vyskum vlastnych mien, predovietkym osobnych mien a zemepisnych
nézvov v celosvetovom meradle sa prejavil vo vzniku viacerych spoloénych medzina-
rodnych organizdcii a inych podujat{. Najvyss${ medzindrodny onomasticky orgdn pred-
stavuje Medzindrodny komitét onomastickych vied (International Committee of Onomastic
Sciences), ktorého generdlnym sekretdrom je dr. H. Draye, profesor na univerzite
v Leuvene (Belgicko). V Leuvene zdroven pracuje Medzindrodné onomastické stredisko
(International Centre of Onomastics) a tu aj vychadza ¢asopis Onoma ako bibliograficky
a informaény bulletin, zaloZeny prof. dr. H. J. van de Wijerom. Prvy roénik tohto
dasopisu vysiel r. 1950, teraz vyslo u¥ 1. a 2. &islo zo 16. roénika (1971). Casopis pravidelne
prindsa bibliografiu onomastickych préc z celého sveta pod ndzvom Bibliographia Ono-
mastica. Tato pravidelnd bibliografia je z ndsho hladiska délezitd aj preto. lebo prindsa
tiez supis slovenskych onomastickych préc.

Tdto bibliografiu moino pokladat prakticky za tuplnd bibliografiu onomastickych
prac, aj ked sd tu isté obmedzenia. Zaujimavejdie je triedenie materidlu. Z tohto hla-
diska moZno oznadit 14. a 15. rodnik Sasopisu za prelomové. V 14. roéniku sa este uplat-
nuje v zdsade delenie materidlu podla jednotlivych krajin. Tu uverejnend Bibliographia
Onomastica 1964— 1965, ktord zredigoval pracovnik Medzindrodného onomastického
strediska v Leuvene dr. Willy van Langendonck, prind8a sipis prdc tykajacich sa
onomastiky v tychto zdkladnych skupindch: I. General Onomastics, I1. European Ono-
mastics, 111. Soviet Onomastics, IV. African Onomastics, V. American Onomastics, V1.
Asian Onomastics, VII. Oceanian Onomastics. Ako vidiet, po sipise prdac vseobeeného
charakteru (s pododdeleniami International Onomastics, Biblical Onomastics; Methodology
and Terminology; Cognate Disciplines; Grammar and Semantics of Proper Names) zachy-
tdvaju sa onomastické price z jednotlivych kontinentov, pri¢om osobitne je vydelend
sovietska onomastika. V ramei jednotlivych kontinentov (a Sovietskeho zvézu) sa dalej
prace triedia podla jednotlivych krajin. Prizerd sa aj na stdtne utvary. Napr. skupina
Germany sa deli na podskupinu A. German Federal Republic a B. German Democratic
Republic. Delenie podla jednotlivych krajin sa vsak prisne nedodrZiava, lebo napr.
popri skupine Sweden a Finland je tu aj skupina Swedish Onomastics in Finland.

V uvode k uvedenej bibliografii za r. 1964 — 1965 sa uvddza, Ze v dalsich bibliografidch
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sa bude materigl triedit podla vzoru medzindrodnej jazykovednej bibliografie (Linguistic
Bibliography), vyddvanej Medzindrodnym komitétom lingvistov a pripravovanej J. J.
Beylsmitom a jeho spolupracovnikmi. Toto nové triedenie sa uz uplatnilo v 15. roé-
niku, v ktorom vy8la Bibliographia Onomastica 1966 —1968. Ide o delenie podla jednot-
livych jazykov, resp. jazykovych oblasti. Delenie skupiny Slavic nie je jednotné. Na
jednej strane sa tu vyélettuji do samostatnych skupin jednotlivé slovanské jazyky,
napr. bulharsky jazyk, polsky, rusky, ukrajinsky, bielorusky, na druhej strane sa ma-
teridl zoraduje podla §tdtov, ako ukazuju skupiny Czechoslovakian a Serbo-Croatian,
Slovenian, Macedonian. Nazddvame sa, %e ak sa vydeluji do osobitnych skupin bul-
harskd, polskd, ruskd, ukrajinskd a bieloruské onomastika, %e by sa rovnako mali do
osobitnych skupin na tej istej tirovni vyélenit aj éeskd a slovenskd onomastika a podobne
aj onomastika srbochorvétska, slovinskd a maceddnska. V tejto sdvislosti moZno pri-
pomenit, Ze napr. v anglickej bibliografickej ro¢enke The Year’s Work ¢n Modern Language
Studies (vydéva ju The Modern Humanities Research Association) sa v rdmei skupiny
Slavonic Languages vytletiuje do osobitnych skupin &eStina (Czech Studies) a slovendina
(Slovak Studies).

Terajdie triedenie materidlu napriek vSetkym vyhraddm treba v kazdom pripade
pokladat za lepsie, neZ bolo starsie, predchddzajice triedenie. V jednotlivych pripadoch
budi vSak potrebné este niektoré mensie korekttry, aby celé triedenie dostalo jednotny
a pritom sprdvny profil.

V bibliografii, ako uZ vidiet z ndzvov jednotlivych skupin, sa ako zakladny jazyk
pouZiva anglittina. Ndzvy prac, ktoré vydli v inom jazyku ako anglickom, franciazskom,
nemeckom, $panielskom, talianskom, latinskom alebo gréckom, sa prekladajd do anglid-
tiny, francuzitiny alebo nemdiny. Nepostupuje sa vsak v uplatfiovani tejto zasady
tplne désledne. Napr. v bibliografii za r. 1966 —1968 sa ndzvy préc publikovanych
v loty&tine alebo v litovéine neprekladaji do niektorého z uvedenych jazykov; podobne
je to pri ddnskych, islandskych alebo afrikdnskych précach (ale uz ndzvy holandskych
préc v skupine Netherlandic si preloZené). Price uverejnené v azbuke st uverejnené
v prepise do latinky, prédce publikované v gréckom pisme ostdvajd v pévodnom pravo-
pisnom zneni. Do latinky sd prepisané aj prdce uverejnené v niektorych inych pravo-
pisnych sustavdch (napr. japonské prédce).

K jednotlivym prdcam sa podla potreby uvéddzaji struéné anotdcie. V tomto pripade
je v8ak zrejme rozhodujici individudlny postup jednotlivych prispievatelov (spraco-
vatelov). Napr. v skupine Estonian and Livonian obsahuje takmer ka?dd prdca (zdznam)
aj anotdciu v nemdine.

Medzi spolupracovnikmi tejto bibliografie nachddzame mnohych u nés zndmych
pracovnikov z oblasti onomastiky, napr. R. Fischer a E. Eichler z NDR, I. Duri-
danov z Bulharska, W. Taszycki z Polska, K. K. Cilujko a O. N. Trubadev zo
ZSSR a i. Prica takto Siroko zaloZzeného kruhu spolupracovnikov kladie zvy$ené ndroky
na redakiné price, najmi na pracu dr. W. van Langendoncka.

Bibliographia Onomastica sprostredkuje vysledky slovenskej onomastiky celej svetovej
onomastickej verejnosti. Casopis Onoma prindsa okrem tejto bibliografie aj spravodajstvo
z rozlitnych onomastickyceh podujati, ako st konferencie, sympézid, kongresy, ako aj
vrofilv onomastikov pri prileZitosti ich zZivotnych jubilei a pod.

L. Dvoné
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