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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK XXIV 1973 ¢

—

SLioy 1

MEXAHHBM I3MEHEHUSA 3HAYEHUSA JERCUYECKOIT
ETIHUI[BI

BHHIOEHT BJIAHAP

1. 3mpavenue Iekcmueckoll eINHUITEI MBI HOHUMAaeM KaK AHRUIBHPYEMOE
exoe, CJIaraionieecsi M3 KOMINIERCA (dJeMeHTapHBIX) CEeMAHTUYeCKHX IIpu-
3Hakop (KadecTB). B Hayuymoif JuTeparype OTIHYAeTCA TaKsKe, YTO KOMIITIERG
¢OCTABHBIX dYacTel 3HAUYeHNMs KMMeeT PasJiiMdYHEIA XapakTep um mepapxuio.l Ce-
MaHTHYeCKast TeOpHA OIHAKO pas3palaTHBaeTCA ¢ PasIMYHBIX aCHERTOB, a II0-
3TOMY IJarke OCHOBHBIE IOHATHA, KAK HaNpUMep, CeMaHTHYecKIle APHU3HAKN
I HX RIACCHQHRANUA HE OUpeAedHioTcsd OguHakoBo. CTPYKTypa 3HAYeHuH
€/I0Ba VCTaHABINBAeTCA HA OCHOBE TAK HA3EIBAGMOTO IPAMOTO BHYTPEHHEO
aHAJM32 3HAYEHIIA 1K1 KOMIIEKCHO HMeciIedyeTcsA, RakiM 06pasoM pasianyds
B 3HAYEHNHI BHIpaKawTca pasamyuavi ¢opmbl (Filipee, 1968, crp. 267, 270).
Perxoncrpyupyemas taruMm crocodom ¢opMa 3HAYEHHA KAK ENUHCTBO €ro
COCTaBHBIX gacTeil H& YPOBHE MeTadABHKA YKA3HBaeT HA CBA3L CEMAHTHYETROM
H CHHTAKCHYeCKOll cTPYKTYD AsbiKa. VIHTeHIIMOHHbIE OTHONIEHHA JIEKCHYLCKOIT
e[MHNIE, I BoOOHIE JeRCHYECKAA COYeTAeMOCTh OKA3BIBAIOTCHA TECHO CBABAH-
HBIMH € CEMAHTIMeCKUMI XaparTrepricruranmn cirosa. Ilosromy o MoMenToM
PasIMYHLIX IIOJXO00B K CEMBHTHYECKOMY aHAJM3Y CI0BA CIYMAUT TO, HTO
B KPYT HCCIeIOBAHMAA JeKCHYECKOT0 3HAYEHNA 3aWICHAIOTCA U CeJeRI[MOHHEIEe
OTPAHN4EHHA COOTBETCTBYIONMX JIEKCHYECKHX eXHHHI.

1.1. OecranoBnMes Ipeswie BCero Ha IEpapXHH CeMAHTHMYECKUX IPH3HAKOB
ciaosa lgvica (SSJ, 2-0#iT.) B €I0BAIKOM JUTEPATYPHOM fABLIKE.

CanoBo lgvice K8k JERCHYECKYIO eIUHHI[Y II3 KATeropHI KOHKDETHBIX IIC-
YHCJAeMBIX HeCIYIHeBIeHHBIX AalleJUIATHBOB XapaKTepI3yIOT cJegyIomue ce-
MaHTHYecKiie NpHaHaru: [ aberparrHocTh), [+ ucyneasemocrs]}, [— oay-
LIEBIEHHOCTL], [—— MPONPHANBHOCTE], [— KOJIEKTUBHOCTH], [— rpynmupo-

1 Cu. nanp. AIIPECHH (1969, crp. 12); Kleine Enzyklopéadie. Die deutsche Sprache.
1. (1969, ctp. 362 —567): KATZ—~FODOR (1963). AroMnuecKIMII TOHATUAMHE, Ha KOTOpLie
MO/HHO Pa3I0KHTh JHAUEHHE JeKCHYeCKOH eTWHUIbI, CUMTAIT CeMAHTHYECKHE IIOKA3aTesn
M pasaMuMTelbHble IMpusHaku. IJocae kputukn Baitnpaiixa Haig roBopuT yike 0 CTPYHTYp-
HEIX MOHATUAX CEMAHTHYECKNX mNorasareieil. Pasiaudenne ceMaHTHYECKHMX NoKasaTemelt
¥ PAasIMYUTeNbHHX NpPI3HAKOB, mnpegiaokeunoe HamoM, orsepr 1 BIERWISCH (1969).
OcCHOBHEIe HEKOMIIEKCHBIE 37IeMEHTHl BHPBHINT HABHBAET CEMAHTHYECKHMH HKa4eCTBAMH.
OTH OCHOBHBIE 3J€MEHTHl HA OCHOBE ONPECICHHBIX BCeOOHINN HPHHIUIOB MOIYT O0pAno-
BHIBATL KOMILIEKCHBIE CTPYKTYDH.



BAHHOCTH|, [— MIG/eCTBEHHOCTE], [— .munocrs]. Hpome Toro, wamo pmo-
{aBnTh AOMOJHAIONIEe IPABILIO: 0PIl IPIBHARE [— OIVHIEBIEHHOCTL] HOM-
pasvmeBaeres [— amaHocTs].2 Cremymomiil ceManTIYecKINT IpusHar [ -~ mpea-
MeT U CHIEHUsA] 3auieHsieT 5T0 CJA0BO B IPYOIOY HPEIMETOB MedesbHOro
HPOMBIITIEHHOTO IIPOIBBOACTEA AJIA CHIEHII; B IPYIIIE TIPEIMETOR, COyKAIIX
717 CHAEHUA, MMeoTed emje (oJlee Gm3KIe cmenuduipunpyiomne ceMst [+ Ha
HoRRAX], [ - AT HECROJBKO anm], -4 cnmural.? dra BTOpas 4acTh CeMam-
THYECKHNX NPUBHAKOB cocTasiager cemeMmy? (), roropas B C.aosape c1osaijiocs
A3BKE OTMEUEHA Rawk TIepBoe CCHOBHOe 3HaueHue caopa (S;). Pasusie BIgn
aaBor  (Skolskd lavica, lavica obZalovangch m gp.) oramdaiorca emie ;lajib-
HEAHMMI  CTIeUGUIIUD VIOIUMIL ceManit, Haup., Skolskd lavice [ - Bo3moOm-
HOECTH MHCATH II OTJI0KITE Yae(Hble nocodiA]. Bropasa cemema ,,varimii MOCTHE,
KaK HIPaBWUIO B BHAE rpy0o0il JOCKII, IPOXOKEHHOI Yepes pvueii’’ (8:) orau-
YaeTcA OT MepBoil (S1) ceMaHTHUeCKIM IPIBHAKOM | - XIpeMer, T03BOIAOILNT
nepefiTil yepes mpenATCTBUE, HALp. deped pyueil, xaHasy u 1. 1.]. Ha ocrann-
HEIX CHeHHPUIUPYVIOIIX ceM ¢Bs3b ¢ L/Si Hogiep/RuBaeTca BHEMHIM CXO0T-
¢1B0M 0003HAYAEMEIX IIPeMeTOR (IpefMeT, MOXO:KINT Ha JIaBRY, I Qaryibra-
TIIBHOCTH CIUHEN I mepui). 1Ipm sTom mHTepecHO, uro L/S> cBOUMI CeMaHTI-
TOCRUMH IpHBHAKaMU (ojee BEIpA3UTebHO oriuuaerca or L/Si, uem, Hamp.
c10B0 stolidka, ROTOpOE OTHOCHTCH K TOMY ;Ke CAMOMY JIeKCHEAIbHO-CEMaHTH-
YecROMY 110110, IT0 M lavica (S:). 1lo cpasHenio co caoBami lavica (S1) irercemMy
stolidka xaparTepu3YIOT CEMAHTHYECKIIE TPUBHAKE [ -+ JITA 0JHOTO ueToBera],
[+ crmural. 1losroMy HeyAUBHTEIBHO, YTO CPABHHTEIBHO OTIHYAMUIACH IO
CBOEMY CTPOCHHIO CceMeMa ¢oBa lavica {S2) B JPYIUX A3BKAX 0JLIKHOBEHHO
BRIpAKAETCH OTHAe.IbHOL Jiexcemoii. Haup. Hem. Bank—Steg, senr. pad—
palld, gyaloghid, 7ar. scamnum, sedile—ponticulus u 1. 5. Ofe cemers:
OTTMYAKTCA APYL O JPYra TamKe CHHTATMATHIECKUMN K HapagurMaTnyec-
mnin orHomrenmamit. (Gp. coueradma ¢ (Sy): Sholska, kamennd, somdrska
lavica, lavica obZalovanych, handy; sediet v lavici, hral sa pod lavicou:
npegmouTentie orgaercs Qopme 0e3 VMEHUIHTENLHOTO BHAUPHIA! COYETAHIS
¢ (S2) — wisutd lavica, prejst cer lavicw, (paseoIorirdeckoe CodYeTAHIIE
dakoho previest cez lavicu (lavi€ku) ,.00Mauyrs‘, cunoHuM (uzky) wmostik;
weyMeHIIITeIbHa S/ YMeHpmnTeasHaA opya  (SSJ, 2-oit 1.). Illurepecusimi
OPEeJeTARJIAIOTC CXOICTBO I PASTIHIIA CeMAHTHIECRIIX RaTeropuil apryven-

* Peun IIeT 0 TAR HalbIBACMAIX TCHEPAJIIIZVIOMINX CeMaX, ROTOPBIe COCTABIAT RIACEMY !
oM. 06 arom POTTIER (1964). Cp.n DUCHACEK (1969); SPIESS (1968, crp. 184). 9111
CeMBl MOHO NpPUPABHATL K cyGHaTeropn:)amm MOp(I)O:IOI‘H‘IeCHHX HepT IIMCeH CVIIeCTBII-
TOTRHRX B TeHepaTHBHBIX omucamuax. Mel omipaeMcs sjece ma uccaegopanna MIKO
(1970, cTp. 199).

¢ |+] oGosHaY1eT, YTO NPHSHAK PEAIH3YeTCH MOTeHUHAILHO.

4 HOMIIIPKC OfMHAROBBLIX COM B JIERCeMAX OTHOIO ITOIA HARBIBACTCSI APXIICOMEMOIT {CM.

POTTIER, 1964). Tanag RIACCHPURANILA CeMAHTIYECKIX NPUBHAKOD HC HABIACTCA,
HPABZA, CIUIHCTBCHHOI,
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TOB B ROHCTPYVRIUIAX, B ROTOPBIX lavica St 1t lavice Sy BHICTYHAIOT B HOZUIINT
oderoareascTBa Mecra. Cp. eleyviomiie TIIHIYHbE IPEIKATHBHEE COYeTARHA
Li8i: sediet v lavici, posadit niekoho do lavice 1 L[S>: prechadzal cez laricu,
viest nickoho.niefo cez lavicw. Ilp 81 11 .S exazyeMoe Momer GHITh BHIPAKSHO
HHTPAHSUTIIBHLIM ILTI TPAH3HTHBHLIM [IaT0I0M, B PeSVIBTATe Yero BO:Hii-
Kaer JByXapryMeHTHOe ILTH TPeXapryMeHTHOe IpefuKaTHoe Bupasiente. [osi-
nas cy0oberrTa TP O0EHX CEMEMax MOMReT OBITh B3aHATA CeMAHTIYE
RIACCOM OIVHICBIEHHBIX CYIIECTBHTEIBHEIX B JOJLINHHCTIBE CIYIGEB OL03-
HAUYAIOMIY TOJILKO YeJ0BeYecKIle CYImEecTBa. CCEMAHTIYECKNN NPHBHAK 5Kl
BorHOe® HanboIee xaparreper 1aa S» (Haup. pes, mallka. k6f w ap.). B mo-
BuIuIl 00 BERTA S1 BAHMMAET KIACC OXVIIeBTEHHBIX ITMEH CVHeCTBATENBHBIX . S;
0YIIeBIEHHBIX /HEO yIIeBAeHHX . UTHOCHTEIPHO CEMAHTHYECKUX NPHBHAKOR
fodee o0mero xaparTepa, KOTOPHE PeaIHSYIOTCH B BTHX CHHTAKCHYEr XX
TMOBUITHAY, HaJ0 OTMETHTH, 4TO »TO Beerga OynyT Qusmuecrue npemMerti.
OmpeteneHHad CTPYRTYPA CeM B TAHHBHI OTPESOK BPEMEHH HE ABIACTCSN
IICTOPHUECKIT Hel3MeHAeMoll, a IpeJcTasideT Co00ll, B NPUHIHIE, Pe3yI-TaT
A3BIKOBOCO paa3sirThd, CHBHIT I1 H3MeHEHHA CCMAHTUYCCKIIX IPHU3HAKOB B TIPO-
1ecce 1CTOPIYECROT0 PA3BUTHA COCTABTIAKT AMPO HpodIeMaTHKRE H3MEeHEHIs

IM

AHAYEeHHUH.

1.2. Upnpezennstii npuMep HoORasad, YTO CTelleHb HpInICHEHUA CeMaHTH-
MECROr0 IHPIIAHARA MOmReT OBTh pasauusoii. [pu mommrrax dopuaiusorars
COMAHTIIYECKIE OTHOIICHHA OOBIYHO IICXCIAT 113 HHBAPIAHTHOTO 3HAYHIISI
caopa. OZHARO TeM CAMBIM CO37aeTcA BechMa crarmdeckiii o0pas, RoTopHIL
B HEROTOPOIl CTeHeHN IICKAaKaeT AeflCTBUTCIBHOCTE. .lCHCHYECKOE BHAYCHIE
IIMeeT B (BOEM €OCTaBe BapHadILIbHBIE II IOTEHINAJBHLIE 3JEMEeHTH,’ B KO-
TOPBIX KaK Pa3 MpPOABIAIOTCA IIOYTH HelcdepraeMbie Ha3bIBHLIE BO3MOKHOCTII
cJoBa. War 113BeCTHO, IIOJ BIMAHIEM TMIOYJIbCOB ASHKOBOIN 1 BHEASHIKOBOI]
nefieTBITeAbHOCTH® PA3BUTHE JIEKCIIKITI IPOHCXOGUT TaKMe H IyTeM H3MEHeHHd
cocTaBuuMX uacreil 3navenuda. Hanpumep, MHAUBUAYAILHBIA SJIMUIC, AKRTYadb-
Has MeTadopa ILIH METOHHMMA I T. M. NPEACTABAHIOT C0Aolt HepBuble IIATIH
B IIOCTOSHHO TPOTERAIOieM Npoliecce ceMaHTIMOCKNX HHOBammi. B ompe-
IejdeHHBIX VCJAOBHUAX JIMINb HEKOTOPHE 113 DTHX Li3MeHeHIII HaxomAr Ooiee
wuporoe oluiecTBeHHOe IpuMeHenne. HugnBmpyaapsoe sBileHme TakIIM
20pa30M IOCTeTIeHHO HEePeXOANT B RoIenTHBHOe. aske IpH BCRPHINHII He-
ROTOPEIX BCeOOMIX BaKOHOMEpHOCTell, He caeayer 3adLIBATE O KOHTEHCTVa.Ib-

3 Cp. HORALEK (1967, crp. 82). lostoMy pasanualored cHCTeMHEIE CEMBI, KOTOpPEIE
ABIAIOTCA OOIIMMH IJA KUKEON Peainsaiun, U KOHTEKCTYaIhHBS CEMBI, KOTODHE TPO-
ABJIAIOTCA TOILKO B ONPEeICHHBIX KOHTEKCTHHY ymorpediennax. HHBapHaHTHEIE ceMeMBI
NpeRCTABIALT c000ii 0odee BEICOKYIO CTellenb afcTPAKINN (PHIEPCEeMeMHEl), BAPUAHTHEE —
HiIKHWIO crenens (FILIPEC, 1971, etp. 218).

¢ 911 PAKTOPH XapaKTePH3YITCA KAR ICHXHYECKUS, HCTOPHYECKHE, KYILTYPHEIC, »Ho-
Hoviecrie (oM. Hanp, DUCHACEK, 1968)



HOM 2JIeMeHTe SA3BIROBBIX orHomreHuii. MHawe HaM He YIAI0Ch OB 00LACHHTE
TOT QaKT, YTO He BCE CHEIHUITUPYIONUIIE CeMbl PEATHNBYIOTCA B OIHHAROBOI
creneny. OTHOCUTEIpHOE HPIMEHEHIE HEKOTOPHX CeMAHTIIYECKIIN IPIBHALOE,
cae0BaTeasHO, OYHET ,,8aTEMHATH ' CHCTEMY CeMAHTUYECRIN OTHOIICHMIT,
OlHARO KaK pa3 0jarogaps OTOMY ML IpuOANBHMCA K 00pasy, ROTOPHIL
HAUG0Jee TOYHO OTPAKAET JIEKCUEATbHO-COMAHTHYECKYIO CIICTeMY A3BIKA.

1.2, 1. Iyrem BHYTPHASHKOBOI KOHOPOHTAINN 3HAYEHIA . TeHCIITOCKOI
eINHIIBl JAHHOr0 A3pEA ¢ Hanbojee OIBKNMI 10 3HAYEHIO e THHIaMK
B JIPYIHX, POICTBEHHBIX M HEPOJCTBEHHLIX MABBIKAX MOKHO YCTAHOBUTH. YTC
OjlHU CeMaHTHYeCKHe NPIBHARIL BBHUIEHAIOTCH JEIKO, TAK HAR OHI UMEIOT
cBoe opmasbHOE BBIPAKEHIE, JPVIHE rKe MOKHO BBLIEINTL TOILEO IIVTEM
J0rII9eCKOTO aHAIN3a U HA OCHOBE CPaBHEHUA ¢ jgpyrumi sassiravu. Hampu-
Mep, B CJOBAIKOM JIITEPATYPHOM f3BIKE [JIeKceMOii rodina’ BHIpaskaeTes e
TONBKO CeMeMa ,,IPYHNA Jodelf, CBA3aHHLIX KPOBHO PORCTBEHHBIMH OTHOLIE-
WIS, CeMBA B 60188 VBROM cMbiciae ctoBa’’, (S1), coetoamas 113 NpisHanoe
[ -+ ocHoBHAA o0uiecTBeHHAs sdeliRa], [ + IpsAMBle POICTBEHHIIKIL POINITETI
W TeTH], HO TAKMKe W ceMeMa ,,JlOj(Il, CBARAHHbIEe (ojee NMIIPOKIMII POICTBEH-
s oTHOIIEHHAMI * (S2) GO CMBICIAOBBIM COJepMaHUHeM [— OCHOBHaA odie-
cTReHHAA sfAueitka], [+ poautesu u peru] M [ -+ poaCTBO. NOPHOOPETEHHOE
B pesymabrare Opara]. Cemena S: B CIOBAIIKOM HABBIKE MOMET BHPAHATHCH
I CaMOCTOATENILHOMN siexceMoli pribuzemsivo. war Hanp., 11 B HeMm. Sippe {(cp.
Familie—Sippe; Duden, 1963, etp. 155, 646), B yemt., AuteparypHoM A3bHE —
CavMnCTOATENDHOM JerceMoil pifibuzenstvo (cp. OHAKO B JIITEPATYPHOM FBBILE:
ciace. blizku—vedialend rodina, dem. blizké—vzddlené piibuzenstro)® Tlepsan
cemeda Sp IpeAcTaBiaseT co0oif HMHBApHAHT 3HaveHuA. Boee mmuporiif Bpyr
AIBJIGHUIT BRJIIOYAET B ce0A M BHAYEHIIE I1ar0o.da ¢sf B CIOBAIIROM S3BIRE.
B caoBaixoM fA3EKE He PasauyaeTcs (OT{eIbHBIM JeKCUYECKIM BRIPAHSHIIEN]
aBuskeHue | + Ha COOCTBEHHBIX HOrax I IIOCPeICTBOM TPAHCIOpPTAl. & B Usil-
CROM ABBINRE jef B IPOTHBOLOJIOMHOCTD jif CBABAHO ¢ [ -~ MOCPEIACTBOM TPAH!-
iopral, m000HO TOMY, Kak B HEMEIKOM pas.nrdaercs fahiren 1 gelivn. © 18:1b-
weinmeit guddepeniuanueiit fahren m reiten [ -+ wa woHe]. B odmeym npex-
CTABIAETCH UEPCHERTIBHLIM BHIJEJEHIIe CEMAHTHYECKHX IPUBHAKOE ¢ VULTOM
UX oTHenbHoro Bhipaskenns.’ IIpasia, ocoleHHO Ipn IceIeI10BAHUI NCTOPI-

¥ L3eCh Mbl e OCTAHABINBAEMCA HA CIPYRINpEe KJIaceMbl; cp. Slovwile slorenskélio jo-
3-mii T.. ¢Tp. 7851 —752.

FASPARIKOVA —KAMIS (1967, etp. 517). B caosape Slovntk spisoviiiha juzyka bes-
kékes, 3-mit 1., cTp. 66 TpETHe 3HAUCHIE CTIOBA roding . pitbuzenstro’ OMpeTeTACTCA KAK ClErKa
YCTapeBllee 0 JHATCKTHOE .

Jro oGocuopasx H. M. Tomceroit (1963, ctp. 37; 1968, c1p. 361—363). Toacroit cum-
TaeT OTAEdbHEM AuddepeHnaTLHLIM OPI3HAKOM TAKOE KAa4yecTBO, NPHCYTCTBHE HIH OT-
CYTCTBHE KOTGPOTO B JAHHOM JIEKCHRAILHO-CEMARHTHYECKOM IT0JIe PasiImyaeTcs CAMOCTOS-
TeabHO JerceMoii. Tak, oTmesbHOIl JIeKCeMOil, HAIIP., BHPAHALTCA CeMeHa CO CTPYKTYPOit
+A +B -C 11 oTgeaBHO JdeReeMolt ceMeMa ¢ eTpyYKTypoit -4 +B —C.
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qeCKON0 MATepHala YacTo NPHUXOAUTICA CTAJIRIBATBCA €O CJIVUAAMIL, YTO
B i0Jee crapIumii mepuojx ABEe CeMeMBEI BBIDAarKaIlCh OJHHAROBOIL .lenceMoi
1t #e OBIO CHHOHEMA, Hanp., AJA 3T0H Bropoii cemembl. Tarue spledirss dacto
ofHAPYRIBAJINCH B TepMHHOJOIMH. B mpomecce passurtua Hojee favioRor:
LHOGHAHNA TOCTEeIeHHO Au@QepeHIupYIOTCS HOBEE BHILL 1 THITHL TIPEIMETOs,
0 KOTOPHIX B 0OoJiee crapiie MEpPHOALl He OB BHIPAOOTAHLI OTHEJBHBIE
nousrag. B rocaexyooumil mepuox AIA HOBBIX NMOHATHH OBLIL CO3JaHbl 1LTH
Ja@IMCTBOBAHEL HOBHe o0osHadeHUA. Ilpm peroHCTPYRIMI ceMAHTHGECROI
CTPYRTYPHL TAKMWX C€JOB B cTapimuil Iepitol Ha OCHOBe (BCeria) HemOSIHOT
METOPUUECROTO MaTeplia;ia BCTAeT BOIPOC, RaKUM 00pasoM ApeBile HOCHTEIN
fanika 00palaTHBaIIl B CBOEM CO3HAHNI IeHCTBHTEILHOCTH CBOErO BPEMeHH
1 HaR DTO OTpaskeHNe OHIT BHIpaska i AspropmMu cpejcrsamu  (Michdlek,
1971, erp. 312). TaruM myTeM MB HOIXOIIM K PEROHCTDYRIUHM IICTOPHYECKOTO
nouaTusA. {Ipn BeluTeHeHUN CeMaHTHYECKUX HPIHBHAKOB JEKCWMYLCKOIl e TIHIITE
Hale HCC/e0BaTh — HACKOJBKO 5TO MO3BOJAET HCTOPHMYECKIN MaTepuai —
1(e1BE KOMIIEKC MIKPOCTPYRTYPHEIX OTHOUIEHII, B KOTOPBIe BCTYIIAIA JEKCH-
qeckasd eJVHUIA B COCTABE JIEKCHKN JAHHOTO IepHoia.

Iipuse;tem xora Gor ogue mpumep. (10BoM sedliah'® B ¢IIOBAIIROM A3bIKE
nepuona deopanuaMa obosHawases 1. , IpegcraBurelss BHCIHEH IPOCTOHKEK
OapIIHHOrO HAceIeHIs, BJajeoliuid Bcell OapmuaHOI veaapooit InIr e
gacteio 'y 2., uideH 000l IPOCIOHRN KPEHnOCTHOTO HACEICHUA B TIePIOR
deonanmama, Oapiueank, Hebjaropojuwii’’. Ilepsas cemema (S;) ot nrga-
Aack or Bropoit (S:) mpusHamraMu: [ -~ OTHOHIEHHE BABHCHMOCTIL OT IIOME-
muxa), [+ cobcreennoe xo3AiicTBO], IPH BTopoll cemeMe IPISHAR [ — COv-
CTEEHHOe XO03AHCTBO] He OBLI peJeBAaHTHHIM, 4 IPUSHAK [~ 3aBICIDMG:
TGI0AREHTe 10 OTHOIIEHHI0 K JIOMEMIMKY| Peaju30BHBAACA B IOIOMITeIh-
nolt dopme. MosHO it B JAHHOM CJIy4ae TOBOPNTH 00 OTIETbHAX 3HAYEHIAX |
JlewcuranmaoBanHEe coderaHusa cely sedliak, poloviény sedliak, pol sedlinke
(,.Baamemer; 1estoff veagp0Bl WM ee TIOJIOBIHEL ‘) OBLIN CBABAHHL TOIBEY
¢ 'Sy; B moHTeKcTax povinnost vykondvat robotu (pricu). za statok dat
Jrajmek sedlickov — coosvo sedlick MoOmer €TOATH TOJIBRO B TOM 3HALA-
HUN, T. . S1; cnoBo sedliak HAXOTNIOCH B OTHOMIOHMI YacCTIIYHOIl CITHOHIIMI
€0 CIOBOM poddanif i1 B OTHOMIEHNH AHTOHIMNI cO ¢10BoM slobodnil. Roymaer:
jmddepennuaNbHHX TPUBHAKOB B OGOHX JAHHBIX CJIVYafAX C037aeT 0TIeT:-
nee ceMeMsl S; u Sz B CBA3H ¢ PAsIIYARINIMIICA CHHTATMATIYECRINII 1 Ia-
PEAUTMATHISCKIMI OTHOIIEHIAMII.

1.2. 2. Raacomduramua CeMaHTHYECRIIN NPIBHAKOB CJI0BA INPOBOINTCT

20 TIpuse;ienigsle IPIMePH N3 NCTOPUA CHOBANKGIT TeRCIIRI BRATH N3 PYEomicH ,,IIpoeKTa
CHOBAHKOTO MCTOPHYECHOTO caoBapsa’ (A0 pegaxumouuoil odpadorru:. (rareio sedliak
obpadoraca J. Skladana; priatel, zdplata K. Habovstiakova; fovaris I. Kotulid.
Tam e npepcTaBIeH I IICTOPWYECKNIl IITIOCTPATIBHEI MaTepHaT.



B SaBICIIMOCTII 0T a) IX B3aUMOOTHOIIEHHN M §) CTemeHu WCHONL30BAHIA.

a} [IBe cexeMbl OTINYAIOTCA IIPH 00meM Axpe (CeMAHTHYECKOH MOMHUHAHT:)!
HOPUCYTCTRIIEM ILTI OTCYTCTBHEM CEMAHTHYECROIO IIPHSHAKA, CeMBl [ -+ &) :
[—s], manp. bantk : haviar, [— crenuamusanudA] : [ -- crmenmanusamusa). Tpo
OTHOIHEHIU AHTOHIMIN He OTPHI[AETCA TOMRE caMad XapakTePUCTURA, & WMERT: A
BBUIYV BHIEd€HIe OTIENbHOI XapartepucTHRH [$]: [non-s], Hamp. ofec:
mathe [yymanga) @ [He-MysRYINHa, T. e. ;KeHIINHA]; aHTOHHUMWIECKUMM OTHO-
[IEHNAMII CBASAHH IPYNNH 5JIEMEHTOB O0LeJUHEHHBE B H-KM, HaUp., Ha-
spaHuA 1BeT0B.12 A, T'peitmac (1966, crp. 24) pasmruaer enle HelTpaTbHEN
M KoMIUIeRCHEII npusHak. Hefirpaabneil npusnar ar1o [HEI 8, HU #0R-s], HaImp.
© prostredny B oTHOUEHUN K velky [s] 1 maly [non-s]. RoMuexcuoiii npusHax
cONePIRUT [I § 11 1on-§], HAND., My B OTHOLIEHNUN K ja [S].

Jlercirgecrire 5IeMEHTH CI0BApA BCTYHAKOT B Pa3iHuHbie OTHOHICHIA B 3:-
BHCHMOCTI! OT TOTO, KAKOB UX O0INIH KOMHJNEHKe CeM M RaKWMN CeMaMp Ol
OTAMYATCA IpVe oT apyra. Mexoms ws aroro, MORHO OUpPENENHTh THHHE
TMOHATHA, RAK CHHOHIIM, QHTOHNM, JeHCHKAILHO-CEMaHTIYeCKOE HOJe U T, I,
Hpn opraumzainn JIeKCHKN BARHBIMI SBIAITCA TAKAKE OTHOINEGHHA MEHTY
OBHIHN 1T er0 YACTAMU, MEKIY KIACcCOM If ero HiIeMeHTAaMI.

§) Jyuiie Beero MpOCIERUTEH B2 PasINYHON CTETIEHBI0 NPUMEHEHUT CeMAa-
THYECKOTO0 HPH3HAKA BO3MORHO B CHHXPOHHYECKOM &CIeRTe, HO HE MEeHbUIVK
B/RHOCTDH 3T0 IMPEJICTABIAET M RAA HCTOPHH JIEKCHKAILHO-CEMAHTHIECKDIT
eueremer. H. M. Tomeroii'® pemraer sror BOUpOC Ha OCHOBE H3YYEeHHA [i1d-
JMeRTHON Jercuru. OH pasamyaeT CieIvVIoN{ie CIyIal: HANIWYAE 1 OTCYTCTBUE
mpusHara. IHInQPepeHTHOCTs IPHBHAKA, YACTHYHOE WM3MeHeHHe NIpHU3HAKA,
OpUSHAK Tepecras OBITH PeIeBAHTHHIM, NPUBHAK IOJdypeseBaHTeH. V3 sroro
BHITER&ET, YTO NPH aHAJINBEe CeMAHTHYECKHMX ABIEHHI! HY/KHO VYHNTHBATH He
TOIBRO Pas.IiYHbIe B3AMMOOTHOIIEHIA CEMAHTIYECKIIX IIPI3HAKOB, HO I He-
OINHEROBYIO €TEHeHb MX peadisaluu. Jra JUHAMIRA COCTABHEIX 4acrTeil
3HAYEHIIA CBA33HA ¢ KOMMYHUKATHMBHON cropoHOH A3mka. Yro e racaerssd
BHAXPOHIIYECKOTO &CIEKTa, Ve ceifyac MOKHO ROHCTATIPOBATH, WTO B IIpa-
1ecce LICTOPHYECKOI0 PABBHTHA MEHAKTCA CTeleHL TIPIMEHEeHNSA H RaJecTso
ceMaHTHYeCKuX TufdepeHINaIbHEX TIPH3HAKCB,'? a TeM CaMBIM # B3alhi-
CBA3L 3IEMEHTOB JIEKCUKAJILHO-CeMAHTIIeCKOTO HO.IA.

2. Jaree BHuMaHHe OyJer COCPEIOTOUEHO HA MEXAHIIZMe CEMaHTHUCCHUX -

1 DUCHACEK (1969}, H. 11. TOJCTOIL {1963, 1968) rosopur 00 0CHOBHOL, OMO}EH
{eMe M O CONPOBOARIAOIIUX CeMaxX.

12 BIERWISCH (1969) scHO yRa3al HA Pa3auyie MeKAY OTHONIEHHMEM aHTOHHMIIK
i OTPHIAHNA (IPHCYTCTBHE: OTCYTCTBHE ONpefelleHHOI0 KauecTBa).

13 TOJACTO {1969) MeCaenoBAT aPXALYHYI0 JEKCHKY HEPCXOHLY GelopyCerO-YRpaH-
CRUX alektoB B Ilozecke m3 ofaactn reorpadmueckoll TePMIIHOZOTHM.

1t B nponecce 0CBOCHIA HHOCTPAHHBIX If 3aHMCTBOBARHHBIX CJOB TaK:Ke MeHAeTCHd CTeNeHb
PEAII3AWIT CTIEIBIEX JIeRCIYeCKIX oTHOLennil; oM. BLANAR (1968, crp. 135 1 cmen.).



HI3MEHEHIN, KOTOPLIe He CONPOBORIAI0TCH MOPOHEeMATHYeCRIIMIT MMEHCHIIAMIT,
HO 2aTPariBaloT TOJIPRO CEMAHTIIYECKIE OTHOLICHIA ICKCIKAILHG-COMAHTH-
yeckux Kareropuii. Teopermdeckie MCXOAibie MOJOMEHIIA 110 BTOMY BONPOCY
13I0sReHsl B Hamrelt crartbe O eHympenne 00YCA06ACHHBLL CEMAHMUNECKUT W3-
serenuaz (Baamap, 1971). Mo ve Oynem co Beelt mogpoJHOCTHI0 AHAIMSUPO-
BATH HPHUIHEL CeMaHTIUEeCKIIX II3MEHEeHNIT, TaK KaK [0 HACTOANIETO BpeMei
UM VIeIAI0CH B IHTePATYPe J0CTAaToYHO BHuMAHHNA. OrpaHiTdmMCcA Iilib
ROHCTATaNIel!, YTO B IIPOIECCe PAsBHTIS JIeRCUKH BHelnHite Gartopsl (Hamp..
H3MeHeHIe HA3BAHHOI peatil, ee oI[eHKa, BOOOILe, IBMEHEHUE 0J03HAUEHIIs
KAROT0-TII00 sIBICHIA) Il BHYTPEHHIIe (HaIp., H3MeHeHIle IPH3HAKOR 1I B3auMO-
HmeperpyIIIPOBKRa OTHOUIEHHII OTIeIbHHEX WIEHOB JIEKCUKAIBHO-CEMAHTIYLC-
KOTO T10.1) BO3TeHCTBYIOT HA JeKCHYECKYID eINHMITY He HPSAMO, & 4epes Cerh
MHKPOCTPYETYPHBIX OTHOIIEHI T, B KOTOPHE OHA BCTYHAET B COCTABE [TOKCIRM.
IfoumiTaeMes o0BACHNTE CAMBII NPOIfECC MBSMEHEHUA BHAYCHIA IT TIPOCIETITE
38 HOCIeCTBIAMII BaUIeHEeHIIA JeRCIIecKoN emHmITH .

2.1, Anewramususanna nmenn cobemeennoeo.: Curic — curic

ATe TTATHBIBANNA COOCTBEHHOrO MMEHI HHOABBIYHOIO IpoMexojeHirsa (Iva-
novérSalingové, 1971), mpejcrasisger ¢o0oit 11 B HACTOAIEE BpeMs OOLITHBIA
TeHCHKAIBHO-CeMaHTHUeckull nponece. B JaHHOIl cBA3H OH BaHINMAET B CIIpe-
JeTeHHOM cMBICTe HepudepuiiHoe IoI0MKeHIe, TAK KaK OTIPABHON TOUROH ©e-
MAHTHYECHOTO I3MEHEHMA SBISeTCA COOCTBEHHOE MMA, BJIEMEHT CHCT#MbL
JMYHBIX IIMeH, ROTOPHIEl mMeer B Heil 0co0yio HECHIHATHBHYIO 3ZHAYHMOCTh,
XOTHA OH I Ja’ee VHRIUIOHHPYET KAK ABBIKOBOE 0003HAYeHIIE.

JImaHoe 1vs (m300peraTesd} MPEBPATHIOCH B NMpoeccllOHaIbHEI] TepMuH,
COMeP:KAHIEM KOTOPOI0 ABIfAeTcA (QU3MUECKOE IOHATHE (eJMHUIIA CTeI HI
PATHOAKRTIIBHOTO H3IVueHHA). UTUEPIHBO H3MEHMINCD CEMAHTIIUECKIIe ITpil-
3HAKH TI3 OKPYTA KJIaceME: [— aldcTparTHOoCTh], [+ meuncnaaemoers |, [ -+ aay-
IeBJIERHOCTD ], [ - IPONPH&IbHOCTD), [— ROJIEKTUBHOCTL], [— TpYHHIpo-
BAHHOCTL], [—— MHOKECTBEHHOCTH], [+ amumocrs] - [ aderpantaoctn]. | —
HCYHCIACMOCTE ], [— OAVIIeBIEHHOCTH|, [— LPONPHANBHOCTE|, [-— ROITPK-
THBHOCTB], |~ IPYNIUPOBAHHOCTE], [— MHOMKECTBEHHOCTH], |- TINYHOLTS].
Byayan daymmieit, mvsa cvitectsurenbHoe Curie CRIOHAIOCH 110 00pasny
SRIOHEHNA IHOASEIYHBIX IIMeH CYHIeCTBHTEILHEX, OKAHYIBAIOUNINCA HA IIe-
pemmoto horeny (Skultéty, -ho, -mu ). Kaxk ameiaTiB, OHO CTAI0 HOCKIOHAEMLIM ,
IIOTOMY YIO €T0 OKOHYAHIIE HEeH3BECTHO HEOAYUIEBICHHBIM AIIC/LIATIIBAM MViti-
“HOFO PoIa. ATeTTATHBIZANIA VCTPAHNIA OTPAHNYeHIA, OTHOCALIeCT K PYH-
RIfHIE INIEHHOTO crasyemoro. Rar Qusudeckuii TepMiH, CJI0BO OKa3aJ0Ch
B COBEPINEHHO IHEIX KOHTERCTAX, & ITOTOMY CYIECTBEHHLIM 00Pas0M H3MOHII I,
UHINBILIVAIBHEE IlepeMeHHble 3ToI Jercildyeckoil eiuHmme. Ilmienenue we-
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TRIPEX CeMAHTIIYeCKRUX IIPHBHAKOB M3 ROMILIERCH RIACEML 000ZHUYAWT 3-
MeHeHre OCHOBHOI [eKCUYCCKONW 3HAYMMOCTH.

Ha ocrose 1aHHOIO [IeRCUKAJIBHO-CEMAHTHYECHOIO HPOLECCA IIPOICNOTHT
MOCTOSTHHOE Paciiiipenite c1oBankoil Jdexcuru. WHorga mpu sToM usmenseres
1 QopMagbHaA CTOpOHA HMeHMW (Hanp. May—mayovka).

2,20 B meprnol (opMHPOBRHUA IUTEPATYPHBIN BbIPASITEIHHBIY (DEICTH
sHaueHue ,.13MeHTs (Popmy caoa X)°° [msmenutn — X7, Y mr rRavsupo-
Bats X — X’ Y] BRIpARAIOCH TAKKE KOHTORCTVA THILIM 1I3MEHAHIIe) TEHRCEML!
poloZit bo do (inéhoj traru.

OrmMedenHsI CIBIT 3HAYSHUH NIBBECTEH I3 JUTEPATyPHOTO CII0BALIKOTO S3bi-
KA MaTHypux Jer.’” (CHaYaJa IpOaHAMUSHPYeM CeMaHTIdecklle IIPH3HARD
OpeIuRaTIEHOrO BeipaweHusa (Anpecan, 1967, erp. 52 1 caex.), polofit &,
koho kam. BvpeM mexoints N3 AIePHOI KOHCTPVRINLUL. ROTOpasd 1MeeT Tpex-
apryMeHTHyYo BateHTHOCTD (1), (2).

(1) Janko polofil kiobik do skrine.
(2Y Lekdri polo¥ili chorého do postele.

CrpyRrTYDa 3HAYeHUIA 1Iaroaa poloZil coctout 13 ceM [~ II3MeHEHUe HOJIO0-
srenud reqa ¢ Mecta 4 wa mecro B], [ -+ cnocod msyenenns : xHecenne]. K ce-
MaBTIYECKIM TIPII3HARAM DPUHAATERNT He TOJBKO O00BEKT, HO 1I HeCOrIacn-
BaHHOE CeMaHTHYECKOE MO0 IHeHUE FIIarosa ABmmeHnA (Hosoe Mecro). Gyopert.
O0BERT 11 OBCTORNTLNBCTBO MECTA B JAHHOM CIydae COCTABIAIT 00 ITAaTOPHBIE
TIO3BILHH.

[losumus cvdperTa Moser OBITL 3ailfATa TOJLKO OTPAHMMEHHBIMII CeMAaUTI-
YeCKLMI RJIACCAMH: a) auifo, 6) sruporHoe. llosumuo ofbexTa MOIYT 3aHIIMATE
06062 pasHOOOPA3HEIE CEMAHTUYECKHe KRJIACCH: &) JHIOo, 0) :RUBOTHOE, B) KOH-
RPeTHSIT MpeiieT (I1ednieiaeMblit), T) MaTepia i (HelcdincIaeMplil ROHRPpeTHbLI
upeamer). OGCToATEHCTBO MecTa Momer ObITh BEIPasReHO CJI0BOM 113 RIACCH
HCYMCIAEMBIX ¥ HEHCUNC/IAeMBEIX KOHKPETHLIX IIPeTMeTOR.

IPU ceMBI COCTABMAIT NHBAPWAHTHOE BHAUYEHIle TI.iaro.1a polofil. BapuanTsl
BH&TSHUA CBI3AHLL ¢ JIBYXAPUYMCHTHBIMI IIPeIRATIBHBIMII BRIPa/ReHIIAMIL.
Cp. eoeraspisaning (3). (4). (D):

(3) Polozila okuliare na dihy nos {Timrava).®
(4) PoloZila okuliare.
(%) Robotnici polo&ili kolajnice.

B apmyepe (4) spieTyiiaer cemeMa ,,0TI0WRITL, HePecTars depmiare . (e-

15 YiveeTcA BBULY KOHTEKCTyasnbHOe sHaveHwe, Cu. Hanp.:...poloZte do mnofnél.y &isla
podstainé mend (MRAZ, F.: Slovenské mluvnica. Viede 1864, crp. 171)
- Slovndls =lovenskdho jazyvka, 3-mwi 1., cTp. 232—233; PALA (1972).
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MARTHYECKOE MOTIOJHeHHe T.IAT0da JBIGKEHUIA O0CTOATEILCTBOM 23JeCh He
peannsyerca. llepBaa u BTOpas ceMeMa OTIMYAIOTCA JPYT OT JPYTa HATHIHEM
I DTCYTCTBHEM ceMbl [ -+ HoBoe Mecto]. (0uime ceMsl [ -}~ H3MEHEHIE MECTa
nOHoKeHNA Tena ¢ Mecra 4 Ha mecro B, [ - ciocol mamMeHeHns : HeceHue] —
pesyasTAT B3AMMONPOHIKHOBEHISI DICMEHTOB IIOJIMCeMUYHOI (IeRCIRAIbHOI
eqpannsl (Filipee, 1971, erp. 220). Jrn obimie ceMbl IOBTOPHIOTCA B COCTABR
caeayoIero BapHalHibHOTO B3IAYeHHsI, Ha KOTOpPHE YKA3LIBAET BHICRA3EI-
Banie (D) ,,IPOJIOYRITE, LOMECTUTH ‘. OTJIMYINTEIHHBIM TPHBHAKOM ABIACTCH
31ech [ | CHenMANBHHIN CI0cO6 YRIANKH, MOHTHPOBKIH]. OKCILTHI[ITHO® BbI-
pamieHIIe 00CTOATEILCTBA MeCTA B JAHHOM CJy4ae HMeeT XaparTe] CBOAOIHOIT
TepeMeHHOM, a He ABIAETCA CeMaHTHYeCKN ofGaszareapHnid (6).

(6) Robotnict poloZili kolajnice na novej trati.

neparnua coejHHIITeIbHOCTII SePHOH KOHCTPYRIUN YRABBBALT HA TO, 4TO
cemeMa He maMeHnIacn. Cp. u (7).

{(7) Robotnici polofili kolajnice a vijhybky na novej trati.

Tenepr obparuMes K cemeMe, KOTOpAsg BBICTYIAET B AIEPHOI HOHCTPVRIIII
poloit (¢o) do imého tvaru. ByneMm meXomnuTh U3 BHICKA3HBAHUA

(8) PoloZte (gramaticky tvar) do mnofného Eisla.

Eeau cuurars mpeInnxaruBuOoe BHPAREHNE ¢ NHBAPUAHTHBIM (KOHRPETHLIM)
BHSIEHUEeM 34 TICXOHOe, CABII B COePHAHNI HTOTO TUIAT01a K H0.1ee V3ROMY.
afCTPAaKTHOMY BHAYCHUID MOFKHO OXaparTepli3oBaTh NPHOIN3UTEIbHO Tak:

1. Heiirpaamzanua Buja ABmskeHuA (GaKTITHR OT TJIAr0A0B, 0003HAYAIOIIIX
noagsHeHne B MOKOe, JeyRaHue); Tiarod npnodperaer 3HAYEHIE IMOJVCBABRII
M B IPeAUKATIBHOM BHIPAREHUI MOMKeT B3AMEHATLCHA TJAAroaMI postavit, dat
do {iného tvaru ).

Il. CwmoicioBasg uarpysra IepeHeciach Ha BTOPYH Yaclh COeTIHeHIIA:
(jIHAR0 IBMEHMIIOCH He Moso:kernue cpofojmHoll mepeMenHo# (RoTOpadA cysu-
Jlach Ha rpaMMarunueckyio (opMmy), a HaMEHMJAACh CYIHHOCTL. (opMa 2Toi
1epeMeHHoi, (T. e. onpefeseHHol rpammarndeckoii Qopmst). llpeaurarnsioe
BWPASKEHUe BI[EJOM, TAKUM 00paBoM, MOJVYHIO HOBOe, 0ojee V3Roe a0CTpaKT-
HO# 3HAYEHIIe, KOTOPOe HAULTO UPHMEHeHHe B CHelHAJBIOM A3BIROBETYCCROM
€7T351€ CBOCH DIIOXM.

{ITMEYEHHOE WBMEeHEeHHe COIePyRaHIA MORHO HONMIMATL RaR II3MEeHeHi?
fopMapHEIX morasareseii. llpn aToM Hazo MOTYEPRHYTH, YTO IIB3MEHILIICDH
OCHOBHBIC CEMAHTHYECKUE TPUSHAKA MQHHOI'O IJIArosa. 37eCh MBI IlIMee
7ET0 yiie He ¢ UpHUsHAKAMH [ - MBMeHeHHe IIOTIOKEHWA TelIa ¢ MecTa A Ha
meéro B], [+ crocod mameneHms: meceHnue], a ¢ MPUBHAKAMII [ — II3MEHeHIIs
rpavmarmaeckoit opmrt 4 B opmy B, ciocodoM HBMEHEHUA IPU HTOM ABIALT-
ea [+ oGMen Tpammarideckoii GopMmer]. B mpeauKaTHBHOM BRIPAKEHUI Of-
CTOSTENLCTBO IIEPelIo HA O0BeRT, a 00fA3aTeIbHblI O0BERT IB3MEHILICA Ha
hovyrpratupuei. losunua cyvberta Mosrer OHTD 3aHATA IICKIIOYUTEIHHO
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“eMAHTITIECKIN KIACCOM [IMI[, TO3NIA 00BERTA — COMANTIIECKIM KIACCOM
TePMIIHOB ‘M3 00:18CTH IPAMMAaTIYECKUX (POpM. o

CeMaHTHUeCKNe IPIBHAKN CHEI[HATUSHPOBAHHOI CEMEMEl ,,H3MEeINTh (‘]{TO)
Ha 9T0‘‘ 10 CPABHEHHIO ¢ TPIAHAKAME UHBAPTIAHTHON CeMeMEl Tiaaromxa polofit
MOFKHO pPaccMaTplBarh Rak HOBble. Pesyabrar oroif Tpauccemammaﬁnmﬁ
IPOSIBILICS B TOM, 4TO IW1arox poloZit do (iného tvarw) co cBouM alCTpaKTHBIM
3HAYEHIIeM BLITICHILICA I3 JIeKCHKATbHO-CeMAHTUYECROTO IOJA [/ dsuotceriie
U NOAOMCEHUE NOKOS [ 11 BAWICHILICA B IOIE [/ UBMENIMNbCR, MENINb wiRG | .
BapnadiiTerell uwIen cHHOHEMIIRECKOTO paAga polofit do (tvaru) ,,pozmem'f A

ne B — dat 4 do B — postavit A do B nociae craduausaiun A3HIKOBE-
IeCKOIl TePMUHOIOTIII T0NaI Ha Hepudepuin cIoBALKOM AuTeparypHOil JTex-

SA¥

CHUHU.

2.3, Vapowernue cmpyrmyper swavenus ((priatel LS, Sa, S3— S3) .

B RYIBTVPHOM CI0OBAITKOM A3HKE A00EPHOJIAKOBCKOTO IIEPHOIA CIOBO phi-
el 1meIo fodee GOTaTyo CICTENY 3HaYeHUA. R KJIACCY KOHKPETHBIX liewin-
TAEMBEIX HIYHLIX ANCTIATUBOB 2TA JeKcldecKad eJIHHIIA IpHHAJIeHEIa
OJarofiapA CBOIM I'eHePAJIMBYIOMIIM ceMaM: [-— afcrparrHocts], [+ meanéia-
eMOCTB], [ -~ OIVIICBIEHHOCTH], [— IMPONpPHAILHOCTE], [— KOIIEKTHBHOCTS],
[— rpynnupoBa¥HOCTb]|, [-— MHOKecTBeHHOCTH], [ - mmumocrs]. lHpm mpn-
sHare [ -~ JIYHOCTB] I10{pasyMeBaeTcs IPH3HAK [ - OJYIIeBIEHHOCTD).

OtxeIpHBIE CeMeMBl OTTHYAINCh clepyiomuMi fupdepeHuanbIniMI -
SHARAMI:

(81) = [ -~ OpoABIEHHE PACIOIOREHUA, CKIOHHOCTII)

[ — mpAMoe I HelpAMOe POACTBEHHOE OTHOIIeHIE];
(N2} = [ — OpoABIeHHE PACHONOMEHNA, CRIOHHOCTI
[— mpsasoe 11 HempAMOe POICTBEHHOE OTHOIIEHINE
. [T NPIHATIERHOCTE K TOIl me (BrIchieil) oduiecTBEHHOL npocnonme
K TOMY Ke IIepKOBHOMY ILII KAKOMY-A100 MHOMY 00IIECTBY|;
{~3) = [+ nposBIIeHHe PACIOI0MREHNA, CKIOHHOCTH |
[X ppayoe u HempsMoe POJCTBEHHOE OTHOIIEHIIE]
[X mpuHa;uIe;RHOCTb K Toif ke {BrCuIeit) obiiecrBeHHOll npommme,
o K TOMY s&e IIePROBHOMY WIH KakoMy-iubo rmHoMY oduiecrny].

{S3) BosHnkaer B pesy.asrare Helitpasusamun [X] cueruunupyoIux - ceM
[X mpayoe 1 HenmpAMOe POJCTBEHHOE OTHOMEHHE] I [ X NPHHALISKIOCTE K
T0ff sre (BElcIneli) oOIECTBEHHOI HNPOCJOHKe, K TOMY iRKe IePKOBHOMY WAH
HAROMY-1100 IHOMY 00HIeCTBY] W peajusanuu TONBKO OJHOI0 IPH3HAKE | -+
IPOSARBIEHIIE PACIIOTOREHNA 1T CRIOHHOCTH], KOTOPHIT Obl1 00UIIM DIeMCHTOM
#01 Tepnen H. Tateroro (1963 1968).

t . ol
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SHOYCHUA B TOJHCEMIYHON CTPVRTYPE DTOTC ¢IoBa. JAas Sz ObLIN TIHIITYHE
couerarus verny — falo§ny priatel. S3 BeTyHAaXo B CHHOHIIMIYECKIIE OTHO-
wenna ¢ druh, kamordt B 9acTHYHO-CHHOHMMUYECKIIE OTHOLIEHIIA C fovarid
{81}, (SSJ, 4-muit 1.). Sy yuorpebasaocs B couerasuax blizky, daleky, lrini.
pokrvny, priatel I BCTYUAI0 B CHHOHIMIYeCKUE OTHOWeHNA ¢ pribuzny, po-
krong, roding. S; HCIOIB3YyeTcA B BeMINBOM OOpAIIeHII, B TarIx COYe-
TAHIIAX, Kawk: privetivy, ldskavy, priazeivy. dprimny, poslusny priatel;
griatelia v Kristu Pdnaw mili 1 zp. CI0Bo 00pasoBHBAIO CHHOBINMIIYECKIS
1 MaCTUYHO-CUHOHIMIYECKIe CBABI O cjoBamu bral, pdn brat, blifny, blii-
wid, spolubliZny, spolubliZnik. CejleRUNOHHBIE IIPABHIA HTOIl IERCIIYECHOIl
enUANITE BHAYUTEIGHO WSMEHUNCH B Pesy.IbTarTe YTPATHL OTMEYCHHEIX CIe-
murupyouux ced. TeM caMiIM M3 CTPVKTYPH SHAUCHNA CII0BA IICYEBIII
cemembl 81 u S2; B JUTEPATYPHOM H3HIKe ;RuBa ToibKe S3 @ L/S1, 83,83 — S,
Vopomenne ceMaHTHYeCKOH CTPYRTYPHL ¢I0Ba prigtel 3aTPOHYIIO [IeKCIYeC-
KH{e OTHOMeHHA B Ife10ii MHKDOCTPYRTYPe. YHOPOCTIINChL PAIH CHHOHII-
MRYECKUX W YACTHYHO-CHHOHHMUYECKNX CJI0B, QPXAN3IpOBAHICh COYETAHIHA,
xapaxTepHnle gaa Sy 1 Sa.

2,4, Pacwupenue snauenng sa ciem noeoil (Oausznodl) cevenst (zdplata LS —-
Sty S2).

f

Vire B J00€PHOJIAROBCKOM CJIOBAI[KOM S3HEE CI0B0 zdplate . KYCOR TRAHII,
RO JITTA IIORPHITHA JBIpEL* (: zapldlal) HaXOTUI0Ch B OTHOIKEHIN OMOHITMII
co caoBoM zdplate ,.3apaboror, samiaara, msma‘’ (: zaplafit). Cicremy sma-
YeHUA 1ePBOH JIERCIYeCKOIl eJUHUITEl COCTABIANU CeMaHTIIdeCKIe UPIBHAKII
[ -+ MasleHBKAA 9ACTh, MAJTEHBRUI KYCOK, OCTATOR], [ - Ha HeperprITHe, YCTPa-
HeHHe JBIPHI, Iycroro mecra]. O cioBe zdplate MOKHO TOBOPUTH 0 OTHOIIE-
HUM K MaTepuu, KORe II T. I. JT0 3HAYeHIe I0TOM ITepeHecInch I HA Takue
IpeMeTH, KAaK BeMeIbHEII y4acTok, mome (cp: zdplaty rolidiek; » GHBIEM
romurare JUNTOB ,.CPABHUTENLHO IIMPOKME KOPOTKIIe RYCRI 3emai’’). Pac-
niipeHre Kpyra fABJIeHNH, IpH KOTOPUX MOMKHO TOBOPITL 0 3amaare (zdplaia),
obbHcHAETCA MeTaOpPUYECKUM II€PEHOCOM BHAUYEHMH, & TAKMKE I COMauTI-
vecroit anasormeil (MMHYyIbcOM OBLT yactmuusii cuaonny flak) (SSJ, 1-oii 1.).
CeMaHTUYeCKUT IPUBHAR [+ HA NepeKphITHe, YCTPAHEHUEe THIPH, IVCTOro
Mecra] mepeMeHIICH B IPH3HAK [ ~- HeIOCTAaTOIHOCTh IIIA IPOIUITANIIA, HeJ0CTA-
TouHAA YPORAAHOCTE]. BBUAY TOTO, 9TO paCHIupIICH CEeMAHTHYECKIUT KIACe
NPeAMeToB, Ha KOTOPHIe PACIPOCTPAHAIOCH CIBIHYTOE SHATCHIIE, 1 HAMEHILTOCE
NIPUMEHEHUE CeMAHTHYECKOT0 UPIIBHAKA, MOMKHO TOBOPHTH 0 BO3HIKHOBEHHN
CAMOCTOATENBHOTO OTIeIbHOro 3uHaveHms cemeMl (Ss) : L/S: — &1, Se. Ecmu
He MEHSIOTCA CeMAaHTHYeCKUe IPHBHAKI, & TOIBKO PACHIIPHIOTCH CEMAHTH-

‘
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YecKUEe KIACCH TIEPEMEHHBIX, HPOMCXOMUT HKBAHTUTATHBHOE YBeIMYEHHE ©1-
Tep/KAHHA CI0BA.

3,1. B yemamn oupeflenth €BOE OTHOLIEHHE K HOBBIM HOTPeSIOCTAM HAM-
MEHOBAHV TOBOPALUIT CMEN[aeT IPAHUIL CEMAHTHYECKHX HIACCOB COYETAR-
MHX ¢10B. HoBEle KOHTEKCTYaIbHEIE COEJNHEHHA HeCYT B cefe 3apojsiiiif
ceMauTHYeckux ¢IBUroB. COepsRaTeJbHAS CTOPOHA CJI0BA B ONpEIeTenHoil
CTEIIeHII 3aTPOHYTA YiKe TeM, 4T0, HAImpuMep, H3MEHAITCA (PacCIupHnIcH,
CYsRAIOTCA, CHENHATMSNPYIOTCA) CeMAaHTHYeCKNe KJACCH 00A3aTebHHX K ha-
KYJBTATHBHEIX HEPEMEHHHX HEKOTOPHX IIPeIMKATHBHLIX BhIpaskeHuit. MosHo
COIJIACHTECA ¢ MHEHUEM, UTO B DPA3JMYHEX COEJHHEHMAX CJIOB PeaausyorTcs
KOMOMHATOPHO 00YCJI0BICHHbIE BAPHAHTEL TOTO jKe OCHOBHOTO 3HaYeHud.!®
OTciofa BHITEKAIOT OYeHL INNPOKHE BOBMOKHOCTH, KOTOPLIME pPACIOIAraeT
TOBOPANTHII, KOFJA OH X0uUeT BHPASUTh PasIUYHEE ABIEHUA efCTBHTAIS-
HOCTH. LoraThie NpuUMepHl HA HOMCRI COOTBETCTBYIOIIIIX BBIPAMKEHMIT MOHEHO
HAHTH He TOJBLKO B XYAO/KECTBEHHOII peund, HO M B CTApUIMH IEPUOJ, HAGD.
HAIMETO JNTePAaTyPHOrO A3HIKA. B 9TOM CMEBICIEe XAPARTEPHBIMU ABSIOTCH
HOTBITRIL CO37AHNA TEPMHHOIOTHYCCKUX BHpa;KeHHT B Hepuox dopmupn-
BaHNA JNTEPATyPHOrO CJOBAIKONO f3BIKA. B KadecTBe IpuMepa MoskeT T0-
CIY:RUTH OFH roHTeRCT U8 ,,Kparkoii caoBankoit rpammarnsu’ (HATTALA,
M.: Kritka mluvnica slovenskd. Bratislava 1852): .,V sklotiovani muzkich
krom zakongenia i na zivotnost a nezivotnost bytnosti treba ohlad maf
a tak pre ne Styri vzory sklotiovania vystavit...” (crp. 11).

B coueraunu wystavit wvzory sklofiovania MOMHO BHETH CEeMAHTHYECKMI
napamerp CAUS , raysuposars 4ro-uubyan‘‘. B coequnenuu ¢ aprymenrom
budova pToT cemaurnveckumil apaMerp peasmsyerca wak wvystavil. Comepia-
TeABHHI 2ieMeHt ..spdsobit (aby nieCo existovalo)® = (,,cuocofereosarn
tomy, 4rodot uro-gubo cymecrsosano’’) M. Tarrasa BLIpaswr ercemoil
rystavit ¢ yyerom mepemenHoil: wvzor — paradigma. B dTOM KopeHHTCH BO3-
MOYKHOCTL OTMEYEHHOTO CIBUIa OT KOHKPETHOIO 3HAYEHHA K abCTpaKTHOMY
3HAYEHHI0. DTIM KOHTERCTYAIbHBHIM 3HAYEHNEM IJIaros oystavil 3auieHsAIcs
B HOBOE CEMAHTHYECKOE M0je, B KOTOPOM B JINTEPATYPIOM ABBKE HOCTEIIPHHO
BAKPENILINCh JTeRceMbl vytvorit, ustdlit, uréit.

Kar Bijimo nz ananusa, ceMaHTHYECKUe WBMEHEHUA INPEACTABIIAIOT IIPOTL-
RaIil codoil 1ponece; OJHAKO CPaBHHUBATL MOYKHO TOJBKO HAYAJILHBLIT
II KOHEYHBI IYHKT HTOro mpoliecca. Ecam MCXOIUTb 113 HPeRIOI0KeHMHA,
YTO 3aMeHA OHON ceMeMBl APYIoif ILITH O;{HOT'O0 KOMIIERCA CEMeM IPYIIIMi,
HBJAETCHA IIPOSABICHUEM OIPeeJIeHHHX A3BIKOBEIX 3aKOHOMepPHOCTEH (B HA-
HIeM CIYYae MOKHO TOBOPHTH O TeHeHIHIN K MOHATIIHHGO §0.1e€ OHOZHATHOMY

Y OT0 TOUKA 3POIH PYyeeRoll coManruyeekoll IRoap; ey, wanp. wir. padory 10, Aupec-
Aa (19671,
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BHP&AEHNI0 B CJI0BAIKOM THTEPATYPHOM ABHIKE) — TOr18 TAKHe MABICHHT
MOMRHO QHAQJIN3HPOBAaTEH, 110 BHpameHuo Eabmciesa (1971). ..merogom
FABBIKOBOIT CHCTEMEL *, ROTOPHI HAXONUT CBOE IIPUMEHEOHIE 1f B 0HIACTH JeKCll-
ueckoif ceMaHTHRH. MexauiiaM H3MeHEHUS BHAUEHHA 34KIIOYACTCA B TOM,
YTO NpEE7e BCEI0 MAMEHIINCH CIydYall TPHUMeHEHHHA HEROTOpPOl ceMBl Il
HEKOTOPHIX ceM (MOTHBAIUA B IeldX 00IMeHHs). B ¢YIIHOCTI, 371€ch peub
uger 06 mamenennax, rotopeie H. Tomeroit (1968, crp. 363) oxapartepu-
30Ba’ ] RaK JeCeMaHTH3aHI0 (yTpary CeMbl), CeMaHTH3AHUI (IICII0Jb30BAHIE
HOBOH CeMBl) U TPAHCCEMaHTH3AIMIO (3aMeHY OJHOIl ceMbl Xpyroil) ceMaHT-
YeCKIX TIPUMSHAKOB. [edM caMBIM 00pasyercs HOBag CTPYRTYPA COMEMBI HIIH
BOSHMKAET HOBHI KOoMIIeRe ceMmeM. HoBad cemema B TedeHine TanpHeliwero
PABBHTHA MOKET HOUacTh Ha Hepudepnio mwi, Ha000POT, 3aHATH IIEHTPATbHOE
TI0JI0sKEHNe, T. €. BO3HHKAET HMIIYILC K ONpefleIeHHOMY ¢IBITY B KOHPUrypa-
IHH ceMeM. ¥ CTaHOB/eHHE CeMAaHTHYECKUX Pasinyiii Ha OCHOBe (HOPMATIHHEIX
HoKazaTerdelf, a Tak:e NPAMONK BHYTPEHHHI aHANH3 3TeMEHTAPHBIX YaCTulf
3HAYEHHA JeKCHYeCRONl eIMHWIHI B PAMRAX BCEr0 JEKCHRAILHO-CeMaHTHYeC-
KOTO I10.1d IO3BOJAET ONPETe UTh, KAKHM 00pasoM HPH 5TOM HBMEHIINCEH
MUKPOCTPYKTYpPHbIe OTHOIMEHUS AAHHON eMHWI[H HAUMEHOBAHIIA.

B rauecTBe mpuMepoB 113 psjia BOBMOMKHBIX MBI BHODPATL TOBOIBHO DKCTPEM-
HBIE THOB! CeMAHTHIECKUX WBMeHeHWIl:

1. AnesLiATHBH3ANHA CO0CTREHHOT0 MMEHH IIPEACTAB IHET [13MEHEHIE OCHOB-
HOMt Jewecnveckoit zmaunmoctn: Curie -> curie.

2. B pesyaprare ROHTEKCTYaIbHOTO M3MEHEHHUs 3HaueHIA: pololit o, koho
do éoho — polofit o do iného tvarw ,mamMenurs (PopMy} ~ oqHA ceveMa MHjU-
CeMHYHOIl JleKCHYecKoll eMHUIH MIOIada B APYroe Iode. HO B JHITOPATYPHOM
SABBIKE DTOT CeMaHTHYeCRIIT CABHT ocraicA HepudepriiHbiM.

3. Ynpoilesiie CEeMaHTHYECKOI CIPYRTIYpB: priatel LS, S», Sz — Ss.

4. Pacumperne sHaueHns 3& ¢UeT H0Boii (Gmusroil) cesemur: zdplata L[N —
S1, Se.

CaeyoBaTeIbHO, CENAHTIIYeCKIIC N3MeHEeHHs MOMRHO H.IACCHPIIUIpOBATL He
TOJBKO 118 OCHOBE BHENIHI'X HPHYHH, HO TaKyKke W MCXOIH 13 BHYTPEHHE A3HI-
KOBEIX KpuTepueB. [TaBHEHIM KDHTepueM ciefyer CYuraTh (PAaKT HU3MeHEHUS
KOMILTEKCA CeMaHTIUeCKIY TPUBHAKOB B PAMKAX CeMeMBI, & TeM CaMLLM I CTPYH-
TYPBI CeM JaHHOIl JIeRCHYeCKOIl eJMHIIIbI.

3.2. Amaims cevMeM IO ROMILIEKCY CeMAHTWYECKHX HPH3HAKOB SABIHLTCH
MEeTO;{0IOTHYECKOH 11CXOIHOII TOYKOH 1Ipu cpaBHuMTedbHOM I3vueanu. Ipn
BTOM TOITEEPSKAACTCHA MPeINoI0sKeHNe, 9T0 B ABKKAX, KOTOPHe PasBUBANNCH
B NO00HLIX OOIIECTBOHHO-KVIBTYPHIIX YCIOBUAX, KOMIICRC CEMAHTHIECKUX
npusHaroB (cem) Oyjer ouHarnossim (Filipee, 1971; Bierwisch. 1976, crp. 181).
Pogcreennsie s3mRH B ompejeIeHHON Mepe OTMITYANTes CTPYRIVPOH ripu-
3HAKOB (HoJibllle CXO,[CTBA. YeM DPasdmymil) U IIpeasie Beero JTeREeMHBIM BhI-
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pasKeHIeM OTJeJIbHBIX CeMeM. <leKCHYeCRas CICTeMa POJICTBOHHHX A3BIROB
acto ODHADYMMUBAET PASIMYNA II B TeX CIVUAAX, KOTQA 3HATLHIE JIeRCII-
YeCHUX €JUHMIl, B CYIIHOCTH, IepeKpsiBanIcia. BepHeMmcs r ci1oBy lavica,
KOTOpOe MBI aHaInsupoBasau B Hauvate (1,1.). B oramumne or ci10BauROTO A3LI-
KA. B PVCCKOM ABBIKE CAMOCTOATEJIBHOH JIeRrceMoii BHIpamaeTcsd He TOIbKO S
(aesra, cramelira) m Sy (mocmur), HO 0c0G0e HA3BAHHE CYLWECTBVET II T
wrIBHOI aasri (napma). llpasia, meso He TOIBRO B PaSINYUAX B [IEKCEMHOM
petpaswesnn. C ofHoIl JTekceMOil B POJCTBEHHBIX ABBIKAN MOIYT ObITh CBABAHHL
pasJIudHbIe CeMeMBI, a Te CHOBA MOI'YT BRIIOUYATHL B CBOI COCTaB He COBCEM
OJIITHAKOBHI KOMIJIEKC CeMaHTHYeCKHX IPH3HAKOB (cp. TMPUBCJEHHBIH Ipu-
Me) rodine B CIOBaROM W dYemckoM sAswikax — 1,2. 1.). Ecam npocaeanrs
34 JIERCHYACKUM ICNOIH30BAHMEM CJI0BA B PaMEAX BCETO MHKPOCTPYKRTYPHOIO
JaYICHeHIIA, MO/RIIO BHAETH, 9TO Yaule BCEro pasanuna MeRIy pOACTBeHHBIMII
AIWIRAMI IPOABIAIOTCA B TOM, YTO IO3HIII CYOBeRTa, 00beRTa 1T 60CTOATED-
CTB& IpeIeTaBIeHl (oIee MIH MeHee PassnYHbIMII CeMaHTHYeCRIMII K. 1aCCAMI:
[loaromy onpaBmjaHEBIM CUHTAaeTCA Yowaile 1 R JIekcunorpadudecnoll pas:
padoTke CI0BAPA YJIOBHTDH BTOT MOMEHT [ISKCHYECKIX OTHOIUeHINT (oM. Hanp .
Slovnik polszezyzny X VI wieku, 1966).

Jazykovednyj dstav L. Stdra SAT
Bratislara, Ndlepkova 26
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JAZYKOVEDXY CASQOPIS XXIV, 1973, 1

LINGVISTICKY PRISPEVOK K DEJINAM e
SLOVANSKEJ ARCHITEKTURY

(stnv—syns; véin; korm- > chorm- | krom- | kremj-; kotja )
SIMON ONDRUS

Zo slovanskej archeolégie a historickej etnografie je dobre zndme, Ze preil-
historicki, ale aj historicki Slovania byvali pévodne v jamdch pod zemon.
v tzv. zemniciach. Nad tymito zemnicami si postupne zacali stavat nad
zemou architektonické konstrukecie, obyéajne z dreva (Niederle, 1953, s. 260 n;.).

Podzemné bytyv Slovanov, zemnice, boli tmavé, bez prirodzeného denného
sinecného svetla. Zemnice boli teda podzemnymi temnymi jamami, temnicami.
Ak v nich bolo svetlo, tak iba umelé, od ohniska, ktoré bolo mnohofunkiné :
shazilo priprave jedla, ohrievaniu i osvetleniu.

Neskorsie stavebné konStrukeie nad zemou na rozdiel od podzemnych temnic
sa vvznacovali pritomnostou prirodzeného slneéného svetla. Nadzemné
stavebné kondtrukcie boli oproti podzemnym temniciam nadzemnymi sviet-
nicami. ‘

Ontologicky fakt, Ze podzemné jamy starych Slovanov a inych ndrodov
starej Eurdpy boli temnymi zemnicami, kym neskorsie stavebné konstrukeie
nad zemou s prirodzenym svetlom boli svietnicami, sa doteraz pre etymologic-
ky vyklad slovanskych pomenovani nadzemnyeh obytnych priestorov skeorn
vébec nevyuzil.

Okrem protikladu tmavé (podzemné jamy) — svetlé (nadzemné konstrukeic)
je pre etymologicky, resp. sémanticky vyklad slovanskych pomenovani
obytnych priestorov relevantny priestorovy protiklad dole (podzemné oby-dlix}
— hore {nadzemné obydlia). Tento priestorovy protiklad hore — dole nam
pomdha,. ako uvidime nizsie, pochopit vyznamovy posun ..nadzemny obytny
priestor, sien’ — , veza‘’.

1. sénb—suns—syno

YV indoeurdpéine existoval pomenovaci zdklad k'eu- vo vyzname ,svietif,
svetly*: staroindické Subhra- svetly, Ziarivy“, sumbhati ,svieti”, Sodati
.»Svieti, hori, Ziari“, arménske $ol , svetlo, Jaé*, grécke kausis, kauma , svetio.
cheti”* atd. (Pokorny, 1959, s. 594—597).

Ako ukazuje staroindickd lexéma Sona ..svetly, svetloterveny®, indoeurdy:-
sky koreil k'eu-, resp. k'euH- ,svetly bol odvodeny aj sufixom -n-: &'ewt -n-.
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V zmysle Benvenistovej tedrie o hldskovych variantoch odvodeného indo-
eurépskeho korena (blizsie Ondrus, 1972 a, s. 257—~263) mal odvodeny zd-
klad L'cuHn- tychto pat zakladnych variantov:

1. KeuH-n- ' 3. FouH-n-
2. FweH-n- 4. KwoH-n-

a. LuH-n-

Slovna zdsoba slovanskyeh jazykov ukazuje, Ze v praslovantine boli za-
stipené vietky uvedené varianty.

Prvy variant L'euH-n-, po satemovej zmene sewH-n-, po praslovarske]
mounoftongizdcii a palatalizdcii Sun- Zije ako vzdcne reziduum v ruskem
ndre¢ovonm (oloneckom) slove Sunja, $ufia vo vyzname , predsient, versnda
pred vehodom do domu® (Vasmer, 1958, s. 437).

Druby variant k'wefl-n-, resp. v satemovej podobe sweHn-, dava po spora-
dickej praslovanskej delabializdecii sw- > s- (Ondru$, 1972 b, s. 334) pra-
slovanské sén-. v i-kmetiovej podobe sénp. Poévodny vyznam tejto praslovan-
skej lexémy bol podla ndsho vykladu ,svetly obytny priestor, svietniva’,
t. j. .stavebnd konstrukecia nad zemou, svietnica, sieti”. BliZsia sémantickd
charakteristika slovanskej lexémy sénw, resp. jej predponovych a pripono-
vych derivatov pri-sénb, pod-sénv, préd-séne, sénwvnica, sénvniks atd., v jed-
notlivich slovanskych jazykoch, ako ju wrobil V. Machek v zborniku na
potest J. Kurylowicza a v zhustenej podobe v 2. vydani svojho slovnika
(Machek, 1968, s. 543). sved¢i o tom, Ze slovanskd lexéma séns sa vyznamove
znacne kryvije s vyznamom ruského Suiia. ObycCajne ide o svetld verandu pred
vchodom do domu alebo o svetly, vvs§ie (na stlpoch) postaveny oliwtny
priestor.

Fakt. ze stard (pra)slovanskd sénv bola postavend viac ¢i menej lore,
nad zemou. ¢asto aj na stipoch, je dobrym ontologickym indikatorom pre
pochopenie vyznamového prechodu ,sien’ — , veza®. Staré slovanské si=ne,
postavené ako drevené konStrukcie vySfie nad zemou, sa javili z hladiska
podzemnych jam, z hfadiska zemnic ako veie.

Viznamovy posun ,sie’ — . veza® nastal v trefom variante KouH-n-
a v piatom variante kuH-n-.

Treti variant L'ouH-n-, v satemovej podobe souH-n-, po praslovanskej
monoftongizacil sun- je zastapeny v staroruskom slove sums vo vyziime
sveza™ (Vasmer, 1958, s. 45).

Piaty variant L'uH-n-, v satemovej podobe suH-n-, je zastipeny v pra-
slovanskom sun- > syn-, ktoré iije v staroslovienskom syns purgos, turris,
t. 3. . veza® (Miklosich, 1862—1865. s. 967).

Z nasej analyzy jednoznatne vyplyva, ze staroslovienske slovo syns . veza'
aj staroruské slovo suns ,vera™ pokladdme za geneticky totoiné s rusivm
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niredovym Suiia ,,veranda’ aj celoslovanskim slovom séns ,sient™ s prvot-
nym vyznamom ,svetly obytny priestor nad zemou, sieil. hala™. Staroslovien-
ske synw ,,veZa’ nie je teda ani starotureckého, ani starohornonemeckého
povodu, ako sa doteraz vykladd (Vasmer, 1958, s. 37). Neprijimame ani
Machkov vyklad o indoeurdpskom koreni Lei- , byvat® v slove séns (Machek.
1958, s. 543).

Zostéva Stvrty variant E'woH-n-. Je v slovanskej lexike zastipeny aj tento
variant? Podla nasho ndazoru je, ale nie ako apelativum, ale ako proprium,
a to pomenovanie slovanskej rieky. Ako sme ukdzali v §tudii o pomenovani
Vahu, velmi Sastou motivdciou pri pomenovani slovanskych riek bol proti-
klad svetlé — tmavé (Ondrus, 1972 a, s. 257). To néds oprdviiuje vislovit hypo-
tézu. ze uvedeny Stvrty variant k'woH-n-, v satemove] podobe suoH-n-,
po praslovanskej delabializdcii si- > s- soHn- zije v pomenovani slovanskej
rieky San zo starsieho praslovanského swgn- ako zdkonitého veflexu swoHii-.
Vztah medzi pomenovanim San ..svetld rieka* a pomenovanim swi-. syn-
,,veza‘ je ten isty ako medzi pomenovanim Tk, Tag- ,.svetld rieka™ a pome-
novanim véda ,,veza'* (pozri niziie).

2. v&du

V stadii Je pomenovanie rieky Vih slovanské? (Ondrus, 1972 a, s. 257—263)
sme analyzovali hldskovo-morfematickil a sémantickd stavbu indoenropskeho
pomenovacieho zakladu rug-, resp. v zmysle laryngdlnej tedrie H,euHg-
vo vyzname ,.svetlo, 1a¢. ziara™, resp. | svetly, svietit'

V zmysle Benvenistovej tedric mal odvodeny indoeuwrdpsky koven HyeuHy-
t¥chto pit zdkladnyeh variantov:

1. HoyeuHy- ; 3. HyouHy-
2. HveHy- 4. HywvoHy-
5. Hyuly-

Prvy variant Hy,euHy- je zastipeny v gréckom slove ugi | svetlo, lac.
ziara™ a v praslovanskom jugs .svetld strana, juh®,

Treti variant H,oullg- je zastipeny v slovanskom pomenovani ricky Lg-,
spr. v druhotnej nazalizdeil Ung-, @g- v pévodnom vyzname .svetld rieka .
Stvrty variant HywoHg- je zastipeny: v pomenovani vieky Tag-. Vih

s prvotuym vyznamom ,.svetld rieka®.

Piaty variant H,uHg- > ig- > wyg- je podla nasho vyvkladu zastipeny
az v dvoch praslovanskyvch lexémach. Je to jednak wyg-sl- > wyi-»l- . vyila™
s pivodnou motivdcion ..pes svetlych, ziarivych ol alebo ..pes svetle].
ziarivej srsti. Druhou lexémou je derivat wyg-n-j- .. vyhia s prvotuon
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motiviciou ..miesto, kde kutim a Zeravenim kovu vznikd jas, Ziara. svetio®,
(Blizdia argumentacia je v uvedenej stadii.)

Druby variant HyveHg- po zaniku laryvngal ddva weg-. Tento zdklad v ja-
kmeniovej podobe wég-jo dava historickt slovanskd lexému »éZu. Prvotny
vyznam tejto lexémy podla nasej interpreticie bol ,,svetly obytny priestor
nad zemou. svietnica, siett*. Tento vyznam sa zachoval v dvoch najarchaic-
kejsich slovanskych jazykoch, v slovinéine a v luzittine. Slovinské wefn
oznatuje v podstate to, Co staré slovanské séns, t. j. verandu, predsien, resp.
svetly obyvtny priestor, halu. V dolnej luzi¢tine sa vyznam ,.sien’ rozsiril
na vyznam ..dom’ v podobe wjafa. jaia.

Tak ako stary indocurdpsky pomenovaci zaklad L'cuH-n- presiel u Slova-
nov od vyznamu .svetld obytnd kon$trukeia nad zemou, svietnica, siefi
(ruské Sutia, vieobecné slovanské séns) k vyznamu , veza‘ (staroruské sunsz,
staroslovienske synz), obdobne aj praslovanska lexéma véfa presla od +y-
znamu ..svietnica, sient, hala® k vyznamu ,veza®. Tento vyznam lexémy
réfa prevlida u vadsiny Slovanov. Tento vyznamovy posun, ako sme uviedli,
je plne prirodzeny. lebo z hladiska temnych podzemnic sa svetlé stavebné
konstrukeie nad zemou javili ako veze.

Z nisho rozboru jednoznaéne vyplyva, Ze odmietame staré, od Potebiiu
zdedené spdjanie slova véa so slovesom weziemn, resp. substantivom wvoz {(Vas-
mer, 1933. s. 178). Toto tradiéné spajanie nie je totiz niéim inym ako Iudevou
etymolégiou. Pretoze v povedomi Slovanov sa stratila stvislost slova véin <
weg-jo < HywveHg- s ostatnymi geneticky stvztainymi slovami s prvotnou
sémantikou ..svetlo. svetly, svetld strana, svetld vec®, zadalo sa slovo 78%a
u gasti Slovanov, a to u Rusov podla hlaskovej podoby spdjat so slovesom
vezu-vezti, resp. substantivom wvoz. Preto v rustine vefe oznaduje a] obytny
voz. Také pripady. Ze pod vplyvom ludovej etymolégie, t. j. pod vplyvom
hldskove] podobnosti slovo posunie aj svoj vyznam. st z historicke] lexiko-
l6gie dobre zname. Nie je preto ndhodné, Ze slovo veda zacal spajat so slovesom
vezu prave Rus, resp. Ukrajinec Potebila. Po ilom sa toto spajanie opakuje
takmer u vietkych jazykovedcov, etnografov a archeoldgov. Tba V. Machek
sa odklonil od tejto fradicie a podla svojej zdluby v praeurépskej hypotéze
spdja slovanské véZe so starohornonemeckym sweige .. dvor, ohrada pre do-
bytok, sala a obidvom pripisuje pracurépsky pévod (Machek, 1968, s. £383).

V $tadi o pomenovani rieky Vah sme napisali, ze kvalita druhe] larvugdly
v pomenovacom zdklade Hy,euHg- ,svetly, svietit™ sa dd tazko wurdit. Na
zéklade genetickej totoznosti slova wéie ,,svetld miestnost, svietnica™ so
slovom jugs . svetld strana, juh® moézeme vSak konstatovat, Ze laryngdla H
nmala kvalitu f,. t. j. pomenovaci ziklad mal hodnotu H.euHg-. Tha pri
takejto kvalite laryngdly mohol totiz dat drubhy vaviant Hpeell g- praslovan-
ski podobu weg-.
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3. korm-[chorm~ ,,chram®, krom- ,hrad™, kremj- , hrad®.

U vychodnych Slovanov sa najlepsie zachoval stary v¥znam praslovanske]
lexémy chorms. Ruské choromy oznaduje velkt drevend stavbu, ndreé. choroma
je drevend strecha, ndred. choromé&ik je ,tesir (Vasmer, 1958, s. 263), bielo-
ruské charom je ,,velkd drevend stavba™. O tom, Ze aj ukrajinské choroma
,.stavba, dom*, resp. choromy ,,velkd stavba‘® boli z kresaného, tesaného
dreva, svedéi ludovy text Zrobyv z sosny choromobku, choromodku ta z wiko-
neckom (Hrinbenko, 4, 1909, s. 410). Tento stary vyznam ,,drevend stavba®
je zachovany aj v staropolskom chiomina ,sedliacka drevend chalupa®.
Prechod od starSieho vyznamu ,,drevend (velkd) stavba® k vyznamu .,chrdm,
kostol‘‘ nastal v oblasti juinych slovanskych jazykov. U Cechov a Slovikov
predstavuje tento vyznam lexémy chrdm pravdepodobne jeden zo sémantic-
kych staroslovienizmov.

Stary vyznam praslovanske] lexémy chorm ,drevenad stavba’ nds vedie
k hypotéze, Ze toto praslovanské substantivum bolo odvodené od slovesného
korena ker- s vyznamom ,,rezat, sekaf, tesat, ribat”. Prvotny vyznam deri-
vatu kor-m- bol ,,z osekaného, ortibaného dreva vystavand stavha. zrubova
stavba, zruby‘‘. Vzfah medzi devivitom korm-[chorm- ,.drevend zrubovi
stavba, zruby* a koreiiom ker- ,sekat, ribat™ bol ten isty ako medzi deri-
vatom zrub, zruby ,.drevend stavba® a slovesom ribal | sekat, tesaf.

Zamena zdverovej velary k tzinovou veldrou ch je v praslovandine aj
v listorickom vyvine slovanskych jazykov dobre zndmy jav. Sveddia o tom
pripady kokol- > kochol- > chochol-, ruské kom oproti Cfeskému chom-dé,
juznoslovanské krasta oproti c¢eskému a slovenskému chrasta atd. (Ondrus,
1972b). Niet preto dévodov, pre¢o by sme historickt podobu chorm-, resp.
chram-, chorom-, chrom- nemohli pokladat za pokradovanie star$ej podoby
korin-. ‘

Ak je praslovanské korm- > chorm- odvodené od slovesného korvena Ler-
,.rezaf, sekat, rdbat®, mala tdto odvodenina v zmysle Benvenistove] tedrie
tychto pdf moZnych variantov:

1. ker-m- 3. kor-m-
2. kre-m- 4. kro-mn-
3. krme

Ako sme uviedli vysSie, treti vaviant Lor-m- po zmene na chor-ni- je v me-
tétetickej podobe chram-. chorom-, chrom- zastipeny skoro u vietkych Slova-
nov. Z prvotného vyznamu ,,velkd drevend zrubova stavba, zrubyv' vznikol
druhotny, naboZensky prehodnoteny vyznam ,.chram. kostol™.

Styrty variant krom-, a to bez zdmeny L/ch, je zastipeny v ruskom slove
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krom ,,paldc, hrad (v Pskove)” (Vasmer, 1933, s. 666). Tu sa od vvznamu
,».velkd zrubovd stavba® preflo k vyznamu ,,paldc, hrad®.

Druhy variant krem-, a to v jo-kmenovej odvodenine krem-j- je zastipeny
v ruskom kremls ,,palic, hrad®. Takiito genézu mé teda sldvny moskovsky
Kreml. Je geneticky zhodny s pskovskym pomenovanim paldca &rom a 3 celo-
slovanskym pomenovanim korm- > chorm- v prvotnom vyzname ,.velkd
drevend zrubova stavba®, druhotnom vyzname ,,chram, kostol .

. Spajanie praslovanského korm- > chorm- ,.velkd drevend zrubova stavba®,
resp. ,,chrdm, kostol™ s ruskym (pskovskym) krom .,paldc, hrad® a rusk¥m
kremj- > kreml — . paldc, hrad” je historicky aj lingvisticky ovela prija-
telnejsie, redlnejsie ako doterajdie spdjanie so staroindickym harmyan: . hrad.
pevnost (literatira Vasmer, 1958, s. 263) a chetitskym karimmi , chram,
kostol* (Machek, 1968, s. 204). Je totiz malo pravdepodobné. aby pojem
. palaca, hradu® siahal az do obdobia indoeurdpskej prajazvkove] jednoty.

4. kotja

Na tej slovanskej oblasti, kde praslovanské lexémy véZe a séns (v neodvo-
denej podobe) maji minimdlne zastdpenie, t. j. v juinych slovanskych jazy-
koch, m4 SirSie zastipenie praslovanskd lexéma kotja. Z tohto komplemen-
térneho zemepisného rozsirenia uvedenych lexém séns a véZa na jednej strane.
Egtja na druhej strane moézeme usudzovat, Ze tieto slovd boli vyznamovo velfmi
blizke, Ze predstavovali synonymd v §irSom zmysle. Tam, kde v stboii syno-
nym zvitazili séns a véZa (aj tie sa neskorSie vyznamovo diferencovali), za-
nikla lexéma kotjo (na slovanskom zdpade a vychode), a naopak, kde zvi-
fazila kotja (slovansky juh), zanikli dplne alebo Ciastoéne véZa a sénv.

O starych slovanskych zemniciach a drevenych kon$trukcidch nad nimi
L. Niederle napisal: ,, Takovych pribytkovych jam v priméru 1,5—~1 metra
bylo nalezeno jiz mnoho po zemich slovanskych z doby VIII.—X. stoleti.
A takovéto chyse mél patrné na mysli orientalni pramen IX. stoleti, z néhoz
derpali Thn Rosteh a anonymni Persky geograf, mluvice o podzemnich ch¥vsich
slovanskych. Rosteh je ovSem popisuje jako ldzné podzemni se Spicatoun
stfechou, ale neni pochyby, Ze popis patfi i obytnému domu®. (Niederle,
1953, s. 262.)

O prvotnych slovanskyech, resp. juznoslovanskych konstrukecidch nad
zemnicon Niederle napisal, Ze ,,se stary typ zemnie jihoslovanskych nevyvinul
v dim s velkou sini, nybrz zlstal jen kuéi’ s malymi prihrddkami nebo pod-
stieSim.

Tak vypadal stary dum slovansky. kdvz z podzemni zemnice zvedl se
na povrch pady. a to byl prvni stupett jeho vyvoje... A, Charusin se domnivi,



Ze plvotm nézev tohoto typu byl u Slovant kude. koca (z prasl. ketja, stara-
talh. Aofta)” (Niederle, 1933, s. 267).

Predpoklad. ze prvotné domy slovanské mali podobu $picatych, ihlanowvi-
t¥ch konstrukeii nad zemnicou, ako to opisal Rosteh a predpokladal Choa-
rusin, mozno podopriet etvmologickou analyzou praslovanskej lexémy
Lot

Indoeurdpsky pomenovaci zdklad al’-. v zmysle larvngdlnej tedrie Haek'-
s vvznamom ,,ostry, Spicaty; ostrie, $pic’* mal v praslovancine obdobne ako
v inych indoeurdpskych jazvkoch viacej sufixovych derivatov. Boli to napr.:

Hel -r- = ak'-r- > osr- > ostr- ,ostry*

Hyel-l- > ak'-l- > osle ..114stroj na ostrenie, oslicka‘

Hpell'-n- > ak’-n- > jasn- ..ostré (svetlo) > jasné (svetlo)”

Hoek'-m- > ak’-m- > lit. akmuo . ,ostry kamen, skala'™

Derivaty H.cl'-r-, H,el'-n- predstavuji pbévodne jeden a ten isty mMad
s0 znamou heteroklitickou alterndcioun r/n.

Pomenovacl zdklad Hpek'-n- ako heteroklitickd obmena Hyek'-r- pred-
stavoval prvy variant odvodeného korena. Vietky $tvri varianty (piaty nebol
v tomto pripade mozny, pretoze v pozicii druhej spoluhlasky bola okluziva k)
mali tieto potencidlne podoby: :

1. Hyek'-n- 3. Hol'-n-
2. H,k en- 1. Hl on-

Pokradovanim prvého variantu H,ek'-n- (alebo tretieho variantu H,ok'-n-7;
po zéaniku larvngdly ak’-n- je praslovanské adjektivum jasn- s vyznamovym
posunom ,.ostry” > ,jasny’’. O vyznamovej responzibilnosti ,,ostry‘—, jas-
ny*‘ sved¢i synonymnost takych spojeni, ako st napr. ostré lide = jasné Tife.
ostry wm = jasny} wm a pod.

YV slovanske] a baltskej jazykovej sfére je zname velké mnozstvo spova-
dickej alterndcie palatdlnyvch a nepalatilnych veldr £': k, g’ : g, resp. v pra-
slovanéine s: 7%, z:g. Takito zdmena £'/k nastala podla ndsho ndzoru aj
v druhom variante H.k'en- a v Stvrtom variante H,L'on-, resp. po zdniku
laryngaly L'en-, L'on-. Depalatalizované podoby ken-, kon- s pévodnym
‘vyznamoni ,,ostrie, §pic™ Ziji v praslovanskej lexéme s historickym vyzna-
mom , koniec’’ a .zadlatok™. Prvotny vyznam praslovanskych opozit za-
Len-t-zk% .zaclatok™ a konw, konves . koniec” bol spoloény, bola to sémanticka
vox media v hodnote ,,ostrie, $pic. Ablautova podoba kon-, teda td istd
ktord je v slove Loniec. je aj v in¥ch $pecificky slovanskych derivétoch, napn
v ohon-tr- = Lonar- s povodnym vyznamom .ostrd, Spicatd vetva, kondre
Vztalh medzi Lon- ,ostry, Spicaty, useknuty ™ a koi-r- konar” je obdobny
ako medzl slovenskym slovom sokorec, sochorec . vrehol, kondr® a slovesn¥m
zékladom sekati ,,sekat ostrym ndastrojom™
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Ako ukazuje slovanskd lexéma (zajken-i-oko ,zaliatok™, depalatalizovany
zaklad Len-, kon- mal v praslovanéine aj derivit ken-f-, resp. v temnom ablaute
Lon-t-, po veniku nosovky ket-. To je podla nafej interpreticie vichodisko
praslovanskej lexémy kon-t-ja, kotja s prvotnym vyznamom ,ostrie, Spic”,
resp. $pecifikovanym zhmotnenym vyznamom ,,ostrd, §picatd stavebnd kon-
Strukeia nad starou zemnicou‘‘. Takito podobu mali totiz, ako pisal aj Rosteh,
staré slovanské , kude™ nad povodnymi zemnicami. Ndzov pre staré slovanské
.kute’” nepochddza teda od Turkov, ako sa mylne domnieval Niederle (1953,
5. 264). Pomenovanie slovanskej ,kuée* je staré indocurdpske, resp. pra-
slovanské slovo, odvodené od indoeurdpskeho zédkladu H.ek'-n-/H k' en —
ako heteroklitickej obmeny H,ek'-r- ,,ostrie, §pic, ktory zije v slovanskych
slovach zaciatok, koniec, kondr a i. Kym pomenovanie ,.kuée kont-ja, kotja
predstavuje ja-kmenovi lexikdlno-gramatickd obmenu. zatial pomenovanie
kdte, prasl. Lont-, kote predstavuje o-kmenovd obmenu. Vyzuam slova il
bol teda taktiez ,,ostry, spicaty uhol™.

Ako sme uviedli vys8ie, v subojl synonym kotja, séns, véfe zvitazilo u juz-
nych Slovanov este v predhistorickej dobe kotjo (bulharské Ladte, srhbsko-
chorvétske kuda), kym véa a séns (v neodvodenej podobe) u vicéiny juznych
Slovanov zanikli. Naproti tomu u zapadnych Slovanov zvitazili séns a vén
(s neskord&im vyznamovym rozliSenim). Za valaskej kolonizdcie sa predsa do-
stal juZnoslovansky ,.vitaz™ aj k Slovanom zépadnym a Ukrajincom v jodo-
be kula (v slovendine, polskych juznych naretiach a v ndrediach na Moruve).

Nasa analyza slovanskych lexém z oblasti starej avchitektdry predhisto-
rickych i historickych Slovanov ukdzala, nazddvame sa, dost presvedéivo,
ze Benvenistova tedria o hlaskovyeh variantoch odvodeného indoeurdpskeho
korenia mé velky dosah pre slovansky etymologicky vyskum. Aplikdciou
tejto tedrie na geneticky vyklad slovanskych slov sa ukaze medziinym aj
zavazny fakt. Ze pomerne mnocho slovanskych slov, ktorym sa doteraz z ne-
dostatku uspokojujiceho vykladu pripisoval cudzi, neslovansky pévod, mé
v skutolnosti domécu, indoeurdpsko-praslovanski provenienciu. Fouto teériou
mozno napr. jednoznacne potvrdit aj spravnost hypotézy A. A. Martynova
(1963, 5. 149—153). Zc slovanské slovo fyns ,,ohrada‘ — ,.hrad, mesto’ nebolo
prevzaté od Germénov. SirSie zdovodnenie genetickej stivziaznosti medzi prasl.
tyns ,ohrada’ a prasl. s-féna ,,ohrada, stena® poddme v osobitnej stadii.
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< SPRACHWISSENSCHAFTLICHER BEITRAG ZUR GESCHICHTE
DER SLAWISCHEN ARCHITEKTUR

Zusammenfassung

Ear die genetische Interpretation der slawischen Worter séns Halle™ — syrns .. Turm*
und véZe .. Halle — Turm™ finden wir zwel semantische Oppositionen wichtig: 1. hell:
dunkel, 2. oben : unten. Diese Oppositionen sind durch die ontologische Entwicklung
cunterirdischer (dunkler) Wohnraum, Grube® — ,berirdischer (heller) Wohnraum,
Halle, Haus* bedingt.

Die urindoeur. Wurzel k'euH- ,hell”, bzw. die Ableitung A'euH-n- > seuH-n- >
urslav. $un- ist 1m russischen Dialektwort sufia ,,Anbau an einem Wohnhaus neben
der Haustiiz*® vertreten. Die II. Form k'weH-n- > sweH-n-, nach der Delabialisierung
seHn- > ursl. sén- lebt im allgemeinen slawischen Wort séns ,.Halle". Die Ablautformn
IouH-n- > souH -n- ist im altrussischen Wort sune ,,Turm® vertreten. Die Nullstufe
kuH-n- > suf-n- lebt im urslawischen, bzw. altkirchenslawischen Wort syns ,., Turm®.

Die urindoeurop. abgeleitete Wurzel HjeuH,g — ,hell, Licht™ lebt im griechische:.
‘Wort augeé ..Licht, Glanz, Lichtstrahl* und im urslav. Wort jugs ..helle Seite — Suden® .
Die 1I. ¥orm HyweH,g-. nach dem Laryngalverlust «wég- ist durch den urslav. ja-Stamm
wég-ja — véia ., Halle” (im Slovenischen) — ,, Turm® (in anderen slav. Sprachen) ver-
treten.

Die Bedeutungsverdnderung ,,Halle®’ — ,,/Turm® wurde durch die ontologische Ent-
wicklung ,.unterirdischer (dunkler) Wohnrawn, Grube — ,Uberirdischer Wohnraum,
Obenwohnraum* bedingt.

Die Bedeutung der russischen Worter choromy ,.grosses holzernes Gebdude™, cho-
vomséik ,,Zimmermann®’ fihrt uns zur Hypothese, dass das urslav. Wort chorm- als
Lautvariante der élteren Lautform korm- nominale Ableitung der urindoeurop. Zeit-
wortwurzel (s} ker- ..schneiden, spalten‘‘ darstellt. Die etymologische Bedeutung der
Ableitung kor-m- war ,,vom geschnittenen, gespaltenen Baum, Holz verfertigtes Ge-
baude*. Die II. Form krem- in der jo-Stammform krem-jo- ist durch das russische Wort
kremly ,,Festung, Burg, Palast®, die Ablautform krom- durch das russische Wort kron.
,»Burg von Pskov* vertreten.

Da das urslavische primitive tiberirdische Wohnhaus eine spitzenhafte Form hatte
{Niederle), interpretieren wir das urslav., bzw. siidslav. Wort kont-ja-, ketja (serboky.
kuéa, bulg. kosta ,.Haus®) als -4- Ableitung kon-f- der Wurzel Lon- ..Spitze—, die durch
das ursl. kons und konscs ,,Spitze*‘— ,,Ende’ vertreten ist. Die Wurzel ken-/kon- ,.Spitze
darstellt die II. Form H,ken- zur 1. Form H,ek-n-, dic eine heteroklitische Variante
der urindoeurop. Wurzel H,ek-r- > ak-r- ,,scharf, Spirze, spitzenhaft™ darstellr,
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JAZYKOVEDNY (CAS0PIS XXIV 1973, 1

DVA BYZANTINOSLAVIZMY V STAREJ
SLOVENSKEJ TOPONYMII

RUDOLF KRAJCOVIC

1. Pod pojmom , byzantinoslavizmus* v nasej Studii rozumieme taki lexi-
kalnu jednotku, ktora do lexiky slovanskych jazykov prenikla z gréétiny
a-mohla sa petrifikovat v zdklade ndzvu lokality. Ani psl. zdklad starej slo-
venéiny nemohol zostat bez takého vplyvu, pretoZe este pred 10. stor. sa
vo svojej naddunajskej ¢asti formoval v tzkom kontakte s psl. juinym makro-
dialektom, v ktorom sa vplyv gréc¢tiny mohol vyrazne odrdzat u od samého
zadiatku jeho formovania. Ked sa potom najmi v druhej polovici 9. stor.
kontakty s Byzanciou konkretizovali, timerne tomuto faktu sa zvysili aj
predpoklady pre prenikanie byzantinoslavizmov do lexiky jazyka nasich
velkomoravskych predkov. Dalej ukdZeme. 7e aspoil v druhej polovici 9. stor.
s existenciou takychto byzantinoslavizmov v lexike psl. zdkladu slovendiny
musime uz ratat.

1.1. Z jazykového hladiska je pre byzantinoslavizmy priznacné, ze si az
doe neskorej histérie, event. az dodnes zachovali viac-menej zretelni zvukovi
1 sémantickd kontinuitu so svojim vychodiskom — so stredovekou lexikdlnou
jednotkou gréckeho pévodu. V nasom pripade pre niektoré toponvmické jed-
notky, ktorych zaklad takéto paleoslavizmy utvoril, charalteristicky je ich
geolingvisticky vyskyt. Teritoridlne s totiz takéto toponvmické jednotky
spravidla situované v podunajskej oblasti, a to od severu na jub, pricom ich
vyskyt na severe sa obmedzuje len na staroslovenské jazykové tizemie a na
juhu na jazykové lzemie niektorého z jazykov juznoslovanského pévodu.
Pochopitelne, tieto zvlistnosti skumanych toponymickych jednotiek poskytuju
kritérid pre ich identifikdciu. Pravda, v nasej $tadii k tvmto kritéridm pri-
dédvame este kritérium sémanticko-verifikatné. Toto kritérium sa opiera
o najnoviie archeologické vyskumy, najmé o interpreticie artefalktov dato-
vanych do 9. stor.

1.2. Z doterajsich nasich historickych analyz starej slovenskej toponymie
vyplyva, Ze sa v nej ako topolexémy petrifikovali dva byzantinoslavizmy.
V historickom nézve *Trémuscs sa petrifikoval derivovany byzantinoslavizmus
*pémoch, b. J. *trém-vee a v ndzve *Monar- derivovany byzantinoslavizmus
*monars, t. j. *mon-ars.
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Trémuce

2. Jazykova rekonitrukeia zdznamov Teremech (1235 Hokm 8, s. 1713,
resp. Tremes (1271/14 stor., ¥ 7, 2, s. 155) ako *Trémecey a ich identifikdcia
s byvalym TormoSom (dnes Chrenovi, ¢ast Nitry) bola zndma uzZ skér (Melich,
1937, s. 56—457). Uz vtedy sa aj lexikdlny zaklad tohto ndzvu spéjal so slo-
vom fréme, trémues zndmym zo starosloviendiny, kde mal vyznam ,,veZovita
stavba, dom’ (Miklosich, 1862—1865, s. 1012). Pravda, hodnotenie tohto
slova na $irSej porovndvace] bdze umoiliuje spresnit jeho pdvodny obsah
a sucasne bliz$ie uréit jeho genézu.

2.1. Do staroslovientiny sa slovo tréms dostalo zo starej bulharsko-mace-
donskej oblasti. Tu mu dodnes zodpoveda lexikdlna jednotka irem s vyzna-
mom ,.veranda, hospoddrska budova® (Reénik 3, 1959, s. 425). Ale slovo frem,
trijem s v¥znamom ,,dom, stlpova sieti* je doloZené aj v stbéine a chorvétdine
(Karadzi¢, 1852, s. 748), event. aj v slovindine (Pletersnik, 1895, s. 686).
Ba slovo friem vo vyzname ,,siell, veranda® je dolozené aj v slovenéine s do-
kladmi zo stredoslovenskych oblasti (SSJ 4, 1964, s. 578). Ak uvizime, Ze
slovo terem s vyznamom ,,paldc” vo vychodoslovanskych jazykoch je priamo
z gréétiny (Vasmer, 1938, s. 97), a teda s nasim slovom *#réms nemé spolodnit
praslovansktt bdzu, potom vychodf, Ze poévodnym aredlom vyskytu nisho
slova je podunajsko-balkdnska oblast.2 Uz tédto jazykovozemepisnd osobitost
vyskytu slova *tréms (> bulh. frem, srb., chor. trem, trijem, slov. triewm,..)
signalizuje, Ze je to lexikdlne prevzatie zo susednej gréétiny, kde mu zodpoveds
Iudovy ekvivalent vépeuvor s vyznamom ,.dom (rozumie sa gréckej archi-
tektiry), b¥vanie’” (Boisage, 1923, s. 953). .-

Genézu starych slovanskych variantov *tréme : *terems prevzatych z gréé-
tiny zndzornuje tdto schéma:

1 Na tieto starsie rckonstrukeie najnoviie poukdzal B. Varsik v stadit KX evzneku
dnesného slovenského ndzvu Nitra (1966, s. 226). J. Stanislav vo svojom diele Slovensky
juh v stredoveku 1 (1948) na s. 359 podava len etymoldgint madarského znenia Tormos
(k mad. torm ,,chren‘).

2 Zo starej polstiny je popri prevzatom slove ferem ,paldc, knieZacia rezidencia“®
(z vychodoslovanske] oblasti) doloZené aj slovo #rzem s tym istym vyznamom (pozri
Slownik jezyka polskiego J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. NiedZzwiedzkiego. 7.
(1919, s. 146), event. Slownik jezyka polskiego. 9, 1967, s. 111, 316.). Ale J. Kartowicz
vo svojom diele Slownik gwar polskich. 7. (1907) na s. 397 z Tudovej reéi uvddza len slovo
terem. Zd4 sa teda, Ze slovo trzem vzniklo tu adaptaciou prevzatého slova terem (s vy-
znamom ,,paldc, kniezacia rezidencia‘’). Slovenské slovo #riem s vyznamom ,,sien, ve-
randa‘* md najblizéle k slovdm typu frem v juZnoslovanskych jazylkoch.
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;d. Vo vieobecnosti mozno teda povedat, Zc v zdklade historického ndzvu
*T’remb(:b na tzemi velkomoravske] Nitry je byzantinoslavizmus, ktory do
lexiky jazyka nasich velkomoravskych predkov prenikol pravdepodobne v Case
zintenzivnenych slovansko-byzantskych kontaktov v 8.—9. stor. V prospech
tohto predpokladu sveddéi najmi to, Ze v bezprostrednej blizkosti lokality

*Trémoco (pdvodne Tormos pri Nitre) archeoldgia objavila velkomoravské
hradisko a v jeho aredli kamenné zaklady stavby, ktort kvalifikuje ako sa-
krélnu a jej vunik datuje do 9. stor. (Chropovsky, 1970, s. 119). Analyza
sémanticke]j stranky a genézy slova *fréms, ako aj bezprostrednd blizkost
lokality dovoluji dat do suvislosti vanik historického ndzvu *Trémusen so
spomenutym archeologickym objavom. Ide tu o analogicky pripad topo-
nyraického pomenovacieho procesu ako pri nazvoch osad tyvpu Hradisko
a igh reldcie k blizkemu ranofeuddlnemu alebo feuddlnemu hradisku &i inému
ddmilﬁstrativnemu, event. straznemu objektu.

Monare

'3, Ani jazykové rekonstrukeia dokladov Monor (1214, O Slov 1, s. 143),
resf}i., Monar (1236, W 7, s. 25) ako *Monar- nie je nova (Stanislav, 1943,
s. 349—350).3 Ale identifikdcia tychto zdznamov nie je istd. Tazkosti st aj
s Jﬁdkalizéciou, pretoze osady, ktoré uvedené nazvy v stredoveku oznacovali,
velmi skoro zanikli. Podla novsich interpreticii listinného materidlu spome-
nuftfé zaznamy sa vztahuji na dve stredoveké osady na juh od Jura pri Bra-
tié,']éjve (CD Slov 1, s. 407). V starsich prdcach sa osady *Monar- s dokladmi

P Ratkos v élanku O sluzobnych miestnych ndzvoch v Dzmajske] kotline (Historicky
casopls, 19, 1971, s. 386, pozn. 6) nasu jazykovid rekonstrukeiu ndzva *Monar-, ktord
siae-uviedli, v Stadii Z listorickej typoldgie slufobwickych osadniych ndzvov v Podunajsku

(1965, s. 205 —242), poklada za neist. V tejto $tudii sa usilujeme argumentovat s ohladom

na mstorické slovansko-byzantské kontakty. Domnievame sa, %e takto bude presved?i-
vejéia aj ctymoldgia ndziu.
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z roku 1214 lokalizovali na juh od Nitry (Stanislav, 1948, s. 349). Ndzvy
tvpu *Monar- s bezpochyby produktom slovanského etnika. Svedéi o tom
td okolnost, Ze nazov Morniari sa dodnes vyskytuje na juhoslovanskom tzemi
v oblasti Sarajeva (Rjednik, 1904—1910, s. 927), kde sa vplyv staromadar-
ského etnika na vyvin toponymie nemohol uplatnit. Pre zistovanie historicko-
jazykovej genézy tejto toponvmickej jednotky je dolezity jej teritoridlny
vyskyt. Z doterajsich vyskumov vyplyva, ze ndzvy *Monar- sa vyskytujn
pri Bratislave (podla stardich badatelov dva takéto ndzvy boli na juh od
Nitry), dalej ndzov *Monar- sa nachddza na vychod od dnes$nej Budapeiti
(s dokl. MHonaar 1421, Stanislav, 1948, s. 349) a, ako sme uz uviedli, dodnes
sa takyto ndzov vyskytuje v oblasti Sarajeva. Ako vidiet, aj teritoridluy
vyskyt ndzvov typu * Monar- je charakteristicky. Obmedzuje sa na podunajsko-
balkdnsku oblast tak, ako to bolo pri lexikdlnej jednotke *fréme. Uz této
skutodénost nuti polozit otdzku, ¢t aj v zdklade ndzvov tvpu *Monar- sa 1we-
uplatnil star§f byzantinoslavizmus.

3.1. Morfematickd analyza ndzvu *Monar- ukazuje, ze v jeho zaklade jo
starchylé nomen agentis *mon-ars utvorené psl. Cinitelskym sufixom -avs.
Zakladnd morféma *mon- do lexiky juznych slovanskyeh jazykov preniila
z gréétiny. kde mu zodpoveds Iudovy ekvivalent udrvoz, event. aj udvyog,
s vyznamom ,.nihrdelnik z ozdobnych zfn, okrasa z peral a pod.” (Boisaq;c,
1923, s. 608). V slovanskej modifikdcii prevzatd lexikalna jednotka *mon-
sa stala koreriovou morfémou s vyznamom ,nahrdelnik, okrasa z peral a pod.
a derivit *mon-ars ako celok oznaCoval vyrobeu, resp. zhotovovatela -
ardelnikov z okrasnych zin, peral a pod. Slovo *monars nie je sice bezpro-
stredne doloZené, ale zo staroslovientiny a zo starej bulharéiny je doloZeny
derivat monisto s vyznamom ,,0zdoba z peral* (Miklosich, 1862—1865, s. 380).
Prostrednictvom staroslovienéiny sa toto slovo dostalo aj do lexiky vychodo-
slovanskych jazykov (Vasmer, 1955, s. 154). Lexikdlna jednotka monisto
(v stare] bulhardine aj menisto) je pravdepodobne substantivizovany menny
adjektivny tvar, ktory vaznikol rozsirenim prevzatej lexikalnej jednotky momn-
o sufixdlnu morfému -ist-» (porov. slov. zlatisty, striebristy a pod.). Ale aj
zretelnd vyznamovd kontinuita medzi slovami udvvos : monisto dokazuje,
ze slovanskd lexikdlna jedunotka najpravdepodobnejsie je hybridny derivat
mon-ist-o, pricom korefiovd morféma mon- je svojou genézou totoind s kore-
dovou morfémou v slove *mon-ars. V zisade mozno povedat, Ze z gréctiny
prevzaty zaklad mon- sa v slovanskom prostredi derivoval dvojako: v po-
dunajsko-balkdnskej oblasti ¢initelskym sufixom -are, v oblasti juhobalkdn-
skej adjektivnym sufixom -ists, -iste, -isto a tu v podobe monisto sa substanti-
vizoval. V tejto podobe prostrednictvom starosloviendiny (cirkevnej slovan-
¢iny) prenikol aj do vychodoslovanskych jazykov.
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Genézu starvch hybridnych derivdtov *monars a monisto zndzortuje tito
schéma (derivity typu *monaere v schéme supluju dolozené nazvy osad):

Monar- A
*monars MONRLSto
Monar- e .
N\ ¥monars /
Monar- . monisto
*monars N P
MO~
- 1
. |
Hovvog [

Zo schémy vypl¥va, ze v zaklade starych slovenskych ndzvov typu *Mownar-
je derivovany byvzantinoslavizmus *mon-ars s vyznamom ..zhotovovatel né-
hrdelnikov z ozdobnych zfn, perdl a pod.”. Skutotnost. ze tdto :émantickd
rekonstrukeia je velmi pravdepodobnd, dokazuji opédt vysledky mnoviich
archeologickych vyskumov. Totiz v priestoroch na okoli Bratislavy, kde sa
historické osady nazvané *IMonar(i) lokalizuja, popri importovanych Sper-
koch sa nadli aj Sperky, ktoré archeoldgia kvalifikuje uz ako doméee vyrobky
a datuje ich do 9. stor. (Clwopovsky, 1957, s. 174—239).

4. Z nadej analyzy star$ich toponymickych jednotiek z teritéria starej
sddoventiny vyplyva, ako sa domnievame, dostatoéne presvedéivy poznatok,
ze totiz v lexike slovenciny v jej najstarSej faze vyvinu boli aj tzv. byzantino-
slavizmy, t. j. také lexikdlne jednotky, resp. hybridné derivity. ktoré cha-
rakterizovali najma juZny psl. makrodialekt a ktoré odrazali este prehisto-
rické kontakty balkdnsko-slovanskej a grécko-byzantskej oblasti. Pravda,
z historicko-geolingvistického hladiska takéto zistenia v lexike starej slo-
venciny nemézu prekvapit, pretoze odraz kontaktov psl. zdkladu slovendiny
< juznym psl. makrodialektom v zvukovej, morfologickej i svntaktickej rovine
<a uz skor dokdzal.
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Skratky
CD Slov .................... Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae.
Fovoovooo o Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis,
Hokm ...................... Hazai okmanytar
Rebnik ... ... ... ... .. .. ..... Reénik na sivremennija balgarski kniZoven ezik.
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ZWEL BYZANTINOSLAWISMEN IN DER ALTSLOWARKISCHEN
TOPONYMIE

Zusammenfassung

Unter dem Begriff ..Byzantinoslawismus® versteht der Verfasser eine lexikalische
Einheit, die in die Lexik der slawischen Sprachen aus dem Griechischen durchdrungen
ist, und die sich im Grundwort des Siedlungsnamens festlegen konnte. Fur die slawischen
Siedlungsnamen mit derartigem CGrundwort ist kennzeichnend, dass sie sich zumeist
im Donau- und Balkan-gebiet befinden, wobei ihr Vorkommen im Norden auf das
Gebiet des Altslowakischen und im Stden auf das einer der Sprachen sidslawischern
Ursprungs beschrinkt ist. Aus der vom Verfasser durchgefihrten Rekonstruktion
alter Eintragungen un Urkundenmaterial und deren sprachlicher Analyse geht hervor,
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dass sich in der altslowakischen Toponymie zwel Brzantinoslawismen festgelegt haben.
¥ Grundwort des historischen Namens *T%wémucs (Teremech 12335) bei Nitra ist das
alte Wort *#rémes vorhanden, das aus dem Griechischen Ubernommen wurde, wo es
dern volkstumlichen tégeuvor ,,Haus, Wohnstétte’* entspricht. Das Wort trem (frijem)
wat der Bedeutung ,,Diele, Vorhaus* ist bis heute in allen Sprachen siadslawischen
Ursprungs bekannt, das Altkirchenslawische aus dem 9. Jh. miteingerechnet, und kam
auch im Altslowakischen vor. In unmittelbarer Nihe der Lokalitat *Trémiscs (das ein-
malige Tormos bei Nitra) haben die Archéologen tatsfichlich auch Fundamente eines
Steinbaues entdeckt, der in das 9. Jh. datiert wird. Ein Byzantinoslawismus ist auch
im Grundwort des Ortsnamens Monar- (Monor 1214, Monar 1234) bei Bratislava vor-
handen, d. h. *mon-ars, wobel der Bestandteil mor - im Griechischen dem volkstiimlichern
povvog ,,Halskette, Perlenschmuck® entspricht, und das -ars eine einheimische Tatiz-
keitsendung ist. Das Wort *monars bezeichnete also den Erzeuger von Halsketten,
Schmucksachen u. A. Auch das Vorkommen des Ortsnamens Monar- ist auf das Donau-
und Balkangebiet beschrinkt (er kam bei Bratislava, vielleicht auch bhet Nitra vor,
ferner bei Budapest, und besteht bis heute bei Sarajevo in Jugoslawien). Dieser Orts-
name muss vor dem 10. Jh. entstanden sein, da es seit dem 10. Jh. fiir das Entstehen
von Byzantinoslawismen keine Bedingungen mehr gab. und diejenigen, die bestanden
haben, begannen nach dem 9. Jh. zu schwindewn.
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JAZYKOVEDXNY CASOPIS XXIV, 1973, 1

K OTAZKE VYZNAMU LEXIKALNEJ JEDNOTKY
KATARINA HABOVSTIAKOVA

Lexikdlna jednotka (LJ) je zdkladnd jednotka komunikdcie charakterizo-
vand sivztaznostou formy a obsahu (Duchadek, 1968, s. 11; Filipec, 1957,
s, 130; 1968, s. 264). ‘

Z formdlneho hladiska je L.J sled foném (alebo grafém), ktoré pri realizdeii
vo vypovedi alebo v texte st nositelom istého lexikalneho vyznamu. Formou
LJ sa poukazuje na vyznam LJ najmé z hladiska slovotvorného a gramatic-
kého.

Morfematické zlozenie slova signalizuje spatost formy a vyznamu slova.
Napriklad v slovach stary, starec, starena, staroba korenova morféma star-
je spoloénd vSetkym tymto slovam a je nositelom vyznamu ,,vysoky vel'
(je opozitom korenovej morfémy mlad-). No niclen korefiovd morféma, alc
aj slovotvornd morféma je istym vyznamovym komponentom L.J. Napriklad
slovotvorna morféma -ec v slove starec naznaduje, ze ide o nositela istej viast-
nosti (v pripade star-ec o nositela vlastnosti uvedenej v koretiovej morfémss
star-).

Forma L.J moéze naznatovat sémické ¢lenenie L.J. Vyskum na pline ss-
mickom poukazuje na vztah formy LJ k vyznamu LJ. Podstatu LJ viak
odhaluje vyskum v pline sémantickom, t. j. vyskum tzv. hibkovej v¥zna-
movej (sémantickej) Struktiry L.J.

Z obsahového hladiska charakterizuje lexému jeden alebo viacero vyzna-
mov. tzv. semém, ktoré predstavuji vyznamové celosti rozlozitelné na mini-
mélne sémické priznaky (tzv. sémy). LJ sa v kontexte realizuje spravidla
v jednom zo svojich vyznamov (ak je viacvyznamovd). Pravda, s aj pri-
pady, ked z kontextu nie je vyznam LJ jednoznatny; ide o tzv. vagnost
vvznamu {Filipee, 1968, s. 266; Horalek, 1967, s. 84).

Tazisko obsahovej zlozky LJ spo¢iva v tzv. jadrovej (nukledrncj)
séme alebovo vyznamovej dominante (prvy termin , le noyeau sémique,
doslova ..sémické jadro‘‘ pouziva Greimas, 1966, s. 44 a i., druhy Duchddek,
1968. s. 11). Niekedy sa hovorieva aj o hlavnom (motivujicom) vyzname
alebo o tzv. vieobecnom vyzname (Filipee, 1968, s. 266). V pripadoch, ak
je jadrovi séma invariantnd, zmeny vyznamu sa spésobené kontextom,
¢ize tzv, kontextovymi sémami. Seméma je teda kombindcia jadrovej sémy
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a kontextovych sém (Greimas, 1966, s. 44, 50). Kazdd seméma sa v kontexte
mébze kombinovat iba s istym obmedzenym okruhom kontextovych prvkov.
Ide tu o kontextové kombindcie podmienené sémantickymi skutotnostami
mimojazykovej reality (napr. predat mozno len vec alebo zviera, ¢loveka
iba v¥nimoc¢ne) ako aj o kombindcie v gramatickej rovine. najma syntaktickej
(ide predovietkym o spidjatelnost skimane] lexémy s réznymi slovnymi
druhmi, o konstrukéné rozdiely, o slovesni viazbu, o skiimanie valencie,
o moznosti transformdcie lexémy v istej vypovedi a i.; porov. Filipec. 1968,
8. 268 n.). Tieto vlastnosti LJ (najmé prislusnost k urditej sémantickofunkénej
triede. ako aj uréitd kombinaénd schopnost v syntaktickom pldne) sa 1azy-
vajh klasémami (porov. Blandr, 1973; Pottier— Duchddéek, 1969, s. 44— £5),
J. A. Greimas (1966, s. 52) nazyva klasémami (v protiklade so sémickim
jadrom) kontextové sémy, ktoré st vo vzfahu so sémickym jadrom L.J,

Forma a vyznam LJ 84 v tzkej spojitosti. Zdsah do formy LJ spdsobuje
bud nezrozumitelnost, bud zmenu vyznamu LJ (slama — dlamae — tlama).
Tuato fonologickd vyznamotvorni zlozku prejavujicu sa na forme LJ (na
signifié) nazyva Greimas (1966, s. 30) féma (llustruje ju na priklade pas-Hus).

Daldl vyznamotvorny ¢initel ZJ predstavuji tzv. gramémy (Pottier—
Duchdcek, 1969, s. 45), ktorymi je podmieneny napriklad uZz spomenuty
sémanticky rozdiel medzi LJ stary adj. /| stary masc. /| stard fem.; af prisl. /]
aZ spoj.; nech Cast. /| nech spoj. a i.

Za uréity $pecidlny druh gramém mozno pokladat tzv. funktémy (Porttier
—Duchacek, ibid., s. 45), ktoré predstavuja urdity stbor funkénych grama-
tickyeh rysov LJ, fungujici v ramei LJ ako vyznamotvorny dinitel.

Na vy¢leriovanic semém pomocou kombindcii jadrovej sémy s funktémami
a gramémami mozno nazorne poukdzat napr. pri zdmenach, ktoré predstavuji
z vyznamového hladiska prechodny typ medzi slovami plnovyznamovymi
a synsémantickymi. ‘

aky

; Jadrova séma Diferencujice sémy
i

' peukaz na vlastnost alebo stupeit vlastnosti | syntaktickd funkeia

uréité zameno ' (vo zvolacich vetach)

opytovacie (v priamej otdzke)
vztainé (vo vetich privlastkovych)
(vo vetdch predmetovych)

neurdité zameno
(= nejaky, dajakg, rolajaky. hocijaky, barsaky,
akykolvek)
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7\‘(0/7}

Jadrova séma ; Diferencujiice sémy
| I 1. syntaktickd funkcia | 2. sekundaene slovnodrubové)
{ a poukaz na substaneia zo ¢lenenie

stitboru  inych substancii { opytovacie
(v priamej otazke)

vztainé
(v predmetove] vete}
1 b} zriedkavo 1 na kvalitu zo (v priviastkovej vete;} adj. = ifory a) = ktory
sdboru inych priznakov ‘ by = aky
uréité zameno (v podmetoyej vete: subst. = kfory = kto, ti Go

vztaZzné ukazovacie
(v mnepravych vztainfch
vetach)

neurdité zameno 1. adj. = nicktory, volakio-
a) vzhladom mna substanciu ry, daktory, hoci-
ktory, barsktory,
2. subst. == uiekto, dakto, wvo-
Takto

b} vzhladom na kvalitu
{= nejaky, dajaky. vola-
Jaky; hocijaky, barsokiy,
akyjkolvek)

popieracie zameno | (pri zapornom prisudiu}
= niktory

Jadrova séma zdmena aky sa realizuje v bindrnom protiklade, pri zdmene
Ftory ide az o trojstupiiové clenenie. Jadrova séma tychto zdmen vystupuje
hud pozitivne (v tyeh pripadoch sa javia zdamend aky, Ltory ako urtité),
bud neurdito (v tych pripadoch ide o neur¢ité vyznamy zdmena aky, kfory).
Pri zdmene Ltory pristupuje este treti sposob manifesticie tejto jadrovej sémy;
ide tu vlastne o negdciu, o popretie jadrovej sémy (vo vetdch so zdpornym
prisudkom).

Pri lexikografickom spractvani t¥chto zdmen sa zvyraziuje ako diferen-
cupicel priznak najmi ich syntaktickd funkcia prejavujuca sa v povrchovej
struktire (pri realizdcili vo vete, v prehovore, v texte). Tento Ginitel Ly sa
dal podla Pottiera nazvat funktémou.

Dalsi sémanticky diStinktivny priznak vystupuje len pri zdmene Lfory
(nevystupuje vsak vidy dost vyrazne. a preto aj v sticasnom spisovnom jazyku
zanikol). Je to sekunddrne rozliSenie pouzitia zdmena Afory v adjektivnom
alebo substantivnom vyzname. Tento sémanticky prvok koresponduje s gra-
mémou v Pottierovom a Greimasovom vyzname.

Rozdielnymi kombindciami jadrovej semémy s funktémami a gramémami
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vznikaji teda rozdielne semémy. Napriklad zdmeno ktorg vo funkeli vztaz-
ného zémena v priviastkovej vete ma v spojeni s jadrovou sémou (a) vyzuam
Cktory ™, s jadrovou sémou (b) vyznam ,,aky® (porov. fen duom, kteryjstc niy
Fupyly 1573 s. 1., ale Kladiwek. Kterimy zkolw lamu no 80, 1607 Inviiet).

To isté zameno kfory s neurcitym poukazom na sému (a) vystupuje vo
vyznamoch neurditych zdmen . niektory, daktory: hociktory, barskiory,
akykolvek™ a v kombindcii s gramémou substantivizujicou tento neurtity
vyznam zdamena ktorg vo vyzname .uiekto, dakto; volakto, hoeikto, Lto-
kolvek”. No pri1 uplatneni neurditélio poukazu na sému (b) mé zdmeno kfory
vyznam . nejaky, dajaky, volajaky; hocijaky, barsaky, akykolvek® (porov.
jestliZe by kery = nich sam byl dluZen. to kaidsj sdm jmd platit za sé 1464 KnZil-A,
s. 101b; ale subst.: Yakz se ktery na prawo od_wola, techdy gemu dosty vdelatie
take 1578 Ziar n/H.; vo vyzname ,nejaky‘‘: g(es)tlize/bych ya tobie naiisky
rzinil ktere neslussne. .. swolugi kfomu, fe by... 1485 KnZil-A, s. 90).

V stvislosti so spomenutymi newrdcitymi vyznamami zamen kiory, aky
cheeli by sme upozornit na to. ze v ramci jednej semémy st tu obsiahnuté
zdanlive dva samostatné vyznamy. ktoryeh samostatnost podopieraju dva
rozdielne rady synonym, no v samotnom kontexte sa tieto dva vyznamy
nedaji rozélenit. Napriklad neur¢ité zdmeno ktory obsahuje okrem v¥zna-
movo §irfej sémy ,Jeden z viacerych (vzhladom na substanciu)., niektory,
volaktory. daktorv® eSte dalsiu sému zuzujicu vyznam predchadzajiice]
o vélovy moment lahostajnosti, teda ,nezdleii na tom ktory, hociktory,
bdrsktory, ktorvkolvek™. Hoci sa uzndva veelku za uzitotné vydelnvat
sémantické priznaky vzhladom na ich osobitné lexémické vyjadrenie (Blandr.
1973. s. 31.: Tolstoj, 1963, s. 37), predsa tento pripad poukazuje na to, 2= pri
interpretacii v¥znamu moéze byt dominantny kontext, z ktorého vypliva
neroztlenitelnost tvchto dvoch ..¢lastkovych®™ vyznamov i napriek existencii
svnonymmych radov (porov. aj Kfizkova, 1971).

Pouzivanie LJ v kontexte, v prehovore ma podiel na vyznamovom &le-
neni L.J. Ind slovesnd vizba v kontexte a rozdielna sémantizdcia Casto pri-
spieva k diferencidcil vyznamov. Tieto vztahy byvaja viak neraz dost zlozité.
Napriklad dve rozdielne slovesné vizby a rdzna sémantizdcia médzu pouka-
zovat na jednu semému v hibkovej Struktdre. A naopak, jedna syntaktickd
funkeia v texte (jedna funktéma) méze poukazovat na dve rozdielne semsmy
v hibkovej §truktire. Teda:




I . IT

slovesna vizba A i | slovesnd vizba B | 1 jedna syntakticka funkcia
zaplatit o za do zaplatit do &im casové spojka
{peniaze za tovar}) (tovar peniazmi) a?
. _ -
v v 7 Iy
‘ jedna seméma, 1 ’ 1. seméma | 2. seméma |
: b i
dat nie¢o ako ndhradu krajnd (koneénd)  vSeobecny ¢aso-
Za, niedo hranica trvania vy vyznam pred-

deja nadradenej  ¢asnostideja ved-
vety; aZ, kym, lajSej vetyv: ked
dokial, pokial

Tieto pripady sme si povsimli pri redigovani UkdZkového zosita Sloven-
skéko historického slovnika (autorom hesla «f je J. Dorula). Spojka af vy-
skytuje sa v Sasovych vetdch v dvoch vvznamoch: raz vyjadruje krajnu
(koreént) hranicu trvania deja nadradenej vety a zdrovell ma casto i sprie-
vodny vyznam Gdinkovy (napr. vo vete: war. .. tak dluho, az sie gecmen rozpula
1. pol. 18. stor. MedOst), inokedy wvyjadruje vSeobecny dasovy vyvznam
predéasnosti deja vedlajsej vety (po druhe, af Zadal odejmne, at bich nosil Lluc
towarissom okolo od towariskeg ladj, Ze sem se sltim wimluwal Ze nenj powinowat
mladi mistr nosit kluc? za¢. 18. stor. Levoda). V prvom pripade je spojka af
rovnoznadénd s vyznamom spojok kym, dokial, pokial, v druhom pripade zasa
so spojkou ked.

Jazylovedny dstav L. Stiira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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Skratky
Invliet..................... Inventér z Lictavy, 1607 —1612. Rlp.: S.4 Bytea, sign.
, F 179, N 1.
KnZil-A. ... oioiiiaenn. Protocolluin civitatis zilinensis (solnensix), 1403 —151%

(slovenské zdpisy od r. 1451). Rkp.: 04 Zilina, sign. A 1.
Vydal V. Chaloupecky, Kniha Alhnska Bratislava,
Vydavatelstvo Utené spoleénosti Safatikovy 1934.

MedOst. .o oovvvvven i ian. Receptér osturniansky, 1. pol. 18. st. Rkp.: Vichodo-
slovenské muzeum Kosice, bez sign.

A PROPOS DE LA SIGNIFICATION DU LEXEME

Résumé

L’auteur essayc d'appliquvr les méthodes dec recherches sémantiques structurales a
quelques mots empruntés du Vocabuladre kistorique de la langue slovague (en preparation).
Elle montre sur les pronoms akyf, ktory (= quel, de quelle sorte; qusi, lequel) que les seme-
meg¢ de ces pronoms sont formés par les combinaisons du noyeau sémique et des func-
térmes et des gramémes (d’aprés de B. Pottier). Au moyen d’example des mots zaplat?
(= payer) et az (= 1. jusgu’au,; 2. quand) elle explique les relations entre le novean
sérnique et la manifestation du sens dans le contexte.
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JAZYRKOVEDNY CASOPIS XXIV, 1073, 1

K PROCESU INTERNACIONALIZACIE SLOVENCINY
JOZEF MISTRIK

Otazka internacionalizdcie jazykov sa Coraz viacej stdva stredom pozer-
nosti vietkyeh jazvkovednych disciplin, lebo je to proces, ktory dnes v naj-
vatfe] miere nardsa relativnu kompaktnost a uzavretost typologicky bliz-
kyeh i vzdialenych jazykov a ich systémov. Tlak, ntdtiaci transportovat
jazvkové prvky, prichddza zvonku a v sulade s narastanim masovych jazy-
kovyeh kontaktov stdle narasta.

A] ked proces internacionalizdcie sa najviacej odrdza na lexike jazykosv.
- nemozno ho chépat iba metonymicky (Richter, 1919), lebo zasahuje v pod-
state vSetky jazykové pliny a ovplyviiuje celé systémy. Internacionalizmy
nemozno pozorovat a vyéleiovat v rdmel a z hladiska jediného jazyka, lebo
ide o najtypickejsiu medzijazylkovi kategériu. Jednym z prvych badatelov,
ktory venoval zvysent pozornost otdzkam internacionalizdcie jazykov. bl
A, Meillet (1921; 1928). V slovanskych jazykoveddch sa otdzkami interna-
cionalizicie z hladiska sociolingvistiky zaoberal najmi V. M. Zirmunsiij
(1936) a v poslednom c¢ase venuje pozornost tejto oblasti ukrajinsky jaziko-
vedec \. V. Akulenko (1972). Pre slovanské jazyky je otdzka internacin-
nalizmov zdvaznd preto, lebo ich inventdre svedéia o nepomerne vi
importe prvkov grécko-latinskej proveniencie nez o migracii vlastnyeh slo-
vanskyeh prvkov. Lenze hypertrofiu internacionalizmov grécko-latinsk ho

RO

poévodu pocituji viastne vietky jazyky sveta.

Kedy mozno jazykovy prvok kvalifikovat ako internacionalizmus? Muohi
badatelia sa zhoduji v tom, Ze za internacionalizmus mozno pokladat taky
jav, ktory sa paralelne vyskytuje asponn v troch jazykoch patriacich najmene;j
do dvoch jazvkovych typov. V najmodernejSej a v slovanskych jazykoveddch
doteraz najrozsiahlejiej praci V. V. Akulenka (1972) sa za internacionalizmy
nokladaju prvky, ktoré sa paralelne vyskytuji najmenej v Styroch jazykoch
patriacich aspon do troch jazvkovych typov.

Proces internacionalizdcie jazvkov je permanentny, rytmmicky nerowus-
merny. no postupne sa zrychlujici. Rozsah a tempo tohto procesu s naj-
evidentnejsie, ak sa pozoruju a vidia cez jazykové $tyly. To svedéi, prirodzene,
o tom, Ze ide o jav tzko zviazany s funkénostou jazykovych prejavov. Si-
vislost internacionalizdcie s formovanim funkénych $tylov — najmé v slo-
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vanskych jazykoch, a tym i v slovencine — je velmi silnd; vo vyvine a for-
movani §t¥lov slovanskych jazykov sa vyrazne &rtéd univerzalizdcia, dékazom
doho st napriklad rozdiely medzi star§imi a noviimi klasifikdciami $tvlov
v slovendine, v rustine, v pol$tine i v bulhardine (Mistrik, KozZzina, Kurkowska-
Skorupka, Janakiev). Internacionalizmy prenikntd a udomdcnia sa naiprv
do niektorého §tylu. A moZno povedat, Ze Casto sa Iah&ie prenestt zo &tvlov
jedného jazyka do toho istého §tylu druhého jazyka, ako potom z jedného
stylu do iného stylu v tom istom jazyku.

Preberajicimi $t¥lmi v slovendine st najmé publicisticky a nduény Styl.
Menej cudzich prvkov sa k ndm dostdva cez administrativny a umelecky
styl, no takmer nijaké cudzie prvky nepreberd dnesnd slovencina priamo
do hovorového $tylu. Nie je to preto, ze by tento $tyl bol voéi cudzim prviom
averzny, ale najmé preto, Ze proces internacionalizdcie jazykov sa realizuje
prevazne a takmer iba prostrednictvom pisomnych prejavov.

Stvisi ¢ funkeciou publicistického §tylu, Ze sa najlahsie podddva intérna-
cionalizdcii. No sivisf to aj s jeho gramatickou jednoduchostou, ktord ne-
vyZaduje. aby sa exponovali svojrazne typologické viastnosti jazyka. Publi-
cigtické prejavy st morfologicky a syntakticky v porovnani s prejavini ostat-
nych stylov jednoduché, az stercotypné. A navyse st to prejavy afonetické,
takze voéi cudzim prvkom st maximdalne inertné.

Publicisticky $tyl je pojmovy, presyteny faktografickymi tdajmi a sub-
stantivami. O internacionalizdcii slovendéiny mmnoho hovori fakt. ze podla
frekveniného slovnika slovenciny je v mnasich novindch a v publicistike
vbbec viac ako 20 °, slov a vyrazov neslovenskych. Podla niektorych ratro-
gradnych slovnikov najviac importovanymi slovami do slovanskych jazvkov
st tie, ktoré st najcastejsie aj v meslovanskych jazvkoch (vo francuzitine,
v angliCtine, v gréétine, v nemdéine, v madardine); s to substantiva zakon-
¢ené na pripony, ktoré maji v slovenéine znenie -cic. -zmus, -sta, -ldg. -for.
-6za... a od nich odvodené adjektiva zakonéené na -ovy,. -sky, -icky... Medzi
najproduktivnejsi typ slovies patria slovesd s neurcitkovou kmenotvornou
priponou -ora-, Ktorou sa tvoria slovesd od cudzich substantiv alebo sa impor-
tuji z inych jazyvkov (-irovat, -izovat...). Rovnako je to aj v jazykoch spomi-
nanych skoér. Aj medzi najproduktivnejdie predpony patria predpony znejiice
v slovencine a-, ab-, ad-, anti-, de-, di-, dis-, ex-, im-, in-, kon-, kom-, per-. pro-.
re-, sub-. St to predpony, ktorymi sa tvoria abstraktné ndzvy. Ak sa pri-
hliadne k tomu. ze publicistické texty st morfologicks i syntakticky jedno-
duché, potom je evidentné, Ze publicistické prejavy v najvacse] miere wmoz-
Nnuja proces internacionalizdcie jazyka. Nemdme tu na mysli len transpo-
novanie lexikalnych jednotiek, ale aj to, ¢o ich transponovanie nepriamo
sposobuje — vyrovnavanie svntaktickych konstrukeif a asimildcin zdnro-
vvch prvkov.,
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Ale internacionalizdcia prostrednictvom verejnych komunikaénych pro-
striedkov a prostrednictvom publicistickych prejavov ovplyviiuje vyvin jazyka
efte aj indc. V jazyku — mdame na mysli, pravdaze, hlavne slovendinu —
vznikd alebo sa prehlbuje nerovnovdha medzi expresivnym a nociondlnym
vyrazivom. V slovendine sa expresivne slova s priponami ako -d¢, -dl, -4, -0
a pod. dostdvajii na perifériu a namiesto nich sa do jadra slovne] zdsoby vy-
razne tladia nociondlne slovd a — samozrejme — aj konstrukecie. Aj dalsia
vec: v slovendine sa ofividne zmensuje frekvencia expresivnych a intonadne
dotvaranych ¢astic typu no, bodwj, ved, aspoit, predsa, tak, Zialboku, chvdlabohu,
vraj a zvySuje sa vyskyvt intelektudlne zdéraznujicich a hodnotiacich dastic
typu najmd. predovsetkym, len, takmer, jedine, navyse a takych ¢astic, ktoré
maju internaciondlny charakter, ako napriklad pripadne (eventudine, respek-
tive), asi (circa), fakticky, nevyhnutne, isto, podobne. Z expresivnej lexiky
sa prostrednictvom publicistickych prejavov ako internacionalizmy dostavaji
do slovendiny Sportové slangové slova anglického povodu.

Trocha ina¢ ovplyviiuje proces internacionalizicie slovendiny vedeckd
tvorba, vedecky $tyl. Syntaktické a zanrové utvary vedeckého styln st kon-
Strukdne bohat§ie a zlozitejsie ako utvary publicistického $tylu. Odhliadnuc
od toho. 7ze sa preberd mnozstvo odbornych terminov (z ktoryveh viak sa
mneohé do vlastne] slovnej zdsoby nedostanid), preberaji sa touto cestou
vystavbové postupy a zvraty tvoriace text. Viacslovné pomenovania si ¢asto
ponechévaji slovosled s postponovanym priviastkom. Coraz st ¢astejsie
stvetné konstrukeie so vztainou zdéraziiovacou vetou na konci. Castd st
konstrukcie s genitivihym privlastkom. O¢ividne sa vo vietkych jazykoch
roziruji pasivne konstrukcie. Lenle aj spajacie vyrazy typu po prvé, po
druké.... atd., to jest. « podobne, z jednej strany..., zhrnujic, odvoldvajic sa,
pozeruyme, citované dielo, wvedme priklad... st vlastne internaciondlnymi
koustrukciami, ktoré sa beine pouiivaju vo vadsine jazyvkov. Aj titulkové
konstrukcie tvpu K..., O..., K otdzke..., Z problematiky..., Prispevok k...,
(On the.... Some Question. .., Zur..., Sur..., 4 propos..., Quelques..., En...,
O nekimi.... Nad..., Ob..., Iz...) st vlastne internacionalizmami. Z naro¢-
nejsich konstrukeif by bolo mozné oznadit za internacionalizmy nepravi
hypotaxu a nepravi parataxu, z ktorvch sa jednako niektoré pocituji v slo-
vencine ako nie celkom Cisté doméce konstrukcie. Aj ked este nie celkom
dokazany. ale pocitovany je fakt, ze sa zniZuje frekvencia modalnych slovies
v slovenéine paralelne s ostatnymi jazykmi, lebo sa ich obsahy vyjadruju
pomocou jemnejsich opisnych kon$trukeif vznikajicich na pdde vedeckého
styhu, Vietky nové frekvendéné slovniky zaznaduji napriklad pokles vyskytu
slovies cheief, musiet, smiet za cenu zvys$enej frekvencie moddlneho maf a kon-
diciondlnych konstrukeif. Aj modely tvorenia spajacich vyrazov a sekundér-
nych gramatickych slov v slovenéine si vlastne kalkované internacionalizmy
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zname vo vadiine jazvkov. Sovietsky vedec J. DeSeriev (1966) hovori v tejto
sqvislosti o ,,internacionalizécii niektorych syntaktickych foriem jazykového
myslenia‘‘. Stvisi to, pochopitelne, s vystavbou zanru a s logickymi postupmi
uplatiiovanymi v ndudnych textoch.

Internacionalizmy v administrativnom 8tyle slovenéiny (konfo, ad actu,
detto. cca, locus signi...) st starSieho data. Dnesny administrativny jazvk
mé niektoré prvky, ktoré si blizke rokovaciemu §tyla rustiny, no nie sit to
v pravom zmysle slova internacionalizmy-.

Slovenéina, spolu s ostatnymi jazykmi, sa podvoluje istej internacionali-
zaoll, ktord je diferencovand hlavne podla stylov. Priznacné pre tento proces
je to. Ze sa preberd do vsetkych jazykovych planov — v priemere viacej
z neslovanskych ako slovanskych jazykov. Proces internacionalizicie sa reali-
zuje prostrednictvom pisomnych verejnych prejavov. Je to proces, ktorého
tempo a sila narastd nielen v rdmei slovendiny, ale vo vSetkych jazykoch.
Prirodzené je, ze sa pri tomto procese najeitlivejsie a najviditelnejsie pre-
sadzuji prvky analytickych jazykov. Na dokladny a exaktny vyskum tohto
procesu sa v slovendine doteraz vlastne este ¢aka.

Filozofickd fakulta UK
Bratislava, Gondova 2
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ON THE PROCESS OF INTERNATIONALIZATION OF SLOVAK
Summary
Sloval, together with the other languages, undergoes certain internationalization,

which is differentiated especially according to styles. The most of foreign elements are
taken over to Slovak by means of the journalese and the scientific style. Less of them
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are taken over by means of the administrative and the poetry styles, but almost wane
of them takes Slovak over to the eolloquial style. It is characteristic for the process
+f internationalization that it is taken over to all language plans in an average mor
“rom the non-Slavonic languages than from the Slavonic ones. The internationalizati
is realized especially by means of written texts and by means of mass-media. It is the
process the speed of which is growing not only in Slovak but in every language.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIV, 1973, 1

K MORFONOLOGICKEJ INTERPRETACII
SLOVESNYCH RELACNYCH MORFEM

JAN SABOL

1.0. Morfonologickému rozboru spisovnej slovenéiny sme uz venovali po-
zornost vo viacerych stadidch. ISlo v nich o morfonologicky ndért reladnych
submorfém slovenskych substantiv (1968 a), o morfonologickl interpreticiu
predloziek a predpon v spisovnej slovenéine (1972 b) a o morfonologicki analyzu
koncoviek adjektivalii v spisovnej slovendine (1973). V tomto prispevku sa
cheeme venovat morfonologickej interpretdcii slovesnych relatnveh morfém
(Horecky, 1964, s. 41 n.). Vychddzame pritom — podobne ako v uvedenyvch
studidch — v podstate z koncepcie tzv. moskovskej fonologickej $koly (naj-
novéie Reformatskij, 1970 a najmé Avanesov—Sidorov, 1970).

2.0. Skimat fonematické zloZenie morfém znamend predovietkym zistovat
vztah medzi hliskovym skladom v rovine realizdcie, manifesticie (dalej R
a medzi zodpovedajlicim fonematickym (morfonematickym) charakterom
tychto jednotiek v rovine fonologického (morfonologického) systému, ab-
strakeie (dalej EA).

2.1. Pri rekonstrukeii slovesnych relaénych morfém, teda pri vvmedzovani
telr ymor)fonematického zlozenia (konstruktov na paradigmatickej osi jazvkas
treha ponajprv zistit ich hlaskové (fonetické) zloZenie a sklimat typy neutrali-
zaell, ktoré sa pri realizdcii foném v tychto morfémach uplatiuji.

3.0. Systém slovesnych relacnych morfém v spisovnej slovendine je velmi
jednoduchy, ale ziroven pontka moZnosti na elegantné rielenie ich (morjfo-
nematického zlozenia, pretoZe sa pri nich uplatiiuji viaceré typyv neutralizdcii.
Poddla J. Horeckého (op. cit., s. 41—43) k slovesnym relacnym morfémam
patria osobné submorfémy -m, -§, -0, -me, -te, -ia alebo -, dalej subor tvarov
som, st, @, sme, ste,  a imperativne submorfémy -0, -me, -te; uvedené sub-
mortémy vyjadruji sémy osoby a éisla (ibid., s. 41). Toto vymedzenie slo-
vesnych morfém vychidza predovsetkym z , tradiénej®’, gramatickej inter-
prevacie. 'V naSom prispevku budeme metodologicky postupovat tak. Ze
vo zvukovom zloZeni skdmanych tvpov morfém vyélenime jednotky Struk-
tary {syntagmy) i systému (paradigmy), pricom dominantnym bude urdenie
vztahu medzi nimi.

4.0. Z vokalického systému sa v R3] na vystavbe slovesnych relalnych
submorfém zadastiiujd [e] [Aesie-m-e], [0] [s-0-m], [{] [s-¢]. [l [sioj-al, [u]
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[elddn-u]; pri tychto samohlaskach neutralizdciu nepredpokladime (Sabol,
1968 a). Pri dlhom vokdle [#] [fies-2t] nastdva neutralizdcia kvantity (v po-
zicii po dlhom nositeli slabiénosti, porov. napriklad v tvare vlddnu), roviako
sa neutralizuje diftong [ia] [rob-ia], avSak nie vzhladom na postavenie po
dlhom nositeli slabiénosti, ale vzhladom na charakter predkoncovkovej spolu-
hlasky (po j sa tu v RM realizuje -, porov. tvar stoj-u).

4.1. Z hladiska neutralizacie kvantity rekonstruujeme tvary 3. os. pl
[wlddn-u], pis-u] ako VLADN-U, PIS-U, pretoie v silnej pozicii (Sabnl,
1968 a; 1972 a; 1972h) — po nie dlhom nositeli slabidnosti — je [-4] —
[xudn-4, fe&-v).

4.2. Vyskyt diftongu -i¢ v 3. os. pl. nie je synchronicky viazany na poziciu
po ,,mikkej** spoluhliske (porov. tvary robia, lepia, lovia atd.), prete ho
predpokladime aj v B4. Je tu paralela k prislusnym relaénym submorfémam
substantiv typu dlasi, kost a wysvedlenie (porov. Sabol, 1968 a, s. 48—49)
a k relaénym submorfémam adjektivalii typu pdvi (Sabol, 1973).

4.3. Diftong -ie, ktory sa neutralizuje po spolublaske j (hoj-a, stoj-a, boj- sa
a pod.), predpokladdme v RA aj v tychto pripadoch, podobne ako pri pri-
slusnych typoch relaénych submorfém substantiv a adjektivalii uvedenych
v 4.2. (Problematika konsonantu j v morfonologickej sistave spisovnej slo-
venéiny si bude vyzadovat v dal§om vyskume osobitni pozornost.)

5.0. Z konsonantov sa na vystavbe slovesnych rela¢nych morfém v.-EM
zucastnuji: sondra m [robi-m], Sumové spoluhlasky §, £ [robi-§/£], ¢ [robi-f-2],
s [s-om] a z [z-me].

5.1. Rekonstrukeia sonéry m je jednoznadnd; ide tu o priamy vztah RM —
RA.

Pri ostatnych, teda tzv. Sumovych spoluhldskach, ktoré sa zucastnuju
na montdzi slovesnych relaénych morfém, je pritomnd vlastnost (ne)znelosti
ako vlastnost korelaéného priznaku a je teda neutralizovatelnd (Pauliny,
1968, s. 26—27). Pre fonologickt interpreticiu slovenskych foném zviaza-
nych protikladom znelost—neznelost (teda foném s vlastnostami Ve Ve
a V°CVc®) (Sabol, 1972 a; 1973) st délezité dve pozicie v slove: :

a) na mieste prvej az predposlednej fonémy v slove (symbolicky #F; ...
Foa# )

b) na mieste poslednej fonémy v slove (#Fn#).

Sumové spoluhlésky stojace v rameci slova mézu byt v silnej (pred toné-
mami s vlastnostami V(C°, VC a pred spoluhldskou », ktord pri tejto fonema-
tickej kombindcii sa sprava ako fonémy s vlastnostami V() alebo v slabej
pozicii (pred fonémami s vlastnostami V°OVc¢ a V°C'Vc s vynimkou v). Su-
mové spoluhldsky na mieste #Fn# s0 vidy v slabej pozicii (v RM sn tu
vyskytuje spoluhldska s vlastnostami V°C'Ve, alebo VCVe® v zavislosti od
kontextu; spoluhldsky s uvedenymi vlastnostami st tu vo vztahu komple-
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mentdrne] distribicie, svojim vyskytom sa navzijom vylutupi); ich fono-
logicky charakter vzhladom na vlastnost (ne)znelosti sa v tejto pozicii musi
preverovat podla vietkych realizdcii prislusnej morfémy, podobne ako pri
Sumovych spoluhldskach stojacich v slabej pozicii v rameci slova. Vynimoéné
postavenie tu mé spoluhliska » (Sabol, 1972 a).

Vzhladom na protiklad znelost—neznelost je z uvedenych konsonantov
v slovesnych reladnych submorfémach v tzv. silnej pozicii [s] v submorfémach
[som, si] a [z] v submorféme [zme], ktoré jednoznaéne rekonstruujeme ako
SOM, SI, ZME. \ silnej pozicii podla tohto protikladu je aj [¢] v relatne]
submorféme 2. os. pl. (-fe, sfe), aviak zdroven je v slabej pozieii vzhladom
na protiklad kompaktnost—diftiznost. Spoluhléska [s] v submorféme [sfe]
je podla protikladu znelost-—neznelost v slabej pozicii (je v rdmei slova pred
fonémou s vlastnostami V°CVe?) a je nerekonstruovatelnd; oznadujeme ju
ako S, (Sabol, 1972 a, b).*

Na kontext st viazané aj spoluhlasky [-§/-Z] v submorféme 2. os. sg. Pred
fonémami s vlastnostami VC°, VC a V°UVe sa tato submorféma realizuje
ako [-£] a pred fonémami s vlastnostami V°CV¢, rovnako pred pauzou (pred
fonematickou nulou) sa realizuje ako [-§]. Fonematické zloZenie tejto sub-
morfémy je nepreveritelné a nerekonstruovatelné. Oznadujeme ju ako -S,.

5.2. Uviedli sme uz (porov. 5.1), %e spoluhldska ¢ v submorfémach {-te. ste]
je v silnej pozicii vzhladom na protiklad znelost—neznelost, ale v slabej
pozicii podla protikladu kompaktnost —diftznost. Neutralizdcia protikladu
kompaktnosti—difiznosti (pri ostrych spoluhldskach) nastdva v spisovnej
vyslovnosti iba pri okluzivach a sonérach (Pauliny, op. cit., s. 96). Slabou
poziciou tohto protikladu pri uvedenych konsonantoch je postavenie pred
prisluSnou korelatnou spoluhliskou, postavenie pred e, 4, ¢, ia, ir, (v a pred
daktorymi inymi spoluhldskami (Sabol, 1972 b). Spoluhldska ¢ v analyzova-
nych submorfémach je pred vokilom e (pred ktorym sa vyskytuje len jeden
¢len protikladu kompaktnost—difiznost—kompaktny konsonant). je teda
v slabej pozicii, v pozicii minimalneho rozliSenia, je nepreveritelnd, a teda
nerekonstruovatelnéd. Oznacujeme ju ako T',.

6.0. Varianty slovesnych relaénych morfém v R3 v spisovnej slovencine
st — podla ndsho rozboru — nasledujtice:

V, RM (chudnit, éesat):  [-m, -§|%, -0, -me, -te, -d];
Vy, RM (vlddnut, pisat):  [-m, -§|%, -0, -me, -te, -u;
Vs RM (robit, kricat): [-m, -§jZ, -0, -me, -te, -ia];

* V stGbore tvarov [som, si, §, zme, sfe, #] jednotlivé submorfémy pokladdme za ne-
rozélenitelné (na rozdiel od saboru som, si, je, sme, ste, s, ktory tvori osobitné sloveso —
Horecky, 1964, s. 42), preto — podla uvedenej koncepcie — segment [s] v submori¥me
[ste] nepreverujeme podla ostatnych podéb skimanej relatnej morfémy.
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Vi RM {hojif, stdt): [-m, -§/Z, -0, -me, -te, -a];
Vi, RM: : [som, si, B, zme, ste, ];
Vs RM: ' (-9, -me, -te].

6.1. Varianty slovesnych rela¢nych morfém v B4 vo vztahu k variantom
z BM s nasledujtiice:

V,Rd = V\RM — V,BRM: V,RA — V,RM -~ VBl
M, -8, -0, -ME, -T,E, -U; M, 8,0, -ME, -T,E. -id
V,RA = V.RM: SOM, SI, 0, Z7ME, 8,T,E. 0;

ViRA = T RM: 0. -ME, -T K.

7.0. Na§ rozbor fonematického zlozenia slovesnych relainsch morfém
v spisovne] slovencine potvrdil, Ze varianty tychto morfém v rovine morfono-
logickej {(BA) st kompaktnejsie, ¢o je prirodzené vzhladom na ich vySSiu
abstrakeiu {porov. aj Sabol, 1968 b, s. 81). Ukdzalo sa, Ze aj takyto netradiény
polifad na fonematické zlozenie morfém — najmé pri interpretacii neutrali-
zdcil — modzZe priniest daktoré zaujimavé zistenia.
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CONCERNING THE INTERPRETATION OF RELATIONAL
MORPHEMES OF THE VERB

Summary
In the present study the author reconstructs the phonematic structure of relational

sui-morphemes of the verb in Standard Slovalk, and ascertaing the relation of individual
variants of investigated morphemes at the level of manifestation and the level of system.
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JAZYKOVEDXNY CAS0OPIS XXIV, 1973, 1

DISTRIBUCIA SLOVNYCH DRUHOV
A ZROZUMITELNOST NOVINARSKEHO PREJAVU

ZORA LISKOVA

Cielom stadie je skiimat vplyv distriblicie slovnych druhov na zrozumite!-
nost novindrskeho prejavu. Pri sledovani zrozumitelnosti novindrskych textov
sa vvpracovali rozlitné kritérid a miery, pricom sa brali do Gvahy najmai
fvzické vlastnosti slova a vety. Novinarsky prejav ma popri tlohe ryehlo
a presne informovat Gitatela o najnovsich udalostiach splhat aj poriadavlcu
zrozumitelnosti. Pre struénost a informadént hutnost prejavu je charalkteris-
ticka hypertrofia mennych tvarov, nizky vyskyt slovies a ostatnych slov-
nych druhov. Takto vznikajlica enumerativnost je v rozpore s poziadavicou
zrozumitelnosti, lebo kladie doraz predovsetkym na pojmovit stranku & vo
zvySenej miere zatazuje perceptné schopnosti ditatela.

Néhodnym vyberom urdéené &lanky z centrdlnej, krajskej a okresnej tiuse
podrohili sme rozboru z hladiska distribdcie slovnych druhov. Podla vopred
urcenej hypotézy sme otakdavali isté rozdiely medzi centralnou a regionilucu
tla¢ou v rdmeci jednotlivych Zdnrov. Najméi okresné noviny, podchytavajace
vrstvy cobyvvatelstva orientované predovSetkym na lokalnu problematiku,
mali by prejav v novindch prispdsobit svojim ¢itatelom aj z hladiska zastipe-
nia slovnych druhov. Aby bolo moZné posiadit, do akej miery sa tdto hypotéza
sphia, uvadzame zistené hodnoty pre spravodajské texty v grafe 1 (na osi y
st udané hodnoty v percentédch, na osi & st vyznacené jednotlivé slovné druby:
1 — podstatné meno, 2 — pridavné meno, 3 — zimeno, 4 — &islovka, 5 —
sloveso (plnovyznamové i sponové), 6 — prislovka, 7 — predlozka, 3 —
spojka. 9 — dastica, 10 — citoslovee).

Na prvy pohlad je zrejmé, ze rozdiely vo vyuzivani slovnych drubow «i
minimalne. Najmarkantnejsie sa prejavuja pri substantive, kde medzi cen-
tralnymi dennikmi a okresnymi novinami je rozdiel 5 9. To znadi, Ze cen-
tralne denniky s pojmovo ndrotnejsie, hoci rozdiel nie je nijako vyrazny.
Pri tislovkach je eSte mensi (1,9 9%,) a ostatné rozdiely vo vyskyte sloviych
druhov st celkom zanedbatelné. Treba preto konstatovat, Ze pri jazykovom
stvariovani sprdv je pre novindra doleZité presne a obsazne informovaf.
V reprezentativnom stbore neslo o spravy prevzaté z jedného pramena, to
spoloény zdro] nemohol ovplyvnif spravodajcov pri vyuzivani slovnych
druhov.
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V ¢lénkoch prislichajtcich k analytickému Zénru ide o zovieobeciiovanie
faktov, ku ktorému sa pristupuje na ziklade analyzy ¢i uz indukeiou alebo
dedukciou. Z hladiska vyskytu slovaych druhov mozno pri analytickvch
textoch ritat s menej koncentrovanym prejavom, lebo sa tu diva autorovi
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Graf 1. Zastdpenie slovnych druhov v spravodajskych textoch.
centrélne denniky, — — — krajské denniky, - - - - - - okresné noviny

moznost zmocnit sa tematiky v SirSom zabere. Tento fakt sa prejavuje v prvoimn
rade poklesom vo vyskyte substantiv, &m kless aj polytematickost prejasu.
Kym pri spravodajstve sme v centralnych dennikoch zaznadili 42,2 9, tohto
slovného druhu, pri analytickych materidloch je to uz iba 32,1 %,. Podobny
pokles vo vyskyte substantiv je aj v krajskych dennikoch (spravodajstve --
krajské denniky: 39,9 9, substantiv; analytické texty: 32,7 9,) aj v okres-
nych novindch (spravodajstvo: 37 9, substantiv; analytické texty: 34.1 ;).
Znizeny vyskyt slov priamo pomenuvajicich veci bol pri¢inou vyssieho za-
stapenia zdmen, ktoré tu zastdvaji funkciu synonymnych vyrazov, alebe si
vyrazom expresivnosti (ak ide o posesiva). Z hladiska zrozumitelnosti je viak
predovsetkym délezité ,,preslovesnenie” prejavu. Sloveso vnidsa do vypovede
dvnamickost, posiva dej a nardsa, resp. vyvazuje stereotypne a staticky
posobiacu enumerdciu faktov. Zrozumitelnost textu zvySuju aj pomoenéd
slova, predovietkym spojky a dastice, ktoré ,riedia‘* text, znizujt jeho kon-
centrovanost. a tak automaticky priaznivo ovplyviiuji jeho akceptabilnost.
V spravodajskych textoch centralnych dennikov bolo 11,3 9 slovies, 5.1 9
spojok a 2 9 tastic. V analytickych textoch je uz 14,1 9 slovies, 6,4 9, spo-
jok a 3.4 9%, dastic. Podobne stipa vyskyt slovnych druhov zvySujucich
komunikativnost textov aj v krajskych dennikoch a v okresnych novindch
(krajské denniky -- spravodajstvo: 9.9 9 slovies, 35,3 9, spojok, 1.9 9,
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dastic; analytické élanky: 12,2 9 slovies, 6,7 9, spojok, 2,6 ¢, ¢astic; okresné
neviny -— spravodajstvo: 11,1 9] slovesd, 5.8 9, spojky, 1.6 9, Castice;
analytické dldnky: 11,7 9, slovesd, 7,1 9, spojky, 2,59, castice). Kedze
vyskvt predloziek prevazne zavisi od pritomnosti substantiva, zaznadili
sme v analytickych textoch niz§in frekvenciu tohto slovného druhu ako
v spravodajstve, lebo sa tu znfZil vyskyt podstatnyech mien. Veelku mozno
povedat, Ze z hladiska zastipenia slovnych druhov st analytické texty v po-
rovnani so spravodajskymi pristupnejsie na vnimanie hlavne preto. ze sa
v nich znizuje vyskyt pojmovych slov a Ze svoju frekvenciu zvvsuju také
slovné druhy, ktoré vnasaju do textu dynamickost alebo ho riedia.

Pri beletrii dochddza k dalfiemu vzostupu tych slovnych druhov, ktoré
priaznivo ovplyvituja zrozumitelnost textu, a k znizenému vyskytu podstat-
nych mien. Veelku mozno povedat, Ze z hladiska zrozumitelnosti st belet-
ristické texty pojmovo najmencj ndroéné. a preto aj najzrozumitelnejsie.

Charakbter textu sa plastickejsie ukdZe, ak zoskupime slovné druhy podla
funkeie, ktord zastivajd v prejave. Aby bolo mozné zistit hutnost ¢i koncen-
triciu textu, je vyhodué zjednotit plnovvznamové slova do troch skupin:
1. mend, 2. konektory (zamend), 3. slovesd. Pridavné mend a éislovky sa pri-
racdia alo atribity k mendm, adverbid sa priradia taktiez ako atribity k slo-
vesam (Mistrik, 1970, s. 247). Husta frekvencia mien je znakom koncentro-
vanosti textu, teda jeho pojmovej naro¢nosti, pricom vyskyt slovies v prejave
zniZuje pojmovit hutnost. Zamend nestoja v jednom rade s ostatuymi slov-
nyvmi druhmi, st to vlastne kontaktové alebo situadné synonyma zastupujice
menné tvarv. Ich vyskyt je v pisomnych prejavoch nizsi ako v hovorenyeh,
nie s priamymi znakmi koncentrdcie, naznadujiu skor stupeil relativity vyrazu.
Pomocné slovi (predlozky, spojky, ¢astice) a citosloveia sa do mnoziny plno-
vyznamovych slov nezaraduji. Pre postdenie zrozumitelnosti st teda dolezité
substantiva signalizujice hutnost a informacnt sytost ¢lanku. Ak je ¢lanok
nasyteny menami, je ndroény na vnimanie. Sloveso riedi hustotu pojmov
v novindrskych materidloch, s pribidanim slovies klesd ndroénost textu, aj
castejSi vyskyt zdmen posobi priaznivo na zrozumitelnost prejavu. Pocet
atribitov je stylisticky irelevantny, ich vyskyt zavisi od vyskytu mien a slo-
vies. Na grafe 2 je zndzorneny vyskyt substantiv spolu s ich atribdtmi, frek-
vencia zdmen a vyskyt slovies spolu s ich atribiitmi v centralnyeh dennikoch
pri spravodajstve, analytickych textoch a beletrii. Atributy st viznalené
prazdnym obdlinikom (S — spravodajstvo, 4 - analytické textv. B —
beletria).

Z uvedeného vidiet, Ze texty v centralnych dennikoch st nasvtené menami
signalizujicimi niroénost prejavu. Hustota pojmov klesd smerom od spravo-
dajstva k Dbeletrii,” avdk atribldty mien charakteristické pre faktograficky
a pejmovy prejav zostivaji pri jednotlivych Zanroch takmer na rovnakej
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urovni. Stoveso, ktoré vnasa do prejavu dynamiku, je pomerne slabo zasti-
pené a jeho vyskyvt je Castejsi v analytickych a beletristickych textoch ako
v spravodajskyech c¢lankoch. S pomerne nizkym vyskytom slovesa saviel aj
slabd frekvencia slovesnych atribitov. Frekvencia zdmena, ktoré je integru-

.
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Graf 2. Vyskyt substantiv, zédmen a slovies spolut s ich atribGtmi
{centrdalne denniky)

jucim prvkom v texte a z hladiska funkcie nie je vlastne pomenovanim, ale
len konstruknym slovom, je nizka. Zdmend sa castejsie vyskytuji v pojmnvo
menej naroénom texte, a preto aj graf naznaduje vzostup v ich vvskyte od
spravodajstva cez analytické texty smerom k beletrii, lebo beletristické
¢lanky st najmenej naroéné na vnimanie. Obdobnd situdcia je aj v krajskych
dennikoch a v okresnych novinach, preto sme nepovaZovali za potrebné oso-
bitne ju vyznaéit graficky. V krajskych dennikoch sa pouZilo o 2.9 9, viac
substantiv ako v okresnych novindch a tento rozdiel sa ¢iastoéne vyrovndva
vys$#im percentom pouzitych slovies v okresnych novindch (krajské denniky:
9.9 °4; okresné noviny: 11,1 %). Pomer zdmen je 6 %, :6,7 %. Analytické
texty s v okresnych novindch (34.1 %)) pojmovo o nie¢o ndrocuejsie ako
v krajskych dennikoch (32,7 9;), avsak rozdiel v preslovesneni prejavu je
iba 0,5 9%, v prospech krajskej tlafe. Pri beletrii klesd nadalej pojmova ni-
ro¢nost prejavu (krajské denniky: 31,5 %); okresné noviny: 27,5 %) a stipa
komunikativnost textov zvysenim frekvencie slovesa (krajské denniky 15,2 %;
okresné noviny 15,7 %). V rdmei Zanrov stipa aj frekvencia zdmen.

Moino teda konstatovat, Ze texty centrilnej, krajske] a okresncj tlaCe su
naroéné, lebo sa opleraji predovietkym o substantiva. Rozdiely medzi jed-
notlivymi typmi novin nie su velké, teoreticky sa dali otakdvat vicsie roz-
diely medzi centrdlnou a okresnou tlacou. Avgak ciel pohotovo informovat
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ditatela sa prejavuje vo vyuzivani slovnych druhov vo vietkyeh novindch.
Znizovanie frekvencie substantiva od spravodajstva smerom k beletrii a zvy-
fovanie frekvencie slovesa tym istym smerom je v stlade so Specifickostou
jednotlivych zanrov.

Podobné vysledky mozno ocakavat aj pri porovnavani plnovyznamovych
a neplnovyznamovych slov v texte. Za plnovyznamovymi slovami stoja
pojmy, preto vyskyt pojmovych ¢i plnovyznamovych slov na jednej strane
a vyskyt neplnovyznamovych slov na strane druhej je ukazovatelom nd-
rotnosti textu. Neplnovyznamové slova ,.riedia® text, st prvkami pdsobia-
cimi proti kompaktnosti a enumerativnosti prejavu. Cim viac je takéhoto
,,vyplnkového materidlu” vo vypovedi, tym je akceptabilnejsia. Ako ukdzal
aj graf zndzorniujici zastipenie slovnych druhov v spravodajskyche textoch
centralnyeh dennikov, krajskych dennikov a okresnych novin, je frekvencia
nepinovyznamovych slov v novindrskom prejave velmi nizka. ¥Frkvencia
predloziek stipa spolu so zastupenim substantiv, lebo podstatné mend sa
pomocou predlozky uvidzaji do vztahu s ostatnymi slovnymi druhmi. Preto
sa predlozky iba z hladiska funkcie konstruk¢énymi slovami, lebo v texte
vvkondvaju funkeciu pomocnika plnovyznamovych slov tym, Ze spolu s pa-
dovymi koncovkami realizuji kategérin paddu. Z hladiska zrozumitelnosti
by ich bolo mozné chdpat ako formalnu stdast pojmovych, t. j. plnovyzna-
movych slov, ako c¢ast morfémy. V nasledujicom grafickom zndzorneni
(graf 3) vSak zotrvame pri tradiénom rozdeleni slovnych druhov na plno-
vyznamové a neplnovyznamové, lebo aj predlozky podsobia proti kompakt-
nosti textu. Podobne ani spojky ni¢ nepomentivaju, ale vyjadruju vztahy
medzi pojmami prave tak ako castice, ktoré taktiez zaradujeme do skupiny
synsémantickych slov. Od predlozZiek a spojok sa odliSujil v tom, Ze prvé dva
slovné druhy vyjadruji vztahy medzi jazvkovymi jednotkami, ¢astice naproti
tomu vyjadruju vztahy autora k vlastnej vypovedi. Predlozky a spojky st
sprostredkovatelmi medzi jednotlivymi pomenovaniami, Castice stoja medzi
pomenovanim a pdévodcom prejavu. Citosloveia sa v novinarskyeh textoch
nevvskytuji, alebo len celkom vynimoc¢ne, a preto ich nezaradujeme medzi
ostatné slovné druhy.

Graf 3 preukazne zndzornuje zastipenie plnovyznamovych slov v éldankoch
centrdlnej tlade a vo vyzrebovanycl novindch regiondlnej tlate. Plnovyzna-
mové slovd st v naprostej prevahe a rozdiely v ich zastipeni sa prejavuju
len slabymi odchylkami v rdamei Specifickych znakov jednotlivych zanrov.
Graf sudasne poukazuje na vysokd pojmovid ndroénost novindrskych textov.

Spravodajsky Zdner si pri vyuzivani plnovyznamovych slov zachoviva
svoje prvenstvo, okrem malych vynimiek v Prdci, kde je analvticky text
pojmovo najsytejsi, dalej v Rolnickych novindch, kde pridinou vysokej poj-
movej koncentrovanosti beletristického textu je pravdepodobne informacdné
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zameranie skimaného materidlu, podobne ako tomu je aj v okresnych novi-
nach Ciel. Ako najtypickejsi beletristicky prejav sa ukazuje text v Hlase Tudu
a v Zemplinskych novindch, kde vysSSie percento neplnovyznamovych slov
priaznivo ovplyviiuje zrozumitelnost dldnku, lebo pojmové slova nie si potom
v tesnom susedstve.
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Graf 3. Zastipenie plnovyznamovych a neplnovyznamovych slovnych druhoy.
a — Pravda, b — Lud. ¢ — Prdca, d — Smena, e — Rolnicke noviny. f — Hlas Tudu,
g — Smer, i — Vychodoslovenské noviny, ¢ — Nitriansky hlas, j — Ciel, & — Zemplinske
noviny.
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' Fungovanie pomocnych slov, najmi spojok, je v tektonike textu nezdvislé
od plnovyznamovych slov. Prostrednictvom spojok mozno merat obsahiovi
zomknutost a syndeticitu textu. K¥ym svndeticita stivisi s fungovanim viet-
kych, alebo len zludovacich spojok. obsahovd zomknutost je podmienena
fungovanim podradovacich spojok. Spojky vyjadruji vzfahy medzi plno-
vyznamovymi slovami alebo viacslovnymi celkami, no nie medzi pomocnyimi
slovami. Preto je relevantny len ich pomer k plnovyznamovim slovam.
Vysoky pocet spojok skladbu textu spresiiuje, pri vonimani zabranuje vzni-
kaniu vediaj§ich asocidcif. Miera disperzie spojok sa vypoéita podla vzorca
i\rauts.
It = ——, pritom Naus. je pocet pluovyznamovych slov v texte, Neop;.
. N, conj.
je podet vietkych spojok v texte (Mistrik, 1970, s. 250-~251).

V novinarskyveh textoch je percentudlne zastdpenie spojol nizke. Teh
nizdia frekvencia vyplvva z pomerne jednoduchej vetnej struktury, ktora
je pre novindrsky prejav vyhodnej¥ia prive preto. ze znemoifiuje vznik
vedlajsich asocideil a zabratuje nespravne pochopit obsah. Najniziie per-
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centuilne zasttpenie spojok je v spravodajskych élankoch, ktoré st pojmevo
najsytejsie. V centralnej, krajskej a okresnej tlaci sa pohybuje medzi 5,1 %, —
5,8 %. V analytickych ¢ldnkoch stipa percentudlne zastipenie tohto slovného
druhu (6,4%—7.1 %) a najlastejsie sa vyskytuje spojka v beletristickych
léankoch (7,69%—17,9 %). Ak teda posudzujeme spojku ako prvok zabranujuici
hromadeniu pojmovych slov a upresiujici skladbu textu, mézeme beletris-
tické clanky oznadit z tohto hladiska za najzrozumitelnejsie, resp. za naj-
mene] narotné na vnimanie. Plastickejsie sa vSak miera vyuzivania tohto
sfoviného druhu prejavi, ak ju ddme do pomeru s ostatnymi plnovyznamuo-
vymi slovami v skimanych textoch (tab. 1).

Tabulka 1

Disperzia spojok v spravodajskyeh, analytickyeh a beletristickych textoch
centrdlnych dennikov

J Rolnicke ' '

|
Pravda | Préca | Smena ! noviny Lud
| | | [
l < R EE: 17,8 i 18,8 IS VS
i ‘ |
4 L 109 18,5 114 8 | 157 |
1 : 1 - |

i E LT ILs 66 136 | 109

Ako vyplyva z tabulky 1, stoja novindrske texty v centrdlnych dennikoch
z hladiska disperzie spojok medzi teoretickym vykladom a poéziou, pripadne
umeleckou prézou (Mistrik, 1970, s. 251). Najvyssia disperzia sa prejaviia
pri spravodajstve v Smene, kde na jednu spojku pripada 18,8 plnovyznamo-
vveh slov. Vospravodajstve je takmer vo véétk)'rch pripadoch najvyssi rozptyl
tohto slovného druliu, ktory je jednym z ¢initelov prispievajieich k zvyseniu
zrozumitelnosti prejavu. Disperzia sa zniZzuje od pojmovo najsytejsieho spra-
vodajstva smerom k beletrii, aj ked treba konstatovat, Ze v niektorych pri-
padoch s vynimky. Mozno ich odévodnit najmé ndhodilostou vyberu repre-
zentativue] vzorky, ale mozno aj usudzovat, Ze v pripade niZsej disperzic
spojok islo v ¢ldnkoch o komplikovanejsie vetné spojenta. Pri takychto spoje-
niach spojka sice zabraiiuje vzniku vedlajsich asocidcii, upresiiujic skladbu
textu, aviak zlozitejie syntaktické Struktiry nevyhovuji plne enumerativ-
nemu charakteru predovietkym spravodajskych materidlov, a preto s nimi
mozno ratat skor pri analytickych élankoch, ktoré sa viac alebo menej pri-
blizuji teoretickému vykladu, alebo v beletrii, kde spojka mdie fungovat
ako ..odTah&ujici”™ prvok, ako to byva napr. aj v hovorovom §tyle. Vysokd
disperzia spojok v niektorych beletristickych ¢ldnkoch je znakom textoy
tendujieich k spravodajstvu. Z hladiska zrozumitelnosti signalizuje nizke
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percentudlne zastipenie spojok v novindrskych materidloch texty kompaktné,
teda ndroiné na vnimanie, ¢o potvrdzuje aj miera disperzie, kedze na jednu
spojku pripadd az osemnasfndsobok plnovyznamovych siov.

Podobnd situacia je aj v krajskych dennikoch a v okresnych novindch.
Vysoka disperzia spojok (max. 17,79%,) je aj tu znakom koncentrovanosti tex-
tu a signdlom tazsej zrozumitelnosti spravodajskych ¢lénkov. Disperzis sa
znizuje pri analytickyeh materidloch, kde hlavne moinost rozpisat sa ,do
Sirky** podporuje vvuzivanie prvku riediaceho text podobne ako v beletrii.
Treba si viak uvedomit jedno: spojky riedia text a priaznivo ovplyviuja
jeho zrozumitelnost. Upresniuji skladbu textu, ale pouzivané v komplikova-
nych syntaktickych spojeniach st vlastne v rozpore s poziadavkou zrozu-
mitelnosti novindrskeho prejavu (tab. 2).

Tabulka 2

Disperzia spojok v spravodajskych, analytickych a beletriztickyeh textoch
krajskych dennikov a okresnych novin

‘ | ! [
s . 4 B s 4 0B
i | i |
i | [ !
Hlas Tudu 12,5 9,7 5,2 i Nitriansky hlas 12,7 1 4.9 | T
] | i |
Smer 160 1 112 | 13,4 | Ciel L1 9.0 | 139
I. i
1 !
Vychodoslovenské : ! i Zemplinske 1
" noviny 15.9 12,6 . 15,1 | noviny 17.2 % 13.4 K] |

Ako sme uz konstatovali, najvyssia disperzia sa prejavila v spravodajstve
kde tsecnost a pojmové hutnost, aka si vyzaduje informacia, je charakteri-
zovand minimdlnym vyskytom spojok. Pojmové slovd stoja tesne vedla seba,
nevyuziva sa ,,vyplukovy materidl”, lebo sprava reprezentuje typicky enu-
merativny spdsob vyjadrovania, kde je ddéraz predovietkym na pojme. To
v8ak nevvludéuje moznost, ze v niektorych pojmovo svtveh analytickych
¢lankoch alebo v beletrii tendujicej k spravodajstvu je tiez vysokd disperzia
tohto slovného druhu.

Cielom novinéra je. najmé pri spravodajstve, zahrnit do jedinej vypovede
¢o morno najviac faktov. Usperné vyjadrovanie myslenok sa rvealizuje na
tikor dejovych, opisnych slov a spajacich vyrazov, a preto posobi prejav
¢asto staticky. enumerativne. K enumerdcii vedie ¢astocne aj potreba rivhlej
komunikicie a eventudlne obmedzenie priestoru. Pojmovia hutnost, enume-
rativnost textu, je pri¢inou jeho staZenej zrozumitelnosti, kym slovné druhy
fungujice v opisn¥ch konstrukeidch zvy$uji zrozumitelnost ¢ldnku. V texte
posobia enumerativne a ndrazovo substantiva spolu so svejimi atribitmi —
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adjektivami, dalej &islovky a okolnostné urdenia. Sloveso vndsa do vypovede
dynamiku, posiva dej, a preto ho zaradujeme medzi tie slovné druhy, ktoré
pésobia proti strohej enumerativnosti prejavu. Tym, Ze sa pri zdmene musi
¢itajici vratit k pé6vodnému pojmu, na ktory sa zdmeno vztahuje, narisa sa
stereotypne posobiaci sled enumerativinych prvkov, a preto zaradujeme za-
meno v tomto pripade medzi slovné druhy fungujice v opisnych konstrukeidch.
Podobnd je z tohto hladiska aj funkeia predlozky a spojky. Obidva tieto
slovné druhy priaznivo narGSajd enumerativne poOsobiaci prejav tym, Ze
uvadzaji jednotlivé slovné druhy ¢&i vetné celky do vzdjomného vztahu,
a tak prispievaji k opisnosti vypovede. Ak teda rozdelime slovné druhy do
dvoch skupin, do skupiny slovnych druhov opisnych a enumerativnych
a dame do pomeru tie, ktoré su pri¢inou pojmovej hutnosti a tym aj zniZenej
zrozumitelnosti textu so slovnymi druhmi pésobiacimi proti tejto tendencii,
dostaneme vysledky, ktoré st vyjadrené na grafe 4.

;/g spravedajsivo analytika beletriz

4
30 opis. enum. opis enum. opis anum.

Graf 4. Zasttpenie slovnych druhov v opisnych a enwmerativnych kon$trukeidch.
centralne denniky, — — — krajské denniky, - - - - - - okresné noviny

Prudky vzostup od opisu k enumerdcii je znakom spravodajského zinra,
Medzi centrdlnymi a krajskymi dennikmi je iba maly rozdiel vo vyuzivani
pojmovych slovnych druhov. V okresnych novindch je vzostup k enumeracii
menej prudky, a preto mozno usudzovat na zrozumitelnejsie texty, t. j.
na spravy pristupnejsie Stylizované, so zniZenou kumuldciou pojmov. Pri
analytickych textoch vykazuji centrdlne denniky a okresné noviny slabsi
vzostup smerom k enumerdecii ako pri spravodajstve. Toto zistenie je v sidlade
s monotematickostou analytickych materidlov a s danou moznostou zmoc-
nit sa tematiky obsirnejSie. Analytické Clanky si teda podla tohto triedenia
pristupnejiie a zrozumitelnejiie ako texty spravodajské. Aviak v krajskych
dennikoch sa prejavil prudky vzostup od opisnosti k enumerdcii. Dd sa Sias-
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totne odovodnit vyberom skimaného materidlu, pri¢inu moino viak aj
vidief v nedostatotnej zdnrovej vyhranenosti. Beletristické ¢lanky sa vy-
znacuji slabym vzostupom smerom k enumerdcii alebo dokonca poklesom
enumerativnych prvkov. Z tohto mozno usudzovat na texty pojmovo menej
syte. teda zrozumitelnejsie ako v predchadzajicich dvoch pripadoch, ¢o aj
vyhovuje poziadavkim kladenym na beletriu v novindch, ktord md byt
pre &itajiceho predovietkym oddychom.

Ak posudzujeme texty v tla¢i z hladiska jednotlivych slovnvch druhov
¢i urcitych skupin slov, jedna spolo¢né vlastnost vystupuje jasne do popredia:
pojmova hutnost novinarskeho prejavu, ktord podstatne zatazuje percepéné
schopnosti Citatela, aj ked citajici prekondva fazkosti vyplyvajice zo $peci-
tickej slovnodruhovej Struktiry na zaklade istej psychickej pripravenosti.
kedze od tlade ocakdva maximum informdcii a je aj prostrednictvom rameo-
vych zloZiek Giastoéne pripraveny na tému.
|

1
HE

Indtitit pre viskum masovijch komunikaénijch prostriedkor
pri VUKVM

Bratislava, Oktébrové ndm. 7
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DISTRIBUTION DER WORTARTEN UND VERSTANDLICHKEIT
DER PUBLIZISTISCHEN TEXTE

Zusammenfassung

Im Rahmen der Verstindlichkeitsforschung der publizistischen Texte wurde auch
die Vertretung der Wortarten in der Zentral- und Regionalpresse verfolgt. Man stellte
fest, dass die Unterschiede minimal sind, das Erscheinen der einzelnen Wortarten dndert
sich eher im Bezug auf die Genres des publizistischen Stils. In der Richtung Information —
analytische Texte — Belletristik vermehren sich diejenigen Wortarten, welche die
Verstandlichkeit des Aufsatzes im giinstigen Sinne beeinflussen.

Die Zusammenstellung der Wortarten in bestimmte Komplexe hat bestidtigt, dass
in den Zeitungsaufsitzen das Nomen am oftesten zur Erscheinung kommt, was auch
der Vergleich der autosemantischen und synsemantischen Worter bewies. Weiter wurde
die Bindewortdispersion und das Vorkommen der enumerativen und beschreibenden
Elemente verfolgt.

Man stellte fest, dass die Zeitungsaufsitze begriffreich sind, wodurch die Perzeptions-
fihigkeiten des Leserswesentlich in Anspruch genommen werden.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIV, 1973, 1

O SLOVOTVORNEJ DIFERENCIACII
V SLOVENSKYCH NARECIACH

FERDINAND BUFEFA

1. Najnoviie vyskumy pre Atlas slovenského jazyka prindSajd mnoho nového
materidlu, a to aj z tych jazvkovych planov, ktoré boli doteraz zanedbdvané.
Medzi takéto slabo presktimané oblasti patri aj tvorenie slov, ktorého vyskam
sa u nés uskutocnil nedévno pomocou Fpecidlneho dotaznika (Buffa, 1964).
Vyhodou materialu zozbieraného pomocou uvedeného dotaznika je, Ze ho
ziskali jednakou metédou priameho vyskumu pripraveni explordtori v pomerne
kritkom &ase z bodov rovnomerne rozloZenyeh po celom tizemi Slovenska
(Buffa, 1971). Zmapovanie tohto materidlu déva vystiznd predstavu o cha-
raktere slovotvornej diferencidcie v slovenskych nédrec¢iach. Tieto informdcie
nie st viak vycerpivajice, pretoze sa ziskali vyskumom obmedzeného podtu
jednotlivych slov (a iba v menSom rozsahu aj vyskumom niektorych slovo-
tvornych tvpov). Uplny opis slovotvorného svstému naSich ndredi méie
poskytnit len ich podrobny monograficky vyskum (Buffa, 1965 a 1967).

2. So Struktdrou slovenského jazyka (a slovanskych jazykov vébec) suvisi,
ze najCastejdimi odvodzovacimi prostriedkami v slovenskych nédrediach su
afixy, najmé sufixy, pri slovesdch, pridavnych mendch a zdmendch sa casté
aj prefixy. V désledku toho najCastejdimi rozdielmi v slovenskych naretiach
v tejto oblasti su diferencie v sufixoch a prefixoch (pri totoznom slovotvornom
zaklade a vyzname). Takdto opozicia afixov (bolo by ju mozno nazvat struk-
tarnou opoziciou) je najéastej$im obsahom slovotvornych mdp. Niekedy pri
tejto opozicii sa vyskytuje variabilnost slovotvorného zakladu v pripadoch,
ako hundro§, dudrod, Zundros... : hundrik, dudrdik, Zundrdk... (ide najma
0 nazvy expresivieho charakteru), dalej v pripadoch, ked ndzvy istého typu
sa. nevvhnutne tvoria od rozlitnych zakladov (také st napr. obyvatelské
mend, patronvmické ndzvy a pod.). Len vynimocne sa vyskytuje opozicia
slovotvornych zdkladov pri tych istych sufixoch (napr. smradlick, smradiz,
smradox. .. : smrddk, smrddx, smerzox...), preto je pri tomto nasom celkovom
pohlade zanedbatelnéd. Niekedy st odvodené ndzvy uvedeného typu obmedzend
iha na istd oblast slovenskych ndredf, kym v ostatne] ich oblasti stoja proti
nim pomenovania iného druhu (mapr. dvojslovné. zlozené alebo lexikilne
odli$né), ¢o vytvara dal§iu, uz vSak neslovotvorni, ale lexikdlnu opozicin.

3. Z jazvkovozemepisného aspektu za najdolezitejsie pokladame aj v tomto,
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slovotvornom plane jazvka arcalové opozicie. Najjednoduchiie forimy opo-
zicie typu 4 : B, resp. 4 : B : (! a pod., ked proti sebe stoja formy rozsirend
(kompaktne alebo prevazujico) na istych vaddich oblastiach, st pomerne
zriedkavé. Casto sa k nim druZia opozicie foriem rozéfrenych na mensie oblasti
(napr. velkosti okresu), ktoré by sme v nasej schéme oznadili malymi literami.
¢im dostaneme pripady ako b : Be, resp. 4 : Ba: (b a pod. Vidiinou sa
tento arcilovy protiklad kombinuje s konkurenciou viaceryeh slovotvornych
foriem na istych oblastiach, pricom vyskyt tychto konkurujticich si foriem
méze byt pomerne vyrovnany (oznaéime ho ako A/, resp. Ble/d a pod.),
alebo moze jedna z foriem prevazovatf a druhd sa vvskytuje roztratene alebo
len sporadicky (takuto formu oznadéime v zatvorke). A tak popri jednoduchycl:
pripadoch so zdkladnou opoziciou typu kosec (zdpsl. a strsl. ndredia): kosad
(vychsl. ndrecia), teda typu 4 : B, mame (a to vicdinou) komplikované mapy
typu mlatec [A] (prevazuje v zdpsl. a strsl. naveciach), mlatiaé [b], mlacek [c],
mlacko [d], mlatiar [d], midtick [f] (roztratenc po zdpsl. a strsl. nare¢ovej oblasti),
mlacac [B] (prevazuje vo vychsl. nareéiach), mlacek [c], mlacko [d]. mlatiiik [f].
milackar [g], mlackos [h] (roztratene po vychsl. oblasti), ¢o by sme schematicky
mthli zndzornit ako A(bjc/dje[f) : B(c/d/flgih). Uvedeny priklad (slov kosec
a wilatec) vystizne ilustruje aj to, ze jedno zmapované slovo, hoci je v zdsade
samostatnou jednotkou, musi sa posudzovat v stvislosti s ostatnymi pripadmi
tedi istého slovotvorného typu, ¢im sa ziskajd informdcie (i ked nie vvéerpd-
vajuce) aj o celom slovotvornom type.

1. Nazdévame sa, ze nadrtnutym spésobom ziskany a spracovany slovo-
tverny materidl bude prinosom predovietkym pre hlbsie poznanie slovenskych
nare¢i najma tym, %e k ich tradiénej hldskoslovno-tvaroslovnej charakteris-
tike pribudnii nové znaky z oblasti tvorenia slov. A pretoze medzi ndreovymi
nizvami je vidy aj forma zhodna so spisovnou podobou. budi nase zistenia
délezité aj pre spisovni slovencéinu (najma v pripadoch, ked sa v spisovnom
jazyku vyskytuje viac synonymnych ndzvov pre isty pojem). Okrem toho
tvm. %e uvedeny materidl je spracovany kartografickou metédou, bhude
v konfrontdcii s podobnym hldskoslovnym i tvaroslovnym materidlom pri-
nosom aj pre dokladnejsie triedenie slovenskych ndreéi. A nakoniec samotny
materidl vzhladom na jeho Specifickost {ide o spdsoby vznikania novych
slov s informdciami o ich zemepisnom rozsiveni) poskytuje mnoho podnetov
aj pre riefenie vieobecnojazykovedne] problematiky (Doroszewski. 1054).

Juzykovedny distav L. Stira SAT
Bratislava, Ndlepkova 20
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v

TBER DIE DIFFERENZIERUNG DER SLOWAKISCHEN MUNDARTEN
IM BEREICH DER WORTBILDUNG .

Zusammenfassung

In Verbindung mit den Arbeiten an dem Atlas der slowakischen Sprache wurde die
Erforschung der slowakischen Mundarten auch auf den Bereich der Wortbildung erwei-
tert. Diese Erforschung hat erwiesen, dass die slowakischen Mundarten auch im Bergich
der Wortbildung differenziert sind, wobei die hiufigste strukturelle Opposition die
Weérter mit den unterschiedlichen Suffixen und Préfixen (bei der identischen Wout-
bildungs- und Bedeutungsgrundlage) bilden. Vom Standpunkt der Sprachgeographie
her schliessen sich gewéhnlich den grundsétzlichen Arealgegensétzen die konkurriercn-
den Formen an, die zerstreut, oft nur vereinzelt vorkommen. Das angegebene Mater:al
tragt vor allem zur tieferen Kenntnis und Klassifikation der slowakischen Mundarton
i, es ist wichtig auch fir die Schriftsprache (es enthilt immer auch die schriftsprachlichen
Formen), und letztlich gibt es viele Anregungen auch zur Losung bzw. zum Aufwerten
der allgemeinsprachwissenschaftlichen Problematik.



JAZYEOVEDNY CASOPIS XXIV, 1973, 1

SLOVENSKA CASOVA SPOJKA nef, le2 V SLOVANSKOM KONTEXTE
ADRIANA FERENCIKOVA
I

Vzniku a v¥znamom spojky neZ, neZli venoval v ostatnom Case pozornosf
predéasne zosnuly brnensky slavista J. Bauer (1969). Zaraduje ju — podobne
ako uz V. Vondrdk (1928) — k starym slovanskym spdjacim prostriedkom,
no na rozdiel od neho sa domnieva, Ze do praslovanského obdobia moino
klast iba zaciatky jej vyvinu, Ze jej v¥vinovy proces sa dokonéil az v jednot-
livych slovanskych jazykoch.

Casovy v¥znam spojky ne, nefli sa pokladd za druhotny (Maretid, 1388;
Nitsch, 1948; Bauer, 1960; 1969). Vyvinul sa zo spojenia komparativa pri-
slovky ¢asu s vyznamom ,,prv" a porovnavacej spojky neZ, kde sa Sasovy
vztah dvoch dejov vyjadroval lexikdlnym vyznamom prislovky. Spojenia
dréve nef, prvé neZ dokumentuji uz najstarfie ceské jazykové pamiatky
(Bauer, 1960, s. 229 n.; 1969, s. 46), zo starej polstiny sd spojenia przed tym
iz, pirzw niz, drzewiej niz(li) doloZené od 14. stor. (Nitsch, 1948, s, 43; Kle-
mensiewicz— Lehr-Splawiniski —Urbaniczyk, 1955), od 2. pol. 14. stor. sa
aj v bieloruskych pisomnostiach objavuji konstrukcie s nepso nussce (rne-
ocean, wumean ), nepseil nunce (Hruea, 1970), rovnako bolo v rustine npesc-
de wmemcean (Korotajeva, 1953) a ti istd syntaktickd platnost mé dodnes
v srbochorvatine pre nego, prije nego (negli) (Recnik, 1969).

Aj pisomné pamiatky slovenského pdvodu dosvedéuju porovnavacie vv-
razy driev nef, prve(j) neZ, pred tym mei. Jan Stanislav (1963) napriek
ich zriedkavému vyskytu neprijima Bauerov predpoklad (1960. s. 231), Ze
by to mohli byt bohemizmy, a oznacuje ich za slovenské jazykové prvky.

V casti slovanskych jazykov sa funkeia vyjadrenia ¢asového vztahu dvoch
dejov v syntaktickych konstrukcidch s porovnavacimi spojeniami typu .prv
nez’ preniesla z prislovky na spojku, ktord tym sama nadobudla ¢asovy vy-
znam. Bez opory plnovyznamovych prisloviek ¢asu sa priblizne v rovnakom
obdobi — od 2. pol. 14. stor. — zalala pouzivat v GeStine casovd spojka
net, nefli, v polstine niz, nizli, v luzistine njefli (Maretié, 1888; Nitsch, 1948;
Bauer, 1960; 1969). A. P. Hruca (1970) éasové nussc v bielorustine doklada
zdznamom zo 16. stor.
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V destine sa Casové neZ rozsivilo az v 16.—18. stor. (Rojzenzon, 1958) a
v spisovnom jazvku sa dodnes vedfa neho ponziva aj spdjaci v¥raz diffve nef
(Smilauer, 1966; Bauer, 1960, s. 231; Svoboda, 1970: Bauer—Grepl, 1972),
v nareéiach byva samotné nef (Chloupek, 1961; 1971, 5. 78). Zo spisovne]
poldtiny ¢asovd spojka niz, niZli ustapila v 18. stor. Uz od 16. stor. sa popri
nej v rovinakom vyzname sporadicky pouzivala spojka nim. ktord ju v spisov-
nom jazvku nakoniec celkom nahradila (Nitsch, 1948, 5. 17; Klemensiewicz—
Lelx-Splawinski—Urbanezyk, 1955). V nespisovnych utvaroch sa Casovi
spojka nif vyskytuje eSte na celom polskom jazykovom Uzemi. patri viak
k ustupujicim jazvkovym javom. Pevné postavenic mid iba v sliezskych
narefiach (Nitsch, 1948, s. 58).

Ziv slovenskych pisomnosti st doklady na ¢asovd spojku 7¢7 neskorého
déata. V pisanom jazyku sa ddvala prednost porovnavacim vyrazom s kompa-
rativom &asovej prizlovky. A. Bernolak (1825 zahrnul do svojho slovnika
tiez iba dvojslovné spojenie prw nef s poznamkou, Ze ide o tzus. V stdasne]
spisovnej sloventine sa spojka nef pouziva v ¢asovych vetdch aj bez kompa-
rativu dasovej prislovky, a teda sama vyjadruje €asovy vztah dvoch dejov.
Rovnozna¢nd spojka /ef sa hodnoti ako ndretovy variant (Morfologia slo-
venského jazyka, 1966). V jazykovej praxi sa odporac¢a pouzivat spojky
kym, pokial s oddvoduenim, Ze v tejto funkeii sa spojka ¢ neoplera o ludov
re¢ (Stanislav, 1970). Za ndlezitd sa uzndva v prirovnavacej funkeii. teda
po kompurativoch casovveh adverbil aj v Casovyeh vetdeh (ibid.. s, 246).

11

Po strucnej informdcii o vyvine Sasovej spojky n¢? v zdpadoslovanskych
jazykoch prejdeme k jadru tohto prispevku. V8imame si v iom: a) geografick®
rozsah spojok nef. I¢Z v slovenskych ndreciach, b) rozsah ich ¢asového vy-
znamu, c¢) stavbu ¢asovej vety.

Na slovenskom jazvkovom tzemi sa spojka neft vyskyvtuje na dvoch na-
vzajom nestvisiacich ndreéovych oblastiach. Na zap. Slovensku je na Zahori.
v podjavorinskom ndred!, v povazskom ndred! severne od Pieitan a v dol.
Trenéianskej, zriedkavd je v hornotrenéianskom ndredi na okoli Povazskej
Bystrice. Na vychodnom Slovensku mé tdto spojka zdkladni foneticku po-
dobhu 7%, zriedkavejiie byva aj #ied. Je systémovym prvkom nédreéi severozip.
a sev. Sarisa,

Casovd spojka 127 je iba v juinozdpadoslovenskych nédretiach. Jej geogra-
fick v rozsah zahfiia truavské, dolnopovazské, dolnonitrianske, stredonitrian-

* O hldskoslovnej diferencidcii n—# pozri STOLC, J.—BUKFFA, I'. —~HABOVSTIAK,
A. a i.: Atlas slovenského jazyka. 1. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAY 1963, mapy
8. 241, komentdre 5. 119, 114.
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ske a stredozitavské ndredia. Nadviznost oblasti so spojkou leZ na oblast so
spojkou nez je plynuld. Hocl nevyludujeme moznost, ze spojky ne a lef venikli
z dvoch ziporovych Gastic ne a le (Machek, 1968), budeme ich zhodne s Mor-
Jologiou slovenského jazyka (1966) pokladat za varianty, lebo: a) dnes sa uz
neuvedomuju ich rozdielne etymologické vychodiskd, b) obidve podoby ne-
koexistuji v jednej lokalite a ich rozhranim mozno viest izoglosu tak ako pri
inych hliskoslovnych javoch, ¢) ako ¢asové spojky maji rovnaky rozsah
syntaktického vyznamu.

V zdpadoslovanskom kontexte predstavuje zdpadoslovenskd oblast vy-
skytu spojky nez/lez a Sariiskd oblast so spojkou #i% (#e?) spodny okraj roz-
siahleho aredlu, na ktorom sa této spojka v dasovom vyzname pouziva alebo
sa tak pouzivala v minulosti. Aj napriek tomu, ze spojky neZ/le? a #i€ ne-
zaberaji centrdlnu, ale iba okrajovi ¢ast tizemia slovenského jazyka. nemozno
ich vysvetlovat ako vypozicky zo susednych zdpadoslovanskych jazykov.
Ked sa slovené¢ina zadala vydelovat ako samostatny slovansky jazyk, v dasti
jej Gzemnych utvarov bola uz — ako praslovanské dedi¢stvo — porovnivacia
spojka mez(e), resp. leZ(e), ktord v spojeniach s komparativom déasovej pri-
slovky sama nadobudla Sasovy vyznam a postupne v rozliénej miere rozsirila
jeho rozsah. Prive geografické rozdiely vo vyznamovom rozsahu preukazne
dosvedéuju, ze sa tieto spojky vyvijali v slovenskom jazykovom prostredi.
Ich vyvin bol Giastoéne paralelny s vyvinom v CeStine a polstine, GiastoCne
isiel alebo dalej pokracuje vlastnou cestou.

1. Prvotny Sasovy vyznam spojky neZ vyplynul z porovndvania sledu dejov:
vyjadrovala jednoduchd ndslednost vedlajsieho deja po mySlienkovo nad-
radenom deji. Pri tomto syntaktickom vztahu vedlajsia veta urcuje, kedy
sa uskuto¢nil dej nadradenej vety. V shdasnosti takto ¢asovd spojka ne
(neZeli, niZ) funguje na celej oblasti svojho vyskytu, tak bola zndma aj v spi-
sovnej politine a iba tento dasovy vyznam mé v polskych nareéiach (Nitsch,
1948, s. 17, 58).

Priklady zo slovenskych ndredi.? Zdpadoslovenskd oblast: ne§ clovieg_zalne
Zat, most sa presviedit, estly je to zboZt suxé Lamad, o. Bratislava;® ne vivédli
neviestu do kosteya, moseli dovést jouovicku Zihorskd Ves; les.som dosla. uZ bolo
po pohrebe Binovcee. o. Trnava; a les.som ja prisla, otiez.dopoli, zedo dopoli
vipev toho vina Trakovice, o. Hlohovec; ale le§_prisov ko miie, skoro som za-
mrzov Kovarce, o. Topoldany; e prisiel (lekér), pdn uz bol zemreti Okrut,
©o. Pov. Bystrica.

* Dokladovy materidl pochddza z archivu ndredovych textov Jazykovedného lhthu
L. Stara SAV.

2 Pri dokladoch 7o zdpadného Slovenska sa pre Tahfiu tzemn( orientdciu uv ddlza
okrem obce aj okresné, resp. byvalé okresné mesto. Doklady zo Sarida st z okresov
Presov a Bardejov.

5 Jazykovedny ¢asopis ¢. 173




Severozapadny Sari§: tam Se muka visiva o tag.nazad ize do valchis, porn
ras_prejze, fied se s toho muka vibere Petovskd N. Ves; #is_som prisol do hure,
i toten (roZok) zjedol Krasna Hoérka; iz obesli cali valal, ta nazbirali sebe
kopu peneii Bardejovskd Dlha Lika; « 92 me prisli pod Hradek, ta u¥ e
buli dobre nacahane Krivany.

Geneticky starsie syntaktické kondtrukeie s komparativom ¢asovej prlslovky
alebo so zdmennym vyrazom predtym a porovnavacou spojkou sa v ndreco-
vych prejavoch vyskytuji zriedkavo. Doklady na ne si len z jzsl. ndredi:
spies edte. nef vivédli neviestu z domu, dodli dvd drufbové Zshorskd Ves; a ko
(vino) s pretadd skire, neZ zacne priroda hnat Lamac, o. Bratislava; v se
i$lo kdrit piv, led.sa i$6v vdlat xleba Trakovice, b. o. Hlohovec; prv les soN
zatav poluvdvat, jd som bév velkim ribdrom ibid; a prettim nef zalal donhs Iét,
tak celt sut pobidzal Jur pri Bratislave. Prislovka, resp. zdmenny vyraz mdze
byt siucastou nadradenej vety (priklady 1—3) alebo sa intonaéne prirasdje
k spojke.

Funkciu vyjadrit limitativnu nédslednost vedlajsieho deja nadobudla
spojka nefiled neskorsie. Pri takomto syntakticko-sémantickom vztahu Gasova
veta urcuje, dokedy trvé dej nadradenej vety — konecna hranicu jeho plat-
nosti uddva nastup, resp. zaviienie vedlajsieho deja. Spojkou neZ/lef sa limita-
tivia nédslednost vedlajsieho deja vyjadruje v jzsl. ndrec¢iach a v rovnakom
¢asovom vyzname sa pouziva aj Sarisskd spojka 7i¢€. Na severozapadoslovi:-
skej oblasti svojho vyskytu sa ¢asovd spojka ned zaznadila len ako vyraz
jednoduchcj naslednosti vedlajsieho deja.

Systémové zaradenie tejto Casovej spojky v jzsl. ndretiach nic je totouns
s jej miestom v systéme Casovych spojok sz.-SariSskych nareéi. V jzsl. nd-
retiach je limitativna Sasovd veta so spojkou neZjleZ synonymnd s éasovou
vetou so spajacim vyrazom dokdl ne-, naproti tomu v sz.-8ariSskych nareciach
niet iného domdccho spdjacicho prostriedku, pomocou ktorého by sa vy-
jadrovala limitativna ndslednost vedlajsieho deja. Geografické rozdiely su
aj v stavbe Casovej vety. V jzsl. ndrediach pri kladnej nadradenej vete je
po spojke neijlef kiadné dokonavé sloveso (pouzitie nedokonavého slovesa
je priznakové). V Sarisskych ndre¢iach byva v prisudku casovej vety zdpor.
Konstrukeia s kladnym slovesom je zriedkava a Stylisticky priznakova.

Jzsl. oblast: nes_sme dosli dom, boski sme i8li po tixz kripoxr Lamagé, o. Bra-
tislava; treba (z (Zrebee) vozet, les st zviknii Brestovany, o. Trnava; to (zelenina)
sa tu dobre minalo, les stromt nardstli Trakovice, b. o. Hlohovec; boli smiz wa
virukungu dotal, ne§ prisla svetovd vojne Pobedim, o. N. Mesto n. Vahom;
to {(bubnovanie) bolo af dofieddvna, le.zme mali (= dostali) eletrikuw Hal, b. o
Vrable. Sz. Saris: @ teraz ostal cixo, #1id_toten fieodedol het Krivany ; tutag buzes
spa3. iz vafo ce fienajdu Milpos; starst druzba z jfiu tancoval a 7iZ ju na stoleg_iie-
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polofel, ta bola bralta V. Sarid; ta ho (uditelka iaka) tak prale hlava-sehlova,
aZ it ucig.jej vonka zo $koli Petovska N. Ves. _

Pri zdpornej nadradenej vete stoji zapor v prisudku asovej vety aj v jzsl.
néreciach : le_zme ji (Stridlu) Seckid nezedli, ani zme od misi neodesli Bernolakov,
o. Bratislava; zatdl som jd tiesmev kver polofit, leX tieprisév jako teN, o slu*hi
dovaze Podhajska, b. o. Vrable.

Len v SariSskych ndrediach méze stit pred spojkou 72 obmedzovacia astica
oZ, zddraznujica koneénd hranicu trvania, resp. popierania platnbéti hlavnsho
deja. Moze byt tak pri kladnom ako aj pri zépornom slovesnom tvare v pri-
sudku vedlajsej vetv: ta ho tak prala Mava-fiehlava, af 4% ucig_jej vonka zo
Skoli Pecovska N. Ves; a fde (som isiel) jojéuct, jojéuci. a #is.som seprisol
do wvoza Vysokd; a un trepal po tiy. vratoy, ale Se fiemuh dostag. a 71i% mi sebe
fenaobirali Saris. Dravee. ‘

Pomocou spojky neZ sa limitativna ndslednost vedlajsieho deja vyjadruje
aj v Cestine. Pre spisovny jazyk J. Bauer (1960, s. 231; 1969, s. 47, 48) zistil,
ze jej uplatnenie v tejto funkeii je neskoré.

3. Tretim ¢asov¥m vztahom, ktory v sz.-Sari$skych ndreciach vyjadruje
spojka #i% je vztah limitativnej stéasnosti. Dizka trvania hlavného deja
je viazand na sucasne prebiehajici dej. Ukondenim vedlajsieho deja sa plat-
nost hlavného deja prerusi.

Priklady: ta #iZ un (krémér) kukal, ta edéi me placili, a jogus spal, tn uf
= drutom otvirali (hraci stol) Brezovica; ta 7iZ motor xozil, autobus. ta dobre
Lipovce; nié_stavali $kolu, ta $e ulelo tam, 3¢ Kofarka bivala V. Saris; to un
Tem telo, fieZ ho wveili vo vlaku, tam bul Jakubova Vola; ia Jjej tag.otkazujem,
Zebi 3ifbila, %% dojedna vrana po $vece buze xozic Torysa; a tag.ii% jim f.sutku
stavalo. ta Klinko furt ponukoval Milpos.

V jzsl. narediach sa vymedzenie trvania hlavného deja stdasne prebleha—
jucim vedlajifm dejom vyjadruje pravidelne pomocou spajacieho vyrazu
dokal, dokad. Len v individualnych pripadoch sa v tomto syntaktickom vy-
zname zaznacila spojka leZ: tag.ma mal (pes) rdda, Ze le_som bola v fiemocitici,
Zrad titd_nescel Bernoldkovo, o. Bratislava; sprvoci, les stromi boli. malé,
son tu (v zdbrade) dordbav teda zeleninu Trakovice, b. o. Hlohovec; les_ pracuju,
stejdeme (vyrusovat) Vozokany, o. Topoléany. V narti$ani ndretovej normy
v8ak moino vidiet signdl, ze v jzsl. ndre¢iach pdsobi tendencia rozsirit rozsah
dasového vvznamu spojky leZ aj tymto smerom. :

4. V sz. Saridi sa spojkou #i# pravidelne uvidzaji ¢asové vety vyjadrujice
sticasnost nadradeného deja s niektorym bodom c¢asového tseku vymedze-
ného trvanim vedlajsieho deja: no ale #its_som sebe dumal, zatali se (vojaci)
krucic Lipany. Stvetné konstrukeie s tymto syntaktickym vyznamom zistil
v Sarigi aj 8. Czambel: za ten Cas, #i% onw buze spac, princ mofe: s princeznw
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uceknuc (1906, s. 282); a %% ho (stolar dreveného kona) robel. Sivotmaiik ten
vragcovsks kantarik pokledol (ibid., s. 283).4

Doklady na fungovanie spojky neZ, lef v stvetiach s takymto dasovym
vztahom dvoch dejov nachddzame aj v jzsl. narediach: 7ies odii boli f_kostele,
zatdd jedeN xlapes zedey srdécko V. Levare, b. o. Malacky ; ne§ on to viprdvjau,
doSew cigdsn Stupava, o. Bratislava; lez.zme boli na roli, zhorela susedoN _sto-
dolka Brestovany, o. Trnava. V tomto pripade vSak tiez plati to, o sa kon-
Statuje o vztahu limitativnej stdasnosti — zdkladnou syntaktickou konstruk-
ciou, vyjadrujicou dasova zhodu hlavného deja s niektorym momentom
trvania vedlajSieho deja, je suvetie s ¢asovou vetou uvedenou spojkami dokdl,
zakdl, dokdd, ¢o. No kym v sivetiach so vztahom limitativnej stidasnosti
(typ 3) prisludnici jzsl. naredi pocituji spojku leZ, neZ ako nendlezitu, jej
pouzitie vo vyzname ,,medzitym &o* hodnotia ako neodporujice ich ndreco-
vému povedomiu.

V pracach o Seskych a moravskych ndrediach sa dasové spojka nef zachytila
iba ako vyraz vztahu jednoduchej a limitativnej naslednosti vedlajsieho deja.
(Porov. Belis, 1954; Chloupek, 1961 a 1971; Skulina, 1964; Svérdk, 1966; Ko-
peény, 1957 ; Voraé, 1955.) J. Chloupek upozoriuje, ze vo vychodomoravskych
nérediach sa Casové vety s limitativnym ndslednym dejom uvddzaja spojkou
net zriedkavejiie, a priptasta, ze sa do nareci dostali pod vplyvom spisovného

jazyka.
III

Porovnanie vysledkov analyzy slovenského ndrefového materidlu so sta-
vom v GeStine a polStine ukazuje, %c na celom slovanskom tzemi svojho vy-
skytu md skumand spojka najsir§i rozsah ¢asového vyznamu v SariSskych
néarediach. Proces rozsirovania syntaktického vyznamu spojky #iZ od vy-
jadrovania jednoduchej ndslednosti cez vyjadrovanie limitativnej nisled-
nosti k vyjadrovaniu limitativiej a ciastoénej stcasnosti vedlajsieho deja
sa v SariSskych ndrediach zavisil uz davnejSie. Ddkazom toho je fakt, Ze
v sz. Saridi spojka #iZ v tychto druhoch Sasového vyznamu celkom vytladila
starSiu spojku dokel, dokla, o to, Ze z dasovych viet so spojkou dokel, dokla,
vyjadrujicich limitativnu ndslednost vedlajsieho deja, prenikol zdpor aj
do rovnoznadénych dasovych viet so spojkou #iZ. Proces rozsirovania ¢asového
vyznamu jzsl. spojky meZjleZ sa pravdepodobne zadal neskorsie. V stdasnosti
v nich funguje ako vyraz ¢asového vztahu jednoduchej a limitativnej ndsled-
nosti a dalej sa obohacuje o schopnost vyjadrit stidasnost realizdcie hlavného
deja s niektorym bodom tseku, vymedzeného trvanim vedlajsieho deja.

4 Citujem v transkripeii origindlu.
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Z individudlneho nardgania jzsl. ndre¢ovej normy nahrddzanim spojky dokdl
spojkou lef v suvetiach s ¢éasovou vetou vymedzujtcou dlzku trvania nad-
radeného deja stcasne prebiehajicim vedlajsim dejom nemozno dnes eSte
jednoznacne predpokladat, ¢ v buddenosti spojka nef. lef zovieobeenie aj
ako vyraz casového vztahu limitativnej sticasnosti. '

Jazykovedny dsiav L. Stira SAV
Bratislava. Ndlepkova 26
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CIIOBAIIKUN BPEMEHHOII COIO3 neZ, lef B CIABAHCROM ROHITERCTE
Peswowye

Ppemennoe sunauvenue nmeer cow3s nei(ls), nt¥(li) B sanagHocaaBAHCKHX s3uKkax. OwHo
BOBHUKIIO V3 CPABHUTCIBHOIO 3HAUEHUs B KOHCTPYKIWMAX, B KOTOPHIX 3TOT COK3 CTOAN
HOCTE CPABHHTENBHOI CTelleHH HAapeunsA ¢ BPeMEeHHBIM 3HadeHumeM. B deIICKOM f3bIKe OIIIH
coI03 hez(li) HauUa BHIPA:KATH BPEMeHHOe OTHONIeHHe OT 2-0if mogoBuHel XIV B. m mo cmx
0P OH KUBHM B JUTEPATYPHOM SI3BIKe H B TOBOPaX. B IOJIBCKUX MHCHhMEHHBIX MAMATHMKAX
BpeMeHHO# c0103 7z (1l¢) BXOAUT B yoTpeGeHNEe B TOT e HepUof; 3 JHMTePATYPHOTO ASBIKA
ucuesaer B XVIIT B., B roBopax elie DEPeRABAIOT €TI0 CITCTBI, KPLITKOE MeCTO 1IMeeT TOILR
B auadextax Cusesnu (Nitsch, 1948, s. 58).

3amagHoCIoORANKAA 00JaCTh BCTPEUAEMOCTH CoI03a neZ/leZ u mapuiuckada odzacts (Boc-
ToyHasg CIOBAKUA) C COIO30M 7i¢Z NPEACTABIAKT co00l HIBKHUI Kpall 3anagHOCIABAHCKOMR
TEPPUTOPUN C BPEMeHHBIM COI030M neZ, niz. B crosanmkux rosopax cows neZfleZ, #iZ He
3aMMCTBOBAH U3 COCETHHX fA3HKOB, OH Iepemliel N0 HACIe[CTBY NPSIMO H3 IIPACTABAHCKOIO
ssnka. Passunet B 00beMe BpEMEHHOIO 3HAYEHUA DTOr0 COK3A B CPABHEHUI €0 ¢ YeIICKHM
7nef 1 MOJBCKUM 744 CBUAETEJIHCTBYIOT, UTO OH PA3BUBAJICA B PAMKAX CIOBAIKOrO ABHIKA.

B mosscroM A3bIKe €0103 niZ ynoTpeliseTcda TOMbBKO B HPeAJOMEHHAX, B KOTOPHIX Ael-
CTBU€e NPUAATOTHON TaCTH CIEIYET 32 COBEPIIEHHBIM JeiiCTBIEeM IJIABHOI YacTi (1-ad pasHo-
BMAHOCTL). B demrckom A3pke W HA 00enX CIOBALKAX NUAJEKTHHX 0GJACTAX IPIH ITOMOINH
9TOT) COI03a BRIPAXKACTCA TOHKE, UTO AelicTBYMe I'NIABHOI YacTH IPOUCXOOUT HO AeHCTBUA MIpii-
JATOUMHOR YACTH M NPEKpPAIlaeTCA ero HacTymiaeHueMm (2-as pasHOBHAHOCTB). TOJbKO B Ina-
PHIICKUX TOBOPAX Hepep IIaroidbHBIM LENTPoM IMPMIATOUHON YacTH HOMeNIaeTcAd KaK mpa-
BUJID dacTUIla fie-. B HIapUIICKHX TOBOPAX COK30M 71¢Z BEIDAIRAETCA TOHe BpeMeHHOe OT-
HOINEHIE OTPAHKYNTENLHOI OXHOBPEMEHHOCTH, KaK IIOJNHOE — B DTOM Clydae HIUTeNbHOE
ABNEENE IVIABHOI YACTH INpeJoKeHMsA OIPAHIYEHO BpeMeHeM, B TeUeHHM KOTOPOro mpo-
TEKAET ABJEHIe MPUAATOYHOH YacTu (3-A PasHOBHIHOCTD), TAK U YACTIYHON — HeTINTeIs-
HOe SBJIeHWe IVIABHOH YacTi HPUYpPOYeHO K KAKOMY-TO MOMEHTY B IpegelaxX NPOTEKAHIIA
ABNEHHA NPUJATOUHON €acTH (%-ad DPAsHOBHZHOCTH). B 3amagHOCIOBANKIX JHATERTAX
coloz neifleZ penko ymorTpeGisercd B NPETOKEHHAX 4-0i PasHOBHIHOCTI, €ro ¥ymorped-
JeHue B TPefJIoKeHUAX 3-eif PasHOBHIHOCTII NPOTHUBUTCA JHATEKTHOI WopMe. Uenrerui
C0I03 7t He BHIPAKAET BPeMEHHBIe OTHOMIEHHS 3-eff M 4-0ff Pa3HOBILTILOCTEIL.



JAZYKOVEDYNY CASOPIS XXIV, 1978, 1

NAZVY ZEMIAKOV V SLOVANSKY(H JAZYKOCH
ANTON HABOVSTIAK

Jednou z plodin rozsirenou na celom slovanskom tzemi {a aj v ostatnych
eurdpskych §tatoch) st zemiaky (Solanum tuberosum 1..). Kedze tito plodinga
je u slovanskych nidrodov vSeobecne znima, mdzeme sledovat jej rozlient
ndzvy v jednotlivych slovanskych jazykoch. Diferencidcin pomenovani ze-
miakov z jazykovozemepisného hladiska dobre dokumentuje najma materidl,
ktory sa ziskal v ostatnych rokoch pre Slovansky jazykovy atlas. Tento vyskum
sa_ sice neukoncil. no uz aj doteraz ziskany ndre¢ovy materidl poskytuje
dost zretelny obraz o néredovej ¢lenitosti ndzvov v jednotlivych slovanskyeh
jazykoch.

Na zdklade doterajsich vyskumov slovenskych ndredi sa zistilo, ze lexikilna
diferencidcia nazvov zemiakov je na tzemi Slovenska pomerne velkd a ze
savisi s rozsirenim tejto plodiny v niekdajSom Uhorsku iba v ostatnych
dvoch storodiach. Z jazykového hladiska je zaujimavé porovnat stav na slo-
venskom tzemi so stavom v inych slovanskych jazykoch. ako aj poukdzat
na vztahy medzi tymito nazvami v jednotlivych krajindch.

Je vSeobecne zname, Ze velka narvefovd dlenitost podaktorych ndzvoy
v slovanskych i inych jazykoch stavisi ¢asto aj s tym, Ze sa ndzov pre istu
¢innost alebo vec roziiril iba v novsich casoch. Takymito ndzvami st aj
slovéa, ktorymi sa pomentvaji zemiaky. O zemiakoch sa vie. Ze sa dostali
do Eurépy z Ameriky. Podla niektorych bol to Talian de Siacy Clusius. ktory
ich priviezol uz r. 1588, ini sa zas nazddvajd, Ze to urobil Walter Raleizl
alebo Francis Drake (Brockhaus, s. 756 —757). Zemiaky sa vsak hned ne-
rozdirili po celej Eurépe. Napr. este r. 1616 sa viade pokladaji za vzdenu
pledinu. Udaje o ich rozdireni v eurépskych krajindch ukazuju, ze sa tito
plodina neudomacenila hned, ale Ze iba postupne prenikala do jednotlivich
statov (Ottuv slovnik nauény, s. 555). Ako kultdrna plodina rozsirili sa ze-
miaky na teraj§ich nemeckych Gzemiach a vo Svajéiarsku medzir. 1720— 1740,
vo Franctzsku okolo r. 1750, v Anglicku r. 1750—1760, v Rakudsku, Taliansku
a Spanielsku medzi r. 17651780, vo Svédsku r. 1716 a v Holandsku r. 1740,
Na tizemi Ciech a Moravy sa zemiaky zadali pestovat v Case tridsatrocne]
vojny a na Gzemi Slovenska v druhej polovici 18. stor. {okolor. 1777). V druhe;
polovici 18. stor. sa zemiaky udomdciinji aj u inych slovanskyeh nédrodov
(BolSaja sovetskaja enciklopedija, s. 290—291).



Z uvedenych poznamok vidiet, ze v Eurdpe sa zemiaky postupne Sfrili od
zépadu na vychod. S tymto ich postupnym rozSirovanim stvisia aj ich po-
menovania v slovanskych jazykoch.

Na zdklade dotaznika pre vyskum slovanskych jazykov (Voprosnik obsce
slavianskogo lingvistiteskogo atlasa, 1965) sa v rokoch 1965—1971 ziskal
prvy niretovy materidl zo vietkych slovanskych krajin. Pri tomto vyskume
sa zaznamenall vz aj ndzvy zemiakov na celom sktimanom tGzemi. Zistilo sa,
%e v naretiach slovanskych jazykov st pre zemiaky tieto ndzvy:

1. Na vid8ine tzemia sa pouzivaju znenia odvodené z nem. Kartoffeln.
S roziirené vo viacerych hldskoslovno-slovotvornych obmendch v rustine,
bielorustine. ukrajinéine; v srbochorvitéine a maceddntine, a to rus. kdrioxa,
kartoxi. Ldrtoska, Lartofka. kartoski. kirtof, kartofil, kartoxil; biclorus. kartofld,
kartopla, kdrdopla, kdrtopel. kartofti. kartopli, kdrtoply, kdrdopli; ukraj. kartofld,
kartoxla. kartofle, kartopli, kdrtoply. Lartoply, kartoxli, kaftoxa, kdrtoxy, kartoxy,
kartodka. kartoska; pol. kartofla. kartoxla, kartofel. kartofel, kartuofel. kartopli.
kartofle. Lartofyl. kartuocflon, kartopline, v svbochor. kartof, krtola, kortl,
kortuli, Eaftuli; mac. karftof, kriwl; bulh. Lartoflo, kdrtofls, kaitovls, kaitof,
kartof.

Nazvy odvodené z nem. slova Karfoffeln nie st zndme v luzictine, Celtine,
a slovendine. Podoby od nem. zakladu Kartoffeln, ktoré si zname vo vacsine
slovanskveh jazvkov, pouzivajd sa jednak v tvare jednotného disla (kartofel,
kartofle. kartoska). jednak v mnoznom ¢&isle (kartofli, kartofls). V tvare jedn.
{isla st muzského (kartofel) i Zenského rodu (kartofla, kartoska).

2. Na znaénom tdzemi s roz$irené aj ndzvy, ktoré suvisia z lat. buibus.
Su zndme v rustine, ukrajin¢ine, biclorustine a polstine, s to rus. bulba, gulba,
ukr. bulba, bylba, bulwa, bula; pol. bulva, bulva. Z bieloruskveh nédreci si
doklady iba na podobu bulma. Podoby suvisiace s lat. bulbus maji zdkladny
nazov v tvare jednoduchého &isla a s Zenského rodu. Slovo bulea jo zndme
aj v éeStine, ale vo vyzname o¢néd gula, duzinaty koniee cukrovky a podoba
prevza’fz'b z rus. bulave vo vyzname gula, bula na kenei palice (Machek 19868,

. 76). 3 tymto slovom sivisi nem. Beule, ddvnejsie aj bulla, pulla vo vyzname
,,odznaka hetmanska, regiment, laska z grubszym koficem* (Briickner, 1970
8. 48).

3. Na istej, no nie celkom kompaktnej oblasti st rozsirené podoby, ktoré
stuvisia so Slovom Branibor. Yo viacerych obmendch sa pouzivaju najmi

v feskych ndrediach, a to v podobe brambora, brambara, brambor, bandor.
bandorka Znama je aj podoba v tvare mnozného &isla, a to brambori. Spoz 1-
dicky sa takéto zuenia vyskytuji este v politine (pantufka, pantovyvel.
V ukrajinéine je aj podoba mandyburka. ‘

Z erymologickéhe hladiska s tymito podobami pravdepodobne sty isia
este af iné znenia, a to ukr. bardbole, harabula, barabali, barabole. srbochory.
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barabot, mac. bardboi a bulh. bardboj. Tieto ndzvy sa vykladaji ako skomole-
niny slova Branibor. Poukazuje na to najmdi Inzicky ndzov Braniborcov, ktory
je zndmy v podobe Brambor (Machek, 1968, s. 63). Nizov baraboj je zndmy
aj v madarcine. Nepouziva sa viak na oznadenie zemiakov, ale istej hluzovite]
rastliny (nem. Kdlberkropf). Do madaréiny tento ndzov moho! preniknit
z rumundciny alebo ukrajinéiny. (A magyar nyelv torténeti- otnno]omal 826~
tara, 1967, s. 243).

4. Na Balkdne, a to v srbochorvatéine, slovinéine, maceddndine a bulharcme
st zname podobyv odvodené z nem. Grundbirne (t. j. zemskd hruska), a to
srbochorv. FLronipel, Lrumple, kromple, krumpli, Lromir, kompir, kumpir,
kombare, slovin. kruwnpli, bulh. Lrompil, krompir, kompir, kewbara, mac.
kombare.

V slovenskych nare¢iach na savislej oblasti mame podohy Lrwinple, krumple,
kromple. krompele, Lrumpole. grumbole. S tymito podobami eSte suvisi znenie
grumbir zname v slovenskych nare¢iach na Zahori a zricdkavo «j v Ceskych
nare¢iach. Skrdtena podoba nem. Grundbirne je aj vychodoslovenské znenie
grula (znenie grula, grula je zname ojedinele aj v polskych ndreciach) a luzické
berna (z nem. Birne). Nazvy s tymto zdkladom s rozsfrené aj v madardine
(krumpliy a v rumunéine (crumpir) vo viaccryeh obmendch. Vietky znenia
suvisia najmé s novohornonem. Grundbirne, nar. aj grumbire, growiliir. krumbeer
(Véiny. 1924, s. 74).

5.V Ceskych ndre¢iach a v luzidtine st zndme este aj nazvy odvodené od
nem. Erdapfel, a to es. ertepla, hertepla i erfeple, v luzi¢tine v podobe knepel,
knépel, depel.

6. Sporadicky v srbcine, chorvatéine a maceddncine vyskytujn sa ndavy
patati a patatée zndme iba v tvare mnoz. ¢isla.

Nazov patate je dolozeny uz z r. 1599 a pochddza zo starsicho /atate (doklad
uz z r. 1519). Nazov pafate je zo Spanielskeho batate, patat:. o to z aruak-
ského ndre¢ia zndmeho na Haiti. Vo viacerych obmenach sa podoby od toh-
to slova pouzivaju aj vo vychodnych a juhovychodnych ndre¢iach Franciz-
ska. Ndzvy na Balkin prenikli prostrednictvom taliandiny (Ernout-Meillet,
1959. 5. 276).

7. Na mensej oblasti Siovenska. a to v Liptove a na dol. Orave sa rozsiril
nézov fedpka. Tento ndzov asi vznikol zo starSieho pomenovania Svdbska
repa. Spojenie $vabska repe nachodime napr. v Bernoldkovom Slowdri.

Z nazvu $vabska repe vznikli dva ndzvy: Svdpke (na spomenutej oblasti)
a repa (na stredne] a hornej Orave). Obidva ndzvy z geografického hladiska
vzajomne uzko suvisie.

8. Iba v Geskych ndrediach s zname na pommenovanie zemiakov este nazvy
kobzol, kobzal, kobzdk, a to v lagskej oblasti, & na okoli Nového Mistz, Zdarn,
Val. Meziti¢i a na okoli Sobéslavy (Machek, 1968, s, 265).
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Uvedené znenia asi stvisia s polskou podobou kamizol (porov. francizske
camisole od camisia, pol. kamZe predtvm kamizela a kamizoln,; Brickner,
1970, s. 215).

9. V slovenskych, ¢eskych, polskych a ukrajinskych ndrediach je na pome-
novanie zemiakov zndmy aj kalk z nem. Erddpfel a fr. la pomme de terre,
rozdireny v &asti Slovenska v podobe zemiak, zemdk, v goralskveh ndr. na
Kysuciach Zemok a v Ceskych ndreciach zemjdk, zemak, Zemfidk. Na tizem
Polska je aj Zemok, Zimak, Zifiak, Zimok, Zmak, femnak, Zemiak, fimiak, Zymiak,
Zaminak, ziemniak, ziemlak, ziembniak. Ojedinele mame podobu seymlaki v ukra-
jinc¢ine.

V slovenskych nareéiach vyskytuje sa aj podoba zemki, ale iba sporadicky
na vkoli Ziliny. T4to podoba je aj v politine. ojedinele v blizkosti slovenskych
naredi (na sever od Cadce).

11. Vo vvzname zemiaky (Solanum) pouziva sa na nesuvislej oblasti aj
vieslovansky ndzov bob, a to v slovinskych, srbochorvatskyceh a ukrajin-
sk¥eh ndreGiach. Ndzov bob na pomenovanie zemiakov nic je viak pre tieto
jazvky charakteristicky. Vo vyzname ,,zemiaky™ je zndmy iba na niekolkych
ojedinelych miestach.

1. Z nem. Erdapfel a fv. la pomnie de terre sa pouiivaja v éeskych nareiach
aj kalkované podoby jablko, japko. $Cepovi japko. zemske japko, jablodko.
V srbochorvatéine a v slovinéine si zas zndme kalky z nem. (rrundbirne,
a to srbochorvat. Aruska, slovin. xriske, hruska, pozamkinska hrusia.

12. Vo wvietkych slovanskych jazykoch sa pouziva aj slovo repa (prsl.
*ie pa). Na oznadenie zemiakov je slovo repa zndme aj v slovendine (hor. Orava).
v polskych, ukrajinskych, slovinskych a srbochorvatskyeh ndvediach. Tieto
podoby sa vsak vyskyvtuja iba zriedkavo na niekolkych miestach. V srbo-
chorvatskyeh ndreciach je zndme spojenie turska repa a v slovinéine aj v podobe
r’epka. V ostatnych slovanskych jazykoch je slovo tiez zndme, ale vo vizname
kfmna repa (nem. Ribe; Zakladni vSeslovanskd slovni zdsoba, s. 363).

UZ sme spomenuli. 7e vyskum ndreéi pre Slovansky jozykovy atlas sa dosial
celom neukondil, preto vysledky nasho skimania podivame na zdklade ne-
tpliého materidlu. Nazddvame sa vsak, Ze dalSie Gdaje obraz o jazykovo-
zemepisuej situdcii podstatnejsie nezmenia.

Jazykovy vyskum ukazuje, Ze ndzvy zemiakov v slovanskyvch jazykoch
st zvacésa slovd odvodené od slov cudzieho pévodu, ale na zdklade domdcich
slovotvornych postupov (slovd z nem. Kartoffeln, Grundbirne, Erdapfel, fr.
camisole. Ces. kobzol, tal. potato). Na provenienciu z nemeckého prostredia
poukazuje aj ndzov fwipka (t. j. plodina privezend zo Svibska) a Lrambor
(z nem. Branibor). Viaceré ndzvy vzuikli kalkovanim, napr. slovd zemiak,
zemskd hruska, jopko. jublko. zemské jupko (podla nem. Grundbirne. Ervdapfel
a fr. la pomme de terve).
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Vysledky vyskumov ndzvov zemiakov v slovanskych a slovenskych nd-
rediach ukazuju, Ze sa na tzemi Slovenska vyskytuji ndzvy zndme aj v inych
slovanskych jazykoch. Velmi vyraznd je napr. zhoda s juhoslovanskymi
ndre¢iami. Na znacénom tzemi Slovenska a juhoslovanskych jazykov sa vv-
skytuji napr. nazvy kromple, krumple (porov. aj mad. krumpli a rum. crumpar).
Na roz$freni tychto poddb mali zaiste dolezity podiel hospodarsko-spolo-
¢enské podmienky v niekdajSej Rakisko-uhorskej monarchii. do ktorej patrili
aj prislusnici tychto ndrodov.

Niektoré nazvy zemiakov sa viak vyskytuja iba na uzemi Slovenska. Talk
napr. slovo svipka sa mimo Uzemia Slovenska nevyskytuje. Iné slovenské
naredové nazvy zemiakov sd zndme okrem slovenského Gzemia iba sporadicky
v prilahlej slovanskej ndrefovej oblasti. Napriklad podoba zemki znidma na
okoli Ziliny a repa roziirend na hornej Orave sa vyskytuje iba jednotlivo aj
na polskom tzemi, ale v blizkosti slovenskych ndare¢i. Aj nazov grule rozéireny
na znadnej Gasti vychodoslovenskych ndredi (Spis, ast Sarisa, Abova a Geme-
ra) sa vyskytuje iba ojedinele v susednych polskych nérediach. Moino pred-
pokladat, Ze do polskych nédreéi prenikli zo slovenskych ndredi.

S nére¢iami na Morave geograficky suvisia ndzvy zemiaky a erdeple. V' Ces-
kych nérediach st znime podoby bandor, bandorka. Tieto podoby si rozsirené
vo vychodnej polovici vychodného Slovenska v podobe bandori, banduri,
bandurki, hoci zemepisne vzdjomne nesivisia.

Jozykovedny dstav L. Stiva SAT
Bratislava, Ndlepkova 26
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LES NOMS DES POMMES DE TERRE DAXNS LES LANGUES SLAVES
Résumé

Les pommes de terre (Solanum tuberosum L.) sont connues dans tous les pays slaves
(et aussi dans les autres états éuropéens). C’est pourquoi on a pu faire I'exploration 'des
noms des pommes de terre dans les dialectes des langues slaves. Les exploration pour
VAtlas des dialectes des langues slaves montrent que le plus souvent les noms pour
ies pommes de terre sont empruntés des langues étrangers et adaptés par des formations
morphologique indigénes (les noms de all. Kartoffeln, Grundbirne, Erdapfel, fr. camisole,
it. potato). Ausst le nom Svdpka (dans les dialectes slovaques du comitat Liptov et Orava
mférieur) et le nom brambor (dans les dialectes tchéques) montrent la provenarice
allemande de cette culture. Plusieurs noms de pommes de terre comme zemiak, zemskd
hruska, japko, jablko, zemské japko sont formés comme calques d’aprés all. Gmmdbwne
Erdapfel et fr. pomme de terre.

Les résultats des explorations des noms des pommes de terre dans les dialectes des
langues slaves montrent que dans les dialectes slovaques 1l y a des noms qu’on trouve
aussi dans les autres dialectes slaves. Trés remarquable est par example la conformité
entre les dialectes slovaques et les dialectes des langues sud-slaves (conf. slovaques
krumple, kromple, hongrois krumpli, roumain crumpir). Cette extension des noms de
pommes de terre (de méme aussi de hongrois krumpli et roumain crumpir) est en relation
avec des conditions de la vie économique et sociale dans la monarchie Autriche-Hongrois,
dans laquelle vivaient les citoyens de ces nations.

Mais, dans les dialectes slovaques il y a aussi des noms de pommes de terre quon
ne trouve que dans le slovaque (par ex. §vdpka) ot sporadiquement dans les dialectes
voisins de la Slovaquie (par ex. zemki et grule en Pologne).

N
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JAZYKOVEDNY (ASOPIS XXV, 1973, 1

DISKUSIE
FONEMA dZ V SPISOYNEJ SLOVENCINE
LADISLAV DVONC

V §tadii o vyvine dlhych samohldsok v spisovnej slovendéine (Dvond, 1968)
som ukdzal, Ze v stidasnej spisovnej slovendine sa meni okrajové postavenie
foném ¢é a 6 vo vokalickom systéme. Fonémy ¢é a 4, najméi vsak fonéma é,
sa Goraz viac vyuzivajd v spisovnej slovenéine. V tomto pripade zmeny si-
visia s preberanim slov z inych, cudzich jazykov a s ich postupnym udoméc-
novanim v nasom spisovnom jazyku. V systéme dlhych samohldsok sa takto
zatinaju vyuzivat vSetky ¢leny ako prislusné protiklady kratkych samohldsok
(4, €, 1, 6, 4). K podobnym zmenam dochddza napr. aj v séasne] Gestine,
aj ked sa hodnotia trochu inak (Vachek, 1968).

Takisto v stadii o vyvine dvojhlisok (Dvond, 1964 a) som ukizal, Ze vo
vyvine spisovnej slovendiny ide jednak o rozmnozZenie pocétu dvojhlasok,
jednak o rozmnozenie pocétu postaveni (pozicif), v ktorych sa jednotlivé dvoj-
Masky vyskytuja.

- K takymto zmendm dochddza nielen v systéme vokalickych foném, ale
aj v konsonantickom systéme. YV tomto prispevku chceme venovat pozornost
fonéme dZ.

Fonéma dZ sa v spisovnej slovendine vyskytuje na zadiatku slov (napr.
dZbin) a vnutri slov (napr. gund#n). Nemame zatial k dispozicii frekvenciu
foném v slovnej zisobe spisovnej slovenéiny, spracovant na zdklade nie-
ktorého slovnikového diela, napr. Slovnika slovenského jazyka. Pre ciele tejto
stadie postaci veimnit si vyskyt fonémy d£ v jednotlivych slovach na zdklade
materiilu z pravopisného a gramatického slovnika Pravidiel slovenského pravo-
pisu. Tento slovnik obsahuje vvse 40 000 slov, ¢o je dostatoény pocet na to,
aby sme mohli zistit, v akej miere sa fonéma dZ vyskytuje. V Pravidldch st
to. tieto slova: adagio (s vyslovnostou adddZo), Azerbajdian, bridz, dosddzat—
dosdadze, dfavot, dZavotat, dEbdan, dfbdnok, dibankdr, dfbankdrsky, dber, dZberik,
dZem, dientrik, dZentricky, dfentry, dZez, diganec, dZigitovka, dZin, DZingischdn,
déungla, dZunglovy, jockey (s vyslovnostou dfokej), nadigat sa, nadigavat sa,
nasddzat—nasidie, obhdidzat—obhddZe, odhddzat—odhddie, Paludian (obyv.
meno k Paludza a Paldidzka), prisidzaf —prisidée, rozsddzat—rozsidie, sddzat—
sddze, stridza, TadZik. Tento podet by sa na jednej strane rozsiril, ak by sme
vzali do uvahy daliie derivaty, ktoré sa tu nezaznamendvaji, napr. aj dfemo-
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vy, PaludZanka, tadZicky, ale na druhej strane by sa zmengil, ak by sme deri-
vaty pocitali inak, napr. pri derivate PaludZan treba poéitat vyskyt hlasky
4%, lebo sa dZ objavuje prave pri tomto derivite, kym v zdklade slova, od
ktorého je slove PaludZan odvodené, hliska dZ nie je (Paludza, Palddzka ),
ale uz pri derivate tadzicky by sme vyskyt hlasky dZ nemuseli znovu poéitat,
lebo tato hldska je aj v zdklade slova TadZik, od ktorého je zas slovo tadZicky
odvodené. V kazdom pripade sa ukazuje (bez ohladu na spomenuté rozdiely
v potitani), Ze celkovy pocet slov, ktoré v spisovnej slovendine obsahuid
hlasku dz, je veelku maly. V domadcich slovach sa pritom fonéma d% oznaduje
zlozkou (spojenim grafém d a Z), v cudzich slovich sa oznaduje inymi pisme-
nami (porov. adagio, jockey). Zdomdcnenie cudzieho slova, v ktorom sa vy-
slovuje d%, vedie aj k pravopisnému poslovendeniu, t. j. k oznadovaniu zlozkon
dZ, napr. pévodné angl. jam sa dnes v slovendine piSe ako dfem, podobue
Jazz — dfez atd.

Viimnime si dalej] frekvenciu hlasky dZ v prade reéi. Frekvenciu dZ v préze
na zaklade materidlu zo Styroch slovenskych l'udovych rozprivok poddva
J. Bosak (1965). Fonéma dZ sa tu uvadza na 42. mieste (omylom je uvedené
dz; fonéma dz je viak na 40. mieste). Pretoze celkovy pocet hldsok, s ktorym
J. Bosék pracuje, je 46, fonéma dZ sa aj v pride redi, v tomto pripade v préze
javi ako fonéma velmi maélo frekventovand (stranou nechdvame otédzki, i
sa na zaklade rozboru textov Styroch Iudovych rozpravok dostatodne presne
zachytdva stav v préze). Frekvenciu hlisok v stéasnej slovenskej poézii
podal J. Sabol (1966). J. Findra (1968) si zas v§imal frekvenciu foném v dist-
nvch prejavoch. Pracoval s troma sibormi o rozsahu 10 000 foném, z ktorych
sa ziskavali priemerné hodnoty. Kazdy stbor predstavuje u neho prepis
magnetofénového zdznamu prejavu jedného objektu (kazdy objekt z inej
vzdelanostnej vrstvy). V L. vrstve je dZ na 39. mieste, v L1. na 38., podobne
aj v II1. vrstve. To isté 38. miesto ukazuje aj tabulka priemeru. V tab. ¢. 2
autor sthrnne podava frekvenciu foném v rozmanitych §tylovych oblastiach
(v poézii podla J. Sabola, v préoze podla J. Bosdka a v stnych prejavoch podla
vlastného vyskumu). Ide o tieto miesta: Sabol 44, Bosak 43, Findra 45,
priemer je 45. Stav v spisovnom jazyku moézeme este porovnat so stavom
v niektorom zo slovenskych ndreéi. V dolnotrencianskom ndre¢i je napr.
fonéma d# na 40. mieste (Ripka, 1970). Ako vidiet, fonéma dZ je veelku velmi
mélo frekventovand, ¢i uz ide o spisovny jazyk v jeho jednotlivych stylovyeh
oblastiach, alebo ide o naretia a ¢i ide o vyskyt hlasky d£ v slovnej zdsobe
alebo v pride reéi (na zdklade rozboru istého uzavretého materidlu).

- Z uvedenych tdajov vidime, %e hldska d? je malo frekventovand, nemozeme
viak zistif, ¢i tato hliska je v spisovnej slovenéine produktivna alebo ne-
produktivna, t. j. ¢i pribada alebo ubtida podet postaveni, v ktorych sa tato
hléska vyskytuje. My v tejto $tddii chceme venovat pozornost prave tejto
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otdzke, lebo tym sa obraz o postaveni fonémy dZ v konsonantickom systéme
spisovnej slovendiny stiva uplnejsi.

Na prvom mieste mozno konstatovat, ze podet slov v spiscvnej sloventine,
v ktorych sa vyskytuje fonéma d£ (a s tym stvisi velmi tesne aj vyskyt d&
v konkrétnych jazykovych prejavoch, ¢i uz ide o dstne alebo pisané jazykové
prejavy), sa zvySuje preberanim niektorych slov z cudzich jazykov. Predo-
vSetkym ide o preberanie slov z anglittiny, pridom po uréitom ¢ase po zdoméc-
neni slova ide aj o pravopisné prisposobenie, t. j. o pisanie zlozky 42 vSade
tam, kde ide o fonému dZ (3 vo fonetickom prepise). Proces zdomdcnovania
podetnych anglickych slov s d£ prebicha doslova pred nasimi oéami. Napr.
slovo banjo sa iba kritky Gas pouziva v poslovencenej podobe bendio (Dvond,
1964 b), podobne sa poslovendilo slovo jeep na dZip (Dvoné, 1965 b). E. Jéna
upozornil (1961), Ze nie je spravna vyslovnost slova judo s j podla pravopisu,
ako sa to ukazuje zo spracovania v Slovniku slovenského jazyka; ziada po-
uzivanie podoby dfudo (k tomu pozri aj Dvoné, 1971). Podobne sa novsie aj
slovo gin nielen vyslovuje, ale aj pie s d%: Brnkali bendzd, citery a mondoliny
takzvanych dZzinovych kréiem (T. Dreiser, Titan, prel. V. Szathmiry-Vic-
kové, Bratislava 1969, s. 13). Namiesto podoby cambridgesky (s A% vo vy-
slovnosti, nie viak so zlozkou d£ v pravopise) sa niekedy pouziva podoba
kembridisky (Vecernik, 30. 12. 1967, s. 2). Pouzivanie podoby Cambridge
na jednej strane a kembridisky na druhej strane mozno porovnat s pripadmi
typu Luther—luterdn, Darwin—darvinista. Pravda, v poéetnych pripadoch
ide sice o vyslovnost s hlaskou dZ aj v slovendine, ale v pravopise sa dosial
zachovava povodnd podoba, napr. jamboree, teenager, podobne aj Gibraltdr
(hoci sa tu uz pie ¢ namiesto @) atd. V jednotlivych pripadoch sa v slovenéine
hldska df neuplatfiuje. Vyssie sme uZ spomenuli, ze slovo judo sa ¢asto vy-
slovuje ako judo, t. j. s hldskou j namiesto dZ. V nazve Jamajka (angl. Jamnica)
sa berne vyslovuje j, nie d%. Tu ide o vplyv pravopisu na vyslovnost. Nie-
kedy sa slovo anglického p6évodu preberd tak, akoby slo o slovo francizskeho
povodu. Napr. slovo manager sa niekedy pouziva v podobe menedZer, t. j.
s hldskou dZ podla anglickej vyslovnosti, ¢astejSie vSak v podobe manaiér
(Sabol, 1965; Dvond, 1969). Zauzivand podoba DZingischdn sa zas v spisov-
nej slovené¢ine nahrddza niekedy podobou (ingischdn s hlaskou ¢ namiesto
dZ, ¢o slovenski jazykovedeci viae rdz odmietli (Bosdak, Mlacek, Dvond).

O jednotlivych pripadoch mozno, pravda, diskutovat. Sporné je casto, i
mame pouzivat eSte pévodny pravopis a ¢i uz mame pisat slovo po slovensky
(napr. jersey & derzej, gemtleman—dZentleman a pod). Dnes sa viak slova
cudzieho poévodu velmi rychlo udomdcniujua, t. j. poslovenéuju sa aj z pravo-
pisnej stranky. Veelku sa neprijima meravé pridrziavanie sa povodnej pravo-
pisnej podoby za kazda cenu (pozri napr. Dvoné, 1967). To plati nielen o pre-
berani slov z angli¢tiny, ale aj z inych jazykov, napr. z talian¢iny (porov.
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loggia), pricom aj tu dochddza k preberaniu slova v p6vodnej vyslovnostnej
podobe alebo v podobe diastoéne ovplyvnenej pravopisom (loggia—lodZia;
pozri Dvoné. 1967). Z inych jazykov. najmi mimoeurépskych, sa hliska dZ
dostdva k ndm najmi prostrednictvom niektorych vlastnych mien, napr.
Diemila, Guidion, diaur, dZamija a podobne.

Ako vidiet. pocet slov s d¢ sa v spisovnej slovenéine mierne zvviuje pre-
beranim slov z cudzich jazykov. Takéto zvySovanie mozno viak v istom slova
zmysle hodnotit ako ,.ndhodné”, kedie slovd z cudzieho jazyka sa méiu,
ale nemusia preberat do nasho ]azyka {mézu sa napr. kalkovat, mézu sa pouzif
slovd utvorené z vlastnych fondov a pod.).

Niektoré priklady, ktoré sme vyssie uvidzali, ukazujt, Ze v istych pri-
padoch hlaska d% pribida pri ohybani slov, napr. sddzat—sdd%e, alebo pri
odvodzovani slov, napr. Paludza—Paludian. Hlédska dZ je v tomto pripade
¢lenom alternacného systému. Treba preskiimat, ¢i tu je tiez hlaska d£ pro-
duktivna. t. j. & pri ohybani slov a pri odvodzovani novych slov sa rozéiruje
pocet jazykovych foriem s hldskou d2. V tychto pripadoch ide o ,,produkovanie
hldsky v rdmei samotného systému spisovnej slovenéiny.

Hldska df sa na prvom mieste strieda s hldskou dz. Tdto alterndciu spolu
s alterndciami s/, 2/ a ¢/¢ preberd E. Pauliny (1961, 1968). Bohaté alterndcie
tohto typu s pri ¢asovani slovies vzoru desaf; tu st aj doklady na dz/dZ:
hadzal—hddze, sddzat—sddée. Vyskyt alterndcie dz/dZ v tejto pozicii sa kon-
Statuje vo vietkych pracach. Alternacia dz/dZ sa dalej uplatiiuje pri odvodzo-
vani obyv. mien na -an, napr. Zbudza—ZbudZam. Prievidza— PrievidZan
E. Pauliny v cit. prici sa o tomto pripade nezmietiuje, bezne sa spomina
v inych pracach (Jéna, 1948/49; Koperdan, 1958; Horecky, 1959; 1971).
Tu sa vsak stretivame s oslabovanim alterndcie. Napr. M. Marsinova
(1949/50) hovori, %e historicky by sa dalo oéakdvat MedvedZan, ale dnes je
tendencia tvorit obyvatelské mend s hotovou priponou bez spoluhldskovych
zmien. Alterndcia dz/dZ sa neuplatiiuje pri odvodzovani privl. prid. mien
drubovych. napr. nevidza—nevddzi (Horak, 1964; Morfolégia slovenského
jazyka, 1966), hoci inak alterndcie pri takychto derivatoch st bezné (porov.

napr. smrek—smredt).

Hldska dZ je dalej ¢lenom alternacnej dvojice g/dZ. Tato alternicia je znacne
obmedzend, je to najslabsia alterndcia z alterndcii hldsky g a inych hldsok
(Dvoné, 1964). Pritom podla nisho pozorovania alterndcia g/dZ ustupuje
v niektorych pripadoch. ¢im sa podet slov, resp. tvarov s hlaskou dZ zmensuje.

Veelku sa ukazuje, ze vznik hlasky dZ pri tvoreni tvarov a pri odvodzovani
novych slov je v stidasnej spisovnej slovenéine znacéne obmedzeny. V tomto
pripade vlastne pozorujeme iny vyvin ako pri preberani slov z cudzich jazy-
kov, t. j. zmenSovanie moznosti vyskytu hlisky d%. Hlavnym zdrojom roz-
mmnozovania pottu slov s dZ su lexikdlne plcvaa,tm z cudzich jazykov, najmi
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dnes z angli¢tiny. Uprava pravopisne] podoby slova v sihlase s prijatou vy-
slovnostou slova s d# vedie k upevneniu takejto vyslovnosti. inak sa stretd-
vame s kolisanim. napr. judo—dZudo. :
Preberanim cudzich slov sa mierne zvySuje vyskyt hlisky df v spisovnej
slovendine (v jednotlivych slovdch alebo aj v konkrétnyeh jazykovych pre-
javoch). A pretoZe v suéasnom obdobi nasho spisovného jazyka preberanie
slov najmé z anglitiny je velmi 2ivé. moino pravom predpokladat dalsie
mierne zvyviovanie vyskytu hlasky dZ v spisoviej slovencine aj v budienosti.

Jdéykovedny’l distav L. Sthra SAV
Bmt‘islava, Ndlepkova 26
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DAS PHONEM d2 IN DER SLOWAKISCHEN SCHRIFTSPRACHE
Zuszammenfassung

Das Phonem dZ2 kommt in der slowakischen Schriftsprache in geringer Zahl von
Wortern vor. Ebenso gering ist die Frequenz dieses Phonems auch in den konkreten
gesprochenen und geschriebenen Ausserungen.

In der gegenwirtigen slowakischen Schriftsprache nimmt aber die Zahl der Worter
mit dem Phonem dZ2 durch die Wortibernahme aus anderen Sprachen (besonders aus
dem Englischen) und durch ihre fortlaufende Einbirgerung zu. Das Phonem dZ kommt
in einigen Fillen auch als Glied der Alternationspaare bei der Bildung der Wortformen
and bei der Ableitung neuer Wérter vor (z. b. sddzal—sddZe, Prievidza— Prievidian,
Piarg—PiardZan). In der gegenwértigen slowakischen Schiftsprache koénnen wir eine
gewisse Schwachung dieser Alternationen beobachten, was wieder zu einer Verkleinung
der Zahl der Worter und Formen mit dem Phonem d2 fuhrt.
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ROZHLADY

.

XI. MEDZINARODNY KONGRES JAZYKOVEDCOV
JOZEY RUZICKA, EVA RUZICKOVA, JAN HORECKY

V poradi nz 11. medzindrodny kongres lingvistov, a to drnia 28. augusta
az 2. septembra 1972 v Bologni a vo Florencii, usporiadali talianski jazvko-
vedci. Predsedom kongresu bol Giacomo Devoto, profesor porovndvace]
jazykovedy vo Floreneii, generdlnym sekretdarom Luigi Heilmann, profesor
porovnavacej jazvkovedy v Bologni. O kongres bol velky zdujem zo vSetkych
svetadielov: podobne ako na predchiadzajicom kongrese roku 1967 v Bukure$ti
najpocetnejsia bola delegdcia zo Spojenych statov, velmi silnd delegdcia
bola ohldsend aj zo Zviizu sovietskyeh socialistickych republik. Ugast jazyko-
vedcov z Ceskoslovenska bola velmi slabd, najma vSak téast na praci kon-
gresu: boli zaradené iba tri kratke prednasky, na organizaénej praci kongresu
sa vSak nezucastiioval nikto.

Celkovy obraz o priprave, priebehu a vedeckych vysledkoch rokovania
nemozno si utvorit ani podla uverejnenych materidlov, ani podla vlastnych
osobnych zdzitkov a skiisenosti. Polet ticastnikov kongresu bol okolo 1500,
mnohi z prihlisenych vSak na kongres neprisli (najmé zo socialistickych stiatov)
a v dosledku toho sa plinovany program uskutodnit nemohol. A tak vznikla
velmi neprijemind situdcia, ktord nevedeli vyriesif ind¢ pohotovi usporiada-
telia kongresu: najmé v druhej polovitke kongresu sa okrem plendrnych za-
sadani uskuto¢nilo vlastne iba velmi mdlo z plinovaného poétu prednisok
v rannyeh skupindch a poobednajsich sekeidch. To bol najviacsi nedostatok
kongresu. a to aj z vedeckej stranky: lebo sa tym rozrusil pévodny (celkzom
2aujimm*§) plan rokovania.

Popri piatich plenarnych zasadnutiach boli vsetky referdty rozélenens na
~dvanast skupin (historickd lingvistika. sémantika, lingv. typoldgia, psycho-
lingvistika. gencrativna gramatika, sociolingvistika, jazykové kategirie,
jazyk a vyznam, aspekty lingv. analyzy, $truktira vety, fonoldgia, varia)
a dvandst sekcii (dejiny jazykovedy. glosematika, tagmémika, stratifikaind
gramatika. antropologickd lingvistika. tedria syntaxe, diachronickad syntfax,
morfologické $truktiry a funkcie, hibkovd $truktira, systematickd fonetika.
poriadok pravidiel, rekonstrukcia slov a kultar), ktorymi sa mali teoreticky
vyGerpat vietky ddleZitejSie oblasti sti¢asnej jazykovedy a pritom sa mali
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dat do popredia zaujimavosti aj vo vyskume parcidlnych otdzok. Vedenie
kongresu viak zaradilo do programu predndsky podla ddtumu odoslania resu-
mé, takze vela dobrého sa do programu jednoducho nedostalo. hoci sa na
druhej strane zaradili ohlisené témy ludi., ktori na kongres vobec neprisli.
Vedenie kongresu nechcelo prijat nijaka modifikiciu pripraveného programu
a radSej volilo riziko, ze sa cely program kongresu postupne rozpadne. Aj
preto mozno konstatovat, Ze bolonsky kongres bol ovela slabil ako pred-
chiadzajtci bukurestsky (a vari vobee vietky predehddzajice kongresy. teda
aj tretf kongres, ktory sa konal v Rime roku 1933).

Podla plénu organizitorov kongresu jadro rokovania sa malo sustredit
na plendrne schodzky : dovedna ich bolo pat. Témy tychto plendrnyveh schddzok
boli lepSie vybraté ako na predehddzajicom kongrese a dokonca lepiie boli
vyvbrati aj referenti. lebo to bholi prevazne pracovnici strednych rokov, ktori
aj vo svetove] literattire uddvajid vyskumu zdkladny smer. Skoda. Ze neprigli
vietci referenti — napr. Jerzx Kuryltowicz z Polska, Sebastian K. Saumian
20 ZSSR — takze sa nemohol uskutocénit zamer, aby sa o klucéovych otazkach
vyslovili uzndvani odbornici, a to aj zdstancovia protikladnych smerov a tedrii.
Tento nedostatok sa potom zretelnejiie prejavil v diskusidch, ktoré naozaj
neboli na ziadicej vyske (ako sa to konstatovalo aj v zdverednej sprive).

Slo o tieto témy: 1. jazykové univerzilie, 2. generativna fonolégia. 3. séman-
tické priznaky, 4. sociolingvistika a jazykové zmeny. 3. gramaticky systém
a juridické systémy. Pri volbe referentov sa do istej miery prihliadalo aj na
to. aby aktivne vystupovali reprezentanti réznych Statov.

Prvi plendrka sa venovala jazykovym univerzalidm. Boli plinované 3tyri
referaty, no referat J. Kurvlowicza neodznel.

Joseph Greenberg vo svojom referdte Numeral classifiers and substantive
number: problems in the genesis of a linguistic type rieSil problémy éiseiného
klasifikdtora a d&isla podstatnych mien. Svoje zovieobecnenia pokladd za
hypotetické. lebo presné kritérid zaloZené na syntaktickej funkeii skiimanych
mennych vyrazov aleho na ich sémantike bolo moZzno ndjst v nesirodom
materidli velmi tazko. Zistuje sa. ze v istej ¢asti skimanych jazykov sa pred-
mety pocitaji jednotkami: potitanie s explicitnym uvedenim na kusy je
nepriznakové, Sktimané jazyky zaraduje autor do dvoch typologickych
tried podia toho, ¢i kvantifikditor je vyjadreny samostatnym vyrazom alebo
nadradenym podstatnym menom v ¢iselnej konstrukeii.

Problém klasifikdtora savisi v mnochych jazvkoch s problémom é&fsla pod-
statnych mien. V jazvkoch, v ktorych sa pouZiva klasifikdtor vyjadreny
samostatnym vyrazom. klasifikitor stoji pri podstatnych mendch, ktord
sfce maji vyznam plordla. ale nemaji formu pluralu. J. Greenberg nkdzal,
ako mozno vyuzit synamické typologické porovndvanie. '

Jerzy Kurylowicz v neprednesenom referite Universuus linguistiques
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vychddza z tézy. Ze univerzdlie sa musia dat dedukovat z podstaty jazyka
ako nevyhnutnost alebo moznost, a riesi problém deiktickych elementov,
ktoré vyplyvaji zo situdcie reci, retového aktu. S to osobné zamend, ukazo-
vacie zdmend (spolu s prislovkami miesta ako hic, illic a Gasu ako nune, tunc)
a s nimi korelované opytovacie zamend. Zakladné sémantické kategérie st
ovladané deiktickymi elementami, ktoré maju povahu gesta, a preto pred-
stavuji najstarsiu vrstvu jazykového systému, velmi frekventovani v kaz-
dom prejave, hoci mézu existovat aj texty (napr. matematické) bez deiktik.
Cely referdt je vlastne ilustrdciou istej zndmej tézy, ale aj tak je délezity
koncentrovanym vykladom zdkladnych gramatickych problémov.

Hansjakob Seiler predniesol referdat Universals of language, v ktorom
uplatnil Jakobsonov prineip hfadania univerzalii. viastnosti spoloénych viet-
kym prirodzenym jazykom a vlastnosti, ktoré predstavuju 1ozdlely medzi
jednotlivymi jazykmi. : »

V dalsom sa uvddza kritérium univerzalie. Nie je to iba kritérium podoby,
ktoré sa v doterajSej literattre uvddzalo ako dominantné, ale aj kritérium
komplementédrnej rozdielnosti, ktoré je rovnako ddlezité. Podla podoby sa
hladaji rovnaké vlastnosti vo velkom poéte jazykov. kym podla komple-
mentdrnej rozdielnosti sa poukazuje na implikativny vztah medzi jazykmi.
Autor uvadza ako ndzorny priklad komplementdrnej rozdielnosti vyjadrovanie
posesivity v jazyku cahuille (jazyk americkych Indidnov z Juinej Kalifornie)
a v modernej neméine. V obidvoch jazykoch sa sktmaju dva zikladné typy
vyrazov: vztahové a aplikaéné. Vztahové vyrazy maji v sémanticke] $truk-
tare atomicky predikdt a isty podet argumentov. Aplikatné vyrazy maji
viak ind Struktiru: okrem argumentov obsabujd nemenny prvok vo funlkeii
abstraktného slovesa. V povrchovej Struktare jazyka cahuille sa abstraktné
sloveso neobjavuje, kym v nemdcine md podobu kat alebo ist. V jazyku cahuille
zékladny typ vyjadrovania je aplikadny, kym v neméine relaény. Spominany
princip komplementdrnej rozdielnosti sa objavuje vo forme priznakového
typu vety. v jazyku cahuille je to rela¢ny, a v neméine aplika¢ny typ. Kym
v nepriznakovom type sa ziadne obmedzenie nevyskytuje, v priznakovom
type obidva jazyky zaznamendvaji isté obmedzenia. Tieto obmedzenia mézu
byt syntaktického charakteru (ako vzfah subkategorizovania vo vyrazoch
menného predikdtu) alebo sémantického charakteru (ako dvojznacnost vy-
razov v tej-ktorej &truktire).

Existencia dvojic syntaktickych a sémantickych viastnosti poukazuje na
to, Ze nejde o nahodu, ale skér o vztah komplementarnych rozdielnosti prvkov
dvoch sktimanych jazykov. Tieto st potom zdkladom pri hladani a rekonstru-
ovani principov, mozno aj univerzilif. Teda cesta rekonstrukeie vedie cez
postavenie istych problémov: vysledky riefenia tychto problémov v jednot-
livych jazykoch nebyvaja vak rovnaké. Je dolezité. aby sa na zatiatku takejto
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rekonstrukeie nepredpokladalo, Ze vietky jazvky maji rovnakd hibkovu
struktiru: nie je totiZz mozné identifikovat jednotni hibkovd struktaru
jazvkov ako jednotiaci prineip. . Seiler teda nevypoditava univerzilie.
ale usiluje sa vysvetlit, kde a akym spdsobom mozno univerzilie rekonstruovat.

Velmi zaujimava bola predndska Eugena Coseria, lebo sa v nej podiva
pokus o systematicky prehlad javov, ktoré sa mézu pokladat za univerzilne.
Jeho zdvery vyvolajii — po uverejnenf textu prednasky — velku pozornost,
ako sa to naznadilo uz aj v diskusii. Tento referdat mal byt na cele diskusie
o problematike univerzalif, lebo m& najsirsi teoreticky dosah. Problematika
univerzalii bola viak vcelku dobre predstavena, lebo okrem formulovania
zakladnych pcjmov a naznacdenia najvhodnejsich pracovnych postupov ana-
lvzovali sa aj konkrétne jazykové javy. Preto bude moiné na tento stubor
materidlov — tyka sa to aj mensich prednasok a diskusnych prispevkov —
dobre nadviazat v dalsom vyskume tejto zaujimave]j problematiky.

Na plenarnom zasadnuti venovanom generativnej fonoldgii mal ivodny
referdt M. Halle. Bol to vlastne referat o morfolégii v generativnej gramatike
(Morphology in generative grammar). fonoldgie sa tykali iba okrajové pozndmky
o vztahu morfologickych a fonologickych pravidiel.

V morfologickej zlozke jazyka M. Halle predpokladd tri ¢asti: stipis morfém.
stistavu morfologickych pravidiel a slovnik skutoénveh slov. Pomocou mor-
fologickych pravidiel sa mézu tvorit rozliéné slovi (ide vlastne o slovotvorné
pravidld, resp. morfematické pravidld). teda aj slova, ktoré v skutodnosti
v danom jazyku nejestvuji. Vracia sa tu teda znova problém svstému a normy-
v jazyku. V slovniku skutocénych slov sa uvadzaja iba také utvorené slovd,
ktoré naozaj existuji. V slovoiku sa maji uvadzat vietky slovné tvary a k nim
potrebné gramatické informacie.

Z takejto struktury slovnika vznikaji isté tazkosti pre generativnu grama-
tiku: pretoze pouzitie konkrétneho slovného tvaru je zrejmé az v povrchovej
ftruktire. treba v hibkovej $truktire uvddzat na prislusnom mieste mnozinu
vietkych slovnych tvarov. Druhd tazkost vyplyva z rekurzivne] povahy
slovotvornych pravidiel: podla pravidla [(anfi-X)missile] totiZ moze vanik-
nut aj tvar anti-anti-anti-missile-missile-missile-maissile (priblizne proti-proti-
proti-raketovd-raketovd-raketovd raketa). Tato tazkost navrhuje M. Halle riesit
tak, %e slovnik je v danom obdobi pre daného hovoriaceho koneény. ale nie
uzavrety. Ak je v fiom slovo (resp. slovné tvary) raz uvedené. jeho zvukovd
podoba je dand &isto fonologickou zlozkou. morfologickd uz nie je relevantnd.

Na rozdicl od M. Halleho, ktory hovoril velmi mdlo o problémoch fonoldgie,
venoval G. Lepschy pozornost zdkladnej otdzke totoZnosti a rozdielu vo
fonoldgii. Uviedol a kriticky zhodnotil nazory vietkych $kol na tato otdzku
(amerického, ddnskeho. Ceskoslovenského Strukturalizmu, generativnej fono-
logie) a prisiel k zaveru, celkove zhodnému s ndzorom Postalovym, ze totiz
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fonetickd reprezentdcia (v generativnej tedrii) nie je priamym opisom reco-
vého signilu, ale diskrétnym, mentalistickym syvstémom vymedzujicim isté
aspekty idedlneho spravania recovych dstrojov. Kedze viak pri pod¢ivani reci
podivame nie Sumy a tény, ale fonetickQl reprezentdciu, m& rozliSovanie
a stotozniovanie Sir§iu funkeiu. Ide pri iom o celkovu jazykovid kompetenciu.
resp. vieobecnejsie o schopnost rozpozndvat Struktdiry ako aj o celi tedriu
poznania. Pri interpretacii akustického signdlu pouzivame viac, nez nim dava
sam tento signdl, opierame sa vzdy o poznanie daného jazvka. Ukazuje sa
to aj na skdsenosti, ze doterajsia diskusia sa tykala v najvicsej miere otdzky.
¢i rozlisovanie a stotozilovanie je zalozené na vyzname a aké s vztahyv medzi
fonolégiou a sémantikou.

V neprednesenom referdte S. K. Saumiana A pplicative grammar and gene-
rative phonology sa ako ciel generativnej fonoldgie uréuje vysvetlovat a pred-
povedat rozdiely medzi alomorfami pomocou hypotetického abstraktného
fonologického systému a hypotetickyvch procesov, ktorymi sa transformuje
abstraktny fonologicky systém na konkrétny fonologicky systém. Rozdiel
medzi tymito dvoma systémami dobre ilustruje S. K. Saumian na vlastnostiach
znelosti: kym na abstraktnej rovine sa v rustine rozliSuji znelé a neznelé
spoluhlasky, na konkrétnej rovine sa na konci slova nerozliduji. nastava tu
neutralizdcia. Na vysvetlenie konkrétnych zvukovych refazcov autor postu-
luje fiktivne fonémy a fiktivne procesy.

Z vproblematiky sémantickych priznakov {tematika Stvrtého plendrneho
zasadnutia) treba vyzdvihnat predovsetkym referdt L. Prieta Lo double
pertinence sur le plan de contenu. Pod tymto skromnym ndzvom sa skryvaju
tvahy o predpokladoch jazykovej komunikdcie. Podla referentovej zakladnej
tézy vysielatel pri komunikdcii produkuje objekt zvany signdl s tym cielom.
aby prijimatel produkoval objekt zvany vyznam (sens). Aby sa mohlo usku-
toénit dorozumievanie, musi vysielatelov zdmer i prijimatelov fakt patrit
k rovnakej triede, obaja partneri komunikdcie musia mat spoloény kéd.
Okrem toho treba predpokladat, 7e v signdli 1 vo vyzname musia byt isté
spoloéné priznaky. Tieto priznaky st navzdjom zdvislé, zmena v priznakoch
signdlu privodi zmenu v priznakoch vyznamu. S to tzv. relevantné priznaky
{(alebo azda distinktivne priznaky). Tieto priznaky sa nedaji overit osobitue,
izolovane, ale iba vo vzajomnej zavislosti. V tejto stivislosti L. Prieto kriticky
hodnoti svoje skorsie tsilie vysvetlit priznaky vyznamu odkazom na kon-
krétnu realitu. Uchopit tito realitu je podla autora empirvistickd ildzia.

Pri porovnavani relevantnych priznakov signdlu a vyznamu zistuje Prieto
zaujimavy a pre tedriu sémantiky dalekosiahly rozdiel. Kym relevantné
priznaky signilu mozno vysvetlovat iba vztahom k relevantnym priznakom
vyznamu, relevantné priznaky vyznamu treba vyvsvetlovat jednak vo vztahu

k signdlu, jednak vo vztahu k triede objektov, ktoré umoinuji spwdvne
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porozumenie, Je tu teda dvojitd relevantnost, relevantnost jazykova i rele-
vantnost ,,porozumenia‘‘. Tato je z logického hladiska vlastne prvotnd a z toho
vyplyval ¢asto zaver, Ze vyznam nie je predmetom jazykovedy. AZ de Saussure
zdoraznil prislusnost vyznamu do jazykovedy. Signdl sa vidy pokladal za
predmet jazykového badania.

Uvedend dvojitost vyznamu, vyznamove] stranky jazyka méze mat zd-
vazné dasledky pri skimani troch otdzok: Pri skimani vztahu jazyka a kul-
tary sa ukazuje, Ze pri jazykovej komunikdcii treba hovorit o tom istom,
ze partneri komunikdcie musia mat triedy priznakov vyplyvajicich z rovnakej
kultdry. V tedrii prekladu treba zdéraznovat nie zhodu v oznadujicom (signifié),
ale v triedach priznakov umoziiujucich spravne porozumenie. Napokon
chdpanie vyznamu ako faktu vyplyvajiceho z vyberu signdlu mozno oznadit
ako prvok konotdcie.

Na Stvrtej plenarke, venovanej sociolingvistike a jazykovym zmendm,
odzneli véetky ohldsené referaty, lebo vSetci uréeni referenti — Tullio De
Mauro z Talianska, Wiliam Labov z USA, Michael A. N. Halliday z Anglic-
ka — boli na kongrese pritomni. Tato téma mala byt podla vSetkého vy-
vrcholenim rokovania, kedZe aj predseda kongresu G. Devoto v zdverednom
slove oznadil sociolingvistickd problematiku za tstredni v stiéasnej svetovej
jazykovede; tym sa mala nazna¢it aj kontinuita v talianskej jazykovede,
ktora urcovala ndpli tretieho kongresu v Rime 1933 a jedendsteho kongresu
v Bologni 1972. Na thto okolnost vyrazne poukédzal aj Salvatore Comes,
vedici celodtitneho vyboru pre univerzity, v referdte o talianskej lingvistike.
Za vézny organizatny nedostatok treba vsak pokladat fakt, Ze sa nezapla-
noval referdt koncipovany z pozicii marxistickej jazykovedy: tento nedo-

statok mozno pripisat Stalemu medzindrodnému komitétu pre jazykovedu

(CIPL). ktory pripravoval koncepciu kongresu a ustanovoval referentov
na plendrne zasadania. '

Usilim o vieobecnejie konstaticie sa vyznadoval referat Tullia De Maura,
kym ostatni dvaja referenti sa viac zamerali na jednotlivé fakty v stavbe
niektorych jazykov (napr. W. Labov na realizdciu vokalizmu v jednotlivych
atvaroch britskej anglitiny), a to v zmysle vieobecnych cielov sociolingvistiky
— zistit variabilitu jazykovych prvkov, charakteristiku ich funkeii a cha-
rakteristiku ich pouzivatelov. Preto Ziadal, aby sa vyjasnili zdkladné pojmy
a ustdlilo sa pouzivanie zdkladnych terminov, lebo indé si lingvisti coskoro
vobec nebudid rozumiet. Dalej vyslovil poziadavku, aby sa pozornost badatelov
obratila na otazky parole, ¢ize na spolotenskd dimenziu jazykovych faktov,
s ¢im stvisi aj spétie problémov sociolingvistiky a jazykovych zmien. T. De
Mauro prijima vysledky americkej sociolingvistiky a vyslovuje poéudovanie,
ze sa v sociolingvistike mdlo pracuje aj v socialistickych krajindch, kde kul-
tarna a politickd orientdcia marxizmu mohla a mala urobit jazykovedcov
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vnimavej$imi k tejto problematike. Za pravdu mu viak neddvaja ani témy
sovietskych vedcov, ktori sa prihlésili so sociolingvistickymi otdzkami (napr.
I. K. Beloded Jazyk 7 obséestvennyj progress, V. K. Jarceva Vzeimodejstvije
vnesnich i vnulrennich faktorov razvitija jazyka, R. A. Budagov La socio-
linguistique et lo grammaire, O. V. Desnickaja Sociolinguistics and Compa-
rative Linguistics). Na otdzku, ¢ existuju intratemporalne zmenv v schop-
nosti hovorit a ¢i sociolingvistika moze riesit tato otdzku, ddva T. De Mauro
zaporni odpoved. S tym shvisi aj jeho zdver, ze sociolingvistika nemd moz-
nost dokédzat, %Ze zmena socidlnych podmienok vyvoldva zmenyv v jazykovej
schopnosti alebo sa s nimi spdja. Aj na otdzku, ¢ sociolingvistika moéze vy-
svetlit zmeny funkénych systémov, diva T. De Mauro zdpornit odpoved,
lebo rozdiel medzi dvoma funkénymi systémami je vidy absolitny. V dia-
chronickej jazykovede sa pracuje podla pocitu kontinuity, ¢o. pravda, samo
osebe je faktom sociolingvistickej povahy. Referat T. De Maura odobruje
takto detailnt analyzu jednotlivych faktov a vyustuje do agnosticizmu —
prave tak ako B. Malmberg na bukurestskom kongrese, hoci sa toto stanovisko
uz vtedy velmi ostro kritizovzlo.

Problematika sociolingvistiky a jazykovych zmien zostdva nadalej celkom
otvorend: bolo by uzitotné vritit sa k nej v osobitnom podrobnom referite
po vyjdeni materidlov z jedendsteho kongresu tlacou, lebo aj doteraz neuverej-
neny referat M. N. A. Hallidayva obsahuje okrem izolovanych faktov aj
rad zaujimavych vSeobecnych zdverov. Takyto postup bude primerany jed-
nej z ,,velnych tém* jazykovedy — téme o zmendch jazyka a jazykového
systému.

Piata plendrna schodzka (vo Florencii) bola uz viac-menej slavnostna.
Okrem oficidlnych privetov verejnych ¢initelov z Florencie odznel starostlivo
koncipovany prehlad talianskej jazykovedy a tiez rdmcovo naértnuty zdver
o priebehu kongresu. Vytyéeny odborny program sa redukoval na jednu
prednasku, a to na referdt Salvatora Pugliattiho Systeme grammatical et
systéme juridique, pretoZe Giacomo Devoto sa svojho referatu vzdal s vysvetle-
nim, ze sthlasi s vyvodmi prof. Pugliattiho. Formuloval pritom zaujimavid
myslienku, Ze v dejindch modernej jazykovedy treba rozliSovat tri etapy:
etapu linedrnej tedrie Saussurovej, etapu plosnej tedrie jazykového zemepisu
a napokon etapu priestorovej tedrie sociolingvistiky. Naliehavo ziadal mlad-
sich jazykovedcov, aby sa ststredili na problémy sociolingvistiky. lebo v tomto
smere mozno odakdvat najefektivnejsi rozvoj teoretickej jazykovedy, a nie
iba mdédne osvetlenie jednotlivych jazykovych faktov.

Salvatore Pugliatti poukdzal na dva ciele pri §tadiu systému: jednak na
vypracovanie vieobecnej tedrie systému a jednak na zistenie pribuznosti
v chépani tohto pojmu v jazykovede a v pravnych vedach. Je tu rozdicl
v podstate predmetu. a to v tom, Ze jazykoveda sa v podstate zaoberd faktami
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a pravne vedy hodnotami: tento rozdiel v predmete skiitmania vsak nevylucuje
existencin spoloénych problémov ani pribuznost v metédach. Je tu napriklad
problém normy a institdcie (v om badat vplyv pravnych vied na jazyvkovedu).
dalej st to rozliéné ¢rty, na ktoré nardzame pri analyze systému ako takého:
jeho charakter staticky a/alebo dynamicky. zatvoreny a/alebo otvoreny,
jeho kontinuitu alebo diskontinuitu, vztah medzi synehréniou a diachréniou,
vztahy medzi systémovostou a historickostou, prechod od abstraktného
ku konkrétnemu, prechod od langue k parole a paralelne v pravne] vede
prechod od normy k jej konkrétnej aplikicii. Napokon sa konstatuje; Ze uvede-
né problémy sd vlastne spoloéné vietkym veddm o ¢loveku a tak vyastuja
do kultirnej antropoldgie, ako na to poukazuje napriklad celé vedecké dielo
Lévi-Straussa. K tomu sa vSak %iada dodat, Ze prive v tomto zivere je naj-
zranitelnejsie miesto celého vykladu, ako sa na to poukazuje napriklad aj
v najnoviich kritikdch franchzskeho strukturalizmu.

Zéveretni spravu o priebehu a o vysledkoch rokovania kongresu predniesol
Carlo A. Mastrelli. Bola to pomerne struénd sprava. Treba z nej zaznadit,
ze na 11. kongrese lingvistov odznelo 220 predndsok, a to prevazne po anglicky.
ovela zricdkavejsie po francizsky a po rusky (hoci vedenie kongresu upred-
nostiiovalo francizstinu), vynimoéne po nemecky, po taliansky a po §paniel-
sky.

Pri veferovani o 10. kongrese lingvistov v Bukuresti sme konstatovali, ze
v celkovom obraze sa nam videlo, akoby stard generdcia vedtcich jazykovedcov
uctovala zo svojej prace (a podla toho bol zostaveny aj program plendrnych
schodzolk). Na 11. kongrese sa vo velkej miere uplatiiovala strednd generacia
vedcov, ba v mensich prejavoch a v diskusidch aj mladd generdcia — povedzme
tridsiatnici. S tym v8ak stvisela aj zna¢nd nedisciplinovanost v rokovani
a sucasne aj zivost, ba prudkost v niektorych diskusidch.

Miesto budiiceho kongresu sa doteraz neurcilo, iba v kulodroch sa spominalo
Japonsko ako pravdepodobny usporiadatelsky stat. Bolo by to dobré. Je
totiz Ziaduce, aby mohutny svetovy kongres bol usporiadany v modernejSom
a najmd priestrannejSom prostredi: ¢aro Bologne a Florencie bolo vlastne
na prekazku, najmé svojim romantickym, milym a srdeénym Iundskym pro-
stredim, lebo odvadzalo od kolektivne] prace k individudlnemu obdivu pamat-
nikov zadlyveh dlas.

Ideovit ndpln medzindrodnych kongresov md na starosti Stdly medzind-
rodny komitét pre jazvkovedu — CIPL Comité international permanent des
linguistes. Doteraj§i predseda FEinar J. Haugen jednoznatne preferoval
americki jazykovedu a s riou spojenit tendenciu po integracii svetovej jazyko-
vedy. ZloZenie komitétu vSak nezodpovedd kvantitativnhemu ani kvalitativ-
nemu rozloZeniu sil. Preto sa ziadalo, aby do komitétu boli kooptovani pra-
covnicl z Australie, Afriky a Juzne]j Ameriky. Takisto maju byt delegovani
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mlad8 pracovnici aj z inych krajin, najma v tom pripade, ak doterajsi za-
stupeovia pre vysoky vek alebo ini trvalti prekizku nemdiu zodpovedne
vykonavat svoju dolezitd funkciu. Zdoéraznil to aj novy predseda CIPL
William G. Moulton z USA, ktory sa zaviazal, ze bude od kazdého {lena
komitétu vyzadovat presné plnenie vetkych povinnosti; iba tak bude moino
dosiahnut vadsie pracovné tspechy aj na budicich kongresoch. Generalnon
schretarkou komitétu zostdva aj nadalej Christine Mohrmannova z Ho-
landska., .

Jazykovedny wistav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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SPRAVY A POSUDKY

SOLNCEYV. V. M.: JAZYK KAK SISTEMNO-STRUKTURNOJE OBRAZO-
VANIJE. 1. izd. Moskva, Izdatelstvo Nauka 1972. 300 s.

Préca V. M. Solnceva je pozoruhodnym prispevkom k tedrii jazyka, k diskusidm
o ontologickej podstate prirodzeného jazyka, no najméi o jeho systémovom charaktere.
Hlavné problémy tejto tedrie uz odddvna tvoria také kategérie, ako je systém, Struktura,
jazykovy znak, dichotémia jazyk—rec. '

K vymedzeniu pojmu systém v jazyku pristupuje V. M. Solncev z jasnych materia-
listickyeh pozicii. Systém vo vSeobecnosti definuje ako celostny objekt, pozostdvajiei
z elementov, ktoré su vo vzdjomnych vztahoch (s. 11) na rozdiel od §trukturalistického
chdpania, v ktoromn sa zddoraznuje siet vztahov a nie aj sibor prvkov. Podla povahy
elementov rozlisuje V. M. Solncev systémy materidlne a idedlne, materidlne systémy
deli na prvotné a druhotné podla toho, akej povahy st elementy. Pre tedriu jazyka si
podia V. M. Solnceva délezité druhotné materidlne systémy, t.j. také systémy, v ktorych
maji materidlne elementy vyznam nie samy od seba, ale v ddsledku vlastnosti, ktoré
im pripisuju ludia, resp. Iudskd spoloénost. Druhotné materidlne systémy sa znakové
¢ize sémiotické systémy, preto i jazyk mozno definovat ako znakovy systém, ako systém
znakov.

S pojmom systému velmi uzko savisi pojem Struktary. V. M. Solncev tuato stvislost
vyjadruje aj tak, Ze jazyk oznaduje ako systémovo-struktirny ttvar. K definicii $truk-
tury sa dostdva cez konstatovanie, Ze kym elementy a ich vztahy tvoria systém alebo
objekt ako celok, sthrn vztahov tvori osobitnu kategériu — struktiru ako atribat sys-
tému ¢iZe celku (s. 26). Podla toho elementy a Struktara tvoria dovedna systém (s. 28),
invmi slovami, $truktiru treba chdpat vlastne ako systémové, resp. vnutrosystémové
vztahy. Tieto vztahy jestvuja len do tej miery, do akej jestvujd elementy, medzi kto-
rymi sa vytvaraja vztahy (x. 29). To je jasny rozdiel proti zddéraziiovaniu nezdvislosti
Struktary od materidlneho nositela.

Z tohto hladiska je dolezity aj vztah substancie a formy ku Struktire. Z materialis-
tického hladiska je jasné, Ze substancia nemodze zavisiet od struktury, je teda vzhladom
na Strukturu prvotnd. Podobnd zdvislost je aj medzi formou a $truktiirou. Obidva tieto
pojmy charakterizuji organizovanost, usporiadanost objektu, ale formu mozno chédpat
girsie ako strukturu: forma charakterizuje aj vnitorné usporiadanie aj vonkajsiu podobu,
kym struktira predstavuje vmitorné usporiadanie objektu, teda je sucastou vieobecnej
kategorie formy. Treba pripomenut — a robi to aj V. M. Solncev — rozdiel medzi $truk-
tarou a informaciou: kym struktura je usporiadanost daného systému (objektu). in-
formsdcia je miera tejto usporiadanosti. O zdvislosti Struktiry od jej materidlnej substancie
svedéi jednak princip neopakovatelnosti a jedineénosti Struktury, jednak skutoénost,
Ze matéria podlicha zdkonom zachovania (hmoty, energie), kym Struktira nie: zanikd
bez stopy so zni¢enim daného objektu.

Vietky uvedené kategérie by sa podla V. M. Soliceva mali prejavovat v jazyku. Ale
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ich manifestdcia v jazyku nie je takd jednoznaénd a priamodiara. Vidiet to na niektorich
pozoruhodnych skutocnostiach.

Podla Solncevovho vymedzenia systému treba za systém pokladat aj kazdu vetu,
ba aj vietky vetné schémy & vzorce; lebo v nich moZno néjst isté elementy a vztahy
medzi nimi. V. M. Solncev pripusta dokonca existenciu takej idedlnej vety, ktord je
vyjadrend napr. schémou S —1”—0. Je vSak otdzka, Go je v takejto idedlnej vete ma-
teridlnym elementom, ktorému spolo¢nost pripisuje isty vyznam. MoZno S pokladat
skutotne za materidlny prvok, ked to je zrejmé abstrakcia vysokého stuptia?”

Dalsia neddslednost vyplyva zo Solncevovej definfcie jazyka ako sistavy jednotiek
a pravidiel (s. 63), pritom pravidld majd tvorit iba Sast Struktiry (nevyinedzuje sa,
o aku Cast ide). I ked sa takto definuje jazyk v protiklade k reéi (ktord sa zase pokladd
za jazyk v akeii), nastoluje sa tu otdzka, &i aj tento stbor pravidiel nemoZno pokladat
za systém. Ved kazdé pravidlo moZno pokladat za element a nebude robit taZkosti ant
odhalit vzdjomné vztahy medzi pravidlami, isté usporiadanie pravidiel. V takom pripade
treba znova vysvetlit, 8o je v tychto pravidldch materidlne. Je azda zrejmé, 7e o nebude
ich.jazykovd podoba, lebo jazyk je iba jednou z moiZnosti ich vyjadrenia.

Neodmyslitelnou stdastou kazdej modernej teérie jazyka, a teda i chdpania jazyka
ako druhotného materidlneho systému je tedria znaku. V. M. Solncev — ako je zndme
uz.z jeho predchadzajicich stadii — jednoznadéne zastdva unilateralistickd teériu znaku,
podla ktorej znakom moéZe byt iba ,kusolek matérie’, a teda v jazyku rad zvukov,
ktorému sa pripisuje isty obsah (vyznam, funkeia). Nie slovo ako bilaterdlna jednotka.
hovori V. M. Solncev (s. 271), oznaduje dany predmet, ale rad zvukov, napr. k-a-m-e-it
sa vyuZiva na oznadenie redlneho predmetu. Ako odévodnenie uvdadza Solncev skutod-
nost, Ze medzi radom zvukov k-a-m-e-it a konkrétnym kameniom lezi pojem kametia
a tento pojem je vyznamom slova kameit ako bilaterdlnej jednotky (s. 271). Tu sa ndstoj-
¢ivo vynara otdzka, pre¢o je toto pripisanie moiné a preto — ak je raz pripisané—
vystupuje vzdy spolo¢ne isty rad zvukov i jeho vyznam. Ako sa zd&. bilaterdlny znak,
hoci ho V. M. Solncev teoreticky odmieta, predsa len sa do jazyka vracia. O jeho exis-
tencii napokon nepochybuje ani sam autor, lebo mu ddva aj osobitné pomenovanie,
no namiesto jazykového znaku (bilaterdlneho) hovori o znakovom komplexe a vymedzuje
ho ako oznaéenie jednoty znaku a jeho oznaéovaného {s. 126).

Ak by sa namiesto terminu znakovy komplex zaviedol aj do tedrie V. M. Solnceva
termin jazykovy znak, bolo by moiZné jazyk ako systémovo-struktirny utvar definovat
ako systém jazykovych znakov. Je vSak otdzka, 61 by sa aj v takomto pripade dal jazyvk
definovat ako druhotny materidlny systém. Podla nase] mienky to vSak nie je ani po-
trebné, lebo uZ v samej definicii jazykového znaku sa zddrazituje jeho materidlnost.

V. M. Solneev vo svojej tedrii jazyka plodne vyuziva aj dichotémiu jazyk—reé:
kym. jazyk pokladd za systém, re¢ poklada za realizdciu systému (jazyk v akeii). Bolo
by vak déslednejsie hovorit o redi ako o realizdcii jednotlivych systémoyv — viet. V ta-
kom pripade by vSak neobstdla téza, Ze k jednotkdm redi patria také utvary. ktoré sa
z pripadu na pripad vidy tvoria. Ved vetnd schéma ako invariant vety je stdlym dtva-
rom, . ktory sa iba napliia hotovymi prvkami jazyka. Inak viak s rozliSovanim medzi
produkovanim redovych udtvarov a reprodukovanim jazykovyech jednotiek treba su-
hlagit,. Zavazné sd aj autorove pozorovania o troch parametroch na rozliSovanie slov
a slovnych spojeni (Struktirnost, idiomatickost a reprodukovatelnost,.resp. produko-
vatelnost), ktorych pritomnostou alebo nepritomnostou mozno charakterizovat slova
a spojenia slov: neodvodené slovo mé nulovy stupen $truktirnosti, maximum idioma-
tickosti a absolitnu reprodukovatelnost, kym volné spojenie slov m4d Struktdrnost,
nulovy stupen idiomatickosti a absolitnu produkovatelnost. Sprdvne vSak pripomina,
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Ze parameter Struktirnosti nemoéze byt rozhodujicim pre rieSenie otdazky, ¢i dany tbvar
patri k jednotkdm jazyka alebo redi (s. 156).

Hoci sa niektoré Solncevove riesenia nebudd prijimat vSeobecne (na niektoré ned:-
slednosti sme poukdzali), predsa moZno povedat, Ze jeho préca je velmi zavainyen
pokusom o vybudovanie sustavnej tedrie jazyka ako znakového systému. Bolo by wii-
toéné k jeho ndzorom sa vracat a konfrontovat ich s ndzormi autorov pracujucich v oh-
lasti vSeobecnej sémiotiky.

J. Horecky

BELODED, I. K.: LENINSKAJA TEORIJA NACIONALNO-JAZY KOV (0
STROJITELSTVA ¥V SOCIALISTICESKOM OBSCESTVE. 1. izd. Moskva, Izia-
‘telstvo Nauka 1972. 214 s.

V novej knizke vracia sa akademik Ivan Konstantinovié Beloded, riaditel Jazykoved.
ného dstavu A. A. Potebniu v Kyjeve, k zdkladnej problematike teérie spisovného jazyica
a jeho kultary v socialistickej spoloénosti. Ststreduje pozornost na ndhlady V. I. Lenina
na jazykovu situdeiu v mnohondrodnych krajindch Eurépy, na jeho boj za prdva ndrod.ov
Rusgka a inyeh krajin na slobodné rozvijanie narodnych jazykov vo vietkych funkeidef.
Osvetluje vyznam Leninovych prac pre Stylova diferencidciu spisovnej rustiny, akon
a} pre rozvoj marxistickej terminolégie a stistavu pojmov. Mimoriadny vyznam pripistije
rozvoju jazyka v suvislosti so spoloenskym rozvojom, no najmé s rozvojom ndrodeiej
kultary. Zdéraznuje napokon vysledky vzdjomného styku jazykov v mnohondradinej
zocialistickej spoloénosti.

V knizke sa teda nastoluje vela zdvaznych problémov &isto jazykovednych aj kulturi.
politickych; ndzorne sa zddévodinuje spolo¢enskd angazovanost jazykovedy pri skimani
1 usmernovani jazykovej praxe, ako aj pri rozvojl jazykovej kultiry v celej spolodianti.
S to doélezité a velmi aktudlne otdzky soeiolingvistiky, pravdaze, zaloZenc] na pria«i-
poch marxistického pristupu k jazykovym faktom v diferencovanej a dynamickej sprs-
loénosti Zvézu sovietskych socialistickych republik. Je to tvorivd aplikdeia principov
marxizmu-leninizmu na konkrétnu oblast Tudskej &innosti a vedeckého pozndvatiia.
Pre nase pomery su dolezité konStatdcie, Ze pojem Stdtny jazyk je nepotrebny pri rieseni
narodnostne] otdzky vo velandrodnej spoloénosti — ako to zddévodnil V. I. Lenin —
a Ze tento pojem (lepSie vari: tento termin) aj v sdivislosti s Azerbajdzanskou, Gruzin-
skou a Arménskou sovietskou socialistickou republikou treba chépat ako jazyk viliiny
vhyvatelstva: jazyky ndrodnostnych mensin maju aj v uvedenych republikdch dstavou
zaru¢ené prava. Preto termin ,,8tdtny jazyk** v prdcach istych vedcov je anachronizmorn,
ak sa nim pomeniva jazyk administrativno zdvazny pre kazdého pristusnika republilcy.
Sir$f obsah ma termin jazyk republiky, lebo sa nim pomentva jazyk vaéiny obyvatel-
stva Statu: nie je to viak termin administrativny (administrativnej zdviznosti).

Rozvoj jazykov narodov ZSSRE sa najéastejsie ilustruje rozvojom malych jazykowv,
ktoré sa az v sovietskej epoche stali nositelii celospoloenskyeh funkeif. Akad. Beloded
viak ukazuje, Ze vznikom sovietskeho néroda sa kvalitativne zmenila situdcia pre vietky
jazyky, teda aj pre rustinu a ukrajinéinu: pribudli nové celospolodenské funkeie a vzuikli
podmienky pre nové masové kontakty. Tomu zodpovedd aj rozvoj vyskumu jednotlivyeh
jazykov, pravda, a) usmernovanie vyskumu na rieSenie novych spoloéenskych tlaoh
(zékladny a aphkovany vyskum).

Riegenie narodnostnej a jazykovej situdeie v ZSSR bolo a je vzorom pre jazykowit
a ndrodnostnid politiku v mnohych krajindch na celom svete. Podobne aj sovietska lui-
gvistika, ktord odinieta idealistické tedrie o determingcii myslenia jazykovou Strukticou
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a zdorazituje schopnost kazdého jazyka — bez ohladu na jeho Struktiru — dosiatmut
vysokil uroven ako ndstroj zloZitej svetovej civilizdcie. Z tejto problematiky pripravil
akad. Beloded aj referdt na XI. medzindrodny kongres lingvistov v Bologni r. 1972,
kde okrem iného zddérazhuje, %e spolotensky rozvoj je predpokladom lexikélnecho a Sty-
lového rozvoja kaidého jazyka. V tom zmysle sa pise na s. 68 az 107 o vyzname Leni-
novho osobného $tylu pre rozvoj spisovnej rustiny dvadsiateho storodia.

Mimoriadne zaujimavd — hoei velmi struénd — je piata kapitola Belodedovej kniZky,
lebo sa v nej naértdvaji vysledky kontaktov rudtiny a ukrajinéiny (s. 171—181). Kedze
ide o partnersivo dvoch rovnopravnych jazykov, najdoleZitejSou értou rozvoja je para-
lelnd tvorivost v oblasti lexiky, frazeoldgie i syntaxe, pritom sa obidva jazyky aj vzd-
jomne obohacuju lexikdlnymi vypoZickami aj slovotvornymi typmi. DéleZité sii najmi
ukrajinizimny v ru$tine, a to nielen etnografického rdzu, lebo sa nimi dokazuje vzdjom-
nost v kontaktoch rusdtiny a ukrajinéiny.

Ostatnd kapitola knizky (s. 182—207) nadértdva konvergentny vyvin lexiky jazykov
sveta, najmé jazvkov socialistickych ndrodov, Okrem aktivnej wlohy rustiny zdéraziuje
sa rozvoj] medzindrodne] lexiky (tu sa uvadzaja aj priklady zo slovenéiny), a to nielen
celych slov, lez aj slovotvornych postupov a prostriedkov.

Recenzovand knizka je vyreénym svedectvom o ideologickej vyspelosti. kultirno-
politickej sktisenosti a vedeckej akribie akad. I. K. Belodeda. Svojimi idenlogickymi
vychodiskami a hlbokymi analyzami materidla posliZi aj ndm pri vyskume spisovnej
slovenéiny, aj pri rozvijani jej kultiry a usmerfiovani praxe.

J. Rufitka

BROZOVIC, D.: STANDARDNI JEZIK. 1. vyd. Zagreb, Matica hrvatska 1970.
180 s,

Knihou popredného juhoslovanského jazykovedca Dalibora Brozovicéa dostdva sa
do rik odbornej jazykovednej verejnosti zaujimava a vyznamna praca, ktord z hladiska
slavistického (komparatistického) a do znadnej micry aj vseobecnojazykovedného sa
zaoberd velmi aktudlnou problematikou spisovného jazyka, najmé jeho tedriou. genézou,
vyvinom. sicasnym stavom i klasifikdciou slovanskych spisovnych jazykov z hladiska
ich vzdjomnych vztahov. Reeenzovand kniha predstavuje subor piatich vacsich Studii
o problematike spisovného jazyka, ktoré v rozmedzi Siestich rokov (1965—1970) boli
publikované v niekolkyeh juhoslovanskych (Kolo, Krittka a i.) 1 zahraniénych (Voprosy
jazykoznania, Slavia) ¢éasopisoch, pricom prvé dve kapitoly (Stadie) st koncipovand
vieobecnejsie a ostatné tri viac s prihliadanim na problematiku srbochorvatskeho spi-
sovného jazyka a jcho dvoch ndrodnych variantov — srbského a chorvitskeho.

Uz samotny ndzov recenzovanej knihy (Standardni jezik) i celkovd koncepcia price
naznatuje, ¥e pri rieSeni problematiky spisovnych jazykov sa tu uplatiiuje nielen novy
metodologicky” pristup, ale aj novd terminolégia, ked autor sa napr. zdmerne vyhvha
pouzivaniu tradiénych a podla jednotlivych jazykov diferencovanych — réznorodych
terminov (spisovny jazyk, literdrny, resp. literaturnyj jazyk, knizevni jazyk) a uprednost-
nuje novy dvojslovny termin $tandardny jazyk, ktory sa sice zatial v slavistickej
literature menej pouziva, ale m4 td velkd prednost, Ze nie je zataZeny pévodnou pseudo-
motiviciou & navySe jeho jednotnému pojmovému obsahu odpovedd jednotnast a) po
stranke formalnej, terminologickej.

V nasej recenzii si poviimneme predovsetkym tie kapitoly (1; 2), ktoré sa zaoberaju
teoretickymi otdzkami spisovného jazyka a len okrajovo sa dotkneme aj miektorych
otdzok z vyvinu srbochorvitskeho spisovného jazyka.



D. Brozovi¢ okrem terminu Standardny jazik (= spisovny jazylk) pri ilasifikdcii
s.jazykovych® utvarov podia troch zdkladnych a vieobeenych kritérii (organickost—
neorganickost; konkrétnost—nekonkrétnost; vyS§{—niz${ hierarchicky stupen) pracuje
aj s terminom idiém, ktory podla jeho chédpania ako vSeobeeny, kvalitativie a hiervar-
chicky neutrilny a nespecifikovany termin oznatuje kazdy (jazvkovy) dorozumievaci
prostriedok sliziaci na komunikadéné a expresivne ucely. Prekvapuje. ze za organicky
idiém povazuje iba ndretie jednej socidlnej a etnicky homogénnej vrstvy, teda ndredie
konkrétne] obce alebo skupiny ndreéovo tuzko zviazanych obei, resp. néreéie niektorého
kmetia alebo rodu, ale vidy iba na najniZSom stupni spolotenského vivinu. Pritom je
samozrejmé, %e tieto organické ididmy #iji vidy v koexistencii s neorganickymi idiémami.
Za najcharakteristickejsi neorganicky idiém sa povazuje prive spisovny (Standardny)
jazyk ako hierarchicky najvys$i ididm a tieZ niektoré ididmy nizsieho radu, ako ,hovo-
reny* jazyk (razgovorni jezik), Zargén, interdialekt a 1. Pokial ide o priznak konkrét-
nost—abstraktnost (nekonkrétnost), tu sa za konkrétny ididm povazuje iba miestne
ndredie a spisovny (Standardny) jazyk, kym ostatné kategérie, ako dialekt a pod. si
v .autorovom chdpani nekonkrétne, teda abstraktné ididmy. DoleZitd je tu aj klasifikdcia
z hladiska hierarchie tychto idiémov. Nesporne na najvysSom hierarchickom stupni
stoji spisovay (Standardny) jazyk, ktory je konkrétny, ale neorganicky idiém. Niziie
stoji ,,hovoreny* jazyk, ktory je vSak nekonkrétny, a na eSte niZSom hierarchickom stupni
stoji interdialekt, ktory je este nekonkrétnesi. Najniz3i stupeli v tejto hierarchil pred-
stavuje miestne ndreéie, popri spisovnom jazvku druhy konkrétnyv, ale jediny organicky
idiém.

Pr1 definicii spisovného (Standardndho) jazyka sa zddraznuje najmd to, Ze je to auto-
némny, vidy normovany a funkéne polyvalentny jazykovy utvar; vznikd vtedy, ked
sa jedna etnickd alebo ndrodnd formdcia, ktord sa zapojila na internaciondlnu civilizdeiu,
zadne v nej uplatilovat svojim idiémom, ktory dovtedy fungoval iba pre potreby niZsej
etnickej civilizdcie (s. 28). 8 ohladom na Specifické pomery v srbochorvatskom jazyku
sa pomerne dost pozornosti venuje problematike jazykovych variantov, ktoré pred-
stavuju iste adaptdeiu jednotného spisovného jazyka, pritom jednotny spisovny (Stan-
dardny) jazyk v tomto pripade sa zretelne vztahuje na rovinu langue, ki¥m varianty na
rovinu parole.

Pokial ide o klasifikdciu slovanskych spisovnych jazykov, tu autor pouZiva velmi
vseobecné kritérid (o tom porov. dalej), ale na ukdZku uvddza aj ¢lenenie slovanskych
spisovnych jazvkov podla konkrétnych slov. Tak napr. podla pouZivania osobitnej
lexémy na oznadenie pojmu ,vlak® sa slovanské jazyky ¢lenia na Sest skupin. Na druhej

strane zas podla lexémy oznacéujucej pojem ,divadlo‘ sa slovanské jazyky ¢lenia na pat
skupin, pricem lexikdlne je najviac diferencovang juhoslovanskd oblast (slovin. gledaliste,
ch. v. kazaliste, s. v. pozoridte) a vObec nie su diferencované vichodoslovanské jazvky,
kde je beZny europeizmus teatr. Na tychto dvoch, resp. aj viacerych slovdch a ich lexi-
kélnovyznamovych responzidch v slovanskych jazykoch, pravda. nemoZno zaloZitf
klasifikdeiu slovanskych spisovnych jazykov, ale aj vyber takychto beZnyeh kultirnych
slov ukazuje na diferencidciu slovanskych spisovnych jazykov po kaZdej stréanke, a to
svojim vstahom k ndrefovému zakladu, vadSsou alebo men3ou zdvislosfou spisovného
jazyka od svojho néredového vychodiska a pod.

Slovenslkého citatela tak trochu prekvapuje, Ze autor bernoldlkovéinu a iné regiondlne
alebo konfesiondlne (cirkevné) pisomné jazyky pauSilne hodnoti ako také, ktoré ne-
patria do dejin spisovného jazyka, ale podla autora predstavujt vlastne iba akisi Spe-
cifick predhistérin spisovného jazyka (s. 44—45), a to na zédklade *oho, Ze ako pisomné
jazyky mepokryvall celé teritérium prisluného jazyka. To sa prinajmen3om nemodZe
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v plnej miere vztahovat na bernoldkovéinu, ktord prakticky pokryvala celt oblast
slovenského jazykového tizemia (od Zahoria aZ po Zemplin), pravda, len na tseku kato-
lickej popularizagnej a sasti i ndu¢nej spisby (stdnky Udeného tovaridstva a i.) a taktiez
a) vo vzgjomnom pisornnom i osobnom styku katolickych vzdelancov. Preto sa domnie-
vame, Ze je spravnejsie a objektivnejsie vidiet v bernoldkovéine na jednej strane za-
visenie predspisovného kultirneho jazyka a na druhej strane skutodny zadiatok slo-
venského spisovného jazyka, a to tym viac, Ze v pripade bernoldkoveiny ilo o jazykovy
utvar kodifikovany vo vietkych rovindch (pravopis, gramatickd stavba, slovna zdsoba),
takZe skutodnost, Ze ho neakceptovala agilnd vrstva vzdelancov z evanjelického tdbora
ako svoj rokovaci jazyk, neddva eSte dovod zaradovat bernolikov&inu do obdobia pred-
histérie slovenského spisovného jazyka.

Svoje zdvery zo vSeobecnej klasifikdcie slovanskych spisovnych jazykov na ziklade
15 bindrnych kritérii (s. 51 —52), tykajtcich sa sposobu formovania a fungovania spisov-
nych jazykov (4 :1--4), dalej s ohladom na charakter zdkladu spisovného jazyka a jeho
vztah k ndrodu {5 : 5 —9) a koneéne podla vztahu k inym spisovnym jazykom (C: 10—15)
zhrnul autor d niekoikych prehladnych tabuliek, z ktorych okrem iného nds moze
osobitne zaujimat staré zndme konsStatovanie, Ze slovendina (spolodne s bielorustinout
a macedonéinou ako tzv. ,,mladsie’ spisovné jazyky) sa najmenej odlisujd od vietkych
ostatnych slovanskych spisovnych jazykov. pri¢om v pripade slovenéiny to isie nespdso-
buje iba jej ,,mladost‘ ako spisovného jazyka. ale aj skutoénost, Ze slovendina zo viet-
kych slovanskych jazykov mé najvacési pocet . centralnych® Struktdrnych prvkoes.
Napokon ukédzalo sa to i pri spracuvani zdkladnej vSeslovanske] slovnej zdsobi v znd-
mom kompediu brnenského slavistického pracoviska (Zdakladni veslovanskd slovni zdsoba.
Ustav jazyka a literatur CSAV, etymologické pracoviété v Brng, 1964. s. 6: tam sa od-
kazuje aj na dalsiu literataru).

K pokusu D. Brozoviéa o klasifikdcin slovanskyeh spisovnych jazykov podla spomi-
nanych 15 bindrnych kritérii treba poznamenat, %e ide o velmi vSeobecnt klasifikdciu.
z ktorej sa viak aj tak dé vela zaujimavého o slovanskych spisovnyech jazykoch dozvediet
1 poudit, ¢o mdze byt dobrym stimulom aj pre daldic rozpracivanie problematiky po-
rovnéavacieho $tidia slovanskych spisovayeh jazyviov.

V dalsich kapitoldch (Studidch). zameranych sice SpecidlnejSie na srbochorvatsku
jazykovd problematiku, ale so Sirsim slavistickym pohladom, sa analyzuju zaujimavé
momenty a fakty z formovania a vyvinu jednotného srbochorvatskeho spisovného
jazyka, pre ktory Vuk Karadzi¢. ako najvdcéiia osobnost v kultirnej histérii juhoslo-
vanskych ndrodov Srbov a Chorvatov, wnne a citlivo vvbral a povydil na spisovny
jazyk novostokavsky ndreovy zdklad (novostokavské folklérne koiné), ktory sa roz-
vinul na dokonaly ndstroj slovesnej spisby a kulttiry vo dvoch variantoch — srhskom
(ekavskom. resp. vychodnom, belehradskom) a chorvatskom (ijekavskom, resp. zdpad-
nom, zdhrebskom). Nestokavské dialekty (kajkavsky. Sakavsky, torlacky) z dovodov
kultirnohistorickych i geografickych jednoducho nemali nijakd Sancu stat sa zdkladom
novodobého spisovného jazyka Srbov a Chorvétov. D. Brozovié tento Karadziéov
podin strudne charakterizuje asi tak, Ze jednotny spisovny (Standardny) jazyk Srbov
a Chorvdtov bola nevyhnutnost. lebo v danej situdeil jedni i druhi si museli vybrat
&tokavéinu za zdklad spisovného jazyka, a nie preto bola vybratd prdve Stokavéina,
Ze by Srbi a Chorvati museli mat jednotny spisovny jazyk (s. 99).

Na konei recenzovanej knihy autor prikladd a komentuje pat prehladnych néreéo-
vych mapiek (s. 153—158); ndzorne ilustruji niektoré vyklady tykajice sa genézy
a vyvinu srbochorvdtskeho jazyka a umoznujd podané vvklady lepsie a plnsie pochopit...

Kniha D. Brozoviéa Standardni jezik znamend po strénke metodologickej i vecnej

% Jazykovedny casopis &. 1/73 . 97



velky prinos pre slavistiku a iste podniett dal¥f vyskum na uscku porovndvacicho Stadia
slovanskyeh spisovnyeh jazykov, ktoré sa v rdmei slavistiky stile vyraznejsie konstituuje
ako nova, osohitnd jazykovednd diseiplina.

I. Kotulié

BAUER, J.—GREPL, M.: SKLADBA SPISOVNE CESTINY. 1. vvd. Praha,
Stdini pedagogické nakladatelstvi 1972. 337 s. ]

Vysledkom dlhoroéného vyskumu aj praktického overovania (od r. 1964) je novd
vysokoSkolskd ucebnica Skladba spisovné éestiny z pera nmebohého profesora slavistiky
na brnenske] univerzite Jaroslava Bauera a veddceho bddatela v éeskej syntaxi pro-
fesora Miroslava Grepla: hned uvodom treba povedat, Ze je to metodologicky prie-
kopnicka prdca a mimoriadne seridzna vo vybere materidlu aj v posudzovani odbornej
literatury predmetu. Metodologicky vychddza z podnetov a myslienok Strukturnej
lingvistiky v chdpani Prazskej skoly. Uplatiuje sa v nej teda nielen systémové hladisko,
lez aj hladisko funkéné: tym sa vysvetluje pozornost venovand najmé hovorenym pre-.
javom a ich relevantnym prostriedkom. Skoda len, Ze sa nehladé dynamickost synchrén-
neho systému, ani rozloZenie syntaktickych prostriedkov do centrdlnej a periférncj
oblasti systému. Tym sa zoslabuje nosnost knizky ako teoretického uvodu pre zdujemcov
a odborné skimanie syntaktickej problematiky, hoci sa na druhej strane ani neposth je
poslanie knizky ako vysokoskolskej uéebnice. :

Treba si poviimnit, Ze sa jazykovy prejav SiZe prehovor (&es. promluva) chape ako
sémanticky uzavretd, relativne samostatnd jednotka reéi realizovand s konkrétnym cie-
fom a za konkrétnych okolnosti priestorovych a ¢asovych jednym poddvatelom a 7e
vypoved sa chdpe ako zdkladnd jednotka jazykového prejavu &iZe prehovoru: tu sa
rozliduje po prvé rovina vystavby konkrétneho vecného obsahu, po druhé rovina modaél-
nej vystavby vypovede, po tretie rovina gramaticke] vystavby vypovede a po Stvrté
rovina vystavby funkénej perspektivy vypovede (éiZe rovina vystavby aktudlneho
vetného &lenema).

Isteze je spravne, ked sa zdoraziuju prostriedky hovoreného prejavu a ked sa hladaji
relevantné érty suvislého prejavu a jeho segmentov. No takisto by sa ziadalo, aby sa
eSte viac zddraznila integrovanost vypovedi v texte ¢iZe dialektickd spatost elementov
a celku v komunikdeii. V podstate ide o poziadavku, aby sa popri syntaxi vety vyélenila
syntax textu, a takto sa dostali do sprdvneho svetla vsetky vlastnosti vety, napriklad
aj tie otdzky slovosledu a vetosledu, ktoré nesivisia s funkénou perspektivou vety,
lez sa tykaja alebo syntagmy alebo vetného, resp. stvetného typu.

Za vlastny predmet syntaxe sa pokladd rovina modélnej vystavby vypovede a rovina
gramatickej vystavby vypovede, pricom sa celd problematika rozdeluje do dvoch &asti:
1. veta a 2. savetie. A prva Cast sa dalej éleni na $tvoro: moddlna strénka vety, grama-
tickd stavba vety, vystavba aktudlneho ¢lenenia vypovede, jazykovd vystavba citovej
stranky vypovede. NajzaujimavejSia je pritom analyza modalnej strinky vety, hoci
najviac pozornosti sa venuje gramatickej stavbe vety.

Modélnej stavbe vypovede sa venuje pozornost na s. 18 aZz 42: uvadza sa aj najdoéle-
Zitej$ia domdca literatira (Ceskd aj slovenskd). RozliSuje sa postojovd, voluntativna
a istotng modalita. Skoda, Ze sa neuvazuje o vztahoeh medzi nimi, takze uvedené tri
aspekty netvoria nijaky pevnej$i systém.

Je spravne, ze sa vidy uvddzaja prostriedky v moddlnej stavbe vypovede. Bolo by
viak treba pokusit sa zakalkulovat aj rozsah intervalu po prizvukovom vrchole: jo
to charakteristickd vlastnost o stvisi aj s citovym ndbojom vypovede.
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Zvolacie vety sa pokladaja za priznakové varianty opytovacich, rozkazovacich alebe
oznamovacich viet: vyznatuji sa priznakovou kadenciou alebo antikadenciou.

Voluntativna modalita sa spractiva velmi vystizne. Iba v jednotlennych vetdch
typu Véera nemalo priat sa tvar modilneho slovesa azda nie celkom primerane hodnoti
ako neosobny: jednoélennost vetnej konstrukeie je podloZend neosobnostou pliovyzia-
mového slovesa. a preto sa pri nom nemodze pouzit neosobny modilny vyraz. To jo
rozdicl medzi vetou T sa must [ treba pracovat a vetou Dnes md mrznit.

Rozbor gramatickej stavby vety je systematicky; nadvizuje na velkd pripravna
pricu, ¢asto celkom detailnu. Preto cheeme pripomenut iba niekolko jednotlivosti.
Napriklad namiesto piatich druhov priradovania (postavenych akosi na jednu tdroveit)
bolo bx lepsie hovorit iba o styroch (kopulativne, gradaéné, adverzativne, disjunktivne
spojenie), kym ostatné je z hladiska vyznamového pomeru élenov podradovanie (a to
nielen konsekutivny vztah, lez aj explikativny a koncesivny vztah). Je tu akési nejasné
rozlifenie vztahu a jeho vyjadrenia; odportiéa sa nardbat s pojmami prave] parataxy
a nepravej parataxy, ako aj s pojmami prave] hypotaxy a nepravej hypotaxy. A to
sa tyka syntagmatiky aj nduky o vete a siveti. UkdZeme to na priklade odporovacieho
savetia s pripustkovym odtieflom. V recenzovanej knihe sa davaji na jednu rovinn
sttvetia s uvedenym odtiefiom v prvej vete (Védél o tom, a presto zistal doma) i v druhe;
vete (Zustal doma, a védél o tom). Bolo by vsak spriavnejsie nechat v rdmci odporovaciehu:
stvetia iba prvy typ (= pripustka v prvej vete), kym druhy typ mé podobnii stavbu
ako vysvetlovacie a dosledkové sttvetia (vysvetlenie alebo ddsledok sa vyjadruje v druhej
vete).

Predikdcia sa chdpe v podstate extrémne ako vztah nesyntagmaticke] povahy. A tzv.
zlozeny predikdt by si Ziadal trochu int formuldciu aj preto, lebo sponové slovesd nie
s iba formdlne slovesd (obsahovo prdzdne slovesd s funkciou nositela predikaénich
kategdrii éasu a spbsobu). Ak sa totiz analyzuju vsetky typy sponovych slovies (teda
nielen sloveso byt), logicky sa prichddza k zisteniu ich sémantiky, ako sa o tom uZ tra-
di¢ne pise v slovenskej syntaktickej teérii. S tym suvisi aj pojem reciproénd syntagma.
Samozrejme, kongruenéné kategérie (osoba, éislo, rod) sa musia takisto dajako vysvetlif,
lebo aj v predikativnej syntagme st vyjadrenim subordindeie. Skoda, Ze sa v tomto
bode nezuZitkovali vysledky diskusie o gramaticke] ¢lenitosti vety.

Systematika jednoduchej vety je pozoruhodnd uZ aj preto, lebo prizerd aj k javomn
v inveh slovanskych jazykoch. V tomto ohlade st velmi dolezité aj pozndmky o ndre-
¢ovych javoch, aj pozndmky o starSom stave v spisovnej ¢estine: ulahéuje sa t¥m kou-
frontdcia destiny a slovendiny, resp. pouiivanie skladby €eského jazyka pri vyuéovani
slovenciny. Dalo by sa namietat vseli¢o aj proti zdkladnym kritéridm, napr. Ze proti-
klad persondlnost [ nonpersondlnost sa tyka viac slovesa, slovesnej sémantiky. a nie ¢le-
nitosti vety, alebo napr. Ze intencia sa tyka nielen tzv. pravej strany intenéného pola.
takze zahrfuje aj persondlnost | impersondlnost slovesného deja. Ale to v podstate ne.
znehodnocuje velky dosah tohto pokusu, takisto ako ani dalSie jednotliviny takého rdzu,
Ze sa napr. nezaznaduji vety typu nékomu to (nej)mysli, alebo Ze sa vety typu ubijvd
wvody hodnotia ako jednoélenné, pridom genitiv sa pokladd za intenény (dokonca aj vo
vete nent penéz), hoci v § 88 sa piSe Sosi iné.

Jednota ¢eskoslovenskej syntaktickej teérie sa viak ukazuje velmi zretelne v chdpani
zvratnosti, resp. v rozliSovani zvratného tvaru a zvratného slovesa, hoci sa funkeia
zvratnych tvarov v leskej syntaxi chdpe ako deagentnost vety. Zvratnym tvarom sa
vsak modifikuje lavéd strana intenéného pola osobnych slovies v stvislostl s kvalitou
vety podla gramatickej Glenitosti jadra vety: preto treba rozliSovat neosobny zvratny
tvar a pasivny zvratny tvar. Dobry pojemn sa pomentva terminom dispozicia éinitela
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k deju (resp. dispoziény typ vety) vo vetdch ako drieme sa i, sedt sa yuue tu dobre, ¢im
sa vystthuje aj funkény, aj historicky rozdiel tychto viet od viet typu ide sa (ktoré na
rozdiel od Ceftiny maju v slovenéine aj moddlny vyznam: chodi sa = mé sa chodit).

Z problematiky sivetia treba poukdzat na dve veci. Jednak na triedenie podrado-
vacieho sivetia, jednak na triedenie zloZeného stuvetia.

Podradovacie stvetie sa vyznaduje determinaénym vztahom vedlajie] vety k hlavnej
vete a Gleni sa na zékladné skupiny (a dal3ie podskupiny): vety deklarativne ¢ize obsahové,
vety relativne ¢iZe dopltiacie vzta?né a vety adverbidlne &iZe prislovkovo urdovacie.
Toto delenie sa vyhlasuje za adekvétne dneSnému stavu syntaktickej stavby jazyka.

Zlozené sivetie (skladd sa aspom z troch viet) sa ¢leni na troje: suvetie z hlavnych
viet, suvetie z jednej hlavnej vety a z niekolkych vedlajsich viet, suvetie z niekolkych
hlavnych viet a z jednej alebo niekolkych vedlajsich viet. Toto triedenie je — v porov-
nani s rozpracovanostou problematiky — iba provizérne.

Bolo by uzitotné komentovat aj ostatné vyklady recenzovanej Skladby spisovnej
&edtiny a pripojit viac-menej zdvainé, najmd konfrontaéné pozndmky. No aj tak by
sa ukédzalo celkom jednoznaéne, Ze tdto novd syntax je na vysokej metodologickej Grovni
a %e sa buduje na statodne pozbieranom a kriticky overenom materidli zo sidasnej
spisovnej ¢estiny. Je to nielen najnovsia, leZz doteraz aj najlepSia syntetickd praca o Ges-
kej syntaxi, ktorda bude dobre slaZit nielen v pedagogickom procese ako vynikajlica
prirucka. lez aj v rozvijani Geskoslovenske] gramatickej tedrie ako dobry zaklad pri roz-
bore doteraz nevyricSenych problémov.

J. BuZicka

MLACEK, J.: ZO SYNTAXNE FRAZEOLOGICKYCH JEDNOTIEK. Acta TFa-
cultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Spoloenskovedny zodit 8. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstve 1972, 84s.

Stidia je podstatnou &astou autorovej kandiddtskej dizertadnej prdce; obsahuje
okrem vodu a zaveru tieto tri kapitoly: L. Frazeologickd jednotka a jej syntax, I1. Syn-
taktickd stavba frazeologizmov a II1. VonkajSia syntax frazeologickej jednotky.

V tvode autor ukazuje, Ze medzi jazykovedeami skdmajicimi frazeologizmy nict
doteraz jednoty pri vymedzovani frazeologickej jednotky ako predmetu osobitnej jazy-
kovednej discipliny, ktorej zdklady po drobnyeh sémantickyeh a psychologicky zacie-
lenych poznamkach Ch. Ballyho polozil V. V. Vinogradov. Po zaéiatoénom uazko
lexikologicky orientovanom vyskume nastupuje komplexnejsi pohlad na frazeoldgiu.
Do jeho rameca zaraduje autor i sveju prdcu a za jej ciel stavia vyskum syntaktickych
vlastnosti frazeologickyeh jednotiek v slovenskom jazyku. Pritom upozorfiuje, Ze v praci
nechava bokom problematiku vnutornej syntaxe (vztahy medzi komponentmi) frazeo-
logizmov a Ze sa bude zapodievat iba dvoma Castami syntaktickej problematiky, a to
1. syntaktickymi formami frazeologickyeh jednotiek a 2. vonkajdimi syntaktickymi
vztahmi frazeologickej jednotky (vzfahy s kontextom), ktoré doteraz ostavali talkmer
nepovsimnuté.

Autor vychddza » domdeej jazykovednej tradicie a dalej sa opiera najmi o teorctické
vysledky frazeologickej Skoly sovietskej a polskej, pritomn pouziva materidl zo Slovnika
slovenského jazyka 1 z vlastnej excerpcie (td bola potrebnd najmi v éasti o vonkajsich
syntaktickyeh vztahoch); tieto dva zékladné zdroje dopifia materidlom zo zbierok
prislovi a porekadiel (Zaturecky, Zaorilek) a z frazeologickych slovnikov - ruského,
polského a ukrajinského. Do frazeoldgie v SirSom zmysle zaraduje aj prislovia a porekadld,
a to i opreto, lebo takéto Sirdle chdpanie spdtne preverili aj vysledky jeho vyskumu.
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V recenzii sa pristavime len pri vybranych myslienkach z jednothivych kapitol.

V prvej kapitole (Frazeologickd jednotka a jej syntax) Jozef Mlacek definuje frazeolo-
gickd jednotku takto: ,,Za frazeologickui jednotku pokladdme kaZdé slovné spojenie,
ktoré sa vyznacuje ustdlenostou, a to ustdlenostou formy a ustalenostou vyznamu‘
(s. 13). — Pritom do lingvistickej ndplne ustdlenosti zaraduje tri zloZzky: 1. nezamenitel-
nost komponentov, 2. netplnu paradigmu komponentov a 3. vyskyt petrifikovanych
i zastaranych vyrazov a tvarov. Pri probléme, akou entitou je vyznam, autor sa dostdva
na rovinu znakovej interpretdcic frazeologickych jednotiek. — Tu sa nazddvame, Ze
takzvand znakovi tedriu jazyka bude treba v dalSom vyskume v okruhu frazeoldgic
este dalej rozvijat a domysliet, lebo ide o oblast sekunddrncho oznadovania s istymi
prvkami umeleckého posunu a prehodnocovania denotdcie. Za hlavnu charakteristiku
vetnych a sdvetnych frazeologickych jednotiek v porovnani s nefrazeologickymi spo-
jeniami pokladd autor (popri ustdlenosti) gnémickost. Naproti tomu obraznost nic je
nevyhnutnou charakteristikou nevetnych frazeologickych jednotiek.

Vychddzajuc z trojuholnika referencie (dezigndtor—dezignit—denotat), porovndva
slovné spojenia typu 1. ihli¢naty strom, 2. ¢léi mak, 3. lanské snehy a ukazuje, Ze len
druhy a treti typ vzhladom na posun a zmeny v denotdcil sa zaclefiuje do frazeologie
(v druhom type si len uréovany &len zachovéva pdvodnd denotdeciu a v tretom vietky
komponenty tratia pdévodni denotdeiu v prospech globdlneho, éasto obrazného vyzna-
mu).

S formélnou a vyznamovou ustdlenoston savisi variantnost frazeologickych jednotiek
(4prava formy bez porusenia vyznamu) a parafrazovanie (aktualizécia ako deStrukcia
frazeologickej jednotky). Z hladiska modifika¢nych moZnosti (variability) rozliSuju sa
frazeologické jednotky, ktoré nemozno obmienat, a také, ktoré variantnost pripastaja.
Podla toho, ktord strdnka sa modifikuje, rozliSujd sa morfologické, lexikalne a syntak-
tické varianty frazeologickych jednotiek. V sivislosti so syntaktickymi variantmi autor
uzaviera, e menitelnost frazeologickej jednotky aj zo syntaktickej stranky (napr.
nominalizdcia, verbalizdcia, vkladanie a vypustanie fakultativneho €élena, zmena slovo-
sledu) je potvrdenim tézy, Ze nemoino popierat existenciu syntaktickych vztahov medzi
komponentmi frazeologickej jednotky.

Spomedzi uvddzanych druhov parafrdz spomenieme aspon jej Specificky typ — kon-
tamindciu. a to kontamindciu frazeologickej jednotky s éastami kontextu a kontami-
ndciu dvoch frazeologickych jednotiek. Takéto, mozno povedat, figurdlne aktualizdcie
frazeologizmov su totiz v modernej slovenskej beletrii dost éasté. Maja korene v hre
s jazykovymi prostriedkami, ktori zaradujeme do okruhu re¢i o jazyku (umelecky
zacieleny metajazyk) a ich skumanie sa moéze stat vydatnym prispevkomn do vyskumu
vyvinovych zmien frazeolégie (diachronicky pohlad).

Pri variantoch frazeologickych jednotiek, ale aj pri ich parafrazovani (porusenie
frazeologickosti) bude treba, a to aj so zretelom na lexikograficki prax, neraz rozriesit
problém, ktord podobu frazeologickej jednotky pokladat za zdkladnu. Z kapitoly o syn-
taktickej stavbe frazeologizmov upozoriiujeme na konstatovanie, Ze Studia poddva
vysledky synchrénneho vyskumu. Na zéklade takého rozboru frazeologického materidla
autor zistuje, Ze frazeologické jednotky maja formu vsetkych Zivych syntagmatickych
celkov. Za najmensiu frazeologickd jednotku zhodne s P. A. Lakantom pokladd Jozef
Mlacek analytické tvary, ktoré predstavuju predlozky s pddom podst. mena (za diev-
Sata, na flaku). Medzi nevetné frazeologické jednotky zaraduje aj ustdlené prirovnania
(zdravy ako orech, Saty ako gajdy). Vo frazeologickych jednotkdch najmé vzhladom na
ich variantnost a parafrazovanie si viima takzvané oporné slove (formdlne a vyznamové
jadro), ktoré hrd potom zdvaZng dlohu aj pri syntaktickom vaiahu jednotky s kontextom.
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Aj pri vetnych frazeologickych jednotkdch sa ukazuje, Ze frazeologizovaf sa moéZe
kazdd Zivd vetnd a savetnd konstrukeia, pritom ako v beinych vetdch vztahy medzi
vetami byvaju vyjadrené explicitne, spojkou alebo s implicitné. Jestvuji frazeologi-
zované vedlajdie vety (ktoré implikuji prislu$nit hlavnit vetu) a frazeologizované nad-
radené vety (implikujuce vetu podradenu). Ukazuje sa, Zc moddlnost ako syntakticks
kategoéria umoznuje Siroka skélu variantov.

Pozoruhodné si zistenia a zavery z okruhu takzvanych syntaktickych anomdlil
(anakolat, atrakecia, apoziopéza); v rameci vetnych frazeologickych jednotiek su neraz
ustélené a tvoria ich nezmenitelni értu. (Podotykame, Ze nie je vidy napr. anakolitom
to, 6o sa beine za anakolut pokladd — neraz ide len o , krdtke, to jest Gsporné spojenie.)
Antor si kladie otdzku, &i atrakeia (napr. §irst ako dlhét) patri do syntaxe alebo do frazeo-
Iégie a prikldna sa ku spravnemu konstatovaniu M. Dokulila, Ze by bolo primerané

zaradit ju do tzv. syntaktickej frazeoldgie. Nazddvame sa, Ze syntaktické anomadlie
naozaj patria na okraj syntaxe a v rdmecl daliieho ¢iastkového vyskumu v okruhu frazeo-
légie bude im treba venovat osobitni pozornost, lebo s vnitorne spaté s obraznostou.
Osobitne sa berie elipsa, ktord je vyraznou charakteristikou mnohych frazeologizmov
(sprevéadza obraznost 1 gnémickost). Vo frazeologizovanych vetdch (najmi prisloviach
a porekadldch) ndpadnou vonkajSou értou je zvukovd a rytmickd strdnka. Aj tej venuje
autor pozornost. — Podotykame, Ze zvukové a rytmické (rozmerové) vlastnosti vetnych
frazeologickych jednotiek, najmé prislovi a porekadiel, neraz spdsobuji odchylky od
jazykovej normy. Akoby sa v oblasti frazeolégie uplatiiovala zdsada ,,Odchylky vo
forme st dovolené, ak zvyraznia reliéfnost vyznamu‘ (akdsi frazeologickd licencia).

V poslednej 8asti, v tretej kapitole nadpisane] Vonkajsia syntax frazeologickej jednotky.
frazeologizmy sa skamaja z troch aspektov, a to 1. z hladiska syntaktickej funkcie
frazeologizinu vo vystavbe syntaktickych celkov; 2. z hiadiska postupov pri rozvijani
frazeologického zvratu alebo jeho komponentov slovami z kontextu; 3. z hladiska spé-
sobov formalneho spéjania frazeologickej jednotky s kontextom. Pri prvom pohlade
sa skima sdhra medzi formou frazeologickej jednotky a jej syntagmatickou, vetnou
alebo stvetnou funkciou. Jednotky s vetnou a stivetnou konstrukeiou maji uzsiu paletu
syntaktického vyuZitia ako frazeologické zvraty s formou syntagmy. KonStatuje sa,
7o 1 ked jestvuje funkénd dominanta istej formy ako pri slovaych druboch. nemoino
ari zdaleka hovorif o sthre formy a vetnoélenskej platnosti. Prvky kontextu modzu
rozvijat celit frazeologickd jednotku alebo jej jednotlivé komponenty. Autor zistuje.
ze tazko urcit hranicu medzi jednym a druhym spdésobom rozvijania frazeologizmov a da-
lej najmé to, Ze aj rozvitie frazeologického zvratu ako celku moéze porusit frazeologickost
zvratu a zasa naproti tomu ani rozvitie jednotlivého komponentu frdzy nemusi vidy
narusit jcho frazeologicky rdzn. Pozoruhodné s rozvitia komponenta frazeologického
zvratu celou vetou, napr.: Ani sa nenazdd§ a dostanes sa do takej kase. Ze fu = nej nikt.
nevytiahne (s. 67).

Pri sktumani frazeologickych jednotiek z aspektu ich formalneho zapojenia do kon-
textu rozliSuje autor dva spdsoby: kontaktovy (spojenie mozné na hociktorom imieste)
a nekontaktovy (ked sa frazeologizmus zapdja len jednym spdsobom. napr. ako citdt).

Studia Jozefa Mlacka sa vyznaduje ddkladnostou v kritickom pohlade na doteraj-
§iu jazykovedni teériu v oblasti frazeolégie 1 na materidl; je dobrym vstupom do syn-
takticke] problematiky v okruhu frazeolégie, povzbudzujicim prispevkom do tusilia
pdzdvihnl'lt' vyskum slovenskej frazeolégie na drovenn bddania v okruhu ostatnych jazy-
kovyeh rovin a znadi cenny prispevok i do vicobeenej frazeologickej tedrie.

. Hordk
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FURDIK, J.: ZO SLOVOTVORNEHO VYVOJA SLOVENCINY. Acta Facul-
tatis Philosophicac Universitatis Safarikanac. Spolotenskovedny zosit 7. 1. vyd. Bra-
tislava. Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971 84 s,

Po monografii J. Horeckého Slovotvornd sastava slovenéing, prvom siabormom opise
slovotvorného systému sicasnej spisovnej slovenéiny, zadinaji sa objavovat také slovo-
tvorné monografie, ktoré si ciel svojho skiimania vymedzuji uZsie. Tento pristup umoz-
fiuje autorom hlbs{ zdber a prihliadanie na také dimenzie slovotvorného systému, ktoré
suhrnny opis nemdze brat do dvahy. Recenzovand monografia J. Furdika Zo slovotvorného
vyvoja slovenliny patri prave medzi takéto préce. Podla autorovych slov jej dlohou je
sledovat, ako sa v novSej spisovnej slovenéine formoval a vyvijal Glastkovy systém
tvorenia podstatnych mien patriacich primdrne do transpozibnej onomaziologickej
‘kategérie spredmetnenia deja. Kniha je teda zacielend diachronicky a opisuje sa v nej
metoédou postupnych synchronickych prierezov jedna onomaziologickd a slovotvornd
kategéria — kategéria dejovych substantiv. Toto zaZenie predmetu skimania na jednu
kategériu je iba relativne. TotiZ tym, Ze si autor vybral prave kategériu spredmetnenia
deja, obsiahol prakticky takmer cely systém deverbativ, lebo dejové mend sa sekunddrne
vyuzivaja aj v ostatnych onomaziologickych kategéridch (ako pomenovania vysledkov
deja, prostriedkov deja, miesta deja) a ziskavaji tak v slovotvornom systéme deverba-
tivnych substantiv centrdlne postavenie. Na druhej strane zas autor prehibil pohlad na
tito kategériu tym sposobom, Ze ju poddva vo vyvoji, v troch na seba nadvézujucich
etapdch: Stirovské obdobie (1843—1860), matiéné obdobie (1861 —1880), martinské
obdobie (1881-—-1918). Recenzovand kniha obsahuje okrem tdvodu a dvoch kapitol
venovanych metodologickym vychodiskdm a cielu a postupu préee iba kapitolu o tretom
obdobi, t. j. o tvoreni dejovych substantiv na rozhrani 19. a 20. stor. a ako zdver struéni
kapitolku o niektorych tendencidch v slovotvornom vyvoji po roku 1918. Pre obmedzeny
rozsah nemohli byt do knihy zahrnuté uz predtym publikované kapitoly o Starovskom
a mati¢nom obdobi, no vysledky vyskumu tychto obdobi autor vyuZiva. (Porov. FUR-
DIK, J.: O tvoreni nazvov deja a vysledku deja v Sttrovskom obdobi. In: Acta Facul-
tatis Philosophicae Universitatis Safarikanae PreSovensis. Jazykovedny zbornik. 1.
Red. I. Dzurenda. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 89—106;
FURDIK, J.: O tvoreni niektorych deverbativ v mati¢nom obdobi. In: Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae Pre$ovensis. Jazykovedny zbornik. 2. Red.
P. Bungani¢. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969, s. 85—101.)

Prednostou Furdikove) kuihy st jasne vymedzendé metodologické vychodiskd a zre-
telne vytyceny ciel a prostriedky na jeho splnenie. Jasnost, s akou autor vykladd a zd6-
raznuje svoje teoretické postuldty, sved®i nielen o dobrej orientdcii autora v stdasnej
svetovej slovotvornej literatire (predovsSetkym sovietskej, polskej a francizskej), ale
aj o jeho schopnosti pristupovat k doteraj$im ndzorom v slovotvorbe kriticky a s preni-
kavym zmyslom pre vyber optimédlneho rieSenia parcidlnych slovotvornych problémov,
Z metodologickych otdzok si J. Furdik v&ima najmé vztah synchrénie a diachrénie,
vnutornych a vonkajsich dejin jazyka, vztah formdlne] a obsahovej zlozky slovotvor-
nych jednotiek a pomer kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatelov skimaného
suboru slovotvornych prostriedkov. Podla autora nemozno hovorit ani o &istej synchrémii,
ani o Gistej diachrénii: sd iba prdce s prevahou jedného alebo druhého pristupu. Tak
ako je pre synchronicky vyskum porovnivaeim vychodiskom starsi stav, i pre diachro-
nicky zacielené prace je pozadim siasng podoba slovotvorného systému. Ak plati,
ze diachronicky proces sa moéze sledovat metédou radu synchronickych prierezov, plati
sti¢asne 1 to, Ze v synchronickom reze je siasne obsiahnuty i diachronicky moment:
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v jednotlivyeh $tadidch sa zachyeujd 1 prvky dozivajace z predchddzajice] etapy vyvoja,
aj prvky, ktoré sa iba zadinajii rozvijat a ktoré sa naplno rozviji aZ v nasledujicom ob-
dobi. Aplikdcia tohto teoretického postuldtu v autcrovej knizke je naozaj dokladn&.

V teérii odvodzovania slov je J. Furdikovi najblizsim vychodiskom predovietkym
Dokulilova tedria (Tvofeni slov v fedtiné. 1. zv.) uplatnend v kolektivnom drubhom
zvézku. Prejavuje sa to v chdpani najdoéleZitejsich ,.slovotvornych suraduic™. a najma
v tom, e zdkladnej jednotke slovotvorného opisu — slovotvornému typu autor nadra-
duje pojem slovotvornej a onomaziologickej kategoérie, t. j. triedy, do ktorej sa zaraduje
niekolko slovotvornych typov s rovnakou onomaziologickou Struktirou.

Dolezitym teoretickym postuldtom J. Furdika je zddraziiovanie kategoridlneho cha-
rakteru slovotvornych prostriedkov, uzndvanie asymetrického dualizinu medzi formou
a obsahom a z neho vyplyvajica potreba rozliovania primdrnosti a sekunddrnosti foriemm
a funkeii. Ide, pravda, o kategoridinost v rdmei slovotvornej roviny. nie v rdmei grama-
tickej roviny. Pri analyze konkrétneho slovotvorného materidlu to znamend, Ze do slovo-
tvornej kategérie spredmetnenia deja sa zaraduja tie formdlne slovotvorné tyvpy, z kto-
rych sa v ktoromkolvek zo sktimanych obdobi vadsina derivdtov zaradovala medzi
substantivne ndzvy deja. Patri sem jedendst slovotvornych typov: Zy + -nie/-tie (bd-
danie), Zy + -By (beh, vystup), Zy + Ry (vzbura, odpoved), Zy + -ka (prednddka),
Zy + -0k (odpobinok), Zy -+ -ba/-oba/-tha (orba), Zy - -0t (Stebot). Zy + -(a)éka (chy-
tatka), Z + -anka (wvitanka), Zy + -vica/-nica (hrmavica), Zy - -ina (vykricanina).
RozliSovanie primérnosti a sekunddrnosti foriem a funkdéil umoziinje autorovi ukdzat,
ako sa v priebehu vyvoja prehodnocovali napr. slovotvorné typy Zy <+ -0k, Zy + -iha
z primdrnych ndzvov deja (v Stirovskom obdobi) na primédrne ndzvy vysledku deja
(v martinskom obdobi 1 v stéasnosti), alebo ako sa rozsirila polysémia niektorych typov
(Zy + -ka: dej, prostriedok, Zy -+ -R; dej, prostriedok, miesto) a pod. V prédei sa skiima
vzdjomny vztah vietkych uvedenych slovotvornyeh typov, ich vivojovd konkurencia
v jednotlivych obdobiach, sémantickd a Stylistickd diferencidcia, zdkladné Statistické
parametre a napokon neologizmy tvorené podla tychto slovotvornych typov a ich za-
életiovanie do slovnej zdsoby spisovne] slovenéiny. Zo $tylistickych ukazovatelov do-
kreslujacich vzdjomeny vztah slovotvornych typov ocenujeme najmé koeficient slovo-
tvornej synonymity (pomer medzi poétom odvodenin, ku ktorym sa vyskytuja slovo-
tvorné synonymd, a celkovym poétom odvodenin prislusného slovotvorného typu),
lebo predstavuje v slovenskej slovotvornej literatire skutoéne névum (ostatné para-
metre sa v modifikovanej podobe vyskytuji uz v Horeckého prédci K Statistickej Strulk-
tire slovotvorného modelu. In: Cs. pfedndsky pro V. mezingrodni sjezd slavisttt v Sofii.
Red. B. Havrdnek. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vied 1963, s. 125
az 143).

Ak jednému formélnemu typu zodpovedd viacero slovotvornych vyznamov., moZno
zistit medzi tymito vyznamami zdkonité stvislosti: Okruh moznyeh slovotvornyeh vy-
znamov je dany intenénym polom zdkladovych slovies. (Autor tu poukazuje na zdvai-
nost vplyvu intencie slovesného deja zdkladového slovesa na mozny vyznam jeho sub-
stantivnych derivatov. Na tento vplyv sme nezdvisle od J. Furdika poukédzali v naSej
kandiddtskej dizertdcii z r. 1969 (porov. BUZASSYOVA, K.: Sémanticksd Struktira
slovenskych deverbativ — v tladi), v ktorej sa podrobne skiima sémantickd dtruktara
deverbativ prave z hladiska intencie ich zakladovych slovies.

Kniha J. Furdika jo pozoruhodnd aj tym, Ze obsahuje v zhustenej a prehladnej po-
dobe velké mnoZstvo slovotvorného materidlu: autor sa opieral o bohatG excerpciu do-
kladov z jazyka poprednych autorov krdsnej i odbornej literatiry. Nedostatok velkého
lexikografického dicla v obdobi vvtvdrania slovenginy vhodne kompenzoval mensimi
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slovnikmi. akymi boli dvojjazyéné slovniky S. Jandéoviéa, J. Loosa, K. Kélala,
A. Pechdanya. pricom treba podotknit, %e k materidlu obsiahnutom v tychto slovni-
koch pristupoval velmi triezvo a kriticky. Nepokladd ho za cclkom adekvatne zachy-
tenie slovnej zdsoby prislusnych obdobi, ale vidi moznost pouZit tento materidl na
demonstrovanie vzdjomného pomeru, rozlozenia a konkurencie slovotvornych typov.
Popri bohatom slovotvornom materidli sustredil J. Furdik vo svojej knihe i vela cen-
nych postrehov o ndzoroch slovenskych badatelov na otdzky tvorenia slov i o ich prak-
tickom vztahu k novoutvorenym slovam (napr. ndzory 8. Czambla, J. Skultétyho.
S. Smetanu a inych).

Monografia J. Furdika i jeho c¢asopisecky publikované studie podavaju plasticky
obraz o tom, ako sa od zaéiatkov spisovného jazyka, ked ciefom slovotvornej aktivity
bolo predovietkvm nahromadenie lexikdlnych jednotiek, dospelo postupne k funkénej
diferencidcii jednotlivych derivdatov i slovotvornych typov a k ustalovamu vndtornych
proporeil ¢iastkového systému slovotvornej kategérie spredmetnenia deja. Na konei
skiimaného obdobia sa vytvorilo rozloZenie jednotlivych formalnych typov, ktoré zhruba
plati i dnes: slovesné podstatné mend vystupuju ako bezpriznakové ndzvy deja, bez-
priponové ndzvy oznaduju zasadne dej, ale potencidlne su schopné sémantickych po-
sunov; nazvy s priponou -of sa Specifikovali — odvodzujd sa od slovies s onomatopoic-
kym zdkladom oznadujacim zvuky; slovd s priponou -0k sa Specifikovali na oznatovanie
vysledku éinnosti. Mélo produktivnymi sa stali archaicky typ s formantom -ba, typ
z Tudového jazyka s formantom -anka a typ so 3pecifikovanym dejovym vyznamom
s formantmi -vica/-nica.

Kniha J. Furdika je prvym ucelenym diachronickym obrazom o istom vyseku slovo-
tvorného systému slovenéiny. a to obrazom zachytévajucim pomerne Siroké Casové
rozpatie (1843-—-1918). Je to praca teoreticky dobre fundovand a metodicky priebojnd.
Preto moéze slazit nielen v slovakistike, ale aj v SirSich slovanskych savislostiach ako
isty vzor na budtce spracovanie ostatnych slovotvornyeh kategorii.

K. Buzdssyoud

CODEN DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS SLOVACIAE. Tomus I. Ad
edendum praeparavit Richard Marsina. 1. ed. Bratislavae 1971, Sumptibus Academiae
Scientiarim Slovacae. XLVIIL -+ 472 strdn a 32 stran priloh (XXV tabdl).

Potreba vydania pramenov k slovenskym dejinam tanula na mysh slovenskych
vzdelancov, tobdz historikov uz velmi dédvno, ale stav vseobecne) vzdelanosti a najmai
organizdcie vedeckého bédania pri hospoddrskej zaostalosti, finanénych tazkostiach,
chudobe fudu i vzdelancov a v désledku toho aj inStituciondlnej nevybavenosti nasej
vedy za Kkapitalizmu neuamozniovali az doneddvna uskutodnit takéto ndrotné dielo.
Az v Slovenskej akadémii vied a v jej Historickom ustave sa za socializmu vytvorili
potrebné orgamzaéné, odborné i osobné podmienky na sistavnu pracu v priprave slo-
venského diplomatara (dalej CDSII).

Vydavatel oznaéuje svoje dielo za regiondlny diplomatdr. Takéto ponimanie
je primerané a Marsina rozpracoval aj potrebné metodické zddvodnenie. Do takéhoto
diplomatdra patria listiny, ktoré vznikli na nafom tzemi, ale aj tie, ktoré sa na nase
tzemie vztahuji (napr. papezské listiny). Je v nom aj 24 zdznamov » Varadinskcho
registra, lebo sa tykaju Iudi zo slovenského tzemia poslanych ta na odistny sid ohniom.
Eviduju sa aj listiny, v ktorych sa napr. spominaji Zupani zo slovenskych stolie, pravda-
ze, neodtlddaji sa. Z niektorych velmi rozsiahlyeh bListin o odtldéa tha dest, ktord sa
vztahuje na nase dzemie.
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Podla rozvrhnutého planu CDSII obsahuje 467 listinnych jednotick z rokov 805
az 1235 (teda nie zdkonov alebo prislusnych ndroénych textov z kronik a pod.), z éoho
dve tretiny su aZ z posledného obdobia viddy Ondreja 11. (1205—1235). Z dlhého obdobia
Styroch predchddzajicich storoéi je iba tretina listin (133 jednotiek). Je to pochopitelné,
lebo napr. kanceldria uhorskych kralov v predchddzajicich obdobiach nebola primerane
vybudovand a z obdobia velkomoravského a nasledujticeho sa okrem listin z pépeZského
dvora alebo od niektorych nemeckych miest (bavorskych biskupov) mohlo zachovat
iba velmi mélo. Okrem spominanych 467 listinnych jednotiek tento diel obsahuje este
inych 7 jednotiek a 37 priradenych zmienok, teda vedno pozoruhodny podet vyse 500 jed-
notiek. V tla¢i sa nachodiaci IT. diel obsahuje material z rokov 1235—1260 (ani nic celé
obdobie vlddy Bela IV.), TIT. diel md pojat materidl do r. 1272. (Ako vidno, na dalsie
diely s materidlom do r. 1301 — vymretie Arpadoveov — a potom ostatné bude nadim
este dlho dakat.)

Ak sa doteraz na$a historicka veda mohla opierat zvadsa iba o vydania staré i vy$e
storotia (napr. FEJER, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac eivilis.
Budin 1829—1844, 11 zv.; WENZEL, G.: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus —
Arpéadkori 1 okmédnytdr. Pest 1867—1874. 13 zv.) so vietkymi ich podetnymi nedo-
statkami, nedéslednostami a chybami, do iste] miery pochopitelnymi z dias a zo stavu
vtedajsej diplomatiky, po vyjdeni CDSI I budeme mat k dispozicii sihrnné moderné
dielo vydané podla velmi zdokonaleného a rozvitého poznania a zjemnenych metéd na
vyske sidobého vedeckého vyskumu a baddania diplomatiky a vébec histérie.

Recenzované vydanie CDSI{ vdaka editorovi R. Marsinovi sa zakladd na doklad-
nom poznani skdmanych a vyddvanych materidlov, za ktorymi bolo naéim chodif
naj¢astejsie za hranice ndsho &tdtu, lebo okrem biskupského a kapitulného nitrianskeho
archivu, v ktorom je zakompovany aj archiv byvalého benediktinskeho kldstora na
Zobore, v podstate vietky ostatné archivy sa nachodia v Madarsku, najmé v ostrihom-
skom primaskom a kapitulnom archive (v fiom aj archiv byvalého klistora = Hronského
Benadika) a potom najmi v Stétnom madarskom archive v Budapesti. Vyredne o tom
hovori konstatovanie editora, Ze vySe troch $tvrtin vyddvanyeh listin sa nachodi v za-
hraniénych archivoch.

Marsinovo vydanie CDUS( (1 oéakdvané dalsie diely) wmoZiiuje hezpecnd citanis
stredovekych latinskych listin s najvadésim dosiahnutelnym eliminovanim nepresnosti,
nedoslednosti i chyb doterajsich vydani. Nasa jazykoveda, dejiny jazyka a najmi onc-
mastika moézu sa koneéne opriet o spolahlivé éitanie textov a osobitne osobnych inier
i miestnych a ostatnych topickych ndzvov. Dékladnd analyza textov vyddvanych listi.
(z origindlov i odpisov, vidy na zdklade porovndvania vsetkych) s vysledkami paleo-
grafickych rozborov zabezpetili vo vydanom diele presné &itanie nielen osobnych mier:
a topickych ndzvov, ale zviésa aj ich lokalizdciu do dneSnych osdd, pripadne do sused-
stva dnednych obei, ak ide o osady zaniknuté. Preciznost vydavatela postupila dale;
aj v porovnani s jeho predchddzajicimi $tudiami (napr. v obciach zoborskej listiny
z r. 1113). Pochopitelne, Ze ind vec je bezpetné &Sitanie listin a iné je lokalizdcia a eSte
tazsie je vykladat skutodné znenie ndzvov pri osobitnom spédsobe ich zapisovania pisdrmi,
ktori nepoznali re¢ nasich predkov, alebo ju zle poéivali a zle zapisovali aj preto, lebo
latinéina a pismend latinky ani neumoziiovali dost priliehavy zépis slovanskyeh mien
a nézvov, odhliadnuc od zndmej skutodnosti, Ze uz od 12. storodia sa slovenské miestne
nézvy i osobné mend zapisuju podla tzu kralovske] kanceldrie v dobovej madarskej
hlaskoslovenej adaptdcii. To v8ak uz nie je vee vydavatela diplomatdra, ale skiuimania
a vykladu jazykovedeov. Precizne Marsinovo vydanie. jazykovedcom takidto pracu dobre
umornuje.
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Marsinovo vydanie CDST I v rozsiahlej a dékladne) uvodne) stadii, v obsaZnych a vy-
éerpdvajucich po latinsky pisanych vydavatelskych pozndamkach pri jednotlivyeh edié-
nych é&islach listin, z ktorych niektoré, napr. pred zakladacou listinou opédtstva v Hron-
skom Benadiku (ediéné ¢&. 507) alebo pred falfovanou zakladacou listinou prepozitiry
premonstriatov v Lelesi v Zempline k r. 1214 (ed. ¢. 190%7) rozrastaju sa v dokladné
gtadie. V nich je zhrnuty doterajdi stav badania a autorov vyskum. Latinéina dvodu
i pozndmok — je to spdsob beiny pri vydévani diplomatdrov — umoZn{ aj neslovanskym
bidatelom a pouZivatelom s dzitkom ¢&erpat z tohto vydania. Okrem poudeni latinéina
sa pouziva v zozname areng (s. 351—358), vo vycerpdavajicom 70-stranovom indexe
osobnych mien a topickych nazvov (s. 365—435) a pochopitelne takto je podany aj dé-
kladny glosdr z autentickych textov (s. 437—472). Nazddvame sa vSak, Ze avodnd
ftadia a poznamky k jednotlivym listindm (okrem é&isto ediénych) by mali byt publi-
kované i v slovendine, ¢o aj dodatoéne v prilohe, aby sa ulahéila prica i1 stddium tych
zdujemcov z radov neprofesiondlnych historikov, ktori budid tiez siahat po tomto diele.

Vydanim CDSII dostédva slovenskda veda a vdbec kultira vynikajuce dielo, ktoré
bude tspesne reprezentovat nas vedecky pokrok pred domédcou i eurépskou verejnostou.
(Osobitne ani nevyzdvihujem krésu velkého kvartového formdtu, papiera, dokonalost
techniky polygrafického vyhotovenia.) Slovensky diplomatdr odbornou ddkladnostou
a preciznostou prace editora R. Marsinu patri k zdkladnym dielam nasej modernej vedy.

V. Ubldr

BUFFA, F.: VZNIK A VYVIN SLOVENSKEJ BOTANICKEJ NOMENKLA -
TURY. (K HISTORII SLOVENSKEHO SLOVNIKA.) 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1972, 428 s,

F. Bufta poddva vo svojej priact jazykovt charakteristiku hotavickyeh ndzvov. ako
ich nachddza v dosial znamych a pristupnych rukopisnych 1 tla¢enych pamiatkach
a prdcach. Jazykovy materidl tychto pramenov mu hol vychodiskom pri zistovani etidp
vo vvvine slovenského botanického nédzvoslovia.

Kniha mé ¢ast monograficka a ¢ast slovnikovi. Obsaluije dale] sipis pramenov @ «h
skratiek pouzitych v monografickej &asti prdace, zoznam poufite} literatdry, skratly
autorov a diel pouzitych v slovnikovej éasti price a nemecké cesumé.

V monografickej ¢asti préce sa v Siestich kapitoldch a zdvereénom zhrnuti poddva
prehlad vyvinu slovenského botanického ndzvoslovia, ktorého zaviSenim bolo vydanie

terminologického slovnika Slovenskd botanickd nomenklatira (1954) — ako vysledku
price komisie pre botanickd terminolégiu (jej predsedom bol J. M. Novacky) pri
Ustave slovenského jazyka S.4 1. Autor receuzovane] kniby bol v tejto komisii jazykowvm
expertom.

Uvodna kapitola (obdobie od najstarsich ¢ias az do 17. storoéia) sa neopiera o rozbor
nazvov z pisomnych pamiatok (Specidlne prace k botanickej problematike z tohto ob-
dobia nemame), ale poukazuje sa struéne na stav vo vtedajSej latinskej nomenklatre,
dalej na isté fakty zo Zivota nasich predkov, ktoré dokazuja, ze aj vtedy boli u nds zndme
mnohé rastliny, najmé kultirne, a %e nasi predkovia mali pre ne i svoje ndzvy, zvatsa
zdedené z praslovanéiny. Mnohé takéto nizvy boli zédkladom pomenovani riek a fudskych
sidlisk. Tu mozno pripomentt, %e nie je odévodnené rekonstruovat pre stard slovenéinu
napriklad od slova breza odvodené nézvy potokov v podobe Bfeznica, Bfezovd, Bfeznik
(s. 15), lebo v slovenéine sa z mékkého r nevyvinula osobitnd hldska #. Nie je dostatoéne
podlozené ani tvrdenie, Ze sa v tomto obdobi do slovenéiny preberali aj cudzojazyéné
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botanické ndzvy (z latinéiny, nemdéiny a inych jazykov) predovietkym prostrednictvom
destiny. Tyka sa to i tvrdenia na zaéiatku druhej kapitoly, kde sa k tomuto starSiemu
obdobiu poznamendva, ze ..cdomdce slovenské nazvy rastlin vznikali v naSom Tude
iste nie naraz, ale postupne, a to najmi napodobilovanim prevzatych ¢eskych mien‘
(s. 19). Dosveddené pouZivanie niektorych &éeskych textov ndboZenského obsahu na
Slovensku uZ v 14. storoé{ i neskorfie pouZivanie 8eStiny na Slovensku nemohlo mat
a ani nemalo taky velky vplyv na Tudové slovenské botanické ndzvoslovie. Viac sa mohol
tento vplyv prejavit v neskorSich (najmé od 17. storodia) odbornych prdcach. teda v ob-
lasti knizného jazyka. Treba si uvedomit aj rozsah pouzivania latin¢iny na Slovensku
v tyeh ¢asoch a jej primny. nesprostredkovany vplyv na slovenéinu. dalej rozsah slo-
vensko-nemeckych kontaktov i rozsah pouZivania neméiny najmé v spréve miest a jej
priamy vplyv na slovenéinu. Ved aj pri rozbore jednotlivych prameiov z neskorsieho
obdobia 1 sdm autor zistuje, ,,%e do slovenéiny prenikali eudzic ndzvy aj priamo, nielen
prostrednictvom &egkej literattry® (s. 40—41).

V druhej kapitole sa uz rozoberaju jednotlivé pramene, po¢inajic najstarsim, Sloven-
skajm lekdrskym rukopisom zo 17. storodia. Pozornost sa tu dalej venuje viacerym pamiat -
kam z 18. storodia, najmi s prirodovednou a lieditelskou tematikou, dalej Fandlyho
spisu Mali Zelinkdr i niektorym prdcam tohto druhu z prvej polovice 19. storoéia. Autor
si viimol botanické ndzvy aj v slovnikoch 18.—19. storoéia. Strune a vystiZne sa tu
charakterizuje aj celkova spolotenska a jazykova situdeia na Slovensku v tych Sasoch.
Prisludné pamiatky sa tu rozoberaji z hladiska danej problematiky vo vystiZnom prie-
reze, charakterizuju sa jednotlivé typy botanickych ndzvov i celkovy prinos jednotlivych
autorov. Bolo by iste velmni uzitoéné a zaujimavé sledovat, ako sa jedna a td istd rastlina
vo viacerych prametioch pornenuva (rozmanitym spdsobom a okolnostami podmienena
synonymita vyrazov). Vcelku charakterizuje autor toto obdobie tak. Ze je pren pri-
znaény nedostatok systémovosti v slovenske] botanickej nomenklatire.

O zavedenic systémovosti do slovenského botanického ndzvoslovia sa pokusil a7z
Gustdv Reuss svojou knthou Koétna Slovenska (Banskd Stiavnica 1853). Rozbor tohto
diela je predmetom tretej kapitoly. Autor poukazuje na klady i nedostatky Reussovej
price, ktord mala znadny teoreticky vyznam (, kazdd systematicka Jednotka mé popri
latinskom mene aj slovenské meno™), ale maly vyznam prakticky. lebo nim uvedené
slovenské ndzvy sa neprijimali v8eobecne. Pridinou bol najmé knizny charakter tejto
price (bola napisand kniznou destinou, vtedajSou tzv. staroslovenéinou), ktord sa dost
malo opierala o slovenské ludové ndzvy. Aj tu autor velmi vystizne poukdzal na Reussov
pracovny postup, na spoésoby., akvmi jednotlivé ndzvy preberal alebo aj sam utvaral.
Na viacerych miestach sa poukazuje na kniZny charakter Reussovej prace, na nedostatok
orientécie na Zivy Iudovy jazvk.

A prdve orientdcia na Zivé fudové ndzvy je charakteristickd pre prace vyznamnych
slovenskyeh kultirnych éinitelov a vyskumnych pracovnikov Licharda, Kmeta
a Holubyho. Ich literdrna ¢innost zo zorného uhla danej problematiky je predmetom
rozboru vo stvrtej kapitole recenzovanej knihy. Orientdcia na slovenské Iudové ndzvy
u tychto pracovnikov mé svoje spolodenské odévodnenie. Vo vystiZnej skratke tu F. Buffa
podéava i charakteristiku spolodenského a jazykového pozadia tohto predprevratového
obdobia a podrobuje jazykovému rozboru botanické ndzvy v prdcach spominanych
autorov. Viima si aj dalsie drobnejsie prdce a slovniky patriace do tohto obdobia, ktoré
poukdzali na velké bohatstvo slovenskych ludovych ndzvov ako vyiznamného zdroja
aj pre oficidlne slovenske botanické ndzvoslovie.

Obdobie po roku 1918 je predinetom rozboru v piatej kapitole. Charakteristickon
¢rtou tohto ohdobia je usilie o vypracovanie oficidlne] slovenskej botanickej nomenkla-
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tiary. Toto usilie sa prejavuje najma vo vtedajsich slovenskych skolskyeh uéebniciach
hotaniky. Autor najprv strucne opisuje novi spolofenskd situdciu, ktord vznikla na
Slovensku po utvoreni prvej CSR, potom charakterizuje botanické ndzvy v prvych
prekladoch udebnic botaniky i v niektorvch daldich samostatnych prdacach a slovniku
P. Tvrdého. Konstatuje, Ze sa aj v tomnto obdobi veelku organicky zachovava vyvinovd
linia slovenského botanického ndzvoslovia, éerpd sa zo starSich prdc i z Iudovej termino-
l6gie. Osobitna pozornost autor venuje botanickym prdcam prof. J. M. Novackého
(prispevok v Slovenskej viastivede a stredoskolskd udebnica botaniky, obidvoje z roku
1943) a hodnoti ich ako vyznamny prinos k ustdleniu slovenskej botanickej nomenkla-
tary.

V posledne] kapitole, venovane) suc¢asnej slovenskej oficidlne] nomenklatare, sa-
streduje autor pozornost na dve prédce, spojené s menom J. M. Novackého. Ide o jeho
slovenské nézvy rastlin v Dostdlovej Kvétene CSR (Praha 1950) a o terminologicky
slovnik Slovenskd botanickd nomenklatira (Bratislava 1954). Tymito prdcami, najmé
poslednou (vznikla vlastne ako vysledok revizie ndzvov v Kvétene CSR), sa nateraz
ustédlila oficidlna slovenskd botanickd nomenklatira. F. Buffa podrobuje aj tu jazyke-
vému rozboru slovenské ndzvoslovic Dostalove] Kueéteny CSR spdsobom. aky uplat-
Nuje aj pri rozbore inych prac v iejto knihe. Pri porovnavani s &eskym ndzvoslovim
pristel k zaujimavému poznatku, Ze ,,slovendina je benevolentnejsia k prevzatym ndzvom
ako &estina, ¢asto im dédvala prednost pred domdcimi umelymi vytvormi, najmé vtedy,
ak islo o prevzatie vedeckého mena. ktoré zovicobecnelo, a ak nebolo naporudzi vy-
hovujtce doméce meno. Cestina naproti tomu mala vagsi sklon vytvérat doméce ndzvy*
(s 211). F. Buffa nezazlieva Novackému. Ze neutvoril umclé mend pre rastliny zried-
kavé, exotické, u nds obyéajne len pestované, ale preberal a prispoésoboval v takychto
pripadoch latinské ndzvy (s. 237); paralelné deské ndzvy s Casto umelé a ndsilné (s. 243).
Podobné rozdiely medzi eskou a slovenskou terminolégiou moino pozorovat aj v inych
oblastiach; slovenéina je pristupnejiia a otvorenejsia pre medzindrodné terminy.

Autor hodnoti kladne Novackého prinos do slovenského botanického ndzvoslovia.
Obohatil toto ndzvoslovie o ndzvy z medzindrodnej vedeckej nomenklatiry, niektoré
prevzal z SeStiny, dalsie zo slovenskych ndreéi a niektoré i sém utvoril, najmé kalko-
vanim inoreCovych (predovSetkym latinskych) ndzvov. Bolo by uZitoéné pokisit sa
o presnejsiu lokalizdciu tzv. slovenskyeh ludovych ndzvov rastlin, a to nielen v naj-
novi8om obdobi, ale i v starSich pisomnostiach. Takéto sktimanie v8ak zrejme neboln
vo .vyskumnom pldne Buffovej prdce. Pri charakteristike posledne) priace (slovnika) —
Slovenskd botanickd nomenklatira — si autor podrobnejsie viima len zmeny, ktoré sa
uskutoénili pri revizii slovenskych ndzvov v Kuétene CSR. Vyznam tohto slovnika cha-
rakterizuje takto: ,,Hlavny prinos tohto slovnika z nédsho hladiska je teda v tom. 7e
vychadza z nasej oficidlnej nomenklatiry a %e zhromazdil aj iné, neoficidlne ndzvy
rastlin vyskytujice sa najmé v beletrii a poukdzal na ich spisovné ekvivalenty* (s. 249).
Tak na okraj tu este moZno poznamenat, Ze sa pri oznaovani pévodu niektorych ndzvov
rastlin nepresne uddva, Ze si prevzaté z juhoslovandiny (s. 213, 214, 238, 256, 263).
Ide tu zrejme o pripady, ked sa nedalo presne uréit, z ktorého juZnoslovanského jazyka
sa prislusny nédzov prevzal (inde autor pouZiva napr. skratku chore. — s. 218, alebo spn-
jenie slovin. pévodu — s. 235). Aj tak by sa viak tu Ziadala presnejsia formuldeia.

:Kompoziéne je tédto monograficka ¢ast préce stavand prehladne a precizne, ale prave
viae-mene] presné dodrZiavanie tejto stavby i rovnakého spdsobu vykladu a rozboru
jednotlivych prameniov a préc kladie velké ndroky na pozornost &itatela.

+ . V slovnikovej ¢asti prdace sa uvddzaju vSetky botanické ndzvy, ktoré autor vyexcer-
poval pri spracivani svojej témy z rukopisnych i tladenych préic (ockolo 20 000 excerptov).
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Skoda, e sa tu autor obinedzil len na jednoduchy zdznam vyskytu toho-ktorého ndzvu
v excerpovanej literature. Bolo by byvalo uZitoéné uviest vidy aj dnesny slovensky
oficidlny botanicky ndzov. Praktickt pouzitelnost knihy by znaéne ulahéili aj ddajs
o tom, kde sa o prislusnom ndzve hovori v monografickej ¢asti knihy. No aj tak je tento
materidl velmi cenny a po prvy raz zhromazdeny v takom velkom rozsahu.

Celkove treba Buffovu knihu uvitat ako uZitoéné a spolahlivé vedecké spracovanie
danej problematiky v rozsahu a spdsobe, ktory si autor vytyéil. Daldie prdce z tejto
problematiky (medzi¢asom sa naslo viacero rukopisnych pric z tejto oblasti) sa budda
moéet o thato Buffovu knihu vidy bezpeéne opriet.

J. Dorala

SCHUSTER-SEWC, H.: HISTORISCH-ETYMOLOGISCHES WORTERBUUH
DER OBER- UND NIEDERSORBISCHEN SPRACHE. {Probcheft.] 1. Aufl. Bau-
tzen, VEB Domowma-Verlag 1972, 34 s.

Znamy slavista NPR, vedici Ustavu sorabistiky na Univerzite K. Marxa v Lipsku,
H. Schuster-Sewe, pristipil po vydani monografie o pamiatkach luZickosrbského jazyka
a modernej opisnej gramatiky luZicke] srbéiny k pisaniu historicko-etymologického
slovnika hornej a dolnej luZiétiny. K tomuto syntetickému dielu sa odvaZuje po boha-
tych skisenostiach, ktoré nadobudol ako autor mnohych analytickych etymologickych
studii publikovanyeh v ostatnych 15 rokoch v slavistickom orgdne NDR Zeitschrift fiir
Slawistik, v teskom slavistickom orgdne Slavia a inde. Popri konkrétnych materidgto-
vych Studidch sa autor véine zamyslal a zamysla nad teoretickymi a metodologickymi
problémami etymologického badania, ako svedci jeho stadia v zborniku Studien zur
strukturellen Grammatik und Semantik a jeho hlavny referdt na sympdziu o etymologic-
kyeh a historickych slovnikoch slovanskych jazykov (pozri spravu na s. 122).

Obdobne, ako vydal O. N. Trubaéev pred 10 rokmi ukdzkovy zosit slovanského
etymologického slovnika a slovinsky slavista R. Bezlaj ukézkovy zofit slovinského
etymologického slovnika, rozhodol sa aj Schuster-Sewe vydat najpryv akusi kedtlo
vizitku svojho pripravovaného velkého diela.

Ukézkovy zosit v rozsahu 54 stran obsahuje okrem krdtkeho dvodu (s. 3—4), /oznamu
prametiov (s. 5—10), zoznamu skratiek (s. 11—13) okolo 200 vyberovych hesiel Od
litery 4 po literu D. Z tohto podtu je 60 9, starych slovanskych slov, resp. slov so sta-
rym praslovanskym zédkladom, 20 %, slov prevzatych z neméiny, 12 %, slov onomatopo'ié}
kého razu. Ostatné percentd pripadaju na slovd nezndmeho pdvodu a na odkazoi%é
hesld. Zaujimavé je, Zze z celkového poétu do 200 slov je do zoSita zaradené iba jedhi()"'
slovo éeského povodu (aktowka).

Schustrova-Sewcova pracovnd metéda je ndam dost doverne zndma. Sledovali sms s0
zdujmom takmer od zatiatku jeho etymologické Studie, pretoze pracujeme v rovnakej
oblasti jazykovedy, hoci Schuster-Sewe ju koncentruje na luZickd srbéinu a my na
slovent¢inu. Zistili sme, %e kym v minulosti (ocbdobne ako O. N. Trubad&ev) autor trochu
podcetioval sémantickil analyzu pri etymologickom Vyklade, dnes Je] venuje zvySentd
pozornost. Této tendencia je spravna, pretoze podla nd$ho ndzoru prehibens sémantické
analyza je jednou z hlavnych ciest, ktord vedie k zdokonaleniu etymologického badania,
prirodzene, pri striktnom reSpektovani hldskovych a morfologickych zdkonitosti vo
vyvine pokrvnych jazykov. Pravda, aj tradi¢ny ,,inventdr* hldskoslovnych a morfo-
logickych ,,zdkonov‘ praslovan¢iny a indoeurdpéiny treba rozsirift o niektoré novsie
teérie (Benveniste, Kurylowicz), a to nie z lacnej snahy po modernosti, ale z usilia vy-
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lozst uspokojivo aj také slovanslké slova, ktord zostavaja doteraz gencticky temné alebo
neuspokojivo vysvetlené.
" Schustrov-Sewcov ukdzkovy etymologicky zoSit stoji na solidnej drovni sidasného
slovanského etymologického vyskumu. Pre SirSiu slavistiku mé velky vyznam, pretoze
spristupfiuje genetickej slavistike také Specifické prvky, ktoré si zachovali luzicke -
srbské jazyky ako rezervodr starsich $§tddil vyvinu slovanskych jazykov.
Svojou interpreta¢uou droviou stoji Schustrov-Sewcov etymologicky slovnik na
_vysSom stupni ako napr. v sddasnosti v zoSitoch vyddvany bulharsky etymologicky
slovnik. K vykladu niektorych slov (napr. baéon, bahno, bridki, bumpava, campad, éeferanc,
dep, diadzié) méme kritické doplnky, no taky etymologicky slovnik, ku ktorému by
nebolo mono mat rad kritickych pripomienok, este napisany nebol a ani asi napisany
nebude. Bolo by azda dobré, keby si autor presnejsie uréil kritérid, podla ktoryeh uvédza
alebo neuvddza responzibilné slova z ostatnych slovanskveh jazykox
S, Ondru$

i

NILSSON, B.: OLD RUSSIAN DERIVED NOMINALS IN -nie. -tic. 4 SYN-
TACTICAL STUDY. In: Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Slavie Stu-
dies. BEd. N. A. Nilsson and A. 8jéberg. Stockholm, Almquist et Wiksell 1972, 135 s.

Medzi okrubmi jazykovednych problémov, ktorych viyskom sa stal minmoriadne
aktudlnym najmé v dosledku rozpracovania generativnych transformaénych opisov
jazyka, patri nesporne jedno z poprednych miest nominalizdcidm. Transformécia slovesa
do nominalnej formy je vo viacerych jazykoch velmi produktivnym postupom, a preto
nedudo, Ze podet prac, ktoré si tento jav viimajd, neustdle rastie. Medzi ne sa zaraduje
i recenzovand monografia B. Nilssonove] o dejovych mendch odvodenych formantmi
-nie, -tie v starej rustine. B. Nilssonové touto svojou monografiou kriticky nadvézuje
na zndmu pricu N. Chomského Remarks on Nominalization (1967). Tdato prica sa
svojim ostro vyhrotenym negativnym postojoin k iognosti odvodzovat dejové mend
pomocou transforméeii z prislusného zdkladového slovesa stala kldéovym dielom, s kto-
rym viaceri bddatelia v oblasti syntaxe alebo tvorenia slov konfrontuji svoje nazory,
aby tak prispeli k rieSeniu tohto déleZitého lingvistického problému. N. Chomsky si
viimal rozdiel medzi anglickymi gerundidlnymi derivdtmi na -ing (refusing) zodpoveda-
jaeimi slovanskym slovesnym podstatnym mendm a ostatnymi dejovymi menami
(napr. typ refusal) a dospel k presveddeniu, Ze obidve tieto skupiny dejovych mien
patria v generativnej gramatike ako hotové jednotky do lexikonu a nemozno ich ziskat
transformadnou cestou, lebo realizdeii transformédcie brénia sémantické rozdiely medzi
dejovymi menami a ich prisluSnymi zdkladovymi slovesami. N. Chomsky teda zastdva
tzv. lexikalistické hladisko (lexicalist position); proti nemu stoji transformadéné
hladisko, ktorého zdstancovia stavajd, naopak. na sémantickej blizkosti vadsiny dejo-
vych mien a ich zdkladovych slovies, a preto pokladaji za mo#né odvodzovat dejové
mend z prislusnych slovies pomocou transformaénych pravidiel. B. Nilssonové, podobne
ako niektori ini bddatelia, zastdva kompromisné (tretie) stanovisko, Ze totiZ niektoré
dejové mend moZno odvodit z prislusnych slovies, iné zasa treba pokladat za hotové
lexikdlne jednotky. Autorka poukdzala i na to, Ze riefenie tejto otdzky je vlastne od-
povedou na otédzku, & dejové mend, t. j. vyjadrenia verbdlnych pojmov nomindlnou
formou patria k slovesnej paradigme (st tvarmi slovesa), prdve tak, ako sa do slovesnej
paradigmy zaraduju participid, t. j. vyjadrenia verbdlnveh pojmov adjektivnou formou.
Otdzke zaradovania slovesnych podstatnych mieu (ako &asti dejovych mien) do tvaro-
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slovia alebo slovotvorby sa u nds venovalo hodne pozornosti. V pracach viacerych éesko-
slovenskych badatelov (M. Dokulil, F. Buffa, J. Furdik) prevlidol ndzor, Ze tvo-
renie slovesnych podstatnych mien tak isto ako tvorenie ostatnych dejovych mien: je
slovotvornym, nie tvaroslovnym postupom. Toto rieSenie je v rozpore s riesenim tejto
otdzky v generativnej gramatike. Nazddvame sa vdak, Ze rozpor je iba zdanlivy, lebo
uzndvanie vsetkych dejovych mien za jednotky ziskavané slovotvornym postupom
eSte nemusi vyluovat uzndvanie transformaéného vztahu medzi niektorymi dejovymi
menami a ich zékladovymi slovesami. Vetko zdvisi od toho. ako sa slovotvornd rovina
zaélenuje do celkového opisu jazyka.

Nilssonovej opis dejovych mien je primédrne, ako to uz 1 podtitul naznaéuje, syntak-
tickou, nie slovotvornou studiou. Autorka sleduje svojim generativnym opisom dve
veci: a) ukdzat vetné Struktdry, z ktorych moino odvodit nomindlne friazy obsahujuce
dejové meno (DN) 4 isty atribt; b) ukdzat, 6o sa stane s rozliénymi zloZkami vety.
ked sa jej sloveso nominalizuje, t. j. ktoré transformadcie ddvaja tymto zlozkam funkeiu
atribttu. Prdaca mé tri Casti zaradené do troch kapitol: 1. Od vety k nomindlnej fraze
(From Sentence to Nominal Phrase — a Generative Model); 2. Od zlozky k atribatu
(From Constituent to Attribute: Old Russian); 3. Miesto dejovych mien vo vete (The
Place of the Derived Nominals in the Sentence). Prva kapitolu autorka chdpe ako gene-
rativiyy model nomindlnej frazy obsahujucej dejové meno, pri¢om ide o model nezdvisly
.od konkrétneho jazyka (teda vSeobecne platny). Autorka sa usiluje podat vsetky typy
nominalnych frdz obsahujacich nomen actionis s vynimkou pripadov, v ktorych je
Toto meno pouzité lexikalizovane alebo metaforicky. .

Nominalizdcia je moZnd vdaka tomu, Ze vo vadiine jazykov existuji popri slovesiach
s uplnym obsahom slovesd so Sirokym sémantickym rozsahom a tzkym (nedplnym)
obsahom typu robit, vykondvat, uskutobnit a slovesa typu stat sa, vyskytovat sa. Autorka
ich nazyva pro-slovesami (Pro-verbs). Tieto slovesd sa kombinujua so slovesami majacimi
iplny obsah a vytvdraji nomindlne frizy takym spdsobom, Ze hlavné sloveso voty,
ktoré je sucasne slovesom s dplnym vyznamom, sa nominalizuje, stdva sa dejovym me-
nom (nadradenym d&lenom nomindlnej frazy), ostatné zlozky vety dostdvajd atribu-
tivou funkciu. Napr.

Ivanov zabil vtdka (minuld nedelu ).

Tvanov uskutocnil (vykonal) zabitie vtaka (minulid nedelu ).

Zabitie vidka ITvanovom sa stalo minulid nedeli.

Autorka poklads pro-slovess za obligdtne prvky hibkovej Struktdiry nomindlnej
frazy. Tieto prvky moézu byt v procese transformacie odstranené alcbo sa moézu realizo-
vat v povrchovej Struktire. Nezdlezi na konkrétnej fonologickej forme pro-slovesa.
Délezité je, Ze tieto prvky v systéme jazyka existujud a Ze sa podielaji na transformdcidch.
Zdoraziovanie existencie tychto prvkov je zaiste spravne, zdd sa ndm vsak, Ze autorka
nedocenuje dostatodne rozdiely, ktoré mézu byt v jednotlivych jazykoch vo vyuiivani
tyechto prvkov systému, a tym aj v produktivnosti istych nominalizaénych postupowv.
(Napr. velmi frekventovanému analytickému typu vyjadrenia v anglitine to practice
chairmanship = to be chairman zodpovedd v slovanskych jazykoch velmi produktivne
syntetické vyjadrenie typu predsedniéit, wradniéit atd., ktoré zaiste zniZuje frekvento-
vanost nomindlnych fraz typu praktizovat, vykondvat - DN.)

Hibkové struktiry, ktoré su pre rozdielne atribity rozdielne, podéva autorka v po-
dobe stromovych diagramov, pritom kazdému stromu priraduje sled operdcii. Ich
sucastou je napr. ,,zniZenie mena z funkeie vetného subjektu do atributivneho posta-
venia, realizdcia, alebo naopak odstranenie pro-slovesa z vetného retazca, vyber kon-
krétnych pro-slovies v zdvislosti od toho, ¢ sa realizuje i pasivna transformdcia alebo
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nie a pod. Jednotlivé nomindlne frazy pozostéx;ajﬁce z dejového mena a atribitu sa
diferencuji podla toho, &i je atribut odvodeny zo subjektu, z priameho objektu, z ne-
priameho objektu, z rozliénych druhov prislovkovych urdeni.

V tretej kapitole urduje B. Nilssonova ,,hibkové syntaktické miesto dejovych mien
na -ide, -tie vo vete tak, Ze konfrontuje ich syntaktické miesto v povrchovej Struktire
vety s hibkovou struktirou vety, z ktorej mo¥no prisludné dejové meno odvodit. Toto
miesto zavisi predovietkym od valenénej struktiry zdakladového slovesa, teda od toho,
kolko argumentov prisludny slovesny predikdt vyZaduje. Autorka zistila, Ze dejové mend
na. -nte, -tie sa mdzu vo vete vyskytovat v pozieii prislovkového uréenia vi¢elu, prostriedku
deja, spésobu deja, v pozicii objektu po slovesdch vyjadrujicich v6lu, v pozicii atributu
k deriviatom takychto slovies i vo funkeii subjektu zloZeného predikatu alebo vo funkeit
subjektu sémanticky tplného slovesa. Vo vietkych tychto pripadoch autorka ukazuje,
ako sa pri nominalizdeii spravaji vietky ostatné vetné éleny, k akym vdzbovym zmendm
tu dochddza, kedy sa hibkovy subjekt (agens) vety odstratiuje, kedy ostdva vo forme
predlozkovej konstrukeie ako agentdlny atribtt a pod.

Monografia B. Nilssonovej si zasliZi pozornost ako dékladny a metodicky velmi
progresivny rozbor syntaktickych vlastnosti dejovych mien na -nie, -fie. Tento rozbor
ddva vela podnetov na systematicky vyskum vSetkych dejovych mien, ktory zistené
syntaktické javy uvddza do hlbsieho priéinného vztahu so sémantickymi vlastnostami
zékladovych slovies.

: K. Buzdssyovd

MUCNIK, Y. P.: QRAMMATICESKIJE KATEGORII GLAGOLA I TMENI
V. SOVREMENNOM RUSSKOM LITERATURNOM JAZYKE. 1-ojc 1zd. Moskva,
Trdatelstvo Nauka 1971. 208 s.

Autor knihy vychddza z ndhladu, %e jadrom gramatického systému sadasnej rudtiny
je antitéza mena a slovesa. Konkrétny obsah tejto antitézy sa v plnom rozsahu prejavuje
v prislusnych gramatickych kategéridch slovesa a podstatného mena. Mudnik za naj-
délezitejsie gramatické kategérie slovesa pokladd vid, slovesny rod a sposob, pri sub-
stantive si viima gramaticky rod a niektoré otdzky sklofiovania podstatnych mien.

Pri slovesnom vide mu ide predovsetkym o urdenie vyznamov ruskych slovies, dalej
nastoluje otdzky vidovych koreldeii a systému 8asovania ruského slovesa a napokon
hovori o systéme dvojvidovych slovies. Za najspornejsiu otdzku ruskej gramatiky po-
kladé autor kategériu slovesného rodu, v ktorej st spété prvky lexikdlne, morfologické
i syntaktické. Zo systému slovesnych spdsobov si autor véima iba imperativ. Z grama-
tickych kategérii substantiva autor venuje najviac pozornosti kategérii rodu ako ,,za-
kladnému prostriedku vyjadrenia gramatického pojmu predmetnosti‘. Aj v tomto pri-
padde hovori o lexikdlno-gramatickej kategérii, teda nie o kategérii disto morfologickej.

Vo vieobecnej dasti poddva I. P. Muénik tieZ definicie pojmov gramatickd kategdria
a gramaticky vyznam. Vyjadruje nesthlas s ndhladom, %e podstatou gramatickej ka-
tegérie je vyznam, zatial éo podstatou gramatického tvaru je vyjadrenie tohto vyznamu.
Podla Mué¢nika gramatické tvary sit elementdrnc prvky, ktoré vo svojom viac alebo
menej zloZitom sdhrne tvoria gramaticku kategériu. Kategéria sa konstituuje ako jazy-
kovd jednotka iba svojim vztahom (stvztaZnostou) so sithrnom kategoridlnych tvarov,
ktoré ju tvoria. Samostatny tvar mimo gramatickej kategérie nemdze existovat. Autor
nikde vyslovne nezaujima stanovisko k lingvistickym pojmom a terminom ,,vSeobeeny
vysnam' alebo ,,zdkladny vyznam®. Pri vyklade problematiky jednotlivych gramatic-

()

8 Jazykovedny c¢asopis ¢. 1,73 . 113



kych kategérii a vyznamov sa sice niekedy pokiiSa hovorit o ,,zovieobecnenom vyzname*
tvarov prisludnej gramatickej kategérie, ale bez bliz§ieho osvetlenia tohto pojmu. (Tejto
otdzky sa dotkneme eSte aj neskor.)

I. P. Mu¢nik potom podrobne rozoberd jednotlivé gramatické kategérie. Najviac
sa zapodieva otdzkami slovesného rodu, pri¢om prehladu nédzorov na tdto problematikua
venuje az privela miesta (38 strdan). Do kategérie slovesného rodu zaraduje tvary, ktoré
oznac¢uju rozdiely vo vztahu deja k subjektu a objektu. Sloveso md vyznam slovesného
rodu iba vtedy, ak si pritomné sivztazné tvary, protikladné ¢o do slovesno-rodového
vyznamu. Autor berie vidy do tvahy otdzku produktivnosti a pouzitelnosti uvedenych
protikladov v danom jazyku. V dalSom vylklade Muénik hovori vidy iba o tvaroch so
-sta. Deli ich na tri skupiny: 1. tvary so -sig, s ktorymi koresponduji zodpovedajice
tvary bez -sia, a to tak s prechodnym vyznamom (mytsia—myt kogo-libo), ako aj s vy-
znamom neprechodnym (plevatsia— plevat); 2. tvary so -sia, kde -sia tvori nerozluénd
jednotu so slovesnou predponou (napitsia, nachvalitsia, sbefatsia—beZat); 3. tvary so
-sta, pri ktoryeh niet zodpovedajicich tvarov bez -sia (otozvatsia, razdavatsia, kde sa
rozchddzaja vyznamy s prisludnymi tvarmi bez -sia, a bojatsia, kajafsia, kde pristus-
nych tvarov bez -sia vébee niet). Tieto tri skupiny tvarov so -sia potom autor podrobne
rozobers a deli ich edte na daldie podskupiny. Osobitne pojedndva o slovesnom rode pri-
dasti. Pritastia z hladiska kategérie slovesného rodu autor deli zasa na tri skupiny:
pridastia ¢inné (prechodné), pritastia trpné a pri¢astia neprechodné (neperechodnogo
zaloga). Ked pricastie strdca kategériu slovesného rodu, je to znak, Ze sa stdva uz pri-
davnym menom.

V casti o slovesnomn vide autor venuje pozornost tymto priznakom deja: zakonde-
nost, trvanie, hranica, uréenost vo vztahu k existencii v ase a rezultativnost. Postupne
ich rozobers a prichddza k zdveru, Ze najddleZitejsimi z tychto priznakov si rezulta-
tivnost a trvanie deja spolu s prisludnymi vyznamami netrvania a nerezultativnosti
deja. Vela cenného materidlu je v stati o vidovych koreldcidch v systéme ¢asovania
slovesa. Riedi sa tu vlastne otdazka rozliSenia faktov tvorenia slov od faktov tvorenia
tvarov. Autor kon$tatuje, Ze v tejto oblasti ostdva eSte vela nedorieSenych otdzok.
Podobne je velmi pouénéa kapitola o systéme obojvidovych slovies a jeho vyvine, najmai
pre tych, ¢o sa cheu blizdie obozndmit s konkrétnym ruskym materidlom.

Pri vyklade gramatickej kategérie spbésobu Muénik vychddza z predpokladu, #e
jadrom tejto kategérie je imperativ ako najuniverzédlnejsi vyjadrovatel predikativnych
vlastnosti slovesa. Modus je zloZitd kategéria, lebo sa v nej prejavuji prvky myslenia
i vole. Autor uzndva jazykovu kategdriu imperativnosti (povelitelnost), ktord sa pre-
javuje rozli¢ne: réznymi typmi rozkazovacich viet, lexikdlnymi prostriedkami. ale
najmi tvarmi imperativau. Vyznamom imperativu sa venuje zasliZend pozornost. Autor
sa pokuSa definovat ,,zovieobecneny gramaticky vyznam® imperativu, ktory vidi vo
vyjadrovani hortativnosti (znatenije pobuZdenia). Spomina vSak i také pripady pouZitia
imperativu (tvaru 2. os. j. ¢.), kde sa o hortativnom vyzname vébec nedd hovorit. V tychto
pripadoch autor opusdta zdsadu, Ze sa md vychddzat z tvaru a aZz potom uréovat jeho
vyznam, a podla jednotlivych konkrétnych pouziti imperativneho tvaru ho zaraduje
raz k indikativu, raz ku kondiciondlu, bez toho, Ze by sa pokiusil ndjst spoloény prvok
pre vietky kontextové pouZitia imperativa (hortativne i nehortativne). Pravda, aubor
tu mé na mysli nie tvary indikativu a kondicionalu, ale iba. ich zovseobecnené vyznamy.
Oprévnene odmieta Vinogradovovo vyélenenie niektorych z uvedenych pripadov za
osobitny typ slovesného spdsobu, pretoZe na to niet dostatoénych formdlnych prizna-
kov.

Kategériu rodu charakterizuje Mucnik ako najuniverzélnejsin kategdriv gramatickey
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stavby rustiny, lebo zasaliuje tri najdolezitejsie slovné druhy: podstatné meno, pridavné
meno (do toho sa rataja ¢islovky a zdmend, ktoré maji tvary pridavnych mien) a slo-
veso (tvary minulého Sasu, tvary kondiciondlu a pri¢astia). Autor neuvazuje o tom, Ze
kategdriu rodu ma v podstate iba substantivum a do adjektiv a slovies sa iba vnésa,
¢ize nie je im vlastnd ako slovnym druhom. V dalSej 8asti je reé o odchylkach od pravidla
zhody pridavného mena a slovesa so substantivom, dalej o prechylovani podstatnych
1oien a o otdzkach, ktoré s tym stvisia.

Poslednd kapitola je venovand nesklonnym substantivam. Znaéna &ast nesklonnych
substantiv v rustine tvoria zdapadoeurdpske prevzatia. Hoci slovanskym jazykom je
vlastnd tendencia zaradit prevzaté slovd do systému sklonovania, v rudtine sd isté
shkupiny substantiv, ktoré maja tendenciu zachovat si neohybnost. V poslednej éasti
knihy I. P. Muénik venuje pozornost zaujimavému javu — pouzitiu ohybnych tvarov
neohybnych substantiv na dosiahnutie rozliénych stylistickych cielov. Autor uvadza
také vyrazy ako ,,0 flaskach®, ,,jestli kina netu*’, ,,igrat na pianine” a pod., ktoré pouzili
niektori spisovatelia preto, aby ich rozprivanie bolo Zivsie a aby sa zvysila expresivita
autorskej reéi. Pravda, takéto odchylky od normy nepokladd autor vidy za oprdvnené.

Zaverom treba konstatovat, %e autorovi monografie sa podarilo dosiahnut vytydéeny
ciel — ukdzat antitézu podstatného mena a slovesa. I napriek tomu, Ze neriedi vSetky
‘otazky gramatickych tvarov a kategdrii podstatného mena a slovesa, v mnohyeh spor-
nych otdzkach poddva podnetné riefenia a prindsa cenny materidl pre stadium uveds-
nych slovnych druhov.

1. Kotha:

BUDAGOV, R. A JAZYK, ISTORLTA I SOVREMENNOST. 1. izd. Moskva,
Izdatelstvo Moskovskogo universiteta 1971, 298 s.

Recenzovand knizka Rubena Alexandrovita Budagova vydla z prilezitosti jeho
Sestdesiatych narodenin (1970). Tentoraz to nie je vysokoskolskd prirudka, akou je jeho
Vwedenije v nauku o jazyke, ani monografia s vyhranenou témou, leZ vyber niektorych
stadii z obdobia ostatnych dvadsiatich piatich rokov (1946—1970). Viaceré ,.etudy*,
ktoré sa dostali do tejto knizky, boli umiestnené doteraz iba v zahraniénych alebo tazko
dostupnych domdcich publikécidch, takZe sa dostdvaju po prvykrit i pred sovietsku
verejnost.

R. A. Budagov je znduny a uzndvany romanista a naslovovzaty odbornik v oblast:
véeobecnej jazykovedy. Podstatnym a zasvitenym spdsobom zasiahol do najrozmani-
tejsich oblasti jazyka: semazioldgie, lexikolégie, morfolégie, syntaxe, kultury jazyka,
tvorenia slov, tedrie prekladu a dejin jazykovedy. V knihe je zastipend kazdd z tychto
oblasti, takZze prispevky sii velmi réznorodé. Napriek tomu sa tento vyber vyznacuje
jednotnostou a celistvostou a je navyse i1 dobrym zrkadlom charakteru prace i naturelu
autora.

R. A. Budagov je typowm jazykovedca, ktorého svetondzor, postuldty a principy sa
nemenia zo diia na def. Ani jeho bddatelsky zdujem neprekonal vyrazni evoliciu,
pretoZe hned na zadiatku tvorivého obdobia ho zaujali fundamentdlne otdzky jazyko-
vedy. A to je tieZ jedna z pri6in, pre¢o v suvislosti s Budagovom moZno hovorit o iste]
..patriarchalnosti®, viazicej sa na vyluéné pouzivanic tradiénej terminoldgic a na sposobs
vykladu bez modernych postupov a metéd.

Kniha sa ¢&leni na pit relativne samostatnych kapitol: I. Veobecné otdzky tedrie
(s. 7—90), I1. Sémantika a semazioldgia (s. 93—140), I1I. Spisovné jazyky a Stylistika
(3. 143—216), IV. Problémy syntaxe (s. 219—280), V. Varia (s. 283—297).
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V prvej kapitole Vseobecnd jazykoveda v ZSSR za ostatnych 50 rokov autor zaujima,
stanovisko k takym fundamentdlnym otdzkam, ako je socidlna podstata jazyka, problém
vyznamu, vzajomny vztah synchroénie, diachrénie a systému a i. Systém neodliSuje
od Struktiry, ako to robi napr. Reformatskij a ako je to dnes uZ beZné. Kategériu systé-
mu vidi niclen vo fonologickej, morfologickej ¢i syntaktickej rovine, ale aj v lexike.
Pripomina, Ze lexikdlny systém nemoZno ustanovit na zdklade principov veenych slow.-
nikov, rovnakych pre kazdy jazyk. Na rozdiel od E. Paulinyho u néds, pripastajiceho
iba taky systém v lexike, ktory je viazany na gramaticky systém — ,klasifikdcia slovnej
zdsoby podla slovnych druhov je jedind klasifikdcia systémova* (Systém v jazyku.
In: O védeckém poznani soudobych jazyku. Red. A. Dostdl. Praha, Nakladatelstvi
USAV 1958, 5. 26—27), R. A. Budagov hovori o potrebe vyskumu korelagnych kategérii
v lexike (vyznam a poutitie slova, nezdvislé a zdvislé vyznamy slov, polysémia a homo-
nymia, slovéd s vyraznou vnitornou formou a slovd, ktorych vnuitornd forma je nejasnd
hovoriacim atd.). Systém jazyka nie je systémom an a fur sich. Je to systém konkrétnej
historicko-spolodenskej vedy, ktoru treba zosystematizovat mnielen synchronicky, ale
aj diachronicky, pretoze ,,jazyk sdm by nebol systémom, keby jeho vyvin prebiehal
nesystematicky‘“ (s. 19).

Od ¢ias vyjdenia Cours de linguistique générale F. de Saussura tazko néjst jazykovy
problém, o ktorom by sa diskutovalo viac ako o vztahu synchrdnie a diachrénie, hoveri
autor v jednej svojej recenzii (s. 292). I v tejto knihe mu venuje dost miesta. R. A. Buda-
gov. pre ktorého je pri rieSeni akéhokolvek problému smerodajny materidl, neméze
prijat ani absolitne oddelovanie tychto dvoch rovin u de Saussura (Ferdinand de Saussure
a jazykoveda nadej doby — s. 42—861), ani koncepciu ,,jazykovych tendencii‘* jeho zZiaka
Ch. Ballyho (Charles Bally o jazyku a $tijle — s. 76—90), ale ddva prednost ,,nedistej
koreldeii*‘, ktord predsa len lepsie zodpovedd materidlu. .

Vieobecne sa uzndva, Ze jazyk je spolotensky jav, ale to, ako sa prejavuje jcho so-
cidlna podstata, je uZ menej jasné. Prejavuje sa len v koexistencii s extralingvistickymi
kategériami, alebo je to socidlny fenomén sui generis? Korene socidlnosti jazyka autor
nachodi v socidlnom, profesiondlnom, vekovom atd. ¢leneni spolobnosti, ¢o si sice
faktory vonkajsie, ale vysledok ich odrazu v jazyku — profesiondlna lexika, Zargény,
ndredia je javom jazyku vnutornym, vlastnym.

R. A. Budagov sprdvne upozornuje, Ze nestadi iba sihlasit, Ze kategéria vyznamu.je
jednym z dolezitych prvkov v jazykovede. Problém nie je v tom, &i sa vyznam dekla-
rativne uznava alebo nie, ale v tom, ,,ako sa chdpe a ako sa skima vo vede o jazyku‘'.
Tejto kategérili st venované etudy: Kategoria vyznamu vo véeobecnej tedrii jazyka (s.
64—69) a Niektoré sporné otdzky sicasnej semazioldgie (s. 93— 108). Kategbria vyznamu
je kategériou objektivnou, v ktore} sa stretdvaju prvky relativne (nie subjektivne)
i absolhitne. Autor vydeluje dva typy relativity vyznamu: a) medzijazykovid synchrénnu,
pri ktorej ide o rézne vyznamy v rameci toho istého obdobia; b) vnutrojazykovu dia-
chrénnu, ked sa vyznam slov meni v sdvislosti s nastupom nového obdobia.

Zo sirSieho ponimania kategérie vyznamu na rovine vieobecnej teérie jazyka orga-
nicky vyrastéd otdzka sémantického pohybu, nachodiaca u R. A. Budagova svoj vyraz
v probléme sémantickych zdvislosti syntaktickych fréz. Fraza Ja pomogal bratu po
arifmetike predpokladd povodnejsiu konstrukeiu Ja pomogal bratu zanimats'a po arifme-
tike. Prvé fréaza je typickd pre hovorovi reg, druhd mé knizny charakter. No rozdiel
medzi tymito dvoma frazami nie je iba $tylisticky, prejavuje sa i v sémantickej nasy-
tenosti jednotlivych slov. Prave pod vplyvom typu vetnej kon$trukeie sa uréity slovesny !
tvar v prve) frdze dopni o novy odtien, o to, ¢o je explicitne vyjadrené vo frdze deuhej.
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Probiém sémantickyeh zdvislosti syntaktickych konstrukeli je este malo rozpracovany
a R. A. Budagov upozoriiuje nan ako na velkd tému jazykovedy.

V prispevku o refovej typologii pracuje s pojmom nekomunikativiie vety. Termin
preberd od A. A. Cholodovida a nechdva ho bez komentdra. Je to prekvapujice
najmi u Budagova., ktory na nejednom mieste zdéraziiuje komunikativnu funkeiu
jazyka (s. 39, 64, 94). Vetu, pravdaze, tieZ pokladd za komunikativnu jednotku. No
jazyk okrem komunikativne] funkecie sldzi aj ako prostriedok na vyjadrenie myslienok
a emocii. Treba to chapat azda tak, Ze st vety, ktoré funguji ako prostriedky na vy-
jadrénie myslienok a emdeii a s zasa iné, ktoré maji okrem toho aj komunikativnu
funkciu? Pritom prezenciu komunikativnosti, konkrétnejsie chybajiceho adresdta,
moZno Tahko najst. V skutofnosti vo vetdch typu Gde Ze eto fertogo elekitricestro? ide
o rozvazovacie (deliberativne) otdzky, o otdzky samému sebe, kde hovoriaci 1 adresédt
je identicky. Tieto vety sa nepokladaji za nckomunikativne, skor sa dé& hovorit o roz-
nych druhoch komunikdcie: vonkajsej, vnitorne] atd. Komunikativneost taZsie vidiet
v tzv. emociondlnych nominativoch, ktoré vznikaji ako reakcie na netakané stretnutia
so skutotnostou, napr. Auwio! — pri jeho ndhlom objaveni sa spoza rohu. {Porov. KO-
PECNY, F.: Zéklady ¢eské skladby. 2. vyd. Praha, Stétni pedagogické nakladatelstvi
1958, s. 21, 130.)

Za jednu z hlavnych aloh semaziolégie autor pokladd starostlivost o presnost a sprav-
nost terminov. Vidi sa mu $kodlivé pre jazykovedu, Ze sa ,,obohatila’” o terminy z inych
vednych odborov a Ze sa rozkolisali pojmy, pretoZe polysémia pri terminach, na rozdiel
od slov, je nevhodnad a nepripustna.

K téme .,vedeckého zargénu‘ sa vracia v ¢ldnku Co je to vedecky $tgl? (s. 143 —150).
UVkazuje, ze vedecky S$tyl prevazne charakterizuju slova z celondrodného jazyka, ibaze
osobitne fungujice. Vedecky jazyk nemoino oznadit za neemociondlny, naopak, vhodny
citovy naboj sa osobitne ceni. (Porov. opa¢ny ndzor J. Mistrika: Pisat stereotypne,
a 61 kvetnato ? Kapitolky zo stylistiky 1. Kultira slova, 5, 1971, 6, s. 9—12.) Za vedecky
$tyl treba pokladat $tyl, ktory mé sklon k a) presnosti, jednoduchosti a jasnosti; b) lo-
gickej vystavbe a emociondlnej posobivosti; ¢) permanentne] koreSpondencii s celo-
ndrodnym jazykom; d) prisnej determindcit ddkladne premyslenych terminov; e) Siro-
kému vyuzivaniu rozmanitych Stylstickych zdrojov jazyka; f) rozumnému pouiitiu
nevyhnutnyeh cifier. syimbolov a znakov.

V typologickej stidii Dea problémy tedrie slovosledu (s. 219—225) ziada R. A. Budagov
dosledne odlisovat vieobecnotypologické kategérie od historicko-gramatickych na jednej
strane a gramatické od stylistickych na strane druhej. V prispevku Zhoda a totoinost
v kontrastivnej syntaxi (s. 226 — 230) ukazuje, ze syntaktické konstrukeie aj blizkych jazy-
kov byvajia madlokedy totoiné. A prdave kontrastivny spésob vyskumu vynesie na po-
vreh, Ze to. &o sa pri izolovanom pohlade zdalo totoZnostou, v skuto¢nosti je iba zhoda.
V stadii Historicko-porovndvacie Stadium romdnskych jazykov a véeobecné oldzky syntave
(s. 231—254) ukazuje, Ze k syntaxi mozZno pristupovat dvojako: metddou ,aktivnej
syntaxe’. ktord skuma. ako sa vSeobecné kategérie vyjadruja v konkrétnych jazykoch,
a metédou .. jestvujice syntaxe, vychadzajicej z konkrétneho stavu syntaktickych
tvarov v jazyku a odhalujucej ich funkcie a vyznamy. Jednoznaine uprednostiiuje
druhd metéddu, ktord berie do Gvahy Specifiku jazyka aj v diachronickej rovine.

R. A. Budagov predkladd 1 zaujimavi klasifikdeiu lexiky, ktord vychéadza z Potebnov -
ho rozhisovania blizkych a vzdialenyeh vyznamov (blizajsije i dalnejsije znaéenija slova).
V poslednej syntaktickej etude K tedrit vetahov medzs slovom, syntagmou @ vetou (s. 255
az 280) vnada do diskusie slovo romanistu. Na zdklade bohatého typolozicky usporia-
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daného materidlu roménskych jazykov ukdzal, Ze pre latintinu je charakteristické vof-
nejsie spojenie slov vo vete, ako je spojenie syntagmatické, ktoré predstavuje truktirna-
sémantickd jednotku s vaésim vnutornym napatim.

V knihe je i viacero $tadii z oblasti Stylistiky. V Stadii Puskin ako jazykovedec (s.
156—168) sa R. A. Budagov po prvykrit zaoberd osobnostou velikdna ruskej i svetovej
literatury z tohto aspektu. V 8ldnku O jednej Stylistickej zvldSinosti Cervantesorho Dona
Quijota (s. 169—186) skima stylistickd Strukturu titulov a podtitulov jedunotlivych ka-
pitol ako dolezitého prvku kompoziénej a Itylistickej orientdeie celého diela. Pozor-
nost si zasluhuje i najdihsia §tadia v knihe Pozndmky & jazykuv a $tylu I. llfa a E. Pe-
trova (s. 188—216).

Sila knihy je i v tom, Ze autor ddva hovorit samému jazykovému materidlu. Zdvery
st potom konkrétne, a teda presvedéivé, NavySe je to kniha napisand sviezim .,emocio-
ndlnym‘ jazykom. kniha plnd nielen aktudlnych otdzok sti®asnej jazykovedy, ale aj
odpovedi jazykovedea-marxistu na ne.

N. Ondrejovié

STUDIA SLAVICA ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE, Tomus
XV—-XVII Budapest, Akadémiai Kiadé 1969—~1971.

Zbornik Studia Slavica je Gstrednym publikaénym orgdnom slavistov v Madarskua.
Vychddza roéne v dvoch dvojzvizkovych dieloch pribliZzne po 200 strandch.

Zo slavistickych stadii, ktoré boli uverejnené v &asopise Studia Slavica v obdobi od
posledného Medzindrodného zjazdu slavistov (r. 1968 v Prahe), viimneme si len tie,
ktoré si prinosom pre slovakistiku.

Predovietkym treba spomenat $tadie madarského slovakistu Frantitka Gregora
z oblasti slovenslkej historickej lexiky. Osobitnt pozornost slovakistov (najma lexiko-
grafov a etymoldgov) si zaslizi Gregorov prispevok Slowakische Elemente im Bistritzer
Glossar? polemicky sa vyrovndvajucl s ndzormi M. Hayekovej (Jazykovedné stitdie 1.X,
8. 115—135). V budicnosti, najmé pri koncipovani Slovenského historického slovnika
a pri priprave Slovenského etymologického slovnika, bude treba zaujat stanovisko k slo-
venskému &i neslovenskému pévodu skimanych glos. Cenné su aj daliie stidie F. Gre-
gora prindSajice interpretdciu a historicki dokumentdcin najmé takych slovenskych
slov, pri ktorych ide alebo mézZe ist o madarsky pdvod. Takéto si napriklad po nemecky
pisané Stidie o ozdobnych prvkoch na odevoch (napr. boritds, cifra, éipka. fodra, ketis,
ketjeska, magécha, medterka, pasomdn, raca a i.) a ich pomenovaniach madarského pdvodu
(roé. 15, 1969, s. 219—237), dalej stiadia o kodi a podobnych dopravnyeh prostriedkoch
a ich studiastkach v slovendine (roé¢. 16, 1970, s. 193—218), ako aj studia o nadavkach
a preklinaniach madarského pévodu v slovenéine (ro¢. 17, 1971, s. 107—118). V stadit
o madarskom slove massa a slovenskom masa (roé. 16, 1970, s. 122—128) zamieta Gregor
Machkov vyklad slovenského mada z nem. madina a vyklada tieto slovd ako vypozicky
z latin¢iny. Skiunani problematiku lexikdlnych vypozZi¢iek z madaréiny v slovenéine
doplha aj prispevok J. Dorulu O madardine na Slovensku a o preberani slov madarského
pévodu do slovenéiny v obdobi predbernoldkovskom (rod. 17, 1971, s. 91 —107).

Z nejazykovednych $tudif zaujmi slovakistu najmé prispevky I. Frieda o povestiach
z Povazia v slovenskej a madarskej literatire (ro¢. 13, 1969, s. 93—113) a prispevok
I. Csukésa o utopistickom socializme v Sturovej skole.

Z recenzii uverejnenych v tomto dasopise uputavaji pozornost najma sprava L. Kissa
o bibliografii slovanskej jazykovedy od E. Stankiewicza a D. 8. Wortha (z nej sa dozve-
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déme, %e slovenskej jazvkovede sa v nej venuje 26 strén) a recenzia E. Niederhasera
knihy P. - Horvidtha o hlavnych smeroch vyvinu prava u ndrodov v strednej a vychodnej
Eurépe (roé. 15. 1969. s. 379—380). Recenzovand kniha P. Horvdatha (4 Lelet- és
kozépeuropar népek jogfejlidésének fobb irdnyai. Budapest 1968. 495 s.) moze poslazit
ako pomocnd literatura i pri koncipovani niektorych hesiel administrativno-pravneho
charakteru v Slovenskom historickom slovniku.

Zo sprav v rubrike ,.Chronica® (ro¢. 15, 1969, s. 140--175; ro¢. 16, 1970, =. 394 — 395,
sa dozveddme o rozvoji slavistiky v Madarsku. Okrem recenzovaného zbornika Studia
Slavica vychddzaji v Madarsku zborniky Slavica (vydéva Katedra slovanske] filolégie
pri univerzite L. Kossutha v Debrecine) a Dissertationes Slavicae (vydava Katedra
ruskej filologie pri univerzite A. Joézsefa v Segedine). Zaujem o slavistiku v Madarsku
dokumentuje aj to, Ze na VI. Medzindrodnom zjazde slavistov v Prahe r. 1968 sa zi-
castnilo 42 delegétov z Madarska, z ktorych 30 vystipilo s referatmi a diskusnymi
prispevkami. Textyv referdtov boli publikované v XI1II. zvézku ¢asopisu Studia Slavica.
Na zjazde 1 Prahe reprezentovalo madarsku slavisticki produkciu » r. 1965—1968
28 samostatnych vedeckych prée.

V ,.Chronike‘* sa referuje aj o obhajobdch a predndskach zo slavistiky. Dna 26. marca
1968 bola obhajoba doktorskej dizertacie prof. 1. Siposa, ktord je cennym prinosom
k otdzke slovensko-madarskych jazykovych vztahov juhovychodnej skupiny vychodo-
slovenskych ndreé¢i v porieéi Bodroga. Na onomastickej konferencii v Budapesti v sep-
tembri 1969 predniesol P. Kirdly referdt O «wlohdch slavistiky v Madarskw pri vyskumoch
slovanskej onomastiky a 1. Sipos O pdsobent analdgie pri utvdrani geografickych ndzvov.
Z prednasok, ktoré odzneli v slavisticke] sekeii Madarskej jazykovednej spoloénosti,
treba spomenat aspon referdt L. Kissa O madarskych entografickych a botanickyjch ter-
minoch prevzalijch zo slovanskych jazykov, ktory je &iastkovym vysledkom autorovho
sistavného zdupmu o viskum etyinoldgie slov slovanského (1 slovenského) povodu
v madaréine. )

'V casopise Studia Slavica tvoria prispevky zo slovakistiky v recenzovanych troch
rotnikoch a% 155 strdn, ¢o predstavuje vySe Stvrtiny celkového poétu prispevkov. Slo-
vakistika je v8ak v tomto &asopise dobre zastipend nielen kvantitativne, ale kladne
mozno hodnotit aj troven prispevkov. Vzhladom na tradiciu slovakistiky v Madarsku
su tieto Studie orientované prevazne na problematiku z dejin slovenského jazyka. Chy-
baji tu $tadie o stcasnej spisovnej slovendine.

K. Habovstiakova

Z POLSKICH STUDIOW SLAWISTYCZNYCH. 4. JEZYKOZNAWSTIWO,
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1972, 348s.

Zbornik Z polskich studiow slawistycznych predstavuje prdéce na VII. medzindrodny
zjazd slavistov z oblasti jazykovedy. Obsahuje 39 prispevkov, ktoré st rozdelené
do 7 tasti: skladba, tvorenie slov, dialektolégia, toponomastika, morfolégia, fonoldgia,
sucasnad lingvistika a histéria jazyka (kazdd éast predstavuje jednu jazykovednud dis-
ciplinu).

V prve] ¢asti zborika venovane] syntaktickej problematike Cz. Bartula z Krakova
mé prispevok o praslovanskych elementoch zloZenej vety v starocirkevnoslovanskom
jazyku (s. 5—13). O histérii polskych rozkazovacich a opytovacich viet sa zmienuje
K. Pisarkowa z Krakova (s. 35—43). Zaujimavy je prispevok Z. Stiebera z VarSavy
o poradi vetnych ¢lenov v slovanskych jazykoch (s. 43—47). Vo véésine slovanskych
jazykov je poradie: subjekt—verbum —objekt. Objekt mozno dat na prvé miesto iba
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vtedy, ak ide o podstatné meno mu#ského rodu Zivotné, v jednotnom a v mnoZ?nom
¢&isle a podstatné meno zakondené na -a. Zamenit sa d4 i poradie vetnych élenov v minu-
lom ¢&ase, napr. rozum ograniczal zlosé.

Z oblasti tvorenia slov 8. Karolak z Varfavy porovndva Struktiru slovanskych
slovotvornych formdeif so §truktirou vety (s. 65—75). Z. Leszezyniski z Krakova
venuje pozornost polskym pridavnym mendm, ktoré vznikli z prevzatych podstatnych
mien zakonéenych na -ja, napr.: proporcja/proporcjonalny. potencjalpotencialny; agresja/
agresywny. J. Puzyninova » Varsavy md prispevok o slovotvornom deleni slov (s.
101—-109). 8. Rospond z Vroclavi venuje osobitnd pozornost onomastickému a apela-
tivhemu tvoreniu slov (s. 109—121). Tvorenie expresivnyeh slovies v slovanskych jazy-
koch (s. 121 —129) rozoberd S. Warchol z Lublina. Podla neho tvorenie expresivnych
slovies v slovansk¥ch jazvkoch je rozdielne: v srbochorvdtskom a maceddénskom jazyvku
mé pravidelny charakter, kym v polskom a ukrajmskom jazyku je len v podiatoénom
Stadiu.

Onomastiku  alos aj  dialektoldgiu a frazeoldégiu obsahuje tretia ¢ast zbornika.
O lexikdlnych zmendch na pozadi zmien prostredia (s. 129—137) pife A. Basarovd
z VarSavy. O srbochorvatskych slovesnych zdmendch sa zmieniuje Z. Kempf z Opola
(s. 163—1771. Preavvky v staropolskom a v staroruskom jazyku si vi&ima T. Skulina
z Poznane (3. 199 —213). V tejto ¢asti st aj dva prispevky, ktoré buda zaujimat sloven-
skych a geskych iazvkovedeov. Je to prispevok T. Z. Orloszovej z Krakova Zapoiycze-
nia stowianskie w czeskiej terminologii medycznej (s. 177—185) a prispevok Z. Sobieraj-
ského Wplywy stowackie w nazwach stopni pokrewienstwa na Spiszu (s. 213—221),
T. Z. Ortosz uvadza tie slovd v eskej lekdrskej terminoldgii, ktoré boli prevzaté 7 pol-
ského, ruského a srbochorvitskeho jazyka: bezvldda, chrypka, kadlub. koltoun, kyska,
matinec, matinik. ospa, pluzné, podpas, poloinik, uska boli prevzaté z poldtiny, bérce,
bolnice, boltec, chrkota, chrkotina, lanita, nozdra, veida, Zelvdk z rustiny a ndzeba, rupice,
zenice zo srbochorvétéiny. Prispevok Z. Sobierajského uvddza jazykovy materidl zo
46 spidskych dedin v Polsku a na Slovensku, kde sa pouZivaju slovd dziadek. babka,
$wiokier, $wiokra. Materigl dopltia aj mapkami tejto jazykovej oblasti.

Stvrtu dast zbornika tvori morfolégia. Prispevky sa tykajt slovesného vidu (A. Bogu-
stawski), gramatického rodu polskych podstatnych mien (B. Kreja), vplyvu nebalkédn-
skych slovanskych jazykov na ustdlenie gramatického rodu niektoryeh podstatnyeh
mien v bulharéine (H. Orzechowska), koncoviek -¢ a -f v ruskych ndrediach (W. Ku-
raszkiewiez: a kritérii klasifikdcie slovesného rodu v slovanskych jazykoch (C. Pier-
nikarski).

V piatej ¢asti, o fonetike a fonoldgii, je prispevok L. Moszynského o vyvine fono-
logického systému od praslovanskej jazykovej jednoty a% po jazyk Cyrila a Metoda.
Prispevok je zaujimavy najmé preto, ze v ostatnom ¢ase je vela spornych problémov
v otdzke zdniku praslovanského jazyka.

V Siestej Casti J. S. Bieri z VarSavy rozoberd dva pojmy — lexa a lexéma, ktoré sa
pouiivaju pri antematickom preklade textov. Prispevok o zidkladoch prekladovej pro-
cediry je v anzlittine a jeho autorom je O. A. Wojtasiewicz z VarSavy.

Prispevky v poslednej éasti sa zaoberaj histériou. M. Rudnicki z Poznane (s. 321
az 333) dokaznj-. 7r pravlastou Slovanov je vychodné pobrezie Baltiku. S pioniermi
slavistickej komparatistiky 16. storoéia (Theodor Buchmann, Konridd (Gesner. Adam
Bohorid) nds zoznamuje P. Zwolinski z VarSavy (s. 339—346).

Zbornik sveddi o dobrej priprave polskvceh jazykovedcov na VII. medzindrodny
zjazd slavistov o adze slaZit ako cennd porndeka aj nadim jazykovedcom.

M. Pandilovd



