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VZNIK ZSSR A SOVIETSKA JAZYKOVEDA

' Pitdesiate vyrobie vensku mnohondrodného Zvdzu sovietskych socialistickych
republik, ktoré si tento rok pripomina sovietsky tud a s nim celé pokrokové Tud-
stwo, je viznammou prileZitostou o) pre slovenskijch jazykovedcov zamysliet sa
nad touto svetodejinnou udalostou, ktord ako prakticky désledok Velkej okidbrovej
socialistickej revolicie rozhodla o socialistickom vyjvoji ndrodov Sovietskeho zvizu
a podstatne ovplyvnila sibasny & budici politicky vgvoj celého sveta. Usporia-
danie sovietskeho Stdtu na leninskych zdsaddch dobrovolnosti a rovnoprdvmosti
véetkijch ndrodov umoZnilo odstrdnit vedjomnid nedéveru medzi ndrodmi zdedend
z minulosti, upevnit medzt nimi vetahy priatelstva a vzdjomnej pomoci a tym
prekonat rozdiely v stupni spololenského vivoja a v pomerne kratkom éase vybu-
dovat socializmus.

V tychto mimoriadne prioznivych podmienkach sa rijchle rozvijali ndrodné
bultidry a jazyky ndrodov ZSSR a spolu s nimi aj sovietska jozykoveda. Vo svojom
vyvoji si sovietska jazykoveda zachovdva dve charakteristické Erty: tesnd spdtost

- & praktickymi potrebami socialistickych ndrodov a sovietskej spoloénosti a ciela-
vedomé dsilie o vybudovanie ucelenej marxistickej teorie jazyka o jazykovednej
metodoldgie na principoch dialektického o historického materializmu a s tvorivgm
vyutitim vysledkov pokrokovej klasickej ruskej a celej svetovej jazykovedy.

V progch desatroéiach po revolicii usilovals sa sovietsks jozykovedcs vybudovat
pevné teoretické o metodologické zdklady marzistickej jazykovedy. V poletnijch
diskusidch o tom, ako pristupovat k rieSeniu bejto dlohy, uplatiiovals sa rozliéné
mienky. Mnoht vedici jazykovedci, ktor: boli odchovancami moskovskej alebo
kazanskej jazykovednej Skoly, ako napr. V. A. Bogorodickij; G. A. Iljinskij,
8. P. Obnorskij, A. M. PeSkovskij, M. M. Pokrovskij, J. D. Polivanov, A. M.
Selidtev, D. N. Usakov a 3., obhajovali principy tradiénej historicko-porovndvacej
Jazykovedy. S nimi polemizoval N. J. Marr a jeho stipencs, ktort dplne zavrhovali
tradiéni indoeurdpsku jazykovedu a hldsali tzv. nové udenie o jazyku, zaloZené
na vulgarizdess marzistickych principov o ne vulgdrno-sociologickej koncepcis.
1. 1. Me$taninov, najpoprednejss &iak N. J. Marra, sa pokisal o kompromisy
medzi ,,novym ubenim® a viacerymi tradiéngmi jozykovedngme koncepciams.
Na nové problémy wpozornili diskusie o metéde synchrémneho opisu jazyka,
o0 tzv. opisnej jazykovede v dvadsiatych rokoch a neskor, korespondujice s viedaj-
Sim vyvinom svetovej jazykovedy. Velké zdsluhy o rozvoj teoretického myslenia
v sovietskej jazykovede si ziskal L. V. Séerba a jeho pobetni priami a nepriami
Zacs, ako bol V. V. Vinogradov a mn. ©. Na zatiatku pditdesiatych rokov — po dis-
kusis, do ktorej zasiahol aj J. V. Stalin — sa ustdlil ndzor, e marzistickd jazyko-
vedw treba budovat na vysledkoch a pokrokovijch tradicidch celej doterajsej jazyko-
vedy, pravdae, s uplatnenim principov dialektického a historického materializmu.

Presadenie tejio zdsady priviedlo sovietsku jazykovedu v pdtdesiatych o 3est-
desiatych rokoch k velkému rozkvetu. Zadali sa naplno rozvijat mnohé metodické
postupy od tradicnej historicko-porovndvacej jazykovedy cez metédu Struktidrneho
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synchrénneho opisu jazyka o konfrontalnd, resp. kontrastivmu metédu po tzv.
moderné metodické postupy, ako je transformaénd gramatika, generativny opis
Jazyka o matemoticko-Statistické metddy. Prebiehaji diskusie o vetahu , tradié-
nijch’ a ,,moderngch’ metéd v jazykovede. Privrienci vdetkych metodickych po-
stupov, pravdaie, vychddzaji zo zakladnijch principov marxzistickej jazykovedy,
ktord chape jazyk ako ndstroj myslenia, komunikdcie a rozvojo spoloénosti.

Od r. 1952 md sovietska jazykoveda teoreticky éasopis Voprosy jazykoznanija.
Vychddzaju mnohé zborntky teoretickych prac z jednotlivich jazykovednich prao-
covisk a zborntky materidlov z vedeckych konferencit. Vyddvajd sa diela popred-
nyjch predstavitelov klasickej ruskej a sovietskej juzykovedy, v ruskom preklade
s kritickyms komentdrms vychddzayd prdce vynikajicich reprezentantov jednotli-
vyjch smerov stardej © silasnej svetovej jazykovedy.

V poslednsjch rokoch sa v sovietskej jazykovede opdt dostdvaji do popredia
Jilozofické a metodologické problémy, ako je vitah jazyka a myslenia, problém
znakovosti jazyka vo valahu k marxisticko-leninskej tedris poznania, vilah de-
duktivnej o indulktivnej metody, dloha modelovania pri opise jazyka, aplikdcia
matematickych metéd a i. (Porov. napr. zbormky Teoretideskije problemy so-
vetskogo jazykoznanija 1968, Leninizm i teoretideskije problemy jazyko-
znanija 1970 alebo knithu V. Z. Panfilova Vzalmootnosem]e jazyka i mysle-
nija 1971.)

Nasi gazykovedcz pozorne sleduji teoretwky vyjvin sovietskej Jazykovedy a ber-
paji z neho poulenie pre vlastnd prdcu. Osvojujv si od sovietskych gazykovedcov
ﬁlozoﬁoke a metodologické principy marmstwkeg jazykovedy. Cim pevnejdie sa
nasae gazykoveda primkne k sometskej, éim hlbdie a systematickejie ju bude po-
zndvat, tym vys$iu teoreticks droved dosiahne.
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JAZYKOVEDNY CASGOPIS XXIII, 1972, 2

EANHCTBO OT JERCUKAJHO U TPAMATUYHO CbIABPHAHUE
HA CJIABAHCKUTE YACTU HA PEUTA 11 HETOBOTO
INPOTUBOPEYUBO PA3BUTUE*

NBAH JIEKOB (COPHA)

ITpm Bce ue gymaTa He e moJIyUmIa oimle ¢BosAra obmienpusnara geduuums,
BGHUYKK €A CBIVIACHH, Y¢ B HEWHOTO CHILPIKAHNE MMA HABa HEOOXOMUMI KOMIIO-
HEHTA — JIEKGUYECKH ¥ rpaMarmdecku. TAXHOTO chABpIRanue, o6ade, e TBHPME
PAsIMYHO M HEeYGTOWYNBO B PasHUTe YacTH HA TeUTa W TOBA 00CTOATENBCTBO,
axo ¥ HA0MIONABAaHO, He € [0cera NOCTATHYHO MBIGHEHO CHC IIEX fa e Tpef-
CTaBAT KAKTO CHCTEMHWTEe HErOBH CTPAHM, TAKA ¥ AWHAMASMA, KOWTO IIpejms-
BUKBA OTKJIOHEHWS, IPOTHBOPEUNS W RIACUPUKATNUOEHY 3aTPyAHEHU.

Tyr me 6bhe IpeloMeH CKPOMEH ODMT 3a AO0MM:KABaHe [0 TAsd [ed, CBC
CHBHAHNETO, 96 HEHHOTO ITBJIHO OCHIIECTBABAHE € OIIe TBHP/e HAJICUHO.

B ofummpraTa suTeparypa B8a JJEKCHHO-TPAMATHYHMS XAPAKTEP HA YaCTHTE
HA pPeYTa WMa J0CTA CHONYYJIMBY, HO GBINO W IPOTHBOPEYMBY HAQNOAeHUA
¥ YKa3aHAA, KOUTO ¢4 CHHTE3WPAHN ¢ KPUTWUYEH OIWeR B Kumrara Ha A. E.
Cynpya Yacmu peuu ¢ pycckom ssure (1971). B ¢vorBerHma oren Ha [ pasan-
MUK cospemerHozo pyccroeo aumepamyproeo aswika (1970) mw B Morfoldgia
slovenského jazyka (1966) mekxcmdyeckmre W TpaMaTHdecKU CBOHGTBA HA HY-
MUTe ¢a AHAIW3YBAHN ¢ Heo0XOMuWMaTa I'BJIHOTA W B CHOTBETCTBUE ¢ HBKGKBA-
HHATA HA GHBPEMEeHHATa €3WKOBefcka rTeopus. TpabBa fa ce HANOMHN IpHU
TOBA, Ye HAYAJIOTO HA NO-HOBHTE GXBALIAHHS II0 BHIpPOCA Ge IPOABH B TPYAA
Ha B. B. Bunorpagos Pyccruil aswr (1947), a’sHaunredHa ¢THIKA KBM CHC-

* Y drioch 22.—25. septembra 1971 konalo sa v spoluprici s Jazykovednym tstavom
L. Stira SAV v Domove vedeckych pracovnikov v Smoleniciach 6. pracovné zasadanie
Medzindrodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov. Prednesené
prispevky sa tykali dvoch okruhov: 1. §truktirne typy slovanskej vety a 2. vztah medzi
sémantickymi a gramatickymi vlastnostami slova. (O prvom okruhu strué¢ne informuje
M. Marsinové v Slovenskej reéi, 37, 1972, s. 104—107, o drubom okruhu J. Oravec
v Jazykovednom &asopise, 23, 1972, s. 103—104.) Prispevky z prvého okruhu (Struktirne
typy slovanskej vety) uverejliuje asopis Slavica Slovaca, 7, 1972, &. 3. Stidie zaobera-
juce sa vztahom medzi sémantickymi a gramatickymi vlastnostami slova prindame
v tomto ¢&isle Jazykovedného 8asopisu. Recenzentom vSetkych prispevkov je prof.
dr. J. Ruzi¢ka, DrSe., ktory spolu s prof. M. Greplom pripravil pracovny program
pre toto plénum.
Redakcia
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TeMHA CIHTe3a HA JAHHUTE 34 CHCTABA HA JACTHTE HA PEITa M TAXHATA KJIACH-
¢mranus manpasu B. Havranek (1960) 8 cBosTa KpaTka, HO fcHA W TjeseHa-
couena cratua. (Cps. or Hait-uopme paboru Jodlowski, 1971.) Or moceranmms
0630p Ha THENUINATA IO 3aCeTHATHS BBOPOC 6 MOTIO Ja ce YCTAHOBH KATO
6e3(1OpHO TOBA, dWe YACTHTE HA pedTa NPEACTABAT KATETOPEA B [BILKEHUE
(CKIOHHA KBM KOHBEPCHN), BCJEJICTBUE Ha KOETO TeXHHAT Opoil ce ompemens
Ye¢TO IIOTEHITHAJIHO M € GBBP3AH ¢ pasBod Ha OTAenHusa esmu. IlpeoGrapna-
BAINO € MHEHNET0, 9€ GJIABAHCKUTE e3NIH IPUTeRABAT HAH-MAXKO fleCeT JaeTH
HA pedyra — IJATOJ, CHINEGTBUTEINHO, NPUIATATENHO, IUCIATEIHO, MECTO-
¥MeHWe, HapeduWe, DNpPeRJsoOr, YagTANA, CBI03, Mexmpgymerme. llpmuacrmero
e xulbpuAHa, IIar0JHO-HMEHHA KaTeTOPHSA, 4 HOBATA 34 CJIABAHCKHTE €BMIH
KATEropumsa HA CHCTOSHWETO He € 3aCBUJETEICTBYBAHA CAMOCTOMIHO BHB BCHUIKH
or TAX.

Homebaumero, xoeTo chUBTCTBYBA OIMTA JA Ce OLpefely TOYHO CHABpPIHA-
HHETO Ha YaCTHTe HA pedra,ce W3passBa B HANNEHABAHE TY HA JCKCUKAJIHOTO
(y HAKOW ABTOPH BaMEHAHO CHG GEMAHTHYHO), TY HA TPAMATHIHOTO UM CBOW-
¢TB0. Bee max, KaKTO INe LPOIWIN OT AHAJIMSA, 110-0JIUBKO [0 WCTHHATA € BTO-
PHEAT TOJCTHI (KBM KOHTO Ce IIPUCHEUHABAT HAIOCISPH CHBETCHATE KOJETH
A. A. Pedopmarcruit u A. A. Jleoursen). Ho BegHara BB3HHKBA BBHIIPOGHT,
Kol MeTOR 32 aHANW3A HA JACTUTE HA pPedTa € MO-IIOAXOmAN] — MOpQOoIormy-
pusir (2ammmabas ot . 0. BMHOKYp), WM GEHTAKTHYHEAT (32 KOHTO Ge
sacreum B. H. Cugopos; eps. Cynpys, n.c., crp. 46).

B pepuma guexycum mo xapaxTepa Ha CBHABPIRAHMAETO HA YACTHTE HA PedTa
(4P) ce Bakpenu MHEHWETO, 9€ Te IIPENCTABAT €IUHCTBO OT JEKGUKAIHO W IPa-
mMargaHo (MOpPOMOTHIHO W CHHTAKTUIHO) CHABPHAHME, WM KAKTO Ge MBPasH
FHupMyHCKE ,9acTHTe HA peUTA GA JEKCHKO-TPAMTHYHN KIACH OT [yMIH,
PasrpaHMYaBaHU BH3 OCHOBA HA CJOKHOTO BBAUMONEHCTBHMEe Ha pasHATe
JIeRGIKO-GeMaHTIYeCKH 1 rpamMaTaday npussann’’. (Cynpys, nak TaM, erp. 60).
Bu tpsbsano ofade ma ce OTCTPAHYM TEPMUHOJOTMIGCKY M IO CHINECTBO He-
AGHOTATA W HETOYHOCTTA HA OIpefelieHuero JeKCHKO-ceMaHnTwdeckm. s-
BECTHO €, 9e BCHAKA 90T HA PEYTa MPefcTaBA Kiac 0T JyMH, XapaKTepUSHpaAHU
¢ 0006IeHO BHAYEHHeE, T.€. GHC CBOST OOIIA GEMAHTHKA, & BCSKA KOHKPETHA
AyMa B TOS KJAC UMA GBOE JEKCUKAJIHO BHaUeHNe. B coryias 6u Morio fa ce Ha-

' IOMHE 82 YGNOPEJUNa ¢ IPAMATHIHOTO PaBHEUIE, B KOETO IPYIOBOTO rpaMa-
 THYHO BHAYEHWE Ce IIPefiCTABS OT CHHTAKGHUCA, 4 eJIMHIYHOT0 — OT MOpHOIo-
‘rusra. He e 3a mpexebpersame u mOSHATUAT APTYMEHT, 46 CEMAHTHKATA Ge OT-
JMUABA OT JEKCHKATA, BAIIOTO TH € NPUCHIIA HA BCHUKHA BHAYCINS e3WKOBH
pasrmma. V1 rpamMaTukaTa ¥ CeMAaHTUIHA, KAKTO U JeKCUKATa, MOKe 6u camo
B IO-ApYyra crelied W BUA, HaKTO [IOKA3Ba HCTOPUATA HA CIABAHCKUTE IHCIIH-
TeJIHN WMeHA, MRy IpaMaTuKa U JeKCHKa HAMA KOPEHHO IPOTHBOIOCTABIHE
(cps. mar Tam, ¢rp. 73, 81, 89). Ppamarurara 6m MOIyIa [a ce PaBTIEHAA KATO
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GUCTEMATW3UPAHA JIeKCHKA, a JeKCHKAaTa (pPeuyHuKST) Karo andaberusmpada
rpaMaTHRA. :

T'pamarmanoTo GBHABP:KAHME HA YacTUTe HA PEYTA € NBYCTENEHHO WIH [BY-
CTPAaHHO — MOP(OJOTHIECKO ¥ CHHTAKTHIeCKO. B Hsrom Y P pmBara KoMno-
HEeHTA ¢a CBbP3aHM (HAOp. B mafleKHaTa KATeTOpuA), B APYTH USNBKBAT CaMO-
GTOATEITHO, NPEJUMHO GHHTAKTHIHUAT. ‘

B emmmCTBOTO OT IIEKGUKATHO X T'PAMATHYHO CHABPIKAHNE Ge HAOH0IaBAT
¥ HAKOW HeWsdcHeHU ¢rpanm. Cnopepd MeHe Te IIOBAWIAT CJeJHUTE BHIPOCH:

1) Ima 1m mpOWBXONHO-GIEJCTBEHY BPBBKU MEMIY [(BATa KOMIOHEHTA
U IPUTEKABAT JU Te o6parumoct ?

2) Hoit or mBara HOMIIOHEHTA MAapKZpa B Kpas Ha Kpadmara IpuHANIess-
HOCTTA KBM CHOTBETHATA 4acT HA Pedra ?

3) BpsmomxHO IH € []a ¢e KOHGTPYHpPA BBTPENIHO HeNPOTHBOPEUNBA GUGTEMA
(¢ esenTyammm mopeucTemu) Ha Y P, KaTo ce BBEMAT NMPEIBUM GHBNATEIKUTE
H KPBGTOCBAHNATA HA KPHTEPUUTe 3a pasrpaHmdeHuero Ha YP? v

Ha nopBus BROpoc 6m MOTIO fa Ce OTTOBOPM YTBBPHUTENHO B CMMCBIA,
ROUTO IOMCKA3BaT (aKTHTe OT PABBOA HA APYTH eSUMKOBU KaTeropuu, KaTo
HANp. TJIATONHUAT BHJ[, KOKTO e NPOWBIAZEY OT JEKCHIECKA OCHOBA, HO 06
OpeBPHIA B N0-a0CTPAKTHA IpaMaTHYecKa KaTeropud.l A KaKTO e UBBECTHO,
chbBeceM He 6a PefKH W 00parHWTe CAYyIaW HA JCKCUKAIMIBAIUA HA TPaMaTH-
9ecKH SHadenud. 110 BTOPHA BBHNPOC MHOBHHCTBOTO OT MBCIEIBAYUTE CETA
¢a GHJOHHW Jla CMATAT, 4e IPeJEMCTBO, AKTHBHA POJIS IPHTERABA T'paMaTH-
qecrnaT Qarrop. Toll ompemens OKOHYATENHO KATETOPHATA YACTH HA pedTa.
A TOBa ce MBIKRW, KAKTO INe TOKAyHe AHANKBATA, HA CTATHCTHYECKH NPpef-
IOCTABRU — KONWYeCTBEHO IpeoliajjapaHe HA TPaMATHIECKAA €JIEMEHT.

TperuaT BBUpOC € Hall-cHOMKeH, BAMOTO € BABUCHM OT IT0-CTIENHAIHA MeTo-
amka Ha pasraempade. Mermaa e, ue cucreMarusmpanero Ha YP ce HaTBKBA
Ha HeymoOCTBOTO, KOETO ¢Bh3[aBa K0Ie0AHMETO, KPBCTOCBAHETO M XuOpHA-
HOCTTA HA TeXHUTe IPWSHAI, KAKTO W HA IPOHBTEKJIOTO OT Te3W IIPWINHH
OT(BGTBUE HA efUHCTBEH, 38 BCWYKE BANUMEH Aenurled KpuUTepmii; HO THEMO
T0BA 06CTOATENBGTBO HE € IIPEUKA 32 BEPOATHOCTHO CTATHCTHYEGKO MOJEIUPAHE
Ha Tasy TaKa IBIT0 06CHEIAHA B TEOPETHIECROTO U NPARTIIECKO e3MKOBHAHIe
marepudA. gesTa 3a TaKGB OOUT, cDOXYWINBO NogxebpieEa or A. K. Cynpyn
B IMTYBAHATA BeYe HETOBA KHUTA, 6 Tps0Baio 1 HaMepu HoBede IPHUBBPIKe-
HUI ¥ 2 Ge OCBINEeCTBY KOHKPETHO.

Cniopen MeHe ONMmMTHT MOe [ ce HAcouM KHM gBe raasHm memw: 1) Ilpm
M3N0JIsyBaHe HA GTaparelHHs aHAIM3 W OMUCaHHe Ha (QaKTUTe, M3BDPIIEH
B aHaJeMHTEGKATA HAll-HOBA I'PAaMATUKA HA CHBPEMEHHWA PYGKU JIATEPATyped

1 Coopen, Hypumosmu (1962, crp. 6) IEPBUYHWTE CHHTAKTHYHE (YRHIME IBIGKAT
CBOA NPOUBXOR HA IEHCHYECKUTe BHAYeHWed, NPeoOPa3eHEHl B 4YacTHTe Ha peura. (Bmx
A. E. Cynpyn, n. c., crp. 91.)
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eSUK, 71a ce HafeJe:KW BBHBMOKHOTO UWCJIEHO CHOTHOUIEHHE HA JIKCHKANHH,
JIECKURAJHO-TPAMATHYHY I TPAMATHYHU eJeMeHTH BBHB BCHAKA OT YCIOBHO
pasTpaHnYeHHUTE feceT P B CIABAHCKUTE EBUMA KATO € GHGTABU I CHOTBETHO
cuomue or JIT Ha Bcawma or TaAx; 2) Jla ce mpepeTaBum SCHO TPAjAIUATa W
hepapxusanuATa Ha 4P ¢ OorIed Ha TAKA YCTAHOBEHOTO GHOTHOIIEHUE MEMRIY
nercuxanso (J.) m rpamarnyso (I'p.) eeaspiranue u 3) Ja ce wamepsr u mpu-
JI04aT OGHOBAHMA 33 CHBAABAHE IO CTATHCTUKO-BEPOATHOCTEH METOX € IIO-
momra Ha /I Ha dagrmTe HA pedTa HA MONENY HA IEHTPAIHEA ¥ HepudepuaHy
cucreny Ha YP ¢ orilen Ha TAXHATA CTATHKO-AUHAMEYECKA LPUPOLA.
Ed & b

CHOTHOIIEHNETO MEMIY JICKGIKAIHO M TPAMATHYHO ¢HIbPIRAHUE HA HBIIHO-
sHauunTe Y P — rnaros, ¢HUEGTBATENHO, NPUIATATENHO , MECTOUMEHNE, MG~
TEIHO U Hapedne — € YGI0MHEHO 0T HAAMINeTO Ha TPU ¢'bOTHOGUTEJIHY CTEILeHN:
06IHO KATETOPHAIHO BHAYSHIIE, TEKGHKO-TPAMATIIECKO ¥ TpamMarndecko. Ho axo
0010TO KATETOPHANHO BHAYEHNE OMXMe pAaBTIesgand Bee OUE KaTo He ha-
OBIHO I'paMaTHIecko,? a KaTo JeKCHKO-TPaMATHYeCKO, TOTaBa IIPW YGIOBUE,
4e MOGOYeHUTe YNCJIeH0 NPUSHAIM ¢a IPUCHINK II0He Ha efHA OT Pa3HOBUJ-

HOCTHATE HA BCAKRA OTAEJIHA qP, e e UOoJy4YN B HU3X0oaAMa rpaganud ciaeHara
KapTuHA:

Heauosuwaguu 4P

00I0 KATerOPHaNHO JTEeKCUHKO- TpaMaTHIecKy
BHAYEHWE rpaMaru- Al
vecru /11
Taarox 1 (gpouecyarnoer) 2 (Bumj, pogm) 4 (wumue, Tucio,
BpeMe, HaKJIOHeHue)
Hpurararenno 1 (npusHaroBocr) 1 (ponm) 3 (mapmesx, wmeio,
CTeleH
38 CpaBHeHHe)
Mecroumenne 1 (samecruresrsoct) 1 (popm) 3 (mume, 9umcdo,
‘ TaNex)
CrmecrBurenso 1 (npemmersoct) 1 (pom) 2 (mamesx, 4uco)
YpeanTemno 1 (amcaenocr) 1 (pom) 1 (magem)
Hapeuue 1 (npmsuaroBoCT) 1 (cTemen

338 GpaBHeHHe)

? Bropekd CTAHOBHINETO HA PYCKATA awafeMudHa rpamaruka (cTp. 302—304), rmero
ce UBTHKBA, 4e BBBCAKA P ChINECTBYBA 00L[) KATErOPHATHO 3HAYEHHE, KOeTo e abcIpa-
XMPAHO OT YACTHHUTE JICKCHISCKY SHAUEHNEs, HAID. RPOYEcYanHocnm, npedmemnocm, npusna-
Koeocm ¥ TIp.
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326. JII B mourn Bewarn YP He ca BaBIUKUTENHN 33 BCUYKU BAPUAHTH
#a YP,2 HO CTATUCTHICCKUAT 06pas e OGHOBAH BHPXY IPUCHCTBUETO My IOHEe
B ef¥H BapUAHT.

- HenbirHosuagunTe (cuncemanTndnn) UP ca xapanrepusyBanu B aKageMudHa-
Ta PYCHA TPAMATHHA KATO NOAYLPAMATIULNIL, NOAYACKCUKGAHT T (BYHEYUOHAAHU
(cayacebnn ). Tlpm Bemyru cBOM HPOABH Te ¢a HecaMocTolmm. ToBa yciosme,
cnopej MeHe, Bede IIpeJ[PeIaBa TAXHOTO 060c00sBaHe B HepUPEPUIHN CHCTEMH.

Hensnuosmaunu 4P

Hpepnozm  — c mpeobaagasane Ha Mopdomormuecwn JJ11
Crro3u —¢ np'e0631anaBaHe Ha cuHTaRTNUecKu /11
Yagrunm — CBC CMICJOBU OTCEHKH, GBBP3AHN NOBEYe GHC CUHTAKCHCA
Messgymeriis — wU3pasuTenn HA JOOBIHUTENIHO EMOIMOHANHO, EKCIPECHBHO
CBIBPIRAHIE
% * &

WsBopure ca B D032 HA cXBauianeTo, 4e YP ca ROMIVIEKCHN, HEeeJHOPOI
II0 XapaKTep ¢ PABINIHO CHOTHOUIEHNe HA JIEKCUKAIHO U IPaMaTHYHO CIHbPIKa-
HUe, HO ¢ IpeobnamaBawe Ha rpavarmynus emxement. HalimoOpe toBa amdm
B HaTeropmATa HAa TIArojia, a Hall-HeNMspasHWTeHO — INpu Hapednmero. Bes
rpamarnuso ofopmaHe He chInecTByBa YP. CHOTHOmEHWETO MesRmy MOpdo-
JIOTWYHO ¥ GUHTAKTWIHO KadecTBO Ha YP e ABHO B 10732 HA CMHTARTUIHOTO
M B TOA caOy4ali ce ODpaBRaBa W TBHPJACHUETO HA ABTOPHTE HA UWTYBAHATA
peue Morfoldgia slovenského jazyka (1966), e MmopdorormueckuAT KpuUTEpwi
€ mo-ManKo BaskeH B neduumiuara wa Y.P B ¢paBHeHue ¢ JIEKCURAJIBUA U CHH-
TAKTWIHEA (CpB. CTp. 32).

BeposrrocTEHNAT XapakTep HA pPaSIPAHUYCHWETO MemRAy Jdexcmranno (J.)
u rpavarmuso (I'p.) cepbp:kranme ce o0yciuaBs OT HANIWIUETO HA JEKCUEO-
rpaMardHEy NpusHANW B Y.P, KONTO He MOTraT Ja ¢e OTHeJAT efH;m OT JAPYTH,
TAKA e He CHIIECTBYBA UICTO MpoTuBOnocraBsHe Ha JI. u I'p., a (oGerTuBHO
Bsero) camo ma JI. I'p. u I'p. llpnm ToBa 0faue, TprbBa sa ce mMa npexswuy,
e O0IOTO KATeTOPUATHO BHAYEHUE e II0-0IM3KO0 [0 IHPBHA WIEH Ha OIOBHU-
NHATA, OTHONHOTO [0 BTOpPWA, KOeTo He € 0Oe3 sHaveHme 32 ¢TabMIHOCTTA
Ha ¢aMOTO NPOTEBONOGCTABAHE.

N * * *

Axno ce TpueMe IPeIHOJIOEEHNETO, Ye CHUIECTBYBA eJjHA HEeHTPalTHa CHGTeMa
Ha YP (B cnasgHCKHUTE esuIH), T 61 Morja jga 6bme ocHoBaHAa HA mpeolia-
masamara onozunwa Memay JA. I — noeaHO3HAUHOCT ~— NeH 3AHOSHAYHOCHL,

2 Houro ce IBHHAT HAll-Bede B Tpanuiy oT gBe 10 cefenM.
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nponopnuonamHo cpepsana ¢ I'p. JII — daercusnocm — wegrercusnocm,
KOeTO 03HAUaBA, Ue NPUBHAKGT I'HJIHOBHAYHOGT € CHUETAH IO HAYAJIO ¢ (iek-
CUBHOCT, NPOTHBONOJORHUAT HEMY HER 6.AHOZHAYHOCH ¢ He@iAekCusHoCm.

IIzprara nepudepra cumerema (WM YACTHYHA CUCTEMa) Ge OCHOBaBa HA
DUPOTHBOPEYNBO CHUETAHUE HA M B3AHOZHAUYHOCM G HePAeKCUSHOCH ¥ BRIIOYBA
B cebe cm Hapewuemo, a Bropara — 0OpaTHO HA HER bAHOSHAYHOCTM C 2PAMA-
muunocm (GUHTAKTHYHOCT) U Ge UPEfiGTaBs B NO-OTPAHUYEHH PAMKH OT nped-
f402a, 8 B TO-IINPOKU BapHALUU — OT €3/03G U YaCMURAMa.

Memxpymerrara caMo MOTEHHUATHO MOTAT fa INPETeHIApPAT 34 MACTO B efHA
0T ABeTe MepuPePHN CHCTEMH, ¥ TO KOTATO 10 KOHBEPGUOHEH BT €A IIpI/IJIOﬁI/IJIII
OPEANKATHRES CHHTAKTHIHA (YHKINA. :

OTtHOCHO OBATAPCKUS €B3UMK, KOMTO KATO AHAJUTHYCHN NMa OTPAHWIEHA
JpaexcuprHoOGT, mpuaaAra Apyra cuerema Ha YP, B waaro JI parercusnocm
me uMa yYacThe ¢aMo IPH ABe nepugdepuuniy MPOTHBOMOCTABAHNS — OTHOGHO
240204Q W AUYHUME MECTROUMEHUS, BO B 3aMAHA HA TOBA B IEHTPATHATA CUCTe-
vma BM. I'p. JII gaercusrocm — nedaercusnocm me crosar I'p. A1 wrenysa-
nocm — weusernysanocm. U Teit menrpasHaTa cucreMa ua Y P B Onpirapcku e
Ge OcHOBaBa Ha mpeobramasamara omosumus ua J. JII nwsanosnasnocin —
HERBAHOZHAYHOCTR B IPOLOPIMOHATHO ¢borBeTcTBHe ¢ ['p. JII «meuyeanocm —
HEUAEHYBAHOCIN..

Exna nmepudepra cmerema ofparTHO Ime cbhueraBa (ParyNTaTHBHO) IBIHO-
3aYHOGT € HEWICHYBAHOGT IPH HAPEIUs U MECMOUMEHUS, & PYTA — N oAHO-
snaunocm ¢ gaekcusnocm (Ho Ges UNeHYBAHOGT), KAKTO B APYTUTE CJIABAHCKN
€3UIN B KATeTOPUATA Ha 24a2o4q. SIBHO e, 9e IPMBHAKBT wieHysarocm (ompe-
JEIHOCT) e HeChbBMEeCTUM ¢ (huekcusHocm. B ciryuasa tolt mrpae poiara Ha ROM-
neHcanuoned QaxrTop, Karo saMectBa (IeKCHBHOCTTA. o

Enumcrsoro m eporHOmeHweTo Ha JI. w I'p. eleMeHTE B CHIbHPAMAHUETO
Ha Y P ce HabmofaBa B OPE/JIOMKEHNTe MOJeNH HA OCHOBHH CHCTEMHU, a HOGTO-
AHHWTe BBTPEMHN e3WKOBH IPOTHBOPedNA, MOBOJ 33 KOHBEPCUW (HAIp. IpK
DPUYaGTUATA) M HELpeCTaHeH pasnoil, ¢ce 06XBAILAT OT JAOIBIHUTENHU MO
Ha mepufepuynn (YacTHYHM) cucTeMu. 110 TO3KM HAYMH CAMO ¢ BB3MOKHO [a &
mpeofioiee KpberoBaHero Ha J[II, HewsOe:RHO B e[HA eNHMHCTBEHA CHCTEMA
Ha YP. V300mo mposmdaBa, 4Ye IOHATHETO GUCTEMA IPY BCHYKN DAaBHIIIA
BEJI0YBa B cele cu u Hepmepwdnul cUCTeMH HIM IOJCHCTEMHM. 3a TOBA, HAlf-
KPAcHOpPeIUBO TOBOpHA (POHOIOTMYHOTO PABHUINE.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1872, 2

SLOVO VE VETE

MIROSLAV GREPL (Brno)

A. V nasich vystoupenich, ¢asové dost omezenych, miZeme jen tezovité
a ramecové naznadit problematiku, kterd do naseho tematického okruhu patii.
Piipadnd konkretizace bude jisté véci diskuse, ale pfedevsim daldi pracovni
ndplné komise, kterd je nikoli prflezitostnym, ale trvalym orgédnem Mezi-
nérodniho komitétu slavistii. Proto také tezovitost a programovost téchto
vystoupeni neni zdvadou, ale spf§ pravé tim, co komise na svych odbornych
zaseddnich od svych ¢lent a pozvanych expertit potfebuje jako podnéty
pro svou dalsi praci.

Reseni otazek slova ve vété mé podle mého nizoru dva zédkladni aspekty:
a) zkoumdni vztahu mezi tzv. primérnimi a sekunddrnimi funkcemi auto-
sémantickych slov ve vété; b) feSeni vztahu mezi sémantickymi t¥idami slov
a syntaktickymi strukturami. Obéma témto aspekttm bych chtél v tomto
piispévku vénovat nékolik poznimek.

B. Je zndmo, %e tzv. primérni funkce slovaich druhti ve vété je podminéna
jejich obecnym slovnédruhovym vyznamem. Podle toho tedy substantiva
jakozto ndzvy substanci plni primdrn{ funkei subjektu a objektu, adjektiva
jako nazvy statickych priznakt substanci funkei atributu, slovesa jako pojme-
novani piiznaki dynamickych funkei predikitu a adverbia oznadujici piiznaky
piiznakd funkei adverbidlniho uréeni. (Komdérek, 1957, s. 48—49). Zijmena
a dfslovky z hlediska funkénfho (syntaktického) osobitou kategorii nepted-
stavuji: zdjmena (véetné tzv. zdjmennych piislovel) zastupuji jiné slovni
druhy a d&islovky (véetné &islovek zdkladnich) jsou skladebné adjekiiva
(Kopetny, 1953), kromé &islovek ndsobnych (dvakrdt, tFikrdt), které maji
povahu syntaktického adverbia.

Slovni druhy vsak mohou plnit ve vété i jinou funkei nez primérni, a to
tzv. funkci sekundédrni: substantiv se napf. uzivd v platnosti adverbidlnfho
urdenf nebo atributu, adjektiv ve funkei subjektu nebo objektu, adverbii
ve funkei atributu atd. Mluvi se v téchto piipadech o funkéni transpozici
" slovnich druhii. Podstatné vSak je to, Ze takov4 transpozice vytvarf pred-
poklady k procesu slovnédruhového prehodnocovini slovnich druht. V sekun-
dérni funkei sblizuje se totiz dany slovni druh s tim slovnim druhem, ktery
tuto funkei plni jako primdrni, a to nejen syntakticky (funkéné), ale i sé-
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manticky. O tom svéddi fakt, Ze v transponované funkei je mozno dany slovni
druh nahradit (suplovat) tim slovnfm druhem, ktery tuto funkei plni jako
primérni. Zpdtky jsme cestovali snadno X Cesta zpdtky byla snadnd || Zpd-
teéni cesta byla snadnd; Myslel uZ na smrt X Vylekal se na smrt [[ Vylekal se
smrtelné; Bdl se ps X Slydel &Ekot psi || Slydel pst $tékot aj. :

" Funk&ni transpozice slovnich druht se viak manifestujf i formélné. Takové
manifestace uZ signalizuji, Ze se méni sama jejich slovnédruhova podstata.
Forméalni signalizace slovnédruhového piehodnocovéni slovnich druhtt je
dvoji: morfologickd a syntaktickd. Mohli bychom mluvit o dvoji formé:
morfologické a syntaktické.

V morfologické formé se sice transpozice slovnich druht projevuje zvlast
markantné (srovnej nap¥. vznik ptisloveénych zprezek typu nahofe, dokonce,
zrdma, oblas jako dusledek uziti substantiv v sekunddrni funkei adverbidlniho
urdeni, nebo v Ses. vyuziti star$i koncovky lok. sg. maskulin a neuter e (¢)
v sekundédrni funkei adverbidlni: na jafe, na ploté, v auté proti koncovee -u
tam, kde tyz pad substantiva plni primdrni funkci objektovou: mluvili jsme
o jary, o plotu, o autu aj.), ale nikoli obligdtné. Casto je tomu totiZ na prekdzku
morfologickd struktura jazyka, napi. fakt, Ze koncovy foném brini zarazeni
daného slova do existujicich paradigmatickych typd. Tak tomu bylo napt.
v pifpadé prehodnoceni piivodniho adnomindlniho genitivu osobniho zajmena
jeho v nominativ zédjmena posesivntho; z dtvodd privé uvedenych ziistdvaji
tyto formy nesklonné, kdezto forma jeji, ktera je stejného pivodu, se sklotiovat
zadala, protoze tomu je morfologickd struktura ceStiny prizniva (srov. typ
Jarni). Aviak i posesivni jeho je morfologicky diferencovano od homonymni
formy genitivu osobniho zdjmena on: v predlozkovych spojenich oba typy
rozliSuje pritomnost nebo nepfitomnost konsonantu # (srov. od jeko ofce X
od wného). Podobné se napf. verbalizace citoslovel nejednou morfologicky
mé_,}mifestuje tim, Ze se k nim tvori plurdlové formy: na — nate;mars — marste;
kus — Fkuste aj.

Aviak daleko dilezitéjsi jsou formélni manifestace slovnédruhového pte-
hodnocovani sekunddrné pouzitych slovnich druhéi v oblasti formy syntak-
tické. Je tomu tak proto, Ze v syntaktické formé se projevuje kazd4d transpozice
slovniho druhu daleko citlivéji a pohotovéji nez v oblasti morfologické. Bylo by
mozno uvést mnoZstvi riznych formélnich manifestaci, které lze zahrnout
do pojmu syntaktickd forma. Zde vSak pro stru¢nost alespon tii. '

a) Prehodnoceni ptivodniho adnomindlniho genitivu jeho, jejich v posesfvni
zdjmeno (tedy v syntaktické adjektivum) se vyrazné projevilo ve slovosle-
du: phvodni pospozice typu bratr jeho se zménila v antepozici jeho brair,
tedy v slovosledné schima typické pro shodny adjektivni privlastek. ‘

- b) Substantivaum mofe funguje v hovorové Cestiné také jako neurditd
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tislovka, tedy jako syntaktické adjektivum. V této funkeci se projevuje ten-
dence nesklofiovat substantivum, nybrz poditany piedmét, jak je to u numera-
tivu béiné: pFisel k mori penéz, ale také pFisel k mofe penézivm.

¢) V sekunddrni funkei adverbidlnfho wuréeni nelze &asto substantlvum
v predlozkovém padé ddle syntakticky determinovat: myslel na vlasing smrt X
polekal se na smrt; vepominal na lofisky podzim X vrdtil se na podzim apod.

Rozboru toho, co jsme nazvali syntaktickou formou a v ¢em se vidy néjak
projevuje sekunddrni uziti slovnich druhi, nebyla dosud vénovina takovéd
systematickd pozornost, jak by bylo tieba, adkoli jde o sdm proces slovnédru-
hovych zmén podminénych funkénimi transpozicemi. Spise se hledélo na mani-
festace z oblasti formy morfologické. To vedlo nejednou i v polemikach
k precetiovini morfologické formy v oblasti syntaxe, k morfologizovaini
syntaxe (srov. zndmou diskusi mezi Fr. Kopeénym a K. Svobodou o kvantita-
tivoim pfiviastku a numerativa aj.).
© 0. Zivou, aktudlnf problematikou soudasné lingvistiky se zd4 byt Fedeni
vztahu mezi sémantickymi tfidami slov a syntaktickymi strukturami. Jednou
z délezitych otézek, které sem patii, je vliv lexikdlnf sémantiky na mo¥nost
realizace jistych vétnych typh (vzorct). Jeji fesent predpoklads oviem diklad-
né propracovani sémantického t¥idéni slov pomoci vhodného a vystizného
sémantického metajazyka. K tomu uz existujf jisté teoretické predpoklady
(Apresjan, 1967), i jejich konkrétni aplikace a modifikace, a to i pokud jde
o lingvistiku &eskoslovenskou. Vysledky oviem zatim nemohou byt defini-
tivnf. Je viak mozno, pokud jde o ni§ problém, vyslovit jisté, vice ménd
oprdvnéné predpoklady.

Zavislost realizace vétné struktury na jejim lexikdlnim obsazeni je podle
naSeho nézoru v podstaté trojiho druhu.

1. Determinujicim faktorem je sémantika slovesa, predevsim p¥{sudkového.
Tak je tomu nap¥. v ¢eském jednotlenném bezagentnim vétném typu s vzorcem
VFimpers — Npraep. V tomto vétném vzorci mohou fungovat jen slovesa
velmi omezeného sémantického okruhu, tj. slovesa typu jiti, béfeti (oviem
v posunutém vyznamu), eventuslnd jejich synonyma: Jde (bé%) o Petra,
Na tom nesejde, nezdle#t; K tomu ug nedoslo; Dodlo i na Petra apod. ,

2. Rozhodujicim faktorem je jak sémantika piisudkového slovesa, tak i sé-
mantika dalifho konstitutivniho komponentu daného vétného typu. Tak
napf. transformace aktivnich konstrukei v konstrukce deagentni s opisnym
pasivem jsou v podstatd mo#né jen v piipadech, kdy ve vychozi konstrukei
je pozice subjektu obsazena substantivem se sémantickym piiznakem aktiv-
nosti a prisudkové sloveso patii ptirozené do sémantického okruhu sloves
¢innostnich: Ty kvétiny pievifejt of z Holandska — Ty kvétiny jsou pieviteny
af 2z Holandska; Poslanci o tom uZ rozhodli — U¥ o tom bylo rozhodnuto aj.
Sémanticky priznak aktivnosti aviak neimplikuje, Ze subjektové substantivum
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vychozi struktury musi byt nutné osobni, ba ani ne Zivotné, srov.: Vybor
o tom u rozhodl — Bylo o tom uZ vijborem (na vyboru) rozhodnuto.

 Pfi transpozici vychozi agentni konstrukce v deagentni konstrukei s re-
flexivnim tvarem slovesnym prestivd sémantika pisudkového slovesa
hrat roli. Proto mozné jsou v Gestiné transformace vychozich struktur nejen
se slovesy ¢innostnimi (T'y kvétiny se dovdéejt aZ = Holandska,; O tom se uZ roz-
hodlo ), ale i se slovesy stavovymi, se slovesy pohybu aj.: Lidé lefeli ¢ na za-
hradé — Lefelo se 1 na zahradé; Pak jsme 8li obvykle do kina — Pak se $lo obvykle
do kina aj. Sémanticky priznak aktivnosti subjektového substantiva vychozi
agentni konstrukce se vS8ak v obou typech transformaci uplatituje vidy jako
relevantni. Proto je mozné transformace véty Lidé stdli 7 na zahradé v deagentni
konstrukei Stalo se © na zahradé, ale nikoli napt. transformace véty Stoly stdly
1 na zahradé 4> *Stdlo se ¢ na zahradé, ba dokonce ani véty Krdvy stdly ¢ na za-
hradé 4> * Stdlo se © na zahradé. Z téhoz diivodu nelze jako transformaci agent-
nost — deagentnost chdpat ani ptipady typu: Trakiory oraji pole — Pole jsou
ordna traktory, nebot jako eficienta déje v transformované konstrukei citime
nékoho s piiznakem aktivnosti, kdeZto instrumentil tfraktory mé v této
konstrukei evidentni funkei adverbidlniho uréeni néstroje (prostiedku). O tom
svédéi 1 fakt, Ze v ¢esting Ize cinitele déje vyjadiit jen v degaentni konstrukei
s opisnym pasivem (Kvétiny byly pfeviZeny organizdtory vystavy aZ z Holand-
ska ), ale nelze ho vyjadiit v deagentni konstrukei s reflexivni formou sloves-
nou (Kvéliny se ptevdZely af z Holandska ).

Na druhé strané viak je i uziti reflexivni formy slovesné v deagentnich
transformacich prece jen sémanticky determinovdno. Je totiz do znaéné miry
véazdno na takové slovesa, kterd vyjadiuji déje (éinnosti), jez subjekt véty ne-
miize realizovat sdm na sobé, srov.: Hleddme Petra — Hledd se Petr. Naopak
u takovych d&innosti, které miize osoba realizovat sama na sobg, je uziti
reflexivni formy slovesné prakticky nemozné, nebot koliduje s reflexivnim
slovesem, srov.: Umgvdme Petra || Umivd se Petr. K takové kolizi prirozené
nedochazi tam, kde percipientem (pacientem) déje je substantivum bez sé-
mantického priznaku aktivnosti, srov.: Umyvd se stil, chodba.

3. Realizace vétného vzorce muze byt podminéna jen sémantikou mimo-
verbdlnich komponentti vétného vzorce. Tak napf. konstrukce s vétnym
vzorcem N} — VF — N? — ADVmodi realizovand nap¥. ve vypovédi typu
Bratr studoval matematiku dobfe, rychle, sprdvné, pedlivé, narychlo, $patné
neni transformovatelnd v deagentni typ, je-li obsazena jakymkoli adverbiem
modi, nybrz jen adverbiem modi s hodnotfcim, kvalifikujicfm vyznamem:.
Napt.: Matematika se bratrovi studovala dobfe, rychle, $patné, ale nikoli * Mate-
matika se studovala bratrovi povrchné, pedlivé, narychlo.

To vSak plati jen pro slovesa nedokonava. Jeli prisudkové sloveso
dokonavsé, tj. obsahuje-li sémanticky p¥iznak uzavienosti déje, nelze takovou
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transformaci provést vibec, tedy ani ne v téch piipadech, kdy ve vychozi
struktute je pozice ADVmodi obsazena adverbiem s hodnoticim vyznamem
(dobte, Spainé, rychle aj.). Srov.. Bratr nastudoval matematiku dobfe, Spatné,
rychle +> * Bratrovi se nastudovale matematika dob¥e, Spatné, rychle.

Nage priklady by bylo mozno mnohondsobné rozhojnit, ale i tak ukazuji
na dtleZitost zkoumdni vztahu mezi sémantickymi vlastnostmi slov a syntak-
tickymi strukturami, do nichz tyto sémantické tiidy vstupuji. Je ziejmé,
Ze po dtkladné a do hloubky jdouci klasifikaci sémantickych t¥id slov (slovnich
druhdl) bude tf¥eba mnohé z toho, co dnes v rémeci syntaktickych struktur
(vétnych typt) povazujeme za evidentni, korigovat nebo dile specifikovat.
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JAZYKOVEDNY GASOPIS XXIII, 1972, 2

DYNAMIKA LEXTKALNEJ A GRAMATICKEJ ZLOZKY SLOVA

JOZEF MISTRIK (Bratislava)

Slovanské jazyky st v podstate a prevazne flektivne. Cudzie typologické
prvky v bulhardine a zriedkavejsie aj v ostatnych jazykoch ich typologickd
jednotu v principe nenarasaju. Ten fakt, Ze ide o homogénnu rodinu flektiv-
nych jazykov stojacu svojimi vlastnostami v protiklade s typologicky dia-
metrilne odli§nymi jazykmi umoziiuje vzajomnou konfrontdciou identifikovat
vyjadrovacie postupy zhodnych kategérii. Aj pri sledovani vztahu lexikdlnej
a gramaticke]j zlozky slova sa jeden z jazykovych typov moéze sledovat cez priz-
mu toho druhého, jeden typ moéze sluzit ako parametricky pri pozndvani
toho druhého.

Pri skimani vztahu lexikdlnej a gramatickej zlozky slova v slovanskych
jazykoch vyjdime z premisy, Ze gramatické kategérie, ktoré flektivny jazyk
implikuje vo flexidch alebo ktoré aglutinaény jazyk vyjadruje pomocou
mononymnych morfém, ze tie gramatické kategérie analyticky jazyk vyjadruje
pomocou osobitnych lexikdlnych prvkov. Ked odhliadneme od predloziek
a spojok, ktoré ako slova v slovanskych jazykoch st nositelmi gramatickych
funkeif, sd v analytickych jazykoch eSte gramatické (syntaktické) zdmend —
napriklad vo franchzstine je, tu popri mot, tot —, dalej si to ¢leny, pomocné
slovesd — napriklad v $paniel¢ine ser popri estar —, potom pidové partikuly
v angli¢tine atd. Vsetko to st prostriedky, ktoré v analytickom i flektivnom
type sa zhoduji svojou funkeciou, no odliduja sa svojou jazykovou prirodze-
nostou: flexia ako komplex stoji oproti slovam.

V &trukttrach jazykov teda popri slovich-nositeloch lexikélnej sémantiky
existuji slovda-nositele gramatickych funkeii. A rovnako slové-nositele lexik4l-
nej i gramatickej zlozky stidasne, totiz slové, ktoré st schopné transformovat
funkeie medzi pélmi gramatikum — lexikum. Slové-nositele lexikdlnej i gra-
matickej zlozky silasne existujG vo flektivnych, slovanskych jazykoch
a to aj v langovej situdcii, teoreticky stojac mimo textu. V slovanskych
jazykoch teda slovo je nositelom:- potencii, ktoré sa v kontextovej situdoii
mézu realizovat alebo ako prvky lexilkélneho alebo ako prvky gramatického
charakteru.

V nafom pripade je zdvaZné a doélezité, ¢i vSetky slovd s potencidlnymi
nositelmi obidvoch zloziek, potom to, do akej miery je vztah a pomer tychto
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zloZiek pohyblivy, dalej to, &, predo a kedy sa mdze niektord zlozka explikovat
a transformovat z jednej jazykovej roviny do tej druhej.

Uplatiiovanie a fungovanie slov v slovanskej vete ukazuje, Ze konstrukéne
schopné s vietky, vietky s potencidlnymi nositelmi gramatickej zlozky,
aj ked ich gramatickd potencia je odstupiiovand: pomocné slové st iba grama-
tické, a tie maji v jazyku najvadsi vyskyt; po pomoonych slovich nasleduja
slovesd ako nositele najvicéSicho postu kategérii a aj svojim vyskytom stojace
za pomocnymi slovami; konetne st mend, ktoré st potencidlnymi nositelmi
najmensieho podtu kategdrii a aj svojim vyskytom st zaradené na konei.
Pokial ide o lexikalno sémanticki zlozku v slove, t4 tu existuje v obratenom
pomere: v gramatickych slovdch je nulovd a v slovesich md mensiu silu
nez v mendch. To plati vo vSeobecnosti pre langovi situdciu.

V konkrétnom texte je realizdcia — alebo efte presnejiie — uvedomovanie
gramatickej a lexikalnej zlozky slova v permanentnom pohybe, no v zdkoni-
tom vztahu: ked sa viac angazuje gramatickd zlozka slova, zatlita alebo
zastiera sa t4 druhd jeho zlozka a naopak. Vzfah medzi tymito zlozkami
je nepriamy a ich stéet je kvantitativne konitantny. Dolo%it mozno tito
zékonitost jednak poukazom na rekurentné slovd, ktorych lexikdlna infor-
maénéd hodnota v texte je velmi nizka, aZ nulové, oproti ich vysokej angazo-
vanosti v rovine gramatickej. A jednak to mozno dolozit poukazom na mend-
terminy, pri ktorych je situdcia obritend. Uvedme ako priklad vedecky text,
v ktorom sa slovesny Gas i osoba anuluji (na gnémicky Gas, na autorsky
plurédl), ustupujic tak sile lexikdlnej zlozky. Gramatickd zlozku rovnako
vytladaji aj enumerativne konstrukeie a schematickost kongtrukeif v takychto
textoch. Uvolnenie sily lexikdlnej zlozky vo vedeckom texte potvrdzuje
a] vysokd frekvencia pridasti a prechodnikov, ktoré sa gramaticky javia
ako relativne irelevantné. Rekurentné slova, napriklad enklitické zémené:,
aj svojou tvarovou supletivnostou signalizuji exponovanost svojho tvaru
vo vete alebo v texte — pravdaze, oproti terminom a slovesdm, ktoré st svojim
stereotypnym tvarom nendpadné.

Dynamickost obidvoch zloziek stvisi najmé s aktudlnym d&lenenim vety
a so zdoraznovanim jednotky vo vete alebo v texte. V prvej dasti je veta
gravitnd gramaticky, v druhej je gravitnd lexikdlne. Vo vzrusenej vypovedi,
ked je velky déraz na lexikilnej zlozke, gramatickd zlozka sa mimovolne
vypusta. Je to napriklad v doraznom prikaze vyjadrenom infinitivom, vo vy-
tyfenom vetnom ¢&lene, ked deiktickd zlozka nekongruuje s mennou zlozkou
a v pripadoch, ked vznikajd v hovorenych vypovediach anakolity.

Slovanské slovo chdpeme teda ako komplex v podstate rovnorodych prvkov,
z ktorych v konkrétnej jazykovej situdcii jedny sa realizuji ako lexikd a druhé
ako gramatikd. Tch vzfah ako lexik alebo gramatik je komplementirny a pomer
nepriamy. Uplatniac vychodiskovli premisu analytickych jazykov chipeme
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rovnorodost tychto prvkov tak, ako sa chdpe rovnorodost elektrénov v atéme,
ktoré migriaciou moézu menit hodnotu hmoty.

Je tu viak eSte jedna vec, ktord je zdvazné v porovnani slovanskych jazykov
s analytickymi ; Ze sa totiZ takzvand gramatickd zlozka v slovanskych jazykoch
mdze explikovat alebo rozkladat. Explikdciou alebo rozkladom tejto zlozky
sa nemusi menit flexia. To by znadilo, Ze pri vynimani tejto zlozky vznik4,
v slovanskych jazykoch redundancia; totiz vynatd a lexikalizovand kategdria
sa eSte opakuje aj vo flexii. Napriklad: pisem oproti ja pidem alebo ja teraz
ptsem a oproti napriklad anglickému tvaru, v ktorom je explikovanost osoby
a tvaru obligdtna; alebo Clovek oproti jeden Clovek. To st pripady, ktoré sa
v analytickych jazykoch vyjadruja len raz. Pripady explikdcie gramatickych
kategérii, a tym redundancie, prechddzaji do funkcie $tylém. Vynimanim
gramatickych kategérii sa vSak meni aj hodnota plnovyznamového slova,
v ktorej sa ony potom znova opakuji: vdha sa prestva na lexikalizovant
kategériu, ¢im sa posiliiuje lexikdlna zlozka plnovyznamového slova. Vyni-
manie a explikdcia v slovanskych jazykoch znaéi oslabovanie gramatickej
a posilfiovanie lexikdlno-sémantickej zlozky vyjadrovania.

Je teda vztah lexikilnej a gramaticke] zlozky slova v slovanskych jazykoch
niedim $pecifickym? Moznosti fluktudcie a kolisanie v sile hovoria, Ze vzfah
a pomer tychto zloziek je tu Specifikum. Gramatické zlozka, ktord je poten-
cidlne pritomnd v kaizdom slove, je iniciativnejsia, lexikdlna je pasivnejsia.
Ich prileZitostnd existencia im vtla¢a charakter dynamickosti. Tch dyna-
mickost je priznakovd vzdjomnym vyrovndvanim a konStantnostou sictu
ich intenzit. Pohyblivost v ich zaangaZovanosti sa realizuje az v konkrétnej
vete. V povrchovej Struktire sa vidia a chipu ako dve semiotik4, aviak v hibko-
vej Struktire sa citia ako prvky jedného radu a rodu. Len preto je mozné
ich vzdjomné striedanie, doplfianie a suplovanie. Pomer tychto dvoch zloziek
v slovanskych jazykoch sa diametralne odliSuje od situdcie v neflektivnych
typoch. Preto problematiku slovanskych gramatfk nemozno izolovat od pro-
blematiky ich lexik. Cim hlb&ia je analyza, tym vyraznejsie vystupu]e do po-
predia ich symbidza.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 2

GRAMATICKE INVARIANTY A LEXIKALNf VYZNAM

OLDRICH LESKA (Praha)

1. V jazykovédé se tradiéné vénovala — a to plnym pravem — nejvétsi
pozornost dvéma slozkdm jazykové stavby: fonologii a gramatické morfologii.
Vysledky, kterych bylo dosazeno, viak nejsou stejné. Ve fonologii dnes existuje
nékolik goustav riznych co do pojeti, propracovany soubor technik fonole-
gického rozboru a vice méné ustdlené zplsoby a prostfedky popisu jednotek
fonologického plénu a jejich vztaht ; v gramatické morfologii byly nejexaktnéji
propracovény techniky rozboru vyrazového plénu, kdezto sémanticky popis
gramatickych kategorii a charakteristika jejich funkei jsou stale jesté v po-
éatefch. Vyznam této oblasti jazykovédného zkoumdni — které po nesmélych
star§ich pokusech (napt. K. Aksakov, 1890) pfineslo nejvyznamnéjsi vy-
sledky v jazykovédé mezivileéné — s néstupem povileéné formalni jazyko-
védy nejen neklesd, nybrz spife vartstd. Do generativni gramatiky byla
v jisté form& inkorporovina nejen fonologie, nybrz i slozka lexikdlné séman-
tickd, kterd rozviji Hjelmslevovu myslenku popisovat lexikdlni vyznamy
pomoei ,,obsahovych figur (Hjelmslev, 1969, s. 41 n., 70 n.), tj. v podstaté
sémantickych distinktivnich rysf; postupné si hledd misto v tomto systému
i sémantika gramatickd. Bez sémantiky gramatické a bez sémantiky v Sirokém
slova smyslu neni jazykovy popis fiplny. Problém invarianti zlstivd tedy
v kontextu moderni lingvistiky aktudlnim problémem a jejich studium bude
zalezitosti klasické strukturni lingvistiky alesponi potud, pokud se v jistém
formilnim systému nepodafi nélezité postihnout paradigmatické souvislosti,
napf. v podobé motivi vybéru (selektivnich motivi) z moznosti danych para-
digmatickou Fadou.

Daliim stupném by mohl byt popis selektivniho procesu, ktery by zavedl do modelu
jazykového popisu statisticky Zivel a spojil jej se slozkou formulovanou algebraicky.
Jiz 2z tohoto niznaku perspektiv moiného vyvoje generativni gramatiky si lze jasnd
predstavit kontury nového celistvého popisu jazykové struktury. Je samoziejmé,
%e v tomto novém rdmeci by algebraickd slozka doznala podstatnych zmén.

2. Studium invariantnich gramatickych vyznamt nezahrnuje jen stanovent
jejich relevantnich vyznamovych ryst, nybrz také rozbor jejich vaztaht

k jinym jazykovym rovindm.
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2.1. Primérni funkei gramatickych kategorii vzhledem k lexikdlnimu planu
je funkee abstraktni kategorializace, tj. vytvaieni (formovinf) obecnych
kategoridlnich vyznamt. Tak napt. kategorie substancidlnosti — kategorie
elementdrn{ z hlediska nelingvistického — je z hlediska jazykového kategorii
sloZenou, syntetickou, konstruovanou diléimi kategoriemi elementdrnimi,
a to kategorii pocitatelnosti (danou opoziei singuldr :: plurdl), pddu
(hlavni distinktivni rysy padu — zaméfenost, objemovost, periférnost —
zietelné indikuji samostatnost podstaty, k niz se pad vdze) a rodu v §irokém
slova smyslu (tj. opozici anim. :: inanim. i opozici vlastniho rodu jmenného).

2.11. Kategorie rodu vyzaduje pfitom nékolik dopliujicich poznimek,
které také ukazi nékteré zajimavé souvislosti mezi planem gramatickym
a lexikalnim. Kategorie rodu je kategorii inherentni substantivnimu kmeni;
rod je slozkou vyznamové struktury zédkladu, zékladového morfému, je jeho
sémantickym komponentem. Tento vyklad podal jiZ pied vélkou V. Skalié¢ka
(1937); jeho interpretace ma dulezité implikace typologické: rod je inkompati-
bilni s monosématickou strukturou morfému, jazyky aglutinativni rod nemaji.

Kategorie rodu je vytvaiena — jak ukézal pro rustinu ve své vyznamné
knize E. Stankiewicz (1968 a,s. 18n.; 1968 b) — témito opozicemi:

neutrum :: (femininum :: maskulinum),

pri¢em? neutrum je priznakové ,neutrum® (neodkazuje (!) k diferencim
prirozeného rodu) proti v tomto smyslu neptiznakovym femininu a maskulinu,
z nichz je femininum pifiznakové (nevztahuje se (!} k pfirozenému rodu
muzskému) proti nepriznakovému maskulinu. Tyto vztahy dobie ilustruje
kongruence v Sestiné typu vesell chlapci a divky, mladé Zeny a dévéata, kde se
tvar adjektiva ridi podle rodové nepfiznakového ¢lenu koordinaénfho spojeni.

Jednoznadtné je rod reflektovin v adjektivni kongruenci, rizné je rodové
séma korelovdno s typem substantivniho paradigmatu.l V &esting je tento
pomér v zdsadé symetricky, v rustiné je asymetricky; rustina této asymetrie
dokonale vyuzivd k expresivnf charakteristice?: maskulina typu maléiska,
plaksa, nosidce, domisko zduraziiuji expresivni charakter odvozovactho typu
kontrastem inherentniho rodu s flekénim zatazenim (jména zivotna malé&iska,
plaksa podle otekavani kontrastuji inherentni rod s flexi, kterd normélné
charakterizuje rodové priznakovad feminina — Zivotnd jména jsou v rusting
bud maskulina nebo feminina; nezivotna nosidée, domisko kontrastuji inhe-
rentni rod zdkladu s flexi charakterizujici rodové piiznakové neutrum -

1V angli¢ting je jmenny rod -~ ovSem jinak organizovany — zdleZitost{ jen lexikslni
inherence a projevuje se také jen v lexikdlnim plénu (pronominalizaci interpretujeme
jako zélezitost substituce na tirovni lexikdlns textové : Marilyn — she;she has a daughter —
her daughier).

* Mimo kategorii expresiv stoji n&kolik mélo lexikdlnich jednotek.
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neutra jsou nezivotna). Ve viech téchto pfipadech je asymetrie vybudovéna
na stejném principu kontrastu nep¥iznakového rodu inherentniho (etor do-
misko, durnoj maléiska) s flexi charakteristickou pro pfiznakové &leny rodo-
vého kontrastu. Na stejném principu buduji muzsks hypokoristika typu
Petja, Vanja3 Stejny princip kontrastu nachdzime i v &eStind — oviem
v roviné syntagmatické — v piipadech typu kluk zlobivd, chlap protivnd.

Substantiva typu vraé json naopak prosté maskulina, i kdyZ oznaduji osoby
zenské; pripady typu vraé skazala nejsou s tim v rozporu: jak spravnd vy-
kladd nové rusks akademicks gramatika, mezi podmétem a pFisudkem nejde
o shodu, nybrz o formalni afinitu dvou vétnych ¢lent, v piipadé adjektivni
(nebo pronomindlni) kongruence jde o formslni vztah mezi adjektivem (pro-
nominem) a substantivem (ona chorodij vraé; ona tot samyj vraé, kotoryj...).

Tato povaha substantivniho rodu je podstatny rys, ktery odli§uje podstatné
jména od adjektiv a gramatickych ndlezitosti zdjmen. Adjektiva jsou in-
herentné bezrodd, a proto jsou viechny tii rody souddsti jejich paradigmatu.
Rodové koncovky nejsou snad jen pouhou zéleZitosti kongruence adjektiv,
i kdyz toto je jejich podstatnou funkei; maji svij vyznam, jak ukazuji moz-
nosti substantivnfho, absolutniho uziti adjektiv (plennyj, kladovaja, naruzno-
je). Trojrodost (trojvychodnost) adjektiv je podstatnou slozkou jejich kate-
goridlnfho padorysu, je jazykovou formou akcidence, kategorie vlastnosti
pripisované samostatné substanci. Zijmena neznaji bud rod vubec (ja, ty),
nebo jsou adjektivni povahy (tot, kakoj), anebo je trojrodost zaleZitosti prono-
minalizadni funkce (on, ona, ono); zadjmeno kio je osobui (v opozici &o) a pre-
dikat, ktery se k nému vztahuje, mé podle oéekdvani nepfiznakovy tvar mui-
sky.

Podobnou inherentni kategorii — jako je rod substantiv — je zfejmé intence u sloves.
Studie vychézejici z ideji E. Paulinyho jisté dokresli duleZité souvislosti mezi touto
kategorii a kategorii pddu k tomu, co jiz E. Pauliny o tom f#ekl. — Mezi kategorie lexi-
kélni povahy se nékdy poéitaji i zédjmena. Zd4é se, Ze jsou dobré davody, abychom podéitali
zéjmennost mezi gramatické kategorie; to, Ze existuji zdjmena substantivni, adjektivni,
adverbidlni ap., lze povaZovat jen za vedlejsi zdleZitost jejich vnéjiiho ztvdrmeéni.

Tyto pozndmky jisté dostateéné naznadily kategorializaéni interné jazyko-
vou funkei gramatickych vyznami.

3 Formdlni a obsahovéd struktura expresivnich obmén Zenskych hypokoristik typu
Sasok, Manek, Sonéik je odlidnd; je konstruovdna dvojim kontrastem: jednak se st¥etavd
femininum vychoziho hypokoristika Sada, Manja, Sonja s charakteristicky muzZskymi
piiponami -ok, -ik, (konstituéni kontrast), jednak kontrastuje aktudlni jazykovéd forma
(malyj Manek) s denotdtem z t¥idy jinak jazykové korelované s femininem (referenéni
kontrast).

4 Dopz)sud chybi{ vhodny termin; uvedend gramatika mluvi o ,,formdlnim prizpaso-
beni* (formalnoje upodoblenije), o ,koordinaci‘‘ obou vétnych élent (viz. Grammatika
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 1970, s. 548 n.).
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2.2. Pomér jazykové formovaného kategoridlniho padorysu (kategorislniho
vyznamu) k vlastnimu obsahu lexikdlnimu je v zdsadé dvoji:

symetricky (stol, sobaka, pesok),

asymetricky (Cerst, beg). ,

Asymetrie je projevem zisadni autonomie pldnu gramatického a vlastniho
plénu lexikdlniho. V nékterych jazycich, jako je napt. anglidtina, je kontrast
lexikdlnfho vyznamu s gramatickym zafazenim a krdtké spojeni mezi nimi
(a blank check, a blank in my memory; the blackmail, to blackmail; the shoulder,
to shoulder) déleZitym a nédpadnym rysem jazykové stavby. (Mluvivd se tu
o konverzi, a¢ to neni pifli§ Stastny termin.) Na asymetrii buduji kom-
plexni kategorie tvarotvorné (delajuséij, sdelannyj) a slovotvorné (pravilnost,
petatanije, kovka), které slouzi syntaktickému pldnu jako kategorie trans-
poziéni. Transpozice tvoiiznaénou ¢ast problematiky, kterd je dnes aktudlni
a kterou je mozno formulovat obecné jako problém pravidel, kterd koreluji
omezeny podet obsahovych kategorii (tzv. hloubkové struktury) s omezenym
poétem moznosti kategorii formalnich (moznosti danych povrchovou struk-
turou).

2.3. Jednotlivé gramatické kategorie (opozice) se realizuji v lexikdinim
materidlu bud plné, bez omezeni (stol, -a, -u, ...; stoly, -ov, -am, ... ), anebo jsou
nékteré opozice v kontaktu s jistym lexikdlnim obsahem vyloudeny (pesok,
maslo, opilki ). Tyto piipady se obvykle oznaduji jako neutralizace.5

Kategoridlni omezeni tohoto druhu v jazyce nejen prosté existuji, nybrz
se jich také v jazyce vyuZziva: jejich poruSeni (pfekrodeni) mitze mit efekt
expresivai nebo hyperbolicky (voda :: pl. vody,; nebo :: nebesa; telo :: telesa ),
anebo ho lze vyuzit i k ddeliim vécné pojmenovacim (maslo :: pl. masia).

Od téchto pripadu kategoridlnich omezeni je tieba odlifovat defektivni
paradigmata nebo jednotlivé izolované dleny paradigmatu (expr. hovor.
gen. $éec :: neutr. $ej, které je soudasti plného paradigmatu $&i, éej, Séam...).

Zjistovani vztahu mezi pldnem gramatickym a lexikalnim je klidem k jed-
nomu typu stratifikaéniho modelu jazyka.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 2

O NEKIM SINTAKSICKO-SEMANTICKIM KONZEKVENCAMA
LEKSICKOG ZNACENJA IMENICA (NA MATERIJALU
SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA)

MILKA IVIC (Novi Sad)

Ovde ée se uzeti u obzir samo imenice koje oznadavaju lica, pa ée se raz-
motriti sintaksi¢ko-semanticke implikacije koje proizilaze iz njihove leksitke
prirode.

Osnovna podela imenica koju redovno nudi gramatika ti¢e se njihovog
razvrstavanja na opste i osobene. Argumenti kojima se ovakva podela obrazlaze
mogu biti razliditog karaktera. Ovom prilikom kao kriterij za razvrstavanje
uzede se iskljudivo slededa semantitka pojedinost: za razliku od opstih, oscbene
imenice se nikada ne upotrebljavaju u generickom znadenju.

S pogledom na moguéu interpretaciju leksickog znadenja u generiékom smislu
treba razlikovati dve semantitke klase opstih imenica: klasu (4) i klasu (B).

Klasa (4) obubhvata mnogo veéi broj imenica od klase (B), §to je i razumljivo,
buduéi da se klasa (B) prema klasi (4) postavlja kao markirana prema ne-
markirano] kategoriji. U klasu (B), naime, svrstavaju se samo one lekseme
koje imenuju Goveka po jednoj jedinoj osobini inherentnoj njegovoj ljudskoj
prirodi. Radi se upravo o osobinama ¢ije prisustvo omoguéava i subjektivno
ocenjivanje njihovih nosilaca. To mogu biti kakvi karakteristiéni psihigki ili
fizi¢ki detalji liénosti (glupak, lepotica i sl.) ili markantne sklonosti ka vrienju
neke odredene akeije (lazov, lopov i sl.). Pofto imenovanje ovde neminovno
implicira i kvalifikovanje éoveka, predstavnice semanti¢ke klase (B) naziva-
Gemo u daljem izlaganju kvalifikatorima.

Kad je re¢ o predstavnicama semanticke klase (4), postaje irelevantno
na kojem de se broju uodenih oschina zasnivati imenovanje. Setaé je, na primer,
samo ,,lovek koji se Seta®, ali veé kod reti majka asociramo ceo kompleks
pojedinosti karakteristiénih za imenovani pojam. Ovde je, u stvari, relevantno
samo jedno: da dosledno izostaje fenomen kvalifikacije u uZzem smislu te reéi.
Imenovanje ovde polazi od nekih socijalno relevantnih pojava kao $to su
srodstvo, uzrast, profesija ili bilo koja aktivnost koju u datoj prilici moze
vriiti predstavnik ljudskog drustva. Tu se, dakle, svrstavaju imenice kao
majka, decko, profesor, balerina, golman, pacijent, Setaé, izletnik, cuvar i sl
Posto one nisu kvalifikatori u onom smislu u kojem su to predstavnice seman-
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ticke klase (B), njih éemo u daljem izlaganju nazivati op§tim imenicama ne-
kvalifikativnog karaktera.

Sve srpskohrvatske imenice za oznaku lica mogu se u principu kombinovati
sa leksemom jedan u nenumerickoj funkeiji (koja ée ovom prilikom jedino
biti uzimana u obzir)?, ali pod nejednakim semanticko-sintaksi¢kim okolnosti-
ma. Ovde dolazi do izrazaja relevantnost prethodno utvrdene distinkeije
po kojoj sé sve imenice dele na osobene, na opste klase (4) i na opste klase {B).
Moguénost kombinovanja sa jedan razmatrade se posebno prema tome da li
je imenica izvan pozicije leksickog jezgra predikata ili u takvoj poziciji, posto
se pokazalo da i ovi striktno sintaksic¢ki uslovi reguliu semanti¢ku interpreta-
ciju ispitivanih konstrukecija. Poeéemo sa prvom od ovih dveju sintaksidkih
situacija. :

U okviru nenumericki upotrebljene lekseme jedan, s obzirom na njeno gra-
matic¢ko ponasanje, trebalo bi raglikovati dve posebne gramatitke jedinice,
koje bih ja ovde uslovno oznatila kao jedan, i jedan,. Jedan; se pojavljuje samo
u singularu, i to u kontekstima u kojima nedostaje komutabilnost 8 leksemom
neks. Kao eventualni supstitut za jedan; pojavljuje se iskljudivo znak 6
(= nula), koji je u odgovarajuéim pluralskim konstrukecijama redovno oba-
vezan (npr.: od jednog pisca bi se olekivalo vide razumevanja || od pisca bi se
obekivalo vide rozumevanje; u pluralu jedino: od pisaca bi se ofekivalo wvide
razumevanje, a nikako *od jednih pisaca bi se obekivalo vide razumevanjn).
Jedan, je u singularu komutabilno sa neki, a u pluralu neki funkcionie kao
odgovarajuéi supletivni oblik singularskom jedan (npr.: éuli smo od jednog
pisca || Euli smo od nekog pisca; u pluralu: éuli smo od nekih pisaca). Jedany
se kombinuje i sa op¥tim i sa osobenim imenicama; jedan, samo sa opStim.
Jedan,, naime, funkecionife kao svojevrsni konkretizator: u kontekstu gde
bi inale imenica bila protumadena u smislu potpuno odredene individualnesti
prisustvo lekseme jedan sluzi eliminacijii deje odredenosti uz zadrzavanje svesti
o tome da je u pitanju konkretna jedinka (up., s jedne strane, defak mi je
pridao, gde bi se, bez Stete po znadenje, mesto znaka & mogao javiti oblik taj:
taj dedak ms je prisao i, s druge strane, jedan dedak mi je pridac, gde bi odgova-
rajuda supstitucija dovela leksemu neki na mesto lekseme jedan: neki deéak
mt je pridao). Eliminacija odredenosti implicira neodredenost, ali je ne nagla-
Sava. Za naglasavanje znadenja neodredenosti sluzi leksema neki, §to ujedno
znadi da se u ovom pogledu jedan prema neki postavlja kao nemarkirana jedini-
ca prema markiranoj. Posto osobene imenice redovno ukazuju na poznatu
individualnost, jasno je zbog ¢ega izostaje moguénost njihovog kombinovanja

1 Opsirnije o nenumeri¢koj upotrebi lekseme jedar v. u mome radu ,,Leksema jedan
i problem neodredenog ¢lana‘ (biée publikovano u Zbornikw za filologiju i lingvistiku, 13,
zv. 2.).
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s jedinicom jedan,. S druge strane, kad je u pitanju rematski deo iskaza pa
treba insistirati na novini informacije koja se daje, prisustvo lekseme neks
postaje funkcionalno i uz osobene imenice, kao i uz opste (up. U tom je trenutku
naidao neki Jova Petrovic, ubitelj iz Srema kao U tom je trenutku naidao neks
sredoveéni Eovek, uditelj iz Srema).

U odnosu na znak §, svoj eventualni supstitut, jedan; se ponasa kao emfaticki
markirana forma prema nemarkiranoj. U kombinaciji sa opStom imenicom,
koja je redovno u takvom sluéaju genericki upotrebljena, prisustvo jedinice
jedan; naglasava fakat da je ba§ u pitanju imenovana vrsta ljudskog bica,
a ne kakva druga. Stoga bi se redenica kao Kad jedan lekar nije mogao da po-
mogne, kako bi pomogla neuka seljonke najprikladnije mogla parafrazirati sa
,,Kad neko ko je upravo lekar nije mogao da pomogne, kako ée neuka seljan-
ka®. T u kombinaciji s osobenom imenicom jedan; ima emfati¢ku funkciju,
mada je semantitka baza imenice od koje se ovog puta polazi sasvim drukéije
postavljena. Ovde je, naime, u pitanju sasvim odredena individua &iji su po-
gitivni ili negativni kvaliteti dobro znani, a uloga lekseme jedan sastoji se
u insistiranju na ba$ takvim kvalitetima imenovane lénosti. Stoga redenicu
kao Kad meni jedan Milorad Petrovié tako kaZe, ja w to verujem treba inter-
pretirati u smislu ,,Kad meni neko takav kao §to je Milorad Petrovié tako
kaze, ja u to verujem‘?. '

Posmatranje imeni¢kih leksema u poziciji leksidkog jezgra predikata navodi
na zakljudak da postoji relevantna razlika izmedu klase (4) i klase (B) opstih
imenica. Predstavnice klase (B) su komutabilne s pridevima (ona je lepotica —
ona je lepa) ili s glagolima kvalifikativno upotrebljenim, s napomenom da se
pri tom glagolska spona zajedno s imenitkom leksemom podvrgava supstituciji
(on je lopov — on krade). Predstavnice klase (B) se, dakle, ponaSaju kao kvali-
fikatori, £to s predstavnicama klase (4) nije sluéaj. Ovu razliku nedvosmisleno
potvrduje i ponasanje lekseme jedan. Jedan se, naime, u ovakvoj sintaksi¢koj
poziciji povezuje iskljuéivo s predstavnicama klase (B): Tt st jedan bezobraznik,
Ona je jedna lepotica, On je jedna junaling i sl. (a nikako *On je jedan uéitelj,
*Ona je jedna apotekarka i sl.). Prisustvo ovog jedan ima za cilj da naglasi
autenti¢nost date kvalifikacije i obezbeduje celoj sintaksiSkoj konstrukeiji
afektivni karakter (buduéi da je insistiranje na autentidnosti kvalifikacije
po sebi i njena valorizacija). Predstavnice klase (4) dospevaju u afektivnhu
konstrukeiju sa jedan samo pod specifiénim okolnostima: ako se njihovo zna-
¢enje naknadno protumadi u smislu jedne jedine osobine inherentne prirodi
ljudskog biéa. Tako npr. imenica seljok, ukoliko je svoje prvobitno znadenje

2 Ovakvs emfaticka upotreba osobene imenice poznata }e i neslovenskim jezicima.
V. npr. podatke koje o tome daje za engleski The Oxford English Dictionary, Vol. 1,
A —B, Oxford 1933, str. 2.
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,,zemljoradnik* svela na sekundarno kvalifikativno ,,prost ¢ovek®, dospeva
u kombinaciju sa jedan: On je jedan seljak®. Slicnu sudbinu mogu doziveti
i osobene imenice. U hri§éanskom svetu, na primer, Juda Iskariotski je postao
simbol izdaje, tako da se njegovo ime mozZe upotrebiti u znadenju opste imenice
tzdajnik. Ako je tako, onda su mogude i afektivne konstrukeije s jedan: T si.
jedan Juda Iskariotski!

Kao §to je poznato, u obliku genitiva imenice koje oznadavaju lica mogu
dobiti i kvalifikativnu funkeiju. U svome radu pod naslovom ,,0 ekvativihom
genitivu srpskohrvatskog jezika‘4 ja sam, povodom primera kao Verin hod
balerine, njegov moral ovejanog lopova, njen osmeh Mona Lize i sl., upotrebila
termin ,,ekvativni genitiv‘‘ imajuéi u vidu ¢injenicu da se ovde kvalifikacija
zasniva na ekvativnom odnosu: Vera ima hod jednak hodu balerine, on ima
moral svojstven ovejanom lopovu, njen osmeh je kao u Mona Lize i sl. Raz-
matrani primeri imali su redovno, uz kvalifikativni odnos obeleZen prisustvom
imenice u genitiva (up. balerine, ovejenog lopova, Mona Lize) jo§ i posebno
ekspliciran posesivni odnos prema nekoj drugoj imenici za oznaku lica (up.
Verin, njegov, njen). Umesno bi bilo, medutim, termin prosiriti i na sve ostale
konstrukecije s genitivom u kojima se kvalifikacija bazira na ekvaciji, a razlika
se prema prethodnim primerima ispoljava samo u tome §to ovog puta izostaje
i oznadavanje odnosa posesor-posesum prisustvom odredene posesivne forme
(dakle, hod balerine, moral ovejanog lopova, osmeh Mona Lize u redenicama kao
nije lako opisati hod balerine, uéinilo mu se da je u njoj nasao osmeh Mona Lize,
trebalo by osudit takav moral ovejanog lopova i sl.). Primere bez ekspliciranog
odnosa posesor — posesum nazvaéemo ovde uslovno ekvativnim konstrukei-
jama tipa (A4), a one sa ekspliciranim odnosom — ekvativnim konstrukeijama
tipa (B).

Ekvativni genitiv tipa (4) ostvaruje se po morfoloskom modelu po kojem
1 posesivni genitiv (up. oreol sveca u 1. Dobio je oreol sveca, gde je znadenje
kvalifikativno, u smislu ,,svetadki, i u 2. Oreol sveca je blistao, gde je znadenje
posesivno, u smislu ,,sveéev‘’). Ovakva morfolotka situacija namede potrebu
strogog razgranitenja uslova koji reguliSu posesivnu odnosno kvalifikativnu
semantidku interpretaciju u konkretnim primerima. Sto se tide ekvativnog
genitiva tipa (B), njegov morfoloski identitet obezbeden je prisustvom speci-
fiénog znaka za obelezavanje odnosa posesor-posesum koji je uspostavljen

3 Sliénih fenomens imsa i u drugim, neslovenskim jezicima. U nematkom npr. seman-
ticka opozicija medu redenicama er ist Bauerfer ist ein Bauer odgovara u potpunosti
opoziciji medu odgovarajuéim srpskobrvatskim primerima: On je seljak/On je jedan
seljak. (O nemadkim konstrukecijama ove vrste govori npr. BRINKMANN, H.: Die
deutsche Sprache, Gestalt und Leistung (= Sprache und Gemenschaft. Grundlegung,
Band 1), Disseldorf 1962, na str. 57.)

¢ Biée publikovano u zborniku radova posveéenih uspomeni prof. A. Schmausa.
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posebno, izvan odnosa kvalifikacije (njegov oreol sveca). Ovaj fakat po sebi
uklanja potrebu razgranidenja prema posesivhom genitivu.

U genitivnim konstrukeijama ostvarenim po modelu (4) opste imenice
se redovno interpretiraju kao posesori, ukoliko se odnose na konkretna lica.
Preduslov, naime, ovde za kvalifikativnu sluzbu imenice jeste njena upotreba
u generickom znadenju. To, medutim, ne znaéi da svaki put odnos genericki
upotrebljene imenice prema upravnoj reci mora biti kvalifikativno protumaden.
Moguéa je u izvesnim sluGajevima i posesivna interpretacija. Sve, naime,
zavisi od toga §ta znadi data imenica u upravnoj funkeiji. Ako je ona takve
prirode da ne budi nikakvu asocijaciju sa nekim karakteristi¢nim detaljem
vezanim ba§ za prirodu ljudske vrste koju imenuje opsta imenica, uspostaviée
se posesivni odnos. Ako, naprotiv, budi takvu asocijaciju, odnos ée biti protu-
maden u kvalifikativnom smislu. Uzmimo da je upravna re¢ prihod a zavisna
profesor. Prihod je nesto §to se ne vezuje posebno za prirodu ,,profesora‘.
Stoga u reSenici kao Prihod gimnazijskog profesora je manjt nego prihod ma-
Sinskog inZenjera genitivne konstrukeije imaju posesivno znadenje. U posebne
inherentne crte pojma ,,profesor’ spada, medutim, rasejanost. Stoga u kon-
strukeiji rasejanost profesora semanticka interpretacija ima kvalifikativni
karakter. V '

Sliéno se dogada i s osobenim imenicama. One, doduse, nemaju generi¢kog
znadenja, ali njihovo znadenje odredene individualnosti ipak otvara moguénost
za analogne asocijacije. Za poznate licnosti se, naime, vezuju odredene pred-
stave o njihovim izuzetnim, markantnim karakternim ili fizi¢kim osobinama.
Mona Liza je, na primer, najvise ¢uvena po izuzetnom osmehu. Stoga se kon-
strukcija osmeh Mona Lize moze u nacelu interpretirati na dva nadina: (a)
u smislu ,,6iji*, dakle posesivno, i (b) u smislu , kakav* — kvalifikativno. Kosa
Mona Lize, medutim, nije tako markantan detalj koji se izdvaja. Zato bi se
konstrukcija kosa Mona Lize interpretirala pod normalnim uslovima (tj. van
nekog sasvim posebnog konteksta) iskljuéivo u posesivnom smislu.

Kao §to je umesno zapazila T. A. Tulina ispitujuéi odgovarajude ruske
konstrukeije®, izvesni primeri ekvativnog genitiva su u principu dvosmisleni.
Kad se kaZe, recimo, samo toliko: Vera im se priblizila svojim hodom balerine
mogudée je i (a) da Vera pri tom nije po profesiji balerina i (b) da jeste. Raz-
matranje primera ekvativnog karaktera u celini navodi nas ponove na uoca-
vanje relevantnosti razvrstavanja imenickih leksema po predlozenom seman-
tidkom kriteriju: na dosledno negeneriéne, na nekvalifikativno generitne i na
kvalifikativno generiéne. Ovde éemo analizom obuhvatiti prvo primere ekva-

8 TULINA, T. A.: Transformacionnyj analiz trechélennych imennych struktur
v ruskom jazyke. In: Problemy modelirovanija jazyka. (Uéenyje zapiski Tartuskogo
gosudarstvennogo universiteta.) Tartu 1969, str. 141 —151.
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tivnog genitiva s ekspliciranom posesivnom formom, a zatim one u kojima
posesivna forma izostaje. T ovom ée prilikom doéi do izrazaja sintaksitko-
semantitka neidentiénost jedne i druge vrste primera.

Osobena imenica u poziciji kvalifikatora iskljuéuje svaku dvosmislenost:
eksplicirani posesor nikada ne moze biti identiGan sa litnoséu &ija se karakte-
risti¢na osobenost imenuje. Konstrukeije kao njen osmeh Mona Lize nikada:se,
dakle, neée interpretirati apozicijski (osmeh svojstven njoj, Mona Lizi), V'eé
redovno poredbeno (njen osmeh kao u Mona Lize). :

Do dvosmislenosti ne dolazi ni onda kada je u pitanju op§ta imenica kvallﬁ—
kativnog tipa. Opsta imenica, naime, ovde uspostavlja istovremeno kvalifika-
tivni odnos i prema posesumu i prema posesoru; posesor se time podvodi pod
semanticku klasu koju kvalifikator imenuje (njena nadmenost lepotice, njegov
profil bradonje, njegov uzdah padenika — uvek samo u apozicijskom razreSeniu:
nadmenost svojstvena njoj; lepotici, profil svojstven njemu, bradonp uzdah
svojstven njemu, paceniku). o

Dvosmislenost je moguéa samo onda kada se radi o opstim imenicama
nekvalifikativnog karaktera, ali i to ne redovno. Tu treba razlikovati sledete
dve semantidke situacije: (a) upravnom reé¢ju genitivne konstrukeije oznadena
je pojava koja se ne moze smatrati karakteristitnom osobenoséu imenovarie
ljudske vrste; (b) upravnom rec¢ju oznadena je bas takva karakteristiéna poja-
va. U (a) situaciji posesor se redovno podvodi pod semanti¢ku klasu imenovanu
opstom imenicom; u (b) situaciji osnovna je kvalifikacija na bazi poredenja
(znadenja ,kao u ...”), a kontekst treba da resi u principu uvek prisutnu
dilemu: da 1li je posesor pri tom zaista i predstavnik genericke klase koja
se imenuje ili nije. Situacija (a) je ilustrovana primerima kao njena sujeia
balerine, mjegove reti nevinog deteta, njena zbunjenost miade devojke, njegov
prihod gimnazijskog profesora i sl. Tu ,,sujeta’’ nije detalj vezan prvenstveno
za poziv balerine, niti su ,,redi‘‘ narodita karakteristika pojma ,nevino dete®,
niti je zbunjenost najée§éi atribut ,,mlade devojke®, niti je ,,prihod‘ iskljudiva
privilegija gimnazijskog profesora. Kvalifikacija ovde obavezno pretpostavlja
apozicijski odnos: sujeta svojstvena njoj, balerini, re¢i svojstvene njemu,
nevinom detetu, zbunjenost svojstvena njoj, mladoj devojeci, prihod koji
pripada njemu, gimnazijskom profesoru i sl. Situaciju (b) ilustruju primeri
kao mjena gracioznost balerine, njegov pogled nevinog deteta, njen stas mlade
devojke isl. Tu se radi o pojavama koje se shvataju ili kao tipiéne za imenovanu
vrstu ljudskih biéa (gracioznost za balerinu) ili detalji ljudske prirode koji
kod imenovane vrste ljudi imaju naroéit kvalitet (bezazlen pogled nevinog
deteta, vitak stas mlade devojke). Stoga se u ovakvim sludajevima poredbeno
znadenje javlja kao primarno: njena gracioznost kao u balerine, njegov pogled
kao u nevinog deteta, njen stas kao u mlade devojke. Pri tom se, medutim,
niukoliko ne iskljuduje i moguénost postojanja apozicijskog odnosa: ,,ona
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je mozda zaista balerina, ,,on* je mozda zaista nevino dete, ,,ona* je mo#da
zaista mlada devojka. Jedino poznavanje Sireg konteksta iz kojih su izvadeni
ovakvi primeri pomaze nam da se u svakom pojedinom sludaju opredelimo
za iskljuéenje odnosno ukljudenje ovakvog apozicijskog odnosa u semanticku
bazu konstrukeije.

Sa drukéijim se problemima susreéemo ukoliko uzmemo u analizu primere
s.ekvativnim genitivom bez prisustva posebne posesivne forme. Tu, pre svega,
obevidno ne postoji potpuna saglasnost srpskohrvatskog sa ostalim slovenskim
jezicima u podledu distribucije posesivnog oblika o kojem je reé. T. A. Tulina,
na primer, u svom pomenutom radu navodi, pored ostalog i sledeée ruske
primere: On { Majakovskij) Zeval okurok... prifem mechanideski dvigalis’ tuda
1 sjuda energicnyje guby 1 mosényj podborodok boksera; Fon Foss oblizal krasnym
jazykom guby wpyrja © otvetil (o. c., str. 150). U srpskohrvatskom prevodu ti
primeri zahtevaju uvodenje posesivne forme: On (Majakovski) Zvakao je
opusak... pri femu su se mehanicki pokretala tamo-amo mjegova energitna
usta 1 snazan podbradak boksera; Fon Foss je obliznuo crvenim jezikom svoja
usta vampire i odgovorio. U srpskohrvatskom je, naime, opozicija prisustvo —
odsustvo posesivne forme u ovakvim sludajevima iskoriS¢ena za dosledno
razlikovanje stalne prema okazionalnoj kvalifikaciji integralnog dela liénosti
u trenutku dok se na njemu ili njime vréi imenovana akcija. Energié¢ni izgled
usana, snazna konstrukcija podbratka, odnosno kroj usana kao u vampira,
to su sve urodene telesne odlike koje se manifestuju i inade, a ne samo u nekom
datom trenutku vrienja radnje. Stoga se gornji primeri na srpskohrvatski
1 .prevode s prisustvom posesivne forme kao spemﬁcnlm signalom stalnosti
kvalifikacije.

Ima, medutim, i takvih situacija koje u principu dopustaju mogucénost da
imenovani kvalitet bude zamisljen i kao konstantan i kao okazionalno ostvaren.
Radi se o sintaksickim konstrukecijama s instrumentalom. Instrumentalom
je oznaden pojam kroz koji se ispoljava akecija datog vriioca. Koja od dveju
moguéih interpretacija treba da dode u obzir u konkretnom sludaju zavisi
od toga da li je u redenicu ukljutena odgovarajuéa posesivna forma ili nije.
Up.: gledala ga je svojim pogledom mevinasceta (= gledala ga je pogledom
svojstvenim njoj, nevinadcetu) // gledala ga je pogledom nevinadceta
(= gledala ga je, a pogled joj je tom prilikom bio kao u nevinagceta);
osmehnula mu se svojim osmehom Mona Lize (= osmehnula mu se, a osmeh
joj je, kao uvek, bio jednak osmehu Mona Lize) // osmehnula mu se osmehom
Mona Lize (= osmehnula mu se, a osmeh joj je tom prilikom bio jednak
osmehu Mona Lize); prosla je svojim hodom balerine (= prosla je hodom svoj-
stvenim njoj, balerini; ili: progla je, a hod joj je bio, kao uvek, jednak
hodu balerine) // prosla je hodom balerine (= prosla je, a hod joj ]e tom prili-
kom bio jednak hodu balerine).
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Interpretacija priloZenih primera pokazuje da se razlike izmedu konstrukeija
s ostvarenom posesivnom formom i onih bez nje ispoljavaju samo u sludajevima
kada funkciju ekvativnog genitiva vrsi opsta imenica. Za razliku od veé
razmatranih primera sa prisutnim posesivnim oblikom, primeri bez njega
lifeni su dvosmislenog znacenja ukoliko je opsta imenica nekvalifikativnog
semantitkog tipa. Ovog puta, naime, apozicijski odnos dosledno izostaje;
drukdéije redeno, kvalifikacija se ovde dosledno zasniva na odnosu poredenja :
Vera je prodla hodom balerine — Vera je prosla, a hod joj je tom prilikom bio
jednak hodu balerine. Ako je, medutim, opsta imenica po znadenju kvali-
fikator, onda se ovog puta semanticka interpretacija takode zasniva prvenstve-
no na poredenju (Vera ga je pogledala pogledom nevinadueta = Vera ga je po-
gledala i tom prilikom je njen pogled bio jednak pogledu nevinaSceta)
uz napomenu da pri tom ostaje nerazreSena sledeéa dilema: da li je okazionalna
kvalifikacija u datom trenutku zaista svojstvo lica koje se blize odreduje ili
nije (tj. da li je ,,Vera®’, kad je pogledala, bila zaista ,,nevinagce* ili se samo
pravila da to jeste).

Razlikovanje kvaliteta po stalnosti ne tide se iskljudivo imenice u funkeiji
ekvativnog genitiva. I odgovarajuée konstrukcije s pridevima podvrgavaju se
dejstvu istog pravila distribucije posesivne forme. Da l éemo reéi posmairala
ga je svojim radoznalim o&ima ili posmatrale ga je radoznalim ofima, oglasile se
svojim umiljatim glasiéem il oglasila se wmiljatim glasicem, zapevao je svojim
dubokim basom ili zapevao je dubokim basom zavisi od toga da li imamo u vidu
stalnu kvalifikaciju (posesivna forma je prisutna) ili okazionalnu (posesivna
forma izostaje). Interesantno je pri tom skrenuti paZznju na &injenicu da su
neostvarljivi primeri bez posesivinoz oblika ako se radi o konstrukeijama tipa
plave o0&, mala ruka, usko stopalo u funkciji sredstva za realizaciju akcija kao
pogledate, udariti ili zgaziti. Kvaliteti, naime, ,,plav®’, , mala‘, , uzak’ zamisljaju
se kao urodene, dakle konstantne odlike ,,0¢iju*, odnosno ,;ruku®, odnosno
,,Stopala‘“. Stoga uvek: pogledala ga je svojim plavim ofima, udarila ga je svojom
malom rukom, zgazio ga je svojim uskim stopalom, a nikad: *pogledala ga je
plavim ofima, *udarila ga je malom rukom, *zgazio ga je uskim stopalom.

Sve ovo dosad izloZeno ima za cilj u prvom redu da potvrdi znacaj uloge
koja pripada leksi¢kom znadenju u regulisanju konstituisanja i interpretacije
sintaksi¢kih konstrukeija. Neke od pojava o kojima je ovde re¢ svakako su
uslovljene samo leksiGko-gramatitkim okolnostima specifiénim za dati jezik,
ali neke od njih, reklo bi se, imaju i univerzalniji karakter. Ovde nadeta analiza
nema pretenzija na iscrpnost, veé samo na jae pokretanje naSeg interesovanja
u praveu istrazivanja ovakve vrste. Za generalnije zakljucke, koji bi imali
vrednost otkrivanja jezi¢kih univerzalija, potrebno je jo§ mnogo detaljnijih
razmatranja vréenih na veéem broju jezika, ne samo slovenskih.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 2

SEMANTYCZNE CECHY DYSTYNKTYWNE
ZATMKOW SLOWIANSKICH

ZUZANNA TOPOLINSKA (Warszawa)

Zaimki (pronomina) definiuje w opozycji do pozostalych imion (nominéw),
sposréd ktérych w drodze uprzedniego nadrzednego podziatu wylaczono juz
imiona wlasne (nomina propria).

Nomina (frazy nominalne) pojawiaja sie w takscie albo w tzw. znaczeniu
generyeznym (gatunkowym, ogélnopojeciowym), np. Najlepszym podarkiem
jest ksiqitka., W malym miasteczku latwiej o prazyjaciela., Telefon napewno
wynalazla kobieta., itp., albo jako nazwy denotatéw danego pojecia, mniej
lub bardziej jednoznacznie okreslonych, np. Podoba mi sie ta ksiqtka., Kazdy
prayjaciel powie ci to samo., Pylata o ciebie jakas kobieta., itp. O nominach
(frazach nominalnych) zdolnych wystepowaé w tekécie w tych dwu odmiankach
powiem, ze odmieniaja sie (sa odmienne) z punktu widzenia semantycznej
kategorii okreslonosci, wystepuja jako nienacechowane lub jako nacechowane
z punktu widzenia tej kategorii. Przez zaimki (pronomina) rozumiem nomina
immanentnie (selektywnie) nacechowane lub immanentnie nienacechowane
co do okredlonosci, tj. nieodmienne z punktu widzenia tej kategorii i zdolne
wystepowaé w tekdcie jako jej wykladniki powierzchniowe. Tak pomyslana
definicja poza klasg wyrazowa zaimkow pozostawia tzw. przystéwki (adverbia)
iftub liczebniki (numeralia) zaimkowe oraz przymiotniki (adiectiva) zaimkowe
zaréwno posesywne jak wskazujgce typu pol. taki, czy tzw. nieokreslone typu
pol. wszelki, itp.

W jezykach rodzajnikowych jak macedonski czy bulgarski podana seman-
tyezna definicja zaimka wsparta jest ostrym choé¢ mnegatywnym kryterium
morfologicznym — niezdolnodcia odpowiednich leksemdéw do przylaczania
morfem6w rodzajnikowych. Funkcjonalnie morfemy te posiadaja réwniez
range zaimkow i pozostaja w stosunku komplementarnej dystrybucji z repre-
zentantami leksykalnej klasy zaimkéw. W jezykach bezrodzajnikowych po-
mocne bywa powierzchniowo kryterium syntagmatyczne — bezwyjatkowo
obowigzujace pierwsze miejsce zaimka w sekwencji wyrazéw, ktéra sklada
sie na fraze nominalng. — Odrazu wypada podkreslié ze obecnodé w tekscie
zaimka nie jest niezawodnym sygnalem obecnosei tredei zaimkowych w struk-
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turze glebokiej. W jezykach rodzajnikowych pod naciskiem powierzchniowych
prawidlowosci syntaktycznych pojawia sie rodzajnik we frazach uzytych
generycznie, por. np. mak. Vojnikot ne zaborava.,itp. Z drugiej strony w jezy-
kach bezrodzajnikowych okredlone uzycie frazy nominalnej obywa sie nieraz
bez zaimka, por. np. pol. (Nietatwo trafilam pod wskazany adres.) Dom stak
w ogrodzie, od ulicy prawie niewidoczny., itp.

Podana definicja semantyczna zaimka pelni w tym wykladzie podwdjnag
funkeje. Po pierwsze okresla granice interesujacej nas klasy wyrazéw, po dru-
gie — kategoryzuje podstawowe skladniki semantyczne poszezegélnych tema-
téw zaimkowych w poszczegélnych jezykach. Inwariant semantyczny klasy
zalmkdéw stanowi, jak wspomniatam, nieodmiennoéé co do okresdlonosgei, innymi
slowy : stale posiadanie konkretnego czlonu tej kategorii semantycznej (czy —
przy szerokim rozumieniu pojecia — tej kategorii gramatyeznej). Ergo:
poszezegdlne zaimki charakteryzuja sie prymarnie posiadanym czlonem ka-
tegorii okreslonosei, a wewnetrzna struktura tej kategorii stanowi zarazem
ramy semantyczne systemu zaimkowego. — Zanim przedstawie propozycje
takich ram jeszcze kilka sléw na temat ‘morfologicznej charakterystyki kate-
gorialnej zaimkdéw.

Jako klasa imion (nominéw) zaimki posiadaja kategorie morfologiczne
rodzaju, liczby oraz przypadka (w jezykach o syntetycznej deklinacji) iflub
zaleznosei (w jezykach o analitycznej deklinacji). Charakterystyczne dla tema-
téw zaimkowych ubdstwo tredci pojeciowej (por. przypisywansg zaimkom
w opisach gramatycznych funkeje wyznaczania jako przeciwstawiona wlasciwej
pozostatym nominom funkeji nazywania) stwarza warunki dla absolutyzacji
informacji kategorialnej. Zaimki nieodmienne (selektywne, immanentnie na-
cechowane) co do rodzaju i liczby, i dzieki temu wystepujace w tekscie w randze
samodzielnych fraz nominalnych, okredlaja uniwersalne zbiory, do ktérych
nalezg wyznaczane przez nie obiekty. Nieodmienne co do rodzaju i liczby
zaimki rodzaju nijakiego liczby pojedynezej (= selektywnie nienacechowane
co do rodzaju i liczby) typu pol. co, co$, to, wszystko, nic okreélajs uniwersalny
zbiér przedmiotéw mysli (tj. relatywizowane do jezyka uniwersum przedmio-
téw mydli jakie zdolni jestedmy wyrdinié w rzeczywistodel pozajezykowej).
Drugi zbiér uniwersalny jest wyrazem antropomorficznego charakteru jezyka
ludzkiego i liczy do swoich podstawowych charakterystyk kategorie seman-
tyczng personalnoéé. Okreélaja go nieodmienne co do rodzaju i liezby zaimki
rodzaju meskiego liczby pojedynczej (= selektywnie nienacechowane co do
rodzaju bilogicznego i liczby) typu pol. kfo, ktod, nikt. Zdolnoéé okreslania
uniwersalnego zbioru, ktérego denotaty zaimek wyznacza, nazwalam seman-
tyczna cecha uniwersalnodci (4 univ). Zaimki pozbawione tej cechy (tj.
(—univ)) wyznaczajs denotaty zbioréw nazwanych frazg nominalng, do ktérej
powierzchniowo sie odnosza. — Cecha (- univ) stanowi drugs, obok wewne-
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trznej struktury semantycznej kategorii okreslonodci, zasade organizacyjng
slowianskich systeméw zaimkowych.

Pierwsza dychotomia klasyfikujaca informacje, jakie niesie semantyczna
kategoria okreglonogei to przeciwstawienie sygnaléw negatywnego pozytywne-
mu, preciwstawienie braku odpowiedniej informacji kategorialnej jej obecnoscei,
przeciwstawienie nienacechowania co do okreslonosci nacechowaniu z punktu
widzenia tej kategorii. Jako nienacechowane co do okreslonosci traktuje
zaimki pytajne i wzgledne. Pierwsze antycypuja fraze-odpowiedz, drugie sta-
nowia replike frazy relatywizowanej, przy czym tak informacja kategorialna
antycypowana w pytaniu jak informacja powtérzona w zdaniu relatywnym
ex definitione stoi poza kategorig okreslonosci. Mozna przypuszezad, Ze wladnie
w nienacechowaniu co do okredlonodci kryje sie semantyczna motywacja
typowej dla wielu jezykéw homonimii zaimkéw pytajnych i wzglednych.

Zestaw cech dystynktywnych decydujacych o ich indywidualnosei jako
leksemdw to (1) nienacechowanie co do okredlonodci (—mark), oraz (2) (+univ)
lub {(—univ). Odmiennie niz w wypadku np. demonstrativéw, gdzie odpowiednia
dyferencjacja wykracza poza granice klasy wyrazowej zaimkéw, cecha (—univ)
w odniesieniu do zaimkéw pytajnych iflub wzglednych jest sygnalem dalszej
specyfikacji w granicach tej klasy. Rzecz w tym ze antycypacji w pytaniu czy
tez powtérzeniu w procesie relatywizacji ulega dowolna ocze$é informacji
kategorialnych zawartych we frazie nominalnej. Zaimek pytajny i/lub wzgledny
sygnalizuje, jaka informacja wchodzi w gre. Dychotomia (+4univ) vs. (—univ)
odpowiada przeciwstawieniu informacji okreslajacej zbidr, do ktérego nalezy
wyznaczany przedmiot mysli i informacji wyznaczajace] konkretny element
(podzbidr) zbioru skadinad nazwanego. We wszystkich jezykach slowiafiskich
leksykalnie wyraza si¢ nadto przeciwstawienie miedzy informacja wyznaczajaca
kwantytatywnsg (-4 quant), por. np. pol. ile, mac. kolku, i kwalitatywng (4-qual),
por. pol. jaki, mac. kakov. Dalsze dystynkcje ukladaja sie w réznych jezykach
réznie. Wigkszo$é dysponuje specjalnym leksemem,. ktéry wszelkiej innej
informacji kwalitatywnie wyznaczajacej przeciwstawia wyznaczanie w oparciu
o relacje posiadania (--poss), por. np. pol. czyj, podczas gdy np. w jezyku
macedonskim odpowiedni leksem, z punktu widzenia systemu zaimkowego
redundantny, pojawiajacy sie fakultatywnie, sygnalizuje tresci typowo gra-
matyczne tj. zaleznoéé od nomen jako odbicie szeroko pojetej wyznaczonofci
kwalitatywnej relacyjnej (+rel), por. mac. ¢ij. W tym samym jezyku mace-
doriskim istnieje specjalny leksem wyznaczania kwantytatywnego co do roz-
miaru (-4-dim): kolkav, przeciwstawiony leksemowi wyznaczajgcemu co do
ilodei (4-num), itp. itd.

Rozpatrzymy z kolei zaimki nacechowane z punktu widzenia kategorii
okreglonosei (+mark). Moga one wyznaczaé przedmioty mysli jako okredlone
(+det) lub jako nieokreslone (+indet).
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Okredlonoéé moze sie wyrazaé dwojako. Albo wyznaczony jest caly zbiér —
zaimek posiada wéwezas ceche, ktérsg umownie nazywam totalnoéé (t-tot),
albo wyznaczony jest okreslony element (elementy) zbioru — zaimek posiada
zdolnodé identyfikacji (+ident). ‘

Totalnosé z kolei réwniez moze by¢ ujeta dWO]akO albo calosciowo, kolek—
tywnie, co uznamy za sytuacje typowa, albo dystrybutywnie, konjunktywnie —
okreslonogé calodei zbioru jest efektem wyznaczenia go jako sumy elemertéw
okredlonych. Powiemy wéwezas, ze zaimek poza cecha (4-tot) posiada jeszoze
drugg ceche: koniunktywnogéé (+fkoniunkt). — Totalno$é wyrazajs zaimki
typu pol. wszystko, wszystkie (w niektérych jezykach, jak np. w polskim,
alternujace z wariantem kombinatorycznym lub fakultatywnym typu' pol.
caty), totalnosé koniunktywna wyrazaja zaimki typu pol. kaidy.

Mutatis mutandis wszystkie jezyki slowianskie posiadaja powierzchniowe
kombinatoryczne warianty zaimkdéw (-+tot) wystepujace w wypowiedzeniach
z predykatem zaprzeczonym, por. pol. nic, nikt, Zaden.

Specjalnoscia jezykéw rodzajnikowych jest — jak sie wydaje — okreslonosc
subiektywna, nie-obiektywna (—obiekt), tj. okredlonoéé z punktu widzenia
méwigcego, ktéra nie musi byé okreslonoscia z punktu widzenia adresata
tekstu. Takg wladnie okreslonoéé wyraza np. mac. rodzajnik -of. Niekiedy
wtérnie z taks intencjg uzywamy zaimkéw demonstratywnych w jezykach
bezrodzajnikowych ale jest to wyraZny chwyt stylistyczny. :

Mozina sig zastanawiaé, czy wspomniane pojawianie sie rodzajnika we fraz1e
uzytej generycznie nie jest wyrazem funkecjonalnej, a nie tylko formalnej,
powierzchniowe] ekspansji, tj. czy nie chodzi tu o jaka$ ,,subiektywng totalna
okredlonodé*. .. Takie ujecie nakazywaloby zmiane hierarchii wzajemnej: cech
(& tot) i (4 obiekt) w proponowanym wzorcowym ,,drzewku (por. s. 140).

Z kolei uciekamy sie do cechy (4 univ), ktéra okazala sie juz raz dystynk-
tywna w wypadku zaimkéw (—mark). Teraz pomoze nam ona w odréznienin
tzw. zaimkéw osobowych (+univ) od demonstratywnyeh (4- univ). Jak
wynika z zastosowanych oznaczeh mamy do czynienia z opozycja prywatywnsg
miedzy réznymi wypadkami pojawiania sie tej samej informacji: w jednym
zespole cech obowigzkowej, w drugim — fakultatywnej.

W grupie zaimkéw osobowych stwierdzamy kolejna opozycje prywa,tywnaé
miedzy zaimkami, ktére wyznaczaja uczestnikéw aktu mdwienia i pozbawic-
nymi tej zdolnosei tzw. zaimkami trzeciej osoby. Zaimki wyznaczajace uczest-
nikéw aktu mowy ex definitione posiadajg kategorie personalnosé (+pers)
a przeciwstawiajg sie sobie jako wyznaczajace méwiacego (ew. grupe oséb
do ktérej z punktu widzenia danej sytuacji méwienia nalezy méwiacy) i adre-
sata (ew. grupe oséb, do ktdérej nalezy adresat).

Z kolei demonstrativa zazwyczaj przeciwstawiajg sie sobie nawzajem dzi@ki
wladciwym im cechom lokalizacji przestrzennej w stosunku do méwigcego.
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Odpowiednie mikrosystemy w réznych jezykach slowianskich przedstawiajg
sig réznie, por. np. pol. pare ten wvs. tamten, gdzie fen jest nienacechowane,
a tamten sygnalizuje wzgledne oddalenie od moéwigcego, wobec mac. tréjki
toj vs. ovoj vs. onoj, gdzie toj jest nienacechowane co do lokalizacji przestrzenne;j,
ovoj sygnalizuje bliskodé do mdwigcego, a onoj pozytywnie wyrazony brak
takiej bliskosci.

Wazystkie zaimki (+ident) zdolne sg przyjaé cechg (—l—tot) ktoéra funkcjo-
nuje wowezas w planie ekspresywnym, por. np. pol. wszystko to, wszystkie ie,
wszyscy oni, itp. Brgo: wszystkie zaimki (+det) mogs wystepowaé jako
(--tot). :

Godne uwagi i poréwnania w skali stowianiskiej sa zaimki (+ident) zapraze-
czone, tj. ,,z dolaczong negacja — odpowiednie tresci wyrazaja sie na ogét
odrebnym leksemem, por. np. pol. (kfo) inny, mac. drug, ktére mozemy
interpretowac¢ zaleznie od kontekstu jako ,nie ten‘, ,nie on‘, ,nie ja‘, itp.

Godne uwagi 1 poréwnania sg wreszeie zaimki (+ident) podwdjnie zaprzeeczo-
ne, przyczym druga negacja funkcjonuje w planie ekspresywnym podkreslajac
wladnie ceche (+ident), por. np. pol. on sam, mac. samiot toj ,nie kto inny",
pol. ten sam, mac. istiof toj ,nie inny*.

Zaimki nacechowane jako nieokreslone (-+indet) albo wyznaczajg nieokreslo-
ne elementy zbioru bez jakiej$ dalszej klauzuli, albo tez wyznaczajg nieokres-
lone dowolne elementy zbioru, tj. zbidr zostaje wyznaczony jako alternatywa
(wylaczajaca) swoich elementéw. Odpowiednim zaimkom poza (-+indet)
przypisuje tez ceche alternatywnosé (-altern). Historycznie rzecz biorac
zaimki (+-altern) maja w jezykach slowiatiskich charakter wtérny, w konkret-
nym jezyku wystepuja na ogdl w kilku seriach pozostajacych do siebie w sto-
sunku wariacji kombinatorycznej z motywacjg gramatyczng lub — czesciej —
stylistyczna ; w obrebie poszczegélnych serii réznicuja sie podobnie jak zaimki
nienacechowane co do okreélonoéei, tj. w oparciu o cechy (4 univ), (- pers),
(+quant vs. 4+ qual), por. np. pol. cokolwiek, kitokolwiek... obok cobgdz,
ktobgds ... obok byle co, byle kto..., mac. o bilo, koj bilo... obok $to gode, ko
gode... obok $to it da e, koj 1 da e...

Réwniez cecha (4 koniunkt) moze si¢ okazaé dystynktywna w grupie
zaimk6éw (+indet). Jako (+koniunkt) okreslam np. mac. ponekoj lub pol.
(wybitnie nacechowane stylistycznie) pl. tant. poniekidre, poniektérzy.

Zaimki (+indet) albo wyznaczaja elementy zbioru nieokreslone tak z punktu
widzenia méwiacego jak i odbiorcy tekstu, por. np. pol. coé, ktos, jakis, mac.
nesto, nekoj, albo tez niosa adresatowi informacje o nieokreslonogei, ktéra
moze wynikaé nie z niewiedzy méwiacego lecz z jego decyzji nie przekazywania
innej, pelniejszej informacji — sa wiee nieobiektywne (—obiekt). Te druga
funkeje w wielu jezykach, np. w polskim i macedofiskim, pelni wtérny zaimek
homonimiczny z odpowiednim liczebnikiem, por. pol. jeden, mac. eden. W jezy-
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kach rodzajnikowych ten wlasnie zaimek [symetrycznie (—obiekt) podobnie
jak tzw. rodzajnik wladciwy, tj. okredlony] pelni funkcje tzw. rodzajnika
nieokreslonego. '

W wielu jezykach pojawia sie nadto zaimek nie tylko pozbawiony pozytyw-
nej informacji o nieokredlonodei aktualnej dla obu uczestnikéw aktu mowy,
ale wrecz informujacy o tym, iz przedmioty mysli okreslone dla méwigcego
adresatowi sugerowane sg jako nieokreslone, a wiec zaimek (-subiekt), por.
np. pol. pewien, mac. zvesen.

*

Proponowane tutaj ramy semantyczne dla slowianskich systeméw zaimko-

wych mozna przedstawié graficznie w postaci nastepujacego drzewka: (gréf)

+ —
*mark
+ det vs+indet
+ident vs+tot
taltern
* koniunkt
+ abiekt vs+sublekt
+univ
tpers
+quant vs+qual
+1pers vs+2pers
+ lokal

I

W zwigzku z tg graficzng syntezg moich wywodéw cheialabym, po pierwsze,
przypomnieé, ze drzewko — jak to drzewko — nie uwzglednia cech redun-
dantnych, po drugie, podkredlié, ze wiele cech wykorzystuje dwupoziomowo,
tj. formuluje z ich pomocs zardwno opozycje prywatywne jak i kontrasty;
potrzebe takiego postepowania narzuca — jak mi sie wydaje — rzeczywistodé
jezykowa. Otéz niestety moja symbolika nie jest tu konsekwentna, co odbilo
sie i na drzewku. Np. obecnosé informacji o obiektywnosci sygnalizuje jako
(+obiekt), brak takiej informacji jako (—obiekt), obecnoéé informacji przeciw-
nej jako (--subiekt), a z drugiej strony obecnosé informacji o uniwersalnogei
to (4umiv), brak takiej informacji — (4-univ), informacja przeciwna —
{(—univ).

Na zakohezenie jeszeze jedna uwaga, jak mi sie wydaje, wazna. Staralam
sie przedstawié propozycje paradygmatycznej, systemowej analizy seman-
tyeznej zaimkoéw, propozycje analizy zaimkéw jako pozycji leksykalnych,
jako hasel stownikowych — innymi stowy : ich inwarianty. Oczywidcie w tekdcie
spotykamy szeroka wariacje kontekstows i przyjdzie nam te opisy pod wielu
wzgledami wzbogacié. Otéz mysle, ze analiza taka jak tu przedstawiona (nie
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ta konkretnie ale taka) moze okazaé sie przydatna, o ile nastepujaca po niej
czy tez paralelnie prowadzona analiza wariantéw syntagmatycznych wskaze,
kiedy, w jakich kontekstach zaimki uboisze semantycznie mogg wystapié
w funkeji bogatszych, natomiast - wyjawszy wypadki szczegélnie motywo-
wane stylistycznie — nie przyniesie przykladéw, kiedy kontekst wyklucza
przyjecie proponowanych inwariantéw. Znana mi jest np. praca doc. H. Kiiz-
kowe] (Jazykovedné $tidie 12 — w druku) o zaimkach nieokreslonych typu
kto w jezykach stowianskich, tj. o zaimkach w moim ujeciu nienacechowanych

co do okredlonoécei, semantycznie najubozszych — praca ta wskazuje caly
wachlarz kontekstéw, w ktérych odpowiednie zaimki wchodzg w funkeje
zaimkéw (-indet, J-altern). : -
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JAZYKOVEDNY GASOPIS XXIII, 1972, 2

Z PROBLEMATYKI TAK ZWANEGO CZASOWNIKA POSILKOWEGO
(NA PRZYKLADZE POLSKIM)

KRYSTYNA PISARKOWA. (Krakéw)

Proponuje roboczg teze o rozszerzeniu pojecia czasownika positkowego
na 1. ten, ktéry tworzy czasy i tryby, 2. ten, ktéry ma orzecznik, (rozrézniam
tu wariant nietranzytywny i tranzytywny) i 3. ten, ktéry wprowadza zdanie
podrzedne (dopelnieniowe lub podmiotowe).

Zakladam, ze nazwa ,,czasownik positkowy* jest konwencjonalna. Rozu-
miem pod nig i to, co sig nazywa verbum aux. i to, co sie nazywa czasownikiem
modalnym i to, co peligc funkcje podobne, nie jest weale czasownikiem
(por. Jodlowski, 1970).

Jako argumenty za tezg o potrzebie rozszerzenia definicji czasownika po-
sitlkowego stuzg mi wyrdinione pierwszorzedne cechy takiego czasownika
i szkicowy opis dystrybucji, uwzgledniajacy pewne cechy drugorzedne.

&Deﬁnicja klasyczna przypisuje czasownikowi positkowemu 1. zdolnoéé do
tworzenia orzeczenia zlozonego, czyli funkcje copuli, 2. zdolnoéé do tworzenia
zhozonych form koniugacyjnych (,,w polaczeniu z innymi czasownikami tworzy
. np. czas przyszly, strone bierng, tryb®).

1. W zwiazku z pierwszym czlonemdefinicji jest wiec cechg pierwszorzedng
i charakterystyczng laczenie sie z nomen: rzeczownikiem, przymiotnikiem
itd., wystepujacym w funkeji orzecznika. Jezeli jednak uznajemy zdanie X
jest mezem (lub fadny lub sobg) za strukture z copula: nietranzytywna, wy-
pada widzieé jej wariant tranzytywny w strukturach typu X ma go meiem
(za meza, joko meia), X ma cos jadne (fadnego, tadnym idt.) (Pisarkowa,
1964). A dalej trzeba by uznaé¢ za conajmniej semiauxiliarne, dodatkowo
semantycznie modalne, czasowniki nie tranzytywne typu czué sie, wydawaé
sie kims 1 jakims — i takze tranzytywne: widieé, uznawaé kogos kims jakims
(za kogos, cod, za jakiegos) (Pisarkowa,1965). Odcieri semantycznej modal-
noéci, ktéry tym semiauxiliarnym czasownikom towarzyszy zdefiniujmy od ra-
zu jako subiektywnosé lub sygnat subiektywnosci sgdu.

2. W zwigzku z drugim czionem definicji cechg pierwszorzedng i charakte-
rystyczng jest konotowanie bezokolicznika lub formy czasu przeszlego: bede
pisat. W strukturze nietranzytywnej: bede pisad, w strukturze tranzytywnej:
mam pisacd, chee pisaé. Takze 1 im towarzyszy semantyczne zabarwienie modal-
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ne: A zatem za conajmniej semiposilkowe mozna uznaé warianty nietranzy-
tywne, ktére podobnie jak byc lacza sie z bezokolicznikiem: trzeba, nalesy,
godzi sig, moina itp, zas za tranzytywne takie, ktdre podobnie jak mied taczy
gig z infinitivem, wymiennym na acc: chee pisad.

i Dalsza konsekwencja rozszerzenia przedmiotu badanego o ceche realnej
tranzytywnodci, rozumianej jako mozliwo$é konotacji obiektu infinitivnego,
ale i akuzatywnego (wymiennego z genetivem) prowadzi do uwzglednienia
konotacji zdafi podrzednych dopelnieniowych. W polszezyznie stuza im przede
wezystkim spéjniki Ze (wiem, e przyjdzie) czy (wabpie, czy przyjdzie), seby
i synonimiczne warianty: azeby, aby, by (chce, seby prayszedt). Poniewaz zas
spéjnik ze stuzy jednoczednie zdaniom typu: jasne, Ze przyjdzie, nazywanym
podmiotowymi, dopuszczam na razie hipotetycznie, roboczo i na wyrost
uwzglednienie odpowiednich struktur ze zdaniem podrzednym podmlotowym
Wprowadzonym przez spéinik ze.!

- Wylonienie z podstawowego zasobu czasownikéw wlasnie Laklch w ktérych
schemacie konotacyjnym spelniajg sie powyzsze cechy charakterystyczne
dla positkowych i semipositkowych (jest to 1. konotacja nomen w postaci
skladniowo niezaleznej — Nom — lub wzglednie niezalezne] — Instr — ko-
notacja infinitivu a fakultatywnie Ace, czyli takze obiektu rozwinigtego w kon-
strukeje hipotaktyczng — dostarcza podstawowego zbioru o okolo 250 hastach.
Dalsza ich obserwacja narzuca klasyfikacje wedlug wystepujacych tam cech
pierwszorzednych i pozwala wyrdéznié wsréd nich cechy drugorzedne, lecz
w miare stale i interesujace zjawiska lub problemy szczegdlowe.

Wsréd cech noszonych przez omawiane czasowniki — hasta wyrézniam
cztery zespoly:

" 1. cechy fleksyjno- slowotwm czo-skladniowe
II. cechy fleksyjno-skladniowe
III _cechy skladniowo-modalne
1v. cechy znaczeniowe (odcienie modalne)

‘I.'W grupie pierwszej opozycja podstawows byloby rozréinienie czasow-
nikéw od nieczasownikéw, w ramach zas czasownikéw podziat na tranzytywne,
nietranzytywne i zwrotne, a dalej na supletywne (brak 1. i 2. osoby) i nie-
supletywne. Nieczasowniki to odpowiednie przymiotniki, przysléwki i rzeczow-
niki {ciekawy, -a, -e, dziwny, niejasny, jasny, moina, wiemoiliwe, motliwe,
oezywiste, pewne, proste, powinno sig, zrozumiale; dobrze, glupio, mote, warto,
wiadomo, wolno, zaleinie +-od-fgen, 2le; nieczas, czas, decyzja, falsz, nakaz,

1 Por. Golab (1968, s. 32), ktéry widzi czasowniki konotajuce prymarnie zdanie pod-
rzedne lub bezokolicznik, sekundarnie po transformacji morfologicznej: deverbativum
(doradzad, Zbym odpoczql — odpoczad —odpoczynek ).
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nieprawde, prawde, prosba, pytanie, rozkaz, strach, szkoda, szczedcie, teza,
twierdzenie, trzeba, wstyd, zakaz, zarzut, Zal).

Tak podzielone hasta sprawdzaja sie dalej pod wzgledem kryteriéw: 1. czy
tworzy orzeczenie zlozone (np. byc, staé sig, stawal sig, miec), 2. czy tworzy
czas ziozony (np. byé, mieé), 3. czy wymaga okreslenia predykatywnego
(np. czud sig, wydawac sig, mianowad, nazywad), 4. czy tylko dopuszcza okredlenic
predykatywne (robié sie, oglaszac, uznaé), 5. czy moze byé kontekstowo po-
sitkowy lub modalny (zaliczaé sie do najlepszych byé’, nalezeé do-+gen ,byé,
ulega pogorszewiu, poprawie ,staje sie, robi sie jakid’, wezigl ¢ wmarl, wzigl
1 spadf), 6. czy jest supletywny w ten sposdb, ze koniecznie wymaga inﬁnitivii
(méc, musied, nalezy, wypada, potrafié, przestaé, zaczqé; dobrze, glupio, warto,
wolno, 2le), 7. lub sam wystepuje tylko w infinitivie albo pseudoinfinitivie
(widad, stychad, poznac czué, byé w konstrukcjach typu ,,tobie byé ksiedzem ).

Okazuje sie wtedy, ze wchodzg w rachube (nastepujace) wyrazy (Wyllczona
na zalgezonej liscie), wéréd ktérych wystepuja liczne hominimy, np. wwazaé
,pilnowaé’, ,sadzic¢’, mie itp.2 Homonimicznosh ta znajduje odbicie w dystry-
bucji syntaktyczne;j.

IT. Druga grupa cech: 1. Za istotng ceche fleksyjno-skladniows uznaje
moznoéé lub niemoznos$é konotowania klasycznego podmiotu nominatywnego.
Co do formy — to poza klasycznym byé — czeéé interesujacych nas tu czasow-
nikéw positkowych i semipositkowych jest ograniczona supletywizmem: bralk
osoby 1.1 2. (boleé, korci, martur, swedzi, ew. ulec poprawie, pogorszeniu, mierzic,
zdarzac sig, zdawac si¢ (+2e) ). Zas co do tredci: ogromna wigkszosé z nich
orzeka tylko o podmiocie osobowym, dalje ozywionym, dalej ogdlnym, zaste-
powalnym przez domyélne lub wyrazone fo, ktére sie odnosi do caloksztaltu
stosunkéw bedacych w mowie, a u Klemensiewicza nosi nazwe podmiotu
ukladowego.

Zupelnie niemal brak wéréd omawianych orzeczeh takich, ktére by orzekaly
o przedmiotach martwych. Tak wiec w strukturze powierzchniowej czy glebo-
kiej, zwlaszeza zdania modalnie nacechowanego tkwi na ogdl (moze zawsze?)
czlowiek-osoba. Np. Nalety, godzi sie, powinno sie, powinien, przystos, trzeba,
raczyé, chcied, méwié, wstyd, strach, jasne, zal itd.

2. Konotacja obiektéw. Obserwacja tego zespolu cech nasuwa 2 (3?) pod-
stawowe problemy. a.: najpierw jest tym problemem wielokrotnie wystepujaca
niemoznosé okreslenia strony czasownika. Tranzytywnosé i nietranzytywnosé
czasownika wydaje sie opozycja niedostatecznie czysty i ostra. W zwigzku
z tym np., ze takie jak boleé, martwic, swedzié, potrafié, woleé, korcié, radzic,
sqdzid, wwaiad, Zebrad, pozwalad, zezwalaé maja obiekt blizszy, ale nie pozwalaja,
go transponowa¢ na podmiot strony biernej.

2 Cgasowniki 1 inne wyrazy homonimiczne oznaczam przez *.
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b. Konotacja bezokolicznika nie zawsze wymiennego na acc stwarza watpli-
wosé, gdzie przebiega granica miedzy jego uzyciem modalnym a obiektowym,
np.: uzytie modalne z czasownikami miec (mam pracowaé, mam postanowic,
postanowié pracowad) — uzycie obiektowe z czasownikami kosiczyé, zaczynad,
podjtyf, pragnad, prayrzec, radzié, obiecaé, stydzié sig, rozkazad, woleé (+praco-
waé ). Ale juz trudniejsze do jednoznacznego rozstrzygniecia, zwiazki z bezoko-
licznikiem czasownikéw takich jak: cheied, staraé sig (chee pracowad, staram
-ste pracowad ) nasuwaja watpliwosé, czy ich uzycie jest modalne czy obiektowe ?

Przy czasownikach nietranzytywnych watpliwo$é podobna dotyezy granicy
miedzy uzyciem modalnym a funkcja podmiotowa: bede pracowad, musze,
moge pracowaé — uzycie modalne; kuse, korci, wypada, przystoi, godzi sie,
nalezy sig pracowaé — uzycie infinitivu (chyba) podmiotowe. Ale juz trudniejsze
do rozstrzygniecia sa konstrukeje z czasownikami: potrafié raczyé, powinno sig
pracowac. ,

c. Watpliwoéé ta ma glebsze znaczenie. Sposéb jej rozstrzygniecia pociega
za sobg nieblahg konsekwencje dla teorii zdania parataktycznego. Zaleznie
od tego, czy sie uzna orzeczenia typu mam, musze, moge, ale i racze, chee za po-
silkowe polaczone z czastka modalnoinfinitywna, czy za orzeczenie tranzytywne
z dopelnieniem blizszym : chee pracowaé (pracowania chee), rozwiniete o wieksza,
ilosé bezokolicznikéw, beda one zdaniami pojedynczymi z szeregiem dopelnien
(lub podmiotéw) albo wypowiedzeniem parataktycznym: mam pracowaé
¢ podrézowad, chee $piewaé ¢ tarczyé. O ile wiadomo, sprawa ta nie zostala
ostatecznie rozstrzygnieta nawet w stosunku do najprostszych wypadkéw
z klasycznym byé w konstrukeji czasu zlozonego: bede pracowad, odpoczywad,
przerywad odpoczynek © 2ndéw pracowad. Albo np. w konstrukejach: mnie tu ani
2yé ani wmierad.

II1. Cechy skladniowo-modalne. Grupa czasownikéw i innych orzeczen
zdolnych do wprowadzania zdann dopehmieniowych i podmiotowych, czyli
konotujacych te zdania, zawiera liczne takie, ktére maja jui od dawna w teorii
skladni i semantyki status rozmaicie nazywanych i precyzowanych elementéw
modalnych. Zalicza si¢ je do tzw. verbéw dicendi, sentiendi, declarandi, volun-
tatis itp., widzi w nich metatekstowe ramy modalne (Wierzbicka, 1971, s. 119):
powtarzam, przypominam, twierdze, %e; elementy parentetyczne: blagam,
pozwalam, zZadam, teby itp. Bez wzgledu na rézne koncepcje klasyfikacji i inter-
pretacji tych czasownikéw widze potrzebe wlaczenia ich do klasy i problema-
tyki orzeczen positkowo-modalnych.

Problematyka ta jest rozlegla i aby sobie uswiadomié jej bogact}vo wystarczy
miedzy innymi zwrécié uwage na to, ze nie wszystkie rzekomo parentetyczne
mogg wprowadzaé przytoczenie; na rozmaitosé zakreséw dystrybucyjnych
w ramach opozycji miedzy poszezegélnymi incipitami spéjnikowymi wpro-
wadzonych przez nie zdan hipotaktycznych: nie wszystkie czasowniki konotu-
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jace zdania z zeby konotuja zdania z e i czy i odwrotnie. Nie wszystkie czasow-
niki konotujace zdania z z¢ konotuja zdania z seby. Podobne réznice zachodza
miedzy dystrybucja innych par tych spéjnikéw. Nie we wszystkich trzech
typach zdahi dopelnieniowych wystepuja ograniczenia w zakresie budowy
orzeczen. A sg to ograniczenia typu czysto fleksyjno-modalnego: np. koniecz-
nosé uzycia nibykoniunktywnej formy czasu przeszlego w orzeczeniu podrzed-
nym3, zmiana aspektu, koniecznodé uzycia negacji.

Aby zbadaé dystrybucje hipotaktycznie czynnych orzeczen modalnoposit-
kowych trzeba szukaé odpowiedzi na kilka nastepujacych pytan. Czy czasownik
wprowadza przytoczenie (np. mowié, odpowiedzieé, powiedzied, oswiadczyé,
rzec, wolaé itp.), czy nie.

Czy wprowadzone przytoczenie jest obojetne modalnie, czy ma zabarwwme
modalne jak np. imperatywne: rozkazuje, blagam, doradzam, domagam sie,
naklaniam, postanawiam, prosze, wymagam, 2qdam: niech przyjdzie (aby przy-
szedt ), lub pytajace: pytam, waham sie, watpie, 2gaduje: czy przyjdziesz? (czy
przyjdzie).

Czy wprowadza zdanie dopemhieniowe ze spéjnikami: Ze, Zeby, czy (jak np.
wykrzyknad, powiedzied, méwic, (o) glosic, zapamietad, napisaé, zapowiedzied;
decyzja, wniosek)?

Czy wprowadza zdanie podmiotowe ze spdjnikami: ze, Zeby, czy (jak np.
koret, kusi, wypada, przystoir)? Czy tylko z jednym lub dwoma z tych spdjni-
kéw?t Jak np. tylko z Zeby (blagam, boje sie, chee, doradzam, martwie sie, namo-
wiam, niepokoje sie, pozwalam, pragne, prosze, radze, wrywam, zachecam, za-
biegam, zezwalam, zmuszam, (roz, na, za)kazuje, ebrze, igdam; podmiotowe
czas, nakaz, rozkaz, zakaz). Jak np. tylko z 2eby i czy (pilnowaé, uwazac ,pilno-
wad’, troszczyé sie, zalety). Jak podmiotowe z Zeby i e (szkoda, glupio, strach,
wniosek, wstyd, al), jak dopelnieno we z 2eby i ze (czué, czylac, godzié ste,
wole€). Jak z ze i czy (poczud, poznaé, przyznaé, spostrzec, uznaé, wiedziel,
zastanowiad) dopelmieniowe i podmiotowe (ciekawe, dziwne, jasne). Jak tylko
z Ze (tatowad, dziwié sie, sqdzié, martwié wyglgdaé i podmiotove bolec).

Czy zabarwienie modalne jest nieunikniona konsekwencjs uzycia ktoregos
z tych spéjnikéw (por. pytaé — 2, rozkazaé — 1)?

Czy modalnos$é zdan wprowadzonych przez spéjniki dopelnieniowe pociaga
za, s0bg ograniczenia w budowie orzeczen podrzednych? Np. takim ogranicze-
niem jest koniecznosé uzycia formy czasu przeszlegow zdaniach ze spéjnikiem
zeby: chee zeby przyszedl lub bezokolicznika czy formy bezosobowej: zlztowal
ste, Zeby przyjsé, pokusil sie zeby prezyjsé.s :

3 Por. Golab, op. cit., 8. 32: ,,podrzedne zdanie ,zZyczgce’ z koniunktiwem zaleznym**.
4 Golgb (op. cit., s. 39) nie dostrzega tej mozliwosci, gzdie przy analizie struktur typu
trzeba, zebys zrobil, trzeba zrobié hrak wariantu ¢rzeba, Zeby zrobiono.
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"IV. Osobng problematyke stwarza gatunek a nawet stopiet zabarwien
modalnych (np. rozkaz kategoryczny: 2qdam, rozkazuje, imperatywnosdé osta-
biona, proszaca: prosze, sygnalizujaca ogélng koniecznosé: wypada, musi sie,
preystos, trzeba, powinno sig). Poza klasycznymi i uznanymi odcieniami modal-
nodel przypuszcezajacej, pytajacej, rozkazujace] narzucalaby sie tu bowiem
potrzeba wprowadzenia takich jak aprobata, afirmacja (przyrzec, zapewnié,
raczyé, zechcied; jasne, proste, oczywiste, zrozumiale, warto, wiadomo, prawda),
dezaprobata niezalezna od negacji wyrazonej formalnie przez nie (brzydzié
sig, szkoda, 2al, wstyd ) lub sygnaly subiektywnodci sadu (czué, czué sig, wyda-
waé ste, przeczuwad, podejrzewad, wahaé sie, watpié; moiliwe) itd.

W zwiazku za$ z obecnoscig i nieobecnodcig nie w zdaniu gtéwnym lub
podrzednym wystepuje koniecznodé dodatkowego zbadania dystrybucji zdan
dopelieniowych i podmiotowych z Zeby i czy. Negacja sprawia, ze niektdre
ograniczenia co do uzycia spdjnika po czasownikach positkowo-modalnych
w zdaniu twierdzacym negacja rozwigzuje:

Np. czasowniki, ktére nie wprowadzaja zdan z zeby, dopdki sg uzyte w twier-
dzeniu, laczg sie z takimi strukturami; jesli w zdaniu gléwnym wystepuje
negacja: czué, poznac, przypuszczac, wierzyé, wygladaé, dostrzec, pokazad,
spostrzec, uwazab, sqdzic, wiedzieé, — okazal sie, pokazaé sie, spodziewad sie,
wahaé sie, wydowad sie, zdawad sig, zdarzyc sie; przymiotniki: mozliwe, przystéw-
ki: #le.

Podobnie zachowujg si¢ niektére czasowniki wobec spéjnika czy: *reczyé--
czy ..., ale nierecze+-czy przyjdzie, *wierzyé-+-czy ... ale nie wierze, czy przyjdzie,
*obiecactczy ..., ale nie obiecuje--czy przyjdzie.

Uzyecin negacji towarzyszy tylko u niektérych czasownikéw koniecznodé
zmiany aspektu w zdaniu podrzednym: rozkazuje, 2eby prayszedt || rozkazuje,
2eby nie przychodil. Podobnie zachowuje sie orzeczenie zdah podrzednych
wprowadzonych przez naklaniad, skladniad, namaviad, postanawiaé, powiedzied,
praypomnied, radzicé, rzeé, sadzié, (za)wolal, zapamictad, zapowiedzied itp.

Przedstawione refleksje o skltonnosciach positkowych i modalnych pewnych
polskich orzeczet nie sg propozycja gotowego rozwigrania, ani definicji, lecz
7gloszeniem kilku obserwacji, watpliwodei i pytan, ktére by mogly wywolaé
-rozwiazanie.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 2

O VZTAHU LEXIKALNICH A GRAMATICKYCH PRIZNAKU
SLOVESA V OBLASTI VIDU

SVETOMIR IVANCEV (Sofia)

V posledni dobé, hlavné pod vlivem Ju. S. Maslova, ptijimaji aspektologové
s velmi ¥{dkymi vyjimkami, Ze rozdil mezi ¢leny slovesnych dvojic typu
délati—udélats je lexikalni (rozdil mezi zplsoby slovesného d&je) a Ze to tedy
nejsou vidové dvojice a proto Ze je nutno jednotlivé slovesa uvddét ve slov-
nfcich jako samostatné lexémy. Za vidové se uzndvaji jen takové dvojice,
jichz jeden ¢len je nedokonavy a je odvozen od é&lena druhého, dokonavého.
Existuje pfitom (s vzdenymi vyjimkami) mezi aspektoldgy zhoda, Ze tvoii
tyto vidové dvojice bindrni protiklad, ve kterém je élen dokonavy pifiznakovy,
kdezto ¢len nedokonavy bezptiznakovy. Kritické pripominky k tomuto ndzoru
byly doposud vyslovovany poridku. Zd4 se vSak, ze jinak v uditelské Skolni
praxi pievlddd stdle jeSté trividlni ndzor, Ze formalnimu protikladu D : ND
odpovidé protiklad vyznamovy D : ND (napf. A. Dostdl, 1954, s. 15).

Jé zastavdm nézor, Ze se vidovy protiklad vyznaduje homonymii &lenu
nedokonavého, ktery se da rozlozit do ND; a ND,. Tato homonymie v rdmei
¢lenu nedokonavého se prenasf na protiklad cely, ktery pak podle réazu &lenu
nedokonavého (ND; a ND,) se rozpadd funkéné i sémanticky do protikladu
dvou: ' ’

1. Mezi D a ND, je vztah ekvipolentni opozice, neboli kazdy ¢len protikladu
je vyznacen kladnym lexikdlnim p#iznakem (D — komplexnosti, je to vidy
sloveso komplexniho zptsobu déje, nejéastéji rezultativniho; ND, — ne-
komplexnosti, je to vidy sloveso nekomplexniho zpisobu déje, nejdastéji
evolutivniho, spéjiciho k néjakému vysledku). Oba éleny protikladu (D—ND,)
je nutno povaZovat za samostatné lexémy, mezi nimiz je mensi (byt i mini-
malni) nebo vétsf lexikdlni rozdil a tak je také uvadét ve slovnicich. Zastavam
tento nazor ze stejnych duvodi, které opraviuji Ju. S. Maslova poklidati
za rozliéné lexémy slovesa typu délati (ND,, ale téz ND1) a udélati (D). Nej-
1épe je patrny rozdil mezi D a ND, v dvojicich typu pokulhati (postonats,
pokaslati) — pokulhdvati (postondvati, pokadldvati).

2. Mezi D a ND, je vztah privativni opozice. Znamend to, %e pii zcela
stejném lexikdlnim vyznamu obou ¢élenu opozice (pii témz komplexnim zph-
sobu déje, obydejné resultativnim) vyznaduje se &len ND; pifznakem ,ne-
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ohrani¢ené opakovani“ nebo ,uziti v prezentu historickém*. Mém za to,
%e jen a jen pii téchto dvojicich se jednd o dva tvary téhoZ slovesa. V bul-
har§tiné napt. jsou zndmy dvojice typu Sukna (D) — éukvam (NDy), jejichz
druhy ¢élen ND; nemtze vystupovat v aktudlnim présentu a nemuze odpovidat
na otdzku: Co to ted délds? Tento slovesny typ a jemu podobné se v ostatnich
slovanskych jazycich obydejnd vyznaduji vidovou defektivnosti, vysbupuji
jako perfektiva tantum a znaji tedy jen D, kdezto NDy chybi.

Vétgina vidovych dvojic se viak vyznaduje homonymii nedokonavého &lenu,
v ném7 mizeme vidy rozlifovat medzi ND; a ND, (pfipsat : pFipisovat 1 2 nebo
zdvihnout : zdvihat). Rozdil mezi ND; — ND, se stane jasnym z ndsledujicich
realizaci: '

1. Prdavé k tvému textu pripisuje daleZitou pFipominku.
Divej se, jak pomalu ten jefdb zdvihd to bfemeno.
(VD, s nekomplexnim, evolutivnim zptsobem slovesného dé&je je ufito
v aktudlnim présentu — odpovidd na otdzku: Co ted délds?.) '

2. Vzdy v takowjch pFipadech si sedd ke stolu a rdzem piipisuje dulezztou pm—
pominku.
Nea povel se védy zdvihaji ruce.
(ND; vyjadiuje rezultativni zptisob slovesného déje a komplexm déj
je neomezend opakovan. Analogicky miize byt uzito ND; také v présentu
historickém. Pro cestinu je v poslednich dvou pripadech (pfi opakovani
a v présentu historickém) dokonce obvyklejsi uziti dokonavého slovesa:
Vidy v takovijch pFipadech si sedne ke stolu a rdzem pripide dalefiton pii-
pominku.
Na povel védy zdvikine ruce. |

Vztahy mezi lexikdlnimi a gramatickymi pfiznaky ve vidové dvojici mohou
byt schématicky zndzornény takto:

D ND,
(nom. sg.) (nom. pl.)
NDy ) NIz s
(neptimé pady v sg.) (neptimé pady v pl.)

Na ose vodorovné jsou umistény rovnoprdvné lexikdlni vyznamy (p¥i D
je to obydejné, ale ne vidy, rezultativni{ zplsob slovesného déje; pii ND,
obydejné, ale také ne vidy evolutivni zpisob slovesného déje). Po této ose
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jsou vztahy mezi obéma ¢leny analogické vztahfim mezi &islem jednotnym
a moznym podstatnych jmen (podle mne je to ekvipolentni oposice). Mezi
obéma dleny (sg. D, pl. ND,) v obou piipadech existuje kvantitativni vyzna-
movy rozdil (D se vyznaduje Sasovou i kvantitativni dokonavosti, komplex-
nosti, neprocesudlnosti, vyéerpanosti déje, kdeito ND, se vyznaduje jeho
neustalym nardstinim a rozvijenim).

Vztahy po ose svislé jsou subordinaéni, vytvaif se ale privativni opozice,
pii 6em? z obou Slentt (D a ND:), vyznacéujicich se stejnym lexikdlnim vyzna-
mem (tym?Z komplexnim zplisobem slovesného déje) D m4 8irsi funkéni rozsah
a je 8 to zastupovat &len NDy, ktery se vyznacuje pfiznakem ,,neomezeng
opakovani‘ a ,,uzivini v présentu historickém‘ a md funkéni rozsah omeze-

néj¥. Po této ose svislé je vztah obou dlent (D a NDy) analogicky vztahu

mezi nominativem a ostatnimi nepfimymi pddy podstatnych jmen (tentys
lexikélni vyznam plni rézné funkce, pridem? mé nominativ nej$irsi funkéni
rozsah a je s to, kdyZ je toho zapotiebi, zastupovat pady nepiimé, jako je
tomu v jazycich analytickych).

Pii takovém nézoru na véci nutné rozliSujeme dvoji iterativnost: grama
tickou po ose svislé, typickou pro ND;, a lexikalni po ose vodorovné, typickou
pro ND, (napt. p¥i slovesech typu postondvati; podpofena sémanticky timto
slovesnym typem, vznikd asi v GeStine a v ostatnich severoslovanskych jazy-
cich frekventativa typu stondvati — oba slovesné typy se vyznaduji vyznamem
mnohofédzovosti, k némuz navic maji slovesa typu postondvatt dodateény
emociondlni odstin).

V této spojitosti mozno ¥ici, %e také nedokonavost, procesuilnost anebo
nekomplexnost muze mit dvé realizace: lexikilni, typickou pro ND,, a gra-
matickou, typickou pro ND, (pro ND; vyznacujici se pfiznakem ., neomezené
opakovani‘‘, ne v8ak pro ND:, vyznatujici se pfiznakem ,,uzivani v presentu
historickém®).

V historické perspektivé mozno vidét tyto vztahy takto. Pfi vytvaieni
vidové kategorie v slovanskych jazycich hréla vyznamnou tlohu iterativnost
a zv14sts iterativni p¥ipona -a-. Pravé proto oznaduji indexem 1 (ND;) ten ne-
dokonavy ¢len ve vidové dvojici, kterého je uzivéno pii neomezeném opako-
vani d&je. Teprve z toho se vyviji ND,, pti kterém gramaticks iterativnost
prechizi v lexikdlni iterativnost nebo v lexikdlni nedokonavost. Je to vidét
velmi dobie na dvojici pokulhati — pokulhdvati. Pivodné to byla jen dvojice
pokulhati — pokulhdvatiy a teprve z ni se vyvinula dvojice pokulhati — po-
kulhati ,. V soutasné GeStiné se vSak ndsledkem jejiho specifického vyvoje
homonyma pokulhdvati, témét neuzivé, kdeito v bulhar§tiné je toto homo-
nymum zcela béZné. V bulharstine maji rovnoprévné zastoupeni homonyma
obé (pokucvam - pokucvam, ).
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Maje na védomi uvedené schéma

ND,

muzeme ted naznadit nékteré rozdily v oblasti vidové mezi slovanskymi ja-
zyky, a to zvlas§t€ mezi ceStinou a bulharstinou, jenz v tomto ohledu tvo¥i pély.
Kdezto pro ¢estinu mé hlavni vyznam protiklad D : ND,, pfi éem% protiklad
D : ND, je zastoupen velmi omezené a je mozno ¥ici, fakultativné (z toho
vyplyvé existence poletné skupiny sloves perfektiva tantum), v bulhariting
muize byt ke kazdému dokonavému slovesu (i k tém slovestim ovSem, které
jsou v Cestiné perfektiva tantum) dotvoren Glen ND;, kterého se zcela bézné
uzivé. Zato viak vedle kazdého dokonavého slovesa neexistuje vidy také ND,
(jelikoz se nedd gramatickd nedokonavost kazdého slovesa transformovat
v lexikalni).

Méli bychom se nakonec zminit o vztahu mezi gramatickymi a lexikélnimi
piiznaky temporalné-vidové kategorie aorist — imperfektum, kterd je v sou-
¢asné bulharstiné zcela Zivd. Tato kategorie je distribuéné omezenym (jen
v préteritu) vzorem, podle néhoz se vytvofila a vytvifela v slovanskych
jazyecich 8irsi universdlni kategorie slovesného vidu. Staéi viak jen Fici, Ze jsou
zde vztahy zcela analogické.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 2

SPOSOBY ZMENY INTENCNEJ HODNOTY SLOVESA

JAN KACALA (Bratislava)

1.0. 'V referate na zasadnuti Medzindrodnej komisie pre vyskum gramatickej
stavby slovanskych jazykov v Krakove v r. 1969* sme konstatovali (Kadala,
1971), ze intentna hodnota slovesa je atribut slovesa ako slovného druhu.
Tento atribut mé lexikdlno-gramatickd povahu. Lexikdlna stranka intenénej
hodnoty je v tom, Ze sa tdto hodnota viaZe na pomenovania nesamostatne
jestvujucich priznakov trvajicich v case (Pauliny, 1958) a potom v tom,
Ze sa tdto potencia slovesa realizuje samostatnymi plnovyznamovymi jed-
notkami jazyka, ktorych repertodr je zo sémantickej strinky obmedzeny.
Gramatickd stranka intencénej hodnoty je v tom, Ze na zdklade intendnej
hodnoty utvdraja slovesd na morfologickej (paradigmatickej) rovine intenény
systém slovies a na syntaktickej (syntagmatickej) rovine intencént Struktiru
vety a tym sa zddastiuji na vystavbe vetnych typov. Intenénd hodnota
je pri slovese ustalend, pevnd a jestvuje objektivne.

Intenénd hodnotu slovesa urdujeme podla pritomnosti tychto dvoch fak-
torov: 1. subjektovost (t.j. vztah slovesa k vychodiskovej substancii deja)
a 2. objektovost (t.j. vztah slovesa k cielovej substancii deja). Podla toho,
¢ sloveso predpokladd alebo nepredpokladd, resp. Ziada alebo neZiada vyslo-
venie vychodiskovej alebo cielovej substancie svojho deja, resp. obidvoch
tychto substancii, rozli¥ujeme S$tyri intentné typy slovies: 1. subjektovo-
objektovy (schematicky: <- V — — kosit), 2. subjektovy (<« V — isf), 3. ob-
jektovy (V — — smddif) a 4. bezsubstancidlny (V — mrholit). V tychto termi-
noch sa odréZa aspekt pritomnosti jednej alebo obidvoch substancii, s ktorymi
je spojeny slovesny dej.

1.1. Pravda, ak hovorime, Ze intenénd hodnota slovesa je ustdlend, pevni
a ak podla tejto slovnodruhovej vlastnosti slovesa triedime na morfologicke;j
(paradigmatickej) rovine slovesd do konstantnych, pevne vymedzenych

1V referdte sa nadvizuje na tedriu intencie slovesného deja, ako ju vypracoval
E. Pauliny v praci Strukidra slovenského slovesa (1. vyd. Bratislava, Slovensks akadémia,
vied a umeni 1943. 116s.) a neskér rozpracoval vo viacerych &tudidch J. Ru%idka.
Vyznamny prinos vo vyskume tejto problematiky znadi kolektivna Morfolégia sloven-
ského jazyka (Red. J. Rufitka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966. 896 s.).
V citovanom referate sa uvédza podrobnd bibliografia prac vztahujtacich sa na vyskum
tejto otdzky.
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skupin, neznaéi to, Ze intenéna hodnota je nieto nemenné, resp. Ze v intenénom
systéme slovies nie st zmeny. Tak ako v celom jazykovom systéme, aj v tejto
jeho zlozke pozorujeme pohyb, zmeny kvantitativheho aj kvalitativneho rdzu.
Cheeme tu povedat niekolko zdkladnych konstatovani o kvalitativnych zme-
néch v intenénom systéme slovies; tieto zmeny stotoZiujeme so zmenami
intenénej hodnoty slovesa.

Ak intenénd hodnotu slovesa uréujeme podla pritomnosti alebo nepritom-
nosti jedného alebo obidvoch uvedenych priznakov (t. j. subjektovosti a objek-
tovosti) v slovese, tak je zjavné, Ze zmena intendnej hodnoty slovesa bude sa
tykat prave posunu v tychto priznakoch. Zmena intenénej hodnoty slovesa
je teda zmena v pritomnosti alebo nepritomnosti priznaku subjektovosti
alebo objektovosti v slovese. Ak sloveso ziska alebo strati jeden z uvedenych
dvoch priznakov, meni sa jeho intenénd hodnota. Formdilnym prejavom
takejto zmeny je, Ze sloveso zmeni prislusnost k istému intenénému typu
slovies, prechddza teda do iného intenéného typu. o

.2.0. Intenénd hodnota slovesa meni sa v podstate troma spdsobmi: .

1. tak, Ze isté sloveso vo vyvine jazyka nadobudne novi intenénd hodnotu
(povedzme zo subjektového slovesa vznikne subjektovo-objektové slovesa),
priéom pdévodnd intenénd hodnota tohto slovesa zanikéd — tento proces mezno
dolozit napr. vyvinom predlozkovych vazieb pri pévodne bezpredmetovyeh
slovesich: predlozkovy vyraz s pévodnou ulohou prislovkového uréenia
sa vyvinul na rekény (porov. Oravec, 1956); tak je to napr. pri slovesich
zdobchddzal s niekym, zaujimat sa o niekoho, prist na mniekoho (Prisla na 7w
tzesen ), zviechat sa z nieéoho (Zwiechal sa z choroby) a i.; C

. tak, Ze ten isty zvukovy komplex sa rozstiepi na dve Jednotky § 10Z-
dlelnou inten¢nou hodnotou — tak vznikaji gramatické (intenéné) homonym4
(Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 405): napr. popri subjektovo-objekto-
vom slovese zasypat (vo vete Robotnici zasypali jamu) vzniks objektové (bez-
subjektové) sloveso zasypat (vo vete Zasypalo tam viedy véetkych); tu si sloveso
ponechdva svoju povodnd intenénd hodnotu a popri tom ten isty zvukovy
komplex nadobiida novi intenénit hodnotu;

3. tak, ze z pévodného slovesa sa istymi slovotvornymi postupmi utvara,
nové sloveso s inou intenénou hodnotou: napr. zo subjektového slovesa {st
sa predponou ob- utvira subjektovo-objektové sloveso obist niekoho; tu teda
pévodnému slovesu jeho intenénd hodnota zostiva a nové sloveso mé tiez
vlastni intenéni hodnotu.

Kazdy z tychto troch spdsobov zmeny intenénej hodnoty slovesa by si za-
slazil osobitnt pozornost. Tu viak nebudeme podavat vySerpavajici rozbor
‘tejto problematiky. Skér len ilustrativne ukéZeme tieto spdsoby zmeny
intencénej hodnoty slovesa pri jednotlivych intenénych typoch slovies. Prvy
sposob zmeny intendnej hodnoty slovesa patri skér do sféry historickej jazyko-

154



vedy; nebudeme sa nim SirSie zaoberat. Zaujimavy je najmé druhy spdsob,
pri ktorom vznikaja intenéné homonyms3, t.j. slovesd s rovnakou hlaskovou
podobou, ale s rozliénou intenénou hodnotou.

.2.1.0. Tak slovesi subjektovo-objektového typu moézu prehodnotit svoju
intenént hodnotu na slovesé subjektového (t. j.-bezobjektového) typu, dalej
na slovesd objektového (to znadi bezsubjektového) typu alebo na slovesd bez-
substancidlneho typu — GiZe na slovesd vsetkych ostatnych troch typov.
Prvy pripad zmeny mozno ukdzat na prikladoch typu Chlapi pijé pdlenku —
Jej muZ pije (= je pijan); Matka $ije zdsteru. — Sestra $ije (= zamestndva sa
§itim) a i. (schematicky: <- ¥V - > < V). Druhy pripad reprezentuja priklady
typu Rozvodnend rieka vzala dolu vodou most — Pocas povodne vzalo dolu vodou
most; Fujavica zaviala vela dut — Vo fujavici zavialo vela dut a pod. (schema-
ticky: <~ ¥V — > V ). V trefom pripade ide o vety typu Sused strast deti —
Pri starom mlyne strast (schematicky: < V — > V). A

Intenénd hodnota subjektovych (t.j. bezobjektovych) slovies sa moze
zmenit tak, Ze sa tieto slovess stédvaju subjektovo-objektovymi, objektovymi
alebo bezsubstancidlnymi, t.j. menia sa na slovesi ostatnych troch typov.
Prvy druh zmeny predstavuja také priklady, ako: Syn itde — Syn ide.s obedom;
Matka sa vrdtila domov — Matka sa vrdtila domov s ndkupom a i. (tGto zmenu
mozno schematicky ukédzat takto: <~ V > < ¥V —). Zmenu subjektového typu
na objektovy vidiet na priklade slovesa ¢st vo vetach Chlapec tde — Ide o zndmu
vec alebo slovesa zaviaf vo vetdch Vietor zaveje — Zawialo ho — Od rieky zavialo
chladom (schematicky: < V > V —). Zmenu subjektového typu na bezsub-
stancidlny typ mozZno ilustrovat na priklade Zvondr zvont — V $kole prdve
zvonilo? (schematicky: < V > V).

" Slovesi objektového (bezsubjektového) typu moézu prehodnotit svoju in-
tenénd hodnotu na slovesd subjektovo-objektového typu, ako to ukazujt
priklady Oziaba ma no ruky — Oziabajé ma ruky (v schéme: V- > < ¥ ).

A napokon ostivaju slovesd bezsubstancidlneho typu: tie moéiu zmenit
svoju intenénd hodnotu tak, ze zadnt fungovat aj v spojeni s vychodiskovou
alebo zasahovanou substanciou. Tato zmenu mozno dolozit napr. slovesom
préat: Pr§i — Listie préi (schéma: V > < V).

2.1.1. Ako sme uz povedali, intenénd hodnota sa tu meni v rdmei toho istého
zvukového komplexu a vysledkom tohto procesu st gramatické (intenéné)
homonymd. Sthrnne mézeme povedat, Ze intentnych homonym je v jazyku
pomerne vela a Ze proces, pri ktorom tieto homonyms vznikajd, je v naSom
jazyku velmi zivy. Rozmnozuji sa nim vsetky typy slovies podla intenénej
hodnoty. Je zndme, Ze zmenami intendénej hodnoty sa podporuje najmi

2 Na slovese zvonit mo#no ukdzat aj zmenu intenénej hodnoty subjektového slovesa
na objektové: Zwondr zvont — V udiach mi zvont (schematicky: <V > V —).
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kvantitativny rast subjektovo-objektového typu, v ktorom sa najzretelnejsie
odraza mimojazykové skutoénost, to, Ze dej prebieha v priestore, Ze teda m4
vychodiskovii substanciu a cielovi substanciu. Posiliovanie tohto typu
zistujeme v tom, Ze objekt sekunddrne ziskavaja aj slovesd s tzv. internym
objektom (napr. zvonit — zvonit poludnie, rafiajkovat — rafiajkovat kdvu atd.),
dalej v tom, Ze aj isté slovotvorné postupy slizia na tvorenie subjektovo-
objektovych slovies zo subjektovych (napr. chodit — wvychodit Skolu, stdt —
obstdt miekoho dookola, &t — do#it sa vysokého veku a i.), a potom aj v tom,
ze velkd viaddina slovies tvorenych z nedomaécich zikladov, resp. prevzatych
slovies je subjektovo-objektového typu, pridom objekt je najdéastejiie akuza-
tivny (napr. orgamizoval, realizovat, produkovat, aktualizovat, informovat,
revansovot sa a pod.).

2.1.2 Na druhej strane treba vSak vidief, Ze zmenou intenénej hodnoty
v rdmei toho istého zvukového komplexu sa posiliiuji aj iné typy, konkrétne
objektovy, t.j. bezsubjektovy, resp. aj bezsubstancidlny typ. Mozno napr.
ukézat, Ze vznik objektovych, resp. aj bezsubstancidlnych slovies je v spisovnej
slovendine stile Zivy proces. Povedzme spojenia vybilo mu baterky, vyrazilo mu
poistky, ktoré si svojou pomenovacou strénkou spaté s rozvojom ludskej
civilizdcie v oblasti motorizmu, resp. vyuzivania elektrickej energie, nie st
velmi starého data. V nich ide o prehodnotenie subjektovo-objektovych
slovies vybif, vyrazif na objektové (t.]. bezsubjektové) slovesd vybil, vyrazit
(schematicky: <- V> > V ->, resp. <- V —— > ¥V ->-). Podobne ani objek-
tové (bezsubjektové) slovesd Sibat niekomu, klepat niekomu, strasit niekomu,
hara$it niekomu a i., zndme z hovorovej ref¢i, najméi prislusnikov mladsej
genericie, nie st velmi staré. Podrobny vyskum by tu mohol doniest ovela
viac prikladov a overif nasu tézu, Ze vznik objektovych (t. j. bezsubjektovyceh)
typov slovies prehodnotenim subjektovo-objektovych typov je aj v siiéasnej
spisovnej slovenéine Zivy proces, potvrdzujici origindlne vyvojové zdroje
spisovnej slovendiny, jej pruznost a prisposobivost mnohostrannym vyjadro-
vacim potrebam. L

2.2.0. Zaujimavé poznatky sa daju priniest aj rozborom tretieho spdsobu
zmeny intenénej hodnoty slovesa, s ktorym sa stretdvame pri tvoreni novyeh
slov. Istymi slovotvornymi prostriedkami sa utvédraji nové slovesd, ktoré
maji intenénG hodnotu odli¥nd od pdvodného slovesa. Zmena intencnej
hodnoty slovesa sa dosahuje v tychto pripadoch: 1. ked sa nové sloveso tvorf
predponou (napr. (st — obist dom, kroéit — prekroéit prah, stat — vystdt dieru,
[behnit] — predbehnit sipera, 2t — zafit sklamanie atd.); 2. ked sa nové
sloveso tvori komplexne predponou v spojeni s formantom sa alebo si (%t —
dofit sa odmeny, stdt — wvystdt st posmech a pod.); 3. ked sa nové sloveso tvori
formantom sa (Matka ochladila mlieko — Vonku sa ochladilo; Dieta zatiahlo
zdclonu — Po jasnej noci sa znova zatiahlo ).
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Co sa tyka typov slovies podla intenénej hodnoty, pri tomto spdsobe zmeny
inten¢nej hodnoty prichddzaji do dvahy tieto prechody z jedného typu
do druhého: 1. sloveso utvorené zo slovesa subjektovo-objektového typu
sa zaradi do bezsubstancidlneho typu: Matka ochladila mlieko — Vonku sa
ochladilo (schematicky: <~ V — > V); 2. sloveso, ktoré vzniklo zo zikladu
subjektového typu, prechddza medzi slovesd subjektovo-objektového typu:
Lietadlo letelo nad vysokyms vrchmi — Lietadlo preletelo najvysst vreh; Stary
otec Zil dlho — Stary otec sa doZil vysokého vekw (v schéme: <~V > < ¥V =),
dalej medzi slovesd objektového (bezsubjektového) typu: Dieta leZt na postels
Zdlett no kafdej maliékosti (schematicky: < V > V —) alebo medzi slovesd
bezsubstancidlneho typu: Nebudem sa tu zimit — Velms sa zozimilo (schema-
ticky: < ¥V > V); 3. sloveso odvodené zo zikladu bezsubstancidlneho typu
sa zadlenf k slovesdm objektového (bezsubjektového) typu: Prsi — Oprsalo ma
(v schéme: V > V —). :

2.2.1. Pri tomto spdsobe zmeny inten¢nej hodnoty slovesa viaZe sa teda
nové intenénd hodnota na nové sloveso. Osobitne treba uviest, Ze nie kazdy
slovotvorny postup mé za ndsledok zmenu intendénej hodnoty pdévodného
slovesa. Pri niektorych slovotvornych postupoch sa novo utvorené sloveso
svojou intenénou hodnotou vébec nelisi od pévodného slovesa (krdéat — vykra-
ovat, ist niekde — odist, vyjst, zdjst niekde, robit policu — prerobit policu atd.),
alebo sa pridanim istého slovotvorného formantu dand intenénd hodnota
iba obmiena, modifikuje, sloveso v8ak nemeni svoju prislugnost k pévodnému
intenénému typu (napr. sypat na chodnik piesok — posypat chodnik pieskom,
rokovat o pldne prdce — prerokovat pldn prdce, éakat dieta — dobkat sa diefata,
dr¥at wieCo — drat sa nieoho a pod.). Najmé v tomto druhom pripade, ked sa
slovotvornym postupom obmieria t4 istd intenénd hodnota, ide o zjavné kvan-
titativne zmeny v ramei jednej intenénej hodnoty slovesa.

3.0. Na zadiatku sme povedali, Ze zmena intendénej hodnoty slovesa sa tyka
pohybu v tych priznakoch slovesa, ktoré oznadujeme ako subjektovost a ob-
jektovost. To je formélna (gramatickd) stranka zmeny intenénej hodnoty.
Zmena intendénej hodnoty mé, pravda, aj svoju obsahovi (sémantickd)
strénku. Ako sme mohli vidiet pri vietkych uvidzanych prikladoch na zmenu
intentnej hodnoty slovesa, délezity podiel na tejto zmene mé vyznam, séman-
tika slovesa. Zdroven s posunom v uvedenych priznakoch meni sa aj sémantika,
slovesa, priCom ide o zmenu vo vecnom vyzname slovesa, pravda, nie v kaz-
dom pripade rovnako zretelni.

Pomerne zretelnd je zmena sémantiky pri slovesich typu ochkladit kdvu —
ochladit sa (o podasf), ist — {ist s obedom, dalej pri slovesich s predponou
(3t — za#it sklamanie, Zit — do&it sa uznania, skobit — preskolit ohradu, rdsf —
prerdst matky atd.). Menej vyrazna je zmena sémantiky v pripadoch typu
Sused strasi dett — Pri starom mlyne strast, Fujavica zaviala auto — Vo fujavici
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zavialo auto a pod., hoci ten fakt, ze pri objektovom, resp. bezsubstancidlnom
type tu nemozno pomenovat pdvodeu deja, nie je ani pre sémantiku slovesa
zanedbatelny. :

3.1. V tejto savislosti treba vSak vyslovne uviest, Ze zmena sémantiky
slovesa nemusi byt a ani nie je v kaZzdom pripade zviazand so zmenou intenénej
hodnoty slovesa: dokonca velmi vela zmien v sémantike slovesa prebieha
v rémei tej istej intendnej hodnoty. To sa tyka nielen vyznamovych zmien
v rameci jednej (polysémantickej) lexikdlnej jednotky, ale aj vyznamovych
zmien pri rozliénych odvodzovacich postupoch (napr. zwonit — wvyzvddiet,
fikat — pofukovat, striclat — nastrielat sa — ostrielat sa atd.). Sémantika
slovesa, resp. jej zmeny, sa teda v istom bode v sihre stretdva s pohybom
v tych priznakoch slovesa, ktoré oznatujeme ako subjektovost a objektovost,
ale zdsadne je to Sirsf jav s vlastnymi zdkonitostami.

4.0. Ako sa ukazuje, ani v okruhu intenénej hodnoty ako ustélenej a pevnej
slovnodruhovej vlastnosti slovesa nemoZno pozorovat nemenny stav. Videli
sme, %e zmeny intenénej hodnoty slovies prebiehaji nie jednym smerom,
lez viacerymi smermi: posilfiuje sa nielen subjektovo-objektovy intenény typ,
ale aj napr. objektovy (bezsubjektovy) intenény typ. Pri¢iny tychto zmien
s také ako pri zmendach v inych zlozkach jazyka: s to jednak pritiny interne
jazykové, jednak mimojazykové.
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JAZYKOVEDNY GASOPIS XXIII, 1972, 2

FUNKCE CESKYCH SLOVES BYT A MIT
VE VETNESEMANTICKE STRUKTURE ,,SITUACE
(STATE OF AFFAIRS)

JAN KORENSKY (Praha)

Pro soudasnou lingvistiku je uZitedné zpracovat jednotnym a formalizo-
vanym zpisobem vétnékonstitutivni (valenéni) vlastnosti sloves. Jde o po-
mérné ndroény tukol, jehoz vysledek by viak mél v lingvistice velmi Siroké
uplatnéni, nehledé na to, %e takové analyza je piimo predpokladem genera-
tivnich a transformaénich popist téch jazyku, v nichZ hraje sloveso centrilni
Alohu ve struktute véty.

Cheeme poukdzat na mozZnost popsat vétnékonstitutivni funkce Seskych
sloves byt a mit tim zpisobem, ze budou formuloviny komplexni vétné vzorce
(C8P), jimz tato slovesa vyhovuji. Komponenty CSP jsou gramaticky vétny
vzorec (SP — definovany v terminech slovnich druhti a syntakticky rele-
vantni morfologické informace) a sémanticky vétny vzorec (SSP — defino-
vany v terminech sémantickych aktantd a participantd vétnésémantickych
relaci). V pripadé SSP jde o urtitou obdobu tzv. hloubkovych struktur
jazyka, pokud jsou chapiny jako jednotlivym jazykim imanentni, speci-
fickd soustava sémantickych relaci — tedy nikoli jako univerzalni, obecnd
soustava obsahu lidského védomi. Stejné tak GSP jsou srovnatelné s tzv. po-
vrchovymi strukturami jazyka, aviak v naSem pojeti OSP akcentujeme
funkéni soudinnost obou slozek zdkladnich vétnych struktur — slozky abstrakt-
ngjsi, ale z hlediska jednotlivych jazyki specifictéjsi (GSP) a slozky séman-
ticky konkrétngjii, ale univerzalnéjsi (SSP). Mezi GSP a SSP nevidime pouze
jednodude pojaty vztah gramatického vyjevovani sémantickych podstat
jazyka, jde v naSem pojeti o dialektické vztahy téchto zdkladnich slozek
obsahové struktury jazyka, o zékladni mechanismus fungovani i rozvoje
jazyka. _

-Bémantické vétné vzorce délime do tif zakladnich okruhi, totiz na procesy,
udslosti a situace (Danes, 1968; 1971).

Situace jsou statické, neménné relace p¥isluinych sémantickych prvki
spjatych slovesem, majici sice Casovou dimensi (trvani), ale nikoli pribéh
(ktery je mozZno fazovat), ani nevyjadiujici vzdjemné plisobeni, zasahovini
participantt a aktantt dané sémantické relace, coz je oproti situacim vlast-
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nosti procesti a udalosti. NaSe pozornost bude upfena na vétnésémantickou
relaci situace, protoZe slovesa , byt a ,mit“ se uplatiiuji zejména v této
oblasti.

Predpokladem stanoveni vétnékonstitutivnich funkei jakéhokoli slovesa
je rozliSeni obligatornich prvkd gramatickych vlastnosti slovesa (to je
téch, které konstituuji GSP) od fakultativnich (rozvijejicich) prvki, které
se ve vété vyklddaji pomoei derivacénich pravidel. Obligatorni jsou takové
prvky, jejichz vypusténi méni urdity vétny vzorec na vzorec jiny, nebo vétny
vzorec na konstrukei, kters nems charakter vétného vzorce daného jazyka.
Naproti tomu fakultativni prvky je mozno vypustit, aniz dojde ke zméng
nebo zaniku vétného vzorce.

Je nutné déle zjistit, které prvky vyznamu daného slovesa jsou syntak-
tieky relevantni (a projevi se tedy jako prvky SSP) a které jsou pouze
zélezitosti lexikalni sémantiky, tj. z naseho hlediska zalezitosti lexikalnich
variaci prislugného symbolu daného vzorce. Uvedme pifklad: je jasné, Ze véty
Karel pise dopis, Karel kresli obrdzek, Karel maluje dam apod. vyhovuji

Az — I — Prez
(Snom -9) VF — Sa.cc

CSP

a uddlostni slovesa psdt, kreslit, malovat maji stejnou vétnésémantickoun
funkei' (zdmérnd Sinnost ptvodce charakterizovand nezbytnym rezultitem).
Ostatni sémantické rozdily maji lexikédlnésémantickou povahu. :

V tomto sméru maji slovesa ,,byt‘‘ a,,mit* jako zdkladni reldtory situacnich
S8P specifické viastnosti. Je to ddno tim, Ze ve svych sponovych funkeich
se ‘vyznaduji podstatnym rozdilem v ,,mechanismu’ své gramatické a sé-
mantické funkce. Gramaticky plni tuté% tlohu jako kazdé Seské VF ve vitd
dvoudlenné — jsou totiz reldtorem, jenZ spind prvky piisluiné grama-
tické struktury — avSak sémanticky je jejich vlastni Gloha nulova ( u bty
nebo nulové s urditymi unifikovanymi sémantickymi p¥iznaky (u sponového
mit). Zatimco u déjovych a vibec plnosémantickych sloves se pfi zji¥fovani
SSP vychiz{ ze sémantickych vlastnosti slovesa, které ,rozdéluje ulohy‘*
prvkim svého intendniho pole, je tieba u situadnich byt a mit fakticky vy-
chizet naopak ze vzdjemného vztahu substanénich a vlastnostnich prvké.
Ukazuje se totiZz Casto, Ze vyznam, ktery je tfeba povazovat za lexikdlni
variaci reldtoru uréitého situadniho SSP mé v GSP syntaktickou strukturu,
nebot je tvofen sponou byt a daldim (plnovyznamovym) slovem. Dalsi speci-
fikace téchto uvodnich pozndmek jiz vyZaduje zabyvat se obéma slovesy
samostatné.
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Sloveso ,,byt

Tomuto slovesu, zejména jeho sponovym funkeim, je vénovéna bohats literatura,
kterd je oviem zaméfena na vétnédlenskou analyzu téchto konstrukei (problematika
dopltiku) a na sémantické podminky uiiti ,,dopliikového* — Sigsir nebo = Spom [Ko-
peény, 1962; Zimek, 1963; Smilauer, 1966; Mrézek, 1970; J. Lyons (1968) li8i tyto
vyznamy ,,to be‘: existence, identifikace, atributivnost (s dalsim délenim), lokativnost].
Rozli$uji se pfedeviim tyto vyznamy: identita, inkluze, kvalifikace p¥iznakem podstat-
nym, stdlym, nepodstatnym, pfechodnym, metaforickym, pfiznakem subjektivné pod-
minénym, kvalifikace Siroce okolnostnfho rdzu a oviem vyznamy relaci, kde byt neni
spona, coZ je pfedeviim vyznam existence. Tyto vyznamy jsou zdédsti (naprosto ne viak
nutnd, za vSech okolnosti a bez zdvislosti na stylistickych faktorech nebo dokonce
na individuglnim tzu) signalizovdny protikladem Snom—Sinstr. Uplatfiuje se viak fada
dalsich faktorii — &asto navzdjem velmi rtznych — které tento protiklad ovliviuji;
poinaje porddkem subjektu a predikétu (v obridceném pofadi ddvéd jazyk ptirozens
pFednost ,,dopliiku® v instrumentédle), pfes zédjmenny podmét, ktery dava za urditych
okolnosti pfednost nominativa, a% po urditou lexikélni vézanost (lze nap¥. ¥ei Svejk
je hrdina romdnu, ale patrné jen Svejk je hrdinou a osou romdnu apod.). Zévéry jsou
ziejmé; v oblasti sponovych funkei Ize s ispéchem vyjmenovat nejraznéj$i podminky,
z nich% jazyk ddvd pfednost Spom nebo Sinstr, ale jen vyjimedéns lze mluvit o striktni
vézanosti (patrné jen u relace identity). Ani kritérium mo#nosti transformace byt — mit
nenf spolehlivé pro rozliSovén{ tradiénich ,,vyznama spony** (viz Kopeény, 1962).

Z naseho hlediska je dulezité predevsim rozlisit:

1. funkce nesponové (byjt je v takovém piipadé ,,plnovyznamové‘);

2. funkce, v nichZ je vyrazny rozpor mezi reldtorem v sémantickém a grama-
tickém smyslu, nebot v GSP je relatorem pouze sponové byt, ale séman-
tickym reldtorem je <(byt + X)», pfitemz X je plnovyznamové slovo,
morfologicky substantivum, adjektivum, nebo adverbium;

3. vlastni sponové funkce (tj. ty piipady, kdy relitorem je pouhé byt, a to
jak v gramatickém, tak i v sémantickém smyslu).

Skupina 1. zE (v notaci F. Danese, 1971).

1. Jde o vyznam existence. Sloveso byt mé ;,,plnovyznamovou* platnost
existovat, tento vyznam je predikovan néjaké predmeétnosti, kterou lze
oznatit jako ,nositele” existence. Symbolicky tuto vétnésémentickou
relaci zapisujeme jako N — EX (p#iroda jest). Frekventovanéjsi jsou oviem
existencidlni relace temporalizované, lokalizované, popi. obligatorné kvali-
fikované (Dnes je stteda, V lukdch je povodet, Jsou lidé, kteit neumési &it).
Lze je zapsat souhrnné jako (N — EX-----, ---, ----). Lokalizované a tem-
poralizované existencidlni relace jsou velmi blizké sponovym relacim
s lokalizatnim a temporalizaénim vyznamem (viz déle v 3.), Ize je viak
odligit otdzkovym testem: Na v&tu majici existencidlni interpretaci se lze
ptat dvojici otdzek, z nichZz prva je otdzkoun existencidlni (Je povoden ?
Kde je povode#i?) — proti tomu na Seskou vétu Klobouk je na véddku se ta-

161



kovou dvojici otdzek neptdme. GSP tohoto druhu maji strukturu (obecns
Zapsano):

(Snom —>) VF —>_pTSca,s/AD V/SENTrel.

Skupina 2; schéma A<byt + X>B; «Ny; xLy,...pro L, N ... = {bgt + X>.
Tento druh je obvykle zafazovédn i sémanticky do okruhu sponovych
funkef slovesa byt. Z naSeho hlediska vSak jde o to, Ze vyraz {byt + X)
chdpeme jako sémanticky reldtor v obecné podobé, jednotlivd lexi-
kélni obsazeni X pak jako lexikdlnésémantické variace uvedeného
sémantického relitoru. Gramatickym reldtorem je pochopitelnd pouhé
byt.

1. Patii sem relace, jejichz sémantickym reldtorem je nikoli byt, ale ,,slovo*
jako je hoden, je dalek, je pamétliv... Jde o frazeologizované kondenzaty,
za nimi? se ,,skryva‘ dasto slozitd, zobeciujici a tudiZ ,,vnétasovs ¢ kvali-
fikace déjovou vlastnosti, srov. Je dalek zlofinu = nikdy by nespéichal
zlodin; Je pamétliv svijch povinnosti = vidy pamatuje na své povinnosti...
Z hlediska G'SP je tento okruh vyrazné odlifen vzorcem '

(Spom =) VF — Ap — Sgen

2. Podobné relace jiné, srov. byt syn(em), muZ(em)..., byt vétsi nef... Je asi
uziteéné timto zplsobem vyklaﬁdaZt zdsadné viechny relace, kde ,,hold véta
schématu (Spom —) ,,8pona’ - A/Seas/ADV ... je sémanticky netplnd, nenf
tedy GSP — jinak Ffeteno tam, kde vyraz {spona — X) vyZaduje nutny
pravy komplemeunt. A pravé tento komplement je teprve substandnim
partnerem, participantem relace, zatimco prvek X participantem relace
neni, nebot je nositelem sémantické specifiky vyznamu relace.

Skupina 3; schéma A4 byt B; «Ny; xLy; —.

Jde o vlastni sponové relace. Relator je v sémantickém i gramatickém
smyslu totoZny se samotnym by, vyznam relace je ddn vztahem piisludnych
participantt této relace. Jde o velmi obecny syntakticky vyznam kvalifikace
podmétové substance predikovanym znakem. V této oblasti se uplatiinji
zejména v literatufe rozliSované vyznamy, o nichZ jsme hovoiili vySe.
Z hlediska CSP viak je podle nafeho nézoru tieba rozlifovat jen ty vy-
znamy, které jsou obligatorné signalizovdny specifickym gramatickym
vzorcem. Zcela spolehlivé je gramaticky signalizovdna identita, symbolicky
zapsdno jako N — IDENT. Predikovany znak je obligatorné vyjadien
~> Snom . Jde tedy o GSP (Spom —) Cop = Spom 8 Castou substituci (Spom =) =
= PRON, kterd je charakteristickd tim, Ze rozSituje okruh identit. Nap¥.
inkluze, kterd je charakterizovdna (ale nikoli zdvazné) prvkem — Suom,
mé tu vlastnost, Ze se s pronominalizaci (Spom ) = PRON méni na iden-
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titu. Je proto mozné: Pudsifa a Micka jsou kotata mdjovd (ale i kotaty mdjo-
vymi — oviem se stylistickou diferenciaci), ale pouze 7o jsou kotata mdjovd.
Totéz plati za shodnych substituénich podminek pro kvalifikace podstat-
nym, stilym nebo nepodstatnym, prechodnym apod. znakem.
Zajimavym piikladem formdlné gramatické signalizace uréité vétnd-
sémantické relace je protiklad Ulice je dZungle/dZungli — Ulice je chodci/pro
chodce dfungli. Jde o piiklad slozitéjii situaéni relace (srov. u mit), kde je
platnost prosté kvalifikadni relace omezena tim, Ze je vztazena k perspek-
tivnf substanci analyzované véty. Toto omezeni je signalizovéno — Sinstr.

" 'V oblasti relaci typu A byt B je mozné ve shodé s literaturou jiZ citovanou rozliSovat
vedle identit a inkluzi pfedevsim prostou kvalifikaci [s daldi diferenciaci — vlastnost
stald, dodasnd, podstatnd, nepodstatnd, piiznak metaforicky, subjektivnd podminény
(Kopetny, 1962; Smilauer, 1966)], ddle pak slozit&jsi situace (viz Ulice je chodci
diungli*) a konetné , kvalifikace*’ Siroce okolnostniho rézu? (lokalizace, temporalizace,
urdeni ddvodovd, udelovd, prostfedkovéd, ,,materidlovd apod.). ObtiZe jsou oviem,
hledéame-li gramatické ,,signaly* téchto diferenci. Zd4 se nap¥., Ze prosté kvalifikace
jsou proti ,,okolnostnim‘ kvalifikacim signalizovdny moznosti — Spem ~— srvov. Karel
je horntkem | horntk — Rdna je nofem.

Sloveso mit

Pokusime se principy, na jejichz zdkladé lze popsat vétotvorné vlastnosti
slovesa mit, vyloZit stejnym zplsobem jako u bgé. Sloveso mit lze ostatné
do znadéné miry vylozit z jeho vztahu ke slovesu byf, zejména z piisludnych

1V tomto ptipadé jde o ,slozené situaéni relace, které jsou typické zejména pro
sloveso mit; jejich zdkladnim sémantickym principem je vztaZeni ndjaké jednoduché
statické relace k substanci, kterd byva subjektem analyzované véty (gramatickym signé-
Tem tohoto vztaZeni je zména reldtoru byt na mit). V uvedeném piipadé je substance,
vzhledem k ni% je jednoduchd relace Ulice je déungle ,,nazirdna‘‘, v jiné ne% subjektové
pozici, neméni se proto reldtor.

2 Témto relacim vénuje pozornost zejména F. Kopeény (1962). — V urditém smyslu
oviemlze pochybova,t o uZiteénosti lifeni kvalifikaci prostych (Spom — ) Cop A/Snom/instr/

8 ,,0kolnostnich® (Spom —) Cop ~ Scas/prScm/ADV Nap#. dvojice Seskych v&t Zidle
]e dievénd — Zidle je ze dieva se jevi z hlediska vétné sémantiky jako totoZns (kvalifikace
udénim pivodu), tiebaZze formalndgramatické divody by vyzadovaly lisit protiklad
prosté kvalifikace a okolnostni kvalifikace. Oba vyznamy je mozné liSit ovSem sémanticky
pomoci otdzek (jaky/ktery proti otdzkdm okolnostnim). Pak by nap¥. véta Cirkusdci
Jsou. véude doma méla vyznam prosté kvalifikace, adkoli formalndgramaticky m4 struk-
turu typickou pro okolnostni kvalifikaci. Pro samostatné chdpéni okruhu okolnostnich
urdeni mluvi to, %e je lze chépat mnohdy jako ,,systemové elipsy* relaci se slovesem.
Zidle je (vyrobena) ze difeva, Rana je (zpiisobena) nofem, Dopis ye (uréen) tatinkovi apod.
Proto také jsou diference mezi ,,okolnostnimi kvalifikacemi‘* totozné se sémantikou
adverbidlnich urteni d&ju. Na zakladé toho lze soudit, Ze jde o okruh relace s d&jové
okolnostn{ kvalifikaci, o kvalifikace déjem proti kvalifikacim ,,prostym®, coZ jsou kvali-
fikace vlastnosti, nebo substanei.

Otdzku syntaktické relevance vyznamovych diferenci uvnity zdkladni relace 4 byt B
je tieba povaZovat za otevienou. Kriterium obligatorni signalizace rozlisovanych vy-
znamG prostiedky GSP povaZujeme p#i nasem vztahu gramatiky a sémantiky véty
za zévazné,
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,,transformadnich® vztahti, které predeviim dobfe odhaluji ,,doprovodné*
sémantické pFiznaky sponovych funkef slovesa mit.

Skupina 1. yPx; xP_y

a) Relace vlastnictvi. Jde o plnovyznamové funkee, které jsou protivéhou
plnovyznamového existencidlntho byjt. Privé tyto dva vyznamy jsou
z¥ejmsé ,,prazdkladem®, vychodiskem déjovych struktur, tfebaze jde jesté
o -statickou relaci. Obecné lze tuto relaci zapsat jako N — POS (nos1tel
vlastnictvi - privlastiiované). v

Zskladnim vyznamem ,,plnovyznamového* byt je ,,j4 jsem, existuji‘,
zédkladnim vyznamem ,,plnovyznamového mit je ,,j4 vlastnim® jako
,,prvotni“ transcendence ,,existujictho“ ji. Odtud na jedné strané firoks

oblast ,nepravého* vlastnéni sponovych relaci A {(mit 4 X> B; odtud
také struktury A bijt B a A mit B, které ve své podstaté maji smysl,, 4 existu-
je a mé vlastnost B a ,,4 ,vlastni’ vlastnost B““. V tomto smyslu jsou
vyznamy existence a vlastnictvi zakladem situaénich sémantickych struktur.

Skupina 2; schéma {mit + X>.

Tyto sémantické struktury maji v zdsadé tytéz vlastnosti jako ob-
dobné relace slovesa byt ‘

Uvedme priklad relace ,,mit manzelku‘‘; tento reladni vyznam je moné
vylozit jeho vztahem k reladnimu vyznamu , byt manzelka/-ou®; Jde tedy
o vztah vét: Eva je manZelkouw Karla | Eva je Karlova manfelka — Karel
md mandellew. | za mangelkw Evu. V uréitém smyslu jde o ty% vétny vyznam,
méni se viak obsazeni subjektové pozice, coz je sémanticky centrum pozor-
nosti mluvéiho, tedy ta sémantickd substance, vzhledem k niZz mluvdf
danou sémantickou relaci nazird. Nepiihlizime-li tedy k diferenci dané:
riznym obsazenim subjektové pozice, jde o tyz sémanticky vzorec a o ekv1-
valenci prislusnych GSP. :

Vztah uvedenych struktur je zaroven piikladem na asymetrii gramatické
a sémantické struktury véty. Formalni vztahy ,Yizenosti svéddéi pro deri-
vaténi charakter privlastku Karla a Evu, ze sémantického hlediska vsak
nelze mluvit o vétném vzorci Eva je manéelka a Karel ma manZelku, to jsou
totiZz vétné vzorce jiné; posledni véty znamenaji Bva je vdand a Karel je
Zenaty, coz jsou relace typu 4 byt B s vyznamem , kvalifikace*.

Radu ,,relaénich slov* v pozici <bgt/mit - X> je mo#no déle rozsitovat —
srov. ,,mit za manzelku®, , byt vdand za“, ,,byt Zenat s apod. Tato ,,re-
laéni slova‘ predstavuji soubor lexikalnich variaci daného reladniho vy-
znamu ve smyslu SSP.
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Skupina 3; schéma A4 mit B; xNy

Zakladni sémantickd relace N — KVAL s gramatickou strukturou
(Snom =) Cop -~ A. Tato zdkladni relace ma vztah k relacim N — KVAL
se sponou byt, dokonce i k relacim s ,,plnovyznamovymi, aviak nedéjo-
vymi slovesy:3

[(Snom—>) Co_p—>A]<:>[(Snom—>) OOP—>Sacc]¢>[(Snom—>) VF ref—>Sinstr]
N —QUAL

Karel je trpélivg — Karel md trpélivost — Karel se vyznaduje trpélivosti.
Prvé dva stupné ekvivalence jsou vazany na jména vlastnosti deadjektivn{
derivace — a to jen nékterd. Omezeni tvori znadné komplikovany celek;
roli bude hrit zfejmé onomaziologickéd struktura samotného adjektiva,
existence jména nositele vlastnosti od téhoz adjektiva, napt. K. je chytry —
*K. md chytrost — nebot K. je chytrdk apod.*

Velmi zajimavé jsou slozitéjsi kvalifikaéni relace, které velmi vystizné
odhaluji specifiku slovesa mii, pokud jde o urcité vyznamové piiznaky
jeho sponové funkce.

. Karel md oéi po matce, Karel md ruku bolavou

Karel (0&i — po maice) Karel (ruka — bolavd )
S8P — PERSPinaipos (N — KVAL)
GSP — (Spom =) Cop —> Sace = PrSroe; {Snom =) Cop = Sace —> Aace

. Karel md klobouk na hlavé

Karel (klobouk na hlavé)
SSP — PERSPy. (N — LOC)
GSP — (Snom —) OOP > Saee prlsfloc

. Karel md kabdt udity

Karel (kabdt — usity)
SSP — PERSP (N — KVAL)
GSP —_— (Snom 9) 0010 - Sa,cc - A

3 Zékladni principy spojeni tzv. plnovyznamovyeh sloves se situaénimi (tedy ne-
déjovymi) vyznamy viz v nasi stati (1971).

4 Mno#stvi typ sémantické funkee slovesa mit jsme pochopitelnd zdaleka nevyderpali.

Uvedeme nékterd:

a.

Karel md hlad — Karel hadovi, md kontrolu — kontroluje, md referdt — referuje, md
prosbu — prost, md zdrmutek — rmouts se, md trénink — trénuge apod. Tyto relace
je mozno vyklddat jako déje, oviem déje ,,deaktualizované, jde o urdity déjovy atri-
but subjektové substance. Zd4 se, Ze uvedené relace jsou sémanticky na p¥echodu
mezi déji a situacemi. Uvedené parafrize viak naznaduji, ze déjovy vyklad je moZny.

. D&jové lze patrné za obdobnych podminek vylozit i ,,zéjmenné* (tento pojem srov.
Kopetny, 1962) funkce slovesa mit ve vétdch jako Karel md 1200 mésiéné — tj.
dostdvd. ..
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4. Dnes mdme stredu
SSP — PERSP (N — EXtemp)
GSP — (Snom —)) 0019 i Sacc - ADV

V uvedenych sloiiféjéich sémantickych relacich jde vesmés o piiklady
na vztah mezi byt a mit. Nejde v8ak o vztah ekvivalence riznych GSP za-
loZeny mna ,,zaménitelnosti”“ participantd (srov. sémanticks relace ,,manzel-
stvi®), ani o vztah ekvivalence zaloZeny na substantivizaci (je trpélivy —
md trpélivost}, ale o slozené SSP. Toto ,,slozeni odhaluje sémantické
modifikace sponového mit vzhledem k sémantické nulovosti sponového byt.
Jednoduchd kvalifikaéni popf. okolnostni relace je mluvéim ,nazirdna‘
z perspektivy substance, kterd je gramatickym subjektem zkoumané véty.
Tato sémanticks operace je gramaticky vyjadiena zménou byt na mit. Séman-
tickd modifikace ,,vyjadfovana‘ slovesem mit je ve vySe uvedenych piikla-
dech rizna; v 1. jde o vztah prisluinosti jednoduché relace (chceme-li o vztah
nezcizitelného vlastnictvi), v 2. o vztah lokalizadni pifsluinosti, v 3.  jde
o vztazeni jednoduché relace k subjektové substanci bez jakékoli specifika-
ce5, v 4. jde rovnéZz o vztah nespecifikované ,zainteresovanosti‘.

S CSP Ize provadst zdsadné tri druhy operaci:
1. Operace (substituce), které neméni zddnou ze sloZek CSP: napt.

Scas = INF; Seas = PRON; Seas = SENT

Vyjchova lidi je uméni — Vychovdvat lidi je uméni; Chlapec je stzhly — On je
Stihly; Karel psal dopis — Karel psal, Ze.

. Operace (lexikdlnésémantické transformace) p¥i nichz se méni @SP,
ale zhstivs tyz SSP, tedy kterymi se zapisuji vztaby ekvivalence GSP.
Karel md Elobouk na vésdku — Karliw klobouk je na vésdku

(82

[(Snom “9') 0029 - Sacc - _pTSIOC] < [(Snom "—>) Oop '9_?"‘8100] - ADOS
PERSP o5 (N — LOC) '

5 Podrobndji o téchto slozitéjiich relacich viz v nadi stati (v pozn. 3). Tam je také
podrobnep Vylozena, sémantika 3), v ni% mi%e kontext odhalit ,dodateéné’ spee]ﬁkacl
vyznamu této sloZené relace, zatimeco 4) je nespecifikovand ,,zamteresovanost v jakém-
koli kontextu. Ve srovnéni s touto stati upravuji symboliku: symbol PERSP je symbolem
pro substanci, kters je v centru pozornosti miuvéiho, vzhledem k ni% je ptislusnd jedno-
duchd relace mluvéim nazirdns, sémantickd speciﬁka,ce vztahu je vyjadiena indexem.
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nebo:
Karel ma klobouk no hlavé — Klobouk je na Karlové hlavé

[(Snom ~>) Cop — Sace —> PrSioc] < [(Snom =) C’op - p7S10¢] = Apos
PE_RS.PlOC (_Z\T i LOO)

Poznamka: Ays je v obou vzoreich fakultativni.

B

GSP obou vychozich vét je shodné: ekvivalenéni vztahy odhaluji, ze vy-
hovuji riznym SSP, v prvém pripadé jde o lokalizaci vlastnéného predmétu,
v druhém piipadé je ,zainteresovand‘‘ subjektové substance zdroven lokali-
zétorem lokalizovaného predmétu. Ekvivalence ukazuje, %e nelze prostd ¥ci,
ze rGznad hloubkovéd struktura je vyjadfena touz povrchovou strukturou,
nebot ekvivalentni GSP piislusné hloubkové diference naopak odhaluji.
Proto klademe d@raz na popis funkéni soudinnosti gramatiky a sémantiky,
nevidime ve vztahu obou sloZzek pouze ,nedostateéné’ diferencovani séman-
tickych podstat jazyka ,gramatickym povrchem‘, nebo naopak gramatické
redundantui diference rozdild neexistujicich ,v sémantické hloubee’, jak tomu
v podstaté je v generativni sémantice.

3. Operace, pri nichz se méni CSP jako celek, jde tedy pouze o jakési
zitetézeni CSP, srov.:

Benedikt je bldzen — Benjamin md Benedikta za bldzna

(Snom —) Cop — Snom; (Snom =) VF — Sace = prSace
N — KVAL; N(N — KVAL)

subj

Jde opét o vztah byt — mif, zde s vyznamem ,subjektivizace’.

E I T

V této stati naznalené principy formulace CSP a operace s CSP.struktu-
ruji jadro soustavy nedéjovych vétnésémantickych relaci, které oznadujeme
jako situace (state of affairs). Jde o bohatou oblast vétné sémantiky, kters
dosud byla ve srovndni s dé&jovymi relacemi vénovdna nezaslouzend mensi
pozornost.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 2

NEKTERE VZTAHY MEZI VYZNAMEM A SYNTAKTICKYM1
VLASTNOSTMI CESKYCH SLOVES POHYBU

KAREL PALA (Brno)

1. Uvod. V nasem piispévku se chceme pokusit popsatlvyznamy nékterych
deskych sloves pohybu a ukédzat, jak jejich sémantika ovliviiuje odpovidajici
syntaktické vlastnosti a jejich chovini ve vété. Déle se pokusime naznadit
vztahy mezi slovesy pohybu a prisloveénym uréenim mista. V zdvéru upozor-
nime na moznost ovétovat experimentilné (strojové) uspésnost sémantického
popisu.

2. Metodologickd pozndmka. Pro nase tlely pokldddme za nejvhodngjii
pouzit teoretického rdmce, v némz se popis jazyka é&leni na jednotlivé roviny
(viz napt. Lamb; v méné formalni podobé je tento pristup typicky pro celou
Prazskou gkolu). Zakladni princip tohoto piistupu je, Ze kazdd rovina pied-
stavuje autonomni subteorii v tom smyslu, Ze deskriptivni tvrzeni o jednotkach
uvnité dané roviny neodkazuji nijak ptimo k jednotkdm nebo vlastnostem
definovanym na jinych rovindch. Pro sémantickou rovinu to znamend, Ze sé-
mantickd tvrzeni se vztahuji k sémantickym jednotkdm a prvkim stanovenym
specielné pro ucely sémantického popisu. Z toho konkrétné vyplyva, Ze sé-
manticky rozbor nemusi byt omezen rozlifovdnim lexikdlnich a gramatickych
morfémi a stejnd tak se neni tieba vizat na jednotky jako véta, NP nebo
PPivyraz, tj. vét¥i generalizace lze dosdhnout, jestlize sémantickd tvrzeni
fejsou formulovina v terminech gramatickych jednotek.

Princip autonomie rovin pfedpoklads viak uvnitt celé teorie soubor (rmnozi-
nu) pravidel specifikujicich vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi rovinami.
Jde pak o pravidla fonologicko-morfologicks, morfologicko-syntakticka,
" syntakticko-sémantickd apod.

Neprijiméme tedy transformaéné-generativni pifstup k sémantice typicky
pro standardni teorii GG (Chomsky, 1965) i pro jeji revidovanou verzi (Chom-
sky, 1968), v ném% se sémantickd tvrzeni tykaji jednotek a prvka identifiko-
vanych v gramatice a jsou zévisld na vstupu z jinych sloZek teorie, maji tedy
interpretativni povahu.

*- Cheeme-li tedy zajistit autonomii sémantické roviny, musime pouzit tako-
vého aparitu popisu (sémantického metajazyka), ktery povede k dosazeni
vét8i generalizace a ke splnéni pozadavkt uvedenych vyse. Takovy meta-
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jazyk popisu se muze sklddat ze dvou relativné nezdvislych ¢ésti a byl jiz
v literatufe popsin (Bendix, 1966; Apresjan, 1967; Leech 1969):

(A) inventd# primitivnich (nedefinovanych) sémantickijch distinktivnich ryse,
jejichz kombinacemi lze popsat vyznamy slov, v nafem piipadé vyznamy
nékterych sloves pohybu;

(B) upraveny predikdtovy kalkul (zde bez kvantlﬁkace) umoznu]1c1 uvést
prvky stanovené v (A) do vzdjemnych relaci. Zde ndm ptjde jen o tzv. nezé-
vislé predikdty 6i predikaty ¥adu O, které lze zhruba ztotoznit s finitnimi
tvary (pohybovych) sloves v jednoduchych vétdch. Ramcovym pojmem
tu bude pojem predikatového vyrazu (PV) (Apresjan, 1967; aplikace v Sesti-
né — Pala, 1970).1 v

Protoze ndm v tomto prispévku nejde o systematické rozpracovdni bodu (A)
ani (B), budeme uvadét jen jednotlivé priklady, z nichz viak bude:jasné,
k jakému cfli sméfujeme. Pro ilustraci uvedme nyni priklad popisu slovess vjet :
vjet — (+ POHYB + AKTIVNE -~ PLOCHA + CIL)

— (++ POHYB — AKTIVNE -+ NESAMOSTATNE -+ PLOCHA —}— CIL)
PV : vjet (a, nékam),
a — (SUBJEKT + AKTIVNI + KONKR — ZIV), (SUBJ AKTIVNI +
+ ZIV)
nékam — (4 CIL)

[Rozsdhlejsi pokus o rozpracovani bodu (A) véetné semantlckych rysu
pro popis 50 Seskych sloves pohybu uéinila M. Pavelkov4d (1971).]2

3. Sémantické viastnosti sloves pohybu. Jako vychodisko nasich dal&ch: uvah
nam poslouzi véty (1) a (2). _ DR

(1) Vojensky letoun SSSRE ptistdl v USA SRR

(2) Vojensky letoun SSSR pristdl s

V (1) je po slovese PRISTAT exphcltne vyjadien CIL PRISTANI a to
vyrazem ,,v USA®. Ve vété (2) nenf zidny takovy vyraz, aviak mohla by se
objevit ndmitka, Ze u vét, jako je (2), se také predpoklddsd v obecném smyslu
i CIL PRISTANI. Pravda je, ze sloveso PRIST AT obsahuje v popisu svého

1 F. Danes zavddi nym pro tento pojem termin ,,sémantickd formule®, resp. ]BhO termm
,,semantlcké formule‘* zfejmé odpovidd jiz existujicimu a podle nageho nézoru presné;-
Simu terminu ,,predikdtovy vyraz* (viz Dane§, 1971).

2 Jde o diplomovou préci vypracovanou pod nasim vedenim, je v ni uveden seznam
distinktivnich sémantickych rysu potiebnych pro popis zminénych 50 pohybovych des-
kyeh sloves. Viechna, popisovand slovesa jsou p¥edponové a seznam SDE bude proto
s mensimi Gpravami platit i pro nepfedponové protéjiky, tak¥e jiZz dnes zahrnuje tento
popis asi 110 sloves pohybu. Prace M. Pavelkové obsahuje rovnéZ algoritmus pro pfechod
od sémantickych grafli sloves (specidlnich zépist vyznamu sloves) k syntaktickym reali-
zacim téchto sloves v jednoduchych vétdch. V nasich Gvahdach se o vysledky M. Pavelkové
opirdme jen v nékterych bodech, jinde upozorfiujeme na tyto zajimavé vysledky, jinde
je zpfesiiujeme.
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vyznamu té% sémantické distinktivni rysy (ddle SDR) ,,PLOCHA a ,,CTL*.
Jinymi slovy, ve vété (2) se tvzdi, Ze ,,pohybujici se subjekt ukonéil jisty druh
pohybu nékde”, kdezto v (1) je misto vyrazu ,nékde* konkrétni mistni speci-
fikace v ,,USA; ,,n8kde*‘ proto nelze povaZovat v (2) za nic jiného ne za volnou
proménnou oznatujict idew mista zcela obecné. Odpovidajici ruské sloveso
PRIZEMLITSJA, némecké LANDEN nebo anglické LAND obsahuje
prvek ., ZEME* zcela zjevng, a prece i zde tento sémanticky rys vy]a,dru]e
pouze volnou nespecifikovanou proménnou. Je to pfirozené, slovesa oznadujici
jednotlivé typy pohybu, napi. prévé PRIST AT nebo uvedené VJET (a patrnd
i n8kterd dal¥ slova obsahujici v popisu svého vyznamu SDR ,,POHYB*),
maji ve svém vyznamu nejen obecnou ideu pohybu, ale i nékteré prostorové
mistni specifikace, napt. VYCHOZI nebo KONECNY BOD POHYBU,
PLOCHU, PROSTREDI, POLOHU, VYMEZENOU DRAHU a pravds-
podobné jests nékteré dalsi. To plati na.pr pro &eské slovesa: VEJIT, VYJIT,
PRIJET, LETET, PLAV AT, PREJIT aj. V¥znam sloves pohybu se bez t&chto
mistnich SDE nedé dost dobie popsat.

Analogickd situace je i u objektovych sloves, kde dasto vznikaji ne]asnostl
a potiZe pti porovndvani vét jako (3) a (4).

(8) M4y syn e Rychlé $ipy

(4) Mayj syn éte

Vi ptipade (4) se tvrdi: ,,dany subjekt te néco* a méme tedy pred sebou opét
-volnou proménnou, kters je také doplnénim a kterd bude zachycena pti poplsu
vyznamu slovesa éist jako objektovy SDR.3

Praveé v téchto vztazich je tfeba vidét spojitost mezi slovem a vétou, presnéji
fedeno, mezi slovesem a vétou (atkoli to patrné bude platit o kazdém slovu,
které muze byt popsino aspon jako jednomistny predikdtovy vyraz, tj.
i o substantivech a adjektivech). Rekli jsme vyse, ze sloveso PRIST AT bude
obsahovat v popisu svého vyznamu zcela jisté SDR ,,SUBJEKT POHYBU*,
,,POHYB*, ,,PLOCHA*, ,,CIL* (a mo#n4 i nékteré jin). Tyto rysy jsou
soudasné i jeho sémantickymi valencems, tj. dispozicemi spojovat se ve vété
syntakticky s n&kterymi dal§imi slovy, jejichZ popis vyznamu obsahuje tentys
sémanticky rys [Apresjan (1968) v této souvislosti pouZivs termfnu ,,séman-
tickd kombinovatelnost* a déle jedté rozlifuje ,.lexikdlni kombinovatelhost
(soletajemost)]. Tyto valence mohou zlstat jen nenasycenymi valencemi
s volnymi proménnymi, pak mame (2) nebo (2a) proti (1) & (la), kde jsou
valence nasyceny konkrétnimi mistnimi specifikacemi.

(1) Vojensky letoun SSSE pistdl v USA  (SUBJ — POHYB — MISTO)

3 Zd4 se, Ze nés termin ,,volnd proménnd objektovd nebo mistni‘‘ odpovidéd DaneSovu
,,vieobecnému piedmétu, sémantickému piedmétu‘‘ (Danes, 1971). :
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(1a) Nade auto ptijelo pred dam (SUBJ — POHYB — MISTO)

(2) Vojensky letoun SSSE pr"istdl (SUBJ — POHYB)

(2a) Prijeli (SUBJ — POHYDB)

Vyznam slovesa PRISTAT nebo PRIJET poskytuje uzivateli jazyka fadu
valenci vzhledem k mnoziné jinych piipustnych vyznamit. V zdvislosti na svém
komunikatnim zdméru mize autor sdéleni nékteré valence nasytit a nékterych
nevyuzit, takze zlstivaji jen uvnitf vyznamu slova jako volné proménné
Chce-li autor sdéleni néjakou danou valenci nasytit, musi to udélat tak, ze vyjde.
za rdmec vyznamu slova a explicitné, samostatngm slovem (morfémem) speci-
fikuje ptisludny vnitini SDE. To m4 i jasny formdalni dusledek: k dosud
existujici posloupnosti uz realizovanych prvka se piidd novy (slovo nebo
morfém) a tento novy externi prvek je k prvku, jehoz valenci nasycuje, pii-
pojen néjakym materidlné signalizovanym gramatickym vztahem, napt.
rekénim padem nebo néjakym standardnim afixem (v pripadé adverbidlnich
pidi). Jestlize nékterd uvedend slovesa obsahuji ve svém vyznamu volnou
proménnou (at uz objektovou nebo mistni specifikaci) popsanou v podobd
piisludnébo sémantického rysu, pak je tieba jejich externé pripojené doplnéni
povazovat za sémanticky obligatorni a rozdily mohou mezi nimi byt jen ve for-
malné syntaktické realizaci — rekéni pad proti adverbidlnimu padu nebo
pfimykajicimu adverbiu. Zde je podle naSeho ndzoru vychodisko ke zpfesnéni
poznatkd o inherentnich a reladnich adverbidlnich uréenich (Kopeény, 1962,
8. 189—212). Zejména se zd4d byt jasné (na zdkladé toho, co jsme uvedli vyse),
ze nejen predmétové urdeni lze pokladat za sémanticky rys slovesa (,,pfedmét
je doplnéni obsahu znakového slova a ten obsah znakového slova je na toto
doplnéni zaméfen (vazbou)*. Tuto formulaci mbZeme pro slovesa pohybu
obsahujfci ve svém sémantickém popisu mistni SDR — volnou proménnou —
revidovat: nasycuje-li externd vyjadiensd mistnf specifikace volnou proménnou
(mistni) obsaZenou ve vyznamu pohybového slovesa, pak tuto specifikaci
musime povazovat za tésné a obligatorni sémantické doplnéni, adkoli ne-
vazebné, tj. nevyjidiené rekénim paddem. Tato formulace bude s velkou pravdé-
podobnosti platit pro vSechna slovesa pohybu, jejichz popis vyznamu obsa-
huje néjaky mistni SDR (mistni volnou proménnou). U Kopeéného najdeme
v této souvislosti sloveso BYDLET NEKDE jako p¥ipad nevazebného ale
obligatorntho sémantického doplnéni, aviak to je pouze jeden p¥ipad, tako-
vych sloves miiZeme uz dnes pro Sestinu uvést nejméné 50 (Pavelkova, 1971).

Prévé uvedené sémantické vlastnosti sloves pohybu maji i jiné zFejmé
dusledky, a to v roviné funkéni perspektivy vétné (FPV). V tomto okamziku
se budeme divat na vznik a pribéh sdéleni procesudlné, jako na proces usku-
teétiujicf se v ¢ase. Chee-li n&jaky autor sdéleni vyslovné a explicitné sdélit
adresidtovi (mnoZiné adresitt), Ze se néjaky SUBJEKT POHYBUJE nebo
konéi néjaky TYP POHYBU, pak za predpokladu, Ze pouze zacind sdélovat
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(nenavazuje), musf ke spInénf svého komunikaéniho zdméru uzit vét jako (2b)
nebo (2¢) nebo i vyrazu (2d), (2e). ;

(2b) Tatinek piisel

(2¢) NdS$ pes utikd

(2d) Tatinkaw pFichod

(2¢) uttkdni nadeho psa (béh naseho psa)

Je-li cilem autora sdéleni ¥ici, ze dany SUBJEKT ukon¢il ' POH Y B na jistém
konkrétnim MISTE, v konkrétnim CILI nebo BODE, pak musi pro dané
MISTO, CIL nebo BOD pouzit form4lné samostatného. prvku- — slova, nebo
i celé dalif véty. I kdyz v pribéhu sdélovani musi autor sdéleni uvést jak
POHYBUJICI SE SUBJEKT, tak i TYP POHYBU, &ini to:metaforicky
febeno ,,po cesté’, ,,béhem cesty* a hlavnim centrem sdéleni, na které se
,,po cesté’‘ zaméfuje, tim, na co je soust¥edén jeho komunikadéni zdmér, tim je
v daném pifpadé konkrétni MISTO, CIL nebo KONECNY BOD POHYRBU.
Pak autor sdélenf musi pouzit vét (obecnéji — formélnich prostfedki) jako
(1b), (1c) nebo vyrazu (1d), (1e).

(1b) Tatinek pFidel ke dvefim

(le) Nds$ pes uttkd do boudy

(1d) pfistant kosmonautt na Mésics

(1e) Staliniw 4ték ze Sibite (VYCHOZI BOD) . :

T kdyz nemdme v Gmyslu rozebirat zde podrobnéji poméry:na roviné FPV,
piece. bychom chtdli podotknout, Ze pravé naznadené sémantické vztahy
mohou velmi dobfe vést k presnéjiimu vymezeni pojmu ,,jddro vypoveédi®.
Z pravé uvedenych prikladi je podle naseho ndzoru velmi dobte vidét, Ze a jak
jsou nasycené sémantické valence vyjadiené externim doplnénim mista
vypovédné dynamiétéjsi v porovnini s ostatnimi slozkami.

4. Dasledlky pro syntaktické vlastnosti. Soudime, ze z predchozich tGvah
je mozno uéinit veelku jednoznadny zdvér: popis vyznamu pohybovych sloves
v podobé posloupnosti SDR definuje i jejich mozné syntaktické chovani
ve vété. Pritomnost prislu§nych (mistnich) sémantickych rysd v popisu
vyznamu slovesa pfeduréuje u kazdého jednotlivého slovesa, které externi
mistnf specifikace mohou byt ke slovesu pfipojeny, pop#. i v jakych kombina-
cich, a to i u objektovych sloves pohybu. Rekli jsme vyse, ze mistni SDR
jsou pro popis vyznamu piisluinych sloves pohybu nezbytné, aniz jsme to
zd@vodnili. Vyznam pohybovych sloves se bez téchto ryst neobejde, stejné
jako nelze vynechat rysy objektové nebo subjektové, a vzdvislosti na jednot-
livyeh sémantickych skupindch sloves -budou u nékterych sloves nezbytné
i rysy, které bychom mohli zhruba oznaéit jako zplsobové, a téz'i rysy Sasové
(u sloves jako frvat) i jiné. Jestlize u daného slovesa vySkrtneme néjaky SDE
nebo jej zaménime jinym, zméni se vyznam slovesa a sloveso prechdzi do jiné
sémantické podskupiny nebo se vyznam podstatnd porusi; napt. jestlize

173



u slovesa LETET nahradime rys PROSTREDI PLYNNE vysem PO PLOSE
dostaneme (5) proti (6):

(8) Padajici nestastnik letél 300 m veduchem

(6) Kluk letél ze zahrady jako blesk;
podobné vySkrtneme-li u tohoto slovesa oba uvedené rysy, dostaneme (7)

(7) Ten éas tak leti ok
opét se zcela jinym Vyznamem Pokusime-li se u slovesa PLAV AT nahradit
rys PROSTREDI KAPALNE rysem PROSTREDI PLYNNE, povede.to
zrejms k deformaci vyznamu slovesa PLAV AT, srovnej (8) proti (9) nebo (10),

(8) Pavel plaval ve studené viltavské vodé k tonoucimu :

(9) Pavel plaval ve vzduchu na bieh

(10) Pavel plaval veduchem kraulem
i kdyZ se mohou vyskytnout piipady jako (11). K deformaci vede u tohoto
slovesa i nahrazeni rysem PLOCHA &i 16pe PO PLOSE, srov. (12).

(11) Kosmonauti plavaly v husté atmosfére jako velké ryby

(12) Pavel plaval po chodniku
Vyskrtnutim rysé POHYB, PROSTREDI, NEUSPORADANE dostaneme
zcela jiny vyznam slovesa PLAV AT, pFesnéji, pfiblizime se k vyznamu uve-
denému v (13).

(13) Maj bratr plaval u maturity
(Podrobnéji o tom viz u M. Pavelkové, 1971.)

Déle plati, Ze neni-li externi mistni specifikace zndma z predchaze]lclho
kontextu, musi byt nezbytné vyjadfena externé v souladu s odpovidajicimi
SDR obsaenymi ve vyznamu slovesa. Jinak dochdzi k poruSeni vyznamu
slovesa, srov. zjevnou sémantickou netplnost vét jako (14) a (15) apod

(14)* Vichni tFi chlapci vpadli

(15)* Stréil jsem to

Mohla by ndm byt poloZena otdzka, pro¢ se nezmifiujeme o &asovych
a jinych, tzv. volnych specifikacich. Casové specifikace jsou nepochybné vzhle-
dem k pohybovym (ale i mnoha jinym) slovesiim velmi volné syntakticky
i sémant’cky. Z nasich predchdzejicich dvah by v8ak mélo plynout, ze volnost
syntaktickd ma u téchto specifikaci sviij pivod ve volnosti sémantického
spojeni. Obvykle byvé tento fakt formulovén: dasové uréeni mize stit u kaz-
dého slovesa. Vysvétleni téchto skuteénosti vidime v tom, Ze kazdé sloveso
ve finitnim tvaru vyjadfuje gramaticky a tedy obligatorné kategorii fasu
(kterd je také predikacni kategorif). Je-li éas vyjadien obligatorné samotnym
slovesem (v SDR posloupnosti to bude samostatny sémanticky rys 4S8,
i kdyZ je vyjadfovin gramatickymi prostiedky), pak kazdy mluvéi mé na vy-
branou zda mu postaci hrubd (ale obligatorni) éasové speciﬁkace obsazend

vvvvvvv

néjdi dasovou spemﬁkam. To prakticky znamend, Ze ¢asové urdeni muze byt
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v réamei jedné nezivislé predikace (jednoduché véty) vyjidieno jednou nebo
dvakrit — a to je podle naSeho nizoru pii¢ina volnosti externi ¢asové speci-
fikace. Externi ¢asova specifikace musi nadto spliiovat vidi vnit'ni SDR
specifikaci jisté zdkladni pozadavky, jejichz nesplnéni vede ke vzniku ne-
smysluplnych vét, srov. (16) proti (17).

(16) Symposium skonti dnes veder

(17) Symposium skon&t véera veler

Podobné vztah mezi slovesnym modem a nékterymi postojovymi (mo-
dalnimi a zpisobovymi) modifikacemi obsahuje takovéto zdvojeni (ale to je
dal$i samostatny problém).

Zavérem poznamendvime, Ze u nékterych sloves mize byt Sasovd specifikace
stejné obligatorni jako mistni specifikace u sloves pohybu, jisté to nap¥. plati
o slovese TRV AT, a podobnd situace nastane i mezi nékterym’ skupinami
sloves a zpuisobovymi specifikacemi.

5. Syntéza. Daldi uvaha je postavena na ndsledujicim predpokladu: Do-
kézeme-li popsat dostateéné presné a podrobné sémantické vlastnosti slovesa,
tj. dokédzeme-li rozlozit vyznam slovesa na relevantni rysy a dostatetné je
diferencovat, jsme tiim schopni popsat i jeho fungovani ve vété. Tato mySlenka
je velmi jasné formulovana u Apresjana (1968), kde se zdroven mluvi i o expe-
rimentdlnim ovéfovani dspélnosti sémantického popisu — Apresjantv experi-
mentélni slovnfk obsahuje jako svou souddst algoritmus umoziujici k libo-
volné vybranému heslu vytvotit viechny véty obsahujici toto heslo a véty
8 nimi stejnoznadné. Pokud je ndm zndmo, nebyl tento algoritmus dosud
v ndm dostupné literatufe popsin. Podobny pokus byl vfak uéinén i pro
geStinu a byl zvolen nésledujici jednoduchy postup.

Posloupnost SDR popisujicich vyznam daného slovesa pohybu byla zapsdna
v podobé grafu-stromu, jehoz uzly jsou ohodnoceny jednotlivymi sémanticky-
mi rysy a hrany oznaduji hierarchické vztahy mezi rysy. Od takového zapisu
je mozno piejit k realizaci syntaktického fungovani daného slovesa pohybu.
K tomu slouZi algoritmus, ktery podle jistych pravidel a priorit pfifazuje
jednotlivym vétvim grafu konkrétni slova ze slovnfku vytvoreného pro tyto
tdely. Jeho hesla se vSak pfili§ nelisi od obvyklych slovnikovych hesel, pied-
poklada se tu ale rovnéz vyuziti sémantickych ryst. Algoritmus automaticky
provédi vSechna moZné piifazeni vyplyvajici ze sémantickych grafa, takze
pro dany sémanticky graf (dané sloveso) jsou vysledkem smysluplné a syn-
takticky spravné véty reprezentujici v8echny v popisu zachycené vyznamy
slovesa. Pfi ruénim ovéfovani ddval tento algoritmus dobré vysledky, nebyl
viak dosud ovéfovin na poditadi (viz pozn. 2).

Tento postup se jevi jako vyhodny a Gspéiny zejména proto, Ze deskriptivné
adekvatni popis sémantické roviny (v nadem piipadé popis vyznamu pohybo-
vych sloves) umoziiuje snadny piechod k roviné syntaktické. Tento prechod
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je nepochybné snazif, nez je tomu v standardni teorii GG (Chomsky, 1965)
i v jejf revidované podobé (Chomsky, 1968). V naSem piipadé sémantické
grafy (tj. popisy vyznamu pohybovych sloves) dovoluji velmi jednoduse
generovat smysluplné (a p#i zpracovani potfebnych morfologicko-syntak-
tickych pravidel) i syntakticky sprdavné véty. '
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VECNY POJEM PRIZNAKU A JEHO SLOVNODRUHOVY
KORELAT

GEJZA HORAK (Bratislava)

Pri vysvetlovani jazykovych prvkov a javov treba mat (vzhladom na n4-
strojovy charakter jazyka) vidy na zreteli ich sprostredkovant spatost s reali-
tou v §irokom zmysle slova. Sprostredkivacim ¢lankom medzi jazykom
(jazykovymi elementmi, ktoré maji formu a vyznam) a realitou je myslenie
dize spracivanie zovdeobecnenych odrazov reality a jej vztabov vo vedomdi.
Podla toho mdme na zreteli rad: realita (ktord zachytdvame, zaznamenavame
a ,,0bhliadame‘‘ vnimanim i takzvanym predlZenym vnimanim) — myslenie
(spractavanie dat o realite a operdcie s nimi: prenikanie za povrchové javenie
sa reality) — pomentivanie a usivztaziiovanie obsahov vedomia.

Pritom nemozno tvrdit, ze by tento rad bol postaveny geneticky vzhladom
na ¢loveka vfeobecne (fylogeneticky) ani vzhladom na jednotlivea (ontogene-
ticky), lebo — a je to znova ddsledok nastrojového rdzu jazyka a teda i jeho
elementov — myslenie o istej jednotke reality nastupuje naplno a% po jej
pomenovani, akomsi zhfhajicom oznadeni, ktoré potom viaze a ,,obaluje
jej kvality.

Aj opakované (kontrolné a hlb&ie) vnimanie sa vZdy deje na zdklade predchddzajiceho
myslenia zhrnutého pod pomentvacimi jednotkami (poznédvaci vyznam jazyka). Okrem
toho, ak pomentvaci jazykovy inventdr berieme vo vztahu k jednotliveovi, ktory sa
prisluny jazyk uéi, tu dodkladnejsie pozorovanie prislusného prvku reality nastupi
a% po jeho pomenovani. Najprv dieta kladie otédzku (retou alebo gestom) Co je to? ako
synonymndu s otdzkou Ako sa to vold ?, a a% po registricii odpovede na #iu nastupi doklad-
nejsie vnimanie veei a myslenie o nej odpovedajice na otdzku Aké je to? — Pravdaie,
elementérne pozorovanie veci a javov sa vo vedomi deje u¥ pred redovym $tddiom vyvinu
jednotlivea; len &o zadnt fungovat zmyslové receptory.

Takouto ¢innostou, ktorti by sme veelku mohli pomenovat vedomé stretanie
s realitou, doslo sa ku vS8eobecnym skutodénostnym zaradovacim pojmom
(kategdridm), ako st podstata, forma, kvalita, kvantita, dej, okolnost (Cas,
priestor), vztah atd. Podet zaradovacich pojmov (kategérif) moino zvadsit,
ale i zmengit podla stupiia abstrakcie.

Ked sa mé charakterizovat a vymedzit pomentvaci obsah i rozsah istého
slovného druhu, treba zistovat, ktory zo vSeobecnych zaradovacich pojmov
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mozno nan aplikovat. Takéto konfrontovanie slovného druhu so vieobecnou
skutodnostnou (ontologickou) kategériou sme robili aj pri koncipovani kolek-
tivneho diela Morfolégia slovenského jazyka (1966).

Kladli sme si otdzku: ¢o cez myslienkovy obsah prisluiny slovny druh
z reality pomentva, ¢o je jeho myglienkovym a veecnym koreldtom (pendantom,
niprotivkom). Na zdklade naznacteného pristupu podstatné mend sa definuji
ako pomenovania veci; pridavné mend ako pomenovania statickych prizna-
kov veci; slovesd ako pomenovania dynamickych priznakov veci; prislovky
ako slovd, ktoré vyjadruji okolnost alebo vlastnost vzfahujicu sa na slovesny
dej (¢iZe na dynamicky priznak veci) a éislovky ako pomenovania jednak sa-
mostatnych pojmov podtu, jednak ¢iselnych priznakov vecf, dejov i priznakov
tize ako Giselné priznaky veci a ich statickych a dynamickych priznakov.
Podla toho prislovky (adverbid) st pomenovania druhych a dalsich priznakov
(porov. Jespersen, 1958, s. 122—150). ,

T ked si v tejto diskusnej Gvahe chcem poviimnut zo skutocnostnych za-
radovacich pojmov iba pojem priznaku, treba sa pristavit i pri pojme veec.
Pri definfcii podstatnych mien sa v Morfologii slovenského jazyka (1966)
konstatuje i toto: ,,Pomenovaci rozsah podstatnych mien nemozno celkom
stotoziiovat s ontologickou kategdriou veci.*‘ (s. 61). To znadi, Ze ako vee
sa chapu v gramatike nielen veci v beZnom zmysle, no i to, éo sa na ziklade
myslenia z istého aspektu berie ako samostatnd (osamostatnene myslenim
vydelend) jednotlivina skutoénosti.

Pomenovanie vec je vyhodné vzhladom na rozsah tohto skutoénostného
zaradovacieho pojmu; naproti tomu dakedy sa Ziada tento rozsah zdzif,
a vtedy je vyhodnejfie pouZit nati oznadenie substancia (podstata). Z toho
pre nas vychodi, Ze vec je este Sir3f pojem ako substancia. '

Oznatenie vec pomentva najmi sformovand jednotlivinu, v ktorej sa uplatiiuje
isty ugelovy princip, ale potom i vietko, éo v istych suvislostiach myslenfm osamostat-
finjeme; naproti tomu oznadenie substancia moZno pouzit (a lepdie pouZit) i na ne-
vyformované jednotliviny (ldtky bez ugelového sformovania). ;

V nasej Morfoldgii (1966) pouzivame obidva zaradujiice pojmy — pojem vec
aj pojem substancia. Napriklad v kapitole o intencii slovesného deja
(s. 389—409) sa hovori aj toto: ,,Dej je priznakom veci, a preto predpoklads
nejakd vec, na ktord sa upina ako na riadiacu substanciu. Této riadiaca
substancia (R) je nositelom deja bez obladu na to, v akom vztahu je k deju

v rémci vizby deja s vecami v realite.* — Dalej sa potom v celej kapitole
pouziva zvidla oznadenie substancia (CiZe vec v uifom zmysle a v istom
postavent).

Pojem priznak sa ako skutoénostni zaradovacia kategéria uvidza pri
adjektivach a ¢&iastoéne pri adverbidch (pomenivaji okolnost a vlastnost),
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Giastoéne pri numerdlidch (éiselné pojmy a diselné priznaky veci) a potom
(ako dynamicky) aj pri slovesich.

Zaradenie vyznamu adjektiv, adverbii (najméa deadjektivnych) a é&isloviek
(aj osamostatnené pojmy polétu chidpeme ako substantivizovany priznak)
pod pojem priznaku pokladdme za adekvitne; naproti tomu subsumovanie
toho, o pomentivaji verbé (slovesd) pod priznak sa ndm neukazuje ako celkom
primerané, .

Slovesd nemozno totiz dost dobre bez zvyfku korelovat s pojmom dyna-
micky priznak, aspoil nie ako cely slovny druh: nemozno podett zaradif
vietky druhy slovies.

Sem by sa zaradovali len skupiny slovies ako belief sa a starnif, ktoré vzhla-
dom na svoju tGzku stvislost s adjektivami (Vrch sa belie = javi sa, ukazuje
sa (ako) biely; Clovek starne = ...st4va sa starym) tvoria viastne prechodné
pésmo medzi adjektivami a slovesami; no slovesd s externou akciou by sme
u pod pojem dynamického priznaku subsumovat nemohli.

Podla toho dej by sme chépali ako osobitny skutoénostny zaradovaci
pojem, a to i pritom, Ze je zvi&ia viazany na vec (substanciu). Tato zviazanost
by sme nebrali ako dynamicky priznak na veci (substancii), lez ako prejav
zviazany s tym, ¢o sa prejavuje (prifom sa navyle vela rdz predpoklads
aktivita substancie — nositela deja).

Dej ako skutodnostny zaradovaci pojem staviam — a to nie je vo filozofii
jazyka vec novéd — ako druhii zaradovaciu kategériu popri veci, substancii,
a to i preto, Ze dej sa v istych pripadoch neviaze na substanciu: berie sa
(alebo i jestvuje) ako taky, samostatne. Potom okolo dichotémie substan-
cia <> dej sa zoskupuji ostatné niifie zaradovacie pojmy, ako priznak,
okolnost, vztah, postoj (subjektivny vztah) atd.

Ako sa popri zaradovacom pojme vec pouziva jeho §pecifikujici pojem
substancia, tak sa popri zaradovacom pojme priznak pouziva $pecifikujici
pojem vlastnost. Vztah vec—substancia je teda obdobny vztahu pri-
znak—vlastnost.

Aby sa jazykovedec vyhol dskaliam pri uréovani a aplikovani uvedenych
zaradovacich pojmov, mézZe pouzit este vieobecnejie pojmy, ako to v nafej
jazykovednej literatire urobil prof. Eugen Pauliny vo svojich na rozsah
azda skromnych, no myslitelsky Siroko stimulujicich skriptdch Systém slo-
venského jazyka (1946—1947). V nich nehovori o podstate a priznaku, lez
o vecno-vztahovom myglienkovom obsahu, ktory sa uvedomuje ako neviazici
sa na iny myflienkovy obsah a nezivisly od ¢asu (pendant ontolegickym
zaradovacim pojmom podstata — vec) a o myslienkovom obsahu, ktory sa
uvedomuje nesamostatne ako viazfci sa na iny mySlienkovy obsah a nezdvisly
od dasu (pendant ontologického zaradovaciemu pojmu priznak); (ibid., s. 96).
Podla toho sa v slovenédine substantivom pomenivaji veenovztahové mySlien-
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kové obsahy, ktoré sa uvedomuji samostatne, teda ako neviazice sa na. iny
myslienkovy obsah a nezdvisle jestvujuce od dasu. Naproti tomu myflienkové
obsahy, ktoré sa uvedomuji nesamostatne ako viazice sa na iny myflienkovy
obsah a nezavisle jestvujtce od ¢asu sa pomentvaju atribitom,

Z onomaziologického hladiska jednotny (akoby vSeobecnej¥i) slovny druh
atribdt sa potom v teérii E. Paulinyho rozéletiuje na ziklade syntaktickej
funkcie na adjektivum a adverbium: podla toho, & v determinativnej a predi-
kativne]j syntagme uréuje podstatné meno alebo sloveso. Takto ponaty atribut
zhfiia nielen adjektivum a adverbium, ale naznaduje i zhrnutie ich syntak-
tickych funkeif (privlastok, menny prisudok, doplnok, prislovkové urdéenie)
a mé svoje dosledky i pre vetntl podobu atribttu, atributivou vedlajsiu vetu.

Gramatickou charakteristikou atribGtu ako celku je zhoda (kongruencia),
neutralizdcia kongruencie, sekundérne i jej nedostatok, a dalej iastodne lexi-
‘kdlno-gramatickd kategéria stupniovania (obmedzend na akostné atribity).
Priéom zhoda (kongruencia) je gramatickou manifestdciou redlnej nesamostat-
nosti- priznaku.

O neutralizdcii kongruencie sa hovori vtedy, ked pévodne adjektivny
atribit urduje sloveso a v dosledku toho sa formdlne prisposobuje: znakom
takéhoto adverbdlneho adjektiva je v spisovnej slovenéine morféma -¢/-o
(pekn-e pisat, fafk-o pracovat). — Vzhladom na takéto chdpanie adjektivnych
prislovesnych atribtitov bolo by primerané pri¢lenit ich (vo vedeckej) syste-
matickej gramatike k adjektivam.

Z nadej diskusnej pozndmky o vecnom zaradovacom pojme priznaku a jeho
slovnodruhovom néprotivku vychddzaji tieto uzdvery: '

1. Ontologicky zaradovaci pojem priznak navodzuje konstituovanie
zhfnajiceho slovného druhu atribdt (ako ho v nalej jazykovednej
literatire uplatnil E. Pauliny). — Nim sa nenartGsa doterajie triedenie slov.
Je len jeho vysSou abstrakciou; no mozno ho chépat aj ako jeho predstupei.

2. Cez vSeobecnt charakteristiku atribidtu sa vo vedeckej gramatike
adekvdtnejSie osvetli pomentvacia i gramatickd (morfologicks i syntaktlcka)
stranka adjektiva, adverbia a Giastodne i &islovky.

3. Konstituovanie zhfiajiceho slovného druhu atribat znadf vnﬁtofné
zblizenie pomenovacej a gramatickej (najmé syntaktickej) stranky tych
niz$ich druhov slov, ktoré sa do neho zadletiuji. — Pomenovanie atribut
skryva isté fazkosti pre svoju homonymnost; pracovne by sa dal uplatnif
termin determindt.

4. Sloveso sa v naznadenej koncepcii ponima ako jazykovy korelit relativne
samostatného ontologického pojmu — deja, teda nie ako priznak podstaty,
lez prejav podstaty.
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0 ADVERBIALIZACI PREDLOZKOVYCH VYRAZU

ZDENKA RUSINOVA (Brno)

Pii studiu vyvoje jazyka v minulosti i pii zkoumdani jeho soucasného stavu
jsme svédky riznych procest probihajicich zhruba ve dvou pldnech: v planu
lexikdlnim a v pldnu gramatickém. Adverbializace je proces, ktery méa své
koteny ve zménach v oboru lexika, dtsledky se v8ak projevuji jako presuny
v oboru gramatickych kategorii.

Ruazné okolnosti slovesného déje se vyjadiuji, jak zndmo, jednak jedno-
slovné adverbii, jednak nejriznéjfimi vyrazy viceslovnymi, obsahujicimi
nejéastéji substantivum (ale i adjektivum ve jmenném nebo slozeném tvaru)
v nékteré z padovych forem a rizné predlozky. Napi.: (p#isel) domi, véera,
rychle; nebo (p#idel) na dfad, pFede dvéma lety, se zamradenou tvd#t, v obljska-
nych kalhotdch apod. Nékteré z téchto viceslovnych vyrazii se v rtznych
tdobich vyvoje jazyka a ovSem i v soudasné dobé ustaluji v podobé tésnéji
spjatych vyznamovych jednotek, aZ splyvaji v jediné slovo.

Cilem tohoto prispévku je poukdzat na nékteré momenty, které mohou
na proces adverbializace pisobit a urychlovat ho, nebo naopak brzdit.

Jako nejsilnéjsi faktor tu podle naseho minéni pisobi postaveni a funkce
pfedlozkového vyrazu ve vété a jeho konkurendéni postaveni v této funkei
vzhledem k adverbifm. Jde tedy o faktor syntakticky a z hlediska predlozko-
vého vyrazu jako celku o faktor vnéjif. Ve funkei pi#isloveéného urdeni po-
vazujeme za zdkladni, primdrni prostfedky adverbia. Tato skuteénost pisobi,
ze se vyviji v jisté mife tlak na ostatni prostiedky vystupujici v této funkei
sekunddrné, aby se adverbifm prizptsobily. Timto zpisobem vznikla a vzniks
kategorie prislovetnych spiezek, tj. predlozkovych vyrazl vice &i méné adver-
bializovanych, projevujicich silnou tendenci splynout v jedno slovo. Vliv adver-
bif na predlozkové vyrazy se viak neuplatiiuje u viech druht ptisloveéného
urdeni stejné. Nejsilngji se projevuje tam, kde je v naSem jazykovém povédomi
nejrozsdhlej¥f a frekventovand zdsoba jednoslovnych vyrazi, které mohou
blize uréit kvalitu a okolnosti déje. Tak je tomu u adverbif vyjadiujicich zpasob
v uZ$im smyslu. Tato adverbia se tvori ustdlenym zpisobem od vétsiny kvali-
fikadnich a nékterych rela¢nich adjektiv (dplné, nové, hezky, pravdivé atd.).
Pod vlivem téchto adverbii a na jejich pozadi jsme ochotni za adverbializované
vyrazy povazovat utvary jako: (jit) popaméti, (obrdtit) nalic, (prijit) natas,
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(nechat) napospas, (lezet) naznak, a také (mit) po ruce, (povédét) po pravdé,
(zastat) bez dechu, (nechat) na pokoji, (kupovat) na dluh, (sedét) na rdné,
(proddvat) pies ulici, (brdt néco) po pofddku, (vyjedndvat) po strané atd.

Podobné se daji chdpat i jemnéjii vyznamové odstiny zptsobu, totiz urdeni
miry a zietele, napifklad: (‘pfeseknout) vpili, (napit se) dovile, (jist) nadmiru,
(milovat) za hrob, (utratit) do koruny, (byt v pofddku) na poslech atd.

Ponékud jiné je situace u prisloveéného uréeni ¢asu a mista. Jednoslovnych
vyrazit neni v jazyce mnoho, jsou sice frekventované, avSak neexistuji v nasem
povédomi jako kompaktni slovotvorné napodobitelny produktivni dtvar.
Pii vyjadfovani ¢asovych a mistnich okolnost{ prevlddaji vyrazy viceslovné,
u kterych se projevuje tendence k adverbializaci slabéji nez u prisloveénych
urdeni zpsobu (po roce, na vdnoce, do tydne, na nohou, v lese, u domu ). Pokud
se tyto vyrazy adverbializuji, pak je tfeba hledat piiciny jinde (jak se pokusime
ukdzat dile).

Kromé faktoru vnéj§iho, syntaktického, piisobi na adverbializaci predloz-
kovych vyrazh jesté faktory, které bychom mohli nazvat vnitfni. Vyplyvaji
totiz p¥imo z charakteru vyrazu, z jeho vniténi struktury formélni i vyzna-
mevé a z jeho umisténi na paradigmatické ose, tj. ve struktuie vyrazii riznym
zplsobem pifbuznych. Tak mize adverbializaci napomahat povaha morfolo-
gického typu substantiva (napr. nedostatetné rozliSeni tvarn ve spojenich
do ndruéi a v ndrudt, kde je rozliden genitiv a lokél, a navic tu je3té pfistupuje
moznost smifeni dvou deklinaénich typd (fa ndrué, to ndruct) protoze v bézné
vyslovnosti sa kvantita koncového 4 ¢asto nerozliSuje). — Kvuli povaze morfo-
logické formy se adverbializovaly i ty Gtvary, v nichZ je jmenny tvar adjektiva:
poznovy, postaru, poslepu, zalerstva, dosiroka, napevno, naholo, nafivy atd.
na rozdil od dtvard se sloZenou formou adjektivni napt. (miét) za zlé nebo ob-
dobné (jednat) po svém, kde je tendence k adverbializaci slabsi.

Daliim faktorem plsobicim na adverbializaci je vzdjemny vztah predlozky
a jména. Obecné lze Fici, Ze ¢im vétsi je vyznamova samostatnost predlozky
i jména, tim menff je tendence k jejich splynuti. Naopak spojeni, kde jsou
oba Gleny na sobé silné zivislé, adverbializuji se snadno. Pomérné velkou
vyznamovou samostatnost predlozek i podstatnych jmen mitiZzeme pozorovat
u urdeni ¢asovych a mistnich. Pro vyjadieni vyznamu je tu stejné dulezitd
jak predlozka, tak jméno. O tom svédéi existence Fady diferencovanych
vyrazl, které se od sebe odliuji pouze predlozkou, napt.: do obéda, pied
obédem, po obédé; ve vesnici, za veswici, w vesnice atd., stejné tak jako fady
vyrazi lificich se od sebe jen jménem, napt.: do rdna, do vefera, do roka, po mé-
stei, po roce, za vdlky, za rosy; v lese, ve mésté, v osadé, u Feky, u plotu atd.
Podobné p¥ipady a s nimi i slabou adverbializovatelnost najdeme také pii vy-
jadfovani zplsobu. Odlisnd predlozka mize vyjadfovat opaéné vyznamy,
napt.: po proudu, proti proudu; také odliSné substantivum pri stejné pred-
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loZce diferencuje vyznam: (uvdzat) na uzel, na masli, (shofet) na troud, na uhel.
Proto povazujeme za méné adverbializované vyrazy jako: (wysdzef penize)
na haléf, na dladi, (vrdtit se) do obéda, (stdt) v rohu, (p#ijit) z hofejska. Existuji
k nim paralelni vyrazy na prkno, do vefefe, za rohem, z dolejska, z protéjska atd.
Tendence k adverbializaci ve v8ech téchto p¥ipadech je velmi mald.

Tésnéjsi vyznamova spjatost pfedlozky a jména naopak vede k adverbializaci
velmi spolehlivé. Ztrdta samostatnosti piedlozky je zjevnd u téch spojeni,
kde se predlozka nemtlze spojovat s dalsimi jmény k vyjidfeni obdobnych
vztahli. Jeji vyznam je pak malo diferencovén a vztah ke jménu bud tplné,
nebo téméf neopakovatelny: (je) nalase, (uvddét) naptiklad, (utiznout)
od oka, (pobyvat) zalasté, (%it) pohromadé, (hrdt) zpaméti, (vidét) naopek,
(%it) podnes, (pFechdzet) napfic.

Podobné, a¢ méné Casto, mlZze svou vyznamovou samostatnost ztratit
i jméno. Je to tehdy, kdyz existuje mimo spojeni s piedlozkou jen v odli§ném
vyznamu, napi.: (vzit nékoho) na hil, (vym#it) po meéi, (jit na néco) od lesa,
(zpit se) pod obraz, (byt) na dné, na suchu apod. Také zde pisobi ztrita
vyznamové samostatnosti jako pozitivni faktor pro adverbializaci.

Idedlnim zévérem naseho rozboru by bylo stanovent kritérii, podle kterych
bychom mohli uréit, které spojeni je adverbializovano a které ne. To bohuzel
neni tak snadné, jak ostatné dokazuje i soudasns pravopisnad praxe. Adverbiali-
zace viak v fadé vyrazt svij priabéh signalizovala, a to zménou v morfolo-
gické nebo hliskové struktuie jména a v jeho syntaktické spojitelnosti.
V jazyce existuje ¥Yada predlozkovych spojeni, ve kterych padovy tvar sub-
stantiva neodpovidd soudasnému paradigmatu. Adverbializace sa tu proje-
vuje ustrnutim padové formy: na jare, ve dne, do roka, ze sna, v jddie. Nékdy
vedl tento proces aZ tak daleko, Ze od jména nelze utvotit nominativ, protoze
jeho sklotiovaci typ zanikl, napt.: najmé, vanc, vedvt, narovei, zhloubt, 2vyst,
nadél atd. K poslednimu typu miazeme vtdhnout i spojenf, jejichz zékladni-
nominativni tvar lze formalné utvoriit, ale fakticky se ho neuziva: (ddt).na-
Jevo, (3tt) k dubu, (rozbit) napadrt, (ddt) napospas, (byt spokojen) nawvysost,
(vrdtit se ) vbrzku, (vykonat ) vposledku atd. Pro zajimavost uvadime, Ze ustrnuti
tvaru jako projev adverbializace zpusobilo, Ze se v bulharstine zachovaly
v adverbiich sklotiované tvary substantiv, ackoli deklinace zanikla: tichom,
otdavna.* K tvarovému ustrnuti nékdy pristoupilo i ustrnuti hlaskové, jako je
tomu ve spojeni (ubinit néco) bezdéky, sté. bez dieky, (pFijit za nékym ) vzdpéti,
piv. za patami, nebo hliskové zjednodufent vyrazu, napf. naschvdl (na vachvd-
le), nebo namol ( z mlamolati ,,blébolit”, srov. MACHEK, V.. Etymologicky
slovnik jazyka ¢eského. 2. vyd. Praha. Nakladatelstvi CSAV 1968 s. 55, 367).

* Za upozorndni na uvedend butharsks adverbia dékuji s. doe. R. Vederkovi.
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Omezenou syntaktickou spojitelnost -— posledni projev adverbializace —
vidime v tom faktu, Ze jméno neni rozvito piivlastkem: na jafe, na dluh,
po pofddku, po strané. Tyto Gtvary povaiujeme vétSinou za plné adverbializo-
vané. Slouz{ dnes jako model i jako impuls pro dal3f tvoreni adverbif.

Déle miiZeme stanovit uz ne kritérid, ale jen poradi adverbializaénich &ini-
telt co do jejich diilezitosti a rozsahu platnosti. Na prvém misté vidime faktor
syntakticky, tj. vliv slovnfho druhu ve funkeci primdrni (tzn. pivodnich
adverbif) na slovni druhy, jez zastdvaji tuto funkei sekunddrné. Tento initel
jedté zdvisi na slovotvorné schopnosti systému tvorit adverbia od urditych
druhu adjektiv. — Dalsim faktorem v potadi je faktor vyznamovy. Adver-
bializuji se prevaziné prisloveénd uréeni zplisobu. Nizkd vyznamové samostat-
nost predlozky i jména je kompenzovana vznikem nové, kvalitativné odli¥né
vyznamové jednotky. Je-li tato jednotka jako pojmenovini vystiznd, tézko
zaménitelnd jinou a frekventovana, pak se adverbializuje velmi rychle. —
Jako posledni v fadé se ndm jevi &initel morfologicky, tj. tvarové neroz-
lisenost.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 2

PRISPEVOK KU VZTAHU GRAMATICKEHO A LEXIKALNEHO
VYZNAMU SLOVA

KLARA BUZASSYOVA (Bratislava)

V tomto diskusnom prispevku sa checeme dotkntt vztahu gramatického
a lexikdlneho vyznamu v suvislosti so slovotvornym vyznamom. Tvorenie slov
odvodzovanim pokladdme za vhodny objekt na skiimanie vztahu gramatického
a lexikdlneho vyznamu preto, lebo je to oblast jazyka leziaca na hranici gra-
matiky a lexiky, prejavuje sa tu interakecia tychto dvoch rovin a v dosledku
toho i nduka o tvoreni slov md objektivne hraniény charakter. g

V najnovsej akademicke] gramatike rudtiny (Grammatika sovremenmnogo
russkogo literaturnogo jazyka, 1970) sa slovotvorny vyznam definuje ako
,,vyznam vlastny slovu ako celku formélne vyjadreny vnutroslovnymi pro-
striedkami pri Sasti slov patriacich k danému slovnému druhu. Slovotvorny
vyznam mé prechodné postavenie medzi lexikdlnym vyznamom, ktory je
vlastny jednotlivému slovu alebo skupine slov, ale nemd v tejto skupine
jednotné formdlne vyjadrenie, a medzi gramatickym kategoridinym vyzna-
mom, ktory je vyjadreny pri vetkych slovach daného slovného druhu (s. 37).
Tento prechodny charakter slovotvorného vyznamu sa prejavuje v tom,
ze ako slovotvorné vyznamy alebo ako komponenty vyznamu odvodeného
slova Sasto vystupuji tie isté vyznamy, ktoré figuruja ako gramatické vy-
znamy, najmi ako parcidlne vyznamy gramatickych kategérii, napr. hromad-
nost, singulativnost, Zivotnost, neZivotnost, aktivnostfagentdlnost a pod.
Na ilustréciu si viimneme parcidlne vyznamy kategérie &isla hromadnost
a singulativnost pri deverbativnhom odvodzovani a ukdzeme, v Som vidime
rozdiel medzi uplatfiovanim tychto vyznamov v gramatike v tzkom slova
zmysle a v tvoreni slov, ktoré tym, Ze vedie k vzniku novych lexikdlnych
jednotiek, novych lexém, a nie gramatickyeh tvarov, z gramatiky v tzkom
slova zmysle vybocuje.

F. Miko (1962, s. 15) poklad4 za gramatické také vyznamy, ktoré sa mani-
festuji istym gramatickym priznakom. Podla neho jestvovanie istého parcidl-
neho vyznamu, ktory nemé priame formalme vyjadrenie vo flexii sa vidy
prezradi istymi gramatickymi sGvislostami. Gramatickymi vyznamami pri ka-
tegérii &isla teda st nielen singuldr a plurdl, ale aj ich $pecifikdcie, ako vie-
obecny singuldr a plurdl, distributivny singuldr i plurdl, viazany plurdl,
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singulativny singuldr, hromadny singuldr. Ich gramatickost sa prejavuje tak,
ze ide o obmenené alebo zvlastne vzfahy dclenov gramatickej kategérie:
pri viazanom plurdli je obriteny pomer v priznakovosti singuldr a plurdl
(vlasy — vlas), pri vlastnych, hromadnych, litkovych mendch je vyladeny
plural. Singulativnost a hromadnost patria i k slovotvornym vyznamom
ako modifika¢né slovotvorné kategérie substantiv. Je zésluhou F. Danesa,
autora kapitoly o hromadnych a singulativnych mendch v Twofent slov v festi-
ne 11 (1967, s. 477), Ze poukézal na potrebu rozligit hromadnost a singulativ-
nost ako gramatické pojmy, a teda gramatické vyznamy, a hromadnost
a singulativnost ako sémantické pojmy. Vyuzil vysledky Ceskej gramatickej
literattry, najms Ceskej mluvnice B. Havrinka a A. Jedlidku (1960,
8. 104), ktori zuzuju pojem hromadnych mien tym, %e za ne pokladaji iba
tie substantiva, ktoré znamenaji vzdy viac veci toho istého druhu sdborne
a maji len tvary jednotného éisla. Gramatika B. Havrinka a A. Jedlicku
pokladd za bromadné iba odvodené mend. O neodvodenych substantivach,
ako napr. hmyz, dav, hovoria; Ze maji ,,hromadny vyznam®. F. Daneé na-
vrhuje terminologické rozli§enie ,,mend bromadné“ a ,,mené hromadného
vyznamu‘‘. Za hromadné mend sa potom pokladaji len desubstantiva, ktoré
vo svojom singuldri znamenaju stbor poéitatelnych jednotlivin toho istého
drubu, pridom zdkladové substantivum oznaduje prive jednu z tychto jed-
notlivin. Ostatné substantiva, ktoré znamenaja sdibor, skupinu, sthrn jed-
notlivin, - navrhuje oznadovat terminom ,,mend hromadného vyznamu‘.
Mézu byt medzi nimi aj odvodené mené, napr. posddka, oddiel, ale tu nejde
o onomaziologicky podloZzenG hromadnost funkdénd, teda slovotvornd, ale
o hromadnost prilezitostni, sémantickd. F. Dane§ viak upozoriuje siéasne
na to, Ze prechod od slovotvornych kolektiv ku kolektivam sémantickym
nie je vzdy ostry. Ako z definicie slovotvornej hromadnosti vyplyva, hromad-
nost ako slovotvorny vyznam je typicky pre desubstantiva. Derivity s tymto
vyznamom sa odvodzuji formantmi -stvo, - (slov. -ie), -ina (voliéstvo, listie,
budina). Pri desubstantivach moZno presne identifikovat formdlny prvok,
ktory je nositefom slovotvorného vyznamu hromadnosti a tento forméilny
prvok nemd stdéasne nijaky iny vyznam. Mozno povedat, ze slovotvorny
vyznam hromadnosti ako modifikatnd kategdria desubstantiv sa dd vymedzit
gramaticky. Ak by sa teda prijimala iba dichotémia gramaticky vyznam/lexi-
kélny vyznam, mal by slovotvorny vyznam hromadnosti pri desubstantivach
patrift ku gramatickym vyznamom. Na rozdiel od toho méze hromadnost
a singulativnost vystupovat ako sprievodny vyznam inych derivitov ako
desubstantiv, t. j. pri deverbativach a deadjektivach, av8ak tu sa uz vyrazne
prejavuje lexikédlny, nie gramaticky charakter vyznamu hromadnosti. Kedze
sa zaoberame deverbativnym odvodzovanim, chceme tu upozornit na niektoré
derivity odvodené od slovies. Nep6jde ndm o deverbativne typy, ako mriefko-
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vanie, pletenie, wlovok, osddka, krmivo, na ktoré upozorituje i F. Danef, ale
o derivity typu strihanka, rezanka, hrabanka alebo zasa rezance, trhance, tre-
pance. Bez ohladu na to, & budeme tieto derivity pokladat za nizvy so slovo-
tvornym vyznamom nositela (dejovej) vlastnosti ako Twofent slov v EeStine I11.,
kde sa berie do tvahy to, Ze slovotvornym zdkladom je adjektivizované pri-
dastie, alebo ¢i ich budeme pokladat za derivity so slovotvornym vyznamom
vysledku deja bertic do ttvahy motivovanost slovesom, mozno konstatovat,
Ze tieto ndzvy maja sprievodny sémanticky priznak hromadnosti (v type
strihanka) a singulativnosti (v type rezamec/rezance). Nositelom tjchto pri-
znakov nie g formanty -ka, -ec, a teda moZno povedat, ze vyznam hromad-
nosti vo vyrazovom pline nems priame formdlne vyjadrenie. Existuje tu iba
nepriamy ukazovatel, a to je prave to, Ze tieto derivaty sd priznakové z hla-
diska protikladu singulér a plurdl; derivaty hrabanka, stridhanke a pod. ne-
tvoria plurdl, derivaty rezance, strithance a pod. sa zasa dastejSie pouzivaji
v plurdli, pricom zriedkavy singuldr md vyznam singulativnosti. V nasom
slovotvornom opise venovanom deverbativhemu odvodzovaniu chdpeme
slovotvorny vyznam ako komplexnt jedunotku, v ktorej je integrovany vy-
znam formantu a zédkladu a ktord je definovand zvézkom priznakov, z ktorych -
jeden je kategoridlny a ostatné st sprievodné. Slovotvorné priznaky hromad-
nost a singulativnost sa u nds od vlastnych morfologickych kategdrif lisia tym,
Ze maji v nadej koncepcii (platnej, pravda, iba pre deverbativa) hierarchicky
niz$ie postavenie, vystupuji ako sprievodné priznaky istych kategoridlnych
priznakov (napr. vysledku deja, ostatku po deji) a ich lexikalny, nie grama-
ticky charakter je dany tym, %e sa neuplatiuja pri vSetkych derivdtoch s istou -
slovotvornou formou, ale len pri niektorych z nich. Napriklad proti ndzvom
rezanka, strihonka so sprievodnym priznakom hromadnosti stoja nazvy
tlabenka, pletenka, ktoré tento priznak nemajd, proti ndzvom vysledkov
rezanec, trhanec s priznakom singulativnosti stoja nézvy Stepenec, mazanec a i.
bez tohto priznaku. Pritomnost a nepritomnost sprievodnych priznakov
hromadnosti a singulativnosti teda vyuZivame na vnitornt diferencidciu
derivatov s istym kategoridlnym slovotvornym vyznamom.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 2

FAZOVOST AKO KONSTITUTIVNY PRINCIP
PRI TVORENT DAKTORYCH DENOMINATIVNYCH SLOVIES

MARTA MARSINOVA (Bratislava).

V tomto diskusnom prispevku sa pokusime naértnit istd parcidlnu otdzkn
z oblasti tvorenia slovenskych slovies z neslovesnych zdkladov, kde — ako sa
ném vidi — gramaticky princip pomdha v problematike odvodzovania.
Cheeli by sme ukdzat, ako prisludnost slovies s rozliénymi lexikdlnymi vyzna-
mami k jednej spolotnej gramatickej kategérii pomdha ndm jednoznadne
vyrie§it vyber odvodzovacich formantov.

Pri analyze deadjektivnych slovies (Marsinova, 1958) sa ndm ukdzalo,
%e od toho istého adjektivneho zdkladu mézeme pomocou odlignych formantov
takmer pravidelne tvorit dve vyznamovo rozdielne skupiny slovies. S& to
faktitiva so vfeobecnym vyznamom ,robit/urobif® takym, akd vlastnost
vyjadruje pridavné meno‘‘ tvorené formantom -i- (napr. kypry : kyprit/skyprit;
Cisty : Gistit/vybistit) a slovesd s vyznamom ,stdvat safstat sa takym, akd
vlastnost vyjadruje pridavné meno‘ odvodzované alebo jednoduchym for-
mantom -ie-2 alebo preryvanym formantom -i- 4 sa (kypry : kypriet|skypriet;
Gisty < Cistit safvybistit sa). V takomto vybere rozdielnych formantov vidime
prejav tendencie po priezraénosti odvodenych slov, do prispieva k presnosti
a jednoznadnosti vyjadrovania a je prejavom systémovosti aj na rovine tvo-
renia slov v slovendine.

Ak sledujeme desubstantivne slovesd, pozorujeme pri analyze materidlu
popri rozliénych lexikdlnych skupindch opét slovesd tvorené od toho istého
zdkladu s vyznamom ,robit/urobif niekoho tym, koho oznatuje substanti-
vum®, i slovesd s vyznamom ,,stdvat sa/stat sa tym, koho oznaduje, pomentva
substantivam‘. Pri tvoreni sa pouzivajt rovnaké formanty ako pri deadjekti-
vach. Tak mdme napr. bldzon : bldznit/pobldznit niekoho proti zblazniet i zbldz-
nit sa; alebo sirota : osirotit proti osirotiet.

Uz z tychto produktivnych skupin odvodenych slovies vidime, Ze foi-

1 Nie vZdy sa pri tvoreni vyskytuje vidovy pér, ale to nie je v danom pripade roz-
hodujtce. ) .
2 7 hladiska dnedného stavu tvorenia slov nespominame neproduktivny formant nu-.
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mant -i- sa tu javi ako priznacény pre faktitiva, formanty -ie- a -4- + sa ako
priznaéné pre nepredmetové stavové slovesa.

Dalsi prieskum materidlu ndm viak ukazuje, e od mnohych substantiv,
najmi takych, ktoré st ndzvami pomenivajicimi osoby podla vlastnosti —
hlavne negativnych —, napr. lajddk, darebdk, baba (v prenesenom vyzname) —
méme iba slovesd s vyznamom ,nadobudnit vlastnosti osoby pomeniivanej
prisluinym substantivom®, ktoré sa tvoria rovnakymi formalnymi prostried-
kami ako nepredmetové slovesd z predtym uviddzanych dvojic, napr. zlajdd-
it sa, zdarebd it sa, 2babit sa i zbabiet. Sem patria aj slovesd odvodené od ndzvov
zvierat, ale pouZzité v prenesenom vyzname na oznadenie negativnych vlast-
nosti Tndi, napr. zhovidil sa, zhavraniet, zjastrabiet.

S pouzitim formantov -ie- alebo -i- 4 sa pri tvoreni stavovych slovies
sa viak stretdvame aj v inych pripadoch. Tde o lexikélnu skupinu slovies
8 vyznamom ,,(z)menit sa, (pre)menit sa na vec alebo zviera, ktoré pomeniva
substantivam, a to dajakym organickym alebo chemickym procesom alebo
dajakym inym zasahom,* napr.: plesniet/splesniet, scukrit sa, zoctit sa, zosrvdt-
Git sa, zgrmanit sa, zofabit sa, zropusit sa.

Podobne mime dalfiu lexikdlnu skupinu slovies, a to neosobnych, s vy-
znamom ,,nastdva/nastane to, ¢o pomentiva substantivam®, napr. dnf sd,
hmlt sa, tmi safz0tmi sa (porov. Oravec, 1971). '

Ako vidiet, hoci tu ide o niekolko lexikidlnych skupin nepredmetovych
slovies, pouzivajl sa na ich tvorenie tie isté formanty, takze formdlne predsta-
vuji jednoliatu skupinu proti formélne inak charakterizovanej skupine
odvodenych faktitiv. Nie je pritom rozhodujice, Ze ide o nepredmetové sta-
vové slovesd, lebo také st napr. aj ubitelovat, novindrit/novindréit, vérit, tvorené
inak, ale zistujeme tu este dalsf princip, ktory sa ndm zd4 rozhodujtci. Uve-
dené skupiny slovies maju edte jedného spoloéného menovatela: vietky vy-
jadruja alebo zadiatoéni fizu existencie priznaku vyjadreného adjektivem
alebo substantivom (porov. Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 374),
takZe ich ekvivalentnou syntagmou moéze byt fizové sloveso + adjektivum
alebo substantivam: stdvat safstat sa kyprygm, Eistym, bldznom, darebdkom,
sirotou, cukrom, octom, opicou; nastdva defi, noc, hmla. Na zéklade pritomnosti
tolito principu fizovosti sa vydeluji ako skupina a jednotne sa usmernuje
aj vyber prislusného odvodzovacieho prostriedku.

Z hladiska zisteného systému ukazujii sa potom slovesné podoby ,skys-
liet sa, zhavraniet sa, zotmiet sa‘ v slovendine ako neorganické a nadbytodné
povri spravnych skysliet i skyslit sa, zhavraniet, zotmit sa.

3 Tieto slovesd sme si ndhodne vybrali zo Slovnika slovenského jozyka. Okrem nich
méme aj vlastné excerpty na podobné javy z autorov i z beZnej tlade.
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ROZHLADY

NOVE POHLADY NA KATEGORIU SLOVESNEHO VIDU

ELLA SEKANINOVA

Vyjdenie novej Gramatiky sicasnej spisovnej rusting (1970) vyvolalo zdujem
a ohlas jazykovedcov. T4to gramatika spisovnej rustiny (dalej GSR) pred-
stavuje svojim spracovanim névum oproti tradiénému spbésobu poddvania
gramatickych javov. Sami autori pi§u v ivode o tejto skutoénosti ako o svojom
zdmere, ktorym zvyraziiuji aj odlignost vytyéenych cielov oproti predchddza-
jacej akademickej Gramatike ruského jazyka (1952—1954) (dalej AGR).

Autori GSR si vytydili za ciel podat kompaktny opis gramatickej stavby
rustiny v jej stidasnom stave. Qoproti AGR, ktord je opisnd a normativna,
GSR chee predovietkym hladat ,,model opisu‘ gramatickych javov.

Zo vietkej bohatosti gramatickych problémov v nastolenych GRS cheeme .
venovat pozornost spracovaniu kategérie slovesného vidu (autorka N. 8.
Avilovova).

Kategéria vidu sa rozpraciva v GSR ako prvé medzi gramatickymi sloves-
nymi kategdriami. Charakterizuje sa takymto uréenim: «I'rarompHoe cioBo
MO3KeT Ha3HBATEH JeficTBHe WM KaK TaAKOe, KOTOPOe JOCTHraeT CBOETO Ipefea,
uiin GeB0THOCHTENBHO K JOGTIKeHWIO Ipefera. ['maroms coBepmeHHOTO
BHIA — DTO FJJAar0JH, HASHBAaIONmee AefGTBHE, KaK [OGTHTIIEE CBOEro Ipe-
mena. I'marosel HeCOBepHIEeHHOTO BM/A — 3TO TJIATOJH, HE CORep:KaINuIe
yKasaHue HA MOGTIDREHMe Ipefexa felictuA.» (GRS, 1970, s. 337).

V' porovnani s AGR je to definicia pomerne zjednoduSens. AGR definuje
kategériu vidu Sirdie: Hareropua Bupa oGosHagaer, 4ro [eiicTBUe, BHIPAMKEH-
HOE TJaroJioM, NpPeJicTaBldeTcd: a) B ero TedeHHU, B NPOIecce COBEPIUEHUS,
a TeM caMBIM B JJIUTENLHOCTH WJIM IOBTOPSAEMOCTH, HALp.: MCUMb, Remb,
pabomams, xo0ums, vumams; 0) Kak OrpaHWIEHHOE, COCPEIOTOYEHHOE B KAKOM-
ambo Tipefede coBepilleHus, OyAer JM TO MOMEHT BOBHMKHOBEHWS, HAYAJA
JeficTBAA MJIM JKe MOMEHT eTO BaBePIUEeHHsA, eT0 pPesyJabTaT, HALp.. 3anems,
EOHuUMb, nobexcams, nponembv, npuiimu, yauams, yimu.» (AGR, 1952—1954,
5. 426).

Definovanie slovesného vidu v GRS a v AGR porovnidme elte s charakte-
teristikou v Morfoldgit slovenského jazyka (1966, 5. 409—410): ,,Vid je lexikdlno-
gramatickd kategdria slovesa, vyjadrujica, Ze pomenovany dej sa uvedomuje,
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1. alebo ako plyntdci (prebiehajici), 2. alebo ako uceleny, uzavrety fakt
Ak sa dej pomenovany istym slovesom uvedomuje ako prebiehajtci, neohra-
nibeny, neuzavrety, sloveso je nedokonavého vidu; naproti tomu ak sa pri-
slu§ny slovesny dej uvedomuje ako ohranifeny, uzavrety fakt, prislufné
sloveso je dokonavého vidu. Nedokonavy vid je charakterizovany priebeho-
vostou; dokonavy vid je charakterizovany faktovostou.*

Uvedieme eSte urcenie A. V. Bondarku (1971, s. 17): «CoBepuresHsii Buj
BHIpARAET MeiicTBHe B ero IeJIOCTHOCTH, HO HE B NPOIEGCe er0 IPOTeHAHWH,
TOTYA KaK HeCOBEPLICHHHIN BA, He 001aaA NPUSHAKOM [EJIOCTHOCTH AeitcTBuA,
MOFKET BEIPasRATh AeiGTBUE KAK IPOIECE.»

Z . uvedenych charakteristik slovesného vidu vidiet nejednotnost pristupu
k uréovaniu zdkladnej vlastnosti, ktord tvori podstatu dokonavosti alebo
nedokonavosti slovesa. Nebudeme zachddzat do minulosti, ked satdto zdkladns
vlastnost wréovala rozlitne (napr. priebeh deja a dosiahnutie vysledku —
F. Miklosich, zaéiatok a koniec deja oproti prostriedku — A. Ch. Vostokov,
bod a linia — A. Meillet, trvanie deja — B. Brugmann — K. Delbriick,
A. M. Peikovskij, A. A. Sachmatov a i.). V citovanych definicidch sa uz
vytlettuja iba dva aspekty, ale stdle efte panuje nejednotnost. Jednym
z aspektov je vztab k limitu, ohranideniu deja (umpemexn meitcrma) a druhym
pojem celistvého ponatia, komplexnosti deja. Prvé dve uvedené charakteris-
tiky budujt iba na prvom z tychto aspektov, druhé dve viac na druhom.

Pojem dosiahnutia limitu, hranice (mpemema) deja mé svoje tradicie.
Aj V.. V. Vinogradov (1947, s. 497) stavia na flom rozlifenie dokonavosti
a nedokonavosti slovesa: «Ho B moHATMH cOBepIIEHHOTO BHAA OCHOBHEIM
NPUSHAKOM SBIAETCS IPUWBHAK Tpefeja feficTBUA, [OCTIREHNA Ield, UpH-
BHAK OTDAHUYEHUS WM YCTPAHEHWS NPEACTABIEHUS O INTEIBHOCTH Jeii-
GTBHA.».

Zo stdasnych autorov pracuje s tymto rozliSovacim kritériom B. N. Golo-
vin, ktory povaiuje za hlavny sémanticky rozdiel medzi dokonavym a nedo-
konavym vidom «ofosHagenue IipeneIsHOCTH-HENPENeNbEOCTH IIPONecca: BUR
KaK I'pDaMMaTUYecKasd KAaTerOpMs OTPasKkaeT IIPOTHBONOCTABJIEHNE HPOIECCOB
OCYWECMBAACMBIL T HENPEOCAbHBIZ TIPOLECCAM OCYULCTNEACHHBLM T TPEOCAHBLMY
(Golovin, 1966, s. 32).

Pojem ,,celistvosti® zasa prizndva za jediné kritérium rozliSovania vido-
vych protikladov A. Dost4dl (1954, s. 18): ,,Slovesny vid (aspekt) je schopnost
slovesa vyjadiiti postoj mluvdiho ke skuteéné udalosti, k déji (nebo k pied-
stavé oné udalosti) chdpané jako celek nebo opaénd. R. Ruzidka (1952,
8. 165) spdja priznak ,,celistvosti®‘ s priznakom ,,ohrani¢enosti deja v fase.
S pojmom ,,celistvého ponatia slovesného deja‘* pracuje zo sGéasnych autorov
Ju. S. Maslov, A. N. Tichonov, A. G. Sirokovov4 a mnohi inf. L. N.
Smirnov (1970, s. 24) vychédza taktiez z charakteristiky dokonavosti ako ce-
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listvého ponatia deja. W. Smiech (1971, s. 7) pokladé definovanie vidového
protikladu na zdklade celistvosti za prevazujice nad inymi, pretoze hodnoti
obidva vidy z toho istého hladiska. S pojmom celistvosti (the totality of the
action) nardba i J. Forsyth (1970, s. 7). 8. Peciar (v tla&) sa zamyila
nad sémantickou charakteristikou vidov na podklade komplexného - éize
celkového chapania deja, ktoré podla neho vystihuje lepfie a tdplnejfie ich
podstatu ako stardie charakteristiky ,,dokondenie alebo vysledok deja® (D),
resp. ,,trvanie deja‘* (ND). Dodédva viak, Ze ,,pochybnosti vzbudzuje hodno-
tenie D ako priznakového ¢lena a ND ako bezpriznakového élena vidovej
opozicie*. ,

F. Kopedény (1962) kladie otdzku, ¢ je mozné podat sémanticki charakte-
ristiku vidového protikladu, ak sa chipe slovesny vid ako gramatickd kate-
géria. ,,Celostnost’® pokladd za vhodné urdenie dokonavého vidu: ,,Nej-
vystizngj¥{ vymezeni dokonavosti jakozto faktového ,,uzavieného* pojeti
slovesného obsahu, které je do znatné miry vhodné i pro vystizeni dokonavosti
u nedéjovych sloves oznadujicich schopnost nebo stav, je zase pravé proto
malo rozli§ujicim znakem proti nedokonavosti.“ (ibid., s. 10). Nedokonavé
slovesd definuje gramaticky, ako slovesd ¢o do dokonavosti bezpriznakové,
ktoré moézu stat po fdzovych slovesich (a po slovese budu v opisnom
futire).

Na zaklade konfrontacie viacerych aspektologickych teérii zda sa ndm tdelné
a moZné kombinovat hladisko ,,celkového poniatia‘* deja s hladiskom ,,vnu-
torného limitu.“ Prvé z nich je SirSie, nadradené, druhé uzsie, no potrebné
pre zahrnutie v3etkych slovies. Obe hladiskd sa v8ak nijako navzdjom ne-
vylubuji. Zaujimavé a perspektivne st tivahy A. V. Bondarku (op. cit.,
s. 17). Ako sme uZ uviedli, v jeho charakteristike si dominujtce priznaky
,,celistvost® pre dokonavy vid a ,,procesudlnost‘ pre nedokonavy vid. Za prvi
vlastnost ,,procesudlnosti’“ povazuje skutoénost, ze hovoriaci zaujima akoby
stred prebiehajiceho procesu, zatial ¢o celistvy dej (dokonavy) akoby pozo-
roval stojac mimo neho. Doddva vSak dalej, Ze v celistvosti je eSte jedna
strdnka, a to: obranidenost deja vnitornym limitom. PiSe: [eitcrume, mpen-
GTABJIEHHOE B €T0 I[eJOCTHOCTU, TE€M CAMEIM OTPAHWYCHO BHYTPEHHUM IIpe-
mestoMm. — JleifcTaue, TpeiGTaBIEHHOS B NPOIECEe ero IPOTEKAHNA, TeM CAMEIM
He OTPAHMYEHO IPefiesIoM; OTPAHMYEHHOCTH IPEfiesIOM MOMKET BOSHUKHYTH
JIMIIE TaM, TNIe MGUesaeT HPomeccHocTs. (ibid, s. 18). A. V. Bondarko upozor-
fiuje v sdvise- 8 tymito ndhladmi na myslienky L. P. Rasmusena (1891;
cit. podla Bondarku, 1971, s. 18), ktory spijal oba pojmy. Podla neho
dokonavy vid oznaduje ,,predovietkym dej ako dosahujaci svoj ciel (,npe-
mesi‘‘) a potom vieobecne dej chdpany ako celok (zadiatok, stred a koniec —
spolu)*“.

Ak cheeme zahrntt pod celkovi charakteristiku vietky dokonavé slovess
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a na druhej strane vietky nedokonavé slovesd, povaZzujeme za oddévodnend
pojat do charakteristiky obidva priznaky. Bondarkov vyklad, Ze dej chidpany
v celistvosti je tym uz aj ohranideny vnitornym limitom, je prijatelny,
no vzhladom na tradiciu jedného ¢ druhého vykladu dokonavosti bolo by
azda potrebné pojat uz do samotnej charakteristiky dokonavého vidu priznak
celistvosti deja aj priznak vnutorného ohranidenia, limitu deja.

Charakterizovanie slovies pomocou celkového ponatia deja sa vztahuje
na vietky dokonavé slovesd. Charakterizovat nedokonavost na zdklade tohto
kritéria -moZno iba zdporne, t.j. nepritommostou priznaku celistvosti deja,
¢o nie je celkom dostadujice. Pre nedokonavost vyhovuje charakteristika
poukazujica na priebeh, proces deja, ¢o zasa pri dokonavom vide moZno
pouzit iba v negécii. Spojujlcim kritériom pre urdenie nedokonavych slovies
a velkej dasti slovies dokonavych je moment vnatorného limitu, ohranidenia,
,ipenena‘“. Ide predovietkym o slovesd, ktoré Ju. S. Maslov (1963, s. 7)
nazyva ,,0pefedbHEME, smerujicimi k uréitému limitu. Takyto vyklad
opravituje chdpat prefigované slovesd napisaf, wrobit, rozdelit ako vidové
protiklady k slovesdm pisat, robit, delit.

V nedokonavom vide je okrem lexikdlneho vyznamu istej éinnosti pritomny
priznak priebehu deja, smerujiceho k dosiahnutiu uréitého limitu. Dosiahnutie
tohto limitu oznaduji dokonavé slovesd: napisat, urobit, rozdelit. Nejde tu
o0 dokonéenie ani dosiahnutie rezultdtu, ale o dosiahnutie limitu & ohranidenia
(ipemeina), so zameranim na ktoré sa dej kona.

Na ziklade naSich dvah dospievame k zdveru, Ze definicia AGR je velmi
rozvlaéna a hoci je vo vSetkych formuldcidch pravdiva, nevystihuje podstatu
protikladu dokonavosti a nedokonavosti. Definicia GRS poddva do istej miery
zGzené tradine chdpané rozliSovanie na zdklade vnatorného ohranidenia
(pepena) deja. Iste autori, usilujtci sa o prekonanie tradidnych, asto zmera-
venych definfcii jazykovych javov, konali tak zdmerne a uviZene, no nafej
poziadavke, %e treba poukizat v definovani dokonavosti a nedokonavosti
na obidva priznaky, vyhovuje definicia A. V. Bondarku ako aj definicia
MSJ. V MSJ sa charakterizuje dokonavy dej ako uceleny (priznak celist-
vosti) a uzavrety, ohranifeny (priznak vnitorného limitu), nedokonavy dej
ako prebiehajici a neuzavrety, neohraniceny.

V GSR sa osvetluje systém vidovych protikladov ako tvoreny pomocou
pripon a predpdn. Vydlefiuja sa $tyri typy vidovych protikladov: 1. bezpred-
ponové sloveso nedokonavého vidu — predponové sloveso dokonavého vidu
(nemarb — cuenath); 2. bezpredponové sloveso nedokonavého vidu — bez-
predponové sloveso dokonavého vidu s priponou -uy- (UpHTraTh — OPHIHYTH);
3. predponové sloveso dokonavého vidu — priponové sloveso nedokonavého
vidu s priponou druhotnej imperfektivizdcie (Bpazymurs — BpasyMiATh;
BEIBETPUTH — BEIBETpHBaThH; 00y3HaTh — 00ysuuBaTh, BaxyGers — samybe-
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Barh); 4. bezpredponové sloveso dokonavého vidu — bezpredponové sloveso
nedokonavého vidu (6pocurs — 6pocars).

Pri tretom type sa poukazuje na Siroké moznosti tvorenia slovies pomocou
sekunddrnej imperfektivizdcie. Za délezité povazujeme poukdzanie na skutod-
nost, Ze produktivnost tvorenia sekundirnych imperfektiv od slovies s lexi-
kélnou predponou vplyva na analogické tvorenie od slovies s desemantizovanou
predponou, ktoré uz maji vidovy pér ,,bezpredponové sloveso nedok. vidu —
predponové sloveso dok. vidu“ (cmabers — ocmabers). V mnohych pripadoch
sa utvdra novy par (ociabers — ocaabesars). Toto konftatovanie ma
zdvazni tlohu pri hladani kritérif pre uréovanie vidovych dvojic s predpono-
vym dokonavym &lenom.

GSR venuje dalej pozornost dvojvidovym a jednovidovym slovesdm ako:aj
pohybovym slovesdm.

Pri hodnoteni vidovych opozicii pri pohybovych slovesich sa vychddza
z dnes uZ overenych teoretickych pozicii. Oproti AGR, ktora hodnoti dvojice:
BHIBE3TH — BEIBOBHUTH, IIEPEHECTH — IePeHOCUTh ako utvorené od zdkladow
Besrn — BosuTh, GSR charakterizuje ndlezite typy mpuesmmars, IpuiesarTs
ako sekundirne imperfektiva k slovesdm mnpmexarb, npmiresrts, utvorenym
- prefixdciou jednosmernych pohybovych slovies exars, mesrs. '

Roztriedenie spbsobov slovesného deja, podané v podstate na ziklade
triedenia A. V. Bondarku (1967, s. 14—28) je vystizné a zhustend forma je
pre udely jednozvazkovej gramatiky vyhovujica. Odlignost je v chapani
vieobecne rezultativneho sp6sobu slovesného deja, stivisiaca s ponimanim
disto vidovej funkcie predpén. o

Celkove spracovanie kategérie slovesného vidu v GSR je na vyske stbasného
teoretického bddania o slovesnom vide. Je budované na jasne formulovanyeh
vychodiskovych pozicidch, rozhraniéujlcich vid ako gramaticku. ka,tegorlu
a spbsoby slovesneho deja ako sémantické zoskupenia slovies.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 2
SPRAVY A POSUDKY

EUGEN PAULINY SESTDESIATROCNY

Eugen Pauliny sa narodil 13. decembra 1912 vo Zvolene, no najdlhsi a najplodnejsi
tsek svojho Zivota preziva v Bratislave. Tu $tudoval na filozofickej fakulte, tu sa stal
Soskoro po ukondeni §tadii asistentom v Slovanskom semindri, tu sa habilitoval na slo-
vensky jazyk a tu sa stal mimoriadnym g riadnym profesorom slovenského jazyka
a tu pdsobi s vynimkou trojrotného obdobia v patdesiatych rokoch dodnes ako vedici
Katedry slovenského jazyka. Treba eite dodat, %e r. 1968 bol zvoleny za &lena korefpon-
denta SAYV. ,

Pre jeho vedecké zdujmy je priznaéné, Ze zadal vyskumom néredi a k ndreSiam sa
vritil aj vo svojej poslednej prdei. A v obidvoch pripadoch povzniesol dialektolégiu
na vyS§ stupen. Sveddi o tom starSia préca Ndrelie zdtopovich osdd na hornej Orave
(1947) i dékladny rozbor vyvinu slovenskych ndredi v knihe Fonologicky vyvin sloven-
Giny (1963). V obidvoch pricach vyuzil E. Pauliny fonologickd teériu: v prvej na podanie
synchrénneho obrazu o miestnom, izko vymedzenom ndreéi, v druhej na rekonstruovanie
diachronického vyvinu vietkych slovenskych ndreé¢i, chdpanych ako doélezity materidl
pro vyklad dejin slovenského jazyka; v prvej na vyklady &isto jazykovedné, v druhej
na pokus o zaradenie vnttorného jazykového vyvinu do SirSich spologenskych a histo-
rickych sdvislosti.

Medzi Ndrebtm zdtopovijch osdd a Fonologickym vivinom slovenéiny, prirodzene, treba
vidiet mnohé iné zékladné préce. Patri k nim nielen Struktira slovenského slovesa (vysla
eite pred Ndre&im zdfopovych osdd — r. 1943), ale aj Dejiny spisovnej slovenfiny, pripra-
vené teraz v novom spracovani, no predovietkym dve vydania Fonoldgie spisovnej slo-
vendiny (spracované dost odlidne), viacero vydani Krdtkej gramatiky slovenskej i zdvainy
autorsky podiel na Slovenskej gramatike, ktord vysla u# v piatich vydaniach.

Netreba azda pripominat dthoroént pedagogicku a redaként &innost, aktivnu tdast
v préei rozliénych slovenskych, éeskoslovenskych i medzindrodnych in&titdeii a komisii,
no osobitne treba pripomentt pripravu a organizéciu letnej Skoly slovenského jazy-
ka, ktord sa pod ndzvom Studia academica slovaca dostdva do vedomia slavistov a zé-

ujemeov o slovensky jazyk na celom svete.
' Podrobnejsie zhodnotenie prace Eugena Paulinyho (i bibliografia jeho préc) bude
na inom mieste. No aj tymito niekolkymi riadkami by sme mu cheeli zaZelat eSte vela
pokoja a pohody do daliej préce.
J. Horecky

STEFAN PECIAR SESTDESIATROCNY

V oktébri sa doziva Sestdesiatich rokov PhDr. Stefan Peciar, CSc., vedici vedecky
pracovnik Jazykovedného tstavu Ludovita Stira. Jeho Zivotns drdha vedie od $tddif
na filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe, kde §tudoval u takych profesorov,
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ako bol M. Weingart, J. Janko a J. Chlumsky, cez krdtke obdobie uéitelskej ¢innosti
do Slovenskej akadémie vied & umeni, neskdr Slovenskej akadémie vied. UZ od jej za-
loZenia pracuje — po dvojrodnom obdobi v Slovenskej udenej spolotnosti, predchodkyni
SAV — na jej pracoviskdch. Z toho najvassiu Sast préce i najvidsiu Sast svojho Zivota
strévil v Jazykovednom tstave ako jeho vedtci pra,covmk a, dlhé obdobie aj ako jeho
riaditel.

Vo svojich vedeckych zdujmoch presiel 8. Peciar od fonetiky a fonolégie takmer plne
do oblastilexikografie a lexikolégie a nezanedbateIni ¢ast svojej ¢innosti venoval otdzkam
jazykovej kultdry. Pod jeho vedenim a za jeho nednavnej pracovnej udasti vznikli
Pravidld slovenského pravopisu (1. vyd. 1953) a Sest zvazkov Slovnika slovenského jazyka
(v rokoch 1959—1968).

Do bibliografie jeho préac, ktord bola pred desiatimi rokmi uverejnend v Slovenskej

i, pribudlo niekolko zékladnych poloZiek. Predovietkym dokondenie Slovnika slo-
venského jazyka 1 udast v diskusidch okolo neho, ale predovietkym nové studie z oblasti
slovies a kvantity.

Jeho $tidie o problémoch vidu & vyzname i tvoreni predponovych slovies vynikajd
minueciéznym rozborom a triedenim zozbieraného materidlu i uisilim o jemné vyznamové
rozliovanie. Také isté vlastnosti maja i jeho préace o kvantite, najmé o problémoch
kvantity pri tvoreni slov.

Po.kratdej prestdvke sa Stefan Peciar znova dostdva do rozlidnych organizadnych
funkecii v slovenskej jazykovede. Je hlavnym redaktorom Slovenskej reéi, ¢lenom re-
dakénej rady Jazykovedného Casopisu, Slavica Slovaca a Slavie. Aktivne pdsobi v roz-
liénych komisidch kvalifikaénych i organizaénych, je ¢lenom Vedeckého kolégia jazyko-
vedy SAV i (SAV, no najviac sistredeného a plodného usilia vynakladsé na plnenie
svojich stranickych funkeii.

Pri jeho Sestdesiatke mu popri dobrom zdravi a dostatku sil na vykondvanie funkeii
Zeldme predovietkym aspoii trocha pokoja na splnenie vedeckych pléanov, na dokondenie
velkého okruhu problémov slovesného vidu a otdzok kvantity.
) J. Horecky

PANFILOV, V. Z.: VZAIMOOTNOSENIJE JAZYKA I MYSLENIJA. 1. izd.
Moskva, Izdatelstvo Nauka 1971. 231 s. '

Najnovsia préca V. Z. Panfilova o vztahu jazyka a myslenia je obsiahlym zhrnutim
jeho doterajsich vyskumov v oblasti jazyka a myslenia, gramatiky a logiky. Tieto dva
zékladné problémy tvoria aj hlavny obsah recenzovanej préce, zardmcovanej osobitnym
tvodom a zdverom.

V tvode V. Z. Panfilov nepochybne spravne poukazuje na skutoénost, Ze jazyk a mys-
lenie tvoria dialektickd jednotu, v ktorej urdujicu ulohu md sice myslenie, ale pritom
vietkom jazyk jo osobitny, samostatny jav, ktory zase vplyva na myslenie. O tejto
zékladnej téze je v marxistickej jazykovede jasno, a to v nemalej miere aj zasluhou
V. Z. Panfilova. Vo svojich doterajsich pricach totiZ venuje pozornost nielen vztahu
jazyka a myslenia ako dvoch celkov, ale skima spomenuty dialekticky vztah na roz-
lignych tirovniach jazyka. Dalej patri k jeho zésluham fakt, e skima jednak prirodzeny
jazyk a myslenie v procese komunikécie, jednak prirodzeny jazyk, individualizované
znakové systémy a myslenie v procese vnudtornej redi. Skiimanie procesudlnej stranky
teda tvori podstatnt dast jeho zdujmov.
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Osobitni pozornost venuje V. Z. Panfilov i vztahu vnitrojazykovych a mimojazyko-
vych faktorov, a préve z tohto hladiska kritizuje — pravda, iba v Gvode — rozliéné
smery Strukturalizmu, ktoré pokladali za predmet jazykovedy len ,.tie strénky jazyka,
ktoré st podmienené jazykovymi faktami a uZ tym faktom vyludovali otdzku vplyvu
myslenia a spoloénosti na jazyk.

V tomto smere je kritika V. Z. Panfilova oprédvnend. Ale nemo#no zabtdat, Ze systé-
movy charakter jazyka — ako ukazujd dejiny jazykovedy — sa skGmal predovéetkyrn
ns fonologickej a fiastoéne morfologickej rovine, pri¢om je zndme, e na fonologickej .
rovine nemd zmysel sktimat vztah jazyka a myslenia, lebo fonémy nemaji vyznam.
Na morfologickej rovine je vztah jazyka a myslenia zretelnejii, len¥e treba pripomenut,
%e préve v tedrii morfologickych protikladov sa bert do tivahy zloZitejdie vztahy ne bi-
ndrne protiklady.

Ak by sa jazykoveda obmedzila iba na skimanie Struktir na spomenutych dvoch
rovinéch, nebola by to Gplnd nduka o jazyku. V tom treba sihlasit s V. Z. Panfilovom
is jeho kritikou $trukturalizmu, najmé takého, ktory neprekroéil hranice relativistického
chédpania, jazyka. Ale na druhej strane treba zddraznit, e celkovy vyvin vedy ako systému
poznatkov zretelne poukazuje na potrebu vybudovat homogénnu, neprotiredivii tedriu
pre ka#dy predmet vedeckého bddania, teda aj pre vedu o jazyku. A vyplyva z povahy
veci, %o sa to dosial darilo lepSie pre zvukovu strdnku jazyka ne% pre jeho syntaktickd
rovinu alebo pre oblast vyznamu. Musi viak byt nadim cielom vybudovat ucelent,
homogénnu tedriu pre jazyk ako celok, pre vietky roviny jazyka, & to prirodzene aj s ohla-
dom na vztah jazyka a myslenia.

Za osobitny prinos V. Z. Panfilova, treba pokladat tsilie vypracovat teériu logicko-
gramatickej roviny. Z podstatnych rozdielov medzi syntaktickou a logicko-grama.-
tickou §trukturou (vymedzenou vztahmi podmet—prisudok proti subjekt—predikét),
ale najmé z jestvovania osobitnych prostriedkov na vyjadrovanie logického predikétu
(vetny déraz a i.). V. Z. Panfilov vyvodzuje, Ze popri syntaktickej rovine musi existovat
osobitnd logicko-gramatickd rovina. Z celkového vykladu vSak nie je jasné miesto tejto
roviny. Podla formuldcie na s. 220 by bolo moiné usudzovat, Ze logicko-gramaticks
rovina sa vypracovala ako utvar nadradeny nad syntaktickd rovinu. Ukazuje to aj ko-
mentdr k vete Otec prijechal véera, ktord msé tri vyznamy podla toho, ktors jej dast
sa zdoérazni. Tomuto vSak protiredi ind konstatdcia (s. 225), podla ktore] ,,stdasne
s morfologizdciou vetnych &lenov nastéva morfologizdcia vyznamovych &lenov vety*.

Treba viak povedat, Ze préve analyza ,,vyznamov‘® vety Otec prijechal véera, zalozend
na mieste vetného dorazu, ukazuje na zdvazni slabinu tedrie logicko-gramatickej roviny.
Veta, bez dérazu nie je komunikativne tplnd, preto déraz (a. iné podobné prostriedky)
patri k jej nevyhnutnému doplneniu u% na syntaktickej rovine. To isté mo¥no povedat
o rozliénych modélnych slovéch, ktoré funguji na syntaktickej rovine napr. v nivehskom
a abchazskom jazyku.

Nesporne mé viak V. Z. Panfilov pravdu, ked tvrdi, %e logicko-gramatické &lenenie
(teda u nie rovina!) mé univerzdlny charakter. Prave pre tito univerzélnost, teda plat-
nost pre vietky jazyky (alebo aspon pre vidsinu jazykov) by azda bolo vhodnejSie pred-
pokladat existenciu logicko-gramatickej, resp. presnejiie logicko-sémantickej (lebo
aj doraz sa tyka sémantiky vety) hibkovej struktiry. Této hibkové Struktirs by bola
bliz8ie k myslienkovym, resp. logickym Struktdram, ne% je syntaktickd alebo Panfilo-
vova logicko-gramatickd Struktira ako realizdcia povrchovej struktury, odlisné podfa
jednotlivych jazykov, pripadne jednotlivych typov jazykov.

V tejto suvislosti sa treba vratit k teérii P. V. Cesnokova, ktord V. Z. Panfilov
odmieta (s. 152), ako aj k teérii aktudlneho élenenia, resp. komunikativneho dynamizmu.
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P. V. Cesnokov totiz vidi v logickej frdze tri prvky: §truktdru, postupnost myslenia
{chod mysli) a vztah k objektivne]j realite. Najmé vztah k objektivnej realite m4 déleiti
tlohu vo vatahu k teérii hibkovej a povrchovej §truktiry. Ak sa totiz ukazuje, %e logicks,
fréza sa podla Cesnokova (ale aj podTla inych filozofov) &leni na dve dasti, toti% na, pojem
o prédmete myslenia a na pojem o charakteristike tohto predmetu, ide vlastne o logicky
zéklad hibkovej struktiary, ktory sa u# tu, v hibkovej §truktire, fixujo pomocou jazyko-
vych prostriedkov. Takisto sa uz v hibkovej &truktire prejavuje postupnost myslenia,
presnejiie povedand, nadviznost jednotlivych predmetov a charakteristik tychio pred-
metov, ktord sa Sasto oznaduje ako &élenenie na tému a rému, resp. v nasej tradicii ako
aktudlne élenenie (na vychodisko a jadro).

Podla nasej mienky V. Z. Panfilov nie celkom oprévnene odmieta 8lenenie na tému
a rému, predovietkym preto, #e z okruhu svojho skimania vyluduje suvislé texty,
venuje pozornost iba izolovanej vete (ako Strukttire danej vztahom podmetu a prisudku)
a's hiou paralelnej logickej struktire. Prédve pri skmani nadvetnych titvarov sa, zretefne
ukazuje, %e nejde tu len o élenenie na subjekt a predikdt, ale velmi dasto prevazuje dle-
nenie na tému a tému. A v zmysle Firbasove]j teérie o komunikativnom dynamizme
zagd zretelne vidiet (pravda, len na povrehovej Struktire), %e nejde len o vztah podmetu
a prisudku, ale o celd stupnicu komunikativneho zataZenia vietkych vetnych é&lenov.
To znamend, %e Panfilovom predpokladana logicko-gramatickd rovina sa tu vlastne
nemd o &o opierat.

Zd4 sa, Ze logickd a jazykovd struktura nejdu paralelne popri sebe. Ale to ani ne-
prekvapuje, ked si uvedomime spolu s V. Z. Panfilovom, Ze myslenie je sice vo vztahu
k jazyku prvotnym &lenom, ale Ze jazyk, presnejSie jazykovd komunikdcia mé aj svoje
autonémne prvky. Za jeden z takychto autonémnych prvkov moZno podla nadej mienky
pokladat aj aktudlne élenenie, resp. komunikativny dynaraizmus ako prvky, ktoré vy-
jadruja vztahy medzi vetami v rdmei nadvetnych dtvarov.

Prirodzene, tieto Gvahy by bolo treba osvetlit vyskumom v jazykoch typologicky
odlifnych od nagfich beznych jazykov, teda v jazykoch, o ktoré sa opiera V. Z. Panfilov.
" Nase pozndmky nevyderpdvaji vietky problémy, ktoré V. Z. Panfilov nadhadzuje
a rie8i. Poukazuji prdve len na niekolko otdzok, ktoré moZno pri spolodnom zdkladnom
vychodisku riefit aj inak. Ale aj toto iné, odli8né riefenie treba efte podopriet dalfm
vyskumom

J. Horecky

VACHEK, J.: DYNAMIKA FONOLOGICKEHO SYSTEMU SOUCASNE SPISOV-
NE CESTINY. 1.vyd. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1968. 154 s.

Velmi vhodne sa v tvode Vachkovej price konitatuje, Ze hoci Praha je koliskou
klasickej fonolégie a hoci sa na ilustréeiu mnohych téz brali priklady z ¢eStiny, doteraz
vlastne nebolo ststavného opisu fonologického systémou &estiny. Vynimku sice tvori
monogra,ﬁa. H. Kuderu Phonology of Czech (The Hague 1961), ale tdto préca sa viastne
odchyl’uje od klagickej prazskej fonolégie a vyuZiva teériu diStinktivnych priznakov.

Qkrem toho Kuderovej prici, ako- astejSie zdbraziiuje J. Vachek, chyba vnimavost
pre dynamiku fonologického systému. A préve tstrednou tézou Vachkovho opisu fono-
légie &eltiny je zdsada, Ze fonologicky systém nie je staticky, ale synchrénne dynamicky.
Dynamiku tohto systému, pravda, nedokazuje autor rozborom vyvinovych tendencii,
ale poukazmi na centrdlne a periférne javy i rozborom foném patriacich do prechodného
pédsrne, medzi vokalickym a konsonantickym podsystémom.
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Za periférne prvky v oblasti vokalizmu poklad4 J. Vachek ifo:] a oz}, v oblasti konso-
nantizmu |f| a |g|- -

Fonéma, o:] nie je integrovand tplne do samohldskového fonologického systému,
resp. podsystému, hoei z hladiska organogenetického i akustického st pre to najpriazni-
vejsie predpoklady (nehovoriac ani o zaradeni do vokalickej kvantitativnej koreldcie),
ale v stifasnej eStine nevidiet tendenciu tieto predpoklady vyuZit. Fonéme |o:| pripisuje
J. Vachek iba, istt signalizadnia funkeiu: signalizuje cudzost a emotivnost slov, v ktorgeh
sa vyskytuje.

7Zds sa viak, Ze argumentdcia cudzimi slovami v prospech periférnej platnosti foném
je najvassou slabinou celej teérie. Ved v kaZdom jazyku sa slovnd zdsoba ustaviéne
obohacuje o cudzie slovd a v modernych jazykoch véadsina tychto slov je préve ,,za-
merand predovietkym na obsah ozndmenia (teda vo funkeii bezpriznakovej)* rovnako
na domdce slové. Napokon aj dvojice typu lofe—IdZe ukazujd, %e slovd s dlhym l:o:{:
sa vyuzivaju nielen na signalizovanie cudzosti, ale aj na diferencovanie od slov s krét-
kym [o|. '

Podobné argumenty vedd J. Vachka aj k hodnoteniu |e:| ako okrajovej fonémy. Ale
napriek signalizovaniu kniZnosti uvédza tito fonému v systéme koreldcii (tab. na s. 130):
proti ]e] je v kvantitativnej koreldeii, proti ]e:j, ]7,] v terndrnom protiklade (ale neuvé-
dza, sa, o aké koreldcie tu ide). Pritom fonému |o:i tu oznaduje ako uplne neintegrovani,
nevstupujicu do nijakych vztahov.

Ako periférnu fonému hodnoti J. Vachek v tejto tabulke aj fonému Ig], kym foné-
mu |f| zaraduje aspoti podmieneéne k fonéme [v| — na zdklade koreldcie znelosti, ako aj
k | p| na zéklade nekorelativneho vztahu kontinudlnosti a drsnosti. Na s. 62 viak spravne
konstatuje, Ze {g| zading, dostavat status domédcej fonémy, no varuje pred precetiovanim
tohto procesu. O fonéme ] f] konstatuje, Ze je sice zatlenend do fonologického systému
pevnejsie ako |g|, ale toto zatlenenie nedosahuje taky stupeti ako pri [s|, |5 a do istej
miery aj pri |«|. Pri hodnoteni konsonantickych periférnych foném sa teda popri kri-
tériu integrovanosti na, zdklade protikladu domdeich a cudzich slov vyuZiva aj kritérium
zaradenosti prostrednictvom koreldcii. Prirodzene, toto druhé kritérium mé vassia
hodnotu ako prvé, lebo nie je natolko viazané na takd menlivd zloZzku, ako je sloynd
z4s0ba.

Vytitka, Ze harvardskd fonolégia (reprezentovans uvedenou Kuderovou précou) i ge-
nerativna fonoldgia nerespektuji stupen integrovanosti, resp. neintegrovanosti jedno-
tlivych foném do systému, je oprévnend. Pravda, z hiadiska generativnej gramatiky,
resp. generativnej fonolégie to nie je ndmietka podstatnd, lebo v generativnej grama.-
tike sa vlastne ani nepracuje s fonémami. A pri rozliényeh pravidlich sa zase dost
dasto reSpektuje rozdiel medzi domécimi a cudzimi slovami, i ked ani tu sa eSte nepoda-
rilo viest presnejSiu hranicu medzi tymito dvoma oblastami. V teorii diftinktivnych
priznakov zase odpadéd kritérium vadssej alebo menSej zaradenosti do systému na z4-
klade koreldcii, lebo s koreldciami sa tu jednoducho nepracuje.

Popri periférnych oblastiach uznédva J. Vachek aj prechodné pdsmo, do ktoréhe za-
raduje v Eestine |r|, I] & |u|. Likvidy preto, Ze mozu byt aj controm slabiky, vokal [u]
preto, Ze mébZe byt aj neslabitné (v skupine ou). Na prvy pohlad je zrejmy rozdiel vo fun-
govani tychto dvoch typov: kym likvidy mé%u fungovat aj ako konsonanty aj ako
vokély (z toho je zndme ich hodnotenie ako + voe -+ cons), vokél [u{ nemdze nikdy
fungovat ako konsonant. Na samych hraniciach prisluinyeh podsystémov g teda na pre-
chode do prechodného pdsma sd fonémy [z’ a | j], pretofe prejavuju jasnd tendenciu
k splynutiu. To je vlastne treti typ periférnych foném. Je viak otdzka, &1 je z hladiska.
systému udelné ponechdvat fonému, ktord je viazand pevnymi systémovymi vztaelmi

>
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a neprechodnymi fonémami, v uvedenom prechodnom pédsme najmé v takom pripade,
ak nejde o zretelne periférne fonémy typu |o:| a fg| S4m autor miestami naznaduje,
ze ide vlastne o varianty zdkladnych foném, ktoré patria do osobitnych podsystémov.

Je potesiteInd, Ze J. Vachek si na mnohych miestach v8ima, stav v slovendine. Treba
vsak Iutovat, Ze sa v Case pisania svojej prace este nemohol opriet o vysledky niektorych
novéich vyskumov, najmi pokial ide o fonetické hodnotenie.

Na zdver treba sa eite dotknit problému, &i je pre fonologicky vyskum vyhodnejsie
pouZivat pojmy a notdciu tradiénej fonolégie alebo teérie diStinktivnych priznakov.
J. Vachek sa, prirodzene, prikldiia k tradiénej fonolégii, argumentujic najméi tym,
Ze v terminoch foném sa, lepsie daji vystihniat dynamické zmeny a prirodzene aj vlast-
nosti vyplyvajice z rozliSovania centrélnej a periférnej oblasti. Ostdva viak otvorenou
otdzkou, & by sa mnohé synchrénne vztahy nedali presnejdie a azda i vieobecnejsie
vyjadrovat v terminoch distinktivnych priznakov.

S tym svivisi aj otdzka, 8o vlastne vstupuje do protikladov a koreldeii. Podla J. Vachka
a celej prazskej Skoly zrejme iba fonémy ako distinktivhe jednotky. Ale potom nie je
celkom odévodnené uvaZovat o korelaénych vztahoch medzi jednotlivymi distinktivnymi
priznakmi. V tedrii diStinktivnych priznakov sa hovori iba o bindrnych protikladoch,
z hladiska diStinktivnych priznakov nemozno hovorit o koreldcidch.

Fonologicky opis stdasnej GeStiny v podani J. Vachka patri nesporne k vrcholnym
dielam praZskej fonolégie. Téza, o rozliSeni centrdlnej a periférnej oblasti sa v fiom uplat-
fuje s neoby&ajnou minuciéznostou a rozhladom. Preto mu neuberaji na hodnote
ani nase pozndmky, zamerané do istej miery polemicky a vychddzajice z inych fonolo-
gickych pozieii.

J. Horecky

HIELMSLEYV, L.: JAZYK. {Z dénstiny preloZil a pro deské Stendte upravil M. Do-
kulil.] 1. vyd. Praha, Academia 1971. 145 s.

K zdkladnym informécidm o jazykovednych §koldch pribudol novy tGvod do jazyko-
vedy, ktory nds informuje o doleZite] teérii tzv. Kodanskej Skoly. Louis Hjelmslev
u% d4vno mal v rukopise hotové toto dielo, ale vydal ho velmi neskoro, takmer na sklonku
#ivota, roku 1963 pod ndzvom Sproget. En introduction. Tymto dielkom sa zavriuje
préaca vedice] osobnosti dédnskej jazykovedy v tridsiatych aZ pétdesiatych rokoch nasho
storotia. Ukazuje sa v tiom, Ze Louis Hjelmslev ako profesor porovnavacej jazykovedy
vedel zovieobecnit a velmi strune vyjadrit nielen svoj rozbor jazyka ako synchrémneho
systému, leZ aj starSie pohlady na jazyk — najmé vysledky komparatistiky a typolégie.

Louis Hjelmslev (1899—1965) poznal dobre aj 8eskoslovenski jazykovedu, najmi
teérin tzv. Prazskej $koly z tridsiatych rokov, bol viac réz v Ceskoslovensku, dlhdie
pobudol v Prahe, no poznal aj Bratislavu — predndsal v Bratislavskom lingvistickom
krizku 30. méja 1947 o problémoch sémantiky. Nadvézoval na vysledky éeskosloven-
ského §trukturalizmu, hoci jeho chépanie jazyka a jazykovedy bolo principidlne iné.
Aj preto treba privitat usilie Milo$a Dokulila, aby sa Hjelmslevove ndhlady spristupnili
zdujemeom o jazykovedu u nés, no najmé dorastu — mladym lingvistom, ktori maji
slabsie osobné skasenosti v otdzkach vSeobecnej jazykovedy.

M. Dokulil sa podujal prelozit nielen Hjelmslevov dvod do jazykovedy, lez chystd
aj dal8i vyber z jeho diela. U% tento pristup je ddlezity, nehladiac ani na to, Ze tu nejde
o jednoduché pretlmodenie dénskeho textu — ale aj o ndroénd dpravu pre potreby
geského (a radi doddvame: aj slovenského) ditatela. Dostaneme tak do rik texty, v kto-
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rych jesto dost kapitol, ktoré maji vo vyvine jazykovednédho myslenia celosvetovi
g trvald platnost.

Gitanie origindlu a upraveného prekladu ddva viak vidy troiku iny pohlad na ta
istd vee. Upravujici prekladatel vnéda totiZz Sasto celkom mimovolne svoj pohlad
na.diskutovand otédzku, dakedy prekladané dielo dokonca posiva do stvislost{ a zdvis-
losti znadne cudzich, alebo inokedy ponechdva — =z tej istej prid¢iny — bez komentdra
tvrdenia veelku nepravdepodobnd. Tymto tdskaliam upravujiceho prekladu sa celkom
nevyho! ani M. Dokulil, hoci o fiom je zndme, %e dobre pozné nielen Hjelmslevovo celo-
Zivotné dielo, leZ aj celd tedriu Kodanskej §koly — u¥ zo §tudii v Ddnsku a potom zo- sté-
leho styku s nim v tvorivej préci. Uvedieme maly priklad zo 8. 77, kde sa v hranatych
zétvorkdch uviddzaji priklady na tézu, %e (blizko) pribuzné jazyky sa museli vyvinat
z jedného a tohoZe zdkladného jazyka a medzi inym sa pife: ,,Proto musel pfed dedtinou
a slovenstinou byt 8eskoslovensky zdkladni jazyk...* Neobstoji tu ani modalita tvrdenia,
a to nielen v naSom pripade, leZ ani vo vSeobecnosti. Pravda, neobstoji ani predpoklad
Seskoslovenského zdkladného jazyka, ani formuldcia ,,éedtina se slovenstinou‘ pri vy-
potte zdpadoslovanskych jazykov na s. 69.

Za velmi uZitodna zloZku prekladu pokladéme vystiZné pretlmodenie Hjelmslevovej
terminolégie, a to jednak v celom texte, jednak v prilohdch na s. 127 n. Skoda, %e aj tu
s drobné nedopatrenia, ako napr. v Zivotnych ddtumoch F. de Saussura (1857—1913).

Pre pouzivatela knizky, najmé pre Studentov, mé velky vyznam aj to, Ze prekladatel
doplnil bibliografické tidaje, predovietkym zo Sestdesiatych rokov. Sdm uvidza, %e tu ide
o teské price, no skutodnost je — chvalabohu — trochu ind, ako to ukazuji price
Golovina, Stepanova, Halla.

Hoci k colej koncepeii L. Hjelmsleva mdéme vyhrady zasadného rézu a pokladdme ju
v podstate u% zs prekonantG vo vyvine vieobecnej jazykovedy, vyslovujeme vdaku

za, dobre voleny text i za dobre vykonant adaptadni précu.
Co J. Ruziéka

JUHASZ,J.. PROBLEME DER INTERFERENZ. Bﬁdapest, Akadémiai Kiadé 1970,
174 s. .

Problematika interferencie sa v ostatnych rokoch dostdva &oraz viac do popredia
zdujmu jazykovedcov. Tento zdujem je podmieneny jednak rozvojom metodiky vyuéo-
vania cudzich jazykov, teda rozvojom konfrontaénych vyskumov zacielenych na peda-
gogickd prax, jednak rozvojom konfrontanych vyskumov v teoretickom aspekte.
Recenzované kniha podéva komplexny pohlad na Siroky okruh problémov suvisiacich
s interferenciou. Autor v nej skima, interferenciu na materidli madarsko-nemeckom:
zaoberd sa posobenim madardiny na Madarov osvojujicich si nemdinu v domédcom
prostredi. Kniha vSak nie je urdens len hungaristom a germanistom. Popri konkrétnych
vysledkoch merania interferencie obsahuje viaceré zovieobecnenia tykajice sa inter-
ferencie vobec. Kuiha je zaujimavd aj tym, Ze sa autor v nej usiluje o presnejdie defino-
vanie pojmov, ktord st dolezité nielen z hladiska skiimaného javu, ale maji vyznam
aj pre vSeobecnd jazykovedu a skumanie jazykov vobec, ako napr. jazykovs norma,
jazykové chyba, jazykovy cit, polysémia a synonymia, vztah gramatiky a lexiky atd.

J. Juhdsz definuje interferenciu ako poruSenie normy spdsobené vplyvom iného
jazyka. KedZe exaktnost sa v autorovej praci uplatiiuje nielen pri vlastnych meracich
postupoch, ale aj v tom, Ze pou#iva zédsadne iba presne definované pojmy, podmienkou
definovania pojmu interferencie je vymedzenie pojmu normsa. Autor chdpe normu ako
sudast langue, ako systém jazykovych znakov existujlci v povedomi pouZivatelov ja-
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zyka & pocitovany vieobecne ako zdvazny. KedZe J. Juhdsz zastdva stasne protipu-
ristické hladisko a zddraziiuje funként diferencovanost jazyka a variantny charskter
normy, vyplyva mu z toho, Ze postdit to, 8o je v zhode s normou a 8o je proti nej, méza
kompetentne len nositelia prislusného jazykového povedomia. Preto napriklad déva
hodnotit pisomné price madarskych Studentov nemeckym Studentom. Autor venuje
tiez znalénu pozornost pojmu jazykovéd chyba. Pokladd za doélezité rozliSovat parolové
javy, ktoré neprotiredia norme, a preto vedu v dalSsom vyvoji jazyka k zmene normy,
a parolové javy, ktoré norme protiredia a protireéia jej aj v daldom vyvoji. Za chyby
poklads préve tieto druhé odchylky od normy. Jazykové chyba je teda odchylka, ktora
pravdepodobne nepovedie k zmene normy.

Jazykovy cit chdpe J. Juhdsz nielen ako schopnost posidit spravinost vyrazov, ale —
a to predovietkym — ako schopnost generovat sprdvne vyrazy. Prednostou vlastného
autorovho hodnotenia spravnosti uplatneného pri hodnoteni vysledkov testov je to,
%e nerozliSuje len dve moZnosti (sprévne/nespravne), ale zavidza jemnejsie triedenie
chyb. Rozlisuje pripady: 1. sprdvne; 2. pripady, ktoré nemo#no hodnotit (ak skumatel
nemé¥e jednoznatne rozhodnit o sprévnosti vypovede); 3. pripady insk pochopené;
4. nesprévne pripady. Z konfrontadného hladiska je ddlezité najma to, Ze autor venuje
osobitnid pozornost vyrazom a kondtrukeidm, ktoré nie s nespriavne (neprotmecla.
striuktire jazyksa), ale napriek tomu sa nepousivajt.

Pri klasifikdcii interferenénych chyb triedi autor sémanticky alebo gramaticky ekv1-

valentné prvky dvoch porovndvanyeh jazykov na tri skupiny: 1. adekvdtne prvky,
2. prvky vyznadujice sa ostrym kontrastom, 3. prvky nedostatone kontrastné (Kontrast-
Mangel). Na stupeil interferenénych chyb mé velky vplyv to, v akych vzdjomnych
proporecigch s tieto tri skupiny prvkov. V prvej skupine sa neuplatiuje interferencia
v negativnom zmysle, leZ naopak, uplatiiuje sa tu ,,transfer”, pozitivne pdsobenic ma-
terinského jazyka, ktoré nerudi normu cudzieho jazyka. Je to tak preto, lebo adekvétne
prvky maja v obidvoch skimanych jazykoch priblizne zhodna distribaciu. Ak existuje
medzi ekvivalentnymi prvkami dvoch jazykov ostry Struktirny a teda aj psychicky
kontrast (druhé skupina prvkov), frekvencia interferencie je sice vad&sia ne% pri adekvas-
nych prvkoch, ale v porovnani s tretou skupinou nie je interferencia velmi dastd, lebo
ostro kontrastnym prvkom sa u# od zadiatku vyuky venuje osobitnd pozornost, takze
sa rychlejSie automatizuji. Xedte rozdiely medzi jazykmi sa najbastejiie vyznaduji
neostrymi kontrastmi, venuje autor pozornost najmé tretej skupine javov. Tu je moznost
interforencie najvidiia, lébo malo kontrastné prvky vytvéraji podmienky pre homo-
génny utlm — psychologicky jav, ktorym autor podopiera svoje tvrdenia o interferencii.
(Homogénnym Gtlmom sa nazyva fakt, Ze je Iahdie vnimat a zapamétat si heterogénne
prvky nez homogénne.)
Zaujimavy je autorov postoj ku vztahu gramatiky a lexiky. Uvedomuje si celi zlo-
zitost tohto vztahu a faZkosti spaté s uréenim hraniénej iary medzi gramatikou a lexikou.
(Najnovsi vyvin v lingvistike tieto fazkosti eSte zndsobil.) J. Juhdsz prijima nakoniec
rieSenie, ktoré je urdené vyslovne iba na skimanie interferencie — hraniént éiaru medzi
gramatikou s lexikou urduje empiricky: Ak sa pri hraniényeh javoch ukédZe, Ze sa
pouZivajt uvedomene, poklads ich za lexikdlne, ak sa pouZivaji neuvedomene, pokladé
ich za gramatické. Hoci je takéto riefenie riefenfm ad hoec, celkove obsahuje kapitola
o vztahu gramatiky a lexiky vela podnetov, ktoré mozno vyuZii aj mimo interferen-
&nych vyskumov.

V knihe prevldda vcelku psychologicky zretel nad lingvistickym. Préve pretc viak
mdze poskytnut lingvistom uzitoéné informdcie.

K. Buzdsayovd
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KUNIN, A. V.: ANGLIJSKAJA FRAZEOLOGIJA (TEORETICESKIJ KURS),
Moskva, Izdatelstvo VysSaja skola 1970. 343 s.

Kuninova Anglijskaja frazeologija je dielom, ktoré vzbudzuje pozornost frazeolégov
z viacerych dévodov. 1. Sovietska anglistika sa popri rusistike azda najstistavnejdie
venuje frazeologickym problémom a dosiahla vo viacerych pracach pozoruhodné a vie-
obecne uzndvané vysledky (Smirnickij, Amosova, Kunin). 2. Kunin sdm je autorom
velkého anglicko-ruského frazeologického slovnika, a tak je tu predpoklad, Ze sa v jeho
praci uks¥e zovieobecnené hlboké poznanie frazeologického bohatstva angliditiny
i rultiny. 3. Prdca — ako to naznaduje jej podtitul a vysvetluje autor v ivode — nie jeo
opisom anglickej frazeolégie, ale je teoretickym kurzom. V tychto pozndmkach celkom
odhliadneme od Kuninovho rieSenia niektorych konkrétnych otédzok anglickej frazeolégie
a sustredime sa na jeho teoretické zavery, ktoré si aj pri autorovej opatrnej formuldcii
narokuja na vSeobecnejsiu platnost.

Prva kapitolu autor venuje vymedzeniu frazeolégie ako osobitne] jazykovednej discip-
liny. Kondtatuje, ze v zdpadoeurdpskej a americkej jazykovede celkom chybaja stadie
z tedrie frazeoldgie (s. 7). Podla neho po prvy raz hovori o frazeolégii ako o osobitnej
jazykovednej diseipline sovietsky lingvista Polivanov. Kunin vysoko vyzdvihuje vyznam
Vinogradovovych 8tadif pre frazeolégiu vébee, ale zdrover zddraziiuje, %e Vinogradovova
tebria sa nemdze stat vychodiskom pre koncipovanie frazeolégie ako samostatnej ling-
vistickej discipliny. Vinogradov totiZz charakterizoval frazeolégiu ako Sast lexikolédgie.

V tejto suvislosti autor riedi otdzku ekvivalentnosti frazeologickej jednotky a slova.
Uvadza viaceré formdlne i vyznamové ¢érty, ktorymi sa frazeologickd jednotka zdsadne
odliduje od slova. Hovori, Ze uréité zhodné vlastnosti frazeologizmu a slova treba pokladat
za, izomorfizmus, nie za totoZnost (s. 25). Z povedaného mu viak vychddza, podobne
ako v prispevku O sootnesennosti frazeologibeskoj jedinicy so slovom (zb. Voprosy frazeolo-
gii 3, Samarkand 1970, s. 94—112), %e prekonany princip ekvivalentnosti frazeologizmu

i

a slova, treba nahradit 8ir§fm principom stvztaZnosti tychto dvoch jednotiek.

Kunin teda vydeluje frazeolégiu ako osobitnid jazykovednd disciplinu. Ba ide este
dale]. Frazeolégiu vymedzuje popri fonologickéj, morfematickej a lexikélnej rovine ako
osobitny jazykovy plan, ako mikrosystém, ktory sa bezprostredne zudasttiuje na vy-
stavbe celého jazykového systému (s. 29—30). Odmieta aj mienku tych autorov, ktori
pokladali frazeologickd rovinu za prechodnid oblast, ktord sa nachddza niekde medzi
lexikdlnou a syntaktickou rovinou jazyka (s. 30; podla Benvenista Kunin syntakticka
rovinu nerdta medzi zékladné jazykové roviny, hoci syntax za osobitnd jazykovednu
disciplinu poklads).

Kunin je jednym z méla tych frazeolégov, ktori venovali pozornost aj otdzke metddy
frazeologického vyskumu. Kriticky nadvizuje na variadnd metédu Archangelského
a kontextologicki metédu Amosovovej. Vieobeecnymi vychodiskami jeho metédy st:
uplatnenie dialektického materializmu, uplatnenie metéd klasickej lingvistiky, vyuzitie
metéd Struktirnej jazykovedy, metéda distribuénej analyzy a niektoré Specifickejsie
postupy (autor vymeniva v 12 bodoch na s. 45—46 vietky priznaky svojej metédy).
Viastnd metdédu nazyva metdédou frazeologickej identifikdeie (s. 45). Azda viacej ako
uvedené priznaky napovedd o nej jej dosledné uplatnenie v celom diele.

Daltiu kapitolu price autor venuje problematike zédvislost! medzi komponentmi
frazeologicke] jednotky. Autor sa tym pripsja k takym vykladom Struktirnej, stavebnej
problematiky frazeologickych jednotiek, v ktorych sa na rozdiel od ballyovsko-vino-
gradovovského odmietania, syntaktickych vztahov medzi komponentmi frazeologickej
jednotky priptsta, %e v rozliényeh typoch frazeologizmov mézu byt jednak Zivé, jednak
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oslabené a jednak celkom zastreté syntaktické vztahy medzi zlozkami frazeologizmu.
Al ‘Archangelskij trochu mechanicky uplatnil Hjelmslevove tri stupne zavislosti, hove-
riag o frazeologickej vzéjomnej determinécii, frazeologickej determindcii a frazeologickej
indeterminécii, Kunin hovori v prvom rade o transformovatelnej a netransformovatelnej
zavislosti medzi zlozkami frazeologizmu (s. 58) a potom v ka¥dej z nich vydeluje $tyri
stupne zdvislosti: 1. konStantnd zdvislost; 2. konStantno-variantnd zdvislost; 3. kon-
Stantno-variantno-premenlivé zavislost a 4. kondtantno-prementivé zévisiost (s. 59—70).
Jednotlivé druhy zévislosti sa charakterizuji pozitivnymi priznakmi komponentov
frazeologickych jednotiek.

V tychto suvislostiach autor riesi aj otdzku variantnosti frazeologizmov. Variant
frazeologickej jednotky definuje takto: ,,Frazeologideskije varianty — eto raznovidnosti
frazeologiteskoj jedinicy, toZdestvennyje po kadestvu i koliestvu znadenij, stilisti-
deskim i sintaksi®eskim funkecijam, i imejusdije obséij leksiBeskij invariant pri dastiéno
razlidnom leksiCeskom sostave ili razlitajusijesia slovoformami ili poriadkom slov.*
{s. 62). Autor teda v podstate uznava lexikdlne, morfologické a poziéné varianty frazeo-
logizmu. V porovnani s inymi chédpaniami variantov je jeho vymedzenie trochu tzke.
Autor totiZz nepripasta napr. existenciu stylistickych rozdielov medzi variantmi, znaéne
zuduje aj mozZnosti syntektickych variantov (iba tzv. poziéné varianty). Na druhej
strane viak najzretelnejSie uplatfiuje pojem lexikdlneho invariantu, ktory je v jeho
koncepeii ,,predelom ne tolko frazeologideskoj variantnosti i strukturnoj sinonimii,
no i frazeologitnosti (s. 65). Nedopovedand viak ostdva otdzka, predo sa hovori iba
o lexikdlnom (a okrajovo eSte o sémantickom — s.98) invariante, preo nie napr. aj
o Struktirnom invariante, resp. vSeobecnejsie o frazeologickom invariante. Pri obmedzo-
vani sa na lexikdlny invariant sa, totiZz opdtovne tisne do popredia sdvislost slova a fra-
zeologicke]j jednotky alebo frazeoldgie a lexikolégie, teda stvislost, ktord Kunin v celom
diele skor vyvracia, ako dokazuje. Viac miesta by si bolo zasliZilo aj odliSenie variantu
frazeologicke]j jednotky od tzv. §trukttrnych synonym. Ak bola totiZ doteraz nie celkom
zretelnd hranica medzi variantmi a synonymnymi frazeologizmami, zavedenie terminu
Struktirne synonymé tito hranicu ete viacej problematizuje.

Jednou z centrdlnych otédzok celej Kuninovej préce a vyraznou zloZkou jeho metédy
frazeologickej identifikdcie je ustdlenost. Kunin polemizuje 8 tymi frazeologickymi kon-
cepciami, ktoré s ustdlenostou ako priznakom frazeologickej jednotky z hocijakych
pridin nerdtaji, resp. nevystihuji Specifickost tejto vlastnosti na frazeologickej rovine.
Odinieta prijat nazor, podls ktorého sa ustélenost stototuje s tzv. hotovostou frazeo-
logizmov (s. 76). Uzke chdpanie ustdlenosti vidi aj v Mel$ukovom pokuse o formélne
(a dokonca G&iselnd) vystihnutie ustdlenosti. Konstatuje, e Mel8ukovi ide iba o tazv.
Struktirnu ustdlenost, ktord viak nemodie vystadit pre celd frazeolégiu. VSeobecne
vymedzuje ustédlenost takto: ,,Ustojéivost frazeologideskoj jedinicy — eto objem inva-
riahtnosti razlidnych aspektov frazeologiteskogo uroviia® (s. 88). Ustdlenost teda chape
ako komplexni vlastnost, ktord treba pri analyze vidiet v celej jej zloZitosti. Kuninov
pristup k ustdlenosti je mnohostranny, ustélenost sa podla neho skladéd z viacerych
,,raikroustdlenosti.

Na prvom mieste autor uvddza ustdlenost pouZivania frazeologickych jednotiek
{s.'89 n.). Konitatuje, Ze tymto stupiiom ustdlenosti sa vyznaduji vietky jazykové
jednotky, nielen frazeologické jednotky. Vo frazeolégii sa ustdlenost pouZivania prejavuje
okrem iného existenciou tzv. potencidlnych frazeologizmov, ktoré st podla neho pred-
pokladom i prvym Stadiom vo frazeologizécii volnych spojeni, autorskych novotvarov
a'individué,lnych zvratov. KedZze Kunin vidi v ustdlenosti pouZivania len jeden zo stuphiov
ustdlenosti — pritom stupen neipecificky, spolodny s inymi jazykovymi jednotkami —,
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vyvracia tym zdroven starsie vSecbecné vyhrady proti tejto vlastnosti ako priznsku
frazeologickych jednotiek. Druhym stuptiom alebo typom je tzv. Struktirno-sémanticks,
ustédlenost. Prejavuje sa podla autora v Struktirno-sémantickej nemodelovanosti frazeo-
logizmov, v tom, Ze ,kazdaja frazeologideskaja jedinica javlajetsia jediniénym obrazo-
vanijern po strukturnoj modeli peremennogo slovosotetanija ili predloZenija‘ (s.- 95).
Autor tto myslienku e$te zdéraziiuje: ,,Vse frazeologiteskije jedinicy javlajutsia ne-
modelirovannymi obrazovanijami‘ (s. 96). Dokonca ju zovSeobeciiuje aj na teoretickej
rovine tak, %e nemodelovost frazeologickych jednotiek tvori s modelovostou volnych
spojeni bindrnu opoziciu (s. 96). Pri takomto vyhranenom postoji ostéva otvorens otdzka
tzv. syntaktickej frazeolégie (Dokulil), resp. tzv. frazeologizovanych $truktirnych.vet-
nych schém (Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Moskva 1970).
Zdé sa, Ze platnost takéhoto zdveru nie je vSeobecnd, ale sa ddslednejsie vzﬁahuje iba
na, anghctmu

Dalsou ,,mikroustdlenostou* je ustalenost vyznamu & lexikélneho zloZenia, frazeologic-
kej jednotky. Na, rovine vyznamu autor vidy predpokladé Siastodné alebo Gplné pre-
nesenie vyznamu spojenia. Ustdlenost vyznamu je podla neho dang préve ustdlenostou
lexikélneho zlofenia. Spominang u¥ otdzka lexikalneho invariantu (jedno slovo rovnaké
vo vietkych variantoch) sa aj tu riei podla nds trochu mechanicky. Iba vyskytom jed.-
ného slova sa tazko dajd rozliSovat skutotné varianty na jednej strane a rozliéné'd'efor-
méacie frazeologizmov, o ktorych hovori aj Kunm (s. 99—100), na druhej stra.ne.‘APri
morfologickej ustdlenosti Kunin vychddza z pojmov nulové a nedpind paradigma kom-
ponentov frazeologizmu. Hocl konStatuje, Ze uréité morfologické zmeny moézu zmenit
frazeologicki jednotku na volné slovné spojenie (s. 102), nepoklads celkovo morfologicki
ustdlenost za priznak frazeologickosti. Poslednym typom je syntaktickd ustélenost,
ktort autor zuZuje vlastne iba na moZnost alebo nemoZnost zmeny poradia komponentov
(s. 106). Zdroveth tu uvdadza, %e zloZend veta, stivetie, je hornou hranicou frazeologickej
jednotky; végsie celky u¥ nezaraduje medzi frazeologizmy (s. 108). Okrem morfologickej
ustdlenosti st vietky ostatné ,,mikroustdlenosti’‘ priznakom frazeologickosti.

A. V. Kunin vedie spractvanie problematiky ustdlenosti frazeologizmov eSte dalej
Podla uplatnenia jednotlivych druhov ustélenosti hovori o frazeologickych jednotkéch
s dolnym, strednym a hornym prahom ustdlenosti, prisom v dolnom prahu ustsglenosti
vydeluje Styri stupne ustdlenosti a v strednom prahu tri stupne ustdlenosti. Jednotlivé
prahy a stupne diferencuje jednak podla spominanych ,,mikroustdlenosti, jednak podla
typu zavislosti medzi komponentmi (porov. vyssie). Kuninova interpretécia ustdlenosti
sa ukazuje ako teoreticky velmi plodné, pretoZe pomdha, i pri vymedzovani frazeologickej
jednotky i pri klasifikdeii frazeologizmov. o

Osobitnu kapitolu venuje Kunin tzv. ,,razdelnooformlennosti®, i%e samostatnej stvér-
nenosti jednotlivych komponentov frazeologickej jednotky. Tédto otdzka je ovela zédvas-
nejsia pre anglickiu ako pre ruskd alebo slovensku frazeolégiu. Ide totiZz najmé o odlifo-
vanie frazeologizmov od zloZenych slov. V niektoryech stvislostiach (napr. pri adverbiédi-
zécii frazeologizmov) sa, viak budi dat uplatnit Kuninove zistenia aj vo vyskume sloven-
skej frazeolégie. B

V kapitole Objem frazeologit (s. 194 n.) autor uréuje hranice frazeolégie i frazeologickej
jednotky. Pri vymedzeni frazeolégie zaujimea akési stredné postavenie medzi Sirokymi
koncepciami frazeolégie (napr. Jefimov, Reformatskij, Archangelskij a i) a tuzkymi
koneepeciami (napr. Amosovovej). Frazeologickd jednotku pritom definuje takto: , .Fra-
zeologiteskaja jedinica, — eto ustojlivoje sobetanije slov s polnostju ili Sastiéno pereosmys-
lennym znadenijem‘* (s. 210). Z takéhoto vymedzenia frazeologickej jednotky vyplyva,
Ze Kunin nepokladd vietky ustdlené slovné spojenia za frazeologické. Ustélené spojenia
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bez prenesenia vyznamu hodnoti ako nefrazeologické, ako spojenia, ktoré sice maju
vela spolotného s frazeologizmami, ale pre ich vyznamovh osobitnost ich nemsd skdmat
frazeolégia, leZ tzv. frazeomatika (s. 268 — Kuninov novy termin).

V poslednej kapitole podéva autor viastnd (tzv. Struktérno-sémantickd) klasifikécin
anglickych frazeologizmov. Vydeluje: 1. nominativne frazeologizmy; 2. nominativno-
komunikativne frazeologizmy; 3. frazeologizmy, ktoré nemaji ani nominativnu ani
komunikativnu platnost (citosloveové); 4. komunikativne frazeologizmy. Podrobnejsiu
klasifikdeciu autor dosahuje konfigurdciou tychto $trukitdrno-sémantickych typov s uréi-
tymi druhmi ustdlenosti a s uritymi druhmi zdvislosti medzi kemponentmi. Je to
pozoruhodny pokus nielen z hfadiska anglickej frazeoldgie, ale aj z hladiska celej tedrie
frazeolbgie. Autor viak pritom ddva zretelne najavo, Ze jeho klasifikdeia frazeologickych
jednotiek nie je a nemoéZe byt jedind, ale je len jednym z viacerych moZnych a opravne-
nych triedeni frazeologickych zvratov.

Z tejto kapitoly si este zasldZ1 aspott mald zmienku problém frazeologického vyznamu.
Autor si ddva otdzku, &i je frazeologicky vyznam osobitnou jazykovou kategériou (s. 308).
Uznédva jeho Specifickost a rozozndva jeho tri druhy. Potom skiima ich uplatfiovanie
v jednotlivych typoch frazeologickych jednotiek.

Hoci sme sa v tychto pozndmkach upriamili iba na veobecnejiie érty Kuninovej
tedrie frazeolégie a vedome sme vynechali jeho vyklady Specifickyech otéazok anglickej
frazeoldgie, zretelne sa vari ukézalo, Ze kniha Angléijskaja frazeologija v mnohych smeroch
rozyija celu frazeologickd tedriu a zaroveil méze byt vychodiskom i pre opis hociktorej
konkrétnej frazeolégie. Mnohé Kuninove zdvery mé%u byt vhodnym podnetom aj pre
dalsi rozvoj vyskumu slovenskej frazeolédgie.

J. Mlacek

MARTIN HATTALA. 1821 —1903. Red. J. RuZitka. 1, vyd. RuZomberok, Priprav-
ny vybor osldv 600 rokov mesta Trstenej a 100 rokov Gymnézia v Trstenej 1971. 96 s.

Pre sprdvne pochopenie, ale i usmernenie vyvinu slovenskej jazykovedy sa ukazuje
v ostatnom dase velmi déleZité podrobne spoznat, pripadne kriticky prehodnotit kIvi¢ové
osobnosti jej dejin. Preto Jazykovedny tstav Ludovita Stara S4V vyuiiva jubilejné
prileZitosti a usporadtva konferencie, kde sa, z rozliénych aspektov posudzuje osobnost
i dielo toho ktorého jazykovedca. V poslednom Gase po Samovi Czambelovi hodnotil sa
dalgi z veddcich lingvistov 19. storodia — Martin Hattala, a to na konferencii v Trstenej
(21.—22. oktébra 1970).

Materidly z tejto konferencie zostavil a upravil J. Ruzidka a vysli ako samostatny
zbornik r. 1971 pri prileZitosti 150. vyrotia narodenia M. Hattalu.

Prvé éast uverejnenej bibliografie prdc (autor E. Jéna, s. 25— 28) ukazuje, %e M. Hatta-
la je osobnost vag¢iieho formdtu, &lovek, ktory prerdstol slovenské pomery a ich proble-
matiku, a predsa druhd Sast — zoznam literatdry o tomto jazykovedeovi — jesvedectvom,
%o tento velky lingvista nensgiel autora, ktory by bol urebil syntézu mnohostranného
jazykovedného tGéinkovania M. Hattalu a napisal o fiom monografiu. Vela archivneho
materidlu uz aj pri inych jubilejnych prileZitostiach preskumal a publikoval E. Jéna.
Na trstenskt konferenciu svoje poznatky e$te doplnil a uverejnil ako najrozsiahlejdiu
§thadiu (Zivot a dielo M. Hattalu, s. 12—24). Aviak nové, pozitivne hodnotenie prinasa
najmé uvodné $tddia zbornika, vlastne otvéracia red konferencie Miesto Marting Hattalu
vo vyvoji slovenskej jazykovedy od J. RuZiéku. Autor si pokladal za povinnost podat
Hattalovu osobnost na pozadi dobovych pradov vo vieobecnej jazykovede i slavistike,
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aby ukdzal, %e aj Hattalov zdsto] pri normovan{ a kodifikdcii slovendiny, aj pri porovnd-
vacom Studiu slovenéiny a éeStiny bol vedecky fundovany. Preto J. RuZitka konfrontuje
nadaného jazykovedea, no v podstate samouka a ¢loveka osamoteného v prostredi,
kde wGé&inkoval, so vSeobecne jazykovednou problematikou jeho &ias, aby sa ukézalo,
#e M. Hattala bol na svoje poslanie metodologicky pripraveny: dokdzal svoju progresiv-
nost, ked pre jazykovedu len v obmedzenej miere prijal vtedy médne prirodovednéd
metédy, hoei priam ,,moderne sa pokasal pri vyskume o prisne synchrénny pobhlad
na dany problém, aby zarudil systematickost a exaktnost svojho vykladu (porov.
8. 9—10). Velmi triezvo sa stavia J. Ruzi6ka aj k situdcidm okolo starnticeho a v Prahe
opusteného i nepochopeného M. Hattalu.

Podobné vecné, ale aj ndlezite hodnotiace stanovisko k Hattalovej osobnosti zaujima
i reprezentant teskej jazykovedy A. Jedlitks (Ziwvy odkaz dila Martina Hattaly).
Ukazuje sa, %e z hladiska dnesného chdpania jazykovych faktov a ich vyskumu M. Hattala
zaujimal v istych otdzkach spravnejsi postoj ako jeho &éeski kolegovia; napr. vo vyuZiti
dokladov zo sdéasnej Zivej literdrnej tvorby na ilustrdciu jazykovych javov.

Daldie prispevky v zborniku sa zaoberaji parcidlnymi problémami okolo M. Hattalu.
K. Habovstiakovi (s. 35 —40) sleduje Hattalove vztahy k Bernoldkovi a bernoldkov-
com. Naproti tomu o vztahoch k Stdrovi a $tirovcom sa pise vo viacerych prispevkoch,
ale len okrajovo. Na osvetlenie Hattalovho chdpania slovensko-Geskej jazykovej proble-
matiky donédSaji materidl najmé prispevky I. Kotuliéa Pozndmky k niekiorgm ndzorom
o postojom M. Hattalu (s. 41—43) a J. Matejéika (s. 45—48). Otdzok Hattalovej kodi-
fikécie sa Gryvkovito dotykaji pozndmky J. Dubniéka, J. Stibraného a L. Dvonéa.

Vhodnymi sondami do diela M. Hattalu st v zborniku materidlové $tidie (J. Oravec
o syntaexi hodnotenej dodnes ako najlepsie spracovanej ¢asti Hattalovho gramatického
vyskumu nielen pre slovenéinu, ale aj pre 8eStinu; J. Kadéala kriticky o morfoldgii,
F. Koéis o koncepcii zloZzeného suvetia, J. Furdik o tvoreni slov, M. Majtén o n&-
reéovych prvkoch v Hattalovom gramatickom diele). Tento vyskum je viak eSte stdle
netplny. ’

Osobitné miesto medzi Stidiami zaujima rozsiably prispevok J. Findru Hatialova
Mluwwnica jazyka slovenského a sdveky odborny $tyl (s. 76 —87), lebo je prinosom k rozboru
a vyvinu odborného $tylu slovenéiny vdbec.

Z vysledkov rokovania, ako ich poddva J. Ruzitka v zavereénom zhrnuti (s. 88 —90)
s naznaduje, %e konfrontdcia priniesla mnoho novych poznatkov, ale i objektivnych
hodnoteni.

Z doteraz zhromazdeného materidlu o M. Hattalovi (zo zbornika i pred nim) sa ukazuje,
ze sa, vyskum neskonéil. Je tu eSte vela medzier (Hattalovo pedagogické udinkovanie
v Prahe) a rozporov (napr. v otdzke Gesko-slovenskej). Bolo by nagdase dokonéit ho, aby
sa zas presne osvetlilo a zhodnotilo jedno obdobie z vyskumu normy a kodifikdcie spi-
sovne]) slovenginy.

M. Marsinovd

ETUDES ROMANES DE BRNO

Cielom tejto informativne] noticky je sihrnne predstavit slovenskej odbornej verej-
nosti orgdn brnenskych romanistov Etudes romanes de Brno, ktory v roku 1971 dosiaho!
uf pit zvizkov. (Prvy zvizok vysiel v prazskom SPN r. 1965, ostatné uz vydéva takmer
v roénych intervaloch Universita JEP v Brne.)

Zbornik m4 prevazne lingvistické zameranie a vychddzaja v tiom prispevky z rdoznych
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oblasti romdnskej jazykovedy. Niektoré z nich si diastkovymi vysledkami firSie kon-
cipovanych préc, ktoré vychddzaji v ramei Spisov Filosofickej fakulty University JEP
(napr. L. Bartos: El presente y el porvenir del espafiol en América, 1971; P. Benes:
Phrases & agents indéterminés dans le Nouvean Testament, 1971; O. Duchédek: Précis
de sémantique frangaise, 1967 a 1.).

Kedze by sa bolo treba jednotlivymi spismi zaoberat v osobitnych prispevkoch a o jazy-
kovednej Gasti Etudes romanes de Brno sme uZ podrobnejsie referovali inde (Philologica
Pragensia 1966, s.218—219; 1967, s. 117—118; 1970, s. 170—171), v tejto spréave
upozornime iba na niektoré prispevky, ktoré by mohli zaujimat aj neromanistov.

AXko je zndme, v poslednom obdobi sa prédvom ¢oraz viac miesta venuje problematike
lingvigtickych poli, resp. onomaziologickym otdzkam (porov. napr. Zaonegin, E. V.
Nelotoryje obd&ije voprosy onomasiologii, Filologideskije nauki, 6, 1969, s. 84 —93 alebo
kritieko-bibliograﬁck}'f ¢lénok o teérii sémantickych poli vo Voprosoch jazykoznanija,
20, 1971, &. 5, s. 106—113; Duchddek, O.: Strukiurdint metody v soulasné sémantice,
Slovo a slovesnost 30, 1969, s. 40—49 a i.). Tento trend sa odréZa aj na §tididch v recen-
zovanom zborniku: je v fiom niekolko prispevkov o niektorych ,,pojmovych poliach®
v jednotlivych romdnskych jazykoch, najmé vo francizstine, 3panieléine a v rumundine,
a to najmi na komparatistickom podklade a niekedy aj na konfrontadnom (porov.
Duchstek, 0.—Ostré, R.: Etude comparative d’un champ conceptuel (1.zv.), 1965,
s. 107—169; Ftudes comparatives des champs conceptuels dans les langues romanes, (2. zv.),
1966, s. 23—33; Ostr4a, R.: Le champ concepiuel du travail dans les langues romanes,
(3. zv.), 1966, s. 7—84; Duchédek, O.: Microstructures lexicales, (3. zv.), 1969, s. 139 —
157).

Spoloénym menovatelom vietkyceh Studii je onomaziologicky pristup k $tidiu jazyko-
vych faktov a téza, e aj lexika je Strukturovand. Tieto premisy sa opieraji jednak
o vysledky préac zabraniénych bédatelov, jednak o vlastné bohaté vyskumy, takZe
v tomto smere uZ mozno hovorit do istej miery o ,,brnenskej 8kole‘‘, ako o tom svedéla,
ohlasy v zahrani®f a zdujem o diela O. Duchddka a jeho spolupracovnikov.

Sympatickou &értou je aj skutoénost, Ze autori pristupuji k otdzke systému, resp.
Struktary v slovnej zasobe &oraz komplexnejsie, %e sa sprestiuji terminy a formuldcie
(pozri Duchddek, O.: Le champ sémique, (5. zv.), 1971, s. 13—17). Ukazuje sa, Ze u
nevystadime iba s ,,pojmovymi poliami‘, Ze treba v rdmeci ,,jazykovych poli‘“ vydelovat
aj ,.syntaktické polia‘ (pozri viaceré prispevky E. Spitzovej, ktord svoje vyskumy
zakladd na Spanielskom materiali).

Zistuje sa, e aj pri synchrénnom pohlade na jazykové fakty nemoZno zanedbdvat
ani diachronicky pristup k materidlu. Ak ndm toto spodiatku chybalo v tadii R. Ostrej,
ked skimala pojmové pole préce vo franctuzitine, Spanieléine a rumundine, teraz mbdzeme
s uspokojenim privitat jej &ldnok ,,Le champ conceptuel du travail en ancien frangais*
(5. zv., 5. 19—44). Autorka zrejme citila potrebu vyrovnat sa aj s touto otdzkou, lebo,
ako je ndm zndme, tdto dobre fundovand préca mé vyjst v dplnom zneni v rdmei Spisov
¥F University JEP v Brne.

Na zdver upozoritujeme, e v poslednom, t. j. v 5. zvizku je aj prlspevok K. Sekventa

" Btude comparative des champs syntaxiques de deux synonymes (s. 51—62), M. Fialove]j
Les expression de la laideur dans le roman de la rose (s. 63—68) a &ldnok O. Duchadka
Les survivances du taboauge dans les langues contemporaines (s. 71—87) a 1.

J. Skultéty
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VYSVETLENIE K RECENZII BIBLIOGRAFIE SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY"
ZA ROKY 1961 — 1965

V Jazykovednom d&asopise 23, 1972, s. 101 —102 M. Marsinovd recenzuje Biblio-
grafiu slovenskej jazykovedy za roky 1961—1965 (vydala Matica slovenskd v Martine
r. 1970). V stvislosti so spracovanim bibliografického materidlu tykajiceho sa slovanskych
jazykov autorka, ako o tom hovori, pokladé za potrebné upozornit na istd neddslednost
v triedeni slovanskych jazykov: ,,Po kapitole Slovanské jazyky (okrem slovenéiny) vy-
élenil L. Dvoné ako osobitné kapitoly aj Rusky jazyk, Cesky jozyk a za nimi uvidza
v zétvorke odélenent kapitolu Slovensky jazyk [!]. V désledku toho ukrajinsky jazyk,
bielorusky jazyk, polsky jazyk a luZickosrbsky jazyk sa uvédzaja ako podkapitoly rus-
kého jazyka, hoci by sme ich hladali v kapitole Slovanské jazyky. Pretoie jeo isté, %e popri
slovengine sa u nés najviac pestuje vyskum rustiny a 8estiny, bude potrebné v dalSom
zvéazku triedenie primerane upravit a inak usporiadat ako doteraz.*

Bolo by iste povézlivé, keby sa v akomkolvek triedeni ukrajinsky, bielorusky, polsky
a luzickosrbsky jazyk uviddzali ako podkapitoly ruského jazyka, pri¢om rusky jazyk
a rovnako aj Gesky jazyk by sa vydletiovali z rdmca slovanskych jazykov. Takto to
aspoll vyzera z grafickej upravy, ktord je pouZitd v obsahu recenzovanej préce. Nézvy
kapitol, resp. podkapitol Eusky jazyk a Cesky jazyk sa tu uvddzaja rovnakym typom
pisma ako nazvy kapitol Slovanské jazyky (okrem sloventiny) a Slovensky jazyk. Pritom,
ako vidime, v nézve Slovanské jazyky (okrem slovenbiny) sa vyslovne konitatuje zara-
denie slovendiny medzi slovanskd jazyky, ale nié sa nehovori o rustine a destine, ktoré
tie patria medzi slovanské jazyky. Treba upozornit, Ze takéto, bez akychkolvek pochyb-
nosti nesprdvne triedenie je iba v Prehlade triedenia na s. 5—6. V samotnej bibliografii
nézov Rusky jazyk alebo Cesky jazyk, podobne aj ndzvy Ukrajinsky jazyk, Bielorusky
Jazyk, Polsky joazyk a LuZickosrbsky jazyk si vysddzané rovnakym typom pisma ako
napr. ndzvy Praslovansky jazyk. Veobecné prdce, Bulharsky jozyk, Macedénsky jazyk,
Srbochorvditsky jazyk a 1., pridom sa vietky tieto ndzvy vysddzané zas inym typom pisma
ako nézov Slovanské jazyky (okrem slovenéiny). To ukazuje na to, %e rusky a Gesky jazyk
sa tu zaraduju medzi slovanské jazyky, ako aj na to, e medzi slovanské jazyky sa za-
raduju aj ukrajinsky, bielorusky, polsky a luZickosrbsky jazyk, pri¢om sa nechdpu ako
stGast ruského jazyka. Na takéto triedenie vyrazne ukazuje aj text cudzojazydnych
resumé (ruského, nemeckého, franchzskeho a anglického).

Treba eSte vysvetlit, ako sa stala tdto nemild chyba, ktord, ako vidime, sa tyka iba
obsahu spomenute]j prace. Vysvetlenie jo jednoduché. Korektiry Prehladu triedenia, ale
ani korektiry tasti Uvod, Zoznam skratiek, Menny register, Predmetovy register, Jazyko-
vedné diskuste, Zoznam excerpovanych Sasopisov, novin a zbornikov a korektiry cudzo-
jazyénych resumé, pokial viem, som od vydavatelstva nedostal, a tak som nemal ani
moznost tito chybu napravit. Korigoval som iba vlastny text bibliografie, pri¢om
na korektiry tohto takmer 600-stranového textu som mal doslova Sibeniény termin:
dva tyzdne! Len tak sa mohlo stat, ze v Prehlade triedenia sa na s. 7 uvédza ndzov jednej
z kapitol, resp. podkapitol v rdmei slovenského jazyka ako ,,Predpokladatelské otézky
namiesto Prekladatelské otdzky. Takéto chyby by mi pri mojich skdsenostiach s korekt-
rami, ktoré mdm najmi v stvislosti s dlhorodnym vykondvanim funkeie vykonného
redaktora Slovenskej reéi, sotva mohli uniknat. Ukazuje sa, Ze nie je spravne, ak vyda-
vatelstvo z akychkolvek pri¢in vydd nejaka publikdciu bez toho, Ze by autor mal k dis-
pozicii korektiury celého diela. Internd vydavatelskd korektira nie je dostatoénou zé-
rukou, %e sa zist{ maximum chyb a omylov, ktoré st vo vysddzanom texte. Tym viac
to plati o takych précach, alkymi st bibliografie. I Dvoné

. Dwoné
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