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SLO 1

WUHTOHAIIMA, NHTOHAITNOHHBIA BAPUAHT,
WHTOHALIMOHHBINT MTHBAPUAHT W UHTOHEMA *

IIPO®. O-P B. A. APTEMOB

Bune-ripesngent Mexpgynapoguore ofmecrsa Mo $oHeTHYCCKUM BHAHUAM, HAYIHKIL PYHO-
pofuress JlaGopaTopuu SKCHEPUMEHTANLHOH (OHETHKM M MCEXO0IOrmE peur MockoBCkOro
TOCYNAPCTREHHOTO NefArOrydecKorTo MHCTUTYTA MHOCTPAHHHX ssuixoe mM. M. Topesa

-

1. Asur u peun.

fleBR IOHUMAETGS ABTOPOM KAK CPEAcTBO BepbadbHOIO 00WeHWA diofeit
mesry coboii, a peur Kak Iporecc aroro obmenua. Hswk ofpasyer cucremy
CHCTEM eUHNAI] M DPABWI PeueBoro obmenna. OqHa U3 9TUX CHCTEM — 3BYROBAA
cucteMa. Ee meiicTBUTENHHOCTEIO GIIYIKAT BBYYaIl[aA Pedb.

Opnaxo DpOHUHHYTH Yeped BBYUANIYI0 pedb B 001acTh ABHKA HE TAK-TO
JETKO0, KAK MOKET MOKABaThCA ¢ MEPBOIO B3TJIA/A.

2. Yepes anasus pewn £ RPAsAIaM S3bIKEG.

[IyTe packpeTMA NIpaBun SASHKA depes AHAJNNS pevd, YKASAHHLIL B CBOE
Bpems eme JI. B. Ilep6oit (1931), Bmoane HafemxeH, HO, 0O PAXY IPUYMH,
O9€HD CJIOJKEH ¥ TPYHEeH.

Bo-nepsrx, uH@opManys O ABHKe, B JACTHOCTY O €10 3BYKOBOH cueTeme,
HenocpedcmeenHo BOCIIPUHIMAeMas ¢ yCTHOH pedn, cBoeoOpasHO IepemsieTeHa
¢ maQopManumeil, HOCAINEH DKRCIPA-ASKHKOBOE XapaKTep.

Henocpencreennas nuudopManns, cogep:RAAACA B YCTHOR pedn, coobuiaer
HaM g9To-To 0 peiicrsurenbuocT ([laBmosexme cpens, 1954—1956), o 1oBOpS-
meM de0BeKe, a TaKKe 00 OTHONIEHWY TOBOPAINEIO 96JI0BEKA K IeHCTBUTEIH-
HOCTH; O TOM pPEYeBOM IOCTYIKE, KOTOPHIl OH COBEPIIAET, YTO-TO BHICKABAB;
0 ero IoJie W BOBPACTE; O THIle TO BHIGUICH HEPBHOMU JeATEIHLHOCTH O COCTOSHUI
8MOPOBhA; 00 yMCTBEHHOM pasBHTHY; 06 0o6meil KyabType; 0 TOM, 0 9eM cobe-
CeHUK He TOBOPHT HPAMO, T. €. O TOM, 4eTO OH HE PeasdsyeT JeKCHILCKN
¥ CHHTAKCHIECKU.

Bo-BTOpHIX, SIBHIK IPUCYTCTBYeT B pedy He B MHBAPMAHTAX COCTABIHIONMIUX
ero eJMHUI], & B UX KOHKPETHOM HCIONHB0BAHNY JAHHBEIM YeJI0BEKOM B JAHHOM
KOHKPETHOM cJiy4ae OOUIEHZA IOCPENCTBOM ABHKA. TOJBKO CTATHCTHIECKH

* Cl4nok je venovany prof. E. Paulinymu k jeho 60. narodenindm. (Pozri Zbornik ¥i-
lozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica, 23 — v tlaéi.)



MOJKHO WMSBJ€Yh N3 HUX ABHKOBEHE HHBADUAHTH, B YaCTHOCTH, B3BYKOBHE
UHBAPUAHTH.

B-rperbux, nadopmanua o cucreMe ASHKA B BRYydammedl pedn 00yciioBIIeHA
C0GCTBEHHO JIMHIBUCTHIECRUME OCOGEHHOCTAME H3SHKA, TAKEME HAK BeCHMA
MaToe KOTHYe(TBO ASHKOBHX €JWHMI], WX DPasHOBePOATHAA BCTPEYAEMOCTH
¥ MHOTO3HAYHOCTb.

3. Hadencruiil uHOUKamop assika 6 peui — ee akycmudeckiie Taparmepucmuky.

Cormacuo passumBaemoit namu B JIOOUIIP (JIaGopaTopuss sKCIIEPUMEHTAND-
HO# (OHETWHN ¥ IMCWXOJOTHH Pedr) KOMMYHUKATHBHOM Teopuu pedn (ApTeMoB,
1958; 1962; 1964), yernad pedb COGTOMT U3 PAAA B3AUMOCBSIBAHHEIX BBEHBEB!
APTURYJIANUOHHOTO, aKyCTWIeCKOTO, NEPIENTHBHONO, CeMAHTUYECKOr0, CMH-
CJIOBOT'O W MOCTYHOYHOTO. Hak moKasa m MHOTOUNGTEHHbIE SKCIEPUMEHTAIBHO-
doHeTHYECKNE U HKCIEPUMEHTATHHO-NCUXOJOTHISCKUE WCGIEN0BAHUA, IIPO-
Begennsie B JIOOUIIP (Apremos, 1960; 1960 a), manGosee HafeHHEM 1 HAH-
Gomee YAOOHBIM A ABHKOBEIX M3MEDPEHNI Pedn CIIYKAT aRyGTHICCKOe BBEHO.

4. B peun couemamwmes 6apUAHMUSHOE 1 UHEADUAHMUBHOE.

B :nusHEM X0pOINO MBBECTHE ABA Ha IepPBHIT B3MJIAT NPOTHBOPEIUBHX PaKTa.

IlepBEiit — peub KAKAOIO U8 HAC HACTOIBKO YHUKAJIBHA, YTO HUKTO He MOMHeT
NOBTOPUTD ¢ KOCTATOYHON TOIHOCTBIO TOILKO YTO GHABAHHOE UM, ‘

Bropoit — MH Jerko HOHEMMAaeM APYT ApYyra HA POFHOM sASHIKe U MOKeM
HAYYUTHCA MOHWMATHL HA WHOCTPAHHOM.
" CiremoBaTenbHO, B PEYM KAKAOTO W3 HAC COYETACTCA WHAMBUIYAILHOE
u ofmee, peueBoe ¥ ASHKOBOE, BapHaTUBHOEe ¥ WHBapuwaHtHOe. llpu sroM
BAPUATHBHOE IIPOABIAETCA B ABYX INIAHAX: IEPCOHANBHOM ¥ TUIIOJIOTHIECKOM,
T. €. KaK JAHHASA KOHKDETHAR WHTOHAIWA M KoK NHTOHAIMOHHEIA BAapHAHT,
OmpeeAeMeri npodeccmeit; KYILTYpHHM YPOBHEM, ABHKOBHM IUAIEKTOM.

5. Hoewii acnexm 8 NOHUMAHUL UHIMOHARUY.

Ho cux nep nop MHTOHAIMEH WH IMOHWMAJIN, ¥ MOHUMAJN IPABUILHO, TAKOE
Habs01aeMoe B YCTHOR Pedy ABIICHNE SIBLIKA,, IIPH IIOMOIIU KOTOPOT'O CMEICIIOROE
COJlep/RAHIe [P eJIOKEHNH , 670 KOMMYHIKATHBHOE BHAYEHNE ¥ CHHTAKCUISCKU
CTPOli II0JIYIA0T CBOE KOHKpETHOe Bhlpaskenue. llmave 10BOps, Npu ITOMOILA
VHTOHAIWH IPefIoskeHne cranoBurcs Ppasoii (Apremon, 1953). Unronamus,
KAaK ME TOBODPHIH, CIYMUT TAKKe CPEJCTBOM PABINYEHUA CTHIUCTAICCKUX
0cOoGeHHOCTel pedn # oTamdaerT OpQodNUYECKN IPABUIBHOE IIPOUBHOIIEHUE
(Apremos, 1965). . o

QusuYeCKy WHTOHANUMA ABJIAETCA OTHOCUTENbHOM CTPYKTYPO B3AUMO-
CBABAHHHNIX U USMEHTIODIMXCA BO BPEMEHNM: Ja(TOTH KONeOaHUN OCHOBHOTO

¢



TOHA ¥ MHTEHCUBHOCTH, 4 MMEHHO, UX JVMAIa30HOB, WHTEPBAJOB H §POBHEIl,
a TamKe 00Iell IPONBHOCUTENbHOM DHEPTHH. ‘

ViaToRanmsa BOCIPUHEMAETCS (BMEGTE C JIEKCHKON, CHHTAKGHIECKAM GTPOEM
N CTHJIMCTHYECKHIMH oco0eHHOCTAME (pasH) Kak c¢BoeoOpasmas BBYKOBasd
GTPYKTYpa BBICOTHL TOHA, TPOMKOCTH W JIOJITOTH DACYICHEHHAS BO BPEMEHH
Day3aMU U yHApCHUHMUA. '

Wuronanua B ee GIyX0BOM BOGIPHATHH 00pasyer CTPYKTYPHOE eXUHCTBO
MEJIOIMM AKIEHTHOTO WIeHEHWs, TeMIAa M PHUTMA, MMEIINee TO WA KHOe
KOMMYHUKATUBHOE BHAYEHUE.

PeueBast maToHANA 00YCIOBIEHA 0 00SHHO( TAMI KOMMYHURAIIMN X CMBI( 110~

' BHIM coOjiepsianueM (pass, OHA BILIETEHA B peueBHe MOCTYIRM Jiofieit, ofmaro-
MUXGA MOCPECTBOM A5HIKA.

Bce sTo mpasuasao. Ho Ha [aHHOM dTame HAMUX HCCIeROBaHuil Tpebyercs -
‘GoJlee TIIATETHHO PABTPAHNIATH B PETEBOM MHTOHAITIN HSHKOBOE  GOGCTBEHHO
pedeBoe; obIiee ¥ 9acTHOE; WHBADMAHTHOE, BAPHATHUBHOE ¥ IIEPCOHAIBHOE.
Pasymeercs, 570 pasTpanndeHre KOHOTHON 3aJavelf MMeeT YHA3aHUE HA TECHY
CBSI3L PA3TPAHHINBAEMEIX GTOPOH MHTOHALUY.

Yem Gombime MH BefeM SKGIEPUMEHTANBHO-POHETHIECKNX I DKCIEPUMEH-
TAILHO-TCHXOJIIOMICCKUX WMCCAeOBARKA, TeM Gojbine yOeMTAEMCA B TOM,
9TO BBYJYAHNME KAK TAKOBOE TAKIKE CIYJHUT CYIECTBEHHEIM BJIEMEHTOM CHCTEME!
aABHIKA. EnuHWIlaMu Hamero ASHKA CJIYKHUT HE TONBKO (OHEMH; JIEKGEMEL
W CHHTAKCUYECKNE KOHCTPYKIWN, HO TAK/Ke ¥ WHTOHALHOHHBIE CTPYKTYPHI,
uHTOHeMH. Ilofdac MH He 3aMedaeM HONJIMHHON A3EIKOBOM POJM WHTOHAIAM,
Jazke TaM, 17l BTa POJb NOCTATOYHO IIPOSHATHA, T. €. B npenaomennu. Jo cux
mop ofuIaNbHEE TPAMMATHKY B pasfelle CUHTAKCHGA He OTBOJAAT WHTOHAIUI
noxo6armero eit MecTa, paBHOIPABHOTO, OITYCTHM, ¢ POIBI0 TPaMMaTHIECKOTO
COTJIACOBAHNA WICHOB IPEJJIOMEHNA WIH ¢ MOPATKOM CIIOB B HPEMIIOMEHHN.
XoTa COBEPHIEHHO $ICHO, YTO MHOTHA WJIEHH MPEJJIOKREeHNA OLPefedaoTes
TAQKME M MHTOHAMMOHHO, & POJb WHTOHAIVE B PASIPAHNYCHHU THUIIOB IIpPEf-
moxenmit moyiIa( 3araBHAas (ArTHNOBA, 1965), 8 IpM pasTpaHmYeRVH WX BUOB
nHOTja epuHcrBennas (Pesrosa, 1963).

Mur coBceM He ofpamaeM BHUMAHWA Ha TO, YT0 WHTOHAIWMOHHEIE PABININS
domnem memarT peub MOTAILHO PA3INUHOM, ITO TAK HASHIBaeMEN TemOp peunm.
Pemienne sroro Bonpoca emie TpefyeT COBPEMEHHOTO SIEKTPO-aKyCTAIECKOrO
aHaamsa peau. Ho m ceii9ac BO3MOMHO HPEANMOJIOMRUTH, 4TO TeMOp COMHeHHd,
THEBA, JACKU U JIPYTUX USBABIEHWH IyBCTB ¥ BOJIU HE MeHsET CIIEKTPAJLHOTO
cocraBa (OHEM, a IpHAaer MM 0c00yI0 MHTOHALWOHHYIO OKPacKy, awkyCcTd-
9ecKas OPUPO/A KOTOPOIl Bece elle HeM3BecTHA. Bor moueMy MH Bcerfia BO3-
parkasm TeM, KTO MEITAJGCH PACCMATPHBATH TeMOp KaX OXMH W8 KOMIIOHEHTOB
VHTOHAIUM. OTO HE KOMIOHEHT WHTOHAIWNE, a ee (OHEMHOe IpOSBIEHUe,
ee peasmsanus Ha yposHe $oHeM. Ho 5ro aAspikoBOe fBIeHMe, TAK KaK OHO
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ORMHAKOTO MPUCYINe eIWHWNAM Peud PAaSNUYHHX WHAWBHIYAJHHO-TUIIOJIOTHA-
YeCKUX XAPaKTePUETUK. JT0 00Inee, WHBAPMAHTHOE, T. €. SBHKOBOE B PEUH.
Mu1 He pasiuIaeM BHAYEHUA CJIOB IO WHMOHAGUSHHbIM IPUSHAKAM, HO BEb
5TOTO He feaaeTca Hu B Kuralickom ([amemosuu, 1959), mm BO BheTHAMCKOM
(Hrycn Xait 3uromr, 1963), Hu B gpyrux ToHAIbHBIX ABbKax. ToH kuTaiickoro
ABKIKA BOBCE He eT0 MHTOHALWA, X0TsA (usmdecKHe GCOCTABISLIOIINE TOHA U WH-
TOHAIMA Of{HY % T€ #e — 5TO YACTOTHEE CHJIOBEE ¥ TEMIOPAJIbHEE THALAB0HE,
uHTepBans u yposHu. Heduro cxofHOoe COXpaHmIOCh ¥ B eBPONECHIX ABHIKAX
B ypapennn. VIsmenenwe mMecTa yhmapeHus MeHseT BHAYeHWe CJI0Ba. B To e
BpeMa yjapeHne (UBWYECKH XaPAKTepPUsyerca CBOCOGPABSHBIM COOTHOLICHWEM
9aCTOTE OCHOBHOTO TOHA, CHJBI IPOUM3HECEHHA ¥ [JIMTEIBHOCTH, T. €. TeMu
Ae aKyCTHYECKUME COCTABIAIONIMMY, YTO X TOH TOHAJBHHIX HABHKOB. W »Tn
- usmIecKme XAPAKTEPUCTHKA yAapeHuil camu 10 cebe HEIOCPeNCTBEHHO
He UMeIOT ASKKOBO PyHKIVNA, TAK KAK OHY PABINIHO COUETAIOTGA B PABIMIHELX
ABEIKAX.

HenasHo HaM yAAJ0GH IMOKABATH, 9T0 PEANUCTUYECKUA W DPOMAHTHUSCHUI
CTIJIb B YCTHOM WCTONHEHHV OTPHBKOB pAasiN9aloTesi WHTOHAUMOHHO N0
9ACTOTHHIM CHIOBBIM ¥ TEMIIOPAJBHHEM AMANa30HAM, WHTEPBAJIAM ¥ ypPOBHAM
(AmBasora, 1964).

Croxp MoleH WHTOHAMOHHHIL MIACT A8bKA. HO OH JeRUT He 110 IOPUBOH-
TaJIN OHEMHOTO, JIEKCUIECKOL 0, TPAMMATIHYECKOTO ¥ GTIINCTHISCKOT0 YpOBHElT
A3BIKA, A KAaK OB MPOHWSEIBAET UX BEPTUHAILHO.

Msbr ®ocHeMCs TONBKO CHHTAKCHIECKOTO ¥ MHTOHALMOHHOINO IepecedeHusd
ASHKOBHX cuereM. Mir orpanmyuBaeM ce0A CUHTAKCHIECKON WHTOHAIHEN.
TakoBH 9HCUEepEMeHTATbHEE (AKTE, KOTOPHIMII MEL PACIIONATaeM.

6. Hrumonema unil UHMOHAYUOKHYIIL WHEAPUAHM.?

Mz obmaemes mocpencTeoM Ponem. OpHaro, o6muM B GoHeMe, T. €. SISBIKO-
BEIM ABIAETCH JAMIb HEMHOTOE, & NMEHHO OTHOCHTEJIbHBIE CIEKTPAJbHEIE
CTPYKTYpPH, T. €. COYETAHUE BCET0 HECKOJBRWUX COCTABIIAIIINK U3 BechbMa
MHOTTX. COCTABIAOMMUX . T0 e camMoe MOHHO CRABATH U 0 CJII0BAX. MBI HABEIBAEM
BEIM CJIOBAMH, HO CJIOBO OT CJOBA OTIWYAETCA BechMa HEMHOTWM, WHOITIA
TOJIBKO OFTHOU POHEMOM: M0, MAL, MY, MbLL, MUL, Mess. Tak 9TO 35e B ARy CTH -
JeCKHUX XAPAKTEePUCTHKAX GJIOB ASHIKOBOrO ! AKYCTHYECKUE CTPYKTYDHL CJIOB
B, IIEJIOM HJIH TOJBLKO PasIUYaiol(ie ¢JI0Ba BBYKH, T. €. QOHEMEL: 0, 4, ¥, b, U, 37
OT0 0YeHD CePbe3HLIH u OYEHB CJIOFRHBIA BOIIpOC.

O6parumess k amasormu. Caecaph paboTaer CJENIAME PAa3JHYHEIX COPTOB,
KasR/BIl W3 KOTOPHX OTIMYAETCSA OT IPYTUX JIMIIb KaKoH-Iubo 0XHOM feTalsio,
gamge Bcero GpopMoit cxBaTEBaOMuX Jonacreii. Tak gem me paboraer ciaecaph —
KIIeIaMi wiIu TOJNBKO CXBaruBawoliuMu jgomacramm? [Ipm sTom mamHEIL copT
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KJemeli 0TANYAETCHA OT APYIHUX He BeJUUNHOW, BeCcOM MM 1eM-Tu(0 momo6HEM,
a mMeHHO (PopMOY OXBATHIBAIOIWX JOMACTEl ; 0OMIMM B JAHHOM COPTE HJeIel
6ynyT UMeHHO OHH, & He yT0-Iubo Apyroe.

To e caMoe MH mogMedaeM # B OTHONICHWH SIBHIKOBHX eUHUL], KAK OPYAuii
ob6merws. HexoTopsie 13 HUX OTIMIAIOTCA OJHA OT APYroil BeChMa HeGOIBIINM
9UCIOM PABIMYAIONINX WX IPUBHAKOB, MHOTHA Jaske ogHuM. Tam deMm 3Ke MEI
ofmaeMcs: aHAON efuHUIEil A3EIKA B ee CBOeOODABHOM IEIOM, JOILYGTIM,
$oHeMON MIM TONLKO ee DaBANIUTENLHLIME NPUBHAKAME (PasiuIATeNIBHBIM
upusHarom) ? HHusnp yOenuTensHO CBUAETENBCTBYET O TOM, YTO MBI 00UIAEMCS
eUHULAME SISHIKA B UX I{€JIOM. A [ONYIeHHOEe HaM{ OHpeEReJeHUE SBHIKA,
KA¥ peueBOIO MHBAPUAHTA, IPUCYIIET0 BCeM JAHHEIM BAPUATHBHEIM eUHULAM
pedm, BacTaBIAET HAC CHEJNATH JOTWIECKUHA BEIBOL O TOM, 4TO MBI 06I{aeMCH
TONBKO PABIMINTENHHEIME OPUBHAKAMY, TAK KaK TOJBKO MX COYETAHS W COCTA-
BIIAIOT BBYKOBYIO CUCTEMY SSHIKA KaK OPYLUA OOIIEHwU.

ITorarre pasIUINTENbHOI'O (JUCTHHKTWBHOTO) NPH3HAKA, BHIBIHYTOE B33
mocIefHee BpeMdA ¢ Ielbl0 aHanu3a (OHEMEBI, KAK SBIEHNA A3HKA, OKABAJIOCH
BeChMA IIONOTBOPHHIM IIPAKTHYECKN, TAK KAK IIOBBOJIAIO CBECTH BCE AKyCTH-
JecKNme 0COOEHHOCTH BBYKOB SISHIKA K HEKOTOPOMY CIMCKY 6MHADPHO IpOTHBO-
TIOCTABJIEHHBIX IIPUBHAKOB. OTO II0BBOJWIO OCYLECTBIATH IpyOBIi CHHTE3

doneM pasINIHBIX ABHIKOB, HOCTATOUHBIN [JA WX [IPAKTUIECKOTO PACIIOBHA-
sanusa (@art, 1964).

Ho momarwe pasawanreasHOro MpusHAKA elne Oojee yeroHUIO u 6e3 Toro
. UPesBHYANHO CJIOMHYI0 mpobiaeMy PoHEME, KAK MPOCTeiimell eUHUIE SIBHKA.
Tlemo YoIoMHMIOCH elle M TeM, uT0 K aHAm®3y (oHeM OBLIM MpPHBIIEYEHE
SEEHTPOAKYCTHKA M MaTeMaTHKA, BCJENCTBME Uel'0 CTAlN pPacCMaTpUBATH
domeMy HAK MHBAPUAHT €€ BAPWAHTHBHEIX MPOABICHIA B OTOKE PEUM.

Urarx. uporuBopedme Haaumo. — (G ogHON CTOPOHE, (OHOIOTIYeCKUI
aHaJNW3, T. €. PABIOKEHMWE CHUCTEMH (OHEM K KAMIOW OTHeILHOM (OoHeMBI
HA [UCTUKTUBHEE IPN3HAKE HA TOM OCHOBAHWE, YTO HTH IIPUSHAKN IPUCYIIH
BBYKAM B MX (YHKIUN PasImiaTh 3HAYEHNS ¢JIOB I UX rpaMMaTnIecKrue GopMEL,
IPUBOINT K NOHHMAHMIO (OHEME Kak :HY‘IH& BeGbMa HeBOmIoTo Wmeaa pas-
JMIATENBHEX IPUBHAKOB.,

C Rpyroit cTopOHH, UBNKO-MATeMATHIECKITA aHAJUS OHEMBl TPUBOIUT K €€
MIOHIMAHWIO KAaK yCpefHeHHO! COBOKYIHOCTY IPURHAKOB, [IOCTOAHHO U HEO0O-
XOJMMO TIPUCYTCTBYIOIINX BO BCEX IIPOABIEHNAX (BAPHAHTAX) POHEME B peud
B 33/laHHHX YCJAOBUAX (B OHpeJIeJeHHOH MOSUIMN) ¥ HeSaBUCAIIUX OT BHEASH-
KOBHIX €€ XapaKTepucThK.

Bee sT0 oTHOCHTCH 1 K MHTOHANUN. BO3HUKaeT BOIIpOC, CIENYyeT U IOHUMATh
fIBHIKOBOE B PEYEBOM WHTOHAIYMM RAK COBOKYITHOCTSH PABIMINTEINHHRIX IPU3HA-
®oB? A, KAK MBBECTHO, B HEKOTOPHX BUJAX WHTOHAIWUM, JOITYCTUM, TIOBECTBO-
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BAaTEIbHHX IIPEJIOKEHNN PaSIUINTeNbHHI IIPUBHAK OKABHIBACTCH B eIHMH-
creerroM gucie (Pesrosa, 1963). Uau Takoit wyTs smosen ? '

Ecnm MBI gaguM OTPUUATENBHENI OTBET, TO BOBHHKHET HE MEHEe CJIOMRHEIN
BOIIPOC, KAK HAWTH QUBTKO-MATEMATHIeCKIM ITyTeM MHTOHAMOHHEI MHBAPUAHT
TOW WM WHOE HHTOHAINN, ABJIAOINICA COBOKYIHOCTBIO €€ aKYCTHYECHUX
XapaKTEePUCTHK, IIOCTOAHHO ¥ HAJEHHO NPHCYTCTBYIOIINX B IIPOMBHECEHNUN
JAHHOTO THUNA W BUA HHTOHAIMA CTATUCTHIECKY JOCTATOUHBIM THMGIIOM JIHII,
o6pasyomux IPyNOIry B MaTeMaTHIeCcKOM CMEICJIe BTOTO CI0BA P

Nrax mETOHEMA WM MHTOHAIMOHHEN mHBapuanT? A, moser OHTb, W TO
¥ [gpyroe, HO B PasHEIX acmexrax aHaxwsa? O6parmMca K paccMOTpeHHIO
$aKTOB, MOTYIEHHHX B MHOTOYHCJICHHEX WCCJIENOBAHUAX MHTOHATIMM AHTIWI-
CKOTO, HeMenxoro, (paHmyscKOTO, PYCOHOTO, YKPAWUHCKOTO, Yy30eKCKOro,
KUTAWCKOTO W [PYrHX ASHIKOB, IpoBefeHHHX B JIQOUIIP.

7. Humonema u unmoHayuORKIY UHEADUAHM.

‘Hagare ¢ Toro, 9T0 MHTOHAIWS HeceT UYpesBH4Yalno m30mHTOUHYyIO HHPBOP-
Manmio 0 OTHOUIEHHUIO K KasKoll faHHOH 3ajade Kommysnsanun. — Hak yixe
TOBOPHUIIOCH, OHA HeceT MHHOPMAIHIO O PEaTHHOM I 3aMeNaeMOM 610 PeYeBOM
IOGTYIIRE M, CJIe0OBATeIbHO, 0 THIEe W BHAE UPeNJIOKEeHHs, IO KOTOPOMY
mocrpoena JAamHas ¢pasa. lmromamms wuHPOpMHpYeT 0 IpeIMKATHBHEIX
OTHOIIEHMAX, BEIPAKEHHKIX BO (pase; o0 OTHOmEHWY K COOOLISHMIO JIHIA,
BBICKAB8aBIIer0 Ppasy; 0 ero COOCTBEHHOM COGTOSHWN — HHTEIIeKTYAIbHOM,
SMOIMOHAJBLHOM ¥ BOJEeBOM; 00 ero MHIUBUAYAJIbHO-THIIOJIOTNIECKUAX YePTax;
0 ero 0o0ImeM pasBHTHE U KYJIbTYPHOGTH; O COCTOSHEHN B3TOPOBBA; O BOBpAaGTe;
0 I0JIe ; O ero, HPI/IHaJIJIe}RHOOTI/I K TaHHOH ASHIKOBOI rpymme; 06 opdosnmaeckoit
TIPaBUJIGHOCTY €0 PeY’ M T. J.

Kar yme OpIo CKaBaHO B HAYANE CTATHW, B CWIY 3TUX 00CTOATENLCTS,
II0KA MBI eIlle He yMeeM BHYICHATh U3 CIOMKHOTO WHTOHAIMOHHOTO CHUTHAJA
€ro coOGCTBEHHO SIBHIKOBHE XAPAKTEPHCTHRY.

B namem MeToze CTPYRTYPHOFO aHANN3A pedeBoi naToHanuu (Apremos, 1965)
ME IIONUIA [0 IYTH QHAJIASa TOJHKO TeX IPUSHAKOB, KOTODPHE OTIMYA0T
JAHHHIH TUII BIY BU){ MHTOHAIIMA OT BGEX NPYIHX, BSATHX B HCCIEXOBaHMIe, T. €.
0 IyTU HAXOREHUA PEJIEBAHTHHIX PABINYUTENbHHX NPUSHAKOB. JT0 $HoHO-
JOTWIECKUH Iy Th.

U specs MBI BaMeTHIIN cienyromee :

a) B wasxgom ssbike mmeerca cBoa oco0as ¢pasoBas MHTOHAUWA, BHE
BABHCUMOCTE OF TUIA U BUma upeqiaoennsd. Hanpumep, Hazano ¢pass
aHIJWACKOTO fABHKA ¥ KoHer ¢pass PPaHNY3CKOro ABHKA §Ollee BHEPTHUUHEL,
9eM B PyCCKOM fISEIKE. OTO ABHIKOBELYA IPU3HAK MHTOHALHA, HO OH He OTHOCHUTCH
K mHTOHeMe. B ya0exckoM sswike Hawamo (passl xaparTepusyerca OHICTPHIM
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U 3HAYATENHHEIM IIOBHITIEHNEM IaCTOTH OCHOBHOTO TOHA W YBeJIWYeHMEM CHJIHL
IPOUSHECEHNH .

6) IlepBuunnie ¢gmswdecKme CBOIiCTBA, T. €. YACTOTA KOMeOAHWI OCHOBHOTO
TOHA, HHTEHCUBHOCTH # JJINTEIBHOCTH He SABIANTCH WHIUKATOPAMU SBHKOBHIX
oco0eHHOCTeli MHTOHALUYA, T. €. He XAPAKTEPU3YIOT HU WHTOHEMY, HY WHTO-
HAIIMOHHEIY MHBAPWAKHT.

B) llCTHHHEIME MHAUKATOPAME COOCTBEHHO S3EHIKOBHIX XapPAKTEPUCTHEK HHTO-
HeMHK W WHTOHAIIMOHHOT'0 WHBAPWAHTA CJIYRAT YacTOTHLIE, CHIOBHE, TeMIIO-
PALHEE AMATIA30HE], MHTEPBAJIEL Il YPOBHH, & TAKKe 00IIas IPOMSHOCHTeIbHA
sHepruA. OHu CIyRAT PasIUIATENbHEMHA ([UCTUHKTWBHEIME) IPHBHAKAME
VHTOHEM ¥ AKyCTUTECKAMI XaPaKTePUCTHRAMY MHTOHATMONHHNX MHBAPHAHTOB.

r) VaromemMa Tuma, BUEA WM [OXBUrA HPeAJIOKEHHA MOMKET XApPaKTepU30-
BaTbCA HECKOJIBKUMM PASINYUTEIbHEMY HPUSHAKAMY WY FasKe ONHUM U3 HUX.

) MaromanuoHusii RHBAPHAHT ABIIAETCH OTHOCHTENbHON CTPYRTY poit Pusm-
9eCKUX (AKYyCTHISCKHX) XapaKTePUCTHR, Heo0X0ANMO NPHCYTCTBYIONUX B POIN
JWIa, TOBOPAIIEro IPAaBUILHO HA NAHHOM ASHIKE, W ONPEeenAeMEX GTaTHCTH-
YEeCKU.

e) Tloo6Ho ToMy, KaK BOCIIPOUBBEIEHIe IPH TIOMOMI CHHTE3aTOPA PABIININ-
TeJNbHEIX IPUBHAKOB (pasiIHINTeNBHOr0 IipusHaka) ouems He cosgaer adderTa
KOppecioHupyomei ¢oHeMs, NOKOOHO 3TOMY BOCIPOUBBEJEHME. pa. INYN-
TeNFHEX DPUSHAKOB WHTOHEMBI, HYMKHO AyMaTb, He Go3HacT sddexra MHTO-
HAGWY.

1)) Boenpowssenenue Ha CUHTE3ATOPE OTHOCUTEIBHON CTPYRTYPH (UBUICCKUX
XapaKTePUCTAK MHTOHAHOHHOr0 WHBAapWaHTa 00A3aTeNbHO JACT HA BHEIXONE
AKYCTUUECKNe XAPAKTEPUCTHKY (BOCOPHHMMAEMER 06pas) KOppecTIOHIHpYIo-
et MHTOHAINY.

8) YacToTHHE [UANA30HL, WHTEPBAJIL M YPOBHH B ¢BPOLEHCHMX ABLIKAX
WHIUOUPYIOT, INABHEM 00pasoM, KOMMYHHHATHBHHN THN WHTOHAIUE, T. €.
PasaIRIAIOT [10BECTBOBATENBHEE, BOIPOCUTENbHEE, H00yIUTeNLHEE X BOCKIM~
IaredbHbE WHTOHAINM.

u) llpeguraruBrEie OTHOWEEHA, T. €. KOHKDETUSAMA MHCHN, BHCKABaHHON
B MPEINOKEHNM, OCyMieCTBsAETCA IIPU NOMOIY YAApeHud, T. €. PABIUIHOTO
B DPa3HHIX ABKIKAX COOTHONIEHHS INWTEIbHOCTH, YaCTOTH OCHOBHOYO TOHA.
¥ MH1E€HCWBHOC1H NpOMBHE( 6HUA.

k) Unenenwe Ha CMEIGIOBEE OTPESEY (CHHTAIMBI) OCYIECTBIACTCA NAYRAMH,.
JaeTOTHHM i1, CHJ OBEIMF I TeMTIOPAJILHEIMY MHIePBAJIAMHA, & TAKKe YapeHuaMu.

a) CuHTaKcudeCKue OTHOIIEHUA, BHpPAREHHbE BO (pase, 0CYIRECTBIAIOT( A
BCEMU KOMIIOHEHTaMM WH' OHAIMOHHHX WHBAPHAHTOB.



‘Taruy 06pasom, ParTs FOBOPAT 0 TOM, ITO ABKHKOBoe (06Iiee) JaHO B pegeBoif
HMHTOHAIME B JBYX IUIaHAX, B IIJaHe MHIOHEMH I B IJaHe WHTOHAIWMOHHOTO
WHBAPHAHTA, I YTO BTO He OHO U TO jKe, KAK HaM Ka3aio¢h paHbIme.

7. Horazamenvcmeo Haweil mowku 3penus, udywed om emopoil cusHALbHOU
cucmemsr evicutell Hepsroli JeamesbHocmu.

Opno 3 OCHOBEHX DOJOMKEHWH pasBUBaeMoll HamMM KOMMyHUKATWBHON
Teopur peun (Apremor, 1969) cocromT B yTBep:RIeHWH, 4TO €CIAW APTHKYIA-
IIOHHENT aNTapaT YeaoBeka deTko AuddepeHnnpoBa KaKue-T0 OTHOCHTETHHEIS
CTPYKTYPH APTUKYIANUOHHHX YRIAGOB, €CJIU, WHAYE TOBOPH, OTPAGOTAHE
OTHOCUTEIBHEE AKYCTHIECKNE CTPYKTYPHl PEYEBEIX CHTHAJIOB, TO HTO CJILYHRUT
VHTIKATOPOM KOPPECIOHAUPYOIIUX INPONECCOB B KODKOBOH AeATENBHOCTH,
T. €. B ee BTOPOH CHTHANBHON cucteme. VIHade roBOpsA, HTO CBULETETHCTBYET
0 HAIWIUU KAKOTO-TO sIBHIKOBOTO ABJIEHUS WIW NPABWIIA, IY(TH eIife HeUSBeCT-
HOTO HayKe 0 Asuike. VIMeHHO Tawkum nmyTem B JISCDI/IHP OpuTH HailmeH:
WBBECTHHE I'PAMMATHEAM PYCCKOTO ¥ EPYTHUX ABHIKOB BUAH U IOABHAH HO-
TI0BECTBOBAHUA. BONPOGA U OOy:HRIeHUA.

Tar u B Hamem cIy4ae HAIMIUE ABYX CIeIUYUICCKEX ¥ PABIUIHEIX AKYCTH-
YEGHIX XAPAKTEPH(THH OOIIEr0 ASHKOBOFO YPOBHA B PEeYeBOH MHTOHAIMN
CBU/ETENHCTRY €T 0 BAKOHY WHIMKAIUY O HAJINIAK ABYX IJIAHOB MHTOHAI[UOH-
HeIX 0000NIeHUE B KOPKOBON [esATeNHHOCTH 9ejl0BeKA, IIAHA CUFHUQURATIE
¥ IIaHA KOMMYHWKAIUK, 4 CJEJ0BATEIbHO W ABYX (yHKIMOHAJNBHEIX IJIAHAX
VHTOHATMN, KAK SBJCHAA ASHKA: IIAHA WHTOHEMS! ¥ ITaHA WHTOHAIXOHHOTO
‘MHBApMaHTA.

8. Unmonema umeem cuenu@uramushyio PyHrauo,

VBTOReMA CIYRUT AJIA PABIUYSHUA PEIEBHIX NOCTYIKOB, 0CY IIECT BIIAEMbLX
NOCPEACTBOM ABHKA, JLOIYyCTHM, OTINYAET IIOBECTBOBAHWE OT BOHMpOCa, GOO-
CTBEHHO I.0BECTBOBAHWE OT HAMMEHOBAHWA, COOGTBEHHO BONPOG OT BOIPOCA
puTopudeckoro u T. K. Jaa aTux medell B ABKHKOBHX XapaKTePUCTUKAX HWHTO- ’
HEMEL OKAa3ajiunch o0mecTBeHHO OTPa0OTAHHKEMY BEGHMA HEMHOTWE pasINId-
‘TeJbHbIEe NIPH3HAKY, UHOTAA AaKe TOILKO OJWH WP HUX.

B srom miame mHTOHEeMa mOopmobHa QoHeMe, WPH HOMOINU KOTODOi UelOBEK
‘TAKKE PasnuIaeT, HO HE PeueBhle IMOCTYIKY, & IIPeNMeTH U ABIeHNA U OCYIIe-
CTBIISiET ®TO BeebMa HeOONbmmM HAGOPOM CNEKTPANBHEIX XAPaAKTEPUCTHH,
UHOFa TOJHKO ONHOM’.

9. Humonayuonnviili UHeAPUAHM UMEE, KOMMYHUEAMUSHYIO HYHKYUD.

VHTOHAIMOHHEIN WHBAPUAHT CIYHUT ABBKOBOM XapaKTePHCTUKOA WHTOHA-
IRW B €€ HOMMYHMUKATUBHON CyIHOCTH, CTATHCTHIECKW 06BOOOMAeHHON
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OT BCETO HEASHIKOBOTO, SKCTPATIMHTBACTHIECKOT0. Y MHTOHEMH TaKol (yHKINE
HeT. AKyCTUIeCKY WHTOHANVOHHEI WHBAPHAHT CIYANT OTHOCHUTEIHHOM CTPYK-
Ty PO BIOPUYHEIX (PUSHICCKIX CBOMCTB MHTOHAMMY 1 TpeOyeT ¢Boero MaTeMaTi-
4e ‘KOro Brpaskenua. OHo OpefcTanisier cob6oil MEOTOMepHOe GYHRIMOHAILHOE
OTHOIIEHTE COCTABIAIINX.

10. HAumonema u uHMOHGYUOHHBLE UHBAPUAHM — 06UECMEEHHO OMPAOOMAH-
Hble e0uHUYLL A36IKA.

MNuronemMa M WHTOHATMOHHEI NHBAPUAHT SBIANTCA 06mQ0TBeHH0 orpabo-
TAHHBHIMY eUHUNAMY SBHIKA. VIX /{efiCTBUTEIBHOCTBIO CJIYRUT 3Bydallas pedb.
Ho onu eme moqssunl GEHTH MBBIIEYEHH U3 PeYN PUBVKO-MATEMATHIECKH.

Vinromema ¥ WHTOHAUMOHHHIN MHBApHAHT He [3HS HAM HeIIOCPEe/IGTBEHHO,

.a aberparmpyoTes HAME OT JKWBOW, KOHKDeTHOH MHTOHATHMW TOM WM WHOH
$passl cO BCeMU ee HesARHKOBHMHU HacmoeHuAMu. Ho or aT0TO HH MHTOHEMA,
HU WATOHANUOHAHHA WHBAPHAHT He CTAHOBUTCH abcTpaxiueil. Onu peabHEe,
MaTepraJibHbie equHunsl A3pKa. OHu MoryT GHTH BOCIIpOM3Be/leHb! H& CHHTeE-
BaTOpe M YCJBIMAHE KAMHM HOPMAJILHO CJABMIAINAM dYeloBekod. MHTOHeMa
o0ycnoBlleHA CHCTEMO ASHKA ¥ CUCTEMON PEYEBHIX IIOCTYIKOB, NOCKOIBKY
MHTOHEMEL B3aMENA0T 3TH TOCTYLKM B axre oOmeHus. VHTOHAIMOHHE MH-
BapHaHT 00yCJIOBIeH KOMMYHUKATHBHO M ABIAETCA AEHCTBATENBHLIM ATeHTOM
B Ipollecce o0UIGHUS TIOCPENCTBOM s3bIKa. VIHTOHEMa CYIIECTBEHHA IS HOHHM-
MAaHWSA WHTOHAI[MOHHON CHCTEMBl SISHIKA, 8 WHTOHAIMOHHEI MHBAPUAHT -— AJIA
YCTHOTO BBOja B HubepHeTHMYecKme yerpofictBa, ams o0ydemus, ocobeHHO
TP OTPAaMMUPOBAHHOT O, POTHOMY ¥ MHOCTPAHHBIM ABHIKAM.

Bce cemanTHIeCKME CMBICHOBHE, KOMMYHHKATUBHLEE M MOJatbHBe 0ocobeH-

HOCTH METOHEM ¥ WHTOHAIMOHHEIX WHBAPUAHTOB OTPAsHEHEL B CTPYKTYype MX

AKYGTUYECKMX GBOIGTB M JNOMMKHEI GHTH PACKPHTH B COOTBETGTBYONIMX BXIIE-

PUMEHTANbHO-POHETHYECKYX ¥ SHCIEPUMEHTAIBHO-TIICHXOJ0THIECKUAX UCCIIeH0-
BAHUAX, HOCATMUX (OHOIOTMUeCKHI, oHeTHIECKNH 1 PHBIKO-MaTeMATHYSCKMIA
XapaxTep. :

Tunsr m BUAH MHTOHEM W WHTOHANWOHHEX WHBAPUAHTOB ((‘OOTBeTGTB‘eHHO
KOMMYHEKATUBHEM THIAM ¥ BHAAM IpeI0KeHuit) HOIKHE GTaTh IIOIHO-
TIPABHHIMA COCTABISKNMMI TPH (MHTAKCAISCKOM AHAJNEe IIpeJIosReHu
(Apremos, 1969).

[lepeonanpubie ¥ MHAUBUIYAIHHO-TUIOIOTHIECKUE XAPAKTEPUCTURY (KOH-
KPEeTHEIE MHTOHANNN W WHTOHALMOHHEE BAPMAHTH) He OTHOGATCA K B3BYKOBOM

. GUCTeMe HABBIKA, COC™ ABIAA 0CO0EHHOGTH pedy HA TOM WM MHOM SIBHIKE.

Mocrea, I'-146,
2-as Opynsencras, 10, xe. 1856
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIIT, 1972, 1

PRISPEVOK KU KONTRASTIVNEMU SKUMANIU KATEGORIE
URCENOSTI (MADARCINA —SLOVENCINA)

KLARA BUZASSYOVA

1.0. Kategdriou uréenosti budeme nazyvat v tejto préci sémanticka kate-
gériu zahriiujicu urditost a neurditost denotdtov, ktord sa odriza v urditosti
a neuréitosti mien, vystupujucich vo funkeii jednotlivych vetnych élenov.
T4to kategéria zahrnuje okrem uréitosti a neurcitosti aj iné sémantické kom-
ponenty; mozno to vyjadrit i naopak — rozliéné jazykové kategérie obsahuji
ako sprievodny sémanticky komponent i uréitost alebo neuréitost.

1.1. Jednou z &ft, ktoré st pre stdasné lingvistické badanie vo svete naj-
charakteristickejsie, je uz dlh3i ¢as ststredeny zdujem o syntaktickd rovinu
jazyka, zdujem o Struktiru vety. Pritom sa zistuji jednak zdkonitosti, ktoré
su #pecifické pre jednotlivé jazyky, jednak zdkonitosti univerzélneho cha-
rakteru platné pre vetni stavbu vSetkych prirodzenych jazykov. Medazi
najvieobecnejsie a kondtitutivne vlastnosti vety patri rozliSsovanie nomindlnej
a verbalnej zlozky vety. V generativnej gramatike m4 preto syntakticky
vyskum celkom prirodzene dve zdkladné tematické oblasti: 1. sloveso a prvky,
ktoré ho urdéuju (verbdlna skupina); 2. meno a prvky, ktoré ho urduji (nomi-
ndlna skupina).

Za prvky nomindlnej syntagmy, ktord méze tvorit podmetovi dast vety,
ale moze byt i stéastou verbilneho doplnenia sa pokladaja tieto komponenty:

1. paddovy komponent (K);

2. determindtor (d), ktory mozno vyjadrit ¢lenom alebo zédmenom;

3. meno (N), pri ktorom méze stat atribit.

Determindtor je vyrazovy prostriedok, ktorym sa v jazyku realizuje
obsahovd Lkategéria uréenosti (definitizdcie). Tdto kategéria existuje vo
vietkych jazykoch, lebo vlastnd nominativna funkecia, ktorej nositelom je
v jazyku substantivum, mdze sa uskutoéiiovat iba tak, Ze hovoriaci mé moz-
nost vyélenit pomenovany predmet z okruhu vietkych ostatnych predmetov,
ktoré mézu byt danym pomenovanim oznacené, a dat ho s prislusnym pome-
novanim alebo do jednoznaénej stvislosti, éize méze o fiom hovorit ako o urdi-
tom, jedineénom, alebo naopak, méze o fiom hovorit iba ako o predstavitelovi
istej triedy, teda ako o neuréitom predmete. Rozdielne jazyky maja rozdielne
prostriedky na vyjadrenie protikladu uréitosti/neurcitosti. Kategéria urce-
nosti zahriiuje velmi Sirokd a roznorodd sféru jazykovych prostriedkov.
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Uréity a neurdity élen v jazyku a priznakové nepouzivanie tychto Elenov
(nulovy &len) predstavuje iba isty hranidny pripad, proti ktorému stoja
jazyky, v ktorych sa urditost a neurditost vyjadruje implicitne, spolodne s iny-
mi kategériami, a to prostriedkami, ktorych lexikilny, resp. gramaticky
charakter je réznym spdsobom odstuptiovany.

Ukazuje sa, Ze priznak uréitosti nedoddva pomenovaniu iba uréity élen,
ale Ze urditost denotdtu sa vyjadruje napr. aj pomocou ukazovacich a pose-
sfvnych zdmen. Neuréitost sa zasa vyjadruje napr. pomocou neurditych zdmen
a neurcitych &isloviek. Uréitost a neurditost mena v nomindlnej syntagme
sa prejavuje diferencovane v zdvislosti od toho, ¢i meno je sticastou vlastnej
mennej skupiny (podmetovej fasti vety), alebo &i tvorf sicast slovesného
doplnenia. KedZe pojem urditosti a neurditosti stGvis{ s pojmom zndmeho
a nového, resp. so stupfiom komunikativnej informativnosti vetnych Slenov,
ovplyviiuje vyjadrovanie urditosti a neurditosti i aktudlne vetné ¢lemenie,
takze skiimanie uréitosti a neurcitosti s problematikou aktuilneho ¢lenenia
do znat¢nej miery stvisi. V neindoeurdépskych jazykoch existuje i vzdjomnd
zévislost medzi uréitostou a neurditostou objektu (vetného predmetu) s pred-
metovym a podmetovym dasovanim slovesa. Napr. v madaréine sa predmet
s neurditym ¢lenom alebo bez &lena viaze so slovesom v subjektovej konju-
gécii, kym predmet s uréitym &lenom sa viaze so slovesom v objektovej
konjugicii: A fid ir egy levelet = Chlapec piée (nejaky) list; A fid irja a le-
velet = Chlapec pitde list. V stvislosti s potrebou skimaf kontextové, syntak-
tické a sémantické podmienky, za akych sa denotdt stdva uréitym alebo ne-
uréitym, dospievaji viaceri lingvisti k presveddeniu, Ze toto skdmanie sa
ned4 robit len v medziach tradiéne chdpaného urditého a neurditého Glena.
Napr. J. Lyons (1968) poukazuje na to, Ze tradiéné triedenie mna ,,8leny®,
,,080bné zdmend, ,,ukazovacie zdmena‘‘ zatemnuje vzfahy, ktoré st vietkym
tymto ,,slovhym druhom® spolo¢né, a to je prave vyjadrovanie urcitosti.
Prave preto sa v jazykoch, v ktorych je kategdria urdenosti gramatikalizo-
vana v podobe ¢lena, prehodnocuji doterajiie tedrie o &lene; najcharakteristic-
kejSou értou tohto prehodnocovania je to, Ze sa hladaji vzdjomné stvislosti
medzi ¢lenom a inymi slovami, ktoré moézu plnit funkciu determinédtora, pre-
dovSetkym medzi zdmenami, ¢o vedie i k prehodnocovaniu doterajsieho vy-
medzovania zdmen (Postal, 1966).

2.0. Cielom tohto prispevku ku kontrastivnej madarsko-slovenskej gra-
matike! je poukdzat na niektoré aspekty kategérie uréenosti, ako sa ndm javia
pri konfrontdcii madaréiny so slovenéinou. Kedze slovendina nemé mna vy-

1 Inicidbormi kontrastivneho vyskumu madaréiny a slovendiny st pracovnici Jazyko-
vedného tustavu Madarskej akadémie vied. V spoluprdci s nimi zadinaji pracovnici
Jazykovedného dstavu L. Sttra SAV pracovai na kontrastivnej madarsko-slovenskej
gramatike.
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jadrovanie kategérie uréenosti Specificky vyrazovy prostriedok, akym je
v madaréine gramaticky d&len, a teda kategdria urdenosti tu nepredstavuje
explicitnd kategériu, jej skimaniu sa v rameci gramatickych cpisov doteraz
nevenovala osobitnd pozornost. (Niekolko cennych podnetov k tejtc proble-
matike mozno ziskat z kapitoly Zdmend spracovanej J. Qravcom v Morfo-
l6gii slovenského jazyka. Okrem toho existuje $tudia F. Miku Stylistickd.
kategdria neuréitosti v spisovnej sloventine (1956). Neurditost sa tu viak skima.
vyluéne ako Stylisticky jav, a preto obsah tejto §tudie sa nedotyka skimania.
kategérie urcenosti ako takej kategérie, ktord podmieriuje zdkladné Stylistic-
ky nediferencované dorozumievanie.) Preto skor, neZ sa budeme zaoberat
niektorymi aspektami vyjadrovania kategdérie uréenosti v slovenéine v kon-
frontécii s madaréinou, uvedieme niekolko informatfvnych pozndmok o kom-
plexe problémov, ktoré pri skiimani kategérie urdenosti prichddzaji do dvahy.
Sme si pritom. vedomi toho, Ze problematika spatd so skimanim kategérie
uréenosti je velmi zlozitd a mnohostrannd. N4§ prispevok preto chdpeme iba
ako uvedenie do problematiky a ako pokus o nadhodenie niektorych proble-
mov, ktoré bude treba v budicnosti riesit.

Pri skimani protikladu urditost/neuréditost sa vyndraji tieto okruhy problé-
mov:

2.1. Povaha ¢lena. V jazykoch s ¢lenom je otdzka, ¢i je ¢len morféma,
samostatné slovo, samostatny slovny druh, alebo je iba sudastou inych slov-
nych druhov. Pri akomkolvek z tychto rieSeni méze &len formdlne splyvat
¢1 uz s morfémou alebo so slovom, ktoré je stdasfou iného slovného druhu,
a preto najzdkladnej3fm problémom je vypracovanie kritérif na jeho presné
vymedzenie.

2.2. Ktoré slovd plnia v jazyku funkeciu élena? Sa to iba ,,tradiéne
uzniavané é&leny®, napr. v nemdine ,,der®, ,,ein“, v angli¢tine ,,a*, ,,the*
a priznakové nepouzivanie tychto ¢lenov (nulova forma ¢lena), alebo patria
do funkénej skupiny ,,8len’ aj iné slova? Tato otdzka je zamerand na vyrazo-
vy plin jazyka. Ak ju prenesieme na obsahovy plin, moZno ju formulovat
takto: Aké funkcie spliia v jazyku funkéns skupina ,,8len‘? Patri sem iba
suréitost a ,,neuréitost“ urdovaného mena, alebo st sicasfou urdenosti
aj poukézanie na predmet, poukizanie na prislusnost (vlastnika) predmetu
a pod? Je to teda otdzka, aké sémantické komponenty maji prostriedky, ktoré
v jazyku funguji ako ,,élen“. Vo vSeobecnosti moino konStatovat, ze pocet
prostriedkov, ktoré funguji ako &len, sa vymedzuje v stSasnosti ovela Sirsie
ako pri tradiénom chdpanf ¢lena, a tym sa SirSie vymedzujt i funkecie ¢lena.
Okrem vyjadrovania urditosti a neurditosti uvadzaji sa napr. takéto funkecie:
vyjadrovanie individudlnosti, sibornosti, selektivnosti, stotozitovania, vyty—
covania, korelativnosti a pod.
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2.3. Treti okruh problémov sa tyka vymedzenia spdsobov uplatiio-
vania kategérie uréenosti. Tieto problémy stvisia s kontextovou z4-
vislostou, resp. nezdvislosfou vetnych konstrukecif, v ktorych sa pouifva
¢len. St tu dva pripady. Meno moéze byt ,,uréité‘ na zdklade toho, Ze sa o iom
% v predchddzajicom texte hovorilo. To je pripad anafory. Pri anaforic-
kom. pouziti uréitého ¢lena ide teda o urditost podmienent kontextom. Uréity
¢len sa tu pri mene pouzije i vtedy, ked v predchddzajicej vete bolo dané
‘meno pouzité s neurditym élenom. O druhy pripad urditosti ide vtedy, ked je
meno v §irdej alebo uzdej situdcii zndme, hoci sa o flom v predchddzajicom
‘texte nehovorilo (neanaforické pouzitie uréitého &lena) (DezsG, 1969, s. 37).
K neanaforickému pouZivaniu urditého ¢lena patri napr. uréity dlen pred me-
nom slnko (ide o jedineénu identifikdciu na zdklade vSeobecnej znalosti pred-
‘metu) alebo napr. pred menom strana (ked sa pod tymto menom mysli kon-
Lkrétna strana, napr. komunisticka).

Ini autori nazyvaji dva zdkladné typy urditosti inak. Napr. Hetzron
/(1970) rozliduje 1. jedinednd identifikdciu (uréitost) a 2. referenénd identifi-
kéciu (uréitost). Pri jedineénej identifikdcii je denotdt (v autorovej termino-
16gii referent mena) ako jednotlivina hovoriacemu znédmy, v ideslnom pripade
ako jedinedny vyskyt. Tu sa urdité mens (t. j. mend s uréitym &lenom) poui-
“vaji iba symbolicky ako nihrada za skutodny identifikdtor, ktorym je napr.
vlastné meno. Referenénd identifikdcia (uréitost) je takd, pri ktorej uréitost
vyplyva z predchidzajiicej zmienky o tom istom mene, a to alebo v preho-
vore (v predchadzajicom texte), alebo ako Gast predpokladanych vedomosti
-0 kulttrnych, rodovych a druhovych klasifikdcidch mien. Referenénd uréitost
teda zahfila i anaforické i neanaforické pouzitie ¢lena. Za podtyp tejto re-
ferencne] uréitosti poklads autor Specificky pripad uréitosti, ktory nazyva .
‘uréitostou na zdklade odkazovania zahrnutim (definiteness by entail-
ment). Vymedzuje ho ako taky, pri ktorom sa k tomu, Ze ide o znamy pred-
met, dospieva dedukciou zaloZzenou na odkazovani na implicitni alebo expli-
-citnt uréitost vyplyvajicu z predchddzajiceho textu.

Nazddvame sa, Ze rozlifenie implicitnej a explicitnej urditosti je dolezité
-a moZno ho uplatnit najmi pri vyskume jazykov, ktoré uréity a neuréity
élen nemaju.

2.4. Stvrty okruh problémov sévisi s vymedzenim sémantickych typov
viet, v ktorych sa uplatiiuje opozicia urditosti/neurditosti, a to alebo pri mene,
ktoré je podmetom, alebo pri mene, ktoré je siiastou menného prisudku,
pripadne verbalneho doplnenia. Oby&ajne sa uvddzaji: posesivne, partitivne,
-identifikatné vety, vety s existenénym slovesom byt a lokativne vety. Vo
vietkych tychto typoch viet sa kategéria uréenosti moze uplatiiovat diferen-
-covane v zavislosti od ich aktuilneho vetného ¢lenenia.



2.5. Piaty okruh problémov sa tyka teda vymedzenia stiyénych bodov medzi
kategériou urdenosti a aktudlnym vetnym élenenim.

2.6. V rdmci transforma¢nych opisov jazyka treba riesit otdzku, ¢i kategd-
ria urdenosti a jej formélny ukazovatel — uréity élen je sadastou jadrovych
viet, alebo ¢i méze byt do nich vovedeny iba pomocou transformdcii (Robins,

1968).

V generativnych opisoch rozliSujtcich hibkové a povrchové $trukttru
vety je této otdzka modifikovand ako otédzka, &i existuje v hibkovej §truktire
vety osobitni kategéria &lena, alebo & v hibkovej $truktire vety existunjd
len isté sémantické priznaky (t. j. sémantickd kategéria uréenosti), ktoré sa
v niektorych jazykoch realizuji v povrchovej Struktire pomocou ¢lena. Tento
nézor zastdva Perlmuter (1971) a sahlasi s nim i Dezs§ (1969). Vzhladom
na to, Ze mnohé jazyky &len nemaji, a predsa urditost a neurditost nejakym
sposobom vyjadruji, bude azda oprédvnenejsia druhé alternativa — uznévanie
kategérie uréenosti ako univerzalnej ,hibkovej*, logicko-sémantickej kate-
gbrie, ktora sa v povrchovej struktire jednotlivych jazykov prejavuje rozlic-
nym sposobom. Cleny ako vyjadrovacie prostriedky v povrchovej $truktire
viak mé%u mat spitny vplyv na hibkovi truktiru jazykov, ktoré majt &leny.

Poukdzeme teraz na niektoré aspekty vyjadrovania kategdrie urcenosti
v slovenéine v konfrontécii s madaréinou v rdmei viet, v ktorych sa vyjadruje
posesivnost a partitivnost.

3.0. Za vychodisko skimania kategdrie urcéenosti v slovenéine v konfron-
técii s madaréinou sme si zvolili vyjadrovanie tejto kategérie v rdmei viet,
v ktorych sa vyjadruje posesivnost i partitivnost. Urobili sme tak preto, ze
posesivnost a partitivnost si sémantické kategérie ddlezité najméa v slovan-
skych jazykoch a pri konfrontécii slovendiny s madaréinou z hiadiska vy-
jadrovania posesivnosti a partitivnosti sa zretelne ukazuje implicitny cha-
rakter kategérie urdenosti v slovendine.

Viaceri autori zaoberajtci sa kategériou urdenosti zistujd suvislost medzi
vyjadrovanim urcenosti a vyjadrovanim posesivnosti — privlastiiovania
(Sergijenko, 1968; DezsG, 1969). Posesivnost sa v rozlidnych jazykoch vy-
jadruje rozliénym spdsobom, a preto bude vhodné pokladat posesivnost
podobne ako urdenost za ,,hibkovi* sémanticki kategériu, za priznak, ktory
sa v povrchovej struktfre jednotlivych jazykov moze, ale nemus{ realizovat
rovnakym spoésobom. Napr. v madardine st oproti slovenéine hned na prvy
pohlad zjavné tieto rozdiely, ktoré potom ovplyviiuji i rozdiely vo vy]adro-
vani kategorie urdenosti v obidvoch jazykoch:

3.1. Existuje tu tzv. posesivne osocbné ohybanie (sklofiovanie) substantiva a
slov, ktoré mézu stat vsyntaktickej pozicii substantiva: a hdzam, a hdzad, a hdza
{mdj dom, tvoj dom, jeho dom) vyjadrené morfematickym obmietianim jediného
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slova hdz (dom). V dosledku existencie tohto posesivneho osobného ohybania,
ktoré sa najéastejdie uplatiiuje v atributivnych posesivnych syntagmaéch,
vymedzuji sa posesivne zdmend v madaréine uzsie ako v slovendine. Za po-
sesivne (privlastiiovacie) zdmend sa pokladajd iba tie zdmenné jednotky, ktoré
sa vyskytuji v prisudkovom postaveni: @ hdz enyém, tied, 6vé = dom je
mdj, twoj, jeho. (Ekvivalentom slovenskej vety Dom je méj je v madardine
veta A hdz enyém, teda veta bez sponového slovesa byf. Spona vSak vypadiva
iba v indikative prézenta. V ostatnych ¢asoch a spdsoboch je jej pritomnost
nevyhnutné.) Naproti tomu zémens, ktoré sa vyskytuji spolu s posesivnym
osobnym ohybanim v atributivnom postaveni, sa pokladaji za osobné:
az (én) hdzam, a (te) hdzad atd. = mdj dom, tvoj dom atd. (Dezs6, 1969, s. 42).

3.2. Madaréina mé na vyjadrenie existencie javov prislichajtcich osobe
alebo veci iba sloveso byt (van) (Dezsd, 1969, s. 32), kym slovendina m4 samo-
statné posesivne sloveso mat (habeo): Az embernek van hdza (doslovne ,,¢lo-
vekovi je [jeho] dom‘‘) — élovek md dom. V madaréine je teda situdcia podobné
ako v rustine (porov. U Celoveka jest dom), kym v slovenéine je situicia po-
dobn4 ako napr. v angli¢tine alebo nemdine (The man has a house).

3.3. V slovendine existuje privlastnovacie adjektivum (ofcov dom), v madar-
¢ine takéto adjektivum - nejestvuje, posesivna privlastkovd syntagmsa sa
vyjadri posesivnym skloniovacim tvarom uréovaného substantiva, kym urcu-
jace slovo je neohybné substantivum v adjektivnom (privlastkovom) posta-
venf: az apa hdza. Toto urdujice substantivum je umiestnené medzi ¢lenom
a uréovanym substantivom. Aky dosah maji tieto rozdiely medzi madardinou
a slovenéinou pre vyjadrovanie kategérie uréenosti?

3.4. Podla L. V. Sergijenka (1968, s. 47) privlastiiovacie zdmend robia
predmet situadne uréitym tym, Ze poukazuji na jeho vlastnika (v najSirSom
slova zmysle). V nemdéine, ktorou sa autor v citovanej §tadii zaobers, sa vy-
jadrenie urditosti ako sprievodného priznaku pri vyjadrovani posesfvnosti
prejavuje v tom, ze samo privlastiiovacie zdmeno mein, dein, sein plni funkeciu
ur¢itého €lena, a preto nie je s urditym é&lenom der kompatibilné. Napr. Ich
nehme meine Biicher mit, a nie *Ich nehme die mesne Biicher mit. Prive na
zaklade tejto nekompatibility zaraduje H. J. Grimm formy mein, dein, sein
do funkénej skupiny &lena. Patria sem na zdklade definicie, podla ktorej pod-
mienkou zaradovania istej formy do funkénej skupiny &lena je to, Ze pred
fou nemdze stat v tej istej syntagme iné slovo patriace do funkénej skupiny
¢lena. Grimmova definicia ¢lena znie takto: Der Artikel ist eine Funktions-
gruppe, die immer von einem Wort Formklasse I (Substantiv) oder 3 (attri-
butives Adjektiv) steht, ein in Genus, Casus und Numerus kongruierendes
IC (Immediate Constituent) zu dem betreffenden Substantiv bildet, nur mit
diesem gemeinsam permutierbar ist und vor der niemals ein anderes Wort
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der Funktionsgruppe 4 (Artikel) in demselben Syntagma stehen kann (Grimm,
1970 a, s. 8). Pre madarinu kritérium nekompatibility neplati, resp. neplati
v takom rozsahu ako v neméine. Ked%e tu niet privlastiiovacich zdmen v atri-
butivnom postaveni, posesivnost sa vyjadri posesivnym obhybanim substan-
tiva a urditost sa vyjadri uréitym élenom pred tymto substantivom: Magammal
viszem a konyveimet (Knihy st vezmem so sebou). Urdity ¢len pred syntaktickym
predmetom knihy sa v madardine viaZe i na to, ze sloveso je v objektovej
konjugdcii. Slovenskym ekvivalentom nemeckej vety Ich nehme meine Biicher
mit a madarskej vety Magammal viszem a konyveimet je veta Beriem s¢ (vez-
mem st) so sebow svoje knihy. Proti uréitému Glenu a posesivnemu ohybaniu
substantiva v madaréine a proti privlastiiovaciemu osobnému zimenu mein
vo funkeii ¢lena v nemdine stoji teda v slovenédine priviastiiovacie zvratné
zdmeno svoj, ktoré sa tu pouziva preto, Ze osoba (ja), ktorej sa privlastiiuje,
je subjektom deja. Denotdt knihy je teda urdity na zéklade toho, Ze je znamy
jeho vlastnik (ja) a Ze vdaka privlastfiovaciemu zvratnému zadmenu je tento
posesivny vztah explicitne vyjadreny. Dokazom toho, Ze i v slovendine sa
popri posesivnosti vyjadruje touto vetou i uréitost, by azda mohlo byt to, Ze
veta Beriem st (vezmem st) svoje knihy so sebou je sémanticky ekvivalentnd
vete (Svoje) knihy si vezmem so sebou, pridom v tejto vete je uréitost a fakulta-
tivne i posesivnost implicitnd & jej pouzitie je kontextovo podmienené. Mozno
ju pouzit len vtedy, ked sa v predchddzajicom texte predmet knihy uz spo-
menul. :

3.5. Nekompatibilita uréitého &lena a posesivneho osobného sklonovania
sa v madardine uplatiiuje pri posesivnych vetdch so slovesom wan (byt):
A fidnak van kalapja (Chlapec md Fklobik). V tejto madarskei vete je
slovo kalapja podmet, slovo A fidnak (doslovne chlapcovi) je prislovkové urde-
nie Gdastnika (Dezs6, 1969, s. 81), ale L. Dezs6 préavom poukazuje na to, Ze
z typologického hladiska je takéto Elenenie zvlaStne, lebo v inych jazykoch,
napr. v angliétine (ale plati to aj pre slovendinu — K. B.), je stavba vety
vyjadrujicej ten isty obsah prdave opa¢nd. Vo vete Chlapec md klobik je
podmetom slovo chlapec a privlastiovany predmet (klobitk) je i syntakticky
predmetom, doplnenim slovesa. V madarskej vete 4 fidnak van kalapjo mé
podmet kalapja obligitny sufix posesivneho osobného sklofiovania (-ja),
ktory je jednou z foriem wurditosti, ale uréity ¢len pred takymto podmetom
nemédze stét:* A fiinak van a kalapja (Dezsd, 1969, s. 82). (Prive tu sa uplatiiuje
nekompatakilita uréitého ¢lena a posesivneho osobného sklotiovania.) V ma-
darskej vete je uréity élen pred menom osoby, ktorej sa predmet klobik
privlastiiuje, osoba je teda uréitd a je vyjadrend dativom. Privlastriovany
predmet je v nominative (v podmete), ktory mé obligdtny posesivny osobny
sufix. Tento privlastiiovany predmet je urdity, ale jeho urcitost nie je na
vyrazovej rovine vyjadrend urditym élenom (*a kalapja), lez privlastiiovacim
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osobnym sufixom -ja a sémanticky (v obsahovej rovine) vyplyva z toho, 7e
je zndmy (urdity) vlastnik, osoba, ktorej tento predmet patri. Ako sme uz
povedali, ekvivalentnd slovenskd veta je gramaticky inak stvdrnend, vlastnik
je vyjadreny podmetom, vlastneny predmet predmetom, ale sémanticks
Struktira madarskej i slovenskej vety je zhodnd, na prvom mieste sa v oboch
vetiach uvidza vlastnik, na druhom mieste sa uvddza vlastneny predmet, ktoré-
ho uréitost vyplyva implicitne z toho, Ze bol uvedeny jeho vlastnik. Privlast-
fiovany predmet je teda zdsadne urdity. Ak chceme vyjadrit neurditost pred-
metu, je v oboch jazykoch potrebné vyjadrit i nejaké dalSie urdenie. Veta
s neurditym predmetom nemoéze stat ako nezdvislad, moéze staf len v istom
kontexte. Tak v madardine existuje veta A fidnak van egy kalapja. Ale ako
na to poukazuje L. Dezs6 (1969, s. 85), tato veta je vlastne dvojznaénd, lebo
je dvojznaéné slovko egy (jeden), ktoré je v madardine vyrazovym prostried-
kom i pre ¢islovku jeden i pre neurdity ¢len. Dvojznacnost vety sa odstranuje

3 ws

prizvukom. Ak je slovko egy prizvuéné, mé platnost &islovky (Chlapec md
jeden klobuk). Ak je slovko egy bez prizvuku, nemd platnost é&islovky, ale
nie je celkom totozné ani s beznou funkciou neurditého ¢lena. Ma vytycovaciu
funkeiu, a preto veta, v ktorej sa pouzije, sa dobre doplituje s inou vetou,
v ktorej figuruje vytycovacie zameno: 4 fidnak van egy kalapjo, amelyiket
csak dinnepnapon haszndl (Chlapec md taky klobik, ktory nost len vo sviatoény
de).
. Z kontrastivneho hladiska je zaujimavé, Ze v ekvivalentnej slovenskej vete
figuruje namiesto madarského neurditého Glena egy ukazovacie zadmeno taky.
Ukazovacie zdmend sa totiz vymedzuji ako slovd oznadujice veci, vlastnosti,
podet a okolnosti, ktoré sme u? pomenovali atebo ind¢ uréili (porov. Morfoldgia
slovenského jazyka, 1966),ich funkciou je teda predovietkym spltiat tie funkcie,
ktoré mé urdity élen. V citovanej vete moze zdmeno taky figurovat ako ekvi-
valent madarského egy v syntagme ioky klobdk prave preto, Ze vedlajSou
priviastkovou vetou sa pomenovanie klobik blizsie uréuje. Ak chceme v slo-
vendine vyjadrif skutoéne neurtitost predmetu, teda Chlapec md nejaky alebo
akyst klobik, treba sudasne vyjadrit i okolnostné miestne urcenie: Chlapec
md (na hlave, v ruke, doma atd.) nejaky klobik. Veta Chlapec md nejaky klobik
je bez okolnostného uréenia sémanticky netplnd, a preto nepatri k vetdm,
ktoré moézu v slovenéine existovat nezavisle od kontextu. Alebo vyzaduje
doplnenie vo forme nejakého okolnostného urdenia, alebo vo forme vedlajsej
privlastkovej vztaznej vety. To dokazuje, Ze kategdria uréenosti je v slovenéine
naozaj implicitnd kategéria. Ked checeme urditost alebo neuréitost predmetu
vyjadrit explicitne, musime pritom vyjadrit aj nejaké iné urdenie. o
3.6. Porovnajme si eSte vyjadrovanie posesivnosti v madaréine a slovendine
v takej vete, v ktorej sa vyjadruje sicasne posesivny i miestny vztah: A pén-
zem a bankban van (Moje peniaze si v banke, resp. [Svoje] pentaze mdm v banke).
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L. Dezsé uvédza tito vetu ako priklad na to, %e pri vyjadrovani dvoch vzta-
hov sa hovoriaci musi rozhodnit, ktory vztah bude hlavny a ktory vedlajsi,
lebo od toho v madarcine zdvisi ustrojenie vety (Dezs§, 1969, s. 32).

V madarskej vete 4 pénzem, o bankban van (Moje peniaze st v banke) je
hlavny miestny vztah, posesivny vztah je vedlajii, ¢o sa prejavuje v tom, Ze
na slove v banke je doraz. Ak chceme zddraznit vztah posesivnosti, pouzijeme
v madardéine vetu: Nekem van pénzem (pénzem van) a bankban. Tu je zddrazne-
né, 7e hovoriaci vlastni peniaze, miestne urdenie je vedlajSie. V madardine
sa v oboch vetdch pouzije formdlne to isté sloveso van, ale v prvom pripade:
sa pomocou neho tvori veta s existencidlnym slovesom s prislovkovym urde-
nim miesta, v druhom pripade rozvitd posesivna veta. V slovendine existuje
aj sloveso byf aj sloveso matf, a preto sa zddraznenie miestneho alebo naopak
posesivneho vztahu prejavi aj rozdielom v pouZitom slovese. Ak chceme
zdo6raznit miestne urdenie, méme k dispozicii dve riesenia.:

3.6.1. So slovesom byt: Moje peniaze st v banke. Podmet je urdeny
privlastiiovacim osobnym zémenom, ¢ize proti madarskému uréitému Slenu.
k privlastiiovaciemu sklofiovaniu stoji v slovenéine v tomto pripade pri
podmete obligitne vyZadované privlastiiovacie osobné zdmeno.

3.6.2. Ten isty kognitivny obsah mdzeme v slovendine vyjadrit aj so slove-
som mat: Ak pouzijeme toto sloveso, privlastiiovacie zdmeno pri gramatickom
predmete nie je obigatne, lez fakultativne, lebo sémanticky kompcnent.
privlastnenia je uz vyjadreny v samotnom slovese matl: (Svoje) peniaze mdm.
v banke. Ak vSak privlastfiovacie zdmeno chceme pouzit, nepouZijeme pri-
vlastiiovacie osobné zimeno, lez privlastiiovacie zvratné zdmeno svoj,
lebo osoba, ktorej privlastiiujeme, je totoznd so subjektom deja. V oboch
pripadoch, teda i vo vete Moje peniaze st v banke i vo vete (Svoje) penmze mdm.
v banke, je vetny doraz na slove v banke.

Ak cheeme zdéraznit posesivny, nie miestny vzfah, nemdme k dispozicii
dve alternativy (sloveso mat i byt), ale len jednu, a to so slovesom mat:

3.6.3a. V banke mdm peniaze, alebo so slovosledom:
3.6.3b. Mdm v banke penioze.?
4.0. V&imnime si teraz stvislost urdenosti a partitivnosti.

4.1. Latkové men4, pre ktoré je typické vyjadrovanie partitivneho podmetu
a partitivneho predmetu, vyznaduji sa v madaréine i vinyeh jazykoch tym, %e
sa pri nich oby&ajne nepouziva délen, a tak stoja v opozicii proti tym mendm,
pri ktorych sa urdity a neurdity &len pouZiva. L. Dezs6 ¢leni napr. mend.

2 Do problematiky vztahu posesivnosti a kategérie urdenosti patri ete vzfah pri-
vlastiiovacich adjektiv v slovenéine a ich madarskych ndprotivkov. Tymto vztahom
sa tu nebudeme zaoberat, vyziada si podrobnejsf vyskum.
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v madarfine na také, ktoré maji priznak individudlnosti (4 indiv.); tieto
mézu vyjadrovat jedineény predmet, a preto mézu vstupovat do protikladu
podla uréitosti a neuréitosti; proti nim stoja mend s priznakom neindividudl-
nosti (— indiv.), medzi ktorymi s predovietkym latkové mend. Tieto sa
pouzivaji bez Glena a mennd skupina obsahujica takéto meno s priznakom
neindividudlnosti méZe vyjadrovat partitivny podmet a partitivny predmet.
Vtedy mé priznak necelkovosti (-total), ¢o sa rovna partitivnosti (Dezs6,
1969, s. 38). Latkové mend totiz oznaduia celok a z homogénneho celku moze-
me sice vyjadrit isti ¢ast, ale na vyjadrenie jedinednej jednotliviny z tohto
celku st potrebné Specidlne prostriedky slovotvorné alebo lexikilne. V slo-
vanskych jazykoch méme napr. popri lexikdlnych prostriedkoch, ako napr.
kusok (kdsok cukru) i slovotvorné (derivadné) prostriedky na vyjadrenie
singulativnosti: slov. pilina; rus. pestinka (zrnko piesku). V madaréine alebo
anglittine existuji na vyjadrenie singulativnosti iba lexikdlne prostriedky,
ako napr. piece (kiisok), egy szem (zrnko).

Kym pre slovanské jazyky je partitivnost dolezitd, lebo partitivny a ne-
partitivny predmet sa liSia i formdlne, v madaréine je podla Dezsba v mno-
hych pripadoch irelevantné, ¢i je podmet alebo predmet partitivny alebo
nie. Priznak partitivnosti (-total) sa uplatiiuje najzretelnejsie v podmete
partitivaych viet existenénych: Kenyér sok van (Chleba je vela), v podmete
viet s plnovyznamovym slovesom: Kenyér érkezett (Doviezl chlieb) alebo pri
predmete: A fid evelt kenyeret (Chlapec jedol chlieb). Vo vietkych tychto pri-
padoch je v madardine podmet, resp. predmet bez &lena (s nulovym &lenom),
ale nie je v opozicii 8 obidvoma dlenmi kategédrie ,,individudlnosti“ (teda
s urditostou i s neurditostou), ale len s ,,urditostou, éo sa vyjadruje urditym -
dlenom a sufixom -b6l. Teda proti konStrukeii bez d&lena: Kenyér sok van
(Chleba je mnoho, vela) stoji konstrukeia A kenyérbsl sok van (doslovne: z [toho]
chleba je mnoho, vela). A fid evett a kenyérbdl (Chlapec jedol z [toho] chleba).
Sufix -b6l sa nemoze vyskytovat vkonstrukeii *4 kenyérbdl érkezett (*Doviezli
z chleba). Ak sa latkové meno vyskytuje so sufixom -b6l, méze v kondtrukeii
Kenyérbsl sok van (Z chleba je vela) stét i bez ¢lena. V ostatnych dvoch pripa-
doch by sme dostali nesprdvnu vetu: *Kenyérbll érkezett, *4 fid kenyérbdl
evett. Aké je v porovnani s tymto stavom v madaréine situdcia v slovendine ?

4.2. Slovenskym ekvivalentom vety Kenyér sok van je veta Chleba je vela,
teda veta s obligdtnym genitivom. Je to klasicky pripad vyjadrenia parti-
tivnosti. Zo syntaktického hladiska sa vyznaduje zvlistnostou; podmet vety
je tu vyjadreny partitivnym genitivom. Veta s plnovyznamovym slove-
som je uZz problematickejsia. Ekvivalentom madarskej vety Kenyér érkezett
je podla zmyslu veta Dowviezlt chlieb. Doslovny preklad by bol ,,Dostavil sa
chlieb®® alebo ,,Prisiel chlieb*. Ako vidno, ani v jednej z tychto viet nie je
pouzity partitivny genitiv. V slovendine sa teda v tomto pripade nevyjadruje
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partitivnost, ale celkovost. Nazddvame sa, Ze aj v madaréine je do istej miery
otézne, ¢i sa tu partitivnost vyjadruje. Nepritomnost ¢lena (tu) méZe signali-
zovat jednoducho iba latkovost. Partitivnost podmetu spochybiuje to, Ze
podmet kenyér vo vete Kenyér érkezett nemozno transponovat na podmet so
sufixom -bél: * Kenyérbol érkezett.

4.3. Z konfrontaéného a kontrastivneho hladiska je zaujimavé veta s parti-
tivnym predmetom. Kym ekvivalentom madarskej vety, v ktorej nie je &len
a sufix -bél, je v slovendine veta s celkovym predmetom: A fid evelt kenyeret
(Chlapec jedol chlieb), ekvivalentom vety, ktorej predmet md urdity &len
a sufix -bél, je veta, ktord sa v slovendine pocituje ako sémanticky neiipln4:
Fidg evelt a kenyérbdl — doslovue: ,,Chlapec jedol z chleba. V slovendine je tdto
veta mozns len v istej situgeii, nie je to veta od kontextu nezdvisla. Situatne
ju mozno zakotvit pomocou ukazovacieho zdmena ten: Chlapec jedol z toho
chleba. Ale aj tito veta potrebuje oporu v kontexte. Je moznd napr. ako replika
na otdzku: Kio jedol z toho chleba? V tomto pripade sa predpoklads predcha-
dzajaci kontext, alebo je nevyhnutny nasledujaci kontext, napr. priviastkovs
vztaind veta, ktord mdie poskytovat nejaké okolnostné urtenie: Chlapec
jedol z toho chleba, ktory bol na stole. Ak mé slovensky ekvivalent uvedene]j
madarskej vety existovat bez vonkajsieho komplementu, akym je vedlajsia
vztazné veta, treba pouzit sloveso v inom aspekte: Chlapec (s¢) ujedal z chleba.
Vyjadri sa teda iny, modifikovany sposob slovesného deja (nie je, ale ujedd
si), ¢o by sme z hladiska miesta vo vete mohli nazvat vottornym komplemen-
tom slovesa (zaradovali by sme sem komplement vyjadreny slovotvorne,a to
¢i uz derivatne [prefixdlne], prefixdlno-sufixdlne alebo inak). Azda aj tento
priklad dokazuje, Ze urcéenost je v slovené¢ine naozaj implicitnd kategdria.
Len &o ju chceme alebo z nejakych dévodov (napr. prekladovych) potrebu-
jeme vyjadrit explicitne, musime zdroven vyjadrit i dosi iné (napr. nejaké
okolnostné urdenie). .

4.4. Zvléstny pripad predstavuje v madardine partitivna veta s existenénym
slovesom byf, v ktorej podmet ma priznaky ,,individudlnost a ,uréitost:
A kenyér van. Podmet i prisudok st tu pod prizvukom, preto medzi oboma
¢astami vety je vo vyslovnosti dlh§ia prestdvka. Hoci tu nejde o sponu, ale
o isty druh existencidlneho slovesa, nemozno tito vetu do slovendiny prelozif
ani vetami *Chlieb je, ani *Chleba je, lez Chleba jesto. (Podmet vyjadreny parti-
tivnym genitivom.) Veta ,,Chleba je* sa pocituje ako sémanticky netdpln,
Ziada sa doplnit mieru: Chieba je mdlo, vela, dost a pod. V slovendine na vy-
jadrenie 3. os. sg. indikativu prézenta pri existencidlnom slovese byt st mozné
dva tvary: je a jesto. Nazdavame sa, ze pri pouziti tvaru jesfo sa netiplnost
vety natolko nepocituje, tento tvar akoby implicitne obsahoval v sebe i pouké-
zanie na dostatoéné mnozstvo (Chleba jesto = Chleba mdme dost)®. Ak je nas
nézor sprévny, znamenalo by to, Ze prostriedky na vyjadrenie kategérie
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uréenosti sa mézu grupovat aj z oblasti slovesa. V madardine sa podfa L.
Dezs6a vyznaduje sémantickou netiplnostou veta Kenyérbdl van. Tiez vyzaduje
doplnenie vo forme okolnostného urdenia miery.

5.0. Poukdzali sme na niektoré aspekty vyjadrovania kategérie uréenosti
-pri kontrastiviom pohlade na posesivne a partitiviie vety v madardine a v slo-
vendine. UZitoénost skimania kategdrie uréenosti v slovendine sa vSak bude
mdct v plnej miere ukdzat len pri komplexnom pohlade na vietky prostriedky,
ktorymi sa tdto kategéria moéze vyjadrovat. Na ziskanie komplexného pohladu
bude treba vypracovat sémantickd analyzu vsetkych jazykovych prostried-
kov, ktoré mézu v slovendine vystupovat vo funkcii determindtora éi uz pri
mene, ktoré je podmetom vety, alebo pri mene, ktoré je stcéastou menného
prisudku. Takdto analyza by sa mala pre slovendinu urobit nezdvisle od
kontrastivneho opisu s nejakym jazykom, a len potom by sa mali zistené
vysledky konfrontovat so stavom v inom jazyku. Ziadalo by sa viak, aby sa
pri analyze v obidvoch jazykoch dodrZiavali jednotné metodologické a me-
todické vychodiskd.

Jazykovedny dstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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ON THE CONTRASTIVE INVESTIGATION OF DEFINITENESS
' (HUNGARIAN—SLOVAK)

Summary

The present paper is a contribution to the investigation of the category of definiteness:
in Slovak in confrontation with Hungarian. Definiteness is understood, as a deep semantic.
category existing in all languages, though not being realized in the same way in the
surface structure of all languages. The definite and indefinite article and the unmarked
usage of these articles (zero article) represent only a boundary case in contrast to which.
there are languages expressing the definiteness and indefiniteness implicitly, together
with gther categories, using means whose lexical (grammatical) character is variously:
graded.

Slovak belongs to the languages having no article, it has no such specific means like
the article in Hungarian. Definiteness does not represent an explicit category here..
The implicit character of the category of definiteness in Slovak is shown in the paper
on the example of sentences expressing possessiveness and partitiveness in comparison.
with Hungarian, which is the underlying language here. Differences can be found in
attributive possessive syntagms, in possessive sentences and in sentences expressing
both possessive and local relations. The Slovak equivalent of the Hungarian article and
possessive personal declension in attributive syntagms is the possessive reflexive pronoun.
svoj: Magammal viszem a kinyveimet = (Svoje) knihy st beriem so sebou. This Slovak
sentence can be used only providing that the object knihy has already been mentioned
in preceding text, i. e. the sentence is contextually dependent, which proves the fact.
that in Slovak sentence (Swoje) knihy s¢ beriem so sebou together with possessiveness
also the definiteness is expressed.

The paper also presents sentences with partitive subject and partitive object showing
the implicit character of the category of definiteness in Slovak while the expressirg of”
definiteness is again being proved on the basis of dependence or independence of the-
sentences in question on the context. '
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JAZYEOVEDNY UASOPIS XXIII, 1972, 1

STATISTICKY VYSKUM MORFOLOGICKEJS STRUKTURY POKZIE
TIBOR ZSILKA

1. Zadiatky Statistického vyskumu v jazykovede charakterizovalo hromade-
nie nadmerného mnoZstva kvantitativnych ddajov. V zdujme prisnej a strikt-
nej objektivity sa zo zaciatku ziskavali vysledky na zdklade velkého stiboru
prvkov. Cielom vyskumu v koneénom désledku bola priprava frekvenéného
slovnfka, zistenie frekvencie foném, morfém, slov a pod. Vychddzalo sa zo
zésad tedérie pravdepodobnosti a Statistiky, podla ktorych st vysledky objek-
tivnejSie a spolahlivejie, lebo sa ziskali vypodtom z ¢im vidsieho mnozstva
prvkov. Noviie vyskumy viak ukazuji, ze k tymto vysledkom sa moZno
dopracovat postupne, krok za krokom, t. j. detailnym vyskumom mensich
celkov, pripadne vyskumom ucelenych a jednotnych §truktir (Rékos, 1966;
Tuldava, 1970; Tuldava, 1971). Takto dosiahnuté matematické vysledky st
kontrolovatelnejsie a urdité vykyvy sa daji na pozadi intuicie a empirie ve-
decky lepsie ,,podchytit*, lepsie sa dé skdmat ich zmysel, udinok, funkcia.
Najma pre Stylistiku md vyskum menSich celkov velky vyznam. Doka-
zom su aj vysledky z poslednych rokov, ktoré sa v tomto smere dosiahli.

Kym u nés je Statistick4 orientécia stylistiky a lingvistiky beznym zjavom,
v Madarsku sa s matematickymi metédami pracuje len ojedinele (Domol-
ki—Fénagy —Szende, 1964; Fénagy, 1959; Szende, 1968; Tarndczy, 1961;
Torok, 1968). Prave preto sme sa pokisili o Statisticky vyskum morfologickej
Struktiry vybranych bésnf Styroch madarskych basnikov XX. storodia.

V podstate teda ide o vyskum bésni, a nie cyklu alebo celej zbierky. Pri ich vybere
sme sa usilovali o to, aby texty boli réznorodé a pre prislusného autora typické. Vybrali
ame po Styri basne od Arpida Tétha (AT), Attilu Jézsefa (AJ), Lajosa Kassdka
(LK) a Séandora Wedresa (SW). Kaidy z tychto basnikov reprezentuje iny literdrny
smer, resp. iné obdobie v madarskej literature. A. Téth jo typickym predstavitelom
madarského impresionizmu, v tvorbe A. Jézsefa sa prelinaja prvky surrealizmu a expre-
sionizmu, L. Kassdk je predstavitelom Specidlneho madarského smeru, aktivizmu,
a o 8. Wedresovi sa nie ndhodou hovori ako o autorovi, ktorého basnické dielo obsahuje
znaky postimpresionizmu.

estndst basni uvedenych basnikov je zékladnym materidlom nd&ho vyskumu. V §tadii
ich budeme oznaéovat inicidlkami autora a indexami 1—4.

Nézov bédsne . Oznadenie bésne
Az 4j isten (Novy Boh) AT (1)
Esti sugdrkoszort (Veberny veniec ldbov) AT (2)
Alarcosan (Maskujiic) AT (8)
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Mdjus végen a régi bor (Koncom mdja staré vino) AT (4)

4 Dundndl (Pri Dunaji) AJ (1)
Oda . ’ AJ (2)
Hazdm (Moja viast) ' AJ (3)
Kiilvdrosi éj (Noc na predmesti) : AJ (4)
Mesteremberek (Majstri) LK (1)
Mdrciusok (Marce) LK (2)
Szemek (0&) LK (3)
Briigel, a félszemil (Jednooky Briigel) . LK (4)
Valse triste : SW (1)
A természet évkonyver (Andly prirvody) ) SW (2)
A jovendd koltészete (Poézia budiicnosti) SW (3)
Szeretdk o nagyvdrosban (Milenci vo velkomeste) SW (4)

Vychodiskom pri analyze vysledkov Statistického vyskumu bude rozloZe-
nie slovnych druhov vo vi8etkych bastach, t. j. v celom skiimanom materidli.
Z tohto zakladu sa potom zameriame na identifikdciu funkénej podstaty
,,nepredpokladanej* Strukturdcie slovinych jednotiek u jednotlivych bédsnikov.
A napokon sa pokusime vysvetlit funkéni kauzalitu Specidlnej distribdcie
sémanticky a Stylisticky najrelevantnejsich slovnych druhov v bastiach. Treba
samozrejme podotknat, Ze vysledky st zatial nedplnym ukazovatelom Struk-
turdlno-morfologickej stavby madarskej poézie XX. storodia. Na druhej
strane viak niektoré vysledky naznaduji aj typologické zvldstnosti madarské-
ho jazyka v porovnani s inymi jazykmi. P6jde ndm teda o niért istej proble-
matiky, ktorej rieSenie si vyziada dalsie Statistické vyskumy $tylu, alebo ja-
zyka veelku.

2. Vysledky vypod&itané na zéklade vSetkych citovanych bésni sme zhrnu-
1i do tabulky (tab.1) Tabulka je istym ukazovatelom rozloZenia slovnych
druhov v madarskej poézii XX. storodia.

Tabulka 1
N | (%) | (D)2 g2 s v Vi

Podstatné mend 1047 | 32,86 | 33,4677 8,367 2,96 | 0,0900 | 7,12
Formalne slové 709 | 21,13 6,2907 1,573 1,25 0,0593 2,92
Slovesa 548 15,31 | 29,9643 7,491 2,74 0,1787 6,89
Pridavné mend 366 | 12,22 | 29,2273 7,307 2,70 | 0,2212 | 7,37
Prislovky 218 | 7,14 | 4,8255 1,206 1,10 | 0,1537 | 2,90
Zémend 206 | 5,67 | 17,3797 1,845 1,36 | 0,2438 | 3,20
Neuréité slovesné tvary 137 '4,34 4,9399 1,235 1,11 0,2562 2,74
Cislovky 38 | 1,16 | 0,7505 0,188 0,43 | 0,4759 | 1,12
Citoslovcia 14} 0,52 - 0,2'756 0,069 0,26 0,5044 0,66
Spolu | 3283 | | : | ]
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Ako vidno, 16 basni obsahuje spolu 3283 slov. Z celkovs] frekvencie jed-
notlivyeh slovnyeh druhov (N) sme vypoditali percentudlne zataZenie slov-
nych druhov (p), diuhd mocninu odklonu od priemeru (p — P)? rozptyl (s%),
smerodajnt odchylku (s), variaény koeficient (V) a variatné rozpétie (V).
Pri vypodtoch sme pouzili tieto vzorce:

. Z@—p S —7"
§¢ =", § = - -
k k
s .
V = —; V= Pmax — Pnin
P .

Ziskané Statistické udaje moZno interpretovat jednak na zdklade uZ dosiah-
nutych metodologickych poznatkov, jednak na pozadi doterajsich vysledkov
z tejto oblasti (porov. Essen von, 1967; Horecky, 1969; Mistrik, 1969.)

Pri celkovom hodnoteni mecrfologickych viastnosti skimanych bésni §ty-
roch autorov je uz na prvy pohlad ndpadny velky rozptyl v percentudlnom.
zastipeni slovnych druhov. Podstatné mend tvoria z celkového rozsahu
skoro jednu tretinu. Pridavné mend predstavuji asi desatinu textu. Za-
stpenie ¢isloviek je velmi malé. Ak sa zvysi ich percentudlne zastdpenie,
»»vychylenie® od normy je znakom uréitej zameranosti textu. Slovesd maja
po substantivach a formélnych sloviach (Sleny, spojky a postpozicie) naj-
vyssie percentudlne zafaZenie, ale i tak ich frekvencia dosahuje asi len po-
lovicu z frekvencie podstatnych mien. Pravdepodobne to sivisi s nomindlnostou,
victiou frekvenciou mennych prisudkov v madarskej poézii a zdroven aj
v madarskom jazyku.

Pri rozdeleni slovnych druhov namiesto madarského nazvu igenevek sme
pouzili termin neuréité slovesné tvary. Je to ndzov pre pridastia, prechodnik
a neurditok, ktoré v ugrofinskych jazykoch tvoria spoloéntéi skupinu. Ich
frekvencia nie je velkd. Vyskyt zdmen a prisloviek sa pohybuje priblizne
na rovnake] drovni. Medzi tymito slovoymi druhmi aj tak existuje v ma-
dar¢ine mnoho styénych bodov, ¢o niekedy dokonca stiera ich hranice. Oso-
bitne sa moZno zmienit o formédlnych slovach, ktoré maji vysokd frekvenciu,
hoci ako lexikdlne jednotky tvoria malé percento textu. To znamend, %e ich
opakovanie je velké. Citosloveia s v texte zriedkavostou, ¢o napokon potvr-
dzuja aj nase vypodty; pritom ich vyskyt je obmedzeny na poéziu a hovorovy
prejav; percentudlne zastipenie v poézii je viak i tak malé.

Podla vysledkov rozptylu, smerodajnej odchylky, variaéného koeficientu
a variatného rozpatia moZno exaktne verifikovat uréité hypotézy o jazyku
poézie, pripadne aj o jazyku veelku. Cisla absolétnych hodnét disperzie, t. j.
hodnoty rozptylu a smerodajnej odchylky maji znaéné vykyvy. Na prvy
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‘pohlad viak vidiet, Ze najvysSiu (absolitnu) disperziu dosahuji sémanticky
a §tylisticky najpregnantnejiie slovné druhy (podstatné mend, pridavné mend
a slovesd). Znadéne nizky rozptyl maji éislovky a najmé citosloveia. Délezitym
ukazovatelom je variadny koeficient, ktory ndm wudéva relativhu hodnotu
disperzie; zaujimavym vysledkom je napriklad relativna stabilita podstatnych
mien a pomerne vysokd variabilita zastipenia pridavnych mien v texte.
Najvyssi stupenl relativnej disperzie maji slovné druhy s najnizSou frekven-
ciou, teda citoslovcia a ¢islovky. A naopak: najvyssi stupeti relativnej disperzie
slovné druhy s najvy$Sou frekvenciou, t. j. formélne slovd a substantiva.
Variatné rozpitie je najvys§ie pri adjektivach, substantivach a slovesich.
Tieto slovné druhy na zdklade vysledkov o variaénom rozpati mozno dat do
protikladu s ostatnymi slovaymi druhmi. Najviac sa k nim priblizuje vysledok
-0 variadnom rozpiti zédmen.

3. Od celkovych vysledkov rozloZenia slovnych druhov mozZno prejst na
sihrnné vysledky o béasnikoch (tab. 2). Ani tu nepredkladdme vysledok z
‘kazdej basne osobitne, ale vidy zo §tyroch bédsni od jedného bésnika.

Tabulka 2

‘ AT ! AJ LK sSw
Podstatné mens ‘ 29,02 31,17 36,14 | 35,12
Formélne slové 19,82 22,74 21,97 20,00
Pridavné mend 15,67 8,30 11,50 13,42
Slovess 13,34 19,83 12,94 15,12
Prislovky 8,29 5,39 7,80 7,07
Zamens 6,48 7,31 4,11 4,39
Neuréité slovesné tvary 6,09 3,35 4,52 . 3,41
Cislovky 0,91 1,61 0,62 0,49
Citosloveia 0,39 0,31 0,41 0,97 {

3.1. V tabulke si mo?no viimndt, %e¢ v tvorbe A. Tétha maji vysokd
frekvenciu slovné druhy, ktoré sa v madarskych gramatikdch nazyvaji men-
nymi tvarmi; ide o podstatné mend, pridavné mend, zémens a ¢islovky a v pod-
state aj neuréité slovesné tvary. Badat najmé vysoky vyskyt pridavnych
mien, do v plnej miere koreSponduje s ,,povahou’ impresionisticke] poézie.
Tym sa napokon zvySuje Stylistické zatazenie privlastkov; podet privlastkov
" sa efte dopltia aj vassim vyskytom pridasti. Naproti tomu sa frekvencia slo-
“vies, resp. slovesnych prisudkov znaéne znizuje, dokonca az natolko, Ze ich
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percentudlny vyskyt nedosahuje ani taky ,,stupeii* ako pri pridavnych me-
niach. Takyto odklon od ,,normilneho’ rozdelenia slovnych druhov treba
pokladat za priznakovi vlastnost tvorby A. Tétha a v konetnom désledku
aj impresionizmu ako literdrneho smeru.

3.2. U A. J6zsefa mozno zistit znadny pokles frekvencie pridavnych mien
oproti A. Téthovi a zdroven zvySenie percentuilneho zastépenia slovies.
Znamens to, samozrejme, Ze sa vyvin poézie uberd smerom od ,,nominglnosti‘“
k vidsej ,,verbalnosti®. Pritom sa u tohto basnika zvySuje aj frekvencia pod-
statnych mien. Pravdepodobne to suvisi aj so zdvaznostou a socidlnou anga-
zovanostou poézie A. Jé6zsefa. Takdto tematika totiz vyZaduje viac slov
vyjadrujtcich redlne predmety a javy. Zd4 sa, Ze to je jednou zo Specifickych
éft expresionisticky ladenej poézie. (NaSu domnienku potvrdzuja aj vysledky,
ktoré sme dostali Statistickym rozborom Kassdkovych basni.)

3.3. L. Kassak vlastne celou svojou tvorbou reprezentoval extrémne
kridlo modernizmu v madarskej literattre. Jeho poézia je presiaknuts inovaé-
nymi prvkami, ktoré sa prejavuju v tvarovej i tematickej rovine. V podstate
sa viak nikdy nezbavil vplyvu expresionizmu a do znadnej miery celd svoju
tvorbu trochu staval na tradicidch tohto literarného smeru. A expresionizmus
vynikal prave silnym percentudlnym zastipenim podstatnych mien v texte
ako priznakov drsnei, niekedy aZ zdeformovanej skutotnosti. O nomindlnej
povahe Kassikovej tvorby svedéi aj to, Ze nie st v nej vyrazne zastGpené
slovesé; percentudlny vyskyt pridavnych mien sa im dokonca skoro vyrovn4.
Znizent frekvenciu slovies mozno dat do siivislosti s velkym vyskytom elip-
tickych viet, z ktorych sa obydajne vynechdvaja prave slovesné tvary. Takéto
eliptické vety st charakteristické pre madarsky expresionizmus; sd to inadé
vlastnosti, ktoré niekedy pripominaja publicisticky styl.

3.4. Bdsne 8. Wedresa — ako sme uz na to upozornili — s poznacené
postimpresionistickymi vlastnostami. To sa potom odrdZa aj v percentudlnom
zasttipeni jednotlivych slovnych druhov, najmé tych, ktoré st pre dany li-
terdrny smer priznaéné. A vysledky skutoéne dokazuji, ze Webresove basne
maji postimpresionisticky charakter. Zastpenie pridavnych mien je také
vysoké, %e ho predstihuje len A. Téth. Pritom vyskyt podstatnych mien je
tiez velmi vysoky. Pokial ide o frekvenciu slovies, Webéres nasleduje hned
za A. J6zsefom.

4. Pri Statistickom sktmani slovnej zasoby, resp. slovnych druhov mozno
vypocitat i niektoré Stylisticky zdvazné koeficienty (tab. 3). Z tychto koefi-
cientov je v odbornej literattre najznamejsi Busemannov koeficient, ktory sa
dé vypocitat z pomeru pridavnych mien a slovies (Antosch, 1969; Fischer,
1969; Tésitelova, 1968). Okrem Busemannovho koeficientu ide ndm aj o zistenie’
pomeru pridavnych mien a podstatnych mien, ako aj o pomer podstatnych
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Tabulka 3

K, Kn Kp
AT (1) 0,602 2,572 1,547
AT (2) 0,390 1,952 0,762
AT (3) 0,690 1,526 1,053
AT (4) 0,435 2,191 0,952
AJ (1) 0,245 1,056 0,258
AT (2) 0,297 1,609 0,478
AT (3) 0,262 1,494 0,391
AT (4) 0,252 2,519 0,635
LK (1) 0,474 ’2,591 1,227
LK (2) 0,095 3,818 0,364
LK (3) . 0,345 3,625 1,250
LK (4) 0,313 2,182 0,682
SW (1) 0,333 2,333 0,778
SW (2) 0,310 3,000 0/929
SW (3) 0,414 4,143 1,711
SW (4) 0,516 1,348 0,696

mien a slovies. Pouzivame pritom terminy, ktoré zaviedla M. Tésitelova (ibid.,
s. 98—99). V prvom pripade budeme hovorit o koeficiente rozvijania, v druhom
o koeficiente momindlnosti. Koeficienty rozvijania (K;) a nomindlnosti (Ky)
ako aj Busemannov koeficient (Kp) sme vypoditali vo v8etkych bdsiach, lebo
nezivisia od poétu prvkov, t. j. od velkosti, mohutnosti statistického stboru.
" Domnievame sa, Ze pri menfom poéte prvkov méze byt ich hodnota skér
odividnym d6kazom na vysvetlenie 8tylistickych zvlastnosti basnického atvaru
ako pri vicdsich stiboroch, resp. textoch.

4.1. Vypoditané koeficienty ndm pomdhaji pri odhalovani Stylistickych
osobitosti poézie A. Tétha. Koeficient rozvijania svedéi o pomerne vysokom
stupni ,,rozsirovania“ basnického jazyka pomocou adjektiv. ,,Explicitnostou®,
t. j. nadmernou rozvitostou vynikajt bésne AT (1 ( ) a AT (3); najmenej ,,rozvi-
t4° jo basenn AT (2).

Koeficient nomindlnosti md vyznam predovsetkym pri identifikdcii pomeru
nomindlnych a verbélnych tvarov. Podla vysledkov je zjavné, Ze u A. Tétha
prevazuje nomindlnost; v tomto smere vynikaji najmé basne AT (1) a AT (4).
Pritom u A. Tétha aj vysledky Busemannovho koeficientu st vysoké, &o
mo¥no dat do stvislosti so statickostou textu. V dvoch pripadoch [AT (1)
a AT (3)] pridavné mend prevazuji nad slovesami, &o je skutodne zriedkavy
zjav.

4.2.V bastach A. J6zsefa badat vzacnu vyrovnanost vysledkov rozvija-
nia. Na rozvijanie mennych tvarov, predovietkym podstatnych mien, basnik
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pouziva adjektiva pomerne zriedkavo. Samozrejme, podstatné mend preva-
#ujt nad slovesami, ale u nie v takej miere ako u A. Tétha. Nadmerns nomi-
mélnost v basni AJ (4) vyplyva z toho, Ze skladba obsahuje prvky expresio-
nizmu vo vidlej miere ako ostatné basne. Vysledky vypoStu pomeru adjektiv
a verbalnych tvarov svedéia o malej frekvencii pridavnych mien v opozicii -
so slovesami. Vynimkou je basenn 4J (4), v ktorej st pod vplyvom expresio-
nizmu dasté eliptické vety s eliminovanim slovies.

4.3. Vbésnach L. Kassdka koeficient rozvijania nemd nijakad stélost, je prilis
menlivy. Najviéii odklon pozorujeme v bésni LK (2), do je sposobené tym, Ze
bésent je typickym vytvorom expresionistickej poézie. Expresionizmus totiZ
a] vo svojich programovych vyhldseniach cheel sa zdmerne zbavit pouZivania
adiektiv. Nadmerny odklon od ,normy‘ mé teda takéto korene. Na tito
vlastnost nadvizuje aj koeficient nomindlnosti, resp. nomindlna povaha
.expresionistickej poézie. Okrem uvedenej skladby LK (2) sa to najvypuklej-
#ie prejavuje najmé v basni LK (8), ktorej nomindlnost mé korene v celkovej
stavbe textu. Aj Busemannov koeficient md u Kassdka velké vykyvy. Naj-
niziiu hodnotu dosahuje v bésni LK (2), najvyssiu v bastiach LK (1) a LK (3).
Tieto dve basne pritom nemaja velkd ani frekvenciu slovies; plati to aj o basni
LK (2), ktor4 viak pritom md velmi mald frekvenciu adjektiv.

4.4. Vysledky o béstach S. Wedresa st vadsinou nepravidelné, je medzi
nimi velky rozdiel. Za &iastotni vynimku mozno pokladat koeficient rozvija-
nia, lebo m4 relativne dost viditeInd pravidelnost. Dal§fm poznatkom o tomto
koeficiente je to, ze u Wedtresa dosahuje vidy vysoky stupen (dékaz o postim-
presionistickom laden{ basnickej tvorby). Koeficient nomindlnosti je znadne
s.rozkolisany*, nejednotny, ¢o mé svoje pri¢iny. Napriklad v bdsni SW (4)
Je pomer medzi podstatnymi menami a slovesami 1: 1,35, no v bésni SW (3)
sa pomer zvySuje az na 1:4,14. V bdsni SW (3) maju pridavné mend vysoké
:zastipenie na kor slovies (identifikdcia na zédklade Busemannovho koeficien-
‘tu). V ostatnych béstiach majd sice pridavné mend vysoki frekvenciu, ale vidy
mensiu ako sloves4. ' ’

4.5. O $tyle jednotlivych basnikov moino vyvodit urdité uzévery na ziklade
sthrnnych vysledkov (tab. 4).

Tabulka 4
Kr Kn Kb
AT _ 0,540 2,175 ’ 1,175
AT 0,267 1,572 0,419
LK 0,318 2,794 0,889
SW 0,382 2,323 0,887
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4.5.1. Pomer medzi pridavnymi menami a podstatnymi menami je vyrazne
najvy$si u A. Tétha, na druhom mieste je S. Webres, potom nasleduje L.
Kassdk a napokon A. Jézsef. Vysledky svedédia o tom, Ze impresionisticky la-
dend poézia vyzaduje adjektivne tvary, ktoré rozvijaji podstatné mend vo
funkeii podmetu, predmetu &i prislovkového urdéenia vo vete. Expresionizmus
naopak obmedzuje pouzivanie pridavnych mien (porov. vypoSty v bdstach
A. Jézsefa a L. Kassdka).

4.5.2. Koeficient nomindlnosti mé velké vykyvy vo vysledkoch podla jed-
notlivych autorov. NajniZsi stupeti nomindlnosti dosahuje tvorba A. Jézsefa
(velky vyskyt slovies). Do uréitej miery prekvapuje, Ze za nim nasleduje
A. Téth. Pritina je v tom, %e u A. Tétha tzv. ,,nomindlny §ty1“ je budovany
na velkej prevahe adjektiv. Vysoky koeficient nomindlnosti u dalsich dvoch
autorov spodiva jednak vo velkej frekvencii eliptickych viet (L. Kassék),
jednak v éastom vyskyte mennych prisudkov (S. Weéres). .

4.5.3. Busemannov koeficient, ktory sa vypoéitava z pomeru pridavnych
mien a slovies je do uréitej miery matematickym meradlom dejovosti &i sub-
jektivnosti textu. Ak prevazuji pridavné mend, text je skér subjektivny, az
emociondlny; ak prevazuja slovesd, text sa vyznaduje dejovostou. Empiricky
je nesporné, ze basne A. Tétha st emociondlne. To isté vychidza aj matema-
ticky, lebo Busemannov koeficient je v jeho bastiach najvyssi (1,175). Proti-
pélom je A. J6zsef: jeho bdsne maji vysokd dejovost, preto md najnizsi ko-
eficient. U Kassika a Wedresa niet vadsich rozdielov v Busemannovom koefi-
ciente; podla vysledkov na ka%dé pridavné meno pripad4 jedno sloveso. Zna-
mend to zaroveri, e Busemannov koeficient sém osebe nestadi.

5. Nafe poznatky zo $tatistického vyskumu morfologickej §truktiry poézie
mozno zhrnat takto:

Vypostom frekvencie slovnych druhov, ich rozptylu, smerodajnej odchylky,
variaéného koeficientu a variatného rozpitia sme dospeli k vysledkom, ktoré
mozno pokladat za isty, zatial len hypoteticky drubh matematického modelu.
Hoci mu nemozno pripisovat definitivnu platnost, predsa sa déd z neho vy-
" chédzat, ak chceme hodnotit disproporcie v konkrétnych bésnickych textoch.
Najmi vtedy, ak styl definujeme ako vychylenie od predpokladaného rozlo-
%enia prvkov, t.j. ako preskupenie distribdcie konstituentov textu. To z4-
rovel znamend, %e znadné odklony od modelu zdkonite musia signalizovat
funkény charakter Stylu autora ¢i basne. Napriklad vysoké percento adjektiv
mdze byt dokazom, Ze nielen basne A. Tétha s ladené impresionisticky, ale
aj bdsne 8. Weobresa. A napokon aj jednotlivé koeficienty slizia na potvrdenie
predoslych Statistickych vysledkov, pripadne aj vysledkov, ktoré sa dosiahli
vyskumom inej roviny textu (lexikédlnej, syntagmatickej a pod.). V tejto
stvislosti v8ak treba dodat, Ze Statistika nemdze ist ,,naslepo’ do textu a ne-
smie si volit samostatny postup (Miko, 1970). Ak sa zabudne na kvalitativne
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a funkéné ,,pozadie’ nezvydajnej distribiicie prvkov v texte, tak tdaje,
ktoré Statistika poskytuje, ostanti zdsadne netiplné. Statistickému vyskumu
pripad4 &asto len verifikovat kvalitativne zistenia. Statisticky rozbor textu
by mal byt heuristickym a dokazovacim indtrumentom funkd&nej analyzy
textu. Vychodiskom sa vS8ak musf stat matematicky model literdrneho smeru,
§tylu autora a pod., s ktorym mozno porovnavat vysledky, vypoditané z kon-
krétneho textu. Nazddvame sa, Ze v tom spoéfva vyznam a prakticky dosah
statistiky pre Stylistiku.

Pedagogickd fakulta
Nitra
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STATISTICAL ANALYSIS OF THE MORPHOLOGICAL STRUCTURE
OF POETRY

Summé,ry

In his study the author made a statistical analysis of the morphological structure
of 16 poems of the Hungarian literature of the twentieth century. He selected four
poems by Arpidd Téth (AT), Attila Jézsef (4J), Lajos Kassdk (LK), and Sdndor
Weéres (SW). He started from the view that a detailed research of smaller units or of
compact and uniform structures allows the results obtained to be more easily controlled
by the research worker and certain variations to be better elucidated and explained
scientifically on the background of intuition and empirism. In his mind a research like
this is of great importance, especially for the art of composition.

As a starting point the author chose the undivided extent of the texts. On the basis
of the general frequency of words (N = 3283) he calculated the distribution of the parts
of speech (in 9,), the second power of the deviation from the average (p-p)?, the disper-
sion (s?), the standard deviation (s), the coefficient of variance (V) and the span of va-
riance (V). The results that were obtained by the calculation of the frequency of words
in individual authors serve in the subsequent part of the study as a starting point i. e.
as a mathematical model (Tab. 1).

Then the author pays his attention to the distribution of the parts of speech in the
individual poems (Tab. 2). According to the calculations nouns show the highest frequency
in LK and SW, adjectives in AT and SW, and verbs in the first place in AJ. Of the
other results it is worth noticing that formal words (conjunctions, articles and post-
positions) have almost the same percentual representation in all the poets. Further there
is the fact that numerals and interjections have a very low frequency in the texts exa-
mined.

In its subsequent parts the study contains the calculations of the coefficients in the
individual poems (Tab. 3). It comprises the problems of the coefficient of modification,
the coefficient of noun use and the Busemann coefficient. They are calculations of the
proportion of the semantically and stylistically most relevant parts of speech: K; is the
proportion between adjectives and nouns, K, is the proportion between nouns and
verbs, Ky is the proportion between adjectives and verbs. These coefficients were then
also calculated by the author in the individual poets in general (Tab. 4). The results
prove that the impressionistically tuned poetry of AT and in part also that of SW requires
a lot of adjettive forms, modifying nouns in their function of subjects, objects or adverbs.
In expressionism the use of adjectives is restricted, which is proved by the results relating
to the poems of 4J and LK. In AJ, too, there is at the same time the lowest degree of the
occurence of nouns, which is in connection with a great frequency of verbs. The Busemann
coefficient is to some extent a criterion of the predomince of story or subjectivism of the
text. If adjectives prevail over verbs, the text is rather subjective to emotional (47T);
if on the other hand verbs prevail over adjectives, the text is expressive of the story (4J).

In the conclusion of the study, the author maintains that statistics must no choose
any independent method, but it should become a heuristic and proving instrument of the
functional analysis of the text. Otherwise the results it gives remain in principle incom-
plete, non-fuctional.
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JAZYKOVEDNY CASQPIS XXIIT, 1972, 1

CASOVA SPOJKA (IM A JEJ PREFIXOVANE VARIANTY
V SLOVENCINE

ADRIANA FERENCIKOVA

1. Tento prispevok venuje pozornost ¢asovym spojkdm éim, podim, docim,
ich vyznamu, vyskytu z hladiska geografického rozsahu i frekvencie a viima .
gi ich .aj z historického aspektu. Vychddza z materidlov zhromazdenych
v Jazykovednom tstave L. Stira SAV: z archivu niredovych textov, z karto-
téky pre pripravovany Slovnik slovenskijch ndredi, z excerpcie pre Slovnik
slovenského jazyka a z kartotéky chystaného Historického slovnika slovenského
Jazyka. :

2. Casovti spojku &m a jej prefixované obdoby dodim a poéim hodnoti
Morfoldgia slovenského jazyka (1966) ako Iudovy variant spisovnej spojky
kym a konStatuje, e dnes sa uZ v spisovnom jazyku nepouziva. Aj Slovnik
slovenského jazyka (1959) ju oznadil za zastarand. Kdlalov slovnik (1923)
lokalizuje variant éim do okolia Banskej Bystrice a variant éim — s odvola-
nfm sa na S. Czambla — na vychodné Slovensko, oba vysvetluje ekvivalen-
tom kym. J. Stanislav (1963) hovori, Ze spojka éim je synonymom spojky
kym, no miestami mé vyznam ,akondhle® a vyskytuje sa na zédpadnom i vy-
chodnom Slovensku a v reéi dolnozemskych Slovédkov.v Petrovei. V néresi
juhoslovanskych Slovikov ju zapisal aj J . S8tole,! a to v Kulpine a BRegeti,
v oboch pripadoch vo vyzname kym‘

~ Vskimanych néredovych textoch z archivu ndretovych textov (dalej ANT)
Jazykovedného tstavu L. Stara SAV (stvislé texty v rozsahu asi 5000 strdn
pokryvaji celt oblast tizemia slovenského jazyka, na Kysuciach, v Tekove,
v svych. Saridi a juz.. Zempline je ich rozlozenie redsie) sa Sasové spojka &im
vyskytla jediny raz: Cim to bosorka podula, Ze st zeci zihibené aj iz mac, hitec
prestala vojne (Papradno, Pov. Bystrica). V kartotéke pre chystany Slovnik
slovenskijch ndreéi (dalej SSN) je tieZ na nu iba jeden doklad z Brodského
na Zéhori: Neskapay, éim sa uldheu! V oboch pripadoch této spojka uvidza
podradent dasovi vetu, ktorej dej nastdva bezprostredne pred dejom nadra-
denej vety, a mé vyznam ,len ¢o‘. Takto sa, hoci zriedka, vyskytuje aj na
prilahlej Gasti Moravy (Kolaja, 1934 — cit. podla Chloupka, 1961; Bélic,
1954; Svérak, 1966). Czambel zapisal spojku &m r. 1904 v Koméroveiach pri-
Sobranciach (1906). Sdém ju v pripojenom indexe vysvetluje slovom pokial.

1(itujem s dovolenim autora z chystanej prace Reé Slovdkov v Juhosldvii (2. zv.).
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No ak prihliadneme na §irsi kontext, z ktorého je citovany doklad & vun
[kral] tam bul, ina$ privid kralounu, svoju mladicu, nemusi sa ndm zdat Czam-
blov vyklad jednoznaény. Spojka éim by tu mohla znadit aj ked‘, ,len %o
a ekvivalent pokial jej Czambel mohol mylne prisidit na zéklade svojho stredo-
slovenského nédrefového povedomia. V néreéi Sobraniec a okolia mé dodnes
vyznam ,len &o° spojka natim: Nalim prisou vebar o vona ulodila xlapca spac,
vizela svoho muga pod oblakom stac. Nadim vona toto luzom vivolala, zadalo de
jej voziz idée hordi (Sobrance, ANT). Naéi.mi posla gu nasomu doxtoroj, ta. ué
mi bulo lepsi (Kréava). A fieska nadim posazice, sée lem de zo Zemi vipixa, u$
ta.mandalinkow pouwno (Sobrance).?

Zo suca,snych stredoslovenskych nére¢i neméme ‘nateraz zéznam o spojke
étm ani v archive ndredovych textov ani v kartotéke Slovnika slovenskych
ndrets. Zd4 sa, %e na strednom Slovensku sa dlhie uchovali prefixované podo-
by dodim, podim, hoci aj ony st u vzicne zriedkavé popri be#nej synonymnej
spojke kim, kim (-n). Na spojku doéém st v ndredovych archivoch tieto doklady:
Skorej, doéim som bow mlaés, tak som sa volo_xodiu. ...reku dotim sa budu pas.
(Drabsko, zdp. Gemer, ANT). Muoze zato [krava] Zradlen vodu pid.doéim
sa fezlogs (Detva, SSN). Spojka polim: A fionto ldgre som bou do poslednej
xvile, politi diepristi proé americké vojskd smeron od Hamburku (TuriSky, vych.
Novohrad, ANT). PotiN._sa to poreidelo, prifla wé aj Zatva (Hradiste, vych.
Novohrad, ANT). Zodray tri kapsele, poti N sa viutiu. (z4p. Novohrad).?
veru do slnka zdpadw, poéiN slitietko fiezapadd, som bola na roli (Beladice, Z1.
Moravce, ANT). Potim prideme do Brozian, bude aj tma (Velké Bielice, stred.
Nitra, SSN). : )

Zo spojky potim (-n) vznikla na hornom Pozitavi a na strednej Nitre spojka
pobi zénikom koncovej spoluhldsky. Udaje ziskané dotaznikovym vyskumom
(Pauliny — Stole, 1947) — sledovala sa hliskoslovns diferencidcia slova
zakial — sved&ia o jej vyskyte v ndredf obei Zlatno, Hostie, Zikava, Lovce,
Mankovee, Velcice, Hostovee, Topoléianky, Obyce, Machulince, Neverice,
Chotéa, Beladice, Chrastany. Suvislé ndrefové texty potvrdzuji jej vyskyt
i asti frekvenciu v obciach Neverice, Mytna Novéa Ves, Ludanice, Kovares,
Dvorany nad Nitrou, Chrabrany a Nedanovce. Na tejto ndrecovej oblasti
sa spojka pobi hojne vyskytuje popri synonymnych spojkéch leZ, aZ, pokdl
(-ta-), zakdl (-ta-), pokdd.

Casové vety uvedené spojkami doéim, poéim, poéi vyjadrujt okolnost, pocas
ktorej alebo po ktord trvd dej nadradenej vety. Vzhladom k nej byva v ante-
pozicii i postpozicii.

2 Za posledné dva doklady i za upozornenie, Ze hldskoslovné podoba nadem je v nireéi
obei Jenkovee, Thadovee, Jastrabie, Tasula, dakujem dr. &t. Liptakovi.
? Podla informécie J. Rumana, zapisovatela ndredovych textov zo zdp. Novohradu.
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Stcasné trvanie dejov: Skorej, dotim som bow mlaéi, tak som na volo_xodiy
(Drabsko, ANT). Poti boy napiti, fiebolo mu zima, lebo fiecitey, (Mytna N. Ves,
ANT). No a este &il, zakdl sa to robivalo, poéi iebola doddvka, tak si kakdi to
dav do komori (Ludanice, ANT).

Koneénd hranica deja nadradenej vety: Myofe zato [krava) Zrad.len vodu
piddobim sa fiezlott (Detva, SSN). Zodray. tri kapsele, petiN sa viutiy (zép.
Novohrad). NuZ ale poéi tem_prisév [zdchranca], veru ano, bola [Irenka] za-
topend (Kovarce, ANT).

Zo skumanych variantov spojky éim vo vyzname ,kym‘ tvori kompaktni
oblast iba variant podi. Doklady na stredoslovenské podoby doéim, potim
(-¢m) v sulasnych ndrediach st sporadické a takisto skromne je doloZena aj
spojka &m s vyznamom ,len Go‘ na zdpadnom Slovensku. Rozsah spojky
nadéim, nabem v tomto druhom vyzname tiez tvorf iba ostrov na okoli Sobra-
niec.

3. Povedali sme uz, %e Slovntk slovenského jazyke i Morfoldgia slovenského
jazyka hodnotia spojku &m (doéim, pocim) ako archaizmus, resp. ako Iudovy
variant spisovnej spojky kym. Krajovi provenienciu tejto ustupujicej spojky
nim pomdie spresnit jej vyskyt v literatire Stdrovského a poStirovského
obdobia.

V Nauke rebi slovenskej (1846) dala Stirova kodifikdcia pouzivatelom spi-
sovného jazyka pravopisné a morfologické normy, slovaik uz Strovei ne-
vypracovali a neurobila to ani nasledujica genericia. Lexika krasnej literatary
i publicistického §tylu 8tdrovského a postirovského obdobia je teda do znaé-
nej miery aj odrazom ndreéového povedomia autorov. Aj spojka &im, poim
vo vyzname ,kym‘sa takto dostala do diela S. Chalupku®i A. Slddkovica.b
V jazykovom povedomi §turovskej generdcie bola spojka &im, poéim este
zivou siidastou ludového jazyka. Dobrym dékazom toho st aj Dobsinského
Prostondrodné slovenské povesti (dalej PSP). V povestiach, ktoré vyrozprival
sdm zberatel, sa spojka &m vyskytuje Sestkrat,® dva razy je v texte, ktorého
autorom je J. Rimavsky.? So spojkou doéim sa u Dobsinského stretdme iba
raz: A veru bol smatok..., lebo doéim veselili sa tam,... khahyfia vys”ld st na

« Jtm je boh nad nami a &im Sabla v hrsti, nebude st Turéin pdnom v nadej vlasti (Turdin
Ponidan).

8 Vstafi mila! Choila &m neodbije, srdce sa nade bezpeéne skryje v tichijch dolindch Stona
(Marina, strofa 103). Cim dusa moja %ije a citi, poklad krds twojich mi neuchyts DEengis
hodin, vekov Batu (Marina, strofa 144).

¢ A &ak mi u¥ bude [polievka] hotovd, &tm ja ddéjdem [domov] (PSP, 2. zv., s. 320);
A &im obadala sa Maruska, bolo, akoby belasou plachtou bola zastrela sa zem (PSP, 2. zv.,
s. 383); Jim obadala sa Marudka, bolo, akeby polial zem krvou (PSP, 2. zv., s. 384); A &im
Sert opamdital sa, w ten [zajac] bol za vrchom (PSP, 2. zv., s. 168); Cim dodli k nemu, bola
uZ tma a tu ani nevedeli dobre, kde sd (PSP, 3. zv., s. 344 — 345).

7 [+ Ale vtdaba premenilo sa chytro na Sloveka o &im tieto obadali sa, pod ten von dverms :f
(PSP, 3. zv., s. 220, 221).
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prechddzlu — a tu ti, vraj, spustil sa na fiu Zelezng Mnich a uniesol ju.® Spojka
potim je v rozpravke, ktordi zoStylizoval S. Chalupka,® Dobsinsky okrem
nej pouzil aj variant podéim.1®

K doteraz citovanym autorom sa pripdja este J. Botto a E. Maréthy-
Soltésovs: vietei pochddzajt z juznostredoslovenskej niredovej oblasti.
Odtial st aj doklady na vyskyt spojok pobim (-n), dobim (-t) vo vyzname
Jkym’, ktoré méme k dispozicii v archivoch dialektologického oddelenia Ja-
zykovedného tstavu L. Stéra. K nim mo#no priradit aj zdznam z ludového
receptéra z Prochota pri Ziari nad Hronom: Usudend ovocinka zvart sa s erve-
nym vinom a potom wupija si chori z odvarku toho, potim je letnuo. (Zapis po
sebe zanechal neikoleny pisatel J. Cavojec a je z konca 19., pripadne zo
zadiatku 20. storotia.)

V spisovnych prejavoch jednotlivych autorov nadobudla spojka podim
popri svojom zdkladnom éasovom vyzname aj vyznam odporovaci: Tu tedo
erti, draci... poZivaji nendlefiace jim poklady, polim pravému majitelovs,
Sloveku o biednemu zakliatcovi %ivorit a strddat nutno (Dobsinsky, Uvahy
o slovenskych povestiach, 1871); To je lahko poznat, len musite pozor dat, kto
st nechd hlavw pokryti, polim ostatni s hlbokou dctou klobiky snmimat budi
(J. Géspar, Slovensks d&itanka, 1871); Ihlicnaté hory temnely sa sivasto...
pobim listnaté, teraz odarpané ziably... (E. Maréthy-Soltésové, 1925). V na-
reciach sa pri spojke poéim so sprievoduym vyznamom odporovacim nestre-
tdme.

Naznaéili sme uz, Ze na zdpadnom Slovensku mé Sasova spojka éim vyznam
Jlen &o‘. V stiéasnych ndrediach sa vyskytuje ojedinelo, v minulom storoéi
bola vSak eSte dastd. Moze nds o tom presveddit kratka rozprivka, ktori
pre Dobsinského néreéim Starej Turej zapisal Gustdv Pifko.! V nej sa na
necelych §iestich strandch spojka éim objavuje patkrat. Aj J. Holly sa opieral
o zépadoslovenské nédredia, ked mu nestadil Bernolikov slovnik. Skémani
spojku v jej zdpadoslovenskom vyzname ndjdeme vo versi: Zajira sa, ém
zabndl sa pukat zori, ddme na cestu.1?

V &asovej vete so spojkou ém = len Go‘ byva pravidelne dokonavé sloveso.

.

8 PSP, 3. zv., 8. 305.

. ale neprisadneme k tomuto posvditnému miestu. .., polim neozndmime svoju Z'Ladast’
Ictom nds k Ldaskam Vadim priviedla (PSP, 2. zv., s. 375).

10 Poéim td [stard dievka] befala [po pruty], pojal Zialik Eerta so sebow a prepldvali
(PSP, 2. zv., s. 314); ... iba po stedmich rokoch sa na tito istd zlatd cestu navrdtis a druhiych
sedem rokov minie, podétm sa potom zase s fiow zéded (PSP, 2. zv., 8. 37). V tejto stvislosti
pripominame, %e v Jazyku Dobsinského nie st zriedkavé tasové urdenia typu pod tyZdsiom,
pod rokom, pod troma dfiamz.

1 PSP, 3. zv., 8. 277—283; v podtitule rozpravky Jeleri zlatorohy: ,,Podal Gustdv
Pifko zo Stare] Turej v Nxtrlanske] hovorom tohoe mestetka; prezrel Hostimir Smid.*

12 HOLLY, J.: Svitopluk. Dielo Jé4na Hollého. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1950,
s. 117.
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Bezprostredné predchidzanie vedlajSieho deja pred hlavnym dejom obyéajne
eSte zdorazhuje Casovy vyraz v nadradenej vete. Vytvaraju sa tak korelacné
dvojice éim — hned, ¢im — wuZ. Podradend veta méze stat pred svojou nadra-
denou vetou i za fiou, zriedka je do nej vloZensd. .

Cim to bosorka pobula, e si zeci zhitené aj tx mac, hiiecprestala vojna
(Papradno, ANT). Cim to bolo po krajine rozhldsené, uf prichodzili pdnové
a princové do zdmku ... (PSP, 3. zv., s. 282). Neskapay, éim sa uldhey! (Brodské,
SSN). Vaj ale kned, &im si klakel. .., zastal ... (PSP, 3. zv., s. 281).

4. Vzniku spojky ém venoval pozornost F. Travnitek v prispevku Slo-
venskd spojka kym (1936). Vyklada ju ako inStrumentdl zdmena éo a mysli,
e ¢im je ,,pozdéjsi nahrada za kym, kdyz kym nabylo vyznamu prisloveéného,
nebot tomute vyznamu hovél 1épe neutrdlni tvar &m (od éo) nez tvar kym
(od ky), ktery se mimoto matl's kym od kto*.

Proti Travnickovmu vykladu, Ze instrumentédl zdmena éo prevzal funkciu
¢asovej spojky, nemozno mat ndmietky. Diskutabilnd je vSak jeho relativna
chronolégia vzniku spojok kgm a ém. Travnidkovu domnienku, ze by é&m
bolo neskorSou nédhradou za kym, vyvracaji pisomné pamiatky. V nich sa
spojka kym objavuje az v 18. storoéi, no na spojku éim si prvé doklady uz
zo 16. storodia.

Cim: gesste slybugem ze wojwssem. W. M. branyli [budem] az doftoho czasu,
czym summu zwrchu psanu nepolozym (1588, Velké Jaseno, Turiec).'® :

Kym: Ale pred urbdrmi, kym urbare nevysli, v[Zldycky nam bolo slobodno
na plti drevo rubat (1781, Pribylina, Liptov). _

V tejto stvislosti iste nie je nezaujimavy fakt, ze i v ka,rtoteke prlpra,vova—
ného Historického slovnika slovenského jazyka je doteraz Sasové spojka éim
doloZen4 9 rdz (16.—18. stor.), no spojka kgm ani raz.

UZ prvé historické doklady signalizujd, Ze &asovy vyznam spojky &im
je uzemne diferencovany. Vyznam ,kym‘ je stredoslovensky; zdpadoslovensky
a vychodoslovensky je vyznam ,len 8o‘. Zd4 sa, Ze oba tieto Specifikované
vyznamy maji svoj pdvod vo vieobecnom Gasovom vyzname ,ked‘, ,ako"

. beZela sem tam sjkrikem spatrit, a kdy sem oknem chiela wydet, czo se dege,
Czym sem kloknu prychazela, wydela sem nebosstyka najzemsi w krwy zo-plynu-
teho... (1654, HSSJ).15

A] Zapisy v kruplnskych mestskych tistoch z roku 1685 podporuji domnien-
ku, Ze Sasové vety so spojkou &m boli pévodne blizsie vetdm so vSeobecnou

13 STANISLAYV, J.: Dsjiny slovenského jazyka 3. Texty. 2. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1967, s. 198.
- 1% Listy pod.danych z rokov 1538 —1848. Red P. Horvéth. 1. vyd. Bla,tmla,va, Vyda-
vatelstvo SAV 1955, s. 220.

15 Origindl v Statnom archive v Nitre, fond Prilesky, s. 145.
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gasovou spojkou ked: dalj sme Nemcom na oprawu, cjm/tu/bilj, na peper; ovsa,
cym tu bol comjsar, dalj sme cub. 4; do hryatyho vyna, éym tu bol, madu d 1816

Postupne spojka ¢éim nadobuda Specificky ¢asovy vyznam. Na strednom
Slovensku sa fou zadala uvidzat podradend veta vyjadrujtca okolnost, podas
ktorej alebo do uskutoénenia ktorej trva dej nadradenej vety. Na zdoéraznenie
dasovej hranice sa k spojke &im pridédvaji predpony do-, po-. Podoby dodim,
pocim vznikli podla Trivnitka — tak ako pokym, dokym — mechanickym
vyrovnanim s vyrazmi pokial, dokial (Travnitek, 1936), ktoré maji vo funkeii
dasovej spojky rovnaky vyznam: pelat. tak nanahle nechiel dat, dodim radu
nevzal ze stardimi ludmi (1780, Liptovsks Tepld).1? .

Na zépadnom a vychodnom Slovensku spojka éim ziskala vyznam ,len &of,
podporeny aj stivztaznym Sasovym vyrazom stojacim na zadiatku nadradenej
vety: Zatim fatens az puoste kupel yuncze, ktere éim wehnal do masstale, hned
podali diwget (1735, Trend. Strig.).1® Cim som pridol do domu, doraz bil (1785, Ber-
totovee, Sari§).!® V zipadoslovenskych jazykovych pamiatkach 17. a 18.
storodia sa bezprostredné predchidzanie vedlajieho deja Casto zddrazituje
aj tak, Ze tesne za spojkou nasleduje prislovka casu ndhle. Tento dvojélenny
vyraz mdé povahu zlozenej spojky. Podobne vznikli Sasové spojky kadendhle,
akondhle. Po/malej chwyli, kdy nebosstik opet [!1 do yzby, gak mufem merkowat,
pro klobuky wessel, neriekagycz Zadnemu any dabreho [!] ani zleho slowa, cZym
nahle dwere otworyl, gesste any pres prach meprekrotzyl, hnedky wssetkych deset
skrykne; do/neho, dojneho. . ..a wydely sme, czo gmenowany Opatowanye wssetczy
Ezym nahle nebosstyk prekroééyl pres prach, nerikagycz nykomu any zle, any
dobre, hnetky wssetczy polzaly nanho byt a rubat (1654, HSSJ).20 Obile pak,
czim nahle moczi budu prigiti poddani pre vodu velku, dam krasne premerat,
nebo takowy mussi za suce bity (1664, Trenéin, HSSJ).2 O, goku radost ma
takowy Elowek, bym nahle swu drahu o milu dussu wipussta! (18. stor., HSSJ).2

5. Z inStrumentalu zdmena éo vznikla dasové spojka aj v inych slovanskych
jazykoch, no jej vyznam a zivotnost neboli viade rovnaké. Dodnes sa pouziva
v celej juznoslovanskej jazykovej skupine a uvddzaji sa tiou Sasové vety,
ktorych dej bezprostredne predchddza pred dejom nadradenej vety. Ide teda
o vyznam ,len &o‘. V srbochorvétéine: Cim Milo§ dode s prednjom vojskom,
oni se odmah krenu w Krudevac.2® V slovindine: Cim je dosegel Sestdeseto leto,

16 Za tieto doklady dakujem dr. M. Majtéanovi, CSc.

17 Listy poddanych, s. 214.

18 STANISLAY, J.: op. cit., s. 302.

1% Listy poddanych, s. 238.

20 Pozri pozn. 15.

*1 Origindl v Stétnom archive v Nitre, fond Illéshézy, s. 177.

22 KRAJCINOVSKY, K.: Sermones. [Rkp 1s. 35.

22 STEVANOVIC, M.: Savremeni srpskohrvatski jezik. 2. Sintaksa. 1. vyd. Beograd '
Nauéna Knjiga 1969, s. 841
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je del v pokoj.24 V bulhardine: Stom prijatelite mi se naudicha za moeto pristiganie,
edin po edin dojdocha da me vidat v éastnata kista, v kojato bjach slazdl.?® V ma-
cedéniine: Stom dojde poterata, toj se skri.?® Z vychodoslovanskej jazykovej
oblasti je dasovd spojka dem doloZens v rustine 17. storodia, aj tam vo vyzna-
me ,len ¢o‘: I tebe b odnoliéno, dem nov’ pospejet, vybrat tot moj zajemnoj chleb
ves’ totéas, komu rozdal ..

Vyznam kym‘ maji v polskych nérediach spojky czym (Velkopolsko),
zaczym (Malopolsko, Mazovsko), niczym (juind céast Malopolska).?8 Ten isty
vyznam mé srbochorvitska a slovinskd spojka dodim, v oboch jazykoch je
viak uz zastarang.2® _ ,

6. Ak sa teda na slovenski dasovi spojku &m a jej prefixované varianty
doéim a polim pozerdme v SirSom slovanskom kontexte, vidime, Z%e jej stredo-
slovensky a spisovny — uz zastarany — vyznam ,kym‘ poukazuje na pri-
‘buznost s polstinou, podoba doéim s t¥m istym vyznamom so srbochorvitéinon
a slovindinou. Podoba poéim(poéi) jestvuje iba v strednej slovendine a ako uka-
zuje analyza niretového materislu i dokladov z Tudovej pobzie a krésnej
literatiiry, v porovnan{ so spojkami &m a doéim bola frekventovanejsia.

Vyznam ,len &o°, v ktorom sa spojka éim vyskytovala na vychodnom a z4-
padnom Slovensku (s prilahlou dastou Moravy) a v ktorom sa miestami ucho-
vala dodnes, je totoZny s vyznmamom srbochorvitskej a slovinskej spojky
dim a bulharskej a maceddénskej podoby stom.

7. V dnesnej spisovnej slovenéine sa &asové spojky éim, pobim, doéim uZ
nepouzivajd. Aj v minulosti boli charakteristické iba pre spisovatelov poché-
dzajicich z juZného stredného Slovenska. Jednym z dévodov, Ze sa tieto
spojky v spisovnom jazyku v8eobecne neprijali, mohol byt aj fakt, ze spojka

24 Slovar slovenskega knjiZznega jezika. 1. Red. J. Bajec ai. 1. vyd. Ljubljana, Slovenska
akademija znamosti in umetnosti, Indtitut za slovenski jezik 1970, s. 298.

25 Rotnik na sfvremennija bilgarski kniZzoven ezik. 3. Red. 8. Romanski. 1. vyd.
Sofija, Balgarska akademija na naukite 1959, s. 665.

28 Rodnik na makedonskiot jazik. 3. Red. B. Koneski. 1. vyd. Skopje, Izdavadko
pretprijatie ,,Prosvetno delo‘‘ 1966, s. 579.

27 BULACHOVSKIJ, A.: Istorideskij kommentarij k russkomu literaturnomu jazyku.
5. vyd. Kyjev, Gosudarstvennoje uebnopedagogideskoje izdatelstvo ,,Radans’ka $kola‘
1958, s. 389.

28 NITSCH, K.: Studia z historii polskiego slownictwa. 1. vyd. Krakéw, Nakladem
Polskiej Akademii Umiejetnosci 1948, s. 58 —62. _

KLEMENSIEWICZ, Z. — LEHR-SPEAWINBKI, T. — URBANCZYK, 8.: Gra-

matyka historiczna j@zyka polskiego. 1. vyd. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukove 1965, s. 471 —472.

Stownik polszezyzny XVI wieku. 4. Red. 8. Bak ai. 1. vyd. Wroclaw — Warszawa —
Krakéw, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1969, s. 30.

29 Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika. 1. vyd. Red. R. Aleksié a i. Zagreb —
Novi Sad, Matica Hrvatska — Matica Srpska 1960, s. 266.

Reénik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika. 1. Red. M. Stevanovié a i. 1. vyd. Novi
Sad — Zagreb, Matica Srpska — Matica Hrvatska 1967, s. 759.

Slovar slovenskega knjiznega jezika. 1. (pozn. 24), s. 437.
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étm mala v rdmeci ndrodného jazyka dva rozdielne, izemne diferencované
vyznamy: kym‘ a ,len o‘. Okrem toho sa postupne stricala aj opora v na-
rediach. Tam spojky &m, poéim, dotim, natim tieZ ustupuji produktivnejsim
sSynonymnym vyrazom.

Jazykovedny dstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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BPEMEHHO# COI03 CIM M ET0O NIPE®UKCAJILHLIE BAPUAHTHI
) B CJIIOBAITKOM fISHIHE

Pesome

B crathe o0paimaeTcs BHUMAaHHe HA CIOBAIKUe BPeMeHHHE COIOBH &im, dotim, polim.
B nureparypHOM AIBEIKE 9TH COIOBH He yHOoTpebaaores ¢ Hadala XX B., HO ¥ /l0 TOFO RpeMeHN
OHN He OmIu 00ImepacHpocTpaHeHHH. B cloBamkmx ropoBax cows ¢im uMead [Ba pasHHe
BpeMeHHbIe 3HAUEHMsA: 3HA4YeHWe ,mMoKa’ OBIO coGcTBeHHO rosopam- Cpemmelt Ciosaxum
(rax :xe B XATEepPATYpPHOM SIBHIKE), 3HAYEHME ,TONHKO YTO roBopaM 3amanHoil u- Bocrounoi
Caoparuu. O6 sToM reorpafMuecKOM PasIMyYMU SHAUCHUI CBHAETENbCTBYIT TAK:Ke IHCH-
MepHne namataukn XVII m XVIII BB. B Hacroaamee Bpems colsH dofim, polim, pobi
= ,TIOKAa’ eIIe PeIKO BCTPeYAIoTCsA B ToBOPAX 10kHOi CpefHeil ClI0BAKNM ; B TOBOPAX CeRePHOMK
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vacrn ux yie Her. B 3anangmoit Cnosaxmu coios &im ,TOTbKO YTO’ MeCTaMn emje COXPAHIIICA
B peul CTApOro HOKOJeHUs, B Bocrounoii Ciopaxkuu TONLKO B rOBOPAX paiioHa CoGpasnne
cymecTsyer gopma naézm C TeM jKe SHaYeHWeM.

3HaveHMe ,NI0KA’ CPETHECIOBALKNX BPEMEHHHX C0I080B &im, dobim, polim morasHBaeT
12 POJCTBO € THOTBCKUME CO0BAMY czym, 2aczym, niczym i ¢ CepOOXOPBATCHUM U CIOBEHCKUM
coxosaMu dodim. 3HaUeHNE ,TOAEKO 4TO’ 3aUANHOCIOBALKOTO CO03a im M BOCTOYHOCTOBAL-
KOTO 01033 nalim TOMTECTBEHHO C CcepGOXOPBATCKUM M CJIOBEHCKUM &im, ¢ GONTApCKUM
wjom M C MAKETOHCKUM wimom. B 9TOM BpeMeHHOM 3HAQUYEHHN COI0OZ vem YIOTPEONANCH TOMe
B pyccroM s3uKe X VII pexa.

44



JAZYEOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 1

Z HISTORIE SLOV HOSPODA A HOSTINEC V SLOVENCINE

JAN DORULA

Slovami hospoda, hostinec, kréma, $pitdl sa u nis dosial najpodrobnejie
zaoberal Vincent Blanér (1958; 1961; 1971). V knihe Zo slovenskej historickej
lexikoldgie uvddza na strane 187: ,,V slovenéine 16. stor. sa pouzivali pre pojmy
,caupona‘ a ,deversorium‘ vyrazy kréma, Senk, Senkovny (pdlenéeny) dom,
krémdrska (Senkdrska) hospoda; hostinec, dom hostinskyj, hospoda a Spitdl. Maji-
tefom, hospodarom tychto zariadeni bol krémdr, Senkdr, krémdrsky hospoddr,
hostinsky.” Vyrazy pred bodkodiarkou maji byt jazykovym vyjadrenim poj-
mu ,caupona’ a vyrazy za bodkoéiarkou pojmu ,deversorium‘. V konfrontécii
8 pomermi v Cedtine sa potom V. Blandr usiluje toto tvrdenie podrobnejsie
osvetlit a dolozit. K slovu hospoda tam dalej na strane 190—191 uvadza:
,,V st&. sa pouzivalo pod. m. hospoda vo vyzname ,pén, pani domu‘, potom
,domdcnost, sihrn rodiny s Seladou’ (Geb., Sl. sté. 11, 469—70, Zub. a Machek).
Podla Zubatého sa vyvinul zo spojenia bgti hospodou vyznam ,pobyt, byvanie‘
podobne, ako sa diferencoval vyznam ,byt‘ zo spojenia byti bytem (Zub.).
Pravda, hospodou sa rozumelo byvanie poskytnuté na isty ¢as, najaty byt.
O vyzname ,pén, pani‘ pri tomto slove v3ak hned o niedo nizsie na strane 191
hovori, %e v slovendine skoro usttipil, takie vyznamovi stavbu slova hospoda
tvorili v slovendine okolo 16. storodia tri Siastkové vyznamy: 1. ,,Gazdovsky
dom a rodina v flom byvajtca, gazdovstvo’; 2. ,,dodasné byvanie, prenajaty
byt, hoferstvo®; 3. ,,deversorium, hospitium®; 4. ,,caupona‘. Na prvy vyznam
V. Blanar neuvddza historické doklady, zistuje iba, %e doZziva v Tudovej redi,
a k §tvrtému vyznamu hovori: ,,0 vyzname ,caupona‘ zatial nemézem bez-
‘pednejsie hovorit* (s. 191).

Vo svojej knihs viak V. Blandr pracuje dalej s vyznamom ,hostinec, kréma‘ pri
slove hospoda v slovenédine ako redlne jestvujicim a dokdzanym, hoci na to nemsd zo
16.—17. storodia nijaké doklady. Opiera sa len o udaje z Kamaldulského slovnika (Sylla-
bus dictionarii latino-slavonicus) z roku 1763 (pozri strany 187, 188, 195 citovanej knihy).
V Kamaldulskom slovniku viak, ako aj v inych slovnikovych précach z predbernoldkov-
ského obdobia, sa nevedie nijakd presnd hranica medzi slovenskymi a ¢eskymi slovami,
dasto sa uvddzajd jednoducho vedla seba. Na tito skutoénost neslobodno zabudat pri
pouZivani tychto inaé cennych slovnikovych pric. Starostlivejdie $tudium jazyka pred-
bernolaﬁkovského obdobia ukazuje, ze slovo hospoda nemalo v slovendine vyznam ,,krc-
ma‘ alebo ,,hostinec’’. Napokon aj Kamaldulsky slovnik uvddza v -hesle caupona spoje-
me krémdrska hospoda,, z ktorédho nemozno nijako vyvodzovat Ze pre autora slovnika
sa slovd hospoda a kréma synonymné. .
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V podstate rovnaky vyklad ako v knihe Zo slovenskej historickej lexikoldgie poddva
V. Blandr i vo svoje] najnovSej préci o tychto otdzkach vo Voprosoch jazykoznanija
(pouziva véak uZ int terminoldégin, ktord stvisi s jeho teraz trocha pozmenenym metodo-
logickym pristupom). V. Blandr tam uvddza, Ze v porovnani so star§ou kniznou précou
opiera sa teraz o va¢Si dokladovy materidl, zhromaZdeny v Jazykovednom tstave L.
Stura SAV v Bratislave (dalej len JU). Pri pokuse o rekonstrukeiu redlneho stavu v slo-
vendine 16.—17. storodia tam o slove kréma opdt medziinym hovori: “Popri pomeno-
vani hospoda (!) je dolozené aj lexikalizované spojenie krémdrska, Senkdrska hospoda
(slovo hospoda bolo polysémické)*“ (s. 7). Na tej istej strane tam dalej hovori, Ze popri
slove hostinec bolo slovo hospoda v slovendine 16.—17. storodia zédkladnym pomeno-
vanim pojmu ,,deversorium‘ (= hostinec). :

Toto vyznamové ¢lenenie slova hospoda, kvoré V. Blanar zistuje v slovendine
pre obdobie okolo 16. storodia, sa veelku kryje s vyznamovym ¢lenenim tohto
slova v spisovnej slovenéine, ako ho nachddzame spracované v najnoviom
tplnom slovniku slovenského spisovného jazyka (1959), kde sa v8ak uvidzaju
len tri vyznamy.

Podla niasho vyskumu poskytuje podrobnejsie §tadium obsiahleho ruko-
pisného materidlu z predbernoldkovského obdobia trocha iny obraz o vyzna-
movom Cleneni slova hospoda v slovendine tohto obdobia. Hned na zadiatku
treba konstatovat, Ze sa tu nevyskytuje spominany vyznam ,,pan, pani do-
mu® a ,,domdcnost, sihrn rodiny s ¢eladou‘* zndmy zo starej estiny, hoci
ho zrejme treba i v slovendine v ddvnejSom historickom obdobi predpokladat,
ako na to ukazuje vyznamova stavba odvodeného slovenského slova hospoddr.

Spojenie fiospodny otec mdme doloZend z textu z roku 1681 zo Sabinova: 3. Ariykull.
Wedle Obycey a Mosnosty obdarugy Hospodneho Obca z/nowim Rokom, a ptagy ho, co
by Towarisz powinen byl sa Obed gdysz k[stolu sedne. 4. Artykul. Yeden kaszdy Towarisz
ma pocjwe a poradne v Hospodneho Ocle sywy bity, tack slowmy yack y Vceinkamy,
take y pry stoly s/Occowsckey &eledy, y w/postely, pry kartanym gedneho Funtu woszku.
... 7. Ariykul. Gdysz Towarysz priwandruye, ma se ptaty do Hoszpodneho Océe, a gdysz
dwe Nedely preroby, ma do pokladnyty Braterszkey dat poll wocherlohnu.l Najmé podla
gtvrtého artikulu by sa moblo ukazovat, Ze tovaris sa u hospodného otca stravoval a utiho
aj byval, mal tam teda svoju hospodu (byvanie aj so stravou; o slove hospoda hovorime
podrobnejsie tu dalej). Situécia, t. j. organizdcia ubytovania a stravovania tovarilov
(vtitane vandrovnych), nebola vSade rovnakd. I. Houdek (1943) priamo k tejto veci
hovori: ,,Ked vandrovny tovari§ dosiel do mesta, kde bol cech jeho zivnosti, vyhladal
cechmajstra, resp. ,pdna otca‘ tovariiského zdruzenia, ktory sa bezplatne postaral o jeho
prechodné ubytovanie (volali ho preto i ,hospodskym otcom‘), dal mu zaopatrenie za
mierny poplatok alebo zadarmo na udet tovaridského cechu a hladel ho umiestit u niek-
torého miestneho majstra, predovietkym u starSich majstrov.*

Nevyskytuje sa v pisomnostiach zo 16. (ba ani zo 17.) storoéia ani Blan4-
rom uvddzany prvy vyznam, zndmy zo slovenskych niredi* a uvadzany
i v Slovntku slovenského jazyka, hoci vznik tohto vyznamu v slovenéine je

1 Qkresny archiv Prefov, fond M AG Sabinov, Cechy/C Kov., kartén 2. 84 to artikuly
bratstva tovariSov kovaéskeho cechu, prepisané v roku 1566 zo starych artikulov z roku
1509 a v roku 1681 znova prepisané. Boli zrejme prelozené z neméiny.

2 Na nicktoré dalSie vyznamy slova hospoda v slovenskych néred¢iach upozoriuje
V. Blanér, cit. kniha s. 245.
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i podfa znéameho historického dokladového materidlu z predbernolakovského
obdobia Tahko pochopitelny a vysvetlitelny.?

Ako ,,gazdovsky dom‘ by sa vyznam slova hospoda dal azda interpretovat v tomto
texte z roku 1713 z Levode: 20 Powinnisme y budeme Tit{ulus] panu zweritelowy nassemu
medzy tichto dwanast Let wzdicky, o katdy Rok na todtu Luku obwlassne pilnost a opater-
nost mety, af.se y neg menssa Skoda any wltrawe, Sene, nestane, a kdy by na teg Luce trawa
zapsowana, wikarmena aneb Skossena, aneb tiZ gdy by seno, dakdo odwesol aneb pokarmil
y zapsowal, techdy skerze totu nassu obligatiu dawame moc Tit[ulus] panu nassemu zweri-
telowy zfnassich Stodol, Schoppow toliko sena na swogu stranu* odebrat y odebrat daty, na
kelo[se stala skoda wirachowaty bude, a taksto kelokolwek raz se stat bude powinny sme bes
kelczilu Tit[ulus] pana zweritela do swogeg® Hospody zawesty a skladaty (Levoda 27.
jana 1713).%5 Aj ked sa tu v rovnakom kontexte pouziva raz slovo kospoda a raz slovo
dom (pozri pozn. 5), zd4 sa, Ze slovd hospoda a dom sa tu nepouiivaji v celkom rovnakom.
vyzname, hoci sa obidvoma kontextami vyjadruje v podstate rovnakd mimojazykovs
skutoénost: seno sa privdza a skladd do veritelovho pribytku. Rozdiel by sa dal vidiet
v tom, Ze slovom hospoda sa tu mysli skér na pristredie (utulok) pre seno vo veritelovom
dome (o tomto vyzname slova hospoda pozri tu dalej), nemysli sa tu teda ani tak na.
konkrétny dom. Prechod k vyznamu ,,pribytok (gazdovsky dom)* je tu v8ak velmi ply-
nuly, nendsilny. Upozoiliujeme tu aj na nds prispevok O vyjvine vjznamev slova hospoda.
v ¢l venéine (Kultira slova, 6, 1972, é. 6).

Historicky jazylkovy materidl ndm ukazuje, Ze v slovendine predbernolékov-
ského obdobia (ide ndam tu najmi o 16. a 17. storocie) bolo slovo hospoda.
vyznamovo madlo diferencované, nerozcélenené. Jeho vyznamovy okruh
moZno vystihnit takto: ,,pristresie, tichyliste, Gtulok pre Iudf alebo na usklad-
nenie veci; zvicSa docasny pribytok (ubytovanie), podndjom, dodasny utu-
lok*“.” PouZiva sa v tomto vyzname v stvislosti s Tudmi i vecami (hospodu

3 Podla informdeie prof. E. Jénu sa v novohradskom ipelskom ndred¢i pouziva slovo
hospoda na oznadenie domu, jednako viak s tym obmedzenim, Ze sa tak oznaduje len
Tudmi obyvang ¢éast domu. Takémuto vyznamu (,,'l’udsky pribytok®) je blizky vyznam
slova hospoda v bdsni Sama Chalupku lea,vsky vézen: Z Mkavy 20 zdmlu, | Jundk
wvizen, hladt: | Ci Tatra w kopnie? [ Cg sa hdj ué mladt? — || Rozvijaj sa, hdju, [ Ty moja
hospoda: | Za¥iadala sa mi | T4 zlatd sloboda. | Tu moja hospoda [ Na skale vysokej: |
| Tu ja jundk vizedi | Vo veZi hlbokej. (Basnické dielo, Matica slovensks, Martin 1952,
s. 85). Slovo hoespoda tu viak moZno interpretovat tiez ako ,,pristredie, utulok*. Na.
vyznam ,,gazdovstvo, imanie‘‘ uvddza priklad z Pohorelej (podla G. Hordka) V. Blanér
{citovang kniha, s. 191).

* Rozumsj na jeho stranu, t. j. na stranu veritela.

8 Zédmeno svoj sa tu pouziva vo vyzname ,»jeho*, teda do svojej hospody tu znamend
do jeho hospody, t. j. do hospody péna veritela (levoéského richtéra). Porovnaj tu hned
dalej v tomto texte: 3 Za tich dvanast Let powinnifsme y zostawame nassemu Tit[ulus)
panu zweritelowy totu Lukw ciisto trimaty, w/dobrim a prinalefitim cfassem s[neg traww
z[nassim kelckikem Skossit, zrabat, Seno do koppy sklast, gaksto tiZ z[nassim kelcZikem bes
penize, a plat, af do domu Tit[ulus] pana zweriteleho kazdy Rok zawesty a y skladaty. Porov.:
do swogeg Hospody zawesty y skladaty — do domu pana zweriteleho zawesty a y skladaty.

¢ Mestsky archiv Levoéa (dalej len MAL), Trieda XIX, zv. 41, &. 95. Ide tu o zmluvu,
podla ktorej traja obyvatelia dediny UloZa (poddanskd dedina mesta Levodte) ddvaja
levodskému richtdarovi do 12-roéného pouzivania jednu liku ako protlhodnotu za 48
zlatych, ktoré im richtdr pozidal.

Blovo hospoda sa inde v textoch z vychodného Slovenska vyskytuje velmi zriedkavo.

7 Starostlivejsie Studium textov (t. j. Sir8ich kontextov a ich zmyslu) ukazuje, Ze tu
ide o vyznamovy okruh chdpany vo vedomi vtedajdich pouzivatelov nerozélenene. Preto
tu nehovorime o viacerych diastkovych vyznamoch slova hospoda v slovendine 16.—17.
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teda moZno poskytnGt nielen Iudom): ...prosime wassu m[ilost] abifste pri
trapenj Jana kuchna dalj pilne ptatj, gestlifbj kde w/dedinje Blatniczi® hospodu
miwal, nebo wiblatnicze y Matku mel, a czasto tam widan biwal,... w/tuto po-
minulu sobotu tess w blatniczi bol, prosime ze se datje ptatj v koho bol a kdo mu
strowj dodawal. (Blatnica 1581);° Item kdijsme prissli do maleczicz prissli sme
k gednemu kowaczowi nalhospoduw, kdi sme se potom od prowili sfteg
hospodi yak sme prawe winissli wom Natom uon rekl, TotiZto ten Vhrin ker-
kel,... (s. 1. [asi Zvolen] 23. marca 1595);10 wyznal,'* Ze kdy czo wizbigelj nemalj
nykde hospody nez czasom pywo pily v Jarosse wiradobyczy™® ale platilj (Bojnice
31. aug. 1587);1% Przitom pane Michale mily znati dobrze muzete, kerak niniczky
zjezd v miestie vassim Trnawie pansky jest a vedle rzadu a spusobu vassich
jednomu kazdemu panu hodna hospoda ukazana ma byti. (Holid 12. dec. 1532);1
Po catwrté aby geden kaczdy hospodar, pry temto kralowskem Meste, ktery swug
wlastny dom ma, Obzwlasstnie, aby pylnost mel na czizych hosty, a lidy prespol-
nych, ktericzte do domuw chodicz hospody czadagy, czo a kdo saw takowy,
o neb odtkud prychazegy, ... Ma take kaidy hospodar wedety, czeby czadneho
Lessochladnika, mymo trych dny wl/hospode wnedrczel, necz takoweho panu
Rychtary oznamyl. (Banskd Bystrica 1608);1® Kupiwsse/ho to wjno, Ze gich na-
gimal tende gisty Kotliar Balass af do Prassowa:'$ nef oni mechteli se nagoti,
krome tak chcelli gim S|prassowa dolu fur naloZiti, takZe on slibowal Ze gim
nalodj. Y wézli ag do Prassowa: Kdy pak giZ tam pFissli, nassli sebe hospodu
v gedneho dobreho Eowéka, kierj gich nagimal dolu kofe wésti... (Sokoldel?
6. juna 1608).18

storotia, hoci zo stanoviska dnesného né&ho jazykového povedomia by sa tu Jahko dalo
vyélenit hned niekolko vyznamov. Bola by to vSak nasa dneSnd interpretdcia, ktorou
by sa nevystihovala vtedajsia jazykové skutodnost. Je mozné, pravda, uvazovat o tom,
aky spdsob lexikografického spracovania hesla hospoda by bol najprimeranejsi.

8 Blatnica, dedina v'okr. Martin.

® Mestsky archiv Banskd Bystrica (dalej len M4 BB), F 268 N 10. Pisu Petr Kmsnetz
a Tomass Guot, tradnici zémku Blatnice, banskobystrickému richtérovi.

1 MA BB, ¥ 332 N 54.

11 Vypoél’lvany je zbojnik giurko prassywy.

12 Radobica, dedina v okr. Prievidza.

3 MA BB, F 338 N 46.

1 VARSIK, B.: Slovenské listy a listiny z XV. a XVL. storodia. 1. vyd, Bratislava,
Vydavatelstvo SAY 1956, s. 159. Pite Kaspar Czobor trnavskému richtarovi.

s MA BB, F 327 N 47. Porovnaj k tomu takyto doklad z Liptovského Mikuldsa:
Po Pate: Ponewad newieda mnoho krate odkud kdo gest a odkud kdo prigde, a sobe zged-
nawsse hospodu premesskowa, o kterem any pon Richtoar any mesto newie, kteryZto takowy
komornycy ne mestu kjosohu, ale radneg ku welikeg sskode se osazagj, ... Nachazime techdy
to, aby Zaden Susedow bez wule pana Richiara, a wsseckeho mestecka zadneho komornika
sub poena Trium florenor[um] neprigimal. (Lipt. Mikuldd 1630. Magyar Orszdgos Levéltér
‘Budapest [dalej len MOL], P. 632, archiv rodiny Szentivényi, 3. bal. Fotoképie v J U
7.41, ftk. &. 5-5v.)

16 Tde tu o mesto Predov.

27 Sokolde, dedina v okr. Liptovsky Mikulds.

18 MAL, Trieda XIII, zv. 44, &. 7. Pi8e richtdr a rada dediny Sokolée (Richtar o mdda
-dediny Sokolczow) richtérovi a r&de mesta Levode.
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Hospoda pre veci: Daley czo/se dotycze, pany mystry, ze predstupyl pred
podeztywy czach masarsky wass podcztywy mystr mychel kasner, ze stalo se
nektereho czasu wassem podcziywem meste, ze gedneho czasu prynesol sem pod-
catywe mluvyczy gednu kozy, tedy som memohol predaty, prosyl som wasseho
podcztyweho mystra Ssebestyana zeby gey dal hospodu, kdy som ssel domow.
Zatym prynesol som wo|dwa/tyzne drubu kozy, tedy nebolo doma pana Ssebestyana,
kdy som tu kozu bral, len geho syn, ... wiom kdy son gu doftrhu prynesol, pryssel
ke/mne wass podcztywy mystr mychel, poweda cze[su to koze, ya somu rekol moge,
wtom poczaly sme sa gednaty, mezytym pryssel ke/mne pan Ssebestyan, mychel,
moga to koza, ya somu rekol, kdo kupy toho bude, potom wuchytyl tu kozu czo
unho bola wl/hospode pan Ssebestyan, o rekol tu druhbu czo mychel kupuge,
nedey/mu poweda od dwuch zlatych, tak ze pany mysiry tu kozu kupyl czo som
ten pondelok prynesol mychel, a pan Ssebestyan tu ktera unho wihospode bola
(s. 1. [z okolia B. Bystrice] et s. d. [16. stor.]);'® czo se pak doticze do pyoware
2ita, rosskazal zem abj mlattjlly; y to rad wassym mjlostyam dam, ness prozym .w.
m, aby zte daly y tomu to zytu hospodu, slowom som tez od kazal, .w. m, od
dworzkyho moyho,... (Chalmova? 26. febr. 1613);* Toliko trublam, gestli
potreba bude vkazowati, abs se hospoda dola skrze pani Bori Juditu. (Krupina
1633);22 Die 14 Juny dal krcEmar Od hospodj P. Fabricyusowj Od piwnicy-- -
d. 46 (Krupina 1692);23 Item zanechaly D[omilng Censores krcEmara Czabaniho
pri poctte geho Ze memal zratane od hospuod krcEmy Techdy nasslo se anebo
zratalo se od piwnic Bohuss Martynu a Tomass Slauwkowj pro Diurno f. 5. d. 24
(Krupina 1693).24¢ Na pozadi tychto dvoch dokladov je dobre pochopitelny
i daldf doklad z Krupiny: dje 9. [novem]br[is] Launyaryczky od pywniczy co
hospodu dala dawaty wyno meske med. 1. --- d. 14 (Krupina 1684).25 Mesto
tu teda plati za hospodu (t. j. uskladnenie) svojho vina v pivniciach jednotli-
vych obyvatelov mesta. Tieto pivnice boli teda hospodamt mestskej krémy.
Za toto uskladnenie v pivnici (za hospodu) platilo mesto isty poplatok.

Dalsie doklady zo 17. storoia: A sami wasse milosti mohu widiets biedu,
miseriu toho meho temmneho wice nefli widomeho, atomurek docela slepeho sswagra,
ten gestlifby byl odstréen odftoho domu, kde gi€ priwikol negen okolo domu gjti,

1 MA BB, ¥ 394 N 20. Rok napisania chyba. Na konci textu je len: Dan I10. dye
octo. Pod textom je miesto podpisu: Wydal podczywy czach masarsky. Je adresovany
majstrom garbiarskeho cechu do Banske] Bystrice. Koze predédval banskobystrickym
garbiarom Michelovi a Sebestidnovi nejaky mésiar z mesta nedaleko od Banskej Bystrice.
(Brezno?).

2 Chalmov4d, osada obce Bystritany v okr. Prievidza.

1 MA BB, F 309 N 97. Pise Johannes Nagy de leszenye banskobystrickému richtérovi.

22 Vypisané z kartotéky Historického slovnika slovenského jazyka v Jazykovednom
tstave 1. Stura. SAV (dalej len HSSJ v JU).

2 Hospodérsky dennik z Krupiny. Prepisané z fotoképii v JU: 7.17, ftk. &. 46.

24 Ako v pozn. 23, ftk. &.. 123. ~

25 Hospodarsky dennik z Krupiny. Prepisané z fotoképii v JU: 7.15, ftk. &é. 183.
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ale y swym remeslem okolo wodi j gestlijby techda gemu byla hospoda pre-
menena, na neznamem mjste moholfby se utopiti. (Badin?® 18. okt. 1619);%
Ponewadct do dwuch rokuw sme zapysali tende nass dom, tehdy geho m. nebude
powynowata do dwuch rokuw wen z/hospody wigjti (Radvariz® 1674);2° ... kdj
geho welikomoZnost pan Ezterhazi Pal do nasseho mesta prissiel a panu geho weli-
komoZnosty dali hospodu w|/domiech nassich, teda dwere pozatwaral Samuel
swogie. (Krupina 1643);30 Ponewacé w/pominulich nepokogch (!) wassem czi-
sarskem slobodnem meste banskem w Bystriczy sem se bila viekla tam kjnekterym
obywatelem mna/hospodu, totidto k|Mlaczoweg Lufbetky... (Levice 1674);%
Ite[m] Od hospodi Orgamistoweg pan Richtar dal f. 4 (Stitnik 1656);32 4.
Wygelly o nebo sslyssallly a neb widellly swedek Zeby Paulus ffisiar Mendik
20 Zyaru ktery hospodu u Johannesa Mattezy mel a to tolyko pred Tydnom
wypytawsse sobe hospodu, ktery Menditek nad Masstalow spawal zdaliss/by
tenze zo swiecow w/tu noc a wlten den rano na takowy ssop nad Masstalow cho-
dil, ... Primus testis Elias Litvinus C. J. K. fatetur ad quartum Ze geho Paholatko
yako prysslo zo sskoly powedalo zeby ten Mendik ktery w Joannesa Mathesiho
mel hospodu, zeby na sspopku ... hledal pas a klobuk. (Lipt. Mikuld$ 17. nov.
1690);3% W komore uw Ondrega Bublyaka, kdye totiéto hospodu male & biwala,
geg tofe dietya odisslo... (zdmok Orava 1740):3 Tymilo pominulymi dny,
Tento nass Sused, Josephus, Barwyr dagicze gedneg poczestneg Zeme, w dome
swe[m] (n)ajczas maly hospody, za dobrodeny gemu se gest odmenila, Ze okrad-
nucze geho, z/gistima ssatamy, zoberucze y ussla (Nové Mesto nad Vihom 31.
aug. 1669);3 Nebyl/by/ho smél 2lj duch trapiti, tym meneg obsednuti, kdiby za-
nedbale swédomy bylo sobe hospodu w nem nenasslo. .. (Fr. B. Smritnik: Kunsst
dobre umriti, Trnava 1697, 34/14);%¢ Pocestnich do domu sweho na hospodu
prigimolea. (Sermones funebres et alic, pol. 18. stor.).3” Dokladov by sa dalo
uviest omnoho viac. ' ‘
Ani v predbernolékovskom obdobi sa teda slovom hospode neoznadoval
v slovenéine dom, v ktorom sa poskytuje dodasné ubytovanie. Takyto dom
(zariadenie) sa na celom slovenskom jazykovom uzemi oznaoval slovom

26 Badin, dedina v okr. Bansks Bystrica.

27 MA BB, F 44 N 20. Pige badinsky farar.

28 Radvai, mestetko pri Banskej Bystrici, teraz jej predmestie.

22 MA BB, F 130 N 29. Ani tu slovo hospoda neznamens dom, ale byvanie v tom
dome (podnédjom). B

30 Vypisané z kartotéky HSSJ v JU.

31 MA BB, F 208 N 52. i

92 Kniha vydavkov mesta Stitnika. Odpisané z fotoképii v JU (ftk. & 222).

32 Prepisané z fotoképii v J U: Protokol Liptovského Trnovea 4. 4b, fik. &. 61v. B

3¢ Statny archiv Bytda, 0Z, Criminalia, fasc. III. Vypisané z kartotéky HSSJ v JU.

35 Okresny archiv Trenéin, fond Magistrat, Acta familiarum 1575—1815. Fotoképie
v JU: 7.56, &. 105.

3¢ Vypisané z karotéky HSSJ v JU.

" Vypisané z kartotéky HSSJ v JU.

50



hostinec.® Slovo hospoda malo vysSie spominany Siri, a aj znacéne abstraktnejsi
vyznam: nie dom, kde sa ubytovanie poskytovalo, ale ubytovanie (prichylenie
pritilenie, Gtulok) samo (v takomto dome, t. j. hostinci, alebo niekde inde),
bez ohTadu na to, ¢i sa toto pristreie (itulok) poskytuje osobdm alebo veciam.
Tito skutoénost ndm umoziiuje zistit tadium §irdich kontextov a ich jazyko-
v4 interpretdcia, pri ktorej sa respektujd aj historické podmienky zivota
vtedajsej spoloénosti.

Synonymom. slova hkospoda v takomto vyzname bolo slovo kvartiel, ktoré tiez malo
vissi vyznamovy rozsah ako dnes: 30. To gest diwna wecz, ze tye miade konye kiere pres
rok biwagi na quartely, nikdi se nemohu sprawit a obrok se gim dawa, . .. lowasy tak sudim
predawagi ten obrok, ... (Liptovsky Hrédok 9. marca 1665. MOL, Nddasdy cs. Nddasla-
dényi 1t. Okiratok I. No. 618. Text v JU, prepisal B. Bot+t16.). Na kvartieli (hospode)
si tu teda zvieratd (kone). Quartir Magistrom, ktery Horwatom hospody hledaly
Vini d. 28 (Krupina 1684; prepisané z fotoképii v JU: 7. 15, ftk. &. 3). Quartermagister
(oznaduje sa tak funkeia; ubytovatel) sa tu stard o ubytovanie chorvatskeho vojska.

Existuje viak dost aj priamych dokladov na to, Ze sa v slovendine vidy
zretelne odliSovala vyznamova ndplh slov hospode a hostinec vo vyssie uvede-
nom zmysle. Uvedieme niekolko dokladov na ilustraciu tohto zistenia: Nebo
wssel s[nimg, abj s/nimj zustal, gako text doklada, bez pochibi do nektereho hostin-
ce, kde pocestnj hospodu miwagi... (Conciones Slav.-Boh. 11, 18. storodie);?*
Wgete preéuo tato negswetegssa Celatka tolissto megsladssy GeZissek, negne-
posskwrnenegssa Maria” Panna ‘o megcistotnegssy Yozeff w obecneg hospode,
to gest polnassemu w hostinci aneb w/krime betlehemskeg mista sta (!)
nemeli ? (D. Mokos, Sermones 111, 1759, 28/2).40 Najmé z tohto posledného .
dokladu moZno vidiet, Ze autor kdzne si dobre uvedomoval rozdiel medzi
vyznamom slova hospoda v Gestine a slovendine a ze pokladal za potrebné na
to vyslovne upozornit, aby mu posluchdéi spravne porozumeli 4.

38V hostincoch sa, pravda, poskytovalo nielen ubytovanie, t. j. hospoda, ale aj iné
sluzby, aké sa napriklad poskytovali v krémédch (slovo hostinec sa pouziva uz v 17.
storodi i vo vyzname , kréma‘‘; pozri tu dalej doklady na slovo hostinec). Pozri k tomu
i BLANAR, V., citovand kniha, 8. 241 a n. _ _

3 Budapest, OSzK, Quart. Slav. 10, f. 154 v. Podla kartotéky HSSJ v JU. V JU
st aj fotokdpie pod sign.: 3.10 a—d. Porovnaj v tomto texte eSte takyto doklad na slovo
hospoda (f6lia 242v): ... co mame dawatj ? TotiZto potrebu chudeho, lacnjm pokrm, Syzniwjm
napog, nahjm odew, zbludjlim naprawenj, pocestnjm hospodu. Slové hospoda a hostinec
nie s teda ani tu synonymami, pouZivaju sa v jasne rozdielnycb vyznamoch.

% Vypisané z kartotéky HSSJ v JU. Trocha viac o rukopisnych knihdch Mokosovych
kdzni informujeme v nasSom prispevku O jazyku administrativno-prdvnych pisomnosti
obdobia predbernoldkovského, Slavica slovaca, 3, 1968, s. 340, pozn. 67 a s. 341, pozn. 80.
Slovo hospoda pouziva indé Mokos v takom vyzname, aky ono vtedy v slovenéine malo:
Preco mug clowece krestanski zftegto dwognasobneg prihody ué se z/gakim spusobem temu
Negwissimi (!) kniZeti Spasitele Kristu Qe¥issi Hospodu, aneb pribitek w/srdei twogem
priprawitt mass (Sermones 11T, 1758, s. 29).

4 Na odlifovanie slov hostinec a hospoda v slovendine v 19. storodi uvidza doklady
iV.Blandr (eit. kniha, s. 191, 245). Doklady mozno lahko néjst i v slovenskych Tudovych
rozprévkach. Napr.: Tu nebordkovi bolo vielijako, lebo kym pri sebe videl Macka, o nit
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NemoZno, pravda, vyludit moZnost, e sa v teskych textoch napisanych na Sloven-
sku pouzije niekde slovo hospoda aj v takom vyzname, aky uZz vtedy malo v &estine
(t. j. vo vyzname slovenského slova hostinec), hoci vieme, Ze aj ti Slovdei, ktori pisali
veelku dobre po desky, pouzivali slovo hospoda len v takom vyzname, aky ono vtedy
v slovendine malo.*? MozZno to vysvetlit silou pevne vzitého slovenského jazykového tizu
a prostredia, ktoré v mnohom urdovalo i jazykové povedomie pisatelov. Odzrkadluje
sa tu teda (ako i v premnohych inych pripadoch) nielen toto slovenské jazykové pove-
domie, ale cezeil i slovenskd spolotensks realita, t. j. kus pomerov vtedajsieho redlneho
slovenského Zivota a jeho usporiadania.

Slovo hostinec doloZme eSte aspon tymito dokladmi: Dan z/hostincze
vrbiczke[hio*® 15. Febr: An[nlo 1601. Wassey Oppatrnosts Sluzebnik Jancg
Sladskj hostinskj vrbiczki** Hotovej sumy vychodi. Od Soltysov za vinne a solne
Jury fl. 2365, ... od hostincov 3 fl. 480, dani svatojanskej fi. 33 d. 91,... (Urbar
oravského panstva z roku 1625);45 A druha pricina gest tato stranj ungeltu, ze
ne mufem obstalj na tolkeg sume, ponewadz sem naften éas nebil pritomnj o protj
hostincuom nemudem tolku sumu dowatj yak ony, neb onj z/mnohich wecj
osoch beru; ya nemaem y kde pritulowat] mnoko lidi. Kdi dwuch aneb trich pritu-
lim, gest dostj. (Banskd Bystrica 1694);*6 On tehda wiznal to, 4e draby Mesta
wassteho priwiedly tohoto gmenowaneho Sstoffana Schwehlu, zwazaneho, af
2z Mesta Sebjnowa z/hostincza do pana Pechy Sigmontoweho hostincza
anebo karczmy giss nanocz kedy bilo hodjn kelka y trimaly geho zafktery cias
pokel Bendik ktery gym bil Haytmanem k[nym do karczmy neprissel: (Pedovska
Novéa Ves'? 2. mdja 1620);%8 Yak sem se wibral do Yarmarku spolu y zfmimy
Towarissmy, yakodto z Matussy Yanossem a z Csik Andrassem, prissli sme
w dobrem zdrawy do Wranowa, tito mogi dwe Towarisse hnedka sslj z swogimy
dobrimy pritelmy do hostinca, w kierem ong, Zilj, pilj po sweg wulj; ga pak ssel
sem do sweho rodneho Brata. Potom w druhy den gako sme w Wranowe predawaly,

sa. nestaral, ten platil za véetko. Ale akofe tu teraz %it v drahom hostinci? Tak veru on
tam nechal draky hostinec -a nasiel st lacnejsiu hospodu u jednej starej vdovice. (Janko
a Macko, Slovenské rozprdvky, druhé kniha zo zbierky Pavla Dobsinského, 1. vyd.
Bratislava, Mladé letd 1970, s. 130). Vyznam ,,pristreéie, atulok*‘ mozno pre slovo hospoda
dolozit zo slovenske) Iudovej reéi aj z inych pramenov Nestrach v lete 0 hospodu, kazdy
krtk to ju dd;_ale v zeme! | Daj Suddkovi hospodu, efte ta vyZenie z domu. Obidva doklady
sa z diela ZATURECKY, A. P.: Slovenské prislovia, porekadld a tslovia. 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské vydavatelstvo krdsnej literattry 1965, s. 85, 256.

¢ Doklad z Mokosa viak ukazuje, Ze najmé vzdelani Slové,ci, ktori lepsie ovlddali
dedtinu, vedeli, Ze slovo hospoda mé v estine aj taky vyznam ako slovenské slovo hosti-
nec alebo kréma. Mohlo by sa teda slovo hospoda v takomto eskom vyzname vyskytnit
i v texte napisanom na Slovensku — ako Sesky jazykovy prvok.V textoch zo 16. a 17.
storotia viak takyto pripad dosial nepoznédme.

48 Vrbica, dedina, ktord uZ splynula s mestom Liptovsky Mikulds.

¢ MA BB, F 173 N 18.

45 MARSINA R. — KUSIK, M.: Urb4re foeudslnych panstiev na Slovensku. 2. I.
vyd. Bratislava, Vydavatelstvo BAV 1959, s. 155.

% MA BB, F 191 N 76.

47 PeSovskd Novd Ves, dedina v okr. Presov.

18 MAL, Trieda XIII, zv. 44, &. 49. PiSe Rychtar y Burgare Walala Nowoweskicho
richtdrovi a rade mesta Levode.

Slovami hostinec a kréma sa tu teda oznacuje t4 istd vec.
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prihodilo se my, Ze sem ga tie wssecky Ctiry pary sstwercy predal, a ony po Tarhu
znowu do hostinca sslj, wegduce, na fen prwssy rowass za se we dne y w nocy
ptlj a w karty hralj, ga pak mezy nych sem se nemiessal, ale radneg sem zdaleka
patril a sam sobe mislel, abych na pulj striezwy zustal. Potom kdy sme se odbieralj
do domu, tam Ze na hostincu gim barz tessko se widelo, Ze onj musegi po/welo
platit, a ga te sem s[nima Towaristwa netrimal, to nebol sem dluzen Platitj ([Pre-
Sov] 1675);% ... nebo owsa sweho nemame, ale musime draho z{hostinca kupo-
wat, ktomu y piwo drahe, nahlo dwa tri wogaci mnoho prepigu, kters len pomimo
yde pred hostincom stane hned kafe piwo nosit a/potom yde daleg ajnajwalal
kaZe pisat (Kojatice 50 9. dec. 1688);5t §wus Testis Jakub szluha Moszkow Zydow
Z|wysznyoho hosczyncza An[norum) Cir[citer] 32 Pod prisziahu zeznal zeby
teho Niemcza Poznal Raytara ktory wiedy prel w/hosczynczu wyszniem welky
Noszaty Nosz welky ma Ale niewiem odkel biel tot Niemecz (Stropkov 12. méja
1698);52 Ponewacz gest pana nadeho karcma kieru gest zastawil pan Zarosy stiry
roky buce na welkeho Jakuba jak ma karcmara wltim hoscincu aftak escik
do/naseho hudobneho walanu nic nepomoze platit jok inse karmare. ([NiZny]
Slavkov,5 s. d. [17. stor.]);?* Item Mesice [decem]bri dne 30 geden Chleb na
pana secretariho ktert w/hostincj obedowal d 06 (Sabinov 16. janh. 1700);5
Ad 2dum. Slissel od sameho pana Mauxa gak se na zad wratjel od Welbaszkeho®®
Hoszcezincza a prissel do panszkeho dwora gako y tam nozoval, e gemu parna-
Zak zbaku z/kola skapal, ale kdo bi ho odwjazal to nje wie. ... Wiznowa fo e
guss w noczs biwssi nazad se wratjel od Hoszczincza pan Maux y z kobom do
Velbach gak na wino branje bil possel gak obatil Ze mu parnaZek skapal, ...
y to Fatens slissel od pana Mauxoweho sluhi Ze geden krompaszki Elowek ku
Hoszczinczu Velbaszkemu guss w noczi biwsse prissel, kteri czestu panu Mau-
xowi mel ukazaty (Bystrany 31. okt. 1718).57 :
Hospodérom (gazdom, spravcom) hostinca bol hostinsky (zen. hostinskd):58
w/Trsteneg®® hostinskemu dlufen gsem platiti tall. 4 (Banskd Bystrica 1689);60
Anno 1743 3 january dal spraviti pan uradnik na mogu debnarsku warsstat
troge sklene obloki zalkiere zaplatili geden zlati. Item na hornom hostinci za

4 Mestsky archiv Prefov (dalej len MAP), B-9.

50 Kojatice, dedina v okr. Presov.

5t St4tny archiv PreSov (dalej len §4P), N. 56. perc. 1688.

52 §4 P, Stdne trestné spisy.

3 Ni#ny Slavkov, dedina v okr. Prefov.

54 SAP, Neregistrované bez data, No 2326.

55 Okresny archiv Preov, fond MAG Sabinov, Skatula ¢. 26, Pisomnosti 16. —20. stor.

- 58 Velbachy, dneSny nézov Bystrany, dedina v okr. Spisskd Novd Ves.

87 MAL, Acta publica slavica, &. 20 a 21.

52 Pogzri k tomu 1 BLANAR, V., citovand kniha, s. 194. Hostinsk{ st4li zviésa v sluz-
bach majitelov hostincov (feuddlnych pdnov, miest), ktor{ ¢asto ddvali hostince aj do
drendy.

59 Tratend, mestetko v okr. Dolny Kubin.

%0 M4 BB, ¥ 190 N 25.
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popravaniga oblokww geden zlati gedenast grossi. ... Marissa Valova hostinska
antolska,st Expensy ze Pssenice in Gromis. Ponegprw predzlofenj Of ficu[m] geho
Mylostj Pana Myhalka on sam dal Hostinskemu gmenem Joh. Schabinowy
za dlustwo za ktere wipyly Marcu kdy pylu Gednaly ku budowany, tedy y Na
Aldomass kteru dal pssenicu Cor. 2. per d 60 --- f. 1 (Sabinov 1677);%* kdy
pany hostinskymu za Towar platil dal gsem flor. 20 ([PreSov, 17. stor.]).83

Slovo hostinec je teda v textoch z predbernoldkovského obdobia bohato
doloZené i z oblasti vychodného Slovenska. Ukazuje sa zretelne, Ze aj toto
slovo patrilo do vtedajSej beznej slovenskej slovnej zasoby. Ako vidief z dokla-
dov, uz v 17. storo¢i sa pouzivaju slova hostinec a kréma Casto zamiefiavo, na
oznactenie tej istej veci. Ked sa dnes v slovenskych nareéiach pocituje slovo
hostinec (na rozdiel od slova kréma) ako prvok neludovy, ako taky, &o prisiel
zo spisovného jazyka, je to vysledok neskorfieho vyvinu, spésobeného zme-
nami v Zivote slovenskej spolo¢nosti a jej prisluSnych institdeii a zariadeni.

Z celého nasho rozboru vyplyva, Ze slovami hospoda a hostinec sa v slovenéine
predbarnoldkovského obdobia oznadovali rozdielne skutoénosti, ze v sloven-
skom jazyku mali tieto slovd rozdielne vyznamy, neboli synonymami. Nem§
teda pravdu V. Blanér, ked hovori o synonymnom rade hostinec-hospoda-$pi-
td1%* v slovenéine (Blandr, 1961, s. 187—188, 244, 245).

V citovanom uz prispevku vo Voprosoch jazykoznanija hovori V. Blandr o lexikélno-
sémantickom poli ,,caupona-deversorium-cubiculum hospitale* (s. 6), ktoré tvoria tri
tiastkové polia a v jednom &iastkovom poli méZu byt zas viaceré pomenovacie jednotky,
medziktorymi s synonymné vztahy (s. 7). Aj v tomto pripade viak (synonymné vztahy
medzi pomenovacimi jednotkami v rdmei éiastkového pola) md byt vysledkom histo-
rického jazykového skumania objektivne zistenie faktov jazykovej skutoénosti, nezd-
visle od toho, akd metéda sa na takéto skiumanie pouZije. Inymi slovami, o tspechu aké-
hokolvek sktmania, nezdvisle od pouzitej metédy, hovoria vysledky skdmania.

Nevystihuje skutodny stav ani Blandrovo &lenenie vyznamov slova hospoda
v slovenéine okolo 16. storodia (a aj neskorsie v predbernoldkovskom obdobi).
Zégsluhou Blandrove]j prace v tychto otdzkach zostdva viak dobré vystihnutie
vyznamov slov hostinec a kréma v slovendine i celej problematiky dotykajicej
sa ich. vzajomného vyznamového zblizenia v porovnani s pomermi v ¢estine.

Presne a s jemnym jazykovym citom vystihol vyznamova stavbu siova
hospoda v sloventine Anton Bernmoldk (1825). Vyznam ,hostinec” pri slove
hospoda nepokladé za slovensky, upozoriiuje nai ako na vyslovene éesky. Podla
neho mé slovo hospoda v slovendine dva vyznamy: 1. Bidlefit, Bidlo, Biwdii

1 Antol, dedina v okr. Ziar nad Hronom. Sign. textu: Stétny archiv Radvai, fond
Kohéry, Sitno, Rationes provisorales 1743, N 76 a 77. Text v JU, z origindlu prepisala
J. Skladané.

82 Okresny archiv Presov, fond MAG Sabinov, Balik spisov &. 26, 1675—1748.

© MAP, B-9.

84 O slove $pitd! nemdzeme tu pre nedostatok miesta podrobnejiie hovorit. Urobime
tak v osobitnom prispevku.
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(nem. die Herberge, Einkehrung, Aufenthalt, das Quartier, mad. szdllds); 2.
Hoferstwi (= Muethe, gemicthete Wohnung, oder das Wohnen zur Miethe), t. j.
podndjom, byvanie v podndjme. Aj z celého nasho rozboru v tomto prispevku
vyplyva, Ze slovo hospods malo v predbernoldkovskej slovendine takyto,
a edte §ir8i, vyznamovy okruh. A. Bernotdk zachytil dobre stav, aky bol pri
tomto slove v slovenéine v ¢ase, ked pracoval na svojom slovniku. Za Berno-
ldkovych &ias uz zrejme nemalo slovo hospoda v slovendine ten Siroky vyzna-
movy rozsah, aky sme pri fiom zistili v 16. a 17. storo¢f. Nespomina uz, ze by
slovo hospode znamenalo i pristre§ie (Gtulok) pre veci, ich uskladnenie. Ani
. podla A. Bernoldaka neboli teda slova hospoda a hostinec v slovendine synony-
mami. K slovu hostinec uvadza Bernoldk synonymum kréma. (Videli sme, Ze
uz dédvno pred Bernoldkom sa slové hostinec a kréma pouzivali aj ako synonym-
né vyrazy.) Slovom hostinec sa podla neho oznadoval dom, kde sa poskytovalo
ubytovanie a dalfie sluzby (das Wairthshaus, kortsmahdz, Hostinski Dom).
Skutoénost, ze Bernoldk uvadza slovo diversorium medzi latinskymi ekviva-
lentmi slova hospodo i slova hostinec, eSte neznamend, Ze pokladd tieto dve
slové za synonymné v slovendine. Ze to tak nie je (%e ich za synonymné ne-
pokladd), o tom svedéi jednoznacne celd vystavba hesiel Hospoda a Hostinec
v Slowéri (porov. tam slovenské synonyma4 i nemecké a madarské ekvivalenty,
dalej oznaGenie vyznamu ,hostinec v hesle Hospoda skratkou bok. a tiez
v hesle Hostinec uvedenie ekvivalentu hospoda ako &eského [boh.]). Je teda
jasné, Ze Bernoldk pouziva latinské slovo diversorium v dvoch vyznamoch:
1. utulok, pristre§ie, ubytovanie, t. j. hospoda (Bern. syn. Bidle#ii, Bidlo,
Biwd#it) 1 2. dom, kde sa ubytovanie poskytuje, t. j. hostinec (Bern. syn.
Hostinski Dom).

Treba pripomenuat, Ze rovnako vystiZne zachytdva stav v slovendine pri slovidch
hospoda a hostinec aj Juraj Ribay vo svojom rukopisnom slovniku z r. 1808. Heslo
hospoda spraciva takto: Hospoda, y, f. ein Quartier, Wohnung im fremden Hause, ge-
miethete Wohnung, Hospitium. Kde sté na hospodé a kdé maté hospodu. Pri hesle Hostinde
uvédza nemecké ekvivalenty das Wirthshaus, Einkehrhous, ewne Schenke.®s Aj tu sa
slové hospoda a hostinec vyznamovo jasne odliSené, nie st synonymami.

O spracovani hesla hospoda v Slovniku slovenského jazyka sa piSe najnovsie
v rubrike Citame Slovnik slovenského jazyka v Kultdre slova (1970). Vyznam
,,hostinec* sa nepokladd pri slove hospoda v slovenéine za spisovny.® Ak sa

85 7 fotoképii v JU, t. &. pod sign.: 10.5a, ftk. &. 92.

66 Poukazuje sa tam i na zistenie V. Blandra, Ze slovo hospoda malo v slovendine
v 16. storodi aj vyznam ,,hostinec*‘. Uz sme tu upozornili na to, Ze toto Blandrovo zistenie
nie je podloZené a Ze ho nemozno pokladat za sprdvne.
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vyskytuje v textoch napisanych spisovnou slovenéinou, treba ho tam pokla-
dat za desky jazykovy prvok.8” Toto stanovisko treba pokladat za sprévne.
Potvrdzuje ho nielen stidéasny stav v spisovnej slovendine, ale i histéria tohto
slova v slovenskom jazyku. '

Jazykovednyj dstav L. Stira SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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AUS DER GESCHICHTE DER WORTER HOSPODA
UND HOSTINEC IM SLOWAKISCHEN

Zusammenfassung

Im Boitrage wird die Bedeutungsentwicklung der Wérter hospoda und hostinec im
Slowakischen seit dem 16. Jh. erklart. Die Erforschung der dlteren Texten ergibt ein-
deutig, dass die Worter hospoda und hostinec im Slowakischen immer verschiedene Tat-
sachen bezeichneten und bislang bezeichnen, dass sie niemals synonym waren, so dass
diesbeziigliche Behauptungen von V. Blandr abgelehnt werden miissen.

87 Alebo aj za ndrelovy. V okrajovych zdhorskych ndrediach sa totiz vyskytuje slovo
hospoda aj vo vyzname ,hostinec, kréma‘‘. Nevystihuje viak objektivnu skutoénost ani
takéto tvrdenie V. Blandra, ktory o slove hospoda v slovendine medzi inym hovori:
,»Na rozdiel od vyvinu v eltine archaizoval sa vyznam ,caupona‘, ktory sa udrzal len
v zapadnych okrajovych ndreSiach na Zséhori. (Hostinec, hospoda a §pitdl..., s. 339).
Pravda, vyvin v zdhorskych ndrediach by sa aj v tomto pripade musel skiimat osobitne.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIIT, 1972, 1

ROZHLADY

O SLOVOTVORNYCH VYSKUMOCH V SUCASNEJ
FRANCUZSKEJ JAZYKQVEDE*
JURAJ FURDIK

Slovotvorny vyskum v modernom zmysle slova sa vo franctzskej jazyko-
" vede rozvija iba pocas poslednych. 15— 20 rokov. Pravda, i predtym sa otdzka-
mi slovotvorby zaoberalo vela vyznadnych autorov a zoznam franctzskych
préc tohto druhu za posledné storodie by bol tetyhodne dlhy. V prevaznej
vadsine vSak iSlo o price historizujice a etymologizujtce, ktoré vychddzali
z principov historicko-porovnivace] a neskér mladogramatickej jazyko-
vedy. Tuato tradiciu vytvoril eSte A. Darmesteter (1874; 1877; porov.
o tom Lopatnikova — Movsovid, 1958; Timeskova — Tarchova, 1967); jeho
koncepcia sa s malymi obmenami prendSala nielen-do zndmych velkych
franctzskych historickych gramatik (Nyrop, 1908; Meyer-Liibke, 1968), ale
efte doneddvna sa tradovala i v §tandardnych priru¢kéch a udebniciach mo-
dernej franczstiny (Gaiffe a i., 1936; Grevisse, 1967).

Podnety, z ktorych mohlo vyrist novie chépanie slovotvorby, zostévali
pomerne dlho na okraji pozornosti francizskych jazykovedcov. D4 sa azda
pochopit malé informovanost o vysledkoch slovotvornych vyskumov v slo-
vanskych jazykoch (Rozwadowski, Doroszewski, Séerba a i.; porov. o nich
Furdik, 1969); ved na prvy pohlad sa prdave slovotvorba ukazuje ako oblast,
v ktorej sa tazko d4 dopracovat k univerzélnej§im poznatkom platnym pre
jazyky odlisného pdvodu i Struktiry. Dlho vSak unikali pozornosti lingvistov
aj tie prace, ktoré metodologicky novo vykladali slovotvorné problémy priamo
na francizskom jazykovom materiali. Vela podnetov priniesol i v tejto oblasti
F. de Saussure, najmi vymedzenim pojmu motivicie, syntagmatickych a aso-
ciativaych vzfahov motivovaného slova (de Saussure, 1971, s. 170—184)

* Prispevok nadvézuje na nadu informativnu tudiu o siéasnom stave nduky o tvoreni
slov (Furdik, 1969). Uvddzame v hiom niektoré poznatky ziskané podas dlhsieho Studij-
ného pobytu na univerzite v Besangone v §kolskom roku 1970/71. Za bohaté informdcie
a pomoc pri objastiovani niektorych problémov dakujeme i touto cestou profesorovi
na Faculté des Lettres et Sciences Humaines v Besangone p. Jeanovi Peytardovi.
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i vykladom o analdgii a jej tlohe pri tvoreni slov (ibid., s. 221—230; porov.
o tom Furdik, 1970). K modernej tedrii franctzskej slovotvorby prispeli aj
bédatelia z kodanskej lingvistickej sSkoly (Brendal, 1943; Togeby, 1965),
ako aj niektoré price H. Marchanda (1951).

Jednou zo zdkladnych otdzok v nduke o tvorend slov je vztah slovotvorby
k inym zlozkdm jazykového systému. Pokusy o riefenie tejto otdzky vo fran-
-cuzskej jazykovede st — podla nasej mienky — determinované charakterom
§tudovaného jazyka. Paralela medzi morfolégiou a tvorenim slov, zndma a bez-
né v nadej jazykovede, uplatiiuje sa vo francizskej lingvistike pomerne zried-
- ka; d4 sa to, domnievame sa, vysvetlit tym, Ze morfologicks struktiura fran-
cizstiny sama osebe neposkytuje dost moznosti ndjst styéné body medzi
‘tymito oblastami. Centrom gravitatis je vo francdzstine veta; neprekvapuje
teda, ak franclzski badatelia prave v nej hfadaju aj zédklad inych bilatersl-
nych jazykovych- jednotiek. Pomenovaci akt je z tohto pohladu iba Speci-
fickym pripadom vetotvorného aktu, aktom jazykovej ekonémie, ktorym sa
hovoriaci vyhne ,nékladnejSej* perifrdze (Wagner, 1961, s. 377); podstata
obidvoch aktov vSak zostdva rovnaks. Preto je vo franchzskych pricach
‘tykajtcich sa tvorenia slov priem &ervenou nitou hladanie paralely medzi
syntaktickou struktirou vety a slovotvornou struktirou motivovanej lexi-
kélnej jednotky. Uz Darmesteter (1874, s. 3) tvrdil, Ze zlozené slovo je
»,8krdtenou vetou’* (proposition en raccourci); podla Saussura (op. cit., s.
172) sa pojem syntagmy méze rovnako aplikovat na derivity, kompozité,
vetné éleny i celé vety; podobne hovori Ch. Bally (1965), Ze , kazdd vidsia
¢i mensia skupina znakov sa d4 uviest do formy vety*. Syntaktickd koncepcia
slovotvorby sa teda ujala vo francizskej jazykovede este predtym, ako sa v nej
rozsfrili metédy generativnej a transformacnej gramatiky. Od paralelnych
koncepeii polskej slovotvornej 8koly (pozri Furdik, 1969) sa viak zdsadne
1i8i v tom, Ze ndzor o syntaktickom charaktere slovotvornej §truktiry tu ne-
vytstil do priameho stotozniovania zloziek motivovaného slova s vetnymi
¢lenmi. ‘

Tieto zdkladné tézy sa vSak az do poslednych rokov dalej nerozvijali. Na-
opak, potreba detailnej$ich vyskumov o tvoreni slov vyplynula predovset-
kym z intenzivnych lexikologickych bédani (napr. Wexler, 1955; Dubois a i.,
1960; Dubois, 1962 b; Guilbert, 1965; Mitterand, 1968; Wagner, 1970 a i.).
A tak prvéd moderne poriatd syntetickd praca o sufixdlnej derivédcii v sudasnej
francizstine (Dubois, 1962 a) vyklad4d problematiku v podstate lexikologicky.
Jej autor vychidza ponajviac zo slovnikovych ddajov. Triedi derivaty podla
,,sufixdlnych poli“ (champs suffixaux), ktorych definfcia v mnohem pripomina
Dokulilovu definiciu slovotvorného typu (pozri Dokulil, 1962, s. 72). Vy-
medzuje tri druby slovotvornych pripon podla ich funkeie: , suffixes modifi-
cateurs de classe, modificateurs de la valeur d’emploi, indicateurs lexicaux*
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(op. cit., s. 5—7); to opit koreSponduje s Dokulilovou trichotémiou transpo-
zi¢énych, modifikaénych a mutaénych onomaziologickych kategérii (Dokulil,
op. cit., s. 20—49). Dubois skiima a Statisticky doklad4 disponibilitu (pro-
duktivitu) jednotlivych sufixov, pridom upozoriiuje na tzku sivislost medzi
mimojazykovymi javmi — vyvoj spolo¢nosti, najmé rozvoj techniky — a vy-
vojom slovotvorného systému. V takto primédrne lexikologicky orientovanej
préci pdsobi potom trochu neorganicky jej zdveretnd téza, podla ktorej su-
fixicia je ,,napodobnenim beznej syntagmy* (simulation du syntagme courant),
prostriedkom realizujicim prechod od jednotky niZsej roviny, t. j. od slova,
k jednotke bezprostredne nadradenej, t. j. k syntagme alebo vete (Dubois,
op. cit., s. 101—102).

Konkrétne argumenty v prospech syntaktickej interpreticie slovotvornych
Struktdir prindSa E. Benveniste (1967). Po Sirokej analyze kompozit vo
francazstine i vo viacerych inych indoeurépskych jazykoch prichddza k nézo-
ru, %e kompozitd ,,reprezentuji transformdciu istych vetnych typov, jednodu-
chych alebo komplexnych, na nomindlne znaky... Prave syntakticky model
umoziuje vznik morfologického kompozita a vytvira ho prostreduictvom
transformdcie. Takto sa veta vo svojich rozliénych typoch objavuje v nomi-
ndlnej oblasti* (ibid., . 30). Ukazuje sa to prive tak v lexikdlnych jednotkdch
typu pomme de terre, moulin & vent, typickych pre francizstinu, ktoré Ben-
veniste nazyva synapsiami (1966), ako aj v kompozitich zndmeho typu
bahuvrihi (lat. quadru-pes, fr. rouge-gorge), ktoré si formélne dvojélenné, ale
st produktom dvoch predikacii: kvalitativnej (,,byt*‘) a atributivnej (,,mat)
(Benveniste, 1967, s. 25—28). Ale aj derivicia mé svoije syntaktické zdklady.
Znémy rozdiel medzi ,,okaziondlnymi‘ a ,,profesiondlnymi* &initelskymi
substantivami (voyageur de commerce — voyageur ,,qui se trouve en voyage')
sa prejavuje v odlisnych predikacidch, ktoré obidvom typom zodpovedaja:
v druhom z uvedenych pripadov nie je moina predikicia X est voyageur, iba
X est en voyage (Benveniste, 1969). Benvenistovu koncepciu sa pokusil uplat-
nit J. Veyrenc (1967) aj na slovanskom materidli. Analyzuje ruské bezsu-
fixdlne substantivne kompozitd typu Eernoziom, lesostep, korneplod, more-
chod, snegoval atd. a nachadza k nim paralelné syntaktické struktiry, ktoré
st podkladom pre vnitornd typoldgiu takychto kompozit.

Benvenistova koncepeia sa takto stretava s tedriou, ktord vychédza z gene-
rativnej a transformadnej gramatiky a usiluje sa néjst spoloéni zdkladiu
pre generovanie syntaktickych i slovotvornych struktdr. Akiste nie je ndhodné,
%Ze Benveniste pouZiva v tejto stuvislosti zvadéSa termin transformdcia a len
zriedka ballyovské , transposition® (Bally, op. cit.) alebo tesniérovské , trans-
lation* (Tesniére; 1959), hoci na druhej strane sa ddsledne zdrziava pouzitia
formélneho a symbolického apardtu, takého charakteristického pre generativ-
nu a transformacnt lingvistiku.
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Désledny vyklad franctzskej slovotvorby na transformadnom ziklade sa
pokusil podat J. Dubois v 3. zvizku svojej struktirnej gramatiky franchzsti-
ny (Dubois, 1969). Této prica sa od zdkladu 1i8i od autorovej studie o sufixdeii
(Dubois, 1962 a), zachovava z nej v podstate iba zlomky a celkove je priamo
jej metodologickym popretim. Autor ostro kritizuje traditnt $trukturslnu
analyzu slovotvorby, najmé jej lexikologickd orientdciu, a tvrdi, Ze derivécia
,nie je... procesom, ktory mé za ciel tvorit nové lexikdlne jednotky, ale
etapou transformadného procesu vediceho od jadrovych viet k vetdm reali-
zovanym... Afixdcia a kompozicia st Sastou syntaktického procesu, integro-
vaného do stboru pravidiel generalizovanej transformicie (Dubois, 1969,
s. 49). Preto treba zrevidovat tradiéné slovotvorné pojmy néazvy deja, vlast-
nosti, ¢initelské mend atd. a hovorit o nominalizdcii, adjektivizdcii, adverbia-
lizdcii, pluralizdcii atd. Derivicia — pod tymto terminom zjednocuje Dubois
afixdeciu i kompoziciu — je teda podla autora sadastou gramatiky jazyka
- (langue), resp. jej syntaktického opisu. Generalizovand transformécia spoéiva
v aplikdcii transformaénych pravidiel (tie sa daji zviest na dva zdkladné
typy: na nominalizdciu a relativizdciu) na sled jadrovych viet; z nich sa na-
pokon vytvori jedind veta obsahujtca derivdt alebo kompozitum. Tu sa,
pravda, predpokladd uplatnenie morfonologickych pravidiel, napr. pridanie
afixu a realizdcia istych alterndcii. Ako priklad uviddzame generovanie kom-
pozita coffre-fort ,,nedobytnsd pokladnica“ (Dubois, op. cit., s. 51):

(1) Le coffre a été forcé. :

(2) Ce coffre est fort.

Relativizdcia, t. j. vsunutie vety (2) do (1) v podobe vztaznej vety:
(3) Le coffre qui est fort a été forcé.

Vytretie (effacement) predikativnej syntagmy vztazne] vety:

(4) Le coffre-fort a été forcé. :

Tato metéda je nepochybne tspesnd v tom, Ze zahffia nielen tradicné
,,syntaktické derivaty typu achat ,kipa“, fierté , hrdost®, teda , klasické*
nominalizécie generativne] gramatiky (pozri Lees, 1964), ale aj derivdty mu-
taéného a modifikaéného typu, teda derivaty lexikalne, napr. traducteur
,.prekladatel*, rétissiore ,,pekds*, bananier ,,bandnovnik*, affichiste ,,maliar
plagdtov’ atd. (o syntaktickych a lexikdlnych derivdtoch pozri Kurylowicz,
1960), ako aj kompozitéd a prefixdlne derivaty. Je teda pruznejsia ako metdda
berlinskej generativnej skoly (Motsch, 1965) a nestotoziiuje mechanicky &asti
utvoreného slova s tradiéne chdpanymi vetnymi élenmi, ako sa to dasto vydita
polskej slovotvornej skole (Dokulil, 1964).

Na druhej strane v§ak t4to metéda akoby nebrala ohlad na dva podstatné
rozdiely medzi generovanim vetnych a slovotvornych §truktir. Prvym je
rozdiel v produktivite. Vety istej Struktiry mozno produkovat prakticky bez
obmedzenisa; slovotvornych typov s neobmedzenou produktivitou je v jazyku
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. velmi mélo. Stupeii realizdcie véééiny slovotvornych §truktir je podmieneny

komplexom nerovnorodych &initelov, ktoré tazko mozZno pojat do generativ-
neho & transformadného modelu tohto druhu. Dubois vak opisuje mechaniz-
mus vietkych derivadnych transformdicif akoby na jednej rovine; tym sa
vytvéra dojem, ako keby vSetky boli rovnako produktivne, ¢o zrejme nezod-
poveda skutodnosti. Druhy rozdiel sa tyka vztahu medzi tvorenim a fungova-
nim generovanych utvarov. Na rozdiel od viet si hovoriaci netvori pouzivané
derivaty zakazdym zunovu, ale vidé§inou ich uZ vyuziva ako hotové ttvary.
Na tiito skutoénost upozornuje aj A. Martinet (1967). Derivaty a kompozité,
hoci g4 vnitorne ¢lenitelné na mensie jednotky obsahu a vyrazu (,,monémy*
podla autorovej terminoldgie), maji vo vete tie isté funkeie ako motivované
slovd (jednoduché monémy, monémes simples). Motivované adjektivum
désir-able ,,7iaddci moéze mat vo vete rovnaké funkcie ako nemotivované
ajektivum joli ,,pekny‘‘. Pri motivovanych slovich je teda ,,zjavny rozpor
medzi analyzou a funkciou® (Martinet a i., 1969, s. 59). Martinet ich odportda
nazvatl syntémami (synthéme), éim by sa i terminologicky vyjadrila ich
odli$nost na jednej strane od moném, na druhej strane od syntagiem. Syntéma
je vyznamovou jednotkou (unité significative), hovoriaci si ju voli ako celok,
teda netvori ju zakazdym znovu podla syntaktickych procedir; skladd sa
z moném viazanych (monémes conjoints), a nie z volnych (monémes libres)
ako syntagma. Syntax je teda podla Martineta osobitnou doménou, do ktorej
slovotvorba, resp. ,,syntematika® nepatri. Této koncepecia -je podstatne
odli$né od tej, ktort Martinet zastdval v dase prvého vydania diela Kléments
de lingusstique générale (1960); tam este definoval derivaciu ako ,,proces produ-
kujuci nové syntagmy“ (un processus productif de nouveaux syntagmes).
V poslednom vydani tejto price autor pozmenil prisludnd pasiz v sulade
80 svojou novou koncepciou (Martinet, 1967, s. 4—34). Ak teda u J. Duboisa
mozno v nizoroch na tvorenie slov badat vyvo] od lexikologicke] koncepcie
-k syntaktickej, resp. transformacnej, u Martineta v tom istom &ase Siel vyvoj
opaénym smerom — od ,,syntaktizujicej* k nesyntaktickej, resp. syntematic-
kej. Pravda, Martinetova syntematika je zatial eSte len prvym naértom, ktory
iba ¢akd na rozpracovanie.

Otdzka metodologického pristupu k problémom slovotvorby ostdva teda
vo franchzskej jazykovede nateraz nedorieSens. Ak ponechdme bokom oso-
‘bitnd koncepciu B. Pottiera, v ktorej sa slovotvorba v podstate straca
v ,,systematike relaénych prvkov‘‘ (Pottier, 1962; 1967), mozeme povedat, Ze
sa tu nadalej osciluje medzi syntaktickym a lexikologickym ponatim, pravda,
dasto v podobe odlisnej od feskoslovenskych a vébec slovanskych koncepeii.
Napr. E. Coseriu (1967) pokladé slovotvorné javy za prejav Strukturdcie
lexiky na drovni vyrazu i obsahu, zadlefiuje ich ako rovnocenné s pojmami
-Gisto sémantickymi (napr. slovotvorné typy spolu so sémantickymi , hniezda-
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mi‘ a pod.) a hovori, Ze ,, ,odvodené slova‘ st syntagmami na drovni obsahu,
syntetickymi dtvarmi na drovni vyrazu® (ibid., s. 214). J. Peytard v ob-
siahlej prici z problematiky prefixdcie (Peytard, 1971; z prace boli ¢asopisecky
publikované niektoré dasti — pozri Peytard, 1964 a 1969) zaujima v teoretic-
kom tuvode kladné stanovisko k syntaktickym koncepcidm, o ktorych sme
hovorili vysiie, ale vo vlastnej analyze franctizskych predponovych odvodenin
mu prevazuje lexikologicky pristup. Vytvara pendant Duboisovej citovanej
price o sufixdcii, ale jej metédy pozoruhodne zjemriuje. Rad Statistickych
koeficientov, diagramov pohybu derivdtov v lexike, analyza ,,sémio-lexikal-
nych poli“, v ktorych funguji jednotlivé prefixy, to vSetko ddva plasticky
obraz o jednej zdvaznej Casti slovotvorného systému stGéasnej franchazStiny.
Syntaktickd analyza dovoluje autorovi rozlisit sémanticku Struktiru derivétov
s rovhakou formélnou Struktdirou: auocar ,,auto qui est car‘ (formdcia atri-
butivna) — autorail ,,auto sur rail* (formacia okolnostnd) — autoroute ,,route
pour auto (auto- je uréujicim clenom, formdeia okolnostnd tdelovd). Peytard
teda vyuziva zarovei metddy lexikologickej i syntaktickej analyzy.

Pravda, Peytard nepoddva tplny obraz o stiéasnej francizskej prefixécii,
prive tak ako Dubois (1962 a) o sufixdcii. Duboisov lexikdlny materidl je
i)omerne obmedzeny (pismeno 4 zo slovnika Petil Larousse a excerpcia z novin
a odbornej literatry), Peytard zasa skima iba derivity s prefixdlnymi prv-
kami gréckeho pdévodu (préfixaux marqués grecs). V jeho préci ide o prvky,
ktoré sa dosial chdpali ako stdéast kompozit, napr. auto-, archéo-, paléo-,
néo-, macro- atd.; autor na ich oznacenie nepouziva termin préfixe, ale pré-
fixal. Na druhej strane Dubois (op. cit.) poklad4d napr. morfémy -phage,
-ptére, -plane atd. za sufixy. Tak sa napr. stane, Ze Dubois povaZuje slovo
aéroplane za sufixdlny derivat odvodeny ,,priponou‘’ -plane (ibid., s.111),
kym podla Peytarda ide o prefixdlnu odvodeninu s ,,predponou’’ aéro- (op.
eit., 3. zv.).

Transformaénd interpreticia slovotvornych truktir sa objavuje aj v naj-
novsich slovnikoch sdéasnej francizstiny. V slovniku Dictionnaire du fran-
cass conlemporain, uréenom séasti aj na pedagogické tdely (Dubois — Lagane
a i., 1971), poddva sa v uvodnej gramatickej casti aj inventdr francizskych
sufixov a prefixov s kratkym vykladom ich funkcie a uspornou exemplifi-
kéciou. Sufix sa tu definuje ako prostriedok, ktorym sa umoZiuje prechod
z jedného vetného typu do iného bez zmeny vyznamu (arroser le jardin —
Parrosage du jardin), alebo prechod od jedného slova k inému slovu rovnakého
slovného druhu s varidciami vyznamu (¢ fait partie d’une équipe — un équipier,
il est professeur — exercer le professorat). Podobné chapanie sa odzrkadluje
aj v Gvode k prvému zvizku nového velkého slovnika stiGasnej francdzstiny,
planovaného na 6 zvizkov (Guilbert a i., 1971). Autor dvodu L. Guilbert
je jednoznadne zdstancom transformacného vykladu slovotvorby, vydita
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tradiénej Strukturdlnej lingvistike, Ze videla podstatu tvorenia slov len v spa-
jani slovotvornych prvkov, a tvrdf, Ze transformaénd analyza dovoluje
odhalit spoloéni podstatu réznych foriem realizdcie jazykového prejavu. Pri-
pasta viak (a v tom sa odliuje od Duboisovho vykladu — pozri Dubois,
1969), ze syntax slovotvornych ttvarov sa v koneénych doésledkoch vykrysta-
lizuje do lexikélnych schém. Teda lexikélna strdnka slovotvorby, spodiatku
tak jednoznadéne popierand, napokon dostdva i tu svoje miesto.

Ako z povedaného vyplyva, suasné vyskumy tvorenia slov vo franctzskej
jazykovede s v znameni este neukoncenej konfrontacie medzi dvoma zaklad-
nymi stanoviskami — syntaktickym, resp. transformadénym, a lexikologickym,
resp. u Martineta syntematickym. Teoretické vychodiskd sa dosial uspoko-
jivo nevyjasnili, a tak v pravom zmysle slova synteticky synchrénny opis
- francizskej slovotvorby ostdva este perspektivnou ulohou.

Filozofickd fakulta UPJS
Presov, Gredova 3
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LES RECHERCHES RECENTES SUR ]i;A DERIVATION FRANCAISE

Résumé

Le présent article est congu comme une information complémentaire a I’étude du
méme auteur O siéasnych smeroch slovotvorného vyjskumu (Les tendances contemporaines
des recherches sur la formation des mots) parue dans cette revue en 1969. Destiné aux
lecteurs slovaques, Particle contient guelques informations de base sur les recherches
actuelles dans le domaine de la ,,formation des mots* (dérivation et composition) en
frangais contemporain. Aprés avoir mentionné les théories traditionnelles dans ls lin-
guistique francaise (avant tout les théses d’A. Darmesteter), 'auteur explique brié-
vement les idées de F. de Saussure, V. Brendal et K. Togeby; il consacre 1’essentiel
de Yarticle aux théories et aux méthodes de plusieurs éminents linguistes contemporains
tels que MM. R.-L. Wagner, E. Benveniste, J. Dubois, A. Martinet, B. Coseriu,
L. Guilbert, J. Peytard et J. Veyrenec. Il souligne que dans ce domaine-l&, on ne
peut pas encore trouver une doctrine achevée, bien que la conception transformationnelle
ait déjd atteint quelques résultats remarquables. D’autre part, on ne peut pas ignorer
les objections d’A. Martinet qui en méme temps propose une théorie originale, celle des
synthémes. L’auteur compare les conceptions des linguistes frangais avec celles des
linguistes slaves, notamment soviétiques, polonais et tchécoslovaques. Il remarque
qu’il y a certains points de vue communs, mais il révéle tout de méme des différences
assez importants.
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- JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIIT, 1972, 1

O NEKTERYCH VZTAZICH PSYCHOLINGVISTIKY
A SOCIOLINGVISTIKY

JAN PRUCHA

V soudasné dobé dostdvé se stile vice do popredi zdjem o otdzky souvissjici
s fungovinim jazyka jakozto prostiedku lidské komunikace. Proto se také
rozvijeji — do znaéné miry nezdvisle na sobé — rtzné nové discipliny zaby-
vajici se fungovanim jazyka u individua a ve spolecnosti. V tomto dlanku
rozebirdme nékteré zédkladni souvislosti psycholingvistiky a sociolingvistiky.
Chceme ukézat, Ze obé tyto discipliny maji v mnohém shodny objekt zkou-
méni a Ze jejich dosavadni separovany vyvoj by mohl byt nahrazen integraci
v jednotné polydisciplinirni teorii. Do této integrace lze zahrnout i jednu
lingvistickou disciplinu, jeZ je dosud jak v psycholingvistice tak v sociolingvisti-
ce opomijena, atkoli muzZe byt jejich teoretickym pojitkem — totiz funként
stylistika. Psycholingvistika, sociolingvistika a funkéni stylistika mohou se
stdt zdkladem postulované psycho-sociolingvistiky jakozto védy o jazykové
komunikaci.

I

Sblizujict tendence v psycholingvistice a sociolingvistice

Od vzniku teorie a zdkladnfho vyzkumného programu psycholingvistiky
neuplynula je$té ani dvé celd desetileti (srov. sb. Psycholinguistics, 1954),
“aviak pres tuto kratkou dobu vytvorily se v této discipliné urdité celistvé
teorie a odpovidajici metodologické prostiedky. Zarovenl lze viak pozorovat,
Ze psycholingvistika prochdzi svérdznym vyvojem vyznadujicim se st¥etdvd-
nim zasadné odlisnych koncepei, jez vychdzeji z rozdilnych lingvistickych
pfistupt. Pro soudasny stav psycholingvistiky jsou charakteristické dvé ten-
dence: jednak pokraduji snahy o zaclenéni generativniho transformaéniho
modelu do teorie jazykového chovdni, jednak sili reakce na tuto tendenci,
prinasejici nejen jeji kritiku a popteni, ale pozdvihujici psycholingvistiku na
vyS§i stupent vyvoje.

Jak zndmo, koncem 50. let a zalitkem let 60. formuloval N. Chomsky
nékteré myslenky o jazyce, jeho struktufe a fungovani, jez byly ve své pod-
staté psycholingvistické (o jazykové kompetenci a performanci, o percepénim
modelu a modelu osvojovéani jazyka, atd.). Tyto mySlenky rozvedené podet-
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nymi ndsledovniky Chomského v celém svété zplisobily boutlivé pfemény nejen
v lingvistickych teoriich gramatiky, ale zadaly byt uplatiiovdny i v psycho-
lingvistice. Postupné se vyvinul samostatny smér, nazyvany fasto ,transfor-
madni psycholingvistika®, jehoz hlavni ndplnf se stalo teoreticky a experi-
mentdlné ovérit tzv. psychologickou redlnost transformacéni gramatiky
Chomského. Jinak fedeno, transformadéni psycholingvistika se pokousi pro-
kdzat, Ze generativni transformacéni model je nejen modelem jazykové kompe-
tence uZivatele jazyka, ale Ze musi byt zaclenén jako zdkladni komponent
i do modelu jazykového chovani. Tato snaha je vyvijena nejen v oblasti
fungovéani jazyka u dospélych mluvéi, ale i v oblasti osvojovani jazyka détmi.t

Transformadéni psyecholingvistika popfela vSechny principy phivodni, beha-
vioristicky orientované psycholingvistiky a zv1a$té odmitla uzndvat, Ze udeni
a asociatni procesy maji podstatny vliv na osvojovani a uzivdni jazyka. Sta-
novisko transformacionalistti je naprosto jednoznadné: Jakakoliv psycholo-
gické teorie vysvétlujici chovéni na zdkladé konstrukta §— R (stimulus-reakee)
a asociatnich procest je v principu neadekvatni pro model osvojovéni a uzi-
vani jazyka.?

V poslednich letech objevuji se stale dastéji kritické reakce na transformadéni
teorii v psycholingvistice. Tyto kritické analyzy ukazujf na Fadu zasadnich
rozporu a nedostatki, a to jak pokud jde o lingvistické hypotézy Chomského
aj. (zv1asté Hockett, 1968; Uhlenbeck, 1967), tak i pokud jde o jejich psycho-
lingvistické implikace (zv1asté Leontjev, 1969; Oller aj., 1970; Osgood, 1968;
Rommetveit, 1968,.aj.). Zde nebudeme rozvadst kritické ndzory téchto auto-
i, ale soustiedime sejen na hlavni nedostatek transformadni psycholingvistiky.

Podle pivodni koncepce Ch. E. Osgooda, T. A. Sebeoka a daldich badateld,
publikované v sborniku Psycholinguistics (1954) bylo predmétem psycho-
lingvistiky zkoumdnt vztahu mezi charakteristikami sdélent a stavy komuniku-
Jécich osob (tj. kognitivnimi a motivaénimi stavy, anticipadnimi postoji, atd.).?
To znamend, %e do psycholingvistického zkoumdni byl zahrnovdn komuni-
kadéni akt a jeho rtzné slozky, véetné komunikant. Toto vymezeni predmétu
psycholingvistiky a programu jeho studia, jak bylo formulovéno v uvedené
monografii, pfedstavovalo bezesporu progresivn{ konecepci v studiu élovéka
a jeho jazykového chovani. AvSak pozdéj§i dusledny antibehaviorismus

1 Viz nase zhodnocen{ téchto tendenci na jinych mistech, a to jednak ve vztahu k teorii
jazykového chovdni (Pricha, 1970), jednak ve vztahu k teorii osvojovéni jazyke détmi
(Prtcha, 1971a).

2 Toto stanovisko je formulovédno nejvyraznéji D. McNeilem, J. A. Fodorem,
M. Garrettem aj. v sb. Verbal Behavior and General Behawvior Theory (1968). (Srov.
recenzi této prdce v Cs. psychologii, 74, 1970, s. 394—396.) ’

3 Srov. tuto definici: ,,... psycholinguisties ... is congerned in the broadest sense with
relations between messages and the characteristics of human individuals who select
and interpret them‘ (Psycholinguissics, 1954, s. 4).
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generativistického sméru v lingvistice a psycholingvistice zcela negoval tuto
koncepei a zdroven velice zuzil pfedmét psycholingvistického zkouméni.
Predeviim z tohoto zkoumdni v pojeti transformadni psycholingvistiky zcela
zmizel komunikujici élovék. Je jisté paradoxem, jestlize teorie, kters se sna#i
prokdzat, ze uzivatel jazyka mé uréitou jazykovou kompetenci, povazuje
za zcela irelevantni jak rdzné psycho-fyziologické vlastnosti tohoto uZivatele,
tak rizné extralingvistické podminky, v nichZ dochdzi k fungovéni této kom-
petence. V disledku toho se viibec vytratil zékladni problém psycholingvisti-
ky, totiz jaké modifikace sdélent jsouw vyvoldviny psychickymi stavy mluwvéiho
a posluchade.* Tomuto zdkladnimu problému se vSak nelze prosté vyhnout
odkazem na ,,idedlniho mluvéiho-posluchade’ apod. '

I kdy7 kritika transformacdni koncepce psychclingvistiky stile pokraduje
a prohlubuje se, domnivame se, Ze hlavnim tkolem v soutasné teorii psycho-
lingvistiky nenf nédvrat od sterilni transformadni koncepce k plvodnimu
behavioristickému programu. Je totiz nutno si uvédomit, Ze za dnesniho
stavu védeckého poznani a silici interdisciplindrni kooperace stavé se i psycho-
lingvistika ve své klasické podobé nedostadujici a omezend. Je stdle vice
ziejmé, Ze adekvatni modely lidskych komunikaénich proceséi neni mozno
vytvaiet pouze s ohledem na charakteristiky individudlnfho uzivatele jazyka,
tj. v ramci individualni psychologie. Clovék uzivs jazyk nikoli ve vakuu,
nybrz vidy v konkrétni komunikacni situaci, tzn. je zaclenén do uréitych
kontextovych, socidlnich a socio-kulturnich vztahii. Z toho divodu je t¥eba
vytvarlet teorie jeSté komplexnéjsf néz je pavodni psycholingvistika a jes§té

" 8irdf polydisciplindrni piistupy ve studiu lidskych komunikadnich procest
zahrnujici aspekty teorie socidlni komunikace, kulturni antropologie, socidlni
psychologie aj.

Tato nova tendence, tj. pfekondvani hranic danych individudlni psycholo-
gii a zadlemiovéni socidlnich faktort do studia procestt uzivani a osvojovéni
jazyka, se v sgoudasné dobé zatéind teprve poznendhlu projevovat. Zatim existu-
je jen mdlo experimentdlnich a teoretickych praci, které uplatiiuji pristup,
jenZ je nékdy oznadovén jako socidlni psychologie jazyka a je pov‘azovan spise
za odvétvi socidlni psychologie nebo sociologie komunikace neZz za souddst
diroce pojaté psycholingvistiky®. I kdyz socidlnépsychologickd zdkladna je
nezbytnd pro jakykoliv psycholingvisticky vyzkum, nebylo by podle naseho

,,Soucésbx kréda psychohngwstu je, %e jevy, které se vyskytuji v mluvenych a psa-
nych sddlenich, jsou zdvislé na jevech (stavech, procesech) v zdrojich sddleni — na'jejich
zvycich, intelektudlni Grovni, motivadnich a citovych stavech, diive vyvinutych aso-
ciacich, postoji atd. Mnohé jevy ve sdélenich zdvisi na obeenych nebo spoleénych. pro-
cesech. ve zdrojich ... Jiné jevy ve sdélenich jsou do jisté miry proménné a predpoklads-
me, Ze jsou ve vztahu s jistou variabilitou zdroji jako individui.* (Osgood 1064, s. 274)

5 Viz zv1dsté prispdvky élenti sekce Social Psychology of Language, jez jsou publiko-
vény v sb. Bxperimental Social Psychology (1969).
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nézoru uzitedné omezovat teorii uiivéni a osvojovéni jazyka jen hranicemi
socidlni psychologie (napt. teorie malych skupin) nebo sociologie komunikace.
Zds se, ze termin psycho-sociolingvistika (psycho-socio-linguistics), ktery
zavadi rumunské badatelka T. Slama-Cazacu (1970), vyjadiuje nejvhodnéji
optimalni orientaci, p¥i niz by byly ve studiu uZivani a osvojovani jazyka pro-
pojeny tii zékladni slozky, totiz manifestace jazyka, individudlni chovén{
a socio-kulturni podminky. Jinak fedeno, psycho-sociolingvistiku nelze
vytvaiet bez studia komunikujicitho &lovéka, a toto studium nelze izolovat
od komunikadnfho kontextu v Sirokém smyslu, tj. zahrnujictho socidlni
a kulturni ,,pozadi‘. ,,Sdéleni vznikd z urditého zdroje a je uréeno konkrétni-
mu p¥ijemci (nebo skupiné pFijemott) a navic je samo zaclendno v kontextu,
ktery je vymezuje s dislednou zakonitosti. Zédn4 véda nebo védecks discipli-
na zabyvajici se komunikovinim, sdélenim, jazykem nemtize ignorovat tyto
aspekty.” (Slama-Cazacu, 1970, s. 94).

Uvazujeme-li o takto Siroce pojaté psycholingvistice, tj. zahrnujici do svého
zkoumdni nejen psychologické, ale i socidlni podminky jazykové komunikace,
vznikd pfirozené otdzka, jaky je vztah psycholingvistiky k discipling, kterd
se soustieduje na socidlni aspekty fungovani jazyka, totiz k sociclingvistice.
Jak zndmo, soudasnd vymezeni sociolingvistiky jsou dosti odlisnd podle
rozsahu a zaméfeni jednotlivych vyzkumu (srov. Kraus, 1971). Obecnd
(a s ohledem na nejstarsi pojeti sociolingvistiky) lze tuto disciplinu chdpat
jako zkoumdni vztah@t mezi jazykem a spolednosti, resp. korelacf mezi jednotli-
vymi jazykovymi a socidlnimi jevy. Toto zkoumdni mé svou pomérné bohatou
historii a bylo lingvisty vidy ,,uzndvino* a s vétsim €i mensim ddarazem pro-
vddéno. Pati{ sem takové otdzky jako pihsobeni spoledenskych podminek
na vyvoj jazyka, vzdjemné kontakty a ovliviiovani jazyki, uzivini dvou
nebo vice jazykt na urditém teritoriu, problematika diferenciace narodniho
jazyka, tzv. jazykovd politika aj. (srov. nejnovéji Fishman, 1971).

Ackoliv tato sociolingvistickd zkoumdni maji svlij (v mnoha pfipadech
teoreticky i prakticky velice aktudlni) vyznam, a to jak pro lingvistiku, tak
pro razné védy o spolefnosti, z hlediska vztahi sociolingvistiky a psycho-
lingvistiky je mnohem zajimavé&jsi novy trend, jen# se objevil v 60. letech
v americké védé a je oznadovén podle D. Hymese (1964; 1970) a jinych
autort jeko etnografie komunikovdnt (ethnography of communication, ethno-
graphy of speaking). Tento smér ferpajici ze zdroji kulturni antropologie,
etnografie a seciologie mé p¥my disledek pro studium jazykového chovani:
etnografie komunikovani zjifuje a anylyzuje zpisoby mluveni (komuniko-
véni) v néjakém spoledenstvi, a podminky a vyznamy uzivani danych zptisob.
Nelze oviam nevidét, Ze etnografie komunikovani je jen souéasti 8irstho ,,ko-
munikadniho®* proudu v soudasné sociolingvistice, jeho cilem je — jak to strud-
né vyjadiuji M. Durbin a M. Micklin (1968, s. 319) — ,,podat vysvétleni,
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jak je komunikace mezi lidskymi skupinami ovliviiovdna réiznymi tlaky so-
cidlnich instituci ... a naopak jak je socidlni interakce mezi jednotlivymi
skupinami lidi ovliviiovdna réznymi tlaky jazyka.*

V rédmci etnografie komunikovani vznikl dalezity pojem — tzv. komunikae-
tiwnt kompetence (communicative competence). Tento pojem byl ziejmé odvo-
zen z Choroského terminu jazykovd kompetence (linguistic competence),
aviak zatimco u Chomského mé deny termin velmi Gzky vyznam, tj. znalost
gramatiky jazyka u idedlniho (psychologicky a socidlné nedeterminovaného)
mluvéiho, v etnografii komunikovéni se chdpe komunikativni kompetence
jako mnohem 8irdi stav (schopnost) mluvéiho, jehoZ je jazykovs kompetence
pouze soudasti. Komunikativni kompetence znamend v podstaté znalost so-
cidlnich (komunikaénich) pravidel u#ivdni uréitého jazykového kédu a kéda
neverbdlnich. V konkrétnich vyzkumech bylo prozatim vice studovéno
osvojovani komunikativni kompetence u déti mladsiho véku (zvidsté z hle-
diska mezikulturnich diferenci)é, zatimco o komunikativni kompetenci dospé-
Iych uzivatell jazyka je zndmo jen velmi mélo. Nepochybné je viak pojem
komunikativni kompetence velmi uziteény, nebot se v ném spojuji aspekty
psycholongvistické a sociolingvistické.

Soubdéiné s teorii etnografie komunikovani vyviji se v soclolmgwstme
jesté jiny smér reprezentovany zvlasté pracemi britskych badateldt B. Bern-
steina (1962, 1966) a D. Lawtona (1968). Jejich vyzkumy se zaméfuji na
vysvétlovani toho, jak je osvojovdni a uzivdni jazyka podmitficvdno socidlné
ekonomickyms charakteristikami jeho uZivateli. Nehledd na znacnou dulezitost
této teorie pro feSeni rtznych praktickych problémi (zv]4sté pro praxi skol-
nfho vyudovéni déti pochdzejicich z riznych socidlnich vrstev a z rtznych
ekologickych prostifedi — srov. podrobnéji Pricha, 1971 b), maji mimoto
Bernsteinova a Lawtonova zji§téni ddlezité implikace i pro teorii psycho-
lingvistiky. Prokazuji totiz determinaci jazykového chovini individudlnich
mluvéich nékterymi zdkladnimi, dlouhodobé plsobicimi socidlnimi &initeli,
jako je socidlni piislusnost, typ komunikadnich kontaktd v uréitém socidlnim
prostiedi, atd. Ostatné tato determinace byla experimentainé prokazovina
jiz potitkem 30. let A. R. Lurijou (1930) a jinymi sovétskymi badateli
studiem jazykového chovéni déti rizného socidiniho pavodu.

Existuje viak je$té jedno, teoreticky a metodologicky znadné propracované
pojitko mezi psycholingvistikou a sociolingvistikou. Je to ta lingvistickd
teorie, jez se zabyvé typologii text z hlediska modifikaci a rozdilt vznikaji-
cich v redlné jazykové komunikaci — totiz funkéni stylistika. V nédsledujict

¢ Rozsahly mterdlsmphna,rm vyzkum vytvdteni kornunikativni kompetence u déti
v jazyeich ruznych typu je jiz po ndkolik let provadén na université v Berkeley (srov.
Slobin, 1970).
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¢4sti naznadime, jaké predpoklady poskytuje funkéni stylistika pro psycho-
sociolingvistickou teorii uzivani jazyka.

11
Funkéni stylistika o psycho-sociolingvistickd teorie

Jelikoz vSechna jazykovd sdéleni jsou produktem konkrétnich uZivatelti
jazyka a jsou souddsti konkrétnich komunikadnich procesil, vznikd prirozené
v souvislosti se studiem stylu fada otdzek dilezitych pro psycholingvistiku
a sociolingvistiku. Vzhledem k tomu prekvapuje, ze kontakty stylistiky jako
lingvistické discipliny a psycholingvistiky jsou relativné slabé? a k vyznad- .
néjdimu sbliZzeni stylistiky a sociolingvistiky se dosud vébec nedospélo.8 Za
jednu z hlavnich pFi¢in tohoto stavu lze povazovat to, Ze stylistika ve své
nejrozsifendjsi podobé je v podstaté normativn{ & instruktivni teorie, kterd se’
nezajima ani o procesy vytvalenf stylu ani o vztahy stylovych vlastnosti
sdéleni ke komunikajicim osobdm. Existuje viak jedna stylisticks teorie,
v mnohém odlisnd od normativni stylistiky, kterd se pokousi vysvétlovat
nejen vlastnosti textil, jejich diference a pod., ale i pfidiny vzniku téchto
vlastnosti a diferenci — totiz teorie funkéni stylistiky.?® Poukdzeme struéné
na zjevné implikace této teorie pro psycholingvistiku a sociolingvistiku.

V teorii funkéni stylistiky se chdpe styl jako zptsob vybéru a organizace
jazykovych prostfedki vzhledem k funkei a obsahu sdéleni, komunikadni
situaci a zémeéru autora.'® Podstatou stylotvorné Sinnosti jsou tedy procesy
selekce a uspofddani jazykovych prostfedkit a teorie funkéni stylistiky je
tedy vlastné soutdsti teorie kédovani sdéleni!! Nejdilezitéjdim problémem
vznikajieim p#i studiu stylotvorného kdédovaciho procesu je to, na kterych -
proménnych éinitelich zdviseji rtizné modifikace sdéleni. Stylotvorny proces
je vysoce komplexni éinnost, v niz se spojuje phsobeni &initeld povahy psycho-

? Viz o tom podrobndji v préci T. 8lamové-Cazacuové (1968). — Existuji oviem
i detné ,,psycho-stylistické“ vyzkumy, aviak zaméiené témér vyluéné jen na to, jak
rizné jazykové a parajazykové jevy sdéleni odrdieji urdité patopsychologické rysy
mluvétho (nejéastd]i na materidlu rozhovorti mezi psychiatrem a pacientem) — viz
podrobny piehled v priaci Mahl — Schulze (1964).

8 Dalezité souvislosti sociolingvistiky a funkéni stylistiky rozebird Kraus (1971).

® Soudasnd teorie funkéni stylistiky je systematicky vylozena v prdci J. Mistrika
(1969) a M. N. KoZinové (1968). — V této stati se nezabyvdme tzv. teorii textu, jez
je obecnéjsi teoriinez stylistika a je povaZovédna za soudést teorie jazykové komunikace
(Miko, 1970). A

19 Styl se tedy chape procesudlné, tj. jako proces a jeho vysledek, nikoliv jako néco,
co je ,,ptiddno‘ k sdéleni jako ndjaky vnéjsi doplndk (viz takové chipédni napt. u Riffa-
terra, 1964).

11 Srov. vymezeni funkéni stylistiky podle M. N. KoZinové (1968, s. 69): ,,Funkéni
stylistika je lingvistickd disciplina zkoumajici zvliStnosti a zdkonitosti fungovani ja-
zyka v riznych forméch fedi, odpovidajicich uréitym sférdm lidské ¢innosti a interakce,
a také FeCovou strukturu soubdind s tim se vytvatejicich funkénich styli a normy
vybéru a spojovéni jejich jazykovych prostfedkt.*
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logické, socidlni, lingvistické aj. Je ovSem velmi obtiZné uréit viechny rele-
vantni éinitele ovliviiujici kédovaci proces a vymezit zplisob a intenzitu jejich
pusobeni. Pravdépodobné nejadekvitnéjsi je vysvétleni, podle néhoZ razno-
rodé stylotvorné ¢initele ptisobi nesymetricky a s rozdilnou intenzitou: ,,V dase,
ked sa realizuje jazykovd komunikdecia, dostdva sa k slova vietko, s éim ona
suvisi. A to vietko, s ¢im ona sdvisf, potencidlne ovplyviiuje podobu jazyko-
vého vyrazu... Silu vplyvu jednotlivych faktorov usmeriuje situdcia, a tak
$tylotvorné Ginitele sa v &tylistickom diani uplatiiujd nesymetricky, nejednot-
ne, so striedavou intenzitou. (Mistrik, 1969, s. 55).

Ve funkéni stylistice se rozliSuji dveé skupiny téchto ¢éiniteld: 1. subjektivni
(pfevazné psychologické) stylovotvorné &initele, 2. objektivni (pfevazné so-
cidlni) stylotvorné &initele.?? Pokud jde o subjektivni éinitele, existuje fada
empirickych a experimentalnich tdajt o vlivu nékterych zikladnich psycho-
fyziologickych vlastnosti kédovace na styl sdéleni. Jsou to zv1asté I1Q, tempe-
rament, povahové a jiné osobnostni rysy, momentdlni psychicky (zvlisté
emo¢ni) stav, verbalni schopnost a verbalni pamét aj.'® Tyto charakteristiky
kédovade plisobi vét§inou neuvédomované, tj. kédovad si neuvédomuje jejich
vliv pfi vytvéreni sdéleni. Vedle téchto individuslnépsychologickych &initeld
se podileji na stylotvorném procesu .urdité socidlnépsychologické vlastnosti
kédovace: jsou to hlavné faktory véku, pohlavi, vzdéldni a profese, Zivotniho
prostredi a piislusnosti k uréité socidlni vrstvé aj. Tyto a dalsi socidlnépsycho-
logické charakteristiky kédovade se projevuji v jeho postojich, predevsim
v postoji k piijemei, k obsahu sdéleni, ke komunikaéni situaci a také k jazy-
kovému kdédu; postoje opét pusobi jako stylotvorné ¢initele.

Je ziejmé, Ze studium vztahl mezi modifikacemi sdéleni a psychologickymi
stylotvornymi é&initeli (jak individudlnépsychologickymi tak socidlnépsycho-
logickymi) pfedstavuje problém pro psycholingvistiku. Teoreticky a experi-
mentilni vyzkum v rdmeci této problematiky provadél zvlasté Ch. E. Osgood
(1964). Jeho vyzkum byl zaméfen na Gdinky motivace (v stressovych situacich)
na styl kédovéni. Osgood stanovil 4 hypotézy tykajici se vztahu mezi trovni
motivace a nékterymi lexikdlnimi a syntaktickymi vlastnostmi sdéleni (napi.
pramérnd délka slov a vét, TTR, podil kladnych hodnoticich vypovédi, podil
zadacich vypovédi atd.). Osgoodtv zdvér, totiz ,,zndme-li motivadni stav
zdroje, miizeme uréit jisté predpovédi o jeho sdélenich® (s. 281), mé ovSem.
jen omezenou platnost. Jak autor sdm konstatuje, tento predpoklad je ome-
zen tim, e zkoumané vlastnosti sdéleni (indikdtory) mohou byt vyvoldvany

12 Podrobna klasifikace stylotvornych &initeltt je poddna v pracich J. Mistrika
(1969) a M. N. KoZinové (1968). Netradi¢ni klasifikaci funkdnich stylti navrhuje J.
Kraus (1971), ktery rozliduje t¥i skupiny: 1. stylotvorné &initele vychdzejici z jazykového
sdéleni, 2. &initele vychdzejici z orientace na adresdta, 3. Einitele autorského subjektu.

13 Viz o tom podrobnéji v jiné préci (Prucha, 1972).
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nékolika stylotvornymi éiniteli soudasné, nejsou tedy vyslednici pouze mo-
mentdlnfho motivaéniho stavu kédovade. Hlavni omezeni, které jesté Osgood
nepostihl, je viak dano tim, Ze psychologické (subjektivni) faktory nejsou je-
dinymi stylotvornymi Siniteli. Ve skutednosti existuje jen velmi mélo komuni-
kaénich akti, p¥inichz se chovéa kédovaé jako , kontextoveé nezdvisly mluvéi 1,
tj. vytvéiejici své sdéleni pouze pod vlivem subjektivnich &initeld nezévisle
na podminkach komunikaéni situace. Také dopisy sebevrahti, které analyzoval
Osgood, jsou sdélenimi, kters jsou uréena konkrétnim pifjemeim, jsou vytva-
Tena s uréitym cilem, v uréitém prostiedi.atd., tj. nejsou kédovana &isté pod
vlivem psychickych &initelh nybrZ téZ pod vlivem kontextu (socidlnich &i-
nitela). ,

Objektivni (socidlni) stylotvorné Ginitele jsou dény komplexem podminek
existujicich mimo kédovade a vyplyvajicich z komunikadni situace. V tomto
komplexu é&initeld jsou nejdulezitéjsi osobnost prijemce (napt. individudlni
pifjemece na rozdil od publika), typ kontaktu mezi kédovadem a pifjemcem
(napt. kontakt bezprostfedni nebo ruzné zprostiedkovany), komunikaéni
kontext v Sirokém smyslu a funkce sdéleni. V teorii funkéni stylistiky se funkce
sdéleni povazuje obvykle za hlavni objektivni (socidlni) stylotvorny é&initel.
Na zékladé rozdilnosti komunikaénich funkei sdéleni se provadi klasifikace
tzv. funkénich stylh, tj. tiid sdéleni (texti) majicich specifické funkce.’®
Toto pojeti je velmi blizké tomu, jez rozpracoval v socidlni psychologiii jazyka
S. Moscovici.1é Tfidy sdéleni (funkéni styly) v teorii funkéni stylistiky odpo-
vidaji tfiddm komunikanth v pojeti Moscovice.

Nezbytnym predpokladem rozvinuti vyzkum@ v oblasti psycho-socio-
lingvistiky je adekvatni metodologie. Jednou z metod, jez by mohly byt
uziteéné pro takové vyzkumy, je tzv. obsahovd analyze (content amnalysis).
Jiz difve Ch. E. Osgood (1964) upozornil na tésny vztah mezi psycholingvistic-
kym zkouménim stylu a obsahovou analyzou: ,,V obou ptipadech se zajimdme
o vztahy mezi proménnymi sdéleni a proménnymi zdroji ...*“ (s. 275). Obsaho-
vé analyza se vsak dosud rozvijela bez vét§tho zdjmu lingvistG — nékteré
podnéty predlozené S. Saportou a T. A. Sebeokem (1959) ziistaly bez

14 Srov. rozliSeni ,,kontextové nezdvislého mluvéiho', , kontextové zavislého mluv-
¢iho‘ a ,,kontextové sensibilniho mluvéiho®,

15 Srov. J. Mistrik (1969). — Klasifikace funkénich stylt je dosti rozdilng u jednotli-
vych autort a ve skutelnosti neexistuje jednotnsd taxonomie funkénich styli. To je
dusledkem jak né&kterych nejasnosti v pojeti jazykovych funkei, tak i toho, ze v redlné.
jazykové komunikaci se nevyskytuji ,8isté° funkéni styly, nebot konkrétni sdéleni.
mohou &asto simultéanné vyplhovat nékolik komunikaénich funkei.

16 Roality, as well as theory, shows us there is no ideal, universal type of hearer or
speaker, no universal encoding or decoding of verbal signs. On the contrary, there are
only classes of speakers and listeners; their attributes correspond to particular forms
of communication, creating speeches adapted to those forms...“ (Moscovici, 1967,
8. 228).
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odezvy u lingvisth — a ve své klasické podobé obsahuje nékteré nedostatky
kritizované napi. J. Janouskem (1968) a K. Giffinem (1970).

Na druhé strané rozviji se v posledni dobé v rdmeci obsahové analyzy tzv.

pragmaticky model (Gottschalk — Gleser, 1969), ktery nabizi nékteré nové
' moznosti pro experimentovini v oblasti vyzkumu jazykového chovianf.
'A% dosud se totiz jak p¥i aplikaci obsahové analyzy na vyzkum textd tak
v stylistické analyze sdéleni vychazi z uréitych vlastnosti textd a na zdkladé
jejich rozboru a srovnavini se predikuji urdité vlastnosti (stavy) kédovadu,
resp. udinky vyvoldvané vlastnostmi sdéleni na strané pfijemce nebo uréité
socidlni (kontextové) podminky vzniku téchto sdéleni. Je vSak nutno vyuzit
i opatny postup: vytvaret takové experimentdlni situace, v nichz by byly
¥izeny urdité psychologické nebo socidlni podminky kédovani a byl by zjisto-
vén jejich vliv na vlastnosti sdéleni vytvafenych v t&chto situacich. V takovém
sméru byly jiz vykonany nékteré seridzni vyzkumy,'” aviak tykajici se pre-
véainé jen komunikace v malych skupindch. Jak ukazuje napf. K. Giffin
(1970), 1ze identifikovat 8 proménnych ovliviiujicich komunikaci v malé sku-
piné: velikost skupiny, skupinové normy, soudrznost ¢lenit skupiny, tkoly &i
cile skupiny atd. Vzhledem k vyfe uvedenému rozli§eni psychologickych
a socidlnich stylotvornych &initeld je patrno, Ze téchto 8 proménnych predsta-
vuje pouze nékteré ze zakladnich Ciniteld obou skupin, zkoumané nadto vét-
8inou izolované a nikoli ve vzdjemném spolupiisobeni.

Jesté slozitéjsi problém vsak predstavuje vyzkum jazykového chovani
vzhledem k znaéné variabilité komunikadénich situaci, jeZ se vyskytuji v zivoté
a tedy i k znadné variabilité kontextovych (socidlnich) Siniteldt pisobicich
na vytviieni jazykovych sdéleni. V obrovské variabilité a zddnlivé neprehled-
nosti komunikaénich situaci vytvaFenych prostorovymi, dasovymi, instru-
mentélnimi a dal§imi proménnymi existuji vSak urdité zikonitosti projevujici
se jako , komunikaéni normy. Z hlediska sociolingvistického jsou tyto
komunikaéni normy studovany v etnografii komunikovéni, ve funkéni stylisti-
ce predstavuji problematiku funkénich (objektivnich) styla, v psycholingvisti-
ce nebyly dosud hloubéji zkoumény. '

~ Pro psycho-sociolingvistickou teorii vyvstdvs ddle problém vyzkumu ne-
verbélnich forem komunikadniho chovéni (parajazykové a kinestetické cho-
vani) a zdvislosti téchto forem komunikace na psychologickych a socidlnich
faktorech. V takovém vyzkumu musi socidlni aspekt predstavovat rovno-
cenny komponent s aspektem psychologickym. Vznik4 dokonce otdzka, neni-li
plné oprivnény ndzor nékterych badateld, napf. R. L. Birdwhistella
(1970), Ze lidskou verb4lni komunikaci 1ze adekvatné zkoumat jen ve velkych
socidlnich strukturach a nikoliv pouze u individudlnich, izolovanych uzivatelt

17 Viz zvias$té Moscovici (1967) a Rommetveit (1968).
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jazyka nebo v jejich malych skupindch, jako je tomu dosud. Také tento ndzor
(spolu s nékterymi skutednostmi, jez jsme uvedli vyse) mluvi ve prospéech
sblizeni psycholingvistiky a sociolingvistiky, resp. nékterych jejich d&asti,
a vytvoreni integrované teorie psycho-sociolingvistiky.

Pedagogicky vistav CSAV
Praha 1, Mikulandskd 5
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UBER EINIGE BEZIEHUNGEN DER PSYCHOLINGUISTIK
UND DER SOZIOLINGUISTIK

Zusammenfassung

Im Artikel werden einige Grundzusammenhénge der Psycholinguistik und der Sozio-
linguistik behandelt. Bs wird gezeigt, dass diese beiden Disziplinen in mancher Weise
das gleiche Forschungsobjekt haben und dass ihre bisher separierte Entwicklung durch
Integration in einer einheitlichen polydisziplinaren Theorie ersetzt werden konnte.
In diese Integration kann auch eine linguistische Disziplin einbezogen werden, welche
bisher sowie in der Psycholinguistik, als auch in der Soziolinguistik vernachléissigt wird,
obwohl sie als ihr theoretisches Bindeglied dienen kann — némlich die funktionale
Stylistik. Psycholinguistik, Soziolinguistik und funktionale Stylistik kénnen zur Basis.
der postulierten. Psychosoziolinguistik als Wissenschaft von der sprachlichen Kom-
munikation werden.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXIII, 1972, 1

SPRAVY A POSUDKY

DOC. JAN ORAVEC PATDESIATROCNY

Zivotnad dréha doc. Jéna Oravea, ktory sa 1. juna 1972 doZiva svojej patdesiatky,
nevynikd velkymi zvratmi. Dvadsat rokov detstva a §tudii, desat rokov uditelstva
a dvadsat rokov vedeckej prdce tvoria obsab. jeho pokojného, ale intenzivneho Zivota.

Narodil sa v zdhorskych Rozbehoch, hiZevnato sa prebijal rokmi 8tadii a pdsobenia
na rozli¢nych 8koldch, rovnako starostlivo a hizevnato zbiera materidl pre svoje prace
a uvazuje o jeho hodnotédch.

Tymito vlastnostami vynikaji predovietkym dve jeho zdkladné prace: Vizba slovies
v sloventine (1967) a Slovenské predlotky v praxi (1968); sem treba pripisat i jeho kapitoly
o zdmendch a predlozkdch v Morfoldgii slovenského jazyka (1966). Uz ndavy tychto prac
ukazuju hlavnu orientéciu Jédna Oravea, orientdciu na menej atraktivne i menej sktimané
oblasti syntaxe, na problémy, ktoré boli doteraz na okraji vedeckého bddania a ktoré sa
préve zdsluhou Jéna Oravea dostdvaji do popredia.

Druhy zékladny smer Oravcovej orientdcie je 8kolskd prax, ale i tedria vyudovania.
Vyplyva, prirodzene, z jeho pévodného povolania. (Treba povedat, Ze uditelstvo, préve
tak ako vedecku précu pokladé a vidy pokladal J. Oravec za povolanie, nie za zamestna-
nie.) Jan Oravec je autorom alebo hlboko zainteresovanym spoluautorom jedendstich
udebnic slovenského jazyka (propaguje i realizuje v nich programové vyubovanie), ale
aj autorom mnohych metodicky zameranych, no vidy vedecky podlozenych Stadii
(napr. 8tudii o priradovacom stiveti, o doplnku, o morfolégii).

Svoje pedagogické zaloZenie uplatituje J. Oravec velmi plodre aj v rozlidnyeh pred-
néfkach a kurzoch pre uditelov i v predndskach na vysokych Skoldch (na filozofickej
fakulte v Bratislave i PreSove), ba aj v rozli¢nych redakecidch a vydavatelstvach.

Ohlad na jazykova prax, starostlivost o zvySovanie jazykovej kultury, zaloZend
na odbornych poznatkoch ziskanych pri vyskume slovendiny — to je dalia érta Oraveovej
préce, realizovane] najmé v poradenskej éinnosti a svojho éasu aj v niektorych terminolo-
gickych komisidch.

Nepokladame za potrebné uvddzat tu vietky préce J. Oravea, ktoré vydal, napisal
alebo ich len nosi v hlave a chystd sa napisat. Ved vetky ich moZno charakterizovat
tymi Srtami, ktoré sme uz spomenuli. Treba vSak zdoraznit aj ta strénku vedeckej préce,
ktord sa neprejavuje §ttidiami a monografiami, ale bez ktorej si dnedny vyskum slovendiny
nevieme ani predstavit. Ide o préce redakéné a organizaéné, na ktorych sa J. Oravec
zadastiuje v Jazykovednom ustave L. Stira, ale aj v inych instittcidch.

Iste je vhodné vyslovit Janovi Oravecovi pri jeho pétdesiatke vdaku za précu vykonant
v prospech slovenskej jazykovedy, slovenskej 8koly i slovenskej spoloénosti. A zazelat
mu vela zdravia do dalSej préce.

J. Horecky
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Jén Oravec sa narodil 1. 6. 1922 v Rozbehoch o. Senica. Do mestianskej skoly chodil
v Senici. Maturoval na uéitelskom tstave v Bratislave r. 1942, na II. gymnéziu v Brati-
slave r. 1945. V r. 1945—1949 Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Tu urobil drubt Stédtnu skdsku r. 1944, hodnost doktora filozofie dosiahol
r. 1950. Od 1. 9. 1951 pracuje v Jazykovednom tstave Lud. Stira SAV. Tu dosiahol
vedeckd hodnost kandiddta vied r. 1956, doktora vied r. 1967. R. 1968 sa habilitoval
za docenta slovenského jazyka.

(Bibliografia jeho préc je v Slovenskej reée 1972, &. 4.)

SAUMIAN, 8. K.: FILOSOFSKIJE VOPROSY TEORETICESKOJ LINGVIS:
TIKI. 1. izd. Moskva, Izdatelstvo Nauka 1971. 158 s.

Recenzovans praca 8. K. Saumiana je délezitym prispevkom k diskusii o teoretickych
zékladoch. jazykovedy, lebo sa usiluje osvetlit metodické problémy jarykovedy z hladiska
vyvinu exaktnych vied, najmé fyziky, prirodzene, s ohladom na principy marxistickej
filozofie.

Pozornost v8ak venuje iba niektorym &iastkovym otdzkam, predovietkym otdzke
jazykovej redlnosti, resp. objektivneho jestvovania jazykovednych konS$tatovani a for-
muldcii. Alebo inak povedané: otdzke, &i jazykové pravidld a zdkony, najms ak su for-
mulované pomocou vzorcov, redlne jestvuji, odrdzaju redlne fakty, alebo &i st len
»vymyslom jazykovedcov.

Saumianova préca sa &lenf na dve dost odlidné &asti. V prvej opisuje novid verziu
svojho aplikativneho modelu, v druhej riesi otdzky nadhodené v tvode. Tieto dve dasti
stvisia, a to predovietkym tak, Ze aplikativny model predstavuje typicky kon$trukt,
o redInosti ktorého sa uvazuje v drubej ¢asti knihy.

Nebudeme sa tu zaoberat aplikatfvnym modelom. Je to model velmi abstraktny,
jeho posidenie vyzaduje dékladne sa obozndmit nielen s jeho zékladnymi my&lienkami,
ale aj s0 $ir&fmi stivislostami jeho vzniku a najmé s jeho doterajéim vyvinom. Dalej bude
treba sledovat a porovmnévat vietky jeho verzie aj ich aplikdcie na vyskum konkrétneho
jazyka. ’

Pri rozbore vlastnej témy — filozofickych zdkladov jazykovednej teérie — vychddza
8. K. Saumian z dobre zndmej paralely so stavom vo fyzike, kde vznikla svojho dasu
otdzka objektivnej redlnosti formul, vyvoland predovietkym velkym metodologickym
zlomom pri vypracovani teérie relativity a zdsad kvantovej fyziky. Je zndime, %o tejto
situdeii venoval mimoriadnu pozornost V. I. Lenin v knibe Materializimus a empirio-
kriticizmus. 8. K. Saumian. tu sprévne prichddza k zédveru, %e podobne ako v inych vedéch
aj v jazykovede mohla vzniknit otdzka objektivnej redlnosti aZ vtedy, ked sa zdkladné
pojmy jazykovedy zatali vzdalovat od konkrétnych. predstdv vytvaranych pri opisovani
konkrétnych jazykov, teda najmé v tom stddiu, ked sa aj v jazykovede zadali aplikovat
metédy exaktnych vied, t. j. ked sa zacala prejavovat dichotémia medzi elementdrnymi
pojmami a kon$truktami (typickd pre exaktné vedy), ked sa zadali kongtruovat rozliéné
modely. )

Na prikladoch z fyziky, ale aj z ekonomickej vedy Saumian ukazuje, %e popri generali-
zujucej abstrakeii mé pre kazdd vedu neobydajny vyznam aj abstrakcia reladnd a systé.
mové. Ako typickd reladnti abstrakeiu uvédza Saumian pojem hodnoty vypracovany
K. Marxom. Systémovi abstrakeiu ilustruje vykladom o hypoteticko-deduktivnom sys-
téme.
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Svoje vyklady o potrebe a uZitotnosti hypoteticko-deduktivnej metédy v jazykovede
podopiera 8. K. Saumian aj odkazmi na zndme pasdze u Fr. Engelsa (o hypotéze a jej
pozndvacej funkeii) a V. I. Lenina (o moznosti odletu fantdzie od Zivota, o zloZitosti
pozndvacicho procesu).

V z4vere svojich tivah 8. K. Saumian velmi dérazne upozoriiuje na svojvolné zufovanie
pojmu hmoty u obhajeov relativizmu a idealizmu, ktori kedysi tvrdili, Ze hmota zmizla.
a zostali iba rovnice. Odvoldva sa tu znova na V. 1. Lenina, ktory jasne ukdzal, Ze nie
hmota zmizla, ale stréca sa hranica, po ktord sme poznali hmotu doteraz. Mizni iba tie
vlastnosti hmoty, ktoré sa predtym zdali absolttnymi, prvotnymi (ako napr. nepreniknu-
telnost a inercia). ,,Jedinou vlastnostou hmoty, ktort uzndva filozoficky materializmus,
je vlastnost byt objektivnou redlnostou, jestvovat mimo nésho vedomia.* (Poln. sof. 18,
. 8. 275).

Préve na takomto tizkom chépani hmoty — zdéraziiuje 8. K. Saumian — buduja aj tf
jazykovedei, ktori v skdimani prvkov jazyke ako siete vztahov vidia prejavy idealizmu
a necheu vidiet, Ze aj abstraktné objekty hypoteticko-deduktivneho systému odrizajd
istd oblast objektivnej redlnosti.

J. Horecky

BENVENISTE, E.: LE VOCABULAIRE DES INSTITUTIONES INDO-EU-
ROPEENNES. 1. économie, parenté, société; 2. pouvoir, droit, religion. Les éditions
de minuit, Paris 1969. 376 -} 340 s.

Emila Benvenista, autora dvojzvizkového zbornika $tadii z indoeurépskej porovng-
vacej lexikolégie, najvadsieho francuzskeho komparatistu ostatnych 30—40 rokov,
nemusime Sitatelom Jazykovedného &Gasopisu predstavovat. Pred piatimi rokmi sme
uviedli hlavné érty jeho indoeuropeistického a v8eobecnolingvistického udenia v prispevka
Bilancia proej generdcie Strukturalistov (Jazykovedny Sasopis, 18, 1967, s. 168 —166).

Benveniste vstipil do vedomis eurépskej lingvistiky svojim insuguradnym dielom
Origines de la formation des noms en indo-européen z roku 1935, ktoré malo znaéne
revoluént povahu tak vo vztahu k mladogramatikom, ako aj vo vztahu k jeho uditelovi
A. Meilletovi. Revoluéné bolo v tom zmysle, Ze autor sa odvéZil na druho, ba a% trefo-
stuptiova rekonStrukeiu predhistoricke] Struktiry indoeurdpskeho prajazyka, najmé.
predhistorickej hldskovej struktiry indoeurépskeho koreha a derivadnych morfém.
Naproti tomu Benvenistovo ostatné dielo Slovnik indoeurdpskych institdicit, plod autorovej
produkeie zrelého veku, je znadne tradiéné, a to v dobrom slova zmysle. Predmetom
je slovnd zdsoba klasickych indoeurdpskych jazykov, najmé starej indiétiny, irdnéiny,
gréstiny a latindiny, pridom sa autor usiluje 8o najmenej vzdialit z historickej doby
do doby predhistorickej:, Notre entreprise est entiérement différente. Nous n’avons
nullement cherché & refaire un inventaire des réalités indo-européennes en tant gu’elles
sont définies par les grandes correspondances lexicales. Au contraire, la plupart des données
dont nous traitons n’appartiennent pas au vocabulaire commun. Elles sont spécifiques
comme termes d’institutions, mais dans des langues particuliéres, et c’est leur genése
et leur connexion indo-européenne que nous analysons. Nous nous proposons donc
d’étudier la formation et P'organisation du vocabulaire des institutions.” (s. 9).

Zbornik obsahuje niekolko 3ttdii, ktoré autor publikoval predtym v &asopisoch, no
vadiinou ide o text predndSok, ktoré konal Benveniste v ostatnych rokoch na Collége
de France.
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Prvy zvizok obsahuje tri zdkladné dasti. V prvej (s. 17—202) autor poddva sémantickt
interpretdciu slovnej zdsoby starych indoeurépskych jazykov z oblasti ekonomickej,
druhg dast (s. 206—276) je z oblasti rodiny & pokrvnych vztahov, tretia Gast (s. 279—373)
7 oblasti socidlnej Struktary starych indoeurdpskych. etnik.

V druhom zvézku sa osvetluje slovnd zdsoba z oblasti vlddy a $tdtnej moci (s. 9—95),
prava (s. 97—175) a ndboZenstva (s. 179—279). Na konci je pripojeny geograficko-chrono-
logicky néért indoeurépskej jazykovej rodiny, struéns bibliografia (s. 281 —282), pojmovy
index (8. 283—293), index citovanych slov (s. 295—327) a index citovanych autorov
a ich textov (s. 329—337).

Zékladnou d&rtou Benvenistovyeh historicko-porovndvacich lexikologickych Studii
je prenikavd sémantickd analyza. Je az detektivne zaujimavé, ako autor odkryva na-
priklad pévodnt vyznamovi néplii gréckeho slova probaton ,,ovea a ako odhaluje prinecip -
starogréckeho, homérovského hospodérstva delit majetok na mov1ty, pohybujbci sa
(t. j. domdce zvieratd) a na majetok nemovity. Vysledok Benvenistove] sémantickej
analyzy z tejto oblasti moZno velmi inStruktivne aplikovat aj na slovanskd a baltska
slovni zédsobu, hoci to autor nerobi, pretoZe sa opiera skoro vyluéne na tie indoeurépske
_jazyky, ktoré maja start literdrnu tradiciu. Slovanské pomenovanie lichva (ktoré iba
v slovenéine zachovalo p6évodny vyznam domécei statok, dobytok) a litovské pomenovanie
.keltuva sa pre obdobnti sémantickd interpretdciu priam nikaji. (Porov. né§ prispevok
v Jazykovednych Stididch 10, 1969, s. 20—23).

Pre geneticki analyzu slovanskej slovnej zésoby ms pozitivny dosah Benvenistovo
‘zistenie prvotného vyznamu ekonomického pojmu ,kupit, kipa‘: La notion d’achat
a son origine dans le geste qui conclut I'achat (emo) et non dans le fait de payer un prix,
d’acquitter une valeur (s. 86). Skoda, %e toto sémantické zistenie neaplikoval aj na slo-
vanské sloveso kupiti, ktoré v kapitole o kipe a predaji (s. 120--137) hodnot{ podla

.doterajSej tradicie ako prevzaté z germdndiny. Zachovanie star§ieho, ,,neekonomického*
vyznamu v srbochorvatskom kupiti ,brat, zberat'‘, ako aj hldskovo-morfematicks
‘responzibilita so slovesom chopiti a latinskym capere vedie nevyhnutne k nézoru, %e ide
-0 pdvodné praslovanské sloveso zdedené z ide. prajazyka, a to vo vyzname ,,brat‘.
Celkovo moZno mat kritické pripomienky k mnohym Benvenistovym stadidm z hla-
-diska interpretécie slovanskej slovne]j zdsoby. Kym totiZ Benveniste pri indo-irdnskej,
_gréckej a latinskej lexike prehodnocuje staré vyklady, spija sémanticky to, 6o sa doteraz
rozdelovalo, a rozdeluje to, ¢o sa doteraz spdjalo, pri slovanskej a baltskej slovne]j zdsobe
zostal v podstate na urovni Bernekera a Meilleta, to znamend, Ze prijima staré ndzory
bez hlbsej analyzy. Je to aj prirodzené, pretoZe sa ako indosuropeista slovanskou a balt-
.skou jazykovou sférou zaoberal len velmi okrajovo. Preto bol nuteny prijimat staré
tradované ndzory. Vyznam jeho &tidii pre slavistiku a baltistiku je viak v tom, Ze sé-
manticka analyzu indo-irdnskej, grécko-latinskej a gétskej slovnej zdsoby, resp. vysledky
tejto analyzy, zistenie sémantickych tendencii & zédkonitosti, moZno velmi instruktivne
aplikovat na slovansku slovnt zésobu, &im sa ném v mnohych pripadoch staré tradované
nézory ukdzu ako neudriateIné. Tato aplikdciu si viak musia slavisti a baltisti urobit
-8ami.
S. Ondrus
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MARCUS, 8.: POETIOA MATEMATIOA. 1. ed. Bucuregti, Editura Academiei
RS8R 1970. 400 s.

Najnoviia préca S. Marcusa je logickym pokradovanim jeho predchéddzajteich pric
©0 matematickej, najmé algebrickej lingvistike. V jej prvej Sasti sktima problematiku
modelovania bdsnického jazyka, v druhej predkladéd pokus aplikovat matematické
metédy na vyklad drémy. Hoci tento pokus je velmi zaujimavy a prindSa mnoho novyech
pohladov na Struktdru drimy, predsa chceme venovat pozornost problémom skdmanym
v prvej Sasti, lebo je to napokon oblast bliZSia jazyku a jazykovede.

Je prirodzensd, Ze v tejto prvej dasti, najmé viak v VI. a VII. kap. je hodne aplikdeii
Statistickych a pravdepodobnostnych metéd na Stidium bédsnického jazyka. Ich rozbor
je tlohou matematikov, viéSiu pozornost chceme venovat jazykovednym otdzkam,
ktoré sa tu nastolujd.

Hlavné Marcusova téza z tohto hladiska je, Ze bésnicky jazyk moZno vymedzit ako
ststavu odchylok, pravda, nie odchylok od bezného jazyka, ako sa doteraz tvrdilo, ale
od vedeckého jazyka. Proti doterajSiemu tvrdeniu S. Marcus oprdvnene namieta, %e na
jednej strane sa be’ny jazyk dé iba taZko presnejSie vymedzit, na druhej strane vztahy
basnického jazyka k vedeckému jazyku sa daji definovat presnejsie (s. 23). Bésnicky
jazyk stavia vlastne Marcus do radu: jazyk hudby, jazyk poézie, jazyk beZného Zivota,
jazyk vedy. Pretoze viak jazyk hudby vlastne nemozno pokladat za typ prirodzeného
jazyka, zostdva moznost opierat sa o jazyk vedy, o vedecky jazyk. Jazyk hudby a vedy
spéja Marcus iba jedinym prvkom, a to kritériom jednoznaénosti: kym jazyk hudby
Jje maximélne nejednoznadny, jazyk vedy je (lepsie povedané: md tendenciu byt) maxi-
mdlne jednoznadény.

8. Marcus podéva rozsiahly supis protikladov, akychsi distinktivnych priznakov, kto-
rymi moZno charakterizovat vztah medzi jazykom vedy a jazykom poézie. Niektord
7 tychto priznakov, napr. rozumovost — citovost, spodetnost — nespodetnost, tranzitiv-
nost — reflexfvnost, logickost — alogickost, rutinovanost — tvorivost, sotva bude moZno
uznat za priznaky jazykové. Ide skér o logické vlastnosti.

No niektoré z distinktivnych priznakov si zasluhujd bliz§iu pozornost, lebo niekedy
priamo provokuji k tivahdm o ich jazykovej platnosti. Patri k nim napr. dvojica syno-
nymnost — nesynonymnost. Podla 8. Marcusa pre jazyk vedy je priznaénd nekonednd,
synonymnost, kym v béasnickom jazyku je synonymnost tplne vyltéend. A na druhej
strane v jazyku vedy niet homonymnosti, kym v bdsnickom jazyku je homonymnost
neobmedzend. Pravda, v tomto pripade sa synonymnost chdpe velmi $iroko, nie v lexi-
kdlnom zmysle, ale tak, Ze pre kazdua frazu jestvuje nekoneény rad ekvivalentnych fraz
(s. 83). Treba vsak sthlagit s Marcusom, #%e vztah homonymnosti m4d zmysel iba z hla-
diska slovnika, resp. vieobecnej slovnej zdsoby, kym v texte sa stréca. Ukdzalo sa to aj
pri nadich vyskumoch odbornej terminolégie. Nielen v konkrétnom texte, ako hovori
8. Marcus, ale ani v terminologickej sistave jedného vedného odboru nie st potrebné
nijaké syntaktické alebo kontextové prostriedky na rozlienie homonymnych vyrazov.
Pravda, tieto zistenia platia v plnej miere iba o konkrétnych textoch & o konkrétnych
terminoch. Nemozno viak nevidiet, Ze v odbornych textoch. a tym viac v prirodzenych
jazykoch vbbec nejestvuji iba odborné terminy, ale aj mnozstvo slov iného typu. Sam
autor na to poukazuje pri rozbore matematickych textov (porov. kap. III).

Némietky nepochybne vyvold aj téza, Ze len vedecky jazyk je prelozitelny, basnicky
jazyk je nepreloziteIny. Protiredi jej mnozstvo prekladov, dasto prekladov kongenidlnych,
prozaickych i basnickych umeleckych diel a napokon aj jestvovanie teérie prekladania.
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. Nemozno bez vyhrad sthlasit ani s tézou, Ze bésnicky vyraz mé vyznam sém osebe, nie je
len sprostredkovatelom vyznamu, kym odborny vyraz vraj iba sprostredkuje vyznam,
a preto sa dé vyborne komunikovat, pri prenddani v komunikaénej sieti nepodlieha na-
ruseniam. Velmi Sasto predsa prave bésmcky vyraz iba sprostredkuje skutodny, resp.
zamyilany vyznam.

Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze dlstmktwne priznaky, ktoré S. Marcus pripisuje
*vedeckému jazyku, platia do velkej miery iba pre formalizovany jazyk, akym sa stédva
napr. jazyk matematiky. Ale neslobodno zabudat, %e v mnohych oblastiach odborného
vyjadrovania moZ%no ndjst (a oddvodnit ich vyskyt Stylistickymi zdmermi autora)
aj vyrazové prostriedky beZného jazyka, ba aj niektoré Stylistické postupy bdsnického
- jazyka (napr. striedanie synonym, metafory, metonymie).

Némietky vyvold napokon aj Marcusova téza, Ze problémy stylu su vlastné len vedec-
kému jazyku, lebo len pri neobmedzenom vyskyte synonymnych fréz vzniké otdzka ich
vyberu. Vyber, resp. potreba alebo moznost vyberu z niekolkych vyrazovych prostriedkov
je skutodne zdkladnou otdzkou Stylistiky. LenZe moZnosti vyberu si aj v bdsnickom
jazyku. A. okrem toho Marcus akoby zabudal na druhi poziadavku Stylistiky, na moznost,
resp. potrebu kompozicie. A z tohto hladiska je nepochybne menej moznosti v jazyku
-vedy nez v bésnickom jazyku.

Napokon treba pripomentt, Ze i sdm Marcus pokladd supis diftinktivnych priznakov
za otvoreny. Zaujimavé by vsak bolo nie to, ako a o %0 mo¥no tento supis rozsirit, ale
skor otdzka, ako by sa tieto distinktivne priznaky mali vyuzivat prisktmani konkrétnych
textov. 8. Marcus to nerobi, skér naopak, skiima matematicky model protikladu bésnicky
jazyk — vedecky jazyk s vyuZitim rozlinych matematickych postupov (kap. IV). Po-
drobnejiie skuma (v kap. ITI) vedecky jazyk, resp. uziie matematické texty, a to aj
klasickymi metédami (tieto nepouziva pri skimani bdsnickych textov): viima si vyuZitie

gramatickych kategdrii, typy slov, metaforu a pod.

"~ Pozoruhodnd je aj V. kapitola, v ktorej 8. Marcus venuje pozornost bdsnickym figiram
a v tradicii svojich predchddzajacich préc rozoberd jednotlivé pokusy o klasifikdciu
odehylok bésnického jazyka od bezného jazyka.

Veelku treba povedat, Ze Marcusova préca je pozoruhodnym prinosom k spresneniu
vyskumu nielen. bdsnického jazyka, ale jazykovych prejavov vébec. Pri vyuZivani mate-
- matickych postupov nestrdca zo zretela lingvistickd strénku skdmanych javov, a v tom
sa prave uplatiiuje ako bdadatel Skoleny v lingvistike i matematike.

J. Horecky

WORTH, D. 8. — KOZAK, A. 8. — JOHNSON, J. B.: RUSSIAN DERIVATIO-
NAL DICTIONARY. 1. ed. New York, Elsevier Publishing Company, Inc.1970. xxiv 4
+ T47s.

Titul recenzovaného Ruského derivaéného slovnika (dalej RDS) by mohol azda dakoho
aj pomylit: slovd sa v fiom totiZ neélenia bindrne — ako by sa to pri slovotvornej (deri-
vadnej) analyze dalo dakat — ale s rozélenené na najmeniie moZné segmenty (dalej
ich budeme zvidsa volat morfémy, hoci ide o jednotky z roviny realizdcie, teda morfy),
ktoré nemaji vela réz — aspon na prvy pohlad — priamy vztah k vyznamu. Slovotvorné
hladisko sa vyuziva skér prakticky, a to pri zostavovani slov do slovnych éeladi. Slovné
telad (word-family) je zakladnd morfologicks jednotka &iastkového slovotvorného
systému a vymedzuje slovotvornd paradigmu. Takdto pre nds nezvyéajnud koncepcia
~v8ak suvisi najmés s Worthovym generativaym chépanim morfoldgie v slovanskych jazy-
koch: derivaénd morfolégia je diastkovy systém hibkovej §truktiry, kym flexivna morfo-
l16gia (spolu s fonetickou realizéciou) patria k povrchovej dtraktire.
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RDS zahfha 110 000 slov roztriédenych do 10 953 slovnych ¢eladi. Za zdklad svojej
analyzy si autori vybrali jednozvizkovy ortograficky slovnik spisovnej ruitiny (OZEGOV,
8. I. — SAPIR, A. B.: Orfografideskij slovar russkogo jazyka. 4. izd. Moskva 1959),
ktory na zadiatku tohto spracovania (r. 1962) predstavoval najvidsi komplétny sibor
slov. Zo slovnika nié nevynechali, skimaji teda aj skratky, zdruZené pomenovania,
idioma.tieké spojenia a pod. Aj ked je podla T. F. Jefremove]j (Voprosy jazykoznanija,
20, 1971, &. 4, s. 112—117) v sdbore aZ 25 9, ,,nezaujimavych‘‘ (izko Specifickych slov)
Z hl’a,dlska. tohto spracovania, za hlavny nedostatok siboru pokladdme nerozélenenie
na domdce a cudzie slové, resp. neoddelené skimanie domdeich a cudzich slov. Ako to
ukazuje Jefremova (ibid., s. 115) — mimochodom autorka dizertdcie Opyt opisanija
sovremennogo russkogo jazyka ma urovne morfov (Moskva 1970) — a ako to jednoznadne
potvrdzuja nase vlastné vyskumy Struktary morfémy v slovenéine spracovédvané na podi-
taéi — slovotvorné a morfematické modely domécich a zdomdcnenych slov sa podstatne
li%ia od modelov cudzich slov. Okrem odchodnej vyslovnosti maji cudzie slové rozdielnu
fonematickd §trukttru korennej morfémy, typickt mnoZinu prefixdlnych s sufixdlnych
morfém a z toho vyplyvajicu charakteristickd valenciu a distribhéiu. Napriklad skimanie
fonologicke] &truktiry morfém by sa podstatne stazilo, keby sme najskér neskdmali
domidce a zdomdcnené slovd. Hoci na druhej strane vznikne problém s riefenim hranic
zdomdcenenosti, dal by sa, ako sa nam ukazuje, istym verifikaénym postupom odstranif.

Ak sa autori rozhodovali medzi dvoma moZnostami segmentdcie — ruéne zaznatovat
hranice pri kazdom slove na dierny $titok alebo slové prepisané z diernych §titkov do mag-
netickej pamdti poditada segmentovat automaticky podla empiricky zistenej procediry —
dobre si uvedomovali prednosti aj nedostatky oboch postupov. Pri prvom spésobe
sa nedd vyhnut iste) nesystematickosti zaprid¢inenej ,,intuiciou alebo ,,spolotnym
vyznamom'* (s. X} a napokon i obrovskym rozsahom suboru. Pri druhom spdsobe (auto-
matické segmentovanie) je naopak proti intuicii postavend systematickost (stibor seg-
mentaénych pravidiel zalozeny na postupnosti pismen), no pravidld nedokdzu pracovat
s vyznamom, a teda mechanicky vydelia napriklad ,,predponu“ do- v slove do-cent
rovnako ako predponu v slove do-govor ; takato homografia sa musi odstrénit len autorskou
korektirou. Daliou vyhodou automatického segmentovania — zatial viac predpoklada-
nou ako dokumentovanou, lebo aj cely Worthov slovnik sa chépe len ako pombcka, vy-
chodisko pre Stidium Struktiry slov v rudtine — je prave to, Ze za intuiciou by sa mal
objavit isty formalizovany systém (s. x).

Nasge vlastné vyskumy pri segmentovani domécich a zdoméacnenych slov v sGbasnej
spisovnej slovendine (asi 50 000) potvrdzujt aj z praktického hladiska oprédvnenost
rozhodnutia autorov RDS. Pri runom segmentovani (po istej praxi) sme priererne
segmentovali 50 slov za hodinu, ¢o znamend asponi 1 000 hodin pri sdbore s poloviénym
rozsahom ako RDS. Poéitad sprédvne rozsegmentoval az 73 9, (1) slov (zvySok spravili
autori ruéne), ¢o znamend nepredstavitelni Sasovd tsporu, ktors je pri zostavovani
takychto diel — a lexikografickych vébec — velmi ddlezitd.

V teoretickom tvode (s. ix — xxiv, autor D. 8. Worth) su presne opisané jednotlivé
kroky a postupy pri triedeni a analyze materidlu, ako aj ndzorné priklady (triedenie
materidlu podla abecedy je z ¢asového hiadiska jedna z najnaroénejsich tloh pre poéitad),
ktoré maju skor metodologicky vyznam pri zostavovani diel podobného druhu, a preto
si viirnneme niektoré problémy vieobecného charakteru.

Okrem sktmaného siboru (suvisly text alebo slovnik, typ slovnika, podet prvkov
v sktimanom sdbore atd.) a pravidiel segmentécie je daldim problémom zdkladny tvar.
Autori sami prizndvaju, %e vybrat za zékladny tvar najéastejsie sa vyskytujicu korenni
morfému nebolo préave najvhodnejiie riefenie, lebo sa takto vzdaluji od generativneho
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opisu tvorenia slov, zriekajtc sa moznosti prediktability povrchovej Struktiry. Nevyhoda
takejto volby zdakladného tvaru by este viac vystupila do popredia, keby autori nesktmali
slové zapisané v grafickej podobe, ale napriklad foneticky; v tom pripade by vébec
nemohli zistovat smer alterndcii. Nazddvame sa, %e zékladny tvar by mal byt najjedno-
duchsi tvar, takZo vietky varianty korennej morfémy by sa dali od neho odvodit pomocou
jednoduchého stiboru morfonologickych pravidiel.

Daldiu otézku teoretického charakteru predstavuje zaradovanie jednotlivych korefiov
& ich variantov do prislusnej slovnej delade. Homografické korene (napr. v slovéch
vod-a, vod-it) bolo treba oznadit indexom (vod-1, vod-2), lebo potditad nemdze takéto typy
v nijakom pripade rozliSovat. Viacej problémov viak vzniklo pri ulohe, ktoré korene
priradit do jednej slovnej Selade, ktoré rdtat ako jednu slovnd éelad, teda v synchrénnej
analyze slov prihliadat na etymolégiu koretiov. V takych pripadoch, ked medzi séman-
ticky nezluditeInymi slovami existuje formdlny (v tomto pripade graficky) reflex ich
etymologickej spojitosti, dévali ich autori do jednej slovnej &elade. (Napr. mnoZina
80 slovom obraz je élenend ako ob-raz. Menej jasny je uz vztah medzi tym istym slovesom
razfrez & slovami, ako vyrafat, stekloretustij, vro%fi a i. na s. xxi.) Ak formélny reflex
chybal, ddvali autori prednost etymologickému hladisku. ,,Tazkosti so sémantikou
sa daju podla autorov prekonat skér, ak sa etymologicky pribuzné skupiny rozdelia
do dvoch alebo viacerych skupin. Zd4 sa teda, %e ak aj checeme vydelovat morfémy
&isto synchronicky, nevyhneme sa v istych pripadoch etymolégii. Nestvisi vSak tdto
metodologickd neddslednost s naSou nedokonalou segmentdciou v obsahovom pléne?

Autori si dobre uvedomuju aj slabé miesta hrani¢nej, maximadlnej segmentéeie (poditad
nemoze rozliSit zloZeny prefix od dvoch rozdielnych. prefixov, v zadnom okruhu korennej
morfémy ,,nesegmentuje vidy v zhode s morfonologickymi pravidlami, atd. — autori
vietky tieto chyby v dvode vymenuvaji), no principy segmentdcie napriek tomu do-
drziavaju doésledne. Neprdavom im vydita Jefremova (op. cit., s. 116) isté ,,nepresnosti‘‘
napr. pri slovdch s koretiom maz-, kde st v jednej slovnej &eladi spolu slovd maz-a-z,
s-maz-liv-yj, mas-l-0, mas-t atd. Predsa podla vyznamu — ako hlavného kritéria! — patria

tieto slovd nepochybne do jednej elade. Ze sa v slove maslo vydeluje segment -I- a v slove
" mast dokonca -, to je préve désledné dodriiavanie principu opakovatelnosti. Aj ked
segmenty -I- a -f moZno podla nds vytlenit len potenciondlne (v slovotvornej paradigme
sa, jasne ukée ich vydlenitelnost), musia sa najst pri prechode k povrchovej Strukttre
stupne, na ktorych sa daja takéto segmenty vysvetlit. Ak aj pri ruénom segmentovani
postupujeme dosledne podla Greenbergovho formédlneho a sémantického ,Stvorca®,
mali by sme vlastne prist k tym istym vysledkom ako poéitaé, pravda, po vylideni
nevyhnutnej nesystematickosti spominanej na zaéiatku.

RDS nie je prvym slovnikom morfém v rustine (o ostatnych slovnikoch struéne infor-
muje T. F. Jefremova v citovanej recenzii). Kym sa viak doteraz slovd v morfematic-
kych slovnikoch radili abecedne podla prvého pismena, autori RDS radia slové podla
korennej morfémy. Kazds slovnd delad md v Tavom stlpei uvedentt zédkladnv podobu
korennej morfémy. Vietky slova vzniknuté skladanim e odvodzovanim sa dalej delia
do poddetadi (podla uréovacieho &lena pri podradovacich zloZeningch a podla posledného
&lena pri priradovacich zlo¥enindch). Daldie vnttorné &lenenie vychddza zo $truktiry
bezprostrednych zloziek: 1. v prednom okruhu (pre-root field) korennej morfémy je roz-
hodujtci segment stojaci bezprostredne pred korefiom, potom ostatné segmenty sprava
dolava, pridom sa nula pokladd za prvy znak abecedy; 2. priidentickom prednom okruhu
korennej morfémy podla segmentov zadného okruhu (linedrne).

Usporiadanie rozsegmentovanych, slov v rdmeci slovnej elade je ddlezité nielen z prak-
tického hladiska (nizornost, lahksé orientdecia, pomerne jednoduché zistovanie produkti-
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vity jednotlivych morfém), ale je to i ddlezitd metodologicks otdzka: predstavit slovni
delad v takej podobe, aby sa zo segmentov dala ,,vyditat hibkové Strukttra, resp.
i stupne prechodu k povrchovej struktire. Prave zanedbdvanie roly, ktord mé pri deri-
vécii hibkovd struktira, viedla k zjednoduSovaniu binarizmu a k zanedbdvaniu morfo-
fonen:uckych zékonitosti v derivaénom procese (s. ix).

Condm v RDS chyba, to st kvantitativne tdaje, ktoré sa daJu na pobitadi Iahko urobit
a ktoré azda autori vyuzijui neskér.

RDS je podla naSich vedomosti prvym dielom, v ktorom sa aplikuje pojem hibkovej
a povrchove]j $truktiry na relativne komplexnej slovnej zdsobe a segmenty sa vydeluja
Po najmensiu existujicu hranicu — podla tradiénych ndzorov vela raz uZ neexistujiacu.
Aviak hraniénd (maximdlna) segmentdcia a jej doslednd aplikovanie i za cenu toho,
%o sa vyblenenie daktorych segmentov (najmi tych, ktoré sa vyskytuji len v dvoch oko-
liach, resp. sa daju vydelit i v jednom okoli) méZe podla tradi¢ného chépania javit ako
neoprégvnené (kto vsak uz ,,tradine‘ rozsegmentoval napr. takyto obrovsky sdbor?),
nesie so sebou vzdy mengfie riziko nesprdvnej segmentdcie. Dokoneca sa nazdédvame,
Ze sa v sudasnosti slovd na morfémy inak ani ¢lenit nedaju.

RDS je metodologicky priebojnd nové prdca; jej obrovsky vyznam si este viac ocenfme
pri konkrétnom porovndvani takéhoto spracovania v ostatnych slovanskych jazykoch.

: J. Bosdk:

VOPROSY FRAZEOLOGII 3. Trudy Samarkandskogo gosudarstvennogo univer-
giteta imeni AliSera Navoi. Samarkand 1970. 296 s.

V dhoch 22.—26. januédra 1971 bolo v Samarkande uZ siedme celozvizové sympdzium.
na tému Frazeologizmus a slovo. Na rozdiel od predchddzajtcich konferencii bolo toto
symp6zium tematicky uziie vymedzené. Uz pred sympé6ziom vysli vietky pripravenéd
referdty v osobitnom zborniku (Voprosy frazeologii 3). Hoei program konferencie vo via-
cerych smeroch prekroéil ndplii tohto zbornika, Voprosy frazelologii 3 si pre svoju mono-
tematickost a prehfbeny pohlad na jeden zo zdkladnych problémov celej frazeolégie
zasluhuji osobitnd pozornost. ‘

Ustrednd téma celého zbornika sa v jednotlivych prispevkoch (spolu 26) rozobers.
7z viacerych aspektov. PredovSetkym st tu referdty, ktoré sa vieobecne dotykajd vztahov
medzi frazeologickou jednotkou a slovom. Je ich tu vSak len niekolko. Druhy okruh
tvoria referdty, v ktorych sa porovnéva niektord formsina alebo sémantickd vlastnost
prislove a frazeologickom zvrate. Patrf sem takmer polovica celého zbornika. Skromnejie
je zastapeny lexikograficky pohlad na sktmany problém (vyrazne iba v dvoch referdtoch).
A napokon sd to referdty skimajice nastolend tému vidy so zretelom na jednotlivy
jazyk &i jednotlivé jazyky. Pravdaze, toto rozdelenie je iba orientaéné, lebo rozliéné
pristupy sa v jednotlivych prispevkoch celkom organicky navzdjom prestupuji a dopi-
Haji; ndm to viak dovoluje upustit od priebezného pohladu na cely zbornik a sustredit
sa najmé na pozoruhodnejdie myslienky z jednotlivych referdtov.

Z prvého okruhu je najzaujimavejsia tudia V. P. Zukova Nekotoryje 0bs&ije poloenija
0 sootnosentt frazeologizma so slovom (s. 50—60). Autor uvddza najprv viacero spoloénych
¢ttt slova a frazeologickej jednotky, potom zasa rozdiely. PredovSetkym konstatuje,
ze frazeologizmy nemozno vzdy spolahlivo zaradit ako analégiu k uréitému slovnému
druhu. Uvédza, Ze viaceré frazeologické zvraty v sebe synkreticky spédjaju lexikdlne
a gramatické vyznamy niekolkych slovnych druhov (s. 53). Prichddza k zdveru, Ze moZno
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hovorit iba o funkénej zhode a stvztainosti (sootnesenost) frazeologizmu a slova, nie
o totoznosti alebo ekvivalentnosti tychto jednotiek (s. 57 —58). Tuto myslienku dotahuje
autor efte dalej, ked zdbrazhuje: ,,Teorija ekvivalentnosti frazeologizma i slova lifena
realnych osnovanij.”“ (s. 58). Pozornost si zasluhuje aj Zukovov termin frazeologicky
kontext (s. 55). Autor nim rozumie spdsob sémanticko-gramatického spojenia frazeolo-
gickej jednotky a jej vyznamovo alebo konstrukéne vymedzeného kontextu. Hovor{
o troch typoch. frazeologického kontextu podla toho, &i sa vztahy medzi frazeologickou
jednotkou a jej obvyklym (alebo aj vébec moinym) okolfm vymedzuji gramaticky,
sémanticky alebo komplexne. ’ '

Problematike stvztaZnosti frazeologickej jednotky a slova sa zosiroka venoval vo svo-
jom referdte A. V. Kunin (O sootnesenosti frazeologiteskoj jedinicy so slovom, s. 94—112).
Vysiel totiz z kritiky teérie identifikovania alebo ekvivalentnosti frazeologizmu a slova.
Tvrdi, Ze identifikadny pristup k frazeol6gii (vo vztahu k slovu) nevyhovuje z viacerych
pridin: 1. Slovom mo#no identifikovat aj volné slovné spojenie (napr. slov. maly dom —
domdek). 2. Niektoré frazeologizmy nemaju nijaké jednoslovné identifikdtory (zistil, ze
z anglickych frazeologickych jednotiek v uzSom zmysle maja iba 29, jednoslovny ekviva-
lent). 3. Metéda identifikécie silno zuzuje rozsah frazeolégie (s. 95). Tebria ekvivalentnosti
frazeologickej jednotky so slovom sa podla neho uz prezila, novsie vyskumy vo frazeolégii
ju v mnohom popierajd, a tak ju treba nahradit adekvétnejSou tedriou stivztaznosti
medzi frazeologickou jednotkou a slovom (s. 108). Pri stvztaznosti sa berie do uvahy
nielen sémantickd stranka vztahu medzi slovom a frazeologickym zvratom, ale aj kon-
Strukéné, syntagmatické, prip. aj zvukové vlastnosti. Suvztaznost je teda komplexnejsia
vlastnost a komplexny je aj Kuninov.ndvrh na primerand klasifikdeiu frazeologickych
jednotiek (vydeluje 5 tried — s. 109).

Vieobecnej$iu povahu mé aj referdt Leksema 4 frazeosoletanije kak objekty jazykoznanija
od M. M. Kopylenka a Z. D. Popovovej (s. 81—94). Vychddzajac z rozliSovania troch
typbv jazykovych znakov (podla Ju. 8. Maslova: znaky-informatory, znaky-didtinktory
a znaky-delimitdtory) a troch typov lexikdlneho vyznamu (V. V. Vinogradov), dochddzajt
k poznaniu vyznamovych predpokladov pre konstituovanie rozliépych druhov frazeo-
logickych vyrazov. Skvimaji iba dvojlexémové spojenia a nachddzajt na ruskom materiali
az 15 moznosti tvorenia rozdielnych frazeologickych zvratov.

Uvedené referdty so vieobecnym pohladom na skimantd otdzku predstavuja v istom
zmysle zavisenie a rézumovanie takéhoto pristupu k frazeologickej problematike. Je pri-
znadné, Ze v zgborniku st ovela bohatsie zasttpené referdty, ktoré prispievaji k rieSeniu
naznadenej témy podrobnou analyzou niektorého aspektu vztahov medzi slovom a fra-
zeologickou jednotkou.

Tento okrub. sa zadina referdtom Ju. D. Apresiana O svobodnych 4 frazeologideskich
semantibeskich sviaziach vnutri slova, slovosoletanija © slovoobrazovatelnogo tipa (s. 14—28).
Autor sktma, na zédklade akych vyznamovych vztahov vznikaja volné a frazeologizované
spojenia. Konstatuje, Ze volné spojenia prvkov vznikaji na zdklade produktivnych
reguldrnych vztahov vo vyznamoch, kym frazeologické spojenia zasa na zéklade nepro-
duktivnych reguldrnych vzfahov a na zdklade nereguldrnych sémantickych vztahov
(s. 28). Problémovo je bohaty referdt I. I. Cerny$evovej Nekotoryje semantibeskije
kategorii frazeologes v sopostavlenii s kategoriijams leksiki (s. 231 —242). Autorka skdama,
&¢im. sa odliSuju lexikdlne jednotky a frazeologické jednotky v polysémii, synonymite
a antonymii. Vznik frazeologickej polysémie vysvetluje sekunddrnou a paralslnou msta-
forizdciou slovnych spojeni (s. 237). KonStatuje, Ze na rozdiel od synonymmnosti v lexike
je uplnéd synonymnost frazeologickych jednotiek relativne dost &astd (s. 239). Pred-
pokladom frazeologickej antonymie je podla nej pritomnost takych komponentov, ktoré
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st v protiklade nielen v denotadnej, ale aj v konotadnej zlozke svojich vyznamov (s. 240). !
Posledné tvrdenie autorky je dost problematické. Pravdepodobnej$im sa zdd tvrdenie -
G. C. Piurbejeva a T. A. Bertagajeva (Antonimija slov i antfonimija frazeologizmov
v govremennom mongolskom jazyke, s. 159— 164}, Ze frazeologické antonymé modzu vznikat
aj bez pritomnosti antonymnych slov (s. 162) a antonymné slové sa naopak mé¥u vysky- '
tovat aj v takyeh frazeologickych jednotkdch, ktoré nie st vo vztahu antonymie (s. 163).

7 daliich referdtov, ktoré porovndvaji vyznamovid strédnku slova a frazeologického
zvratu, resp. niektord jej zlozku, treba uviest prispevok L. I. Rojzenzona a A. M.
Emirovove] Frazeologieskaja © leksibeskaja omonimija (s. 283 —294). Autori hovoria
o 3 druhoch homonymie vo frazeoldgii: 1. medzipldnovad (homonymita frazeologického
a napr. syntaktického alebo morfologického spojenia); 2. vniitrofrazeologicks (frazeolo-
gick4 homonymita v ufiom zmysle); 3. ,,sovmeséennaja‘’ (3. 285). V prispevku sa podrob-
nejdie rozoberd iba 2. typ. Na zdver autori konStatujd, Ze homonymita vo frazeoldgii
a loxikdlna homonymita sd izomorfné. Specifickost frazeologickej homonymity vyplyva
z ,,nadslovnosti (,,sverchslovnost®) frazeologickych jednotiek.

Inu diastkova otdzku skima R. N. Popov (K veprosu ob archaizacii slov 4 frazeologi-
&eskich jedinic © 0soboj roli archaizmov v ich strukture, s. 142—158). Archaizmy a historizmy
pokladé popri ustélenosti za jeden z najevidentnejsich priznakov frazeologickej jednotky
(s. 144, s. 146). Zddraziiuje, ze na rozdiel od samostatnych lexikdlnych archaizmov
a historizmov, ktoré uz vypadli zo systému sudasného jazyka, frazeologické jednotky
s archaizmami & historizmami vo svojom zloZeni st stGéastou systému stdasného jazyka
(s. 155). Zo zistenia, Ze vo viacerych frazeologizmoch sa archaizmy a historizmy nahré-
dzaja novymi vyrazmi, vyvodzuje existenciu diachronickych variantov frazeologickej
jednotky (s. 158).

Je. M. Tolikinova v referdte K woprosu a znalenti slova i znalenii frazeologizma
(s. 213 —-221) vysvetluje dany problém na vieobecnom znakovom pozadi. Frazeologické
jednotky zaraduje (s. 220) medzi tzv. sekundérne jazykové znaky, pre ktoré je na rozdiel
od nominativnej funkcie prvotnych znakov priznadny pragmaticky prvok. Vyzdvihova-
nfm expresivnej (resp. expresivno-hodnotiacej) funkcie frazeologizmov sa k niektorym
zéverom Tolikinovej priblizuje M. I. Sidorenko (Iz nabludenij nad sinonimileskimi
sviaziami nareénych slov © frazeologizmov, s. 165—171). O synonymuosti slov a frazeolo-
gizmov hovori, e frazeologické zvraty byvaji synonymné so slovami zvatsa len v urdi-
tych syntaktickych funkeidch (s. 166). Tematicky s referdtom M. I. Sidorenka &iastodne
gavisi referat A. N. Tichonova Narednyje slova ¢ vyrafenija v russkom jazyke (s. 259—272).
Tichonov si v8ima viacej prakticky aspekt pribuznosti prisloviek a frazeologizmov .
8 prislovkovym vyznamom. Sleduje zhody i rozdiely v ich tvoreni, vo funkénom uplatneni
i v pravopise. Vyskumom tohto praktického, zdanlivo teoreticky menej zdvazného roz-
meru jednej skupiny frazeologizmov ukazuje autor potrebu rieSenia mnohych konkrét-
nych ,,jednotlivosti®, aby sa overili celé tedrie. ’ )

Ak sa predchddzajuce $tadie zameriavali najmé na sémantiku slova a frazeologickej
jednotky, daldich niekolko §tidii sa viace]j orientuje na vyrazovi strdnku obidvoch porov-
navanych jednotiek. 8 viacerymi eennymi & podnetnymi mySlienkami prisiel N. M.~
Sanskij, autor zndmej Frazeoldgie stbasného ruského jazyka, v referite Derivacija slov
% frazeologiteskich oborotov (s. 249 —259). Sanskij sa aj tu pridfza tézy o jednote lexikélno-
frazeologického systému v jazyku (s. 249). Prave tdto jednota je pre neho vychodiskorn
pre vysvetlenie procesov univerbizdcie frazeologizmov a naopak frazeologizdcie slov
a slovnych spojeni. Za produktivne spdsoby tvorenia novych frazeologickych jednotiek
pokladd frazeologizdeiu voInych slovnych spojeni (vietky priiny tohto procesu tu ne-
rozoberd, venoval im osobitnd §tudiu i prisludnd éast v spomenutej monografii) a mode-
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lové tvorenie frazeologizmov (frazeologické inovécie — s. 254—255). Kontamindcin
frazeologickych jednotiek pokladd za neregulérny (hoci nie nezndmy) spdsob tvorenia
novych frazeologickych zvratov (s. 258). Frazeologickym kontamindcidm venuju osobitnia
sttdiu O raznych tipach kontaminacii (v sviazi s problemoj ,,frazeologizm ¢ slovo™) L. 1.
Rojzenzon a I. V. Avaliani (s. 273-—-283). Frazeologicki kontamindciu vydeluju
autori popri syntaktickej, morfologickej a lexikdlnej kontamindcii ako osobitny typ
kontaminovania. V zhode so Sanskym zistuji, %e kontamindcia nie je vo frazeolégii
velmi Sasté ani produktivna (s. 281). Hovoria, Ze podobne ako pri lexikédlnej kontamindeii
ani vo frazeologicke]j nie je pribuznost kontaminovanych jednotiek podmienkou skrizenia
dvoch frazeologickych vyrazov (niektoré starsie ndhlady predpokladali pri kontamindeii
tvarovu alebo vyznamovu pribuznost obidvoch jednotiek).

V. N. Telija (O variantnosti slov ¢ varianinosts idiom, s. 172 —188) rozoberd vieobecné
priznaky variantov slov a frazeologickych variantov. Porovnanim tychto vlastnosti
dochddza k zhrnutiu, Ze zhoda medzi variantmi slov a idiémov sa prejavuje tam, kde je
variantnost spité s vnutrokomponentnymi &initeImi; kde sa variantnost dotyka celej
struktdry porovndvanych. jednotiek, vystupuju do popredia rozdiely v ich variantoch
(s. 188). M. T. Tagijev v referdate Okruenije frazeologizma ¢ slova (s. 201 —212) rozvija
viastni koncepeiu frazeolégie, postavent na pojme okolie (81 prostredie; okruZenije).
Svojimi vyvodmi aj on potvrdzuje spominant suvztaznost frazeologickej jednotky a slova
(vyvracajic tym zdroven tizko chdpani koncepciu ekvivalentnosti frazeologickej jednotky
a slova). ‘

Casto prediskutiivant otdzku vatahu terminov a frazeolégie riedi A. N. KoZin v refe-
réte Terminy-slova © terminy-,, frazeologizmy* (s. 69—80).. Jeho riefenie je evidentné
uZ v samom ndzve Studie — slovo frazeologizmy je v tivedzovkéch. Kozin je proti zatle-
fiovaniu terminov do frazeoldgie z viacerych dévodov: 1. Slové si vo viacslovnych termi-
noch uchovdvajd vlastny vyznam (a to terminy s celkom prenesenym vyznamom typu
pastierska kapsitka ? ; v nafej tedrii sa takéto terminy pokladaju za frazeologické jednotky).
2. Terminologické spojenie sa moZe skracovat (a% univerbizovat), frazeologizmy nie
(8. 75 n.). 3. ,,Frazeologizmy voznikajut sludajno, oni ne podvergajutsia toj soznatelnoj
obrabotke, kotoraja sopustvujet rozdeniju vsiakogo termina. (s. 78). Zd4 sa, Ze prvy
a treti (na porovnanie stad{ uviest spominané myslienky Sanského o tvoreni frazeologic-
kyech zvratov) KoZinov argument nie je celkom nesporny.

Lexikograficky pristup k rieSeniu vztahov slova a frazeologizmu sa vyrazne ukazuje
len v dvoch referdtoch (E. J. Levintova, Je. M. Wolf, K slovarnoj interpretacii slova
% frazeologifeskoj jedinicy, s. 113—123; A. 1. Molotkov, Frazeologizm 4 slovo kak objekt
leksikografii, s. 124—133). V prvej #tadii sa predovietkym konitatuje, Ze kym slovd
sa v slovnikoch charakterizuja nielen lexikdlne a sémanticky, ale aj gramaticky a Stylis-
ticky, pri frazeologickych zvratoch najmé gramaticksd charakteristika zvylajne chyba
(s. 118). Autori dalej zddraziiujd, e na sprévne slovnikové zachytenie frazeologickej
jednotky nestadi beZny zdznam jej jednotlivych semém, ale je potrebnd aj nejakd do-
pliujica explikédecia, ktord by vystihla obraznost vyznamu danej jednotky (s. 119).
A. I. Molotkov tieZ upozorfiuje na problémy pri lexikografickom opise frazeologickej
jednotky. Vychadza z toho, %e lexik4iny vyznam slova a lexikdlny vyznam frazeologickej
jednotky byvaji tplne rovnocenné len velmi zriedkavo (8astejSia je relativna rovno-
cennost —s. 130).

Anireferdty, ktoré rozoberaji vatah medzi slovom a frazeolozickou jednotkou so zrete-
Tom na uréity jazyk alebo skupinu jazykov, nie st napriek svojej tematickej rovnorodosti
mene]j zaujimavé. Viaceré z nich (Z. I. Baranova, Frazeologizm (fen’juj) 1 slove v kitag-
skom jazyke, s. 20—385; E. B. Gankin, Frazeologizm i slovo v sovremennom amcharskom
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jazyke, 8. 36—50; M. I. Isajev, Frazeologizm ¢ slovo v oselinskom jazyke, s. 61—69;
N. M. Tere88enko, Frazeologizm ¢ slovo v samodijskich jazykach, s. 189—200; V. D..
Usakov, Sootnodenije slova 4 frazeologizma (ne materiale arabskogo joazyka), s. 221 —281;
R. R. Jusipova, Granicy meidu slovoobrazovanijem ¢ formoobrazovanijem v zavisimosti
ot tipa leksibeskoj jedinicy v tureckom jazyke, s. 242 — 248) s4 sice viace] materidlové a me-
todologicky stoja na dosiahnutych pozicidch, zndmych uz z predchddzajicich prie
o frazeolégii, ale préve pre roznorodost skimaného materidlu sd aj ony ndzornou ukédzkou
mnohorakosti aspektov, z ktorych mo#no pristupovat k frazeologickym jednotkdm.
konkrétneho jazyka. ’

Z jednotlivych jazykov vychddzajd, ale vieobecnejsie ciele si klad referdt Ju. Ju..
Avalianiho (Slovo ¢ frazeologizm v iranskich jazykach, s. 5—14) a A. L. Onianiho
Frazeologizm ¢ slove (na materiale kartvelskich jazykov — 8. 134—142). Avalian
hovori, Ze slovo a frazeologizmus st jednotkami rozlitnych pldnov (alebo aspon sfér)
jazyka. NemoZno ich teda na zéklade ekvivalentnosti stotoZiiovat; treba vidiet izomor-
fizmus ich jednotlivych vlastnosti (s. 6). Frazeologickd jednotka sa autorovi javi ako- A
mnohoplénovs velidina, ktorti neméze monisticky pohlad zo strany lexikolégie dostatone
vysvetlit (s. 6). Na druhej strane autor vyzdvibuje fakt, Ze vo vidiine jazykov sa pre-
javuje tendencia k ekvivalentnosti frazeologicke]j jednotky a slova (s. 7). Ako jeden z naj--
vyraznejiich priznakov frazeologického zvratu (na rozdiel od slova) vyzdvihuje emocio--
nélno-expresivnu a hodnotiacu zlozku (s. 8—9). Kritickou (azda aZ hyperkritickou).
snahou po vydisteni metodologickych vychodisk nielen pri sktimanej otézke, ale v celej
frazeoldgii sa vyznatuje citovany referdt A. L. Onianiho. Autor ostro odmieta pracovat.
pri vymedzeni frazeologickej jednotky s takymi kritériami, ako je ustdlenost, opakova-
nost, celostnost pomenovania a pod., ktoré sa v literatire zvéésa uplatiovali. Sdm defi-
nuje frazeologickd jednotku takto: ,frazeologizm — eto takaja leksideskaja jedinica,
kotoraja v plane vyraZenija sovpadajet so svobodnym slovosodetanijem, a v plane,.
soderzanija — so slovom.* (s. 137) Lahko moZno dokdzat, Ze aj jeho vymedzenie m4 slabé.
miesta: Ak by sme aj podla jeho ndvodu vyradili z frazeoldgie ako extralingvistické javy
prislovia a porekadld (s. 139), nemoZno suhlasit s tézou, Ze frazeologickd jednotka mé.
len formu syntagmy; aj pri izkom chdpani frazeol6gie tu ostand jednak isté frazeologizmy
8 vetnou stavbou, jednak jednotky mensie ako syntagma (tzv. minimdlna frazeologicks.
jednotka: za hordca, do porazenia a pod.). Na druhej strane sa vyznam frazeologickej
jednotky (hoci sa opét budemse pridfzat dzkeho chépania frazeoldégie) nemusi vidy kryt.
iba so slovom, ale napr. aj so syntagmou. Nazddvame sa, Ze sa netreba tak lahko vzddvat
vietkého, &o doterajdie vyskumy frazeoldgie uz dosiahli. Ak nie st doterajsie zdkladné
kritérid dostatosne Specifikované (mdme tu na mysli najmi ustdlenost), treba ich dokona-
lejsie lingvisticky interpretovat.

Samarkandsky treti zvizok Voprosov frazeoldgie jo organickym élénkom v refazi so-
vietskych, publikéacii o frazeolégii. Tematicky je sice ohranileny, ale kedZe ide o takd
centrdlnu otdzku celej frazeoldgie, ako je vztah frazeologickej jednotky a slova, dotyka.
sa v mnohych suvislostiach samej podstaty frazeolégie. Sfrkou svojho zdberu, ale najmé.
novou interpretdciou niektorych problémov i nastolovanim novych otdzok postuva celd
frazeologicku tedriu o poznanie dopredu. '

J. Mlacek
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KACALA, J: DOPLNOK V SLOVENCINE. 1. vyd. Bratislava, Vyd&va,telstvo
SAV 1971. 277 s.

K rieseniu zloz1tej otdzky doplnku v slovendine pristupuje J. Kadala so znalostou
rozsiahleho materidlu i s dobrou teoretickou vyzbrojou. Pre svoju pricu vyexcerpoval
spolahlivé doklady zo vSetkych Stylovych oblasti spisovnej slovendiny (azda malo byt
viac dokladov z technickej oblasti odborného &tylu) a utriedil ich podrobne na ziklade
formslnych i sémantickych kritérif. Ziskal taky rozsiahly materidl ako eSte ani jeden
bédatel o doplnku. '

K teoretickej vyzbroji J. Kadalu patri predovietkym podrobnéd znalost doterajsich
niazorov na doplnok a vlastnd zdkladnd orientdcia pri posudzovani tychto nédzorov’
{ktorych je v domdce]j i zahraniénej literature zna¢ny podet). Zakladom vietkych wuvah
J. Kadalu je téza, %e doplnok je jav syntakticky, a preto pri rieSeni vietkych otdzok
treba vychddzat % tebrie syntagmy. Ukazuje sa, Ze zékladny syntagmaticky vztah k ostat-
nym vetnym élenom moZzno vymedzit ako vztah priradenia, pravda, s obmedzenim
na predikéit a predmet (porov. schémy na s. 62 a 67). Netreba vSak osobitne zdoéraziiovat,
Ze tento priradovaci vztah je zdsadne odlisny od priradovacicho vztahu v koordinativnej
syntagme: nejde o priradenie dvoch rovnocennych élenov, ale o pripojenie druhej predi-
kécie k prvej, zékladnej predikscii. Kadala tu sprdvne hovori o navrstveni predikécif.

Tuato okolnost J. Kadala prdvom zddraziiuje aj tym, Ze konstatuje osobitné postavenie
doplnku v ststave vetnych &lenov: doplnok nepatri ani k zdkladnym vetnym Glenom
(podmet, prisudok, resp. vetny zdklad), ani k rozvijacim vetnym &lenom (predmet,
pristavok, prislovkové uréenie, privlastok). Tvori teda samostatni (azda lepSie: osobitni)
kategériu. Tato osobitnost zndzorfiuje J. Kadala schémou (na s. 96), podla nasej mienky
velmi vyhrotene : nezaznaduje vztahy k podmetu a predmetu, ktoré inak pokladd za zé-
kladny znak doplnku.

Bez ohladu na skutoénost, Ze doplnok sa viaZe na podmet i predmet, poklads J. Kadala
doplnok za jednotny vetny &len. Jeho argumenty s veelku tieto: obidva typy doploku
maju zékladna prisudkovd povahu (funguji ako druhé predikdty), v obidvoch pripadoch
ide o nepravi predikéciu, obidva typy doplnku st ordmcované kategériami éasu a spdésobu
{syntagmy s doplnkom nemdzu jestvovat bez viet s vyjadrenou aktualizéciou) a tvoria
80 gvojimi nositelmi osobitné trojélenné syntagmy. Pri obidvoch typoch sa doplnky pri
transformdeii podla Smilauerovho pravidla menia na zhodné priviastky (s. 73). Pri zd6-
raziovani tychto v podstate predikadnych vlastnosti viak ustupuja do dzadia syntagma-
tické vztahy, ktoré st predss len rozdielne.

Zavainejdim argumentom pre jednotu dvoch typov doplnku je podla naSej mienky
jednota lexikdlno-morfologickych prostriedkov, ako sa presveddivo ukazuje najmé
v tretej a Stvrtej kapitole prdce: vyklady o podmetovom i predmetovom doplnku maju
rovnaku $truktdru, ba zhodné st aj sémantické kategérie. Poukaz na tieto sémantické
kategdrie a ich vyuzitie pri rozbore konkrétnych pripadov patri k najzdvaznej$im prino-
som Kadalovho vyskumu.

Primerand pozornost venuje autor aj kritéridm na uréovanie doplnku (s. 137), najmé
v takych pripadoch, kde niet zreteInych hranic proti privlastku a prislovkovému urdeniu.

Za najsilnejiie kritérium tu J. Kadala poklads zavislost doplnku od intenénej Struktary.
Jeho vyklad o vatahu doplnku k dvom élenom intendnej §truktiry (nositel deja a dej,
resp. doj a zdsah) je presveddivy a prispieva k rieSeniu mnohych nejasnych pripadov.

Ale podla naSej mienky tu predsa edte ostédva niekolko pripadov nedoriesenych. Ne-
dotyka sa napr. otdzky intendnej Struktiry takych slovies, pri ktorych sice dej nepre-
chddza na objekt, ale pri ktorych je zdvézné doplnenie miesta alebo spésobu. Ide o také
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slovesd ako byvat v Bratislave, citit sa dobre. Najmé slovess prvého typu by sa dali chépat
ako 3pecidlne pripady intenénej 8truktiry, no potom by bolo treba predpokladat moZnost
druhej predikdcie, a teda doplnku, aj k prislovkovému urdeniu prinajmengom tohto typu.
Napr. Narodil sa v Bratislave, zadymenej a zahmlenej.

Téza, zo doplnok sa viaZe iba na podmet a predmet, vedie v koneénom ddsledku k tomu,
Ze vyjadrenie rovnakej viastnosti (teda istého druhu predikdcie) sa chépe raz ako doplnok,
inokedy ako privlastok, resp. pristavok. Vo vete Videl Bratislavu zadyment a zahmlemi
ide nesporne o doplnok: Videl Bratislavu a td bola zadymend o zahmlend. No té istd predikd-
cia je vlastne aj za vetou Narodil sa v Bratislave, zadymenej a zahmlene;j.

. Podobnt situdciu moZno ilustrovat aj dalsim prikladom, adaptovanym od J. Kadalu
(s. 145): Sedeli sme ticho na konct dlhého radu pospdjanich stolov, prdzdnych a poutierangch.
Podla J. Kadalu mé dany vyraz (6. j. prazdnych a poutieranyeh) tlohu privlastku. Ale
ten isty vyraz bude mat podla Kadalovych kritérii tlohu doplnku, len &o sa vyskytne
napr. v takejto vete: Boli tam pospdjané stoly, prdzdne a poutierané. Nejde aj tu o pri-
sudzovanie istej vlastnosti pospdjanym stolom?

Nejasny je syntagmaticky vztah, ktory Kadala hodnoti ako doplnok, napr. v tejto
vete: O tzv. jerovej striednics -a- sa hovorilo ako o juhoslavizme (s. 221). Ak mdé byt vyraz
ako o juhoslavizme doplnkom, teda druhou predikdciou, treba predpokladat prvt predi-
kédciu. Ale nie je jasné, &o je vlastne prvé predikdcia (azda hovorilo sa o striednici?).

Ak sa vychddza z tézy o druhej predikdeii ako zo zdkladnej tézy, sotva bude oddévod-
nené pokladat za doplnok pridastie vo vete Jano md odi otworené. Tu uz z polosponovej
povahy slovesa mal vyplyva, Ze zédkladnd prisudzovand vlastnost nie je posesivnost
(mat), ale otvorenost. TakZe je tu vlastne iba jedna predikécia, a preto sotva mo¥no
hovorit o doplnku. Podobn4 situécia je aj v spojeni Md o0& Wiliamove.

Tieto priklady a ich riefenie u J. Kadalu privddzaja nds k zdkladnej otdzke, éi jo pri
sktimani doplnku oddvodnenejsie vychddzat z tedrie syntagmatickej alebo sémanticke;.
Zd4 sa sice, %e v jazykovej Struktiire st hlbsie a vieobecnejiie vziahy sémantické. Pri-
sudzovanie chépané ako sémanticky akt sa v rozliénych jazykoch realizuje rozliénymi
prostriedkami. Ba plati to aj vo vatahu k jednému jazyku: v slovenéine sa prisudzovanie
realizuje prisudkom, doplnkom, ale aj pristavkom, privlastkom, ba aj (aspoil v niektorych
pripadoch) slovotvornou priponou. Ale aj v takom pripade, ked sa za vychodisko berie
gémanticks $truktira, nevyhnutne treba brat do dvahy jej formdlne vyjadrenie. Len tak
totiz mozno rozlidit predikdeiu v priviastku od predikécie v doplnku a v ostatnych pri-
padoch. Preto pokladdame za sprévny aj Kaéalov pristup, totiz pristup zalozeny na syn-
tagmatickych vzfahoch. Niektoré nezretelné alebo hrani¢né pripady, na ktoré sme
poukdzali, sice odhaluju aj slabiny tejto tedrie, ale veelku poukazuju aj na zndmy fakt,
%e nie vietky javy v jazyku mozno formdlne presne ohranidit, Ze jestvuju aj javy pre-
chodné.

Aj z tohto hladiska treba pokladat vysledky Kadalovho vyskumu za velmi zdvaZny
prinos do teérie doplnku i do syntaktickej teérie slovenéiny i slovanskych jazykov.

' J. Horecky

MANUAL OF LEXICOGRAPHY. 1. ed. Praha, Publishing House of the Czecho-
slovak Academy of Sciences 1971. 360 s,

Doteraz je beZnou praxou, e sa lexikografické prirutky vydédvaji pre vzky okruh
lexikografického kolektivu (obyéajne viacélenného), a to z praktickych doévodov: kvoli
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lepdej organizdcii préce na rozsiahlejsich lexikografickych dielach. Zndme st napr. také
prirué¢ky (ndvody, smernice) slovenské, polské, ruské, bulharské ap., ale pokus dat
suhrnny, véeobecny ndvod na spracovanie slovnikov rozlidného typu a stiéasne rozliénych.
jazykov je ojedinely. Pravda, takéto prdca popri vyhoddch, Ze totiZ zhrnuje Zirokt
lexikografickd problematiku, mé aj mnoho dskali — nemdize ist pri riefeni jednotlivych.
diastkovych problémov natolko do hibky, ako by sa ziadale. Takymto nedostatkom sa
nemohla vyhnit ani zaujimavé a nesporne priekopnicka teskd prirucka (vydans v anglié-
tine) Manwal of Lexicography.

Ak dnes chee akdkolvek lexikografia byt uspeSnou, musi mat dobré lexikologické
(resp. lingvistické) fundovanie a to zZnamend kri¢at ruka v ruke s modernymi se-
miologickymi, sémantickymi tedriami a sémantickymi vyskumnymi metédami. A tu
hned nardZzame na prvy nedostatok recenzovanej knihy. I pri vietkej chvélyhodnej
snahe podat sdstavni, detailnti analyzu sémantickej Struktury lexikdlnej jednotky
(jednoslovnej i viacslovnej) ostdvaji autori pri zékladnej analyze na sémantické kompo-
nenty,hoci medzitym sa vykonali podrobnejiie sémantické segmentécie (napr. Bierwisch,
Greimas). Hoei by sa mohol takyto postup odévodnit tym, Ze je tlohou lexikolégie
a sémantiky dat k dispozicii podrobnu strukturdlnu sémanticku analyzu lexikograforn,
jednako len ostédva reciproénou tlohou skusenych lexikografov dat bohaty materidl
z lexikografickej praxe na teoretické spracovanie lexikolégom, ak uZ nechceme stavat
vec tak, Ze jedno bez druhého neméze existovat: lexikolég bez lexikografa, ani dobry
lexikograf bez teoretického $kolenia (bez Stddia lexikolégie).

Z takejto zédkladnej poziadavky vychddza aj kolektiv autorov Manwual of Lewicography,
hoci nebolo vidy ani jednoduché, ani lahké odhadnit, kolko z lexikologickych poznatkov:
zahrntt do lexikografickej prirutky — uZ aj preto, Ze je stavand velmi zofiroka: od otdzok
vyznamu slov, cez druhy a typy vyznamov slov, cez zmeny vyznamov, kontextovych,
aktualizovanych vyznamov lexikénych jednotiek, cez homonymiu, synonymiu atd.
* af po typy slovnikov (nduéné, jazykové slovniky, jednojazytné, dvojjazyiné i viacjazytné
slovniky, historické a etymologické slovniky atd.). Nezabtida sa tu ani na také praktické
veei, ako je priprava, zbieranie, triedenie archivneho materidlu ap. Prdca na tejto lexiko-
grafickej prirudke sa staZila teda tym, e nie je uréend len jednému gpecifickému okruhu
lexikografickej problematiky (jednojazyénym slovnikom, resp. dvojjazyénym slovni-
kom ap.), ale chee obsiahnut vietku (rozsiahlu) zékladnu lexikografickti problematiku
(vietkych slovnikov i ,,vietkych® jazykov sveta), éim sa zdroven roziiruje okruh adre-
satov — lexikografov (rozliéného typu irozliénej trovne teoretickej i praktickej) — a tieto
fakty museli nevyhnutne poznadit spésob stavania lexikografickej problematiky a deter-
minovat spdsoby jej konkrétneho riefenia. PretoZe nie je mo#né vyslovit sa k celej
obrovskej lexikologicko-lexikografickej problematike, ktord je nesporne mimoriadne
zaujimavd, uvediems aspot daktoré problematické okruhy otézok.

Tak napr. polysémia (polysemy, s. 60 n.) zaberd v prirutke pomerne skromné miesto.
Nazdédvame sa totiz, Ze pri jednojazylnych, dvojjazyénych i viacjazybnych slovnikoch
patri polysémii jedno z centrélnych miest. Pravda, v jednojazyénom vykladovom slov-
niku v porovnani s prekladovym dvojjazyénym slovnikom bude mat problematika poly-
sémie slov trochu iny charakter.

Polysémia sa v recenzovanej prirutke chdpe ako jav (phenomenon, s. 60) v rémei
* kapitoly o lexikdlnom vyzname, teda nie ako lexikglnosémantickd kategéria, hoci napr.
obrazny vyznam (figurative sense), preneseny vyznam (transferred sense), Struktirny,
systémovy &i systemizovany vyznam (systemic sense, s. 56 n.) atd. sa chdpu ako osobitné
lexikdlnosémantické kategérie. Nazddvame sa, %e ak moZno uznat preneseny, obrazny
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(metaforicky) vyznam ap. za kategérie, potom mozno za nadradenii lexikdlnosémanticka
‘kategériu uznat napr. polysémiu, homonymiu, synonymiu, autosémantickost, synséman-
tickost atd. Spominané sémantické javy: obrazny vyznam, Struktirny vyznam, preneseny
vyznam, (ne)samostatny vyznam, vecny vyznam ap. by bolo mozné chépat ako lexikdlno-
sémantické subkategérie.

Pri terminoch, polysémia, polysémicky (¢i polysémanticky) nardZaji autori (s. 61) aj na
terminologické tazkosti, na terminologickt rozkolisanost a spominajt z toho vyvierajtice
nedorozumenia. Hoci pri polysémii ide o jav z kazdého Zivého jazyka dobre znamy,
jednako sa terminolégia v lexikologickej a lexikografickej literattre nezhoduje. Popri
termine polysémantické (polysémické — polysemous) slovo sa pouZivaji vyrazy: total,
- multiple meaning of a word (totélny, celkovy vyznam slov, mnohovyznamové slovo)
alebo all the senses of a polysemous word. (vietky vyznamy polysémického slova). V do-
mécej (slovenske]j i eskej) terminoldgii sa najéastejiie hovorieva aj o viacvyznamovom
slove (oproti jednovyznamovému slovu), hoci ani pojem viacvyznamové slovo nie je
jednoznadny. V rozliénych kontextoch sa totiz éasto modifikuje aj ten isty vyznam poly-
sémického slova (s. 61).

Tak na tomto, ako aj na mnohych inych miestach diela autori ukazuja, Ze pri prudkom
vyvine v modernej lexikolégii, lexikdlnej sémantike, lexikografii, semiolégii atd. treba
venovat va¢iiu pozornost prave odbornsj terminolégii z tejto oblasti.

Rozdielny charakter problematiky polysémie pri jednojazyénom vykladovom (resp.
idokladovom) slovniku a pri dvojjazyénom slovniku vynikne pri vadialenych. i pribuznych
jazykoch. Napriklad 8eské podstatné meno kil spracava Slovnik spisovného jazyka Ges-
kého 1 (Red. B. Havrének a i. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1960, s. 664) ako
jeden vyznam ,,ty¢ k podpofe pti chizi, k biti, na obranu, vypraSovéni, ke hie ap.®,
ktorému v slovenéine odpovedaju tieto Specifikované vyrazy: 1. palica, pali¢ka; 2. ho-
kejka; 3. rid¢ka, rukoviatka (de$tnikovd hal), puzdro; de$tnik v holi = ddZdnik v puzdre..

Ako druhy vyznam v Seskom slovniku sa vydeluje ,htl = odznak hodnosti®, napr.
marsalskd hal, biskupskd hal = berla.

Z hladiska jedného jazyka a teda i jednojazytného slovnika moZno sice pripustit
chdpanie modifikdcif prvého vyznamu ako ,,spolodného‘ vyznamového jadra &i okruhu,
no konfrontdcia s inym jazykom (s velmi blizkou slovendinou) ukazuje, %e ide fakticky
o viac vyznamov, ktorym v skutoénosti zodpovedaju Specifické denotaty. Preto napr.
" v slovendine nemoZno namiesto hokejka pouiit slovo palica, tyé, podobne (asi) v SeStine
nemo#no namiesto slova vinobrdni pouzit podst. meno fesdnt, ktoré je inak pri oberadke
ovocia v deStine beiné. Z toho vyplyva, Ze sémantickd Struktara viacvyznamového slova,
sémantickd diferencideia lexikdlnej jednotky je zlozity jav a Ze na rozhranidenie vyzna-
mov neméme vzdy dost objektivnych kritérii. }

Za jednu z najzdvaznej§ich utloh lexikografa povazuji autori vystopovanie, zistenie
jednotlivych vyznamov slova a ich organizdciu, teda précu, ktord sa dnes oznaduje ako
vyskum sémantickej Struktary daného slova (s. 64 n.).

Prvoradou dlohou lexikografa je zistit a uskutoénit Specifikdciu vyznamov viacvyzna-
mového slova. Odporuda sa takato Specifikdcia vyznamov: direct sense (priamy vyznam,
8. 61), non direct sense (nepriamy vyznam, s. 64), transferred sense (preneseny vyznam,
8. 62), specialised sense (Specializovany vyznam, s. 62—63), dominant sense (dominantny
vyznam, s. 64), figurative sense (obrazny, figurativny, metaforicky vyznam, s. 64),
occasional signification (prilezitostny, aktualizovany vyznam), basic sense (zdkladny
vyznam, s. 65). Pritom sa na konkrétnych prikladoch ukazuje, aké tazkosti st pri zisto-
vani (priamsho, pé6vodného) zdkladného vyznamu a vyznamov vedlaj§ich, odvodenych,
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kedze nemozno vidy ndjst vhodny spdsob zistenia tychto vyznamov tak z diachronického,
ako aj zo synchronického aspektu.

Medzi hladiskami na zistovanie, na interpretéciu sémantickych znakov slova sa uvddza
napr. hladisko psychologické, logické, lingvistické. Spomina sa, %e logické hladisko
moéZe odporovat jazykovému hladisku a nemusi byt vidy spolahlivé (podobne aj hladisko
psychologické, frekvenéné atd.). Ukazuje sa teda (a treba Tutovat, %e sa o to autori pri-
rudky nepousilovali), Ze sa na tspesné zistenie a na detailnd (objektivnu) sémanticka
Specifikdciu viacvyznamového slova musi vypracovat komplex kritérii (rozliéného cha-
rakteru), aby sa postihli znaky jednotlivych vyznamov, spdsoby ich fungovania, ich
povaha a frekvencia, ich zaradenie a vztahy v sémantickej mikrostrukture slova.

Do komplexu takychto kritérii by mohli patrit tieto jazykové i mimojazykové aspekty
zistujice sémantické priznaky, vlastnosti, zlozky slova: nepriznakovost — priznakovost,
neprenesenost — prenesenost, neemociondlnost — emocionslnost, neexpresivita — expre-
givita, Stylistickd bezpriznakovost — Stylistickd priznakovost, frekventovanost — mne-
frekventovanost, spisovnost — nespisovnost, stéasnost — zastaranost, nemotivovanost —
motivovanost, konkrétnost — abstraktnost, Zivotnost — neZivotnost; dalej protiklady:
8lovek — zviera (napr. pri naddvkach), vec — &lovek (pri naddvkach, strojoch, néstro-
joch); rozéirenie — ziZenie vyznamu (pri 8pecializovanych, odbornych vyznamoch atd.);
spéjatelnost — nespédjatelnost (s tymi istyroi lexikdlnymi jednotkami) atd.

Kapitolka o polysémii ukazuje a dokazuje, Ze mimoriadne zlozitd lexikologicko-lexiko-
grafickd problematika vyzZaduje mimoriadne podrobné a dékladné stadium materidlov
(mikrokontextov, makrokontextov, sémantickych, gramatickych, Stylistickych problé-
mov a kategérii atd.), aby sa mohlo d6jst k bezpelnejdim a komplexnejsim zdverom
v lexikolégii i v lexikografickej praxi. Okrem toho bude potrebné urobif mmoistvo analyz
pomocou rozliénych metéd (analyzou, segmentdciou, konfrontadnou i kontrastivnou
metédou, grafickymi i matematickymi metédami atd.), a to sémantickych mikrostruktar
" (slov) i sémantickych poli (okruhov), ako aj lexikdlnosémantickych kategérii (polysémie,
synonymie, homonymie atd.), aby sa doslo k vieobecnejiie platnym zdverom a k ich
aplikovatelnosti v lexikografii rozlitnych jazykov sveta. V nadich jazykoch si nemoZno
odmysliet ani sémantickd analyzu slovnodruhovych kategérif (substantiv, slovies, dever-
bativ, adjektiv, zdmen, synsémantickych i autosémantickych mnozZin).

V Manual of Lexicography sa venuje mald pozornost Stylistickym kvalifikdtorom
v lexikografickej praxi, hoci pri porovnavani jednotlivych vrstiev slovnej zdsoby v rdmeci
jedného jazyka i pri porovnavani $tylového rozvrstvenia viacerych spisovnych jazykov
hré stylistické zafarbenie lexikdlnych jednotiek zdvaznu ulohu. Tyka sa to teda séman-
tického é&lenenia slova v jednojazyénych. i viacjagyénych slovnikoch; tyka sa to aj uvé-
dzania & Specifikdcie synonym v jednojazyénych a dvojjazyénych slovnikoch, pretoZe
ekvivalentnost lexikdlnej jednotky zahfiia eo ipso aj StylistickG rovnocennost. Pri ne-
rovrorodom 8tylistickom rozvrstveni rozliénych nérodnych jazykov spbsobuje dakedy
hladanie 8tylisticky a sémanticky ekvivalentného vyrazu v dvojjazyénych slovnikoch
velké taikosti. Preto sa pripusta urditd Stylistickd asymetria a vhodné (vyhovujtca)
Stylistickd transpozicia vyraziva uréitej Stylistickej vrstvy pri prekladovych viacjazyd-
nych slovnikoch. Ciastotne sa tychto otdzok dotykaju autori recenzovanej publikécie
pri anizomorfizme jazykov a pri otdzke synonym blizdich a éiastoénych, netiplnych syno-
nym, odliSnych napr. expresivnym priznakom, pri rozliovani hyperonym a hyponym —
8. 94 n.) ap.

V lexikografickej praxi na tesko-slovenskom slovniku (chystanom v Jazykovednom
ustave L. Sttra SAV) sa napr. k vyrazom z obecnej destiny (zo Slovnika spisovného jazyka
feského) kladu slovenské slové s priznakom hovorovosti, expresivne vyrazy ap., pretoze
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v sibasne] spisovnej slovendine nejestvuje nijakd paralelnd vrstva ,,obecnej‘ slovendiny.
Problém lexikélnej homonymie, ktory sa kladie v Manual of Lexicography do tesnej
blizkosti s polysémiou, vykazuje vietky bezné tazkosti, s ktorymi sa lexikograf v' praxi
stretdva. Spravne sa v knihe konStatuje, ze javy homonymie sa chdpu odline nielen
v zavislosti od jednotlivych jazykovednych teérii a gramaticke]j tradicie, ale aj v zdvislosti
od lexikografickej tradicie a od typologického charakteru jazyka. Dokonca sa ide pri
uvaZovani o homonyméch tak daleko, Ze ich moZno dat do stvislosti so subjektivnym
chépanim lexikografa. Tento fakt, ¢o ako by sa zdal trividlny, nemo#no skutoéne z lexi-
kografickej praxe vylaéit.

Sprévne sa totiz v Manual of Lexicography konstatuje, %e zo synchrénneho hladiska.
ném vzdy nepostadia také objektivne kritérid na rozlifenie homonym, akymi st rozdielne
etymolégie dvojice slov, napr. felo (na tvari) a delo (hudobny néstroj, z pdv. talianskeho
cello). V stdasnosti sa totiz modZu aj od pdvodu rovnaké slovd: matke (maf) a matka
(matica — technicky termin) tak vzdialit sémanticky, Ze sa zadnd chdpat ako nezdvislé
hononymné pomenovania (resp. ako ¢iastoéné homonymsé — ako priklady sa uviédzaju
veber — subst. magk. a veber — adverbium) (s. 75, 84).

Autori sprévne odliSuje homofény od vlastnych homonym. Ako priklady na homofény
uvadzaja anglické slova right, rite, write, write, wright (s. 78). Nespominaji vsak
vObec homoformy, hoei v nasich jazykoch (i v nafej odbornej literature) st zndme, napr.
ddm (dat — dam) — ddm (ddma, ddmy, ddm); tri! (imperativ od triet) a 3 (tri — é&islo);
mat (mém) a mat (matere) atd. Vietky tieto pripady nemoZno ritat k homonymim,
no situdcia v nafej lexikograficke] literatdre je nie takd jasnd, ani jednoznadnd. Ind.
prax v oblasti homonym je v Slovniku slovenského jazyka (Red. 8. Peciar. 1. vyd. Brati-
slava, Vydavatelstvo SAY 1959—1968. 6 zv.; napr. sloveso maf a substantivam mat,
matere sa pokladaji za homonymsd) a ind prax je v spominanom Slovniku spisovnéhoe
jazyka &eského. Mobli by sme to doloZit konkrétnymi prikladmi — pre nés ciel stasi
konstatovat, ze sa v Slovnikw slovenského jazyka charakterizuji ako homonymnsé aj slovd
rovnozvuéné patriace k rozliénym slovnym druhom, o Slovnik spisovného jazyka eského
vbbec nepripista. To vyrazne charakterizuje jeden z rozdielnych pristupov pri rieSeni -
jednej lexikografickej otézky.

Pomerne hodne pozornosti venuje recenzovang prirutka trojici slov jefdb, -a m. (vték);
jeFdb, -u m. (strom) a jefdb, -u m. (stroj). V slovendine odpovedd spomenutym slovim
trojica vyrazov Zeriav, -a m. (vtdk), jarabina, -y %. (strom) a Zeriav, -u m. (mechanizmus,
stroj). Slovnik spisovného jazyka Seského 1 této prirutka uznavaju za tplné homonymd
iba slovs Zeriav — strom a Zeriav — stroj. Rozostup tychto pomenovani do samostatnych.
sémantickych okruhov dokazuje nielen porovnanie so slovenskymi vyrazmi, ale aj
gpecifikované derivatné rady (napr. od Zeriav — stroj mdme odvodeniny Zeriavnik,
Zeriaqvnidka, Zeriavnicky, ktoré pri slove feriav — vitdk neexistuju). To znamensd, Ze pri
rozliSovani homonymnych vyrazov (dvojic ap.) rozhoduji nielen- kritérid historické
(etymologické), ale aj gramatické, sémantické a slovotvorné (prislugnost slova do séman-
tického pola, k slovotvornému modelu atd.). Z takto rieSenej problematiky homonym
vidno, Ze z hladiska lexikolégie iz hladiska lexikografickej praxe bude potrebné z novych.
aspektov a na zdklade novych kritérii spracovat otdzku lexikdlne] homonymie, aby sa
dali poznatky aplikovat v lexikografickej praxi pri spracavani lexiky typologicky bliz-
kych. i odli$nych ndrodnych jazykov.

Pri takej rozsiablej matérii, ak spracuva Manual of Lexicography, nie &udo, Ze sa
dakedy stéva problematickou hierarchizdcia javov — napr. homonymia, synonymia
sa tykaji medzislovnych vztahov, ale v prirufke sa spracuvaju v kapitole o lexikdlnom.
vyzname (Chapter I: Lexical Meaning, s. 21 n.).
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Pri klasifikdeii slovnikov na jednotlivé typy sa nedostatodne rozlisuji kritérid : typizdcia
glovnikov podla rozsahu (malé, vreckové, turistické, stredné, velké, tezaury); 8lenenie
podla kritéria nduény slovnik — jazykovy slovnik; &lenenie podla spdsobu spracovania
(metéd spracovania): vykladovy, obrdzkovy slovnik, prekladovy, dokladovy slovnik,
‘retrogrédny slovnik, frekvenény, Statisticky slovnik, deskriptivny synchrénny slovnik,
‘historicky, etymologicky slovnik atd.; lenenie podla kritéria spisovnost — nespisovnost:
néretovy slovnik, normativny slovnik spisovnej reé¢i; podla spracovanych redi: jedno-
jazyéné slovniky, dvojjazyéné a viacjazydné slovniky; druhy slovnikov podla charakteru
spracovaného lexikdlneho materidlu: terminologické slovniky, synonymicky slovnik,
frazeologicky slovnik, ortoepicky slovnik, ortograficky slovnik, slovnik autora (spisova-
tela, vedea), ideologické, vecné slovniky; slovnik diela (pbévodiny, prekladu) atd., atd.
uvddzaju autori takéto typy slovnikov (s. 198-221): encyklopedické slovniky, jazykové
slovniky, diachronické slovniky (historicky a etymologicky), synchronické slovniky,
vyberové slovniky, vieobecné slovniky, standardné slovniky, jednojazydné a dvojjazytné
slovniky, rozliéné iné slovniky. Iba ako dodatok v pozndmke sa uvddzaji klasifikdcie
slovnikov podla Malkiela, Sterbu a Sebeoka (s. 220).

Bolo by potrebné dotknut sa edte mmohych inyech (praktickych) lexikografickych
problémov, velmi aktudlnych pri spracuvani jednojazyénych i viacjazyénych slovnikov.
Pri ndredovych slovnikoch je doteraz nejednotne rieSend otdzka vychodiskového materig-
lu: treba, ¢i netreba pri spractvani slovnika viacerych ndredovych: oblasti volif spisovna
lexiku ako integraé¢nt vychodiskovii bazu? Ako postupovat pri viacjazydnych (termino-
logickych) slovnikoch: radit hesld mechanicky abecedne podla prvého slova (pri viac-
slovnych terminoch), alebo volit vecnd radenie podla kltového (uréeného) &lena — podla
substantiva ? Doterajsia prax v odbornych slovnikoch. je velmi nejednotnd.

Daldim zdvainym problémom je rozsah a spbsob hniezdovania v jednojazyénych
i dvojjazyénych slovnikoch; podet verzif pri spracuvani dvojjazyénych slovnikov (spréavne
by bolo realizovat tyri verzie — to je viak ekonomicky netinosné); pri sidasnej stupajicej
terminologizécii lexiky stdva sa problematickym vyber slov: miera tnosnosti spracovanej
terminolégie v jednojazyénych slovnikoch, podobne aj miera zaznatenych prevzatych
{cudzich) slov v slovniku nérodného jazyka atd., atd. K jednotlivym teoretickym i prak-
tickym otdzkam sa chceme prileZitostne vracat. Tu sme len naznadili, aka rozsiahlu
problematiku sa podobrala recenzovand prirutka riesit, i to, Ze sa jej to podarilo riesit
miestami viac, miestami menej uspeSne. Jedno je viak nesporné: dielo ukézalo, Ze v epoche
slovnikov (v ktorej Zijeme) si vysoko odbornu lexikografickGi tvorbu nemo#no vébec
predstavit bez dobre odborne pripravenych lexikolégov — lexikografov.

M. Ivanovd-Salingovd

ACHMANOVA, 0. — MIKAELANOYA, G.: THE THEORY OF SYNTAX IN
MODERN LINQUISTICS. 1. ed. The Hague — Paris, Mouton. 1969. 169 s.

Recenzovand kniha je novSou verziou prirutky modernej syntaxe. Anglické vydanie
je jednak prepracované pre &Sitatela s inym vieobeenym lingvistickym pozadim, jednak
gi v flom zahrnuté aj smery, ktoré vznikli po prvom vydani. Autorky hladaju predo-
vietkym odpoved na otdzky: &o je syntax, 6o je predmetom syntaxe, aky je vztah medzi
syntaxou a syntagmatikou. Usiluja sa osvetlit niektoré staronové a dnes ¢asto predisku-
tavané problémy syntaktickej tedrie, ako obsah, gramatickost, syntaktickd jednotka.

Diskusiu o syntaxi mozno zadat pojmom veta, lebo je zdkladnou a univerzdlnou jed-
notkou reéi. Vetu mozno chdpat jednak ako zovieobecneny jav, jednak ako konkrétny
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individudlny prejav. Veta je teda prvkom jazyka (hibkovej $trukttry) i prvkom reéi
(povrchovej Struktdry). Vzdjomny vztah jazyka a redi tvor{ zdklad aj pre klasifikdciu
syntaktickych tedrii, a to na tri skupiny podla toho, ¢i sa za predmet syntaxe pokladd
re¢ (suhrn textov), jazyk alebo obidve stdasne.

Do prvej skupiny, ktord mozno charakterizovat heslom Text signalizuje svoju Strukivry,
zaraduji autorky tych lingvistov, ktori chdpu jazyk ako pozitivisticky jav (Bloomfield,
Fries, Harris, Wells, Garvin). Do druhej skupiny pod heslom Nie priamo pozorovatelné
udage, ale fakty, ktoré st ich zdkladom, zaraduji autorky teériu Brendala, Hjelmsleva,
generativistov, Saumiana. Do tretej skupiny syntaktickych teérii so spoloénym heslom
Tak vdaje ako aj fakty st vidy pritomné v mysli lingvistu, patria Gardiner, de Boer, Glintz,
Karcevskij, Mathesius.

Je zaujimavé sledovat, ako jednotlivi autori hodnotia syntax. Syntax moZno chépat
ako samostatni disciplinu i ako disciplinu rovnocenni so syntagmatikou. Syntagmatika
sa v najSirSom zmysle slova zaoberd zoskupovanim. Podla autoriek deskriptivisti, glose-
matici i generativisti pouzivaju syntagmaticku analyzu. Zéstancovia dichotémie jazyka
a redi nie vidy dostatodne jasne definuju objekt syntaxe; ¢asto pokladaji syntagmu
za zékladnd jednotku.

Achmanova a Mikaelanova sa dotykaja aj niektorych paléivych problémov v syntak-
tickej teérii. Azda najtaZSim je problém obsahu. Je nemoZné, ako to napokon dokézal
Weinreich, aplikovat logistickt dichotémiu (jasny protiklad syntaktickych a sémantic-
kych vztahov) na prirodzené jazyky. Zd4 sa, Ze aspekty vyznamu, sémantického kompo-
nentu st na periférii syntaxe. Azda by sa mal preskéimat vyznam syntaktickych konstruk-
cii, syntaktickych vztahov.

Dalsim problémom je gramatickost, ktors zabers dost miesta aj v generativnej grama-
tike. Podla vSetkého problém gramatickosti sa neviaZe na schopnost hovoriaceho rozligit
dobre a zle vytvorené vety vo vlastnom jazyku. Generativisti zuZujt problém na ovlddanie
istych mechanizmov vo vetnych Strukturach, éo vysvetluje aj nezhodnost kédov cudzin-
cov pri komunikécii s rodenym pouzivatelom toho-ktorého jazyka.

'V predposlednej kapitolke autorky triedia rozlitné klasifikdcie prehovoru. Poslednsd
kapitola sa venuje otdzkam analytickych a syntaktickych modelov.

Knizka Achmanovej a Mikaelanove]j je prehladnou prirukou o lingvistickych smeroch
potntc glosematikou a konéiac teériou N. Chomského. Autorky vo svojom prehlade
nebrali do Gvahy extrémne stanoviskd, ktoré, zds sa, nemaja ohlas vo vyvoji lingvistiky.
Pre Studentov liﬁgvistiky je velmi tazké vyznat sa v rozliénych smeroch s rozmanitou
terminolégiou, prirudks preto miestami vysvetluje rozdielnost terminolégie. Pri hlavnych
smeroch sa tieZ usiluje podat informécie aj z filozofického a metodologického stanoviska
(napriklad vztah deskriptivistov k Baconovej induktivnej metodolégii, resp. vztah
generativistov ku Keplerovej deduktivnej hypotéze).

Posledné kapitoly len zbeZne zoskupuju jednotlivé problémy a mnepokiSaji sa ich
podrobne vyrie§if. Azda je to aj nad rozsah prirutky, ktory je viac-menej informativny;
vari preto mé prirutka viacej praktickd hodnotu a méze sluZit ako dobrd, informativna
a prehladng pomoécka najms pre Studentov,

' E. Ru¥ibkovi
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A MAGYAR N YE’LVJARASOK ATLASZA. [Atlas madarskych néredi.] 1. vyd.
Red. D. Ldszls, I. Samu. 1. Sast mapy 1—-192. 2. ¢ast mapy 193—388. Budapest, Aka-
démiai Kiad6 1970.

Po rozmachu madarskej dialektolégie v 2. polovici minulého storodia neprejavovala
potom madarsksd jazykoveda az po 30. roky zdujem o otdzky dialektolégie, ba ani len
o synchrénnu_ jazykovedu. Pomaly obrat v prospech vyskumu ndresi v 30. rokoch
nastdva zdsluhou prof. Bélinta Cstiryho, ktory na debrecinskej univerzite zaloil
Madarsky dialektologicky tstav a od r. 19389 vyddval ndredovy zbornik, vychddzajaei
pod zmenenym nézvom podnes. B. Csiiry vytrvalo poukazoval na ddlezitost studia
ndredi, bol védnivym vychovévatelom adeptov pre tuto disciplinu a sdm velmi produktiv-
nym dialektolégom: efte r. 19851986 vydal prvy madarsky regiondlny slovnik (dva
zvizky) zaloZeny na modernych principoch.

Zésluhou Csiiryho sa dialektoldgii znova dostalo primeraného miesta v madarskej
jazykovede. Vynikajtci jazykovedec Antal Horger napisal kompendium o madarskych
nérediach & monograficky spracoval néredia aj u nds dobre znsmy Gyula Laziczius.

V tych rokoch sa niekolko réz nadhodils i myslienka dialektologického atlasu, no nie
dost premyslene a bez vdinejSiesho organizainého zabezpedenia. Pokusy, predbeZne
§ regiondlnym atlasom, robil aj sdm Csiiry. Otédzka jazykového atlasu dozrela a¥ r. 1941.
Na osobitnej porade sa zéstupcovia Styroch univerzit dohodli o podeleni préce, no vojnové
roky umo¥nili zozbierat materidl len pre nenarocny pokusny regiondlny atlas, ktory
po oslobodeni séasti publikovali.

Madarsky jazykovy atlas do $tddia uskutodfiovania dospel aZ po oslobodeni. Price
na tiom pod vedenim akademika Gézu Bércziho trvali od r. 1949 takmer 20 rokov
a vytiadali si usilie celej generdcie najlepsich madarskych dialektol6gov; prijali totiz
zasadu, ze prieskum majd robit dlalektologov1a odborniei.

Organizétori pévodne plénovali siet 500 bodov. Pri uréovani bodov vychédzali z tychto
zésad : 1) Body majt byt rovnomerne rozlozend; 2) maji to byt osady so starym osfdlenim
a obyvatelstvo nesmie byt iného nérodnostného poévodu, 3) dediny majt mat priemernid
velkost, &ize medzi 1000--2 000 obyvatelov; 4) maji to byt roInicke osady. Mests,
pbvodne neprichédzali do tvahy, ale od tejto ‘zésady neskér upustili. Postupom &asu
upustili 2j od pdvodne stanoveného poctu bodov, zniZili ho takmer o dve pétiny, ale
pribratim niekolkych novych, najmé mestskych. osdd, sa tento podet definitivne zvysil
na 327 bodov. Vhodnost kaZdého bodu si overovali informaciami z dialektologickej
literattry, konzultdciou s historikmi a reSpektovanim siete komunikdcii a industrializdeie.
Podet 327 sktiimanych dedin zahfha priblizne 10 9, vetkych osidd. Napadne husto si
body v zép. Madarsku a ndpadne riedko v juz. polovici oblasti medszi Dunajom a Tisou,
ako aj v dvoch tretindch juZ. Ztisia. Hustota ostatnych oblasti je akosi uprostred medzi
tymito dvoma krajnymi hustotami. Postupom &asu k atlasovym bodom na zdklade
dobéd so susednymi Stétmi pribudli d'als1e v USSR 26, v ZSSR 4, v Rumunsku 22,
v Juhosldvii 12 a v Rakusku 4.

" Pracovny kolektiv najprv vypracoval tzv. ,gramaticky dotaznik, pomocou ktorého
sa mal robit predovietkym prieskum hléskoslovnych a tvaroslovnych javov. Tento
dotaznik mal, pravda, odpovedat aj na vadi{ polet otédzok lexikdlneho charakteru (asi
20 9, vietkych hesiel) a zo dvadsat hesiel bolo na overerie, i moZno v teréne pomocou
dotaznika skumat i syntaktické javy. Aby dotaznik nebol velmi rozsiahly, zahrfiovali
jednotlivé hesld viac hlaskoslovnych, popripade i tvaroslovnych otdzok sttasne. Takto
napr. heslo beszélsz ,hovori§‘ ddva odpoved na geografické roziirenie tvaru slovesa a)
v tejto podobe, b) 8 monoftongickou a diftongickou dlhou samohldskou, ¢) 8 4 miesto é,
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4) s l'a bez I, e) s osobnou koncovkou -sz s -I, f) v pripade, %e osobnéd koncovka je -,
¢i je pred tiou spojovaei voksl e alebo o, alebo 4, &i I zost4va alebo nie, a i potom v tomto
poslednom pripade monofonematické rieSenie reprezentuje dlhé ¢ alebo dihé 6, poprlpa.de
dthé 4.

Neskdr autori vypracovali aj druhy dotaznik; tzv. lexikahzy (;,gramaticky‘ dotaznik
obsahuje 759 hesiel, ,lexikdlny* 655 hesiel). Dotazniky dali vytlagit v podobe zoSitu
vreckového formdtu. Oba dotazniky obsahujd najprv rubriky o spolodenskom a hospo-
-dérskom charaktere obce a o informétorovi. Na zadiatku dotaznika je zhrnutd transkrip- -
cia a upozorneme pre zberatela, potom nasleduje dotaznik s presne formulovanymi
a pre zberatela zdviznymi otdzkami. Dotaznik je tladeny iba po pravej strane zoditu,
Tavé je ponechand na poznémky a ndhodny materidl. Po hesldch je niekolko prazdnych
listov, potom abecedny ukazovatel hesiel a v gramatickom dotazaniku napokon i grama
ticky ukazovatel. :

G‘rrama,tleky dotaznik bol zostaveny zo vSeobecne znamych slov na madarskom ja;zy-
kovom uzemi, lexikdlny zas obsahuje vseobecne zZndme pogmy, na ktoré sa mskavah ’
“azemne &lenené ndzvy.

To, %o terénny prieskum robili jazykovedei z povolania, malo svoje evidentné vyhody:
predovietkym bol zarudeny vedecky pristup k préci a materidlu. Po uréitych vykyvoch
'sa potet pracovnikov na atlase v teréne z poévodnych dvandst neskdr ustdlil na osemr.
Aby sa dosiahlo fo najvadésie zladenie praxe jednotlivych é&lenov kolektivu, zaviedli
na zatiatku spoloéné cviéné exkurzie na rézne miesta do terenu, tyzdenné pracovné
porady o problémoch atlasu a viacero dal$ich opatreni. Vo vasiine bodov urobili magne-
tofénové nahrévky, ktoré élenovia kolektivu spolotne odpodtvali a odpisovalis tyZzdennou
pravidelnostou.

Dvojica pracovnikov, ktord pracovala vZzdy osobitne, prebrala dotaznik v kazdej
-dedine s viacerymi informdatormi, spravidla zo strednej generdcie. Va&si podet informéto-
rov lepiie odzrkadloval ndredovi normu obce a umoziioval zistit varianty. Prieskum
nédreéia jedného bodu, ktory zvydajne trval 3 aZ 4 dni, zakonéili Vzdy kontrolou ziskanych
-dokladov pomocou bystrych Fiakov z miestnej $koly; této prax sa velmi dobre osveddils.

Po skondent préc vo vietkych skiimanych bodoch kolektiv po prislu$nych prlpravach
zadal preverovat material v teréne, aby sa mohli odstranit urdité nedostatky zo zadiatob-
nej fézy prieskurmu, vyusili isté nezrovnalosti a prekontrolovali-vietky doklady, ktoré
na seba na pracovnych mapdch nejakym spésobom upozoriiovali. (Prev1erku v terene
robili trojélenné brigidy.) :

0d zagiatku bolo jasné: hoci sa nebudt mécet publikovat vietky hesld, podet mép
‘bude i tak nad tisic, tak¥e na vydanie materislu bude treba viacero zvizkov. Kolektiv
8a rozhodol vyddvatl materidl nie podla, poradia hesiel v dotaznikoch, ale podla tematic-
k¥ch okruhov, a tak sa k sebe dostévaju nielen lexikdlne, ale i morfologické a fonetlcke
hesls.

Doteraz vydané dva diely Atlasu madarskiych ndreéi (388 mép) predstavuju tretinu
plinovaného rozsahu. Mapy st volné listy velkosti 48, 533, 5 cm (ulozene v ploskeJ
‘Skatuli so sklopnym vrehngkom).

"Oba diely majd rovnaka redakeiu. Na prvych listoch sa nachadza abecedny zoznam
heswl vysvetlivky znadiek, fonetické repetitérium, zoznam bodov jednak podla &islova-
nia, jednak v abecednom poriadku a atlasové mapa Madarska, podelend na obdiZniky,
oznadené prisluinym pismenom z abecedy. V rémei kazdého obdi¥nika je' samoststné
-Sislovanie bodovych osédd a ich mend. Body zo susednych $t4tov st schematicky umiest-
nené na volnych miestach listu; maji samostatng ¢islovanie a vlastné pismenné oznadenie
7 migna §tédtu. Na pravej strane je obdiznik pre poznsmky. V prvom dicle okrem tychto
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listov je i prehladné geografickd mapa 8 vypisanymi menami a &islami jednotlivyeh bodov.
Ako vidiet, pred mapami sa nenachidza nij,a.ky text o cieloch, zdsadéch a metddach
atlasu, ako by sa otakdvalo.

Na vlastnych jazykovych mapéch sa, samozrejme, uvddza uz iba &iselné oznadenie
osdd. V Iavom hornom rohu sa nachddza poradové &islo mapy, heslo, jeho franclzsky
preklad, oznadenie, ¢iide o prieskum z lexikdlneho, morfologického alebo hlaskoslovného
aspektu. Uvédza sa prislusny diel dotaznika a poradové &islo hesla, dotazovd veta a neraz.

- a} vyobrazenie predmetu. Pripadny struény komentdr je vytladeny v rubrike pre pozndm-
ky. Ak rubrika na pozndmky nepostaduje, pokradovanie je na zadnej strane listu.

L. diel atlasu spractva. tieto tematické okruhy: kultirne rastliny a ich pestovanie;
nepestované rastliny, buriny; ovoené stromy a ich plody; obrdbanie pédy; doprava,
Zatva, mlatba. Tematické okruhy II. dielu: dom a jeho zariadenie; prdce v dome a okolo
domu ; kuchytia & kuchynsky riad; doméce zvierats a ich zivotné prejavy.

Co sa tyka vyhotovovania mép z jazykovo-geografického materislu, madarski dialekto-
16govia sa uz pri svojich prvych pokusoch s atlasom priklonili — vari aj zdslubou pdvodne
romanistu Gézu Béreziho — k praxi tzv. romanistickej 8koly, ktord materidl na mapu
vpisuje. Autori madarského atlasu st toho nézoru, Ze ulohou atlasu nie je vyhodnocovanie
materidlu, ale iba jeho komplexné zachytenie, a pouiivanie symbolov je u# vlastne vy-
hodnocovanie. Okrem toho symbolmi moZno odzrkadlit iba urditu dast, resp. urdité
dasti komplexu, takZe je lepie, ked m4 badate! k dispozicii cely materisl. 8 tymto mo#no
sdhlasgit, no na druhej strane je pravda, Ze symboly st velmi prehladné a inStruktivne,
pouzivatelovi uletria mnoho &asu. Ale takisto je pravda, Ze vpisané doklady lepsie
odzrkadluju varianty a tym aj dynamiku jazykovej skutotnosti.

Ziada sa povedat niekolko slov aj o transkripcii dokladov. Fonetickej vernosti zdpisov:
venovali madarski dialektolégovia velkd pozornost. Vyslovnost totiZ, a to skoro vyluéne
vyslovniost samohldsok, je popri stupni vyuZitia foném jednym z hlavnych rozdielov
medzi madarskymi nérediami. Niet sa teda 8o divit, Ze atlas dostal za Glohu i registrdciu
fonetickej stranky dokladov bez vynimky. S tymto mozno iba sublasit a je pochopiteIné,.
Ze toto mohli zistit iba jazykovedei z povolania. Ale prilisnd snaha po fonetickej precizite
v istych pripadoch mala za nésledok skreslenie fonematiekej strdnky jazykového mate-
ridlu. Za toto, pravda, nenesie vinu presny foneticky ziznam, ale 8kolenie madarskych.
jazykovedeov, ktoré bolo vylune fonetické. Akustiku ndrelovych hlisok prirovndvali
k akustike spisovnych (bovorovych) hldsok, a na zéklade toho stotoziiovali podobne
znejhce hlésky, hoci neraz reprezentovali iné fonémy. Na disto fonetické chdpanie tran-
skripeie podas préc v teréne upozoriuju na tretom liste (s. 5) aj sami redaktori.

Vyddvany madarsky jazykovy atlas, do ktorého jeho tvorcovia vlo%ili tolko ndmahy
a.umu, vynikajicim spésobom reprezentuje madarsku jazykovedu a je zdrojom informéeii’
a materidlu, po ktorom radi sishnu béddatelia spolodenskovednych disciplin, a to nielen.
madarski, ale aj badatelia susednych jazykov.

F. Sima.

COSERIU, E.: BEINFUHRUNG IN DIE TRANSFORMATIONELLE GRAM-
MATIK. 1. Aufl. Autorisierte Nachschrift besorgt von Gunter Narr und Rudolf Windisch..
Titbingen 1970. 76 s. .

V priebehu éeéﬁdesia.tyeh rokov tohto storodia si transformaéné generativna gramatika.
postupne ziskala dominantné postavenie v synchrénnej lingvistike. Transformadné.

gramatika vznikala zvidésa na anglickom jazykovom materidli a ako reakeia na ,,frézovit
alebo ..taxonomickd* lingvistiku. Transformacionalisti najmé spoédiatku branili svoje:
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nézory so zapalom novoobritencov, ale treba priznaf, Ze i kritika. bola &asto emocionglne
podfarbens. V procese konfrontécie s novymi jazykovymi faktami a problémami presia
transformadénd gramatika viacerymi zmenami a kritika z radov odporeov nadobudla
triezvejsi tén. :

Uvod do transformadnej gramatiky, ktory napisal E. Coseriu, patri nepochybne medzi
najviestrannejsie kritické pohfady na. vyskum v oblasti transformadnej generativnej
gramatiky. Autor v fiom poddva velmi bystri analyzu principov a metéd transformadnej
gramatiky. Rozobers také otdzky, ako je motivécia transformaénej gramatiky (s. 7—10),
hibkevs a povrchovs Strukttra. (s. 11—12), nejednoznadénost a jej interpretdcia v transfor-
madnej gramatike (s. 12), kompetencia a performancia (s. 18), gramatickest (s. 19},
syntax ako TYstrednd zlozka gramatiky (s. 23), univerzdlie (s. 27) a definicie v transfor-
madne]j gramatike. (s. 28).

Vidsia polovica knihy (s. 30 —75) je venovand kritickym pozndmkam. Coseriu podrobne
rozobers pojem hibkovej $truktéry a postupna modifikdciu Glohy transformscif & jadro-
vych viet (8. 30—32). Zdoéraziiuje, Ze sféra jazyka nie je prisne odhranidens od sféry
mimojazykovej na jednej strane a od sféry vieobecnojazykovej na drubej strane. Definicie
transforméeii a hibkovej Strukttry s operacionalistické (s. 37). Pojem Struktiry sa
v transformacnej gramatike vyderpdva syntagmatickou Struktirou (s. 39—40), hoci
v jazyku nepochybne jestvuji aj paradigmatické Struktary. Transformacionalisti obydaj-
ne oznaduji Struktarnu lingvistiku ako ,,taxonomickt‘‘; Coseriu viak tvrdi, Ze taxono-
mickd lingvistika v prisnom slova. zmysle ani nejestvuje (s. 46).

Coseriu poukazuje aj na to, Ze pojem transformécie je ovela starsi, ako sa vieobecne
predpokladé, i ked pod inym nézvom. Na analogiekych principoch skonitruoval G. von
der Gabelentz svoju gramatiku &inStiny (s. 52— 54). Coseriu upezoriiuje tak ako viaceri
kritiei pred nim, Ze v transformadénej gramatike nie sd ndlezito definované niektoré
zdkladné pojmy, napriklad NP a VP patriace do zdkladnej vetnej schémy (s. 55). V knihe
je nadrtnuty aj historicky vyvin transformadnej gramatiky (s. 58 —61), ktord prekonala
§tyri vyvinové fazy, zhruba. od jadrovych viet a¥ po identifikéciu hibkovej Struktiry
$ VyzZnamom. )

V zdverednej kapitole (s. 76) Coseriu definuje miesto transformadnej generativnej
gramatiky v Sirfomn rémei opisu jazyka. Podla neho viplné a vyterpivajtea gramatika
musi brat do Gvahy aj funkéni strénku a opoziéné syntagmy by sa nemali redukovat.
na kombinatoriku. Gramatika by vSak mala obsahovat aj transforméeie, ktoré predsta-
vuja doleziti zlozku v opise hoeiktorého jazyka.

" V. Krupa

DVONC, L.: BIBLIOGRAFIA SLOVENSKEJ JAZ YKOVEDY ZA ROKY 1961 —
1965. 1. vyd. Martin, Matica slovenské 1970. 806 s.

Do priruéne] kniznice slovakistu pribtda 3tvrtym zvézkom Dvontovej Bibliografie
slovenskej. jazykovedy velmi cennd a potrebné erientafnd i pracovnd pomdcka. Ale pre
sposob svojho spracovania mé této priru¢ka aj ovela 8ir$f ako domdci dosah: prekraduje
ramec slovakistiky a spolahlivo informuje kaZdého, kto pri konfrontaénom alebo kompa-
ratistickom vyskume najmé slovanskych jazykov petrebuje sa orientovat aj o stave
vyskumu nielen v slovakistike (domécej i zahrani¢nej), ale aj o vyskume inych slovan-
skych jazykov a veobecnojazykovednych otdzok najmaé zo strany slovenskych lingvistov.

2590 bibliografickych zdznamov z piatich rokov so struénymi alebo velmi podrobnymi
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spnbotdciami — podla zdvainosti anotovanjrch samostatnych diél alebo casoplseckych
pmspevkov — predstavuje naozaj dctyhodny kus préce L. Dvonda.

'Spésobom triedenia a spracovania nadvizuje autor na svoje predchddzajtce tri zvizky
(o tychto udajoch podrobnejsie v recenzii J. Mistrika o 3. zvézku Dvondovej Bibliografie
v Fazykovednom casopise; 14, 1963; 5. 190—191).. Ako od zvizku ku zvizku L: Dvond
uvazoval aj o zlepieni spésobu triedenia a zaradovania Gdajov, tak a,J blbhogra,ﬁa Za ro-
ky 1961 — 1965 prindsa uvdZené tpravy a doplnky.

JTRozrdstla sa prvé kapitola Vieobecnd jazykoveda nielen preto, Ze sa pritriedeni materislu
uviedli tyri nové podkapitoly (Matematickd jazykoveda. Pisany jazyk. Jozykovd kultdra.
Jazykovd vychova), &o sved&i o rozdirovani zdujmu jazykovedcov u nds 0 nové smery,
mietédy a problémy vo svetovej jazykovede, ale Ze sa aj v doteraz uvadzanych podkapi-
toldch zo vieobecnej jazykovedy rozrdstol podet prispevkov sledujteich’ vieobeceno-
lmgmstlcke otézky ako nevyhnutny zédklad pre kazdu lingvistickd pecializdciu.

¢ Na rozdiel od prvej kapitoly L. Dvoné vo 4. zvizku svojej Bibliografie zdmerne obmedzil
kapitolu Porovndvacia indoeurdpska jazykoveda. Umelé jazyky. Vynechal na rozdiel
od predchédzajucieh zvizkov anotdcie tykajics sa modernych, filolégii, klasickej filolégie
i-orientalistiky, lebo tieto zdznamy sa spractvaji inde. Aj tym‘to krokom dostala 4. cast
DvonéoveJ Bibliografie ucelenejsi charakter.

| Zato velmi podrobne venoval autor pozornost slovanskym jazykom, od praslovandiny
podnte kazdému osobitne: popri najobsiahlejSej slovakistike sa hodne miesta dostalo
aj rusistike a bohemistike. ‘Anotécie z oblasti vyskumu slovanskych jazykov st velmi
indtruktivne. Ukazuja toti%, Ze v istych oblastiach sa pracovalo intenzivne, ale iné oblasti
nemajt e¥te u nds svojich odbornikov. Napr. o macedéndine je len 1 zédznam, o bulhar-
&ine 3 zaznamy a 4 odkazy, o slovingine 5 a 1, o bielorustine len 4 odkazy, o Tu¥, srbéine
1 zdznam. V tychto stvislostiach viak pokladdme za potrebné tpozornit na istd nedd-
slednost v triedeni slovanskych jazykov. Po kapitole Slovanské jazyky (okrem slovendiny)
vydlenil L. Dvong ako osobitné kapitoly aj Rusky jazyk, Césky jazyk a za nimi uvédza
v:zdtvorke oddlenent kapitolu Slovensky jazyk [!]. V désledku toho ukrajinsky jazylk,
bielorusky jazyk, polsky jazyk a luzickosrbsky jazyk sa uvddzaji ako podkapitoly ruského
jazmyka, hoci by sme ich hladali v kapitole Slovanské jazyky. Preto¥e je isté, %e popri
glovendine sa U nés najviac pestuje vyskum rustiny a ¢eStiny, bude potrebné v daliom
#vizku triedenie primerane upravit a inak usporiadat ako doteraz.
- Welkou prednostou 4. zvéizku Dvondovej Bibliografie je‘ aj velmi podrobny predmetovy
register, typograficky démyselne riefeny, aby sa odliovali jazykovedne pertralktované
;ed.notlwe slovd od. hesiel vieobecnejdieho charakteru. M4 rozsah 160 strdn, takZe umoz-
fiuje velmi dobra orientdciu v spracuvanorm materisli.

YV Dvonéovej Bibliografii slovenskej jozykovedy za roky 1961 — 1965, ktord mé aj 4 cudzo-
Jazytné resumé (ruské, nemecksé, francizske a anghcke) pre informéciu zahramcnyeh
pouivatelov, médme teds pred sebou dielo velkej doleitosti. Treba viak uvaovat, &i by
sa nenaslo iné technickd rieSenie, aby dnes, v fase rozkvetu informatiky, ale aj mimo-
riadne rychleho rozvoja lingvistiky, vychddzala bibliografia nie s pétroénym oneskore-
nifm, a.le v prlmerane krat$ich intervaloch, podla mo#nosti v ro&nych zos1toch Treba
si vsak zdrovei Jelat, aby autor'nadiel spolupracovnikov i nasledovnikov pre-0zaj mravdiu,
ale prepotrebnu blbllograﬁcku précu, pri ktorej nechal kus zdravia, aj v radoch mladsich
pracovnikov i aby Matica slovenské msla nadalej mo¥nosti vydévat tiito velmi potrebni
prirugku pre odbornt jazykovednd précu u nés i pre informéciu cudziny.

M. Marsinovd
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JAZYRKOVEDNE SYMPOZIUM
MODALNA VYSTAVBA VYPOVEDE v SLOVANSKYCH JAZYKOCH

iy

nl l[

Ako druhtt Sast zasadania Komisie pre stkum gramatickej stavby slova,nskﬁch ja@y,
kov usporiadala Filozofickd fakulta: Univerzity J. E. Purkynd v Brne symp.qzlum Q 07
délnej vystavbe vypovede v diioch 27.—30. septembra 1971. ;

Program sympézia sa skladal z troch okruhov: 1. vEeobecné otdzky modaht . Y
parativne a konfrontaéné otdzky modality v slovanskych jazykoch, modalite v, Jednoths
vych slovanskych jazykoch; 3. modalita a text, vyvin modélnych prostriedkov, modalita
v dialektoch.

Ku vietkym trom okruhom bolo pripravenych mnoho referdtov. i

V prvom okruhu $t. Za%a na zadiatku zhrnul doterajiie vysledky v badani o modallte
(Subasny stav bddant o modalite), aby sa rokovanie nemuselo vracat k starSim ndzorom.,
Pokial ide o matematick@ a aplikovani lingvistiku, podobny prehlad podal J. Zimek
(Vypovedovd modalita a jej hlbkovd S$truktira). NajdodlezitejSie referdty tu predniesli
M. Grepl (Brno), R. Ruzidka (Lipsko), M. Iviéovs (Novy Sad), N. J. 8vedovs
(Moskva), B. Panzer (Mnichov), V. Skaligka (Praha), D. 8. StaniSeva (Sofia),
G. Horsak (Bratislava), P. Adamec (Praha), J. Firbas (Brno). Zdékladny bol referdt.
M. Grepla K podstate modality. Nadvizoval v tom na vysledky svojej knihy Emociondlng
motivované akiualizace v syntaktické strultute vypovédi. Rozkladd modalitu na tri aspekty:
a) na modalitu vSeobecnt alebo postojovii, b) na modalitu voluntativnu, ¢) na modalita
istotnt, Modalitu chépe dost s1roko, ale nezahifia do nej emocionalitu ani opoziciu,
klad — zépor.

R. Ru#idka ukédzal na vztahy medzi logickou a h_ngwstmkou modalitou. M. Iv1cové~
uviedla daktoré typy viet, pri ktorych sa modalita musi uviest u# v hibkovej Strukuire:
N. Bavicky sa dotkol rozsahu transpozicii. Mnoho transpozicii je takych, Ze nemozno
ndjst na ne opisovaci apardt. Nedd sa néjst opisovacia Struktira, ktord by opisala vietky.
pobidacie vety a len tie, napr. nedd sa opisat transponovanie vety ,Jste bude priat®,
vo vyzname & s modalitou ,,Vezms si ddédnik!*. Transpozicii sa tykal aj referdt D: 8.
Stanifevovej zo Sofie. Transpozicie medzi slovesnymi ¢asmi a modmi rozoberal G. Hordk.,
V. Skalidka porovnal (morfologické) slovesné spdsoby so syntaktickou modélnostou,
a tak zistil ,prézdne‘’ miesta, t. j. miesta, kde nemd morfologicky plén prostriedok
na vyjadrenie istej moddlnosti. Porovndvanim s mnohymi jazykmi naznaéil, kolko sém
jednotlivé nase modélne slovesd obsahuju. Upozornil aj na obmedzenti modélnost pod-
radenych viet. Osobitné delenie modality natrtol P. Adamec. Deli modalitu na predikay
tivou (vetni) a na modalitu dasti vypovede (dikta alebo jednotlivého slova).

Diskusia sa sustredila na podstatu kategdérie moddlnosti (M. Dokulil, K. Hordlek,
K. Hausenblas, J. Puzynina), na jej druhy, na vztah medzi modalitou a prostried-
kami na jej vyjadrovanie, na postupy, akymi by sa mala opisovat v transformadnej
gramatike, na hladiskd, z ktorych treba modalitu skimat, na savislost poriadku slov
a modality, na suvislost intondcie a modality, proti dirokému chdpaniu transpozicii a i.

V druhom okruhu sa preberala vetné modalita v st8asnych slovanskych spisovnych
jazykoch; Specifické problémy v jednotlivych slovanskych jazykoch; kompardcia,
konfrontdcia, typolégia.

Zskladny referdt predniesol R. Mrézek na tému Diferencidcia slovanskych jazykov
vo sfére moddlnosti. Poukdzal na velkd rozmanitost slovanskych jazykov vo sfére modél-
nosti vypovede, ktord je vidssia ako vo sfére vetnych typov. Tuto rozmanitost moZno
opisat pomocou pojmov syntaktickej paradigmy, syntaktického modu (ktoré sa pouzivaji
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v novej akademicke] Grammautike russkogo jozyka) a deriva¥nych operdeii. V dalSej Sasti
opisoval varidciu modality v slovanskych jazykoch metédou od prostriedkov k vyzna-
mom. Potom nasledovali referdty o modalite v jednotlivych slovanskych jazykoch:
v bulharédine (Sv. Ivandev, L. D. Andrejdin), v luzickej srhéine (H. Schuster — Sewe),
v polstine (R. Grzegoreczykowa), v Geltine (E. Benes$ovi, J. Kotensky); dalej
referdty, ktoré porovnavali modalitu dvoch jazykov: I. Lekov v bulharéine a rustine,
F. Michalk v luZickej srbéine a neméine, Z. Masa¥ik a D. Koenitz v &eStine a nem-
dine, M. Zatovkafiuk v niekolkych jazykoch, medzi nimi aj v slovendine. Teoreticky
. zdvainejdia bola druhd dast referdtov v tomto okruhu: referdét K. Hordlka, ktory
sproblematizoval pojmy podévatela, prijimatela i obsahu vypovede, referat Z. Topo-
lixiskej novo interpretujieci modalitu slovanskej vokativnej frézy, J. Mistrika o mo-
délnej zlozke konektorovych slov, ¥. Barnetovej o modalite vedlajiej vety, J. Oravea "
0 vplyve modality hlavnej vety na charakter podradovacej vety, O. Uliéného o vplyve
modality na pouZivanie nominativi — inStrumentdlu v mennom prisudku ruskych
a Seskych viet, J. Bartoika o klagsifikdcii moddinych vsuviek a i.

- Diskusia sa zaoberala vymedzenim a klasifikdciou moddlnych slovies a modélnych
vyrazov vdbec (napr. prevaha slovesnych moddélnych vyrazov v zépadnych a juZnych
slovanskych jazykoch na rozdiel od vychodnych slovanskych jazykov), modalitou ne-
priamej redi, vedlajsich viet (iSelovych, podmienkovych), fivodnymi (performatwnymﬂ
slovesami a ich tlohou pri generovani rozkazovacich viet a i.

© Vtretom okruhu bola na programe historickd, historickoporovngvacia a dialektologicks,
problematika modélnej vystavby vety, stvetia a vypovede.

Zékladné referdty tu povedal M. Jelinek (Podiel moddlnych prostriedkov na Stylistickej
charakteristike textu) a J. Chloupek (Vyufitie modality v Zivom komuwikativnom akie).
Historickej problematiky modality sa tykali referdty K. Pisarkovej {z Krakova)
0 vyvine formy aj funkeil opytovacich éastic v politine a M. Widnésove]j (z Helsink)
©0 moddlnych. funkecidch aoristu a imperfekta v starej ruitine. Modalitu v ndrediach
nastolili referdty J. Balhara (intondcia ako prejav modality v la&skych néretiach)
a T. Kostovej-Popovej — M. Lilova — Ch. N. Simeonovej (moddlne syntaktické
stvislosti bulharskych dialektov).

- Diskusia ku vietkym trom okrubom &asto isla do $irky, preto odznelo dost prispevkov,
ktoré ju upriamovali na zdakladné otédzky modality. Takéto prispevky predniesli ¢lenovia
Komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov (najmé N. J. 8vedov,
M. Iviéovd, R. Ruzitka), autori zdkladnych referdtov aj inf diskutujici (F. Kopeény,
V. B8kali¢ka, K. Hor4dlek, F. Danes§, K. Hausenblas a i.).

' J. Oraves
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