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JAZYKOVEDNY (CASOPIS
ROCNIK XXII 1971 CIsLo 2

O KOMUNIKATIVNOM ASPEKTE
VO VZTAHU JAZYKA A MYSLENTA

JAN HORECKY

1. Problematika vztahu medzi jazykom a myslenim je zdkladnou problema-
tikou filozofie jazyka i jazykovednej tedrie vietkych filozofickych i jazykoved-
nych £kdl a smerov. Je preto prirodzené, Ze podat prehlad vSetkych nézorov
o tomto probléme, doteraz vypracovanych a propagovanych, by si vyziadalo
vela usilia i miesta.

Mozno iba velmi sihrnne povedat, 7e doterajsie ndzory na vztah jazyka
a myslenia sa ¢lenia na dve protichodné skupiny: mentalistickl a mechanistic-
ka. Zakladnym znakom mentalistickej skupiny je tendencia stotoznovat
jazyk a myslenie, priznacnou ¢rtou mechanistickej (v podstate behavioristickej)
skupiny je oddelovanie jazyka od myslenia.

Na nespréavnost a nevedeckost takychto jednostrannych nazorov upozornil
uz K. Marx, ktory zdéraznil, ze ani myslenie, ani jazyk netvoria osobitné
oblasti, ale s prejavom toho istého spolocenského zivota. Tvoria teda dialek-
ticktl jednotu, pri¢om je zrejmé, Ze z hladiska marxisticko-leninskej filozofie
treba tiato jednotu chapat na pozadi vztahu bytia a myslenia, a to v tom
zmysle, Ze bytie je prvotné, myslenie druhotné.

Dialekticky vztah jazyka a myslenia treba v kazdom pripade chapat ako
velmi zloZity. A prave z tejto zlozitosti vyplyva potreba skimat vztah jazyka
a myslenia vo wvletkych jeho aspektoch (ontogenetickom, fylogenetickom
z hladiska diachrénie, gnozeologickom a komunikativnom z hladiska syn-
chrénie), ale aj ustaviéne podrobovat vysledky doterajsieho vyskumu revizii
z hladiska vysledkov vietkych vednych disciplin, ktorych sa spominany
vztah tyka. Je to najma logika, psycholdgia, sémiotika, jazykoveda a kyber-
netika.?

2. Klasické, hoci trocha zjednoduSujtce riesenic vztahu medzi jazykom

1 Obséeje jazykoznanije, Moskva 1970, 47.

2 Tendenciu vyuzivat najnovsie poznatky vsSetkveh vednyeh diseiplin pri rieSeni
sktimanej otdzky velmi zretelne vidiet napr. na obsahu dvoch zbornikov s rovnakou
problematikou: Jazyk ¢ myslenije, Moskva 1957 a Jazyk i myslenije, Moskva 1967.



a myslenim, resp. objektivnou realitou predstavuje tzv. sémanticky trojuhol-
nik. Umiestnenim veci, myslienky a slova na vrcholy trojuholnika sa spravne
vystihuje jednota i rozdielnost tvchto troch pojmov. Nie je viak sprévne.
ak sa myslenie a hovorenice, resp. mydlienka a slovo prisne od seba oddeluji.
Zda sa, ze tieto vztahy adekvatnejsie vyjadruje G. Klaus touto schémou:3

<
myslienka M P myslenie
slovo Z - : hovorenie
R,(Z, 0) I
2, (M. 0) prax P,
v v
objekt O

Osobitne sa vydeluje objekt redlne jestvujiiceho sveta, ktory sa myslienkovo
odréza a chdpe v procese myslenia a hovorenia (P;). Vysledky tychto procesov
sa fixujt pomocou mygdlienok a slov (P,). Vztah medzi objektivnou realitou
a myvslienkou, resp. slovom sa oznaduje ako vztah sigmaticks (R,), resp.
sémanticky (R,). Pritom tento vztah, ako aj vzfah medzi myslenim a objektiv-
nou realitou sa overuje ustaviéne praxou.

Aj z tejto schémy G. Klausa zretelne vidiet, zc s tu velmi jasne vydelené
dve oblasti: oblast redlnych objektov a oblast myslenia a hovorenia. Této
drubd oblast je pritom zloZitejsia, nez mysli G. Klaus. Mozno povedat, ze tito
oblast tvori re¢ovo-myslienkovy systérn, ktorého prvky st jazvk, red, myslenie
a logické myslenie t Janylk sa tu chdpe ako systém znakov, red ako vyuZitie
tohto systému znakov; myslenie sa chipe jednak ako odrdzanie skutocnosti
na zaklade zmyslovej skiisenosti. jednak ako psychické ¢innost. Takto chdpané
myslenie jestvuje aj bez jazvka, teda aj u vysoko organizovanych zvierat,
ale aj u dloveka (obrazné, resp. technické myslenie, pracujice na ziklade
nejazykovych jednotiek). Logické myslenie predstavuje nové formy operdeif
a spractivania informaécii.

Vztahy medzi tymito Styrmi prvkami svstéma mozno vyjadrit pomocou
ftvorubolntka:

3 G Klaus, Die Mackt des Wortes, Berlin 1965, 3. vyd., 31. Ticba pripomenut,
ze G. Klaus venuje osobitnti pozornost sktimaniu vztahov medzi prvkami sémiotického
trojuholnika, ktory rozsiruje o dalSie znaky, a najméi o Iudsky faktor. Podla vztahu
medzi tymito prvkami rozliSuje styri aspekty jazykového znaku: syntakticky (Z, Z’),
sémanticky (Z, 4), sigmaticky (Z, O) a pragmaticky (Z, M).

¢ G. A. Chaburgajev, Schema sootnodenija elementov myslitelno-refovoj sistemy,
Jazyk i myslenije, Moskva 1967, 295—302. -
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Z tohto zobrazenia vidiet, Ze sa predpoklada priamy stvis miedzi myslenim
a jazykom, myslenim a logickym muyslenim, medzi redou a jazykom, redou
a logickym myslenim. Myslenie a rc¢, ako aj logické myslenie a jazyk stivisia
iba nepriamo. Materidlnym prvkom v tomto systéme je len re¢, v ktorej sa
priamo odrazaja kategérie a osobitosti jazyka i logického myslenia. O mysleni
ako o substancii vieme velmi malo.

3. Zikladnd myslienku G. A. Chaburgajeva, totiz rozélenit oblast myslenia
a hovorenia na $pecifickejsie oblasti, treba pokladat za velmi plodnt. Je viak
otézka, ¢i je toto navrhnuté clenenie dostacujtce, resp. ¢ je v sulade s dne$nym
stavom tedric, ako to ziada 1 G. A. Chaburgajev.

Zd4 sa, Ze proti rozcélenenému mysleniu ako ¢innosti odrazania a modelovania
objektivnej reality nestadi postavit len logické myslenic. Ved velkdl dast
myslienkovych procesov vyvijaji ludia nielen preto. aby fixovali vysledky
svojich abstrakeii, ale aj na to, aby sa dozvedeli vysledky abstrakénej cinnosti
inych Iudi, resp. aby svoje myslenie komunikovali svojim partnerom v spo-
lo¢nosti. Preto pokladdme za potrebné rozlisovat myslenie poznivacie, gno-
zeologické od myslenia komunikativiieho® Kym pri pozndvacom mysleni
ide o odrazanie, uvedomovanie, ,,ozmyslovanie™ veci a javov okolného sveta,
pri komunikativnom myslenf ide o prepractivanie uz znameho na informéciu
pre inyci. ide o spractivanie istych vedomosti na komunikaéné ciele. Alebo
inymi slovami: kym pri poznavacom mysleni prechddzame analyzou, abstrak-
ciou, zovieobecnenim od zmyslového (nerozcleneného) poznania k pojmovému
mysleniu, pri komunikativhom mysleni ide o prechod od poznania pre seba
k poznaniu pre inych.

V stcasnej jazykovede sa ¢lenenie na jazyk a re¢ (langue — parole) prijima
vieobecne. Ukazuje sa viak, Ze treba brat do uvahy aj tretf prvok, t. j. redovia
éinnost, hovorenie (langage). Paralelne s oblaston myslenia mozno tu rozlisovat
popri hovoreni ako skuto¢nej ¢innosti jazyk ako systém pomenovani a vet-
nych konstrukeii, ako kéd, a re¢ ako stibor jestvujtcich prejavov.

Redovo-myslienkovy systém by mal potom trocha odlisnejsiu podobu ako t4,
¢o mavrhol G. A. Chaburgajev. Boli by v niom dva zakladné prvky, totiz
myslenie a hovorenie, ktoré sa priamo stykaja s mimojazyvkovou skutodnostou,

5 Obsbeje jazyhoznange, Moskva 1970, 48. .
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s objektivnou realitou; tvoria vstup, resp. vystup systému, alec medzi sebou
suvisia iba nepriamo. Okrem toho by v tomto systéme boli osobitné subsysté-
my: jednak myslienkovy (s poznavacim a komunikativaym myslenim), jednak
jazykovy (s jazykom a retou). Schematicky by bolo mozno tento systém
vyjadrit takto:

objektivna realita

l M ‘7 o H
N S : R

| W

/\\ i
F— .
; P ; - '! J \
o -
el .
KR
-l ‘ _— '

Z povahy systému a zo systémovej spitosti prvkov vyplyva, ze sktimat
jednotlivy prvky a ich fungovanie izolovane, bez ohladu na fungovanie inych
prvkov, je tazké a do velkej miery aj neplodné, ba metodicky nespriavne. Ale
aj pri komplexnom skimani je metodicky tucelné zddraznit jeden aspekt.
V uvedenom systéme mozno zddraziiovat aspekt myslienkovy a jazykovy,
gnozeologicky a komunikativny.

4. O gnozeologickom aspekte sa uz napisalo vela.® Vysledky, najméa pokial
ide o problém, &i je prvotné myslenie alebo jazyk, nastolovany najméa sti-
pencami Sapirovej-Whorfove] hypotézy a ziakmi P. Weisgerbera,
mozno velmi stru¢ne zhrnit asi takto: Jestvuje objektivna realita, ale jej
zobrazovanie v mysleni prislusnikov rozliénych jazykov sa deje nerovnako.
Pritom stupen tejto nerovnakosti je podmieneny do velkej miery i jazykovymi
prostriedkami, existenciou & neexistenciou istych gramatickych kategorii
(napr. gramatickej kategdrie ¢asu). Da sa predpokladat, Ze pri rozdielnosti
foriem mozno prirodzene dospiet k rozdielnym vysledkom pozndvania. O tom
istom vsak zrejme mozno myslief rozdielnymi formami. Dva jazykové systémy
mozno azda porovnivat s dvoma menovymi systémami, ktoré maji rovnaké
zlaté krytie a st preto konvertibilné.

8 Vysledky badania v tejto oblasti =hina napr. V. Z. Panfilov, Vzajimootnosendje
jazyka ¢ myslenija, Moskva 1971,
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5. Pri skimani vztahu jazyka a myslenia z komunikativneho aspektu treba
predovietkym zretelne odélenit tie jazykové prostriedky, ktoré splitaju
zédkladnt komunikativou funkciu, a osobitne skiimat prostriedky estetickej
a faticke]. resp. aj metajazykove] funkeie. Z prostricdkov funkecic expresivnej
a apelativnej (vztah k poddvatelovi a prijimatelovi) treba vziat do dvahy
tie prvky, ¢o sa tykajd bezprostredne myslenia (napr. spésoby vyjadrovania
volovych prejavov — modalne slovesa, imperativy).?

Z diskusif o weisgerberovskom poniati funkeie jazyka je zndme, Ze rozdielne
jazyky moézu rozdielnym spésobom formulovat poznatky ¢ objektivnej realite
a moézu ich rozlidne . Stylizovat”. Ale aj pri rozdielnej stylizdcii ostdva Cosi
spolotné. Zasadny krok k poznavaniu tohto spolotného, univerzalneho zna-
men# teéria hibkovej struktary.

Pravda, treba vychadzat z novsich poznatkov o hibkovej struktire, ktorej
sa pripisuju predovsetkym logicko-sémantické vlastnosti a ktora sa poklada
za prvotnejsiv nez syntakticka struktiara. Je tu zasadny rozdiel v ponimani
hibkovej $truktiry u N. Chomského a u niektorych jeho ziakov.® Kym
podla M. Chomského hilbkovd $truktira je prvok gramaticky a sémantika
je interpretacnou céastou gramatiky, podla vadsiny Ziakov N. Chomského
(J. D. McCawley, G. Lakoff), ale aj badatelov z inych $kél, zédkladnym
prvkom je sémantickd Cast, a ti sa interpretuje v svntaktickych pojmoch.
Vztah k myslienkovej oblasti sa u McCawleyho uplatiuje predovsetkym
v tom. Ze jazykovy prejav (vlastne vetu) deni na propoziciu (zakladny pre-
dika¢ny vztah) a na rad opisov mennych skupin. (Napr. pre vetu Miso vidi
Hanu sa predpokladd propozicia X widi ¥ a opisy X je MiSo, Y je Hana.)
U G. Lakoffa sa sice vychadza z gramatickej oblasti (z frdzového ukazovatela),
popri tom sa zase zddraznuju tzv. predpoklady, presupozicie ako aj téza,
e uz v hibkovej struktire sa uplatiiuje ¢lenenie na tému a rému.

Za istt teériu hibkovej struktiry mozno pokladat aj teériu o inteneii
slovesného deja,” resp. jej SirSiu verziu. tedrin o slovesnych aktantoch.
Podla tejto teérie treba v hibkovej struktire predpokladat dva zdkladné
logicko-sémantické prvky: agensa a patiensa. Na vyjadrenie jemnejsich
agentalne-patientalnych vztahov sa odlisuje inicidlny, mediadlny a findlny
agens, resp. patiens (takze napr. vo vete Dal som si urobit vestu u krajcira je
ja inicidlny agens, krajéir je medidlny agens a veste je medidlny patiens).

" R. Jakobson, Olosing Statements, Style in Language 1964, 2. vyd., 353 n.

8 J.D. McCawley, The Role of Semantics in a Grammar, Universals im Linguistics,
New York 1968; G. Lakoff, Instrumental Adverbs and the Concept of Deep Structure,
Foundations of Languages 4, 1968, 4—29.

8 J. Ruizidka, Valencia slovies a intencia slovesnélio deja, Jazykovedny éasopis 19,
1968, 50 —56.
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Dochédza sa tak k zdkladnej, neinterpretovanej schéme. ktord mozno zndzornit
takto:1°

s

B>
B
—o—o—o—

[ fan)

&
P; Pn P

Podla tejto tedrie mozno proeces komunikovania v tizkej stvislosti s procesom
myslenia opisat asi takto:

V nejazykovej oblasti treba predpokladat (to je akt v oblasti myslenia)
redlne objekty, resp. udalosti, o ktorych sa mé nieéo povedat. Redlne objekty
i udalosti sa odrazaju (pravdepodobne) v mozgu hovoriaceho i po¢ivajiceho.
Tieto odrazové kategdrie viak patria do nejazykovej oblasti. V jazvku s tymito
kategériami koreSponduja slova so svojimi vvznamami. Mozno povedaf. Ze tu
sl popri sebe — z gnozeologického aspektu — pojmy a ich vyjadrenia (fixo-
vania) pomocou slov a slovnych spojeni, teda slovnik pojmov. Popri slovniku
pojmov viak jestvuje v jazyku — ako sa predpokladd v tedrii aktantov —
maximéalna (neinterpretovand) schéma aktantov, ktort kazdy pouzivatel
jazyka ovlada. Tédto schéma sa v zadiatku komunika¢ného procesu prave
pomocou slovnika pojmov sémanticky interpretuje. Sémanticka interpretacia
je zrejme vysledkom jazykového i myslicnkového procesu. realizuje sa v mys-
leni (komunikativnom) a hovoreni. Prejavom komunikativneho myslenia
st procesy. ktoré nachddzajd priamy vyraz v hovoreni. v kondtruovani jazy-
kového prejaviu. Popri sémantickej interpretdcii je tu este rozhodovanie,
¢o sa pri hovoreni vezme ako vychodisko (téma) prejavu a na ¢o sa celd komu-
nikdcia zameria (¢o sa vezme ako ciel, orientdcia, perspektiva prejavu).
A% takto upravens hibkové struktira jazykového prejavu dostane jazykovd,
t. j. gramatickd a fonematickd podobu.

Napokon sa k prejavu, komunikitu mézu pridat este daldie prostriedky,
korespondujice s nekomunikativnymi funkciami, ktoré boli pri prvej analyze
zo skumania vylicené.

Je pravdepodobné, ze v konkrétnej komunikécii nebude mozné takto presne
a jednoznadne rozligit jednotlivé fazyv konstruovania prejavu. Stivisi to zrejme

10 L. Theban, Aspects nouveaux de la théorie de la syntaxe, Revue roumaine de Im-
guistique 16, 1971, 91— 113.
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s0 zlozZitostou vztahu medzi myslenim a hovorenim, resp. medzi jednotlivymi
zlozkami myslienkovo-retového systému, ktory len ako celok komunikuje
Gosi o objektivne] realite, ale aj s velkou mierou automatizicie uvedenvch
my8&lienkovo-re¢ovych procesov. No i tak sa ukazuje, Ze aj z komunikativneho
aspektu tvoria jazyk a myslenie dialektickil jednotu.

THE RELATION LANGUAGE — THOUGHT FROM THE
COMMUNICATIVE POINT OF VIEW

Summary

The dialectic relation between the language and thought is very complicated. i
investigating this relation the newest results of various sciences are to be applied.

As opposite to the objective reality there is a language — thought system in whici
the following elements operate: thought, cognitive thought, communicative thought
in the logical subsystem, speech activity, language, speech in the linguistic subsystem.

In investigating the relation thought — language from the communicative point
of view there is a need to isolate all non-communicative functions (namely the aesthetic,
phatic, and metalinguistic function) and to investigate the relation between the speech
activity and the communicative activity in applying the concept of the deep structure.
The concept of the actant structure (structure actanticlle) seems to be the best mweans
for that investigation.

-1



JAZYKOVEDXY (ASOPIS XXII, 1071, 2

PALATALNA LATERALA V SLOVENCINE
JOZRF LISKA

Spoluhlasky ¢ a I tvoria v systéme slovenskych hlisok zvld§tnu skupinu,
tzv. laterdly. Nazyvaji sa tak preto, zZe vydychovy prad nemoéze unikat
prostriedkom tstnej dutiny, lebo koncek jazyka, resp. predni Cast jazyka
sa celkom oprie o dasno. Ked vsak bok jazyka, pripadne obidva jeho boky
klesna nizsie, utvori sa 0Zina prieéne, a vydyvchovy prad unika hokom. late-
ralne, smerom k licam.

V tejto studii' ndm ide predovsetkym o mékk. ¢ize palatdlnu spoluhldsku 7.
Aké je fonetickd podstata tejto spoluhlasky?

7 doterajgich opisov spoluhldsky 7 vidiet, Ze jej vyslovnost nie je v3ade
na Slovensku rovnakd. Pozoroval to napriklad B. Hala? aj J. Stanislavs.
Ich vyskumy sa tykaji malého podtu skiimanych objektov, preto neprinasaji
vietky hlavné spésoby tvorenia tejto hlasky. Napriklad neuvadzaja tvorenie ¢
8 kondekom jazyka hore na dasne®. B. Hala i J. Stanislav spominaji nerovnaky
stupen mékkosti spoluhldsky 7. Tyka sa to spisovnej vyslovnosti prislusnikov
pochédzajucich z réznych oblasti Slovenska. U nich ide o Sirokd skdlu od velmi
mikkého I — palatilneho, cez zméakéené I -~ palatalizované, az sa blizi -
u niektorych jednotliveov - vyslovnosti stredného [

J. Dvondéova® konstatuje — podla néds nie celkom spravne -- Ze palatali-
zované [ je v slovendine pravidlom, palatalne ! je vynimkou.

Najnovsie velmi strudne sa zmienuje o tvoreni mikkého/aj O. Kajanovi—-
Schulzova.® Spomina uz obidve moznosti postavenia koncéeka jazvka pri /,

1 Tato stadia bola napisang este pred publikovaniin Atlasu slovenskych hidsok. Kedze
Vychadza aZ teraz, redakeia JC vratila $tadiu autorovi, aby sa v nej vyrovnal aj s naj-
novsimi pracami tykajacimi sa tejto problematiky.

* B. Héla, Zdklady spisovné vyslovnosti slovenské, Praha 1929, 56.

3.J. Stanislav, Liptovské ndrefia, Turc. Sv. Martin 1932, 184; tenze, Sloceaskd
vyslovnost, Martin 1953, 207.

¢ Po prvy raz v naSej literattre upozornil na tento spdsob tvorenia J. Liska, Sloven-
skd mdakkd spoluhldska U, Ceskoslovensks, logopedle Praha 1956, 114—126. Tuto artiku-
ldeiu experimentalnvmi metodaml zistil uz v roku 1937, materidl nebol doteraz publiko-

Jll\
*J. Dyvoncova, Z experimentdlntho vyzkuma slovenské vyslovnosti, JC XV, 1964, 143,
s 0. Kajanova-Schulzova, Uvod do Jonetiky slovenéiny, SNP Bratislava 1970, 64.
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a to za dolnymi rezdkmi i hore na rozhrani medzi tvrdym podnebim a hornym
dasnom.

Problematike ' vadésiu pozornost venuje Aélas slovenskyjch hldsok.” Ten
vyétlefiuje dva spdsoby artikuldcie (dva varianty) {: 1. so SirSim dotykom
jazyka o podnebnu klenbu, pri¢om sa jeho postavenie veelku zhoduje s posta-
venim pri artikuldcii ostatnych, tzv. palatdlnych hlasok; 2. s uzsim dotykom
jazyka o podnebnt klenbu. Pri prvom artikula¢nom variante sa kondek jazyka
moéze opierat o spodné rezdky (tie artikuldcie st zriedkavejsic). alebo sa mdoze
zodvihnat k hornej ¢elusti a svojim chrbtom sa opriet o horné dasno. Druhy
artikulacény variant tvoria také artikuldcie I. pri ktorveh sa kondek jazyka
vzdy opiera o horné dasno a dotvkovd plocha jazyka o dasno je podstatne
mengia ako pri prvom type.

Autori Atlasu slovenskijch hidsok nehovoria. ¢i pri prvom variante mikkého [
konéek jazvka méze byt raz za dolnymi rezdkmi, a inokedy na hornom dasne
u tej istej osobyv. Nade zistenia ukazuja. ze u toho istého objektu kondek
jazyka byva len v jednej z uvedenych poléh (teda nie niekedy dolu a niekedy
hore). Ved postavenie koncéeka jazyka uréuje dva zdikladné varianty tvorenia
makkého /. Ako viduo z nasich daldich vykladov, az postavenie koncéeka
jazyka rozhoduic o formovani polohy a tvaru celého chrbta jazyka i jeho
bokov, a tym aj o vytvoreni tvaru a velkosti rezonancénvceh dutin, ktoré
uréuju akustickt kvalitu, a teda i makkost (palatdinost ) /.

Material Atlasu slovenskych hldsok. tykajici sa problematiky /. nie je spo-
Iahlivy. Vo viacerych pripadoch obrazova cast je v priamom rozpore s vy-
kladovym textom. Napriklad v prdci sa hovori, Ze uvedeny obrazovy material
pochédza od tej istej osoby (str. 30}, No kym na réntgenograme. ako aj na
prislusnej schéme (tab. 47) je kontek jazyka na dasne, na fotografickej snimke
dstneho otvoru zretelne vidno koncéek jazyka za dolnymi zubami. Alebo
v texte na str. 94 v prvom stipei ¢tame: ,,na okrajoch zadného chrbta jazyka
a na bokoch zadného tvrdého podnebia dotvk nebyva‘; tyka sa to prvého
artikulacného variantu. A takisto pri druhom artikulaénom variante / (str. 94
v druhom stlpeci) sa doslova konstatuje: ,,v oblasti zadného chrbta jazyka
a zadného tvrdého podnebia dotyk nebyva™. Ale v obrazovej casti (tab. 47)
na palatograme i na lingvograme dotyky na tvrdom podnebf v oblasti
zadného chrbta jazyka st zretelne vyznacené.

V tomto prispevku okrem artikulacnej i akustickej charakteristiky zdklad-
nych variantov palatdlnej laterdly konfrontujeme spisovny vyslovnost mak-
kého ' s vyslovnostou I v sotdckych ndreciach8, v ktoryeh spoluhliskova

a)

7J. Dvondovd, (. Jenca, A. Krval, Audas slosenskigeh blasok, Bratislava 1969,
94 —95.

8 84 to vychodoslovenskd niredia severovychodne od Humenného.
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miékkostnd koreldcia u najstardich ludi funguje désledne v plnom rozsahu.
Cheeme tym ndzornejsie poukdzat na pridiny nedésledného dodriiavania
protikladu / — [ v niektorych pripadoch spisovnej vyslovnosti (najma v skupi-
néch le, 1i).

I. TVORENIE HLASKY 7

Pri artikuldcii hldsky [ treba si vsimat najmé tieto typické odchylky:
1. postavenie konéeka jazyvka; 2. miesto dotyku na dasne a na podnebi vpredu;
3. miesto dotvku na podnebi po strandch.

I. Postavenie konc¢eka jazyka

a) Kondek jazyka je oprety dolu o dolné rezdky, ¢o vidiet jednak z lingvo-
gramov (obr. 1b, 5b, 16b, 18b), jednak z réntgenogramov (obr. 2, 6). Toto
postavenie je podobné ako pri mikkych spoluhlaskach ¢, d, #. (Porovnaj
obr. lab s obr. 1lab, obr. 2 s obr. 12.) Tym, Ze kondek jazyka je dolu, dviha
sa hore predna ¢ast jazyka a svojim chrbtom sa dotyka dasna a tvrdého pod-
nebia. Hlavnym artikulujicim orgdnom je tu prednd cast jazyka. Tento spésob
artikuldcie nie je zriedkavejsi, ako sa domnievaji autori Atlasu slovenskijch
hldsok. .

b) Kontek jazyka je hore a opiera sa svojim chrbtom rozhrania dasna
a tvrdého podnebia. Tento spésob velmi pripomina polohu jazyka pri vyslov-
nosti stredného I (porov. obr. 9ab, 10, 19ab s obr. 5ab, 6). Uz z toho, Ze v dru-
hom pripade hlavnt artikuldciu robi konéek jazyka, a to pri mikkom 7 i stred-
nom ! (ide hore), je jasné, Ze s tu edte iné ¢initele, ktoré tieto dve hldsky od seba
odliguja. V prvom rade je to miesto a velkost dotyku jazvka vpredu, potom
dotyky jazyka po stranach.

2. Dotyk vpredu

a) V pripadoch, ked konéek jazyka je oprety dolu o dolné rezaky a hore
sa dviha prednd cast jazyka, byva viésinou dotyk &irsf. vadsi (obr. la, 5a).
A o sa tyka miesta. dotyk je vzadu na rozhrani tvrdého podnebia a dasna.
Prednd medza dotyku siaha zvadsa po korene hornych rezdkov, naprikiad
pri £ u L (obr. 1a). Palatogramy L a B (obr. la, 5a) sa celkom nezhoduja,
ale rontgenogramy st si velmi podobné.

b) Uzsi dotyk je spravidla v pripadoch. ked kondek jazyka je pri [ hore
(obr. 9a, 20a). Nebyva viak o poznanie $ir$i nez pri strednom [ (obr. 10a)
a byva prevazne na dasne, menej na priliehajtcich ¢astiach tvrdého podnebia.
Dokonca vo viacerych pripadoch je dotyk pri ! viac posunuty dopredu nez pri
strednom / (porov. palatogramy u F, obr. 9a s 10a).
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3. Dotyk po strandch

a) Tam, kde je kontek jazyka dolu a dotyk vpredu vykondva predné éast
jazyka, posunie sa cely jazyk dopredu; zvacsi sa faryngilna dutina. Tym
sa stfasne viac oddiali zadnd ¢ast jazyka od mékkého podnebia a skrati sa tak
dotylk bokov jazyka po okrajoch podnebia. Vidno to aj na palatograme (obr. 1a)
a rontgenograme (obr. 2) vo vyslovnosti I u L a este vyraznejsie vo vvslov-
nosti B, ako ukazuje palatogram obr. 5a a rontgenogram obr. 6.

~b) Ak konéek jazyka pri artikuldcii hlasok /' i 7 je hore a dotyk vpredu
(na rozhrani dasna a tvrdého podnebia) je pri obidvoch spoluhlaskach zhruba
na tom istom mieste a pribliZzne rovnako Siroky, potom je pochopitelné. ze tu
zostava eSte iny faktor, ktory lisi artikuldciu, a tym aj akustické vlastnosti
makkého ! od stredného /. Je nim predovsetkym dotyk bokov jazvka po sira-
nach pozdiz vietkych stoli¢ick podnebia, ktory je charakteristicky a pravidelny
pri mikkom 7, ale chyba alebo je len velmi zriedkavy pri strednom /. (Porov.
palatogram /7 na obr. 9a s palatogramom [ na obr. 10a vo vyslovnosti £7.)
Druhym faktorom je silnejsi tlak tych Casti kondeka na podnebnt klenbu,
ktoré st vzdialené od krajov asi 2 em (napr. tieto dasti si oznacené krizikmi
na obr. ¢ 19b u objektu NB). Tymto tlakom cely jazvk dostane in¥ tvar.
Obrazne by sme mohli povedat. Ze pri strednom { ma tvar Ivzice (duty). pri
méikkom 7 ma tvar obratencj lyzice (vypukly).

Ked porovniame jednotlivé palatogramy a lingvogramy. vidime. Ze v nie-
ktorych pripadoch ide dotyk po obidvoch strandch (oby. 5bh. 9b. 16h a 18bj.
najtastejSie az za posledné stolicky. Vydychovy prid unika dzinou von
po oboch strandch jazyka. To je obojstranné, bilateralne /. Inokedy zas
jo dotyk po jednej strane skrateny (obr.1b, 20b), takZe vydychovy prad
vychddza von Gzinou len po jednej strane. Tak vznikd jednostranné, unilate-
ralne [. Zda sa, zc Gnik vzduchu po obidvoeh strandeh priddva hlaske 7
makkost.

Veelku mozno teda povedat. ze makkost slovenskej spoluhlasky 7 zavisi
od sirky dotyvku vpredu na dasne v pripadoch, ked je kondek jazyka pri jej
artikulacii dolu. Ak je vsak konéek jazyka hore, potom stupen makkosti
uréuje najmé dotyk bokov jazvka po strandch podnebia, ako aj vacsi tlak
bokov konceka jazyka na dusno.

17. AKUSTICKE VLASTNOSTI HLASKY /

Clenenie spoluhldsok na mikké a tvrdé sa robi podla sluchového dojmu.
Prif sa vytvori mensia dstna dutina, ¢im vznikd vvsi tén nez napriklad pri I
Sluchovy dojem je tym méksi, ¢im si dotyky jazyka na podnebi Sirsie a ¢im
je dotyk viac vzadu na podnebi. Napokon to plati aj o ostatnyeh makkyeh
spoluhlaskach (7, d, 7).



Akustické vlastnosti hldsok, ktoré sa v minulosti urcovali predoviethym
podla sluchového dojmu, opisuje teraz spektralna analyza.*

Spektra lateral ¢ i [ ukazujd, Ze st to formantové hlasky, ¢im sa prive
podobaju samohldskam. Pravda, kresba formantov pri laterdlach je oproti
vokdlom trosku oslabeni.

Kvalitu laterdl £, I posudzujeme predovsetkym podla priebehu ich forman-
tov, ale aj podla prechodovyeh faz medzi ich formantmi a formantmi susednych
hlasok, a napakon aj podla priebehu vlastnych formantov susediacich hldsok.
najmé vokalov.

Jasnejsiu predstavu o akustickej kvalite palatdlne] laterdily 7 dostaneme
porovnanim s tvrdou laterdlou ! (v naSom pripade ju zastupuje stredné I).

Milan Romportl® zistuje priruskom tvrdom ¢ zosilnenie v oblasti frekvencie
pod 0,5 kHz, niekedy az 200 Hz pre formant F;. Druhé zosilnenie sa objavuje
v rozmedzi asi 0,7 az 1,1 kHz (u osoby K okolo 2 kHz) pre F,. Priebeh okra-
jovych fiz }, v susednych vokdloch smeruje do frekvencéne) oblasti 0.6 az
0.8 kHz.

Pri mitkkej ruskej laterdle I zistuje tento autor hlboky ton, ktory je tazko
rozlisif od zakladného tonu. Vyssie zosiluenie (t. j. F,) nie je celkom totozné.
Pre muzské osoby je pravidelné zosilnenie do 1,5 kHz, u Zien nad 2 kHz.
Zaciatky a konce priebehu F, vokdlov v susedstve mékkého I podla M. Rom-
portla smerujit k jednej frekvenénej oblasti — asi v rozpiti 1,1—1,5 kHz.
Romportl (na str. 135) zheiiuje. Ze rozdiel medzi tvrdymi a makkymi sa objavil
v réznych koncentracidch hlavnych zosilueni, a to u tvrdych v oblasti velmi
nizkej, u makkych vo vysSej. (V susedstve makkych likvid sa objavilo zvac-
Senie pomeru I, 1 F,).

V. Shupljakov, G. Fant a A. de Serpa-Leitdo" zistujt pre ruské
lateraly tieto frekvencie v Hz:

F, T,
; 800 2800
1600 2300

Pre spisovnd slovencéinu formantové struktary laterdl [ a / udava A, V.
Isacenko® takto:

* Sonagramy som vyhotovil v Departinent of Speech Communication, Speech Tros-
miassion Laboratory prof. G. Fanita v Stokholime, ktorému za Liskavost aj touto cestou da-
kujem.

* M. Romportl, Zoukovy rozbor rustiny, Praha 1962, 134 — 136,

V. Shupljakov — G. Fant — A. de Serpa-Leitao, Speech Transmission Labo-
radory - Quarterly Progress and Status Report, 4/1968, Stockholm, 2.

AL V. Isacenko, Spektrografickd analyza slovenskych hldsok, Bratislava 1968, 172,
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F, F, ¥, ¥, F,

pri l (osoby I1, Hi) 250—400 900—1000  2300—2500 3200 3700
(osoba S) 250— 350 1200— 1400 2500 3700

pri £ (osoby I, i) 200--250 1500— 1600 2400— 2500

Vo vyslovnosti § je I, tvedého I lokalizovany v oblasti 1400 ¢/s, t. j. nie
prilig daleko od miesta charakteristického pre mikké I. Vo vadésine pripadov I,
mikkého I Isadenko lokalizuje o 100—200 ¢/s nizsie nez pri [.

A. V. lsadenko zo svojho materidlu uzatvira to, ¢o uz roku 1929 zistil
B. Hala: ..... hlaska 7 ma v skutodnosti niekolko variantov. Bude uzitoéné
rozlisovat medzi palatdlnym (makkym) { a palatalizovanym (zméikéenym) L.
Palatalne [ sa vyskytuje pred vokdlmi a, o, 4, medzi vokdlom a konsonantom
*“ Isadenko pocita k palatdlnym variantom laterdly, pri kto-
rych F, lezi v pdsme 1500 c/s a vyssie.

A. V. Isadenko nerobil vlastny vyskum tvorenia hlisok, a teda ani [ a /.
Ako sme uz ukdzali v inej $tudii'?, Isafenko sa neopiera vidy o spolahlivy
vyskom. Sdm (na str. 171) hovori, Ze nedisponuje rontgenografickym materia-
lom a je odkdzany skér na dohady. Tieto dohady v plnej miere potvrdzuje,
ked na orientdciu uvidza schematicky prierez pri artikulécii [ a [ (obr. I1-54
na str. 172), kde pri 7, artikulovanom s konéekom jazyka dolu, zakresluje
pod jazykom dutinu. Na zaklade toho vSak potom uvazuje o Suntujicom
efekte sublingvalnej komory pri makkom 7. Ale to méZe prichddzat do tvahy
len pri I, ktoré sa tvori s konéekom jazyka hore. (Porov. n4s rontgenogram [
na obr. 2.)

V nasej recenzii Isadenkovej Spektrografickej analyjzy'® sme ukdzali. Ze jeho
materidl nie je pre spektralnu analyzu dostatujici a nemozno teda z neho
robit definitivhe zdvery pre fonetiku, tym menej pre ortoepiu (nevychadza

2 na konel slov.

z plynulej reci).

Aj néas vyskum ukazuje, ze v spisovnej slovendine sa rozsirila ,,pismenkova
vyslovnost®” méikkého . Znamend to, ze sa vyslovuje tam, kde sa vyznacuje
v pravopise (v pisme) grafémou ! (s makéentom), t. j. pred samohlaskami «. o, u,
pred spoluhldskami a na konci slov: lad, Palo, lud, velki, kolko, krdl a pod.
Pred prednymi samohldskami e, ¢ a dvojhlaskami ia, de, su sa teraz vyslovuje
slabo palatalizované alebo vicsinou stredné [: lebho, lipa, lett [leti]. boli, bolia,
melie, orliu a pod.

Na urdenie akustickej analyzy mdkkej laterdly 7 v spisovnej slovencine
a na uréenie jej ortofonickej (ortoepickej) normy treba velky poéet experi-
mentov a skimanych osdb. Preto sme si pre akustickd analyzu palatélnej
7]:Jl:mizx Kapitola zo slovensikej ortofonie a ortoepie, (rukopis), str. 102 a poznamky

7 a 8.
B SR 35, 1970, 113 --118.



laterilyv vzali ndredie. a to z vychodoslovenskej oblasti sotdcke ndrecic
(obce DIné n/Cirochou a Papin). v ktorom protiklad I — [ je zachovany dodnes
dosledne, teda aj v skupindch le — le, I+ — ly a kde protiklad miakksd —
tvrda spoluhlaska plati doteraz takmer pre vietky spoluhlasky.

Uvédzame prehlad formantov hlisok ! — I v slovach. ktorych sonagramy
su na obr. 22--44 %%
izolovane vyslovené slovd). Ide tu o Zenské objekty B, P'%. Frekvencie for-

Slova s vybraté z vetnélio koutextu (nie st to teda len

mantov st vyjadrené v Hz ( = priemer).

¥, F, K, F,

22 7 Idla B 200600 2250--2700  3200--4000

o 400 & 2400 = 3500 o 5000
21 1 ldla B 250—700 1100—1600 3100-— 3400

< 500 @ 1350 & 3200
21 1 ldla P 200—700 1000—1500 3000—3500 3850—4300

o 6500 @ 1250 @ 3250 & 4100
22t [ ldla P 200—650 1650—2000 3500—4000

o 450 @ 1750 @ 3700
25 1 wvoly P 200—550 1000—1500 2250—2700 5400— 5800

& 450 @ 1250 25 2500 @ 5500
26 I woli P 225600 1500--22300

o 350 @ 2000 Z 2600 & 3800
24 7 woly B 200—700 2000—20060 3200—3550

7 450 & 2500 o 3400
23 1 voly B 200—700 1150 1600

2 400 @ 1300 @ 3500
27 1 oddala B 200—900 1400—1750

g 500 g 1550 & 3400
25 1 podala B 200—-800 1300—1700  33G60—3600

2 500 @ 1500 5 3500

** Qsoby, ktorycl vysloviiost sme skimali a tu uviedii:

Spisovnd vyslovuost:

L - J L. (nar. 1917, Trcbejov);
. S.

Z (nar. 1946, Zvolen);

BR — D R. (nar. 1945, Brezno n/Hronom);
NB — A. T.. (nar. 1934, Novd Bana);
Néaredovd vyslovunost:

3 -~ ML 3. (nar. 1900, DIhé n/Cirochou);
P — M. P. (nar. 1905, Papin);

Eooo—J. ¥ (nar. 19)4- DIhé n/Cirochon).

u LB, 63-roénag, Dhé n/Clrochow a M. 12,

134

6G3-rocini, Papin.
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29
30
31
32
33

34

40
41
42
43

44

46

M. Halle®, G. Fant'*, B. Borovit¢kovd — V. Mald¢'? usudzujd, Ze na

J

vola

¢ dlo
kolo
byla
neklol

z mldaku
mlatsy
aldi
pald

s pola
na stold
namalovdny
chlép
mléko
Sl
byli

Jdr

svojich

250—800
@ 500
200— 600
@ 500
200—600
@ 400
200—800
@ 500
300— 900
@ 600
200—1750
o 400
300--750
@ 500
250—600
o 400
200— 900
o 500
250—800
@ 550
300—850
Z 500
200—1700
o 400
200—550
o 350
200—750
of 450
250—550
@ 400
250500
o 400
200—1750
o 450
200650
o 450

1250—1700
Z 1400
F100— 1700
& 1500
1000—1350
2 1200
1100—1600
2z 1400
1100—1500
< 1250
1100—1700
& 1450
1200—1900
@ 1600
2000— 2500
o 2250
2000—- 2600
o 2350
1650—2250
& 2000
2000—2450
o 2200
2000— 2500
o 2250
2300—2900
& 2700
2200— 2800
o 2700
2300—2900
@ 2500
23002750
@ 2600
2500—2800
@ 2600
2000—2900
o 2600

3200—3500
7 3300
3200-— 3600
o 3300

@i 2000
2600 - 3000
& 2750
3000— 3400
@ 3200
1700—2600
g 2200
3100—3500
o 3250
3500—4000
@ 3800
3500 —46G0
g 3700
2700—31060
@ 2900
3500-—3900
& 3700
3350—40060
¢ 3600
3200— 3900
& 3500
3300—4000
g% 3600
3400—4000
@ 3700
30003400
o 3200
3200—3800
< 3500
3250—3600
< 3300

3500— 3900
@ 3650

4000—4900
7 4500

3600—4000
@ 3700

4800—5000
& 4700

Spomenuli sme, Ze spektrum hldsky 7 sa podobd spektru samohldsok.

5 M. Halle, The Sound Pattern of Russian, s’Gravenhage 1959, 120.
1 G. Fant, Acoustic Theory of Speech Production, s'Gravenhage 1960, 167.
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identifikovanie hlasky [ slizi podstatny skok v prechode formantu T, medzi [
a predchadzajicou alebo nasledujicou samohldskou. Tento ndhly prechod F,
vidno aj na nasich spektrogramoch.

Prechod F, pri palatdlnej laterdle [ je miernejsi nez pri I (myslime najma
na hornt hranicu IF)). obr. 36-—40. kym pred prednymi samohldskami 7. ¢ je
celkom plynuly.

V tomto smere priebeh formantovej struktdry palatdly ! (niclen F,, ale aj
dalsich formantov) pripomina viac palatdlu j (porov. sonagramy obr. 22
[l4la] a obr. 45 [jdr|; alebo obr. 26 |voli] a obr. 46 [svojich]). Formant F; pri
palatdle [ ij je priblizne rovnaky, iba formant I%, je pri j zhruba o 100—200 Hz
VYSEL

Mohli by sme povedat, Ze palatilna laterdla I svojim obrazom akustického
spektra pripomina viac palatalnu frikativu j nez alveolarnu laterdlu I. Aj deti
percipuji a vyslovuja 7 spociatku ako j. O podobnosti ¢ pribuznosti spolu-
hlasok I a j moé7e svedéit aj zmena palataly I > j vo francizitine, madardine
a v niektorych pripadoch aj v slovinéine.

Pri porovnani mékkej lateraly 7 s jej tvrdym protikladom [ vidno, ze for-
mantové Struktiry I — [ li8ia sa vyrazne predovdetkym vo frekvencii F,.
Pri [ sa pohybuje ¥, priblizne v rozpati medzi 1000—1600 Hz (priemer asi
1300 Hz). Pri ! byva F, v rozpiti 1600—2900 Hz (priemer sa pohybuje okolo
2300 Hz). Nazornejsic to vidno na prierezoch (sekcidch) spektrogramov I
(obr. 47) a I (obr. 48). Priemer je o nieo niz8i u objektu P nez B. Pritom
pred prednymi samohlaskami I, je o nieco vys&i nez pred samohliskami
strednymi a zadnymi; porov. v slovach wvoli (obr. 24), smdli (obr. 43), byls
(obr. 44), chiép (obr. 41), mléko (obr. 42).

Dalej priebeh F, pri [ je v zoskupeni VCV rovnejii nez pri [; porov. obr. 21
a 22, obr. 212 a 22P v slovich ldle (= preklinala) a ldle (= liala), alebo v slo-
vich voly — woli, obr. 23 a 24 a obr. 25 a 26.

Napokon ! ovplyviiuje priebeh susednych vokdlov, najmé formantu F,,
a to viac strednych a zadnych vokdlov nez prednych (porov. napriklad priebeh
formantov & a ¢ v slovach ldle — ldla, obr. 22 a 21 a obr. 22 a 217),

Podkladom pre tento rozdiel medzi { — 1 je pritomnost ¢ nepritomnost
palatalizdcie spoluhlasky. V terminoldgii distinktivnych priznakov sa tento
jav oznaduje anglickym terminom sharp (ostry) — plain (tupy, obydajny).
G. Fant®® ukdzal, ze typickym akustickym znamenim priznaku sharp/plain
je predovsetkym zvysenie formantu I',, a taktiez aj formantu F; v pripade,
Ze sa jazyk priblizuje k ¢-ovej polohe. Rozdiel vo formante ¥y je podla ncho
maly a nedésledny.

U B. Borovickovd — V. Maldac, The Spectral Analysis of Czech Sound Combinations,
Praha 1967, 58.
¥ G. Fant, ¢. d. v poan. 16., 220.
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Z nésho materidlu o sotdckom ndredi zhriiujeme: 1./ md F, o poznanie
vys$§i ako ! (u osoby B okolo 1000 Hz, u P menej); 2. F, pril je o nie¢o vyssi
pred prednymi samohldskami ¢, e, é nez pred strednymi a zadnymi; 3. prie-
beh F, pri 7 nie je taky rovny ako pri I; 4. F, pri I ovplyviuje viac priebeh
formantov susednych vokélov; 5. prechodové faza medzi ! a susednymi vokalmi
nem# taky skok formantu ¥, ako pri /.

Ako sme uz uviedli vyssie, nade objekty zo sotdckeho naredia mnaji spektrum
spoluhlasky 7 pred vietkymi samohldskami velmi podobné. Spolubldska [
je teda palatdlna (makka) vo vsetkych poziciach: ba dokonca pred prednymi
samohldskami je este méksia.

Ked porovnivame nase spektrografické zistenia so zisteniami A. V. Isa-
¢enka pre spisovnu slovendinu, vidime, ze F, pri /' je u nds zretelne vvssi,
i ked berieme do tvahy, Ze nase objekty boli Zeny, kym u Isadenka muzi.

Porovnavat nds spektrograficky materidl makkého I s materidlom Atlasu
slovenskych hlisok je tazko, lebo tam sa uvddza iba jediny spektrogram?®.
Ten vSak nespliia ani zdkladné poziadavky, pretoZe nie je na hom vébec
vyznadend frekvenénd stupnica a v texte sa nehovori, ¢ ide o spektrogram
muza alebo Zeny. Je to velmi délezity tdaj, lebo formantové frekvencie u zien
s asi 0 20 9 vyssie nez u muzov?e,

V. S. Shupljakov?® zistil, Ze objekty percipovali izolovane vyslovené
spoluhlasky [s] a [s'] ako makké, ked ¥, bol vy3si nez 1645 Hz, a inac ako
tvrdé spoluhldsky.

~ Problém percipovania ,,méikkosti“ ruskych spoluhldsok najnovsie riesili
V. Shupljakov — G. Fant — A. de Serpa— Leitdo?2 Vyvratili tézu,
ze by F, mikkej spoluhlasky bol vzdy vyss§i nez ¥, nasledujticej alebo pred-
chadzajicej samohldsky. Potvrdili vsak to, z¢ F, mékkej spoluhlasky je vidy
vy&si nez F, tvrdej spoluhldsky v tom istom kontexte a u toho istého objektu.
Formant F, pri tvrdych a mikkych spoluhldskach sa len velmi malo prekryval.
Bod. v ktorom sa tieto presahy pretinali, bol pri 1700 Hz u dvoch muzov;
1900 Hz, 2000 Hz a 2000 Hz u troch zien. Napokon potvrdili, ze ¥, hrd Glohu
pri fonetickom rozliSeni tvidych a méakkych spoluhliasok len v kontexte
s prednymi samohldskami.

Otédzka urdenia prahu, pri ktorom percipujeme mikkost laterdl v spisovnej
slovencine a slovenskych nareciach je predmetom nasej inej pripravovanej

19V texte na str. 95 sa hovori, Ze rozmiestenie formantoy je na spektrograme v oblas-
tiach 350 Hz, okolo 1500 Hz a 2500 Hz.

20 G. Fant, Analysis and Synthesis of Speech Processes. v zhorniku Bertil Malmberg,
Manual of Phonetics, Amsterdam — London 1970, 172—277, 233.

2 V. Shupljakov, Pitch and Hard-Soft Distinction of Fricative Consonants [s] and [s'],
Proceedings of the Seminar on Speech Production and Perception, Leningrad 1966;
Zeitschrift fur Phonetik 21, Heft 1/2, 1968.

2 V. Shupljakov — G. Fant — A.de Serpa-Leitdo, e. d. v pozn. 10, 1—6.



§tudie. Pokial ide o dvojicu ! — [, mozno ocakivat iné vysledky nez v rustine,
kde tvrdy protiklad predstavuje foneticky realizované tvrdé f, pri tvoreni
ktorého je dost velky stupenl velarizdcie (zadna ¢ast jazyka sa dostdva do po-
lohy pripominajicej u-ovi samohlasku).

Artikuldcia palatdly 7' 1 jej akustickd analyza ukazuju. Ze je to hliska zvlast-
na. odlisnd od ostatnych palatdl. Jej tvorenie nie je jednotné, ani pokial ide
o postavenie kondeka jazyka, ani pokial ide o postavenie bokov jazyka (to je
i pri jej tvrdom protiklade ). A prave v dotykoch bokov jazyka tvorenie
spoluhlasky I moze kolisat aj u toho istého jednotlivea.

Palatdla ' patri k tzv. tazsim hldskam a v detskej reéi sa objavuje medzi
poslednymi?®. Domnievame sa, Ze samotna artikuldcia i jej akustickd kvalita
nie si ani jedinou, ani hlavnou pri¢inou jej tvrdnutia v spisovnej slovendcine
iv ndrediach. Sveddia o tom prave skupiny 7 - ¢. I + i. Predné samohlasky e, ¢
palatalizuji stabo aj iné spoluhlasky, napr. k, ¢. A najmé v okolf tychto samo-
hlasok, ktoré su najpriaznivejsie pre vytvorenie a udrzanie méakkého I — ako
ukdzal aj nd& materidl zo sotdckych ndreéi — jeho mikkost v spisovnej vyslov-
nosti najviac zanik4.

Nase vyskumy ukazuju. Ze pri zanikani palatily [ — najmé v skupindch e, l4
— vacsin ulohu nez artikulaéné faktory zohrali iné ¢initele: Je to napriklad
chybnd interpreticia v podvedomi spisovne hovoriacich, akoby skupiny le, 71
boli priznakové pre niredia. Dalej je to otdzka pravopisu (ved v l-ovom part.
zen. a stred. rodu az do roku 1953 sa pisalo Zeny robily, deti sa hraly — a poucka
o makéeni znela, ze spoluhlasky ¢, d, »n, | sa mikéia pred samohlaskami e, 7).
Najzdvaznejsie sa ndm teda zdaji byt faktory psychické a sociologické,
o ktorych sa zmiefiujene na inych miestach??.

PALATAL LATEKRAL (CONSONANT IN SLOVAK

Sumimary

The author reviews eritically studies on the palatal (soft) [, namely by B. Hdla,
J. Stanistav and A. V. Isadenko. He finds A#las slovenskych hldsok not very reliable,
with regard to this problem, as in some cases X-.ray photography, palatograms and
diagrams contradict what is said in the text.

3 J. Liska, Z vyskumu spisovnej vyslovnosts, (rkp.), 1965, 5.

24 J, Liska, O niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti, SR 29, 1964, 203 ;
Kodifikdcia spisovnej vijslovnosti, Kultura spisovnej slovenéiny, Bratislava 1868, 152 —156.
V tom istom zborniku o tom probléme v diskusnom prispevku aj I.. Novak (str. 194);
zname su vyklady J. Stanislava v jeho prdacach Liptovské ndredia, Turé. Sv. Martin
1932, 200 a najma Slovenskd viyslovnost, Martin 1953, 211 —224.
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In deabng with the most common articulation variants we have to take imto account
these three different features: 1. the position of the tongue-tip, 2. the place and width
of front contact on the alveolar ridge and the adjacent hard palate, and 3. the place
of contact on the side rims of the teeth and palate.

l.a The tip of the tongue is against the lower teeth ridge such as with the other palatal
consonants £, d, 7 (see Figs 1b, 5b, 16b, 2, 6 and compare Figs lab to 11ab and 2 to 12).
The ,,front*‘ of the tongue is being at the same time raiscd and the contact is made with
the centre of the post-alveolar ridge and hard palate.

1.b The tongue tip is behind the upper teeth ridge and in contact with the centre
of the alveolar ridge and the adjacent hard palate. This position seems to be similar
to that of a ,,clear’ (not palatal) I in Slovak (comp. Figs 9ab, 10, 19ab to Figs 5ab, 6).

2. T'he front contact

a) is for the most part wider in cascs when the tongue-tip is behind the lower teeth
(see Figs la, 3) and

b) narrower when the tongue-tip is behind the upper teeth (see Figs 9a, 20a). This
contact, however, is not substancionally narrower than for the ,clear” I (see Fig 10a).

3. The contact on the side rims of the teeth and palate

a) is shortened in cases when the tongue-tip is behind the lower teeth and the tongue-
-body moves forwards and the faryngeal cavity is enlarged (see Figs la, 2, 5a, 16).

b) an occlusion between the rims of the tongue and the upper side teeth and the rims
of the palate is almost as a rule for the soft I when the tip of the tongue is behind the
upper teeth, but it is missing or very rear for the ,,clear* .

Qur conclusion is that the most essential characteristics of the ,.softness™ of the
Slovak 7 are the width of the contact on the alveolar ridge and the adjacent hard palate
in cases when the tongue-tip is behind the lower teeth. In cases when the tongue-tip
is behind the upper teeth the degree of softness is determined by the side rim contacts
and the bigger pressure of the tongue-tip sides against the alveolar ridge.

There is a phonemic opposition between the palatal (soft) Z and unpalatal (clear) [ in
Slovak. In the distinctive feature terminology referred to as sharp/plain the typical
acoustic cue being a rise of F» and also of F3 as the tongue aproaches the fif position.

Besides the articulatory and acoustic characteristics of the main variants of the palatal
lateral consonant ! the author confronts 7 in Standard Slovak with 7 in the Sotak dialect
in which the distinction between soft and hard consonants is funetioning on a full scale
and this distinction is preserved consistently in groups fe — le, [i — Iy as well. In this
dialect the soft I is kept in all positions. Moreover, palatal I is still ,,softer in front vowel
contexts than when a mid or back vowel follows.

Disappearance of the palatal I in Standard Slovak, especially in groups le, %, according
to our findings, is due more to psychological and sociological factors (c. g. because of
misinterpretation in speakers’ mind as if’ groups le, i were significant for dialects) than
to articulatory difficulties.
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OBRAZOVA CAST

Obr. 1. a) Palatogram I (L). b) Lingvogram I (L).
(Uzina po lavej strane.)
Obr. 2. Rontgenogram I (L). (Ciarkované --- boky jazyka.)

Obr. 3. a) Palatogram [ (L). b) Lingvogram [ (L).
(Po strandch slabé dotyky o horné stolicky.)
Obr. 4. Rontgenogram ! (L).
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Obr. 5. a) Palatogram I (B). b) Lingvogram 7 (B).
Obr. 6. Rontgenogram ! (B). (Ciarkované --- boky jazyka.)

0} /

\o-.v.m./'

Obr. 7. a) Palatogram I (B). b) Lingvogram [ (B).
Obr. 8. Rontgenogram ¢ (B). (Ciarkované --- boky jazyka.)
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Obr. 9. a) Palatogram ¢ (F'). b) Lingvogram ¢ (F).
Obr. 10. a) Palatogram { (F). b) Lingvogram ! (F).
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Obr. 11. a) Palatogram % (L). b) Lingvogram # (L).
Obr. 12. Rontgenogram £; (i -.-. -, ¢larkované --- s boky jazyka) (L).
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Obr. 13. a) Palatogram j (L). b) Lingvogram j (L).
Obr. 14. Rontgenogram j (L). (Ciarkované --- st boky jazyka.)

Obr. 15a. Palatogram I v slove wmala (Z).



Obr. 15h. Lingvogram I v slove mala (Z).
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Obr. 16a. Palatogran I v slove wila (Z).



Obr. 16h. Lingvogram { v slove vdla (Z).




Obr. 17b. Lingvogram [ v slove mala (BR).

Obr. 18a. Palatogram I v slove »dla (BR).



Obr. 18b. Lingvogram I v slove vila (BR}).

Obr. 19a. Palatogram ! v slove mala (NB).



Obr. 19b. Lingvogram I v slove mala (NB).
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Obr. 20a. Palatogram ¢ v slove wdla (NB)



QObr. 20b. Lingvogram I v slove vdla (NB).
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Obr. 21. Sonagram slova ldla (B). Obr. 22, Sonagram slova ldla (B).
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Obr. 23. Sonagram slova voly (B).

Obr. 24. Sonagram slova voli (B).

«Hx
8

Obr. 25. Sonagram slova voly (P). Obr. 26. Sonagram slova wvoli (P).
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Obr. 29. Sonagram slova vola (B).

Sonagram slova ¢'dlo (13).
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Obr. 32. Sonagram slova byl (B).

Obr. 33. Sonagram slova naklit (B). Obr. 34. Sonagram slova z mldhu (B).
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Obr. 6. Shnagram slova afdi (13).

Obr. 37. Sonagram slova pdld (B).
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Obr. 38. Sonagram slova s pola (B). Obr. 39. Sonagram slova stold (B).
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Obr. 40. Sonagram slova namalovdny (B).
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Obr. 41. Shnagram slova clilép (B).

Obr. 43. Sonagram siova $hdli (B).

1
H
i
PN .
ooy ¥ o1
[ 3 i
& 84 T2 *3 L.Xi

Obr. 44. Sonagram slova byl/ (13).
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Obrv. 45. Sonagram slova jdr (B). Obr. 46. Sonagram slova svojich (B)

Obr. 47. Prierez (sekeia) sonagramu hldsky  Obr. 43. Privrez (sekeia) sonagramu hldsky
1 (B). _ I (B



JAZYKOVEDNY ("AsSOPI¥ XXII. 1971, 2

.

ROZPORY A NESPODAHLIVOST A7TLASU SLOVENSKYCH (1L ASOK*

Autor prispevku ,,Palatdlna laterdla v slovenéine* na dvoch miestach spomina A4#las
slovenskyjch hldsok. Zaujima k nemu odmietavé stanovisko. Z konfrontdcie prispevku
J. Lisku a A#lasu slovenskych hldsok vychodi, ze J. Liska nevhodne cituje Atlas. Odvoldva
sa nan tam, kde — ako sa domnieva — moZno tdito pracu odmietnut a éitatela uviest
do pochybnosti o akej-takej spolahlivosti Atlasu. Preto autori Atlasu si pokladaja za po-
vinnost upozornit na ticto fakty:

L.

»Rozpory®, ktoré st v Ailase medzi verbalnymi opismi artikuldcie hildsok spisovnej
slovenéiny a medzi obrazovou dokumentédciou, nevznikli neddslednostou autorov Atlasu.
Nevyplynuli, ako sa to aj v Atlase zdoraziuje, z ich badatelskej konfuznosti, ale z ciela-
vedome zvolene) metodiky. Aby sme nenosili drevo do hory, citujeme z Atlasu:

,,Pre obrazové dokumentovanie artikuldcie slovenskych hiisol podla vyslovnosti
jednej osoby sme sa rozhodli najmé z tychto dévodov:

1. Cheeli sme sa vyhnut schematickej a vlastne abstraktnej a nerealistickej dokumen-
tacii, ktord vznikd vtedy, ked sa poddvaja tzv. priemerné, zovSeobecnené obrazy artiku-
lacie z vidésieho mnozstva zdaznamov (od viacerych osdb). Tento postup sa prieéi ndsmu
pohladu na prineip a podstatu produkeie redového signilu a jeho fungovania a odtrluiva
dokumentédciu od artikula¢ného faktu.

2. Cheeli sme zachovat ¢o najvidésiu vnatorna vizbu dokumentdcie ako celku.. ..

3. Praktickym pouzivatelom nésho Atlasu sme cheeli zjednodusit stadium artikulicie
hldsok jednotnostou zdkladnych opornych kontur obrazu artikuladnych priestorov a aj
artikula¢nych orgdnov opakovanim sa artikulaéného obrazu vidy od tej istej osoby.
Nuka sa totiz aj také kompromisné rieSenie, pri ktorom sa v dokumentécii pouzijt obrazy
od viacerych osob tak, aby sa reprodukovany obraz artikalicie kazde] jednotlivej hlasky
maximélne priblizoval k zistenému ,,priemeru.

Nasge opisy artikuldeie hldasok, prislachajace ku kazdej dokumentacne] séri (dvojtabuli)
danej hlasky, maja ale na zreteli zisteny priemerny stav v artikuldeil dane) hldsky na z4-
klade materidlu vycéleneného pre tento A#las a prihliada sa v nich aj na ostatny materisl,
ktory sme k tejto tematike na na$om pracovisku dodnes zhromazdili a ktory sa nepriedi
stanovenym kritéridm.‘‘ [Neopisujeme teda len reprodukovani dokumentdciu.]

,»Cheeli by sme upozornit, ze stylizédcie typu ,,0obyéajne sa vyslovuje”, ,,byva v posta-
veni®, ,.kondek jazyka sa moéZe opierat o dno sdnky, alebo...*" a pod. nevyplyvajui z kon-
faznosti badatelskej metodiky, z nejasnosti pracovného ciela a z neznalosti povahy

* Redakeia umoznila tymto spdsobom odpovedat A. Kralovi (ako élenovi redakénej
rady JC) a J. Dvonéovej (ako spoluautorke Atlasu slovenskych hldsok), aby sa vias
zabranilo pripadnym nedorozumeniam.



predmetu studia. ale prive naopak, z naSej interpretdcie vztahu fonetickych reprezen-
tantov jazykovych jednotiek k faktom produkeie redového signdlu. PravdaZe, svoj
podiel na tom maju aj praktické obmedzenia, ktoré sa spominaji na inych miestach.
(Atlas slovenskyjch hldsok, str. 30— 31.)

J. Ligka neuvazuje o vyhoddch a nevyhoddch tohto metodického postupu. Uspokojuje
sa so zdverom, v ktorom sa celd metodickd problematika Atlasu, nase technické a meto-
dické pozndmly — ignoruji.

II.

4. Liska sa myli, ked o nasej dokumentdeii £ pisce: ,,kym na vontgenograme aj prislusnej
schéme na tab. 47 je konézk jazyka na dasne, na fotografickej snimke tustncho otvoru
zretelne vidno kondek jazyka za dolnymi zubami‘‘.

Keby si bol J. Liska presnejsie preéital text Atlasu a prestudoval obrazovi prilohu,
bol by. opatrnejsie formuloval svoj sad. Ako skdseny fonetik vie, ze artikula¢ny pohyb
konéeka jazyka pri ! je relativne rychly a Ze pri uvedenej frekvencit snimania sa tento
pohyb neméze zachytit na viésom pocéte filmovych poli¢ok. To, ¢o on povazuje za chrbat
jazyka (lebo nenagiel filmové politko, na ktorom by bolo vidno hrot dvihajaceho sa kon-
deka jazyka), je v skutoénosti spodok jazyka. Kondek jazyka je pri tejio artikuldcii za hor-
nymi zubami a dasnom. O tom sa J. Liska (ale aj inf zdujemeci) mézu presvedéit stadiom
(premietanim) origindlneho filmu, z ktorého pochédza reprodukcia v Atlase. Tento film
je k dispozicii v Ustave fonetiky a matematickej lingvistiky na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Radi ho J. LiSkovi kedykolvek premietneme.

Poznamendvame, Ze tento labiograficky film, ako to tiez vyplyva z pozndmok v naSom
Atlase, nemé dokumentovat polohu jazyka, ale postavenie pier. Prdve preto, aby sa
preukazne dokumentovalo postavenie kondeka jazyka, pouzili sme v Atlase aj tzv.
farbiacu metédu — lingvografiu. Omyl J. Lisku svedéi, ako tazko sa uspokojit s doku-
mentédciou z jedinej foneticke] metédy, akd riskantnd je izolovans interpretdcia niekto-
rych obrazov, ak im chyba opora v inych tdajoch a ak sa nedostatoéne prihliada na tech-
nickt a metodicku stranku fonetického experimentu.

ITI.

Hodnotu nasich akustickych udajov o skladbe hldsok spisovnej slovenéiny tiez ne-
mozno posudzovat vytrhnuto z celej prace. Nemozno prehliadat, pre¢o sme ich do Atasu
zaradili a aké ciele sme nimi cheeli dosiahnut. O tom v Atlase piSeme:

s, Zdkladnému cielu — zachyteniu a opisu artikuldcie hldsok — mad slazit aj prikladany
materidl z akustickych analyz slovenskych hldsok — oscilografické a spektrografické
zdznamy. Niektoré artikuladné érty hldsok, najméi ked sa ststredujeme na opis tzv.
vrcholovych fdz ich artikuldcie, vystupujui na nich zvlddt vyrazne. Prave tu méme
moznost na malom priestore a na dobre reprodukovatelnych obrédzkoch sledovat spro-
stredkovane cez akusticky efekt aj podstatu artikuldcie.” [Citatel si iste vSimol, ze tu
stéle hovorfime o artikuldcii] A dalej: | Zaradenie oscilogramov a spektrogramov
do nésho Atlasu ma teda najmé vyznam ilustrativny a dopliujaci. Ak sme sa v opisoch
hldsok neobmedzili vidy len na dzko artikulaény vyklad tychto zdznamov, urobili sme
to preto, aby sme naznadili pri¢inné spojenie artikuldcie a akustiky hldsok a potrebu
jednoty a komplexnosti ich artikula¢nej a akustickej interpretdcie.*‘ (Atlas slovenskyjch
hldsok, str. 25— 26.)

Moizno teda tvrdit, ako to' robi J. Liska, Ze ten ,,jediny* spektrograni, kiorym doku-
mentujeme [ v obrazove]j ¢asti Atlasu, ,,nespliuje ani zékladné poziadavky‘* atd.?

Niet sporu o tom, Ze na3a knizka by bola ceunejsia, keby v nej boli aj presné a vy-
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derpavajnuce akustické ridaje. No bola by este cennejsia, keby v nej boli napr. aj rozne
matematické vypoéty o podmienkach generovania zvukov re¢i a analogické schémy
elektrickych zapojeni, keby v nej boli aj tdaje o percepcii slovenskych hldsok 1 tdaje
o mmohych inych fenoménoch segmentalne) (alebo aj suprasegmentdlnej) fonetiky. Ale
mozno publikdciu, v ktorej sa zretelne (a explicitne) formulovali jej ciele, hodnotit podla
toho, ¢o sa fiou nesledovalo a nemalo splnit a ¢o v nej preto nie je?

Iv.

Ak si ditatel ldskavo porovnd nas opis artikulédeie I v spisovnej slovendine s artikulad-
nymi udajmi v éldnku J. Lisku, zistf, Ze sa oboje udaje vo viacerych bodoch prekvapu-
jaco zhoduju. Ak si dalej éitatel porovnd opis i a I v Atlase, zisti, Ze aj my konStatujeme
podstatné rozdiely medzi tymito hldskami v boénych dotykoch jazyka o podnebie, hoeci
ich neformulujeme tak ako J. Liska a nezdéraznujeme ich. Lenze o tom, v dom je medzl
Atlasom a zisteniami J. Lisku zhoda, sa v ¢lanku J. Lisku diskrétne mléi.

Osobitne musime upozornit na nds zaver o vyslovnosti I v spisovnej slovendine. Zd4
sa nam, ze anticipuje viaceré zistenia prace J. Lisku, venovanej $pecidlne problematike
,,jedinej‘ hlasky slovendiny. Znie takto:

,, Pretoze sa miesto postavenia konéeka jazyka pri [ meni a rovnako je premenlivg
aj Sirka lingvo-alveoldrneho a palatdlneho dotyku, za najcharakteristickejSic a najsta-
lejsie diferenéné znaky [1], [1:] — [l,] povazujeme:

1. ZmenS$ovanie ustne] dutiny dvihanim celého jazyka pod poduchic oproti jej zvid-
Sovaniu pred apikdlnym dotykom 1 za nim pri nepalatélnych [.

2. ZreteInt dorzdlnu jazyéntt artikuldciu [1,] oproti kolmej$iemu postaveniu konceka
jazyka pri [1].

3. Sirdf lingvo-alveoldry (vesp. az palataluy) dotyk jazyka pri [1,] — éiastoéne aj ako
désledok tendencie zmensovat rezonanénd dutinu za miestom jazyéného dotyku.

4. Nemozno vyludovat, Zze pre vznik celkového auditivneho dojmu ,,mékkosti‘ mé
vyznam aj artikulaénd fdza ruSenia lingvo-alveoldrneho dotyku.** (Atlas slovenskijch
Rlisok str. 95.)

V.

Ak konstatujeme ista zhodu (artikulaénych) udajov o I v Atlase slovenskiyjch hidsok
a v prispevku J. LiSku, neznamend to, 7%e¢ by sme bez vyhrad prijimali aj jeho dalsie
zavery, ze by sme napr. sthlasili aj s takou tedriou, akti predpokladd nasledujici text
J. Ligku: ,,Na urdenie akustickej analyzy maékkej laterdly I v spisovnej slovendine
a na urdenie jej ortofonickej (ortoepickej) normy treba velky podet experimentov a sku-
manych o0séb. Preto sme si pre akustickG analyzu palatdlnej laterdly vzali ndredie,
a to z vychodoslovenskej oblasti sotdcke néareéie (obce Dlhé n/Cirochou a Papin)...*

(Podé. J. D., A. K.)
A. Krii, J. Deoncord



JAZYKOVEDNY CAR0PIS XX11, 1971, 2

ROZHLADY
KONTRASTIVNY VYSKUM JAZYKOV
KLARA BUZASSYOVA

V ostatnom ¢ase mozno i u jednotlivych badatelov i na celych lingvistickych
pracoviskdch badat zvysSeny zdujem o porovnivanie dvoch alebo viacerych
jazvkov, ktoré sa popri zistovani podobnosti zameriava predovietkym na zis-
tovanie rozdielov, kontrastov v ich stavbe. Hoci pévodne kontrastivny vyskum
jazykov vznikol ako stidast tedrie vyudovania cudzich jazykov a bol vyvolany
praktickou potrebou zdéraznit pri vyvucovacom procese tie Struktury cudzieho
jazyvka, ktoré sa nezhoduji s materinskym jazykom,! v stcasnosti pojmy
kontrastivna analyza®, , kontrastivna gramatika‘* prekro¢ili izky aplikativny
zamer a zadinaji sa uplatinovat nezdvisle od pedagogickej aplikdcie. V stivis-
losti s tym sa vyndraji otdzky. aké miesto zaujimajui kontrastivne vyskumy
v lingvistike, ako mozno charakterizovat kontrastivne gramatiky z metodic-
kého, metodologického, teoreticko-poznavacicho hladiska a akd je ich vSe-
obeeno-lingvistickd hodnota.

Na tieto i dalsie podobné otazky pokusaju sa ndjst odpoved autori zbornika
Probleme der kontrastiven Grammatik.? Zbornik obsahuje referdty prednesené
na vyro¢nej schodzi vedeckej rady InstitGtu pre nemecky jazyk konanej
v diloch 26.—29. marca 1969. Ustrednou témou rokovania bola , kontrastivna
gramatika® so $pecidlnym zameranim na problematiku slovesa. Uroven
jednotlivveh prispevkov i vyber témy (analyza slovesa v réznvch aspektov)
ukazuj, Ze autori zbornika okrem vlastnej kontrastivnej analyzy riesia aj pro-
blematiku, ktora je v stcasnej lingvistike velmi aktuaina.

Zivainé miesto v zborniku maju svojim vSeobecnym charakterom referaty
E. Coseriu (Uber Leistung und Grenzen der kontrastiven Grammatik) a L. Za-
brockého (Grundfragen der konfrontativen Grammatik). 1.. Zabrocki vymedzuje
kontrastivinu gramatiku® vo vztahu ku konfrontanej gramatike, k porovni-

L Porov. Contrastive Structure Series, edited by Charles A. Fergusoun. Center for
Applied Linguistics, University of Chicago Press (vychddza od 1. 1962).

t Sprache der Gegenwart 8, Probleme der kontrastiven Grammatik, Jahrbuch 1969
des Instituts fiir deutsche Sprache.

3 Tu i vSade dalej budeme v zhode s autormi zbornika pouzivat termin ,,gramatika‘
v takom zmysle, aky m4é v najnovsich koncepcidch lingvistickej tedrie, t. j. ako synony-
mum kompletného lingvistického opisu jazyka zahrnujacom nielen gramatiku v uZsom
slova zmysle, t. j. morfolégin a syntax, ale i fonologicky a sémanticky opis jazyka.
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vacej gramatike, k typoldgii jazykov i k aplikovanej lingvistike. Kontrastivnu
gramatiku pokladd za sdacast konfrontacénej gramatiky. Kym vsak konfron-
taénd gramatika — ako isty druh synchronicko-porovnavacej gramatiky —
si v8ima zhody a rozdiely v stavbe jazykov, kontrastivna gramatika si vsima
iba rozdiely. Geneticky je kontrastivna gramatika vedlajsim produktom mo-
dernej tedrie vyuéovania cudzich jazykov, ale to neznamena, Ze ju treba
zaradovat k aplikovanej jazykovede. Ani konfrontaénd, ani kontrastivna
gramatika nepatria do aplikovanej jazykovedy — aplikovana jazykoveda
iba vyuziva ich vysledky. Konfrontatnd gramatika je sucastou typologicko-
-porovnavace] jazykovedy. Od tradiénej porovnavacej gramatiky (mlado-
gramatici) sa li8i tym, Ze jej nejde o genetické porovnavanic a odvodzovanie
jazykov z jedného prajazyka, lez o porovndvanie ¢isto synchronne, a to bez
ohladu na to, & st jazyky geneticky pribuzné alebo nie. Sém termin ,.kon-
frontaéna gramatika® pripisuje Zabrock: lipskym germanistom a poklada ho
pri opise zhod a rozdielov skimanych jazykov za vhodnejsi nez termin kon-
trastivna gramatika, ktory podla autora by sa mal pouzivat len na oznacenic
tych vyskumov, ktoré si viimaji iba rozdiely medzi skimanvmi jazykmi.
Mozno pripomenit, ze v ¢eskoslovenskej lingvistike sa termin konfrontainy
vyskum pouziva uz dlhdi ¢as a jeho presnému vymedzeniu proti historicko-
porovnavaciemu a typologickému vyskumu sa venovalo dost pozornosti.
Azda pregnantnejsie ako Zabrocki formulovali charakteristiku konfrontaéného
vyskumu V. Barnetovd a V. Barnet v $tadii O Lonfrontadnim studiv pfi-
buznych jazykw.* Autori rozlisuja (spolu s K. Hordlkom) tri druhy porovnavacej
jazykovedy: 1. historicko-porovnavaciu. 2. konfrontatni, 3. typologicki.
Podstatny rozdiel medzi nimi nie je len na osi diachrénia — synchrénia. lebo
konfrontacny vyskum sa méze uplatnit ako pri synchrénnom, tak i pri dia-
chronickom badani,> ale v tom, Ze pri historicko-porovnavacom badani tvori
porovnavanie neoddelitelnt sticast historicko-porovndvacej metédy. kym
pri konfrontdcii a typologickom vyskume ma porovndvanie len pomocny
charakter, nie je jadrom metédy, a preto mozno pri konfrontdcii tspesne
uplatiovat rozliéné metddy. Konfrontacény a typologicky vyskum st v tesnom
vztahu tym, ze sa neobmedzuji len na porovndavanie blizkych jazykov. Obom
im ide nielen o zistenie zhéd a rozdielov medzi porovnavanymi jazykmi, ale
aj o zhodnotenie z hladiska ich vzdjomnych stvislosti. Lifia sa navzdjom
v tom, Ze konfrontaéni gramatiku zaujimaji tieto stvislosti z hladiska po-
rovnédvanych jazykovych systémov, kym typoldgiu zaujimaji predovsetkym

V. Barnetovda, V. Barnet, O konfrontaénim studiu pfibuznyjch jazyku. Acta
Universitatis Carolinac, Slavica Pragensia [V, 1962, 53 —060; tam st i odkazy na daldiu
literataru.

® Napr. v niektoryeh studidch J. Vachka sa uplatiuje konfrontdcia pri sistavnej-
Som diachronickom bddani; porov. Notes on the Development of Language, seen as a System
of Systems, Zhornik PFFBU 7, 1968.
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z hladiska priradenosti porovnivanych jazykov k jazykovym typom. V. Bar-
netova a V. Barnet, rovnako ako Zabrocki, zdoéraziiuji potrebu rozlisovat
medzi teovetickym opisom a opisom z hladiska metodicko-didaktického
(teda aplikativneho).

Pri vlastnej analyze autori pokladaja za doélezité rozlisovat jazyvkové pro-
striedky ako stéast systému od sféry ich fungovania. Je to ddlezité najmé
pri konfrontacii blizkych jazykov, lebo zhody istych prostriedkov v systéme
mozu viest k predpokladaniu zhéd i v ich fungovant.

E. Coseriu sa dotyka predovsetkym metodickej, metodologickej a vieobec-
no-lingvistickej hodnoty kontrastivnej gramatiky. Pri vlastnej kontrastivnej
analyze venuje porzornost najmd sémantickym podmienkam porovnavania
dvoch jazykov. Poukazuje na nebezpecenstvo, ktoré mdze vyplyniat z nedosta-
totného respektovania rozdielu medzi myslienkovym obsahom a jazykovym
stvarnenim tohto obsahu. Upozornuje tiez na obmedzenia. vztahujtce sa na
poziadavku idedlnej identity myslienkovych obsahov. ktord sa vyslovuje pri
porovnavani zodpovedajiicich si dvoch viet v kontrastivne] gramatike alebo
pri prekladatelskej praxi. Tvrdenie, ze cielovy jazyvk hovori naozaj ,,to isté*
ako vychodiskovy jazyk, méze byt vedecky i prakticky nebezpeéné, lebo
identita moéze platit len pri myslienkovych obsahoch nezdvislych a abstraho-
vanych od jednotlivych jazykovych stvarneni. Pritom nie vSetky myslienkové
obsahy (Denkinhalte) sa daji od jazykov vyélenit. Prave otdzka, ktoré myslien-
kové obsahy stvisia s jazykom ako primdrnym stvarnenim sveta a st od neho
neoddelitelné, a ktoré myslienkové obsahy st od jedunotlivych jazykov odde-
liteIné, je jednym z najtazsich, dosial nevyriesenych problémov jazykovedy.
Z hladiska dnesného stupna badania mozno povedat tolko, Ze principidlne
treba rozlisovat dve vrstvy myslienkovych obsahov: vrstvu, ktord stvisi
s jazykom ako s primdrnym stvarnenim sveta (sem patria obsahy neoddelitelné
od jednotlivych jazykov) a vrstvu, ktord patri blizdie k redi a tyka sa jazykovo
uz stvirneného sveta (sem patria obsahy oddelitelné od jednotlivych jazyvkov).
Velmi zjednodusene mozno povedaf, ze obe tieto vrstvy zodpovedaji zhruba
dvom okruhom vyznamov: vetnému, resp. gramatickému vyznamu a lexikal-
nemu vyznamu.® Ak sa hladd tertium comparationis — identicky zmysel
vety pri porovnavani dvoch jazykov, nie je teda spravna formuldcia ,,ako sa
povie to isté v jazyku B, lez ,,Co sa vlastne povie v jazyku B v analogickej
situdcii®, resp. vo vztahu k rovnakému vecnému obsahu ako vo vychodisko-
vom jazvku A.

¢ Pomer tychto dvoch okruhov vyznamov je vlastne zakladnym problémom vztahu
medzi syntaxou a sémantikou. Coseriovo zddraziiovanie potreby rozliSovat pri rieseni
tohto vztahu lingvisticky vyznam od kognit{ivneho obsahu kladne hodnoti pri inej
prilezitosti P. Sgall v §tudii Ze soubasné teoretické lingvistiky ve svéte, Slovo a slovesnost
XXX, 1976, 148 n.
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Pri kontrastivnej analyze sa oby¢ajne zisti, Ze tie isté vetné vyznamy alebo
zmysly sa v dvoch kontrastivnych jazykoch vyjadruja rozliénymi kategériami,
ale tieto kategorie sa blizsie nedefinujii a neinterpretuju, lebo si to prakticky
ciel kontrastivnych gramatik ani nevyzaduje. Stadi, ked sa na vyrazovej
rovine jednoznaéne ukdze, ¢o domu zodpoveda (napr. pri porovnivani systé-
mov zamen sa tieto explicitne uvedi). Preto ani nezdlezi na tom, ktory druh
gramatického opisu sa pri kontrastivnhom opise pouzije. Tradiény, struktirny
i transformacny opis mozu principialne rovnako posliazit, ak sa len dost expli-
citné. Za nedostatok beznych kontrastivnych gramatik E. Coseriu pokladd to,
%e sa v nich dostatodne nerozlisuji gramatické vrstvy, oblasti a roviny struk-
tarovania jazykovej techniky, nie je tu teda dostatoéne riesend otdzka grama-
ticnosti. Nedostatodne sa tiez rozlisuje jazykovy systém a norma. S doterajsimi
kontrastivnymi gramatikami sa nemozno uspokojit ani z hladiska ich deskrip-
tivnosti, ani z hladiska praktického ucelu. ktorému sluzia. Z deskriptivneho
hladiska st nedokonalé preto. lebo tym. Ze zddraznuji kontrasty. nie je pre ne
zaujimavé to, ¢o je v dvoch jazykoch rovnaké alebo skoro rovnaké. Suvislost
medzi kontrastujicimi a nekontrastujicimi javmi v jednotlivych jazykoch
zostava nepovsimnutd. Tym, Ze sa mléky prijima ako tertium comparationis
vyznam, je kontrastivna gramatika nevyhnutne nekoherentnd: Musi ratat
aj s nulovymi naprotivkami, a musi proti gramaticky stvdrnenym faktom
jedného jazyka klast zodpovedajtice ekvivalenty z inych rovin jazyka (zo slov-
nej zasoby alebo z fonoldgice). Dolezité je Coseriovo konstatovanie. ze idedlna
kontrastivna gramatika nemoéze mat nijakd samostatnd metodickti hodnotu.
na opis a vyklad jazykovych javov musi uz vopred existovat istd metdda,
aby sme tieto javy mohli uvadzat do kontrastov zmysluplne, t. j. podla jednot-
nych kritérii. Kontrastivna gramatika nemdze byt teda metédou opisu, lez
iba sp6sobom pouzitia toho, €o sa uz pomocou inych prostriedkov zobrazilo.
Kontrastivna gramatika neméze mat vzhladom na interpretdciu kategdrif
jednotlivyen jazykov ani nijakit teovetickt hodnotu. V skutoénosti mozno
totiz aj pomocou chybnych interpreticii dosiahnut cclkom korektné kontras-
tivne uplatnenie. Skuto¢nd vlastnd hodnota kontrastivnej gramatiky je v inej
oblasti. a to je porovndvanie jazykov. Pomocou kontrastov sa dajui zistit
dolezité analdgie a rozdielv v stavbe jazykov, a tak mozno podat délezité
zovSeobecnenia o ich podstate a fungovani. Kontrastivna gramatika méze
prispiet aj k rieseniu tzv. jazykovych univerzdlii: ale zistenie takychto rozdielov
i doteraz kontrastiviue gramatiky nepostavili. Do budicnosti treba doterajsie
modely kontrastivnej gramatiky reformovat tak, aby sa pri porovndvani
jazykov respektovali tieto rozdiely: vecnd a jazvkovd podmienenost redi,
Stylistické a nareCové rozvrstvenie jazykov, opakovana a improvizovang rec,
rozliénd miera socidlno-kultdrnych a regiondlnych rozdielov v jednotlivych
jazykoch (rozliéuy stupen odlisvosti ludovej redi od redi vzdelanych vrstiev
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v jednotlivyceh pripadoch). Pri vlastnej gramatickej struktire treba presnejsie
stanovit: a) gramatické vrstvy (minimdlne jednotky, slovo. slovné spojeuie.
veta, text); b) vlastnosti tychto vrstiev: nadradenost, podradenost, koordina-
cia. dosadzovanie; ¢) oblasti gramatiky: konstituénd gramatika (morfolégia
v §irSom zmysle), funkéna gramatika (funkéné paradigmatika roznych vrstiev).
relatnd gramatika (vztahy medzi réznymi paradigmami vratane transformdeii,
ktoré tvoria iba urc¢ity druh vztahov); d) roviny struktarovania jazykovej
techniky. a tym objektivne stupne ,,gramati¢nosti*: jazykova norma, systém,
tvp.

15, Coseriu spravize upozornuje na to, ze kontrastivna gramatika nepredsta-
vije osobitnd metédu. V tom sa zhoduja viaceri badatelia. Uviedli sme uz.
ze to isté tvrdia v suvislosti s konfrontadnou gramatikou V. Barnetovd a V.
Bariiet. Rovnaké stanovisko k tejto otdzke zastavai R. Ruzicka,” ked hovori,
re kontrastivna gramatika nepredstavuje nejaky osobitny typ gramatiky,
moze byt iba modifikdciou zdkladného pojmu gramatiky. Aj v dalsich kon-
trastivnych opisoch, o ktorych este budeme v tomto prispevku hovorit (Jugo-
slavenski projekt za kontrastivnu analizu srpskokrvatskog i engleskog jazyka®
a Kontrastivna gramatika madjarskog 1 srpskohrvatskog jezika®), sa kontrastivna
analyza poklada za spbsob uplatnenia iste] metédy. Ale i ked sa uzndva moznost
uplatnenia rozliénych metod, neznamend to, Ze sa vyberu konkrétnej metody
nepripisuje dolezitost. Prave naopak. Nedostatky a vyhody jednotlivych
metdd sa starostlivo zvazuji. K. Coseriu ma k tejto otdzke velmi vyhranené
stanovisko. Z troch alternativ (tradiény, struktirno-funkény a transformacny
opis) pokladd za najvhodnejsi struktdrno-funkény opis, lebo prave tento
ulahéuje prechod od retovych vyznamov (Redebedeutungen) k jednotnym
jazykovym funkcidm, a tak vyzaduje vnitorné porozumenie cielového jazyka.
Najmenej je podla autora vhodné transtormadna gramatika, ktora spominany
prechod naopak stazuje. Traditnd gramatika sice odpovedd na otazkn kedy,

pre aky vyvjadrovaei uéel, sa nicfo povie, ale zostiva na rovine typov
rec¢ovych vyznamov (Redebedeutungen); vnatrojazykové zddvodnenie tychto
vyznamov prostrednictvom prisluinych jazvkovych funkeii jej unikd. K trans-

" R. Ruzicka, Zur Theorie der kontrastiven Grammatik (Russisch — Deutsch), zb.
Slawisch — Deutsche Wechselbeziehungen in’/Sprache, Literatur und Kultur Heraus-
gegeben von W. Krauss, Z. Stieber, J. 13¢hi¢, V. J. Borkovski), Akademie Verlag Berlin
1969, 169 —184.

¢ Jugoslavenski projekt za kontrastivnu analizu sipskohrvatskoyg ¢ engleskog jezika (direktor
prof. dr. Rudolf Filipovié), Institut za lingvistiku Filozofskog fakulteta SveuéiliSta
u Zagrebu, Zagreb 1969; Problems of Contrastive Work (Zagreb Conference on English
Contrastive Projects 7—9 Dec. 1970).

* L. Deze, Teorijsko-metodoloska pitanja kontrastivne analize nominalne sintagme
u madjarskom i srpskohrvatskom jeziku (II. konferencua, o kontrastlvnOJ gramatici mad-
jarskog i srpskohrvatskog jezika - cyklostilované vydanie, jan 1970).
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formatnej gramatike a najmi k jej novdim verzidm rozlidujicim hibkovi
a povrchova struktiru jazyka sa K. Coseriu stavia velmi odmietavo.

Ako hlavny dévod uvéadza to, Ze transformaé¢nd gramatika zdsadne ignoruje

paradigmaticki os jazyka. Transformacénd gramatika sice hovori, ¢i sa nieto
povie, resp. mbze povedat, t. j. ktoré vety istého jazyka sa javia ako grama-
ticky spréavne, ale na rozdiel od tradi¢nej gramatiky neodpovedd na otdzku,
kedy, na aké funkcie sa tieto vety maju pouzivat. Podla Coseria v principoch
transformacnej gramatiky niet pre jazykové paradigmy miesta. Dosadzovanie
funkénych symbolov, ako NP, VP, Aux tu nepomdze, a rovnako je netdéinné
prevadzanie paradigmaticke] osi na syntagmatickd napr. pomocou sémantic-
kyeh obmedzeni, lebo tym sa zddvodnuji kombindcie, ale nie paradigmaticks
volba. Odpovie sa napr., & istd kombindcia x y je pripustnd alebo nepripustna,
ked uz z alebo y bolo vybrané, ale nepovie sa, na aky tucel alebo na akom
zaklade sa x, resp. ¥ po prvykrat zvolilo. Pojem hibkovej $truktiry odmieta
preto, lebo pomocou necho sa zdévodiiuja vnutrojazykové parafrizy a ino-
jazyéné preklady ,.reéovych vyznamov®, ale jednotlivé funkeie jazyka sa opat
ignoruju (napr. aktivne a pasivne spdsoby vyjadrenia mit dem Messer, unfer
Benutzung eines Messers, dafitr benutze ich ein Messer sa uvadzaju ako ,.rovno-
znaéné®, majtice v neméine rovnakd hibkovd strukttru, pripadne sa uvedd
ekvivalenty instrumentdlového vyjadrenia ,,mit dem Messer® v inych jazykoch
(rus. noZem ap.), ale neberie sa do tvahy funkénd jednota konstrukeil s ,,mat*
v nemdine (napr. mit Honig, mit diesem Punkt, mit Zirtlichkeit atd.).
- Coseriovo stanovisko nemozno prijat bez vyhrad. 1 ked spravne postrehol,
ze zakladny princip, na ktorom transformadnd gramatika, resp. generativna
gramatika s transformadnou zlozkou stoji, je syntagmaticky, nezda sa, Zze by
sa tym Gphie vyludovala moznost uplatnit i aspekt paradigmaticky. Zavedenie
alternujicich ¢lenov do formaénych pravidiel, t. j. systémové alterndcie si
takymto paradigmatickym momentom.® Je vSak pravda, ze problém prvotnej
volby, vyberu medzi istymi prostriedkami je velmi zdvazny.!

Proti Coseriovmu stanovisku mozno postavit ndzory tych lingvistov, ktori
naopak generativno-transformaény opis pokladaju za vhodny teoreticky
predpoklad kontrastivnej analyzy. V zborniku Probleme der kontrastiven
Grammatik zastapuji tento ndzor prispevky K. Ko6niga a G. Nickela (Trans-

1 Porov. recenziu Chomského Syntaktickych Struksdr od F. Mika (Jazykovedny Caso-
pis 20, 1969, 186).

11 Pri inej prilezitosti sa tymto problémom zaoberd J. Lyons. Za zikladny pri para-
digmatickych opozicidch poklada vyber medzi tym, ¢i pdjde o otvorené alebo uzavreté
mnoziny alternativ, teda éi pdjde o jednotky s lexikdlnym alebo gramatickym vyznamom.
V stdasnom stave lingvistickej tedrie je rozliSenie medzi gramatickymi a lexikdlnymi
jednotkami neurdité. Pridina je v tom, Ze rozlifenie medzi otvorenymi a uzavretymi
mnoZinami alternativ mozno aplikovat iba vzhladom na pozicie ,,vyberu’* v hlbkovej
struktire a st znaéné nezhody v tom, kde tieto pozicie vyberu st (porov. J. Lyons,
Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge University Press 1968, 435 n.).
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Sformationelle Restriktionen in der Verbalsyntax des Englishen und Deutschen)
a E. Oksaarovej. E. Konig a G. Nickel st zdsadne za rozmanitost metéd,
prihovaraju sa za to, aby sa zistovanie rozdielov v dvoch jazykoch neviazalo
velmi prisne na jednu tedriu, a najmé nie na isty detail tejto tedrie. Ale z Gisto
pragmatickych dévodov si za zaklad velkej dasti svojho kontrastivneho an-
glicko-nemeckého vyskumu vzali generativhu transformadént gramatiku,
a to v modifikdecii A. J. Fillmora.*? Preto jazykové rozdiely podla moznosti
formuluju ako rozdiely v systémoch pravidiel a v doménach platnosti tychto
pravidiel. Autori sa v prispevku zaoberaji specidlne rozdielmi, ktorym sa
v tradi¢nych gramatikach venovalo mélo pozornosti, a to rozdielnym pomerom
pri vybere podmetu a uréeni predmetu sémanticky ekvivalentnych slovies
v angli¢tine a v neméine. Zistujd, Ze v nemdine platia v porovnani s angli¢tinou
ovela viadsie obmedzenia pri vybere nezivotného podmetu (v povrchovej
struktire), ktorému v hibkovej $truktire zodpovedaji Fillmorove ,,hibkové
pady* instrumental a lokat{v. Podobne je oproti angliétine obmedzend v nem-
¢ine aj oblast uplatnenia transformacie, pomocou ktorej sa intranzitivne slo-
vesd stavaju tranzitivhymi kauzativami.

Els Oksaarova (Zum Passiv vm Deutschen und Schwedischen) si stavia
otdzku, ¢ sa za vychodisko konfrontdcie mé vziat gramatika kompentencie
alebo performancie — systém alebo jeho realizdcia v re¢i. Oblast jazykovej
kompetencie sa vymykd priamemu pozorovaniu. Vsetky jazykové data
sa ziskavaja z performancie, a to stavia i Glohu povrchovej strukttry do iného
svetla. nez v akom je v Chomského transformacnej gramatike. Najmi pri
konfrontécii dvoch jazykov stoji za tivahu, ¢i sa pri nej mozno opierat o hibko-
va struktiru (s tendenciou mat univerzdlny charakter), alebo ¢i nie je vhod-
nejsie venovat sa viac — pre kazdy jazyk velmi délezitym — vztahom k po-
vrchovej Strukture. Tieto vztahy sa zatial zanedbdvaja. Na priklade pasiva
vo §védcine a neméine ukazuje, ze nie je vhodné traktovat aktivum a pasivam
ako odvoditelné z jednej hibkovej struktiry pomocou obligatérnych transfor-
mdcii. Medzi aktivnym a pasivnym spdsobom vyjadrenia toho istého vecného
obsahu s0 zdvazné sémantické rozdiely. Oksaarova upozornuje ticz na délezi-
tost aktudlneho pouzitia v reéi (use) ako pragmatickej normy pre lingvisticka
performanciu. V pripade pasiva je napr. dolezitd nielen lexikdlna inkompati-
bilita, ku ktorej dochddza pri zanedbani sémantickej kongruencie, ale aj sku-
toc¢nost, ze isté syntaktické konstrukcie sa zriedkavo vyskytuja. Autorka
vyzdvihuje Quirkovu myslienku,'® ze lexikdlna inkompatibilita vo vete

12 A, K. Fillmore, Types of Lexical Information, Working Papers in Linguistics 2,
The Ohio State University, Columbus, Ohio 1968; tenze, The Case for Case. Universals
an Linguistic Theory, Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1968, 1 —19.

1B R. Quirk, Towards a Description of English Usage, Transactions of the Philological
Society, 1960, 45—49.

166



Casals is played by the cello mé mensie doésledky neZ syntaktické inkompatibilita
vety the cello is played by Casals pri tych vypovediach, pri ktorych podoba
Casals plays the cello je celkom pripustna. V $védéine st ddlezité sémantické
diferencie i medzi dvoma fakultativnymi variantmi pasiva (vyjadrenymi
pomocou morfémy —s a pomocou slovies blivafvara = werden/sein + partici-
pium I1.), ktoré sa vztahuji na ten isty vecny (denotativny) obsah, ale ich
konotativny vyznam sa li§i pritomnostou a nepritomnostou priznaku rezulta-
tivnosti, vdaka ktorému dand pasivna konstrukecia mé alebo nemd aktudlny
vyznam. Na roznych sémantickych typoch $védskych slovies a ich nemeckych
naprotivkoch ukazuje autorka rozdielnu distribficiu pasiva vo gvédéine a nem-
¢ine, pricom vyber pasiva je Casto podmieneny situdciou, sociolingvistickymi
a psycholingvistickymi faktormi.

Tematicky sa s referdtom E. Oksaarovej zhoduje prispevok E. Benesa
(Das deutsche Passiv im Vergleich mit dem tschechischen). Vlastni tému uvadza
autor uzitoénymi informaciami o synchrénno-analytickom porovnavani
v klasickom obdob{ Prazskej skoly, ktord nielenze dokdzala vedeckd hodnotu
tohto porovndvania v teoretickom zmysle, ale pripravila zaklady aj pre pre-
hibenie praktického konfrontovania jazykov. E. Bene$ cituje predovsetkym
literatiru venovani metodike vyuéovania cudzich jazykov.'* (Bolo by zaiste
uzitoéné informovat na tomto fére i o Geskoslovenskych, a to rusko-¢eskych
i rusko-slovenskych konfrontadnych pricach, rovnako ako aj o praci V. Ma-
thesia,!® lebo tieto price celkom spliiaji $tatit kontrastivnych vyskumov
v takom zmysle, v akom sa v zborniku Probleme der komrastiven Grammatik
vymedzuje.) Z vlastnej problematiky pasiva uvddza E. Benes popri inych
rozdieloch zaujimavé rozdiely medzi nemcinou a destinou prejavujice sa
v krizeni kategdrii: dvom zvidstnym paradigmatickym formam pasiva v nem-
¢ine (priebehové a stavové pasivum) zodpovedaji v cestine rozdiely vo vide:
Das Werk wird beendet — Dilo se dokonéugelje dokonéovdno; Das Werk ist
beendet — Dilo je dokondeno. Viaceré priklady uvddza autor na ilustriciu
toho, Ze konfronta¢na analyza pomdaha rozlisit homonymiu a polysémiu jazy-
kovych prostriedkov, pomaha odhalit zlozité vztahy medzi réznymi prostried-

MV, Fried, The Prague School and Foreign Language Teaching, Prague Studies in
Englhish 11, Praha 1965, 15—32; tenze, Der analytische Sprachvergleich und die Methodik
des Fremdsprachenunterrichts, Praxis — Sonderheft, Fremdsprachenunterricht in unserer
Zeit, Dortmund 1965, 67— 74; tenze, ,,Contrastive Linguistics'* und Analytischer Sprach-
vergleich, Linguistische und methodologische Probleme einer spezialsprachlichen Ausbil-
dung, Halle 1967, 24 —32; E. Benes, Otdzky konfrontace estiny s néméinou, Casopis pro
moderni filologii 49, 1967, 95— 104.

15 Kapitoly ze srovndvact mluvnice ruské a feské, 1. Studie syntaktické, Praha 1936;
ITT. O ruském slovese 1968; A. V. Isadenko, Grammatibeskij stroj russkogo jozyka
v sopostavlenije s slovackim, Morfologia I, Bratislava 1956, Morfologia IT, Bratislava 1960;
V. Mathesius, Obsahovy rozbor soulasné anglifting na zdklade obecné lingvistickém,
Praha 1961.
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kami a poméha osvetlit asymetrické vztahy medzi formou a funkciou. Proble-
matika slovesného rodu tu poskytuje vhodny materidl.

Dostavame sa k otdzke vSeobecno-lingvistickej hodnoty kontrastivnej, resp.
konfrontatnej gramatiky. Uz sme spomenuli mienku I£. Coseria, ze pomocou
kontrastov mozno zistit doélezité analdgie a rozdiely v stavbe jazykov. Zaroven
viak K. Coseriu tvrdi i to, Ze vzhladom na interpretdciu kategérii jednotlivych
jazvkov nemd kontrastivna gramatika nijakt teoreticki hodnotu. Domnieva-
me sa. ze toto moze platit iba v tom zmysle, 7ze na zaklade kontrastivneho
alebo konfroutaéného porovndvania dvoch jazykov nemédzeme v jazyku,
ktory skiimame (v cielovom jazyku) objavit nejakd novd, dosial nepoznani
gramatickt kategériu. MoZeme viak ndjst o systemizovat v cielovom jazyku
jazykové prostriedky sémanticky ekvivalentné tym prostriedkom, ktoré vo vy-
chodiskovom jazyku gramaticky charakter majt. Casto iba konfrontéciou
g inym jazyvkom objavujeme v skimanom jazyku javy alebo ich vlastnosti,
ktoré by sme inak nezbadali, lebo javy, ktoré nepredstavujit v istom jazyku
explicitné kategdrie, nie su obydajnc v tomto jazyku preskimané. Prave
takyto vyskum bude vychodiskom pri praci na kontrastivnej madarsko-sloven-
skej gramatike:1¢ jednou z prvych dloh je skimanie kategdrie urdéitosti/neurdi-
tosti, na vyjadrenie ktorej ma madarc¢ina dlen i urdent a neuréend konjugdcin
slovesa, ale v slovendine sa kategdria urditosti/neurditosti vyjadruje iba impli-
citne s inymi kategériami, a to vyrazovymi prostriedkami, ktoré bude treba
najst a utriedit. (Dd sa predpokladat. Ze tu budi zastipené predovSetkym
nicktoré druhy zdmen.)

Prikladom takéhoto vyskumu je vztah kategorie vidu v slovanskych jazy-
koch k tym jazykom, ktoré vid nerozliSuju. V stadii Prinzipielles zu inter-
Lingualen Strukturvergleichen' V. Schwanzer konfrontuje slovanské slovesd
tvoriace vidové dvojice so slovnymi spojeniami (skupinami slov majdcimi
platnost syntagmy) v nemdine, v ktorych mozno vidiet formdcie sémanticky
ekvivalentné vidovym prostriedkom (napr. idot, prichodit: ist im Degriff
zu kommen, kommt gerade, kommt soeben atd.). Zdoéraziiuje vsak, 7Ze tym sa
v nemdine neodhaluje existencia kategdrie vidu, iba sa isté komplexné jednotky
interpretuja v konfrontdcii s vidom. V citovanej $tadii, ktord md prevazne
programovy charakter, sa autor zaoberda principmi a moznostami aplikdcic
lingvistickej konfronticie; nazyva ju porovnavaco-opisnou metédou. Ide v nej
najmé o porovnavanie gramatickych Struktiar dvoch jazykov (interlingvdlny

16 Inicidtorom tohto vyskumu je Jazykovedny ustav Madarskej akadémie vied, ktory
v spoluprici s Hungarologickym dstavom a akademickymi a univerzitnymi pracoviskami
v Juhosldvii i na Slovensku pripravuje kontrastivnu gramatiku madaréiny a srbochorvét-
¢iny & madarciny — slovenéiny, i kontrastivne vyskumy madaréiny s inymi, nesusednymi
jazykmi.

17 V. Schwanzer, Prinzipielles zu interlingualen Strukturvergleichen, Zborik Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského, Philologica, Bratislava 1966, 5—17.
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aspekt). Takéto porovnavanie sa mébze podla auntora uskutodiiovat konfron-
tacne i kontrastivne (s obmedzenim iba na rozdielne Struktiry), ale ukazuje sa,
ze v poslednom ¢ase i kontrastivne vyskumy museli zadat prihliadat i na zhodné
Struktidry, aby sa kontrasty mohli vobec odhalit, a aby kontrastivne vyskumy
neboli iba torzom. Priave do zbornika Probleme der kontrastiven Grammatik
prispel V. Schwanzer stidiou, ktord je konkretizovanim vysdie menovaného
programového ¢lanku. Schwanzerova studia Bemerkungen zur Konfrontation
deutscher und slawischer Verbalformen und Verbalstrukturen poskytuje dobry
priklad na to, Ze konfrontdcia méze nielen doplnif, ale aj rozsirif nase poznatky
o vnutornych zikonitostiach jazvka. méze ukdzat v novom svetle vnutorni
kauzalitu jazykovych systémov a posunif tak v istych bodoch lingvisticki
tedériu dopredu. Autor tu nachddza hlbsie zdévodnenie pre gramaticky ne-
vyhnutnt dvojélenni struktiru nemeckej vety. Vidi v nej dosledok gramaticky
nevyhnutne vyzadovanej dvejélennosti formy slovesa (osobné zdmeno -+ vlast-
ny flektivny tvar). Tato viazanost pomohla autorovi odhalit konfrontdcia
s rustinou, slovendinou a Cestinou. V slovendine a ¢estine sa osobné zameno
moze volne kombinovat so slovesom, nie je nevyhnutnym doplnenim slovesa,
lebo ¢istd slovesnd forma je — podobne ako v latindine — postadujica. Kedze
slovendina a Cestina nevyzaduji pri slovese osobné zdmeno (teda dvojclenni
struktiru), moézu v tychto jazykoch existovat aj jednoclenné vety. Pretoze
nemeckd veta musi mat minimdlne dva ¢leny, existuje moznost syntakticky
a intendéne vyuzit postavenie tychto ¢lenov. V slovendine a v cestine tieto
moznosti nie s, postavenie vetnych dlenov nemd determinacny, lez iba kon-
komitativny charakter. Determinaénu funkciu tu mé intondcia. Pre nemdinua
mozno potom pridinni suvislost uvedenych javov i obratit: pretoze v nemdcine
maji poziéné zakonitosti determinaénui silu, musia sa vety tvorit tak, aby sa
tieto pozicie mohli realizovat. Preto musi nemeckd veta pozostavat minimalne
z dvoch ¢lenov. Na zdklade tohto mozno vysvetlit aj tzv. neosobné spojenia
s ex pri slovesdch oznadujlcich atimosferické javy (es regnet) a v narativnom
style (Es war einmal ein...). Pretoze v tychto pripadoch ide o udalost, stav,
a nie éinnost, teda v skutotnosti o bezsubjektovost, musi byt miesto v nemeckej
vete vyplnené ,,prazdnym® pozi¢nym elementom, ktory jediny (a sdm) ma
funkeiu umoznovat rozlisenie vypovede od otdzky. V takychto pripadoch
teda slovko es nie je nijaky ,,neosobny podmet®, lez zdstupka (Platzhalter).
signal intencie, vyniteny poziénymi zakonitostami nemeckej vety.'®

18 Kym v tejto §tadii je cielovym jazyvkom neméina, v $tudii Agglutinative Elemente
in Slowakischen und ihre deutschen Entsprechungen, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Humboldt-Universitdt zu Berlin Gesellschafts — und Sprachwissenschaftliche Reihe 5,
1967, 7056 — 1711 je cielovym jazykom slovendina. V. Schwanzer tu na zaklade konfrontécie
s neméinou dospieva k presnejsiemu morfematickému i obsahovému vymedzeniu ,,ne-
samostatnych dastic’ vyjadrujacich neuréitost (nie-, du-, -si, vola-).
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K zaujimavym vysledkom dospel viestrannym porovnavanim nemeckych
a romanskych slovesnych struktar M. Wandruszka (Deutsche und romanische
Verbalstrukturen). Porovnava verbédlne perifrazy, slovesd polohy, aspekt
a verbalne zloZeniny vyjadrujice pohyb. Pri porovnani slovies pohvbu sa uka-
zuju rozdiely v tom, Ze v nemdine je popri vyjadreni smeru a spésobu rele-
vantny i rozdiel, ¢i ide o pohyb v smere k hovoriacemu alebo od neho (vSetky
tieto sémantické komponenty sa vyjadruju explicitne), kym romanske jazyky
pouzivajii iba Gisto smerové slovesa, spdsob pohybu vyplyva pri nich implicitne
z kontextu (porov. napr. nem. ein-, herein-, hineintreten — proti franc. entrer).
Takyto rozdiel, ktory je vlastne rozdielom v konkrétnosti, resp. abstraktnosti
vvijadrenia istého vyznamu, vedie bddatela automaticky k tvaham o tom,
¢i mozno 7z toho nsudzovat na konkrétny, resp. abstraktny raz celého jazvka
a v dosledku tohoimyslenia tych, ktori tymito jazykmihovoria. M. Wandruszka,
nazdavame sa, spravne poukazuje na nevhodnost takychto uzaverov. Dri
zisteni takychto rozdielov treba rozlifovat medzi Struktirami jazykovych
prostriedkov a Struktdrami Iudského myslenia a zazitkov (zazitky mézu byt
rovnaké, lebo tazko mozno napr. predpokladat, ze Francazi chapu isty pohyb
abstraktnejsie ako Nemeci). Ako na to poukazal i Bi. Coseriu pri zhrnuti visled-
kov konferencie o kontrastivnej gramatike. otdzka, &o jednotlivé jazvky
explicitne vyjadruji a kolko ponechdvaji kontextu alebo situdcii, patrf
do oblasti ,,ndhody*, t. j. nemotivovanosti jednotlivych jazykovych funieii.??

Popri zborniku Probleme der kontrastiven Grammatik chceme na tomto
nieste upozornit na kontrastivne vyskumy, ktoré zatial existuji vo forine
projektov, pripadne diastkovych vysledkov, lebo predstavuji dlhodobejsi
vyskum. Je to koncepcia kontrastivnej gramatiky rustiny v porovnani s nem-
¢inou. ktorej zéklady polozil prof. R. R zidka,? projekt kontrastivnej grama-
tiky srbochorvatéiny v porovnani s angli¢tinou vypracovany pod vedenim prof.
R. Filipovié¢a® a koncepcia kontrastivnej gramatiky madarcéiny a srbo-
chorvitdiny, ktorej teoreticko-metodologické problémy rozpraciva najmé
dr. L. Dezs(.22

R. Ruzicka stavia svoju ddkladne premyslenit koncepeiu kontrastiviej
gramatiky rustiny vzhladom na nemdéinu na novsich verzidch generativnej
transtorniadéne] gramatiky. Kontrastivnu gramatiku nepokladd za osobituy
drub gramatiky. Kontrastivna gramatika je iba modifikdciou zdakladného

J. Juhdsz, Ungarisch — deutsche Interferenzerscheinungen tm wverbalen Bereich; E. Era-
medsé, Deutsch — finnische Konfrontation im Bereich des Objekis; H. L. Kuafnev, Lern-
theorie, Linguistik und Sprachunierrichi.

20 Porov. pracu citovanii v pozn. 7.

31 Porov. pozn. 8.

22 Porov. pozn. 9.
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pojmu gramatiky, alebo gramaticke] tedrie jazyka, ktord v zmysle Chomského
koncepcic je odrazom kompetencie hovoriaccho (jeho schopnosti porozumiet
na zdklade koneéného poctu empirickych jazykovych dat nekoneénému
mnozstvu viet daného jazyka a utvorit ich). Kontrastivna gramatika je kon-
frontaciou gramatickych opisov dvoch jazykov. ktoré tu uz musia existovat
ako predpoklad. Kontrastivna gramatika nemdze byt nijakym skritenim
uplného opisu kazdého z konfrontovanych gramatickych opisov, a neméze
byt ani vyhnutim sa takémuto opisu. Praktické alebo pragmatické vyuzitie
kontrastivnej gramatiky je Cosi iné ako jej konstruovanie. Pritomto kondtruo-
vani je délezité si uvedomit, ze za vztahovy systém a vychodiskovy bod systé-
mu, ktory je zamerany na kontrasty medzi gramatickymi systémami, a teda
gramatickymi pravidlami dvoch jazykov, moéze slazit iba systém pravidiel
jedného z tychto dvoch jazykov. Praktickd tloha spoéiva v tomto: modifiko-
vat, vybrat alebo rozgirit systém gramatickych pravidiel jazyka A4 tak, aby
vznikla kontrastivna gramatika jazyka A vzhladoem na jazyk B. Ak sa kon-
struuje kontrastivna gramatika na podklade gencrativnej gramatiky, treba
mat na paméiti, Zze mechanizmus generativnej gramatiky je nedélenitelny
a moéze fungovat iba ako organizovany celok. Ak sa kontrastivna gramatika
nemd stat nepouzivatelnym torzom, musia kontrastivno-konfrontatné opisy
prindsat aj redundantné informacie. Pri konstruovani kontrastivnej gramatiky
sa neziskavaji ani pre vychodiskovy, ani pre vztahovy jazyk nové gramatické
informécie. V tomto zmysle kontrastivne gramatiky nemaj nijakd vlastna
lingvisticko-teoreticktt hodnotu, st iba minimélnymi elementami typologickych
interpretacii a systematizacii.

Pri vlastnom konfronta¢nom postupe treba ponajprv abstrahovat od tych
gramatickych ¢ft, ktoré patria jazykovym wniverzdlidm a ktoré mozno
vysvetlit ako stfast vSeobecnej gramatickej tedrie zahritujicej to, ¢o je spo-
loéné vietkym prirodzenym jazykom. Ked st univerzalie vyltéené, studujui sa
postupne v kazdom z konfrontovanych jazvkov formacéné pravidla bazového
komponentu, vztahy medzi jeho ¢astkovymi podsystémami. potom sa prejde
k transformadnej rovine a nakoniec k povrchovej struktare. V bazovom kom-
ponente st pri konfrontovani stredobodom pozornosti vztahy striktnych
subkategorizadnych pravidiel, teda zhody a rozdiely syntaktickej valencie
pri slovesdach so zhodnymi sémantickymi priznakmi. Téate konfrontdcia pre-
bieha v slovnikoch konfrontovanych gramatik. Systém kategérii a zlozkova
struktira sa budujii prevazne z univerzdlnych hypotéz. V oblasti tzv. morfo-
logickych kategérii (pad, ¢islo, ¢as, modus, genus atd.) sG medzi akymikolvek
konfrontovanymi dvojicami jazykov zretelné hlboké divergencie. Pravde-
podobne by sa dal vybudovat univerzdlny systém priznakov, ktoré by mobhli
byt v rozlitnych kombindcidch a v roznej hierarchii vyjadrené v jednotlivych
jazykoch pomocou morfologickych kategdrii. Pri svstéme priznakov sa kon-



frontacia zameriava prevazne na rozdielne hierarchie. Najmarkantnejsie sa
individualita prirodzenych jazykov prejavuje bezpochyby v povrchovej
Struktire, ktord pozostdva predovietkym z viacbdzovych a zapuastacich
transformadcii.?? Svojsky charakter vtlacaji syntaktickej rovine predovsetkym
Struktiry internej a externej periférnej predikacie, participia a gernndia, 24
infinitivioe konstrukeie, hypotaxa. nominalizdcie a vlastnosti struktiry textu.

Svoje abstraktné uvahy ilustruje R. Ruzicka na konkrétnom konfronta¢nom
opise kategdrie dasu v rustine a nemdcine. Proti kategdrii ¢asu v nemdine
kladie v rustine dve kategérie: kategériu dasu i kategdriu vidu a ich vzdjomné
vztahy vyjadruje pomocou odlinej hierarchie priznakov (ne)iterativnost,
(ne)procesualnost a konstatovanie faktu. Popri indikative sa ststreduje najmé
na vztahy v gerundidlnych transformacidch.

Kym koncepcia kontrastivnej gramatiky rustiny a nemdéiny je zamerand
predovsetkym teoreticky, v projekte kontrastivnej analyzy srbochorvatskeho
a anglického jazyka sa popri teoretickom vyzname kontrastivnej gramatiky
podita aj s jej praktickym uplatnenim pri vyudovani angli¢tiny v Juhoslavii
a pri vyucovani srhochorvatéiny na americkych a anglickych skolach. Spoloéna
prica juhoslovanskych a americkych odbornikov na tomto projekte sa zacala
r. 1967, ale uz nickolko rokov predtym skupina zahrebskych lingvistov zhro-
mazdovala pripravny material najmé formou studentskych diplomovych prae.
Na prvom pracovnom semindri (1.—2.4.1967 v Zihrebe) sa prerokovali
metodologické problémy. Po tivahach nad réznymi metédami a metodologic;
kymi postupmi sa dospelo k zdveruw, ze pri kontrastivnej analyze existuje
silna zdvislost medzi tedriou a praxou, a preto najvhodnejsia metéda. bude
takd, ktord spija prax s teériou. ktord sa bude dat aplikovat pri vyuctovacich
metédach a bude pristupnda pricmernému ¢itatelovi. Prijala sa tzv. metéda
prekladu, zaloZzend na subore prikladov (korpus). Sibor (500 000 slov) obsahuje
aryvky z textov, vybranych z publikdcie Standard Sample of Present-Day
Edited American English, pripravenej na spracovanie na poéitaci. Obsahuje
tzv. informativnu a imaginativou prézu. Pri imaginativne] (umeleckej) préze
st zastipené aj westerny, krimindlne poviedky a fantastickd literatdra.
Stbor bol prelozeny do troch najrozsirenejSich variantov srbochorvatéiny
a bol spracovany na poditadi tak. aby sa dostali ..kontrastivne konkordancie®,
v ktorych sa pre kazdy jazyk ziskali oddelene vyznadené heslové slova v pri-
slusnych vetnyeh kontextoch a prislusné pasdze z prelozenej verzie. Svibor

23 O tychto typoch transformécii a vobec o novsej verzii generativneho transformad-
ného modelu jazyka informuje struéne a prehladne J. Horecky, Uvod do matematickej
jJazykovedy (skriptum), Bratislava 1969, 29— 39.

2t Porov. R. Raziéka, Zur syntaktischen Typologie moderner slawischei L.iteraturspra-
chen, Zeitsehrift fur Slawistik 8, 1963, 833 — 860,

172




je zakédovany takym sposobom, aby poskytoval informdcie o morfologickych
a syntaktickych vlastnostiach skimanych slov.

Pri kontrastivnej analyze srbochorviatéiny a angli¢tiny sa rdta so Styrmi
jazykovymi rovinami: 1) fonoldgia; 2) morfoldgia vratane tvorenia slov;
3) syntax; 4) lexika. Na kazdej zo skimanych rovin si presne stanovené
a otislované tilohy. Na juhoslovanskej strane sa vyskum uskutoéiuje v dvoch
centrach (Belehrad a Zahreb). Partnerom v USA je Centrum aplikovanej
lingvistiky vo Washingtone. Konetnym ciefom projektu je syntetickd prdca
s ndzvom Kontrastivna analyza srbochorvdtskeho a anglického jazyka. Ciastkové
vysledky sa publikuji priebezne v troch typoch publikdcii: A. Reports (pred-
bezné $tudie, v ktorych sa prediskutivaji problémy, tykajice sa jednotlivych
bodov programu); B. Studies (obsahujice definitivne vysledné studie o istych
bodoch); C. Pedagogical Materials (pedagogické aplikicie prislusnych tloh).

Zameranie madarsko-srbochorvatskej gramatiky je podobné ako pri srbo-
chorvitsko-anglickej gramatike — rdta sa v nej s teoretickym i praktickym
uplatnenim. Autor vseobecnometodologicky zameranej stadie 1. Dezsé
sa najviac kloni k Fillmorovej koncepcii generativneho opisu, Ze za rozliénymi
jazykovymi javmi stoja zédkonitosti univerzalneho charakteru. Podla Fillmora
hibkové §truktira obsahuje univerzélne sémantické kategérie (napr. predikat,
agens, objekt, experiens, lokdlny komponent atd.), ktoré sa v kazdom jazyku
istym sposobom odrazaji. Na hibkovt $truktiiru sa treba odvoldvat v tych
pripadoch, ked sa povrchové Struktiry nezhoduji, ked isty komponent vety
je inym vetnym ¢lenom v jednom jazyku ako v druhom. Kontrastivhy vyskum
srbochorvitdéiny a madaréiny sa zacal od skimania mennej skupiny, rozli¢nych
typov determindtorov mena (druhy priviastkov) a predovsetkym sktmanim
kategérie urditosti/neuréitosti, lebo jednym zo zakladnych determindtorov
substantiva je clen.

Ukazuje sa teda, ze o kontrastivny vyskum jazykov je vo svete znaény
zaujem. Kontrastivne a konfrontaéné pohlady na jazyky moézu znacne rozgirit
poznatky o skimanych jazykoch. I ked sa povedalo, Ze kontrastivne analyzy
nemoézu objavit v skimanych jazykoch nijaké nové gramatické kategorie,
o to viac treba, nazdédvame sa, zdéraznit falt, 7e kontrastivne gramatiky moiu
velmi prispiet k presnejsiemu a tplnejSiemu obrazu o uplatiiovani sémantickych
kategérii v réznych jazykoch, mézu teda prispiet k rozvoju sémantiky vébec.
Pripomenime si v tejto savislosti, 7e impulzom pozoruhodného lingvistického
opisu A. K. Zolkovského a I. A. Mel¢uka s ciefom generovat pre vopred
zadany zmysel véetky texty, ktoré tento zmysel maji,2® bola praca na strojo-

% Porov. A. K. Zolkovskij, 1. A. Meléuk, O vozmodnom metode i instrumentach
semantibeskogo sinteza, Nauéno-technic¢eskaja informacija 1965, (6), 23—28; ti isti,

O sisteme semaniileskogo sinteza I., Strojenije slovarja, NTT 1966, (11), 48—55; ti istd,
O sisteme semantiteskogo sinteza I1., Pravila perifrazirovanija, NTL 1967, (2), 17—27.
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vom preklade z anglictiny do rustiny, teda vlastne kontrastivna analyza
jazykov, aj ked autori tento vyskum takto nenazvali a i ked vlastnym cielom
je synteticky opis rustiny. VSestrannd konfrontdcia rustiny s inymi jazykmi
viak stoji pri tejto praci v pozadi. Tento opis hodno pripomentiit i preto, e
tedria lexikdlnych funkeii (lexikdlnych parametrov), ktorti autori pri tomto
opise rozpracovali, poskytuje do znacnej miery univerzdlny aparit na opis
lexikdlnej spdjatelnosti slov, teda oblasti, ktord pri uceni cudzieho jazyka
patri k najtazsim dloham.2®

Vo vztahu k slovenéine mozno o kontrastivhom a konfrontaénom vyskume
konstatovat, ze isté vysledky tu existuji, ale okrem Isacenkovho diela
Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavleniji s slovackim nemaja synte-
tickd podobu (porov. tu uvedené nemecko-slovenské vyskumy alebo konfron-
taéné prace rusko-slovenské). V sitcasnosti je aktudlny kontrastivny vyskum
slovendiny a madaréiny, ktorého inicidtorom s pracovnici Jazykovedného
ustavu Madarskej akadémie vied. Pojde tu o vztah dvoch typologicky vzdiale-
nych, i ked susednych jazykov. Azda este aktudlnejsi je viak viestranny
konfronta¢ny, a mézeme povedat, i kontrastivny vyskum slovendiny a &estiny.
I ked sa vSeobecne traduje, ze ide o dva velmi blizke jazyky, zdd sa ndm,
ze planovany konfrontadny vyskum mozZno aspoil v istych zlozkich nazvat
i kontrastiviym, lebo dva jazyky, ktoré maji znacné zhody v inventari
jazykovych prostriedkov a v inventdri gramatickych kategdrii, sa moézu
znalne li8it vo vyuzivani (fungovani) tychto prostriedkov. Konfronta¢nym
opisom Ceskej a slovenskej slovnej zédsoby zacielenym primédrne na rozdiely
bude pripravovany &esko-slovensky slovnik.

% O teoretickom a aplikativnom dosahu tejto tedrie hovoria autori v $tadii K posiro-
jeniju dejstvuguséej modeli jazyka ,.smysl — tekst'*, Masinnyj perevod 1 prikladnaja lin-
gvistika 11, 1669, 5—34.




JAZYKOVEDNY CASOPIS XXII, 1971, ¢

K NIEKTORYM PRACAM Z DEJIN JAZYKOVEDY

STMON ONDRUS

Jazykoveda od svojho konstituovania ako samostatného vedného odboru

“v prvych desatrodiach devitnasteho storodia az po najnovsiu stidasnost presla

dlhym a zlozitym vyvinom, v ktorom je zastipenych neoby¢ajne velké mnoz-
stvo nézorov, metéd, autorov a diel. Ak zoberieme do tvahy fakt, ze aj pred
devitndstym storodim, a to nielen v novoveku, ale aj v stredoveku a v staro-
veku, nielen v Eurdpe, ale aj v kultGrach inych kontinentov sa vyslovilo
o jazyku mnoho zdvaznych a zaujimavych filozofickych, psychologickych
i filologickych ndzorov, rozrastie sa nam celkovd panordma vyvinu myslenia
o jazyku do nedoziernej sirky a hibky. Preto ne¢udo, ze eSte niet dokonalého
syntetického obrazu o tejto velke] panorame doterajsieho vyvinu jazykovedy.
7e niet viestranne uspokojujicich dejin jazykovedy.

Prirodzene, Ze prvé pokusy o éiastkové alebo syntetické zachytenie vyvinu
jazykovedy vznikali aZ po konstituovani lingvistiky ako svojského vedného
odboru na univerzitnej a akademickej drovni. Roku 1840, teda 24 rokov
po vyjdeni Boppovho inauguraéného diela porovndvacej jazykovedy vydal
L. Lersch pracu o filozofii jazyka v staroveku Sprachphilosophie der Alten.
Trindst rokov po Lerschovej praci vydal zndmy psycholingvista H. Steinthal
(1823—1899) dodnes cenné dielo o jazykovede u Grékov a Rimanov Geschichie
der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rimern (Berlin 1863, druhé vyda-
nie 1891).

Prvé syntetické dejiny eurdpskej jazykovedy do poslednej tretiny devit-
nasteho storoc¢ia predstavuje praca danskeho lingvistu W. Thomsena
(1842—-1927) Sprogvidenskabens Historie z roku 1902, ktord vysla v nemeckom
preklade roku 1927 pod ndzvom Geschichte der Sprachwissenschaft bis zum
Ausgang des XI1X Jahrhunderts v Halle a v spanielskom preklade roku 1945
pod nazvom Historia de la linguistica v Barcelone.

Druhy zndmy dénsky lingvista H. Pedersen (1867—1953) vydal roku 1924
v Kodani syntetické dejiny jazykovedy do zadiatku 20. storodia Sprogviden-
skaben @ det nittende aarhundrede, ktoré vyshi r. 1931 v anglickom preklade
The Discovery of Language (reedicia anglického vydania r. 1962 Bloomington-
-Indiana).

porad
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Popri uvedenych stardich syntetickych pricach o dejindch jazykovedy
obsahujui firsie alebo stru¢nejsie informécie o vyvine jazykovedného badania
aj syntetické prirucky vSeobecnej teoretickej alebo komparativnej jazykovedy.
Zakladatel modernej eurépskej jazykovedy Ferdinand de Saussure (1857—
1913) v svojom zndmom, posmrtne vydanom diele Cours de linguistique
générale z roku 1916 venoval dejindm jazykovedy 7 stran pod nazvom ,.Coup
d’oeil sur I'histoirve de la linguistique®’. Este pred Saussurom jeho ziak, najvadsi
francizsky komparatista Antoine Meillet (1866—1936) v svojom hlavnom
diele Introduction & Uétude comparative des langues indo-européennes informoval
o dejinach jazykovedy na 35 strandch (Pariz 1903, str. 407—441).

Z autorov syntetickych vSeobecnojazykovednych prac venoval najviacej
pozornosti vyvinu lingvistiky Otto Jespersen (1886—1943) v knihe Language,
its Nature, Development and Origin (Londyn 1922), v ktorej st dejiny jazvko-
vedy obsiahnuté v prvych §tyroch kapitolich na 100 strandch.

Kym zakladatel antropologického, resp. mentalistického smeru v americkej
jazykovede Edward Sapir (1884—1939) v svojom diele Language. An Intro-
duction to the Study of Speech (New York 1921) dejiny jazykovedy tplne vy-
nechal, zatial zakladatel fyzikalisticko-behavioristického smeru americkej
jazykovedy Leonard Bloomfield (1887—1949) v zndmej biblii amerického
lingvistického neopozitivizmu Language z roku 1933 venoval dejindm jazyko-
vedy 18 strdn v prvej kapitole ,,The Study of Language® (str. 3—20). Ako
deskriptivisticky neopozitivista zameriava Bloomfield pozornost najma na kri-
tiku starého historického pozitivizmu, a to v tej podobe, ako bol teoreticky
podany v knihe H. Paula (1846-—1921) Prinzipien der Sprachgeschichte
z roku 1880. Starému pozitivizmu vy¢€ita najma jeho jednostranny historizmus,
nedostatok deskriptivneho studia jazyka (,,neglect of descriptive language
study ‘), mentalisticky psychologizmus (,,he accompanies his statements about
language with a paraphrase in terms of mental processes. .. they add nothing
to the discussion, only obscure it™") a obmedzenost na indocurdpsku jazykovi
rodinu (,,Paul and most of his contemporaries dealt only with Indo-European
languages... This limitation cut them off from a knowledge of foreign types
of grammatical structure®’). Zaujimavé je, Ze sa Bloomfield v svojej strutnej
informécii o dejindch jazykovedy zmieniuje aj o vzniku porovnidvacieho §tiadia
ugro-finskych jazykov (str. 19), ¢o sa oby¢ajne aj v monografickych dejindch
jazykovedy zanedbava. Zdver Bloomfieldovej kritickej informdécie o vyvine
jazykovedy obsahuje vetu, ktord lapiddrne vyjadruje metodologické krédo
nielen deskriptivistického, ako si myslel Bioemfield, ale aj historického, resp.
kazdého pozitivizmu. Této Bloomfieldova veta znie: ,, The only useful generali-
zations about language are inductive generalizations (str. 20). Prijimanie
alebo odmietanie, ¢ uz explicitné alebo tiché, tejto Bloomfieldovej axiémy
je dobryvm indikdtorom na rozlidovanic empirizinu a racionalizmu v jazyvko-
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vede. Ani jeden privrienec Chomského generativnej gramatiky sa k tejto
Bloomfieldovej axiéme nepriznava. Pre generativcov je totiz indukeia éerve-
nym stknom.

Publika¢ne najplodnejsi Bloomfieldov ziak Charles F. Hockett (1916)
v prirudke vSeobecnej jazykovedy A Course in Modern Linguistics, ktord
od prvého vydania roku 1958 vysla za desat rokov dvandstkrat, hovori sice
v Gvode, ze ,,... the influence of Leonard Bloomfield will be apparent on every
page. .., ale ani v tematike ani v proporcionalite svojho majstra nenasledoval.
Nezaradil do knihy ani kapitolu o dejindch jazykovedy.

Podobne ani Zellig S. Harris (1909), skolenim semitolég, metodologicky
predstavujici akysi spojovaci most medzi bloomfieldovskym empirizmom
a racionalizmom generativnej gramatiky, v svojej knihe Methods in Structural
Linguistics z v. 1951 (v neskorsich vydaniach pod skratenym ndzvom Structural
Linguistics) nevenoval dejindm jazykovedy osobitnt pozornost, pretoZe sa
koncentruje vylutne na opis metddy synchrénnej deskriptivne] analyzy
jazyka (., This volume presents methods of research used in descriptive, or,
more exactly, structural linguisties‘’; 1. strana vydania z roku 1963).

O styri roky po vyjdeni Harrisovej ,logistiky struktirneho opisu jazyka®
vysla ovela populdrnejsia kniha H. A. Gleasona An I'ntroduction to Descriptive
Linguistics (New York 1955), ktora nebola koncipovand pre ¢istych $pecialistov,
profesiondlnych lingvistov ako dielo Harrisovo, ale skor pre ,.laikov*, najmi
mnichov, ako navod, ako sa pustat do analyzy a opisu jazyka exotickych
etnik. Preto Gleasonova kniha na rozdiel od Harrisa obsahuje aj kapitolu
o Kklasifikdcii jazykov a jednotlivych jazykovych rodindch a skupindch. No ani
ona neobsahuje informdcie o dejindch jazykovedy (dielo vyslo aj v ruskom
preklade Kubriakovej a Murata r. 1959 s cennym Uvodnym slovom Zvegin-
ceva). v

Na rozdiel od americkej jazykovedy zacletiuji anglické kompendisd vSeobec-
nej teorctickej jazykovedy informdcie o dejindch lingvistiky ako imanentni
stcdast. Po spominanej Jespersenovej klasickej knihe z roku 1922 méa anglickd
jazykoveda opat klasické dielo tohto druhu zodpovedajice stcasnému stavu
gvetovej lingvistiky. Je to kniha profesora vSeobecnej jazykovedy na univer-
zite v Edinburghu Johna Lyonsa Introduction to Theoretical Linguistics
z r. 1968. Autor informuje o vyvine jazykovedného myslenia od Grékov az po
Saussura na 52 stranach s titulom Linguistics: the Scientific Study of Language
(str. 1—52). O tom, Ze sme v recenzil pred dvoma rokmi (Jazykovedny &aso-
pis XX, 1969, 111—112) spravne vystihli hodnotu Lyonsovej knihy. sveddd
okrem iného aj skutodnost, ze v tohtoroénom letnom americkom lingvistickom
semindri Linguistic Institute (5. V1I.—27. VIII. 1971) na univerzite New York
Buffalo pod vedenim Davida G. Haysa sa bude tato Lyonsova kniha pouzivat
ako zikladnd povinnd prirucka pri stidiu vicobecenej jazykovedy.



V slovanskych krajindch ma vdeobecna jazykoveda najdlhsiu a najbohatgiu
tradiciu v Polsku a v Rusku. resp. v Sovietskom zvize.

Velky jazykovedec konca 19. a zadiatku 20. storocCia, Saussurov stcasnik
Baudouin de Courtenay (1845—1929), profesor jazykovedy v Krakove,
v Petrohrade a v Kazani, popri invch zévaznych priekopnickych dielach
napisal aj cennu Stadiu .. Zarys historii jezykoznawstwa czyli lingwistiky
(glottologii)*. ktorda vvsla r. 1909 v druhom zvézku encyklopédie Dzeje myshi
(str. 85—302).

Roku 1935 vydal ind¢ v jazvkovede menej zndmy Jakub Handel pracu
Dzeje jezykoznawstwa vo Lvove.

Kritko po druhej svetove] vojne vvdal zndmy polsky lingvista Tadeusz
Milewski (1906—1966), posobiaci na univerzite vo Lvove a v Krakove,
trojzvizkové dielo Zarys jezykoznawstwa ogélnego. Prvy zvirok, ktory vysiel
r. 1947, obsahuje dve tretiny (str. 1—133) dejin jazvkovedy od indickych
gramatikov az po K. Biihlera (1879—1963).

Podiatky vseobecnej teoretickej jazykovedy a tym aj dejin jazykovedy
u vychodnych Slovanov st spaté s velkym ukrajinskym lingvistom-myslitelom
O. Potebniom (1835—1891), profesorom v Charkove, autorom diela Mysl
t jazyk a dodnes Zivych lingvistickych tvah Iz zapisok po russkoj grammatike
I—111 (1888—1889). Kratko po jcho smrti zhodnotil Potebniov jazykovedny
prinos D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij v stadii ,,A. A. Potebna kak jazykoved-
-myslitel* (Kijevskaja starina VII, 1893). Ten isty autor v periodiku Zizn,
X1, 1900 venoval pozornost dvom pilierom porovndvacej jazvkovedy X 1X. sto-
ro¢ia — Boppovi a Schleicherovi.

Roku 1904 vysiel rusky preklad mladogramatickej jazykovednej prirucky
K. Delbriicka Vwedenije v izucenije jazyka, v ktorom uverejnil S. Bulic¢
prehlad dejin ruskej jazykovedy ,,Ocerk istorii jazykoznanija v Rossii™".

Popri Charkove, kde pdsobil Potebiia, bola druhym vyznamnym centrom
Kazan, kde popri B. de Courtenay posobil jeho mimoriadne nadany ziak
N. V. Krusevskij (1851—1887), autor priac Oferk nauki o joazyke (1883)
a Oberki po jazykoznaniju (1893). Charakteristiku kazanskej Skoly podal
V. A. Bogorodickij v spise Kazanskajo lingvistideskajo $kola (Moskva 1939).

V preklade diela V. Thomsena do rustiny Istorija jazykoznanija do lronca
XIX veka (Moskva 1938) uverejnil R. Sor tidiu ,,Kratkij oterk istorii lingvis-
tideskich ucenij s epochi vozrozdenija do konca X1X veka®™.

Dielu hlavnych predstavitelov jazykovedného myslenia v Rusku v 19, storoci
a v prvej polovici 20. storodia je venovany zbornik Rol russkoj nouki » razvitis
marovo] nauki v kultury, 111, cast, Moskva 1946.

Saussurovo jazykovedné ucenic kriticky zhodnotil R. A. Budagov v spise
Iz istorii jazykoznanija (Moskva 1954).
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O smeroch strukturdlnej lingvistiky zasvitene informuje publikdcia O. S.
Achmanovej Osnovnyje napravienija strulturalizma (Moskva 1953).

Mnoho cennych informécii o vyvine indoeurdpskej porovnavacej jazykovedy
obsahuje kniha A. V. Desnickej Voprosy izudentja rodstva indoevropejskich
jazykov (Moskva 1955).

Kniha A. 8. Cikobavua Problema jazyka kak predmeta jazykoznanija (Moskva
1959) je koncipovana historicky, takze podava dobry prierez vyvinom jazyko-
vedného myslenia v Eurdpe.

V Sovietskom zvize v ostatnych dvoch desatroéiach vykonal pre poznanie
vyvinu jazykovedy najzésluznejSiu pracu profesor MGU v Moskve V. A.
Zvegincev. Roku 1956 vydal tri diela tykajice sa dejin jazyvkovedy. Je to
jeho samostatnd praca EstetiCeskij idealizm v jazykoznanii a dva zborniky-
-chrestomatie najzavaznejsich lingvistickych prac. V zborniku Obséeje 7 indo-
evropejskoje jazykoznanije okrem svojej uvodnej stadie (str. 3—14) uverejnil
preklad studie ¥. Spechta ,,Indoevropejskoje jazykoznanije ot mladograma-
tikov do pervoj mirovoj vojny* (str. 15—54), H. Miillera ,,Jazykoznanije
na novych putach. Deskriptivnaja lingvistika®™ (str. 55--82) a V. Pisaniho
,,Obsceje 1 indoevropejskoje jazykoznanije** (str. 83—199).

V tom istom roku (1956) vysla Zvegincevom pripravend Chrestomatijo
po istorie jazykoznanija XIX —XX wvekov. Okrem jeho tvodnej stadie ,.Ocerk
istorii jazykoznanija do X1X veka® (5—24) obsahuje zbornik preklad naj-
zévaznejsich textov jazvkovedeov od Boppa az po tézy Prazského lingvistic-
kého krazku, pricom v zdvere st reprodukované aj hlavné myslienky Marxa,
Engelsa a Lenina o jazyku.

Po styroch rokoch (1960) vydal Zvegincev druhé vydanie tohto velmi
uzitoéného zbornika s ndzvom Istorija jazykoznanija XIX ¢ XX wekov v oler-
kach i izvlebenijach. a to uz v dvoch zvizkoch. Prvy zvizok okrem Zvegince-
vovej informécie o jazykovede do 19. storodia podava ukazky z jazykovednych
diel od Boppa az po predstavitelov francizske] sociologickej skoly (Meillet,
Vendryes). Druhy zvézok sa zadina psychologickymi tedriami jazyka v 20. sto-
ro¢i (Marty, Gardiner, Biithler), pokracuje glossematikou, funkénou lingvistikou
(Prazska skola), americkym deskriptivizmom, etnolingvistikou (Sapir, Whorf)
az po sovietsku jazykovedu 20. storodia (Pefkovskij, Vinokur, Polivanov,
Marr, Med¢aninov, Séerba) a myslienky Marxa, Engelsa a Lenina o jazylku.

Tretie, opit roziirené vydanie tohto dvojzvizkového zbornika vyslo r. 1964
a 1965.

Stcasne s druhym vydanim tohto zbornika zadal Zvegincev vydavat novi
sériu panordmy stcasnej svetovej jazykovedy pod ndzvom Novaje v lingvistike.

Prvy zvizok z roku 1960 predstavuje na 462 stranach glottochronologicku
Statistickt metédu Swadesha (23—108), etnolingvistickit hypotézu Sapira-
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-Whorfa (111—212) a glossematiku (244—462). Pred kazdou ..8kolou‘ je za-
svatena stiadia autora zbornika Zveginceva.

Druhy zvizok z r. 1962 predstavuje v prvej kapitole sucasnit semazioldgiu
(Zvegincev, Ullmann, Nida, Firth, Fries, Hjelmslev), v druhej kapitole princip
bindrnosti vo fonolégii  (Ivanov, Jakobson-Fant-Halle, Jakobson-Halle,
Cherry-Halle-Jakobson, Halle, Malmberg), v trete] kapitole transformadni
gramatiku (Saumjan, Chomsky, Harris, Worth).

Tret{ zvazok z r. 1963 prezentuje v prvej tasti typologické skiimanie jazykov
(Skalicka, Benveniste, Greenberg, Jakobson, Isa¢enko), v druhej ¢asti je dielo
E. Coseriu Sincronia, diacronic ¢ historia (Montevideo 1958) v ruskom pre-
klade, tretia dast je venovand dielu A. Martineta Elements de linguistique
générale (Pariz 1960).

Stvrty zvizok z r. 1965 prindsa $tadie z matematickej jazykovedy (Chomsky,
Putnam, Curry, Halle, Yngve, Hockett, Wells), $tadie zdapadnych lingvistov
o sGi¢asnych smeroch a skoldch v jazykovede (Plath o matematickej jazykove-
de, Fries o Bloomfieldovej skole, Hoijer o antropologickej lingvistike, Spang-
-Hanssen o glossematike, Sommerfelt o francizskej lingvistickej $kole, Jakob-
son o funkénom modeli jazyka v eurépskej lingvistike) a reprodukeiu hlavnych
predndsok na IX. lingvistickom kongrese v Cambridgi (USA) v roku 1962
(Kurylowicz o vnutornej rckonstrukeii, Benveniste o rovindch jazykovej
analyzy, Martinet o strukturnych varidcidch v jazyku, Chomsky o logickych
zdkladoch lingvistickej tedrie, Jakobson o vysledkoch IX. kongresu).

Pre dejiny jazykovedy md rovnako velky vyznam séria Current Trends
m Linguistics, ktord z iniciativy T. A. Sebeoka zacdala vychddzat r. 1963
u Moutona. Prvy zvizok na 606 stranich predstavuje jazykovedu sovietsku
a jazyvkovedu vychodnej Eurépy. Druhy zvizok z r. 1967 na 979 strandch
spraciiva jazykovedu vychodnej a juhovychodnej Azie. Treti zvizok z r. 1966
je venovany teoretickym zakladom jazykovedy (Chomsky o generativnej
gramatike, Greenberg o jazykovych univerzdlidsch, M. R. Haas o historickej
lingvistike a genetickych vztahoch medzi jazykmi, Ch. ¥. Hockett o jazyku,
matematike a lingvistike, Y. Malkiel o geneticke] analyze slov. K. L. Pike
o tagmemickej tedrii, U. Weinreich o tedrii sémantiky, R. Godel o Saussurovej
tedrii jazyka, E. Stankiewicz o slovanskej morfofonemike (t. j. morfonoldgii)
z tvpologického a diachronického hladiska. Stvrty zvizok z r. 1968 (659 stran)
prezentuje jazykovedu iberoamerickej a lkaribske] oblasti. Platy zvizok
z v. 1969 (814 strdn) predstavuje jazykovedu jugnej Azie.

V eurdpskej aj americke] jazykovede ostatnych rokov sa okrem prac zbor-
nfkového charakteru zacinaju dastejsie objavovat aj syntetické prace o vyvine
jazykovedy od najstarsich ¢ias po najmodernejfie pridy v jazykovede. V po-
slednom desatro¢i vysli napr. tieto prdce:
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i. R. A. Robius: Ancient and Medieval Grammatical Theory in Europe,
London 1961

2. A. Graur — L. Wald: Scurtd istoria a linguistici, Bucuresti 1961

3. C. Tagliavini: Storia della linguistica, Bologna 1963

4. M. Ivicovd: Proavei u lingvistict, Lubljana 1963, (2. vozsirend vydanie
1970)

5. T. Bolelli: Per una storia della ricerca linguistica, Napoli 1965

6. Th. A. Sebeok: Portraits of Linguists. A Biographical Source Book for
the History of Western Linguistics 1746— 1965, Bloomington — london
1966 (2 zvizky)

7. G. C. Lepschy: La linguistica strutturale, Torino 1966, (franclzsky
preklad 1968)

8. G. Mounin: Histoire de la linguistique des origines anx XXe¢ siecle,
Paris 1967

9. M. Leroy: Les grands courants de la linguistique moderne, Bruxselles —
Paris 1967 (sieste vydanie).

Z uvedenych prac maju na eurdpskom lingvistickom trhu najvacsi ohlas
kniha M. Ivicovej a G. C. Lepschyho. Ich hodnotou, kritériami a mectodou
sa budeme zaoberat v osobitnom prispevku.
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JAZYKOVEDNY (AS0PTs XXTI. 1471, 2

PRAVOPIS, VYSLOVNOST A ORTOEPICKA KODIFIKACIA

ABEL KRAL

L

Je viac dovodov, preto priace na ortoepicke] prirucke slovendiny postupuja
pomaly. Jeden z nich je asi teoretického rdzu: Slovenskd ortoepickd komisia
sa len pomaly zjednocuje na teoretickom zdiklade pre ortoepickd kodifikaciu
slovenéiny. Preto je vitané, ak sa o ortoepickych otdzkach diskutuje.

Prispevkom do tejto diskusie je ¢lénok S. Peciara Vyslovnost a pravopis.:
Autor v nom uvazuje o vztahu vyslovnosti a pravopisu. Ukazuje, Ze zavislost
medzi pismom a vyslovnostou nie je jednostrannd. lebo aj ortograficks sdistava
spisovnych jazykov vo vadéSej alebo mensej micre (v zdvislosti od typu orto-
graficke] stistavy) pdsobi na vyslovnost.

Tejto problematiky sme sa dotkli aj my v jednom odscku ¢lanku Probliémy
slovenskej ortoepie.? Domnievame sa, 7e diskusia, ktord vznikla prispevkom S.
Peciara, je zaloZend na nedorozumeni. Pretoze ortoepicka kodifikicia je vdzna
a aktudlna problematika, povaZujeme za potrebné zaujat stanovisko aj k de-
tailom a rozvicest pritom niektoré otdzkys z okruhu vztahov pisma a vyslov-
nosti.

V citovanom &anku sme uvazovali o zasaddach, podla ktorych by sme sa
mohli (alebo mali) riadit pri ortoepickej kodifikédcii slovenéiny. Pokisili sme
sa ich vsadit do sirsieho rdmeca jazykovej tedrie. Uviedli sme tieto zdsady:?

1. Kodifikovat mozno iba to, ¢o v danom jazyku skuto¢ne existuje. 2. Pra-
vidla vyslovnosti st nezdvislé od toho, ako sa v prijatej grafickej ststave
postihuje zvukovd podoba daného jazyka. 3. Pri ortoepickej kodifikdecii sa
musi reSpektovat zdkonitost stability jazyka. 4. Ortoepické otdzky treba
posudzovat aj z hladiska Stvlistickej diferencidcie jazyka. 5. V niektorych
pripadoch treba  aplikovat kritérium  komunikativnosti (zrozumitelnosti).
6. Ortoepické pravidla maji vyhovovat zisade svstémovosti. 7. Zasady orto-

1 Slovenskd re¢ 35, 1970, 285— 291,

2 Slovensks reé¢ 31, 1966, 325 —335.

3 Z praktickych dévodov ich uvddzame v tom porvadi, ako nasleduji v citovanom
¢lanku  bez ohladu na zretelnd nesastavnost, ked s vivirhnuté z povodného kontextu.
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epicke] kodifikdcie treba aplikovat ako celostny jazykovedny pohlad na
jazykovi prax.

Dalej sme uviedli, ze nasa ortoepicks kodifikdcia musi respektovat tradiciu
a zachovat kontinuitu v spisovnej vyslovnosti (8) a Ze musi byt v zhode s ja-
zykovou sustavou toho celku, z ktorého vyrastd nds spisovny jazvk (a ktord
sa dalej rozvinula v explicitnej forme vyslovnosti spisoviej slovenéiny) (9).

Ako pramen jazykového materidlu, ktory sa ma postdit podla tychto zdsad,
sme pre nafu terajsiu ortoepickd kodifikdcin uviedli ,,4zus dobrého autora
(autorov)” a jazykové vedomie jazykovedca (10). Uréili sme ho po postadeni
stavu slovenskej spisovnej vyslovnosti v ostatnych rokoch jej vyvinu.

Nazorové diferencie na vztah pisma a vyslovnosti (resp. pisma a ortocpickej
kodifikacie) vyplyvaji v spomenutych élinkoch z terminologickyeh nezhod.
Terminy ,,vyslovnost™, ,,spisovnd vyslovnost, ,ortoepickda Ikodifikdcia™
a ,,pravopis* maji u nis zrejme iny obsah ako vychddza z ¢linku S. Peciara.
V naSom citovanom d¢ldnku sa této problematika explicitne nevyklada, ale
spomenuté terminy sa pouzivajl tak, ako ich definujeme dalej.

II.

Vysiovnost istého jazyka (napr. slovenskad vyslovnost) existuje ako ne-
uzavrety stbor komunikaénych aktov (prehovorov) v tomto jazvku. Tieto
akty maji stranku fyziologickd (artikulacéni a percepéni) a akustickd. Mozno
tvrdit, Ze niet dvoch artikulacne a akusticky absoltitne totoznych prehovorov.
-To je dané vlastnostami vysielata (hovoriaceho) a umoznené viastnostami
prijimada (pocivajiceho).

Jednotlivé prehovory st vSak foneticky viac alebo menej podobné. Maju
také spolotné ¢érty, ktoré umozinujit vnimat ich spontanne ako prejavy toho
istého jazyka. Inymi kvalitami sa zasa lisia (fonetické varidcie zapri¢inené
siborom fyziologickych, jazykovo-geografickych, stylovych a inych fakto-
rov), a to aj napriek inak aplnej jazvkovej zhode dvoch alebo viacerych pre-
hovorov.

Ako pri studiu vsetkych opakujucich sa javov, mézeme aj tu abstrahovat
od niektorych individudlnych, krajovych, socidlnych a inych zvlastnosti pre-
hovorov a podla stupnia abstrakcie a miery ,,odhliadnutia® od zvlistneho
definovat permanentne sa opakujice ,,vieobecné® s roznou mierou vieobec-
nosti. Ako je zrejmé, vytvirame tak protiklad jedinednosti prehovoru a vie-
obecnosti jazykovej normy.* Pritom mozno definovat rozliéné normy: normu
nareéovej oblasti alebo jedného ndredia, normu socidlnej vrstvy a pod.”

s K tomu porov. vyklad normy u E. Coseriu, Sistema, horma, y habla, Montevideo
1952; skratene v &lanku System, Norm und ,,Rede’, Tubinger Beitrage zur Linguistik 2,
Tibingen 1970, 193212,
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Konecne pri najvyssej mierc abstrakcie v ramei istého jazyka, t. j. pri ab-
strakeil od vsetkych krajovych, socidlnyeh a inyeh varidcif mozno vytvorit
pojem vyslovnosti tohto jazyka voébec. Do takejto vyslovnostnej ,,normy*
by patrili najvSeobecnejsie fonetické ¢rty manifestujice sa vo vsetkych fo-
nickych prejavoch tohto jazyka (t. j. v prejavoch zvukovou redou). Tu sa uz
pojem vyslovnosti prekryva so znidmym (a nedorieSenym) pojmom artiku-
lacnej bazy.*

Zhrnujico mdzeme v pojme vyslovnosti oddelit tieto obsahy:

1. Na rovine jedinecncho faktu:

a) ,,Proces ¢lankovania (artikuldcia)™, t. j. produkeia redového signdlu ¢in-
nostou re¢ovych orginov.”

b) V' prenesenom vyzname .efekt artikulaénej cinnosti®, t. j. vvsledok
clankovania, zvuky redi.

Oba ich spajame v Sirdom pojure fonctickej formy jedineéného prehovoru
v oistom jazvku.®

2. Na rovine abstrakcie:

a) ,,Zvukova forma komunilkidcie v istom jazvku®™, t. j. vvsledok recovyveh
Procesov.

b) ., Artikulaéna forma komunikacie v istom jazyku®, t. j. isté ¢rtyv clanko-
vacich procesov.

Spoloéne tvoria foneticku formu (normu) komunikicie (prehovorov) v da-
nom jazyku. Z jedineénych fonetickych javov patria sem len tie, ktoré si rele-
vantné pre zvoleny stupen abstrakcie, o ktoré potom definuj prisiusna normu.

V termine ,,vyslovnost’ je sémanticky prvotny vyznam odvodeny od slo-
vesa ,,vyslovovat. Vztahuje sa na proces ¢lankovania. Je to uz$i vyznam ter-
minu ,,vyslovnost®.

Spisovna vyslovnost je isty typ (vrstva, forma) vyslovnosti narodného
jazyka, a to vvslovnost jeho spisovnej podoby. Tato vyslovnost je v celom
jazykovom spolocenstve vieobecne uzndvand a prijimana (obyéajne aj kodi-
fikovand) ako vyslovnost stylu verejného styku.

Aj spisovnd vyslovnost je fyziologicky a akusticky reprezentovand stborom

3 Porov. pojemn vyslovnosti krajovej, Tudovej, mestskej, scénickej, spisovnej atd.
Platnost normy by sme mohli merat platnostou typického fonetického variantu.

¢ Uptstame od daldej diskusie o redlnom obsahu tohto pojmu. Z teoretického hlaciska,
o ktoré ndm na tomto mieste ide, nie je tdto otdzka relevantnd. Rovnako ponechdvame
stranou problematiku artikuladnej bazy. V suvislosti s ficu napr. to, & sa mé vztahovat
len na artikulaény stupen signdalu, éi aj na stupen akusticky.

? Pod pojem ,,artikulaéné orgdny‘ sa tu zahfha z praktickych dévodov aj fondcia,
tvorenie hlasu. V slovenéine sa pre tento vyznam moze pouzit termin ,,re¢ové orgdany*.

$ Z praktickych dévodov pouZivame tGto terminolégiu: zvukové forma = akusticks
Struktara re¢ového signdlu; artikuladng forma = fyziologickd Struktara re¢ového signé-
lu; foneticks forma = artikulatnd a akusticks Struktiéira redového signdlu; fonicky = ,,nie

pisomny ™.
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jedimednych prehovorov, ktoré¢ sa istymi prvkami objektivne lisia. Lenze
diterenc¢né prvky nesmu vybocovat z normy spisovnosti — nesma mat takd
podobu, ktora sa povazuje za nespisovnd. Relevantné je to, ¢im nie je kontra-
indikovand spisovnd  vyslovnost. Napriek tomu spisovnd vyslovnost ne-
musi byt zastipend jedinym typom vyslovnosti. Vo vyspelych a bohato vy-
pracovanych spisovnych jazykoch s vadsou jazykovou (aj zvakovou) kulttrou
sa obyéajne rozliSuje viacero $tylovyech vrstiev. Napr. v spisovne] JeStine
sa nvadzaja tri 8tylové vrstvy: vyslovnost zakladnd (neutrdlna), beznd a sta-
rostliva |, (zvIast pecliva®™).”

Pretoze je spisovnd vyslovnost abstrakeia (norma), obsahové uréenie pojmu
,,spisovnd vyslovnost™ sa prekryva s druhym okruhom vyznamov pojmu
,,vyslovnost s tym obmedzenim, Ze stupen abstrakeie je jednoznadne uréeny
definiciou spisovnosti.

Ortoepickd kodifikicia je naproti tomn v uzfom zmysle jedinedny
akt uzdkonenia spisovinej vyslovnosti v roprezentacnej jazykovednej prici,
v SirSom zmysle je to sabor pravidiel a prikazov pre foneticka jazykova prax.
Ortoepickd kodifikacia nie je vyslovnost, ale predpis (ndvod) pre vyslovnost,
resp. aj argumentdcia tohto predpisu. Pre niektoré pripady je to povysenie
istej formy zvukovej komunikacie na predlohu, vzor alebo priklad pre jazyko-
v prax. Pravda, tento vzor je ako celok potencidlne znamy iba kodifikdto-
rovi, kym k adresitovi kodifikdcie sa dostdva len ako siet a vyber (najma
kritickych) bodov a prvkov, lebo prave tie kontraindikuj spisovnost. Vyhla-
danie a opis tychto bodov a takychto prvkov je z praktického hladiska naj-
naliehavejsia, hoci nie jedind uloha kodifikécie.

Ortoepickd kodifikdcia nie je, pravdaze, apriornd (foneticky kreativna).
Predpokladd komunikovanie zvukovou reéou, ktorého vysledkom sa jedinecéné
prehovory. Ortoepickd kodifikdeia urcuje, aka formu musia mat prehovory,
aby vyhovovali poziadavke spisovnosti (ortoepie). Do nekonec¢ného a ne-
urzavretého stiboru artikulaéno-akustickych varidcii prehovorov istého jazyka
kladic uréité hranice a vyberd z neho td podskupinu (aj potencidlnych preho-
vorov), ktord sa méze (a musf) povaZovat za ortoepicki. Kam sa poloZia
tieto hranice, aké vztahy sa vytvoria medzi spisovnou vyslovnostou a ostatny-
mi Stylovymi vrstvami a ako bude dalej vyzerat ,,podsibor® vietkych spisov-
nych prehovorov z fonetického hladiska, to zdvisi od ortoepickej tedrie.
Zisadne vsak plati, ze kodifikovat mozno iba to, ¢o v jazyku skutoéne existuje
— nemozno dredpisat vyslovnost, ktora by nebola zastdpend v celom sdbore
prehovorov ndrodného jazyka.l® Koditikatny akt teda spodiva v postdent

¢ Porov. Vyslovnost spisovné festiny I, Praha 1967, 12.
10 Tyato skutodnost formuluje aj ortoepicks tedria. Porov. nasu prvii zdsadu ortoepickej
kodifik4cic.

185



objektivne sa vyskytujicich varidcii istych fonetickyeh segmentov, vo vibere
urditych foriem pre isté funkecie.

Pésobnost tedrie nespodéiva ani v tom, ze by sa hranice mohli polozit na
ktorékolvek miesto. To postihujui také zlozky tedrie, ktoré ziadaji respekto-
vat existujiice spontdnne (prirodzené) stylistické vrstvenic vyslovnosti
(v nasej formuldcii to boli zasady 4., 8., 9.) este pred kodifikaénym aktom. Kodi-
fikdcia obyc¢ajne iba dotvara a usdstaviuje (dopliiuje) értajicu sa alebo uz
existujicu Stylisticka diferencidciu vyberom najadekvitnejsich prostriedkov
pre vybrané komunikacné situdcie a ciele.!! Kwvalifikdcia zvukovych pro-
striedkov jazyka (porov. ,.spisovné — nespisovné®, ,,vyS8i — niz8i styl®,
vyslovnost ,,seénickd’, ,,vzornd®, ,,volna* atd.) zdvisi vSak aj od inych zloZick
tedrie. My sme sa v citovanom d&lanku pokusili formulovat viaceré (azda naj-
délezitejsie) zdsady pre ortoepicki kodifikiciu slovenéiny, ktoré by ako celok
mohli viest k spravnym kodifikaénym rozhednutiam a ulahdit |, vyber zvu-
kovych prostriedkov pre spisovni slovendinu.

Napokon nemozno zabudnit na jednu citlivit a ddlezitt (podla niektorych
nazorov aj diskutabilnii) vlastnost ortoepickej kodifikdcie: Ortoepickd kodifi-
kécia moéze byt aj normotvornd. Normotvornost ortoepickej kodifikdcie
vidime v tom, Ze méze podporit a upevnit niecktoré zvukové prvky jazyka.12
Nijako vsak nemozno vytvorit a zaviest také zvukové prvky, ktoré by sa
s vicSou alebo mensou frekvenciou, s vaéiim & mensim spolocenskym alebo
geografickym rozsirenim nevyskytovali v nekoneénom stibore prehovorov da-
ného jazyka. Ak je vobec mozné hovorit o normotvornej funkeii kodifikacie,
tak len v tom zmysle, ze eventudlnym preskupenim existujtcich prvkov,
ktoré vyhovuju artikuladnej béze jazyka (presnejsie: artikulatnej béaze kodifi-
kovanej normy), podpori skryté tendencie dal§ieho vyvoja, spolutdinkuje na
jeho orientovani tak, z¢ v konednom dosledku neoslabi, ale upevni stabilitu
jazyka.

Pismo a vyslovnost. Ako je zndme, fonetickd formu jazykovych jedno-
tiek mézu ovplyviiovat mnohé faktory. Tie mézu mat interne-jazykovy povod
(artikulacéné zdkonitosti), ale mézu byt odvodené aj zo socidlnych, psychic-
kych a inych okolnosti. Uréit rozhodujiice éinitele, ktoré spolupdsobili pri
historickom vytvarani, ustalovani a rozsiveni istej foneticke] formy, nie je
Tahké. Tu sa zvicSa vyslovuja iba hypotézy a konstruuja tedrie.

K éinitelom tohto druhu patri aj pismo — ortografickd sustava, ktord sa
pouriva ako transformant a suplent fonetickej formy istého jazyka. S. Peciar
spravne hovori, ze vzajomné posobenie tychto dvoch poddb existencie spisov-

1t Porov. definiciu or ecpickej vyslovnosti u B. Hélu, v citovanej ortoepickej privucke
destiny (pozn. 9), 10.

12 Z iného hladiska to moézZe znumenat geografické rozsirenie a zvyScnie frekvento-
vanosti.
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ného jazyka je tym silnejsie, ¢im priamejsia a priehladnejsia je kore§pondencia
medzi zvukovou a grafickou podobou jazykovych jednotiek. Je tieZ evidentné,
ze niektoré fonetické formy si priamou vyslednicou vplyvu pisma na vyslov-
nost (porov. tzv. litierkovi, pismenkovi vyslovnost). Lenze tieto formy st
v stibore prehovorov ojedinelé a zretelne sa priecia ortoepickym pravidlam.

Inokedy je vplyv pisma na vyslovnost menej preukazny, ba vo vidsine
pripadov iba nepriamy: Ortografia natolko vplyva na vyslovnost, nakolko
podporuje a udrziava vedomie o fonematickom (hlaskovom) a morfologickom
zloZeni slova, alebo o zloZeni vacsieho celku. Komunikant sa okrem pripadu,
ked ¢ita napisany text, neopiera o grafické transformanty fonetickych komple-
xo0v, ktorymi komunikuje.

Tieto komplexy sa na fyziologickom stupni fixuji ako tzv. artikuladné stereo-
typy. Rozhodujica tloha stereotypov nie je len v élankovani jednotlivych
(oddelenych) hlasok, ale aj v normovanom spdsobe ich spojenia — ak uz
vychddzame od hliasok -— vo vyssich jazykovych jednotkdch, napr. v slabi-
kach, v slovach a slovnych spojeniach. Cast tejto problematiky sa vysvetluje
ako tzv. koartikuldcia.!® Individudlne sa artikulacné stereotypy vypractvaja
(hoci uplne nestabilizuji) skor, ako prichadza znalost pisma. Z aspektu &a-
sovej zévislosti nemozno teda urobit jednoznaény zdiver o vplyve pisma na
vypracivanie artikula¢nych stercotypov.

Artikula¢né stereotypy sa vypracuvaji pomaly a tazko sa menia. Preto je
udenie a pretcanie vyslovnosti namdhavé a vyzaduje vytrvalé stistredenie.
Priklady moézeme uviest aj zo slovenciny. Azda najzaujimavejsim (a aktuil-
nym) je vyslovnost {1,] v spisovnej slovenéine. Dnes sa zd4, Ze o mieste a osude
tzv. makkého 7 v spisovnej vyslovnosti niet diskusie. Ale jeho vyslovnost
nemozno ani dnes pokladat za ustaleni.’* Jo fo viak taky ortoepicky prvok,
na ktorom sa prejavuje aj normotvornd funkeia kodifikdcic, lebo uéinkuje
podpora jazykového ,,zdzemia‘ spisovne] slovenciny (najmé stredoslovensks,
ale aj vychodoslovenskd ndrecova oblast), vzrastd sihlas v hodnoteni tohto
prvku medzi pouzivatelmi spisovného jazyka a kodifikdtorom, pozitivne sa
prejavuje vzor vynikajacich interprétov a vyznamnym d&initelom je aj systé-
movost a funktnost ¢ v spisovnej slovendine. Pravda, dali by sa uviest aj iné
okolnosti. Priave takato priaznivd konStelicia okolnosti sa neobjavila pri
samohldske ¢ , takZe tu sdm kodifikany akt zostal bez tdinku. Zd4 sa, ze
je len otdzka casu, kedy sa teojto slovenskej samohldske definitivne prisudi

13 Nic je jasné, aky je vztah medzi koartikuldciou a kédovanim. V doméce]j literattire
k tomu pozri A. V. Isadenko, Spektrografickd analijze slovenskyjch hldsok, Bratislava
1968, 58— 60. B

1 Porov. opis [1,] v knizke J. Dvondovd — G. Jenta — A Krdl, Atlas slovenskijch
hldsolk, Bratislava 1970, 94—95. : .

187



priznakova vyrazova funkcia. Tieto fakty by sa mali objektivne zhodnotif
aj v pripravovanej ortoepickej kodifikdcii slovenéiny.

O artikula¢nom stereotvpe alebo o koartikulaénom spojeni dvoch funkénych
segmentov do vysse] jednotky nenesie hliskové (fonematické) pismo priamu
informdciu. Informuje len o poéte a druhu funkénych jednotiek, ktoré spro-
stredkivaju sémantickd jednotku a ktoré v nej mozno rekonstruovat. , Pri-
rnakovou'’ sa tato informdcia pisma moze stat najmé pri niektorych hlasko-
vych kombinacidgch — pri tych, kde sa tidinkom artikulaénych zakonitosti ob-
javuje isté napitie medzi artikuladnymi tendenciami (moznostami) a pred-
pokladanym kédom. V tychto pripadoch sa totiz v slovendine k jazvkovému
konstruktu viac priblizuje ortograficks ststava ako identifikovatelnd fonoticks
Struktira signalu. Viedy, ak sa komunikant priamo oprie len o grafiku, vznikd
litierkovd vyslovnost. Bolo by zaujimavé a uzZitoéné preskimat z psycholo-
gického (psycholingvistického) hladiska, akymi stddiami prechadza spra-
covanie optického obrazu pisma v subjekte a aké st najbeZnej$ie formy cita-
nia, aby sme mohli posudit skutoény vplyv pisma na vyslovnost. Domnie-
vame sa, ze tento vplyv, ako sme uz uviedli, je nepriamy.

Aby sme lepsie posudili eventudlny rozsah vplyvu pisma na vyslovnost,
musime si uvedomit este jednu skutoénost: Pismo neuesie nijuki informdiciu
o realnej fonetickej podobe (artikulacnej a akustickej struktire) funkénych
jednotiek, ktoré graficky reprodukuje ako bezrozmerové a diskrétne elementy.
Ani kurzivne spojenie pismen v slove nemd, samozrejme, z tohto hladiska
nijaka hodnotu, neobsahuje nijakd foneticktl informaciu o spdsobe spojenia
fonetickych elementov. Zjednodusene povedané: Celd oblast fonetickej struk-
tary hldsok, ako ju mézeme konvenéne urdit a ako sa aj uréuje v definovatel-
nych (napr. neutrdlnyech)'® postaveniach, vobec nepodlieha vplyvu pisma.
(Podobne aj tzv. prozodické vlastnosti.) Pismo reprodukuje funkéné jednotky
len ako ,,totozné so sebou a netotozné s nijakou inou jednotkou*, len ako sku-
toéné algebraické (prizdne) jednotky.

Zhodnotenim tychto faktov dochadzame k zdveru, Ze pismo len nepodstatne
vplyva na vyslovnost. Preto sa nam vidi oddvodnenym aj dalej zotrvavat
na formuldeii o |, principidlne] nezdvislosti vyslovnosti od pisima™. Vplyv
slovenského pravopisu na slovensk vyslovnost je obmedzeny na velmi ohra-
nidend ¢ast fonetiky slovenéiny.

Pismo o ortoepicka kodifikdcia. K inym zdverom dochadzame pri
posideni vzajomnych vztahov ortoepickej kodifikdcie a pisma. Podla nasho
tsudku ortografia memd nijaky vplyv na ortoepicku kodifikdciu. Nemoze
vplyvat na sdm akt kodifikdcie (v uzsSom vyzname), ale ani na vyber a triedenie
zvukovych foriem, na ich pristdenic k istym funkeidm, na sdbor pravidiel

15 Porov. J. Dvondovda -- G. Jenda - A. Kral, c. d., 33—54.
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a prikazov, na predpis pre vyslovnost (v &irdom vyzname). Nenachddzame
pripady. 7e by ortoepickd kodifikdcia musela vychadzat z pravopisu (istych
fonetickych komplexov alebo javov), ze by sa kodifikaény akt opieral o pra-
vopis a Ze by sa pri kodifikaénych rozhodnutiach argumentovalo ortografiou.
Bolo by nespravne, keby sa ortoepickd kodifikicia akokolvek obzerala na
ortografiu, lebo zakonitosti tychto dvoch javovych oblasti nie st toho istého
druhu a pri ortoepickej kodifikdcii nim nejde ani o vyssi stupen abstrakeie,
ktory by bol rovnako nad oboma a ktory by opraviioval jednotna arguments-
ciu oboch. Medzi pismom a ortoepickou kodifikdciou stoji vyslovnost. Aj
obhajca tézy o priamom vplyve pravopisu navyslovnost by nanajvys mohol
argumentovat takymi ojedinelymi vynimkami, ako je v slovendine pravopis
a vyskytujica sa vyslovnost slova deéra. Ale tdto vynimka neodvdvodiiuje
pravidlo o vplyve ortografie na kodifikdciu vyslovnosti.

Preto aj dalej zotrvavame pri téze o ,,absolitnej nezavislosti ortoepickej
kodifikdcie od ortografie’, ako sme to napisali v citovanom ¢ldnku. Usudzuje-
me, zZe sa tito téza hodi niclen na angliétinu, franctzstinu a nemdéinu, ale
aj na sucasnu spisovnu slovenéinu. Napriek tomu nepovazujeme nase stano-
visko za protire¢ivé k formuldcii redakeie Gasopisu Slovo a slovesnost,'s
podla ktorej .,... graficky obraz jazykového vyjadieni v dnesnim spisovném
jazyce didvno uz neni jen zapisem mluvené redi, ale je systémovou slozkou
spisovného jazyka''. Aj preto, ze graficky obraz jazykového vyjadrenia v dnes-
nej spisovnej slovenéine uz ddvno nie je len zdpisom hovorenej re¢i, md vlastné
zakonitosti a reprezentuje vlastny systém, ktory Specifickym sposobom odrdza
isty diastkovy systéin jazyka, ako ho zasa Specifickym sposobom realizuje
hovorend red.

Zo vztahov vyslovnosti a pravopisu v slovencine. Je spravne, 7Ze
S. Peciar polemizuje s jednostrannym chdpanim vplyvu vyslovnosti na pravo-
pis. Ale aj on jednostranne hodnoti vyznam nasej poslednej pravopisne]
tdpravy pre vyslovnost. Tu nejde o pozitivny vplyv grafiky na vyslovnost,
ale o pozitivny vply upravy pravopisu, ktord iba zrusila eventualny negativ-
ny vplyv predchadzajiiceho pravopisu na vyslovnost. Sama spisovna vyslov-
nost sa touto dpravou badatelne nezmenila, zmensuje sa iba podet pripadov
nespisovnej vyslovnosti, ktord pred tpravou zapri¢inovala aj ortografia
(interferencie pravopisu a vyslovnosti), no najméi neznalost ortoepie.

Domnievame sa, Ze aj vplyv grafiky na vyslovnost [1,] sa precenuje. Rozko-
lisanost vyslovnosti [1,] v slabikdch s i-ovym a e-ovym segmentom m4 aj iné
pri¢iny. Napr. st tu isté koartikulacné fazkosti a bolo by treba zhodnotif aj
skutocnost, Ze sa pri osvojovani [1,] obydajne vychddza zo sposobu a miesta

16 Pozri citat v uvddzanom prispevku S. Peciara, e. d. v pozn. 1, 291.
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artikuldcic tzv. tvrdého [. Nepopierame vsak akykolvek vplyv slovenskej
grafiky na vyslovnost [1,]. .

Vyklad vplyvu pisma na vyslovnost [4] povazujem za chvbny. Vyslovnost
[a] existovala a existuje v niektorych ndrediach bez ohladu na slovensky
pravopis. V diachronickom aspekte nas dnesny pravopis vysicl z tejto skutoé-
nosti, pravda, mieru zavislosti uréila jazykovednd tedria. Aj zo synchronického
hladiska mé pravopis len taky vplyv na ,,vyslovnost* [4], ze urcuje jeho frek-
venciu v spisovnej slovendine. Sam fakt, Ze ortoepickd kodifikdcia pripasta
vyslovnost [e] alebo [4] na mieste grafémy d, zdvisi od inych &initelov, nie od
plsma. Keby v slovenskom jazyku neexistovala hldska [4], pravopis by ju ne-
pomohol vytvorit. To dokazuje -~ ak ddkaz treba — nasa grafika hlasky [i].
Nie je spravny postoj, ktory vedie k argumentdcii: ,,Vyslovuj [4]. lebo sa piSe
@ a ani pravidlo ,,[4] vyslovujeme tam, kde sa pie ¢ tieto skutofnosti ne-
meni. V slovendine sa aj [a] vyslovuje tam, kde stoji graféma « atd.

Obratend je aj argumentdacia, ze ,,bez grafickej opory by tazko bolo mozné
postihnut a tobdoz kodifikovat sticasny stav kvantity v spisovnej slovencine®.
Vyslovnost dlhych samohldsok v cudzich slovdch nemame a neziadame preto,
iebo pifeme dlzne na prislusné grafémy. Pravopis s dizkou sa mohol zaviest
preto, lebo v slovendine existuje tdto vyslovnost alebo aspoil vyslovnostni
tendencia pri cudzich slovéach. Déslednejsim pisanim dlZok sme sa azda len
vyhli moznym vyslovnostnym interferenciam v kvantite niektorvch cudzich
slov. Vyslovnost s dizkou sa presadzovala aj pred touto pravopisnou tipravou
a wj napriek starSiemu pravopisu. Motor, ktory nas zZenie do tychto zmien
v slovenskej ortografii, je obvéajne vo vyslovnosti. “Postihnutie” stavu
stidasnej vyslovnosti nezavisi od ortogratie. ale od poznania fonetiky slovendi-
ny a od ortoepickej tedrie.

Od pisma nezdvisi ani vyslovnost variantov n. Nezdvisi od neho ani explo-
zivna vyslovnost » pred afrikdtami. Vyslovnost tohto » s expléziou neodvodzu-
ju hovoriaci z pisma — véaésina tych, ktori ho takto vyslovuji, si vébec ne-
uvedomuje fonetickd podstatu tohto javu, totiz to, Ze je to exploziva a ze teda
k jej podstate patr{ explozivne zrusenie lingvo-alveoldrneho zdveru (samo-
zrejme v istych pozicidch). Je to prehnand snaha hovorit ,.dobre™, ,,pekne’
a ,,zrozumitelne’. Vplyv pisma sa v podobnych pripadoch méze objavit
vtedy, ak si hovoriaci v istom okamihu sebapozorovania uvedomi, Ze napr.
pred velirami artikuluje iné » ako v inych pozicidch. Zviésa je to vtedy, ked
je vyslovnostny variant , komunikativny®, to znamend pocutelny aj pre prie-
merného hovoriaceho.

Pristup S. Peciara k tejto problematike povaZzujeme za obrateny. Bol hy
prijatelny, keby zdkladnym, najautonémnejs$im a neodvodenym komunikaé-
nym prostriedkom Tudskej spoloénosti bolo pismo, nie zvukovia rec.
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I1I.

7 &lénku S. Peciara mohol ¢itatel nadobudnit dojem, ze som vo svojom
predchddzajicom prispevku k ortoepickej problematike popieral akykolvek
vplyv pisma na vyslovnost.l” Preto vidim potrebu citovat z méjho predcha-
dzajiceho prispevku nasledujice ukdzky. V odseku o vztahu pisma a vyslov-
nosti som napisal, Ze fazkosti v ortoepii ,,mozu vzniknut pod spétnym tla-
kom pravopisu na vyslovnost™ (str. 328) a Ze ,,pravidla pravopisu v tej micre,
ako sa v nich odraza aj $truktira slov (morfologicky princip pravopisu),
posobia konzervacne na rec¢ tvm, Ze 1 ¢itajiceho podporuji a upeviiuja ve-
domie o morfematickej stavbe slov. Tendencia zjednodusovat napr. niektoré
spolublaskové skupiny md tu protitlak, ktory méze byt pozitivay vtedy, ked
podporuje komunikativnu funkeciu reéi” (str. 329). Na inom mieste: ,,Tak sa
usudzuje, 7e snaha o zachovanie neporuseného rozsahu morfém v slovenskej
spisovnej vyslovnosti by mohla byt ovplyvnend aj vizuilnym obrazom slova
v pisme. (Tu som sa odvolaval na J. Lisku.) Preto, aj ked trvam na téze
o principidlne] nezavislosti vyslovnosti od pravopisu a absolitnej nezdvislosti
ortoepickej kodifikdcie od ortografic. poznanie skutotnyech vztahov medzi
nimi ndm mdze pri riefeni niektorych problémov spisovne] vyslovnosti len
pomdhat® (str. 329).18

" Porov. zdver cit. dlanku §. Peciara, ale k inej problematike aj jeho poznimku 10
na str. 289.

18 | problematike vztahov pisma a vyslovnosti (resp. vyslovnosti a pisma) by bolo
mozné ndjst mnoho Gvah aj v naSej starSej gramaticke] literatdire. Spomenieme len
stanovisko A. Bernoldka, ktoré uz naznaduje bezpednd ortoepicku orientdciu aj pri
vychodisku z pisaného textu. Podla neho bude dokonale é&ftat ten, kto okrem iného
,,bude poéuvat dobre hovoriacich Iudi a bude ich éitanim napodobriovat‘. Gmmmatwa
Slavica; Gramatické dielo Antona Bernoldka, Bratislava 1964, 145.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXTI, 1971, 2,

SPRAVY A POSUDKY
ZA DOCENTOM JOZEFOM VAVROM

Rok po smrti prof. Stefana Tébika — v tom istom veku — dna 15. septembra 1970
odisiel navzdy spomedzi ¢lenov Katedry slovenského jazyka a literatury Filozofickej
fakulty UPJS v Prefove daldf pracovnik v oblasti dejin spisovnej slovendiny a slavistiky
— doe. dr. Jozef Vavro.

J. Vavro, prievidzsky rodak (2. 1. 1910), po absolvovant Filozoficke] fakulity UK
v Bratislave ($tudoval slovenéinu, rustinu, ¢estinu a diastoéne nemdéinu) poésobil ako
gymnazidlny profesor a riaditel na viacerych miestach. Od r. 1952 pracoval na Katedre
slovenského jazyka a literattry Filologickej fakulty V8P, neskér Filozofickej fakulty
UPJS az do svojej smrti. Prednddal tvod do ¥tadia slavistiky a starosloviendiny, desky
jazyk a dejiny spisovne]j slovendiny.

Doc. J. Vavro svoje prvé vedeckovyskumné prace, zamerané predov$etkym na niektoré
gramatické problémy spisovne] slovendiny (porov. supis jeho prée, ktory vychddza
v Novych obzoroch 13, 1971), publikoval v dasopise Slovenské redé. Slavistické vzdelanie
a vynikajica praktickd znalost najmé vychodoslovanskych jazykov ho predurdovali
na kvalitné preklady z ruskej a ukrajinske] literatiry; tejto problematike venoval aj
niekolko odbornych ¢lankov.

Zameranie vysokoskolskych predndsok presuva aj jehio zdujem postupne na vyskum
dejin spisovnej slovenéiny a slovenskej dialektolégie. Z tejto problematiky publikoval
niekolko $tudii aj v Jazykovednom ¢asopise (Pravidld slovenského pisania z roku 1775,
JC 12, 1961, 150—158; Prispevok ku charakteristike prievidzského ndredia, J ¢ 13, 1962,
5059 ; Miestne mend typu Prievidza, Nevidzany, Lazany, JC 14, 1963, 65— 68).

V doc. dr. Jozefovi Vavrovi strdcame nendpadného, skromného, ale obetavého jazyko-
vedca a pedagogického pracovnika so Sirokvm slavistickym vzdelanini o rozhladom.
Bude chybat presovskej 1 slovenskej slavistike.

J. Sabol

K SESTDESTATPATKI PROFESORA K. OHNESORGA

Zivotné jubileum naslo prof. K. Ohnesorga na vrchole tej prace, ktovej zasvitil cely
svoj zivot. Jeho vedeckd, pedagogickd a organizdtorskd préca je takd bohatd, Ze nevdojak
mame dojem, akoby vysledky patrili dvom osobdm.

Univerzitny profesor dr. Karel Ohnesorg, DrSe., sa narodil 11. marca 1906 v Prahe,
kde absolvoval vietky $tadid — najprv na gymndziu, a potom na Filozofickej fakulte KU
odbor latinéina a francuzstina. Tu sa dostdva po prvy raz do styku s fonetikou (u prof.
J. Chlumského), ktort uz neopusti pocéas celého Zivotného pédsobenia.

Roku 1928 obhéjil dizertaéni pracu na tému Skola jednotnd, a po nej zacina posobit.
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ako stredodkolsky profesor na prazskyeh gymndzidch. No popri pedagogicke] ¢innosti
sa stdle viac zaujima o vedecku prdcu, a preto sa zapisuje ako externy poslucha¢ FF KU
{odbor fonetika) a zdroven pracuje ako nehonorovany asistent vo fonetickom laboratériu,
ktoré neskorsie viedol prof. B. Hala. Stadium fonetiky spéja doskoro s pedolingvistikou;
vysledkom tohto usilia je habilitaénd préca Fonetickd studie o detské feci (1948). Od 1. ja-
nudra 1951 presiel prof. K. Ohnesorg natrvalo na prazsku filozoficku fakultu, odbor
fonetika roménskych jazykov.

Po smrti profesora E. Sramka odchddza na Filozofickt fakultu UJEP v Brue; tu po-
méaha dobuduvat fonetické laboratérium. Na novom pdsobisku sa rychlo aklimatizuje,
uspesne pokraduje vo svojej vedecko-pedagogickej prdei a sadasne vedie katedru roma-
nistiky a fonetiky. Roku 1957 bol vymenovany za profesora a o rok nato ziskal hodnost
doktora vied.

Uz pocas svojich vysokoskolskych stadii sa prof. K. Ohnesorg zaujima o experimentdlnu
fonetiku a zaéina publikovat mensie Stadie. Jeho vedeckd préacu charakterizuja dve
oblasti bddania: experimentédlna fonetika a pedofonctika. Vysledkom experimentélneho
studia je viacero odbornych ¢&ldnkov v nasich aj zahraniénych &asopisoch (napr. Une
congribution & Uétude de la nature acoustique des voyelles v Archives Néerlandaises de la
phonétique expérimentale 20, 1947; v spoluprdei so sinolégom O. Svarnym vyddva
v r. 1955 spis Etudes expérimentales des articulations chinoises, v ktorom charakterizuje
artikuldeiu éinskych foném. — Druhy okruh jeho préce zahriiuje stadium detskej redi.
Vysledkom tohto bédania okrem mnohych ¢lénkov a populdrno-vedeckych prirudiek
st aj vyznamné monografie O mluvnim vyvoji ditéte (1948), Druhd fonetickd studie o détské
7ede (1959), ktoré sa stali zndme nielen u nés, ale aj v zahrani¢i. Tym vzbudil prof. K.
Ohnesorg viadsi zdujem o préacu v logopedickej sekeii, kde predndsa takmer kazdy rok.
Aj jeho zasluhou mame dnes u nds vySe tri tisic odbornikov-logopédov. — I. medzing-
rodné sympézium o detskej redi, ktoré bolo pod zdstitou UNESCO v Brne (r. 1970),
ocenilo zasluznu pricu prof. K. Ohnesorga (hlavny organizdtor a predseda) a vyhldsilo
brnenské fonetické pracovisko za centrum badania v pedofonetike.

Popri svojej vedeckej praci nezabida jubilant ani na pedagogicku c¢innost. Pod jeho
vedenim odchovala brnenskd fakulta mnoho odbornikov vo fonetike a logopédii, lebo
vedel vzbudit zdujem o oba odbory nielen u posluchdéov, ale aj u nejedného aSpiranta.
Aj na Slovensku mu vdaéime za solidnu fonetickt pripravu a za vedenie a posndzovanie
nasich prac.

Rovnako zdsluzné je préca prof. K. Ohnesorga v brnenskom rozhlase, na Janddkovej
akadémii muzickych umeni, ako aj $kolenie brnenskych hercov v ¢eskej ortoepii.

Takdto bohatd vedecko-pedagogickd ¢innost prindSa prof. K. Ohnesorgovi ¢lenstyvo
vo viacerych vedeckych spoloénostiach a inStitueidch, redakeideh ¢asopisov a komisidch
pre vedecké hodnosti (na Slovensku je napr. ¢lenom vedeckej rady Fonetického kabi-
netu FF UK, predsedom logopedickej sekecie v Kosiciach).

Zivotné dielo prof. K. Ohnesorga vysoko ocenili nielen u nds, ale aj v zahraniti. Pra-
jeme mu, aby sa aj nadalej mohol venovat v dobrom zdravi svojej vedecko-pedagogickej
a organizadne) préci a aby aj nadalej svojim espritom vlieval optimizmus vietkym,
¢o s nim prichddzaja kedykolvek do styku.

G Podolcora
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LENINIZM I THORETICESKIJE PROBLEMY JAZYKOZNANIJA, Moskva
1970, 382 strdn.

V sadasnej tedrii jazykovedy sa prejavuje velinl zivy ruch: objavujt sa nové a nové
teérie a metddy, propaguju sa, a kazdd z nich sa tvéri, ako by bola jedinou vedeckou
a najsprévnejSou. V tomto teoretickom kvase nemoézu stdt bokom ani marxisticky orien-
tovani jazykovedeci. Ich tilohou je jednak poukazovat na filozofické nedostatky propago-
vanych tedrii, jednak budovat marxisticka tedriu jazyka.

VelImi dobrym prispevkom k odhalovaniu idealistického filozofického zdkladu mnohych
jazykovednych teérii je zbornik Jazykovedného ustavu Akadémie vied ZSSR. Jednotlivé
Studie st zamerané na zdkladné otdzky dnesnej teoretickej jazykovedy, t. j. na tlohu
jazyka v poznani, v spolodnosti, na tedériu znaku i na vieobecné metodologické otdzky.

Je prirodzené, Ze vo vietkych Studidch recenzovaného zbornika sa venuje zvySend
pozornost Strukturalizmu, a to ako smeru, ktorym sa vlastue zacalo spominané metodo-
logické a teoretické kvasenie. Zdkladné otdzky systému a struktiury v jazyku riesi A. S.
Melniéuk v Siroko dokumentovanej studii Pofiatije sistemy ¢ struktury jazyka v svete
dialektideskogo materializma (38 —69). Vychadza z tézy, Ze systémovo-struktirne chdpanie
jazykovych javov je iba osobitnym pripadom vseobecného principu dialektickdého
materializmu, totiz zdsady skdmat vztahy medzi javmi skutoénosti. Systém a Struktira
st vonutorné vlastnosti jazyka, zakotvené v jeho materidlnej podstate a jeho spolodenskych
funkeidch (56). Nie je teda sprévne obmedzovat sa iba na vyskum formadlnej struktury,
schémy abstraktnych vztahov. Ale nie je sprdvne ani redukovat filozofické zaklady Struk-
turalizmu na neopozitivizmus. I ked v zdkladnej téze F. de Saussura, Ze v jazyku niet
niéoho okrem rozdielnosti, sa vyrazne prejavuje idealistickd koncepcia jazykovej Struk-
tary a prizndva priorita vztahov pred materidlnymi zlozkami, predsa to neméze znamenat
popieranie struktiry a Struktdrovanosti vébec.

Osobitnd pozornost sa v zborniku venuje metodologickym otdzkam, najmd rieSeniu
sporu medzi stipencami induktivnej a deduktivnej metddy; Studie st Casto polemicky
vyostrend, predovietkym proti teérii generativnej gramatiky. V §tadii O. 8. Achmanovej
Leninskaja teorija poznanija i lingvistieskajo abstrakeija (146—152) vidiet jasné usilie
ukdzat, ze jazykoveda nemdze patrit inam nez do oblasti empirickych vied. Opierajac
sa o zndmy vyrok V. I. Lenina Od Zivého nazerania k abstraktnému mysleniu a od neho
k praxi — takd je dialektickd cesta poznania pravdy, poznania objektivnej reality (Filoso-
fické sedity, Praha 1957, 140), vyzaduje pri skimani jazykovych javov postupné abstra-
hovanie a zovSeobectiovanie. Ale pri tomto postupe navrhuje zastat na tzv. émickej
tirovni a varuje pred vy3$mi abstrakeiami, ako je napr. hibkové $truktira jazykovych
javov, lebo to uz je vraj ¢isto Spekulativna abstrakeia. Pritom, pravda, uzngva nedosta-
todnost taxonomickej metédy opisovania a triedenia skiimanych javov a chee vybudovat,
metataxondémiu, ktorej zdkladom md byt konfrontovanie totoznych alebo podobnyeh
pojmov.

Proti deduktivnej metdde sa stavia aj T. P. Filin v tvodnej §tadii tohto zbornika,
O nekotorych filosofskich voprosach jazykoznanija (7— 24). Tvrdi, Ze kazdé vedecké poznanie
. musi vychddzat z redlne jestvujucich jazykovych faktov (19) a deduktivne, abstraktné
schémy nemdzu byt prameniom poznania jazyka. Ak by sa z jazykovedy vylucil vyskum
materidlnej stranky, prestala by jazvkoveda existovat. Pritom vsak Filin neddva odpoved
na otdzku, ¢o je materidlne napr. v celej oblasti vyznamu.,

In{ badatelia si vo svojich tvahdch o metéde obozretnejsi. Napr. P. V. Cesnokov
v prispevka Sootnodenije duvstvennogo 1 racionalnogo (abstrakinogo) poznanija pri issledo-
vanis jazylka. sovtnodenije dedukeis © indukei: (128 —145) vvehddza z marxistickej tézy,
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ze zakladom [udského poznania je prvotnd skasenost, ale zarovenn ukazuje, ze bez formu-
lovania skasenostnych faktov vyssich stupnov, teda nie viazanyech priamo na cinpirické
pozorovanie, nie je mozny rozvoj poznania (132). Casto uvddzany vyrok V. I. Lenina
o zivom nazerani treba interpretovat prdave tak, Ze ide o spojenie sktsenostného pozni-
vania s raciondloym (t. j. overenym v praxi!). Ba Cesnokov ide, pochopitelne, eite dalej
a ukazuje, ze moznost dvoch protikladnych postojov ku skimanému predmetu vyplyva
z dialektiky samého skimaného predmetu. Induktivna a deduktivna metéda sa nevy-
luduje, ale vzdjomne dopifia, lebo sprévne zhodnotenie bezprostredne pozorovanych
adajov nie je mozné bez spoluidasti odvodzovacieho poznania. Pre hodnotenie $truktu-
ralizmu Cesnokovovi z tychto zdsad vyplyva, Ze sice $trukturalizmus nemdze byt jedinym
jazykovednym smerom (bola by to relativistickd koncepcia jazykovej skutoénosti), ale
tvori teoretickt nadstavbu nad tradi¢nou jazykovedou.

Z celkove nepriaznivého postoja niekolkych autorov recenzovaného zbornika k dedulk-
tivoym metédam vyplyva aj dost odmietavy postoj k aplikdcii matematickych metéd
v jazykovede a k metéde modelovania. Pritom sa dé ukdzat, Ze miestami prenikd nie
celkom spréavne chipanie matematickych metéd. Napr. Filin uzndva, zZe matematickymi
metddami mozno skamat iba to, 6o sa déd v jazyku merat, vydislit, teda fakty zistené
empiricky. Preto aj oznaduje matematicka jazykovedu (ako ju predstavuja napr. sovietski
badatelia (ladkij a Meléuk) za éisto matematicka disciplinu. Skdsenost vsak ukazuje,
Ze matematické metddy v jazvkovede nemosno obmedzovat iba na matematicka Statis-
tiku, ale Ze pomocou postupov pouzivanych v matematike sa daju presnejsie formulovat
a definovat aj vztahy zistené empiricky (teda nielen é&isla); prdve sovietski a rumunski
badatelia dosahuja v tomto smere vynikajice vysledky. No matematické metédy sa
vysktdanym ndstrojom aj na pozndvanie abstraktnejsich javov, i na overovanie hypotéz.
Konstruovanie modelov nemozno pokladat len za vyraz subjektivneho chdapania zdklad-
nych gnozeologickych problémov, ktord vedie k zdmene fragmentov skutoénosti za kon-
straovand modely, ako sa usiluje imputovat ditatefom M. M. Guchmanovd v Studii
O roli modelirovanija 1 obslich poniatijach v lingvistideskom analize (153—167, najméi
viak 155). Miloktory badatel totiz pokladéd model za konedny objekt svojho vyskumu.
Ins je otdzka, ktortt Guchmanovéd pravom oznaduje ako zdkladnd, d¢i sta¢i gramatické
pojmy vymedzit iba ako terminy pre opis objektu pri konstruovani modelu, alebo &i takto
vymedzovat také pojmy. ktoré odriazaji isté viastnosti a vzfahy (160). Tu treba sthlasit
8 druhym riesenim.

Pozoruhodné je hodnotenic generativnej tedrie v $tudi V. A. Zveginceva Jazyk
3 obslestvennyj opyt, k metodologii generativnoj lingvistiki (281 —306). Ukazuje, zZe tedria
generativnej gramatiky mé vyznam aj pre teériu poznania (aj ked neriesi vietky otdzky
uspokojivo), pri¢om jej formalny apardt je z tohto hladiska druhotnou vecou. Osobitnt
pozornost venuje Zvegincev rozboru takych pojmov, ako je vrodenost struktiry, jazykové
tvorivost a dvojica competence — performance (resp. novsie use). Sotva viak budeme bez
vyhrad suhlasit so Zvegincevovou teériou, Ze pojem jazykovej kompetencie mé vlastne
obrandrsky rdz, lebo mé vymedzovat ta fast jazyka, kde mozno aplikovat formdalny
aparat. S predsa zndme pokusy aplikovat formédlny apardt aj na redovi éinnost.

Je zaujimavé, Ze ani v jednej stadii recenzovaného zborntka sa nepoukazuje na fakt.
Ze generativna fonoldgia vobee nie je fonoldgia, lebo nepokladd fonému za redlnu jednotku
jazyksa. Nenardza na tento problém ani L. R. Zinder v jedinej fonologickej studii tohto
zbornika, Materialnajo storona jazyka ¢ fonema (372—381).

Dileiity teorsticky problém, otdzku jazykového znaku, osvetluje vo svojej studii
Znakovost jazyka + marksitsko-leninskajo teorija poznanija (208—231) V. M. Solnecev.
Vyelvidza zo zakladnej tézy, e znak je kasok matérie, ktory oznacuje nieco mima seba
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a pritom nic je spaty s oznacovanym (predmetom) prirodzenym alebo kauzalnym vzta.
hom. Preto kazdy znak mé znakovu funkeiu (poukazuje na nie¢o) a vlastnost konvené-
nosti. Z takéhoto vymedzenia viak nevyhnutne vyplyva, Ze pri skimani jazyka pokladd
za znak iba materidiny obal slova alebo morfémy, ale nie samotnu fonému. Slovo ako
celok (spolu s vyznamovou strénkou) pokladé teda Solncev nie za znak, hoci opaéng
mienka sa traduje od ¥. de Saussura az po Abramiana. Vyznam slova chédpe Solneev
ako oznadované, ktoré spoloénost pripisuje danému znaku. Takto vyznam, stc sdm
oznadovanym, sprostredkuje vzfah znaku (ako kiiska matérie) k oznadenym predmetom,
resp. triede predmetov. Prirodzene, pri takomto rieSeni vznikd isté tazkost: vyznam slova
sa stdva kategdriou odrazu a prestdva byt kategériou jazykovou. Ak potom Solncev
sdm ukazuje, Ze znak a ,idedlna‘ cast oznadovaného s v protiklade k ,,vecnej* dasti
oznatovaného, vndsa do zorného pola jazykovedy aj ¢osi neznakové. Skutoénosti by azda
lepsie vyhovovalo, keby sa jazyk pokladal za osobitny sémioticky systém, v ktorom
znak nie je iba kuskom matérie, ale takym prvkom, ktorého neoddelitelnon dasfou jo aj
vyznam.

Rozli¢né mienky, ktoré sa prejavuju v spominanych stadidch, ale aj v daisich, ktoré tu
osobitne nespominame a v ktorych sa rozoberaju otdzky ndrodnostnej leninskej politiky,
teoretické problémy slova, protiredenia v jazyku atd., ukazuju, Ze v sovietskej jazykovede
sa venuje zvysend pozornost teoretickym otdzkam a Ze sa ich usilujQ vSestranne osvetlit
z marxisticko-leninskych pozicii. Ak zatial nevidiet jednotné rieSenie vietkych otdzok,
treba \idict pricinu predovsetkym v zlozitosti samého predmetn badania, v zlozitost:
jazyka.

J. Horecky

J. RUZICKA, SLOVENCINA. SPISOVNA SLOVENCINA V CESKOSLOVEN-
SKU, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1970, 250 strdn, ruské
a nemecké resumé.

Kuizka Jozefa Ruzicku Slovendina vznikla rozifrenim a prehibenym rozpracovanim
autorovho zékladného referdtu, ktory predniesol v decembri 1968 na konferencii o vyvine
spisovnej slovendiny od vzniku Ceskoslovenskej republiky po stdasnost. Autor vo svojej
préci vedome nadvézuje na vysledky konferencie o kulture spisovnej slovenéiny z de-
cembra 1966, na ktorej predniesol referdt o problémoch jazykovej kultiry a sformuloval
Tézy o slovenéine. Tato genéza mala rozhodujuei vplyv na celkovi koncepeiu a na zédkladné
tézy Ruzitkovej knizky Slovenéina. OdrdZa sa v nej atmosféra kulttrnopolitického a cel-
kového politického Zivota na Slovensku v tych rokoch, ako sa prejavila aj vo vyvine
slovenskej jazykovedy, konkrétne v orientdcii slovakistiky. Boli to roky vypédtého
ndrodného sebauvedomovania Slovdkov, vyvolaného najmaé nedoriesenim $tatoprdvnych
vztahov medzi Cechmi a Slovdakmi a vedticeho k otupeniu triedneho aspektu v posudzo-
vani politickych a kultarnopolitickych problémov, k opt$taniu marxisticko-leninskych
pozicii v chdpani vyvinu a vztahov socialistickych ndrodov.

QOdraz spomenutej spolodenskej situdcie mozno zistit aj v Ruzi¢kove] knizke Slovendina.
Je to prdca vo vysokom stupni spolodensky zaangazovand. Poddva svedectvo o tom,
ako jej autor intenzivne prezival spolotenské dianie u nés v minulych rokoch a zaujimal
k nemu stanovisko veduceho vedeckého pracovnfika, spoluzodpovedného za isty vsek
kultdrnej politiky v nasom Stdte. V tom je sila i zranitelnost Ruzickove]j préace.

Autor si vyty¢il za ciel opisat osudy a vyvin spisovnej slovenéiny za poslednych péf-
desiat rokov, od r. 1918 do r. 1968. Uvedomuje si, Ze ide o tllohu v istom zmysle prickop-
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nicku, spojenit s rizikom skreslenia a jednostrannosti, kedze toto najnovsie obdobie
vyvinu spisovnej slovendiny nie je dosial vedecky dostatodne presktimané a vSestranne
osvetlend. Prato sa autor dasto musel uspokojit skratkou aj tam, kde by sa ziadalo hibsie
analyzovat problémy. Vo zvysene] miere to plati o si¢asnom obdobi patdesiatych a Sest-
desiatych rokov. Ale aj pri tomto skratkovom podani sa autorovi podarilo formulovat
mnoho novych a vystiznych konstatécii o osudoch spisovne] slovenéiny a vyznamne
prispiet k hlb3iemn vedeck $mu poznaniu vyvinu ndsho ndrodného jazyka za poslednych
patdesiat rokov.

J. Ruzika rozvrhol svoju knizku do piatich kapitol. Prva kapitola s ndzvom Spolo-
censké podmienky pre rozvoj spisovnej slovenéiny (str. 13—29), nasledujica po kréatkom
Uvode, obsahuje teoretické vychodiskd préce. Autor v nej uvaZuje o vyvine Statoprévneho
postavenia Slovékov v Ceskoslovensku, o zékladnych medznikoch vo vyvine spisovnej
slovenéiny, o usmertiovani jazykovej praxe, o lohe nositelov spisovnej slovenéiny a na-
pokon o spolodenskych predpokladoch pre rozvoj odborného stylu. Vietky tieto dvahy
sa premietaja do celkovej autorovej koncepcie. Mnohé formuldcie, ktoré sa opieraji
o predchadzajice vedeckd diskusie i o vlastny autorov vyskum, st vedecky podloZené,
vecne vystizné a stand sa trvalym vychodiskom dalSieho vyskumu.

Ruzitkova knizka Slovenéina obsahuje viak aj diskutabilné a sporné teoretickd tézy.
Takou sa ndm vidi napriklad autorova periodizécia vyvinu sddasnej spisovne]j slovendiny.
Vychddzajue zo spravnej, dejinami overene] konstatdcie ,,istej paralelnosti v periodizéeii
politickych dejin ndroda a v periodizdeii vyvinu spisovného jazyka (str. 17), autor
rozli$uje v najnovsich patdesiatroénych dejindch spisovnej slovendiny dve etapy : dvadsia-
te a tridsiate roky (tzv. medzivojnova etapu) a Styridsiate, patdesiate a Sestdesiate roky
(stiBasnu etapu). Spolodenské predpoklady pre zaéiatok nového obdobia vidi v ..Jkom-
plexe udalosti okolo r. 1940..., ktoré stivisia s uznanim osobitnosti slovenského n.iroda
v etnickom, kultdrnom 1 politickom zmysle* (str. 19). Toto stanovisko nie je viak v stilade
s teoretickym vychodiskom samého autora, ktory spravne zddéraziiuje, Ze za uzlové body
vo vyvine jazyka moino uznat iba také vyznamné historické udalosti v Zivote danej
spolo¢nosti, ktoré utvdraju predpoklady pre viditeIné zmeny vo vyvine jazyka. Autor
v tomto pripads precenil vyznam takych z hladiska vyvinu jazyka vonkajsich udalosti,
ako bolo vyhldseunie aitondmie Slovenska burzodznymi politickymi stranami v oktébri
1938 (pi32 o tom v pozn. 3, str. 189) a neskér vyhldsenie tzv. slovenského §tdtu. Tieto
politick3 udalosti nomali viak na vyvin novodobej spisovnej slovenéiny nijaky pozitivny
vplyv, pretozs sa nezmenila triedna Struktidra spolo¢nosti, ani triedne zloZenie nositelov
spisovngho jazyka a v podstate ani jeho spolodenské funkeie. Isté zmeny, najmé v hlds-
kovej a grafickej podobe niektorych typov slov a tvarov a v hodnoteni istého poétu
vyrazovych prostriedkov, priniesla kodifikdcia spisovne] slovenéiny z r. 1940. Ale tdto
kodifikicia v podstase iba sankcionovala tzv. martinsky tzus, ktory uz v tridsiatych
rokoch presadzovala Slovenskd red a iné matiéné Sasopisy a vydania. A ak uvazujeme
o vyvine slovenského néroda ,,v &eskoslovenskom &§tdtnom a civilizaénom kontexte®
{str. 19), bolo nasilné roztrhnutie CSR v r. 1939 retardadnym momentom, pretoZe porusilo
prirodzend suvislosti, v ktoryeh sa slovensky ndrod vyvijal. Vo vyvine spisovnej sloven-
éiny sa tento retardatny moment prejavil najmi v spomaleni Stylovej diferencidcie
vyrazovych prostriedkov pod vplyvom folklorizaénych tendencii puristov.

Periodiziziu vyvinu novodobsj spisovnsj slovendiny treba opriet o marxistické chd-
panie vyvinu jazyka vo vztahu k vyvinu spolodnosti. Z tohto hladiska pokladdame vitaz-
stvo robotnickej triedy v r. 1948 za vyznamny spolodensky medznik, utvdrajici mimo-
riadne priaznivé podmienky pre nebyvaly rozvoj spisovnej slovenéiny vo vSetkych jazy-
kovych rovindch. Presveddivé dbékazy o opravnenosti tohto stanoviska poskytuje ne-
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priamo aj Ruzickova prdca, najmd jej tretia kapitola (Sdéasné obdobie), hoel jej autor
takyto ndzor polemicky popicra. PodloZenie faktami vyzaduje tvrdenie, ze ,,pdtdesiate
roky priniesli pre rozvoj spisovnej slovendiny pomernu stagndciu a az Sestdesiate roky
umoznili badateIny obrat k lepsiemu‘ (str. 21). 84m autor oslabuje jeho platnost, ked
hovori, %e ,,naznadené vlny [t. j. striedanie rozvoja s relativnou stagndciou — 8. P.]
sa markantnejsie prejavili v jazykovej praxi (v trovni jednotlivych konkrétnych textov),
pripadne aj v tedérii jazykovej kultiry, menej vyrazne v rozvoji prostriedkov a cclého
systému spisovného jazyka'* (str. 21).

Problematické je zaradovat ndrodnoreprezentativnu funkciu medzi zakladné funkcic
spisovného jazyka a kldst ju dokonca pred komunikativnu funkeiu (str. 23). V istom
rozpore s tym je tvrdenie, Ze ,,vztah pouzivatelov spisovnej redi k slovendine je na rozdiel
od predchddzajicej etapy naskrz veeny a prakticky: hodnoty spisovnej reéi sa meraju
mierou funkénej adekvétnosti‘® (str. 26). Je zndme, Ze nemdme rovnaky vztah k spisov-
nému jazyku. Aj dnes u mnohych Tudi previdda citovy vziah, ktory nie je vyvdzeny
ani snahou o dobré ovlddanie spisovného jazyka.

Ststredili sme pozornost na niektoré diskutabilné teoretické tézy z prve] kapitoly
knizky J. Ruzi¢ku o slovendéine. Opakujeme, Ze prevazng vidésina autorovych teoretickych
formuldeif je vystiznd a bude mat trvala platnost.

V druhej kapitole (Vyvin spisovnej slovendiny medzi vojnams, str. 31 —97) sa osvetluja
hybné sily a rozhodujtce spoloc¢enské faktory, ktoré posobili na vyvin novodobej spisovnej
slovenéiny v starsej etape, v dvadsiatych a tridsiatych rokoch. Vyvinovym vychodiskom
bol martinsky tzus, zachyteny v kodifikdcidch S. Czambela a J. Skultétyho. Po celkovej
charakteristike dvadsiatych rokov s dvoma vyraznymi postavami, Stefanom Krémérym
a Jozefom Skultétym, autor poddva podrobnejii obraz jazyka a &tylu beletric a potom
odborného $tylu v dvadsiatych rokoch so starostlivo vybratymi ukdzkami.

Dolezitym faktorom v tomto obdobi bol vztah slovenéiny a éestiny, ovplyvneny
dvoma protichodnymi politickymi koncepciami, ktoré sa uplatiiovali v ndrodnostnej
politike burzodznej CSR (autor hovorf o ,,éeskoslovenskych unifikaénych® a ,,slovenskych
diferenciadnych® tendencidch, str. 20 a 101 — p. kapitolky Jesko-slovenskd otdzka a Pra-
vidld slovenského pravopisu z roku 1931). Vystizne sa charakterizuje tedria spisovného
jazyka, uplatiiovand v ¢asopise Slovensks reé¢, celkova tloha tohto asopisu v tridsiatych
rokoch ako i pri¢iny, tloha a vystrelky slovenského jazykového purizmu (p. kapitolky
Spoloensky zdujem o spisovnil slovenéinu v tridsiatych rokoch. Ustalovanie slovnej zdsoby
a Folklorizacia spisovnej slovenéiny a beletria tridsiatych rokov). Za prinos treba pokladat
rozlisenie puristickych vystrelkov od cielavedomého tsilia éasopisu Slovenskd re¢ o zvy-
Senie jazykovej kultiry, pridom autor mé kritické vyhrady aj k niektorym teoretickym
vychodiskdm tohto tsilia, najmé k tendencii o folklorizdeciu spisovného jazyka.

Vela novych zisteni, opretych opét o konkrétne texty, prindsaju kapitolky o vyvine
terminolégie a odborného §tylu v tridsiatych rokoch (podla autora ho charakterizuje
celkové neistota v terminoldgii, puristické poziadavky v lexikdlnej sfére a archaizujtce
tendencie v syntaxi, str. 71). Zaujimavé a velmi konkrétna je kapitolka o jazykovom
uze v tridsiatych rokoch, ktory bol dost nejednotny (str. 77— 85).

Pohlad na sticasné obdobie spisovnej slovenéiny, ktoré je predmetom tvah tretej
kapitoly (str. 99—162), je — ako sme sa uz zmienili — skresleny tym, ze sa zadiatok
tohto obdobia kladie na koniec tridsiatych, resp. na zadiatok Styridsiatych rokov. Autor
vidi vychodisko tejto etapy v odstraneni vystrelkov predchédzajteej etapy, no najmé
v priaznivejsich spolo¢enskych podmienkach ,,rozvoja v suverénnej ndrodnej pospoli-
tosti (stv. 101). Za dolezitd okolnost pokladd, ,,7e¢ sa uZ pocas druhej svetovej vojny
stImili spoloc¢enské podmienky éeskoslovenskych unifikaduyceh 1 slovenskyceh diferen-
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ciaénych tendencii** (ib.). Odhliadnuc od skutocénosti, Ze suverenita slovenského nédroda
za ,,8lovenského statu* bola formédlna a iluzérna (bol ,,pod ochranou‘ velkonemeckej
rie), sotva mozno hovorit o priaznivych spolo¢enskych podmienkach rozvoja spisovnej
slovendiny v prvej polovici $tyridsiatych rokov. Spoloé¢enské podmienky sa radikilne
zmenili az po vojne v priebehu rokov 1945—1948. Az po tomto spolo¢enskom zlome
nastal skutodne burlivy rozvoj spisovnej slovendiny, manifestujiei sa nielen mnoho-
ndsobnym rastom aktivnych pouZivatelov spisovnej slovendiny z novych spoloéenskych
tried a socidlnych skupin, ale aj vnatornym rozvojom spisovného jazyka, najmé jeho
slovnej zdsoby a osobitne ndrodnej terminolégie vetkych vednych a technickych odborov,
rozvojom sudasného odborného, publicistického a do velkej miery aj hovorového $tylu.
S tym suvisi stylové diferencidcia vyrazovych prostriedkov, ktord je charakteristickou
értou stidasnej spisovnej slovendiny. Nie st zanedbateIné ani niektoré nové spdjacie
prostriedky v stavbe vety a stvetia, suvisiace s rozvojom logického myslenia. Inou
vyraznou értou stidasnej spisovnej slovenéiny je pevnejsia stabilizdcia zvukovej a morfo-
logickej stavby. O vsetkych spomenutych vyvinovych tendencidch sti¢asnej spisovnej
slovendéiny sa piSe v TIL. kapitole recenzovane] knizky velmi ndzorne, so znalostou
problémov 1 konkrétnych jazykovych faktov.

Osobitne treba ocenit zhustend monografické ¢rty Proza styridsiatych rokov (122—129),
Hovorovd reé a slangy (129— 133), Funkéné vyutivanie ndretia (133 —1386), Sudasny odborng
styl (140 —144) a Z vyvinu publicistického stylu (144 —155), dokumentované primeranymi
ukdZkami. V kapitolke o vyvine publicistického §tylu autor vSak neprimerane hodnot{
niektoré vyrazy terminologickej povahy, ako obdobie budovania socializmu, robotnicka
trieda a jej predvoj, ideologickd a politickd jednota strany, boj za mier a i., ako ,,prostricdky
funkciondrskeho slangu (zargénu)‘ (str. 140 — 141). Kapitolka Jazykovd kultidra (155 —160)
obsahuje okrem viacerych spravnych postrehov aj niektoré preexponované a nie celkom
objektivne tvrdenia, ako je napriklad vonkoncom zédpornd charakteristika prdce v oblasti
jazykovej kultary v péatdesiatych rokoch a na druhej strane hodnotenie Téz o slovendine
ako ,,osobitnej tedrie jazykovej kultiry a vobec spisovného jazyka slovenského, teorie,
v ktorej sa prihliada na vSetky podmienky nésho ndrodného zivota® (str. 157 a 159).
V tejto recenzii niet miesta na diskusiu o uvedenych autorovych hodnoteniach. Preto
iba pripomenieme niektoré veei. Pojem ,,priemerného tzu*, prevzaty z tedric Praiskej
gkoly, nie je hodnotiaci, ako ho interpretuje Ruzi¢ka. Poziadavka ,,nehateného rozvoja‘
(nie ,,vyvinu‘) spisovnej slovendéiny sa nastolovala az v polovici Sestdesiatych rokov,
nie v pétdesiatych rokoch. Kritika purizmu nie je totoznd s kritikou ,,cielavedomej
starostlivosti o spisovnud re¢ ako prejavu burzodzneho naecionalizmu®, ako to poddva
autor knizky Slovenéina.

Stvrta kapitola Vyghlady do buddcnosti je velmi strucéng a prili§ vieobecna.

Tézy o slovenéine, ktoré tvoria prilohu knizky ako jej piata kapitola, zohrali nesporne
pozitivnu tGlohu v oziveni zdujmu nasej verejnosti o spisovny jazyk i v orientdeii sloven-
skych jazykovedcov na problémy jazykovej kultiry. Obsahuja isté teoretické vycho-
diskd pre vypracovanie ucelenej tedrie spisovného jazyka. Takiato ucelenu tedriu spisov-
ného jazyka z hladiska potrieb rozvinutej socialistickej spolo¢nosti slovenski jazykovedei
dosial nevypracovali. To je jedna z nasich dloh v najblizSom obdobi. Niektoré formuldeie
a teoretické vyehodiskd T'éz o slovendine bude treba prediskutovat (Sirsia diskusia o T'ézach
sa dosial neuskutodnila). Za jeden z diskutabilnych bodov pokladdme precenenie tzv.
ndrodnoreprezentativnej funkeie spisovného jazvka. Nie celkom jasny je pojem ,,expli-
citného spisovného tzu‘.

Napriek viacerym vyhraddm, ktoré sme vyslovili v tejto recenzii, pokladdme knizku
Jozefa RuzZidku Slovendina za hodnotné a spolodensky aktudlne vedecké diclo a sime zan
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autorovi povdaéni. Zapfiia citelnt medzeru v odbornej literatire o najnoviom obdobi
dejin spisovnej slovenéiny a najde si trvalé miesto medzi slovakistickymi 1 &irsie slavistic-
kymi jazykovymi prirué¢kami.

S. Peciar

J. DYONCOVA - . JEUNCA — A KRAL, ATLAS SLOVENSKYCH HLASOK,
Vydavasslstvo SANV. Beatislava 1969, 103 sirdn vexuva. 116 strdan obrazovych priloh.

Roku 1929 vyslo dielo B, Halu Zdklady spisovné vyslovnosti slovenshé, ktoréd podivalo
prvy opis artikuldcie slovenskych samohldsok a spoluhldsok zaloZeny na experimentdinom
vyskume. Atlas slovenskyjch hldsok je po vyse 40 rokoch prvé dielo, ktoré prindsa novy
a novymi metédami experimentédlneho vyskumu ziskany obraz o vyslovnosti slovenskych
hlasok. Atlas slovenskych hidsok, (dalej Atlas) sa publikuje ako materidlové prica, ktord
poddva zdkladny obraz o artikuldcii slovenskych hldsok a ktord bude vychodiskom
dalsieho stidia.

Zgkladny materidl sa ziskaval rontgenograticky, palatograficky, lingvograficky a labio-
graficky.

Pri rontgenografii sa robili najprv staciondrne zdznamy. Ale zdsada, ze artikuldeia
sa mé zaznamendvat v savislej reéi, viedla k aplikdeii kinoréntgenového zdznamu.
Vrcholovd féza artikuldeie prislusnej hldsky sa zistovala konfrontdciou obidvoch zdzna-
mov. Pri tomto postupe je nebezpecenstvo v tom, Ze nemusi byt vidy isté, ¢i na stacio-
ndrnom zdzname je zachytené postavenie artikulaénych orgdnov naozaj vo vrcholovej
faze. Sotva mozno totiz vyladit pochybnost o tom, Ze moment expozicie zodpovedd
naozaj momentu vrcholovej artikuldcie. Tdto neistota, resp. pochybnost sa dd odstrénit
porovnanim kinordntgenografického zdznamu s oscilografickym a sonografickym zdzna-
mom. Idedlne by totiz bolo, keby pri tej istej artikulacdnej realizdcii istého celku sa robili
sidasne vietky prislusné zdznamy. Nezdd sa viak, Ze by nedostatok tejto moznosti mohlo
uviest do pochybnosti uréenie vrcholovej fazy artikuldcie, alkk uvdzime, Ze tdto fdza je do
istej miery u rozmanitych oséb vidy nejako posunuta.

Palatografia a lingvografia podéva dopliiujice tdaje o mieste dotyku jazyka s podne-
bim, o sirke a pricbehu dotyku a o sirke tziny medzi boénymi dotykmi. Pouzila sa metéda
priamej palatografic farbiacou metdédou. Text pri vyslovovani sa nahrdval na magneto-
fénovy pés.

Labiograficky ziskany obraz o ¢innosti peri pri artikuldeii je paralclou k rontgenovymn
zdznamom a filmovym zdberom, na ktorych vidno pohyb peri zboku i spredu.

Pri zistovani éinnosti artikuladnych orgdnov sa postupovalo velmi opatrne a dbaio sa
na vietko, do pri realizdcii jednotlivych hldsok prichddza do avahy. Opis artikuldcie
hldsok sa stavia do popredia ako hlavnd dloha. Jednako v kapitole pomenovanej Dopliiu-
Juce akustické zdznamy sa venuje pozornost aj akustickej analyze slovenskych hldsok.
To je névum, ktord v tejto publikdeii treba velmi privitat preto, Ze obraz o akustickej
povahe slovenskych hldsok a ich akusticky opis je pricleneny k artikulaénému obrazu
a opisu a podéva sa paralelne s nim, Takto spitiajt autori snahu naznadit ,,pri¢inné spo-
jenio artikuldcie a akustiky hldsok a potrebu jednoty a komplexnosti ich artikulaénej
a akustickej interpretdcie. Maji na mysli obidva pospolu existujtce stupne recového
tkonu: artikuldeiu zvakov na jednej strane a apercepeiu zvukov cez ich artikuladnn
analyzu na druhej stranc.|

Akusticky charakter slovenskych hldsok sa zistoval pomocou oscilografického a spektro-
grafického zdznamu. Dobre je, Ze sa poddva struénd informdcia o obidvoch metddach.
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NemoZno vSak pokladat tuto informdcin za dostatoéné uvedenie do komplikovane)
metodiky akustického vyskumu reci.

Snaha vyhnit sa abstraktnej, tzv. priemernej a pozitivne na konkrétne) osobe noziste-
nej vyslovnosti viedla k tomu, Ze celd obrazovd dokumenticia sa poddva na materidli
ziskanom od jednej osoby. Tak sa zachovdva jednotny rdz materidlu podmieneny tym
istym uspdsobenim a zloZenim aktivnych i pasivnych artikulaénych ustrojov. Na konet
obrazovej Gasti (tab. 55—62) sa uvddzaju zdznamy od inych osdb. V textove] Casti sa
uvadza materidl od piatich osdh.

Rontgenografickd dokumentdcia je zalozend na realizdcii danej hldsky jednej osoby.
Dokumentdcia palatografickd, lingvografickd, labiografickd, oscilografickd a spektro-
grafickd sa zakladd na inej realizdcii danej hlasky tej istej osoby, pretoZe nebolo mozné
pri tej istej realizdcii zachytit victky zdznamy navaz. Uvddza sa, 7e rozdiclnost tychto
dvoch realizdcii je mald.

Pri opise artikuldeie jednotlivych hldsok sa berie do Gvahy aj iny materidl, ktory sa
v Ustave fonetiky a matematickej lingvistiky FF UK zhromazdil a ktory zodpovedd
vietkym poziadavkdm.

Poslanie A#lasu nie je Cisto tcoretickd. Md slGzit aj praxi, a to preto, ze dlhy ¢as nebolo
vhodnej prirucky, ktord by bola v stave konstruktivne a naozaj Géinne zapdsobit na rozvoj
spisovnej vyslovnosti. Tym sa oddvodiluje pouZivanie starSej zauZivanej terminoldgie.
Myslim, Ze postup v Atlase je dostatodne odévodneny a Ze nemozno v fiom vidiet nejasnosti
v badatelskej metodike. Je fakt, Ze realizdeia dorozumievacieho aktu sa zadina artikulac-
nym procesom. Od neho zdvisi akustickd charakteristika zvukového pridu. ktory sa
apercipuje v opa¢nom poradi.

Z hladiska praktickej potreby, jazykovej vychovy a ortoepie jedinym adekvitnym
vychodiskom je opis artikuldcie aj s prislusnou terminolégiou, ktord sa viaze na ¢innost
artikuladnych orgdnov. Je otdzka, &i poznatky ziskané spektrdlnou analyzou re¢i bude
mozno volakedy aplikovat v jazykovej vychove, pri pestovani spisovnej vyslovnosti,
pri stylistickom vrstveni vyslovnosti alebo pri ndprave refovych chyb. Pouzivanie
fonetickej terminolégie z tohto hladiska je v Atlase na svojom mieste.

Predmetom Atlasu je opis slovenskej spisovnej vyslovnosti, opis tvorenia rctovych
zvukov, ich artikuldcie. Jeho taZisko je v pdévodnom materidli a jeho interpretdeii.
Prirodzene, ze sa vychadza zo stdasného stavu nézorov na refovy signal ako plynuly
zvukovy celok a na jeho élenenie na mensie jednotky. Zékladnd zvukovd jednotka je fo-
néma. Analyzou vzdjomného vztahu fonémy a hlisky sa zakluduje definicia hldsky ako
zékladnej, dalej nedelitelnej a vzdjomne dostatodne diferencovanej artikula¢no-akustickej
jednotky daného jazyka atd.

V odseku o problematike hldsky sa rozoberd otdzka fonetickych kombinatornych
variantov, ktoré za istych okolnost{ vznikaja ako désledok modifikdcie artikula¢nych
orgdanov. Zaujima sa — prdvom — negativne stanovisko k absolutizovaniu fonetického
pristupu pri hodnoteni hldsky, ktoré by viedlo k rozpadu hlésky ako artikulaénej a akus-
tickej jednotky a ako zdkladnej jednotky komunikaéného signélu. Po bystrej tvahe
o tom, éo je hldska a do je variant, dochddza sa k rozdeleniu hldsok na komumikativne
a nekomunikativne, t. j. tie, ktoré sa neuvedomuji ako odlisné. Obidvoje médzu byt
kombinadéné alebo volné. Varianty hldsok st percepdéne nesignifikantné, nemaja komu-
nikativnu funkeciu. Komunikativne varidcie st nespisovné (neortoepické) a spisovné
(ortoepické), ktoré sa pokladaji za varianty hldsok. Za hldsky v tomto slova zmysle
sa pokladajt: dasnové zaverové nosové »n, dasnové Gzinové », miakkopodnebné zdverové
nosové n, znelé hrtanové h, neznelé veldrne trené x, znelé veldrne trené ;.

Predmetom fonetického skiimania moze bvt len jedinednd realizdcia hlisky ,.v konkrét-
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nom individudlnom stvérneni*. Jednako vsak ciefom je zistit nadindividudlny, spolo-
densky vSeobecny foneticky charakter hlisky. Redovd komunikdcia ms spolodensky
charakter, i ked existuju invarianty. Existuje teda spoloensky platnd norma, z ktorej
sa vyluéuja neortoepické varideie.

Sktmala sa artikuldeia hldsok v spojeni s hldskami, ktoré su od seba artikulacne hodne
odli$né, aby sa vyladéila anticipdcia alebo perseverdcia sktumanej hlasky, ¢ize hldsky
v neutralnom postaveni.

Zo vietkého toho vidno, Ze pri vyskume sa postupovalo obozretne, starostlivo a s hibo-
kou znalostou materidlu, jeho vnatornych zivislost{ a s dobrou teoretickou rozvahou.

Fonetickd klasifikdcia slovenskych hldsok je dobrd. Hlavna dast knihy tvori vlastne
obrazové ¢ast, obsahujica 54 tabuliek a prislusny text k jednotlivim tabulkdm zhrnuty
pod spolo¢ny ndzov Opis slovenskych hldsok (str. 60— 100).

Na pravej strane kazdej tabulky je na okraji kinorontgenové snimka siedmich zéberov
s vyznadenim vrcholovej fazy artikuldcie, vIavo je zvadsenina vrcholovej fazy a pod nou
jej schematicky prepis. Na lave] strane tabulky je kinematografickd snimka peri v sied-
mich zdberoch spredu i1 zboku s vyznadenim vrcholovej artikula¢nej fdzy. Vpravo je
zvéadsenina postavenia peri vo vrcholovej faze spredu i zboku, ped tym vpravo je obrdzok
palatogramu a lingvogramu. Vlavo je spektrograficky zdznam a pod tym oscilogram.
Obrazky st reprodukované na kriedovom papieri, si primerane zreteIné. Dobre sa daju
na nich sledovat prislusné foneticky délezité momenty. Ich in§truktivna hodnota je velka.

Sprievodny text k tabulkdm je starostlivo vypracovany a mé (s primeranymi obmena-
mi) jednotnd Struktdru pri vSetkych hldskach: vymedzenie artikula¢ného miesta, udast
jazyka, Gelustovy uhol, pery, tdast pasivnych reovych tstrojov (zuby, podnebie, dutiny,
daptk), hlasivky, poukaz na oscilogram a jeho vyhodnotenie a napokon spektrogram,
jeho porovnanie s oscilogramom a uvedenie formantov s ¢iselnym udajom v Hz.

O tejto ¢asti prédce nemozno sa vyjadrit kriticky. Predpokladom pre kriticky postoj
by mohlo byt iba podobne experimentdlnou metédou nadobudnuty materidl. Jednako
mozno konstatovat, ze aj tdto materidlovd ¢ast je spracovand s nilezitou preciznostou
a s dodrziavanim v teoretickej ¢asti vytydenych zdsad. Mozno viak spomenut niekolko
jednotlivosti.

Pri dvojhldskach (str. 68—69) sa zaujima zdrZanlivé stanovisko, pokial ide o ich
charakteristiku z fonetického hladiska. Predbezne sa o nich z funkéného hladiska hovori
ako o dvojhldskach. Konstatuje sa, Ze nie s to spojenia dvoch samohldsok, teda dvoch
sonérne (a slabiéne) rovnoecennych elementov, pretoze vrchol slabi¢nosti je iba jeden.
Treba ich pokladat za osobitné a samostatné artikulacné jednotky. niec ako spojenia
dvoch hldsok v jednej slabike. Poukazuji na to experimentdlne ziskandé zdznamy. To je
dolezité zistenie.

Obojpernd spoluhlaska m sa pred pernozubnou vyslovuje ako labiodentalna nosovka m
pred pernozubnymi spoluhldskami », f (str. 77). Modifikdciu spoluhldsok m, # pred
zédverovymi obojpernymi, zubodasnovymi a méakkopodnebnymi spoluhldskami a pred
GZinovymi pernozubnymi, zubodasnovymi, palatdlnymi a mékko podnebnymi spolu-
hldskami som velmi starostlivo sledoval v juZnych stredoslovenskych a zdpadosloven-
skych nédrediach na sivislom tzemi i na Dolnej zemi. Vypozoroval som toto: m, n, % + p,
b>m -+ p,bymn, i +6,d,c,de>n+t,dc.de;m,n, i+ ¢,d,8,2,86dE>0+ ¢, d;
Ny Ny Ak, g > m, by ogrom. vy vl faos, 2, Jochy, o> N, b j. iZinové nosové n bez
zaverového prehradenia Gistneho rezondtora. Akokolvek pozerdm na oscilogram a spektro-
gram na tab. 27, vidy sa mi pozddva, Ze vrcholovd artikula¢nd fdza pernozubnéhio m
(amfit-) mé velmi podobny zéznam ako vreholové artikuladng fédza predodasnovej GZinovej
zvuénej nosovej spoluhldsky zobrazeny na tab. 35. Moja pochybnost o ,,zédverovosti®
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tohto m sa stupnuje este tyim, ze na tab. 25 pr1 f sa vyznacuje zretelnd pernozubna
UZina a na tab. 26 pri v eSte zretelnejsia pernozubnd Uzina. Bude treba znovu presetrit,
akym spdsobom mézu pernozubné 1izinové spoluhlasky modifikovat predchadzajacu
nazdlu (m) na zdverovi nosova spoluhldasku (m). Chyba nie je v interpretdcii obrazového
zdznamu, ale bude podla vSetkého v obraze samom alebo azda v mylnom vyznacent
postavenia peri v momente vrcholovej artikuladnej fazy.

Nie som presvedéeny celkom o tom, Ze artikulaéné usilic pri ¢, 7 smeruje k prednému
dasnu. Mne sa tak vidi, Ze artikulaény tlak je na rozhrani dasna a hornych zubov, pretoze
pri ¢, d sa jazyk tisne medzi zubmi von; dotyk na dasne je potom asi mimovolny. Takéto
postavenie jazyka mé podla méjho pozorovania aj ».

Do radu spoluhldsok ¢, d, n patri aj I. Na tab. 38 je apilcilny zdver pri I ommuoho vyssie
ako na tab. 47 pri I. Pochybujem, ze by toto I so zdverom vysoko na dasne i napriek
znizeniu strednej éasti jazyka bolo ozaj reprezentativne.

Atlas slovenskych hldsok je v kazdom pripade dielo velkej hodunoty. Na jecho vypraco-
vanie sa vynalozilo vela umu, snahy a sebazaprenia autorov i zna¢ny naklad na zariadenie
a vecné potreby. Treba povedat, ze vSetky investicie sa dobre rentovali. Je to diclo
vychodiskové, po dlhom éase pevny odrazovy podklad pre dalsi vyskum i pre kodifikideiu
spisovnej vyslovnosti.

V krdtkom &ase vysli za scbou dve dicla venované vyskumu zvukove] stavby sloven-
ského jazyka. V r. 1968 vysio dielo A. V. Isac¢enka Spektografickd analyza slovenskijch
hldsok. V tom ¢ase bol uz hotovy rukopis Ailasu slovenskiych hldsok. Jeho vydanie sa sice
oneskorilo, ale neprislo neskoro. Atlas slovenskijch hldsok je spracovany v inom siere
ako Isatenkovo dielo. Nenastala tu teda konkurencia, ale uzitodné vzdjomné doplnenic,

J. SZ‘()ZC

L. N. SMIRNOV, GLAGOLNOJE VIDOOBRAZOVANIJE V SOV RIKMENNOM
SLOVACKOM LITERATURNOM JAZYKE, Moskva 1970, 216 stran.

Otdzky slovanského slovesného vidu tvoria zaujimavé pole vyskumu pre svoju zlozitost
a mnohotvarnost. Problematike slovesného vidu venujt velki pozornost starSie aj novsie
siborné gramatické préce, monografie a Studie. Aspektolédgovia sa znovu a znovu vracaji
k mnohym, este stdle nerozrieSenym oblastiam problematiky vidu.

Rad monografii o vide rozdiruje nové praca L. N. Smirnova o tvoreni slovesného vidu
v stdasnej spisovnej slovendine. Prdca obsahuje okrem tvodu tri hlavné kapitoly, z kto-
rych prvéd je venovana typom vidovych koreldcii bezpredponovych slovies, druhd dvoj-
vidovym bezpredponovym slovesim a tretia jednovidovym (neparnym) bezpredponovym
slovesdm.

V dvode autor nadvizuje na starfie prdace a osobitne uvddza prehlad prac slovenskych
autorov, venovanych kategérii slovesného vidu. Z tohto prehladu vidno, Ze slovenskd
jazykoveda venovala a venuje otdzkam slovesného vidu nédlezitt pozornost, je teda z ¢oho
vychddzat a na 6o nadvéazovat.

L. N. Smirnov skiima v monografii len bezpredponové slovesd. Takyto vyber odévod-
nuje skutodnostou, Ze tdto oblast vidového systému slovenéiny je najmenej preskimang,
ako aj tym, ze z hladiska celkovej koneepcie vidu, predkladanej v jeho préci, md uvedend
oblast zdsadny vyznam. V sivise s tym si kladie autor za ulohu preskumat a opisaf
slovenské bezpredponové slovesd podla ich patri¢nosti k uréitému vidu a vidovej stivztaz-
nosti a poukdzat na vplyv rozliényeh morfologickych a sémantickych faktorov, posobia-
cich na vidovti charakteristiku slovesa.
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Autor vychddza z veoretickych Gvah nadvézujtcich na rozliené chédpania kategorice
vidu a rozli¢né ponimania vidového protikladu. Véésina aspektolégov prizndva kategorii
vidu gramaticky charakter (V. V. Vinogradov, I. P. Mué¢nik, J. 8. Maslov, A. V. Bon-
darko, A. N. Tichonov, A. Dostdl, A. V. Isacenko, F. Kopeény, J. Poldauf, A. Boguslaw-
ski), inf v8ak pokladajua vid za lexikdlno-gramaticka kategériu (L. A. Bykova, J. Horecky,
autori Morfoldgie slovenského jazyka). L. Smirnov sa prikldfia k druhému z uvedenych
néhladov a charakterizuje kategériu slovesného vidu v slovendine ako Specificka lexi-
kilno-gramaticki kategériu ,,prechodného‘ rdzu. Prechodny rdz danej kategoérie sa
podla neho prejavuje predovietkym v pldne formdlnom, a to tym, Ze vid nemozno vyjad-
rit jednotnym univerzalnym morfologickym prostriedkom.

Podstata kategérie vidu v sémantickom plane spociva v protiklade gramatickych
vyznamov dokonavosti a nedokonavosti. Na vyjadrenie sémantického priznaku, ktory
tvori podstatu bindrneho vidového protikladu, autor pouZziva uz ustdlené terminy
,»celostnost® alebo ,,komplexnost deja. Cleny bindrnej vidovej opozicie v sémantickom
vztahu chdpe ako nerovnopravne: sloveso dokonavého vidu signalizuje pritommnost
priznaku celostnosti, a sloveso nedokonavého vidu jeho nepritomnost.

Rozliéné typy vidovych opozicii zaujimaja rozliéné miesto v oblasti, tiahnucej sa od
tvorenia tvarov po tvorenie slov. Typy zapisal — zapisovat, okritit — okricaf, v rustine
obgoret — obgorat, pogibnut — pogibat predstavuju Sast, v ktorej slovesd rozlidného vidu
vytvéaraja suvztainé koreldcie na bédze totoZnosti lexikdlneho vyznamu. V koreldcidch
uvedeného typu sa stvztazné slovesd protikladného vidu moézu chépat ako gramatické
tvary jednej slovesnej lexémy. Druht ¢ast tvoria vidové protiklady, v ktorych sa st-
vztazné slovesd rozliuju nielen podla vidu, ale aj podla svojho lexikélneho vyznamu,
napr. hrat — zahrat, pisat — prepisaf, behat — pobehat. V uvedenych typoch sa slovesné
tvorenie vidu zblizuje s oblastou tvorenia slov. Uréujacim je tu proces vtyvorenia novélio
slova pridanim lexikdlnej predpony.

Prechodné postavenie medrzi spominanymi javmi zaujimaju tie vidové protiklady,
ktoré, ako uvddza autor, sa nedaji bezo zvysku zaradit ani k prvému ani k druhému typu.
Ide o vidové protiklady ako: robit — wrobit, pisat — napisat, kopat — kopnidt. Je to
sprechodnd® oblast slovesného vidového tvorenia, ktord vyvoldva neustdle diskusie
medzi aspektolégmi. Autor venuje protikladom uvedeného typu naélezitt pozornost.
Navrhuje zaviest novy pojem a termin ,.funkdny vidovy ukazovatel*, ktory by mal
pombet pri opise a rozliSovani rozliénych typov vidovyeh koreldcii. Povazuje ho za
potrebny najmé pri parnych stvztaznych vidovyeh koreldciach v oblasti bezpredpono-
vych slovies. V tejto oblasti nemaja slovesd protikladndho vidu pecidlne ,,vidové morfé-
my** (sufixy druhotnej imperfektivizdcie).

Najvadsiu Sast prdace predstavuje prvd kapitola, venovans typom vidovych koreldeii
bez predponovych slovies. Hovori sa v nej o sufixdlnych vidovych koreldeidch typu
chytit — chytat, padnit — padat, kdpit — kupovat, obliect — obliekat, dat — ddval o stop-
nut — stopoval.

Veelku tieto typy nic s problémové, s roztriedené podla morfologickych priznakoy
a dolozené bohatym dokladovym materidlom. Niekedy vSak skiumané slovesd, vyberané
jednak zo Slovnika slovenského jazyka, kde st slové stylisticky hodnotené a jednak z pé-
vodnych textov, kde st zasa zasadené do uréitého Stylistického kontextu, v prédci bez
Stylistického rozlienia pdsobia ako nesurodé. Ide o mélo pripadov, no niektoré stylisticky
priznakové slovesd mohli byt azda istym spdsobom oznadené, aj ked ich tvorenie je
totoZné s ostatnymi slovesami danej skupiny. Napr. slovesd capif — cdpaf, Serknid —
Serkat, cofnit — cofaf, rachniit — rdchat, obiesaf, obiesaf sa ako nedokonavé k obesit,
obestt sa (beznt dvojicu tvoria slovesd vedaf, vedal sa — obesit, obesit sa). ako aj slovesd
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tvoriace samostatnd poslednt skupinu (pumpnit — pumpovat, Sikndt sa — Sikovat sa,
kiksnit — kiksovat).

V stivise s typom padnitf — padat pise autor o ,,jednokrétnosti’’ a ,,mnohokrétnosti‘
deja, ¢&ize o slovesdch jednorazovych a opakovacich. Nachddza pre slovendinu gpeci-
fickd értu v tom, ze slovenské bezpredponové slovesd dokonavého vidu na -ni- (-nu-),
§ vyznamom jednorazovosti, mdézu v urditych podmienkach vyjadrovat opakovanost
deja. Toto tvrdenie dokladd prikladmi: Medzs éttantm hmkol zo dva razy (Jégé). Zasmiala
sa a mykla niekol ko rdz plecami (Jes.) ..., aspoht kyvla klavou, a fo a& dva razy (Hed.).
Vytiahol meé a dva razy do nej rubol (Felix). Vo vietkych tychto pripadoch tvary minu-
lého casu slovies dokonavého vidu kmliit, myknit, kyvnu, rebnidl vyjadruji podla
autora opakovanost deja.

Podla ndsho néhladu ide o nepresnt formuldciu. Nemdzeme o tychto izolovanych
tvaroch tvrdit, Zze vyjadruji opakovanost, ony vyjadruja vidy jednorazovost. Na vy-
jadrenie opakovania tejto jednorazovosti musime prédve pouzit lexikdlne prostriedky,
ako ukazuju citované doklady, napr. kmkol zo dva razy, mykla niekolko rdz, kyvla dva razy
a pod. To znamend, zZe jednorazovi éinnost myknit zopakovala niekolko raz tak, ako
jednorazové kyvnutie zopakovala dva razy.

V druhej éasti prvej kapitoly venuje autor pozornost prefixdlnym vidovym koreldcidm,
a teda perfektivizujtcej funkeii slovesnych predpoén. V skratke podédva histériu proble-
matiky a rozbor su¢asnych nahladov. Poklad4 otdzku o ulohe perfektivizdcie v slovesnom
vidovom tvoreni za otvorent. Studasne vyslovuje myslienku, Ze nateraz niet dostatoéne
presveddéivych argumentov proti priznaniu moZnosti tvorit pdrne stvztazné koreldcie
pomocou predpén. 8 tymto stanoviskom sthlasime, ako aj s tvrdenim, %e existencia
tvaru sekunddrneho imperfektiva (alebo potencidlna mozZnost tvorenia takého tvaru)
nie vzdy moéze sluzit ako dostatoény argument na odmietanie pdrnej vidovej stvztaznosti
bezpredponového slovesa nedokonavého vidu a predponového slovesa dokonavého vidu.
Pri jestvovani takého tvaru je délezitou okolnostou jeho synonymita s predponovym
zakladom. Takyto pohlad na skimané javy je vysledkom dékladného stddia materidlu
a do istej miery konfrontaény pristup k danej problematike. Za podstatné pri urbovant
vidovych dvojic pomocou prefixdcie pokladd autor kritérium sémantickej totoZnosti.
Formdlne kritérium nejestvovania sekunddrneho imperfektiva nepovaruje za relevantné.

Po takomto teoretickom ujasneni vychodiskovych pozicii L. Smirnov vymenidva pri-
klady na dvojice tvorené predponami u-, po-, na-, o-, a §-/z-/zo- (ako najviac frekvento-
vané) a predponami vy- a roz- (akomenej dasté). Zaujimavé z konfrontaéného hladiska
su ruské preklady uvedenych dvojic, ktoré uvlazuji, aké odlisné predvony vyuiiva
v jednotlivych pripadoch rustina.

Drulia kapitola recenzovanc] monografic jo venovand dvojvidovym bezpredponovym
slovesém. Pri charakterizovani dvojvidovosti sa prikldna autor k tym bddatelom, ktor{
povazuju dvojvidovost za ,,vidovy synkretizmus®, & nie za ,,vidovit homonymitu.
To znamend, Ze napr. slovesd venovat (dok.) a venovat (nedok.) netvoria dve homonymné
slovesd, ale wenovaf (nedok. i dok.) vyjadruje dva vidové vyznamy jednym tvarom.
Dvojvidovost sa méze uréovat bud podla formalno-morfologickej charakteristiky slovesa,
alebo na podklade kritérif zo syntaktickej roviny (napr. spdjanic slovesa nedokonavého
vidu s fdzovymi slovesami).

Slovendéina méd dvojvidové slovesa slovanského pdévodu (venovat, obetovat, menovat,
pokutovat, darovat, varovat, stalit, pobut, tlmoéit, dedit, hldsit a pod.) a cudzieho pdvodu
(absorbovat, aplikovat, disponovat, kapitulovat, charakterizovar, publikovat, realizovat a pod.).
Prvé skupina je mdlo podetnd a neproduktivna, druhé obsahuje podla autora asi 700
slovies. Dvojvidové slovesd cudzieho pévodu neustdle vznikajd, no prejavuje sa tendencia
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odstraflovat dvojvidovost predponovym tvorenim analogicky podla inyelr pripadov.
Tato skutoénost autor spravne vystihol podla dnesného stavu jazyka.

V trete] kapitole sa hovori o jednovidovyeh (nepdrnych) bezpredponovyeh slovesach.
Perfectiva tantum a imperfectiva tantum sa vyskytuji v slovenéine ako aj v inych
slovanskych jazykoch. V monografii sa poukazuje na ich sémantické a formilne zvlast-
nosti. Za jednovidové sa povazuju iba ,,absolatne defektivne® slovesd. Autor vydeluje
skupiny na zaklade sémantickych priznakoy. Osobitnt skupinu tvoria pohybové slovess.
Podla morfologickej struktury sa spomedzi slovenskych imperfektiv tantum vydeluji
dve skupiny: prvé tvoria bezpredponové slovesd cudzieho pévodu s sufixami -ova-,
~izova-, -trova-, (napr. administrovat, inklinovat, kolidovat, sabotovat) a druhé, tzv. ,,zmen-
Sujhce** slovesd so sufixom -k- (napr. bavkat sa, capkat, chytkat, robkaf atd.).

V stdasnej slovendine, tak ako aj v inych slovanskych jazykoch, zdklad jednovidovych
perfektivnych slovies tvoria predponové slovesd, ktorym autor neveuuje pozornost,
lebo si takyto ciel ani nestavia.

Monografia L. N. Smirnova o slovesnom vide v slovendine predstavuje prdcu,
ktord je vysledkom scridzneho stidia a znalosti literatary, no najma dékladnou analyzou
sktimaného materidlu. Autor nehladd vlastné tedrie, vyslovuje sa viak jednoznaéne,
ku ktorym stanoviskdm sa hldsi a na ktoré nadvéazuje. Cielom préce nie je konfrontdcia
slovenskych javov s ruskymi, avSak autorovo jazykové povedomie a ruské preklady
skimanych slovies prind$aju podnety aj z tejto stranky. Kniha Glagolnoje vidoobrazovanije
v sovremennom slovackom literaturnom jazyke jo prvou ucclenou monografiou o vide
v slovendine, ktort dprimne vitame. E. Sekaninovad

WANDA POMIANOWSKA, ZROZNICOWANIE GWAR POLUDNIOWOSFLO-
WIANSKICH W SWIETLE FAKTOW SEOWOTWORCZYCH, Wyd. PAN, Wroctaw
— Warszaws — Krakow 1970, 263 stran.

Zujem polskych jazykovedeov o slovotvorné otdzky je vieobecne zndmy a dolozeny
mnohymi vydanymi monografiami, ktoré sa najmi v poslednom ¢ase doraz dastejsie
objavujui na kniZnom trhu. Nespornd zdsluhu mé na tom prof. Witold Doroszewski,
ktory tejto jazykovednej oblasti venoval od zaéiatku svojho vedeckého vystuipenia vela
tvorivych sfl. Uz v r. 1928—1931 publikoval v Pracach Filologicznych velmi podnetné
Monografie stowotwéreze a odvtedy zostal tejto oblasti verny dodnes, pridom tento svoj
plodny zdujem o slovotvorné problémy prendsal aj na svojich podetnych ziakov. Jednym
z velmi nadanych jeho nasledovnikov je aj doc. Wanda Pomianowska, ktora dspesne
aplikuje a dalej rozvija metodologicky prinos prof. W. Doroszewského pri vyskume
slovotvornej stranky ndredi. Okrem viacerych zavaznych dldnkov vydala védsiu kniznt
pracu Klasyfikacja rzeczownikisw odrzeczownikowych (1964) materidlovo opreti o polské
néredia a teraz prikrodila k vydavaniu slovotvornych $tudif tykajucich sa nédredi juznych
Slovanov. Recenzovand kniZnd prdca je stiborom takychto stadii.

V avodnsj asti tajto price autorka hovori o spdsobe jej spracovania a o joj Struktire.
Tund sa dozveddame, Ze autorka priamym vyskumom v teréne véidsinou sama ziskala
v r. 1960—1966 pomocou Specidlnych dotaznikov materidl s 92 starostlivo vybranych
lokalit na Gzemi Juhosldvie a Bulharska: 11 v Slovinsku, 54 v oblasti srbochorvitskeho
jazyka, 11 v Maceddnii a 16 v Bulharska (charakteristika jednotlivych lokalft, informd-
torov i vyskumu, ako aj strudné historické informdcie skimanych oblastf s na 3. 9—33).

Jadro prace tvori vacsia studia o slovotvornej diferencidcii ndzvov tykajucich sa sveta
zvierat. Vad¢sinu miesta v nej zaberaji mapy s komentdrmi. Symbolové mapy (je ich 60)
velmi vyrazne predstavuji zemepisnd situdciu pri jednotlivyeh hesldach, pri¢om sa na nich
zachytivajil aj loxikdlne a nesystémové fonetické, prip. i morfologické zvldstnosti
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mapovaného slova. Komentare k mapdm st viastue drobué stidie, v ktoryeh autorka
a) vysvetluje komentované javy. V nasledujteej stati je abecedny prehlad sufixov
tvoriacich ndzvy tykajlice sa sveta zvierat, priGom sa vidy uvddza aj ich geograficka
charakteristika. Poslednou kapitolou tejto Studie je zhrnujdca stat, v ktorej sa autorka
na zaklade predstaveného materidlu (v oblasti ndzvov tykajucich sa zvierat) pokusa
o postihnutie vzajomnych (pribuzenskych) vztahov jednotlivych nareéi juznych Slovanov.
Statistickou metédou skimala uvedené vztahy na zaklade Sastosti vyskytu spoloényech
slov (z 8oho vyvodzuje pribuznost prvého stupiia) a na zgklade vyskytu spoloénych
slovotvornych zdkladov (pribuznost druhého stupna). Takto autorka ziskala a na pre-
hladnych mapéch aj vyjadrila stupne pribuznosti jednotlivych jazykov juznych Slovanov.
Pozoruhodné st tu viak aj ndzvy vyskytujace sa sporadicky (tvoria skoro polovicu
analyzovaného materidlu), ktoré sa najdastejsie vyskytuju v okrajovych nérediach.

V druhej $tadii autorka dokumentuje slovotvorna diferencideiu ndreéi juznych Slo-
vanov na ndzvoch vykondvatelov zamestnani. Hued na zadiatku konstatuje, Ze geogra-
fické rozlozenie tychto pomenovani len diastoéne sa kryje s hranicami jednotlivych
jazykov juznych Slovanov. Vysvetluje sa to rozdielmi medzi terminolégiou profesit
vo vychodnej a zadpadnej asti srbochorvatskej jazykovej oblasti, ako aj snahou nahradzat
nazvy cudzieho pévodu pomenovaniami domdeimi (vo funkeii oficidlnych terminov)
najmi v jazyku slovinskom a macedénskom. Celkove na 30 otdzok autorka ziskala okolo
300 odpovedi, z ktorych Stvrtinu tvoria ndzvy rozsirené na tzemi viacerych sktimanych
slovanskych jazykov a skoro polovica z nich 8t ndzvy vyskytujuce sa sporadicky. Autorka
podava prehlad jednotlivych sufixov, ich zastdpenie v jednotlivyeh slovdch i v nédrediach,
éim sa ziskalo pozoruhodné delenie tychto ndredi. Okrem toho autorka v sktimanom
materidli vydelila vrstva najstarsich slovanskych ndzvov (svedéiacu o ddvnych zvézkoch
medzi slovanskymi jazykmi), vrstva novsiu (pochddzajtcu z jazyka nemeckého, talian-
skeho, madarského, tureckého a gréckeho, ktord suvisf s politickou expanziou ich nositelov
na ndrody juznych Slovanov) a vrstva najnoviiu (sdvisiacu s najnovsimi zmenami
poslednyech desatroéi v skimanych oblastiach).

Poslednd stadia recenzovanej publikicie sa tyka diferencidcie formélno-struktirnych
elementov v ndzvoch drzadiel ndradi v nédrediach juznych Slovanov. Aj v tejto skupine
ndzvov (drzadla topora, biéa, kosy, hrabli a vidiel) autorka ziskala materiél slovotvorne —
ilexikdlne — pozoruhodne diferencovany tak z hladiska formdlno-Struktiuncho, ako aj
geografického.

V zaverelnej stati autorka struéne zhrnuje vysledky tejto svojej prdce pri deleni
juzoyech slovanskyeh ndredi a jazykov. Konstatuje, Ze isté ich izomorfy idd po hraniciach
jednotlivyeh jazykov, iné viak pretinajd tieto hranice a vytvédraji vnutorné ¢lenenie
jednotlivych ndredi. Pomerne Casto slovotvorné fakty rozdelili napr. Slovinsko na dast
vychodnii a juinud, dalej ukédzali sa bliziie vztahy kajkavskych chorvitskych nédreéi
s ndreciami slovingkymi a prizrensko-timotskych srbskych ndreéi s oblastou zdpadného
Bulharska i severného Macedénska ; nie je zriedkavé delenie bulharskych a macedénskyeh
ndre¢i na zdpadnd a vychodnu 8ast, dalej prejavili sa aj vztahy maceddédnskych naredi
s narediami bulharskymi. Velmi zaujimavy je vyskyt slovotvornych archaizmov spdja-
jacich ndredia nachddzajice sa na dvoch protilahlych okrajoch skdmaného tzemia.
Pri interpretdcii uvedenych faktov velmi autorke pomohli fakty z histérie politiky,
ostdlenia 1 kultiry vdbec nositelov skimanych ndreé¢i. Vo vicobecnosti potvrdili autorkine
vyskumy slovotvornej stranky nédredf juZnych Slovanov ich ustdlené delenie na zdklade
faktov foastickych, prozodickych i tvaroslovnych. Okrem toho v8ak slovotvorné fakty,
najmi pri pouZiti Statistickych metdéd, umoznili spdjanie rozliénych ndredovych oblasti
do viadiich eelkov historicky podlozenych.



Veelku prichodf nam konstatovat, ze autorkin zdmer sa splnil: podarilo sa jej dokdzat,
ze ) slovotvorny materidl sa hodi na zaradenie istého ndre¢ia do uréitého ndre¢ového
typu alebo do istého jazyka. Pritom je pozoruhodné, Ze iné zemepisné ¢lenenie sa ziskalo
na zéklade slovotvorného materidlu v slovniku tykajicom sa sveta zvierat, vytvorenom
slovanskymi loveami, pastiermi a rolnikmi, a iné je napriklad v oblasti ndzvov zamestnani,
ktoré sa diferencovali so vzrastanim a tlohou miest (s. 7). Autorkino striktné pridrziava-
nie sa sémantickych okruhov ma vSak aj svoje negativne strdnky: v jednej kapitole sa
stretli ndzvy z rozliénych semaziologickych skupin s rozmanitymi slovotvornymi diferen-
cidciami (napr. v oblasti ndazvov zo sveta zvierat st také slovotvorné ,,rozliénosti® ako
prechyleny nazov lisica, gasior a 1., n. miesta mrowisko, pastwisko a i., n. mladat kocie,
kurcze a 1., n. podla vlastnosti pgawka, swietlik, kukulka a i., anozstvo ndzvoey tzv.
tautologického typu, ba aj deminutiva a augmentativa atd.). Medzi ndzvami tak Siroko
ponatého sémantického pola iste sa vztahy, ale skér lexikdlne, nie slovotvorné; slovo-
tvornd analégia, ktort autorka spomina, pdsobi predovsetkym v rdmei uZsich semazio-
logickych skupin. Je jasné, ze slovotvornd charakteristika ndreéi takymto spracovanim
by sa velmi tazko ziskala. Ind vec je vyskum, kde postup podla sémantickych okruhov
je velmi vyhodny. Spracovanie, interpretédcia jednotlivych ndzvov v rdmei SirSich sé-
mantickych okruhov je uzitoénd z hladiska lexikologického, ako to dokazujt mnohé
vtipné postrehy autorky v prvom prispevku o ndzvoch zo sveta zvierat. (Pritom niektoré
mapy s tu viac lexikédlne, resp. hlaskoslovné ako slovotvorné, napr. mapa ¢. 5, 9, 15 a 1.)
Za menej vhodny pokladdme aj sklon autorky dost mechanicky radit materidl: na mapo-
vych legendéch je to radenie jednotlivych foriem od vychodu na zdpad (pri¢om pribuzné
formy su takto od seba éasto odtrhnuté), sthrnné prehlady sufixov st podla abecedy
(¢im sa stieraja rozdiely medzi sufixami produktivnymi a sporadickymi) atd. Hoei kazdé
usporiadanie mé svoje vyhody 1 nevyhody, v uvedenych a im podobnych pripadoch
by sme dali prednost triedeniu podla jazykovednych kritérii.

Aj mapové Sast tejto préce prezrddza, Ze ju robila pevnd ruka skiseného dialcktoléga.
Je v8ak otdzka, ¢i bolo najvhodnejsie v tak réznorodej skupine ndzvov (z oblasti sveta
zvierat) stanovit si vieobecnt zdsadu: slovd so sufixami s -k- dosledne oznaduje stvorcami,
slové so sufixami s palatdlnym -k- trojuholnikmi, slovd s inymi sufixami sa oznaduji
ostatnymi (geometrickymi) znakmi. To donutilo autorku éasto prekomplikovat mnohé
symboly (napr. pri zlozenych sufixoch), ¢im znaéne utrpela ¢itatelnost jednotlivych mép
(a podla slov autorky ,,v zdsade kazdd mapa stanovi celok®, s. 34). Sprievodny text
k mapdm — ako sme uZ uviedli — tvoria hodnotné rozbory jednotlivych javov; slovny
opis toho, ¢o zobrazuje mapa, sa vSak zdd byt niekedy prili§ mnohovravny (celkom sa
vSak nemozno vyhuat slovnému parafrazovaniu toho, ¢o predstavuje mapa). Za zbytoéné
viak pokladdme v komentdroch mechanicky opakovat sporadicky sa vyskytujice
lexikélne zvldstnosti uvedené na mape (o to viac, ze komentdre st technicky velmi vtipne
umiestnené na protilahlej strane pod mapou). Takychto a podobnych pripomienok bolo
by mozné k recenzovanej knihe uviest aj viac; je to znakom, Ze kniha je podla predmetu,
ktory sktima, i podla spdsobu spracovania sktimanej litky velmi podnetnd a v mnohom
objavitelskd (najmé pokial ide o skéimanie ndrecovej slovotvorby jazyvkovozemepisnou
metdédou). Prirodzene, Ze ako pri kazdej priekopnickej prdci, aj tund st efte mnohé
diskutabilné problémy, ktoré nevyrieSi nijakd Spekuldcia, ale len daldie Gspesné prdce
tohto druhu. Okrem konkrétneho materidlového prinosu pre lepSie poznanie néredi
juznych Slovanov mé teda recenzovang prdca velky vyznam aj ako neviedny metodo-
logicky prinos pre jazykovy zemepis najmé s ohfadom na pripravovany Slovansky

jazykovy atlas.
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MILKA IVIC, PRATCI U LINGVISTICI, Drravua zalozba Slovenije, Ljubljana
1970, 290 stran.

V Lublane vyslo druhé, doplnené a rozsirené vydanie knihy Milky Ividovej Pravet
u ingvistici (Smery v lunguistike).

Podrobnejsie pisat o tejto vzdcnej knihe Milky Ividove], profesorky srbochorvétéiny
a vSeobecnej jazykovedy na univerzite v Novom Sade, dnes uz vari ani nie je potrebné.
Ved o prvom vydanf tejto knihy (1963) sa vo svetovych lingvistickych ¢asopisoch napi-
salo vySe tucta hodnotiacich recenzii a ich zdvery sa celkove zhoduju s konstatdciou
B. Havrdnka a R. Mrédzka, ze kniha Pravei u lingvistice ,,mtze slouzit jako jedno z nej-
lepsich uvedeni do studia sou¢asnych lingvistickych smérti‘‘ (Slovo a slovesnost 26, 1965,
str. 74). Kniha toto poslanie skutoéne aj plni, a to nielen doma v Juhosldvii, lez aj daleko
za hranicami. Hned dva roky po vyjdeni v Juhosldvii toto dielo vyslo v anglickom pre-
klade (The Hague 1965) a o rok neskorsie v preklade polskom (Wroclaw —Warszawa—
Krakéw 1966) a v preklade finskom (Helsinki 1966). Vlani kniha vysla v neméine (Miin-
chen 1970). V anglickom preklade sa dnes pouziva ako udebnica dejin lingvistiky na via-
cerych zdpadoeurépskych a americkych univerzitdch. Podla anglicke] verzie sa dnes
preklads do japonéiny a perzstiny.

Este vadsi zdujem o knihu profesorky Millky Ividove] mozno ofakéval pajma teraz,
po jej druhom, doplnenom a zna¢ne rozsirenom vydani (prvé vydanie malo 190 strdn,
druhé vydanie méd 290 strén). Kniha je rozsirend v dvoch smeroch. Po prvé, doplnené
st bibliografické pozndmky ku kazdej kapitole o najnovsie diela o tom-ktorom obhdobi
dejin jazykovedy, ktoré vysli po prvom vydani knihy. Po druhé, kniha je rozsirens
o kapitoly, v ktorych sa interpretuju najnovsie lingvistické smery, resp. lingvistické
tedrie, ktoré vznikli najméd v druhej polovici Sestdesiatych rokov. Z porovnania registra
terminov prvého a druhého vydania vyplyva, ze v druhom vydani oproti prvému vydaniu
autorka vysvetluje okolo 180 novych jazykovednych terminov.

V zdvislosti od rozvoja matematicke] lingvistiky v poslednych rokoch autorka pod-
statne prepracovala a rozsirila najmé ¢éast o matematickej lingvistike. V prvom vydani
knihy v dasti o matematickej lingvistike okrem tivodu boli tieto kapitoly : kvantitativna
(Statistickd) lingvistika, teéria informdeie a strojovy preklad. V tomto vydani d&ast
o matematickej jazykovede autorka rozsirila o algebraickt lingvistiku. Pravda, algebraic-
ka lingvistiku spractva samostatne, aby ju tak odliSila od matematickej lingvistiky
v §irSom, a uz tradinom chdpanf. Matematickd jazykoveda sa tak v tomto vydani
poddva v dvoch samostatnych &astiach: 1. Matematickd lingvistika kvantitativneho
(nealgebraického) typu, kde sa spracava kvantitativna (Statistickd) lingvistika, tedria
informécie a strojovy preklad. 2. Algebraickd lingvistika nelinedrnelhio (analytického)
typu, kde sa okrem tvodu do algebraickej lingvistiky interpretuje kategoridlna gramatika
identifikadného typu, resp. Y. Bar-Hillelova lingvistickd tedria, dalej kategoridlna
gramatika zaloZend na principoch matematickej teérie mnoZin, resp. lingvistickd tedria
0. 8. Kulaginovej a napokon zdvislostnd projektivna gramatika reprezentovand lingvis-
tickou teériou D. G. Haysa. Tu sa vysvetluje aj viacstupliovy generativny systém
P. Sgalla a napokon sa podéva aplikativno-generativny model 8. K. Saumiana.

V druhom vydani tejto knihy sa odrdza aj evolucia chdpania generativnej gramatiky
N. Chomského. Povodnu kapitolu o syntaxi z prvého vydania autorka v tomto vydani
roz&irila kapitolou o generativnej gramatike s dérazom na nova verziu Chomského gene-
rativneho modelu z roku 1965. Tdto kapitola obsahuje aj ivod do problematiky genera-
tivnej fonolégie a generativnej sémantiky.

Cast venovant americkej jazykovede autorka rozifrila o Pikovu tagmematika.
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V tomto vydani napokon nachodime cite tri celkom nové kapitoly. V prvej sa vysvet-
Iuje lingvistick4 tedria S. Lamba, resp. jeho stratifika¢nd gramatika, druhd je venované
anglickej jazykovednej skole, a to najmi neofirthoveovi M. A. Hallidayovi a jeho lingvis-
tickej teérii tzv. scale-and-category grammar. V poslednej kapitole autorka venuje
pozornost zapadonemeckému jazykovednému udeniu tzv. Inhaltbezogene Grammatik,
ale podrobnejsie sa zaoberd najmé diclom Petra Hartmanna.

Koncepecia a vobec text drahého vydania knihy Praves w lingvistici sa okrem uvedenych
novych Sassi podstatne neodlisuje od textu prvého vydania. Ale aj ostatné mensie do-
plnky hodnotu knihy iba zvysili. Tak napriklad v drauhom vydani knihy nasli v dejindch
jazykovedy svoje zaslizené miesto aj slavisti Josef Dobrovsky a Vatroslav Jagié. Kapitola
o modernych slavistickych jazykovednych $koldch je doplnend o Leningradska fonolo-
gickd skolu. V tomto vydan{ do dejin moderného lingvistického myslenia autorka zapisala
aj Jossfa Zubatého, ktory sa uvddza aj v suvislosti s lingvistickym Skolenim Luisa
Hjelmsleva. Pri hodnoteni Prazského lingvistického krdzku autorka vyzdvihuje dielo
Viléma Mathesia, a to najmi jeho udenie o aktudlnom vetnom ¢leneni. V tomto vydani
knihy — v porovnani s jej prvym vydanimm — nachodime uz viac juhoslovanskych
jazykovedcov.

Kaiha profesorky Milky 1viéovej Pravci u lingovistici okrem odbornych kvalit, o ktorych
sa uz hodns pisalo, m3 este jednu dalsiu velka prednost. Pri kazdom vyklade — aj tej
najzlozitsjSej problematiky — vidno, Ze tato knihu napisal nielen moderne orientovany
lingvista — slavista, ale aj vynikajdci pedagdg. Nazddvam sa, Ze knihu Praves w lingvistics
by bolo dobre spristupnit v slovenskom preklade najméi naSim sStudentom filolégie
a adeptom lingvistiky. Ved na Slovensku (ale ani v Ceskoslovensku) nemdme taka prirud-
ku, ktord by poskytovala synteticky pohlad na vyvin lingvistickych teérii a metdd
od staroveku az bezprostredne do nasich dni, a to najmé s dérazom na najsticasnejiie
lingvistické tedrie.

L. Horal:

RIKARD SIMEON, ENOIKLOPEDIJSKI RIJBCNIK LINGVISTICKIH NAZIVA
(na 8 jezika: hrvabsko-srpski, latinski, raski, njemadki, engleski, francuski, talijanski,
Ypanjolski). Matica hevatska, Zagrob 1969, T 4—0, 11 P—Z, LXIV £ 1396 strin.

Matica chorvitska vydala diclo, aké bude jazykovedcom munohyeh ndrodov este dlho
chybat. Je to Mncyklopedicky slovnik lingvistickych terminov, ktory sa svojim rozsahom
(2.000 stran velkého formdatu), obsahom (okrem iného obsahuje materidl vietkych jestvu-
jucich slovanikov jazykovednej terminolégie), ale aj metédou spracovania znaéne vynima
od viatkych ostatnych slovnikov tohto druhu. ,,Lexicon lexicorum®, ktory ném poskytuje
,,zhusteny prehlad doterajlej prdce v lexikografii lingvistickych terminov‘® — piSe
o tomto diele Radoslav Katid¢ié v predhovore k slovniku. Je zaujimavé, %e toto velmi
ndrotné lexikografické dielo nezostavil kolektiv lexikografov, ako by sme odakdvali,
ani jazykovedec-lexikograf, ale jazykovedec-syntaktik Rikard Simeon, docent Filozo-
fickej fakulty v Zdhrebe.?

I Pravda, pri zostavovani slovnika, ako sa uvddza v avode, autor plodne spolapracoval
so Strndstimi jazykovedecamt (slavistami, germanistami, romanistami a klasickymi
filolégmi), povadsine profesormi Filozofickej fakulty v Zdhrebe. Nechybajt medzi nimi
ani taki vyznamni chorvétski lingvisti, ako st: univ. prof. P. Guberina, univ. prof.
R. Filipovié, univ. prof. R. Katic¢ié a ini.
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£lkova koneepeiu slovnika autor poddava v avode (str. NITI—-XNXXIV). Tu sa autor
najprv zapodieva problematikou zostavovania slovnikov jazykovednych terminov, ich
obsahom, rozsahom, metédami spracovania, ich vyznamom pre jazykovedu a robi
bilanciu vysledkov pri zostavovani slovnikov jazykovednej terminolégie v Juhosldvii
i vo svete. Dalej sa autor zamysla nad jazykovednym terminom, skima jeho podstatu
a vzuik, spdsoby tvorenia terminov, vznik synonymnych a dabletnych terminov, poly-
sémun a homonymiu terminu, vztah terminu k ndzvu a podobne. Terminy podla autora
tvoria najvyssiu triedu ndzvov, a to najmi pre ich prisnu jednoznaénost a jasne urdeny
pojmovy obsah a rozsah pouzivania. Lingvisticky termin je ,,slovo alebo spojenie slov,
ktorym sa pomenuva jazykovy jav, jazykovd skutoénost, jazykovd jednotka‘ (str. XVIT).
Lingvistické terminy autor deli na zdklade niekolkych protikladovych priznakov na:
stidasné — staré a zastarané, ndrodné — internaciondlne, jednoduché — zloZené (opisnd),
pravé — nepravé (dany pojem neurduji prisne, sit na prechode k opisu, resp. definieii
pojmu). Osobitné miesto v jazykovednej terminoldgii maji terminy individudlne. Také-
muto podeleniu lingvistickych terminov teoreticky by vari zodpovedali aj slovniky
lingvistickyeh terminov, hoci hlavnym kritériom jestvujicich slovnikov jazykovednej
terminolodgie, ako sa zdd, je kritérium normativnosti.

Chorvétskosrbsky slovnik lingvistickych terminov R. Simcona na rozdiel od vadsiny
slovnikov tohto druhu predovietkym nie je — a ani nechce byt — slovnik normativny.
Naopak. Je osnovany ovela §irSie. V slovniku nachodime nielen jazykovedné terminy
stiéasns, lez aj chorvatskosrbské terminy staré a zastarané, terminy nédrodné 1 internacio-
nitlne, vieobecne prijaté, ale aj individudlne. V dplnosti sa v fiom uvddzaji terminy
synonymné i dubletné. V slovaniku sa nehodnotia terminy ani z hladiska ich sprédvnosti
alebo nespravnosti. Cielom slovnika je podat a vysvetlit éim uplnejsi inventér jazyko-
vedaych terminov chorvatskosrbskych (ndrodnych 1 internaciondlnych) i terminov
cudzich. Popri takomto Sirokom vybere terminov slovnik prekraduje hranice normativ-
neho slovnika jazykovednych terminov este aj tym, Ze sa v Tom vysvetluja, pravda,
z hladiska jazykovedného, mnohé terminy inych mimolingvistickych vednych oblasti,
ktoré sa v lingvistickom metajazyku pouzivaji. Sa to terminy z akustiky, audiometrie,
anatémis a fyzioldgie, psychofyziolégie, patoldgie a defektolégie redi a redovych orgdnov,
postiky, mestriky (prozddie), rétoriky, paleografie, textoldégie, ba dokonca aj terminy
zo vieohacnsj filozofie, logiky, psycholégie, estetiky a bibliografic.

Dnzs, ked sa éim dalej, tym viacej vold po unifikdcii svetovej jazykovedne] termino-
16gie, recenzentom Simeonovho slovnika sa pravdepodobne takdto ,,nekritickd* ndpli
slovanfka nebude pozddvat. Zd4d sa viak, Ze koneepcia slovnika — pokial ide o jeho ndplit —
autorovi prirodzene vyplynula prave z jeho velmi triezveho nédzoru na unifikdciu termino-
légie. R. Simzon — ako aktivny lingvista — prirodzene, nie je proti reforme, resp. unifi-
kacit svetovej jazykovednej terminolédgie, lebo, ako poznamendva, redukciou nepotreb-
nych dubletnych a synonymnych terminov, ako aj prisnym obmedzenim terminu na jeden
pojem by sa jazykovednd terminoldgia znadne zmeniila a internacionalizdciou by sa zasa

? Spractvanie jazykovednej termuinologie md v chorvédtske] a srbskej jazykovede
dobra tradiciu. Uz rok pred vyjdenim zndmeho slovnika jazykovednej terminoldgie
J. Marouzeaua (Lexique de la terminologie linguistique, Paris 1933) chorvatskosrbsks
jazykovednd terminolégia bola spracovand v dvoch dielach, a to: A. Belié, 8. Ivsig,
GQramatiéka terminologija, Beograd 1932 a T. Maretié, Pregled srpskohrvaiske gramaticke
terminologije XVII, XVIII ¢ XIX vijeka, Rad JAZU knj. 243, Zagreb 1932. Ale uZ aj
dédvno predtym chorvatskosrbské jazykovedné terminy vysvetlil vo svojom terminoclo-
gickom slovaniku Bohuslav Sulek (Hreatsko-njemalko talijunski rjeénik znoansivenoga
naziwlja, Zagreb 1874).
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stala prehladnejsou a praktickejsou. Vznikla by tak terminolégia vieobecne platnd a pre
kazdého zdvéznd. Terminologické slovniky by potom, poznamendva autor, predstavovali
lingvistickd terminologickt normu. Ked v8ak ide o praktické uskuto¢nenie takejto
reformy, R. Simeon je skepticky. Upozorniuje na skutoénost, Ze prirodzeny vyvin ide
prdve opaénym smerom, Ze vozvoj ndrodnej terminolégie je stdle produktivny a ndrodnéd
terminolégia sa dalej vyvija paralelne s terminoldgiou internaciondlnou (situdciu esSte
komplikuju stdle nové individudlne terminy).? Autor nesdhlasi s ndzorom, z ktorého
sa vychadza, ked sa hovori o internacionalizdcii ndrodnych terminolégii, ze internacio-
nélne a ndrodné terminy jedného jazyka tvoria dve samostatné a Uplne vybudované
ststavy a Ze su teda lahko zamenitelné. Autor zdoraziuje, Ze tieto dve ststavy su ne-
tphné, neucelend, e sa navzéjom musia dopliat. Za terminy jednej ststavy, pripomina
autor, nieto terminov v sustave druhej, ale aj stvztazné terminy sa ¢asto zhoduju iba
diastoéne. Podla R. Simeona jednoduchd zdmena ndrodnej terminolégie internacionalnou
terminoldgiou nie je uskutoénitelnd. Azda z takéhoto realistického, ba aZ pesimistického
ndhladu na unifikdciu svetovej lingvistickej terminoldgie sa u autora zrodila ndmera
zostavit slovnik prdave taky, aky zostavil, aky mdme pred sebou. Slovnik, ktorému autor
vyty¢il ndroény ciel: zabezpetovat komunikdciu medzi jeho pouzivatelom a lingvistic-
kymi textami bez ohladu na to, akd lingvistickd terminolégia sa v nich pouziva. A zostavit
takyto slovnik, najmé ak méme na zreteli ohromné rozdiely v terminolégii jazykovednych
§kol, smerov a jednotliveov, istotne nebola robota Iahkd. Takyto ndroény ciel si vyZiadal
aj zvldstnu metédu spracovania slovnika. R. Kati¢ié ju v predhovore vystizne charakteri-
zuje konstatdciou, Zc ,,autor nechal hovorit pramene‘. R. Simeon totiz jazykovedné
terminy v slovniku nevysvetluje z nejakej vlastnej teoretickej lingvistickej koncepcie,
lez definicie a opisy terminov preberd v tuplnosti od rozlicnych jazykovedeov sveta.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze si autor takto ulahéil robotu, ale to nie je pravda.
Takéto metéda presne zodpovedd autorovym nédzorom na problematiku siéasného meta-
jazyka lingvistiky (najmé na unifikdciu lingvistickej terminolégie), ale zodpovedd aj jeho
néhladom na lingvistiku ako vedu vébeec. R. Simeon svoju metédu v uvode k slovniku
zdovodnuje a jeho argumenty su zédvazné. Zavazny je najmé argument, ktory vyplyva
zo 3pecifickosti jazykovedy ako vedy, ze totiz definicia jazykovedného terminu neurduje
rozsah a obsah daného terminu tak presne, ako je to v exaktnych veddch, ¢o sa v praxi
odréza tak, Ze mnohé terminy v jednom a tom istom jazyku viacerf jazykovedei definuju
rozliéne. A ked je tak, autor nepovazuje za uZitoéné vo svojom slovniku vysvetlovat
termin vlastnym opisom alebo definiciou, resp. parafrdzovanim vysvetlenia terminu
iného lingvistu, lez termin vysvetluje na taky spdsob, Ze uvddza definicie a opisy terminu
viacerych jazykovedcov. Definicie a opisy terminov pritom neradi vedla seba mechanicky,
ale ich sprevddza vlastnym komentdrom, porovnéva ich a stavia do protikladov jednak
definicie a opisy terminu podobné, aby v nich ¢o najlepsie vyniklo to, v éom sa zhoduju,
ale aj rozliduju a rozchddzajui, jednak uvddza definicie a opisy, ktoré uréuja termin z iného
hladiska alebo inym spoésobom, éim sa celkovy vyklad terminu, pravda, aj pomocou
exemplifikdeie, dopitia a sprestiuje. V zdsade pridfzat sa dosledne prameiia R. Simeon
je taky ddésledny, Ze individudlne terminy, ktoré doteraz neboli vo vede definované,
vysvetluje segmentom textu, v ktorom sa pouzili. Takdto konfrontadnd metéda vykladu
jazykovednych terminov, nazddvam sa, bude vyhovovat nielen ndroénému pouzivatelovi
slovnilka, ktorédmu sa takto wmozduje konfrontovat definicie a opisy terminov prori-

3 Opodstatuenost takéhoto nivorn R. Simcona potvredzuje aj situdcia v slavistickom
lingvistickom svete: aj napriek mnohym organiza¢nym usiliam o zjednocovanie slovan-
skej jazykovednej terminolégie dosiahli sa iba minimédlne vysledky.
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nentoyel jazykovedeov sveta, ale konfronvdeion viaceryeh opisov a delinfeil terminu
aj nendrodny pouZivatel slovnika modze dostat upint informdein o pojme, na ktory sa
termin vztahuje.

Slovnik R. Simeona sa vynina od ostatnyceh slovnikov tohto druhu edte v jednom
smere. V slovniku je opisanych okolo 2.500 jazykov sveta a okolo 800 druhov pisma
a mnohé staré jazykové pamiatky. Okrem toho v slovnfku st opisané lingvistické skoly
a smery (vznik, vyvin a teoretické vychodisks).

Kvalitu tohto 8iroko osnovaného diela, ktoré si kladie za ciel spristupnovat sticasni
svetovd jazykovednt produkciu, do znadnej miery podmienuja dva faktory. St to jednak
pramene, z ktoryeh autor pri zostavovani tohto dicla gerpal materidl, jednak je to sposob
spracovania hesiel.

Autor vyuzival tri druhy pramenov. Vychodiskovym pramenom mu boli slovniky
jazykovednej terminolégie (39 titulov), z ktorych preberal material bud v vuplnosti
(84 to zndme slovniky lingvistickych terminov, ako sti: rusky slovnik O. 8. Achmanovo-
vej, francizsky slovnik J. Marouzeaua, slovnik americkej lingvistickej terminolégie
od E. P. Hampa, Rusko-¢esky slovnik jazykovednej terminolégie a iné), bud preberal
materidl ¢iastodne alebo prostrednictvom prvych (medzi nimi sa uvédza aj Zdkladnd
jazykovednd terminoldgia, Bratislava 1952). Druhym zdkladnym prametiom, z ktorého
autor ¢erpal materidl, boli ostatné slovniky, encyklopédie, gramatiky a iné jazykovedné
diela {170 titulov). Tu sa uvidza aj 420 prac excerpovanych iba ¢iastoéne alebo pouzitych
prostrednictvom prvych. Sa to vykladové slovniky, gramatiky, jazykovedné monografie,
narodné encyklopédie ako aj studie zo svetovych lingvistickych &éasopisov, ako st na-
priklad Voprosy jazykoznanija, Language & iné. Tretim prameiiom, z ktorého autor
derpal materidl, boli staré chorvatske a srbské literdrne diela (78 titulov).

Roznorodost a pestrost materiglu, ktory v slovnfku nachodime, odrdza sa aj na stavbe
jednotlivych hesiel. Ich stavba zdvisi od druhu terminu, reép. nézvu, ktory sa v nich
spracuva. Pri chorvdtskosrbskom zdkladnom termine sa uvddzaju jeho ekvivalenty
v rustine, nemdine, anglitine, francGztine, taliandéine a $panieléine. V pripadoch, ked
sa cudzojazyény ekvivalent celkom nezhoduje s chorvétskosrbskym terminom, uvddzaju
sa dva alebo aj viac dubletnych alebo synonymnych cudzojazyénych terminov. Pri
cudzich terminoch sa uvddza povod terminu (slovo a jeho zdkladny vyznam v jazyku,
z ktorého termin pochodi). Dalej sa uvddzaji dubletné a synonymné terminy, ako aj
terminy staré a zastarané a odkazuje sa na ich spracovanie na patriénom mieste v slov-
niku podla abecedného poriadku. Potom sa uvidzaja definicie a opisy termfnu s exempli-
fikdciou. Sémanticks divergencia a homonymia terminu sa vyznac¢uju literami. Napokon
sa uvadzaja odkazy na antonymd a savzfazné a paralelné terminy. ZloZené terminy
sa spracivaji v hniezdach, a to pod slovom, ktoré sa pokladd v termine za najdoleZitejSie.
Inad st zasa spracované hesld, v ktoryceh sa opisuju jazyky sveta alebo lingvistické Skoly
a smory. Takéto hesld s rozpracované nasiroko, encyklopedicky a prindsaji mnozstvo
a7z detailnych informdcii. Hesld, v ktorych sa spracavaji terminy zdkladnych jazykoved-
nych pojmov, st vypracované tak dékladne, Ze st to viastne solidne tivody do problema-
tiky skdmania javu.

Simeonov chorvdtskosrbsky slovnik jazykovednyceh terminov memd iba vyzuain
prakticky, ako by to azda vyplyvalo z doterajsieho opisu. Tento slovnik mé i vysokd
hodnotu vedeckd. V slovniku sa totiz velmi dokladne spracavaja aj vietky staré (aj pred-
spisovné) a zastarané chorvatske a srbské jazykovedné terminy. Tieto terminy sa spra-
cuvaju tak, Ze sa pri nich uvidza nielen pramert (kde a kedy sa termin prvy raz pouzil)
a ich prvotné vvznamy, ale sa uvddzaji aj daldie pramene, najmé také, v ktoryeh sa
toermin pouzil v pozmenenom vyzname (ilustraje sa to exemplifikdeiou). Autor takto
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v slovniku poodkryva, resp. naznaduje sémanticky vyvin terminu, ¢im vlastne vytvéra
predpoklady pre zistovanie zékladnych tendencii historického vyvinu chorvédtskosrbskej
jazykovedne] terminolégie.t Vedecky vyznam slovnika poddéiarkuje aj konfrontdcia
sudasnych chorvéatskosrbskych jazykovednych terminov s ich ekvivalentami v Siestich
svetovych jazykoch. Takdto konfrontdcia poskytuje nielen spolahlivy obraz o stave
stucasnej chorvéatskosrbskej jazykovednej terminolégie, ale tym, Ze sa v koreldcii so st-
dasnymi terminmi uvddzajd aj terminy staré a zastarané s ich vyznamami, uz v slovaiku
sa naznaduju isté mognosti dopffat tymito terminmi (prirodzene, modifikdcion ich po-
vodnych vyznamov) stcasud chorvdtskosrbskt jazykovednt terminolégiu. Simeonov
slovnik, v ktorom =0 takto v uplnosti zozbierané, utriedené a dokumentovane zaznadené
staré a zastarané chorvitskosrbské jazykovedné terminy, bude mat pri ustalovani
stéasnej chorvitskosrbskej jazykovednej terminoldgie bezpochyby neocenitelny vyznam.

Systém skratiek, znadiek a odkazov v slovniku je premysleny. Slovnik uzavierajd
dvojjazytné registre jazykovednych terminov, a to: (latinsko-, rusko-, nemecko-, anglic-
ko-, franciizsko-, taliansko- a $panielsko-) chorvatskosrbsky.

Chorvétskosrbsky slovnik jazykovednych terminov v porovnani s ostatnymi slovuikmi
tohto druhu nie je dielo organicky jednotné. Jeho organickt nejednotnost spésobuje
jednak roznorody materidl, ktory obsahuje, jednak jeho trojaké zameranie, lebo je prak-
tickou priruékou, nduénym dielom i dielom vedeckym. Ale vyéitat R. Simeonovi, ze do
slovnika nemal zaradit to alebo ono, bola by prinajmensom kritika samoucelng, zaloZend,
vari iba na fiktivnej obrane ,&istoty Zénru‘ slovnika lingvistickych terminov. Napokon
kritické pozndmky na margo recenzovaného slovnika prvy napisal sam R. Simeon
uz v dvode k slovniku a celé toto dielo sa mu skromne javi iba ako ,.Siroké zdkladhia,
na ktorej by bolo treba dalej stavat®.

Rikard Simeon sa zapisal do dejin chorvitskej lexikografie vyznammym dielom.
Ale chorvétskosrbsky Encyklopedicky slovntk lingvistickiyjch terminov je aj vynikajacim
prispevkom do svetovej lexikografie lingvistickych terminov, a to najmé svojim metodo-
logickym rieSenim, ale uz aj tym, Ze ndm nim R. Simeon dédva konkrétny priklad, ¢o treba
robit, aby sme sa este aj v druhej polovieci 20. storodia vyznali v labyrinte metajazykov
sucasnej svetovej lingvistiky.

E. [ordl

GEORCGE LAKOKY, DEEP AND SURFACE GRAMMAR, Reproduced by the

Indiana University Linguisties Club, 1968, 75 pp.

A Jot of linguists are intrigued by a process of ¢hild’s aquiring its mother tongue.
Process of learning the mother tongue, unlike that of a second language, is generally
accomplished with ease by the third or fourth year. After that a child seems to handle
the theory by means of which it creates novel sentences of a particular language. From
time to time the theory is revised when an adult corrects child’s performance. What
a linguist tries to get at are the principles which the theory of language is based upon.
Results in aquiring the mother rongue seem to be achieved regardless of intelligence or
the place of birth. It gives a linguist a chance to toy with the idea of universal features
or metarules of certain metatheories.

+ O potrebe poznat zdakonitosti historického vy ving terminoeldgic pri ustalovant & uni-
fikdeii su¢asne] terminoldgie pozri naposledy A. S. Gerd, PProblemy stanovlenija ¢ unifikacii
naulnoj terminologit, Voprosy jazykoznanija 1971, 1, str. 14—22.

214



A linguist works with a eompletely abstract process. It is not his aim to detect an
actual thought process in child’s ‘brain. G. Lakoff organizes his abstract grammar —
universal grammar — into 3 parts: a universal vocabulary, transformational rules and
an organization of these into a system. To describe most of the facts of a language without
a hypothesis about the grammar would be impossible. There is a sufficient amount of facts
and data but lack of insight to determine what, in fact, a grammar of languages is.

G. Lakoff works with the hypothesis about two structures — surface structure and
deep structure being bound together by transformational rules. Two different structures
are necessary in explaining why e. g. reflexive pronouns are not distributed oddly as one
might think when observing reflexives in imperative sentences superficially. If there
is The Relexive Rule (1) applied to sentences (2), we can account for all these non-existant
ones. This rule demonstrates the fact that reflexive pronouns have no independent status
in grammar.

(1) bS: ¥P, — X — NP, ‘ Cond: TIf NP, is in the
1 2 3 same person, number,
ST 2 3 and gender as N/,
(refl. pron.)

(2) * I kicked myself
* Harry kicked themselves
* Harry kicked herself

(3a  Shoot me
b * Shoot myself
¢ F Shoot you

The hypothesis about the animate subject mimperative sentences 1= that it is present
i the DS and is always in the 2nd person sg or pl. Then any ocurrence of pronouns
in sentences (3) 18 explained. The reflexive rule is applied in (3b) although conditions
are not met. (3c) fails to apply the rule.

One of the questions G. Lakoff is constantly aware of is relative accuracy of metatheo-
ries. By testing Rosenbaum’s 1965 analysis Lakoff adjusts a couple of rules and order
of these in order to cover more data. Thus he introduces his famous bagel sentences
which underline the necessity of having a cycle in metatheory. Rules are applied in
a certain order, to the most deeply imbedded sentence — by that the first cycle is complet-
ed; then they proceed to the higher sentence until they go through all given sentences.
Already mentioned bagel sentences demonstrate cyclical application of It Replacement
and Passive Rules. One DS — Maw expected it Irving believed it Seymour ate the bagel — can
have 7 different surface structures when Passive is variably applied. Without cycles
it would seem odd to have Passive once preceeding and at another time following It
Replacement. Thus cycles allow the number of rules in English to be finite. Lakoff ques-
tions precyclical and posteyelical rules which apply before the eycle and after all rules
have been applied.

Another question that interests (i, Lakoff in this paper is expansion or limitation of the
scope of metatheories on the basis of empirical evidence. There are some problematic
conditions imposed on certain rules. When they are met in certain environments the
rule is optional, in others obligatory and still others inapplicable. Lakoff tries to solve
the problem of identity not by positing conditions on certain environments hut hy implant-
ing them into lexical items.
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Identity of lexical items, it seems, is not sufficient because John shaved John is not
necessarily synonymous to John shaved himself. Lees’suggestion is to account for identity
of derived structures as well as for identity of lexical items. It proves to be insufficient,
though, for sentences (4) where one S8 has two meanings and corresponds to two different
DSs.

(4) The chaldren are ready to eat.
M, to eat something
M, to be eaten

G. Lakoff and J. R. Ross conclude from these examples that DS identity too should
be considered. On the level of DS they consider identity of reference by means of indexing.
As it is impossible to say on the level of derived structures what refers to the same pheno-
mena in the DS, indices which would travel from DS to SS with lexical itemns could
give us sufficient information. Thus, the previous definition of identity defined in terms
of derived structure identity would be enriched by concidering DS identity as defined
by indexing device. 1t is so far the most complete definition, although it brings its own
problems (too strong for sentences The children are ready to eat and so are the chickens).
The necessity of at least two different levels in the theory of trasformational grammar
is clear from the problem of identity, too. One level let’s say SS is not sufficient in ex-
plaining a chance phenomenon like S8 synonymity, where two different meanings are
related to two different DSs.

G. Lakoff in the Deep and Surface Grainmar does not point out several problems only
but tries to propose how to handle these areas of difficulties. He constrains his own
theory but only to such a degree that it still characterizes real languages.

Ll BuZickova

BRENT BERLIN — PAUL KAY, BASIC COLOR TERMS. THE[R UNIVERSA-
LITY AND EVOLUTION, Bevkeley and Los Angeles, University of California Press
1969, 178 strén.

Berlinova a Kayova kniha podava opis jedného « najzretelnejsic vyhranenyeh séman-
tickych poli, a to sustavy terminov oznadéujlcich farby. Vyznam diela z hladiska
vieobecnej jazykovedy je o to viaési, Ze v typologicko-sémantickych pricach sa &asto
a s oblubou pouzivaju priklady z oblasti farieb.

Autori zdéraziiuji univerzalne pozadie sustavy ndzvov farieb vo vsetkych
jazykoch sveta, a tak sa priddvaji k utoku namierenému proti teérii lingvistickej rela-
tivity. Tato skutoénost nadobudne mimoriadny vyznam, ked si uvedomime, zZe stipeneci
tedrie lingvistickej relativity velmi radi argumentuju préave tdajnou sémantickou arbi-
trarnostou a jedinednostou ndzvov farieb (porov. str. 2), aby dokdzali spravnost viastnych
ndzorov. Berlin a Kay prosved¢ivo ukazujt, ze opak je pravda. Podla nich celkovy
univerzalny inventar pozostdva z jedendstich zdkladnych nédzvov farieb, z ktorych si
jednotlivé jazyky vyberaju vacési alebo mensi podet kategérii. Univerzdlne je zjavne aj
poradie, v akom sa jednotlivé kategérie zakédovavajt v rozliénych jazykoch. Toto pra-
vidlo & zdakonitost sa dd zhrnut takto: (1) VSetky jazyky maju terminy biely a dierny;
(2) Ak jazyk rozliSuje tri ndzvy farieb, treti sa vztahuje na éervenu farbu; (3) Ak obsa-
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huje jazyk Styri terminy, stvrty sa vztahuje bud na zelena alebo na zltd farbu (nie vsak
na obidve); (4) Patélenné ststavy obsahuja terminy pre zelena aj pre zltu farbu; (5)
Sestélennd ststavy zahrnuji aj termin pre modra farbu; (6) V sedemélennych ststavich
pristupuje oznadenie pre hnedu farbu; (7) V osemélennych a zloZitejSich sustavdch byvaju
zahrnuté terminy pre fialovi, ruzovid, oranzovi a siva farbu (porov. str. 2—3).

Nie je v8ak cclkom jasné, do akej miery tieto zovSeobecnenia zavisia od sposobu, akym
definujeme zdakladné ndzvy farieb. Autori sice navrhuja stibor sémantickych (a ¢iastoéne
a} distribuénych) kritérii, ale niektoré z nich sami nedodrziavaja.

Iny vysledok zaujimavy z hladiska sémantickej typolégie a filozofie jazyka sa tyka
toho, Ze kategorizdcia farieb nie je nédhodna a tazisks zékladnych ndzvov farieb sa podob-
né vo vietkych jazykoch (str. 10). Je len prirodzené, ze taZiské kategorif su zretelnejdie
ako ich hranice, pretoze farebné spektrum tvori kontinuum.

Berlin a Kay zhromazdili pozorubodny materidl na dokaz svojich hypotéz. Dovedna
98 jazykov delia na sedem vyvinovych §tddii, poéinajac stddiom prvym (kde sa rozliSuje
iba &Sierna a biela farba) a konéiac 8tddiom siedmym (kde sa rozliSuje osem az jedendst
zékladnych terminov). BohuZial, prive v tejto Gasti prdce sa vyskytuje viacero chyb,
predovsetkym v stvislosti s charakteristikou niektorych terminov v japonéine a v austro-
nézskych jazykoch. Je otdzne, &i mozno pokladat za zdkladny nézov farby tonginske
slovo enga (z1ty), ktoré sudasne oznaduje rastlinu Curcuma longa. Podobne slovo kura,
znamenajiee Cferveny vo viacerych vychodopalynézskych jazykoch, znamend stdasne
aj niefo vzdene. Podobné pochybnosti sa vyndraja aj v sivislosti s japonskymi vnatorne
motivovanymi terminmi smomoiro (ruZovy; doslova broskynovej farby), nezumiiro
(sivy; doslova mysSacej farby), dairo (hnedy; ¢ajovej farby) atd.

Chyby sa vyskytuju aj v genetickej klasifikdcii niektorych austrondzskych a papudn-
skych jazykov, ale i madardiny (porov. str. 47— 95).

Na zdver azda len tolko, ze kritické pozndmky nijako nezniZuji hodnotu Berlinove]
a Kayovej knihy. Napriek istym nedostatkom, ktorym sa tazko dd vyhnuat v prici tohto
druhu, ide o vitany a zaujimavy prispevok ku v8cobecne]j jazykovede a najmé k séman-
tickej typolégii.

V. Krupa

STRUCTURALISM. A READER. Edited and Introduced by Michael Lane. London,
Jonathan Cape 1970. 456 str.

Tdato antolégia Strukturalizmu je urbend dvom druhom Cditatelov: predovsetkym
vedecom ¢&i odbornikom, ktorf sa ched blizie zoznamit s aplikdeiami Strukturalizmu
v inych, pre nich nezndmych oblastiach, ale a} ,,vzdelanym laikom*, ktori si chetl pre-
hibit poznatky o intelektuslnych pradoch sudasnosti.

Zaklady Strukturalizmu neboli nikdy explicitne a v dplnosti formulované. Literatira
o §trukturalizm> a Strukturalisticks prdce s roztrasenéd po najrozliénejsich dasopisoch
a publikéacidch. Lane si preto kladie za dlohu podat reprezentativny vyber strukturalistic-
kych $tadii tak, aby ndzorne vystihol $irku i hibku Strukturalistického vyskumu.

Lanz vyhlasuje Strukturalizmus za spdsob myslenia spoloény takym vzdialenym
disciplinam, ako si matematika a literdrna kritika. Pokladé ho za metéddu, t. j. za stibor
pravidiel opisujiicich a predpisujdcich opericie uskuatodnitelné na materidli jazyka,
Tadského spravania atd.

V prvej dasti uvodu (The Structural Method, str. 11 —19) sa Lane usiluje zhrnaf cha-
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rakteristické &rty Strukturalizmu. Strukturalizmus predovietkym zahrnuje vietky
spolodenské javy. To sa zakladd na presvedéeni, ze vSetky prejavy socidlnej alktivity
st z formdlneho hladiska jazykmi (dajua sa redukovat na kéd a syntax ¢ize gramatiku).
Strukturalizmus kladie déraz na celok. Celok a jeho zlozky mézu byt pochopené iba cex
vztahy medzi zlozkami. Strukturalizmus si v&ima prvky nie v izolécii, ale vo vzdjomnych
vztahoch. Struktiry hlad4 nie na povrchu, ale pod empirickou realitou. Podla Laneca
strukturalizmus sa zaoberd synchrénnymi Strukturami v protiklade k diachrénnym;
nie je vsak prisne ahistoricky, ale skér atemporidlny. S tym diastoéne suvisi aj to, ze
strukturalizmus je antikauzdlny. Ani jedna spominand vlastnost nie je sama o sebe
dostatotne charakteristickd pre Strukturalizmus, rozhodujtiei je ich spoluvyskyt.

Lane sa osobitne zaoberd vyhradami voéi Strukturalizmu. Z rozliénych pozicii sa vy-
Sitalo Strukturalizmu, Ze postuluje privela neoverenych teoretickych predpokladov,
ako i to, Ze ignoruje histériu a Ze sa vyvinul z metédy na tedriu, ba az na ideoldgiu.
Odpovede na tieto a niektoré iné kritické pozndmky zostdvaju vsak eSte otvorend.

V druhej éasti avodu (Structure and Structuralism, str. 19— 39) rozoberd Lanc pojem
Struktary z hladiska jeho pévodu a z hladiska disciplin, v ktorych sa pouziva, najmé
vsak z hladiska kontrastu prirodnyeh a spolo¢enskych vied. Potom poddva struény
prehlad dejin Strukturalizmu, predovietkym v jazykovede, od de Saussura cez prazsky
gtrukturalizmus a jeho predchodeov v ZSSR a cez ddnsku $kolu aZ po americky Struktu-
ralizmus, do ktorého zadletiuje Harrisa a Chomského. Mimoriadne velka pozornost
venuje pionierovi §trukturalizmu v antropoldgii C. Lévi-Straussovi.

Pomerne bohato st v knihe zasttipeni predstavitelia §trukturalizmu v histérii a antro-
polégii (napriklad, M. Gaboriau, E. Leach, J. Ehrmann, C. Lévi-Strauss, M. Godelier,
M. S. Robinsonovd). Na literdrnu analyzu sa vztahuje niekolko &tadif od R. Jakobsona,
C. Lévi-Straussa a R. Barthesa. Medzi autormi jazykovednych prispevkov ndjdeme mend,
ako F. de Saussure, B. Trnka, R. S. Wells a 8. Chatman. To je pomerne slabé zasttpenie,
najmé ak berieme do tdvahy vplyv, aky mal jazykovedny Strukturalizmus na vedecké
metddy inych spolo¢enskovednych disciplin. Na druhej strane bolo vsak rozumnsé, Ze Lane
zahrnul do vyberu s$tadiu o Struktire v matematike od M. Barbuta (str. 367—388)
a prdacu P. Abella venovant tedrii struktirnej rovnovahy (str. 389—409). Kniha obsahuje
aj vyberovu bibliografiu pre zaciatoénikov (str. 417—418) a bibliografiu strukturalizmu
(str. 419—434), ktord je svojim spdsobom nevyvézend. Medzery st citeIné najmé v oblasti
jazykovedy a v literattire vy¥chodocurdpskcho povodun, takZze ju nemoZno pokladat
za vydéerpavajucu, hoei sa to na zdlozke tvrdi. :

Spominané kritické porzudmky nijako neznizuja hodnotu Laneovej antolégie, ktord
poddva — najmi z hladiska jazykovedea -— vystizny obraz o aplikdcidch Struktdrnej
metédy vo viacerych spolodenskovednyeh disciplinach.

V. Krupa

COLLOQUIUM PAEDOLINGUISTICUM BRNO 14.—16. X. 1970

Pedolingvistika je v porovnani s mymi lingvistickymi odbormi jednym z novsich
odvetvi, ktoré viak v poslednych rokoch doraz viacej napreduje. Rozvoj pedolingvistiky
vyvolidva predovsetkym tlak praxe z najrozliénejsich oblasti, podobne ako v minulom
storod{ podnety a otdzky z odboru praktickej vyuéby hluchonemych pomdhali formovat
experimentdlnu fonetiku. To vSak neznamend, Ze vSeobecnd jazykoveda sa o rozvoj
pedolingvistiky nezaujima. Azda zhodou Stastnych okolnosti teoretické zsklady pedo-
lingvistiky kl4dli svojimi prdcami popredni lingvisti; aj u nds jej delnym predstavitelom
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je jazykovedec so sSirokym rozhladomn v modernych 1 klasickych jazykoch, ako aj vo
viacerych oblastiach fonetickych vied. Tes{ nds, Ze prvé samostatné pedolingvistické
sympoézium bolo usporiadané préave u nis. Podujala sa na to brnenské pobodka Jazvko-
vedného zdruzenia pri CSAV v spoluprdei s Filozofickou fakultou Univerzity J. E. Pur-
kynu. Sympézium sa konalo v diioch 14.—16. oktébra 1970 na Filozofickej fakulte
v Brne. Velky zdujem o toto podujatie ukazuje zahranidng tdast: hostia zo zahranidia
tvorili takmer polovieu udéastnikov sympédzia (22 z celkového podtu 48). Boli to lingvisti,
psycholingvisti, fonetici, pedagdégovia, psycholégovia a lekdri z 12 Stdtov (z Bulharska,
Franctzska, Holandska, Juhosldvie, Kanady, Madarska, NDR, NSR, Nérska, Polska,
Rumunska, Svédska). Na sympéziu odznelo 26 veferdtov a 47 registrovanseh diskusnyeh
prispevkov.

Predseda sympédzia univ. prof. dr. Karel Ohnesorg, DrSe., ktory je sdm autoror
viacerych monografii venovanych vyskumu detskej reci, zddraznil v otvédracom prejave
vyznam pedolingvistického badania pre lingvistiku. Pripomenul tiez nase staré ndrodné
tradicie prejaviujuce sa uz v zdujme J. A. Komenského o otdzky detskej redi.

Za medzindrodna spoloénost fonetickych vied sympézium pozdravil jej generdlny
tajomnik prof. Martin Kloster-Jensen a za druzobnt univerzitu v Greifswalde doc. dr.
Helmut Stelzig. Zhromazdenie odoslalo pozdravné telegramy prof. Chvatcevovi do Le-
nirigradu a prof. Cohenovi do Pariza, ktori sa na rokovani nemohli ztidastnit.

Hlavné referdty na plendrnom zasadnuti predniesli zahraniéni hostia. Znama pracov-
nitka v psycholingvistike prof. Tatiana Slama-Cazacu (Bukurest) naznadila v ohsir-
nom prehlade vyvin pedolingvistickych bddani za posledné polstorocic (L'étude i
language enfantin en Hurope dans les derniéres 50 années). Zddraznila v fom vyznam
pedolingvistiky nielen pre psycholégiu a pedagogiku, ale aj pre viacero inych vednych
odborov, ako je lingvistika, fonetika, neurolégia, defektolégia a kybernetika. Ukdzala
dalej, ako v stdasnosti vystupuje do popredia synteticky pohlad na skdmané otdzky.
Takyto pohlad sa dd4 uplattiovat na zdklade vysledkov mnozstva detailnych studif
z minulosti. Poprednd predstavitelka franctizskej ortoepie prof. Suzanne Borel-Maisony
(Pariz) vo vylerpavajlicom referdate (Tomoanalyse et oscilographie. Possibilité d’application
aux troubles de la parole) bohato doloZzenom obrazovym materidlom zhrnula dnes uz
veobecne uzndvané poznatky z experimentdlneho fonetického vyskumu v oblasti
patoldgie redi a ukdzala na ich vyznam v pedolingvistike.

Referat prof. Milivoja Pavloviéa (Belehrad) patril spolu s referdtmu prof. K. Ohne-
sorga a prof. M. Sovdka k referdtom so vieobecnojazykovednou tematikou. Odznel
ako treti z hlavnych referdtov na plendrnom zasadnuti. M. Pavlovié rozvinul v fiom
dalej svoju tedriu z r. 1961. Formuloval tri principy vyplyvajice zo Studia detskej redi,
reédovych pordch a mixoglotie. Na prvom mieste je to princip integricie jazykového
systému u deti, druhy princip sa vztahuje na fonematickt interferenciu fonaéného
priebehu, treti princip sa prejavuje pri diachronickom miesani jazykov.
=i0sgtatné referdty odzneli v sekeideh. Ako vidno z ich tematiky, vzéahovali sa na naj-
rozmanitejsie oblasti pedolingvistiky.

K. Ohuesorg vo svojom podrobnom referdte (Une contribution & la pédophonétique
comparée) ukdzal, ako sa dnes uZ dd na zdklade velkého mnozstva prdc o detskej reéi
ukdzat na stivislosti medzi zdkonitostami ontogenetického vyvinu detskej re¢i a niekto-
rymi zdkonitostami vo vyvine jednotlivych jazykov. Ide o javy z oblasti realizdcie zne-
Iych a neznelych konsonantov, vztahu zdverovych a Gzinovych konsonantov, vyslovnosti
veldr, sibildnt, fixovania vyslovnosti likvid, dalej o prejavy hldskovych skupin, krétenie
dlhyeh slov a vyptstanie ndslovnyeh hldsok. Skimanim bohatého materidlu z viacerych
jazykov (francQzitina, lotvitina, poltina, rustina. slovenéina a destina) zistil analogiu
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medz: vyvinom ndslovnych hldsok v detskej re¢i a ich vyvinom v jednotlivych jazykoch.
Zdoraznuje zaujimavy jav, ze dieta v inicidlnej pozicii vynechdva nielen tie hlasky,
ktoré este nevie artikulovat, ale ¢asto v tejto pozicii vynechdva aj tie hldsky, ktorych
artikuldciu bezne ovldda. Zaujimavé je vSak to, Ze dieta si tento jav dobre uvedomuje.

Referat M. Sovaka (The Linguistic Sense from the Point of View of the Reflex Theory)
sa tykal tedrie transferu. Autor vysvetluje, ako neuvedomeld reflexnd schopnost transferu
poméaha dietatu prekondvat tazkosti jazykového vyvinu. Transfer, ktory sa odohriva
v oblasti verbdlnej gnézis, je bazou pre vytvorenie jazykového citu, ktorého vyvin dalej
zavisi od rozdielnej individudlnej jazykovej skusenosti. J. Pracha v referate New
Psycholinguistic Theories on Language Acquisition tn Children kladol déraz na komuni-
kativnu funkeciu detskej red¢i a na potrebu sktmat osvojovanie si jazyka u deti nielen
v ranom §tadiu (2—3 roky), ale i v neskorsich rokoch.

Nickolko dal§ich referdtov derpalo tematiku z oblasti fonoldgie a fonetiky. Predniesli
ich M. Kloster-Jensen (La constatation d’oppositions phonémiques dans le systéme
linguistique de Uenfant), J. Padesovd (The Growth of the Phonemes in Czech-speaking
Children), J. Dvonc¢ovda (Das Problem der Beziehung der Artikulationsbasis und des
phonologischen Systems in der Erforschung der Kindersprache), L. Bartos§ (La réalisation
des groupes consonantiques chez un enfant tchéque), V. Liejska (Hinfluss einiger wichtigen
Gesellschaftsfakioren auf die Entwicklung der richtigen Artikulation der Kinder). Do oblasti
vyvinu detskej redi patrili referdty, ktoré predniesli V. Riike-Dravina (The Emergence
of Affirmation and Negation in Child Language), G. W. Shugar (4 Method of Descriptive
Analysis of Activity in Natural Conditions as Applied to the Young Child during the Period
of Speech Acquisition), M. Vajshajtlovd (Die Bedeutung der Gefiihiserziehung fiir die
Entwicklung der Sprache des Kindes), P. Vlahovié — M. Mikes$ — L. Dezs6 (Déve-
loppement des constructions de complément d’object et de liew dans la langue des enfants
serbocroates et hongrots), ti isti autori (Sentence-programming Span in Child Language),
J. Kania (Die Phonetik der Kinder mit wverzdgerten Sprachentwicklung), H. Pesinovd
(Zu den Kriterien der Entwicklung der Sprache bei den Schulkindern).

Vyvinu slovnej zédsoby sa tykali referdty P. Janotu (The Development of the Vocabulary
in Children), M. Chumura-Klekotowe]j (Formations néologiques dans la parole de
Venfant polonais et russe).

Syntaktickymi otdzkami sa zaoberal W. Kaper (Normalsprachige Tiefenstrukturen
und kindliche Satzbildung). Zaujimavym prispevkom k problematike bilingvizmu bol
referat E. Oksaarovej (Zum Erwerb der estnischen Quantititsregeln im zwei sprachigen
Milieu). Oblasti vyudby cudzich jazykov sa tykal referat M. Milana (4 Study on the
Child Speech in Spontaneous and not Spontaneous Situation). Svoje miesto mali aj referdty
tykajice sa chybnej reéi, ktoré predniesli N. Janotova (Verwendung der Eigenschafts-
worter bet gehorschidigten Kindern), L. Kaczmarek (Sprachanbildung bei der gehorlose
blinde Helene Keller), J. Liska (Pronunciation Disorders and Their Reflection in Society).

Na sympoéziu sa vytvorilo srdeéné pracovné ovzdusie a jeho vysledky boli hodnotené
len pozitivne. Sympdézium sa zakondilo plendrnym zasadnutim, na ktorom podla ndvrhu
z pléna prijalo brnenské pracovisko funkeiu koordindtora prac v odbore pedolingvistiky
v eurépskych krajmdch. Prednéasky, ktoré odzneli na sympéziu, vyjdii v osobitnom
zborniku.

J. Dronéova
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