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iy

PATDESIAT ROKOV KOMUNISTICKEJ STRANY CESKOSLOVENSKA

Obdobie, v ktorom pred pitdesiatimi rokmi venikla Komunistickd strana Cesko-
slovenska, bolo este v anament ndsledkov svetovej vojny. Pomery boli neusporiadand,
nijako nie vhodné na rozvijanie vedeckej prdce. Plati to najmd o Slovensku,
kde moéno hovorit skutoéne len o zdrodkoch vedy, pestovanej na velmi nedplnej
a nedobudovanej jedinej univerzite a v nedostatoine organizaine priprarenef
Matici slovensikc;.

Je prirodzené, %e v takijchto pomeroch nemohla KSC priamo vplyjral na rozvoj
vedy, hoci ma druhej strane nechygjbali vo vtedaj$om Ceskoslovensku pokrokovo,
socialisticky zmyjslajici vedci. Nemohla vpljvat predovietkym preto, lebo nebola
viddnidcou stranouw, nemohla mat slovo na tijch miestach, kde sa rozhodovalo
o subvencidch pre vedecky vijskuni i o persondluyeh otizkack vysokgjch $kél «lo
jedingjch nositelov vedeckej prdce.

Vo wojnovom obdobi utrpela Komunistickd strana Ceskoslovenska velké straty.
Ale jednako bola schopnd udrial svoje organizainé zdklady. Do prdcon v odboji
a najmd vytycentm jasnijch cielov ndrodnooslobodzovacieho boja si ziskala vedice
miesto v nasej spoloénosti. Obhajovala ndrodni slobodu, $tdtnu nezdvislost Cesko-
slovenskej republiky a demokratické usporiadanie spoloénosti. Svoje skisenosts
v politickej prdci vedela aplikovat najmd pri prechode od ndrodnej a demokratic-
kej revoldicie k socialistickej revoliicii. V Ceskoslovenskej socialistickej republike
sa potom prirodzene stalg vedidcou silow nasej spolotnosti, a tak prispieva k jej
rozvoju doteraz nevidanouw mierou.

V nadej rozvinutej socialistickej spolocnosti ma doleZité miesto aj veda. Preto
jej rozvoju venuje strana sustavnid pozornost.

U% sa pri inej prileditosti (pitdesiate virotie Ceskoslovenska) spomenulo, e
slovenskd jazykoveda v rdmcei ostatngch wvied preZiva dnes obdobie nevidaného
rozmachu. Svedéia o tom stdle rozsiahlejsie bibliografické supisy, ale © vynikajice
monografie kolektivov i jedmotlivcov, vyddvanie viacerjych jazykovednijch asopi-
sor, a to vdetko nielen v oblastt slovakistiky, ale vo vetkyjch jazykovednijch discipli-
nach, od slovakistiky aZ po oriemtalistiku. Pritom je dbleité, Ze prdca nasich
Jazykovedcov prenikd jednak do vedomia nadej spoloénosti, jednak do zndmosti
po celom svete.



Cheeli by sme znova zdoraznif délefitost lijchio fultor « pripomendt prdve pri
pitdesiatom vijrodi zalofenia Komunistickej strany Ceskoslovenska, Ze toto vietko
sa deje vdaka porozumeniu a midrej politike nadej strany. Zdrovei by sme vsak
cheeli zdbraznit, Ze je tn deojstranng velah: nielen vatah strany k vede a vedeckym
pracovnikom, ale aj vztah vedy a najmd vedeckyjch pracovnikov k strane a jej
dlohdm. Ak Komunistickd strana Ceskoslovenska vyjadruje a realizuje starostli-
vost o rozvo] nadej vedy, vedecki pracovnici musia svoj postoj k strane a jej poli-
tike formudovat a najmd vealizoval Hef vo vedomi svojich zdwvdzkov voéi vede
v Zivote nasej spolotnosti.

Zdlet ndm na rozvijant bichto vziahov, lebo nim zidleZi na raste wisej vedy
a nadej spoloénosts, zdleZi ndin nr daldom dspe$nom napredovani Komunistickej
strany Ceskoslovenska.
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POLSTOROCIE VYSKUMU SLOVENCINY
JOzir NUZICKA
I. Organizdcia vyskwmu

1.1. Slovakistika ako jazykovedn4 disciplina sa zaobera viestrannym vysku-
mom slovenc¢iny. Rozlitné smery vyskumu vyplyvaji nielen z rozliénosti
skitmany-ch problémov, lez aj z metodologického pristupu k nim. Zjednocujicou
silow je pritom tedria, Ze slovenéina ako narodnd re¢ Slovikov predstavuje
geneticky aj typologicky osobitni jednotku medzi slovanskymi jazykmi.
Cela slovakistika je bytostne spatd s touto tedriou, a to i v tom zmysle, Ze
pred vybudovanim tejto tedrie nebolo slovakistiky vo vlastnom zmysle slova.

1.2. Slovakistika prevzala z jazykovednych diel 1%. i 1. storodia pomerne
velmi malo. Niektoré myslienky zakladatela slavistiky Josefa Dobrovského
a prvého slovenského slavistu Pavla Jozefa Safirika mali istG tlohu poéas
celého 19, xtorodia «f vo vyskume slovendiny, tak napr. aj v ndhladoch prvych
kodifikatorov spisovnej slovendiny, t. j. .intona Bernoldka (1762—1813)
na konei 18. storotia, Ludovita Stira (i815—1556) v prvej polovici 19.
storodia a Martina Hattalu (1821—1903) v patdesiatych rokoch 19. storodia,
ale slovakistika vo vlastnom zmysle slova (teda ako viestranny vyskum slo-
venciny) vznikla az v druhej poloviei 19. storocia v diclach Samuela Czambla
(1856—1909), ktory bol odborne dobre pripraveny na vsSestranny vyskum
slovenciny, ako aj na kodifikdciu spisovnej slovenéiny. Samuel Czambel
sa uplatnil najmé ako dialektolég.! Znama je aj jeho tedria o juhoslovanskom

- pdvode slovendiny, koncipovand na zdklade istych fonetickych, gramatickych
a lexikdlnych javov stredoslovenskych ndrec¢i.? Solidny vyskum spisovnej
slovendiny a ndre¢i sa stal vychodiskom jehio kodifikaénych prac.? Celkova
obrannd ovientdcia tejlo dinnosti sa vyrazne prejavila v Czamblovom purizme,

* Podrobnejsie sa mu podarilo presktimat iba vychodoslovenské ndredia; porov. jeho
nedokondéené dielo Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskijch jazykov (1906).

: Do diskusie o tejto zaujimavej slavisticke] otdzke zasiahli mnohi slavisti_a slova-
kisti, priom zaujimali k nej rczlidny postoj. Stadi uviest mend ako Jozef Skultéty,
FrantiSek Triavniéek, Stefan Kniezsa, Jan Stanislav, Karel Hordlek a Eugen Pauliny.
Otdzka este nie je dorieSend.

3 84 to tieto prace: Slovensky pravopis. Historicko-kriticky ndkres (1890); Rukovdt
spisovne] reéi slovenskej (1902).



t. j. v Gsili oéistit jazykovi prax na Slovensku od nepotrebnych lexikdlnych
a gramatickych vypozitiek z Cestiny, rustiny, neméiny a madaréiny.

So S. Czamblom tizko spolupracoval najmi Jozef Skultéty (1853 1948),
ktory bol dblezitym kultarnym éinitelom v martinskom (pomatlcnom) obdobi
(1876—1918) a stal sa r. 1919 prvym profesorom slovenskej reéi a literatary
na Komenského univerzite v Bratislave. Jozef Skultéty ma mimoriadne
zasluhy na poli jazykovej kultiry.* Jeho univerzitné prednisky, uverejnené
v Casopise Slovenské pohlady 1922, ukazuji, 7e J. Skultéty bol filolégom
starsieho razenia, ktory si za hlavny ciel vytydil obranu a glorifikdciu rodnej
redi. Metodologicky ho prevysoval Stefan Hlavaty (1876--1923). ktory mal
solidne komparatistické vzdelanie a bol tym priamo uréeny za Skultétyho
nastupcu na univerzite. Predéasna smrt vsak prerusila jeho vyskumy, tak
uspesne zadaté knihou Vywvoj sklofiovania podstatngch a pridavnijch mien slo-
venskych (1922).

Dvadsiate roky nasho storoéia priniesli teda uz solidne predpoklady na
vyskum slovenéiny, a to nielen spominanou odbornou a pedagogickou pracou
na novej univerzite, lez «j obnovenim ¢innosti Matice slovenskej (1. 1. i91%)
a jej Jazykového odboru, kde sa mohla inStituéne ststredit starostlivost
o0 spisovnd reé a o jej kultirnu droven.? Na popud J. Skultétyho sa zadalo
pracovat na zakladnych normativaych priruckach, lebo sa ukdzalo, ze Czamblo-
va Rukovdt spisovnej reéi slovenskej, vydand v tretom, doplueuor vydani
r. 1919, uz pre nové pomery v samostatnom stédte nestadi.

1.3. Rozvoj ¢s. 8kolstva doniesol pre vyvin slovakistiky nevidané moziiosti.
lebo uz podas dvadsiatych rokov vystudovala prva generacia slovakistov, ktors
sa cielavedome zadala starat o poznanie i uplatnenie sa slovendiny. Do tejto
generacie patria menovite Jan Mih4al (1891 —1969), Belo Letz (nar. 1902),
Jan Stanislav (nar. 1904), Anton JénoS§ik (nar. 1904), Henrich Bartek
(nar. 1907), Cudovit Novak (nar. 1908), Jozef Stolc (nar. 1908), Stefan
T6bik (1909—1969), Eugen Jéna (nar. 1909) a ini. Sd to vietko absolventi &s.
univerzit v Bratislave a Prahe, odchovanci deskych profesorov slavistiky a
bohemistiky. V Bratislave posobili vtedy Milo§ Weingart a Frantisek
Rysanek.

Tato gencricia sluvenskyeh jazykovedcov pracovala Gspesne najmd v trid-
siatych rokoch a zaslizila sa o prvy rozkvet vo vyskume slovendiny. Forniuio-
vala svoj nahlad na zdkladné otdzky slovendiny, a to jednuk v rozvijani do-

¢ Jozef Skultety sa velmi zasluzil o rozvoj slovenskej kultiry a vedy na konei 19.
storotia. Uzko spolupracoval so Svetozdrom Hurbanom-Vajanskym ako redaktor
i kulturnopoliticky pracovnik.

> Utvorila sa osobltna komisia, ktorej veduvwinn hol od zatiatkn Viclav Vazny.
Clenom komisie bol aj Jan Damborsky. Vysledkou: prace tejto komisie boli Pravidld
slovenského pravopisu (1931,

6



méeej tradicic (tedrie A. Bernoldka, L. Stara, S. Czambla a J. Skultét vho),
jednak v diskusii s ¢eskymi jazykovedcami, najmé v boji o uznanie slovenéiny
ako osobitne] slovanskej redi. V tejto diskusii ich najvéznej$imi protivnikmi
boli Frantilek Trdvnicek (1888—1961) a Vdclav Vazny (1892—1966),
ktori dobre poznali slovenské (najmi stredoslovenské) ndredia a zasahovali
do rozvoja i do kodifikdcie spisoviej slovendiny. Najma Vaclav Vazny pri
kodifikovani spisovnej slovenéiny (najprv v Matici slovenskej a potom na
Univerzite J. A. Komenského) uplatiioval pozZiadavky stdtnej ideoldgie
o jedinom a jednotnom jazyku deskoslovenskom, ako sa to ukdzalo najmi
v polemikdch o Pravidldch slovenského pravopisu v rokit 19319

Prva generdcia slovakistov zadala nielen vyskum munohych otdazok teoretickej
i praktickej povahy, leZ sa starala aj o pripravu &irSej organizacnej bazy a tiez
o vychovu viddieho po¢tu praktickych pracovnikov (ucitelov, stredosk.
profesorov a osvetovych pracovnikov). Spomedzi nich vynikli napr. Jozef
Bar4t, Ludovit Meli§-Cuga, Vlado Uhlér a ini. Metodologicky vsak
ostala zviddSa vernd starfej, historicky a pozitivisticky orientovanej filolégii,
preto pri vychove vedeckého dorastu aj v tridsiatych rokoch nadalej silnejsie
posobili éeski jazykovedei, najmé strakturalisti, zdruzeni v Prazskom lingvistic-
kom krazku. Spomedzi nich zédsluzne pracoval u nds Josef M. Kofinek
(1899--1045). kiory takmer desaf rokov pdsobil na bratislavske] univerzite
ake profesor porovndvacej a vseobecnej jazykovedy. Metodologicky mu bol
blizky iba Ludovit Novak. 7 jeho priamych ziakov treba nviest aspen Jozefa
Ruzi¢ku a Jéna Horeckého.

1.4+, Druhd generdcia slovakistov vyitudovala zvidda v tridsiatych rokoch
na bratislavskej univerzite a zaala pracovat uz koncom tridsiatych rokov.
Vadsie Gspechy dosahovala vsak az v Stvridsiatvch rokoch, ale najmi po
druhej svetovej vojne. Mala uz pomerne dobrd moznosti prace na rozsirujticej sa
univerzite a tiez v Maticislovenskej a potom najma v Jazykovednom tstave Slo-
venskej akadémie vied (zalozeny r. 1943). Okrem vedicej osobnosti Eugena Pau-
linyho (nar. 1912) patria sem najmé Stefan Peciar (nar. 1912), Jozef Ruzidka
(nar. 1916), Jin Horeeky (nar. 1920), Vincent Blandr (nar. 1920). Tychto
jazykovedcov spdjalo dsilie o uplattiovanie novsich metéd vedeckej prace,
ako aj usilie o nadvizovanie pracovnych kontaktov so zahraniénou lingvisti-
kou a o prendSanie viastnyeh vyskumov slovenfiny do celej slavistickej vere)-
nosti.? Preto podporovali prevazne kolektivne vyskumné akecie, usporadivali
na Slovensku §irsie osnované jazykovedné podujatia (pracovné porady, sym-

¢ Zndme st slovd Geskéhy pokrokového publictstn Julluse Fucika 2 rolka 1932:
Autofi Pravidel se v tomto boji pfiznali, ze byll vedenl jedinou snahou: ..sjeduotit

slovensky jazyk s eskym. 7
? U tychto jazykovedcov treba pripomentt aj ich SirSie zdujmy: st moedz vt od-
bornici vo vieobecnej jazykovede, slavistike a germanistike.

-1



pozid a konferencie) azasluzilisa o vybudovanie pevného organizacudho systé-
mu préce.

Osobitne treba pripomentt, Zc aj tdto druhd generdcia slovakistov tzko
spolupracovala s deskymi vedeckymi institdeciami a ich pracovnikmi, éasto
vak musela slovenéinu aj obranovat, najmi v polemikich s Jaromirom
Bélicom (nar. 1914).

Dnes sa rady aktivnych slovakistov rozsirili o mnohych mladsich pracovni-
kov, ktorf pracuji vo vyskumnych tstavoch. alebo G¢inkuji na vysokych
gkoldch. Je¢ to uz tretia generdcia odbornikoyv. St to takmer vyluéné odcho-
vaneci tych lingvistov, ktorych zaradujeme do uvedenych dvoch generdcif
slovakistov. Vyznac¢uju sa detailnym rozborom kldéovych otdzok slovenéiny
1 aplikdciou novsich metéd vedeckej prace. Viésie pracovné tspechy dosiahli
2 nich Ferdinand Buffa, Gejza Horik. Rudolf Krujtovic, Abel Kral,
Frantisek Miko, Jozef Mistrik, Pavol Ondrus, Simon Ondrug a Jan
Oravec. Spoloénou pracou vietkych aktivnych slovakistov — ich podet sa
dnes pohybuje okolo 60— 65 — dosahuje stidasna slovakistika vysokt metodo-
logickti droven a vypractva sa k pozoruhodnej spoloCenskej vaznosti.

2.1. Slovakistika si postupne vybudovala vyhovujicu organizaéni zakladnu,
a to jednak v rdmeci vysokého Skolstva, jednak v ramci Slovenskej akadémie
vied. V prvveh desatrodiach v CSR mala délezitt tlohu aj Matica slovensks;
mensi vyznam mala aj Udend spoleénost Safaiikova i Spolok svitého Vojtecha.

Vedtce postavenie v ramei vysokého skolstva mé Univerzita Jana Amosa
Komenského v Bratislave a pre slovakistiku katedra slovenského jazyka,
v ostatnych rokoch pod vedenim prof. Eugena Paulinyho. Pravda, aj ka-
tedra slovendiny na Univerzite Pavla Jozefa Safirika v Prefove (zaloZenej
r. 1959) sa vypracovala na dobri twroved, najméi zasluhou prof. Stefana
Tobika, Okrem toho existuju a dobre pracuju aj katedry slovenéiny na Sty-
roch pedagogickych fakultach (Irnava, Nitra, Banské Bystrica, Presov),
ktoré najmé v ostatnom desatro¢i vykazuji pozoruhodnu organiza¢ni i vy-
skumnt cinnost. Slovakisti v8ak nepracuju osihotene, lebo napr. s otdzkami
historickej gramatiky slovenéiny a tiez etymoldgie slovenskej lexiky sa zaobe-
raji aj slavisti, dlenovia Katedry slavistiky a indoeuropeistiky na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave, najma prof. Jan Stanislav a prof. Simon Ondrus.

Je dolezité, Ze sa aj pri vysokych Skoldch zakladaji nové vyskumné pra-
coviskd, ako je Ustav fonetiky a matematickej lingvistiky na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave alebo Kabinet literdrnej komunikécie na Pedago-
gickej fakulte v Nitre.

Ovela viacsi vedecky i spolodensky vyznam mé vsak Jazykovedny tustav
Ludovita Stiira Slovenskej akadémie vicd (zalozeny v r. 1943, v rokoch 1950
az 1965 vedeny Stefanom Peciarom a v ostatnych rokoch vedeny prof.
Jozetorn Ruzickom). lebo sa venuje komplexnému vyskumu <lovendiny



a stard sa o vychovu vedeckého dorastu. Ma kldc¢ové postavenie v slovenskej
jazykovede vdbec. Dosahuje pritom pozoruhodné pracovné vysledky. Vysled-
ky vyskumu sa usiluje preniest do spolodenského zivota modernymi pro-
striedkami.

Metodologicky a spolocensiy stimelujicu dlohu splita Zdruzenie slovensky ch
jazykovedcov pri SAV, lebo pomocou vedeckych predndsok domécich i zahra-
niénych lingvistov, dalej dokumentadnou pracou svojho staleho aparatu,
ako aj podporou tlace v cudzich jazykoch spdja slovakistiku s celou domécou,
eurépskou, ba i svetovou lingvistikou. Zdruzenie slovenskych jazykovedcov
mé odpodiatku Sirsiu ¢ivnost nez predchddzajice jazykovedné spolky. micno-
vite Slovenska jazykovednd spolo¢nost (1941-—1945) a Bratislavsky lingvistic-
ky krazok (1945—1950). Nadvézuje pracovné styky so susednymi vednymi
odbormi. najméi so socioldgiou a psycholégiou. Realizuje aj niektoré pracovné
tlohy, najma také, ktoré presahuji pracovni napli a organizadné moznosti
jednotlivych ingtitacii (konferencie s medzinarodnou tcaston. koordinacia
prace vSetkych slovakistickych pracovisk a pod.}.

2.2. Rozrastajice sa silv slovakistiky si vyziadali, aby sa rozsirili a dife-
rencovali aj orgdny slovenskej jazykovedy. Okrem monografickych préc
a velkych stbornych diel vydava sa sluSny pocet periodik; su to Gasopisy
a zborniky.

Slovenskd reé jo zékladny slovakisticky organ; viedol ho od r. 1932 do r.
1938 Henrich Bartek; po dlhé roky bol potom redaktorom Eugen Jéna,
dnes ho vedie Stefan Peciar. Venuje sa prevazne vyskumu spisovnej rei
a prinda aj zdkladné spravy o jazykovede na Slovensku.

Jazykovedny éasopis je teoreticky orgidn slovenskej jazykovedy, zaloZeny
r. 1949; dnes ho vedie Jan Horecky. Prindsa aj cudzojazyéné prispevky
vieobecnejSieho rdazu. Délezitd je aj recenznd rubrika. Jazykovedny dasopis
nadviazal na lingvistické zborniky, a to jednak na Jazykovedny sbornik Matice
slovenskej a neskordt Jazykovedny shorwil: SAT U jednak na Linguistica Sloraca
SAVU.

Osobitne treba uviest vyznaény teoreticky casopis Slovo a tear, ktory
v Styroch rodnikoch od 1947 do 1950 priniesol vela zavaznych modernych
poznatkov z oblasti spisovného jazyka a stylistiky. Viedol ho Eugen Pauliny.

Slavica Slovaca sa venuje slavistickej problematike, ale prindsa ¢lanky aj

zo slovakistiky. Bola zalozend r. 1967 lingvistickd ¢ast redigoval Simon
Ondrus.
Kultira slova je Casopis pre teoretické a praktické otdzky jazvkovej kultary.

Bol zadozeny roku 1967; prvé Styrt roéniky redigoval Gejza Horak. Venuje
sa aj terminologickym otdzkam a tym pokracuje v prici byvalych dasopisov
Slovenské odborné ndzvoslovie (1953—1961) a Ceskoslovensky terminologicky
dasopis (1962—1966).



Juzykovedné Stidie s zbornik, zalozeny v. 1956 Jozefom Ruzickom,
na uverejnovanie vicsich §tudii a materidlov z konferencii. Niektoré z doteraj-
sich desiatich roénikov sa zostavili ako prilezitostné zhorniky, napr. X. roénik
ako Stolcov zbornik.

Dobra troven ma aj vicsina fakultnycl zbornikov, najma zbornik FF UK,
zaloZeny uz r. 1922 (v ostatnych rokoch vedeny Eugenom Paulinym)
a zbornik FF UPJS (najmi zvizok venovany VI. zjazdu slavistov r. 1968).

Recuel linguistique de Bratislava (1 1948, T1 1968, 111 v tladi, IV v rukopise)
je zbornik s vybranymi prispevkami prevazne slovenskych autovoy, koncipo-
vanvii v cudzich jazykoch. Je uréeny na styk s cudzinou.

3. Organizacénd zdkladina aj publikaéné moznosti slovakistiky si dnes na
ziaducej vyske, vdaka sustredeniu v Slovenskej akadémii vied i vdaka usiliu
skusenejsich pracovnikov vo vieobecnej jazykovede, slavistike a slovakistike.
Keby sme dnesné prostriedky slovakistiky porovnavali so stavom medzi
dvoma vojnami, museli by sme konstatovat radostny kvantitativny a kvalita-
tivny rast.® Aj v désledku toho sa vediice slovakistické pracoviskd pokladaji
za rovnocennych partnerov v celej svetovej slavistike.

Uvedeny rozvoj slovakistickych pracovisk na Slovensku sivisi so vSeobec-
nym rozvojom slovenskej spolo¢nosti, najmé viak s rasticou podporou Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska ako vedicej sily nasej spoloénosti po zmene
spolodenského poriadku.

Okrem domacich slovakistickych pracovisk treba asponl v skratke poukazat
na tie lingvistické pracoviskd v zahranic¢i, ktoré sa doteraz zaslazili o vvskum
slovendiny.

Na prvom mieste treba uviest moskovské slavistické pracoviskd, ktoré sa
seriézne venuju aj vyskumu slovenéiny. Uz z tradicie prof. A. M. Seliséeva,
autora monumentdlneho diela Slavianskoje jozykoznanije (1. ivil). vyplyva
zdujem ruskych slavistov o slovenéinu. Tento zdujem vytstil v monografické
prace N. A. Kondrasova z dejin spisovnej slovendiny a T.. N. Smirnova
o vidovom systéme spisovnej slovendiny.

Dalej 11710 poukézat aj na prce talianskeho slavistu Briua Meriggiho
(1927—1970), ktory je autorom niekolkych slovakistickych a bohemistickych

& O kvantitativuom rozvojl slovalistily najlepsic svedeetvo vyddvaji bibliografic.
Aspon vyber najdélezitejsich prdc komentuje J. M. Koiinek Die dechoslowakische
Sprachwissenschaft in den Jahren 1928 — 1932 (Zeitschrift fiir slavische Philologie 1935,
1936). Ovela podrobnejsie si samostatné bibliografie zachytdvajiace slovakisticku li-
teraturu od r. 1939 do r. 1965: V. Blanér, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch
1939—1947 (1950); L. Dvond, Bibliografic slovenskej jazykovedy za roky 1948—19562
(1957); Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1953 — 1956 (1958); Bibliografia sloven-
skej jazykovedy za roky 1957-—-1960 (1962); Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky
1961—1965 (1970); Bgbliografia slovenskej jazykovedy za roky 1966—1968 (v rukopise).

O kvantitativnom rozvoji slovakistiky hovoria prilezitostné avahy, ktoré uvedieme
na prisludnych miestach.
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udebnic a stadii. Rovnako tispesne pracuje aj anglicky slavista Robert Auty,
ktory skima problémy spisovnych jazykov slovanskych a nacrtdava ich typo-
l6giu.

Na mnohych nemeckych univerzitich sa predndSa o slovenédine, najprv
v Lipsku v r. 1941 —44, dnes najmé v Berline. V Koline n. Rynom sa pripra-
vuji pod vedenim slovenskych profesorov viaceré dizertdcie z dejin sloven-
¢iny.

Silné centrd slovakistiky sa buduji aj v Bukuresti (zdasluhou prof. P. Olten-
na), v Novom Sade (kde pracuje skupina slovenskych jazykovedcov) i v Bu-
dapesti (zdsluhou niektorych pracovnikov univerzity, najmé nebohého prof.
Stefana Kniezsu, aj akadémie, najms Petra Kirdlya).?

Aj dsilim tychto zahraniénych pracovisk sa rozSiruja poznatky o slovendine
do &irokych vrstiev slavistov na celom svete. Svedéi o tom aj zakladnd slavistic-
ké prirucka londynskeho profesora R. (. A, de Braya Guide to the Slavonic
Languages (1951, 1963, 1969). kde sa slovencine venuje tolko pozornosti ake
ostatnym slovanskym rediamn.

II. Metody. itlohy a vysledky vyskuwmu

4.1. Vyskum dialclktov.!” Zakladatelia slovenske] jazykovedy, ako aj
prislusnici prvej generdcie slovakistov mali velky zdujem o problémy sloven-
skych nareé¢i. Iba v mensej miere sa robili pokusy o rie§enie otdzok historickej
gramatiky, hoci v dvadsiatych i tridsiatych rokoch sa u nds uplatiiovala eSte
vo velkej miere tzv. mladogramatickd tedria jazyka a jazykovedy. Javi sa
to nielen na pracach S. Czambla a S. Hlavatého, ale aj v rozsiahlom diele
J. Stanislava, kde sa popri historickych dokladoch uplatiiuji aj fakty z naredi.
Tato metdda viak md u nds mendi dosah. lebu v podstate nemdme stvislejsie
slovenské texty spred roku 1500. Prave preto aj pre historickd gramatiku
slovenéiny maju rozhodujici vyznam ndreéia, ich dne$ny stav a priestorova
diferencidcia. Synchrénna dialektolégia teda poskytuje najbohatsi a najspo-
Tahlivej8i material pre diachronicky opis a vyklad slovendiny ako ndrodnej
reéi. V tom treba hladat korene nevSedného zdujmu o slovenské naredia uz
v tridsiatych rokoch, no najmaé v ostatnych desatrodiach. Z hladiska spisovného

® O §tadiu slovendiny na zahraniinych univerzitach pisal napr. Jan Stanislav
Slovakistika vo svete (zbornik Slovenéina nasa, 1970, 39 n.).

10 Podrobnejsi prehlad o doterajSom vyskume slovenskych ndreéi poddvaji Ferdinand
Buffa, Polstorodie vyskumu slovenskych ndredi, Slovensks reé 1969, 14 n.; Anton Ha-
bovitiak, Slovenskd dialektoldgic v rokoch 1938—1953, Jazykovedny &asopis 1950,
69 n. a Eugen Pauliny, Prehlad prdc o slovenskych ndreiach za uplynulych dvadsat
rokov, Carpatica 1 A, 1939, 377 n.
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jazyka sa viak kladie ¢oraz mensi déraz na ndredia, lebo starostlivost o spi
sovnu red, ako aj jej vyskum sa vedit z inych aspektov.

Niektort slavisti mali ziujem o slovenské ndredie vz v 19, storoél, napr.
Frantisek Pastrnek, osnovatel prvého planu na ststavny vyskum sloven-
skych ndre¢i. Hned po r. 1918 zadali skimat slovenské ndredia viaceri Zeski
jazykovedei, napr. aj Frantisek Triavnidek. Ale az v tridsiatych rokoch sa
dalo <nstredit dost prostriedicov na h1bsi a systematickejsi prieskum sloven-
skych nareci. Uskutoétiovalo sa to najprv v Matici slovenskej, potomn na
bratislavskej univerzite pod vedenim Vaclava Vazneho. Ako priekopnik
jazykovcho zemepisu zamyslal zostavit slovensky ndrecovy atlas. Tento plin
sa mu vSak nepodarilo uskutocénit, hoci mal nebyvalé tspechy pri pouziti
nepriamej, dotaznikovej metddy a tiez pri geografickom fixovani mnohych
hlaskoslovnych, tvaroslovnych i lexikélnych javov. Syntézou tychto vysku-
mov je stat Ndaiedi slovenskd (('s. vlastivéda 3, 1934, str. 2i¢--310). V' po-
zostalosti zostal rukopis slovnika turéianskych ndreéi (teraz je v archive
JULS). Velky vyznam m4 aj oblastnd monografia Jina Stanislava Liptov-
ské mdreéia (1932), leho sa opiera o bohaty materidl 2 vlastného priameho
vyskumnu:.

S uvedcnou renesanciou slovenske] dialektologie sivisia aj pedagogické
uspechy V. Vaineho, ktory sa staral o mnohych adeptov lingvistiky a sloven-
skej dialektolégic. menovite aj o 12, Paulinyho, J. Stolea, S. Tébika a J. Orlov-
ského. Tito sa venovali najma monografickému prieskumu mensich-viésich
oblasti, resp. aj vyskumu nareéovych ostrovov v cudzom jazyvkovom prostredi,
pridom sa viak na rozdiel od svojho uéitela usilovali vyuzit aj nicktoré novsie
metodologické prvky, najmé novy, funkény a Struktirny vyklad jazykovych
javov. Tym vynikd monografia Eugena Paulinyho Ndreéie zdtopovich osdd
na Hornej Orave (1947). Velky metodologicky vyznam mé aj monografia
Jozefa Stolca Ndredie troch slovenskyjch ostrovov v Madarsku (1949).

Novy rozkvet slovenskej dialektolégie v povojnovych rokoch sa viaze
k akademickému dstavu, kde sa otdzka atlasu slovenskveh ndredf stala jednou
z strednyci Gloh. lugen Pauliny a Jozef Stole uzr. 1947 zostavili zdkiadny
dotaznik, zorganizovali a vyskolili primerant pracovnt skupinu a postarali
sa o ziskanie uplného materialu priamou metddou z kazdej slovenskej obce.
Této pripravnd faza trvala takmer dvadsat rokov, lebo az v Sestdesiatych
rokoch sa mohie pristipit k mapovaniu, Vysledkom celej akecie je Atlas
slovenského jazyka, ktorého prvy diel — obsahujici hlaskoslovie — vysiel
r. 1969. Druhy diel s morfologickou problematikou je v sadzbe. Treti diel
so slovotvornou problematikou « Stvrty diel s lexikologickou problematikou
su v pokrocilom pripravnom $tadiu; tu bolo treba zostavit Specidlne dotazniky
a vykonat osobitny vyskum (autormi dotaznikov. ako aj vedicimi vyskumov
si Ferdinand Buffa a Anton Habovstiak).
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Voostatnyeh dvoch desatrociach dosiahla slovenskd dialektologia velke
uspechy aj vo forme monografii, v ktorych sa spracivaji mensie-vidsie naretové
celky. Dolezité si najmé tieto prace: Ferdinand Buffa, Ndredie Dlhej Liky
(1953), Gejza Hordk, Ndretie Pohorelej (1955}, Pavol Ondrus, Stredosloven-
ské ndretia v MILR (1956), Anton Habovstiak, Oravské ndredia (1965),
Jozef Stole, 2ot Slovdkor v Juhosldvii (1963). Osobitne treba uviesf mono-
grafiu Vaclava Vidzncho O jménech molyjla v slovenskijch ndieéich (1955)
ako vzor.

V ostatnych rokoch si slovenskd dialektologia kladie nové, Sirsie dohy.
Jednak sa zapdja do medzindrodnej akcie Celoslovanského jazykového atlasu
(najmi teoretickou priacou Kugena Paulinyho a vlastnym vyskumom
Antona Habovstiaka), jednak sa pripravuje na dékladny prieskum ndreco-
vej lexiky, vratane Iudovej polnohospodéarskej a remeselnickej terminolégie
(najma pracami Konstantina Palkovi&a, Pavla Ondrusa a Stefana Lip-
tdka): buduje sa tym zdkladnd kartotéka pre buddci ndrefovy slovnik
(v JULR). Osobitnd pozornost sa venuje aj budovaniu archivu stvislych tex-
tov pisanych aj hovorenych.

Vsetky tlohy sucasnej dialektoldgie st redlne, lebo okrem organizaénych
a finanénych predpokladov existuje aj rozhodujteci faktor — podetnd skupina
dobre vyskolenych dialektolégov pracujicich v JULS a na Siestich vysoko-
skolskych katedrdch slovendiny. Pracovné nadsenie je pozoruhodné najmi
z hladiska medzinarodnej sataze. Iba fazkosti s vyddvanim obsiahlych dia-
lektologickych monografii a slovnikov st retardujicim momentom v radost-
nom rozvoji nase] dialektoldgie: azda aj preto sa nedokondili viaceré doélezité
prace, napriklad oblastné monografic zo Spisa, Gemera alebo Zahoria, ktoré
by mohli priniest nové riesenie parcidlnych otdzok, ale aj vvvolat potrebu
novych syntetickych pohladov na vyvin a dnesny stav slovenskych ndredi.

4.2. Vyskum vyvinu slovendiny.!* Vyvin slovendiny ako ndrodného
jazyka bol vidy vdaénou témou slovakistov. V dvadsiatych rokoch vsak este
neholo dost ¢iastkovych stadii, aby sa mohla urobit akd-takd vedecka syntéza.
Az tridsiate roky priniesli niekolko takych pokusov. Treba spomenut asporn
prace Vaclava Viézneho a Jdna Stanislava, no najmi studie Henricha
Bartka. Zaujimavé je aj dielo Wladislawa Bobeka Dejiny slovenského jazyka
v ndérte (1938); najdoélezitejSia je doteraz nepublikovand prdaca Ludovita
Noviaka o najstarsich dejindch slovenciny (napisand uz r. 1939). Jednotlivé
problémy vyvinu fonologickej a gramaticke] stavby slovenéiny stali sa ndme-
tom podetnych §tudil umiestnenych v domdcej i zahrani¢nej odbornej tlaci.

1 Strudny prehlad problémov a vysledkov tohto vyskumu poddva Izidor Kotulié
v avahe Vyskum dejin slovenského jazyka za uplynulé polstoroéie, Slovenskd rec 1969,
197 n. Okrem toho pozri Eugen Tawliny, Vshiom dejin slovenéing v rokoch 1945-- 1960,
Jazykovedny &asopis 1960, 165 n.
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Iba s nicktorymi problémani sa zaoberaju knizné monogratic, napr. Viadi-
mira Smilaucra Slovenské stiidnice jerové a zména e, & > a, o (1930) alebo
Elisabeth Nonnenmacher-Pribié Die baltoslawischen Akzent-und Ivin-
nationsverhdlinisse und ihr quantitativer Reflex im Slovakischen (1961).

Osobitny vyznam pre poznanie dejin Slovenska a dejin slovenéiny maju
dve prace Specidlnelic zamerania: kniha Viadimira Smilauera Vodopis
starého Slovenska (1932) a monumentaine dielo Jana Stanislava Slovensky
juh v stredovekw (1948). Nimi sa zadal onomasticky vyskum na Slovensku, ktory
sa rozvija najméi v ostatnych desatrociach vyskumnou i organizaénou pricou
Vincenta Blandara.? Z tejto problematiky cerpa aj jeho kniha Prispevok
k Stadiv slovenskych osobnijch a pomiestnych mien v Madarsku (1950).

S dialektologickym vyskumom je tizko spity najmi vyskum predspisoviého
obdobia slovendiny. Ta sa spodiatiu pracovalo v zmysle &s. Stédtnej ideoldgie
o jeduotnom ¢s. ndrode a jazyku, takze sa slovenské javy uvadzali zviésa
iba margindne popri Ceskyeh javoch. porov. napr. aj Ceskoslovenskd mluvnicu
Jana Stanislava z roku 1938, Ale prave pod vplyvom novych dialektolo-
gickych poznatkov i tispechov modernejsich jazykovednych metéd sa pristi-
pilo k samostatnému vykladu vyvinu slovenéiny, ako o tom sveddia najméi
novsie prace Eugena Paulinvho a Rudolfa Krajéovica. Tym sa overili
hlavné myslienky S. Czambla a J. Skultétyho o slovendine. Pritom je zauji-
mavé, ze sa do popredia dostdva aj problém praslovanského p6vodu slovendiny,
jej naredf a otdzka integracie tychto narec¢i po 10. storodi za istych historic-
kych podmienok. Tu je v8ak potrebnd este dalsia podrohnéd vyskumnd praca,
opat opretd o novsiie poznatky o slovenskyeh ndreéiach, ktoré prindsa najmdi
Atlas slovenského jazyka.

Osobitnd pozornost sa musi venovat vyskumu vyvinu slovnej zasoby.
Z velkého pottu dolezitych prac treba uviest aspoi ticto Styri monografie:
Vaclav Viazny, Glossarium bohemoslavicum (1937); Frantisek Rysédnek,
Slovnik k Zilinské knize (1954); Gyula Déesy, Eine slowakische medizinische
Handschrift aus dem 17. J]i. (1956) a Vincent Blandr, Zo slovenskej historickej
lexikolégie (1961). Cielom rozsiahleho vyskumu, ktory sa ststreduje v Jazyko-
vednom tustave Ludovita Stira, je historicky slovnik slovendiny. V tiom sa
md zachytit vyvin slovenskej lexiky v predspisovnom obdobi (t. j. stav pred
Bernolakovym Slowdrom). Doteraz sa buduje bohaty archiv a vypractva sa
koncepcia slovnika. Paralelne s historickym slovnikom a so slovnikom sloven-
skych naredi sa méze rozvit aj priaca na etymologickom slovniku slovenéiny.

12 Je dolezité, Ze sa uverejniuje materidl z onomastickych konferencii, napr. zbornik
z I. slovenskej onomastickej konferencie (Bratislava 5.—6. decembra 1967), ktory zredi-
govali V. Blandr a M. Majtén (Bratislava 1968; rotaprint).
. Z ostatnej tvorby treba zaznadit prdcu Stefana Kristofa Osobné mend byjralef
Tekovskej stolice, Bratislava 1969.
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Jeho potreba sa pecituje velmi Zivo najmd po drubhom vydani Machkosvho
etymologického slovnika. Slovensky ctymologicky slovnik pripravuje Simon
Ondrus, ktory uz doteraz uverejnil niekolko Casopiseckych studii zakladného
vyznamu. Budovanie archivov k tymto zdvaznym lexikografickym podujatiam
sa koordinuje. Zikladnym ¢lankom tychto pripravnyech préc je aj sastredo-
vanie a spractvanie archivheho materidlu pre vyvskum dejin slovenéiny.

Nateraz zdkladnou pramennou pracoun i vychodiskom pre daldf vyskum osta-
va dielo Jana Stanislava Dejiny slovenského jazyka I—1V (1956 a n.),
v ktorom sa vyzdvihuji najmd tzv. vonkajsie dejiny slovendiny. Ucelenejsiu
koncepciu mé uz prica Rudolfa Krajéoviéa Ndaért dejin slovenského jazyka
(1964), ktorda vyhovuje najmi ako vysokoskolskd prirucka. Metodologicky
najpriebojnejsia je praca Eugena Paulinyho Fonologicky vivin sloventiny
{19435, febo sa oplera o moderné chdpanie jazyka a tiez o poznatky juzvkového
AOTNCPISIL.

Venilke spisovie] slovendiny sa pretriasal v stovakistickej 1 slavisticke} spisbe
z rozliénych hladisk. V ostatnom &ase najviac pozornosti venoval tymto paldi-
vym problémom Eugen Jdéna, ktory ma v rukopise pripraveni monografiu
o spoloenskych podmienkach vzniku spisovnej slovendiny. Pripravné obdobie
spracoval Stefan Tébik v knihe Safdrikov a Kolldrov jazyk (1966). S tou istou
problematikou sa vyrovndva aj Nikolaj A. Kondrasov v dizertdeii Voznik-
novenije ¢ natalnyj etap razvitijo slovackogo hiteraturnogo jazyka (tkp. 1970).

Prvy pokus o syntézu zadiatoénych vyskumov urobil Viclav Viazny
v stati Cs. vlastivedy Spisovny jazyk slovenskiy (1936). Jeho konstatdcie st
vsak uZ zvacsa prekonané.

O pokuse zaviest spisovnd slovenéinu na vychodnom Slovensku pisal
najmé Peter Kirdly v knihe A4 kelet szlovdak nyelvjards nyomtatott emlékes
(1953).

Pomerne vela usilia sa venovalo vyskumu bernoldkovske] a Sturovskej
problematiky. lebo to st kltidové miesta vo vzniku spisovnej slovenéiny.
Najmi o A. Bernoldkovi a jeho rozhodnuti kodifikovat vlastny spisovny jazyk,
o uplatneni sa tejto kodifikdcie existuje pomerne bohatd literattra, ktorej
jazykovedny sihrn podala Katarina Habovstiakova v praci Bernoldkovo
Jazykovedné dielo (1968). Ukazuje sa, Ze Anton Bernoldk | .stoji ako majak
na podiatku nasho spisovného jazyka' aze jeho diclo, mé trvalé miesto v deji-
nach spisovnej slovendiny*‘.

Podobne bohatd je literatira o Ludovitovi Starovi, o jeho juzykovednom
diele a o povahe i uplatneni sa jeho kodifikacie. Doteraz vSak chyba zhrnujaci
vyklad, oprety o prieskum celého materidlu, ako aj o vysledks mravéej
price o jednotlivych faktoch. Doteraz sa podarilo ukizat nehyntce zasluhy
L. Stiira a jeho najblizsich spolupracovnikov o existenciu dnesnej spisovnej
slovenciny (a slovenského naroda vobec), dokdzat vysokit odbornd Groven
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stirovskej kodifikdcie, obrinit progresivoy rdz celého sturovského hnutia.t?
Nateraz najlepsie spracovanie tohto tseku vo vyvine spisovnej slovenéiny je
v diele Eugena Paulinyho Dejiny spisovnej slovenéiny I, Od zaciatkov az
po Ludovita Stiara (1966). Zaujimavé a spolodensky cenné st pozorovania
Jana Martika v knihe Utok na spisovnit slovenéinu rokw 1847/48 a jeho ciel
(1938), lebo sa dotyka podstaty kulturnej politiky v stirovskom obdobi.

Primerand pozornost sa venovala aj pracam Martina Hattalu, najmé jeho
kodifikdcii spisovnej slovenéiny r. 1852 v Krdtkej mluvnici slovenskej, ako aj
jeho slavistickymn pracam z neskorsich rokov. Konferencia v Trstenej dna
21. a 22. okrébra 1970 postavila do nového, pomerne velmi priaznivého svetla
celé vedecké i pedagogické dielo profesora Martina Hattalu, ako sa to ukdize
v osobitnom zborniku.

Osudy spisovnej slovenéiny v druhej poloviei 19. storodia doteraz podrobnej-
gie nie si preskdmané. Skoda, Ze ani problematika na prelome storoci nie je
dostadujico prebadand, hoci vypracivanie tzv. martinského tzu je rozhodu-
jiicou etapou pre dnesny stav spisoviej slovenciny, datujici sa od vzniku CSR
v roku 1918. Ukazuje to aj kolektivie dielo Vincenta Blanédra, Eugena
Jonu a Jozefa Ruzicku Dejiny spisovnej slovenéiny 11, Od matiénych rokov
podnes (v tladi), ktoré moéze vykonat dobré sluzby najmé ako vysokoskolska
udebnica.

Stdasnd etapa vo vyvine spisovnej slovendiny sa stala predmetom rokova-
nia na osobitnej vedeckej konferencii 10. a7 12. decembra 1968: materidl mé
vyjst v osobitnom zborniku. Celkovy pohlad na toto obdobie podava Jozef
Ruzicka v monografii Spisovnd slovendina v Ceskoslovensku (1970).

+.3. Vyskum spisovného jazyka.l* Otdzkam spisovnej slovendiny sa
odpodiatku venovalo najviac pozornosti, ¢o v sucasnej etape stivisi najmi
s prevahou synchrénnveh metdd v lingvistike vobee, hoci aj stély zdujem
spolodnosti o spisovnua reé a jej kultiru je spolofenskym oddvodnenim tohto
zamerania slovakistiky. Prejavuje sa to aj v strukture a pracovnej naplni
vediiceho pracoviska — Jazykovedného Gstavu Ludovita Stira SAV.

Synchrénny aspekt sa zadal zddraziiovat najmé od Styridsiatych rokov,
velmi Sasto iba programovo, v dosledku velkého vplyvu Prazskej lingvistickej
skoly. Zriedkavejiie sa uplatiiovalo aj formdlno-logistické chdpanie jazyka,
izolovaného od ostatuého socidlneho a psychického diania. s ktorym je jazyk
ako socidlny fakt bytostne spaty. Iha vinimotne sa tento nedostatok odstra-

13 Nové zhodnotenie celej Sturovskej epochy je vysledkom dlhoroénej prdce viacerych
vedeckych tustavov Slovenskej akadémie vied, najmé vsak Historického ustavu, ktory
usporiadal Siroko osnované konferencie (s medzindrodnou tdastou) a vydal z nich zéklad-
ny materidl, napr. Dudovit Stir. Zivot a dielo (1815 —1856) (Bratislava 1956).

14 Niekolko aspektov tohto vyskumu si vsimol Jan Oravee v élinku Pol sforodia
vo vyvine slovenskej gramatiky, Slovenskd reé 1969, 129 .
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fioval poziadavkami aredlnej komparatistiky, a to nielen pri vyklade vyvinu
jazyka, resp. jazykov v kontakte, ale aj pri vyklade systému jazyka v istom
tasovom priereze. Jazyk sa pritom zaradoval do nadradeného celku kultir-
neho a geografického, ¢im sa pozorovatel prepracival blizséie ku konkrétne]
Zivotnej danosti. S takym postojom suviselo aj chipanic jazyka ako zlozitého
systému znakov istého druhnu. priom sa za jazvkovy znak pokladalo zvukové
zlozenie jazvkove] jednotky a jeho oznadujica funkecia (takze vee. resp.
pristusny pojem sa nechdpe ako sudast znaku).

Pri vyskume spisovnej redi sa klddol déraz na rozvrstveniec jazykového
systému, pridom sa v podstate vychddzalo zo zikladného rozdielu medzi
zvukovym systémom a sémantickym systémon v sirokom zmysle slova. éim
sa stavala do protikladu fonoldgia na jednej strane a lexikoldgia, morfolégia
a svntax na druhej strane. Spravidla sa vS8ak nehladal prisny paralelizmus
zvukového a sémantického systému jazyka.

Dialekticky pristup k jazykovym javom sa najéistejdie prejavoval v posu-
dzovani slovnych druhov, lebo zdéraziiovanie celkovej spatosti systému a jeho
¢asti pomahalo vyludovat preferovanie parcidlneho pohladu, a teda neumoziio-
valo vyélefiovat ,,nové” slovué druhy na ziklade jednej, napr. syntaktickej
funkeie slov.

Najviac pozornosti sa venovalo slovesdm, a to jednak tvoreniu a paradig-
matike, jednak sémantike. Tu sa za tstreduny pojem pokladala intencia slo-
vesného deja; vela usilia sa vynaloZilo na vysvetlenie zavislosti slovesnych
kategérii od intencénej hodnoty slovesa. Tvm sa dostala celd problematika
gramatickych kategérii do nového svetla.

Gramaticks literatiira bola spotiatku velini chudobna. Najpry bola znovu
vydand Czamblova Rukovit spisovnej reti slovenskej (3. vydanie starostli-
vostou J. Skultétvho, r. 1919). V praxi sa pocas prvej republiky najviac
uplatiiovala Damborskiého Slovenskd mluvnica so zvidstnym zretelom na
pravopis (dolezité je najmé 5. vydanie z r. 1930, ktoré sa v tridsiatych rokoch
pokladalo za normativnu gramatiku spisovnej slovenéiny). V skolach sa dobre
uviedli aj udebnice Jana Mihdla (Slovenskd gramatika I, 1943; TI, 1947),
ktory vedome rozvijal matiéni tradicin a tedriu spisovnej reéi a joj kultiry.

Vyssiu odborna uroven dosahovala (ramatika slovenského jazyka (1946)
Jozefa Orlovského i Gramatika slovenského jazyka (1950) Bela Letza.
Rovnako kladne treba hodnotit aj pracu talianskeho slavistu Bruna Meriggi-
ho La lingua slovacca (1956), ktord samostatne a uspesne riesila niektoré mor-
fologické problémy.

Zaujimavé typologické postrehy st vysledkom doterajsieho konfrontatného
prieskuriu slovenciny, ako sa to ukazuje v kolektivnej monografii Slovenstina
(Praha 1957), ktora sa vypracovala ako vysokoskolska ucebnica pre studuji-
cich Geského jazyka. Tym sa nahradili stariie, primitivnejsie prirucky o slo-
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ventine pre Cechov (napr. od Vaclava Vazneho alebo od Aloisa Gregora).

Sticasna lingvistika si vyzaduje opis a vyklad jazykového systému z jedi-
ného vychodiska, preto sa takyto opis a vyklad musi vyrovnat s velkym
mnozstvom materidlu a parcidlnych dvah. Tato etapa sa v slovakistike este
nedosiahla. Kym sa teda nedosiahne rovnaka vysoksd uroven pri poznani
celej stavby spisovnej slovendiny, treba sa uspokojit s doterajsim, pomerne
fragmentdrnym opisom a vykladom Slovenskej gramatiky (1. vyd. 1953, 5.
vyd. 1968) Eugena Paulinyho, Jozefa Ruzidku a Jozefa Stolca. Strud-
nejsi vyklad pre Skolv poddva Kugen Pauliny v Kvdtkej gramatike slovenske;.
(1. vydanie 1960). Nad teoreticku tirover tychto prac sme sa dostali kolektiv-
nym asilim najmé na dvoch slovakistickych konferencidch: r. 1955 o sloven-
skej morfolégii a r. 1958 o slovenskej syntaxi. Podobny vyznam malo aj ro-
kovanie Medzindrodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych
jazykov konané v oktébri 1966 v Smoleniciach, tebo vela problémaov sa riesilo
aj na zaklade referdtov o slovendéine.

Novsie pohlady na stavbu spisovnej slovenéiny pomaha utvarat aplikdcia
matematickych a logickych metdéd na niektoré plany jazykovej stavby. Aj
tieto vysledky sa overili na medzindrodnom sympdziu algebraickej lingvistiky,
ktoré sa konalo v Smoleniciach 10. az 12. II. 1970. Cely materidl sa uverejni
v Recueil linguistique de Bratislava I1V. Teoretickd tiroven tejto price sa da
posidit podia (vodu do matematickej jazykovedy (1969), ktory napisal zakla-
datel tejto discipliny u nds — Jan Hovecky.

Po usilovnej vyskumnej praci (najmid v ostatnych dvadsiatich rokoch)
“moino redlne pomyslat na vypracovanie systematickej akademickej gra-
matiky spisovnej slovendiny, ktord by bola iste vitanym prispevkom do
sikladnej gramatickej literatiry o slovanskveh jazykoch.

4.3.1. Vyskum zvukovej stavby slovendiny. Vyskum slovenskych
hlasok je nateraz pomerne slaby, lebo foneticky vyskum sa na Slovensku
diho nemohol udomdcnit. Sdaviselo to s nedostatkom fonetickych pracovisk
na Slovensku. Prvé prace sa vvkonali inde, a} to na pomerne Gzkom materidli
a iba zdkladnymi fyziologickymi metédami. Sem patri najma monografia
Bohuslava Halu Ziklady spisovné wijslovnosti slovenské (1929). Ciastodne sa
prihbiadalo pritom na ortospické poudenia, a to aj pre potreby umeleckého
prednesu. Tak mozno hodnotit vietky doterajsie knizné publikdcie o spisovne]
vyslovnosti: Henrich Bartek, Sprdvna wviyslovnost slovenskd (1944), Viliam
Zaborsky, Javiskovd re¢ (1952), Jan Stanislav, Slovenskd vyslovnost (1953).
Této kodifikacnd prica sa v ostatnyceh desatfroéiach robila v komisii, ktord
spodiatku viedol Janko Boroddd¢ a ktord dnes vedie Viliam Zdborsky,
profesor umeleckého prednesu na Vysokej §kole muzickych umeni, ktorého
udebnica Vyslovnost a prednes (1965) mé uz dobra teoreticku i praktickd uro-
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veri. Cielom price tejto komisie je vydat Pravidld slovenskej vyslovnosts
ako zdkladnd normativnu priru¢ku spisovnej vyslovnosti.

Novii etapu vo vyskume slovenskych hldsok zacala knizka Alexandra
Isacenka Spektrografickd analyza slovenskygch hldsok (1968), pretoie sa v nej
analyzuje hodnotny zadznamovy material novymi akustickymi postupml.
Pre nedostatok fonetickych pristrojov v Ceskoslovensku analyza sa urobila
vo Svédsku (v laboratériu univerzity v Uppsale). Tato priekopnicka praca mé
sice isté¢ nedostatky vseobecného i1 specifického rizu. ale jednako zostane
spolablivym vychodiskom pre dalsi foneticky i fonologicky vyskam slovenéiny.

Velky vyskumny tspech sa dosiahol zostavenim a vydanim Atlasu sloven-
skych hldsok (1970), lebo su v 1iom poddva rontgenografickd, palatograficka
a lingvografickd, labiografickd, oscilografickd a spektrdlna analyza sloven-
skych hlisok (samohldsok, spoluhldasok i dvojhldsok spisovnej slovendiny).
Je to teda kompletny fyziologicky rozbor slovenskych hlasok, doplneny zaklad-
nym akustickym materidlom. Tento atlas je prvym pracovnym tspechom
Fonetického tstavu FF UK, menovite jeho vedeckyeh pracovnikov Jany
Dvondovej, Gejzu Jendu a Abela Krila.

Osobitnt pozornost si zasluhujit a] vysledky slovenskej patotonctiky,
najnii stidie Jorzefa Lisku, organizdtora slovenskej logopédie, ktory spra-
civa jednotlivé patologické javy rozlicnynii organogenetickymi w«j aloustic-
kymi metdédami.

Niektoré zdkladné poznatky o slovendine poddva aj udebnica Olgy Woaja-
novej-Schulzovej Ceod do fonetily slovendiny (1970).

Fonolégia mé v8ak v slovakistike ovela vyznamnejsie miesto ako fonetika.
Uz v tridsiatych rokoch sa polozili solidne zdklady vyskumu podla tedrie
klasickej fonolégie. o to v Studidch Romana Jakobsona a Ludovita No-
vk Doélezitda je najmd Jakobsonova studia Z fonologie spisovné slovenstiny
(Slovenskd miscellanea, 1931) a Novdkova Stidia Fonoldgia a Stidium slo-
venéiny (Slovenskd re¢ 1933 —34). Na tito tedriu nadvazuja aj prvé knizné
prace Jana Horeckého o Jozefa Ruzicku, v ktorych sa skimal foneticky
inventar latin¢iny a vyvin fonologického systému neméiny, ¢im sa poloZili
zdklady pre historickdi fonolégiu. Aj fonologickému rozboru diftongov sa
venovala primerand pozornost, hoci experimentilny foneticky vyskum slo-
venskych dvojhldsok nebol vykonany precizne ani v nasledujicich desatro-
&ach. Podobne aj iné citlivé otdzky boli pretriasané bez nalezitého vyskumu.
Preto sa k nim treba vritit aj » fonologického hladiska.

V Sestdesiatyvch rokoch nastala renesancia aj ve funoldgii. Okrem Sirsie
osnovanych diskusii o zékladnych otdzkach fonolégie ako osobitnej lingvistic-
kej discipliny vznikla nova koncepcia slovenskej fonolégie v praci Kugena
Paulinyho Fonoldgia spisovnej sloveniiny (1961; dodlezitejsie je druhé, pre-
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pracované vydanie z roku 1968), v ktorej sa prejavuje odklon od klasickej
fonolégie Prazskej lingvistickej Skoly a zuzitkivajui sa postupv fonoldgie
Harvardskej lingvistickej 8koly. Najvacsi vyznam md viak precizne hodnote-
nie niektorych citlivych javov spisovnej slovenéiny.

Pudobného zamerania st aj prace Lubomira Durovicéa o morfonoldgii.
ktoré sa takisto vyznacuji odklonom od klasického chipania niorfonolédgie.
Najzretelnejsie to ukazuje jeho stidia Das Problem der Morphonologie (1967).

V ostatnych rokoch sa vela pozornosti venuje kvantitativnemu vyskumu
fonematickej roviny spisovnej slovendiny, najmé istych skupin foném v stavbe
mortémy. Vysledky st uverejnen¢ v drobnejsich stadidch najmdi niektorych
miadsich autorov. Osobitne treba pripomenut, Ze sa urobili aj velmi tspesné
pokusy o zabudovanie fonoldgie do generativneho opisu jazyka.

S fonetickym a fonologickym vyskumom tdzko sivisi aj hldskoslovie v tra-
diénom zmysle slova. Tu sa venovala osobitnd pozornost ndpadnejsim typolo-
gickym ¢rtam spisovnej slovendiny, najmi pravidlu o rytmickom kriteni
a vynimkdich z neho. Genézu tohto javu podal Fugen Pauliny roku 1957,
Tento jav je témou osobitnej monografie Ladislava Dvonca Rytmicky zdkon
v spisovnej slovencine (1956), v ktorej sa poukazuje najmi na dosledky tohto
prozodického pravidla v morfoldgii (€o je pre stavbu spisovnej slovendiny
velmi dolezité).

K zvysujlicej sa stabilizdcii hlaskového systému spisovnej slovendiny pri-
speli aj ostatné Gpravy ortografie z roku 1940, 1953 a 1968, kedZe sa uskutoénili
s ciefom dosiahnut zhodu medzi ortoepickou a ortografickou strdnkou spi-
sovnej =lovenciny a stcasne vyladit tzyv, pismenkova vyslovnost ako rusivy
faktor v oblasti spisovnej vyslovnosti. Tymito ipravami sa posilnil fonologicky
a morfologicky zaklad slovenskej ortografie, hoci sa neodstranil historicko-
etvmologicky princip pri pisani ypsilonu.

Ako vidiet, vyskum zvukovej stavby spisovnej slovendiny je dnes uz na
dobrej drovni, hoci sa ukazuje néstojéivé potreba prehibit vyskum klaéovych
problémov a dokonéit aplikdciu ziskanych poznatkov v ortoepii. Je radostné
konstatovat, ze perspektivy tejto prace st redlne, lebo dnes uz existuju solidne
inStituciondlne i kadrové predpoklady.

4.3.2. Vyskum slovnej zdsoby.* Vyskumu slovnej zdsoby sloventiny
sa venovala pozornost uZ v dvadsiatych rokoch. Na sdstavnd priacu vSak zo
zadiatku nebolo dost sil. Az v ostatnych desatroGiach doniesla tato praca
pozoruhodnejsie vysledky. Rozbehli sa §iroko zalozené vyskumy vyvinu
slovne] zdsoby: skima sa lexika slovenskych ndredi, chystd sa vyskum vyvinu
slovenskej lexiky, spraciva sa =lovné bohatstvo spisovnej redi. Vietky tieto

- .
15 O starsich slovnikoch pozri stadiu Eugena Jdnu Preldad sloveislai o ‘eskey lexiko-

grafie. Slovenskd reé¢ 1950/51, 270 n.
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prace sa ststreduji v Jazykovednom tstave Ludovita Stira, kde sa podarilo
vybudovat hodnotné lexikdlne archivy. Na vysokych skoldch sa skimaja
iba $pecialne otdzky: napr. pripravuje sa autorsky slovnik z diel Jina Hollé-
ho na Pedagogickej fakulte v Trnave, alebo na Pedagogickej fakulte v Banskej
Bystrici vznikol prvy ststavnejsi dialektologicky slovnik.'® Lexika vychodo-
slovenskych nareci sa zbiera aj na Filozoficke] fakulte v Presove.

Najviac sil s« venovalo skimania a spractvaniu slovnej zasoby spisovnej
slovenciny, lebo v tejto oblasti je aj najviac paléivych problémov nielen jazy-
kovednych, lez aj kultirnych a kultdrnopolitickych. Slovné zdsoba spisovnej
glovendiny sa totiz od podiaticu vyvijala medsi dvoma polini: na jednej strane
to bola lexika spisovnej Cestiny a na druhej strane slovné bohatstvo Iudovej
re¢i. Preto nie div, Ze sa aj pri spracivani slovenskej lexiky uplatiiovali
rozliéné, az protichodné stanovisk4. ' ,

Na jednej straue stdli puristi a ich dicla, v ktoryeh sa odsudzovali dakedy aj
zdanlivé bobemizmy, hungarizmy, germanizmy a rusizmy. Je to smer, ktory
nadvizoval na pricu Samuela Czambla. Najznamejsim dielom tohto zame-
rania jo siovnik Petra Tveddého (Slovensky frazeologicky slovnik, 1931; 2.
vydanie 1933; Dopluky z roku 1937). V mnohom sa tu uplatnili aj niredové
slové, ktoré obsahoval slovnik Mir. Kdlala Slovensky slovnik z literatiry aj
ndreét (1924). Doteraz najiplnej$i sipis slovenskej lexiky v tomto zmysle
nachddza sa v knizke Alfonza Zauncra Praktickd priruéka slovenského pra-
voptsy (1. vyd. 1956; 2. vyd. 1958; tretie zrevidované a upravené vydanie
zroku 1966). Na druhej strane stdli zdstancovia integracie slovendiny a ¢estiny,
najnil Vaelav Vauny, ktory v slovntkove] casti Pravidiel slovenského pravo-
pisi (1931) uprednostiioval slovd a varianty zhodné s cestinou.

Od styridsiatych rokov sa presadzovalo usilie obist thito dilemu zostavenim
informativneho slovnika podla excerptov z krasnej i praktickej literatiry.
Talk bolo osnované v Matici slovenskej diclo Antona Janosika a Eugena
Jonu Slovnik spisovného jazyka slovenského, z Lktorcho vsak r. 1946 vvsiel
iba prvy diel obsahujtci asi 18 000 slov z litier A az J (2 ... juény, s pekn¥mi
dokladmi z literatiiry a s dobrou sémantizaciou). Pedobny. prevazioe informa-
tivny charakter méa aj akademicky Sloviik slovenského jazyka, [.--V 1. diel
(1959—1968), ktory vznikol pod vedenim Stefana Peciara. Obsahujc vyse
120 004 slov, moedzi nimi vo velkej miere aj odbornt lexiku technicki, lekdr-
sku o vedeck. Je to doteraz najviadd i najlepsi slovnik spisovnej slovendiny,
hoci ma vela chyb z hladiska vyberu a hodnotenia slov; preto bol ostro kriti-
zovany. Revizia slovnika z tohto hladiska sa pokladd za pripravu nového
normativieho slovnika, ktory je v pline akademického tistavu. Vysledky tejto

18 Ide o dialcktologickt pricu Jéna Matejéika Ndretovy slovntk juiného Norohrudu
(rkp. 1967).
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revizie sa od r. 1967 ststavue uverejiinji v Gasopise KNultdra slova (v rubrike
Citame slovnitk slovenského jazyla).

Samozrejme, Ze odbornd terminoldgia nadobidala aj v slovenskej lexike
¢oraz dolezitejSie miesto.!% Preto sa jej venovala stistredend pozornost, najma
v komisidch odbornikov zoskupenyech najprv okolo Matice slovenskej, neskoér
okolo akademického juzvkovedného tdstavu. Len v spoluprici s tymto Usta-
vom vyslo v ostatnych desatrotiach vySe 30 terminologickych slovnitkov.
Teoretické zaklady pre tito priacu sa hladali uz v tridsiatych rokoch, najms
v stvislosti s pracou Juliusa Ledényviho Nomina anatomicea (1935). Modernid
tedrin terminu a terminolégie vypracoval az Jan Horecky v monografii
Zakledy slovenskej terminoldgie (1956). Dnes sa aj v terminoldgii ukazuje ne-
vyhnutnost koordindcie celého slovného bohatstva slovenéiny na jednej
strane, ako aj odbornej terminoldgic slovenske] a Cesikej] na druhej strane,
pricom sa ako nevedecké odmietaji ndsilné tendencie po zbliZovani aj po
oddalovani odbornej slovnej zésoby nasich dvoch spisovnych jazykov.

Vysledkom kvantitativneho prieskumu spisovnej slovnej lexiky je kniha
Jozefa Mistrika Frekvencia slov v slovendine (1969), v ktorej st pozoruhodué
teoretické dvodné partie, hoci praca nevychidza z dostadujiiceho materidiu.

Pre poznanie slovendiny v SirSom slavistickom svete mé dalekosiahly
vyznam praca Alexandra Isac¢enka Slovensko-rusky prekladovy slovnik
(7 1950, 11 1957), a to aj z teoretického hladiska, lebo sa v nej uplatiiuje
metoda prekladoveho ekvivalentu. Podobny vyznam md aj prdca Viclava
Machka Etymologicky slovnik jazyka Ceského o slovenského (1957), hoei obsa-
huje spravidla iba tie slovenské slova, ktoré maju svoj pendant v CeStine
(alebo asponi vo vychodomoravskych narediach), takze ho nemozno polladat
za spolahlivy slovnik slovendciny.

Lexika spisovnej slovendiny je dnes uz pomerne dobre spracovand. Cely
vyvelium sa prehlbuje. Dnes sa vynaraja drobné problémy v teoretickom vysku-
e 1 v aplikdeii, najmé v oblasti terminoldgie a jazykovej kultiry. Preto
sa v JULS pracuje aj na seriéznom &esko-slovenskom diferenénom slovniku,
ktorym sa maja nahradit starSie torzovité a zjednodusujtce diferenéné slov-
nicky a stcasne seridzne konfrontovat beznd slovnd zdsoba spisovnej Gestiny
a spisovnej slovendiny. Tdto praca ma aj velky kultdrnopoliticky dosah.

4.3.3. Vyskum tvorenia slov. Pri vyskume sticasnej spisovnej slovendiny
sa odpodiatku ukazovalo, Ze je velmi délezité poznat a opisat rozvoj slovnej
zdsuby, najmé tvorenie novych pomenovacich jednotiek z domdcich pro-
striedkov. Preto sa tejto problematike vzdy venovala velkd pozornost.

Spodiatku sa uplatnioval viae iba formédlny pohlad a problematika sa trak-

e l’lehfa.d.ny ¢lanok o vykonanej prdci napisal Ivan Masdr, Slovenslké odborné
ndzvoslovie v rokoch 1918— 1968, Slovenskd red 1968, 330 n.
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tovala ako kinenoslovie, porov. napr. Belo Letz, Nmeioslovié deaky (19435,
Neskor sa zadali uplatiiovat sémantické kritérid a pre tato problematiku sa
navrhlo vyélenit osobitnt lingvisticka disciplinu, ktord md vela spoloéného
s lexikolégiou i morfolégiou. V takom zmysle spracoval problematiku sub-
stantiv, adjektiv a verb Jan Horecky v knihe Slovotvornd sistava slovenéiny
(1959), ktord posldiila najmi pracovnikom v terminoldgii, pretoZze sa v nej
uvkazovalo na produktivitu a systémovost jednotlivych slovotvornych postu-
pov. Zdoraznovanie sémantickej stranky vyustilo v niekolko minuciéznych
studii, medzi ktorymi vynikd najms stidia Marty Marsinovej Slovesd
z pridavnych mien v slovendine (uverejnend v zborniku Jazvkovedné stadie
III, 1958, 107 166).

Dalgie hbddanie viak do istej micry ukdzalo oprdvnenost starsich viskumov,
najini Gzku sivislost tvorenia slov s tvaroslovim. Na to poukazovala vidy
aj typoldgia jazykov. Preto vznikli nové pokusy o riesenie problematiky tvo-
renia slov. Aj matematické a logické metddy sa pritom uplatnili vo vicse]
miere. Vidiet to aj v novej knizke Jana Horeckého Morfematickd Struktira
slovenéiny (1964), kde sa pracuje v zmysle tedrie mnoZin a tedrie grafov. Opis
morfematickej Struktiry sa tu chdpe ako opis osobitného kédu. V zadatej
praci usilovne pracuji niekolki mlad$i pracovnici JULS, ktori doteraz uverejni-
Ii mensie $tadie a pripravujit monografické spracovanie zikladnych otizok.

Pouzitie novych metéd prindsa do vyskumu tejto problematiky i nové
moznosti opisu. Zvyraziuje sa systémovost jazvka, najmé savislosti pomeno-
vace] a gramatickej oblasti jazykovej stavby, ako aj dynamickost systému,
najmé obohacovanie slovotvornej sistavy o nové typy. Podrobnejdi vyskum
derivicie sa podporuje osobitnou pripravou materialu, napr. aj tzv. retro-
grddnym prepisom a usporiadanim slovnej zdsoby: kartotéka stredného typu
je v JULS, kym velky slovnik sa vypracoval na FRUK (v rukopise).

4.34. Vyskum tvarového systému.'” Gramatika v uzfom zmysle sa
chépe ako stthrn morfoldgie a syntaxe, pricom sa hranice medzi tymito dvoma
disciplinami hladajd v oblasti formy aj vyznamu. Na tieto kritéria sa pouka-
zalo najma na konferencii o vyskume slovenskej morfolégie, konanej v diioch
15. a 16. decembra 1955 (pozri materidl v Slovenskej reét 1956). Zdoraznila
sa najmé potreba chapat morfoldgin ako nauku o tvaroch slov i o vyzname
t¥ehto tvarov, t. j. ako paradigmatiku a sémantickd morfolégiu.

Tvarova rovina spisovnej slovenéiny bola dobre opisand aj v starsich gra-
matikdch, lebo ich zdkladnou dastou bola vzdy paradigmatika. Velky podet
$tadif rozriesil kladové otdzky velmi podrobne, takze bolo mozné v ostatnom

17 Literaturu o morfologickom vyskume komentuje Pavol Ondrus v kuizke Jlorfo-
{Sgee spisovne] slovendiny (1964).

Hodnotiaci &ldnok uverejnil Jozef Ruzidla, jshum gramatickei stavhy po roku
1945, Slovenskd red 1960, 214 n.
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-Gase zhrntt tento vycerpavajici vyskum do pozorahodného diela Morfoldgia
slovenského jazyka (1966), vyvpracovaného v akademickom dstave pod vedenim
Jozefa Ruzitku. Je to metodologicky vyspelé dielo, ktoré patri k zakladnym
gramatickym dielam svetovej slavistiky. Pozoruhodné st najmé tie Casti
MSJ, v ktorych sa podavaji prechody medzi jednotlivymi slovnymi druhmi
a morfologickymi typmi, dalej kde sa vystihuje dynamika synchrénneho stavua
a napokon kde sa poukazuje na Stylistickt diferencidcin morfologickych pros-
iriedkov.

Z hohate] Zatvy morfologickych stdadii a monografii za ostatné desatrocia
vynikd najmi monografia Eugena Paulinyho Struktira slovenského slovesa
(1943) a kniha Frantiska Miku Rod, éislo a pdad podstatnijch mien (1962).
Okrer: toho mozno poukizal na niekolko dékiadnyveh $tadifl Ladistava Dyvon-
¢a, ktory sa zameriava na prieskum dynamiky v s@iéasnom stave spisovnej
slovenéiny.

Zaujimavu diskusiu vyvolala knizka Kugena Pauiinyho Slovenské éaso-
vanie (1949), leho xa dotykala principov morfologickej struktiry jazyka. Na
diskusii sa zd¢astnili najmi Stefan Peciar a Jozef Ruzidka.

Osobitnd pozornost sa venovala teoretickym zdkladom morfoldgic, t. .
lovevm drubom o gramatickym kategériam. Preto bolo mozné podrobne
spracovat aj niektoré tzv. neohybné slovné druhy. Zaujimava je Stidia
Lubomira Durovic¢a K otdzke neohybnyjch &iastok reéi v slovenéine (v Jazyko-
vednom sborniku 1950, 113-140), najmé pre ostri kritiku domédcej tradicie
a pre priamo¢iare presadzovunic syntaktickych keitérii v mortolégii. UZitoéné
je aj praca Jana Oravoca Slovenské predloZky v prari (1963). lebo sa zameriava,
aj na paléivé otdzky jazvkovej kultary.

Otvorenym problémom slovenskej morfolégie je statisticky vyskum frek-
vencie jednotlivych tvarov; doteraz sa urobili len prvé pokusy pri rozbore
umeleckych textov.

4.3.5. Vyskum syntaktickej stavby. Vyskum slovenske] syntaxe
sa doteraz nedostal tak daleko ako vyskum morfoldgie, hoci v ostatnych desat-
rotiach bolo uverejnenych vela kniznych i Sasopiseckych syntaktickich
studii. Hlavnou prekdzkou je metodologickd roztriestenost vyskumu.

Sustavnej$i opis je iba v skolskych gramatikich. V nich sa viak podava
aj stibor tradiénych konstatacii, doloZenych citdtmi z beletrie a odbornej
spisby. Taky rdz ma aj Slovenskd syntax (1959, 2. vydanie 19653) Jozefa
Orlovského. O niedo ucelenejdi je opis syntaxe v Slovenskej gramatike, kde
autorom syntaxe je Jozef Ruzicka. Tu sa uZz vychddza zo syntagmatiky.

V sidasnej syntaktickej tedrii md vyznamné miesto pojemn syntagmy (skla-
du). Najmi v slovenskej syntaxi sa uvidzajd osobitné typy, ako reciproéna
syntagma (spojenic neplnovyznamového, ale gramaticky uréujiceho ¢lena
s plnovyznamovym, ale gramaticky zdvislym clenom; napr.: mdéfe pracovat,
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mogno pracovat, moée byt rozhodujice. ..}, ako o tom uvazoval Jozef Ruzitka
v referdte Zdkladné sporné olgzky slovenskej skladby (Jazykovedné studie IV,
1959, 7—34). V savislosti s tym sa vidy analyzuji jednoclenné vety, najmi
niektoré typy slovesnych viet (napr.: prsi, ide sa, drieme sa mi, sedt sa mi
pohodlne); ich podstatu rozobral v mnohych $tididch Jozef Ruzidka, ktory
pripravuje monografin o vetnych typoch v slovendine.

Podobne o v Geskej syntaxi uvazZuje sa aj na Slovensku Casto o aktudinom
éleneni vypovede, pricom sa rozdiel medzi vypovedou a vetou prijima ako
rozhodujuci pre celd svntax. Zdkladné stidie napisal v r. 1950 Eugen Pauliny,
ktory sa pokisi! rozvit Mathesiusovu tedriu. S tym suvisi aj celkové chipanie
slovosledu ako principu pre organizacie vypovede, ako o tom piSe Jozef
Mistrik v monografii Slovosled a vetosled v slovendine (1966).

Pre poznanie slovenskej skladby majt velky vyznam niektoré monografie,
ktoré sa venovali uzsej problematike. S to priace z ostatnych desatrodi
Napriklad Lubomir Durovié v knihe Moddlnost (1956) alebo Jozef Ruzidka
v monografii Skladba neurtithu v slovenskom spisovnom jazykw (1956) uplat-
nujii sémantické kritérid 1ri analvze syntaktickyeh konstrukeii a dokazuju
neadekvatnost formalnych opisov skladby. Podobny vyznam maji aj novsie
monografie, ktoré sit dobrou pripravou pre podrobny opis slovenskej skladby
v podobe druhého dielu akademickej gramatiky. Spomedzi nich vyniké kniha
Jana Ovavea Vizba slovies v slovencine (1967). Pripravené su dalsie monogra-
fie, napr. kniha Jdna Kacdalu o doplnku (v tlagi), dizerticia Frantiska
Kodcisa o zlozenom stveti (v rukopise) a $tadie Jozefa Ruzic¢ku o zdklad-
nych vetuych ¢lenoch (v rukepise;.

Uvedené vyskumné prace su spracované v zmysle Vztahovej syntaxe, teda
na tej teoretickej rovine ako Morfoldgia slovenského jazyka. Pravda, aj iné
metdédy sa uplattiuji pri vyskume slovenskej skladby, najmé v éasopiseckych
¢lankoch a referitoch. Osobitue treba poukdzat na prace Jozefa Mistrika,
ktory sa usiluje o kvantitativiu charakteristiku syntaktickych javov. Aj
metédy generativnej gramatiky sa overuji na slovenskej syntaxi vo vidsej
micere, ako o tom sveddikniha Frautiska Miku o generovani slovenskej vety
najmé vsak prislovkového uréenia (v tlaci). Tato metddu pouzivaju aj inf
mladsi slovakisti, pricom ju aj modifikuji pri aplikicii na slovensky material.

Osobitne treba spomenit spolupricu slovakistov so syntaktikmi v Medzi-
narodnej komisii pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazvkov, a to
najmd vo vyskume kategérif slovesa (tzv. predikativine kategorie} & vo vysku-
me vetnych typov.

Slovenska syntax sa v ostatnyeh desatrociach vypracovala na solidnu
aroven.'® 80 redlne predpoklady na vypracovanie podrobnej Syntaxe sloven-

18 Porov. o tom kon$tatdacie Vladimira Smilauera v 2. vydani Novoleskej skladby,
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ského jazyka, ktord by bola déstojnym pendantom Morfoldgie slovenskiého
Jazyka.

+.3.6. Vyskum stvlistiky."™ Najmenej tradicie sa prevzalo vo vyskume
gtylistiky. Okrem praktickej Slovenskej stylistiky Ludovita Sensela z r. 1921
boli iba skroniné skolské udebnice literdrnej sStylistiky a poetiky. Z nich mala
vyssiu tiroven ucebnica Ruda Brtana Poetika a Stylistika (1943), hoci bola
koncipovand celkom tradicne. Rozvoj slovenskej stylistiky bol najma v ostat-
nych desatrociach relativne rychlejsi ako rozvoj inych jazykovednyech odbo-
rov. Pritom Slo v podstate o lingvisticky orientovani Stylistiku.

Solidnejsie zaklady sa polozili az z hladiska strukturalizmu. najviac zdsluhou
Mikulisa Bakosa, ktory vydal antolégiu zo &tadii ruskych formalistov
Tebria Literatriry (1941), a pod vplyvom predndsok Jana Mukarovského na
bratislavskej univerzite koucom tridsiatveh rokov. Vlastny vyskum sa viéak
zacal aZ po vojne.

Zo slovakistov sa o rozvoj Stylistiky najviac zaslazil Fugen Paulingy,
ktory zalozil éasopis Slovo a tvar (kde sa uverejnilo aj vela vynikajtcich stylistic-
kyel stadii a rozborov umeleckveh textov) a vvdal priebojnd knizku Dve La-
pitoly o spisovnom jazyku a ndreci (1946). Sistredil sa v nej na vvskum unielec-
kého stylu 7 hladiska jednoty obsahu a formy literdrneho diela.

Lingvistickd orientdcia $tylistiky sa prehibila pri vyskume $t¥lu noviej
slovenskej prézy, ako to ukazuji materidly z konferencii Jazyk a $tyl modernej
prozy (1963) a Jazyk a wmelecké dielo (1966). Podobného zamerania st aj dva
zborniky urtené pre Skoly: Stylistické rozbory (1964) a Rozbory wmeleckej
prézy (1967). SG to pokusy o prenesenie vysledkov vyskumu do praxe.

Osobitnd pozornost sa venovala aj vyskumu odborného Stylu; zial, st to
viak iba Stidie roztriisené po dGasopisoch a zbornikoch. Najviac prace tu
vykonal Jian Horecky. Podobnd je situdcia aj vo vyskume hovorového
$tylu; s touto problematikou sa najviac zaoberali Mdria Ivanov:-Salingo-
vé, Vlado Uhlér a Stefan Peciar.

Je poteditelné, Ze v ostatnom dase vznikli aj knizné monogratic. Treba
spomaentt praeu Mérie Ivanovej-Salingovej Hladanie wvijrazu (1964),
kde sa rozoberaju najmé otdzky literatiry pre mladez; dalej knihu Jozefa
Mistrika Kompozicia jazykového prejavu (1968), kde sa rozoberaji otazky
mikrokompozicie aj makrokompozicie; potom stbor priebojnych studii Fran-
tiska Miku FHstetika vyraze (1969), kde sa uskutodiuje pokus o zbliZenie
vyskumu lingvistického a literdrnovedného; napokon monografiu Frantiska

1966, 7: ,,Zvlasté oviem piibyla vysoce hodnotnd a bohatd syntaktickd literatura slo-
vensk4, slozka to do r. 1945 téméi* zcela zanedbatelnd.*

1 Pozri prehladny &éldnok Frantiska Miku Polstorofie slovenskes Stylistily, Slovenskd
red 1969, 257 n.
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Mikua Zext a Styl (1970). Tieto monografie s najlepsim svedectvom kvantita-
tivneho i kvalitativneho rozvoja slovenskej Stylistiky.

Pozoruhodné st aj novsie sthrnné diela o stylistike, a to skriptum FrantiSka
Miku Slok (1957), kniha Jozefa Mistrika Slovenskd $tylistifa (1965) a kniha
Mérie Ivanovej-Salingovej Stylistika (1965).

Lingvisticky orientovana s$tylistika sa vidy usilovala o dobré kontakty
s literdrnym vyskumom a tak pomdhala analyzovat zakladné diela sloven-
skej literatiry. Okrem velkého poétu $tadif v rozliénych éasopisoch a zborni-
koch treba tu poukdzat na knizni monografiu Mirie Tvanovej-Salingovej
Prispevok  k S$tylu  S$tirovskej prézy (1964). kde rozoberd Kalindiakovu
Restavraciu.

Samozrejme sa pouzili pri vyskume stylov aj metody matenmaticke] jazyko-
vedy. Doteraz sa ziskal pomerne bohaty materidl statistického rdzu. Tym sa
stylistika dostdva od intuitivneho pohladu na jazykovy prejav k exaktnej
analyze textu a jeho zloziek. Sthrn doterajsicho prieskumu je v diele Jozefa
Mistrika Stylistika slovenského ja=yla (1970); je to pozoruhodnd dielo aj
z medzindrodného hladiska, lebo ide v nej o s@hrn novveh poznatikoyv o formal-
nych ukazovateloch §tylu.

Slovenska Stylistika prekonala za piatdesiat rokov neuveritelne rychly
vyvin. Zo skromnych praktickych zadiatkov sa dostala na solidnu vedeckd
froven. Dobre sa rozvijala domdea tradicia Strultuaralizmn, najnovsie badat
jej renesanciu aj v literdrnovednom vyskume umeleckych textov. Bolo by len
treba, aby sa roztrieftené¢ zdujmy a sily jednotliveov lepsie ststredili na kla-
¢ové otazky Stylistiky ake vSestranného vyskumu textu.

5. Vyskum jazykovej kultiry a jazykovd vychova.2 Slovenski
jazykovedci venovali vidy vela pozornosti aj praktickym otdzkam jazy-
kovej kultiry a jazykovej vychovy. Této praca sa oddvodiiovala potrebami
kazdodennej praxe. Robila sa rozlicnymi metddami. Pred niekolkymi desat-
ro¢iami vediicou zlozkou tejto prace bol purizmus. Budovalo sa na tradicii
Samuela Czambla a Jozefa Skultétyho. Znime st praktiky J. Skultétyho
v martinskych redakeidch, ako aj praca redaktorov a korektorov v tladiarniach.
Este aj tridsiate roky sa niesli tymto smerom, ako to ukazuji prvé roéniky
casopisu Slovenskd reé¢ (v rokoch 1932 az 1938). Sama Slovenskd re¢ vznikla
pre potreby praxe. V tejto prdaci vynikli Henrich Bartek a Jan Mihal.
Istym medznikom je druhé vvdanie Pravidiel slovenského pravopisu r. 1940,
kde sa zamietli reformné pravopisné poziadavky H. Bartka. Uz v §tyridsiatych
rokoch sa Coraz viac uplatiiovalo aj v tejto oblasti funkéné hladisko, najmé
zaslubhou jazykovedného Strukturalizmmu, ktory sa udomdenil vo vyskume

20 Niektoré aspekty tejto Sinnosti sa hodnotia aj v ¢ldnku Jozefa Ruzidlku Spisovnd
slovendina v obdobt 19181968, Slovensks re¢ 1969, 65 n.
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spizovie] reci a vo vieobeenej jazykovede, Velkd pracu tn vyvkonad aj na poli
jazykove] kultiwy ¢&asopis Slovo a tvar {L—1V, 1947-—1950). tento smer
rozvijal najma Eugen PPauliny, ktory ziadal uplatiiovat funkéné hladiska
pri posudzovani spisovnosti. Toto zameranie prace 1 praxe trva az podnes,
lebo otazky jazykovej kultiry sa posudzuju vzdy zo SirSieho spolocenského
hladiska. V ostatnych rokocli sa problematika jazykovej kultiry dostala
aj do pracovnej niplne Jazykovedného tstavu Tndovita Stidra, ako o tom
svedéi aj novy dasopis Kultdra slova (od roku 1567), venovany jazykovej
kultire a terminoldgii. _

Na zakladné otizky jazykovej kultary sa sistredila pozornost slovakistov
na konferencii v decembri 1966, o om sveddi cely materidl vydany v samostat-
nom zborniku Kultira spisovnej slovenéiny (1967). Vysledkom rokovania je
nova ucelend tedria spisovného jazyka, sformulovana wko T'éxy o slovenéine
(samostatne vydana ako novoroénica Tatrana 1968; nemecky preklad Thesen
dber die slowakische Sprache v Jazykovednom &asopise 1968, 6—14). Osnova-
telom textu je Jozet Ruzicka. Tusa popri funkiénosti a systémovosti jazyko-
vych prostriedkov znova zdéraziiuje reprezentativna d&iZze prestizna funkcia
spisovnej redi: tym sa zvyrazinuje kultirno-politicky aspekt jazykovednej
prace smerujtcej k ustdleniu jazykovej praxe a k posilnenin kultirneho
uvedomenia celého ndaroda.

Utast slovakistov na jazykovej vychove $kolskej i mimoskolskej bola stile
pomerne velkd. V prevaznej miere Slo o pripravu uc¢ebnic pre $koly rozliénvch
stupniov a typov, ako aj o zakladné texty na vypracovanie jeduotnveh postu-
pov v Skolskej vychove. Zikladny vyznam maji aj prispevky v zborniku
K tedrii vyubovania slovenského jazyka a literatéry (1966), ktoré odzneli na
osobitnej konferencii.

Mimogkolskd jazykovd vvclhova je mnohostrannd, zamerand zvidia ndprav-
ne, v mensej miere aj preventivne. Najdolezitejsou zlozkou je rozhlasové
poradiia a poradna v tladi, ktoré maji takmer dvadsatrotnu tradicin. Doteraz
knizne vyslo pat zvizkov Jazykovej poradne (starostlivostou Gejzu Hovdika
a Jozefa Ruzidku, od roku 1957). V tladi je aj stthrnny vyber struénych rad
pre kazdodennt potrebu. Nadvizuje sa tym na skorsie tsilie stistredené v Ma-
tici slovenskej, ako o tom svedéf aj brozara Kugena Jénu Spisovnd sloven-
i pre kadgdého (1950). Prehladna privucku pre najsirSic kruhy napisal aj
Jan Horecky Kultira slovenského slova (1. vyd. 1956, 2. vyd. 1958).21

Ststredeny zdujem slovakistov o problémy jazykovej praxe vvustil do
navrhu zdkona o slovenéine (uverejneny v Pravde z 8. mdja 1968), ktorym

2 Novsiu privutku podobného zamecrania uverejnil Jozef Mistrik Slovendinu pre
katdého (1967).
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by sa pomohlo riedit kemplikovand jazykovit a ndrodnostuit otdzkua na Slo-
vensku.

Vytrvald prdca slovakistov dondsa v tejto oblasti dobré ovocic vo zvydujicej
sa Grovni jazykove] praxe, najmé dennej tlade, rozhlasu a televizie. Vicsiu
pozornost si aj v budidcnosti vyziada neustilend forma hovorenych prejavov
praktického zamerania, ktoré nadobudaji pomocou rozhlasu a televizie ¢oraz
vacsiu silu pri utvarani celospolotenskej jazykosej praxe.

111, Perspektivy vijskumu sloventiny

Dnedny stav slovakistiky je uspokojujici. Dosiahol sa rastom pocas ostat-
nych pitdesiat rokov. 7 vonkajsich faktorov ukézal sa ako zakladny — stily
zdujem naroda o vlastny spisovny jazyk a jeho kultiru. Tento zdujem spoloc-
nosti o celospolo¢enski vec pomdze v budicnosti vyriesit vietky zdkladné
otazky, teda napriklad aj otdzkn nedobudovanosti hlavnych pracovisk —
Jazykovedného tstavu Ludovita Stira a Fonetického tstavu FF UK.

Za uplynulych patdesiat rokov sa v slovakistike urobilo prekvapujtco vela:
polozili sa pevné zaklady pre vSestranny vyskum slovendiny na vysokej meto-
dologickej a technickej trovni, ba podarilo sa aj dokondit vela reprezentativ-
nych diel. Pritom treba zdéraznit, ze vyskum slovendiny bol vidy tesne spaty
s vyvinom nasej spolodnosti, a teda aj s pracou vedtcich sil nasho niroda
a Statu. Najmi v ostatnych desatrodiach sa ukdzala sila a prevaha socialistic-
kého zriadenia. 1 jeho zZi¢livy postoj k rozvoju jazykovedy ako dolezitej
zlozky narodnej vedy a tiez ako spolutvorcu ndrodnej kultdry-.

Je pravdepodobné, Ze sa v budicej patro¢nici udrzi vzostupuny vyvej slo-
vakistiky, ale je pravdepodobné aj to, Ze na rieSenie narastajicich uloh bude
treba hladat rezervy v doterajdej kapacite slovakistickych pracovisk. Savisi
to aj s vécsou moznostou koordindcie vyskumu v akadémii a na vysokych
§kolach, pravda, aj s moznostou zamedzitf tendencie po trieSten{ pracovnych
sil a tiez po duplicite pracovisk alebo pracovnyeh skupin (napr. vo tonerike,
matematickej lingvistike alebo v dialektoldgii).

Hoci sa vyskum slovenéiny dostal do $tatucho plinu iba jedunou jdavaou
tlohou (VIII — 7 — 7: Struktira a vgvoj slovending), vela konkrétnych tém
sa moéze vypracovat v rdmeci Ustavnych planov v akadémii a na vysokych
skolach. Existuje teda dnes uZ viac predpokladov na to, aby sa plénovanie
stalo hybnou silon vyskumu: §koda len, Ze doteraz nemame zdkon o vede,
ktory by bol prediokladon pre jednotny postup v organizécii, vedeni i finan-
covani vyskumu v celej republike.

Cielom slovakistiky je urobit louiplexny vyskum slovenéiny so zretelom
na jej dzemnu, socidlnu a funkénd diferencovanost, priCom sa musi klast
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osobituy zretel na poznanie vyvinu, ktory wvyustil do dnesného systému
spisovnej slovenéiny ako nositela ndrodnej kulttry socialistickej spoloénosti.
Tento ciel vyskumu je vznefeny a pomerne daleky: preto si jeho dosiahnutie
vvziada dlhodobu statoénd robotu pracovnych skupin, intimne spéatych
s kultirnou tradiciou slovenského ndroda i s vymozenostami pokrokovej ja-
zykovedy. Perspektivy slovakistiky treba teda vidiet v rozumnom spéjani
domédcich faktov chapanych v duchu slovenskej tradicie a analyzovanych met6-
dami svetovej vedy: iba tak sa nam podari G¢inne regulovat vyvin vyrazovych
prostriedkov spisovnej slovenciny a maderne sa starat o jej kultiru. :

V patroénom obdobi 1971—75 treba sa postarat o dokondenie vyskumu
zvukovej stranky spisovnej slovenéiny, aby sa tak mohla ddinnejsie dvihat
kultara hovorenej slovenéiny; dalej o zakladné rozvitie vyskumu syntaktickd-
ho systému slovenéiny, aby sa tak ukdzalo bohatstvo slovendiny ako centrdine-
ho slovanského jazyka, napokon dokonéit lexikdlny zvizok Atlasu slovensiiho
jazyka, aby sa tym poskytol dostacujici zaklad na vedecké riesenie problémov
— genézy, vyvinu a typu slovendiny v ramei slovanskych jazykov. Sd to
problémy, ktoré aspon v svojich dosledkoch presahwnji ramec slovakistiky;
pravda, si to klaéové problémy pre spravne hodnotenie vyznamu slovenéiny
pre cely slovansky svet. A navySe st to problémy, ktoré sa daja riesit iba u nds,
na Slovensku, hoc aj za nicinne] spoluprdce inyveh slavistickych pracovisk
a medzindrodnych komisii. Z toho vychodi pre slovakistiku znaéne iny protil
prace ako v minulej patro¢nici: budeme sa usilovat zdéraznit zakladny vyskum
a konfrontdciu slovendiny s ostatnymi slovanskymi jazykmi.

Vytydené tlohy slovakistiky sa velké, predstavuja pracu na vysokej drovni,
jednako ich bude mozno splnit, ak sa zlepsi organizdcia vyskumu, vyuziji
sa skryté rezervy doterajsich zariadeni a zintenzivni sa spolotenskéd podpora
hlavnyeh pracovisk,



JAZYKOVEDNY CASOPIS NXII, 1971, 1

PRISUDKOVE (VETNOZAKLADOVE) SLOVESO
V KONSTRUKCTACH S DOPLNKOM

.

JAN KACALA

1.0, Otdazka slovesa, ktoré v konstrukeidch s doplnkom funguje ako prisudok
{vetny zdklad), je predmetom siustredenej pozornosti vlastne odvtedy, 6o sa
racalo v naSej syntaktickej literatitive pracovat s doplnkom ako = osobitnym
vetnym d&lenom.! Prisudkovému (vetnozdkladovému) slovesu vo vetdch s do-
plnkom sa pripisoval relativne velky vyznam prave v stuvislosti s vystavbou,
resp. vyskytom doplnku (vidno to uz napr. z toho, ze od é&ias V. Ertla? sa
dopinok rozdeluje na doplhaci a nrtovact podfa toho, aky vztah md k sémanti-
ke prisudkového slovesas).

Je tu niekolko problémov, ktoryeh riesenic nickde postipilo viac, inde zo-
stalo otvorené. Yde o prohlémy nasyntaktickej rovine (druh syntagmatického
vztahu wmedzi doplnkom a prisudkom, resp. vetnym zikladom a osobitne
medzi predmetovym doplnkom a prisudkom, resp. vetnym zakladom; problém
slovesa ako sprostredkovatela syntagmatického vztahu medzi doplnkom
a podmetom. vesp. predmetom vety; otazka sponového. pripadne polospono-
vého alebo nesponového razu prisudkového slovesa) a zvacsa s tym spojené
problémy na lexikdlnosémantickej rovine (neplnovyznamovost alebo pino-
vyznamovos{ prisudkového slovesa: oslabovanie alebo neoslahovanie lexikdl-
neho vyznamu tohto slovesa; obmedzenost alebo neobmedzenost sémantiky
prisudkového slovesa iba na isté vyznamové okruhy slovies).

I.1. Ntanovisko k otazke syntagmatického vztahu medzi dopinkom a pri-
sudkom. resp. vetnym zakladom (a osobitne medzi predmetovym doplnkom

1 Autorom prvej ucelenej tedérie doplnku je J. Gebauer (pozri jeho pracu Historickd
miluvnice jazyka feského, dil IV — Skladba, k vyd. pripravil F. Travni¢ek, Praha 1929),
ktory vravi, ze ,,doplnék muiize byti pii slovese kazdém, ¢inném (predmétném nebo pod-
métném), zvratném i trpném* (c. d., 23).

2 Pozri napr. jeho spracovanie Gebauerovej Krdtkej mluvnice beskej (Gebauerova
Krdthkd mluvnice éeskd pro nigsi t¥idy st¥ednich Skol, nové zpracoval V. Ertl, vyd. jede-
nacté, prepracované, Praha 1923).

? Porov. aspoti prace: J. Damborsky, Slovenskd mluvnica so zvldstnym zretelom na
pravopis, 4. opravené a doplnené vyd., Nitra 1924, 212 n.; V. Smilauer, Novodeskd
skladba, Praha 1947, 143 n., 333 n. ( v 2. vyd. Novodeskej skladby. Praha 1966, sa od tohto
delenia upusta); B. Letz, Gramatika slovenského jazykno. Dratislava 1850, 427, . No-
peény, Zaklady éeské skladby, Praha 1958, 169 n.
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a prisudkom, resp. vetnym zikladom) sme vyjadrili na inont mieste,? preto sa
tejto veci nebudemec tu venovatf. Nebudeme rozoberat ani problém slovesa
ako sprostredkovatela syntagmatického vztahu medzi doplnkom a podmetom,
resp. predmetom vety.® Ststredime sa tu skér na slovnodruhov1 charak-
teristiku slovesa, ktoré v konstrukecidch s doplnkom vystupuje v tlohe
prisudku, resp. vetného zakladu. V rdmei tejto charakteristiky ddme odpoved
aj na otdzku tykajticu sa sponového, prip. polosponového alebo nesponového
razu prisudkového slovesa vo vetdch s doplnkom.$

2.0.0. Pri riedeni otdzky plnovyznamovosti alebo neplnovyznamovosti
prisudkového slovesa™ vvchidzame z toho. ze funkein vetného Clena mézu

¢ Odkazujeme tu na nase &¢lanky Niet v slovenéine doplnkovej vedlajsej vety ? Sloven-
ské red¢ 30, 1965, 223232, 224 n.; Das sekunddre Prdidikat und seine Position in der
Struktur des slawischen Satzes, Zeitschrift fur Slawistik 14, 1969, 700—710, 705706
a na na3u monografiu Doplnok v slovenéine (v tladi). Tam sa uvddza prislusnd literatira
a jej rozbor. Iba v kritkosti tu spomenieme, ze dast jazykovedeov poklada vztah dopinku
k prisudku (vetnému zdkladu) za koordindciu (a to za neprava kocrdindeiu); porov.
najmé prace J. Ruzi¢ku Skladba neuréithu v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava
1956, 145; O pousivant prechodnikov, Slovenskd re¢ 21, 1956, 282—293, 284 n.; Zdkladné
sporné otdzky slovenskej skladby, Jazykovedné studie 1V, Bratislava 1959, 7--34, 23
a J. Oraveca K diskusii o doplnku, Slovenskd re¢ 30, 1965, 153— 161, 156. Druhd Cast
jazykovedcov pokladd vztah doplnku k prisudku (vetnému zdkladu), resp. vSeobecne
k slovesu za determindciu; pozri napr. prace: J. Gebauer, c¢. d., 21; V. Smilauer,
c. d., 333; F. Trdvnidek, Mluvnice spisovné fedtiny, éést II. Skladba, 3. opravené
a doplnéné vyd., Praha 1951, 770; F. Kopedny, c. d., 244; J. Svetlik, Doplnok v sloven-
éine, Jazykovedné studie IV, 89—101, 93; V. Hrabé, Polovétné vazby a kondenzace
sdruhého sdélenit v rustiné a v éestiné, Praha 1964, 78.

3 Formuldciu, ze (prisudkové) sloveso je sprostredkovatelom vztahu medzi
doplnkom a podmetom, resp. predmetom alebo Ze doplnok sa viaze na podmet, resp. na
predmet cez sloveso, nachodime vo viacerych prdacach: A. A. Potebna, Iz zapisok po
russkoj grammatike, tom I-—XI, Moskva 1958, 111, 116; J. Gebauer, c. d., 21; I.. D.
Andrejéin, Osnovna balgarska gramatika, Sofia 1942, 434-—435; F. Kopeény, c. d.,
170, 244; K. Popov, Savremenen bdlgarski ezik — Sintaksis, vtoro izd., Sofia 1963,
125; V. Hrabs, ¢. d., 77; K. Svoboda, K pojeti dopliiku, Nase Fed 49, 1966, 199—203,
201; tenze, Pozndmky k problematice dopliku, Slovo a slovesnost 30, 1969, 309—320,
311 n.

¢ Nézor, ze prisudkové sloveso vo vetdch s doplnkom je vlastne sponou, vyslovil
unés uz V. Zikmund v Skladbe jazyka feského, Litomysl a Praha 1863, 35 a I'. Barto$
v préei Mluvnice jazyka feského — Skladba, 4. vyd., Brno 1883, 2. Prisudkové sloveso
vo vetdch s doplnkom sa pokladd za sponu (alebo za isty drub spony) najméi v ruskej
gramatickej tradicii; pozri napr. prdce: A. A. Potebnia, c. d., 116 n., najmé 118; A. M.
Peskovskij, Russkij sintaksis v naucnom osveséenii, izd. 7-oje, Moskva 1956, 215, 250;
J. M. Galkinovi4-Fedorukovd — K. V. Gorskovovd — N. M. Sanskij, Sovre-
mennyj russkif jazyk — Sintaksis, Moskva 1958, 36 n. Na tomto stanovisku stoji aj J.
Serech v Naryse sudasnoji ukrajins’koji literaturnoji movy, Minchen 1951, 1. Stevovié
v praci Funkcionalna gramatika srpskochrvatskog jezika — Osnovi — Priruénik za nastav-
nike, Beograd 1960, 46 a dalsi. A. V. Isadenko vyslovil ndhlad, Ze slovesd pohybu a sta-
vu v prisudku viet s doplnkom st ,,akoby polosponové* (pozri Sttdiu K tedric dvojélen-
nej vety v sloven&ine, Slovo a tvar 2, 1948, 656—75, 73). Podla E. Paulinyho (Systém
slovenského spisovného jazyka 11. Sast, Bratislava 1946/47, 115 [rozmnozené ako rukopis])
»Vvo vete chlapec ide bosy predikdt ide funguje sadasne ako plnovyznamné slovoso a sttas-
ne ako spona {formélne sloveso) pre predikat bosy*.

? Vo viacerych pracach sa vravi, ze prisudkové sloveso vo vetich s doplukow (kon-
krétne: podmetovym) strdca plny lexikédlny vyznam, Ze sa tento vyznam oslabuje
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mat iba pomenovania 8 plnym lexikalnym vyznamom; to znadi, ze na
drovni vetnych d&lenov moézu byt syntagmatickym vztahom spojené iba
plnovyznamové vyrazy. Pri tomto stanovisku tazko prijat predstavu,
ze jeden vetny clen moéZe spdsobit oslabenie vyznamu iného vetného ¢lena —
takého, s ktorym je syntagmaticky spojeny. Konkrétne: ak ku gramaticky
aj sémanticky ucelenej dvojélennej vete Kamardt odisiel pridime doplnok
nahnevany, spajajaci sa tak s podmetom kamardt, ako aj s prisudkom odisiel,
takze dostaneme vetu Kamardt odisiel nahnevany, nemozno sa nazdavat,
7e z lexikdlneho vyznamu slovesa odisiel sa Cosi straca: fakt odchodu sa tu
vyslovuje aj dalej. To, ze vyznam prisudkového slovesa je a ostiva i vo vete
s doplnkom plny, vidiet aj z toho, ze ked sloveso zamenime za iné, meni sa

vyznam celej vety. Ukazuja to priklady: Kamardt odisiel nahnevany. — Ka-
mardt povedal nahnevany. — Kamardt stdl naknevany. — Kamardt sa prezliekal
nahnevanyy. — Kamardt nasadol do auta nahnevany. — atd.

2.0.1. Ina vec je, Ze ak sa k hotovej vypovedi prida daliia ¢ast, prindsajtca
novi informéciu, prehodnoti sa jej vyznamova stavba, t. j. jej ¢lenenie
na vychodisko a jadro vypovede, lebo jadrom sa stane novo pridana cast,
pricom sa ostatné éasti vypovede z hladiska tejto novej informicie odstvaju
do tzadia, ale svoje lexikdlne vyznamy (ako isté plnovyznamové jednotky
jazyka) nestricajd. Prisudkovy vyraz moéze byt tranzitnym &lenom medzi
vychodiskom a jadrom vypovede,? ale to este neznadi, ze si ako lexikdlna
a morfologickd jednotka s istou funkeciou nezachovava svoj plny vyznamovy
obsah.

Ak by sme pripustili, ze doplnok spbsobuje oslabenie sémantiky prisudko-
vého slovesa, potom by sme nemohli tto schopnost upierat napr. ani prislov-
kovym uréeniam, ktoré maju sémantiku velmi blizku zodpovedajicemu do-
plnku (porov. prikl.: Chlapec presiel celii cestu bosy proti Chlapec presiel celit

resp. Ze sa tu plnovyznamové sloveso meni na neplnovyznamové; pozri k tomu préce
A. M. Peskovskij, e. d., 250; Grammatika russkogo jazyka, t. 11., & 1-aja, Moskva 1954
430, 433; A. N. Gvozdev, Sovremennyj russkij literaiurnyj jazyk, 6ast II, Sintaksis
Moskva 1958, 63; J.M. Galkinové-Fedorukovdakol., ¢. d., 36 n. — Naproti tomu
v inych prdacach sa vyzdvihuje poznatok, ze prisudkové sloveso v konstrukeidch s dopln-
kom musi byt plnovyznamové. Kriticky postoj k uvedenym nédzorom, tradovanym
v ruskej syntaktickej skole, zaujal najmé J. Svetlik v praci Doplnok ako rozvijact vetny
Elen v rudtine a v slovendine, Bratislava 1955—1957, 49, 56 n., 79—80 a i. (rukopis),
a potom v ecit. $tudii Doplnok v slovenéine, c. m., 93. Plnovyznamovost prisudkového slo-
vesa vo vetdch s doplnkom sa zdéraziiuje aj v pmcach 8. Hud 4k, Doplnok a ako ho po-
ddvat Ziakom, Slovenskd red 18, 1952—1953, 87—91, 89; J. Bauer — R. Mrdzek —
8. Za%a, Pfiruéni mluvnice rusting pro Gechy II, Skladba Praha 19690, 285; K. Popov,
c. d.. 121

> Povri J. Mistrik, Sloivosled « vetosled v slovenéine, Bratislava 1966, 111 n; V. Mathe-
sius hovorl tu o ,,spricvodnych vyrazoch®, ktoré vedu k centru jadra vypovedc a spa-
jaji ho s vychodiskom vypovede (pozri O tak zoaném aktudlnim Senénd vitném. Cedtina
a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 239), resp. o ,,prechode meozi obidvoma fastami v
povede® (pozri Zdkladni funkce Seského pofadku slov, ¢. d., 340).



cestu naboso. - ¥ pivijch pretekoch skonéil Gsmy proti Voopruijch pretekoch
skonéil na 6smom mieste.). Pri hladani a nachadzani . sémanticky neplnych®
prisudkovych slovies by sme sa teda nemohli zastavit, najmé nie pri doplnku.

2.0.2. Z drubej strany zasa mozno proti ndzoru o oslabovani lexikalneho
vyznamu prisudkového slovesa argumentovat aj tym, zZe sémantika ostatnej
tasti vety sa po vypusteni doplnku z vety nemeni a veta zostdva samobytnd
a sémanticky ,,plnd‘: ak z vety Otec sa vrdtil z prdce ustatyy vinechiame doplnok
ustaty, fakt navratu otca z prace sa vo vete vyjadruje aj dalej.

Dévody, ktordé sme tu uviedli proti ndzoru, ze lexikalny vyznam prisudko-
vého slovesa vo vetdch s doplnkom sa oslabuje, mozno uplatnit aj proti
nazoru o sponovom, resp. polosponovom charaktere prisudkového slovesa
v konstrukecidch s doplnkom, kedze strata plného lexikalneho vyznamu pri
slovese znadi, ze sa sloveso stdva pomocenym, resp. v danom pripade sponovym.

2.1. Autori, ktori hovoria o oslabovani lexikdlneho vyznamu, resp. o spono-
vom charaktere prisudkového slovesa v konstrukeidch s doplnkom, uvadzaji
casto aj tvrdenie, ze slovesd vytupujice v takychto konstrukeidch s séman-
ticky obmedzené na slovesd s vyznamom pohybu a stavu.® Tento ndzor nie je
podoprety zodpovedajicim rozborom jazykového materidlu. (Ako ukazeme
dalej, okruh slovies vystupujtcich v prisudku viet s doplnkom je nepomerne
vacsi.) V ostatnom dSase sa proti tomuto nahfadu argumentuje tak, ze sa
vyrativaju skupiny slovies, ktoré v konstrukecidch s doplnkom vystupuja
v tlohe prisudku,® pricom sa kladie déraz na to, ze nemozno problém doplnku
z0zit iba na nicktoré typy, aj to len subjektového doplnku.l® (Aj v nasom
¢lanku uvedieme isty vypocet takychto slovies, ale tu nejde ani tak o mnoz-
stvo slovies, ako o usporiadanie tychto slovies podla pritomnosti, resp. ne-
pritomnosti istych priznakov.)

3.0. VSeobecné sémantické (resp. ziroven aj morfologické) znaky
slovesa s funkeciou prisudku (vetného zdkladu) v kon$trukeidch s doplnkom
mozno vystihnit takto: ‘

1. Takéto sloveso vidy musi byt plnovyznamové.

2a. Pri podmetovom doplnku to musi byt osobué stoveso (a v gsobnom

* Porov. napr. price: A. V. Isaéenko, K tedriv dvojélennej vety v sloventine, c. m.,
73; cit. Grammatika russkogo jazyka, 416—417;, A, N. Gvozdev, ¢. d., 63; K. Popo~,
c. d., 121.

1 Bohaty zoznam takychto slovies prindsa J. Svetlik v cit. praci Doplnok ako
rozvijach vetny flen v rustine a v slovendine na s. 80— 90. Prehlad prisudkovych slovies
podla vyznamovych okruhov uvddza i J. Oravec v ¢ldnku Vedecky a metodicky spravny
vyklad uéiva o doplnku, Slovensky jazyk a literattra v Skole 5, 1959, 202— 208, 204— 205.
Osobitny prispevok otdzke prisudkovych slovies vo vetdch s podmetovym doplnkom
venovala M. G. Roznovska: Kam charakieristikata na glagolite, koito se svdrsval s predi-
kativno opredelenie, Balgarski ezik 12, 1962, 491 --498.

i1 Porri bliz8ie v mojej prdci Doplnok v slovenéine {v tladi).
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tvarc), . j. sloveso predpokladajiico a Ziadajiuce osobltny i vyrazoin realizovat
vychodiskovd substanciu, s ktorou je intenéne spojené. Cielovd substan-
cia slovesného deja je tu irelevantna: v prisudku dvojclenne] vety byvajd
bezpredmetové aj predmetové slovesa.

2b. Pri predmetovom doplnku sa tu vyzaduje predmetové sloveso
(osobné aj ncosobnd), to znadi sloveso, ktoré predpokladd a Ziada osobitnym
vyrazom vyjadrit cielovi substanciu, zasahovant jeho dejom. Vztah
k vychodiskovej substancii je tu irelevantny (napr. pri neosobnych slovesach,
resp. pri neosobnych tvaroch alebo variantoch osobnych slovies tiito vycho-
diskovi substancin nemozZno jazvkovym prostriedkom vyjadrit). Pravda. treba
pripomentt, ze v istych pripadoch, ak to umoziiuje pevaha konstrukeie,
predmet nemusi byt realizdciou intenénej hodnoty slevesa (lebo ide napr.
o bezpredmetové slovesoj, ale doplnok sa méze viazat a] na taky, t. . ie-
intenény predmet.?

3. V¥znamova ndpln prisudkového, resp. vetnozikladového slovesa je
velmi rozmanitd — a ak vezmeme do tvahy vietky lexikdlno-morfologické
typy dopliku, mozno povedat, Ze je vliastne neobmedzend: jeduotlivé tvpy
doplnku podla svojho vyjadrenia sa mézu uplatnif aspon popri slovesich
istych sémantickych skupin. (Tieto sémantické obmedzenia slov, ktoré vo
vete vstupuji do syntagmatickych vatahov, s af pri ostatnych vetnyeh cle-
noch — to je dané vztahmi medzi vecami, resp. javmi skutodnosti, ale aj jazy-
kovymi normami.’3) Pritom jestvuju typy slovies, pri ktorych vyber jednotli-
vych morfologicko-lexikdlnych typov doplnku nie je nijako obmedzeny.

4.0. V pripade subjektového doplnku mézeme pri prisudkovych slo-
vesach z hladiska ich sémanticke] ndplne rozoznavat takéto skupiny: Zakladné
skupiny sa buduji na protiklade vieobeenych vyznamovych prvkov , nevy-
konavat isty pohyb, resp. ¢innost™ — | vvkondvat pohvb, resp. ¢innost (te-
lom, rukami, nohami atd.).1¢

*2 Podrobnejsi vyklad pozrt v mojich Clinkoch Doplnok a ntendénd strulidara, Jazy-
kovedny déasopis 18, 1967, 129—137, 134— 135 a Intenciu slovesného deja « stavba vety,
Jazykovedny ¢éasopis 19, 1968, 57—64, 62—63.

13 Ak napr. nemozno spéjat vyrazy kniZny a paradajke (*knitnd paredajka) alebo
vyrazy outobus, Citat a lampa (*autobus fita lampu), je to preto, Ze vstupovanie jazyko-
vych jednotiek do syntagmatickyeh vztahov je podmienené spajatelnostou pomenova-
nych predmetov: uvedené spojenia, i ked su z hladiska interne jazykovych (konkrétne:
gramatickych) zédkonitost{ spravne, by pri normélnej komunikdeii nikto nepouzil, lebo
odporuja zdkonitostiam vonkajsieho sveta i vieobecnej Iudskej sktisenosti. A na druhej
strane: ak v slovenédine nie je moZné spojenie *kaidi ludic alebo spojenie *vSetok dlovek
(lez iba spojenia vdetci ludia a kaidy E&lovek), na pridine st jazykové normy, ktoré stoja
v protiklade k jazykovym zdkonitostiam a rozliéne ich obmedzuju.

14 Ako vidiet z formuldcie zdkladného protikladu, vyznamové prvky sa rozlidujii so
zretelom na osoby (také priklady maju najvyssiu frekvenciu), ale tam, kde je to relevant-
né, mozino to vztahovat aj na ostatné zivé bytosti, prip. i na predmety vobec.
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4.1. Vyznamovy prvok ,,nevykonavat pohyb, &innost* je nédpliou skupiny
stavovych slovies. Zikladnym clenom tejto skupiny je sloveso stdf (v nasom
materidli je to najfrekventovanejsie sloveso v konstrukecidch s podmetovym
dophikom). Okrem slovotvorne pribuznych slovies, ako st stdvaf, postit,
postavat, vystdvat a pod., patria sem slovesd: sediet, leZatl, spat, visiet, byt, Zif;
seddvat, posediet st, sedietf si, presediet, vyseddval; lihat, preleZat, lefiavat; spdvat
spat st, pospat si, prespat, vyspat sa; prefit, prefivat, odpotivat atd. Do tejto
skupiny patria aj slovesd vyjadrujice zmenu stavu: rodit sa, narodit sa, wrodit
sa, nardst, umriet, zomriet, zomierat, zobudit sa, zobidzat sa, prebudit sa, pre-
budzat sa, zaspat, zaspdvat, vaniknit, venikat, ofit, oftvat, zotavit sa a iné. Ako
vidiet, ide tu o osobné bezpredmetové slovesd; ich intendni hodnotu'®
mozno vyjadrit schematicky takto: < ]7.16

Poruéik Kubi$ stdl zachmirenij. (Lazarovd) — Vyseddvali zadumané do seba po
oboch strandch strmej bystriny ako divé kury na hniezdach. (Svantner) — Lezal som
dokalideny a ked ma lutovala, povedal som jej vraj. (Figuli) — Rudo spal dalej ne-
prikryty, ako spavaja véetei lapaji. (Blazkovd) -~ Pochddzala z Bretdnska a narodila
sa ako siedme dieta v rodine chudobnych roditov. (tlad) — Cital som vetu, Ze dielo vznik-
lo ,,ako vedlaj$i produkt pri prekladani Faulknera*, a to nie ako vyéitku, ale ako zvidstnu
pochvalu. (Mindé¢) — ... checem byt sladkym snom a nad tebou cheem bdiet, tjkajic
sa ta horticej a spiacej. (Mihdlilk)

4.2.0. Skupina slovies vyznatenych priznakom ,,vykondvat isty pohyb,
¢innost’* sa podla charakteru priznaku (t. j. pohybu, resp. ¢innosti) vnitorne
efte diferencuje. Rozlisujeme tu ftyri podskupiny.

4.2.1. Spoloénym vyznamovym prvkom prvej podskupiny je sémantickd
naplit ,,vykonavat isty pohyb — obv8ajne nohami, resp. celym telom®.
Zikladnym slovesom je tu sloveso {st. Okolo neho sa zoskupuje viacej pomerne
silno frekventovanych slovies: prist. odist, vyjst, vrdtit sa, krdéat, chodit. pii-
chadzal, odchddzat, vojst, wvchodit, vchddzat, chodievat, vychddzat, vracat sa,
prejst, prechddzat, vkroéit, vykroéit, vykraéovat, odchodit, skobit, skdkat, poska-
kovat. obskakorat, utekat, beZat, behat. pobrat su, poberat sa, vlicct s, hnal sa,
pondhlat sa, plazit sa, pokybovat sa, hodif sa atd. Sem patria aj slovesd so zakla-
dom letiet (vyletiet, priletiet, odletiet, lietat, vzlietnut a i.). Aj tu ide o osobné
bezpredmetové slovesd; ich intenénti hodnotu mo7no znazornit tym istym

13V intenénej hodnote slovesa vidime vlastnost slovesa ako slovného druhu.
Intendénd hodnota slovesa vyjadruje, Ze sloveso pripusta alebo nepripusta, resp.
Ziada alebo neZiada osobitnym vyrazom realizovat vychodiskovii alebo ciclovii substanciu
(resp. obidve tieto substancie), medzi ktorymi prebicha slovesny dej.

18 Znadka < alebo » ukazuje, Ze sloveso na prislusne] strane predpokladd substan-
ciu, z ktorej vychddza alebo na ktord prechidza slovesny dej. Pismenom 17 oznadujeme
sloves) (verbum).
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spdsobom ako pri predchddzajicej skupine: <+ V (st to slovesd rovnakej intend-
nej hodnoty).

Ach, akd vtedy chodila prejatd Sastim. (Jandovd) — Z jedédlne som vy$la spotend.
(Bedndr) — A tak vravel dalej, bol len sém v ohromnej lodi a hias sa mu ozyval, utekal
pre¢ mocng a vracal sa vysileny a slaby. (Cerveit) — Cheed ist k starym rodicom ako
stopercentny $portovec — bojuj, bojuj, bojuj. (Duritkovd) - Po rokoch, ked ma zavold
tajomny hlas, v éas horiceho leta vyjdem si, starec, do pola. (Mihdlik) — Vtom vy-
behne mlddenec, mdvajic zltou Satkou. (Jasik) — Vcehdadzal do kralovstva sudov rax
od zlosti, aby sa v nej zocelil; inokedy v stave zbabelosti, aby sa jej zbavil. (Hedko)

4.2.2. Do druhej podskupiny zadleliujeme slovesd so spolodnym vyznamo-
vym prvkom ,,vykondvat istG ¢innost (rozlitnymi orginmi tela)”. Reprezen-
tantom tejto skupiny je sloveso robit: okolo ncho sa zhromazduju slovesa:
urobit, prerobit, vyrobit, pracovat, bit, zbit, pribijat, pit, jest, Zuval, hrijzt, wmyvat,
otvorit, otvdraf, zatvorit, zatvdraf, niest, priniest, preniest, nosit, viezf, odviezt,
vozit, viest, vodit, tlieskat, hrat, bojovat, vesat, zvesovat, prekladat, prehifiat sa,
prevrdtit, prevracat, delil, rozdelit, lamat, zlomif a mnohé iné. Sem teda patria
osobné predmetové slovesd: schematicky zndzornend vyzerd ich intrnéna
hodnota takto: <~ ¥V — 17

(1) A hladkd ho, sustredend. (Tatarka) — Ak si R. Rolland uz roku 1888, teda ako
dvadsatdvaroény, zapisal do svojho dennika, Ze ,,realizmus bez sympatie je plameriom
bez ohtia** ... (Felix) — Nemal sa s 1iou kto hrat, ihrala sa teda sama ... (Jilemnicky) —
Mal uz krv taku ne$tastni, ze sa spznila pre hlape slovo, nahrnula sa mu do hlavy,
a on, s podliatyms obams, so Zilam? sta povraz na éele, vytahoval néz a klal hlava-nehlava,
rebra-nerebrd. (Urban)

(2) Nad rdnom ho doviezol Semkov paholok spitého ako snop. (Urban) - - Zhie-
rame ich [8ipky] zrelé, sytodervené a tordé. (tlac) - .dko stranikovi Panéucha kedy-tedy
naleje aj jemu. (Hedko) — Po hroznej burke nasli ho v kolibe polomftveho od strachu
a temer bez zmyslov dopravili ho do dvora. (Podjavorinskd) — Vina mu naliala plny
kréiaZok; nech sa napije neriedendého. (Kukudin)

$4.2.3. Tretin podskupinu tvoria slovesd, ktoré maji vieobeeny vyzummo-
vy prvok ,,dorozumievat sa artikulovanymi zvukimi, resp. jazykom'; zaklad-
nym slovesom je tu kovoril. Tento vyznamovy prvok obsahujt napr. slovesa:
vraviet, povedat, zvolat, volat, odpovedat, piytat sa, spytat sa, opytat sa, opytovat
sa, spytovat sa, vypytoval sa, opakovat. prividvat sa, prihovdrat sa, prehovorit,
kriéat, zakricat, vykrikovat, pokrikovat, vykriknut, Somraf, dudraf, mrmlaf,
zamrmlat, hromZit, Sepkat, zadepkat, Septat, zaseptat, odvrknit, jachtat, doloZit,

17 Kedze st tu relevantné obidve substanecie, s ktorymti je sloveso v intentuom vzinhu,
uvadzame doklady na podmetovy (1) aj na predmetovy (2) doplnok.
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dodal, uznal, priznaval su atd. Aj v tejto podskupine sii osobné predmetové
slovesd (ich intenénd hodnota v schéme: < 1 —).

3

(1) ,,Ved si ty nemal nijakt slaninu,* vravel rozhoréeny. (Svantner) — ,,A dievky
by sa len darmo pobili pre iiu,** dolozila celkom usmiata. (Jandovd) — A ak sa pytame
na to, ktory z tzv. nenasskych — dnes by sme povedali zdpornych — hrdinov sa ndm
dnes prihovédra ako vydareny, nendjdeme ho tiez. (A. Matuska) — Presvicddal,
skiumave dlat kladvc nad oko: %e nase poklady prilid st hlboko. (Krasko) — Cert nespal.
V podobe maliara Cvengrods po sluzbe zviedol Vrtika pod vieSsku. (Urban)

(2) Vyznadoval sa viak tym, Zze verSe na papier pisal zriedkakedy, zvidsa ich skladal
v hlave a najradsej ich recitoval este hordice a rozparené. (Hetko) — Tieto spravy vsak
byvaly juhoslovansky spravodajca agentiry Tanjug Bogunovi¢ odsudil ako nepodloZené
a umyselne rozdirované. (tlad) — Mohli ju [rozpravku] vyrozprévat celkom celi, ved
ona edte nejde spat. (Duridkovd) — Ak sa hovori o tiom [o poznani] aj ako o objektiv-
nom, neznamens t0, Ze samo je existenéne objektivnym, ale to, Ze je pravdivé ... (Kocka)
— Cheel som sa totiz vyhnidf tomu, aby nds v keaji omalali alo bitkdror. (Figuli)

+.2.4. Napokon je to podskupina spojena vyvznamovym prvkom , vvkond-
vat rozlitné myslienkové, resp. dusevné Cinnosti®; podskupinu predstavuje
sloveso pozerat. Ide napr. o slovesa: pozriet, hladiet, sledovat, pozorovat, spozoro-
vat, divat sa, zadivat sa. skimat, pozriet sa, pozriet si, pozerat sa, obzriet sa,
poobzeral sa, nazrief, prezeraf, prezriet si, prezeral si, poprezeral si, zbadat, ndjst,
zistit, objavit, vSimnit si, v§imat si, wvedomit si, uvedomovatl si, spomenit st,
pomysliet si, rozmyslal, dumat, hitat, rozhutovat, tusit. pochopit, chdpat, sistredit
sa, éitat, potut, zadut, potdvat a iné. \j v tejto skupine ide o osobné predne-
tové slovesda s intencénou hodootou tyvpu - ¥V —.

(1) Znovu sa obzrela, ¢o robi serzant. kvin ona duma. aprefi o zibiradlie. (Lazarovd) —
No ona si ho velmi neviima, zawjatc svojimi starostami. (Kukuéin) — Socialisticky
spisovatel si ako flovek moézie mysliet, ze by bolo lepsie, keby niektoré Tudské exempld-

re neboli na svete. (A. Matuska) — To by som bol azda pochopnil ako mlddendek,
Ze rodidia len tak vospust sveta plodia deti. (Tatarka)
(2) Prvy raz v Zivote som ho videla prestrdchaného. (Jandovd) — A vdm, &o eSte

mate §iju volnu, odporadam, aby ste si len predstavili seba zaseknutého ako psa medzi
dvermi. (Chrobédk) — Prisla iba kv6li vam rovno z nemocnice, aby ste si ju zapamétali
takuto. (Tatarka) — Ako tak pozorujem okolie, naraz len zazriem v modrych vySavich
kruzit dravea. (Moric) — Preto uz nekriéi, len pozerd na profesorské chrbty, ako sa
vzdalujit. (Jasik)

5.0V pripade objektového dopinku s bezpredmetovd slovesa irele-
vantné. o konkvétne znadi, Ze v konstrukeidch s predmetovyvm doplnkom
st vylucené slovesd obsahujice vyznamovy prvok ,,nevykonavat pohyb, resp.
¢innost’’ (typ stdt) a z druhej skupiny zasa slovesd so sémantickou naphiou
,,wykondvat isty pohyb, oby¢ajne nohami, resp. celym telom* (typ #sf). Slo-
vesi zo zvyvinveh podskupin {tvp robif, typ hovorid a typ pozeraf) majd dlohu
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prisudku, prip. i vetncho zdkladu aj v konstrukeideh s objektovym doplnkom. s
Pravda, tu treba upozornit na dve veei:

1. V konstrukcidch s predmetovym doplnkomn sa v prisudku, resp. vo vet-
nom zaklade vyskytuja tieto slovesa castejsie ako v kongtrukeidch s podmeto-
vym doplnkom, pri¢om je tu ich register bohatsi.

2. Niektoré slovesid maji pre konstrukeie s objektovym doplnkom osobitny
vyznam. Jednak st velmi frekventované (mozno tu uviest skupinu slovies
s vyznamom ,,vnimat zmyslami‘: vidief, hladiet, poéut. citit. ... dale] slovesd
ndjst, nechat, driaf a sloveso mat) a jednak daktoré z nich utvdraji svojim
fungovanim v prisudku (vetnom zdklade) na uplatnenie sa istych typov pred-
metového doplnku zdkladné podmienky; tyka sa to napr. neuréitkového typu
doplnku po slovesich zmyslového vnimania — oproti napr. neuréitkovému
typu predmetu po slovesdch typu rozkdzat.

5.1. Jestvovanie slovies, ktoré byvaji prisudkom tak v konstrukcidch
s podmetovym doplnkom, ako aj s predmetovym doplnkom, umozniuje. aby
sa vo vete uplatnil podmetovy aj predmetovy doplnok zdroven;
porav. prikl.:

On sa proy pozrel na dedinu ako na celok, videl eoli deding, nid¢ si nezakry val a nic mu
neuslo. (A. Matuska) — Ako chlapec poéul som stard mater neraz rozprdvat o tom, ze
za nepohody vybehne celd banda z Vepra ... (Jilemnicky) — On, oéi prifmurené, dival sa
na 1w, ako tak stila no stoliéke celd biela. (Tatarka) — Utriedené do $tyroch dielov vydal
ich ako Slovenské hidly roku 1894 pod pseudonymom Borovoldjsky. (Melichertik)

5.2, Pokial ide o predmetovy doplnok, treba osobitne koustatovat, ze okeem
dvojsiennych viet moéze stdt aj v jednoélennych vetich so slovesnym
vetnym zdkladom. Tvka sa to jednoc¢lennych viet, ktoré maja vo vetnom
zaklade jednak neosgobné predmetové slovesa s intencnou hoduotou
typu V — (typ smiddif niekoho: Mfia zacalo smddit prvého), jednak neosobné
varianty osobnych predmetovych slovies (typ zasypat niekoho: Zasypalo ich
vtedy wdetkych) a napokon isté tvary osobnych slovies, pri ktorych sa
z pricin obsialmutvel v charaktere konstrukeie poruinje sulad medzi
ich intenénou hodnotou a intenciou slovesného deja (typ ide sa: Tafko sa mi
tade pojde samému a typ polut mieto: Na dvore bolo polut zaerdZat kofia).?

¢ Priklady na objektovy doplnok sine uviedli vissie (v rdmei slovies typu robif, ho-
corit a pozerat). — M. G. Ro#novska v cit. 8lanku o slovesdch, ktoré sa spajaja s ,,pro-
cikoiivnym atribdtom*, rozdeluje bulharské slovesd tiez do niekolkych skupin podla ich
semantiky. Jej skupiny sa s nasimi nekryj, hoci vyznamové okruhy slovies st v istych
bodoch podobné. Zasadne odlifny je najméd princip ndsho ¢lenenia prisudkovyeh slovies
vo vetdch s doplnkom.

1 Pojmy ntenénd hodnota slovesa a intencia slovesného deja nie su totozné. Intenéna
hodnota sa tyka slovesa ako slovného druhu, intencia slovesného deja je interny
atribut slovesného deja. Pri urditych slovesnych tvaroch je medzi intentnou hodno-
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Problematika dopinku v jednoclennych vetach by si viak zashizila osobitny
rozbor.

6.0. Ako vychodi z nasho vykladu, doplnok moéZe stdt v ramei vetnej kon-
§trukcie pri slovesich troch inten¢nych typov (1. subjektovom: < 17,
2. subjektovo-objektovom: <« V —a 3. objektovom: V =), to znadi pri
tych slovesdch, ktoré predpokladaju a ziadaji realizovat aspon jednu
substanciu, s ktorou st inten¢ne spojené. Podla toho dopluok nemdze stat
pri slovesich bezsubstancidlneho typu: V.2° resp. pri spominanvch
slovesnych tvaroch,? ktoré v dosledku nestladu medzi intenénou hodnotou
slovesa a intenciou slovesného deja stratili schopnost intenéne sa spdjat
s vychodiskovou substanciou. CiZe na to, aby sa vo vete mohol uplatnit doplnok,
treba nielen plnovyznamové sloveso, lez aj realizovant jednu zo
substancii, ktord predpokladd podla svojej intendnej hodnoty a na ktora
sa doplnok viaze ako na svoj nadradeny vetny €élen.?? Prisudkové (vetnozdlda-
dové) sloveso nadradenym ¢lenom doplnku nie je.

tou slovesa o intenciou slovesného deja sulad. Napr. intencnd hodnota slovesa vrat
(< V —) sa prejavuje v intencii slovesného deja typu 4 - D - P (vo vete: Ordéi zacali
orat rolu. — A = agens, D = dej, P = paciens). No v bezpodmetovom zvratnom tvare
orie sa {vo vete: UZ sa zadalo orat) sa uz tato intendnd hodnota neuplatiiuje a substancie
(povedzme ordéi, rola) st v hom obsiahnuté iba implicitne; intencia slovesného deja
v schéme tu vyzerd teda takto: (4)D(P).

20 Bliz§ie o tom pozri v nase) monografii Dopluok « slovendine (v tladi).

1 To sa tyka len subjektového doplnku.

22 Z toho vychodi, ze doplnkovy priznak sa nemdze viazat na implikovani sub-
stanciu (napr. na implikovaného agensa): substancia, ktort v danej vetnej konstrukeii
nemozno vyjadrit osobitnym slovom, nemdze byt vetnym &Slenom (s vynimkou nulo-
vého vetného élena — pozri o fiom v 8lanku J. Ruzi¢ku O vetdch s nulovym gramatickym
subjektom, zb. Otdzky slovanské syntaxe 1I, Brno 1968, 115—117), lebo sa s fiou nemézu
syntagmaticky spdjat iné vetné &leny. Ako vidiet, neprijimame vyklad K. Svobodu,
naostatok vyjadreny v &ldnku Pozndmky k problematice dopliiku, e. m., 313, ze ,,dophiky
bos (v teske) vete Nebylo prijemné chodit po strnisti bos), prvy (vo vete Nie je také lahké
prist do ciela proy), sdm (v Ceskej vete Nedoporuduji vdm tam chodit sdm) se vztahuji
k implikovanému konateli déje‘’. Ak sa totiZz pohybujeme na rovine vetnych élenov
(a pojem doplnok patri do tejto roviny) a ak vychddzame zo syntagmatiky, nevyhnut-
ne treba dat odpoved na otdzku, aky je to vetny &len, na ktory sa viazu uvedené vyrazy.
Vysvetlenie, Ze tu ide o vztah doplnku k ,,implikovanému konatelovi deja‘‘, vee neriesi.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXII, 1971 1

Z PROBLEMATIKY PREDLOZKOVYCH ZEMEPISNYCH NAZVOV

MILAN MAJTAN

1. Predlozkové kondtrukeie vo funkeii vlastnych mien. c¢iZze predlozkové
nazvy, nie su priznacné pre vsetky kategérie vlastnych mien. V slovendiue
a v slovanskych jazykoch vbbec sa vyskytuji masovo iba medzi chotdrnymi
nazvami, najméi ako ndzvy mensich hospodérskyeh & hospoddrsky vyuziva-
nveh objektov (polia, luky, pasienky, ¢asti lesa a pod.) a iba pomerne zriedka
medzi miestnymi nazvami ako nazvy Casti obel a ndzvy ulic, ale aj ony vznikli
z chotarnych ndzvov tohto typu alebo z ndzvov ,,do domu‘‘. Predlozkovych
nazvov takmer niet medzi ndzvami fyziografickych objektov a vodnych tokov
a medzi ndzvami osdd. Ndgvy ,,do domu’ (¢. jména ..po chalupé™) tvoria
prechodn kategdriu medzi zemepisnymi ndzvami a osobnymi menami, lebo
sa Casto vyuzivaju pri zivom, netdradnom pomentvani osdb.

Problematika predlozkovych ndzvov vystupuje do popredia a budi pozor-
nost pri vyskume vlastnych mien najma z teoretického hladiska, ako j ]e v 7t(1h
apelativ a proprif, struktirna typoldgia ndzvov, klasifikicia a pod., ale aj
z hladiska éisto praktického, ako je napr. pisanie velkych pismen.

2.V slovenskej jazykovednej literatire sa pri rieeni praktickych pravo-
pisnyeh otdzok hovori o predlozkovych chotarnych nazvoch bezne, rovnako
ako v pravopisnych poucdkdch o pisani velkych pismen.! Konstatuje sa. Ze
predlozkova konstrukecia ako celok je vlastné meno, ze velkd vaéSina chotir-
nych nazvov md takato predlozkova formu o z tvchto predpokladov sa
vychadza pri formulovani ndzorov a poudiek.

V monografii o slovenskych osobnych menach a chotdrnyeh nazvoch v Ma-
darsku V. Blandr vykladd, ze predlozkové spojenia najobvyvklejsie pouzité
v platnosti prislovkového uréenia vo vetnych konstrulkeidch ako ustdlené
svntaktické grupy sa vydeluji z radu ndzvov, ktoré sa vo vete sklonuji padla
substantivnych a adjektivnych nezivotnyvceh vzorov. Uvadza, Ze vo viaceryeh
pripadoch ma jeden objekt dva nazvy. odvodenéd od jedného lexikdino-sé-

i1 Napr. V. Uhldr, Prispevok k otdzke pisania velkych pismen, Slovenskd reé 16,
1950—1951, 245 — 247; J. Purgina, Gramaticks triedenie zemepisného ndzvoslovia, Geogra-
ficky ¢asopis 5, 1953, 239 —265; Pravidld slovenského pravopisu, Martin 1931, 14; Martin
1940, 14—15; Bratislava 1953, 51 a pod.
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mantického prvku. ale v rdznej syntaktickej podobe, pricom sa podla jeho
mienky predlozkové spojenia pouzivaji najcastejsie v platnosti prislovkového
urcenia, a vo funkeii podmetu, predmetu a nezhodného privlastku sa pouzi-
vaji ndzvy druhej skupiny, t. j. nominativne.? Niektoré doklady by sa dali
chipat aj ako kontextové pouzitie nominativneho ndzvu, napr. Bolt sme
F kite, Ve Strku. .., Idem Do slepadich (vinohradov), Ku pumpe a pod. (Kuti,
Strki, Slepaté vinohradi. Puimipa). Mdze to viak vari viplyvat aj z osobitného
enklavového postavenia slovenského etnika a slovendiny v Madarsku.

Osobitnd stidiu venoval predlozkovym ndzvom F. Miko.? Miko predlozkové
nazvy ako Pod Hradovou pokladd za ustdleny (a to aj historicky) pomenovaci
typ, ktory uz netreba chdpat ako eliptickt konstrukeiu k zlozitejiej. podla
jeho chapania vychodiskovej forme typu sidlisko Pod Hradovou.

Ako osohitné typy vvélenujit predlozkové chotdrne ndzvy aj daldf antoris

V polske] onomastike prebieha v stadidch o chotdrnych ndzvoch diskusia
o charaktere a o postaveni predlozkovyeh chotdrnych ndzvov uz takmer dve
desafrodia. K. Dejna* chdpe typ prediozkovych ndzvov ako prechodny,
dodasny, v ktorom sa substantivizdcia eSte neuskutoénila. Substantivizéciu
pokiadd za hlavny priznak prechodu od apelativa k propriu. Predlozkové nazvy
patria podfa neho medzi vyrazy oznacdujice konkrétne znaky, vlastnosti
predmetu a skutoénymi ndzvami sa stani vtedy, ked prestant vyjadrovat
vlastnosti objektu a zadnt vyclenovat ohjekt spomedzi inych ohjektov, a ked
sa aj syntaktickd grupa nahradi substantivom. Opacéné stanovisko zaujal
M. Kucata,® ktory vychddza z predpokladu. 7e u7 samotny pocet predlozko-
vych ndzvov, ¢asto niekolko rdz prevySujiici iné tvpy, vyzadujeich interpre-
tovat ako samostatnt skupinu. Predlozkové nazvy s aj podla jeho mienky po-
merne najmenej stile, ale nijaki tendenciu k substantivizdcii nemaji, ba dasto
prebieha priave opadny proces, ked substantivne ndzvy zanikaji drobenim
pody. Vedla seba existuji substantivne i predlozkové ndzvy, stasny stav
odzrkadluje existenciu dvoch réznych typov ndzvov pre dva roézne druhy
teréunych objektov. Kym fyziografické objekty maji substantivne nézvy,

12 V. Blanér, Prispevok ku §tidiu slovenskych osobnyjch a pomiestnych mien v Madarsku,
Bratislava 1950, 44.

3 F. Miko, Sklofiovanie ndzvov typu Pod Hradovou, Slovenskd red 31, 1966, 157 — 160.

2 A, Habovstiak, Dve $tidie z oravskej dmlektologze, 1. Kvantita a rytmicky zdkon
v oravskych ndreiach, II Tworente chotdrnych ndzvov na Orave, Jazykovedné studie 11,
Bratislava 1957, 139—177; 8. Kristof, O chotdrnych ndzvoch z Tekova, Zbornik Pedago-
glckeJ fakulty v Nitre, Spolocenske vedy (jazyk, literatura) 11, 1967, 99—126 (s mapou)

Blicha, Chotdrne ndzvy zatopenych obci na Ondave pri pmehmde Velkd Domada,
Zpravoda.] Mistopisné komise CSAV X, 1969, 487—518; 8. Liptdk, Z chotdrnych ndzvov
slovenskej Casti byvalej Uzhorodskes stolwe, Nové obzory 7, 1965, 323—335 a i.

¢ K. Dejna, Terenowe nazwy $lgskie, Onomastica II, 1956, 103 —126.

* M. Kucala, Nazwy terenowe z kilku wsi w powiecie My§lenickim, Onomastica V,
1959, 67—100.
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pre hospoddrske ¢i hospodirsky vyuzivané Sasti terénu sa ustdlil tap pred-
lozkovych nazvov. Substantivizdcia sa podla Kucatovho ndzoru viaze so
zmenou charaktern nazyvanej ¢asti terénu (objektu): tak sa predlozkové ndzvy
menia na substantivne, substantivizuji sa predovsetkym vtedy, ked na nimi
nazyvanych castiach terénu (poliach, Kikach o pod.) vzniknd osady, ktoré <
vyzaduj substantivne ndzvy.

W. Lubad® poklada za rozhodujice kritérivm pre chotdrme ndzvy ich spolod-
ni funkeiu, ich spoloéni , toponomastickd komunikativnost~. Hovori o dvoch
podobdch chotdrnych ndzvov, z ktorych predlozkovd podoba je stardia a pre-
chodnd forma. Pri paralelnych ndzvoch substantivny ndzov — predlozkovy
nazov zhodne s Kuecalom hovori o viznamovej alterndcii fyziografiecky objekt
— hospodarsky, hospodarsky vyuzivany objekt.

N, Hrabece” hodnoti predlozkové ndzvy ako velmi zivotny typ ndazvov,
aj ked z tohto hodnotenia vyplyva, 7ze ich pokladd za varianty predponovyeh
alebo predponovo-priponovych ndzvov. napr. Za kaminem || Zakamii, ked
nazyvajui ten isty objekt. Rovnako posudzuje predlozkové nizvy aj J. Bal.>

Ako osobitnt skupinu. velmi charakteristicki pre chotdrne ndzvy polskej
¢asti Oravy, vydlenuje predlozkové ndzvy vo svojej monografii T. Golebioxw-
ska.?

Aj v polskych ndzvoch mlynov sa vyskytuji predlozkové ndzvy, roviako
ako od nich odvodené substantizované predponové a predponovo-priponové
nazvy, vyvjadrujiee polohu miyna vo vztahu k inému objektu v teréne '

Na velké mnozstvo predlozkovych nédzvov, na ich dékladnost informacii
a vadsiu zivotnost v porovnani so substantivhymi ndzvami poukazujc aj
W. Pasterniak?

Podla nazoru M. Karasa predlozkové konstrukeie nie si eSte ndzvami,
ale iba uréeniami smeru alebo polohy daného objektu vo vztahu k inym objek-
tom, majicim uz ustilené nazvy,’? hoci v predchddzajicej kniznej studii
usudzuje, 7o predlozkovy vyraz sdm funguje ako vystarujiee urdenie daného
objektu.??

¢ W. Lubas, Nazwy ferenowe pow. Jasielskiego 1 Krosnienskieqo, Onomastica VIIT,
1963, 195-- 236,

? 8. Hrabec, Nazuwy geograficzne Huculszezyzny, Krakéw 1950, 230.

8 J. Bal, ,,Niemotywowane'™ pluralis niekiorych nazw terenowych, Onomastica V111,
1963, 171 —-194.

*T. Golebiowska, Terenowe nazwy orawskie, Krakéw 1964, 42, 49 n.

L. Golebiowska, Nazwy polskich miyndéw, Onomastica XIV, 1969, 81-—-120,
predlozkové ndzvy na str. 90.

11 W. Pasterniak, Nazwy terenowe powiatu Nowosolskiego © Sulechowskiego, Onomasti-
ca X, 1965, 32—44.

0 12 M. Karas, Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku, Wroclaw - Warszawa— Krakéw

1968, 80.

138 M. Karas, Nazwy miejscowe typu Podygira, Zalns ar jezyhu polskim © w innych jezy-
kach stowianskich, Wroclaxw 1955, 113,
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Zo studie J. Trederatt i z predchadzajicich uz spomenutych polskych

]
stadii vyplyva, ze vo vyskyte predlozkovych a nominativnych substantivnych
¢l substantivizovanych ndzvov st rozdiely v ich geografickom rozloZeni.
Kartografovanie tychto dvoch typov (predloikové ndzvy - predponové
a predponovo-priponové ndzvy) na polskom jazykovom tzemi by iste prinieslo
zaujimavé vysledky a hidam by pomohlo aj pri rieSeni problematiky predloz-
kovych ndzvov, lebo sa ukazuje, ze v rdmeci chotdrnych ndzvov (pol. nazwy
terenowe) ide vari v prvom rade o naretové rozdiely typologického charakteru.

Ani v sovietskej onomastickej literattire nie st nazory na predlozkové ndazvy
rovinaké. Spomenme aspont niektoré. V. A. Nikonov'® pokladad predlozkové
konstrukecie iba za akési embryd ndzvov, ktoré si casto eSte iba na ceste
k pretvoreniu na vlastné mend, pricom za zdkladné kritérium hodnotenia mu
slazi toponymicks formalizdcia ndzvu. Vo svojom Uvode do toponomastiky
hovori o velkej produktivnosti predlozkovych ndzvov v mikrotoponymii,
ktoré sa formalizuji (substantivizujd) pri prechode na vlastné toponvma,
substantivizdciu predlozkovyeh konstrukeii spdja so zmenou vyznamu nazy-
vaného objektu.l® Naopak Ju. A. Karpenko!7 hodnoti chotirne ndzvy pre-
dovsetkym z funkcéného hladiska. Blizkost chotdrnych ndzvov k apelativam
spo¢iva podla jeho ndzoru aj v ich ,,sémantickej derivacii®, vyplyvajicej
z ich funkcie, bez pouzitin morfologickych prostriedkov. Bezformantovost
podmienila mimoriadnu produktivnost takého tvorenia, pri ktorom sa pri
nedostatku priameho nazvu oznacuje objekt polohou vo vztahu k inému objek-
tu, spravidla predlozkovou kondtrukciou, pricom predlozkou sa vyjadruje
priestorovy vztah. Tak sa menej vvrazné alebo menej zndme objekty oznaduja
prostrednictvom vyraznejsich a znamejsich, ktoré samy moézu mat apelativny
alebo propridlny charakter. Vyvin predlozkovych nazvov spotiva podla Kar-
penkovej mienky v lexikalizacii slovného spojenia typu Za bolotom — Zaboloto.

SoAL Koporskij's konstatuje, Ze vaznik predlozkovych ndzvov podmieniuje
nevyhnutnost presného oznacenia a nedostatok vyznaénych priznakov objek-
tu. Uvddza zhodne s ndzorom M. Kucalu (pozri vyssie), Ze predlozkové ndzvy
vznikaji tam. kde sa hospodarstvo viac specializovalo. alebo tam. kde je
terén ¢lenitejsi.

1 J. Treder, Subsiantywizacja nazw terenowicl w powliecie Wegherowsk e, Onomastica
XV, 1970, 53—63.

1YV, A. Nikonov, Naubnoje znafenijc mikrotoponanijc, Mikrotoponimija, Moskva
1967, 5—14.

16 V. A. Nikonov, Veedenije + toponinmika, Moskva 1963, 86.

¥ Ju. A. Karpenko, Svojstoa @ (stoéniki mikrotoponiniji, Mikrotoponimija, Mos<kyva
1967, 15— 22.

18 8. A. Koporskij, Oderki po toponimiji, 1. Imena — orientiry, Onomastica X. 1963,
109—131; tenze, Onomastica XI, 1966, 93— 107.

44



Za osobitny struktarny typ pokladd predlozkové nazvy aj O. A. Kap-
¢inskij?, ktory hovorf o zmene produktivnosti struktirnych typov v prospech
nominativneho typu. Naproti tomu E. M. Adamovié2 zddraziiuje, Ze pred-
lozkové nazvy predstavuji archaické syntaktické konstrukcie, rovnaké ako
,,obyéajné“, t. j. nominativne ndzvy. Predlozkové konstrukecie sa dasom
,,substantivizuju’™ a stavaji sa vlastnymi menami. Jeho termin substantivi-
zacia viak v skutocnosti zodpovedd proprializdcii, nemd slovotvorny charakter,
teda ide o zmenu typu za mostom — Za mostom.2t

3. Predlozkové kongtrukeie sa vyskytuju v dvoch zdkladnyceh typoch zeme-
pisnych nizvov. 84 to: 1. predlozka — meno (p.V) a 2. meno — predloz-
ka — meno (NpXN), pricom menom (V) méze byt substantivum (S), substan-
tivizované adjektivum (4), ale aj dvojslovné spojenic adjektivum -+ substan-
tivum (4N8), napr. Za mostom (pS). Pod Sirokymi (pA), Za vy$ngm mlynom
(pAS), Vantorkovska pri krizi (ApS), Drahy za wrbdrskym (SpA), Lehota pod
Vtdénikom (SpS), Zdvada pod Ciernym Vrchom (SpAS), Nové Mesto nad
Vahom (ASpS) a pod. Za predlozkové ndzvy v pravom slova zmysle poklada-
me viak iba nazvy typu pN, pretoZze v ndzvoch typu NpXN je zdkladnym
¢lenom ndzvu meno v nominative a predlozkovd konstrukeia je atribhtom.
kym v predlozkovom nazve pN predlozkova konstrukeia ma platnost nomina-
tivia. Okrem toho chotdrne ndzvy tyvpu NpN sa vyskytuji v ovela mensom
rozsahu ako predlozkové ndzvy, v ludovej reci ich takmer niet, Gastejsie ich
najdeme iba v oficidlnych zdpisoch a na katastrdlnych ¢éi inych mapéch.
Pomerne dost ich je v slovenskych tradnych ndzvoch obei (vySe 3,5 %),
ale je to novsi, umely jav z obdobia po roku 1918,

Predlozkové ndzvy pokladdme v zhode s domdcou tradiciou a s viacerymi
zahraniénymi badatelmi (pozri vyssie) za samostatnd, typologicky vyrazne
odlisend skupinu zemepisnych nazvov.

Predlozkové chotirne ndzvy st na slovenskom jazykovom tzemi priznaéné
pre hospoddrske a hospodarsky vyuwzivané objekty (ndzvy poli, lik, pasien-
kov. lesnych objektov a pod.). Ako ndzvy fyziografickych objektov (oronymd)
a nazvy vodnych tokov (hydronymad) sa spravidla nepouzivaji. V miestnych
nézvoch sa predlozkové konstrukeie vyskytuja iba v ndzvoch ¢asti obef a ulic.
ktoré vznikli z ndzvov ..do domu®, napr. Do Bubdka, I7 Bachdrov a pod..
vyskytujtcich sa popri nominativnyeh ndzvoch typu (dlici. Kostkovia. aleho
z chotarnych nazvov, napr. Na pustom, Pii mlyne, Za Kykulouw a pod.

Vznik predlozkovych chotdrnych ndzvov mozno vylozit priamo z predloz-

1 0. A. Kupéinskij, Izmenenije slocoohrazovatelnog struktury mikrotoponiméje, Vopro-
sy geografiji 70, Moskva 1966, 122—126.

20 . M. Adamovi¢, Varianty nozvanij ¢ nazvanija — orientiry r milrofopornomiji
Sluééiny, Mikrotoponimija, Moskva 1967, 63 -70.

21 Tamze, 67.



kovyeh konstrukeil prislovikového urcenia miesta (ze hdjor - Za hdjom),
alebo elipsou z priviastkovych konstrukeil (pole na brehu — N brel).

Ak vezmeme do Gvahy, Ze pri vzniku nominativnych chotdrnych ndzvov
sa vyuzivali z apelativ takmer vylucne topografické terminy, ako Doling,
Drahy, Cierta?, alebo nézvy miesta, &iZe nomina loci, ako Konopiskd, Chmeli-
nec, Dubina,?* predlozkové nazvy vznikali najmé vtedy, ked bolo treba pome-
novat dalsie a dalsie objekty a slovnd zdsoba svojimi moznostami a schop-
nostami nevystacovala. Tvorenim predlozkovych ndzvov pomocou inych uz po-
menovanych i nepomenovanveh objektov o s pouzitim daldich kategdrif slov
(lipa, kostol, véelin a pod.) mohli sa podstatne zvadsit a zndsobit pomentvacie
mozZnosti a schopnosti a mohli masovo vznikat ndzvy typu Za kostolom, U Ii-
py, Pod véelinom a pod.

Za charakteristicky morfologicky priznak predlozkovych ndzvov v porovnani
8 nominativhymi ndzvami mozno pokladat moznost tvorit iba tri podoby,?
z ktorych podoba so statickym vyznamom (Za potokom, Pri kriZi) je zdkladna,
ostatné dve s dynamickym vyvznamom smerovania k objektu, pomocou kto-
rého predlozkovy nazov presne lokalizuje nazyvany objekt, alebo od neho
(Za potok, Spoza potoka, Ku kriZw, Od krifa), st iba fakultativne. Zdoraznit
treba ustalenost a stdlost predlozkovych konstrukeii v predlozkovych ndz-
voch, najmé ich zakladnej podoby so statickym vyznamom, ktoré sa prave svo-
jou stalostou a nominativnym charakterom lisi od syntakticky podmienenych
kontextovych predlozkovych konstrukeii.

V predlozkovych ndzvoch vystupuje velmi vyrazne do popredia lokalizatnd
funkeia, dostdvajic sa takto na roven identifikacnej funkcie, ktora je spolo¢-
nym znakom kategdrie vlastnych mien.?* Lokalizaénd funkeia sa predlozkovou
konstrukciou vyjadruje velmi zretelne a bezprostredne. Jej wlohu pri Tudo-
vom pomentvani zdérazituje aj V. Smilauer.?s

Predlozkovym ndzvom sa objekt oznacuje polohou vo vztahu k inému vy-
znamnejsiemu, pomenovanému alebo aj nepomenovanému objektu, priesto-
rovy vztah sa vyjadruje predlozkou. Nejde tu v8ak o obycajné vyjadrenie

22 Porov. M. Majtan, K propridlnosti chotdrnych ndzvov, Zbornik referdtov a prispev-
kov z medzindrodného sympézia a II. slovenskej onomastickej konferencie v Nitre
22.— 24. méja 1969 (usporiadal S. Kri§tof), Bratislava 1970,143..

2 Porov. M. Majtan, K vyskumu slovenskej mikrotoponymie, Jazykovedny Casopis
19, 1968, 210 211; M. Kucala, c. d., 93;: W. Lubas, c. d., 231. Porov. ¥. Miko, c. d,,
160.

24 Porov. V. Blandr, I ejemu slocanskicl vsobngels pomenseucicl stster (1 corelivié
vyjchodiskd), Treti zaseddni Mezindrodni komise pro slovanskou onomastiku p¥i Mezind-
rodnim komitétu slavisth v Domé® védeckych pracovnika CSAV v Liblicich u Prahy
14.—17. 9. 1966, Sbornik referata a prispévku, UspofddaliJ. Svobodaa L. Nezbedovi,
Zvlastni pﬁloha ZMK, Praha 1967, 21, V. Blandr, Zdkladné jednotky v antroponomastike,
Jazykovedny ¢asopis 21, 1970, 43— 4.

25 Cit. podl’@ J. Skutll Mikrotoponymie a oronymie Drahanské vrchoviny I, A — L,
Blansko 1968, 7.
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momentalnchio priestorového vzfahu hovoriaccho k objektu, ako by to vyply-
valo z Karasovho vykladu,?® ale o konstantny priestorovy vztal vzhladom
na miesto vzniku ndzvu, to znadi, ze sa nazov pouziva v ustdlenej podobe
bez ohladu na momentdlnu polohu hovoriaceho k nazyvanému objektu.
Aj tymto sa predlozkové ndzvy vyrazne lifia od apelativnych prislovkovych
uréeni miesta. '

Predlozkovy ndzov nepomentiva objekt priamo.2” Lokalizuje ho viak vzhla-
dom na iny objekt alebo vzhladom na iny objekt a stcasne na miesto poment-
vaidda, naomiesto vzniku ndzvi, Voprvom pripade sa lokalizaénd funkeia
vyjadruje explicitne, v druhom pripade explicitne vzhladom na iny objekt
a implicitne vzhladom na miesto pomendvania. Dalou informéciou je tu
priestorovy vztah pomentvaného objektu k objektu, pomocou ktorého sa po-
menuva, resp. aj k miestu pomentivania, ktory je vyjadreny predlozkou.?s

Predlozkové ndzvy nemozno pokladat iba za dubletné, za paralelné k ndz-
vom nominativnym. Skér by bolo mozné zhodnit sa s ndzorom W. Lubasa,
Ze za paralelné (synonymné) mozno pokladat iba nicktoré prediozkové ndzvy
s predlozkou na a v, napr. Na hrbe, V doline,?® lebo iba v tychto pripadoch by
mohli byt pomentvané objekty totozné alebo aspon ¢iastocne totozné. Pri
predlozkovych ndzvoch s ostatnymi predlozkami neméze ist v ziadnom pri-
pade o paralely k nepredlozkovym substantivnym ndzvom, napr. Z= potolom,
Medzi potokmi, Pod hrbom, Pri kriZi a pod., lebo predlozkové ndzvy pomeniva-
ja iné objekty, ako st Arb, potok, kriZ a pod. Aj pri moznych alebo zdanlivych
paraleldch moéze ist viak o dva vyznamovo rozne ndzvy, teda o dva nazvy
dvoch rozliénych objektov, napr. Hrb je spravidla nazov fyziogratického ob-
jektu, Na hrbe spravidla ndzov hospodirskyeh objektov, nachddzajicich sa
na nom.

V osobitnych pripadoch moéze vsak ist aj o synonymiu, o dva ndzvy, ¢ dva
varianty ndzvu toho istého objektu, napr. lika Rovedt [/ V rovni, alebo o ho-
monymiu, o pouzitie jedného ndzvu na oznadenie rozliénych objektov, napr.
Na hrbe — Iika, pole, pasienok a pod.?®

Na Slovensku sa predlozkové chotarne nazvy vyskytuju takmer na celom
tzemi okrem horného Povazia (zhruba od Ziliny po Ilavu), kde sa takmer vy-
luéne miesto nich pouzivaji univerbizované predponovo-priponové nazvy tyvpu
Pricestie, Zdmostie, Horevdéie, zriedka aj predponové ndzvy tvpu Zavoda,

2 M. Karas, Toponimic, 72.

27 V. Smilauer, Uvod do toponomastily, Praha 1963, 9.

% Ju. A. Karpenko hovori iba o ozna¢ovanom a oznadujiicom objekte, resp. ¢ ob-
jekte — mieste, kde ndzov vznikol; ¢. d., 22.

2 W. Lubasg, c. d., 226—228.

3 Takéto chdpanie synonymie a homonymie pozri aj u V. Blandrva. Zdkladné jed-
notky v antroponomastike, Jazykovedny éasopis 21, 1970, 43, pozn. 4.
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Ulipka ®* Predponovo-priponovy typ sa vsak sporadicky vyskytuje po celom
zdpadnom a strednom Slovensku, vynimodéne aj na vychodnom Slovensku.

Z predlozkovych ndzvov, alebo aj priamo z apelativnych predlozkovych
konstrukeii, vznikali a vznikajli univerbizované substantivne predponové
a predponovo-priponové nazvy. Ich koexistencia s predlozkovymi ndzvami
pri pomenuvan{ zemepisnych objektov jednej triedy (hospodédrsky vyuzivané
objekty) 1 vo viacerych triedach objektov sveddi, Ze substantivizdcia predloz-
kovych nazvov bezprostredne nestvisi so zmenou charakteru alebo vyznamu
nazyvaného objektu. Uplatnenie jedného ¢i druhého typu, najma v chotar-
nych.ndzvoch, zdvisi predovietkym od pomentvacich moZnosti a tendencif
v prislusnom jazvku alebo ndredi.

3t Ndzvy osad, ako Podvysokd, Podbiel, Podmanin, Podzdmdok, Zddiel, Medzibrod,
Medzibrodie, Zdmostie, Zdrietie, Zdvodie, Zdlugie, Podlufany, ZaluZice, Medzihradné
a pod. st pomerne dost frekventované.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXNII. 971, 1

ROZHLADY

SOME QUESTIONS OF SLOVAK MORPHOLOGY

WAYLES BROWNE

The recently published Morphology  of Slovaic  (Morfolégia slovenského
Jazyka, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1966, 895 stran. Spracoval kolektiv
autorov: L. Dvongé, G. Hordk, F. Miko, J. Mistrik, J. Oraveec, J. Ruziz-
ka a M. Urbancok pod vedenim prof. J. Ruzitku) is stimulating for the
questions it raises, as well ag for the data it provides.

The word ,,morphology®, like many other similar terms, is ambiguous: it
can mean either the forms of some language, or the scientific study of the
forn=. The eriticisms below will mostly refer to the theory and methodology
of the scientific study of forms; only a few of them will concern the practical
usahility of the book as guide to Slovak inflection.

The introduction, Uvod do morfolégie, makes « good impression. Terms
are carefully defined, and the exposition is logical and clear. Yet some of the
premises expounded in this section have consequences unfortunate for the
scientific study of morphology. Thus, on p. 24 we read ,,VSetky tvary lexémy
st hotové ntvary, ktoré existuji na morfologickej rovine popri sebe; jednotlivé
tvary sa teda netvoria podla potreby z nejakého zikladného tvaru, ktory
by mal vyluéna platnost na lexikdlnej rovine.” Now, this might be a state-
ment about the speaker’s use of the language; in this case, the statement
woutld be hard to prove or to disprove. although there is anecdotal evidence
to show that speakers of morphologically complex languages do sometimes
fall into difficulties over how to make the, say, instrumental plural from the
noun such-and-such. Or it could be a statement about the morphological
level of the grammar of the language — that is, about part of our description
of the language. If taken literally, it would mean that the morphological
level is merely a list of forms; to every lexeme, there would correspond, on the
morphological level, its entire paradigm written out in full. Such a description
could hardly be called scientific. Happily, the authors of Morfoldgia did not
give us such a raw list of lexical units with their paradigms They classified the
declensions and conjugations into types, and gave examples, together with
lists of deviations from the pattern. Having given the paradigm of chlap,
for example, thev need only add that profesor follows it. while brat differs from it
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in having nom. pl. -¢¢. Thus in their practice the authors generalize and classify;
and generalization and classification are the bheginning of scientific method.

But scientific method is more than this, Thus, a treatise on botany, for instan-
ce, that considered separately every family of plants, with no attempt to
discover characteristics and principles common to all or many families, would
not be highly evaluated by the author’s colleagues. To take a simple example
from Slovak, the dative case of all plural declension ends with -»:, and the
instrumental plural with -mi. This statement is more general, and hence
scientifically more valuable, than separate statements made about the sepa-
rate declensional types. How can we take advantage of such a generalization in
our description !

One way is to continne to give the separate statemoents for cach type, vut
to add a section on morphemic analysis, in which we can say that -m, -mi are
the morphemes expressine the dative and instrumental plural’ But there are
often difficulties in analyzing an observed form into morphemes, and the
prineiples that have been given for doing morphemic analysis can lead to quite
arbitrary ecisions. This point, as well as the role of rules in linguistic deserip-
tion, is so well explained in a recent study by a noted specialist on Hungarian
that we will take the liberty of citing the passage in full. in spite of its length:

«B cOBpeMeHHOHl JMHIBHCTMKEe pAaclpOCTPaHEHO cJefyiomiee yoOemxpe-
HHEe: OINCATh MOPPOJOTHIEeCKOe CTPOeHHe CI0BOPOPMBI — HTO 3MAYWT, BIAB
crosofopMy B TOM BHEEe., B RaKOM oHa /jaHa B peuu (B QoHeru-
YecKo#t mum, OBITH MOmer. (oieMuoil TPAHCKPUNIMM), PACUIEHUTH €€ HAa
MOCJe[OBATEIbHBIE CEIMEHTHL (MOP(IHI) ¥ YKA3aTh COOTHECCHHOCTL STHX Cer-
MEHTOB CO CMBICJIOM (pasuecTu MOpds o mopPemam). {Ipu srom o6sraBO cTpe-
MATCsH, 9T00b OPME, cTOAIIME B OFHOM HAPAFUrMATHYECKOM PANY, WMeJu
ogumHaroBoe Mopdomorudeckoe crpoenye. [losTomy BEIBHIBAIOT 3aTpyNHEHHA
Takme corydan, kak uct. [keré] (Fut 1 sg or [ker-] «106uTh») 1pu 9eTHO Hiie-
Hammxesa gopywax Fut 1 sg [trabax-a -ré], [dorm-i-ré], [kom-e-ré] mwau auri.
[spren] (apowi. pp. oT [sprin] «mpurare») Ipu JeTKO WwieHAmmnxcs QopMax
mpomrenitero BpeMmeHH [t k-] [Arnwo-di. [lonld|. [peertad].  Vwasaumsrit

1 But what about the further generalizatiou: «ll instrumental endings coutain a labial
element, which is final in singular forms but followed in the plural by -¢ (which then
could be interpreted as a plural marker). Morphemic analysis could express this genera-
lization only with difficulty, since features of sound segments (such as labiality) are not
usually considered to be separate morphemes. But such situations are common; cf. R.
Jakobson, Morfologiceskije nabljudenija nad slavianskim sklonenijem, American Cons
tributions to the Fourth,International Congress of Slavists, s-Gravenhage, 1958. A sys-
tem using rules to determine the endings would be more successful since rules can perfectly
well add or change sound features as well as segments.
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HOXOE HMCXOMUT M3 MOJMYAMIBOH HPe UoChLiki 00 arTJaoTHHATHBHOM xapau-
Tepe s3bika (T. e. s3BHIKA BooOWIe). B camom pgese, wrobnr mobas caoBodopma
BCErTa MOIVIA GBITH JIETHO PACLMEHEHA HA CETMEHTLI, CGOTHeCTRY 10T DIeMeH-
TApHBIM CMbIcIaM (00pasyomuM 3HAYeHHe dTOH ¢A0RoQOpPME), HeodxoguMmo,
9TO0B TAKME <«CMBICIOBEIE> CEPMeHTH (MOP(B) Beerga CKJIAMBIBAIHCD ApPYT
¢ APYroM Kak JercKme KYOMKM, Tar, 4ro0Bl COXPAHANACH UX OTHEIBHOCTH
n MOp(i)OJ[Ul‘lI'I(J(‘THH(} IMBLE MeRIY HUMHK.

ABTOD, 0OfHARO, UPITePRABACTCA APYroro Muenusa. fsuk, Boobime roBops,
JaJIERO He Bcer;a arrdwoTiHATUBEH. B JIIOﬁbIX fA3BIKAX JleﬁCTB}YIOT Mop(i)m{o-
JOrEYeckile 11 (DOHOTOTHYECKHE BAKOHH, CTHpAoIine MOP(OIOTHIECKIe B
¥ HapyHlaoliie 9erKocTb MOP(eMHOTO cTpoeHuA TercTOBHX ciaosodopm. llo-
3TOMY I'0OBOPUTH 0 MOPPOIOTHIECKOM CTPOGHHYM HAf0 UPHMEHATEIHHO He
K TOTORBIM cJIOBOHOPMAM, KAK OHHU JIAHHI B PeYH, & K IIPOeccy UX TIOPOMJeHHA,
v.ooe. X 0dpaseRadHs 1 5 IeMEHTAPHEIX «CMBICJIOBBIX» CEeTMEHTOR — MOpPd.»?

A Slovak example of the ditficulty of moerphemic analysis of fornas obscrved
in speech is furnished by the paradigm of wysvedéenie. Common to all case
forms is vysvedéen- followed by a (long, short, or diphthong-forming) ¢ element.
Hence one might conclude that the stem is vysvedéeni-. And, in fact, what
follows wvysvedéeni- in many of the case forms is a recognizable case ending:
nom. sg. -¢ like srdc-e, gen. sg. -a like srde-a, dat. sg.-u like srdc-u, instr. pl.
-ami like srdc-ami. But what about loc. sg. vysvedéeni? The ending which we
find elsewhere is short -7, as in srdc-i. Perhaps we can break the ¢ down into
an ¢ belonging to the stem followed by an ¢ ending, with the morpheme bounda-
ry running between them. What then shall we do for the gen. pl., which also
has the shape vysvedéeni? Here other nouns have the ending ¢, as in poli.

A way out of such difficultics has been shown by R. Jakobson. In his now-
famous deseription of Russiun verhs®, he was able 1) wchicve greal economy
by using basic forms and general rules. The rules operate on the basic forms,
thus producing the observed forms?. The basic forms may be morphologically
transparent, that is, they may consist of strings of morphemes one after the
other: but it is also possibie for « morphological feature to be expressed merely

2 From p. 336 of I. A. Mel&uk, O pritafatelnych formach vengerskogo sudéestvitelnogo,
Problemy strukturnoj lingvistiki 1967, Moskva 1968.

3 R. Jakobson, Russian Conjugation, Word, 1958.

¢ In spite of the quotation from p. 24, the authors of Morfoldgia do to some extent
in their practice demonstrate the utility of starting out from a basic form. Thus on p.
446: ,,Ale koren slovies vzoru desat-éeSem, pretoze sa konéi na spoluhldsku alebo skupinu
spoluhldsok, mé rozli¢né alterndcie koncovych spoluhldsok. Zikladny konsonant je
v infinitivnom kmeni.* This suggests that there really is a form basic to the conjugation
of the verb, namely &es-; fes- is not a variant which equal status, since it is only Ly the
rules of alternation that shapes like dedem are generated.
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by @ change which some rule makes within a morpheme, as with Meléuk's
English example with Ablaut. With this method, it is clearly no longer neces-
sary to try to find morphemes by divect examination of the various observed
forms.

Workers in the field of generative grammar (N. Chomsky, M. Halle, and
others) seek for maximally economical and general grammatical descriptions,
whose rules reflect all generalizations that can be made about the langunage
being described. Part of the methodology of this ,,school* of linguistics is that
the rales and basic forms must be stated explicitly, so that they can be tested
in practice, and so that the economy which they permit can be evaluated.
Devoting attention to the mutual relations of rules, these scholars have shown
that rules can ,,co-operate’’; one rule may apply to the results that another
rule produces. A consistent use of this principle in a morphological deseription
means that the rules are arranged in a certain order or hierarchy?.

A recent article® advantageously applies such an approach to the description
of Slovak verbs. Rather than cite its vesults, we shall give some analogous
examples from Slovak declension. Neuter and feminine nouns which take the
cuding o (zero) in the genitive plural undergo a rule which lengthens the last
vowel in the stem. Thus rad-a, gen. pl. rdd-o; mest-o, gen. pl. miest-07. We will
call this rule ,. A7 in the following discussion.

When stems ending in certain consonant clusters have a zero ending, a short
vowel is inserted into the cluster. Thus if the stem is ps-, uéfi-, the nom. sg. is
pes-g, ueti-o. Let us call this rule ., 7. What is the relation between the two
rules? If B precedes 4 in the hieravrchy, then we can correctly describe the for-
mation of genitive plurals like britiev from britv-a, bedier from bedr-o. For, desc-
ribe the B inserts a short vowel, namely e, and 4 can then lengthen this vowel.
If we put A before B in our hierarchy, however, one of the rules would have
to be made more complicated — or a new rule would have to be introduced —
m order to describe the facts about the genitive plurals.

Further consideration of the formation of genitive plurals shows how rules 4
and B are related to another well-knownrule of Slovak, the rhythmic law or
rhythmic shortening. According to this rule (call it ('), a long vowel or diph-

¢ See, for example, N. Chomsky and M. Halle, The Sound Patiern of Lnglisl, New
York, 1968, where a theory of such rules is worked out in detail and applied to many
morphological and phonological problems in English.

¢ A.V. Isatenko, The Morphology of the Slovak Verb, Travaux linguistiques de Prague
I, 1964. Regrettably, neither the principles nor the results of this article were reflocte
in Morfoldgia. Perhaps it appeared too late t0 be used by the authors. They could certainly
have benefited from its criticism of previous morphological treatments.

? Here e is the normal pronunciation of long e-;that is, there must be a rule changing
long é into the diphthong. Adjective endings like -ého are, of course, exceptions to this
ride. We shall return to this diphthongization later.
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thong is shortened if the preceding syllable contains o long vowel or diphthong.
Thus most declensional endings of adjectives are long, as in pekn-§, pekn-d,
etc. However, when the endings are added to the stem krdsn-, they come out
short: krdsn-y, krdsn-«, cte.

In the genitive plural of a word like pismen-o we would expect lengthening
ol the last stem vowel by rule A. But in fact, the form is not pismien, but
pismen. We need not complicate rule 4, or speak of exceptions to it, in order
to deseribe such forms: it is clear that rule ¢ follows A4 in the hierarchy, and
undoes the lengthening that 4 has introduced. When we consider such words
as vldkn-o or hiZv-n, we see that it is possible for all three rules to function
in deriving a gen. pi. form: B gives vldken, hiZev, A transforms these into
vldkien, hifiev (strictly speaking, into vldkén, hddév, because the other rule
mentioned above makes most é’s into ¢e), and C turns these back into viuken,
higev. If we were to say that rule B applied alone, and not rules 4 and C, it
would mean extra complications, since an explicit statement would then be
necessary saying that 4 and C should not apply (even though the conditions
for their application exist).

Another case where an apparent exception to a rule is really due to the action
of another rule is seen in names of young animals and young people. The
examples in Morfoldgia p. 1201f. show that vowels are normally lengthened in
the syllable preceding the suffix -@8, although the alternation is not discussed
explicitly — perhaps the question seemed more like lexicology than like mor-
phology to the authors®. This lengthening rule (call it D) has some genuine
exceptions, such as nemluviia, §tefia, but most of the examples where D seems
not to apply are due to the action of other rules. Consider, for example, dvoj-
éatd. There isa rule forbidding the combination vé and turning it into ro: ef.
méj but tvej, Morfoldgia p. 249. This rule (¥) explains the short vowel in the
first syllable of deojéatd. It is clear that £ must follow D in the order of rules,
since it must undo what D does. But it must precede €. To see this, consider
the derivation of the gen. pl. form of the same word. The root morphemes are

$ We might state, as Morfoldgia p. 120 does, that the morpheme contains ,,6 or ¢
(after labials)‘‘. But it is more economical to write this morpheme in its basic form as dt,
since there must in any case be rules which will express the fact that ¢ is not found after
non-labial consonants in the forms as they are spoken. Short d in basic forms remains d
after labials, but otherwise becomes a. Long & becomes ¢a by the same rule that turns
é into ie. (See ,,The Morphology of the Slovak Verb*, p. 185.) 4 is a front vowel like ¢
and <, and this is the explanation for the alternation whereby velar and dental consonant
become palatals in these ,,young* formations. The alternation arises by the some rules
as in pe&iem (from pek-) or padni (with #) from padni-t.

® But Morfolégia does discuss e. g. the formation of adverbs from ajectives (p. 574 ff.)
and of ,,possessive’’ adjectives from names of living beings (p. 203 ff.), which would seem
to be parallel cases. In both these sections the consonantal alternations are well described.
The conditioning of the choice of adverb suffix by the Auslaut of the adjective stem is
a very interesting example of the close inter-dependence of morphology and phonology.
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dv-0j-¢, and -dt- is added. The gen. pl. ending is ¢. Thus we have dvojédt. Rule
D applies, giving dvgjéat. Rule 4 gives dvéjéit (long @). Rule £ gives dwojédt,
and rule C does not apply because its conditions are not fulfilled. We come
out with dvojédt, which ix pronounced dwojéiat with a diphthong ¢a according
to the same rule mentioned in footnote 7. What would happen if £ followed C
rather then preceding '? Rule (' would then shorten the second vowel of the
form dwdjédt, as it does in fact shorten the second vowel in the gen. pl form
dievéat, and wo would come ont with the non-existent form dvojéat.

With the help of the concepts of rule and exception, we can also clarify
other concepts in morphology. 1 have in mind particularly the concepts ,,re-
gular”,  irregular’’. The attempt to classify verbs as regular or irregular
(Morfologia, p. 433 1.) on the basis of their superficial similarity to other verbs
seems mistaken. Consider the verb orat. Morfoldgia p. 445 does not treat it
as lrregular, since it is conjugated just like braf except for the lack of alterna-
tion within the stews. Buat the definition on p. 423 (,,Ak od nejakého slovesa
tvorime vsetky tvary tak ako aj od istého poctu inych slovies, pokladdme ho
za pravidelné®) would make oraf irregular, since there is no verb quite like it.
The additional note ,,Ak sa odchylky pri tvoreni tvarov istého slovesa daju
vylozit ako zdvislé varianty istej morfémy, este nejde o nepravidelné sloveso*
(p- 433) is also difficult to understand. It calls the verb mdef regular, even
though no explanation is offered for the appearance of the long 4 in the present
tense mdie, and it thereby contradicts the statement on p. +12: . 1ba v koreni
slovesa mdct sa uvedend pravidelnost narta.”

A definition of , regular® which is more systematic, and at the same time
closer to the traditional one, would be: A verb is regular if it follows the general
rules for conjugation. Of course. oneregular verb may undergo a diffevent set
of rules than another verb, because not every verb fulfills the conditions for
the application of every rule. An example of this is the above-mentioned verb
orat. No other verb undergoes preciscly the same subset of rules, since brat
and the other members of its class are subject to all the same rules as oraf
and also to a rule inserting -e- between the last two consonants of the stem.
Orai does not have two consonants in its stem, and so it — unique in its class —
tails to undergo the rule.

A verb (or bettei: a particular conjugational form of a verb) is irregular in
so far as it is not regular. 1. e., it is irregular to the extent that it is an exception
to a rule whose conditions it fulfills, or to the extent that it undergoes a rule —
perhaps o rule special to it alone — that such a verb would not normally
undergo. The number of irregular verbs depends on the particular rules in
linguist’s description of the language. Of two different descriptions of Slovak
morphology, one might proclaim more verbs as irregular than the other.
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A verh form, in our conception, can be called irregular only with respeet to
a given description (a given set of rules), and no a priors.

After this theoretical discussion, we will touch briefly on some details of
presentation. There are several instances of needless repetition in the book,
such as the discussion under ,,vzor pdei** on p. 227—8, which is largely the
same as on p. 203 -5 on Zivodisne pridavné mend. Likewise there is much that
should nct have to be repealed in the sections about the comparison of
adjectives and adverbs.

On pp. 236 ff., we might expect some discussion of relative ordering among
the short forms of the personal and reflexive pronouns: Zdd sd i, not ¢ sa, ete.
But perhaps ordering does not come under the head of morphology? Why
then is there a note on p. 249 about the order possessiveadjective — noun?

P. 323: Ak sa cislovkou £ blizfic uréuje osobné zdmeno, éislovka stoji
za nim.** Surely this is true not only for i1i: of. the example on p. 321, .0 ...éo
vieme iba my dvaja. ..

P. 361 Cinnost ma tranzitnd povahu: vychddza z logického subjektu
a prechddza na logicky objekt™ suggests that all actives are transitive. which
p- 362 (top) contradicts.

P. 394—35: The distinction between ..intention types™ 3 (,,Ak sa osobitnym
vyrazom cielovy bod deja nepomentiva, lebo sa chape ako totoiny s vvcho-
diskovym bodom™) and 4 {,,Ak agens a paciens deja splyvaju a vzhiadom na
dej sa neutralizuju‘’) is not clear; some verbs are actives, others statives, but
they seem to have the same | intenény typ®.

. 415 ff: The treatment of imperfectivization could be greatly facilitated
by the use of the basic-stem system (as suggested in the article cited in footnote
6). There is no special connection between the vowel length alternations and
the ,,sprievodné konsonantické alterndcie’™, which could be listed just once
instead of several times. It is not correct to speak of an alternation between
short and long vowels in prikldst, prikladaf, etc., since the vowel in prikldst
is baxically short: ef. p. 442

One of the most useful features of the book is the many lists of examples.
But it would be better to have given complete lists of all small closed sets.
Thus, p. 442—3 lists 23 obstruent-stem (vzor niest — mnesiem) verbs which
,,beznejsie sa pouzivajua‘’; what are the others?

P. 463: ,,Rozliuji sa dva typy zlozenych slovesnych tvarov: opisné tvary
(perifrastické formy) a zvratné tvary (reflexivne formy).” But these are not
two fypes of compound forms, since an .,opisny tvar® like the futare can have
reHexive forms too. Cf. the example bude sa pracovat on the same page.

P. 743: The many points of contact between conjunctions which introduace
clauses and particles which introduces clauses suggest that the distinction
ix vather arbitrary.
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The extensive index is most praiseworthy. It is to he wished that all future
grammarians would see tit to provide their books with indexes. This particular
one, however. would benefit from putting some entries together. Thus, it
gives ,negativiy genitiv 408; p. aj zdporovy genitiv‘® and ,,zdporovy genitiv
173... p. aj negativny genitiv"’ when these two entries could have been com-
hined. And occasionally it has entries when a combination of words was just
used accidentally in the text: ,,zaporné sloveso™ 1s not really being discussed
on p. 173.

A well-known difficulty of Slovak orthography is that the letters tdin
when they occur hefore ¢ e usually represent palatal consonants, but in
certain instances dentals. In some places in the book the pronunciation is
specified in such ambiguous instances (e. g. page 318), but, unfortunately,
not adwavs (is matkinej, matkini ete., p. 228 4f.. pronounced with » or #4?).

W. Browne
Institut za lingvistiku Filozofskog fakulteta
Zagreb, Yugoslavia

7Z NIEKTORYCH PROBLEMOV MORFOLOGIE SLOVENCINY
Resumé

V prvej dasti ¢lanku autor poukazuje na prednosti generativneho opisu gramatickych
tvarov oproti ich tradiénému, ,,neprocesudlnemu’’ chdpaniu. V druhej éasti na konkrét-
nych prikladoch zo sklonovania postuluje pravidld na opisanie gen. pl. niektorych sub-
stantiv v slovencine. Pri tzv. vynimkédch (najmé pri éasovani slovies) navrhuje vlastna
koncepeiu pojmu ,,pravidelny* — , nepravidelny*. Poslednd ¢&ast ¢élanku obsahuje
pozndmky k niektorym protire¢ivym formuldciam v Monfoldgii sloveského jazyka.

V morfolégii — chdpanej ako vedecké Studium tvarov — modZeme vychddzat bud
z tézy, ze tvary st dané a do prehovoru vyberame z nich kon$tituenty textu, alebo
opisujeme proces tvorenia tychto tvarov. V prvom pripade, teda pri uréovani morfém
daného jazyka priamym sktmanim rozli¢nych skutoénych tvarov, su vsak velké problé-
my s ich segmentdciou (porov. citat I. A. Mel8uka). Vieobecnejsi a ekonomickejsi opis
jazyka je preto ten, v ktorom sa sktima generovanie gramatickych tvarov.

Na zaéiatku generativneho opisu jazyka stoji zndma Jakobsonova §tudia o ¢aso-
vani v rustine (c. d. v pozn. 3). Aplikovanim istych vieobecnych pravidiel (general
rules) na tzv, zdkladny tvar (basic form) dostaneme skutoéné tvary (observed forms).
V generativnej gramatike (N. Chomsky, M. Halle a vela dalsich badatelov) sa rozvinul
tento princip dalej v tom smere, ze pravidld musia byt usporiadané v uréitej hierarchii
a treba ich aplikovat v tomto poradi. (A. V. Isadenko takto predneddvnom opisal
slovenské sloveso; pozri ¢. d. v pozn. 6.) Autor demonstruje generativny opis gen. pl.
substantiv v slovendine.

Pravidlo A: Pri podstatnych mendch Zenského alebo stredného rodu, ktoré maju
v gen. pl. nulova koncovku, sa krétka (poslednd) samohléska v koreni dlzi; napr. rada —
rad, mesto — miest.
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Pravidlo B: Ked koreil zakonéeny istou spoluhléskovou skupinou (cluster) mé nulova
koncovku, vkladé sa do tejto skupiny krdatka samohldska; napr. ps- — pes, uli- — ulefi.

Ak pravidlo B aplikujeme pred pravidlom 4, potom méZeme sprévne opisat napi. gen.
pl. od substantiv britva, bedro, pretoze podla pravidla B vlozime najprv do spoluhldskovej
skupiny samohlésku (¢) a podla pravidla 4 sa tdto samohldska predizi (britiev, bedier).
Ak by sme viak poradie pravidiel vymenili, nemohli by sme dany gramaticky tvar sprav-
ne opisat, resp. museli by sme zaviest najmenej jedno dalsie pravidlo.

Dalej si zavedieme pravidio C (,,DIhé samohlisky alebo dvojhlasky sa skracuja, ak
je v predchddzajacej slabike dihé samohldska alebo dvojhldska® — zndmy rytmicky
zédkon) a ukdzeme jeho vztah k predchddzajucim dvom pravidldm. Napr. v gen. pl.
slova pismeno obakdvame podla pravidla A tvar pismien, no skutodny tvar je pismen.
Nebudeme preto komplikovat pravidlo 4 a hovorit o vynimke; pravidlo C musi nasledo-
vat aZ po pravidle 4 a ,,rusi* tak dizku, ktord tam m4 byt podla pravidla 4.

Iny priklad, ked vynimka z pravidla vznikd pdsobenim iného pravidla, sa vyskytuje
pri tvoreni ndzvov mlddat zvierat alebo Tudi. Pred sufixom -d@t (pozri pozn. 8) sa vokal
v predchddzajice]j slabike predlzuje. Ak tito vlastnost (MSJ, 120) oznaéime ako pravidlo
D, existuji potom také jasné vynimky, ako je napr. nemluvhia, steiia, ale vaésina pripadov,
na ktoré by sme na prvy pohlad nemohli aplikovat pravidle D, je vyvoland pdsobenim
inych pravidiel. Zoberme si slovo dvojéatd. Podla pravidla E sa kombindecia v6 meni na
vo. Pravidlé aplikujeme v tomto poradi: dv-oj-6-at (zékladny tvar) — dvdjéit (pravidlo
D) — dvojédt (pravidlo 4) — dvojédt (pravidlo E) a vo vyslovnosti dvojéiat (pozri pozn. 7).
Pravidlo C neaplikujeme, pretoze nie su splnené podmienky pre rytmické kritenie.

Pomocou pojmu pravidla a vynimky sa dé lepsie objasnit aj iny pojem v morfo-
16gii, a to ,,pravidelnost — ,nepravidelnost‘. Sloveso je pravidelné, ak sa ¢asuje podla
viSeobecnych Sasovacich pravidiel. Samoziejme, jedno sloveso sa modze ¢asovat podia
inej mnoziny pravidiel ako druhé sloveso, pretoze kazdé sloveso nespitia podmienky pre
aplikdciu vsetkych pravidiel. Napr. sloveso oraf sa ¢asuje podla vzoru braf, hoci nemé
alterndciu v koreni, pretoe nespitia podmienky pre tuto alterndciu.

Sloveso (alebo lepsie: jednotlivy slovesny tvar) je nepravidelné,len ¢o nie je pravideind.
Teda je nepravidelné do icj micry, ze tvori vynimku vzhladom na to pravidlo, ktorého
podmienky indé spiha alcbo do tej miery ako nafl uéinkuje pravidlo — platué jen
prefi samé — ktoré na takéto sloveso ind¢ nepdsobi. Podet nepravidelnych slovies zdvist
od individudlnych pravidiel, ktoré formuluje jazykovedeec pri opise daného jazyka.
Kazdy z rozmanitych opisov slovené¢iny mobze mat teda iny potet nepravidelnych slovies.
Slovesny tvar mdze byt oznadeny za nepravidelny len vo vztahu k daudmu opisu (k da-
nej mnozine pravidiel), nie a prior/.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS NXIIL, 1971, 1

Z PROBLEMATIKY AKTUALNEHO CLENENTA

JAN HORECKY

(4 sacasnom stave a zaroven ncobycajne] aktudlnosti badania 6 aktudlnom
¢leneni vety, resp. novsie o funkénej perspektive vety, svedéia dve okolnosti:
jednak usporiadanie medzindrodného sympdzia 6 funkénej perspektive vety
(Marianské Lazné, 12. az 14. oktdbra 1970) za icasti vyse pol stovky domadicich
izahraniénych bdadatelov v tejto oblastil', jednak pohotové vydanie bibliografic-
kyeh matevidlov o funkdnej perspektive vety, zahrnujiice az 663 poloziek
v rokov 1900—1970.2

0O zékladnych otdzkach referovali traja domdcei a traja zahraniéni bada-
telia,® okrem toho bolo prednesenych niekolko pripravenych diskusnych
prispevkov, resp. koreferatov a prirodzene. znatny pocet diskusnych prispev-
kov. Celd prica sympoézia sa vlastne sustredila na niekolko zdkladnych oté-
zok: 6o je predmetom badania o funkcnej perspektive vety, aké miesto patri
opisu funkénej perspektivy v sistavnom opise jazyka a aké su zikladné pojmy
tejto tedrie.*

Hned zo zaciatku treba povedat, Ze sa nezabudlo pripomeniat zdsluhy pric-
kopnika badania o poriadku slov, klasického filoléga H. Weila,® ktory v mno-

1 Sympézium usporiadal Ustav pro jazyk desky CSAV v spolupréci s Jazykovednym
zdruzenim pri CSAV (doe. dr. Frantisek Danes, DrSc. a prof. dr. Jozef Vachelk, DrSc.).

2 Materidly k bibliografii pract o aktudlnim Elenéni vétném 1900 -1970, CSAV — Ustav
pro jazyk &esky, Praha 1970. Zostavil a zredigoval Z. Tyl.

2 Témy hlavnych referdtov: J. Firbas, Some Aspects of the Czechoslovak Approach
to Problems of Functional Sentence Perspective; M. A. K. Halliday, The Place of ,,Functio-
nal Sentence Perspective in the System of Linguistic Description; P. Sgall, Zur Stellung
der Thema-Rhema-Gliederung in der Sprachbeschreibung; W. Dressler, Funktionelle
Satzperspektive (FSP) und Texttheorie; ¥. Danes, FSP and the Organization of the Text;
I. I. Kovtunova, Akiualnoje Elenenije ¢ sistema jazyka; P. Novak, Remarks on Devices
of the Functional Sentence Persvective. V tychto referdtoch je zahrnutd bohatd biblio-

nafia.

& ¢V referdtoch i diskusidch sa prejavovala znadud roztrieStenost pojmov, ale najind
terminolégie. Popri ndzve funkénd perspektiva vety sa objavovali terminy aktudlne &le-
nenie vetné, vyznamovd vystavba vypovede, smyslovoje Elenenije predloienija, aktualnoje
Clenentje predlofenija, Thema- Rhema-Gliederung, funktionale Satzperspektive, Mitteilungs-
perspektive, aktuelle Satzgliederung, contextual segmentation of the sentence, the thematic
organization of the utterance, topic — comment structure.

> Henri Weil, De Uordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues
modernes, 1844; tene, The Order of Words in the Ancient Languages Compared with that
of the Modern Languages, 1887.
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hom ohlade anticipoval nielen myslienky V. Mathesia, ale aj sicasné nizory
na hibkovi $truktiru a na tlohu jazyka v tedrii komunikécie. Ako vo svojom
referdite zdoraznil J. Firbas, Weilove myslienky mozno zhenit taktor Pri
jazykovom dorozumievani sa realizuje pohyb myslienok (vyjadreny poriad-
kom slov) a paralelne s tym syntakticky pohyb (vyjadreny koncovkami).
Pritom kazdd veta obsahuje vychodiskovy bod a ciel prejavu. Vychodiskovy
bod musi byt rovnako zndmy hovoriacemu i pocavajicemu, ak ma byt do-
rozumievanie uéinné. V cieli prejavu je vyjadrend skutoénd informacia, ktora
treba ozndmit poéivajicemu. Moderné jazyky (H. Weil mal na mysli pre-
dovsetkym francazitinu a anglidtinu) maji tendenciu vyjadrovat vyehodisko-
vy bod gramatickym podmetom. Pravda, je moriné¢ aj opainé poradie, nez
uvedené normédlne, a to H. Weil nazyva patetickyin.

Po priekopnickych stididch V. Mathesia sa v3eobecne prijima téza, ze pri
jazykevom dorozumievani popri sémantickej struktire, poradi slov a intonaci]
funguje ako G¢inny dorozumicvaci prostriedok funkend perspektiva vety.
V pricach J. Firbasa, priameho nasledovnika V. Mathesia, sa vSak obja-
vuje novy, rovnako délezity a plodny pojem. totiz pojem komunikativneho
dynamizmu a jeho odstupniovania. Stupeil komunikativneho dynamizmu de-
finuje ako mieru, ktorou isty vetny prvok prispieva k rozvijaniu komunikacie.
Pritom kontextovo nezdvisly predmet ma vysii stupen komunikativneho dy-
namizimu ako sloveso a sloveso ma vySsi stupent komunikativného dynamizmu
ako podmet. Je to preto, Ze zndmy alebo aj nezndmy agens je komunikativne
menej dolezity ako neznamy dej alebo nezniamy vysledok deja. Rozdelenie
stuptiov komunikativneho dynamizmu na vetné céleny je vysledkom napitia
(resp. sthry) medzi tendenciou k zikladnému rozdeleniu komunikativneho
dynamizmu a kontextom i sémantickou strukturou. Pritom vSak prave toto
rozdelenie sposobuje, ze sémanticka a gramaticka &truktara funguje v istom
druhu perspektivy. Z tohto hladiska treba za zakladné rozdelenic komuniia-
tivneho dynamizmu pokladat také rozdelenie, v ktorom sa postupuje od vet-
ného ¢lena s najnizsim komunikativaym dynamizmom k ¢lenu s najvyssim
stuptiom. Kontext a sémantickd Struktdra mézu posobif v tom istom smere,
ale aj proti nemu. Doélezité je aj zistenie, ze popri funkénej perspektive vety
jestvuje aj funkénd perspektiva vyssich dtvarov (ako je odsek, kapitola).
aj funkénd perspektiva nizsich dtvarov (ako je vedlajdia veta, atributivna
syntagma). Ukazuje sa, 7Ze na jedne] strane je Gpind nezdvislost od kontextu,
napr. v tzv. otviracich vetdeh, na druhej stranc najviacsia moznd zdvislost,
napr. v tzv. drohostuptiovych vetich (second instance sentences).

Pokial ide o zdkladné prvky vetnej perspektivy, najviadsia pozornost sa
venuje vychodisku ¢ize téme. F. Danes uz ddvnejsie ukdzal, Ze u V. Mathesia
sa téma objavuje v dvojakom poriati: jednak ako prvok vyjadrujtei, o om sa
hovori, jednak ako prvok vyjadrujici to, ¢o je znime, alebo aspon jasné
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v danej xitudcii. Toto druhé ponatie viak pravom vyvoldva pochybnosti,
lebo by niektoré vety (najmé uvedené otviracie vety) boli Gplne bez témy.
Niektori badatelia rozli§ujd vo vztabhu k téme dva prvky. Napr. E. Benes
popri téme pouziva aj pojem (a termin) béza, zdklad, mysliac tym otvarajici
prvok vety, ktory spdja vypoved s kontextom a situdciou. S tymto BeneSo-
vym chapanim sa takmer stotozriuje M. A. K. Halliday, ktory vSak hovori
iba o spidjani so situdciou, nie s kontextom. P. Sgall upozorituje, Ze témou
nebyva len menny vetny clen (podmet & predimet), ale asto aj prislovkové
uréenie, vytvdrajice akusi situadn( kulisu vypovede. Pritom nie je vidy
jednoduché viest hranicu medzi témou a situaénou kulisou. Niektori badatelia
(P. Adamec) hovoria aj o nulovej téme, a to pri slovesdch existencie (vo vy-
povediach ako prisla jar, bolo zima).

Pozoruhodné je definicia témy u J. Firbasa. V zhode so svojou tedriou
stupriovania komunikativneho dynamizmu vymedzuje tému ako ¢len tvoreny
prvkom. resp. prvkami nestcimi vo vete najnizsl stupen, resp. najnizfie
stupne komunikativneho dynamizmu. K. Hausenblas rozlisuje tému ako
prvok vyjadrujici to, ¢o bolo posunuté do stredu pozornosti, ale aj to, ¢o pred-
stavuje zdklad, ktory sa mé rozvijat v dalSom prejave. Pritom rozlisuje dve
funkeie témy: perspektivna funkcia slizi na hierarchické stupriovanie tematic-
kych zloZiek textu, kym prospektivna funkeia vyuziva tému ako vvebodisko
pre dalfie sémantické rozvijanie prejavu.

Osobitnt pozormost vyvlheru a usporizdanin vypovednych tém venuje I
Danes. Sktma ich vzdjomnd zviazanost a hierarchiu, ale aj vztah k ,,hyper-
témam* vys$ich textovych jednotiek i k textu ako k celku, ako aj k situdcii.
Vo viacerych pracach ukazuje, Ze suvislost textu je reprezentovand tzv. tema-
tickou postupnostou rozliénych typov.

Pri jednoduchej linedrnej tematickej postupnosti sa réma prvej vety stava
témou druhej vety, podobne réma druhej vety témou tretej vety atd.:

Tl - I)ul
Tg (TRl) e Rz

TB (::ilzz) - R3

Pri tematickej postupnosti so stdlon témou sa vo viacerych vetach nasledu-
jucich po sebe opakuje té istd4 téma (pravda, niekedy vyjadrend synonym-
nym slovom alebo zdmenom), na ktori nadvizuji rozlicné rémy:

rl,xl — Rl
Tl — er
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Treti zikladny typ je tematickd postupnost s odvodenymi rénami. V tomto
type ostdva zdkladna téma akosi v vizadi. ale od nej sa pre kazdd vetu odvo-
dzuje nova téma s vlastnou rémou:

Ty -+ Ro

Tieto tri zakladné typy sa mozu roziicne kombinovat. Velmi Gasty kombi-
novany typ je taky, v ktorom na tému nadvizuje réma, ale tito réma sa
v daldom ftiepi. nadvizujte na dve paralelné témy:

T Ry (R[4 R
: :
T, > Ry, | Ty >R

Uvedené tematické postupnosti (a vSetky dalie, kombinovand) sa, privo-
dzene, iba abstraktnymi konstruktami. Ich realizdcia zavisi od vlastnosti
daného jazyka, naimd vsak od rozliénych prostriedkov, ktoré ma skdamany
jazyk k dispozicii na vyjadrovanie funkénej perspektivy.

Menej pozornosti sa v doterajsich tvahach venuje prechodnému. tranzit-
nému dGlenu vetnej perspektivy. Prirodzene, Ze predpokladat prechodny ¢len
ma vyznam iba v takom d&leneni, kde sa vychodisko a jadro, téma a réma, pokla-
dajui za krajné ¢leny a kde sa zistuje, Ze takéto dichotomické ¢lenenie nevysti-
huje jazykovi skuto¢nost. Preto sa nezdd dost logické zavidzat pojem tran-
zitného dlena aj do tedrie vetnej perspektivy pracujiicej s pojmom komuni-
kativneho dvnamizmu. Podla J. IFirbasa prechodny élen sprostredkuje
mexdzi tematickouw a netematickou Castou vety a je tvoreny prvkami, ktoré
vyjadrujd casové a modalne exponenty majice najnizsi stupen komunikativ-
neho dynamizmu. (Porov. generativisticky symbol Aux, ktory sa vsak aplue
vyluduje z vety, a tym azda aj z Géasti na komunikativnom dynamizine.)

Prave v stvislosti s tranzitnym ¢lenom sa nastoluje aj vSeobecnejsia otdzka
principov segmentacie a hierarchie segmentovanych éasti. Zd4 sa, Ze povodna
mathesiovskd dichotomickd segmentdcia na vychodisko a jadro je neudrza-
tefnd. I ked sa neuzndva tranzitny c¢len. ukazuje sa potrebnym rozlisovat
vlastni tému a rozsirend tému a paralelne aj vlastni rému a rozifrent rému
(ba aj vlastny tranzitny ¢len a rozsireny tranzitny élen).

Pokial ide o hierarchiu segmentovanych ¢asti, pri jej skimani bude velmi
osozny pojem komunikativneho pola (A. Svoboda), v rdmei ktorého sa vlast-
ne realizuje perspektivna vystavba. Zdkladné delenie je nateraz na komuni-
kativne polia s explicitnou predikiciou (zlozend veta, jednotlennd wveta,
podradovacia veta) a polia so skrytou predikdciou (atributivna syntagma),
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Osobitnd pozornost sa venuje otdzke miesta aktudalncho Clenenia, vesp.
apisa jeho javov v ststavinom opise jazvka. Popri ndzorvoch, ze aktuélne &le-
nenie tvori osobitnd rovinu. t. j. rovinu vypovede, vypracovali sa aj fundova-
nejsie sustavy. Znama je¢ napr. DaneSova ststava trojrovinovej syntaxe.
V tejto sustave ide vlastne o tri roviny pri organizacii vypovede: sémanticki,
gramaticki a perspektivi. Inymi slovami: opis vetnie] perspektivy patri ako
osobitny prvok k opisu syntakticke] roviny. Podobme aj v Sgallovej tedrii
viaestupnového opisu jazyka méa opis vetnej perspektivy pevné miesto pri
opisc vetnej reprezentdcie nma sémanticle] rovine. Zakladné poradie je tu
také, pri ktorom Agens predchadza pred Actio a Actio pred Patiens, dalej
verbum existentiae pred tym, o existuje, a situacnd kulisa pred Actio. Tieto
zdkladné vztahy sa, prirodzene, menia vplyvom konsitudcie, ale aj vplvvom
kontrastu, opakovania nesprédvie pochopenej vety (second instunce level).
Aj v niektorych pricach generativistov sa venuje pozornost vetnej perspektive,
a to obyajune v stvislosti s problémom, & tento jav patri do hibkovej alebo
povrehovej straktdry. Popri prvotnyeh ndzorvoch. Ze ide o poradie slov,
resp. vetnych clenov, ktoré sa ustaluje rozliénymi transformactnymi pravidla-
mi az v povrchovej strukbare, a ze teda treba predpokladat isty zdkladny
poriadok, s ktorym mozno pracovat v hibkovej §truktire, objavujt sa nizory,
Ze vetné perspektiva je prvkom z hibkovej struktiry. Podla A. V. Isadenka
jestvuje zdkladné poradie, nezdvislé od kontextu. Empiricky sa dd zistit, ze
ide o poradie S — Adv (modi) — V — O (dat) — O (acc) — Adw» (dir). Toto
poradie maze byt aplne fiktiviie, a preto pri opise konkrétueho jazvka treba
zaviest pravidld pre to, éo sa uvddza ako téma a ¢o ako réma.

Zaujimavy je v tejto stvislosti pokus O. Dahla opisat vetind perspoktiva
uz v hibkovej §truktire, a to ako rozdiel pozfcii pred symbolom implikécie
a po nom: pred symbolom implikdcie stoji ko téma generickd alebo urditéa
menns skupina.

I I. Kovtunocva pokladi vipoved, o teda aj aktudlne Slenenie, za osobitnd
rovinu jazykového systéinu. Pravda, této rovina nie je tvorend jednotkami
nizSej roviny, vetami, ale osobitnym zoskupenim syntaktickych zloziek
vety. Podla toho sa vypoved v segmentoch zhoduje s vetou, ale jej Strukturna
organizdcia sa realizuje pomocou supersegmentalnych prostriedkov, t. j.
intondcie a poriadku slov. Jestvuje spravidla niekolko vypovedi s rovnakou
syntaktickou gtrukturou, ale odliSenych rozlozenim zloziek a intondciou. To
znamend, Ze na bédze vety s istymi svntaktickymi prvkami mozno tvorit isty
podet vypovedi. Sthrn tychto viet tvori - podla 1. L. Kovtunovej — paradig-
mu. Pritom vypovede maximalne nezavislé od kontextu st paradigmaticky
silné (a stdasne syntagmaticky slabé), kym vypovede maximdlne zavislé od
kontextu si paradigmaticky slabé (stidasne syntagmaticky silné). V syntag-
maticky silnej pozicii sa prejavuju vietky rozliSovacie priznaky (t. ] poriadok
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slov, dany poradim téma — réma, ako aj intondcia, realizovand zvySenim
ténu na téme a dynamickym prizvukom na réme — to je tzv. legicky prizvuk).

Clenmi jednej paradigmy st napr. vety (viastoe vypovede) Maléik | prisol.
Prisol | maléik. Prisol maléik. (Tdto veta je perspektivne nerozclenend, ak sa
predpokladé, Ze ide o sloveso existencie.) K tymto trom stylisticky neutrdl-
nym ¢&lenom paradigmy pristupuji tri paralelné Stylisticky relevantné vypo-
vede, charakterizované zdéraznenim niektorého ¢lena, napr. Maléik | prisol.
Treba povedat, ze pojem paradigmy a jej neutralnyech i stylisticky priznako-
vych ¢lenov je zdvaznym prinosom k tedrii vetnej perspektivy a silnym dévo-
dony pre zaradenie vetnej perspektivy do ststavného opisu jazyka.

Rovnako zavazné dévody pre takéto zaradenie uvadza aj M. A. K. Halli-
day. Podla neho je vetnd perspektiva taky univerzdlny jav. Ze bez ucj by
nijaky sémioticky systém nebol jazykom. Vetnd perspektiva {voui jednu 2 nia-
1ého podtu funkénych zloziek jazyka. Tieto zlozky uznédva Halliday vlastne len
tri: experiencidlnu (dd sa porovnat s Biihlerovou zobrazovacou funkeiou
a Danefovou sémantickou rovinou), interpersondlnu (u Biihlera apelovd a vy-
razové funkeia, u Danefa gramatickd rovina) a textovit (v Bihlera takejto
funkecie niet, u Danefa sa rovnd organizdcii vypovede). Lextovi zlozka jazyka
(vlastne text vytvarajfica, text-creating) je jazyku vrodena, ale nebolo by
ju sprivie obmedzovat iba na parole, resp. iba na vypoved. Je integrilnou
zlozkou jazykového systému a rveprezentuje Gast vyznamového potencidlu
tohto systému. Vetnd perspektiva je vlastne textovou zlozkou gramatiky vety.
Pritom textovd zlozka nie je rovina, ale predstavuje vertikilne rozdelenie
v obsahovom pldne a s pouzivanim jazyvka je zviazand tha nepriaimo, svojou
textotvornou funkeiou.

Vztah vetnej perspektivy u tedrie textu sa este len zadina skuat., Tolito
vztahu sa tykaju vlastne aj vyskumy F. Danesa o organizdcii textu, jeho
tedria tematickych postupnosti, ale pozoruhodné st aj vyskumy W. Dressle-
ra. Dressler vychddza z poznatku, Ze uz mnohi badatelia vyslovuji poziadav-
ku skimat vetnd perspektiva i celd vypoved z hladiska suprasyntaxe. Ale
nie je¢ vzdy jasné, ¢ suprasyntakticky znamend supragramaticky alebo
extragramaticky. Skoro vsetci autori (okrem F. Danesa a B. Palka) skimaji
iba izolované vety. Hovoria sice o ,,vkladani** vetnej perspektivy do menli-
vych kontextov, ale tieto kontexty uz neskimaji. Tedriu vetnej perspektivy
1 opis vetnej perspektivy treba zaclenit do gramatiky textu. Cielom tejto gra-
matiky je pomocou textematickych pravidiel umoznit predvidanie vSetkych
moznych (a spravnych) vyskytov textovych jednotick (textém) Na tento
ciel v8ak treba gramatiku textu zaélenit do pragmatiky. ktora =kiima mimo-
jazykovi, situaéni vyuzitelnost jazyka.

Aj tieto struéné poznamky ukazuji, zc pri skimanl vetuej perspekuivy sa
uplatfiujt rozmanité pristupy a metédy. Este vadsia rozmanitost sa prejavila
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v koreferatoch a aiskusiach na spominanom sympdziu o aktudlnom Cleneni
Preto by bolo uzitoiné skimat problematiku vetnej perspektivy sistredenej-
Sie a s jednotnejsim metodologickym pohladom.

Pri dalfom badani by bolo treba zamerat sa na explicitnd formuliciu javov
vetnej perspektivy v rdmeci tedrie gramatiky (u usilovat sa o Co najvidésiu
aplnost), ako aj skimat dosah tedrie vetne] perspektivy pre aplikovani jazy-
kovedu.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXII, 1971. 1

DISKUSIE

KVANTITATIVNY A KVALITATIVNY PRVOK V ZLOZENOM
SUVETI

FRANTISEK KOCIS

0. Konstruktivna diskusia o zlozenom siveti priniesla mnoho riesen{ nielen
v otdzkach zloZeného stvetia. Roziirila sa najmé zasluhou ceskych lingvistov
(J. Hrbadek, K. Svoboda, J. Bauer, J. Stépan)! na vieobecné otizky
syntaxe. Z nich najvaznejsie sa ukazuju tieto: podstata zdkladnych syntak-
tickych vztahov, ich vzdjomny pomer vo vetnej a sivetnej struktire, otdzka,
¢o je priradovacie a podradovacie stvetie, syntakticky izomorfizmus, svoj-
bytnost syntaktickej struktiry, odvodenost vetnej a stivetnej stuktiry, apli-
kécia kvantitativneho a kvalitativneho aspektu pri odvodzovani sdvetnych
struktar.

Napriek tomu, ze diskusia o zlozenom stveti trvd viac rokov, Ze zloZzené
stvetie ma v sidasne] syntaxi slovenského a ¢eského jazyka pevné miesto
a =voju konstantna definfoiu, predsa len viac otdzok ostiva otvorenveh. ku
ktorym sa syntaktici znova a znova vracajd. Je to uzitoéna vec a chvialyhodny
je aj sposob, akym sa problematické miesta v zloZenom stveti dostavaja znova
do diskusie. Z poslednych prispevkov za velmi konstruktivny treba pokladat
8lanok J. Stépana K problematice slofitého souvéti v soudasné spisovné Eedting,
na ktory nadvéizuje daldi ¢lanok J. Hrbédcka Pozndmky k diskusi o tzv. slofi-
tém souvéti.? Nas diskusny prispevok chceli by sme zacielif na niektoré vyvody
J. Hrbacka i ostatnych autorov, a to nzjmi na ich poznamky o kvantitativ-
nom a kvalitativnom kritériu pri vymedzovani zlozeného stvetia.

1. V poslednom ¢ldnku J. Hrbacka predovsetkym prekvapuje konstato-
vanie, Ze , kvantitativni urdeni slozitého souvéti je subjektivni a vymezeni

1J. Hrbddek, O pojeti a klasifikact tzv. slofitého souvéti; typy souvéinych konstruket,
Slovo a slovesnost 26, 1965, 27—35; K. Svoboda, K ¢#idéni sloZenych souwvéti, Slovo
a slovesnost 26, 1965, 35—44; tenze, Jedté bk problematice soutadného a podifadného
souvéts, Slovo a slovesnost 28, 1967, 132 136; J. Bauer, SloZité souvéti a jeho klasifikace,
Slovo a slovesnost 27, 1966, 289—299; J. Stép4an, K problematice sloZitého souvéti v sou-
Sasné estiné, Slovo a slovesnost 29, 1968, 384 —398.

2 Slovo a slovesnost 31, 1970, 55 63,
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dolni hranice slozitosti poétem ti1 vét je apriorni*“.? Toto konstatovanie prekva-
puje preto, lebo v priebehu diskusie sa priam za axiému zacala pokladat
spodné (dolnd) hranica zlozeného stvetia, a to pocet troch viet alebo vymedze-
nie: viac ako dve vety. Aj sam J. Hrbdcek v prvom prispevku o zloZenom stiveti
pokladd tento podet viet v zloZzenom stGveti za prirodzené vychodisko pri
skdmani stvetnych Struktir a K. Svoboda sivetné struktary skladajice sa
z troch viet oddeluje od siveti s dvoma vetami z toho dévodu, ze syntaktické
celky 8 troma vetami utvaraji samostatnti oblast syntaktickych vztahov, je
ich ovela viac ako jednoduchych siuveti a s rozmanitejsie.® Aj F. Miko
0 pocte troch viet hovori ako o konstitutivhom znaku zloZeného stivetia. Jeho
teoretické odévodnenie — ako sam uvadza — je celkom jednoduché, lebo aby
sivetie bolo suvetim, musia ho tvorit minimalne dve vety. Tretia veta uz
toto stvetie robi zlozenym, , komplikuje’* ho.? Mikovo zd6vodnenie konstitu-
tivnosti kvantitativheho prvku v zlozenom stveti je zhodné s odévodnenim K.
Svobodu. Pocet troch viet ako vychodisko pri vymedzovani zlozeného stvetia
uvadza uz G. Podtova® a nezdvisle od nej sme toto kritérium formulova-ﬁ
vo svojich starsich ¢lankoch v Slovenskej redi.” Rovnako aj J. Stépan kvan-
titativny prvok hodnoti ako najzavaznejsi rys konstrukeie zloZzeného stvetia.
Toto svoje hodnotenie aj dostatotne podkladé: ,....na jeho zdkladé se rozlisuje
souvéti jednoduché (dvé vety) a slozité (t¥ nebo 1 vice vét).<<8

Pravda, nic vietei syntaktici uzndvaja pocet troch viet za hranicu medzi
jednoduchym =a zlozenym stvetim. Kvantitativne kritérium ako primédrne
odmieta J. Bauer.? Pokladd ho za pomoené a podet troch viet hodnoti len
ako predpoklad na utvorenie zloZeného stvetia. Za primdrne kritérium pri
vymedzovani zloZeného stvetia J. Bauer berie pritomnost viac druhov syntak-
tickych vztahov v siivetnom ttvare, a tak zloZené stvetie definuje na zdklade
jedného znaku: ,,Slozité souveéti je spojeni vét spjatych vice nez jednim vyzna-
mové svntaktickym vztahem .

V pristupe JJ. Bauera k urceniu zloZzeného stvetia nemozno nevidiet isté
protirecenie. Pocet viet ako kvantitativne kritériumn pokladd za pomocné,
teda nerozhodujice, nekonstitutivne, no na druhej strane kvantitativny
agpekt uplatnuje v realizécii syntaktickych vztahov. To v koneénom désledku
znaci, ze kvantitativiemun kritériu ake jednému z konstitutivnveh znakoy

3J. Hrbddbck, Pozidmby k diskus: o tze. slofitém sountts, Slovo a slovesnost 31, 1970,

* Porov. J. Hrbadelk v prvom prispevku, 29; K. Svoboda v prvom prispevku, 35.

® F. Miko, K diskusii o zloZenom stvets, Jazykovedny &asopis 17, 1966, 65.

8 G. Podtova, ZloZené sdvetie, Slovenskd re¢ 26, 1961, 240.

" F. Kodis, Ku klasifikdcic zlofeného svwetia, Slovensks red 28, 1963, 161; tenze,
Devit typov zloZeného stvetia, Slovenskd red 28, 1963, 321 —342; tenzZe, Triedenie a kri-
térid triedenia, Slovenskd red 29, 1964, 234.

8 J. Stépé.n, c. m., 387.

s T Bauver, ¢. m., 201,
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#ozeného stvetia sa v svoje] argamentacii nevyhol ani J. Bauer.'" To napo-
kon ukazuje, Ze polet viet a pocet syntaktickych vztahov medzi vetami je
vzdjomne podmieneny, a tak pri vymedzovani Struktary zloZzeného sivetia
treba brat do tivahy aj zdkladny podet viet, aj podet realizicii syntaktického
vztahu medzi vetami tvoriacimi zlozené sivetic, ind¢ povedané — spdsob
realizdcie syntaktickyeh vztahov.

To isté vari treba konstatovat aj o argumentdail J.Hrbadka proti kvanti-
tativnemu vymedzeniu zlozeného suvetia. Vojeho stanovisku k podttu viet
ako kvantitativhnemu prvku v systéme zlozeného sivetia je tieZ isté protire-
¢enie. Odmieta sice rozliSovat jednoduché a zlozené stivetie na zdklade poctu
viet (jednoduché siuvetie — dve vety, zlozené stivetie — tri a viac viet), no na
zistenie a vymedzenie zakladnych typov sivetia vobec a na zistenie zdkladnych
typologickych rozdielov postuluje ako nevyhnutny pocet troch viet.'! Nazda-
vame sa., ze s to dve strdanky toho istého problému, lebo urcit zdkladné
typy stvetia viobece znadl napokon to 1sté ¢o urdif stvetie ako struktdru.
V tejto struktdire musia mat svoje pevné miesto suvetia alebo typy stveti
s dvoma vetami, s troma 1 viac vetami podla pravidla o minimdlnom potte
viet v stvetd.

S ndazorom J. Hrbacka, ze podet troch viet ako kritérium na urcéenie zloze-
ného suvetia je apridrne, tiez nemozno sthlasit. Apridrnost zna¢i predpoklad
nie¢oho bez dbékazu. Doterajsia diskusia zretelne ukazuje, Ze argumenty
za kondtitutivnost minimalneho poc¢tu viet nechybaji. Scasti sme ich uZ
uviedli. Jednoduché savetie sa teda v syntaxi vSeobecne prijima ako osobitny
syntakticky atvar. Tato osobitost sa rovnakym sp6sobom vztahuje na jedno-
duché priradovacie i podradovacie stvetie. J. Hrbddek zastava ndzor, Ze
medzi jednoduchym a zlozenym stvetim nemusi byt nijaky kvalitativny
rozdiel. Nevidi napr. rozdiel medzi jednoduchym savetim H; — Hs a zlozenym
suvetim H, — Hs — H3z a rovnako medzi stvetim H 1V a H—+ V;— V.12
Nazddvame sa, ze Hrbadkov ndzor dostatoéne nerespektuje v gyntaxi pritom-
na kategériu, ktord sa opiera o prirodzeny poriadok veci a ktord velmi dobre
vystihuje J. Stépan, ked hovori o potrebe rozlisovat jednoduché a zlozené
stvetie: ,,Toto rozlisenf.. . umoznuje zkoumat oddélené slozité souvéti, odha-
lovat otdazky, které by nemohli veniknout pii analyze souvéti jednoduchého.*13

1 Porov. aj J. Hrbddek, Pozndmky ..., str. 60.

11 J. Hrbaéek, Pozndmky..., str. 59.

12 J. Hrbdadek, Pozndmky..., str. 58. Autor tu uvddza vzorec 4 - a1 - a2 (v ¢ldnku
je chybne vysddzany ako 4 - a2 - a1), ktory charakterizuje ako sivetie s postupnou
zégvislostou vedlajsich viet. S tym vSak nijako nesthlasi dalsie podmienka vztahu tychto
viet: ,,jsou-li a1 i @z vty tého? druhu zdawvislosti, nap¥. vztaZzné p¥vlastkové‘:. Totiz stive-
tie, v ktorom su dve vedlajsie vety rovnako zdvislé od hlavnej vety, ma iny vzorce,
a to (aj podla Hrbatka) 4 - a1 + az.

3 J. Stépan, c. m., 387.
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Pod privodzenym poriadkom veci rozumieme istd ontoldgiu poétu (éisla),
ktora je v syntaxi velmi evidentna. Syntax ¢ize skladba je nduka o spajani
slov vo vete, je teda nduka o konstrukeidch. Hocl sa tu v prvom rade skima
kvalita vztahu medzi jednotlivymi vetnymi alebo sdvetnymi élenmi, nemézeme
nechat bokom kvantitativny aspekt, pocet prvkov vstupujaeich do vzijom-
ného vztahu. Podla kvantity vetnych prvkov konstruujeme syntagmatické
kategdrie ako holost. rozvitost a viacnasobnost, priradenost, podradenost.
Kategéria doplnku sa konstituuje na syntagmatickom vztahu troch prvkov
atd.

Aj kombindcia troch suvetnych ¢lenov sa musi strukttrne inid¢ manifestovat
ake kombindcia dvoch, nech by to uz boli éleny homogénne alebo hetorogénne.
J. Hrbécek z mnozstva typov a variantov zlozeného stvetia mohol vybrat
iba dva, ktoré sa podla jeho ndzoru lisia od jednoduchych stveti iba podtom
viet. S to typy, ktoré sa na prvy pohlad zdaji byt priamoéiarym pokradova-
nim jednoduchého stavetia priradovacieho a podradovacieho. Tym vsak, Ze
jednoduché priradovacie alebo podradovacie sivetic sa konstrukdne rozdirilo
o jednu vetu, preslo zo sféry jednoduchcého stivetia do zlozeného a nadobudlo
vietky Struktdrne i kon$trukéné znaky zlozeného sivetia. V priradovacom
zloZzenom sdveti sa uzrealizuji najmenej dva sposoby privadovacieho vztahu
7 pravej a nepravej parataxy. Kombinaéné mozZnosti troch viet a priblizne
sedem spdsobov priradovacieho vztahu st tu nepomerne vidsie. Niet pochyb-
nosti o tom, ze svntakticky titvar s troma sdvetnymi élenmi nadobuida réz
oschitnej svntaktickej entity. osobitnej syntaktickej struktary. V plnej miere
to plati aj o zloZenom podradovacom suveti s dvoma vedlajsimi vetami.
Kombinaéné moznosti st tu trojaké. Kazdd kombindcia predstavuje osobitny
typ zloZeného savetia H - Vi — Vo, H— (V1 — Vo). [T > (V10 V3) s mnoz-
stvom vetoslednych variantov, ktoré maji podet viet od troch vyssie.

Proti konstitutivnosti podétu troch viet stavia J. Hrbadek aj ten fakt, Ze
v typoldgii zloZzeného stivetia sa dasto nepodita s typom H, -V, — Hs > Vs
(v jeho oznadeni A « Bh). ktory obsahuje Styri vety a ktory treba brat tiez
ako zékladny typ. J. Hrbacéek spravne dovodi, ze potet styroch viet je tu mi-
nimélny, a preto konstitutivny. Tato pripomienka J. Hrbadka je velmi cennd
a kondtruktivna. lebo po prvé sa dotyka délezitej otdzky o minimdalnosti
poétu viet v zloZzenom stveti a po druh¢ uzndva sa v nej tyvp zlozendho sivetia
s minimédlnym poétom Styroch viet.

Minimélny podet viet je zakladnym konstrukénym prvkom pri derivacnom
i kombinaénom princine uplathovanom v genéze zlozeného stvetia a podia J.
Hrbétka je nevyhnutnym aj pri zistovani zakladnych typologickych rozdie-
lov medzi jednotlivymi sGvetnymi vzorcami.’* Tento minimalny podet nie je

1 J, Hrbadek, Pozndmky..., str. 59.
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v kazdom type rovnaky. Nau podmienenost minimalneho podtu viet a realizdcie
vztahov v zloZzenom stveti sme uz poukizali v ¢lanku Triedente a kritérid
triedenia. Styri vety (hlavné a vedlajsie) ako minimalny pocet viet sme prod-
pokladali pri troch typoch zlozeného sivetia. Dnes tento podet ako minimaiiny
predpokladame pri §tyroch typoch. Jednym z nich je tvp Hy - Vi — Hz — Vs,
ktory uvadza aj J. Hrbadéek. Ostatné tri typy sa tieto: f; — Ho— Vi—> Va,
Hy — Ho = (Vi — Vs), Hi — Vi< Hs— Vs. Utvorené si na ziklade mini-
malneho poétu hlavnych viet (2) a vedlajsich viet (2), pricom vedlajsie vety
st v tom istom vzdjomnom vztahu ako pri typoch s jednou hlavnou vetou.

Podla doterajsich nasich zisteni uz vaési pocet viet (od pat vyssie) len hlav-
nych alebo hlavnej a vedlajsich viet alebo hlavnych a vedlajsich viet v jedian
syntaktickom celku tvori bud variant jedného z typov zlozeného stvetia. bud
syntakticky celok, ktory mozno rozdelif na jednoduché sdavetic o zlozené
suvetie istého typu alebo na dve i viac zlozenych stuveti (pracovne sme takéto
syntaktické celky nazvali viacnasobnymi zloZenymi suvetami). Pre vaésiu
nazornost nebude vari od veci uviest niekolko dokladov na tieto tzv. viaend-
sobné zlozené stivetia s prislusnymi vzorcami jednotlivyeh stveti. V tyvehito
syntaktickych celkoch nejde o kombindciu sposobov zdvislosti vedlajsich viet,
0 kombindciu vztahov, ale o parataktické spojenie jednoduchého stvetia
so zlozenym alebo o parataktické spojenie viac zloZenych siveti:

a) jednoduché podradovacie stvetie (H— V) o zloZzené stvetie typu H
-> V1 — Vy; priradenie oznaéime znackoun //:

Tu dupotali zadnymi nohami, akoby boli cheoli neznémeho im Stefana odplasit,
/| tu skryvali sa za chlpy suchej hrachoviny, ktorou Jergus vystlal klietky, aby im ne-
bolo zima. (Ondrejov) — A ked Ondrejova mat zistila, Ze Ondrej spi, vietko sa v nej
uvolnilo // a plakala, k¥m ju nepremohol spénok. {Jasik)

b) dve zlozené stvetia (napr. H > Vi > Vo /| H = Vi -» Vo)

Ked Pavol Hron povedal, ze nicco urobi, tak to urohil, ;; a ked povedal, ze niekde
pdjde, tak isiel. (Urban) — Povie mu, ako zorganizovat Gtok na vrchy, aby sa nepre-
Smykla ani my$, [/ povie mu, kde treba udrief najpry. aby ostatni ni¢ nezvetrili. (Mindd)

Treba este uviest, Ze za varianty pokladdme aj zlozené stvetia zvycéajne
s jednou hlavnou vetou (méze ich byt aj viac, ale v tom pripade musia nasle-
dovat bezprostredne za sebow) a najmenej s troma vedlajsimi vetami, medzi
ktorymi sa realizuji spdsoby zdvislosti vedlajsich viet zname z troch typov
zlozeného stvetia druhej struktary H — VI, a to a) - Vi — Va, b) - (V1 —
— Va), ¢) = (V10 Va) ¢ize prehlbovanie, ndsobenie a vetvenie zdvislosti.l®

15 Blizsie o tejto struktire hovorime v élanku O hierarchizdceit zakladnijch syntaktickych
vztahov, Slovensks re¢ 34, 1969, 372.
1% Porov. aj F. Miko, ¢. m., 69 n.
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-
V tychto hybridnych zlozenych stivetiach pocet vedlajsich viet méze lubovolne
stipat (podla zistovaného materidlu az do desat), pricom vedlajsie vety sa
viazu na seba dvoma alebo i troma spésobmi zdvislosti. Na ilustriciu uvedieme

priklad:

Ked si naSa mama vyviezla z humna kolieska, Ze seno z Iik na sebe pozvéza, a kym
chystala v kuchyni jedivo prostili sme Dana, aby ndm v uchytku rozprivku povedal.

(Figuli)
Jednotlivé spdsoby zivislosti graficky naznadime takto:
Vl — Vz

‘LR >H —> V4

YV tomto zloZenom saveti sa realizuji vietky tri sposoby zdvislosti. Suvetie
nemozno segmentovat, lebo vSetky tri zavislosti sa istym spdsobom viaZzu na
jednu hlavnd vetu a na jednotlivé vedlajsie vety v zdvislostnom poli.

Ticto hybridné zlozené stvetia sa zvydajne zaraduji k prislusSnym typom
zlozeného stivetia podla toho, ktory spdsob zavislosti sa viaze na hlavnd vetu
(nazyvame ho zdkladnym alebo primdrnym). Tak to rob{ napr. ¥F. Miko.
ktory kombindciou troch spésobov zavislosti (postup nasobenia, prehlbovania
a vetvenia) uréuje tzv. druhotné podtypy pri type H >V, a Hy, — V, .17

Pri sledovani aplikdcie kvantitativneho prvku konstituujiceho zlozené
stivetic je dolezité to. ze ticto hybridné zlozené siivetia nemozno segmentovat
a ze sa moézu priradovat k prislusnym typom ako svojrdzne varianty (pod-
typy), ktoré viak nepatria medzi varianty tvoriace sa vntitri prislusného typu
(ako s napr. varianty podla miesta hlavnej vety v stveti).

Cikrem variantov vnutri typu a variantov, ktoré sme nazvali hybridnymi
zlozenymi suvetiami, vSetky ostatné syntaktické celky s viac ako Styrmi
vetami daju sa rozdelit na jednoduché stivetia a zloZené stvetie alebo na dve
a viac zlozenych saveti spojenych priradovacim vztahom. Preto popri kvanti-
tativnom kritériu minimélneho poétu viet pri konstituovani zlozeného siuvetia
pokladdme za potrebné uplatiiovat efte kritérium nerozdelitelnosti
zloZeného siivetia. V kaZzdom type a v jeho variante je nerozdelitelnost vy-
jadrend sposobom realizdcie zakladnych syntaktickych vztahov medzi jed-
notlivymi vetami. A tak kritérium nerozdelitelnosti zloZzeného sivetia tizko
stvisi s jeho kvantitativhyvm a kvalitativnym uréenim.

Zaverom k tejto Casti prispevku by sme cheeli kondtatovat, ze kvantita-
tivne kritérium je konstitutivnym prvkom pri vymedzovani systému zloZenych
suveti, a to tak pri uréovani tzv. dolnej i hornej hranice, ako aj pri urcovani

.

17 ¥, Miko, ¢. m.. 74 10
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jednotlivych typov. Pravda, kvantitativne kritérium samo o sebe neméze
konstituovat zlozené suvetie. Stidasne s nim treba uplatiiovat kvalitativne
kritérium. ktoré vyplyva zo spoésobu realizdcie zikladnych syntaktickych
vztahov medzi jednotlivymi vetami v zloZenom stveti, a kritérium nerozdeli-
telnosti zloZeného suvetia, podla ktorého v systéme zlozenych suveti identi-
fikujeme zakladné typy a ich varianty a kombindcie tychto typov, ktoré sme
pracovne nazvali viacndsobnymi zloZenymi suvetiami.

2.V druhbej Gasti prispevku chceme zaujat stanovisko k niektorym vykla-
dom realizdcie priradovacieho a podradovacieho vztahu v zlozenom suveti,
najmi k vyklada J. Bauera, J. Hrbdcka a J. Mistrika?®

Sposob realizacie zakladnych syntaktickych vztahov medzi vetami v zlo-
zenom suveti sa v prispevkoch spomina aj ako kvalitativne vymedzenie zloze-
ného suvetia, ktoré je druhym délezitym znakom zloZzeného stvetia. Zakladné
syntaktické vztahy sa v zloZenom stveti moézu realizovat samostatne alebo
spolotne v iste] kombindcii. Doterajsie vyklady o tom, ako sa zdikladné syn-
taktické vztahy zicastiiuji na konstituovani zlozeného stvetia, nie st v disku-
sii jednotné.

J. Bauer vari ako jediny zastdva nazor, ze v zloZenom stiveti s hlavnymi
vetami, teda s jedinym priradovacim vztahom, sa nevyhnutne musia realizo-
vat dva odlisné sposobv priradovacieho vztahu: zluéovaci a odporovaci, zlu-
covaci a vyludovaci atd. Ak sa vety spajaji len jednym spésobom prirado-
vania, nemoéze ist o zlozené suvetie. Prakticky teda J. Bauer zo zloZeného
savetia vvraduje sdvetia s Cistvm zlucovanim.'® S t¥ymto ndzorom nemozno
sihlasit » dvoch priéin. Po prvé: zlozené sivetie konStituuji najmenej tri
vety. Bolo by nelogické a nesystémové zo struktiry zlozeného stvetia vyluéit
stivetie s troma alebo viac vetami len preto, 7e sa medzi jednotlivymi vetami
realizuje iba jeden sposob priradovacieho vztahu. Po druhé: urobila by sa tu
akdsi neopodstatnend diskrimindcia jedného sposobu privadovacicho vzfahu.
Okrem toho takymto hierarchizovanim spdsobov priradovania sa v struktire
zloZzeného sivetia zbvtodéne zdéraziiuje vyznamovy zretel. Vyladenim Cisto
zluGovacich zlozenyeh siveti by sa narudila takmer axiomaticka (vvjadrend
aj kvantitativne) typologicka diferencovanost syntaktickych dtvarov: jedno-
duchej vety (1), jednoduchého sivetia (2), zlozeného stvetia (3 — n).

Pri déslednom uplatiiovani svojho postupu by J. Bauer musel t istit dite-
rencidciu urobif aj v zlozenom saveti. v ktorom sa realizuje len podradovaei
vztah, a to pri postupnom rozvijani hlavnej vety komponentom = I} — Vs,
ale najmi komponentom — (V, — V3).20

18 Vychddzame z 8ldnkov J. Bauera a J. Hrbd¢ka uvedenych v pozn. 1 a z éldnku
J. Mistrika, Prispevok ku klasifikdcic sdwveti, Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského, Philologica XI-—XI1, Bratislava 1959 -60. 27 n.

13 J, Bauer, ¢. m., 293.
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Ukazuje sa, ze z hladiska celého systému zlozenych saveti aj stvetia s jed-
nym {(obydajne ide o zludéovaci) spdsobom priradovania medzi troma 1 viac
vetami treba pokladat za zlozené suvetia.

V zlozenych sivetiach, v ktorych konstitutivhym vztahom je podradovaci
vztah a ktoré sa vieobecne oznacuju vzorcom /7 - V, a zdkladnymi typmi
H—= V= Vo, [T (Vi— Vi), Vi<« H— Vs, sa do istej miery ukazuje ako
sporné miesto komponent — (V; — V»). V zloZenom stveti s tymto komponen-
tom niektori lingvisti podradovaci vztah pokladaju za nadradeny, dominant-
ny, priradovaci vzfah medzi vedlajsimi vetami za komplementarny a pre
Struktiru tvpu nerelevantny. V tomto postupe sa okremn iného zretelne uka-
zuje, ze prisludni lingvisti ddvaja do priameho vztahu viacndsobny vetny c¢len
a komponent — (V — V2). Tento komponent sa oznacuje aj ako viacndsobnd
vedlajsia veta.?! J. Hrbd ek sa k probiému viacndsobnosti vedlajSich viet,
k tzv. viacnasobnej vedlajsej vete vracia eSte raz v kratkej pozndmke.?? Pod-
statu viacndsobnosti nevidi v pritomnosti priradovacieho vztahu, v koordina-
cii, ale v rovnakej syntaktickej zdvislosti niekolkych é¢lenov alebo viet od
nadradeného élena alebo nadradenej vetyv. Priradovaci vztah medzi zavislymi
¢lenmi alebo vetami spravidla je, ale nemusi byt.2? Odévodnuje to tym, ze
viacndsobnost je jav konstrukény a fakultativny a ze k tejto konstrukeii
koordinacia spravidla len pristupuje.

Tento vyklad viacnisobnosti ma td metodologickd chybu, 7Zc¢ konecné
riefenie vlastne nepoddva, len objasiiuje problém z druhého konca. Podla J.
Hrbdcka Sasti viacndsobného ¢lena (viacndsobnej vety) st uvedené do rovna-
kej roviny syntakticke] zdvislosti opakovanim prostriedkov zavislosti a spoj-
kou a. J. Ruzidka zas hovori, ze vietky Casti viacndsobného vetného clena
sa musia spajat s ostatnymi vetnymi ¢lenmi rovnakymi syvntaktickymi vztah-
mi.?* Tento rovnaky typ syntaktického vztahu — ako ho charakterizuje .J.
Hrbidek — je viak edte nie¢im podmieneny, z nie¢oho vyplyva. J. Ruzicka
to presne definuje: Viacndsobny vetny ¢len vznikd priradenim dvoch alebo
niekolkyeh rovnocennych (podé. F. K.) vetnych ¢lenov.?s Rovnaky vztah
k inému komponentu ist¢ho celku méza mat len tie Casti, ktoré s aj medzi
sebou kvalitativie rovnaké, rovnocenné, rovnorodé. To je vychodisko a jediné

20 V tejto suvislosti je pozoruhodné, ze J. Ruzidka zloZené stvetie s jednou hlavnou
vetou a s dvoma vedlajdimi vetami, medzi ktorymi nie je nijaky syntakticky vztah
pokladal v starsej klasifikdcii za jednoduché suvetie.

21 O tomt. spornom mieste pozri aj na§ prispevok O hierarchizdceii zdkladnych syiiii-
tickych vztahov, Slovenskd reé 34, 1969, 374 —377.

22 J. Hrbddek, Jedté k nékolikandsobnému pfisudku, Slovenska re¢ 35, 1970, 238.

23 J, Hrb4dek na dékaz toho, Ze medzi dvoma vedlaj$imi vetami rovnako zavislymi
od hlavnej vety nemusi byt priradovaci vztah (koordindcia), uvdadza toto stvetie: Jd
jsem i Fekla, Ze bych méla kupce na ten jeji bily leidk a Ze se j4 tu beztoho prelett. (K. C pek)

2 J. Ruziéka, Viacndsobny vetny élen, Jazykovedné 3tudie I, 1956, 153.

25 J. Ruzictka, ¢. m., I53.

26 Suvetie, ktoré cituje J. Hrbddek (pozn. 23) ako priklad na abseneiu koordindeie
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rieSenie, z ktorého musime vychddzat, ak sa nechceme dostat de bludného
kruhu. Ak sa viae rovnocennych éasti (komponentov) dostdva do vzajomného
vztahu, ak maja rovnaky stupen doélezitosti, funkénosti a vyznamu, ich vza-
jomny vztah je nevyhnutne priradovaci. Vietky Casti stoja vedla seba, ne-
stracajic ni¢ zo svojej rovnocennosti.

Ten isty obraz poskytuje aj viacndsobny vetny ¢len. Vnuatorne je konstru-
ovany na zaklade rovnocennosti vietkych casti a navonok sa prejavuje rovna-
kym vzfahom k inému objektu ako celok i ako rad rovnocennych Casti. Niet
dovodu to isté neaplikovat aj na vzdjomny vztah vedlajsich viet, ktoré su
rovnakym spbsobom podradené jednej hlavnej vete. Musime medzi nimi
nevyhnutne predpokladat priradovaci vztah. Ind¢ by sme pracovali so stivet-
nym komponentom bez jeho blizsieho syntaktického urcéenia.?¢

Nejednotne a pomerne zlozito vysvetluju syntaktici ziéastiiujici sa v disku-
sii 0 zloZenom stveti realizaciu oboch syntaktickych vztahov v jednom zloze-
nom suveti. Najvyraznejsie sa tu uplatnili ndzory J. Hrb4dcdka, J. Bauera
a F. Miku. Stanovisko k niektorym ich vyvodom sme zaujali v ¢ldnku O hie-
rarchizdcii zdkladnyjch syntaktickych vztahov, a to najma k ich vysvetlovaniu
vzédjomného pomeru priradovacieho a podradovacieho vzfahu v zloZenom
siveti. Tento vzijomny pomer zhodne riesili rozélenenim zloZenych stveti
na priradovacie a podradovacie. V priradovacom zloZenom sdveti nadrade-
nym, dominantnym vztahom je podla ich vykladu priradovaci vztah, v podra-
dovacom zlozenom siveti podradovaci vztah. Pojem nadradenosti jedného
alebo druhého vztahu prevzali od J. Mistrika, ktory sa v ddvnejSom prispev-
ku ku struktire stveti vobec zainyslal aj nad Struktarou zloZenych stuveti.
J. Mistrik sdm sa vSak oboma vztahmi v zloZzenom suveti zaoberal na zdklade
syntagmatického principu.?? Zlozené stuvetie chape ako svojrazny gramaticky
a vyznaincvy celok, v ktorom vztahy medzi vetami st podobné vztahom medzi
vetnymi ¢lenmi. Struktira zloZenych stveti je analogické so §truktirou jedno-
duchej vety a jednoduchého suvetia.?8 Podobnost struktary troch svntaktic-
kych celkov (vety, stivetia a zloZeného sdvetia) vidi v moznosti nplatnenia
syntagmatického principu v kazdom z tychto celkov.

medzi vedlaj$imi vetami, treba posudzovat trochu indé. Obidve vedlajiie vety st repro-
dukovanou priamou refou; v nezdvislom postaveni st tieto vety spojené nepravou para-
taxou, vztah medzi nimi je koncesivny a je vyjadreny aj v priradovace] konstrukeii
casticou beztoho: Méla bych kupce na ten tvij bily letdk, beztoho (stejné, tak jako tak, vZdyt)
se ti tu prelei. — Vyznamovd determindcia (koncesivnost) medzi tymito vetami
syntakticky vyjadrend nepravou parataxou sa v rovnakom zdvislom postaveni
obhoch viet prejavuje absenciou vyznamovej koordindcie, ale formalna parataxa medzi
nimi ostdva, hoci ju mozno pokladat za Stylisticky taZkopddnu. Druhd vedlajia veta
Ze se ji tu beztoho prelezi je z hladiska celej vypovede iba istym dodatkom, dodatoénou
pozndmkou, ktort by bolo treba eSte raz uviest hlavnou vetou: a povedala som jej este
to, Ze sa jej tu beztak preleii.

27 J. Mistrik, ¢. m., 45.

28 J, Mistrik, ¢. m., 42.
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V' zlozenom stiveti sa podla J. Mistrika syntagmaticky princip indze uplatnif
Siestimi spésobmi: 1) viac hlavnyeh viet sa spdja priradovacim vztahoin podob-
ne ako komponenty viacnasobného vetného élena; 2) k podradovaciemu stave-
tiu sa koordinativne pripaja samostatnd veta, ktord obsahovo nadvézuje na
celé podradovacie suvetie; 3) k samostatnej vete sa priraduje podradovacie
stivetie — vyznamovy vztah je podobny ako v 2): 4) podradené vety rozvijaja
jednu hlavna vetu (polychotdémia); 5) rozvijajica podradend veta sa stava ria-
diacou (nadradenou) vetou nasledujtcej vedlajsej (podradenej) vete; 6) nie-
kolko podradovacich siveti je spojenych podobne ako komponenty viacnisob-
ného vetného délena. V prvych troch pripadoch dominantnym syntaktickym
vztahom je priradovaci vztah, v ostatnych je dominantnym podradovaci
vztah.?*

V Kklasifikacii zlozeného suvetia potom J. Mistrik ko kazdému typu uviddza
paralelnii syntagmu z jednoduchej vety. Pracujes pojmaimi viacndsobny, roz-
sireny a rozvity vetny ¢len a paralelne k tomu s viacndsobnymi, rozsirenymi
a rozvitymi typmi zlozeného stuvetia. Tato analdgia syntagmatického principu
v zloZenom suvet{ je konstrukéne realna, ale Struktirne nemozno na nej sta-
vat, nedd sa podla nej meritérne vysvetlit pomer priradovacieho a podrado-
vacieho vziohu v zloZenom saveti. Zlozené suvetie sa vSeobecne derivuje
7 jednoduchého stvetia (priradovacicho a podradovacieho) pripojenim dalde]
{hlavnej alebo vedlajsej) vety. Pomer priradovania a podradovania (parataxy
a hypotaxy) nemdzeme preto bez nebezpetenstva zjednodusovania vyvkladat
na zaklade ich pomeru v jednoduchej vete. Medzi vetnvin Clenom a vetou
(hlavnou alebo vedlajsou) je tiez isty vztah izomorfizmu, rovnakej funkénej
zaradenosti, ale je medzi nimi dolezity rozdiel: veta mé predikaény charakter,
je predikdciou, a tak vnutri svojej vlastnej struktiry predstavuje syntakticka
jednotku so vietkymi atribGtmi jednoduchej vety (pravda, okrem tvch prvkov,
ktoré jej samostatnost do istej miery vyznamovo obmedzuju prave zaradenim
do vy&sieho syntaktického celku). Vztah, ktorym sa pripaja veta k vete. ma uz
kvalitu vy&Sej roviny, kvalitu vztahu (priradovacicho a podradovacieho) z jed-
noduchého sivetia.

J. Mistrik nevyéerpal vsetky moznosti aplikovania syntagmatického principu
v Strukture zlozeného siuvetia. Koordinativna syntagma zelesé zdhrady a domy
obsahuje v sebe dve moznosti aplikicie v zloZenom stiveti. Jednu z nich uvidza
aj J. Mistrik. Paralela k tejto syntagme je zlozené stvetie skladajice sa z jedno-
duchého podradovacieho sivetia a jednoduchej vety. Druhd moznost paralely

20 Podla nasho ndzoru aj v pripade 6) dominantnym vztahom by mal byt priradovaei
vztah. Vyplyva to logicky z Mistrikovho vykladu o realizédeii oboch vztahov v zlozenom
stveti. Podradovaecie stivetie viacndsobné by sa malo potom zaradit medzi priradovacie
suvetia.
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je td, ze privlastok zelené sa moze vatahovat aj na substantivum domy, to znadi,
ze privlastok moéze obe substantiva rozvijat rovnakym spésobom. Prislusné
zlozené stvetie by malo mat takyto vzoree: V <« (H), — Hz). Vedlajsia veta
obe hlavné vety rozvija rovnakym sposobom. Dalfou syntagmou, ktord m4
svoju paralelu v zloZzenom stveti a ktord J. Mistrik neaplikuje, je dvojitd deter-
minativna syntagma pekny dom za mostom alebo jsj variant dom za mostom
cprervo. Zlozené stvetie zodpovedajice tejto syntagme mé vzoree Vi< H < V.

V Mistrikovom vymedzeni zlozendého sivetin s naznacené dva dolezité
momenty, ktoré podrobnejsie rozpracovali uz spominani autori. Predovset-
kym J. Hrbddek zdéraznil analdgiu vztahov v jednoduchej vete a v zloZzenom
suveti a nadradenost (primarnost) jedného syntaktického vztahu v struktare
zlozeného savetia. J. Hrbadek vsak analégiu vztahov v jednoduchej vete
v zlozenom stvet{ neviaze na syntagmaticky prineip. ale na vzdjomny pomer
priradovacieho a podradovacieho vztahu vo vete.30

Z hladiska realizdcie zékladnych syntaktickych vztahov v jednom zlozenont
saveti treba si este vSimnGf pozndmku J. Hrbacka o zlozenom siveti typu
(H; — Hjs) > V — alebo ako ho sdm oznaduje 4 B — (ab).?! Tento typ J. Hrbd-
dek vo svojej poslednej klasifikdcii zloZzeného stvetia uz neuvidza a po dost
podrobne vysvetlenom, ale nie velmi presvedéivom transformaénom postupe
zaraduje tento typ ako zvlistny variant typu 4 a B b. Nazdavame sa, Ze tazko
mozno pokladat za transformaciu taky postup, v ktorom sa predpokladd re-
dukeia jedného siivetného ¢lena za podmienky, Ze je formdlne i vyznamovo
rovnaky s inym stvetnym d¢lenom. J. Hrbadek dalej nevysvetlil, preco svoj
vzoree A B — (ab) diva do rovnosti so vzorcom (H, — Hy) - V, v ktorom je
iba Jedna vedlajsia veta a ked celé sivetie ako typ je zalozené na minimalnom
pocte troch viet. Zlozené stvetie typu Hy — V1 — [/, -~ Va2 (4 a B b) je konti-
tuované na minimalnom podte $tyroch viet a ma osobitnd, podla J. Hrbacka
priradovaciu konstrukeiu, je teda jednym zo zdkladnych tvpov zloZzeného su-
vetia. V type (Hi — Hy) - V $tvrtym clenom mohla by byt sice aj dalsia
priradend vedlajsia veta, vzorec by potom mal podobu (H; — Hs) — (V1 — Va),
ale to by uz znadilo zmenu celej konstrukecie. Neslo by tu uz o poévodny typ
(H1 — H2) - V, ale skér o hybridny variant k typu Hy — Hy— (V1 -- V3).32

Zastdvame ndzor, e zlozené suvetie so vzorcom (H; — Hs)— V treba
konstituovat ako osobitny typ s minimalnym poétom troch viet a s prizsluinimi
variantmi podla miesta vedlajsej vety a podla poétu hlavnych viet.

30 J. Hrbddéek, c. mn. v pe .. 1, 28 n.

3t J. Hrbadek, Lozndmky..., str. 61.

22 Bpoloéna (globdlnu) determindeiu treba potor hodnotit ako jeden spdsob zévislosti
vedlajsej vety podobne ako ndsobenie, prehibovanie a vetvenie zavislosti, ktoré v &iste]
forme mozu kondtituovat tvp. — K tejto determindeii sa bude treba eSte vratit, najmé
ktomu jej chdpaniu, ktoré podal F. Miko v prispevku K diskusii o zlofenon: siivet!{pozmn. 5.
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Pozndmky ku kvalitativiemu kritériu pri vymedzovani Struktiry a typov
zlozeného stivetia st menej kompaktné ako ku kvantitativnemu kritériu, ale
nazdadvame sa. ze sa dotykaj este stile aktudlnyel otazok v Struktare a tyvpo-
16gii zlozeného sivetia,
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JAZYKOVEDNY CASQOPIS XXIIL, 1971, 1

NAD ATLASOM SLOVENSKEHO JAZYKA TI=
IZIDOR KOTULIC

O vyskum a spracovanie slovenskych ndreé{ sa zaujimali uz ddvnejsie (eSte v poloviei
19. storodia) viaceri domdeci 1 zahraniéni badatelia. Dnes je uz skoro vSeobecne zname, Ze
sturovei zbierali slovesny foklérny materidl (rozpravky, porekadld, prislovia, frézy, hé-
danky ap.) pre uéely literdrne a ndrodnobuditelské, ale aj odborné. Pomyslali totiz
zo zozbieraného nareSového materidlu spracovat aj slovnik slovenského jazyka.
Rovnako velky zdujem o bohatstvo a krdsu slovenského jazykového (ndredového) a fol-
klérneho materidlu, a to priamo alebo nepriamo, prejavovali najmé ruski slavisti (I. L.
Sreznevskij, O. M. Bodanskij, A. M. Seliséev a i.), medzi ktorymi nadov&etko vynikal
a slovenskej ndrodnej i kulturnej veci prial I. 1. Sreznevski), ktory v roku 1842 nie-
kolko mesiacov chodil po Slovensku a zbieral slovensky nérefovy a folklérny materidal
priamo, ale véd8inou ho dostdval ako hotovy, zozbierany, od slovenskych ndrodnych
buditelov a né1odoveov v nddeji, #e sa ho podari publikovat. Zial, tento materidl ostal
v rukopise a zachoval sa v pozostalosti I. I. Sreznevského v Archive AN ZSSR v Lenin-
grade a v Centralnom archive literatury i isskustva v Moskve. Az v poslednych rokoch
sa z tohto doteraz zvadésa rukopisného, ale bohatého i jazykovo a folklérne cenného ma-
teridlu podarilo uverejnit aspoi nepatrné zlomky!. To znamend, ze prvenstvo zbierania
a spracovania slovenského ndre¢ového materidlu sa nemoéze priznavat az F. Pastrn-
kovi. SystematickejSie, ba skor ciclavedomejsic sa do akecie zbierania a spraco-
vania slovenského ndreéového materidlu pustil koncom 19. storoéia desky profesor na
Viedenskej univerzite F. Pastrnek a zadiatkom 20. stor. slovensky lingvista a publi-
cista 8. Czambel. V8etky spominané styri vyskumné akecie slovenskych ndreé¢i (Stu-
rovska a Sreznevského, Pastrnkova a Czamblova) v minulosti priniesli bohaty a pomerne
hodnotny ndredovy materidl, ktory sa s¢asti dotkal aj monografického spracovania a vy-
dania (F. Pastrnek? S. Czambel3). Pravda, vtedy nebolo mozno pomyslat pre zndme
pri¢iny politické i technické na spracovanie slovenského ndre¢ového materidlu v podobe
Atlasu slovenskych ndredi. Prvdé ndznaky na takto koneipovand spracovanie slovenskyeh

. * Adas slovenského jazyka I. Vokalizimus a konsonantizmus. Cast prvd — mapy.
Cast druhd — Uvod, komentdre, materidly. Bratislava 1968.

1 Porov. prdcu R. Brtdatia Slovdei a Sreznevskij, Slovansky zboruik, Martin 1947,
119 — 162; A. N. Kondras$ov, Slovackije materialy v archive I. 1. Sreznevskogo, Naubnyje
doklady Vyssej skoly, Filologi¢eskije nauki 1959, No 4, 160 n.; Tenze, Materialy
dla Slovaria narecij gornych slovakov, sobrannyje I. I. Sreznevskim, JC IX, 1958, 103
n.; I. Kotulié, Slovensky ndredovy materidl v pozostalosti I. I. Sreznevského, Acta Fa-
cultatis Philosophicae Universitatis Safwikanac Prefovensis, Jazykovedny zbornik I1,
1969, 41 n., a i.

*¥. Pastrnek, Beitrdge zur Lautlehre der stovakischen Sprache in Ungarn, Vieden
1888; porov. tvrdenie Atlasu slovenského jazyka I, Cast druhd — Uvod, str. 17,

3 8. Czambel, Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskych jozykov, Martin 1906;
pravda, tu sa spracoval len material (netplny) z vychodoslovenskych néreéi.



nére¢i sa objavuji az v akeii F. Pastrnka (nepriama dotaznikovd metdda), ale najmé
u zakladatela slovenskej modernej dialektolégie na Slovensku V. Vézneho. Az ked v ro-
koch 1921—1930 zadal V. Vdiny v Jazykovednom odbore MS konat Siroko osnovany
sondadény vyskum slovenskych nédre¢i dotaznikovou metédou (priamou i nepriamou)t
a zapojil do tejto akeie okrem svojich ziakov aj S$irsiu verejnost (uéitelov, notdrov, fa-
rérov ap.), zacala sa ¢értat moznost atlasového spracovania slovenskych nédreéi. Vo Vaz-
neho dotaznikoch sa totiz sledovali dost podrobne vietky jazykové roviny slovenskych
nére¢i (hldskoslovie, morfolégia, lexika — té najviac, ba séasti aj syntax a frazeolégia).
Pravda, ani tento velkolepo zamyslany plan vyskumu slovenskych ndreéi V. Véineho
neprebiehal bez tazkosti a problémov a hlavne nebol dovedeny do tplného konca sé¢asti
pre nedostatok spolahlivych explordtorov (materidl sa ziskaval véésinou korespondend-
nou metdédou a prostrednictvom Tudi, ktori prisluné néreéie dosledne neovlddali), dalej
pre pomerne riedku a nidzovo voleni siet bodov (podla toho, kde boli explordtori ochotni
spolupracovat) a v neposlednom rade aj pre pohnuté pomery v 30. a v prvej poloviei
40. rokov. To v8etko znaéne stazovalo a negativne poznaéilo vtedajs$i vyskum sloven-
skych néredi.

V. Vézny z vlastnych vyskumov a rocunych sprav svojich spolupracovnikov a ziakov®
vypracoval prvy a pomerne dokladny synteticky obraz o stave slovenskych ndredi,
a to aj s technicky skromnymi izoglosovymi mapkovymi prilohami (spolu ich je 55
a 1 mapka historickych stolic) a s textovymi ukdzkami (41)7, ktory pomerne dlho suplo-
val podrobnejsi prehlad a spracovanie slovenskych naredi (prakticky 34 rokov?®).

PretoZze medziéasom monograficky vyskum a spracovanie ndre¢i modernou jazykovo-
zemepisnou metdédou vo svete i u nds? znadne pokroéilo (i vlastnd metdda sa zdokonalila
a spresnila), upustilo sa od dmyslu pokradovat a dovisit vyskum slovenskych ndredi
menej spolahlivou a zdihavej¥ou kere$pondendnou metédou a ziaci V. Vésneho E.
Pauliny a J. Stole zostavili r. 1946 novy, $pecidlny Dotaznik pre vijskum slovenskijch
ndrect (Atlas slovenského jazyka)t?. Autori Dotaznika si postavili za ciel (po predchéddza-
jucich negativnych skusenostiach z podobnej prace V. Vaineho) zozbierat priamou met6-
doun za spoluprdee viaceryeh slovenskych jazyvkovedeov a najmi posluchdcov slovakistiky

¢ Vyskum podla vopred pripravenych dotaznikov: Dialektologické dotazniky pre Nio-
vensko (Skumanie slovenskych néredi). Zostavuje dr. Viclay Viazny, Martin 1921-- 22,
Spolu ich vydal 26.

® Porov. sprévy o ndretovych vyskumoch ziakov V. Viazncho v 8asopise Carpatica
I A, zv. 2., Praha 1939, ktoré uvadza sdm organizator vyskumu ¢lankom Sprdvy o vyuZiti
prdazdninovych stipendit, poskytnutych Elentim dialektologické komise jazykovédného odboru
Uéené spolednostc Safartkovy na studium slovenskyjch ndfeéi v letech 1936—1938, tamze,
str. 147—151.

§V. Vazny, Slovenskd ndfedi, Ceskoslovenska vlastivéda 3, Jazyvk, Praba 1934,
219—310.

7 Cast vychodoslovenskych textovych ukazok (spolu ich je 10) prevzal V. Vizny
z cit. prdce S. Czambla tu v pozn. 3 (4 rozprdvania). 5

8V tlaéi je podrobny synteticky opis slovenskych ndreéi od J. Stolca v pldnovancj
sérii vlastivednyeh prirudiek, pravda, okrem mensich a populdrnejsich prehladov o stave
slovenskych ngreéi, ktoré vysli & vychddzaja v rozliénych orgdnoch, najmi vo Viasti-
vednom d&asopise.

® Pozri zvizky Zbornika MS, Jazykovedného dasopisu, krajovych alebo miest-
nych ndre¢ovych monografii (publikovanych i ulozenych v archive FFUK) a i. Aj tu
treba povedat, Ze modernt jazykovozemepisni metédu na Slovensko preniesol a ako
prvy uplatiioval V. Vazny a pouzivali i zdokonalovali ju jeho spolupracovnici a Ziaci.

10 Vydala byv. SAVU r. 1946 na 100 listkoch formdtu A6. V celom Dotazniku bolo
zachytenych 2355 slov a tvarov, na ktoré explordtori na mieste vyskumu zapisovali
prislugné ndreové znenia uvedenyceh (predtiacenych) slov a tvavov.
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a slavistiky na FEF UK bohaty ndrecovy materidl zo vietkych po slovensky hovoriavich
ohai (veedy ich bolo 255912), a to predovsetkym hldskoslovny a tvaroslovny a len v malej
miere aj lexikalny?®. Celd akeia vyskumu slovenskych nareéf pre Atlas slovenského jazyka
(dalej ASJ) sa vydarila a o je potesitelné, trvala prakticky len 5 rokov (1947 —195114),
Po zhromazdeni ndreSového materidlu podla Dotaznika a v planovanej $irke, po jeho
kontrole a utriedeni (1947 —1962) sa pristipilo k definitivnemu vypracovaniu koncepcie
ASJ a k vyhotoveniu pracovnych!® a ¢istopisnych!® mdp a Komentdrov. Pravda, kon-
cepeia ASJ spodiatku neboia celkom jasné do podrobnosti, hoci do velkej miery vyply-
vala uz aj zo samotného osnovania a zostavenia Dotaznika, jeho obsahu, poétu vybratych
slov i siete bodov a v neposlednej miere ju zna¢ne podmienovali aj predpokladané vy-
soké finandéné ndklady na tla¢ hotovych mép, ba aj na rukopisné vyhotovovanie &isto-
pisnych médp pre tladiaren, ndroéna technika jazykovozemepisného zobrazovania za-
chytenej situdcie prislusnych javov ap. Spodiatku sa totiz staval maximalisticky plén
pokial ide o siet bodov a pldnovalo sa zachytit jazykovia situdciu prislusnou technikou
(symbolovou, izoglosovou, srafovanou a kombinovanou) vo vietkych slovensky hovoria-
cich obciach a osadéch, z ktorych sa materidl aj ziskal.? Za takéhoto predpokladu by
vSak podkladové éistopisnd mapa musela byt hodne velks (aspoii v mierke 1 : 500 000),
pridom symboly (izoglosy ap.) by museli byt velmi bohato farebne diferencované a aj
pomerne malé pre znaénd hustotu osidlenia Slovenska v kotlindch, tdoliach, poriediach
a na rovindch. Takto zamyslané zobrazenie podrobnej jazykovej diferencidcie slovenskych
néredi by bolo nardzalo na neprekonatelné tazkosti (napr. drobné symboly by sa vnutorne
ani vonkajskovo neboli dali ete dalej diferencovat, na velky podet pévodne pldnovanych
farieb (okolo 8) pre drcbné symboly neboli nase tladiarne pripravené ap.) a takto konei-
povand mapa (najmaé pri zobrazovani viacerych javov na jednom reprezentativnom slove)
by sa bola stala velmi tazko é&itatelnou aj pre dialektoléga. Okrem toho sa pri kontrole
zozbieraného materidlu (tzv. kontrolné sondy?'®) zistilo, ze nie vietok zozbierany ndredovy
materidl (pre uvedené a iné dovody) je dostatodne spolahlivy™ a dodatocnd kontrola aj

11 Cely vyskum {inanéne, véitane vydania Dotaznika zabezpedila byv. Spriva Sloven-
skej akadémie vied a umeni a vyskum s pomocnikmi organizovali autori Dotaznika
a interni pracovnici dialektologického oddelenia byv. Jazykovedného ustavu SAVU.

12 Veelku sa ziskalo 2594 vyplnenych Dotaznikov, pretoze kvodli kontrole ako aj pri
ndreéovo osobitne zaujimavych obciach (javoch) sa vyplnili aj dva Dotazniky (rozliénymi
explordtormi a spravidla v nerovnakom &ase). Okrem toho sa neskér este vyplnilo nie-
kolko Dotaznikov (7) na juznej oblasti s madarskym obyvatelstvom, a to u tamojsich
Slovéakov alebo aj Madarov, ktori aktivne ovlddali slovenské néredie.

13 Sledovali sa hlavne hldskoslovné a morfologické javy, lexikdlne len v obmedzenom
mnoZstve,

14 Ojedinele sa vS8ak vyskum pretiahol az do r. 1962, ale Ten celkom vinimodne a len
v niektorych tazsie pristupnych obciach a osadéch.

15 Pracovnd mapa pévodne bola vyhotovend v mierke 1 : 400 000 (rozmer 104 125 em),
neskor sa zvédsila na mierku 1 : 380 000.

18 Pre ¢istopisné mapy, na ktorych sa zakreslovali symboly, izoglosy alebo aj srafy
(najmé pri vyrezovych mapéch), sa zvolila mierka 1:1 000 000. (V Komentdri na str.
34 sa v texte iste nedopatrenim uvadza mierka ¢istopisne) mapy 1 : 750 000).

17 Najdlhsie sa tohto stanoviska pridiZiaval spoluator Dotazntka prof.J. Stole.

18 Robili sa preto, aby sa overila kvalita prdce explordtora, ale aj informédtora, ktorého
¢asto nesprdvne polozend otdzka zvédzala k nespravnej informdeii. Tym sa zistovala aj
dynamika néretove] situdcic (odpoved mladych informdtorov oproti odpovediam staryeh
informétorov ap.).

1% Stavali sa pripady, Ze explordtor neumyselnc jav svojho ndreéia, ktory mal najlepsie
zafixovany vo vedomi, ,,preniesol* aj na tizemie, kde sa uz v8eobecne pouzival odlisny
jazykovy jav, ¢o velmi stazovalo presnejsie vymedzenie hranice jednotlivych ndretovych
javov, hoei sa poéitalo aj stym, Ze niekde hranice niektorych jazykovych javov nie sd ostré.
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jednotlivyeh javov pii takej Sirokej sieti bodov (vtedy 2559) by bola nielen pracu stazo-
vala a zdrazovala, ale by bola dokondenie celej akeie a vypracovanie ASJ odsunula do
daleke) budicnosti®®, o s ohladom na potrebu ASJ i na uz vynaloZené niaklady bolo
nemyslitelné. Pre tieto pri¢iny sa na porade Slovenskej dialektologicke] komisie
pri SAV v marci 1961 (na ktorej sa ako hostia zutastnili aj &lenovia Ceskej dialektologic-
kej komisie) po dlhsej diskusii a vymene ndzorov dospelo k zdveru, aby sa ASJ spracoval
na mensich mapéach (terajSia mierka 1:1 000 000), s podstatne zredukovanou sietou
bodov (32821) a aby sa ndredovy materidl zobrazoval prevazne technikou jednofareb-
nych (Gervenych) a podla potreby este aj geometricky vnutorne a vonkajskovo diferen-
covanych symbolov.22 Toto bolo zédkladné vychodisko a vyznamny krok pre spracovenie
AS.J, na ktorom sa dalej zadali rieit a rozvijat dalsie, Siastkové otdzky koncepcie 4S.J
‘mapovej ¢asti i komentdra), najmi to, aby sa na kaZdej jednotlivej mape zobrazil len
jeden jazykovy jav jazykovozemepisnou metdédou??s (teda plodne a symbolmi, resp. izo-
glosami ap.), kym ostatné jazykovo ddlezité javy prezentované na vybratom slove
(reprezentante) sa mali komentovat len slovne v osobitnej 8asti ASJ (Komentdre), resp.
v unosnej miere aj v legende mapy, nie v8ak na samotnej mape. Tento spdsob riesenia bol
nakoniec vieobecne prijaty a znacne urychlil prdce na 4SJ, ba ich aj skvalitnil \okrem
viacerych nedopatreni) a podal dokaz o slufnej Grovni slovenskej dialelktolégie.

Atlas slovenského jazyka I okrem pomocnych mép (3) a mapy zndzornujice]
celkové dialektologické ¢lenenie a celky slovenskych ndrec¢i zachytiva na
analytickych, vyrezovych a syntetickych mapédch (299) pomerne
znaény podet komplexnych jazykovych javov (29), 15 z vokalizmu a 14 z kon-
sonantizmu, a to na velkom podte reprezentativnych slov s prislusnym jazyko-
vym javom (vokalické javy sa zachytavaju na viac ako 170 reprezentativnych
slovich a konsonantické javy na vyse 100 vybratych repezentativnych slovach),
pricom pokial ide o celoslovenskd jazvkovozemepisna situdciu, je pochopitel-
né, ze na jednotlivych vybratych slovach, tzv. reprezentantoch sa sleduje vacsi
podet reflexov prislusného (obydajne z psl. vychddzajaceho) javu (2—172),
Pritom podet tzv. ,,prikomentovanych slov‘‘ s odlisnym lexikdlnym zakladom.

20 Toto nebezpedenstvo sa zviddSovalo este tym viae, ze jazykovozemepisnd metéda
sa stdle zdokonalovala, zlepsovala.

21 Neskor sa este potet bodov rozsiril o 7 obei z madarského a madarsko-slovenského
ndrebového prostredia na juhu nasich stédtnych hranic (pozri aj v pozn. 12).

Redukeia siete bodov z 2559 na 328 4 7 sa nerobila nijako mechanicky, ale na
zaklade Uzkostlivého prihliadania na to, aby bohatd ¢lenitost slovenskych ndredi sa
podala maximélne objektivne a dost preukazne.

22 Podobne sa rozhodlo, Ze aj izoglosy (najméa pri syntetickych mapéch) a srafy buda
jednofarebné (8ervené), s vynimkou mapy ¢&. 4, ktord poddava dialektologické &lenenie
a celky slovenskych ndredi, kde sa pouzili 4 zilladnd farby a nickolko odt criov zvyraz-
znenych este Srafovanim a inaé.

22 Prijala sa zdsada tzv. analytickych mép, Ze totiz na jednej mape (okrem synte-
tickych) sa zobrazi symbolovou metdédou reflex istého psl. javu (niekedy jednoducho
istych hldsok) na jednom zdkladnom a najtypickejSom slove, kym jazykovozemepisnd
zhoda daného reflexu aj v inych vybratych slovdch sa rozhodla uvéddzat len v Komentdre
ako dopliiujuca informde a pre komplexny pohlad na prisludny hlaskovy reflex (oproti
psl. vychodisku) na vaésom poédte slov a na celom slovenskom jazykovom tzemi.

80



ale s retlexom za ten isty zaldaduy jav (spravidla podla psl vychodiskaj,
sledujuei aj dalsie javy v tom istom slove (zdklade, predpone, sufixe, kombindcie,
kvantite ap.) je spravidla 2—12 1 viac.2!

Mapy bez diferencovanych slov, t. j. s jedinym reflexom na celom tzemd,
prakticky neexistuja, pretoze to, ¢o sa jazykovozemepisne na celom sloven-
skom tzemi nediferencuje (napr. hldskoslovne oko ap.), na mape sa nezobrazuje,
indé povedané, jazykovo je to v rdamei slovenského jazyka ,,nezaujimavé‘.

Na tzv. vyrezovych mapich (okolo 12) sa poddva (oby¢ajne srafovane
alebo izoglosou) tzka ,,mikrodiferenciicia‘ ind¢ zaujimavého a pozoruhodného
javu (oblast gemerska, novohr., tekov., spis., sev. sar., sot. a i.). Len prekva-
puje, preco sa aj pri niektorych inych syntetickych i analytickych mapéich
(napr. mapy XX 1!, 1i: XXTIIT, 3; XXIV, 2; XXV1I, 6; XXIX, str. 303)242
neurobila tieZ ,,vyrezovia mapa. ked prislusny jav (napr. zdvojené jj) ne-
pokryva ani celd zdpadoslovenski narecovi oblast (,,mikrojav‘), podobne sku-
pina -isc za -st zasahuje len vychodoslovenski oblast, iné syntetické
zobrazenia javov zas len stredoslovensku oblast ap.

Osobitna pozornost si zaslizia syntetické mapy (okolo 48), ktoré su sice
velmi uzitoné a ndzorné?s, ale vo viacerych pripadoch (vyse 10) st ,,syntetické*
skoro iba v tom, Ze zachytdvaja celd oblast slovenského politického dzemia
(pozri pozn. 26) namiesto komplexnej jazvkovej situdcie prislusného javu na
celom Gzemi a na viacery ch reprezentantoch. Predsa v pripadoch dzko sfistre-

23 Tu poéitame diferencidciu len zédkladnych reflexov prislusného javu, kym ostatné
javy na slove sa sleduju v mensej miere iba v legende mapy, no splavidla, na osobitnych
analytickyeh mapéch, resp. podrobnejSie aj na slovdch s prislusnym inym zakladnym
javom, ale iba v druhej, komentdrovej &asti 487 /. Symboly na mapéch ZObI‘aZu]u v Zé-
sadeé len jeden jazykovy jav na prislusnom vybmtom slove- reprezentanbe (mapy s teda
v podstate — okrem legendy — ,,jednojavové®, analytické).

2 Tento vysoky podet reflexov za prisludny zdkladny jazykovy jav (obyd. podia psl
vychodiska) je dany jednak velkou diferencidciou slovenskych ndredi, jednak tym, Ze
do ASJ sa zaradili aj vybraté body zo savislej ndrebovej oblasti goralskej (5), ktoré sa
jazykovo polské, hoei ndrodné povedomie goralského obyvatelstva na hornej Orave
a na sev. Spisi je dnes uz zviadsa slovenské. Podobne podet reflexov prislusného javua
rozmnozuja aj slovi-repezentanty z vybratych bodov savislej alebo enkldvovej oblasti
ukrajinskej na vychodnom Slovensku, menej z madarskej oblasti na tzemi juZného
Slovenska (pozri aj pozn. 12, 42).

A% ,,rovnici slov-reprezentantov, na ktorych sa p;blusny reflex psl. java sledovai,
,goralské* a ,,ukrajinské" reprezentanty sa dévali bpld;Vldla; az na koniec cL oby¢ajne do
hra.na,bych zétvoriek (Zial, nie vidy), aby sa zvyraznilo, Ze ide o slovd iného jazyka. Skoda
len, %e sa nejako podobne nepostupovalo aj pri vypracovani legendy k analytickym
mapam, kde sa slové s ,,goralskymi® alebo ,,ukrajinskymi® reflexami spravidla uvadzaja
medzi slovami so slovenskymi reflexami.

243 Pri citovani mdp ASJ I; 1 uvddzame rimskym &slom =¢riu mép a arabskym 6is-
lo mapy (pokial ho ma), teda necitujeme mapy podla strankovania ASJ I, 1

25 Chyba napr. asponn pokus o syntetickd mapu vietkych alebo asponn vybratych vsl.
reflexov za psl. *r a *I, pretoZe niektoré suvislosti sa pri tychto javoch (branych stihrnne)
predsa dost zretelne értaji a mohli by na synteticke] mape mnohé veci naznadit, osvetlit
alebo aj pomdct dorieSit. Vobee syntetickych mdp malo byt viac; v cellkového podtu
299 jazykovych mép len necelych 17 9 tvoria syntetické mapy.
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denyceh stiborov izoglos na tzv. synteticky ch mapach malo sa siahnut po vyreze,
¢m by sa nesporne bolo usetrilo miesto, ndklady 1 prehifadnost.2s

Este viac v8ak zardza velky nepomer syntetickych mdp v dasti vokalickej
(okolo 48) a netimerne maly podet syntetickych mdp v konsonantickej Gasti
(61).27 Skoro ku kazdej kapitole, ktord zachytdva na mape pri reprezen-
tativnom slove sice len jeden jav, ale v komentdri ho uvddza na viacerych
ako dvoch slovach (2—14), by bola ucelnd aj osobitnd syntetickd mapa,
hoci by tym djelo bolo o niedo narastlo. Miesto na tento tcel sa mohlo
ziskat, a to aspon pre 5—10 syntetickych mdp aj tym, Ze by sa niektoré
,,mikrojavové’’ syntetické mapy boli uvéddzali len ako vyrezové, a nie
na celej mape slovenského politického tzemia (porov. pozn. 26). Okrem
toho syntetické mapy maju este jeden zdvazny nedostatok, ze st tazko dita-
telné (najmi ked je na nich velky stbor izoglos, ktoréd <G casto technicky
malo a velmi stereotypne diferencované).?s Neekonomicky sa syntetické mapy
uvadzaju v textovej Casti (v Komentdri). Takmer po kazdom zdéhlavnom texte
(titule) k syntetickcj mape (napr. ,,Syntetickd mapa reflexu o, u za *0) sa
celkom zbytotne parafrazuje zdhlavny text?® takymto spdsobom: ,,Na mape
sa zobrazuje (zndzornuje, zachytdva, poddva sa prehlad ap.) situdcia reflexu
(%) za (*y) v slovach (na tychto formdch)...*" ap.

26 Vo vyse 15 pripadoch sa sibor izoglos na syntetickej mape koneentruje len na oblast
zépadoslovensku alebo aj stredoslovensku (pozri mapy IIT, 11; I1I, 17; I1I, 39;
I1L, 40; 111,44;1V,8;V,9; VL, 6; VI, 27; VI, 34; V11, 14; XX, 5; XX, 8; XX, 19), pripad-
ne len stredoslovensku (mapa VII, 24), vychodoslovensku (mapa X, 3; XXIX, str.
303, tu chyba &islo mapy),resp. len tizko severooravskdavychodoslovenskt (mapa
XXI, 2) atd., ale vo veetkyeh pripadoch sa tizemne obmedzeny sdibor izoglos zobrazuje
na syntetickej mape celého slovenského politického tizemia. Bolo by byvalo téelné spojit
viacero Siastkovyeh vyrezovyeh syntetickych mép na jeden list, ako sa spdjaju inde aj
jednojavové vyrezové mapy (niekde len 1 mapa: XIII, 1; XIII, 4; XX1, 4; inde 2--6:
mapy X1V, 1b; XVII, 2, pricom sa k nim neddvaja indexy). Ako bude béddatel citovat
spomedzi viacerych na jednom liste a pod jednym ustrednym éislom sustredenych vyre-
zovych map, ked bude cheiet uviest z mapy napr. len podobu jama alebo len jema; ako
bude citovat reflex y za ! (buato), ked ho bude cheiet uviest len na jednej zo 6 (resp. az 10)
oblasti? Aj tu sa malo mysliet na presnost a ekonomickost diela i lahku orientéciu a cité-
ciu z hladiska badatela.

27 Vobec mi tu nejde o mechanické porovndvanie, tym menej o sucht Statistiku, ale
o uzitotnost a potrebnost syntetickych mép pre rozlitné odborné préce a vedné odbory
pracujice s vlastivednym a historickym materidlom (kolonizaéné prady, migrdcia, ateky
poddanych, unikanie pred zivelnymi pohromami ap.). Treba mysliet aj na to, ze 4S.J
sa vhodne moéze vyuzivat aj v slovanskej komparatistike (polsky, ukrajinsky, rusky
a i. st uz hotové), a to nielen dovtedy, kym sa zrodi Slovansky lingvisticky atlas, ale aj

otom.

P 28 Napr. izoglosy v rukopisnom Atlase ukrajinskych ndreéi V. Lattu a v jeho jazykovo-
zemepisnych studidch si ovela zretelnejsie a na prvy pohlad diferencované (najmaé blizko
prebiehajtce a pretinajice sa), pricom vo svete a ddvnejSie aj u nds sa praktizovala
osvedéend zésada, Ze sa izoglosy (najmé ked tvorili husty sabor) é&islovali na zadéiatku
a na konei — v nasSom pripade sa to mohlo oznadit pismenami malej abecedy, vedla
ktorych st v legende uvedené aj slové-reprezentanty. Velmi by to prospelo prehladnosti
priebehu jednotlivych izoglos (najma preto, Ze st pomerne méalo diferencované technicky)
a ulahéilo by to Gitatelnost syntetickej mapy, ktord je oproti analytickym symbolovym
mapém nepomerne taZzsia.
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Ako priklad takejto neekonomickosti a mnohovravnosti pri parafrézovani zdhlavia
prevaznej vadiny syntetickych mép v Komentdrs (okrem 3 pripadov: str. 83,% 119, 123)
uvediem niekolko ndhodne vybratych prikladov. Napr. zdhlavie znie: ,,Syntetickd mapa
refllexu a za *s, *» po r, [*31; podtext: ,,Na mape sa zobrazuje situdcia reflexu a (!) 7a *s, *»
pe konsonantoch r,1 v slovach: a) raZ; b) rasca, raska; ¢) lazka; d) lan, lin (K., 54; 111,
25). — ,,Syntetickd mapa reflexu -o- v gen. pl. typu sviedok** s podtextom: ,,Na mape sa
znazoriiuje situdeia reflexu -o0- za *s, *» pri subst. fem. zakondenych na -ka, a to na tychto
slovach: a) sviedok; b) hrusok; ¢) stovok (K., 57; mapa III, 38). — ,Syntetickd mapa
reflexu -uo- v gen. pl. typu hrusyok'‘; podtext: ,,Na mape sa zndzornuje situdcia reflexu
-40- za *w, *» pri subst. fem. zakonéenych na -ka, a to v slovdch: a) hrusyok; b) stovuok;
¢) zdhradyok.” (K., 57; mapa I1I, 39). — ,,Syntetickd mapa reflexu -d- v gen. pi. fem. typu
stovdk. Na mape sa zachytdva situdcia reflexu -d- za *s, *» v slovdch a) hruddk; b) sto-
vak .32 (K., 57; 111, 40). Este velavravnejsi je komentér k syntetickej mape VII, 8 (K., 79):
»Syntetickd mapa reflexu a za *e, *¢ po ¢, é. Zobrazuje sa reflex a za *e, *¢ po konsonantoch
¢, &. Reflex a vyrazne charakterizuje vsl. ndreSovi oblast. V strsl. a zsl. ndrediach je
v zobrazenych slovéich vSeobecne e‘‘. Uvdadzaju sa reprezentanty: ,,a) cali, calkom; b)
cazic; ¢) capi; ) catka; e) velar; £) uéara; g) darni; h) éakat; 1) kridat. Takyto rozvlaény
komentdr je Gplne zbytoény?3, pretoze zo syntetickej mapy (VII, 8) i z jej legendy, ktord

2V Uvode k druhej dasti ASJ I — Komentdre — sa totiz nikde aui ucspomina, %e
by sa okrem zéhlavia (titulu) mapy mal uvddzat este aj podtextovy ,,podkomentdr (ako
je to privadésine syntetickych mdp). Za zdhlavim mapy mali nasledevat uz len kurzivou
vysddzané podoby slov, na ktorych sa prislusny jav sleduje {pozri Komentdr, 38b). To isté
sa v rovnake) miere tyka nielen analytickych, ale aj syntetickych médp, o ktorych sa
v Komentdr:e nehovori, ze by okrem ndzvu (titulu) syntetickej mapy (pozri Komentdr,
36) sa mal eSte prislusny ndzov mapy parafrdzovat. Tu je rozpor medzi tedriou (Uvod,
cast Mapy, str. 36, Cast Komenidre, str. 38b) a praxou najmé pri syntetickych mapdch
(v Casti Komentdre 50— 130).

30 Ty je dostadujhce zdhlavie ,,Syntetickd mapa reflexu o za *e‘‘ a pod nim sa uvidza
pod indexami 6 reprezentantov (v komentédrove] Sasti si niektoré dvojmo): a) éeld, féela
b) éelo; e) Sephat; d) cept; e) tetka, tetka; ) tepli, tepls (pozri mapu VIII, 3).

V drubhom ekonomicky riesenom pripade sa uvddza len zdhlavie ,,Syntetickd
mapa -J za -d na konei slova s reprezentantmi: a) kej (odkazy neuvddzam); b) buj; ¢) moj
(tu je len odkaz na ASJ I1); (pozri mapu XX, 5).

V tretom usporne rieSenom pripade sa po zdhlavi ,,Syntetickd mapa ¢, 3, &, 7 za
t, d pred *e, *», *i, *é *¢*‘, uvadza 7 reprezentantov: a) zesac (odkazy neuvadzam); b)
desdé, deseé (-si-1); ¢) cizo; d) &xo; e) na svece; f) izece; g) ca, ce (pozri mapu XX, 16).

81V zdhlavi syntetickej mapy i v jej podtexte zrejme nedopatrenim vypadol aj reflex
d, ktory sa uvddza na mape III, 25, ba aj pri vypobitavani na prislusnej strane (54)
Komentdra (Ldn).

32 Tu sa pozabudlo pridat ,,zakonéenych na -ka.” Tieto a dalsie priklady ukazujua, zZe
sa tu vopred vypracoval isty neekonomicky stereotyp podtextu ku komentdrom synte-
ticky-h mdp a okrem niekolkyeh vynimiek (pozri v pozn. 30) sa mechanicky a niekedy
aj chybne sledoval (o tom dalej). To vSetko svedéi o tom, Ze pri textovej casti 48J I (K.,
50 n.), a to nielen pokial ide o syntetické mapy, ale aj komentédre k analytickym mapédm,
chyba koordindcia medzi textovou dastou ASJ I (Cast druhd) a mapovou dastou 4SS
I {Cast prvd — mapy), ba ze celému dielu chyba ruka hlavného redaktora, ktory no-
minatim ani neexistuje (pozri tiréz v ¢asti ASJ I; 1, str. [2] a [305]; 2, str. [2] a [200]).

33 Podobného charakteru je celkom jazykovozemepisne konecipovany podtext k ,,Syn-
tetickej mape foriem vetor, hvezda‘* (Komentdr, 87; mapa X, 6), ktory je roztiahnuty na 10
riadkov a je tak zemepisne podrobne Stylizovany, Ze nielen nazretie do syntetickej
mapy je potom stricanim éasu, ale aj samotné zaradenie takto podrobne komentovanej
syntetickej mapy do ASJ I; 1 je dost problematické. Pritom k niektorym analytickym
mapdm a priradenym reprezentantom chyba akykolvek vysvetlujtci komentdr (pozri
Komentdre, 52, 54, 71, 18, 86, 92 a i.)
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je eSte podrobnejsia, ako tu uvddzané reprezentanty, jednoznaéne vyplyva, Ze na vsl
oblasti prevazuje reflex a (a to aj u Sotdkov!) a na ostatnej ndretovej oblasti (strsl., zsl.)
zas reflex e, hoci aj tam v niektorych pripadoch sa vyskytuje a (éakat; kridat; gem. Starni).
Naéo potom toto eSte parafrazovat, a to pravidelne aj v podtexte zédhlavia k synteticke]
mape. V niektorych pripadoch sa zas v podtexte zéahlavia k syntetickej mape vyskytuju
dokonca aj nespravne informdcie pre pouzivatela, napr. ,,Syntetickd mapa reflexu o
za *e v prevzatych slovdch® (K., 84; k mape VIII, 6) md zvidésa chybny podtext, v kto-
rom sa k syntetickej mape uddva toto: ,,Poddva prehlad situdcie reflexu o za *e v slo-
vach: a) svokor; b) Zobrdk; ¢) smotana; d) zmok; e) cmor — (cmur). Ale ved slové svo-
kor, smotana, zmok st domdeeho poévodu a nie prevzaté.’t Viacero nedomyslenych veci
obsahuje podtext k ,,Syntetickej mape reflexov e, e, 4, 4 atd. za *e, *¢é v dlhej pozicii*
(K., 90, mapa XI, 7)*%, kde sa hovori: ,,Na mape sa zobrazuju hlavné oblasti jednotli-
vych reflexov za *e, *é v dlhej pozieii, a to reflexov: te, 46, ¢, ¢, ¢, ¢, 4, 4, 4@, 4 v tychto
slovach:*; vypoditava sa tu 16 skupin slov-reprezentantov (v kazdej spravidla viac ako
jeden, éasto az 8). Medzi tymito reflexami sa vSak nielen v legende mapy, ale aj v Ko-
mentdri (90) vyskytuje aj viac slov s reflexami, ktoré sa v podtexte zdhlavia synteticke]
mapy neuvadzajd, napr. e (miesad), a (Sarni), u (Sudmy), ¢ (figs!), o (fios), pri¢om v pr-
vych piatich pripadoch (a-d) sa reflexy 4e : ¢ stavaji proti sebe (je tu teda daldi pohlad
nielen na reflexy, ale aj na ich vzdéjomné vztahy), napr. miedat, bieli : misac, bils, triska :
:mliko : (!) 3ifka®; de:e (siedmi, trieska :Sezmd, treska); te:e (fitesol, mlieko : fiesol,
mleko); 1e : e (Eierni : Serme, Sarni®); ie : © (3iefka : 3ifka, 3efka®®). Tieto ,,reflexové rovnice
st sice historicky i z dnesneho hladiska zaujimavé, ale menej orientovaného badatela
moézu skdr pomylit a zviest ako mu pomdet, a to aj preto, Ze sa v legende prislusnej syn-
tetickej mapy (aj inde) operuje nelingvistickymi (zemepisnymi) terminmi (vych. hrani-
ca, zdpadnd hranica, jz. hranica ap.). Napr. na syntetickej mape XI, 7 sa v legende
pod pismenom d) poddva o adjektive ,,éierny‘‘ takdto informdecia: ,,vych. hranica formy
&gerni;- zdpadnd hianica foriem derni, darni*. Z nej sa viak nezasviteny éitatel nedozvie,
kadial prebieha izoglosa vsl. tvarov ferni proti Carni®®, pritom navyse samotny titul
tejto mapy hovori, Ze sa tu sleduji e-ové (e, €, e, 3€) a 4-ové striednice (¢,1) za psl.
*e, *¢ v dlhej pozicii (v psl. v slove ,,Cierny* bolo slabitné r, nie e-ovy vokil!).

V legenddch syntetickych mép sa ¢asto pouzivaji malo instruktivne infor-
macie, napr. ¢asto sa opisuje izoglosa v legende slovne asi takto: ., ohranicuje
dzemie s formami... " ap., ale zdujemca neznaly veci dasto ani » Komentdra

3 0 tom, Ze tu nemodze {st o ndhodnt chybu, sveddl hued nasledujbcea pozndinka k syn-
tetickej mape VIII, 6 v Komentdr: (84): ,,Porovnaj reflex o za *e, %é v slovéch od pévodu
slovanskych ¢, mapa VIII, 2.

38 Tym sa necheem dotykat odévodnenosti a potrebnosti sledovat reflexy za jednotlivé
psl. javy (ako sa to zvi¢Sa robi v AS.J I) osobitne podla toho, &1 stoja (dnes) alebo stali
(v psl.) v dlhej alebo kritkej pozicii. Jo to poziandavika v juzykovede plne opodstatnend
a beznd.

3¢ Nevedno, preco sa stavia proti sebe (dvojbodkami) striednica -i- v poslednych 3 slo-
véach (midac, bil, triska protimliko a toto eSte proti 3ifka). Ved vietky st reflexom za psl. *¢.

37 Na trojndsobny vztah de : e : @ sa tu asi pozabudlo. Alebo preco sa to tam dalo, ked
tam nikdy nestdlo v psl. ani *e, ani *¢, ale 7.

38 Tu sa zas zabudlo na historicky trojndsobny vztah de:e:i (spr.: 3iefhu: sefka:
3ifka), pritom podoba 3ifka sa uz v protiklade uvddza hned na zadiatku pod pismenom a).

% Chyba tu toti akykolvek odkaz, Ze prisluiny tidaj o rozhranideni vsl. reflexu -e-
proti -a- v slove ,,8terny* ndjde pouzivatel napr. na syntetickej mape VII, 8 (Komentdr,
80), resp. na mape XI, 5; ale to si vyzaduje dost namdihavé hludanie,
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sa nedozvie presne, na ktorej strane dost stereotypnych izoglos sa vyskytuje
napr. reflex ge (mgedat) « na ktorej reflex ¢ (midac) ap.'" V' nicktoryeh pripadoch
je sice text legendy k syntetickym mapam instruktivnejsi a jednoznadnejii
(,,uzaviera, uzatvira tizemie s formami...** ap.), ale predsa by len bolo byvalo
uzitoénejsie, keby sa na linedrne izoglosy (plné alebo &lenené) boli prid:i. .l
Lieli (-ig-jiva
aj pridavné kolmé diarky =p. (napr. takto L 1 L 1 1 1 ; ojedinele sa
bils (-i-)
tento typ izoglos powZil, napr. na wmapich NIX, 1; XX, 19; XXII, 11)
a v legende by sa oproti ich vonkaisin strandm uvadzal prisluény reprezentant
(alebo len reflex), aby bolo vidy zretelné, na ktorej strane izoglosy sa ktory
jav (reflex) vyskytuje, ak to uZ nechceme dopitat napisovou metédou. 4!

Vo viaceryech pripadoch =a text v legende k izoglose syntetickej mapy
stylizuje v A4S/ 1 v podobe . uzaviera, uzatvara, ohranifuje udzemie
s formou, tvarom...” ap. V skutodénosti in izoglosa ni¢ jednoznadne ne-
uzatvara (pravda, tyka sa to menSiny pripadov), napr. izoglosa c¢) na
mape III, 27 a aj niektor¢ iné izoglosy nie st zretelne uzavreté ani jednym
smerom.*2 Napr. pri spominanej izoglose ¢) na mape III, 27 sa hovori,
ze uréuje ,,vych. a zadp. hranicu formy orel”, pridom viak prive tito
izoglosa prebieha trocha na sever, trocha na juh, na zdpad. vichod wp.
teda prakticky klukai! su na vietky svetové strany. Bez spominancy ..dvoj-
rozmerovej‘ izoglosy (porov. vysSie) alebo bez pomocnej napisovej metody
tazko sa v tom moézZe orientovat hadatel, ktory len zac¢ina, alebo v tejto
oblasti nemé nijaké skisenosti (napr. student a i.).#3

Inde sa zas hovori pri krajnom zdpade (Zahovic « i.} o .. vvchodne] hraniei®;
pozri legendu k syntetickej mape I11, 11; VI, 6; V1, 12 (zdp. cast); VI, 29 (b);
pri krajnom severe (Kysuce, sev. Orava, sev. Spi8) o ,,juznej hranici® (pozri
mapu X1V, 1a, izoglosa a); alebo pri krajnom vychode o ,,juznej hraniei®

40 Porov. aj citovand mapu (X1, 7), izoglosu @), kde by bolo priliehavejfie a spravnej-
Sie pri tejto izoglose pre vychodné a stredné Slovensko hovorit ¢ sv a jz hraniei, na zdp.
Slovensku zas o sz (oproti morav. midat) a jv hranici oproti ostatnému severozép. Sloven-
sku (mgedat) ako povedat, ze prislund izoglosa a) niedo ohranituje. Bolo treba volit
jasné a jednoznadéné formuldcie k legenddm syntetickych mdp, aby nevznikala dezin-
formdcia. Pozri aj mapy VII, 14 (zdp. éast izoglosy a), vych. ¢ast na mape I11, 37; VII, 22
— izoglosy d, e ap. Pouzivatel nejednoznacénych udajov zo syntetickych mép bude si
ich musiet pracne hladat, overovat a objastiovat na jednotlivych analytickych mapdch,
%o znadne stazi rychlu a presnt orientdciu v danej problematike.

102 7 tachnickych dévodov polotuéné neslab. § oznadujeme grafémou i.

41 Tak népisovd, ako aj ,,dvojrozmernd‘‘ izoglosovd metdéda sa vo svete bezue pouzi
vaja a maju svojich privrzencov, a nie bez pri¢iny. Najmé pri syntetickych mapdch by
to bolo téelné (pozri v pozn. 28, 40).

12 Porov. mapu X, 6, izoglosu ¢, ktord je Stylizovand takto: |.zip. (vyeh.) (1) hranica
formy wviter, hvizda*.

4 Porov. mapu IX., 6, izoglosu ¢.
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(pozri tamze, izoglosa &), Pre wia znie , kuridzne” koustatovanic, ze napr.
na Zahori 1 severnejsie ma nejaky jav svoju ,,vychodnit hranicu®.# Mézu ju
mat wzda preto, ze na zapad od slovensko-moravskej politickej hranice existu-
je ten isty alebo velmi podobny jazykovy jav.,,Vychodna™ jazykovd hranica
na krajnom zapade sa teda za daného stavu vo viidiine pripadov potita viastne
mechanicky od politickej slovensko-moravskej hranice smerom na vychod.

Po tychto vieobecnejsich dvahach nad Atlasom slovenského jazyka I viimne-
me si podrobnejsie niektoré javy z druhej, tzv. komentdrove] dasti (str.
45—136) i sposob spracovania a priliehavost legiend k jednotlivym typom map,
najmé analytickych (o $tylizacii textu k tzv. syntetickym mapém sme vz hovo-
rili), a k technike volby a spracovaniaich symboloyv v prve], tzv. mapovej Casti.

Uvod Atlasu slovenského jazyka I; 2 nemienim podrobnejsic rozo-
berat, len by som uviedol, Ze na podkladovej Cistopisnej mape (487 I: 1.
str. 2, 3, 5—1303) sa oblast |, goralskych® a ,,ukrajinskych‘ ndreéi mala oznadit
inym farebnym odtiefiom ako vlastné tizemie slovenského jazyka (fa-
rebne jemne odlifenym . Sumerungom), pretoze terajsi jednotne farebny
,,Sumerung‘‘ umelo a neprivom rozdiruje oblast slovenského jazyka.4®

Este dmbnz’x poznamka k dasti ,,Pohlad na fonematicky inventar...”
(ASJ I; 2, str. 38 n.), kde sa podava foneticko-fonologickd charakteristika
slovenskych nareéi a zasady fonetického prepisu nareéového materidlu. V od-
selou. kde sa pre vadSinu strsl., ale najma zsl. a vsl ndvedi uvadza schéima
(trojuholnikova) kratkych vokilov, sa mal uviest (aspon v pozndmke pod
Giarou) aj zGZeny (zatvorenejsi) e-ovy (¢) a 0-vy (¢) vokil, a to aspon v zdtvor-
ke.® V odseku o dlhych vokaloch v stredoslovenskych nireéiach (487 I; 2,
str. 34) sa malo zdoraznit, Ze na prostrednom stupui sa vyskytujt len dvoj-

i O skutotnej ,,vychodne] hranici’ pri sledovani jazykovych javov v tomto pripade,
najma ked prislugné izoglosy ida cez slovenské obce priamo popod malokarpatské horstva
(a nepresahujt z Moravy), by vlastne ani vecne nebolo spravne hovorit. Tieto tzv. ,,vy-
chodné hranice* jazykovych ]&VOV si v podstate vysledkom presahu jazykovych javov
z Moravy (alebo aj opaéne) a st vysledkom dlhodobyceb a intenzivnych stykov slovenské-
ho a moravského obyva,terstva, na politickom rozhrani slovensko-moravskom, pripadne
aj obojstrannej migrdeie a kolonizdcie.

45 Hoci dnesné ,,goralské* a ,,ukrajinské* ndredia sa vyvijaja $truktirne viac alebo
menej smerom k susednym oravskym a spiSskym ndrediam slovenskym (,,goralské“),
resp. smerom k SariSskym, zemplinskym a uzskym slovenskym ndrediam (,,ukrajinské 9,
pricom ani vplyv slovenského spisovného jazyka na ,,goralské* a ,,ukrajinské’ nédretia
na vychodnom Slovensku nie je zanedbatelny, nemoZno ich v m]akom pripade pokladat
za organickd suéast slovenského jazyka, ale za prechodné nédreéové oblasti k inym slo-
vanskym jazykom (polskému, ukrajinskému).

4 Zatende, éa 0,0 savdasti foneticky prepis (AS8T I; 2. str. 43) uvddzajl, ba tu sa
uvddzaja aj niektoré d’aléie hldsky (d; a, d; 4, 0; 2...), ale chyba tu graféma w, ktora =a
v Komemam (ASJ I; 2, str. 54) pouziva (Zuca ako rovnocenny reflex pri slove ,,lyZica‘),
sa v textovej (komentdrovej) dasti vébec neuvédza, kde sa podoba Zrica zachytila.
zke fonetickéhp prepisu ASJ I; 2, str. 43 sa uvédzaja aj grafémy i, 8, ktoré sa

'\r
v nasej (slovenskej) dialektoldgii zriedka pouzwa]u, ale chyba tun spominand a pouzitd
digraféma w1, resp. aj grafémy pre silne z%ené e a o (¢, 9).
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blasky (fe, wo), prifom pri dihych Lliskach na nizkom stupni bolo treba upo-
zornit na asymetriu (jednoduché dizka proti dvojhléske: ¢ — ia). Pri uvadzani
vychodoslovenskych skupin ¢a. de, to, 2u*?, ktoré sa fonologicky hodnotia dnes
ako spojenia foném i 4- a, e, 0, u; ¥ + 0** by sa bolo ziadalo podrobnejsie
vysvetlenie (skupiny # 4 o, » maj historicky i vecne nesporne iny pévod —
analégia? — nez skupiny ¢ - @, e; % - 0, hoci aj tu je nesporne mnoho ,,nepra-
vych dvojhlasok‘, ktoré vznikli vyrovnavanim -analdgiou- alebo inymi cestami).

V dasti o konsonantickom systéme (Komentdre, 40) v schéme konsonantov
v narediach strsl. typu iste nedopatrenim vypadla fonéma f (v piatom rade).
Nevedno preco sa v plnom rozsahu neuviedol aj zdpadoslovensky konsonantic-
ky systém (ale sa len komentoval oproti strsl. systému). Pre cudzinca by to
bolo poutné a jednoduchsie. Pri schéme vychodoslov. . dzekajicich® nareéi
(preto tento dodatok, ved , nedzekajicich® je celkom mdlo, ak sa nemysli
aj na ,,ukrajinské’ ndrecia) chyba v prvom riadku k fonéme v variant u
(Huorka, stuoj ap.) a k fonéme j variant (z), ked sa uz v . dvojhldskovych®
spojeniach ¢ + e, ¢ - (porov. vys§ie) uvdadza. V tej podobe, ako sa
tato kapitolka v ASJS I; 2 (str. 38—42) traktuje, ide prevazne o fonetickd,
nie o fonologickt charakteristiku v dnesnom chipani a na dneSnej drovni.

K asti Komentdre (Vokalizimus I-—XV; Konsonantizmus XVI-—-XXIX)
okrem uz uvedenych pripomienok k zbytoénému parafrazovaniu zdhlavia
(titulu) syntetickyceh mdap mam aj nickolko poznamok o technickej stranke.

47 Pri tychto ,,dvojhldskach® zardza, 7c sa technicky rovnako oznaéuji vyehodoslo-
venské ,,dvojhldsky*‘, ktoré nie st nositelmi kvantity a podla vykladov prof. J. Stolea
nevznikli ,,diftongizdciou’’ strsl. typu (takyto stav badat aj v niektorych stredosloven-
skych ndrediach, ba séasti aj v spisovnom jazyku, kde sa po dvojhldskach ia, 1e neskracuje
jednoduchd dlzka v nasledujucej slabike), ako stredoslovenské dvojhlasky ia, e tam,
kel s nositelom slabiénej dlzky, ba takto sa oznadéuju aj zdpadoslovenské (napr. zd-
horskd) spojenia ¢ + e, ¢ + a (mgesic; Komentdre, 66); mia (akuz. sg. k ,,ja‘), zardbiat, atd.
a tal isto aj ,.goralské” a ,,ukrajinské‘‘ spojenia ¢ 4 e, % + a, § + o; goral. giate, staviom,
xrbiet (1), ovies, mieso (K., 47, bl- 52, 66); pieN$4, piast (mapa VI, 2; K., 67).

8 Pre starsie obdobie (12.—16. stor.) to sotva obstoji, pretoze su isté doklady, Ze tieto
spojenia boli nositelmi slabiénej dlzky (vznikali obyéajne z jednoduchych dlhych sa-
mohldsok é, d, ¢ a len neskdr sa pri strate kvantity prehodnotili na bifonematické spoje-
nia ¢ + e, 3 + a, ¥ + o, priom po istych spoluhldskach nieckde 7-ovy prvok zanikol
(pracel, zefka, leska, fes, kott), po inych spoluhldskach a na inych oblastiach sa zachoval
dosial (priacel, ziefka, lieska, Hyorka ap.), ba analégiou sa ,,dvojhlasky* eite vadsmi
rozéfrili. Usudzujeme tak podla typov stuj, fiexuc (nechod); v jz Sari$i ako petrefakt este
dodnes u starych Tudi podut podoby stuoj, fiexyoc ap.. Pravda, tieto vsl. historické alebo
»nsekunddrne dvojhlasky* sa uz nehodnotia ako nositele slabinej dlZky, pretoZe tam
dizka ako fonologieky priznak tiplne zanikla (ale asi a% po 16. storodi). Z tychto rozdielov
v platnosti a hodnoteni ,,dvojhldsok* ie, 1a {yo) v slovenskych ndrediach, ako aj v nie-
ktoryeh pripadoch v ,,goralskych* a ,,ukrajinskych‘* ndrediach na vych. Slovensku by
vyplyvalo, ze nicktoré nestredoslovenské spojenia by bolo spréavnejsie oznalovat ako
7+ e, + a (v + o), najma z hladiska fonologického, ako sa to cheelo ukdzat a doplnit
v spominanej dasti. ,,Pohlad na fonematicky mventdr...” (najmé pripady ako zdhorské
picsin, na stromje ap.). Fonetické znaky %, » predstavujd totiz len varianty foném 7, v;
v ~clidime konsonantického svstému (Komentdre, 40) sa zabudlo aj na varianty spolu-
hldsky n (. N) — spominajd sa len dalej v texte, hoci vavianty i, v (k J, ) sa v schdéme
uvddzaju.
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Tyka sa to napr. typografickej nevyraznosti prislusného reflexu v uvadzanych
zékladnych i ,,prikomentovanych® slovach-reprezentantoch, na ktorych sa na
analytickych (i syntetickych) mapach sleduje pristusny reflex javu podla psl.
vychodiska alebo len z dnefného hladiska.4® Dalej ide o ekonomickost a pora-
die uvadzania reflexov v slovach-reprezentantoch, o typograficku diferencidciu
znakov (zatvoriek) vieobecne i pre uviddzanie vedlajsich variantov jednotli-
vych slov-reprezentantov, o vystiznost a presnost zéhlavia jednotlivych kapi-
tol Komentdra i mapove] Gasti, o jednotlivé , ukrajinské* a ,,goralské‘‘ repre-
zentanty vo vztahu k slovenskym reprezentantom a o rozliéné dalsie nedostat-
ky v komentérovej i mapovej Sasti.?

Vsetky sledované reflexy na slovdch-reprezentantoch sa mali vyséddzat
polotudne, a to v ¢asti komentarovej i mapovej, ¢o by veimi ufahéilo orien-
tdciu pouzivatelovi, hladanie prislusného javu, a v neposlednej miere by bolo
aj typograficky zvyraznilo , jednojavovy charakter 45/ (na kazdom slove
sa sleduje jeden zakladny reflex). Aby som technicky zndzornil navrhované
typografické zvyraznenie sledovanych reflexov na jednotlivych slovich-repre-
zentantoch, uvediem niekolko prikladov: jama, priatel, daZd, kedi, raZefi,
Yaket, wiliso. vlac, prasa, miazga, dievka. lodic. vk, dih, hnev, tetha, zima,
streda, kio, otea, eSte, pat atd.?

Vacsina slov-reprezentantov, na ktorveh sa sleduje nrislugny hlavoy retiox,
sa uvadza spravidia v plne] podobe (zriedka sa skracuji. aj to len sekunddrae
reflexy), dasto vo velmi volnom az Iubovolnom poradi, a to nielen u jednotli-
vych autorov, ale najmé v 48J I ako celku. Myslim, Ze by sa nemali uvddzat
slové-reprezentanty vidy v plnej, ale v skratenej podobe (aZ na hlavny sledo-
vany reflex a prvy vyskyt prislusného slova). pravda, predovSetkvm i
slovdch, na ktorych sa nediferencuje vela jazykovych javov, prifom za naj-
vhodnejsie poradie pre uvddzanie slov-reprezentantov by som povazoval
postup od podoby najblizSej] spisovnému zneniu k podobam vzdialenejsim,
ale podla istej stihry (vo vadsine pripadov sa autori v ASJ I o to poktsali)
a istého klucda.’? Pravda, tento spbsob velmi prizerd na dnesny spisovny
jazyk a mohli by sme ho nazvat slovakisticko-slavistickym. Z hladiska édisto

# Je mi zdhadou, podla ¢oho sa postupovalo pri uvadzani poradia reprezentantov
s rozli®nymi reflexami ap., pritom toto poradie reprezentantov skoro spravidla nie je
v sulade s poradim reprezentantov uvédzanych v legende jednotlivych mép.

3¢ Sledovanie jednotlivych konkrétnyeh reflexov vo vadéSom poéte reprezentantov
v Komentdri (,,rovnica’) 1 v legende viac unavuje ako vlastné lingvistické hodnotenie
javu, priom cudzincovi (slavistovi) to pojde este tazsie.

31 Tykalo by sa to predovsetkym reflexov na zmapovanych i prikomeutovanych slo-
véch, nielen tzv. heslovych slov, teda reflexov typu boéka : badka; : becka; max : mox :
: mex : max; milieko : mliéko : mléko : mleko : mleko : mlieko : mliko : mliko : mlidko : molo-
ko; blato : buato atd. V zdsade sa odlisné reflexy uvadzaju po dvojbodke, varianty po
tiarke, ale Gasto sa to nedodrziava, ba dokonca sa aj zamieiia.

52 Pri reflexoch za pévodne dihé psl. alebo neskorsie zdlzené samohlasky treba uvadzat
najprv dlhé reflexy a po nich kratke, resp. skritené, pravda nie mechanicky, ale podla
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dialektologického (jazykovozemepisného) by sa mali reflexy na jednotlivych
slovdch-reprezentantoch uvadzat podla zdsady jazykovozemepisne] rozsre-
nosti — od najrozsirenejSich reflexov aZ po tplne okrajové a zriedkavé. Pritom
tento spdsob by bol z hladiska toho podtu bodov, s ktorymi sa v 487 I pracuje,
najobjektivnejsi. Rozhodne sa vSak treba pridfzat jednotnej zasady v celom
diele a nevnagat ani do poradia reprezentantov Tubovolu, ba az chaos, ako sa
to z niektorych pripadov értd. Ako prikl. uvedieme nalezité usporiadanie podla
zdsady blizkosti k hlaskosloviu dnesného spisovného jazyka, napr. miesaf
(-et, -¢, -8) : miédaf (-t) : miadal (-G¢, -e, -t, -et) : mésat : méSat : misat (-t)
s midac : mesei () s mesac | miesad] : [miidaty : mySaty] (£ .. w5 wapa X1, 1);
obed : obed : obid : obied : obiid : |obiad] : {polediie, polo-, pola- (-a)>** (K., 86,
mapa X, 1); sedem (Se3-) : sezem ($-) : $iz- : Siezem (tamze, mapa X, 2); sfieh (s-):
:dneh [-g] : ik : siiah : sndh : siiieh®* (K., 80, mapa VI1I, 9); tehiel (ce-) : lfehiél
(ce—j : tehuol : tehél (ce-) : tehal (ce-) : tehal (ce-) : tehel (ce-) : tehal : te/isl: (1rlinu
(ce-, -ov) : cehlox (-of) :t'ehli} 3 (K., 62, mapa IV, 6); rdsoxa : ra- : vi- : vo- : <soxu)
(K., 65, mapa V, 7); prasa (pre-) : prasd (prd-) : prase (-3e, prese) : prasia :
: [prose] : [ pec’a] (K., 75, mapa VI, 25); placa ( plied) @ plica (-d; plica, -e)
: pluca (4., 96, mapa XIII, 1) atd?.

Zaverom tychto tGvah uvedieme este nickolko zretelnych dispropoicii
medzi ndredovym materidlom spracovanym v mapovej a atlasovej dasti.

Napr. originalna ..rovnica’ reprezentantov v Komentdri na str. 84: dieuka,
diévka,5 ziefka, dewka, seuka, siuka, dévwka, divka, zifka, ziuka, Ziauka Sanlnq

pribuznosti hldsok, napr. d:da:a:q;é:4e:e:¢;40:4;6:40:0:0:90 atd. V podvodne
(psl.) kratkych pozicidch sa maja uvddzat najprv dnesné kratke reflexy a aZz po nich dlhé.

V Komentdar: na str. 80 chyba vo viacerych pripadoch naznaéenie protikladnosti
reflexov dvojbodkami : uvddza sa napr. sfieh, snieh, §tieh, $fieh (1) — Sasto sa totiz ten isty
alebo pribuzny reprezentant uvédza aj dvakrat : xrbét 2x (51), déid 2x (53), raska2x,
lezica 2x (b4), stranek 2 X (55), blazen 22X, striebernt 2 X , rebérko 2x (vietko 61), skrat-
ka sve- pri ,,svoker’ 1 zvlddtny reprezentant sveker (60) atd. Inde sa zas dolozeny re-
prezentant (aj na mape) v ,,rovnici’* komentara jednoducho vypustil (grajcdr, 48; chyba-
ja vsl. podoby jedlox; jadrox (Komentdr, 62), medomiiik (ako variant, 78), #liab; (1) (Zlcb]:
[2olb] a iné lexikalne ekvivalenty (81), békat (tamze), plax (-ha) (82), Skamrat (83), 3éfka
(84; na str. 89 sa viak uvddza) atd. atd.

5 Lomenymi zatvorkami { ... > naznadujeme, zc prislusné heslové slovd na istom
nzemi maji iny lexikdlny tvar.

Goiniské a ukrajinské slova-reprezentanty by sa mali uvéddzat vidy aZz na konei
,roviice” reprezentantov v hranatych zdtvorkdch, ¢o sa nie vidy dodrziava. Napr.
v ,.,rovnici’’ slov-reprezentantov obed chyba v Komentdri (86) gor. podoba [obiad] atd.

3¢ V Komentdri (80) pri tejto ,,rovnici‘‘ reprezentantov chyba medzi prvymi dvoma
dvojbodka, 2X je uvedeny reprezentant §fieh (tdto podoba je len diarkou oddelend od
samostatného reflexu -¢- v slove §4#dh a podobne len &Giarkou su oddelend od seba
samostatné a odligné reflexy -a- a -d- ( za *&) v slovach siiah, sfidh).

% Svorkovou zatvorkou {...} naznadujeme, ze v uvedenych tvaroch sa prislusny hldsko-
slovny reflex nevyskytuje a ze ho supluje iny, morfologicky tvar.

3¢ Podobu a poradie prislusnych reprezentantov v Komentdri pozri na str. 88 {(mtednf),
86 (obed, sedem), 80 (sneh), 62 (tehal), 65 (rasoxa,) 75 (prasa), 96 (pluca).

57 Podoba diévka nie je vlastne v ,,rovnici‘ Komentdra (84), ale iba v legernic mapy IX,
1, preto ju tu dopliujeme. Poradic reprezentantov uvddzame uz podla nase] zdsady —
porov. vysiie v pozndmke 52.
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.
s diouka : douka®® mi oproti legende mapy IN. 1 o 2 reprezentany menej
(v orig. podobe ,,rovnice’ v Komentdri chybaji 2 reprezentanty: diévka
a s uka, pricom v Komentdri sa vacésina slov piSe s neslabiénym u» (zeuka,
zwuka, 3tauka), kym v legende mapy prevazne s labiodentdlnym i 5evka,
sevka (-u-) (1), diévka (v Komentdrr chyba retlex dlhé -ié-1), dévka, devka, zivka
(v Komentdri ako zifka a 3tuka), 3iavka (podoba jauka z Komentdra tu chyba),
dovka, ale diouka, diewka >

Podobne znadény rozdiel medzi poétom i poradim reprezentantov v Komen-
tdri (str. 85) je aj pri slove ,,isiel” (tu je 8 reprezentantov aj s variantmi),
v legende mapy (IX, 2) je 10 reprezentantov, a to bez variantov. Reprezentan-
tv v Nomentdri st nvedend takto: aiel (-u), (1) e8¢l () (1), i8el : iSiou : 18ou, 130l;
ja by som to upravil takto: ¢siel (-u) : 45iél : i8ial : isiou : ifvol : i56 (-1, -u) : i5él (-u)
: 48el (-u) : ifol (-u). V legende citovanej mapy st uvedené reprezentanty takto
a v tomto poradi: iSef (<) 186l (-u) @ i8tel (-u) : e8iél : w80l (~u) : 1361 (-u) : Siow
t$uol : 156 : ispal

Tak isto aj nasiedujioi sled a podet reprezentantov pri slove ,lievé™ v Ko-
mentdri (str. 85) by sa mal ekonomickejsie upravit a zostladit aj s poradim
v texte legendy mapy (IX, 3). V Komentdri uvadzané reprezentanty {12) —
pozri tam ich poradie — by sa tiez mali upravit ekonomickejsie a zosuladit
s textom legendy mapy (kde je 13 reprezentantov aj s variantmi), a to asi
takto: Heud (-« ) - liagd (-a) :lond (- ) : les . leud (1) : laud (-a, -$ia) :lous (-a) :
2 168 : loé (-j¢, -8) : les : lud : (hyusha : [lu§iia]."

Rovnako by sa Ziadalo ekonomickejsie a prehladnejsie upravit , rovnien®
reprezentantov v Komentdri (str. 87) pri slove ,,vietor (pozri tamojsie uspo-
riadanie a sCasti aj dublované tvary), a to asi takto: vietor (-er. #r52) < vétor : rélor
vetor (-er)® : vetorst : viter : [viiter : viatr] : (vixor)®®. Prehladnejsie a ekonomic-
kejsie bv vyzeralo aj usporiadanie reprezentantov pri slove , hviezda® (Komen-
tdr. ~7), keby sa bol zvolil asi takyto postup: iviesda : -ié- 1 -é- 1 -6 -1- 0 i
:{gviazdi, griozda}®s. N podstate vietky repezentanty, v ktorych sa obmiena

%8 V orig. Komentdre je medzi poslednymi dvoma reprezentantmi iba éiarka, akoby
i8lo len o ,,variant’’ reflexu -jou- a- ou.(Aj tu sa reflexyv mali sddzat polotuéne.)

59 V Komentdri na str. 84 gor. 3efka chyba, ale na str. 89 je uvedend-v podobe [Zefka]
(pozri dalej o ,,cudzich’ reprezentantoch, ktoré v ,,rovniciach** Komentdra chybaja).

% Podla trojakych symbolov (koliesko, $tvoree, trojuholnik) sa ukazuje, Ze autori
pokladali reflexy e-ové a 0-ové pravdepodobne len za varianty, pretoZe pouzivaji podobné
symboly, len ich vnutorne difersncuja (kolieska a $tvorce).

%1 Usporiadanie poradia reprezentantov, ako aj spdsob skracovania vedlajsich hili«-
kovyeh javov poddvame v snahe po vadse] prehladnosti a ekonomickosti.

82 Podoba vietr (zdhorské) je zachytend v legende mapy X, 4,ale chyba v Komentdri (87).

8V Komentdr: je netdelne uvedeny variant k podobe vetor (-er), pretoze tento skrateny
variant sa hned dalej v plnom rozsahu uvadza (veter, 87). a to dokonca po dvojbodke ako
osobitny reprezentant.

8¢ Aj tdto podoba chyba v Komentdr: a uvidza sa len v legende mapy X, 4, a to z Kysue.

85 V Komentdri sa neuvadza, iba v legende mapy (sot. oblast).
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len jeden reflex, by sa mali uvadzat skratene, pripadne len s vypreparovanim
prislusnyeh reflexov. napr. aj pri slove , hiiezdo (Komentdr, 88): hiiiezdo:
Ad- s -po 0 beees e 19T - Hdas o [griazdo]. Pritom poradie vadSiny uva-
dzanych reprezentantov v Aomentdri (napr. str. 59, 86, 87, 88 ap.) je Sasto
celkom nejasné. Zd4 sa, ze sa autori usilovali od spisovnych reflexov ,,central-
nych* postupovat k zvldstnejsim, ale tato zdsada sa uplatiiovala skor nahodne
abe pravidelne, Myelini. Ze by to bola zdsada aj vieobecne najprijatelnejsia
(ale v legenddch mdap sa spisovné retlexy spravidla neuvadzaji na prvom
mieste — nevedno preco). Dalo bv sa eSte uvazovat aj o mechanickom abeced-
nom usporindani podla reflexov s reprezentantoch. ale tito zasada je najme-
nej prijateind, pretoze je mechanickd, nelingvistickd. Za najod6évodnenejsiu
by som povazoval takil zdsadu uvadzania reflexov v reprezentantoch, a to
v komentarovej dasti i v legende, ktord by vychddzala z rozsirenosti prislus-
nych reflexov (od najroziirenejsich, po najuricdkavejsie), pricom reflexy
,,goralskych a ,,ukrajinskych® reprezentantov by sa mali désledne uvidzat
na konei — a to aj vtedy, ked sa zhoduja s niektorvm domaecim reflexom. Zéro-
vert by sa vidy malo zvyraziiovat ich ¢isto porovndvacie pojatie do ASJ
pravidelnym uvidzanim v hranatych zatvorkdch.®s Zial, tito zdsadu holo
treba domysliet hned na zadiatku prac a prisne ju dodrziavat (najviac zodpo-
veda dialektologickym zdujmom). Nebolo by dochddzalo ¢asto ku kuridznym
situdciam v uvadzani retiexov reprezentavtov. ¢o rasi o to viac, Ze sa to velou
¢asto nezhoduje s poradim reflexov reprezentantov uvadzanych v legendédch
map.% Jednotné zasady pre uvadzanie ,,rovnic’ slov-reprezentantov v Komen-

¢V Komentdri sa uvédza, pravdepodobue ukr. heyida, gor. guiazda, ale v legende
mapy X, 5 je uvedens aj pre ukr. oblast vsl. podoba hvizda a pre gor. hviazda ().

57 'V Komentdr: je dvakrit, a to vedla seba po dvojbodke uvedend podoba hiizdo.

% Do hranatych zdtvoriek sa dasto ddvajd aj domdce (nie cudzie) reprezentanty (Ko-
mentdr, 78). Slova ako zmix, z3mil, zmin... (v legende mapy spravne s poé. 3-: smiz, imal)...
st vadsinou domdce slovd, kym ukr. a gor. ndredia poznaja skér podoby blizke strsl.
»zmok® [zmoka, cmox] ap., ktoré sui zas uvedené len ako hldskové varianty pri do-
mécom slove ,.zmok” v okruhlych zdtvorkdch. V niektorych pripadoch sa cudzi pdvod
reprezentanta typograficky (hranatou zétvorkou) nevyznaduje vdébec (Komentdr, 52)
: gor. bemben, ovies, ukr. ost (= ocot), gor. dysc, dys¢, (?) a ukr. dozj (K., 53), ukr. Zuca,
gor. lyska (tamze, 54), gor. konac (K., 57), fod (v leg. mapy len lod) (K., 81), hoeci
hned vedlaj8i ukr. [Tid] je uZ vyznadeny ako nedomédeci v hranatych zatvorkdch; roéé
(K., 64), miozga, ukr. miazga, mizga (1) (ukr. poznd tu -¢g-?) (K., 78), alebo sa na mape jedno-
ducho ako cudzi reprezentant neoznaduje (iste preto, Ze ide o vyrezovd mapu), hoei
v Komentdri (71) sa uvéadza v hranatych zdtvorkach [jeNzik, -yk] a navyse v Komentdri
nie je ani zmienka o zemepisnom rozsireni tohto gor. tvaru (mal potom vypadmif aj

z ..rovnice’’ reprezentantov).

Ukr. reflex [mysaty] sa mechanicky uvadza po siovenskych reprezentantoch s re-
flexom -i- (aj -i%-, -1e-) a eSte pred domadeim (gemerskyin) reprezentantom miasad, Porov.
v pozn. 62, 64, 66,

6V ,,rovnici‘ slova-reprezentanta mizzga {Komentdr, 78) sa uvdadza napr. 14 reflexov,
ale v legende k tejto mape (VII, 2) je ich az 20, 8o sa iste stalo tym, Ze slovd s dlhym
reflexom {miazga, miizga ap.) sa v Komentdr: neprédvom pokladaja za jeden reprezentant
(reflex -¢d- sa uvddza len v zdtvorke), ale na mape sa aj reprezentanty s kvantitativne
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tdroch i v legendach map bolo treba vypracovat hned na zadiatku prdc a nemuse-
lo dochddzat k tolkym a skoro pravidelnym nezrovnalostiam, a to nielen v sa-
motnych Komentdroch, ale aj v porovnani s textami mapovyech legiend. Pretoze
pri terajSom stave usporiadania reflexov v reprezentantoch (poradie} mozno
najst problémy skoro pri kazdej ,,rovnici”‘, ani pri jednej nie je uplatnend
jednotna zdsada a prisne sa nedodrziava, niekedy poésobi az dojmom skoro
uplnej ndhodnosti, pricom mnohé reprezentanty domdce: binz (K., 51); vonka
(variant k von, K., 52); medomiiik (variant k medovnik, K., 73); sédmi (K., 89);
nesel, fies (druhy ako variant k tvaru sesol, tamze, 89) atd. jednoducho vy-
padli. Z neznamych pricin z . roviice’ reprezentantov v Nomentdroch vypadli
aj niektoré ,,goralské ¢ a ,,ukrajinské‘‘ konfrontaéné reprezentanty (spominany
gor. [obiad], K., 86; gor. [Zefka (1)] — je uvedené na strane 89 Komentdra, ale
chyba na strane 84; gor. podoba [mondry] k mudrc K., 103; ukr. tvar [mo-
loko] K., 89 atd.). Tyk« sa to aj odlisnych lexikdlnych reprezentantov (slov
s inym zakladom), ktoré ked sa pri vyskume ziskali. mali sa ako potrebnd
informécia (aj negativne zistenie reflexu je pozitivun:) na konei rovnice vidy
aj uviest; podla méjho nidvrhu v lomenych, nie okrdhlych zdtvorkéch: ide
o slovéd ako (wzac) k zobrat (K., 59), (békat) k blatat (K., 81), {valou, jasle,
hranty k Zlab (K., 81), (Skamrat® k domrat (K., 83), “vivor> k vietor (K., 87),
Syjay ku krk (K., 101) atd.

Ak ide o nejaky hldskoslovny jav, ktory sa na prislusnych reprezentantoch
nevyskytuje, ale je substituovany morfologickym reflexom, mal sa tento
nehléskoslovny jav aj zretelne typograficky (zétvorkou)” oznadit.

Aj na ekonomickejsie uvadzanie slov-reprezentantov v Komentdri (hlavne
pri jednoduchsich pripadoch) uvedieme este niekolko prikladov: zlapcek: -ok
(-Sok, -éol) : -ak: -ik; cesnal- (¢e-) : -ok (de-, Se-, Se-, co-, éa-) : -ek (Fe-) : 3L stranok:
-ek : -é% : el (K., 55).

Niektoré/n{mv(\y kapitol nie sa celkom presne volend, napr. kapitola 1.
,, Reflexy za ‘a (K., 45 — chyba znak mikkosti predchadzajace] spoluhlasiy);
VII. | Reflexy typu a, d, ta za *e, *¢* (K., 78)."t Podobne aj nazov kapitoly
VIII. ,,Reflex o za *¢* (K.. 83) nevvstihuje plne skutodnost, lebo sa tu sleduje
aj cely rad invch vetexov (e« w — Sewmaad, felo, tepll; 6,7¢, ia, d, e, i — svdkor,

odlidnyri refloxauni (-iu- proti -id-; -le- proti -ié-; -4- proti -i-; -¢- protl -d-ap.) pravom
pokladaji za samostatné a osobitné jednotky, a teda aj reprezentanty. Aj takého typu
nezhody st medzi ,,rovnicami‘ reprezentantov v Komentdri a legende mapy.

" Porov. v pozn. 53.

"t Pritom VII. kapitola mapovej ¢asti (I) md takmoer dosledne ndzov: ,,Reflex a za
*e, ¥ (poz1i mapy VII, 1—31), a to nielen pri mapdch analytickych, ale aj syntetickych.
Iba v jednom pripade (pri syntetickej mape) sa obmiefia ndzov takto: ,,Reflex d za e,
*¢%, resp. sa v niektorych pripadoch na mapdch v nadpise blizsie uréuje pozicia reflexu o,
resp. d:,,po labidlnych konsonantoch’ (mapa VII, 5), ,,... po ¢, & (mapa VII, 8),
sper. PO 1, A (mapa VI, 11), ,,... po 7~ (mapa VII, 14), ,,... po " (mapa VLI, 22) alebo
len v jednotlivych slovach.
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svieker, sviakor, svikor, sveker, sviker). Bolo treba reflexy ilasky *e usilovat sa
vymedzit poziéne alebo lexikdlne (v slovnom komentari uviest. aké reflexy ddva
hlaska *e). Podobne nie je celkom spravny ndzov kapitoly IN. _ Reflexy
tou, ou za tew, eu'’ (K., 84). Ved podet reflexov za tieto skupiny (!) je ovela
pestrejsi, napr. jau, aw : Z(i)auka; i0u :pidu; uo : kostuol ap. Ba vicsina ndzvov
jednotlivych kapitol nevystihuje skutodny stav a je velavravnd, napr. kapi-
tola X. , Reflexy e, ie, ¢ za *e, *¢ v kritkej pozicii* (K., 86).72 V rozl. slovich
st aj reflexy e,4,¢,¢,4,ia (obed, obiid..., hwézda, hvizda..., vétor, vialr...
atd).” Podobne v kapitole X1. tplne by bol stacil nazov ,,Reflexy za *e, *¢é
v dlhej pozicii® (K., 87), pretoze ich vypoéitanie sa tu neukonéilo ani skratkou
atd. Zaujimavé je, ze vicsina ndzvov kapitol (I, II, I1I, IV, V, VI, XI1I,
X1, XIV, XV a vsetky dalsie) sa &tylizované vSeobecnejsie, a preto su aj
vystiznejsie a spravnejsie.

Osobitne problematické st slovanské spisovné znenia slov uvddzané
hned za ,,rovnicou” domécich slov-reprezentantov, ku ktorym maji podavat
informéciu o hldskovych rozdieloch slovanskych ekvivalentov (slov) k domé-
¢ reprezentantons. Toto Gsitie podat informécie aj o inoslovanskych refle-
xoch v prislusnych slovdch je hodné uznania, ale ma velmi mald vedeckn
hodnotu, a to jednoducho preto, %e nie vo vsetkych pripadoch sa podarilo
pozbierat slova zo vSetkych slovanskych jazykov (je to vec skor tsilia a do-
stupnych slovnikov), dalej, #e rovnakymi znakmi (diziiom) sa oznadujt také
odlisné slovanské jazykové javy ako je kvantita (cestina), prizvuk (a to
odlisny vo vychodoslovanskych a juznoslovanskych jazykoch),™ pridom n:j-
vine rudt to, ze tento prizvuk sa asto kladie na nespravne micsto. ba éasto sa
jednoducho neoznacuje. Tym si ASJ I medzi slavistami ozaj neziska naj-
lepsic sympatie, pretoze kazdv nirod je velmi citlivy na sprdvne cito-
vanie materidlu svojho jazyka. Postdenic tejto Casti Komentdra pone-
chivame povolanej§im (slavistom).

Na jednu vec by som cheel este upozornit, a tou je prepis slov z azbuky
do latinky, kde st Sasto celkom elementdrne chyby.? Napr. k slovenskému
rebierlo (N.. 61) sa rusky ekvivalent mal prepisat ako riobryslho.™ k slovenské-

2 Vo vysvetlivliideh k tejto kapitole sa pre vsl. ndredia robi taky zdver, akoby sa tu
vy=kyvtovali len tvary s reflexom -é- proti reflexu -e-. Ved vyskyt reflexu ¢e v jz a sz
Sarisi i v jv Spisi, hoei nie celkom pravidelny a nie vo vSetkyeh pripadoch. je predsa
dost Gasty (obied, $iezem, Ziem, susied atd.). to sa uvidza aj v ,rovniciach™ Nomentdra
1 v mapove] Sasti a v legenddch.

3 Pritom by sa ziskal iste zaujimavy obraz, keby sa tieto reflexy vyskytujtce sa vo
viacerych a rozliénych slovdch premietli na podrobnt syntetickti mapu.

“ Pritom je zndme, ¥e srbochorvédttina md dlzku aj v neprizvuénej slabike.

" Vietky vydania Pravidiel slovenského pravopisu uvéddzaja zékladné poucky o pre-
pise z azbuky (rustiny a ukr.) do latinky. Preto tym viac prekvapuje znatny polct chy't:
a nedopatreni oproti platnej norme pre prepis z azbuky do latinky.

%V Komentdri (str. 61) je to prepisand ako réhuwsko (1) - v jedinom prepise alova =a
stretli az tri chyby (spr. riobrysko).
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mu striebornt (K., 61) sa ukr. slovo mala prepisat ako sribrnyj (nie ,,sribnij*),
ruské ako serébrianyj. K slovenskému heslovému slovu hladat nie je ekvivalentné
rusiké slovo gladél (= hladief, pozerat sa), ani ukvajinské Aladity (= dvtn),
ba ani bicloruské hladéec.”” Na velky vyznamovy posun sa pozabudio aj
pri priradeni ruského slova xrebet (= chrbtica) k slovenskému ehrbdt (K., 51),
ktoré v rustine len v prenesenom vyznanie méze oznacovat . chrbat®™. Podobne
vkrajinské ekvivalenty k slovenskému lan (K., 54) nemozno prepisovat ako
Lhkjon’S, , Ijonu‘ (1), ale jednoducho ako lon, lonu. Nevedno, preco sa ekvivalent
k slovenskému koniec v podobe konéc (K.,57) uvidza len ako bielorusky (skr. br.),
a nie aj ako rusky ckvivalent.

Nikoniee este niekolko drobnych veenych pripomienok, ktoré ani zdaleka
nevycerpavaji vacsie-mensie chyby a nedopatrenia AS./ I; 1, 2.

Slovo grajciar (K., 48) nepatri do kapitoly | (,.Iteflexy za "«). ale do lapi-
toly VII, éast G (K., 82), kde sa sleduju reflexy v prevzatych slovach. Ved uz
samotna pozndmka pod jeho ,,rovnicoun’ (K., 48) ,,Z nem. Kreuzer, 6. krejecar,
p- grajear” ho tam sama zaraduje. Mimochodom z ,.rovnice’ slov-reprezen-
tantov slova grajeiar vypadla podoba grajedr (pozri mapu I, 9) zo sotdckej ob-
lasti. V legende mapy 1I, 1 chyba vsl. podoba prijacel (K., 49); je tam len
podoba prijatel, ktord zas chyba v rovnici reprezentantov Komentdra (ale je tu
ke, Ppryjatel]). Slovo kbroéka (K., 57) sa uvadza medzi slovami so stricdnican:]
za ¥o (-0-, -e-, -u-), ale v kapitole IV sa uvidza znovu, a to dokonca ako
priklad na ,,vkladny vokdl” (K., 60): ,na konci korennej morfémy* (spolu
so slovom strieborng). Nevedno, preéo sa ako heslové volilo slovo zapriahat,
ked vsetky doklady st len bez predpony za-, ktort pozndm viac iba v doko-
navej podobe v slovese zapriahnut.

Za zbytotné pokladdm mechanické a doslovné odtladenic  Dotaznika
pre vyskum slovenskych ndrett (Atlas slovenského jazyka, str. 137—144)
i indexu slov a tvarov k Dotaznitku.”™ Abecedny index kartograficky
spracovanych slov (187—193) mal byt umiestneny hned za vlastnou komentd-
rovou Gastou (od str. 137), pretoze je pre orientdciu v Komentdri (ASJ I; 2)
¢astou najdolezitejSou. Priestor ziskany ekonomickej$im nardbanim so slov-
nym sprievodom a uspornej$im uvidzanim asponi menej komplikovanych
hesiel (aj komplikované sa daju uviest jednoduchsie) sa mohol vyhodnejsie
vyuzit na roz§frenie zdkladnej literatiry ku kazdej kapitole (I—XXIX),
pri¢om nie su mi vébec jasné kritérid, podla ktorych sa ,,zdkladna‘ literatira
pre tieto kapitoly vyberala. Pozndm mnoho dialektologickych materidlovych

7V Komenidrs (str. 70) o toto ruske <lovo prepisand «ko ..gljadét (1), ukrajinské
ako ,,hljadyty* (1) a bieloruské ako ,,hljadzeé*(1).

¢ Dotaznik obsahuje aj tvary morfologické a lexikélne, pridom ani vietky javy hlds-
koslovné sa v 48J I nevyuzili (bol by uplne postadil aj index slov, z ktorych sa
v 1. zvizku ASJ vyuzili hldskoslovné javy).
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stadii 1 publikovanych Casti slovuickov, ktoré by boli mohli velmi poslazit
badatelom, najmé zahraniénym, orientovat sa v zdkladnej slovenskej dialekto-
logickej literatire a v nie poslednom rade umoznit aj skonfrontovat, v akom si-
lade je materidl individudlne spracovanych stadii s kolektivne zozbieranym ma-
teriaiom pre 48J I. Ba pri stardich materidlovych Stididch sa mohol ziskat aj
cenny material, ktory Ly umoznil bidatelovovi viac vniknuf do dynamiky
slovenskych naredi za ostatnych 50 rokov. Pritomi musim konstatovat, ze
v ASJ I; 1, 2 sa nevyuzil dostatoéne ani generacne diferencovany material
vre plastickejsie postihnutie dynamiky slovenskych naredi, ktory sa zozbieral
a je v Dotazniku zachyteny. Pripadov, ze sa v Komentdri konstatuje, ze ziju
ponri sebe dva tvary (reflexy), je velmi malo, priom v mapovej Gasti sa to
vdbee neodrazilo. Ani na jednej] mape som nenasiel vedla seba dva rozliéné
symboly pri jednom bode, ¢o by nesporne signalizovalo dynamicky pohyb
v slovenskych nareciach. Celkove na miia 48J I; 1,2 pbdsobi po materidlovej
stranke ako dielo dost statické, hoci o jeho vysokej hodnote a vyzname pre
dalsf vyskum slovenského jazyka a najmé ndreéi som nikdy nepochyboval
a nepochybujem.

Drobnucka pozndmku mdm este k vyberu symbolov pre jednotlivé mapy.
Niekde sa (nestastnou nihodou?) stretli vedla seba tak slabo rozlisitelné sym-
boly (pozii napr. mapu NVIii. 3. 4 prizdne $tvoruholniky a obdlZnitky
l$iace sa hadam len v stotindch milimetra), Ze badatel bude mat Go robit,
aby vedel z mapy potrebné tdaje tykajice sa tychto symbolov presne vyéi-
tat.?

Podobne ani legenda k mnohym mapam nie je dost ekonomicky a jasne
rieSend. Kombinacia vertikdlneho a horizontdlneho umiestiiovania symbolov
v legende rozhodne nebola domyslend. A8J I; 1 poddva v prvom rade infor-
maciv o fonetickyeh reflexoch, preto kazdy zisteny odiidny reflex ma pre
ASJ 1 i pre badatela rovnakd hodnotu. Z tohto hiladiska sa symboly mali
umiestniovat len vertikdlne, pravda, v istej hierarchii (ako som sa ju usiloval
vysiie nadrtnit) a novy vertikdlny stipec sa mal zadinat a% vtedy, keby sa bol
vycéerpal predchadzajici az do konca. Této kombinécia horizontalneho a verti-
kalneho rozmiestovania symbolov v legende (i ked je tam isty zdmer) velmi
stazuje orientdciu badatelovi — pouzivatelovi. Iste iba nedopatrenim sa stalo,
Ze napr. symbol v legende je priestorovo ind¢ umiestneny ako na vlastnej ma-
ped®. Tak ako som uz uviedof v pozidmkach kreflexom javovy omentirovej

? Bolo treba volit diferencovanejsie symboly, a to i za cenu, ze by sa zdsada obmedze-
ného inventdra symbolov (koliesko, Stvordek, trojuholnik — rozliéne situovany) a ich
vymedzenost pre isté reflexy bola na rozlidnych mapéch (v 4SJ I ako celku) narusila.

80 Aj také pripady sa tu vyskytuju, napr. na mape IX, 3 méd symbol reprezentanta
lustia v legende podobu phného (Servendho) romhaidu a na viastne] mape zas podobu
plného stvorsek:.
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dasti, ze mali 'byﬁ vytlatené polotudne, dvojnasobne sa to tyka reflexu
v slove-reprezentante v legende, ktory tiez mal byt vytlateny polotuéne.
Cervend tlad reprezentantov a symbolov cite viae stazuje rychlu orientéciu ty-
kajucu sa jednotlivych reflexov, pricom aj v samotnej tla¢i reprezentantov
v legende je privela chyb (mékdéene, bodky, najmé pod grafémou), ktoré v dia-
lektolégii, zakladajicej si g budujlicej na presnosti a preciznosti materidlu
sa dvojndsobne nepriaznivo pocituju.

V Atlase slovenského jazyka I dostala slovakistika vedecké a nesporne aj
narodnoreprezentativne dielo a tiez slavistika ziskala velmi vyznamnd a zé-
kladnd priru¢ku pre sledovanie jazykovozemepisnej diferencidcie slovenskych
hlaskoslovnych javov (vokalickych a konsonantickych). Skoda, Ze pomerne
znaéné mnozstvo chyb a drobnych nedopatreni v oboch dastiach 48.J (v ma-
povej i komentdrovej) bude stazovat pouzivatelovi pracu a v niektorych
pripadoch méze vyvolat aj istd neddveru voéi presnosti a spolahlivosti tohto
hodnotného, dlho pripravovaného i netrpezlivo oéakdvaného diela. Naj-
mé skoro pravidelny nesulad medzi poradim i podtom reprezentantov
v komentarovej casti a v legenddch mép ukazuje, zc dicli sa nevenovala
ziaduea pozornost a ze slaba koordinacia spdsobu spracovania slov-reprezen-
tantov v komentdrovej ¢asti a v legendach nesvedéi o patriénej preciznosti
a spolahlivosti, ktord kazdé vedecké dielo, najmé takéto zakladné, nesporne
musi mat. Treba si len Zelat, aby dalSie pripravované zvizky Atlasu sloven-
ského jazyka (11 — Twaroslovie, 111 — Twvorenie slov, IV — Lexika, V — Syn-
tax) sa vyvarovali chyb a nedostatkov L. zvizku a aby podali dobré svedectvo
o preciznosti a spolahlivosti price slovenskej jazvikovedy, teda aj dialeltolégie
pracujicej jazvkovozemepisnou metédou, pretoze tu dokumentarnost, presnost
a spolahlivost materidlu musi mat platnost zdkona.

96



JAZYKOVEDNY CASOPIS NXXNIL 1971, 1

SPRAVY A POSUDKY .
KONFERENCIA O AKTUALNYCH PROBLEMOCI LEXTKOLOCIE V MINSKU

Bieloruskd univerzit: v Minski v spoluprdci so sovietskym «w bieloruskym Minister-
stvom vysokych a strednych $kdl usporiadala v dnoch 17.—20, juna 1970 v Minsku vse-
zvizovu konferenciu o aktudlnych problémoch lexikolégie. Na konferencii sa zudastnili
podetni jazykovedei z celého Sovietskeho zvézu a s referdtmi vystupili pozvani hostia
z Bulharska (2), Polska (1), NDR (2) a Ceskoslovenska (1). Organizdciou i idastou sa toto
stretnutie jazykovedcov stardej, strednej i mladSej generdcie podobalo medzindrodnym
kongresom. Organizdtorom kongresu sa podarilo vydat tladou tézy referdtov a korefers-
tov Aktualnyje problemy leksikologii (Tezisy dokladov i soobséenij Vsesojuznoj naudnoj
konferencii, 17—20 ijuna 1970, Minsk 1970, 229 str.). Tento zbornik poskytuje dobry
prehlad o pripravenych prispevkoch na lexikologickt konferenciu a jeho hodnota sa
zvySuje tym, Ze obsahuje aj referdty, ktoré na konferencii neodzneli.

Referdty tykajtice sa zikladnyceh otédzok boli prednesené na jedrnonm zo Styroch plendr-
nych zasadani. O ¢iastkovych otdzkach sa rokovalo na zdklade koreferdtov a prispevkov
v siedmich sekecidch. Organizadny vybor sa usiloval zaradit na program jednotlivych
sekeii tematiku z podobnych okruhov. Rokovania v sekeidch prebichali paralelne, takze
jeden téasnik mohol sledovat len ¢ast programu.

Minsk, mesto zndmych elektronkovych poéditacov, pornadilo lexikologicktt konfereneiu
jednou osobitnou é&értou. Skupina bieloruskych jazykovedeov spolu s matematikini
a inZiniermi vo vypodtovom stredisku Ustavu cudzich jazykov vypractiva program pre
elektrénkové poéitade. Zameriavaju sa na programovanie automatického jazykovedného
rozboru & strojového prekladu zo svetovych jazykov. Poéitaé uz moéze vytriedit z textu
napr. dané lexikdlno-sémantické kategérie a prekladd slovné spojenia. Nepdjde o tzv.

stroj - gigant, ktorého kapacita paméti sa porovndva (pri niektorych podstatnych roz-
dicloch) s Tudskou pamétou, ale aj tak spoluprdca jazykovedeov a matematikov prindsa

cenné podnety. Velky kolektiv badatelov z Minska predlozil plénu konferencie vysledky
svojho konfronta¢ného studia sémantickej stavby slova pri zostavovani dvojjazyéného
slovnika pre strojovy preklad (A. D). Borisevié, V. A. Bukovié, V. A. Vertel,. R. G.
Piotrovskij, 8. V. Jastrebova a i.). Mendie pracovné kolektivy (zvidsa z Minska)
riesili takéto otdzky: automatické vydelenie lexikdlne jednoznadnych slovnych tvarov
(,,slovoforiem*’) na zéklade spdjatelnosti lingvistickych jednotiek (L. Je. Maskina,
O. A. Necha}), metéda automatického vydelenia sémanticky a gramaticky spojenyeh
jednotiek v texte (M. V. Danejko, M. E. Okulié, V.M. Petrovskaja, J. G. Prijmov,
V. A. Sorkina), otdzka lexikdlnej spajateInosti slov pri zostavovani slovnikov frazeolo-
gickyeh spojeni pre strojovy preklad (A. D. Borisevié, Z. M. Kameneva, V. S. Kri-
sevid), spdjatelnost slovnyeh tvarov a rozlifenie lexikdlno-gramatickej nejednoznad-
nosti pri automatickom preklade (V. A. Vertel) a i. Mozno preto si autori mnohych
prednesenych i neprednesenych prispeviov postavili za ciel osvetfovat slovni zdsobu
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alebo jej vacsie ¢1 mensie zlozky z t yeh hladisk, ktord prindsajn poznatky pre automatickit
analyzu a strojovy preklad.

Na plendrnych zasadaniach a v sekcidch venovala sa velkd pozornost vtazke spajatel-
nosti slov v sdéasnom jazyku i v jeho starsich obdobiach (napr. A. I. Zuravskij, Slovo
a sklad, A. N. S avéenko, Lexikdlna spdjatelnost a otdzka znakovosti jazyka, M. T. Tagiev,
Lexikdlny vyznam a spdjatelnost slova, 1. 8. Uluchanov, Zmena lexikdlnej spdjatelnoste
ako priina sémantickych zmien, B. A. Plotnikov, Statistickd analyjza spdjatelnosti jedne;
lexikdlnej grupy, N. V. Ceremisina, O osobitnostiach lexikdlnej spdjatelnosti v umeleckej
reé? a mnohé iné). Popri syntagmatickych spojeniach k centralnym témam konferencie
patrila aj problematika paradigmatickych vztahov (napr. F. A. Krasnov, O syntagma-
tickej a paradigmatickej analyze slovnej zdsoby, V. S. Vaséenko, Synonymd, antonymd,
homonymd a paronymd ako systémové kategdrie v lexikdlnef stavbe jazyka a i.) a proble-
matika vyznamovej stavby slova a zmeny lexikdlneho vyznamu (napr. G. P. Séedro-
vicki], Sémantickd Struktvra slova a cesty jej analyzy, L. V. Sachurnyvi, Dvea stupne
abstrakcie a vjznamovad Struktira, A. Gudavidius, Vyusitie metody komporentnej analyjzy
pri vyskume vyznamovej stavby slova, V. Blandr, O vniiorne podmienenijch vyznamovych
zmendch, M. M. Kopylenko, O Struktirno-typologickom viyskume sémantiky a i). Je
zaujimavé, ze do tohto okruhu sa zaradila aj sémantika vlastnych mien, pritom tu islo
o apelativnu, a nie Specificky onomastickd sémantiku (napr. J. A. Karpenko, O séman-
tike vlastnych mien, M. V. Biryla, Cesty antroponymizdcie apelativnej slovnej zdsoby,
N. P. Butenko, K otdzke vijznamu vlastnyjch mien a i.). V osobitnej sekeii sa rokovalo
o otazkach z oblasti tvorenia slov (napr. A. D. Zverev, Lexikdlny a slovotvorny vyznam,
L. L. Sirina, Slovotvorné hniezda ako lexikdlno-sémantické grupy, R. M. Gejger, O tvorent
sémanticke] Struktiry mien oséb na -tel atd.).

Dulej sa osvetlovali vieobecnejSie otdzky slovnej zdsoby a jej Struktirovania (napr.
AL E.Suprun, Slovnd zdsoba a pravdepodobnostny rdz jazyka, T. N. Susa, K otdzke systé-
movosti slovnej zdsoby, A. P. Klimenko, Niektoré otdzky psycholingvistického vijskumu
sémantiky), rozliéné stranky ndretovej lexiky (K. M. Panucié, K charakieristike slovnej
zdsoby ndreéi, S. Mladenov, Niektoré problémy bulharskej ndrefovej lexikolégieai.) a proble-
matika lexikdlnej interferencie (napr. L. P. Jefremov, Exotickd slovnd zdsoba a otdzka
jej kalkovania, M. J. Bragina, O pridindch lexikdlneho preberania, G. Spitzbardt,
Slovd prevzaté zo sanskrtw do indonézéiny, A. M. Bulyka, Vyznamovd adaptdcia prevza-
tych slov v starobieloruskom jazyku, V. M. Mokijenko, O $pecifike lexikdlne] interferencie
pribuznych jazykov a 1.).

Zo sucéasného i historického hladiska sa osvetlovali lexikdlno-sémantické polia a rozlié-
né vrstvy slovnej zasoby (napr. L. G. Michedova, O kritéridch vydelenia jedného tema-
tického radu, N. A. Gonéarova, Faktitivny vijznam latinského slovesa ,,facere*s, U. J.
Jedlinska, Slovesd ,,byti‘ a ,,mati* s posesivnym vyznamom v pamiatkach staroukrajin-
ského jazyka 14.~15. storo&a, 1. 1. Taranenko, Pomenovania kvetov v dielach A. Gondara
a 1.). Dokladne sa analyzovala problematika frazeolégie a ustdlenych spojeni na ruskom
i inom materidli (napr. N. A. Sechtman, Lingvisticky opis sémantickych priznakov
frazeologizmov, L. A. Kiselev, O neektoryjch typoch frazeologizmov, V. D. Beilovskaja,
Ku Stvdiu modelov s ustdlenyms lexikdlnyma komponentmi, J. M. Kamarovskij — Je. S.
Metelskaja, K uréeniu nebieloruskej frazeolégie v sudasnej bielorudtine a i.). — V sekeii
venovanej terminolégii sa uvazovalo o pojme ,,termin‘, o vlastnostiach terminologickej
ststavy, o spoésoboch tvorenia terminov i o starSich profesiondlnych terminolégidch
(napr. N. B. Kuz’mina, O typologic pojmu ,termin, A. 1. Poltorackij, Vedeckd terma-
nolégia a lexikdlng stavba, S. A. Aslatian, Kalkovanie ako jeden zo zdkladnych spdsobov
tvorenia terminov v arméncine. V. N. Novopokrovskaja, Z dejin pribuzenskej termi-
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noldgie & i.). — Na konferencii sa ncohisli ani otazky lexikograticke. Najvatsiu poz riost
ststredila problematika valentnosti a frekvencie (M. P. Muravicka — V. I. Pere-
bejnos, O slovniku valentnosti v ukrajinéine, N. S. Mozejko — (.P.Romandikova,
K problematike bieloruského frekvenéného slovnika, N. 1. Sukalenko, Lexikdlna spdjatel-
nost ako predmet lexikoldgie a lexikografie a i.).

Z uvedeného prehladu vidno, Ze tematicky okruh lexikoiogicke] konfercnecie v Minsku
zahrnoval podstatné otdzky discipliny. Pri vymene ndzorov sa stretli predstavitelia
niekolkych metodologickych aspektov. Bola to mimoriadne zaujimavéd konfronticia
nézorov a pracovnych vysledkov dosiahnutych v rozliényech jazykovednych strediskdch
Sovietskeho zvézu. Neflo tu o vSestranné osvetlenie uréenych problémov. Preto sa
v diskusii vyskytli hlasy, Ze je mdlo zhodnych vychodisk. Jednako vSak prevlddali
nasledujice metodologické postoje k slovnej zdsobe: Slovné zdsoba predstavuje Struk-
turovani celost. NajuZsia spatost lexikélnyeh jednotiek sa prejavuje v lexikdlno-séman-
tickych poliach. Podstatné vztahy v tychto elementdrnych jednotkdch lexikdlnej stavby
postihneme vtedy, ak zistime v prvom rade paradigmatické (langové) a syntagmatické
(parolové) vztahy lexikédlnych prvkov. Syntagmatické vztahy slova predstavuju naj-
vhodnejsi material pre automatické spractivanie jazykovych ddt. Pri uréeni vyznamovej
stavby lexikdlnej jednotky ide o odhalenie jej sémantickych diStinktivnych priznakov
a ich hierarchie. Akékolvek programovanie lexikdlno-sémantickych javov predpokladd
postihnit mechanizmus vyznamovych posunov. Mozno len suhlasit s mienkou G. P.
Stedrovického, ze predpokladom udspesného riegenia zakladnych problémov lexikolégie
v kolektivnej spolupriei ostdva vybudovat zhodué vychodixkové pojny. Autor sa o to
vo svojom podnetnom referdte aj pokusil.

Celkove lexikologické konferencia v Minsku ukdzala, Ze sovietski jazyvicovedei pracuju
v tejto oblasti jazykovedného vyskumu so stustredenym usilim, vyrovndvaji sa s naj-
novsimi vysledkami svetovej lexikol6gie a nechybajt im badatelia, ktori z marxistického
hladislca rozyvijaju teoretickd problematiku.

V. Blunur

0. KAJANOVA-SCHULZOVA, 1"1'0D DO pONETIKY SLOVENCINY, Slovenské

pedagogické nakladatelstvo, Bratislave 1970, 127 stedn.

Prica toho druhu, ako je Uved do fonetiky slovendiny, bola na Slovensku a pre sloven-
ginu velmi potrebna. Autorka Uvodw spravne odhadla rozsah najaktudlnejsej fonetickej
l4tky a dobre videla potrebu Studujucich, osobitne posluchéfov niektorych odbornysh
a vysokych 8kél. V tomto ohlade by bol Uvod vhodnou prirutkou nielen obsahom, ale
aj rozsahom a spdsobom podania. Cita sa Iahko, je pristupny aj bez predchédzajicej
pripravy. Mohol by teda vhodne uviest do fonetiky.

Uvod do fonetiky sloven&iny mé sedem kapitol a zhfiia velkt Sast klasickej problema-
tiky fonetiky. Po uvode o podstate a vyvine fonetiky nasleduje informécia o fyziolégii
redovych orgénov. Spracovand je primerane strudne a relativne spolahlivo. Kompliko-
vaneji{ je stav poddvanych vedomosti v kapitole nadpisanej Hldsky. Je komplikovanejs{
z hladiska teérie (koncepcie) vieobecnej fonetiky i fonetiky slovenédiny, a celkom osobitne
z hladiska pripravnych fonetickych poznatkov najmé o fyzikélnej podstate fenoménu
redi. Vydarenejsia je ast Stvrtej kapitoly Zoskupovanie hldsok do vaésich celkov. V ob-
lasti suprasegmentdine] fonetiky je opét viace] nejasnosti a nepresnosti. Kapitola
o metédach fonetického vyskumu je vypracovand podla starSej ¢eskoslovenskej litera-
tary (3. Hila), ¢o stdasne znamend, Ze malo reSpektuje dnedny stav fouctiky (Ceskej
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isverove]). Zrozumitelne, ale velini neproblémove je vypracovand poslednd kapitola
o vyzname fonetiky a jej vyuziti v praxi. Zaver knizky tvor{ uZitodny slovnik fonetic-
kyeh terminov opierajici sa o obsah a formuldeie predchddzajieeho textu.

Obsah, rozsah a formdlne spracovanie latky sa teda primerané a pre vietkych, ktori
sa zo studijnych dévodov musia zaoberat touto problematikou, priamo atraktivne. Prive
tdto okolnost nds nuti upozornit na nepresnosti a nedostatky tohto tvodu.

Napisat knizku tohto druhu nie je totiz lahké a nie ani nezodpovedné. Zodpovednost
vyplyva z okiuhu konzumentov, zo skutodnosti, Ze sa maju podat poznatky z doteraz
(u nés) mélo zndmej oblasti, ba dokonca poznatky discipliny, ktord sa neraz videla
v postaveni chudobného pribuzného. Napisat taktto knizku nie je ani Tahké, lebo by mala
(a musi) byt postavend na pevnych odbornych zdkladoch. Vedné poznatky tejto (neraz
sa hovori hraniénej) discipliny sa musia podat jednoducho a zrozumitelne SirSienmu okruhu
konzumentov bez toho, ze by sa upustilo od vedeckej jednoznadénosti a presnosti.

Uvedomujeme si, Ze sa chybam pri praci nemozno vyhnut. No netreba dokazovat, Ze
sa chyby musia obmedzovat na najmengiu moZnt mieru ¢ uZz internou kontrolou, ¢&i
zachovdvanim a plnenim istych vonkajsich predpokladov. Na to sa vybudovali aj isté
postupy — treba ich len brat vdzne a plnit, o sa splnit md. Je tieZ zndme, %Ze v pravom
dase vykonand praca je dvojndsobne cennd. Ale aj prdca vykonand v pravom 8ase musi
byt ¢asu a moznostiam primerand.

Uwod do fonetiky sloven&iny od Olgy Kajanovej-Schulzovej podla nishoe vsudku ne-
spita v primeranej miere tieto poziadavky.

ok ok
Za zékladni a v istom zmysle charakteristickd értu Uwvodu povasujeme nedostatok

koncepcie (tedrie) fonetiky a nejasnosti vo vychodiskovej jazykovej tedrii. To nevyhnutne
zapritinilo nedorozumenia aj v chédpani a vo vyklade mnohych fonetickych faktov.

Ukazuje sa to uz na urdenf predmetu fonetiky: K predmetu fonetiky nepatri ,,okolnost®,’

ze ,.kazdy fonatny proces je telesnd dinnost®, takze ,,patri ... do obiasti fyziologickych
disciplin®, ze ,,vysledok fona¢ného procesu je fyzikdlno-akusticky jav a patri do sféry
fyzikélnych disciplin® atd. (5). Dnes je neudrizatelne tzka definicia zdkladnych dloh
fonetiky (ako sa tuuvadza) podla Panconcelliho-Calziu. Podla nej je totiz ilohou fonetiky
zistovat, rozoberat, triedit a vysvetlovat fonaéné procesy normélneho organizmu. Autor-
ka sama sprévne ponima fondciu ako tvorenie hlasu (15), takZe k nej nepatri ani artiku-
laény ani akusticky stupen reGového signélu. Rovnako nie je zvykom povazZovat za vedlaj-
gie ulohy fonetiky ,,na zédklade vysledkov fonaéného procesu...podat obraz jazyka, ska-
mat a riedit akustické a psycholingvistické problémy** (5).

Tazko prijat aj také ohranitenie fonetiky a fonolégie, ako vychidza # textu prirudiy.
Iste nie je vylu¢end koncepecia, v ktorej prebiehaji viac-menej zretelné hranice medzi
predmetom a met6édami fonetiky a fonolédgie, no prave v tejto koncepeii sa musi jednoznaé-
ne definovat rozdiel medzi fonetickym a fonologickym pristupom k fenoménu reéi.
K takejto koncepcii smeruje postuldt obsiahnuty v zdvere ¢asti A) prvej kapitoly (6—7).
Inde sa v8ak piSe: ,,Fonolégia je veda, ktord skama zvuky (!) Tudskej reéi preto, aby sa
zistilo, ktoré ich vlastnosti sa vyuzivaji a ako sa vyuzivaji na dorozumievanie v nejakom
jazyku‘‘ (6). Povazujeme za samozrejmé a nevyhnutné, Ze sa fonetika neuspokojuje so
stanovenim objektivnyeh fyzikélnych alebo fyziologickych faktov dotykajicich sa
akymkolvek spdsobom komunikdcie ludskou refou bez ohladu na ich miesto, tlohu
a funkciu v procese komunikdcie a bez ohladu na ich vztah k jazyku (t. j. k &truktare
jazykovych prostriedkov). Tato 1ilohu by mohli gplnit iné vedné discipliny (napr. akustika,
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fyziolégia — nuznaluje to nakonice aj autorka Crudw na str. 3), takze by fonetika bLola
vlastne zbytoénd. Nevidime v8ak moznost adekvétne foneticky analyzovat signdl redi,
ak sa nepostupuje funkéne. To, pravdaze, neznamend, ze by sme fonolédgii upierali pravo
uplatiovat funkény pohlad na jazykové fakty. Fonolégia to viak robi zo svojho hladiska
a s fonologickym apardtom.

Konfazne sa definuje aj hldska a fonéma. ,,Hldsky, ktord svojinl viastnostanid slebo
aspont jednou z nich mé schopnost rozlisovat vyznam slov, sa vol4 fonéma‘* ( 6). Oba ter-
miny mozno sice priradit k spoloénému (azda nadradenému) pojmu, ale nemozno to
urobit bez definovania ich vztahov. Nemozno bez odévodnenia ignorovat kvalitativny
rozdiel medzi redovym signdlom a jazykovym systémom a z neho vyplyvajtce dosledky
pre vedecky apardt a vedeck metodolégiu. Z textu Uvodu nevyplyva, e by sa vyklady
tykali takého stuplia abstralcic. na ktorom by rozlisovanie tyehto kvalit bolo neaktudlne
(alebo nemoiné).

Zd4 sa, Ze sa rozdiel medzi hldskou a fonéinou (a vlastne aj medzi fonetikou a fonold-
giou) v priruc¢ke vidi na rovine funkcie, pri¢om povaha predmetu je ta istéd. Vyplyva to
z citovanych definicii fonolégie a fonémy 1 z ostatného vykladu tejto kapitoly. Potom
viak vyznieva zéver kapitoly svojrazne: ,,Este stdle sa vSak nijdu jazykovedei, ktori
pokladaju hidsku a fonému za jedno a to isté videné z iného aspektu. Fonetikom je viak
jasny rozdiel medzi tymito dvoma jednotkami. (Videl ho dokonca uz aj zakladatel mo-
dernej fonetiky Rousselot.) Uloha fonetiky sa nekonéi opisom hlisok, fonctika jo videckd
diseiplina, ktord mé ovela Sirsiu posobnost (6—7).

Za konceptné (teoretické) nedorozumenie povazujeme aj protire¢ivé chépanie fone-
tikya ortoepie:,,Pri fonetickej realizdcii slova je ddlezitejsia jeho celkovd zvukové podoba
ako presné podoba kazdej hlasky tvoriacej slovo.”” K tomu v pozndmke: ,,Presnd podoba
hldsky sa zas vyzaduje v ortoepii‘(31). Na takomto postoji by nebolo mozné vybudovat
nijaku prakticky uéinni a socidlne prijatelna ortoepiu. Ortoepia, ktora by bola v rozpore
s fonetickymi zdkonitostami prisluéného jazyka, by sice mohla byt tedriou, ale nie teériou
pre prax. Ani slovenskd ortoepickd kodifikdcia sa nepripravuje (nakolko je ndm zndme)
podla takejto tedrie — napriek vsetkej neplodnosti slovenske] ortoepickej komisie
a napriek tomu, 6o éitatelia mézu ndjst v texte prirutky na podporu takejto domnienky.

Podobné vyhrady méame aj k formuldcidm tykajiacim sa vSeobecne jazykovej tedrie.
Specificky, ale nedefinovane sa napr. pouziva pojem znaku (,,dorozumievacieho znaku‘).
Uvidza sa, Ze dorozumievaci proces sa skladd ,,z produkovania dorozumievacich znakov
{... 2z hovorenia) a z vnimania dorozumievaeich znakov (... » pocivania)‘ (26), ale aj:
»Ludské zvuky sltziace na dorozumenie maji teda rozliéné znaky, ktoré ich diferercnji’
(30) — tu sa zrejme mysli na isté drty signédlu.

Jazyk sa v prirucke podla niektorych formuldeii scvrkdva na &iru kolektivnu konven-
ciu. Nechdpe sa ako viac alebo menej uzavrety celok, ako struktirne zviazany organiz-
mus: ,,V priebehu historického vyvoja sa rézne diferencované zvuky uplatiiovali odlisne,
do zéviselo od zvyklosti kolektivov, ktoré ich na dorozumievanie pouzivali. V takomto
pripade namiesto o zvukoch re¢i sa uz moéze hovorit o hldskach (30). Najasné je cha-
panie ,,zvukov redi‘‘ a hldsok. Zvuky reéi sa kvalifikuji ako nepodliehajace psychickej
éinnosti, kym ,,hldsky sa prispésobené pre potreby medziludskej komunikdcie v konkrét-
nom fudskom kolektive‘‘ (30). N« inom mieste sa pritizko urtuje jazykovy systém. Podria-
duje sa vonkaj$im vplyvom: ,,Inventar hldsok nie je vysledkom ndhody. Je to uceleny
systém podriadeny istym zdkonitostiam vyplyvajicim z fyziologicko-anatomickych
podmienok konkrétneho Iudského kolektivu a zo Specifickych artikulaénych zvyklosti
tohto kolektivu‘“ (31). Lenze hldsky nepodliehajt len tymto vplyvom. Zavisia aj od vnd-
tornych jazykovych zikonitosti, ktord nesivisia bezprostredne a priamodiaro s fiziolo-

101



gickymi alcbo inyini vonkajsimi predpokladmi produkeie zvukov reéi. Napokon fyzio-
logicko-anatomické podmienky nie st v jednotlivych ludskych spolodenstvdch také
rozdielne, Ze by sme prave nimi museli vysvetlovat (a mohli vysvetlit) r6znu podobu zvu-
kovyeh jednotiek a ich ststav v réznych jazvkoch. Nejasny je aj protiklad systému
a historického vyvinu jazyka (89).

Napriek postuldtu, Ze sa fonetika neind kondit opisom hldisok a aj naprick tomwu, ze
v same] praci su aj kapitoly o javoch stojacich nad hldskami, segmentdlna problematika
sa podédva tak, ze nevyzaduje ohlad na Zivy materidl reéi, z ktorého sa segmenty ,,vypre-
parovali®, neimplikuje procesudlny charakter reéi. Z mftveho segmentdlneho chdpania
fonetického signdlu vychddza akssi ,,sklada¢kovs‘ fonetika:

Pri artikuldcii hldsok sa eSte stdle rozozndvaju (nielen pre blizsic pedagogicks cicle,
ktoré by sa prekonsivali v procese vystavby poznatkov) tri artikuladné fazy hldsok;
artikuldeia sa vraj zad¢ina v pokojovej (neutrdlnej) polohe artikulaénych organov a sem
aj smeruje; po artikuldcii jednej hldsky v pride re¢i nasleduje bezprostredne a bez pauzy
hned dalsia hldska a pod. Tak sa pri dvojhldskach predpokladaju oddelené akty arti-
kulédeie prisludnych segmentov: ,,Po odzneni neslabiéného ¢ sa okamzite vyslovi prislusnd
slabiéna hldska dvojhlésky (a, e, %) {(31). Obidva vzvuky -— neslabiény i slabiény — sa
vyslovia bezprostredne jeden po druhom bez akejkolvek pauzy (51). No ,,niekedy podut
vyslovovat dvojhldsku ako dve osobitné hldsky oddelené kréatkou pauzou (!). — Je to
typicky nedynamické, neprocesualne chdpanie signdlu reéi. Z opisu spoluhldsok vyply-
va, ze sa podla predstdv autorky pri artikuldeii ploziv prerusuje aj vydychovy prud
medzi pldcami a artikulaénou prekazkou: intenzita spoluhldsok sa definuje ako ,,féza
do prichodu vzduchového pridu po miesto zdveru* 59). Sluchovy dojem afrikdt sa
pokladé za zlozeny: ,najprv zaznie zédverové hldska podobnd ¢ (pri ¢, &) alebo aj d (pri
3, %) (87) atd. K tomu na inom mieste pife sama autorka: ,,slovenski pou#ivatelia slovendi-
ny pocituja tieto hldsky ako nezlozené (57). Za nezlozené ich povazuje aj inde, ,,hoci
priebeh ich artikuldcie je zlozeny z dvoch jednoduchych artikulaénych faz‘“ (66). Autorka
dalej piSe, Ze zdverové spoluhldsky vnimame az po zruden{ priehrady, afrikdty uz v prie-
behu uvolnenia priehrady (564). Vyluduje teda signdlova signifikantnost zdverovej fdzy
artikuldcie ploziv, no nehovori, ako sa vnimaji plozivy, ktoré vobee nema i fizu oxplo-
zie, napr. [n]; [m] pred [p] (v slove lampa) atd.

Na tychto a inych formuldeidch i na celkovom pristupe k fonetickym faktom sa pre-
javuje literdrny vplyv stardich priruéiek. Miera tejto zdvislosti je zrejm4 aj z vety: ,,Me-
16dia reéi sa foneticky sktima podédvanim alebo meranim na kymografe‘* (96). V skutod-
nosti dnes u% méloktory fonetik bude konat zdihavé a hlavne nepresné merania kymo-
gramov, lebo existuje niekolko typov melografov (pitchmeter), ba mdme aj origindlnu
slovenskt konstrukciu takéhoto zariadenia (autorom i realizdtorom je doc. M. Filip
z FF UK). Zo starsej literatiry pochddzaji aj ndzory o priamodiarej a izolovane] zdvis-
losti samohldskovych formantov od jednotlivych rezonanénych dutin., Pife sa: “Pri
artikuldeil samohldsok sa hldska tvor{ v tizkom priestore medzi (zdvibnutym) jazykom
a podnebim® (37). ,,Hlavna diferenénd tllohu pri samohldskach mé Gstna dutina, lebo
tén tstnej dutiny poskytuje samohldske akusticky charakter...” (35). V skutodnosti
st samohldsky vyslednice suéinnosti a spolotne; (komplexnej) rezonan¢énej funkcie viet-
kych nadhrtanovych dutin spojenych do jedného rezonanéného systému na akusticky
impulz fondcie, priGom sa pri réoznych samohldskach predpokiadd nerovnakd miera
zavislosti istého formantu od dane] rezonanénej dutiny. Len v istom zmysle plati,
ze jazyk mé (pri artikuldeii) rozhodujtcu tlohu, lebo v inom zmysle mozno tvrdit,
ze rozhodujucim é&initelom napr. pre vznik labializovanych samohldsok maji pery
{nedostatok labializdcie pri [w] pri inak vezmenenyeh artikulaényech podmienkach
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sposobuje arktikuliciu [w], pridanie labializicie k [4] mé za doésledok vznik [y] (atd.).
Nezvyklé je aj triedenie formantov na hlavné a vedlajsie. Nemozno tvrdit, Zze by
ostatné formanty (,,vedlajdie*‘, ,hrdelné, sekundirne’”) boli ruSené (hlavnym for-
mantom). Mieru nedorozumeni v oblasti akustiky redéi dokumentuje istym spd-
sobom zhrnujuei a reprezentativny odsek kapitoly T'riedente samohldsok podla audi-
tivno-akustickych znakov (39— 40): ,,Akustické zlozenie samohldsky je dané podtom, silou
a vys$kou vietkych rezonancii, ktoré sit v nej obsiahnuté. Rezonancie byvaju $tyri, z nich
dve st podstatné, to si formanty, dve su vedlajsie, nepodstatné. Formanty, — lebo
formuju hlas — st vlastne tény rezonanénych nadhrtanovych dutin. Tén dutiny ustnej
je formant hlavny, charakteristicky t6n hrdelnej dutiny je vedlajsi, sprievodny formant.
Podruiné rezonancie vznikaji obyéajne v miestach artikula¢nej priehrady a st dost
vysoké. Ustny tén je vZdy silnejéi ako hrdelny.“ A v pozndmke k prvej citovanej vete:
s»Rezonancia je tén hrdelnej dutiny...*

Neodakévans je aj formuldcia: ,,Dvojndsobns izka trvania (samohldsky e) zvysuje
jeho tén‘ (45) a neuspokojivé je vysvetlenie sumovosti spoluhldsck a vztahu spektra
hlasivkového t6nu k funkeii nadhrtanovych dutin. Rovnako neuspokojivé je
a) vysvetlenie foneticke] podstaty prizvaku (91 —92). V kapitole o prizvuku chyba zmien-
ka o komplexnosti prizvuku (porov. tzv. ténovy prizvuk a charakter prizvuku v nickto-
rych slovenskych nérediach). Prave komplexnost prizvuku spésokuje jeho ,,ndro¢nost pre
badatela*’, ovela menej skutodnost, ze vnimanie sily prizvuku je len ,relativne* (92).

Osobitnu zmienku si vyzaduje obrazové dokumentdcia. Sposob dokumentédcie fone-
tickych javov v tejto priru¢ke povazujeme za nevyhovujuci. Vieobecne sa napr. na
oscilogramoch, ktoré tvoria jej podstatni zlozku, dokumentuje iba istd ¢ast trvania hld-
sok a chyba zaradenie opisovanych a dokumentovanych hldsok do Sir§ieho signdlového
kontextu. Takdto dokumentdcia nemdze podat sprdvnu predstavu o artikulaénej a aku-
sticke]j diferencovanosti a spojitosti signélu ani o kontrastivnom spésobe jeho fungovania.
A &o je horsie, reprodukovanim vysekov oscilogramov prislu$nych hldsok sa nedokumentu-
ja hlasky, ale len niektoré segmenty hldsok: pri okluzivach b, d chyba napr. expldzia,
pri & chyba faza zdveru. Preto st aj znelostné péry spoluhldsok neporovnivateIné — ne-
reprodukuji adekvéatne dasti hlasok (porov. oscilogramy p-b, ¢-d, c-dz). Spoluhldska r
sa dokonca dokumentuje z oscilografického zdznamu medzi dvoma apikdlnymi kmitmi,
ako by sa za vlastni a jedint charakteristiku mal povazovat sam vokalicky segment
v susedstve pritlmenia, ked sa uskutoénuje lingvo-alveoldrna tuzina alebo priehrada.

Aj oscilogramy dvojhldsok st dokumentaéne takmer bezeenné, lebo reprodukuji iba
tast dvojhldsok a chyba im to, &o je pre dvojhldsky typické: plynuld zmena akustického
spektra v ¢ase. Vobec — oscilogramy uvedené bez predchddzajiceho vysvetlenia a v tejto
podobe mdzu mat nejaky vyznam pre odbornika, vonkoncom nie pre laika.

Niektoré oscilogramy st reprodukované obrdtene (porov. obr. 27). Na obr. 15 je zase
obritene oznadend decibelova stupnica.

Nespravna je aj dokumentdcia pernej dinnosti pri vyslovnosti samohldsok: perny otvor
je tu pri  vadsi ako prié; obr. 81 nedokumentuje vyslovnost o (pozri vsunuty jazvk medzi
pory).

Nezvyklé a nezrozumitelné jo grafické zndzornovanic pohybov jazyka, Selustového
uhla, dstne] dutiny (!) a pier pri artikuldcii samohlésok jedinou krivkou, pri¢om sa ne-
reSpektuje zdvislost tyehto pohybov od hldskového okolia.

Koneéne musime upozornit na viaceré nejasnosti a protiredenia, na nespréavne formu-
lacie a drobné chyby. Stivisia — ako sme uz povedali — jednak s koncepénymi nejasnosta-
mi a jednal s aj svedectvom povrehovosti fouctického pohladu na preberand fakty,

103



Napriklad pomovou spektior nemozno | zviditeInit” jazyk — azda iba zvukovy signél
redi, nositela istej Sasti informdcie. Myslienka (predstava) sa neprendsa do motorického
centra reti a odtial dalej az k vykonnym orgdnom re¢i. Ani nepoéujeme to, ,,0 Som sme
rozmyslali (14). Myslienka sa vobec nedd nijst v dostredivych ani odstredivych nervo-
vych dréhach ani v akustickom signéli reéi. Myslienka (t. j. vlastny obsah, pre ktory sa
uskutotiiuje komunikdeia) stoji na samom zac¢iatku komunikaéného retazca, ktory spdja
psychicku &innost hovoriaceho a poéuvajiceho, a na jeho koncei sa k nem pridéva. Me-
chanizmus tohto ,,spojenia‘’, ,,pridania‘ je dodnes nepresktmany.

V prirutke sa nesprdavne hovori o netiplnom zévere afrikdt (24); inde sa spomina tplny
zdver (66, 67). Vyslovnost uvuldrneho r namiesto apikdlneho nemozno povazovat za velmi
mali zmenu (31). Sluch sa neodputava od grafickych predstdv (33), lebo spojenie sluchu
s grafickymi predstavami nie je priame. Nie je pravda, Ze ,,v slovenéine mozno hovorit
o Udasti pier pri artikuldcii iba z toho aspektu, ze raz st otvorend viac, inokedy menej,
raz maju $irku pokojovej polohy, inokedy s roztiahnutejsie* (38). Slovenské samohldsky
0, u s totiz labializované a dinnost pier je v slovenéine délezitd aj pri artikuldeii niekto-
rych spoluhldsok. Nesprdvne je poradie samohldsok é, e, 6, o z hladiska velkosti gelusto-
vého uhla. {Spravne poradie je na str. 41.) Nevhodné je pouzitie znaku 2 na mieste ne-
pritomnosti vokalu, lebo tento znak md vo fonetickej transkripeii presne definovanu
vokalickt hodnotu (42). Neoddvodnené zostdva zaradenie slovenského ¢ k zadnym samo-
hldskam. Vlastny artikulaény opis a tomuto protiredi: ,,(jazyk) je bez ndznaku posunu
dopredu alebo dozadu‘‘ {47). V odkaze na J. Stanislava (47) chyba dalsia $pecifikdcia a,
bez ktorej je tento odsek nezrozumitelny. Pri opise nejazyénych spoluhldsok sa opakuje
zndma chyba, Ze je jazyk ,,v neutrdlnom postaveni‘‘. Pri nosovych spoluhlédskach sa pred-
pokladé ,,nabhromadenie vzduchového pradu‘ v ustnej dutine. Jeho véésia ¢ast mé potom
pri zrudeni ordlnej okldzie vyrazit z ustnej dutiny. V skutoénosti je pri nosovych spo-
luhliskach otvoreny podnebnohltanovy prechod, takie sa tlak vzduchového stipca
v tstnej dutine nezvysi ako pri ostatnych zdverovych spoluhlaskach. Za ,,artikulaény
moment‘‘ (?) hldsky ¢ nemozno povazovat iba expléziu (63).

Artikulaéné opisy slovenskych hldsok st vébec nepresné, no to je dané oneskorenim
tejto priruéky za skutoénym stavom fonetického vyskumu slovenéiny. (Nehovorime
o nich.)

Nepresnosti tohto druhu s aj v inych kapitoldch. Napr.: ,,V susedstve slabi¢ne]j hldsky
stoji jedna alebo dve hlasky s relativne niz§im stupnom zvuénosti‘‘ (75). — V susedstve
slabi¢nej hlasky moéze v slovendine stat aj viac spoluhldsok (napr. v slove strom). Po-
dobne: ,,Medzi taktami su prestavky len relativne, re¢ je pocas trvania pauzy stlmens,
nie je celkom prerusend‘ (77). Neprizvuénost vSak nemozno povazovat za stlmenie reéi
a medzi taktami sa nemusia realizovat prestdvky. Znelé parové spoluhlasky na koneci
slova nemusia vidy stratit znelost. Modifikdcia strdfca — strdsca je znelostnd asimildcia
(83). Nesprdavny je prepis a interpretdcia asimildcie v pripadoch, ktoré autorka zapisuje
ako vence, konéit, kon fety, klenba (83), lebo [n] sa v slovenéine vyskytuje len pred k,g. Zme-
nu si vyzaduje formuldcia, podla ktore] je pii zdvojenych spoluhldskach ziver ., déraznej-
sie vysloveny*’, lebo zdver sa sdm o sebe vobee nedd vyslovit. Treba este len zistit, ako sa
foneticky realizuju skupiny samohldsok (85), ¢i skupina dvoch samohlasok v slovéch
Eugen, neuréza, pneumatika, Austrdlia je dvojhliska a ¢éi sa eSte hodnoti (a foneticky
realizuje ?) heterosylabicky (85). Nespravny je prepis versa ludove] piesne Ja som Slo-
vdk, ty Slovenka — mé totiZz dvojslabiénu stopu, je to trochej (92). Chyby st aj v inych
prepisoch. Otdzku vedlajgieho prizvuku v slovendine nemozno este jednoznaéne formu-
lovat. Niektoré zdznamy melddie slovenskyeh viet st subjektivne a nespravne (napr.
zédznamy opytovacich viet s monotdnne stupajicou melddion na str. 971,
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Postoj k experiinentu, zhodnotenie fonetickej metodiky a metodolégie je neuspokojivé
a anachronické — ,,neexperimentélne‘’. Nemozno tvrdit, ze ,,fonetik spoéiatku s pristroj-
mi aj sém pracoval® (101). Fonetik — ak je fonetik —— aj dnes vydatne sam pracuje
s najroznejsimi technickymi poméckami a zariadeniami, pravdaze, rovnako spolupracuje
aj s odbornikmi inych disciplin a s technikmi. Literdrna préca vo fonetike je tiez ui-
toénd, ale uzivit sa moéze len na pévodnom vyskume — ako kazdd ind vedeckd praca.
Bolo by mo#né uvédzat dalsie chyby a diskutovat aj o inyeh formulécidch a detailoch
(napr. o ortoepii, o terminoldgii, o klasifikdeii hldsok, o zariadeni, ktoré autorka nazyva
analyzator a i.). Mnohé z nich by boli samy osebe zanedbatelné, keby ich bolo menej, keby
netvorili isty komplex a neodrazali iné, zékladné, a uz vonkoncom nie ndhodné nedostat-
ky. Naliehavost takejto knizky by mohla nie¢o ospravedinit. Vidime ju a oceniujeme zrej-
mé usilie autorky vyhoviet nielen potrebe, ale aj formalnym kritéridm, no pre samu aktudl-
nost a preukdzant zrudnost pri zostave materidlu nemoéozeme prehliadiint rovnake zrejint
(autorsky, vydavateIska a ind) undhlenost.
S Wrdl

JAZYKOVEDNY ZBORNIK (Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safari-
kanae PreSovensis), Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1968, 187 stran.

Filozofickd fakultw P. J. Safirika v Predove vydala k VI stavistickdmu kougresu
zbornik jazykovednych studif, do ktorého prispeli interni prednasatelia aj externi spolu-
pracovniei fakulty. Tematika 17 prispevkov, ktoré zbornik obsahuje, stvisi viac alebo
menej s tymi okruhmi problémov, ktoré boli na programe VI. slavistického zjazdu.

V prvom prispevku K podobdm privationej opozicie (5--17) zaoberd sa Jalius Ry hdk
vymedzenim pojmu privativnej opozicie v oblasti bilaterdlnych jazykovych jednotick.
Na zdklade konfrontdcie a kritického rozboru doteraz vyslovenych nézorov o problé-
moch suvisiacich s tymto pojmom, ale najmé svojou vlastnou logickou tvahou Rybsk
dospieva k zédveru, ze za privativnu opoziciu mozno povazovat ,,len opoziciu typu 4 —
nié o 4 (chybanie signalizdcie 4)* (14). ,,Jednou z realizdcii tejto opozicie na tGrovni redi
je vztah A — non A4 (ib.). Neutralizdeiu Rybédk poklads za ,,jav vlastny vyluéne syntag-
matickej rovine* a stotoziiuje ju s moznostou ,,zémeny priznakového ¢&lena nepriznako-
vym‘ (15). Rybdkova domyselnd argumentdcia mé podla naSej mienky slabé miesto
v tom, Ze sa vyznamovy vztah (4 — non 4) klad ie do roviny reédi (moéze byt véhee nejaky
vztah medzi jazykovymi jednotkami len vecou realizdcie na rovine reti'). A opovicia
typu ,,4 — ni¢ o A obsahuje vnatorné protiredenie: prvy &len mozno chdpat aj na
rovine vyznamu {vyznam A) aj na rovine formy (vyjadrenie vyznamu .4}, kym druhy
élen (ni¢ o A) mozno chapat len na rovine formy.

Ludovit Novak v prispevku K fonologickej Struktire vokalizmov slovanskiyjch spisornyjch
jazykov (19— 31) obhajuje svoju pri kazdej prilezitosti opakovand tézu o inherentnosti
,-abstraktnej osnovy zaéiatok — stred — koniec* v kazdej linedrnej strukture, pridom
linedrnost postuluje, odvolavajuc sa na de Saussura, aj pre jazykovu strukturu (21— 22).
Lenze ,,corps phonique de la langue‘ u de Saussura nemozno stotoznovat s pojmom jazy-
kovej Struktiary, resp. jazykového systému (ako systému znakovych hodnét), ktory
nemo#no chdpat ako linedrny utvar. To isté plati o &iastkovych systémoch, ako je na-
priklad vokalicky systém. Usporiadanie samohldsok do linedrneho radu u o a e 7 (podla
vysky ténu) alebo opaéné vébec nenaznaduje systémové vztahy medzi jednotlivymi sa-
mohldskami. Tazko pochopit, 6o autor rozumie ,,axiomatickou‘’ formuldciou ,,Koniec
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je znakom zadiatku’ (23). Nejasny je zmysel verbalistickej formulécie, Ze ,,¢ svojim
polokoncovym aspektom anticipuje signaliza¢ne plny koniec celého radu, totiz © o ,,tn-
opak d so svojim vedlajdim aspektom polozadiatoénym je spitnym signdlovym znakom
pre plny zadiatok celého radu, totiz pre u** (27). Podobné nejasné formuldcie sii u Novika
Gasté. Namiesto argumentdeie sa s oblubou odvoliva na autority. Autorove duchaplné
odboéenia od témy do oblasti muzikolégic a inych vednych oblasti pochopenic jeho
vykladov iba stazuju. K vlastnej téme (gradudlne protiklady) sa dostdva vlastne len
vo forme okrajovych poznémok.

Michal Varchola v prispevku Na vkraj typologicke) koncepeie C. K. Buzelln (35 --42)
uvazuje o vedeckom prinose typologickej koneepeie anglického lingvistu Bazella a o maoz-
nostiach jej vyuzitia v oblasti derivdcie a motivdcie slov (Bazell aplikoval svoju tedriu
pri morfematickej a syntaktickej analyze).

Jén Sabol sa pokusil o formdlne vymedzenie deklina¢ného typu (aj vo forme algo-
ritmov) v spisovnej slovenéine z hladiska aplikdcie matematickych metéd a teérie infor-
mécie na paradigmaticky systém jazyka (Formdlne vymedzenie sklotiovacieho typu, str.
43—52). Popri kategérii rodu (pri maskulinach aj kategérii Zivotnosti/nezivotnosti),
ktord tvori ,,zdkladné deliace kritérium pri vymedzovani sklofiovacieho typu v horizon-
télnej rovine (44), autor zavddza pojem ,,determinujicej submorfémy (ib.).! Je to
»zvukovo distinktivna‘ reladnd morféma s nulovou entropiou (44— 45). Sabolova apli-
kécia v podstate spravnych teoretickych vychodisk na slovensky deklinaény systém
obsahuje v8ak aj sporné body. Za chybny pokladdme napr. predpoklad neutralizdcie fo-
nologického protikladu ,,ostrost — tupost* v dvojici samohldsok 0 — e v slovenéine
a ,,rekonstrukeiu’’ VERECO (46). Neod6vodnené sa aj niektoré iné ,,rekonstrukeie’’, ako
napr. lok. sg. OREXE, dat. pl. BANAM, HRAzAM ai. (V akom zmysle sa tu pougiva
sloveso ,,rekonstruovat‘?) Nemozno sthlasit s tym, Ze sa varidcie koncoviek v rdmei
toho istého vzoru odsdivaja z roviny systému do roviny realizdcie (napr. pre dat. pl. typu
ulica sa postuluje na rovine systému len koncovka -4 M, ktora pre tento typ nie je vobec
charakteristickd, a redlne koncovky -iam, -am sa pokladaju za ,,realizdciu‘* tejto ,,rekon-
struovanej* koncovky -4 M. Dokonca aj niektord ,,determinujtce submorfémy** (zdklad-
ny pojem autorovej klasifikdcie) Sabol hladd aZ na rovine realizdcie (napr. pri koncovkach
-0, -¢ v nom./ak. sg. neutr.). Vysledok prispevku je skromny: konstatuja sa zndme sklo-
novacic typy (vypadol iba typ gazdind, a to nepriavorm, hoei je neproduktivny). Prinosom
by bolo napr. oddvodnenice vadsej ¢i mendej interforeneie medzi jednotlivymi deklinadny -
mi typmi.

Medzi teoreticky hlboko fundované studie patri prispevok Zdenka F. Oliveriusa
K problematike morfemnogo analiza sovremennogo russkogo jazyka (55—69). Autor vo
forme téz poddva ucelent koncepeiu a premyslend sistavu teoretickych pojmov potreb-
nych pri morfematickej analyze jazyka. K niektorym jeho tézam mozno vyslovit vyhrady
alebo otdzky. Tvary typu rus. 7fios, vynul, symaj, razujet mozno morfematicky analyzovat
aj ind¢ ako s predpokladom ,,nulového elementu‘‘ vnutri slova (§ 1.12). Sotva mozno
sthlasit s pojmom ,,nulového slova‘“ (ib). Vo vetdch tyvpu rus. Govorju alebo sloven.
Miso vartme na miernom ohni moéze byt red o nulovom prvku na syntagmatickej rovine,
ale nic na lexikdlue] rovine. Je potrebné pri definfcii fondmy popri konstitutivnej a di-

! Pojem submorfémy autor prevzal z prdce J. Horeckého Morfematickd Struktira
slovenéiny (Bratislava 1964), Oprdvnené kritické vyhrady k tomuto pojmu vyslovila H.
Krtizkovd v recenzii cit. Horeckého knizky (Slovo a slovesnost XNVII, 194+, 168).
Porov. aj kritické pripomienky M. Dokulila (Nage fe¢ 48, 1965, 227).
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Stinktivuej funkeii hovorit aj o kontrastivnej funkeii? Ide tu o Trnkov princip mininalne-
ho kontrastu? Formuldeia ,,Morfema posredstvom svojich allomorfov konstituirujet
leksemu‘‘ nie je jednoznadnd. Mozno sdhlasit s tézou ,,Net nikakoj nadobnosti predpola-
gat podobnyj fonemnyj sostav allomorfov odnoj morfemy* (63), ale z toho nevyplyva, ze
napr. koncovky - @, -ov, -¢j v tvaroch rus. gen. pl. soldat, maléikor, tovariséej (§§ 1.32 a 3.3)
st alomorfy jednej morfémy. Tu by sme dali prednost vykladu s pojmom synonymie
morfém. Za alomorfy by sa mohli pokladat koncovky -ov a -ev (maléikov, gerojev). V suple-
tivnych tvaroch idu, ido$, pojdu, pojdos, pridu, pridos, Sol, $la, pridedsi (ib.) by sme
segmenty 4d, id, jd, jd, d, d pokladali za alomorfy inej morfémy ako segmenty do, §, fed.
Nepokladali by sme za jednu morfému {t,} tri varidcie infinitivnej pripony -te {delaf .,
-t (idte) a -Co (ped) (§ 3.41).

Jén Horecky v prispeviu O komplesnom symbole » generativnej gramatike (71— 175)
uvazuje o nevhodnosti symbolu Awr, ktory sa dosial pouziva v generativnomn opise ja-
zyka, a o potrebe nahradit ho nejakymi komplexnymi symbolmi, napr. 2 (rclicia),
K {(kongruencia), ktoré by zahrnovali ,,také gramatické kategérie, ktoré sa menia, resp.
moézu menit pri prechode z hibkovej struktury k povrchovej truktare® (75).

Problémom paradigmatickej klasifikdcie substantiv v ukrajinéine (77— 80) sa zaobera
Josif Selepec. Viima si pat kritérif: 1. totoznost, resp. rozdielnost koncoviek, 2. podobu
zakladu, 3. pohyblivé samohldsky, 4. prizvuénost, resp. neprizvuénost a 5. produktivnost,
resp. neproduktivnost foriem.

V prispevku K voprosu o kategori: zaloga v sovremennom russkom literaturnom jazyke
(81 —86) Oldrich Leska uvazuje o vzdjomnom vztahu funkéno-sémantickej a morfolo-
gicke]j stranky kategérie aktiva — pasiva v rudtine. Dospieva k zdveru, Ze pasivum v «i-
dasnej rustine je prevazne funkéno-sémantickou kategériou, v ktorej integruja morfvio-
gicky réznorodé prvky jazykovej struktury (86).

Cennym prinosom pre poznanie vyvinu slovotvornych typov v rdmei onomaziologickej
kategérie spredmetnenia deja, resp. vysledku deja v sStirovskom obdobi spisovnej slo-
vendiny je teoreticky dobre fundovand a materidlove presvedéivo dokumentovand ftudia
Juraja Furdika O tvorent ndzvov deja a visledku deja v $tirovskom obdobi (89—105).
Autor konstatuje, ze tvorenie a vyuZivanie slovesnych podstatnych mien malo v 8td-
rovskom obdobi uplnt prevahu nad inymi slovotvornymi typmi (104). Bezsufixdlny
slovotvorny typ maskulin, v dnesnej spisovne] slovendine velmi produktivny, v §tu-
rovskom obdobi ,,sa eSte len zadal ozivovat® (ib.). V novsom jazyku &iastoéne ustupilt
feminina s priponou -ba (zanikli dejové mend ako vedba, &inba, nesba). Furdik podrobne
rozoberd vyvin aj inych slovotvornyeh typov. Nezvyédajny je jeho termin ,,slovotvorna
synonymita‘“ (miesto synonymita slovot vornyeh prostricdkoy, resp. slovotvornyeh typov).

Sériu syntaktickych prispeviov zadina $tudia Frantiska Miku K mennym jednoclen-
nym vetdm (107—117), v ktorej autor uvazuje o niektorych teoretickych problémoch
jednoélennych nominaluyeh viet, najmad z hiadiska genervativne] gramatiky.

Francizsky jazykovedec Jacques Veyrenc v prispevku Variantes syntagmatiques en
serbo-croate (121 —126) sa zaoberd syntagmatickymi variantmi, podmicnenymi kontex-
tom. Autor pokladd ich 8asty vyskyt za charakteristicky pre srbochorvitsky gramaticky
systém (na rozdiel napr. od rustiny).

Nina Sé¢ipanskaja v prispeviu O sintaksiCeskom soderianii termina ,,izjasnenije’
% 0 sloZnych predloZenijach ,izjasnitelnych® (129 — 139) ukazuje rozborom &eskoslovenskych

a sovietskych jazykovednych priac na potrebu presnejSie vymedzit obsah terminov
»izjasnenije, izjasnitelnyj*, pouzivanych pri vyklade tzv. obsahovych (rus. izjasnitel-
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nych) vedlajsich viet, a upozoriuje na mozniost dvojakého (Sirsicho a uZgicho) chipania
tychto terminov.

V prispevku O prehovorovej modifikdcii uréovacich vefahor (141 - 147) Jozef Mlacek
dopltia doterajgiu literattiru o priznakovom pripdjani niektorymi jemnymi zisteniami,
najméa o doraze, slovoslede, pauze a vetnej melodii.

Miloslayv Dlouhy a Milan Balear v spolocnom prispevka K problematike frazovych
struktur (149--161) rozvijaji doterajsic vyskumy o vetnych typoch :vetnych vzorcoch).
V snahe o vycerpdvajicu registraciu vSetkych vetnych typov nepouzivaju transformad-
ni metédu, ktord vychadza z tzv. jadrovych vetnych typov, ale registruji dovedna 38
vetnych typov. V zdvere $ttidie poukazuji na moznosti vyuzitia vetnych typov v meto-
dike vyuéovania cudzich jazykov.

Prispevok Jozefa Ruzicku Zdkladnd sémantickd érta slovies (163—169) ukazuje, aké
st zhody & rozdiely medzi Sturovou klasifikdciou sémantickych typov slovies a dnefnym
chdpanim intencie slovesného deja.

Nestor ¢eskoslovenskych lexikografov L. V. Kopeckij sa zamysla nad moZnostami
novej orientdcie lexikografickej prdce na zdklade suasnych teoretickych vyskumov
(Zametki po olerednym voprosam leksikografii i leksikologii, 171—176). Vyslovuje poZia-
davku generativneho pristupu v lexikografii, pri ktorom by sa lexikdlny systém vysvetlo-
val a nie iba opisoval.

Tematicky bohaty zbornik uzatvéra paleoslovenisticky prispevok Pavla Simu Lewi-
kdalna analyza Syroch rukopisniych tetier (177-—-186), v ktorom autor charakterizuje
z lexikdlne] stranky s$tyri staroslovienske rukopisné pamiatky z vychodného Slovenska.

N48 prehlad ukazuje, %e pracovnici a spolupracovnici FF UPJS venovali V1. slavistic-
kému zjazdu z tematickej i metodologickej stranky reprezentativny Jazykovedny zbor-
nik. Skoda, #e préve jeho reprezentativiu hodnotu zniZuji povrchne urobené korektury,
po ktorych vo viacerych prispevkoch ostalo vela neprijemnych tlad¢ovych a séasti aj
jazykovych chyb. Uvedieme aspon niektoré (éisla uddvaju strany): ,,a sice* m. a to (37),
»akondhle* m. len éo (37), ,,ku drubej* m. k druhej (37), ,,pldn zvukovy‘ m. zvukovy pldn
(87), ,,obeeny‘* m. vseobecny (38, 40, 41 a i.), ,,typami’ m. typmi (28), ,,posuny‘ m.
posuny (40), ,,Krizkovd m. K#igkovd (69), ,,formdlny struktura textt m. formdini... (69),
s;predchédzajice “ m. prechddzajice (75), ,,rozbor' m. rozpor (101), ,neodvedenych‘ m.
neodvodengch (ib.), ,,interné‘‘ m. tnertné (ib.), ,,my** m. md (102), ,,nekotko‘ m. niekolko
(103), ,,syntakticky kategorii‘‘ m. syntakiickych (117) a mn. i. Este trapnejsie st tladové
(a pravda, aj jazykové) chyby v cudzojazyénych resumé, ako napr.: ,,Satzte m. Sdtze
(119), ,,das* m. dass (119), ,,notivus‘‘ m. notions (114), ,,Stichvorter': m. Stichworter (176),
s»Bedurfnissen’ m. Bediirfnissen (ib.) a 1.

8. Peciar

IGOR NEMEC, VY1 0JOI'E POSTUPY CESKE SLOVN{ ZASOBY,
Praha 1968, 192 strin.

I. Némec podal vo svojej priekopnickej monografii syntézu dlhoro¢ného $tudia vy-
vinu &eskej slovne] zdsoby na pozadi celkového vyvinu éestiny. Pri priprave, koneipo-
vani a redigovani dolezitého diela &eskej jazykovedy, Staroleského slovnika (je vediicim
autorského kolektivu), mal moznost oboznamit sa s bobatym materidlom, ktory tu
spracoval v duchu dobrych tradicii prazskej lingvistickej 8koly, ale aj s vyznamnym
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vlastnym badatelskym prinosom. Osvetlovanim zdsad Geského lexikdlncho vyvinu sa
I. Némec dostal aj k rieseniu niektorych zdkladnych otdzok lexikolégie. Konfrontdciu
uplnej novoceskej slovnej zdsoby s rozsiahlym starodeskym maferidlom najmi zo 14.
aZz 15. storodia postavil na premyslené teorstické vychodisk:i.

Svoju koncepeiu slovnej zdsoby ako ¢iastkového systému jazyka formuloval v Gvodne]
kapitole Jednotky slovnej zdsoby a ich vyvin. Lexikdlne zmeny studujc I. Némec v skupi-
ndech jednotiek, na ktorych sa zakladd jazykovy systém. Vyvinovym postupom rozumie
zmeny rovnakého typu, ktoré zistujeme pri jednotkach obdobného systémového zarade-
nia. Podrobne sa vyrovnava s pojmom slova a lexikdlneho vyznamu. Osvetlenie tychto
pojmov mé zdkladnt dolezitost nielen pre lexikoldégiu, ale aj pre lexikograficktt prax.
Autor pravom zddraziiuje, Ze klasifikadne podstatnejSiu zlozku lexikdlnej jednotky ne-
tvori stranka oznadujuca, ale ozna¢ovand, t. . lexikdlny vyznam. Preto venuje osobitni
pozornost otdzke, ktoré dinitele konstituuji lexikdlny vyznam. OdliSuje tieto vyznamo-
tvorné ¢initele: veeny dinitel (t. j. oznadovand skutodnost), psychicky dinitel (spracovanie
oznadovanej skutoénosti vo vedomi pouzivatelov jazyka), jazykové éinitele (jazykové
stvdrnenie psychického spracovania mimojazykove] skutodnosti): forma lexémy, jej
vztah k inym jednotkdm jazykového systému (paradigmatickd sivztaznost) a jej spdja-
telnost v kontexte (valencia, syntagmatickd stvztaznost) a exp.esivne-Stylisticky &i-
nitel. Tieto vyznamotvorné ¢initele sa uplatiuja pri vytvdrani jednotlivych vyznamov
v rozliénej miere, napr. pojmové zlozka je dominantng pri nemotivovanych (znacke-
vyeh) substantivach, pri motivovanyeh slovdch maju vaésiu tlohu jazykové vyznamo-
tvorné éinitele. Pre formalizdciu lexikdlnej analyzy poskytuje najviadsie moznosti §ttiidium
valenénych vztahov v kontexte. Aj pre lexikografickti prax su doélezité kritérid na rozli-
Senie jednoslovnej a viacslovnej lexémy. Logické jadro Némcove] koncepcie lexikdlnych
vyvinovych postupov tvori myslienka, Ze &initele, ktoré konstituuju vyznam slova,
nie su konstantné veli¢iny, ich zmeny maju podiel na zmendch lexikdlneho vyznamu,
a preto moézeme klasifikovat lexikdine zmeny a z nich abstrahované vyvinové postupy
podla uvedenych vyznamotvornych éinitelov. Po zoskupeni navzdjom blizkych ¢initelov
ukaznjit sa tri typy vyvinovych postupov: vyvinové postupy utvarané éinitelmi jazyko-
vymi ({), psychickymi (1) a socidlnymi, t. j. kultdrno-historicky:ini (//7). I ked m4 na
jednom vyvinovom postupe podiel niekolko éinitelov, z pracovnyveh dovoedov ich autor
preberd v rdmei posobenia dominantného éinitela.

I. Némec teda neobmedzuje svoj rozbor napr. na strukttrne vyznamy, ale vychddza
z komplexného pohladu na lexikdinu jednotku. Odhalovanim vyznamotvornych Sinite-
Tov lexikélnej jednotky v synchrénnom a diachrénnom aspekte sa vlastne zistuju jej
mikrostruktirne vztahy (autor tento termin nepouziva) a tieto podstatné vztahy lexi-
kélnej jednotky ndm umoziiuja postihniat jej platnost (hodnotu) v danej slovnej zésobe.
Zameranim pozornosti na zadlenenie lexikélnej jednotky do interne a externe jazyko-
vych a mimojazykovyech vztahov je Némcova koncepeia blizka pofatiu, ktoré v Cesko-
slovensku rozvijaji napr. J. Filipee¢ a V. Blandr. (V T'LP 3 som urobil pokus zachytit
graficky zmeny relevantnych lexikdlnych vztahov slova vo vyvine slovnej zdsoby.)
Este pozndmku k lexikdlnemu vyznamu z hladiska vy88ich jednotiek ako su lexikdlne
prvky. V pomerne uzavretych triedach lexikdlnych prvkov s istou vnatornou organizdciou
(mikrosystémy alebo lexikédlno-sémantické polia) st didtinktivne relevantné len niektoré
sémantické prvky slova. Organizujucim ¢initelom je konfigurdcia sémantickyeh diStink-
tivnych priznakov. Vyznamové posuny, ¢i st podmienené zmenami pomenovanej skutoé-
nosti alebo vyvinom jazykového systému, sa tu javia ako posuny relevantnych prizna-
kov. Novy lexikdlny prvok sa zadletiuje vzhladoo na konfigurdeiu pola. Zdi sa. 2o odha-
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lenie systémového zaélenenia lexikdlnej jednotky (k ¢omu I. Némee recenzovanou io-
nografiou vyznamne prispel) umozni stustavnejsi vyskum na tejto trovni.

Pri systematickom spractvani spomenutych troch typov vyvojovych postupov v &es-
kej slovnej zdsobe najprehibenejdie charakterizoval I. Némec vyvojové postupy, pre
ktoré vytvaraji podmienky jazykové Sinitele. Stvislosti modzi zmenami v mimolexikdl-
nych zlozkdch jazyka a zmenami v slovnej zdsobe sleduje na pozadi vzadjomného pdsobe-
nia vsSeobecnych a specifickych zdkonitosti jazykového vyvinu. VSeobecné zdkonitosti
jazykového vyvinu vidi v upeviiovani systémovosti a v odstranovani vnatrosystémovych
rozporov, §pecifické zdkonitosti v budovani systémovych opozicii priznadnych pre testi-
ni. Vo svojich vykladoch 1. Némec vychddza zo zmien gramatického a fonologického
systému starej Cestiny a ukazuje, ako sa dosledky tychto zmien prejavovali na rozvoji
deske]j slovnej zasoby. Zistil napr. zdkladny rozdiel v lexikdInych désledkoch vyvinu gra-
matickych kategérii mena a slovesa a syntaktického vyvinu. Staré systémové kategérie
mena a slovesa, ktoré boli zatlatenéd novymi kategériami, zanechali v slovnej zdsobe len
ojedinelé prezitky, ale staré syntaktické kategérie zanechali v slovnej zdsobe celé typy
slov (napr. adverbid sedé, poéinajic zo starych participialnych konstrukeif). Dosledkami
hldskoslovnych zmien sa rozvijal protiklad medzi lexémami slovotvorne nemotivovanymi
a motivovanymi; kmenoslovne izolovanymi lexémamni (t. j. nemotivovanymi) sa vyjadro-
vali posunuté vyznamy. V suvislosti s kmenoslovnym vyvinom I. Némec ukédzal dbiezi-
tost najmé tzv. spatnych vyvinovych postupov {deprefixdcia: obalits — bality, desufixd-
cia: rakvicé — rakev).

Vedla kmenotvorného systému existuje aj lexikdlno-sémanticky systém. krory vytva-
raju asociativne vztahy v oblasti vyznamovej (napr. sté. liska ,zviera“: liska ,,1i5¢ia
kozusina‘‘). Pri dotvérani alebo zanikani lexikélno-sémantickych koreldcii, éo st naj-
vlastnejsie vyvinové postupy tohto systému, mé hlavny podiel pdsobenie antonymného
vztahu. Do tohto okruhu patria intelektudlne i expresivne asociativne spojenia. Lexi-
kélne vyvinové postupy intelektualizané st obyéajne spojené s formdlnou diferencidciou
{napr. ploutt o lodi: plovati o ¢loveku). Medzi tymito psychickymi éinitelmi lexikélne-
ho vyvinu mé ddlezité miesto vyvin myslenia.

Zékladnym predpokladom pre vznik novych lexikdlnych jednotiek nie su len ,,prazdne
miesta‘‘ lexikdlneho systému, ale éasto aj mimojazykovs skutoénost. Vznik a zdnik
skutoénosti, zmena v znalosti alebo zmena v hodnoteni skutoénosti vytvéraji podmienky
pre vznik, zdnik i formalne zmeny lexikélnych jednotiek. Na IIT. kapitole vidno, ako sa
v tejto oblasti tazko nachddza primerany spdsob spracovania rozsiahleho materidlu,
i ked st teoretické vychodiskd vyjasnené. Napr. autor v tivodnej kapitole (2.31 a 2.32)
ukézal, v om spoéiva zdomdenovanie cudzich slov zo stranky vyznamovej a formélnej.
Ked charakterizoval vyvinové postupy spoésobené kultirno-historickymi é&initelmi
(v 1I1. kap.), v stvislosti s preberanim cudzich slov do &eskej slovnej zdsoby iba nazna-
Suje, ktoré okruhy novych skutoénosti pomentvaja slovéa cudzich jazykov. Pri prevza-
tiach z madardiny, tureétiny a osmandiny a zo slovenéiny nevyuiziva dostatoéne novsiu
madarsku a slovenskt odbornt literattru. Nevéima si, akym sposobom a vzhladom na aké
jazykové podmienky sa adaptuje vyznamovéd stavba cudzieho slova uz pri jeho prebe-
rani. Ked je red o roziirovani slovnej zdsoby preberanim cudzich slov a kalkovanim, treba
odlifovat niekolké pripady: 1) novym pomenovanim sa vyjadruje novy pojem, 2) novym
pomenovanim sa vyjadruje uz znamy pojem, ktory sa nevyjadroval samostatnou lexé-
mou, 3) novym pomenovanim sa vyjadruje zndmy pojem, ktory mal v jazyku osobitné
slovné vyjadrenie. Tieto podmienky v mnohom uréuju rozli¢né sposoby adaptécie pre-
beranych lexikdlnych prvkov. Zo zloZitejSe] vyznamovej stavby slova sa preberaja
isté vyznamové prvky ako relevantné vzhladom na konfiguréciu sémantickych distinktiv-
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nych priznakov mikrosystému dexikalno-sémantického polay. do kiordho sa v novomn
jazykovom prostredi lexikdlna jednotka zaélenila. Aj pri historicko-genetickom pohlade
na preberanie cudzich slov si musime postavit otdzku, ktory bol posledny sprostredku-
Jaei jazyk. 1. Némec pripomina sprostredkujicu tilohu nemdéiny pri preberani slov iného
pévodu, ale neberie do tvahy preberanie madarskych, osmansko-tureckych a i. slov cez
filter slovenéiny. Napr. pri slovdch ako bagande, bunda mozno hovorit o prevzatiach z ma-
daréiny, pri slove éuiora o prevzati zo srbochorvétéiny, pii slové hdby o prevzati z osman-
¢iny iba vtedy. ak hola madaré&ina, srbochorvatéina, osmanéina poslednym sprostredku-
jucim jazylkom. Vo viacerych pripadoch ide vsak o geneticky madarské, osmansko-turee-
ké, rumunské a pod. slovd prevzaté cez slovendéinu. (Pozri napr. V. Machek, Etymolo-
gicky slovnik jazyka Ceského, 2. vyd. Praha 1968, 41: bagande; Slovnik spisovného jazyka
beského I, 271: éutora.)

Autor dospel k dolezitym zisteniam tykajucim sa systémovosti v oblasti slovnej zé-
soby. Lexikdlny systém treba chdpat na nizie] drovni systémovosti ako napr. fonologicky
systém. Lexikdlny systém je vybudovany na lexikdlno-sémantickych vztahoch medzi jeho
jednotkami. Jadro tohto systému je morfematizované do kmenoslovného systému; pevnej-
sie, centralnejsie postavenie maji skupiny jednotiek s rozliénou korennou, ale spoloénou
nekorennou morfémou (kmenoslovné kategorie). Relativne pevné st aj spojenia v slov-
nych &geladiach. Slabdie spojenia vytvéraju &isto vyznamové asocideie (tu si najddlezi-
tejsie synonymné a antonymné vziahy). Vyvinové postupy, ktoré st obmedzend na zmeny
lexikalneho vyznamu, maja SirSie uplatnenie, ale st menej vyrazné ako postupy, ktoré
menia tvarovi stranku lexikdlnych jednotiek (str. 167). — Pravda, vyznamové zmeny
hudeme mbet presnejsie opisat a klasifikovat, ked sa v celej Sirke odhali mechanizmus
vvznamovej zmeny a ked sa z tohto hladiska preskiima Siroky a réznorody lexikilny
materidl. (O tom podrobnejiie v mojej $tudii O vnutrenne obuslovlennych semantifeskich
izmeneniach, Voprosy jazykoznanija 1971, 8. 1. 3-13.)

Némcova prica predstavuje vyznamny puinns Jdo polladnice slovanskej historickej
lexikolégie i lexikografic.
V. Blandr

AM.BABKIN, RUSSKAJA FRAZEOLOGIJA, JE.7O PAZVITIJE I ISTOCNIKI,
FLeningrad 1970, 262 strdn.

Frazeolégia patri medzi tie jazykovedné discipliny, ktorym venuje ruskd a vobec
sovietska lingvistika skutodne velkd pozornost. Vysledkom takéhoto ststredeného
zédujmu je okrem zbornikov frazeologickych §tudii a frazeologickych slovnikov aj mnoz-
stvo monografii z oblasti frazeoldgie. Poslednou z nich je Babkinova prica Russkaja
frazeologija, jejo razvitije 4 istoéniki. Ak ju checeme hned na zadiatku tychto poznamok
celkovo a vieobecne charakterizovat, moZeme povedat, ze je v istom zmysle prelomové
v porovnani s mnoZstvom doterajsich prde, a to preto, Ze pokial predchddzajice diela
jednak rozoberali frazeolégiu (zvySajne spolu s lexikou) uréitého umeleckého diela ¢i
umeleckych diel, jednak riegili celkom zdkladné otazky frazeolégie (vymedzenie frazeolo-
gickej jednotky, vztah frazeoldgie k inym jazykovednym disciplinam a pod.), Babkinova
prica ide v mnohom dalej. Jej cielom je ukdzat spoésoby rozvijania a obohacovania fra-
zeol6gie v rudtine. Okrem tvodu obsahuje kniha tri kapitoly.

UZ v dvode priace vyslovuje autor tézu. %e frazeologicksd jednotka méa najblizsie spo-
medzi jazykovych jednotick k& slovi. Hovorl o genetickej a funkéne stylistickej pritiz-
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nosti frazeologického gvratu « slova (3). Preto je eelkom prirodzené, ze prvd a z teoretic-
kého hladiska najzavaznejsia ¢ast knihy md ndzov Frazeologizm < slovo (8- 105). Po-
zastavime sa aspon pri niektorych doélezitejsich javoch z tejto oblasti.

V prvom rade autor sleduje vztah medzi frazeologickou jednotkou a slovom. Ako je
zname, niekedy sa tento vztah (najmé v pricach lexikograficky orientovanych) znadne
precefioval. Za frazeologicku jednotku sa pokladalo iba také spojenie, ktoré malo ekvi-
valent v jednom slove. Aj Babkin upozornuje, ze frazeologickd jednotka je sémanticky
i gramaticky blizka slovu, ale zdroveil odmieta ich stotoznovanie (10). Zdéraznuje, Ze
frazeologizmus sa funkéne priblizuje iba istym druhom a skupindm slov. Pi8e: ,,Frazeclo-
giteskaja jedinica ekspressivno-emocionalno okrasivajet tot smysl, nositelem kotorogo
ona javlajetsja, upodoblajas’ tem leksemam, kotoryje ne tolko nazyvajut lico, predmet,
process ili javlenije, skolko Zivopisujut ili ,,obzyvajut‘‘ ich, t. je. charakterizujut i obna-
ruzivajut otnoSenije govoriastego k objektu redi.” {10) Z toho vyplyva, Ze podstatu
rozdielov medzi slovom a frazeologickou jednotkou zistuje vlastne uz v znakovej rovine,
v tom, Ze kym slovo predovsetkym denotuje, pre frazeologicku jednotku je typickd naj-
mé konotédcia. Pravda, treba dodat, Ze terminologické slovné spojenia autor nezaraduje
do frazeolégie. Z autorovych zisteni rozdielov a zhdéd medzi frazeologickou jednotkou
a slovom vychodi poudenie, ze vztah medzi tymito dvoma osobitnymi jednotkami ne-
mozno preceiiovat a robit z neho jediné kritérium pri urdovani frazeologickej jednotky.
Sdm autor rozobera v praci aj také frazeologické jednotky, ktoré st rovnocenné so syn-
tagmou, ba i s vetou.

Problém vztahu medzi frazeologickou jednotkou a slovom sa v préci objavuje aj
v inych suvislostiach. Ide menovite o to, i si komponenty frazeologickej jednotky zacho-
vdvaja platnost, povahu slova aj po vstupe do ustdleného vyrazu. V tejto suvislosti autor
hovori: ,,Slova-komponenty, obrazujuséije frazeologi¢eskuju jedinicu, javlajutsja slo-
vami ,v stiatom vide‘, t. je. oni ne obladajut temi leksieskimi svojstvami, kotoryje pri-
susél im samim po sebe, pri svobodnom upotreblenii.” (102) Nazdavame sa, Ze je naozaj
primeranejsie hovorit o komponentoch frazeologickej jednotky ako o potencidlnych,
zastretych slovéch, nez uplne popierat ich stvislost so slovom, ako sa to nickedy nazna-
duje (naposledy vyraznej$ie najmé u V. P. Zukova).

Pri charakterizovani vyvoja frazeoldgie venuje autor v tejto dasti vela miesta otdzke
kontamindcie frazeologizmov. Vidi v nej jeden z moznych prostriedkov obohacovania fra-
zeologie. Hovori viak, ze kontamindcie frazeologizmov st vyrazom pomerne nizkej ja-
zykovej kultiry textu, v ktorom sa objavuji. Celkovo rozlisuje tri typy kontamindcie
frazeologickych jednotiek: a) spdjaji sa Gasti dvoch rozliénych, ale vyznamovo pribuz-
nych spojeni (tédto poslednsd podmienka plati aj pre dalsie dva typy); b) skiiZia sa fra-
zeologizmy zadinajtce sa rovnakym slovom; ¢) jeden komponent frazeologizmu sa nahré-
dza celou druhou frazeologickou jednotkou. Skoda, %e autor bliz$ie neurdil, v ktorych
pripadoch ostdva vysledok takychto kontamindeil v rdmei frazeolégie (ide o frazeologicky
novotvar) a v ktorych ide o individudlnu parafrézu, prekradujicu hranice frazeoldgie.
Tym by sa iste odstrénila Siastoénd protiredivost uvedenych predchddzajucich tvrdeni,
v ktorych sa na jednej strane vidi v kontamindgcii prostriedok obohacovania frazeolégie,
na druhej strane zasa prvok znizujuei turoven jazykového textu.

Synonymita frazeologizmov je dalfou otdzkou, ktort autor podrobnejsie rozobera.
Dolezité je predovsetkym konstatovanie, ze synonymné moézu byt jednak frazeologizmy
kontextov (21 —23). Na rozdiel od viacerych inych autorov nehovoii Babkin o variantoch
frazeologickej jednotky, ale aj tieto pripady pokladd za frazeologické synonymé. za ich
zvlastny typ (84— 85). Domnievam sa, Ze je to na Skodu veci, lebo synonym nostou rozihod-
ne nemo#no pokryt oblast vidtkych typov viariantov frazeologickej jodnotky. O zyvionvi-
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nosti by sa pripadne mohlo hovorit pri tzv. lexikalnych variantoch frazeologizmu (napr.
slovenské chytit niekoho na lep — dostat niekoho na lep, fertovo plemeno — hadie ple-
meno atd.), ale rozhodne nie napr. pri morfologickych variantoch (napr. slovenské za
onoho Sasu — za onych &ias) alebo priinych typoch variantov frazeologizmu. PoZiadavka,
podla ktorej frazeologické synonymsé nemaji obsahovat spoloéné komponenty a vyché-
dzat z rovnake] motivécie, obraznosti, ukdzala sa uz v préacach predchddzajteich autorov
spolahlivym kritériom pri rozlisovani frazeologickych synonym a variantov frazeologiz-
mu, a tak sa jej netreba vzddvat.

V prvej i druhej &asti price sa autor zbeine dotyka problému ludovej frazeoldgie
a jej uplatnenia v spisovnom jazyku. Konstatuje, ze pévodny zvrat z fudovej frazeoldgie
sa prechodom do spisovného jazyka Giastoéne meni. Stuvisi to podla autora s tym, Ze sa
takyto zvrat dostdva do novych rozmanitych spojeni a kontextov. Ty¥m sa vraj trochu
posiva aj vyznam frazeologizinu, a to smerom k vaéSej abstraktnosti (153).

Novy je v tejto dasti prace termin redukovand forma frazeologizmu. Autor hovori, ze
v procese frazeologizdcie sa prejavuje tendencia maximdlue skracovat vyraz, vypastat
z neho vsetko nepodstatné. Vysledkom takéhoto procesu st prave redukované formy
frazeologizmu. V porovnani s plnymi, neredukovanymi formami sa podla neho vyznaduji
roz&irenim moznost{ pri zaéleftiovani do kontextu. Redukovand forma m4 tychto moznosti
viace] ako neredukovang. Tento novy termin sa ¢iastoéne dotyka oblasti, ktord ini
autori rozoberaju v savislosti s tzv. fakultativnymi élenmi frazeologicke) jednotky.
Obidva javy sa viak len éiastoéne prekryvaji. Pri redukovanej forme vystupuje viacej
do popredia diachronicky aspekt, kym pri problematike fakultativnyveh élenov zasa
skor funkény zretel.

Daldie dve $asti monografie — Istoéniki frazeologii, ITnojazycnyje vyratenija — maja
viac povahu materidlovej prace. V prvej z nich sleduje autor rozli¢né pramene, z ktorych
frazeologizdciou vznikaji ustdlené spojenia. Rozoberd problematiku citdtov, okridle-
nych slov, frazeologizovanie rozliénych Indovych a beznych hovorovych spojeni. Najviac
miesta venuje v tejto éasti okridlenym slovam. Konstatuje, Ze spésobmi pouzivania sa
podobaji prisloviam: nikdy celkom nesplyvaju s okolitym textom (109). Poslednd ¢ast
tiastodne prekraduje hranice frazeolédgie, lebo sa trochu dotyka aj preberania slov. Pokial
ide o cudzojazyéné pirevzaté frazeologizmy, autor si podrobne v&ima, ¢ sa uplatiiuja
v pbévodnej pisanej podobe, alebo sa prepisuju azbukou. Aj tento zdanlivo okrajovy
moment podla Babkinovych zisteni vyrazne vplyva na sposob uplatnenia prevzatého
spojenia. Pri transkripeii do azbuky sa 8asto povodnd frdza zadina postupne menit na
jediné slovo. Ako najvyraznejéi pripad takejto tendencie uvddza prevzatie francizskeho
zvratu comme 4l foul na ruské komilfo (od neho odvodené komilfotnyj, komilfotnost).
Podnetné aj pre nés vy skum frazeoldgie st niektoré jeho pozndmky o tzv. medzindrodnom
frazeologickom fonde.

Okrem tychto teoretickych otdzok treba sa aspoil zmienit aj o druhej strane prace.
Babkin ako lexikograf nikde nevynechd prileZitost, aby svoje tézy dolozil konkrétnym
materidlom. Ba dokonca viaceré jeho formuldcie vieobecnejsich téz bezprostredne vyply-
nuli z dokonalého poznania konkrétncho materidlu a jeho spracovania v rozliénych slov-
nikoch. Préca sa takto stdva (ako si to v zévere zeld autor) aj pomdckou pri koncipovani
a spracovani frazeologického slovnika. Skoda, #e kniha vychddza trochu oneskorene po
svojom dokondeni. Prdve t¥m si mozno vyvsvetlit. Ze aj sama sovietska frazeolégia sa
uberd pri riedeni niektoryveh ¢iastkovyeh problémov inymi cestaini, ako sa naznaduji
v tejto praci.

J. Mlacek

113



E. N. l’ROKUl’OVlC, STILISTIKA CASTES RECT (GLACOLNY.JE
SLOVOFORMY ), Moskva 1969, 143 strdn.

Autor recenzovanc) publikicie si vytycil za ciel spracovat nicktoré otdzky £tylistiky
slovnych druhov. Ndzov knihy nevystihuje celkom presne jej obsah, pretoze E. N. Pro-
kopovié zuzuje predmet vyskumu iba na tie slovesné tvary, ktoré pokladd za Stylisticky
priznakové. 1 ked nézov knihy nie je celkom vystizny, postup autora vo vybranej oblasti
vyskumu je oprdvneny o to viac, ze nd pozadi Stylisticky priznakovych tvarov a ich
pouziti si autor predsa len v&ima aj pouzitia $tylisticky nepriznakové a ich kontexty.
Podla, autora Stylistickd stranku jazyka treba sktmat vsestranne, neobmedzovat ju
iba na lexikdlnosémantické javy, ale treba venovat pozornost tiez ostatnym rovindm —
morfologickej, syntaktickej a pod. Tato myslienku potom dalej rozvddza a doklads
na konkrérnom materidli z oblasti kategérie ¢asu a vidu v rustine.

Autor vychadza z uzke) spatosti morfologickych kategérii ¢asu a vidu, dotyka sa vse-
obecne otdzok kategérie sposobu, ktorta chdpe velmi Siroko. Zd4 sa, ze nepripisuje ddle-
zitost rozliSovaniu rdoznych druhov moddlnosti, najmé nie moddlnosti morfologickej
a vetnej. Iba tak sa dé vysvetlit, ze antor kladie vedla seba kategériu ¢asu, modédlnosti
a osoby ako nutné priznaky vety (sir. 3). Tieto terminologicky nezladené pojmy maja
potom neskdr vplyv na uréovanie niektoryci slovesnych tvarov (napriklad tvary impe-
rativu v nehortativnych funkcidch sa za imperativ uz nepokladaja). Prokopovié vyzdvi-
huje zdsadu, ze pri sktimani Stylistickych zvld#tnosti a moznosti vyuzitia slovesnych tva-
rov treba brat do tvahy vzdjomny vztah a zavislost sktumanych tvarov, hlavné séman-
ticko-syntaktické podmienky, v ktorych sa dané forma realizuje, pricom sa berie ohlad
aj na valentné vlastnosti slovesa (str. 5--6). Po vyklade o moznosti transponovania ¢aso-
vych tvarov autor pristupuje k charakteristike jednotlivych élenov gramatickej kategérie
gasu. Minuly éas pokladd za silnt (priznakovi) kategériu (je to vlastne priznakovy ¢&len
kategoérie), z Soho aj vyplyva skutodnost, Ze sa v praci viac pozornosti venuje tvarom
minulého dasu.

E. N. Prokopovié rozdeluje ,,slovoformy‘* (tento termin nikde nedefinuje) na neutrilne
a $tylisticky priznakové. Toto rozdelenie aplikuje aj na slovesni kategériu éasu. Za sty-
listicky neutrédlne pokladé l-ové tvary dokonavého i nedokonavého vidu. To neznamend,
ze sa tieto tvary nemoédzu vyuzit v emociondlnom pldne — je to vSak otdzka kontextu,
a nie samotného tvaru. Autor sa nazddva, Ze tvary Stylisticky priznakové obsahuju
,modélno-expresivnu nasytenost akoby vo svojej Strukture” (str. 8—9). K tomu treba
poznamenat, %e aj také pripady, kde sa isty morfologicky tvar vyuziva na Stylisticky
a emocionglne priznakové vyjadrenie, su vo velkej miere uréované kontextom, v ktorom
sa dany tvar dé pouzit. Najlepsie je to vidiet na nehortativhom vyuziti imperativu
v rultine, ktory sa pouziva v syntaktickom kontexte pomerne dost presne uréenom a tvori
spolu s nim celé konstrukeic, Potvedzujin to napoekon tiez doklady z materidlu recenzova-
nej knihy.

Za Stylisticky priznakové pokladd autor tvary typu Oam, Tpax; mpwr, Toak, dalej
pripady nehortativneho vyuzitia imperativu typu oHa U PAcCKaKM 00 9TOM, OH BO3b-
ME 1 ¥ HALWIIN OUCHMO, CIYdYHCh TOrfa HecyacThe a pod., dalej tvary so sufixom -amy-
(kpyTaHya, MaxaHysd, TOIKAHYI) a napokon iterativne tvary typu rosapusad, egai.
Tieto stylisticky priznakové gramatické vyrazové prostriedky autor skuma v porovnani
so §tylisticky neutrdlnymi tvarmi a upozoriuje na viacero osobitnych ¢t oboch skupin.
Svoje pozorovania a zdvery Prokopovi¢ dokladé bohatym materidlom z umeleckej lite-
ratary XIX. a XX. storodia, ba niekedy siaha aj po materidloch z XVIII. storodia.
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Tento diachronicky pohlad nic je na Skodu veei, pretoze dovoluje &itatelovi utvorit si
predstavu o frekventovanosti, produktivnosti a sfére pouzitia uvedenych tvarov v prie-
behu viacerych etdp vyvoja ruského spisovného jazyka. Stylistické vyuzitie tyehto tvarov
v umelecke]j literatire autor rozoberd velmi podrobne a d4d sa povedat, Ze praca mé skor
&irdi filologicky, nez tzko lingvisticky charakter. Pravda, miestami j~ hromadenie dokla-
dového materidlu netinosné a netmerné vykladovej éasti.

Vlastné analyza stylisticky priznakovych tvarov ruského slovesa je presvedéivd. Autor
venuje pozornost nielen samotnému vycleneniu tychto tvarov, ale si v&ima aj jednotlivé
vyznamové odtienky ich pouzitia v rozliénych kontextoch, pridom uvddza tiez paralelné
stylisticky nepriznakové tvary v tych istych konstrukeidch alebo aj popri sebe v rdamei
vyitieho syntaktického utvaru (stuvetia). Citatel ngjde v knihe vela cennych poznatkov
najmé z oblasti pouZivania tychto tvarov v kontextoch, kde nie je ich vyber vzdy presne
ustaleny. Preto Prokopovi¢ovu prdcu mdze vhodne vyuzit aj kazdy zdujemca o rusky
jazyk, ktory sa ehce vyznat v jemnych vyznamovych odtienkoch analyzovanych tvarov.

V précei sa stretédvame aj s niektorymi nepresnostami. Tak napr. autor na zéaklade moz-
nosti zamenit jeden tvar druhym usudzuje, Ze tu ide o syntaktickd synonymiu. Zostavuje
rad suvztaznych tvarov, napriklad T0aKaHyI —TONK-—U TOJNKAHHM (BOSBMHU [a TOJKAHH)
—W TONKHE (BoarmMM ja ToukHHN) a pod. Tento postup je oprdvneny potial, pokial ndam
poméha uvedomit si rozdielne vyznamové odtienky uvedenych tvarov, neoprdviiuje
nds vSak na to, aby sme vietky ¢leny tohto radu pokladali za tvary minulého éasu doko-
navého vidu. PouZitie tvaru v kontexte minulého 8asu, resp. v kontexte, ktory ndm ne-
morfologicky implikuje predstavu minulého ¢asu, neznamend, ze vidy ide o morfologicky
tvar minulého Sasu. Keby sme vylaéili morfologické kritérid z uréovania tvarov slov,
hranica medzi jednotlivymi ¢lenmi morfologickych kategérii, ba 1 medzi slovnymi druh-
mi, by bola eSte nejasnejsia a akykolvek tvar (hlavne transponovany) by sme mohli
rozli¢ne hodnotit podla konkrétnych kontextovych vyznamov. Preto je ddlezité viimat
si tiez invariantny vyznam tvarov. Autor sa o to usiluje v stlade s celkovym zamerom
préce, aj tu viak niekedy pouziva nejasné formuldacie, napr. celkom bez vyhrady stotoziiuje
zakladny a invariantny vyznam (str. 12). Inokedy zasa autor pouziva terminy diachro-
nickej jazykovedy na pomenovanie faktov siéasnébo stavu jazyka (perfektny a aoristovy
vyznam). Podobne sa moézeme niekedy stretnut s nelingvisticky znejteimi terminmi,
ako napr. ,,rIaroasHoe €080, ,,05pa30BaHUA, OHOHUMNYHEE ¢ (OPMAMK IOBEINTEITHOTO
HaraoHeHusn’’ a pod. V prdei st aj iné pripady nejasného formulovania niektorych poj-
mov a definicii (najmé z oblasti slovesného vidu), tieto vSak nepokladdme za potrebné
uviest, pretoze ide zvéésa o sporné otézky. Tieto pripomienky nemaja za ciel znizovat
nesporny prinos recenzovanej publikdeie, ktord obsahuje vela pozoruhodnych postrehov
a podnetov pre dalsi vyskum v oblasti Stylistického vyuZitia tvarov ruského slovesa.

Prinosom Prokopovitovej prace je predovsetkym porovndvaci pristup k skimanym
javom. Autor zostavuje vzdy celd skdlu vzdjomne vyznamovo spitych tvarov, priéom
ich porovnédva z hladiska ich §tylistického pouzitia v kontextoch rozliéného typu. Tento
postup mu umoznuje plasticky zvyraznit stylistické rozdiely pri pouzivani jednotlivych
morfologickych tvarov. Pravda, nejde tu eSte o detailne rozpracovant Stylistiku vset-
kych slovnych druhov, autorovi sa vSak podarilo nazna8it spdsob, akym by sa takdto
praca dala spravit. K autorovym zdsluhdam treba prirdtat aj skutoénost, Ze venuje
pozornost morfologickej stylistike, ktord nie je este natolko rozpracovand ako stylistika
lexikdélna. Napokon Prokopovidova prdca je napisand prehladne a lahko sa dé v nej
orientovat pri hladani konkrétnych pripadov Stylisticky priznakového pouzitin sloves-
nych tvarov.

Zaverom treba konstatovat, ze Prokopovicova kniha jo zdshunyin ¢inom v oblasti
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stylistiky slovnych drubov. Je to prdca. ktord ma vyznam niclen pre vedecky vislamm
Stylistickych otédzok v s0fasnej spisovnej rustine, ale mé tiez vyznam prakticky. Moze
velmi dobre poslizit tym, ktori pozndvaju rusky jazyk a chea sa s nim hlbsie a dover-
nejdie zozndmit.

1. Kothaj

EUGENE A. NIDA - (CHARLES R. TABER, THE THEORY AND PRACTICE
OF TRANSLATION, Leiden, E. J. Britl 1969, 220 stran.

Nidova a Taberova kuiha logicky nadviazuje na dicle Toward a Science of Translating,
ktortt vydal Nida r. 1964. Rozvijaju sa v nej tie isté tedrie, ibaze v didakticky oddvod-
nenom poradi. Nida a Taber sleduji vo svojej najnovsej knihe praktické ciele. Usiluja
sa pomoéct prekladatelom zvlddnut zdklady teéiie prekladania, ale i vStepit im isté
praktické ndvyky. Autori opisuju problematiku prekladania z lingvistického hladiska,
ale pritom nestrdcaju zo zretela ani skutofnost, Ze prekladanie je Gosi viac ako veda.
Tlustrativny materidl ¢erpajit hlavne z biblickych prokladov.

Dve prvé kapitoly st vlastne tivodné a zameriavaja sa na v8eobecnejsie otdzky, kym
v dalsich kapitoldch sa postupne rozoberaju zdkladné etapy v procese prekladania, a to
analyza, prevod (transfer), reStrukturdcia a overovanie. Glosir poddva definicie tazsich
technickych terminov pouzivanych v knihe.

Nezaigkodi podrobnejsie sa zastavit pri prvej kapitole (d New Concept of Translating,
str. 1—11), pretoZe v nej vysvetiujd autori vlastné ndzory na tedriu a prax prekladania.
Ked porovndme prekladatelska prax v minulosti a dnes, zistime, Ze déraz sa preniesol
z formy na reakeiu &itatela. Autori preto odporidéaji prekladatelovi, aby sa usiloval
prekladom vyvolat podobnu reakciu akd vyvoldva origindl. To znamend, Ze otdzka
o spravnosti toho-ktorého prekladu mé zmysel iba vtedy, ak uvédzime, komu bol preklad
urteny. Je vSak otdzne, ¢ moZno povysit na zédkladny princip radu, akd dédva Nida
a Taber prekladatelovi, ked od neho ziada, aby predpokladal, Ze priemerny &itatel bude
mat tazkosti 8 porozumenim prckladu. Prekladatel musi brat ohlad aj na frekvenciu
vyuzitia gramatickych prostriedkov v jazyku, do ktorého prekladd, pretoze je zndme,
Ze jazyky sa odliSuju pokial ide o moznosti tvorenia slov, slovosled, zlozitost viet a si1-
vetia. Rozdiely jestvuju aj v relativnej vdhe moddlnych Sastic, v ilohe obrazného juuy-
ka, na etnograficko-sémantickej rovine (str. 4). Zatc nemozno pochybovat o spravnosti
poziadavky, Zze dobry prekladatel musi byt schopny a ochotny uskutoénit vietky formdl-
ne zmeny potrebné na adekvétnu reprodukeiu spravy. Casto sa tvrdi, ze preklad sa
vidy pohybuje pod drovilou stopercentnej komunikdcie. Ttdto stranku prekladania
neslobodno viak zvelitovat, pretoZe ani komunikdcia dvoch lIudi hovoiiacich tym istym
jazykom nie je nikdy absolttna, a to vzhladom na to, Ze tic isté slovd sa mdzu chipat
rozdielne (str. 4).

Prekladanie definuja autori ako veprodukeiu najblizsicho prirodzeného ckvivalentu
predlohy v jazyku, do ktorého prekladame (str. 12). Pokial ide o &tyl, mechanicks re-
produkecia nemusi eSte znamenat ekvivalenciu. Prekladatel vlastne neprestajne kolise
medzi dvoma protikladnymi moZnostami a kvalita & presnost prekladu je v podstate
vysledkom dlhého radu kompromisov.

V tretej kapitole (Grammatical Analysis, str. 33---35) vysvetluje Nida a Taber ctapy,
ktoré podla ich ndzoru tvoria proces prekladania. Prvym krokom na ceste k reproduketi
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spravy jo analyza povrchovych struktdr v originali. Prekladatel musi zvdiit jednak
vyznamy slov, jednak gramatické vzfahy medzi nimi. Potom pristupuje k prevedu,
v priebehu ktorého sa analyzovany materidl prendsa z jedného jazyka do druhého.
Tretiu a poslednu etapu predstavuje reStrukturdcia, ked sa analyzovany a prevedeny
materidl reStrukturuje do podoby povrchovych struktiur, prijatelnych v jazyku, do
ktorého sa prekladéd. Kludové miesto zaujima druhd etapa, teda prevod. Aj prekladate-
Tovi bez teoretického vzdelania je zrejmé, Ze analyzovany materiél sa previdza z jedného
jazyka do druhého v podobe jadrovych viet, medzi ktorymi existuji rozlitné vziahyv
vzajomne]j zdvislosti.

Vo &tvrtej kapitole (Referential Meaning, str. 56— 90) zddraziiuji autori, na roudicl od
vaésiny sémantickych prée, Ze v skutoénej redi sa vyskytuje pomernc mdlo dvojznac-
nosti. Dalo by sa dolozit, Ze netmyselnd dvojznaénost nehra nijaku tlohu, ak prekladatel
berie do uvahy dostatoéne Siroky kontext. Problémy vyskytujuce sa pri prevode rozo-
berd siesta kapitola (T'ransfer, str. 99—119).

Otdzkami redtrukturdcic, t. j. syntézy prevedenych jadrovych viet, sa zaoberaja autori
v siedme] kapitole (Restructuring, str. 120—162).

V Osmej kapitole (Testing the Translation, str. 163-- 173) vysvetInjid autori postup pri
overovani prekladu a pri jeho hodnoteni. Upozornujit na to, z¢ dobry preklad by mal
byt o &osi dIhsi ako origindl. Pritina je jednoduchd: vzhiadom na jazykové a kultirne
rozdielnosti v preklade sa neraz musia explicitne rozviest veci, ktoré v pévodine byvaji
vyjadrené len implicitne (str. 163). Testy na hodnotenie prekladu sa ststreduju vlastne
len na vypodet stupfia zrozumitelnosti; z nich je najspolahlivejsi Clozeov test, zaloZeny
na prechodovych pravdepodobnostiach. Inéé povedané, éim lahsie dokdze &itatel doplnit
medzery v preloZenom texte (jednotlivé vynechané slové, napr. kazdé piate alebo desiate
slovo), tym je preklad lepsi. Pravda, tento test ani zdaleka nehodnoti vsetky stranky
prekladu, ktoré by sa dali a mali hodnotit, najmé nie Stylistickitiroven prekladu a adek-
vatnost vzhladom na zmysel origindlu.

UZitoénost recenzovanej prirutky este zvysuje pomerne rozsiahla vyberovd biblio-
grafia (str. 189-—-197), glosdr terminov vztahujicich sa na prekladanie (str. 198—210)
a index (str. 211—217). Vyznam Nidovej a Taberovej knihy si ocenia najmé prakticki
prekladatelia, pretoZe toto dielo zapita citelni medzeru medzi précami venovanymi
otazkam strojového prekladu a précami zameriavajicimi sa skor na umelecko-literdrne
aspekty prekladania.

V. Krupa

CHARLES J. FILLMORE, THE CASKE FOR CASE. UNIVERSALS
IN LINGUISTIC THEORY, (Ed. ¥, Bach and R. T. Harms), Holt, Rinehart and
‘Winston, Inc., 1968, 88 pp.

Charles J. Fillmore contributes by his Case for Case to the rich literature concerning
grammatical category of casc.

In his theory Fillmore accepis some basic assumptions from genevative grammar sich
as centrality of syntax or the importance of covert categorics. The vital difference intro-
duced by the author of The Case for Case is the assumption that the deep structure of the
sentence introduces the case relationship of the verb with one or more noun phrases and
not ag generative grammarians claim that the deep structure is divided into the subjeet
and the predicate which create the hasic form of a language. That means both funcrional
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notions (subject, predicate) and categorial notions (nouns, verbs) are present in the deep
structure. N. Chomsky in his Aspects of the Theory of Syniax, (The M. I. T. Press, 1967)
— originally Paul Kiparsky's suggestion—postulates: ,,Topic- Comment is the basic
grammatical relation of surface structure corresponding (roughly) to the fundamental
Subject- Predicate relation of deep structure* (cf. chapt. 2 note 32).

The notion of the subject is also differently treated. Subject is cxclusively a surface
structure phenomenon, it has no semantically constant value attached to it.

In Fillmore’s theory the sentence consists of proposition and modality constituent.
Proposition comprises a tenseless set of relationship of the verb and noun phrases; and
modality constituent negation, tense, mood, aspect. Verbs of proposition are classified
according to cases they take. Fillmore talkes about cases such as Agentive, Tnstrumental,
Dative, Faetitive, Locative, Objective.

Agentive is the case of an animate instigator of the action; Instrumental of an inani-
mate force or object casually involved in the action or state; Dative of the animate
being affected by the state or action; Factitive of the object or being resulting from the
action or state; Locative of the location of the state or action; Objective which is semanti-
cally most neutral case, of any noun whose role in the action or state is identified by se-
mantic interpretation of the verb itself.

These deep structure cases create the underlving syvatactic.scimantic relationship.
Deep structure cases should not be confused with surface structure case relations as
subject or object. It is only the case form which expresses the surface form of any case
relationship in a particular language. Subject and objeet are not syntactic functions to
which semantic rules must be sensitive.

Specific cases require certain lexical features. Nouns required by a particular case must
be associated with certain lexical features typical for this or that case. Nouns in Agentive
or Dative require features of animateness. The insertion of the verb on the other hand
depends on the case environment, e. g. the verb to run has the case fram: ( - A) but to
give (—O-D-+A). Verbs can differ because of a variety of transformational properties.
Different verbs can have a different choice of the surface subject or surface object, a dif-
ferent choice of prepositions as they are determined by idiosyncratic properties of the
verb and a different choice of sentence complements, complementizers, ete. Even verbs
with the same frame feature can have different subject selectional feature, e. ¢. the
case frame of like and please is — (—0-+ D), after subject seleetional rule we get two
sentences like these: I like it, It pleases me.

There is a variety of surface realizations of deep structure ecases. Surface subject for
instance may be realized by moving one of the case elements into the subject position
or by copying a particular element into the subject position.

There is a certain hierarchy among cases and according to the presence or absence
of certain cases in a case frame, surface subject is chosen. By copying, a purely formal
subject of verbs of meteorological conditions can be created. In the sentence The studio is
hot, Locative is copicd into the subject position, whereas in It is hot in the studio, pro-form
replaces the copy-.

According to Fillmore, universals, which ave so widely discussed in the last fow years,
should be sought in the deepest level, in the proposition of sentences.

He suggests a couple of criteria for typological classification of languages but warns
us at the same time not to rely totally on these sometimes superficial processes. They
are as stated (p. 52):

1) the presence or absence of modifications on the NP's as derermined by the deep-
-case categories;
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2) the presence or absence of concordial modifications of the verb;
3) the nature of anaphoric processes;

4) topicalization processes;

5) word order possibilities.

Fillmore applies his theory more coneretely on inhervently relational nouns, on a process
called inalienable possession. On last pages the author enumerates some of the probloms
which at the present moment cannot be solved.

By The Case for Case, Charles J. Fillmore presents a stimulating approach to syuntax.
The application of Fillmore’s theory to languages with richer morphology of substantives
than English would undoubtedly bring a lot of insights into languages thus analysed.
Lt would be advisable therefore to translate Fillmore’s Case for Case. In this form then
it could be accessible to a wider community of our linguists.

E. Ruzickova

H. T. CARVELL — J. SVARTVIK, COMPUTATION AL EXPERIMENTS
IN GRAMMATICAL CLASSIFICATION, The Hague, Mouton 1969, 271 stran.

Autori sa zaoberaju v knihe vyuzivanim numerickej taxondmie v lingvistike, tak vo
vieobecnosti ako aj pri aplikdcii na otdzky anglickej syntaxe. PodrobnejSiu zmienku
si zasluhujti teoretické aspekty kvantitativnej klasifikdcie. Kvantitativna klasifikdcia
mnoziny predmetov sa dé uskutolnit len vtedy, ak mame k dispozicii dostatodny potet
kritérii, aby sa dali zdruzit jednotlivé predmety do tried na zdklade podtu spolotnych
vlastnosti ¢i znakov.

Lingvisticks klasifikisia by mala podia Carvella a Svarevika spliiat tioto poziadavky:
1. Mala by byt vyéerpdvajica. 2. Mala by vychadzat z formalnych jazvkovych kritérii,
aby bola objektivna*a empiricky overitelnd. 3. Mala by sa za hovat rovnovdaha medzi
prediktabilitou a jednoduchostou (str. 17).

Triedu charakterizuje mnozina znakov odlisnyeh od takych mnozin znakov, ktoré
s priznaéné pre ostatné triedy toho istého univerza. Napriek tomu sa v8ak Casto stdva,
ze nie vetky &leny jednej a tej istej triedy maju victky charakteristické znaky. Inymi
slovami, v skutoénosti sa jednotlivé triedy navzdjom viac ¢ menej prekryvaji; zvidstny
pripad predstavuje tzv. retazovd podobnost.

Vyslednd klasifikdcia by teda mala byt: 1. jednoduchd, 2. vyderpdvajica, 3. véeobec-
né, 4. prediktivna, 5. objektivna, 6. zhodnd s intuitiviym ¢élenenim objektov do tried,
7. rozdiriteInd, 8. podnetni.

V kazdej klasifikdcli sa vyskytnd javy, ktoré sa nedaji uspokojivo riedit. Patri sem
napriklad vyber klasifikaénych kritérii a posudzovanie ich zdvaZnosti. V tomto ohlade
sa v praxi ¢asto musime opierat o intuiciu. Autori predpokladaju, ze tento problém
sa likviduje — alebo aspon zmierni -— ak pouzijeme pri klasifikdeii 6o najvadési podet
kritérii (str. 37).

Kvantitativna klasifikdcia mnoziny predinetov pozostdva » tyehto krokov:

. vyber klasifikadénych kritérii,

. vypocet koeficientov podobnosti pre vietky dvojice pz'udnu*t‘()\',
. interpretacia koeficientov podobnosti,

. zostavovanie podobnostne] matice,

. interpretdcia podobnostnej matice,

. klasifikdcia na zdklade podobnostnej matice.

Sy UL WD =
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Niektoré kroky preberaju autori podrobnejsie ako iné; §koda, Ze nevenovali viac
pozornosti vyberu koeficientov podobnosti a posudzovaniu ich vyhod a nevyhod.

Mimoriadne zaujimavé postrehy obsahuje ¢ast venovand interpretdcii podobnostnej
matice {str. 87--94) a konstruovaniu klasifikdcie predmetov na zdklade matice (str.
94—114). Autori sprédvne varuju, aby sa hodnoty koeficientov podobnosti nebrali doslova
a odporuduaju ich hodnotenie na ordindlnej skdle (str. 105).

Carvellova a Svartvikova kniha je vybornou pomoéckou pre lingvistov specializujacich
sa na kvantitativne metédy; treba vsak Iutovat, Ze v nej niet zmienky o C. D. Chrétie-
novi, C. Kluckhohnovi, ¥. K. Clementsovi, H. E. Driverovi a K. F. Schuesslerovi, ktor{
sa vo svojich §tudidch velmi podrobne zaoberaji zvaZovanim vyhod a nevyhod jednotli-
vych koeficientov ako i spésobmi kondtruovania klasifikdcie na zdklade podobnostuej
matice.

V. Krupa
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