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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK XXT 1970 C CIsLo 2

INTENCIA SLOVESNEHO DEJA A DEVERBATIVNA SLOVOTVORNA
PARADIGMA®*

KLARA BUZASSYOVA

Jednym z najspornejsich problémov niuky o tvorenf slov, resp. uzsie
tedrie odvodzovania slov je vymedzenie kritéria pre najvseobecnejsie ramco-
vanie slovotvorného opisu. Hoci kazdy slovotvorny opis musi stiéasne prihlia-
dat na formdlnu 1 vyznamova stranku odvedzovania a respektovatl parale-
lizmus medzi vyrazovym a vyznamovym pldnom, Sasté pripady asymetrie
medzi oznadujicim a oznadovanym a zlozitost korespondencie medzi nimi
najmé vo flektivnych jazykoch opraviiujd konstituovat samostatné abstraktné
jednotky vyznamu i vyrazul. Z toho potom vyplyva zasadnd moznost pristu-
povat k opisu slovotvorného systému alebo z hladiska formy a od nej sa dostat
k vyznamu, alebo naopak moznost postupovat od vyznamu k fmmam jeho
vyjadrenia.

Ak postupujeme od vyznamu (o]osahu)2 k forme, treba rozhodnut o tom, na
zéklade akého kritéria sa maji vytlenovat najvSeobecnejsie obsahové triedy,
ktoré spoluurdéuji alebo priamo tvoria najvSeobecnejsie slovotvorné triedy,

* Prispevky K. Buzdssyovej, J. Sabola a M. Ivanovej-Salingovej boli na-
pisané pre 1. &islo (XXI. roé., 1970), venované prof. Janovi Horeckému k jeho
pétdesiatindm. Pre nedostatok miesta v 1. éisle uverejiujeme ich v tomto (2.) ¢&isle.

Redakcia.

* Porov. M. Dokulil, Dialektika vyrazu o vjznamu v morfologické strukiufe slove
v slovanskijch jazycich, Ceskoslovenské prednasky pro VI. mezindrodni sjozd slavisti
v Praze, Praha 1968, 20.

2 Pojmy vyznam a obsah pokladdme v zhode s M. Dokulilom za nie eclkom syno-
nymné (i ked sa najmé lexikdlne vyznamy pokladaji ¢asto za synonymd mimojaszyko-
vych obsahov). Chdpeme vyznam za Stylizovany poukaz jazykovej formy na mimo-
jazykovy obsah a vnutorne jazykova funkciu (porov. M. Dokulil, Ke koncepci poroe-
ndvach charakteristiky slovanskiyjch jazykd v oblasti ,tvofeni slov®, SaS XIV, 1963,
€. 2, 102). V zhode s vymedzenim sémantiky (porov. L. Tondl, Problémy sémantiky,
Praha 1966, 45, 55) potom hovorime, Ze slovo (i odvodené slovo) oznaduje svoj mimoja-
zykovy obsah (denotdt), ale vyjadruje svoj vyznam (zmysel).
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t. j. slovotvorné kategdrie. Nazddvame sa, ze rozhodnuf o tomto kritériu
mo7no iba na zdklade preskdimania semiologickej povahy slovotvorného
vyznamu, a to bez ohladu na to, ¢i sa za formalny koreldt vyznamu poklada
iba slovotvornd morféma alebo nejakd jednotka komplexného charakteru.
napr. slovotvorny typ.

J. D. Apresian uvddza podla vysledkov semiotiky a logickej sémantiky
ticto druhy vyznamov?®:

1. denotativiny vyznam — vztah znaku k denotdtu;

2. signifikativny vyznam — vzfah znaku k signifikdtu (ktory zodpovedd
tradiénému terminu obsah pojmu);
3. Struktirny vyznam — vztah znakov k inym znakom, ktory sa ¢&leni

na syntakticky vyznam GiZe valenciu (vztah znakov k inym znakom na syntag-
matickej osi) a diferencidlny vyznam, ¢iZe vztah znakov k inym znakom na
paradigmatickej osi;

4. pragmaticky vyznam, ktorého sucast tvoria emocionilno-expresivne
komponenty znaku. Podla Apresiana kazdd jazykova forma mé aspon jeden
z tychto druhov vyznamov, no iba pri niektoryeh jazykovych formdch mozno
rozlisovat vSetky Styri druhy vyznamov stfasne. Flektivne morfémy maji
iba Struktdrny vyznam, slovotvorné morfémy majd struktarny a signifikativ-
ny vyznams?.

V podstate rovnaky nazor, aj ked s pouzitim tradi¢nejsich terminov, zastava
V. Strakovas, ked hovori, Ze z troch faktorov, ktoré podla semazioldgie
uréuji vyznam slova, totiz vztah slova k mimojazykovej skuto¢nosti, vztah
slova k pojmu ako mysliecnkovému stvdrneniu skutocnosti a postavenie slova
v lexikdlnej ststave jazyka, mozno pri morféme (derivacnej — K. B.) uvazo-
vat iba o poslednych dvoch, lebo morféma na rozdiel od slova nema priamy
vztah ku skutodnosti. Domnievame sa, zZe pri slovotvornom vyzname odpadé
moznost skimat ho ako denotativny vyznam nielen vtedy, ak sa za jeho for-
malny koreldt pokladd slovotvornd morféma, ale aj vtedy, ak je jeho koreldtom
abstraktna schéma, akou je napr. slovotvorny typ, lebo ani slovotvorny typ
nemé k mimojazykovej skutotnosti priamy vztah a je teda abstrakeiou iného
druhu ako slovo.

7 charakteristiky slovotvornéhs vyznamu ako vyznamu signifikativneho
je potom pochopitelné, predo sa pre kategoridlne slovotvorné vyznamy hladé
podklad v typoch strukturdcie obsahu pojmu, akymi st napr. Dokulilove
onomaziologické kategé-ie, alebo preco sa pri klasifikdcidch kladie déraz na
slovnodruhové zatriedenie derivdtov a ich slovotvornych zdkladov, ktoré je

2J. D. Apresian, Sovremennyje metody tzulenija znafenij i nekotoryje problemy
strukturnoy lingvistiki, Zb. Problemy strukturnoj lingvistiki, Moskva 1963, 106.

1J.D. Apresian, c. d., 107. ~

5V. Strakovd, K vyznamu morfému o sloca, Ceskoslovenska rusistika VIIL 1963,
é. 2, 75. .
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ticz v istc] korespondencii s pojmovym triedenim. Z charakteristiky slovo-
tvorného vyznamu ako vyznamu Struktidrneho je zasa pochopitelné, preéo
treba pri nom zdoraziiovat jeho vzfahova povahu: to, Ze vyznam jednych
jednotiek vyplyva z ich vztahu k inym jednotkdm. Vztahovd povaha slovo-
tvorného vyznamu sa najmarkantnejSie prejavuje pri paradigmatickom
aspekte, pri odhalovani protikladov, do ktorych odvodené slovd vstupuja.
Vzhladom na dvojcélennt struktiru odvodeného slova mozno paradigmatické
rady odvodenych slov konstruovat alebo tak, ze konstantnou zlozkou si
slovotvorné formanty (sufixy) a variabilncu zlozkou st slovotvorné ziklady,
alebo naopak, tak, ze konstantnou zlozkou st slovotvorné zéklady a variabil-
nou zlozkou st formanty, ktoré mézu prislusné slovotvorné zéklady priberat.
Pri komplexnom pohlade na slovotvorny systém to znamend, ze pri prvom
postupe sa skimaji predovietkym vzijomné vztahy sufixov a slovotvorné
zéklady su charakterizované velmi v8eobecne, napr. na drovni slevnych dru-
hov8. Pri druhom pohlade, pre ktory sme v doterajsej slovotornej literatire
nenasli priklad, sa konfrontuji slovotorné ziklady (korene) a ich slovné
celade, v paradigmatickej klasifikédcii sa postupuje od slovotvornyeh zakladov.
V tomto prispevku cheeme vicobecne charakterizovat prave takuto klasifikd-
ciu. Je to pokus o paradigmaticky pohlad na isty vysek slovotvorného systému
jazyka, konkrétne na deverbativne odvodzovanie sufixdciou a konverziou.
Cielom tejto klasifikdcie je zistovanie odvodzovacich moznosti slovenského
slovesa a hicrarchicky najvysiic postavenymi triedami st v tomto opise de-
verbativne slovotvorné paradigmy, v ramei ktorych moino diferencidlne
slovotvorné vyznamy opisat pomocou distinktivnych priznakov. Predpokladom
takéhoto skimania je, ze uz pozname inventar slovotvornych deverbativnych
vyznamov, a ulohou je zistit, ako je tento inventar pri réznych typoch slovies
zastipeny. Vymedzeniu inventdra deverbativnych slovotvornych vyznamov
sme venovali osobitni Stadiu, v ktorej sme vymedzili hierarchicky dvojaké
slovotvorno-sémantické priznaky ako ukazovatele slovotvorného vyznamu —
priznaky kategoridlne, t. j. konstituujice triedy kategoridlnych vyznamov,
a priznaky sprievodné, t. j. diferencujice navzdjom éleny vnitri triedy
kategoridlnych vyznamov.?

Kategoridlne slovotvorné vyznamy fundovanych slov, ktoré mozno od
daného fundujiceho slova odvodit, s rozhodujice pre jeho zaclenenie do
slovotvornei paradigmy. Pojem slovotvornej paradigmy zavidzame do opisu
ako pojem analogicky sémantickej paradigne. V sémantike sa paradigmy

¢ Najnovsi paradigmaticky opis, ktorého ciclom je skdmanie systému sufixov pod-
statného mena a zistovanie vztahov, do ktoryeh vstupuju sufixy nezdvisle od kon-
krétneho vyznamu slovotvorného zdkladu. poddva O. G. Revzinovéd v monografii
Struktura slovoobrazovatelnych polej v slavianskich jazykach, Moskva, 1969,

? Porov. K. Buzéssyovd, Uber die distinktiven Merkmalen bei der deverbativen
Ableitunger, Recucil linguistique de Bratislava TIT (v tlaéi).
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vyuzivaji pri opise prvkov majticich nejakd spoloént vlastnost, ktord ich
zaraduje do toho istého sémantického priestoru (univerza). V rdmeci takéhoto
priestoru vymedzeného napr. ako pribuzenské ndzvy, ndzvy farieb ap., teda
v ramei uzavretych radov lexém sa signifikativny vyznam lexém opisuje
pomocou sémantickych komponentov.® Pojem paradigmy mozno vyuzit i pri
opise slovotvecrnej roviny. najmé pri zistovani odvodzavacich moznosti slov.
i ked treba ratat s tym, ze paradigmy tu budd otvorenymi triedami. Prive tu
je vyhodny opis pomocou priznakov, teda vlastnosti, lebo systém otvorenych
tried nemo7no - definovat cxtenzionalne, t. j. vypoditanim vSetkych ¢lenov
triedy, lez intenziondlne, t. j. uvedenim vlastnosti lenov danej triedy.”
Derivaty odvodené od slovies spaja spoloénd sémantickd vlastnost vztah
k deju, ktord ich zaraduje do toho istého sémantického priestoru, a je tak
podmienkou pre to. abyv sa vyznam odvodeného slova mohol opisat pomocou
priznakov. Konfrontdciou slovayeh celadi slovies a skimanim vztahov ich
¢lenov mozno zistit, Ze behatost slovnej celade rozlidnych slovies, a teda ich
odvodzovacie moznosti si do znadnej miery podmienené intenciou slovesného
deja fundujicej slovesnej lexémy, ktord odrdza v najabstraktnejsej podobe
sémantiku slovesa. Moino teda rozdelit vietky skdmané slovesd do tried
podla toho, akého vyznamu derivity sa od nich odvodzujhi. Obrazne mozno
povedat, ze slovd, ktoré sa od skiimaného slova odvodzuji. st jeho . slovotvor-
nym ohybanim®. Slovotvornd paradigma potem zachyvtiva slovd, ktoré maji

rovnaké ,slovotvorné ohybanie®. Napr. slovotvorné ohybanie slovesa tkat

predstavuja jeho derivity: tkdé (Sinitel deja), thdéstvo, tkanie (dej), thanivo
(latka, ktord sa spotrebuje pri realizécii deja)., tkanica, tkanivo, thanina (vysled-
ky deja), thacovhia (miesto deja). thaci, thany (dejovd viastnost). Ako vidno,
treba rozliSovat odvodené lexémy a vyznamy tychto lexém, lebo forma a vy-
znam nemusia byt vidy v jedno-jednoznaénom vztahu (porov. thanivo == vysle-
dok i spotrebnd Ftka). Deverbativiu slovotvormi paradigmu potom definuje-
me ako triedu slovies a od nich odvodenych derivatov, pricom tieto derivity
maji rovnaky kategoridlny vyznam?0. Od paradigiem vo flektivnej morfolégii
sa slovotvorné paradigmy liSia tym, Ze maji horizontdlny i vertikdlny rozmer
(vyplyva to z toho, Z¢ sa pomocou nich modeiuje sémanticky priestor). Pa-
radigmu mo7zno znazornit tabulkou, v ktorej na horizontdine] osi st v zahlavi

8 W. H. Goodenough, Componential Analysis and the Study of Meaning, Language,
Vol. 32,1956, n. 1, 195—216; Anthony F. C. Wallace and John Atkins, The Meaning
of Kmsth Terms, "American Anthlopologlst Vol. 62, February 1960, 58— 80.

S A, Ju1lland Hans H. Lieb, Klasse und Klaesz/z/\m‘zow in der Sprachwissenschaft,
Hague-Paris 1968, 58.

v Fermin, derivaind paradlgma pouzﬂ na oznadenic slovnej selade, t. j. zdkladového
slova a jeho derivatov, Dean S. Worth vo svojej studii The Role of Transformation in
the Definition of Syntagmas in Russian and other Slavic Languages, American Contri-
butions to the Fifth International Congress of Slavists, Sofia 1963, a chdpe ho ako termin
z morfologickej roviny. NaSe chdpanie slovotvorne] paradigmy v principe neprotiresi

*
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tabulky uvedené vietky kategoridlne vyznamy derivitov. ktoré sa od daného
slovesa odvodzujt, na vertikalnej osi st uvedené slovesd, od ktorveh sa deri-
vaty s prislusnymi kategoridlnymi vyznamami odvoedzuji. V priesecniku
slovesa a kategoridlnehc vyznamu je uvedeny derivat vyjadrujici dany vy-
znam. Pri opise deverbativneho slovotvorného systému pomocou paradigiem
ide vlastne o konfrontdciu slovnych ¢eladi slovies, pravda, s istymi obmedze-
niami.

V horizontilnom smerc vymedzujeme deverbativnu slovotvorna paradigmu
tak, ze v nej zachytdvame iba deverbativne substantiva a adjektiva (adjektiva
sa skimaji najmé preto, aby sa dal zistit vyskyt sekundarnych deverbativ-
nych substantiv. — nositelov dejove] vlastnosti a spredmetnenej dejovej
vlastnosti, t. j. abstrakt na -ost)!t. Kategoridlne slovotvorné vyznamy dever-
bativnych substantiv ako istych tdcastnikov deja urdéujeme v konfrontédcii
s ¢lenmi intenénej struktary slovesa. Skiimanie intencie-slovesného deja je uz
tradiénou oblastou zaujmu slovenskej jazykovedy, ale dosial sa tato vlastnost
slovesa skumala vyluéne zo syntaktického hladiska. Skiimanie deverbativneho
odvodzovania nds vsak presvedéilo, Ze intencia slovesného deja sa premieta
nielen do valenénych vlastnosti slovesa a do syntaktickej roviny, kde ¢leny
intenéného systému agens, dej a paciens st v istej koreSpondencii s vetnymi
élenmi a s typmi viet, ale premieta sa istym spoésobom i do slovotvornej
roviny, a to tak, Ze priistych slovesdch mozno vyjadrit slovotvornym spésobom
agensa a pacicnsa a pri inych nic. Pravda, v slovotvornom systéine je situdcia
zlozitejsia, lebo ¢leny intenénej Strukthiry agens. dej. paciens nemaji na
slovotvornej rovine bezprostrednych korespondentov. Preto aj intenéné typy
slovies tak, ako boli vypracované v nasej literatire, mézu slazit iba ako vy-
chodisko, ako odrazovy mostik skdmania. Agens, t. j. logicko-sémanticky
agens (povodea deja) z intenénej Struktiry fundujicej slovesnej lexémy ma
svojho korefpondenta v deverbativnom cinitelovi deja, napr. k slovesu tiab
existuje slovotvorne vyjadreny ¢initel deja thdc. Intenény dej mé tiez svojho
korespondenta v dejovych mendch (tkanie), aie intendny paciens — zasiahnuta
alebo cielové substancia nemé na slovotvornej rovine jedného jednoznaéného
korespondenta, lebo vyznam paciensa nie je na slovotvornej rovine v plnom
zmysle kategorialny, nema na svoje vyjadrenie Specificky prostriedok?.

Worthovmu chdpaniu derivadnej paradigmy, nasim vychodiskom st tak isto ako unho
slovné gelade, rozdiel je v tom, ze my i zistujeme, ktoré slovd, v nadom pripade slovesd,
maji rovnaké a ktoré zasa odli§né slovné ¢elade. K vymedzeniu slovotvornej paradigmy
dospievame po konfrontécii slovnych ¢eladi rozlitnych slovies. Tato konfrontdcia uz
prebieha na lexikdlnej, nie morfologickej rovine, preto pre konstituovanie deverbativnych
slovotvornych paradigiem je rozhodujtci slovotvorny vyznam, nie forma derivatov v pri-
sludnej slovnej &eladi.

11 Odvodzovanie slovies od slovies sme mohli eliminovat z formélnych dévodov, lebo
jo to odvodzovanie prevazne prefixdlne a prefixdlno-sufixaine, kym my si v§imame odvo-
dzovanie sufixdciou a konverziou.
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Zasiahnutd substancia, to, na ¢o je dej zamerany, je na slovotvornej rovine
réznym spdsobom modifikované, takze mozno hovorit o istom , zdsahu,
objekte’” v Sirckom zmysle, ktory moéze byt modifikovany ako spotrebna
fatka (palivo, thanivo), ako vysledok deja (tkanivo, thanina), ako ostatok, odpad
po deji (piliny, struZliny), podmienene ako objekt (paciens) v uZzSom zmysle
(trestanec, chovanec) a ako slovotvorné vyznamy sa uplatnuja i vedlajsie
intencie, intencia k ndstroju a k miestu. Pocet kategoridlnych slovotvornych
vyznamov uréujeme ako sumu mozZnych téastnikov deja, vyskytujdcich sa
pri vSetkych intendénych typoch slovies. St to 1. éinitel deja (distribucéne
podmieneny variant ¢initela pri stavovych slovesich je nositel deja), 2. ndstroj
deja (substancia, ktorou za pdsobi na objekt deja), 3. dej, 4. latka, ktora sa
spotrebuje pri realizicii deja, 5. vysledok deja, 6. ostatok (odpad) po deji, napr.
piliny, rezky, 7. objekt deja (paciens v uzsom zmysle), 8. miesto deja, 9. dejova
vlastnost, 10. spredmetnend dejovd vlastnost, 11. nositel dejovej vlastnosti.
Toto je vymedzenie slovotvornej deverbativnej paradigmy v inventéri kate-
goridlnych vyznamov, teda v horizontiinom smere.

Pri vertikdlnom vymedzeni sa zistuje, ktoré slovesd patria do tej istej para-
digmy. Totoznost vyjadrovanych kategoridlnych slovotvornych vyznamov,
ktoré sme uviedli v definicii paradigmy, nemozno brat celkom doslovne, lebo
v slovnej zasobe nejestvuje takd priamociarost ako v morfologicke] paradig-
matike, kde ¢leny tej iste] paradigmy maji skutoéne celkom totozny sthrn
flektivnych foriem. V slovnej zdsobe nejestvuje obligdtnost vyjadrenia istych
vyznamov slovotvornym sposobom, mozno vypezorovat iba isté tendencie
tohto vyjadrovania. Tieto tendencie mozno odhalit tak, ze sa pri konStruovani
deverbativiych slovotvornych paradigiem vychddza z intenéného typu
zakladovych (fundujicich) slovies, lebo tento typ implikuje potencidlny
vyskyt istych kategoridlnych slovotvornych vyznamov. Az v rdmei intenéného
typu sa uplatiiuji iné sémantické faktory, statickost, dynamickost deja,

,,konkrétnost’, , abstraktnost’* deja, s ktorymi napr. stvisi moznost chépa,j/

dej ako vlastnost, a aZ nakoniec sa uplatiiuje zretel na individualny lexikélny
vyznam zdkladovej lexémy. Tam, kde sa potencidlne mozny slovotvornmy
vyznam nerealizuje preto, ze mu v tom brini konkrétny lexikilny vyznam
slovesa, sl v paradigme prazdne miesta, ktoré st v sémantickych paradigmach
bezné. Napr. pri slovesich 1. intendného typu ormadujicich konkrétne

12 Porov. T'voient slov v &estine [1. Odvozovani podstatnych jmen, Praha 1967, 182.

** Popri tychto kategoridlnych priznakoch pokladdame pri deverbativnom odvodzovani
za slovotvorne relevantngé tieto sprievodné priznaky: limitny/nelimitny, intenzifikovanyy
neintenzifikovany, aktivny/pasivny, potencidlny/redlny, konkrétny/abstraktny, #i-
votny/nezivotny, hromadny/nehromaduy, signulativny/nesingulativny, porov. stidiu
citovani v pozn. 7.

1 Intenéné typy budeme uvidzat podla Morfolégie slovenského jazyka, Bratislava

1966, 390,
L]
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vyrobné a spracovatelské ¢innosti sa prejavuje tendencia odvodzovat derivity
s vyznamom ndstroja. Derivaty s vyznamom ndstroja sa vSak neodvodzujt
od slovies oznadujucich vseobecnejsie ¢innosti (stavat, malovat, robit), ktoré
sa nevykondvaji pomocou jedného ndstroja, ale pomocou viacerych (roz-
nych) nastrojov, takze nie st tu podmienky pre to, aby sa .pojem néstroja
vyjadroval slovotvorne (vyjadruje sa lexikdlne). V tabulke zachytdvajicej
slovesd 1. paradigmy 1. inten¢ného typu budi teda pod kategoridlnym vy-
znamom ,ndstroj‘ pri tychto slovesdch prdzdne miesta.

Rozhodujtce je, ze suma pravidelnejsie odvodzovanych derivitov s totoz-
nymi kategoridlnymi slovotvornymi vyznamami je pre dany intenény typ
a dant paradigmu charakteristickd.

Jednotlivé derivaty vstupuji v rdmei paradigiem do protikladov jednak
podla svojich kategoridlnych priznakov (ak sa rozne kategoridlne vyznamy
vyjadruji tou istou formou, napr. lom — dej i miesto), jednak podla sprie-
vodnych priznakov (ak sa od toho istého slovotvorného zdkladu odvodzuja
nesynonymické derivity s tym istym kategoridlnym vyznamom, ale réznymi
formantmi, napr. slovd pisatel — pisdr stoja v protiklade podla priznakov
okaziondlny/staly, ktory je realizovanim protikladu limitnosti/nelimitnosti
pri ¢initelskych mendach).

Nadrtneme tu teraz iba celkom vseobecne klasifikdciu deverbativ podla slo-
votvornych deverbativnych paradigiem.

V prvom intenfnom type sa agens i paciens vyslovujd explicitne. Ide tu
o predmetové slovesd vyjadrujice externi akeiu agensa. V konkrétnom vyzna-
me tychto slovies sa méze zdoraziiovat alebo objektovd alebo subjektova zlozka
ich inten¢ného pola. Podla toho moZno tieto slovesd rozdelit do troch slovo-
tvornych paradigiem:

1. V konkrétom vyzname objektovych slovies sa zdéraznuje zameranost
na objekt, ¢o sa slovotvorne prejavuje tak, Ze od slovies 1. paradigmy sa popri
odvodzovani ndzvov ¢nitela deja, pripadne nazvov deja odvodzuja i derivaty,
ktorych kategoridlne vyznamy stivisia so zasahovou (paciensovou) zlozkou
inten¢nej struktary. Tieto slovesd oznacuju rozliéné druhy konkrétnych, naj-
mé vyrobnych a spracovatelskych ¢innosti, pri ktorych objekt deja méze byt
velmi rozmanity, preto sa spravidla nevyjadruje slovotvorne, ale lexikalne
(napr. rezat, sekat, strihat atd. mozno ¢okolvek). Preto sa od nich neodvodzuji
derivaty s kategoridlnym vyznamom objektu deja, ale objektovost (syntakticka
tranzitivnost) tychto slovies sa slovotvorne prejavuje tak, ze sa od tychto
slovies odvodzuji deriviaty, ktorych kategoridlne vyznamy st ,,objektmi
v Srfom zmysle, ktoré su slovotvornymi modifikdciami logického objektu,
zdsah je v nich pritomny prostrednictvom sprievodného priznaku pasiv-
nosti. S to spotrebnd litka, vysledok deja, ostatok po deji. Déraz na zdsah
sa prejavuje aj v tendencii odvodzovat dejové adjektiva s vyznamom pa-
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stvnosti a pasiviej moznosti s formantmi -telny, -nj. Od tychto slovies sa
pravidelne odvodzuja i derivity s vyznamom ndstroja a miesta, tieto slovesa
maju na]'bohatéie odvodzovacic moznosti. Na ukdzku uvadzame niekolko
slovies z I. paradigmy (na str. 121},

2. paradigma obsahuje slovesd, od ktorych sa pravidelne odvodzuji nazvy
s kategoridlnym vyznamom dinitela deja a objektu deja (trestatel, trestanec)
a neodvodzuju sa od nich derivdty s inymi vyznamami stivisiacimi s externou
akciou agensa.

3. paradigma obsahuje slovesd, vo vyzname ktorych sa zdoraziuje sub]ekto—
v4 zlozka intenéného pola, ¢o sa slovotvorne prejavuje v tendencii odvodzovat
derivity s kategoridlnym vyznamom ¢initela deja, deja a dejovej vlast-
nosti s aktivnym vyznamom adjektiva (s formantmi -avy, -tv¢, -ng), pricom
mnohozna¢ny formant -ng mé v tejto paradigme aktiviny vyznam. Neodvo-
dzuji sa od nich derivaty, ktorych vyznam sivisi s externou akeciou agensa.
Proti slovesdm v 1. deverbativnej paradigme oznadujua slovesd v 3. paradigme
skor abstraktnu éinnost. Ich najvieobecnejSou sémantickou drtou je oznado-
vanie vztahu, ktory moze byt konkretizovany ako posobenie v neprospech
alebo v prospech zasiahnutej substancie, oby¢ajne zivej bytosti, napr. zradit,
trapit, pohidal, zmierit, pobddat... Sprievodny slovotvorny priznak stdlosti
(nelimitnosti), ktory mozno pri &initelskych menach odvodenych od slovies
1. paradigmy sémanticky interpretovat ako zamestnanecké meno, mozno pri
¢initelskych menach odvodenych od slovies 3. paradigmy interpretovat ako
charakteristickd vlastnost.

V druhom intenénom type sa slovesd, v ktorych agens a dej sa vyjadruja
osobitne. paciens sa vyjadruje implicitne s dejom. Objektom deja je uz samo
meno v slovotvornom ziklade (napr. dymit, zvuéat — vydavat dym, zvuk),
preto sa od tychto slovies neodvodzuji a logicky sa vylucuji deverbativne
derivaty s vyznamom objektu deja. Patria sem prevazne sekunddrne, najmi
desubstantivne slovesa, ktorych odvodzovacie moznosti stii velmi obmedzené
(mozno cd nich odvodzovat iba ndzov deja, od niektorych ndzov ndstroja).
Primarne slovesd druhého intenéného typu tvoria dve paradigmy: do prvej
patria slovesd oznatujice zvuky, ktorym s sémanticky i z hladiska odvodzo-
vania blizke verba dicendi, a slovesd oznacujiice psychické prejavy tloveka
(v sumédrnom poradi 4. paradigma) a deje vnimané zrakom a deje oznacujtice
fyziologické prejavy zivych organizmov (5. paradigma). Implicitné vyjadrenie
paciensa s dejom sa na slovotvornej rovine prejavuje v existencii derivatov,
v ktorych splyva dejovy vyznam s vysledkovym. Tieto vysledkové mend si-
vztainé s dejovymi menami majd na rozdiel od vysledkovych mien v 1. para-
digme sprievodné priznaky aktivnosti a abstraktnosti (povrdvka, dohovdirka
proti rezanka, peienka). Od slovies 2. intenéného typu sa odvodzuji nizvy
s kategoridlnym vvznamom ¢initela deja. deja a dejovej vlastnosti s moznostou
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intenzifikécie. Slovesa 5. paradig-
my sa od slovies 4. paradigmy ligia
odvodzovanim derivitov s vyzna-
mom ndstroja. Hoci je z hladiska
intencie vyjadrenie &initela deja
mozné, slovotvorne sa vyjadruje
len pri slovesich oznacujicich
¢innost, ktort moéze vykondvat
Zivotny subjekt, pricom Sinitelské
mend maji expresivny charakter.
Lisia sa teda od dinitelskych
mien odvodenych od slovies 1. in-
tenéného typu sprievodnym pri-
znakom intenzifikdcie i formant-
mi (hundros, vravko, smejko proti
¢initelskym mendm s formantmi
-6, -ca, -tel).

Treti intendny typ tvoria slove-
sa, priktorych sa paciens osobitne
nepomentva, lebo sa chipe ako
totozny s agensom, splyva s nim.

"Tieto slovesa predstavuji internt

akeciu agensa. Patria k nim dve
zakladné sémantické skupiny slo-
vies: slovesd pohybu (6. paradig-
ma) a slovesd polohy (7. paradig-
ma). Rozdiel medzi slovesami
3. a 1. inten¢éného typu (interna
a externd akcia agensa) je slovo-
tvorne relevantny pri viacerych
kategoridlnych vyznamoch. Néz-
vy nastroja odvodené od slovies
1. paradigmy maju sprievodny pri-
znak aktivnosti, oznaduja vlastné
nastroje, ktoré si nevyhnutnou
podmienkou (rezacka,
strishadlo), kym nazvy néstrojov
odvodené od slovies 6. paradigmy
nie si nevyhnutnou podmicnkou
realizdcie ¢innosti, oznaduja po-
mocné nastroje so sprievoduym

dinnosti
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priznakom pasivnosti (plavky, beZky). Nazvy nastrojov odvodené formantom
-dlo v 7. paradigme maja sprievodny priznak miesta (sedadlo, klacudlo) na
rozdiel od derivitov s tym istym formantom v 1. paradigme. Ndzvy s kate-
goridlnym vyznamom vysledku deja maji v prvej paradigme spricvodné
priznaky konkrétnosti a pasivnosti (rezanka, odliatok), nizvy s kategoridl-
nym vyznamom vysledku deja v 6. paradigme maja sprievodné priznaky ab-
straktnosti a aktivnosti a st stvztazné s dejovymi menami (odchylka, sstupok).
Pre slovesd treticho intenéného typu je charakteristické odvodzovanie &ini-
telskych mien, dejovych mien, miestnych mien, ¢iastoéne ndzvov ndstroja,
nézvov dejovej vlastnosti a abstrdkt na -osf. Zikladng je pri nich intencia
k miestu. '

Stvrty inteény typ (8. paradigma) predstavuji stavové slevesi. Agens
a paciens prinich splyvaji a vzhladom na dej sa neutralizuji. Neutralizovanie
agensa a paciensa v subjekt, ktory je nositelom stavu, vyluduje moznost
odvodzovat od stavovych slovies derivaty s kategoridlnym vyznamom ob-
jektu a vysledku. Od slovies oznacujicich zmenu stavu a trvaly fyzicky stav
mozno odvodzovat ndzvy miesta. Tieto nomina loci maji sprievodny priznak
vysledkovosti (opuchling, praskling), liSia sa teda vyznamovo i formédlne od
miestnych mien odvodenych od Cinnostnych slovies (tieto maju formanty
-dref, -ovia, -iskof-iste). Pri trvalych stavoch ako statickych dejoch vyznam
deja méze splyvat s vyznamom spredmetnenej dejovej vlastnosti, s vyznamom
abstraktnych mien na -osf, -stvo (napr. opojente — opojenost, povysenectvo —
povydenost, zatatie sa — zatatost). V niektorych pripadoch abstraktd na -ost,
-stvo supluji funkeiu slovesného podstatného mena, ktoré sa z morfologickych
pric¢in od tychto slovies netvori (napr. pri slovese zdfaf si namiesto dejového
mena *zufanie si vystupuju abstrakta zdfalstvo, zifalost).

Odvodzovacie moznosti neosobnych slovies (9. paradigma) si celkom
obmedzené. Odvodzuja sa od nich iba dejové mend, ktoré najmé pri slovesdch
oznadujucich atmosferické javy maji fakultativny sprievodny priznak inten-
zifikdcie (blijskavica, hrmavica).

V slovotvornych opisoch, najma v Twofent slov v eftine Il sa upozornuje
na to, ze v odvodenom slove sa ¢asto uplatiuje viac pomenovacich vztahov,
a to alebo stcasne, napr. slovo sa hodnoti ziroven ako ¢initel 1 nastroj
(prostriedok) deja (nosic), alebo sa slovo mdze hodnotit dvojako v zmysle
alternativnom, to znamend, 7e ho na zdklade jeho vyznamu moZno zaradit
do viacerych kategoridlnych vyznamov. V jednotlivych pripadoch potom
modze vzniknat spor o to, kam dané slovo primdarne patri (napr. &i derivit
rozvaling je primdrne miesto alebo vysledok deja). Domnievame sa, Ze nase
chapanie slovotvorného vyznamu ako komplexu definovaného zvizkom pri-
znakov, z ktorych jeden je dominantny (kategoridlny) a ostatné st sprie-
vodné, umoziuje riesit takéto sporné pripady, a vtedy sa ukdze i uzitodénost
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pojmu slovotvornej paradigmy. Aplikdcia tohto pojmu umoznuje rozhodnit
v spornych pripadoch o dominantnosti (kategoridlnosti) istého sémantického
priznaku pri skimanom odvedenom slove podla miesta, ktoré md toto slovo
v pristusnej slovotvornej paradigme. Toto miesto je dané ako prisseénik vatahov
daného slova k slovdam inych kategérii zastipenych v prislusnej paradigme
a v koneénom vysledku vyplyva z prislusnosti odvodzovacieho zakladu daného
slova k istému intenénému typu. Napr. pri slovesach pohybu je ziakladnou
intenciou intencia k miestu (pohyb totiz vzdy prebieha v nejakom priestore
a abstraktne i v ¢ase). Intencia k ndstroju deja je pri pohybovych slovesich
vedlajsia, pomocend, preto sa ndzov ndstroja (pomoceného) odvodzuje iba od
niektorych pohybovych slovies (indeterminovanych, napr. behat, skdkot...).
Preto odvodeniny od slovies pohybu determinovanych smerovo a spésobovo,
napr. Smygkacka, kizafka, pokladdme za nizvy s kategoridlnym vyznamom
miesta, v ktorych priznak ndstroja je iba spievodny. Prechodné utvary medzi
vyznamom ndstroja a miesta pri prvom intenénom type (lievik, pekdc) viak
pokladdme za nazvy s kategoridlnym vyznamom nédstroja a so sprievodnym
priznakom miesta, lebo pre slovesd prvého intenéného typu, konkrétne pre
slovesd oznacdujuce rozliéné druhy vyrobnych a spracovatelskych Cinnosti je
zdkladnd intencia k nastroju, pomocou ktorého sa dand ¢innost moéze vykoni-
vat.

Pri opise slovotvorného systému deverbativ pomocou slovotvornych para-
digiem sa postupuje od slovotvornych zdkladov. Takyto postup je komplemen-
tarny k postupom, ktoré vychidzaji od formantu, a prispieva k nim najmé
tym, ze ukazuje. ¢im je podmieneny vyznam mnohoznaéného formantu a jeho
distribaeia (tdto mnohoznaénost je vo flektivnych, a teda i v slovanskych
jazykoch velmi velkd). Tak napr. formant -dlo vytvéra so slovesami 1. intenéné-
ho typu vyznam ndstroja, so slovesami 4. inten¢ného typu vyznam miesta.
Formant -ok vytvara so slovesami 3. intenéného typu vyznam deja a vysledku
deja (#stupok), so slovesami 1. intenéného typu vyznam vysledku deja (odlia-
lok). so slovesami 4. intenéného typu vyznam nositela deja (vijrastok). Formant
-ee vytvara so slovesami . intencného typu vyznam objcktu deja (chovanec,
trestanec), so slovesami 4. intentného typu vyznam nositela deja (dejovej
vlastnosti), ktory je distribuéne podmienenym variantom éinitela deja (po-
vifSenec, rozpajedencec), atd. Je teda mozné zistovat pomocou takéhoto postupu
izomorfizmus i alomorfizmus slovotvorného a syntaktického plinu. Pre
syntaktickd rovinu Dean S. Worth kon§tatoval!s, Ze pojem transformacnej
a paradigmatickej Struktiry syntaxe je nezavisly od pojmu generativnej
gramatiky. Téato nezdvislost vyplyva z toho. Ze zdkladny ramcovy aspekt
v ganerativnej gramatike ie syntagmaticky. Na tdto ¢értu generativnej gra-

1V stadii eitovane) v pozn. 10, 73.
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matiky poukdzal F. Miko v recenzii Chomského Syntaktickiych struki’6:
poukdzal i na to, ze moZznost vyberu prvkov, systémové alternicie, ktoré
predstavuji paradigmaticky moment vo formadnych (prepisovacich) pravid-
lach, st v tychto pravidlich i v konstitutivnych ¢értach jazyka vecou sekun-
dérnou, st doplnenim zdkladného syntagmatického aspektu. Je to vSak do-
plnenie nevyhnutné, lebo paradigmaticky aspekt nemozno z jazykovej reality
odpisat. Ako vysledok slovotvornej paradigmatickej klasifikdcie, ktord sme
v tomto prispevku charakterizovali, dostdvame prave obraz o variantnosti
prykov na slovotvornej rovine, o slovotvornych alterndcidach derivatov
s istym kategoridlnym vyznamom, a to alterndcidch zavislych od charakteru
slovotvorného zdkladu. Nazddvame sa preto, ze vysledky takejto klasifikdcie
mozno pouzit ako podklad pre vypracovanie formadénych pravidiel, podla
ktorych sa tvoria derivity s istym vyznamom od slovotvornych zdkladov
vymedzenych istym sposobom.

B Jazvkovedny éasopis XN, 1969, ¢. 2, 186.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI, 1970, 2

K ¥ONOLOGICKEJ PLATNOSTI NEMECKEHO /[z:/*

ERNEST MARKO

I

Podla beznych ortoepickych prirudick! md stfasnd nemdcina piat fonetic-
kych realizdcii hlasky e (dale] E). a to
kritke otvorené. napr. rechnen [regnon}, rdchen [regon],
kratke zatvorené, napr. lebendig [lebendig],
redukované, napr. geben [ge:bon].
: dlhé zatvorené, napr. geben [ge:bon},
: dlhé otvorené, napr. wdhlen [velon].
Lipsky slovnik? uvadza este dalSie dva varianty:
e polodlhé zatvorené, napr. Meteorologie [me-teorologi:|,
¢ polodlhé otvorend, napr. Agyptologie [egyptologi:].

® O O ®

™

V poslednych dvoch pripadoch ide o vyslovnost hlisky & v internacional-
nych slovich. Mannheimsky slovnik? viak takato vyslovnost nepozig a v uve-
denyeh pripadoch ziada vyslovovat kritke zatvorené. resp. otvorené E. teda
[meteorologi:], [egyptologi:].

Nis v tomto prispevku bude zaujimat ktoré z uvedenych fonetickyeh reali-
zécii maji fonologickd platnost a ktoré z nich st iba varianty, alofony jednei
fonémy. Cast germanistov? uvadza pre nemecké E tri fonémy Je:], [e], [e/,
ini® iba dve [e:/, [¢/. My sa priklaniame k druhej mienke a vo svojom prispevku

* V prispevku uvddzame prepisy foném v lomenych a prepisy ajofén v hranatych
zétvorkach.

"1 Der Grosse Duden, Bd. 6, Aussprache-Worterbuch, Mannteim 1962, 56; Worterbuch
der deutschen Aussprache, Leipzig 1964, 30; Th. Siebs, Deutsche Hochsprache. Biihnenaus-
sprache, 18. Aufl., Berlin 1961, 40 n.

2 Worterbuch der deutschen Aussprache, Leipzig 1964, 29.

8 Der Grosse Duden, Bd. 6, Aussprache-Worterbuch, Mannheim 1962, 31, 443.

¢ Napr. J. Erben, Abriss der deutschen Grammatik, 8. Aufl., Berlin 1965, 4; Der
Grosse Duden, Bd. 6, Mannheim 1962; . A. Levkovskaja, Némecki] jazyk T, Moskva
1960, 13.

5 A. Szule, The Phonemic Status of NHG, Kwartalnik neofilologiczny X111, 4/1966,
425 n.; Abriss der diachronischen deutschen Grammatik I, Warszawa 1967, 74; L. R.
Zinder, T. V. Strojova, [storiCeskaja fonetika nemeckogo jazyka. Moskva 1965, 143 n.
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neméine (Hochsprache, dalej Hspr.) umeld, vykonstruovand. Ze tu ide o inter-
ferenecin z oblasti pravopisu, Ze tito opozicia nemd opodstatuenic v historic-
kom vyvine nemeckého jazyka ani v beinom tze (tzv. Umgangssprache, dalej

checeme ukdzat, ze fonologickd opozicia fe:/ ~ [eif je v sacasnej spiscvnej

Umg.) a vidsine ndredi.

Aby sme problematiku lepsie pochopili, budeme ju skimat v Sirsich sdvis-
lostiach. Preto si viimneme postavenie E v celkovom inventari nemeckych
vokalickych foném. ako aj historicky vyvin tejto hlisky.

II

Nemecky fonémicky inventdr obsahuje popri dvadsiatich konsonantickych
osemndst vokalickych foném (véitane diftongov). Podla 1. R. Zinderad vy-
zerd tento systém nasledovne:

predné zadné
zaokruhlené nezaokrihlené
kritke | dlhé kritke | dlhé krétke dlhé
! Y 1 y: I i U
moncfiongy oe [<H £ er (&) 2 o:
a a:
difcongy 20 ae ao

KedZze kvantita (spojend s priznakom napitosti?) je v nemdéine relevantns
(bitte ~ biete, offen ~ Ofen, Bahn ~ Bann, Herr ~ Heer), mézeme systém
kratkyvch vokalov oddelit od dlhych. Systém kritkyvch vokdlov je v nemdine
jednoznacne trojuholnikovy. s troma triedami a troma stupnami:

¢ Y u

Systém dlhych vokalov by sa kryl so systémom kratkych, kebyv Siebsova nor-
ma nepredpisovala pre Hspr. dvojaki kvalitu dlhého E, zatvorené fe:/ (sto-
jace blizsie k i:) a otvorené [e:/ (stojace blizsie k a:), pravda, s distinktivnou
hodnotou, napr.: Beeren ~ Bdren, Ehve ~ Ahre, gebe ~ gibe, wegen ~ wigen.

s C. d., 147.

7 Podla P. Trosta pristupuje k tomu aj tzv. ,.Silbenkorrelation: kratka samohldska
mé ,ostry slabi¢ny Svik', dlha slaby. Bemerkuigen zum deutschen Vokalsystem, Travaux
du Cercle linguistique de Prague 8, 1939, 320.
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je ~ jih. Tito skutofnost vSak narifa symetriu medzi kratkymi a dlhymi
vokalmi, pravidlo, Ze kratke st otvorené (nenapité)® a dlhé zatvorené (napité)
a e jednému kritkemu vokdlu zodpovedd iba jeden dihy. Len v jedinom
pripade, pri E, sa tato proporcionalita porufuje. Na zdklade jednej vynimky
sotva vSak mozno popriet ind¢ priezracény systém. A. Szulc® v tejto suvislosti
vravi, ze ak dany jazykovy systém ukazuje v urdéitom smere odchylky od
predpokladanej rovnovahy, sme opravneni predpokladat, ze prvok, ktory
narasa rovnovahu, bol vneseny do systému zvonku, a preto ho jazyk zo systé-
mu bud vyli¢i, alebo treba stanovit novy systém, nové usporiadanie medzi
alofénami alebo dokonca fonémami.

Kedie [e:/ je otvorené, ale [e:/ zatvorené, nemozu stdt na tej istej rovine. Ak
by sme predpokladali stvoruholnikovy systém?, kde /e:/ posunieme na stupen
Ja:/. teda

e a:
e o o
Inoyrou,

narudila by sa tak na jednej strane paralelnost s kratkymi vekdlmi, kde naj-
vy&ii stupenl otvorenosti dosahuje iba jedna fonéma, a to [a/, pretoie kratke
fe/ mé stredny stupent otvorenosti aj v pripadoch grafického . Hspr. totiz
nepoznd vyslovnost kratkeho Sirokého (velmi otvoreného) d typu slovenského
pdt, mdso. Pévodnd opozicia d ~ e sa tu neutralizovala. Na druhej strane
z uvedenej schémy by vyplyvalo, Ze strednd hodnota medzi /e:/ a [a:/ je ne-
obsadens a ze tieto fonémy tvoria bilaterdlnn opoziciu. Aviak nemecké [a:/
nie je otvorené /o:/, ktoré by bolo zdékonitym pendantom k /e:/. Th. Siebs
na to vyslovne upozoriiuje.’! Fenetici by uréite proti takémuto usporiadaniu
namietali. Zostdvaji tu dalsie moznosti riesenia, ako ich uvidza W. Neu-
mann:1?
al
e a: |

I
bud ¢ 9o alebo e @ o: H N
oyrow oyroouwr

V prvom pripade je narusend symetria. chyba pendant k /e:/. V druhom

8 Zatvorené kratke vokaly sa vyskytujt iba v cudzich slovich v neprizvudnej otvore-
nej slabike (Melodie, Chemie, Hotel) a iba v niekolkych nemeckych slovéch, v ktorych
doslo k tzv. ,,Akzentverschiebung‘‘, napr. Wacholder, lebendig, Holunder, Forelle. Porov.
P. Trost, c. d., 321; W. Neumann, Deutsche Sprache der Gegenwart, Potsdam 1965, 163.

9 A. Szule, The Phonemic Status, 427.

1 Napr. P. Trost, c. d., 321.

11 Th. Siebs, Deutsche Hochsprache. Bihnenaussprache, 18. Aufl.,, Berlin 1961, 37.
,,Die a-Laute sollen, sich weder den o-Lauten anndhern, wie in vielen Mundarten nament-
lich Oberdeutschlands, noch den d-Lauten, wie in westdeutschen Mundarten.™

2 od, 150, -



pripade stoji /z:/ izolovane, mimo systému. Tak ¢i onak, jednako len citime, Ze
vokél [e:/ je neorganicky prvok v systéme nemeckych vokdlov. Beiny, $tan-
dardny 1dzus, ako to prizndva i Duden'®, poznd iba jedno dlhé, a to zatvorené
[e:/; Ehrei Ahre sa realizuji rovnako ako [e:xa]. Teda i tu sa priznak otvorenosti
neutralizoval. Takto v Umg. panuje idedlna koreldcia medzi kratkymi a dlhy-
mi vokdlmi. To znamend, Ze tu vznika silné tendencia vyliéit fonému /e:/ ako
.non fitting into the system™ a i v spisovnej norme Hspr. ju chépat ako
jeden zfakultativoych variantov dlhého E, dosi, 8o mutatis mutandis pozorujeme
aj v slovendine pri hldske d, ktord neméa dthy pendant, a preto sa za spisovni
povazuje aj vyslovnost s ,,oby¢ajnym e v slovach ako pdt, pamdt.ts

ITY

Ako sa vobec toto [e:/ dostalo do systému nemeckych foném? Zo synchrén-
neho hladiska moéZeme iba konstatovat, Ze spisovnd norma Hspr. pozaduje
ho vyslovovat v zdvislosti od pravopisu, teda kde mu zodpovedd graféma d
v dlhej slabike. V skuto&nosti viak opozicia fe:/ ~ /e:] existuje len vo vyslov-
nosti Skolenych speakrov, kym — ako sme uz uviedli — Umg. ju vébec ne-
poznéd. Ba eSte aj v poézii nachadzame rymy Mdr:Heer (Heine,) Gebdrde:Erde,
(Rilke, Trakl), Ahre:Beere (Carossa), empfehlen:zihlen (Kistner).16

Trocha svetla do tejto problematiky ndm hadam priniesic pohlad na dia-
chréniu hlasky E, ako ju znazornuje nasledujica tabulkal!? (na str. 129).

Podla uvedenej schémy mozno v kratkosti konstatovat, Ze germindina
mala dve podoby E: e, (pravdepodcbne otvorené), e, (zatvorené).

Z gorménskych jazykov sa e, zachovalo iba v gétéine, ahd. mé namiesto
neho a'8; e, sa v dalSom vyvine diftongizovalo v ea > ia > ie, potom mo-
noftongizovalo v [i:]9.

Stard hornd nemdéina (dalej ahd.) mala pre E jednu dlhét podobu é a dve
kratke: e, é. DIhé €, hoci vzaiklo rozlitnymi cestami, malo tu isti frneticko-
-fonologickd platnost. Hlska & (poév. germ. ¢) bola kratka otvorens (priklady
tabulka riadok 8—11), e ako vysledok primdrneho umlautu bolo kratke zatvo-

1 C. d., 43.

U A, Szule, The Phonemic Status, 427.

15 Porov. Pravidld slov. pravopisu, Bratislava 1962, 36; K. Pauliny, Fonoldgia spisovnef
slovenéiny, Bratislava 1968, 76.

16 A, Szule, The Phonemic Status, 426.

17 Tabulka je zostavend sdasti podla A. Szulca, Abriss der diachronischen deutschen
Grammatik I, 49, 61; porov. i 7. Masatik, Historicky vyvoj nemczny, Praha 1966; W.
Neumann, c. d., 33 n.

18 Napr. ide. sé-, got. séth, ahd. sdmo (Same).

1 Napr. ide.* kéi-, urg.* hé,-, got. hér, ahd. hear, hiar, mhd. hier, nhd. fier [hir].

.
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rené (riadok 3--6). Obidve hlasky sa vrymoch .. dobrych* basnikov odligujn.20
Strednd hornd neméina (dalej mhd.) poznd ti kratke a dve dlhé podoby
E, a to:
kritke zatvorené, z gorm. « prlm(un\ m umlautom riad. 3);
kratke stredne otvorené, z germ. ¢, ide. e, 7. viad. 8-=11);

¢ (
é (
a ae (kritke velmi otvorené, z germ. a sek. umlautom, riad. 2);
é (dIhé, kontrakeiou germ. az, riad. 21);

(

ae dlhé, z germ. a sek. umlautom, riad. 14-—17).22

ide. urgerm. vorahd. ahd. mdh. nhd. priklad !
a— —a a a—a |a Gast i
- al—a [¢| Nachte 2
o— a o coa |z Giste 3
C  |—-6 Joe] Holle oo
9 — —e e el—e [e:] edel 5
-4 [e:]  zédhlen 6
e— JENS PG | i—i [i]  Wind 7
i , —e e] essen 8
Lo g e [e:] nehmen 9
i— e € e-—e [el lebendig - 10
—& [e}  Bar 11
—4 a —4a _a J[a] Same 12
f o I I - a [a] Jammer 13
b J " ] ~a [a:] nahm 14
g 8 Laela [e] wire 15
Co —e [g] albern 16
- e J[e:] schwer 17
&l €, é & >ea >ia>1ie _ie [i] hier 18
ai— oo—ei—— ei—ei |ac| Stein 19
oi_l ai ai-l & - —e—e [z Herr 20
ol —é—e |0 mehy 21

20 W. Braune, Abriss der althochdeutschen Grammatik, 4. Aufl., Halle 19006, 5.

21 Dlhé stredne otvorené bai., 6st., zatvorend mitteld., alem. € si zachovalo strednu
otvorenost len v bai. a ostschwiéb., na ostatnom uzemi stretdvame sa uz v 13. st. so
zatvorenou vyslovnostou, ktord je zdkladom dnesne; vyslovnostl napr. v slove geben
[ge:bon]. V mnohych prlpadoch vzniklo nové [e:] i diZenim kratkeho, napr. Frevel (ahd.
fravali, mhd. friavele). H. Paul, Deutsche Grammatik I, 4. Aufl., Halle 1956, 176.
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V nemeckych nare¢iach sa trojaké kriatke E zachovalo iba vo Svajé. dialek-
toch a v niektorych severobavorskych nareéiach. Ostatny juh Nemecka pornd
dvojaké kritke E, pretoze staré & tu splynulo s @ (sek. umlaut). V zdpadnych
a vychodnych nirediach sa vyskytuje iba jedno kritke E, pretoze tu doslo
k neutralizacii opozicie aj réoznych druhov dlhého K. Historickd opozicia dlhé-
ho tzkeho /e:/ a Sirokého /s:/ sa zachovala iba na dasti nem. tizemia, hlavne
na juhu v mittelfrankisch, napr. | [ne:] ~ [[vexr]. Na ostatnych oblastiach Ne-
mecka oba zvuky splynuli v jedno zatvorené dlhé Je:/.2

v

Po zlozitom historickom vyvoji vykazuje sticasna nemcina podla Th. Siebsa?*
Styri fonetické realizdcie hlasky E, podla mannheimského Dudena pit a lipsky
slovnik, ako sme uviedli uz na zaciatku, ich uvidza aZ sedem. V schéme vyzers
pomer e-ovych foném a ich variantov takto:

kvantita |fonéma | variant | kvalita priklad
(<] otvorené | Berg B
kratke [z/ [o] reduko-
vané gute
[e] zatvorené lebendigﬂ
i [e:] zatvorené | Weg
Je: ‘ zatvorené
[e] polodihé Medizin
dhé |
[e] otvorené | Bar
e/ ] | otvorené | Agyptolo-
j polodlhé | gie

22 Dlhé velmi otvorené bai., ost., stredne otvorené md., alem. Velmi otvorené ae sa
zmenilo velmi skoro v stredne otvorené E v mitteld., ostfr. a sudfr. Této vyslovnost
tvori zédklad javiskovej vyslovnosti napr. v slove Trdne [tre:mno]. Velmi otvorené K sa za-
chovalo v bai., kde sa blizi takmer k [a:] narrisch (ndrrisch), © war (ich wdre).

2 L. R. Zinder, T. V,, Strojeva, ¢. d., 142 11,

24 Th. Siebs, c. d., 41.

L
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So schémou kratkych alofén mozno sithlasit aj pre Umg. a $tandardnd
spisovnd vyslovnost. Kratke otvorené [] stoji v prizvucne] (vergessen, lebendiy),
ale aj v neprizvucénej slabike (entnehmen, erschlagen)?, redukované iba v ne-
prizvutnej slabike. Zaradenie hlisky fo] k I sa opiera iba g jeho grafickd po-
dobu a vyslovuje sa v neprizvuénej pozicii v poslednej slabike slova (schreiben.
Vater, hitte) a v predponéch be-, ge (bestehen, gestehen). Jeho skutodnd foneticks
- realizdeia sa blizi viac ku kratkemu [Y] v Hiitte alebo kratkemu [oe] v Hélle,2
ba dokonca sa vobec nerealizuje, hlavne v Umg., ¢o vyvoldva slabiénost nasle-
dujticeho konsonantu; napr. heissen, diesem sa vyslovuje [haesn, dizm].
Podla L. R. Zindera %7 pozoruje sa tendencia nahradit [¢] vo vSetkych ne-
prizvuénych pozicidch redukovanym [e], ktoré prave preto volaji niektori
autori ,,akzentuell bedingte Variante“.?® Tento fakt uvddza aj Duden ako cha-
rakteristicky pre ,.,gemissigte Hochlautung. 2°

Kratke zatvorené [e] (blizke k i) sa vyslovuje v neprizvuénej otvorenej sla-
bike zdomdcnenych cudzich slov (Chemie, Elefant, Medizin) a hidam iba
v jednom nemeckom slove — lebendig. ’

Ako sre uz na zad¢iatku uviedli, nepoznd Umg. dva vokaly pre dlhé E. Badat
tu tendenciu zanedbavat vyslovnost (a tym aj fonologickd platnost) ,,javisko-
vého' [e:], silny tlak proti existujicej norme, snahu odstranit jedint dispro-
porciu v indé symetrickej a priehladnej koreldcii kratkych a dihych vokalie-
kych foném. Tato tendencia je vyjadrend schémou:

e e,

kde jednej dihej fonéme fe:/ zodpovedajd dva varianty, pricom vyslovnost
[e:] povazujeme za Standardni aj v pripade grafickej podoby d (Bdr, wihlen),
vyslovnost [e:] za charakteristickd pre javiskovid vyslovnost, za fakultativny
variant. Priznak otvorenosti tu nemd distinktivnu platnost, ale iba charakte-
rizuje javiskovi re¢. Slovd s rdéznou grafickou podobou typu Ehre ~ Ahre
povazujeme za homonymné a ¢ homofénne. Existencia fakultativneho
variantu dlhého /e:/ vo forme [z:] nenarisa uz symetriu kratkych a dlhych
vokalickych foném. Naopak, ak uvdzime, ze vyslovnost kratkeho zatvoreného
[¢] sa vyzaduje hddam iba v jednom domédcom slove (lebendig), a preto je za-
nedbatelnd. vznikd nam pri E symetrickd opozicia

2 P. Trost povazuje priznak prizvudnosti slabiky za kritérium kvality vokalu. Po-
rov. ¢. d., 321.

26 W, Neumann, c. d., 168.

27 L. R. Zinder, T. V. Strojeva, c. d., 145,

2% A, Bzdenga, G. Foss, Abriss der beschreibenden deutschen Grammatik I, 94.

2, d., 40.
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kde jednej fonéme zodpovedaji vidy dva varianty, v prvom pripade fakulta-
tivny, v druhom kombinatérny.

[e:] sa podla spisovnej normy vyslovuje tam, kde sa pise ec (See, Allee), eh
(Ehre), ¢ v otvorenej prizvuénej slabike (geben, Hypothese).

[e:] zodpovedd grafike éh (Ahre), ¢ v prizvuénej otvorenej slabike (Jdger,
Sphdre).0

Komisia,® ktord pred sedemdesiatimi rokmi kodifikovala normu pre javis-
kovt vyslovnost, iba v tomto jedinom pripade upustila od zasady, Ze pri sta-
noveni vyslovnosti nebude smerodajnd grafika.’? Pravidla pre vyslevnost
zatvoreného alebo otvoreného E urobila zdvislymi od pravopisu, ¢o sa nam vidi
neodévodnené, pretoze hoci tu ide o akusi dialektickd jednotu®, predsa len
primérna forma reci je hovorend reé, a nie pisand. Preto aj pri vyslovnosti dihé-
ho E by malo platit, Ze pravopis sa md orientovat podla vyslovnosti, a nie
naopak. Pritom samotna kodifikdcia pisania d je velminedoslednd, nerespektuje
dosledne ani historicky prinefp, ani skatoény foneticky stav jednotlivych
oblast{ Nemecka, ani zdsadu, ktora si sama komisia stanovila, zZe hornonemecké
formy sa budd vyslovovat dolnonemeckym sposobom. L.R. Zinder charakteri-
zuj2 foneticky systém spis. neméiny ako ,,verchnonemeckij jazyk v niZnone-
meckom zvudanii‘®t. A predsa kodifikdcia grafémy ¢ v pravopise a v dosled-
ku toho dlhej otvorenej vyslovnosti. charakteristickej pre hornit nemdcinu. jo
zase nevysvetlitelnou vynimkou zo stanovenc) zdsady.

NereSpcktovat historicky prineip by samo osebe nebola chyba. pretoze
pravopis méa slazit praktickej potrebe, a nic poucovat o vyvine jazyka, ako
to hovori H. Paul.® Ved ¢&i si treba uvedomovat pri slovach heben, leben,
Pferd, %e eite mhd. mali odlisni kvalitu kritkeho B, teda heben. lében. pfirt 136

30 Polodlhé [e.] a [¢.] sa ma po«lld lipského slovnika vyslovovat v prvej slabike inter-
nacionsélnych slov, ak je otvorend a nasleduja za fiou aspon tri slabiky. Pritom vyslovnost
[e.] alebo [e.] zdvisi od grafickej podoby, teda Meteorologie, Agyptologie.

31 R. 1898 sa zila v Berline konferencia, zloZend zo zdstupcov divadla a germanistov,
aby vypracovala na zaklade viac alebo menej ustdleného tizu pravidld nemeckej orto-
epie. Vysledky tejto konferencie boli zhrnuté v knihe Th. Siebsa Deutsche Biihnenaus-
sprache (1898), zrevidované vydanie vySlo v Bonne r. 1909. Spoé¢iatku tdto normsa bola
zédvéznd iba pre javisko. Postupne sa vSak norma ,,javiskovej* vyslovnosti preniesla
aj na iné kultirne oblasti, a tak i do §kol. Aj dnesnd Siebsova prirutka sa uz nevold
Deutsche Bithnenaussprache, ale Deutsche Hochsprache; je teda normativna pre vietkych
pouzivatelov spisovnej nemdiny. (Porov. L. R. Zinder, c. d., 138).

32 .. R. Zinder, c. d., 143.

3 P. Trost, c. d., 319.

#* L. R. Zlndel c. d., 139.

3 H., Paul, Deutsche GmmmatzkI 4. Aufl., Halle 1956, 143.

¥ H. Paul, Deutsches Worterbuch, 7. Aufl., Halle 1960.
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Kodifikdtori sa cheeli pridiziavat principu analégic. ,,wonach Iotmen, die
als untereinander verwandt empfunden werden, moglichst gleich geschrieben
werden, %7 teda Kiilte, dlter podla kalt, alt proti starSiemu kelte, elter. Dalcj
sa prijala zdsada, Ze homonyma treba podla moznosti odlisovat asponl v pisme,
pricom sa pouzilo viac znakov pre ta istd hlasku, napr. viel ~ fiel, Meer ~
~ mehr, lehren ~ leeren, Levche ~ Ldrche® Tak sa mohlo stat, ze graféma d
sa naraz objavila tam, kde ani historicky ani podla skutoénej vyslovnosti
otvorené E nestilo, ale pretoZe bolo v dlhej pozicii (otvorenej prizvudnej
slabike), bolo ho treba zadat vyslovovat otvorene. Az v takejto micre jo ovplyv-
tiovand vyslovnost pravopisom. Plati to, pravdaze, aj o pravopise a vyslovnosti
tzkeho E.3 Nie div, Ze takdto pravopisnd norma narazila na nejedno tskalie.
Kto uréi, kde je hranica, ¢o sa eite pocituje ako ,untereinander verwandt*
a ¢o uz nie? Dokordn sa tu otvdraji dvere subjektivnemu chdpaniu, ba i ne-
spravnej etymologizacii. Ved napr. este aj Gottsched ziada pisat Arnte (Erate).
pretoZe (nespravne) videl v fiom pribuznost s Akren.20

Chapeme, ak sa podla prijatéj zasady (pisat d tam, kde sa citi, 7ze vzniklo
z o prehldskou, e tam, kde nestoji oproti formdm s @) nere§pektuje historicky
princip napr. v slovach schawer, albern, Erbse, Ferkel (ahd. swdri, alwdri, arawiz,
Sfarkeli; md. swaere, alwaere, drweiz popri arwziz, varch — verhelin ako zdrob-
nenina). I ked by sme tu odakdvali @ ako vysledok sck. umlautu, nemame
proti uvedenym vyrazom nijaké pribuzné slovd s «, ani nijaké homonymi,
ktoré by bolo treba v pravopise takto odlifovat; preto sa tu pise obycajné e.
Ako vsak na druhej strane vysvetlit pravopis (a tym aj vyslovnost) slova
Kdfer, historicky sice s otvorenym é (ahd. chévar, mhd. kéver, nhd. zdizenie),
ked niet oproti nemu , pribuzného‘ slova s ¢ ani homonymum s [e:]? Slovo
Kifig nestvisi s nijakym nemeckym , kaf-*“, nestoji oproti nemu nijaké , kefig*,
a predsa sa tu pife @, hoci ahd. tu bolo tzke e (ahd. chevja, mhd. kevje). Akyze
potom princip (ked ani nie analégia, ani homonvmickd cpozicia, ani historicky

3 H. Paul, Deutsche Grammatik I, 140.

¥ Tamze.

3 H. Paul k tomu vravi: ,,Nun bestehen aber gerade in Bezug auf die Unterscheidung
der beiden Laute so grosse landschaftliche Unterschiede, dass jeder Versuch die Schei-
dung in der Schreibung durchzufihren, auf starken Widerstand stossen wiirde.* Deutsche
Grammatik I, 145. A dalej: ,,Nach der mir geldufigen Aussprache, die wohlin einem grossen
Teile von, Nord- und Mitteldeutschland herrscht, haben den offenen Laut behalten Hehl
(mhd. haele), beguem (mhd. bequaeme), genehm (mhd. genachme)...* Tamze 185. Aviak
pozvolna sa predsa len presadil vplyv pravopisu: ,,Im ganzen scheint es, dass durch die
Schreibung mit e die geschlossene Aussprache sich allméhlich auch in solche Gegenden
verbreitet hat, wo die natiirliche Aussprache die offene ist.** (185). A na inom mieste:
»Einflisse der Norm auf die gesprochene Sprache machten sich jedenfalls zuerst beim
Lesen geltend, weiterhin in dem, was sich an die Lektiire anschloss, in der Predigt, im
?c?;lunterricht, endlich im Verkehr mit Angehérigen eines anderen Munda:rtgebietes*

133).

“® H. Paul, c. d., 181. Ernte je skrdtend plurdlové forma z ahd. arndt, mhd. erne, ku
germ. korenu *as-, ktoré pdvodne malo 8ir8{ vyznam ,,pracovat na poli“. H. Paul,
Worterbuch, 169. Ahre, got. ahs, ahd. ahir, mhd. dher stvisi s lat. acus.
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moment) rozhodoval o tom, ze sa Kdfig bude pisat a vzdpiti vyslovovat
s otvorenym [e:]¢ Alebo sa tu haddam citi pribuznost s lat. cavea? Predo sa
potom neciti pri slovach Engel, Kerker (lat. angelus, carcer), ktorych grafika
sa riadi prijatymi zdsadami a iba ndhodou reprezentuje aj historicky stav
(ahd. angil, charchari, mhd. engel, karkaere)? Alchbo mé dnes svoj pendant slovo
dhnlich (ahd. anagalich, mhd. analich = an gleich, t. j. nahezu glzich)? Ze tu
ide o priezraénd analégiu s an, ked do pravopisu preniklo dekonca ,,h*? Kto
eiti pribuznost slova fikig s mhd. fdhen (fangen)? Dajme tomu, ze pri dvoji-
clach edel — Adel, heftig — Haft, Mensch — Mann ,necitime’ pribuznost.
Predo v8ak nepiseme ddnken, schmdcken, stihlen, ked pribuznost denken —
Gedanke, schmecken — Geschmack, stehlen — Dicbstahl je odividnd? A 7e
denken, schmecken, stehlen st primédrne a Gedanke, Geschmack, Diebstahl ich
derivaty? Ved aj Rache, Nahrung, Wahl, Qual s derivity od rdchen, ndhren,
wdhlen, qudlen, a predsa tieto slovesad piSeme s d, kym denken, schmecken,
stehlent! s e. A o Go jo derivat Qual viac ,.verwandt” ku gqudlen ako Gedanke
k denken? Ci predsa tu hral rolu historicky princip, ktory bol zavrhnuty? Pri
rdchen sa piSe d historicky spravne len ¢irou ndhodou, pretoze kodifikatori
chdpali toto slovo ako derivat od Rache (ahd. rache), kym opak je pravda.t?
V pripadoch wiklen, nikren, qudlen bolo historicky zatvorené ¥ (i ked, pravda,
kritke: mhd. weln, nern, queln, nhd. zdlZené). A tu naraz treba podla pravo-
pisu vyslovovat dlhé otvorené [e:/. Chdpeme dalej grafiku slova Bdr (ahd.
héro, mhd. bér), pretoze oproti nemu stoji Beere (ahd. bers, mhd. ber) & obe slo-
v4 maju rovnakl formu v plurdli, -n. Preto treba tieto dublety v pisme presne
odlisovat. Kde vsak je o¢ividna pribuznost slovesa gebdren (ahd. gibéran, mhd.
gebérn) s nejakym inym slovom, ktoré mé v koreni a? Nie je stivislost so sufi-
xom -bar (ahd. bdri, mhd. baere) napr. vo fruchtbar alebo so slovowm Bahre
prilis dalekd pre lingvisticky neskoleného pouzivatela jazyka? Alebo sa tu
predsa respektuje historicky princip, ze é v béran bolo otvorené? To potom
slovo Eliern. ktoré este aj Adelung ziada pisat s @42, je hddam len blizsie k alf
(t.j. die Altern), a predsa sa tu pise e, nie d. Ci zase sa tu respektuje historicky
prineip, ze K, ktoré vzniklo primarnym umlautom, bolo zatvorené? A opozicia
Eltern (ahd. die eltiron, mhd. eltern, altern) ~ Altern sa nam vidi vykonstruo-
vand, pretoze substantivizovana forma die Altern. mé mald frekveneiu, a po
druhé, jeho spisovné forma je predsa die Alteren.

A tak by sme mohli pokradovat dalej. Nedudujme sa . Paulovi, ked
v tejto sivislosti vravi: ,,... der Schreibung wird eine ungebithrliche Autoritat
zug wiesen. Die darin geg:benen Vorschriften sind allerdings teilweise will-
kiirlich und lassen doch manche Punkte unentschieden.4® ... Die von Sichs,

4 Tu navyse aj historicky bolo é (otvorené), ahd. stélan, mhd. stéln. Alebo tu bol
dovod odlisit ho od stiklen (zocelit)?
2 H. Paul, c. d., 181 n.
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Bithnensprache S. 39 gogebenen Regeln sind selu willkiielich und nicht der
Befo'gung wert.44 ... Bei dieser Entstehungsart unserer Orthographie konnte
es nicht ausbleiben, dass dieselbe mit vielen Mingeln behftet war. Zwel ver-
schiedene Richtungen standen sich anfangs gegeniiber, die sog, historische und
phonetische. Dazu kam, dass itber die Einzelheiten nach Zufallsmajoritit

.

entschieden wurde. 4%

v

Zivy jazyk viak Sicbsovu normu neakceptoval. Aj sém Duden to prizndva,
ked hovori, ze vyslovnost jedného [c:/ je charakteristickd pre Umg., televiziu,
rozhlas a kino8, kde by sa indl ozaj vyzadovala vzornd vyslovnost, pretoze sd
to najrozSirenejSie komunikaéné prostriedicy s puncom oficidinosti. Ked sa
teda Specifikovand vyslovnost [e:] a [e:] zanedbdva, to znamend, Ze nedochddza
v tychto pripadoch k nedorozumeniu, k nedostatoinej informaécii, Ze z dvoiie,
ktorych je mimochodom minimélny podet, stantt sa homonymé: Lhre ~ Ahre,
Beeren ~ Bdren, sehen ~ sden, je ~ jdh..., ktoré maja rovnakia vyslovinost.
Nejestvuje prakticky pripad, kde by sa dlhé E nemohlo vyslovovat vzdy ako
[e:]. V tomto prip:de spravnu informdsin zaistujd mimomorfologické fuktory
ako pri ostatnych homonymé:h. Dalcj: ked v komunikéeii nemdme tazkosti
pri slovach s réznougrafickou podobou jedného kratkeho E, preco by prave
pri dlhom E mala byt vyslovnost orientovand na grafiku a zaistovat tak rozli-
govanie? Ked 7z konkrétneho prehovoru pri tej istej vyslovnosti musi byt
jasné, ¢iide napr. o Lerche alebo Lirche, Ferse alebo Fdirse, preto by to nemalo
byt jasné v pripade Beeren ~ Bdren?t” Alebo kto z konkrétneho prehovoru
(ktory pri kratkom E vébec neodrdza réznu grafiku) nepochopi funkeia &lenov
takychto opozicii: senken ~ sdnken, verschwenden ~ verschwdnden, sprengen ~
~ springen, wenden ~ winden, remnen ~ ranmen, helfen ~ hdlfen, verder-
ben ~ verddrben, sterben ~ stdrben, werfen ~ wdirfen...? S84 aj talké pripady, Ze
grafika aj vyslovnost st rovnaké: wir trdnken (napdjame) ~ wir trdnken (pili
by sme). Dokonca dochddza aZ k trojnésobnej homofénii: ich senke (ind.
préz.) ~ senke (konj. préz.) ~ sdinke (konj. prét. od sinken). Mnohé z tychto

43 Tamze, 132.

4t Tamze, 178.

45 Tamze, 141.

4 C. d., 43.

47 Bez ohladu na vyslovnost je jasné, Ze medvede nemo#no napr. zbierat a jahody
strielat, ze Beerenwein,- strauch sivisia s jahodami alebo bobulami vobee, ale Bdarenhaut,
-fleisch, -hiohle, -jagd s medvedom. MdZe byt, pravdae, aj Bdarenkamm i Beerenkamm,
Barenfresser i Beerenfresser; prehovor musi byt v tychto pripadoch tak formulovany, aby
bolo jasné, o &o ide.
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opozicii st len potencidlne, pretoze jazvk si v takychto pripadoch vie inaksie
poradit. K specifike jazyka ako systému znakov patri skutocénost, Ze pre td
istd funkeiu, pre ten isty obsah m4 k dispozicii neraz viac foriem, znakov. Ked¥e
indikativ ich helfe a konjunktiv ich hdlfe maji rovnakd zvukovi podobu
a v rdmei celého systému s formalnym vyjadrenim opozicie redlne ~ iredlne,
dostane konjunktiv v rdmci systému int zvukova podobu (hitlfe)48, aby tito
opoziciu mohol vyjadrit, alebo sa utvori opisne, analyticky (ich witrde, michie
kelfen). Takto vznikli aj iné ,,ndhradné konjunktivy typu »énne, schwimme,
verdiirbe (verdorbe), stirbe, wiirfe, golte, gewonne, scholte... Pritom konStatuje-
me, %e nové forma nevznikla v3ade tam, kde by sme ju pravom otakdvali,
napr. ich tranke (napijam) ~ trdnke (pil by som), gebdre (rodim) ~ gebdire
(rodila by som); na drubej strane stretdvame sa s fiou tam, kde sa zdd zby-
todnd, napr. begdnne = begbnne, gewdnne = gewdénne, pretoze tu niet opozicie
begenne, gewenne. Tu akiste pdsobila analégia s participiom gewonnen, begonnen.

Analégia prikladov s kratkym IS je evidentnd pri dlhom E v tychto duble-
tach: gebdre ~ gebdre, nehme ~ ndkme, trete ~ trite, gebe ~ gdbe, lese ~ ldse,
genese ~ gendse, geschehen ~ geschihen, sehen ~ sdhen ~ sden, beten ~ biten,
Sfuthren (viest) ~ fithren (konj. od fahren), stehlen ~ stihlen ~ stihlen (zocelit),
Mar ~ Meer ~ mehr, Heer ~ her ~ hehr. A éo sme povedali o kritkom E,
moze ndm poslizit ako argument proti obhajeom fonémickej opozicie [e:/ ~-
~ [e:]. Ked réznost gratiky kratkeho E (e, d) ani v jednom pripade neovplyviiu-
je jeho kvalitu (vzdy je otvorené), precéo by to malo byt pri dlhom I, ktoré
mé takisto dve grafické podoby (e, d)a ich grafika je (ako sme si to prave uks-
zali) prave tak svojvolni a problematicka ako pri kratkom I,

Takto na zaklade foneticko-fonologického rozboru musime prist k zdveru,
ktory jazykovedca-historika neprekvapuje: Vyslovnost dlhého otvoreného
[e:] je vysledkom sndh gramatikov a ucditelov, ktori Ziakov uéia rozpravat
ddsledne podla pravopisu (spelling pronuntiation®?), pricom sa opierajii o maly
podet ndhodne zozbicranych opozicif typu Khre ~ Ahre. V Gase, ked bola ko-
difikované Siebsova norma pravopisud i ortoepickd, fonoldgia ako lingvistickd
disciplina neexistovala, preto nemohla k tejto fiprave povedat svoje kritické
slovo, Ze napr. fonologickd platnost /z:/ je umeld, vykonstruovand, podmienend
neadekvitnostou grafického systému neméiny, Ze je protisystémovd50, pretoze
naraSa ind¢ priezraéni symetriu a proporcionalitu medzi kritkymi a dlhymi
vokdlmi vo fonologickej rovine, Ze sa neopiera ani o historicky vyvin, ani
o zivy dzus v Standardnej spisovnej vyslovnosti viéiiny Nemeov z rozli¢nych

4y ga historicky vvskvtovalo v paradigmatike tohto slovesa, napr. mhd. hulfen
(prét. pl.).

¥ A, Szule, The Phonemic Status, 429.

50 Artificial®, i. e. ,,against the system‘’, as induced by the inadequacy of the graphe-
mie systom of German. Tainze. i

x
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oblasti, a preto je neprirodzend a afektovandsl, Ze zivy jazyk tito normu ne-
akceptoval, a tym vytvoril tendenciu vyladit tito umeld fonému /<:/ 7z inven-
tara nemeckych foném a uznat ju iba za fakultativny, ;javiskovy™ variant
jedného dlhého zatvoreného /e:/, ktory vsSak nemd fonologicky relevantni
platnost, pretoze jazyk ma na odliSenie vyznamov homefénnych slov zisoby
inyeh vyrazovych prostriedkov. '

ZUM PHONOLOGISCHEN WERT DES DEUTSCHEN /a:/
Zusammenfassung

In unserer Abhandhuig sind wir auf Grund einer phonetisch-phoiologischen Analyse
zu folgendem Resultat gelkkommen:

1. Durch die phonologische Opposition je:/ ~ [e:f wird die Symetrie, dio Korrelation
im System der deutschen Vokale zerstort, wo ein allgemeines Modell gilt: einer (offenen,
nicht gespannten) Kiurze entspricht nur eine (geschlossene, gespannte) Lénge. In der
Hochsprache wird diese Proportionalitit nur in eincm einzigen Fall — beim Laut E —
aufgehoben. Bei offenem [e:/ geht es um ein systemfremdes Element, das als solches in
der Standardsprache aus dem System schon eliminiert worden ist. Nicht nur die Um-
gangssprache, sondern auch Fernsehen, Rundfunk und Kino (wo eine ,,musterhafte’
Aussprache zu erwarten wire) kennen nur eine einzige Realisierung des langen E, und
zwar das geschlossene [e:].

2. Das offene lange [e:/ erhalt sich in der Hochsprache kiinstlich in der Aussprache von
geschulten Speakern, und zwar auf Grund der Siebsschen Norm, nach der die Aussprache
des [e:] oder des [e:] von ihrem graphischen Bild abhingt; z. B. Beeren ~ Biren sollen
als [be:ron] ~ [berron] ausgesprochen werden. Es geht hier um eine Interferenz aus dem
Gebiet der Orthographie, die auch in dieserm Fall teilweise willkirlich ist und manche
Punkte unentschieden ldsst. Bei deren Kodifizierung wurde bekanntlich tiber die Ein-
zelfalle nach Zufallsmajoritdt entschieden. Die heutige Graphik richtet sich streng
weder nach dem Prinzip der historischen Entwicklung noch nach dem der Analogie;
nicht einmal die Homophone werden graphisch streng unterschieden. Bei der Kodifi-
zierung der Aussprache des langen E wurde der allgemeine Grundsatz, ,,die oberdeutschen
Formen auf die niederdeutsche Art auszusprechen®, nicht respektiert. Das offene [e:f
stellt gerade ein oberdeutsches Element in der Aussprache dar. Das Durchsetzen der
Analogie hat gewirkt, dass das 4 auch dort in der Graphik erschienen ist, wo es historisch
niemals war und vor der Kodifizierung nicht einmal in der Aussprache als [e:] realisiert
wurde. Da es aber in eine offene Position geraten ist, wurde es (im Geiste der Kodifi-
zierung) notig, es als langes offenes [&:] auszusprechen. Auch die Grenze, was noch und
was nicht mehr alg analog ,,verwandt'‘ gefiithlt wird, war schwer zu ziehen, darum ist
es zu vielen Inkonsequenzen gekommen.

3. Wenn die Doppelheit der Graphik des kurzen K (¢, i) in keinem einzigen Fall seine
Qualitat hinsichtlich der Offenheit beeinflusst und folglich keine Insuffizienz in der
Information bedeutet, warum sollte sich die Aussprache auf die Graphik orientieren

5t Es ist doch nicht tberall der gleiche Grad von Deutlichkeit nétig, den der weite
Raum des Theaters verlangt. Wer denselben aveh im gewdhnlichen Gespréach enstrebte,
wirde unnaturlich und affektiert erscheinen.' H. Paul, c. d., 132,
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und so die Information sicherstellon gerade bei langem E, das cbenso zwei graphische
Formen (e, &) aufweist, deren Graphik aber genau so willkirlich und problematisch ist
wie die des kurzen E? Das heisst, bei gleicher Aussprache von Paaren wie Beeren ~ Bdren
geht es um keinen Mangel an Information, weil es sich um homophone Wérter handelt,
deren Semantik aussermorphologische und ausserphonetische Faktoren zum Ausdruck
geben. Bei den Substantiven ist die Zahl solcher Oppositionen sowieso minimal. Eine
relativ grossere Zahl von Paaren kann (oft nur potenziell) im verbalen System erscheinen,
z. B. helfen ~ hilfen, bzw. geben ~ gdben. Das zweite Glied der logischen Opposition
real ~ irreal wird dann wie tblich im Ausdrucksplan analytisch gebildet, z. B. durch
Umschreibung mit wiirde oder mdchie.

4. Das [e:] ist nur ein Ergebnis des Bemiihens der Grammatiker und Sprachlehrer,
dio ihre Schiiler ein Sprechen nach der Schrift lehrten, wobei sie sich an eine kleine Zahl
von zufillig gesammelten Oppositionen des Typus Ehre ~ Ahre lohnten. Die lebendige
Sprachce hat aber diese Norm abgelehnt und hat so die Tendenz geschaffen, dieses kiinst-
liche Phonem aus dem phonemischen Inventar des Deutschen auszuscheiden und es
nur als eine fakultative Variante anzuschen, die fir dic Bithnenaussprache charakte-
ristisch ist.
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JAZYRKOVEDNY CAROPIS XXI, 1970, 2

.

KOMBINACIE SUMOVEJ A SONORNEJ SPOLUHLASKY
V SLOVENCINE

|
JAN SABOL

1. Vyskumu konsonantickych skupin v spisovnej slovendine, ktoré si
symptémom istych kombinaéno-fonclogickych (typologickych) zakonitosti
jazyka, sa uz venovala pozornost vo viacerych §tadidch. Islo o analyzu a inter-
pretdciu teoretického modelu trojélennych konsonantickyeh skupin a vyskyt
tychto skupin nas zaciatku slov v slovendine,! o vyskum frekvencie, entropic
a redundancie Stvorcélennych konsonantickych skupin, trojélennych konso-
nantickych skupin a kombindacii dvoch sonér v spisovnej slovendine.?

2. Vo vyskume konsonantickych skupin v spisovnej slovendine pokrac¢ujeme
sledovanim kombindcii Sumovych a sondérnych spoluhlasok. Analyza a inter-
pretacia tychto dvojélennych spoluhlidskovych skupin — najméi vzhladom
na sonantickost sondérnych spoluhlisok — odkryva a potvrdauje nicktoré
zo zikladnyeh kombinaéno-fonologickych zdkonitosti spisovnej slovendiny:
vyluénost, pravidelnost, obmedzenie, resp. vyldéenie konkrétncho poradia
oboch zloziek uvedenej kombindcie (Sumova spoluhldska -+ sondra, sondra +
- Sumcvé spoluhldska) vzhladom na isté miesta v slove atd.

3. Kombindcie Sumovej a sondrnej spoluhlasky v spisovnej slovendine sme
sktimali® — podobne ako v predchidrzajicich $tadidech — na troch miestach
slova: v pozicii # C,C,V- (na absolttnom zaciatku slova), v pozicii -VC,C,V-
(medzi dvoma sonantami) a v pozicii -VC,G, 4+ (na absolitnom konci slova).
Ako ukazuju vysledky doterajsieho vyskumu konsonantickych skupin v spi-

1 J. Horecky, T'he Kvaluation of Three-Member Consonant Clusters, Asian and, African
Studies I, Bratislava 1965, 112—122; Tenze, Triochélennyje gruppy soglasnych v nalale
slova v slovackom jazyke, Prague Studies in Mathematical Linguistics 1, Praha 1966,
45— 50.

2 J. Sabol, Stworélenné konsonantické skupiny v slovenfine, SR 34, 1969, 30--33;
Tenze, Frekvencia trojélenniych konsonantickych skupin v spisovnej slovenéine, AFPh
uUsp, J azykovedny zbornik 2, 1969 (v tlaéi); Tenze, Kombindcie dvoch sonér v slovenéine,
SR 34, 1969, 326 —331.

3 Vyskum sme robili z nasledujucich diel:

P. Dobsinsky, Prostondrodné povesty slovenské (vyber), 1954; — A. Matuska,
Stirovei, 1948; — D. Tatarka, Pritené kresld, Rozhovory bez konca, 1967; — J Jesen-
sky, Demokrati, 1962; — L. Tazky, Amenmdria, 1967; — T. Vansova, Siroia Pod-
hradskych, 1964; — P. Jaros, Vdhy, 1966; — Timrava, Zobrané spisy I, 1955; — 1.
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sovinej slovendine,? tieto pozicie predpokladaji rozliéné frekvencéné i kombi-
naéné zastapenie konsonantickych skupin, zapriinené rozlinym stupliom
zvuénosti kombinujicich sa nesondnt, ale zdroven aj jednoznaénym (pozicia
¢ ChV-a —VC1 .Ch ) alebo menej jednoznadénym miestom slabi¢ného
rozhrania (-VC;...C,V-). Je preto prirodzené, ze intersonantickd pozicia
pripusta najvacsi pouat konsonantickych zoskupeni.

4. Vysledky nafho vyskumu, zachytené v hodnotich zdkladnych velidin
tedrie informécie, mozno interpretovat nasledujicim spdésobom:

Najvadsi podet kombindcil — ako sa dalo otakavat — pripista pozicia
-VC,C, V- (184). Keby boli vietky tieto kombindcie rozloZzené v texte rovno-
merne, vyber jednej z nich by prinasal informéeiu az 7,5236 bitu. Skutoéné
hodnoty redlnej entropie (a teda aj informdcie) st v8ak znadne nizsie (H; =
= 6,3767), ale aj tak ovela vysSie ako na absoldtnom zadiatku slova (H, —=
= 4,4545), resp. na jeho konei (H; = 3,0355). Hodnoty relativnej entropie
a redundancie (tabulky 2, 3 a 4) signalizujt. Ze intervokalickd pozicia vykazuje
aj najrovnomcrneiSie rozlozenie jednotlivych kombindeil (h = 0,8476. R =
= 0,1524), trochu menej rovnomernt distribtdciu zistujeme v koncovej pozicii
(h = 0,8203, R = 0,1797). Znadné vysoké hodnoty relativnej entropie a nizka
redundancia kombindcii sonérnej a sumove]j spoluhlisky (len v tomto poradi)
v pozicit -VC,C, # sa di vysvetlit nizkym celkovym vyskytom kombindeii
(45), ale zato aZ 13 zostavami spoluhlasok. Tdto skutoénost potvrdzuje, Ze
uvedené kombindeie nic st pre spisovand slovenéinu v tejto pozicii typické,
ide o ich uplne obmedzené pouZitie. Najniziie hodnoty relativnej entropie
(h = 0,7066) a najviadiin redundanciu (R == 0,2934) sme zaznamenali v pozicii

Ondrejov, Sibenitné pole, 1958; — Y. Ziibek, Jar Adely Ostrolickej, 1968; — J. B3laz-
kova, Jahniatko a grandi, 1964; — A. Bedndr, Hromovy zub, 1964; — N. Tansksd,
Doaja v trave, 1964; — J. Hrusovsky, Umelci_a bokémi, 1963; — R. Jasik, M
nespievaji, 1962; — J G. Tajovsky, Dielo I11 (Zensky zdkon), 1954; — F. Urbdnek,
Kamenny chodnidek, 1947; — P. Karvas, Basta, 1948; — 1. Stodola, Divadelné hry II1T
(Marina Havranovd), 1958; — J. Smrek, Struny, 1959; — A. Sldadkovié, Marina,
1969; — I. Krasko, Bdsne, 1948; — V. Mihdlik, Sonety pre tvoju samotu, 1968; — A.
Plavka, Korene, 1965; —— P. O, Hviezdoslav, Hdjnikova Zena, 1956; — M. Rufus,
Triptych, 1969.

Z kazdého autora sme excerpovali priblizne 500 kombindcif na rovine ,,manifestdcie’
(dovedna i8lo o vyskum 12 922 kombingcii). O potrebe konfrontovat kombindcie z ro-
viny prehovorove) s kombindciami z roviny systému, ziskanymi na zdklade fonologickej
rekonstrukeie, a s kombindciami grafém; podobne o Statistickej bezvyznamnosti excerp-
cie n1ektorych diskutabilnych pripadov v protiklade cudzie slovo — domdce slov, resp.
zlozené slovo — jednoduché slovo porov. v tadidch c1t0vanych v pozndmke 2.

Spoluhlasku v (a jej variant 1) zaradujeme k ,,Sumovym'* spoluhliskam na pozadi
jej neutralizadnej schopnosti v istych pozicidch.

* Porov. §tudie uvedené v poznamke 2.

¢ Ide o hodnoty maximalnej, redlnej a relativie] entropie a redundancie. O ich inger-
pretacii porov. napr. nase &tudie K metodologickému vyuZitive ensropie pri jazykovednom
vyskume, JC 19, 1968, 76 —83; On the Use of Entropy wn the Investigation of the System
and Structure of Language, Reeueil linguistique de Bratislava 3 (v tladi).
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# C,(LV-. St dokladom na to. Ze sa v tejto pozicii priznakovo vyuzivaja
1s’ce ,oblibené kombindcie (najma pr-).

5. Frekvenénd a kombinacéni dommantnont pozicie -VC,C,V- dokumentuje
aj mnozstvo konkrétnych dvojélennych konsonantickych skupin typu sumovd
spoluhldska -+ sondra (a opac¢ne) v porovnani s ich teoretickou hodnotou.
7 280 teoreticky moznych rozlicnych spojent Sumovej a sondinej spoluhldsky
v spisovnej slovendine (za predpokladu, Ze v intcrpretujeme s v a n s n) sa
v pozicii 4 C,C,V- vyuziva 28,21 9, v pozicii -VC,C,V- 65,71 %, a v pozicii
-VC,C, 3£ len 0,46 9% kombindcii. Z celkovéhoe frekvenéného poétu kombindeif
sa v pozicii 4 C,C,V- vyuziva 44,18 % (¢ = 0,44 %), v pozicii -VC,C,V-
55.47 % (o == 0,44 %) a v pozlcii -VC,C, 4 len 0,35 9%, (¢ = 0,05 °,). Signa-
lizuje to opit ten fakt, Ze intersonantickd pozicia vyuZiva znacéné mnozstve
moznych kombindcif Sumovej a sondrnej spoluhlasky v spisovnej slovencine,
pricom pozicia na absolitnom konci slova ich takmer nezaznamenava. Vo
frekvenénej zatazenosti uvedenych kombindeil st si vSak blizke pozicie
# C,C,V- a -VC,C,V-. Ukazuje sa, ze kombindcia typu Sumovd spoluhldska
sondra (len v tomto poradi) je pre zadiatok slova v spisovnej slovencine
charakteristickd, ,.modelovd“ (to sa, prirodzene, vzfahuje aj na poziciu
-VC,C,V-, tu viak navyse aj v obriatenom poradi).

6. MoZznosti a obmedzeria konfigurdcii Sumovych a sonérnych spoluhldsok
v-spisovnej sloven¢ine v jednotlivyeh pozicidch slovae sa daji debre sledovat
na frekvencii uvedenych konsonantov na mieste C, o C,. V pozicii 4 C,C,V-
sa na mieste C, vyskytuji vyluéne len Sumové konsonanty. Zopar osihotenych
slov typu rty, lkat, ktoré narGsaja tito zakonitost, je statisticky bezvyznam-
nych; ide o slovd prevzaté s priznakovym Stylistickym vyuzitim (poetizmy).
Hodnoty relativne] entropie a redundancie konsonantov na mieste C; v tejto
pozicii (h = 0,7540, R == 0,2460 — tabulka 5) signalizujd dost rovnomerné
vyvuzitic jednotlivyeh sumovych spoluhldsok. V pozicii na absoliitnom zaciatku

slova na mieste G, sa zasa vyskytuji vyluéne len sonérne spoluhlisky (okrem
§tatisticky bezvyznamnych pripadov typu rty, lkaf, ako sme ich uviedli vys-
sie). Ich vyuzitie je viak podstatne nerovnomernejsie (h = 0,5797, R = 0,4203
- tabulka 6) ako pri Sumovych spoluhldskach na mieste C;. Velmi priznakovi
frelkvenciu mé tu spoluhldska » (p = 0,687), mencj I (p = 0,194).

Najvacsia variabilita konfigurdcii Sumové spoluhlaska 4+ sondra (a opaéno)
je v intersonantickej pozicii (-VC,(L,V-). Okrem spoluhldsky = na mieste )
a spoluhldasky 3 na mieste G, sa tu vyskytuji vietky Ssumové a sondérne spolu-
hlasky spisovnej slovenciny. V prvom pripade (na mieste C;) sa vsak konso-
nanty vyuzivaji ovela rovnomernejsie, ¢o potvrdzujit znaéne vvsoké hodnoty
entropic a nizka redundancia (h = 0,8835, R = 0,1165 — tabulka 7). Na mies-
te C, su spoluhlisky rozloZené frekvenéne a pravdepodobnostne nerovno-
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mernejdie (h = 0.7448. R == 0,25562 — tabufka 8) s priznakovym vyuzitiny
spoluhlasky = a r.

Koncové pozicia (-VC,C, 1) pripasta v spisovnej slovencine na mieste C,
iba sondry, na mieste C, iba Sumové konsonanty. Vyuzitie sonér na mieste C,
je znacéne vyvazené (h = 0,8912, R = 0.1088 — tabulka 9), frekvencia Sumo-
vych spoluhldsok na micste €, je menej rovnomerne rozlozend (h = 0,6743,
R = 0,3257); priznakovo sa tu vyuziva spoluhldska ¢ (tabulka 10).

7. Sledovanie vzajomnych konfigurdcii Sumovej a sondérnej spoluhlasky do-
kumentuje niektoré kombinatno-fonologické zakonitosti spisovnej slovenéiny.
Na absolitnom zadiatku slova (H C,C,V-) nemdze byt poradie sondra -}-
Sumové spoluhldska a na absoldtnom konci slova (-VC,C, #) je vylicené
poradie Sumovd spoluhldska 4 sonéra. V tychto pripadoch by sa pri sondr-
nych spoluhldskach zvyraznil ich priznak vokalickosti, ich potencidlna sonan-
tickd schopnost, ¢o by znamenalo vznik novej slabiky.® Miesto slabiéného
rozhrania je totiz v tychto poziciich jednoznacdné.

Pozicia -VC,C,V- priptsta najvicsiu paletu kombindcii Sumovej a sondrnej
spoluhlasky, a to v jednom aj druhom poradi. Je v8ak zaujimavé, 7e aj v tejto
pozicii — podobne ako na absolitnom zadiatku slova, tu je to vSak vyluéne
zoskupenie — prevlida poradie Sumové spoluhldska -+ sondéra (76, 55 % —
tabulka 11). Ukazuje sa teda, 7Ze kombina¢ny ,,ndvyk‘ z vysoko frekventova-
nych kombindcif typu Sumovd spoluhldska - sondra v pozicii +: C,C,V-
sa uplatiiuje prevazne aj v intersonantickej pozicii. Moznost vyskytu spojenia.
sonéra -+ §umovd spoluhldska je v tejto pozicii dand segmentovanim slabic¢né-
ho rozhrania medzi obidvoma konsonantmi.

8. Vyskum kombindcii Sumovej a sondrnej spoluhldsky v spisovnej slovendi-
ne popri zisteni a potvrdeni, resp. $tatistickom spresneni niektorych kombi-
nac¢no-fonologickych zdkonitosti spisovnej slovendiny prindsa isté udaje aj
o moznostiach hladania slabiéného rozhrania, najma podla zndmeho pravidla
J. KuryJowicza.” Okrem toho sa informécie o skiimanych kombindcidch
dajd vyuzit pri morfonologickej rekonstrukeii spisovnej slovendiny. Prive
v tychto kombindcidch sa totiz v pozicii # C,C,V-a -VC,C,V- daji jednoznacne
rekon§truovat (okrem potencidlnych ckrajovych pripadov pri neutralizécii
protikladu nesykavost — sykavost) $umové konsonanty, lebo pred vokalmi
a sondrami st v ramei slova v silnej pozicii8 vzhladom na protiklad znelost —
neznelost. Na absolitnom konci slova (na mieste C,) st zasa Sumové spolu-

¢ Porov. E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 19682, 40—45 (naj-
mé 43).

*J. Kurytowicz, Contribution a la théorie de la syllabe, Biuletyn Polskiego towarzystwa,
jezykoznawczego VIII, Krakéw 1948, 80—114. 8

8 O silnych a slabych pozicidch foném porov. napr. L. Durovié, Paradigmatika
spisovne] rustiny, Bratislava 1964, 10 —18.
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hlasky vzhladom na tento protiklad v slabej pozicii, ich morfonologické fungo-
vanie sa tu teda musi preverovat (ide vSak takmer o Statisticky zanedbatelni
frekvenciu). Pri sondrach treba v tychto kombindcidch na mieste C, v pozicii
1 C,C,V- a -VC,C,V- predpokladat v niektorych pripadoch neutralizdciu proti-
kladu kompaktnosti — diftdznosti (pri ostrych spoluhldskacly), a teda aj ne-
vyhnutnoest ich morfonologického overovania. Ukazuje sa, Ze analyza kombi-
nicif Sumovéd spoluhldska -+ sondra (a opacne) na rovine ,manifestdcic”
zdroven vo velkej miere odkryva aj ich morfonologické zloZenie (na trovni
svstemu). Vyskum tyvchto skutoénosti vsak uz presahuje rdmec nasdej sHadie.

Tabulka 1

Kombingeie Sumove] a sonérnej spoluhldsky v slovencine

#C,C,V- -VC,C,V- -VC,Cy #: P —plog, p
1pr + 4 — E 0,154 0,4156 \
2 kr i }- +- — | 0,039 0,1825 |
3t + + — ; 0,039 0,1825
4 br + + — 0,036 0,1727
58l + + — 0,029 0,1481
6 dn + - — 0,028 0,1444
7 hl + + — 0,023 0,1252 |
8 hr - + — 0,023 0,1252 !
9 dri + + — 0,021 0,1170

10 dr + -+ — 0,021 0,1170
11 or + - — 0,020 0,1129
12 2r -+ + — 0,018 0,1043
13 st -+ + — 0,017 0,0999
14 sm + 4 — 0,017 0,0999
15 zm + + — 0.017 0,0999
16 zn + + — 0,017 0,0999
17 pl + + — 0,016 0,0955
18 &l + + - 0,015 0,0909
19 Ik — -+ — 0,015 0,0909
20 hi + + — 0,014 0,0862
21 nk — —+ — 0,014 0,0862
22 dl + + — 0,013 0,0815
23 b + + — 0,013 0,0815
24 bl + —+ — 0,012 0,0766
25 sn + + — 0,012 0,0766
26 21 + + — 0,012 0,0766
27 ol + + — 0,011 0,0716
28 én — + - 0,010 0,0664
29 §T + - + — 0,010 0,0664
30 tn + + — 0,010 0,0664
3108 + + — 0,009 0,0612
32 st + + — 0,009 0,0612
33 ol + + — 0,008 0,0557
34 nt — 4+ - 0,008 0,0557
35 vn + + - | 0,008 0,0557
36 27 + + — { 0,008 0,0557
37 bn — + — ; 0,007 0,0501
. j |
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.

#C,0,V- SV CLV- -VC,C, P —p log, p
38 &4 + -+ — 0,007 0,0501
39 di — -+ — 0,007 0,0501
40 k7 + +- — 0,007 0,0501
41 rk — 4 -+ 0,007 0,0501
42 11 -+ + — 0,007 0,0501
43 #n — + — 0,007 0,0501
44 hn + -}- - 0,006 0,0443
45 kn —+ — 0,006 0,0443
46 1k -+ —+ -+ 0,006 0,0443
47 ne - -+ — 0,006 0,0443
48 §1 +- + — 0,006 0,0443
49 & -+ — — 0,005 0,0382
50 gr -+ — 0,005 0,0382
51 5§ — + — 0,005 0,0382
52 ki -+ + — 0,005 0,0382
53 ro — 4 -~ 0,005 0,382
54 11 +4- -+ — 0,005 0,0382
55 tm + -4 — 0,005 0,0382
56 v + + — 0,005 0,0382
57 cn + ., + — 0,004 0,0319
58 dm + + — 0,004 0,0319
59 xr + -+ - 0,004 0,0319
60 jd — P — 0,004 0,0319
61 mb — .+ + 0,004 0,0319
62 pl + + — 0,004 0,0319
63 r§ —_ -+ + 0,004 0,0319
64 rt + + + 0,004 0,0319
65 n + ., + — 0,004 0,0319
66 un —_ -+ — 0,004 0,0319
67 2 + + — 0,004 0,0319
68 jd — -+ 0,003 0,0251
69 5h — 4 — 0,003 0,0251
70 §t - -+ - 0,003 0,0251
71 km +- + — 0,003 0,0251
72 né — 4+ — 0,003 0,0251
73 pi + -+ — 0,003 0,0251
74 rb — + — 0,003 0,0251
75 & — + —_ 0,003 0,0251
76 bj — -+ — 0,002 0,0179
77 bih — + — 0,002 0,0179
78 & + + — 0,002 0,0179
79 ém + 4 — 0,002 0,0179
80 fr + + — 0,002 0,0179
81 -+ + — 0,002 0,0179
82 jv — St — 0,002 0,0179
83 mk — s — 0,002 0,0179
84 mt — -+ — 0,002 0,0179
85 ng — + — 0,002 0,0179
86 pn + + — 0,002 0,0179
87 re — + — 0,002 0,0179
88 ré + — 0,002 0,0179
89 rg — + — 0,002 0,0179
90 i + -+ — 0,002 0,0179
91 zj -+ + 0,002 0,0179
92 fm + + — i 0,002 0,0179
93 &% 4 + — 3 0,002 0.0179
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i
HC,C, V- -VC,C,V- VC,CH p —p log, pp
l
94 cl + —+ - 0,001 0,0100
i 95 ¢l + + - 0,001 0,0100
96 cm + -+ — 0,001 0,0100
97 ¢t - C o+ — 0,001 0,0100
98 &r 4+ + - 0,001 0,0100
99 dim — + — 0.001 0,0100
100 7 + -+ — 0,001 0,0100
101 f1 + + - 0,001 0,0100
102 hm + -+ — 0,001 0,0100¢
103 am + + — 0,001 0,0100
104 xn —_ + — 0,001 0,0100
105 a7 - L+ — 0,001 0,0100
106 je - Pk — 0,001 0,0100
107 j¢ - + — 0,001 0,0100
108 jk — + ; — 0,001 0,0100
109 jp - + ‘ ? 0,001 0,0100
110 j¢ - - 1 — i 0.001 0,0100
111 le — -+ — ‘ 0,001 0,0100
112 1d — + — 0,001 0,0100
113 15 — -+ — 0,001 0,0100
114 It — + -+ 0,001 0,0100
115 Iv - + — 0,001 0,0100
116 Iz — + — 0,001 0,0100
117 tw — S+ — 0,001 0,0100
118 mp — -+ 4 i 0,001 0,0100
119 nd - + — ! 0,001 0,0100
120 nd — -+ -~ 0,001 0,0100
121 ng — - 0,001 0,0100
122 ng — -+ — 0,001 0,0100
I 118 nz — -+ — 0,001 0,0100
1 124 7d — + — 0,001 0,0100
I 125 7h — + — 0,001 0,0100
| 126 7s — + + 0,001 0,0100
127 7z — + — 0,001 0,0100
128 $m + + - 0,001 0,0100
| 129 & + — — 0,001 0,0100
| 130 usi - + — 0,001 0,0100
[ 13102 + + — 0,001 0,0100
132 #r -+ + — 0,001 0,0100
122 bin — -+ — 0,000 —
134 dj — -+ — 0,000 —
135 dr — + — 0,000 —
136 Zn — 4 — 0,000 —
137 fm — + — 0,000 —
138 fn — + — 0,000 —
139 g1 — + — 0,000 —
140 g + + — 0,000 —
141 gm — —+ — 0,000 —
142 gn — + — 0,000 —
143 hj + — — 0,000 —
144 §b — 4+ — 0,000 —
145 jg - + - 0,000 —
146 5 — -+ — 0,000 —
147 js — + — 0,000 —
148 5z — -+ — 0,000 —
149 % — + — 0,000 —
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#C,C,V- -VC,C,V- -VC,Cy 4 P —plog, p

150 b — -+ — 0,000 —
151 & — —+ — 0,000 -
152 If — + + 0,000 —
153 ly — -+ — 0,000 —
154 Is — + + 0,000 —
155 1 — + — 0,000 —
156 1b — + — 0,000 —
157 Ih — + — 0,000 -
158 Is - + — 0,000 —
159 1§ - + - 0,000 -
160 It — + — 0,000 —
161 It — + 0,000 _
162 mc - + - 0,000 -
163 m¢é — + 0,000 -
164 md - + — 0,000 —
165 mf - + + 0,000 —
166 mh — + — 0,000 —
167 ms — - — 0,000 —
168 mé — + — 0,000 —
169 m¢ — + — 0,000 —
170 mZ — + — 0,000 —
171 n3 — -+ — 0,000 —
172 nf — -+ — 0,000 —

- 173 nh — + — 0,000 —
174 na — + — 0,000 —
175 nt — e — 0,000 —
176 nv — + — 0,000 —
177 #ih — -+ — 0,000 —
178 it — + — 0,000 —
179 pm — + — 0,000 —
180 rd — + — 0,000 —
181 rxz — -+ — 0,000 —
182 rp — + — 0,000 —
183 ¢ — + — 0,000 —
184 sr — + — 0,000 —
185 tm — —+ —_ 0,000 —
186 ul — + — 0,000 —
187 vm -+ — — 0,000 —
188 21 -+ -+ — 0,000 —

H, = log, 188 = 7,5546 h = 0,7872

H, = 5,9472 R = 0,2128
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Tabulka 2

Kombindcie Sumove]j a sonérnej spoluhldsky v pozieii # C,C,V-

i [ .
P ‘ —p logy p P —plogy p
1pr 0,310 | 05238 39 dn 0,003 0,0251
2 kr 0,063 | 0,2513 40 fr 0,003 0,0251
3tr 0,056 | 0,2329 41 hn 0,003 04,0251
4l 0,036 | 0,1727 42 4 0,003 0,0251
5hl 0,033 :  0,1624 43 zj 0,003 0,0251
6 vr 0,032 |  0,1589 44 ft 0,002 0,0179
7 hr 0,031 ' 0,1554 45 2l 0,002 0,0179
8 dr 0,030 | 0,1518 46 11 0,092 0,0179
9 br 0,028 1 0,1444 470 0,002 0,0179
10 zm 0,028 | 0,1444 48 vit 0,002 0,0179
11 pl 0,024 | 0,1291 49 ol 0,001 0,0100
12 sm 0,022 ‘ 0,1211 50 cm 0,001 0,0100
13 zr 0,022 0,1211 51 cn 0,001 0,0100
14 2 0,021 ‘ 0,1170 52 ¢ 0,001 0,0100
15 d#i 0,018 | 0,1043 53 &% 0,001 0,0100
16 ol 0,017 | 0,0999 54 ér 0,001 0,0100
17 kl 0,016 | 0,0955 55 fl 0,001 0,0100
18 hti 0,015 0,099 ! 56 hm 0,001 0,0100
19 zn 0,013 | 00815 | 57 km 0,001 0,0100
20 & 0,012 | 0,0766 | 58 pr 0,001 0,0100
21 Wl 0,012 | 00766 | 59m 0,001 0,0100
22 al 0,012 } 0,0766 60 én 0,001 0,0100
23 bl 0,011 | 0,0716 61 gr 0,001 0,0100
24 sn 0,011 0,0716 62 11 0,001 0,0100
25 st 0,010 0,0664 63 2m 0,001 0,0100
26 bl 0,009 0,0612 64 20 0,001 0,0100
27 kst 0,008 0,0557 65 2r 0,001 0,0100
28 tm 0,008 0,0557 66 cl 0,000 -
29 dl 0,007 0,0501 67 ém 0,000 —
30 s7 0,007 0,0501 68 dm 0,000 -
31 gr 0,006 0,0443 69 g7 0,000 —
32 2L 0,006 0,0443 70 hj 0,000 —
33kl 0,005 0,0382 71 am 0,000 —
34 pl 0,005 0,0382 72 kn 0,000 —
35 21t 0,005 0,0382 73 Uk 0,000 -
36 zr 0,004 0,0319 74 pn 0,000 -
37 $1 0,004 0,0319 | 75 1t 0,000 -
38 wn 0,004 0,0319 ! 76 tn 0,000 -
77 0,000 —
78 vm 0,000 —
79 41 0,000 —
H, = log, 79 = 6,3038 h = 0,7066
H, = 4,4545 R = 0,2934
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Tabulka 3

Kombindcie Sumovej a sondrnej spoluhlisky v pozicii - VC,C,V-

|

p —+plogy p P —plog, p

L dn 0,047 i0,2073 54 cn 0,006 0,0443

2 br 0,042 10,1921 55 né 0,006 0,0443

3 pr 0,031 10,1554 56 rb 0,006 0,0443

41k 0,027 0,1407 57 r§ 0,006 0,0443

5k 0,025 10,1330 58 vl 0,006 0,0443

6 tr 0,025 10,1330 59 jd 0,005 0,0382

7 sl 0,024 10,1291 60 7h 0,005 0,0382

8 it 0,023 0,1252 61 j¢ 0,005 0,0382

9 st 0,022 10,1211 62 kil 0,005 0,0382
10 kr 0.021 0,1170 63 7t 0,005 0,0382
11 zn 0,020 '0,1129 64 sn 0,005 0,0382
12 tn 0,019 10,1086 65 &1 0,005 0,0382
13 én 0.018 0,1043 66 bj 0,004 0,0319
14 0.018 10,1043 67 gr 0,004 0,0319
15 dl 0,017 0,0999 68 zl 0,004 0,0319
16 Al 0,015 0,0909 69 jv 0,004 0,0319
17 8t 0,015 0,0909 70 km 0,004 0,0319
18 zr 0,015 0,0909 71 mk 0,004 0,0319
19 dr 0,014 0,0862 72 ng 0,004 0,0319
20 Il 0,014 - 0,0862 73 pf 0,004 0,0319
21 ki 0,014 0,0862 74 re 0,004 0,0319
22 bn 0,013 0,0815 75 11 0,004 0,0319
23 nt 0,013 0,0815 76 21 0,004 0,0319
24 sm 0,013 0,0815 77 2l 0,004 0,0319
25 sn 0,013 0,0815 78 2 0,004 0,0319
26 bl 0,012 0,0766 79 b# 0,003 0,0251
27 & 0,012 0,0766 80 I 0,003 0,0251
28 dt 0,012 0,0766 81 ar 0,003 0,0251
29 ki 0,012 0,0766 82 mt 0,003 0,0251
30 kn 0,012 0,0766 83 pn 0,003 0,%251
3L 7k 0,012 0,0766 84 ré 0,003 0,0251
32 0,012 0,0766 85 rg 0,003 0,0251
33 vn 0,012 0,0766 86 tm 0,003 0,0251
34 sn 6,012 0,0766 87 et 0,002 0,0179
35 Ik 0,011 10,0716 88 ¢ 0,002 0,0179
36 ne 0.010 0,0664 89 ¢m 0,002 0,0179
37 pl 0,010 0,0664 90 hm 0,002 0,0179
38 sit 0,010 0,0664 91 i 0,002 0,0179
39 v 0,010 10,0664 92 jc 0,002 0,0179
40 24 0,019 '0,0664 93 jt 0,002 0,0179
41 bl 0,009 0,0612 94 lc 0,002 0,0179
42 §§ 0,009 0,0612 95 1§ 0,602 0,0179
43 hn 0,008 0,0557. 96 It 0,002 0,0179
44 rv 0,008 0,0557 97 0,002 0,0179
45 8 0,008 0,0557 98 mp 0,002 0,0179
46 zm 0,008 0,0557 99 nd 0,002 0,0179
47 dm 0,007 0,0501 100 né 0,002 0,0179
48 §d 0,007 0,0501 101 pl 0,002 0,0179
49 ki 0,007 0,9501 102 rd 0,002 0,0179
50 mb 0,007 0,0501 103 yit 0,002 0,0179
51 ¢ 0,007 0,0501 104 #m 0,002 0,0179
52 yn 0,007 0,0501 105 bm 0,001 0,0100
53 vft 0,007 0,0501 106 ¢l 0,001 0,0100

L]
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p —plogy p P —p log, p
107 df 0,001 ! 0,0100 146 g1 ' 0,000 —
108 dm 0,001 | 10,0100 147 gt 0,000 -
109 fr 0,001 | 0,0100 148 gm 0,000 —
110 am 0,001  °  0,0100 149 gn 0,000 —
111 zn 0,001 0,0100 150 jb 0,000 —
112 & 0,001 0,0100 151 jg 0,000 —
113 jk 0,001 | 00100 15272 0,000 —
114 jp 0,001 0,0100 153 jz 0,000 -
115 js 0,001 0,0100 154 Ib 0,000 —
116 j2 0,001 0,0100 155 if 0,000 -
117 18 0,001 0,0100 156 Ig 0,000 —
118 1d 0,001 0,0100 157 Is 0,000 —
119 iz 0,001 | 0,0100 158 I 0,000 _
120 It 0,001 | 0,0100 159 7b 0,000 —
121 Iv 0,001 | 00100 160 Ih 0,000 —
122 ms 0,001 | 0,0100 161 Is 0,000 —
123 nd 0.001 | 0.0100 162 I 0,000 -
124 nj 0,001 | 0,0100 163 7t 0,000 -
125 ng 0,001 i 0,0100 164 me 0,000 —
126 nt 0,001 0,0100 165 mé 0,000 —
127 no 0,001 0,0100 166 md 0,000 —
128 nz 0,001 0,0100 167 mf 0,000 -
129 rh 0,001 0,0100 168 mh 0,000 -
130 72 0,001 0,0100 169 m& 0,000 —
131 7p 0,001 90,0100 170 mf 0,000 —
182 rz 0,001 0,0100 171 mz 0,000 —
133 sm 0,001 0,0100 172 nf 0,000 -
134 ¢tm 0,001 0,0100 173 nh 0,000 —
135 ul 0,001 0,0100 174 nz 0,000 —
136 zj 0,001 0,0100 | 175%h | 0,000 —
137 cf 0,000 — S VX A 0,000 —
138 ecm 0,000 — ! 177 pm 0,000 —
139 &r 0,000 — L 178 rd 0,000 * —
140 dr 0,000 — | 179 rs 0,000 —
141 zn 0,000 — L1807 0,000 —
142 71 0,000 - L 181 s 0,000 -
143 f7 0,000 — | 1820 0,000 —
144 fm 0,000 — 1183 4 0,000 -
145 fn 0,000 — | 184 #r 0,000 —
H, = log, 184 = 7.5236 h = 0,8476
R = 0,1524

H, — 6,3767
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Tabulka 4

Kombindcic sumo\ui « sonoérnej spoluhlasky v pozicii -VC C, #
p —p logs p I P —plog p
| -
1 nt 0,311 0,5240 i 8 If 0,022 0,1211
27t 0,200 0,4644 i 91k 0,022 0,1211
3rs 0,111 0,3520 i 10 mb 0,022 0,1211
4r§ 0,089 0,3106 ! 11 mf 0,022 .0,1211
51 0,067 0,2613 | 12 5g 0,022 0,1211
! 61ls 0,044 0,1983 i 13 rk 0,022 0,1211
T mp 0,044 0,1983
H, = log, 13 = 3.7004
i H = 3,0355
! h = 0,8203
) R = 0,1797

Tabulka 5

Frelkvencia Sumovych a sondrnyceh spoluhldsok v pozicii 4 C;C,V- na mieste €

p —plogy p p —p logs p
Ip 0,340 0,5292 10 = 0,018 0,1043
2z 0,098 ! 0,3284 11 ¢ 0,015 (,0909
3h 0,095 | 0,3226 12 ¥ 0,110 0,0664
4% 0,093 0,3187 13 f 0,006 0,0443
5s 0,085 0,3023 14g 0,006 0,0443
6 0,067 0,2613 15 ¢ 0,003 0,0251
7d 0,058 0,2383 16 2 0,003 0,0251
8w» 0,057 0,2356 171 0,000 —
9% 0,047 0,2073 18 7 i 0,000 —
H, = log, 18 = 4,1699
H, = 3,1441
h = 0,7540
R = 0,2460

Tabulka 6

Frekvencia Sumovych a sonérnych %poluhlasol\ v pozicii # Ci1CeV- na mieste C 2

P : —p logy p { P ‘ —p log, p
1 0,587 ! 0.4512 6 0,035 0,1693
21 0,194 0,4590 79 0,003 0,0251
3m 0,063 0.2513 8k 0,003 0,0251
47 0,060 0,2435 91t 0,000 —
5% 0058 | 0,238 ]
H, = log, 9 — 3,1699
H, = 1,8377
h = 0,5797
R = 0,4203 .
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Tabulka 7

Frekvencia Sumovych a sonérnych spoluhlédsok v pozicii -VC,C,V- na mieste C,

P —p log, p P —u log, p
l
1d 0,122 0,3703 14§ ! 0,035 0,1693
25 0,083 0,2980 15 0,030 0,1518
3s 0,083 0,2980 161 1 0,022 0,1211
4 0,070 0,2686 17 m 0,018 0,1043
5h 0,069 0,2661 | 18 2 0,018 0,1043
6 nin 0,068 0,2637 | 19« 0,014 0,0862
Tk 0,062 0,2487 20 ¢ ; 0,009 0,0612
8z 0,061 0,2461 21 g | 0,005 0,0382
97 0,054 0,2274 22 § | 0,002 0,0179
10 p 0,051 0,2190 23 d | 0,001 0,0100
11 vjy 0,045 0,2013 24 % i 0,001 0,0100
124 0,042 0,1921 | 25 ¢ ! 0,001 0,0100
13 ¢ 0,335 0,1693 | 26 % 0,000 -
| |
H, == log, 26 == 4,7004
H, = 4,1529
o= 0,8835
R = 0,1165

Frekvencia sumovych a sondrnyveh spoluhldsok v pozieii

Tabulka 8

VU Ve namieste Cy

p —plog, p p —p log, p
‘ ?
1 n 0,197 0,4617 | 14 0,010 0,0664
2r 0,185 0,4504 15 d (3,008 0,0557
31 0,124 0,3734 16 ¢ 0.007 0,0501
4% 0,115 0,3588 17 & 0,007 0,0501
51 0,093 0,3187 18§ 0,005 0,0382
6k 0,080 0,2915 19 2 0,005 0,0382
7m 0,046 0,2043 20 g 0,004 0,0319
8t 0,025 0,1330 21 p 0,004 0,0319
9§ 0,019 0,1086 22 2 0,004 0,0319
10¢ 0,018 0,1043 23 s 0,002 0,0179
11 » 0,015 0,0909 24 3 0,001 0,0100
126 0,014 0,0862 25 f 0,001 0,0100
13 ¢ 0,012 0,0766 26 2 0,001 0,0100

H, = log, 26 = 4,7704
= 3,5007
= 0,7448
= 0,2552
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Tabulka 9

Frekveneia sumovych a sondrnych spoluhldsolk v pozicii -VC,C, # na mieste C,
! | I
i P —plog, p : P ‘ —p log, p
| | | o
{ '
1r ! 0,422 g 0,5253 i 31 1 0,156 1 0,4181
2 n)y 033 | 05283 4m 1 0,089 i 0,3106
H, = log, 4 = 2,0000
H, — 1,7823
h = 0,8912
R = 0,1088

Tabulka 10

Frekvencia Sumovych a sondérnych spoluhldsok v pozicii -VC,C, # na mieste (2

P —plog,p p —plog, p
l |
|
1¢ 0,578 | 04571 5k 0,044 0,1983
2s 0,156 0,4181 6p 0,044 0,1983
335 0,089 0,3106 7 0,022 0,1211
4f 0,044 0,1983 Syg 0,022 0,1211
—— ‘ ,,,,, _—
H, = log, 8 = 3,0000
H, = 2,0229
h = 0,6743
R = 0,3257
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Tabulka 11

0,03 %
0,03 %

0,05 %
99,95 o

4#0,C,V-

0,03 9,
0,03 %

0,05 %,

Pomer Sumovych a sonérnych spoluhldsok v pozicidch # C,C,V-, -VCCoV- a V(12 # na mieste C; a Cs
99,95 9,

sum.
s0n.

COMBINATIONS OF NON-SONOROUS AND SONOROUS
CONSONANT IN SLOVAK

Summary

The investigation of the combinations of the non-sonorous
and sonorous consonant in Standard Slovak ascertains and
confirms certain basic combinatory-phonological laws of Slovak.
In the position of 3 C,C:V- the order of the sonorous con-
sonant -+ non-sonorous consonant is ruled out, as well as in the
position of -VC1Cs # the combination of non-sonorous conso-
nant 4+ sonorous consonant. The greatest variety of the above
consonant combinations and, at the same time, the most
homogeneous display of the individual combinations is admi-
tted by the intervocalic position (-VC,CoV-:H, = 7,5236,
H; = 6,3767, h = 0,8476, R = 0,1524; the position of
# C,C,V-: H, = 6,3038, H; — 4,4545, h = 0,7066, R = 0,2934;
the position of -VC,C, # :H, = 3,7004, H, == 3,0355, h = 0,8203,
R = 0,1797). These facts are given by the possiblity of the
syllable boundary in the middle of the consonant ecluster in
the position of -V(C,C,V-,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXT, 1970, 2

EXPRESIVNY PRIZNAK
MARIA IVANOVA - —SALINGOVA

Pri opisovani jazykovej expresivity ako zlozitej jazykovo-psychologickej
a jazykovo-sociologickej kategérie treba si vSimnut nielen tie jazykové pro-
striedky a postupy, ktoré maji konstantny expresivny priznak, ale aj tie,
ktoré takyto priznak nadobudaji v situdcii alebo v kontexte. Opierame sa
o tie teoretické vysledky, ku ktorym sme dospeli pri analyze kategérie jazy-
kovej expresivity v ¢lanku Z tedrie expresivity.!

Z celej rozsiahlej teoretickej problematiky expresivity vyberame si uréita
cast, aby nam plastickejsie vynikli obrysy expresivity a aby sa konkretizovali
&rty expresivne zafarbenych jazykovych (a pri situadnom, resp. kontextovom
expresivnom zafarbeni) i nejazykovych prostriedkov a postupov.

Treba ndm zistit, na ¢o sa viaZe expresivny priznak (konstantny, resp.
kontextovy, aktualizovany), aka je jeho podstata, aky rdz m4 expresivna hod-
nota jazykovych prostriedkov a postupov, v akom vztahu je expresivna hod-
nota ku &tylistickej hodnote, resp. k inym jazykovym hodnotdm, prvkom,
zlozkdm (k sémantickej, formdlnej, gramatickej ap.)2. Dalej si vSimneme
hierarchiu expresivhe zafarbenych jazykovych prostriedkov v jednotlivych
jazykovych plinoch, ich viazanost, zdvislost, vztahy (kompatibilitu alebo
inkompatibilitu). Ballyho vyskumy mechanizmu expresivity — dnes by sme
radsej povedali postupov, procesov jazykovej expresivity -— ukdazali, Ze na po-
znanie podstaty a fungovania jazykovej expresivity v oblasti langue i parole
treba podrobne skiimat aj spomenuté otdzky a javy.

Nie menej zaujimavé by bolo skimat javy expresivity z hladiska ich vzniku,
genézy, stabilizdcie, zdniku, variability, modifikdcie atd. Tieto javy si viim-
neme v inych prispevkoch.

Aky je predpoklad existencie expresivneho jazykového javu, t. j. javu
s takym priznakom, na zdklade ktorého zaradujeme prostriedok do kategérie
expresivnych javov? Expresivny priznak jazykového prostriedku alebo po-
stupu je taky priznak, ktory ma jazykovy prostriedok alebo postup navyse
v porovnani s inymi javmi toho istého druhu alebo roviny (tym expresivny

1 Porov. o tom M. Ivanoxfé-galillgoxré. Z tebrie expresivity, SR 33, 1968, ¢. 3,
162—171.

?Pozri o tom aj M. Ivanovéa-Salingova, Aktualizovand erpresivita lexvikdlnych
prostriedkov, J§ X1I, Jénov zbornik, (v tlaci).
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priznak chyba). Na zdklade tohto faktu moZno usadif, ze expresivnost je
jav, ktory mé charakter opozicie. Tato opozicia je zalozend na pritomnosti
alebo nepritomnosti expresivneho priznaku.

Dany protiklad je binarny, je distinktivny, vybudovany na sémantickych,
sémanticko-formalnych alebo formdlnyeh prvkoch jazykovyeh prostriedkov
a postupov.

Bindrny charakter expresivneho priznaku vyplynul zo zdkladnych vlast-
nosti jazykovej expresivity (opisanej v ¢lanku Z tedrie expresivity).?

Distinktivny riz expresivneho priznaku sa méze chapat dvojako: ako taky,
ktory mé distinktivnu platnost oproti neexpresiviym javom, i ako taky,
ktory diferencuje tyvp expresivnych javov vnatri danej skupiny, vrstvy expre-
sivnych jazykovych prostriedkov. Charakter distinktivneho expresivneho
priznaku sa bude rozliSovat aj podla toho, k akym jazykovym javom a pro-
striedkom patri podla jazykovych rovin, vrstiev, podla toho, o aky druh
(typ) expresivity ide (napr. podla Ballyho: expresivita jazykové, individualna,
situacnd;? podla Zimu: expresivita inherentna, adherentnd, kontextova atd.).’

Expresivny priznak treba odliSovaf nielen podla uvedenych kritérii, ale aj
podla toho, o aky odtienok aktualizovanej expresivity ide, ba i podla stupna
expresivity. Komplexny vyskum jazykovej expresivity nds pobdda zaoberaf
sa ¢o mozno najsir§im repertoarom znakov, vlastnosti expresivity a ich
vztahmi.

Najprv sa nam treba struéne vyrovnat s existujicimi nazormi na danu

problematiku.
v lingvistike je dnes uz tradiénym chépanie cxpresivacho priznaku v proti-
klade k nociondlnemu, intelektudlnemu, pojmovému priznaku vyjadrovacich
prostriedkov, ktory sa fakticky povaZuje za expresivne bezpriznakovy, za
neutralny pendant. Mohli by sme povedat, Ze oproti expresivnemu priznaku
stoji nulova expresivnost, bezpriznakovost.

Otcom tejto tedrie je Ch. Bally a ma mnohych zdstancov, napr. K. Bal-
dinger, H. Kronasser, L. Spitzer, K. O. Erdmann, A. Sieberer atd.
Povahu expresivneho priznaku chdpeme ako takd, ktord sa neviaZe iba na
sitovost, na cit, emdéeiu, ale Sirsie, na evokaciu, na vzruchy zmyslové, prvky
volové i zazitkové. Protikladom expresfvneho priznaku je nepritomnost expre-
sivneho priznaku, inak povedané nulovy expresivny priznak jazykového
prostriedku. Dakedy sa vravi aj o neutrdlnosti (o neutrilnom charaktere)
vyjadrovacich prostriedkov a postupov.

3 Pozri nds ¢lanok, Z teoree expresivity, SR 33, 1968, 6. 3, 162—171.

* Pozri Ch. Bally, Mechanizm ekspresywnodci jezykowej, Stylistyka Bally’ego, War-
szawa, 1966, 110-—-149.

s J. Zima, Hxpresivita slova v soulasné lestiné, Studie lexikologickd a stylistickd,
Praha 1961.
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Neutrdlnost z hladiska expresivneho zafarbenia treba odlisovat od Stylis-
tickej bezpriznakovosti. V doterajsej odbornej literatire sa totiz vplyvom
klasickej stylisticke] tedrie Ballybo objavuji nazory, podla ktorych sa stotoz-
nuja dva povahou, vyznamom i funkciou rozdielne priznaky, a to Stylisticky
a expresivny priznak. Expresivny priznak je priznakom z celkom inej roviny
ako $tylisticky priznak. Stylisticky priznak stoji v opozicii k $tylistickej bez-
priznakovosti, k nulovému stylistickému priznaku, k stylistickej neutralnosti
(v rovine vyjadrovacich prostriedkov). Jazykové prejavy vSak maja vidy
Stylistické zafarbenie urc¢itého razu, napr. toho funkéného jazykového stylu,
v ramci ktorého sa realizuji. Stylistické priznaky moézu byt napr. takéto:
priznak hovorovy, familidrny, odborny, poeticky, knizny, obrazny, uvahovy,
vedecky, deskriptivny a pod. Skéla $tylistickych priznakov je ovela Sirsia
ako sSkala expresivnych priznakov, napr. odbornost je priznak stylisticky,
ale nie expresivny. Okrem toho st vietky expresivne priznaky subsumované
v subore S§tylistickych priznakov konkrétneho jazykového stylu (porov.
schému VII, ktord ukazuje fungovanie i potencidlne moZnosti uplatnenia
expresivity v hranatych zdtvorkich v rdmei jednotlivych funkénych stylov).

Stylisticky priznak je pojem hierarchicky nadradeny, ovela §ir$i ako expre-
sivny priznak (¢o je expresivne, to je i stylistické, ale nie vsetko, ¢o je stylistic-
ké, je expresivne). Preto oba priznaky nemozno ani stotoznovat, ani zamie-
nat.

Protiklad stylistického (= &) a nesStylistického priznaku (= non-§), expre-
sivneho (= e) a neexpresivneho priznaku (= nouv-e) zachytdvaji schémy
Iall

, : non-$ <« §
Schéma I: o

nomn-e <—» ¢

\ non-s
| A
. S A
Schéma 11: Y T
\,
< b
e <> non-e

Expresivny priznak nechdpeme teda ani tak ako Ch. Bally, O. Achmano-
vova a i. — nestotoznujeme ho totiz so Stylistickym priznakom —, ani tak
uzko ako mnoho inych badatelov, napr. Erdmann, Kronasser,® ktori ho
chdpu ako emociondlny priznak na zdklade citovej hodnoty (Gefithlswert), ani
tak &iroko ako napr. Guiraud, t. j. ako vyrazovy priznak (v protiklade k im-
presivnemu a intelektudlnemu priznaku, resp. ako expresivna hodnota

¢ Porov. H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952, 54.
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v protiklade k impresivnej a intelektudlnej hodnote). Pravda, Guiraud chéipe
expresivnost, expresivny priznak v inych reldcidch, pretoZe podla jeho tedrie
stylisticka priznakovost buduji, tvoria spolu expresivny i impresivny priznak.”

Zaujimavy je aj nazor K. Stankiewicza? podla ktoréhe sa expresivny
priznak m4é skdmat ako distinktivny a redundantny element, prvok v jazyku.
Redundantnost expresivneho priznaku mozno pripustit iba z uréitého hla-
diska. Informdcia, vyjadrend jazykovymi prostriedkami bez expresivneho
priznaku, je moznd a v porovnani s Nou sa javi expresivita iného sposobu
vyjadrenia, expresivneho vyjadrenia ako takd, ktord ma Gosi navyse oproti
neexpresivinemu vyjadreniu. No aj expresivita ma urditd informacnia hodnotu.
Expresivny priznak povazujeme za stdast obsahovej zlozky jazykovych pro-
striedkov. Ak napr. prekladdme text z jazyka do jazyka, treba pri adekvét-
nom, plnohodnotnom preklade prelozit expresivny vyraz prislusnym expre-
sivnym slovom, vyrazom. Ak by sme sa uspokojili iba s prelozenim elementér-
nym, obsahovym — bez Stylistickych, expresivnych hodnét vyrazov, resp.
textu —, potom by to nebol preklad na trovni a nevyjadroval by ani plnd
mieru informdcii.

Pretoze expresivitu, expresivny priznak povazujeme za prirodzend vlast-
nost jazykového vyjadrovania, jazykovych prostriedkov a postupov, neméze-
me uvazovat o redundantnosti v inom zmysle, ale len v tom, ako sme ho opi-
sali vyssie. '

Nejde teda o redundantnost toho typu, ako napr. tautologické, synonymic-
ké vyjadrovanie, opakovanie, viacndsobné vyjadrenie, hromadené peri-
frazy ap.

V nasej odbornej literatire pracuje s pojmami vyraz, vyrazovost F. Miko.
Nadvéizuje na starsie prace E. Paulinyho.

No F. Miko chdpe expresiu, vyraz, resp. vyrazovost, vyrazova (vyjadrova-
ciu) silu jazykovych prostriedkov a postupov v stylistickej sfére siroko.8a

Podla J. Marouzeaua, ktory vysvetluje pojem ,,expression’ (Ausdruck)
vo svojom slovniku Lexique de lo terminologie linguistigue vo vSeobecnom
zmysle, to jest ako spdsob vyjadrovania myslienky (v zmysle viac technickom)
a v protiklade k obsahu vystihuje expresia, vyraz vonkajsok, vonkajsiu
stranku jazykového znaku.® Dakedy sa pri vymedzovani expresivneho, resp.

7 Porov. P. Guiraud, La stylistique, Paris 1963, 45 n. a 67 n.

8 Porov. E. Stankiewicz, tézy v zborniku Style in Language, New-York —TLondon
1960 (96—97): ,,The expressive elements cannot be studied outside of their relations to
the distinctive and redundant elements of language. They must also be considered with
relation to other styles, which are emotionally neutral.*

82 Pozri ¥. Miko, Estetika vyrazu, Bratislava 1969 (podtitul: Tedria vyrazu a 3tyl).

® Porov. J. Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistigue, Paris 1961: Expressif
[Expressiv, Ausdrucksvoll // Expressive [/ Expressivo]: Qualité d’un élément ou d’un
procédé propre & présenter 1’énoncé comme accompagné dun jugement de valeur;
on note l’expressivité des sons, des formes, des mots, des contructions... (92)
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uzdile afektivneho v jazyku vychadza z opozicie expresivny oproti bandlny,
oftchany, bezvyrazny a tym aj bezpriznakovy. Tak napr. H. Happ!® pova-
7uje takato korelaciu dvojice afektivne—bandlne za lepsiu ako Ballyho
a Wunderlichovo vymedzenie pojmu afektivnosti. J. B. Hofmann pouziva
popri pojme subjektivno-afektivny jav aj pojem konkrétny zmyslovo-nazorny
jav, ktory povaZuje za odtienok afektivneho javu. H. Happ uvddza opoziciu
afektivhe — stereotypne bandlne (resp. trividlne). V podstate ide Happovi
o protiklad hovorovy (priznakovy, a to citovo priznakovy) a bezpriznakovy,
neutrdlny. Expresivitu chdpe totiz autor ako jeden zo zdkladnych znakov
hovorového stylu (lateinische Umgangssprache, latinskej hovorovej redi).
(Porov. nagu schému IT) '

S. Ullmann pripasta viacero moznosti pristupu k emociondlnym elemen-
tom jazyka a k emociondlnej hodnote (Gefithlswert). Zdrojom emociondlnej
hodnoty je predovietkym polarita medzi langue a parole, medzi socidlnym
a individudlnym v jazyku, v kontexte, medzi internymi a externymi prvkami
jazyka (medzi domédcimi a cudzimi, prevzatymi vyjadrovacimi prostried-
kami) ap.1oa

Zakladnd charakteristika expresivneho priznaku

Expresivny priznak reprezentuje ta zlozku vyjadrovacich prostriedkov,
ktord je naplnens emdeiou, afektivnostou, citovym, voélovym vztahom a zé-
zitkovostnym prvkom (od pdvodu subjektivinym, ale v jazyku uz zovseobec-
nenym, rozsirenym, fixovanym, lexikalizovanym).

Citovy priznak mdva dva pély: kladny a zdporny a viacero stupilov (zd-
vislych od graddcie, intenzifikdcie, sily citu, zazitku, emdécie, afektu). Najné--
zornejsie by sa tento jav dal zndzornit graficky. Na vodorovni os by sa na-

Expression [Ausdruck // lixpression // Expressione]: En un sens général, tout mode
d’énoncé de la pensée; en un sens plus technique, on désigne ainsi, par opposition au con-
tenu, le fait extérieur du signe linguistique, appelé plus communément aspoct phonique.
(93)

1 Porov. H. Happ, ecit. &l., Glotta, 1967, 73: . Neben dem Subjektiv-Affektischen
(Kap. I, 9—127) kommt das ,Konkrete'* = Sinnlich-Anschauliche — das vielleicht
(oben Anm. 2) als Nuance des Affektischen anzusehen ist - nur auf wenigen Seiten
zur Sprache (111, 153—164). Den Gegenpol zum Affektischen bildet Kap. 1V, in wel-
chem tberknapp (167—172) das Stereotyp-Banale bzw. das Triviale der lateinischen
Umgangsprache behandelt wird (s. u. 232). Kap. II. bespricht die Gesprachssituation
und die Rolle des Gesprichspartners (z. B. ¥ormeln der Gesprichsertffnung usw.).
Hofmanns Haupt-Einteilung ist fast dieselbe wic die Wunderlichs, Spitzers und Bein-
hauers.*

Wa § Ullmann, Grundziige der Semantik, Berlin 1967, I11. Gefihlselemente in Name
und Sinn, 90 n.
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nasali hodnoty nocionalne, poznavacie prvky vyznamu a na zvisli os by sa
nandSali hodnoty expresivne (kladné nad nulovy bod a zdporné, negativne
pod nulovy bod). (Pozri schému 1II)

Schéma 11T

+y

cufem.

peknudi¢ky

peknucky

| pekny
A
—
nepekny
pejor. ron.
skaredy pekny (vtacik)
hnusny
Spatny
Spata (¢lovek)
-¥

Zmiesanu sféru plus-—minus reprezentuje ironicky priznak, ked sa kladnou formou
vyjadruje zdporny vyznam.

Expresivny priznak, & sa viaze na sémantickd alebo formalnu, zvukovu,
gramatickd stranku pomenovani, tvori suast vyznamovej zlozky pomeno-
vani. (Pozri schému 1V, V.) Podobne v inych rovinach, napr. v rovine syn-
taktickej, kontextovej, tvorl tiez zlozku vyznamovej stranky syntaktickych
prostriedkov, kontextovych prostricdkov, napr. dialégu, monolégu ap.

Ak expresivny priznak nie je konstantnym znakom vyjadrovacich pro-
striedkov, navrstvuje sa expresivny priznak na existujici vyznam, na existu-
jucu vyznamovu zlozku vyjadrovacich prostriedkov.

Redundantny charakter expresivneho priznaku mozno podla K. Stankie-
wiczall zistit tak, Ze vyltdenim expresivneho priznaku (podmieneného napr.
melddiou, tempom redi ap.) sa expresivny charakter straca. Pozorujeme to
v pripadoch aktualizovaného expresivneho priznaku, ked pomenovanie samo
osebe ddva moznost expresivncho i neexpresivneho zafarbenia, pri vetdch
zvolacich a oznamovacich, napr. pri viacvyznamovych slovich (k67 = 1.

U Pozri K. Stankiewicz, ean., 96—97.
2
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Schéma 1V
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Symboly: ¥ formdlne prvky
G gramatické prvky
S vyznamové prvky
E expresivne prvky
8 stylistické prvky (priznak, hodnota)

zviera; 2. naddvka Cloveku) ap. Expresivny priznak pridiva teda k vecnej
vyznamovej naplni, k vecnému vyznamu slova &osi, éo chyba neutrilnemu
pomenovaniu (napr. plakat — revat, k65 — mitrha, paripa) a ¢o dané pomeno-
vanie, vyjadrovaci prostriedok uréitym spésobom z vyznamovej strinky mo-
difikuje (napr. intenzitou, graddciou uréitych prvkov vyznamu, zlepSovanim
alebo zhorfovanim vyznamu atd.). Vztahy expresivnych elementov, prvkov
k vyznamove] zlozke pomenovani si rozmanité a bude ich treba rozobrat
samostatne.

Podobne bude treba osvetlit vztah expresivneho priznaku ku gramatickej
zlozke, ku gramatickému vyznamu slova.’? Rozdielny stav tu byva podla
toho, ¢i sa expresivny priznak uzsie alebo volnejiie viaZze na gramatické vlast-
nosti slova (napr. pri prechode od kategérie Zivotnosti k neZivotnosti a naopak).

12 Pozri J. Holy, Kategdria padu a citovy priznak, SR 32, 1967, ¢. 3, 165—168.
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Schéma V

Symboly: G-S gramaticko-sémantické vztahy a hodnoty
F-8 formalno-sémantické vztahy a hodnoty
E-8 expresivno-$tylistické vztahy a hodnoty
F-S formalno-stylistické vztahy a hodnoty
S-S sémanticko-dtylistické vztahy a hodnoty
F-G formidlno-gramatické vztahy a hodnoty

Rovnako rozmanitym spdsobom je modifikevany vztah expresivneho pri-
znaku k Stylistickému priznaka, & to jednak podla toba, <i ide o ustdleny,
konstantny expresivny priznak vyjadrovacich prostriedkov, alebo ¢i ide
o aktualizovany, kontextovy, prip. o situaény expresivny priznak.

Okrem toho sa vzfah expresivneho priznaku vyjadrovacich prostriedkov
k $tylistickému priznaku li$i podla toho. o aky priznak, o aky druh, odtient
expresivneho zafarbenia ide, ba aj podla toho, o aky druh expresivneho vy-
jadrovacieho prostriedkn ide podla prislugnosti k rovine, k vrstve vyjadrova-
cich prostriedkov a postupov. Kvoli ndzornosti spomendeme aspon dakoiko
prikladov: iny je vztah expresivne zafarbeného augmentativa patriaceho
do vrsty hovorovych slov (k danej lexikdlne] vistve), iny je vztah expresivne
zafarbenej vetv (apoziopézy, elipsy) k neutrilne stavane] oznamovace] vete,
ki sldvnostne, nadnesene kongtruovandému sivetiu ap.t?

13 Pozri V. Mathesius, Zestlent a zdiraznént jako jevy jazykové, Cestina a obeeny
jazykozpyt., Praha 1947, 203223,
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Pri preradeni slova do vrstvy expresivnych pomenovani sa dakedy vyzaduje
zmena gramatického rodu, hoci prirodzeny rod sa nemeni, napr. Olga (f.) —
Olik (m.), chlapec (m.) — chlapéisko (m. alebo n.), ruka (f.) — ruéisko (f. alebo
n.). Rod sa meni aj pri nezivotnych, napr. skala (f.) — skalisko (f. alebo n.).

Zmena v gramatickom rode a zmena v kategdridch Zivotnost — nezivot-
nost nastdva aj v pripadoch, ked ide o naddvky. Neutrdlne pomenovanie
moéZe nadobudnit aktualizovany expresivny priznak a v dosledku tejto sé-
mantickej zmeny menia sa aj ostatné gramatické ndlezitosti.

Pomenovanie obor mozno napr. pouzit na intenzifikované oznacenie lietadla,
tanku, gulometu. Mnozné ¢islo (oproti Zivotnému: ludia-obri) bude potom
zniet: moderné obry (tanky, lietadla).

Pri vyuziti expresivnych pomenovani, naddvok vo vetnej suvislosti, ak sa
nezhoduje rod zdkladného, riadiaceho a zdvislého vetného ¢lena, dochadza
k prislusnej zhode privlastkov podla toho, aky rod, é&slo, pad vyzaduje pri-
slu$né meno, napr.: Susedov JoZo — takd obluda, pluha, ohava, potvora; toto
dieta — taky trulko, chumajko; tdito dievéina — laké nmeviniatko. Neutrilne
podst. meno chlapec sa stdava pri expresive chlapéisko dvojrodovym m./n.:
velky chlapec — wvelké, nepodarené chlapéisko i velky, nepodareny chlapéisko. 23
Pri expresivnych slovesich priberd sloveso uréité prvky, napr. zvratné si,
vykazuje slovotvorné zmeny: prefixalne, sufixdlne, hliskové: sadnif/sadat]sad-
kat/sadkat si; fajéit/pofajéievat si; letat|latkat si; fikat[fuékat; snivat|snivolkat.

Pri expresivizicii slovies typu sadnit/sadkat|sadkat si, fajéit/pofajéievat st;
leZatflaZkatilaZkat si; fukat/pofukovat i pofukdvat|fuckat; kyvatikyvkat, swni-
vat|snivockat (CoZe sa ti snivofkalo? — v detskej redi) nejde vzdy o rovnaki
zmenu intencie, sposobu slovesného deja, ani o dosiahnutie rovnakého séman-
tického prvku. Napr. popri citovom zafarbeni (pri slovese sadniit/sadkat) vy-
jadruje sloveso pofukovat/-dvat ¢asové rozdelenie deja, opakovanie i miernost
deja (atenuativnost) - rovnako i pri slovese kyvkat.*

Expresivny priznak sa moéze zhodovat s charakterom $tylistického prizna-
ku, méze byt s nim kompatibilny alebo takmer totoiny. Azda z takychto
pripadov sa vyvinul a generalizoval ndzor tych bddatelov, ktorym splyval
expresivny a Stylisticky priznak, napr. Ballymu a jeho neskorsim stdpencom.1®
Podrobnejsie o tom bude re¢ v dasti funkéné jazykové Styly a expresivita.

1% Najpodrobnejsi vyskum kategérie rodu slovenskych augmentativ mdme v éldnku
F. Koéisa Gramaticky rod augmentativ na — isko (-sko), SR 31, 19686, ¢. 5, 300-307.

4 Porov. o tom 1 W. Dressler, Studien zur verbalen Pluralitdt, Wien 1968; 83; B.
Meriggi, La lingua slovacca, Firenze 1956, 105.

15 Porov. CH. Bally, cit. 6l.; O. S. Achmanova, Slovat lingvistideskich terminov,
Moskva 1966, 523 —524; o tom aj M. Ivanové-Salingov& Z tedrie expresivity, SR
1968, 170.
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Clenenie a hierarchia expresivnych priznakov

Pristup k ¢leneniu expresivnych priznakov jazykovych prostriedkov a po-
stupov byva rozmanity. Chybou doterajsich pric je to, ze sp nepokisili uréi-
tym sposobom triedit a hierarchizovat typy a druhy expresivnych priznakov
a v désledku toho sa mnohé typy prelinaji, vystupuji neorganicky vedla
seba, popri sebe v jednej rovine, hoci nie si rovnocenné. Treba vsak hned
dodat, Ze klasifikdcia, hierarchizdcia expresivnych javov na zdklade expresiv-
nych priznakov je tazkd nielen pre mnozstvo typov a zdkladnych nespornych.
¢istych javov, ale aj pre mnohé typy prechodné, komplikované, mnohoznaéné,
mnohofunkéné ap. Pri jednom jave mozno sledovat mnozstvo vlastnosti,
faktorov, funkecii, mozno ten isty fakt, jav zaélenit podla rozlitnych kritérii
na zadklade rozlicnych aspektov. Preto povazujeme za nevyhnutné nadrtnit
aspon zakladné moznosti klasifikdcie expresivnych priznakov, a teda aj ex-
presivnych javov. Detailné spracovanie nie je nasim cielom — vyzadovalo
by si ovela viac miesta.

1. V praci H. Happal® sme sa stretli s pojmom subjektivno-afektivne javy,
ktoré autor stavia do protikladu so stereotypnym, bandlnym, o$tchanym,
kazdodennym az trividlnym jazykovym javom. Nam by sa zdala vhodnejSou
opozicia subjektivno-afektivne a objektivno-afektivne. Pravda, treba vidy
uréit, ¢o povazovat za subjektivno-afektivne, resp. za subjektivno-expresivne
a naproti tomu ¢o za objektivno-afektivne, resp. objektivno-expresivne.

Podla nagej mienky by tu bola najvhodnejsia opozicia konstantny (lexikali-
zovany) expresivny priznak a aktualizovany (nelexikalizovany) expresivny
priznak. Kym prvy priznak ma znaky objektivnosti, druhy (aktualizovany)
mé znaky subjektivnosti. Konstantny i aktualizovany expresivny priznak
jazykovych prostriedkov a postupov, jazykovych javov sa méze realizovaf
vo vsetkych jazykovych rovinich, v rozmanitych oblastiach jazykového do-
rozumievania a v rozmanitych typoch jazykovych prejavov. Konstantnost
a aktualizovanost ako trvald alebo dodasnd, prechodnd vlastnost sa blizia
nielen objektivnosti a subjektivnosti (v ¢élanku H. Happa), ale aj pojmom
inherentnost — adherentnost (v praci J. Zimu sa tieto vlastnosti pri lexikdl-
nych prostriedkoch chapu trochu inak ako v tomto nasom texte). Inherent-
nost expresivity mozno chapat ako trvald, konstantnd (lexikalizovani), zo-
vieobecnenu expresivnu vlastnost a adherentnost expresivity ako aktualizo-
vant, nadobudnuty, situadéna (resp. kontextovi) expresivnost. Pritom mozno
inherentnost i adherentnost expresivity sledovat nielen pri lexikalnych, ale aj
pri syntaktickych prostriedkoch a pri réznych jazykovych (redovych), vy-
jadrovacich postupoch priznadnych pri tvoreni expresivnych prostriedkov.

B H. Happ. c. ¢, Glotta 1967, 73.
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2. Iny spdsob triedenia expresivaych jazykovych javov je mozny na zd-
klade prislusnosti expresivnych jazyvkovych prostriedkov k slovnym druhom,
k jazykovym plinom (rovindm), napr. expresivita hliskova, tvarovd, lexi-
kélna, slovotvornd, syntaktickd, supersyntaktickd, textova atd.

Daktoré zo spomenutych tvpov mézu byt kombinované, napr. hliskova
sa moze spajat s lexikéalnou, syntaktickd s textovou ap.

Vnitorné Glenenie na zéklade prislusnosti expresivneho vyjadrovacieho pro-
striedku k prislusnému jazykovému pldnu by bolo bohaté. Jednym z ved-
Iajsich kritérii Glenenia vnutri danej skupiny by mohlo byt este kritérium,
ktoré by urfovalo, ¢i sa expresivita viaze na formalnu alebo na vyznamovi
zlozku jazykového prostriedku, prip. na oboje odrazu. Dakedy moéze byt
pramenom expresivnosti aj gramaticky prvok, napr. gramatickd kategdria
rodu (Olik, Zuztk popri Olinka, Zuzicka ap.). Kedze kritérium formalost —
vyznamovost moZzno uplatnit pri vSetkych expresivnych jazykovych javoch,
mozeme ho povazovat za samostatné kritérium.

Urdité expresivizujice postupy sa moédzu tykat pomenovacich procesov
{Jano z Budy), frazeologickych spojeni (fancuje ako tela na lade, hovorit do vetra),
syntagmatickych javov (ruky pre¢ od Korey), syntaktickych javov, napr.
apoziopéza, elipsa, vlozka, dakedy ide o prvky intenzifikujice a zddorazriujice
vetu, o clenské a vetné pripojenie, inokedy sa tykaju suprasyntaktickych
javov (Jano?! Ach, ten darebdk!) atd.

3. Daktoré z expresivnych vyjadrovacich prostriedkov sa opieraji o for-
mdlnu, iné zasa o obsahovu stranku jazykovych prvkov, zloziek. Preto mozno
pri skumani jazykovej expresivity uplatnit aj kritérium formélnost — obsa-
hovost (vyznamovost). Pritom by formdlnost bolo mozno chdpat nielen ako
vonkajsiu, zvukovi, tvarovi, morfologickt, slovotvorni stranku, ale v sirSom
zmysle ako mechanickt, procesnii, technickt stranku. Takto sa k problema-
tike expresivity priblizil uz Bally, ked sktimal ,,mechanizmus‘ expresivnosti,
t. j. mechanizmus, spdsob, proces expresivne zafarbenych vyjadrovacich po-
stupov. Mechanizmus, procesudlnost, expresivizdcia vyjadrovacich prostried-
kov tvori opoziciu oproti repertodru konkrétnych jazykovych prostriedkov
s konstantnym lexikalizovanym, zovieobecnenym expresivnym priznakom.
Tvori dynamickil zlozku jazykovej expresivity, ktord podla mnohych jazyko-
vedceov patrf k stimulom tvorby novych jazykovych prostriedkov, podnecuje
hladat nové, neostichané, nestereotvpné vyjadrovacic postupy — slovom je
veénym zdrojom redovej, vvjadrovacej dvnamiky, zatldcajicej jazvkovy
stereotyp na perifériu jazyka.

4. P. Guiraud spomina pri jednej kategdrii slov expresivitu interntt a priro-
dzent (expressivité interne et naturelle)’” — expresivitu onomatopoickych

17 P Guiraud. La stylistiqgue, Paris 1963, 45,



slov, pri ktorych zvukova stranka urditym spésobom signalizuje, determinuje
vyznam slov aj ich cxpresivne zafarbenie. Pre osobitny charakter vztahu
obsahovej, vyznamovej a zvukovej, formédlnej zlozky onomatopoickych pome-
novani, sa tejto skupine slov obyéajne venuje osobitnd pozornost.

Priviastky ,internd, prirodzend® expresivita treba podrobit analyze. Nie
st presné, pretoze internd expresivita implikuje obsah: ,,vnatornd, vyznamo-
véa, sémanticka...” expresivita, prirodzend expresivita sa zasa mobie tykat
rovnako obsahovej i formalnej stranky.

Internt expresivitu by okrem toho bolo mozné chapat v protiklade k expre-
sivite externej. Presnejsie: internd expresivita jazykovych prostriedkov by
bola té, ktord je vlastnd jazykovym prostriedkom ako konstantna vlastnost.
Naproti tomu externd expresivita jazykovych prostriedlkov, prejavov i po-
stupov by sa viazala na situdciu, konsitudciu, kontext, na individuum, na
sprievodné jazykové javy (gestikuldciu, mimiku, zvuky, smiech ap.).

Mohli by sme teda pri protiklade interny —externy expresivny priznak
vyuzit starsie ¢lenenie Ballyho, ktory deli expresivitu ako jazykovy jav
na jazykova (v uzfom zmysle), dalej na individudlnu a situadéni. Tiato trojicu
by sme pri nasom stavani do opozicie mohli zadelit do dvoch radov: interna
expresivita (jazykovych prostriedkov v uzsom zmysle — t. j. s konstantnym
expresivnym priznakom) a externd jazykové expresivita (t. j. individualna
plus situacna, resp. kontextovd, textova, slovom expresivita s mimojazyko-
vymi zdrojmi).

5. V odbornej literatare st aj pokusy dalej ¢lenif jazykovi expresivitu podla
charakteru, druhu, odtienku expresivneho priznaku. Pravda, ndzory sa tu
velmi rozchddzajd, chyba nateraz nielen komplexnejsi pohlad, ale aj syste-
matickost a hierarchizdcia vykonaného vyskumu. No hned treba dodat, Ze
nejde ani o jednoduché delenie, ani o ¢lenenie rovnorodého a rovnocenného
materialu. UZ z doteraz spomenutych moZnosti triedenia vyplyva zlozitost.
variabilnost materidlu, mnohoznacénost, pestrost atd.

Podla A. A. Zaliztnaka'® treba rozliSovat dva druhy vyznamovych prv-
kov, a to ,,nominativne” (pozri body 1—5) a syntaktické (pozri body 6—11)
(prip. gramatické alebo negramatické). Celkovo dleni Zaliziiak vyznamovi
zlozku pomenovani na takéto elementy (napr. pri podst. mendch):

1. to, ¢o oznacuje predmetnost (predmet);

. to, ¢o oznacduje nezivotnost (resp. zivotnost);

. to, o oznacuje predmet urcitého druhu:

. to ¢o oznaduje velkost (alebo malost, t. j. rozmer);

5. to, ¢o informuje o tom, ¢i ide o jeden predmet (alebo o viac predmetov,
t. j. podetnost, pocet);

=W N

N

8 A. A. Zalizthak, Russkoje imennoje slovoizmenenije, Moskva 1967, str. 22-.23.
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6. to, &o oznaduje prislusnost k slovnému druhu, napr. k podst. mendm;

7. to, ¢o informuje o gramatickom rode podst. mien;

8. to, 6o oznaduje ,syntaktickd nezivotnost®, t. j. neschopnost spdjat sa
vo vete s takymi slovami, ktoré predpokladajui ,,Zivotnost® slov;

9. to, o vyjadruje ,syntaktické ¢islo”, t. j. jav zhody v ¢isle prid. mena
a podst. mena;

10. to, do mozno nazvat zavislym padom, t. j. slovesna vizba, pdd po pred-
lozke, pad po prid. alebo podst. mene (dovolen domikom ap.);

11. to, o mozno narvat riadiacim padom, t. j. zdvislost pidu prid. mena
od padu podst. mena pri gramatickej zhode, napr. belym domikom (nie je
mozné ,,beloniu domikom*).

Ako vidno z uvedeného clenenia, nespomina sa v tomto pripade expresivny
sémanticky priznak, prip. expresivny prvok pomenovani. KedZe autorovi
i8lo hlavne o vztah vecnych, nomindlnych a gramatickych sémantickych
prvkov pomenovani (mien), neviimal si ani postavenie, ani vztah expresivaych
prvkov k nominativnym a gramatickym prvkom v sémanticke] struktire slov.

Pre nds je vsak zdkladny problém v tom, ¢i priradit expresivne prvky
k Zaliztiakovym nominativnym alebo & ich vydelit popri nominativnych
a gramatickych sémantickych prvkoch ako relativne samostatné a od ostat-
nych odlisné prvky. )

Okrem toho zaujimava je tito problematika z hladiska vvsSich dtvarov
{vetnych, nadvetnych). Tu ,,nominativne’ elementy ustupuja do nizéich ro-
vin, ale expresivne prvky maja tieto dtvary ako také, su priznakom jazyko-
vych prostriedkov v danej rovine. Rovnako si Zaliziiak neviima ani stylisticky
priznak ako sémanticky element pomenovacich jednotiek, ¢o je chybou.

Clenenie expresivnosti stvisf aj s rozsahom a obsahom pojmu expresivay
{resp. expresivita). Znacéni tlohu hrd preto vymedzenie pojmu expresivny
v protiklade a vo vztahu k protikladnym, resp. pribuznym pojmom (napr.
afektivny, emociondlny, emotivny, impresivny ap.).

Zo zahraniénych nédzorov spomenieme napr. ¢lanok H. Happa Die latei-
nische Umgangsprache und die Kunstsprache des Plautus,® v ktorom spomina
aj nazor Ballyho, Schrijnenov a Hofmannov.

Uznavame poziadavku H. Happa, ze expresivny priznak treba skimat
vo vztabhu k inym priznakom, prvkom, zlozkdm. Teda nielen vztah expresivne
(u Happa a inych afektivne) a gramatické, expresivne a vecné, expresivne
a nociondlne, expresivne a abstraktné, expresivne a obrazné, ale aj expresivne

13 Pozri H. Happ, Die lateinische Umgangsprache und die Kunstsprache des Plauius.
Glotta XLV, 1967, zosit 1/2, str. 73: ,,Das Affektische‘* wird gut beschrieben von Schrij-
nen 185: Starke Expressivitédt, Ubertreibung, Weitschweifigkeit usw. mit vielen Folgen
fur Lautstand, Flexion, Wortschatz, Syntax (Naheres ebd.). Auch das Streben zum
Sinnlich-Anschaulichen rechnet Schrijnen (wie Hofinann und Bally) unter das Affek-
tische.* .
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a zmyslovo-ndzorné, expresivne a intenzifikujice, expresivne a Stylistické atd.

Vietky tieto vztahy tvoria bazu vnutornej Struktdry expresivnych javov
a detailny vyskum, systematizaciu a specifikdciu expresivnych javov ncbude
mozno urobit bez hlbokej analyzy vsetkych vztahov, ktoré urduji jazykova
expresivitu.

Je to tloha zloZitd a doteraz sa na nu nikto z jazykovedcov nepodujal.

Pri klasifikdcii expresivneho priznaku (resp. jazykovych prostriedkov s ta-
kymto priznakom) sa obyé¢ajne uspokojujeme s vymedzenim dvoch pélov
expresivneho zafarbenia, a to s kladnym a zdpornym pdlom, pricom kdesi
uprostred by bol potencidlne akysi nulovy bod expresivneho zafarbenia.
Bohatd skdla expresivnych odtieniov sa rozprestiera na osi medzi eufemizmami
a pejorativnymi pomenovaniami (v ramci lexikdlnych prostriedkov), vulga-
rizmami ap.

Za odtiene expresivne zafarbenych vyjadrovacich prostriedkov a postupov
mozno ratat napr. ironicky, satiricky, humoristicky priznak, priznak vyjad-
rujici opovrhnutie, despekt, odpor, udiv, tzas, radost, zial, laskyplnost.
obdiv, prekvapenie, rozhodnost, vystrahu, vyzvu, varovanie a pod.

Prihanlivy expresivny, zhorfovaci odtien maji nielen vulgarizmy, ale aj
kliatby, nadavky, prezyvky, posmesné pomenovania, krycie mend, skratkové
a znafkové mend, deformované zartovné mend atd.

6. Iny pripad klasifikdcic expresivneho priznaku (resp. jazykovych pro-
‘striedkov) by tvorilo ¢lenenie podla stupna, miery expresivity. P. Guiraud
kladie expresivne zafarbené pomenovania do protikladu s takymi, ktoré st
neexpresfvne, ¢ize maji nulovy stupeil expresivity.2
~ Gradécia, intenzifikdcia alebo oslabovanie expresivneho priznaku vyjadro-
vacich prostriedkov a postupov (od zosilnenia, zvelidenia po zjemnenie, osla-
benie) méze byt tiez rozliSovacim principom pri triedeni expresivnych javov
v jazyku. Uz aj preto, Ze v jazyku existuje celd skdla formélnych (zvukovych,
slovotvornych, syntaktickych atd.) prostriedkov na tvorenie expresivnych
prostriedkov rézneho stupiia.

Najjasnejsie sa stupliovanie ukazuje v tych pripadoch, ked sa viaze na
formélne prostriedky, napr. slovotvorné, reduplikdciu (napr. nanajoyssi, naj-
naj- najlepst, on je naj-, naj-, naj-; wzulililinkyj, wzuéiiciéky) atd. Pravda,
stanovit na zaklade faktu graddcie expresivity dajaké pevné stupne (napr.
prvy az piaty stupen) expresivneho priznaku, expresivneho zafarbenia nie
je mozné. Graddciu expresivity zistujeme porovnivanim expresivne zafarbe-
nych javov s bezpriznakovymi (s nultym expresivnym priznakom).

2 Porov. P. Guiraud, La stylistique, Paris 1963, 48: ,,En effet, les stuctures sans
valeur expressive du type ,,Paul bat Pierre’ n’en ont pas moins une valeur stylistique,
lour caractére distinetif étant précisément leur inexpressivité; leur valeur zéro.*
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Zosilnenie (intenzifikdciu) a zddraznenie (emfdzu) sa pokusil odligit V. Ma-
thesius v &lanku, ktory vysiel v zborniku Ce$tina a obecny jazykozpyt.
V. Mathesius definuje intenzifikdciu takto: ,,Intensifikace je hodnoticim pii-
zvukem provizené vyjadreni vysokého stupné vlastnosti nebo intensity ko-
nani nebo stavu®. Intenzifikdcia sa povaZuje za jav onomatologicky, kym
emfiza sa povazuje za jav syntakticky.?!

V spominanom ¢lénku V. Mathesius neuvddza takd presnt definicin em-
fizy ako intenzifikdcie. Emfazu charakterizuje iba dvoma funkciami, a to:

1. aktudlnym ¢&lenenim vetného obsahu vzhladom na kontext, pritom ide
o relativne odliSenie ddleZitosti vetnych ¢lenov;

2. ide o vyraz charakteristického postoja hovoriaceho k celkovému obsahu
vety.

Zvukovy doraz spolu so sprievodnou charakteristickou intondeiou st z4-
kladnym vyrazovym prostriedkom emfizy.

Tazkosti pri prisnom odligeni intenzifikdcie od emfdzy (zdéraznenia) spo-
sobuju také jazykové javy, pri ktorych ide sticasne o zdéraznenie i zosilnenie.
Preto autor v zdvere stadie pripusta, ze v daktorych pripadoch sa obidve
vlastnosti spajaju.??

Pre nds je zaujimavé, ktoré z tych javov, ktoré rozobera V. Mathesius,
treba zaradit do oblasti expresivneho vyjadrovania. Tejto problematike
chceme venovat osobitni pozornost v samostatnej studii.

Funkéné jazykové $tyly a expresivita

Na vztah stylistického a expresivneho priznaku sme poukdzali vyssie. Jed-
notlivé funkéné styly davaja rozliéné moznosti pre uplatnenie vyjadrovacich
prostriedkov s expresivhym priznakom.

Expresivita moze byt zdsadne kompatibilnd alebo inkompatibilnd so za-
kladnymi znakmi prislusného funkéného §tylu, je teda samozrejme Stylisticky -
relevantna.

Expresivita sa dobre zndsa napr. s hovorovostou, preto mnohi badatelia
povazuji priznak expresivnosti za jeden zo zdkladnych znakov hovorového
stylu. Ba neraz splyva priznak expresivnosti s priznakom hovorovosti. Stadi

2V, Mathesius, Zesilent a zddraznént jako jevy jazykove, Clestina a obecny jazyko-
zpyt, Praha 1947, 203—223. Na str. 221 Mathesius ZmlernuJG takéto jednoznaéné odli-
Senie a vravi: ,intensifikace ndlesl zésadnd ((sic! — M.l.—S8.) do oblasti onomatologie,
kdezto emfase zase do oblasti syntaxe®

22 Porov. V. Mathesius, Zesileni a adiiraznént jako jevy jazykove, Cedtina a obecny
Jazykozpyt, Praha 1947, 219. Mathesius v8ak nestavia opoziciu zosilnenie — osla,benle,
Jemu ide o odlifenie dvoch blizkych javov: intenzifikdcia — emfdza. Lepsie je spracovans
intenzifikdcia, emfédza akoby autorovi ,,unikla‘*. Obmedzil sa iba na zdkladné érty em-
fazy.
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spomentt ndzory H. Happa, Ch. Ballyho, O.S. Achmanovovej, aby
sme sa 0 tom presvedéili.

Inkompatibilna je napr. expresivhost a odbornost, nociondlnost, , neutral-
nost’” vyjadrovania vo vedeckom &tyle, vo dbornom style. Aktisi kompenzaciu
strohého odborného, veeného vyjadrovania tvoria v oblasti odbornej vedi
odborné slangy. Odborny slang je protivahou uradného, prisne vecného,
neobrazného, citovo bezpriznakového vyjadrovania. Preto v slangoch mava
citovost, zaangazovanost, hodnotenie javov, subjektivny postoj atd. vyrazné
postavenie. Slangy neznasaji schematickost, ofichanost, usilujd sa o vysoku
variabilitu, aktualizdciu, obraznost vyjadrovania atd.

Expresivne javy, ktoré stvisia s funkénymi stylmi, mozno skiimat viacerymi
sposobmi. Zakladny charakter prislusného funkéného jazykového stylu po-
skytuje moznost uplatnit sa expresivite uréitého druhu a v uréitom stupni.

Prilozena tabulka ukazuje schematicky rozlozenie expresivnosti jednak
podla funkénych jazykovych Stylov, jednak v ich rameci podla jednotlivych
jazykovyeh planov.

Schéma VI

Funkéné $tyly
Jazykové pliny
’ hovorovy ‘ umelecky | publicisticky odborny
Hlaskoslovie non-e non-e |
[e] e [e] e - —
Tvaroslovie non-e non-e
[e] e fe] e — —
Lexika non-e non-e :
) | e | [ i e | — [ | — | [
Syntax non-e non-e
] | e | fel | e | — | [e] — | [
Text non-e | non-€ i :
] el e — fel D — [

Pravda, expresivitu, jej fungovanic a vyuzivanie v oblasti funkénych stylov
mozno skimat aj podla typov prejavov, podla Zdurov, ktoré st bezné v danom
funkénom style. Uvedieme konkrétny presvedéivy priklad: vo vedeckej roz-
prave, vo vedeckej monografii, vo vedecke] ucebnici nie je pripustné pouzivat
expresivne vyjadrovacie prostriedky. Naproti tomu vo vedecke] polemike,
diskusii, v popularizacénej literatire sa vyzaduje oZivit, spestrit §tyl hovorovy-
mi, expresiviymi a v malej miere i pripadnymi slangovymi vyrazmi.

Detailny vyskum uplatnenia, funkéného vyuzitia expresivnych vyjadro-
vacich prostriedkov v rémei funkénych stylov by bolo treba urobit z hladiska
vyuzivania jazvkovych prostriedkov jednotlivych jazykovych plianov (pozri
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vystie tabulku). Kym napr. potencidlne je v umeleckom a hovorovom §tyle
pripustné vo funkéne zdévodnenych pripadoch vyuzit aj hliskové expresivne
prostriedky, nie je to mozné v odbornom a publicistickom Style, kde st pri-
pustné iba neutralne spisovné hlaskové podoby slov. Najvidsie moznosti
vyuzit bohatd $kdlu expresivne zafarbenych vyjadrovacich prostriedkov po-
skytuje hovorovy styl (umelecky styl v tych zdnroch a v tych prejavoch,
ktoré funkéne vyuzivaju prostriedky hovorového stylu, napr. drdma.) Preto
hovorovy §tyl vyuziva hojne zvukové, tvarové, lexikdlne, syntaktické ex-
presivne prostriedky atd.2?

Lxpresivne vyjadrovacie prostriedky sa v ziklade vo dvojakom vztahu
k stylistickej hodnote, k Stylistickému priznaku. Expresivne vyjadrovacie
prostriedky so stdlym, konstantnym expresivnym priznakom mdvaji oby-
dajne aj konstantny Stylisticky priznak. Prevaznd viacsina expresivne zafar-
benych vyjadrovacich prostriedkov mdva hovorovy &stylisticky priznak.2
Nemozno to tvrdit naopak, ze by hovorovo zafarbené slovd mali spravidla
expresivany charakter. Tento fakt ukazuje, ze hovorovost a expresivnost sd
dva priznaky, a to kazdy z inej roviny. Hovorovy priznak je priznakom
7o Stylistickej roviny, expresivnost zasa priznakom so sémanticke] roviny.

V trochu inom vzfahu je dvojica: aktualizovany expresivny priznak a sty-
listicky priznak (tiez aktualizovany, kontextovy, textovy). Kym vzfah dvojice
konstantny cxpresivny priznak a konstantny stylisticky priznak patria do
oblasti langue (jazyk) a do sféry vyskumov lexikologickych, sémantickych
a Stylistickych, vztah dvojice aktualizovany cxpresivny priznak a aktuali-
zovany Stylisticky priznak patria do oblasti prejavov, do oblasti parole (re¢)
a s predovSetkym predmetom stylistiky parole, Stylistiky prejavov, preho-
vorov ap. Pre tento druhy pripad je priznaénd vysokd variabilita vztahu
expresivnosti a Stylistického zafarbenia, Stylistickej funkénosti.

Schematické zndzornenie vzdjomnej zdvislosti a stvislosti Stylistickych
a expresivnych hodnét by bolo mozno vystihnut siefou vztahov jednotlivych
prvkov (elementov) vyjadrovacich prostriedkov.

2 Porov. tieto prace:

L. Spitzer, Italienische Umgangssprache, 1922; H. Wunderlich, Unsere Umgangs-
sprache, 1897; J. B. Hofmann — A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, 1965;
J. Schrijnen, Die lateinische Umgangssprache, Collectanea 1939, 180—191; 8. Ullmann,
Grundziige der Semantik, Berlin 1967, 90 n.; A. Meillet—J. Vendryes Tr(uté de gram-
maire comparée des langues classiques, 1948; F. Maurer, Volkssprache (Gesammelte
Abhandlungen), 1967; J. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, 1951; W. Bein-
hauer, Spanische Umgangssprache, 1958; H. Bauche, Le langage populaire, 1951;
H. Happ, Die lateinische Umgangssprache und die Kunstspmche des Plautus, Glotta,
Zeitschrift fur griechische et lateinische Sprache XLV, 1967, 1/2, 60—104; M. Iva-
nové. Sa.lmgova Stylisticks rozvrstvenie spisovnej slovencmy, JS VII; M. Ivanova-
Sahngova, btulzstzka, Bratislava 1965, 55 n.

24 Pozri H. Happ, cit. $tadia.
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Sehéma VI

Suma konstdnt (konstantnych hodndt) reprezentuje vyjadrovaciu jednot-
ku: Sk = (Fx + Gx + Ex + Si) = Py (t. j. pomenovacia jednotka).

Podrobné spracovanie expresivity v okruhu jednotlivych funkénych jazy-
kovych §tylov by bolo nad sily jednotlivea. Doteraz sa pre jednoduchost
skumala povidsine slovnd zdsoba s expresivnym priznakom (menej syntax —
tak napr. V. Mathesius). Na tomto mieste sme dant problematiku iba v hru-
bych é&rtdch naznadili. Detailny vyskum si vyZiada v budtcnosti este hodne
sustredenej prace viacerych jazykovedcov. ' "
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI, 1970, 2

ZAKLADNE TYPY USTALENEHO PRIROVNANIA
JOZEF MLACEK

Predmet frazeolégie ako osobitnej jazykovednej discipliny sa chdpe u rozlic-
nych antorov znac¢ne odlisne.! Popri tizkom vymedzeni frazeolégie (frazeolo-
gickou jednotkou sa v tomto pripade rozumie iba také ustdlené spojenie. ktoré
je ekvivalentom slova) vyskytuje sa aj siroké chapanie jej predmetu (patria
don aj ustdlené ekvivalenty vety, teda napr. aj prislovia a porekadld). Usta-
lené prirovnania sa vSak v obidvoch pripadoch pokladaji za jeden z typov
frazeologicke] jednotky. '

Prirovnanie mé osobitné miesto vo frazeoldgii. Vyrazne sa vydeluje spo-
medzi vetkych ostatnych typov frazeologickych jednotiek.? Napriek tomu viak
nemozno pokladat celi problematiku ustdleného prirovnania za vyrieSend.
Je tu viacej problematickych bodov. Napriklad: Ktoré prirovnania s ustélené
a ktoré nie? Ak4 je hranica medzi nimi? Alebo: Je v kazdom pripade ustalené
celé prirovnanie alebo iba jeho niektoré éasti? (Celym prirovnanim rozumieme
pripad, ked je vyjadrend prirovndvand aj prirovnavajica cast i zdklad pri-
rovnania.) Dalej: Aké typy ustdlenych prirovnani sa vyskytuju? Pontkaji
sa tu aj dalSie otdzky. Dostaneme sa k nim vo vlastnom vyklade.

Prv ako pristipime k analyze ustdlenych prirovnani, treba sa pozastavit
pri prirovnani ako takom a urc¢it — aspon pracovne — ¢o budeme rozumiet
prirovnanim. V§imnime si preto tento problém podrobnejsie.

Ak vychddzame zo zdkladnych prirudiek a z ich vykladu prirovnania, zisti-
me, Ze pod prirovnanim sa rozumeji mnohé navzijom od seba velmi odlisné
javy. Uvedieme aspoii niektoré priklady zo Slovenskej gramatiky E. Pauli-
nyho, J. Ruzi¢ku a J. Stoleca:3 ostryj ako britva, chodba v podobe pismena S,
predniest basess, Skoldckym spésobom, predmiest basen Skoldeky, hadovitd chodba,
cesta sa hadi a pod. Podobne aj F. Kopeény* a V. Smilauers zaraduji do

| ! Strudny prehlad ndzorov je v nafej $tad'i Syntex frazeologickych jednotiek, JC 19,
968, 65— 75.

2 Porov. E. Smieskova, Prirovnania v Kukuénovijch poviedkach, Jazykovedné
Stadie V, Bratislava 1960, 51— 67 (najmé 66— 67); M. Ivanové-Salingové, Prispevok
k 3tylu Sturovskej prézy, Bratislava 1964, 76—79; H. Kurkowska — S. Skorupka,
Stylustyka polska, Warszawa 1959, 158. .

3 Porov. E. Pauliny — J. Ruzi¢tka — J. Stole, Slovenskd gramatika, 5. vyvd., Bra-
tislava 1968, 126.

! Porov. F. Kopeény, Zdklady feské skladby, Praha 1958, 225 n.

5 Porov. V. Smilauer, Novoleskd skladba, 2. vyd., Praha 1966, 282— 2835, 291 - 293,
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prirovnania rozliéné javy. Vo vietkych uvedenych pripadoch sa pri vymedzo-
vanf privovnania vychadza z privovndvacieho vyznamu, zo sémantiky. Nazd4-
vame sa, ze ak chceme vydelovat prirovnanie ako osobitny jazykovy jav,
musime vychadzat aj z daliich predpokladov a neuspokojovat sa s jednotnym
vyznamom priroviania ako s dostac¢ujicim kritériom jeho vvmedzenia,

Prirovnanie treba — podla nasho ndzoru — pokladat za osobitny jazykovy
jav, za osobitnu jazykovu jednotku. Z binaristickej povahy nasho chépania
jazykovych jednotiek vyplyva, Ze aj prircvnanie sa musi vyznacovat vyzna-
mom i osobitnou formou. ak sa md chépat ako jazykova jednotka. Okrem pri-
rovndvacieho vyznamu musime teda charakterizovat prirovnanie aj formainy-
mi prostriedkami, ktorymi sa prirovnanie vyjadruje. Zdkladnymi prostriedka-
mi prirovnania st: privovndvacia spojka ako (zriedkavejsic spojky a spojova-
cie vyrazy ani, akoby, ako keby, ani ¢o by), genitiv a instrumentdl s prirovna-
vacim vyznamom (napr. je horsi od Certa, krv tiekla potokom). Z predchadzaji-
ceho vyplyva, ze medzi prirovnania nezaradujeme spojenia typu haditd
chodba, chodba sa hadi, v ktorych je iba privovnivaci vyznam. ale chyba $pe-
cificky jazykovy prostriedok na jeho vyjadrenie Uvedené spojenia teda
nemaji platnost prirovnania ako osobitnej jazykovej jednotky. Prirovnanie
pokladdme za lexikilno-gramatickd jednotku. O

Zikladnym a v dnesnej slovencine stylisticky bezpriznakovym typom pri-
rovnania je prirovnanie pomocou spojky ako. Niekedy sa o fiom hovori ako
o prirovnani v uz$om zmysle,” pretoze prirovndvaci vyznam sa v fiom vyjadruje
osobitnym prirovndvacim jazykovyni. a to lexikdlno-syntaktickym prostried-
kom. Pri rozbove ustdlenych prirovnani sa ststredime prave na tento tyvp pri-
rovnania.®

Po pracovnom vymedzeni privoviania vobee veatme sa ko problematike
ustaleného prirovnania.

Ak si v§imneme rozbor ustdlenych privovnani v doterajSej literatdve, na-
chddzame v 1ilom vela rozdielov. Pri ¢iastoénom zjednoduseni mézeme konsta-
tovat, Ze v chdpani ustdlenych privovuani st dvojaké odlisnosti: 1. Rozdiely
v rozliSovani ustdlenych a neustalenych, volnych prirovnani. 2. Rozdiely,
ktoré vyplyvaji z rozlitného chipania zloziek prirovnania, jeho ustdlenych
a Vol’ﬁjch, premenlivych éasti. Vennjme pozornost tymto problémaem.

'O prirovnani sa v8eobecne konstatuje, Ze patri medzi najtypickejsie {razeolo-
gické jednotkv. Tato téza vychidza z predpokladu, Ze prirovnania si viacej

skrytom prirovndvacom vztahu.
7 Porov. BE. Smieskovéd, ¢. m., 51 —67.
-8 J. Mih4l uvddza medzi ustdlenymi prirovnaniami aj typ chlap do chlapa, noéa do
node. (J. Mihal, Z Kukuétnovho slovnika, SR 25, 1960, 94). Je to okrajovy typ, a preto
ho v dalSom rozbore nebudeme siedovat. R

¢ F. Kopeény (c. ., 225) hoveri v takyehto i dalsich podobuych pripadoch o tzv.

173



typizované ako ostatné typy frazeologickych jednotiek.® Velkd miera ich
schematickosti vyplyva jednak z jednotného vSeobecného vyznamu vsetkych
ustdlenych prirovnani (prirovndvanie), jednak z pomerne obmedzeného poctu
jazykovych prostriedkov na vyjadrenie tohto vyznamu. Z takto stavanej
koncepcie prirovnania sa potom v niektorych pripadoch usudzuje, ze vlastne
vietky prirovnania si viac-menej ustdlené a patria do frazeoldgie.r0

Ini autori naproti tomu zuzujh rozsah ustdlenych prirovnani tym, ze medzi
ne rataju iba niektoré typy prirovnani. Napr. O. Man pokladéd za ustélené,
a teda patriace do frazeoldgie iba obrazné prirovnania.l* Ciastotne odlisne, ale
tiez tGzko chdpe ustdlené prirovnanie aj E. Smieskova, ked pise: ,,Je isté, ze
do frazeolégie nepatria Cisto ndzorné a bésnické prirovnania. Do tvahy pri-
chadzaja len ustdlené prirovnania pre intenzitu vyrazu, a to zovieobecnené
prirovnania s celostnym vyznamom. Su zaloZené na zmechanizovani predsta-
vy, na vSeobecne prijatej symbolike, ktora je zd6raznend aj tym, ze sa velmi
¢asto vynechdva spoloény porovnavaci znak (tertium comparationis). Repro-
dukuji sa v jazyku ako hotové ustdlené jednotky so Specifickou Stylistickou
funkeiou. S to tradiéné prirovnania, t. j. také, ktoré sa prendsaji z generscie
na generaciu, a preto s vieobecne znéme.“12 Podobne aj M. Ivanova-Salin-
gové zuzuje rozsah ustdlenych prirovnani, ale neuvadza kritérid, podla kto-
rych zaraduje isté prirovnania do frazeolégie, alebo naopak ich z nej vylucuje.!?

Odlisnosti v pristupe k vymedzeniu ustdlenych prirovnani nitia nas po-
zastavit sa pri nich. Nazddvame sa, Ze za ustdlené prirovnanie nemozno pokla-
dat kazdé prirovnanie, lebo ak na jednej strane nestadéi prirovndvaci vyznam
na to, aby sme ur¢ité spojenie pokladali za prirovnanie (porovnaj vyssie), tak
na druhej strane nestaci viac-menej ustdlend forma Iubovolného prirovnania
na to, aby sa dané prirovnanie hodnotilo ako ustalené. Ustdlené prirovnanie
predpokladd ustdleny vyznam aj ustdlent formu. Ak niektors z tychto zloziek
chyba, ide o volné prirovnanie alebo o parafrdzu ustdleného prirovnania.

Pri uzSom chdpani ustdleného prirovnania vystupuje otdzka vhodného
kritéria, podla ktorého by bolo mozné (podla moznosti dosledne) odlisit usté-
lené prirovnanie od volného. V predchddzajiicich rozboroch ustdlenych pri-

® Porov. L. I. Rojzenzon — Z. A. Sugurova, Teoretiteskije problemy komparativnoy
frazeologii ¢ leksikografii, zb. Voprosy frazeologil i sostav enija frazeo’ogieskich s ovarej,
Baku 1968, 15; H. Kurkowska — 8. Skorupka, ¢. d., 158 (autori zaraduja ustd'ené
prirovnanie medzi tzv. stereotypné spojenia).

10 Napr. v S:ovenskej gramatike (tu pozn. &. 3, 126—127) sa cela problematika prirov-
nania preberd v kapitole o ustdlenych prirovnaniach bez toho, Ze by sa nickde rozligili
ustélené a volné prirovnania. )

1 Q. Man, Ustdlend spojeni a frazeologické jednotky, jejich podstata a hranic:, Lexiko-
graficky zbornik, Bratislava 1953, 108.

12 K. Smiedkovd, ¢. m., 66.

1 Porov. M. Ivanovd-Salingovd, ¢. d., 76—79. Za skupinou prikladov autorka
konstatuje: ,,Niektoré z tychto prirovnani maja platnost fr: zeologickych spojeni.** A za
nasledujucou skupinou zasa toto: ,,Viésinu z tychto privovnani mozno povazovat dnes
uz za frazy.”" (77).
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rovnani sa ako takéto kritérid zvydajne uvadzaja tieto vlastnosti prirovnania:
tradi¢nost a vieobecnd rozSirenost, obraznost, obvyklost spojenia a celostny
vyznam prirovnania. Ukazuje sa, Ze ani jedno z uvedenych hladisk samo ne-
postaduje na dostatoéne presné vymedzenie ustdlenych prirovnani. Okrem
toho moZzno mat proti nim aj niektoré dalsie vyhrady. Tradi¢host a vSeobecnd
rozsirenost st vlastne mimojazykové kritérid, obraznost zasa nie je nevyhnut-
nou vlastnostou vietkych frazeologickych jednotiek, a teda nemusi byt ani pri
vietkych ustdlenych prirovnaniach. Ani obvyklost spojenia nie je, ako sa
v niektorych vyskumoch ukazalo!?, celkom jednoznaénym kritériom. Celestny
vyznam prirovnania (nevyplyvajuaci z vyznamov jeho komponentov) taktiez nie
je vo vietkych prirovnaniach, ktoré sa z inych stranok javia ako ustalené.ls
Nazdavame sa, ze v tomto pripade nemozno vystacit s jedinym univerzil-
nym kritériom, pretoze ide na jednej strane o rozliéné stupne vyznamovej
spatosti komponentov prirovnania a na druhej strane o rozliéné formy vyjadre-
nia prirovnani. Predpokladané hladisko by muselo byt velmi vieobecné, ale
tym zdroven do znaénej miery vagne pri uplatiiovani v jednotlivych konkrét-
nych prirovnaniach. Vhodnejsim sa ukazuje pouzitie viacerych navzdjom
stuvisiacich vychodisk. Treba pritom dbat, aby zvolené vymedzovacie kritérid
neboli heterogénne, lebe ich nerovnorodost by viedla k nejednoznaénosti
a priedila by sa logickej poziadavke uréovania klasifikaénych kritérii. Za cha-
rakteristické vlastnosti frazeologickych jednotiek a tym aj za vhodné rozliSo-
vacie kritérid pri uréovani ustdlenych prirovnani pokladdme tieto priznaky:
t. Nezamenitelnost komponentov v ich lexikdlnom obsadeni ako aj na ro-
vine paradigmatickej i na rovine syntagmatickej. Nezamenitelnostou kompo-

4 Na zdklade tedrie pravdepodobnosti cheel obvyklost, ustdlenost vo frazeologickych
jednotkéch matematicky vyjadrit I. A. Meléuk (O terminach ,,ustojéivost’ ¢ ,,idiomatic-
nost‘, Voprosy jazykoznanija IX, 1960, & 4, 73—80). Proti nemu N. N. Amosova
(Sovremennoje sostojanije 1 perspektivy frazeologii, Voprosy jazykoznanija XVI, 1967, ¢. 3,
65— 72) ukazuje, ze pri takejto metdde sa mébzu za ustdlené pokladat aj také spoje-
nia, ktoré st napr. jedineéné. Jedineénost (resp. zriedkavost) sa pri takomto postupe
zamiena s ustdlenostou. V skutonosti vsak ide o dva javy. Podobne ako I. A. Mel¢uk aj
E. M. Mednikova (Ob osnovnych abstraktnych kategorijach lek.ikologii, zb. Problemy
sovremennoj lingvistiki, Moskva 1968, 152—161), vychddzajuc zo zvolenej kategérie
pravdepodobnosti vyskytu slov, charakterizuje frazeologické jednotky pravdepodobnos-
tou vyskytu komponentov, ked pise: ,,Frazeologiteskije jedinicy ... predstavlajut soboj
takije otrezki redevoj cepi, gde vsledstvijo otsutstvija svobody vybora sledujuséego ¢lena,
predskazujemost ravna sta procentam.” (156) Vieobecnt platnost tejto vlastnosti viak
dalej ochraniduje takto: ,,V bol8oj otrezke refevoj cepi, kuda frazeologiteskaja jedinica
vehodit sostavnoj Sastju, do pojavlenija pervogo a inogda i vtorogo, komponenta fra-
zeologidesko]j jedinicy, vozmoznost predskazanija ne realizujetsja .* (157)

15 Napr. L. I. Rojzenzon — Z. A. Sugurova (c. m., 15) rozdeluji ustélené prirovia-
nia prave podla tohto kritéria na prirovnania-ididmy (vyznam prirovnania nevyplyva
zo suhrnu vyznamov komponentov, napr. slovenské hladi ako tela na nové vrdta) a pri-
rovnania-frazeologizmy (prirovnanie nemé celostny vyznam, jeho vyznam vyplyva
z vyznamov komponentov, napr. s'oven. rovny ako svieca, §tihly ako jedla). Pravda,
dané kritérium v tomto pripade sZi na vnutorné Slenenie ustdlenych prirovnani, nic
na ich od'ifenic od volnych prirovnani.



nentov na lexikidlnej a paradigmatickej rovine sa vystibuje pevné lexikélne
a gramatické obsadenie celého prirovnania. V tejto ¢rte je zahrnutd spominana
obvyklost spojenia komponentov, resp. vysokd miera pravdepodobnosti
vyskytu komponentov. Ziroven sa tym naznacuje tloha dalsej vlastnosti,
a to nedplnej paradigmy komponentov prirovnania (o tom nizsie). Nezame-
nitelnostou komponentov na syntagmatickej rovine rozumieme pevné poradie
prvkov v ustdlerych prirovnaniach.’®® Kym poradie prirovndvanej i prirovng-
vacej Casti ako aj zakladu prirovnania je vo volnych prirovnaniach volné
(napr. chlapec pise vihladne ako dievéa — dhladne ako dievéa pise tento chlapec —
teraz ptse aj tento chlapec whladne ako dievéa a pod.), v ustdlenych prirovnaniach
je poradie komponentov zavazné. Neznamena to, Ze ide vidy iba o schému:
prirovnavand ¢ast — zdklad prirovnania — prirovnavacia ¢ast. Vyskytuja
sa aj iné varianty, ale kazdy z nich je v konkrétnych pripadoch ustéleny. Ak
sa pevne ustdlené poradie komponentov prirovnania narusa, ide uz — aj pri
zachovani zdkladného vyznamu ustdleného prirovnania — o parafrizovanie
frazeologickych jednotiek!?, hoci ind¢ prave vyznam patri medzi zikladné
priznaky frazeologickej jednotky vobec.

2. Netiplnéd paradigma komponentov. Z pomerne uzavretej konstrukeie pri-
rovnania vyplyva, ze vo vietkych prirovnaniach si isté obmedzenia v ohybani
komponentov. Tyka sa to najmi slov v prirovnavace] ¢asti. V ustdlenych
prirovnaniach vSak k tomu pristupuji aj obmedzenia v ohybani slov pri-
rovnavanej ¢asti a zdkladu prirovnania. Volnejsi pohyb je iba pri slovesnych
prirovnaniach, v ktorych sa sloveso moze alebo tplne ohybat, alebo pripista
aspoil niektoré zmeny tvarov, a to pri zachovani ustdlenosti prirovnania. V tom-
to pripade ide o morfologické varianty tej istej frazeologickej jednotky. Napr.
spt ako klat — spal ako klat atd. Isté formy sa tu nepripdstaji bez aktualizaé-
ného priznaku. Aktualizovanymi by boli napr. tieto tvary: spim ako kldt —
bolv by spali ako Klat — budeme spat ako kldt a pod. Sloveso spat teda nemdze
v tomto prirovnani uplatnit celd svoju paradigmu, kym vo volnych spojeniach
ju mdze reilne uplatnit.

Este vyraznejsie s obmedzenia v ohybani pri inom slovnodruhovom obsa-
deni prirovnania, najmi pri mendch. V takomto pripade sa moéze niekedy
realizovat iba nicktory z pddov alebo iba jednotné, pripadne mnozné éislo.
Napr. ustdlené je prirovnanie srdce ako skala, ale nie napr. srdcia ako skaly,
2o srdea ako skaly atd. Neuplnost paradigmy komponentov!s sa takto ukazuje

' Porov : ,,Naprimer, frazeologiénost takich vyrazenij, kak faZelyj kak kamedi...
sostojit v tom, ¢to oborot ob.adajot postojannym sostavom, ne dopuskajuséim peresta-
novok komponentov...* (L. I. Rojzenzon — Z. A. Sugurova, ¢. m.,, 16.)

17 Takto moZno hodnotit aj Kalingiakove prirovnania s pozmenenym poradin prvkov:
jako srnka bezala k prichodzim, jako blesk udreli tieto slovd do ¥4l katdého (M. Ivanové-Sa-

lingova c. d., 78).
8 Porov. J. Mlacek,. ¢. m., 65—75.
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ako vyraznd struktirna viastnest ustilenych privovnani. Je to zaroven vhodné
kritérium pri rozliSovani volnych slovnych spojeni a frazeologickych jedno-
tiek vobee.

3. Vyskyt petrifikovanych vyrazov a spojeni. Toto kritérium je znadne
uzsie ako predchadzajice, ale na urfovanie ustdleného prirovnania a jeho
odliSenie od voiného prirovnania dobre vyhovuje. Hxistencia nejakého zastara-
ného slova alebo spojenia slov v prirovnani vidy signalizuje, ze ide o ustdlené
prirovnanic. Napr. chodit ako v trapiech, byt ako na mukdch a pod. Dané vyrazy
sa mimo ustalenyeh spojeni véboe nevyskytujd.

Uvedené tri kritéria vymedzovania ustdlenych prirovnani st v istom
zmysle vo vztahu logickej subsumpcie, a teda aj metologicky vyhovuji na
tento ciel. Ukazuje sa, ze ich konfigurdciou mozno charakterizovat kazdé
ustdlend pricovinuie a zéroven ho aj pomerne bezpedne odlidit od voluého,
aktudlncho prirovnania.

Druhy okruh naznadenych probiémoyv tvoria otdzky okolo prosného ohrani-
denia kaZdej frazeologickej jednotky o konkrétne kazdého ustilenélio privov-
nania. Medzi viacerymi autormi je spor o to. ¢i je ustdlené, frazeologizované
celé prirovnanie alebo len isté jeho &asti, ¢i jo ustdlend len prirovndvacia ast
alebo aj zdklad prirovnania, pripadne aj prirovndvand &ast. Vseobecnc sa
hovort o ustdlenom privovnant ako celiku. Za ustédlené sa pokladd celé prirovna-
nie. Vyskytuja sa v8ak aj ndzory, ktoré ina¢ riedia tento problém. Napr. J. M.
Kasjan poklada za frazeologizmus, teda za ustdlené spojenie, iba Sast od pri-
rovinavacieho slova: spi ako ki4i® Podobny ziver vyplyva aj 7 citovanej
stadie L. I. Rojzenzona a Z. A. Sugurovej. Ak totiZ v istych prirovnaniach
(prirovnania-idiémy?®) hovoria o celostnom vyzname prirovnania, ktory ne-
vyplyva z vyznamov komponentov, zaiste chdpu prirovnanie uzsie, lebo pri-
rovndvanad cast komparativieho spojenia mdva zvydajne platnost nomina-
tivneho vyznamu. Celostny vyznam moéze mat iba prirovndvacia Sast, pripadne
spolu so zakladom privovnania. Napr. hladi — ako tela na nové vrdta.

Priklatiame sa ki ndzoru, #e platnost frazeologickej jednotky ma celé pri-
rovnanie. Ak totiz porovndmne dve prirovnania, ktoré maji prirovnivaciu
Gast td istd (resp. homonymnd), priGom prirovndvand Gast je v jednom pri-
pade ustilend a v druhom volnd, ukiZe sa zjavny rozdiel v povahe obidvoch
prirovnani. Napr. byt $tthly, vysoky ako jedla — Zdalsa smrefok vyzeral ako
jedia: hluchy ako poleno — Uhorka bola velkd alo poleno a pod.?* Pri uplatneni

¥ J. M Kasjan, Przysbowia ¢ metaforyka potoczna w twirczodei Stowackiego, Torun
1966 (podla recenzie bejto prace od X Giutumiancovaj Z zagadnien polskiej fmzeologii,
Poradnik jezykowy 1967, & 3, str. 138). O tom, Ze takyto prxstup sa vseobecne neprijima
ani v polske) frazuologu, svedela, napr niektoré Skorupkove tézy a hodnofema (porov.
napr. S. Skorupka Typy polaczen frazeologicznych, Poradnik jezykowy 1952, 8. 6, str.21).

2 Porov. pozn. 6. 15.

21 Podoby usté! enych prirovnani uvadzaine podla Slovnika slovenského jazyka.



uvedenych krtérii rozliSovania volnych a ustilenych ptivovnani (najméi
vlastnost nezamenitelnosti komponentov na paradigmatickej aj syntagmatickej
rovine) sa potvrdzuje, Ze za frazeologizmus treba pokladat celé ustlené pri-
rovnanie. Prirovndvand ¢ast sa ukazuje ake jedna zo zloZiek ustdleného pri-
rovnania.®® Zdanlivy rozpor medzi ustdlenostou celého prirovnania a pripad-
nou celostnostou vyznamu prirovndvacej ¢asti mozno pravdepodobne vysvetlit
existenciou tzv. centra frazeologickej jednotky.?® Za vyznamové alebo frazeolo-
gické centrum ustdleného prirovnania treba pritom pokladat jeho prirovné-
vaciu cast.

Pokial ide o zdklad prirovnania (tertium comparationis, porovnavaci znak),
nicktoré prirovnania vyZaduji jeho explicitné vyjadrenie, kym v inych je préve
naopak obsiahnuty implicitue. V ustilenych prirovnanich sa prejavuje ten-
dencia vypustat zdklad prirovnania.?* Mozno ju vysvetlit tak, Ze sa prirovnanie
tymto spdsobom zbavuje nezelatelnej vyznamovej duplicity alebo tautolégie.
Ziklad prirovnania sa dostatoéne realizuje vyznamom prirovnivace] casti.
Napr. dievéa Cervené ako rufa — dievéa ako rufn a pod. Pravda, su aj také pri-
pady, v ktorych sa vyznamovy zaklad prirovnania uZ stratil, a predsa sa
zédklad prirovnania explicitne nevyjadruje.?® Vypustenie jedného z komponen-
tov prirovnania (najmé porovnadvacieho znaku) zvysuje idiomatickost daného
frazeologizmu. Treba viak poznamenat, Ze vo vid§ine ustdlenych prirovnani
nemozno Iubovolne vyjadrovat alebo naopak vypastat zdklad prirovnania.
Napr. byf ako z ocele — drZia spolu ako ohnivd na retazi. Aktualizované podoby
tychto prirovnani: byl tvrdy (pevniy) ako z ocele — dr¥in ako ohwivd na retazi
treba pokladat za parafrizu uvedenych ustilenych privovnani, odchylujicu
sa od frazeologickej normy.

V predchdadzajicej Casti sme dodli k zdveru, ze platnost frazcologickej
jednotky mé celé prirovnanie, ze ustilené su vietky jeho zlozky. Velmi Iahke
viak zistime, Ze pod ustdlenostou nemozno rozumief Uplnd petrifikovanost
celého prirovnania. V ustdlenych prirovnaniach totiz bezne nachddzame isté
odchylky morfologické, syntaktické alebo aj lexikélne. Vznikd potom otdzka,
¢i platia uvadzané kritérid odliSovania ustilenych prirovnani od volnych

22 Ak by sme prijali kontexto'ogickd koncepciu frazeoldgie od N. N. Amosovej
(Osnovy anglijskof frazeologii, Leningrad 1963), prirovndvann Sast ustaleného prirovnania
nemozno pokiadat za prvok tzv. obvyk ého kontextu, ale za sucéast frazeo ogickej jednot-
ky. Za obvyk'y kontext mozno v tomto pripade pokladat siovéd, resp. spojenia, ku ktorym
sa celé ustd enéd prirovnanie pripdja. Napr. mladenecc, jundk...vysoky ako jedla (nebyva
spojenie napr. zeriav, dom a pod. vysoky ako jedla); &lovek, chlap ...hluchy ako poleno (nie
napr. kén chluchy ako poeno a pod.).

23 Porov. napr. N. N. Amosova, ¢. d., 155 n. V novsej iiteratire sa nehovori o centre,
ale o tzv. opornom s'ove frazeojogizmu (porov. K. T. MamreSev, Opornoje slovo fra-
zeologizma kak problema leksikografii, zb. Voprosy frazeologii i sostavlenija frazeologic¢es-
kich slovarej, Baku 1968, 130—135).

24 Porov. pozn. &. 12.

25 Porov. Ei. Smicgkovd, ¢. m., 66.
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prirovnani. Nazddvame sa, Ze istd pohyblivost vo vystavbe prirovnani nevy-
vracia platnost uvedenych vlastnosti, ktorymi sie charakterizovali ustdlendé
prirovnanic. Rozdiely vidime iba v rozlicnej micre platnosti tychto vlastnosti.
Napr. niektoré prirovnanic nepripiita vobec nijaké gramatické alebo lexikilne
zheny vo svojoin zlozeni, kym v inom sa ¢iastoéne menia tvary komponentov
alebo aj lexikdlne obsadenie. V kazdom pripade si vSak tieto zmeny uréitym
sposobom ohrani¢ené. Ak ide napr. o zmeny morfologické, méze byt ich rozsah
ohrani¢eny jednak v samej morfolégii daného komponentu frazeologickej
jednotky (pripastaji sa len isté morfologické zmeny), jednak ustdlenostou
v syntaxi alebo v lexike. Vlastnost nezameniteInosti komponeatov teda platd
aj v tomto pripade, hoci nie vzdy v pinom rozsahu.

Ako sme negmadili, ustdlené prirovnania pripaste]ja isti poliyblivest svejej
vystavby. Pritom moze ist o rozliéné zmeny v prirvoviani. Moze sa obmienat
prirovnivacia dast alebo prirovnivand dast, a to morfologicky, syntakticky
alebo lexikdlne. Z toho vyplyva, Ze ustdlené prirovnanie nie je celkom monolit-
ny typ frazeologickej jednotky. ale ho mosno vntatorne pomerne bohato C¢lenit
Takto sa vydeluji rozliéné struktarne typy prirovnania. Pri ich uréovani moz-
no vychddzat z dvoch hladisk: @) z ustdlenosti komponentov prirovnania
(resp. zo zmien, kiord sa v ustilenych prirovnaniach vyskytuji), b) zo slovno-
druhového obsadenia komponentcv prirovnania. Zdvainejsie z nich je prvé
hladisko, hoci isté vedeckt hodnotu nemoZno upriet ani druhému,? pretoze
obidve hladiskéd dost tesne navzijom stvisia. V dalfom vyklade sa ststredi-
me najprv na uréenie typov ustdleného prirovinania podla ustdlenosti kompo-
nentov alebo naopak podla rozliénych typov zmien, ktoré sa v nich vyskytuji.

Predovietkym treba uviest ustdlené prirovnania, ktoré st celkom petrifi-
kované a nepripustaji vo svojej vystavbe nijakd lexikdlnu ani gramatickt
zmenu. Tento typ ustdlenych prirovnani je v naSom prevazne flektivnom ja-
zyku takmer uzavrety a vyskytuje sa len za uréitych podmienok. Ukazuje
sa, ze ide predovSetkym o prirovnania, ktoré st sacastou prislovi a porekadiel,
a po druhé o prirovnania, v ktorych je joden z komponentov (najéastejsie
zaklad prirovnania) clidovany a v prirovnévace] casti je substantivum (zried-
kavejiie prislovka alebo adjektivam)??: Dockaj éasu ako hus klasu; blizsia
kodela ako kabdtl; lepsie svoje ldial ako cudzie chvdtat; Elovek ako had; Elovek ako
whor; deti ako smett; mdso ako podofva, viasy ako hodvdb, zima ako vo vléinci,
pefiazi ako pliev, vtma ako v rohw; ticho ako v hrobe, jasné ako facka. Ja som, pravda,
vyvalil 0éi ako pldnky a pomyslel som si... (J. Kalin¢iak) — Zislisme sa ako
lisky u blandra. (J. Kalin¢iak) — Aj Anna pribehla. Bledd ako stena. (L.
Ondrejov)

26 Porov. N. N. Amosova,c. d., 171.
¥ Prik'ady uvddzam najprv podla Slovntke slovenského jazyke, 1.--VI. zv., Bratisla.
va 1959 — 1968, potom z dteratuary.



Priklady ukazuji, Ze v tomto type ustdleného prirovnania sa najdoslednej-
Sie uplatnuja priznaky ustalenosti (ako nase, tak aj uvadzané iné kritérid).
Zaroven sa vSak ukdzalo, Ze v naSom jazyku je to typ znacdne ohranideny,
a preto aj pomerne zriedkavy.

Ovela rozsirenejsi je druhy typ, v ktorom sa pri pevaom lexikdlnom obsadeni
komponentov a pri ich ustdlenom syntagmatickom usporiadani vyskytujd
morfologické zmeny v niektorom z komponentov, najéastejsie v prirovnavanej
gasti alebo v zdklade prirovnania. Moznost tychto zmien zdvisi okrem vyzna-
movej spitosti komponentov aj od ich slovnodruhového absadenia. Najvacsi
pohyb sa ukazuje pri slovesich. Aj v tomto pripade sa viak aspon do istej
miery uplatiiuje priznak nedplnosti paradigmy. Je charakteristické, Ze naj-
beinejsie sa pouziva 3. osoba sing. a z Casov najmé pritomny (zricdkavejsie
minuly). Vyuzivanie inych o0s6b, ¢asu alebo celych tvarov je uz stylisticky
priznakové a v istych pripadoch aj celkom nemozné. O zikladnej platnosti
3. 0s. sing. sveddi aj to, Ze takéto frazeologické jednotky sa Casto uvadzaji
v slovnikoch okrem infinitiviej podoby prive v tomto tvave.? Napr. sedi ako
adut; stojt ako svity za dedinow; chodi, akoby centy vldcil; chodi ako duch, ide
ako na kravich a pod. Na porovinanie uvedieme Timravino prirovnanie: A on,
leziac ako drevo, neodpovedal jej ni¢ na jej prihovorky. Na pozadi obvyklého
privovnania leZal ako drevo, leZt ako drevo sa tvar s prechodnfkom vynima ako
autorkina parafrdza ustdleného prirovnania. Podobne i Urbanovo prirovnanie:
hresiac na vojnu ani Tatdr. Takymto subjektivnym pretviranim zdkladného
tvaru ustdleného prirovnania sa prekracujd hranice frazcologicke] jednotky
a tym 1 hranice frazeoldgie.

Mensie zmeny mozno pozorovat aj v tych pripadoch, v ktorych jo v pri-
rovnivanej CGasti alebo v zdklade prirovnania adjektivum alebo podstatné
meno. Meno sa sice moéze v takychto pripadoch chybat, ale ani tu nie sd
obvyklé (niekedy ani moiné) vietky tvary jeho paradigmy. Obmedzenie je
napr. v gramatickom ¢&isle. Dané meno byva bezne iba v jednotnom alebo
iba v mnoznom &isle. Napr. daty ako gajdy, chudobny ako kostolnd mys, éerveny
ako kohut, &isty ako kristil, zdravy ako ryba, ostri ako britva, tafky ako cent; Ja
som dnes opity ako ¢k, — presveddoval nds celkom zbytodne. (Jilemnicky) —
Dobry je ako kus chleba, ale nehybny ako kldt. (Razus) — ...a on, éerveny
ako rak, usiluje sa zmizndt... (Rézus) — Ved lud je v jadre dobry ako chlieb.
{Jilemnicky)

Pr1 rozliényeh podobdch toho istého frazeologizmu frazeologickéd tedria
hovori o variantoch frazeclogickej jednotky. Aj v uvedenych pripadoch teda
mozno hovorit o morfologickych variantoch ustdlenych prirovnani. Pravda,
moze veniknat otdzka, ¢i p1i takychto samozrejmych zmendch, ako st tieto,

2 Porov. napr. aj Sléﬂﬁz’k slovenského jazyka.
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vyplyvajtce z typu slovenského jazyka, treba pokladat rozliéné podoby toho
istého frazeologizmu za varvianty. & tu acjde len o formélne modifiksdie toho
istého spojenia. Nazddvame sa, Ze aj pri tomto tak povediac celkom samozrej-
mom druhu zmien v stvarneni frazeologizovaného prirovnania ide o varianty
frazeologicke] jednotky, a nie iba o morfologické podoby jedného frazeolo-
gizmu. Toto tvrdenie je podopreté predchadzajicim Konstatovanim. ze morfo

logické zmeny nie st v ustdlenych prirovnanieh celkom volné, ale maja isté;
viac-menej uréité hranice. O morfologickych podobdach by sa dalo hovorit
prave v opacnom pripade: ak by v ustdlenom privovoaani obstdli Tubovolné
morfologické zmeny komponentov. Okrem toho sa ukazuji aspon ¢iastodne aj
Stylistické rozdiely medzi tymito variantmi: jedny sme charakterizovali ako
Stylisticky bezpriznakové, iné ako subjektivne priznakové.?s

Dalgim Struktirnym typom ustédleného prirovnania st privovnania so zme-
naimi vo svojej syntaktickej stavbe. Ide o také komparativne spojenia, v kto-+
rych sa meni transpoziéne jedna zo zloZick spojenia, a to pritovndvacia Gast.
Uvedieme niekolko prikladov takejto zmeny: vyskodil, akoby ho had ustipol —
vyskoéil ako hadom wustipnuty; mléi, akoby ho zarezal — wmlél ako zarezany;
robi (nieco ), akoby ho najol — ako najaty; (tvdri sa ), akoby bol z oblakov spadol
— ako z oblakov spadnuty; sedt, akoby ho prikoval — sedi ako prikovany.

Ako vidiet, uvedend zmena sa dotyka vidy len jadnej zlozky privovnania.
Prirovnanie vedlajou vetou sa transpoziciou kondenzuje na skrateny tvar,
Treba pritom poznamenat, ze ostatné syntaktické vlastnosti obidvoch kempa-
rativiych spojeni ostdvaji nezmoenené. Znakom ustdlenosti obidvoch tvarov
je v oblasti syntaktickej (alebo syntagmatickej) najmi pevne ustdlené poradie
komponentov. Uvedené dvojice mozno pokladat za syntaktické varianty toho
istého prirovnania.

Moéze vznikndt otdzka, ¢i v uvedenyeh pripadoch nejde o dvojice sice pid-
buznych, ale predsa celkom samostatnych prirovnani. Priklaname sa k ndzora,
7e nie st to odlisné prirovnania. ale — ako sa wz spomenulo — syntaktické
varianty jedného prirovnania. Takyto zdver viplyva jednak xo spominanci
skutotnosti, ze sa v tychto spojeniach nemeni syntaktickd stavba celého pri-
rovnania, ale iba stavba jednej zlozky prirovnania, jednak z rovnakého lexi-
kdlneho obsadenia obidvoch tvarov daného prirovnania. Na porovnanie uve-

29 Medzi teoretikmi niet dosial jednoty v rieSeni Stylistickej stranky variantov fra.
zeologickej jednotky. Napr. v sovietskej jazykovede, kde sa otdzka variantov frazcolo-
gizmu uz davnejsie riesi, niektori autori pripisuju frazeologickym variantom aj Stylis-
tické rozdiely (porov. A. A. Takiasvili, Ob odnom vide frazeologiteskich variantov, zb.
Voprosy frazeologii i sostavlenija frazeologiteskich slovarej, Baku 1968, 85), kym podla
inych sa varianty aj Stylisticky rovnocenné (porov. Ju. Ju, Avaliani — L. I. Rojzen-
zon, O razgranifenii sinonimiki © variantnostt v oblasti frazeologifeskich jedinic, tenzeé
zbornik, 72). Prikldame sa k ndzoru, Ze aspol na osi priznakovost-bezpriznakovost
treba ratat s rozdielmi medzi variantmi frazeologickej jednotky.
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dieme dve podobné, a predsa samostatné prirovnania: ostat (ako) na dlani —
mal (nieco) ako na dlani. Odlisnost tejto dvojice od predchddzajicich potvrdzu-
je, ze v prvom pripade ide o varianty tej istej jednotky s tym istym vyznamem,
a teda aj o osobitny Struktarny typ prirovnania.

Vyhranenym typom ustdlenych prirovnani st také pripady, pri ktorych sa
priptsta viacej alebo menej ohranidené zamietlanie komponentov inymi
slovami. Teoreticky sa tu moézZe vyskytnit striedanie lexikélnych jedunotiek
vo vSetkych troch zlozkach prirovnania, v prirovndvanej a prirovnévace] casti
i v zdklade prirovnania.’® Uviedli sme vak, Ze v ustdlenych prirovnaniach
sa zaklad prirovnania takmer vidy vypuasta, a tak budeme hovorit iba o dvoch
typoch lexikalnych zmien v prirovnani, a to o zmendch v prir ovna,vane] casti
a o zmendch prirovndvacej dasti spojenia.

Prvi skupinu tvoria prirovnania, v ktorych dochddza k istému striedaniu
slov v prirovndvanej ¢asti. Zamietianie slov tu, pochopitelne, nie je lubovolné,
ale je uzsie alebo sirsie vymedzené. V prvom rade ide o pripustnost zamienania
synonymnych alebo asponi obsahom nejako pribuznych slov v prirovnivanej
casti. Uvedieme niekolko prikladov podla Slovnika slovenskéhe jazyka:
sediet, spal ako dudok; kupovat, brat, akoby zadarmo ddvali; fukd, ¢tha ako Cert
na hriesnu dusu; divat sa, hladiet, pozerat sa ako Zaba z prachw; lakomsf, skipy
ako Cert; chranit, opatroval nieto ako oko v hlave; byt, ostal, stat ako kus dreva;
behd, zvfia sa ako jasterica.

V tychto pripadoch je okruh lexikdlnych zmicen pomerne uzavrety, a tym
sa signalizuje ich ustdlenost. Tito ich vlastnost podporuje aj obvykld syntag-
matickd stavba (bez moznosti ITubovolnéhe poradia komponentov). Hoei
sroe uviedli iba nickolko prikladov, naznaduje sa vvskyt tohto striedania:
najdéastejsie dochidza k tejto zmenc vtedy, ak je v prirovnivanej Sasti sloveso
alebo pridavné meno. Striedanie pri inych slovnych druhoch sa tiez vyskytuje,
ale zriedkavejsie (najmi expresivne varianty: chlap ako hora — chlapisko ako
hora a pod.). Rozdicly vo vyskyte uvedenych typov stvisia pravdepodobne
s absolitnym mnozstvom prirovnani so slovesami, adjektivami a inymi slov-
nymi druhmi. Aj o ustdlenych privovianich totiz plati téza, ktora sa vyslovila
o frazeologickych jednotkach ve vieobecnosti, Ze najviac je slovesnych a adjek-
tiviych ustélenych slovnych spojeni.®

Vznikd tu este tito otdzka: Ako charakterizovat tento typ prirovnani so
zamienanim synonymnych slov v prirovndvanej ¢asti? St to frazeologické syno-
nymé alebo varianty jednej frazeologickej jednotky? J. Matej¢ik hovori, ze
~frazeologické jednotky, ktoré maji jeden a ten isty vyznam, hoci sa liSia

. 3 Porov.: ,,V principe kmdn komponent frazeologizma mozet varirovatsja, to jest
dopuskat te ili inyje zameny. (Frazeologifeskij slovar russkogo jazyka, Moskva 1967, 11.)

31 Porov. J. Mate]élk ;S’ynonymwke vataky medzi fmzeologzckymz jednotkami a slo-
vami, SR 33, 1968, 27. g
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navzajom svojou valentnostou, nemozno nepokladat za synonyma™ .3 Podla
tejto charakteristiky teda ide dost jednoznacéne o frazeologické synonymd,.
Nazdavame sa v8ak, ze v Matejéikovom uréeni frazcologickych synonym
sa nerata s rozliSovanim synonym a variantov frazeologickej jednotky. Obidva
ticto typy ustdlenych spojeni charakterizuje rovnaky vyznam ako zalkladnd
viastnost. Preto sa hladaja diferencujiice znaky. Najéastejsie sa zdoraznuje,
ze frazeologické synonymé s spojenia rozdiclncho pévodu a odlisnej obraz-
nosti, kym frazeologické varianty st rozliéné podoby jednej frazcolog ckej
jednotky.?® Vo Frazcologickom slovniku ruského jizyka sa tato hranica
sprestiuje tym, Ze frazeologické synonymé neobsahuji rovnaké komponenty
a nemozno v nich komponenty vzdjomne zamienat.®® Ak uplatnime tieto
kritérig pri rieSenf danej otdzky, treba uvddzané typy ustdlenych prirovnani
pokladat za varianty frazcologickej jednotky, teda za rozlicné podoby jedného
frazeologického zvratu, a nic za frazeologické synonymd.

Okrem rozoberaného druhu vyskytuja sa aj také ustdlené prirovnania,
v ktorych je striedanie v prirovnavanej ¢asti ovela volnejsie ako v predchidza-
jucich pripadoch. S jednou prirovnavacou Sastou sa spajaja velmi rozdiclne
slova. Napr. jest ako divy — behat ako divyy — robit ako divy a pod; kri¢at ako
bldzon — behat ako bldzon a pod. Pri pomernce velke] volnosti v striedant jedného
z komponentov méze sa prave pri tomto type prirovnania pochybovat o jeho
ustélenosti, resp. o tom. ¢i ma platnost ustdlenej jednotky celé takéto prirov-
nanie. Nazddvame sa vialk, Ze aj v tomto pripade ide o ustalendé celé prircvna-
nie, lebo ani v takomto prirovnani nie je vymena slov v prirovnavanej casti
celkom Tubovolna. Ustdlend je tu jednak zdkladnd forma prirovnania, jednak
sama prirovnavana ¢ast aspon rdmcovo. V tomto pripade teda predpokiaddne
isti ohranidenost slov v prirovudvanej Casti. Napr. sloveso (s istym vyann-
movym ohranidenim, napr. ¢innostné a pod.) 4 ako divy a pod. Na rozdicl od
predchédzajicej skupiny prirovnani nemozno podla nasej micnkyv hovorit
v tomto pripade o variantoch jednej frazeologicke] jednotky. ale o osobitnyel
prirovianich § rovnakou prirovndvacou ¢astou.

Na okraji skupiny ustdlenych prirovnani so zmenami v prirovndvanej casti
stoja aj také prirovnania, v kterych sa sice vyskytuje rovnakd prirovndvacia
cast. ale slovd v prirovndvanej Gasti sa vyznamom, ba i sloviyin druhom od
seba odliSuji. V towto bode sa zhoduja s predehddzajacim typom. Da popicdia
viak vystupuje rozdiel v zdklade prirovnania. Kym v prikladoch z predcha-
dzajicej skupiny bol ziklad privovnania spoloény, resp. rovnaky, v tomto
pripade je v kazdom z prirovnani odlisny. Napr. miél ako ryba — zdravy ako

32 J. Matcjdéik, . m., 32.

3 Porov. napr. Ju. Ju. Avaliani — L. I. Rojzenzon, ¢. m., 72; A. A. Takiasvili,
¢. m., 87.

34 Prazeologiceskij slovar russkogo jazyka, Moskva 1967, 17.
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ryba; skdde ako cap — smrdt ako cap; stat ako dritk — hldpy ako drik; hluchy ako
pet — sprosty ako pefi o pod. Pravdaze, ani v tomto pripade nejde o varianty
jednej frazeologickej jednotky, ale o dve osobitné ustalené prirovnania s to-
toznostou prirovnavacej casti kazdého z dvojice. Aj prirovnania tohto typu
aspoil nepriamo potvrdzuji, Ze povahu frazeologickej jednotky mdva celé
ustédlené prirovnanie, a nie iba niektors jeho zlozka.

Druhou skupinou ustélenych prirovnani so zmenami v lexikdlnem obsadeni
kompomentov st typy, v ktorych sa k jednej prirovnanej éasti méze pripdjat
viacero pribuznych prirovndvacich ¢asti, vychadzajicich z toho istého zdkladu
prirovnania. Tym je podmieneny aj rovnaky vyznam vSetkych podéb takéhoto
prirovnania. Ide o takéto prirovnania: &Gerny ako havran, kavka, noc, Z4Zol,
whol, komindr, Cerv, Cigdn; bledy ako stena, smrt, krieda, pldtno; éakd ako na
spasenie, ako na Mesidsa; hluchy ako dub, ako pei, ako poleno; zdravy ako dub,
orech, ako ryba, ako buk, ako kremett; krotky ako ovelka, ako bardnok, ako psik;
cusar ako vo& pod chrastou, ako mys v diere, ako Zaba v Zriedle; hladiet ako kat —
hladiet ako &o by bol tri dediny vypdlil. Podla uvedenych hladisk aj tieto ty-
py ustdlenych prirovnani mozno pokladat za varianty jedného prirovnania.

Pri tejto skupine treba upozornit na niektoré osobitné a pritom dost frekven-
tované pripady. Vsimnime si nasledujice prirovnania: chodi{ ako bez duse —
chodi ako na tifioch — chodi ako vo sndch. Pri ¢isto formalnom vymedzent bolo
by mozné aj tieto prirovnania zaradit medzi prirovnania so zmenami v lexi-
kalnom obsadeni prirovndvace] dasti. Zivaznejsia je vsak ich vyznamové
rozdielnost3s. Motivacia je v kazdom z nich celkom ind. Z toho vyplyva, ze
v tomto pripade ide o celkom odli$né prirovnania, patriace viak k tej istej
veci, vlastnosti alebo deju. To zovSeobecnene znamend, Ze niektoré pomenova-
nia mozu vo funkeii prirovnavanej zlozky patrit do viacerych vyznamovo
navzdjom nijako nespojenych ustdlenych prirovnani. Este niekolko inych
prikladov: stat ako kél v plote — stdt ako (solny) stip — stdt ako svity za dedi-
now — stat ako prikovany; spat ako zajac v kapustnisku — spat ako zarezany
(spat ako v oleji) — spat ako o polnoct; ist ako hodinky — ist ako na kravdch —
ist ako v lete na saniach.

Z predchddzajicich pozndmok vyplyva, Ze stupen vyznamovej i gramatickej
ustdlenosti nie je vo vSetkych typoch frazeologickych prirovnani rovnaky,
ale st medzi nimi pomerne velké rozdiely, ktoré stvisia jednak so stupriom
motivovanosti vyznamu celého prirovnania vyznamoem jeho zloziek a s prene-
senym alebo neprenesenym vyznamom prirovnania, jednak s istym lexikdl-
nvm a gramatickym (najmé slovnodruhovym) obsadenim jeho komponentov.

3 Porov. ,,Strona semantyczna skladnikéw zwiazku frazeologicznego jest sprawdzia-
nem poprawnosci zwiazku.** 8. Skorupka, I'razeologia + semantyka, Poradnik jezykowy
1952, ¢. 8, 22.
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Sloviodiuhové (alebo v nicktoryeh pripadoeh vetné) obsadenie komponentov
ustdleného prirovnania sice nie je zadkladnym wurdéujicim &Ginitelom pri vy-
medzovani podstaty komparativnych frazeologickych jednotiek, jednako
vSak aspon v niektorych pripadoch zdvazne urduje celkovi platnost frazeolo-
gického prirovnania. Ako sme uviedli, najvacsie moznosti chmichania stavby
st v slovesnych prirovnanich. Této vlastnost ustdleného privovnania (a fra-
zeologicke] jednotky vobec) nic je nijako zanedbatelnd, pretoze priamo pod-
miefiuje moznosti a kvalitu zapdjania frazeologizmu do kontextu. Vicsie
pohyby vnutri ustaleného privovnania (a zasa aj frazeologickej jednotky vobec)
umoznuji vacsiu schopnost organickéhe zapdjania frazeologizmu do kon-
textu.3® Tymto sa potvrdzuje v protiklade s niektorymi predchidzajicimi
nizormid? nielen metodicky, ale aj zivainy tecrcticky dosah uréenia slovno-
druhového obsadenia frazeologickej jednotky. Pri zmatriedovani skimaného
materidlu sa ukdzali predbezne tieto typy ustdlenych prirovnani:

1. substantivum + ako -+ substantivum v 1. pade: cklap ako hora, nohy ako
ctby, fuzy ako motidzy;

2. substantivam -+ ako + substantivum v ostatnych padoch: tma ako v rohu,
zima ako vo viléinci;

3. substantivum -+ akoby —+ veta: licka, akoby ich maliar namaloval;

4. adjektivamn + ako - substantivam v 1. pade: bledy ako stenw, &isty ako
kristal, Serveny ako kohit;

5. adjektivum - ako —- rozvité substantivam v 1. pade: chudobnij ako kostolnd
mys;

6. adjektivum - ako -+ substantivuin v ostatnych padoch: bledy ako z vosku
(parafinu);

7. adjektivam + akoby + vota: mokry, akoby vysiel z (parného ) kiupela;

8. sloveso -- ako (ani) -+ adjektivum v 1. pade: robit ako (ani) divy;

1

9. sloveso —+ ako -}~ adjektivam v ostatnych pddoch: prist ako na isté;
10. sloveso + akofani) -+ holé participium: spal ako (ani) zarezang;
11. sloveso -~ ako (ani) -+ rozvité participium: vyskolil ako hadom wstipnuly;
12. sloveso -4 ko - substantivum v 1. pade: kricat ako bldzon, zaiarit ako
kométa;
13. sloveso -} ako -+ rozvité substantivam v 1. pade: behd ako oloveny vidk;
14. sloveso s vizbou + ako + substantivum v akuzative: mldtit (niekoho) ako
ko#ia, ako Zito;
15. sloveso + ako -+ substantivum v ostatnych padoch: ide ako na kravdch,
letiet ako bez duse, sediet ako na thlach;
36 V takomto pripade hovorfme o vonkajsich syntaktickych vztahoch frazeologicke

jednotky. (Porov. J. Mlacek, c. m., 65n)
37 Porov. pozn. ¢. 26. :



16. sloveso -+ ako —+ rozvity menny vyraz: zahrmelo ako z &istého neba, stojt
ako svily za dedinou;

17. slovesny vyraz + ako - substantivum: mat 2z nieoho hlavu ako niericu;

18. slovesny vyraz -+ ako -~ menny vyraz: opatrovat nieto ako oko v hlave;

19. sloveso + ako -+ =dmend: wrobi® niedo (napr. prefita*, napisat) ako nid;

20. sloveso + ako -+ prislovka: robif niefo (napr. jest, ist) ako nasily;

21. sloveso - akoby -+ veta: vyskolil, akoby ho had wstipol; chodf, akoby centy
vlacil;

22. zdmeno ~+ ako -+ menny vyraz: tolko ako za necht blata;

23. prislovka + ako + substantivum: ticho ako v hrobe. dusno ako pred birkouw.

Hoci pravdepodobne nie je tento vypocet typov ustdleného prirovnania
uplny, ukazuje sa v ilom dost presveddivo, ze najviac prirovnani vychddza
zo slovesa, kym prirovnania pri inyeh slovnych druhoch si ovela zriedkavejsie.
Dalej sa vtomto vypodte aspott naznaduje, Ze isté typy st velmi produktivne
(napr. typ adjektivum -+ ako -+ substantivum v 1. pade, sloveso 4 ako -+
substantivum v 1. pade i niektoré dalsie), kym iné si podstatne zriedkaveifie
(napr. sloveso + ako -+ participium, zdmeno + ako -~ menny vyraz a nicktoré
iné) alebo a% celkom osihotené.

Skdimanému typu ustdleného prirovnania (prirovnanie s explicitne vyslove-
nym prirovnavacim slovom) zodpovedajd ai ustdlené prirovnivacie prostried-
ky. Zakladnym z nich je podla materidlu i podla Slovnika slovenského jazyka
spojka ako. Drubou spojkou je ani. Ukazuje sa. ze vo vidsine pripadov sa
moézu volne navzdjom nahridzat bez podstatnej zmeny vo frazeologicke]j
jednotke. Spojka ani je v8ak vidy az druhym, stylisticky priznakovym a zried-
kavej$im prostriedkom. Prirovnivacie vety takmer vidy v ustdlenych prirov-
nanich uvédza spojka akoby. Ovela zriedkavejsie sit privovndvacie vyrazy
ako ¢o by, ani ¢o by. Ostatné prirovnévacie slovd sa v ustdlenych prirov-
naniach vébec neobjavuju a ich pripadny vyskyt vidy uz signalizuje subjektiv-
nu parafrdzu ustdleného prirovnania. Uvedieme niekolko prikladov pouzitia
zékladnych prirovnivacich prostriedkov zo slovenskej literatiry:

Zostal ako skamenely stdt. (Jesensky) — Chodim okolo toho ako madka okolo horucej

kage: macka, ktord vie, Ze si nakoniec predsa spdli jazyk. (Mindd) — Makovei st ako
kostolnd my$s. (Hronsky) — Béde, Nemce roztiahol ruky, zavyl ako zviera a spadol naznalk.
(Mtadko) — Cimladé, & staré — rozumu mé ani kura. (Bodenek) — ...a v hlave jej hu¢i

ani v prazdnom sude. (Jilemmicky) — Zony sa vytratili 7 ki¢my a zmizli kdesi ani géfor.
(Urban) — Netrekom, ako keby vam to z oka vyldpil... (Jilemnicky).

Pri charakterizovani syntaxe frazeologickych jednotiek sa zvydajne tvrdi,
ze zivych syntaktickych vztahov vo frazeologizmoch niet, Ze tu ide o zmera-
vené podoby starsich alebo aj novsich syntaktickych vztahov.38 Vo vietkych

3 Porov. prehlad takychto ndzorov v nasej cit. $tadii, 65 1.
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ndzoroch tohto typu sa vychidza zo vieobeone zndmej Ballyho myslienky, 7e
frazeologické jednetky sa vyuZivaji v jazyku ako celky, vnatri ktoryveh si
gramatické vztahy medzi slovami vobec nieuvedomujeme, ale celé spojenia
mechanicky opakujeme. Rozborom uréitého materidlu sme v citovanej §tGdii
dosli k ndzoru, Ze vo vidsine frazeologickych jednotick nemozno popriet
existenciu syntaktickych vztahov medzi slovami, moZno pripustit iba isté
ich cbmedzenie. Niektoré novsie vyskumy dokazujd, ze ddsledne neplati
(najmé pri zapojeni frazeologicke] jednotky do Sirdicho kontextu) ani téza
o mechanickom opakovani celého frazeologizmu, ktorou sa najsilnejsic namic-
talo proti syntaxi vo frazeologickych jednotkdch.3® V oblasti ustdleného pri-
rovnania Je, ako sa zd4, toto kon#tatovanie adekvatnejsie ako v inych typoch
ustalenych spojeni. Ustédlené prirovnanie sa totiZ realizuje presne takym spo-
sobom ako aj volné prirovnania. AZ v vdmei celého ustdleného prirovnania
sa uplattiuje jeho ustdleny vyznam. Po prirovndvanej ¢asti, ani po zdklade
prirovnania (ak je vyjadreny), ba dokonca ani po prirovndvacej spojke edte
nie je jasné, &1 so vyslovi volné alebo ustdlené prirovnanie. To znamend, 7o
v ustdlenom prirovnanisa uskutocnuje taky isty vyber syntaktickych prostried-
kov ake v kazdom inom prirevnani.?® Sveddia o tom aj ustdlené spojenia s fa-
kultativiym komponentom, ktory svojou pritomnostou alebo naopak nepri-
tomnostou vo frazeologizme podmieniuje aj existenciu aleho naopak nepri-
tomnost dalfich syntaktickych vafahov a zaroven signalizuje Zivé syntaktické
vztahy v celej frazeologickej jednotke. Napriklad: I stoji naprostred izby ako

stlp. (Timrava) — .. .zachvela sa, zastala, estala stat ako stlp, ako kol...
(Hronsky) -— Lukds Lukdd stdl ako solny stlp a zasa ni¢ nechdpal. (Karvas) —
...urazend, i8la pri mne ako velkd voda... (Tatarka) — Valili sa ako voda

a zalievali v8etko, a ludia. &kripajic zubami, zatinali paste. (Urban) — Peter
sa vovalil do izby ako velkd voda. (Mnacko)

Na obvyklost syntaktickych vatahov v ustdlenych prirovianiach poukazuje
aj existencia syntaktickych variantov ustdlenych prirovnani. Okrem toho ju
potvrdzujt o rozlicné spdgoby zapdjania prirovinania do kontextu. V nickto-
rych pripadoch sa pri zachovani vietkych ostatnych vlastnosti ustaleného pri-
rovnania rezdelujd jednotlivé jeho koraponenty slovami z kontextu. Najéastej-
e sa takymto sposobom oddeluje prirovnédvand ast od ostatného prirovnania.
Napriklad: Auto sa vlieklo po hradskej pomaly ako slimik. (Jilemnicky) —
Za tych niekolko sekiind spotil sa jubilant ani morda... (Karva§) — Kazdy
sa boji sidov ako Cert sviitenej vody... (Jesensky) — Chodia ta ludia ani na
jarmok. (Hronsky) — Naleral som sa a napijal tej zaprazenc] dpitalskej po-
lievizy, bojim sa jej horiie ako Cert keiza. (Laskemersky)

3% Porov. tvrdenia E. M. Mednikove) (tu pozn. ¢. 16).
1 Porov. tu pozn. ¢. 16.
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Ako sa ukdzalo, ustdlené prirovnanie je osobitnym a svojou problematikou
dost vyhranenym typom frazcologickej jednotky. Vyskytuju sa vSak aj také
ustdlené spojenia, ktoré moézu mat komparativnu aj nekomparativnu podobutl,
pricom obidve mozno pokladat za frazeologické jednotky. Vnitri tohto tvpu
mozno dalej vydelit dve skupiny: «) ustdlené spojenia, ktoré sa navzdjom
odlisuja iba pritomnostou alebo nepritomnostou prirovnidvacej spojky, napr.
drZat niekoho na retazi — driaf nickoho ako na retazi; sypat, vysypat nweco (ako)
z rukdve; byt (ako) cepom wudrety; ostat (ako) priskviknuty; zahrmelo (ako)
z Cistého meba; b) ustélené spojenia, ktoré sa v komparativnej podobe rozsiruji
o celd prirovndvaciu dast, napr.: menit farby — menit farby ako chameledn;
chodi okolo hordicej kase — chodi ako macka okolo hordcej kase; schovat hlavu do
piesku- (ako pstros). Celkom osobitnym a zriekavym pripadom je spojenie,
v kterom sa cely nekomparativny frazeclogizmus stdva prirovnévacou dastou
ustaleného prirovnania. Napr. Zivd mftvola -~ chodi ako Zivd msftvola. Okruh
zmien komparativneho frazeologizmu na nekomparativny alebo opacne je
viak takmer uzavrety tym, ze obidve musia mat pri obvyklosti tejto zmeny aj
ustdleny vyznam. Ak sa tiato podmienka nespliia, ide o volnti zmenu frazeolo-
gickej jednotky na volné syntagmatické spojenie slov. Pri ustélenej zmene
tohto drubu ide v podstate o vyslovenie alebo nevyslovenie fakultativnej dasti
frazeologickej jednotky.

Na zdver mozno zhrnit zakladné myslienky studie takto: Prirovnanie ne-
pokladame za &isto sémanticky postup??, ale ho pokladdme za lexikdlno-grama-
ticki jednotku. Pri takomto chdpani zaradujeme do ustdlenych prirovnaniiba
také spojenia, v ktorych sa prirovndvaci vyznam vyjadruje typickymi lexi-
kilno-gramatickymi prostriedkami. Z tohto chdpania vyplyva aj zlZenie
v ponimani ustdleného prirovnania. V §tidii dalej naznacujeme hranicu medzi
volnymi a ustdlenymi prirovnaniami a vydelujeme typy ustdlenych prirovnani.
Aj naprick ndSmu ziZeniu skitmanej problematiky sa ukézala velkd rozmani-
tost typov ustdleného prirovnania.

41 Porov. L. I. Rojzenzon — Z. A. Sugurova, c. m., 14. Autori zdroveil upozoriuju,
Ze v tomto pripade nemoze ist o Tubovolnu premenu komparativnej frazeologickej jed-
notky na nekomparativnu alebo naopak, pretoze tym by sa prekracovali hranice frazeol6-
gie a utvdrali by sa volné syntagmatické spojenia.

22 Porov. M. Ivanova- Salingovd, Stlestv,lha, Bratislava 1965, 204
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI, 1970, 2

USTALENE PRIROVNANTA VO FRAZEOLOGIT
(80 ZRETELOM NA LEXIKOUGRAFICKE SPRACOVANIE)

FLENA SMIKSKOVA

I. V zlozitej problematike ifrazeoldgie osobitnit pozornost si zaslubiuji
ustdlené lexikalizované prirovnania.* Medzi inymi frazeologickymi jednotkami
pritahuit pozcimost svojou Struktircu (maji vzdy prirovnavaciu spojku),
vyznamovo a najcastejSie aj formdalne sa ¢lenia na dve dasti (prirovnavant
a prirovndvaciu), vyclefiuji sa ako rad, séria istych vyrazovych prostriedkov
vyznadujicich sa osobitneu formou i vyznamom. Zaujat k nim stanovisko
treba niclen z hladiska tedrie frazeoldgie, e i pre potreby lexikografickej
praxe. Nojednotnost a nedéslednost spracovania a umiesteniz TP v slovafioch
ukazuje, ze nie je dostatotne objasnend povaha UP.2

Treba vyriesit najma ticto otdzky: 1. & UD patria do frazcoldgie; 2. okd jo

zakladnd, vlastnd podoba UP, &o tvori ich lexikilne obsadenic: 3. v akef po-
dobe ich treba fixovat a vykladat v slovnikoch.

Postoj k UP prechadzal cez rozliéné stadid. Ich vztahu k frazceoldgii sa dlho

o

nevenovala dostatoénd pozornost a4 and ich zarvadenic do frazeolégie nic je

jednoznadné.

Rozpaky a neistota v hodnotenl UF — vopri praktickyeh greteloch — vied-
li napr. autorov nicktoryeh starfich zbierok obsahujicich spojenia frazeolo-
gického charakteru k tomu, Ze nrivovnania zaradili do osobitnyeh oddiciov.?

1 Palej UP. Popri tomto termine sa v literattre pouZivaji i ndzvy: frazcologické
{ustélend) prirovnania, ustdlené prirovndvacie zvraty, obrazné prirovnania, tradiéné
prirovnania, lexikalizované prirovnania, komparativne frazeologizmy a i.

2 Nejednotnost a neddslednost spracovania UP v novych zdpadoslovanskych slovni-
koch dobre charakterizuje napriklad L. I. Rojzenzon: ,,Skoro vietky slovniky ich
uvadzaju, lez, po prvé, absolitna vidésina zostavovatelov to zamléuje, a po druhé, samo
uvadzanie md velmi neddsledny charakter. Tak Slovnik &eského spisovného jazyka
uvédza medzi frazeologickymi prirovnaniami ,,dévée jeko lusk, ale zvrat ,,mradit se jako
kakabus* je umiestneny medzi volnymi spojeniami, a frazeologické prirovnanie ,,éerveny
jako krocan‘ vdbec chyba. lba autori Slovnika polského jazyka zahrnuli ustdlené pri-
rovnania do frazeoldgie a osobitne o tom hovoria v tvode. Frazeologija v novych zapadno-
slavianskich slovariach. Problemy frazeologii, Moskva— Leningrad 1964, str. 248. O Slov-
niku slovenského jazyka Rojzenzon konstatuje, %e ,,uvddza tast ustdlenych a obraznych:
prirovnani‘’.

2 Porov. A. P. Zdturecky, Slovenské prislovia, porekad.d a dslovia, Bratislave 1565;
J. Zaordlek, Lidovd réent, Praha 1963.
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Mimo riamea frazeoldgie, ale aj bez akychkolvek poukazov na vztahy k fra-
zeoldgii sa spracivajd napr. aj v slovenskej gramatike.*

V. V. Vinogradov vo svojej zakladnej klasifikdcii frazeologickych jednotiek
nevenuje UP osobitnt pozornost.® Az v klasifikdeii 8. 1. OZegova sa spomi-
najiu osobitne, ale ich zaradenie nie je celkom jednoznacéné a tiez ich zdkladna
podoba je rozlitnd.® Z mnohych autorcv, napr. sovietskyeh, ktori skiimali
otazky frazeoldgie a jej tricdenie, len niektori venovali osobitnd pozornost
ustdlenym prirovnaniam

V slovenskej odbornej literatare sa prirovnaniami, a to 1 ustdlenynd, sice
zaoberali niektori autori, ale v #tudidch zameranych prevazne stylisticky, pre-
dovietkym na slovniky jednotlivyich autorov a ich cielom ani nebolo zdsadne
riesit otdzku podstaty, zdkladnej podoby UP ani ich vztahu k frazeoldgii.”
Jan Mihal v 8tadii Zo slovenske] frazeoldgic® nevenuije UP osobitnt pozornost
ani rozbor. V jeho prikladovom materidli zo slovenskej frazeoldgie sa jedno-
ducho uvddzajd medzi inymi frazeologickymi jednotkami, klasifikovanymi
podla istych zdsad.?

Inak sa otdzka Ul a ich vztahu k frazeoldgii u nds — ale napr. i v sovietskej
literatiire — objavuje predovietkym v stvislosti s lexikografickymi pricams,
lebo tu ju nemozno obchddzat a v slovnikovej praxi sa asto musela riesit
i bez potrebného predbezného teoretického vyskumu. U7 na [ celoftatnej
konferencii ¢s. lexikografov v Bratislave r. 1952 sa ukdzala potreba vyrovnat

sa aj s otdzkou UP. V zborniku z tejto konferencie venuje UP pozornost
0. Man.'0 Ustdlené prirovnania a ich spracovanie v SSJ si viima F. Ko¢ig
v #thidii Fozndmky k spracovanww fzrazeoldgie v Slovniku slovenského jazykat
Berie do tvahy aj klasifikdciu O. Mana a velmi struéné dvodné poznimky

1 E. Pauliny, J. Ruzitka, J. Stole, Slovenskd gramatika, 5. vvd., Bratislava 1968.

®*V. V. Vinogradov, Ob osnovnych t@pach frazeologideskich jedinic v russkom jazyke,
A. A. Sachmatov, Sb. statej 1 materialov, Mosk a-Leningrad 1947.

8. L. OzeO‘ov, O strukture frazeologii, Leksikografiteskij sbornik II, 1967: K fra-
zeologickym celkom (jedinicam) metaforicko-obrazného typu st blizke (slovné) spojenia, .
ktoré predstavuju zovSeobecnené pripodobenie k n'«¢omu, prirovnanie k nieomu...
kak stedi v bobke, kak kur vo $6 (popast), kak belmo na glazu..., nem kak ryba, glup kak
probka, (lijot) kak iz vedra, (beat) kak na pofar, kak bez ruk (bez kogo nibud), kak na wgol -
kach (sidet), rasti kak gmby ¢ (str. 47 ).

“ Porov. napr. Stadie: M bahngova, Fr azeologza v Kalindiakovej Restauideii, Slov.
lit. 'V, 1959, str. 166-—181; A Pranda, Jazykové vyrazivo a umelecké postupy Karvado-
vych Pokolent, SR 19, 1904 . 6; E. Smietkovd, Prirovnania v Kukuéinovyjch povied-
kach, IS V, 1960, str. ol~67 O Cepan, Timrava a metéda literdrneho reclizmu v zbor-
niku Timrava v kritike a spomlenkach 1958, str. 147--216.

8 Slovenskd re¢ 24, 1959, str. 257 —271.

® V posledne]j slovenskej prédei z okruhu frazeolégie — J. Mlacok, Syntax frazeologic-
kych jednotiek, Jazykovedny éasopis XIX, 1968, str. 65— 75 — sa UP nespominaja ani
sa neuvadzaju v prikladovom materidli.

10O, Man, Ustdlend spojeni a frazeologické jednotky, jefich podstata a hranice, Lexiko-
graficky zbornik, Bratislava 1953, str. 108.
11 Slovenskd reé 26, 1961, str. 269— 280.
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v Slovntkw slovenského jazyka'* (L. diel. str. XIX). O hodnoteni a umiestnend
UP v slevnikoch sa hiovorilo aj na konferencii o Slovniku slovenského jazyka
v Smoleniciach r. 1433 v referdtoch aj v diskusii (Sekaninova, Durovid a i),
ctizka vsak zostala otvorend. Niektoré materidly z teJto konferencie neboli
publikované

V stcasnom ftadiu skimania frazeoldgie sa uz prirovnania nepokladaja len
za Stylisticky prostriedok, ale zatial niet jednetného ndzcru ani na ich frazeolo-
gicky charakter a chyba aj viestranny rozbor ich specifiky. Napr. v sloviiikoch
sa nehodnotia rovnako ani dosledne — uraiestuji sa vo frazeoldgii 1 medzi
typickymui volnymi spojeniami. V odbornej literattre sa uvddzajd v prikia-
dovom frazeclogickom materidli dost sporadicky.

Ked méame odpovedat na otizku, ¢o s frazcologické prirovnania, mozeme
vychddzat z toho, ¢im sa lifia od prirovnani individudlnych a bésnickych.
Frazeologické mozu byt len prirovnania, ktoré maji ustalené lexikalne obsa-
denie, z povedomia hovoriaceho sa vynaraji a v jazyku sa reproduknji ako
hotové celostné jednotky so stabilnym lexikdlnym vyznamom. Teda na rozdicl
od prirovnani individudlnych a bdsnickych (napr. pre prostu nézornost, ale aj
intezifikéeiu, hyperbolizdciu alebo bésnickd obraznost) nie st to volné spojenia,
slov. UP je spojenie slov, na ktoroni sa ustdlenost prejavuje vo forme i obsahu.
Na frazeologicky charakter poukazuje i vieobecne prijatd symbolika obrazev,
na ktorych sd zalozené, a to bez ohladu na to, ¢i je motivacia obrazu priczradna,
alebo je obraz zalozeny na paradoxe.!®

Nicktori autori vSak vyslovuji pochybnosti, ¢i vsetky ustilené, tradicné
prirovnania patria do frazeelégie. Napr. O. Man a F. Ko¢is postulujii pri pri-
rovnaniach ako jeden zo zdkladnych znakov frazeologickosti obraznost slov-
nyech spojent, ktord — podla ich mienky — nicktorym UP chyba.

Podla O. Mana ,,musime vozlisovat pripady, ked prirovnivame skutoéne,
nie obrazne, napr. v prirovnani pojor kak solovej prirovndvame ku skutotnému
slavidiemu spevu, komponenty nie st v prenesenom vyzname .t 1 F. Ko¢is
tvrdi, 7ze ,,ak sa prirovnanie nepouzijo v prenesenom vyzname, éize ak ga v fiom
skutoéne prirovngva, nie je frazeologickou jednotkou‘.!®> Nepokladd za fra-
zeologické napr. ani prirovnania bledyj ako stena, bledy ako smi?, zostal ako
mitvola, pretoze - podla jeho mienky — sa v nich privovnava , skutoine. nie

12 Dalej S8J.

13 Obraz, ktory je zakladom nicktorych UP, je taky fixovany, Ze jeho paralclu mdzeme
ndjst aj v ustdlenych spojeniach iného druhu aj v zloZenych pridavnych mendch a cha-

rakterizujicich konkrétnych metafordch. Napr. rolsd ako 1én — konskd robota; verny
ako pes — psia vernost; dobry ako anjel — anjelskd dobrota; ticho ako v hrobe — hrobové
ticho; lerveny ako krv — kreavolerveny; biely ako sneh — snehobiely; (v neméine mozno

utvorit zlozené pridavné meno skoro od kazdého ustdleného prirovnania: wolfshungrig,
pechschwarz); falosny ako liska — Uska (o falosnom &lovekovi); dobry ako anjel — anjel
(o dobrom clovek0v1) spteva ako sldvik — sldvik (o vynikajlicom spevikovi).

14 G, m., str. 108.

15 C. m., str. 274,
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obrazne®’. Obaja autori vsak v tomto hodnoteni zanedbali déleziti okolnost, ze
— ako sme uz spomenuli — toto nie st volné spojenia ani basnické alebo
individudlne prirovnania, lez sd to prirovnania reprodukovatelné v jazyku ako
hotové celostné jednotky so stabilnym vyznamom. Takéto prirovnania ani
nemaji ulohu prirovnavat nieto ,skutotne’, lez funguji spravidla ako
prostriedky intenzifikdcie, hyperbolizdcie. Prirovnanie spreva ako sldvik ne-
moze ,,skutocne’’ prirovnavat [udsky a slaviéi spev, lebo pre potreby redlneho
prirovnania, vecnej nazornosti ap. si to neporovnatelné javy. (Napr. vtéci
spev je neartikulovany; okrem toho prirovnanie krasneho ludského spevu by
sa potom nemuselo viazat iba na sldvika.) Ani Kodisove priklady — bledy ako
stena, bledy ako smri, zostal ako mftvola — ktoré nepokladd za frazeologické,
pretoze sa v nich — podla neho — prirovnava ,,skutofne, nie obrazne®, nie
st adekvéatne hodnotené. Napr. ,,bledost’ nie je v realite ani podstatnym ani
stalym atriblitom steny ako takej, o obrazmosti a ,neredlnosti’* prirovnania
nemdze byt pochybnosti. To plati aj o dalsich dvoch prirovnaniach.

Pravda, v motivdicii, ktord bola ziakladom vzniku UP, si rozii¢né stupne,
od pripadov, ked je spitost s realitou velmi jasnd (je to vyrazné najmé pri
ustdlenych prirovnaniach farieb), az po pripady, ked sa prirovnania zaloZené
na absurdnych vztahoch (napr. stastny ako blchw, hluchy wko pen). Ale ani
v tych motivicky najpriezradnejsich ustdlenych prirovnaniach nejde o také
hodnotenie prirovnavanych vlastnosti (dejov, stavov), ktoré by malo slazit
vecnej nadzornosti. Napr. prirovnanie (lica) dervené ako krv neznamend, Ze
lica maji farbu krvi, takd ista farbu ako krv, lez Ze st nezvy¢ajne, intenzivne,
pripadne sviezo atd. &ervené. Takisto — (je) éerveny ako (obareny) rak —
neznamend, ze ma taka istd farbu ako (obareny) rak. Pravda, niekedy mobze
nastat akasi homonymita medzi prirovnanim, ktoré mi v jazyku tdlohu usté-
leného intenzifikdtora alebo prostriedku hyperbolizdcie, a medzi prirovnanim
zalozenym na volnom spojeni slov. Napr. (diefatko) ako pdst — (nddor) ako
pdast. V prvom pripade ide o formélne ustileny jazykovy prostriedok s osobit-
nym lexikélnym vyznamom, v drahom ide o volné spojenie, ktorym sa pri-
rovnavaji dva predmety, ktoré maju naozaj priblizne rovnak velkost, teda
s redlne porovnatelné. Takych pripadov je vsak relativne malo.16 Intenzi-
fikaénd alebo hyperbolickd funkecia frazeologickyeihr prirovnani sa v takych
pripadoch ukéze v kontexte.

Zikladom je vidy obraz a motivickd priezracnost niektorych UP nie je
dévodom nepokladat ich za frazeologické.

F. Koéis postuluje dalsie kritérium frazeologickosti prirovnani takto: ,,Tieto
spojenia (t. j. priklady, ktoré uvddza: bleds ako stena, bledy ako smit, zostal

16 Porov. i priklady ndzornych prirovnani priekladny ako sklo, terdy ake diamant
v citovanej Slovenskej gramatike, kioré st i frazeologickymi prirovnaniami.
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ako mftvola — K. S.) mohli by sa hodnotit ako frazeologické jednotky v tom
pripade, ak by sme ich brali ako idiomatické, t. j. charakteristické pre obrazné
vyjadrovanie v istom jazyku v pomere k inému jazyku, v ktorom sa ten isty
frazeologicky jav vyjadruje inym obraznym prirovnanim.*!? Existencia ta-
kychto spojeni viak neznameni -~ a to plati nielen o prirovnaniach, ale aj
o ustdlenych spojeniach iného druhu —, ze z frazeolégic vylucujeme také
spojenia, ktoré maji hoci i doslovni paralelu v inych jazykoch. Je zname, ze
také paralely mézu vznikat jednak kalkovanim, preberanim, jednak na zikla-
de podobnych mimojazykovych podmienok, podobného myslenia (napr.
spolo¢na eurépska kulttra). V rozlicnych jazykovych spolocenstvach su
mozné a prijatelné rovnaké obrazy, rovnaké prendsanie vyznamov.!8 Napriklad
spojenie nevidie! dalej od nosa, v rustine ne videt dalse svojego nosa, vo fran-
cazstine ne voir pas plus loin que son nez atd.; hlidpy ako poleno, v rustine glup
kak probka, v nemdcine dumm wie ein Stock atd.

Z hladiska teoretického aj praktického — lexikografického je zdvaind
a zatial nie jednoznadne rozrielend otdazka zakladne] podoby UP, ich lexikal-
neho obsadenia, odlifenia komponentov od slov obvyklého kontextu. S tym
stivisi i sposob ich fixovania v slovnikoch a spdsob vykladu. Co je vlastne
v tychto prirovnaniach frazeologické? Je to iba té ¢ast; ku ktorej sa prirovnéva,
teda poéntc od prirovnavacej spojky?'® Napr. kriéé, akoby ho na noZe bral,
alebo — akoby ko na noZe bral; dobry ako kus chleba, alebo — ako kus chleba;
ide (dari sa) to ako po masle, alebo — ako po masle; chudobny ako kostolng mys,
alebo — ako kostolnd mys a 1. Aj ked je otdzka lexikilneho obsadenia, rozlisenia
vlastnej frazeologickej jednotky od obvyklého kontextu spoloénd viacerym
typom frazeologickych jednotiek, pri UP vystupuje este naliehavejsie. Pri-
rovnivacia spojka logicky i formalne predpoklada ¢ast, ktord je prirovndvana.
¢ast, ku ktorej sa prirovniva, aj zaklad prirovnania.

V slovnikoch a v [iteratire o frazeolégii sa v prikladovom materidli uvadzaja
UP éasto — bez vysvetlenia a nedésledne —- rozlicnym spésobom.?° Vyzdvih-

17 C.om, str. 274. _

18 Porov. L. I. Rojzenzon — Z. A. Sugurova, Teoretideskije problemy komparativnoj
Jrazeologiv o lelstkografii, zb. Voprosy frazeologii i sostavienija frazeologiéeskich slovarej,
Baku 1968.

19 Niekedy sa nepresne hovori o Gasti ,,za ako’ miesto ,,0d ako®. Privovndvacia spojka
je neoddslitelnou &astou pri1 ovnania, inak nemozno hovorit o prirovnani ani o prirovné-
vacom zvrate. V pomenovani tejto ¢asti prirovnania niet zatial terminologickej jednoty.
Napr. A. V. Kunin ju nazyva frazeologickym intenzifikitorom, L. I. Rojzenzon
druhou astou ustdleného prirovndvacieho zvrata.

20 To konstatuje napr. i M. I. Sidorenko v zborniku Problemy frazeologii, Moskva—
Leningrad 1964, str. 127: ,,Velmi Sasto sa ten isty frazeologizmus v rozliénych sloyvnikoch
uvidza s rozlidnym lexikdlnym obsadenim. Tak v Tolkovom slovare russkogo jazyka pod
redakeciou D. U. Usakova nachidzame sidet kak na igolkach, ale v Slovare sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka — kak na igolkach (byt, sidet, stojat i t. d.). Niekedy sa v tom
istom slovniku lexikdlnym obsadenim odliuju synonymné frazeologizmy rovnalkej Strulk-
tary: byt, stojat i t. A. kak na iglach aj bak na igolkach (byd, sided, stojad i t. d.).“
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nutie problému lexikdlneho obsadenia frazeologickych jednotiek uz aj s ohla-
dom na UP je novsieho ddta. Navrhy rieSenia vS8ak zatial neddvaji priamu
a jednoznadéni odpoved, ktord by sa tykala vietkych UP. Niektori autori
pokladaji sémantickd spitost medzi ¢élenmi prirovnania za tesni.* Podla
inych autorov viak slova, ktoré sa sice ustdlenc spajajui s prirovndvacim zvra-
tom, ale zachovidvaji si svoj nominativny, priamy vyznam a vo vetnom
zacleneni si zachovivaji sémantickd i gramatickd samostatnost, nie st stiéas-
tou frazeologickej jednotky, tvoria len jej stily vonkajsi kontext.?? S tymto
problémom sa stretne kazdy lexikograf, ked sa rozhoduje, s akym lexikalnym
obsadenim mé zachytit frazeologické jednotky a Specidlne prirovnania, lebo
to ma dosledky aj pre ich umiestenie a vyklad v slovnikoch. Ale nie vietky
komparativne jednotky predstavujd z tejto strarnky rovnaky problém. Mozno
ich rozdelit na niekolko skupin.

A. V prvej skupine, ktord je pomcrne uzavrets a nie pocetnd, su frazeologic-
ké jednotky, ktoré st sice zalozené na prirovnani, ale vo vyklade sa prirovna-
vaci zvrat neuplatiiuje samostatne, funguje len frazeologicky vyznam celku.
Zmenou vyznamu celého spojenia vznikla lexikdlna nedelitelnost. Pri tejto
skupine nevznikd pochybnost, ze by niektory z komponentov spojenia nebol
sicastou frazeologického spojenia, lebo sa nezapdja do kontextu v nomina-
tivnom vyzname a celé spojenie méd vlastné syntaktické vztahy. Su to pre-
dovsetkym slovesné frazeologizmy: prasknit ako mydlovd bublina (ukdzat sa
bezvyznamny, stratit vyznam); chodit ako pes bez gazdu (prejavovat bezradnost,
byt bezradny); byt na gros ako éert na kriesnu dusu (byt velmi skipy); vesaf
st ako baran na rohy (brat si povinnosti neprimerané vlastnym silam); ist za
niekym ako ovea za baranom (byt nesamostatny, zavisly); ofriast sa ako pes
(nedbat na zahanbenie, vy¢itky); micat ako hrob (zachovivat tajomstvo, nié¢
neprezradit); chodif za niekym ako tiefi (vytrvale niekoho sledovat, sprevidzat);
letel ako anjel & spadol ako éert (mal netspech, utrpel Gplné fiasko); obchddzat
okolo mieéoho ako malka okolo horticej kade (nemat odvahu priamo zasiahnut,
rozhodnit; okolkovat) atd.

Sem patria aj komparativne jednotky zalozené na parvadoxe, napr. tuéni

21 Napr K. Giulumiancovd, Z zagadniern polskiej frazeologii, Poradnik jezykowy
1967, ¢. 3: ,,v prevaznej vidsine pripadov je medzi 8lenmi pmrovnama tesnd sémanticks
spétost, napr. laé jak z cebra, pijany 7ak bela, stanqé jak wryty.*

22 Porov. P. V.Zukov v studh Tzulenije russkoy frazeologii v otelestvennom jazykozna-
nit poslednich let, Voprosy jazykoznanija 1967, 5. Podla neho v ustdlenych prirovnaniach
rasplavijatsja kak bog s Serepachoj, bered, chmm‘t’ kak zornicu oka, nadejatsja kak na kamennii-
Ju goru — ,,formulu tvori len dast ,,od ako®, kym slovesd (rasplavljatsja, bereé, chranit,
nadzjatsja) do nej nepatria, netvoria jej sudast. Aj Frazeologicky slovnik ruskdého jazyka
(Frazeologideskij slovar russkogo jazyka, Moskva 1967) je vybudovany na zdsade, Ze teore-
ticky objektivne mozno frazeologizmy — ako osobitné jaz: kové jednotky — uréit podla
syntaktickej funkeie ich komponentov vo vete. Porov. 1 M. T. Tagijev, O dvoch javieni-
jach sviazyvajemych s problemoj fmzeolo git v jazykoznanii, Voprosy frazeologii i sostavle-
nija frazeologideskich slovarej, Baku 1968.
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ako Cigdn pod kolenom (chudy): mat niekoho, nieto rid ako koza néZ {(nend-
vidiet).

B. Osobitne treba posudzovat aj uzavrett skupinu ustilenych prirovné.va¥
cich zvratov, ktoré sa nespdjaji s ustdlenym prirovnidvanym objektom. Pri-
rovndvacia spojka (ako, akoby, ako éo by), mé prirovndvaciu funkeiu oslabent,
alebo ju celkom stratila, spojenia maji funkciu moddlnych vyrazov: ako na
potvoru, ako na hriech, ako na truc, ako naschvail, ako na rozkaz, ako na povel,
ako nil, ako keby nié, ako treba; akoby utal; akoby bicom plesol, akoby éarovngm.
pratikom udrel, ako boh prikdzal, ako jeden (muZ), ako krom z jasného neba.
(Mozno uz pozorovat univerbizdciu: ako mak == mélo, trochu — akomal =
= trochu, malo — prislovka.) :

C. V tretej skupine sa sice prvd cast prirovhania — substantivuom — zapaja
do kontextu vo svojom nominativinom vyzname, ale celé prirovnanie je via-
zané rymom alebo rytmicky, takze tvori petrifikovany celok. Napr. deti ako
smett, hlavicka ako makoviéka, chlapec ako dubec, Slovdk ako repa, petiazé ako
pliev, 2lata ako blata, dsta akovrdta. Prirovnavaci zvrat mé popriintenzifikatnom
vyzname aj vyrazny kvalifikujiei vyznam. Této skupina je blizka skupine 4.

D. V ostatnych UP si prva ¢ast prirovnania zachovdva svoj nominativny
alebo lexikalizovany preneseny vyznam a v kontexte svoju relativinu lexikalnu
a gramatickd samostatnost. Napr. hluchy ako poleno, bledy ako stena, bledy
ako smrt, volnyf ako vidk, dobry ako kus chleba, vela ako maku, spievat ako sldvik,
kradnidt ako straka, triast sa ako osika atd. St dve moznosti posudzovania:
a) za frazeologicktl jednotku pokladdme len ¢ast od ako, teda vlastny prirovna-
vaci zvrat, priom prvej ¢asti prisudzujeme lexikélnu viazanost; b) celé pri-
rovnanie pokladdame za frazeologické v désledku sémantickej spétosti, ustéle-
nesti spajania predstdv a obraznosti.

Nazddvame sa, ze je od6vodnené posudzovat aj tieto UP ako celostné
frazeologické jednotky, teda s ich prirovndvanou i privovnavacou Castou. Za
délezité pokladame napr. tieto okolnosti:

1. Redukeciou UP len na prirovndvaciu éast (od ako) by sa porusila totoznost
jednotky, z vyznamovej stranky by sa stratil taky vyznaény prvok, ako je
svojrazne a dlhym vyvojom ustdlené spojenie istych predstdv, trvalé asocidcie:
bledy — stena, smri; volny) — vidk; kradnidt — straka; podobnost — dve kvapky
vody atd. Obe Casti prirovnania sG na scha fixované, i ked nie v rovnakej
miere.

2. Prirovndvaci zvrat, izolovany od slov v privevndvanej Casti, s ktorymi
sa ustalene spaja, moze Gplne stratit svoju obraznost, expresivitu a vyznam,
ktorymi sa odliSuje od volného spojenia (napr. pri prirovnaniach zaloZenych
na paradoxe): ako blcha (Stastng ); ako sedliak na Vianoce (najest sa ); ako dihe
(pit) atd.

3. Imolovany prirovndvacl zvrat nadobida v mnohyeh pripadoch nezia-
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dicu homonymitu, bez prirovnivane] ¢asti ho nemozno jednoznacne inter-
pretovat: ako $afran moze byt sticastou adjektivnej alebo slovesnej jednotky,
napr. 2ty ako Safran, vdZit niefo ako Safran; ako pes: verny ako pes, ustaty
ako pes, zachovat sa ako pes; ako pen: hluchy ako pedh, sprosty ako pefi atd.??

4. Aj lexikograficky zretel podporuje nazor, Ze platnost frazeologickej
jednotky treba pripisovat celému UP aj v skupine D. Aké désledky by to malo
v lexikografickom spracovani, keby sa ako frazeologicky hodnotil iba vlastny
prirovndvaci zvrat? Napriklad prirovnanie spieva ako sldvik by sa v hesle
spievat nachadzalo v .exemplifikdcii medzi typickymi voln¥mi spojeniami,
ale uz v hesle slavik by bolo uvedené medzi frazeologickymi spojeniami.
Pritom by nestadilo uviest len samotny prirovnivaci zvrat ako sldvik, s vyzna-
mom ,,velmi pekne*, lebo tente vyznam mé vyraz ako sldvik vyluine v spo-
jeni so slovesom spievaf. Celé prirovnanie ma byt teda v slovniku uvedené
vo vietkych hesldch, ku ktorym patria plnovyznamové komponenty, a to vo
frazeoldgii. Iny postup Skresluje vzﬁahy v slovnej zasobe a dezorientuje
pouzivatela slovnika. o

Na druhej strane nemozno suhlasw ani s neoddévodnenym rozsirovanim
poétu komponentov, ako sa to niekedy v lexikografickom spracovani stiva:
Priklad zo SSJ: mat jazyk ako Zikadlo. Slovesny komponent je tu zbytoény.

UP, ktoré patia do skupiny D, sa vyznadujui este jednou §pecifickou vlast-
nostou, ktori treba brat do uvahy aj v slovnikovom spracovani. Niektoré
UP sa totiz pouzivaji aj v: skrdtenej podobe, ako tzv. skratené prirovnania.
Ako je zndme, skritenie spoéiva v tom, Ze sa vynechdva, slovne nevyjadruje
spoloény znak, na zdklade:ktorého' sa prirovnava (tertium comparationis,
zaklad prirovnania), ale je vidy obsiahnuty implicitne, ako plne zautomatizo-
vany. Napr. vlasy ierne ako Zd2ol — vilasy ako £dZol — ¢ierne; nohy fatké ako
centy — nohy ako centy = tazké; ide to dobre (rijchlo) ako po masle — ide to
ako po masle = dobre, rychlo; lahkyj ako pierko — byt ako prerko = lahky a pod.
Takéto plné a skratené UP jestvujil v jazyku v mnohych pripadoch paralelne,
pricom skratené prirovnanie ma viadsi emociondlny ucinok. Ale nie vSetky
plne vyjadrené UP tejto skupiny maji paralelu v skriatenych prirovnaniach.
Niektoré UP maji zdklad prirovnania vzdy slovne vyjadreny, inak neplnia
svoju funkeiu; iné sa zas ustdlili pri pouzivani v oboch podobach. Odchylky
od zanzivanosti sa potom pocituju ako aktualizdcia, ako zdmerny odklon od
stereotypu. Napr. prist k nieomu — tak neodakivane (bez viastného pricine-
nia) — ako slepa kura k zrnu. Ta,to ckolnost je dolezitd najmé v lexikografickej
praxi. :

28 Stanistaw Skorupka vo svojom frazeologickom slovniku (Slownik frazeologiczny
Jezyka polskiego, Warszawa 1967) v niektorych pripadoch (nie dosledne) izoluje prirovna-
vaci zvrat patriaci k rozlitnym UP, napr. v hesle kol ,,jak k. (w poréwnaniach: bardzo):
Weelki jak k.; zdréw jak k. Ale v hesle lew ,,Odwasny, silny jak 1.*
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a) Zaklad prirovnania musi byt vyjadreny, prirovnanie sa neskracuje,
prirovnavaci zvrat nefunguje samostatne. Spolo¢ny znak je vyjadreny pri-
davnym menom, ktoré cznatuje najcastejsie charakterovi vlastnost, telesny
stav, alebo prislovkou oznadujicou okolnosti. Prirovnavaci zvrat ma intenzi-
fikadni, hyperbolickd funkciu. Jeho vyznam je ,,velmi, vo velkej, prip. naj-
vysSe] miere, uplne, celkom®: hluchy ako peiv (ako poleno, ako tetrov); sprosty
ako tlk (ako drik, ako poleno); Stastny ako blcha; lenivy ako vos, opity ako ¢ik;
zdravy ako buk (ako orech); hladny ako vlk; chudobnyj ako kosiolnd my$; otrhany
ako lipa; klebetny ako stard baba; podobny ako vajce vajcu; verny ako pes; ustaty
ako pes (ako ko ); vysoky ako hora a sprosty ako Dora (tu je i rymové a rytmicks
viazanost); tma ako vo vreci (ako v rohu); ticho ako v kostole (ako v hrobe); zima
wko v psiarni (ako vo vléiarni) atd.

b) Spoloény znak byva, ale nemusi byt vyjadreny. Tieto UP sd zalozené
vidsinou na vnimani zmyslami (zrakom, hmatom, chutou). Zaklad prirovnania
je pridavné meno alebo prislovka. Prirovndvaci zvrat ma vyznam intenzifi-
kaény, hyperbolizujtei.

St to predovietkym UP oznaclujtce farbu: (Cierny) ako ZiZol, ako snwla,
ako whol, ako noc, ako zem, ako havran, ako sadza, ako Cigdn; (Gervenyj) ako krv,
ako (obareny) rak, ako mortak, ako pivénia, ako cvikla, ako oheht; (biely) ako
sneh, ako krieda, ako platno; (Zlty) ako Safra.., ako citron; (bledy) ako pldtno,
ako stena, ako smrt;?*

(horky ) ako blen, ako palina; (sladky) ako cukor, ako med; (suchij) ako trid;
(mokry ) ako mys; (tvrdy) ako kamen, ako rokh, ako podosva; (mdkky) ako pa-
perie, ako pampiich, ako maslo; (takky) ako pierko; (tafky) ako cenr; (hovici)
ako pec, ako oheti; (studeny ) ako lad; (ostry) ako britva, ako no;

(dobrip) ako kus chleba; (Eerstvy) ako ryba: (opusieny) ako sirowa, (sdm) ako
k6l v plote; (Lahky) ako pierko; (vela) ako maku, ako dreva atd.

V niektorych pripadoch sa ustdlili dve rovnocenné podoby s rozliétnym
slovnodruhovym obsadenim. Napr. éervenyg ako rak — olerveniel ako rak; bledy
ako stena — zbledwit ako stena; ustaty ako kéi — ustal ako kén; klebetny ako
stard baba — kleberit ako stard baba; tafky ako centy — otaZiet ako centy atd.
Pri tychto zmendch sa nemen{ vyznam UP, iba jeho syntaktické vztahy. Byva-
ja aj v druhej Gasti prirovnania: vobi ako najaty — robi akoby ho najal; spt ako
zarezany — spi, akoby ho zarezal atd. Takdto varianty treba zachytit aj vlexiko-
grafickom spracovanf.

24V citovanom Frazeologickom slovniku ruského jazvka, v ktorom je ustdlenych pri-
rovnani pomerne mdlo, uplne chybaju traditné, ustélené prirovnania farieb (napr.
krasnyj kak indiuk, éernyj kak voron, kak vorofije krylo, krasen kak klukva a i.), hocei takéto
prirovnania popri zhodach s inymi jazykmi ukazuju aj vyrazné odliSnosti, spété histo-
ricky s Zivotom nositelov danych jazykov (O tom porov.i L. I. Rojzenzon, Sravnitel-
nyje ustojéivyje oboroty v anglijskom jaziyke, oboznalajuséije cvet, Problemy frazeologii
1 zadadi jejo izudenija v vysie] 1 sredne] skole, Cerepovee 1965.)
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LI. Lexikografické spracovanie UP ako frazeologickych ijednotiek stvisi
s viacerymi okolnostami. Predovsetkym s typom slovnika (vykladovy, prekla-
dovy, frazeologicky; dokladovy, strutny atd.) a so vieobecnymi zdsadami pri-
jatymi pre spracovanie frazeoldgie v istom slovniku. To uréuje vyber, umieste-
e, usporiadanie, sposob a obsirnost vykladu, uvédzanie variantov atd. Aj
popri tom treba mat na zreteli Struktirne a vyznamové zvldstnosti UP.

Skiscnosti z doterajich slovnikov — u nds S8J, z ktorého prindSame aj
viddinu prikladov — ukazujd, Ze spracovanie UP vo vykladovyeh slevnikoch

musi vychddzat = vopred premyslenej, jednotnej koncepeic a vvzaduje doslednt
koordindeiu.

Problémy a chyby sa nkdzali najmd v tychto bododh.

1. Vo vybere je to zache -inie proporcionality so zretelom na ostatné fra-
zeologické jednotky, aj na jednc 1ivé hesld. V 8SJ ¢ UP v niektoryceh hesldch
zachytené vyterpavajico, v inych ohvhaji. Napr. v hesle smrdietf chybajd
UP rmrdiet ako cap, ako bzdoch, ako zdochlina, ako tchor, ako dudok.

2.V wmiesteni UP je potrebna koordindeia, koneeptnd jasnost a moznost
fahkej orientédcie: a) UP troba uvadzat vo vietkveh hesldch, v ktorych sa spra-
ciivaji plnovyznamové alebo vyznamove délezité komponenty UP. Nedosta-
toénd koordindcia zavinila v SSJ takéto nedopatrenia: fichy ako ovecka je len
v hesle cveclka, v hesle tichy chyba; £lty ako Safrawn jo len v hesic Safran;
madry ako Salamin je len v hesle madry. b) Umiesteriic v hesle je aj kvalifi-
kujicim kritériom. Priklad nerovnakéhe hodnotenia dvoch prirovnanf rovna-
kého druhu v 8S8J: UP silny ako buk je v hesle silny umiestené v exemplifi-
kécii, teda ako typické volné spojenic slov, ale UP zdravy ako buk je v hesle
zdravy ve frazeoldgii. Takyto postup dezorientuje pouzivatela slovnika. ¢)
Problematické jo uvidzanie UP pri jednotlivych ¢&islovanych vyznamoch
heslového slova. Napr. éi UP mldtit niekoho ako Zito patri k zékladnému, prvé-
mu vyznamu (udierat cepami) alebo k odvodenému, tretiemu vyznamu (surovo
bit, tict). Prirovnanie je totiz zaloZené na obraze skutotného mlitenia cepami,
hoci celostny vyznam jo ,,bif, tict.* Dalsi priklad zo SSJ Cas sa tahal ani smola
(Réz.) nie je uvedeny pri vyzname ,.byt vldény, tahavy®, lez pri vyzname
odvodenom, ,,pomaly sa minat, plynat®.

Aj tieto priklady ukazujd, Ze by bolo oddvodnené a praktické uvadzat
vietky frazeologické jednotky v osobitnom odseku na konei hesla (pri hniezdo-
vani pred odvodenymi slovami).

3. Vyklad. a) Pri vyklade prirovnani, ktorych prvy ¢len sa zapdja do kontex-
tu vo svojom nominativnom vyzname, nenachidzame v slovnikoch jednotny
postup. Priklady rozliénéhe vykladu intenzifikadnych privrovnani v 88J. Vyklad
sa tyka len vlastného prirovndvacieho zvratu: zdravy ako buk = celkom, velmi
zdravy; opity ako snop = velmi, celkom; ofraty ako snop = velmi. UP zdravy
ako buk je v hesle buk bez vykladu, v hesle zdravy s vykladom.
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Mozno uvazovat o tom. & jo pri intenzifikaénych UP zo skupiny B (ked
zsklad prirovnania moéze, sle nemusi byt vyjadreny) potrebny vyklad. Tieto
pripady by bolo moiné riesit — so zretelom na dsporu miesta — grafickou
tpravou, napr. zétvorkami: (sladkij) ako med; jazyk (oswry) ako britva. Pri ta-
komto riefeni by vyklad nemusel hyt. V' inom moZnom YieSeni, ktoré je sice
néroénejiie na miesto, ale presnejiie, by sa mochli uvédzat obe podoby samo-
statne: sladky ako cukor — byt ako cukor (velmi sladky). Vyklad tychto pri-
rovnani treba v niektorych pripadoch dopihat sémantizéciou, napr. tordy
ako podosva (o zle pripravencm mése).

Sémantiziciu ako doplnenie vykladu treba vyuZivat v éc najvicse] mieve,
naimi v slovnikoch, ktoré nepouZivaji na ilustriciu citdty. Casto cdkryva
novy alebo preneseny vyznain spojenia. Napr. swordy /o skl o) ¢ sredmetoch,
¢asto o zemi, o chlebe ap.; b) o Gloveku, o srdei — nedstupr.y, bezeitny. V SSJ
g0 prirovpania so slovom skala spracované neekonomicky a pritom netiplne:
zem (tordd) ani s. = velmi tvrda; byt ako s. = tvrdy, pevny, bezcitny; srdce
(tvrdé) ako s. = bezcitné.

Otézka preneseného vyznamu aieho viacerych vyzuamov jediého spojenia
sa netyka len UP, leZ vSetkych frazeologickych jednotiek, preto sa musi riesit
jednotne.

Vyklad UP, ktoré nemaju intenzifikadny vyznam a ktorych prvi dast
sa zapdja do Fontextu vo svojom nominativrom vyzname, sa riesi v slovni-
koch tiez vozlitue. Nuarobvykleifi je zasa spoach, Ze sa vykladd len vlastny
prirovnivaci zvrat a prva dast prirovnania sa vo vyklade neopakuje. Priklady
70 SSJ: sprdva zapd.obila ako bomba = vzrudujico, neocakivane; zaobchidzal
* niekym ako so psom == velmi zle; prisiel o 1o ako pes o chwost = nenazdajky.?s

I ked taky sposch vykladu jo pretiveCenim vzbhladom ns posudzovanie UP
ako celostnej jednotly, v lexikografickem spracovani vyhovuje pre svoju
Gspornost.

4. a) Postup pri uvdidzanl UP, ktoré majd rovinaky zdklad prirovnania.
Rozlitné rietenie v SS7: v hesle hladny — &kiadny ako vlk, ako pes; v hesle oko
— o&i ako pdste (ako planky); v hesle ostry — ostry ako ndZ, britva, med ap.

Za vhodny postup pokladéme opakovanie prirovnigvacej spoiky pred kazdym
synonymnym prirovianim, dm sa naznadci jcho samostatnost.

b) Postup pri uvadzan! UP, ked pri roviakom privovndvacom zvrate si
mozud viaceré, obyé. synonymné vyrazy. Rozliéné riefenie v SSJ: v hesle lev
AAAAA bit sa ako lev, bojoval ako lev, v hesle hlava — chrdnal, opatrovat nicdo alko
oko v hlave: vhesle obarit — (stdt, pozeral sa. byt ostal ap.) ako (ani )} obareniy:

25 V polskom slovniku (Stownik jezyka polskiego) sa vo vyklade prvé cast priroviania
opakuje, napr. Wpadé, wbieé itp. jak bomba ,,wpasé itp. nagle, niespodziewanie, gwal-
townie“’. Tento sposob vykladu pouziva niekedy i St. Skorupka vo svojom frazeologickom
slovniku, napr. biec, pedzié jak chart — bice, pedzi¢ bardzo szybko.



v hesle omraceny — divat sa, sidf, ostat, byt ap. (bez zdtvoriek — E. S.) ako
(hromom ) omrdéenyy; bolo mu (citil sa ap.) akoby ho boli obliali Tadovou (stu-
denou, hordicow) vodow; ako stroj (napr. beZaf, robit).

Za vhodny peokladdme takyto postup. Moiné (synonymné) vyrazy prvej
¢asti prirovnania cddelovat ¢iarkou. Zatvorkou vydelovat len komponenty,
ktoré mozno eliminovat, teda fakultativne komponenty, napr. najest sa
ako sedliak (wa Vianoce); byt ako (hromom) omrdéensj.

V lexikografickej praxi sa ¢asto uvadzaji UP vedla seba akoby v synony-
mickom rade. Takyto postup nie je vidy spravny.

Spéjanie UP do synonymického radu je nepripustné: a) ked prirovnania ne-
maju rovnaky vyznam; mozno teda spoiil prirevnania ofi ako pldnky. ako
pdste (t. j. velké), ale uz UP ofi ako trunky nemozno k nim priradit, lebo mé iny
vyznam (CGierne, vyrazné); b) ked maji UP nerovnakd stylisticka hodnotu:
faha! sa ako smola — tahat sa ako sopel (vulg.); emiznidt, siratit sa ako gdfor,
ako dym — zmiznif, stravit sa ako smrad (vulg.); ¢) ked je potrebnd sémantizdcia:
Clerny ako Zdfol (najmi o vlasoch, fézoch ap.), &erny ako Cigdn (najma o pleti)
(v SSJ sti prirovnania s pridavnym menom éierny v jednom rade, bez sémanti-
zécie); terdy ako kamedt; tordy ako podosva (o zle uvarenom mése).

5. Uvéadzanie morfologickych variantov niektorych komponentov. Rozli¢ny
postup v SSJ: akoby mu z oka vypadol (vypadia, vypadli), ale tvar vypadlo uz
SSJ neuvadza; vrest, jajés, kriéi, akoby ho (ju) na nofe bral; splasol ako bublina
(3. 08. j. €. min. Casu), ale Kladief na niekoho, na nieto ako tela na nové vrdta
(neurcitok).

Je pravda, Ze v UP sa obvykle komponenty neohybaja v plnej paradigme
(i ked to neznamend, ze sa pri pouziti nefrekventovaného tvaru straca vyznam
a zrozumitelnost prirovnania). V slovnikoch nie je Gnosné uvéadzat vietky mor-
fologické varianty UP, ktoré st moiné a obvyklé, ale nemoZno postupovat
ani tak, ze takzvan ,,slovnikova podoba‘ je ndhodnd a v tych istych struktir-
nych typoch UP rozliénd. Morfologickd strianka UP v slovnikoch je zdvisla
od slovnodruhového obsadenia, od sémanticke] stranky aj od $truktiry UP.

a) Pri UP, ktorych prva dGast tvori sloveso. si dve zdkladné moznosti
uvadzania (ktoré sa aj v slovnikoch vyuzivaji). Méze to byt 3. os..j. ¢. prit.
¢asu, napr. chrdni, opatruje nieco ako oko v hlave. Alebo to méze byt infinitiv,
ktory signalizuje §ir§iu 8kdlu morfologickych podoéb (osoba, &islo, ¢as atd.),
napr. chrdanit, opatrovat niefo ako oko v hlave. V niektorych pripadoch, pod-
mienenych sémanticky a grameticky, je mo#nd len 3. vs. j. ¢, napr. ide fo
(nieCo ide) ako po masle. 3. os. . &. ako zakladnsd podoba je aj v pripadoch,
ked je mozny aj plurdl, napr. kri¢t, jajét, akoby ho na nofe bral (vzhladom na
zdmeno nemozno tu pouzit infinitiv). Niektord komparativie spojenia su viak
zmeravené (napr. prislovia a porekadld) a nepripastaji (bez aktualizacného
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zdmeru) nijaké morfologické zmeny, napr. doékaj éasu ako hus klasu: letel ako
anjel, a spadol ako Cers;

b) Pri UP, ktorych prvia ¢ast tvori pridavné meno, sa v slovnikoch ust4lila
ako zdkladnd podoba 1. os. j. 6. muzského rodu: éerveny ako rak, opity ake ik
(hoei aj tu mozno najst doklady na plurdl: Krilovi velmi Idbili sa [ehlapei?,
bo boli rovni ako jedle. Dobsinsky).

Iné tvary, napr. v Zenskom alebo strednom rode st zriedkavé a vzdy pod-
mienené sémanticky a gramaticky, napr. hldpa ako hus, ako krava (len o Zene);
jasné ako facka.

6. V lexikografickom spracovani nie je inosné uvidzat popri zdkladnej pri-
rovnavacej spojke ako (akoby, ako keby ) synonymné spojky, ant, sta, Ze viade,
kde je to mozné. Ako variant mozno uvadzat prirovnavaciuspojku ani v zdtvor-
ke v takych pripadoch, ked je tiez ustilend (napr. fvrdy ani skala, rdst ani
z vody ap.), a to najmé vtedy, ked nasleduju citaty s touto spojkou. Inak v ci-
tatoch, ktoré pripadne ilustruji pouzitie UP, mézu sa vyskytovat vietky uve-
dené spojky.

7. Podla typu a koncepcie uvddzaji sa pri UP aj Stylistické kvalifikdtory,
a to v tej miere a v takej stupnici ako pri inych frazcologickych jednotkach.
Nazddvame sa, zc by sa mali pouzivat Gsporne, len vo vyraznych a evidentnych
pripadoch, lebo uz samo umiestenie tychto jednotiek za grafickou znackou pre
frazeolégiu naznacuje ich osobitné postavenia a fungovanie v jazyku.

III. Ustélené prirovnania ako frazeologické jednotky maji niektoré struk-
tirne a vyznamové zvldstnosti. Niektoré typy moézu mat skritend i plna
podobu (zo zdkladnej schémy nemusi byt explicitne vyjadreny zaklad prirov-
nania alebo ani prirovndvand ¢ast), v niektorych pripadoch nenastiva zmena
vyznamu celého spojenia. ked prvy élen spojenia nestrdca svoj nominativny
vyznam. AvSak jeho pritomnost v prirovnani je podmienkou, aby mal prirov-
navaci zvrat frazcologicky vyznam. Struktirna a vyznamova spitost vietkych
komponentov ustileného prirovnania kvalifikuje celé ustdlené prirovnanice
ako frazeologickd jednotku.

Pri lexikografickom spracovan{ ustélenych prirovnani je potrebni jednotng
koncepeia a déslednd koordindcia ako pri frazeologickych jednotkach inych
typov. Ich désledné umiestenie vo frazeoldgii vo vietkych hesldach, ku ktorym
patria komponenty, umoznuje a ulahéuje orientdeciu pouzivateln slovnika
a neodporuje teoretickym zdsadém.
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KNIZNE PRVKY v KULTU SLOVENSKES
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KATARINA HABOVSTIAKOVA

Zakladnou charakteristickou drtou predspisovného kultirneho jazyka
slovenskej ndrodnosti je na jednej strane jeho {zks spitost so slovenskymi
néreéiami, na druhej strane viak zé*’oveﬁ i tsilie zbavovat sa vyraznych miest-
uveh ndredovyeh prvlkov (napr. cekania, dzekaniz), a fak nadobudnal istd
nadadretovi platnost.t Toto dsilie po spz%ovno%ti rorvijalo sa v kontakte
najmé s dvoma vyspelymi spisovnymi jazykmi. Boli to deStina a latindina,
jazyky dobre zndme vtedajsim slovenskym vzdelanym vrstvam. Latincéina
bola vzorom dokonalosti, §tylistickej vycibrenosti a pramenom obohacovania
lexiky mnohych eurépskych spisovnych jazykov. Osobitne v¥sadné postavenie
mela i v mnohondrodnostnom uhorskom §tate. CeStina bola zasa vyspelym
spisovnym jazykom a bola pre svoju genetickd a $truktdrnu blizkost pomerne
dobre zrozumitelnd i Slovékom. Ako blizko pribuzny slovansky jazyk bola
bezprostrednym vhodnym vzorom pre utvarajicu sa kultirnu slovenéinu.
Oba tieto jazyvky rozlitnym spdsobom podporovali rozvoj kultdrnej slovenéiny,
to jest uspésobovanie doméceho narecového vychodiska pre kultivované spi-
sovné vyjadrenie. V kultirnom jazyku slovenskej ndrodnosti je cely rad
takych znakov, ktoré nadobudli vieobecnej§iu nadnirecova platnost, hoei st
svojim pbévodom viazané na ist konkrétnu, viac alebo menej geograficky
rozsiahlu oblast. Privybere a uplatiiovani sa tychto ndrecovych prvkov v kul-
tirnom jazyvku v SirSom rozsahu zohrala istd — 1 ked neraz len nepriamu —
tilohu ¢edtina ako dobre zndmy, pribuzny a zrozumitelny vyspely spisovny
jazyk. Priblizovanim sa k jeho vzoru (napr. v §tylizdcii istych ustélenych spo-
jeni, pri obohacovani domédcej slovnej zdsoby preberanim lexikalnych vypozi-
¢iek a utvaranim kalkov, pri vybere niektorych takych hldskoslovnych, morfo-
logickych a slovotvornych prostriedkov, ktoré st zndme nielen v slovenskych
ndrec¢iach, ale aj v destine) nadobidal pisomny vvjadrovaci prostricdok sloven-

* O utvdrani kaltirneho jazyka slovenskej ndrodnosti podrobnejsie pozri 1. Kotulié,
0 formovant kultirneho jazyka slovenskef ndrodnosti, JC XIX, 1968, 134—149; R. Kraj-
€ovit, K problematike formovania kultéirnef zdpad slovenéiny, SbBFFUK X1V, 1962, 67—101
a . Pauliny, Dejiny spisovnejf slovenéiny I, Bratislava 1966, str. 60— 74.
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skej ndrodnosti charakter néenosti. kaiznosti. postval su do oblasti vysSieho
kultirneho §tylu.

V oblasti stylistiky boli latinéina a ¢Gestina vzorom najmi pri Stylizdcii
administrativno-prédvaych pisomnosti (protokclov, sidnych zapisnic, kore$pon-
dencie). Na porovnanic tejto zévislosti deskych a neskér slovenskych textov od
latinskych, resp. ¢eskych stylizacii uvedieme aspon niekolko prikladov-.

Nos advocatus Martinus nec non iurati aves civitatis Zilina, Petrus Pippa, Jolinues
Klos, ... recognoseimus tam praesentibus quam futuris, quod veniens coram nobis Johan-
nes exposuitque in hune modum, quomodo Stephanus Lelinsky ... (Zilinskd kniha, 15.
VII. 1453, zapis ¢. 45, podla vyd. V. Chaloupeckého str. 107) — My fojt Martin Pola-
kowicz 1 vSicka rada mésta Zilinskeho Kluoz, Polaszko ... ddvame vedsti viem nynejsim
i buddeim, ze ... (Zilinskd kniha 1454, zdpis &. 47, podla vyd. V. Chaloupeckého str.
108) — My rychtar Jakub Suchy y tez giny prisazny, to gest Michal Ssmahule, Jan
‘Czmel ... oznamugeme tymto psanym wssem wobecz pritomnym v huduczvm, kterak
gest predstupil pred nassy vplnu radu ... (Prot LA 1538, 41).

In cuius rei evidenciam peticis)nibus predictorum acquiscentes hanc concordiam sta-
tucionis decrevimus hic signare. (Zilinska kniha, 18. nov. 1419, podla vyd. V. Chaloupec-
kého str. 94) -— Pro lepssy gistotu daly sme toto dokonany do meskyeh knveh zapsaty.
{(Prot L1 1600, 14 v).

V oblasti slovne] zasoby prejavile sa wsilic po udenom kniZnom spdsobe
vyjadrovania viacerymi spdsobii. Zo zéameru Stylizovat text éo najvyberanej-
Aimi lexikdlnymi prostriedkami a vyuzivat pritom podla vzoru latinského v do
najsirsom rozsahu dvojice (pripadne i viacero) synonym mozno vysvetlit t
skuto¢nost, Ze slovna zasoba plsomuosti predspisoviého obdobia priam oplyva
mnohymi rovnoznaénymi slovami. Mnohé z tychto vyrazov maji knizny
charakter (nevyskytuji sa vo vtedajsc] aktivnej slovnej zdsobe v beznej
hovorovej reci). Tieto knizné vyrazy maju svoj pévod v individudlnych aktu-
4lnych slovotvornych potrebdch a schopnostiach pisatela textu. Tvoria sa bud
domécimi slovotvornymi prosiriedkami. bud sa preberaju z cudzich jazvkov
(najmé z CeStiny a z latinciny).

Pomerne bohatt vrstvu kniznyeh lexikdinych prvkov tvoria slovi latin-
ského pdvodu. Hoci popri vacsine z nich existuje aj paralelny rovnoznadény
vyraz domdei, hoci ich formdalna (najmé pravopisnd) adaptdcia nie je vidy
dostatoénd a hoci ich frekvencia bola Stylisticky a ¢asovo ocbmedzend, predsa
nemozno ticto aspon séasti formdlne adaptované slové latinského poévodu
viéletiovat do slovne] zasoby (do kniznej vrstvy) vtedajsieho kultirneho ja-
zyka len vtedy, ak medzi Iatinskym a prisludnym slovenskym vyrazom je istd,
¢o 1 len minimdlns vyzuamovd diferencidein. Podobue ako aj v stcCasnosti
existuje popri domdcom slove 1 tplne rovnoznadny (no Casto Stylisticky
-diferencovany) vyraz cudzicho pévodu, takisto i v minulosti boli v nasom

2 J. Dorula, O jazyku administrativiio-prdvnych pisomnosts obdobia predbernolikov-
ského, Slavica slovaca 111, 1968, 350.
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jazyku i synonymné vyznamovo nediferencované vyrazy cudzieho (najmi
latinského) povodu.? Latinéina zohrala vyznamnu tlohu pri rozvijani slovnej
zisoby slovenského jazyvka. Slova latinského pévedu prenikali v znadénom
rozsahu do pisomnosti administrativnc-pravneho charakteru, do literatdry
vedecko-popularizaénej i ndbozenskej. Ide zvédcsa o prvky knizného rdzu.
Medzi takéto knizné prvky patria napr. slovessd aestimovat, accomodoval sa,
apelovat, caedovat, computovat, commendovat, emendoval, examinovat, extendovat,
tmscribovat, inventoval, reocupoval, revocovaf, podst. mend auclia, arenda,
articul, extract, obligdior, quietantia, restantia, legatarius, successor a iné vyrazy.
Nie st ojedinelé ani pripady. Ze latinsky vyraz utvara spolu so slovenskym
vyrazom hybridné frazeologické spojenie, napr. per manus oddati, onera spla-
cati, brat na seba farchu a onera nickoho a i. Najzretelnejsie vystupuje cudzi
povod slov pri tzv. citdtovych slovach, ako napr. wtem, per, pro, alias a inych.
Velka ¢ast tychto slov nevnikd hlbsie do slovenskej slovnej zdsoby a dast z nich
neskor zastardva, zanikd (arendovat, obligdtor, examinovat)t. Hlbsie sa vsak
zatlenili do domécej slovnej zdsoby viaceré kalky utvorené podla vzoru la-
tinskych slov, napr. swvedomie (conscientia), milosrdenstvo (misericordia),
star§i (senator), zem oraca (terra arabilis), prisafny (iuratus), prisediacy (as-
sessor) a i.

Vyraznt skupinu kniZznych slov tvoria i lexikdlne vypozi¢ky z Sestiny, ktoré
sa vyuzivaju v slovenskych textoch so zdmerom dat pisomnému prejavu cha-
rakter kniznosti, spisovnosti. Medzi najpouzivanejsie ceské lexikdlne prvky
patria niektoré spojky, ¢astice a prislovky, napr. nebo, neb, aneb, proto(%), kte-
rak, tehda, pak a iné. Rozsah vyuzivania a uplatiovania jednotlivych lexi-
kélnych bohemizmov nie je rovnaky. Napriklad slovenskd spojka alebo pouzi-
va sa v pomere k ¢eskej aneb, anebo priam ojedinele (na alebo boli v jali 1968
v kartotéke adm.-prav. pisomnosti v JU SAV 4 doklady, na albo 9 dokladov,
kym na aneb vyfe 250, na ancbo vyse 100 dokadov). St aj pripady, ze éesky
vyraz nemd vhodny rovnocenny slovensky ekvivalent (napr. dast. pak).®
V inych pripadoch je pomer medri slovenskym a Geskym lexikdlnym prvkom
vyvazenejii. Napriklad na spojku kterak je 132 dokladov, na synonymni spojku

3 Pm ov. K Habovitiakova, Z problematiky slovenskijch historicksjch synongm, IS
X,1969,202—-203,a A.Habovitiak — K. Habovstiakova, O dwoch priéindch synonygm
v spisovne] slovenc'me, JS X1, 1969 (v tladi).

¢ Podrobnejsie pozri K. Habovstmkova, K otdzke lexikdlneho posobenia latinéiny
na slovensky mzylc v 16.—18. stor., IS IX, 1967, 78—90. Tam aj priklady. Pozri aj J.
Dorula, c. 8., 333—340.

> Vzhladom na vysokd frekvenciu slova pak (najmé vo funkeii dastice) v nasich pamiat-
kach (vyse 350 dokladov) a vzhladom na etymolégiu tohto slova (porov. pribuzné sloven-
ské slovd naopak, ndpoky — V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského a sloven-
ského, Praha 1957, 349) nie je vylaéens, Ze tastica pok bola aj aktivnou sutastou vtedaj-
Sej slovenskej slovne] zdsoby. Nie je to vSak pravdepodobné preto, lebo Bernoldk
(Slowdr slowenskit, esko-latinsko-tiemecko-uherski, Budae 18251827, diel 111, str. 2009)
hodnoti slovo pak ako Geské.
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Jak (zndmu nielen v ¢estine, ale i v sloventine) 120 dokladov. Inokedy je zasa
vyraznd prevaha vo frekvencii slovenskej lexikdlne] jednotky nad Zeskou.
Napriklad na af je 17 dokladov, kym na nech 102 dokladov. Skuto¢nost, ze
za desky vyraz existuje v slovenéine rovnocenny vyraz slovensky, ze fesky
vyraz sa pouziva paralelne popri domdcom slovenskom vyraze, este nevyluduje
prvok ¢esky z kniznej vrstvy slovenského kulttrneho jazyka. Tak ako existujd
popri sebe ako synonyma vyrazy doméce a slovd cudzieho povodu, takisto
mozu slovenské slova tvorit synonymné rady i so slovami ¢eského pévodu.
Pritom vSak tieto synonymd mézu byt vzijomne Stylisticky diferencované.

Okrem vyraznych ¢eskych lexikalnych prvkov dostdvajisado vrstvykniznych
slov i viaceré slovd Ceského pdvodu so zdpadoslovanskym alebo vieslovanskym
lexikdlnym zakladom, pri ktorych nie je vidy ich éeskd proveniencia hned
na prvy pohlad dostatoéne zrejma. Spisovnd destina bola vzorom vyspelého
spisovnéhc jazyka a tento vzor mali pred oami i po slovensky piSdeci pisari.
Naypriklad pri podst. mendch typu poZehndni, zdravi, richidrstvt tvoria znenia
na -4, charakteristické pre €eStinu, no majtice oporu i v okrajovo zipadoslo-
venskych néreciach, az 98,68 9, vSetkych dokladov.® Pripona -i pri mendch
tohto typu stdva sa charakteristickym prvkom kultdrneho Stylu. Znenia na
-4 s aj pri inych mendch velmi rozsirené a st dolozené nielen v slovach, ktoré
s0 zZndme 1 v starej ¢estine (napr. wrovndni, srovndnt, porovndni)?, ale i v slo-
vich zndmych len na Slovensku, resp. len ,,ad hoc pisdrom utvorenych
(narovndnt, pomerkovdni, murovdni). Priklady:

. ze raczyte, iakzto pan sprawiedliwi ... s ny o ten modr nelakowe przatelske na-
rownani wzyti (B. Bystrica 1546, MABB, fasc. 301, no 29) — Pomerkowany o zwis
predlozenich powedackach powetri (Rady hyg., prir., 18. stor., Kniz. SNM ¢&. 491/592,
str. 198) — KdeZto w/tom murovany Benedik Kowacz ma dati vdielat pedno okne
(Prot LA 1540, 43 v).

Podobne ako typ zdravi uprednostiiovali sa aj znenia na -ek (typ starek),
zname niclen v slovenskych ndrveciach, ale aj v 8estine, pred zneniami na -ok,
typickymi len pre slovenéinu. Napriklad pri hesle statok je az 133 dokladov
na statek, a len 46 na stafok; pri hesle dobytok je pomer zneni na -ek k zneniam
na -ok e§te nepriaznivejsi (103 dokladov je na dobytek; 8 na dobytok). Hoci
st znenia na -ek v slovenskych ndreéiach menej rozsirené ako znenia ua
-0k 3 predsa boli pre kultdrny jazyk typickejsic, o to zaiste i preto. ze boli

¢ Porov. K. Habovitiakova, O vzialu sloventiny o Ce$tinyg r slovenskijch piscrinos-
tiach zo 16.—18. stor., Slavia XXXV1I, 1968, str. 237.

? Tieto slovd st doloZené v kartotéke pre Starodesky slovnik (pravda, vo vtedajsom
nezazenom zneni s te). Vyrazy narovndni, pomerkovdnté, murovdini nie st v staroteskom
materidli dokumentované. — Za umoznenie Studia v kartotéke pre Starotesky slovnik
dukujem osobitne dr. Igorovi Némecovi, CSec.

8 Rozdirenie zneni na -ok/-ek v slovenskych ndrediach pozvi v Atluse slovenského ja-
zyka I, Vokalizinus o konsonantivmus. Bratislava 1968, mapa &. 47 (plesok/-ek).
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rovnozvuéné s prislusnymi Geskymi zneniami. O tom, ze znenia na -e¢k boli
pre slovensky kultirny jazyk charakteristickejsie ako znenia na -ok, svedéii td
skuto¢nost, ze sa uplatnili i v Bernoldkovej spisovnej slovenéine.?

Aj pri tvoreni abstraktnych mien s priponou -osf zavazil éesky vzor. Slovd
ake kratkost (= krivda), kyselost (= hnev), nestrfitost, roztrZitost, hoci s zndme
ivstarej Cestine (st dolozené v kartotéke pre Starocesky slovnik), v slovenskom
kontexte nepo6sobia ako cudzie prvky, a preto nie je mozné jednoznacne ich
vylacit zo vtedajiej slovnej zdsoby. Ide tu takisto o vrstvu kultdrnych slov.
Priklady:

. zebifste mne vbohemu pacholku kratkost y krywdu neracili daty veinity (Dolnd.
Strehové 1600, MA B. Stiavnica, bez sign.) — Mezy pak mimi ditkaimy po/meg smrty
zeby nigakeg roztrzytosty, sudow a kisclosty nebilo (Priles 1713, SA Nitra, f. Baro$,.
fasc. IV, no 8) — Gesli kdo mal kiselost na srdei swem proti bliznimu swermu, gu zlozi
(Mokos, Sermones II, 1758, 33) — aby ... po meg smrty zadne nesnadky, nestrzitosty
aneb zwady mezy gmimy ditkamy se nestaly (MA Krupina 19. L. 1647, Missiles, ftk. 48).

V slovnej zisobe kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti st aj dalsie
slovotvorné dublety, z ktorych jedna poukazuje na spitost so stavom v slo-
venskych néarediach, druhd zasa skor na zavislost od ¢eskej podoby. Tak je to
napriklad pri slove sliepka/slepica, pri ktorom slovensky slovotvorny variant
sliepka je zhodou okolnosti v kartotéke pre HSSJ o nie¢o zriedkavejsi (16 dokla-
dov) ako variant slepica (22 dokladov), pricom obe znenia vyskytuji sa Gasto
striedavo i v tej iste] pamiatke (napriklad v urbdroch z Oravy, z Likavy, z Do-
manize) a v pamiatkach z priblizne tej istej ndrecovej oblasti (stredné, séasti
i zapadné Slovensko).

Zuenie slepica pouzivalo sa v pomerne zna¢nom rozsahu preto, lebo nenarasa-
lo slovotvorny systém slovenéiny (porov. obdobné tvorenie mlady — mladica,
veselyy — wveselica, nosny — nosnicn). O rozsireni znenia slepica v slovenéine —
pravdepedobne len v pisanych prejavoch — svedéii vyskyt tohto slovotvorné-
ho variantu v dielach slovenskych klasikov (J. Chalupku, J. Kalinéiaka, S.
Hurbana-Vajanského, P. Orszdgha-Hviezdoslava).2® Rozsah pouzivania z hla-
diska slovotvorného systému slovendéiny pripustného variantu slepica v pred-
spisovnom obdobi a aj neskor aZ do konca 19. stor., resp. az do za¢. 20. storodia
pripastal by moznost predpokladat, ze znenie slepica malo oporu i v hoverovej
reCi. Sutasny stav v slovenskych ndreciach, ktory svedéi len o variante
sliepka, ako aj skuto¢nost, Ze i vo vychodomoravskych nireciach je slépka,'t
ba aj Bernoldkovo hodnotenie slova slepice ako znenia ¢eského,'? poukazuji
viak na to, Ze slovotvornd dubleta slepice je lexikdlnou vypozickou z Gestiny.

? Porov. K. Habovstiakova, Bernoldkovo jazykovedné dielo, Bratislava 1968, 107.

10 Porov. Slovnik slovenského jazyka IV, Bratislava 1964, str. 114,

11 Porov. V. Machek, c. d., 453.

12 Porov. A. Bernoldk, Slowdr slowenski, desko-latinsko-niemecko-uherski TV, Budae
18251827, str. 3001.
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Znenie slepica bolo zrozumitelnou, zo slovotvorného hladiska vhoduou obme-
nou domaceho slovenského vyrazu shepka. Znenie slepica je teda nadnare¢ovy
prvok, ktory sa v tGstnom slovenskom prejave pravdepodobne nepouzival
(alebo sa pouzival len zriedka) a patri do kniznej vrstvy slovenského kultdrne-
ho jazyka. '

Ako prvky knizného stylu mozno hodnotit i viaceré frazeologické spojenia.
Pri ich tvoreni neraz zap6sobil i spdsob Stylizdcie v latindine a v Cestine.
V nasich pisomnostiach st ¢asté spojenia ako daf odpoved (odpovedat), dat
sprave (ozndmit), dat polel z niedoho (zhGétovai, vyultovat), dat k rukdm
(odovzdat), previest zbojnicky a morddrsky skutok (ozbijat, zabit). v omyl wviest
(oklamat), nosit starost na niekoho (starat sa o niekoho) a i.

Priklady:

. any nad to odp ovwedy zadney nedam, dokud se neporadym mecho patrona (Ru-
zomberok 1576, MA B. Stiavnica, bez sign.) — tu sprauu dal gest pred namy ... (Réstoc-
né 1551, MA B. Stiavnica, boz sign.) — Osmy regstr strany duochodku od sladowny,
s/kterehossto hospodar dal poczet (Zilina 1611, AMZ, MGT — 17 n) — aby se gemu
ten staczek maly k/rukam dal (Jazernica 1554, MA B. Stiavnica, bez sign.) — ... tak
ze hnedky sekeramy s ézakanom do hlawy zatyaly, az mu mozky wen yssly. A kdy gyz
tak smrtedinymy ranamy raneny na zemy lezel, kterak wssetczy nanho tam byly
a rubaly a/yakowymi reczmy, prwe nezly ten zbogniczky a mordarsky skutek
prowedly, se osweczowaly, anebo gyz kdy mrtwy na zemy lezel. (s. 1. 1654, SA Nitra,
f. Prilesky, 8. s. 145) — Pakli bich zatagil & newyznal a poctywy vrad w omil uwiedol,
aby mi (Ann LA 1654, str. 2) — aby ... na njch starost nosily do gegich uplneg smrty
(Prot TS, s. d. 17. stor., str. 137).

I gramatickd stavba kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti md niektoré
také znaky, v ktorych sa odzrkadluje pisdrov zdmer odliSit pisany prejav od
domaceho narecia a beznej hovorovej rec¢i a vniest dot nadndrecové a knizné
prvky. Prejavy knizného $tylu v gramatickej stavbe kultdrneho jazyka sloven-
skej ndrodnosti na rozdiel od doteraz spominanych kniznych prvkov v oblasti
stylistiky a slovnej zdsoby nemaji oporu i v latindine, ale len v eStine. Pres-
nejfie povedané kultirny jazyk slovenskej ndrodnosti ma sice gramatickt
stavbu zhodnt v podstate s gramatickou stavbou slovenskych néreéi, ibaze
vyrazné nireéové morfologické prvky st v flom zastiipené pomerne zriedkavo
(napr. nom.—ak. pl. ruke, dat.—lok. sg. ruki, gen.—ak. pl. chlapoch a iné).
Na druhej strane sa v flom v8ak uplatiiuji neraz v znadnom rozsahu préve tie
koncovky a tvary, ktoré st nielen v slovenéine. ale aj v ¢eStine, resp. také kon-
covky, ktorych pisant podobu mozno interpretovat i podla zdkonitosti ceské-
ho i podla zdkonitosti slovenského jazyka. Napriklad koncovka -e v gen. a ak.
sg. mikkych podst. mien (loje) mé na jednej strane oporu v stredoslovenskej
narefovej koncovke -d (lojd), na druhej strane zase i v Cestine (loje). Kym
v textoch pochidzajicich zo stredoslovenskej ndre¢ovej oblasti, kde je rozsi-
rend vyslovnost d, a teda aj koncovka -d v tychto tvaroch. mozno hodnotit
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zapisy ako v kobylare, v richtare ako zépis narecového -@ (napr. v textoch z dasti
Oravy!® a z Casti Liptova), v textoch z tych slovenskych oblasti, kde nie je
v gen. sg. mikkych mask. -d, ale -a, hodnotime koncovku -e ako kniZny prvok,
majici vzor v testine.

Vzor spisovnej deltiny zavézil i pri uprednostiiovani koncovky -ém/-em
v lok. sg. prid. mien a niektorych zdmen muZského a stredného rodu pred
koncovkou -om. Napriklad pri adj. dobry je koncovka -om(dobrom ) len dva-
krat, kym koncovka -ém (pis. -em) az 52-krat. I v tomto pripade sa vyskytujd
znenia na -ém, ktoré st formalne zhodné s ceskymi, no vyskytuji sa na pomer-
ne velkom slovenskom jazykovom tzemi,** nielen v takych pamiat-
kach, ktoré pochddzaji z ndrefovej oblasti, kde je koncovka -ém (-em ), ale
iv pamiatkach z oblasti, kde je v nareciach -om. Koncovka -ém/-em uplatnuje
sa teda ako nadndrefovy tvar vhodny pre kulttrne vyjadrenie.

Bohattt vrstvu kniZznych prvkov kultdrneho jazyka slovenskei narodnosti
tvoria také koncovky a tvary, ktoré sa zvydajne o.nacduji ako tradic¢né, no
ktoré nafli §irSie uplatnenie v kultirnom jazyku slovenskej nirodnosti okrem
iného najm4 preto, lebo tu boli spoloéné styéné body medzi zdpadoslovenskymi
(Gasto len okrajovo zapadoslovenskymi) ndrefovymi zneniami a d&eStinou.
Na zéklade slovenského (zdpadoslovenského) naredového zizemia hodnotia
sa také 1 v slovenskych néreciach zndme jazykové prvky. ktoré st formélne
viac-menej zhodné s CeStinou, ako slovenské knizné prvky, vhodné najmi
pre pisomné vyjadrovanie. Medzi takéto knizné prvky kultdrnej slovendiny
mozno zaradit napriklad niektoré tvary slovesa byf, najmi 1. os. sg. prit.
dasu sem a tvary min. ¢asu od zikladu byl.

Pri slovese byl je v kartotéke administrativno-pravnych pisomnosti len
11 dokladov na som, kym na sem je az 128 dokladov (na Ceské znenie jsem len
7 dokladov). V minulom d&ase je zase prevaha tvarov majicich zdklad byl
(294) nad tvarmi so zdkladom bol (74). I z tychto Ciselnych tdajov je zjavné,
Ze znenia sem a byl sa pouzivalii v textoch z oblasti, na ktorych sa hovori som
a bol (znenia sem a byl mali oporu v zdpadoslovenskych nareciach a boli formou
blizke i ¢eskému zneniu jsem, byl).

Dalgim charakteristickym kniznym prvkom morfoldgic kultirnej slovenéiny
st i niektoré zretelné bohemizmy, ktoré nemaji oporu v slovenskych nére-
¢iach. Napriklad koncovka -(wjji v 3. os. pl. prit. c¢asu slovies. Pri slovese
mat je napriklad az 115 dokladov na maji, 3 na meji, ale len 2 doklady na
majh. Pri takom frekventovanom slovese ako mat je prevaha tejto koncovky
velfmi vyraznd. Preto hodnotime tito koncovku &eského povodu ako kniZny

12 Porov. napr. K. Habovstiakovad, Jazykory rozbor pamiatky Inveniarium rerum
arcis Arvensis z v, 1611, IS 11, 1957, 211.

1 Pozri V. Vainy, Ndreds slovenskd, Cs. viastiveda I1I, 2, Praha 1934, str. 234, mapa .
8.17,1J. Liska, K otdzke povodu vijchodsslovenskijeh ndreci, Martin 1944, pril. mapa.
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prvok slovenského kultirneho jazyka, ktorym mienil pisér dodat pisanému
slovenskému prejavu charakter spisovnosti.

Iny takyto vyrazny knizny — povodom éesky — prvok sa tvary prechod-
nikov a pricasti. Najmé pri tvaroch prechodnika a pricastia pritomného Zin-
ného, pri slovesich ako mat, wvolat, zachoviva sa hlaskoslovné svedectvo
o ¢eskom pévode tvaru — prehldska ‘v > ¢ -~ v znaénom rozsahu. Napriklad
pri slovese mat st vietky doklady (spolu 24) na tento prechodnik a pricastie
s prehldskou: majic, -e. Tento knizny prvok kultdrnej slevendiny dostiva sa
i do prve] kodifikdcie spisovnej slovenciny, no popri flem sa uplatiiuje i poslo-
venéené znenie na -jic(-e).t>

Medzi knizné prvky kultirnej slovenéiny mozno zaradit aj infinitivne tvary
s koncovkou -ti. Infinitiv 8 koncovkou -fi je rozsiveny v znadnej casti juzno-
stredoslovenskych néreéi,’® a preto ho v textoch z tejto oblasti hodnotime
ako naretovy prvok. No vyskytuje sa v znaénom rozsahu i v pisomnostiach
pochddzajicich z oblasti, kde je ina infinitivna koncovka. Nickolko prikladov:

Povinni su luku takredenu Modiar, tu stranu, ktera jest jim oddelena, obhraditi
plotem. Na holach maji sena kositi, hrabati a do kuop aneb Stalou zvazati. S podda-
nymi od Svatej Mare k potrebe majerou hlinu voziti. (Urb. Likava 1625, Urbdre IT,
132) — aby ljSkamj po&ziwatj aneb obrankowatj sobe nedawalj. (35UA, Fond zniov-
ského panstva, zaé. 18. stor.) — Matthuss pak ponewacz berye na swogu hlawu bratra
nasseho naymladssyho Pawla, yak naylepssye rozumye, a yako Pan Buh wyhledawa ma

geho rydytj, sprawowatj & gemu warowat] geho statok do zrostu a rozumu geho.
{Prot. Lipt. Trnovea 1599, ftk. 4, 4b, &is. 20).

Pri uplatneni sa koncovky -fi v SirSom rozsahu zavézilo nielen doméace slo-
venské ndredové zizemie, ale aj vzor spisovnej Cestiny. A tak sa koncovka
-ti stdva nadndreSovym kultirnym prvkom, ktory priddava pisomnému slo-
venskému prejavu charakter kniZnosti.

Pre kultirny jazyk vtedajsich pisomnosti st charakteristické i kontrahované
tvary priviastiiovacich zdmen, ktoré st napriklad pri zdmene mdj v znadnej
prevahe (v pomere 397 : 137, t. j. 74,3 % : 25,6 %,). Hocl v sti¢asnych sloven-
skych nare¢iach je oblast rozsirenia kontrahovanych zdmennych tvarcv mini-
malna (len niektoré tvary si v zahorskych ndrediach), predsa boli v minulosti
ticto zdmenné tvary charakteristické pre pisany jazyk.

I v hlaskoslovi kultdrneho jazyka st niektoré také prvky, ktoré mozno hod-
notit ako knizné. St to najmad tie v éastislovenskych ndredi zndme prvky, ktoré
sa. uplatinji v kultirnom jazyku v SirSom rozsahu i preto, Ze st formélne
zhodné s paralelnymi ¢eskymi spisovnymi zneniami. No priave pre toto sloven-
ské nirecové zazemie hodnotia sa tieto s Gestinou zhodné prvky ako doméce,
pripadne ako nadnirecové prvky kultirneho stylu.

15 Porov. K. Habovstiakovd, Bernoldkovo jazykovedné dielo, Bratislava 1968,
179—180.
16 Pozri V. Vdzny, c. d., str. 304, mapa &. 42,
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Z vyraznych hldskoslovnych prvkov tohto druhu treba spomentt vari na
prvom mieste znenia s lu micsto zneni so slabiénym [ (typ dluh, dlukg//dlh,
dihy). V nase] kartotéke administrativno-pravnych pisomnosti si pri slove
dlhy len dva doklady na znenie so slabiénym [, ale az 79 dokladov na znenie
s -lu-. Znenia s neslabiénym I, teda s -lu-, vyskytuja sa i v textoch zo stredného
Slovenska, kde je v ndreéiach len dihy'?. Tento prvok takisto hodnotime ako
charakteristicky znak knizného styhu.

Pri inych vyrazoch je situdcia vyskytu slovenskych zneni so slabiénym {
o nie¢o priaznivejsia. Napriklad na slovo slnce je spolu 17 dokladov, z ktorych
je 5 na slnce (vietky st z protokolu Bétoviec), 11 na slunce. Znenie slunce je
dolozené i z oblasti, kde je v ndre¢i slabic¢né [, takisto 5-krat ako znenie slunce
je d-krat i slnce v protokole z Bétoviec; dalsie doklady na slunce s z Liptova
a 7o Starej Stubne.

Dalgim vyraznym hliskeslovnym znakom pisomnosti z predbernoldkovské-
ho obdobia st znenia s poéiatoénym j- v slovach ako (j)ing, (j)inde, (j)isty,
(j)istota, (j)aky, (j)méno a daiSich. Tieto znenia mali oporu predovsetkym
v ¢eltine, ich vyskyt je v slovenskych ndrediach obmedzeny na variant ako//jako.
Napriek tomu stali sa v8ak znenia s j-zdkladnymi a najpouzivanejsimi v kulttr-
nom jazyku. Sveddi o tom prehladnd tabulka ich vyskytu:

o vietkych : znenie } zZnenie
vyraz ; dokladov s - ' bez §-
! i i

! | T
ndé | 30 ‘ 28 | 2
indde 26 26 —
inddej 7 7 —
nak 8 8 —
inaksi 3 3 —
tnam 10 8 2
inde 25 24 1
nsi 36 30 6
ny vyse 500 vyse 500 5
sty 27 26 1
istina 3 3 —
istota 161 157 4
aky 52 50 2
jakovy 26 26 -—
meno 181 147 [ 34

Ako vidno z uvedenej tabulky, znenia s j- st vo vyraznej prevahe nad zne-
niami bez j-. Preto vzhladom na rozsah vyskytu tychto zneni, ako aj na to,
ze lexikdlny zdklad tychto slov je zndmy i v slovenskych nireéiach, nemoino
tieto slovd vyldéit z kultdrneho jazyka slovenskej ndrodnosti, ale treba ich
hodnotit ako znenia charakteristické pre pisany jazyk.

17 QO roz$iveni zneni typu dlki/dluhi pozri Atlas slovenského jazyka I, Vokalizmus a kon -
sonantizinus, Bratislava 1968, mapa ¢. 213.
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Zaver: Slovenské pisomnosti z predbernolikovského obdobia st pisand tav,
kultdrnou slovenéinou, to jest nckodifikovanym predspisovnym kultiunym
jazykovym tdtvarom, ktorého zdkladnym Zivotodarnym prameiiom st predo-
vietkym slovenské niredia prispdsobené pre pisomné vyjadrovanie zotieranim
tzko lokdlnych dialektizmov a vyraznym dsilim po kniznom spdsobe vy adro-
vania. Cielom nashe prispevku bolo naznacit prave tie €initele, ktoré postivaji
slovensky pisany prejav de roviny kultirneho jazyka. Vyznamni dlohu v tom-
to smere zohrali dva vzory: latin¢ina ako vycibreny a v sirokom medzindrod-
nom rozsahu pouzivany spisovay jazyk a estina ako vypely spisovny jazvk.
geneticky a Struktirne slovenéine velmi blizky. Pole pésobnosti tychto dvoch
vyspelych spisovnych jazykov bolo do istej miery rozliéné, ¢o je podmienené
tym, Ze latindina ako nepribuzny, romansky jazyk pésobila na slovenéinu
najviac ten v oblasti lexiky (preberali sa z nej a kalkovali sa podla nej mnohé
terminy) a Stylistiky (bola vzorom v spdsobe vyjadrovania), kym éestina ako
jazyk blizko pribuzny a dobre zrozumitelny pésobila nielen na oblast lexiky,
ale podmienovala i vyber takych hlaskoslovnych, slovotvornych a morfologic-
kych prostriedkov pre kultirny jazyk, ktoré boli v dasti ndredi zndme a boli
spolotné s Cestinou. Vrstva kniznych prvkov v kultdrnom jazyku slovenskej
narodnosti je pomerne rozsiahla a je diferencovand tak svojim pévodom a mie-
rou udomécnenosti, ako aj rozsahom moznosti uplatnenia jednotlivych kniz-
nych prvkov v rozliénych $tylovyeh vrstvédch.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI, 1970, 2

ROZHILADY

K NIEKTORYM OTAZKAM TRANSFORMACNEJ GENERATIVNEJ
GRAMATIKY

VIKTOR KRUPA

V jazykovede sa uZ ddvno vynara z ¢asu na ¢as otdzka, ¢i sa dé skonstruovat
univerzilna gramatika. Odpovede na tato otazku sd rozdielne, hlavne podla
toho, na ktorom vyvinovom stupni jazykovedy sa tato otdzka kladla. Je vse-
obecne znéme, %e pred historicko-porovnévacim skiimanim jazykov tu bolo
obdobie, ked sa nepochybovalo o moznosti skonstruovania univerzalnej gra-
matiky, a teda ani o univerzalite stavby rozliénych jazykov.! Tento univerza-
lizmus sa viak zdiskreditoval, a to séasti preto, lebo nevychddzal z hlbokej
znalosti dostatoéného podtu konkrétnych jazykov, ale z aprioristickych
postojov, a sBasti preto, lebo univerzalna gramatika sa neraz jednoducho sto-
tozitovala s gramatikou klasickych jazykov, najmé latinéiny. Je pochopitelné,
Ze po ére, ktorej slabostou bol nedostatok empirickosti a experimentovania,
ked sa autoritdm a dohadom ddvala prednost pred spracivanim vysledkov
priameho pozorovania, prislo obdobie, ktoré si postavilo za tlohu skimat
konkrétne jazyky a opisovat pozorované fakty, pricom sa tento postup pokla-
dal za jediny mozny a plne vycerpavajici obsah jazykovedy. Od potiatoéného
vyskumu izolovanych javov, takého priznaéného pre historicko-porovnivaciu
jazykovedu devatnasteho storotia, sa postupne preslo k systémovému pohladu
na jazyk vsynchrénnej lingvistike, ktora neskorsie dosiahla vrehol rigoréznosti
v deskriptivnej metdéde. Deskriptivna lingvistika désledne brénila nazor, ze
jazyky st a priori rozdielne, a to najméd z hladiska systému. Této etapa bola
vo vyvine jazykovedy nevyhnutnd a bolo pre nu priznadné, ze pozornost sa

1 Najzndme]$im dokladom je Grammaire Générale et Raisonnée od C. Lancelota,
ktors je viak len imitdciou o sto rokov starficho dicla Menerva od F. Sdncheza de las
Brozas (1585).
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obwmedzovala na povrchovd struktdra. alebo — aby sme boli presuejdi — ne-
rozlifovalo sa jasne medzi tym, o patri do povrchovej a ¢o do hlbkovej struk-

Ctary.

Ked sa vycerpali teoretické moznosti opisu povrchovych struktdar a na-
zhromazdil sa dostatok materiilu v najrozliénejsich jazykoch sveta, zadali sa.
hladat nové moznosti vo vyskume jazykov. Uz deskriptivizmus zaznamenal,
ze stibor viet nejakého jazyka je teoreticky neobmedzeny. Teraz sa pozornost
zacala stustredovat na tic vlastnosti jazykového mechanizmu, ktoré umozniuji
tvorit tento neobmedzeny stibor viet. Aby bol takyto mechanizmus nauditelny.
musi byt koneény, teda zlozeny z konecéného podétu prvkov a pravidiel. Bolo-
treba vziat do ivahy aj to, Ze ten isty obsah sa dd vyjadrit viacerymi vetami
a naproti tomu zase jedna a t4 istd veta mozZe mat viaceré vyznamové inter-
pretacic. PririeSeni tychto krajnosti sa najzretelnejsie ukdzalo, Ze je vyhodné
rozlisovat hibkovi a povrchovi Struktiiru. Gramatika musi byt schopnd nielen
tvorit neobmedzeny podet viet, ale musi byt schopnd tvorit aj vety neobme-
dzene dlhé, a preto musi obsahovat rekurzivnu zlozku, tak koordinativnu
ako aj subordinativnu.

Prvym modelom, ktory spiial ticto a niektoré iné poziadavky, bola trans-
formaénd generativna gramatika N. Chomského, Tento model bol viak po-
merne vyrazne poznadeny prostredim, z ktorého vzisiel. Pri jeho vzniku sa
uplatioval vplyv americkych deskriptivistickych tradicif, ktoré boli forma-
listické v tom zmysle, Ze ignorovali vyznamovy aspekt jazyka, alebo aj ked
uznivali dolezitost sémantiky, zostavali len pri slovdch. Usilie obmedzovat
sa na formu je typické rovnako pre deskriptivizmus ako aj pre transformadéni
generativnu gramatiku, aspol v je} podiatoénych Stadidch.

Nemenej zjavne sa uplatiuje aj vplyv angliétiny ako jazyka, na materigli
ktorého transformac¢nd generativna gramatika vznikala. Neskorsie dejiny
transformadnej generativnej gramatiky s z velkej &asti dejinami odstrafio-
vania nedostatkov zapridinenych tymito vplyvimi, hoci sa robili aj iné zmeny.
hlavne v pomere frazovej a transformacdnej zlozky. Vyznamni tdlohu zohral
pritom vyskum univerzalnych vlastnosti jazyka, ktory pokladd aj N. Chemsky
za. predpoklad dosiahnutia explanatérnei adekvatnesti. Napriklad S. I
Martin? uvddza, Ze vo vyskume syntaktickyeh univerzalil sa dosiahli tieto
vysledky: (1) Vietky jazyky pouzivaji menné o slovesné frdzy, zodpovedajuce
triede mien a slovies. (2) Vsetky jazvky maji modifikdtory pre tietodve triedy.
zdopovedajice adjektivam a prislovicani. (3) Vietky jazyky majit prostriedky
na nominalizdciu slovesnych fraz. (4) Vsetky jazyky st schopné adjektivizovat
iné frazy. (5) VSetky jazyvky maji prosztriedky na tvorenie opytovacich, rozka-

2 8. E. Martin, recenzia diela J. H. Greenberg (ed.): Universals of Language. Harvard
Educational Review 34 (1964), 353 — 355. i .
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zovacich a zapornych viet. (6) Vsetky jazyky rozlisuja aspoii dva typy vztahov
medzi slovesom a menom, prejavujice sa ako prechodnost a neprechodnost.

Sidasne sa vyndra aj potreba zadlenenia sémantiky do gramatiky a svcj
podiel na zmendch v transformadnej generativne] gramatike majd aj Coraz
pocdetnejsie aplikdcie tohto modelu na jazyky vyrazne odlisné od angliétiny,
ako st napriklad polynézske jazyky. Hlasy volajice po zddrazneni sémantiky
sa ozyvaju aj z USA. V tejto stvislosti nemozno nespomenut J. Katza,
J. Fodora a P. Postala,?® ktori vyznamne prispeli k zdvaznym zmendm
v ponimani transformacdnej generativnej gramatiky. Popri nich aj psycho-
lingvisti zdoraznuju dolezitost sémantickej zlozky pred syntaktickou.4

Vyskum novych jazykov a dirsie aplikdcie transformacdnej generativnej
gramatiky potvrdzuja zdver, ktory by sa dal zjednodusene vyjadrit tak, ze
na svete su sice stovky jazykov, ale napriek tomu jestvuje len jeden Tudsky
jazyk. Tato zakladni jednotnost rozliénych jazykov lisiacich sa hlavne
v povrchovych nepodstatnostiach musi brat do dvahy aj transformaénd gene-
rativna gramatika. Abstraktnd syntax, ktord nevychddza z logického rozboru
vypovede, neméze viak tito dlohu uspokojivo splnit. Je zjavné, ze zdkladnua
jednotnost $truktdr rozliénych jazykov bude méct transformadénd generativna
gramatika zachytit iba vtedy, ak sa oprie o logické analyzu vypovede, o filozofiu
jazyka. To stcasne znamena definitivne sa vzdat lingvistického relativizmu
Gize tzv. tedrie Sapira a Whorfa, podla ktorej rozdielnsst jazykov vedie u Iud{
k rozdielnostiam v mysleni. Pravom mézeme predpokladat, Ze zdkony logiky
a myslenia st spoloéné pre vetkych ludi bez ohladu na ich jazykové pozadie.

Najvysiou jazykovou jednotkou, ktord skima transformaénd generativna
gramatika, je veta. To znamend, Ze vietky gramatické vztahy sa skdmaji
v rémei vety. Veta sa definuje ako

S—> NP + VP,

kde NP oznatuje mennt a VP verbdlnu frézu. Tato definicia vety vSak nie je
uspokojiva z viacerych prigin. Tu si uvedieme len $tyri z nich. Po prvé, nespliia
poziadavku dostatocnej vieobeenosti, po druhé, po vylideni bindrnych trans-
fermdeii nesplta poziadavku potreby koordinativnej rekurzivnosti, po tretie,
neberie do Gvahy, Zze nevyhnutnou, ba zdkladnou zlozkou vety je moddlnost,
a kone&ne po tvrté, nespliia poziadavku zhody s logickou analyzou vety.
Prvé ndmietka sa tyka skutocénosti, Ze derivdcia vety ako S— NP -+ VP
nezachytiava vsetky zdkladné typy viet v rozlitnych jazykoch. Nestadéi pre

2J. Katz - J. Fodor, The Sitructure of a Semantic Theory. Language 39 (1963),
170—210; J. Katz - P. Postal, An Integrated Theory of Linguistic Descriptions. Cam-
bridge (Mass.) 1964.

¢ C. E. Osgood, On Understanding and Creating Sentences. American Psychologist 18
{1963), 735—751; C. E. Osgood, Toward a Wedding of Insufficiencies. Verbal Behavior
and General Behavior Theory. Engloewood Cliffs 1968, 495 — 520.

214



jazyky, ktoré nepoznaji sponové sloveso. Mame tu na mysli v prvom rade
menné a adverbidlne vety. V angliétine, ale napriklad i v slovendine sa menué
(a adverbialne) vety daji natiahnut na Skripec slovesnych viet, ak postupuje-
me tak ako P. Roberts, ktory derivuje VP takto:s

NP
VP - Aux + |be -+ { Adj
Adv—yp
verbal J

To znamend, ze ako prisudok tu funguje bud sloveso plnovyznamové (verbal)
alebo spona s tzv. komplementom (meno, adjektivum, pripadne prislovkové
uréenie miesta). Spona tu viastne funguje iba ako nositel istych gramatickych
vyznamov. Aux oznaduje pomocné sloveso, ¢o je tiez odras vplyvu angliétiny.
Takato interpretdcia mennych a adverbidlnych viet je pouzitelnd este v ja-
zykoch typu rustiny alebo japonéiny, kde sa spona vyskytuje len za uréitych
podmienok, alebo je fakultativna. Tu by sa v8ak musela zaviest deleénd tran-
sformdcia. Toto chdpanie mennych a adverbidlnych viet by v8ak dplne skreslo-
valo situdciu v jazvkoch, ktoré nepoznaji sponu, napriklad v niektorych
polynézskych jazykoch. Preto by bolo Ziaddce upravit poévodni schému
S— NP -4 VP v tomto zmysle: ‘

vp

S— NP + {NP
Adv

Poziadavka tykajlica sa potreby zachytenia koordinativnej rekurzivnosti
by sa po vyliceni bindrnych transformdcii® dala vyriesit takto:

VP
S-> NP + {NP (+ Conj + 8),
Adv

kde Conj oznaduje priradovaci spojovaci vyraz a S v zdtvorke priradent vetu.
Vyraz Conj je syntakticky postaveny na roven S, éo ma svoj vyznam. Pocho-
pitelne, toto pravidlo by bolo potrebné spresnit, pretoze zjavne nie je mozné
koordinovat dve lubovolné vety Iubovolnymi gramatickymi prostriedkami.

N. Chomsky fakticky zlikvidoval kategériu tzv. jadrovyeh viet ¢i Struktir
tym, Ze rekurzivnost preniesol iplne do frézovej zlozky gramatiky. Kategéria
jadrovych viet je velmi uzitoénd napriklad pri vyucovani jazykov, a preto
sa nicktori autori nazddvajd, Ze by ju bolo potrebné zachovat. Kategéria

s P. Roberts, Modern Grammar. New York 1968, napr. 86.
¢ N. Chomsky zabudol vyriedit problém koordinativnych viet, ako na to poukazuje
P. R. Sharples v knihe Sikarana Syniar, Auckland 1968, 261.
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jadrovych Struktir by sa mohla dat vymedzit ako sibor Struktdr, pravidlé
pre tvorenie ktorych neobsahujd fakultativne prvky.

Dalsia ndmietka proti charakteristike vety ako S— NP - VP sa tyka
modalnosti, ktord N. Chomsky ignoruje. Délezitost modalnosti pre predikédciu
zddraziuje eurdpska tradiénd i §truktirna jazykoveda, ktord pokladsd modél-
nost za hlavny konstituujici faktor kazdej vety.?

Z lingvistov pracujicich v oblasti transformac¢nej gencrativnej gramatiky
upozornuje na vyznam moddlnosti predovsetkym P. Sgall, ktory definuje
vetu ako

S— Pred — Modal,

kde Pred oznaduje predikdciu a Modal je symbol pre modalnost.8 Této schéma
plati, pravda, v takom pripade, ak chipeme moddlnost ako charakteristicki
pre celt vetu, nie iba pre prisudok.

Teraz pristupujeme k najdolezitejsej poziadavke, ktort definicia vety ako
8- NP + VP nespitia a ktord sa stasti prekryva s predchadzajtcimi pozia-
davkami. Je to poziadavka zhody s logickou analyzou vypovede. V tomto
ohlade sa budeme opierat predovSetkym o analyzu J. R. Searla, ktory sa
zaoberd filozofiou jazyka.®

Ako uvddza J. R. Searle. ked hovoriaci vypovedd vetu, uskutoénuje tri
rozliéné akty:

(1) vyslovuje slova. ¢ize uskutocénuje vypovedny akt (utterance act);

(2) oznaduje a predikuje. ¢ize uskutoéniuje propoziény akt (propositional
act);

(3) oznamuje, pyta sa. rozkazuje atd.. ¢iZze uskutocénuje ilokuény akt (il-
locutionary act).10

Prvy akt nds nezaujima, pretoze patri do fonologickej roviny. Pokial ide
o ilokuény akt, jeho charakteristickou gramatickou formou je 1plnd veta
a charakteristickou gramatickou formou propoziéného aktu st vetné éleny.
Propozitné akty sa nevyskytuji osamote, ale vady v rdmei ilokuéného aktu,
teda ako tvrdenie, otdzka. rozkaz a pod. Tu vlastne opakujeme zndmu pravdu,
Ze kazdé veta mé nejakil modalnu charakteristiku a modalnost je konstituuja-
cim Cinitelom kazdej vety. Niekedy sa stretdvame s nizorom, akoby sa pre-
dikicia vyskytovala len v oznamovacom spésobe. J. R. Searle tento nézor
rozhodne vyvracia poukazom na to, ze existuje zasadnd podobnost medzi

7 Por. T.. Durovisé, Moddlnosi. Bratislava 1956, 9. Autor oprdvnene zamieta ndzor
F. Brunota, %e také vyroky, ktoré vyjadruji nejakt objektiviu myslienku a v ktorych
nds tsudok ,,takredeno nie je zudastneny*’, st mimo oblasti modélnosti (ibid.).

8 P. Sgall, Generativni popis jazyka a feskd deklinace. Praha 1967, 82,

¢ J. R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge
1969.

1w J. R. Searle, c. d., 23.
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tvrdenim na jednej strane a otdazkou ¢i rozkazom na druhej stranc.™. Vzhla-
dom na tito skutocénost je z logického stanoviska spravne, ak sa opytovacie
a rozkazovacie vety neodvodzuja od oznamovacich pomocou transformaei, ale
ak sa generujn uz vo frazovej zlozke gramatiky.

Propozicia nepredstavuje re¢ovy akt. ale iba jednu, dalo by sa povedat
obsahovt, informativnu stranku ilokuéného aktu ¢i vety. Existuji aj vety,
ktoré nemaja propozi¢ény obsah, ale rovnaji sa iba ilokuénému aktu, napriklad
Hurd, Do éerta, Jaj atd. Vyjadruja len isty druh moddlnosti a v tradicénej gra-
matike sa oznacéuji ako ekvivalenty viet. Tito skutoénost by sme mohli tiez
zatlenit do definicie vety, a to ako

[ Interjekciondlny vyraz |

S , . )
T | Propozicia + Modalnost |

(+ Conj + 8).

Citosloveia st gramaticky okrajové a vyskytuju sa bud izolovane alebo v spo-
jeni s nejakym oznadujucim (referenénym) vyrazom, napriklad: Ndsmu
osldgvencovi trikrat hurd. Vo vetach majicich propoziény obsah sa modalnost
vyjadruje rozlinymi, Casto zlozitymi spdsobmi, predovsetkym intondciou,
doérazom, slovosledom. osobitnymi morfémami (morfologizovand modalnost),
pripadne osobituymi slovami (lexikalizovand moddlnost). Je zaujimavé, ze
koordinované suvetie méze mat v obidvoch (alebo i viacerych) ¢astiach rozliéna
modélnost, napriklad: Ja idem von, ale ty sed doma, My pracujeme a on st
bude rozkazovat?

S modélnostou sivisi aj problém negdcie. J. R. Searle rozlisuje negiciu
iloku¢ného aktu a negiciu propozicie.'* Vezmime si napriklad vetu Bojim sa,
£e zmeskdm (= Pravdepodobne a bohuzial zmeskdm). Ak negujeme ilokudny
akt, dostaneme vetu Nebojim sa, Ze zmeskdin( == Iste nezmeskdm) a ak neguje-
me propoziciu, dostaneme vetu Bojim sa, Ze nezmeskdm (= Pravdepodobne
a bohuzial nezmeskam). Podla ndsho ndzoru vSak nebude potrebné zavadzat
do gramatiky dvojaki negiciu. pretoze sa vvjadruje tymi istymi prostriedkami
a pretoze obidva druhy negéicie sa vyskytnd sGcasne len vo vete obsahujicej
dve predikdcie a v takom pripade je tdto moznost zabezpetend pravidlom

fIuterjekciondlny vyraz |

S |Propozicia + Moddlnost (-+ Neg)f

{-F Conj -1 S).

Zostiva nam prebrat =iz logického hladiska struktiru propozicie. t. |.
toho. ¢o ndm zvysi z vety, ked vvlucime moddlnost. Propozicia sa skladd
z dvoch hlavnych élenov, a to z podmetu a z prisudku. Uloha tychto dvoch
¢lenov sa v propozicii ¢asto chipe paralelne. Napriklad G. Frege!® sa nazddval,

1 J. R. Searle, ¢. d.. 26.
12 Tamze.
1B G, Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. Breslau 1884,
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Ze podmet i prisudok oznadujd; podmet oznaduje nejaky objekt, kym prisudok
oznaduje pojem. V skutoénosti si v8ak aj on uvedomoval, Ze oznatovanie mg
v pripade prisudku iny vyznam ako v pripade podmetu. Aj P. F. Strawson™
nachddza medzi podmetom a prisudkom paralelizmus, pretoze obidva podla
neho identifikuji; podmet identifikuje zvldstny, jedineény termin, kym prisu-
dok identifikuje univerzdlny termin. Podobny nézor zastdva J. Lyons vo
svojom Uvode do teoretickej jazykovedy.!s J. R. Searle!® vyvracia Strawso-
novo stanovisko poukazom na to. ze univerzilne terminy sa identifikuji inaksie
ako jedineéné terminy. Univerzdlne terminy sa dajd identifikovat iba prostred-
nictvom svojich vyznamov, nie via facti. Prisudkové vyrazy st prvotné, uni-
verzdlie druhotné a zdvislé od nich. J. R. Searle nehlada paralelizmus medzi
podmetom a prisudkom.!? Podla neho tilohou podmetu je oznacovat, designo-
vat, identifikovat nejaky a nie iny predmet, proces, udalost, dej. slovom nieco
jedinecné, zvlastne. V tejto funkeii sa vyskytuju oznacovacie vyrazy, predo-
vietkym vlastné mend, zdmena, ale aj menné frazy (VP). Oznadovacie vyrazy
sa daji poznat vdaka svojej funkeii, nie vdaka gramatickej forme. Ked hovo-
riaci prostrednictvom oznacenia vybral nejaky objekt, pomocou predikicie
mu nhiedo prisudi. Prisudok teda uvadza isty obsah tykajuci sa podmetu, takze
mé zmysel pytat sa, ¢i je pravdivy. To, éi hovoriaci o oznacenom objekte vypo-
vedd, pyta sa nan, vyjadruje Zelanie a podobne. je vecou moddlnosti, cd
ktorej je predikicia neodluditelna.

Z tychto ivah vyplyva, Ze je uzitotné zachovat terminy podmet a prisudok,
takze syvmbol Propozicia by sme mohli dalej derivovat ako Propozicia —
- Podmet 4- Prisudok, kde by sa prisudok dalei rezvijal ako

VP Vlastné meno
Prisudok - (NP a podmet ako Podmet - {Zimeno
Adv NP

KRed uplatnime na rozoberané zékladné pravidld vietky spominané nédmiet-
ky, dostaneme takyto vysledok:

{Interjekciondlny vyraz

(1) S— | Propozicia + Modélnost (+ Neg)| (+ Conj + S).

(2)Propozicia -~ Podmet 4+ Prisudok.

Vlastné meno
(3) Podmet—» {Zimeno
NP

uPp F.Strawson, Individuals. London 1959.

15 J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics. London 1963.
16 J. R. Searle, ¢. d., 116—117.

17 J. R. Searle, ¢. d., 26—29.
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VP }
{4) Prisudok -» { NP ;.
AdVJ

Tvrdenie .
Otdzka .
(5) Moddlnost — | Rozkaz

Je pochopitelné, ze transformadéné generativna gramatika sa bude este dlho
vyvijat a menit, pretoze mnohé problémy zostdvaji plne nevyriesené, kym
iné si vyzaduji nové, odlisné riesenie. Velmi slabo ie zatial rczpracovana
otdzka modélnosti. Tu sme sa napriklad zmienililen o modalnosti predikaéného
jadra, hoci oblast moddalnosti je Sirsia. Podrobné rozpracovanie si vyzaduj
jednotlivé druhy viet podla typu prisudku (zaclenovanie prvku do triedy,
inkldzia tried, priradovanie vlastnosti, vyjadrenie dynamického vztahu medzi
podmetom a predmetom, priestorovd a ¢asové orientdcia predikdcie a pod.).
Nespomenuli sme tu ani problém subordinativnej rekurzivnosti. Hoci N.
Chomsky riesi tento problém zacleniovanim symbolu pre vetu S na potrebné
miesto v derivdcii vety, nezaoberd sa podrobnejsic tym, aké poziadavky musi
spltiat zadlefiované 8. Je zjavné, Ze toto S nebude mat viastnii, teda nezavisla
modélnost (na rozdiel od zlozick priradeného stvetia). Metéda transfermacnej
generativne] gramatiky by sa dala velmi vyhodne pouzit pri zostavovani
porovnavacich gramatik skupin pribuznych jazykov, md teda vyznam aj pre
typolégiu. V takejto porovnivacej gramatike by po pravidlach spoloénych pre
vietky jazyky nasledovala sekvencia pravidiel spoloénych len pre jazyky
skdimanej skupiny a po nich by nasledovali pravidls $pecifické len pre jednotli-
vé jazyky. Z pomeru medzi poltom pravidicl druhei a tretej skupiny by sa
dalo celkom objektivhym spdésobom zistit, do akej miery sa hociktoré dva
jazyky zhoduja ¢&i odlisujd.



JAZYKOVEDXNY (CASOPIS XXT. 1970, 2

PROBLEMY GENERATIVNI’HO MODELU V PSYCHOLINGVISTICE*
JAN PRUCHA

Od pocatku 60. let zacaly se v psycholingvistice uplatiiovat nové teorie,
jejichz autory byli jednak N. Chomsky, jednak s nim spolupracujici lingvisté
a psychologové, zejm. G. A. Miller.! Je dostatetné zndmo a neni nutno zde
opakovat, v ¢em spocivala podstata téchto teorii. Chomského-Millerova kon-
cepee jako celek 1 jednotlivé jeji édsti obsahuji uréité sporné a nejasné body,
které byly z lingvistického a psycholingvistického hlediska podrobeny diskusi
fadou autori, zvl. G. H. Harmonem, E. M. Uhlenbeckem, Ch. E. Osgoo-
dem, A. A. Leont’jevem, V. Fromkinovou, R. Rommetveitem, J. M.
Schlesingerem aj.? Kromé jiného tato diskuse se soustieduje na vztah tzv.
jazykové kompetence (ddle: JK) a jazykové performance (déle: JP). Jednim
ze zékladnich postuldtt Chomského teorie je zdsadni rozdil mezi modely JK
a modely JP: prvni popisuji jazykovy mechanismus (znalost jazyka), kterym
je ¢lovék vybaven, ale nevysvdtluji fungovdani tohoto mechanismu, kdezto
modely JP (nazyvané téz modely uzivatele jazyka) vysvétiuji redlné chovini
mluvéiho a posluchade, tj. procesy vytvateni a porozuméni sdélenim.

Je tudiz velkym paradoxem ve vyvoji védecké teorie ten fakt, Ze pres
diirazné odliseni JK a JP u N. Chomského tato distinkce byla v fetnych
psvcholingvistickych vyzkumech zanedbdna® o prosadila se tendence vélenit
* Zkrdcené znéni referdtu predneseného na Symposium of Algebraic Linguisties,
Smolenice 10. 2. 1970.

1 Pro psycholingvistickou teorii maji nejvétsi vyznam dvé studie vzniklé z této spolu-
préce, totiz N. Chomsky — G. A. Miller, Introduction to the Formal Analysis of Natural
Languages. In: Handbook of Mathematical Psychology, vol. 2, New York 1963, 269-—21;
G. A. Miller — N. Chomsky, Finitary Models of Language Users, ibid., 419—491.

¢ . H. Harmon, Psychological Aspects of the Theory of Syntax, The Journal of Phi-
losophy 64, 1967, 75--87. E. M. Uhlenbeck, Some Further Remarks on Transformational
Grammar, Lingua 17, 1967, 263—316. Ch. E. Osgood, Toward a Wedding of Insuffi-
ciencies. In: Verbal Behavior and General Bohavior Theory, Englewood Chffs, 1968,
495—520. A. A. Leontjev, Psicholingvistifeskije jedinicy i poroidenije refevogo vyska-
zyvanija, Moskva 1969. V. Fromkina, Speculations on Performance Models, Journ. of
Linguistics 4, 1968, 47—68. R. Rommetveit, Words, Meanings, and Messages, New
York—-London—Oslo 1968. J. M. Schiesinger, A Note on the Relationship between
Psychological and Linguistic Theories, Foundations of Language 3, 1967, 397 —402.

3 JeSté v r. 1965 v knize Aspects of the Theory of Syntax mluvi N. Chomsky o sméso-

vani JK a JP jako o ,,continuing misunderstanding’® a uvaiuje kvili tomu dokonce
o zméné terminu ,,generate’ (s. 9).
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wvonerativnd transformadéni model jake zdkladnd slozku do modelu JT4. Tak se
dospélo k ztotoZnéni generativniho modelu JK s modelem uzivatele jazyka.

Vznik a interpretace psycholingvistickych modelt zaloZenych na generativ-
nim principu vedly k radé experimentdlnich vyzkumi, jimiz se ovétuje ,,psy-
chologickd redlnost“s téchto modelt. Z detnych publikovanych praci shrneme
pouze nékterd nejzivaznéjsi zjisténi. Dnes jiz klasickym prikladem téchto
praci je cyklus experimentdi G. A. Millera a jeho spolupracovnikt zahdjeny
studii Some Psychological Studies of Grammar z r. 1962. Vysledky téchto expe-
rimentt® byly povazovany za potvrzeni psychologické redlnosti generativiniho
modelu.

Metodika Millerovyech experiment vyvchazi » predpokladu, ze uréity psy-
cholingvisticky model lze v principu ovéfovat tak, Ze se pokusnym osobdm
zada jistd uloha s jazykovym materidlem a podle urcitych vysledkd provedeni
tdlohy se usuzuje na zptsob, jimZ byvla vykondna. Touto tilohou je v pavodni
varianté Millerova experimentu srovndvani vét (matching of sentences). které
jsou svym lexikélnim obsazenim totozné. ale odlisuji se syntaktickou struktu-
rou. Experimentdlni procedura spodivala v prezentaci dvou sloupet vét: prvui
sloupec obsahoval jadrové véty (napr. Jane liked the old woman), druhy sloupec
tytéz véty se zménénymi syntaktickymi strukturami (napt. T'he old woman was
liked by Jane) a v zménéném potadi. Ukolem pokusnych osob bylo vyhledat
ke kazdé jadrové véts jeji protéifek z druhého sloupce. Cas nutny ke spravné
identifikaci vét lisicich se syntaktickou strukturou je podle Millera zavisly
na transformadni slozitosti veét.

Vysledky nékolika variant Millerova experimentu (pomoci tachystoskcpu
a s piesnym chronometrickym meéfenim) skuteéné ukazaly, Ze 1. negativni
transformace vyzaduje méné casu nez pasivni transformace, 2. diferencni
¢as pro véty s obéma transformacemi (tj. negativini + pasivni) je zhruba rovny
souétu ¢astt nutnych pro jednotlivé tyto transformace zvlast. Tyto vysledky
byly interpretoviny jako projev psychologické redlnosti generativniho modelu

¢ Tato tendence byla teoreticky zduvodnovdna v rtznych pracich transformaciona-
listt jako napt. J. J. Katz — P. M. Postal, An Integrated Theory of Linguistic Descrip-
tions, Cambr dge, Mass. 1964 (Cesky pieklad Celistvd teorte lingvistickyjch popisti, Praha
1967). Psychologickd formulace této koncepce je obsazena v préci G. A. Miller — E.
Galanter — K. Pribram, Plans and the Structure of Behavior, New York 1960.

5 Nehledé na &asté uzivdani terminu ,,psychologickd redlnost transformaéni teorie*
apod., tento pojem neni nikde jasné definovan a je ve skuteénosti vnitiné rozporny: jak
muaze mit psychologickou redlnost model (tj. model JP), jehoz zdkladni &ast (tj. model
JK) neni interpretovatelnd v psychologickych terminech? Srov. k tomu Osgoodovu
pozndgmku (c. d. v pozn. 2, &. 505): ,,It is one thing to use notions like ,,competence*,
»knowledge‘ and ,,rule‘ as heuristic devices, as sourees of hypotheses about performan-
«ce; it is quite another thing to use them as explanations of performanece...*

§ Zvl. G. A. Miller, Some Psychological Studies of Grammar, American Psychologist
17, 1962, 748--762. G. A. Miller -- K. McKean, 4 Chronometric Study of Some Re-
lations Between Sentences, Quarterly Journ. of Kxp. Psychology 16, 1964, 297— 308.
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a staly se téz podkladem Millerovy hypotézy transformadéniho dekodo-
vani (transformational decoding hypothesis). Tato hypotéza tvrdi: a) 6im
vétdl je transformadni sloZzitost véty, tim vice Gasu je petreba na jeji realizaci,
b) md-li si ¢lovék zapamatovat néiakou vétu, musi ji nejprve detransformovat
na je,i jaddrovou strukturu a potom v paméti uchovavéd tuto jaddrovou vétu
plus jistou informaci (napr. gramatické pravidlo) o transformaci nutné k pre-
veden{ véty do pavodni podoby.

Millertv experiment byl v réznych modifikacich opakovan jinymi badateli
(vzdy jen na materidlu angli¢tiny) a vysledky zéasti potvrzovaly Millerovu
hypotézu. Za velmi prikazny byl povazovan napt. experiment H. B. Savina
a E. Perchonocka.” Tito badatelé zkoumali vztah mezi transformadni slozi-
tosti vét a zatiZzenim bezprostredni paméti, které tyto véty zplsobuji. Analo-
gicky k Millerové hypotéze se predpoklidalo, Ze ¢im vétst je syntakticka slo-
zitost véty (méfeno poétem transformadnich pravidel nutnych k jejich deri-
vovini z jadrové véty), tim veétsi je i zatiZeni paméti. Vysledky ukdzaly, ze
neimensi omezen{ na pamét uklddaji jadrové véty a Ze véty vyzadujici 2 trans-
formace omezuji v priméru pamét vice nez véty s jednou transformaci. To
bylo opét povazovino za diukaz, ze tzv. transformadni historie véty vyznamnd
koreluje se snadnosti, s jakou je véta zapamatovédna a tedy i za dikaz korelace
mez1 psychologickym procesem dekdédovani véty a gencrativnim modelem.

Déle napt. J. Mehler® zjistil, ze jadrové véty jsou sndze zapamatovatelné
nez jiné typy vét a E. B. Coleman® zjistil, Ze jddrové véty (aktivui slovesné
konstrukee) chdpou pokusné osoby lépe nez jejich transformované podoby
(pasivni nomindlni konstrukee). Avsak i kdyz data nékterych dalsich experi-
mentd'® podporuji nebo alesponl nevyvracejli vyse uvedené vysledky, nelze
povazovat psychologickou redlnost generativniho modelu za prokézanou.
K tomuto zdvéru vedon jednak protichudné vysledky jinych psycholingvistic-
kych experimentti, jednak zivazné namitky ze strany teoretické kritiky.:!
Viimnéme si nejprve experimentdlnich zjisténi:

Millerovu hypotézu transformadéniho dekédovani uvadi zeela v pochybnost

" H. B. Savin — E. Perchonock, Grammatical Structure and the Immediate Recall
of English Sentences, JVLVB 4, 1965, 348— 353.

8 J. Mehler, Some Effects of Grammatical Transformations on the Recall of English
Sentences, JVLVB 2, 1963, 346 —351.

* E. B. Coleman, The Comprehensibility of Several Grammatical Transformations,
Journ. of Applied Psych. 43, 1964, 186—190.

1 P, R. Ammon, The Perception of Grammatical Relations in Sentences, JVLVB 7,
1968, 869—875. A. L. Blumenthal, Prompted Recall of Seniences, JVLVB 6, 1967,
203—206. J. H. Danks, Grammaticalness and Meaninfulness in the Comprehension of
Sentences, JVLVB 8, 1969, 687—-696. K. H Roberts, Grammatical and Associative
Constraint in Sentence Retention, JVLVB 7, 1968, 1072—1076. D. Slobin, Recall of Full
and Truncated Passive Sentences in Connected Discourse, JVLVB 7, 1968, 876 —881.

1t Velmi fundovanou teoretickou kritiku vyslovili zejm. britsti psycholingvisté a psy-
chologové na konferenci v Edinburghu (1966) — viz sb. Psycholingustic Papers, Edin-
burgh 1966.
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1. Hjasov.!? Provedl vyzkum, v némz s maximalni moznou piesnosti opakoval
Millerav zdkladni experiment ve véech ticch variantach (pokud jde o experi-
mentdlni proceduru, pocet a strukturu vét, vybér pokusnych osob atd.).
Rordil spocéival v tom, ze I. Iljasov pracoval s vétami rustiny. V jeho experi-
mentu byly zjitény zcela nesignifikantui rozdily v diferenénich &asech pro
véty ruznych syntaktickych typd, tzn. Millerova hypotéza se nepotvrdila.
Tim byla zdroven vnesena do experimentdlni verifikace psycholingvistickych
modelt novd proménnig, totiz typ jazyka, kterd nebyla v dosavadnich expe-
rimentech pracujicich vyhradné jen s materidlem angli¢tiny uvazovana.

Jesté pred 1. ITjasovem publikoval H. H. Clark®® experimentdlni zjisténi,
ze v testu tzv. cloze procedure (zdleZejicim v dopliiovani slov vypusténych
systematicky z textu) se v pasivnich vétdch plipisuje ¢initeli déje a objektu
jing ,,sémantickd aktivita® nez v aktivnich vétach. Dale Clark zjistil, Zze pocat-
ky vét s obéma gramatickymi konstrukcemi (tj. aktivnimi a pasivnimi) maji
mensi informativni neuréitost nez konce vét, tj. informativni neuréitost roste
s linedrnim priabéhem véty zleva doprava. Tim sa prokazuje na jedné strané
opét neadekvitnost Millerovy hypotézy a na druhé strané existence sekvenérich
operaci zpracovani vét zleva doprava (tzv. left-to-right processing).

V jiném experimentu P. H. Tannenbaum, R. R. Evans a F. Williams™
testovali rovnéZz Millerovu hypotézu o zavislosti ¢asu provedent urdité trans-
formace na jeji slozitosti, aviak s tim rozdilem, Ze misto srovnavani vét pokus-
né osoby primo generovaly véty. Dospélo se k zavaznému zjisténi, Ze mnozstvi
casu nutného ke generovini uréitych vétnych typt neni funkef stupné jejich
transformadni slozitosti, ale je ddno frckvenef jejich uzivdni.

Také nékteré jiné experimentalni prace!® uvadeji v pochybnost psychologic-
kou redlnost generativniho modelu a podporuji spiSe hypotézu o zpracovini
vét zleva doprava a o vétsi zdvaznosti sémantického faktoru nez syntaktického
faktoru pii kédovéni a dekddovani vét.16

Kromé toho se ukazuje, ze v experimentech (. A. Millera a jeho nasledcvni-
kt byly zanedbdny nékteré dilezité faktory, jako je frekvence vyskytu jednotli-

12 I. ITjasov, Eksperiment DE. Millera po proverke psichologi¢eskoj realnosti transfor-
macionnoj modeli. In: Psychologija grammatiki, Moskva 1968, 50—66.

13 H. H. Clark, Some Structural Properties of Stmple Active and Passive Sentences,
JVLVB 4, 1965, 365—370.

11 P, H. Tannenbaum -- R. R. Evans — F. Williams, An Kaperiment in the
Generation of Simple Sentence Structure, Journ. of Communication 14, 1964, 113—117.

15 J. J. Forster, Left-to-Right Processes in the Construciion of Sentences, JVLVB 5,
1966, 285—291. H. H. Clark — J. S. Begun, The Use of Syntax in Understanding
Sentences, British. Journ. of Psych. 59, 1968, 219—229. L. E. Marks, Some Structural
and Sequential Factors in the Processing of Sentences, JVLVB 6, 1967, 707—713. W. J. M.
Levelt, The Perception of Syntactic Structure. Mimeo, Heymans Bulletins Groningen,
1969 NR: HB-(9-30 Ex.

1 Napt. I. Taylor, Content and Structure «n Sentence Production. JVLVB 8, 1969,
170—175.
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vych typa vét u uzivateld jazyka, vliv asociacnich slovnich struktur, délka
a hloubka vét aj. Zjistilo se napf., ze v experimentech, kde délka (v poétu slov)
a hloubka vét (podle Yngveho miry) byly konstantni, je vliv syntaktickych
struktur na dekédovani vét nepatrny.t?

Vedle primych experimentdlnich zjisténi mluvi proti psychologické redlnosti
generativniho modelu i kritika tecretickd. Velmi podrobnou a pfesvédéivou
analyzu experimentd Millerovy skupiny provedli R. Rommetveit a A. A.
Leontjev. Opiraje se i o vlastni experimentalni vyzkumy, R. Rommetveit8
odmitéd jaho nespravné zkouméni vét ,,in vacuo®, izolovanych, zbavenych
svého prirozeného komunikadéniho kontextu. Druhd namitka sméfuje proti
predpokladu Millerovych experimentt, ze véty s ur¢itou syntaktickou struktu-
rou jsou kdédoviny a dekédovany vidy stejné v rtznych podminkédch. Tento
piistup povazuje Rommetveit za chybny a zdiraziuje. ze v sdélovdni hraji
hlavn{ dlohu sémantické a pragmatické faktory, podminky komunikace, vliast-
nosti komunikajicich osob atd. Tato autorova kritika vyplyva z jeho zcela
odlisného pristupu k psycholingvistickym modelim: zatimco v pojeti , skoly*
Chomského-Millera jde predev8im o zkoumdni syntaktickych vlastnosti vét,
Rommetveit naopak prosazuje studium sémantické a kontextové stranky vét
jako klige k adekvatnimu modelu ¢innosti mluvétho a posluchade. Spravné
argumentuje, ze v skuteéné komunikaci jsou sémanticka a syntaktickd stranka
sdéleni slouceny a nejsou mluvéim-posluchadem uvédomovany jako oddélené
— v Millerovych experimentech se pokusné osoby naopak soustieduji uvédo-
méle jen na syntaktickou slozku.

R. Rommetveit sa opird o ndzory E. M. Uhlenbecka vyjadiené v jeho podrob-
nych zhodnocenich transformadni teorie. Spolu s Uhlenbeckem poukazuje
na rozpor v Chomského koncepei mezi JK idedlntho mluvéiho-posluchade ne-
boli ,,personifikaci la langue” na jedné strané a pozadavkem zaclenéni té-
to JK predstavované gencrativni gramatikou do modelu JP na strané druhé.
Celkové charakterizuje Rommetveit psycholingvistiku usilujici o ovéreni psy-
chologické redlnosti generativniho modelu jako ,,détour strategy‘.

Rommetveitovo—Uhlenbeckovo pojeti je dosti blizké s pojetim Leontjeval?,
jehoz kritika se tykd predevsim nckorektnosti experimentélni verifikace gene-
rativniho modelu a vnitfnich nedostatka koncepece Chomského — Millera. Hlav-
nf body jeho kritiky jsou ve struénosti tyto: 1. V , transformacni’® psycho-
lingvistice se neustdle smésuji modely JK a modely JP a do psycholingvistiky
se prendseji modely vytvorené lingvistikou a lingvisticky zptsob mysleni,
ktery je svou podstatou zaméfen na popis jednotek a jejich vlastnosti a vzta-

17 J. E. Martin — K. H. Roberts, Grammatical Factors in Sentence Retention, JVLVB
5, 1966, 211 —218.

¥ R. Rommetveit, ¢. d. v pozn. 2.

¥ ACA Lentjev, e. d. v pozn. 2.
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it a nikoli na procesudlni aspekt. 2. Nejvétsim nedostatkem modelu Chomské-
ho—Millera je to, zZe absolutné ignoruje motivaci a vibec ,.pfedgramatické
etapy v kédoviani Fedi. 3. Klasicky experiment Millera a dalsi experimentdlni
verifikace gencrativniho modelu dokazuji jen moznost transformovani vét, ale
nikoli skuteény zptsob jejich generovini. 4. Zavéry experimentalntho ovéro-
véni generativniho modelu nelze zevSeobectiovat, nebot se tykaji jen jedné
formy te¢i (monologicka, psand forma, izolované véty bez kontextu), zatimco
psvehologickd podminénost jinych forem teéi (zvl. mluvené formy a dialogu) je
velice odligns.

Kriticky, ale velmi konstruktivni a podnétny postoj ke generativnimu me-
delu v psycholingvistice zaujimd Ch. E. Osgood.20 Jeho myslenky, zvl. z po-
sledn{ prdce, maji cbecnéjsi dosah pro psycholingvistickou teorii vibec. Je to
predeviim jasnd formulace rozdild mezi modelem jazyka a modelem JP: .
Model mluvéihe-posluchace je koneéné zarizeni zdvislé na Gase a na kontextu,
zatimeo model jazyka (gramatiky) je zatizeni bez koneéného poétu stavi, ne-
z&vislé na ¢ase a na kontextu. V modelu JP je sémanticky komponent central-
ni a syntakticky komponent operuje na jeho vystupu, zatimco v modelu ja-
zyka je tomu opacdné.?!

K témto diferencim je nutno podle Osgooda pripojit jesté dveé charakteristic-
ké vlastnosti JP: 1. Jazykové chovini zahrnuje sekvenéni procesy a pravde-
podobnostni zévislosti Markovova typu. 2. Model JP vyzaduje mechanismus
selekce mezi alternativami. V tom se shoduje Osgood i s Leontjevem a Rom-
metveitem, kterf — vedle dal§ich autortt — rovnéz argumentuji, Ze do modelu
JP musi byt kromé jinych komponenti zadlenén pravdépodobnostné-sekvendnt
mechanismus a mechanismus selekce uplatiiujici se predevSim v operovani
na sémantické roviné kédovactho a dekddovaciho procesu.

Na zavér je tedy mozno konstatovat:

1. V soudobé teorii psycholingvistiky existuji znadné rozdilné koncepce
a modely zdkladnich procesi jazyvkového chovani. Po znadéném rozsireni gene-
rativniho modelu Chomského-Millera prichdzi nyni silnd vina teoretické a expe-
rimentdlnf kritiky tohoto modelu. kterd na jedné strané odkryvd vazné jeho
nedostatky a na druhé strané vytvar predpoklady pro adekvatnéjsi modely
jazykového chovini. Tzv. psychologicks redlnost generativniho mec-
delu nebyla prokdzdna stejné jako nebyla ovéfena platnost Mille-

20 Ch. E. Osgood, c. d. v pozi.. 2.

21 Srov. I. Taylor, c. d. v pozn. 16, 5. 174 -175: ,,Producing sentences involves varying
degrees of conceptualizing, the amount depending more on content than on structure. In
other words, what is conceptualized is ,,what to say*‘, and not so much ,.how to say it.*
... Structure is a container, as it were, and content is as the word suggests, the thing that
goes into the container. A container will be tailored, to the nature and amount of the
content, rather than vice versa.* |



rovy tzv. hypotézy transformac¢niho dekdéddovani. Zijem sa obraci
opét k pravdépodobnostnim a sekvenénim procesim v jazykovém chovdni
a presunuje se od gramatickych, formdlnich faktort k faktoriim sémantickym
a kontextovym. Oba odlisné typy dosud rozvijenych modela JP (tj. ,.genera-
tivni* a ,,pravdépodobnostni) viak stdle zistdvaji pies mnozstvi zjisténych
experimentalnich idaji, jen hypotézami vyzadujicimi dals presnéjsi a syste-
matic¢téjsi verifikace.

2. Adekvatnéjsi vysvétleni procesi jazykového chovani vyzaduje zménu
zdkladniho pfistupu pti vytvéreni psycholingvistickych modelii: a% dosud
se psycholingvistika rozvijela prevéazné tak, ze se podrobovaly experimentdlni-
mu psychologickému zkoumdni modely lingvistické (gramatické) a nevyuzit
ziistal opadény pristup, tj. vytvaiet psycholingvistické modely na zakladé
psychologickych poznatkll a kritérif a uvadét je v soulad s lingvistickymi teo-
riemi.?? Na druhé strané zastdvaji v psycholingvistice nevyuzity poznatky
nékterych , negramatickych® oblasti lingvistiky, zejm. nové teorie stylistické
a sociolingvistické.

3. Dosavadni psycholingvistické modely sa pokouseji explikovat previiné
proces dekddovani sdélend, tj. jsou to prevazné modely posluchaée. Je zaddouct,
aby bylo intezivnéji rozvijeno i studium procest vlastniho vytvireni sdéleni,
tj. studium modelt mluvéiho.

Za této situace se plné ztotoznujeme s A. A. Leontjevem, 7e nyni ,,nadesel
v psycholingvistice ¢as pro sériozni teoretické prechodnoceni dosazenych vy-
sledkd a pro pfechod na novou, vyssi rovinu, na které psycholingvistika presta-
ne byt, jako aZ dosud, izolovanou oblasti spojenou vice s matematickou teorif
generativnich gramatik nez s psychologif, a vice se strukturni lingvistikou
neZ se sociologif, a nalezne své misto v obecné syntéze véd o élovéku*.

22 Srov. 1. Uden, K problémom psycholingristiky, Psycholégia a patopsychologia die -
tata 111, 1968, 475 500.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI. 1970, 2

SPRAVY A POSUDKY

DOC. FRANTISEK MIKO PATDESIATROCNY

Zvlastny je ¥ivotny i vedecky oblik ndsho mladého jubilanta. Clovek krehkého fyzic-
kého bytia a plachého behavioristického prejavu, ale pevnych intelektudinych a mrav-
nych zdsad, prenikavej myslitelskej priebojnosti.

Ani si nevieme dobre predstavit, ako mohla takd placha du$a pred Stvristorodim
zobraf do rik zbraii, aby bojovala za krajsie dni svojho ndroda. A predsa bol v tom krva-
vom, ale odistnom ktpeli, v Slovenskom narodnom povstani. No z hibky jeho mravov
vyplyva, zZe na tychto zasluhdch nebuduje svoju kariéru. Stavia ju len a len na tvrdej,
poctivej vedeckej préci. )

V lingvistickom bddani sa od zadiatku, hned od prichodu z povstaleckych hér, venuje
predovsetkym tym komponentom jazyka, ktoré suvisia viace] s mozgom ako s ustami.
Fonetika ani fonolégia nie st jeho laskou. Zaiste preto, ze aj sdm radsej hita nez , hi-
tori‘‘. Opiera sa o starq, ale vidy platnd a dobrt axiému: ¢lovek, to je Styl.

Stylovej analyze reéi i jazyka je venovans viddina jeho vedeckej produkeic. Zadal
vedeckym $tylom Jaroslava Vléka, ale zakotvil v umeleckom Style slovenskych prozai-
kov. Sustreduje sa na stipy slovenskej prézy (Kukudin, Hronsky, Urban, Hotko). Subor
jeho Studii z tohto okruhu pod ndzvom Estetika vyrazu (1969) je dobrym predmetom na
konfrontovanie stavu slovenskej jazykovedy a literdrnej vedy pred niekolkymi desat-
ro&iami s dne$nym rastom do hibky i do irky. Hoci sktima slovensky text, nespolicha,
sa na pohodlna zdsadu niektorych nasich umelcov 1 vedeov: mysli a pi% tak, ako ti zobdk
nardstol. Miko dobre poznd stav jazykovedy a textovej estetiky vo svete. Neustrnut
na urovni praZského strukturalizmu. Skor ako ini pobadal jeho pritzke hranice.

O tom, ze sa Miko dobre pohybuje po mape stdasného diania v svetove]j lingvistike,
svedéi vyredne jeho najnovSie dielo o slovenskych prislovkédch a slovenskej vete, spra-
cované metédou generativnej gramatiky. Skoda, %e tak dlho musi &akat v tladiarcnskej
vyrobe.

Ale ani jeho starsia monografia o gramatickych kategdridch substantiva v siovenéine
(Rod, ¢islo a pdd podstatnygch mien z r. 1962) nebola osnovand nijako tradi¢ne. Pravda,
Miko do ,,cudzej* metodolégie vidy vioii prinos svojho prenikavého myslenia. Z tohto
spojenia v8ak nevznikd hybrid, ale organicks syntéza. Kto poznd cesty a zdhyby Mi-
kovho jazykovedného myslenia, méze zistit po ddkladnom prestudovani akademickej
Morfolégie slovenského jazyka (1966), ze toto kolektivne dielo nesie vyrazné érty Mikovho
lingvistického profilu.

St vedei, ktori zadna chytro pisat v mladych rokoch, ale do staroby zostani na tej
istej drovni. Su aj taks, ktori si v mladosti nechaju dost dlhd inkuba¢nd vedeck pripravu,
aby potom zadali pisat ozaj zrelé veci, ¢o znesa i tie najprisnejsie niclen domadce. ale i me-
dzindrodné kritérid. Miko patri bezpochyby medzi tych druhych.

Zelame mu, aby jeho krehki fyzicks substancia vydizala peviy ndapor vedeckého du-
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cha este dlho po prekrodeni patdesiateho milnika. Vo vede je tento medznik skér zadiatkom
nez doznievanim odborného rozkvetu a vzostupu. Sme presvedéeni, Ze nas jubilant bude
i nadalej hrat prvé husle v orchestri slovenskej jazykovedy. Je to dnes skutoény or-
chester, nic duo & trio, ako to bolo pred tromi-Styrmi desatrodiami, ked sa Miko zadal
rozhliadat po svete poznania a vedy. Toto rozhliadanie sa nezadalo ani pri Trnave, ani
na Orave, ani v Liptove, ale v ,,nezndmom‘ Saridi, v Lipanoch pri Prefove (13. 4. 1920).
Nielen vedou, ale aj miestom narodenia narusil tradiciu slovenskej kulttury. Toto nardasa-
nie je vSak slovenskej kultire na osoh, nic na skodu.

S. Ondrus

SUPIS PRAC DOC. FRANTISKA MIKU ZA ROKY 19461969

Bibliografia prdc Frantitka Miku je usporiadand chronologicky a dalej podla druhu
prispevkov: najprv sa v prisludnom roku uvddzaji knizné préce a Studie v odbornych
jazykovednych ¢asopisoch a zbornikoch (polotuéne), za nimi iné ¢linky, referdty, drobné
prispevky, spravy a pod. V zdvere sa osobitne uvddza redakénd ¢innost. Drobné prispev-
ky, ktoré vysli v tom istom roéniku éasopisu alebo v tejze publikdcii, sa uvddzaju sd-
hrnne. Nézvy $tadii a ostatnych prac a dasopisov a zbornikov sa uvddzaji v pévodnom
pravopisnom znend.

1946

Vedecky 3tyl Jaroslava V1dka. Pokus o Strukturidlne-historicky rozbor. — Jazykovedny
shornik 1—-2, 19461947, 38—61.

1947
Poznimky k jazykovej konkurencii. — Slovenska re¢ 13, 1947/1948, 139 —141.
Dialog, dialogi¢nosf a jazyk. — Jazykovedny sbornik 1—2, 1946 —1947, 460463,
1955

Sloh. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1955. 4°. 135 s. (rozmmn.).
[Diskusné prispevky na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej v dnoch 24. a
25. 3. 1955 v Bratislave.] — Slovenskd reé¢ 20, 1955, 253, 275—276.

1956
Stylisticka kategoria neuréitosti v spisovnej slovenéine. — Jazykovedné $tudie 1. Spisovny
jazyk, Bratislava 1956, 277 —305. ’
Pritomny fas oznamovacieho sposobu vo vyzvovej funkeii. — Slovenskd re¢ 21, 1956, 351
aZz 355.

K podstate $tylového javu reéi. — Slovenska reé 21, 1956, 294 — 299,
Voprosy kultury rec¢i I, Moskva 1955. — Slovenska reé¢ 21, 1956, 369 —373 (ref.).
Stromy vkolo cesty? — Slovenskd ret 21, 1956, 322,

1957

Poznimky k vyviau slohu diefata a nickioré problémy metodiky slohovej vychovy. —
Shornik Filologickej fakulty Vysokej $koly pedagogickej v PreSove. 1. Cast: pedagogicko-
metodicka, Bratislava 1957, 756 —95.
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0 jasné pojmy v slohovej vychove. — Slovensky jazyk a literatura v $kole 3, 1957, 87— 94.

Slovesd hnut (sa), starndf, prilndf v tvare minulého &asu. -~ Slovenskd reé¢ 22, 1957,
140.
O pouzivani slov okolica, Prefovsko a poela. — Rozhlas a televizia 13, 1957, &. 30, str. 14.
*
1958
K emfaticko-emocionalnej stranke vety v spisovnej sloventine. — Jazykovedny ¢asopis 9,
1958, 3—21.

Hybné sily slohovej praxe. — Sbornik Filologickej fakulty Vysokej skoly pedagogickej
v Prefove. IL. ¢ast: slovensky jazyk a literatura, Bratislava 1958, 132 —147.
Pripady tzv. rozkladu menného &isla. - Slovenska re¢ 23, 1958, 272 —279.

Instrumental pri slovese a pri pridavnom mene. — Jazykovedné Stadie IIL. Spisovny jazyk.
Bratislava 1958, 205 —238.

K vizbe bezpredlozkovych pidov s podstatnymi menami. — Slovenska reé¢ 23, 1958.
65—80.

Odhalujeme vyrazové bohatstvo naSej reci. -— Slovensky jazyk a literatara v Skole 4.

1958, 260 —265.
Jazykovd poradiia, Bratislava 1957. — Slovenskd re¢ 23, 1958, 50— 55 (vef.).

Niektoré ndzvy zamestnania Zien. — Slovenskd re¢ 23, 1958, 62.
1959
Privlastkovy genitiv. — Jazykovedné Stadie 1V. Spisovny jazyk, Bratislava 1959, 187——200.
Gramatické &éislo odborného nazvu iniillerins. — Slovenské odborné nazvoslovie 7, 1959,
94—95.
Stadium, vyskum, skdmanie, pozorovaiie. — Slovenské odborné nazvoslovie 7, 1959,
344 —346. '
Muzejnik — mazejnicky — mizejnictvo. — Slovenskd re¢ 24, 1959, 61.
1960

Distribhcia padov a jej dosah pre kompoziciu a §tyl. (Na materiali Kukuéinovych povie-
dok.) — Jazykovedné Studie V. K jazyku a dielu Martina Kukudina, Bratislava 1960.
7—28.

Prislovky zretela. — Shornik Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika —
Cast vSeobecnd 1, 1960, 66 —78.

Niektoré typy nominaiivu. — Slovenska reé 25, 1960, 25 —38.

Elektronovy mikroskopik. - Slovenské odborné ndzvoslovie 8, 1960, 95.

K niektorym terminom a slovam vo veterinirnom lekarstve. — Slovenské odborné
nazvoslovie 8, 1960, 347 — 348.

Blizsie k Zivotu v slohovej vychove. - Slovensky jazyk a literatara v Skole 6, 1960,
169—171.

Hodiny — hodinky. — Slovenskd re¢ 25, 1960, 316--317. -~ TamZe: Rod podstatného

mena klenoty (378 —380). _

Pomnozné slovd typu hodinky. — Jazykova poradna IT, Bratislava 1960, 141 -- 142. —
Tamze: O sklofiovani miestneho ndzvu Leles (142--143). - O vyslovnosti predloZiek
s, so (228—232). — Bager o barak (232 -233). )



1961

K otazke vokativu v spisovnej slovenéine. — Slovenskd reé 26, 1961, 32 —40.

K problematike prisloviek. — Jazykovedny ¢asopis 12, 1961, 10—23.

Detekcia — detegovat. — Slovenské odborné nazvoslovie 8, 1961, 92 —93.

K pouZivaniu terminu ,,vzor” a jeho frazeolégii. — Slovensky jazyk a literatGra v fkole
7, 1961, 219—220.

J. Horecky, Slovotvorna sistava slovendiny, Bratislava 1959, — Jazykovedny dasopis
12, 1961, 184— 189 (ref.).

Jégé v kritike a spomienkach. Shornik. Red. A. Matuska a V. Petril, Bratislava 1959. —
Slovensks re¢ 26, 1961, 55— 57 (ref.).

Vyvodit — dévodet. — Slovenska re¢ 26, 1961, GO.

1962

Rod, &islo a pad podstatnych mien. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
1962. 8°. 254, [1] s.

Do ktoréhe slovného druhu patri slove rdd? — Slovenska re¢ 27, 1962, 72 —81.

Este k privlastkovému genitivu. — Slovenska re¢ 27, 1962, 160 —107.

Byl st verny 6i verni? — Slovenska re¢ 27, 1962, 177 —179.

Privlastok pri zakladnych ¢islovkach. — Slovenska re¢ 27, 1962, 295 —299.

S vzfahy medzi slovami len syntaktické? — Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962,
39 —46.

Nadvizovacie vzfahy v hovorovej skladbe. — Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962,
346 —347.

Podstatné mend a ich vyuzitie v slohovej vychove. — Slovensky jazyk a literatira v skole
8, 1962, 137—142,

Pamiitnyg — pamdtovy. — Slovenskd re¢ 27, 1962, 57. — Tamze: Jair — o jariach (57— 58).
— K sklotiovaniu talianskych osobnych mien (123—124). — Vietor severnych smerov?

(187—188). — Samo osebe (189 —190). — Ked je tam Styri-pat deti... (319). — Stras-
bursky (375).

Uzitoény rozhovor s jazykovedcom. — Slovenské pohlady 78, 1962, ¢. 9, str. 140 (rozho-
vor A. Popovita s F. Mikom o knthe Rod, &islo a pad podstatnych mien, Bratislava
1962).

1963

Rytmus v proze. — Literatara a jazyk, Bratislava 1963, 5—61.

Problémy jazykovej vychovy. — Jazykovedné $tadie VII. Spisovny jazyk, Bratislava
1963, 70 —76.

I. K. Kuderenko, Teoretytni pytaniia hramatyky ukrajins’koji movy. Morfolohija,
Kyjiv 1961. — Jazykovedny dasopis 14, 1963, 101—105 (ref.).

[Diskusny prigpevok na konfereneii o vyvinovych tendencidch dnesnej spisovnej slo-
venéiny a o problémoch jazykovej kultiry na Slovensku, konanej v dhoch 2.—4. 4.
1962 v Bratislave.] — Jazykovedné Studie VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 152.

Stavebny a strojny dozor. — Slovenské red 28, 1963, 126.

1964

Aktuilnost vyrazu v préze literarneho realizmu. (Prispevok k problematike jazykovej
$tylistiky.) — Z historickej poetiky I, Bratislava 1964, 81 —115.
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Slehova vychova ako zoZivotfiujaci Cinitel v jazykovom vyucovani. — Slovensky jazyk
a literatara v $kole 10, 1963/64, 132 —137.

O 3tylistickom rozbore umeleckych textov. — Stylistické rozbory umeleck§ch textov,
Bratislava 1964, 18— 26.
Jazyk a $tyl Heckovej Drevenej dediny. — Stylistické rozbory umeleckych textov, Brati-

slava 1964, 122—130.

Znova o chybach v oznamoch. - Jazykovd poradna LIT, Bratislava 1964, 12—13. —
Tamze: ,,Holiaren — holiéstvo (63—64). — O spravnom pouzivani slova pendle
(145—146). — Guda a nddor (212—213). — Hradskd — cesta (214—216). — O dodr-
ziavani zakonov spisovne] slovendiny (231--232). - Pravopis oznamov (249 — 250).

1965

Expresivnost vyrazu v umeleckej proze. Poznamky k $tylu Chrobikovej poviedky Navrat
Ondreja BaliZa. — Jazykovedné Studie VIIL. Spisovny jazyk — Stylistika, Bratislava
1965, 5—41.

Expresivny Zivel v He¢kovom Cervenom vine. — Z historickej poetiky IT, Bratislava 1965,
24 —75.
Co diva jazyk spisovatelovi. — Jazyk a $t§l modernej prézy, Bratislava 1965, 48 —65.
K otazke umeleckého $tylu v rozhlase. — O S$tylistike a $tyloch rozhlasového prejavu,
Bratislava 1965, 29 —43.
Na obranu slovnej zdsoby. — Kultirny zivot 20, 1965, &. 39, str. 5 (spoluautor).
Zaveredné porndmky. — Jazyk a $tyl modernej prézy, Bratislava 1965, 157.
1966

Morfologia slovenského jazyka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1966.
8°. 895, [1] s. (spoluautor).

K diskusii o zloZenom siveti. -— Jazykovedny ¢asopis 17, 1966, 64—73, nem. res. 74.
K syntaxi avantgardnej prézy. — O literarnej avantgarde (Litteraria 9), Bratislava 1966,
165 —192.

Sklofiovanie nazvov typu Pod Hradovou. — Slovenska reé 31, 1966, 157 —160.

Rozsah slohovej vychovy a teoria $tylu. — K tedrii vyu€ovania slovenského jazyka a lite-
ratary, Bratislava 1966, 179—189.

Lyrizovanie, sujet, hovorovost, préza. — Slovenské pohlady 82, 1966, ¢. 6, str. 45—49.

Vyrazové vlastnosti stcasnej prézy pre mlidez. — Jazyk a umelecké diclo, Bratislava
1966, 105—135.

Z problémov estetiky jazyka. — Slovenské pohlady 82, 1966, &. 9, str. 23 —30.

Slovenéina — slovosled — sloh. [J. Mistrik, Slovosled a vetosled v slovenéine, Bratisla-
va 1966.] — Slovenské pohlady 82, 1966, &. 11, str. 129—130 (ref.).

O prakticizme a teoretizme v skolskej praci. — K tedrii vyudovania slovenského jazyka
a literatury, Bratislava 1966, 35— 30.

K slovotvornému rozboru. — T tedrit vyudovania slovenského jazyka a literatary,
Bratislava 1966, 76.

Pozndmky k rozsirovaniu slovnej zdsoby ziakov. — K tedrii vyuCovania slovenského
jazyka a literatury, Bratislava 1966, 89.

K otdzkove] metéde pri rozboroch. — K tedrii vyulovania slovenského jazyka a litera-

tiry, Bratislava 1966, 147 —149.
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Zéver diskusic. — K tedrii vyutovania slovenského jazyka a literatdry, Bratislava 1966,
202204 (na konferencii o metodike vyucovania slovenského jazyka, konanej v ditoch
11.—12. 2. 1965 v Smoleniciach, k referatu F. Miku Rozsah slohovej vychovy a teéria
styla).

Rozpad inovadéného kontrastu alebo bezhlavost médy a ako indé. — Krok 66, ¢. 4, str.
7-—-12.

Literatura a filozofia. — Slovenské pohlady 82, 1966, &. 10, str. 7—9.

Umelecky postup ako technika a ako hodnota. — Slovenské pohlady 82, 1966, &. 12,
str. 9—17.

Poloaxiomatickd komentovand figa na kontrastnt tému intuicia — analyza. — Slo-
venské pohlady 82, 1966, ¢é. 3, str. 38— 39.
O spoluprdei literdrnej vedy a jazykovedy pri vyskume literdrneho diela. — Jazyk

a umelecké dielo (zb.), Bratislava 1966, 204 —206.
[Digkusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny, konanej v ditoch
21.—23. 6. 1965 v Smoleniciach.| — Slovenskéd re¢ 31, 1966, 82—83.

O pouiivani zdmena vdetok. — Jazykovd poradia IV, Bratislava 1966, 189 —191. —-
Tamze: Ako sa spravne sklonuje slovo desiata (273--274). — O pouzivani podstatnych
mien dat a rdcho namiesto pomnoinych hdby a Saty (361 --362). — Spajza, &i komora?

(362—364). — O sprdvne] vyslovnosti slova necht (448 —449). — Ako pisat spojenie
tazko pracujict (459 —461).

1967

Estetickd Struktura prézy a jazyk. — Nové obzory 9, 1967, 215 — 228, nem. res. 228.

Ulohy #koly pri osvojovani si spisovnéhoe jazyka. — KultGra spisovnej slovendiny, Bra-
tislava 1967, 212 —216.

Jona§ Zaborsky, Dva dni v Chujave. — Rozbory umeleckej prozy, Bratislava 1967, 5 —12.

L. N. Jégé, Adam Sangala. — Rozbory umeleckej prozy, Bratislava 1967, 28 —37.

Z Moricovych $portovych poviedok. — Rozbory umeleckej prézy, Bratislava 1967, 199 —206.

Etnografické momenty v literdrnom diele. — Slovenské pohlady 83, 1967, &. 1, str.
110—114.
Pod vylozenim ... Hronského Jozef Mak. — Slovenské pohlady 83, 1967, ¢. 7, str. 43 —46.

Sedem zdmkov modernej prézy. — Krok 1967, ¢. 4, str. 5—8.

[Diskusny prispevok v ankete o vztahu literatiry a domova a jeho mnohostrannom odraze
v literdrnom diele.] — Krok 1967, ¢. 2, str. 6—7.

O explicitnom spisovnom tze. — Kultara spisovnej slovenéiny, Bratislava 1967, 57—59.

Rytmus aj v préze? — Zdpisnik XIII. Hviezdoslavovho Kubina 1967, &. 1, str. 13— 14.

Kto je kompetentny ? — Pravda, 1. 4. 1967, str. 2. — Tamze: Este stdle...? (23. 9. 1967,
str. 2).

1968

Das Kasussystem in der slowakischen Sprache. —- Recueil linguistique de Bratislava 2,
1968, 128 —146.

K mennym jednoélennym vetam. — Jazykovedny zbornik venovany VI. slavistickému
kongresu, Bratislava 1968, 107 —117; rus. res. 117 - 118, angl. res. 118--119.

Frazovanie v slovendine. — Jazykovedny ¢asopis 19, 1968, 117-—133, nem. res. 133.

Tebria vyrazu a preklad. — Dialog 1968, ¢. 1, str. 39—63, nem. res. 64 —65, franc. res.
225 - 226, angl. res. 242, rus. res. 255.

[
L
(8]



Vergleichstilistik und Ubersetzung. —— 0 medziliterarnych vztahoch, Bratislava 1968,
237----239.

Rytmus a vetna stavba v proze. — Rytmus a metrum, Bratislava 1968, 267 —293, nem.
res. 294296 (spoluautor).
Jozef Mak. (Prediktabilita, CiZe zakonitost $tylu.) — O interpretacii umeleckého textu

(Zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre 1), Bratislava 1968, 157—164. — Pozri aj:
Prediktabilita &iZe zakonitost $§tylu, Romboid 2, 1967, &. 6, str. 34 —37.

[Diskusné prispevky na semindri o interpretdcii umeleckého textu, konanom v dioch
26.—29. 9. 1967 v Nitre.] — O interpretdcii umecleckého textu (Zbornik Pedagogickej
fakulty v Nitre 1), Bratislava 1968, 29—30, 33—38, 50, 67, 8789, 104, 122, 133,
167—170.

Cesty detského aspektu. — Zlaty mdj 12, 1968, 16¢—161.

O prislovkich relativne a absolitne. — Jazykovd poradiia 5, Bratislava 1968, 125--126.
— Tamze: O slove kmienok (165—166). -— Sloveso wviziet a jecho tvary (218—219). —
Nejst, ¢i netst? (298 —299).

1969

Estetika vyrazu. Tedria vyrazu a $tyl. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1969. 8°. 292, 2] s.

Polstorocie slovenskej §tylistiky. — Slovenska re¢ 34, 1969, 257 —266, nem. res. 391392,

Struktira slohu a jeho parametre v 3. roéniku ZDS. — Slovensky jazyk a literatiira
v $kole 15, 1968/69, 299 — 302.

s Epika‘ v lyrike. — Romboid 4, 1969, ¢. 2, str. 21- -28.

Ludovost, préza, spisovny jazyk. — Slovenské pohlady 85, 1969, &. 4, str. 2-- 8.

Interpretdcia umeleckého textu v nemeckej literattre. [Interpretationen 1--4, Frank-
furt am Main — Hamburg 1965—1966.] — Slovensky jazyk a literattra v skole 15,
1968/69, 317318 (ref.).

REDAKCNA CINNOST

Redakénd dinnost v ¢asopisoch: Slovenskd red 26, 1961 — 31, 1966 (¢len redakénej rady).
— Jazykovedny Casopis 18, 1967 — 20, 1969 (¢len redakénej rady).

Redakénd ¢innost v publikdcidch: Sborntk Filologicke] fakulty Vysokej 8koly pedago-
gickej v Presove. I. éast: pedagogicko-metodicka, Bratislava 1957 (élen redakénej
rady). — Sbornik Filologicke] fakulty Vysokej skoly pedagogickej v Prefove. II.
Gast: slovensky jazyk a literatiira, Bratislava 1958 (¢len redakéného kruhu). — Jazy-
kovedné &tudie VIIT. Spisovny jazyk — Stylistika, Bratislava 1965 (vedecky redak-
tor). — Jazykovedny zbornik venovany VI. slavistickému kongresu, Bratislava 1968
(8len redakénej rady). —— O interpretdcii umeleckého textu (Zbornik Pedagogickej
fakulty v Nitre 1), Bratislava 1968 (&len redakéncho kolektivu).

Zostavil L. Drond

TOC, VINCENT BLANAR PATDESIATROCNY

Diia 1. decembra tohto roku sa v dobrom zdravi a najvaéSom tvorivom rozmachu
doziva pétdesiatich rokov dal§i slovensky jazykovedee, doc. dr. Vincent Blanar, DrSc.,

233



vedtci vedecky pracovnik Jazykovedného tstavu Tudovita Stira SAV, voddk z Hulu
{0, Nové Zémky).

Po skondeni vysokoskolskych Studii na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
($tudoval slovanskd a germdusku filolégiu u takych vynikajucich profesorov, ako boli
L. Novdk, J. M. Kotinek, J. Stanislav a F. Kalda) a po kratkom uditelskom podsobeni
na strednej gkole (v Trnave) stal sa asistentom v Slovanskom semindri FFUK, ¢&os-
koro docentom slovenského jazyka a po intermezze v slovnikovej redakeii Slovenského
pedagogického nakladatelstva prisiel r. 1961 do Jazykovedného ustavu Lud. Stara, kde
je dnes vedtieim oddelenia dejin slovendiny.

I ked sa hned na zadiatku svoje] vedeckej drahy venoval syntaktickym otdzkam -
z tohto obdobia pochddza najmé jeho priekopnicka Studia o priéleneni — dcoskoro sa
prejavil v hlavne] oblasti svojich vedeckych zdujmov, v onomastike a historickej lexi-
kolégii.

Uz v svojej prvej onomastickej praci (Prispevok ku Studiu slovenskych osobnych a po-
miestnych mien v Madarsku, Bratislava 1950), v ktorej spracoval materidl ziskany podas
sociografického vyskumu slovenskej mensiny v Madarsku r. 1946, podal Struktarny
pohlad na ststavu pomenovania os6b a miestnych ttvarov. K onomastickej problematike
sa viak ustaviéne vracal 1 vracia. Svoje znalosti bulharéiny (v 8k. r. 1948/49 bol v Sofiii
asistentom prof. I. Lekova) vyuzil na konfrontdciu pomenovacich ststav v ¢lovanskych
Jjazykoch a stal sa tak poprednym bddatelom v porovndvacej onomastike. Vo viacerych
onomastickych Studidch venuje pozornost problematike systému v antroponomastike
a zaraduje sa tak medzi poprednych teoretikov v onomastike aj vo svetovom meradle.

Hlavnym polom Blandrovych béddatelskych zdujmov sa vSak oskoro stala historickd
problematika slovenéiny. V mengich S$tudidch venoval pozornost periodizédcii dejin
slovendiny, hodnotil Dobrovského vztah k slovendine, Sturovo jazykovedné dielo, cha-
rakterizoval spisovnu slovendinu i terminolégiu v matié¢nom obdobi. Pri archivnych
vyskumoch sa mu podarilo identifikovat doteraz nezndmy rukopis Ribayovho Idio-
ticonu, objavit niektoré nezndme slovniky a iné rukopisné préce.

V Bulharsku zozbieral materidl k otdzke vplyvu bulhardiny na jazyk slovenskej a &es-
kej mensiny. Najvaésiu pozornost i energiu viak sastredil V. Blandr na vyskum sloven-
skej historickej lexikolégie. Svoje nédzory sthrnne publikoval v kniznej monografii Zo
slovenskej historickej lextkoldgie (1961), ktord sa stala vychodiskom i metodologickym
vzorom pre cely vyskum vyvinu slovenskej slovnej zdsoby. K presveddivym zdverom sa tu
dopracoval najmé preto, Zze sa opieral o bohaty historicky material, ktory korfrontoval
s vyskytom skimanych slov v slovenskych ndreéiach i v spisovnom jazyku, ale aj so sta-
vom v inych slovanskych jazykoch, najméi v 8estine. Plodne tu vyuzil a modifikoval
tedriu sémantického pola, ktord teoreticky rozpraciva aj v niektorych dalsich studidceb.
Svoje teoretické poznatky uplatiiuje aj pri vypractvani koncepeie historického slovnika
slovendiny. )

Popri teoretickych pricach venoval V. Blandr vidy pozornost aj otdzkam prakticke;j
jazykovedy. Velkym dielom prispel k vypracovaniu koncepcie dvojjazyénych slovnikov
vyddvanych v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve, sdm vypracoval nemecko-
-slovensky slovnik (vydal Enzyklopedie Verlag Teipzig), rediguje slovensko-butharsky
slovnik (pre Bulharskd akadémiu vied) a v spoluprédci s manzelkou napisal konverzadni
prirucku bulhardiny.

Nic na poslednom mieste stoja i Blandrove zdujmy bibliografické. Je autorom prvej
anotovane] bibliografie slovenskej jazykovedy (za roky 1939 —47)*, v ktorcj sa teraz
ststavne pokraduje.

Napokon treba spomenut organizaéné prdce, ktoré si vyzaduja vela &asu, ale sa ne-
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vvhnutnow Gastou kazdej vedecke] price. Jo élenom redakénej rady Jazykovedného da-
sopisu, Slavica Slovaca a Slavie, vedcckym redaktorom niekolkych monografii a zbor-
nikov, ale najmé nednavnym organizdtorom onomastického vyskumu v Jazykovednom
tstave Tud. Stura i na vysokyeh $koldch. Z jeho iniciativy sa zalozila Slovenskd ono-
mastickd komisia, ktore] je predsedom a ktord usporiadala uz tirj onomastické konferen-
cie. Je 8lenom Medzindrodného onomastického komitétu a zorganizoval Lexikologicko-
-lexikografickt komisiu pri Medzindrodnom komitéte slavistov (bol vymenovany zu joj
predsedu). V k. r. 1969/70 predndsal slovendinu na viedenskej Univerzite.

Vincent Blandr patri k tym slovenskym jazykovedcom, ktori 8iria dobré meno sloven-
skoj slovakistiky i slavistiky nielen doma, ale velmi uspesne aj v zahraniéi. Zeldme mu,
aby sa mu pétdesiatka stala nie medznikom, ale iba podnetom pre dalSiu priacu bada-
telska i organizadu.

J. Horeckj

* Supis prdc doc. Vincenta Blandra za roky 1946 1969 pozri v &asopise Slaviea
Slovaca 5, 1970, 6. 3 (v tladi).

F. MIKO, ESTETIKA VYRAZU,

Tedria vyrazu o styl, Bratislava 1969, 293 strdn

Ako zdujmovy nidklad Kabinetu literdrnej komunikdcie pri Pedagogickej fakulte
v Nitre vysiel subor dasopisecky publikovanych i doposial nepublikovanyceh stadii F.
Miku pod ndzvom Estetika virazu. F. Miko uz dédvnejsie utvéra a rozvija nova koncep-
ciu $tylu, a to tzv. vyrazovi tedriu Stylu. Rozoberany stibor $tudii obsahuje nielen
zgklady tejto teorie, ale aj jej rozvedenie a aplikdciu vo viaceryeh smeroch. Hoci sa
autor sustreduje predovietkym na problematiku umeleckého Stylu, aspon v ndznakoch
a vScobecne sa v préci rieSia aj mnohé dalsie Stylistické problémy.

V tychto pozndmkach na okraj Mikovej kniZky sa upriamime iba na najvieobecnejsie
otdzky stylu a sStylistiky, najmé vo vztahu k jazyku. Nebudeme tu venovat pozornost
mnohym zavarnym estetickym, literdrnym i 8pecifickym $tylistickym otdzkam.

Vychodiskom Mikovej tedrie Stylu je konstatovanie, ze $tyl nie je zdkladnou stylistie-
kou entitou, ako sa tradiéne vykladd. Zakladnou veli¢inou v oblasti §tylu je tzv. vyra-
zové kategéria, druh vyrazu. Styl sa potom charakterizuje ako ,,dynamickd konfigurdcia
vyrazovych vlastnosti v jazykovom prejave‘ (12). Autor poddva celu sustavu vyrazo-
vych vlastnosti. Na rozdiel od predchddzajicich koncepeif $tylu ide naozaj o ststavu,
mie o ndhodne vedla seba postavené vlastnosti. Podla &tyroch pravidiel uréovania vyra-
zovych vlastnosti (27) prichadza k zdveru, Ze zdkladnymi a najvSeobecnejsimi spomedzi
nich st operativnost a ikonickost. Od nich mozno odvodit vietky ostatné vyrazové
vlastnosti, a to postupnou Specifikdciou vyznamu.

Operativnost a ikonickost odvodzuje autor zo zdkladnych rlozick jazykovej funkeie,
8 to z komunikdeie (vztah: poddvatel -- jazyk — prijimatel) a z vyjadrenia (vztah:
jazyk -- skutotnost). Komunikdcii odpovedd operativnost, vyjadreniu ikonickost.
Touto suvztaznostou vyluduje mozni ndmietku, Ze vyrazové vlastnosti nie s jazykovy-
mi jednotkami, ale skor ,,nejaké psychologické alebo logické kategérie (19). Odhaluje
aj priéinu neddvery v jazykovid povahu vyrazovych vlastnosti: ,,Této ndmietka vychddza
z tichého predpokladu, Ze jazykovd entita sa konstituuje len na zdklade tzv. primdrnej,
priamej formy.* (19) Na prikladoch zo syntaxe ukazuje, %e jazykova jednotka sa moze
tvorit aj nepriamou formou. Vychodiskovym bodom pre urdovanie ,formy* St¥lovej
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jednotky je téza o vnatornej homogénnosti stylov, ktora sa prejavuje distribdciou istych
prostriedkov. ,,Tédto distribicia je potomr formélnym indikdtorom vyrazovej kategorie,
»vyjadruje’ ju a ddva jej tym charakter jazykovej kategérie.** (20)

A tu sme — popri avodnom autorovom konstatovani — pri dalSej zdvaZnej myé&lienke,
ktord md vseobecnojazykoviu platnost: okrem inych jazykovych rovin existuje v jazyku
aj stylova rovina. Na jej existenciu sa uz prilezitostne upozoriiovslo {napr. I. P. Gal-
perin, Javlajetsja-li stilisttha wrovnem jazyka, zb. Problemy jazykoznanija, Moskva
1967, 202; u nds napr. v Morfoldgit slovenského jazyka, Bratislava 1966, 21, sa medzi ja-
zykovymi rovine mi uvddza aj slohovd), ale Mikov vyklad okrem jej konStatovania evi-
dentne zaznamendva aj jej jednotky, a tym ju zrovnopréaviiuje v istom zmysle s oste tnymi
jazykovymi rovinami.

Samostatnost stylove] roviny jazyka potvrdzuje autor zistenim, Ze podobne ako v ostat-
nych jazykovych zlozkdch existuji aj v Stylistike nielen syntagmatické vztahy, ale aj
prvky na osi paradigmatickej. To je tieZ prinosom tejto korcepeie stylu. Predchddzajtce
vyklady tejto otdzky zhrnul F. Mike takto: ,,5t¥1 je ... svojou povahou vec stavby ja-
zykového prejavu, je to jav strukttrnej (syntagmatickej) povahy. Stylistike takto chybal
paradigmaticky pendant k $tylu, chybalo jej zastapenie v kéde.** (14) Tento nedostatok
v chapani Stylu neriesila podla autora nijakd tedria $tylu. Pozadovanym paradigmatic-
kym pendantom k stylu je podla jeho koncepeie sustava vyrazovych vlastnosti. P’ise:
» - .mimo $tylov musi jestvovat nezdvisle od nich vyrazové stGstava, sistava vyrazovych
kategorii, v ktorej sa definuju jednotlivé vyrazové kvality a jredurduju sa ich syntagma.-
tické (konfiguraéndé) moznosti.* (14) Cely predchddzajici vyklad resumuje takto: ,,Vy-
razové sustava posluzila teda v dvoch veciach. Umozihuje analyzu $tylu na jeho Struk-
tarne zlozky a odhaluje sustavu vyrazovych vlastnosti ako predpoklad stylov. (14)

Ako sme uviedli, vyhodiskom Mikovej koncepeic vyrazovych kategoérii je jazykova

funkeia a jej dva aspekty. Nie je to vSak lingvistickd tedria Stylu. Autor hned v dvode
odliduje svoje chapanie stylu od §pecificky lingvistického, podla ktorého je jazyk jedinym
materidlom literatary (7). Vyrazova koncepcia $tylu chape ako materidl literatary aj
tematickt oblast. So zretelom na takmer uz tradiéné spory o oprdavnenost vydelovania
tzv. jazykovej Stylistiky a literdrnej stylistiky a o kompetenciu kazdej z nich maji tieto
tézy velky metodologicky dosah. Podla autora ,,0 detailny vyskum jazyka v umeleckom
diele sa bude so vietkou zodpovednostou starat lingvistika‘*, rozhodujuce slovo v oblasti
umeleckého diela vSak patri literdrnej vede a kritike, ktoré ,,hraji tlohu korunného sved-
ka, pokial ide o umeleckt hodnotu‘ (7).
" Pozoruhodnd je my3lienka o jedine]j funkeii jazyka. Autor sice kon$tatuje ist sGvislost
medzi sustavou vyrazovych vlestnosti a Bithlerovym modelom jazykovych funkeif,
ale dalej spresiiuje: ,,Proti Bithlerovi a inym polyfunkénym teéridm vsak nehovorime
o jazykovych funkcidch, ale radSej o jednej jazykovej funkeii, o jej zlozkdch a o jej
modifikécii.“ (26) Je hou komunikativna funkcia (na rovine vyrazovych vlastnosti jej
odpovedd — ako sme spomenuli — operativnost), pretoze komunikdcia je vlastnym
zmyslom jazyka vobec (27). Z uej vychdadzaju ostatné vyrazové kategérie. Podla autora
»Prva vyrazové diferencidcia vzuikd uz vtedy, ked sa komunikaénd zlozka istym spoOso-
bom potladi /plne eliminovat sa neda!), takze do popredia vystupi zobrazovacia, ikonie-
ké funkénd jazykova zlozka.‘ (27) Z toho sa potom dedukuje, Ze vietky ,,vyrazové kate-
gérie su vlastne prejavom postupnej diferencidcie jazykovej funkeie® a ,kazdy Styl
je istou modifikdciou jazykovej funkecie (18).

Aspofi ndznakom sa autor dotkol aj daldej zavazne] otdzky, a to vztahu languc a parole
v Style. Existuje na $tylovej rovine len parolové oblast, alebo je tu zastupend aj langue?
Hovoriacl musi podla autora dodrziavat rozhiéné normy, jednak na o.i paradigmatickej
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(vyber istych vyrazovych vlastnosti), jednak na rovine syntagmatickej. Celému prejavu
vSak ddve rozliéné individudlne hodnoty. Z toho vyplyva, Ze obidva uvedené stupne st
podobne ako na inych rovindch zastipené aj na stylovej rovine.

Vlastnym spdsobom pristupuje autor aj k otdzke estetickej platriosti v umeleckom die-
le. Sprestiuje a prehodnocuje Strukturalisticky pristup k estetickosti. O vychodiskdch
Strukture listického chédpania estetickej funkeie hovori: ,,...pojmy zameranie na vyraz
a inovédcia nebudem pokladat za dostatujtice pre vysvetlenie estetického poésobenis je -
zyka, 1 ked st to pre takéto vysvetlenie velmi dolezité prvé kroky. Domnievem sa, ze eni
jedno, ani druhé nie je vlastnym zdrojomn estetického zdzitku... Koncepcia, pracujuca
len s tymito dvoma pojmami, diva sa na umelecké dielo len akoby technicky.* (187)
Pretoze za materidl umeleckého diela pokladd autor nielen jazyk, ale aj tému, esteticktl
funkeiu charakterizuje nie zameranim na vyraz (na sém znak), ale zameranim na
esteticky tvar (191). Rozhodujicu funkeiu pritom zohrdvaji dve vyrazové vlastnosti,
a to kontrast a miera. Aké je potom funkcia jazyka v umeleckom diele? ,,Uloha jazyka
v umeleckom diele spoéiva primdrne v inStrumentdcii estetického kontrastu vo vyrazovej
rovine. Esteticky kontrast posobi ako vyberovy, selektujtiel princip pri pouzivani jazy-
kovych prostriedkov.* (197)

Spomenuli sme iba niektoré vseobecné jazykové otdzky, ktorych sa Mikova préca
dotyka. PravdaZe, st v nej aj daliie vyznamné zistenia z jazykovej oblasti, napr. ¢asti
o vztahu expresivity a emociondlnosti, o vztahu medzi jazykom a témou (veta ako prie-
seénik jazyka a témy -— 66), o frazovani a pod. Zdverom treba konstatovat, ze hoci sa
autor nesustredoval v tejto préci na problémy jazykovej tedrie, mnohé z jeho pozndmok
o teoretickych otdzkach jazyka maji zdsadny vyznam pre celt jazykovedu.

J. Mlacek

J.MISTRIK. STYLISTIKA SLOVENSKEHO JAZYKA.,

SPN, Bratislava 1970, 415 str.

Mistrikovej Stylistike slovenského jazyka, ktord tohto roku vy#la v Slovenskom pe-
dagogickom nakladatelstve, predchddzali dve vydania Praktickej slovenskej Stylistiky
(1961, 1963) a vydanie Slovenskej Stylistiky (1965). Je tu teda moznost analdgie. Uz
zbené porovnanie jednotlivych vydani ukazuje, %e Stylistika slovenského jazyka sa od
predchddzajicich stylistik odliSuje nielen kvantitativne (Praktickd slovenskd Stylistika —
198 stran, Stylistika slovenského jazyka — 415 strdn), ale predovietkym kvalitativne,
rieSenim a spracovanim teoretickych problémov a celkovou koncepeiou. V neposlednom
rade tieto rozdiely stivisia s odliSnym stavom v¥skumu v oblasti $tylistiky a s celkovymi
potrebami jazykove] praxe.

Prvé vydanie Praktickej slovenskej Stylistiky sledovalo predovsetkym praktické ciele:
kniha cheela pomoct slovenskej kultdrnej verejnosti, pouéit ju o zdkladnych stylistic-
kych otdzkach a naznadit pouzivatelom spisovného jazyka, ako maju svoje prejavy kon-
cipovat tak, aby to boli prejavy kultirne a kultivované. Preto aj jadrom priru¢ky boli
vykladyv o vyrazovom bohatstve slovendiny (45—195), v ktoryeh nechybali pozndmky
o norme a ktoré boli dolozené primeranym mnoZzstvom exeruplifikaéného materidlu.
O potrcbe takejto knihy svedéi fakt, ze v kidtkom &ase sa rozpredalo aj jej drehé vy-
danie (1963).

Slovensld Stylist/ka (1963) predstavuje plue prepracované vvdanie Praktickej slo-
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venskej Stylistiky. Autor v nej rozsiril vyklady o zdkladnyeh &tylistickych pojmoch
a zadlenil niektors nové kapitoly (o fonologickych prostriedkoch a o kompozicii).

Stylistika slovenského jazyka je presveddivym ddkazom, %e Mistrik nadalej pracoval
na teoretickych otdzkach vseobecnej a slovenske]j stylistiky. V podstate tu totiZ mozno
hovorit o novom diele, v ktorom sa v ucelenej syntéze premietaji jednak vysledky vysku-
mov slovenskej Stylistiky a jednak vlastné autorove vyskumy.

Sirsie a novo je koncipovand prva Sast knihy (Vieobecnd problematika, str. 9—187),
ktord predstavuje jednak teoretické vychodisko knihy a jednak sa v nej rozvédza $tylové
rozvrstvenie spisovnej slovenéiny. Oproti predchddzajicim vydaniam je tu dplne novs
kapitola Z dejin Stylistiky (9—28), v ktorej sa opisuje postavenie Stylistiky v rémei pri-
buznych vied a vyvin teoretickych ndzorov a metéd vyskumu od staroveku a% podnes.
V kapitole Zdkladné pojmy, ktord je tiez novi, sa analyzuju také pojmy, ako je prehovor,
prejav, vypoved, text, $tyl, a vymedzujt sa hranice $tylistiky.

Samostatnd (novd) kapitola je venovand metédam Stylistického vyskumu a stylistic-
kych rozborov. Metédy stylistickej interpretdcie a analyzy éleni autor na tradiéné a mo-
derné. Moderné, to st metddy transformadné, a najmé matematicko-Statistické, ktorym
sa venuje najviac pozornosti (40— 52). Nie ndhodou, ved sdm autor uplatiiuje v celej
préci predovsetkym tieto metédy. Naprick tomu v3ak nezatracuje tradidné metddy, ale
spravne poukazuje na ich stivztaznost s modernymi metédami (36). Tradiéné metddy
maji empiricky charakter, vychddzaju z intuicie, matematicko-Statistické metédy su
zalozené na exaktne zistenych (vypoditanych) tdajoch a préve preto je tu moznost
vzdjomnej koreldcie. Autor poukazuje aj na ,,obmedzenia‘ matematicko-statistickych
metdd, varuje pred mechanickou Statistickou analégiou, Statistickou charakteristikou
kazdého javu a pod.

Podrobne je spracovand kapitola o stylotvornych éiniteloch (53—73). Systém Stylo-
tvornyeh ¢initelov buduje autor na podobe stylotvornej situdcie (Pauliny). Osobitne vy-
deluje subjektivne slohotvorné ¢initele (autor prejavu) a objektivne slohotvorné éinitele
(adresat prejavu, prostredie, predmet prejavu, funkeia prejavu, jazykovy materidl).
Najprv podrobne analyzuje subjektivne slohotvorné &initele. Dalo by sa uvaZovat, &
ponatie témy (58) nie je objektivny slohotvorny éinitel. Najmé v ncumeleckych prejavoch,
predovietkym vsak v Style nduénom sa ponatic témy dostdva do urdovacieho vztahu
s ciclom, zameranim prejavu. Sdm autor takéto zaradenie uvedeného slohotvorného
¢initela nevyluéuje (59). Pre jeho zaradenie k subjektivnym slohotvornym ¢&initelom
hovori podla Mistrika fakt, Ze je pri fiom zdva’nd osobnost poddvatela. Ale osobnost
poddvatela ako integrujtci prvok je zdvaznd vzhladom na kazdy slohotvorny éinitel.

Premyslene je vybudovany systém objektiviych slohotvornych é&initelov. V  tejto
stivislosti autor uvazuje aj o postaveni funkeie, ktord sa od 6ias Prazske] skoly povazuje
za zakladného slohotvorného éinitela. Treba sdhlasit s Mistrikovym konstatovanim, ze
stylotvorné &initele sa v sile vplyvu na formovani prejavu striedaja, uplatiiujd sa nerov-
nomerne a komplexne (71) a potom ani postavenie funkeie k ostatnym slohotvornym
Sinitefom nie je vo vztahu hierarchie. Na druhej strane sa vyndra otdzka, & kontakt
s adresdtom (61) a kontinuitu prejavu (62) nespajat s prostredim ako slohotvornym é&ini-
telom. 1 pre jazykovy materidl ako slohotvorného &éinitela by sndd bolo vhodnejsie pome-
novanie Gstnost — pisomnost. Ustnost — pisomnost je velmi tesne spitd s tym, &i ide
o pritomnost alebo nepritomnost adresdta (kontinuita prejavu), a v tej stivislosti s prostre-
dim.

K novym -- v porovnani s predchadzajteimi vydaniami — patri aj kapitola Proces
Stylistickej diferencidcie a Sylotvorny proces (74— 83), v ktorej sa najprv hovori o $tylo-
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vom zafarbeni prostriedkov. Tu je zaujimavy pokus pojmovo a terminologicky diferen-
covat Stylistickd hodnotu: adherentnd Stylistickd hodnota je nadobudnutd (napr. slovo
dostavit sa 1md adherontntt Stylisticka hodnotu, lebo sa postupne konétituovalo ako
kancelarizinus), inherentngd Stylistickd hodnota je taka, ktord sa navrstvila na veony
vyznam slova uz v ¢ase jeho vzniku (napr. oxiddcia sa od zadiatku pocituje ako odborné
slovo). V tejto kapitole sa definuje aj &tylova vrstva; autor ju definuje ako sibor pro-
striedkov, ktoré sa pouzivaju na dorozumievanie v istej- oblasti spolodenského styku,
pritom jedno slovo mdze patrit aj viacerym Stylovym vrstvam. Stylova vrstvu nerepre-
zentuji len lexikdlne prostriedky, ale aj prostriedky tvarové a kompoziéné.

Jadrom prvej &asti je kapitola, v ktorej sa klasifikuju a analyzuju styly spisoviej

slovendiny (93—187). Tejto kapitole predchdadza kritka kapitola (Klasifikdcia $tijlov),
v ktorej sa poddva prehlad klasifikdeie 8tylov podla jazykov a jednotlivych autorov.
V tejto savislosti autor presvedéivo ukazuje, Ze pre Stylovi oblast, ktord sa tradiéne
pomentivala ako odborny 8tyl, je vhodnejsi termin nduény 8tyl, pritom by sa termin
odborny $tyl chdpal ovela §irsie. V systéme Stylov potom pre stéasni slovendinu vydeluje
ako osobitné hovorovy, nduény, publicisticky a administrativny $tyl (doro-
zumievacie $tyly) a popri nich samostatny umelecky §tyl. V spominanej kapitole sa
kazdy z tychto stylov podrobne charakterizuje. Pritom si autor viima zdkladné vlastnosti
daného stylu, vymedzuje sibor prostriedkov priznanych pre tento $tyl a charakterizuje
Zénre a utvary, ktoré sa v danej stylovej oblasti najéastejsie uplatiiuja. Najmé pri opise
zékladnych vlastnosti jednotlivych $tylov vyuZiva Mistrik exaktné matematicko-Statis-
tické metédy, pomocoun ktorych sa mu dari velmi presvedéivo vymedzit dana s$tylovi
oblast oproti inym &tylom. Statistické charakteristiky tu vystupuja ako ,,dokazovy
materidl*’, ktory potvrdzuje, Ze hoci systém stylov je dynamicky, podmieneny historicky,
mozno kazdy zo $tylovnarovine synchrénnej ,,identifikovat*‘. Takto Mistrikovi jednoznad-
ne vychddza, Ze napr. existencia hovorového &tylu je objektivny fakt, pretoze sa daju
pozitivne vymedzit jeho zdkladné érty (ustnost, konverzaénost, sikromnost, situacnost,
strudnost, expresivnost, vieobecnost a pribliznost vo vyjadrovani).
Podobnym spbésobom presvedéivo charakterizuje aj publicisticky 8tyl, pri vymedzovani
a zaradovani ktorého boli isté rozpaky. Tazkosti vznikali najmé preto, %e z jednej strany
sa pri nom nachdadza dost styénych bodov s ndudnym Stylom, zatial &o z druhej strany
sa v fiom uplatiiuja niektoré postupy reénickeho Stylu. Vyuzivajiec matematicko-Statis-
tické metdédy (porovndvanim indexu gravitnosti, stereotypnosti a exkvizitnosti, porovna-
vanim frekvencie slovnych druhov a frekvencie niektorych gramatickych kategérii),
Mistrik ukazuje, zc dnedny publicisticky $tyl sa konstituuje na zdaklade takych vlastnosti,
ako je pisomnost, monologickost, verejnost, ale predovsetkym informativnost, variabil-
nost, konciznost a alktualizovanost.

Pri kazdom $tyle sa uvddzaji jeho najbeinejéie Zdnre a dtvary. Zaner a ttvar sa
Mistrik snazi pojmovo a terminologicky diferencovat (117), ale na viacerych miestach
ich pouiziva promiskue (141, 156, 172). Hoci ten isty utvar moze byt spity s viacerymi
§tylmi, pri istom vystupuje ako zdkladny, a preto zaradenie charakteristiky utvarov do
rdmea vykladov o konkrétnom 8tyle mozno povazovat za spravne. Tak napr. také itvary
vykladového slohového postupu, ako je vyklad, §tudia, rozprava, monografia, st nesporne
zékladnymi ttvarmi nduéného 5tylu. Ndmietky by mohlo vzbudzovat zaradenie nickto-
rych tGtvarov opisného slohového postupu (charakteristika, karikattra, zivotopis) na
,»pddu ndudného Stylu. V Zivotopise, ako sa zd4, sa skor uplatiiuje informativny slohovy
postup nez opisny.

V druhej &asti kuihy (191 n.) sa hovori o §tylistickych prostricdkoch lexikdlnych, gra-
matickych (morfologickych a syntaktickych), zvukovych a kompozi¢nych.
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Véeobecnie — na pozadi predchddzajucich vydani — mozno konstatovat, Ze tu autor
upustil od enumerdcii jednotlivyeh prostriedkov a ich vyznamov (Praktickd slovenskd
Stylistika) a sustredil sa na zédkladné veci, na tedriu a systém. To vSak neznamens, Ze
by sa Sitatel nedozvedel o povahe a fungovani jednotlivych kategérii z jednotlivych rovin
jazykového systému. Prdve naopak, za pomoci matematicko-Statistickych metdd sa aj
ticto charakteristiky stdvajua ,,preukaznejsimi‘‘. Tak kapitole o morfologickych prostried-
koch predchadzaji uvodné vyklady (Stylistickd signifikantnost gramatickych pripon
a Stylistickd signifikantnost rozloZenia slovnyeh druhov) o ich systémovej synchrénnej
spatosti 8 istymi Stylovymi oblastami; napr. rozloZenie padov v texte moze signalizovat
hovorovost, resp. kniznost. Za plodné treba povaZovat zistenie, Ze pre skiimanie konden-
zie textu (a tym aj pre jeho $tylové zaradenie) je vhodné sledovat vztahy medzi podmno-
Zinami plnovyznamovych slov (mend, slovesd, konektory, str. 240 n). Podobnym spdso-
bom sa charakterizuju a systematizuja vzhladom na Zéner a $tyl aj syntaktické pro-
striedky.

V kapitole Kompoziéné prostriedky (350 — 383) sa struéne hovori o zdkladnych otdzkach
kompozicie. Podobne ako v monografii Kompozicia jazykového prejavu (SPN 1968)
aj tu autor rozlisuje makrokompoziciu a mikrokompoziciu. Do makrokompozicie spadaji
vyklady o slohovych postupoch a ich atvaroch. Slohovy postup chdpe autor ako osobitny
a svojsky Stylisticky jav, ktory mé vlastné vyrazové prostriedky, a preto jeho skdmanie
nevydeluje za hranice lingvistickej stylistiky. Slohovy postup mozno vymedzit na zdkla-
de koexistenecie (pritomnost — nepritomnost) desiatich zdkladnych priznakov (354).
Ako osobitny postup potom vychddza Mistrikovi informdeia, rozpravanie, opis a vyklad.
Taktto koncepeiu makrokompozicie povazujeme za plodnd nielen preto, ze moéze byt
dobrym vychodiskom pre dalsie vyskumy, ale aj vzhladom na skolska prax.

Do makrokompozicie zaraduje autor t problematiku, pre ktort sa v odbornej litera-
ture zauzivalo pomenovanie vystavba textu (horizontdlne a vertikdlne ¢lenenie). Navyse
sem zaraduje 1 tzv. glutindciu textu (362 n.); stupen glutingcie je podmieneny slovom, kto-
ré stoji na cele vety. Glutindecia hovori o povahe textu vzhladom na postup a Zdner
a prostrednictvom nich aj vzhladom na 8tyl (pretoze slohovy postup viac alebo menej
inklinuje k istému S$tylu). V glutindeii sa pre ich charakteristiku ziskava exaktny ukazo-
vatel, lebo jej sila sa dé vyjadrit Statisticky a zachytit graficky.

V stvislosti s ¢lenenim textu (tradié¢ne horizontélne ¢lenenie) sa predovsetkym hovori
o tzv. vnutornych zlozkdch prejavu, ako je odsek, exkurz, digresia, kapitola. Kapitolu
charakterizuje Mistrik ako intertextovy dtvar, ktory vyznamom a velkostou stoji medzi
odsekorn a slohovym tGtvarom. Smerom hore vsak tazko moZno kapitolu ohranidovat
slohovym tutvarom: najmi v umeleckom $tyle a v niektorych zénroch publicistického
Stylu sa v rdmei kapitoly mozu vystriedat nielen slohové postupy, ale aj slohové itvary.
Clenenie textu ,,diktuji* vnvtorné, obsahovo-tematické stvislosti (v prehovoroch ume-
leckého $tylu je situdcia zlozitejsia). Ich vonkajsim (formédlnym) vyrazom je odsek, resp.
kapitola. Navonok by sa aj hornd hranica kapitoly mohla vymedzovat za pomoei odseku:
jednu kapitolu musi tvorit najmenej jeden odsek.

Pod odstuptiovanim textu (375 n) sa v knihe rozumie td zlozka kompoziénej vystavby,
pre ktorti sa najmé od vyjdenia Dolezelove] monografie rezervuje termin vertikilna
vystavba textu. Ale nejde tu len o terminologicka zdleZitost. Odstupriovanie textu chape
Mistrik Sir§ie. Vertikdlne Slenenie je iba zdlezitostou umeleckého Stylu (pdsmo rozpravada-
pasmo postav). Mistrik hovori o odstuphiovani textu (podla obsahovej dolezitosti) aj
v prehovoroch dorozumievacich Stylov, najmé v Style nduénom. Zd4 sa vsak, ze proble-
matika pozndmok, citovanych textov, bibliografickych a inych pozndmok pod d&iarou
je primarne zalezitostou horizontdlncho élenenia textu, stivisi s odsckom, resp. s digre-
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siou alebo exkurzom. Napokon, sam autor vlastne takiuto moznost nepriamo pripusta
(375).

V tejto kapitole si osobitnt pozornost zaslazi aj odstupnovanie textu v umeleckom
style. Autor naértdva ina siet vztahov v rdmei pdsma rozpriavada a pasma postav, odlisni
od tej, ktord sa v ostatnom ¢ase ustdlila v deskoslovenskej odbornej literatire. Do pdsma
rozpravada zaraduje aj vnitornt red postiv (vnutorny monoldg), ktord sa realizuje vo
forme polopriamej a nevlastnej priamej redi. Dévodi pritom tym, ze tu ide o re¢ postdv,
ktord je uvddzang ,,istami‘* rozprdavada, teda lomend jeho prizmou. Hoei takéto zarado-
vanie jednotlivych zloZiek rozprdvania a jeho vystavbovych prvkov je v stlade s auto-
rovou koncepciou kompozicie (makrokompozicia a mikrokompozicia), nemusi vyvolat
sponténny sdhlas. Aj napriek tomu je dolezity fakt, Ze autor naértdva uceleny systém
a tak koriguje starSie ndzory. Nepriamo tym hovori aj proti pohodlnému (mechanickému)
preberaniu hotovych systémov a schém a vyzyva k tvorivému nesthlasu, ktory je
motorom vedeckej prace, a k odhalovaniu novych vztahov.

Zdverom znova zddraziujeme, e vydanim Stylistiky slovenského juzyka sa slovensks
jazykoveda obohatila o daldie vyznamné dielo. Jeho vyznam spoéiva najmd v tom, ze
sa autor nesutstredil iba na Stylisticky opis jazyka, ale stfasne buduje aj premyslent
tedriu Stylistiky. Uplatiiuje pritom predovietkym exaktné metédy, takze toto dielo je
pozoruhodné a podnetné aj z metodologického hladiska. Kedze sa v fiom v ucelene]
syntéze premietaju jednak vysledky vyskumov slovenskej jazykovedy a jednak vlastné
autorove vyskumy, iste bude plodne vplyvat aj na dalsi rozvoj Stylistického badania.
' J. Findra

S. MARCUS, INTRODUCTION MATHEMATIQUE A LA LINGUISTIQUE
STRUCTURALE,

Dunod, Paris 1967, 281 str.

Ako prvy zvazok novej série Monographies de linguistique mathdématique vychddza
préca 8. Marcusa, tesne nadvizujica na jeho skorSiu pracu Linguisticd matematics (v ru-
munéine). V recenzii tejto rumunskej verzie (JC 16, 1965, 103—104) sme upozornili
najmaé na zakladni Marcusovu tézu, totiZ na dsilie vysvetlovat jazykové javy apardtom
tedrie mnozin (mnozinovy model fonédmy, morfémy, gramatickych. kategoérii), ako aj na
pokusy preformulovat rozliéné jazykovedné pojmy, predovietkym pojmy Strukturdlne]
Jjazykovedy, pomocou tejto tedric.

Je prirodzeng, ze tato zdkladnd myslienka sa prejavuje aj vo francizskej verzii. Ba pri
pozorovani paragrafov i celych kapitol, ktoré tu S. Marcus pridal alebo vypustil, vystu-
puje tento mnozinovy charakter este vyraznejSie do popredia. MoZno upozornit napr. na
formalizdciu rozli¢nych teérii morfémy, resp. kritérii pre segmentdeiu slovayeh tvarov
na morfémy, ktoré vypracovali napr. J. Greenberg a Z. S. Harris (ide napr. o metddu
#tvorea, metoédu ndslednika, obratenéhe poradia, vkladania). Priznaénym pre toto tsilie
je viak i fakt, Ze vo francuzskej verzii autor vynechal vyklad o generativnej gramatike
N. Chomského, na ktort sa zrejme nedd aplikovat tedria mnozin.

Vzniks viak otdzka. ¢i takéto ohmedzenie matematickej jazykovedy na tedriu mnozin
sta¢i na to, aby sa mohlo hovorit o Struktirnej jazykovede (ako hovori ndzov knihy:
Matematicky tGvod do Struktarne] jazykovedy). Na vyklade rozliénych kategérii gra-
matickych, najmé viak kategérie pddu velmi ndzorne vidiet, Ze tedria mnozin sa vyborne
hodi na interpretdciu pripustnych, spravayeh refazeov, teda v podstate linedmych tva-
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rov, resp. kontextov (napi. pady sa podla V. A. Uspenského definuju ako triedy kontex-
tov — 196), sotva sa vSak dd touto teériou performulovat ,,sémantické* chdpanie padov.

Klasickd Struktarna jazykoveda (prazskd i kodanskd) skima préve jazyk nie ako
mnozinu spravnych retazcov (viet, morfém), ale ako systém. Zd4 sa ndm, ze rozliSenie
langue a parole sa v st¢asnych pokusoch o vybudovanie teérie matematickej jazykovedy
nepravom obchddza. Vyplyva to zrejme aj z aspektu tedrie mmozin, ale aj z hladiska
tedrie komunikdcie a informdcie. Treba vsak sktmat a] vztah tychto linedrnych Gtva-
tov k jazykovému systému a sdm tento systém skumat vhodnymi matematickymi me-
tédami. Za vhodné metédy moino zrejme pokladat tedrie algebrickej lingvistiky.

Na obmedzené moznosti teérie mnozin zdd sa napokon poukazovat aj sdm S. Marcus,
ked do franctizskej verzie svojho dvodu zaraduje ako osobitni kapitolu prehlad tedrie
grafov a moznosti jej vyuzitia na interpretdciu niektorych javov v jazyku. I ked aj tu ide
o interpretdciu linedrnych ttvarov, predsa len tdto tedria dédva viaésiu moznost skumat
aj vztahy medzi prvkami systému a teda vyjadrovat aj nelinedrne, azda skor plosné
vztahy (plofné vo vhodnom grafickom zndzorneni).

Inak treba povedat, ze aj francizska verzia Marcusovej knihy md vynikajace kvality
udebnice: autor jasnym stylom vykladd zdkladné poymy tedrie mmozin i jej aplikdcie
vlastné alebo aplikdcie inych badatelov. Sympatické je aj tusilie o dplnost bibliografic-
kyeh informdcii a autorova orientdcia po skutodne svetovej literattire, zaznamendvajac
vychodnych i zapadnych autorov.

Napokon treba pripomenit, Ze podstatnd Cast rumunskej verzie Marcusove] knihy
vysla aj v teskej verzii (Academia 1969); tu st viak pridané aj zékladné kapitoly Marcuso-
vej knihy Gramatici si automate finite.

J. Horecky

P. SGALL, GENERATIVNI POPIS JAZYKA A CESKA DEKILINACE,

Academia, Praha 1967, 238 str.

Monografia P. Sgalla si kiadic dva hlavné ciele: podat ndaért generativneho opisu jazyka
ilustrovaného prikladmi z &eStiny a v tomto rdmei podrobnejSie opisat sklofiovanie
v Gedtine. Pri svojich vSeobecnych tvahdch vychdadza P. Sgall z generativnej tedrie
N. Chomského, resp. presnejsie povedané z tobo jej stadia, v ktorom sa mimoriadna po-

zornost venovala transformadnej zlozke. Tuto zlozku P. Sgall — podobne ako mnohi
ini autori — podrobuje dokladnej kritike a hladd vychodisko z tazkosti, na ktoré sa

nardzalo pri aplikovani transformadnej gramatiky na opis konkrétnych jazykov aleho
dasti tychto jazykov.

Riesenie vidi P. Sgall v tom, ze transformadémi zlozku v tedrii N. Chomského nahrddza
zédsobnikovym generativnym systémom, totiz teériou, podla ktorej sa prechod medzi
sémantikou a hldskovou rovinou jazyka uskutodiluje pomocou zdsobnikovych, resp.
konednych prevodnikov, prevodnych automatov. Tieto prevodniky, resp. ich teoretické
a matematické zobrazenie si schopné prepisat jednotky vy$se] roviny na jednotky nizsej
roviny. Pravda, aplikdeia tejto tedrie vyzaduje vypracovat teériu jazykovych rovin
a kritérid pre vymedzenie jednotlivych rovin.

P. Sgall -~ pochopitelne — nadvézuje v tedrii jazykovyeh rovin na uéenie prazskej
fkoly o funke¢nosti jazykovych prostriedkov, poznd i Lambovu stratifikaéna tedriu, no
zékladné otdzky riesi samostatne a s va¢sim dérazom na teorctické zddvodnenie. Za déle-
Zité kritérium na rozliSenie jazykovych rovin pokladd podmienku réznosti kontextov
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153 55, predtym spolu s L. Nebeskym v Slove a slovesnosti 1962). Ukazuje sa viak, ze
dosledky tychto kritérii nie su vidy v zhode s intuitivnymi, ale vieobecnymi ndzormi na
povahu jazykovych rovin. Pri aplikovani vypracovanych teoretickych zdsad sa totiz
ukazuje, ze by bolo treba zaviest osobitnd rovinu archimorfém a vsunit ju medzi rovinu
morfém a morfoném (171). Na druhej strane zase vidiet, Ze na prechod 7 roviny vyznamu
na rovinu vetnych &lenov st potrebné dva prevodniky.

V svojej préei operuje P. Sgall s piatimi rovinami, ktorych jednotky st spojené najmi
vztahom reprezentdcie (vztahom R): napr. jednotka tektogramatickej (vyznamovej)
roviny je propozicia a té je na niZSej rovine (vetnoélenctkej) reprezentovand vetou.
Sudasne sa vSak propozicia skladd (vztah C) zo sémantém, ktoré st na vetnoélenske]
rovine reprezentované tagmémami a z nich je zase zlozend veta. Takyto symetricky
vztah je viak iba medzi dvoma najvys$simi rovinami, tektogramatickou a vetnoélenskou.
Daldia niz$ia rovina, morfologicks, stvisi s vetnodlenskou rovinou iba vztahom R medzi
tagmémami a formémami, resp. morfémami. Morfémy a formémy sa skladaja zo sém.
Na dalsich dvoch rovindch (morfonologickej a fonetickej) st vztahy este jednoduchsie:
morféma je reprezentovand morfami, ktoré sa skladaji z morfoném, a morfonémy st
reprezentované hléskami, ktoré sa skladaji z diStinktivnych priznakov. Ako vidiet
najmé na schéme (str. 56), nie st vztahy medzi jednotlivymi rovinami symetrické. Suvisi
to pochopitelne s vlastnostami takto vymedzenych rovin.

Prirodzene, takto vymedzené roviny stacia P. Sgallovi na zachytenie vsetkych gra-
matickych strénok opisovaného jazyka pomocou prevodnikov. Su to teda vlastne roviny
nie jazykové, ale gramatické (teda uzdie); iba na najvysSej, rektogramatickej rovine ide
o vztahy sémantické. No aj tu iba o tie, ktoré sa bezprostredne vyjadruju formalne vy-
jadritelnymi vetnymi Glenmi, teda prvkami gramatickymi. Gramaticky réz tychto rovin
sa zddraziiuje aj tym, Ze aj na najniZSej, fonetickej rovine sa nepracuje so zvukmi, ale
vlastne s prvkami viac alebo menej totoinymi s fonémami (s distinktivnymi priznakmi
P. Sgall nepracuje).

Ale ani vztahy zloZenosti na najvyssej rovine nie s také jeduoduché, ako by sa zdalo
zo schémy na str. 56. Sdm autor uvadza, Ze na tektogramatickej rovine sa tri druhy ele-
mentarnych jednotiek (69): sémoglyfy, sufixy a funktory. Im na vetnoélenskej rovine
zodpovedaju semémy (lexikdlne jednotky), sufixy a vetné Gleny. Pozoruhodné je najma
to, ze sa vydeluja lexikdlne jednotky, ale pri dalsich rozboroch, na ostatnych rovindch
sa uZ s nimi nepracuje. To sa zdd nasvedovat tomu, ze popri Sgallovych ,,gramatickych*
rovindch jestvuju este dalSie roviny ,,jazykové‘’, totiz lexikdlna a fonologicka.

Napokon treba pripomentt, Ze opis gramatiky pomocou prevodnikov nie je viastne
generativny (podobne ako transformadéna zlozka Chomského tedrie). Generativnou me-
tédou opisuje Sgall iba najvyssiu rovinu a tym ukazuje, Ze generativnu tedriu mozno
tspesne aplikovat aj na prvky vyznamové, nie iba formadlne, ako je to v teérii N. Chom-
ského. P. Sgall sice nespomina v recenzovanej monografii hibkové strukttry (robi tak
iba v jednej z predbeinych $tadii), ale zdd sa, ze taktogramaticka rovina vlastne predsta-
vuje hibkovu $truktiru vzhladom na $trukttru vetnodlenskej roviny.

Zakladnymi prvkami tektogramaticke] roviny su (popri sémoglyfoch a sufixoch) tzv.
funktory. Su to prvky vyjadrujuce vztah agensa, patiensa, determindcie, lcoordindcie
a apozicie. V terminoldgii generativnej tedrie sa tdto rovina, resp. spdsob jej opisu cha-
rakterizuje (97 —98) ako nekontextovs frazovd gramatika, ktorej termindlnymi symbolmi
st funktory Ra, Rp, Rd, Rn (volné doplnenie), Rv (samostatny vetny é&len), funktory
Gkop, Qgrad, Qdisf, Qadv, Qkontr, Qap (pre koordindeciu a apoziciu), dalej zatvorky, sé-
moglyfy, zastupné symboly AT, A 2a rozlitné sufixy. Dolezitou zlozkou st generativne
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pravidlg typu Veta — {Enunc. Interr, ok, Dnterj}, ako aj gramatické a lexikdlne pra-
vidla selekcie.

Vyhodou tohto typu generativneho opisu je predovsetkym fakt, ze umoziiuje zahrnat
uz do generativnej zlozky rozliéné druhyv viet podia modédlnosti a ze problematiku slo-
vesného Gasu nevyluduje z vety, resp. » jej predikdtovej éasti v podobe symbolu Aux,
ako to robi N. Chomsky. Nevyhodou véak zrejme je, ze sa vidsina gramatickych problé-
mov neriesi generativne, ale az v prekladovej, prevodnikovej zlozke, ktord vsak zrejme
nemd generativiy chavakter. Tejto zlozke venuje P. Sgall prdvom najviac pozornosti
nielen v teoretickych tvahdch, ale aj v prakticke) dasti morfologickej, kde poddva ndaért
teskej deklindcie, najmé pravidlé pre vyber koncoviek a ich foneticky (vlastne fono-
logicky) zdpis. V osobitnej prilohe uvadza aj algoritmus syntézy ¢eskej deklindcie.

Sgallovmu systému by bolo moZno vyéitat mnoho jednotlivosti, ktoré sa ukazuja pri
aplikdceii na skutodne uplny opis konkrétneho jazyka, v danom pripade &estiny. Autor
véak sdm mnohym z takychto ofakivatelnych vyéitiek prechadza tym, Ze otvorene
poukazuje na niektoré nedoriefené a otvorené otézky, napr. vo vztahu k jazykovym ro-
vindm (55), k prdci prevodnikov (144, 159). Prirodzene, ze tym jeho prdca nestrdca na
cene, ba préve naopak, provokuje k daldim ivahdm a podnecuje dalsi vyskum.

J. Horecky

LES MACHINES DANS LA LINGUISTIQUE,
Academia, Praha 1968, 336 str.

Tde o zbornik referitov prednesenych na medzindrodnom Kolokviu (7.—11. 7. 1966)
usporiadanom v spoluprdci Ceskoslovenskej akadémie vied a Nemeckej akadémie vied,
resp. Ustavu pre jazyk &esky CSAV. Na kolokviu sa podarilo zhormazdit zdstupcov
jazykovednych mechanografickych pracovisk a prediskutovat s nimi zdkladné metodo-
logické aj technologické problémy mechanizdcie jazykovednych pric.

V prvej &asti zbornika st zahrnuté obsirne spriavy o doterajdich pricach. Osobne refe-
rovali o nich R. Busa a B. Quemada, prvy o préci strediska v talianskom Gallarate, druhy
o vysledkoch laboratdria vo franctizskom Besancone. Pozoruhodnymi vyslodkami sa
visak mohli pochvélit aj pracovnici laboratéria v Liége (A. Bodson), v Cambridgi (R.
Wisbey), v Leiden (F. de Tollenaere), v . Amsterdame (L. M. C. J. Sicking), v Utrechte
(M. Alinei), v Goteborgu (A. Allén) a v Berline (E. Mater). K tymto referdtom sa pripdja
sprdva J. Stindlovej o stave préec v mechanografickom laboratériu Ustavu pre jazyk
tesky. V porovnani s referdtmi zahrani¢nych udastnikov je tato sprava pomerne chudob-
nd, ukazuje sa tu, do akej miery zaostdvame za zahraniénymi pracoviskami predovietkym
v technickom vybaveni a najmé v tempe jeho zaobstardavania.

Tento stav sa odréza aj v referdtoch zahrnutych v kapitole o lexikografickych projek-
toch, kde sa popri rozsiahlych projektoch v Academia della Cruseca, v Gallarate a v Utrech-
te referuje iba o skromnych zaéiatkoch a pldnoch na mechanizéeiu prac v deskej lexiko-
grafii (z pera J. Stindlovej). Pozoruhodné vsak je, ze aj v ostatnych kapitoléch (analyza
textu, statistika a frekvencia, technické otdzky) objavuja sa aj domdec prispevky —
8 vynimkou kapitoly o fonolégii a textovej kritike.

Ticto pozorovania st azda okrajové vzhladom na tstredna problematiku kolokvia, ale
v nasich pomeroch treba predsa len vyzdvihnut, zZe i ked sa usilujeme drzat krok s arov-
fiou mechanizaénych préc v jazykovede a v tedrii odstup od svetovej drovne nie je taky
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velky, takmer neprekonatelnou prekazkou, treba to znova a znova zdoraznovat, si nase
technické a finanéné moznosti.

T ked sa na prazskom kolokviu nepodarilo sustredit vietkych lingvistov pracujtcich
v danej oblasti (chybali napr. sovietski a madarski lingvisti), treba ho pokladat za Gspes-
ny pokus o organizované nadviazanic kontaktov a recenzovany zbornik za déstojni
reprezentdciu nasej mladej jazykovednej mechanografic. '

Prvym hmatatelnym dékazom plénovitej prace mechanografického laboratéria Ustava
pre jazyk &esky je Konkordanéni a frekvendéni index k Slezskym pisnim Petra Bezrude,
ktory r. 1969 vydal Mestsky vybor Socialistickej akadémie v Ostrave v spolupréci s Usta-
vom pre jazyk desky CSAV. Index obsahuje popri tivodnych pozndmkach (okrem dedtiny
aj v angli¢tine a nemdine) a rozlitnych technickych pozndmkach najmé konkordaény
index, frekvenény index a index vlastnych mien. Je to zrejme iba predbeiny vysledok,
preto sa volil aj takyto sposob vydania. V dalsej préci sa vSak maji pripojit idaje o Slez-
skych pisnich z r. 1928, porovnanie obidvoch edfeii.

J. Horeckij

J. HORECKY, UVOD DO MATEMATICKE.) JAZYKOVEDY,

Bratislava 1969, Rektovat Univerzity Komenského, 92 strian

Prirucka profesora Horeckého si kladie za ciel! poskytnut prehlad o najtypickejiich
postupoch zauzivanych v matematickej jazykovede. Je uréend tiéastnikom postgradudl-
neho studia, ale i posluchitom filozofickych a pedagogickych fakult. Je pravda, Ze niet
systematickej a vSeobecne uzndvanej udebnice matematickej jazykovedy, ako spomina
autor v tivode. Nie je to u% celkom pravda, pokial ide o algebrickt vetvu matematickej
lingvistiky, protoze r. 1966 Andreas Koutsoudas vydal pomerne podrobnu prirudku
o tom, ako pisat transforma¢né gramatiky?, hoci jej nedostatkom je to, Ze sa obmedzuje
len na star$iu verziu transformaénej generativnej gramatiky.

Profesorovi Horeckému neslo len o nazhromazdenie o najvadésicho mnozstva poznat-
kov, ale predovsetkym o ich vyber, tak ako mu to diktovali didaktické poziadavky. Vznik
matematicke]j lingvistiky sa nechape ako vytrhnuty z kontextu, ale ako prirodzeny nésle-
dok dovtedajsieho vyvinu, na zadiatku ktorého stoji chdpanie jazyka ako systému (str.
5—17). Predmet matematickej jazykovedy definuje autor ako jazyk vo vietkych rovindch
a realizdcidch (str. 8).

Vigsia ¢ast knihy je venovand algebrickej jazykovede (str. 9-—68). Jednotlivé vyklady
o metédach usporiadal autor tak, aby na seba logicky nadvézovali — od modelovania
a mnoZzin prechddza cez kategoridlnu a konfiguradnu gramatiku ku generativnemu mode-
lu Chomského, ktorému prdvom venuje najviac miesta. Rozoberd nielen jeho najstarsiu
verziu, ale aj neskorsie modifikdcie, sémantickt a fonologickd zlozku. Viima si aj zévislost-
nt generativnu gramatiku, Saumianov aplikativny model a Sgallov viacstuptiovy
model. V zdvere prvej &asti zhrnuje metédy navrhované pre opis sémantiky a lexiky.

Druhé gast sa sustreduje na problémy Statistickej lingvistiky (str. 69—91). Z problé-
mov, ktoré tu nadhadzuje, treba spomenit fonému v texte a vztahy medzi susednymi
fonémami, entropiu, otazky vyuZitia exaktnych metod v Stylistike, ale 1 kvantitativoa,
morfologickd typoldégiu a glottochronolégiu.

Cast venovand Statistickym metédam by sa mohla roziirit o meranie podobnosti
jazykov (z literatiry spomenicme len Kroebera a Chréticna, Ellegarda, Grimesa a Aggar-
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da, Levina) a viac pozornosti by sa mohlo venovat fonotaktike. Napokon by sem azda
patrila aj komponenénd analyza vyznamu.
Niet pochybnosti o tom, %e recenzovand publikdeia plni poziadavky, ktoré si stavia,
a bude osoznou prirudkou nielen pre studentov, ale aj pre $irdf okruh zdujemcov. Z tohto
hladiska je doleZité, Ze sa v nej rozoberajd vietky jazykové roviny (vritane sémantiky)
a za kazdou kapitolkou sa uvddzaji préce, z ktorvch autor ¢erpal.
V7. Krupa

L A, Koutgsoudas, Weriting Transformational Grammars: An Introduction. New York,
MeceCraw-Hill Book Co. 1966, 368 str.

R. G.A. DE BRAY, GUIDE TO THE SLAVONIC LANGUAGES,

tretie, revidované vydanie z roku 1969

Mimoriadne zaujimavé priruéka R. G. A. de Braya, profesora rustiny na londynskej
univerzite, o sti¢asnych slovanskych jazykoch vysla po prvy raz roku 1951 (porov. recen-
ziu J. Horeekého v JC XTI, 1960, 89 --91). Druhé vydanie z roku 1963 prinieslo uz isté
zmeny najmi v kapitoldch o &estine a bulharéine. Revidované vydanie z roku 1969
(autorsky pripravené v druhej poloviei 1968) — ako sa to pife v ivode — obsahuje u
opravy kapitol o bulharéine, &estine, polstine a najméi bielorustine. Daktoré tladové
chyby sa opravili aj v kapitole o slovendine: Some misprints have also been corrected
in the section on Slovak. A predsa prave kapitoly o slovendine sd nateraz najslabsie
z celej knihy, hoci na mnohé nedostatky poukdzal uz J. Horecky. Zd4 sa, Ze autor nemo-
hol ndjst dobrého spolupracovnika, ktory by bol prezrel cely rukopis a odborne poradil
vo vecnych aj ¥tylizadnych otdzkach. V texte totiz ostali nielen tlagové chyby a iné
formédline nedostatky, ale st tam aj vecné chyby, ktoré by sa dali pomerne lahko odstréuit.
V nasledujucich riadkoch poukédZeme na niektoré z tychto veenych nedostatkov indé
skutodne zaujimavej a pre slavistov uzitoénej prirutky.

Slovendina sa poddva ako ogobitny slovansky jazyk v rdmci zdpadoslovanskych jazy-
kov, hned po &estine, a to na str. 513—587. Venuje sa jej teda pomerne tolko miesta ako
inym jazykom. Autor pritom 8asto konfrontuje slovenéinu s destinou. To vSetko je pre
nés potesitelné: iba daktoré konStatécie pritom vyznievajui v neprospech slovenéiny.
Napr. na str. 454 &itame, %e tak v Cedtine ako aj v slovendine sa zdvojené konsonanty
spravidla nevyslovuji: a prave pripady typu povinny sa uvddzaji aj v Skolskych udeb-
niciach vzdy tak, Ze treba vyslovit predlZzené n (porov. protiklady rany — renny, pane
— panne, podat — poddat sa atd.). A vec sa eSte zhorfuje na str. 523, kde sa nalezita
vyslovnost zdvojenych konsonantov kvalifikuje ako purizmus. Radi sa dokonca vyslov-
nost predivadiom (= pred divadlom).

Podobne necitlivo sa pertraktuje aj otdzka slovného prizvuku, 7e je v slovidch a v sku-
pindch slov vidy na prvej slabike (tak sa piSe pri konfrontdcii slovenéiny a Gestiny na str.
453, aj pri samotnom vyklade na str. 518). Dnes viak sa uz vie, Ze v slovendine sd iné
pomery ako v ¢estine: pravidlo o prizvuku na prvej slabike slov a predlozkovych vyrazov
bolo mechanicky prenesené do slovenskyeh $kol bez néleZitého poznania normy spisov-
nej slovenéiny. Vec je sice pomerne zlozitej$ia nez v éestine, ale pre informdciu slavistic-
kej verejnosti bolo by treba venovat jej primerant pozornost.

Nepresne (a dokonca tendenéne) sa posudzuje problém mikkého ! v spisovnej sloven-
¢ine. Pri opise stavu v stredoslovenskych naretiach (str. 524, bod 8) sa konstatuje, ze
spoluhld. ky d, ¢, n, I sa 'pred ¢ a e palatalizuji, ale pri opise stavu v spisovnej slovenéine
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e str. 529 sa uviddzaja iba 4, d, 0 (bod 4: Short e as well as ¢ nearly always causes pre-
ceding dentals ¢, d, » to be pronounced palatalized, e. g.: budete, pron. budete = you will
be), hoci sav bode 8 pise: Survival of soft [, written I. Zastdva sa tu teda nesprdvne stano-
visko tzv. pismenkove] vyslovnosti: méikké 7 sa vyslovuje iba vtedy, ked sa piSe [.

Zd4 sa, Ze sa autor pridrziaval starsich a nie celkom dobrych predloh, ako to naznaduje
aj formuldeia na str. 531 n. o zhode zloZenych slovesnych,tvarov. Neberie sa tu na vedo-
mie Gprava z roku 1953 o jednotnom zakondeni slovesnych tvarov na -li, a preto sa
uvadzaju vety: Tie chudobné feny $ly (1). Tie chudobné dievéatd $ly (1). Podobné priklady
sa ndjdu aj v partiach o éislovkach, napr. na tr. 542. Porov. aj str. 562 a 569 n.

Podobne sa nevzali do Gvahy noviie konstatédcie slovenskych gramatikdrov pri tvaroch
niektorych adjektiv. Hovori sa napr. na str. 551 ,,0 predikativnych pripondch* adjektiv
hoden, vinen, povinen, dlfen, rdd, nerdd (!) a uvadzaja sa tvary pre vietky rody a éisla,
teda napr. aj neexistujice tvary ako povinni, povinny; dlini, diiny; vinni, vinny atd.

Takisto velmi zastarand je koncepecia kapitoly o slovesdch. Uvadzaju a vykladaju sa
vety ako Mesta bolo dobyté (564), Je pisané (563), alebo tvary ako trhnul, volavsi, nessi
atd. Novsie vyskumy pasiva, zvratnych tvarov, priasti ukdzali jednoznaéne, akd je
morfologickd Struktdra slovenského slovesa. Napr. nijako neobstoji konstatovanie na
str. 573: In practice Past gerunds are formed more frequently from Pfve. verbs, a to preto,
lebo éinné pricastie minulé na -vsi, -véia-, -véie sa v spisovne]j slovendine tvori len od do-
konavych slovies s vokalickym zakonéenim kmena, kym prechodnik na -v§i alebo -§2
v sttasnej spisovne] slovenéine ako paradigmaticky tvar jednoducho neexistuje. Preto
napr. v paradigme :slovesa trhnit na str. 575 mali by byt tvary trinde, trhnuvst, ale nie
tvary trhnuvdi, trhndci. Této neprijemnd chyba sa vyskytuje viac réz v odsekoch o morfo-
16gii slovenéiny.

Podobne tazko pochopit aj vyber textov, ktory je pripojeny na konci vykladov (str.
582—587). Preéo sa uvédza tryvok z diela Il Stara v sadasnej pravopisnej a gramatickej
norme? Predo sa v opravenom vydani z roku 1969 neopravili chyby takého druhu, Ze sa
L. Ondrejov uvadza ako bédsnik, ze sa Dano Okali uvddza tiez ako basnik (Dedina), Ze sa
Peter Jilemnicky uvédza ako jediny reprezentant sicasnej slovenskej prozy ? Mala by tu
byt dajaksé ukdika z lyrizovanej prézy (Ondrejov, Figuli, Chrobdk alebo Svantner)
a z novsej prozy (Tatarka, Mindé, Bedndr alebo Jarunkovd), azda aj Milo Urban, J. .
Hronsky, Jén Smrek, Stefan Zdry by boli stici na reprezentéciu.

IsteZe nds tesi, Ze sa v Brayovej prirudke venuje primerand pozornost slovenéine ako
osobitnému slovanskému jazyku. Ale mrzi nds, Ze samotny text o slovendine je nie dobry
(na &0 sa poukdzalo uZ v recenzii prvého vydania). Azda mformdtor o slovenéine mal
byt lepsi. To sa tyka aj vyberu odbornej literatary na str. 796. Pontikame sluzby celého
akademického dstavu, aby v budicom vydani aj kapitoly o slovenéine holi na takej vy-
sokej trovni ako ostatné éasti peknej, uzitonej a hodnotnej knihy.

J. Ruiiéka

JoVALISKA, DIE ZIPSERDEUTSCAHE MUNDART VON CHMELNICA

(Hopgarten), Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae PreSovensis,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1967, 141 strédn & 1 mapou.

Nére¢ovy vyskum sa stal v poslednych rokoch zvldst naliehavym a neodkladnym.

Pri¢iny tejto naliechavosti st predovsetkym v prudkom tempe zmien socidlnej struktary
nasho vidieka a s tym st spojené i kultirne a spolodenské zmeny. Pomerne veik: pohyb
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obyvatelstva a najmé masové komunikacéné prostriedky pri stierani ndre¢ovych rozdielov
a pri nardidani systému ndredi vykonali svoje velké dielo. Dnes je uZ beznym zjavom, Ze
ndredie v jeho pdvodnej podobe ovliddaja uz len prislusnici starfej generdecie. Autor posu-
dzovanej préace vykonal z tohto hladiska velini zdsluzn précu, ktorou obohatil rovnakou
mierou nemeckt i slovensku dialektolégiu.

Kniha Die Zipserdeutsche Mundart von Chmelnica (Hopgarte ) je priaca monografického
charakteru, ktord poddva uceleny opis hldskoslovia, slovaych druhov a slovnej zdsoby
néredia. Okrem toho st v préci dolozené ndreéové ukdzky a tiez slovnik, ktory obsahuje
1406 slov a zvratov z chmelnického ndredia.

Predmetom préce je opis nemeckého dialektu z Chmelnice na severnom Spisi. Je to
pozostatok vadsieho ndredového celku, ktory tvorili nemecké ndredia na Spisi v minu-
losti. Préca jo rozdelend do Osmich &asti (okrem predslovu a resumé). V prvej Sasti
{Einleitung) autor odovodiiuje naliehavost vyskumu tohto dialektu, ktory sa az dodnes
zachoval ako kompaktny celok a ktory vplyvom pohybu obyvatelstva a prenikania spi-
sovnej slovenéiny i do nemeckych rodin strica svoju pédvodnit podobu. Néretové ostrovy
takéhoto charakteru skryvaji v sebe mnoho jazykovych javov, ktoré pri studiu dejin
Jjazyka st cennym pramenom. V tomto pripade tym viaec, zc ide o nemecky jazykovy
ostrov v slovenskom prostredi a je okrem toho obtodeny goralskym a ukrajinskym nédre-
¢im. Autor dalej odbévodnuje, preco pri préei pouzil diachrénno-synchrénnu metddu,
ktord mu najlepsie umoznila konfrontovat jazykové javy chmelnického ndredia so stre-
dohornonemeckym jazykovym systémom (mittclhochdeutsch), so systémom siidasného
spisovného jazyka nemeckého, s vychodonemeckymi ndrediami a tieZ so slovanskymi
jazykmi a ich néareéiami.

V druhej tasti sa autor venuje okrem geografickej charakteristiky obce predovietkym
etymoldgii ndzvu dediny. Nemecky ndzov obce je Hopgarten. Druhd éast ndzvu je
foneticky i sémanticky samostatné slovo (der Qarten = ,zéhrada, sad‘), ale prvd &ast
pre svoju netplnost navodzuje viacero vykladov. Autor ddva prv ¢ast miestneho ndzvua
do stvislosti s podstatnym menom der Hopfen ,chmel® a svoj ndzor podopiera i historicky-
mi zdpismi z mestskej knihy v Starej Lubovni. Spolu s etymolégiou ndzvu obee sa venuje
tiez otdzke pévodu chmelnického obyvatelstva a vydisluje dnefny stav. Zaujimavé je
zistenie, Ze i napriek tomu. Ze tri stvrtiny obyvatelstva mé slovenské priezviska, prevaz-
na vidésinu tvoria prisludnici nemeckej nérodnosti.

Pri uréovani zemepisnej polohy Chmelnice a vobec v préaci autor pouziva pre goiralské
obyvatelstvo na severnom Spisi ndzov polské obyvatelstvo. Ide tu o nepresnost. Na Spisi
zije velkd etnickd skupina Goralov, ktori kolonizovali tito oblast na zdklade valasského
préava poéndc 14. storoéim. Ich ndredie -— goralské — na zdklade podstatnych jazyko-
vych javov sa zaraduje do skupiny polskych ndred{ mazurujicich. Gorali sa dnes v pre-
vazne) vacsine hldsia k slovenskej narodnosti. Pri charakteristike ¢i uz jazykovej alebo
etnografickej sa Ziada pouzivat ndzov goralské obyvatelstvo, goralské ndreéia.

Podstatna a hlavnu dast price tvori 111, a nasledujtce dasti IV. a V. kap'toly, v kto-
rych autor analyzuje hldskoslovny systém ndredia (III. dast), charakterizuje a opisuje
slovné druhy (IV.) a napokon slovnii zdsobu (V.), v ktorej nachddza velké mnoistvo
slavizmov.

Tretia tast (Lautlehre) obsahuje dékladn analyzu a opis vokalického a konsonanticlé-
ho systému chmelnického dialektu. Pri charakteristike hldskoslovia porovndva existu-
Jaci stav v chmelnickom ndredi so stredohornonemeckym hldskoslovnym systémom, &o
pomaha pri objasneni mnohych javov. Kazdd hldska sa ndlezite charakterizuje a dokladd
sa mnozstvom prikiadov. Z hladiska slovenskej dialektoldgie nds zaujima predovsetkym
vokalizdcia® tvrdého I v tomto nemecckom dialekte, pretoZe tento jav je zndmy nielen
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v slovenskych ndreéiach, ale aj v inych slovanskych jazvlkoch. Lde o paralelny jav v ne-
meckych a slovenskych nérediach.

Autor konstatuje, Ze vokalizdcia ¢ sa bez vynimky vykonala i v slovdch prevzatych
z cudzej reéi, konkrétne z goralskych néredi (38). Ide o slova: do zygp ,der Manu’, dé
t’iéu’b@sn ,die Wurst®, dé kyasp ,die Klasse’, 10 yov bRut ,das Trockenbrot. Su to lexikilne
polonizmy, ktoré u% vo svojom pévodnom zneni poznaji zmenu tvrdého ! na bilabidlne
%, a preto v tomto pripade nemozno hovorit, 7e vokalizdeia bola vykonand az v nemeckorn
naredi.

Preciznost a dokladnost, s akou analyzuje a opisuje autor hldskosloviy systém, chyba
pri charakteristike prizvuku (21— 22). Autor uvddza hned na zadiatka tejto Sasti, e pri-
zvuk v chmelnickom néredi lezi na predposledne] slabike, ale vraj slovnd zdsoba néredia
pozostdva skoro len z jednoslabiénych a dvojslabidnych slov a Stvorslabitné slovd st
zriedkavostou. V pripade jednoslabiénych :lov prizvuk lezi na prvej a zdroven jodinej
slabike a v dvojslabiénych na prvej slabike. Ukazuje sa, %e je nutné diferencovat slovn
zésobu v tomto pripade podla slabitnosti jednotlivych slov.

Stvrt4 dast (Aus der Grammatik) je venovand opisu ohybnych a neohyhnych slovnyeh
drubov. Autor dalej uvdadza a] charakteristické slovotvorné pripony. Pri prechylovani
sa dasto pouziva slovotvorna pripona -ula (50); pravdepodobue ide o vplyv goralskych
ndredi, v ktorych je tento formant velmi ¢asty. Tato priponu poznajit aj ostatné slovenslké
ndredia a hojne ju vyuzivaja.

V slovnej zdsobe naredia (Zum Wortschatz) je zretelny vplyv ndredi, s ktorymi chmel-
nické ndretie susedi. Isté dast slavizmov dostala sa viak do chmelnického dialcktu cex
durinsky filter, hornosasky (predovsetkym slovesd na -aen) a napokon cez sliezsky filter,
'Osobitnt vrstvu slavizmov — celkove 7 9, — tvoria polonizmy. Opéit sa tu vyskytuje
terminologickéd nejasnost. Viaec by zodpovedalo skutoénému stavu, keby sa hovorilo
o slovdeh goralskych, ktoré presli z goralskych naredi do nemeckého dialektu. Ide o slové
najmé z oblasti polnohospodarskej, o ndzvy jednotlivych &asti odevu a tieZ o ndzvy pri-
buzenskych vztahov. Slovd goralského pévodu v chmelnickom néreéi, ktoré sa vSak lisia
od spisovného polského znenia: do gouo (pol. galer, gor. golyr), do tsepok (pol. cepalk,
gor. cepok), do baRon (pol. baran, gor. baron) (71), do fefnes (pol. kornos, gor. kiernos),
di 0’g6Rko (pol. ogorek, gor. ogérka) (6 hldska medzi u a o), di ptséBkn (pol. pieczarka,
gor. pdorka), do uikn (pol. uj, wuj, gor. ujek; lok. do ujka), do %gt (pol. dziad, gor. ot),
do piiok (pol. pijak, gor. pijok) (72). Vo vietkych slovdch ide o isté odchylky v znent
oproti polskym spisovnym podobdm a dé sa to vysvetlit len tym sposobom, Ze ide o slo-
vé, ktoré presli do chmelnického dialektu z goralskych ndvedi.

V opatnom pripade by sme totiz predpokladali, Ze ide o zmeny Specifické v nemeckom
dialekte. Vo vietkych pripadoch zodpovedaju ekvivalentu v chmelnickom ndredi goral-
ské slovd, a nie polské spisovné slova. Ukazuje sa nutné rozlisovat spisovné polské javy
od goralskych, a to nielen v tomto pripade, ale aj pri ostatnych javoch.

V oblastiach nérodnostne pestrych, v ktorych existuje vedla seba nickolko ndredi
nepribuznych, vosvojich podstatnych javoch vzdialenych, treba pri charakteristike cudzich
vplyvov jemne diferencovat, o aky vplyv ide.

Dalsia Sast (Schlussfolgerungen) zhina predehddzajicu analyzu hliskoslovného systé-
mu, gramatiky (bez syntaxe) a slovnej zésoby do niekolkych zakladnych bodov. Dalej
nasleduji ndretové ukazky a slovnik (Sprachproben, Wérterbuch).

Kniha prindsa cenny a velmi zaujimavy materidl, na odbornej trovni ho analyzuje
a opisuje a pre dialektolégiu je to vzdeny prinos. Precizna analyza tohto nemeckého dia-
lektu svedéi o svedomitom a usilovnom $tidin ndredovych javov, o preniknuti do systému
naredia. Kniha je napisand v nemcine a po jazvkovej stranke treba ju hodnotit tiez velmi
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kladne. Autor vyuziva lexikdlne bohatstvo neméiny, bohato vyuziva synonymd, ¢o
osviezuje odborny §tyl. Tato podnetnd a zaujimavs préca dobre reprezentuje germanisti-
ku na FF UPJS v Prefove a je cennym prinosom pre nemeckt a slovenska dialektolégiu.
Tu sa otvdraji moznosti pre komparatistické prace. Z hladiska porovndvacej jazykovedy
sa tasto daju vysvetlit mnohd jazyvkové javy. Aj v prici baddme snahu o podobntt inter-
pretdcin mnohych javov.

J. Krisdakovd

L. GRETSY, 4 SZOHASADAS,

Budapest 1962, str. 286

Velks monografia L. Grétsyho o rozSticpeni slova je mimoriadne zaujimava uz preto,
ze sa podrobne zaoberd problémom maélo spractvanym, hoci dost zndmym vo vicobec-
nosti, no najmé z historickych gramatik konkrétnych jazykov. Je to jav, resp. proces,
ktorého vysledkom je rozpadnutie jedného slova (v zdkladnej, odvodenej alebo flektiv-
nej forme) na dva (alebo aj niekolko) formové varianty, ktoré sa rozliuja aj vyznamovo,
pri¢om poradie formovej a vyznamovej diferencidcie nerozhoduje: tak zo starsieho slova
ditatos Je dnes v madaréine dhitatos aj djtatos. Tak vznikli aj v slovenéine dvojice slov
mesto a miesto, kocka a kbstka, zblo a steblo ap.

L. Grétsy spractiva tento vSeobecny problém najmé na madarskych prikladoch. Pred-
nostou jeho vykladu je najmaé to, Ze sa usiluje riesit problém komplexne. No predsa len
viima si najastejsie sémanticky vyvin ako pridinu diferencidcie formy. Je to dané aj
tym, Ze v starSej jazykovede sa tu zddraziiovala viac forma: myslelo sa, Ze pritinou
rozétiepenia slova bola spravidla diferencidcia formy (6o vyplyvalo z presvedéenia, ze sa
formdlna strdnka jazyka, jeho hldskovs strdnka vyvija samovolne). Tu moZno pozna-
menat, ze sa v slovenskej odbornej literature zddoraziiovala priorita vyznamove] stranky
.pri rozbore podobnyech javov: Karol Terebessy v knizke K problému ambivalencie v jo-
zykovom vyvine (Bratislava 1942) konstatuje: ,,Postupujica pojmové diferencidcia je
nasledovang diferencidciou bldskovou. So vzrastajicim rozumom a oddelovanim pojmov
diferencuju sa aj hlaskové ttvary a miznG vysvetlujuce gestd. Vyvin rozrdziiujucej sa
psychy je sledovany aj oddelovanim sa vo fonetike® (str. 15).

Osobitne treba poukdzat na to, Ze L. Grétsy rozliSuje v svojcj praci rozsticpenie slova
(ak vysledkom je dvojica slov) a rozitiepenie tvaru (ak vysledkom je dvojica tvarov),
ale predsa len uvddza z vyvinu madardiny konkrétne pripady, ktoré poukazuji na vég-
nost hranice medzi rozitiepenim slova a roz$tiepenim tvaru. S tymto kritickym stano-
viskom treba sihlasit.

Pre nés ma Grétsyho monografia vyznam najmé z teoretickej strdnky, napr. uz aj
preto, ze dobre zhitia doterajSie roztrusené vyklady a pozndmky o danom probléme.
Vlastny prinos Grétsyho vidime aj v tom, ze osobitne poukazuje na tzv. zdanlivé rozstie-
penie slov, a to v takych pripadoch, kde v skutoénosti ide o dvojndsobné prevzatic. Medzi
prikladmi uvadza aj dvojicu slov megye a mesgye, pricom chybne konstatuje, ze slovo
megye bolo prevzaté do madardiny takisto z juznoslovanského prostredia: ,,mig a megye
egy 6szerbhorvdt — dszlovén medja limes, terminus‘ szé atvétele®.

Hoci autor venoval dost pozornosti cudzojazyénej odborncj literattive, najmi po
finsky, nemecky a franctzsky pisanecj, o slovanskych jazylkoch md iba velmi skromné
idaje: napr. aj priklady zo zdpadoslovanskych jazykov berie z clementdrnej prirudky
L. A. Bulachovského Vvedenije v jazykoznanije I1I (Moskva 1954).
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Stdlo by za ndmahu pozbicrat slovensky o by slovausky materidl o skonfrontovat
vysledky tohto prieskumu so zdévermi L. Grétsyho. Iste by sa doplnili pripady rozstie-
penia slov zndme z historickej gramatiky novymi dvojicami ako agens a agent, paciens
a pactent, a spresnili by sa zovieobecnujice zavery L. Grétsyho, ktory je doteraz jedinym
autorom velkej, micstami azda velavravne] monografic o rozstiepeni slova.

. ‘ J. Ruzitka

A MAGYAR NYELV PORTENETL-ETIMOLOGIAL SZOTARA I,

A — Gyv, Budapest 1967, Str. 1142, Cenn 250 Ft.

Historicko-ctymologicky slovnik madarského jazyka je vysledkom spolotne] price
pracoviikov Jazykovedného ustavu a pracovnikov I. madarskej jazykovednej katedry
na univerzite v Budapesti. Hlavnym redaktorom slovnika je prof. Benkd Lorénd, re-
daktormi slovnika st dr. Kiss Lajos a dr. Papp Laszlé, vedecki pracovnici Jazykovedné-
ho ustavu Madarskej akadémie vied. Slovnik skoncipovali ésmi autori: Farkas Vilmos,
S. Hamori Anténia, Hexendorf Edit, P. Hidvégi Andrea, Kiss Lajos, Kubinyi Ldszlo,
Papp Lészlé, Pusztai Ferenc. Za jednotlivymi heslami sa viak neuvddza skratka autora
hesla, ako to neraz byva pri kolektivaych dielach. Tento slovnik je totiz naozaj vysled-
kom spolodnej price. Sveddi sa o tom aj v tivodnej &asti slovnika (str. 15), kde sa prizndva,
ze koncept jednotlivych hesiel vypracoval sice vzdy jeden autor (iba pri istych typoch
hesiel dvaja autori), ale kazdé heslo preslo cez tolko rik a bolo upravené tolkymi zdsahmi,
ze ho v nijakom pripade nemozno pokladat za elaborat jednotlivea.

Tento Historicko-etymologicky slovnik madarského jazyka nadvézuje na tradicic
madarskej jazykovedy, najmé na velky nedokonéeny Madarsky etymologicky slovnik
Z. Gombocza a J. Melicha vydédvany v zoSitoch v r. 1914— 1944, ako aj na mensi Madar-
sky etymologicky slovnik G. Bédreziho z r. 1941. Vychddza viak z ovela SirSej zdkladne
ako spominané slovniky, a to tak v rozsahu spracovamnych hesiel, ako aj v exemplifikdcii
najstarSich dokladov, ba aj v sposobe samotného vykladu slova.

V Historicko-etymologickom slovniku madarského jazyka sa spracuje asi 12 000
heslovych stati, 6im sa podd vysvetlenie priblizne o 60 000 slovdch. Prvy zvazok (A — Gy)
vy$iel v rozsahu vyse 1 000 strén.

Tento slovnik nepoddva iba vyklady etymologické, ale zédroven prindsa i dokumenticia
o najstarSom vyskyte kazdého slova v madarskych jazykovych pamiatkach, doklady
o rozlidnych starsich podobdch sktimaného slova, ako aj dokumentdeiu zo stéasnych
madarskych ndre¢i. Pre tieto ciele vyuziva sa nielen doteraz zndmy (publikovany)
materidl, ale aj vysledky spracovania vaésich madarskych jazykovych pamiatok do r. 1500
a mensich jazykovych pamiatok aZ do r. 1526. VyuZivaju sa aj kartotéky pripravené pre
Novy madarsky ndretovy slovnik a materidl zhromazdeny pre Madarsky jazykovy
atlas. Ako pomocny materidl sa pouzil i rukopisny materidl z kartotéky pre Novy ma-
darsky historicky slovnik. Ako vidno z tvodnych informdeii, Historicko-etymologicky
slovnik madarského jazyka vychddza zo Sirokej materidlovej zdkladne.

Na slovniku sa zatalo pracovat od r. 1961. Po rotnych pripravnych préacach venovali
sa dva roky zbieraniu materidlu a jeho bibliografickému spracovaniu. R. 1964 pristtpilo
sa ku koneipovaniu a postupne i k redigovaniu hesiel. V tomto zvézku sa bera do avahy
vysledky $tadii uverejnenych do 31. decembra 1966. Dalsie dva zvizky slovnika vyjda
postupne v trojroénych intervaloch.
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V spracovani tohto slovnika sa kombinujii metédy historického a etymologického
slovnika, 6o vlastne vidno i zo samotného ndzvu slovnika: Historicko-etymologicky
slovnik madarského jazyka.

Kazdé heslo v slovniku skladd sa z troch asti (z troch odsckov). Po heslovom slove
uvedenom v zdkladnom tvare nasleduje dast historickd, informujtca o najstarsich dokla-
doch skuimaného slova v madaréine. Druhy odsek je venovany etymoldgii slova, treti
bibliografickym tdajom.

V prvom odseku urdenom histérii slova uvddzaja sa najstardie doklady na zdkladné
znenia, tvary a vyznamy slova v citdtoch verne zachovévajucich pdvodny pravopis.
Pri kazdom citate sa uvadza aj rok, z ktorého pochadza. Udaje o vyznamoch slova sa
uvéddzaja za skratkou J: (,jelentés’ = vyznam). Kazdé prvé pouzitie slova v istom vyzna-
me sa exemplifikuje citdtom s presnymi tdajmi roku a pramena. Pri vyklade vyznamov
podéavaju sa len zdkladné vyznamy, nejde sa do takych podrobnosti pri vyklade vyzna-
movych odtienkov ako pri velkych vykladovych slovnikoeh sadasného jazyka. Vyznamy
sa uvadzaju v tom poradi, ako sa chronologicky vyskytuju doklady na jednotlivé vyzna-
my. Poradim uvddzanych vyznamov sa teda neodhaluje skutoény jazykovy vyvin.

Druhy odsek pri kazdom hesle poddva etymoldgiu slova. Najsamprv sa charakterizuje
poévod slova z hladiska zdkladngch pramenov madarskej slovnej zdsoby (napr. slovo
uralského, ugrofinskeho pdévodu ap.). Pri slovdch vzdialeného cudzieho poévodu uvddza
sa zvydajne iba udaj, z ktorého jazyka boli prevzaté do madaréiny. Tento tGidaj mbze
byt viac-menej vSeobecny (napr. slovo slovanského pévodu, slovo juZnoslovanského
povodu) alebo konkrétny (slovo slovenského pdvodu). Dakedy nasleduje dalsia infor-
méacia, vysvetlujica spdsob utvorenia slova (napriklad zlozené slovo, zvukomalcbné
slovo, slovo z detske] reéi, kalk ap.). Pri vykladoch etymolégie slova uvddzaja sa i via-
ceré ndzory, pridom sa neraz vyslovene konstatuje problematiénost jednotlivyeh vykla-
dov. V pripadoch, kde sa doposial o istom slove nepodalo nédlezité etymologické objasne-
nie, uréuje sa slovo negativne, ako ,,slovo neznameho pévodu.

Dalej sa uvidzaji konfrontadné tdaje o paralelnych zineniach skumanégho slova
v pribuznyech a cudzich jazykoch.

Treti odsek je tisporne spracovanou bibligrafiou sktunmaného slova od r. 1862 (od roku
vyddvania ¢asopisu Nyelvtudomdnyi Koézlemények). Pri bibliografickyeh udajoch sa
osobitnym grafickym znakom oznaduju tie diela, ktoré prvé prindsaju vyklady uznané
redakeiou za najpravdepodobnejsie. V jednom bibliografickom odseku sa tymto grafickym
znakom oznaduje najviac 5 tdajov. Na konei bibliografického odssku sa za pomlékou
uvddraji odkazy na etymologické suvislosti skimaného slova.

Uvedenou kombindciou metddy etymologického a historického slovnika zaélenuje
sa etymoldgia slova do historického jazykového vyvinu a dokumentuje sa vyskyt jednot-
livych vyznamov slov v starsej madaréine.

Pri jednotlivych slovéch cudzieho pdvodu moze byt vsak diskutabilné, i moino
sktimansé slovo dolozit latinskym eitdtom, lebo z neho nie je jasné, éi sa v latinskom texte
pouzilo slovo madarské, & slovo toho jazyka, z ktorého bolo madarské slovo prevzaté.
Napriklad v latinskom citdte: ,,Sunt autem hec nomina prediorum gue contuli... Baran®,
hn. (At O. 11:57) sa uvadza ako doklad na najstarsie pouzitie mad. slova baran v miestnom
mene (ndzov usadlosti) (,,hn* = helynév, t. j. Ortsname). Tde o citét z listindra: Arpdd-
kori (ij okménytdr T —XII, Kozzé teszi Wenzel Gus-tav. Pest (neskér) Budapest 1860
1874. V tomto pripade moéze byt problematické, ¢ ide o doklad na slovo madarské alebo
slovenské. Podobnych spornych pripadov je viac.

Historicko-etymologicky slovnik madarského jazyka je cenny i pre slovakistiku, lebo

“podava informidein i o slovdch, ktord madaréina prijala zo slovenéiny, i o takyceh madar-
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skych slovach, ktoré sa z madaréiny dostali do slovenéiny. Slovensky pévod (pri celom
slove alebo pri jednotlivych vyznamoch) sa pradpokladd napr. pri slovach bdba, bab-
kalevél, bada, balaska, binyat, bordka, borovicska a inych. Z hladiska etymologického
mozno slovnik vyuzivat pre slovakistiku najmi pri slovach prevzatych z madaréiny
(ako napr. beléov z mad. béless, bunda, fajta, galiba a ingch), resp. 1 pri slovéch prevza-
tych z turedtiny, ¢i uz priamo alebo madarskym prostrednfetvom (napr. dohdn, bosorka,
dolomdny a inych). Tym, Ze vychodiskové zakladfia. v slovniku spracovanych slov
je Sirokd, totiz Ze sa spracuvaju i také slovi, ktoré dozivaji dnes iba v niektorych ma-
darskych ndrediach, ale aj také slovd, ktoré sa dostali do madaréiny len v poslednom
obdobi, mozno ziskat cenné informdcie pre slovakistiku i o starsich vypozi¢kdch zo slo-
venginy do madaréiny (napr. pri slovach bobajka, bolonyik, st. bobényik zo slov. bobov-
nik a i.), ako aj o lexikdlnych vypozitkdch, ktoré sa iba v péitdesiatych rokoch tohto
storodéia dostali do madaréiny, resp. aj do slovenéiny (napr. bisztro). V slovniku sa v Siro-
kom rozsahu spracivaji aj medzindrodné slova, -ako bandn, banda, bandita, bambusz,
bandlis (= bandlny), bdrd, barikdd, bariton, bojkot, burzsodzia, biifé a iné. Informdcia
o pdvode tychto slov moze zaujimat i slovenského pouzivatela tohto slovnika.

Isteze podaktoré etymologické vyklady moézu byt diskutabilné. Z hladiska slavistiky
mozu byt problémy najmé pri tych lexikdlnych vypozi¢kich zo slovanskych jazykov,
pri ktorych nie je urleny ich pdévod z konkrétneho slovanského jazyka (napr. pri hes-
lach bab, bodza, bolond, donga, dorong a 1.), resp. v budacnosti mdzu sa urobit isté korek-
cie v tom, 6i slovo bolo prevzaté od juinych Slovanov, ¢ od zdpadnych Slovanov, resp.
z ktorého konkrétneho slovanského jazyka bolo prevzaté. Jednoznadéne sa neurduje
pdvod slova napr. gri slove babona, kde sa predpokladd slovensky alebo ukrajinsky pdvod,
alebo pri slove bardzda, kde sa predpoklads slovinsky alebo slovensky pévod.

No aj naprick istym moznym vyhraddm voéi poddvanym etymologickym vykladom
bude mat toto dielo zdkladny vyznam i pre slovakistiku, a to tak jeho &ast historickd, ako
aj etymologicka. Ci pri $tadidch, & pri vadsich lexikografickych pracach bude toto diclo
dobrou vedeckou informédeciou, a to najmé o slovach prevzatych do slovenéiny z madaréi-
ny a z turedtiny (resp. z tureétiny prostrednictvom madardiny), ako aj o slovdch sloven-
ského pévodu prevzatych do madaréiny. Bolo by len zelatelné, keby sa autorom slovnika
podarilo dodrzat slibené terminy dalsich zvézkov slovnika.

K. Habovstiakovd

SYMPOZIUM O ALCEBRICKES LINGVISTIKE

V ditoch 9.—11. 2. 1970 sa konalo v Smoleniciach medzindrodné sympdzium o alge-
brickej lingvistike, ktoré usporiadal Jazykovedny ustav L. Stura Slovenskej akadémie
vied. Na sympéziu sa zalastnilo vySe 50 &eskoslovenskych i zahrani¢énych lingvistov
a matematikov (Bulharsko, Finsko, Francizsko, Madarsko, NDR, Rumunsko a Svédsko).
Témou sympdézia bolo modelovanie v jazykovede a referdty sa tykali troch tematickych
okruhov: 1. vSeobecné problémy modelovania, 2. vyuzivanie algebrickych modelov
v jazykovede, 3. problémy modelovania gémantiky.

Sympoézium otvoril predseda organizaéného vyboru prof. dr. Jin Horceky. Poukizal
na to, Ze toto sympézium nadvézuje svojim programom na podobné podujatia, ktoré sa.
konali v Bukuresti (1963) a v Prahe (1964). Na uvod pozdravil Géastnikov sympézia
vo svojom mene i v mene Predsednictva Slovenskej akadémie vied riaditel Jazykovedné-
ho ustavu L. Stura prof. dr. Jozef Ruzidka. Oboznémil tdastnikov sympézia s pracou



Jazykovedného Gstava L. Stira a s najzdvainejsimi vysledkami, ktoré dosiahla slovenskd
jazykoveda v ostatnych rokoch.

Prvy tematicky okruh otvoril svojim referdtom J. Horecky (The Role of the Models
in Linguistics). Podal prehlad tedrii modelovania a uvaZoval najma o tlohe, akd maji
v lingvistike induktivne a deduktivne modely. Kedze lingvistika patrik teoretickym empi-
rickym veddm, jazykové javy moino skumat induktivnymi i deduktivnymi metédami,
ale induktiviie metdédy sa uplatiiuji pri skimani textov (parole), kym deduktivne pri
skdmani systému (langue). A. Ludskanov zo Sofie (Quelques remarques sur Pemploi
des termes ,;modéle’* et ,, formalisation® et sur leurs relations dans les travauz linguistiques
contemporains) sa zaoberal gnozeologickymi problémami modelovania. RozliSuje dvojaké
modely: teoretické (deduktivne) a empirické a proti J. Horeckému zastdva stanovisko,
ze v jazykovede si mozné iba empirické modely. Pokial sa v lingvistike uplatiiuje forina-
lizdcia a deduktivne postupy, dospieva sa k modelom (matematickym), ktoré st s empi-
rickymi homonymné. Y. Gentilhomme, Besancon (La proportion linguistique et la
notion de groupe) sa pokuisil uplatnit formdlne metédy a pojem mikremodelu pri vyudovani
jazykov. M. Té&sitelovd, Praha (Zum Modellieren in der Linguistik vom quantitativen
Standpunkt) zddraznila rozdiel medzi algebrickym a kvantitativhym modelovanim a po-
ukézala na Specifické podmienky pri kvantitativnom modelovani. Chdpe ho ako kvanti-
fikdciu empirickej tedrie, v ktorej prevazuje postup od analyzy jazykovych jednotiek.
Autorka rozliSuje Statistické a pravdepodobnostné modely a poukazuje na to, Ze pri
Statistickych modeloch st tazkosti s dodrzanim podmienky homogénnosti skiumanych
javov, pri pravdepodobnostnych modeloch s zasa tazkosti so stanovenim vyberu ska-
maného stboru. J. Pracha, Praha (Transformational Grammar and Psycholinguistics
Model of Speaker and Hearer) poukédzal na rozdiely v koncepeidch a modeloch zédkladnych
procesov jazykového spravania. Zaujimavé je jeho konstatovanie, ze psycholdgia doteraz
iba overovala to, o zistili jazykovedei, sktimalo sa iba dekédovanie, a preto sa v psycho-
lingvistike doteraz uplatiuja lingvistické modely. Psycholingvistika mé v$ak sktmat
aj kédovanie a na to je potrebné, aby si vypracovala vlastné psyvcholingvistické modely.

Druhy tematicky okruh sympézia — algebrické modely otvoril akademik L. Kalmér,
Szeged, referatom On Measure of Divergences of a Context-free Language from Finite-State
Languages. V autorovej koncepeii jazyk tvoria tri podmnoziny: slovnik V, kategoridlne
symboly C a pravidld f, ktoré kazdému prvikua z mnoZiny kategoridlnych symbolov €
priraduji mnozinu retazcov tvorenych prvkami zo slovnika V. Pravidld (maping) sa
zachycujt zdstavkovym diagramom (flag-diagram), chdpanym ako orientovany graf,
ktorého hrany tvoria symboly z munoziny V' a vrcholy tvoria symboly z mnoziny C. M.
Novotny, Brno (On Some Connections between the Generative and Analytic Models of
Languages) vo svojom obsaznom a veimi zdvaznom referate definoval pojem konfigura-
cie, ktord umoiiiuje charakterizovat niektoré triedy generativnych modelov bez vyslov-
ného pouzitia gramatiky. K. Culik, Praha (On Conditional Context-free Grammars for
Programming and Natural Languages) skamal podmienky, za akych mozno opisat jazyky
s kontextovou gramatikou pomocou pravidiel bezkontextovej gramatiky. A. Birbanes-
cu, Bukurest (Karlgren’s Decision Grammars) skimal moznosti rozhodovacej gramatiky
H. Karlgrena a poukézal na to, Zze tato gramatika je ekvivalentna gramatike navrhovane(
J. Bar-Hillelom a J. Lambekom

E. Haji¢ovd, J. Panevovd a 1. Sgall, Praha (Meaning of Tense and its Recursive
Properties) skimaj kategériu ¢asu v Zeltine v porovnani s angliétinou a zistuja mozné
vztahy moedzi zékladusym a relativibvin éasom a ich zachytenie v generativhom opise.

S. Marcus, Bukurest (Un modéle mathéemaiique integral de Uoevvre dramatique) sk tma
strukttru dramatického diela (vztah medzi postavami, ich éinnostou v priebchu deja
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a ich umiestenim). Miesta, postavy a ich &innost definuje pomocou pojmu konfigurdcie
a dominantného ¢lena v konfigurdcii. L. Schwartzové, Bukurest (Htude algebrigue
comparative de la structure syntarique et sémantique des variantes d’un texte poélique)
sktima vo svojom zaujimavom referdte Strukturu poetického diela (bdsni E. Eminesca).
Tuato globdlnu strukturu vytvédra hierarchia prozodickych, syntaktickych, lexikdlnych
a obsahovych struktar. Autorka definovala sémantické prizpaky slov, ktorymi mozno
merat stupent poetickosti diela. Tento stupen je dany stupinom nezhody medzi para-
digmatickou a syntagmatickou vzdialenostou élenov tvoriacich bdsnickd figaru.

A. Carausu, Tasi (4 Note of Ambiquity of Context-sensitive Languages) ukdzal, ako sa
meni stupert mnohoznacnosti kontextovych jazykov podla toho, ako stupa pocet dvoj-
znatnych slov.

M. Dinu, Bukurest (Un modéle murcocien de Uinfluence a distance dans les langues
naturelles) podal vo svojom referdte matematicky 1model, pomocou ktorého mozno postih-
nat vplyv digramovych, trigramovych ... atd. skupin na dalsie pismend v texte. Tento
model umoziuje zistit jazykové zvldstnosti v komunikadnom procese, ktoré nemoino
zachytit tradiénymi prostriedkami.

O. Sechser, Praha (Generative Gramnwuis and Docuinent Retricval Languages) aplikoval
niektoré prinecipy generativne] gramatiky na tzv. ,,vyhladdvacie jazyky‘ pouzivané
v dokumentdcii. V autorovej koncepeii sa ,,vyhladdvaci jazyk‘ skladd z troch zloZiek
{opisného podjazyka, vyhladdvacich predpisov a korespondenénych pravidiel — tzv.
mapovanie). Vyrazy opisného podjazyka sa pouzivaji na vyjadrenie obsabhu daného
dokurnentu, vyhladdvacimi predpismi st formulované otdzky, ktorymi sa mozno pytat
na obsah dokumentov, korespondentné pravidld zachytdvaju gramatiku opisného pod-
jazyka a podjazykov vietkych vednych disciplin, ktord st v dokumentadnom stredisku
zasttupené.

D. Méarza, Cluj (Problémes de typologie verbale & Uaide de la théorie des graphs) prednie-
sol kolektivny prispevok (spoluautori: V. Hoparteanu, I. Lascu, M. Tendeu), ktory
je aplikdciou tedrie grafov na vyskum pomocnych slovies v romdnskych jazykoch. Pri
zachytdvani morfematickej struktary pomocnych slovies sa autorl opierali o Horeckého
Morfematicka Strukturu slovendiny.

E. Kissovd, Cluj (La structure algébrique des adverbes des langues romanes) skimala
algebrick( mikro$truktiuru adverbii v desiatich roménskych jazykoch. Pomocou tedrie
mnozin definuje &tyri opericie, jednu vnutorni (juxta-pozicia) a tri vonkajsie (enkliza,
prokliza a exokliza) a ich pomerné zasttpenie v jednotlivych romidnskych jazykoch vyuni-
va ako typologicka charakteristiku tychto jazykov.

W. Priess, Borvlin (Wortformenklassensysteme und thre Optimieruiy) sa v prispevku
vypracovanom spolu s J. Kunzem zaoberal triedenim slov (slovnych tvarov) na slovné
druhy so zretelom na ndjdenie optiméineho triedenia. MnoZine slovnych tvarov skima-
ného jazyka mozno priradit mmozinu korefiov roéznym spésobom. Existuje niekolko
moznosti ¢lenenia na triedy, z ktorych treba vybrat to, ktoré je pre dany jazyk najvhod-
nejsie. Stupeinl optimdlnosti sa meria podla toho, do akej miery prislusné triedenie umoz-
fuje vyludit homonymitu.

G. Klimonowa, Berlinn ((rammatische Konfigurationen im Modell der Abhdngigkeits-
grammatik) pouziva na vyjadrenie syntaktickych vztahov pri strojovom preklade gra-
matické konfigurdcie. Gramatické konfigurdcie reprezentované zavislostnym stromom nie
st definované pomocou vetnych é&lenov, ale pomocou jednotiek ziskanych na zdklade
syntaktickej i sémantickej klasifikdcie textovych jednotiek.

C. Craciun, Bukurest (Sur quelgues problémes d’analyse algébrique contextuelle) riesil
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niektoré problémy suvisiace s kontextovou analyzou navrhovanou S. Marcusom (vztah
domindcie a problémy stuviaiace s morfologickymi kategériami).

V referdate S. Stepbana Ylana, Bukurest, prednesenom S. Marcusom (The n-derivative
of a partition) sa zavddza pojem n-tého derivdtu pri ¢leneni slovnika a skimajt sa jeho
viastnosti.

G. Orman, Brasov (Quelques résultats concernant les ensembles homoloques) definoval
pojem homoldgie a sktmal podmienky, za akych st dve mnoziny homologické. Aplikoval
pojem homoldgie na proporéné protiklady.

K. Buzdssyovd, Bratislava (On the Definition of the Word-forming Paradigm) sa poka-
sila vyuzit pojem paradigmy pri skimani deverbativneho odvodzovania. Deverbativnu
slovotvorna paradigmu definuje ako triedu slovies, od ktoryeh sa odvodzuja derivéty
s rovnakym kategoridlnym slovotvornym vyznamom. Pri kon$truovani deverbativnych
slovotvornych paradigiem vychddza z intencie slovesného deja odvodzujace]j slovesnej
lexémy.

J. Oravee, Bratislava (Das System der slowakischen Pripositionen) ukdzal, ako mozno
modelovat sémantiku primérnych slovenskych predloziek pomocou bindrnych protikla-
dov smerovost — nesmerovost, kontaktnost — distaktnost.

Z.F. Oliverius, Praha (4 Model of Morphemic Description of Russian Words) pouké-
zal vo svojom prispevku na viaceré zdakladné problémy savisiace s morfematickou ana-
lyzou (identifikdcia morfém, ,,prdzdne’’ morfémy, zdékladnd podoba morfémy) a navrhol
generativny morfematicky model zaloZzeny na komponentnej analyze vyznamu morfém.
Pri komponentnej analyze sa bertt do tivahy distribuné a valentné vlastnosti morfém.

B. Vauquois, Grenoble (Realisation des modéles d’analyse et de synthése de langues na-
turelles) poukdzal na vysledky svojho pracoviska dosiahnuté pri strojovom preklade
a riedil niektoré problémy, ktoré sa vyskytli pri syntéze a analyze textov.

Veelku mozno smolenické sympézium o algebrickej lingvistike hodnotit ako tspesné
podujatie i pre ndplh jednotlivych rveferdtov, i pre hojni tfast matematikov a lingvistov
»0 zahranitia. Mozno povedat, ze dobre reprezentovalo &eskoslovensku lingvistiku na
medzindrodnom fére. Nemozno viak zdrovein nespomentut i to, Ze na tomto sympédziu
sa v ovela vidSej miere ako napr. na kvolokiu o algebrickej lingvistike v Prahe r. 1964
ukdzalo, ze lingvistika a matematika sa predsa len odlidné vedné discipliny a ich syntéza
v algebricku lingvistiku vyznieva v jednotlivych pripadech vidy alebo v prospech ma-
tematiky alebo v prospech lingvistiky podia toho, akej profesie je ten-ktory autor. Cisto
deduktivne matematické postupy sa Sasto aplikuja na umelé jazyky a ked matematici
pracuji s prirodzenymi jazykmi, abstrahuji od toho, od &oho lingvista abstrahovat
nemoéze. Smolenické sympézium, zdd sa, potvrdilo do istej miery tézu prof. A. Ludskano-
va, Ze matematické modely st ¢ lingvistickymi modelmi homonymné.

K. Buzdssyovd

X. MEDZINARODNY ONOMASTICKY KONGRES VO VIEDNI

V ditoch 8.--13. septembra 1969 prebichal vo Viedni N. medzindrodny onomasticky
kongres. Zudastnilo sa ho vyse 400 vedeckych pracovnikov z 33 Stdtov a piatich konti-
nentov. Na kongrese odznelo 122 prednésok, z ktoryeh 4 boli zakladné (Generalvortrige).
Prednéiky, po ktorych nasledovala vidy krétka diskusia, odzneli v pléne a v sekecidch,
Pracovalo 11 sekeii (I. vieobecné otdzky, metodika a systematika onomastiky; I1. ger-
manska onomastika; I11. nemeckd onomastika; IV. romdnska onomastika; V. slovanskd
a haltskd onomastika: VI. indogermdnska a predindogermdnska onomastika; VII.



vzajomné vzfahy eurdpskej onomastiky; VIII. neindoeurépska onomastika; IX. osobné
mend a ich socidlne vrstvy; X. toponymia a kartografia: standardizdcia; X1. hydronymia).

Kongres vo Viedni mozno oznaéit za ,,prelomovy‘‘. Mal vysoku odbornu i spolo¢enski
uroven a hostitelskd krajina mu venovala mimoriadnu pozornost.

Otvorenie kongresu (8. septembra) v aule Viedenskej univerzity malo sidvnostny vdiz.
Ako prvy pozdravil a privital hosti zo zahranidia i zdstupcov domacich vedeckyeh kru-
hov, spolotenskych a politickyeh predstavitelov ministerstiev, univerzity i mesta pre-
zident organizaéného komitétu prof. E. Kranzmayer. Potom odznel kratky privet
zéstupeu generdlneho sekretaridatu 1. C. O. 8. prof. H. Draya. Za zahraniénych uéastni-
kov pozdravili kongres prof. C. Battisti (Taliansko) a prof. J. Meertens (Holandsko).
Vyvrcholenim otvarace; slivnosti bol prejav rakaskeho spollkového prezidenta dr. h. c.
Franza Jonasa.

O odbornu i spolotenskt stranku kongresu sa staral organizadny komitét na Cele
s prof. E. Kranzmayerom z Viedne. V komitéte boli zasttipeni vyznamni vedecki pra-
covnici onomastiky. Z Ceskoslovenskej socialistickej republiky boli v fiom prof. V. Smi-
lauer z Prahy a prof. J. Stanislav z Bratislavy. Delegdeia Seskoslovenskyeh vedeckych
pracovnikov porzostévala z 25 1iéastnikov.

Predndéky v pléne i v sekecidch boli zoskupené podla tematickych okruhov. Ceskoslo-
venski vedecki pracovnici vystapili s viacerymi prednédskami a diskusnymi prispevkami.

Predndsky, ktoré odzneli v pléne, mali v8eobeeny charakter, hoei niektoré z nich sa
zaoberali aj problematikou lokdlneho vyznamu. Takéd bola napr. vstupnd prednédska pre-
zidenta kongresu prof. PhDr. E. Kranzmayera (Die Bergnamen in Osterreich). Autor
stavia do popredia vyznam ndzvov jednotlivych vrchov. Sily, ktoré viedli k vyznamom,
st najdolezitejsie. Pri skiimani ndzvov je preto najddlezitejsie, aby bddatel poznal vrch,
obyvatelstvo z vlastnych ndhladov, z rozhovorov v najsirSom slova zmysle. Pomenovanie
v néreéi nam &asto umozni hibsie preskimat vlastny ndzov a umozni nam preniknit do
problematiky. Umelé pomenovania pritom nehraja Ziadnu tlohu. Rozhodujtice st pritom
zésady: a) nduka o miestnych mendch je ddlezitym pramenom pre miestne dejiny, treba
poznat slovna zdsobu miestneho ndredia az do podrobnosti; b) pomenovania vrchov
(podla listin) nie st velmi staré; ¢) Tudové pomenovania (mend vrchov) sa nemajd za-
mienat s neskorsie zavedenymi umelymi menami, kioréd nemaju Gasto nié spolotné
s ludovymi menami, st bezcenné.

M. Baudot v predndske Concordances et particularismes dans Uoronymie de UEurope
occidentale et centrale sa tiez rameral na oronymd, ale zo SirSieho hladiska. Upozoriiuje
na skutoénost, Ze hory svojou nebotyénou vyskou uz od déb biblickych alebo este i skor
mali metafyzicky charakter. ,,Boh ddva MojziSovi zdkony na hore Sinaj*, ,,Gréei posa-
dili Dia s ostatnymi bohmi na Olympos v Tesdlii*, ,,Sv. Michal tasto navstevuje vysoko
polozené miesta‘’. Takto skoro zadinaji splyvat ,hora s nebom‘. Olympos v Grécku
je hora v Tesalii a zdroven nebo. Grécke apelativam oros (hora) sa spdja so slovom
uranos, ktoré oznaluje nebo. Hora, vyvySenina, vydnievajlica nad rovinou stédva sa
utosdidtom Iudi ohrozovanych inymi Iudmi. Hora chrdnila ¢loveka u? od zadiatku pred
zdplavami, v jaskyniach pred chladom, nepriaznivym podasim a divou zverou. Niektoré
z tychto miest sa stali pevnymi mestami. Aténske Akropolis obsahuje prid. meno ,,akros®,
v ktorom vidime indoeurépsky koret ar (oronymicky charakter). Dalej ticto myslienky
rozvija na prikladoch galdiny, skétéiny, anglibtiny atd. Sémantické spojenie medzi
vyskou a mestom pozorujeme i v slovanskych jazykoch, v ktorych gora (vrch) je népro-
tivkom ku gorod, grod, grad (mesto) a stretdvame ho 1 medzi gétskym berg, ruskym bereg
a nérskym bjerg (hora) a berg, borg, bourg a borough (pevnost). Predindoeurdpske aliar
s rozlidnymi predizeninami (arb, arm, arn, arp, all, alp) vo vyzname ,vysoky (vytnievajtci)
<
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tvoria zaklad pre mnohé oronymsd. Vyédnievajtce Casti tela ako ndpadné sa tiez prendSaju
na ndzvy hér, vrechov; mmohé ndzvy maju zdklad mul, ktory je nezndmeho pdvodu

a oznactuje nahromadenie kamenov alebo zeme (v slov. mule, muling — bahnité dno
potoka, rieky — pozn. autora). Metafora sa tiez velmi éasto vyuzivala na pomenovanie

hor (vrehol hory a hlavy — keltské penn a ben, beinn — v Pyrenejch péne atd.). Porovna-
va sa hreben hory s chrbtom, so zvieracim rypdkom; so Zenskym lonom sa porovndva
kopec sférickej podoby. Zaverom autor upozoriiuje, ze ide o pracovné hypotézy.

V. 1. Georgiev (Bergnamen und ethnische Schichten der Balkaninsel) ektma Balkdnsky
polostrov ako hornaty kraj, ktory je stici na skdimanie oronym. Upozoriiuje na jednotlivé
nazvy, z ktorych mnohé poukazuju na zaniknuté ndretia a ndrody a sluzia na rekon-
$trukein prastarych etnickych pomerov. Vo svojej predndske si autor stanovil za ciel:
uréit typy oronymickych tvoreni a zistit etymologicky povod nejasnych ndzvov. Dva
hlavné typy zadelil do dvoch skupin (A. jednoduché apelativa geografickej terminolégie;
B. obyéajné mend vrchov, pahorkatin predstavuja syntagmy alebo kompozitd). V uvede-
nyceh dvoch hlavanych typoch potom vydeluje podskupiny (podtypy) podla privlastkov
(oznadenie farby, velkost, vysku; porast, holiny, voda, tvar konéiara atd.). f)alej uréuje
hlavné znaky pre vyznam, a to: 1. Preklady alebo zdanlivé preklady (podla charakteris-
tickych znakov objektu alebo jeho okolia). 2. Etvmolégia na zdklade dnesnych hlavnych
typov oronymie Balkdnskeho polostrova.

Per Hovda sa vo svojej predndske Landmairk mountains ticz zaoberd ndzvami hor.
Podla neho vietky micstne mend jestvovali nielen v dzkom okruhu nédreéia, ale boli
zélezitostou obchodnikov, cestovatelov a pod. Nézvy rozli¢nych hor, horstiev a hrebetiov
boli vlastne orientatné body. Poznamendva, ze ludia, ktori dédvali ndzvy, mali zmysel
pre Sirokd perspektivu. Zaujal aj jeho vyklad ndzvu Dower. Horské ndzvy st pbévodne
zlozené (Dower — fill) a st starobylé. Porovndva aj mend riek a ostrovov a zistuje v nich
zhodné pripony (-on). Upozornuje aj na skutodnost, ze napr. aj ndzvy zvierat sa vyuzivaju
na pomenovanie hoér. Prizndva, %e vyslovendé ndhlady treba chdapat len ako pracovné
pozndmky.

Z predndsok, ktoré odzneli v sekeidch, cheeme upozornit najmi na predndsky éesko-
slovenskych jazykovedcov a na predndiky, ktoré sa zaoberali vieobecnymi, metodickymi
a metodologickymi otdzkami, pretoze velky po¢et predndsok (122) nemozno v krdtkom
informaénom prispevku ani vypoéitat.t

Aktudlnu otdzku nastolil prof. D. Berger z Mannheimu (Sind Vélkernamen und andere
pluralische Personennamen Appelative?) D. Berger skumal postavenie vlastnych mien
na pozadi systému v jazyku. Upozornil, Ze proprid sa uplatiiuji ako znaky jedineéného
(,-eines bestimmmten‘‘) a oznaduju len raz sa vyskytujice bytosti alebo veci (,,Wesen oder
Dinge*). Spomenul kritérid, ktoré sa pouZivaja pri ich zatriedovani. Mens nédrodov potom
porovnaval s ndzvami hér (die Pyrenden, die Hebriden), ku ktorym sa spravidla zara-
duju. Zéver predndsky vyznel v tom zmysle, Ze rozhodnutie, ¢i ide o vlastné mend alebo
apelativa, zdvisi od interpretacie, ktord prindsa so sebou mnohé tazkosti.

Z Cteskoslovenskych vedeckych pracovnikov zaujala najmi predndska Vincenta
Blandra Das spezifisch Onomastische. PredndSka mala tieto Sasti: zdkladné gnozeolo-
gické otdzky singulativ, spolotenskd potreba diferencidcie, onomasticky pomenovaci
systém a jazykova stranka proprif.

Prednéska vzbudila mimoriadny zdujemn a vyvolala zivi diskusiu, 'V diskusii sa zd6-
raznilo, ze ide o novi, v doterajdej vedeckovyskumuej préaei mélo skamanti problematiku.

! Zéujemeov odkazujerme na materidly X. medzindrodného onomastického kongresu,
1030 stréan, I - II zvizok, Verlag der Wiener Medizinischen Akademie. Wien 1969,
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Predndska V. Blandra bola v tomto smere impulzom i metodologickym ukazovatelom,
ako postupovat v teoretickej praci. Ostatne aj pri velkej uéasti vedeckych pracovnikov
sa vieobecnymi teoretickymi otdzkami nezaoberal takmer nikto. Aj tato skutobnost
poukazuje na vyznamuny prinos slovenského jazykovedea v teoreticke] oblasti onomastiky.

Zo slovenskych Géastnikov prednasal aj Viliam Schvanzer (Niederdeutsche Familien-
namen wn der Slowakei). .

Z &eskych udastnikov {reha spomenat predndsku Rudolfa Srimka Die sogenanmte
toponymische Kernlandschaft, ktoré zaujala novou ternatikou. Srdmek vychddzal zo
zistenia, %e podrobnd analyza toponymického materidlu na jednej strane ukazuje na
pevné postavenie toponymie v jazykovej Struktire a na druhej strane na vzédjomné
vztahy jednotlivych toponymickych zloziek. Toponymické tzemné jadro je oblast s nd-
padnou koncentriciou vietkych mennych typov jazyka; v Gzemnom jadre pozorujeme
Sasto zvysend frekvenciu charakteristickych mennych typov.

Z Seskoslovenskych delegdtov predniesli dalej referdty: Jozef Bartusek, I’robleme der
kartographischen Umschrift im T'schechishen; Miroslav Frydrich, Riickldufiges Worter-
buch der tschechoslowakischen Gewdssernamen.

V prvej sckeil (vSeobeené otdzky, metodika a systematika onomastiky) odrzneli cite
tieto predndsky: B. Boesch, Zur Neubearbeitung des altdeutschen Namenbuches von Ernst
Forstemann; M. Mulon, Observations sur le noms des volcans actifs dans le monde; W. F. H.
Nocolaisen, Aspects of Scottish Mountain Names; J. B. Rudnyékyj, Onomastic Aspects of
Rocky Mountains in Canada; V. Ruke-Dravina, Orisnamengebung unter soziologischen Blick-
winkel; R. Schmidt-Wiegand, Rechissprachgeographie und Namenkunde; I. Gerus-Tar-
nawecky, Names of Mountains ¢n Poetry; H. Votl, Schretbung und Aussprache bei englischen
Familiennamen als metodisches Problem.

Problémami slovanskej onomastiky sa zaoberali aj O. Krousteiner ({(Slawische
Bergnamen in Osterreich); E. Eichler (Zur Geographie und Schichtung der slawischen
Ortsnamen im Stiden der DDR); J. Schitz (Namenschichtung und slowische Siedlungszeit
in Nordostbayern); P. Simunovié¢ (La nomenclature géographique croate dans la région
karstique dalmate jusqu’au 13éme siécle); G. Soptrajanov (Sur le sufive -ulj-ula dans
Donomastique balkanique): 1. Hadrovics (Aus den onomastischen Fragen der ungarisch-
stidslawischen Symbiose).

Z prednésok a referdtov, ktoré sa zaoberali problémami antroponym. spomenicme fen
niektoré, pretoze sa k nim mienime vratit v osobitnom prispevku. B. Biky z Budapesti
predniesol prednasku Vornamengebung und Vornamenbriuche in Buda und Pest unmit-
telbar nach der Tiirkenherrschaft; N. A. Constatinescu skima charakter rumunskych
antroponym (Les caractéres de Uanthroponymie roumaine); Z. F. Findikoglu predndsal
o problémoch priezvisk v Turecku {(Das Problem der Familiennamen in der Tiirkei);
V. Mihajlovié sa zameral na vyuzivanie defektivity (jej znakov) Iudského tela v srbo-
chorvétskej onomastike (Idee der Defektivitai des menschlichen Kérpers in der serbokro-
atischen Onomastik); H. Solin sktmal grécke osobné mend v Rime (Die griechischen Per-
sonennamen in Rom) a B. O. Unbegaun upozornil na sociglne hladiskd v ruskych prie-
zviskach (Soziale Schichtungen in russischen Familiennamen). Podobnd tematiku skumal
aj H. Wesche v rolnickych priczviskich (Briuerliche Familiennamen unter soziologischen
Aspekt).

Tematika predndol zahriovala vietky oblasti cnomas tiky. Referdty a dislcusic prina-
Sali bohaté podnety a upozornovali 1 a problémy, ktoré s v dnesnej svetove] onomastike
Zivé. K rieSeniu problémov sa pristupovalo z rezliénych metodologickych hladisk.

Vystava vedeckych publikdcii z deskoslovenskej onomastiky sa tesila velkému zdujmu
a bola zastpend viacerymi pracami V. Smilauera, J. Svobodu, J. Staniglava, V. Blang-
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ra, R. Krajéovida, S. Kristofa, M. Majténa a dalsich. Zivy zdujem vyvolal aj Zbornik
prdc z 1. slovenskej onomastickej konferencie, l:itory vydala SOK JUTLS SAV (usporiadal
V. Blanar a M. Majtén). Predseda Slovenskej onomastickej komisie V. Blandr bol zvoleny
za ¢lena I. C. O. 8., takZe okren: dvoch stariich badatelov (J. Stanislava a V. Smilaucra)
mé Ceskoslovenskd socialistickd republika v tomto vyznamnom medzingrodnom orgéne
dalSieho zastupcu.

X. medzindrodny onomasticky kongres vo Viedni bol vyznamnym medznikom, ktory
prispel k zvySeniu zdujmu o problémy onomastiky a ukdzal cesty dalSieho vedeckého
vyskumu, ale poslazil aj zblizeniu vedeckych pracovnikov zo vsetkych piatich konti-
nentov a poukédzal na vyznam onomastickej préce pri zblizovani ndrodov. Na zdvere¢nom
zasadnuti I. C. O. 8. sa za miesto budiceho (XI.) kongresu zvolilo hlavné mesto Bulhar-
ska — Sofia. Na tomto kongrese sa maja riesit dva okruhy problémov: 1. onomastika
a historickd geografia, 2. transkripeia viastnyeh mien.

S. Kristof

OZNAMENIE

Vydavatelstvo Slovenske] akadémie vied oznamuje vetkym c¢lenom vedeckych spo-
lotnosti pri SAV a CSAV, Ze v roku 1970 sa zriadil pri Vydavatelstve SAV

KLUB CITATELOV VEDECKEJ LITERATURY.

Jeha ¢lenmi sa moOZzu stat  ti &lenovia niektorej wvedeckej spoloénosti pri SAV
a CSAV, ktori zallu prihlasku do KLUBU priamo na adresu: Vydavatelstvo SAYV,
Bratislava, Klemensova 27,

Clenské vyhody:

1. ¢lenstvo je bezplatné.

2. kazdy c¢len bude pravidelne dostavat ediéné plany Vydavatelstva SAV a nakla-
datelstva CSAY Academia,

3. ¢len si moéze zakupit publikaciu za ¢lenska cenu, ktorda je 80, maloobchodne]
ceny. Tato cena sa vztahuje i na produkeiu vvdanu do roku 1970,

4. ¢len ma pravo podla ediénych planov zabezpecit si vopred odber vybranych publi-
kacil a ziadaf si ich vybavenie povyjdeni.

Na objednavku uvedie ¢len nazov spoloénosti, ktore] je ¢lenom. Knihy sa posielaja

postou len na dobierku z Vydavatelstva SAV. Pri nakupe knih v predajniach sa

zvyhodnena cena z technickych dévodov neposkytuje.

VYDAVATELSTVO SAV
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