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Toto ¢&islo je venované prof. dr. Janovi Horeckému
k jeho patdesiatinam

KONSTITUTIVE UND REGULATIVE SPRACHGESETZE
VILIAM SCHWANZER

Am Phanomen Sprache, das zwar grundsitzlich prozessualer Natur ist.
jedoch als bestehendes System beschrieben und analysiert werden kaun?,
sind konstante und generelle Tatsachen, bzw. Verhalte erkennbar, die sich
als konkrete Einzelerscheinungen oder als rekurrente Elemente in solchen
Erscheinungen manifestieren und syntaktisch als Sprachgesetze formuliert
werden konnen.

Wenn im Bereich des Sprachlichen von Gesetzen die Rede sein soll, ist
vor allem der Begriffsinhalt des Wortes Gesetz in Bezogenheit auf Sprachtat-
sachen und Spracherscheinungen zu bestimmen, d. h. es mufl zunichst aus-
gesprochen werden, was der bewufite Sprachbetrachter (Observer) als Sprach-
gesetz ansieht oder anzusehen hat.

Wie sich namlich das Sozialgesetz vom Naturgesetz unterscheidet, so unter-
scheidet sich das Sprachgesetz von beiden, und zwar dadurch, dafi es in ge-
wissem Sinne beides zugleich ist: Ebenso wie das Naturgesetz stellt es dic
Formulierung erkannter Fakten oder Verhalte dar, denn existential ist die
Sprache eine physikalisch-physiologische Gegebenheit, mit dem Sozialgesetz
hat das Sprachgesetz die Bezogenheit der Aussage tber diese Realitét (der
Fakten und Verhalte) auf das menschliche Individuum und die Sozietat?
gemeinsam, weil die Sprache essential ein Sozialphénomen ist. ‘

tL. Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundlaegelse. Kobenhavn 1943, 10 (§ 2);
engl. Ubers. (F. J. Whitfield) Prolegomena to a Theory of Language. Baltimore 1953, 5.

¢ Language is a great force of socialization, probably the greatest that exists. By
this is meant not merely the obvious fact that significant social intercourse is hardly
possible without language but that the mere fact of a common speech serves as a pecu-
liarly potent symbol of the social solidarity of those who speak the language. E. Sapir,
The Nature of Language. In: Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture,
and Personality (ed. by D. G. Mandelbaum). University of California Press, Berkeley
and Los Angeles 1949, 15. — ,,In spite of the fact that language acts as a socializing
and uniformizing force, it is at the same time the most potent single known factor for
the growth of individuality.* Ibid. 17.



bie in der Sprache ,wirkenden® oder ,.giiltigen Gesetze sind also — wic
die Naturgesetze — fiir sich existent. ohne dal sie als solche erkannt oder
ausgesprochen zu werden brauchen. Sie stellen Gegebenheiten oder ,,Notwen-
digkeiten‘ dar, die als Mitkonstituenten sprachlicher AuBerungen vorhanden
sind. Sie werden empirisch ermittelt, d. h. als regelmilig wiederkehrende
Einzelerscheinungen und -tatsachen konstatiert, als vorhanden oder gegeben
angenommen und als notwendig angesehen. In Worte gefallt, erscheinen sie
als Voraussetzungen, die gegeben sind und gegeben sein mussen, wenn sprach-
liche AuBerungen zustande kommen sollen. Formulierte Sprachgesetze sind
somit Ergebnis eincr induktiven Prozedur, die auf synthetischen und verallge-
meinernden Gedankengéngen beruht.®

Die als Gesetze erkannten und syntaktisch ausgedriickten sprachlichen
Verhalte selbst entspringen und entsprechen jedoch dem Drang des Sprechen-
den als eines denkenden sozialen Wesens, ,,sich auszudriicken’, d. h. in ra-
tionaler, nicht-instiktiver Weise seine Emotionen und Winsche kundzutun,
seine Gedanken mitzuteilen, kurz Kontakt aufzunehmen und sich damit
itberhaupt erst wirklich zu soziieren. In den Sprachgesetzen wirken also
Intentionen, die auf Soziierung und Soziiertheit gerichtet sind, wie etwa in
anderen gesellschaftlichen Gesetzen motivierende Faktoren, Modalititen oder
Moglichkeiten, aber auch Bedingungen der Soziierung zum Ausdruck kommen.*

An dicse doppelte Verankerung der Sprachgesetze im Faktischen der Natur
und in den Relationen der Gesellschaft muf3 stets gedacht werden, wenn
von ihrer Wirksamkeit im funktionierenden System, von ihrver Differenziert-
heit und ihrer hierarchischen Ordnung die Rede ist.

Zu beachten ist ferner der Unterschied zwischen dem Gesetz in sciner prae-
sentia pura und dem (lesetz als significatio nominatim: Durch die Formulie-
rung erhilt niamlich das Sprachgesetz — wie andere Gesetze auch — den
Charakter ciner ., Voraus“setzung, ja einer ,,Vor‘schrift und wird dadurch
leicht zum Apriori, zu dem. was vor der Sprachrealitdt liegt, wobei es von
der einfachen Konstatierung des (notwendigen) Soseins zum Postulat des
So-Sein-Miissens aufriickt. KEs erscheint dann als das Vorgegebene, das der
Strukturiertheit und Substantialitit der Sprache Ubergeordnete und die
Strukturen sowie die Substanz des Sprachlichen werden scheinbar zur bloflen
Tolge (Befolgung) der Gesetze.

Ohne auf allgemeine Fragen der Axiomatik einzugcehen®, sei hier beziglich
der Gesetze der Sprache iminerhin soviel gesagt, dal sie — der Natur des

3 L. Hjelmslev, a.a.0., 12 (§ 4), bzw. 7.

¢ Regulativen Charakter haben die juristischen Gesetze, denen zum Teil ethische, zumn
‘Teil voluntative (individuelle oder kollektive) Impulse zugrunde liegen.

5 Mit der Implikation der Antezendenz in die Aprioritit setzt sich P. Hartmann,
Theorie der Grammatif, The Hague 1963, 269 - 274, niher auseinander.
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Thinomens entsprechend — nicht thetischen Charakter® haben und affirmativ
tormulicrt werden koénnen, sondern dafl sie als allgemeine und abstrakte
Feststellungen aus besonderen Tatbestinden und Verhaltensweisen erschlos-
sen werden. Sprachgesetze sind daher, auch wenn sic in iltrer Formulieruny
als Vorgegebenes erscheinen, nicht Voraussetzungen der Strukturiertheit und
Substantialitat der Sprache, sondern im Gegenteil Folgen (Folgerungen), die
gich aus Strukturgegebenheiten und dem Substanticllen ergeben.

‘TFigentlich biiBen die Gesetze der Sprache weder durch ihren synthetischen
Charakter noch dadurch, daf sie als Feststellungen und Folgerungen hiufig
an bis ins einzelne gehende Bedingungen gebunden und daher von besonders
subtiler Art sind, etwas von ihrer Stringenz ein, ja es kann sogar leicht gezeigt
werden. daff der Grad der Kontingenz der Gesetze im Bereiche der Langue
bedentend geringer als der apodiktischer, die menschliche Sphéire nicht be-
rithrender Naturgesetze ist. s st schiielilich einleuchtend und verstdandlich,
dai$ pauschale Thesen oder Gesctze dem komplizierten Sprachphdnomen nicht
gerecht werden konnen, und es liegt an dem behandelten Objekt und an
seiner spezifischen Komplexitdt, wenn der Sprachwissenschaft vorgeworfen
wird, dal neben dem Bereich, in dem die von ihr aufgestellten Gesetze gelten,
ein nicht unbeachtlicher arbitrirer Raum bleibt.

In ihrer reinen Form enthalten also die Sprachgesetze Hinweise auf Bedin~
gungen und Formen der wechselseitigen Bezogenheit sprachlicher Fakten und
Verhalte und sind syntaktisch-konsekutiv formuliert. Erst durch Vergrdbe-
rung oder infolge bewullt einseitiger Betrachtung, z. B. nur der Form, zum
Zweciic der Isolierung einer Komponente der komplexen Erscheinung kann
es zu axiomatischen Grundaussagen kommen, die dann aber blo unter den
Bedingungen der angenommenen Isoliertheit Geltung haben koénnen und
keinesfalls auf die Sprache als Totalitit bezogen werden diirfen.

Konsekutive Aussagen (Gesetze) ithor Hniachiiches kénnen von zwei ver-

schiedenen Goesichtspunkten aus gemacht werden und sind dabor von znwol
erlei Art:
Der stadiale (synchronische) Aspekt [Ghrt zur Feststellung, daff etwas

(20} ist. wenn etwas anderes (so) ist:

xSl fejoacenn g (D) st

8 Versuche, Grundthesen, ,,Sdtze®, Dostulaic oder Axiome der Sprache bzw. der
Sprachwissenschaft aufzustellen (L. Bloomfield, 4 Set of Postulates for the Science of
Language, Language 11, 1926, 153—164; IX. Buhler, Die Axiomatik der Sprachwissen-
schaften, in: Kantstudien 38, 1933, 19— 90) verurteilte bereits L. Hjelmslev, a.a.0., 8
(§ 1), bzw. 3. — Diskutierbar wiren allerdings axiomatische Aussagen tber das rein
Pormale der Sprache oder auch postulierte Grundgesetze kiinstlicher Sprachen. Vgl.
R. Kurki-Suonio, On Some Sets of Formal Grammars. Helsinki 1964.



Der evolutive (diachronische, historische) Aspekt erbringt als Aussage, dal3
etwas cintritt, wenn etwas anderes eintritt (oder ist):

x tritt ein, wenn y eantrilt (ist).

Damit ist im Grunde vorerst nichts anderes gesagt, als dall Sprachgesetze
cinerseits im stadialen System, anderseits in der Dynamik des Systems an-
zutreffen sind. Gleichzeitig soll jedoch betont werden, dafi es sich um grund-
satzlich verschiedene Arten von Gesetzlichkeit handelt, wenn in einer Sprache
bestimmte Anordnungen oder Kombinationen von Kinheiten notwendig
{,,vorgeschrieben®), moglich (,,zuldssig”) oder nicht existent (,,verboten®)
sind und wenn im Laufe der Sprachentwicklung Neuerungen (Verinderungen)
eintreten, die die Substanz und Struktur der Einheiten betreffen, bzw. wenn
das Kintreten solcher Verdanderungen feststellbar ist.” Abgesehen davon, daBl
akzidentelle Momente bei Innovationen eine Rolle spielen konnen, ist die
durch den wenn-Satz ausgedriickte Bedingung nicht immer introlingual. Ist
sie es aber, so wird das evolutive Gesetz leicht zu einem stadialen, und es
bleibt dann als letztes Kriterium des evolutiven Charakters die Zeit, d. b.
die conditio muf} als Antezedens nachweisbar sein.

Bei niherer Betrachtung der stadialen Sprachgesetze ist folgendes erkenn-
har s Wie bereits gesagt wurde, stellen sie abstrakte und abstrahierende Feststel-
lungen und vom sprachimmanenten Standpunkt aus vorgenommene Inter-
pretationen von Tatsachen und Verhalten an oder in vorhandenen Strukturen
dar. Sie sind generelle Folgerungen aus festgestellten Sachverhalten. Als
solehe miissen sic ihrem Wesen und ihrer Geltung nach ebenso abzustufen
und hierarchisch zu ordnen sein, wie in dicsen durch Strukturiertheit ausge-
zeichneten Sachverhalten selbst verschiedene Arten und Tiefengrade unter-
schieden werden konnen: vom Generellen aller Sprachstruktur iber typen-
charakterisierende (typenscheidende) und einzelsprachliche Grundziige bis
zu den konkreten, durch Formen repriasentierten Einzelstrukturen.

Die in diesen Schichten der Struktur wirksamen oder geltenden Gesetze
sind dementsprechend vom Allgemeinen (Potentiellen) zum Besonderen (Fak-
tischen) hin abgestuft. Die hierarchisch hoher stehenden, allgemeineren Ge-
setze sichern eine breitere Potentialitit als die hierarchisch niedrigeren, be-
sonderen Gesetze. Diese letzteren stellen eigentlich nichts anderes als eine
Einschrinkung der Potentialitit, welche durch die allgemeineren Gesetze
eingerdumt wird, dar. Wahrend die allgzemeinsten Gesetze der Sprache aus-

7 Als Beispiel stadialer Gesetze seien B. Trnkas General Laws of Phonemic Combinat-
ions, TCLP VI, 57—62 angefiihrt; allgemeine dynamische Gesetze formulierte u.a. J.
Kurylowicz: Lois générales de changement linguistique. Actes du 11. Congrés de Psy-
chologie, 1938, 244. — Besondere interlinguale Stadialgesetze, in denen allerdings das
Dynamische mitspielt, erarbeitete Z. Stieber, Existe-t-il des lois concernant les contacts
entre langues? Biuletyn Polskiego towarzystwa jezykoznawezego, 23, 1965, 107—123.
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~agen, was notwendig ist, damit etwas als Sprache funktionieren kann, damit
also Sprache tberhaupt erst moglich ist, wihrend diese Gesetze somit als
‘unabdingbare Notwendigkeiten bei der Konstitution alles Sprachlichen
 wirksam sind. bestimmen andere Gesetze niedrigerer Ordnung, welche von
- den moglichen Strukturierungsweisen bei der Realisierung sprachlicher Aus-
' serungen tatséichlich zur Anwendung kommen bzw. anzuwenden sind. Diese
- pgewdhlten Strukturierungen fallen zwar in den Rahmen der durch allge-
| meinere Gesetze eingerdumten Moglichkeiten, fillen ihn jedoch nicht aus. Sie
sind Konkretisierungen und als solche gleichzeitig Einschrinkungen der
Potentialitit. Bei der Bestimmung sprachstruktureller Grundziige ergeben
sich durch  einschrédnkende Auswahl neue Notwendigkeiten (Gesetze), die
besondere KErscheinungsformen allgemeiner Notwendigkeiten (Grundgesectze)
sind. Sprachgesetze, die bestimmte strukturelle Grundziige betreffen, sind
Konstituenten eines Sprachtyps oder einer Einzelsprache. Sie sichern gleich-
falls gewisse Moglichkeiten, die jedoch beschrankter als die durch allgemeinste
Grundgesetze der Sprache gegebene Potentialitit sind. Im Rahmen der
derart gegebenen Moglichkeiten sind bestimmte konkrete (faktische) Sprach-
mittel und Verfahrensweisen festgelegt, die die unmittelbare Realisierung
der Strukturen in Gestalt von Formen oder Formationen® gestatten. Dabei
erweist es sich als notwendig (,,gesetzlich*), die Anwendung konkreter Sprach-
mittel (Einheiten) und Verfahrensweisen (Zusammenordnung, Zuordnung -—
© Syntagierung) mit Riicksicht auf die Spezifik der Mittel und im Hinblick auf
die durch die iibergeordneten Strukturgesetze abgegrenzten Verfahrensweisen
zu regulieren. Gewisse Mittel — z.B. Laute, Lautverhalte — und gewisse
Verfahrensweisen bei der Realisierung sprachlicher Aulerungen — z.B. Juxta-
positionen der structural words — konnen die durch die Strukturgesetze
gesicherten Moglichkeiten einschranken, so daB also die tatsichliche Realisie-
rung des Sprachlichen eine weitere, und zwar — noch immer im Rahmen der
Langue — die letzte Einengung der in der Sprache als solcher vorhandenen
Potenzen darstellt.® Der Potentialitdt der konstitutiven Sprach-, bzw. Struk-
turgesetze steht die Realitat (Faktizitit) der regulativen (Einzel-)Sprach-
gesetze, der Sprachregeln der konkreten Einzelsprache gegeniiber.
Vom stadialen Aspekt her gesehen, sind somit folgende (esetze zu unter-

scheiden:
1. allgemeine konstitutive Sprachgesetze — Grundgesetze der Sprache;
2. typenkonstituierende Strukturgesetze — konstitutive Gesetze der cin-

zelnen Sprachtypen;
8 (Ther Formen und Formationen s. Verf., Form und Funktion. Recucil linguistique
«le Bratislava ITI (im Druck).

* In der Parole 6ffnet sich der Fiacher der Méglichkeiten von neuem, indem gewisse
regulative Gesetze ganz oder zum Teil auBBer Kraft gesetzt werden kounen, wobel ent-
weder spezifische Gesetze der Parole Geltung erlangen oder Arbitrires iitberhandnimmt.
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3. Kinzelsprachen konstituierende Sprachgesetze —  konstitutive Gegetze
der Kinzelsprachen;

4. regulative Gesetze (Regeln) der Kinzelsprachen.

Die allgemeinen konstitutiven Sprachgesetze (1) ergeben sich aus der
Tatsache, daB jede sprachliche AuBerung ein Verfahren darstellt, das mit
Zeichen operiert, und dafl diese Zeichen fur Gemeintes, d.i. fiir das zu Bezeich-
nende stehen. Dies driickt das allgemeinste Grundgesetz vom korrelativen
Verhiltnis zwischen Zeichen (Sprachmittel) und Bezeichnetem (Sprachinhalt)
aus. Aus der Notwendigkeit der Wiedererkennbarkeit (Identifizierbarkeit}s
resultiert das erginzende Gesetz von der Konstanz der gegenseitigen Bezogen-
heit von Zeichen und Bezeichnetem, das (cinseitig) auch als Gesetz der Iden-
titdt und relativen Invariabilitit des Zeichens formuliert werden kann.
Anderseits legt ein anderes Grundgesetz, ndmlich das Gesetz von der Variabilitat
in der Zusammenordnung der Einheiten, gewisse kombinatorische Moglich--
keiten, bzw. Notwendigkeiten fest. Weitere Grundgesetze der Sprache sind
die Gesetze von der Dissimilitit und Opposition der Finheiten, Positionsge-
setze in ihrer allgenicinsten Form und vor allem das Gesetz der Kategorisierung:
(Klassenbildung).

Die typenkonstituierenden Strukturgesetze (2) betreffen den Grad der
relativen Invarianz zeichenhafter Einheiten. wodurch z.B. agglutinierende von.
flektierenden Sprachen unterscheidbar sind, oder sie driicken jene HEinschran-
kungen der allgemeinen Kombinatorik aus, die zur engeren potentiellen Kom-
binatorik von Element- und Sinnklassen eines bestimmten Sprachtyps.
fithren. Die einschriankenden Prinzipicn. bzw. die nach dev ., Wahl iibrigge-
bliebenen kombinatorischen Méglichkeiten bilden die mchreren Sprachen
gemeinsamen merkmalhaften Grundzige einer Klasse, eines bestimmten
Sprachtyps. Werden beispielsweise Zeichen fir (crginzende) Sinneinheitet
anderen Zeichen fiir (iibergeordnete) Sinneinheiten einverleibt, so distanzierm
sich dadurch eine besondere Klasse von Sprachen, ndmlich jene, die den
polysynthetischen Typ darstellt, von allen anderen Klassen. Die Realisierung
gewisser kategorialer Klassen kann in einer Gruppe von Sprachen (vorwiegend)
synthetisch, in der anderen (vorwiegend) analytisch sein. Ferner kann sich
infolge Verschiedenheit der wirksamen Strukturgesetze ein Sprachtyp, der sich
durch unterbrochene Signifikanten auszeichnet, von einem anderen Typ, der
kontinuierliche Signifikanten aufweist, abheben. Auf Grundsitze in der poten-
tiellen Kombinatorik, die als typenscheidende Strukturgesetze formuliert
werden konnen, ist auch die Scheidung Artikelsprachen/artikellose
Sprachen zuriickzufithren.

Die konstitutiven Gesetze der Einzelsprachen (3) schrinken die im Rahmen
des Sprachtyps gegebenen kombinatorischen Moglichkeiten weiter ein: Kt
homologe Korrelate (Sinneinheiten) werden in den einzelnen Sprachen eines.

8 \




R~

Typs zum Teil homogene, zum Teil aber auch heterogene Zeichenkombina--
tionen, welch letztere allerdings innerhalb der Gesamtpotentialitit des Typs:
liegen, ,,gewdhlt’* und festgelegt. Gesetze dieser Art beziehen sich vor allem
auf dic Verteilung synthetischer und analytischer Formen, auf das Konstitu-
tionelle der einzelsprachlichen Paradigmatik (Anzahl, Geltung und Verteilung
der Indices), auf Positionen der Zeichen und Sinneinheiten und auf den Grad
der Explikation von Sinnbeziehungen und Intentionen.

Die derart festgelegten Notwendigkeiten und Mé&glichkeiten der Ausdrucks-
bildung in der Kinzelsprache werden durch die regulativen Gesetze (4) faktisch
,besetzt’: Konkrete, wahrnehmbare Formen erhalten die Bestimmung, ge--
wisse Strukturen zu reprisentieren, indem sie selbst als Substanz den konsti-
tutiven Strukturgesetzen unterliegen. Zu diesen regulativen Gesetzen gehoren
u.a. die Gesetze iiber dic Art der Bildung (Gebildetheit) syvnthetischer und
analytischer IFormen, Giber konkrete Realisierungen von Kongruenz il
Rektion, Gesetze der Syntagierung, aber auch jene Gesetze, die erst in der
Sphéire realisierter Kombinatorik auftreten kénnen: Gesetze des phonolo-
gischen Aufbaus hdoherer bedeutungtragender Einheiten und des phonolo-
gischen Systems der konkreten Sprache tiberhaupt, Gesetze der Lautkombi-
natorik, der Signifikanz morphosyntaktischer Distinktionen (durch entspre-
chende Beziehungsmittel), der Okonomie und Effizienz in der Verteilung der
Ausdrucksmittel sowie Gesetze der konkreten Gestaltune zusammenhingender
AuBerungen (Syntagmatik, Satzbau, Textgestaltung).

Zu bemerken ist noch, dall die Kbene der Noemata' als aullereinzelsprach-
licher** Einheiten der substance du contenu, und zwar in dem hier vorliegenden
Zusammenhang besonders jener, die man als intensional definierte Relations-
begriffe bezeichnen kénnte, die Basis der allgemeinen konstitutiven Sprach-
gesetze bildet. Die Scheidung Zeichen : Bezeichnetes!? bzw. Bezie-
hungsmittel @ Beziehungsbedeutung® findet thren Niederschlag in der
Hierarchie der (iesetze, indem allgemein konstitutive, typenkonstitutierende
und Einzelsprachen konstituierende Gesetze (1, 2, 3) vor allem Sprachkatego-

" riales, also das Bezeichnete, die Beziehungsbedeutung als Wesentliches.

betreffen und das Zeichen als .irgendein Zeichen* auffassen, wiahrend dagegen

10 Der Terminus, der in diesem Sinne von: G. F. Meier, Semantische Analyse und’
Noematik, Zeitschrift fir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung
17, 1964, 581 —595, und von E. Koschmieder, Mathematisierung der Sprachwissen-
schaft, Forschungen und Fortschritte 30, 1956, 210—216, verwendet wurde, ersetzt
neuerdings auch bei K. Heger, Die Semantik und die Dichotomie von Langue und Parole,.
Zeitschrift fir romanische Philologie 85, 1969, 144—215, die Bezeichnung Begriff.

U Aullereinzelsprachlich kann auch als ibersprachlich aufgefat werden und
so heiflen, auBersprachlich ist dagegen etwas anderes. Vgl. auch K. Heger, a.a.0.,
209. )

12 Tm Sinne E. Koschmieders (a.a.0., 212).

13 K. Otto, Stand und Aufgaben der allgemeinen Spraclucissenschaft. Berlin 1954, 22 £,
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erst die regulativen Gesetze der Linzelsprachen (4) konkrete Zeichen oder
Beziehungsmittel und deren Beschaffenheit als relevante Faktoren mitbe-
riicksichtigen.

Von diesen effizienten und sprachimmanenten, d.h. als Notwendigkeit in
allem Sprachlichen vorhandenen Gesetzen sind vorschreibende | ,Gesetze,
hesser Normvorschriften, wohl zu unterscheiden. Selbst ihre Bezeichnung als
Sprachregeln ist unzutreffend, denn sie regeln nicht die Sprache (dies tun die
regulativen Gesctze), sondern bloBden Sprachgebrauch. Sie stellen, auch wenn
sie nicht immer willkiirlich festgelegt sind, sondern immerhin den inneren
Geesetzlichkeiten der Sprache mehr oder minder Rechnung tragen, dennoch
-etwas von auBen in die Sprache Hineingetragenes, einen voluntativen FKingriff
'des Sprachnormers dar. Diese Normvorschriften sind fiir die Erforschung der
Innergesetzlichkeit des Sprachbaues unwesentlich.

KONSTITUTIVNE A REGULATIVNE ZAKONY JAZYKA
Resumé

V jazyku s poznatelné isté stdle a vSeobecné fakty, resp. pomery (okolnosti — Ver-
halte), ktoré vystupuji ako konkrétne javy alebo ako rekurentné elementy v tychto
Jjavoch a ktoré mozno formulovat ako jazykové zdkony.

Autor vymedzuje pojem jazykového zdkona, difercneuje ho od prirodnych a vieobecno-
spologenskych zakonov a ukazuje, v akom zmysle spojuje jazykovy zdkon v sebe nie-
ktoré érty 1 prirodnych 1 socidlnych zdkouov.

Jazykovy zdkon existuje a je Udinny ako danost alebo .nutnost™ pri konstituovani
Jjazykovych prejavov. Jeho pritomnost sa zistuje empiricky na zédklade rekurentnych
Jjavov alebo faktov. Jazykovy zdkon sa pozndva teda induktivne — syntézou a genera-
hizdeiou.

Formuldciou dostdva zdkon chavakter predpokladu, predpisu a vyvoldva sa dojem
-apriérnosti, resp. priority zdkona pred jazykovou realitou. V skutodnosti nie st vSak
Struktiry a substancia jazyka vysledkom uéinkovania zdkonov, ale zdkony vyplyvaji
zo Struktirnych faktov a zo substancie jazyka.

Jazykové zikony nemaju apodikticky alebo afiviativny réz, ale st formulovandé kon-
zekutivie.

Autor poukazuje na zdsadné rozdiely medzi Stadidlnymi a evolutiviyymi zdkonni
Jjazyka a stanovuje hierarchiu $tadidlnych zdkonov takto: 1. vieobecné konstitutivne
jazykové zdkony — zdkladné zdkony jazyka; 2. konStitutivne $trukturne zdkony jed-
notlivych jazykovych typov; 3. konstitutivne Struktirne zikony jednotlivyeh jazykov;
4. regulativne zdkony (pravidld) jednotlivych jazykov.

K viastnym jazykovym zdkonom nemoZno poéitat normujioce predpisy. ktoré spra-
vidla sice respektuju zdkonitosti jazyka, nie st viak jazyku immancntné, ale voluntativne.




JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI, 1970, 1

NIEKTORE TRANSFORMACIE
S ADVERBIALNOU | NASTUPNICKOU® PLATNOSTOU

FRANTISEK MIKO

Vychddzame tu z predstavy, Ze transformadny poévod mozno predpokiadat
lon pri takej vetnej kondtrukeii, v ktorej sa kumuluji dve syntaktické funkcie.t
Za takou konstrukciou treba hladat nejakd S§irsiu, primarnu konstrukeiu,
7z ktore] je dand konstrukcia odvodend. Pritom primédrna konstrukcia musi
mat podobu vety. Dovodom pre transformiciu je spravidla potreba zostrucnit,
zjednodusit vyjadrenie. Deje sa to kondenzdciou vety. Vysledok kondenzacie,
ktory uz, samozrejme, nemd platnost vety a nemodzc ako taky vypovedne
obstdt, musf sa zadlenit do nejakej inej vety v platnosti vetného &lena. Aj tato
dalsiv vetu v8ak musime predpokladat uz pred transformacnou operdciou,
takze vychodiskom transformdcie musia byt vlastne dve vety: zlozkova veta,
ktora je po kondenzicii ,,odstiidend na zanik®, a matricova veta, do ktorej
vysledok kondenzéicie vélenime v platnosti vetného ¢lena. V symbolickom
zapise: ‘

Sz -+ Sar = 8y, [pricom Sz = [X I5,]

8§ = symbol pre vetu; S, = zlozkova veta; 8,; = matricovd veta; Sy = matricovi
veta po ,,obohateni kondenzdciou; = je znak pre transformdciu.

V hranatej zdtvorke je uvedend podmienka transformédcie, Ze totiz zlozkova veta sa
zmeni na vyraz X, ktory sa ocitd v ramei vety Sy, , ¢im sa z nej stava Sy,. Zépis [X]S),
znadi, ze S je pre X nadradenym vyrazom; podobne treba chapat takéto zépisy i v dal-
fom vyklade.

Predmetom tejto transformécie nie st len konstrukdné a morfologické zmeny,
ale zdroven s nimi aj prisluiné funkéné zmeny. Pritom plati zdsada, ze transfor-

! Podrobnejsie oddvodnenie podavame v monografii The (enerative Structure of the
Slovak Sentence, Adverbials (SAV, Bratislava, v tlaéi). Tu sa vyrovndvame s Chomského
koncepciou transformécie, podla ktorej je hlavnym kritériom transformaéného pévodu
istej vetnej konstrukeie syntaktickd homonymia (porov. N. Chomsky, Logicky zdklad
teorie jazyka, Syntaktické struktury, Ges. prekl., Praha 1966, 86n., dalej Aspects of the Theory
of Syntax, Cambridge, Mass., 1965, 85 n).

Domnievam sa, %e fakt syntaktickej homonymie silne zuzuje posobnost transformacie.
Naopak zase snahy pouzivat transforméciu ako prostriedok na interpretdciu rozliénych
primédrnych gramatickych foriem (napr. padov, predloziek, derivaénych morfém) robi
2 transtforméeie ako syntaktického postupu univerzdlny prostriedok na vysvetlovanie
s¢mantiky gramatickych kategérii a tvarov. Porov. k tomu kritické pripomienky u 3. C.
Dika Some Critical Remarks on the Treatment of Morphological Structure in Transform-
ational Generative Grammar, Lingua 18, 1967, 4, 352n.
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mdcia nemd menit podstatu syntaktickej kon§trukcie,? t. j. syntaktické funkeic
a relacie. KedZe pri transformacii dochadza spravidla k zdaniku zlozkove] vety,
ide o to, v akej forme sa zachova celkova syntaktickd platnost tejto vety a ako-
sa rie§i vetnoclenskd platnost toho élena, ktory zo zanikajacej vety ostiva
ako vysledok kondenzicie a vstupuje do matricovej vety. Situdciu najlepsie-
objasni priklad. Vyjdeme z dvoch viet:

(a) Prichod hostf nedal na seba dlho cakat.

(b) Po prichode hosti sa rozprudila zZiva zdbava.

V obidvoch vetich sa vyskytuje vyraz prichod hosti, za ktorym velmi aktu-
alne pocitujeme zaniknutd vetnu platnost.® Rekonstruovat tito platnost
izolovane, mimo viet, v ktorych sa dany vyraz vyskyvtol, teda interpretovat
len sdm vyraz prichod hosti podla nis nemozno. Rekonstrukeiu treba urobif
v ramei danych viet (a) a (b):

(a’)* To, ked hostia prisli, nedalo na seba dlho d¢akat.

(b’) Potom, ked prisli hostia. rozpridila sa zivd zdbava

Hyviezdi¢ka pri vete (@) znadi, Ze veta v take] podohe nemdze obstit — je
prilis perifrastickd a tazkopadna. Hovorime, Ze transformécia je v takom
pripade obligitna. Vychodiskovd veta, t. j. sivetie (a’) sa teda predpoklada
len $truktirne. Jeho predpoklad je vSak nevyhnutny, to znamend, ze transfor-
méciu tu nechdpeme len ako prostriedok na interpretdciu, parafrizu vety (a),
ale ako rcalnu fdzu v procese generovania tejto vety.

Okolnost, 7e vyraz prichod hosti traktujeme ako siiast viet (a) a (b)), je
eminentne dolezitd. Len tak totiz, ked vieme, aki funkceiu ma vvraz prichod
hostt v tychto vetdch, mdzeme rekonstruovat povodnt syntaktickd situdciu,.
t.j. vety (a') a (b").

Vee sa did prehladnejsie zachytit v symbolickom zdpise. PouZijeme v fiom
tieto symboly syntaktickych funkcii: Sb (subjekt), Pd (predikdt). O (objekt).
Bl (prislovkové urcenied), At (atvibit), Pde (predikaliv. menny ¢len zlozeného
prisudku).t

2 Porov. Dik, c.d., 377.

3 Formuldeiu ,,velmi aktudlne pocitujeme‘ pokladdme za vyraz lingvistickej empirie
tloveka, ktory ovldda dany jazyk. Boj proti subjektivizmu empirickych dédt v jazyko-
vede a vo vede vbbec bol svojho dasu opravneny, lenze zaslo sa tu pozitivisticky pri-
daleko, a? tak, Ze pojem empirie je v ,,modernej* lingvistike temer proskribovany..
Tento pojem vsak patri nevyhnutne do modelu poznania a empiria musi aj v jazykovede
platit ako zdroj teoretickych poznatkov. Porov. napr. aj prax v generativnej gramatike,
ktord sa pri posudzovani gramatickej spravnosti viet dovoldva intuicie pouiivatela.
jazyka.

! 4y0k01nost', Ze aj vyraz zdbava podlieha transformidcii, nechdvame tu kvalh jednodu-
chosti vykladu nepoviimnuta.

5 Znactka je utvorend z ndzvu adverbidle. Prvé pismend tohto ndzvu sme viak necheeli
pouzit, lebo vedud k nezZelatelnej ekvivokdeii s inymi znadkami.

¢ Fakt, ze v generativnom' a transformadénom modeli vety nardbame aj so syntaktic-
kymi funkeiami, hoci N. Chomsky sa proti tomu rozhodne postavil (pozri Aspects of the:
Theory of Syntax, 63n.majmé viak 7ln.; pozri tiez J. J. Katz — P. M. Postal, 4An In-
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Funkénd platnost vyrazu prichod hosti (v symbolickom zapise to bude retaz
symbolov v hranatej zatvorke) vo vetich (1) a (b) sa dd zapisat takto:

(@) [|Pd ] = [Sb]at]y, — Pd
) . ) N :: nomen
(b) [[Pd ]y — Sbls)m — V — Sb .

Symbolmi Pd-, 86 oznacujeme pévodnt prisudkovi a podmetovit platnost
wyrazov N a At. Predpokladdame tu teda nominalizdciu: hostia prisli = prichod
hosti.

Symbol ¥ (verbum, sloveso) vo vete (b) sme pouzili preto. ze prisudok tu uz
nevystupuje ako celost: svedéi o tom rozvijajici ¢len, t.j. B Tym sa viak
dostavaja k sebe syntakticky disparatne kategéric v danej formule: V' — Sb.
‘To vS8ak netreba pokladat za nedostatok. Nepokladdme totiz za potrebné
zachytivat vSetky komponenty na tej istej tirovni vetnej expanzie. Kvoli
jednoduchosti zapisu treba volit tento stupeii expanzie tak, aby v nom
vystupovali len nevyhnutné ¢leny. Daldimi krokmi totiZz sa mdze expanzia
jednotlivych komponentov uviest na ta ista tdroven, t. ). slabsie rozvinuté
Lleny .,dohonia‘ v expanzii ¢leny, ktoré ich , predbehli*.

Funkcna situdcia vo vetdch (a’), (b’) bude takdito:
(&) To [ked — Sb" — Pd’|sp, — Pd
(b’ Potom |ked — Sb’ — Pd’|g —- V — Sb

Pre rekonstrukeiu vychodiskovych viet (a’), (b') je teda dolezité, ze subjek-
tovd a adverbidlna platnost vyrazu prichod hosti vo vetich (a), (b) musi mat
svo] pévod v podmetovej a prislovkovej vete suvetia (a ), (b') a Ze tieto pri-
slovkové vety musia mat svoj prisluny zdmenny reflex v matricove] vete

o — polom).”
Podstata transformdcie spociva potom v tychto zmendch:

(a’) = (a)
To [ked — Sb" — Pd'lsy, = [[Pdy. — [Sb]ag]

sh

itegrated Theory of Linguistic Description, Cambridge, Mass.. 1964, 33n., 68 a pozn. 3).
oddvoditujem podrobne v svojej c¢. p. Transformdcia v takej podobe, s akou pracujeme
v tomto prispevku, ukazuje plnd opodstatnenost vetnoélenskych funkeii v $truktdrnom
.modeli vety.
7 Korelativne zdmend t/k maji zvrchovane ddlezit tlohu pri generovani vedlajsich
«(1 hlavnych) viet. Pre kazda vedlajsiu vetu treba predpokladat zdmenny reflex v hlavnej
vete. Ind¢ by hlavnd veta nemohla vedlaj$iu vetu prijat do svojho rdmca. To pred-
pokladd primdrnost zdmen vo vetnej Struktire, ako aj existenciu prislusnych nadrade-
nych morfologickych kategérii, ktoré by zahrnovali vedla zdkladnych slovnych druhov
.a) lch numerdlne a pronomindlne reflexy (porov. nasu c. p., ako aj poslednit podmienku
ipre Adj v transformacnej formule 8).
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(b") = (b)
Potom [ked — Sb’ — Pd'}g = [[Pd ]y — [Sb-]at],,

V pripade vyrazu prichod ide v podstate o kontamindciu funkeii [Pd-]s,
v (a) a [Pd lp v (b), v pripade vyrazn hosti o kontamindciu [Sb-]s; pre obidve
vety.

Pomer obidvoch vetnodlenskych funkeif, ktoré sa takto kriZia, meni sa.
v priebehu transformécie nasledovne:

Vo vychodiskovych vetdch (a’), (b") st obidve funkeie dispardtne a st repre-
zentované rozlitnymi jednotkami: Sb° a Pd’ slovami hostia a prisli, Sb celou
podmetovou vetou a Bl celou prislovkovou vetou. Fakt ¢iastoénej totoZnosti
tychto jednotiek (Sb’ a Pd’ st zlozkami Sb, resp. Bl) pritom nerusi Specifickost
tychto jednotiek. Prive tento fakt potom umoztuje kontaminaciu prislusnych
funkeii.

Vo vyslednych vetdich (a), (b) je ind situdcia pre S6" a ind pre Pd’. Pretoze
Pd’ je jadrom prislusnych vedlajsich viet, podmetovej a prislovkovej, po ich
zaniknuti stiva sa ich ,,ndstupcom® a preberd ich celkovi syntakticka platnost.
Tuto platnost, t. j. funkeiu Sb a Bl, moze vykonavat iba tak, ked vezme na seba
nominalnu podobu. Musi sa teda nominalizovat:

V — aur = [V — norly N = podstatné meno
aux = kategérie slovesa
nor == nominalizitor

Nominalizdator je substantiviza¢nad derivacnd morféma, ktord implikuje menné kate-
gorie rodu, ¢&isla a padu.

Vyraz [V — norly je morfologicky obojaky. Je to nominalnostou ,,pre-
krytd® verbdlunost. Nomindlnost pritom prevazuje a je pre dané pomenovanie
jeho externou uréujicou podobou, verbédlnost je naproti tomu internym moti-
raénym zikladom pomenovania. Podobna je situdcia aj na syntaktickej ro-
vine. Ide tu o prisudok ,,prekryty‘‘ v pripade vety (a) podmetom, v pripade
vety (b) prislovkovym urdenim. ,,Prekrytd‘* funkecia (Sb- a Pd°) je pritom len
stopovd, no v miere, ako sa pocituje verbdlny zaklad nominalizovaného vyrazu
prichod, ticho plati aj ona. RozliSenie ,,prekryvajicej* funkcie Sb a Bl sa dosa-
huje prislusnym gramatickym tvarom: nominativom (prichod) a predlozkovym
lokdlom (po prichode).

,0sud 86 pri transforméeii je jednoduchsi. Po nominalizdcii prisudkového
slovesa prifli dostdva sa podmet hostia do adnomindlneho postavenia k nemu
vo funkeii At. Morfologicky je to reprezentované zmenou N{1) = N2>,

{1» = nominativ .
(2> = genitiv
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Je tu teda pévodny Sb- | prekryty™ privliastkom.

Toto nie je podla nds iba teoretickd interpretdcia. Domnievame sa, ze na--
értnuta Struktdarna situdcia zodpovedd spésobu, akym analyzované konStrukeie-
interpretuje pouzivatel jazyka.

Takéto chdpanie transformicie dovoluje vysvetlit llloktore konstrukecie,.
na ktoré si tradiénd analyza nemohla trafat, pretoze nepoznd pojem kontami-
novanej syntaktickej funkcie. Pre t istd pri¢inu si ich nemohla povsimnat
ani transformacna gramatika budujica na syntaktickej homonymii konstrukeit..

Ide o konstrukcie typu

{(¢) Na konci ulice zabocte doprava.

Vyraz na konct ulice mé v tejto vete podla neklamného empirického hodno-
tenia dva vyznamy. Uréuje miesto a stidasne i ¢as, v ktorom treba prisluiny
dej vykonat. Vyznam miesta sa ukazuje pritom ako poévodnejsi, je to vlastny
vetnodlensky vyznam tohto vyrazu, kym ¢as je len ramcovym vyznamom.
za ktorym citime zaniknutia vedlajdiu vetu casovi:

(") Ked budete na konei ulice, zaboc¢te doprava.

Pri transformacii vsak ¢asovy vyznam vedlajsej vety ,,nepresiel” do ,,na--
stupnickeho vyrazu na konci ulice, nerealizoval sa teda morfologicky, ale sa.
len implicitne na spomenuty vyraz ,,privesil”. Manifestuje sa len nepriamo,.
zvlagtnostou konstrukcie. Tato zvlastnost vynikne najlepsie pri konfrontécii
8 bezpriznakovou konstrukciou, kde taky isty vyraz mé len jednoduchu plat-
nost miesta:

(d) Na konei ulice sa zhromazdil zdstup Tudi.
{(¢) Na konei ulice zabodil doprava.

Vyraz na konci ulice nemd vo vetdch {d) a (e) rovnaky vztah k svojim nad-
radenym d¢lenom. Vo vete (d) bezprostredne determinuje sloveso, vyjadrujie
miesto deja. V druhej vete vsak urduje svoje sloveso v prvom rade v Gasovej
relacii: Kedy zabolil doprava? Miestny vyznam akoby poukazoval na iné slo-
veso, a to na sloveso pohybu. Vo vete (e) sa predpoklada, ze subjekt vety je
v pohybe smerom ku koncu ulice, pricom dej zabodit sa vykonal az po ukonceni
pohybu. Sloveso byt v predpokladanej vychodiskovej vete (ked bol na konci
ulice) nie je teda obydajné situativine sloveso, ale oznacéuje situovanie ako
vysledok pohybu vo vyzname ,,ocitnat sa‘: ked sa ocitol na konci ulice.

Zvlastnost konstrukcie (e) spodiva teda v tom, ze vyraz na konci ulice pred-
poklada v svojom miestnom vyzname iné sloveso, ktoré nie je totozné so slo-
vesom danej vety. Tento vyraz potom funguje v dvoch syntaktickych vzta-
hoch, ako determinant nadradeného slovesa a ako ,nastupca‘* vedlajsej vety
¢asovej. Druhd funkcia ho stavia vo vztahu k danej vete do samostatného
postavenia, ¢o sa odriaza vo vyraznejSej polokadencii.

Kontamindciu miecstncho a ¢asového vyznamu v danom vyraze mozno
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vyjadrit takto: [ Loclremp, t.J. miestny vyznam v rdnci nadradeného ¢asového

vyznamu, alebo syntakticky: prislovkové urdenie miesta v rdmei nadradeného

prislovkového uréenia casu. Takto mozno oznadit aj prislusnd transforméciu.
1. [Lo¢)remp

i8St feonj — Sh' — aux — Loc — scad

N? [(pron) X—8b—Y —%— cad ]

82 = [Loc¢|pemy (scad) X - Sb — Y — Z - cad

Podmienky: fakultativne

conj = ked, resp. [ temp]

pron = viedy

vV = byl s ,,post-pohybovym* vvznamom
;Sb’ = 8Sb

.scad = polokadencia (v zddraznenom variante)
-cad = konkluzivna kadencia

X, Y, Z == prislusné premenné ¢Cleny

St = vychodiskové vety

52 = vyslednd veta

Uvedend formula zachytiva len podstatu transformdcie, t. j. zmenu prvej

.z vychodiskovych viet na vyraz [Loclremp (scad). Menlivy obsah druhej vy-

-chodiskovej vety a vyslednej vety 82 je udany premennymi symbolmi X, Y, Z.

Tym sa dosahuje v3eobecnd platnost formuly. Nejde tu teda o transformaciu
thotovych viet (,,termindlnych retazcov*), ale o transforma¢nd zmenu vetnej
.Struktdiry este na jednej z jej vSeobecnych, konkrétne nespecifikovanych
Arovni, t. j. o zmenu v hibkovej Struktire.

Priklady na vety, ktoré sa daji vysvetlit touto transformdciou:

(f) Doma daj kvety do vézy.

(g) V trade nezabudni zavolat domovi spravu.

(1) Na prvej zastavke vystapil.

(j) Pred postou na pravej strane namestia zastavil.

Najmi vety (i) a (j) dobre demonstruji zvlastnost tejto konstrukcie. Pri
nich totiz je moznd do slova totoZna eventualita bez ,nadstavbového™ Caso-
vého vyznamu (obyé@ajne s obratenym slovosledom):

(i) Vystapil na prvej zastavke.

(j') Zastavil pred postou na pravej strane namestia.

Zdanlivo podobné st pripady s vetnodlenskym Temp:

(k) O druhcj ma zobud.

1) Pred vyhldsenim konca poplachu nech nikto neopadta kryt.
m) Krvt je dovolené opustit len po vyhldseni konca poplachu.
n) Zmluva nadobudne platnost az po uplynuti ¢akacej lehoty.

{
(
{
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Zda sa, akoby tu islo o prislovkové urdenie ¢asu s ,,nadstavbovym® vyzna-
mom ¢asu: [Temp|remp. V skutocnosti tu treba predpokladat takéto vycho-
diskové vety:

(k') Ked budda dve hodiny, zobud ma.

(1Y K¥ym nebude vvhlaseny konice poplachu. nech nikto neopasta kryt.

Teda vo vychodiskove] vedlajlej vete ¢asovej nemame nijaké prislovkové
wréenie Sasu a Temp z viet (k)—(n) st é&sto ndstupcami vedlajsich viet ¢a-
sovych, ktoré sa pri transformdcii nominalizovali. Ide tu teda o transforméciu:

1[%[N<]>]Sb — [V — aux IdeWm“ B L\' - ll()l'J]em, I_N<2>]At

Formula plati pre vety (1)—(n). V pripade vety (k) tvori pravi stranu
formuly len vyraz [N {t>)remp. V obidvoch pripadoch vysledné Temp ,,pre-
krvva™ povodné funkeie Nb a Pd.

K typu [Loc]remp mozZno vsak zaradit pripady, kde Temp, Loc, Mod (Bl

.8posobu) a Instr (Bl prostriedku) v poévodnych podmienkovych vetdch sa
stand ich ndstupcami: [Temp]cona, [Loclcond, [Mod]cona, [Instr]cona.

2. Tempcond

(0) Pred rokom by bola operdcia cite mozné.

(p) Tak zavéasu by to nebolo vhodné.

{¢4) Zajtra by bolo neskoro.

{r} Véera by si bol ina¢ poéinal.

() O dve hodiny by uz bola kazdd ndmaha zhytoéna.

Treba tu predpokladat vychodiskové vety

{0") Keby to bolo pred rokom, (vtedy) by bola operdcia edte moznd.

3. [LOC]COH(I

(t) Doma by bol inic¢ hovoril.

{u) U Jana by sme sa boli dobre zabavili,
{(v) Na slnku sa necitila dobre.

(w) Do gkoly sa takto nechodi.

4. [N[Od]c(md

(x) Nésilim Iudi neziskas.

{v) Takto jednoducho to nepojde.

{z) S par korunami vo vrecku by som sa do takého drahého obehodu ne-
opovazil vstapit.

{a) V novych Satdch by som nenosil také Spinavé vrecia.

5. [Instl'|(jm“1
ith) Na takomto stroji sa nedd vyrdbat kvalitny tovar.
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(¢) Takouto ceruzkou to nenapises pekne.

(d) Takym autom neodvezi ani pol tony.

(e) Takouto puskou by si netrafil zajaca na dva kroky.

(f) Vodou takidto skvrnu nevyéistim.

Pre vietky tieto typy viet treba ako najjednoduchsie a §truktirne najpri-

merancjsie predpokladat vychodiskové sdvetie

[Ked to bude | [doma, u Jana, nasilim, v novych Satdch,)
| Keby to bolof lna takomto stroji. ... J

Prislusna transformacnd formula:
St [('(mj [pronx], V — aux — Bl — scad I]

St (prong) X — ¥V — Z - cad
82 = [Bl]cona (scad) X — Y — Z — cad

Podmienky : fakultativne

conj -~ |-+ cond]

aux = [+ cond]

prony = substantfvne zdmeno = fo
prong — prislovkové zimeno = [+ cond]

V = byt

‘Bl = (Temp
Loc
Mod
Tnstr

Pozndinky: [4+eond] zna¢i kondiciondlny vyznam dandého ¢lena.
{ } znadi alternativnost Elenov v svorkdeh.

Podmienkovy vyznam je indd velmi pribuzny s pripustkovym vyznamons.

Plati medzi nimi vztah

—~ = znadcka pre zretazenie
Cone —» pel Cond neg pel = Castica ajjani
neg = |zdpor
zrusenic zaporu

(0’)  Ani pred rokom by nebola operacia mozna.
(o”") Aj pred rokom by bola operdcia moznd.
Veta (0') je negdcion zapornej vety

(0’"") Pred rokom by operacia nebola mozna.
Podobne v ostatnych.pripadoch:

(t)) Ani doma by ncbol indé hovoril.
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(t"") Aj doma by bol indé¢ hovoril.

(x') Aj nasilim Tudi ziskas.

(x”7) Ani ndsilim Tudi neziskas.

(b") Aj takouto ceruzkou to napise$ pekne.

(b"') Ani takouto ceruzkou to nenapises pekne.

Typy [Templeone, [L0Clcone, [Mod]cone, [Instricone vélenime do uvedencj
transformac¢nej formuly tak, ked do nej zavedieme alternativine symboly
(pel) a (neg) a conj uréime ako ([-+ cond]) )

\[+ concl

Nadstavbovd platnost Cond/Cone dé sa okrem Bl ndjst aj pri inych vet-

nych élenoch, napr. pri 8b, Ob a Al.

6. [S?]Cond/Conc

(g) Styri autd takyto niklad neodvezi.
(g') Aj styri autd odvezi takyto naklad.
(2'") Ani styri autd neodveza takyto ndaklad.
(h) Zena si v takejto situdcii neporadi.

(i) Injekcia v takomto pripade nepomaha.
(j) Jano by takdto dlohu nebol zvlidol.

1. [Ob_l0011(1/0011c

(k) Takyto ndklad tote auto ncodverie.

(k") Aj takyto naklad odvezie toto auto.

(k") Ani takyto ndklad toto auto neodvezie.
(I) Olejovi gkvrnu ti nevydistia.

(m) KIaé odovzdam iba jeho majitelovi.

(n} N .Janom by sa neodvézil takto rozpravat.

Treba tu predpokladat podobné vychodiskové konstrukcie ako v predcha-
dzajacich typoch:

(g"") Ak to budu styri autd, takyto ndklad neodveza.

(1) Ak to bude olejova 8kvrna, nevydistia ti ju.

(n’) Ak by to bol Jano, neopovézil by si sa s nim takto rozpravat.

Proti predchddzajicim transformdcidm je tu ten rozdiel, Ze prislusné Sb
a 0b maji svoj pévod vo funkeii Pdv (menny Clen zloZeného prisudku), t. j.
v nominative prislusného substantiva:

N1 (pel) conj [prony|,, Veop — tmp’ — [N'{1)]pav scad
St prong [N()|p V — tmp (neg) X — Y — Z — cad
S2 = (pel) [NGDp V — tmp (neg) X — Y — Z — cad

Podmienky: fakultativne

N =N
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prony = fo
prong = vtedy

conj = (|- cond]
{H— ('(m(:l}
pel = ajlani :
. tmp’ = tmp = slovesné kategérie ¢asu a spdsobu
F = (Sb
o)
@ = [ [ak_Sb] |

|<2—7) [ak__Obl}J

Poslednd podmienka hovori. Ze (i) je nominativ, ak ide o funkeiu podmetu,
alebo genitiv az inStrumentdl. ak ide o funkciu predmetu,

8. [At]cond/cone
(o) Zl4 zelina nevyhynie.

(0") Aj zld zelina vyhynie.

(0"’ Ani zld zelina nevyhynie.

(p) Nova metla dobre metie.

{q) Stard lisku len tak neprekabitis.

(r) Na novom stroji treba jazdit opatrne.
(s) Prvého kupca sa nespustaj.

(t) S takym drevom si lahko neporadis.

V predpokladanom vychodisku treba privlastok odvodzovat z funkecie
Pdv:

(0"""") Ak je zelina zl4, nevyhynie.

Bolo by tu mozné uvazovat aj o vychodisku

(0"""") Ak je to zli zelina, nevyhynie.

V uvazovanych vyrazoch zld zelina, novd metla ... je v8ak intonadne vy-
zdvihnuty predovietk¥m priviaztok, takze hlavne za nim citime povodnih
platnost Pdv.

St T(neD) conj [N'{1>]sp Veop — tmp’ [Adj {1>]pav scad
) St JEIRRHITN §N<1>]F V — tmp (neg) X—Y —-Z —cad
B = (pel) FAL] T i ead) [NCDTR Vo= tmp (neg) X — Y — Z — cad

Podmicnky: fakultativne
i’ =1 = akykolvek pid
F = akdkolvek funkecia
Adj = (A = adjektivum
numy = adjektivna éislovka
pron, = adjel%tivne zameno
Pre N', pcl, neg, tmyp’, X, Y, Z plati to isté ako predtym.
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Indé v transformacidach typu 7—8 je funkénd situdcia zlozitejsia ako v pred-
chddzajacich pripadoch, lebo do sihry vstupuji az tri funkcie, takze tu potom
nejde o transformdciu

[Pdv]cond/cone = [Sb/Ob/At]cond/cones .
ale o transform:iciu

[PdV]COnd/’(,‘onc “ {[—l)(lv.JSb,'j’()bs"./\IJ Cond/ Conc-




JAZYKOVEDNY CASOPTS XXT, 1970, 1

MIESTO CISLOVIEK V SYSTEME SLOVNYCH DRUHOV

PAVEL ONDRUS

Urcéenie miesta Gisloviek v slovnyeh druhoch savisi s ponimanim slovnych
druhov ako systému. V jazvkovednej literatire je rozsireny ndhlad, Zc v sy-

stéme slovnych druhov st $tyri zakladné slovné druhy — podstatné mend,
pridavné mend, slovesd a prislovky! — a 7e d¢slovky st rozlozené napried

uvedenymi zékladnymi slovnymi druhini.?

Do akej miery platia ticto tvrdenia? Aky je systém slovnych druhov v na-
Som jazyku?

Ak sa plnovyznamové slovad zatrieduji do slovnych druhov na zdiklade
jednotného principu klasifikdcie?, na zdklade vieobecného gramatického vy-
znamu predmetnosti, kvalitativnosti, kvantitativnosti, procesudlnosti a okol-
nosti, systém slovnych druhov mé pit gramatickych tried: podstatné mena,
pridavné mend, ¢islovky, slovesd a prislovky, a nie uvedené Styri zdkladné
slovné druhy.

Ako sme dostali jednotny princip klasifikdcie slov do slovnyeh druhov
mna zaklade vSeobecnych gramatickych vyznamov?

Ak by o zaradeni slov do slovnych druhov rozhodoval ich veeny vyvznam,
lexikdlne jednotky peknote, pekny, pekniet by patrili do toho istého slovného
«druhu, lebo zo sémantického hladiska oznacuju ti istd kvalitu. Ale kym
peknota je medzi substantivami, pekng patri do adjektiv a pekniet medzi slo-

1 Bohatu literattru o teérit slovnych druhov kriticky zhodnocuje zbornik Voprosy
teorii Sastej redi, Leningrad 1968, a O. P. Sunik v prdci Obséaja teorija éastej redi, Moskva
1966. — Z préc nasich lingvistov treba spomeniit aspoil dve studie z tejto problematiky:
E. Pauliny, Systém v jazyku, O védeckém poznani soudobych jazykt, Praha 1957,
a J. Ruzitka, Zo zdkladnej problematiky slovnych druhov, Slovensks re¢ 26, 1961.

2 0. P. Sunik v referdte Voprosy obséej teorii éastej reéi, zbornik Voprosy teoril ¢aste]
re6i, 40, hovori, Ze éislovky sa rozkladaji po Styroch zdkladnych slovnych druhoch
a tvoria v kazdom z nich osobitné podtriedy substantivnych, adjektivnych a prislovko-
vyeh 8isloviek, vydelené na zaklade niektorych doplitujicich hladisk, nenarasajic pritom
zakladny prinecip klasifikdcie slov do slovnych druhov.

3 ProtireGivost tradiéného triedenia slov (spravidla do deviatich slovnyeh diuhov)
sa od konca minulého storodia kritizovala a zavrhovala 8asto, ale vdZzne désledky sa
z toho nikdy nevyvodili. — Naposledy o tom hovori zbornik Voprosy teorii dastej reéi,
35, 36 n.

4 Styri zékladné slovné druhy vydelil naproti tomu J. Kurytovics v 8Gidii Dericacije
leksideskaja a derivacija sintaksideskaja. K teoril ¢astej re¢i (v roku 1936), Oc¢erki po ling-
vistike, Moskva 1962, 65, prave tak ako O. P. Sunik v studii Obééaja teorija dastej reéi
7z roku 1966 a v referate z rokix 1968 pod nduvom Voprosy obdde] teoris éastej reéi, zhornik
Voprosy teoril ¢astej re€i, 33 n.
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wesd. Keby o klasifikdcii slov do slovnych druhov rozhodovali gramatické
kategdrie rodu, ¢isla a padu, slovd pekny a dom by sa zaradili do toho istého
slovného druhu, pretoze obidve slovd maja zhodny rod, ¢islo a pdd. No peknij
je pridavné meno a dom substantivum3. Ak by o zatriedovani slov rozhodovalo
kritérium syntaktickej funkcie, slovd, ktoré vyjadruju ten isty vetny ¢len,
by patrili do toho istého slovného druhu. Pretoze vSak slovo Ziak vo vete
Ziak pide dlohu a fajéit z vety Fajéit je zakdzané sa zaraduje do rozdielnych
slovinych druhov (Ziak je substantivam a fajéif sloveso), hoci obidve plnia
Tunkeiu podmetu, syntaktickd funkcia nie je rozhodujtica pri zatriedovani
slov do slovnych druhov.

Naposledy sa zdoraziiovala potreba vyuzit pri zaradovani slov do slovnych
«druhov komplexné hladisko sémanticko-morfologicko-syntaktické. Ale aj pri
dlom, ak sa jedno z nich povysi na rozhodujice, dostdvame sa v klasifikédeil
slov do slovnych druhov do zadarovaného kruhu, z ktorého nict vychodiska®.
Ak sa viak oprieme o jednotny ncprotiretivy klasifikacny princip pri zatrie-
dovani slov do slovnych druhov na zaklade v8eobeonych gramatickych vyzna-
mov, uvedend fazkost odpadne. Na pozadi dotervajSej gramatickej literatry
zostane viac-mene] spornou iba existencia vseobecnej gramaticke] kategdrie
kvantitativnosti, na zdklade ktorej sa slovd zatrieduji do éisloviek ako oso-
‘bitného slovného druhu.

Kedy boli podmienky pre vanik vécobeeného gramatického vyznamu kvanti-
‘tativiosti v nasom jazyku!

Kvantitatfvne slovd pouzivané v praslovanskom jazviu na oznacenie ¢isel
mnepredstavovali este samostatny slovny druh. Napr. ¢isiovky od pdf vyssie
‘boli podstatnymi menami?, pri ktorych kvantitativnost sa chépala ako uréita
:hromadnost. A len potom, ked nasi predkovia mali dost zloZity systém ozna-
{beni kvantitativnosti ,,bez vseobecného gramatického vyznamu predmet-
nosti, boli podmienky pre to, aby sa kvantitativoy vyzaam vvdelil na vie-
.obecny gramaticky vyznam. UZ samotny fakt. Ze jestvovali pecidlne Ciselné

5 Z toho vyplyva, Ze anl ostatné gramatické kategdrie, napr. stupnovauie, osoba, ¢as,
-vid atd., nerozhoduju o zaradeni slov do slovnych druhov.

& Ak sa zdoérazni napr. syntaktické hladisko, zva8s$i sa tradiény systém slovnych
«druhov, zdedeny edte z antickych ¢ias, o dallie slovné druhy, ako si: predikativum,
‘modalne slovd, 8astice a spony. Porov. A. V. Isadenko, Grammatibeskij stroj russkogo
_jazyka v sopostavienii s slovackim. Morfologija I, 1954; — L. Durovié, K neohybnym
-Eastiam redi v slovenéine, Jazykovedny zbornik IV, 1950. — Toto vyuzitie syntaktického
‘hladiska sprédvne kritizoval J. RuZiéka v &lanku Duva sporné slovné druhy, zbornik
‘K historickosrovadvacimu studiu slovanskych jazykd, Olomoue —Praha 1957, a E. Pau-
liny v stadii Systém v jazyku, zbornik O védeckém poznani soudobych jazykt, Praha
1958. — Ak sa zdorazni zasa sémantické hladisko, lexikdlny vyznam, zatriedovanie slov
‘je takisto neadekvitne. Napr. &¢iselné podstatné mend typu tretina, desatina sa dévaji
medzi zékladné &islovky, prislovky typu pdtkrdt, mnohokrdt, dvojmo medzi ndsobné é&is-
1ovky, adjektiva typu pdthdsobny, dvojity, dvojny, piaty, posledny do ndsobnych a rado-
vych éisloviek atd. Porov. naposledy Morfoléciu slovenského jazvka. 19686,

7 Cislovky do $tyri boli adjektivami. K tomu porov. napr. A, Supeun. Slasinnshije
Lislitelnyje, Minsk 1969, 195.
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slovd, naznacuje, Ze intelekt nasich predkov bol vtedy schopny odlisovat:
pocet od ostatnych vlastnosti predmetov. VSeobecny gramaticky vyznam
kvantitativnosti sa teda vyvinul nickedy na podiatku historického obdobia
nisho jazvka a len konkrétne formy na jeho vyjadrenie sa postupne zdoko-
nalovali. Protiredenia medzi vSeobecnym gramatickym vyznamom kvantita-
tivnosti a réznorodou gramatickou pestrostou pri kvantitativnych slovacl:
sa odstranuja zanikom rodu, é&sla a istou unifikdciou sklofiovaniad. No vyvin
¢isloviek ako samostatného slovného druhu s vyznamom presného podtu sa
konsoliduje v podstate az dnes?. Takze na zdklade v§eobecného gramatického
vyznamu kvantitativiiosti, ktory sa lexikdloe realizuje v presnom poéte, mor-
fologicky v gramatickej kategérii padu (s¢asti aj rodu) a syntakticky predo-
véetkym v schopnosti spdjat sa iba so substantivami rozliéného druhu. sa
sformovali tri druhy é&isloviek: zakladné, ktoré sa spajaja len so singulativami.
napr. dva domy, pat deti, kolektivne, ktoré tvoria spojenia hlavne s pomnoz-
nymi podstatnymi menami, napr. dvoje dvert, pdtoro sani'®, a zlomkové,
ktoré sa spajaju s podstatnymi menami oznadujlcimi ¢as, mieru a vahu,
napr. pol hodiny, Stvrt metra, jeden « pol kilogramu.

Aké zmeny vznikli vo vyvine nasho jazyka, najmi pokym ide o kvantita-
tivne slova?

V' historicke] dobe vyvinu ndsho jazyka sa zmenil nielen systém vseobec-
nych gramatickych vyznamov, ale aj systém slovnych druhov zo Styroch:
na pat. Ba ¢o viac z kvantitativnych slov s neur¢itou hromadnostou sa konso-
lidoval samostatny slovny druh é&isloviek, ktory ma svojské lexikdlne a gra-
matické vlastnosti: vyznam presného poétu, gramatick kategériu padu a syn-
taktickt schopnost spajat sa iba s podstatnymi menami''. V désledku tychto
zmien nastal velky presun vo vztahu kvantitativnych slov k predoslému
systému Styroch slovnych druhov: vadsia Cast kvantitativoych slov sa na
zdklade vseobecnych gramatickych vyznamov zadeluje medzi podstatné
mend, napr. pdtina, desatina, ba i jednotka, trojka, pridavné mena, napr.
pétndsobny, mnohondsobnij, dvojity, trojity, proy, piaty, poslednif, i prislovky,
napr. pitkrdt, mnohokrit. pitndsobne. minohondsobne, dvojmo, trojmo, pripadne

8 O formovani ¢isloviek ako osobitncho sloviného druhu porov. AL K. Suprun, Sle-
vianskije Cislitelnyje, 1969.

9 Vidiet to na zlozenych zlomkovych éislovkach, pri ktoryeh schopnost spdjania s pod-
statnymi menami sa konsoliduje az v dnednej dobe. Porov. k tomu P. Ondrus, Zlom-
kové éislovky v stidasnom spisovnom jazyku slovenskom, Zbhornik Filozofickej fakulty UK --
Philologica XIX, 1967, 63—73.

10 Okrem toho sa spédjaji s podstatnymi menami. ktoréd oznatuji veei vyskytujuiee
sa, dvojmo, napr. dvoje 0éi, froje ust, a vyskytujuce sa v nedelitelnom cellau, napr. pidtores
zdpaliek. Porov. k tomu Morfolégiu slovenského jazyka, 1966.

11 V historickej dobe vyvinu nésho jazyka vznikla aj gramatickd kategdria muiskej
osoby, typickéd pre slovendinu. Porov. P. Ondrus, Gramatickd kategéria mutskej osoby
v Gislovkdch 599, Zbornik Kilozofickej fakulty Univerzity Komenskébo -~ Philologica
XVI, 1964, 129—133.*
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zdmend, napr. mnoho/mnohi, monhij, viacerofviaceri a — rozumie sa — kazdyj-
i véetok, a &islovky ako osobitny slovny druh sa zaraduja do systému slovnych
druhov ako gramatickd trieda slov rovnocennd s ostatnymi Styrmi tzv. zéd--
kladnymi slovnymi druhmi. Presnejsie povedané:

(islovky ako gramatickd trieda slov sa nerozkladaju po ostatuych slovnych
druhoch ako podskupiny substantivnych, adjektivnych a prislovkovych &is--
loviek, ale ich miesto je priamo v systéme slovnych druhov, pretoze st gra-
matickou triedou slov so svojskymi lexikdlnymi i gramatickymi vlastnostami,.
vydelenou na zdklade vSeobecného gramatického vyznamu kvantitativnosti —
tak ako st urfené podstatné meng, pridavné mend, slovesd a prislovky na zé-
klade vSeobecnych gramatickych vyznamov predmetnosti, kvalitativnosti,.
procesudlnosti a okolnosti2.

Takéto miesto maji &islovky v systéme slovnych druhov nisho jazyka,
pretoze tvoria v fom osobitny slovny druh. Ich miesto je, pravdaze, iné
v tych jazykoch, v ktorych &islovky nepredstavuji samostatnd gramatick
triedu slov?s.

12 Nage ponimanie sa odliSuje od chdpania systému slovnych drubov u O. P. Sunika.
niclen v tom, Ze podla nds systém zdkladnych slovnych druhov je ,,patélenny* a nie
Stvorélenny, ale i v tom, Ze sa presnejsie uréil systém piatich vseobecnych gramatic-
kych vyznamov oproti systému vseobecnych gramatickych vyznamov u O. P. Sunika.
po¢tom dvoch (predmetnost, atributivnost), pripadne styroch (predmetnost, staticky
priznak, dynamicky priznak a priznak prl’ynaku predmetu).

13 Napr. v litovéine éislovky do desat maji gla,ma,tlcke vlastnosti adjektiv, ostatné
zasa vlastnosti substantiv. K tomu porov. A. N. Sevéenko, Casti redi kak grammati-
ceskije i leksiko-grammatideskije klassy slov v indojevropejskich jazykach. Voprosy teort
dastej redi, 187. Tu &islovky netvoria osobitny slovny druh.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI, 1970, 1

STRUKTURALNO-SEMANTICKA ANALYZA SLOVIES
S PREDPONOU NA4- V SLOVENCINE

ELLA SEKANINOVA

0,0 Predpony spitiaji v slovesnom systéme funkeciu perfektivizaini a funk-
-ciu lexikdlnu. Perfektivizaéna funkcia sa méze prejavovat v pdsobeni pred-
pony ako formantu éisto vidového protikladu! alebo méze vystupovat spolu
:8 funkciou lexikdalnou. Perfektivizaénd funkeia vystupuje pri imperfektivnom
zdklade vzdy. Lexikdlna funkcia, ktord sposobuje zmenu lexikdlneho vyzna-
mu, sa mdze prejavovat v rozlitnom stupni intenzity. Predpona s lexikilnou
funkciou meni tGplne vyznam zdkladného slovesa, s ktorym sa spaja. alebo
-oznaduje iba rozlitny sposob, stupen alebo mieru prebiehania slovesného
deja.

0,1 Delenie predpon na vidové, lexikidlne a sposobové (oznadujice sposob
slovesného deja) je podmienené kontamindciou sémantiky predpony a lexi-
kalneho vyznamu slovesného zdkladu a tieZ aj okolim predponového slovesa
ako celku v ramoi celej frazy. T4 istd predpona v zdvislosti od spomenutych,
faktorov moze vystupovat vo vietkych uvedenych funkcidch. Nehovorime
pieto o predpondch vidovych, lexikdlnych a sposobovych, ale o predpondch
vystupujiacich a) vo funkecii éisto vidového ukazovatela, b) vo funkeii lexi-
kélneho usmernovatela a ¢) vo funkcii oznacovatela spésobu slovesného deja.

1,0 Predpony vo funkeii &isto vidového ukazovatela vydelujeme v okrubu
thmitnych slovies, ktorych sémantika diva predpoklady pre dosiahnutie
,dokonavosti deja. Tato dokonavost sa dosahuje spojenim s predponou
v sulade s intenciou slovesného zdkladu. Cisto vidovy charakter predpony
mozno urcit v protiklade k lexikdlne posobiacej predpone nulovym lexikdlnym
vyznamom a teda nemoznostou aplikovat sémantickd analyzu. AvSak sé-
mantickd analyza lexikalne pdsobiacich predpdén je bdzou pre urfenie ¢cistej
vidovosti predpdn, pretoze pri tejto analyze vystupuje nulovost lexikdlncho
posobenia iste] predpony a v sivise s tym vyraznost ukazovatela dokona-
vosti vo vidovom protiklade. Dokonavost v danyceh pripadoch je charakteri-
zovatelnd ako celkové ponatie deja s priznakom dosiahnutia Zelateného
limitu.

! Literatdru k danej problematike, ako aj formulovanie vlastného stanoviska k otézke

<¢isto vidovych predpén uvédzame v §tudii: Miesto prefizdcie vo vidovom systéme slovan-
.ského slovesa, Slavica, Slovaca 5, 1970, 1.
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1,1 Predpony vo funkeii lexikalneho usmernovatela vyrazne zasahuja
svojou, aj ked nesamostatnou, sémantikou do lexikalneho vyznamu slovesného
zékladu. Predpony nevystupuju samostatne, preto nemdzeme hovorit o ich
samostatnych vyznamoch. No abstrahovanim zo vietkych moZnych typov
predponovych slovies s istou predponou dostaneme okruhy nesamostatnych
vyznamov kazdej predpony. O konkrétnom vyzname mdozeme hovorit v kon-
krétne vymedzenych skupindch, v ktorych je lexikélny vyznam slovesného
zékladu zluéitelny s vyznamom predpony. Vznikd novd kvalita ako dosledok
vzdjomného podsobenia sémantiky predpony a lexikdlneho vyznamu sloves-
ného zakladu.

i,2 Predpony vo funkeii oznadovatela spésobu slovesného deja vystupujit
takisto v spojeni s uréitymi typmi zdkladnych slovies. Ide o zadiatok a koniee
deja, rozlicné fizy  jeho priecbehu, intenzitu realizdcie, nasytenost, velkid
alebo mald mieru deja i presahovanic pripustnej miery. Pri vydelovani uve-
denych okruhov v slovenctine nie je aplikovatelné formalne kritérium jedno-
vidovosti ako vSeobecne platné, aj ked vo vadsine pripadov plati bezo zvysku.

2,0 Pri analyze funkeii predpony na- vychidzame od bezpredponového
zékladu a jeho intencie v rdmei nutného okolia, vydelujeme skupiny rovno-
rodych slovies, ktorych lexikilny vyznam je zluditelny s istym vyznamom
predpony na-, a kvalifikujeme potom predponové sloveso ako celok? Séman-
tické stuvislosti sa usilujeme vyjadrit strukturdlne.?

3,0 Prvy vyznam predpony na- savisi so zakladnym vyznamom predlozky
na, ktorym je smerovanie deja na povrch predmetu. Ulohu predlozky na
vo frize s bezpredponovym slovesom preberd predpona - v predponovom
slovese, aj ked vizba s predlozkou na zostdva platnd, napr.:

hodit ¢o na ¢o - nahodit ¢o (na ¢o)
lepit ¢o na ¢o > nalepit ¢o (na &o)

nitovat 6o na ¢o -» nanitovat ¢o (na ¢o)

Schematicky: Vimpr — Ace — na — Ace = (no — V) — Ace — (na — Ace)

2 Rozbor funkeii, ktoré spltia predpona na-, podévame nezdvisle na $tudii . Peciara
Funkcie slovesnej predpony na- v slovencine, JC XVIII, 1967, 2, 138. Klasifikujeme iba
tie slovesd, ktoré vystupuju v bezpredponovej podobe a u ktorych je zretelny podiel
predpony na formovani celkového vyznamu predponového slovesa. Usilujeme sa vyski-
fat nosnost Strukturdlno-sémanticke] analyzy na rozliSenie kvality predpony v jednotli-
vych typoch. Prdve v doésledku aplikovania takejto analyzy je naSe vymedzenie vyzna-
mov do istej miery odlisné od vymedzenia vyznamov v citovanej Stadii S. Peciara.

3 Pouzivame tieto symboly:

V = sloveso, Vimps = nedokonavé sloveso, Vi = dokonavé sloveso, Acec = predmet
v akuzative, G = predmet v genitive, Gpart = genitiv partitivny, Praep = predloZka,
(Adv = prislovka, Advyn = prislovka miery, Ry = lexikdlne vyjadrenie rezultativnosti,
Ly = lexikdlne vyjadrenie, Py, = predpona s lexikéInou funkciou, Py = predpona s &isto
vidovou funkciou, na;, = predpona na- s lexikdlnou funkciou, nay = predpona na-
s vidoweu funkeiou, nas = predpona na- s funkeiou oznadenia spdsobu slovesného deja.
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D "Radime sem slovesd, ktord vystupuja v obidvoch vidoch: nahodit—ndahin-
dzovat, naloZit/nakldst—nakladat, nalepit—mnaliepal, naniest—nandSat, nanito-
val—mnanitidval, nomontovat—namontival, navindt—naviniat, namotal—mnamo-
tdvat, nasit—nasivat aj nahraf-—-nahrdavat, naspievat, nahovorit (na platitu alebo
pasku) ap.

Predpona pini v tychto pripadoch funkcin lexikdlneho usmeriiovatela,
signalizuje vyznam vykonania ¢innosti na povrchu alebo smerovania na pos
vrch niec¢oho.

4,0 Druht skupinu utviraji slovesi s lexikdlnym vyznamom ., nanasat
pismo, kresbu, farbu, nater nie¢im na povrch nie¢oho®, ktoré priamo vyzna-
movo nadvizuji na prvy uvedeny vyznam. Patria sem slovesd: &iarat, ériat,
Jarbit, kreslit, licit, malovat, mazat, pisat, rysovat, vietky s rekciou niecto
na nieto (nie¢im).

Predpona na- v slovesich: nadiarat, naértat, nafarbit, nakreslit, naliéit, na-
malovat, namazat, napisat, narysovat je vyznamovo totoznd so zdkladnym vy-
znamom predlozky ne. Uvedené slovesd s predponou si ponechdvaji vazbu
s predlozkou na a netvorime k nim sekundarne imperfektiva. Pre tieto von-
kajsie ako aj pre vnatorné sémantické doévody povazujeme dvojice &iaraf —
naciarat, értat — nacriat, farbit — nafarbit, kreslit — nakreslit, li&it — naliéit
malovat — namalovat, mazat — namazatl, pisat — napisat, rysovat — narysovat
za vidové dvojice.

Za vnitorné sémantické hladisko povazujeme pouzitelnost danej predpony
ako ¢isto vidového ukazovatela pri sémantickej analvze slovies s lexikdlnow
predponou.

Napr. sloveso kreslif sa spaja s predponami ob-, pre-, pri-, ktoré ho lexikilne
obmieniaja. Pri sémantickom rozbore predponovych slovies v nedokonavom
vide pouzijeme zdkladné sloveso spolu s lexikdlnym vykladom vyznamu
predpony:

obkreslovat «» kreslit ¢o podla ¢oho

prekreslovat «-» kreslit éo znovu al. inak

prikreslovat «— kreslit ¢o este k comu

Pri rozbore sémantiky v dokonavom vide dokonavost nam signalizuje vi-
dovéd predpona:

obkreslit <> nakreslit ¢o podla ¢oho
prekreslit <> nakreslit ¢o znovu al. inak
prikreslit <« nakreslit ¢o este k ¢omu

(Pr — V)impt < Vimpr — Ly /[ Pr = Ly
P — Ve > (Pv — Vipr — Ly /PL = In: pf =Py

Vyber vidovej predpony v danych pripadoch sivisi s charakterom sloves-
né¢ho zikladu a < intenciou slovesnéhbo deja.
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Pri slovesiach uvedeného tvpu oznacuje ¢ista perfektivnost sloveso s pred-
ponou na-:

pisat Co - napisat co ' .
kreslit ¢o — mnakreslit éo
\'Hn]\[’ — Ace > (H({- \Y)I)f -~ Ace

4,1 V rdmei druhej skupiny vystupuja dalsie dvojice, v ktoryeh predpona
qa- pIni funkeiu Gisto vidového ukazovatela. Slovesd s predponou ne- maji
atribity dokonavého ¢lena vo vidovej dvojici.

Radime sem slovesd, kforé nemaju sekundarne imperfcktiva (ak je aj
mozné teoreticky ich utvorit, st nezivé a nadbytotné): balzamovat — nabal-
zomovat, bielit — nabielit, brisit — nabrisit, éasovat — naéasovat (bombu),
Gernit — naliernit, fervenit — nadervenit, hromadit — nahromadit, kopit —
nakopit, kimit — nakimit, lakat — nalakat, linajkoval — nalinajkovat, masko-
vat — namaskovat, memorovat — namemorovat, planovad — napldnovat, préat —
naprsal, pumpoval — napumpovat, ordinoval — naordinovat, serviroval —
‘naservirovat, trénovat — natrénovat, ucit (sa) — naulit (sa), vofiat — navotiat,
VISt — navi$it, Sl — nafltit.

4,2 Ako rovoorodé predchadzajicim kladieme slovesd, ktord sa od nich
neodlisuja lexikdlnym typom, iba formalnu odlisnost tvori jestvovanie sekun-
ddrneho imperfektiva. Predponu na- povazujeme za vidového ukazovatela
na zaklade signalizovania celistvo potlatého deja « dosinhnutim rezultdtu ako
zelatelného limitu.

Pary plnit — naplnit, liat — naliat, mo&it — namoéit neodliSujeme typovo
.0d predchédzajicich, napr. kopit — nakopit, kémit — nakémit, visit — namszt
iba preto, Ze je mozné utvorit slovesd naplnat nalievat, namddéat.

Ak vezmeme dvojice liat — naliat a naliat — nalieval, neméze naim byt
jestvovanie dvojice nalind — nalievat na prekdzku interpretovania vztahu
Diat — wnalial. Sloveso nalial tvori dokonavy ¢len dvojice liat — naliat ako aj
dvojice nalievat — naliat.

Slovesd liaf a nalievat st sémanticky velmi blizke a rovnako pouzitelné
v spojeniach: lial mlieko/nalievat mlieky. liut vino/nalievat vino a v dokonavom
vide: naliat mlieko, naliat vino.

Sémantické spojivd poOsobia nielen medzi predponou a slovesnym zakla-
«dom, ale aj medzi najblizstm okolim, v danom pripade predmetom, ktory pria-
mo dopliia sémantiku uvedeného slovesa.



.

Pokusime sa aj na predponové slovesd so ziakladom liat aplikovat skadkuw
sémantického rozboru:

doliat <> edte naliat po uréitd hranicu

dolievat <> edte liat/este nalievat po urciti hranicu
obliat <> naliat na niekoho, na nieco

oblievat <« liat/nalievat na niekoho, na nieco

odliat < Cast naliaf nazad

odlievat <> dast liat/nalicvat nazad

preliat <> privela naliat, naliat cez hranicu

prelievat <= privela liat/nalievat, liat/nalievat cez hranicu
priliat <> efte naliat

prilievat «» este liat/este nalievat

zaliat ¢o dim <> mnaliat ¢o na o
zalievat ¢o ¢im «»  liat/nalievat ¢o na ¢o

Dokazujeme tym, ze predpona na- plni funkeiu disto vidového ukazovatela :
liat ¢o - naliat ¢o

brasit ¢o — nabrisit ¢o
Vimpt — Ace — (na-V)pe — Ace

Zaradujeme sem slovesd: huckat — nahuckal — (nahuckdvat), kvapkat —
nakvapkat — (nakvapkdval), liat — naliat — (nalievat), mobit — namolit —
(namdéat), ostrit — naostrit — (naostrovat), plnit — naplnit — (napliat),
rdst — mardst — (narastat), sgtit — nasytit — (nasycovat), Skrobit — na-
Skrobit — (naskrobovat), Startovat — nastartovat - (naStartidvat), tiaknut —
natiahnul — (natahovat).

5,0 Ako dalsiu osobitni skupinu vydelujeme slovesd s predponou ne-..
v ktorych tdto predpona oznaduje dosiahnutie ciela Ginnosti, rezultit, so za-
meranim na ktory sa ¢innost vykondva. Pri slovesdch, ktoré zaradujeme do-
tejto skupiny, ¢isto vidové protiklady vytvéarajd iné predpony.

5,1 Slovesa nahmatat, namiesat, nahriat ozrmaduju rezultdt Sinnosti urditym
smerom zameranej. Vidova dvojica je hmatal — okmatat; nahmatat znaéi
hmatom zistit, dosiahnut urdity rezultdt dinnosti”, napr. lekar hmatom vy-
setruje chorého (a nahmatd zviacsend pederi). Alebo sloveso namiesal od slo-
vesného zakladu miesaf (vidova dvojica miesat — zamiesat) oznaduje rezultét
¢innosti miesania s cielom dosiahnut urdit zmes. Nahrial (vidovd dvojica
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hriat — zohriat) oznacuje ciel ¢innosti ,,hriaf" s aspektom dosiahnutia uréitého
stupna teploty a pod.

Slovesd uvedeného typu povazujeme za lexikdlne modifikované oproti ich
slovesnému zakladu, i ked prechod od slovies predchadzajacej skupiny je
velmi plynuly. Vsetky slovesd tejto skupiny vystupuju v obidvoch vidoch:
nahmatat — nahmatdvat, namiesat — noamiesavat, nahrial — nahrievat.

Sémantika dosiahnutia ciela jemne nuansovanej ¢innosti sa nedd lexikdlne
vyjadrit inak ako vykladom ,,dosiahnut rezultit d¢innosti danej slovesnym
zakladom s vyznadenim intenéného smerovania okolim slovesného zikladu‘:

hmatat s cielom zistit ¢o > nahmatat ¢o

miesat s cielom dosiahnut ¢o -~ namiedat ¢o

Vimpr — R, — Ace = (na-Vpr — Ace

Uvedeny vyznam vytvaraja slovesd: (drobit) nadrobil — nadrobovat, ( fil-
movat) nafilmovat — nafilmivat, (hldsit) nahldsit — nahlasovat, (hmatat)

nahmatat — nahmatdvat, (hnat) nahnatl — nahdsiat, (hriat) nahrial — nahrie-
val, (chylit) nachylit — nachylovat, (klonit) naklonit — nakldviat, (krdtit) na-
kritit — nakricat, (kyprit) nakyprit — nakyproval, (miesal) nomiedaf — na-
mieSaval, (mnoZit) namnofif — namnoZovat, (penit) napenil — napefioval,
(pustit) napustit — napistat, (riasit) nariasit — nariasovat, (rovnat) narov-
nat — narovndvat, (sat) nasat — nasdvat, (smolit) nasmolit — nasmolovat,
(solit) nasolit — nasdlat, (striekat) nastriekat — nastriekavat, ($epkat) nasep-
kat — nadepkdvat, (§irit) nafirit — nafirovat, (§uskat) nasuskat — nafuskd-
vat, (tofit) natodit — natdcat.

5,2 Ako variant rezultativineho vyznamu priradujeme k nemu slovesa typu::
najest sa, napil sa. Tieto slovesd mozu mat vyznam aj ,,vela sa najest, napit®,.
teda prekro¢it mieru éinnosti, ¢o vSak musi byt lexikalne alebo stylisticky
zvyraznené. Bez oznaenia inych priznakov maji uvedené slovesd vyznam
dosiahnutia Zelatelnej miery, ciela, rezultatu ¢innosti ,,jest a ,,pit™*. Dvojice
jest — najest sa a pit — mapit se nie sa Cisto vidové, chyba v dokonavom
vide atribat celkového ponatia deja. Ako ¢isto vidové chapeme dvojice jest -~
zjest, pit — vypil.

Slovesné zaklady, ktoré vytvaraji s predponou ne- uvedeny vyznam, maji
“. Pretlmodenie séinantiky predpony nie je:
uskutocnitelné transformovanim inym lexikdlnym prostriedkom, ale iba vy-

spolocni sémantiku ,,sytit sa

kladom vyznamu:

jest do nasytenia -» najest sa
Zrat do nasytenia > nazrat sa
Vimpt — R = (na-V)pr - sa

Slovesd., sem patriace, nemaju tvary sekunddrnych imperfektiv, sa tor
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@ cicat sa, nadesiatoval sa. nujest sa, naobedovat su, naolovrantovat sa. napit
-sa, naranwjkovat sa, nasytit sa, naveberat sa, nafrat sa.

V uvedenej skupine slovies splita predpona na- funkciu oznacovatela do-
ssiahnutia rezultatu Specifikovanej ¢innosti. Predpona je v tychto pripadoch
Jexikdlne nevyraznd, ale nie je disto vidova. Stoji na rozhrani medzi lexikal-
.nou a ¢isto vidovou funkciou. Pri tychto slovesdch nemazeme pouzit lexikalnu
-analyzu na dokédzanie plnej ¢i nulovej lexikédlnej naplne.

4,0 Predpona na- vystupuje vo velmi produktivnej skupine ako oznacéujtica
velkt mieru deja, no v istom kontexte méze oznadovat aj mald mieru deja
-.oznateného slovesnym zakladom. Patria sem slovesd typu nabalit, nabrat,
nacistit, nadymit aj nabeddkat sa, naplakat sa.

4.1 Pri sémantickej analyze vychddzame od zikladného slovesa a nutncho
okatia, ktord je v okruhu intentnycli moznosti slovesa, tak napr.:

trat vela ovocia — nabrat ovocia (nabrat vela ovocia)
cezat vela dreva — narezat dreva (narezat vela dreva)
kosit vela travy — nakosit travy (nakosit vela travy)

Vimpf - Ade e (;;»:11‘1 e (/3(/" \v)p[ o (;p:ll‘t

Dokonavost slovies v zadanych frazach mozno vyvjadeif tvarmi: vzial vela
-ovocta, rozrezal vela dreva, skosifipokosit vela trdvy. Avsak nabrat éoho je d6-
sledkom brat vela éoho, narezat éoho — rezal vela foho a nakosit éoho — kosit
vela Coho. Vystupuje tu genitiv partitivny hromadnych alebo kolektivnyeh
podstatnych mien, ¢o sivisi s lexikdlnym vyznamom a intenciou zakladného
slovesa. Moznost fraz: nabrat vela ovocia, navozit vela dreva, nakosit vela travy
zvyraziuje vyznam velkej miery deja a posobi tu analdgia.

Voistom kontexte moze byt aj nunosit mdlo vody, naptlit mdlo dreva, naéistit
mato zemiakov. Ba tvary nanosit, naptlit, naéistit mézu oznacovat malid mieru
deja aj bez lexikdlneho formantu mdlo v takychto kontextoch: Ale si tej vody
nanosil! Ale st napilil dreva! 1de tu viak o vydéitku alebo iréniu, Ze namiesto
vela sa urobilo mdlo. ZavaZna je aj intondcia zvolacej vety. Tieto pripady
-efte zvyrazinuju zakladny vvznam velkej miery deja predpony na- v uvede-
nych stvislostiach.

Radime sem tranzitivne slovesa: nabagrovat, nabdjil, nabalit, n-brat, na-
bryzgat, nabudovat, nacigdnit, nalesat, nadistit, nadierkovat, nadojit, nadymait,
nafajéit, nafalsovat, nafotografovat, nafikat, nagazdovat, nagumovat, nahddzat,
nahonit, naholit, nahospoddrit, nahovorit, nahrabat, nahrnit, nachytat, nakdlat,
naklamat, nakldst, naklebetit, nakliat, nakoncipovat, nakopal, nakradnit, na-
krdjat, nakresat, nakriéat, nakdpit, nakydat, naldkat, naldmat, nalietat, naliezt,
nalovit, nalozit, naldpat, naliskal, namenit, namenovat, namerat, namliet, na-
murovat, nanosit, naobdvat (si), naobjedndvat, naoblickal (si). noaoraf, naotvd-
ral, napdrat, napo?st’, napchat, napieet. napichat, napilit. napilovat, naplikaf,
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qnaplienit, napliest, napodital, naposielal, napral, nardtaf, narvezal, nui i, -
riflovat, nasekat, nasial, nastavat, nastrihat, nasusit, nasetrit, nasklbat, noskra-
Dbat, naspendlit, naspinit, na$pliechat, nastiepat, natdrat, natepat, natisnif, na-
ithat, natlet, natrhat, natrisit, naddit, nautierat, navarit, novdit, navesat, naviazat,
navldéit, navozit, navraviet, navitat, nozvat, nafalovat, nafehlit, natmijkat, na-
Zobrat, nafut, natviakat. '

4,2 Intranzitivne slovesd s lexikdlnym vyznamom oznadenia zvukovych
prejavov ako dosledku zZalostnych alebo radostnych zazitkov, ako napr. be-
ddkat, plakat, kricat, smiat sa s predponou nr- a fasticou s« maji vyznam do-
siahnutia velkej miery oznadenej ¢innosti:
 vela beddakat -> nabeddkat sa

vela plakat -> naplakat sa

vela kricat — nakricat sa

vela sa smiat > nasmiat sa (do véle)

Advin  Vimpr — (0= V)pr sa

Patria sem slovesa: nabedakat sa, nabliakal sa, nabrechat sa, nabrnkal sa,
‘nacengat sa, nahre$it sa, nakuwvikat sa, namioucat sa, namiaukat sa, naplakat sa,
naplesat sa, narevat sa, naspievat sa, nakriéat sa, naskriekat sa, nastekat sa,
natlieskat sa, navrieskat sa, nazdrit sa.

Tento typ je produktivny. Slovesd tohto typu sa tvoria skoro od vSetkych
:slovies oznacujtcich ¢innost, ktaria mozno vykondvat vo velkej miere
:a dosiahnut az prekro¢enie miery. Uvedieme priklady: nabeddrit sa, nabekat sa,
nablddit sa, nabojovat sa, nacestovat sa, nallnkovat sa, nadriet sa, nachodit sa,
nathrat sa, nakizat sa, nakoledovat sa, nakolisat sa, nakralovat sa, nalefaf sa,
nalyZovat sa, namodlit sa, napldvat sa, napracovat sa, nasediel sa, naskikal sa,
nastdt sa, natancoval sa, natrdpit sa, natilal sa, natéit sa. Pripdjame sem aj:
madttat s, nalizat sa, naprosit sa, narobit sa, naryt sa.

Pre ticto typy plati ta istd schéma:

vela cestovat - nacestovat sa (do vole)
vela chodit  — nachodit sa (do véle)

‘vela lezat — nalezat sa (do vole)
vela éftat ~ naditat sa (do vole)

-Ade — \vimpi' e (l?,((- "7)”1' —— e

‘Vietky slovesd zaradené do tejto skupiny =0 jednovidové, netvorime k nim
wsekunddrne imperfektiva.

'5,0 Predpona na- spina taktiez funkeiu ukazovatela &astoéného, netiplného
«deja, oznateného slovesnym zdkladom. Lexikdlny vyznam sem patriacich
islovesnych zdkladov vo vSeobecnosti oznacuje dej alebo ¢innost zasahujncu
welistvost objektu. ako napr.: Aodal, hegzt. krdjal, ldmat, rezal, piloval.




Ide o vyznam nedplného konania ¢innosti, vyjadreny pri slovesnom zd-
klade v nedokonavom vide prislovkou trocha a v dokonavom vide predpo-
novym slovesom s predponou na-:

hryzt trocha -~ nahryzt
rezaf trocha — narezat
pilovat trocha -> napilovat
Vimpr — Advm = (na- Ve

Radime sem tranzitivne slovesd: nahlodat, nahryzt, nakiut, nakrivit, na-
krojit, nalomit, napilit, napilovat, narezat, naribnut, naseknit, nastriknit, na-
§trbit, natat, natrhnil, navital, Tieto dokonavé slovesd maji tvary sekunddr-
neho imperfektiva: nakriyjzat, naklvvat, nakrajovat, napildvat, narezdvat, nu-
rubavat, nasekdvat, nastrihdvat, nastrboval, natfhatl, navridvat.

Intranzivne slovesd, ktoré sem patria, si: nahnit — nahnivat, namoknit —
namokat, namdaknit.

6,0 Zhrnieme vysledky, ku ktorym sme dospeli analyzou funkeii slovesnej
predpony na- v slovendine:

I lepit ¢o na ¢o — nalepit ¢o (na o)
Vimpr — Acc — Praep na — Acc — (nay,-V)pr — Ace — (na-Acc)
I1. a)

pisat ¢o — napisat ¢o
Vimpt -~ Ace - (nay-V)pr — Ace

b)

brusit ¢o -> nabrisit ¢o
Vimpt — Ace — (nayv-V)pr — Acc
c)

plnit ¢o -> naplnit ¢o

Vimpr = Acc > (nay-V)ps — Acc

111, a)
hmatat s cielom zistit ¢o  —> nahmatat éo
hriat s cielom dosiahnut ¢o — nahriat Go
Vimpt — Ri, — Ace > (nay-V)pe — Ace
b)
jest do nasytenia — najest sa
Vimpr — Ry, = (nar-V)p sa
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IV. a)

kosit vela ¢oho — nakosit (vela) doho

‘7impf - Advm o Gpurt - (/na/S“fT)pl' e (:p;n‘t .
b) .
plakat vela - naplakat sa

smiaf sa vela - nasmiat sa
Vimpt — Advn  — (nas-V)pr sa

V. V. hryzt trocha ¢o -» nahryzt ¢o
Vimpr — Advm - Ace - (nas-V)pe — Ace

6,1 Na ilustraciu, désledkom akého rozsirenia sémantiky slovesného zakladu
je v dokonavom vide predponové sloveso s predponou na-, vyabstrahujeme
z uvedenych schém &asti bez slovies. Ndzorne ndm vystapi stupen lexikdlnosti
priznaku, ktory predpona nahrédza, a teda funkeia, ktord splita. Poradie skupin
I a IT prehodime. '

I.O -- predpona nay-
IT. Praep na — predpona nar-
I111. R — predpona nag,-
1V. Advn — predpona nas-
V. Advy — predpona nus-

Podla tohto poradia v II. skupine spliia predpona na- funkeiu predlozky
na, v 111. skupine plni dlohu lexikdlneho vyjadrenia rezultitu Specifikovanej
¢innosti. V tychto skupindch méa predpona na- funkciu lexikdlneho usmertio-
vatela oznacenia deja.

V 1V. skupine nahriadza predpona na- tlohu prislovky wela a v V. skupine
ilohu prislovky frocha. V slovesdich patriacich do tychto skupin spitia pred-
pona funkeciu oznacovatela spoésobu slovesného deja.

V I. skupine predpona ne- nenahridza ziadnu lexikdlnu hodnotu, plni
funkeiu &isto vidového ukazovatela.

Prechody medzi skupinami 1, Il a 111 sd plynulé a slovesd sem zaradené
sa v mnohych bodoch prekryvaji. Nic je preto mozné v urditych pripadoch
viest medzi nimi striktnt hraniénd &aru.

7,0V zasade kvalitu predpony mozno urcovat podla toho, aké funkeie spi-
na. Predpona na- nic je velmi vyraznd lexikdlne, no aj tak sa domnievame,
ze Strukturdlno-sémantickd analyza diva vysledky, ktoré sa daji uplatiiovat
pri hodnoten{ prefixdcie vieobecne.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI, 1970, 1

CIELOVY VYZNAM SLOVENSKYCH PREDLOZIEK
JAN ORAVEC
1

Nadvizujeme na vSeobecnejsi ¢lanok Sémantickd Struktdra prvotnijch pred-
loziek,* v ktorom sa ukazovalo, ze

a) zdkladnym protikladom v Struktdire prvotnych predloziek je opozicia
smerové (dynamické) — nesmerové (statické) predlozky,

b) aj druhotné vyznamy podmienuje hlavne tento protiklad tak, ze jedny
drihotné vyznamy sa v podstate vyvinuli zo smerovej (dynamickej) zlozky,
druhé zasa z nesmerove] (statickej) zlozky. Zo smerovej zlozky sa vyvinuli
vyznamy miery, Géinku, objektu, pri¢iny. Medzi tieto vyznamy patri aj
vyznam ciela. Pousilujeme sa naznadit, preco patri medzi smerové vyznamy,
ako sa medzi ostatné smerové vyznamy zacletiuje a ako je sdm osebe Struktia-
rovany.

II

Na]skore] sa ziada vypoditat cely inventir predloziek, ktoryml sa ciel
v slovenéine vyjadruje.? V slovenédine vyjadruju ciel:

akuzativne predlozky: na, nad, o, po, pre, v, za;

genitivne predlozky: do, od, z;

dativne predlozky: k, proti, naproti;

lokalne predlozky: po, na, pri, v:

instrumentalne predlozky: 2, s, nad.
.. Okrem toho sa ciel vyjadruje druhotnymi predlozkami: na znak, na dékaz,
namiesto (miesto), na osoh, kvdli, v dstrety, v prospech, v zdujme, za déelom,
pre pripad, s cielom, so zdmerom. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze tu niet
nijakého poriadku a Ze téza o smerovej podstate cielovych predlozZiek je
neudrzatelnd. Pri podrobnejsom pozorovani a analyze tieto pochybnosti stratia

1], Ora\_rec, Vyanuanond struktdra prootnych predloZiek, Jazykovedny ¢éasopis X 12X,
1968, 50—57.

 Vyznam ciela osobitne definovat nejdeme, lebo ho chdpeme tak, ako sa beZne defi-
}lllJe v nadich gramatikdceh: je to ciel, za ktorym sa uskutocnu]e qlovesny dej. Nasleduje

ak po slovesnom deJl tvori teda protlpol vyznainu pri‘¢iny. Pri¢ina zasa stoji pred slo-
vesnym dejom.
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svoju opodstatnenost. Zistf sa to uz pri prvej, najhrubsej operdcii — pri pozo-
rovani frekvencie cielového vyznamu. U7 tym sa oddehia statické predlozky
lokdlové a inStrumentalové od smerovych predlozick (akuzativonych, genitiv-
nych predloziek), lebo z lokalovych predloziek castejsie yyjadruje ciel iba
predlozka po a z instrumentdlovych iba predlozka za; ostatné ho vyjadruja
len osihotene, a i to len pod vplyvom kontextu (najmé vplyvom veeného
vyznamu mena). Lokdlova predlozka po a inStrumentalova prediozka za ciel
vyjadruji c¢astejSie preto, ze sa sekunddrne stali smerovymi. Podrobne tu
tento vyvin netreba vysvetlovat. Jeho dnesny vysledok dostatocne ukazuji
doklady, napr. ist za robotow, vrhnit su za loptou, posiat dakoho za dakym, na-
cahovat sa (rukou) za dadim; chodit po zdrobkoch, prehdviat dakoho po vijsluchoch.
Pritom cielovy vyznam predlozky po je viac obmedzeny i zo strany slovesa
(spravidla opakovacie a opidtovacie slovesd), i zo strany mena (plural mien,
vypoditatelny pocet mien v singuldri: po prdaci, po Zobrani, po povinnostii,
po zbojt...), 1 zo strany samostatnosti (je pomiesany s distributivnym vyzna--
mom: chodit po zarobkoch, ale ist za zdrobkom).

Druha operacia, ktortt sme uz paznadili pri predlozke po a ktora vyradi aj
mnoho smerovych predloziek, sa zacieluje na zistovanic distoty cielového
vyznamu, pripadne na jeho mieSanie so susednymi vyznamami. Cielovy
vyznam sa najastejdie styka a miefa s vyznamom miesta, smera a hranice
(v priestore), s vyznamom miery, Gdinku a s cielovym objektom, dakedy aj
s vyznamom pri¢iny a doplnku. Velmi slabo presvitd ciefovy vyznam pri ge-
nitivnych predlozkéch z, od a dativnych predlozkach proti, naproti (porov.
prist z koncertu, zdvihnil hlavu od Citania), lebo ho zatlica priestorovy vyznam
(smeru) — podobne ako staticky miestny vyznam pri lokdlovych a instru-
mentalovych predlozkich na, v, pri, nad (porov. byt na roboldch, zostat v robote.
pri detoch, sediet nad knigkou). V akuzativnych predlozikich pre, za ciel ustipil
zasa pri¢ine, v predlozke o cielovému objektu a predlozka v sa s akuzativom
celkove prestala pouzivat. S funkciou doplnku susedia jednotlivé ciclové
pouzitia akuzativnych predloziek za, na, v a genitivna do. Takto sa vydlenili
predlozky, kde cielovy vyznam vyplyva z kontextu, iba sprevadza daktory
iny vyznam, a zostali predlozky, pri ktorych je ciel paradigmatickym vy-
znamom. RozliSovanie paradigmatického vyznamu od syntaktického pokla-
ddme za délezité, lebo predlozky, pri ktorych ciel patri k paradigmatickym
vyznamom, tvoria zdklad cielového vztahu. V nich je ciel najzretelnejsie
odliseny od inych vyznamov. Patria k nim samé smerové predlozky: akuza-
tivne predlozky na, po, genitivna predlozka do, dativna predlozka k, instru-
mentdlova predlozka za a lokdlova predlozka po.

Ani pri tychto predlozkich véak cielovy vyznam nie je zdkladny (ako je
zédkladnym napr. pricinny vyznam akuzativnej predlozky pie), ale je odvo-
deny z priestorového vyznamu smerového. Preto sa Ziada naznadit, aky kon-



text vlddze odligit cielovy vyznam od priestorového vyznamu. Je to predo-
vietkym vecny vyznam podstatného mena, ktoré nasleduje po tychto pred-
lozkach. Kym priestorovy vyznam maja tieto predlozky menej obmedze-
ny (maji ho nielen pri nizvoch priestorovych dtvarov, bodov atd., ale aj
pri inveh mendch), zatial cielovy vyznam vyjadruji spravidla pri dejovych
abstraktich a ich ndhraddch z oblasti konkrét, napr. pozval na pohostenie
{hostinu) — na pohdr vina, do roboty, usddzat s k veferi — k pivu, alebo st
ndhradami cielového infinitivu a cielovej vety, napr. Cudzi sedliaci prichddzaly
do mesta za svojimi neprijemnymi povinnostami, & na sid. ¢ na dafovi) drad,
do banky — platif. (Jesensky).

- Kontextové obmedzenia z hladiska nadradeného slovesa nie sit veelku také
dolezité, ani také jednotné. Dolezitost nadobidaji najma pri lokdlove] pred-
lozke po a instrumentdlovej predlozke za. Ciel totiz vyjadruji véetky uvedené
predlozky najmé po smerovych slovesdch, ktoré vyjadruji pohyb:

a) dejového subjektu: ist, odchddzat, potulovat sa, rozutekat sa, vrhnit sa,
natahovat sa, habkat, klaknut si...;

b) dejového objektu: volat (pozvat), poslal dakoho nu dato (do dacoho). k da-
comu (za dacim, dakiym), Eiahnut rukow (natiahnut rukw za daéim) po datom...

Okrem tychto «lovies byva ciel po slovesdch, ktoré vyjadruja pripravu alebo
jej okolnosti: chystat sa, stretnit sa, spoléit sa, podnikndf, vykonat niefo; po-
treboval, pomdhat, poskodit; staéit, vyhovovat; byt vhodnyjnevhodny, sici. Sekun-
dirie byva cielovy odtienok i v lokdlovych a instrumentdlovych predlozkich
po slovesich, ktoré vyjadruji dej na mieste: sediet (nad tlohou), spievat (nad
koliskou). Napokon tu cielovému vyznamu neprekdzaju ani zikladné stavové
slovesa byt, zostat, mat: byt/zostat pri defoch.

: 11T

Dalej sa vyndra otdzka hicrarchic nedzi hlavnymi ciefovymi predlozkami,
lebo je ich Sest, t. j. primnoho na to. aby mohli byt vietky zdkladné: akuza-
tivne na, po, genitivna do, dativna &, instrumentdlova za, lokdlova po. Preto
i pri nich treba zistif, ktoré st menej a ktoré viae ohmedzené. a dalej, v akom
zmysle. s obmedzené.

Najmenej obmedzend je akuzativina predlozka na. T4 nic je obmedzend ani
z hladiska mena, lebo vyjadruje ciel i pri dejovych abstraktdch, i pri rozma-
nitych inych substantivach, porov. (prist/pozvat) na pesedenie (na obed.
na kdvu, na sldvnost, na zimu ), ani z hladiska slovesa, lebo stoji i po slovesdch
pohybu, i po rozmanitych inych slovesédch: {stfodsiddit na smrt, predloZit na pod-
pis, vziatf si na dochovanie, zorganizoval sa na odpor, pofiat peniaze na stavbu,
volal na sldvu, byt/mat na potesenie..., ba zavisi ako privlastok aj od rozmani-
tych substautiv: lick na posilnenie, Saty na sldvnostnid prileZilost... Pri spolu-
vyskyte s viznamovo blizkymi predlozkami slazi na vysvetlovanie &istého
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wiela, porov. pracujeme pre vijvoz (= pre vyvozné organizicie) — na wvijvoz
{¢isty ciel), kapit kabdt pre chlapca (prospech) na zimw (ciel). Okrem toho aj
sekundéarne predlozky na znak, na dokaz, namiesto, ktoré vznikli &pecifikova-
nim predlozky na, dokazuju jej siroké moznosti vyjadirovat cicl. Na jej prven-
stvo ukazuje i otdzka nado?, ktorou sa spytujeme na ciel.

Velmi jasne vydleneny je cielovy vyznam pri akuzativnej predlozke po.
Vidiet to z vyrazov, kde jednoznaéne odlisuje ciel od blizkych mu vyznamov,
porov. Prisla po Sdlky (ciel zavisly od slovesa) na &ernu kdvw (ciel zdvisly
od mena) pre pdnov (prospech) (Letz). No na rozdiel od predlozky na sa obme-
dzuje iba na spojenia s konkrétami a so slovesami pohyvbu.

(ienitivna predlozka do &isty ciel vyjadruje spravidla v spojeniach s ab-
straktami: do jedenia, do opatery, do Zatvy... Pri konkrétach byva zriedka
(ist do repy) a k tomu dostdva pri nich spravidla iné vyznamové odtienky,
mapr. priestorovy (petrilen do polievky, strasiak/prit do fazule ), stava (peniaZky
do remesla/do gazdovstva). Cast tychto spojeni sa frazeologizovala (vziat do opa-
tery, dat do vena) a Cast zastardva, alebo sa obmedzuje na stredné Slovensko,
napr. (st do jarmoku, do trhu; JeZibabu zavolali do rady (Dob&.): HojZe, Bofe,
stan do stdu, pristiZ pravdu méjmu ludw. (Chall): Maroilovi Siel do powocl
poferng drobny Cervesi. (Réz.)

Dativna predlozka £ je v cielovom vyzname zvicsa nespisovna 1 zriedkavil.
('isty ciel vyjadruje len vo frazach byt/mat/dat/stat k slufbdm/k dispozicii...
Dalej ju kodifikdcia pripudta v spojeniach so slovesami, ktoré znadia zadiatok
alebo zmenu: kijbatl sa/mat salkriesit k Zivotu, pracovat k porodu ..., ale i tu ju
zatladili predlozky do, nu, napr. wastipit do boja, do zdpasu (nie .k boju,
k zapasu®), skrivit tvdr do plaéu... Volne sa sice pouziva po pohybovych slo-
vesdch, ale tam zas priberd priestorovy odtienok, lebo tvori ohnivko ststavy
s lokdlovou predlozkou pri a genitivnou predlozkou od. prip. z, porov.: ist
pomdhat k senu — byt (pomdhat) pri sene — ist do sena. Z pévodnych lokdlnych
predloziek je menej obmedzend a viac frekventovana instrumentalovad pred-
lozka za. Vidiet to uz z toho, Ze i z nej vznikla druhotna cielova predlozka
»za Glelom ™ aj otdzka Za akym dcelom (cielom)?. ktorou sa spytujeme na ciel
vieobecne. V porovnani s predlozkou na je obmedzend iba na slovesa pohybu.
Z hladiska mena nie je obmedzena. Od predlozky ne sa odlisuje aj sémanticky:
vyjadruje vzdialenejsi alebo neisty ciel.

Lokélova predlozka po — ako sme uz spomenuli — sprevadza ciel odtien-
kom distributivnosti, preto je obmedzend zo strany mena na plural substantiv
@ zo strany slovesa na iterativa a frekventativa, aj to len pohvbové: chodit
po ndvstevdck (po doktoroch), prehdiiali ju po visluchoch. Inde je len v ustile-
nych zvratoch: {sf po povinnosti (po svojej prdci}. Indc tu spravidla uz zastarala,
porov. isf po zdbavke (= za zdbavkou), po svojom remesle (= za svojim remes-
lom), nejst po mdse (= na miso, za masom). Aj v dal§ich vyznamoch, ktoré
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sa vyvinuli na ciefovom, je osibotend a nespisovnd, porov. ciclovy objekt.
slovies naddvat, spytovat sa po dakom. (spis. na dakoho).

Najdoélezitejsie cielové predlozky st teda rozliSené dvoma sémantickymi
priznakmi: a) disty ciel — ciel s inym odtienkom, b) nespecifikovany ciel —
vzdialenejii alebo neisty ciel. Zo syntaktického hladiska sa tiez delia dvojako,
podla toho, ¢i st ¢) obmedzené z hladiska mena «) na abstrakti. 5) na kon~
kréta, d) obmedzené z hladiska slovesa.

Ich (celkovy) systém predstavuje schéma

na po do k po =za

a) ciel s moZnym inym odtienkom +, bez— | — | — | — | + | + | —

b) vzdialenejsi ciel 4, nedpecifikovany— — - =+ | =]+

¢) obmedzené z hladiska mena--, bez— -+ + =+ —

d) obmedzené z hladiska slovesa--, bez— -+ =+ 4+
v

Celkovy obraz ciclovych predloziek v slovenéine je teda diferencovanejsi,.
ako sa zdd pri beznom pozorovani. Predovsetkym sa od seba delia cielové:
predlozky prvotné a druhotné. Prvotné predlozky ciel vyjadruji, druhotné ho
aj konkrétne pomentivaji, a tym gpecifikuji, porov. napr. predlozky na —
na znak, na dékaz, k — kvili, v — v prospech, s — s cielom, za — za 1éelom..
Druhotnym, $pecifickym predlozkdm je ciel jedinym a zdkladnym vyznamom,
v prvotnych predlozkich je odvodenym vyznamom. Aj prvotné predlozky sa
pri vyjadrovani vyznamu podstatne rozlisuji. Jedny ho vyjadruja len ako
odtienok, ktory sprevadza iné vyznamy, pri druhych patri k hlavnym vyzna-
mom, inymi slovami, pri jednych predlozkich patri k syntaktickym vyzna-
mont, pri drubhych k paradigmatickym. K paradigmatickym vyznamom patri
pri smerovych predlozkdch na, po, do, k, za (s inStrumentdlom), po (s lokdlom)..
Aj tieto predlozky vsak ciel nevyjadruji rovnako. Najskorej z nich mézeme
vylicit lokdlova predlozku po. Tato predlozka vyjadruje ciel nie preto, Ze je
to ciel, ale preto, ze je to distributivny ciel. Zacieluje sa predovsetkym na vy-
jadrenie distribicie. Ako vyjadruje distributivnost pri objekte, subjekte,.
prislovkovom uréent miesta (napr. chodit po vrchoch), ¢asu (napr. chodit po no-
ciach), tak vyjadruje distributivnost aj pri weéeni ciela. Preto sa tu meno
pouziva obyGajne v plurdli a sloveso v tvare, ktory vyjadruje nasobeny dej.
Ostatnych pat predloziek s paradigmatickym vyznamom cielovym sa dife-
rencuje podla sémantického priznaku Specifikovany ciel (vzdialenejsi alebo
miesany sinym odtienkom) — neS§pecifikovany ciel a podla dvoch syntaktickych
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priznakov: a) obmedzenie zo strany mena, a to na abstraktd alebo na kon--
kréta, b) obmedzenic zo strany slovesa (iba na pohybové slovesd, ktoré
najsilnejsie indukuji vyznam ciela). Tak sa vylaéi ako zakladny vyraz na vy--
jadrovanie ciela akuzativna predlozka na, lebo td je negativna na vietky-
vypoditané priznaky.

Uvedeny systém findlnych predloziek sa da algoritmizovat, prepisat do vzor-
cov a zachyvtit na dierne stitky.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI, 1970, 1

ZAKLADNE JEDNOTKY V ANTROPONOMASTIKE

VINCENT BLANAR

0.0. Ked chdpeme antroponymickd stistavu ako celostne usporiadani mno-
:zinw muzskych a Zenskych osobnych mien', v prvom rade treba ukdzat, aké
prvky tvoria podstatné, t. j. systémové vztahy v tejto stistave. Tym je nasto-
lend otdzka, ktoréd s zdkladné jednotky antroponomastikv. Pri osvetlovani
danej otdzky mozno vyuzit aj Horeckého podnety v $tadidch, v ktorych vy-
medzoval obsah pojmov slovotvorny typ, slovotvorny model, slovotvornd
_stistava, morfematickd $truktira.? Ziada sa vSak hned na zadiatku pripo-
menif dve veci. Nehladiac na jazykovy rdz vlastnych mien, nestotoziiujeme
hezo zvysku onomastiku a jazykovedu, ale usilujeme sa zdovodnit, ako sdvisia
v onomastike osobitné pomenovacie potreby (gnozeologickd a spolodenska
-stranka pomenovania) s vyuzitim jazykovych prostriedkov.® Druhd pripo-
mienka sa tyka pojmovej a terminologicke] stranky onomastiky. Hoci v po-
slednych desatrotiach onomastika ziskala Cestnejsie miesto v spolodensko-
vednom vyskume, istd nechut riesit jej teoretické zasady brzdi jej Gspesny
rozmach. Len sistredenejsiemu tsiliu sa podari vniest svetlo do osvetlenia jej
zakladnych pojmov. Uz z uvedeného vyplyva, Ze najnovsie lingvistické
vyskumy len séasti mézu znamenat bezprostredny prinos pre onomastiku
(vzhladom na mensie a uzavretejsie mnoZiny prvkov moZno zas mutatis
mutandis vyuzit nicktoré vysledky onomastickych prac v lexikolégii), a na dru-
hej strane v navrhovanych rieSeniach mozno vidiet len prvé pokusy, ktoré
sleduji obmedzenejsie ciele. '

0,1, Neustdle sa rozsirujtci rad oséb, ktoré treba osobnym menom odlisit
od inych muzskych a zenskych nositelov, kladie pomerne vysoké a napr.
-od geografickych nazvov v mnohom odlisné poZiadavky na vytviranie a fungo-

! K zdkladnym pojmom pozri V. Blandr, Das spezifisch Onomastische. Disputationes
-add montium vocabula aliorumque nominum significationes pertinentes. Vieden 1969,
81---87. — Porovndvacia slovanskd antroponomastika, Smilauerov zbhornik, Praha 1970
(v tlaci).

2 Pozri napr. J. Horecky, Slovotvornd siustava slovenéiny, Bratislava 1959. — Jorfe-
atickd Struktira slovenéiny, Bratislave 1964. — K Statistickej Struktire slovotvorného
maodelu. Ceskoslovenské pfednasky pro V. mezindrodni sjezd slavistit v Sofii, Praha 1963,
125 —134.

3 Okrem prispevkov, ktoré sa uvadzaji v pozn. 1, o tom v mojich stadiich Die £nt-
wicklung der slawischen Benennungssysteme unter strukturellen Aspekt, Leipziger namen-
kundliche Beitrdge IT, Berlin 1968, 59 —74. — Otdzka systému v antroponomastike, Symbo-
lac Philologicae in honorem Vitoldi Taszycek:, Krakow —Wroctay 1968, 25— 30.
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vanie antroponymickej ststavy. Ziakonitosti a dynamika antroponymickej
sustavy lepsie odrdzaju vnitorné vztahy tzv. Zivych mien, preto sa budeme
viac opierat o poznatky z tejto oblasti.

1,0. Zakladnymi jednotkami dradnej dvojmennej stistavysst tieto prvky:
rodné meno. priezvisko a tradné meno (rodné meno -i- priezvisko); zikladnymi
jednotkami trojmennej ststavy (napr. ruskej. bulharskej) je rodné meno,
patronymikum, priezvisko a tdradné (trojélenné) meno. Tieto prvky moézu
fungovat ako jednotky mennej sistavy len za predpokladu, Ze maji svoj
obsah. Ich obsah (nejde, pravda, o apelativny vyznam) utvdraji antropony-
mické (sémantické) funkeie. Antroponymickd hodnota tychto pryvkov je dand
istym stborom sémantickych funkeii, ktory je priznacény pre vietky osobné
mend patriace do triedy ,,rodné meno®, ,priezvisko®, ,,patronymikum‘ atd.4
Napr. priezvisko charakterizuji antroponymické (sémantické) funkeie: iden-
tifikadénd, pribuzenskd a socidlno-pravna (vyjadrujeme ich symbolmi A b,c).
Uradné meno v ruskej a bulharskej trojmennej stistave charakterizuji séman-
tické funkcie: identifikacénd, patronymickd a pribuzenskd (poukaz na colé
pokrvné pribuzenstvo) so socidlnopravnou: tieto sémantické funkeie si vy-
jadrené osobitnym d¢lenom, preto ich vyjadrujeme symbolmi so Struktiarou
A + by - bye. Spomenuté triedy prvkov vytvaraju systémové vztahy pro-
strednictvom diferenciaénych vlastnost{ (distinktivnych priznakov), ako je
soznadenie ¢lena rodiny®, ,,0znacenie rodinnej prislusnosti®, ,,oznacenie
patronymického vztahu*. Teda antroponymickdi hodnetu ma osobné meno
ako prvok prislusnej pomenovacej stastavy.

1,1. Zlozitejsia, ale v mnohom ohlade poucdnejsia je situdcia v zivych sa-
stavdch. Pri identifikovani sa uplatiiuje poukaz na zndmu osobu. Dalf rozdiel
od dradnej ststavy spodiva v tom, ze antroponymickd hodnotu zakladnych
jednotiek vytvaraja pocetnejdie sémantické funkeie, takze pocet i nsdvztaze-
nost inventira zakladnych jednotiek st odlisné. Analyza doterajsieho mate--
ridlu, ktory je len mensou dastou velkého bohatstva zivych mien na sloven-
skom Uzemi, ukédzala tieto sémantické funkcie: identifika¢na (4; spoloény

\

' Nedostatok apelativneho vyznamu, pripadne irelevantnost apelativne] motivacie

pri osobnom mene v danej pornenovacej sistave neznamend, ze osobné meno — alebo
vobec vlastné meno — nema svoju sémantiku. Zhodny obsah méd celé trieda osobnych

mien s istou Struktdirou sémantickych funkeii. Mend rozliénej systémovej hodnoty moézu
oznatovat ta istd osobu (Jdn [/ Kovdé || Jan Kovdd). V spolotenskom styku funguje
identifikdcia prislusnej osoby ako ,,vyznam® dandho antroponyma. Podobne ako pri
mmych jazykovych pomenovaniach aj tu mame do &inenia s dialektikou jazykovej formy
a ,,vyznamu‘‘. Jedno osobné meno sa modze pouzivat na oznadenie rozlitnych oséb (ho-
monymia) a na oznatenie tejze osoby sa pouzivaji rozliéné osobné mend (synonymia).
Rozsah uplatnenia synonymie a homonymie predstavuje vyrazny charakteriza¢ny znak
mennej sistavy z hladiska zaélenenia jednotlivych osobnych mien (pohlad cez mikro-
Struktarne vztahy osobného mena) a jasne odliSuje napr. dradnid a %ivda antroponymicku
sustavu. — V tomto prispevku si nevSimame spdsob zaclenenia antroponymickej jed-
motky do celej mnoZiny osobnych mien.
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znak vlastnych mien), pribuzenskd s poukazom na otca alebo matku (b,).
na celé pokrvné pribuzenstvo (o), vlastnicka (c; poukazuje na majetok, gaz-
dovstvo, dom, v ktorom rodina byva), charakterizaénd (d), poukaz na pévod
(), poukaz na spolodenské zaradenie pomenovaného (f: bacik Ondro, dievéica
Sytovie, stary Geliskovie)s. Sémantické funkcie — obycajne ide o dve, pripadne-
tri — sa uplatiiujd na jednom pomenovani (hovorime o implicitnom vyjadreni:
Huncit Ad, KonéCianka Ae) alebo na dvoch & viacerych pomenovaniach
(hovorime o explicitnom vyjadreni: Jofo Kuvitek A -+ d, Jambrosovie Hrdsyy
Ondro A -- d -+ bg). Sémantickd funkecia méze byt vyjadrend implicitne a si-
asne explicitne, napr. Inokedy Cierik (Ad - d). Vlastnt ststavua Zivych mien
vytvaraju jednotky vyznadujice sa pritomnostou alebo nepritomnostou nie-
ktorych z uvedenych sémantickych funkecii. Druhd ¢ast zivych mien vznikla
tak, Ze k dradnému menu alebo k priezvisku sa pripojilo ako urcujici ¢len
Zivé meno vyjadrujiice niektord antroponymicki funkciu, napr. Havsky Putifar
(priesvisko - d), Matejko Spisiak (priezvisko + e), Matej Listiak Snajder
(Gradné meno -i- d) a i.

Uveden¢ priklady z oblasti Zivych micn sveddia, Ze pri oznacen{ dvoch—troch
desiatok tried antroponym s istou Struktirou sémantickych funkcii nevysta-
¢ime s terminmi ako rodné meno, priezvisko, prezyvka, primenic a pod..
Vhodnejsie bude hovorit o pomenovacom modeli, ktory sa vyznacGuje pri-
slusnou struktdrou implicitne alebo explicitne vyjadrenych sémantickych
funkeif, napr. A -+ by (Jano Mideje), Ad -+ by, (Uhrech Cedka), Abyc (Celestin ).
Pojem a termin pomenovaci model predstavuje zdkladna jednotku dradnej
‘a zivej antroponymicke] sustavy. Patri teda medzi zdkladné pojmy ono-
mastiky. Od pomenovacieho modelu treba pojmove odlisit zikladné jednotky
vzhladom na ich jazykovua stavbu.

2,1. V&imnime si jazykovid stranku Zivych mien, ktoré vyjadruja (’hamkte—
rizaénd funkeiu.®

Model Ad

Substantivne:
neodvodené: Minister, Séf, Prorok, Jazvee, Pincér, Talian...
odvodené: Bruchdaé, Cervendk, Suk#ios...
zlozené: Krdegbaba, Postmajster, Vevediici...

5 Blizie v referdte Sustava Zivého pomenvvania 0s6b, ktory som predniesol 19. 9. 1964
na IV. zasadani Medzindrodnej komisie pre slovanski onomastiku v Skopje.

¢ Materidl ku §tudiu slovenskych Zivych mien som ziskal osobitnym dotaznikoin, ktory
vyplnili posluchdéi PF v Banskej Bystrici a Prefove pod vedenim doc. J. Matejéika, odb.
asist. J. ReSetdra a odb. asist. M. Blichu. Da]c] terpdm materidl zo Stadie J. Boldisa
Zivé mend (Jazykovedny zbornik ITI, 1948, 27— 67), ktort vypracoval autor r. 1947
pod mojim vedenim, a z monografii: S. Kridtof, Osobné mend byjvalej Tekovskej stolice,
Bratislava 1969; V. Blanar, I’M’spm:ok kw Stadiu slovenskyeh osobnijch a pcemiestnych
mien v Madarsku, Bratislava 1950.
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Adjektivne: Divy, Hluchyj, Prednj...

Interjekciondlne: Hihihi, Chacho, Kukuk, Kvik...

Slovné spojenie: Svdbki zdprdek...

Vetné zivé mend:™ Otel su, Sic korela, Hodvad Miska, Mrcha %ena, = pekla hu
vyhodili. ..

Model A -{-d

>

Hypokoristicka podoba rodného mena -~ prezyvka. Prezyvka mé podobu
neodvodeného substantiva: Jofo Kohit, Fero Mesiac alebo odvodeného sub-
stantiva: Jofo Kuvidek.

Prezyvka -+ rodné meno. Prezyvka md podobu adjektiva: Krivy Peter, Duhy
Séevo. Prezyvka mé podobu vetného Zivého mena: Horejano Jano.

Model Ad - d

Dvojndsobnd charakteristika: Sakra-holka Hrnéiar, Inokedy Cierik (determi-
nativna prezyvka ma podobu slovného spojenia a prislovky).

Model Ad + byt Uhrech Ceska.
Model A 4 d + bo: Jambrofovie Hrdy Ondro.

2,2, Videli sme, ze do ramca jedného modelu patria osobné mend s rozma-
nitou slovotvornou stavbou. Zistujeme rozliéné slovotvorné typy a podtvpy
osobnych mien, ktoré vytvaraji spolotny model vdaka zhodnej Struktare
antroponymickych (sémantickych) funkeii. Tu je na mieste hovorit o slovo-
tvornyeh typoch?, pretoze vyuzitie jazykovych prostriedkov pre vystavbu
prislusného menného inventira skiimame jazykovednou analyzou.

V tejto savislosti treba zdéraznit jednu podstatni okolnost. Charakteristika
jazykovej stavby vlastnych mien musi prizerat na tzv. Specificky onomastické
znaky tejto kategérie. Napr. pre jazykovi stranku osobnych mien to znamena,
7e dané osobné mend musime analyzovat ako prvky prislusnej jednomennej,
dvojmennej, trojmennej sastavy osobnych mien. VyuZitie jazykovych pro-
sstriedkov totiz zdvisi od Struktary pomenovace] ststavy a od systémovych
moznosti jazyka.® Len v takomto zaradeni dostdava distribicia slovotvornych
‘typov a podtypov svoje odévodnenie. Zaujimavé bude pozorovat frekvenciu
slovotvornyeh tyvpov napr. pri dradnych a pri zivyeh mendach. Bohatdie pome-

7 Termin podla S, Wristola, e v pozn. 6, stro 51

8 Existencia slovotvornych typov sa vSeobecne uzndva, hoei sa pojem slovotvorného
typu nevymedzuje rovnako. Bhzsie J. Furdik, O suéasngch smeroch slovotvorného vy-
skumu, Jazykovedny ¢casopis XX, 1969, 63—78.

* O tom blizéie V. Blandr, VyuZitie jazykovych prosiriedkov v rozlidnych sustavdch
slovanskyjch osobnijch mien. Slawische Namenforschung, Berlin 1963, 213 n. — Morfema-
itickd Struktira primena a priezviska, Jazykovedné studie XTI (v tladi).
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novacie modely Zivych mien, a teda odlisné systémové vztahy sistavy zZivych
mien sa na jazvkovej stranke antroponym prejavuji v rozmanitejsich slovo-
tvornych typoch a podtypoch, kym pri priezviskdich je viac vyuiita morfe-
matickd kombindcia v rdmei nicktorych slovotvornych typov.

V poslednych rokoch riesenie otdzok morfematickej a slovotvornej stavby
slova urobilo velky krok vpred. Avsak problematika morfematickej a slovo-
tvornej analyzy vlastnych mien efte len ¢akd na svoje hlbie osvetlenie.l”

1 Preto tymn viac prekvapuje, Ze ani v slovanskom rdmei sa nenadvizuje na vysledky,
ktoré sa v tomto smere uz dosiahli. Porov. spréavne pripomienky vSestranne dobre infor-
movaného E. Kichlera, Zur morphematischen Struktur der Substratonomastik. Problemec
der strukturellen Grammatik und Semantik, Leipzig 1968, 246—257.
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JAZYKOVEDNY CASOPIN XXI. 1970, 1

N

ZAKLADNE SYNTAKTICKO-SEMANTICKE PROCESY V SLOVENCINES
JOZEF MISTRIK

1. Sémantika (semazioldgia) je odvetvie jazykovedy. ktoré sleduje vyznamy
jazykovych jednotiek. Isti sémantiku &ize vyznam md nielen kazdé slovo,
ale aj kazdd konstrukcia, ba aj kazdy prehovor. Sémantickd nasytenost.
prvkov je rozdielna svojou kvalitativnou proporciondlnostou i kvantitou.
Pri slovnych druhoch sa hovori o autosémantickych a synsémantickych
slovach. To v8ak neznadi, ze by jedny istt sémantiku mali a druhé nie. Vsetky-
druhy slov ju majq, ibaZe rozdielna je jej realizdcia.

M. Bréal! vo svojej klasicke] praci o sémantike Essai de sémantique pokladd
sémantiku za jazykovedni disciplinu, ktord sktma elementy jazyka, najmi
rozlitné druhy zmien slov, ich vyznamov, ako je napriklad zuZovanie, roziro-
vanie alebo presdvanie vyznamov. Z takéhoto chapania vychidza, Ze séman-
tika je vlastne vyskumné odvetvie jazykovedy zamerané na skimanie vyvinu
vyznamov. Takto chdpe sémantiku aj A. Schaff2 Boli pokusy rozlifovat
sémantiku ako nduku zacieleni na sledovanie vyznamov zo synchrénneho.
hladiska, a semaziolégiu ako nduku zacielend na sledovanie vyvinovej stranky
vyzinamov.?

,»Nové stimuly pre stadium sémanticke] problematiky sa zacali vyraznejsic
uplatiiovat v poslednom &ase v stvislosti so strojovym prekladom, s vpidom
novych, logickych a matematickych metéd do stidia prirodzenych jazykov.
so Stidiom analyzy vztahov prirodzenych a formalizovanych jazykov.
V suvislosti 8 tym st zaujimavé pokusy R. Carnapa a Y. Bar-Hillela.
vypracovat sémantickd tedriu informécie zistenim prostriedkov na meranic
sémantickej informacie.?

Dnes sa pojem sémantika chdpe dost siroko a okrem lexikalnej sémantiky
zahfiia aj sémantiku gramém, modalnosti, polysémie, synonymie, homonymie,.
problematiku prekladania atd.

1 M. Bréal, Essai de sémantique, Science des significations, Pariz 1904,

2 A. Schaff, Wstep do semantyki, Varsava 1960; &es. preklad Uwvod do sémantiky-
(od P. Maternu), Praha 1963.

3 A. Erhardt, Zdklady obecné jazykovédy, Praha 1965.

4 L. Tondl, Problémy sémantiky, Praha 1966, 12.

3 Pozri tdaj u L. Tondla, c. d., 13 a 341.



Pri sledovan{ nidsho ciela vychddzame z toho, Ze existuje sémantika grama-
‘tickych prvkov, ktord sa konstituuje v oblasti syntaxe. Otazky syntaktickej
sémantiky vidime v tom rozsahu, ako ich vo fyzioldgii francuzstiny chédpe
G. Galichet® a ponom aj Rumun S. Stati? v praci venovanej tedrii a vyskum-
nym metédam syntaxe. Syntakticko-sémantické procesy, ktoré nachidzame
v slovendcine, platia vo v8eobecnosti pre vietky ostatné flektivne jazyky.

2. Skér, ako sa dostaneme k opisu pojmu syntakticko-sémanticky proces,
vyélenime niektoré pribuzné a blizke pojmy.

Vety Stromy sa rozzelenali a Kdpim ti klobik st odlisné svojimi konstrukeiami
a aj v nich pouzitymi lexikdlnymi jednotkami. Nemozno predpokladat medzi
nimi nejaki sémanticku blizkost — iba ak celkom nidhodni. Naproti tomu
vety Preddvam dom a Studujem archeolégin maji diametrilne rozdielne lexi-
Kkélne jednotky, ale zhodné konstrukcie: vety Na stole je moja novd kniha
a Nniha na novom stole je moja maji — naopak — zhodné lexikilne jednotky,
no cclkom rozdielne konstrukcie. Diferencujme teda lexikainu stranku vety
od jej stranky gramatickej, a teda pojmy lexéma a graméma. S to sice pojmy
-ddvno zndme a vydlenené ako samostatné, no podcéiarknut treba, Ze funkeiu
gramém vo flektivnom jazyku mozZu preberat aj slovéd, napriklad predlozky
a spojky. Kedze vo vete fungujii popri sebe lexikilne i gramatické prvky
-samostatne. mozno uskutodnit ¢iselny rozklad kazdého syntaktického celku.
Pracovne pokladajme vietky prvky (nerozlidujic predbezne gramatické od
lexikdlnych) za valencie, i ked, ako to ukdzeme dalej. v skuto¢nosti sa z tohto
hladiska diametrilne rozlisuji. V schéme, ktord uvadzame dalej. na prvom
.mieste pri kazdom slove stoji Gdaj o podte lexikdlnych prvkov (valencif)
v slove a za nim je idaj o podte gramatickych prvkov (valencii) vyjadrenych
na slove. Na prvom mieste je teda vidy tidaj o poéte lexém, na druhom o podte
gramém.

Ziak pise list
142 145 142

3 + 6 + 3

Vetu Zial pise list sme rozlozili na 9 valencif. z ktoryeh 6 je gramém: pri

v

islove Ziak 1. éislo, 2. pad; pri slove pife 1. osoba, 2. ¢as. 3. vid. 4. sposob,
5. diatéza: pri slove list 1. éislo, 2. pad.s

5 G. Galichet, Ihysiologie de la langue francaise, PartZ 1964.

7 8. Stati, Teorie s¢ metodd tn sintaxd, Bukurest 1967, 31 n. a 143 n.

8 Z gramatickych kategérii (klasifikaéné: rod, Zivotnost; determinadné: osoba, &islo,
«¢as, pad, uréenost ; transformaéné: spbsob, vid, diatéza) st v parolovej syntaxi irelevantné
klasifikatné kategdrie,'a tak ich v schéme nevyéislujeme. Nevyéislujeme ani kategériu
-¢isla pri slovesach, kedze je implikovand uz v kategéril osoby. Pre flektivny jazyk je
‘takmer bezvyznamnd aj kategéria urdenosti. V rdmet gramém tu sledujeme tieto kate-
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‘Okrem evidentnych ukazovatelov existuji v syntaktickych konstrukeidch
aj skryté | sily, ktoré si niekedy nositelmi gramatickych funkeii. Ide najméi
0 rekeiu a slovosled. Prva z nich, rekeia, mé potencidlnu hodnotu a konkrétne
sa realizuje padom, vyjadrenym na mene. Z toho dévodu ju medzi gramémy —
ako redundantni — nezaradujeme. A slovosled ako gmméf}m vo flektivnom
Jazyku je zo zndmych pri¢in zanedbatelny.?

3. Dostdvame sa k pojmu sémantika syntaktického prvku. Aby sme dostali
cisty pojem, treba najprv vyluéit tie lexikdlne valencie, ktoré fungujd iba na
vovine slovnych vyznamov, a ostat iba pri &istych gramémach. Cistymi gra-
mémami vo flektivhom jazyku st determinatné a transformadéné morfologické
kategdrie a zo synsémantickych slov spojky.1® Pri sledovani sémantickych
procesov sa budeme opierat iba o tie gramémy, ktoré si indikdtormi syntak-
tickych tvarov.

Abstrakeia @ delermindeia. Proces realizovany odbddanim alebo odoberanim
gramém z jednej a tej istej konStrukeie nazyvame abstrakciou, protichodny
proces nazyvame determindciou. Syntaktické tvary, ktoré st na ceste tychto
procesov, st formanty. Ak konstrukeiu, z ktorej sa v priebehu syntakticko-
sémantického procesu vychddza, oznadime x, a konStrukciu, ku ktorej sa
dochddza, oznadime wx,, potom vieobeecny vzorec abstrakcie je x,— > u,
a vzorec determindcie je x;, -» << x,. V logike sa vztah x; > a, alebo w < 2,
a2k je medzi x, a x, inkldazia, nazyva subordinaciou:

Xz Xy

.abstrakera: determindcia:

Na proces uskutolfiovany na osi abstrakcia — determindcia uvedieme
priklady z lexikolégie : substancia — zivoéich — zviera — pes// pes — zviera —
zivodich — substancia: vec - vozidlo — automobil — autobus // autobus —
automobil — wvozidlo —- vec. Prvé z poradi st priklady na determindciu,
obritené predstavuji proces abstrakcie.

Uvedieme priklady zo syntaxe.

worie: L slovesnd osoba spolu s Cislom, 2. slovesny ¢as, 3. slovesny sposob, 4. slovesny vid,
5. diatéza; 6. ¢islo mena, 7. pdd mena.

* Pozri J. Mistrik, Slovosled a vetosled v slovendine. Bratislava 1966, a aj ostatni tam
wivedend literataru.

10 Predlozky nerdtame medzi gramémy vtedy. ked ich gramatické vyznamy st zalrnuté
w udajoch zachyceujicich kategdriu piadu. A to byva takmer spravidla,
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Podet valencis

1.r, <oy @, >, Podéujem brata spievaf. : : 11
! T Pocujem brata spievajiccho. o 13
‘ ' Pocujem brata, ako spieva. : 16
2 ! { List pisany Ziakom. » 9
List je pisany ziakom. ' : 12
3. Zaujimavd kniha. A 6.
Kniha je zaujimav4.1t ) 11
4. Chlapec hrajuc spieval. ) 11 .
Hrajuaci chlapec spieval. | 12
Chlapec hral a spieval. = 14
5. Na konei svojho prejavu...- 9
Konéim svoj prejav... . 11
Ked konéim svoj prejav... . . 12
6. Zaniknuvsie noviny. ) 9
Noviny, ktoré zanikli. 12

Ako vidiet, formanty vo vsetkych prikladoch st vzijomne diferencované
poétom gramém. Keby sme cheeli tento proces charakterizovat zjednodusene,
ale zato velmi ndzorne. povedali by sme, ze ¢im je syntaktickd konstrukcia.
abstraktnej$ia®™, tym je menej presnd, veobecnejsia. A aj naopak: , deter-
minovanejsia‘ konstrukecia je preciznejsia, adresnejsia, lebo obsahuje viacej
spresiujucich. informaénych prvkov.

Transformdeia. Ak smer procesu prebiehajiceho na osi abstrakeia -~ deter-
mindcia vidime ako vertikdlny a zaloZeny na kvantifikdcii, potom transfor-
méciu treba vidiet ako Pproces horizontdlny a zalozeny mna kvalifikdcii. Pri
syntaktickej transformdcii ostdva pocet gramém vzdy rovnaky, no supletivi-
zaciou sa meni ich hodnota. Podmienka, pravdaze. je. abyv prebiehal na rovine
jedného vertikilneho formantu.

Na transformdciu uvedieme najskor priklady z lexikolégie: uditel — maliar
— predavacé; jabloil — smrek — lipa — viba; substancia -- kvalita — kvan-
tita — vztah.

Teraz uvedieme priklady zo syntaxe.

1. Ziak pige list. 12 valencii
List je pisany Ziakom. 12 ‘

2. Vidim ju, Ze piSe. 16
Vidim ju, ako pise. 16

3. Na koneci svojho listu... 9
Kondiac svoj list. .. 9

4. Konéim svoj prejav a... 12
Ked koné¢im svoj prejav... 12

11V nasej koncepeil sa doplnok 1 menny prisudok chipu iba ako atributivne alebo
adverbidlne formanty na osi abstrakela — determindcia syntaktického vyrazu.
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O transformdcii moZno hovorit iba za podmienky, Ze sa presunom kategdrit
nemeni obsah vypovede. Tak napriklad nemoze byt re¢ o syntaktickej transfor-
mdcii v pripade takejto premeny:

Ziak pise lisl. — Plseme Ziakom listy. . .

Tu st totiz dve celkom rozdielne vypovede s tplne rozdielnymi vetnymi sehé-
mami: konetné stacéty ich gramém s sice zhodné, ale iba ndhodow. St to vy-
povede formou a obsahom vzdialené tak daleko, ako napriklad tieto dve vy-
povede: 1. Kedy by sme sa mohli stretnit? 2. Zmrdia sa. Tu mozno hovorif
v pravom zmysle o izolovanych protikladoch. Transformdacia nepriamo nazna-
duje, ze v syntaxi popri pojme veta treba pracovat aj s pojmom vypoved.

4. Uz skor sa povedalo, Ze jednotlivé prvky, pracovne oznadené ako valencie,
svojou sémantickou silou vdbec nie st zhodné. Kym fluktudcia jedného
méze byt v pavole velmi vyrazna. zatial fluktudcia iného je cellkom nenapadna.
Tidto rozdielnu silu si treba vysvetlit najmé ako doésledok nerovnakej ich
frekvencie v parole. KedZe gramém v porovnani s lexémami je v inventdri
flektivneho jazyka neporovnatelne menej, hodnoty gramém st prirodzene
podrobené vplyvu frekvencie v neporovnatelne vicsej miere a proporcie ich
sémanticke] vyraznosti si v dosledku toho rozptylenejsie. Napriklad - pri
lexikdlnych formantoch rovnakého rangu, leziacich na vertikilnej osi, je
v predstave pouzivatela jazyka markantnejsie odstupnovanie medzi sémanti-
kou slov choroba — schizofrénia ako medzi sémantikou slov choroba — chripka.
Analogicky 7 gramatickych formantov rovnakého rangu, leziacich na vertikal-
nej osi, je v predstave pouzivatela jazyka markantnejsia prezencia — absencia
dativa ako prezencia alebo absencia nominativa.'? Uvedieme priklady.

Brat je sprievodea. — Brat je sprievodcom.
Nemdm matku. — Nemdm matky.
Napadol sneh. — Napadlo spehu.

Hoci medzi uvedenymi vetami sa realizuje proces transformdcie (substiticia
frekventovaného nominativu zriedkavym instrumentilom a frekventovaného
akuzativu menej frekventovanym genitivom), c¢iti sa, akoby slo ¢ determi-
ndciu. akoby inStrumentdl a genitiv ddvali bohatsiu informdciu nez na tom
istom mieste pouZity nominativ, resp. akuzativ.

7Z uvedeného dovodu medzi niektorvmi prikladmi uvadzanymi v tejto
studii na abstrakciu — determindciu nevidiet taky o€ividny kvalitativny

12 Dokial sémantiku, menovite silu sémantiky jazykového prvku bude regulovat
frekvencia prvku — a to bude v Zivom jazyku vidy, zatial nebude moiné sémantické
vlastnosti presne vyjadrovaﬁ numerickymi ukazovatelmi. Tote konstatovanie by hovorilo
proti podstate tejto naseJ studie, ak by sa jej vysledky v surovej podobe cheeli vyuzit
v praxi. Stadia viak mé charakter teorctickej dvahy, a preto ]6J vieobeené tézy by sa
pri konkretizdecii v praxi museli rozsirit a modifikovat.
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rozdiel, :ako ho naznadcuji Cisla, a aj medzi nicktorymi prikladmi na transfor-
miciu necitit taka sémantickd zhodu, akd manifestujd éiselné ddaje. Velmi
-obsirny filozoficky rozbor by bolo treba uskutoénit. aby sa dokdzalo, Ze medzi
vetou Fajlenie je zakdzané a vetou Fajéit je zakdzané plati vzfah abstrakele,
-a nie:-determindcie. Tak to totiz naznaduje kvantitativna analyza.

5. Okrem abstrakcie, determindcie a transformdcie ako zdkladnych syntak-
‘ticko-sémantickych procesov mézu sa uskutoénovat na syntaktickych prvkoch
‘aj procesy, ktoré st v podstate Stylisticky riadenymi varidciami. To nie si
-zakladné syntakticko-sémantické procesy, ale sa ich treba v tejto savislosti
«dotknit, aby sa odlisili procesy patriace do syntaktickej sémantiky od hranic¢-
nych, syntakticko-Stylistickych procesov. Ide o javy, ktoré ako systémové
patria sice do oblasti syntaxe, no rozpoznaji sa iba v nadvetnych celkoch.
Je to analégia systémového zaradenia a odlisného fungovania morfologickych
prostriedkov.

Zakladnym a najéastej$im z tychto procesov je varirovanie tvaru medzi
‘implikdciou a explikdciou vyrazu. Vypoved My wvyhrdvame morno totiz
s explikdciou jedného jej prvku vyslovit aj Ty « ja vyhrdvwne alebo Ja « on
vyhrdvame alebo My s tebou vyhrdvame atd. Ide vidy v jadre o td ista vypoved,
ibaze jej idaj — ,my* sa distribuuje. Explikovat mozno napriklad véeobecn
spojku ,,a“ vo vete Chlapec hral a spieval takto: Ked —, Kym —, Dokial —
alebo Chlapec, ktory hral, spieval atd. Vypoved Umrel vdm otec mozno expli-
kovat: Umrel vim vis otec atd. Tmplikdciou sa Sasti vypovede komprimuji
a ghusfuji, explikdciou sa dosahuje opak. Fxplikdcia je v podstate rozsirenie
vypovede, no nic determindcia uskutoCnovand zmenou jadra konstrukeie;
‘preto ju nezaradujcme medal zikladné syntakticko-sémantické procesy: nie
je to syntakticko-sémantickd determindcia, ale Stylizdcia.

Stylisticky riadenymi varidciami (rozpoznatelnymi iba na pozadi kontextu)

80 aj varidcie a posuny vo vyjadrovani modalnosti viet ([deme = Podme!)
alebo vo vyjadrovani Gasov (Zajtra Citame nanovo - Zajtra budeme Eitaf

nanovo; 18iel, isiel a zrazw stretne otca...; Ide, ide a zrazu stretol otca...). To
vietlo su javy sdvisiace s plastickostou alebo expresivnostou koutextu. 84
realizované sice syntaktickymi prostriedkami, ale v rovine stylistiky vypovede
na pozadi kontextu.
6. Hovoriac o sémantike, nemozno sa aspon poziimkou nedotknit takych
javov, ako je polysémia, synonymia a homonymia. V §tadii je totiz re¢ o pro-
cesudlnych javoch, zatial ¢o polysémia, synonymia a homonymia si javy
vztahové. Jedny i druhé st v podstate sémantického charakbern, ibazs no-
patria do jednej kategérie, a tak e celkom pochopitelné ich vzdjomné prekey-
vanie a kriZenie sa. NeSlo ndm viak o sledovanie izolovanych a systimovych
javov, lez o sledovenic procesov, ktoré ich vytviraju.

7. Zaver. Ciebom Stidic bol pokus sledovat sémanticiki hndnotw procesov
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uskutoctiovanych gramémami vo vete. K vyslovenym tézam sme uviedli
doklady podopreté exaktnostou, ale sme vyslovili aj pochybnosti o hodnote
téz uvedenim niektorych protiargumentov. Taku ,,podobu’ mé vidy pravda..
ked sa ,,numerizuje’ alebo modeluje flektivny jazyk. Stojime na stanovisku
vyslovenom v zikladnych tézach. Aviak s tou vyhradou, Ze privodzeny a sivy
jazyk je spolodensky jav, nie matematicky usporiadand struktira prvkov.
V tedrii syntaxe pripGstame pojmy abstrakeia, determindcia a transtformdcia
syntaktickych prvkov. Na int rovinu kladieme Stylisticky riadené varideic
syntaktickych javov, ako aj systémovo-vztahové javy polysémie, synonymie
a homonymie. K tymto systémovo-vztahovym javom sa mozno dostat syntsk-
ticko-sémantickymi procesmi i tylisticky riadenymi varidciami prvkov.
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- JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI, 1970, 1

o SLOVOTVORNA ANALOGTA \
: A ANALOGICKA SLOVOTVORBA

JURAJ FURDIK

Analdgia je skoro vo vietkych jazykovych rovindch zdvaZnym dinitelom
systémovym i vyvinovym. Déva opakujicim sa jazykovym javom kategorial-
nu platnost, zvvsuje ich pravidelnost a upeviiuje tym jednoliatost niektorych
zloziek jazykového syvstému.’ Osobitne dolezitd je tloha analdgic v jazykovom
vyvine. Analdgia je — ako uzndval uz S. Karcevskij — predpokladom pro-
duktivnosti tvorenia jazykovych prostriedkov? a vicésia alebo mengia miera
jei uplatiovania md priamy vplyv na utviranic typologického charakteru
toho-ktorého jazyka (vacsia miera analdgie je priznadénd pre aglutinacdné,
mensia pre flektivne jazyky).? I ked teda analégiu nemozno pokladat za vse-
obecne platny zikon jazykového vyvoja,* jej tloha pri konstituovani jazyko-
vého systému v synchronickom i diachronickom priereze je nespornd.

Vyznamné miesto pripada analégii pri tvoreni slov. Na tento fakt upozor-
noval uz F. de Saussure, ked pdsobenie analdgie vysvetloval aj na prikla-
darh z oblasti derivacie:® hybnou silou tvorenia slov odvodzovanim nazyva
analdgiu W. Henzen® a analogickost ako zikladnd ¢rtu slovotvorného typu
(v autorkinej terminolégii ,,modeli proizvodnogo®) vyzdvihuje E. S. Kub-
riakovovi, ked ho definuje ako ,,najvieobecnejsiu formulu utvorenych slov
rovnakého typu, ich struktirno-sémantické analogon®.” I'. de Saussure defi-
nuje analogicktl formu ako ,.formu utvorend na zdklade jednej formy alebo
vadsieho podtu foriem podla vymedzeného pravidla®™.® Podobne chdpe A. Dos-
t:i] produktiviiost ako ,moZnost opatiit jazyku podle prostiedku vzorového
prostiedky dalsi™? Teda produktivine slovotvorné typy sa vyznadujpi vyso-

1 O pdsobeni tvarovej analdgic na morfologicky systém slovenéiny pozri v Morfoldgis,
slovenského jazyka, Bratislava 1966, 47 —48.

2 8. Karcevski, Systéme du verbe russe, Prague 1927, (3; cit. p. A. Dostala Produk-
tivnost v jazyce, SaS 12, 1950, 85.

3 V. Skali¢ka, O auulogii « unomalii, Sas 11. 1949, 158: tenze, Vyvoj jazyka, Prahg,
1960, 49— 50.

4 Tamze, 25— 26.

SF. de Saussure, Kurs jezykoznowstwa ogolnego (pol. prekl), Warszawa 1961
1760—173.

*W. Henzen, Deutsche Wortbildung, Titbingen 195372 104,

7E. 8. Kubriakova, Cto takoje slovoobrazovanije, Moskva 1965, 35.

8 F. de Saussure, c.d., 167.

% A. Dostdl, Prod?ktivnost v jazyee, 84,
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kym stuptiom analogickosti. Stupen analogickosti slovotvorného typu spocdiva
w miere opakovatelnosti formdalnych prvkov pouziteInych na vyjadrenie rov-
mnakej onomaziologicko-sémantickej struktary.

Analogickost v ramei slovotvorného typu ma dve dimenzie. Derivity pat-
riace k jednému slovotvornému typu maja rovnaky vztah k svojmu funduji-
«emu slovu; v tom mozno vidiet dimenziu ,horizontdlnu®, dimenziu na osi
syntagmatickej. Zdroven maji rovnakd formalnu slovotvorni struktdru:
rovnaky typ slovotvorného zikladu a rovnaky slovotvorny formant, teda
maji navzdjom totozny sled slovotvorne relevantnych morfém. Tdto vzé-
jomnd formdlna totoznost spaja vietky derivity z jedného slovotvorného
tyvpu a tvori druhd, ,,vertikdlnu®, paradigmatickd dimenziu vnutornej ana-
dogickosti slovotvorného typu. Ide teda o tieto vztahy:

wéit — ultel
" pisat - pisatel.
prekladat — prekladatel rovinakd formalna
nosit — nositel struktara devivatov:
. hanobit  — hanobitel C Zv 4 -tel?
odosielat — odosielatel ‘

- —
~rovnaky vztah medzi
. fundujicim slovesom N L

a deverbativnym derivitom

Pri chapani slovotvorne] analdgie sa dosial vychddzalo zo syntagmati(fk(‘j
dimenzie: posobenie analdgie sa videlo v neustdlom zndsobovant vztahu fun-
dujtceho a fundovaného slova v danom slovotvornom type. Tento vzfah sa
vieobecne zndzoriiuje Gmerou: nosit : nositel = uéit : ucitel = pisat : pisatel =
= éitat : Citatel a pod. Takéto tmery uviedol ui F. de Saussure!? a za velmi
«d6lezité pre poznanie slovotvorného systému pokladd Stidiam tychto tme-
rovych vztahov — vychadzajic z J. Wierzchowského — 1 M. Dokulili®

1 Definfeiu slovotvornéhe typu pozri u M. Dokulila, Tworent slov v éestiné'1 — Teorle
odvozovani slov, Praha 1962 (dalej TSC 1), 72; prijima ju i J. Horecky, K Statistickej
Struktire slovotvorného modelu, zb. .Cs. prednasky pro V. mezindrodni sjezd slavisti,
Praha 1963, 125.

1 K zndzorneniu formdlnej slovotvornej Struktiry slova pozri J. Furdik, Q tvorent
ndzvov deja a vysledku deja v Stdrovskom obdobs, Jazykovedny zbornik ¥F UPJS v Pre-
Sove 1968, 94, pozn. 33. Skratky pouzité v tomto prlspevku Zy = slovotvorny zdklad

verbalny, Ky = verbdlna korennd morféma; R = relatnéd morféma, index pn nom
oznatuje rod a prlslusnost ku sklofiovaciemu typu (f1 = Zen. rod vz. Zena, {3 = Zen. rod
vz. dlaf, m3 = mui. rod vz. dub). Pri pouZivani terminov a symbolov Vychadza,me

.z.J. Horeckého, Morfematickd, Struktira slovendiny, Bratislava 1964.

‘12 R, de Saussure, c.d., 170 a 172.

13 J. Wierzchowski, Uwagz slowotwdrezolexikologiczne, BIT) 8. 1959, 223 .229;
‘M. Dokulil, TSC 1, 14.
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Pre Saussura je tento vztah priamo vychodiskom pre jeho vyklad o pdsobenti
analdgie:
réaction : réactionnaire = répression : x
x = répressionnairel?

U Saussura sa teda poésobenim analégie vypliia prizdne miesto na pravej
strane tuimery: miesto vyhradené pre fundované slovo. To je v zdsade spravne;
takéto je zdkladné smerovanie slovotvornej analdgie, slovotvorny typ sa
dopliia opakovanim u# existujiceho vztahu medzi fundujicimi a fundovanymi
slovami rovnakej struktury. Lenze priave Gloha tejto Struktiry sa v danej
tmere dostatofne neprejavuje, hoci moézu existovat pripady analogického
tvorenia, v ktorych prive ona zohrava rozhodujicu tlohu, kym vztah k fun-
dujicemu slovu ostiva v druhom pline, ba dokonca vébee nemusi jestvovat.

Ak napr. skitmame slovotvornd stavbu substantiva nddrZ, bezpochyby ju
moézeme zaradit do toho istého slovotvorného typu ako substantiva ndloZ,.
SpUst, pritaf, vipli, zdtaZ a pod. Tieto substantiva st ndzvami prostriedkov
dinnosti vyjadrenej slovesnym zdkladom ** a mozno ich pokladat za odvodené
od predponovych slovies nalofit, spustit/spistat, pritaZit, vyplnit, zataZit a pod.
Mozno ich teda zaradit do tmery nalofit : ndlof = spustit : spust = prita-
b pritaZ = vyplnil ;- vgplh = zalail : zdtaZ. Ak by sme v8ak mali zaradit
do tejto imery i subst. nddrZ, museli by sme predpokladat neexistujtice fun-
dujice sloveso *nadriat (sloveso nadiZat/nadréiavat/nadriovat vo vyzn. ,Zidit,
byt nakloneny, drzat stranu komu‘® neméze prist do dvahy ako fundujice:
zo sémantickych pri¢in). Kedze takéhoto slovesa niet, dmerovy wvzfah je
neuplny prave na mieste fundujiaceho slovesa:

nalofit : ndalo? = x : nadrs

Takdto imera vSak nemd zmysel, pretoze nevysvetluje motivaciw derivitu.
Ta mozno vysvetlit iba vtedy, ak sa poéita aj s drauhou stradnicou spoloénou
pre vsetky slova patriace k jednému slovotvornému typu: s ich rovnakou for-
mélnou $truktirou, resp. s rovnakym sledom slovotvorne relevantnych morfém
v nich. Morfematicko-slovotvorna stavba spominanych derivatov je takato:

Zv 4 -Reg ndaloZ-0, -e, ...

pritom Zy = Pr 4- Ky nd-loz-

uE de Saussure, c.d., 170.

15 J. Horecky uvddza tieto substantiva medzi ndzvami veel a-ndstrojov (Slovolvornd
sustava slovendéiny, Bratislava 1959, 122), II. zvizok monografie Tworeni slov v desting
medzi menami prostriedkov tvorenymi bez pripony (M. Dokulil a. kol., Twofent slow
v &edtiné 2 — Odvozoyéni podstatnych jmen, Praha 1967, 262, dalej TSC 2)..

18 Pozri Slovnik slovenského jazyka (dalej SSJ) II1, 230.
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Napodobnenim tejto morfematicko-slovotvornej Struktary je utvoreny aj
derivat nd-dri-0, hoc motivacne je spity s bezpredponovym slovesom driat”
{,,to, v ¢om sa drzi tekutina‘‘). Pri tomto derivate sa teda neuplatiiuje analégia
zalozend na vzfahu fundujiceho a fundovaného slova, ale amalégia zaloZend.
na rovnakej morfematicko-slovotvornej struktire derivitov patriacich k jed-
nému slovotvornému typu.

Analogickd slovotvorba tohto druhu - tvorenie slov napodobnenim morfe--
matickej struktary existujicich derivatov bez zretela na fundujiace slovo —
sfce nepatrl k zikladnym slovotvornym postupom, nestoji v centre slovotvor-
ného systému (je to v podstate iba osobitny druh derivdcie), ale nie je ani
javom celkom periférnym. Jej existenciou mozno vysvetlit rad spornych
derivatov, ktorych opisny, motivovany charakter je nepochybny, ale nemozno.
ich vztahovat k nicktorému konkrétnemu fundujicemu slovu bud preto, lebo
fundujice slovo chyba, alebo preto, Iebo to nedovoluje odlisnd sémantika.
oboch slov.

Niekolko takychto derivitov patri k slovotvornym typom s formalnou slovo-
tvornou S§truktirou Zv 4- -Rmg, vyjadrujicim roézne modifikdcie dejového:
vztahu: spredmetnenie deja, vysledok deja, prostriedok, miesto deja (substan-
tiva typu prichod, ndvrat, ndsyp, zdrez a pod.). Z tychto substantiv za takéto
analogické derivaty mozno povazZovat napr. substantiva dkon, zdstup, ktoré
70 sémantickych pri¢in nemo7zno pokladat za derivity od slovies wkonat,.
zastdpit, teda v Gmere napr. zarezaf : zdrez == ukonat : dkon, resp. zastipit :
zdstup. Slovotvornd stavbu tychto slov teda nemoZno vysvetlit funddciou
Vprer > Sgevern, ale morfematickou analdgiou podla pravidelnych derivatov
vijkon, ndstup.

Za analogicky utvorené mozno v slovencine pokladat i devivity ndjazd,
nadjazd, podjazd, prejazd. K poslednym trom nejestvuju v sloventine fundu-
juce slovesa nadjazdit, podjazdit, prejazdil, sloveso najazdit je zas sémanticky
odlisné od derivatu. J. Horecky pokladd tieto substantiva za prefixilne
derivaty,’” ale o prava prefixdciu nemdze ist, pretoZe nejestvuje samostatné
slovo *juzd. Nemozno tu hovorit ani o prefixdlnej derivicii od viazaného slovo-
tvorného zakladu (typ zaloZit, preloZit a pod.'8), pretoze korennd mortéma
Jjazd- existuje v slovendine samostatne v spojeni so substantivnymi rela¢nymi
morfémami typu Zena (jazda) a so slovesnymi morfémami typu robit (jazdit).
V slovendine si1 tieto substantiva prevzatiami z SeStiny. Kedze ich morfe-
matickd a slovotvorna stavba je priezra¢nd, zaraduji sa do motivovanej Casti
slovnej zisoby slovend¢iny. PretoZe im v8ak chyba fundujice slovo, mézu s
do nej zaradovat iba na zdklade paradigmatickej analdgie. lde tu teda o ana-

17 J. Horecky, Slovotvornd sistaca. 131.
18 Tainze, 41.
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togické derivaty s rovnakou morfematicko-slovotvornou struktarou, akd maja
pravidelné fundované derivaty prichod, prechod, odchod a pod.'®

7 podstatnych mien typu Zv-+ -Ry je analogickym derivdtom napr. subst.
dmera («—+ Fumerat, ale porov. vymeral — viymera), zo substantiv typu Zy-4 -ok
(doplatit - doplatok, vyrobit — vijrobok) su takymi derivatmi napr. predsudok
(+ *predsiddit, ale porov. usidit — dsudok), vijsledok, dosledok (porov. nasledo-
wat ~> ndsledok), popevok, z typu Zy-+ -ka nadmurovka (SS.J neuvadza sloveso
nadmurovat) a i. Bolo by, pravda, mozné vykladat tieto derivity ako pripady
prefixélno-sufixdlneho tvorenia:2 to by viak znamenalo predpokladat popri
beinych, frekventovanych a produktivnych slovotvornych typoch Zy+ -Rm,
Zv+- Ry, Zn-- ok, 7yt -ka eite paralelné typy predponovo-priponové,
-obmedzen¢ na nickolko derivdtov; pritom je zndme, Ze tazisko prefixdino-
sufixdlnej derivdcie je celkom inde, v nickolkych vyhranenych, od spomina-
ayeh typov podstatne odlignych slovotvornych typoch.2! Na druhej stranc sa
ispominané derivdty svojou formou aj onomaziologicko-sémantickou Struk-
tirou tak tizko pridlefiuji k prislusnym slovotvornym typom, e vykladat
ich ako prefixdlno-sufixdlne by znamenalo vytrhavat ich z pevného zaradenia
v slovotvornom systéme. Tieto derivity st dokladom ,,zotrvaéného® fungo-
“vania prisluinych produktivnych slovotvornych typov; s to tvpv zvidsa
natolko produktivie. Ze sa k nim privaduji alebo pritvarajt i derivaty utvo-
rené pihym napodobnenim morfematicko-slovotvornej $truktiry uz existu-
jacieh odvodenin, pri¢om existencia fundujdcich slov nie je nevyhnutna.

Ak je toto tvrdenie spravne, potom moZno najst pripady analogickej slovo-
‘tvorby aj pri inych produktivnych slovotvornych typoch, nielen pri tych,
ktoré sa tu uz spomenuli. Potvrdzuje to napr. existencia prechylenych ndzvov
080 Zenského rocii. lktorym nie st doloZené, resp. sa nepouzivaju fundujice
maskulina, napr. servirka, platka, nariekatka, wpratovacka, krajc. obruboratka,
obstvalka (priklady podla SSJ22). Tieto substantiva st zrejme tvorené analo-
gicky podla subst. predavaéka, dojicke atd., ktoré si fundované prislusnym
podstatnym menom muzského rodu. Ako analogické derivity mozno vysvet-
Tovat: aj niektoré nizvy prostriedkov ¢innosti, ktoré sa vykladaji ako ne-
ustrojne tvorené, napr. krufidlo, tafidlo, stavidlo,®® resp. ku ktorym nie je
dolozené fundujice sloveso, napr. odb. termin strikovaka.?* Ba dokonca
i pri takom produktivnom slovotvornom tvpe. akym je tvorenie slovesnych

13,V geStine je, pravda, situdcia ind; substantiva piijexd, piejezd, ndjezd w pod. st
tam pravidelne fundované predponovymi slovesami piijiidét, prejiédét, najitdct atd.;
pozri TSC 2, 598. _ '

2 Takyto vyklad je napr. v TSC 2, 266.

21 Pozri TSC 2, 685—694. )

22 T8O 2, 542 — 543, uvddza tychto substantiv v edtine ovela viac; tu sme sa obmedzili
len na niekolko prikladov, ktoré SSJ uvédza bez fundujiceho maskulina.

2 J, Horecky, Slovotvornd sustava, 119—120.

2 Pozri SSJ IV; TSC 2, 190, uvadza viac pripadov.

T
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podstatnych mien, mozno najst doklady na jestvovanie verbalnych substantiv,
ku ktorym nie st dolozené fundujuce slovesi. Viacero prikladov z éestiny
uvadza TSC 2 (horn. briketovdni, patrovdni, sténovéni a i.), pravda, s pripo-
mienkou, Ze ,,souvislost mezi substantivem verbdlnim a slovesem je natolik
tésnd, ze primdrni vytvoreni substantiva ddva jiz piedpoklad pro pritvoreni
slovesa®.25 Primdrna existencia slovesného podstatného mena je vSak doka-
zom o pdHsobeni paradigmatickej slovotvornej analégie aj pri tomto slovotvor-
nom type.

Uvedené priklady azda dostatotne dokaznji existencin dvoch dimenzii
slovotvorne] analégie: ,,horizontélnej*, syntagmatickej, zalozenej na rovnakom
vztahu medzi fundujicim a fundovanym slovom, a ,,vertikdlnej*, paradigma-
‘tickej, zalozenej na rovnakej morfematicko-slovotvornej struktire derivitov
7z toho istého slovotvorného typu. Z tychto dvoch dimenzii je zrejme univer-
zédlnejsia drubd; prvéd moéze v istom poéte derivatov chybat (najmi vtedy, ked
whyba fundujice slovo), no napriek tomu sa derivity na ziklade paradigma-
tickej analégie mozu zaradit do prisluného slovotvorného typu. Pravda,
paradigmaticka analdgia sama osebe sa uplatiuje iba pri . zotrvaénom™ poso-
beni produktivneho slovotvorného typu: aby mohla sama posobit, musi
existovat zdkladnd masa derivatov, ktoré si zachoviavaji obidve dimenzie.
Paradigmatickd analégia mé teda SirSiu platnost, ale jej posobenie je podmie-
nené posobenim syntagmatickej analégie. Paradigmatickd analdgia je zdvaz-
nym spojovacim d&ldnkom medzi derivitmi daného slovotvorného tvpu: jej
pdsobenim bude azda mozno vysvetlit niektoré pripady derivitov s nczretel-
nou slovotvornou struktitiro,? resp. pripady sporného slovotvorného dlene-
aiia nicktoryeh slov.?7

26 TSC 2, 585; SSJ v niektorych pripadoch uvddza slovesné substantivum iba v do-
klade k heslovému slovesu (brikefovat — jediny doklad v exemplifikdecii je spojenie
briketovanie uhlia), uvadza viak aj slovesné podstatné mend bez uvedenia fundujucich
Slovies (stenovanie). :

26 Porov. J. Horecky, Slovotvornd sustava, 48 —49.

27 Tde najmé o dosial nedorieSenti otdzku slovotvornej &lenitosti slov typu slov malina,
ostruZina, rus. brusnika, jelevika, golubika a pod.; porov. J. Horccky. Slocotvornd sdsia-
wa, 36; TSC 1, 124—125; E. 8. Kubriakova, cd 31—32.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XX, 1970, 1

FREKVENCIA A HIERARCHIA FONEM
V DOLNOTRENCIANSKYCH NARECIACH

IVOR RIPKA

1. Pri stadiu funkéného zataZenia jednotlivych jazykovych prvkov sa
tspesne pouzivaji kvantitativne metédy. Jednou zo zikladnych a najlahsie
meratelnych kvantitativnych charakteristik jazyka je zistenie frekvencie
foném, ktoré odhaluje zdkonitosti zvukovej stavby. V ostatnom obdobi vzni-
kaju studie, ktoré stanovuji frekvenciu foném (hldsok) v slovendine na zéklade
analyzy pisanych textov! i ustnych prejavov.? Zistené priemerné hodnoty
maji platnost zakladnej kvantitativnej charakteristiky slovenského jazyka.

Pornatky ziskané rozborom hlaskovej Struktiry maja siroké pouzitie. Sluz a
ako vychodiskovy materidl pri sktimani zrozumitelnosti redi, percentudlny
vyskyt samohldsok (pomer samohldsok a spoluhldsok) byva kritériom pre ziste-
nie stupna [ubozvuénosti jazyka, zaujimavé vysledky prindSaja vzdjomné
konfrontacie a analyzy kvantitativinych vztahov vSetkych doteraz zistenych
hodnét vyskytu a hierarchie foném v fistnych a pisanych prejavoch z rozliénych
oblasti.

2. Kvantitativne metody mozno aplikovat aj pri $tidiu naredi (dialektov).
jazykovych tdtvarov, ktorymi sa hovori na zemepisne ohrani¢enom tzemi.
V tomto prispevku skiimame frekvenciu foném a jej hierarchiu na ndretovom
materidli. Je to pokus o najjednoduchsiu kvantitativou charakteristiku zvu-
kovej stavby dolnotrenéianskych (zdpadoslovenskych) nareéi.? Podkladom pre
nas Statisticky vyskum bol fonologicky prepis magnetofénovych zdznamov
tstnych prejavov z obce Kubrica (okres Trendin). Néredie tejto obce v pod-
state dobre reprezentuje dolnotrencianske ndredia ako celok. Nadvizujeme
na publikované studie a frekvenciu skiimame v stbore o rozsahu 10 000 foném.

L Jan Bosdk, Frequency of Phonemes and Letters in Slovak and Nwmerical Expression
of Some Phonemic Relations, Jazykovedny éasopis, XVI 1965, 120—135; Jan Sabol,
Frekvencia hldsok v jazykw subasnej slovenskej poézie, Jazykovedny Sasopis XVII, 1966.
13—25.

tJan Nindra, Irekvencia foném v dstnych prejavoch, Janykovedny Casopis XIX,
1968, 84—95.

¢ Kapitolu o frekvencii a hierarchi foném obsahovala uz nasa kandiddtska dizertdcia
Dolnotrenéianske ndretia, opisujica a analyzujuca zdpadoslovenské ndredia juZnej Gasti
byvalej Trendianskej stolice. V tomto prispevku sme ju znaéne zmenili, doplnili a roz-
Sirili. .
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Hodnoty ziskané nasim vyskumom porovnavame najmé s hodnotami, ktoré
pri skdmani frekvencie foném v tstnych prejavoch zistil J. FFindra.

Vysledky Statistického rozboru nérefového materidlu nemozno absoluti-

zovat, no takyto pohlad ddva zaujimavy obraz o charaktero skdmaného nd-
redia, prindSa mnoho nového materidlu pre dalsie stidium a doplita tradi¢nymi
metédami ziskané poznatky o hlaskoslovi ndrecia. '
3. Zapadoslovensky charakter skiimanych ndreé¢i uréuji predovsetkym vy-
sledky historickych hliskoslovnych zmien. Stvisia aj so stidasnym fonematic-
kym inventdarom naredia a v uréitom zmysle ovplyviuja hierarchiu a frekvenciu
foném. Pripomenut mozno najmé tieto:

a) Za pdv. ort-, olt- s cirkumflexovou intondciou je vo viddine pripadov
rot-, lot- (rokita, roZed, lokef).

b) Za obidva jery je skoro pravidelne jedind stricdnica ¢ (ocet, orel. deska,
wlec, ze atd.).

¢) Vkladné hlasky st e, é (vieter, blazen, gen. plur. lehél, jedél; spadél).

d) Za poévodné e st samohldsky a, d (masso, hovado, pata, pdts, robd, nosd —
«dvojhlaska ¢« sa nevyskytuje).

e) Zmena [ > wu (duhi, dufoba, tusti, Zuti, bura, jaiicko, suza a pod. — ale
plnt, vlk) a vyskyt jediného stredného [.

f) Zmena dl > I, dn > nn (palla, stuina, jenna, polla) a vyskyt zdvojenych
spoluhldsok rozlitného povodu (precca, vacét, masso, frajjér, drevenni atd.).

g) Neobmedzené funkéné vyuzitie kvantity (neplati rytmicky zdkon).

Z typickych tvaroslovnych nédrefovych znakov pripomenieme na tomto
mieste len tvary insdtr. sing. zenskych mien (z dobrd Zenu, se mnu), lok. sing.
pridavnych mien muz. a stred. vodu (o dobrém wlupovi, visokém strome) a tvary
J-ového pricastia (robel, pel).

Charakteristickym znakom narecovych prehovorov dobrého rozprivada je
pritomnost expresivnych a citovych prvkov. V ndreciach sa utvorili zvldstne
prostriedky, ktorymi sa udrziava aktivny styk medzi hovoriacim a poéiva-
jucim (,.kontaktové‘ prostriedky typu viete, #iije, ofujte), a vyhranili sa dastice,
ktorymi hovoriaci nadvézuje kontakt s vypovedami po iste] pauze (¢asté teda,
no a, no potom, no ale). Casté st elipsy, objekt improvizuje? a v individudlnej
vyslovnosti sa potom objavuji neddslednosti (najmé pri dodrziavani znelostne]
wsimilacie).

4. Zakladnd tabulka ¢. 1 zachytava celkové vysledky o frekvencit jednotli-
vych foném. V prvom stipei (v komentdroch uvddzany ako 1. stibor) citujeme
hodnoty, ktoré rozborom hovorenej podoby spisovnej slovenéiny zistil J. Fin-
dra, v druhom st zaznamenané priemerné frekvenéné hodnoty z rozmanitych

¢ Porov. J. Chlou.pek. O specificnosti nilednt skladby. vhornik Otdzky slovanské syn-
taxe, Praha 1962, 325 a n.
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Frekvencia foném Tabulka. 1i
Ustne prejavy Priemer Dolnotrend. G
1 o 10,04 o 9,63 o 11,83 0,32
2 173 9,30 o 9,48 a 10,11 0,30
3 e 8,45 e 7,94 e 7,92 0,27
4 4 5,27 i 5,38 t 5,74 0,24
5 7 5,16 s 4,56 s 4,70 0,21
(] m 4,61 t 4,44 s 4,31 0,20
7 r 4,49 v 4,05 n - 4,28 0,20
8 8 4,45 m 3,97 1 4,19 0,20
9 k4,21 r 3,94 B 4,07 0,20
10 n 3,87 k3,80 v 3,88 0,19
11 v 3,85 »n 3,58 r 3.33 0,18
12 p 2,67 p 2,96 ¢ 3,31 0,18
13 i 2,569 1 291 m 3,15 0,17
14 d 2,38 d 2,52 u 2,96 0,17
15 i 223 u 2,36 p 2,83 0,16
16 uw 2,17 i 2,13 § 231 0,15
17 i 2,12 2,04 d 2,24 0,15
18 d 1,90 d 2,02 i 2,17 0,14
19 % 1,75 % 2,00 Z 1,98 0,14
20 2 1,74 z 1,98 b 1,76 0,13
21 b 1,70 b 1,87 i 1,67 0,13
22 13 1,68 ! 1,69 t 1,61 0,13
23 & 1,54 t 1,66 h 1.35 0,11
24 | o 1,34 k1,58 g}e 132 0,11
25 d 1,18 § 1,39 no 1,10 0,10
26 c 1,17 ¢ 1,22 2 1,04 0,10
27 14 1,05 Z 1,20 z 0,83 0,09
28 é 1,00 d 1,17 é 0,81 0,09
29 h 0,96 e 0,97 % 0,74 0,08
30 e 0,92 ¢ 091 é 0,55 0,07
31 % 0,70 z 0,88 d 0,47 0,07
32 z 0,70 % 0,84 g 0,39 0,06
33 é 0,65 é 0,52 c 0,26 0,05
34 f 0,63 i@ 0,49 yo 0,20 0,04
35 ia 0,58 /045 r 0,14 0,03
36 g 0,37 g 0,39 3 0,13 0,03
37 3 0,19 r 023 I o 10,03
38 6 0,13 L 0,20 f 0,09 0,03
39 wo 0,11 3 0,16 6 0,08 0,03
40 r 011 ywo 0,13 3 0,03 0,00
41 I 004 i 0,05 70,01 0,00
42 I o001 0,04 I 0,00 0,00
43 0,00 ¢ 0,03
44 F 0,00 I 0,02
45 3 0,00 3 0,02
46 i 0,00 in 0,00

Pozndmka: o == P x4
N



oblasti (poézia, proza. Gstne prejavy),® predstavujuce teraz zakladnt kvanti-
tativnu charakteristiku, platni pre slovensky jazyk (dalej 11. sibor). V tretom
stipci (TTL. sibor) st zachytené tdaje o vyskyte a: hlerarchu foném, ziskané
analyzou vlastného nare¢ového materidlu. .

Vysoku frekvenciu kratkych samohldsok v slovencine dokazuje aj rozbor
zédpadoslovenského ndreéového materidlu. Hierarchické poradie o — « — e —
1 — u sa zhoduje s poradim v Gstnych prejavoch, rozdiely si vSak vo frekvencii.
I. stbor mé hodnoty 10,049, : 9,30 %, : 8,45 9%, : 5,16 %, : 2,17 %, (ak je naj-
nizsia frekvencia vyjadrend ¢islom 1, dostaneme pomer 4,62 :4,28: 3,89 :
12,37 : 1), TII. sdbor hodnoty 11,83 9% : 10,11 9 : 7,92 9 : 4,70 9% : 2,96 %,
(pomer 3,99 : 3,41 : 2,67 : 1,92 : 1). Pozoruhodnd je vysokd frekvencia o v I11.
sibore — 11,83 9, (v slovendine priemerne 9,63 9,). Tento fakt mozno vysvetlif
charakterom rozoberaného textu. Rozpravaé Gasto pouZiva uvadzacie vyrazy
10, no potom, no potom to bolo atd. Pomerne vysokd frekvenciu samohldsky
% (2,96 9%, : 2,17 %, v hovorenej podobe spisovnej slovendiny) zapric¢ifiuje to,
ze sa vyskytuje aj na mieste slabiéného ! (zmena 7 > « po inych ako labidlach).

Spomedzi nositelov slabi¢nej dizky ma v 111. stibore najvyssiu frekvenciu
samohlaska ¢ (3,31 9%; I. sibor len 1,9 9), ktord sa v skiamanych néreciach
objavuje aj na mieste spisovnej dvojhldsky ¢a. V 1. stibore je na prvom mieste
i, ktoré mé v ndrediach frekvenciu niziu (2,12 9 : 1,67 %). Zaujimavy je
vzdjomny pomer dvoch najéastejéie sa Vy%kytujﬁcich dlhych samohldsok.
V prvom stibore je pomer ¢:4¢ 1,11: 1, v druhom ¢ :% 1,97 : 1.

Spoditanim frekvencie prislusnych kratkych a dlhych samohldsok dostaneme:
tento vzdajomny frekvenény vztah samohlisok v hovorenej podobe spisovnej
slovenc¢iny a zdpadoslov. naredi:

I sthor: A, O, B, 1, U7 (11,20 9 0 10,17 %, 0 9,10 % 0 7,28 9 1 2,87 9):

LL sabor: A, O, K. T, U (13,42 90 0 11,91 90 8,47 %, : 6,37 9%, : 3,70 %),
IFrekvenein dthyeh a kratkych vokdlov Tabulka 2
a a e é z 4 4 é u % Spolu
I. Sﬁbo;‘ 930 190 | .845 65 | 516 | 212 | 1004| 13 | 217 | 70 4062.
ITI. stbor | 1011| 331 | 792 | 55 | 470 | 167 | 1183 8 | 206 | T4 4387

Dvojhliasky majt nizku frekvenciu. Priemernsd frekvencénd hodnota dvoj-
hlasok v 1. sabore je 1,61 (pozri tabulku 3). Porovnivanie so situdciou v 111.

% Tieto hodnoty prinds8a cit. prispevok J. Findru Frekvencia foném v dstnych prejavoch,
JC XIX, 1968, 88.
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stbore vela nepovie: zdpadoslovenské ndredia nepoznaji vietky dvojhlasky.
Dolnotrendianske ze prichodi v individudlnej vyslovnosti aj ako ¢¢, v dvojhlaske
%o je opit nickedy poéutelny v-ovy pernozubny komponent. Priemerni frek-
venénd hodnota dvojhldsok v 111. subore je 1,52 9.

Frekvencia diftongoy Tabulka 3

1€ 20 %o u Spolu
! I. sibor 92 58 11 0 161
|
ITIT. stihor 132 0 20 0 152

7 jednotlivych typov spoluhlaskovych foném maja aj v niarecovych preja-
vovh najvyssiu frekvenciu neznelé spolublasky v poradit —s — kb — p —§ —
t—ax—¢6—c—f

Frekvencia neznelych spoluhldsok Tabulka 4
¢ s k P & t x é [ f Spolu
1. stbor 527 | 445 | 407 | 267 | 154 | 168 | 83 | 100 | 117 | 63 2332
II. sabor 444 | 456 | 380 | 296 | 130 | 166 | 88 | 122 | 01 | 45 | 2217
III. stbor 574 | 431 | 407 | 283 | 231 | 161 | 83 81 26 9 2286

Podrobnejsia analyza dokazuje celkovi vyrovnanost frekvencie jednotlivych
neznelych spoluhldsok vo vsetkych siboroch (sthrnné hodnoty I. sdbor
23,32 9, 1I. sabor 22,17 9, IT1. subor 22,86 ). Prvenstvo ¢ (celkové Stvrté
miesto — pozri tabulku 1) v obidvoch sitboroch hovorenych prejavov je ne-
sporné. Mozno ho vari vysvetlit castym pouzivanim ukazovacich zdmen
(tento, toto, 14). V 1I1. sibore md nizku frekvenciu ¢ a f, inak st odchylky
od slovenského frekvenéného priemeru relativine malé a zancdbatelné.

Rozbor ndsho materialu potvrdzuje aj vvsloventu tézu,’ Ze nizsie percento
frekvencie znelych spoluhlisok v tustnych prejavoch svedéi o nedodrziavani
spodobovania neznelych na znelé. V Il1. stbore sa zo znelych najdastejsie
vyskytuje spoluhlaska », ktord sa dostala do prvej desiatky najfrekventova-
mnejsich foném (md frekvenciu 3,88 %,). Ostatné znelé spoluhlisky nasledujt
v tomto hierarchickom poradi:d — £ — b — b —z — ' g — 3 -~ 3.

—— .

§ Pozrt J. Findra, e 93,
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IFrekvencia znelyeh spelubldsok Tabulka 5

; v L4 b b z d g 3 Z Spolu
: ‘
1. sibor 1385 | 238 | 134 | 170 | 96 174 | 118 87 [ 19 0 0 | 1371
| [
IL. subor ‘ 405 | 252 | 120 | 187 | 158 | 198 | 117 | 89 | 16 | 2 | 1404
| | T .
LIL stbor | 388 ‘ 224 | 198 | 176 | 135 | 104 | 47| 39 | 13 | 3 | 1327

V porovnani so stiborom hovorenej podoby spisovnej slovendiny je rozptyl
‘frekvencie jednotlivych foném opat v rdmei normy. Vyraznejs$i rozdiel v po-
wovnani s priemernymi slovenskymi hodnotami (vypoditanymi aj z pisanych
prejavov) je spésobeny onym Specifickym charakterom tstnych prejavov
{improvizovanost pri vybere vyrazovych prostriedkov a nedodrziavanic ndle-
Zitych asimildeii).

Z neparovych znelych gpoluhldsok ma v 1J1I. sdibore najvy$siu frekvenciu »,
w ostatnych dvoch spoluhlaska .

Frekvencia neparovyeh znelyeh spoluhlasok? Tabulka 6
) 1 r m g ’ 7 T [ 7 Spolu
1. sibor 387 263 460 461 223 ‘ 175 0 1 105 2075
i
E JI. sabor 358 291 394 397 213 ‘ 200 27 22 169 2065
E III. subor 428 419 333 315 217 ‘ 110 15 11 0 1848

Sthrund hodnota sonér L1l stboru sa od ostatnych dvoch znacne odliSuje
18,48 9, : 20,75 9, resp. 20,65 9,). Z jednotlivych foném sa o tento rozdiel
majviac pri¢inuje m (1. sabor 4,61 %, : I11. stibor 3,15 9%). V analyzovanom
‘naredovom materidli informdtor pouzival pri opisoch pracovnych éinnostf.
redlii a rozpriavani vébec dasto neosobné zvratné tvary, objekty v druhych
-dvoch stiboroch 1. osobu sing. a plur. Tdto skutocnost vysvetluje markantny
irozdiel vo frekvencii fonémy m.

Dolnotrendianske zédpadoslovenské ndrecia poznaji len jedno I, preto je jeho
“frekvencia pomerne vysokd (4,19 %). Redlnejsi podklad pre porovndvanie
dostaneme vtedy, ked spoditame frekvencie | a [ v prvych dvoch siboroch.
Dostaneme tak hoednoty, ktoré sa blizia k frekvencii zdpadoslovenského 1
1. 263 - 105 = 3,68 %; I1. 291 + 169 = 4,6 %).

? V 1. stibore je v hodnote l zapotitand aj frekvencia | » v stipei 7 aj frekvenciag; v ITI.
wsubore je nagpak v kolénke ¢ zaritany aj vyskyt # (] sa v rozoberanom subore ne-
wyskytuje).
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Na sthrnnej frekvencnej hodnote spoluhlasok v II1. sdbore (celkove
54,61 °0) sa najviac zudastnuju — ak za kritérium vezmeme artikulacéné
niesto — alveoldry (25,22 %, — 9 spoluhlasok, priemer 2,8 9,), potom labidly
(11,71 9, priemer 2,34 9%,), bilabidly (7,74 %,, priemer 2,58 %,) a labiodentély
(3,97 %, priemer 1,98 %), palatdly (10,48 9, priemer 1,31 %) a velary (5,29 %,
priemer 2,64 %). Okluzivy sii 0 nieco frekventovanejsie (27,64 %,; semiokluzivy

1,23 ) ako konstriktivy (25,48 95).

Korelatny test Tabulka 7

II. stibor III. sdbor di di2
) 1 1 0 (1}
a 2 2 23 0
e 3 3 0 0
2 4 5 1 1
s 5 6 1 1
t 6 4 —2 4
v 7 10 g 9
m 8 13 5 25
r 9 11 2 4
k 10 9 —1 1
n 11 7 —4 16
P 12 15 3 9
l 13 8 —5 25
d 14 17 « 3 9
u ; 15 14 —1 1
7 i 16 18 2 4
i 17 21 4 16
I3 IS 12 —6 36
% 19 25 6 36
z 20 26 6 36
b 21 20 —1 1
3 22 22 )} 0
h 23 23 [ 0
g 24 16 —8 64
¢ 25 28 3 9
4 26 S 7 49
d 27 31 4 16
ge 28 24 —4 16
c 29 33 4 16
x 30 27 -3 9
[ 31 29 2 4
é 32 30 — 4
f 33 38 5 25
g 34 32 —2 4
T 35 35 o 0
i 36 37 1 1
3 37 6 - 1 1
uo 38 34 —4 16
7 39 11 2 4
é 10 39 —1 1
i 11 42 1 1
% 42 40 —2 4
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5. Hierarchické poradie foném v I1. a 111 stbore mozno porovnat aj pomo-
cou korelicie. Pre tieto vypodéty sme vybrali Spearmanov® hicrarchicky

e . 2di® : : : .
korelatny koeficient ry = [ — -'-m, ktory neberie do tvahy priamo frek-
Ne—

venciu jednotlivych foném (moze byt ovplyvnend ndhodnymi ¢initelmi). ale
len ich poradie.

V tabulke 7 porovnivame tych 42 foném, ktoré sa vyskytuji v obidvoch:
stiboroch.

Vypoditané ry pre EL a 111 stbor == 0.96. Pri testovani signifikantnosti
tejto hodnoty pomocou Z* sme zistili, zZe obidva stibory st si velmi blizke
(Z = 6,17, ¢o jo signifikantné na hladine vyssej ako 0,001).

6. Z porovnavania frekvencie a hierarchie foném v jednotlivych stiborocix
vychodia tieto zavery:

a) Hierarchické poradie foném v ustnych spisovnych prejavoch a zdapado-
slovenskych dolnotrenc¢ianskych nareciach sa principidlne ncodliSuje. Kore-
laény test potvrdil aj blizkost a podobnost I1. a T11. sdboru.

b) Samohldsky o, a, ¢ st vo vetkych troch siboroch maximélne zatazené.
Markantni frekvenciu samohldsky o v I11. sitbore mozno vysvetlit charakte-
rom narec¢ového materidlu, na zdklade ktorého Statistika vznikla.

¢) Dolnotrenéianske nare¢ia maju spoluhldskovy charakter, pomer spolu-
hlisok a samohldsok je 54,61 9, : 45,39 9 (priblizne 1,2 :1).

d) Kratke samohlisky sa vyskytuja 4,8-krat castejsie ako dlhé samohlasky
a dvojhlasky (37,52 9, : 7,87 9,).

¢) Neznelé spoluhlisky sa frekventovanejsic ako ich piarové znelé protiklady
(22,86 9 : 13,27). Pomer znelych (poéitajic do toho i neparové znelé) k nezne-
Iym je 31,75 9, : 22,86 9.

f) Sonéry maji najvyrovnanejsie frekvencic a vyuzivaji sa o viae ako polo-
vicu menej nez samohlasky (18,48 9, : 45,39 9%, t. j. priblizne 1 : 2,4).

g) Orientacnd kvantitativna charakteristika dolnotrendianskych nareéi do-
pita tradiné poznatky o hlaskoslovi zapadoslovenskych néredi vébec a méze
sa uplatnit aj pri zikladnych klasifikacidch slovenskych dialektov.

8 Pozri S. Sicgel, Nonparametric Statistics, New York, MeGraw-Hill 1956, str. 202 -
213.

Q@ . . rs—0
2 8. Siegel, e.d., uvadza vzoree Z = -

=i
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XXI, 1970, 1

SPRAVY A POSUDKY .

PROF. JAN HORECKY PATDESIATROCNY

1. Dia 8. janudira 1970 doZiva sa univ. prot. PhDv. Jan Horecky pétdesiatich rokov
w dobrom zdravi a na vrchole tvortvych sil. Na zodpovedn Glohu, ktora zastdva v Jazyko-
vednom tstave Dudovita Stira SAV ako zdstupea riaditela a vedici oddelenia matema-
tickej. lingvistiky, ako aj v celej slovenskej jazykovede ako riadny profesor vieobecnej
jazykovedy na Komenského univerzite a od r. 1969 predseda ZdruZenia slovenskych
jazykovedcov, pripravil sa usilovnym Stidiom svetove] lingvistickej literatury a rozsiah-
lym literdrnym dielom zasahujticiu do klasicke] filologic, slovakistiky, slavistiky 1 vie-
obecnej jazykovedy.

Po skondeni stredodkolskych studil na gvinndziu v Bratislave r. 1939 absolvoval $ta-
dium klasickej a slovanskej filolégie na filozofickej fakulte v Bratislave a dokonéil ho
r. 1944 doktordtom z filozofic na zaklade dizertdcie z klasickej filolégie. Vedeckd hodnost
kandidata vied ziskal obhajobou dizertédcie Zdklady slovenske] terminoldgie (1956) a hodnost
«doktora vied obhajobou dizertdeie Slovotvornd sistava slovenéiny (1964). Vedecko-peda-
-gogickd hodnost riadneho profesora md od r. 1968,

Jan Horecky pracuje v JU SAV od jeho zalozenia: uz 1. jina 1943 sa stal vedeckym
pracovnikom ustavu a tejto préci zostal verny podnes. Popri vlastnej vyskumnej préei
venoval sa organizdeil ustavu; zaslizil sa najmi vybudovanim terminologického oddele-
nia a zorganizovanim vyse troch desiatok terminologickych komisii, zaloZenim oddelenia
pre matematickd lingvistiku a vedenim niektorych orgdnov JU, menovite Slovenského od-
borného ndzvoslovia (1953 —1961), Ceskoslovenského terminologického Sasopisu (1962 a%
1966) a Jazykovedndho ¢asopisu (od r. 1967). Osobitnt zdsluhu mé na vychove mladsich
:spolupracovnikov, ako aj na rozvijani vyskumu podla Stdtncho plianu. najmé vo funkeii
-zastupeu riaditela od r. 1958 podnes.

Popri vedeckej praci v akademickom tustave a pedagogickej ¢innosti na vysokych
&koldch treba spomesnut aj verejnta ¢innost Jédna Horeckého, a to jednak ako poradeu
rozliénych organizdcii a inStitdcii v otdzkach terminolégie a odborného stylu, jednak ako
kultdrneho a politicksho &initela v Stupave. Aj tyin sa prejavuje jeho ziujem o ndrodni
kultiru a o zdravy rozvoj nasej spolotnosti.

2. Klasickd filolégia zaujimala Jana Horeckého spoéiatku ovela viac ako slovakistika.
Preto jeho prvé vedecké prace spracivaja témy z antickej literatiry a tiez z klasickych
jazykov. Sem patria nielen Studie Proky antickej epiky v Hollého Svatoplukovi (Litteraria
Historica Slovaca I—1I1, 1947, 51 —69), K otdzke gemindt v latinéine (Recueil linguistique
de Bratislava I, 1948, 117—137) a Pozndmky k celostnému vyznamu pddov v latinéine
{Linguistica Slovaca IV--VI. 1948, 44—55), ale aj prvd kniznd monografia Fonoldgia
datinéiny (Bratislava 1949, 128 stran). Najmé tdto prdca ukazuje jazykovedny zdujem
J. Horeckého aj v oblasti klasickej filoldgie, a to aj zdujem o moderné metédy vyskim,
Metddy klasickej prazskej fonolégie v chdpani N. Trubeckého doplnil metédami dénskeho
Strukturalizmmu vo formulgcii L. Hjelmsleva, pri¢om sa okrem toho pokusil skonfrontovat
vysledky struktirngho vyskumu s mienkou rimskych gramatikov. Preto neprekvapuje,

68



%e¢ Horeckého Fonoldgia latinéiny je velmi dobrym prispevkom do bohatej klasickeg
bibliotéky a Casto ju cituji eSte aj dnes.

Aj neskor sa Jan Horecky vracal k niektorym otdzkam antiky a stredovcekej latinéiny..
Tu treba spomenat najmi jeho Studiu Jazykovostijlovd charakteristika latinskych listin
z archivu zemianskeho rodu z Okoliéného (Jazykovedny zbornik V, 1851, 167—186), aka
aj Latinskd gramatiku (Bratislava 1960), ktora spracoval s J. Spandrom.

Pravda, sktsenosti klasického filoléga sa dobre daju vyu#it aj v slovakistike. Tde tu
najmi o spravny vyklad prevzatych slov, o vystihnutie ich miesta v slovenskej lexike:
a gramatike. V tejto suvislosti je ddlezité Horeckého tivaha Grécke a latinské vlasiné mend
v slovencine (Slovenské re¢ 1946, 178 —182), ako aj prislusné partie v kodifikaénych pei-
ru¢kdch, najméi v Pravidldch slovenského pravopisu, a hesld v rozlitnych slovnikoch,.
na ktorych sa J. Horecky zucastnil alebo ako spoluautor, alebo ako redaktor.

Hoci sa J. Horeckému nepodaril pévodny tmysel natrvalo zakotvit v klasickej filo
16gii, uvedené price stavaji ho do prvého radu slovenskych klasickych filolégov.

3. Slovakistika sa stala vlastnym pracovnym polom Jéna Horeckého od jecho ndstupu
do sluzieb Akadémie hned po studidch. V tejto pracovnej oblasti badat Horeckého ¢innost’
velmi zretelne, lebo popri nevSednej pracovitosti a pomerne Tahkej tvorbe uplatiioval sa.
stale aj kontakt so svetovou teériou. V studidch Jdana Horeckého dasto vidiet tusilio
vyskusat vydobytky svetovej vedy rychle aj na slovenskom materidli. To viak nezna-
meng, zZe by sa nové postupy aplikovali sablénovite; naopak, v mnohom sa d4 dolo#it aj;
aktivne rozvijanie najmodernej$ich metdd vyskumu, najmé v lexikoldgii a fonolégii.

Takmer Stvrtstorotnd publikaénd ¢innost odréza Siroky zdujem o celd stavbu spisovne;j.
slovenéiny (s vynimkou syntaxe) ako aj o spolodenské funkeie spisovnej re¢i. V podstate
synchrénny rozbor inventdra a systémovosti vsetkych rovin jazyka priviedol Jéna
Horeckého k hlbokému poznaniu spisovnej slovendiny a tym 2) k spésobilosti dobre
zasnhovat do vystavby prostriedkov odbornej lexiky a Stylu.

3.1. Lexikolégia v sirSom zmysle slova je najuZ$im a doteraz najplodnej$im pofom
slovakistu a terminoléga J. Horeckého. Patria sem zdsadné teoretickd tvahy Clenenie
slovnej zdsoby (Slovenskd reé XXT, 1956, 64—170), K otdzke systému v slovnej zdsobe
(Jazykovedné Studie 111, 1958, 5—18), Pojem a hranice terminu (Slovenské odbcrmé
nézvoslovie IV, 1956, 257—260), Miesto odbornej terminoldégie v slovnej zdsobe (Sloverskéd
re¢ XX, 1955, 9—13) a A Generative Model of the Naming Structure (Recueil linguistique
de Bratislava II, 1968, 55—63), ako aj ddkladné analyzy jednotlivosti a terminolégie
rozliénych vednych odborov.

Jasnd vec, 7e Jdn Horecky zhrnul svoje skdsenosti v tejto oblasti do kniZnych mono-
grafii. Popri zadlatodne] prici Zdiklady slovenskej terminoldgie (1956, strdn 146) zavézi tu
znadny podet $tudii o jednotlivych otdzkach tedrie terminoldgie, najmé Sirdie koncipo-
vang programovs $tudia O kritéridch terminoldgie (Cs. terminologicky asopis IV, 1965,
193—200), ako aj zrely rozbor Slovotvornd sustava slovenéiny (1959, strén 217), v ktorom
sa analyzuje tvorenie substantiv, adjektiv a slovies aj s historickou perspektivou od vzniku
spisovného jazyka. UZ v tejto prdeci sa ukdzalo, Ze Jan Horecky pracuje nielen s velkym
prikladovym materidlom, ale aj s nevSednym vedeckym apardtom zostavenym vz «clo-
svetovej lingvistickej produkcie. Preto st jeho zdvery spolahlivé pre otdzky praxe a pud-
netné pre daldie Gvahy 7 tejto u nds pomerne zanedbanej vyskumnej oblasti.

Pravda, teéria a prax sa v tvorbe Jdna Horeckého spdjaji do nerozluénej jednoty..
Preto neprekvapuje, Ze sa priamo a v znainej miere zucastiiuje na tvorbe slovnikov.
Na prvom mieste treba tu spomentt Slovnik slovenského jazyka I-—-VI (1956—1968),
kde Jén Horecky bol poradcom najmé v otdzkach odbornej sloviej zdsoby, pravdaze, aj
v inych teoretickych i praktickych otézkach lexikografickych.
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. Ovela vaddiu Géast mal viak pri tvorbe terminologickyeh slovnikov a slovnitkov, lebo
tu bol inicidtorom i spolutvorcom. ViaZny pristup k tejto zdanlivo celkom pralktickej
problematike ukazuje jeho tvaha Pozndmky k jednojazyénym terminologickyym slovnikom
(Lexikograficky zbornik, 1953, 157—162).

Osobitné miesto zaujimaju dvojjazyéné slovniky, ako na to poukdzal v ¢lhinku Z prob-
lematiky dvojjazyénych terminologickych slovntkov (Jazykovedny Casopis VII. 1953,
87—96). A prakticks realizdcia nasla svoje miesto jednak v Rusko-slovenskom techrickom
slovntlu (1960), v Cesko-slovenskom vojenskom slovniku (1964), v Nemecko-slovenskom.
energetickom slovnikw (1969), kde J. Horecky je spoluautorom, jednak vo Velkom rusko-
slovenskom slovniku (I—V, 1960—1970), kde je ¢lenom vedeckej redakeie.

3.2. 8 lexikologickou problematikou & najmi s prdcou v oblasti terminolégie uzko
:suvisi Horeckého zdujem o tvorenie a Struktiru slov. Zavrhuje tradiény pojem kmeno-
slovia a vydeluje osobitnu disciplinu, ktord stoji medzi lexikou a morfolégiou, pozri
stadiu Tvorenie slov (Slovenskd re¢ XVI, 1951, 44—54). Preto sa zamysla nad teoretic-
kymi otdzkami, napriklad v $tadii K definicic morfémy (Acta Univ. Carolinae, Slavica
Pragensia IV, 1962, 145 - 150). Najviac vynikd doéraz na sémanticka stranku, ako to
Jbadat v mnohych $tididch o poundmkach, napr. Typy terminov motivovanygch dcéelom
(Slovenské odborné ndzvoslovie IV, 1956, 193—197) alebo Sémantickd klasifikdcia zloZe-
-ngch slov (K historicko-porovndvacimu studiu slovanskych jazykt, 1958, 173—176).

. Najzdvainejsim prispevkom je vSak kniZnd monografia Morfematickd Struktira sloven-
Ciny (1964, stran 194), lebo sa v nej uplatiiuju niektoré zdkladné matematické a logické
postupy pri opise a analyze tvorenia slov v slovenéine. Autor tu ukdzal, Ze popri bindrnej

:slovotvornej Struktdre mé kaZdy slovny tvar aj linedrnu morfematicka struktiru
a 8 pomocou zakladnych pojmov z tedrie mnozin a z tedrie grafov definoval morfému,
zistil jej typy a skondtruoval graf‘y zndzorfiujice morfematickd §truktiru ako oriento-
vané grafy.

Horeckého slovotvornd todria jo dobre fundovand, preto sa pokladd za znadny priuos
do nasej 1 zahraniénej jazykovednej tedrie. D4 sa dspeSne pouZit aj pri vyudovani.

3.3. PretoZe Jian Horecky posudzuje vietky otdzky jazyka z funkéného hladiska, je
samozrejmé, ze venoval dost pozornosti aj Stylistike. A pretoZze sa najviac zaoberal
ptazkami terminoldgie a tvorenia novych slov, mal najblizsic k problematike odborného

~ &tylu a publicistického stylu.

"~ Okrem vieobecnej poznamky Odborny stjl (jazyk) (Slovenskd reé XVIL. 1952, 97—100),
urlnej skor pre Skolska prax, a kritickej glosy O jazyku nasej tlade (Slovenska reé¢ XX1V,
1955, 65—72), treba tu upozornit na zaujimavd Gvahua Obrazné proky v publicistickom
Style Ludovita Stara (Slovenskd red XXT, 1956, 238 — 240). uko aj na skriptéd uréond pre
posluchdéov novindrstva na FF UK.

3.4. Zaujem o fonoldgiu je trvalou zloZkou viskiunnej price Jdina Horeekého. Uz
v Styridsiatych rokoch vznikli zaujimavé studie o fonotégii latintiny.

No v Sestdesiatych rokoch vznikli novsie $tidie, orientované ovela modernejiic. Tu
treba spomenit jednak prehladnd pozndmku SWéasny stav vo fonoldgii (Jazykovedny
dasopis XVILI, 1967, 151 —157), jednak Studie podloZzend matematickymi metédami,
napr. The Evaluation of Threc-riiember Consonant Clusters (Asian and African Studies I,
1965, 112—122) a Toward « generative Phowology of Slovak (Presov Linguistic Studies T,
1970; v tladi).

V tejto stvislosti sG najcennejSie stadie Fonologicky systém spisovnej slovendiny (Slo-
venskd re¢ XXXIII, 1968, 265—271) a Ndért fonematickej Struktiry morfém (Slov. red
XXXIV, 1969, 137—146), v ktorych sa Jan Horecky pokusil, podla mojej mienky

. . . " . . . .
tspetne, opisa ! ovensky fonologicky systém podla tedrie generativnej gramatiky. Tieto
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Stidie budd mat velky ohlas v teoretickej lingvistike, a preto je dobré, Ze sa uverejnia
aj v Recueil Iinguistique de Bratislava I1T1.

3.5. Metodologické otdzky stali sa v pracach Jdna Horeckého stredobodom pozornosti
najmi v Sestdesiatych rokoch. Vysledkom pozorného studia stic¢asnej svetove] jazykovedy
bol na jednej strane &iastodny odklon od traditnej domdee] problematiky a sposobu
prdce, na druhej strane vSak ovela zdvainej$i priklon k viedbecnej lingvistike. Sem
treba zaradit zdujem o matematické metddy. dalej zdujem o modelovanie v jazykovede
a napokon zdujem o generativny opis jazyka.

ZavaznejSie prdace z tohto okruhu dajui sa eSte len otakdvat, lebo doterajsie Studie si
poznadené predsa len istou neistotou metodologickou i terminologicko-pojmovou. Vidiet
to v pracach ako Stylisticko-statistické hodnoty jednej basnickej zbierky (Jazykovedné
Stadie VIIL, 1964, 71—84), Statistickd Struktira slovotvorngch modelov (Cs. prednasky
pro V. mezindrodni sjezd slavistd v Sofii, 1963, 125—134), Model gramatického rodu
v zdpadoslovanskijch jazykoch (Jazykovedny Gasopis XVII, 1966, 3—12), Generativne
modely v stdasnej jazykovede (Slovenskd reé XXXITI, 1968, 3—8), O komplexnom symbole
» generativnej gramatike (Acta Fac. philosophicae Presovensis, 1968, 71—76).

Dobrym prehladom doterajsich vysledkov prac Jéna Horeckého v tomto odbore st
jeho skripté Tvod do matematickej jazykovedy (1969). Mo¥no povedat, %e svojimi $tidiami
i predndskami na slovenskych filozofickych fakultdch sa Jén Horecky stal priekopnikom
matematicke] jazykovedy na Slovensku.

3.6. Kultdra redi tvori osobitny tsek Horeckého doterajsej prace. Tymto otdzkam sa
venoval odpoéiatku, najviac vSak v pétdesiatych rokoch. Pristupoval k nim z funkéného
hladiska. Pracoval pritom rychlo, pohotovo a raciondlne. Prispieval do rozlicnych éaso-
pisov i do dennej tlage: boli to drobnéd pozndinky. rady a kritické recenzie predovietkym
odbornych knih.

Svoje poznatky na tomto poli zhirnul do popularizaéne] knizky Kultvra slovenského
slova (1956), ktorej druhé, prepracované vydanie z roku 1958 dosahuje mimoriadne dobri
droven.

4. Celkovy vyznam doterajsej vyskumnej, pedagogickej t organizaénej price prof. Jina
Horeckého je mimoriadne velky.

V prvom rade treba vyzdvihnit vyznam J. Horeckého pre rozvoj jazykovedy na Slo-
vensku. Ide tu najmi o metodologicku strédnku jeho prae: usilie po modernosti a sucasne
aj dokladnosti préce stavia prof. Jéna Horeckého do prvého radu slovenskych jazyko-
vedcov vébee. Preto bolo spréavne, Ze dostal vedeckopedagogicki hodnost profesora
vieobecne]j jazykovedy a Ze sa stal vedicim redaktorom teoretického orgénu jazykovedy
na Slovensku — Jazykovedného &asopisu.

Na druhom mieste sd zdsluhy prof. J. Horeckého o rozvoj slovakistiky. Skdmanim
sudasne] spisovnej slovendiny, a to najmi jej lexiky a fonémového inventdra, prispel
k poznaniu i rozvijaniu slovendiny ako ndstroja civilizdcie a vedy.

A na tretom mieste st zdsluhy prof. Jéna Horeckého o slovenskid vedu ako celok.
Mdme tu na mysli jeho spoluprdcu s mnohymi predstavitelmi vedy a techniky v otdzkach
jazyka, terminoldgie a syntaxe odborného §tylu.

Ukazuje sa, %e vedeckd praca Jana Horeckého sa postupne prehlbuje: dlhoroénd vie-
strannd priprava a studasne aj stéle sledovanie doméce]j 1 zahranitnej lingvistiky prindsa
&oraz viac a cennejsieho ovocia v podobe §tudii, ktoré znesd najprisnejsie meradlo.

Vsetei dakujeme za t1dto robotu ndSmu milému spolupracovnikovi a priatelovi a Zelime
wnu debrého zdravia do budicich desatrodi uzitodnej a hodnotnej tvorby.

J. Ruzicka

71



SUPIS PRAC PROY. JANA HORECKEHO ZA ROKY 19441969

Tato bibliografia prdc prof. Jina Horeckého je usporiadand chronologicky a dalej
podla druhu prispevkov: najprv sa v prislu$nom roku uvadzaja knizné prdce (pri prveme
vydani aj daldie vydania) a Stadic v odbornych jazykovednych ¢asopisoch a zbornfkoch
(polotu¢ne), za nimi $kolské ucebnice (iba prvé vydanie), iné élanky, referdty, drobné
prispevky, spravy a pod. Prispevky v dGasopisoch, ktoré vychadzaja podas Skolského-
roku, zaradujeme podla toho, na aky rok pripadd prislusné éislo; podobne zaradujeme
aj prispevky v dvojro¢nikoch. Drobné prispevky alebo spriavy, ktoré vysli v tom istom
roéniku dasopisu v tejze rubrike alebo v tej istej publikdcii, sa v rdmei jedného rokw
uvidzaji sthrune. Ndzvy Stidif a ostatnyeh prde a ¢asopisov a zbornfkov sa uvadzaji
v pévodnom pravopisnom zneni. V ziavere sa osobitne poddva prehlad redakénej ¢innosti..

1944

M. Okdl, Filozof Neneca a Pavol apostol, Bratislava 1943. — Sbornik profesorov Slovi -
kov 23, 1943/44, 254— 255 (vefl).
1945

K otdzke cudzojazyénych mien pri budice] reforme pravopisu., — XNové slovo Z,.
1945, ¢. 16, str. 15—16.

Z vedeckej literatary. [J. Stanislav, Slovanski apostoli Cyril a Mectod a ich ¢innost
vo Velkomoravskej risi, Bratislava 1945.] — Pravda, 4. 11. 1945, str. 4 (vef)).

1946
Grécke a latinské vlastné mena v slovenéine, -~ Slovenska re¢ 12, 1946, 178 - 183.
Prvky antickej epiky v Hollého Svatoplukovi. - - Litteraria Historica Slovaca 1 2.

1946 —-1947, 51 —-69.

ide o slovensky pravopis. — Novd prdca 2, 1946, 198,

Este o reforme pravopisu. — Nova prdca 2, 1946, 298.

Jeden z ndvrhov na pravopisnt reformu. — Nova prica 2, 1946, 333 —334.
O slovnikovej préci na Slovensku. — Novd generdcia 1, 1946, 72— 73.

1947

0 velkych zadiatolnych pismendch vo vlastnych mendch. — Slovenska re¢ 13, 1947/48..
51 54,

O skratkich a znackdch v slovenéine. — Slovo a tvar 1, 1947, 9—14,

Mend &initelského vyznamu. - Slovo a tvar 1, 1947, 80--86.

Poznamky k tvoreniu odbornej terminolégie. -- Slovenska re¢ 13, 1947/48, 65—72..

Morfematicky sklad slovenského lexika. — Jazykovedny sbornik 1--2, 1946-—1947,
447 --460.

K otizke medzinarodného jazyka. — Slovo a tvar 1, 1947, 97- -103.

Snahy o medzindrodny jazyk. - Nova prdea 3, 1947, 117 —119.
Esperanto z hladiska jazykovedy. — Plamen 12, 1946/47, 308.
Medzindrodny jazyk ido. — Plamen 13, 1947/48, 108.
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O reforme pravopisu. — Plamen 12, 1946/47, 282 —283.

Upadok jazykovej kulttry. — Novd generdcia 2, 1947, ¢. 2, str. 26.

Slovenské jazykovedné éasopisy po vojne. — Verbum 2, 1947/48, 165 —169.

Predndsky v Bratislavskom lingvistickom kruzku v zimnom semestri 1946/1947. — Slo--
venskd re¢ 13, 1947/48, 117-—118.

Prednasky v BLK v roku 1947. — Slovo a tvar 1, 1947, 30- 31, 63 G4, 127 128,
(na str. 63 a 127 ndzvy Predndsky v BLK).

Zprava o ¢innosti Bratislavského lingvistického krazku v letnom semestri 1946/47. —
Slovenskd red 13, 1947/48, 183 —185.

Valné shromazdenie BLK. — Slovo a tvar 1. 1947, 127.
Navsteva prof. Hjelmsleva. — Slovo a tvar 1, 1947, 64.
J. Starosta, Praktickd mluvnica jazyka slovenského 1, Bratislava 1946, - Slovenskid

re¢ 13, 1947/48, 119--121 (ref.).
1948

O reforme slovenského pravopisu. Bratislava, Slovenski akadémia vied a umeni 1948
8°. 60, |2]s. (spoluautor).

K otizke geminat v latinCine. Recueil lingustique de Bratislava 1, 1948, 117--137.

Poznamky k celostnému vyznamu padov v latinéine. — Linguistica Slovaca 4--6, 1946 a7
1948, 44 —-55.

K charakteristike §tarovského lexika. — Linguistica Slovaca 46, 1946--1948, 279  298..

Jazykova vystavba chemického nazvoslovia. -~ Slovo a tvar 2, 1948, 75- - 80,

O slovenskej technickej terminologii. — Slovo a tvar 2, 1948, 116-—-119.

K otazke gramatickych asov v spisovnej slovenéine. — Slovenska re¢ 13, 1947/48, 261 aZ.
268.

Medzindrodny pomocny jazyk novial. - Plamen 13, 1947/48, 180.

Pokusy o zmedzindrodnenie ndrodnych jazykov. — Plamen 13, 1947/48, 240241,

Esperanto s hladiska jazykovedy. — Plameil 13, 1947/48, 264 — 265 (diskusia s IX. i~
Som).

Z dejin spisovnej rustiny. — Okienko Zghoria 2, 1947/48, 94-—95.

Dejinny vyvin spisovnej slovendiny. — Okienko Zahoria 2, 1947/48 68-. 69.

Pravopis a protislovansky separatizmus. — Slovo a tvar 2, 1948, 124, -126.

Novy slovensky pravopis. — Tyzden 3. 1948, ¢. 41, str. 11.

K hlasu praktika o pravopisnej reforme. -- DPrica, 10. 6, 1948, str. 4.

K jazykovednej problematike ypsilonu. -- Prdca, 13. 6. 1948, str. 6.

Preéo navrhujeme odstrénit 6. — Prédca, 24. 6. 1948, str. 4.

Ulohy & v slovenskom jazyku a pravopise. — Préca, 27. 6. 1948, str. 6.

Uprava v pisani predloziek a predpén. — Prica, 30. 6. 1948, str. 4.

A. Rosetti, Le mot. Esquisse d’une théorie générale, Copenhague — Bucuresti 1943, —
Linguistica Slovaca 4—6, 1946-—1948, 385—386 (ref.).

Trudy moskovskogo instituta istorii, filosofii i literatury V. Sbornik statej po jazyko-
vedeniju, Moskva 1939. — Linguistica Slovaca 4—6, 1946—1948, 398—400 (ref.).

Noérska prica o gaelskych ndrediach. [C. Hj. Borgstréom, A Linguistic Survey of the
Gaelic Dialect of Scotland, Norsk Tidskrift for Sprogvidenskap I. Supl. Bind II,
Oslo 1941.] — Linguistica Slovaca 4—6, 19461948, 411416 (ref.).

A. V. Isatenko, Fonetika spisovnej rustiny, Bratislava 1947, — Slovenska rec 14, 1948/49.
58—59 (ref). — Dal¥i autorov referat o tejze prici: Nové dielo o spisovnej rustine,
Pravda, 14. 1. 1948, str. 4.
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.

V. Smilauer, Novodesks skladba, Praha 1947, - - Linguistica Slovaca 4--6, 1946 - 1948,
422--424 (ref.).

<J. Stanislav, Po stopach predkov, Bratislava 1948, -— Slovenskat re¢ 13, 1947/48, 311 az
312 (ref.).

A. Zauner, Praktickéd prirudka slovenského pravopisu, 3. vyd., Turéiansky Sviity Mar-
tin 1947. — Slovenské re¢ 13, 1947/48, 247 — 248 (ref.).

O kulttre spisovhého jazyka. [Slovo a tvar 2, 1948, &. 1.] — Kultdrny zivot 3, 1948,
6. 5, str. 6 (vef.).

Pozndmka k slovu STASKA. — Slovo a (var 2, 1948, 126127,

Lesny ¢i lesnicky? — Polana 4, 1948, 203.

f{Znackové slova.] — Slobodny rozhlas 4, 1948, 463. -— Tamze: [Vyznam koncoviek
pridavnych mien] (605). — [Priechodné ustanovenia — prechodné ustanovenia] (768). —
- [Hlasovat na jednotnt kandiddtku — za jednotmi kandididtkn, hlasovat pre repub-
liku] (864).

Lingvistika v Spojenych Stdatoch severoamerickych. — Slovo a tvar 2, 1948, 62-—63.

Madarskd jazykoveda poslednych éias. — Slovo a tvar 2, 1948, 95— 96.

Prednasky v BLK. — Slovo a tvar 2, 1948, 32, 63—64, 96, 127 — 128 (spravy o prednds-
kach v r. 1948; na str. 127 ndzov Prednasky).

Josef Miloslav Koiinek. 10. 1. 1899 — 14. IIT. 1945. — Linguistica Slovaca 4—6,
F945-—~ 1948, 425426 (nekroldg).

Fbgis

Fonologia latin¢iny. Bratislava, Slovenska akadémie vied a umeni 1949. 8. 123, [3] s.

Pouiivanie a nahridzanie slovesa prevadzat - prevodzovat. Slovenska red 14, 1948/49,
263 -271.

Jazdif -~ jazdny - pojazdny. -- Slovo a tvar 3, 1949, 34 -38.

Mena strojov, pristrojov a nastrojov. — Slovo a tvar 3, 1949, 113 --114.

Pridavné mend rolnicky a polnohospodarsky. — Slovo a tvar 3, 1949, 49 52,

Zenské meni zamestnania. — Slovo a tvar 3, 1949. 73 75.

Na okraj prekladania zdkonov. - Slovo a tvar 3, 1949, 2527,

Ludzie priezviskd v prekladoch z rudtiny. — Slovo a tvar 3, 1949, 68. .

Kritika sovietskej jazykovedy a zdsady pre jej dalsi vyvin. — Slovo a tvar 3, 1949,
151—152.

Nézvoslovné prace na Slovensku, -— Slovo a tvar 3, 1949, 112,

J. M. Kotinek, Uvod do jazykospytu, Bratislava 1948. Slovo a tvar 3, 1949, 20 - 30
(ref.). — Daldf autorov referdt o tejie publikicii: Posmirtné jazvkospytné diclo,

Pravda, 7. 1. 1949, str. 4.

Nové dejiny spisovnej slovendiny [l. Pauliny, Dejiny spisovnej slovendiny, Bratislava
1949.1 — Pravda, 17. 6. 1949, str. 4 (ref.).

V. Viiny, Struéng mluvnice slovenské pro Cechy, 2. vyd., Praha 1948, — Slovo a tvar 3,
1949, 106—107 (ref.).

V. Krouza, Strojnicky slovnik némecko-Cesko-slovensky 1T, Vieobecné strojnictvi, Sva-
zek 4. Spritzhaspel — Z, Praha 1948. — Slovo a tvar 3, 1949, 80 (ref.).

Recueil linguistique de Bratislava 1, 1948. — Slovo a tvar 3, 1949, 69 (vef.).

Linguistica Slovaca 4—6, 1946—1948. — Slovo a tvar 3, 1949, 30—31 (ref.). — Dalsi
autorov referdit o tomZe Casopise: Novy sviizok jazyvkovedného shornika Linguistica
Slovaca, Pravda, 6! 1. 1949, str. 4.
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Poecta Fr. Travnidkovi a F. Wollinannovi, zost. A. Grund, A. Kellner. J. Kurz, Brio
1948. — Slovo a tvar 3. 1949, 31 (ref.).

J. Maar, Elektrina v mlyndrstve, 2. vyd., Bratislava 1949, — Slovo a tvar 3. 1949.
159—160 (posudok jazykovej strénky publikdcie). X
J. Palovéik, Vystsanie dreva, Bratislava 1949. — Slovo a tvar 3. 1949, 159 (posudok

jazykovej stranky publikdcie).

E. Hrmo, Prirutka pre kovospracujice remesld (s pripravou na tovarisské skasky),
Bratislava 1948. — Slovo a tvar 3, 1949, 120 (posudok jazykovej strinky publikdcie).

Uvazovat priestor? — Slovo a tvar 3, 1949, 75. — Tamze: Odboc¢ka — pobodka (77). —
Pazdik == priezna 7rd (77). — HmoZdik — sedlo (77). — Rybina (77—78). — Prie-
bojnik — priehlbnik (78). — Transformdtor — pretvornik? (78—79). — Spravova¢ —
— reguldtor (79). — Valcoven, lisoven — wvalcoviia, lisoviia (79). — Zachycovik,
odprasovak, prerusovdk, prehrievak — zachycovaé, odprasovaé, prerusovaé, prehrie-
vaé (79). — Vzpruzina — pruzina (79~~80). - Taviaca pec (115—116). — Zihacia
pec (116). —- Smaltovacia pec (116). -~ Moriaca kada (116). — Suska — susiaca pee
(116). — Olovolis — lis na olovo (11()—117) — Bourdk — oxyddtor (117). — Loga-
ritmické pravitko — logaritmické poéitadio (117—118). — Posuvné prav1tko — Po-
stvadlo (118). — Prevodzovat — previadzat (118). — Sdelovaci — dorozumievaci
(118). — Dutnavka -- ziarivka (118). — Priadeltia — pradiaren (119). — Priadelny —
— pradiarensky (119). Roztriasiiovad — rozstrapovac¢ (119). — Odrapikovaci
stroj — odstopkovaci stroj (119). — Samoprad (119). — Taind klietka — banskd
klietka (119). — Vochla, vochlovat — &esadka, esat (119). — Potieraci stroj — kle-
patka (119—120). — Priast — predpriadza (120). — Pradiaei stroj — spriadaci
stroj (120). — Prevodzoviia? (153 —154). — Bobtnat — napudiavat (154). — Svid-
rik? (154). -~ Perlik (154). — Kovédrna — kovadska dielha, kovaéna — vykovia
(154). - Houska — huska (155). — Struska — troska — okuriny (155). — Brit —
ostrie (155). — Triaseit — rozstrapenie (155). — Triasiiovy — rozstrapeny (156). —
Blejno — sirna ruda (156). — Roubeni — srub (156). — Pecina (156). — Dractin?
(156). — Rehtatka — rapksad (156). — Zdrtky — drvina (156). — Oriczka (156). —
Tvéreny — tvarovany (157). — Mrezovanie (157). — Dol¢ik? (157). — Pripédleny,
pripdlenina (157). — Popileck -~ popoléek (158). — Napétie — napnutie (158). —
Pnutie (158). — Elektrizdcia — elektrifikdcia (158 —159).

Hnat vodu na mlyn. — Slovo a tvar 3, 1949, 147 —148.

{Doslov k prispevku A. Budkcho Terminologické nesrovnalosti vo vyhlaske ¢. 401-46
Ur. v.] — Polana 5, 1949, 38.

Predndsky v BLK. — Slovo a tvar 3, 1949, 32, 72, 11 112 (sprdiva o predndskach
dna 100 L1949, 240 1. 1949, 7. 3. 1949, 28, 3. 1949, 2. 5. 1949 a 30. 5. 1949).

1950

‘Stalin o jazyku a jazykovede. (Diskusia o jazykovede v SSSR.) — Siovo a tvar 4, 1950,
81—88.

‘Odraz revolicie v jazyku. - Slovenska red 13, 1949/50, 161 - 164.

Hadvabného Stru¢ny navod. - Jazykovedny sbornik 4, 1950, 174 192,

‘Vyznamova stranka odbornych niazvov. - Slovo a tvar 4, 1950, 143 - 146.
Plniace pero. — Slovenska re¢ 16, 195051, 118121,

"Fvorenie slov. — Slovenskd re¢ 16, 1950,51, 44--54.
‘Snahy o reformu nemeckého pravopisu. — Slovo a tvar 4, 1950, 30 31,
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O nasej terminologickej praci. — Jazykovedny sbornik 4, 1950, 60— 62.

B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948. — Jazykovedny shornik 4.
1950, 249251 (ref.). )

Chrestomatia stowianska II. Teksty zachodnio-slowianskie (ze slowniczkami). Sprac.z
Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawiniski, J. Magiera, W. Taszycki, Krakdw 1950, --
Slovo a tvar 4, 1950, 71 (ref.).

A. Jedlicka, Josef Jungimann a obrozenskd terminologie literdrné védnd a linguistick4,.
Praha 1949. — Jazykovedny sbornik 4, 1950, 283 —284 (ref.).

Jazykovy koutek Ceskoslovenského rozhlasu. Prvni vybér, Praha 1948, .. Slovensk:
re¢ 15, 1949/50, 153 —154 (ref.).
Projekt slovaria jazyka Pufkina, Moskva - Leningrad 1949, - Jazyvkovedny shornik 4.

1950, 271—272 (ref.).

O. Ferianc, Slovenské ndzvoslovie ryb Ceskoslovenskej republiky a susediacich krajov,.
Turdiansky Svity Martin 1948. — Jazykovedny sbornik 4, 1950, 280283 (ref.).

V. Blandr, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939 — 1947, Bratislava 1950, —
Slovo a tvar 4, 1950, 141 (ref.).

A. Bednar — M. Stépdnek, Strom, Bratislava 1949. — Slovenskd re¢ 16, 1950/531, 98-00
(posudok jazykovej stranky publikdeie).

V. Figus$, Betén, Bratislava 1950. — Slovenskd re¢ 16, 1950/51, 29—-30 (posudok jazy -
kovej stranky publikdcie).

R. Klatt, Vyroba umelych vliken. Bratislava 1949. — Slovo a tvar 4, 1950. 3940
(posudok jazykovej stranky publikdcie).

R. Binder, Zahrddzanie bystrin, Bratislava 1951, - Slovo a tvar 4, 1950, 156 (posudok
jazykovej stranky publikicie).

R. Jandel, Technika price drevorubada, Bratislava 1950. -~ Slovo a tvar 4. 1950, 7876
(posudok jazykovej stranky publikédcie).

J. Ulrych, Zdklady marxistickej ekonomie, prel. R. Klisky, Bratislava 1930. — Sloven-
skd re¢ 16, 1950/51, 90— 91 (posudok jazykovej strdanky publikdcic).

Sklizett — skludzenn — zatva. — Slovenskd rcé 16, 1950/51, 94 —95. — Tamze: Pisanie
adries (95).

Specificky — Specificky. — Slovo a tvar 4, 1950, 34, - Tamze: Soédny - sodny (34 35).
— Vetrolom -~ vetrolam (35). — Hladidlo (35). — Dialnopis — dalekopis (35). — Da-
lekopisovat? (35). — Jimka — nadrZ — zachycovaé (35). — Sefizovdni — nastavovanie-
(35). — Ohnisko — kurenidte (36). — Ro&t (36). — Strekovat — vztahovat — pre-
dlzovat sa (36). — Cajchovat — ciachovat (36). — Mazavy valéek — mazaci valCek
(36—37). — Nasiaklivost — nasiakavost (37). — Vykonnostnd préca? (37). — Snek - -
nekonedény zdvit (37). — Drastit — driapat (37). — Utlkovadlo — utfkadlo (37). —
Podradns skupina — podskupina (38). — LeSenar (38). — Udrzbér (38). — Beztvary -
beztvdrny — beztvarovy (38). — Kejda — hnojovica (74). — Kejdové hospoddrstvo —

hnojovicové hospodarstvo (75). — DvojmuZnd pracovnd skupina (73). -- Dvojmuing
pila? (75). — Obracdk — obracadka (75). — Tékalamitky? (75). — Lupdk — hi-
padka (76). — Spinaé — zvierad (76). — Postupédr (76). — Urovnat, urovndvat — ho-
rizontovat (76). — Bdzis-lata — zdkladnicovd lata (76). — Bodov4 stvorina — bodové
§tvorica (76). -~ Pdodorysta, ndrysiia (76—77). — Sustruh — toovka (77). —- Tocovat,

todovkovat? (77). — Buniet — napudiavat? (77—78). — Bordeauxskd zmicsanina —
bordoska (78). — Ustanovka (78). -- Mastit — mazat (147). — Hubica, tryska —
dyza (147—148). —- Ustrojenstvo — mechanizmus (148). — Saci -— nasdvaci (148). —
Hoblif — hobliar (148). — Model — modeldr, modeldrsky (148). -— Relazka — retaz-
nica (148). - Dvojlo¢ivy, trojtodivy, Stvortodivy parny stroj — dvojity, trojity,
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Atvority parny stroj (148). — Rowvor — rdzvor (148). — Prehradovd konstrukeia —
priet¢kovd konstrukeia (148). — Piihradovina —— priedkovina (148—149). — Ekono-
mizér — hospoddrnik, uzitoénik (149). — Mernik — mera¢ (149). — Mernicky — me-
ralsky — zememeratsky (149). — Meritko — meradlo, mierka (149). — Meriaci —
meraci (149). — Sberné tstrojenstvo — sbieraci mechanizmus (1493. — Prieseénik —
priesetik (149 —150). — Sdruzeny k vrcholu — sdruzeny s vrcholom (150). — Priradit
kbodom — priradit bodom (150). — Mdvaci — mdvavy (150). — Kyvaci pohon — ky-
vavy pohon. (150). — Klesavé rychlost — klesacia rychlost (150). — Tryska¢ — vrhaé,
-vstrekovat (151). — Modelny piesok — modelovy piesok (151). — Pilny list — pilovy
dist (151). — Pluhacia stolica — pretahovacia stolica (151). — Okrahlik — zaoblovadé
{(151). — Dmychadlo, dmychavka — dachadlo, dachavka (151). — Prestriznik, prestriz-
mica (151). — Skripec — kladka (151—152). — Skripcostroj — kladkostroj (152). —
$Skripnica — kladnica — kladkovnica (152 --153). — Otédavy — otodny — otddaci (153).
— Transmisiovy — transmisijny — transmisny (153). — Zpiatoény tlak — zpétny
tlak (153). — Navijaé — navijadlo — navijuk (153—154). — Stavivo (154). — Zévody
staviv (154). — Kurivo — palivo (154—155). — Kurivovd smes — palivovéd smes (155).
-- Namadhanie na tlak, na fah — namdhanie tlakom, tahom (155). — Pevnost na tlak,
na tah, na ohyb — pevnost v tlaku, tahu, v ohybe (155). — Pudny kotti¢ — hnaci
kotué (155). -~ Posunovatelny -- posuvny (135). -~ Pevny — nepohyblivy (155). —
Skluéidlo — skludovadlo (155).

Leské a slovenské prace lexikografickd. -- Slavia 19, 1850, 519--526 (spoluautor).

{innost Terminologického oddelenia pri Jazylkovednom tistave SAVU. — Slovo a tvar

4, 1950, 79— 80.

“Valné shromazdenie Bratislavského lingvistického krazku. -~ Slovo a tvar 4, 1950, 32
(spréva o zhromazdeni z 31. 1. 1950).

Prednisky v BLK. — Slovo a tvar 4, 1950, 142 (sprdiva o predndske dia 23. 5. 1950)

1951

-Jazykovostylova charakteristika latinskych listin z archivu zemianského [!] rodu z Oko-
licného. — Jazykovedny sbornik 5, 1951, 167--186.

0 slovenskej technickej terminologii - Slovenskd red 17, 1951/52, 14 -- 23.

7 problematiky slovenského technického ndzveslovia. — Technicky sbornik 2, 1951,
195---2909.

Focovka alebo sustruh. — Slovenski red 17, 1951/52, 110- 114,

LoZisko - loZiSte. -- Slovenska red 16, 1950/51, 248 - 249.

Odborny §tyl (jazyk). — Slovenskd red¢ 17, 1951/52, 97—102.

). Jones, The Phoneme: Its Nature and Use, Cambridge 1950. - Jazyvkovedny sbornik
5, 1951, 325—-326 (vef.).

«Cvibebnice jazyka ¢eského. Pomocns kniha pro gymnasia a vy3si odborné Skoly, zvlastd
pro I. t¥idu, Praha 1951. — Slovensks re¢ 17, 1951/52, 54—56 (ref.).

B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950. — Jazykovedny sbornik 5,
1951, 295301 (posudok kmenoslovia).
B. Jo6na, Spisovné slovenéina pre kazdého, Turéiansky Svity Martin 1950. — Slovenskd

re¢ 16, 1950/51, 251 —252 (ref.).

V. Beseda, Vyroba viskézového hodvdbu, Bratislava 1959, Slovenska re¢ 16, 1950/51,
189—190 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

8. Kratochvil, Hydraulika, Bratislava 1950. — Slovenska re¢ 17. 1951/52, 538—60 (po-
sudok jazyvkovej stranky publikdcie). :
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Sovétskd véda — Jazykovéda 1, 1951, - Jazykovedny sbornfk 5, 1951, 283 .- 285 (vef.).
— Dalsi autorov ref.: Slovenskd reé 17, 1951/32, 94— 96 (0 ¢. 1—4).

Za marxisticka jazykovedu, red. A. V. Isacenko, Bratislava 1950, - Slovenskd rec 16,
1950/51, 155—157 (ref.).

Vizba slovesa oboznamovat. — Slovenskd red 16, 1950/51, 223 — 224, — Tamze: Blato —
bahno — kal - mal (254). - Ambulandny — ambulantny (254 - 255). - Jav —
zjav (2553).

Zastavka a zastdvka. -- Slovenska vec 17, 1951/52, 63— 64.

Z ginnosti Jazykovedného fistavu SAVU. - Slovenskd reé 16, 1950/51, 305--307 (spolu -
autor).

1952

0 hlavnych principoch slovenského pravopisu. -— Slovenska re¢ 18, 1952 —1953, 77 —81.
K jednotlivym bodom novej pravopisnej apravy. — Slovenska re¢ .18, 1952--1953, 35 aZ
47 (autor kapitol Pisanie predpdn s-, z-, zo-, vz- a PouZivanie predlozky z, zo, s, so).

Nazvoslovie a menoslovie. — Slovenska reé 17, 1951/52, 161 -—162.

Poznamky k slovim pomer a vzfah. — Slovenska reé¢ 17, 1951/52, 158 —161.

Vyuzitie pridavnych mien v biologickej terminoldgii. — Veterinarsky sbornik 1, 1952,
110--112.

Prehlad tvaroslovnych zmien v navrhu na nové Pravidli. — Slovenska re¢ 18, 1952 ---1953,
110-115.

Preklady z rustiny s hladiska terminologie. — Slovenska re¢ 17, 1951/52, 202-—205.

Jazykové vychova. Utebné texty pre II. triedu $kol TTI. stupna. Bratislava, Stétne
nakladatelstvo 1952. 8°. 100, [1] s. (spoluautor).

Uprava bieloruského pravopisu. — Slovenskd reé 17, 1951/52, 314—315.
Pripomienky k ndvrhu novych Pravidiel. — Kulttrny zivot 7. 1952, ¢&. 43, str. 7; ¢. 44

str. 7; 6, 45, str. 7 ¢ 47, str. 9: ¢ 48, str. 7. (VG 47 a 48 pod ndzvom Pripomienky
k ndvrhu Pravidiel.)

K ustalovaniu slovenskej odbornej terminologie. — Nové slovo 9, 1952, 185--186.

O slovenskom technickom jazyku. — Technickd prdca 4, 1952, 334—535.

Mel depuratum. — Farmdcia 21, 1952, 119120,

G. Orbdn — L. Me¢, Novy slovensko-madarsky slovnik I, 3., opravené vyd., Bratislava
1951, — Slovenskd reé¢ 17, 1951/52, 167 —170 (ref.).

A. N. Gvozdev, Osnovy russkoj orfografii, 3. vyd., Moskva 1951. — Slovenskd re¢ 17.
1951/52, 312 —314 (ref.).

M. Bodndrova, Rozozndvanie a pouzivanie triv a datelinovin, Bratislava 1951. -—— Slo-
venska reé 17, 1951/52, 170—171 (posudok jazykove] stranky publikdcie).

N. M. Klimov, Zdklady anatomie a fyziologie hospodérskych zvierat, Bratislava 1951. —
— Slovenskd reé 17, 1951/52, 171—173 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

Techminimé nakladatelstva Prdca. — Slovenskd re¢ 17, 1951/52, 1756—179 (posudok
jazykovej stranky niektorych publikdcif).

V. P. Mosolov, Agrotechnika, prel. G. Halds a J. Kolek, Bratislava 1951. -~ Slovenski
re¢ 17, 1951/52, 255—257 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

Voprosy jazykoznanija 1, 1952, 6. 1—2. — Jazykovedny sbornik 6, 1952, 152 133
(ref.).

Ekonom — ekonomik — ekonomista. — Slovenskd re¢ 17, 1951/52, 182--183. — Tamze:
Preklep — prieklep (183—184). — Obchod s odevnym tovarom (261). — Pisomny
stdl — pisaci stol (262). — Nadpricovy as (318). — Stoélna &i $téla (318—319).

*
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IKvantita slov na -dlo. — Slovensks re¢ 18, 1952—1953, 62. — Tamze: Poverenictvo
pddohospoddrstva ¢i polnohospoddrstva? (62—63).

1953

Pravidli slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Bratislava, Vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied 1953. 8°. 403, f5] s.; dotlad 1954; 2. vyd. 1957,
425, (6] s.: 3. vyd. 1962, 425 s.; 4. vyd. 1963, 429 s.; 5. vyd. 1964; 6. vyd. 1965: 7. vyd.
1966, 407, [10] s.; 8. vyd. 1967, 417, (2] s.; 9. vyd. 1967, 422, [1] s. (spoluautor).

Z problematiky dvojjazyténych terminologickych slovnikov. - Jazykovedny ¢asopis 7.
1953, 87 - 96.
Poznamky k jednojazyénym terminologickym slovnikom. — Lexikograficky shornik.

Bratislava 1953, 157--162.
Poznamky k navrhu Pravidiel. — Slovenska rec¢ 18, 1952—1953, 171---175.

K otazke interpunkcie pri vzorcoch. -- Slovenské odborné nazvoslovie 1, 1953, 321 - 325.

Zisady pri tvoreni terminologie. — Slovenské odborné nazvoslovie 1, 1953, 33--34.

Dne$ny stav v slovenskej odbornej terminologii. -- Slovenské odborné nazvoslovie 1,
1953, 353 --355.

Niekolko rozdielov v slovenskej a &eskej privnej terminolégii. — Ceskoslovensky novinaf
5, 1953, 229.

K terminoldgii ciroku. -— Slovenské odborné nazvoslovie 1, 1953, 347- 348.

Toéovka alebo stistruh. — Slovenské odborné nizvoslovie 1, 1953, 24 — 28.

Strannik & stranik. -~ Slovenska re¢ 18, 1952--1953, 181 —182.

Prehlad Gprav v kmetioslovi v navrhu na nové Pravidla. — Slovenska re¢ 18, 19521953,
151 —154.

O prekladoch odbornej literatary. — Slovenski reé 18, 1952--1953, 270---274.

O prekladoch odbornej literatary. — Slovenské odborné nazvoslovie 1, 1953, 193 —195.

K diskusii o ndvrhu novych Pravidiel. Pripomienky k Pravidldm. — KultGrny zivot 8,
1953, ¢. 4, str. @ — Pokracovanie: Pripomienky k ndvrhu Pravidiel, tamze, ¢ 5,
str. 9.

O chystané dpravé slovenského pravopisu. — Literdrni noviny 2, 1953, &. 7, str. 10.

Diskusia o ndvrhu Pravidiel slovenského pravopisu. — Sovétskd véda — Jazykoveda 3.
1953, 266—267.

Technika a nova uprava pravopisu. — Technickd noviny 1, 1933, ¢. 17, str. 8.

Pozngmky k pisaniu diarky. — Ceskoslovensky novinat 5, 1953, 324 — 325,
Obohacovanie slovnej zasoby slovenéiny. — Pravda, 25. 7. 1953, str. 7.

O nasich prekladoch technickej literatury. -~ Technické noviny 1, 1933, ¢. 1, str. 10.
O slovenskom odbornom nézvoslovi. - Technické noviny 1, 1953, ¢. 2, str. 10.

O slovenskom technickom jazyku. — Technické noviny 1, 1953, &0 3, str. 10.

O slovenskej banickej terminolégii. — Technické noviny 1, 1933, ¢ 7. str. 9.
Poznamky k ndstrojarskej terminolégii. — Technické noviny 1, 1953, ¢. 13, str. 9.
Nicktoré rozdiely medzi deskymi a slovenskymi terminmi. — Ceskoslovensky novinsi 5,

1953, 257—258.
Jazyk slovenskej tlade. — Ceskoslovensky novingd 5, 1953, 128 —129.
Sportszétar. Sportivnyj slovar. Dictionnaire sportif. Sportworterbuch. Sports Dictio-
nary, Budapest 1952. — Slovenské odborné ndzvoslovie 1, 1953, 319—320 (ref.).
Najnovsie price o ruskom pravopise. [1. A, B. Sapiro, Russkoje pravopisanije, Moskva
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1951, — 2. A. N. Gvozdev, Osnovy russkoj orfografii, Moskva 1951, - 3. 8. J. Kriug-
kov, Voprosy sovrernennoj russkoj orfografii, Moskva 1952. — 4. S. J. Kriudkov,
Orfograficeskij slovar . 8. vyd., Moskva 1952.] — Sovétskd véda — Jazykovéda 3,
1953, 239 —240 (ref.).

"Voprosy sostavlenija opisatelnych grammatik., Autori: V. A. Avrorin, R. A. Budagov,
Ju. D. Deserijev. B. A. Serebrennikov, E. I. Ubriatova, N. Ju. Svedova. Voprosy
jazykoznanija 2, 1953, ¢. 4, str. 3--21. — Sovétskd véda —— Jazykovéda 2. 1953,
536—538 (ref.).

S, 1. Abakumov, Metodika punktuacii, Moskva 1951, — Slovenskd re¢ 18, 19521953,
278—279 (ref.).

AA. N. Gvozdev, Oderki po stilistike russkogo jazvka, Moskva 1932. - Slovenskd re¢ 18,
1952—1953, 187—188 (ref.).

i8. Dobosiewicz — J. Tokarski — B. Wieczorkiewicz, ultura jezyka, Warszawa 1952, —
Slovenska re¢ 18, 1952—1953, 274 —275 (vef.).

N. N. Baranskij, Ndc¢rtok Skolskej metodiky ekonomickej geografie. Prel. J. Martinka,

Bratislava 1953. - Slovenskd red 18, 1952—1953, 421—423 (posudok jazykovej
stranky publikdcie).

«&. Cendk — V. Medek. Kurz deskrviptivnej geometric pre technikov 1. Zobrazovacie
metédy, Bratislava 1953. — Slovenské odborné ndzvoslovie 1, 1953, 314315 (po-
sudok jazykovej stranky publikdcie).

“V. Smeykal, Ako é&itat a pisat chemické vzorce a rovnice, Bratislava 1952, - Slovenské
odborné ndzvoslovie 1, 1953, 28—29 (posudok jazykovej stranky publikdecie).

“Technickd praca 5, 1953, ¢. 1—6. — Slovenské odborné ndzvoslovie 1, 1953, 280— 282

(posudok jazykovej stranky éasopisu).

*Technicky sbornik SAVU pre odbor strojne-elektrotechnicky 3, 1952. — Slovenské
odborné ndzvoslovie 1, 1953, 127—128 (posudok jazykovej stranky zbornika).

.A. 8. Griner — M. N. Geleskul, Banictvo. Prel. V. Rymarevié-Altmansky, Bratislava
1952. — Slovenské odborné nédzvoslovie 1, 1953, 91—92 (posudok jazvkovej stranky
publikécie).

(. Fi§, Obnovujeme zem, Bratislava 1953. — Slovenské odborné ndzvoslovie 1, 1953,
348 —349 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

~Ovocindistvi a zelindfstvi 1, 1952, ¢. 1 -2. — Slovenské odborné nazvoslovie 1, 1953,
254—256 (posudok jazykovej stranky slovenskych prispevkov).

M. F. Tomme — J. A. Novikov, VSeobecnd zootechnika. Prel. I. Dobek, Bratislava 1951,
— Slovenské odborné ndzvoslovie 1, 1953, 30—32 (posudok jazykovej strdnky publi-
kécie).

V. Pisaut, Ziklady rontgenodiagnostiky v internej praxi, Bratislava 1952. — Slovenské
odborné ndzvoslovie 1, 1953, 155—157 (posudok jazykove] stranky publikdcie).

-Koncovky -isko, -idte. — Jazykovy kutik, Bratislava 1953 (rozmn.), 19—20. — Tamze:
Pradové lietadld (21—23). — Tekvica — melén — dyna (46—48). — Nahodnd kon-

trola (58—59). — Sterilizovat (66—67). — Polnohospoddrsky ¢&i pddohospodarsky
(79 80). - Odpoved s. Vagnerovej (85—86; ,,Lermontovovd ulica® — Lermonovova
ulica, ces¢asové hodiny — nadéasové hodiny, stdasne — zdrovem).

“Zrniny &i zrnoviny. — Slovenskd re¢ 18, 1952--1953, 191. — Tamze: Virus, virologia

(255). — Uloha — tkol (256). — Ciarka v adrese (256). — Beiné ¢&islo &i poradevé
gislo (256). — Srafa — &rafovat (287). — Jarovizécia &i jarizécia (317). — Upraviha —
tpravovia (320). — Ciarka v spojeni napriklad ak, napriklad ked (320). — Pridavné
mend muzeddny a nuzeiny (424-—425). - Miesit hniest (427 -428).
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Bobtnat? - Technickd praca 5, 1953, 55. -~ Tamze: Brit? (35). — Liena? (53— 36). --
Toc¢ovka — ststruh? (122— 123). — Dvojvrstvy - dvojvrstvovy (186). — Galvano-
mer — galvanometer? (186). — Obecny — vSeobecny? (186). — Pri¢inkové diary -—
vplyvové ¢&iary (186— 187). — Pryskyrica — Zivica (187). — Rubik — kolik? (249). —
Spalné teplo — spalovacie teplo (249 —250). — Betonové miesadka? (250). — Dialka —
dizka — vzdialenost (314). — Dialkomer — dizkomer (314). — Klasnovaé — odostovac
{314). - Plnidlo — plnivo? (393). — Vyvojdrske stredisko — vyvojové stredisko?
(396). — Bochnik — ingot? (456). — Otrep — rozstrapenie (456). — Tuzlik — pri-
tuinik? ( Temovat, tesnit [nity], tuzit — prituzovat.) (457). — Vmestky — vmesky —
vtruseniny (457). — Miesit — hniest (457). — Leptavé pdsobivost — leptacia poso-
bivost? (523). — Tlakovzdus$ny — tlakovzduchovy? (524). — Kste raz o terminoch
brit a frézka (589—590). — Zapalovad — roznecovad? (655). — Zdpalnica - roznet-
nica? (655). — Doeutnik — zdpalng $ndra -- tlecia nura (655). — Snekovy dopravnik
— z4vitnicovy dopravnik? (716). — Uhol — dielec? (716). -~ Vyrobnokontrolny
inZzinier? (716). — Grader-elevdtor — nakladaci srovndvaé? (780). — Rozvozny —
rozvozovy? {780—781). — Srovndvacia rovina — porovndvacia rovina? (781).

Pozor na polohu zdpornej Gastice nic. — Coskoslovensky novinat 5, 1953, &. 7. 3. str.
obalky.

Slovenskd diskusia o prekladani. - Sovéiska véda — Jazykovéda 3, 1953, 475 473.

«Celostatna fonologickd konferencia v Prahe. — Jazykovedny dasopis 7, 1953, 231233
(sprava o konferencii, konanej dnia 17. 6. 1953 v Prahe).

Aktiv kultarnych pracevnikov o Pravidlach slovenského pravopisu. — Jednotna skola 8,
1953, 381—382 (spriava o aktive, konanom dra 10. 6. 1953 v Bratislave).

7 publikadnej éinnoesti terminologického oddelenia USJ. — Slovenské odborné ndzvo-
slovie 1, 1953, 256 (za rok 1953).

Pitdesiat rokov od smrti jazykovedca Martina Hattalu. — Pravda, 11. 12. 1953, str. 3.

Slovensky jazvkeovedec Martin Hattala. KX 50. vyrodiu jeho smrti. — Sloboda 8, 1953,
. h1, str. T

1954

‘Utme sa rodnu red. Material pre kurzy a krazky slovenského jazyka. Bratislava, Osvetové
ustredie 1954. 4°. 114 s. (rozmn.) (spoluautor).

K otazkam spravnej novinirskej slovendiny. Bratislava, Slovensky vybor Svizu &s. novi-
narov 1954. 4°. 26 s. (rozmn.).

Pravopis zloZenych pridavnych mien. - Slovenska re¢ 19, 1954, 40— 45.

‘Vztahy medzi slovenskou a ¢eskou terminolégiou. -- Slovenské odborné nizvoslovie 2,
1954, 257 —261.

Nové Pravidld slovenského pravopisu. -- Slovenské odborné nazvoslovie 2, 1954, 3--35.

Miesto a tloha synonym v terminologii. — Slovenské odborné nazvoslovie 2, 1954, 353
az 357.

Dnesny stav slovenskej odbornej terminolégie. — Slovenskd re¢ 19, 1954, 241244,

Este k terminologii vzdavadiel. - Slovenské odborné nazvoslovie 2, 1954, 249-252.

Na okraj televiznej terminologie. Slovenské odborné nizvoslovie 2, 1954, 21-—26.

Poznamky k slovenskym nazvom hoblikov. -- Slovenska re¢ 19, 1954, 248 - 251.

Vyznamova vystavba vety. Slovenské odborné nazvoslovie 2, 1954, 161 —165.

‘0 prekladani terminolégie. -- Zprivy jazykového odboru Slovenského stenografického

a jazykovéhe astavu 2, 1954/55, 11 —15.
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Z problematiky terminolégie pri prekladani. — Slovenské odborné nazvoslovie 2, 1954 .
193 —196.

Udebnica jazyka slovenského pre 9.—11. ro¢nik vseobecnovzdeldvacich skol. Bratislava.
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1954. 8°. 287, [8] s. (spoluautor).

Na, okraj novych Pravidicl slovenského pravopisu. — Ceskoslovensky novindi 5. 1954..
57—58.

O zdsaddch pre budovanie slovnej zdsoby slovenciny., — Kultarny zivot 9, 1954, ¢ 37,
str. 8.

Pripomienky k rozbaru slovnej zdsoby spisovatelov. — Kultdrny zivot 9. 1954, ¢ 40,
str. 11.

S rozvojom techniky rozvijame aj jazyk. — Technické noviny 2, 19:4, ¢. 21, str. 8.

O nasej potravinarskej terminolégii. — Potravindrsky zpravodaj 2, 1984, €. 5, str. 10—11.
Poznamky k stavbe vety. — Ceskoslovensky novindt 6, 1254, 159 — 160.
Pre krdasu nédsho jazyka. — Pionierske noviny 4, 1954, ¢. 33, str. 1.

O celondrodnom charaktere spisovnej normy. — Kultarny Zivot 9, 1954, ¢. 16, str. 11.

L. A. Bulachovskij, Vvedenije v jazykoznanije IT, Moskva 1953. - Sovétskd jazykovéda
4, 1954, 74— 77 (vof.).

N. M. Sanskij, Osnovy slovoobrazovatelnogo analiza, Moskva 1953, - Slovenskd red
19, 1954, 160 (ref.).

L. M. Tronskij, Oderki po istorii latinskogo jazyka, Moskva 1953. — Sovétskd jazyko-

véda 4, 1954, 489492 (ref.).

Rukovodstvo po razrabotke i uporiadoéneniju naucénoteehni¢eskoj terminologii. Red..
A. M. Terpigorev, Moskva 1952. — Slovenské odborné nizveslovie 2, 1954, 27—29
(ref.).

Rusko-¢esky technicky slovnik. Autori: O. Pekdrek, K. Cacck, M. Krdtky, V. Kvidcra,.
Praha 1953. — Slovenskd rec¢ 19, 1954, 103 — 105 (ref.).

7. Bazant, Slovnik stavebné mechaniky a piibuznych odbora v péti fedich, Praha 1953, -—
Slovenské odborné ndzvoslovie 2, 1954, 95—96 (ref.).

Slovnik cudzich slov, Bratislava 1953. -— Slovenské odborné nazvoslovie 2, 1954, 315 az
317 (ref.).

Chloritan sodny technicky, Praha 1953, — Slovenské odborné nédzvoslovie 2, 1954,
287-— 288 (ref.).

Voprosy jazykoznanija 1, 1952, — Jazykovedny casopis 8, 1954, 61 - 65 (ref.).

Slovo a slovesnost 13, 1951—1952. — Jazykovedny dasopis 8, 1954, 129— 131 (refl}.

Slovenské odborné ndzvoslovie 2, 1954, 8. 1—2. — Technickd prdaca 6, 1954, 250251
(ref.). — Tamze: Slovenské odborné ndzvoslovie 2, 1954, é. 3—4 (442; ref.).

Sovétskd véda — chemie 3, 1953. — Slovenské odborné nézvoslovie 2, 1954. 155 - 156

(posudok jazykovej stranky po slovensky pisanych prispevkov).

Ludovy motorista 2. 1953. — Slovenskd odborné nidzvoslovie 2, 1954, 62 63 (posudok.
jazykovej stranky casopisu).

K. A. Gladkov, Televizia, prel. R. Brtan, Martin 1954, — Slovenské odborné ndzvoslovie 2,
1954, 350—351 (posudok jazykovej strdnky publikdcie). — Zwuova odtlac¢ené pod néd-
zvom: Vzornd jazykova kritika, Sdélovaci technika 3, 1955, 63.

K. Novacky, Vdelarstvo, Bratislava 1953. — Slovenské odborné ndzvoslovie 2, 1954,
219—223 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

Telesna vychova zdkladnej $koly. Metodickd prirutka pre ucitelov zikladnej <koly, Brati-
slava 1953. — Slovenské odborné nizvoslovie 2, 1954, 29--31 (posudok jazykovey
stranky publikdcie).
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B. Dobrovolny, Priprava rukopisu a korekttry pre tlad. Prel. A. Majenhrdk, Bratislava
1953.. — Slovenské odborné nézvoslovie 2, 1954, 157 — 159 (posudok jazykovej stranky

publikdcie).

Svornik, svorka ¢i zvornik, zvorka? — Slovenska red 19, 1954, 56 —57. — Tamze: Bab
kdr -~ babkdr (57). — Miestny ndrodny vybor v Trstenej (57~ 58). — Svézarmista ¢i
svazarmovee? (232--233). — Pridavné mend minuly a lansky, vlanajsi (302--308). -

Rtg snimka (305~ 306).

Sdjmo - Sabléna. — Technickd praca 6, 1954, 58. — Tamze: Rez — razidlo (58— 59). ~
Pd¢ — pdcidlo (59). - Drzobnost — drznost (59). — Rozpustidlo — rozpuitadlo (59).
— Mikroskop - mikrometéda (59). — Produkény — produktivny (59). — Sedoliati-
novy prasok — prdsok zo sivej hatiny? (121). — Svetlotechnicky — teplotechnicky —
svetelnotechnicky, tepelnotechnicky ? (121). ~- PryZz — guma (122). — Thlohydraty —
uhlovodany —- sacharidy? (122). — Jazdit, jazda (122—123). — Meritko? (123). —
Stativo — prie¢na hrada? (188). — Pracnost — pracnost? (188). — Rastld pdda — pri-
rodnd pdda? (188). — Cetnost — Gastost? (250). — Plunzer? (250). — Zatop — kurenio
(250). — Cech — dieltia — prevddzka (314). — Kamenné uhlie — ¢ierne uhlie (314). —
Vycedzenina -— vycedenina (314—315). — Mluvitko — mikrofénové viecko, mikrofé-
novy zvukovod (315). — Tvarovat — tvarnit (315). - Prevddzaci plin — vykondvaei
plan (315). — Pretahovanie — natahovanie (382). — Prestrihovanie — vystrihovanie?
(382). -~ Rozhlas po drote — drdotovy rozhlas? (382). — Farbiar — farbic (440). —
Liaca jama — lejaca jama (440). — Stavba — vystavba (440). — Ndzvy minerdlov
(440). — Cinovec sejpovy — cinovec rozsypovy (440—441). — Skobla — vySkrabnik
(441). — Karboviia — hasnica (506). — Karbovacka — ohreblo (506). — Chrvo-
man — chroman (506). — Roéntgencentimeter (506). — Spilka — kvasiaren (570). -
Posun — posuv (570). — Trhlina - puklina — prasklina (703). — Obrazacka — «dla
badcka (703).

Husenka — htisenica? - Zvdranie 3, 1954, 159, — Tamze: Zliabok — drdazka (159).

[Uvod k rubrike Pozndvajme vodny jazyk.] — Slovenka 7, 1954, ¢. 41, str. 14.

O pisani i a y. — Miestne hospoddrstvo 4, 1954, ¢. 2, str. 20. — Tamze: Velké pismena.
(8. 3, str. 20). — Pravopis cudzich slov (8. 4, str. 20). — O sklofovani cudzich slov
(¢. 5, str. 20). — Pouzivanie menného prisudku (&. 6, str. 20). — Pridavné meno po slo-
vese (¢. 7, str. 20). — Pouwzivanie trpného rodu (&. 8, str. 20). — O gramatickej zhode
(¢, 9, str. 20). — Vetny zdpor (¢. 11, str. 20). -~ Podmet a predmet v slovenskej vete
(¢, 12, str. 20). — Pozndmky k predmetu v drahom pade (&. 13, str. 20). — Predwet
v tretom a siedmom pdde (¢. 14, str. 20). - Ostatné spdsoby vyjadrenia predmetu
(¢. 1516, str. 27). — O priviastka v slovendine (&. 15—186, str. 27). — O polohe pri-
vilastku (¢. 17, str. 19). — O volnom a tesnom privlastku (&. 18, str. 19). — O doplnku

v slovenskej vete (¢. 20, str. 19). — O prislovkovom uréeni [miesta] (8. 21, str. 18). -
Prislovkové urdenie ¢asu (8. 22, str. 19). — Prislovkové urdenie spdsobu (&, 23, str. 19).
— Prislovkové urcenie pridiny (¢. 24, str. 19).

Sovietska diskusia o fonéme. — Sovétskd véda — Jazykovéda 3, 1953, 250-25; So-6
vétskd jazykovéda 4, 1954, 278 — 282,

Organizdacia terminologickej price na Slovensku, — Sovdtskd jazvkoveda 4, 14954,
193 —195. .

Zpréva o ¢innosti terminologického oddelenia Ustava slovenského jazyka SAV. — Slo-

venské odborné ndzvoslovie 2, 1954, 159— 160 (za rok 1953).
Jazykovédnd konfercnce o fonologii a mluvnici. - Sovétskd jazykovéda 4, 1954, 384 338

(spréva o konferencii, konanej v diioch 1.--2. 6. 1954 v Libliciach; spoluautor).

»
o



1955

Norma spisovného jazyka z hladiska potrieb spolotnosti. — Slovenska re¢ 20, 1955,
194 —199.

0 jazyku novinarskych utvarov. - Slovenska re¢ 20, 1955, 75 --81.

Jednoznacénost a presnost terminu. — Slovenské odborné nazvoslovie 3, 1955, 289 — 293.

Pridavné mend s priponami -ny a -ovy. - Slovenské odborné nazvoslovie 3, 1955, 97 —102.

Miesto odbornej terminoldgie v slovnej zasobe. -- Slovenskd re¢ 20, 1955, 9 13.

O slovenskej polnohospodarskej terminologii. Slovenské odborné nazvoslovie 3, 1955,
225 —229.

Este o terminoch slovikum — slovenikum. - Slovenska re¢ 20, 1955, 368 371 (spolu-
autor).

-

K stylistickej povahe odseku. - Slovenské odborné nazvoslovie 3, 1955, 161 —167.

Kapitoly zo stylistiky a gramatiky slovencéiny. Praha, Novinafsky studijn{ tistav 1955/56.
8. 67 s. (rozmn.).

K. {. Bylinskij, O jazyku novin. Prel. J. Jadudovi. Aplikiciu na slovensky materidl
spracoval J. Horecky. — Pomocny studijny materidl 3, 1955, ¢. 1, str. 1 —32.

-Slovenské jednojazyéné a dvojjazyéné slovniky. — Zpravy jazykového odboru Sloven-
ského stenografického a jazykového ustavu 2, 1954/55, 8993,

"Teoretické zdklady odbornej terminolégie. — Nasa veda 2, 1955, 395 — 397.

Ako prekladat technicku literatiiru. — Technické noviny 3, 1955, &. 18, str. 8.

{Doslov k prispevku V. Hedku Nezodpovedns kritika Peikerovho Skolkirstva.] - Slo-
venské odborné nazvoslovie 3, 1955, 250 251.

Nézvoslovné normy Uradu pre normalizdaciu. -- Slovenské odborné ndzvoslovie 3. 1955,
319—320.

Zéver Jana Horeckého [k diskusii o norme spisovného jazyka z hiadiska potrieh spolo¢-
nosti na konferencii o norme spisovného jazyka, konancj v dioch 24,25, 3. 1955
v Bratislave]. — Slovenskd re¢ 20, 1955, 224.

i Diskusny prispevok na konferencii o norme spisovného jazyka, konancj v dinoch 24, - 25,
marca 1955 v Bratislave.] — Slovensk4 re¢ 20, 1955, 237.

Na zéver diskusie o polnohospoddrskej terminolégii. — Kulttrny zivot 10, 1955, ¢. 17.
str. 6.
‘O nazvoch zlozenyeh z dvoch podstatnych mien. - Ceskoslovensky novindt 7, 1955, 118,

AL D). Grigorieva, Ob osnovnom slovarnom fonde i slovarnom sostave russkogo jazyka,
Moskva 1953. — Slovensk4 re¢ 20, 1955, 62 —63 (ref.).

K. Sochor, Priruc¢ka o ¢eském odborném nédzvoslovi, Praha 1955, - Slovenské odborndé
nézvoslovie 3, 1955, 374— 376 (ref.). — Dalsf autorov referdt o tejze praci: Privucka

o ¢eskom odbornom nédzvoslovi, Slovo a slovesnost 17, 1956, 124 —125.

K otdzke pridavnych mien strojny a strojovy. [E. Prandstetter, Strojni a strojovy, Nase
te¢ 36, 1953, 281 —288] — Slovenské odborné nazvoslovie 3, 1955, 32 (ref.).

Terminologické prispevky v Nadej feéi [38, 1955, ¢. 3—4]. — Slovenské odborné ndzvo-
slovie 3, 1955, 287 —288. (ref.).

S. M. Lipatov, Fyzikdlna chémia koloidov. Prel. N. Michajlovskij a L. Zdvodsky, Brati-
slava 1954. — Slovenské odhorné ndzvoslovie 3, 1955, 188 — 190 (posudok jazykovej
strdnky publikdcie).

J. Indra, Obsluba vstrekovacicho zarviadonia naftovych motorov, Bratislava 1955, —
Technickd praca7, 1955, 285 (posudok jazykovej stranky publikdcie).
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1. A. Seveov, Pouzitic clektroniky, Bratislava 1955. Technicka prica 7, 1955, 430 - 43E
(posudok jazykovej stranky publikacie).

J. Korecky, Tepelné spracovanie kovov, Bratislava 1955. — 'Technicka priaca 8. 1955,
44—45 (posudok jazykovej stranky publikédcie).

0. Bodek, Pomolégia, Bratislava 1954, — Slovenské odborné nazvoslovie 3. 1955
(posudok jazykovej stranky publikdeie).

L 27 30

Rustina v medicine. Zost. autorsky kolektiv za red. K. Simanovského o 7. Lipskej.

Bratislava 1954. — Slovenské odborné ndzvoslovie 3, 1955, 125126 (posudok jazy-
kovej stranky publikdcie).
A. Valachovi¢, Fyzioldgia ¢loveka, Bratislava 1954. — Slovenské odborné niizvoslovie 3.

1955, 51— 53 (posudok jazykovej stranky publikécie).

J. Volek, Teoretické zaklady harmoénie z hladiska vedeckej filozofic, Bratislava 1954, —
Slovenské odborné ndzvoslovie 3, 1955, 312.. 314 (posudok jazykovej stranky publi--
kécie).

J. A. Kobzistyj — V. V. Pruglo, Uspechy Ckalovovho kolchozu, prel. J. Jurdik, Bratislava

1955. — Slovenské odborné ndzvoslovie 3, 1955, 346 . 348 (posudok jazykovej strdnky
publikicie).

Ako pisat skratku magistra farméeie? (K diskusnému prispevku PhMr. K. Rihovskéhe
v 12. ¢isle tohto ¢asopisu min. ro¢nika.) -- Farmacia 24, 1955, 32.

Ako pisat skratku magistra farmdcie. — Slovenskd rec 20, 1955, 191-- 192, -~ Tamze:
Slovakum ¢l slovenikum (192).

Alotropny vid = alotropnd modifikdcia. — Slovenské odborné ndzvoslovie 3, 1955,
59—60. — Tamze: Luc¢ba, luéebny, lucebniny = chémia, chemicky, chemikdlie (60).

— Mateény lih = krystaliza¢ny lih (60). — Vyparok = odparok (60). — Tekavy =
prchavy (60). — Suché destildcia = rozkladnd destildcia (60). — Kvantova draha =
elektrénova draha (122). — Refaz -- retazec (122). — Zdielané elektrdny == viizbovy
elektrénovy péar (122).

Zhustova¢ = zahustovac. -— Technickd praca 7, 1955, 44. — Tamze: Liata ocel = oce-
Tova liatina — oceloliatina (44). — Nosnost — tUnosnost (94). — Elektrosusiaca skri--
fia = elektrickd suSiaca skrina (94). — Obrezat - . orezat (94). — Vydénelok = vy-
pustok (94). — Medzistanica (140). -- Doprovod == sprievod (140). — ZmieSoval =
zmiesavaé (189). — Napidtovy (189). — Sustroje = agregit, skupina (189). — Frek-
ventny = frekvenény (189). -— Kludovy moment = pokojovy moment (189). — Pred--
radeny odpor = predradny odpor (189). — Zdatyn = oddelenie (236). — Valdn (236). —
Oblazok = obliak (oblia¢ik) (236). — Sokel == obmurok (286). — Papiernicky stroj =
papierensky stroj (286). — Zabudovat = vmontovat (286). — Prevedenie = vyhoto-
venie (286). — Podpera — podpora (286). — Skratky a symboly pre ¢asové jednotky
(286). — Obratka = otdcka (330). — Zatazenie — zdtaz (330). — Kyselino-zrdzaci k-
pel = kyselinovy zrazaci kapel (330). — Odrazivost — odraznost (330). — Nabiehacie
farby = nabiehajice farby (330). — [Pozndmka k prispevku Okoviny — okuje — oko-
vinky] (378). — Sledné price (378). — Tazobné stroje — tainé stroje (878). — [Pozniam-

ka k prispevku Vmestok — vtrasenina] (429). — [Poznamka k prispevku Tvdrnit —
tvarovat — formovat] (475). — Vzor — vzorec — vzorka (476). - Merny — meracf
(476). — Zvarovaf = zvdraf (522). — {Pozndmka k prispevku Impulz - signél,
vzruch - odozval (522), — Stepit — Stiepit — Stiepat (570). - Stepny — Stiepny
(570). — Atomicky -— atomdrny = atémovy (570). Adaptor = adaptér (570). —
Bowdenovo lanko = poddajné lanko (570).

Pouzivate spravne predlozky okrem. popri, mimo a vedlfa? - Slovensky stenograf 10,



1955/56, 120 (Gryvok =z knihy J. Horeckého Kultira slovenského slova, Martin 1956,
75).

Konferencia o norme spisovnej slovendiny. — Kultirny zivot 10, 1955, ¢. 15, stv. 11
(spréava o konferencii, konanej v diioch 24.—25, 3. 1955 v Bratislave).

Celostatna porada o terminolégii. — Slovenské odborné nizvoslovie 3, 1955, 317 319
(sprdva o porade pracovnikov terminologickych oddeleni Ustava pro jazyk &esky
(SAV a Ustavu slovenského jazyka SAV, konanej v dioch 28.--29. 6. 1956 v Prahe).

1956

Zaklady slovenskej terminolégie. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
1956. 8". 146, (1] s.

Kultra slovenského slova. Martin, Osveta 1956. 8°. 145, [4]s. — 2. vyd.: 1958, 163, [3] s.

Rusko-slovensky technicky slovnik. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo technickej lite-
ratary 1956. 8°. 525, (1] s. (spoluautor).

(lenenie slovnej zisoby. Slovenska re¢ 21, 1956, 64 -70.

Sastava substantivnych slovotvernych pripon. — Jazykovedné Stadie I. Spisovny jazyk,
Bratislava 1956, 41 -48.

O tedrii terminolégie. - Slovenské odborné nazvoslovie 4, 1956, 3. 5.

Pojem a hranice terminu. — Slovenské odborné niazvoslovie 4. 1956, 257 - 260.

Z rusko-slovenskej terminoldgie staviv a ich vlastnosti. - Slovenské odborné nazvoslovie 4,
1956, 25 -28.

7 rusko-slovenskej lesnickej terminologie. — Slovenské odborné nazvoslovie 4, 1956,
85--86.

Typy terminov motivovanych acelom. -- Slovenské odborné nizvoslovie 4, 1956, 193 -197.

K nizvom polnehospodarskych stavieb. — Slovenské odborné ndzvoslovie 4, 1956, 154
az 153.

K slovenskej lekarskej terminologii. -- Slovenské odborné nazvoslovie 4, 1956, 87 - 89.

Slovenska anatomicka terminologia. -~ Slovenské odborné nizvoslovie 4, 1956, 97 - 100.

K slovenskej knibovnickej terminolégii. - Citatel 3, 1956, 160 -161.

Obrazné prvky v publicistickom $tyle L. Stara. - Slovenska red 21, 1956, 238 - 240,

Zaver z diskusie o ¢leneni slovnej zasoby [na konferencii o spornych otdzkach slovenskej
gramatiky a o niektorych problémoch lexikologickych, konanej v dtoch 15.—16. 12,
1955 v Bratislave]. — Slovenskd re¢ 21, 1936, 71.

K stavu slovenskej technickej terminoldgie. — l'echnické noviny 4. 1936, ¢. 16, str. 1.
Na okraj televiznej terminologie. — Technické noviny 4, 1956, &¢. 17, str. 11.
Aky maji Bratislavéania jazyk? — Vedernik, 29. 11. 1956. str. 2 (rozhovor zistupeu

redakcie s J. Horeckym).

TDoslov k prispevku J. Mihdla K otdazkam prekladania.] — Slovenské odborné nidzvoslovie
4, 1956, 126 —127.

. F. Werner, Wortelemente lateinisch gricehischer Fachausdriicke in der Biologie,
Zoologie und vergleichenden Anatomie, Leipzig 1956, — Slovenské odborné ndzvo-
slovie 4, 1956, 350 —352 (ref.).

Nomenklatura organideskich sojedinenij. Autori: A. P. Terentiev, A. N. Kost, A. M.
Cukerman, V. M. Potapqv, Moskva 1955, - Slovenské odborné ndzvoslovie 4, 1956,
286 —287 (ref.). .
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W. Doreszewski, Z zagadnienn leksykogratii polskiej, Warszawa 1954, Slovenskd red
21, 1956, 378 —380 (ref.).

Price na odbornom ndzvoslovi v zahrani¢i. - - Slovenské odhorné ndzvoslovie 4, 1956,
159—160.

0. Herber, Slovnik anatomickych jmen, 2. vyd., Praha 1955, - Slovenské odbormé ndzvo-
slovie 4, 1956, 127—128 (ref.).

Jazykovy koutek Ceskoslovenského rozhlasu, 2. vybhér, Praha 1955, Slovenské odborné
nézvoslovie 4, 1956, 95— 96 (ref.).

L. Dvond, Rytmicky zdkon v spisovnej slovendéine, Bratislava 1955, — Nafa veda 3.
1956, 272—273 (ref.).

A. Zauner, Praktickd prirucka slovenského pravopisu, Martin 1956, — Slovenské od-
borné ndzvoslovie 4, 1956, 222 —224 (ref.).

Ndzvoslovny zpravodaj zemédélsky 1956, ¢. 1—2. — Slovenskd odbornéd nizvoslovie 4,

1956, 224 (ref.).

K. Marx, Kapitdl: kritika politickej ekonémie I. Kniha prvé. Proces vyroby kapitdlu,
prel. P. Musil a J. Rozner, Bratislava 1955. — Slovenské odborné ndzvoslovie 4, 1956.
156--158 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

P. Gal, Geodézia v stavebnictve, Bratislava 1956. — Slovenské odborué nazvoslovie 4.
1956, 348 —350 (posudok jazykove] stranky publikdcie).

B. Klesken, Vyuzitie elektriny v domadcnosti, Bratislava 1956. — 'Technickd praca 8,
1956, 281— 282 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

V. Votanek — R. Mesjar, Technoldgia vizieb pletenin, Bratislava 1956. — Slovenské
odborné ndzvoslovie 4, 1956, 380 (posudok jazykovej stranky publikécie).

I. Farsky, Zavlazovanie polnych plodin, Bratislava 1956. — Slovenské odborné ndzvo-

slovie 4, 1956, 315—317 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

Kniha vediiceho, Bratislava 1956. — Slovenské odborné ndzvostovie 4, 1956, 255—256
(posudok jazykovej stranky publikdcie).

Z. Novddek. Sti¢asnd slovenskd hudobnd tvorba, Bratislava 1955. — Slovenské odborné
ndzvoslovie 4, 1956, 89 94 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

QO slovach krecht a hrobla. - Ludovy rozhlas 12, 1956, ¢. 34, str. 13. — TamzZe: O tvoreni

novyech slov — potah (¢. 45, str. 5).

) vazbach nemat ¢as — nemat casu. — Slovenka 9, 1956, &. 4, str. 14. — Tamze: Je
jpravdou — je pravda (¢. 6, str. 14). — ) pouzivani slov cely a vsetok (6. 9, str. 11). —
Slovesd uzivat a pouzivat (¢.11,str.12). — Takyto chlapec — takito chlapei (8. 12,

str. 11). — Velké pismend (¢. 14, str. 11). — O vyzname a pouzivani predlozky k (8. 18,
str. 14). — Fald — zahyb (¢. 18, str. 14). — Tvorenie Zenskych priezvisk (&¢. 20, str. 10).

— Jatra ¢i peden (¢. 22, str. 14). - Preco piSeme Skali¢anka, ale Caddianka (¢. 24.
str. 11). — Velké pismend po otdzniku a vykriénika (8. 26, str. 14). — Rtenka ¢i raz
(¢, 28, str. 14). - O slovniku a frazeolégii (¢. 30, str. 14). — Stuptiovanie pridavnych

mien (¢. 33, str. 14). — Zbytok ¢&i zvysok? (¢. 34, str. 14). — Nie prédlo, ale bielizeti
(¢. 36, str. 14). — O spravnej vyslovnosti (¢. 38, str. 14). — O spoluhldske T (&. 42,

. str. 14). — Sle — traky — plecnice (&. 43, str. 14). — O sklonovani podstatnych mien
(. 44, str. 14). — Vyrazkovy chlieb (8. 46, str. 14). — Poérodnica v zivodisnej vyrobe
(¢. 48, str. 11). — Pol hodiny -— polhodina (¢. 50. str. 14).

Nazvy pre vyrobne elektrickej energie. — Technickd prica 8, 1956, 43. — TamzZe:
Kvapalina -— tekutina (43). — Rozdelovad == deli¢ (43). — [Pozndmka k prispevku
Sapojenic na pero a drazka®™ a podobnd nesprivnosti] (90). Zdierka = svorka;
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zvierka (137). -- Pevnost na tah pevnost v tahu (137). — Tavit — topit (137).
- Privd — tok (137). — Upntt — pripntt (136). — Rurka — trubica (184). — Sarza
veddzka (184). — Tazné lano = jamové lano (184). — Kotaé — disk (184). — Obrud
(184). -~ Prstenec (184). — Brazdicka = rezaci stroj (184). — Plienenie (vydrevy
a pod.) = vytrhdvanie (184). — Provizérka = vymenns stojka (231). — Lutna =
= vetratka (231). — Drdpy — pazury = chytadld (231). — Piestnica = piestna.
tyé (231). —- Spoj — spojenie (231). — Sklad — skladisko (231). — Vleé¢né trenie =
= kizavé trenie (231). — Pojazdny — prevozny (231). — Predlozky ,na‘ a ,,pre‘*
v ulelovom vyzname (280). — Tesla - v Tesle (280). — Nulitko — nulové kruzidle
(280). — Roztazlivost = roztaznost (280). — Okamzik = okamih (280). — Menit.
v energiu — menit na energiu (280). — Falo$ny vzduch = neziaduei vzduch (280). —
Bodka za nadpisom pod obrdzkom sa nepiSe (327). — Opisat — popisat (327). — Ne-
spédlitelnd litka = nehorlava ldtka (327). - Kanceldrsky stdl = pisaci stol (327)
Jaderng technika = jadrovd technika (327). — T.profil = I profil (327). - Poldi-kla-
divko -: kladivko Poldi (327). — LoZeny cement - nalozeny cement (327). — Ko-
Tajisko — kolajiste (327). — Priemysel kametia = kamenopriemysel (327). — Pa-
prslek = 14¢ (376). — Zosilnenie = spevnenie (376). — Vozitko = auti¢ko (376). —
Navédzka — ndvazok (376). — Polopriamka = polpriamka (376). — Odpovedat —
zodpovedat (376). — Pruzné predifenie = pruinostné predizenie (376). — Prekrodit =
= podkrodit (376). — Postivat — posunovat (376). - Povodny (376). — NandSat
body = vynédsat body (425). — Kobka = komérka (425). -- Vina, uhlia, nafty (425). —
Kuarové plyny = dymové plyny (425). — Zbytok = zvysSok (425). — Zvysok — pre-
bytok (425). — Prechod — priechod (425). — Prestup — priestup (425). — Fabrika
= tovdren (425). — Oter (466). — Obmedzit — omedzit (466). — Bunker = zdsobnik
(466). — Dialnopis = dalekopis (466). — Hmota — ldtka (466). — Medzioperalnda
doprava (466). — Predlozka cestou (466). — Vynikly pdl = vyjadreny pdl (466). —
Lodné lano == lodné lano (466). — Vytahovék — vytahovadé (466). — Zahibit = za-
hlbovat (523). ~ Strojnictvo — strojarenstvo 523). — Kukdatko == pozorovacie’
okienko (523). - Odpryskat = odlapat sa (523). — Tvrdokov = spekany karbid
(523). — Mielatka — mie$adlo (523). — Korund — karborundum (523). — Spinel = -
== gpinel (523). - Jav = zjav (523). — Troskové prvky = stopové prvky (523).

Predo nie je spravny ndzov vozitko? — Technickéd noviny 4, 1956, ¢. 20, str. 13.

1957

Mena povolani. — Slovenské odborné nazvoslovie 5, 1957, 161 —166.

O homonymii v terminolégii. — Slovenské odborné nazvoslovie 5, 1957, 289 — 298.

Slovotvorna Struktara nomenklatiiry organickych zla¢enin. - Slovenské odborné nizve-
slovie 5, 1957, 3—9.

Niekolko pozniamok k ndzvosloviu organickych zlaéenin. — Chemické zvesti 11, 1957 .
61---63.

Dve osobitosti v menach 0s6b. - - Slovenskd red¢ 22, 1957, 352 —358.
O tvoreni slovies predponami. -- Slovenska reé¢ 22, 1957, 141 —155.

K jazykovej stranke tabuliek. - Slovenské odborné nizvoslovie &, 1957, 321 —328.

Jazyk v novindch. Bratislava, Novindrsky Studijny dstav 1957, 4°. 153 s, (rozmn.).

Slovendina vo vedeckych prdacach. — Nasa veda 4, 1957, 289291

Nézvy strojdrskyeh vyrobkov a ich casti. - Slovenské odborné nazveslovie 3, 1957,
30—31.

Terminoldgia v odbornom style. - Nafa veda 4, 1957, 450 —452.
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Stavba vety v odbornom style. -~ Nasa veda 4, 1957, 495 —498.

Terminologija elektrovakuumnych priborov, Moskva 1956. Slovenské odborné nazvo.-
slovie 5, 1957, 63 —64 (ref.).

Ceské polygrafické ndzvoslovi. Sazba ruéni, strojova a foiomechanick:a, Praha 1955.
Slovenské odborné ndzvoslovie 5, 1957, 9192 (ref.).

Slovnik jadrovej fyziky a techniky. Technickd praca 9, 1957, 130—135. -~ Slovenské
odborné nazvoslovie 5, 1957, 256 (ref.). ’

Z. Blazek — M. Kudera — A. Suchar, Atlas drog, Bratislava 1957. — Slovenské odborné
ndzvoslovie 5, 1957, 288 (ref.).

L.. Timofejev — N. Vengrov, Struény slovnik literdrnovednych terminov. Prel. J. Ja--
dudovid, Bratislava 1956. — Slovenské odborné ndzvoslovie 5, 1957, 124—126 (rvef.)..

S. Durina — R. Kriak - - F. Hro#%o, Zskladné otdzky rastlinnej vyroby, Bratislava
1956. — Slovenské odborné nazvoslovie 5, 1957, 377 - 379 (posudok jazykovej strianky
publikacie).

Kniha o hydine, Bratislava 1956. — Slovenské odborné ndzvoslovie 5, 1957, 350 —-352.
(posudok jazykovej stranky publikdcie).

R. Faukner, Mcdziplanetdarne lety., Martin 1957. — Slovenské odborné ndzvoslovie 5,
1957, 285288 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

M. Pilz, Protipoziarna ochrana. Siihrn predndSok a stati, Bratislava 1956. — Slovenskd
odborné nazvoslovie 5, 1957, 9394 (posudok jazykovej stranky publikdeic).

Priroda a spolo¢nost 5, 1956. — Slovenské odborné ndazvoslovie 5, 1957, 27— 30 (posudok
jazykovej strdnky déasopisu).

Prachadé kontra praker. — Rozhlas a televizia 13, 1957, ¢. 34, str. 16. Tamze: Mlat —
mlatovisko (¢. 41, str. 16).

Slovnd zdsoba. — Jazykovd poradia, Bratislava 1957, 19- 20, — Tamze: Zdkladny

znak odbornych terminov (21—22). — Crty odbornej terminolégie (22-23). — O vy--
znamove]j priezra¢nosti odbornych ndzvov (23—24). — O slovenskej technickej termi-
noldgii (24—25). — O nasej botanickej terminolégii (25--26). — Dialka — vzdiale-
nost (37— 38). — Todovka (53—54). — Hasi¢ — poziarnik (56 —57). — Dopyt — dotaz
(58). — Vymlat — mlatovisko (59). — Arenda, ndjom, drenddlna zmluva (62 63).
O slovdch ,,krecht* a hrobla (64 --65). — DPolnohospoddrsky — pddohospoddrsky
(79). — Sterilizovat (86—87). — O slovesdch pozitat — vypozicat — prepozi¢at
(100—101). — Jazdit — premdvat — vozit (102—103). — Podstatné mend s pri-
ponou -ar (129--130). -- Podstatné mend s priponou -tel a -¢ (131 —132). — Pripony
Jsko, -iste (132—133). - O dvojtvaroch (156--157).

Nie na predajni, ale v predajni. — Slovenka 10, 1957, é. 2, str. 14. — Tamze: O sklorio-
vani ¢eskych priezvisk (6. 4, str. 14). — Zacat — zacat sa (¢. 6, str. 14). — Kedy treba
opakovat predlozky (¢. 12, str. 14). — Meritko -— meradlo (¢. 15, str. 14). — Koncovky
siedmeho padu mnozného ¢isla (6. 16, str. 14).

Boérosilikdt = borosilikat. — Technickd prdca 9, 1957, 210. — Tamze: Porézny = pd-
rovity (210). — Korézia — kordzia (210). — Cez pochyby - napriek pochybnostiam
(210). — Kadcat = stinat (210). — Dohovorovacia technika — oznamovacia technika .
(210). - Skratka pre gram (210). — V dynamometre = v dynamometri (210). —
Kysliénik bérity = kysliénik bority (210). — Tank = vyvojnica (211). — Vozik pre
piliny = vozik na piliny (211). — Umacart = umakart (211). — Prevadzkyschopny
stav = prevdadzkovy stav (211). — Mikroelementy = stopové prvky (3553). — Cup-
rein = kuprein (355). — Code = kdéd (355). — Elektrdnicky = elektronicky (355). —
Stojaci obrdzok = stojaci obrizok (355). — Riadit rychlost otdéok = regulovat
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mrychlost otddok (355). — Pilové kmity = pilovité kmity (355). — Krystdlovo prie-
.svithy = kristalovo priesvitny (355). — Thyratron = tyratrén (355). — 10 mikrovolt -~
10 mikrovoltov (687). — Nikelnaté zliatiny = niklové zliatiny (687). — Metac¢ hnojiva
= rozhadzova¢ hnojiva (687). — Priehradovd veza= prietkovd veZa (687). — Splaveny
Véh = splavneny Vah (687). — Boxpaleta = skriftovd paleta — boxovéa paleta (687).
— Poditacia rfirka = poéitacia trubica (687). — Gombik = tladidlo (687). — Tany
(774). — Taziaretn (774). — TaZeny = tahany (774). — Strojérenstvo = strojdrstvo
(774). — Elektrénové delo = vrhaé elektrénov (774). — Guldsiek = gulddok (774). —
Lesnicko-hospodérsky vyskum = lesohospodéarsky vyskum (774).

<0 ginnosti terminologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV. - Nada veda 4,
1957, 196 —499.

1958

Sémanticka klasifikacia zloZenych slov. - Studie ze slovanské jazykovédy. Sbornik k 70.
narozeniniam akademika FrantiSka Travnicka, Praha 1958, 285 —292.

{ramatické prvky pri tvoreni slov. — Slovenska re¢ 23, 1938, 267 —272.

K systematike motiva¢nych znakov v kongruenénych pomenovaniach. — Slovenské od-
borné nazvoslovie 6, 1958, 321 —327.

Poznamky k terminolégii terminoldgie. - Slovenské odborné nazveslovie 6, 1958, 24 — 27,

K otazke systému v slovnej zasobe. Jazykovedné Stadie III. Spisovny jazyk, Bratislava
1958, 5--18.

Pomenovania motivované ac¢elom. -- K historickosrovnavacimu studiu slovanskyeh ja-

zykt. Sbornik projeva z konference o historickosrovnavacim studiu slovanskych jazyki,
ktera se konala 28. ledna aZ 2. inora 1957 v Olomouci a v Praze, Praha 1958, 173 —176.

Otazka medzinarodnej slovanskej terminoldgie, jej sadasny stav a historicky vyvoj. --
Ceskoslovenské piednasky pro IV. mezindrodni sjezd slavisti v Moskvé, Praha 1958,
97 —107.

O kalkovani v terminologii. -- Slovenské odborné nazvoslovie 6, 1958, 56 - 58.
Slovenské nazvoslovie vtakov. Slovenské odborné nazvoslovie 6, 1958, 97 102,
K terminologii bicykla. — Slovenské odborné nazvoslovie 6, 1958, 310- -313.

Dr. h. ¢. JUDr. Adolf Ziturecky (22. juna 1884 - 12. marca 1958). — Slovenské odborné
nazvoslovie 6, 1958, 161 166.
Znova o skloflovani ¢initelskych mien na -tel. — Slovenska re¢ 23, 1958, 48 —49.

Do Siesteho roc¢nika. Slovenské odborné nazvoslovie 6, 1938, 3 —6.
Z lekdrskoej terminolégie. — Nasa veda 5, 1958, 342 — 343.

Poriadok slov v odbornom style. — Nasa veda 5, 1958, 75—77.
Slohové druhy v odbornom $tyle. — Nasa veda 5, 1958, 173 — 176.
Stavba odseku v odbornom &style. — Nasa veda 5, 1958, 223 — 226.

P. J. Wexler, La formation du vocabulaire des chemins de fer en France 1778 — 1842,
Geneéve —Lille 1955. — Slovenské odborné nézvoslovie 6, 1958, 58 — 59 (ref.}.

F. Kopsch, Nomina anatomica. 5. vyd., Stuttgart 1957. — Slovenské¢ odborné ndzvo-
slovie 6, 1958, 64 (ref.).

Vocabulaire electrotechnique international. International electrotechnical vocabulary,
2. vyd., Genéve 1956 —1957. -- Slovenskdé odborné nazvoslovie 6. 1958, 223 224
(ref.).

‘O normovani terminelégie. [D. Brozovi¢, O normiranju terminologije u hrvatskom ili
.
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srpskom jeziku, Jezik 6, 1957 —1958, 143—155.] — Slovenské odborné ndzvoslovie 6,
1958, 319—320 (vytah vieobecnych myslienok s kritickymi pozndmkami).

Terminologic¢eskije raboty v SSSR v oblasti teoreti¢eskoj elektrotechnikii predlozenija
Akademii nauk SSSR po mezdunarodnomu elektrotechni¢eskomu slovariu, Moskva
1957. — Slovenské odborné ndzvoslovie 6, 1958, 376 (ref.).

J. E. Wister, Bibliography of monolingual scientific and technical glossaries (Biblio-
graphie de vocabulaires scientifiques et techniques monolingues) I, Unesco 1955. —
Slovenské odborné ndzvoslovie 6, 1958, 62— 64 (ref.).

L. Kresék, Novy pohlad na vesmir. (Rddioastronémia.), Martin 1958. — Slovenské od-
borné ndzvoslovie 6, 1958, 315— 317 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

Maly atlas sveta I—1II, Bratislava 1957. — Slovenskd re¢ 23, 1958, 176—178 (posudok
jazykovej stranky publikécie).

L. Novotny, Filatelia, Martin 1957. — Slovenské odborndé ndzvoslovie 6, 1953, 9092
(posudok jazykovej stranky publikacie).

M. Tuma, Urobime si sami, Bratislava 1958. — Slovenskdé odborndé ndzvoslovie 6, 1958,
350—352 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

Spekat — spedenina — speka¢. — Rozhlas a televizia 14, 1958, ¢. 1, str. 16. — Tamze:
Jaderny — jadrovy (¢. 29, str. 16).

{,,Krajiny ludovej demokracie’* — Judovodemokratické krajiny.] — Pravda, 16. 8.
1958, str. 7. — Tamze: [Lietadlovd posta — leteckd posta] (23. 8., str. 7).

Tonosfericko-vinové laboratérium — laboratérium pre vyskum ionosferickych vin, —
Technicka praca 10, 19568, 62. — Tamze: Parogeneratorova ¢ast = dSast, v ktorej je

ulozeny generstor pary (62). — Dlzec — obdialnik = obdlinik (62). — Tvrdit =
kalit (62). — Traca spojka = trecia spojka (62). — Poétovaci stroj = poditaci stroj

{351). — Titan = titan (351). — Rurovod = potrubie (351). — Zameroval = za-
meriavaé (351). — Dopravny snek = zdvitovy dopravnik (351). — Virivé straty =
= virové straty (446). — Skudobny = skusobny (446). — Volframan = volfrdman
(446). — Kondicionovadny pristroj = kondicionovaci pristroj (446). — Ustredns
tepelno-regulacdnd stanica = tepelnd tstredna (446). — Kovaren (446). — Stredotlaky
kotol = stredotlakovy kotol (446). -- Malometrdzny byt = byt s malou obytnou

.~ plochou (627). — V akénom radiuse — v akénom radiu (627). — Odprésok = odprasok
(627). — Komundlno-kultdrne sluzby = kultturne sluzby (627). — LezZiaca vana (627).
— Zoradova¢ — nastavovac (627). — Pretok vody = prietok vody (839). — Plechoob-
tdbaci stroj = stroj na obribanie plechu (839). — Salovanie = debnenie (839). —
Montodom = montovany dom (839). — Atémovy ladoborec (839). — Malordzka =
malokalibrovka (839). — Obrazofén = obrazovy telefén = videofén (917). — Pet-
lica = zdpinka (917). — Teploelement = tepelny prvok (917).

Sprévné &esky a slovensky. — (s, novind 10, 1938, 137, 169, 206, 234 — 235, 263 -265,
292 —293, 295, 331.

Jazykoveda na IV. sjazde slavistov. — Kulttrny zivot 13, 1958, ¢. 40, str. 9 (spriva
o IV. medzindrodnom zjazde slavistov, konanom v diioch 1.—10. 9. 1958 v Moskve). —
Dalsia autorova sprava o tomto zjazde: Chystd sa slovansky jazykovy atlas, Prica,
18. 9. 1938, str. 4.

1959

Slovetverna sustava slovendiny. Podstatné meno. Pridavné meno. Sloveso. Bratislava, Vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959. 8. 217, |1] s.
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K charakteristike motiva¢nych znakov v nekongruenénych pomenovaniach. — Slovenské
odborné nazvoslovie 7, 1959, 63— 69.

Slovesné podstatné mend v terminolégii. — Slovenské odborné nazvoslovie 7, 1959, 193 az.
196.

Poznamka o metéde a metodike. - Slovenské odborné nazveslovie 7, 1959, 219—220.
Slovenska vojenskd terminolégia. - Slovenské odborné nizvoslovie 7, 1959, 289 —293.
Nazvy fyzikalnych jednotiek. Slovenské odborné nazvoslovie 7, 1959, 33— 36.
K terminolégii pocitacich strojov. Slovenské odborné ndzvoslovie 7, 1959, 321 —325..
0 hadankarskej terminologii. — Slovenské odborné nazvoslovie 7, 1959, 29 31.

Gramaticki ¢initelia poriadku slov. — Jazykovedné $tudie IV. Spisovny jazyk, Bratislava.
1959, 55— 62.
O jazyku naSej tlae. — Slovenska re¢ 24, 1959, 65 - 72.

0O redi novinarskych atvarov SNN. — Otazky novinarstva. Sbornik priac z dejin a tedrie:
1958, Martin 1959, 237--241.

Na okraj popularizacnej literatary. - Slovenské odborné nazvoslovie 7, 1959, 189 —191..

7 anglicko-slovenskej jazykovednej terminoldgie. — Slovenské odborné ndzvoslovie 7,.

1959, 152—155.

Slovenskd vojenskd terminoldgia. — Mladd tvorba 4, 1959, &. 12, str. 30,

I 1. Kovalyk, Véenha pro slovotvir, Lvov 1958; Pytaniia slovianskoho imenykovoho
slovotvoru, Livov 1958. — Jazykovedny casopis 10, 1959, 189—192 (ref.).

A. Kiprov, Terminologija na $achmatnata igra, Sofija 1957. — Slovenské odborné ndzvo-
slovie 7, 1959, 127 (ref.).

Terminologija rele, Moskva 1958, — Slovenské odborné nézvoslovie 7, 1959, 31—32
(ref.).

MeZdunarodnyj elektrotechniceskij slovar, gruppa 10: Masiny i transformatory, Moskva
1958. — Slovenské odborné ndzvoslovie 7, 1959, 319 (ref.).

J. Kébrt - V. Valach, Struény lékaisky slovnik, Praha 1958. — Slovenské odborné
nazvoslovie 7, 1959, 287 —288 (ref.).

H. Kurkowska, Budowa stowotwoéreza przymiotnikéw polskich, Warszawa 1954, - Ja-
zykovedny ¢Easopis 10, 1959, 93—95 (ref.).

0. Benes, Prirudka pre automobilistov. Prel. Il. Svec, Bratislava 1959. — Slovenské od.
borné nidzvoslovie 7, 1959, 254 — 255 (posudok jazykove] stranky publikdcie).

F. Guske, Praca kadernika, Prel. V. Sutoris — J. Kalus, Bratislava 1959. — Slovenské
odborné ndzvoslovie 7, 1959, 350 —352 (posudok jazykovej stranky publikdcie).

V. Richter — L. Ruman, Zdiklady polovnictva, Bratislava 1959. — Slovenské odborné:

ndzvoslovie 7, 1959, 316 —319 (posudok jazykovej stranky publikdcie).
Kitrenar. — Slovenskd re¢ 24, 1959, 380.

[Ked — kedy.] — Pravda, 14. 2. 1959, str. 4. — Tamze: [Pravopisné poslovencovanie:
niektorych prevzatych ndzvov v ladovom hokeji] (28. 2., str. 4). — [Niektoré nové
polnohospoddrske nazvy] (14. 3., str. 6).

Citatel sa pyta... a jazykovedec odpovedd... — Kultarny Zivot 14, 1959, &. 44, str. 12

¢ 4h, str. 125 ¢ 46, str. 120 ¢ 470 ste. 125 ¢ 48, str. 12; & 49, str. 125 & 50, str. 12:
¢ bl—52, str. 24.

Spravné desky a slovensky. — Cx. novingi 11, 1959, 2223, 52— 56, 86--89, 123 -- 125,
159, 191, 250251, 280--281.
Predlozky k a na v slovenéine. — Lidova armdda 9, 1959, 552, — Tamze: Striij — odenie

(752). — Slovesd piedat — odovzdat (888). — Velké pismend (1088). — O oslovovani
(1288). - Zte¢ -~ sed (1632).
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Cleskoslovenskd normalizadnd komisia pre terminolégiu. - Slovenské odborné ndzvo-
slovie 7, 1959, 256.

1960 .

‘Vztah pojmu a terminu. - Jazykovedny ¢asopis 11, 1960, 97 - 102.

Kozmické lety a rozvoj naSej slovnej zasoby. - Slovenska reé 25, 1960, 132--137.

K metéde terminologickej prace. Slovenské odborné niazvoslovie 8, 1960, 3--10.

Pitnast rokov slovenskej terminolégie. - Slovenska reé¢ 25, 1960, 254 - 270.

Z vyskumu otazok tvorenia slov v rokoch 1945 - 1960. - Slovenska re¢ 25, 1960, 236 aZ
241.

7 rusko-slovenskej terminologie strojirskej technologie. -- Slovenské odborné nizvo-
slovie 8, 1960, 154 — 155 (spoluautor).

VyuZivanie farieb a tvarov v navesteni. Slovenské odborné nazvoslovie 8, 1960, 376 az
377.

Zastaralé slovotvorné postupy v diele M. Kukuéina. - Jazykovedné Studie V. K jazyku
a dielu Martina Kukudéina, Bratislava 1960, 41 - 50.

Vystavba textu k obrazkom. — Slovenské odborné nazvoslovie 8, 1960, 353 —358.

Gramatika latinského jazyka. Pomocnd vysokoskolskd ucdebnica. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1960. 8°. 296, [8] s. (spoluautor).
K jazykovej problematike strojového prekladu. — Nasa veda 7. 1960, 449 453,

Z lexikografickej a terminologickej prdce na Slovensku. — Informac¢ny bulletin pre
jazykovedné otazky 1, 1960, ¢. 2, str. 9—12.
A. A. Reformatskij, Sto takoje termin i terminologija, Moskva 1959. -- Slovenské od-

borné nazvoslovie 8, 1960, 251 —252 (ref.).

12, P. Hamp. A Glossary of American Technical Linguistic Usage 1925—1950, Utrecht —
Antwerp 1958. — Slovenské odborné ndzvoslovie 8, 1960, 352 (ref.).

‘K. A. Levkovskaja, Imennoje slovoobrazovanije v sovremennoj nemeckoj obséerstvenno-
politideskoj terminologii i primykajuséej k nej leksike, Moskva 1960. - Slovenské
odborné nazvoslovie 8, 1960, 379 380 (ref.).

R. G. A. de Bray, Guide to the Slavonic Languages, London - New York 1851, Jazy-
kovedny ¢asopis 11, 1960, 89 —91 (ref. o kapitole o slovendine).

Voprosy kultury re¢i 1I, Moskva 1959. - Slovenskd reé 25, 1960, 181183 (refl).

Elektrideskije masiny. Vidy elektriGeskich masin, Moskva 1960. Slovenské odborné
ndzvoslovie 8, 1960, 287 — 288 (ref.).

N. K. Suchov, Ob osnovnych napravlenijach sovremennoj terminologiceskoj raboty
v technike, Moskva 1959. — Slovenské odborné nazvoslovie 8, 1960, 249— 250 (ref.).

N. A. Baskakov, Sovremennoje sostojanije terminologii v jazykach narodov SSSR,
Moskva 1959. — Slovenské odborné niazvoslovie 8, 1960, 286 — 287 (ref.).

:Stilistik der deutschen Sprache. Lehrbrief 1-14, Leipzig 1955—1958. — Otdzky novi-
ndrstva. Shornik pric z dejin a teérie 1959, Martin 1960, 391 — 394 (ref.).

E. Wiister, Bibliography of monolingual seientific and technical glossaries (Bibliographie
d=> vocabulaires scientifiques et techniques monolingues) 11, Unesco 1959, Slovenské
odborné ndzvoslovie 8, 1960. 96 (ref.).

Divy vedy a techniky. Sbornik populdrno-technickych ¢ldnkov, Bratislava 1960. —
Slovenské odborné ndzvoslovie 8, 1960, 377 - 379 (posudok jazykovej stranky publi-

kdcie).



A. Sternfeld, Smer Mesiac. Od umelych druzie k medziplanetdrnym letcm, prel. J. Bari-
ca, Bratislava 1959. — Slovenské odborné ndzvoslovie 8, 1960, 189-- 190 (posudok
jazykovej stranky publikdcie).

J. Fischer, Hudobn4d tedria, Bratislava 1959. — Slovenskdé odborné ndzvoslovie 8, 1960.
254—256 (posudok jazykovej strianky publikdcie).

O Tudovosti v odbornom néazvoslovi. — Jazykové poradiia IT, Bratislava 1960, 7--10. —
Tamze: Zatva — kosba — zber (17—18). — Vyrazkovy chlieb (24—235). — Co je
,,ovel brave? (25—26). — Dva odborné ndzvy. (Turboagregat — strojové stredisko.)
(26 .- 27), — Pisanka zosit (33--34). — O jednom spdsobe tvorenia odbornych
ndzvov (96—97). — O slove potah (100—101). — , Kyndreit”, ,kysnaren — alebo
azda niedo tretie? (103—104). — Ovéinee — ovdéiaren (109—110). — Prachaé¢, nie
praker (110-—111). Jaderny — jadrovy (123—124). — O slovach mlat, mlétit
a mlatovisko (128 - 129). ... Spekat — specenina — spekaé¢ (129—130). — O pouziva-
ni predloziek na a pre vo viacslovnyeh ndzvoch (198 — 199).

Pystek. — Slovenska re¢ 25. 1960, 191. — Tamze: ,,Perenka‘ == raz (191). - Angina..
ale angina pectoris (320).

[Mliekdrensky — mliekdrsky, podohospodédrsky — polnohospodarsky.] — Pravda,.
12. 3. 1960, str. 4.

Citatel sa pyta...a jazykovedec odpovedd. .. - Kulttuny zivot 15, 1960, ¢. 2—15, 20 -- 21,
43 —45, str. 12.

Spravné Sesky a slovensky. — Cs. novindi 12, 1960, 20— 21, 51, 111—112, 140—142,
262, 313.

Pozor na prevadzanie. — Lidovd armdada 10, 1960, 288. — TamZe: Ostchané priviastky
(680). — V suvislosti s ... (964). Ndzvy ¢eskych a slovenskych miest (1608).

Ceskoslovensks normalizacnd komisia pre normalizdcin [! = terminologiu]. - Slovenské
odborné ndzvoslovie 8, 1960, 320.

Zasadnutie Medzindrodnej terminologickej komisie. — Jazykovedny dasopis 11, 1960,
188—190 (sprdava o 1. zasadnuti jazykovednej sekcie komisie, konanom v dnoch 11.—
15. 3. 1960 v Prahe). — DalSia sprava o tomie zasadnuti: Zasadnutie Medzinarodnej

terminologicke] komisie (jazvkovedne] sckeie) v Prahe, Slovenské odborné ndzvo-
slovie 8, 1960, 223 —224.

1961

Odborny 8tyl v slovendine. Predni$ky na jazykovom SZkoleni redaktorov vydavatelstiev
v roku 1961. ZdruzZenie ¢eskoslovenskych nakladatelstiev a kniZzného obchodu v Bratis-
lave 1961. 4°. 74, [1] s. (rozmn.).

VyuzZitie matematickych metod v jazykovede. — Slovenska re¢ 26, 1961, 257 — 269.

Problémy terminologickych slovnikov. — Lexikograficky sbornik, Bratislava 1961, 34 —45.

Slovotvorna sustava adjektiv v slovanskych jazykoch. — Slavia 30, 1961, 92 —96.

K vyvinu slovenskej terminolégie. - Slovenské odborné nazvoslovie 9, 1961, 161 —164.

Charakteristika genetickej terminologie. - Slovenské odborné nazvoslovie 9, 1961.
321 - 324.

Motivicia biologickych terminov. Slovenské odborné nazvoslovie 9, 1961, 225 —229
(spoluautor).

K jazykovej vystavbe titulkov v slovenskej dennej tla¢i. — Otdzky novinarstva 19690,

Martin 1961, 211 - 222,

[Diskusné prispevky na porade o prekladovych slovnikoch. konanej v ditoch 13,16, 10.
1959 v Piestanoch.] - Lexikograficky sbornik, Bratislava 1961, 108, 1T1.
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O praci technickej komisie ISO/TC 37 — terminoldgia. Podla DIN Mitteilungen 39
1960, 438 —449. — Slovenské odborné ndzvoslovie 9, 1961, 125 —127.

K otdzke umelého jazyka. — NaSa veda 8, 1961, 75—77.

H. A. Gleason ml., An Introduction to Descriptive Linguistics, New York 1955 (Vvede-

nije v deskriptivnuju lingvistika, Moskva 1959). Jazykovedny casopis 12, 1961,
90—93 (ref.).
J. Kocka, Gnozeologické zaklady pojmov. Bratislava 1961. — Slovenské cdborné ndzvo-

slovie 9, 1961, 189192 (ref.).

C. F. Werner, Wortelemente lateinisch-griechischer Fachausdriicke in den biologischen
Wissenschaften, 2. vyd., Leipzig 1961. — Slovenské odborné ndzvoslovie 9, 1961.
320 (ref.).

dJ. Vachek, Dictionnaire de linguistique de I'Ecole de Prague, Utrecht — Anvers 1960.
Slovenské odborné ndzvoslovie 9, 1961, 30—31 (ref.).

Terminolégia Prazského lingvistického kruzku. [J. Vachek, A propos de la terminologie
linguistique et du systéme de concepts linguistiques de I'école de Prague, Philologica
Pragensia 4, 1961, 65—78.] — Slovenské odborné nazvoslovie 9, 1961, 319—320 (ref.).

O jazykovednej terminoldgii. [A. V. Isadenko, Nekotoryje voprosy lingvistiéeskoj termi--
nologii, v ¢astnosti slavianskoj, Izvestija Akademii nauk SSSR, otdelenije literatury
i jazyka 20, 1961, &. 1, str. 44—53.] — Slovenské odborné nazvoslovie 9, 1961, 221—

222 (refl).

T. G. Brianceva, O slovnikach terminologiceskich slovarej, Moskva 1959, — Slovenské:
odborné ndzvoslovie 9, 1961, 220—221 (ref.).

Stavba, ¢lenéni a tprava d&s. statnich norem. CSN 01 0010, Praha 1961. Slovenské-
odborné ndzvoslovie 9, 1961, 223— 224 (ref.).

J. Dvoidk, Slovnik anatomickych nomenklatur, Praha [960. - Slovenské odborné nid-
zvoslovie 9, 1961, 127 —128 (ref.).

Knizka o jazyce a stylu soudobé¢ ceské literatury, Praha 1961. - Slovenskd re¢ 26..
1961, 313—314 (ref.).

Otdzky novindrstva 1959. Sbornik prdc z dejin a tedrie, Martin 1960, - Slovenskd red-

26, 1961, 174 (vef.).

Word 15, 1959, 6. 1—3. — Jazykovedny c¢asopis 12, 1961, 98— 100 (refl).

J. A. Tallo, Zelend planéta Zem, Bratislava 1960. - Slovenské odborndé ndzvoslovie 9.
1961, 93—94 (posudok jazykovej stranky publikicic).

J. Tomovéik a kol., Zberové stroje, Bratislava 1961. — Slovenské odborné nizvoslovie 9,.
1961, 349—352 (posudok jazykovej strdnky publikécie).

»onekovy lis“ — skrutkovy lis. — Slovenskd red 26, 1961, 186. - Tamuce: Stiepns
material (186). — Algoritmus (315).
[Objemné krmivé — objemové krmivi, kérovie — kukuridie.] — Pravda, 4. 3. 1961,

str. 4. — Tamie: [Umelé hmoty — plastické hmoty, umelé litky, plastické latkyl
(11. 3., str. 4). — [Veziak, vybavenost] (22. 4., str. 4). — [Doslo k vzbure, déjde k zlep-

Seniu] (6. 5., str. 4). — [Pouzivanie slova vklad] (16. 9., str. 4). — [Znadky a znacko-
vé slovd] (23. 9., str. 4). — [Pobdadacie fondy pracujacich] (7. 10., str. 4). — [Termo--
jadrovy, termonukledrny] (25. 11., str. 4). — [Pravopis zloZenych pridavnych mien]:
(9. 12., str. 4).

Citatelia sa pytaji ... a jazvkovedec odpovedd. -~ Kultirny Zivot 16. 1961, ¢ 1, str.
12; ¢. 31, str. 12.

Vyjadruja slovd kozmonaut a astronaut to isté? — Priroda a spoloc¢nost 10, 1961, ¢. L5,

str. 33. — Tamze: Je sprivny termin bezvihovy stav? (¢. 21, str. 25).
Menej abstraktnosti. - Lidovii armdda 11, 1961, 304.
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“Velké napiitic ¢ vysoké napitie? — T 61 — Technicky magazin 1861, 186.

Ndvrat k slovanskému menu. — Préca, 4. 6. 1961, str. 5.
Konferencia o marxistickej jazykovede. — Slovenskd red¢ 26, 1961, 172 - 174; Slovenské

odborné ndzvoslovie 9, 1961, 156 (sprdvy o konferencii o marxistickej jazykovede,
konanej v ditoch 5.—8. 12. 1960 v Libliciach).

Porada o teoretickych otdzkach terminolégie. — Slovenské odborné ndzvoslovie 9,
1961, 222223 (sprdva o porade, konancj v dnoch 25.--26. 4. 1961 v Bratislave).

1962

:Cesko-slovensky vojensky slovnik. Praha, Ministerstvo nirodnej obrany 1962. 8°. 350 s.
(spoluautor).
Vztahy medzi kybernetikou a jazykovedou. - Slovenska re¢ 27, 1962, 263 269.

.Funkcia kalkovania v terminolégii. — Slavianska lingvisti¢na terminologija I, Sofija 1962,
33-—36.

K definicii morfémy. -- Slavica Pragensia 4, 1962, 145 149,

Nazvoslovie lesného hmyzu. Ceskoslovensky terminologicky asopis 1, 1962, 85— 88,

K terminolégii obilnin. - Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis 1, 1962, 363 -—369.

Na okraj ¢eského a slovenského anatomického nizvoslovia. Ceskoslovensky termino-
logicky ¢asopis 1, 1962, 16 -—23.

K terminolégii matematickej jazykovedy. - Ceskoslovensky terminologicky &asopis 1,
1962, 193 —-197.

Morfematicky a slovotvorny rozbor. Slovensky jazyk a literatara v $kole 8,1962,3 6.

O slovach s pol- a polo-. -- Slovenska re¢ 26, 1962, 30 —36.

Poznamka o vyuZiti superlativu. — Slovenska re¢ 27, 1962, 346 - 349.

Niekolko znakov popularizatnej literatary. - Slovenska re¢ 27, 1962, 159 —164.
Vystavba textu k obrazkom. - Otazky novinarstva 1961, Martin 1962, 217 - 226.

IDiskusny prispevok na V. medzindrodnom zjazde slavistov, konanom v dhoch 1.—10.
septembra 1958 v Moskve.] - LV mezdunarodnyj s’jezd slavistov. Materialy diskussii.
Tom vtoroj. Problemy slavianskogo jazykoznanija, Moskva 1962, 127 —128.

Problémy matematizdcie jazykovedy. — Predvoj 6, 1962, &. 50, str. 12— 14.

Svet signédlov, kédov a jazykoveda. — Priroda a spolo¢nost 11, 1962, &. 14, str. 36 - 39.

Stroje v jazykovede. — Priroda a spolo¢nost 11, 1962, &. 4, str. 22—25,

K otdzke ¢eskej a slovenskej terminoldgic. -~ Informa¢ni bulletin pro otdzky jazyvko-
védné, ¢. 3. 1962, 45 —47.

Pozndmky k trofologickym pojmom. — Vyziva a zdravie 7, 1962, 279.

J. Filipee, Coskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologic, Praha 1961. - (leskoslo.

vensky terminologicky éasopis 1, 1962, 377—379 (ref.).

O &esting pro Cechy, Praha 1960. — Slovenskd red 27, 1962, 54—55 (vef.).

V. Blandr, Zo slovenskej historickej lexikolégie. Slovnikovy rozbor poctovyeh knih
v banicke] osady Boce, Bratislava 1961. — Slovenskd reé 27, 1962, 180-—182 (ref.).

Poriadok vnutornej sluzby ozbrojenych sil Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
Praha 1961. — Ceskoslovensky terminologicky tasopis 1, 1962, 190— 191 (ref.).

Stavebnicky nduény slovnik. I. zv. Latky a dielce, Bratislava 1961. — Ceskoslovensky
terminologicky ¢asopis 1, 1962, 178— 180 (ref.).

Odludovani a odlutovaci zaiizeni. Zékladni pojmy a nazvoslovi. CSN 124001, Praha
1961. — Ceskoslovensky terminologicky &asopis 1, 1962, 128 (ref.).

Nazvoslovie civilnych zbrani a streliva. — Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis 1,
1962, 1893190 (ref. o pripravovane] nizvoslovnej norme).
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M. Marko, Otdzky novindrskych zinrov. Martin 1960. — Slovenskd red 27, 1962, 49 —51

(vef.).

Novy terminologicky éasopis. [Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis 1, 1962, Slo-
venskd re¢ 27, 1962, 185-—186 (ref.).

Pridavné mend typu dvejdielny — dvojdiclovy. — Slovenska rec¢ 27, 1962, 317 - 318, —
Tamze: Q slovéch litraZ a ,listdz (319). '

gPlazma.] — Pravda, 6. 1. 1962, str. 4. — Tamze: [Niektoré zmeny v slovenskej pravnej
terminolégii] (13. 1., str. 4). — [,,Zoradovat sa‘‘ = nastavit sa] (3. 3., str. 4). — [Kvasit,

kysnuat] (14. 4., str. 4). — [Uver, pozigka] (12. 5., str. 4).
Spravné cesky a slovensky. — C's. novinal 14, 1962, 51, 87--88, 271 - 273.

“O slovesdch mierit a merat. — Lidovd armada 12, 1962, 304. - Tamze: Sloveso riadif
v slovendine (464).

Zpréva o ¢innosti terminologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka. — Ceskoslo-
vensky terminologicky éasopis 1, 1962, 121—127.

Pracovnd porada Medzindrodnej terminologickej komisic (jazykovednej sekeie). — Cesko-
slovensky terminologicky d¢asopis 1, 1962, 248249 (sprdva o 2. pracovne] porade
Medzindrodnej terminologickej komisie — jazykovednej sekeie pri Medzindrodnom
komitéte slavistov, konanej v diioch 21.—24. 3. 1962 vo VarSave).

Zasadnutie Ceskoslovenskej tustrednej terminologickej komisie. — Slovenskd re¢ 27,

1962, 369370 (sprdava o zasadnuti, konanom dna 26 1. 1962 v Prahe).

1963

Nazvy farieb v sloventine. - Slovenska re¢ 28, 1963, 218-—223.

K $tatistickej $truktare slovotvorného modelu. -~ Ceskoslovenské prednisky pro V. mezi-
narodni sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963, 125 -134.

Pokus o Struktdrnu analyzu terminov. Ceskoslovensky terminologicky &asopis 2, 1963,
274 - 288.

Nova etapa v koordindcii Ceskej a slovenskej terminolégie. (K 10. vyrotiu zaloZenia Cesko-
slovenskej akadémie vied.) Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis 2, 1963, 1—17.

‘Terminologické poznamky k novym pravnym kédexom. Ceskoslovensky terminologicky
casopis 2, 1963, 226 - 230.

Viacélenny privlastok v botanickej terminologii. Ceskoslovensky terminologicky &¢aso-
pis 2, 1963, 350 -354.

‘Nazvoslovie pisacich strojov. Ceskoslovensky terminologicky &asopis 2, 1963, 30—40.

K revizii nazveslovnej normy o plastickych latkach. Ceskoslovensky terminologickf
casopis 2, 1963, 49—51. '

Dnedny stav jazyvkovej kultury a jazykovej praxe na Slovensku. Jazykovedné Studie 7,
1963, 53 —59.

Vyuzitie vsuvky v publicistickom $tyle. - Otdazky Zurnalistiky 1962, Martin 1963, 155 aZ
163.

Matematickd jazykoveda v Ustave slovenského jazyka SAV. — Slovenskd re¢ 28, 1963,
189--190.

{Diskusné prispevky na konfereneii o vyvinovych tendencidch dnesnej spisovne] sloven-
¢iny a o problémoch jazykovej kultiry na Slovensku, konanej v diloch 2.—4. 4. 1962

v Bratislave.] — Jazykovedné stadie VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 49,
198--199.
{[Redakiné poznamky k prispevku V. Hetku K diskusii o lesnickej terminol sgii.] - Cosko-

slovensky terminologicky dasopis 2, 1963, 366.
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R. Jakobson, Selected Writings I. Phonological Studies, ’s-Gravenhage 1962, — Jazyko-
vedny dasopis 14, 1963, 171 —174 (vef.).

Teorija nado?nosti v oblasti radioelektroniki. Terminologija, Moskva 1962. - (Cesko-
slovensky terminologicky ¢éasopis 2, 1963, 127— 128 (ref.).

H. Remy, Anorganické chemie I—II, Praha 1962. — Ceskoslovensky terminologicky
dasopis 2, 1963, 314—316 (ref.).

K. Sochor a kol., Hornicky slovnik terminologicky. Praha 1961. - Slovo a slovesnost 24,
1963, 282 284 (ref.).

V. Valach — J. Kébrt, Lékalsky slovnik, 2. vyd., Praha 1962. — ('Je‘,skos](-)\r'onsl<y termi-
nologicky ¢asopis 2, 1963, 246 —249 (ref.).

M. Dokulil, Tvoreni slov v ¢estind 1. Teorie odvozovini slov, Praha 1962, -- Slovenskés

re¢ 28, 1963, 352 358 (ref.).

Stavebnicky nduény slovnik. II. zv. Stroje, ndradia a zariadenia, Bratislava 1962, —
Ceskoslovensky terminologicky dasopis 2, 1963, 251 —252 (ref.).

J. Ballay, Vyuéovanie slohu v 6.—9. ro¢. ZDS. Metodické prirutka pre ucitelov, Brati-
slava 1962. — Slovenskd re¢ 28, 1963, 120 (ref.).

Homéros, Tlias, prel. M. Okdl, Bratislava 1962. — Slovenskd red 28, 1963, 187 — 184
(pozndamky k jazykovej stranke prekladu).

A. Kotzig, Matematické metédy v hospoddrskej praxi, Bratislava 1961; Matematika
a spoloénost, tam¥e. — Ceskoslovensky terminologicky &asopis 2, 1963, 60—64 (po-
znamky k jazykovej strdnke publikdcii).

Dohodniit sa o nie¢om — dohodniit sa na niccom. — Slovenskd re¢ 28, 1963, 255,

Spravné desky a slovensky. — éeskoslovensky novinar 15, 1963, 23— 24, 94, 204.

Pracovng porada Medzingrodnej terminologickej komisie. — Ceskoslovensky termino.
logicky ¢asopis 2, 1963, 319—320 (sprdva o 3. pracovnej porade Medzindrodnej termi-
nologickej komisie — jazykovednej sekeie pri Medzindrodnom komitéte slavistov,
konanej v ditoch 20.—25. 5. 1963 v Budysine).

1964

Morfematicka $truktira slovenfiny. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
1964. 8°. 194 s.

Prakticka Stylistika pre rozhlasovych pracovnikov. (Utfebné texty zivodnej Skoly prace.)
Ceskoslovensky rozhlas, Bratislava 1964. 4°. 43 s. (rozmn.).

K diskusii o slovenskom pravopise. -— Slovenska rec¢ 29, 1964, 321 —332.

Nazvy a zna¢ky mier. Slovenska re¢ 29, 1964, 210 —215.

Poznamky k terminolégii teérie grafov, -~ C(eskoslovensky terminologicky ¢asopis 3.
1964, 270 273.

K charakteristike nizvov motylov. - Ceskoslovensky terminologicky Gasopis 3, 1964.
193 —198.

Vyuzitie predponovych slovies v elektrotechnickej terminolégii. — Ceskoslovensky termi-
nologicky Casopis 3, 1964, 42— 44.

K vyznamu pridavného mena jednostranny. — Ceskoslovensky terminologicky &asopis 3,
1964, 171 - 174.

Pridavné mend s priponou -telny v slovenéine. — Slovenska re¢ 29, 1964, 129 —136.

Analysis of the Nominal Phrase in the Slovak Language. Jazykovedny dasopis 15,
1964, 101 - 107.

Pokus o Statisticka charakteristiku $tylu. - Otazky Zurnalistiky 1963, Martin 1964,
163 —-171. .
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G. Herdan, The Calealus of Linguistic Observations, “s-Cravenhage 1962, .- Jazyko-
vedny casopis 15, 1964, 184 —186 (ref.).

¥. Viltek — J. Svec, Nade vtaky, Bratislava 1963. — Ceskoslovensky terminologiclky:
dasopis 3, 1964, 364 (ref.). .

Ceskoslovenské piedndsky pro V. mezindrodni sjezd slavistit v Sofii, Prahia 1862, — Slo-
venskd re¢ 29, 1964, 176 —179 (ref.).

Nézvoslovi plastickych hmot a pryse. USN 64 0001, Praha 1963. — Ceskoslovensky
terminologicky casopis 3, 1964, 185-—187 (ref.). .
L. Zithan - D. PospiSilovd — J. Hundk, Slovensko-cesko-rusko-franetzsko-nemecko-
madarsky odborny slovnik vinohradnicko-vindrsky, Praha 1962. — (lexkoslovensky

terminologicky &asopis 3, 1964, 250 —252 (ref.).
Kozmos — vesmir. — Jazvkovd poradia I, Bratislava 1964, 23— 25, — O kozmickej
doprave (25—26). — Z letecke] terminologie (26— 27). — Desant == vysadok (28—29)..

— Priese¢nik (30—31). — Niekolko ndzvov zo zootechniky (34— 35). — Ndzvy plodov
(37—38). — Okolo mldtenia (42--43). — Kombajnova zatva (43—44). — O niektorych

" drevarskych ndzvoch (46—47). — Dieltia a prevddzka (67—69). — Pridavné mend
zemiakarsky a zemiakovy (79 80). — Rustina a nase odborné nézvoslovie (95— 96).
— B8lovo nehodovost je spriavne (98—99). — Veterindr (99—100). — Meritko — me-
radlo (100—101). — Pasienok, a & pasienka? (101—-102). — Korenie a korenina
(103). — O tvoreni vieobeecnych mien » mien vlastnych (253--254). — Desatinng
bodka, &i éiarka? (257 258).

7 V. mezindrodniho sjezdu slavistd v Sofii. — Slovo a slovesnost 25, 1964, 188196

(sprava o V. medzindrodnom zjazde slavistov, konanom v dhoch 17.—-23. novembra
v Sofii; spoluautor ¢asti IX. Problematika algebraické a kvantitativni lingvistiky
na str. 188-—-190).

Stvrté zasadanie Medzindrodnej terminologickej komisic. — Ceskoslovensky terminolo-
gicky dasopis 3, 1964, 353—354 (sprdva o 4. pracovnej porade Medzindrodnej termi-
nologickej komisiec -- jazykovednej sekcie pri Medzindrodnom komitéte slavistov,
konanej v ditoch 25.—30. 5. 1964 v Lublane).

Pracovné zasadnutie Ceskoslovenskej ustredne] terminologickej komisie. — Ceskoslo-
vensky terminologicky ¢asopis 3, 1964, 192 (sprdva o zasadnuti, konanom dna 19. de-
cembra 1963 v Prahe).

1965

Teéria modelovania v jazykovede. — Jazykovedny ¢asopis 16, 1965, 63--72.

The Evaluation of Three-member Consenant Clusters. - Asian and African Studies 1,;
1965, 112--122,

Nazvy vedeckych ustavov. — Slovenska rec¢ 30, 1965, 286—291.

Kritéris terminologie. -- Ceskoslovensky terminologicky &asopis 4, 1965, 193—200.

Dvadsat rokov slovenskej terminolégie. -- Ceskoslovensky terminologicky fasopis 1.
1965, 257 -—260.

K terminolégii strojirskej technologie. - Ceskoslovensky terminologicky ¢asepis 4. 19635,
102 -105. i

ZloZené slova so zamenom sam. -- Slovenska reé¢ 30, 1965, 6--10.

Morfematicka Struktira slovenéiny. — Kybernetika a jeji vyuZiti, Praha 1965, 313- 315.

Stylisticko-§tatistické hodnoty jednej basnickej zbierky. - Jazykovedné Stadie VIL.

Spisovny jazyk — Stylistika, Bratislava 1965, 71— 84.

9%



Vyvin jazyka slovenskej tlade v rokoch 1945-1965. — Novina¥sk§ sbornik 10, 1965,
159—163.

Teoretické otiazky rozhlasovej Stylistiky. - O Stylistike a $tyloch rozhlasového prejavu,
Bratislava 1965, 5-—13.

P. L. Garvin, On Linguistic Method. Selected Papers, The Hague 1964. — Jazykovedny
casopis 16, 1965, 191—192 (ref.).

P. Sgall, Casty moderni jazykovédy, Praha 1964. - Slovenskd ved 30, 1965, 45— 47 (ref.).

Teorie informace a jazykovéda, Praha 1964. — Slovenska red¢ 30, 1965, 4345 (ref.).

Structure and its Mathematical Aspects, Providence 1961. -— Asian and African Studies 1,
1965, 204 —207 (ref.).

S. Marcus, Lingvisticd matematici. Modele matematice in lingvisticd, Bucuresti 1963.
Jazykovedny ¢asopis 16, 1965, 103 - 104 (refl).

Computational Linguistics I, Budapest 1963; T1, 1964. - Jazykovedny dasopis 16,
1965, 105—106 (ref.).

O vztahu terminolégie a frazeoldgie. [E. N. Tolikinova, O sistemnom otnoSenii termino-
logideskogo so¢etanija 1 frazeologi¢eskoj jedinicy, zb. Problemy frazeologii, Moskva
1964, 150 —172.] - Coskoslovensky terminoclogicky &asopis 4, 1965, 250_.252 (vef.).

Handbook of Matheinatical Psychology IT, New York - London 1963, - Jazykovedny
Gasopis 16, 1965, 202—204 (ref.).

Lingvistideskaja terminologija i prikladnaja toponomastika, Moskva 1964, — Cesko-
slovensky terminologicky casopis 4, 1965, 57—359 (ref.).

Modelovanie v jazykovede. — Svet vedy 12, 1965, 65— 68.

Kybernetika a jazykoveda. — Svet vedy 12, 1965, 643 —646.

Matematické metddy rozboru. — Jazyk a 8tyl modernej préozy, Bratislava 1965, 157--- 158,

Matematickd jazykoveda na Slovensku. -- Informadénf bulletin pro otdzky jazykovédné,
G. 6, 1965, 7T—8.

Slovensks i moderns. — Kultarny Zivol 20, 1965, & 22, ste. 8 (o slovenske]j terminoldgii).

Pracovng porada Medzindrodnej terminologickej komisie. — Coskoslovensky termino-
logicky Gasopis 4, 1965, 303—304 (sprava o 5. pracovnej porade Medzindrodnej termi-
nologickej komisie — jazykovednej sekcie pri Medzindrodnom komitéte slavistov,
konanej v ditoch 24.—29. 5. 1965 v Bratislave a v Smoleniciach).

1966

Model gramatického rodu v zavadoslovanskych jazykoch. — Jazykovedny &asopis 17.
1966, 3—11.

Trechélennyje gruppy soglasnych v nacale slova v slovackom jazyke. - Prague Studies
in Mathematical Linguistics 1, Praha 1966, 45--50.

K histologickému nazvosloviu. - Ceskoslovensky terminologicky &asopis 5, 1966, 193 a7
198. .

[Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej slovendiny, konanej v dnoch
21.—23. 6. 1965 v Smoleniciach.] — Slovensk4 re¢ 31, 1966, 90—91.

{Diskusné prispevky na semindri o slovenskej knihovnickej terminoldgii, konanom
v diloch 21.-—-22. 4. 1966 v Turdianskych Tepliciach.] — Semindr o slovenske) knihov-
nickej terminolégii, Martin 1966, 26 —31, 38—39, 68, 79.

Jazyk a $tyl. — Jazyk a umelecké dielo, Bratislava 1966, 171 —173.

O ulohach slovenskej jazykovedy. — Kultarny zivot 21, 1966, ¢. 8, str. 5.

f
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‘W. 8. Cooper, Set Theory and Syntactic Deseription, The Hague 1964, - Jazykovedny
dasopis 17, 1966, 200 (ref.).

Sbornik prekladov o teérii informécie a jazykovede. [Teorie informace a jazykovéda,
Praha 1964.] — Slovo a slovesnost 27, 1966, 174 —175 (ref.). |

P. 8. Ray, Language Standardisation, The Hague 1963. — Jazykovedny casopis 17,
1966, 199200 (ref.). .

S. K. Saumian — P. A. Soboleva, Applikativnaja porozdajuicaja model i iséislenije
transformacii v russkom jazyke, Moskva 1963; S. K. Saumian, Transformacionnaja
grammatika i applikativnaja poroZdajuiéaja model, zb. Transformacionnyj metod
v strukturnoj lingvistike, Moskva 1964, 12—56. — Jazykovedny dcasopis 17, 1966,
97 —98 (ref.).

Maly kTMaé vytrusnych rastlin I, Bratislava 1965, - (leskoslovensky terminologicky
Casopis 5, 1966, 127128 (pozndmky k ndzvosloviu v publikieii).

Fléra Slovenska I. Vieobecnd ¢ast. Sprac. J. Dostal, J. Futdk, F. A. Novik, Bratislava
1966. — Ceskoslovensky terminologicky #asopis 5, 1966, 318320 (ref. z terminologic-
kého hladiska).

O. Ferianc, Vtiky [ (Stavovee Slovenska 1T). Bratislava 1964, — Ceskoslovcnsky termi-
nologicky dasopis 5, 1966, 122—123 (ref.).

Skratky akademickych titulov. — Praca, 18. 6. 1966, str. 4.

O dvojici slov Tadnidka — chladni¢ka. - Jazykovd poradna 1V. Bratislava 1966, 32 az
33. — Tamige: Predo banik i haviar (55--56). — K pdévodu a vyznamu slov silo a sildz
(66—67). — Co rozumieme slovom zrnoviny (67—68). — K pévodu a vyznamu slova
kontejner (123—124). — Z vojenskej terminoldgie (129—130). — Niektoré ndzvy
z odného lekdrstva (130—131). — Nuzvy polnohospodérskych stavieb (131—132). —
O spojeni trhové produkcia (148 149). — O hezvahovom stave (149—150). — Dvoj-
fazovy zber (150—151). — (o so slovesom morZovat (172—173). — Predo zndrodnit
a nie zo$tatnit (176 —177). — Nazvy polnohospoddrskych stavieb (204—205). - O pri-
davnych mendch solny — soleny, krvny — krvavy (233—234).

Aky nézov pre plastické hmoty je spravny? — Priroda a spoloc¢nost 15, 1966, ¢. 17.
str. 31.

Zpréva o ¢innosti Ustavu slovenského jazy ka v, 1965, Slovenskd ret 31. 104, 176—1%8.

1967

f}ta?erat’ivne modely v saéasnej jazykovede. Slovenska reé¢ 32, 1967, 3 -8
Sacasny stav vo fonolégii. Jazykovedny Casopis I8, 1967, 151 ———1577 '
Jazykovd kultara a teoria komunikscie. Kulttra slova 1 ’1967 225 . 2
Vztah spisovnej slovendiny k spisovnej &eStine. - : ’
1967, 41--45.
Kolitestvennoje issledovanije slovackogo jazyka.
vistika 10, Moskva 1967, 118 —125.
Nfevhodné preberanie terminolégie. — Kulttira slova, 1, 1967, 150--151
Niektoré pojmy a zésady pri tvorbe odborného nézv’mlovi; o :
zemé&délsky 14, 1967, & 2. str. 1 . 18. ; '
0 zzi,sadéch pri tvoreni nazvoslovia. — Kultiira slova 1, 1967, 129-.132 Prvi tast
prispevku je odtlatend aj v &as. Nizvoslovny zpravo&a' ze;nédll k: N 'rva‘caSt
str. 56 -57 (pod rovnakym nazvom). ! R e
Poznamky k vinohradnickej terminologii.
Sloveso jazdif a jeho odvodeniny.

27.
ye

Kultiiva spisoynej sloventiny, Bratislava
MasSinnyj perevod i prikladnaja ling-
Nizvoslovny zpravodaj

— Kaultiara slova 1, 1967, 109 - 110.
- Kultara slova 1, 1967, 333 —338.
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Treba ustalit pelnohospoddrsku terminolégiua. Nazvoslovny zpravodaj zemdédélsky 14,
1967, 7- -10.

Cifrovyje charakteristiki morfemnoj struktury. — Prague Studies in Mathematical Lin-
suistics 2. Praha 1967, 9 -17.
Jazykova a stylistickd charakteristika titulkov. 0 jazyku a Style slovenskej publicistiky.

Bratislava 1967, 139 142,

‘O matematickej jarzykovede. — Predvoj 3, 1967, ¢. 31, str. 1011,

‘0 explicitnom spisovnom tize. — Kultara spisovnej slovendiny, Bratislava 1867, 56.

‘O kodifikdeii. — Kultira spisovnej slovenéiny, Bratislava 1967, 165.

9 zaujimavosti zo slovendéiny. — Priroda a spolo¢nost 16, 1967, &. 7, str. 7.

Miesto antepréterita v stistave slovesnych tvarov v slovendine. — Jazykovedny dasopis
18. 1967, 77 7Y,

TUvodnd stovo na konferencii o kulidire spisovnej slovenéiny, konanej v ditoch 5.—7. 12.
1966 v Smoleniciach.] — Kultura spisovnej slovendiny, Bratislava 1967, 5—6.

[Zaveretné slovo na konferencii o kulttre spisovnej slovenéiny, konanej v dnioch 5.—17.
12. 1966 v Smoleniciach.] — Kultdra spisovnej slovendiny, Bratislava 1967, 291.

[Diskusné prispevky na semindri o jazyku a Style slovenskej publicistiky, konanom

v diioch 3.—4. 10. 1966 v Bratislave.| - O jurzyvku a §tyle slevenske) publicistiky .
Bratislava 1967, 69—70, 83.

‘G. Herdan, Quantitative lLinguisties, London 1964, — Jazykovedny casopis 18, 1967,
182—183 (ref.).

Novy bojovnik za kultiiru jazyvka. | Russkaja red 11967, ¢ - 200 — Kultirea <lova 1,
1967, 312—313 (ref.).

Morfolégia slovenského jazvka, Bratislava 1966. Jazyvkovedny casopis 18, 1967,

371 —376 (ref.).

E. K. Balon, Ryby Slovenska, Bratislava 1966. — Kultira slova 1, 1967, 284 —285
(posudok jazykovej, najmé terminologickej stranky publikdcie).

Z. Appl — L. Luknsgr, Domsgca dieliia. Amatérske strojéeky a pripravky, Bratislava
1966. — Kultura slova 1, 1967, 181 —182 (posudok jazykovej strénky publikdcie).

K terminolégii vyroby hlinika. [K. Tomko — O. Sabo, Vyroba hlinfka, Bratislatva
1965.] — Kultura slova 1, 1967, 356 —357 (pozndmky k terminolégii).

¢ Prodohl, Vraida v Hollywoode, prel. V. Zabkay — V. Millerovd — TF. Chorvét,
Bratislava 1966. — Kultara slova 1, 1967, 285 (posudok jazykovej strdanky publikdcie).

‘Tiahla ndloz — radovg ndloz. — Kulttra slova 1, 1967, 115. — Tamze: Pruzina — vzpru-

#ina (115). — Zhutliovanie — ubijanie — utikanie — striasanie (213). — Davit —
vracat — zvracat (214). — Brdzdiaci stroj — rezacf stroj (rezacka) (304).
Skulina — 8kdra — §trbina. -~ Kultura slova [. 1967, 125. — Tamze: Pridavné meno

disponibilny (184). — Obsah — objem (183). — Odmastit — odmastnit (288).

Matematické metédy v jazykovede. — Pravda, 21. 1. 1967, str. 2. — Tamze: Neobideme
sa bez mich (11. 3., str. 2). '

Zypréva o dinnosti Ustavu slovenskitlio jazvka SAV za rok 1966. — Slovenskd red 32.
1967, 176—179.

O dinnosti términologickych Jkomisii. — Kulttra slova 1, 1967, 174—175.

Semindr o jazyvku novin. - Kultdra slova 1, 1967, 26 —27 (sprdva o semindri, konanom

)

v dhioch 3.--4. 10. 1966 v Bratislave).
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1968

@ komplexnom symboie v generativnej gramatike. - Jazykovedny zbornik venovany VI.
slavistickému kongresu., Bratislava 1968, 71 75.
A Generative Model of the Naming Structures. -~ Recueil linguistique de Bratislava 2.

Bratislava 1968, 55 -63.
Z teodrie jazykovej kultary. - Kultara slova 2, 1968, 65 - 67.
Uloha synonym v terminologii. - Kultara slova 2, 1968, 321 —323.

Generativny opis slovnej zdsoby v slovanskych jazykoch. — Ceskoslovenské pfednasky
pro VI. mezinarodni sjezd slavisti v Praze, Praha 1968, 89 - 94.
Fonologicky systém spisovnej slovenéiny. — Slovenska re¢ 33, 1968, 265 271.

Este o terminoch v tepelnej technike. — Kultira slova 2, 1968, 49 50,

O jazykovednom strukturalizme. — Predvoj 4, 1968, ¢ 19, str. 11,

Slovenédina za ostatnych pétdesiat rokov. — Vedernik, 25. 10. 1968, str. 3.

Pitdesiat rokov slovenskej jazykovedy. — Jazykovedny ¢asopis 19, 1968, 3—5.
|Diskusné prispevky na I. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v dfioch 5.—6.

12. 1967 v Bratislave.] — 1. slovenskd onomastickd konferencia. Bratislava 5.—6.
- decembra 1967. Zbornik materidlov, Bratislava, 1968, 15, 97, 138, 256.
"Pvoreni slov v destiné 2. Odvozovdn{ podstatnych jmen, Praha 1967. — Slovo a slo-

vesnost 29, 1968, 332335 (refl).

Uspetnd slovensks gramatika. [E. Pauliny — J. Ruzi¢ka--J. Stoie, Slovenska gramatika,
5. vyd., Bratislava 1968.] — Kultara slova 2, 1968, 216217 (ref.).

Jazykova kulttira v dvojjazytnom slovniku. [J. Simko, Anglicko-slovensky slovnik,
Bratislava 1967.] — Kulttra slova 2, 1968, 182—183 (ref.).

Slovo o slovenéine. [Kultira spisovnej slovendiny, Bratislava 1967.] Kultiirny #ivot
23, 1968, &. 28, str. 4 (ref.).

Sympaticky podnikovy Sasopis. — Kulttira slova 2, 1968, 310311 (o jazvkovej rubrike
v ¢as. Prieskumnik).

Jazykové pozndmky k jednému ndvodu. [Jawa 30 {yp 20, Nivod na obslohu a udrzova-
nie, Povazsks Bystrica 1967.] — Kulttra slova 2, 1968, 39— 60 (posudok jazvkovej
stranky publikécie).

Pozndmka o korektorskych a systematickych chyvbich.|M. Varchola, Prispevky soviet-
skyeh lingvistov k otdzkam morfologickej typoldgie z hladiska tradiéného, Slovo
a slovesnost 28, 1967, 269-—273.] — Kulttra slova 2, 1968, 2728 (posudok jazykovej
strénky élanku).

Prietrz — prietrh. — Jazykovd poradia V, Bratislava 1968, 82—83. — Tamze: Slovi
s prvou ¢astou anti- (130—132). — Rozjazd, rozjazda — rozbeh, rozplavba (161 —162).

“Tryskanie — abrazivne distenie. — Kultura slova 2, 1968, 113—114. — Tamze: Disk-

. elektroforéza? (165). — Hemordgia (174). — Proluka — medzera (174—175). — Nie
lu¢obnik, ale chemik (176 —177).

) odbornom vyjadrovani. — Pravda, 16. 2. 1968. stv. 7. -~ TamZe: Postavenic slovendiny
(19. 4., str. 7).

) kulttire jazyka v stdnictve. — Socialistické stdnictvo 20, 1968, 25. — Tamze: Dieléi —
Giastkovy, tvoréi — tvorivy, smieréi — zmierovaci, rozhoddéi — rozhodcovsky (59). —
Riadenie — konanie, jednanie — konanie — tikon, kdzenn — disciplina, obeecny —
vieobeeny, jednacie &dislo — d&islo, ¢islo konania (92). — Prevddzat — vykondvat,
prevodzoviia — prevadzkdreil, prevddzacie pokyny — vykondvacie pokyny, prehla-

103



senie — vyhldsenie, obdrzat — dostat, zahdjit - zacat, otvorit (116). - Nowé vipravy

v pravopise, pravomocny — pravoplatny, opis — odpis (142-—143). — Odstavec —
odsek, plnd moe — plnomocenstvo, nemovitost — nehnutelnost, zdkonity — zakonny,.
zmocnit — splnomocenit, ¢iastka — suma, obor — odbor, zdpis — zdpisnica (175).

Najat alebo prenajat. — Vecernik, 3. 2. 1968, str. 5. — TamzZe: Ndrodny vybor a jeho
primdtor (16. 3., str. 5). — Federativny — federdlny (27. 4., str. 5). — I’re¢o zasc:
zmeny ? (I18. 5., str. 5).

Spréava o ¢innosti Jazykovedného ustavu Taudovita Stira SAV za rok 1967. — Slovenskd
re¢ 33, 1968, 249—251.

Medzindrodny kongres fonetickych vied. — Slovenskd re¢ 33, 1968, 53--55 (spriava.

o VI. medzindrodnom kongrese fonetickych vied, konanom v dinoch 6.—13. 9. 1967
v Prahe).

1969

Nemecko-slovensky energeticky slovnik. Bratislava, Alfa 1969. 8°. 576 s. (spoluautor).

Nacért fonematickej Struktary morfém. — Slovenska re¢ 34, 1969, 137 - 146.

Slovenské nazvoslovie motylov a dvojkridloveov. Kultara slova 3, 1969, 139 - 142.

A Model of the Slovak Coniugation. Prague Studies in Mathematical Linguistics 3,.
1969 (v tlaéi).

Uvod do matematic]{oj jazykovedy. Bratislava, Rektordt Univerzity Komenskdého 1969.
4°. 92 s. (rozmn.).

V. Krupa, Morpheme and Word in Maori, The Hague 1966, — Jazykovedny ¢asopis 20,
1969, 109---110 (ref.).

Kozmonaut a asironaut. - Kulttra slova 3, 1969, 62. — Tamze: Tyvpoval — typizovat
(64).

Republikdnsky alebo republikovy. — Vecernik, 5. 2. 1969, str. 3.

Sprava o ¢innosti Jazykovedndého Gstavu Ludovita Stira SAV za rok 1968, — Slovenskd:

reé 34, 1969, 240-—-243.
Prof. Jozef Stole Sestdesiatroiny. — Jazykovedny dasopis 20, 1969, 79 — 80.
Prof. Eugen Jéna Sestdesiatroény. — Jazykovedny ¢éasopis 20, 1969, 82 - 83,
Pitdesiat rokov Gejzu Hordka. — Kultara slova 3, 1969, 88 —89.

Spolupréca

Pravnicky terminologicky slovnik, Bratislava 1952. — Terminologia Casti strojov,.
Bratislava 1952, — Terminologia obrdbania kovov, Bratislava 1952. — Zakladna jazy-
kovednd terminologia, Bratislava 1952. — Lesnicky terminologicky slovnik, Bratislava
1953. - Letecky terminologicky slovnik, Bratislava 1953. — Terminolégia galenicke;j
farmdcie, Bratislava 1953. — Slovenskd botanickd nomenklatira, Bratislava 1954. —
Terminolégia vodného hospoddrstva 1. Hydrolégia, hydraulika, pedolégia, Bratislava
1954, - Terminolégia vodného hospoddrstva II. Zdravotné inZinierstvo, Bratislava
1954. - Banicky terminologicky slovnik, Bratislava 1955. — Terminolégia silikdtového
priemyslu, Bratislava 1955. — Terminoldgia vodného hospodérstva III. Hydrotechnické
stavby, Bratislava 1955. — Terminolégia anorganickej a fyzikdlnej chémie, Bratislava.
1956. — Terminoldgia telesnej vychovy I. Lahké atletika, lyZovanie, Bratislava 1956. —
Terminolégia televizie, Bratislava 1956. — Terminoldgia elementdrnej matematiky, Bra--
tislava 1957. — Veterindrska terminolégia I. Histolégia a embryolégia, Bratislava 1957, —
Terminolégia organickej chémie, Bratislava 1958. — Zememeradtskd terminolégia, Bra-
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tislava 1958. — Fotografickd terminoldgia, Bratislava 1959. — Slovnik slovenského jazyka.
I, Bratislava 1959. — Terminolégia botanickej morfolégie, Bratislava 1959. — Polygrafic-
ké ndzvoslovie, Zo sveta vedy a techniky v polygrafii 1960, &. 1, str. 21— 24, &, 2—3, str. 53,.
&. 4, str. 16 —20; rod. 1961, ¢&. 1, str. 22— 24, €. 3, str. 23— 26; ro¢. 1962, 6. 1 —2, str. 33-- 385,
6. 3—4, str. 39 —-49; roc. 1963, ¢. 1—2, str. 60—61, ¢. 3--4, str. 49—56. — Slovnik
slovenského jazyka 11, Bratislava 1960. — Stavebnicky ndau¢ny slovnik I. Latky a diel-
ce, Bratislava 1961; 2. vyd. 1962. — Anatomické ndzvoslovie, Bratislava 1962. — Sta-
vebnicky nduény slovnik IT. Stroje, ndradia a zariadenia, Bratislava 1962. — Perspek-
tivy vyvoja spisovnej slovendiny, Slovensksd re¢ 27, 1962, 257—262. — Slovnik sloven-
ského jazyka I11, Bratislava 1963. — Zelezni¢nd terminolégia 1. Névestie a zabezpeto-
vanie, Bratislava 1963. — Slovnik slovenského jazyka IV, Bratislava 1964. — Zdkladnd
optické terminolégia, Bratislava 1964. — Zelezni¢nd terminolégia 11. Strojové technickd
prevdadzka, Bratislava 1964. — Slovnik slovenského jazyka V, Bratislava 1965. — M.
Dado, Slovnik politicke] ekondémie, Bratislava 1966. — Slovenské polovnicke ndzvo--
slovie, Bratislava 1966. — Vojensky terminologicky slovnik, Bratislava 1966. — J. Ru-
zitka, Tézy o slovendine, Kultdra slova 1, 1967, 33—40 (publikované aj na viacerych
inych miestach). — Slovnik slovenského jazyka VI, Bratislava 1968. — Sachovd termi-
noldgia, Bratislava 1968. — Alexander Petrovsky, Slovnik Zelczni¢nej prepravnej pre-
vddzky. I. Technické zdkladia, Bratislava 1969.

Prekladatelska d¢innost

Stefan V. Svitoplukovi, Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendich
a listoch, Turd¢iansky Svéty Martin 1950, 181-—186 (uprava prekladu); tamze : Commonito--
rium biskupovi Dominikovi a kitazom Jénovi a Stefanovi, idtcim k Slovanom (187 —189;
uprava prekladu); Teotmar pdpeZovi Janovi IX. (190—195; preklad); Hatho Jénovi
1V. (203--206; preklad); Agapitus II. Geroldovi (207 —210; preklad); Benedikt VI.
nemeckym arcibiskupom (211—214; preklad). — B. Hiibsch, J. Strnad, V. Vlasimov4,.
Russkij jazyk. Odborné texty pre priemyselné Skoly stavebné, Praha 1955 (preklad
slovnika). — V. A. Zvegincev, O znakovosti terminov. Podla studie V. A. Zveginceva
Problema znakovosti jazyka (Moskva 1956, 29 —34) upravil J. Horecky, Slovenské:
odborné ndzvoslovie 5, 1957, 33—37. — L. R. Nejman. O charaktere definicif v clektro-
technicke] terminolégii. Podla price L. R. Nejmana v knihe Terminologi¢eskije raboty
v S8SSR v oblasti teoretideskoj elektrotechniki i predloZenija Akademii nauk SSSR
po mezdunarodnomu elektrotechni¢eskomu slovariu, Moskva 1957, 10— 12 upravil J. Ho-
recky, Slovenské odborné ndzvoslovie 7, 1959, 97—99. — J. D. Degerijev, K otdzkam
terminolégie v mladych jazykoch. Z knihy J. D. DeSerijeva Razvitije mladopismennych
jazykov narodov SSSR, Moskva 1958, 41 —45 prelozil J. Horecky, Slovenské odborné
ndzvoslovie 8, 1960, 225—228. — B. Dobrovolny, Slovniéek novej techniky. Mald ilustro-
vand encyklopédia vedy a techniky, Bratislava 1961. — D. 8. Lotte, Zdkladné pozia-
davky na termin, Slovenské odborné nézvoslovie 9, 1961, 193-196. — D. 8. Lotte,.
Strukttra terminov, Slovenské odborné nizvoslovie 9, 1961, 289—296. — 1). N. Lotte,
Vyznam celku a éasti v termine, Slovenské odborné ndzvoslovie 9, 1961, 353 - 355.

Redakdénd ¢innost
Redakénd cinnost v ¢asopisoch: Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis: hlavny redak-

tor ro¢. 1, 1962 — 5, 1966. — Jazykovedny Casopis: tajomnik redakecie ro¢. 7, 1953,
élen redakénej rady rod. 7, 1953 — 8, 1954, ¢élen redakénej rady a hlavny redaktor-
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o, 18, 1967 — 20, 1969, - Kultdra slova: ¢len redakénej rady roc¢. 1, 1967 - 3,
1969. — Odborné nazvoslovie. Zprdivy Terminologického oddelenia Jazykovedného
. ustavu SAVU: hlavny a zodpovedny redaktor roé. 1, 1951/52. — Slovenskd re¢: &len
redakénej rady roé¢. 16, 1950/51 — 19, 1954, 22, 1957 — 31, 1966. — Slovenské
odborné ndzvoslovie: hlavny redaktor ro¢. 1, 1953 -— 9, 1961. -~ Slovo a tvar: redaktor
rubriky Technicky jazyk roé¢. 3, 1949 — 4, 1950.
Redakénd &éinnost v publikdeidch: J. Savuldk a kol.. Velky rusko-slovensky lekdrsky

slovnik, Bratislava 1959 (vedecky redaktor). -— Velky rusko-slovensky slovnik T,
Bratislava 1960 (¢len red. rady). — Velky rusko-slovensky slovnik 11, Bratislava

1963 (€len red. rady). — Slovnik slovenského jazyka IV, Bratislava 1964 (¢len red.
rady). .— Slovnik slovenského jazyka V, Bratislava 1965 (&len red. rady). — Velky
rusko-slovensky slovnik ITI, Bratislava 1965 (¢len red. rady). — Jazykovedny zbornik
venovany VI. slavistickému kongresu, Bratislava 1968 (¢len red. rady). — Slovnik
slovenského jazyka VI, Bratislava 1968 (¢len red. rady). - Velky rusko-slovensky
slovnik IV, Bratislava 1968 (élen red. rady). — J. Alberty, Normy v skratke,
Bratislava 1969 (jazykovy redaktor). — A. Petrovsky, Slovnik zZelezniénej preprav-
nej prevadzky I. Technickd zdkladina, Bratislava 1969 (vedecky redaktor). —
V.Erdélyi — J. Mader, Stupava. Kapitoly z miestnych dejin, Stupava 1969 (zodpo-
vedny redaktor).

Ziostaril s L. Droné

ZA PROFESOROM STEFANOM TOBIKOM

%o celkom nedozneli gratidadnd slova pei 60, vyrodi narodenia univ. prof. PhDr. Ste-
fana Tébika, (Sc. (o tomto jubileu pisal na strankach Jazykovedného 8asopisu J. Stolc;
porov. JC 20, 1969, 83—84), ked z rodného Gemera, z rodnej Hntiste prisla dha 2. sep-
tembra 1969 neuveritelnd spréva o jeho ndhlom odchode. Prof. Stefan Tébik odisiel
navidy spomedzi nés v rozlete tvorivej prace, s nedopovedanou vetou, plny netnavnej
aktivity a tvorivych ambicii. Rodny Gemer, ktory sa stal miestom jeho trvalého vedec-
kého zdujmu, priam symbolicky uzavrel ¥ivotnd put profesora Stefana Tébika.

Uz podas svojich vysokoskolskych stadif ako Ziak ¢eskoslovenského dialektoléga prof.
V. VéZneho prichddza do rodného kraja a skdma jeho néredia. Vysledky svojho vy-
skumu gemerskych ndreéi postupne spracuva a publikuje od r. 1934 v dasopise Bratisla-
va, v Zborniku Matice slovenskej, v Carpatikdch, v ¢asopise Linguistica Slovaca, v Jazy-
kovednych studiach a v Jazykovednom &asopise (podrobnd bibliografia jeho prac bude
uverejnend v Jazykovednom zborniku ¥F UPJS, ktory vychadza pri prileZitosti jeho
Sestdesiatin). Vo svojich $tudidch z tejto dialektologickej problematiky skima niektoré
-charakteristické hldskoslovné javy a tvary na -ch v nare¢iach juhozdpadného Gemers,
kvantitu gemerskych ndreéi, piSe o prechodnej oblasti stredoslovensko-vychodosloven-
skej, o striedniciach za praslovanské *or¢-, *6lt- v gemerskych ndreSiach, o néreéi pre-
sidlencov z Nového Klenovea na zakarpatskej oblasti USSR, predkladé podrobné élenenie
. charakteristiku gemerskych narcti. V tladi je rozsiahla Gitanka gemerskijch ndreds (ast
700 rukopisnych strén) s dvodnou studiou (asi 170 rukopisnych strén), ktord zachycuje
podrobnt klasifikdciu gemerskych néredi. Zial, daliie zvizky monografickej préce o ge-
merskyeh narediach, ktoré prof. 8. Tébik pripravoval na vydanie, ostand iba torzom,
podobne aj podrobny slovnik gemerskyeh ndreéi.

V poslednych rokocheststredil prof. S. Tébik svoj bédatelsky zdujem aj na vyehodo-
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slovenskd ndredovi oblast. Z tejto problematiky publikoval dve studie: Viychodosloven-
ské ndretia (Uvod do ich daldieho vyskumu a $tidia), Nové obzory VII, 1965, 235—268;
Nireéie Presova, Dejiny Presova IT, Kofice 1965, 319—325. Bohaty ndretovy materidl,
ktory prof. 8. Tébik netmavne zhromazdoval, dakd na svoje dalsie spracovanie.

Prof. 8. Tébik publikoval aj &tidie z dejin spisovnej slovenéiny. Zamyél'a, sa v nich
nad prameiimi Stirovej jazykovej a pravopisnej normy, analyzuje jazyk steliarov Mu-
rénskej doliny z r. 1585, pise o &tiavnickych listoch z r. 1529—1600. Podrobne analyzoval
jazyk svojho velkého krajana P. J. Safarika v niekolkych $tididch a spolu s jazykom
J. Kolldra, v monografii Safdrikov a Kolldrov jazyk (1966).

Prof. 8. Tébika intimne zaujimali aj problémy jazykovej kultiry (naposledy hovoril
o tychto otazkach v dvoch diskusnych prispevkoch na konferencii o kultire spisovnej
slovendiny v Smoleniciach r. 1966, ktoré vysli v zborniku Kultira spisovnej slovenéiny,
Bratislava 1967, 86— 88 a 266— 268.)

Néro¢nost a déslednost prendsal prof. S. Téhik zo svojoj vedeckej price aj do pedago-
gického procesu. Ako stredoskolsky profesor a riaditel obchodnej akadémie v Kosiciach
a v PreSove (1933—1953), aj ako vysokoskolsky pedagédg, vedici Katedry slovenského
jazyka a literattry Filologickej fakulty V8P, neskér Filozofickej fakulty UPJS v Prefove
(od r. 1953 do svojej smrti) pestoval vo svojich Ziakoch i spolupracovnikoch Gprimny
sa vraeny vztah k materinskej reéi, k jej histérii, ale i k celej ndrodnej kultire. Vyehoval
rad dobre pripravenych stredoskolskych profesorov slovenského jazyka, ale aj nédejnych
jazykovednych pracovnikov. Z Katedry slovenského jazyka a literatiry FF UPJS vy-
budoval vysokoskolské pracovisko na solidnej odbornej drovni. Naredové zbierky na ka-
dedre, ktorti roky viedol, si vdaka jeho organizaénym schopnostiam a neunavnej praci
nesmierne bohaté a vzdene. Zial, bude chybat pri ich spracuvani ich zberatel, ale najmi
vynikajuei znalec.

Pri pohlade ua koSalé, ale neuzavreté Zivotnd jazykovednd diclo univ. prof.
PhDr. Stefana T6bika, CSe., prichodi ndm dnes uZ len smutne konsStatovat, Ze niet
uz medzi nanl tohto vynikajaceho slovenského dialektoléga a znalca dejin spisovnej
slovenéiny, obetavého organizdtora jazykovedného vyskumu, zanieteného podporovatela
Jjazykovedného bddania na vychodnom Slovensku, svedomitého vysokoskolského pred-
masatela, véasnivého diskutéra, pracovitého a skromného ¢loveka.

Cest jeho svetle] pamiatke!

g Subol
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RENATA GRZEGORCZYKOWA. (ZASOWNIKI ODIMIENNE WE WSPOE-
CZESNYM JEZYKU POLSKIM, PAN, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1969, str. 120..

Recenzovand monografia Renaty Grzegorczykowej Czaszowniki odimienne we
wspolczesnym jezyku polskim obohacuje sucasni polonistiku, ale aj slavistiku vobee,
o daldiu vyskumnt pricu z oblasti odvodzovania slov, a to prdve na poli najmenej pre-
béadanomn. V polStine samej — ako aj v inych slovanskyeh jazykoch — je ovela podrob-
nejdie spracovand problematika odvodenych substantiv alebo adjcktiv ako problema-
tika slovies z neslovesnych zdkladov. Na pline jazvkovej formy je to bez pochyb odraz
tej skutodnosti, Ze $kdla odvodzovacich formantov, ktoré sa upotrebivaju pri derivacik
substantiv alebo adjektiv, je nepomerne bohatSia ako inventér derivadnych formantov
na odvodzovanie slovies. Tu je totiz vyber formdlnych prostriedkov tzko obmedzeny.
Pre polstinu, ako ich uvédza Grzegorczykowa na str. 101—104 c. d., ide v podstate
o tieto: -a-, -owa-, -e¢, -i¢, -ngé, dakde + zvratné sie. Ale ani v inych slovanskych jazy-
koch v zdsade nejde o bohatsi inventdr. Tie z formantov, ktoré su najproduktivnejsie,
vykazuju vysoky stupen polysémie (napr. v slovenéine -ova-, pravda, nie nezdvisle od
sémantiky odvodzovacieho zakladu: wéitel-ovat byt uéitelom*, olej-ovat ,natierat ole-
jom‘. vivat-ovat ,volat vivat!*, lyZi¢k-ovat ;naberat po lyZicke’, lopat-ovat ,pracovat lopa-
touw” atd.). Vyskumu sémantiky slovies odvodenych od neslovesnych zakladov sa otvi-
raju nové moznostl az so stéasnym rozvojom vseobecnej sémantiky. Priam zmnoho-
ndsobend sémantickd problematika je charakteristickd pre tito oblast derivdcie. Roz-
li¢né kombindeie, varideie a permutdcic sémantického obsahu témy a formantu posky-
tuji naozaj pozoruhodne bohaté pole analyze materidlu, do ktorého v siidasnych slo-
vanskych jazykoch pribida najmi predponovych derivdtov, a tie st z hladiska pomeno«
vania ovela pregnantnejsie ako slovesd hezpredponové, ale sémantiekid problematiku
robia este komplikovanejsou.

Ak si totiz ako prvoradid poloZzime otdzku, ¢o sa méd vyjadrit, formdlne prostriedky su
druhoradou vecou. K tejto otdzke obsahu, teda k sémantickej otdzke slovies odvode-
nych z neslovesnych zdkladov, mé stiéasnd rusistika Studiu Z. M. Volockej (Semanti-
deskaja Elassifikacija i sposoby obrazovanija otimennych glagolov v zborniku Strukturnaja
tipologija jazykov, Moskva 1966, str. 165—180), pre slovenské slovesd mdme nadért
K. Buzdssyove] ako ¢ast §tiudie K triedeniu korefiovijch morfém transformaénou metédou
{(Jazykovedny ¢asopis 20, 1969, str. 33— 50, najméi 42—43), ale ukazuja sa predpoklady
pri podrobnejsom vyskume materidlu vytaZit z tejto oblasti eSte viac. (Napr. v sloven-
¢ine do skupiny 1.1. v triedeni Buzdssyove] s prikladmi kr4#it = robit kruhy, bdsnit =
= robit bésne, fienit = robit tiefi nemoino bez vyhrad zaradit slovesa mrzaéit, zotrobovat,
hoci mrzadit = robit mrzdka, ale z niekoho, resp. z niedoho; zotroéovat = robit otroka,.
ale z niekoho, aby sme uviedli aspon jeden z pripadov.) Teda tie klasifikdcie, ktoré mame
tradiéne v gramatikédch, pripadne i v uvedenych rozboroch, st eSte privelmi globédlne.

A ked sa po otdzke Co sa vyjadruje? vratime k formélnym prostriedkom, aj tu vidime,.
Ze skutoénost je zlozitd. Mdme napr. slovesd pdrif aj pdrovat, obe s vyznamom ,davat
do pdru‘, teda dva formdlne prostriedky pri tom istom zéklade. Podobné dvojice s
kuchdrit i kuchdréit, fardrovat i fardréit. Pripadne ten isty vieohecny vyznam v type
;opatrit nie¢im’ sa pri jednom zdklade vyjadruje formantom -/- (siriebrit), pri inom for.
mantom -ova- (chrémovat). 1 tu treba zistovat dané zdkonitosti.

Grzegorezykowa nestavia svoju analyzu na sémantickom pléne jazyka, alc na pline
gramatickom, a to syntaktickom. Zakladnym kritériom jej klasifikdcie slovies z neslo-
vesnych zdkladov je syntaktické hladisko. Pri slovese, ktorého prvoradou ilohou je:
vyjadrovat predikdciu ako najzdkladnejsi syntakticky vztah, je to dobre pochopitelné..

.
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'Z tohto hladiska autorka pomocou transformacnej metdédy triedi material odvodenyeh
slovies do troch velkych skupin, ktoré tvoria tazisko jej monografie v kapitolach TV.— VI,
na str. 22— 88. S84 to 1. dtvary prisudkové, 2. utvary ,,nepriamo prisudkové* (tak pre-
kladdme termin formacje posrednio-orzecznikowe &iZe odvodené kauzativa) a 3. dGtvary
predmetovo-prislovkové. V rameci tychto syntaktickych skupin rozoberd Grzegorczy-
kowa podla polonistickej tradicie najprv vyuzitie jednotlivych formantov, ich frekvenciu
-a produktivnost a aZ na tretom mieste uvddza sémantické skupiny, viimajtc si dtvary
#ivé 1 lexikalizovanéd. Potom m4é este osobitnt kapitolu (VII.) o tdtvaroch prefixdlno-
sufixdlnych (str. 89—100). Pri takejto metdde prace, ktord md svoje prednosti, Ziadala
by sa este osobitnd kapitola zhrnujica problematiku sémantickd, aby bol vyskum kom-
plexnejsi, lebo inak sémantickd Kklasifikdcia, ako sme u? naznadili, sa celkom zastiera.

Pri §tudiu podnetnej monografie R. Grzegorczykowej sa ndm vynéra dalia otdzka,
pre¢o ju autorka nazvala Czasowniki odimienne. Na str. 11 c. d. konstatuje, Ze ide o pre-
-vedenie inych Casti reéi do slovesnej kategoérie, teda nejde len o odvodzovanie od zdkla-
dov mennych, substantivnych, adjektivnych, zdmennych a éislovkovych, lez aj od pri-
slovkovyceh a citoslovcovych. Ak z hladiska $trukturdlneho delime odvodené slovesa
na slovesd zo slovesnych a neslovesnych zdkladov, bol by aj pre uvedenu polskd mono
grafiu najlepsie vyhovoval ako ndzov tento vieobeene nadradeny pojem: slovesd z ne-
slovesnych zakladov.

V tychto suvislostiach sa vsak vyndra dalsi problém. Grzegorczykowa na 11. strane
svojej monografie na citovanom mieste uvadza aj sloveso achaé odvodené od interjek-
«eie ach, ale inak sa slovesami tohto typu zaobers len velmi skdpo (pozri c. d. 87). A zaiste
-a] tieto otdazky by si zaslazili vyskumnd pozornost na rozsiahlejSom materidli, do sa
tyka interjekciondlneho zdkladu slovesa, lebo aj interjekeciou mozno vyjadrit predikdciu
(a Zaba Elup do vody), hoci bez formdlnych prostriedkov, ako mé uréity tvar slovesny.

Pokial Grzegorczykowa riesila zdkladné teoretické a metodologické otdzky, nadvia-
zala na ich vyskum v slavistickom svete 1 na Zapade. Poznd aj stav slovenského vyskumu
v tychto otazkach. Skoda len, %e sa korektury citovanyeh slovenskyeh textov a dokla-
«dov neurobili starostlivo. Zostalo tamn mnoZstvo neprijerunych chyb. éo je zaiste na skodu
veci.

Ak wvitame polska publikiciu o slovesdich z mennych ziakladov. ktord prindsa nielen
podnetny porovnavaci materidl pre nas vyskum, ale ako sme tu nadhodili, aj podnety
metodologické, treba si Zelat, aby aj u nds 8o najskér podrobné vyskumy z tejto oblasti
mohli obohatit nase poznanie o stave v stiéasnej spisovne] slovenéine.

M. Marsinord

Dr. DEME LASZLO, A2 ALTALANOS NYELVESZET ALAPJAI. SPN, Bra-
tislava 1969, 242 strén, tlacené ofsetom, Ké&s 13,50, vydané ako vysokoskolskd ucebnica.

Dlhoro¢ny hostujici predndsatel madaréiny na bratislavskej filozofickej fakulte, ve-
decky pracovnik budapestianskeho jazykovedného ustavu, dr. Lészlé Deme, vydal
velmi potrebnd zdkladnd priru¢ku vSeobecnej jazykovedy pre posluchddov madaréiny
na nasich vysokych gkoldch, a tym sa v zna¢nej mie-e pri¢inil o rozvoj jazykovedného
vyskumu, ako aj o skvalitnenie jazykovednej vyulby na naSej vedicej univerzite.

Pre rozvoj jazykovedy na Slovensku md Demeho kniha Zidklady vSeobecnej jazyko-
vedy vyznam najmé preto, Ze umoziluje konfrontovat u nds bezné tedrie so zdkladmi
tedrii vypracovanych a hldsanych v Madarsku, pravdaZe, najmé v kruhoch hungaristov
a ugrofinistov. Overuji sa tym zdkladnd pojmy deskoslovenského strukturalizmn a do-
pinaja sa poznatkami ziskanymi zo Stddia typologicky celkom iného materidlu, Autor
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ukazuje totiZ velmi jasne, %e dobre poznd &s. jazykovednu tedriu a stidasne rovnako
jednoznaéne sa pridfZa madarského materidlu. Iba v skromnejSej miere pouZiva aj iny
dokladovy materiédl, najmé zo slovenéiny a inych slovanskych jazykov.

Osobitne treba poznamenat, Ze sa autor usiluje zuZitkovat aj noviie a najnovsie
poznatky svetove] jazykovedy, napr. teériu o bezprostrednych zlozkdch vety ako aj
o transformdcidch a transformoch v &leneni vety. Od prvej kapitoly po ostatna sa zd6-
raziiuje systémova viazanost rozvoja jazykovej stavby, ba celého vyvinu jazyka. Autor
tu ma na mysli jazyk ako taky a rozvoj jazyka vo vSeobecnosti, lebo iba tak mozno
tvrdit, e vyvin jazyka je v zakladnych értach pokrokom. V konkrétnych pripadoch
v8ak mozZno zistit aj opak: jednotlivé zmeny a v6bec celé refazce zmien méiu byt aj
prejavom upadku konkrétneho jazyka.

Podobné doplitujiice pozndmky by sa dali formovat aj k innohym dal$im myslienkam
posudzovanej knihy. Tak napr. pri pertraktovani vyvinu slovnej zésoby sa akosi poza-
budlo na existenciu a funkeiu medzindrodnych slov, alebo aj na tlohu kalkov a kalko-
vania vdbee; tu by sa mohlo aspon pripomenit aj rozitiepenie slova ako osobitny sposob
rozvoja slovnej zasoby.

Sme presvedéeni, #e Demcho knizka bude po dlhé roky uzitodnou vysokoSkolskow
privutkow, nevyhnutnym davodom do zikladuyeh pojinov a tedrii jazykovedy.

J. RuZicka

H. KUCERA, G. K. MONROE, A COMPARATIVE QUANTITATIVE IPHONO).
LOQY OF RUSSIAN, CZECH. AND GERMAN. New York 1968, 113 s.

Dve zakladné ¢rty charakterizuji Kuéerovu a Mouroeovu monografiu (G. IX. Mouroe:
urobil analyzu neméiny a pomdhal pri automatickom spracovani materidlu): 1. Za jed-
notku analyzy si autori zvolili funkéna jazykovd jednotku — fonologickd slabiku.
Funkénost vidia v tom, Ze skimaji vyuZivanie rozlinych slabiénych struktir v sku-
todnej redi, nie iba v slovniku. V protiklade k skdmanym sekvencidm foném s pevnouw
dizkou (pre anglidtinu najrozsiahlejéie Hultzén, Lee 8., Joseph H. D. Allen, Jr., and
Murray S. Miron, Tables of Transitional Frequencies of English Phonemes, Urbana 1964)
pokladaji slabiku za retazec s meniacou sa diikou. Napokon vidia funkeiu slabiky
v signalizovani jazykového vyznamu v sprave (message). 2. V prdci po prvy raz vy-
uzivaji metédy tedrie informécie na porovnavaciu analyzu struktdary jazykovych jed-
notiek; zistené vysledky mézu slazit aj na vyhodnotenie genetickej pribuznosti jazykov
na fonologickej rovine, pri¢om sa autori - na rozdiel od ostatnych Ameri¢anov — neboja
,,.oitat ziskané signdly a vysledky interpretovat aj diachronicky.

Pri vybere materidlu sa H. Kuctera a G. K. Monroe tieZ priblizili viace) ,.k eurdpskej*
lingvistike: skimaju spisovnti podobu kazdého jazyka (nie idiolekty) a material vybrali
tak, aby bol porovnivatelny aj podla obsahu, aj podla $tylu. Kazdy z troch skimanych
jazykov — rudtina, ¢estina, neméina — je zastupeny siborom po 100 000 foném. Sd to
reprezentatné texty autorov 20. storodia (préza 609, Zurnalistika 20 9, poézia a odbor-
nd literatdra po 109). H. Kuéera vypracoval uZ predtym algoritmus na transformdeiu
grafickej reprezentdcic do prisludnej reprezentdcie fonetickej (Mechanical Phonemic
Transcription and Phoneme Prequency Count of Czech, International Journal of Slavic
Linguistics and Poeties VI, 1963, 36— 50), a tak sa cely prepis uskutoénil automaticky
na potita¢och TBM. (Pri transkripeii nemdiny sa dal pouzit len poloautomaticky postup,
pretoze v neméine koreSpondencia medzi grafickym a fonetickym pldnom nie je také
jednoznadnd ako v rustine alebo v &estine.) Inventdr foném vo vietkych troch skima-
nych jazykoch bol uréeny na zdklade distinktivnyeh priznakov: SeStina je zastUpend

.
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24 konsonantmi, 10 vokdlmi a polovokdlom j: rustina md (podla Avanesovovho tzv.
nového spisovného standardu) 32 konsonantov, 8 vokalov a polovokal j; neméinu (tzv..
Hochsprache) reprezentuje 19 konsonantov a 14 vokilov. Pre kazdy jazyk autori zo-
stavili matricu distinktivnych priznakov jednotlivych foném, ako aj sthrund tabulku
frekvencii segmentdlnych foném (s. 32—33) s porovndvajicimi fonologickymi indexmi
(s. 44).

Ak checeme skumat akikolvek jazykoviu jednotku, musime si presne vymedzit jej,
miesto v prisludnej rovine, ako aj jej vatahy k rovine vyssej a niZsej, teda vylozit chd-
panie jazykového systému. Proti nezdvislosti jednotlivych rovin v procesudlnej grama-
tike kladic Kucera chdpanie jazyka ako hierarchicky organizovanej Struktdry navzdjom
zavislych rovin, z ktorych kaZzdd rovina mé inventdr kategérii alebo prvkov a mmno--
Zinu kombina¢nych pravidiel na spdjanie tychto jednotiek, t. j. taktiku.

NajdolezitejSou ¢astou knihy sa dve kapitoly : Fonologickd slabika (s. 35—59) a Kon-
nikaénd analyza slabiky (s. 60— 82). Vyberom fonologickej slabiky cheeli autori zdoraznit
jednak jej ,nefonetickost v tejto analyze (vydelenie fonetickej slabiky patri zaiste:
medzi . veéné® problémy), no predovietkym cheeli néjst takd jednotku, ktord by umoz-
nila vylozit fonotaktické zdkonitosti na fonologickej rovine. Teda okrem toho, Ze slabika.
v dostatodnej miere demonstruje kombinatérne vlastnosti foném, dé sa dosledne vydelit
hierarchickou segmentdciou vypovede, je dostatoéne maly segment pre kvantitativne
stadium jazyka a inventér slabik ziskany z reprezenta¢ného stboru nie je taky velky,
aby nedovohl vyvuzit odhady relativnej frekvencie jednotlivych slabiénych struktdr..
Tieto kritérid by podla vSetkého platili aj pre morfému, dokonea sa nazdévame, Ze fono-
taktické zdkonitosti vystupuji v morféme jasnejsie, pretoZe sa v nich bezprostrednejsie
odrdza koreSpondencia medzl vyrazovym a vyznamovym jazykovym pldnom.

Zikladnou metédou na vydelenie slabiky je Kuderovi isty druh analyzy na bezpro--
stredné zlozky (zhruba podla Hocketta). Vypoved sa segmentuje do série hierarchicky
organizovanych konfigurdcii s klesajicou celistvostou. Slabika je najmensia opakujica.
sa konfigurdcia foném, ktord sa dé ziskat takouto analyzou a ktord spitia isté minimélne
Struktarne poziadavky. (Segmentécia vypovede a definovanie koneového, vonkajsieho-
a vnutorného predelu — ,disjuncture’ — je podrobnejsie opisand v Kuéerovej prvej
monografii The Phonology of Czech, Mouton 1961.) Minimédlna poZiadavka na slabiku je-
t4, aby obsahovala slabi¢né jadro (nucleus), ktoré je vo vsetkych troch jazykoch centrom
prizvuku a intonaénych rovin. Cast mikrosegmentu, ktors nasleduje za predelom a je
pred prvym slabiénym jadrom, je zadiatok slabiky (onset) a Sast, ktora nasleduje za
poslednym jadrom pred predelom, je koniec slabiky (coda). Cast segmentu medzi dvoma.
z& sebou nasledujidcimi jadrami je stred (interlude). Po stanoveni jednotlivych pozicii
(napriklad GeStina méd na zaéiatku slabiky Styri pozicie a na konci slabiky tri pozicie)
skiimajd autori obmedzenia tykajice sa jednotlivyech pozicii. Najviac problémov je pri
segmentovani fonémového retazea medzi dvoma slabiénymi jadrami. Ak za pripustné.
Struktary pokladédme vSetky Struktary zadiatku a konca slabiky, potom fonémovy reta-
zec medzi dvoma slabiénymi jadrami segmentujeme tak, aby nevznikali dalgie nové:
struktary. Pri viacerych moZnostiach dévaju autori prednost frekventovanejSiemu
alebo najkratsiemnu spojeniu foném. Typy deleni tohto retazea su zostavené do tabulky
a celkové vysledky st zhrnuté v tabulke ,,Frekvencia foném v individudlnych pozicidch
na zadiatkoch a na koncoch slabiky a izolované konsonantické mikrosegmenty* (s. 57
az D9).

Druhou najdolezitejSou Castou knihy je komunikatnd analyza slabiky. Ndjdeme v nej
opisané zdkladné pojmy teérie informadcie, rozliéné spésoby vyratania entropie a redun-
dancic. Autori pracuji so slabikou ako = nezdvislou komunikalnou jednotkou. Tri ana-
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ilyze predpokladaji, akoby slabiky boli nezdvislé jednotky a neberi teda do dvahy
obmedzenia, ktoré poOsobia na zretazovanie celych slabik pri stavbe vyssich jazyko-
vych jednotiek. Jazykovd komunikécia nie je jednoduché spédjanie mensich jednotiek
do vidsich; skor je to komplexny proces budovania spravy podla gramatiky a hibkové
mnozstvo abstraktnych vztahov ziskanych podvedome v detstve. Takéto chdpanie
jazyka nevyhnutne nevylu¢uje — podla Kuéeru — moznost konstruovania komplex-
nejsich pravdepodobnostnych modelov jazykovej komunikédeie (proti Chomskému).
V protiklade k vetdam slabiky mézu byt opisané pomocou gramatiky koneénych stavov.
Je to mozné v podstate preto, Ze fonologické slabiky v ktoromkolvek jazyku maja maxi-
mélnu dizku vyjadriteln vo fonémach a mnozina rozliénych sprévne utvorenych slabik
je prito koneénd. Okrem toho je vyhodné analyzovat slabiku pomocou gramatiky
konegayeh stavov aj preto, Ze najéastejsie sa vyskytujace obmedzenia posobiace v rédmei
slabiky zahrnuja i susedné fonémy. Zjednodusene: slabiky s nezavislé jednotky, ale
fonémy, z ktorych sa slabiky skladaji, podliehaji sekvenénym obmedzeniam. Meranie
-ecelkového stupiia tychto obmedzeni tvori zdklad na porovnévanie jednotlivych jazykov.

Z hladiska jazykovedy sa autori skepticky pozeraji na odhad celkovej (overall)
-entropie jazyka, pretoze to, ¢i je jazyk systém s koneénym poétom stavov, nie je nijako
-dokédzangé, a preto by bolo tazko skimat vsetky obmedzenia v hierarchicky usporiada-
nych. rovindch. Kvantitativny vyskum mé pre jazykovedu vyznam len pri skdmani
uzavratych jazykovych celkov (morfém, slabik, slov). A dalej, entropia sa doteraz ritala
len pre skupiny foném, resp. grafém s pevnou dizkou (napriklad §tvorfonémové sekven-
-cie) a predpoklad. Ze entropia je pre slabiku zhruba takd istd ako pre skupiny foném,
nie je vobec oprivneny. Autori (pred Kuderom) nebrali do dvahy meniacu sa dizku
ssegmentu.

Ak nepracujeme s funkénou jazykovou jednotkou, nemdze ndm vypotitand entropia
shizit anl na porovndvanie stupna pribuznost: dvoch alebo viacerych jazykov. Je celkom
mozZné, Ze dva jazyky, geneticky nepribuzné, s odliSnym inventdrom foném — a teda
aj s odliSnymi slabiénymi retazecami — moZu mat rovnaku alebo velmi podobnt hodnotu
vyritanej entropie foném v ramei slabiky. Je to preto, %e entropia zdvisi len od pravde-
podobnostt distribicie mnoZiny symbolov (v tomto pripade foném) v réznych stavoch
systdmu, priom sa nepodita s inymi vlastnostami symbolov, ako st v nasom pripade
fonetické vlastnosti jazyka a stupen ich fonologickej pribuznosti. Pri porovndvani dvoch
podobnych modelov nestag¢i poznat len rozloZenie pravdepodobnosti foném, lez -~ a to
hlavne — skutoént fonologickt podobnost segmentov, ktoré vytvaraja podobne mode-
lované retazce. Cize: skinat kvantitativne aj kvalitativne. aby sme sa vyhli intui-
tivnym ,,poeitom‘‘ podobnosti dvoch jazykov. Tieto vlastnosti vyjadril H. Kudera u%
aj prv (Statistical Dstzrmination of Isotopy, Proceedings of the Ninth International
Congress of Linguists, The Hague 1964, 713—721) matematickym vztahom, tzv. in-
dexom izotopie. Indexom izotopie sa meria aproximativny stupen, v ktorom sa fonolo-
gické retazce (slabiky) vyskytuja s podobnymi frekvenciumni v dvoch jazykoch.

Kuderovej a Monroeovej monografii nié nechyba ,,» elegancie™ formulovania dosiahnu-
‘tych vysledkov, ni¢ jej nechyba z explicitného opisu pravidiel a postupov analyzy,
a predsa sa zdsadne odlisuje od podobnych priac na Zapade: hlavnym metodologickym
vychodiskom je zdorazitovanie funkénosti skimanych jazykovych jednotiek. Procediry
tedrie informdeie sa daji pouzit najmé vtedy, ak skimame §truktiru presne definova-
nych jazykovyeh jednotick na niZ$ich rovindch (slabika, morféma). Kvantitativne po-
rovndvanie bliz§ie osvetli nielen niektoré problémy fonotaktiky, ale pomoéze hlbsie
preniknit do vieobeenych prohlémoy jazykovej typoldgie.

J. Bosak
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