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METODICKA A VSEOBECNE FONETICKA PROBLEMATIKA
ATLASU SLOVENSKYCH HLASOK*

ABEL KRAL

1. Uvodné poznimky.

Atlas slovenskijch hldsok je vysledkom spoluprace pracovnikov Ustavu
Tonetiky o matematickej lingvistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Riaditelom dstavu je prof. dr. Kugen Pauliny, DrSec.

Atlas slovenskiych hldsok md textovi ¢ast a obrazova Gast. Obrazovd éast obsahuje
fotografickét dokurnentdciu artikuldcie (Giastoéne aj akustiky) slovenskych hldsok.
Textovd éast mé tento obsah: Uvod. Tabulka zvld$tnych grafém a znakov fonetickej
transkripeie. I. Z literattry o vyslovnosti slovenskych hldsok. Ciel a urenie Atlasu
slovenskych hldsok. IT. Technické a metodické pozndmky. 1. Réntgenografia. 2. Palato-
grafia a lingvografia. 3. Labiografia. 4. Dopliiujuce akustické zdznamy. a) Oscilografia.
b) Spektralna analyza. 5. Metodické pozndmky. III. Artikuladné orgdny a foneticks
artikulaénd terminolégia. 1. Dychacie organy. 2. Hlasovy organ. 3. Upravujdee orgény.
IV. Predmet opisu a dokumentdcie v Atlase slovenskych hidsok. 1. Predmet préce.
2. VSeobecnd charakteristika reSového signdlu. 3. Zdkladné jazykové jednotky. 4. Fonéma
a hlaska. Definicia hldsky. 5. Z problematiky hldsky. 6. Artikulaéné urdenie a artikulaény
opis hldsky. V. Klasifikdcia slovenskych hldsok. 1. Delenie samohldsok. 2. Delenie spolu-
hldsok. VI. Opis slovenskych hldsok. 1. Pokojové postavenie artikula¢nych orgdnov.
2. Opis slovenskych samohldsok. 3. Samohldskovd schéma. 4. Z problematiky dvojhldsok.
5. Opis slovenskych dvojhldsok. 6. Opis slovenskych spoluhldsok. VII. Literattra.
Resumé. Veeny register.

Autormi Atlasu sti: PhDr. Jana Dvoncovd, (Se.. MUDr. Gejza Jenéa, CSe. a PhDr,
Abel Kral, CSc. Udast autorov je takdto: Dr. J. Dvondové spracovala palatografiu,
lingvografiu a labiografiu dokumentarnej ¢asti a kapitolu o artikulaénych orgénoch
a o klasifikdcii slovenskych hldsok. Pripravila tie podklady pre opis hldsok v VI. kapitole,
ktoré ziskala uvedenymi metédami. MUDr. G. Jenca pdsobil ako lekdr-rontgenoldg pri
vyhotovovani réntgenovyeh filmov. Dr. A. Kral spracoval ostatné kapitoly. Vykonanie
prie technicky zabozpetoval Ing. Jdn Hrnéiar, technicky pracovnik Ustavu.

Ako je znidm>, fonetickd stranka slovenciny je spracovanid nedostatolne.
Tento stav trvd aj naprick tomu. Ze dnes uzZ mdme praca A. V. Isatenka

* Text tohto prispevku sa len v nevyznamnych detailoch 1{3i od referdtu, ktory autor
predniesol na valnom zhromazdeni ZdruZenia slovenskych jazykovedcov v Banskej
Bystrici 17. XIT. 1968.
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Spektrografickd analijza slovenskych hldsok. Cheem zdoraznif, Ze je to prdca
velmi obsaznd o neobytajne podnetnd. S rvozhladenostou, bystrozrakom
a isaCenkovskou eleganciou sprostredkiva vydobytky, ale aj nedostatky
a protiredenia modernej fonetiky a fonolégie, a to v sluzbdch vyskumu a inter-
preticie slovenského materidlu. takic v temto zmysle uvddza slovenskid
fonetiku do kontaktu so svetovym fonetickym dianim.

Ale je to dodnes jedind moderne spracovand fonetickd monografia o sloven-
¢ine. Obsahuje iba jednu Gast fonetickej problematiky spisovnej slovendiny,
jej experimentalny zdklad spoéiva na jedinej metdde akustickej fonetiky a podlia
mbjho tsudku nevyerpiva dnes dostupné vedomosti o fonetike slovendiny.
Slovenskéd fonetika sa musi s touto pracou vyrovnat, a to vyrovnat dinom.

Pravdaze, Isadenkova knizka nie je prvou fonetickou pracou o slovendine.
Uz v r. 1929 vydal Bohuslav Hdila Zdklady spisovné vislovnosti slovenské
a srovndni s vyslovnosti feskou. Podal opis slovenskej vyslovnosti v reprezen-
tacii niekolkych os6b z Liptova a Turca podla toho fonetického materidlu,
ktory ziskal niektorymi metédami klasickej fonetiky. Ako je znime, B. Héla
konstatoval, Ze sa vyslovnost slovenskych hldsok (pokial je zhoda v inventéri)
zhoduje s Ceskou (prazskon) vyslovnostou okrem niekolkych jednotlivosti.
Hlavna viha tejto price je v palatografii a lingvografii. Tento materidl je
najspolablivejsi. Je vari celkom evidentné, Ze takyto foneticky opis by nijako
nemohol byt zdkladom fonctiky mederného spisovného jazyka, akym je dnes
slovendina.

Z vacsich pric sa tejto problematiky dotykaji aj dve prdce J. Stanislava.
St to Liptovské ndrefia a Slovenskd wvijslovnost. Napriek kvantitativnemu
roz$ireniu experimentalne-fonetického materidlu a napriek pokusom o samo-
statné riesenie mnicktorych ciastkovych problémov slovenskej vyslovnosti,
tazko ich v porovnani s Hdlovou pracou oznalit za podstatny pokrok v povod-
nom fonetickom vyskume slovenéiny. Nebolo to ani ich cielom.

liste vo vidéSej miere to plati o niektorych dalsich pracach o zvukovej stranke
slovendiny, napr. o prispevkoch L. Novika, o knizke H. Barteka Sprdvne
vyslovnost slovenskd, tyka sa to aj prispevkov S. Pettika a mnohych dalsich
prispevkov slovenskych jazykovedecov. Akékolvek cenné boli aj fonetické
pozorovania tychto autorov a akikolvek hodnotu mali pre slovenski jazyko-
vedu, $pecidlne pre ortoepiu, chybal im z hladiska novsieho vyvoja fonetickych
vied neodmyslitelny experimentilny zaklad. A7 neskorsie prisli aj takéto
price, pravda, mensieho rozsahu (napr. ¢lanky J. Lisku a v ostatnom dase
aj drobné prace, ktoré vznikli na nasom pracovisku).

A tak bolo vari celkom logické, zZe sa nase pracovisko podujalo na pripravn
zakladnej prace z oblasti vyslovnosti hldsok.

Nas§ postup ovplyvnili ticto okolnosti:

1. logickd ndviznost artikulicie, akustiky a percepcie reéi; 2. materidlne
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. a technické vybavenie a moznosti nasho pracoviska; 3. naliechavé praktické
potreby. — Preto sme sa v prvej etape orientovali prave na oblast segmentalnej
fonetiky a z nej na vyskum artikuldcie hldsok. Vysledkom je Atlas slovenskych
hldsol.

Aj obsah Atlasu a sposob spracovania materidlu vyplynul zo situdcie v slo-
venskej jazykovede: Pretoze nemdme vycerpavajice a spolahlivé materidlové
sondy, rozhodli sme sa pre publikovanic materidlove] prace.

V Atlase reprodukujeme obrazy zo vietkych zakladnych a u nds dostupnych
met6d vyskumu artikuldcie hldasok. Ak sme k nim pridali aj akustické analyzy,
stalo sa tak preto. ahy sme doplnili obraz o tych artikulaénych prvkoch, ktoré
sme inak nemohli dokumentovat, a aby sme vytvorili aj isty predpoklad pre
komplexné chapanie fonetickej stranky redi. Na nich mozno totiZ sprostred-
kovane $tudovat aj také vlastnosti hldsok, ako je pritomnost alebo nepritom-
nost hlasivkového ténu (znelost-neznelost), charakter zrusenia ziveru a cha-
rakter prekazky vébec (spbésob artikuldcie) alebo trvanie hidsok. Naznacuje
sa tiez, akd je stivislost medzi artikulaénymi pohybmi a zvukmi, medzi arti-
kulaénou a zvukovou formou re¢ového signalu.

Treba totiz zdoéraziovat skutoénost, Ze zdkladnym fonetickym faktom
a absolutnym podkladom komunikicie zvukovou retou je akusticky jav kmi-
tania molekdl vzduchu, teda zvukové viny, ktoré artikuladne produkuje
odosielatel a sluchovo analyzuje prijimatel. Stddiu akustického signélu pri-
sudzujeme preto rozhodujacu délezitost pre celkové pochopenie fonetickej
stranky dorozumievacieho procesu zvukovou redou. Preto sme sa aspon
v minimélnej miere dotkli aj akustiky hldsok.

2. Technickd a metodickd stranks experimentov.

Povaiujeme za samozrejmé, Ze sa pri preberani fonetickych problémov
uvédzaja aj najdolezitejSie technické parametre vykonanych experimentov.
Ony totiz spolurozhoduji o kvalite prdce a predurduji rieSenie problému.
Metodika fonetického experimentu tvori pevnd sidast problematiky fone-
tickych vied, je stidastou pojmu predmetu tejto discipliny. Takto treba chipat
aj nasledujice pozndmky.

Tazisko Atlasu je v réntgenografickej metode. Nou ziskavame informdcic
o postaveni vietkych dolezitych artikulaénych orgdnov (okrem hlasiviek),
a to v botnej projekecii. Rontgenografiu doplituje palatografia a lingvografia.

Pracovali sme so staciondrnou réntgenografiou i kinordntgenografion. Obe
metédy maji svoje vyhody i nevyhody. Hlaviou vyhodou staciondruej rintge-
nografie je ostrost obrazu, nevyhodou je ¢asova ndirodnost a mensia fonetickd
spolahlivost materidlu (fonetickou spolahlivostou rozumieme nedeformovanost
a reprezentativnost materialu). Vyhodou kinoréntgenogratfie je foneticka
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spolahlivost ziskaného materidlu, istou nevyhodou nizsia technickd dokonalost
obrazu. Podarilo sa nim z velkej Gasti eliminovat nevyhody oboch metdd.
Ale zakladny material pre nas Atlas sme ziskali kinorontgenograficky.

Rontgenovy obraz sa snimal fickvenciou 43 obr./sek. Pri sniman{ vsotkych
filmov (v tom st opakované suimky s jednou oscbou a snfmky od viacerych
o0s0b) sa zachovali rovnaké tie technické parametre, ktoré rozhoduji o porov-
névatelnosti materidlu (vzdialenost: ohnisko lampy-osoba-film, centrovanie
obrazu, horizontalny uhol: osoba-aparatira). Stiasne s obrazom sme snimali
aj zvuk, aby sme mali sluchovi kontrolu ziskaného materidlu. Nepouzivali
sme kontrastné latky na zvyraznenic méikkych dasti vniatri tstnej dutiny.
Artikuldcia 0s6b bola teda privodzend, nebola ovplyvnend nijakym zasahom
do artikuladnych organov. Spolahlivost a privodzenost artikuldcie hlisok sa
zabezpedila aj primeranou dpravou textov. (Texty pozostivali zo slov a slov-
nych spojeni.) Ako negativny material sme pouzili najlepif u nds vtedy dostup-
uy o

Z fonetického hladiska je doleity spdseh analyzy rontgenovych filmov. Vipracovali
sme takuto metddu:

Na premietanie ~mn¢ pouzill spectddine upraveny preinictaci pristroj na 35 mun film.
MébZeme na tiom premictat dlhé filmové pdsy, alebo filmové slu¢ky o Iubovolne menitelnej
dizke od 3,20 m do 60 m. Z negativneho filmu robime viacero képif, z ktorych niclkolko
rozstrihanych podla slov (slovnych spojeni) lepime do slucky. Jednu képiu nechivame
volni na samostatné premietanie.

Ako sme u% spomenuli, nevyliodou kimoréntgenografie v porovnani so staciondrnou
rontgenografiou je neostrost obrazu. Ale ak cheeme ziskat foneticky spolahlivy materidl,
musime pouZit kinoréntgenografiu. Preto treba zabezpetit spolahlivost analyzy a inter-
pretdcie rontgenovych filmov. Dosiahli sme to tak, Ze smc kombinovall staciondrny
a dynamicky obraz artikuldcie a Studovali sme ich stgasne.

N4s premietaci pristroj mé dve optické svetelné ststavy. Jednou sa premieta vybrany
(napr. ,,vrcholovy*) obrdzok artikuldcie danej hldsky, druhou sa premieta artikuldcia
hlasky v pohybe, to znamend, %e sa premieta pohyb artikula¢nych orgdnov pri vyslov-
nosti tejto hldsky tou istou osobou a v tej istej realizdcii v celom slove. Na obraze repro-
dukujicom pohyb artikulaénych orgdnov boli na nasich filmoch zretelne viditeIné kon-
tury stredného sagitdlneho rezu vietkych nadhrtanovych artikulaéne dolezitych orgéanov.
PretoZe sme film premietali rychlostou 24 obr./sek., vytvorili sme si éasovd lupu, ktord
umoinovala Studovat aj jednotlivé artikulaéné fdzy, rozne okamihy artikuldeie. Artiku-
laéné schémy sme prekreslovali podla staciondrne premietaného obrazu tzv. vrcholovych
artikulaénych féz hldsok a menej ostré kontary staciondrneho obrazu sme mohli tudovat
podia paralelne premietaného obrazu dynamiky artikuldcie.

Vyznamnym prinosom tejto metdédy je to, Ze na dynamickom obraze mime moZnost
kontrolovat svoju interpretdciu istej artikuladnej fdzy (z reprodukeie na staciondrnom
obraze) tendenciou artikuladncho pohybu alebo zdmerom tohto pohybu podia dynamic-
kého obrazu.

K ostatnym metodam treba uviest aspon tol ko, Ze dr. J. Dvoncovi pracovala
metddou priamej palatografie, teda Ze sa nepouiivalo tzv. umelé poduebie,
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ktoré tiez negativie ovplvvimie vyslovnost pokusnych osob. Aj lingvogramy
sa ziskali priamym fotografovanim jazyka. O dalsich metédach netreba na
tomto mieste hovorit jednak preto, Ze st menej zaujimavé (labiografia, oscilo-
grafia), jednak preto, ze by si vysvetlenie fonetickej hodnoty nimi ziskanyeh
zdznamov vyziadalo viacej miesta (spektrografia). Vyklad o nich nic je poteeh-
ny aj preto, ze tam neslo o origindlne metodické postupy.

Okrem niekolkych obrazov. ktoré sa reprodukujt na konei obrazovej ¢asti
Atlasu. pochddza celd dokumentdcia od jednej osoby. Samozicime, nafe opisy
artikuldcie hldsok sa opierajii o rovnako vykonané analyzy vyslovnosti viace-
rych os6b.

Vzijomné stvislost reprodukovanych obrazov (dokumentécia jednej hlasky)
je takito: Rointgenovy materidl pochddza z jedinej artikuladnej realizacie.
Z jednej, ale osobitnej artikuladnej realizdcie su akustickd zdznamy, z osobit-
nych realizdcii st ostatné dokumentadné obrazky.

Obrazovi dokumentécia jednou osohou mé podla ndsho dsudku tieto vyhody :
1. Reprodukuje sa konkrétna a reilna vyslovnost, nie zovSeobecnené, teda
abstraktné artikuldcie. 2. Zachovdva sa vnutornd vizba dokumentécie ako
celku, t. j. istd zdvislost artikulaénych detailov niektorych hldskovych typov
a zavislost artikuldcif od anatomickych podmienck. 3. Praktickym pouzivate-
fom price sa ulahduje §tddium, lebo zdkladné konttry obrazu sd jednotnd —
opakuje sa reprodukeia artikulaénych organov tej istej osoby.

Niektor¢ individudlne érty artikuldcie hldsok mozno korigovat slovaym
opisom v texte a dopliiujlicou dokumentdciou artikulaénych variantov. Cha
korekdné postupy sme uplatnili aj v nafom Atlase.

3. Teorvetickd vvchodiskd.

Nas pohlad na recovy komunikaény signal mozno reprodukovat takto:
Aj ked je recovy signdl z hladiska fyzikdlneho kontinuélny a variabilny, predsa
je diferencovatelny a jednotlivé vyélenitelné segmenty si vzdjomne dobre
porovnavatelné tak v rdmei toho istého prejavu ako aj v rdmci stiboru prejavov
toho istého jazyka. V praktickej komunikicii nevnimame plynulost zmien
fyzikalnej skladby retového signdlu. Jeho najmensie tseky medzi dvoma
objektivne dokdzatelnymi pawzami vnimame ako celky s istou, a to pevne
danou strulktdrou formy a tejto forme zodpovedajtcou informdciou. Je to
tak preto, zc wmikladom fungovania zvukového redového signilu je jazykovs
organizdcia, ktord stoji za zvukovym signdlom. Zildadnon jednotkou tejto
jazvkovej organizicie je fonéma.

Bezprostrednou tlohou komunikacného signilu jo sprostrediovanic infor-
macie o fonematicke] skladbe vadsich, . j. vyznam nesdcich jednotiek. Do-
rozumicvanie sa sfee uskutodiuje kemunikicion v¥znamovieh obsahov, ale
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tie zavisia od sprostredkovania ich jazyvkove] formy. ¥V komunikdcii ide teda
o realizovanic o sprostredkovanic tejto jazykovej formy. A kedZe sprostred-
kovanie je v redi mozné iba v podobe zvukov (pismo je reflexom zvukovej
redi), jazykovd forma méd na interindividuilnom stupni podobu fyzikdlneho
akustickéhc javue. Vyznamovy obsah sa v oskutodnosti priddva na oboch
koncoch komunikaéného retazca k zvukove] forme. (V istych pripadoch
komunikéicie je zvukovy signal skutoéne jedinou informdciou, ktord prijimatel
dostava.) Cielom artikuladénej éinnosti je vytvdranie takych (a len takych)
akustickych elementov, ktoré mézu byt nositelmi (ukazovatelmi) diskrétnych.
to znamend formu konstituujicich jazykovych jednotiek a ich relevantnych
vlastnosti. Preto musi aj zvukovy signdl obsahovat také materidlne prvky,
musi mat také body, na svojej Gasove] osi také miesta a vo svojej spektralne;
skladbe také rozloZenie energie, ktoré je v priamom vztahu k fonémam.
. A pretoze realizatormi zvukov reéi st artikuldtory, moézeme predpokladat, Ze
aj v ich $innosti st také prvky a okamihy, také artikulainé pozicie a ich zmeny,
ktoré s pridinne spojend o éasovo sivadné s vy&lenitelnymi ukazovatelmi
foném.

Kontinuum zvukového signilu bude na Casove] osi organizované prive
podla tychto bodov a miest. Preto musi byt rozélenitelné aspon na tolko
prvkov (usekov, segmentov), kolko je tyclito ukazovatelov. Syntagmatickd
organizicia abstraktnej a materidlnej skladby (f. j. formy) musi byt paralelnd.

Ulohou prijimatela (t. j. @ilohou percepcic) je vvhladdvanic » pozndvanie
tychto bodov a prvkov. Tie sa potom integruji na diskrétne jednotky takej
»rozlohy®, Ze pokryvaji celd trvanie recového signdlu. Tieto jednotky s
hlasky.

Hlasky definujeme alo zakladné, dalej nedelitelné a vzijomne dostatolne
diferencované artikulac¢no-akustické jednotky daného jazyka, ktoré vystupujn
v kontinudlnom rec¢ovom signdli (a dortho sa vélenujd) ako ¢asovo ndsledné
a vzdjomne sa ovplyiiujice zlozky vyssich jednotick a ukazuji na pritomnost
foném tohto jazyka v danom jazykovom prejave.

Ulohou artikuldtorov je zakédovavanie foném (ich ukazovatelov) do zvu-
kového signalu. Na splnenie tejto ilohy by malo staédit tolko zvukovych jed-
notiek (hldsok), kolko je v danom jazyku foném, o ticto jednotky by mali
byt vidy tak totozné, ako st totozné fonémy. Pri pineni tejto komunikadnej
tilohy stoja viak proti sebe také &initele. ako je pohvbovd moZnost artikula-
torov a redalne sa vyskytujice kombindcie fonédm, zamer explicitnosti realizdcie
a ekonomia redi atd. Tak vznikaju isté artikulatuné stereotypy, v ktorych sa
krystalizujd realizatné varianty zdkladnych (alebo pdvodnych) jednotiek.
Tak vznikli v slovendine také prvky ako [m »n d. Sw| a i. Z fonematického
hladiska mozno teda povedat, Ze zvukovy signal variruje.

Inym prameniom variabilnosti re¢ového spektra je nepevinost jeho jednotick,
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mdividudlnost a variabilnost (nedostatoind presuost) artikulainej realizdcie
hldsok. Koneéne ak vychddzame prisne z akusticke] Struktdiry a artikulacnej
vystavby signilu, moézeme tvrdit, Ze hlasky nie s najmensie a dalej nedeliteIné
jednotky. Tak vznikd otdzka, ¢o je hliska, ¢éi je mozné hlisku foneticky
definovat a & je vébec redlny jej foneticky opis. Této otdzka je aktudlna
najmd v tom chipani fonetiky, aké bolo csobitne u nds beiné doneddvna
a aké niekde pretrviva vari aj dnes.

Lenze ak by ame fonetiku chdpali v absolttnein protiklade k fonoidgil,
+ jej predmetu — z jazvkového gignalu — by sa atal nedpecifikovany fyzikdiny
jav so vsetkymi metodologickymi doésledkami: Fonetika by stratila svoju
napli, prestala by existovat ako veda, jej predmet by sa rozpadol medzi
prirodné a spolotenské vedy. Vtedy by sme viak nemohli podat funkény,
jazykovo adekvitny vyklad redového komunikadného signdlu ani na fyziolo-
gickom ani na akustickom stupni.

Takyto pohlad na fonetiku neprijimame. Fonetika je juzykovedna diseiplina.
Jej predmetom s sice fyzikilne reality, sic ako reality jazykovej komunikdcie.
»Jazykovost’ recového signdlu spoliva v tom, ze slizi na sprostredkivanie
vyznamovych obsahov cez jazykovid formu a organiziciu, prendsa informdciu
o formalnej skladbe jazykovych jednotiek, t. j. o fonematickych konstruktoch.
A to sa deje prostrednictvom hldsok. Zakladnou jazykovou jednotkou komu-
nikaéného signilu, ktord sa vo fonetike vydeluje, je teda hlaska.

Ako je zrejmé, hliska nic je mimo fonolegického principu definovatelna,
lebo zvukovy signdl redi nie jo bez tohto principu adekvitne jazykovo analy-
zovatelny. Ale rovnako ani fonéma nie je pochopitelnd bez redlneho obsahu
fonologickych (fonematickych) vlastnosti, ktory je zasa vo fonetickom principe.
Preto si tieto dve jazykovedné discipliny neoddelitelné. V tomto zmysle aj
¢lenenie jazykového signdlu na mensie jednotky, ako st hldsky, odporuje
cielu fonetiky: skimat a opisat materidlny reéovy signdl ako jazykovy jav.

Nase chapanie hlisky md este jednu délezith stranku: Jedineéné fonetické
realizicie, ktoré nesi informdciu o tom istom formdinom prvku, nemusia byt
fyvzikilne absolitne totozng, ale sa musi zachovat podmienka, Ze st od inych
dostatoéne diferencované. V nasej definicit hlasky je to vyjadrené prive poj-
mom dostatotnej diferencovanosti. Podla tejto definicie reality, ktoré st
objektivne odlisné, ale percepdne mnerozliSitelné alebo len fazko rozlifiteIné
(¢ize nedostatolne diferencovand), nemozu fungovat ako rézne hlasky. Naopak
zasa reality dostatodne vzdjomne diferencované je mosné povazovat za rézne
hlasky bez ohladu na ich zoskupovanie podia vziahu k funkénym jednotkim
jazykového systému.

Istt tazkost v tejto definicii spésobuje uréenic kritérif dostatoénej diferen-
covanosti, inymi slovami kvantitativne definovanie hldsok a ich variantov.
Uz ddvno sa konstatuje, Ze neexistuje objektivna mierka na takéto urcenie
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diferencovanosti hldsok. Ani my sme sa v tejto veci nezbavili istého subjekti-
vizmu a relativizmu.

Ak cheeme rozhodovanie v tomto bode asponi ciastotne objektivizovat,
musime sa dalej pozriet na niektoré vlastnosti zvukového signdlu reéi z hla-
diska jeho produkcie a percepcie. Predovietkym treba ukdzat, Ze sa nemozno
uspokojit so samostatnym artikulaénym alebo akustickym (auditivno-per-
cepénym) kritériom urcovania hldsok a ich variantov.

Aplikovanie komplexného kritéria diferencovanosti (t. j. artikulaéného
i auditivneho kritéria) je oddvodnené praktickym zretelom na moznost fone-
tickej &pecifikdcie vydletiovanych prvkov a teoreticky dokazmi o percepénej
vazbe artikuldcie a akustiky redi.

Uéinkom kompenzadnych javov mézeme totiz ten isty akusticko-percepiny
efekt dosiahnut réznymi artikulaénymi postupmi. Artikulaénd diferencovanost
nemusi teda nevyhnutne znamenat diferencovanost akustickd. Preto ani sama
artikuldcia neddva jednoznacéné a oddévodnené kritérium na rozlisenie hlasok
a ich variantov. Musime predpokiadat vadsf podet varvidcil na artikuladnem
stupni ako na stupni akuostickom, z ¢oho vychodi. Ze musi byt isty pocet
takych artikulatnych varidcif, ktoré nemaji nijaky vyznam pre komunikéciu,
ktoré st nekomunikativne. Ale naopak — bez zmeny artikulaénych podmienok
nemozno zmenit produkovany signél.

Na druhej strane pri akustickom kritériu chyba moznost takej kvantifikdcie
akusticko-percepénych vzdialenosti (odlisnosti zvukov), ktora by nam potom
umoznila definovat variant hlasky a hldsku. Preto treba pouzit obe kritérid.
Nad pohlad reprodukuje nasledujica tabulka.

Kriterium

auditivne ortoepicke geneticke artikulaéne

nekomunika- {ortoepické <kombmame> <Vafrant

/t/‘/ﬂe volne varideia
R
(1%
g -y
g neortoeprcke
> .
komun/ka-< —
. . kombinacne variant
tvne artoepicke < . > <
volne hlaska

V tejto klasifikdcii je pre konedné rozdelenie varidcil na hlisky a varianty
rozhodujtce artikulaéné kritérium. Je to oddvodnené t¥ym, 7e v nasom pripade
islo o pracu z oblasti artikulacie.

Artikulatné kritérium sme definovali v dvoch krokoch: 1. Tie spisovné
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varidcie, ktoré st sluchovo signifikantné, ale ktoré sa na wrtikulafnom
stupni vyznaéuji zachovivanim vsetkych zdkladnych konstituénych znakov
danej hlasky (miesto artikulacie, spésob artikulacie, artikulujici organ),
takZe ich nemoézeme zaradif do niektorej inej existujucej skupiny hlésok,
povazujeme za varianty hlasok. 2. Tie percepéne signifikantné spisovné varid-
cic. pri ktorych sa vyskytuje osobitnd kombindcia rozhodujicich a v danom
jazyvku vystupujucich artikulacnych viastnosti hlisok. povazujeme za samo-
statné hldsky.

Varianty hldsok st v slovendine: [d.] v kombindeii -dn-, -dl-. |s] v slabike
-su-, dva typy [a], dva typy [L], [82¢3] s kondekom jazyka za dolnymi zuba-
miai. Hldsky st: [ »m o]

4. Problematika artikuladného opisu hldsok.

Pre foneticky vyskam a foneticky opis hldsok je $pecifické, ze bezprostredne
skiimame jedineéné realizdcie hldizok v konkrétnom individudlnom stvirneni
Skimame konkrétny refovy signdl konkrétneho odosielatela. Pravdaze, ak je
cielom vyskumu spisovny jazyk, musime z materidlu vytriedit véetky nahodné,
individudlne a neortoepické varidcie. Musime sa zmocnit toho, ¢o je ako fyzi-
Jkélna realita nadindividudlne, podstatné a v signdli stéle, takze moze hrat inter-
individudlnu, spoloGensky sprostredkujticu dlohu vo vztahu k fonémam daného
jazyka. Postupujeme teda v zhode s faktom. Z%e refovd komunikdcia mé réz
socidlny, takze inusi mat zdviznd normn i na fonetickej rovine, ktorou je
spolotensky vypracovany & uzndvany typ jej materidlnej realizdcie. Cielom
fonetického vyskumu spisovného jazyka je teda postihnutie normovanych
materidlnych prostriedkov jazyka. Preto pri hodnoteni a spractivani materidlu
prijimame aj Statistické kritérid (,,priemer®). Statisticky hodnotime tie
varidcie, ktoré nemézeme uréit sluchovo a ktoré predstavuji prirodzeny
artikuladny rozptyl danej hldsky (t. j. nedostatotni presnost artikuldtorov).

Osobitnd problematiku predstavuji kombinatné varidcic. Ak by sme totiz
choeli presktimat artikuldciu hldsok spisovnej slovenéiny (resp. ukazovatelov
foném) nie cez ich vybranych reprezentantov, ale vo vietkych kombinaénych
varidcidch, museli by sme preskimat, ako sa kaZdd hldska (ukazovatel)
artikuluje v kombindcii so vSetkymi ostatnymi hlaskami (..vkuzovatelmi®)
vyskytujlcimi sa v jej (jeho) susedstve. Je to velmi rozsiahin (loha, znacéne
komplikovand a aj €asovo velmi ndroénd a finanéne ndkladna, lebo od jednej
osoby mbdzeme napr. réntgenograficky ziskat v istom ¢Gasovon. rozpiti iba
obmedzené mnozstvo materidlu a na ziskanie materidlu k jednému dpinému
stboru hldsok so vietkymi varidciami treba rdtat so znadnou finandénou
polozkou. Preto sme si nasu tlohu pri fonetickom vyskume k Atlasu slovenskijch
hldsok obmedzili tak, Ze sme skiimali viyslovnost hldsok spisovie] slovendiny



cez ich reprezentantov pokial mozno kombinadéne nemodifikovanych, ako ich
nachddzame v tzv. neutrdlnych artikulacnych postaveniach.

Pretoze sme necheeli skiimat vysiovnost izolovanych hldsok, to znamend
vo vadSine pripadov deformovanych, postupovali sme takto:

a) Pre skimant hidsku sme vyhladali také okolie, v ktorom je pre Clinku-
vanie najbliz$ich susednych hldsok charakteristickd hlavne ¢innost takych
artikulatorov, ktoré sa nezudastiiujd na ¢linkovani skmanej hliasky. Tym
sme zaruéili hlavnému artikulujicemun orgdnu istd ,,nezavislost®.

b) Vyhybali sme sa susedstvu takych hlasok, ktorych artikuldcia vylucuje
anticipdcin alebo perseverdeiu skidmanej hlasky hlavnym artikulujiucim
orgdnom tejto suscdiacej hldsky. Pripustili sme viak kombindeie, kde sa tento
smer modifikdcie predpokladal.

¢) Pripustili sme susedstvo takych hlasok, pri kiorych mad so skimanou
hlaskou spolotny artikulujici orgdn najeentrilnejsie (od pokojovej polohy
najmenej vzdialené) postavenie.

d) Hlasky, ktorych vyskyt jo pevie viazany na istd poziciu, sme skimali
v oiejto pozicil.

Body a) a ¢) povazujeme za urdujtce pre tzv. neutralne postavenie hldisok.

Tento postup mal aj ti velmi zdvaznt vyhodu, ze niam ulahéoval urcit
tzv. vrcholovi fazu artikuldcie dancj hlisky. Vo vidcsine pripadov sme mali
také hliskové kombindcie, pri ktorych sa skdmand hlaska vyznadovala na
niektorom artikulaénom mieste polarne protichodnou poziciou artikuldtora
oproti susednej hldske. V takem pripade st vrcholové fazy artikuldcie velmi
dohee pozorovatelné. To je dolezité najmi pre kinoréntgenovy vyskum.
Vecholova fazu artikuldicic sme uréovali prave podla tychto kulminadnyeh
(polarnych) pozicii.

Problém uréovania vrcholovych fiz artikulicic hldsok v stvisle] redi sa dnes
dé riesit aj inak -- technicky. Lenze pre technické riesenie nim chybali
finanéné prostriedky.

Na tomto teoretickom zdklade sto]i materidlovd Cast Adlosuw slovenskych
hldsok. Reprezentuje ju V1. kapitola textu, v ktorej sit opisy slovenskych
hlasok, a I1., t. j. obrazevd ¢éast Atlasu.

5. 7 opisu slovenskych hldasok.

11 opisoch hlasck sme sa vyhybali kontroutdcii zistenych faktov s tymi,
Kktoré sa nachadzaji v starsej literatdire. Takatfo konfrontacia by totiz bola
znadne zatazila a rozsirila text. A my sme cheeli nasa pracu adresovat nielen
teoretikom, ale aj praktikom, najmé tym, ktori sa profesiondlne stretavaji
s otdzkami vyslovnosti, ale i vietkym, ktori z akychkolvek dévodov choett
rozsirit svoje vedomosti o slovenskej vyslovnosti.
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So starsou literattrou sme nepolemizovali naprick tomu (o viastne aj prave
preto), Ze sa na§ material a nase opisy od nej v mnohom lisia.

Na ukdzku uvediem niekolko prikladov z novyeh alebo novo formulovanyeh
faktov o vyslovnosti slovenskych hlasok.

1. Ako sme konStatovali v samostatune] studiv (Slaviea Slovaca I 1966,
26—38), pri artikuldcii slovenskych samohlisok rovnako ako v muohych
inych jazykoch nemusi sa uskuto¢nit iplny podnebnohltanovy ziver.

2. Samohlaskovd schéma nemé podobu trojuholnika ani Stvoruholnika.
(Porov. nasu §tadiu v Slovenskej re¢i 33, 1968, 271--281: tu sme navrhli
aj novl artikulaénid klasifikdciu slovenskych samohlasok a dvojhlasok.)

3. Samohlasku [4] hodnotime ako pohybovtt hlasku. Tato samohlaska ma
isté artikuladné rozpitie v priestore medzi {¢ . Toto artikulaéné rozpatie
viak nemozno porovndvat s rozpitim slovenskyeh dvojhlisole Hldska [d7 nie

ala

je dvojhldska.

4. Pre slovenské dvojhidsky je typické, Ze krajné body ich artikuladného
rozpitia maji pravidelne mensie vzdialenosti, ako st od seba vzdialené prislus-
né samohldsky. Aj niektoré dalsie fakty (labializdcia [i] v dvojhléske [iu])
ukazuju, ze slovenské dvojhlisky st osobitné a samostatné jednotky sloven-
ského hlaskového inventéra.

5. Samostatnou artikulaénou (a akustickou) jednotkou je aj hldska [u]
(postavenie jazyka, charakter ,,aproximantu).

6. Postavenie jazyka pri pernych spoluhldskach zavisi od =amohldskového
okolia. Pritom ani v skupindeh so samohliskou 1] nedochddza k palatalizdcti
spohihlasok.

7. Spolublasky [t d nl s alveoldarne.

8. Maximum kmitavcho pohybu jazyka pri r-ovych hlaskach je na konéeku
jazyka, no kmitd cely jazyk. V intervokalickem postaven! sa velmi Casto
artikuluje jednokmitové [r].

9. Spoluhlaska [1] sa modzZe artikulovat af s kakumindinyvim postavenim
konéeka jazyka.

10. Spoluhlasky |5 %z ¢ 2] sa artikuluit s kondckom jazyka zdvihnutymn
k hornému dasnu, alebo s kontekom postavenym za dolnymi rezdakmi a opre-
tym o spodné dasno.

11. Zaverovy dotyk jazyka pri spoluhldskach [t, d, n, 1,] nemusi v strednom -
sagitdlnom reze zasahovat na palatum, ba nemusi pokryvat ani celd plochu
dasna.

12, Miesto maximélnej konstrikcie [j] je premenlivé a premenlivd je aj
velkost Gziny. Dolezitym artikulaénym dinitelom je , treci” pohyb jazvka vo
vrcholovej artikula¢nej fize.

13. Miesto zdverového dotyku velar éGiastoéne zivisi od samohldskového
okolia. V slabikdch s prednymi samohldskami sa zdaver uskutodiuje az na
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tvrdom poduebi. Tieto artikulatné varianty slovenskych veldr vsak nepovazu-
jeme za palatalizované alebo palatdlne veldry (ak nejde o tzko artikuladny
opis).

14. Spoluhlaska [n] nemd samostatnd fazu zrusenia zaveru. Zaver sa zrusi
az vo faze artikuldcie nasledujiicej hldsky, ked sa uz predtym bol uskutoénil
podnebnohltanovy zéver. Podobné artikulatné modifikdeie maja aj mnohé
iné hldsky.

15. V slovendine sa vyslovuje aj Gzinova dasnova nosova spoluhlaska |[»
Fonologicky ide o kombinatérny variant zdverového dasnového [n], ak nasle-
duje GZinova spoluhldska. (Ortoepickd kodifikdcia musi urdit micsto tejto
hlasky v slovenskej vyslovnosti.)

6. Ziver.

Na zaver trebu povedat, Ze tento prispevok nijako nepredstavuje ccla
pracovnu problematiku vykonaného i pokracujiceho fonetického vyskumu
slovenéiny na nafom pracovisku. Cheeli sme iba vysvetlit nade teoretické
vychodiskd a metodologické principy vykonanej price, aby bolo mozné
posudit spolahlivost, reprezentativnost a celkovi hodnotu Atlasu slovenskijch
hldsok.

Nemyslime si — ako to zdéraznil aj riaditel Ustavu v Uvode Atlasu —, ¢
by sa tdto praca nebola mohla a nebola dala urobit lepsie, dokonalejsic, ba
sme presvedéeni, e by sme ju aj my boli vedeli urobit lepSie. Naliehavd
potreba takejto price o slovendine nds vSak nutila k istému kompromisu —
a my sme ho urohili tak, Ze sme pripravili tenito o takyto Atlas slovenskijch
hldsok.

Koneéne chceme vyjadrit osobné zZelanie, aby tento prispevok predneseny
pred kolektivom slovenskych jazykovedcov prispel k lepsej informovanosti
o komplikovanej, pracovne i materidlovo ndro¢nej problematike sudasnej
fonetiky. Boli by sme velmi radi, keby predovSetkym slovenski jazykovedei
ziskali presvedCenie, ze je zvrchovany &as, aby sa slovenska fonetika platne
zapojila do silného frontu slovenskej jazykovedy, ale keby si¢asne spoznali,
ze st na to potrebné celkom $pecidlne pracovné pedmienky. Dosledky takéhoto
poznania nie si totiz u nds doteraz hadateIné.

Zniste aj tu podmietiujd kvalitu price aspon dva dinitele: subjektivny
a objektivny. Dovolime si vak vyjadrit osobny ndhlad, Ze dnes — a aspon
po isty das — treba maximdlnu pozornost venovat prive tomu druhému
¢initelovi. Lebo bez vytvorenia primeranych predpokladov nebude sa moct
slovenska fonetika tspesne zac¢lenit do prednejiich linif dnesného fonetického
badania. Tychto ambicii sa slovenskd fonetika dopredu vzdat nechce a ani
nemdze. Ich napinenic zaiste zavisi na prvom mieste od slovenskych fonetikov
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a od tych, ktorf maji besprostredne na starvosti rozvoj tfonetiky, ale hued
potom — a urdite — aj od slovenskyceh jazvkovedcov.
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JAZYRKOVEDNY CASOPIN XX, 1969, 2

MOZNOSTL SUCASNEHO FYZIOLOGICKEHO VYSKUMU
VO FONETIKIE*

JANA DVONCOVA

Viac ako celé posledné desatrodie stdl vo fonetike v popredi akustic-
ky vyskum. Jeho problematika je v stGdasne] jazykovede dobre znima
nielen vdaka podetnym vynikajicim monografidm, ale aj vdaka tomu, Ze bola
ustrednou témou poslednych svetovyeh kongresov, sympozif a mnohych
konferencii. Fyziologicky vyskum sa v poslednych rokoch javil takmer ako
prekonany alebo prinajmensom ako druhorady. V skutoénosti sa vSak jeho
zévaznost nikdy nezmensila a v sicasnosti vystupuje znovu do popredia.
Takto stard otdzka o prvenstve niektorého z dvoch zdkladnych aspektov
skdimania redovej komunikacie — aspektu akustického alebo fyziclogického —
zostava aj nadalej bez jednoznacnej odpovede.

Vo svojom referdte chcem strucéne nacrtnit, aké pracovné perspektivy sa
rysuji pred nasim pracoviskom v terajdej situdcii.

Dokonéenim Atlasu slovenskijch hldsok sme skondili jednu etapu price
a stojime pred rozhodovanim sa o zacicleni ndsho dalsieho vyskumu. Nejde
pritom len o zacielenie z obsahovej stranky (teda o otdzku volby tematiky
a jej rozsahu), ale aj zo stranky metodickej. Atlas slovenskijch hldsok predstavuje
bizu pre nas dalsi vyskum. Na tejto prici sme sa uéili vo vSetkych smeroch
a mozno povedat, ze sme sa aj vela naudili. Bola pre nds ,.vstupnou branocu’
do zlozite] problematiky zvukovej strianky slovendiny.

Uz v priebehu pripravnych vyskumov sme narazili na ccld retaz dalsich
problémov, takze pri rozhodovaui sa o téme daldicho fonctického vyskumu
méme istd moznost vyberu. Vo fonetickom vyskume rozhoduje viak o tspechu
vysledku este viac ako v inych vednych odboroch nielen volba témy, ale aj
volba metddy. A tak vedomie, ze nd§ vyskum nie je samotdelny, 7Ze jeho
vysledky st arcené predovietkym jazykovedcom, uréilo tému tohto méjho
referatu.

Atlas slovenskijch hldsols je vedome koneipovany ako praca s fyziologickym
zameranim. doplnend iba akustickym materidlor, a to & plnym vedomim,

* Prednescend na valnom zhromazdeni Zdruzenia slovenskyeh jazykovedeov v Banskej
Bystrici 17. decembra 1968.
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Ze to nie je zastarané hladisko a Ze toto dicio bude este dlho vychodiskom
nasej dallej vyskumnej prace.

Metody sme volili podla moznosti ¢o najmedernejsie. V tejto stivislosti by
som. rada upozornila napr. na Wanglerov Atlas deutscher Sprachlaute, ktory
vysiel uz v 4. vydani (tdto praca nds do istej micry ingpirovala). Vdaka pouzi-
tym metédam podarilo sa nam prekonat zdkladny nedostatok tohto diela,
ktory sa mu v recenzidch najviac vvéital, totiz neprirodzenost artikulacie
pokusnych os6b. Namiesto palatografie s umelym podnebim, ktord pouziva
Wiéngler, pouzili sme vo svojej praci priamu palatografiu a lingvografin:
namiesto staciondrnej réntgenografie sme pouzili rontgenokinematografiu
(hoci jej pouZitic znamenalo pre kolegu Abela Krila az netimerné pracovné
zataZenie, tykajuce sa rydzo technickych problémov) a namiesto prostého
fotografovania vrcholovyeh fiz pernej artikuldcie pouzili sme kinematograficky
zdber celého pricbehu artikuldeie hlasky. V nasej praci sa tedw pouzivajd
najmodernejsie metédy, pravda, v svetovom badani hodnotené dnes uz ako
klasické. Pouzité metédy sa podla naSej mienky osveddéili a chceme nimi pra-
covat aj nadalej s ich pripadnymi dpravami. Opravnenost pouzitia stariej
lingvografie v sicasnostt som zdoévodnila v osobitnej stadii ((/Zit! barvie!
metody v souCasném foneticiém wvyzkumu, Jazykovedny Gasopis 14, 1963,
111—119). Na doplnenie priamej palatografie rozvijame tzv. dynamickd
palatografiu. Zariadenie na tento vyskum je v podstate skonstruované (Ing.
Hrnéiarom) podla opisov v zahrani¢nej literatire. Na vyskum sme ho
dosial nepouzili, lebo tato metdda je vyhradne doplnkova. Ale méze sa vhod-
ne pouzit pri sondaénom vyskume pri priprave réntgenokinematografie a na
overovanie jednotlivych drobnych javov.

Kinematografia pernej dinnosti patri viastue k starsim fonetickym metddam
(nazyva sa niekedy aj labiografia, ¢o je vSak pojem trochu &irsf). Podfa mojho
nizoru nevyuziva sa v poslednom gase do tej miery, ako by to bolo mozné.
Vyplyva to pravdepodobne z tej okolnosti, Ze pri akustickom vyskume sw

tadol viiési doraz na celt podobu refového traktu nez na jeho vystupny
otvor. ('innost pier bude viak vo fyziologickom vyskume vzdy zdvaznym
faktorom, na ktory nemozno neprihliadat. Okrem toho vyznam skdmania
tejto ¢innosti vystipi do popredia pri vyskume refovej percepcie. Tu si ne-
moézeme optickil zlozku v nijakom pripade odmysliet, nech uz nd8 ndzor na
jej zdvaznost pre redovi komunikadciu je akykolvek. Preto sa aj domnievame,
ze v tomto vyskume treba pokracovat a dalej ho rozvijat. Pokial ide o dalsie
modifikdcie vyskumu pernej éinnosti, treba este uviest, Ze akékolvek pokusy
o iné formy optickej registricie vonkajsich prejavov pernej éinnosti nepri-
niesli o6akdvané vysledky.

Ak si polozime otdzku, ¢ vysiie uvadzané metédy predstavuji skutodny
vrchol v stéasnom fonetickom vyskume, nemoézeme dat jednoznaénia odpoved.
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V oblasti fyziolégie re¢i prenikd v stdasnosti foneticky vyskum do novej
rozsiahlej oblasti; je to oblast tzv. elektromyografie. Nejde tu len o kvantita-
tivne rozsirenie doterajsich metdd. Je to krok ku kvalitativne inému pohladu
na redovy proces (dianie). Uvedme predovietkym mniekolko slov o samej
elektromyografii. Je to metéda poudivand v lekdrstve. Spodiva v skimani
svalovej ¢innosti na zaklade snimania a zapisovania biopotencidlov, vznika-
jucich vo svaloch poéas ich ¢innosti. Je pritom veelku zaujimavé, ze pozna-
tok o elektrickej aktivite v organizme (ryby) pochidza uZ zo staroveku.
Ale iba v roku 1666 zistil Francesco Redi, Ze elektrické vyboje nicktorych
morskych ryb pochddzaji z ich svalového apardtu. R. 1791 uverejnil Galvani
strin ozndmeni o svalove] Ginnosti ryb. Skutoéne exaktné price z tejto
oblasti sa. datuji az zo zadiatku 20. storodia. Postupnym vyvinom vznikia
potom na zdklade tychto poznatkov metéda zvand elektromyografia. T4
dnes predstavuje, podobne ako encefalografia, pomerne rozsiahly odbor
v rémei neurolégie. Pravda, lekirsky vyskum je zamerany inym smerom,
mé iny cicl. Preto doterajsie vysledky nemozno priamo pre nase ciele po-
uzit.

V poslednom desatroll sa k tejto oblasti obratila a] pozornost biadatelov
zaoberajiciciy sa vyskumom redovej ¢innosti (najviac v USA a ZSSR). A tak
aj my dnes stojime pred problémom, aké stanovisko mdame zaujat k vyskumu
tohto druhu. Ide pritom o tieto jednotlivé problémy:

. Ci je elektromyografia vhodud metdda aj pre fonetilu.

. Aké moéze poskybnit vysledky.

. Ci nahradi metédy nateraz pokladané za klasické.

. Aky je jej vztah k akustickému vyskumu.

. Akt problematiku bude riesit.

. Ci ju treba zavidzat u nis uz teraz « aké technické predpoklady miame
na to.

SOt B W Lo

Alko vidime, otdzok je tu dost. Preberieme siich teraz podrobnejsie v poradi,
v akom sme ich tu uviedli.

(1) Nutnost pouzit elektromyografiu vo fonetike potvrdzuje uz sama skutod-
nost, Ze sa v tomto smere vyskumy robia uz zhruba desat rokov, ¢o ma,
pravda, svoju pri¢inu. Prof. A. V. Isadenko vo svojej kuihe Spekirografickd
analyza slovenskych hldsok (str. 74-—-75) pise, Ze akusticks teéria reéi vychadzala
z hypotézy, ze kazdej fonéme zodpovedd urdity éasovy usek akustického signalu
a naopak, a Ze ,eSte pred niekolkymi rokmi sa vSeobecne predpokladalo, ze
identifikdcia hlisok je jednoduchy proces, pri ktorom sa od seba odlisné
a jednoznaténé akustické charakteristiky jednotlivveh hldsok, z ktorych sa
skladd redovy signal, interpretuji ako fonémy*. ... .. Akustickd tedria percepcie
predpokladala. Ze na zaklade analyzy signdlu. na ziklade ¢isto akustickych
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faktorov mozno dospiet k fonematickej analyze textu (Fant, 1957). Posledné
roky ukdzali neopodstatnenost tohto predpokladu.* Toto tvrdenie neprekva-
puje. (Prof. Isadenko ho predniesol uz aj na fonetickom a fonologickom ko-
lokviu v Smoleniciach v dfioch 4. 16. oktébra 1965). Presun pozornosti na
akusticky vyskum bol spravny a logicky. Podla méjho nizoru nemozno vsak
dost dobre jednoznaéne predpokladat, Ze by zvuk, ktory je vysledkom nejakej
cielavedome] ¢innosti ludského organizmu, bolo mozno skimat bez ohladu
na tuto ¢innost, ktorej vdadi za svoj vznik. Preto nie je ani pravdepodobné,
ze by mohla len sama akustickd analyza vysvetlit podstatu zvukovej redovej
komunikdcie. Poznamendvame, zZe v mnohych laboratériach k takejto roztrike
nikdy ani nedoslo. Fyziologicky vyskum sa v minulosti opieral iba o vonkajsie
pozorovanic ¢innosti redovych organov (aj vyskum pomocou rontgenu). Ak
sa viak zamyslime nad dinnostou jednotlivych redovych organov, zistime, ze
vsetka recova éinnost je v podstate svalovd ¢innost (pravda. riadend a koordi-
novana nervovym systémom). Ak sa mime o nej dozvediet viac, musime najst
vhodnid metddu, ktord postihuje vnatorné zdkonitosti fungovania svalu.
Touto metédou je prave elektromyografia. V stvislosti s navratom k fyziolo-
gickej stranke re¢i vznikaju v stlasnosti aj cetkom nové tedric o existencii
fonémy ,.len na urovni artikulaéného programovania™, ako hovori A. V. Isa-
¢enko v citovanej praci na str. 76. V tomto chdpani ,.sG fonémy teoretické
jednotky. do ktoryeh hovoriaci na vstupe komunikaéného procesu kdduje
svojuspravu. Fonémy st komplexy artikulacnych instrukeii uloZzenych v mozgu
hovoriaceho. Tato hypotéza je uz dnes bezne rozsirend a viac pracovnych
kolektivov pracuje na jej potvrdeni alebo vyvrateni pomocou kombindcie
doterajsich metod s elektromyografion. 7Z doterajsej literatdry mozno vsak
usudzovat, ze tak ako akusticky vyskum akdzal na vaésiu zlozitost problema-
tiky, ako sa pdvodne olakdvalo, aj tento vyskum zatial skor prekvapujtico
rozvija nicktoré doterajsie vredstavy o fonéme, nez by ich potvrdzoval.
Uzatvaram: Ak celd ¢innost pri produkeii zvuku je svalova ¢innost, musime
pri vyskume pouzit adekvatnu metédu, ktord ndm tito ¢innost éo najpodrob-
nejsie objasni. Touto metédou je elektromyografia. Preto pouzitie elektro-
myografie je opravnené a vo fonetike vhodné.

(2) Aké vysledky moéze dat tento vyskum? Mozno opravnene predpokladat,
ze vysledky budti dobré. Tazkosti spo&ivaji v tom, Ze celd svalovd ¢innost
organizmu. ktord primdrne nie je zamerand na produkovanie redi. je neobyéajne
zloZité. Potrvd zrcjme velmi dlho, kym fonetika dospeje k potrebnym vysled-
kom. Ani zdpadnd literatura nezakryva napr. taka zdvazmi skutofnost. Ze
prave artikulaéné svalstvo v porovnani s inym svalstvom je v anatémii prekva-
pujico milo presktimané.

(3) V odpovedi na otdzku, ¢ elektromyocgrafia nalvadi doterajsie klasické
metédy, treba uviest, Ze tieto metddy elektromyografia plne nenahradi,
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naopak, bude zrejme potrebné vietky doterajsie metddy aj novsie metddy
spolu kombinovat.

(4) O vztahu elektromyografie k akustickému vyskumu mesno povedat.
Ze je dvojaky. Uz doterajsia prax (napr. v ZSSR) sveddi, Ze tento vyskum
svalove]j ¢innosti ide nerozluéne ruka v ruke s vyskumom akustickym. Presnej-
Sie vyzerd vec takto: Ked dospel foneticky vyskum k takému velmi podrobné-
mu rozboru signilu, akym je spektrografickd analyza, musi si kldst otdzku.
ako pbsobi tento signal na podéhavajiceho, t. j. otdzku percepcie signdlu. A tu
sa zase vracia zvuk recového signdlu k organizmu, k ¢&loveku, ktorého je
produktom, a teda zase na bdzu fyzioldgie. Dostdva sa znova do suvislosti s fv-
ziologickym vyskumom zaoberajticim sa produkeiou zvuku. Druhy vztah, ktory
sa nespomina, je metodicky. PretoZze biopotencidly mame zapisané v podobe
krivky, ich dalSie spracovanie moze Gerpat zo skisenosti ziskanych pri spra-
covani akustickych zapisov. Z metodickej strinky sd mnohé problémy podobné.
Pri ich riefeni sa mézu vyuzivat spoloéné skisenosti.

(5) Akt problematiku méze riesit elektromyografia? Dosial riesi okrem iného
aj problém existencie fonémy. Ale to nemusi byt problém jediny, méze riesit
aj niektoré ¢iastkové problémy iba na rovine artikulacie jednotlivych hlasok.

(6) K zavidzaniu tejto metddy u nds mozno uviest toto. Na zdiklade istych
vlastnych skisenosti som toho ndzoru, ze tito metédu treba u nds zaviest
vo fonetickom vyskume. Ale nideje. Ze by sme sa azda mohli stat partnerom
niektorych svetovych laboratdérif, za danej situdcie takmer nijaké nemd-
me. Pretoze vsak ide o zlozitd problematiku, vyzadujicu dokladnd pripravu
v niekolkych oblastiach, treba, aby sa vyskum uskutoéiioval paralelne s vysku-
mom velkych laboratérif v zahrani¢i. Aj ked pritom nie sme schopni udrzat
vidy tempo s ich vyskumom, vlastné skisenosti ndm umoZnia ovela rychlejsie
a 8 plnym pochopenim pouzivat vysledky ich préce. To by, pravda, nebolo
mozné, keby sme nemali viastné skidsenosti. Technické moznosti. ktoré mame
v Bratislave. umoznuji priacu zacat, pravda, zatial len so skromnymi ambi-
ciami.

Na zdaver moézem svoj referat zhrnit v tomto zmysle:

1. V stiGasnosti mé nase pracovisko k dispozicii staré osveddené a nepreko-
nané metddy, ako st palatografia, lingvografia, pri¢om nase technické oddelenic
vypracovalo modifikdciu palatografie, tzv. dynamicka palatografiu.

2. K dispozicii mdme dalej klasické moderné metédy: kinematografiu.
rontgenokinematografiu.

3. Nage pracovisko md moznost zaviest dalSiu najmodernejsiu metodu
elektromyografiu, pravda, v spoluprdci s inymi pracoviskami, lebo je to metdda
technicky a metodicky velmi niroéna. Cast takéhoto vyskumu by sme viak
postuppe mohli prevziat aj z technickej stranky.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XX, 1069, 2

Z VYSKUMU STYCNYCH PROBLEMOV FONETIKY
A PATOFONETIKY*

JOZEF LISKA

Na jazykovednej konferencii o kultire spisovnej slovendiny v Smoleniciach
5.—17. decembra 1966 vo svojom referite Kodifikdcia spisovnej vijslovnostit
som upozornil na niektore zavazné problémy slovenskej spisovnej vyslovnosti.
Pripomenul som, zZe je potrebné sa starat o ortoepicki (ortofonickil) vyslovnost,
ale problém je o to tazii, lebo na nasich zékladnych devitroénych skoldch je
az 18 9, ziakov s chybnou, patologickou vyslovnostou.

Toto percento som zistil prieskumom na kosickych skolach v gkolskych
rokoch 1951 —1953 u 5 tisic Ziakov 1.—V. rodénika vo veku od 7—11 rokov.
V tomto podte nie st zapoditané deti zajakavé a fufnavé a nie st zahrnuti ani
Ziaci osobitnej Skoly, u ktorych poruchy vyslovnosti G ovela Gastejdie. liste
vysSie percento rom zistil na nicktorych bratislavskych skoldch.

Vyskyt chybnej vyslovnosti na slovenskom vidieku je mensi ako v mestdch.
QOdhaduje sa na 1215 9,. Nie je nezaujimavé, Ze podet deti s poruchami
vyslovnosti na vidieku pribida v poslednych rokoch. Je to v stvislosti s pri-
bidanim detskych kolektivnych zariedeni a s faktom, Ze aj na dedindch je
stdle viac rodin, v ktorych si obidvaja rodidia zamestnani a starvostlivost
o vychovu reéi preberaju starf rodidia, ulica. detské jasle a nickde aj nie naj-
lepdie vedend materska skola.

Overuje sa poznanie, ze najlepsic zaklady reéi 1 sprdavnej vyslovnosti posky-
tuje predovsetkym dobra rodina a najmé starostlivd matka, ktord detom dava
najprirodzenejsie a zdrovenl najvhodnejsie stimuly k reé¢i hned od prvych
mesiacov po ich narodeni. Statistiky vo Velkej Britanii, kde vychova reti
patri k zdkladnej rodinnej vychove, toto nase konstatovanie len potvrdzuju.
Z celkového poétu skolskych deti (medzi nimi st aj Ziaci osobitnych §kol)
je tam 12—14 9 s chybnou reéou a deti s chybnou artikuldciou len asi 8.5 %.

Logopedickd starostlivost, ktora zahriuje na Slovensku nielen ndpravu chyb-
nej redi, ale aj prevenciu (a to osvetou a vychovou rodi¢ov, vychovnych

* Prednesené na valnom zhromazdeni Zdruzenia slovenskych jazykovedeov v Banskej
Bystrici 17. decembra 1968.
1 Kultura spisovnej slovendiny, Bratislava 1967, 157,

131



pracovnikov v jasliach a v detskych domovoch, ucitelov, najma uditeliek
materskych 8ko6l), zniZuje percento Skolskych deti s chybnou redou. Mdme
niektoré vysledky z posledného prieskumu na kosickych zikladnych devit-
roénych fkolach z r. 1967. Tak napriklad v novom sidlisku na ZDS Mier I.
ktord je v blizkosti okresnej logopedickej poradne, bolo zistenych uz len
14.3 9, detf s chybnou vyslovnostou.

Chceme tu opdf zdoraznit, Ze poruSovanie ortoepickej (ortofonickej) vy-
slovnosti je priestupok proti spolodenskej ncrme, ale chybné (patologickd) reé
a teda aj chybnd vyslovnost priamo navusuje vztahy jednotlivea k spolo¢nosti,
Casto ho zo spoloénosti vylucuje.

Asi 80 Y, vSetkych portich re¢i st poruchy vyslovnosti. Spoluprica logo-
pédie s inymi odbormi, najmé s fonetikou je vzdjomne prospesnd. Nejde len
o otazky artikuldcie, ale aj o problém vyvinu a vychovy re¢i a prevencie
porich redi. Prace K. Ohnesorga o detskej redi’' u nds a inych fonetikov
vo svete, predovSetkym vo Velkej Britdnii, v severskych stdtoch a v USA
to plne potvrdzujii. -

Uzka spolupraca logopédic a fonetiky je uz samozrejmd skutoénost v mno-
hych krajindch. Svedéi o tom pravidelné Géinkovanie poprednych fonetikov
na kongresoch Medzindrodnej spolo¢nosti logopédie a foniatrie a logopédov
na fonetickych kongresoch. Fonetické pracoviski vo vyisie uvedenych kraji-
ndch maji vo svojom kolektive kvalifikovanych logopédov. Ti s fonetikmi
pracuji na teoretickych aj praktickych problémoch. Foneticky dstav prof.
Fanta v Stokholme je toho dobrym prikladem. Preto nie div, ze stimuly
k mnohym otizkam fonetikom poskytuji prave logopédi. Teamovou spolu-
pracou riesia sa tu ddlezité teoretické otazky a dalej v spolupréci s inziniermi
poznatky sa aplikuji v praxi. Sami si kondtruuja rézne aparaty pre vyskum
re¢i i pre napravu vedi a sluchu. Této spoluprdca fonetikov a logopédov je
v spominanych statoch aj na prislusnych univerzitnych katedrach fonetiky.

Ako sa spoluprica fonetiky a logopédie prejavuje a vyvija v Ceskoslovensku?

Predovsetkym jc tu foneticky vyskum detskej reci. Z tejto problematiky
st zndme prace K. Ohnesorga. Vyskum detskej reci sa robi aj na Slovensku.

Dalej to bola potreba fonetického skolenia logopedickyeh pracovnikov
v logopedickych kurzoch, na doSkolovaniach a semindroch. Tychto logopedic-
kych asistentov na Slovensku bolo vyikolenyeh vyse tisic.

Logopedickd prax si vyZiadala vyskum chybnej vyslovnosti. Fonetické
prednasky o ortafonickej vyslovnosti hlisok pre logopedickych pracovnikov
boli potrebné a nevyhnutné. Stali sa vsak ovela uzZitoénejsimi, ked sme zacali
s vykladom chybnych hlisok, teda ich patolégie, tykajtcej sa jednak artiku-
lacie a jednak akustiky.




1

Vyskumy z patofonetiky sme zadali na logopedickom pracovisku Fakultnej
nemocnice v Kogiciach uz v roku 1948 bez akejkolvek tradicie tohto vyskumu
v Ceskoslovensku. Bolo to eite v obdobi, ked takyto vyskum nebol celkom
samozrejmy ani na velkych svetovych pracoviskdch. K prvym véznejsim
experimentalnym pokusom z toho éasu patril nd8§ vyskum podnebno-hltano-
vého ziveru. Vratime sa k nemu na konei referdtu v 2. dasti.

Ako fonetik i logopéd v jednej osobe bol som ¢asto ndteny ucit sa divag
na fonetické problémy aj z hladiska logopedického a na logopedické problémy
otami a metédami fonetika. Skutoénost nas nttila, Ze sme museli pozndvat
normdlne, ked sme cheeli pochopit patologické, nenormdlne. Na druhej strane
bolo treba skiimat aj patologické, aby sme lepSie pochopili normélne. Pre-
sveddili sme sa, ze foneticky vyskum patologickej vyslovnosti nie je prepy-
chom, ale nevyhnutnostou. Existencia fonetiky a patofonetiky je taka potrebna
a opodstatnend, ako je opodstatnend napriklad existencia fyzioldgie a pato-
l6gie alcbo psycholégie a patopsycholdgie.

Nase sktisenosti s tisicami objektov po dlhé roky ukazujn, Ze dnes kazdy
fonetik musi byt obozndmeny i s patofonetikou. Vyzaduju to aj potreby pri
vyskume slovenskej spisovnej vyslovnosti i naredi.

Této potreba sa prejavuje predovietkym pri volbe objcktov i pri hodnotent
fonetického materidlu, lebo prave toto hodnotenie byva ¢asto az problematické.
Nage domnienky potvrdzuje aj doterajsia skromné fonetickd literatara o vysku-
me slovenskej vyslovnosti.

Jana Dvondova vo svojom élanku Z expertmentdIniho vijzkuwmu slovenské
vyslovnosti? ma medzi svojimi pokusnymi osobami aj také, o ktoryceh sama
na viacerych miestach hovori, ze ,samy o odchylnej artikuldcii nevedeli
a zhodne tvrdili, 7Ze nikdy neboli svojim okolim upozornené ako na odchylku
alebo chybu®.

Domnievame sa, #¢ o tom, ¢ ide o odchylka od normdlnej vyslovnosti,
niredovi zvldstnost, alebo dokonca chybni (patologickid) vyslovnost, mé
presne vediet i rozhodnut fonetik. A ked uz ide o varianty artikulac¢né alebo
akustické, o odchylky individudlne alebo systémové, musf ich fonetik vysvetlit
a odévodnit.

V spominanom obrizkovom materidii st niektoré problematické lingvogra-
my a palatogramy (napriklad lingvogram slova wasa, obriazok 86 objektun
Sulira z Podolinca). Podla lingvogramu by sa dalo povedat, 7e tu ide o laterdlny
sigmatizmus. Autorka v stivislosti & tym hovorf (str. 145): . Akusticky dojem

z Jazykovedny Sasopis XV, 1964, 138-—153.
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jeho spisoviého s, § jo mirné odchylny, ale naprosto ne natolik, aby mohl
byt povaZovin za sigmatismus. Poslucha¢ sam tvrdi, Ze na odchylnou vyslov-
nost sykavek nebyl nikdy nikym upozornén.” Netvrdim, %e v tomto pripade
muselo ist skutotne o sigmatizmus, teda o patologicki vyslovnost. Ale ako
neskorsie vysvetlim, v kaZdom pripade iSlo o nevhodny objekt. A takych
nevhodnych objektov medzi uvedenymi pokusnymi osobami holo viac. Sveddia
o tom vidsic medzery medzi prvymi rezdkmi i jednotlivymi zubmi (objekt
K1 a C) alebo velky zdhyb na jazyku (u objektov K, G, T). To len nickolko
pripadov, pokial ich mozno vyé¢itat z nejasného fotografického materidlu.

1. Za najdolezitejSie povazujem zvizenie vietkych anatomickych stvislosti,
ktoré pri vybere objektu treba mat na zreteli. Tu sme pri otizke, ¢o je normélna
a &o je patologickd vyslovnost & kde je hranican medzi normdlnym a patolo-
gickym.

Uz na zadiatku svojho referatu som spomenul, Ze az 18 9 Skolskej mlddeze
je s chybncu vyslovnostou. Spravidla ide tu o chybni artikuliciu aj o chybny
akusticky dojem (chybnu akustiku hlasky). Logopedicki pracovnici to poznaji
na prvé posutie. Také objekty patria do vyskumu patofonetiky a ako objekty
normainej (ortofonickej) vyslovnosti neprichddzaji vobee do tvahy.

Pre re¢ ako komunikatny prostriedok je primirny a rozhodujid zvukovy
signdl (akustickd strdnka hlasky), a to predovsetkym pre prijemeu — pre
osobu, ktord potéiva. Tento akusticky signdl je ,,normalizoveny® pre wiéity
okruh spolo¢nosti, napriklad rodinu, obec, oblast — a pokial ide o spisovnu
vyslovnost, je normalizovany pre celii ndrodnii pospolitost. Otdzka artikuldcie
prislusnej hlasky je az sekundirn:i. V dorozumic vacom procese je vsak délezitd,
najmé pre hovoriaceho, pravda, nic jo bex vyznamu ani pre po¢évajiceho.

Medzi akustikou a artikuldciou hldsok s wréité korelacie. Uréitému zvuko-
vemu signdlu zodpovedd prisiudind artikuldeia: postavenic a poliyb artikulac-
nych organov. Medzi napatim re¢ovych organov pri produkeii uréitych bldsok
a ich zvukom vytvaraja sa vztahy uz od prvych mesiacov Zivota &loveka.
Mohli by sme povedat, ze idedlny pripad nastava vtedy, ked akysi ,,normalizo-
tzvukovy signdl zodpovedd akejsi ,,normalizovanej* artikuldcii. Vztahy
svalovyeh, kinestetickych pocitov a zvukovych obrazov v mozgu sa zautoma-
tizujd. A7 do obdobia medzi 6.—7. rokom st tieto vzfahy dost adaptabilné,
upravujt sa a koriguju vo vadsine pripadov aj samy. Potom sa upevnia,
fixuja. ¥ixujua sa aj nespravine vztahy. Ak s ticto vztahy nespravie, treba ich
potom vedome upravovat a korigovat. V mnohych pripadoch je potrebny
logopedicky zdkrok. Ten spoéiva uz vo vytvarani celkom novych vztahov
medzi novymi artikulaénymi pohybmi, kinestetickymi pocitmi a novymi
zvukovymi korelitmi. Tieto nové wvztahy treba drilom zmechanizovat
a priviest az k tplnému zautomatizovaniu. Len tymto spésobom je mozné
odstranit napriklad sigmatizmus Jaterddny alebo nazilny. Nijaké korigovanie

vany
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alebo iné upravovanie tu nevedie k Gspechu. Ani nemozno ocakavat, Ze tieto
druhy sigmatizmu po istom obdobi sa upravia samy.

2. Tu sa nam pontka novd otdzka a stiicasne aj odpoved na nu: Ako je mozné,
ze sa zdd, ze v neskor§om veku a u dospelych je menej porach vyslovnosti ako
u #kolskej mlideze na ZDS?

Pri niektorych druhoch nesprdvnej artikuldcie, napriklad pri sigmatizme
medzizubnom alebo skriZzenom (nediferencuje sa s/, z/Z, c/é, dz/d%) mdze dojst
k uréitému stupiiu korekeie aj bez logopedického zasahu i v neskorom veku.
Byva to vidiinou naozaj len uréity stupen korekeie, ktory hovoriaci dosiahne
nejakou kompenziciou. T4 vsak spravidla byva na ujmu artikuldcie alebo
akustického signdlu, alebo aj oboch — a prendsa sa potom do dospelého veku.

Tu vz nemozno hovorit o normilnej vyslovnosti, ale o vyslovnosti individual-
nej. Také objekty nemozno brat ako pokusné osoby pre vyskum ortofonickej
vyslovnosti (Gi uz spisovnej alebo ndredovej).

Aj tito individudlna vyslovnost moéze mat siroky rozptyl v rozdielnosti,
pokial ide o zvukovy signdl: od vyslovnosti patologicke] cez vyslovnost,
ktord od normdélnej je uz trosku odlisnd a niekedy aj napadnd — aZ po vyslov-
nost, ktord zriedkavo moze byt i celkom sprdvna.

(o spésobuje tito individudlnu az patologickt vyslovnost! Podrobnejsie
hovori o tom m6j prispevok Zdakladné problémy porich vislovnosti®. Tu by som
cheel iba struéne vymenovat niektoré priciny. Celkom ich moZno zhrniat
jednak pod faktory dispoziéné (ako st odchylky anatomické, pohybové,
zmyslové a odchylky intelektu) a jednak faktory urychlujice a konzervujice
(takymi st odchylky prostredia, osobnosti a odchylky emocionalne). Cim viac
predispoziénych faktorov je pritomnych, tym vacsia bude prilezitost pre
kazdého, aby sa faktor prostredia a emdcie stal 0¢innym.

Pre lepsie pochopenie vymenujem iba mnicktoré odchylky anatomické:
velkost a tvar Gstuej dutiny, dalej dutiny hltanovej a nosovej. velkost a tvar
jazyka, dizka jazykovej uzditky, tvar chrupu, postavenie a rozostavenie
zubov, pomer medzi hornou a dolnou &elustou, velkost peri, dizka a tvar
mikkého podnebia, ba celého mechanizmu podnebno-hltanového sfinktra
a celého hlasového mechanizmu v hrtane.

Délezité¢ si aj odchylky v lateralite a v zmyslovych orgdnoch. Hmatovy.
taktilny a kinesteticky faktor, dalej faktor zrakovy, a nie naposledy aj slu-
chovy, maja vztah k percepeii a k funkénym porucham artikuldcie. Jednotlivei
3 tymi zmyslovymi odchylkami maji menej alebo viace] citlivosti ¢o do
polohy, pohyvbu a stupia svalového napitia re¢ového mechanizmu. Je to
napriklad nerovnaka sluchové ostrost, schopnost rozlisovat hlasky a sluchova
paméif. Ale nestaci len mat sluchovi schopnost. Treba mat aj sluchové na-

3V zborniku Dyslalie, Praha 18960, 728,
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vyky; teda zvyknat si poéavat a rozlisovat hldasky reéi, a to nielen inyeh Tudi,
ale aj u seba, ¢éo je délezité pre spitni vizbu. :

Niektoré deti si neuvedomuji, Ze chybne vyslovuji napriklad hlésku ».
Neuvedomuju si rozdiel vlastnej vyslovnosti od druhych. V tom pripade dieta
sa riadi podla navyknutych kinestetickych vzorov. Iné deti si neuvedomuju
nespravinu vyslovnost u seba, ale poznajui, ked ind osoba vyslovuje chybne.
Napriklad jedno dieta povie: ..Zavli dvele®. Druhé ho opravuje, pouduje
a potom sa obriti k matke: ,,To sa nepovije zavli dvele, ale zavli dvele, Sag
mama?“ V tom pripade s kinestetickou oblasfou sa efte nespdjaji vlastné
zvukové vzoree, ale pocuté od inych dno.

Teda nestac¢i len mat normalne recové organy, ale treba ich aj zvyknuf,
aby spravne fungovali. A to uz ani nespominame pripady celkom patologicksé,
organické defekty, ako st razstepy podnebia a iné vyslovné anomaélie organov,
ktoré sa zddastiiuju artikuldcie, ani zrejmé sluchové defekty, ako je nahluchlost
¢i hluchota, teda pri¢iny vyluéne organického charakteru.

Predstavme si, Ze pre niektori z uvedenych pri¢in jednotlivec nespravne
nastroji reGové orgdny, napriklad jazyk. Vysledkom toho méze byt iny zvukovy
signdl, nez aky sém chee vyprodukovat. Ale tento vztah medzi postavenim jazy-
ka (medzi kinestetickym pocitom) azvukom sa fixuje, venikd chybnd vyslovnost.
Ako vieme, nicktori jednotlivei maji ostrej§iu sluchovi pozornost a sami sa
usiluja skorigovat akusticky signdl vielijakymi manipuldciami a kompenza-
ciami a nedosahuja ho vidy zvyéajnym, ,,normalizovanym* spésobom. Pritom
im to umoznuji niekedy nie celkom normélne podmienky. Napriklad pri
svkavkiach sa vytvorl nesvmetrickd az bodnd (priedna) Uzina, ale obstojny,
pripadne aj spravny sykot sa dosiahne trebdrs prave pre chybné rozostavenic
zubov alebo iné nenormélne postavenie jazyka. Mée sa stat, 7e ostry Sum
pri sykavkach a polosykavkiach radu s. z. ¢, dz sa nedosiahne narizanim
vydychového prudu na ostrie dolnych & hornych rezdkov, ale nardzanim
a prerazanim cez vidsie medzery medzi zubmi. :

V takych pripadoch artikula¢né obrazy hlisok mézu byt patologické, ale
akusticky signdl méze byt vynimocne aj celkom spravny, normialny. Ako
sme uz spomenuli. tieto objekty nic i vhodné pre vyskum spisovnej vyslov-
nosti.

3. Popri chybnej o individuilne] vyslovnosti treba edte odliSovat tretiu
kategériu — artikuladné varianty. Ide tu o dva rozdielne spésoby artikuldcie,
ale s totoznym akustickym signdlom. Velmi jednoduchym prikladom artiku-
laénych variantov si napriklad bilaterdlne a unilateralne likvidy [ o /. Jeden
z tychto variantov moéze mat raz individudlnej zvldstnosti (stivisiacej do istej
miery s lateralitou jednotlivea), ale nie je obmedzeny iba na uZii okruh hovo-
riacich alebo na nejakd socidlnu alebo ndredova oblast. Obidva varianty sa
vyskytuji po celom jazyvkovom nzemi Slovenska.
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Do tejto skupiny patri aj dvojakd artikulicia slovenskej mékkej spolu-
hlésky 7, ktord sa tvori s konéekom jazyka za dolnymi alebo za hornymi rezdk-
mi. Rovnaky stupen palatalnosti sa moze dosiahnut obidvoma spdsobmi, ako
som ukdzal vo svojej praci Slovenskd mdkkd spolubldska .4

Do tej istej kategérie mozeme zadlenit aj artikulatné varianty tupych
sykaviek a polosykaviek §, £, ¢. dZ. Jeden spésob artikuldcie je taky. ze uzina
alebo polozaver sa vytvdra medzi kondéekom jazyka a alveolami, pricom je
konéek jazyka zdvihnuty hore. Druhy spdsob je ten, pri ktorom konéek
jazyka smeruje dolu, ale cely jazyk je stiahnuty viac dozadu a dZinu & polo-
zaver vytvara prednd cast jazyka a zadné alveoly, pripadne az prednd cast
podnebia. Oboma sp6sobmi sa méze vytvorit rovnaky akusticky signél, a to
prave kompenziciou, ze stiahnutim celej masv jazyka dozadu sa vytvori
rezonaneénd datina takej velkosti a tvaru, ze vysledny sluchovy dojem je
rovnako hlboky (tupy) ako v pripade, ked kondek jazyka je hore. Obidva
spOsoby artikuldcie sa vyskytuji po celej redovej oblasti Slovenska a obidva
varianty mozno povazovat za rovnocenné, ortofonické a vhodné pre orto-
epickl vyslovnost.

Pokial ide o frikativy a afrikaty radu &, Z, ¢, d2, primdrnym artikulaénym
organom, ktorym sa vytvdra hlboky sum, je jazyk. Podla artikulujiceho
orgdan st to jazyéné spoluhldsky. Iba sekundarne sa tu na vytvdrani hlbokého
gumu zucastiuju aj pery svojim slabym vyspulovanim.

Niekedy sa stane, ze pri tvoreni spoluhldsok §. £, &, d8 kondek jazyka je tesne
za dolnymi alebo hornymi rezdkmi. V ustnej dutine sa nevytvori dostatodéne
velky rezondtor a vznikd tak ovela vysSsi Sum. Aby sa vytvoril hib$i Sum,
jednotlivec to dosahuje casto kompenzaciou tak, ze prilis vyspili pery, ¢im
sa vytvori znadnd dutina medzi perami a zubmi. Tym sa celkovy rezonator
predizi, zvadii a akusticky signil sa znizi. Niekedy sa dokonca vyrovni obidvom
uvedenym ortofonickym variantom. Hlavnym artikulujticim organom v tomto
pripade nie je jazyk, ale pery. I ked akusticky signdl méze byt uspokojujiei
alebo ccelkom dobry, jednako podla ndsho nazoru tento druh artikuldcie je
chybny, patologicky. Prilisné vyspulovanie peri je napadné a odporuje opticke;j
(mimickej) norme. Nepovazujeme tito vyslovnost za ortofonicki a ortoepicki.

4. Patologicky spdsob vyslovnosti sa 1i§i od afektovanej vyslovnosti. Pri
nej sa normalizované postavenic a pohyby recovyeh orgdnov prehdnaji az
do krajnej pedantiiosti, takze taka vyslovnost nevyznieva prirodzene a takisto
nepatri ako podklad pri uréovani ortofonickej a ortoepickej normy.

5. A napokon spomenieme niektoré varviantyv vyslovnosti, ktoré sa mozu
sice vyskytovat systémovo, ale sti obmedzené len na uréité jazykové tzemie
a ghvigia 8 ndreéovym podkladom. Je to napriklad vyskyt tvrdého f. ktoré sa

+V zborniku Ceskoslovenska Ingopedic, Praba 1936, 114126,



nickedy prendsa aj do spisovnej vyslovnosti v niektorych okrajovych oblas-
tiach. Ani zvldStnosti narecovej vyslovnosti nepatria do vyslovnosti orto-
cpickej.

Mohli by sme sem zaradit aj ndpadne tupé §, £, ¢, dZ, ktoré do spisovne]
vyslovnosti prenasaju niektori prislusnici z gemerskych naredi.

Niekedy sa vyskytne narcova vyslovnost dvojhlasky »o ako vo, pripadne o
(kvoti, stvol; kofi, stol) u niektorych Stredoslovikov a Vychodoslovikov,
alebo ako vd, pripadne 6 (kvon, stvdl; kén, stél) u niektorych prislusnikov zo
zdpadoslovenskej oblasti.

Vyskum ukazuje, Ze narefové artikulaéné zvlistnosti miznd zo spisovnej
vyslovnosti. Menej sa to dari pri prozodickych viastnostiach: kvantite, pri-
zvuku a melédii, kde nareéovy podklad v spisovnej vyslovnosti citit eSte dost
intenzivne.?

Nase fonetické vyskumy v oblasti dysldlii, ktoré sme robili najprv zvycaj-
nymi fonetickymi metédami: palatografiou, lingvografiou, réntgenografiou
a neskor§ie aj spektrografiou, zaznamami osciloskopickymi, melografickymi
a intenzitnymi, st pred dokoncéenim. Doteraz boli publikované price: Rota-
cizmuss, Sigmatismus nasalis functionalis’, Slovenskda mdikkd spolubliska [4,
Zdakladné problémy porich vijslovnosti®, Logopédia a fonetikal.

Skibenin fyziolégie a patolégie vyslovnosti je moja poslednd praca, pripra-
vend uz na vydanie. Nazyva sa Slovenskd spolukliska r v normdlinej a patolo-
gickej wvyslovnosti. 'T'ito rozsiahla praca modernymi fonetickymi metédami
podava artikulaény i akusticky rozbor ortofonického + a jeho velkého podtu
patologickych variantov. Autor na podklade fonetického vyskumu vypracoval
aj vlastni metddn pre napravu chybudho », ktora tu tiez uvadza.

II

Pruhym okrubom nisho dlhodobého vyskumu boli problémy, ktoré poznime
pod mndzvom palatoldlia, alebo pod ndzvami rinofénia, nazdlnost — alebo
jednoducho fufnavost. Zaoberali sme sa vyskumom redi pri razstepoch pod-
nebia, pri submukéznom rizstepe, kongenitalne skratenom méakkom podnebi
a po stavoch pri obrne. To s1 organické pri¢iny palatoldlii. Zaujimali nds aj
funkéné poruchy. pri ktorveh artikulacné organy st v riadnom stave. ale
nevyvkondvaja normilne svoju funkciu. A v tejto savislosti sme museli riesif

5 Do ortoepickej vyslovnosti pochopitelne nepatri vyslovnost prenesend z cudzich
jazykov. MéZeme tu uviest napriklad vyslovnost otvorendho & za slovenské spisovné
kratke e, dalej velmi zatvorenu vyslovnost dlhého spisovného é a vyslovnost zadného
labializovaného d za slovenské spisovné a z madarske] vyslovnosti.

¢ Vlastivedny zbornik I, Kosice 1956, 304 —346.

? Ceskoslovenskd otolaryngologie VI, Praha 1957, 296 — 301,

8V zborniku Aktudlni problémy logopédie, Praha 1964, 9— 15.
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aj otazku takzvaného podnebno-hltanového ziveru pri ortofonickej vyslov-
nosti.

Prive konfrontdcia normalnej a patologickej vyslovnosti (reéi) ndm wmoz-
nuje divat sa aj na otdzku podnebno-hltanového zdveru v inom svetle, ako
ho velmi &asto riesi cudzia i nasa najnovsia literatdra. Tomu problému sa
venuje celd védiia praca Jany Ondréddékove]j Renigenologicky vyzkum artiku-
lace Ceskych vokdli (Praha 1964), ktord chee byt analyzou refovych orgdnov
pri fondcii spievanych, hovorenych a Septanych samohldsok na zdklade
rontgenografickych a rontgenokinematickych snimok. Casopis Slavica Slo-
vaca I, 1966, 26 —37, prindsa ¢lanok Abela Krala K otdzke podnebnohltanového
zaveru pri vyslovnosti samohlisok v slovenéine v porovnani s éestinow a inygms
Jazykma.

Je zname, Ze v slovendine — podobne ako v Geitine — mikké podnebic pri
vietkych hldskach okrem nosovych sa dviha hore a dozadu a so zadnou stenou
hltana a nosohltana tvori tzv. podnebno-hltanovy zdver. Autori a medzi
nimi aj J. Ondrddkovd i A. Kral zo svojich rontgenovych snimok konstatuju,
&i ide o uplny (hermeticky) zaver, alebo ¢i medzi mikkym podnebim (pripadne
aj ¢apikom) a zadnou stenou hltana zostdva $trbina, ktord presne vymeriavajd,
ale iba z profilovej projekcie.

Ako ukazuji nade vyskumy, je to len jedna ¢ast problému, otdzka nazilnosti
sa tym neriesi tplne a niektoré zivery A. Krdla si v uvedenej prici proble-
matické. Pokisime sa aspoii velmi struéne objasnit, preco je to tak. Je pravda.
Ze hlavni pracu na oddeleni Gstnej dutiny od nosovej robi zdvihanie mikkého
podnebia s ¢apikom smerom k zadnej stene hltana a pripadne aj vychylovanie
sa zadnej steny nosohltana smerom dopredu spolu s Passavantovym valom,
ktory sa niekedy viac, inokedy menej aktivne zddastiiuje na vytvirani zaveru.

Tu v3ak treba hned upozornit, Ze anatomické zloZenie celej podnebnej
klenby (jej tvar a velkost), najmi dizka mikkého podnebia a Sapika. ale aj
jeho sirka o pohyblivost st u ludi také réznorodé, 7e od jednotlivea k jednotliv-
covi sa lidia, a to niekedy dost podstatne.

Ale najdolezitejsie na tom, ako sa oddeluje Gstna dutina od nosovej, je to,
Ze sa na tomto ukone zidastiiuje nielen mikké podnebie a zadnd stena hltana
(pripadne nosohltana), ale cely mechanizmus v dstnej a nosohltanovej dutine.
To znamend, ze sa na fom zitastiuji aj dva rady poduebnych oblikov, tGstne
mandle (tonzily) a kontrakcie celého mechanizmu, ktorému hovorime palato-
faryngalny sfinkter.

Ale ani tento sfinkter nefunguje, ani nemoze fungovat u kazdého jednotlivea
rovnako, lebo aj tu s anatomické i funkéné rozdiely vo velkosti aj tvare
tstnych mandli, vo velkosti i pruZnosti obidvoch radov oblikov a vo velkosti
a tvare nosohltanového prechodu. Tieto jednotlivosti st medzi sebou adapta-
bilné, je medzi nimi urdéitds koordindcia, aj funkcnd vymena a zastdpenie.
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Preto aktivita mikkého podnebia nemusi byt u kazdého rovnakd. Moze $a
vytvorit Gplné oddelenie Ustnej a nosovej dutiny aj bez toho, aby bol na
profilovej projekcii rontgenovych snimok tplny zdver. Ale mézu sa vvskytnat
aj pripady. 7e na réntgenovej snfmke je plny profilovy zver, ale vydychovy
prid predsa prechddza do nosovej dutiny a vznikd nosové rezonancia, naza,l‘
nost, fufnavi vyvslovnost. B

Toto nase tvrdenie dosvedduje aj skisenost, ked sa pri vrodenom skritenom
podnebi urobi veloplastika, to znamend chirurgicky zakrok, ktorym sa makké
podnebie s ¢apikom retrahuje a prisije k zadnej stene (noso)hltana. Tym sa
viastne arobl trvaly podnebno-hltanovy zéver, ktory byv sme podla profilove]
projekcie réntgenovych snimok mohli nazvat uplnym. Ale skutocnost je ina.
Nazilnost sa tym neodstrani, lebo vydychovy priad pri fondcii prechidza do
nosa okolo tohto ziveru a tak nazalnost trva dalej. A7 zmobilizovanie Ginnosti
celého podnebno-hltanového sfinktra oddeli Gstnu a nosova dutinu a odstrini
nazalnost.

Uéeloru fonetickych referdtov na valnom zhromazdeni Zdruzenia slovenskych jazyko-
vedecov je oboznamit jazykovedcov aj so stavom a vysledkami fonetického vyskumu na
Slovensku. Abel Kridl v Pravde P 24 z 22. novembra 1965 informoval o fonetike u¥ aj
nasu Siroka verejnost. A pretoZe tam povedal, Ze u nds na Slovensku funguje doteraz
jediné pracovisko toho druhu, a to Ustav fonetiky a Struktiirnej lingvistiky na Filozo-
fickej fakulte UKo v Bratislave, treba k tomu poznamenat, Ze od roku 1963 i v Jazyko-
vednom tstave Tudovita Stira Slovenskej akadémie vied v rémei oddelenia matematickej
jazykovedy zaéalo sa budovat fonetické laboratérium na pracovisku v Kosiciach. Tu sa
robi vyskum vyslovnosti spisovnej slovenéiny i slovenskych nédreéi uz niektorymi naj-
modernejsimi fonetickymi metédami. Rozsiahlejsia préca o fonetickom rozbore sotdckych
nére¢i je uz pred aplnym dokonéenim.

Su vetky predpoklady, aby sa prdve tu v dohfadnom case dobudovalo moderné
fonetické laboratérium.
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EXPRESIVNE PREDPONY V SLOVANSKYCH
A ROMANSKYCH JAZYKOCH

JOHANN KNOBLOCH

Hlaskové zmeny sa obmedzuju alebo na jeden jazyk, kde posobia vo viac
&i, menej presne zistitelnej dobe, alebo st takého vieobecného a elementar-
neho rdzu. ze moézu vzniknit kedykolvek a kdekofvek.

K nduke o tzv. expresiviosti hlidsok znadne prispeli moravski slavisti
V. Machek a F. Liewehr. Expresivna moze byt nielen hlaska, ale aj slabika
a dvojslabiénd predpona, ako to vidime na tychto prikladoch: ruské bale-lajke
stuvisiaca s lajat (,,8tekat”); ruské bala-bajka s tym istym vyznamom, porov.
Seské bdjka ; ruské bala-bolka (,,privesok®’) visiact kvet, najméi zvonéek, strapec;
velk4 visiaca bobula. ale tiez ., vetroplach. tdraj*.

7 tychto vyznamov mozno usudzovat, ze pribuzné ruské sloveso boltat je
jednotné sloveso s dvoma vyznamami: 1. ,hojdat sa, knisat sa”™ a 2., tdrat™
a je teda svojim koretiom pribuzné éeskému bli-bolit (z praslovanského *bol- bol-;
porov. so stupniom -e- v nem. bellen ,,$tekat”, angl. bell ,zvon™) a s rus. niare-
covym baj-bolit , pustoslovit”; rus. bala-gur ,figliar, tl¢huba®, porov. rus.
gurkat hovorit™; rus. bala-mutit ,,plasit, térat®, bala-mut ,Skriepnik™; mo-
ravskodeské bala-mutiti , blabotat, hovorit zo sna‘‘, k rus. slovesu mutif , kalit.

Predpona bale- tu zrejme vyjadruje zvuk. ¢o nds vedie k domnienke, ze
pédvodne patrila iba slovesu blabotut v plnohlasnej forme balu-, pricom tu.
pravdaze, vznikla z reduplikdcie kmena (*bol-hol-).

Len ¢o sa vSak z nej vyvinula expresivna predpona. mézeme si visvetlit
jednoslabiény tvar ba- ako skréteny tvar. V. Machek ho vo svojom Slovniku
pod heslom baruchat nazyva pejorativoym tvarom, porov. moravskodeské
roz-ba-rdchat .. biirat”, bardchat ,,hrmiet*; sloven. na-ba-ddrit ,,postvat koho*,
porov. durit . hnat'.

Tu ide o deje, ktoré sa vykondvajd s hlukom. Ale méme aj pripady, kde
predpona stratila tito funkeiu a zostdva len afektivina funkecia: rus. bala-luZina,
disimildciou i bala-rufina; Ges. ka-lufe ,kaluz‘'; ukraj. bala-guba ,,cestovny
vos*', ,,povoznik®,  figliar; guljaty ,bavit sa‘; rus. bala-chvost ,letioch®,
bara-chvost ,,podpichovad’, bala-chlyst ,,zahdlac®, bala-chryst ,tuldk®, ukraj.
bala-chrestyty , zartovat', rus. bala-byzicha , krasoreénik*, byzy ,, patolizactstvo’;
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rus. bala-boska , mazanec, kolds*, bara-baska ,,maly chlieb vilany v mike®,
bara-boska ,,zemlanoje ili tertovo jabloko, , neporiadnik; bara-bolja ,,zemiak;
ukraj. barabolja, barabulja, barabil, garagolja. garabolja, galagoda, barabon(ja);
pribuzné je i &es. brambor, bambol; ukraj. bala-buch ,,maly bochnik, kolid,
pedivo’’; Ces. buchia.

Jednoslabiéné ba- pri slovdch ¢ takymto vyznamom nachidzame v des.
ba-kule ,,vec gulovitej podoby, gula®™, valad. ba-kusia ,,opasok’, porov. kuna
»obrué zlotincom na krk, okovy na ruky‘; v rus. ba-chvalit(sia) ,,chvalit
sa’ = choalifsia; juholes. ba-strufik ,,8ast rybnika®™, porov. slov-n. strunga.
ukraj. strunka ,,ohrada na salasi, do ktorej sa ovee zhromazduji pred dojenim*.

Blizke ¢o do znenia i vyznamu st iné jednoslabi¢né alebo aj dvojslabiéné
predpony s hrdelnymi spoluhldskami na zadiatku; Machek uvddza vo svojcm
Slovniku: kobrcaf, §kobreati ,potkynavo ist™, kobrtati ,.prehadzovat seno®.
kodreate ,strkat®, kolébati . hojdat®™, kopreati: preati ist drobnym krokom®,
kostrbaty , hrbolaty .

Sem patri aj slovin. ko-bacati | liezt.

Dvojslabitné tvary maji na zadiatku, ako sme nz videli, alebo zdverovi
gpoluhlasku, alebo hrdelnd Wzinova spoluhldsku: rus. chala-bruj ,hlupak®,
cholo-buda ,,chatré™; des. hala-brdna ,rozodrany kabdt®, hala-dryje ,.Sarlatin-
ka®; valasské chara-bura ,,z1é jedlo™, ,,chorlavy ¢tlovek®; sloven. hara-burdee
»rarohy s moravskobeské hara-pdky, Sara-pdaky ,.stary nabytok™.

e %

Podobné expresivne predpony sa vyskytuji aj v latinCine a gréctine, a to
tiez v slovich z Iudovej reéi, ktoré stasti zrejme pochddzaji z inych zaniknu-
tych jazykov, mapr. gréc. kala-minthé meno rastliny: minthé , mata’, lat.
cala-briz ,reSetliak*’, galské calo-catanos ,,mak’, gréc. kolo-kynthé ,tekvica''.

Ked takéto slovné tvary byvaji skér v ludovom jazyku nez v pisomnych
pamiatkach, moino odakdvat, Ze sa zachovali vo vidSom mnoZstve prave
v romanskych ndreciach. Je to skutoéne tak a tendencia tvorit dalsie takéto
zloZeniny pokracuje az do nasich ¢ias. Jednoslabiéné (ka-) alebo dvojslabiéné
(kala-, kara-) predpony sa vyskytuji dost Sasto; tu sa budeme zaoberat najmé
pripadmi, kde vzniklo takéto emocidlne ka- haplolégiou z nociondlnej gréckej
predlozky kata. Tato predlozka sa rozsfrila do latinskej Iudovej redi (do vulgér-
nej latindiny) v poklasickej dobe. Ako ukazuje Veikko Vadndnen (Lntroduction
au latin vulgare, Pariz 1963), vzniklo franc. chacun ,kazidy*, $pan. cadauno,
tal. ciascuno, v ktorych sa spojilo grée. kata a latinské quisque unus, prave
z cirkevnej latindiny, kde sa hojne pouzivalo v distributivnom zmysle: cata
singulos ymnos vel antiphonas orationes dicunt ,ku kazdej hymmne®. Okrem
tohto osobitného distributivneho vyznamu sa predlozka kate pouzivala najméi
na oznadenie polohy dolu a smeru dolu.
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Znédmy je krestansky povod slova katakomby: kedze mitvy podia krestanskej
viery iba spi. bol jeho hrob nazvany kata-cumba ,,16zko pod zemou®, &c je
odvodené od slovesa cubo, -are ,lezat”; porov. sabinske cumba ,nosidla‘’.

Starospanielske slovo ca-huerco tiez znamend ,,hrob*. Myslim, Ze je mozny
lepsi vyklad, neZ akym je spojenie s lat. Orcus. Ide predsa o krestanska dobu,
a preto pochybujem o tom, Ze by ti ludia boli hned mysleli na peklo. Spanielske
slovo cahuerco vylozime lepsie, ked ho odvodime od latinského tvaru cata-
-foricum ,miesto pod hrobom®. V Kaldbrii sa zachovalo podobné pologrécke
slovo kataforkju (z cata-forciun:, variant nasho cata-foricum) popri kaférkja
.sjaskyna‘.

S jednoslabiénym ca- (skratenym dvojtvarom k dvojslabicnému cafa-) sa
stretavame aj pri inych romdnskych slovdch, napr.: portugalské a okecitanske
ca-furna . jaskyna“‘, porov. portug. furna ,dapi‘. V latindine je len muzské
SJurnus ,.pec. Myslim, Ze z toho bholo odvodené sloveso cata-furnare | schovat
v peci” a iba z tohto slovesa vzniklo spétnou derivdciou podstatné meno
ca(ta)-furna ,skrysa, dapi‘.

Rovnakym spdsobom sa dd vysvetlit iné slovo z galicijského niredia v Spa-
nielsku; totiz cafia ,.chatré™. Je to skratené grécke katafygé , atulok™.

Latinsky vyraz wvéla pandere ,,vystriet plachty ndm pomoéze vysvetlit
novym spdsobom slovo pannus , kus sikna®, ktoré nie je pribuzné s gétskym
Jana (porov. nem. Fahne ,zistava®) alebo s gréckym pénos, lei je odvodené
od slovesa pandd, -ere ,rozprestriet’ ako deverbativne adjektivum *pandnos.
K pannus sa dd utvorit sloveso *cata-pannare .umiestit pod plachtou®, ktoré
sa so skratenou formou predpony zachovalo vo franctzstine ako cabaner
.prevratit lod spodkom navreh™. Latinské capanna, ktoré sa po prvykrit
vyskytuje u Izidora Sevillského, je substantivum spétne derivované k tomuto
slovesu. S nim sivisiace bendtske kavanae mé este povodny vyznam ,chata
pre Glny .

Z podobnych slov s vyznamom ,refugium, suffugium’ mohla vzniknit
afektivna predpona ce-, ktord sa nachddza v mnohych francuzskych slovach
s vyznamom ..chata®: provencalské ca-bourno ,,d4pa‘‘; bourno s tym istym
vyznamom; Doubs ca-borde , kamenny dom vo viniciach®; franciizske borde
.statok™; berisské ca-bouinotte . ikryt, jama‘‘, beri§ské bouinotte . mald jama®™;
normanské ca-loge ,,psia buda*’; francizske loge , badka®.

Nepravdepodobny je Wartburgov nizor (v jeho Uvode do metodiky jazyko-
vedy), 7e tu ide o kontamindciu vSetkych tychto slov so susednymi pojmami
podla vzoru cabourno = bourno X caverne ,,dipa‘‘. Naopak, zachovans pred-
pona v talianskom catapécchia ,,chatré sveddi o povodnom zmysle a vzniku
takychto zlozenin.

Slovo s rovnakym vyznamom poznd aj Du Cangeov Slovnil stredovekej
latinCiny: je to slovo camansus, ktoré autor vysvetluje: idem videtur quod
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caput mansi, id est domus praecipua. Myslim, Ze toto substantivum je odvodené
od hybridného slovesa cata-maneo, ktoré by v latinskej Iudovej reéi (pre vojaka
je to potrebné slovo) zodpovedalo gréckemu katamend ,,zostat’’. Aj staropro-
vensalské capmazil, ktoré sa vysvetluje ako *capul-mansionile, bude skor
cat(a) mansiontle, v ktorom sa asimilaciou zmenilo # na p. Sem patri tiez
camanéla ,,chatré*® (Lago di Como).

Afektivna pseudopredpona ce- v tychto slovich je teda starsia a vznikla,
ako to vyplyva z etymologického vysvetlenia slova capanna, zrejme z grée.
kata; ktoré sa v rychlej redi zmenilo na ca-, a to uz vo vulgdrnej latinéine, ba
uz v samej gréétine, ako to ukdze priklad, ktory nasleduje.

V grécétine je slovo apéné s vyznamom ,ndkladny voz popri tesalskej
forme kapdnd. Spravny vyklad tychto tvarov nasiel uz A. Bezzenberger
BB 27 (1902) 149: prvy mé o« copulativum (*sm- (s> pd-n@ ,stiahnuty*),
druhy skriatené kala, obidva mozno teda prelozit ,,so stiahnutymi plachtami‘
a ,,¢0 je pod plachtou’. Ako ukazuje scéna u Sofokla, Ardl Oidipus 753.803,
vozievali sa na takych vozoch starci a zZeny, a z toho je mozné usudzovat na
plachty, ktorymi boli takéto povozy pokryté.

Kapanax je u Polydeuka 1, 142 | strecha nakladného voza®™ {to hyperans tou
harmatos perifragma), ktord sa zrdou (rhabdos) deli na lavi a prava &Gast.
7rd sama sa nazyva kapané a dala svoje meno celému vozu. Aj to ukazuje na
stary vyznam ,pod® spojeny so slabikou ka-.

V portugaléine znamend ca-furna ,,jaskyna® prave tak ako samo furna.
Slabika na zaéiatku je tu zvySok nevyhnutnej a teda nociondlnej predpony
eata-, ako sme to poznali z priebehu odvodenia tohto substantiva. Ale v ab-
ruzzskom cat-abisso ,,priepast a cata-fosso mé grée. cata- len zdoéraznujicu
funkeciu a rovnd sa tak francizskej forme abime ,,priepast’, ktord vznikla zo
superlativu *abyssimus (vlastnost, Ze afektivne substantivum méze tvorit
superlativ, jo dost vyznamnd).

Podobny vyznam ma aj stredolatingké catolla , priekopa’’. Pochidza z *cata-
-vella, ale toto slovo nemdze byt nié iné ako cavella, zdrobnenina k lat. caveu
»dutina®, cavus ,,duty“. Tu teda po prvykrit vidime, Ze sa mylne obnovilo
plné cata- zo zadiatodénej kmeiovej slabiky, ktord nemala vlastne ni¢ spolotné
s gréckou predlozkou kata. Podobne sa dd vysvetlit i korzické kavone | karavone
., dutina v strome*‘, lenZe na predizenic zadiatku sa uz pripojila ind slabika:
ka-: kara-. V' okcitinéine ndjdeme caravenc, calaven, calavenca ,struzka’;
vietky tieto tvary st len rozsivené *cavenca, ¢o je utvorené z lat. cavea a nela-
tinskej pripony -enca. V taliandine je dolozend ind podoba: romdnske calavenca
sa tu v rychlej reéi skratilo na calanca ,,prikre tGdolie, tizka zatoka‘’, ligurské
calanca ,,zdtoka’. Dante Olivieri vo svojom Dizionario etimologico italiano
(Milano 1961) usudzuje na zvySok stredozemného prajazyka a odvodeninu
slova *cala ,,skala”. Pod heslom caravella sa unho vyskytuje iné stredozemné
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slovo ,skala®, a to *karra. Derivicii talianskeho augmentativa carravine
.hlboka priekopa® lepsic porozumieme, ked porovindme priamo spomenuté
uz okcitanske slovo caravenc , struzka®. Pomer calavenca : calanca sa tu opalkuje,
ked postavime proti sebe okecitdnske caravenc a sicilske carrancu , priepast®.

Zasiatok latinského slova na ca- (cavus) bol teda pricinoun vzniku podetného
radu odvodenin, ktorych stvztaznost vyjde najavo, len ¢o si uvedomime
moznost Jalikého tvorenia afecktiviyveh odvodenin so zmenenym zadciatkom:
ca(ta)-, cafra)-, ca(la)-.

V dolnotalianskej gréétine sa tiez striedaji tvary kanimi ,,nddoba na olivy
a kataminu (s tym istym vyznamom), obidva z neskorého starogréckeho
kaminion ,,pec’’. Zasa sa mylne obnovilo plné kata- zo zatiatoénej kmenovej
slabiky, ktord nestavisi s gréckou predlozkou Luta-.

Aj z romdnskych zvyskov v tirolskej onomastike mézome uviest priklady
afektivneho tvorenia slov. Zo s$tadie Karla Finsterwaldera (v Tiroler
Heimat 1966, str. 58) uvadzame meno ddolia Glaweintal (na vychod od Inns-
brucku), Calavena v trindstich obeciach, Calven (rétorominske Calavaina)
v Ober Vintschgau. Nemdzem sihlasit s vysvetlenim, v ktorom Finsterwalder
hladd sdavislost s gréckym slovesom chalan | zostipit™. Calavaneca (alebo
calavina) su zaiste musl skor delit na cofla Jva-ica, rozsirené cavanea, cavea
a patri teda k okcitanskym tvarom, ktoré sme skimali.

Na nerozoznanie skomolené je rétoromanske slovo v nemeckom tivoiskom
galmanna f. , nidrika pri zavodilovacom nédsype®, tiez karmdnna, gramelle.
Pozndme v tiom nase ca(la)vanea s dubletou ca-ra-vanea, popri zdrobnenine
ca(ra)vella. Z kmetiového ca- sa vyvinulo cala- eSte v tychto pripadoch:

Na13

lab. crabrg ,srien’’ dalo prostrednictvom cabrone tal. calabrone, lombardské
galavrén ,,se8en®, tal. cappio ,sludka, osidlo” mé dubletu calappio ,,pasca,
osidlo®, gréc. chamaidrys, v stredovekej latincine chamandros je v taliandine
calamandrea ; tal. coscione ,,velké stehno sd tak lahko zmenilo na juhotal.
colascione, calascione ,,velkd gitara (asi 2 m dlhd)*; mend strunovych nistrojov
maju fasto vyznam ,,stehno®, porov. nem. Geige, tal. rioly da gamba s franc.
gigot & jambe. Olivieri hladd pre calascione spojenie s tal. calatréne ,,vedro®.

Latinské podstatné mend s vyznamom ,.obuv* a ,,spodné Saty* maji v Iudo-
vom Jazvku tiez skrdtené grée. kata-, pretoze ide o slovd z domdcej wlebo
vojenskej reci. Grée. hypodéma sa tak prelozilo nu lat. cafta)liga, porov.
prezyvku cisdra Caligulu. Neskorolatinské casubla je skratené ca(ta )subicula,
ktoré sa chipalo ako deminutivum, takze sa z neho utvorilo subicula, fr.
souille ,,oblieCka na podusku‘. Neporozumelo sa ani predpone sub-, ktord su
vtedy obnovovala gréckolatinskym cafa-. Koren sa skryl v dlhom -i@-, ktoré
Jje totoiné so slovan. ob-u-f, vy-z-u-f. Sem patri aj stredolatinské camallus
~humerale™. Miesto takejto satky bolo predsa pod viasmi, takze chidpeme, Ze
je to grécko-latinsk: sloZenina Feata-mallus: grécke mallos je . kudera, kader™.
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Dolozeny variant camale je zaiste pokracovanim pravidelného grécko(latinské-
ho) tvaru kata-mallis-idos. Zachoval sa i vo fr. camail ,zimnd kiazskd diapka
s pelerinou®, staroprov. capmalh ,Zeleznd prilba*. Hldsku p tu mozno vysvetlit
ako asimilovany zvysok z caf-, ako sme to videli pri slove capmazil.

Nie je Tahké posudzovat neskorolatinské oznadenie , kosele** camisia. Tvrdi
sa, 7ze pochdadza z galdiny. ale Kelti vraj maji svoje slovo z germdnskeho
naredia. Spojenie germdnskeho “hamithia ,,0bal™ so starondrskym hamr
,,podoba. obal” je na prvy pohlad dost presvedéivé; takyto ttvar mozno -
dobre odovodnit; starchornonemecké slovd na -idi st odvodené od podstatnyeh
alebo pridavnyech mien a maja kolektivny vyznam, ako napr. gitregidi ,,vyta-
zok", juhhidi ,zaprah®. Ale ako si mame predstavit prechod tohto slova
s germanskym £ do keltskych nareéi? O tom, ze sa toto stalo a ze vysledkom
zuzenia germanskeho a podobného keltského slova camisia bolo akési *hamisia,
svedéia tvary s k- v naredi kymerskom (hefys ,,zenskd kosela‘’), starocornwall-
skom (hevie, popri cams ..richo novokrstencov' prevzatom z latinéiny) a bre-
ténskom (hiviz popri kamps .,omSové richo’ tiez z cirkevnej latindiny).
Keltské nare¢ia maji teda alebo krestanské slovd pochddzajice z latinéiny.
alebo oznacdujiu viednu koselu slovom germanskeho pévodu. Ked teda pévodné
keltské slovo nie je zachované, pravom si moézeme klast otdizku, ¢éi skutoéne
existovalo. Lat. camisia moyno teda pokladat za pévodny, i ked neskorolatin-
sky atvar. Rimania privyknuti na talianske podnebie oblickali si v Galii za
zlého podasia spodny odev (tunica subiicula), ktory sa v gréckom marsilskom
ovzdusi mohol nazyvat tunica ca(ta)missia (porov. francizske mettre un habil
,,vziat si odev, obliect sa‘).

V redi ndmornikov sa ¢asto nachadzajt grécke slova, ktoré prechddzali i do
latindiny : girare ,,zahnit; novoprovensalské cagird ,.mettre en haut ce qui
est en bas; tordre le cou & qu.*” bude teda tiez ca(ta)girare. V novogréckej
redi ndmornikov ndjdeme naopak kaevantzdro ,,predbichat®, ¢o tieZ moézeme
vvsvetlit formou ka/tlavantzdro. Iba afektiviy komponent predpony zostal
vo francizskych slovesdch car-fouiller, v néredi ca-fouiller | presnorit™ z fouiller
(latinské fodiculare ,ryt®).

Olivieri pokladd talianske caleltare ,,spojit’* za nejasné. Vyklad musi vy-
chédzat z tal. cataletto ,.méary*, zlozeného teda z predpony cata- a z lat. lectus
»spostel“. V sardskom ndredi sa zachoval druhy, ale zrozumitelny vyznam
kadaletiv ,,podstavec na syr” (lefenie vedla obytného domu). Tal. caletto
znamensd ticZz ..maly nidzovy pristav™. Fr. chdlit je ,,postel®. Cafta jlectus
znamenalo teda najprv jednoduchy podstavec vyrobeny spojenim niekolkych
dosiek.

Tal. camuffare ,zakuklit™ a fr. camoufler st slovesné odvodeniny substantiva
muffa a jeho odvodeniny muffule , kozusinové rukavice®* zo stredovekej latin-
¢iny. Ako mozno usudzovat z fr. mouflard , baculaté dieta‘, mohlo toto slovo
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znamenat azds i, maska™ a odvodené *eala-muffure by potom bolo ,,skryt
pod maskou®. Talianske camuffo skutotne znamend ,,cappuccio (che coprova
tutto il volto) per nascondersi®.

Ked sa skrdtené cat- asimilovalo k nasledujicemu f-, dalo cap- a to sa mylne
pokladalo za cap ..hlava®. Takéto vvsvetlenie sa dd vSak dolozit, ked sledu-
jeme ndzvy ,,podstaveov na polend v kozube v knihe Paula Benoita e
Bezeichnungen fiar Feuerbock und Feuerkette im Franzosischen, Italienischen
und Rdtoromanischen (Halle a. S. 1925), kde nachidzame pozndimku opisu
kuchyne v Pavii z r. 1320: Habent etiam ab utroque latere ignis instrumenta
ferrea, pharibus necessitatibus apta, quac quia sab igne ponuntur, Gracce
ypopiria, vulgariter autem ibi Brandanalin vocantur. Stredovekolatinské
brandanale, korzické brandal(i), lombardské brandindl je ,,podstavec pod
polena’™; prva cast jo germdnska a jo aj v tal. dial. (Sillano) arinali (brand
»poleno; , poziar'; staroisl. arinn ,kozub*). Ale grécke hypopyrium sa pre-
lo¥ilo do staroprovensalského jazyka ako capfoc (<I *cata-fociwm); dolozend
je 1 latinizovand forma wnum cabfocum, raz i capafoc z roku 1490, ¢o preslo
do taliandéiny v podobe capifuoco. capofuoco, v 16. stor. un pare de capofochi.
Tu sa zrejme capo- chdpalo ako ,,hlava® a z toho sa utvorilo v Arezzo i capifone.
Ale in¥ tvar, trefouel (*<C transfocale ,,cez chen®), sveddi o tom. Ze cap- sa
pévodne rovnalo gréc. cate = hypo-. Podla znimeho vzoru alterniciou pred-
pony ca- sa utvorilo tieZ staroprovensalské carfoc (¢o Benoit vysvetiuje krize-
nim s lat. carbo ,,uhlie’’). Vyznam pdévodne gréckych slov v kuchynskom nézvo-
slovi dosvedéuje i ndzov retaze na kotly vo francizstine crémaillére z gréc.
krémastér.

V tomto prispevku som sa pokusil vyriesit stary problém romédnskej jazyko-
vedy. Zistil som, Ze to, ¢o bolo do istej miery zdhadné v rozvoji francazstiny
7 latindiny, totiz vznik expresivne] predpony cu-, v skutoénosti sa da vysvetlit
porovnanim s podobnymi predponami v slovanskych jazykoch. V obidvoch
pripadoch ide o nociondlne prvky, ktoré sa rozsirili z istych slov, kde patria
ku kmeriu alebo st azda predlozkou, do skupiny takych slov, ktoré oznadovali
afektivne pojmy. V nich sa Sasto pripajala druhd slabika.
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ROZHLADY

0 MERANT PODOBNONTL JAZYKOV
VIKTOR KRUPA k

Tento chinok sleduje vinc-mene) informativny ciel; kladie si za dlohu podat
v struénosti prehlad najzaujimavejSich pokusov merat podobnost jazykov
exaktnymi metédarii.

Podobnosti medzi jazykni =it v podstate dvojaké, o to

(1) podobnosti medzi prvkami (& uz materidlové alebo Struktine),

(2) podobnosti katenadné alebo kombinatorické (v spajani prviov do vyisich
celkov, morfologickych alebo syntaktickych).

To je takre¢eno typologickd klasifikicia podobnosti medzi jazylkmi. Kedie
sa podobnosti, ¢i uz katenadné alebo v prvkoch, vyskytuji medzi vSetkymi
jazykmi, logicky sa tu vynara otdzka pricin tychto podobnosti. Vystizne ich
zhrnuje H. A. Gleason®. Podla povodu rozozndva podobnosti vyplyvajice

(1) z jestvovania jazykovych univerzalii,

{2) z metody jazykového opisu,

{3) z ndhodného vyvoja,

(4) 7 historickych vztahov medui jazykomi.

i\ podobnostiam prvého typu patri uaprikiad rvoulisovanic samohldsok
a spoluhldsok v najrozliénejsich jazykoch sveta. Ako priklad druhého typu
podobnosti by sme mohli uviest kategériu.dasu v latindine a v anglidtine.
Medzi ndhodné podobnosti mézZeme zaradit hoci perzské a anglické oznadenie
vlastnosti ,,zly* ako bad (vObec tu nejde o geneticky pribuzné slova). Stvrt4
kategéria podobnosti st podobnosti podmienené historickymi vztahmi modzi
jazykmi. Je to najpodetnejsi a z hladiska porovndvace] jazykovedy najzanji-
mavej$i typ. Pochopitelne, treba tu rozliSovat podobnosti podmienené spoloé-
nym povodom jazykov od podobnosti podmicuenyeh interferencion. teda od

vyporidiek,

TH. A, Gleasow, Jr.e Geastic Relationships Amonyg Languages. Proeeedings of Syin-
posia in Applied Mathematies XTI Structure ol Language and Its Mathematical Aspocts.
Providence 1961, 179—189.
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Porovndvacia jazykoveda sa zaoberd hlavne podobnostami medzi prvkami
(uz menej podobnostami katenaénymi), a to predovSetkym podobnostami
podmienenymi spoloénym pdvodom jazykov. Naproti tomu typoldgia si viima
podobnosti bez ohladu na pévoed. Do zorného pola typolégie patria feda na-
priklad aj podobnosti vyplyvajice z existencie jazykovych univerzalif. Vieo-
becne hovoriac, pri porovndvani jazykov nardbame vidy s rozliénymi stuptiami
a druhmi podobnosti, ktoré sa pohybujt v intervale od totoznosti az po dplnd
odlinost. Specidlnym pripadom podobnosti medzi geneticky pribuznymi
jazykmi (presnejsie medzi ich geneticky pribuznymi prvkami) sd koredpon-
dencie. Kore$pondencia predpokladd historickd kontinuitu porovndvanych
prvkov v porovndvanych jazykoch. To znamend. 7ze predpokladdme stav,
ked boli ticto prvky totozné. Teda korespondencia dvoch alebo viacerych
prvkov v rozliénych jazykoch znamend ich historick identitu. Pri uréovani
koreSpondencie medzi dvoma prvkami v dvoch jazykoch sa spravame do istej
miery intuitivne. Explicitne sa pokisil vyjadrit tieto objavitelské postupy
H. A. Gleason?. Ak by sme mali pouzit jeho terminolégiu, povedali by sme,
Ze pracujeme s kritériom fonetickej prijatelnosti a s kritériom rekurencie.
Inakdie povedand. najprv sa zameriame na zistenie foneticky podobnych
a vyznamove podobnych prvkov, a ked ustanovime korespondencie v ,naj-
priezracnejich® pripadoch, moézeme prejst na zistovanie koreSpondencii medzi
foneticky nepodobnymi alebo vzdialene podobnymi prvkami o wiklade
ekvivalenénych pravidelnosti. Typologicka podobnost, na rozdiel od genetickej,
nepredpokladd historickt identitu. Ako sme uz spominali, typologickd podob-
nost méze vzniknut aj z inych pridin. Nezavislost tejto podobnosti od éasu
potvrdzuio i to, Ze typologickd podobnost méze po éasovej osi aj rdst (alebo sa
zmensovat), kym genetickd podobnost sa v ¢ase len zmensuje.

Ak vychddzame z jednotlivych jazykovyvch rovin. zistime, Ze najéastejiie
83 na ustanovovanie podobnost medzi jazykmi vyuzival slovoik. zriedkavejsie
fonol6gia a este zriedkavejdie morfclégia, o syntaxi ani nehovoriac. Najmi
pri Statistickom zistovani podobnosti hra slovnd zdsoba ovela doélezitejsiu
1tlohu ako iné jazykové roviny. Je to pochopitelné, lebo lexikdlne jednotky sa
pomerne lahko zistujt « nic jo problém ziskat dostatoéne velky vyber. Naproti
tomu vo fonoldgii pracujeme nanajvys s niekol kymi desiatkami prvkov a v gra-
matike je zase tarzfic urcit jednak hranice jednotiek a jednak vyznamovi
ekvivalentnost v rozlicnyeh jazykoch.

V minulosti sa kvantitativiymi metdédami pri zistovani podobnosti (alebo
pribuznosti) jazvkov zaoberal C. D. Chrétien a A, L. Kroeber3, v Eurdpe

2 H. A. Gleason. Jr.: cit. dielo, 181 —182.

3 A. L. Kroeber — C. D. Chrétien: Quantitutive Classification of Indo-Ewropean
Languages. Language 13, 1937. — A. L. Kroeber — C. D. Chrétien: The Statistic
Technique and Hittite. Langnage 15, 1939, — A. L. Krocher: Statistics, Indo-European
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najmia J. Czekanowski, B. Collinder a H. K. J. Cowan?. Pravdaze,
nesmieme zabudnit na Swadeshovu glotochronolégiu, ktord je zo vsetkych
mier pribuznosti najznamejsia, hoci sa o jej spolahlivosti pravom najviac
pochybuje. Vychddza z pomylenych predpokladov, podla ktorych sa vraj
vietky jazyky menia priblizne rovnako rychlo. Rovnako otdzne je, ¢i mozno
apriérne vvmedzif zdkladny slovany fond pre vietky jazyky sveta. Matematickd
bazu glotochronologicke] metdédy podrobil presvedéivej kritike C. D. Chré-
tien®. Ak sa vzddme predpokladu o konstantnosti retencie a ak sa vzddme
vypocitavania dasu, pred ktorym sa skiimané jazyky od seba odstiepili, dosta-
neme lexikostatistiku. Tdto metdda ndm méze poskytnit isté orientainé
poznatky o vztahoch medzi pribuznymi jazykmi, ale ni¢ viac.

Fundovanejsie pokusy merat stupen blizkosti jazykov vychddzaji z kore-
lagnej tedrie. NajpodrobnejSie si v&imneme metdédu, ktort rozpracoval Alvar
Eltegardé. Koreldciu medzi dvoma stbormi idajov meriame tak, ze si ddta
usporindame do tabulky so styrmi polami

} { B nie B Spolu

i A \ a b a -+ b

‘ nie A i ¢ d c+d
Spolu i a4+ c b+ d N

Z tejto tabulky, kde .1 a B sitdva jazyky. a, b, ¢, d s zistend polty prvkov, -
sa vypoéita koreladny koeticient podlia zndmeho vzorea

ad — be

" Viatb) (ato) o+d) (b+d)

Touto metddou sa polidgali preskimat vztahy medzi indocurdpskymi jazyvkmi
Kroeber a Chedtien, ale neziskali uspolkojivé visledky. Z », ktoré oni oznacuji

and Tazxonomy. Language 36, 1960. — C. D. Chrétien: The Quantitative Method for
Determining Linguistic Relationships. UCPL 1, 1943. — C. D. Chrétien: Culture Element
Disiributions: 25. Reliability of Statistical Procedures and Results. UCAR 8, 1945. — C. D.
Chrétien: Word Distributions in South-Eastern Papua. Language 32, 1956.

¢t Jan Czekanowski: Na marginesie recenzji P. K. Moszyhskiego o ksiqice Wstep
do historji Stowian. Lud, 2, séria 2, 1928. — H. K. J. Cowan: A Note on Statistical Methods
wn Comparative Linguistics. Lingua 8, 1959. — H. K. J. Cowan.: Statistical Determination
of Linguistic Relationship. Studia linguistica 16, 1962, 57—96. — B. Collinder: La paren-
té linguistique et le calcul des probabilités. Uppsala Universitets Arsskrift 1948,

5 C. D. Chrétien: The Mathematical Models of (Hottochronology. Language 38, 1962,
11-—-37.

¢ Alvar Ellegdrd: Stutistical Measurement of linguistic Relationship. Language 33,
1959, 131-—156.
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F
ako V, eSte vypotitavajit micru koreldcie Qg = sin ( . V). Signifikantnost
. 2

vypoéitaného (s sa testuje ako z2 = V. 2. Tate mieru podobnosti pouzili
D.W. Reed a J. L. Spicer na porovndvanie idiolektov v prechodnej oblasti®,
Ellegard rozobera nedostatky, na ktoré upozornili Chrétien a Kroeber, » vidi
ich pridinu v tom, Ze negativnym zhoddm (d) ddva model viésiu vahu ako po-
zitivoym (o). Ellegdrd to napriva tak, ze kladie potet prvkov d (L. j. {yeh,
ktoré nie sil ani v jodnon jazyku) rovny nekonednu. Je to krok aj z jazykoved-
ného hladiska plne opravneny, lebo podet prvkov, viastnosti, ktoré sa moézu
vyskytovat v rozlienych jazykoch sveta, ie teoreticky neohrani¢eny. Takto
sa dostdvame ku koeficientu r,, ktory sa vypoditava ako

7
[a+b) (@te)”
Ako uvadza Ellegard. koeficient », ma niekolko vyhod. Po prvé, lahsie sa
vypoditava ake 7, po druhé, pohybuje sa v intervale (@; 1>, kym r sa pohybuje
v intervale {(—1; 1> a po tretie, dd sa lahko interpretovat, pretoze a, b, ¢
oznacduju prvky alebo vlastnosti skutoéne zistené v porovndvanych jazykoch,
kym d vyjadruje nekoneény podet vlastnosti, aké sa mézu vyskytnat v rozlic-
nych jazykoch, hoci sa prdve v dvoch skimanych jazykoch nevyskytuju.
Koeficient r, mé oproti r e§te t1 vyhodu, Ze sa dd pouzit aj pri porovndvani
jazykov, ktoré uie st geneticky prfbuzné. Naproti tomun o ddva uvrijatelné
vyeledky len vtedy, ak porovnivame jazyky. o ktorych vopred vieme. ze st
pribuzné geneticky a Ze sa vyvijali rovnako ryclilo.

Treba si uvedomit, Ze tito metdda, tak ako aj vietky Statistické metody.
m3 isté hranice, takZe platnost vysledkov nemézeme bez vietkého rozsirovat
aj na Gdaje, ktoré sme nebrali do dvahy. Ak napriklad porovnivame jazyky
na zédklade slovnika a dospejeme tak k ich klasifikdcii, nie je vyludené, ze by
sme dostali iné vysledky, keby sme klasifikdciu zalozili na fonologickych alebo
gramatickych ddtach. A konedne ¢i treba uvedomit, Ze v nafom pripade je
vhodnejsic hovorit o podobnosti alebo o blizkosti, nie v8ak o stupni pribuznosti.
To preto, lcbo nevieme odpovedat na otdzku, & st jazyky 4 a B menej pribuz-
né, ak sa vyvijali rychlejsie a oddelene od seba, ako jazyky ('« /). ktoré sa
vyvijali pomalsie a pripadne sa vzijomne ovplyviiovali.

Velmi podobnit mieru podobnosti navehol J. J. Levin®. Nech o a B sitdva
Jazyky, nech s st viastnosti, ktoré st obidvom snolotné o nech £ st viastnosti
jazyka 4 a [ sa viastnosti jazyka 5. Potom miera podobnosti

Tn =

7D. W. Reed — J. L. Spicer: Correlation Methods of Comparing Idiolects in a T'rcisi-
tional Area. Language 28, 1952, 348 —359.

8J. J. Levin: Ob opisanii sistemy lingvistiCeskich objektov. obladajuséich obséimi
svojstvami. Voprosy jazykoznanija 1964, 112—119.
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k.ol
Ked si uvedomime, ze Levinovo s == Ellegardovo a, Levinovo k = Ellegardovo
«t + b a Levinovo | = Ellegardovo a -+ ¢, zistime, Ze medzi obidvoma mierami
plati vztah ]/E =: rp,. To znamend, Ze r, ddva vyssie hodnoty ako Levinova
miera podobnosti.

Ellegérd konstruuje aj postup, ako zistovat signitikantnost rozdiclu medzi
dvoma hodnotami +,. Konkrétnejsie, ked vypoditame r, pre dvojien jazvkov
A4, B a pre dvojicu .1, ¢/, cheeme vediet, ¢i sa obidva koeficienty od seha
signifikantne lifia, slovom, checeme vediet, &i je napr. jazyk 4 blizs1 k 3 ako k ¢
alebo tu niet rozdielov. Postupujeme tak, ze si vypoditame ¢t. Pri hladine
signifikantnosti 5 9%,

/ abc

f=196 (/"
ab-+ac+be

Ked takto vypociteane Hmityv signifikantnosti pre obidve dvojice jazvkow,

dostaneme rozdiel medzi dvome i, podla vzorca
ko= 1/ 12 4 m2,

kde { a m st limity signifikentiosti pre obidve dvojice jazykov. Ak je k vidsie
ako rozdiel medzi dvoma 7,, nejde o signifikantny rozdiel. Ak je t mensie
ako rn; — 2, mame do ¢inenia so signifikantnym rozdielorm. Ak vypoéitame k
pre r,, vyjadrujice stupenn podobnosti medzi vietkymi jazykmi nejakej jazy-
kovej skupiny, moézeme ju rozélenit na podskupiny, & to priave na ziklade
signifikantnosti rozdielu medzi kazdymi dvoma koreldciami.

Subklasifikdcia sa dd uskutodnit aj inaksim, menej ndroénym spdsobom.
Vypotitame miery podobnosti a ku kazdému jazyku priradime vietky ostatné
jazyky skupiny tak, %e ich zoradime podla velkosti miery podobnosti s danym
jazykom. Takéto sekvencie zostavime pre victky jazyky skupiny o jednotlivé
sekvencie potom medzi sebou porovndvame pomocou niektorej neparametrickej
korelaénej techniky, napriklad pomocou Kendallovho fan. Ak vykazuji dva
jazyky signifikantne podobné sekvencie, patria do jednej podslkuping?.

Doteraz spominané miery podobnosti berd do tivahy len pritomnost alebo
nepritomnost nejakého znaku v jazyku. Daji sa viak skon$truovat aj testy
zaloZené na stupni podobnosti jednotlivych priznakov. Ako priklad uvedieme
postup. ktory navrhol J. E. Grimes o F. Bo Agardi®. Ich stadia predstavuje

V. Krupa: A Contribution to the Comparison of the Polynesian Languages. Asia
and African Studies 5 (v tlaéi).

\
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pokus vyjadrit stupen blizkosti romanskych jazykov na zaklade artikulaénych
vlastnosti foném. Autori obsiahli cely fonologicky inventar porovnivanych
jazykov a jednotlivé fonémy klasitikuji podla siestich artikuladnych kritérif
(a to podla miesta artikuldcie, stuptia konstrikeie, druhu centrilnej konstrikeie,
druhotného formovania, akym je napriklad palatalizicia alebo labializdcia,
podla tidasti véla a podla éasti larynxu). Kazda z tychto Siestich premennych
moéze nadobidat niekolko hodnét, ktoré sa oznaduji d&islami. Napriklad pri
mieste artikuldcie rozozndvaji autori tieto hodnoty: 1 bilabidlna artikuldcia.
2 labiodentdlna artikuldcia, 3 interdentdlna artikuldcia atd.

Takto sa di kazdd hliska vyjadrit ako vektor pozostivajici zo siestich
zloziek. (Ak je niektory priznak pre konkrétnu hldsku nerelevantny, zapoditava
sa 0.) Rozdiel medzi dvoma hlaskami v dvoch jazykoch sa potom zistuje tak,
ze sa prislusné zlozky dvoch vektorov oddéitaji a rozdiely sa spoditaju. Pre
Spanielske b (v slove kdbo . koniee™) o pre talianske p (v slove kdpo ,hlava®™)
dostaneme:

b | 2 3 6 4 |
P ! 1 3 6 0 2

Rozdiel 0 -1+ 0+ 0+ 0 + 1 = 2

Crimes o Agard uskutofnili ticto viypotty pre cely sibor koreSpondujicich
slov a na zdklade ziskanych vysledkov vypoditali priemerny stupeti rozdielnosti
pre vietky dvojice romanskych jazykov. Potom utvorili ku kazdému jazyku
sekvencie podobnosti a porovndvanim sekvencif dospeli k subklasifikdcii
romanskych jazykov, ktors sa veelku kryje s tym, do sa doteraz vedelo o ¢leneni
tychto jazykov. Skoda, Ze autori netestujfi siemifikantnost rozdiclov. hoei
uzndvaja, ze by to bolo velmi uzitoéné.

Nezaglkodilo by zistit. ¢i by se nedali kvantifikoval Austinove kritérid
fonetickej podobnosti vychadzajice zo spoésobu a miesta wrtikuldciel?l.

Doteraz uvedené miery podobnosti boli bud synchronické alebo achronické,
pravda. ¢ vynimkou glotochronolégie, ktorej vyznam pre historicko-porovnd-
vaci vyskum sa ukazuje ako otdzny. Ovela skromnejsie tlohy v diachronickom
vyskume si kladie J. A. Kotius!2. Vo svojej praci vypoéitava signifikantnost
rozdielu medzi relativnymi frekvenciami dvoch prvkov z dvoch rozliénych
Stadii vo vyvoji jazvka. a to podla vrorea

y

10 Josepb 16, Grimes — Frederick B, Agarvd: Linguistic Divergence in Romance.
Language 35, 1959, 598 —604.

11 William M. Austin: Criteric for Phowetic Stmilarity. Language 33, 1957, 538 H4d 4,

12 J, A. Konus: Primenenije statistiCeskogo metoda v istoriCeskoj leksikologii. Voprosy
jazykoznanija 1964, 89—98.
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P;a Py 11 pozorované relativie frekvencie (v percentach) skimanych prvkov
v dvoch &Sasove odlidnych ukazkach textu, pridom ) je vadiie ako P, £ jo
ich vézeny priemer a konedne n; a ns si poéty pozorovani v prvej a druhej
ukdzke. Konus ilustruje svoju metédu na porovndvani frekvencie anglickych
sposobovych slovies may ,,smiet’ a can ,,;mbéct’ a prichddza k ziveru, ze can
sa v porovnani s may vyskytuje v sGcasnom jazyku signifikantne cestejsie
ako v jazyku W. Shakespeara. Korlusov model by sa dal pouzit nielen pri
lexikologickom vyskume, ale aj na inych jazykovych rovindch.

Pri povevndvani jazykov nemusime postupovat vidy tak. ze vypoditavame
mieru podobnosti. Jazyky moézeme porovnavat aj tak, ze vypoditame vzdiale-
nost medzi nimi. o to podla zndmeho geometrického vzorea

" 1
d(x. i) = [Z (@ — Ji)z] s

i=1
kde d je vzdialenost dvoch jazvkov x a y. Za x; dosadzujeme hodnoty jednotli-
vych meranych vlastnosti v jazyku « a za y; hodnoty im zodpovedajtcich
vlastnosti v jazyku y. Tato metédu pouzil G. Altmann vo svojej recenzii
knihy Some Aspects of the Relative Efficiencies of Indian Languages'® a V. Krupa
v praci o §truktire morfémy v oceanickych jazykoch'.

Na zéver treba poznamenat. %e keby sme cheeli ziskat tplne spolahliva
a reprezentativiu mieru podobnosti dvoch jazyvkov, museli by sme brat do
tuvahy to, Ze prvky v dvoch jazykoch sa mézu podobat materidlovo, funkéne
i frekvendne. Treba si uvedomit, Ze doteraz navrhované miery podobnost! si
zviésa dvojhodnotové: Dva prvky sa bertd bud ako podobné alebo ako nepo-
dobné. Skutotnost je takd, Ze jednému prviu v jednom jazyku moze zodpovedat
viacej prvkov v druhom jazyku, pricom sa delia o primerant funkciu v nerov-
nakej miere (frekvencii). Uplne vy&erpivajtci konfrontaény model by nemal
zanedbdvat ani podobnosti katenatné ¢ize kombinatorické, pri ktoryeh by sa
takisto mala brat do dvahy aj frekvenctnd stranka. Pokial nie sme z rozlicnych
dévodov schopni vyjadrit vSetky tieto aspekty podobnosti exaktne, musime
Statisticky vypoditant mieru podobnosti niektorych jazykovych rovin dopliiat
vysledkami kvalitativneho porovndvania jazykov.

13V Jazykovednom ¢asopise 17, 1966, 109—111.
4 V. Krupa: The Phonemic Siructure of Bi-Vocalic Morplemic Forms in Oceanie
Languages. The Journal of the Polynesian Society 75,1966, 458 —497. ’
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JAZYKOVEDNY CASOPLS XX, 1969, 2

MORRIS SWADESH A VYVINOVE PERIPETLE
AMERICKES JAZYKOVEDY

JTVMON ONDRUS

Medzi mnozstvom a hmotnon vahou vedeckych kufh nua jedncj straune
a duchovnou hodnotou vedeckych idei a metéd na druhej strane plati Sasto
nepriama umera. Preto opravnene zvolal s rozhorfenim jeden pravy vedeec,
ked mal odportidat na vydanie viactisicstranovy rukopis: Kedy ten autor
pracoval myslou. ked stadil tolko napisat rukou?

Morris Swadesh bol z rodu tych vedeov, ¢o pracujit viace] hlavou ako
rukou.

Keby boli dejiny jazykovedy hlavne dejinami mnozstva a hrabky kaih,
Morris Swadesh by sa do takto chapanych dejin jazykovedy ani nedostal.
Ale pretoZe histéria lingvistiky je predovsetkym dejinami lingvistickych
idei & metéd, ma v nich Swadesh svoje pevné miesto. Zaujimali ho viacej idev
a metody nez mnozstvo napifsaného a publikovaného.

Sestdesiatiny by bol oslavil 22, janudra 1969, Ale aj jeho. ahasverského
patnika modernej americkej jazykovedy, predéasne skosila modernd smrt.
Srdcovy tder zadtodil netprosne 20. jila 1967. Aj tymto skorym skonom sa
podobéd svojmu Iudskému i vedeckému uditelovi, Leibnizovi americke] jazy-
kovedy Edwardovi Sapirovi, ktorému osud nedozié¢il ani takéto priblizenie
k Sestdesiatke (1884—1939). Druhému jeho uéitelovi, Newtonovi americkej
jazykovedy Leonardovi Bloomfieldovi, bolo dozidené prekrodit Sestdesiaty
milnik iba o dva roky (1887—1949).

Tieto skoré skony koryfejov americke] lingvistiky st zaiste potvrdenim
poznania, Ze intenzivna myslitelskd aktivita spaluje Zivotnt energiu ovela
skor neZ extenzivne remeselné pisanie. Pri¢ina neméze byt iba v pretechnizo-
vanych podmienkach amerického zivota. Oni si totiz technikou zamorené
mestd Casto nahradzali pobytom v az prili§ prirodzenych prostrediach indidn-
skyeh dedin. Re¢ Indidnov bola pre nich miazgou, ktord mala oblerstvovat
zivot aj vedu. Zivotu jazykovedy tito miazga pomohla. zivotu jazykovedeov
nie velmi.t

1 K zivotopisu a charakteristike vedeckého diela porov. G. C. Lepschy, La lin-
quistique structurale, Paris 1968 (preklad z talianskeho originalu La linguistica strutturale,
Tormo 1967), 101 —119.
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Lingvistickd tvar Morrisa Swadesha se formovala ne aniverzitnych stadidch
koncom dvadsiatych a zadiatkom tridsiatych rokov. Bolo to obdobie veikého
zlomu vo vyvine americkej aj eurdpskej jazykovedy. Rozdiel bol iba v tom,
ze staré lady sa zacali v Amerike ldmat trochu skor, pretoze neboli také staré
a také silné ako staré lady v jazykovede eurdpske;j.

Ulohu limade starej tradicie prevzal na seba od zadiatku svojej cxistencie
dasopis Language, orgdn Americkej lingvistickej spolotnosti, zaloZzenej r. 1924.
Uz v prvom roéniku Language z r. 1925 si uverejnené dve §tiadie, ktoré boli
zérodkom pre vznik dvoch hlavnych smerov vo vvvine modernej americke]
jazykovedy. :

Edward Sapir publikuje stadiv Sound Patterns in Language (Language T,
1925, 37— 51). Touto stidiou sa kladd zédklady mentalistického §trukturalizmu
v americkej jazykovede, ktory m4 mnoho spoloénych &t s tou odrodou eurdp-
skeho strukturelizmu, ktory na Saussurovych ideovych zikladoch budovala
prazské lingvistickd Skola. Mentalisticky ho nazyvame preto. ze ontologicky
rozkladé komplexny fenomén jazyk na dve formy existencie, na vonkajsiu
formu fyziologicko-fyzikdlnu a na vnatornt formu psychickd, resp. mentdlnu.
Ide v podstate o prijatie Saussurovej antindémie langue — parole. Atribit
ftrukturalizmu mu pravom prislicha, pretoze chdpe jazyk ako organizovany
celok, ako systém, ktorého komponenty si vo vztahu vzajomnej zdvislosti.

Mentalisticky a strukturdlny charakter Sapirovej koncepcie jazyka, resp.
jeho zvukovej roviny najvyraznejsie ukazuje tdto dast jeho §tadie:

.'The speech sound wh is one of a definitely limited number of sounds...
which nevertheless belong together in a definite system of symbolicaly utilizable
counters. Each member of this system is not only characterized by a distinctive
and slighthy variable articulation and a corresponding acoustic image, but
also — and this is a crucial — by a psychological aloofness from all other
members of the system. The relational gaps between the sounds of a language
are just as necesary to the psychological definition of these sounds as the
articulations and acoustic images which are customarily used to define them.
A sound that is not unconsciously felt as ,,placed with refercnce to other
sounds is no more a true element of speech.‘*

Sapir, obdobne ako Saussure, nepouziva este dnes bezny termin Struktira,
ale systém. Celd Studia vSak jasne svedéi o §trukturdlnom videni jazyka.
Explicitne sa tu e$te nepouziva termin fonéma, ale cely sposob interpretacie
zvukovej roviny jazyka je fonologicky. V Eurdpe postavil takito jasnt fono-
logicku interpretdciu zvukového plinu jazyka az o niekolko rokov neskorsic
Trubeckoj ako hlavay predstavitel prazskej fonologickej Skoly.

? Citovand podla Marting Joosa, Readings in Linguistics I. The Development of

Descriptive Linguistics in America 1925 — 1956, Chicago and London 1967, 20.
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Hned za Sapirovou programovou §tadiou bola v prvom roéniku dasopisu
Language publikovand, pravdepodobne z iniciativy Bloomfieldovej, kratka,
ale principidlna stat A. P. Weissa, hlavného predstavitela behavioristickej
psycholégie, pod nizvom ZLinjguistics and Psychology (Language I, 1925,
52-—57). Weiss v nej postuvil axiomatiku behavioristickej psycholégie a jej
dosah pre chapanie jazyka, resp. jazykovedy. Skrizenim tychto zdsad beha-
viorizmu v psycholdgii so stariim pozitivistickym ponatim jazvkovedy vytvira
Leonard Bloomfield druhy hlavny smor modernej americkej jazykovedy. pre
ktory je najvhodnejsie oznatenie behavioristicky neopozitivizmus. Jeho zdsady
podal Bloomfield lakonickou formou v $tadii 4 Sef of Postulates for the Ssiense
of Langunge (Language 1T, 1926, 154—164). Na rozdiel od Sapirovej koncepeie
jazyka a jazykovedy je Bloomfieldova koucepeia programovo antimsntalistic-
ka3 Pretoze sa vyluCuje zo skimania mentilna forma existencie jazyka ako
vedecky nepristupnd, neguje sa aj antinémia lanyus — parole. Vedecky ska-
matelna je iba fyziologicko-fyzikédlna, vonkajsia existoncia jazyka, GiZze parole
v terminoldgii Saussurovej. Ako ucslent doktrinu vybudoval Bloomfield
gvoju behavioristicki koncepeiu jazvka a jazvkovedy o sodem rokov neskorsie
v knihe Language (1933).

V stadiu formovania mentalistickej lingvistickej koncepcie na jednej strane
a behavioristickej koncepeie na druhej strane zaéina vstupovat do jazykovedy
Morris Swadesh. Spozndva udenie Sapirovo aj doktrinu Bloomfeldovu. Ako
viacroény Ziak Sapira sa priklatna k ideoldgii mentalistickej jazykovedy.
Viacej mu vyhovuje svojim Siriim antropologickym zaloZenim, pretoze neizo-
Iuje jazyk od myslenia a od kultiry jazykového spoloenstva. Sirsie antropolo-
¢ické zalozenie Sapira bolo pre jeho vedeckd orientdciu na rozdiel od ,,éistého*
jazykovedca Bloomfielda velmi typické.* Swadesh uz ako universitny posluchaé
vyddva so svojim ucitelom Sapirom typologicky orientovani stiudiu The
Expression of the Ending-point Relation in English, French and German (vysla
ako desiata monografia éasopisu Language r. 1932). Ako doktorskd dizerbdciu
obhajuje na Jalskej univerzite r. 1933 amesrindianologicka pracu T'he Internal
Hconomy of Nootks Word (zostala v rukopise, nebola publikovani).

Do dejin americkej a tym aj svetovej jazvkovedy patri Swadesh najmi
dvomn éastami svojho jazyvkovedndho diela: 1. budovanim zikladov fonoldgie
na arnaerickom kontinente, 2. glotoshronologickou lexikalno-$tatisticikou hypo-
tézou.

3 Obsirny vyklad gendézy Bloomficldovej jazykovednej doktriny na zdkladoch beha-
vioristickej psycholégie podéva najnovsie Ervin A. Esper v kniZznej publikdeii Mentalism
and Objectivism in Linguistics, New York -—— London — Awsterdam 1968, 246.

4 Porov. posmrtné vydanie Sapirovych antropologickych $tadii v publikdcii Edward
Sapir, Culture. Language and Personality. Sslected Essays edited by A. G. Mandslsbhaum,
Berkeley and Los Angeles 19686.
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Pri skiimani indidanskych jazykov si Swadesh muéivo uvedomoval to. ¢o si
mucivo uvedomoval pri stadin kaukazskych jazyvkov Trubeckoj: akdttnu
potrebu vybudovania zasad systematického lingvistického, nie privodovedného
(fyziologicko-akustického) opisu hlaskovej sistavy jazyka. Stard mladograma-
tickd jazykoveda totiz takito systematiku vobec neposkytovala. Ideovym
vychodiskom sa Swadeshovi stala Sapirova prelomovd stat Sound Patterns
in Language. T4 viak davala iba ideovt osnovu, programovy smer, ako sa mé
takdto systematika vybudovat. Na tito tlohu sa podujal Swadesh $tiidiou
The Phonemic Principle (Language X, 1935, 117 129).

Chapanie fonémy je v tejto stadii, obdobne ako u Sapira a Trubeckého,
mentalistické: , The phonemes of a language are, in a sense, percepts to the
native speakers of the given language, who ordinarily hear speech entirely in
terms of these percepts.”® Toto mentalistické chapanie je viak spiaté, obdobne
ako u Trubeckého, s uréovanim fonémy ako funkéne dinstiktivnej jednotky:
,The phoneme is the smallest potential unit of difference between simular
words recognizable as different to the native.™*

Swadesh rozliduje volné varianty fonémy -— free variants (v neskorsej
terminoldgii nezdvislé, fakultativne varianty), ktoré dalej deli na partikuldrne
a vSeobecné (particular -- general), a podmienené varianty fonémy — con-
ditional variants (v neskorsej terminolégii zdvislé, kombinatérne varianty),
ktoré opéit éleni na partikuldrne a vieobecené (tie dalej na foneticky podmienené
a Strukturdlne podmienené).

V pomere s dovtedy existujlicimi Stidiami s fonologickou problematikoun
predstavuji najorigindlnejsin dast Swadeshovej state jeho pravidld na uréova-
nie foném. Uvddza ich Sest:

1. Kritérium konzistencie slova: slovo i pri fonetickej variabilite md ten-
denciu zachovivat td istd fonematickd stavbu (make-up).

2. Kritérium parcidlnej identity: v rade hldskove blizkych slov jeden hlds-
kovy typ je signifikantnym elementom (t. j. fonémou): bit-pit, late-latent.

3. Kritérium konStantnej asocidcie: Ak sa rad fonetickych elementov vysky-
tuje iba spolu, predstavuje fonematicky komplexni jednotku.

4. Kritérium komplementarnej distribucie: Ak sa dva podobné typy hldsok
vyskytuja tak, ze jeden vystupuje v uréitom fonetickom okoli a druhy v inom
fonetickom okoli, predstavujt podtypy (t. j. varianty) tej istej fonémy.

5. Kritérium modelovej zhody (pattern congruity): Fonematickd povaha
dvoch foneticky blizkych hldsok je dand celkovym fonematickym modelom
daného jazyka.

6. Substituény test: Ak si prislusnik daného jazyka neuvedomuje roéznu

$ Citované podla Readings in Linguistics I (pozri pozn. 2), 32—37.
¢ Podla Readings in Lingustics 1, 34.
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vyslovnost toho istéhoe stavebného elementu slova, ide o varianty jednej foné-
my.

V porovnani s pravidlami wréovania foném. ktoré podal o §tyri roky neskeorsic
v Grundziige der Phonologie Trubeckoj. nemaji eite Swadeshove kritéris ti
logickt presnost a homogénnost, ale je to predsa prvy zdvazny pokus o uréenie
postupu pri identifikdcii foném jazyka.

V spolupréaci s Ch. F. Voegelinom polozil Swadesh aj zdiklady morfonolidgie
v americkej lingvistike. a to v 8tGdii 4 Problem of Phonological Alternation
(Language XV, 1939, 1—10). Na morfematickom materiali jazyka tithalulabal
(aztécky jazyk v Kalifornii) urdili autori morfematicky podmienené alternécie
foném. Tato Gast analyzy a opisu jazyka na rozdiel od Trubeckého morfonoldgie
nazyvaji fonoldgia, kym pre pojem fonoldgie v nasom zmysle pouzivaji termin
fonematika.?

Na ziklade uvedenyeh (a dalsich) §tadii mozno Swadesha pokladat vedla
Sapira za csnovatela tej koneepcic fonolégie v americkej jazykovede, ktord je
velmi blizka eurdpskej fonologickej skole reprezentovane] Trubeckym a Jakob-
sonom (v obdobi pred r. 1939).

Tento smer v americkej jazvkovede sa vSak postupne uz v tridsiatych rokoch
dostdaval do dzadia a hegemoniu nadobadal antimentalisticky smer Bloomfiel-
dov. Prvy ,dder tomuto smeru v oblasti fonolégie zasadil r. 1935 W. Freman
Twadell kritickou §tddiou On Defining the Phoneme (Language Monograph
¢. 16, 1935). Mentalistickd koncepcia fonémy a jazyka vébee sa tu kategoricky
hodnoti ako nevedeckd, a to z principidlnych metodologickych dévodov.
Mentdlne entity st vedeckymi metddami neskdmatelné: ..In so far as he
oceupies himself with psychicall. nou-material forces, the scientist is not
a scientist, ®

Vzrastajiuca ndtlakova hegendmia distribucionalistického materializmu
v jazykovede ako vedecky motiv a vojenskd sluzba cez druht svetovu vojnu
(Swadesh pisal praktické uéebnice exotickych jazykov pre potreby americkych
vojakov) ako obdiansky moment pravdepodobne sposobili, Ze Swadesh od
druhej svetovej vojny nepokradoval v teoretickych fonologickych s$ttudidch
v zmysle predchddzajicich prdac. Podla vzoru svojho uditela Sapira orientuje
svoju lingvistickit pozornost na §irsiu antropologickd a kultirnu problematiku.
Brinou do tejto problematiky je sémantika jazyka, najmé lexikdlna sémantika,
resp. slovné zdsoba jazyka vobec. Na rozdiel od behavioristickych materialis-
tov, ktorl vyluéuji z jazykovedy sémantiku, pretoze md ,mentiluu® povahu,
koncentruje Swadesh svoj ostry vedecky pohlad prive v tomto smere. Z po-
zorovania indidnskych a inych jazykov sveta bez pisomne] tradicie prichadza

7 Podla Readings in Linguistics I, 88 —92,
8 Podla Readings in Linguistics I, b7,
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na ideu, ze vsetky jazyky bez ohladu na kultirny vyvinovy stupeil daného
jazykového etnika obsahuji urditd tzku pojmovo-lexikalnu vrstvu, ktord je
v kazdom jazyku v podstate rovnakd a ktora sa v priebehu dlhych vyvinovych
obdobi jazyka men{ minimilne. pricom tato minimélna zmena md znadéni
pravidelnost. Tieto pozorovania tzkej bazalnej vrstvy slovnej zdsoby v mno-
hych jazykoch st Swadeshovi vychodiskom pre jeho dnes uZ vo vieobecnej,
najmé historickej lingvistike klasickd zndmu lexikélno-Statistickd metédu
zistovania glotochronoldgie. Prvykrat publikuje svoju hypotézu v Stadii
Lexico-statistic Dating of Prehistoric Hthnic Contacts (Proceedings of the American
Philosophical Society, zv. 96, 1952, 452—463). Swadeshova glotochronologicka
hypotéza na jednej strane mé vellzy ohlas v americkej 1 earépskej jazvkovede,
a to najmd v tom zmysle, Ze ju mnozstvo lingvistov zacina aplikovat na dalsie
skupiny pribuznych jazykov. Na druhej strane sa stretdva aj s ostrou kritikou,
a to opdf hlavne zo strany prislusnikov Bloomfieldovej jazykovednej doktriny.?
Ciastotne pod vplyvom tejto kritiky robi Swadesh uréité korektiry na svojej
tedrii, napr. redukuje rozsah bazdilnej slovnej zisoby z poétu 200 na 100.10

I pri rozpornosti ndzorov, ktori tito origindlna Swadeshova hypotéza vy-
volala, stala sa v poslednyvch rokoch takmer zdviznon sadastou teoretickych
kompendii vSeobecnej, najmé historickej a komparativinej lingvistiky. Aj taki
lingvisti, ktori stoja ideologicky a metodologicky na inom fronte ako Swadesh,
prijimaja tiato hypotézu do svojich syntetickych prac,'* hoci nic ako dogmu,
ale ako ideu, ktoird v sidinnosti s inymi ideami ddva plndiu moZnost vyskumu
jazykového vyvinu. A prave tym dostdva meno autora tejto hypotézy, Morrisa
Swadesha, pevné miesto v dejindch jazykovedného myslenia.

ISte pred svojim predéasnym skonom mohol byt Swadesh svedkom zmit-
vychvstania mentalizmu v americkej jazykovede, o ktoré sa zasltzila v posled-
nom desatroéi skupina vybojnych mladych lingvistov zdruzenych pod zdsta-
vou generativnej gramatiky okolo svojho duchovného vodeu Noama Chom-
slkého. Tak ako v tridsiatych rokoch Bloomfieldova doktrina zatlicala iné
prady americkej jazykovedy do kita. obdobne Sestdesiate roky znamenaji
vstupovanie §irsej filozoficko-metodologickej koncepcie prislugnikov genocra-
tivnej gramatiky do centra lingvistického diania v Amerike, kym byvali
bloomfieldovski centralisti st postupne zatlacani na perifériu. Generativna
koncepeia obnovuje saussurovski opoziciu langue — parole, hoci pod inou

? Porov. napr. Charles F. Hockett. Linguistic time— perspective and its anthropolo-
gical uses. International Journal of Ainerican Linguistics, X1IX, 1953, 146 —152.

10V druhej glotochronologickej studii Towards greater accuracy in lexicostatistic dating.
International Journal of American Linguistics, XX, 1955, 121—137. Preklad obidvoch
Swadeshovych §tadii v sovietskej chrestomatii Novoje v lingvistike, I, Moskva 1960,
23 —87.

1t Porov. napr. Charles F. Hockett, 4 Course in Moderi Linguistics. 20. vydanie,
New York 1967, 526—335.
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terminologickou etiketou. Mentdlna ¢ize | langova™ forma existencie jazyka
sa nazyva ,linguistic competence®, ,,parolovd®, vonkajsia, fyziologicko-fyzi-
kélna forma existencie sa nazyva ,linguistic performance®. Velmi lapiddrne
to vyjadril Jerrold J. Katz: , This distinction between linguistic competence
and linguistic performance is parallel to the distinction between language and
speech, where by speech we understand an observable phenomenom with
physiological, behavioral, and acoustic aspects and by language wo understand
a certain mental reality underlying observable speech phenomen:: 12

Alebo podla samého Chomského: ,,Robime podstatny rozdiel medzi jazyko-
vou kompetenciou poznania viastného jazyka u hovoriaceho i pocivajiceho
2 juzykovou performanciou (aktudlne pouzZivanie jazyks v konkrétnych
situdcidch). 13

Obnovenim auntindémie langue, resp. linguistic competence ako mentélnej
entity a parole, resp. linguistic performance ako fyziologicko-behavioristicko-
-akustickej entity vstupuje spit do jazyka a jazykovedy sémantika, ktord hola
v Bloomficldove] juzvkovedne] doktrine .no indexe™. pretoze md mentilnu
povahu.

Ontologicko-filozofickd koncepein jazylka v uCeni generativie] gramatiky
nadvéizuje na starsiu Sapirova a Swadeshovu jazykovednt orientdciu v Ame-
rike a na racionalistickt liniu vo vyvine jazykovedy v Eurépe od kartezidnskej
univerzalnei gramatiky cez Humboldtovo udenie az po Saussura a prazski
lingvistickd §kolu. T'ym s opit potvredzuje. ze delenie jazykovedy z hladiska
jej vnatornych vyvinovych zdkonitosti na ,americkid’™ a ,eurépsku’ je ne-
vedecké, Ze veda na svete je iba jedna. Snaha Bloomfieldovej skoly izolovat
americké lingvistické myslenie od jazykovedy v Eurépe bola v pozadi motivo-
vand azda aj obavou, aby sa prili§ neodkryli jej korene v eurdpskej poziti-
visticke] psycholdgil a jazykovede z konea 19, a 7o zatiatkn 20. storodia.

12 Jerrold J. Katz, The Philosophy of Language, New York and London 1966, 116.

13 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, M. I. T., New York 1965. Cito-
vané podla nemeckého prekladu Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt am Main —Berlin
1969, 14.
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JAZVKOVEDNY CASOPIS XX, 1969, 2

DISKUSIE

NAD PRACOU A. V. ISACENKA
SPEKTROGRAFICKA ANALYZA SLOVENSKYCH HLASOK

A. KRAL

V' minulom roku vysla vyznamna praca prof. A. V. Isadenka Spektrografickd
analyjza slovenskych hldsok. (Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1968, strdn 263.)
T4to prdaca pozoruhodnym sposobom odstranuje jednu dast disproporeif
v rozvoji slovenskej jazykovedy a razom uvadza slovenski fonetiku do dnesného.
pohybu fonetickych vied vo svete.

Po prve] elementdrnej praci o fonetike slovendiny z r. 1929, ktord bola
vykonand s dobovym (dnes u% éiastoéne historickym) technickym aparitom
(B. Hila, Zéklady spisovné vyslovnosti slovenské. Praha 1929) a po mensich
doplnkoch v niektorych neskoriich pricach (J. Stanislav. Liptovské nérvedia,
T. Sv. Martin 1932, a J. Stanislav, Slovenska vyslovnost, Martin 1952) dostd-
vame az dnes moderne spracovaniu akusticki éast segmentalnej fonetiky
slovendiny.

Pred pozndmkami a pripomienkami, ktoré uvedieme v tomto prispevku,
chceme zdoéraznit, Ze je to velmi cennd praca — cennd nekonvendénym pristu-
pom k mnohym problémom vieobecnej jazykovedy. fonetiky a fonolégie,
pozoruhodnid vynikajiecimi analyzami. pozorovaniami a origindlnymi rieSenia-
mi, typickd isalenlovsky prekvapujteim pohfadom o presvedéujicou wrgu
mentéciou.

K obsahu préce

Materidlovym jadrom Isadenkovej prace je akustickd analyza hldsok spisov-
nej slovendiny. Tento vyber fonetickej problematiky sdvisel asi (okrem iného)
s tymito okolnostami: 1. O artikuldcii slovenskych hldsok uz boli isté vedomosti
vdaka spomenutej prici B. Halu, pracam J. Stanislava a niektorym mensim
pricam z ostatného Gasu. 2. Prave akustickd analyza ddva nateraz najviac
aktudlneho materialu pre tivahy o jazykovom systéme a o principe jazykovcho
fungovania refového signdlu. Pritom otézky jazykového systému st stdle
zivé, velmi aktudlne a mimoriadne zaujimavé.
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Pravdaze, u nds chyba priprava pre konzumovanie fonetickej dasti tejto
problematiky a chyba aj Studijnd literatira z fonetiky. Preto je pochopitelné,
Ze autor zaradil pred S$pecidlne dasti rozsiahlejdiu kapitolu, v ktorej prebral
zakladné pojmy z akustiky i1 z artikulacnej fonetiky. Tym celd praca nadobudla
charakter prirucky akustickej fonetiky. To zaiste netreba pokladat za negativ-
nu drtu prace, no zdd sa, akoby sa bol pdvodny zdémer autora pri vyskume
menil a v §irke tejto problematiky ¢iastoéne zahmlil. Okrem toho si zasviteny
ditatel moze polozit otazku, &i si autor nezvolil rychle pracovné tempo, ktoré
mu nedovolilo v slovenskom materidli viac vytazit z postojov, ktoré vyjadril
pri analyze nicktorych tedrii a hypotéz. Tym sa v nijakom zmysle neposudzuje
vykonana praca, vyjadruje sa len zdujem o to, ¢o autor najmi origindlnym
pristupom k problematike naznadil, ale explicitne vo viastnej teédrii a v analyze
materidlu potom nedopovedal.

Knizka sa skladd 7 dvoch Casti: z uvodnej (Vdeobecnd cast. str. 17--98%)
a zo $pecidlncj (Specidlna Cast, str. 99—248). Preberd sa v nej siroky okruh
fonetickych problémov od zdkladnych akustickych pojmov cez otdzky artiku-
laénych predpokladov pre produkeiu zvukov re¢i a akustickych modelov
hlasového traktu, cez problémy segmentacie redového signilu a percepcie
redi, az po podrobni spektrografickd analyzu slovenskych hldsok a systema-
ticktt (fonologickl) interpretdciu zistenych fonetickych faktov, a to vidy
v konfrontacii s klasickou 1 najnovsou svetovou literaturou.

Na praci mozno povazovat za charakteristické, ze autor neprekracuje nasilne
hranice vlastného materialu. Svoje fonologické zavery dosledne opiera o fone-
tické fakty. Mozno diskutovat o tom, & si jednotlivé fonetické kritérid stano-
vené optimdlne, no nemozno namietat, ze by jeho fonologickd systematika
— kde sa o tiu poktsil — nebola foneticky podlozena. Tam, kde bol material
netplny alebo obmedzeny, menej spolahlivy alebo protiredivy, vyhybal sa
zovieobecnujucim ziverom a formulovaniu definitivnych stdov. Okrem iného
aj objektivny postup a snaha respektovat fonetické fakty spésobili, Ze sa
autor nakoniec nepokusil podat na zdklade definovania stiboru v slovendine
vystupujicich distinktivnych vlastnosti dplny systém foném spisovnej sloven-
diny. V zdvere price to sdm odévodiiuje takto: ,,Vzddvame sa celkove] klasi-
fikdcie slovenskych foném na zdklade akustickych priznakov. Dokial nebudeme
mat istotu. Ze slovenské hlasky sa identifikujii na zdklade urcitych akustickych
priznakov, je takdto klasifikdcia predéasnd © (str. 255).

Délezit¢ a pozoruhodné si najmé mnohé Isaéenkove uvahy o vztahoch
artikuldcie, akustiky a percepcie redi, smemjﬁee k analyze mechanizmov
fungovania redi (v tradinej formuldcii a na inej rovine: uvahy o vztahoch
fonetiky a fonolédgie). Metodologicky je tdto praca obohatend aj o dimenziu
preverovania zaverov generat{vnymi a distributivoymi postupmi.

Isadenkova praca prindsa mnoho fonetického materidlu o sloventine s kri-
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tickou: analyzou niektorych fonologickych tedrii (harwardskd 8kola), najmi
v zmysle neuspokojujicej zhody medzi objektivne zistovanymi fonetickymi
faktami a spdsobmi ich zovSeobectiovania pri konstruovani fonologickej
systematiky a tvorhe fonologickej tedric. Vo otomto bude zaiste ingpirovat
mnohé diskusie.

Nakomplexnii analyzu tejto price by bol potrebny rozsiahly prispevok a muse-
la by sa wrobif ai materidlova konfrontdcia. Vzhladom na nedostatok fonetickej
literatiry u nas je takdto analyza osobitne aktudlna. Bude to vsak dlohou
analytickych préc slovenskej fonetiky, ktoré budt z Isadenka spolahlivo
vychddzat. K jednotlivym faktom sa bude musief nasa fonetika a fonoldgia
v dalSej préci vracat, na mnohych zisteniach sa bude dalej stavat a s niekto-
rymi budeme aj polemizovat.

K v8eobecne fonctickej problematike

a ) Probleiatike foneticko-fonulogiclej Lordlicee

Jednou z kardindlnych otdzok fonctickych vied je otdzka korelicie medzi
¢astami retového pridu a fonémami, v SirSfom zmysle otdzka fungovania
zvukového signdlu reéi pri jazykovom dorozumievauni.

Sthlasime s A. V. Isatenkom v kritike akustickej tedrie percepecie redi
zalozenej na distinktivnych zvukovych priznakoch, pokial je nedostatolne
podlozena objektivnymi fonetickymi faktami. Nie sme v3ak dplne skepticki
v otédzke invariantnych priznakov foném alebo presnejsic v tom, ¢éi mozno
otakavat tspech pri hladani takych prvkov zvukovej struktary signdlu redi
(v naSom chdpani najmi v jeho explicitnej forme), ktoré by sa ¢ uz priamo
alebo cev nejaky prevodovy systém mohli (podla istych pravidicl) korelovat
0 zistenymi prvkami jazykovej struktiry — s fonémami. Nechceme globéalne
popierat platnost motorickej tedrie percepcie reéi, no pripisovali by sme jej
skor funkeiu pomocného alebo v krajnom pripade prevodového systému medzi
fyzikdlnymi veli¢inami zvukového signdlu prijimanymi sluchovym aparatom
a perceptne ,zrozumitefnymi® (percipovatelnymi) kvalitami signdlovych
impulzov.

Otdzky tejto koreldcie si komplikovandé a zdaleka nie sa vyriesené. Preto
by sme povazovali za uzitotné prijat najprv také metodické zisady, aby sa
mohla vykonat cielavedomd priprava na ich riefenie. Napr. ista tazkost
sposobuje terminologicky chaos vznikajici prendsanim pojmov z jednej
oblasti do druhej. nedostatodné resSpektovanie rovin a stupiiov recového signédlu
a ich hranic.

Podla nasho ndzoru, ak je ,fonematickd klasifikdcia zalozend nie na akus-
tickych, ale na artikulaénych vlastnostiach re¢ovycl prvlkov™ (interpretdcia
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motorickej tedrie percepcie reci na str. 82}, treba v artikulaényeh pojmoch
vyjadrit vlastnosti foném. Ale aj potom by bolo mozné i osozné vyjadrovat
vztahy medzi nimi, resp. medzi akustickymi invariantmi aj v akustickych
pojmoch. pravda. vtedy by hoio akustické definovanie foném z hladiska per-
cepcie a z hladiska komunikaéného fungovania nepriame — vyzadovalo by si
pravidld na prevod do artikulaénej roviny. K takémuto: paralelnému defino-
vaniu fonematickych vlastnosti v akustickych i artikulaénych terminoch
smeruje aj A, V. Isacenko, ktory =i dobre uvedomuje nezamenitelnost jednotli-
vych stupiiov recového signdlu a vo vysoke) miere tuto- zdsadu i respektuje.
(Porov. napr. jeho kritiku Paulinyho klasifikdcie slovenskych Sumovych
spoluhldsok na str. 223 a posledny odsek kapitoly 7 i str. 94.)

Dhnes este prevldda taky stav, ze sa najméi vo fonologickych pracach, ktoré
sa neopieraji o vlastni fonetickd analyzu materidlu, miesaji pojmy z oblasti
artikuldcie i akustiky a pojmy z inych stistav. Fonologické pojmy sa definuji
terminmi z roéznyvch ststav aj vtedy, ked sa vyslovne postuluje zdsada, Ze sa
prihliada na zvukové vlastnosti. V praci A. V. Isadenka je prikladom na to
zékladnd klasifikdcia hldsok priznakmi formantovosti a Sumovosti na jednej
strane a priznakom slabinosti na druhej stranc (str. $7—98, 252). Tak je
sice obsah protikladu vokélov a konsonantov dost zretelny, no vznikaji nové
tazkosti, lebo je foneticky nedostatoéne podlozeny rozdicl medzi dvoma druh-
mi 7, [ (porov. str. 98).

Diferencie v systematike hldsok podla artikulaénych a akustickych kritérii
nemusia byt este direktivou pre reviziu starsich ndzorov na artikulaéné viast-
nosti hldsok podla akustickych faktov, kym nemidme dékazy o tom, ako a na
podklade akych fyzikdlnych parametrov sa uskutodiiuje percepcia. (Porov.:
,,... akustika nds niti od zékladu revidovat vzité nadzory na artikulacné vlast-
nosti vokalov®, str. 71; alebo na str. 53: ,,Tzv. vokalické trojuholniky sa
hodia azda na pedagogické ciele; z akustického hladiska st pomylend.)
Rozpor medzi tymito kritériami vznikd az vtedy. ked z oboch vzdjomne ne-
stihlasnych (nckorefpondujicich a produkéne nezdvislych) klasifikicii usudzu-
jeme na spOsob fungovania redového signalu, na jeho percepént struktiru,
t. j. na percepéné hodnoty a jazykové vlastnosti. Percepcia hldsok vsak tvori
osobitna problematiku, ako ju tvori aj artikuldcia a akustika. Na také zjedno-
tenie klasifikadnej terminoldgie hlasok, ktoré by ndm umoznilo stopercentni
paralelnost klasifikdcii na vsetkych troch signilovych stupiioch a ktoré by
dovolilo vytvorit stopercentne paralelny foneticky a fonologicky klasifikaény
systém, sa dnes este nemozno podujimat.

,,Rozpor‘ medzi artikuldciou a akustikou zavisi od toho, alké¢ kritérid pouzi-
jeme. Ak by sme napr. pre samohldsky pouzili artikulaéné kritérium , najvacsie-
ho priblizenia‘ artikulaénych orgdnov, potom by vzuikol isty rozpor medzi
artikuldciou a akustikou samohldsok. LenZe toto artikulaéné krirérium nie jo
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ediné mozné. Uz také krirérium, ako ,,poloha najvyssieho bodu profilu jazy-

kového oblika v Gstnej dutine sa zdd podstatne lepsie vyhovovat beine
uvadzanému usporiadaniu samohlisok z akustického hladiska. Ak by sme
povazovali akustické kritérid za rozhodujice vzhladom na fungovanie signdlu,
museli by sme si pre naznadenie systémovych vztahov na artikulaénom stupni
signdlu vybrat tie artikulaéné kritéria, ktoré optimalne vyhovuja predpokla-
dom akustického fungovania a akustickému systému. Bez tychto vyhrad
nemézeme stihlasit s ndzorom, Ze nds akustika nuti od zakladu revidovat
vzité ndzory na artikulaéné vlastnosti hlasok. Ak boli artikulaéné vlastnosti
urdené z hladiska artikulaénych procesov adekvitne, ak stanovené artikulatné
vlastnosti objektivne reprezentuji artikulaéné procesy pri produkeii zvukov,
st artikulatne spravne a s akustickymi rovnocenné. Ich vyber pre isté ciele
bude zdvisiet od ndsho pristupu k signilu, totiz od toho, ¢o v flom povazujeme
za relevantné, a ak cheeme vyjadrit stivislost akustiky a artikuldcie, bude
zivisief od skutodnej produkéncj zavislosti akustiky od artikuldcie. Preto
povazujeme za foneticky oddvodnené i uzZitotné klasifikicie hlasok podla
vietkych tych kritérii, ktoré s na danom stupni zretelne definované (napr.
na artikulaénom stupni artikulaénymi faktami). Nazddvame sa, Ze pripadné
diferencie v triedach hlisok vytvorenych podia artikulaénych a akustickych
kritérii nemusia byt este dévodom na zavrhovanie tych alebo onych. Samo-
zrejme, ak klasifikujeme samohlasky podla polohy najvyssieho bodu profilu
jazykového oblika v dstnej dutine a ak sa tdto klasifikdcia odli§uje od akustic-
kej, znamend to, Ze medzi artikulaénym a akustickym kritériom nie je vztah
priamej zédvislosti. Za délezitd smernicu zjednocovania kritérii triedenia
a prehodnocovania vyznamu existujiacich klasifikdcii by sme povazovali iba
objektivue zistend fakty o percepénych hodnotdch foném. (Takéto zjednotenie
by si potom vyziadalo aj jednoznatnejsie detinovanie vztahov foném a hldsok.)
Vyslovne v tomto zmysle moino prijat aj Isacenkov zdver k frikativam
(str. 224): , Dokial naSa klasifikdcia nebude overend auditivnymi testmi so
syntetickou redou, zostane hypotetickou (podobne ako vietky ostatné pokusy
o akustickt klasifikdciu frikativ)®.

Foneticko-fonologické koreldcia sa nickedy robi aj tak, Ze sa pre lingvisticky
zistenl Struktdiru hladd ndpln a spojenie s fonetickym materidlom prave ua
tych miestach, ktoré st v istom case (prinajmensom zdanlivo) Iahsie korelo-
vatelné. Mohlo by sa napr. zdat, Ze motorické komplexy st podstatne jedno-
duchsie a jednoznadnejsie nez sam akusticky signdl, takZe ich méZeme tispeS-
nejSie priradovat k fonémam neZ segmenty akustického signdlu. Treba si
vSak uvedomit, ze nase vedomosti o povahe istého javu zdvisia od dokonalosti
metdéd analyzyv. od mnozstva informdcif, ktoré o nich mame. Usudzujeme, Ze
v stdasnosti uz kvantitativne znaéne prevazuju akustické informdcie o redi
nad artikulaénymi. Dneiné metoédy akustickej fonetiky st dokonalejsic ako
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fonetické metddy na vyskum artikuldcie. Preto sa moze zdat, ze je komuni-
kaény proces na artikuladnom stupni jednoznacnejsie kovelovatelny s jazyko-
vou segmentdciou a s jazykovou interpretdiciou signdlu ne? na akustickom
stupni.

Hoci sa niekedy prijima ndzor, Ze na dekédovani signilu reci sa zaéastiiuje
a) syntetickd artikuladnd zlozka, predsa plati, ze vyluétnym podkladom
analytickych procesov poduvania a percepeie redi je to, ¢o prichddza do slucho-
vého orgdnu prijimatela, t. j. zvuky re¢i. To zddraziiuje aj A. V. Isalenko:
sSamozrejme zostava jedinym objektivine danym nositelom informécie pri
re¢ovej komunikdcii fyzikdlna udalost kmitania vaduchovych éastic’* (str. 82).
Vsetko, ¢o sa pri analyze recového signalu odohrava, vznikd na tomto zéklade.
Len z neho mézu vychddzat aj tie procesy zidastiiujiice sa na dekddovani
signdlu, ktoré neprichidzaji externym komunikadnym kandlom, ako s
dopliujice informdcie o kombinatérnych pravidlich a iné korckeie event.
nejednoznadnych alebo nctplnych informéeii zvukového signdlu. Zvukovy
signdl vsak musi byt v normélnej komunikacnej situdcii a aspoil pri existencii
explicitnej formy artikuldcie dostatoCne diferencovany a dostatoéne jedno-
znadény na vyvolanie procesu dekédovania. Ani vtedy, ak by mal byt zvukovy
signdl iba stimuldtorom iného, napr. artikulaéného rozhodovania o totoinosti
segmentov signalu, nemohol by sa tento dej odohrat na podklade nediferen-
covanosti jednotlivych akustickych segmentov.

Predpokladajme vsak, Ze pre jazykové dekddovanie spravy treba prejst
z roviny akustiky na rovinu artikuldcie a ze pri danom komunikaénom akte
nie s k dispozicii iné pramene externej informdcie (mimika, mimojazykovy
kontext a pod.), iba sam akusticky signdl. V takomto pripade musi platit,
Ze sa prevod z akustiky do artikuldcie uskutocni vyluéne podia akustickych
Gdajov. Napr. ak by bol isty segment akustického signaiu diferencovany len
do stupiia L, ktorého obsah by tvorili hldsky [p t k], treba sa pytat, ako by sa
akustickd informécia pripistajica mozZnost vyberu ktorejkolvek z tychto
hlasok mohla transformovat do takej podoby, v ktorej by sa uz jednoznadne
uskutonil vyber niektorého (a len jediného) z nichi. Nemozno predsa otakdvat
ze by sa takyto zvukovy segment mohol stat podkladom pre neakustické,
diferenéné rozhodovanie, ktorého vysledkom by bolo rozoznanie (identifiko-
vanie) niekolkych artikulacnych prvkov v hraniciach tohto akusticky dalej
nediferencovaného zvukového segmentu. Vznikd otézka, z Goho by prijimatel
spravy dekdédoval prikaz, ze isty akusticky znak, napr. Sumové ,,cvaknutie®,
treba v danom pripade spojit s akustickym micstom labidl, alveoldr alebo
veldr. Ak to signalizujt iba formantové prechody susednej samohldsky (¢o tiez
nemozno o¢akdvat v kazdom pripade), mozno ich interpretovat ako akustické
znaky, ktoré spolu s ,,cvaknutim‘ konstituuja prislusny segmentalny prvok,
ebo nesti 0 nom distinktivnu informdciu. Pravdaze, to by si vyziadalo takn



fonetickd interpretdciu segmentov, ktord by vitala s rameom vacsich jednotick,
napr. = ramcom slabik. {Autor na str. 97 upozoriuje na podcenovanic vyznamu
slabiky v stcasnej jazykovede.) V nasom kontexte je vSak dolezité najmé to,
ze aj v takomto pripade je zakladnd informécia redlne zakédovand do zvukové-
ho signalu. (Opodstatnend je v8ak otdzka, ktory stupei stoji blizdie k percepeii:
artikulaény Gi akusticky.)

Ak by rozhodujica tloha pripadala distribuénému éinitelovi, bolo by uz
aj artikula¢né rozhodovanic nadbytoén¥ym. Informdcia pre tento tvp rozhodo-
vania neprichddza tym istym kandlom nko zvukovy signdl. Je to informdcia
vyplyvajtica zo Statistickych faktov, ktoré mozno pomerne jednoducho opisat.
Pri modelovani komunikadného procesu by sa mohol tento kanal realizovat
ako kanal kontrolnej alebo doplriujicej informédcie, vlastny kazdému téastni-
kovi retovej komunikdcic o patriact skér ku kddu nez k signalu. Jeho obsahom
by boli informdcie o kombinatérnych pravidlich daného jazyka.

Ak teda pri praktickej komunikdcii zvukovou redou (hlavne v jej explicitnej
forme) staéi pre bezporuchovii komunikéciu ako externy éinitel jediny spojo-
vaci kanal — kanal pre prenos zvukového signalu, tento kandl musi prindsat
také informadcie, z ktorych mozno (8i uz cez prevodovy systém alebo bez neho)
navodit cely dekddovaci proces, a teda aj vyvodit jazykovo (komunikacne)
relevantné prvky.

Ostatne ak je pravda, ze dnes s dostatoénou presnostou pozname kod jazyka
a napriek mnozstvu informdcii o akustickej skladbe signdlu sa nidm nedari
ndjst paralelu medzi zistenou struktirou zvukového signilu a strukttrou
jazyka, nemoézeme postulovat iba jediny zdver — Ze je to pre nekorelovatelnost
segmentov zvukovcého signdlu a prvkov kédu. Musime uvazovat aj o tom, &
84 nase metédy $tidia redového signdlu svojmu predmetu adekvitne a nage
vedomosti o 1lom presné a tplné. Treba sa zamyslat aj nad tym, & nicktorej
rovine dorozumievacieho procesu neimplikujeme fiktivne vlastnosti a hlavne —
treba uvazovat o tom, ¢i si nase predstavy o type koreldcie redlne a ¢ je tedria
dopracovand na stupen pripustajiaci koreldciu.

Treba vyvodit vietky doésledky zo skutodénosti, 7e obsah prvkov signaiu
a kédu nie je zhodny a Ze je nic zhodnd ani ich vnatornd struktiura. Preto by
sa najprv mala podrobne prestudovat struktira signdlu a potom mechanizmy
prevodov oboch stistav na troveni kore§pondencie. Doterajsie spdjanie fyzikdl-
nej a abstraktnej roviny je nadmieru hypotetické, lebo dnes este niet dostatolk
psycholingvistickych informdcii o jazyku a jeho fungovani. (Tento stav sa
podla ndsho ndzoru prejavuje aj v dualistickom poniman{ fonémy v Prazske)
fkole.) V' kazdom pripade je potrebné a aj oddvodnené dalej studovat signal
redi na vsetkych stupiioch, teda aj na akustickom stupni. Takyto je aj zaver
A. V. Isadenka: ,,... ani nastolenie motorickej tedrie percepcie reéi nelikviduje
akusticku fonetiku, ba skér ju nabdda k novym objavom* (str. 82).
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Treba upustit aj od zjednoduSujicej predstavy absoliitne} paralelnosti
Struktiry tychto rovin v hierarchii a inventari prvkov. Redlnejsie je hladat
konstantny stubor prichddzajticich realizdcii jednej fonémy a nie iba znaky
jediného invariantu kazdej fonémy. Az jednotlivé ¢éleny tychto siborov by
holi invariantnymi realizdciami foném. Tak by istd fonéma mohla mat nie
jeden invariant, ale mnozinu invariantov. V slovendine by napr. takito nine-
Zinu invariantov fonémy /n/ reprezentovali hlasky [n » 5].

V tejto stvislosti treba poukézat i na protiredenie jednej z téz motorickej
tedrie percepcie redi, ktord cituje A. V. Isatenko takto: ,,Clovek priraduje
rozlitné akustické signaly vznikajlce pri vyslovovani tej istej spoluhlasky
v réznych slabikdch k tej istej fonéme nie preto, Ze tieto hlasky maji urdité
akustické vlastnosti spoloéné pre vietky varianty, ale preto, Ze pri produkovani
tychto signdlov sa pouzivaji tie isté komplexy artikulaénych pohybov. Ak by
¢lovek nevedel, Ze tieto signaly sa tvoria tym istym spésobom, nemal by
dévody spéajat ich do jednej skupiny.” (Kozevnikov—Cistoviéova; podla
AL V. Isadenka na str. 82.) Protiveenie je v domnienke, ze .ty istym sposo-
bom® sa neprodukuje ,,ten isty zvuk®. Mozno totiz produkovat rozlitnym
sposobom rovnaké zvuky (kompenzicia), ale nemozno ,,tym istym spésobom®,
t. j. bez akejkolvek artikula¢nej zmeny produkovat iny zvuk. Tieto formuldcie
by mali opodstatnenie len potial. kym by sme artikulacne ,,to isté* chépali
ako mensiu schopnost rozoznavat diferencie na artikuladnom stupni redového
signdla ako na akustickom stupni.

V tomto kontexte moznoe este uviest, ze by bolo wzitoéné rozlisovat distink-
tivne vlastnosti hlasok (invariantné vlastnosti) a relevantné vlastnosti foném.
Potom by, pravdaze, nebolo dévodu povazovat za jeden z hlavnych nedostat-
kov klasifikdcie hlisok podla akustickych priznakov , nevyjasnenost vztahu
medzi fyzikdlnymi vlastnostami signdla a percepcion’ (str. 110},

Z nasho postoja vyplyva dolezity prakticky zdver: Je potrebné dalej $tudo-
vat vlastnosti zvukového signdlu reci s cielom dospiet k takému opisu tohto
signdlu, ktory by ndm umoznil konstruovat (prinajmensom s istymi obmedze-
niami fungujici) fonémovy detektor pre isty jazyk. Takéto zariadenie by
zaiste muselo obsahovat mnohé dopliiujice a korekéné stupne a vizby, ktoré
by zabezpetovali Géast takych &initelov na dekédovacom procese, akymi sii
aj kombinatérne pravidli. Absolitnym zdkladom takéhoto zariadenia by bola
akustickd analyza signdlu re¢i. PovaZujeme za samozrejmé, Ze by takéto
zariadenie nemohlo dekddovat akiikolvek spravu (napr. spravu v neexplicitnej

forme).
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b) Artikulacnd problematika

Pretoze autor sdm nekonal artikulaény vyskum slovenskej vyslovnosti,
musel sa opierat o tie idaje o artikulacii slovenskych hldsok, ktoré si v niekto-
rych starSich pracach. A pretoze opis artikuldcie slovenskych hldsok nie je
v tychto pracach komplexny a tiplny a nie jo vidy ani spravny, nerohli byt
ani Isadenkove artikulaéné tudaje spolahlivé. Preto sa tu s artikuladnymi
tdajmi Isatenkovej prace zaoberame len potial, pokial sa tykaja vadsich
okruhov alebo maji v§eobecnejSiu foneticka platnost.

Autor nerozlisuje ,najvyssi bod jazyka™ a ,najvacsie zbliZenie . Neplati
vidy, %Ze ,,body najviciieho zblizenia artikuldtorov ( =najvy3Sie body na
jazyku)* (str. 53), napr. nie ani na schéme, ktord sa podava na tom istom
mieste. Preto st nepresné aj niektoré iné formuldcie (napr. o tvorbe akustickych
modelov samohldsok — str. 65 — a o zostavovani vokalickych artikulacnych
schém — str. 66).

V kapitolke 3.6 sa autor dotyka otdzok koartikuldcie a programovania
artikuldcie hlisok. Podla jeho poratia sa labializdcia konsonantu obydajnc
zatina ,,este pred zacatim vlastnej artikuldcie tohto konsonantu, ak m4 nasle-
dovat labializovany vokal (str. 59), ¢iZe labializdcia sa v stvislom texte pre-
kryva uz s vyvsioviostou hldsky stojacej pred tymto konsonantom a zasahuje
dve predchadzajuce hlasky. Z formuldcie vyplyva, zZe sa tu neberie do tivahy
ani slabi¢na hranica.

Thito otazku treba este skiimat a treba ukazat, v ktorych hldskovyeh kombi-
nécidch sa vyskytuje takito miera anticipacie. Autor dalej hovori: ..vietky
artikulaéné pohyby, ktoré sd potrebné na artikuldciu skupin C 4 V (konso-
nant + vokal), sa realizuju stcasne. Vynimku tvoria iba pohyby, ktoré sa
navzdjom vyluduja‘ (str. 59). Dalej cituje Kozevnikova—Cistovitovi: .St
viak vdzne dovody predpokladat, Ze aj antagonistické artikulaéné pohyby sa
programuji stcasne, ale realizuji sa v Gasovej postupnosti® (tamtiez). Uz
skutotnost, Ze pri plozivach jazyk do okamihu explézie nedosiahne vrcholové
postavenie nasledujticej samohlisky, iba sa k nemu priblizi ( A. Kral, Ginnost
jazyka pri artikuldcii slovenskych pernych spoluhldsok v sivislej reci, Jazyko-
vedny dasopis 16, 1965, 11), svedéi o tom, Ze ,,stCasnost programovania
nemozno chépat ako ,,bodovost®, ze programovanie hliskovych kombindcii
obsahuje aj tdaj o postupnosti, ¢asovej naslednosti artikulacnej vystavby
daného komplexu. V tych pripadoch, ked sa v komplexe nevyskytuji antago-
nistické pohyby, dochddza tidinkom orientécie na postup artikuladnej vystavby
k anticipdcii (koartikuldcii), takze sa pohybyv uskutodiuji ..sddasne™. Pri
antagonistickych pohvboch vznikne asi ako désledok orienticie na postup
vystavby napitie medzi ndsledne programovanymi antagonistickymi pohybmi,
takze sa viac alebo menej zachova programovand nislednost a aj artikulacna
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samostatnost pohybov. Inak tazko vysvetlit, preco by sa antagonistické
pohyby, ktoré boli programované simultdnne, realizovali v ¢asovej postup-
nosti prave v tej a nie v inej, to znamens aj v opacénej naslednosti.

Z jednotlivosti tykajtcich sa vyslovnosti slovenskych hlisok upozorfiujeme
na ticto: Pri zaradovani hldsok [§ Z ¢ dz] a [t. d. n, 1.] nemoZno argumentovat
s pritomnostou véédsieho rezondtora pred miestom artikuldcie pri oboch skupi-
nach (str. 58). Pravdepodobne aj podla artikulaéného materidlu, ktory mal
autor k dispozicii, by bolo spravnejsie vytvorit z hldsok spisovnej slovendiny
namiesto skupiny dentdl skupinu alveolar (str. 58). Je tiez problematické, ¢i je
oddvodnené hovorit v slovendine o palatilnych hlaskach [k, g, x,] a o hldske [?]
(str. 57 ainde). V" hodnoteni hldsok [k, g, x,] je protirecenie, lebo raz sa zaraduja
medzi palatdlne (str. 57), inokedy medzi veldrne (str. 58). Na takéto klasifikaéné
zmeny nieto doévodu ani pri zjednoduseni, o ktoré autorovi na tom mieste
ide. Nemdzeme potvrdif ani autorovo pozorovanie, Ze sa pri frikativach zuzuje
a roziiruje zaver (sicl, str. 211, 218). Podla nafej mienky autor zjednodusene
chape vyznam prvotného a druhotného sumového zdroja pri spoluhldskach
{porov. str. 45).

Na druhej strane nemozno prehlindnut vynikajuci cit autora pre Studium
artikula¢nych detailov.

K analyze slovenského materialu

V druhej Gasti knihy je systematickd akustickd analyza slovenskych hldsok
podla sonagrafickych analyz v §pecidlne pripravenych textoch u troch osob
(od tretej osoby mal autor Ciastodne odliSny material). Za ortoepicky spolahli-
vejsi povazujeme materidl od prvych dvoch osdb (v knihe oznadenych ako H
a Hi). Autor zostavil svoje texty tak, aby ziskal dobre porovnavatelny materisl
o vyslovnosti hldsok vo vietkych délezitych hlidskovych kombindcidch. Aj
ked s reprodukeie analyz méalo kvalitné, je zrejmé, ze mal k dispozicii technic-
ky dobry materidl. Interpretacie niektorych sonagramov viak nevvluduju,
ze dozvuk v nahrdvacej miestnosti, v ktorej sa vykonali nahravky textov,
a aj nestabilne vyrazny zdznam nulovej linie sonagramu (pokial rezanie
zrkadlového obrazu sonagramu je presné) predsa len spésobili isté tazkosti.

Pri analyze a fonologicke] systematike samohlisok pracuje A. V. Isadenko
iba s dvoma formantmi. Na zdklade vypoétov F2 — F1, F1 + F2/2, F2: F1
a podla polohy K1 urdéuje tieto vilastnosti slovenskych vokalov: vysokd tondl-
nost (prednost), nizka tondlnost (labializovanost) a nizka poloha F1 (dzkost):
v inventdri kratkych samohldsok po pernych spoluhldskach pracuje s viast-
nostou koncentrovanosti, ktord uréuje pomerom F2:F1. Aj ked akustické
diferencie, ktorymi sa uréuju tieto vlastnosti, nie st vidy vyrazné (napr.
,Hhizky F1°, _koncentrovanost™), klasifikdciu slovenskych samohldsok podla
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tvehto viastnosti mozno povazovat za Qspesni. Nejasné st viak niektord
definicie viastnosti podla ¢iselnych pomerov. Napr. pri vypocte ¥2 : F'I treba
hovorit o pomere &iselnych hodnét, nie o vzdialenosti formantov (str. 127).
Vzdialenost hezprostrednejdie vyjadruje adaj F2 — F1 (porov. kap. 11.7.1,
str. 112).

Stadium materidlu stazuji neprijemné nejasnosti v &selnych tidajoch
o samohldskach. Tazko zistit, akt sdvislost maji ¢iselné ddaje o formantoch
na sthrnnej tabulke krajnych hodndt, zistenych u vsetkych troch oséb
(str. 104), s niektorymi dal$imi éiselnymi operdciami na str. 112 a 113 a tGdaje
na tabulke 6 (str. 119) s vypodtami na str. 126, 127.

Autor detailnejsic studoval vyslovnostné varianty (4] (kap. 12.3). Pravda,
materidl ¢ tejto hkislke, ktord si vyzaduje vadsiu pozornost aj zo slavistického
hladiska, bol obmedzeny len na dve osoby, z ktorych prinajmensom jedna
nemd — podla nasho Gsudku — vyslovnost [4] zautomatizovanid. S touto
okolnostou by bolo treba ratat pri formulovani zaverov.

Autor okrem iného konstatoval, zZe [4] je diftongoid. Pozoruhodné je, ze
tuto vlastnost nechapal ako fonematicky konstituent. hoci sa niou [i] g od
vietkych ostatnych slovenskych samohldsok.

Podla nésho ndzoru neposadil A. V. Isacenko ndlezire th skatocnost. ze pri
jeho pokuse so sluchovym hodnotenfm jednotlivych segmentov [4] posluchdci
identifikovali prave prvy segment ako [e] a a% dalej prehodnocovali podiatoény
segment zéznamom grafémou [i], resp. [j] (str. 123). Ak by si tdto hliska vyza-
dovala v slovendine palatalizovanie predchddzajticej spoluhldsky toho stuptia,
ako sa domnieva autor, je nepravdepodobné, Ze by sa mohla sluchovo interpre-
tovat vo svojej prvej fdze ako e-ovd vyslovnost. (Porov. k tomu rozporné
tvrdenie na str. 123.) Domnievame sa, ze v prehodnocovani prvého segmentu
po jeho predizeni sa mohlo prejavit to, ¢o obydajne vvjadrujeme pojmom
,,fonematicky sluch®: v okamihu, ked uz bol segment [d] taky dlhy, Ze sa
percipovala jeho diftongoidnost, priradoval sa k najblizsej existujticej hlaske
podobného charakteru, totiz k dvojhlaske [ia], resp. ku kombindcii [j] + [a]
(v ,,uzkej** fonetickej transkripeii testujticich oséb ako [id]), hoci charakter
pociatotného segmentu sa stotoznoval s hlaskou [e]. Tdto interpretdcia (s prv-
kom [e]) je v zhode s nagim opisom artikuldcie [i]: Je to tzv. pohybovi samo-
hlaska, ktorej polarne segmenty mozno najskor porovndvat so samohlaskou [e]
a [a]. Lenze treba zdoraznit, Ze na zadiatku artikuldcie jazyk nedosiahne polohu
samohldsky [e] a na konei artikuldcie polohu [a]. Podla svedectva tychto
artikulaénych faktov tazko ofakdvat, Ze by sa na zadiatku artikuldcie mohol
objavit akusticky element ¢-ového charakteru. N4§ materidl nepriptasta taky
opis artikuldcie tejto hldsky, ako ho poddava A. V. Isadenko. Neobstoji ani
tvrdenie, ze pri palatdlnych spoluhldskach i pri vyslovnosti [4] sa objavuje
podobnd konfigurdcia faryngidlnej dutiny (rozsirenie), c¢oho désledkom by
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v slabikdch so samohldsliou [4] bola palatalizdcia predchiadzajice] spoluhlasky.
Podstatu palatalizicie treba hladat inde. Autor sdm na inom mieste uvadza
aj protichodny ddaj, Ze miesto maximalneho ziZenia pri vyslovnosti [4] je vo
faryngdlne] dutine.

Aj fonologickd systematika kratkych samohldsok mé slabé miesto v hodno-
teni tejto hlasky. Autorom definovand vlastnost koneentrovanosti [4] a opo-
zicie [4] k [i e] by sa tazko obhajovala. Sveddi o tom uz vizudlne hodnotenie
rozlozenia akustickej energie samohlisok podia obrazu HL-L6 (str. 128} Aj
¢iselné vypocty F2:F1 (str. 127) ukazuj, Ze postupnost hodnét v poradi
{a] — Tal — [o] — ] — [e] je plynuld. Pritom je nejasné, z ktorych hodnét
ziskal autor ciselné vysledky vypoétu koncentrovanosti [4]. Podla ndsho
prepodtu je minimélna vzdialenost [4] — [e]iba 0,9, maximélna vzdialenost 1,5.
Je mozné, ze sa po doplnent materidlu od dalSich oséb ukdze potreba hladat
iné riesenie. ,

NepresveddGiva sa niam vidi $pecifikdcia hldsok [i{ a {+]. Hldsku [3] definuje
A. V. Isadenko ako ,,i-ovi hldsku so znalne zniZenou intenzitou™ (str. 144 —
podla zdveru b) na str. 153). Zrejme je to hldska bez §umov, lebo autor sa
odvoldva na prikiad. kde Sumovi zlozka skutoéne nie je pritomna. O hlaske [1]
hovori, ze ,,ide o oslabeny vokal bez akejkolvek $umovej zlozky‘, o ,,vokal
5 oslabenou kresbou® (str. 146). Uvddza sonagramy slov pijak, pijavica, lejak,
majy (obr. 11-34), o ktorych konstatuje: .,V tychto slovdch vidime medzi
volailmi oslabenic celkove] energie (najma 12) a posun F'La 20 100 az 200 ¢fs
smerom k extrémnym polohdm (polarizdcia)” (str. 146). Bezprostredne dalej
pise: ,,V slovach bijd ... maji je intervokalicky segment dost vyrazny, prvé
tri formanty sd velmi slabé, viade vSak zostdva gloticky tén. Mézeme teda
i v transkripeil rozliSovat slova typu [pitak], (I, elak] na jednej strane a slova
typu [biiu:], [maju:] na druhej strane®.

Povazujeme za maélo redlne rozlisovat také hlasky, z ktorych jedna md
»znaéne znizent intenzitu®, realizuje sa ako ,,intervokalicky segment dost
vyrazny“, ale ,,prvé tri formanty st velmi slabé®, druhd je ,oslabeny vokal
hez akejkolvek samovej zlozky*. Konetne autor sam zhrnuje: ,,To, ¢o spaja
varianty (j i| (sic!) 2 [1], dd sa zhrnut do tychto bodov: (1) neprerusovanost;
(2) acast hlasivkového zdroja (znelost); (3) formantovd struktura i-ového typu;
(4) zoslabenost celkovej energie ... Treci Sum, ktory sa objavuje
v nicktorych variantoch, nie je podstatny pre identifikdciu tejto
hldasky (str. 147; pode. A, K.). Vébec v powivani symbolov fonetickej trau-
skripeie v kapitole o [j] je viacej nepresnosti, ktoré sa mali pri korektire odstra -
nit. Bez vykonania &itatelskej korektiry je tdto pasaz tazko zrozumitelna.

V §tddiu tychto hlisok treba pokradovat. Treba vykonat sériu sluchovych
testov, rozsirit materidl o dalsie kombindcie a pokisit sa aj o porovnavaciu
analyzu vyslovnostnych variantov /j/ a /v/.



Analyzu dvojhldsok poznadil nedostatok materidlu. Autor venoval najvidsiu
pozornost dvojhlaske i@, ktori porovndval s nediftongickym spojenim i — .
Takéto porovnavacie §tidium dvojhlisok je v slovendéine nevyhnutné.

V stvislosti s dvojhlaskami sa autor, pravdaze, dotyka aj problematiky
slabiky. Konstatuje, Ze ..neexistuje ... jednoslabiénd a dvojslabiénd vvslov-
nost samohldskovych skupin, ale iba jednoslabi¢né alebo dvojslabiéné hod-
notenie tychto skupin® (str. 154), ¢o je v zhode s klasickym konstatovanim.
Zd4 sa vsak, Ze si tato otdzka v slovendine tiez zasluhuje vaéiu pozornost.
Sam Isacdenko uvadza také akustické vlastnosti diftongov a heterosylabickych
vokalickych kombindcii, ktorymi sa tieto skupiny zretelne od seba lisia. -
Spektralne vlastnosti diftongu ia sa vyzrane ligia od spektrdlnych vlastnosti
dvojslabiénych spojeni [i] -+ |a] v slovdch ako dialdg.. . (str. 156). Pravda, to
plati hlavne pre postavenie v prvych prizvuénych slabikach (str. 157). Ak
stoji diftong v neprvej slabike slovného spojenia, stracaja sa niektoré charakte-
ristické ¢érty. No ako sam hovori dalej, aj v tychto pozicidch sa zachovivaji
niektoré diferencie, napr. rozdielna dlzka kvazistaciondrneho segmentu a pre-
chodu od 7 k a. ,,Na zdklade tychto predbeznych pozorovani mozno tvrdit, Ze
v neprizvudnom postaveni dochadza k stieraniu spektralnych rozdiclov medzi
diftongom ¢e a dvojslabiénym spojenim [i] - [a]. V nafom materidli sa. pravda,
zachovavaji este kvantitativne rozdiely, podla ktorych sa diftong dd odlisit
od dvojslabictnej skupiny. Ale v beinej redi treba bezpodmienecne pocitat
s tym, Ze ... Gplne splyvaju...”" (str. 157). Bolo by treba vediet, ¢i sa tu beznou
redou oznacduje neexplicitny $tyl. a ¢i azda aj niektoré prejavy v explicitnom
style mozno hodnotit ako ,,beznt re¢. Podla toho (ak vyjdeme iba 7 faktov,
ktoré uvadza autor) meni sa aj obsah a zmysel otdzky, ¢éi existuje alebo neexis-
tuje dvojslabiénd vyslovnost samohléskovych skupin.

Slovenské dvojhlasky st zaujimavé aj z hladiska kvantity. Isadenko zistil.
ze pri dvojhldskach je kvantita menej ustdlend ako pri dlhych samohldskach.
,»,Rovnd sa ¢asto trvaniu kratkych monoftongov, ¢o v explicitnej vyslovnosti
nebyva pri fonologicky dlhych vokaloch** (str. 154). Tidto vlastnost dvojhlasok
si vynucuje skimanie, & treba bifonematicky hodnotit slovenské dvojhlisky
i dlhé samohlasky. Uvedeny fakt, ako aj skutoénost, ze sa v dvojhlaskach
prvy (z fonologického hladiska) ,,vokdl* oslabuje a skracuje, Ze z artikula¢ného
hladiska existuje isty poriadok vo vystavbe dvojhldsok, ktorym sa vydcleiuji
ako samostatné a od inych odlisné hlasky, a koneéne aj to, Ze ani v rytmickom
zékone nemaji také pevné postavenie ako dlhé samohldsky; niti nas uvazovat
o tom, ¢ bitonematické hodnotenic slovenskych dvojhlasok je dostatoine
podlozené faktami.

Osobitne sa treba zmienit o dvojhlaske 6. Autor reprodukuje jej akustickn
skladbu bud ako [wuo] alebo [uwuo]. Podla jeho opisov rozdiel medzi hlds-
kami [w] a [u] je v ich energetickych sthrnoch. t. j. rozdiel v sile zvuku (na
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zdznamoch analyzdtorov v slabsom vykresleni formantov pri [w]). Ndm sa
pri segmentovani dvojhldsky 6 len v nerozhodujicom podte pripadov podarilo
identitikovat takt skladbu 6, ako uvadza A. V. Isa¢enko. Konstatujeme plynuly
prechod od [u] k [o], pricom sa nevyskytuje segment, ktory by sa na rozdicl
od {w] mal transkribovat ako [u]. Okrem toho poukazujeme na skutoénost, ze
podla artikuladnych vlastnosti treba [w]lokalizovat medzi [u] a [o]. V stvislosti
s inymi neotakdvanymi realizdciami usudzujeme, 7%e v Isaenkovom materidli
mohlo ist o hyperkorektni (event. o ,.rozhlasova™) vyslovnost.

V tejto ¢asti s niektoré interpreticic sonagramov nejasné. Napr. na obr.
11-49 v slove rézny ma ten segment diftongu 6, ktory autor interpretoval ako [u],
taki polohu F2, ktord nds opraviuje povazovat ho za segment patriaci k spolu-
hlaske [r], v druhom pripade zasa naopak, treba — v zhode s autorovou
interpretaciou inych sonagramov — segment bezprostredne nasledujtici po [1]
interpretovat ako |u]. ako v slove kdra na sonagrame obrazu 11-47.

Domnievame sa, ze aj v inych pripadoch spdsobila hyperkorektna alebo
,rozhlasova® vyslovnost (resp. technickd trovenl nahravky) interpretaéné
tazkosti. Autor totiz pise, Ze zdverové fazy niektorych neznelych spoluhldsok
nasledujuicich po nazdlnych spoluhidskach boli vyplnendé nazdlnym mrmotom.
(;,Zadverovd fdza plozivy [k] je vyplnend nazdilnym mrmotom®, str. 194;
,», ¥V skupinach typu [mp nt nk] zostava ¢asto i v zdverovej faze ploziv typicky
nazdlny pruh®, str. 225, pozn. 55; ,,V spojeniach [nt nd] ... celd zdverovd faza
alebo jej Gast je vyplnend nazilnym mrmotom... Spojenia [nt nd] sa éasto
realizuji ako prediZené nazily kondiace sa apikoalveoldrnou expléziou. To
znamend, ze ani pri neznelych plozivach nemdme v skupindch [nt mt] ozajstna
fazu ticha®, str. 228.) Artikulaéne to autor vysvetluje tak. 7e ,,mikké podnebie
(zostava) spustené aj v zdverovej fdze plozivy (str. 228), Ze nazdlny pruh je
»dosledok mnedostatoCnej synchronizdcie zdvihnutia mikkého podnebia‘
(str. 225).

Za hyperkorektni povazujeme vyslovnost [odcestovala], [podstropom]
(str. 159). Podla ndsho ndzoru sem patri prinajmensom d&ast prikladov tzv.
volného pripdjania konsonantov v slovenéine, ako ich uvddza autor. (Pozri
str. 228 229.)

Ak by autorova interpretdcia zaznamov bola spravna, mohli by sa prislusné
,heznelé* plozivy transkribovat vlastne aj ako znelé. V tychto pripadoch
by sme totiz museli ratat aj s pritomnostou hlasivkového ténu. Podla ndsho
nahladu by sa musela v celom trvani nazdlneho mrmotu vidiet prislusna
nosovd spoluhldska. Al by sme hranice trvania nazilnych spoluhlasok pri
akustickych analyzach neurfovali podla pritomnosti a trvania ich formantov,
ako inak by smec urdli ich hranice, ked explozivny Sum nie je badatelny’?
Preto nemozno obist ani otdzku, ¢i tu nejde o dozvukovy fenomén.

Komplikovania problematiku predstavuji v slovendine hlisky radu ». Treba
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eSte preskiimat. ¢i sa v slovencéine nevyskytuje aj dalsia hldska tohto typu
(variant »), napr. v pozicidch na zaciatku slabiky pred spoluhldskou, ako je
v slove vdova. Zd4 sa totiz, zZe je v tomto pripade miera Sumu znadne vyssia
ako pri vyslovnosti [v] v intervokalickom postaveni. Vtedy by bolo treba
na fonetickej rovine ratat s tymto inventdrom hlisok radu v: [v v w]. Neznelé {f]
by vystupovalo ako znelostny protiklad hlasky [v]. Otvorenou zostiva aj
otézka, ako by sa event. mala tdto skutocénost odrazit vo fonologickej interpre-
tédcii. Tu by sa zrejme mala vziat do Gvahy zndma skutoénost, Ze ,,variant* [w]
,na rozdiel od inych kombinatérnych variantov sa aj uvedomuje v jazykovomn
vedomi“ (Pauliny, Fonoldgia spisovnej sloventiny, 2. vyd., 95). Potom by sa
v inom svetle ukdzali aj niektoré zdvery A. V. Isacenka (pozri str. 206—207)
i autorova otizka, ¢o sa vyslovuje v imperative slova trafme (str. 205).

Podla reprodukovanych dokladov nemozno posudzovat, ¢ autorovo hodno-
tenie vyslovnosti [r] na zadiatku slova (vyslovnost bez zdverovej fizy) je
spravne. Nipadud je, ze zdverova fiza [d] na reprodukeii sonagramu na obr.
I1-48 sa viastne nelisi od predvokalického zéznamu [r] na obr. II-49. V takych-
to pripadoch treba vychadzat najmé z akustického miesta podla 1'2. Okrem
toho treba uvizit, ze vyslovnost {r] v slove rézny sa uskutodnila na zadiatku
fondeie a nemozno vyldcit, Zc sa zaver sice uskutocnil, ale fondeia s zadala
neskorsie.

A. V. Isalenko sa podrobnejsic zaoheral s nasadzovanim frikativieho Sumu
pri afrikdtach. Ostrost nasadenia frikativicho sumu pri afrikdtach mozno
oznadit aj terminom ,,tvrdé‘‘, no podla nasich dokladov nemozno ho definovat
jednoznadne tak, Ze sa ,,objavuje naraz a ma od zaciatku svoju maximéalnu
intenzitu‘‘ (str. 201; podobne str. 46). Koneéne aj A. V. Isadenko uddva, se
,,maximdlna intenzita frikcie sa dosahuje za 10- 20 msek™ (str, 230, 243).

Artikulaény rozdiel ,,tvrdého*‘ nasadenia afrikat a ,,méakkého’ nasadenia
frikativ je v tom. Ze pri frikativach rastie sila vzduchového pradu tak, ako sa
zmen$uie pricchodovy otvor. pricom sa postupne moze zvysoval aj absolitiny
tlak vzduchu v nadhrtanovom priestore, kym pri afrikdtach je tlak vzduchu
maximalny uz pri nasadeni frikativneho Sumu, teda od samého zadiatku,
lenZe zrusenie zdveru nie je explozivne, ale postupné a plocha trenia vzducho-
vého pridu sa postupne zvidiuje. Prave tieto okolnosti rozhodujt o tom, ze
nasadenie trecieho Sumu pri afrikdtach je sice nahle, ale svoj intenzitny vrchol
dosahuje obvéajne a7z po istom case. Mozno by bolo uZitoéné nahradit pri
afrilcitach termin L tvidé nasadenie terminom .,drsné nasadenie’™ a iba pri
tzv. pulzovych hldskach hovorit o tvrdom nasadeni. Tak by sa terminologicky
podchytili objektivne rozdiely nasadenia Sumovej zlozky pri tychto skupinach
slovenskych hldsok. (K tomu porov. str. 246—247.) Treba vsak vyvzdvihnut
spravie pozorovaniec A. V. Isadenka: ,,D4 sa predpokladat. 7e ziver pri [¢ di|
sa nezrusuje mechanicky nadtiakom v nadlirtanovych dutindeh. ale sa uvol-
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fuje spomalenym otviracim pohybom artikuldtorov. O tom sveddi i okolnost,
Ze po zruseni zdveru sa udrzuje konstrikeia, ¢o predpokladéd centrilne riadent
artikuldeiu® (str. 239).

Za distinktivnu viastnost afrikit mozno povazovat okrem tvrdosti nasadenia
frikativneho Sumu aj jeho trvanie. Tym sa afrikdty odlisuja jednak od frikativ,
jednak od ploziv.

Komplikovanejsiu problematiku reprezentuje manifestacia vlastnosti konso-
mnantov mimo ich hranfe, Cize charakteristicky ohyb formantov susednych
samohlisok s ich smerovanim do istého bodu (tzv. hub, locus, Gbeznik, akustic-
ké miesto). Isadenko nejednotne vyuziva akustické miesto spoluhldsok pre
fonematickd systematiku. Podla akustického miesta zaraduje totiz spolu-
hldsky [3 7] medzi palatdly (str. 213) rovnako ako [t, d, n, 1, k, g, x,] (str. 246).
V tomto pripade povaiuje akustické miesto za distinktivnu (a relevantni)
vlastnost. Lenze by sa malo vysvetlit, pre¢o sa tdto akustickd ¢rta nevyuziva
aj pri inych spoluhldskach, napr. pri nazalach. Vtedy by totiz bolo moiné
rozli§it nielen dve triedy nazél, ale vietky slovenské nazély.

V stvislosti 8 tym treba dalej posidit, ¢i by sa mohlo zhodné akustické
miesto tupych afrikat a hldsok [t. d, I, n, k. g, x,] oznacit terminom ,,palatdl-
nost™.

Okrenm toho sa vyuzitie akustického miesta pre fonologickt klasifikdciu
dotyka — podia nasho Usudku — aj otdzky, co je zakladuou artikulaénou
jednotkou, alebo v akej najmensej artikulacnej jednotke (v akom ramei) treba
konat analyzu.

Suthlasime vSak s vyuzivanim palatdlnosti pre konstituovanie osobitnej
fonematickej (relevantnej) vlastnosti spoluhldskového systému slovendiny
{(u A. V. Isadenka je to ,,palatalizovanost’‘; str. 246). Za takéto rieSenie sme
sa vyslovili uZ ddvnejsie. Sthlasime i s Isadenkovou kritikou vyuZivania
protikladu svetlosti — temmosti pri klasifilidcii foném [t/ — [t/ a [s] — [§/
{str. 240).

Aj otazku znelosti treba preskiunat na vadiom materidli. Ao V. Lsacenko
konstatuje: ,,Velmi Sasto pozorujeme na nasich zdznamoch, Ze hlasovy pruh
frikativ a afrikat, ale i ploziv, ktoré hodnotime ako znelé, je znacne oslabeny
alebo vdbec nie je pritomny‘ (str. 197), najmé v Sumovej faze afrikity [dZ]
{str. 241). Neocakdvané je zistenie, ze znelé [Z] mi dlhsic trvanie ako neznelé [§]
{str. 213). Autor tiez zistil, Zc najmi pri [h| je nepritomnost hlasivkového ténu
v slovenskej vyslovnosti beznd: ..... hlasivkovy tdén sa pri [h] neobjavuje
pravidelne ako pri ostatnych znelych frikativach™. V jeho materidli bola na
zadiatku slova vacSina pripadov s neznelym [h°] (str. 220). Na inom mieste
pise: ,,Slovenské [h], o ktorom sa tvrdi, Ze je znelé, sa i v explicitnej vyslovnosti
realizuje na zaciatku slova dasto ako neznelé [h°]* (str. 251). N4§ material
nepotvrdzuje. Ze by neznelé [h°] malo v slovendine vysoki frekvenciu. Sloven-
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ské [h] hodnotime ako znelé aj na zadiatku slova po pauze. Pravda, hlasivkovy
t6n mé ina kvalitu ako pri ostatnych znelych spoluhlaskach. Najmé na zacdiatku
artikuldcie [h] st to nepravidelné kmity velmi nizkej frekvencie. Ich periédv
sa postupne skracuji a postupne rastie aj intenzita ténu, ktory sa takto produ-
kuje. Tento tén je vzdy sprevadzany Sumovon zlozkou, ktord sa velmi Casto
zadcina skor, nez nasadi kmitanie. Trvanie Sumu pred nasadenim hlasivkovych
kmitov je v8ak vo vadésine nasich dokladov kritke a md mald intenzitu.
Konetne musime vyslovit polutovanie, Ze sa korektira tejto cennej price
nevykonala dékladnejiie a Zc sa neodstranili niektoré Stylistické nejasnosti
{pozri predposledny ods. na str. 80, 3. ods. na str. 95, 1. ods. na str. 172,

1
3. ods. na str. 214) a drobné nepresnosti (napr. vysvetlenie vzorca f = b"i‘ na

str. 21; oznadenie ¥'1, I'2 na obr. 1-34: na str. G0, 141, 182 namiesto .. mikro-
sekind“ ma byt , milisekund®; z vypoétu foném slovenciny na str. 250 vy-
padli /m/, /n/, 1/, z hlasok vypadlo [#]; na str. 138 sa autor odvoliva na odsek
12.3.7, ktory v texte nie je; nejasnosti sa v udaji o trvani [1] — [1] v texte
a na tabulke na str. 178; nejasnosti si v citdte na str. 197 a v priklade dbat —
pchat na str. 204). Polutovaniec musime vyslovit aj nad tym, ze sa neodstranili
mnohé tlacové chyby.

Ako sme na zatiatku povedali, Spektrografickd unalyza slovenskych hldsok
je neobycajne poduetnd prica, ktord prindsa velké mnozstvo materidlu, dotyka
sa mnohych Specidlnych problémov viacerych jazykovednych disciplin a je
ponatd tak. ze je skutofne preniknutda myslienkou motta, ktorym ju autor
uvadza.

Slovenska fonetika ma v nej vynikajaei zdaklad pre dalsiu praco o ingpirujici
priklad pre kriticky pracovny postup. Je vari zakonité, zc prave takito praca
inspiruje k mnohym dvahdm, evokuje dalsie myslienky a v tom najlepSom
zmysle slova provokuje. Potom je aj samozrejmé, Ze otvira moznosti pre
polemiky.

Ak sme vo svojich pozndmkach zaujali stanoviskd k viacerym problémom
a k viacerym formuldcidm tejto prace, splnili sme azda i zdmer samého autora:
pohnut aj s nazormi, ktoré sa pridasto iba prijimaju.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XX, 1969, 2

K SPORNYM OTAZKAM FONOLOGIE
LUDOVIT NOVAK

1. Pririegenf pomeru medzi fonoldgion a fonetikou treba vychddzat 7 definicie
fonémy. Pri zaéiatkoch formovania fonolégie bolo prirodzené, ze sa postupovalo
z fonetiky ako vychodiska a mnohé formuldcie problémov mali charakter
akychsi prepoéitavani faktov fonetickych na hodnoty fonologické. A to sa
javilo i v rozliénych pokusoch o definiciu fonémy, ked sa i pri nich vychddzalo
z rozliSovania fonémy a kombinatérneho (poziéného, resp. akéhokolvek iného)
variantu. Tu vSak je prdve kamen tirazu: i ked takéto, povedzme, kombina-
torne varianty ako nesporné skutocnosti » hladiska organogenetickej fonetiky
ako isté fyziologické fonacéné tikony jestvuja, predsa ich akusticky korelat,
hoci podobne jestvuje ako fakt z hladiska prirodovedného, nejestvuje ako
hodnota jazykovd. Preto ak takito zvukovi skutoénost nazveme prislusnym
hidskovym menom, uz to robime zo stanoviska niektorého jazyka, kde prislus-
ny akusticky korelit m4 hodnotu jazykovu, teda fonologicki, &ize je fonémou.
Tak aby sme uviedli celkom Skolsky priklad, veldrne  nejestvuje ako jazykova,
fonologickd hodnota ani v slovendine ani v &eStine, a preto ndzov ..veldrne®
moézeme mu ako zvukovému faktu dat len zo stanoviska tych jazykov, kde
toto velarne » je samostatnou fonémou (spisovnd angli¢tina, nemdéina, finéina
a i.). Preto teda v definicii fonémy nemozno vychddzat z variantov a prisudzo-
vat im jestvovanie per analogiam z inych jazykov a tak ich jestvovanie stavat
na ti istu firovell ako jestvovanie foném ako hodnét skutotne v jazyku jestvu-
jucich (vyroky typu: hldska, ktord ma funkeciu, socidlnu hodnotu a pod.).
Diskutujtici upozoriiuje preto znova na svoj navrh definicie fonédmy, ktord by
nenardzala na tito fazkost a ktora prof. J. Kofinek nazval vo svojej stadii

Zwur Definition des Phonems) toho Gasu najlepSou definiciou fonémy. Ide o de-
finiciu: ,,Fonémy st najmensie, dalej nedelitelné proky jazyka, ktoré sa vydelwjd
priesetnikmi véetkiych jazykovych funkceii na jozykovej forme.” Definicia bola
prvy raz uverejnend v Zborniku Matice slovenskej (XV, 1937, 2—23) v stadii
K zdkladnygm otdzkam Strukturdlnej jazykovedy a vo franctizskom preklade
v stadii Projet d’une nowvelle définition du phonéme v Travaux du Cercle
linguistique de Prague VITT, 1939, 66—70. Nase stanovisko uvital svojho
dasu prof. L. Hjelmslev v rccenzii spomenutej stadie v Acta Linguistica
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(11, 194041, 64—65) ako opriavnent kritiku udenia Prazskej Skoly. Prof.
J. Vachek v recenzii citovaného zvazku Travaux CLP v Listoch filologickych
(LXVIILI, 1941, 415) je toho ndhladu, Ze sice uvedend definicia vyhovuje
formélne, ale nie je definiciou pracovnou, aku vraj fonoldgia stile este potre-
buje. Ale jednak — do vietkych désledkov domyslené — dé sa i pri badatel-
skej prici dobre pouzivat a jednak zo stanoviska metodoldgie vied (konkrétnej
logiky) definicie sa nemézu formulovat, resp. posudzovat len z hladiska akychsi
praktickych potrieb, kedZe musia naopak zachycovat podstatu veci, a to
s ustaviénym zretelom na triedenie vied. Z hladiska, ktoré zastava diskutujici,
nieto miesta pre fonetiku ako samostatni vedu popri fonoldgii v samotnom
triedeni vied, ked%e fonetika je aplikovanou disciplinou, spajajacou v sebe
isté znalosti o metédy fyzioldgie s istymi znalostami a metédami akustiky,
dalej ich rozvijajie vo vadSej-mensej spojitosti s problematikou vlastnej
jazykovedy.

2. V savislosti s otdzkou grafického znazorfiovania fonologickych vokalic-
kych systémov, opravienost Goho uZ v zdsade sa brala ¢lastotne i u nds
z nedorozumenia do pochybuosti, diskutujici zdéraznil znova potrebu, aby
sa upustilo od grafického oznacovania trojuholnikovy-8tvoruholnikovy systém
alebo naopak v pripade nezhody medzi sistavou dlhych a kratkych, prizvud-
nych a neprizvuénych a pod. vokialov. Ak totiz md tento graficky sposob
vhodne ndzorie zachycovat strukttru timbrovych protikladov ako protikiadov
vo vokalickom systéme najelementdrnejsich, musf graficky zachytit ako
trojuholnikovy alebo &tvoruholnikovy zikladny systém prave ten, ktory md
vadsi podet prvkov vokalického inventdira a ktory zdroven urfuje povahu
timbrovych protikladov (napr. pri kvantite niekde — a to obycCajne — je to
systém kritkych vokdlov, niekde vSak naopak systém dlhych vokilov).
Toto stanovisko, ktoré diskutujiici podrobnej§ie rozviedol najmé v Stadii
Quelques remarques sur le systéme phonologique du hongrois v Ftuldes Hongroises
(Paris, XIV—XYV, 1936—37, 218—234; aj osobitne), prijima s vyslovnym
odvolanim sa na cit. stidiu najnoviie v stvislosti & rozborom timbrovych
protikladov v madaréine spigovne] a najma ndretovej P Hajda v stadii
Adalékok o magyar maginhangzok rendszerében (Prispevky k ststave madar-
skych samohldsok, v periodickom zborntku Nyelvtudomanyi Kézlemények
LXITT [za rok 1951], 1952, 220—225).

3. Proti predstave o nevyunutnosti aplikacie vieobecnej tézy o pozvolnom
pribidani kvantity a o ndhlej premene na nova kvalitu na kazdy jednotlivy
pripad historickej fonologickej zmeny, ktord sa zdala vyplyvat z tvodnej
prednasky prof. K. Hordlka, treba upozornit na to. ze nickedy vzniké
v jazykovom povedomi nové fonéma nie tym, ako by sa podla posudzovanych
vykladov zdalo, Ze by sa kombinatdrny variant stal zvukovo vyraznejsim
a tak pre jazykové povedomie hovoriacich spozorovatelnym a funkéne vyuzi-

180



telnym. ale iba nepriamo tym, %e sa uskutocénila nejaké ing zmena. (Skolsky
priklad: anglické dvojice typu sing — sin, king — kin s protikladom veldrne
-y — prelingvalne -n vznikli zo starsich pripadov s vyslovnostou g + koncovd
spoluhlaska v pripadoch sing. king atd., kde v &ase vyslovovania ¢ bolo pb-
vodne g len kombinatérnym. pozitnym variantom, nepovSimnutym jazvko-
vym povedomim az do chvile zaniku koncovej spoluhlisky, ked sa » stalo
zretelnym jazykovému povedomiu, lebo samo v protiklade s prelingvalnym =
prevzalo funkeiu rozlisovat podobné, vyznamovo rozlisené slovné dvojice.)

1. V sivislosti s Hordlkovym pokusom o aplikdciu marxisticko-leninskej
tedric odrazu na pomer medzi fonetikou a fonoldgiou sa diskutujici pyta,
ako vvlozi predndsajiici fakt, Ze ten isty fyziologicko-akusticky skutodnostny
jav by sa mal odvdzat vidy rovnako v jazykovom povedomi, kym v skutod-
nosti sa predsa len Casto odrdza rozlicne, t. j. ma v rozliénych jazykoch rozlicnt
fonologickd hodnotu.

5. K otdzke moznosti rozligit pojmove od seba fonoldgiu a fonetiku pomocou
pojmovej dvojice langue — parole, medzi jazykovedcami nie celkom jednotne
ponimanej, diskutujuci pripomina, Ze nie je spravne, ak sa parole charakteri-
zuje v celom rozsahu analogicky podla stylistiky, hodnotenej bezne ako nduka
o vybere slov. zameranom na ciel jazykového prejavu. "Treba totiz uvdazit. ze
pre isté konkrétne situdcic st v kazdom jazykovom prostredi hotové celé
vetné klisé. kde je vyludeny akykolvek volny vyber slov. To plati do velkej
miery i o obligdtnom terminologickosyntaktickom rachu az celych ideologic-
kych sustav vedeckych, filozofickych, nabozenskych, pravnych, technickych
atd. Vieobecne teda &iselny pomer Stylisticky v najSirSom zmysle ustalenych,
teda viazanych pripadov k tym, ¢o st stylisticky takre¢eno volné (expresivity,
niektoré apelové pripady ap.) a éo prave predpokladaji ustidlenost normélnych
pripadov ako nevyhnutného pozadia pre dosiahnutic novych stylistickych
udinkov (starsie rozliSovanie automatizdcia — aktualizdcia), vyznieva v pro-
spech ustdlenych pripadov celovetnych kli3é a Sasto i dlhsich kontextovych
ttvarov vyssich. Analdégiu volnejsieho vyberu fonetickych realizdcii foném
v parole k volnosti vyberu stvlistickych prostriedkov treba takto brat len
cum grano salis.

6. Proti Hordlkovym pochybnostiam o existencii slabiénej makkostnej
korelicie jednak vo vieobecnosti, jednak v praslovanéine diskutujtci obhajoval
tuto existenciu v obidvoch pripadoch, poukazujic na starsie prace v tomto
smere. Pokym ide o praslovanéinu, predpoklad existencie mikkostnej slabiénej
© korelicie méze nam lepsie vysvetlit prave zdkladnt rozdielnost vo vyvine
mikkostnych javov mna rozlitnych oblastiach novych sidel Slovanov vidy
nenghodne, t. j. v spojitosti ¢ inymi jazykovymi dtvarmi, zdroven pritomnymi
v rozlitnych socidlnych formdch v prislusnych dobdch na tych istych oblas-
tiach. Podrobné stadium dejin jednotlivyel slovanskych jazvkov tento pred-
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poklad len potvrdzuje. Diskutujici uvidza ako presvedéujici doklad rozbor
dejin slovendiny v jej niekolkych rozdielnych nareéovych typoch, ako to
rozviedol vo vidsej rukopisnej praci K najstarsim dejindm slovenéiny. V jednom
z podrobnych posudkov tejto price prof. E. Pauliny spravne zdoraziiuje, Ze
dalsie badanie — i jeho viastué — potvrdzuji medziinym aj tento predpoklad
v dejindch tej formécie prasiovandiny, z ktorej sa postupne vyvinuli jednotlivé
slovanské naredia.

7. K prudkému utoku proti ddajne jednostranne idealistickému a zjavie
kozmopolitickému pévodu i charakteru fonolégie zo strany R. Kliského
upozornil diskutujici na isté nedorozumenie, ktorélio obetou sa stali ndzory
menovaného. V priatelskej diskusii s nim kritko po pravopisnej konferencii
v Bratislave v jiuni 1953, teda este pred celo$titnon prazskou fonologickou
konferenciou, mal moznost diskutujaci zistit, ze prudko odmietavé stanovisko
menovaného slovenského literdarneho vedca s filozofickymi sklonmi zaklada
sa na tomto nedorozumeni: rozliSovacia funkcia vyznamova patri vraj slovam
ako celkom, nie jednotlivym hldskam ako takym. Fonolégia viak v skutod-
nosti, i ked nezanedbéva celostny pohlad celoslovny, $tuduje medziinym i dis-
tinktivnu funkeiu foném, vychddzajic prave zo skutodénych alebo podla zé-
konov spojovania foném moznych slovnyceh dvojic, kde popri fonémickej
zhode je prive este v jednej protikladne) dvojici foném rozdielnost; napokon
na tomto zaklade Studuje potom vzdijomny pomer jednotiek takto zisteného
fonologického inventdra, t. j. stanov{ prislusny fonologicky systém a struktu-
ralne zvld&tnosti v pomere foném k celostnému systému i v pomere foném
vzdjomne. Diskutujici v zdvere svojho prejavu zddéraznil potrebu zikladnej
revizie otdzky jazykového znaku v spojitosti s tedriou odrazu a strucne na-
znatil vlastné ponimanie zuakového charakteru jazyka, charakteru. uzndva-
ného noviie 1 v sovietskej jazykovede.

POZNAMKA. Tieto diskusné prispevky mali byt pévodne uverejnend v materidlisch
z jednodennecj Ceskoslobenskej diskusie o Jfonologii, ktora o otdzkach fonetiky a fonolédgie
zorganizovali Ceskoslovensko-sovétsky institut a Ustav pro jazyk éesky CSAV 17. jana
1953 v Prahe. No potom sa uverejnili iba dva hlavné referdty (K. Horalka a St. Pe-
ciara) a z diskusii iba sumdrna sprdva na necelych dvoch strandch v Casopise Slovo
a slovesnost XV, 1954, ¢. 1, na str. 29—48, diskusie na str. 46—48, s celkovymi charak-
teristikami alebo ¢iastkovymi zmienkami o skutoéne prednesenych diskusnych prispev-
koch z pera Evy Tlustej.

V roku 1968, na ktory pripadlo 60. vyrodie narodenia prof. Il. Novika, uplynulo
15 rokov od spomenutej Ceskoslovenskej diskusie o fonolégii. Uverejiujeme dodatotne
Novéakove diskusné prispevky vo vytahoch, ako boli vtedy v Prahe odovzdané, iba
s drobnymi redakénymi tpravami. Maja totiZ podnes svoj vyznam nielen pre vyvin
jeho jazykovednych nédhladov, ale aj pre dejiny slovenskej ddasti na bojoch o sprdvne
hodnotenie téz Prazskej $koly i jeho vlastnych teérii a tak i pre dejiny slovenskej jazyko-
vedy.

Rod.
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JAZYROVEDNY CASOPISX XX, 1969, 2

SPRAVY A POSUDKY

ZA PROVESOROM FRANTISKOM KALIZOM

Vo veku 85 rokov nas dna 7. mdja 1969 potichu navidy opustil nestor ¢eskoslovenskej
a zakladatel slovenskej germanistiky profesor PhDr. Frantisek Kalda, dlhoroény profesor
Univerzity Komenského v Bratislave. Ceskoslovenskd veda v tiom stratila vedea vie-
stranne rozhladeného, vedca s rozsiahlym polom pésobnosti. Ukazuje to pestrost tematiky
jeho vedeckych préc siahajicej od dejin nemeckej a nizozemskej literatiry cez kompara-
tistické lingvistické prace az po dejiny skandindvskych jazykov.

Z jeho lingvistickych komparatistickych préc, ktoré st dodnes aktudlne, treba spomentt
Over den ontwikkelingsgang van de wverbuiging der germaansche naamwoorden (1923),
Praeterito-praesentia v néméiné a v nizozemstiné (1936), Indikativ a konjunktiv v némdéiné
a nizozemstiné (1939) a Zeit und Zahl des neuhochdeutschen und neuhollindischen Verbums
{1956). Nesporni badatelskii hodnetu mé aj jeho spis Tnfinitiv dnesnich spisovnijch jazyki
germdnskych z r. 1929.

Trvalé zdsluhy o rozvo;] slovenskej filolégie si prof. Kalda ziskal priekopnickou vedec-
kou éinnostou v oblasti nederlandistiky. Jeho préce s touto tematikou si dodnes ojedinelé.
Germanistom s zndme jeho lingvistické stadie Druhd osoba v systému slovesné flexe
nizozemské (1940), Zum System der niederlindischen Muiae (1941) i jeho publikdcie z dejin
nizozemskej literatary Das niederlindische Drama (1914) a Das flimische Schrifttum
und sein Verhdltnis zum Niederlinischen (1939). V oboch naostatok menovanych pricach
obracia prof. Kalda pozornost ¢eskoslovenskej filologickej verejnosti na literatiru a jazyk
holandskych kolonistov v Juznej Afrike. Prekladd okrem toho bédsne Louisa Leipoldta,
analyzuje jeho diclo a pi¥e struéni, ale priekopnicku gramatiku afrikaans. Siroké vedecké
zdujmy prof. Kaldu dokumentuju aj jeho priace Historicky ndstin severskyjch Feés (1929)
1 studie venované jazykovej praxi: Ortoepie a ortografie samohldsek a dvojhldsek v némdéiné
a nizozemstiné (1931), Vereinfachte Rechtschreibung oder vereinfachte Schriftsprache (1939
az 1940) a iné prispevky so Sirokou tematikou.

Prof. FrantiSek Kalda za svojho dlhoroéného pdsobenia na Slovensku pilozil zdklady
slovenske] germanistiky. Jeho vytrvald pedagogickd a organiza¢énd &innost priniesla
svoje ovocic. Za to victko ho vidy budeme s vdakou spominat,

It Gedeon

NOAM CHOMSKY, SYNTAKTICKE STRUKTURY (tesky preklad Z. Hlavsa,
. Danes, E. Benesovd, Praha 1966, str. 209). Doslov k ¢eskému prekl. P. Novak. Biblio-
grafia literatry o gencrativnej koncepeti jazyka.
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Recenzovat oneskorene Chomského Syntakticke strutiry 7 r. 1957 a pripojené Stadic
Logicky zdklad tedrie jazyka (z r. 1964) a O pojme ,.gramatické pravidlo* (z r. 1961) jo-
v pripade generativnej koncepeic jazyka skor vyhodou ako nedopatrenim alebo zanedba-
nim. Okolo tejto koncepeic, aj ked si rychlo ziskala rozhodnych privrzencov na celom.
svete, sa totiZz dost dlho rozpaé¢ito mléalo, ba boli aj ostré kritické hlasy proti nej. Pritomn.
sama tedria sa medzitym dost znadne menila, ¢o sa tieZ neprijimalo vidy pozitivne..
Uvedené stadie pochddzaji zo ,,stredného* obdobia Chomského koncepcie. V kazdom
pripade bude prave po rozliénych peripetidch generativnej gramatiky zaujimavé pouva-
zovat nad teoretickym jadrom, a to najmé v suvislostiach so st8asnou situdciou a s per-
spektivami v nasom domécom vyskume.

Ked ¢itame Chomského minuciézne vyklady o abstraktnych vychodiskdch a o mate-
maticky podlozenych postuldtoch kazdej jazykovednej tedrie, musi sa ndm zdat doteraj$f
lingvisticky vyskum ako metodologicky ,,bezstarostny*, ,,prostoduchy‘ a ,naivny*.
Toto konstatovanie méze Sokovat tym viac, %e opierajuc sa o platformu Strukturalizmu,
mohli sme sa citit na ,,vyslni* vedeckosti v jazykovede. Je pravda, Strukturalizmus
znamenal proti pozitivizmu priam prevrat v tomto smere (hoci, ako to bol u nés svojho
dasu prihodne pripomenul 8. Ondru$, ani pozitivizmus nebol metodologicky sterilny
a o mnohom, ¢o sa neskorsie stalo heslom dna, v podstate vedel), ale na pozadi metodo-
logickych ambicii generativnej gramatiky vyzeraji jeho vedecké néroky skromnejsie,
ako sa to mohlo doneddvna zdat.

Pravda, metodologické prednosti generativnej koncepcie jazyka nechceme merat len
podla jej vlastnych deklarativhych — a v polemickom rozbehu trochu doktrindrsky
ladenych — odsudkov ,,tradiénej*, ,taxonomickej* struktirnej analyzy. Aj ,,tradiény‘*
Strukturalizmus toho vedel nemadlo a bez mnohého z toho sa generativna gramatika bude
vediet tazko zaobist, ak sa chee vyhnit istému regresu. Domnievame sa vSak, Ze gene-
rativna tedria ,,vychytila“ v neprebernom bohatstve stdasného vyskumu niekolko
zdanlivo parcidlnych poznatkov a objavov a vedela v nich rozpoznat prvky zdsadného
dosahu pre dalsi rozvoj jazykovedy.

Prvym z nich je predstava o udeni sa jazyku napr. v detstve. Toto udenie neprebieha.
podla N. Chomského empiricky, z kroka na krok, ,,naslepo®, cestou nejakych skusmych
analégif a korektur (v tomto ohlade Ch. ostro kritizuje F. C. Skinnera), ale relativne —
vzhladom na ndroénost tlohy, dobu udenia a dizku ludského #ivota — velmi rychlo
a obdivuhodne priamoéiaro. Z toho sa d4 usudzovat, Ze jazyk je velmi raciondlne zaria-
denie: ... , kazdy prirodzeny jazyk je jednoduchou a vysoko systematickou realizdciow
nejakého zlozitého a komplikovaného modelu s vysoko Specidlnymi a jedineénym:
vlastnostami‘‘ (160).

Struktira jazyka musi teda byt nejako velmi Lnaportdzi® pre udiaccho sa. Bolo by
nelogické, keby sme to nepredpokladali aj vzhladom na vedecké poznanie. Tento fakt
nés opraviiuje v jazykovede viacej a skor ako v inych veddch vychddzat z deduktivne
ucelenych hypotetickych teérii. Nie div, Ze Ch. sa neskorsie, pri hladani metodologickych
predchodcov svojej koncepcie vracia do racionalistického 17. storoéia, k R. Descartovi,
k Raciondlnej gramatike Port-Royalu a k W. Humboldtovi (v dnesnych reldcidch by sme
Chomskcého metodologicky pristup k jazyku mohli charakterizovat ako fenomenologicky').

Neprekvapuje ani to, Ze Ch. tizko spojil problém lingvistickych axiém s matematikou.
Z nej, z tebrie automatov, vlastne bol aj vysiel. V prvej z recenzovanych &tudii rozobers,
Ch. tri modely ,,jazykového automatu‘‘: gramatiku s koneénym poétom stavov, frazovit
gramatiku a gramatiku spojujiicu frézovi Strukttuu s transforméciou.

Druhou vlastnostou vychddzajtcou z toho istého empirického predpokladu ako
deduktivnost je ucelenost lingvisticke] tedrie. Veta podla Ch. obsahuje vietko, vietky
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roviny jazyka, sahm viet tvori jazyk, Struktdra vety je to isté ako struktira jazyka,
jej opis, syntax, je gramatika, ako teoreticky vysledok analyzy, ale 1 ako pragmatické
zariadenie, generdtor, u hovoriaceho 1 poéivajaceho, ktory dovoluje tvorit vety a rozu-
miet im. Ch. teda postva obsah a rozsah pojmov jazyk, gromatika, syntax, veta proti
tradiénému uzu.

Deduktivnost a ucelenost tedrie pokladdme — na svojom mieste a v svojom éase —
za progresivne principy. Dovolujeme si viak tvrdit, Ze ich absolutizdcia méze byt skod-
livd. Deduktivnost velmi urychluje ,,vyhladdvacie‘‘, heuristické §tddium vyskumu a mé
velka orientaénd ddlezitost. Teda pracovne si ju treba vysoko cenit. Ale pozdvihnutéd
na vysledok biadania mdze sa lahko stat prekdzikou a viest k mechanickej aplikacii
(podla nés v praxi k tomu skutoéne aj dochddza; porov. mechanické vyuZivanie tzv.
transformadénej metddy; Ch. sa proti tejto moZnosti bréani ndmietkou, Ze tedriu mozno
kedykolvek prebudovat — 30 —. ¢o Ch. koneéne niekolkokrat skuto¢ne aj urobil).
Moznostou prebudovat tedriu sa tdto tazkost rie$i uspokojivo, nieéo vsak tu trvale
prekdza. S pojmom deduktivnosti je predsa len vidy spojend ¢rta istej definitivnosti,
¢o sa potom bije s pripadnymi zmenami a mdZe znizovat déveru k tedrii. Poziadavku
koherentnosti a uzavretosti tedérie bude nepochybne vidy plodné uplatiiovat v plnej
miere, len vzédpati bude vidy treba ndstojit i na poZiadavke pruznosti a pripadnej plurality
i variantnosti tedrie.

Pokial ide o ucelenost tedrie, je namieste, ale Skoda by bolo pritom =tratit to ndévum,
ktoré priniesol Strukturalizmus, totiz fpecifickost jednotlivych rovin jazyka (najmé
syntaxe v uZsom zmysle; pravda, strukturalizmus zase nedokdzal dost dobre zjednotit
jednotlivé plany do celkového systému; lexikdlnu rovinu a s tiou aj sémantiku dokonca
dost podeenil). Podla nasej mienky sa v generativnom modeli vety, aj ked sa sdm nazyva
syntaktickym modelom, zanedbala préve Specifickost samej syntaxe (z koncepcie vypadli
vetné &leny; v prehibeni syntaktickej roviny sa pritom dé podla nés ist dokonea dalej,
nez to robil Strukturalizmus, a to uznanim abstraktnych syntaktickych funkeii — popri
vlastnych vetnych élenoch — ako osobitnych syntaktickych kategérii; dévodom pre to
je sdém princip bezprostrednych zloZiek, immediate constiluents — TC, o ktorom este bude-
me hovorit).

Z faktu ucenia sa jazyku a problémov okolo toho vyplyva eSte jedna zaujimavd stranka
generativne] koncepeie, o ktorej Ch. vykladd na rozliénych miestach v recenzovanych
studidch. Je to rozdiel medzi tedriou jednotlivyeh konkrétnyeh jazykov (konkrétnou
gramatikou) a medzi tedriou jazyka v6bec (univerzdlnou gramatikou). Aj pre univerzdlnu
gramatiku predpokladéd Ch. pragmaticky pendant v podobe akéhosi supergenerdtora —
generdtora gramatiky u dietata v obdobi osvojovania si gramatického systému materin-
ského jazyka:,,... ITudsky organizmus mé pri osvojovani si nejakého konkrétneho jazyka
sdm k dispozicii vysoko reStriktivnu charakteristiku nejakej triedy generativnych
systémov (potencidlnych tedrii), z ktorych sa na zdklade predkladanych lingvistickych
dét vyberie jeho gramatika‘ (160).

Druhym zisadnym prvkom, ktory dal tejto koneepeil aj meno, je pojem generativnosts
a generovania. Ch. sa v tejto veci odvoldva na Humboldta. Priamo viak vysiel z americké-
ho deskriptivizmu a z americkej tradicie vébec pri vetnom rozbore. Proti predstave, %e
veta vznikd naraz, %e je utvarom, ktorého prvky leZia na tej istej rovine, z principu
bezprostrednych zloZiek, ktory Ch. dékladne rozviedol v svojej praxi, vyplyva ,,postup-
nost®, ,,procesudlnost’ vetnej struktiary, postupné tvorenie vety drobnymi krolkmi
tak, Ze kaZdy novovzniknuty prvok je zretelne vymedzeny. Geneticky a Struktirny
aspekt s teda v generativnej predstave vety totoZné.

Je temer paradoxné, 7o Ch. frazovi gramatiku, ktord buduje v podstate len na IC,
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poklada za nedostadujicn na adekvétny opis jazyka a %e za svoj vlastny prinos poklada
predovsetkym transformaény prineip. Chomského koncepcia sa zvyéajne aj vold genera-
tivnou a transformaénou, s dorazom na druhom atribute. Podla nds — najmé vzhladom
na skisenosti s priamou aplikdciou tejto metédy na slovensky materidl (pripravovana
publ. The Generative Structure of Slovak Sentence, Adverbials), pojem generativnosti sa
nam zd4d byt nadradeny — transformadcia je len zlozkou pri generovani vety. Jadro tejto
metédy vidime hlavne v principe bezprostrednych zloziek. Prédve tento princip totiz
Ziada 1. isté poradie v analyze vzhladom na hierarchiu analyzovanych prvkov, 2. iplnost
analyzy a v jej rdmei 3. uznanie aj tzv. abstraktnych, sprostredkujicich kategérii (akou
je napr. i vychodiskovd kategdria pri generovani, t. j. veta — §). Domnievame sa, Ze
princip IC je v Chomského koncepeii plodnejsie a doslednejdie vyuZity ako v tedrii,
z ktorej ju Ch. prevzal. Sam Ch. hovori vSak o tom v recenzovanych prdacach madlo.
Zdéraznuje tu naopak hlavne transformacénd metdédu, hoci neskorsie jej zdsto] a vyznam
redukoval a uzsie ju vélenil do frdzového ukazovatela medzi zdkladné, tzv. formaéné
pravidlé.

Msdlo hovori Ch. aj o dalsich prvkoch, ktorymi podstatne obohatil Strukitmy opis
vety: o rekurzivite (cyklickom opakovani) niektorych pravidiel (cyklicky sa zavadza
napr. privliastok do wvetnej Struktury), dalej o fakultativnych a alternujicich 8lenoch
a komponentoch v generativnych pravidldch a napokon o obmedzujicich podmienkach
plyntcich z kontextu pre platnost istého pravidla. Tieto pryiy zunadne zjenmnili Struktirny
opis vety a rozsirili generativnu kapacitu gramatiky.

So zavedenim alternujtcich &lenov siuvisi podla nds jedna zdsadnd vee. Ch. ostro
odsudil klasicky Strukturalizmus a iné lingvistické smery, pretoZe uprednostiiuju taxo-
nomicky, klasifikaény pristup k jazykovému materidlu pred vlastnym, ozaj struktdrnym
pristupom. Této kritika sa ndm zdd byt oprdvnend len ¢o do hierarchie obidvoch pristu-
pov. Je pravda aj to, Ze Strukturalizmus a tradié¢nd lingvistika vébec dévali prednost
paradigmatickému pohladu na jazyk — flektivne jazyky, na ktorych réstla eurdpska
lingvistika, tu neboli zaiste bez vplyvu. Pritom je paradoxné, Ze Strukturalizmus sdm
pojem Struktiry vlastne nechal na okraji svojich zaujmov (pojem syntagmy tu nezna-
menal vela!). V anglosaskej oblasti, kde chudobnd morfolégia angli¢tiny neddvala mate-
ridl pre paradigmatickd manipuldciu, bolo prirodzend, e na prvy plan sa dostal syntag-
maticky, t. j. vlastny struktirny aspekt.

Paradigmaticky aspekt viak nemozno odpisat z jazykovej reality. Potvrdil to nepriamo
aj Ch. tym, Ze zaviedol do forma¢nych pravidiel systémové alterndcie, teda paradigma-
ticky moment. Zd4 sa dalej, Ze ani v otdzke slovnika nebude moZné ostat pri formuléeii,
Ze je to ,,zdsoba‘ (je to v podstate provizérny, teoreticky ,neosvojeny* pojem). Aj

. slovna zdsobu bude treba paradigmaticky zadlenit do Struktary jazyka (¢o sa vlastne
prakticky uZ aj robf).

Je v8ak odividné, Ze Struktirny (syntagmaticky) aspekt jo zdikladny, rdmeovy aspekt.
Predovsetkym v mom su stelesnené konstitutivne érty jazyka. Paradigmaticky aspekt
je len jeho doplnenim. Tieto veci sa, mimochodom, v doterajsej generativisticke]j litera-
ture eSte vyslovne nekonstatovali.

Neodmyslitelnou strankou generativnej metédy je symbolickd notécia. S tym potom
suvisi prax tzv. implicitnej definicie pojmov-symbolov ich prislusnym umiestnenim vo
frédzovom ukazovateli.

Otdzka symbolov, to je podla nds predovietkym otdzka abstraktnosti, t. j. otdzka
vybudovania opisu vetnej Struktdry nezdvisle od konkrétnej lexikélnej reprezentdcie
vety. Prave vdaka algebraickej zaznadovace] technike mohol ('h. dobre realizovat svoju
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myslicnku o opise vety ako o jej postupnom zobrazovani na rozliénych abstraktnych
arovniach.

Az na druhom mieste prichadza pri symbolicke] notdci do ivahy otdzka exaktnosti
(ta je podla nés moznd aj v slovnej formuldcii), prehladnosti a lahkej manipulovatelnosti
s celymi vetnymi truktirami a s ich éastami.

Veelku maju Chomského $tidie, ktoré na azitok ¢és. lingvistictickej obee vys$li v ¢eskom
preklade, propedeuticky charakter a nie st detailnym rozvinutim vlastne) generativnej
gramatiky. Pokial sa v nich stretneme s konkrétnou generativnou a transformaénou
analyzou niekolkych anglickych konstrukeii, md vyklad vidy skoér ilustrativny nez
zédsadny charakter.

Preto sme nepokladali za potrebné podrobne referovat o nidplni knihy, ani sa pridria-
vat pri problémoch poriadku, v akom v knihe za sebou id.

Hlavna vdhu vo vSetkych Stadidch maja velmi vSeobecné dvahy o matematickych
a logickych predpokladoch metodoldgie Struktirneho opisu, ktoré moézu zaujimat skor
matematikov a logikov ako lingvistu. Okrem toho je vyklad aj tak vysoko implicitny,
jednak samou nédplilou, ale i spésobom podania (nie je to lahké kniha a nie vSetkému
sa d4 porozumiet). V obdobi, ked u nds ide o prvé kroky s prijimanim tejto koncepcie,
na tychto vieobecnych otdzkach ani tak velmi nezalezi. Skor je dodlezité pochopit jadro
vlastnej koncepeie. 1 preto, Ze v zahrani¢ncj literatire nenachodime dost ochoty priblizit
problematiku radovému lingvistovi.

Generativna koncepeia jazyka je, ako to z toho vSetkého vyplyva a ako to mdzem
potvrdit aj z vlastnych skusenosti, pre spomenutd implicitnost u jej vyklada¢ov pomerne
ndroénd. Jej vyklad musi byt preto do istej miery poznaceny osobnym pochopenim prob-
lematiky. Nemienim nijako popierat, Ze aj v tejto recenzii ide o osobnt interpretdciu
tejto koncepecie. Zhodnotit jej objektivny zmysel je podfa mna tlohou pre budicnost,
ked bude poruke viac skisenosti s jej aplikdciou.

Cheem eSte napokon dodat, 2e — ako sa domnievam — navzdory jednostrannym né-
rokom a obojstrannym pochybnostiam je medzi generativnou gramatikou a Struktirnym
vyskumom morn:d plodnd vymena metodologickych skusenosti a poznatkov.

I'. Miko

PAUL M. POSTAL, ASPECTS OF PHONOLOGICAL THEORY. Harper and Row
Publishers, New York 1968, str. 326.

Dve veci st osobitne sympatické na Postalovej prédci: 1. Pozitivna premyslend negdcia,
programové nahmatdvanie Achillovej péty bloomfieldovského pozitivistického fyzika-
lizmu v americkej jazykovede, najdogmatickejSie? predstavovancého, najmi s oblasti
fonolé6gie, Ch. ¥. Hockettom.?

1 Porov. napr. toto Hockettovo konstatovanie v Gvode jeho Kurzu modernej lingvis-
tiky: ,,Although I have intended no adherence to any single ,,school’‘ of linguistics, the
influence of American linguistics, and especially that of Leonard Bloomfield, will be
apparent on every page.’* Charles ¥. Hockett, A Course in Modern Linguistics, twelfth
printing, New York 1967, p. VII.

2 Porov. tieto Hockettove Studie: A system of descriptive phonology, Language 18,
1942, 1—-21. — Linguistic elements and their relations, Language 37, 1961, 29—54. —
Sound change. Language 41, 1965, 185 — 205.
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2. Okolnost, Ze v zdkladnom ontologickom chdpani jazyka (nie viak uz v metodologickych
postupoch) jo generativna skola Chomského, do ktorej sa bojovne zaraduje aj Postal,
ovela blizsie eurépskemu jazykovednému mysleniu, najmé idedm Saussura a Praiskej
skoly.

Kto nepoznid doterajsic Postalove prdace® a tym ani jeho lingvistické krédo, tommu
odporiaéame, aby po preéitani tivodu skodil na chvilu do druhej poloviee knihy. na str.
231-—232. Tam stoji napisané: :

,»»This second part of the present monograph is concerned principally with sound
change. But it must be understood as part of the controversy between autonomous and
systematic phonemiecs which was primarily at issue in Part 1. Even more deeply, however,
the second part of the present inquiry must be considered against the background of an
older and more basic dispute, namely, that between those who hold that linguistics
must necessarily be antimentalistic, positivistic, bchavioristic, ete., and those who, like
the present author and workers within generative grarmmar generally, hold that linguisties
is inherently a mentalistic discipline.

There are a number of ways to attempt to justify the view that linguistics must be
mentalistic. One might, for example, attack the common but seldom defended claim
that antimentalism has some justification in terms of the philosophy of science. That
is, one could attempt to show that no valid reconstruction of the principles of scientific
inquiry generally excludes mentalism. Ore one might argue that mentalistic assumptions
define a natural, significant field of inquiry in which claims can be justified ore overthrown
as in other fields, a domain which is large part explicitly recognized and investigated
within the ancient disciplines of traditional grammer and rationalistic philosophy.
Similarly, one might argue that various antimentalist, behaviorist, and [or extreme
positivistic positions lead to empirically absurd and untenable results. All of these modes
of argument have in fact been attempted. This has in effect been the burden of much
work on the fundations of generative grammar. Cf. especially Chomsky (1964b), (1959),
(1965), (1966);* Katz (1964), (to appear)5; Postal (to appear a), (to appear b)s. More
substantively, one might try to show that some well-established domain of linguistic
fact and data can only be understood in mentalistic terms.*

V ¢om Je jadro sporu?

Na filozofickej rovine wmo’no ostrd polemiku medzt dvoma zakladnymi tdborng
americkej jazykovedy, medzi ,,starymi‘ bloomfieldoveami a ,,mladymi® chomskyovecami
charakterizovat skrdatene a teda a) zjednodusene takto:

1. Ontologicky ide v spore medzi behavioristami a gencrativecami o velmi stary, do

3 P. M. Postal, Some syntactic rules in Mohawk. Yale University Doctoral Dissertation,
New Haven 1961. — An integrated theory of linguistic description (spolu s J. Katzom),
Cambridge, MIT Press, 1964 (vysla v ¢eskom preklade). — Boas and the development of
phonology. International Journal of American Linguistics 30, 1964, 269—280. — Conste-
tuent structure. A study of contemporary models of syntactic description. Bloomington 1964.

4 N. A. Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory. V knihe J. Fodoraa J. Katza
The structure of Language. New York 1964. — N. A. Chomsky, recenzia priace B. F.
Skinnera Verbal Behavior, Language 35, 1959, 26—58. — N. A. Chomsky, Aspects
of the Theory of Syntax, Cambridge, MIT Press, 1965, — N. A. Chomsky, Cartesian
Linguistics, New York 1966.

5 J. Katz, Mentalism in Linguistics, Language 49, 1964, 124138, — J. Katz,
The Philosophy of Language, New York 1966.

¢ P. M. Postal, recenzia priace R. Dixona, Linguistic Science and Logic, Language 42,
1966. — P. A. Postal, recenzia prdce A. Martineta, Elements of General Linguistics,
Foundations of Language 2.
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gréckej klasickej filozofie siahajuici spor medzi ontologickym ,,materializinomn* a ontolo-
gickym ,,idealizinom*. Podla bloomfieldoveov je jazyk ,fyzikélna hmota‘ a vedecké
je v jazykovede iba to, &o skima tito fyzikélnu hmotu. Co je nad fou, &o je mimo nej,
je aj mimo vedy, je nevedecké. Preto napr. Bloomfield odmietal aj klasickd saussurovska
antinémiu langue a parole, pretoze langue mé povahu mentdlnu. Naproti tomu chom-
skyovei tvrdia, %e fyzikdlna podoba jazyka je iba povrchovid, sekunddrna, %e primdrna,
zékladnd je existencia jazyka ako ststavy pravidiel vo vedomi jazykového spolodenstva,
jazyk je ,,mentdlny stroj, ktory déva Zivot, ktory generuje vonkajsiu fyzikdlnu formua
jazyka.

2. Metodologicky mozno nazvat spor medzi behaviovistami a generativeami sporom
medzi extrémnymi indukeionalistami a extrémnymi dedukcionalistami.

Ako suvisi tento zdkladny ontologicky a metodologicky spor medzi dvoma Skolami
americkej jazykovedy s problematikou fonolégie, ktord je hlavnym predmetom Posta-
lovej knihy ? Naoko velmi mélo, v skutoénosti velmi podstatne.

Centrom Postalovych dvah je problém, & je sprdvne fonolégiu chdpat ako tplne
autondémnu, od gramatiky a sémantiky nezdvisla disciplinu, ako to kategoricky hldsajui
distribucionalisti na éele s Hockettom (hlavne ten je terfom Postalovej kritiky), alebo
¢ fonolodgia, presnejsie povedané fonemika jazyka je iba jednou, od morfematiky a sé-
mantiky neizolovatelnou ¢astou celkovej sustavy jazyka, ako tvrdia generativei. Distri-
bucionalisticky pozitivista je totiz zo zdsady nuteny izolovat fonematiku od morfematiky
a sémantiky, aby neposkvrnil fyzikdlnu podstatu fonemiky mentalizmom morfematiky
a najmé sémantiky. Lebo aj distribucionalisticky pozitivista musi schizofrenicky priznat,
e morfematika a sémantika ma ,,aj mentdlnu povahu. Preto jej sktimanie vyladt
z ,,materialistickej* jazykovedy ako nevedecké a poprie vztahy medzi fonemikon jazyka
na jednej stranc a morfematikou i sémantikou jazyka na druhej strane.

V prvej éasti knihy (3 —228) preberd Postal problematiku synchrénnej, systematicke;j
fonolégie. Uz ndzvy oddielov a kapitol svedéia o polemickom charaktere knihy. Prvy
oddiel sa nazyva Falo$né argumenty pre autonémnost fonoldgie, druhy Redlne argumenty
proti autondmnosti fonoldgie. Pravda, ak autor pomenuje nézory druhej strany ako falo$né
a nazory svoje a svojej skoly ako nazory redlne, neznamens to efte, ze v skutoénosti
aj tak je. Asponl nie vo vsetkych pripadoch.

Pre mna osobne je ovela prijatelnejsia druhd Gast knthy On the Mentalistic Character
of So-called Sound Change (229—314), a to v zakladnej koncepeii, menej u% v spdsobe
argumentdeie. V skratke mozno ideovi nit tejto druhej &asti knihy vyjadrit takto: Ak
je fonemika v synchrénnej Struktire jazyka determinovand morfematikou a sémantikou,
nemdze to byt ind¢ ani v diachrénii jazyka. Zmeny vo vyvine zvukovej roviny jazyka
nemo#no plne uchopit a vysvetlit len a len z foneticko-fonematickych vlastnosti jazyka
v danej dobe, bez ohladu na tvarovii a obsahova rovinu jazyka. Postal dokazuje tito
axiému na priklade z irokdnskych jazykov mohawk a cneida.

Dve vect si mélo sympatické na Postalovej préci:

1. Preciznost formulovania, striktnost argumentécie nie je jeho silnou strankou. Ovela
viace] tvrdi nez dokazuje. Je viace] literdrny ne# scientisticky koncizny. A to je chyba,
pretoze tym ddva zbrati do rik svojim stperom. Behavioristicki pozitivisti maja totiz
jasne definované axiémy a terminy, s ktorymi potom hraja presni vedecki hru na sposob
presnej Sachovej partie. Postalovi presnost S8achovej partie chyba.

2. Ontologickd koncepcia jazyka v pohati generativeov, ako sme povedali na zatiatku,
je svojim mentalizmom blizka eurépskemu lingvistickému mysleniu. Rozhodne blizsia
nes bloomfieldovskému pozitivizmu. Této pribuznost by si Ziadala, aby Postal nardbal
viace] s eurdpskou jazykovednou literatirou. Tazko napr. pochopif, pre¢o sa pri dvahdch
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o povahe hldskovych zmien nespomina Jakobsonova §tudia, ktorou zadinal svoje podso-
benie v Prazskom lingvistickom krazku. Bola totiz uverejnend v Slove a slovesnosti
a je aj v prvom zvizku Jakobsonovych Selected Writings. Jakobson nazyval teleologiz-
mom v podstate to, 6o nazyva Postal determindciou fonemiky morfematikou a sémanti-
kou. Alebo ched generativel nadvézovat na behavioristov aspoil v tom, Ze eurdpsku
Iingvistiku bud popicraja, aleho sa tvira. Ze jej nict?

S. Ondrus

G. V. KOLSANSK . LOGIKA 1 STRUKTURA JAZY KA, Moskva 1965, 239 s.

Autor knihy vychddza z predpokladu, ze slovo a votu musime nevyhnutne skiarnaf
z hladiska lingvisticko-logického, pretcie sa stretaju na hraniei oboch disciplin. Preto
zékladni dominantu celej préce tvori stvztaZnost logick¥ch kategoril myslenia s for-
maélnou struktarou jazyka.

V Uvode sa kratko a kriticky prehodnocuje doterajiia literatira predmetu, ktomi
reprezentuji jednotlivé logické, resp. lingvistické smery. Tak napr. uvddza autor na
spravnu mieru metafyzicky logicizmus K. F. Beckera, ktory stotoznuje logické a gra-
matické kategérie. Podobue sa stavia k 1. Mauthnerovi, ktory vychddza z kantovskej
filozofie a pripisuje jazyku a mysleniu vyluéne subjektivny charakter, pri¢om ich povazuje
za identické. Paralelne a v protiklade s logicizmom analyzuje autor psychologizmus
ako druhy extrémny smer v jazykovede, predstavovany H. Paulom, H. Steinthalom.
v Rusku Fortunatovom, Potebliom a i. Filozoficky zdklad tohto smeru v jazyko-
vede predstavovala Humboldtova filozofia, pretoZe ona rozvinula tedriu ,.psychologizdcie
jazyka*“. Psychologisti dokazovali, Ze kazdy jazyk sa podriaduje svojej osobitne] logike,
ktorou mozno vysvetlit vietky jazykové javy, a teda nie logikou Iudského myslenia.
Dalej dévodili, Ze dtruktira jazykov nezévisi od logickyeh vztahov pojmov, ani od redl-
nych vztahov predmetov, ale od individudlnych predstdv jednych i druhych. Takto
v protiklade k Mauthnerovej tedrii upadli do druhého extrému, pretoze odirhly jazyk
od myslenia. Z tejto dilemy sa snaZil vyviest jazyk dénsky lingvista O. Jespersen,
ktory vyriesil problém vlastne kompromisom, pretoze na jednej strane zddéraznil indivi-
dudlnu psychiku ¢loveka a na druhej zas prizvukoval logiku Zivého jazyka. Napriek
tomuto kompromisu Jespersenovo utenic sa do znaéne] miery pri¢inilo o vyrieSenie
problematiky medzi logikou a gramatikou. Potom autor vyzdvihuje zdsluhy A. Sach-
matova, najmé v teoretickom rozpracovani syntaxe. Dalej spomina dvojstrannid teériu
A. Séchéhaya, kolisajicu medzi objektivnou logikou a subjektivnymi zdkonmi
rozumu 1 jazyka. Pozastavuje sa pri devize Ch. Serrusa, ze gramatika je predovsetkym
,poriadok v jazyku‘“ & Ze jJazyk vyjadruje logické myslenie, pridom gramatika ma
pragmaticky ciel a jazyk tomuto cielu podriaduje svoju logiku. Nakoniec registruje
teoretické postuldty F. Brentana 1 G. Millera a zddraziiuje materialistické rieSenie
problému ako vztahu obsahu a vyjadrenia v jazyku, najadekvdtnejsieho struktire jazyka.

V 1. kapitole (Metodologické zdklady problému ,logika a gramatika®) sa rozoberd
najprv dialekticky vztah jazyka a myslenia v intencidch marxistickej filozofie. Osobitné
pozornost sa venuje principu ,,jazykovej relativnosti™ K. Sapira, podla ktorého ,,redlny
svet sa tvori do znaénej miery podla jazykovych norviem danej spoloéenskej skupiny,
ktoré predpokladaji istt formu vyjadrenia® (34). Tento princip postuloval Sapirov Ziak
B. Whort, ktory ho kategoricky uzatvédra v tom zmysle, %e jazyky sa nepodriaduji
akejkolvek logike udalosti, ale naopak — samy udalosti sa kvalifikuju gramatickymi
kategériami. Cast tejto kapitoly venuje autor logickym . osobitnostiam privodzenyech
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a formalizovanych jazykov, medzi ktorymi vidi podstatné rozdiely v Specifiénosti ich
pdvodu, ako aj vo funkeii. Ako je zndme, problém logiky a jazyka skimaného na pléne
vystavby formélneho jazyka sa vynoril v probléme logickej syntaxe, inklinujucej do
sféry matematickej logiky. Dalej v osobitnom paragrate tejto kapitoly sa rozoberaju
ulohy logickej analyzy jazyka, najma jednota logickej $truktiry myslenia a gramatickej
stavby jazyka, ako aj nevyhnutnost vyskumu Struktary jazyka v jeho formadlnej a obsa-
hovej éasti.

V II. kapitole (Podstata sidu a vety) sa analyzuje a porovndva stavba sidu a vety,
pri¢om sa autorovi subjektivno-predikativna struktdra sidu v podstate kryje so Struk-
turou vety napriek tomu, Ze nemozno hovorit o ich identickej hodnote (gramatické formy
vetnych &lenov nie st totozné s logickymi ¢lenmi sddu). Zaiste i nadalej bude platit
téza, Ze sid vo vieobecnosti ostane nevyhnutnou charakteristikou myslenia a takisto
aj veta vidy bude tvorit zdklad gramatickej struktiry jazyka. Pri vymedzeni vztahov
stidu a Struktiry vetnych élenov osobitnd pozornost sa venuje pojmom predikativnost —
atributivnost. Atributivne vztahy medzi vetnymi ¢lenmi sa integruja v subordinativnych
pojmoch, a to v uréenom a uréujicom. Iba predikativny vztah — ako jediny vztah vo
vete je schopny vytvdrat vztahovi ukonéenost prvkov v reéovej komunikdeii.

V ITI. kapitole (Vyjadrenie sidu a vety) sa hovori o jazykovych formédch vyjadrenia
sudu vo vete, osobitne o ¢élenoch stidu 1 hlavnych élenoch vety (o kategdrii subjektu
a predikdtu), dalej o syntaktickej struktire vety (logicko-gramatickej strukture jedno-
duchej vety, ako aj o logickych vztahoch v zloZenom stveti). Pretoze syntakticksd struk-
tara vety sa ¢leni na stvztainé Casti, ktoré vyjadruji jazykova stavbu mySlienky,
domnievame sa, %Ze v kontexte neexistuji dve vety v jednej, ale v rdmei vety sa mozu
realizovat isté transformaéné postupy syntaktickych &truktur.

V poslednej, TV. kapitole (Struktdra vety v logicko-sémantickom uspekic) sa najpryv
vykladaji priznaky gramatickej a logickej sprdvnosti vety a dalej logicky invariant
pri transformécii vety. Teoretické principy transformaénej gramatiky sa poddvaji
v zhode s chdpanim generativnych modelov N. Chomského a Z. Harrisa, rozpraco-
nanych dalej I. 1. Revzinom a S. K. Saumianom. Transforméeia sa tu chédpe ako
stanovenie invariantného vztahu medzi komplexami 4 a B, pri ktorom komplex B sa
pokladé za odvodeny od komplexu A (pravda, pri dodrzani uréitych podmienok). Autor
zddraziiuje v samotnej podstate transformdcie najmé logicko-sémanticky aspekt (,,sé-
mantika éim dalej, tym hlbsie prenikd jazyk — N. Chomsky), pretoze existuje moz-
nost, pri ktorej dve frézy maju jeden vyznam, ak sa jedna z nich reguldrne transformuje
do druhej. Transformaénd analyza je teda tesne spojend s analyzou sémantickej a syn-
taktickej struktiry vety a jej objektivna hodnota v zna¢nej miere zévisi od toho, nakolko
primerane vysvetli jestvujace vztahy vo vete, a to syntaktické, logické i sémantické.

Nehladiac na to, Zc otdzky vzdjomného vztahu, nerozluénej jednoty jazyka a myslenia
zaberaju zna¢né miesto ako v lingvistike, tak aj v logike, predsa sa im doteraz venovalo
na oboch strandch pomerne mélo épeciéillych préac. Tuto medzeru Ciastotne vyplnila
Kolsanského préca, ktorou autor jednoznaéne dokdzal stvislosti medzi logikou a jazyko-
vedou. Vyklad vnitornej jednoty logickych a jazykovych kategérii, tak ako ich poddva
autor, vytvoril seriézne predpoklady pre dalsiu hlbokd analyzu vztahov medzi logikou
a gramatikou. Spravne napr. autor nardba aj z filozofického hladiska s pojmom Struktiary
v gramaticko-sémantickom systéme jazyka, ktory mu v aplikdeil vyjadruje jednotu
zédkonitych vztahov, funkeif, kauzdlnyech a dialektickych stuvislosti javov, jednotu ich
vnutornej diferencidcie. Ved v modernej vede na rozdiel od starSsich morfologickych
deskripeii sa stdle viac uplatiiuje funkény pristup, napr. pri vysvetlovani syntaktickych
Struktir. Lebo 8peecifické vlastnosti jednotlivich zloZick urditého celku sa prejavuji

191



predovsetkym v ich funkénom vztahu k prislusnej struktire. Potom je evidentné, Ze
funkeie vietkych zloZiek alebo prvkov $truktury sa vzdjomne podmieniuju a ovplyviuji.
Takto nastolenou problematikou Kolsanského kniha Logika a Struktira jazyka je vyznam-
nym prinosom nielen v jazykovednej literatiire, ale svojou aktudlnostou témy a hlavne
novéatorskou metodoldgiou pri stéasnce] integrédeii vied moéze sluzit za vzor aj inym vednym
disciplinam.

J. Matejéik

ROBERT J. SCHOLES, PHONOTACTIC ({RAMMATICALITY. The Hague,
Mouton et Co., 1966, 117 stran.

Cielom tejto zaujimavej a podnetnej studie je urdit alebo zmerat stupen gramatickosti
konsonantickych spojeni (trsov). Materidlomn na ilustrdciu sd inicidlne dvojtrsy americkej
angliétiny. Gramatickost sa tu chdpe ako viésia ¢i mensia zhoda s nejakymi pravidlami.
Autor tu uvéddza dve zdvainé myslienky, ktoré vsak explicitne nevyslovuje: 1. Meratel-
nost gramatickosti; zatial sice len vo fonoldgii, ale podstatné je, Ze sa tento pojem v spo-
jeni s gramatikou objavil. 2. Gramatickost nie je dichotomickéd vlastnost s dvoma pélmi
(gramaticky : negramaticky), ale je meratelnd minimédlne na ordindlnej skdle, ¢o sa
celkom odlisuje od tradiénych predstdv o gramatike; tvp $kdly je zdvisly od toho, ktoré
kritérium pouzivame.

Popri svojej vlastnej tedrii, ktort autor vykladd na konet, dava prehlad kritérif, ktoré
by mohli prist do vahy pre meranie gramatickosti trsov. St to «) intuicia imnformanta.
b) zdkon sondérnosti (Yasui, Zabrocki), ¢) historické aspekty, d) frekvencia vyskytu
konsonantov (nie trsov!), e) Hultzémova teéria protikladu fortis : lenis, f) teéria distink-
tivnych vlastnosti, g) Saportova tedria rozdielu distinktivnych vlastnosti, #) Petersonov
a Hararyho foneticky rozdiel, ¢} tedria bludiska, j} Yasuiho teéria vyplyvajica z Millero-
vych a Saportovych objavov, k) Chomského generativny model.

V svojej vlastnej teérii kombinuje autor jakobsonovské opozicie (s istymi dpravami)
a Chomského prepisovacie pravidld. KedZe existuji alternativne riesenia, kritériom
pre prijatie niektorého variantu je 1. realizovatelnost trsu, 2. jednoduchost mnoZiny
prepisovacich pravidiel, 3. zhoda teoretickych vysledkov s intuiciou. Uréenie gramatickosti
mé byt nejako v zhode s fonetickymi faktami. Trs sa priradi k niektorému stupilu grama-
tickosti a ¢im je stupen ,,gramatickejsi*’, tym viae trsov by malo byt v itom realizovanych.
Tebria je konstruovand tak, aby sa dala rozsirit aj na pripadné dalSie konsonanty. ktoré
do jazyka modzu pribudmit, a aj na dlhsie trsy. Vysledok pre inicidlne dvojtrsy americkej
anglié¢tiny uvddza autor pomocou velmi jednoduchého a ndazorného néértu.

Tedria je vhodnd nielen na opisanie jazyka, ale aj na typologické porovndvanie, ak
sa urobia urdité adaptdcie. Treba podotknit, Ze gramatickost trsov sa dé merat rozli¢-
nymi spésobmi, pri¢om nemoZno vidy hovorit o lepSom alebo o horsom sp(‘)éoho. ala
o ,,miere gramatickosti z daného hladiska‘“. Konsonantické spojenia maji velky pocet
vlastnosti, z ktorych zatial pozndme len tie najoéividnejsie. Kniha svedéi o skutoénosti,
Ze sa pri merani jazykovych javov prenikd rychlo do éoraz abstraktnejsich oblasti,
pricom sa vydatne vyuzivaji najnovsie vysledky kvalitativnej jazykovedy.

. Altwmann
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PRAGUE STUDIES IN MATHEMATICAL LINGUSTICS I, II. Prague 1966,
Prague 1967, Academia, Publishing House of the Czechoslovak Academy of Sciences,
240 pp. + 259 pp. ’

Hlavnym cielom nového zbornika (vedecki redaktori L. Dolezel, P. Sgall, M. Tésite-
lové, J. Vachek) je informovat najmé zahrani¢nych jazykovedcov o urovni a vysledkoch
matematickej lingvistiky v Ceskoslovensku (prispevky si publikované len v angliétine
a v rustine). V kvantitativnej lingvistike méZeme nadvézovat — i ked diferencovane —
na vysledky PraZskej $koly, no v zostavajicich dvoch oblastiach (algebraickd lingvistika
a strojovy preklad) sa usilujeme kriticky preberat a hoduotit metddy sovietskych a ame-
rickych jazykovedcov.

Tematicky st prispevky rozdelené do troch skupin: 1. kvantitativna analyza jazyko-
vych prvkov, 2. algebraicky opis jazykového systému, 3. tedria strojového prekladu.
{Domédce korene sa prejavili v tom, Ze skoro polovica prispevkov je priave z kvantitativnej
lingvistiky.) No i tak sa jednotlivé prispevky znaéne odliSuja: vidsina z nich riesi jednotli-
vosti, menej prac je zacielenych vieobecne. Odchodnost vidno aj v metédach (autormi
prispevkov st popri jazykovedcoch aj viaceri matematici). Pretoze v obidvoch zvizkoch
{oznadéujeme ich struéne I, TI) je spolu 37 prispevkov, mdZeme na tomto mieste podat
iba struéni informadciu.

Prvy prispevok je od nestora PraZskej skoly B. T'rnku (1, 11—16). Viima si distribiciu
dlhyeh vokilov a ich frekvenciu v &estine. Kvantita samohldsok je v tzkom spojeni
s morfologickou modifikdciou slova, t. j. s jeho derivaénymi a flektivnymi exponentmi.
Distribuicia ¢eskych samohldsok zdvisi od morfologickej struktiry slov a je vysledkom
striedania kratkych a dlhych slabik. J. Krdmsky (I, 17 —31) skiima vyskyt samohlds-
kovych foném v 29 jazykoch, ktoré maji rovnaky (trojuholnikovy) fonologicky systém.
L. Dolezel a J. Priicha (I, 33—43) na zdklade hodnét korelaénych koeficientov rela-
tivnej frekvencie grafém a ich valencie a relativnej frekvencie grafém a entropie ich
valenéného pola si postavili hypotézu: kombinatérne mozZnosti (funkéné zataZenie)
grafém v spisovnej éestine v podstate zévisia od frekvencie grafém. Ak by sa tdto hypotéza
dokézala aj v inych jazykoch, potom by spominand zdvislost bola zdkladnym Statistickym
zékonom spajania foném.

Slovenskd jazykoveda je zastipend troma prispevkami. J. Horecky (I, 45— 50)
hodnoti distribuéné zavislosti medzi fonémami v koneénych schémach pomocou miery
neurditosti alebo variety, ktord je vyjadrensd entropiou. Aj v trojélennych skupindch
spoluhldsok na zadiatku slova méme konedéné schémy: zskladny &len je prostredns
spoluhléska, nalavo vznikne schéma A, napravo B. Spojenie medzi spoluhldskami na
1. a 2. mieste je tesnejSie ako na 2. a 3. mieste (v slovendine je najtesnejsie spojené v,
najvolnejsie s). V druhej $tudii (IT, 9—17) autor zobrazuje Struktirne vztahy medzi
morfémami pomocou teérie grafov (morfémy = vrcholy). Graf md niekolko é&iselnych
charakteristik: podet dréh (@), podet vrcholov (V) a podet ramien (H). Na zaklade ich
porovndvania sa dé vydislit miera vyuZitia jednotlivych morfém. Takto moéZeme hodnotit
napriklad jednotlivé obdobia spisovného jazyka alebo porovndvat pribuzné jazyky.
K. Buzassyova (I, 51 —64) sktima dvojkombindcie foném v slovenéine na syntagmas-
tickej osi aplikovanim fonologického modelu F. Hararyho a H. H. Papera. Distribtcia
foném je uréend ¢&iselne vyjadrenym stupiiom vlastnosti (kompletnost, symetria, asy-
metria, reflexivnost, ireflexivnost, tranzitivnost), ktoré charakterizuja vztahy medzi
fonémami vytvdrajicimi usporiadané dvojice.

M. Tésitelova (I, 656—80) aplikuje Statistické metddy na morfoldgin. Viima si
nuesto homonymnyeh substantivinyeh tvarov (dat. a lok. v rustine). Homonymudé tvary
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s zvitésa alebo celkom determimovand slovami bezprostredne predehddzajdcimi alebo
nasledujacimi. Jednoznaéné chapanie homonymnyeh tvarov substantiva vo vete celkom
zévisi od slovesa, alebo je dané bezprostredne predchadzajicimi alebo nasledujtieimi
slovami v spojeni so slovesom. V druhom prispevku (11, 121 —139) autorka $tuduje tlohu
substantiv (frekvencia substantivnych tvarov, frekvencia rozliényeh substantiv, séman-
tickd kvantifikdcia substantiv).

Psycholingvistiku reprezentuji dve priace J. Prichu (1, 93—104; 11, 65—76). V prvej
studii ukazuje na podmienenu pravdepodobnost obmedzeni, ktoré maji vplyv na vyber
sémantickych jednotiek v kontextov rozliénej dizky. V druhej $ttdii v rémei kontexto-
vych obmedzeni a akumuldcie kontextovej informdcie skuma frekvenciu distribicie
slovnych druhov v troch vyberoch textov s rovnakou dizkou. S psycholingvistickymi
testami pracuje aj K. Pala (I, 81—-92) pri zaujimavom rozvijani tedrie aktudlneho éle-
nenia vety (AC). Navrhuje sktimat vztahy medzi komponentmi AC s vetnymi ¢lenmi
na jednej strane a syntakticko-sémantickymi triedami slov na druhej strane. V druhej
stadii (IT, 51 —64) si vSima slovosled z hladiska vyskytu vetnych élenov a jeho vztah
ku komponentom AC (zdklad, prechod, jadro). Této zdvislost m4 Statisticky charakter —
jednotlivé vetné &leny sa priraduji ku komponentom AC s istou pravdepodobnostou.
Tdentifikdciu komponentov AC sa doteraz nepodarilo formalizovat (tzv. sémantickd.
informadcia sa nedd uréit explicitne). Slovosled na syntaktickej rovine skiima L. Uhlifové.
(11, 37—49). Konkrétne to, ako sa syntakticky vztah medzi predikdtom (ur¢ité sloveso)
a priamym objektom transformuje do linedrnych tvarov.

M. Ko6nigové mé tu dve price. V prvom prispevku (I, 113 —121) sa zaoboerd Stulis-
tickym vyberom jazykového materidlu, v druhom (11, 141 —153) zasa ukazuje zaujimavé
meranie zdvislosti jazykovych prvkov (napr. zdvislost medzi slovnym tvarom a jeho
syntaktickou funkciou). VSeobecné zacielenie mé aj praca J. Krausa a J. Poldka
(IT, 155—171) o textovych faktoroch a charakteristikdch.

Kym v prvom zvézku je vadsina kvantitativnych prédc venovana problémom fonolégie,
v druhom prevaZuje Statistické skiimanie slovosledu, stylu a versa. Najde sa aj prispevok
(L. Duskovd a V. Urbanovd II, 19—36) skiimajici frekvenciu ¢asov v angliétine
a ich aplikdciu na vyuSovanie angliétiny. J. Kraus a P. Vasdk (1L, 77—88) v typolo-
gickej prici sledujd vnidtornt diferencideciu textov &pecidlneho &tylu (normativnost,
direktivnost, indtruktivnost). J. Krdmsky (I1, 89— 95) statisticky zistuje vyskyt ¢lena
v angli¢tine (pokladd ho v germédnskych jazykoch za zdkladny Stylisticky faktor). L. Do-
lezel (I1, 97—104) vydeluje v basnickom jazyku (protiklad: communicative — poetic)
dve osi: S-jazyk (stereotyped) a JF'-jazyk (foregrounding = aktualizdcia) a prichddza
k pojmu tzv. elastickosti jazyka — po obdobi S-jazyka pride obdobie F-jazyka, striedaja
sa. Doterajsie §tudie opisovali bdsnicky jazyk jednostranne, pretoZe opisovali len isty
typ jazyka a nerdtali s jeho elastickostou. Okrem tejto velmi podnetnej DoleZelovej
Studie ndjdeme tu prédcu skimajiacu vers, a to kvantitativnu analyzu rymu v kazastine
a rustine (L. HYebi&ck, 11, 105—111). Pravdepodobnostny model ¢eského versa podla.

tebrie A. N. Kolgomorova a jeho skoly vypracovall M. Cervenka o K. Sgallovd
(IT1, 105—120).
Aj ked sa algebraickou lingvistikou zaoberd menej jazykovedeov, vesp. matematikov,

ich préce s velmi pozoruhodné. M. Novotny (I, 1256—140) zahrituje pojmy a hypotézy
niektorych bédatelov (Kulagina, Uspenskij, Marcus) do v8eobecnej algebraickej teérie
tzv. R-systémov. Jazyky generované istym typom nekompletného Markovovho algoritmu
(tzv. quasialgoritmu) si predmetom studie K. Culika (I, 141—146). V druhej &tadii
(11, 245— 259) riedi problém strojového prekladu a spojitosti medzi fréazami. L. Nebesky
(T, 147 - 154) opisuje formalnu gramatiku, ktord sa 181 od frdzovej gramatiky Chomského,
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ako aj od zdvislostne] gramatiky Gaifinanovej. V druliej prdct (11, 179 — 185) pri chdpani
kontextu vychddza z analytického modelu Kulaginovej (Dobrusin a Marcus chépu
kontext indé¢). P. Novdak (I, 165—157) v metodologickej pozndmke piSe o aplikdeii
matematickych modelov v jazykovede. Niektoré problémy slovosledu v kategoridlnej
gramatike (Bar-Hillel, Lainbek) a transformadénej gramatike (Chomsky, Lees) zhriiuje
L. Uhlitova (I, 159 —166). Jedno z rieSeni: pokladat élenenie na tému-rému za hlavného
¢initela. Potom podet variantov je uréeny postom jednotiek slovosledu vo vete a vyéisle-
nim vetkych kontextovych typov, v ktoryeh sa mofe dand Struktdra vyskytovat.
J. Jelinelk (1, 167 —182) predkladd metédu na analyzovanie konStruktov. V prirodze-
nych jazykoch existuju paradigmatické Struktury, ktoré vyjadruju predikdciu na od-
chodnom stupni explicity. Trieda konstruktov v jazyku je definovand ako mnoiina
konstruktov ,,depredikovanych** (depredicated) na tom istom stupni.

Tretia tematickd oblast — tedria strojového prekladu (SP) je bohatsic zastdpend
v prvom zvizku (v druhom sa uZ ani osobitne nevydeluje). 1. Koneénd, P. Novak
a P. Sgall (I, 185—194) hladaji pravidld a podmienky, ako priradovat dant formu
k danému vyznamu. P. Pitha (I, 195—217) riedt problém priradovacich spojok pri SP.
Tu sa jasne ukazuje ddlezitost dokladnej analyzy (tradiénej) pred zadatim formalizova-
ného opisu jazyka. J. Panevové (I, 219—239) analyzuje vietky typy nezhodného pri-
vlastku v &eStine z hladiska SP. V druhom zvizku v zaujimavej stadi (1T, 227—244)
ilustruje chdpanie gramatickej synonymie v rdmei generativneho opisu 8eStiny (podla
P. Sgalla). N. Savicky (II, 175—178) sa skepticky diva na tplny opis jazyka pri SP.
O. Sechser (IT, 187—201) vo velmi zaujimavej $tudii rie$i pomocou matric tazkosti
pri deleni slov na morfémy ; tazkosti ndm signalizujd, Ze niektoré slovd obsahuji nadby-
toéné morfémy. Pracuje s rovinou segmentov (formédlnych a vyznamovych) a s rovinou
jednotiek. Treba rozliSovat formu a jej reprezentdciu. Morfémy potom uréuje na zdklade
zndmeho sémantického systému a zndmej mnoziny reprezentdcii jednotlivyech slov.
Dynamickost morfolégie spotiva v tom, ako bude nové nezdvisld formdlna jednotka
(alebo jej reprezentécia) interpretovand pomocou vyznamovych jednotiek alebo vyzna-
movych segmentov. Napokon P. Sgall (II, 203 —225) funkéni vetnua perspektivu (FVP)
navrhuje chdpat ako generativnu zlozku pri viaevrstvovom (multilevel) opise jazyka.
(Na drovni gramatiky pracovat s vetou, v jazykovom systéme s FVP a v texte s vypo-
vedou.)

Takéto muoistvo prispevkov ind jednu vyhodu: vidime stav a vysiedky matematickej
lingvistiky u nés v priereze. KedZe vaéiina autorov patri k mladsej generdcii, ostiva ndm
verit, ze novy zbornik ma pred sebou dlha a perspektivnu budtenost.

J. Bosdk

KONFERENCIJA PO PROBLEMAM IZUCENIJA UNIVERSALNYCH SVOJSTV
JAZYKOV. Tezisy dokladov. Nauka, Moskva 1966. 120 str, :

Tento zbornik vydalo Oddelenie jazykov Intitdtu ndrodov Azie AN ZSSR v obmedze-
nom néklade Styristo vytladkov. Mnohé materidly by bolo potrebné spristupnit aj
Sir§iemu kruhu &itatelov, lebo publikdcia obsahuje viacero zaujimavych a myslienkovo
pozoruhodnych prispevkov. Vsetkych referdtov je tridsatdevit a v tejto recenzii si
vSimneme najmé tie, ktoré sa zapodievaji teoretickymi otdzkami typolégie a vyskumom
univerzélii, dalej tie, ktoré novo a ucelene formuluja niektoré star$ie myshenky, ako i tie,
ktoré obohacujt metodolégiu typologického vyskumu. D4 sa predpokladat, Ze zdujem
sovietskych lingvistov o jazykovdé univerzélie podnictil vyskum tejto problematiky v USA,
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i ked tu nemozno hovorit o priamom metodologickom vplyve, az na niektord pripady.
Napr. B. A. Uspenskij v studii Niektoré hypotetické univerzdlie z oblasti gramatiky
(str. 86—93) formuluje viacero implikativnych univerzdlii takym istym spdsobom, aky
nachddzame u Greenberga. Sympatické je, Ze vysvetlenie univerzalii sa nehlads len
v jazyku samom, ale aj vo fyziologickych, psychologickych a komunikativnych pred-
pokladoch, ktoré st nakoniec spoloéné vietkym Iudom bez ohladu na to, akym jazykomn
hovoria.

Takyto Sirsi pristap nachddzame aj v Stadn V. M. Andriudéenka O univerzdinom
kvantitativnom vztahu medzi jazykovymi jednotkami rozliénych rovin (str. 6 —8). Autor
vychddza z textu a preto vztah, ktory si viima, je Statistickej povahy. Zistil, Zc pocet
foném F, pocet morf M, polet plnovyznamovych slov P, poéet syntagiem S a poéet
viet ¥ obsiahnutych v dostatoéne dlhych textoch tvori priblizne klesajieu geometricki
postupnost so zdkladoma,teda: ¥ M P S V

F oat a?a3at

Ak teda vezmeme za zdkladnid jednotku kazdej roviny fonému a budeme merat dizku
vietkych zvolenych jednotiel vo fonémach, potom dostaneme priemernti dizku jednotky
kazdej roviny, a to vtakejtopostupnesti: F M P 8 TV

a® ' a® @ at

Andriudéenko poukazuje na to, ze zaklad ¢ sa v munohych jazykoch velmi priblizuje
k éislu e = 2.718, takie sa priemernd dlzka jednotiek (vo fonémach) rovnd

F M P S8 Vv
1 2.7 74 20 55

Ak cheeme dostat ¢ s presuostou na £ 0.0, musime analyzovat v skdmanom jazyku
okolo 100 viet. Autor navrhuje aj interpretdcie tohto zaujimavého vztahu. Bud ide
o kédovaci model v jazyku, fungujtei na zédklade neprestajného prekédovdvania jednotiek
niz8ej roviny na jednotky vys$Sej roviny, alebo téato zdkonitost odrdza mechanizmus
spitnej vizby, ktory reguluje priemernd dizku vypovedi. Pravda, kazdému, kto by sa
pokusil overit si tento vztah na konkrétnych jazykoch, sposobi isté tazkosti t4 skutoénost,
%e nevieme, ako autor definoval niektoré jednotky (berie sa napr. ako veta jedna predi-
kécia alebo celé stuvetie?), a dalej nie je isté, ¢ musia byt vietky jednotky ekvivalentnd
vo vietkych jazykoch (ide tu hlavne o vzdjomny pomer morfy, slova a syntagmy).

Iny zaujimavy problém nadhadzuje J. V. Vannikov v préci Systém Easovych vyzna-
mov ako sémantickd univerzdlia (str. 9—13). Podla Vannikova tvoria zrejme podklad
mnohych jazykovych univerzalii akési vyznamové priestory, ktoré nevyhnutne naché-
dzaji odraz v gramatike rozliénych jazykov, a to v podobe rozliénych sémantickych
systémov, uzavretych alebo otvorenych. Casovi ststavu moZeme charakterizovat ako
uzavrety deduktivny univerzdlny systém. Zatial ¢o vid poddva kvalitativnu charakte-
ristiku procesu, gramaticky ¢as lokalizuje proces na &asovej Skéle. Jestvuji dve 8asové
skédly, subjektivna — ked sa proces ustvztaZiiuje s momentom reéi (absolutny éas)
a objektivna — ked sa proces usuvztaziuje s inym procesom (relativny &as). Systémy
absoldtneho a relativneho ¢asu sa navzdjom prekryvaji a vytvéaraja jednotny, vseobeeny,
univerzédlny systém. D4 sa zndzornit $tvorcovou maticou 3 x 3. Casto sa vyskytuje
synkretizmus s vidovymi vyznamami a mnohovyznamovost. Navrhovand matica sa da
velmi dobre vyu#it na typologicku klasifikdciu jazykov.

J. F. Vardul sa v $tidii K otdzke o ponimant univerzdilie v jazykovej typologii (str.
13-—18) zaoberd univerzdliami z teoretického hladiska. Upozoriiuje na dve definicie
univerzdlif. Podla Hocketta. Skalicku a niektoryeh inyeh lingvistov st univerzdlie vlast-
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nosti, ktoré sa vyskytuja vo vietkych jazykoch. Naproti tomu v Memorande Greenberga,
Osgooda a Jenkinsona sa vyhlasuji za univerzdlie také vypovede o jazyku, ktoré maji
tvar ,,(x) x L ...“. Autor fakticky spdja obidve ponatia a hovori o troch typoch univer-
zalii: (a¢) o neohranid¢enych univerzalidch, (b) o implikativnych univerzdliach, (¢) o dis-
junktnych univerzaliach. Vardul definuje lingvistické univerzdlie ako fakty abstraktnych
jazykovych struktir. To je pochopitelné, lebo si vieme predstavit aj iné jazyky, ako tie,
ktoré prave jestvuja. S takymto postojom logicky suvisi aj definicia predmetu typoldgie
ako mnoziny principidlne moznych abstraktnych jazykovych Struktir. Z tohto stanoviska
vyplyva tiez, Ze univerzalie nemozno delit na synchronické a diachronické, lebo vietky
si achronické. Miesto o diachrénii sa tu dd hovorit o usporiadanosti mnoziny. Vardul
neuzndva Statistické univerzdlie za univerzdlie, ale nevyjadruje sa v tomto ohlade dost
presne. Treba tu rozliSovat dve veci. Javy, ktoré sa vyskytuji vo viésine jazykov, ale
nie vo vsetkych, iste nemo#no pokladat za univerzdlie. Zato viak jestvuja v jazyku popri
zdkonitostiach platiacich stopercentne (a takych je menSina) aj zdkonitosti platiace
s istou pravdepodobnostou, podstatne vys$ou ako 0,5, ale jednako nedosahujicou 1.
Aj takéto vztahy, ak jestvuju vo vsotkych jazykoch, treba pokladat za univerzilie,
konkrétne za Statistické univerzdlie.

J. J. Glazov sa vo svojom prispevku zaoberd morfonologickymi alterndciami (K mor-
Jonologickym univerzdlidm, str. 24— 25). Do istej miery hovori o zndmych faktoch. Medz1
také patri napriklad skutoénost, Ze fonematické zloZenie nekoreflovych morfém sa odlisuje
od koretiovyeh morfém nielen vyberom foném, ale aj dizkou. Inventdr foném v nekoretio-
vych morfémach je podstatne chudobnejsi a tieto morfémy st aj kratsie ako koretiové
morfémy. V dalSom postuluje Glazov niekolko morfonologickych wuniverzalii, napr.:
Ak sa vyskytuju alterndcie v korefiovych morfémach, vyskytuja sa aj v nekorefiovych,
nie viak opacéne. Glazov tvrdi tiez, Ze nejestvuju jazyky bez morfematickych alternéecii.

Z iného hladiska posudzuje univerzdlie B. A. Zacharjin (0O wniverzdlnosti jednej
univerzdlie, str. 31— 33). Poriadok mozno chépat ako chaos, na ktory posobia isté restrik-
cie. V tomto svetle treba chépat jazykové univerzdlie ako restrikeie vSeobecného charak-
teru, ktoré pdsobia na jazyk ako na systém ludskej komunikicie.

V referate O moZnom pristupe k typologickému viskumu pozinych vlastnosti jazykov
(od B. M. Lejkinovej, V. Maza, T. N. Nikitinovej a M. J. Otkup§éikovovej,
str. 39—41) sa poukazuje na potrebu zahrnut do typologického vyskumu aj slovosled.
Autori upozoriiuji na to, Ze Tesniérova pozi¢néd typoldgia je v podstate kvalitativna
a nestaci, pretoze nie je dost jemnd. Tu treba upozornit, Ze hlavne pri slovoslede je dole-
zitejsie zistovat frekvencie jednotlivych typov ako obmedzit sa len na ich vypodet, pretoze
typy slovosledov st pomerne maélo poéetné.

G. P. Melnikov (Jazyk ako systém u jazykové univerzdlie, str. 42-—45) posudzuje
jazyk ako systém, pozostdvajiel z inventdra prvkov, ale i zo vztahov wmedzi prvkami
(= struktara). Jazykové univerzdlie vykladd potom ako priame dosledky systémovosti
jazyka.

Na psychologické faktory upozorfiuje V. A. Moskovié v préci K otdzke o hraniciach
zloZitosti struktiry jednotiek jazyka (str. 49— 51). Moskovié rozliSuje priemerné a maximélne
hranice zloZitosti jazykovych struktir. Tieto hranice su zdvislé na schopnostiach Tudskej
paméti pri generovani a prijimani komunikdcii. Podet morfém v slove oznaduje autor
ako hibku slova, potet slabik ako dizku slova. Priemernd hibka slova sa pohybuje medzi
jednou az Styrmi morfémami (priemer = 2.5 morfémy), priemernd dizka medzi dvoma
a% troma slabikami (priemer = 2.5 slabiky). Maximélna hibka slova sa pohybuje v inter-
vale od piatich do desiatich morfém, jcho maximélna di¥ka v intervale od piatich do
patndstich slabik. V textoch rozliénych jazykov sa najéastejiic vyskytuja slovd priemer-
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nej hibky a dizky, pricom vyskyt slov maxinadlne] hibky a dizky je podstatne ni%sf.
Je zaujimavé, Ze ticto udaje zodpovedaju psychologickym ddajom o charakteristike
operativnej pamiti éloveka. Optimdlny poéet stimulov, ktoré dokaZe ¢lovek vnimat,
pamitat si a reprodukovat po jednorazovom predvedeni, sa pohybuje v intervale od 1,6
do 3,9 stimulov (priemer = 2,6) a maximdlny poéet v intervale od piatich do deviatich
stimulov. Zd4d sa teda, Ze priemerny a maximélny poéet niZSich jednotiek obsiahnutych
vo vyssizh zodpovedd kapacite operativnej pamati.

Pomerne mélo pozornosti sa venuje otdzke vztahu genealogickej a typologickej bliz-
kosti jazykov. Tymto problémom sa zaoberd V. M. Solncev v prici Vziah genealdgie
a typoldgie a univerzdine zdkonitosts jazykov (str. 74 —77). Zamieta tvrdenie, podla ktorého
vraj genealdgia nemd ni¢ spolotné s typolégiou. Naopak, podla Solnceva pribuznost
jazykov nevyhnutne predpokladd ich typologicka blizkost, aspon v niektorych zdklad-
nych Struktirnych értdch. Takéto stanovisko je celkom pochopitelné, ked si uvedomime,
ze skupina pribuznych jazykov pochddza z jedného prajazyka, ako i to, Ze jazyky sa
nevyvijaju skokmi, ale postupne. Vyvoj jazyka sa dé chdpat aj ako postupnd zmena jeho
typologickej charakteristiky. 7 toho by sme mohli vyvodit zdver, Ze stupen typologickej
blizkosti geneticky pribuznych jazykov je timerny stupiiu ich genetickej blizkosti. Ak
vieme, Ze dva jazyky s geneticky pribuzné, moéZeme z toho vyvodit, Ze budd medzt
nimi aj isté typologické zhody. Opadne to vSak neplati. Teda ak si dva jazyky typologicky
podobné, nemusia byt este aj geneticky pribuzné. Solncevove ndzory st prijatelné, ale
je otazune, &i vystatime s hrubou klasifikdciou jazykov na flektivne, aglutinativne atd.

A.J. Suprun a 0. V. Zacharova upozoriuji na dva typy porovndvacich gramatik
v préci Vseobecné a aredlne univerzdlie ako zdklad typologickej porovndvacej gramatiky
{str. 79—81). Porovndvacia translaénd gramatika vychddza z ekvivalentnych textov vo
dvoch jazykoch a jej tdlohou je podat opis systému koreSpondencii medzi tymito textami.
Druhy typ porovnivacej gramatiky predstavuje gramatika typologickd, v ktorej sa
porovnavaju systémy, nie texty dvoch jazykov. Translaénd gramatika vychddza zo
zésady preloZitelnosti a preklad sa dd interpretovat ako istd transformécia. Typologickd
gramatika vychddza z predpokladu, Ze medzi prvkami systémov dvoch jazykov jestvuje
istd ekvivalencia. Za jednotku porovndvania v typologicke; gramatike je vyhodné brat
relativne uzavreté podsystémy. Idedlne by bolo, keby sme sa mohli opierat o vSeobecni®
siet didtinktivnych priznakov. To je viak problém, ktory je dost tazky aj pre dvojicu
jazykov, nieto eite pre vietky jazyky sveta.

V prispevku Niektoré hypotetické univerzdlie z oblasti gramatiky (str. 86— 93) konstruuje
B. A, U'spenskij viacerd implikativne univerzalie. Mnohé by sa dali zhrnat takto:
Ak sa nejakd kategdria rozliSuje v priznakovom élene opozicie, potom sa nevyhnutne
rozliduje aj v jej nepriznakovom é&lene, nie opatne. Hypotetickd univerzdlia &islo pét
(str. 90) neplati napriklad v polynézskych jazykoch. MnoZné &islo sa tu u zdmen tvori
pomocou sufixu -fou, -foliu, ale u mien Gplne inaksie. hoei by sa malo tvori{ u zimen
i u mien rovnako.

Zbornik obsahuje aj vela inych zaujimavych préc zaoberajicich sa sémantikou, vzta-
hom logiky a jazyka, syntaxou a inymi otdzkami, hoci na druhej strane sa venuje pomerne
mdlo pozornosti typolégii fonologickej, slabike, morféme a pomerne mélo sa hovori
-0 moZnostiach vyuZitia exaktnych metéd v typoldgii, ¢i u? s to rozliéné miery podobnosti,
vzdialenosti, indexdcia alebo Statistické met6dy.

V. Krupa
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VOPROSY FRAZEOLOGIT T SOSTAVLENIJA FRAZEOLOGICESKICH SLO-

VAREJ. Materialy IX. vsesojuznogo koordinacionnogo sovescanija, Baku 1968, 175 strdn.

To zbornikoch Problemy frazeologic (Moskva—Leningrad 1964) a Voprosy frazeologii
{Taskent 1965) vysiel roku 1968 dalsi zvézok z tejto série, a to zbornik Voprosy frazeologii
2 sostavlenija frazeologiteskich slovarej (Baku 1968). Su to materidly zo sympézia o fra-
zeoldgii, ktoré sa uskutoénilo uz v oktébri 1964. Zbornik obsahuje okrem tdvodného slova
a zaveretne]j rezolicie 13 referatov a 11 diskusnych prispevkov. Hocl niektoré prispevky
{najmé v diskusnej ¢asti) sa zameriavaji na frazeologické problémy v jednotlivych
jazykoch, v tychto pozndmkach si vSimneme najmi vSeobecnejsie myslienky a tézyv,
ktoré majd sirsiu platnost.

Prvy okruh problémov (aspott nazna¢eny takmer v kazdom prispevku) tvori zakladnd
problematika vymedzenia frazeologickej jednotky a urdenia frazeoldgie ako osobitnej
jazykovednej discipliny. Hoci sa vSeobecne vychddza zo zndmeho Vinogradovovho
chépania frazeolégie a frazeologickych jednotiek, objavuji sa aj viaceré nové zistenia.
Predovietkym ekvivalentnost frazeologickej jednotky so slovom sa uZ nepokladd za
zakladni vlastnost kazdej frazeologickej jednotky. Pripusta sa, Ze aj ,.klasicky* (teda
uzko) chépané frazeologizmy nemusia mat formu syntagmy, ale aj formu vety (G. Ch.
Achunzjanov, O klassifikacii frazeologileskich jedinic tatarskogo jazyka, 32), a teda
mézu zodpovedat slovu i vete (M. L. Isajev, O klassifikacii frazeologideskich jedinic, 112).

Aj napriek tomu, Ze sa v tychto prispevkoch vychddza pri vymedzovani frazeologic-
kych jednotiek z lexikografického hladiska, viaceri autori sa diametrilne rozchddzaja
vo svojom postupe. Jadrom sporu je zadleniovanie alebo nezadlefiovanie prislovi a pore-
kadiel (a im podobnych dtvarov) do frazeoldgie. Ak na jednej strane S. K. Kenesbajev
{0 nekotorych voprosach sostavlenija frazeologideskogo slovarja kazachskogo jazyka, 116)
hovori, Ze frazeologicky slovnik mé obsahovat iba frazeologizmy v uz$om zmysle (ekvi-
valenty slova), spominany M. I. Isajev (c. m., 104), zdbéraziiujic ustdlend podobu prislovi
a porekadiel, odlisuje ich od obyéajnych viet a pripisuje im frazeologicky charakter.
Okrem tychto krajnych ndhladov vyskytuje sa aj stanovisko, podla ktorého treba k pri-
sloviam a porekadldm pristupovat diferencovane. Napriklad G. Ch. Achunzjanov
{c. m., 33) hovori, Ze treba rozlifovat prislovia-metafory a prislovia-alegérie (ktoré
moédzu byt podla Vinogradovovej terminologie frazeologickymi zrastmi) od prislovi-sen-
tencif, ktorym nepripisuje frazeologicku platnost. G. M. Udovi¢enko (Predmet frazeo-
logii i priznaki frazeologizmov, 121) zaraduje medzi vlastné frazeologizmy iba tzv. idio-
matické a useknuté prislovia a porekadld (podobne aj A. M. Babkin v stadii Leksiko-
grafiteskaja differenciacija frazeologifeskich jedinic zaraduje uscknuté pristovia do fra-
zeoldgie — str. 9).

V suvislosti s vymedzovanim frazeologickych jednotiek je pozoruhodnd aj $tadia
M. T. Tagijeva (O douch javlenijuch svjazyvajemych s problemoj frazeologii v jazykoznaniz,
50—60), v ktorej sa do frazeolégie nezaéleniuju také spojenia slov, ktoré obsahuja slovo
8 frazeologicky viazanym vyznamom (autor je tej mienky, Ze by sa malo hovorit o lexi-
kdlne viazanom vyzname — 56). Podla neho ide v takychto pripadoch o jav lexikdlny,
nie frazeologicky. Autor vylu¢uje z frazeoldgie aj vsetky spojenia slov, v ktorych ms
niektoré slovo nominativny vyznam. Tyka sa to najmé slovies a spojeni s nimi.

Na okraj prislovi a porekadiel mozno este poznamenat, Ze . Ch. Achunzjanov (c. mn..36)
sa snazi tieto dva typy paremiologickych spojeni navzajom odlisit. Podobne ako je to
aj v nasej jazykovede zndme, pripisuje prisloviu na rozdiel od porekadla pouény a zo-
vieobecriujuci charakter, ale okrem toho ich odliSuje aj formdlne a logicky: ,,na rozdiel
od porckadla pristovie md vady formua sudo a vety ™ (36).
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S urdovanim frazcologickyeh jednotick o vymedzovanim hranfe frazeoldgie uzko
suvisi aj triedenie frazeologizimov. Vieobecne sa prijima (s mensimi dpravami) Vinogra-
dovova koncepeia troch typov frazeologickych jednotiek (frazeologické zrasty, frazeolo-
gické celky a frazeologické spojenia). Su tu vSak aj dva pokusy o nova klasifikdeiu
frazeologizmov. Citovany M. I. Isajev vydeluje 8 typov frazeologickych jednotiek:
1. prislovia a porekadld, 2. okridlené slovéd, 3. citdty z folkléru, 4. ustilené Zelania,
5. zlozené pomenovania a terminy, 6. frazeologické paralelizmy, 7. slovesné frazeolo-
gizmy, 8. obrazné vyrazy (c. m., 104). Aj tento vypodet jeho typov ukazuje, Ze klasifikdcia.
vychadza z viacerych odliSnych hladisk, a preto nie je Struktdrne jednotnd. Druhy
pokus o nova klasifikdciu je od A. S. Aksamitova (Struktura frazeologideskogo slovarja
i ustanovlenije opornogo slova, 42). Autor navrhuje tematické rozdelenie frazeologizmov
na 7 skupin, a to podla tychto priznakov: predmetnost, akost, mnoZstvo, stav, vztah,
dej a vztah k mimojazykovej skutoénosti. V porovnani s predchddzajicim ndvrhom
sa zd4 tdto koncepceia ucelenejsia.

Vaznym teoretickym problémowm frazcolégie je rozliSovanie frazeologickych synonym
a frazeologickych variantov. Ju. Ju. Avaliani a L. I. Rojzenzon (O razgranienit
sinonimiks ¢ variantnostt v oblasti frazeologieskich jedinic, T0—77) vychddzaja z toho.
%e medzi frazeologickymi synonymami je rozdiel jednak v §truktire obrazu, jednak
v &tylistickom podfarbeni (72). V odli$nej obraznosti a v rozliénom pévode vidi charakte-
ristické vlastnosti frazeologickych synonym aj A. A. Takiasvili (Ob odnom vide fra-
zeologiteskich variantov, 87). Na rozdiel od predchddzajucich dvoch autorov viak hovori,
%e aj frazeologické varianty sa moézZu od seba Stylisticky odlifovat, a to napriklad v spi-
sovnosti alebo nédre¢ovosti niektorého z komponentov (85). K podobnému zdveru pri-
chddza aj Je. G. Bagaturova (0 principach sistemizacii frazeologizma v russko-armjanskom
Srazeologi¢eskom slovare, 137). Problematiky frazeologickych variantov sa dotyka eSte
citovang stddia S. K. Kenesbajeva. Autor v nej véeobecne hovori o variantoch frazeolo-
gizmov vtedy, ak zmena komponentov nezasahuje vyznam celej jednotky (118). Stylis.
tickej stranky frazeologickych variantov sa v8ak nedotyka.

Velku pozornost venovali viaceri autori problematike tzyv. oporného slova frazeolo-
gickej jednotky. Ziada sa poznamenat, e vietei autori uZ jednotne pouZivaji tento
termin, kym v predchddzajucich prdacach bolo v tomto bode znaéné kolisanie. Okrem
terminu oporné slovo vyskytovali sa napr. vyrazy centrum frazeologickej jednotky,
vyznamové centrum frazeologickej jednotky, frazeologické centrum frazeologizmu,
konstrukéné centrum frazeologizmu i dalsie. Pre lexikografiu je oporné slovo zdvaznym
teoretickym 1 praktickym problémom. K. T. MamreSev (Opornoje slovo frazeologizma
kak problema leksikografi, 132) hovori, Ze oporné slovo mozno uréovat sémanticky alebo
struktirne-gramaticky. Za prvoradé pokladd sémantické hladisko. A. S. Aksamitov
(c. m., 41 n.) uplatiiuje pri identifikdcii oporného slova transformadéni metédu. Substitiacia
alebo naopak nemoznost substiticie jednotlivych komponentov frazcologizmu najlepsie
ukéze, ktoré slovo ma dominantné postavenie vo frazeologickej jednotke. Ako najtypic-
kejsie priznaky oporného slova uvéddza tieto vlastnosti: zvyajne sa ncnahrddza ani
synonymarmi, nemoéze sa vypustit z frazeologizmu bez jeho rozbitia, stupen metaforickosti
byva pri niom najvyssi (48). Tu treba pripomentt, %e problém oporného slova nezasahuje
celd frazeol6giu, lebo aj pri tzko chdpanej frazeologickej jednotke su pripady jednotiek
bez oporného slova, napr. frazeologické spojenia s koordinativhou syntagmatickou
stavbou alebo niektoré jednotky s vetnou stavbou.

Niektoré vlastnosti prirovnania ako osobitného typu frazeologickej jednotky skima
gtudia L. I. Rojzenzona a Z. A. Sugurovej Teoretideskije problemy komparativnoj
Jrazeologii i leksikografii (12-21). Autori rozdelujn prirovnania (v ich terminoldgit
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..sravnitelno ustojéivyje oboroty‘) na také, ktoré sa vyskytuju len v komparativnej
forme a funkeii, a také, ktoré méziu byt aj ustdlenymi prirovnaniami aj ustdlenymi
nekomparatfvaymi vyrazmi (14). Dalej zdoéraziiuji, e prirovnania si ovela viacej typi-
zované ako iné frazeologické jednotky. Poéet schém prirovnan{ pokladaja v jednotlivych
jazykoch za uzavrety (15). Prirovnania rozdeluji dalej podla stupiia motivovanosti
celkového vyznamu vyznamom komponentov na prirovnania-idiémy, ktorych vyznam
nevyplyva zo sdhrnu vyznamov komponentov (napr. slovenské prirovnanie hladi ako
tela na nové vrdia), a na prirovnania-frazeologizmy, ktorych vyznam vyplyva z vyznamov
komponentov (napr. sloven. rovny ako jedla). Okrem dalsich dolezitych zisteni autori
uvédzaji, Ze prirovnania sa syntakticky volne organizované jednotky a ich frazeologic-
lkost spotiva v tom, Ze maju pevné lexikdlne obsadenie, nezamenitelny slovosled a vyui-
vaju sa ako hotové jednotky (16). Je to jeden zo zriedkavych pripadov, v ktorych sa
priptsta existencia Zivych syntaktickych vztahov aspon v niektorych frazeologickych
jednotkdch. Tym sa ¢iastotne nardasa vo frazeolégii ddvno tradovand poucka, ktord sa
chédpala takmer ako dogma.

Z existencie viacerych dvojjazyénycl: alebo trojjazyénych frazeologickych slovuikov
vyplynul daldi vel ky okruh problémov, a to otdzky prekladu a kalkovania frazeologizinov.
Okrem viacerych prakticistickych pozorovani je tu aj niekolko véZnych vSeobecnych
zisteni o uvedenych javoch. Za ciel prekladu frazeologizmov z jedného do druhého jazyka
=a pokladd toto: podat frazeologicky ,.systémn‘ jedného jazyka frazeologickym (a nie
lexikalnym) ,,systémom‘ druhého jazyka (3. (. Tairbekov. O podbore i perevode
Lidiom . v dvujazyénych frazeologibeskich slovarjach, 165). Kalkovanie frazeologizmov
sa chdpe ako zavaZny sposob prekladu frazeologizmmov. Podla V. P. Solovjeva (Kalki-
rovanije obraznych frazeologifeskich jedinic, 127) moie byt kalkovanie frazeologizmov
tiastotné alebo uplné. Uplné sa moéze uplatnit iba pri obraznych frazeologizmoch, ktoré
neobsahuju zastarané slovd a nijaké etnograficky Specifické alebo aZ exotické obrazy.
Z toho vyplyva, %e ovela rozsirenejsie je Giastoéné kalkovanie, teda doslovny preklad
jedného z komponentov frazeologizmu. Kalkovanie sa vSak na inom mieste (G. Sala-
mov—A. N. Tichonov, O principach perevodu ustojéivych oborotov v dvujezyénych slo-
varjach © v dvujazyénych slovarjach poslovic © pogovorok, 157) aj funkéne Stylisticky obme-
dzuje. Citovani autori tvrdia, Ze tento postup mé opravnenie najmé v preklade wmelec-
kych diel, pretoze ,kalkovanie ddva moznost lepsie podat narodny kolorit diela‘* (157).

Osobitnym okruhom problémov sa vyznaduje aj ¢isto lexikograficky aspekt frazeolo-
gickych jednotiek. Ide o gramatickt (a) sémantickt) charakteristiku frazeologizmov vo
frazeologickom slovniku. Okrem okrajovych pozndmok vo viacerych prispevkoch skima
tuto otdzku Specidlne prispevok A. N. Tichonova Grammatifeskaja charakteristika gla-
golnych ustojéivych oborotov v tolkovom frazeologiteskom slovare russkogo jazyka (142—151).
Autor vychadza z tézy, Ze kazdu struktirne osobitna skupinu frazeologizmov charakteri-
zuja uréité gramatické priznaky, typické iba pre nu (143). Za charakteristicku vlastnost
slovesnych frazeologizmov pokladd kategériu vidu. Slovnik mé presne uréit, v ktorych
frazeologizmoch ide o vidové varianty jedného frazeologizmu a v ktorych je ustdleny
iba jeden vid. Na ostatné slovesné vyznamy inusi slovnik upozorfiovat iba vtedy. ak
sa v nie¢om odliSuji od bezného, nefrazeologizovaného vyjadrovania (151).

Uviedol som zdkladné problémy, ktorych sa dotykajui studie viacerych autorov.
7 konfrontécie ich ndzorov moZno vystopovat cesty, ktorymi sa uberd stéasny vyskum
frazeolégie v sovietskej jazykovede. Okrem uvedenych otdzok treba aspoll spomentut
este tieto: problém aktualizdcie vo frazeoldgii (Je. A. Malinovskij, Javlenije aktuali-
zacts v oblasti frazeologii, 169 —163; autor vidi tri fdzy ustalovania spojeni: aktualizdcia,
terminologizdeia (nie vzdy) a frazeologizdcia; rozhSovanie sinej a slabej ustdlenosti
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(M. M. Kopylenko, Kak dolény byt predstavleny idiomaticeskije soletanija vo frazeolo-
gileskom slovare, 61—65); moznosti zmeny slovosledu komponentov a ich rozdelenie
slovami z kontextu (G. A. Bajramov, Strukturnyje tipy dvuchkomponentnych glagolnijch
Jrazeologideskich jedinic azerbajdZanskogo jazyka, 22— 30); kritérid, podla ktorych mozno
uréovat domdeci alebo cudzi pévod frazeologizmu (M. I. Adilov, Rol perevodov v obogas-
deniv azerbajdZanskogo jazyka frazeologizmamsi, 94—102) i dalsie.
Na zdver moZno povedat, Ze rozoberany zbornik na jednej strane Ciastoéne uzatvara
a uceluje isté doteraz rozli¢ne chdpané okruhy otédzok (frazeoldgia v slovniku, prekladanie
a kalkovanie frazeologizmov, oporné slovo frazeologizmu); na druhej strane viaceré
problémy nechdva otvorené (napr. vymedzenie frazeologickej jednotky) alebo dokonca
nové problémy frazeolégie naznaduje. Tymto sa stava zbornik aj pre nasu jazykovedu
vhodnym podnerom k dalsicmu rozpracovaniu frazeologicke] problematiky.
J. Mlacek

JAN ORAVEC, VAZBA SLOVIES V SLOVENCINE. Slovenskd akadémia vied,
Bratislava 1967, 388 str.

Hoci podla titulu témou préce by mal byt rozbor slovesnych vézieb, v skutoénosti
sa v nej skiima nielen slovesnd vézba, ale aj druhy predmetu a vyznamy pddov, ba
neobyéajnd pozornost sa venuje aj vyznamovej strianke slovesa.

Pri svojom vyskume vychddza autor z Paulinyho ponatia ntencie ako faktu, Ze
»sloveso ako predikidt vyZaduje alebo nevyzZzaduje vyslovenie agensa alebo patiensa
svojho dejania‘. Toto ponatie Oravec doplituje predovsetkym tak, Ze spresnuje rozde-
lenie jednotlivych typov a dokresluje ich frekvenciu na zdklade rozboru slovies zc slovnika
Pravidiel slovenského pravopisu. O frekvencii vo vlastnom zmysle sotva moZno hovorit,
lebo sa neskiima vyskyt intendénych typov v textoch. Z uvedenych prikladov vsak ne-
vyplyva ani pomerné rozdelenie typov v slovniku, lebo sa neuvddzaju ¢&isla, ani tiplné
zoznamy, ale iba priklady. (Bolo by Ziaddce uviest popri Paulinyho poiiati podrobnejsie
a) ponatie RuZiékovo alebo vyuZitie pojmu intencie v Mikovej préci o rode, ¢isle a pdde.)

Z pojmu intencie vychddza Oravec preto, Ze slovesnd vézba je vlastne druhd, pravé
dast intencie. Takymto vymedzenim sa v8ak vztah medzi intenciou a rekeiou neriest
dost dosledne napr. preto, Ze kym pri intenénom type kostolnik zvoni (ktory nevyzaduje
vyjadrit patiensa) sa neberd do Gvahy slovesd s istym predmetom, mnoho slovies tohto
typu, napr. panovat, nadriiavat, éelit, velit, vyZaduje doplnenie predmetom, teda mé
istt vézbu. J. Oravec takéto pripady skima ako rekeiu, resp. pokladd doplnenie uvede-
ného typu slovies za predmet, nie za prislovkové uréenie. To je nepochybue sprdvne
rieSenie a v tom treba vidiet u Oravea spresnenie Paulinyho pojmu intencie.

No z takéhoto rozSireného chépania intencie vyplyva daldia vee, na ktord Oravec
spravne upozorituje. Vlastnostou slovesa nie je len to, ¢éi vyZaduje alebo nevyZzaduje
vyjadrit patiensa (ak hovorfime o pravej strane intencie), ale aj okolnost, &i pre svoje
plné uplatnenie vyZaduje alebo nevyzaduje vyjadrenie istej vizby alebo vézieb. Tu
vznikd dalsia otdzka: ktory vetny &len treba pokladat za prvok potrebny na nasytenie
slovesnej vézby &iZe za predmet a ktory za prislovkové uréenie. Oravec uvidza niekolko
kritérii, pravda, nerovnakej tirovne (s. 19— 20). Za rozhodujice kritérium pre prislovkové
uréenie pokladd jeho zamenitelnost prislovkou a zdvislost od celej vety, nie iba od
konkrétneho slovesa. Kritérium gramaticke] ..spracovanosti‘‘ (predmetové vizba podava
mimojazy kovi skutocnost gramaticky viae spracovani) nie je presvedéivé. lebo chybajit
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kritérid pre uréenie, ¢o je menej a ¢o viae gramaticky ,,spracované®. Za najzdvaZnejSie
pokladdme kritérium vizbovej nasytenosti slovesa, lebo uz z podstaty vyznamu daného
slovesa vyplyva, 8i potrebuje nejak vazbu, aby sa tento vyznam vyjadril v dplnosti.
Z toho vyplyva, Ze ¢o patri k slovesu, ¢o je dané jeho kategoridlnyimi vlastnostamt
(v zmysle N. Chomského), je predmet.

Na vyjadrenie moznosti, ktorymi sa realizuje tdto pravé strana intencie, teda vlastne
predmet, bolo by azda uzitoéné pouzit pojem intenéného pola (ako sa o to pokusil . Miko
v citovanej préei) a skumat Strukturu tohto pola. J. Oravee takyto vyskum vlastne
robi, ked skima, akymi sposobmi sa vyjadruje predmet. Pravda, tu vzniks otdzka, éi
prvotnym prostriedkom na vyjadrenie tejto Struktiry majua byt pady alebo druhy
predmetu.

J. Oravee vychddza z predpokladu, Ze takymto prvotnym prostricdkom sa pddy,
preto preberd jednotlivé pady a aZ v ich rdmei skima, aké druhy predmetu sa nimi
vyjadruji, podobne sleduje, aké druhy predmetu sa vyjadruja infinitivom a vedlajSou
vetou. Tento postup mé td vyhodu, Ze sa lahko zisti, ktoré druhy predmetu sa danym
padom nevyjadruji.

Pretoze viak pri vizbe slovies, resp. pri predmete ide o syntaktickd roving, nie o rovinu
morfologickt, bolo by primeranejsie vychddzat od druhov predmetu a aZ na druhom
mieste skdmat, ako sa jednotlivé druhy predmetu vyjadruji pddmi, infinitivom alebo
vetou. To znamend, ze zo syntaktického hladiska by Oravcov postup bolo treba obrétit:
vyjst z konstatovania, Ze predmet moéze byt zasahovy, vysledkovy, vztahovy, cielovy
a obsahovy, a potom skdmat, akymi morfologickymi prostriedkami sa tieto druhy
predmetu vyjadruji: holym pddom, predlozkovym padom, infinitivom, vetou.

Pravda, ak by sa malo ukdzat, Ze intenéné (predmetové) pole skutoéne reprezentuje
ista $truktiru, museli by sa jeho jednotlivé prvky (druhy predmetu) formdlne vymedzit
a museli by sa ukdzat vztahy medzi nimi. Oraveov postup tu naznaduje jasnd cestu:
zésahovy predmet sa vyjadruje iba pddmi, vysledkovy a vztahovy predmet padmi
a vetou, cielovy a obsahovy predmet padmi, vetou i infinitivom. Jemnej$im kritériom
by bol vyskyt konkrétnych padov: napr. vo vysledkovom a obsahovom predmete sa
nepouziva genitiv, len vo vztahovom sa pouziva dativ, vietky pady okrem dativu sa
pouiivaji v zdasahovom predmete a pod. Vyskytom pddov si dané aj vztahy medzi
Struktarnymi prvkami, druhmi predmetu. Podobne by sa dala zistit Struktira aj v druhom
a tretom intenénom poli (v drubom a tretom predmete). Je jasné, Ze by bola znaéne
zredukovand.

Rozsiahlu kapirolu svojej priace venuje J. Oravec morfologickému systému pddov.
Podrobne a vystizne charakterizuje doterajSie pokusy o systemizdciu pddov a sdm
vypractva novy systém, ktorého hlavnym kritériom je Géast padu na deji. Na rozdiel
od doterajsich systémov vsak pripusta, Ze niektoré pady moézu byt charakterizované
pritomnostou obidvoch élenov daného protikladu; napr. v genitive sa vyjadruje centrélna
1 periférna Gdast, v indtrumentali aktivna i pasivna ucast. Nie celkom zretelna je tabulka
(a komentdr k nej), v ktorej sa pady hodnotia podla toho, ¢i sa Géast na deji danym
padom vyjadruje alebo nevyjadruje pozitivne. Porovnanim obidvoch tabuliek sa totiz
ukéZe, Ze v nominative a akuzative, resp. aj v genitive sa vyjadruje centrdlna Gdast,
ale vlastne sa pozitivne nevyjadruje. Podobne v inStrumentdli sa vyjadroje pasfina
i aktivna Gdast, ale pozitivne sa vyjadruje iba aktivna adast.

Zikladné kritérium uéasti na deji je nepochybne spréavne a pre systemiziciu padov
plodné. Zardza viak, Ze hoci vSetky pddy napliiuja intenéné pole a Oravec skutoéne aj
vietky pady skdma, do zédkladného systému péddov nezahrnuje loksl ani ostatné predloz-
kové pady. A predsa niet pochyh. Ze aj lokdl aj vietky predloikové pady vyjadrija
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Ucast na deji. 'V spojens «@todit na nepriatela je predlozkovy akuzativ tak isto patiensonr
ako v spojeni bif nepriatela, sloveso v oboch pripadoch vyjadruje zésah, ide o zdsahovy
predmet (ako to uvédza i sém Oravec). Podobne predlozkovy lokdl spravidla vyjadruje,
resp. nevyjadruje tcast na deji, ba v istych situdcidch vyjadruje i priamy zdsah (ako to
uvadza i sdm Oravec o lokdli s predlozkou po v distributivnom vyzname). Vyélenit
lokal zo systému padov len preto, Ze sa v slovenéine nevyskytuje bez predlozky, teda na.
zéklade éisto formdlnych vlastnosti sotva bude sprdvne v systéme, ktory sa buduje na
obsahovych kritéridch. Ani tvrdenie, Ze systém predlozkovych pddov je komplikovanejsi,
nemozno pokladat za odévodnené, dokial sa tento systém neukédze. A napokon nie je
v tejto suvislosti jasné, preco by systém predlozkovyeh piadoyv mal byt nadstavbou
k systému holych pddov.

Keby sa systém padov v slovenéine sktunal na pozadi druhov predmetu, resp. Struktury
intenéného pola, dali by sa doil zahrniat holé pddy 1 predlozkové pady. Ved i Oravec
zistuje, Ze napr. zédsahovy predmet sa vyjadruje akuzativom, genitivom, inStrumentélom,,
ale aj predlozkovym akuzativom (s predlozkami na, o), predloZkovym genitivom (s pred-
lozkami do, z), predlozkovym inStrumentdlom (s predlozkou s) a predlozkovym lokalom.
(s predlozkami po, na, v). Podobne obsahovy predmet sa vyjadruje akuzativom, instru-
mentdlom, ale aj predloZkovym instrumentalom (s predlozkami s, nad) a predlozkovym
lokalom (s predlozkami po, o). Niet sporu o tom, Ze predlozka zand$a do vyznamu padu
svoj sémanticky prvok, ale na druhej strane je zndme (Oravec tu cituje Kurylowiczov
nézor), ze medzi predlozkou a substantivom nie je vztah determinovanosti a Ze predlozka
vlastne tvori spolotne s padovou morfémou jednu rozstiepend morfému vyjadrujtcu
ten isty vztah. Z hladiska rekcie a predmetu by vSak bolo vhodné aj iné chépanie:
Ak je zrejmé, Ze vyber pddu, resp. paddovej morfémy zavisi od slovesa, teda %e uz v slovese
je istd kategoridlna vlastnost vyjadrend pddovou morfémou riadeného substantiva,
preto by nebolo mozZné pokladat aj vztah vyjadreny predlozkou za takdto kategoridlnu
vlastnost (podobne aj vztah vyjadreny spojkami Ze, aby — toto riefenie je zndme napr.
v kategoridlnej gramatike J. Bar Hillela) a teda pokladat predlozku nie za siéast substan-
tiva, ale za sudast slovesa a teda nie za stéast intenéného pola a druhu predmetu. Pri
takomto rieseni by v intenénom poli boli vlastne iba holé pady, alc vsetky, aj s lokdlom.
Pravdaze, tiito myslienku bude treba podrobnejsie rozviest v osobitnej stidii.

Ohlad na vyznam riadiaceho slovesa sa napokon prejavuje v celej Oraveovej mono-
grafii. Nehovori sice priamo o kategoridlnych vlastnostiach slovies, ale nepriamo ich
zavidza, ked triedi slovesd do mnohych sémantickych skupin podla toho, s akym druhom
predmetu sa spdjaja (napr. s dativom ako druhym predmetom sa spéjaja slovesd zatrie-
dené do sedem vyznamovych okruhov — s. 150—155, s predlozkovym akuzativom
s predlozkou na ako cielovym predmetom sa viazu slovesd piatich vyznamovyech okru-
hov — 8. 192--193 a pod.). Netreba azda podotykat, Ze zdkladom pre takéto triedenia
bol vidy siroky dokladovy material, ktory sa &astoéne aj publikuje.

Sila Oravcovej price je prdve v tom, Ze svoje zdvery buduje na rozsiahlom materidali
1 na znalosti a rozbore doterajsej literatiry. Ale jej sila je aj v tom, Ze provokuje k va-
hdm, ktoré sme tu rozvddzali v miere azda mdlo beZnej v recenzidch, a Ze otvira cestu
k daldim vyskumom. Dielo, ktoré by nemalo tieto vlastnosti, nebolo by moZné oznadif.
za vedecké. :

J. Horecky
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JOZEF MISTRIK., FREKVENCIA SLOV V SLOVENCINE, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémic vied. Bratislava 1969, 726 strdn.

Hoei sa vo svete o uzito¢nosti kvantitativnych metéd zriedka pochybuje - zdklad
kazdého poznania tvori kombindcia formélnych (logickych) a pravdepodobnostnych
(v tom 1 Statistickych) kritérii — v slovenskej jazykovede sa doteraz s nimi pracovalo
len sporadicky v oblasti fonolégie a stylistiky. Statistické metédy v jazykovede neodpo-
vedaju dnes len na zvySujice sa poZiadavky praxe, leZ sliZia na hlbsie poznanie jazykovej
Struktary : ,,pobitanie* foném, grafém, slabik, resp. i slov nahradilo analytické skimanie
rozliénych strédnok lexiky, vyskum morfologickych tvarov, zostavovanie retrogradnych
slovnikov, $tddium systému tvorenia slov. Pri Statistickych struktdrach ide vlastne
o isté rozloZenie pravdepodobnosti, z ktorych jazykovedea zaujima, aké kvantitativne
jazykové charakteristiky maja vyznam v tedrii jazykovej struktiry — alebo z druhej
strany — aké zdkladné, podstatné jazykové charakteristiky maja v reéi svoje kvantita-
tivne vyjadrenie. Vlastnosti textu mézu byt zachytené predovsetkym statisticky, pretoze
prdave v texte sa prejavuje vo vaéiej miere vplyv rozmanitych mimojazykovych éinitelov.
Frekvenény slovnik predstavuje v tomto zmysle vyssi typ slovnika, ukazujtci na fungo-
vanie jazykového systému v redi, na zvlastnosti Struktary lexiky.

Formdlna Struktira Frekvencie slov v slovendine (dalej FSS). Frekvenény slovnik
(dalej FS) J. Mistrika je slovnik stredného typu zostaveny na zdklade 1 000 000 slov
nskladd sa zo Siestich Gasti. V Informalnej éasti (13— 43) je strudny prehlad najzndmejsich
prie o frekvencii jazykovych prvkov (slov, resp. lexém) s krdtkym opisom rozsahu vyberu
a Stylistickych skupin; v druhej Sasti tejto kapitoly autor zdévodnuje rozsah a vyber
materidlu, opisuje tabulovanie a triedenie materidlu a definuje kvantitativne kvalifikdtory
slov (disperziu, relativnu frekvenciu, rang slova). Jadrom Teoretickej éasti (47—91) je
opis vertikdlneho a horizontdlneho rozloZenia slov v slovniku a v texte, kriatko sa tu
spomina Stylistické zafarbenie a zaradenie slov, ako aj niektoré fyzické vlastnosti slov
(dizka). Opisnd éast (93—128) obsahuje distribiciu slov v slovendine, opis exaktného
urdenia jadra slovnej zdsoby a krdtku zmienku o sémantike slov (opozitd). Vo Frekvend-
nom slovniku slovenéiny (131—275) je vybranych 9 568 slov (slovd s niZsou relativnou
frekvenciou ako 3 sa do FS nepojali), zoradenych podla relativnej frekvencie, ktord je
vyjadrend kumulativne po kazdych desiatich slovdch; v percentdch sa tiez uddva, akd
cast slovnika vyd&erpdvaju predchddzajice slovéd so zretelom na ich opakovatelnost
uvedenu &dislom o relativnej frekvencii. Pred kazdym slovom je poradové é&islo a rang
slova. V piatej ¢asti (279—672) je Abecedny slovnik s ddajmi o frekvencii slov v slovenéine,
obsahujtdei 21 823 najfrekventovanejich slov. Pri kazdom slove je 8 ¢iselnych tdajov:

maso 138-5-22 2-1 32-8 4.4 11-H 894 5361 74
tupo 5-2- 3 0-0 3.2 2.1 (-0 0-0 36.62 2

Trojeisliec vndtrl rozdelendé pomocou spojovnikov uddva absolitnu frekvenciu slova
v textoch rozsahu 1 000 000 slov, v kolkych Stylistickych skupinach (z piatich skdma-
nych) sa slovo vyskytlo a v kolkyeh skiimanych dielach (spolu 60) sa dané slovo na-
chddzalo. Ka#dé z nasledujdeich piatich dvojéisel vyjadruje absolatnu frekvenciu slova
v jednotlivych Stylistickych skupindch (dialdg, beletria, poézia, Zurnalistika, nduéng
préza) a zdroveii to, v kol kych dielach prisludnej skupiny sa slovo vyskytlo. Predposledny
¢iselny udaj vyjadruje ¢islom od 0 do 100 v percentéch, aké je disperzia slova. Cim sa
slovo vyskytuje pravidelnejsie, tym je disperzia blizsie k ¢islu 100, éim je jeho vyskyt
nepravidelnejsi, tym je tdaj o disperzii blizsi nule. Posledny éfselny tdaj vyjadruje
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relativhu frekveneciu slova v slovendine. V Siestej éasti (675—723) si Cudzojazyéné
slovniky najfrekventovanejsich 500 slov (anglitina, éestina, franctzitina, neméina, polstina,
rustina, rumundéina, Spanieléina). .JJe to zaujimavé porovnanie, i ked nie presné, pretozo
v kazdom slovniku je iny rozsah materidlu, rozmanité metédy a jazyky patria do odlis-
nych jazykovych skupin.

Zdkladnd jednotka. Autor skima Statistickd struktiru textu na trovni slov. Pracuje
so slovom ako s lexikdlnou jednotkou, v inom poniman{ skér s lexémou, pretoZze v slove
chépe zahrnuté vietky tvary a vo FS uvddza len zdkladny tvar slova.

Rozsah a vyber materidlu. Rozsah a vyber materidlu je najddlezitejsim a najsilnejSim
¢initelom pri koncepeii FS. 'V skutoénosti sa tu krizia kritérid z viacerych rovin. Autor
pokladd sa rozhodujicecho éinitela cit zostavovatela FS, cit autorov starSich slovnikov,
dévernd znalost jazyka vo v8etkych jeho funkcidch a ciel prdee (2. 23). (Na exaktné
urdenie vyberu sa pouZivaju Specidlne metdédy spravidla len pri zistovani frekvencie
mensich jednotiek ako slovo, ked sa na zdklade zakonitosti vo v¥bere wsudzuje na ziko-
nitosti v zédkladnom stbore.) Vo frekvencii jazykovych prvkov existuji isté zdkonitosti,
a preto nemozno vyberom podstatne ovplyvnit zistené tdaje o najfrekventovanejSich
slovdch. Nemoino teda od FSS Ziadat, aby v nej boli vietky (alebo skoro vietky) slova.
J. Mistrik na tdto iste Gastld ndmietku odpovedd: ,,Pri frekvenénom slovniku nejde
o obsiahnutie éo najsir§ieho poétu hesiel, ale o 8o najpravdepodobnejsie odstuphiovanie
frekvencie slov a ¢o najobjektiviiejsic zachytenie frekvencie hlavne tyeh siov, ktoré
podla Castoty vyskytu patria do hornych vrstiev® (s. 30). Treba si uvedomit, ze sa
nemdzeme vidy vyhnat istému zjednodusentu, idealizovaniu, iste] aproximédeil. )

Za zéklad pre dalsi Statisticky vyskum slovenskej lexiky pokladdme Mistrikovo &le-
nenie na Stylistické skupiny: 1. dialégy (zastdpené drdmou; hovorova re& sa neskiimala),
2. umelecks préza (zahimuje aj detska Hterattru), 3. poézia, 4. Zurnahisfika, 3. ndudng
préza (vedeckd a populdrno-nanéna). I tomuto ¢éleneniu dosiel autor empirieky v prie-
behu prdce, pridom stanovil, v akom rozsahu maji byt jednotlivé Stylistické skupiny
zastupené pri vyskuine, aby sa zachovala ich rovnorodost, ale aj réznorodost: musi to
byt viac ako mechanicky vyber z rozliénych jazykovych rovin aleho stylov, na druhej
strane vyber mus{ byt reprezentant spisovného jazyka ako celku. Iste sa aj budiic
zostavovatelia ,,0by¢ajnych’ slovnikov budd moet opriet o zistenie, Ze rozhodujacim
dinitelom pri vystavbe textu s objektivine &tylotvorné éinitele, teda autor je sekundédruny-.

Okrem rozsahu a obsahu skdmaného materidlu byva dal$§im doéleZitym éinitelom
&as, chronologicky aspekt. J. Mistrik skdma stdasny spisovny¥ jazyk v ¢asovom rozpéti
od roku 1922 do roku 1966, pricom najviac excerpovanych dicl j¢ » poslednyeh rokov.
Ak vsak za sddasny spisovny jazyk najnovsie pokladdme obdobie od Styridsiatych
rokov, bol by stbor homogénnejsi, keby tam nebol napriklad Tajovsky z r. 1922,

Kvantitativne kvalifikdtory slov. Vo vidésine najnovsich FS8 sa zistuje pravdepodobnéd
frekvencia slova pre vSetky texty. Pretoze rozsah FS byva spravidla od 500 000 do
1 000 000 slov, musia sa nepravidelné frekvencie (podmienené obmedzenejsou tematikon
textov a malym rozsahom) vyvaZovat jednak tym, Ze sa popri absolitnej frekvencii
(najmenej spolahlivy ddaj) uvddzaju este Stylistické skupiny a pramene, v ktorych sa
slovo vyskytlo (to je vyhoda napriklad eského F8), jednak — najnovsie — sa pouzivaju
kocficienty ,,na vézenie‘‘ absohitnej frekvencie. Takyto koeficient oznadil A. Juilland

pojmom disperzia D == 1 ~ —e—— a s disperziou pracuje aj J. Mistrik, Disperzia
m Vn —1
zhruba znamend rozptylenie od priemeru, a preto po zisteni absolatnej frekvencie slova
fve

a vyratani disperzie dostaneme najdolezitejst statisticky tdaj — relativnu frekvenein
(f = .D), teda pravdepodobnt frekveneiu slova pre vietky texty.
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Vertikdlne a horizontdlne rozloZenie slov. Autor vychddza zo skutocnosti, ze ukazovatele
o frekvencit lexikdlnyeh jednotiek sa signdlmi, ktoré naznaduju pomery v parolove)
i langove] sfére. V systéme su slové rozloZené vertikdlne (usporiadanie slovnika podla
odstupniovane]j frekvencie), v texte st slovd rozlozené horizontdlne (systematické uspo-
riadanie so' zretelom na kontext). Pri vertikdlnom é&leneni slovnej zdsoby uplatiuje
autor komplexné hladisko: zretel frekvenény a sekundédrne 1 sémanticky a éleni ju takto:
1. hon$trukéné slovd: gramatické slovd (predlozky, spojky, sponové slovesd byt aj mat,
spdjacie zdmenné slova typu ten, ktory); su to slova, ktoré st vo FS na 1.--20. mieste;
2. subjektivno-situadné slovd: moddlne slovesd, zdmend 1 zdmenné prislovky, dastice,
citosloveia a vetné prislovky ; su to slovd, ktoré sd vo FS na 21.—70. mieste; 3. gnémické
slovd: &dislovky, okolnostné, éislovkové a niektoré hodnotiace prislovky, podstatné men4,
pridavné mend a plnovyznamové slovesd so Sirokym vyznamom; s to slovd, ktoré su
vo FS na 71.—110. mieste; 4. tematické a odborné slovd: vietky slovd, najmé podstatné
mend, pridavné mend a slovesd, ktoré sa pouzivaju v reéi podla potreby témy; su to
zvidSa odborné alebo Specidlne slovd, ktoré st vo FS vidy dalej ako na 110. mieste.
Frekvenéne vy¢lenend skupina (mnozZina) sa celkom nekryje s ekvivalentnou vrstvou
slov (mnozinou) vyé¢lenenou sémanticky. Z poruSenia tejto ekvivalentnosti, skiimanej
pomocou mno#in, sa dé usudzovat na Stylistickd charakteristiku konfigurdcii. Para-
metrické konfiguricie sa daji pouZit pri typologickej analyze jazykov.

Pri horizontdlnom rozloZeni slov sa skimaja vlastnosti, ktoré charakterizuji zloZenie
a povahu textu. Autor skiima spdsob distribicie v jednotlivych dielach (aj s pouzitim
tangentovej vety), vypocitava index opakovania slov, 8iZe index iterdcie I a skima, ako
sa odrdza v jednotlivych prejavoch. Index gravitnost: Ig (Mistrikov termin) ukazuje
na stupeii vyuZivania tematickych slov v texte. Cim je bohat$ia tematika, tym je Iy vySsi,
¢im je prejav tematicky homogénnejsi, tym je Ig nizsf. Pri zistovani gravitnosti textu
(P. Guiraud pouziva termin koncentricia) sa pracuje najmaé s tymi slovami, ktoré maji
frekvenciu vyssiu ako 1. Pre Struktdru a charakter prejavu mé vSak vyznam aj trieda
okaziondlnych, exkvizitnych slov; index exkvizitnosti Ie jo vyznamny protipél k indexu
gravitnosti a nadobida rozliéné hodnoty podla charakteru prejavu.

Cliele a vyznam Mistrikovej Frekvencie slov v slovenéine. FSS poskytuje ¢iselné podklady
pre poznanie slovendiny ako typologicky osobitného a Struktirne svojského jazyka.
Aj ked poniektori autori vyzaduju pre pribuzné jazyky rovnaky rozsah skimaného ma-
teridlu a rovnaké metédy, méze FSS dobre sluZit najmé pre typologické porovndvanie
prave preto, Ze uvadza relativne frekvencie slov. Z doteraz publikovanych F'S slovanskych
jazykov je to prvy FS tohto druhu.

Slovnik poskytuje udaje pre dalsi kvantitativny vyskum slovenciny. Na hlbsie poznanie
jazykovej Struktdiry z kvantitativnej strdnky potrebujeme viak este uplny statisticky
vyskum morfém a foném. FSS musi byt e$te doplnend skimanim slovnych tvarov, ak
chce byt naozaj dokonalym a vyCerpavajacim podkladom pre budice prekladacie a za-
pisovacie stroje. Pri takomto vyskume sa objavi velké mnozstvo dalsich problémov
(homonymia, gramatické, stylistické a sémantické varianty atd.); bolo teraz spriavnejsie
vychédzat len zo zdkladnych tvarov, ¢o ticZ umoznilo urobit taky rozsiahly FS za nezvy-
¢ajne kratky éas v nasich podmienkach (prvé pripravné price r. 1962, vlastnd priprava
r. 1965).

Ako dalej autor v ivode uvdadza — udaje z FSS moéiu poslizit inym vednym odborom.
Za najdolezitejsi z cielov, ktoré si J. Mistrik vytyéil, pokladdme posledny: éiselné udaje
treba vediet spréavne &itat a ich signdly aj vyuZivat. Po slovenskej fonolégii je lexika
druhym jazykovym pldnom spracovanym Struktirne i statisticky a Stvlistika sa prdcaini
J. Mistrika dostala tymto C¢inom na ¢elné miesto jednak v domdeej jazykovede, ako aj
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v $irSom, slovanskom rdmeci. Autor prvy ukédzal na systémové (vertikdlne) rozloZenie
slov v slovnej zdsobe a spresnil syntagmatické skimanie textov na rozdiel od véesiny
doterajsich stylistickych vyskumov na Slovensku, ked sa intuitivae ziskané tézy dosta-
toéne — alebo vébec nijako — neverifikovali na konkrétnom materidli. Statistické
metédy neznamenajua ,,ratanie’’, ,,vykaznictvo®, lez v Mistrikovom chédpani su iba
tdajom, signélomn, ktory treba vediet spravne &itat. A nech sa pochybovaéi nehnevaji
— =z tychto signdlov sa d4 vyéitat ovela viac ako z vlastnej intuicic, ktord. pravda, aj
v tomto pripade m4 istd Glohu.

Pri porovnani 80 Juillandovymi IS romdnskych jazykov, ktoré predstavuju v sucas-
nostt vrehol lexiko-Statistiky (A. Juilland skiuma, aké miesto mé Statistickd analyza
lexiky v stavbe opisnej, konfrontaénej a v historicko-porovndvacej gramatike), vidime
u J. Mistrika iné zacielenie: jeho oblast je Stylistika, ziskané tidaje interpretuje v &ty-
listike, hoci tabulovany materidl méze byt vychodiskom pre skdamanie jazykovych
javov na inych jazykovych rovinach.

Irekvencia slov v slovenéine je prvé reprezentaéné diclo v slovenskej jazvkovede,
v ktorom st dspesne pouZité Statistické metddy pri spracovani lexiky so zacielenim na
stylistiku.

J. Bosdik

JOZSEF TOMPA, UNGARISCHE GRAMMATIK. Budapest 1968, stran 426.

Reprezentativne dielo o madarskom jazyku vzniklo na zdklade dvojzvizkove) alka-
demickej gramatiky vypracovanej kolektivom pod vedenim J. Tompu, pravda, s pri-
hliadnutim k ostatnej, dnes uZ velmi bohatej literatire o stiéasiej spisovnej reéi madar-
skej. PretoZe rukopis vyhotovil sém J. Tompa, odstranili sa jednotlivé nezhody v teore-
tickych i metodologickych otdzkach, ktoré sa vyskytli v kolekriviiom texte 4 mai magyar
nyelv rendszere. Letrd nyelvtan (I 1961, IT 1962).

Trochu prekvapuje, Ze hldskosloviu sa venuje iba 20 strdan textu. Ako zaujimavost
vyzdvihujeme konS§tatdciu, Ze sa v stdasnej spisovne] madaréine pripuita dvojaké
hodnotenie vokalizmu: s jednym kratkym e-ovym vokdlom a s dvoma krdtkymi e-ovymi

vokdlmi — pri¢om vokdl a je v obidvoch pripadoch labidiny.
a ju i iu
s Jo 5 éfo
e
8 efa

V konsonantizme by sa Ziadalo doloZit vieobecni konstatdciu, Ze vSetky konsonanty
moézu byt dlhé: pre cudzinea je tazké zistit, & existuje dihé /o v rdmei jednej morfémy
alebo na morfologickom §viku (napr. ehhez, ahhoz, méh-vel > méhhel, Allah-val > Allah-
hal).

Treba pripomenit, Ze madaréina nepoma diftongy. a preto je istda nerozhodnost
v zdoméetiovani prevzatych slov typu autd: na str. 20 sa dvojslabiénd vyslovnost au-t6
hodnoti ako hovorové, trojslabiénd vyslovnost a-u-t6 ako tradiénd. Na str. 30 Citame:
Ist in einem Wort ausnahmsweise ein Diphthong gegeben, so gilt er sprachlich als cin
cinhaltlicher Laut (au-to-ma-ta).

Iste je zaujimavé z hladiska jazykového typu, ze zo 4000 najéastejsich slov (a to
7 okruhu zakladného slovného fondu — Grundwortschatz) je 22,5 9, jednoslabiénych,
60 9% dvojslabiénych, 15 9 trojslabiényeh, 2,3 9 Stvorslabi¢nych, 0,2 9} pét- a viac-
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slabi¢nych. Ak sa viak ncprihliada iba k slovdm zdkladného fondu, vyskytuje sa ete
véadsie percento dlhsich slov. V texte sa vSak ukazuje iny obraz, lebo &asté sd jednak
dihé sufigované tvary, jednak aj jednoslabiéné slova ako &len, spojky ap.

Najvidsiu Sast knihy tvori nduka o slove, Wortlehre: velmi diroko koncipovand nduka
o slovnych druhoch, tvoreni slov a o tvaroch slov (= flexia). Tu sa poddvaja vietky
otdzky tradidne, dost svojrazne, ako sa riesia v madaristike odddvna.

Vyéletiovanie slovnych drubov je iné ako u nds. Napriklad infinitiv sa zaraduje k sub-
stantivam, podobne participitun k adjektivam. Adverbid sa ¢&lenia na Stvoro: vlastné
adverbid (das echte Adverb), verbdlne adverbid (das Verbaladverb), partikuly (die
Partikel) a slovesné predpony (das Verbalprifix). A vztahové slovd (podla nasej termi-
nolégie gramatické slova) sa delia takisto na sStvoro: élen (der Artikel), zdlozka (die
Postposition), spojka (die Konjunktion), citoslovee (dic Iuterjektion). Niektord prvky
z tohto postupu zodpovedaji typu madarCiny (napr. vyélelovanie osobitnej skupiny
vztahovych slov typu alatt — az asztal alait), iné 31 vecou gramatickej tradicie (osobitné
skupina adverbii — slovesné predpony typu elmegy — El se tudok menni).

V stuvislosti s postpoziciami sa pile, Ze sa kladd enkliticky za nulovou formou substantiv
(Zero-Form). O tejto nulovej forme substantiv « pad-@ alatt sa viak dé pochybovat,
lebo o nulovej grainatickej pripone hovori sa oprdavnene iba vtedy, ked je v paradigme
podopretd plnou synonymmnou priponon a siuasne je vysledkonm srraty starSej pripony
(ako je to napr. v slovendinc).

Zaujimavé je zacélenenie pormocného slovesa medzi vztahové (gramatické) slova,
napr. slov fog, vald, volta v tvare el fog jonni (= pride) atd. Su to ,.foneticky samostatné
slova, ale podla funkeie tvarotvorné sufixy®. Zd4 sa, zZe toto rieSenie je v sulade s chdpa-
nim gramatickych slov v madarskej lingvistike, ale Ze sa nedd aplikovat Siriie, vo vieo-
becnosti. Indé sa aj tu hovorf o zloZenych (opisanych) slovesnych tvaroch.

Pre nasu tradiciu je pozoruhodné, Ze sa prechody medzi slovuymi drahimi naznaduja
velmi skromne, najviac eite v rdmei citosloviec.

Konjugdcia je spracovand velmi vystiZne. Zaujimavé je to, Ze sa ymodus a fempus
pokladaju za gramatické kategérie vyjadrené v rdmei relativneho kmenia osobitnymi
formélnymi prvkami (vdr-@: vdr-t...), ale Ze sa slovesny rod (genus verbi) za gramaticki
kategériu nepokladd (bezdr — aktivne sloveso: bezdratik — pasivne sloveso: bezdrkdzik —
reflexivne sloveso: bezdrat — faktitivne sloveso: bezirhat — posibilitné sloveso), a to
preto, Iebo ide o sufixdlne tvorenie, do ktorého konjugdcia ako takd nezasahuje. Toto
rieScnie sa ukazuje pre aglutinujici jazyk vystizné, hoei ani madarskd konjugécia nie je
do désledkov typologicky Gisté: morféma -ndk/-nok (kér-nék, vdr-ndk) vyjadruje viac sém.

Madarska konjugdcia je velmi zloZitd, ale nie je to nijaky meravy systém. Je velmi
poudné, ako sa v gramatike jemne vystihuje dinamika systému slovesnyeh tvarov:
poukazuje sa na Stylov{, asovd a frekvenénu diferencideiu variantov.

Podobne sa analyzuje aj deklindcia, naznacuju sa aj drobné odtienky. Napr. akuzativ
sa tvori priponou -¢, ktord sa po konsonantickom kmeni realizuje s vokalickym elementom
afefé: hdzat/kezet/tokét. Ale niekedy je varidcia bez viznamovej diferencie (sdart — sarat),
inokedy je diferencia medzi vieobecnou a mestskou recou (spdjzot — spdjzt), koneéne je
aj lexikdlna diferencidcia ((6r:tért nyer = ziskava priestor; a Petdfi teret keresem = hladam
Petdfiho ndmestie).

Néuku o slove, a v tom aj flexiu, pokladdme za najvystiznejdin a najproefznejsia
kapitolu celého dicla. '

~ Syntax sa spraciva ovela strudnejlie a len v hrubych ¢értdch (Go vyplyva z pomerne
malého priestoru. ktory sa venuje syntagmatike, gramaticke] stavbe vety a sdvetia,
slovosledu a vetosledu. zyvukove] strdnke vety). Preto sa nemoZno Sudovat, Ze fu nendj-
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deme vela z tych zaujimavych a pre vieobeent jazykovedu dolezityceh konstatdeil, ktoré
st ozdobou druhého, syntaktického zvizku madarskej akademickej gramatiky.
Tompovmu dielu Ungarische Grammatik venujeme pozornost najmé preto, lebo je to
velmi uZitodné a potrebné vedecké poudenie o sti¢asnej madaréine, vypracované osved-
Senymi metddami eurbdpskej jazykovedy. Je to moderné reprezentativne dielo, ovela
ndroénejsie ako dnes uZ zastarand gramatika Zs. Simonyiho Ungarische Sprache (pozri
aj recenziu D. Fokosa K prdei Zsigmonda Simonyiho Die ungarische Sprache, 1. vyd. 1907,
v &asopise Bratislava XI, 1938, 412—6), uréend pre svetovi jazykovedu ako zdkladné
poucenie o vyvine a stavbe madarského jazyka.
J. RuZitka

B. WIERZCHOWSKA, OPIS FONETYCZNY JEZYKA POLSKIEGO, Palisstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, 198 str. - 2 tabh.

V Gvodnej kapitole po definicii fonetiky (,,predmetom fonetiky je skdumanie zvukovej
podoby re¢i’) autorka hovori o dvoch aspektoch skiimania zvukovej reé¢i — artikulaénom
a akustickom. KonStatuje (odvoldvajue sa na svoje studie v Biul. PTJ XXII, 1963,
XX1V, 1966), ze dnes rozvoj experimentdlneho vyskumu v oblasti akustiky a rovnako
fyziolégie re¢i (v oblasti fyziolégie re¢i najmé vdaka rontgenokinematografii) dovoluje
jednoznaéne odpovedat na otdzku, ktora polozil na zadiatku XX. stor. O. Jespersen
(,»Genetisch oder akustisch‘‘): pri zvukovej reéi trcba skimat sadasne a v rovnakej
miere fakty artikula¢né aj akustické. Z tejto zdsady autorka vychddza 1 pri analyze
a klasifikdcii fonetického materidlu polského jazyka. Takyto postup — najmé metodicky
- je velmi vyhodny, pretoze ukazuje fonetické javy z réznych strdn a v syntéze. Zdroveri
kéze skumat fonetické tkazy i z bladiska funkéného — fonetika sa moéZe stat v plnej
miere jednym z oddielov vSeobecnej jazykovedy iba vtedy, ked sa do rozliSovania zvukov
a ich klasifikdcie zavedu otdzky funkeie, ktort zvuky reéi plnia v systéme jazyka (fono-
logicky aspekt pri skdmani hidsok). Predmet fonetického bddania vidi aj v otdzkach
neurofyziologickych, zviazanych s procesom vytvdrania zvukov, 1 v otdzkach audiolo-
gickyeh, zviazanych s percepciou re¢i. Rézne vysledky pri skdmani percepcie zvukov
bez vyznamu a foriem vyznamovych dokazuji znaény vplyv sémantickych faktorov
na percepeiu reéi. Pri percepeii reéi doleziti tlohu hraju tiez otdzky prizvuku a melddie.
K ulohdm fonetiky preto patri aj skimanie dynamicke] a melodickej variability reéi
a rovnako jej rytmu. .

V néérte dejin fonetiky autorka prehladne sleduje vivin skdunama zvukov reéi od
najstarsich &ias cez skamanie fyzioldgie vedi, akusticke] Struktdry hlasok v XIX. stor.,
veznik a rozvoj fonetiky (druhd poloviea XIX. stor.) po experimentdlnu a akusticki
fonetiku (pri poslednej uvéddza zo st¢asnych ¢eskozlovenskyeh fonetikov B, Halu,
P.Janotua M. Romportla).

V kapitole o fyzikdlnych tkazoch v procese vyvtvdrania zvukov reéi sa analyzujo
velmi vhodnym sposobom charakter zvukovych vin (ich amplitida, dizka, interferencia).
Pri sile zvuku sa podrobne vysvetluju jej zdkladné fyzikdlne jednotky (bel, decibel atd.)
a uvadzaji sa aj vzorce na ich vypodet. Autorka dalej analyzuje jednotlivé typy kmitania
(pravidelné, tlmené, nepravidelné, volné, vynitené). Kritko sa dotyka otdzky zvukov
redi (najmi ich farby). Podla druhov kmitania zvukovych vin charakterizuje jednotlivé
typy hlasok (viima si pritom aj tzv. formanty zvukov). Délezité st tu najmé dadaje
o hodnotdch Hz pri jednotlivych formantoch (v zavislosti od dizky hlasového kandlu
a pod.). Kapitola sa konéi pozndmkamj o skimani akustickej Struktiry zvukov redi.
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Velini potrebny je opis — doteraz najiiodernejsicho a najjemnejsicho pristroja na vyskum
akustiky re¢i — akustického spektrografu — sonagrafu (aparatiry typu Visible Speech)
a najmé rozbor zdpisu jednotlivych hldsok na tejto aparatire. Autorkine poznamky
v tomto smere mézu vhodne poslazit pri ,¢itani* a ,,deSifrovani‘‘ sonagrafického zdpisu.

Prehladnd je dalsia kapitola o stavbe orgdnov sluchu a reéi. Uzatvdraju ju pozndmky
o metédach vyskumu artikuldeie, o ustredi reéi v centradlnom nervovom systéme a schéma
jazykovej komunikéeie (ako ju u nds pozndme z monografie B. Hdlu — M. Sovédka
Hlas, #eé, sluch).

V dalgej casti prdace sa hovori o zdkladoch klasifikdeie hldsok : akusticke] a genetickej.
Pri akustickej klasifikdceil sa vydeluji jednotlivé skupiny hldsok predovsetkym na pozadi
akustickych priebehov. Pri genetickormn opise hldsok autorka poznamendva, Ze genetickd
klasifikdcia — podobne ako akustickd — neumoZiluje ¥plne presné rozhranidenie samo-
hldsok a spoluhldsok (ako priklad uvddza hldsky ¢, »). VystiZne charakterizuje jednotlivé
artikulaéné fézy spoluhldsok (z tohto hladiska najmé osobitost exploziv v porovnani
s afrikdtami). Metodicky velmi pristupne vysvetluje rozdiel medzi artikuldcion makkych
(palatédlnych) a zméikéenych (palatalizovanych) spoluhldsok. Viaceré jej pozndmky
o tejto problematike sa nedotykaji len polStiny, ale mozu slazit aj pri fonetickej analyze
inych jazykov (najmaé slovanskych). Po pozndmkach o genetickej klasifikdeii samohldsok
sa autorka opét dostdva k syntéze, ktord spomina uz v vivode svojej prdce — skuma
zéklady akusticko-artikulaénej klasifikdecie zvukov redi. Konstatuje, Ze fonetickd klasi-
fikdeia samohldsok sa robi na pozadi inych kritérii ako fonetickd klasifikdcia spoluhldsok.
Opis a klasifikdciu vietkych zvukov re¢i by bolo treba opriet o jednotné kritéria. Rontge-
nografické a réntgenokinematografické ako uj akustické skimania red¢i ukazuju, Ze také
kritérium mozZno ndjst v postaveni celej masy jazyka a v urovni druhého formantu hldsok
(ktory zdvisi 1 pri samohldskach, 1 pri spoluhldskach predovSetkym od polohy tejto
jazykovej masy). Zdvislost postavenia jazyka a druhého formantu je stdla. Ako pri
artikuldeii samohldsok, tak 1 pri artikuldcii spoluhldsok sa rozlisuja tri zdkladné postavenia
masy jazyka: a) predné postavenie (druhy formant tu mé frekvenéné rozpétie priblizne
2000— 3000 Hz); b) zadné postavenie (druhy formant sa tu pohybuje vo frekvenénom
rozpati asi 600— 1000 Hz); ¢) ploché postavenie (druhy formant v tejto skupine hldsok
sa pohybuje vo frekvenénom rozpéati asi 1100—1800 Hz). Uvedent artikulaéno-akustic-
ku analyzu (spoloénu pre vokély a konsonanty) autorka vyuZiva v dalSe] Gasti prdce:
pri fonetickej analyze polskych hldsok. Skoro pri vsetkych hlaskach uvedenych troch
skupin sa uvddzaji ich artikulaéné i akustické obrazy. Charakteristiky jednotlivych
hlésok sa doplhaju aj udanim pohybu druhého formantu v zdvislosti od hliskového
okolia (ako ho moZno pozorovat na sonagramoch). Takymto vysvetlovanim ddva autorka
&itatelovi moZnost vniknit do podstaty akustickej (sonagrafickej) analyzy hldsok. Pri
jednotlivych hldskach sa strudne uvddzaju aj ich distribicie. Kapitoly o artikulaéno-
-akustickyeh charakteristikdch hldsok v pol$tine poslizia predovietkym polonistom;
ale ako sme uviedli, poskytuji cenné poudenia aj zo vieobecnej fonetiky.

V préei je imponujiei najmé spominany jednotny a presny metodologicky postup pri
vymedzovani jednotlivych hldskovyeh skupin a pri charakteristikdch jednotlivych hldsok,
ktory sa nutka i na riesenie zakladnych otézok slovenskej fonetiky.

Publikdcia sa konéi kapitolou o fonetickej organizéeii vypovede v polskom jazyku.
Autorka sa v nej dotyka prozodickych vlastnosti (kvantita, prizvuk), asimildcii a alter-
ndeii. Prehladné a informativne si pozndmky o slabike a o ndzoroch na podstatu a vy-
medzenie slabiky u jednotlivych bdadatelov. Velmi struéne (ako uz tradiéne vo fonetickych
priru¢kdach podobného charaktern) sa hovori o melddii redi; pozndinky o nej st zato
vystizné.
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Bibliografia, menny a veeny register, supis ilustrdcii (ich poget je 140), fonetickd abe-
ceda a tabulka polskych hldsok uzatvaraja recenzovanu publikdeiu.

Na zdver znova opakujeme, Ze rozoberand prdaca B. Wierzchowskej je metodologicky
velmi podnetnym a origindlnym pohladom do problematiky polskej, ale aj vieobecne)
fonetiky. Publikdcia nds zdrovenl provokuje k zamysleniu sa nad tym, éo vietko m4 este
dohdnat slovenska jazykoveda pri vyskume zvukovej stavby slovendiny.

J. Sabol

MEDZINARODNY SEMINAR O CIELOCH VYUCOVANIA CUDZICH JAZYKOV

Vdhoch 1. —3. XT. 1967 konal sa v Prahe medzindrodny semindr na tému: Strukturdl-
na diferencigcia cielov vo vyuSovani cudzich jazykov na rdznych rovindch skolského
systému. Semindr usporiadala La fédération internationale des professeurs de langues
vivantes (FIPLV) v spoluprdci s jej 8lenskou organizdciou, Kruhom modernich filologi
pri CSAV v Prahe. Zudastnilo sa na fom 78 zahraniduych delegdtov z 18 curépskych
krajin a z USA, 34 delegdtov z Ceskoslovenska,

Na programe prvého dita boli tri hlavné predndsky, zamerané na rozbor lingvistického,
psychologického a pedagogického aspektu uvedenej témy semindra; tieto tvorili vycho-
disko rokovania. Rokovacimi jazykmi semindra boli angli¢tina a francizs$tina. — Ako
prvy predndsal prof. dr. I. Poldauf z KU na tému O vystavbe Struktdrneho komplews
vyulovacich cielov. Poukdzal na vyuBovacie ciele z hladiska dosahovanych vysledkov,
na nutnost chépat ich komplexnost a Struktirnu podmienenost vzhladom na rézne
jazykové truktiry, ktorych sa tykaja. Cudzi jazyk ako vyucéovaci predmet md Specificky
charakter, ktorym stoji blizdie k predmetom cibriacim zruénost, Sikovnost a iné ndvykové
schopnosti (hudobnd vychova, telesnd vychova, umeleckd vychova). Av8ak na rozdiel
od vyutovacich podmienck tychto predmetov je vyudovanie a osvojovanie si cudzieho
jazyka stazené tym, %e tento jazyk Gize predmet vyusby nie je vo svojej funkénej podobe
pritomny za bezZnych podmienok v spolodenskom prostredi Ziaka ani uéitela. Preto treba
pri volbe cielov vychddzat zo spolodensky hodnotného materidlu cudzieho jazyka.
Co z tohto materidlu zahrnit, v akej forme, s akou funkénostou a v akom rozsahu, to
zdvist od troch faktorov: 1. o aké spolotenskd formy jazyka a jazykové &tyly ide; 2. aké
je funkéné vyuZitie cudzieho jazyka v spoloénosti; 3. aké st vychovno-vzdeldvacie po-
ziadavky na drovenn vedomosti z cudzieho jazyka. Po uvdzeni hornej i dolnej hranice
obmedzujicich i rozgirujtcich ¢initelov (individuédlne moznosti a motivdeie Ziaka i uditela,
spolodensko-ekonomické podmienky a potreby a pod.) vytvéra sa zo siboru éiastkovych
cielov komplexny ciel vyuéovania cudzieho jazyka pre uréiti vekovi skupinu na uréitom
type vzdeldvace] indtiticie (materské Skoly, vieobecnovzdeldvacie koly, odborné skol-
stvo, jazykové kurzy a pod.). V zdvere prof. Poldauf zdo6raznil, %e iba na zdklade uvedo-
movania si vyty8enyeh cielov z hladiska Ziaka, uditela a tych, ktori ho pripravuju,
moino hladat, volit a pouZivat spravne a primerané metédy vyuéovania cudzich jazykov.

Dal$iu predndsku predniesla na popoludiiaj$om zasadnuti prof. dr. V. Cetlinové
z Akadémie pedagogickych vied ZSSR v Moskve na tému Pedagogické ciele vo vyjucbe
cudzich jazykov. Poddiarkla tieZ komplexnost vyuéovacich cielov pri cudzich jazykoch.
Popri praktickych zdineroch, akym je predovietkym komunikativna funkeia jazyka,
sd tu ciele vychovnovzdeldvacie, kulturne a formativne, ktoré maji znaény podiel na
stvdrfiovani a rozvoji intelektudlnych a mordlno-estetickych hodnot v osobnosti Ziaka.
Komplexny ciel sa tak utvéra obsahovo-formédlnym struktirnym odstupfiovanim &iast-
kovych cielov podla trovne vyuéby a typu komunikdeie a uréuje vhodné metédy vyudby.
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" Tretim predndSatelom bol prof. dr. John B. Carroll z Educational Testing Service,
Princeton, USA. Svoju predndsku O psychologickyjch problémoch vyubovania cudzick
Jazykov zameral hlavne 1. na ulohu charakteristiky zZiaka (vek, motivécia, subjektivne
psychologické situdcie a vlastnosti, rozdielne schopnosti), 2. na hlavné momenty priebehu
osvojovania si jazyka (parametre casu, rozdielna obtiaznost jazykov, interferencia
jazykovych nivykov) a 3. na problematiku vyucovacich metéd, adekvétnych vyu¢ovacim
clelom. Zdéraznil zdvaznost siladu medzi cielmi uéitela a Ziaka, spoluprdcu oboch na ich
dosahovani. vyznam sktfania, speviovanie utebnej litky a odmenovania (hodnotenia)
Ziaka.

Predpoludniajdie rokovanie druhého dila sa tykalo vyufovaeich cielov, stanovenych
podla veku a stuptia $kél. Prof. dr. P. Hartig zo zdpadného Berlina hovoril o vyutovani
modernych jazykov v NSR, doc. dr. I. Rochovanskd z UP v Olomouci o problematike
vyuéovania cudzich jazykov na zdkladnych $koldch, A. Ceizelovd z VUP v Bratislave
o trovni vyudovania francizitiny na SVS, M. Bogdan z Cluje v Rumunsku o potrebe
diferencovaného pristupu k cudzojazyénej vyuchbe dospelych, A. d’ Haussy z Pariza
o problémoch jazykovej vyuky Studentov-zadiatotnikov na vysSom stupni $kél a dr.
A. Hofman z Katedry jazykov (SAV o jazykove] viuthe adpirantov a vedeckych
pracovnikov. Z diskusie treba spomenit aspon prispevok dr. W. R. Leeho z Londyna
o vyzname vymedzenia aj zdpornych cielov, najmé vo vyufovani deti a o potrebe po-
merne dlhého ordlneho tvodu s pritazlivym slovnikom; dalej pozndmku prof. Poldaufa
o re$pektovani rozdielov medzi systémami Gstnej a pisanej formy jazyka pri stanoveni
cielov a prispevok prof. dr. Fleminga zo Surrey, Anglicko, o rozvijani jazykového citu
pomocou predstavivosti & vnemovyeh stimuldtorov. Na zédver predpoludnia odznel
prispevok J. Klimesa z Katedry jazykov SAV v Bratislave o vyuziti informadunej tedrie
v programovaném vyucéovani funkénej gramatiky.

Popoludni vystipili k problematike pripravy ucitelov cudzich jazykov dr. W, Pollak
z Viedne, D. Ch. Riddy, hlavny inspektor britskych sko6l, a M. Rocher z Pariza. Vo
svojich referdtoch zdgraznili naliehavost sustavného zvysovania aktivnej jazykovej
trovne samotnych uéitelov studiom a d&astejsimi zahraniénymi pobytmi v krajindch
prislusnych jazykov. Dr. J. Klare z Berlina, NDR, uviedol koncepeiu programu pripravy
profesorov modernych jazykov v NDR. Kratky, ale obsaZzny prispevok k problematike
koneénych a &iastkovych cielov predniesol prof. dr. F. Malit z Pedagogického ustavu
J. A. Komenského, CSAV, Praha. Nadrtol hierarchiu cielovych rovin vo vyutbe cudzieho
jazyka (zvuk a pismeno, vyslovnost, gramatika a slovnik a napokon informadno-komu-
nikativna droven jazyka) a vztahy medzi stanovenymi cielmi a dosahovanymi vysled-
kami. M. Antier z ParfZa sa zameral na vyznam poznatkov o civilizdeil ndroda prislusného
jazyka. Dr. Z. Oliverius z KJ Ped. fak. KU v Prahe upozornil na skutoénost, %e sluchové
vnimanic a diferencovanie zvukov cudzieho jazyka je podmienené schopnostou #Ziaka
prislusné zvuky sprévne reprodukovat a rozliSovat vo vlastnej vyslovnosti. Dr. M.
Simonova z Budape$ti uviedla moznosti pouZivania modelov $truktirnej gramatiky
v uécbnom materidli cudzieho jazyka. Dalej odznel prispevok dr. J. Hrabovského
z Bratislavy o vokalickom systéme francuzstiny vzhladom na slovenského Ziaka a prispe-
vok K. Gabku z NDR o problémoch pripravy uéitelov rudtiny v NDR.

Prispevky tretieho dila semindra sa tykali vyznamu a vplyvu uéebnych prostriedkov
a pomdéeok vo vyutovani jazykov (magnetofén a iné audio-fonické pomoéceky): referovali
dr. A. St¥izov4a z Pedagogického tstavu CSAV v Prahe a H. Schenk z NSR. Podnetny
bol prispevok prof. dr. G. Fleminga o $truktirnom charaktere reakeif na usporiadané
zrakové komunikaéné stimuly. Autor okrem velkého stimulaéného vyznamu zrakovych
vnemov pri jazykovom opise situdecil upozornil na nebezpeéenstvo mnohoznadnosti
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zobrazenia situdcic na obraze, na re§pektovanie zdazady kauzality v slede obrazov a zdsady
stibeZnych i kontrastnych asocideii vnemov. — V druhej Sasti predpoludnia prehovorila
este dr. M. Miké z Budapesti ‘o interferencii vyslovnosti a pisania a dr. S. Brauner
z Lipska o vyuovani africkych jazykov.

'V zdvere rokovania prof. P. Corder z Edinburghu zhodnotil v mene pracovného vyboru
priebeh a vysledok semindra. Vzhladom na velké mnoZstvo nastolenych problémov
a uréitd pojmova neujasnenost odporidal vymedzit pojem ,,motivécia‘* (motivation)
pre dévody jednotlivea a pojem ,.ciel ““ (aim) pre ciele spolo¢nosti, ktoré sa sleduji pri
vyuébe cudzich jazykov. Najlepsie vysledky sa dosahujui pri salade motivécie jednotlivea
s cielmi spoloénosti. Zakladnou poziadavkou jazykovej vyuéby z hladiska psycholingvis-
tiky, hlavne v zadiatoSnej faze, je rozvinit dostatoénd sibeind schopnost (competence)
a znalosti pre operativne pouZivanie vSetkych styroch jazykovych zbehlosti (porozu-
menie, hovor, éitanie, pisanie), najmi na Skoldch I. a II. eyklu; na vyssSich stupiioch
sa ich rozvijanie diferencuje podla ciela. Pri vyudovani cudzieho jazyka sa Ziak zoznamuje
s civilizdciou prislusného nédroda, no hlavnym cielom ostédva osvojenie si jazyka. Zauji-
mavym a zédvaznym postrehom semindra bolo konstatovanie, Ze mnohé stcéasné formy
studia modernych jazykov na univerzitdch nebert dostatoéne do ivahy potreby a pripra-
vu budticich uéitelov jazykov. Nakoniec prof. Corder navrhol uverejnit tri tvodné
predndsky semindra a niektoré prispevky podla uvéZenia vyboru. — Rokovanie seminédra
zakonéil prezident FIPLV 8. G. Johansson. Podakoval usporiadatelom i zti¢astnenym
delegdatom za ich prdcu a vyzdvihol vyznam i perspektivu uspesnej medzindrodnej
spolupréce v budicnosti.

M. Podhdjecked

SYMPOZIUM O TEORFETICKYCH A METODOLOGICKYCH OTAZKACH
ONOMARTIKY

V diioch 22.—24, mdja 1969 sa konalo v budove Pedagogickej falulty v Nitre sympé-
zium o teoretickych a metodologickych otdzkach onomastiky, spojené s I1. slovenskou
onomastickou konferenciou. Usporiadali ho Slovenskd onomasticksd komisia pri Vedeckom
kolégiu jazykovedy SAV v Bratislave a Katedra slovenského jazyka Pedagogickej fakulty
v Nitre. Ztidastnilo sa na fiom vyse 50 badatelov, z ktorych 11 bolo z Ceskej socialistickej
republiky a 9 zo zahraniéia (z Belgicka, Juhosldvie, Madarska, Polska a Rumunska),
ostatni zo slovenskych pracovisk.

Po sldvnostnom otvoreni prednicsol zdkladny teoreticky referat na tému Specifikum
onomastiky V. Blandr. Vylozil déastnikom sympézia svoje ndzory na niektoré zdsadné
otdzky onomastiky. Hovoril napriklad o mieste vlastnych mien v slovnej zdsobe jazyka,
o pri¢inach $pecifickej jazykovej vystavby vlastnych mien, o premene jazykovej kategérie
vlastnych mien na onomasticki, o organizédeii pomenovacich prvkov v mennej sistave atd.

Pojmom opozicie a polarizdcie sa zaoberal S. Rospond 7 Vroclavi v Polsku. Poukazal
na skutoénost, Ze v onomastike sa s tymito pojimami zatial skoro vobee nenarvdbalo,
hoci patria medzi zdkladné strukturdlne znalky.

R. Krajtovidé v referdte Systém a Struktdra v toponomastike rozobral pojmy systém
a Struktara a zaoberal sa symbolistickou, lingvistickou a typologickou analyzou toponym.
Pri klasifikdeii prehodnocovania apelativa na proprium zd6raznil pdsobenie normalizo-
vanej podoby, tzv. Struktirovaného modelu; systém pritom povazuje za entropicky.

Poznamky k onomastickym précam na Slovensku predniesol jeden z nestorov éesko-
slovenskej onomastiky V. Smilauer.
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M. Majtdin hovoril o znakoeh propridlnosti chotdrnych ndzvov, ktoré tvoria akoby
prechod od apelativ k propridm. Polemicky k ndzorom polskej badatelky T. Golebiovskej
bol zamerany prispevok A. Habovs§tiaka, v ktorom charakterizoval typy chotdrnych
nézvov na Orave. J. Matéjek analyzoval nedeské prvky chotdrnych ndzvov na Va-
lassku, I. Lutterer rozoberal zdsady povojnovej dpravy chotdrnych ndzvov v 8eskom
pohraniéf. O histérii onomastickych retrogrddnych slovnikov a o svojej préci na retro-
gradnom slovniku eskych hydronym hovoril M. Frydrich.

Nasledujtaci denn predniesol teoreticky referdt o problémoch Kklasifikdcic viastnych
mien a o ich klasifikaénych znakoch M. Kara$ z Krakova. Dynamiénostou systémovych
prvkov vlastnych mien sa zaoberal R. Sramek. 0. Leys z Leuvenu v Belgicku skdmal
systém augmentativ a deminutiv v zdpadoflanderskom ndreéi.

Na mimoriadne dspe$né vyuZitie modernych strukturdlnostatistickych metéd v ono-
mastike poukdzal P. Simunovié zo Zshrebu. Rovnakt metédu uplatiiuje I, Smelik
pri §tudiu zdhorskych priezvisk.

Na tzku spédtost onomastiky a histérie upozornil P. Ondrus v prispevku Osobné
meno ako historicky fakt. Ukézal v flom, ako osobné mend (priezviskd) méiu vyznamne
dopiriat historické doklady o kolonizécii. 8. Kridtof sa zaoberal otdzkami vztahu demi-
nutiv a hypokoristik v systéme osobnych mien. E. Jéna nastolil problémy standardizdcie
obyvatelskych mien, ktoré mal ako autor 8asti o miestnych ndzvoch, obyvatelskych
mendch a o odvodenych adjektivach v VI. zvizku Slovnika slovenského jazyka. J. Skutil
hovoril o nézvoch etnickych celkov v Cechéch a na Morave.

Zo zivej diskusie vy plynuli cenné doplnky k referdtom, ba aj niektoré nové myslienky
a postrehy.

Nitrianske sympézium uzavrel a v zdvere zhodnotil predseda Slovenskej onomastickej
komisie V. Blandr, ktory zdéraznil, Ze porovndvanie teoretickych vychodisk a metodo-
logickych postupov, vypracovanych na rozlinych pracoviskdch a v rozliénych skoldch,
bolo vzdjomne uzitoéné.

Vyznamné stretnutie odbornikov vhodne dopluili viastivedné exkurzie v Nitre a v ar-
boréte v Tesdrskych Mlytanoch.

M. Majicnovd
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