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SLO 1

ZUR SYNTAX IM UNMITTELBAREN DEUTSCH-SLOWAKISCHEN
SPRACHKONTAKT

VILIAM SCHWANZER

I

Die linguistische Betrachtung von Spracherscheinungen, die aut eine gewisse
Interaktion der Strukturen verschiedener Sprachsysteme zuriickzufuhren sind,
hat im wesentlichen drei mit der Gesamtentwicklung der Sprachwissenschaft
gleichlaufende Etappen durchgemacht:

Die historisch-vergleichende Sprachforschung — befangen von dem durch
sie . iberbetonten Aspekt der genetischen Zusammengehiorigkeit gewisser
sogenannter Sprachfamilien und -gruppen — ging von dem Postulat aus,

Sprachsysteme und die Strukturen der Sprache seien in sich geschlossen,
sozusagen undurchdringlich und kompakt.’ In jeder Ahnlichkeit zwischen
Fakten und Verhaltensweisen in den Systemen verschiedener Sprachen sah
man von vornherein das Resultat und den Nachweis einer Entwicklung aus
cinem gemeinsamen Urfakt oder einer gemeinsamen Urart des Verhaltens und
leitete aus einer géBeren Anzahl solcher Fille von Aqualitit oder Similitit
den Schlufl ab, die Sprachen seien gemeinsamen Ursprunges, also ,,verwandt®.

Getreu diesem Prinzip wurden alle Verinderungen in einer Sprache als
introlinguale Phinomene betrachtet und als von der inneren Form der Sprache
allein bedingte Vorginge ausgelegt.? Von soichen Pramissen ausgehend, mufite
_die historisch-vergleichende Sprachforschung in allen Erscheinungen von
Ahnlichkeit oder Gleichheit Belege der Urverwandtschaft und in allen Kr-

1 Besonders charakteristisch ist die bekannte Ansicht W. [D. Withneys, eine Sprache
mit gemischtem grammatischen Apparat sei etwas Monstroses und Unmégliches (Language
and Study of Language. London 1868, 199).

2 B. Havrdanek (Zur Problematik der Sprachmaschung. TLP 2, 1966, 81 —95 [81 — 82))
unterscheidet eine immanente und eine von auflen motivierte Sprachentwicklung; einen
bedeutenden Faktor der letzteren stelle der Einflul fremder Sprachen dar. Ubrigens sei
auch die Art, wie Einflisse zur Geltung kommen, von der inneren Entwicklung der
aufnehmenden Sprache abhingig und daher sei auch die duBere Motivierung der Sprach-
entwickiung zum Teil durch die immanente mitbedingt. — Vgl. auch A. Sauvageot,
Probléeme de la structure interne (innere Sprachform) et dw bilinguisme. Veme Congrés
International des Linguistes, Bruxelles 1939. 2¢me publ. Rapports (Bruges).



scheinungen von Dissimilitdt oder Disparitit Phinomene einzelsprachlicher,
d. h. im System einer einzelnen Sprache verankerter und durch deren immanen-
te Struktur begriindeter und gebundener Sonderentwicklung sehen. Phono-
logische, morphologische, besonders aber lexikalische Innovationen wurden
als Frgebnisse historischer Eigenentwicklung aufgefalit und interpretiert.®

Thren Ausdruck findet die Ansicht von der Undurchdringlichkeit (Imper-
meabilitit) sprachlicher Systeme und Strukturen noch bei A. Meillet?, der
jedoch spéter selbst auf deutsch-galloromanische und deutsch-slawische
Interferenzerscheinungen hinwies.> Nur auf das Morphologische bezogen,
hilt auch noch L. Tesniére® an Meillets Behauptung fest, moduliert sie
jedoch in dem Sinne, dal} die Sprachen diese Schwierigkeit dadurch umgehen,
daf es zu einer teilweisen Lockerung der Morphologie kommt.

Das Studium in ihrer Iixistenz bedrohter, in fremdes Sprachgebiet einge-
betteter Sprachen, deren Sprecher aus sozialen. wirtschaftlichen und anderen
Griinden zur Zweisprachigkeit iibergehen miissen, zeigte allerdings schon
frith Krgebnisse, die gegen die These von der Unantastbarkeit sprachlicher
Svsteme Zeugnis ablegten und im Gegenteil eine gewisse, durch innersprachli-
che und duliere Bedingungen determinierte Permeabilitit der Svsteme nach-
wicsen.’

Trotzdem zogerte man zundchst, von ,,Sprachmischung*® zu sprechen und
auch L. V. S¢erba gibt dem Terminus , gegenseitige Beeinflussung® den
Vorzug.*

Erst H. Schuchardt? brachte die Theorie von der Undurchdringlichkeit
sprachlicher Syvsteme und Strukturen definitiv ings Wanken. Er tat dies nicht
80 sehr, indem er auf cinzelne Erscheinungen von Durchdringung oder Mischung

3 Der methodologische Fehler der alteren Sprachwissenschaft liegt nicht vor allem
darin, daB Interferenzen als historische Erscheinungen betrachtet werden, was E.
Haugen (Language Contact. Reports of the Eighth International Congress of Linguists,
QOslo 1957, Oslo University Press 1957, Vol. 11, 253 — 267 [254]) konstatiert, denn Inter-
ferenzen kommen als Prozesse in der Zeit und mit der Zeit zustande, sind also auch
historisch erfaB3bar. Der Fehler besteht vielmehr in der Uberbetonung des Genetischen,
indem der Versuch unternommen wird, Verdnderungen, die durch gegenseitige Be-
einflussung verschiedener Systeme ausgelost wurden und somit als Interferenzerscheinun-
gen zu qualifizieren sind, aus dem System und den inneren Strukturverhalten einer
Sprache oder in Anlehnung an Systeme ,,verwandter* Sprachen zu erklaren.

4 Linguistique historique et linguistique générale, I. Paris 1921, 83.

5 Sur le bilinguisme. In: Psychologie du langage. Paris 1933, 167 --171.

& Phonologie et mélange de langues. TCLP 8, 1939.

L. V. Sé¢erba, Vostodnolugickoje naretije I. Petrograd 1915; M. Refetar, Die
serbokroatischen Kolonien Siiditaliens. Kais. Akad. d. Wiss., Schriften der Balkankommis-
sion, Linguistische Abteilung, IX. Wien 1911.

8 O ponjatii smesanija jazykov. Izbr. raboty po jazykoznaniju i fonetike I. Leningrad
1958, 42. — Vgl. auch K.-H. Schénfelder, Probleme der Volker- und Sprachmischung.
Halle (Saale) 1956, 9.

8 Sprachverwandtschaft. Sitzungsberichte der Preull. Akad. d. Wiss., Philosophisch-
historische Klasse, XXXVII, Berlin 1917, 522,
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hinwies, sondern er stellte der alten Konzeption die globale These — die man

iibrigens zunichst nur als Behauptung qualifizieren konnte — entge-

ven, alle Sprachentwicklung sei von Sprachmischung begleitet.

Es gebe letzten lindes keine Sprache, die nicht gemischt wire, und jedes

Sprachsystem zeichne sich durch einen gewissen Grad von Permeabilitit aus, -
d. h. es besitze die Fahigkeit, auch strukturfremde Elemente, Kombinations-

und Verhaltensweisen aufzunehmen, einzubauen und weiterzuentwickeln.

Besonders beachtenswert ist, dafl Schuchardt betonte, Vermischungen be-

schriankten sich nicht nur auf nahe verwandte Sprachen, sondern seien auch

zwischen entfernt verwandten. ja unverwandten Sprachen anzutreffen.

Damit wurde Schuchardt zum frithen Vorliufer einer erst spiter genauer
formulierten Erkenntnis, dall ndmlich Erscheinungen von Affinitit zwischen
sprachlichen Systemen und Ahnlichkeiten in den Strukturen nicht vor allem
historisch zu interpretieren und auf gemeinsamen Ursprung der Sprachen.
sondern auf gewisse IFormen von Koexistenz. namentlich von riumlicher
Koexistenz, zuriickzufuhren sind.1®

Mit N. S. Trubetzkoys Hinweis aul dic gegenseitige Beeinflussung sprach-
licher Strukturen — insbesondere im phonologischen Plan — innerhalb soge-
nannter Sprachbiinde (unions, alliances linguistiques)?, den R. Jakobson!?
aufgriff und zu einer Theorie ausbaute, begann eine neue Epoche in der Er-
forschung von Phanomenen gegenseitiger Durchdringung sprachlicher Systeme
und Strukturen. ’

Es wurden zunichst Ahnlichkeiten in der phonologischen und morpho-
-syntaktischen Struktur benachbarter oder territorial einander tiberdeckender
Sprachen festgestellt. Gleichzeitig wurde beobachtet, daB solche Ahnlichkeiten
gewisse, den betreffenden Sprachen gemeinsame Allgemeinerscheinungen
(Universalphdnomene) darstellen und auch dann vorzufinden sind, wenn diese
Sprachen nicht gleichen Ursprunges sind. also keine Sprachfamilien im gene-
tischen Sinne (langues apparantées) bilden. Als wesentliche Bedingung fir das
Yorkommen solcher Gemeinsamkeiten (phénoménes communes) stellte sich
die unmittelbare Berithrung der Sprachen, d. h. der Umstand heraus, daB es
in gewissen geographischen Raumen (Areas), in denen verschiedene Sprachen

1 Die Ergebnisse der dlteren Sprachforschung auf dem Gebiete der Sprachenmischung
— bereits unter Berucksichtigung der Thesen Schuchardts — sind im XXII. Kapitel
von H. Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte, 5. Aufl., Halle 1937, zusammengefa@t.
Somit wird wohl — wenigstens in bezug auf dieses Kapitel — R. Jakobsons scharfes
Urteil Uber die Prinzipien (in: Typological Studies and Their Contribuiion to Historical
Comparative Linguistics. Reports for the Eighth International Congress of Linguists, Oslo
1957, Supplement — Oslo 1957, 4) zu mildern sein.

1t Vgl. hiezu E. Petrovici, Interpénétration des systémes linguistigues. Rapport auw
Xeme Congrés International des Linguistes, Bucarest 1967, 1.

12 Uber die phonologischen Sprachbiinde. TCLP 4, 1931, 234 — 240.



nebeneinander existieren, zu unmittelbarem interlingualen Kontakt kommt,
daf} also Sprecher vorhanden sind, in deren Bewufltsein zwei oder mehr sprach-
liche Strukturierungsnormen koexistiercn und wirksam sind. Zu unmittel-
barem Sprachkontakt und damit zu Durchdringungserscheinungen in Sprach-
system und -struktur kommt es aleo stets iiber die bilinguistischen oder
multilinguistischen Sprecher.

Es lag nun nahe. dem auf solche Weise der exakten Forschung erschlossenen
Problemkreis linguistischerseits besonders dann erhohte Aufmerksamkeit
zu schenken, wenn man sich mit der Untersuchung von Sprachen befaBite, die
ihr Territorium mit anderen Sprachen teilen, Inseln in anderssprachiger
Umgebung bilden oder als Nachbarsprachen in besonders regem Kontakt
stehen, bzw. bilinguistische Ubergangsregionen kennen.13

Uberall. wo die notwendigen Voraussetzungen gegeben warcen, wandte man
sich der Interferenzproblematik zu und erarbeitete konkrete Beschreibungen
einzelner Durchdringungserscheinungen oder versuchte, das Grundsitzliche
aufzudecken, GesetzmiaBigkeiten im Verhalten von Sprachsystemen und
-strukturen im unmittelbaren Kontakt festzustellen. Iis braucht nicht besonders
hervorgehoben zu werden. dall solche Bemithungen der linguistischen Theorie
auch ganz allgemein von grolitem Nutzen waren.

Es ist U. Weinreichs Verdienst, durch sein Buch Languages in Contact't
und seine weiteren einschligigen Darlegungen' die neueste Epoche der For-
schung auf diesem Gebict. dax nun auch einen treffenden Namen erhielt?s,
eingeleitet 71 haben.

12 Den Interferenzerscheinungen wurde fortan auf allen internationalen Zusammen-
kiinften der Linguisten, besonders aber auf dem IV. (Kobenhavn 1936), V. (Bruxelles
1939) und VI. Internationalen Linguistenkongre8 (Paris 1948) mro3es Interesse entgegen-
gebracht.

1 Languages in Contact; Findings and Problems. With a Preface by A. Martinet.
Publications of the Linguistic Cercle of New York, No. 1, New York 1953. Neuausgabe
1963. — Eingehende Besprechungen und Wurdlgungen u.a. von E. Haugen (Language
30, 1953, 380—388), H. Vogt (Word, Vol. 10, No. 1, 1954, 78 —82) und L. Zawadowski
(Biuletyn polskiego towarzystva Jszkoznawezego 17 1958, 1756—191).

15 Vom allgemein-theoretischen Standpunkt beachtenswert. sind vornehmlich die
Abhandlungen: Linguistic Convergence. In: Immigrant America. Georgetown University
Series on Languages and Linguistics, No. 7, 1954, 40—49; Research Frontiers in Bilin-
gualism Studies. In: Reports for the Eighth International Congress of Linguists, Oslo
University Press 1957, Vol. I, 184—196; On the Description of Phonic Interference. Word,
Vol. 13, No. 1.

16 Der Terminus language contact soll nach E. Haugen (Reports for the Eighth Inter-
national Congress of Linguists. .., Vol. II, 253) und B. Havrének (l. c. 81) von A. Martinet
kreiert und von U. Weinreich popularisiert worden sein. V. Ju. Rozencvejg (0 jazyko-
vych kontaktach. VJa XT1I, 1963, 1, 57—66) gibt jedoch in Anm. 5 an, daf} ihn (langues en
contact) bereits Sterba, (Jafetwesku sbornik IV, Leningrad 1926, 3, 4) gebraucht habe.
Jedenfalls wurde er erst nach Weinreichs umfassender Inhaltsbestlmmung allgemein ak-
zeptiert. — Der Terminus snterférence fur die Durchdringungserscheinungen stammt laut
B. Havrdanek (L. c¢. 93, Anm. 3) aus der Prager Schule. — Von interpénétration spricht
als erster M. Niedermann (L’interpénétration des langues. Scientia 83, 1949, 223 —228
und 84, 1949, 19—27. Abgedruckt auch in: Recueil Max Niedermann. Université de
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Die heutige Torschung geht im grofien und ganzen von Weinreichs Defini-
tionen, Thesen und Erkenntnissen aus, zieht bei ihren Untersuchungen die von
ihm aufgezeigten Formen der Berithrung von Sprachen in Betracht!” und ist
bestrebt, iiber die exakte Beschreibung und Einschitzung der inner- und
auBersprachlichen Faktoren, auf welche Weinreich verwies, zu allgemeinen
Gesetzen zu gelangen?®, die im Verhalten einander berithrender, d. i. im Sprach-
bewufitsein bi- oder multilinguistischer Sprecher gleichzeitig vorhandener
Sprachen Geltung haben.

Von den auf dem VIII. (Oslo 1957), 1X. (Cambridge, Mass. 1962) und X.
Internationalen Linguistenkongrel (Bucuresti 1967) vorgelegten Forschungs-
arbeiten steht ein guter Teil im Zeichen der Languages in Coniact. Sie gehen
durchwegs von Weinreich Grundthesen aus und entwickeln diese meist auf-
grund weiterer spezifischer Untersuchungen.

I1

Wenn auf bestimmte Interferenzerscheinungen i der Syntax des Deutschen
und Slowakischen eingegangen werden soll, mufl zuerst die Frage nach dem
Grade der Permeabilitit der einzelnen Sprachebenen angeschnitten werden.
Sie wird namlich von den Sprachwissenschaftlern nicht einheitlich beantwortet.
Wihrend z. B. U. Weinreich im allgemeinen bei Bilinguisten und Multi-
linguisten die Moglichkeit des Auftretens von Interferenzen im phonologischen,
morphologischen, syntaktischen und lexikalisch-semantischen Bereich als
gleich unbegrenzt annimmt, jedoch konkretere Aussagen iiber die Durchdring-
barkeit des Morphologischen in der Sprache fiir verfritht halt'®, weist . A.
Menovscikov® auf gewisse grundsétzlich gegebene Méglichkeiten der Durch-
dringung des grammatischen Apparates hin. I. Coteanu?! demonstricrt den

Neuchatel, 1954, 9- 27). Dicse Bezeichnung verwendet ziemlich konsequent auch E,
Petrovici.

17 Auflerlinguistische Aspekte miissen — der Natur des Phénomens entsprechend —
weitgehend zugelassen werden: L. Zawadowski (Fundamental Relations in Language
Contact. Biuletyn polskiego towarzystwa jezykoznawczego 20, 1961, 3—26) konstituiert
gewisse Situationstypen des Sprachkontakts. Vgl. auch J. Moravee, K otdzkdm jazyko-
vych vatahd na zdkladé bilingvismau [Zu den Fragen der Sprachenbeziehungen auf Grund
des Bilinguismus]. Slovo a slovesnost 21, 1960, 161 —173.

18 . Herdan, Eine Gesetemifigkeit der Sprachenmischung. Mit einem Exkurs diber
Goethes West-Ostlichen Diwan. In: Mathematik und Dichtung. Versuche zur Frage einer
exakten Literaturwissenschaft. Zus. mit R. Gunzenhéduser hrsg. v. H. Kreuzer. Miinchen
1965, 85—106; Z. Stieber, Existe-t-1l des lois concernant les contacts entre langues ? Biuletyn
polskiego towarzystwa jezykoznawczego 23, 1965, 107 —123.

19 Languages tn Contact, (1953), 43.

20 K voprosu pronicaemosts grammatiteskogo stroja jazyka. VJa X111, 1964, 5, 100—106.

21 4 propos des langues maxtes. (Sur Uistro-rowmain). Mélanges linguistiques, publiés
a l'occasion du VIIIdme Congrés International des Linguistes & Oslo. Bucarest 1957,
129—148.



Verlust der Kategorialitit durch grammatische Kategorien ausgedriickter
Bedeutungen am Ersatz der Aspektformen durch lexikalische Ausdrucksmittel.
V. Ju. Rozenevejg?? sieht die Méglichkeit der Durchdringung in -allen
Planen der Sprachen gegeben, wobei er von einem, m. E. allerdings nicht un-
zweifelhaften Axiom ausgeht, dafl Zweisprachigkeit ohne Interferenz nicht
existiere, was vom kultivierten Bilinguismus KEinzelner nicht gesagt werden
kann. Als Vorstadium der Storung der phonologischen, morphologischen oder
semantisch-lexikalischen Norm der in Kontakt tretenden Sprachen sieht
Rozencvejg die Vereinfachung ihrer Eigenstrukturen an. Bemerkenswert ist
die Unterscheidung E. Petrovicis®®: Substantielles der Morpho-Syntax wird
nicht angetastet, die Entlehnungen (emprunts) beriithren die Struktur. Skep-
tisch duBert sich B. Havrdnek?, u. zw. im Zusammenhang mit der Frage des
deutschen Einflusses auf die Morphologie und Syntax des Schrifttschechischen.
Er gibt nur einzelne Fille der Angleichung der Rektion zu und verweist im
iibrigen auf den ,,allgemein européischen Typus des Satzbaus®. Auch P. Trost?
halt eine Beeinflussung des Tschechischen durch das Deutsche (auflerhall des
Wortschatzes und der Phraseologie) fiir unbewiesen.

Der Grund fiir die Verschiedenheit der Ansichten, von denen nur einige
angefithrt werden konnten, ist in der Uneinheitlichkeit der Auffassungen iiber
das, was unter Interferenz, bzw. Sprachmischung zu verstehen ist, und tber
die Umstinde und Bedingungen, unter denen es zur Durchdringung sprachli-
cher Systeme und Strukturen kommt, zu suchen.

Es soll daher kurz gesagt werden, was hier unter Interterenz, bzw. Sprach-
mischung zu verstehen ist.2¢

Als Sprachmischung werden alle Erscheinungen der Angleichung oder
Ubertragung von Teilstrukturen verschiedener in Kontakt stehender, d. h.
im BewuBitsein eines zweisprachigen (mehrsprachigen) Individuums koexi-
stierender Sprachen angesehen, also auch jeder individuelle oder okkasionelle
»Fehler™ des Sprechers, jede .subjektive Storung oder Anpassung der
Strukturnorm einer Sprache, die sich aus der (spontanen, naiven, nichtlingui-
stischen) Analyse der anderen Sprache ergibt und aunf die strukturellen Gege-
benheiten und Verhalte derselben stiitzt.

Dic Interferenz ist ein Ergebniszustand. Sie resultiert aus Mischoperatio-

22 1.¢.63.

28 1.c.8.

2t 1.0.89.

25 Deutsch-tschechische Zweisprachigkeit. In: Deutsch-tschechische Beziehungen im
Bereich der Sprache und Kultur. Aufsdtze und Studien, hrsg.v. B. Havrdnek und R.
Fischer. Berlin 1965, Abhandlungen der Sédchs. Akad. d. Wiss., zu Leipzig, Phil.-hist.
Klasse, Bd. 57, H.2, 21 —28.

26 Ausfiuhrlicheres s. Verf., K otdzke prelinania sa jazykovijch Struktir [Zur Frage der
gegenseitigen Durchdringung von Sprachstrukturen]. CMF 1967, 2, 89 —94.
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nen und den dabei vorgenommenen rekurrenten Adaptierungen der beteiligten
Strukturen. Der Interferenzzustand wird aufgrund der Erfahrungen einer
groferen Anzahl von Sprechern der betreffenden interferierenden Sprachen
erreicht und duBert sich in Form regelmalBig wiederkehrender Adaptionen der
Teilstrukturen der beteiligten Sprachen. '

Damit ist auch angedeutet, daf} fiir das Zustandekommen von Interferenz-
erscheinungen gewisse Umstédnde oder Bedingungen Voraussetzung sind.
Wenn auch die Grundvoraussetzung der Berithrung sprachlicher Systeme und
Strukturen in der Koexistenz derselben im Sprachbewultsein des Sprechers
(der Sprecher) liegt, wenn also der Realisator des Sprachkontaktes der Sprach-
trager, d. h. der Bilinguist oder Multilinguist ist, so kann fiir die verschiedenen
Formen der Zwei- oder Mehrsprachigkeit nicht dic gleiche Potentialitat, der
¢leiche Grad und die gleiche Art der Interferenz angenommen werden. Es ist
somit nutzlich, ja noétig, zunichst von Zweisprachigkeitsbedingungen, die
sich aus gewissen Grundsituationen und Verhéltnissen ergeben?’, auszugehen.

Wesentlich ist vor allem die Unterscheidung des individuellen und des
kollektiven Bilinguismus.? Dabei kommt es jetzt nicht darauf an, welcher von
beiden als wirklicher Bilinguismus ,anerkannt™ wird.?®* V. Vildomec?
spricht von einem local and cultural bilingualism, meint damit aber etwa die-
selbe Unterscheidung, also: local bilingualism = kollektiver Bilinguisinus,
cultural bilingualism = individueller Bilinguismus.3!

Zu Interferenzerscheinungen kommt es wohl bei beiden und bei weiteren
(Unter-)Arten des Bilinguismus, doch sind sie von verschiedener Qualitat.??
Wihrend unter den Bedingungen des individuellen, kultivierten Bilinguismus
eine Art Anreicherung der Ausdrucksmdoglichkeiten in den beteiligten Sprachen
zu bemerken ist, ist der kollektive Bilinguismus dadurch gekennzeichnet,
daB er eine im Grunde tkonomisierende Tendenz aufweist: Durch Einschrén-
kung, bzw. Abschaffung verschiedener Alternativen der Ausdrucksbildung

27 F. Weisgerber, Vorteile und Gefahren der Zweisprachigkeit. (Vorlesung heim Dies
Academicus Bonn, 23. Juni 1965). Wirkendes Wort 16, 2, 73 —89 (83).

22 Vgl. B. Havrdnek, 1.c.82, der den kollektiven Bilinguismus auch Kontakt- oder
Lokalbilinguismus nennt (94, Anm.11).

29 Als eigentlichen Bilinguismus sehen u. a. V. N. Jarceva (Doklady i soobSéenija
Instituta jazykoznanija 9, Moskva 1956, 14) und B. Havréanek (l.e.83) nur den kollekti-
ven Bilinguismus an, wobei das Kollektiv selbstredend nicht als Ethnikum aufgefal3t
werden mufl (Havrdnek, 1.c.86).

30 Multelingualism. Leyden 1963, 39 —45.

31 Noch deutlicher in W. F. Leopolds Besprechung des Buches von V. Vildomec
(Language, Vol. 41, No. 1, 1965, 100—105 [103]): multilingualism of cultured individuals
— regional mass bilingualism.

32 Auch der funktionelle Bilinguismus, fur den B. Havrdnek (l.c.84) als Beispiel den
historischen tschechisch-lateinischen Bilinguismus anfithrt und der in der Slowakei nicht
nur als slowakisch-lateinischer, sondern auch als slowakisch-deutscher Bilinguismus
existierte, fithrt zu ganz spezifischen Interferenzen.



{Unterdriickung des Trennenden. Betonung des Gemeinsamen in den beteiligten
Sprachen) kommt es zur Ausbildung einer neuen Einfach- oder Minimalnorm,
die zundchst im interlingualen Kontakt innerhalb ciner bilinguistischen Spre-
chergruppe, dann aber gegebenenfalls auch im einsprachigen Kontakt der-
Sprecher einer solchen Gruppe. ja dariiber hinaus sogar im Verkehr mit Nicht-
bilinguisten desselben Ethnikums und sehlieBlich im Verkehr dicser letzteren
untereinander Geltung erlangen kann.*

Unter den Bedingungen des kollektiven Bilinguismus ist der Grad der
Angleichung der Systeme und der Anteil der einzelnen interferierenden Spra-
chen an dem resultierenden KompromiBlsystem verschieden und hingt stark
von aublerlinguistischen Gegebenheiten ab: Anzahl der Sprecher der einzelnen
Gruppen, Bildungsgrad der tragenden Schicht innerhalb einer jeden Spre-
chergruppe, soziale, wirtschaftliche, kulturelle und politische Stellung der
Gruppe, Kontaktmoglichkeiten der bilinguistischen (Minoritits-)Gruppe mit
bestimmter Leitsprache (Muttersprache) auf anderssprachigem Territorium mit
den auf einsprachigem Gebiet lebenden Sprachgenossen usw. Unter schwierigen
dulleren Umstdnden kann s zu ziemlich empfindlicher einseitiger Stérung
einer der beteiligten Sprachstrukturen kommen®t, ja besonders bei Neuein-
wanderern in fremde Gebiete lifit sich eine rapide Destruktion der mitge-
brachten Sprache feststellen, wobei allerdings auch die Struktur der neuerlern-
ten Sprache in Mitleidenschaft gezogen und deren Norm nur in groben Umrissen

" respektiort wird.33

I11

Iis soll nun aut Prinzipielles in einigen Erscheinungen syntaktischier Anglei-
chung im unmittelbaren deutsch-slowakischen Sprachkontakt, also im bilin-
guistischen und interlinguistischen Verkehr hingewiesen werden. Syntak-
tisches wurde gewihlt, weil es vorziiglich geecignet ist, strukturelle Verhalte und

38 In Anlehnung an H. Vogts Konklusion von der Existenz zweier einander teilweise
iberdeckender Verbalsysteme im Franzosischen (Language Contacts. Word, Vol. 10,
1954, 2-3, 365—374 [366—367]), die sich aus dem Gebrauch des passé simple ergibt,
konnte man interlingual von drei Systemen sprechen: Zwei Vollsysteme der Einzel-
sprachen (bei Einsprachigen) und ein Ausgleichs- oder KompromiBsystem (der Bilin-
guisten), das sich bei kollektivem Bilinguismus als reduziertes oder Minimalsystem
manifestiert.

3 Verf., Storungen in der deutschen Sprachstrukiur durch Isolation und Einwirkungen
des Slawrischen. Tradition und Urspringlichkeit. Akten des ITI. Internationalen Germa-
nistenkongresses, Amsterdam 1965. Hrsg.v. W. Kohlschmidt und H. Meyer. Bern—Min-
chen 1966, 161 —162. In extenso: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 87, 1968, 1, 86— 96.

35 Als Beispiel kann der Zustand des Deutschen bei Neueinwanderern in Australien
angefithrt werden, den M. G. Clyne (Transference and Triggering. Observations on the
Language Assimilation of Postwar German -speaking Migrants in Australia. The Hague
1967) vortrefflich darstellt.
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Vorginge augenfillig zu machen.® Iis ist verfehlt, Verinderungen im Wort-
schatz (Entlehnung, Ubernahme statt Neuschépfung oder Neubildung, Ver-
schiebungen in der Bedeutung usw.) als Sprachmischung oder Interferenz
anzusehen. Es handelt sich da wohl um Erscheinungen des Sprachkontaktes im
weiteren Sinne, um eine besondere Art der Inventarerweiterung durch vorge-
gebene Einheiten — bei Ubernalime von Wortern mit den Gegenstinden oder
Begriffen, um Substitutionen — bei Ubernahme von Fremdwdértern fiir eigene
Worter,?” um anpassende Neusetzung von Realkorrelaten — bei Bedeutungs-
verschiebungen. Blof3 bei Lehnbildungen kann es zu einer gewissen inneren
Strukturierung in Anlehnung an die Struktur der Bezeichnungseinheit in der
Sprache, aus welcher entlehnt wird, kommen. Dies betrifft freilich vor allem
die innere Struktur des Wortes und nur sekundir kann ein Kontaktvorgang im
Wortschatz, bzw. der dureh cinen solechen ausgeloste 1Makt mit den allgemeinen
Strukturziigen und -verhidltnissen der beteiligten Sprachen in Beziehung
gebracht werden:* Die Art, wie ein ttbernommenes Wort in der aufnehmenden
Sprache morpho-syntaktisch behandelt, einverleibt und verwertet wird. und
der Grad. hisx zu welchem eine Sprache Gberhaupt imstande ist, Worter »u
akkomodicren, hingen allerdings mit den allgemeinsten und grundlegenden
Strukturziigen und den Strukturierungsweisen der Sprache zusammen.

IFalle umgangssprachlich im unmittelbaren deutsch-slowakischen Spruacii-
kontakt auftretender und fiir den kollektiven Bilinguismus charakteristischer
Anpassungserscheinungen an syntaktischen Strukturen sind vorzugsweise in
einem ganz bestimmten. dem mittleren Bereich der Strukturunterschiede
zwischen dem Slowakischen und Deutschen zu finden.

Man kann ndamlich nach dem Grad der Kontrastivitat der Strukturen drei
Bereiche abgrenzen: die Bereiche méfiger (1), mittlerer (2) und wesentlicher
(3) Unterschiede zwischen der syntaktischen Strukturierung des Slowakischen
und Deutschen.

(1) Als miBig sind Unterschiede anzuschen. die imitativ oder durch Ein-

3¢ Auf allgemeine Wandlungen in der gegenwartigen deutschen Umgangssprache
bezogen, sagt H. Eggers (Zur Syntax der deutschen Sprache der Gegenwart. Studium
Generale 15,1, 1962, 49 —59[511): ,,Wenn... die syntaktischen Verkniipfungsmittel andere
werden, wenn also die Art und Weise des Satzbaus sich fuhlbar dandert, dann kann man
wirklich von einem Strukturwandel der Sprache reden, und es 148t sich zeigen, dafl im
heutigen Deutsch deutliche Anzeichen eines syntaktischen Umwandlungsvorgangs
vorhanden sind.‘

37 Falls die eigenen Worter bestehen bleiben, kommt es zu einer Bereicherung des
Wortschatzes: Moglichkeit gewisser Bedeutungsdifferenzierungen oder Synonymenbildung.

3 Damit wird nicht bestritten, dafl lexikalische Vorgange in Kontaktbedingungen
wohl Einfluf8 auf die Struktur des Wortschatzes der beteiligten Sprachen haben
koénnen und in der Regel auch tatsdchlich haben, was sich vor allem in der Art der Ein-
gliederung der Bezeichnungseinheit in das lexikalische System kundtut. Vgl. hiezu:
V. Blanar, Die Einbiirgerung entlehnter Worter in graphischer Darstellung. TLP 3, 1968,
155—178.
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schrinkung alternativer Strukturierungsmdéglichkeiten iiberbriickt werden
kiénnen. So kann z. B. das deutsche pradikaterweiternde (attributiv-pradika-
tive) Partizip I durch ein substantivisches Adverbiale ersetzt werden, wenn
gleichzeitig die ihm im Slowakischen entsprechende Transgressivform fiir
ein substantivisches Adverbiale ausgetauscht werden kann: Fur weinend
gestand sie heilit es slowakisch pladic sa priznala, aber auch s pladom sa pri-
znala. Die entsprechende Akkomodation im Deutschen mit Wesnen gestand sie
ist zwar ungewdhnlich, wird jedoch als ertriglich empfunden, weil diese
Ausdrucksweise in anderen Féllen, besonders bei zusitzlicher Erweiterung
iblich ist (mit Weinen und Klagen gestand sie, mit herzzerreifendem Weinen
qgestand sie) und auch sonst noch im Deutschen dhnliche Strukturierungen
vorkommen: mit T'rinen in den Augen, mit etnem Licheln wm den Mund. mit
bebender Hand.®

Beziiglich der Kinschrinkung. bzw. Beseitigung alternativer Strukturierungs-
moglichkeiten sei auf die bereits anderweits behandelten deutsch-slowakischen
Finalkonstruktionen® hingewiesen.

(2) Mittlere Unterschiede zwischen svntaktischen Strukturen des Slowa-
kischen und Deutschen tun sich dann kund, wenn weder Alternativen der
Strukturierung vorhanden sind, noch die imitative Losung moglich ist, ohne
die Norm einer der beiden Sprachen anzutasten. Gerade dieser Bereich ist es
jedoch, in dem unter den Bedingungen des kollektiven Bilinguismus weitge-
hend Interferenzen ausgelost werden. Deshalb ist unter diesen Umstanden
und in diesem Bereich stets mit einer mehr oder minder ausgeprigten De-
struktion der Sprachstrukturen zu rechnen. Unter den derzeitigen gesell-
schaftlichen und sprachlichen Verhaltnissen der Slowakei betreffen solche
Destruktionen natiirlich vor allem das Deutsche, da es funktionell dem Slo-
wakischen, das Staats-, Schul- und allgemeine Verkehrssprache ist, nachsteht.
Zur Antastung der slowakischen Sprachstruktur kommt es nur im engen Kreise
multilinguistischer, bzw. interlinguistischer deutsch-ungarisch-slowakisch spre-
chender Gruppen der élteren Generation.

Infolge der Verschiedenheiten im Ausdrucksbereich der Modalitit, die
zwischen dem Slowakischen und dem Deutschen bestehen — slow. vedief
potentielles Modalverb mit einfachem Infinitiv, deutsch wissen nicht modal,
verbindbar nur mit Objekt, Objektsatz oder Infinitivsyntagma in Objekt-

3¢ Hine eingehende vergleichende Studie diber das deutsche Partizip I und seine Ent-
sprechungen im Rumainischen liefern B. Colbert und E. Savin: Participiul prezent
german st gerunziul romanesc. Analele Universititii Bucuresti, Seria stiinte sociale, Filo-
logie, XIII, 1964, 337 —347.

10 Verf., Storungen in der deutschen Sprachstrukiur...Z.f.d.Ph. 87, 1968, 1, 91, 94.
K otdzke prelinania sa jazykovych Struktiir 92— 93. Angleichung syntaktischer Strukturen im
enterlinguistischen Verkehr. Xtme Congrés International des Linguistes. Résumés des
communications, Bucarest 1967, 321 —322. In extenso: Actes...(Im Druck).
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geltung, - kommt es unter grober Verletzung der deutschen Norm zur Nach-
bildung der slowakischen Struktur: der weify sich bewegen, wenn s drauf an-
kommt (statt: der weill sich zu bewegen...). Wo das Sprachempfinden (im
Deutschen) noch aktiv ist, wird die zu-Konstruktion zwar gleichfalls vermie-
den, aber auf eine Weise, die deutsch zuldssig ist, namlich durch Auflésung in
einen Satz umgangen: sie weifS, wie sie sich helfen kann (statt: sie weifS sich
zu helfen). Mitwirkend ist das slowakische nuancierte vie, ako si pomdct, bzw.
vie, ako si moZno pomdéct neben vie si pomdéct. Besonders haufig greift man in
solchen und #dhnlichen Fillen zur einfachen Nennung des Kerns der Aussage:
der versteht's (:) sein Geld leicht verdienen.

Auch das Modalverb durfen in seiner Funktion als Ausdrucksmittel der
Wahrscheinlichkeit (der erwarteten oder vorausgesetzten Wirklichkeit), dessen
Grundaquivalent smeef im Slowakischen diese Funktion nicht haben kann,
verschwindet aus dem bilinguistisch adaptierten Deutsch. Es wird entweder
durch lexikalische Mittel ersetzt (das stimmi wohl nicht ganz, das wird wahr-
scheinlich nicht ganz stimmen statt das diwrfte nicht ganz stimmen) oder wird
ein anderes, die Nuancierung nicht mehr genau wiedergebendes Modalverb
verwendet: das kann (wohl) nicht ganz stimmen, das mag wicht ganz stimmen.
Der Einwand, dafl diérfte in der Funktion als Ausdrucksmittel der subjektiv
vorausgesetzten oder erwarteten Wirklichkeit nur literarisch, nicht aber
umgangssprachlich auftrete, dal} es sich also nicht um eine Kontakterscheinung
zwischen dem Slowakischen und Deutschen handle, ist nicht stichhaltig und
kann dadurch entkraftet werden, dafl es in dieser Funktion gerade in nichster
Nachbarschaft, u. zw. in der niederdsterreichischen Umgangssprache und in
der Wiener Stadtmundart existiert.

Zu den mittleren Unterschieden zwischen deutscher und slowakischer Syn-
tax sind auch die Abweichungen in der Satzgliedfolge, besonders die einfach
progressive (lineare) Anordnung der Satzglieder im Slowakischen gegeniiber
der sogenannten Rahmenkonstruktion im Deutschen zu zihlen. Die im un-
mittelbaren Sprachkontakt eintretenden Storungen der deutschen Satzglied-
folge weisen darauf hin, daf} die mehrsprachigen Sprecher die syntaktisch und
intentionell determinierende Funktion der Position im Deutschen nicht
respektieren, ja wahrscheinlich gar nicht mehr empfinden. Die Nichteinhaltung
des Rahmens wird immer weniger als stérend angesehen, zumal sie ganz
allgemein in der gegenwértigen deutschen Umgangssprache und unter be-
sonderen Bedingungen — besonders funktionell in verschiedenen Fachstilen
auftretend — #iberhandnimmt.

(3) Wesentliche, in der Grundstruktur der Sprachen wurzelnde Unterschiede
in der Syntax des Deutschen und Slowakischen bleiben auch im unmittelbaren
Sprachkontakt unitberwunden und unausgeglichen.
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Das Slowakische niitzt die Genusindikatoren des Pradikatsadjektivs zum
Teil, seine Numerusindikatoren stets syntaktisch — als zusitzliches Zeichen
der Zusammengehorigkeit der Satzglieder im Rahmen der Aussage — aus.
Das slowakische Pradikatsadjektiv hat also in der Regel die gleichen Formen
wie das attributive Adjektiv. Im Deutschen wird zwar die Bindung des attri-
butiven Adjcktivs an sein Substantiv durch Indikatoren hervorgehoben —
das Iinglische verzichtet auch in diesem Fall auf formale Kennzeichnung —,
aber als Pridikativ ist das Adjektiv in gewohnlicher Rede — bis auf einige
Sonderfille — invariant. Die in pathetischer oder schwulstiger Rede auftre-
tende kongruierende Adjektivform (der Erfoly war ein durchschlagender) kann
als durch Ellipse zustande gekommen aufgefait werden: ... ein durchschlagender
Erfolg. Dieser Grundzug der syntaktischen Nichtkennzeichnung des Pradi-
katsadjektivs (durch Kongruenz) im Deutschen bleibt auch unter den geschil-
derten Verhiltnissen durch den bilinguistischen Verkehr unangetastet.

Uniiberbriickbar sind auch die Unterschiede in der Strukturierung der
Negation im Slowakischen und Deutschen: Die deutsche Negationspartikel
nicht in Juxtaposition (vor oder hinter dem Verb) steht ohne jede Ausgleichs-
tendenz dem slowakischen prapositiven ne- gegeniiher. Ob die mdogliche Stel-
lung des slowakischen Negationsmorphems nie — bei den Formen des Verbs
byt (sein) — vor dem Pradikativ mit der ebenfalls prapositiven Stellung der
deutschen Partikel nicht vor adjektivischem Pradikativ in Beziehung gebracht
werden darf. ist unsicher.?* Auch die im Deutschen durch die Norm vorge-
schriebene Setzung der Negation im Bereich des Objektes oder des substan-
tivischen Pradikativs (er hat kein Geld, da gibt °s keine Hilfe, das ist kein Scherz)
gegeniiber der Negation im verbalen Pradikatsbereich (gegebenenfalls bei der
Kopula) im Slowakischen (nemid peniaze, tu nieto pomocs, to nie je Zart) wird
auch vom bilinguistischen Kollektiv immer respektiert. Daf} in der deutschen
Umgangssprache der Slowakei die doppelte Negation vorkommt (sie hat keine
Ahnung nicht), ist nicht aut den deutsch-slowakischen Sprachkontakt zuriick-
zufithren, weil diese Erscheinung auch anderswo auf oberdeutschem Gebiet
in der Umgangssprache geliufig und verbreitet ist.

41 Jedenfalls wird das Negationsmorphem in dieser Position in der Morphologie der
slowakischen Sprache (L. Dvon¢, G. Hordk, F. Miko, J. Mistrik, J. Oravec, J. Ru-
zi¢ka, M. Urbandok, Morfoldgia slovenského jazyka. Bratislava 1966, 471) als ., Mittel
des umgangssprachlichen Stils* gekennzeichnet.
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K SYNTAX1 V BEZPROSTREDNOM NEMECKO-SLOVENSKOM
JAZYKOVOM STYKU

Résumé

Uvodom autor poukazuje na tri etapy lingvistického nazerania na javy interferencie
a miesania jazykov: Prvd etapa, charakterizovand genetickym aspektom, sa vyznaduje
tym, Ze zmeny v jazyku sa vykladaji alebo ako introlingvalne podmienené javy alebo sa.
interpretuji porovnavanim so systémami tzv. pribuznych jazykov. V tejto etape plati
téza o nepreniknutelnosti (impermeabilite) jazykového systému a jeho Struktur. Druhd
etapa, ktorej predchodcom je H. Schuchardt a ktord vychddza z Trubeckého a Jakobso-
novej koncepcie jazykovych zvézov (Sprachbiinde), razila cestu k poznaniu, Ze vietky
javy afinity medzi jazykmi treba skumat nie historicko-geneticky, ale synchrénne ako
vysledok koexistencie jazykov, a to aj nepribuznych, pokial sa nachddzaji na spoloénom
uzemi a stt v kontakte. Skiimanie kontaktovych javov, t. j. javov, ktoré vyplyvajui z ko-
existencie dvoch alebo viacerych jazykovych systémov a ich $truktar v jazykovom pove-
domi hovoriacich, bolo v tretej etape metodologicky podloZené najmé U. Weinreichom.
Rozmach bédania na poli mieSania jazykov a interferencie, ku ktorému znaéne prispela aj
nada lingvistika, vyuastuje v snahu dospiet k vS8eobecnym zdkonitostion, ktord platia
v pomeré vzdjomne sa dotykajucich jazykovych systémov a struktar.

Dalej sa hovori o preniknutelnosti, resp. odolnosti jednotlivych plénov jazyka. V tejto
otdzke sa ndzory rozchddzaju, lebo interferencia a mieSanie jazykov sa nedefinuja jednot-
ne. Autor navrhuje toto rozliSovanie: Pod pojmom mieSania jazykov treba zhrnut vietky
javy prispésobovania, resp. prendSania éiastkovych struktar z jedného jazyka do druhého,
teda aj individudlne a okaziondlne priestupky proti norme jedného z jazykov, ktoré
vyplyvaji z naivnej analyzy druhého jazyka a opieraji sa o jeho Struktirne danosti
a pomery. Interferencia je vysledny stav. Vyplyva z operdcii mieSania a z rekurentnych
adaptdcii zaSastnenych §truktdr. Interferencia sa prejavuje ako pravidelné adaptovanie
siastkovych jazykovych $truktir podla urditych skdsenostou ziskanych zésad.

Autor venuje pozornost syntaktickym javom v podmienkach kolektivneho bilingvizmu.
V bezprostrednom nemecko-slovenskom jazykovom styku dochadza v uréitej oblasti
k prispésobovaniu jazykového systému a k zmierneniu kontrastivity syntaktickych
gtruktir. Rozlisujua sa tri oblasti: oblast miernych, strednych a podstatnych rozdielov.
Kym v oblasti miernych kontrastov dochddza pomerne lahko k vyrovnaniu imitovanim
gtruktdar alebo obmedzenim alternativ, v oblasti velkych (podstatnych) rozdielov niet
moznosti preklenutia rozdielov a Struktdry ostant nedotknuté. V strednej oblesti do-
chddza k prispdsobovaniu na ukor normy jedného (funkéne obmedzenejsieho) jazyka.
Ticto tri moznosti sa demonstruji na pomere slovendéiny k nemdine v podmienkach ne-
mecko-slovenského bilingvizmu, resp. interlingvizmu.

15



JAZYKOVEDNY CASOPIS XX, 1969, 1

.

POKUS O STATISTICKU KLASIFIKACIU DERIVACNYCH MORFEM

RUDOLF GEDEON

1. Morfémy mozno klasifikovat podla viacerych kritérii: podla fonologickej
struktary, podla funkcie, ktord maji v ramci vyssej jazykovej jednotky (slova),
podla spdjatelnosti s inymi morfémami (valencia), podla distribicie vzhladom
na iné morfémy a pod. V kazdom pripade viak musia byt klasifikacné triedy
definované jednozna¢ne, musia byt vzdjomne exkluzivne a musia zahriiovat
vietky prvky sktimancého stiboru. V tomto prispevku sa pokisime o Statisticku
klasifikdciu' morfém slovenského jazyka vyskytujucich sa medzi korennou
a reladnou morfémou, a to podla ich asociativnosti s troma najcastejsfmi druhmi
korennych morfém: verbilnon, substantivinou a adjektivnou korennou morfé-
mou.

Distribuény vztah dvoch morfém posudzovany z hladiska frekvencie ich
vyskytu moze byt: '

a) disociativny, ak sa da Statisticky dokdzat, Ze sa dané morfémy vyskytuja
vedla seba signifikantne zriedkavejiie, ako by sa dalo oéakavat podla frekven-
cie a ich vyskytu;

b) asociativny, ak je pozorovana frekvencia ich vyskytu vedla seba rovnakd
alebo vidsia, ako ich odakdvand frekvencia. Vyjadrené symbolicky: ak O << B
signifikantne (0 = pozorovany frekvenény vyskyt, £ = oakdvany vyskyt),
ide o disociativny vztah a ak O > Z, ide o asociativny vztah. Asociativnost
dvoch morfém nevylucuje ich spijatelnost s inymi morfémami.

Druh korennej morfémy, teda substantivnost, verbalost a adjektivnost
korena, uréujeme postupom, ktory pouzil J. Horecky vo svojej praci Morfe-
matickd Struktira slovenciny.? Cheeme zistit, ¢i sa prave pri takomto rozclenent

1 Podobnu klasifikdciu vypracoval (. Altmann, Functionalprobabilistic Classification
of Phonemes, Beitrage zur Linguistik und Informationsverarbeitung, Heft 10, str. 23—33,
Miinchen 1966. Altmannova klasifikdeia zoskupuje fonémy do tried podla ich funkénych
vztahov, t. j. podla ich asocidcie s uréitou poziciou (inicidlne, medidlne, findlne), kym
nasa klasifikdcia zoskupuje morfémy do asocia¢nych tried podla distribuénych vztahov
morfém.

*J. Horeceky, Morfematickd Struktira slovendiny, Bratislava 1964, 79 —83.

»Substantivne korenné morfémy st také, v ktorych zadnom okruhu st substantivne
reladné morfémy (chlap-R, Zen-a, mest-0)."
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korennych morfém (na substantivine, verbilne a adjektivne) neukdZe vzfah
vyberu medzi prislusnym druhom korennej morfémy a morfémamiv pozicidch
medzi korennou a rela¢nou morfémou.

V préci vychddzame z dvoch predpokladov:

a) Ze sa druh korennej morfémy uvedenym postupom dd ustanovit (sporné
pripady sme zo skimaného stiboru vylaéili);

b) ze asociativnost, resp. disociativnost morfém v pozicidch medzi korennou
a relaénou morfémou s istym druhom korennej morfémy mozno pouzit ako
klasifikaéné kritérium.

Miesto vyskytu morfém medzi korennou a relaé¢nou morfémou budeme v praci
nazyvat pravym ¢ize zadnym morfematickym pofom. Morfémy vyskytujice
sa pred korennou morfémou ¢ize nalavo od nej tvoria Tavé ¢ize predné morfe-
matické pole. V strednom morfematickom poli, ktoré je vzdy obsadené. sa
vyskytuje korennd morféma. Predné i zadné morfematické pole moze byt
i prazdne. Pravé ¢ize zadné morfematické pole je prazdne, ak sa relatnd mor-
féma spdja priamo s korennou morfémou. Lavé &ize predné morfematické
pole je prazdne, ak sa pred korennou morfémou nevyskytuje nijakd morféma.
V rdmeci predného i zadného morfematického pola je isty minimdlny a maxim4l-
ny poctet morfematickych pozicii zisteny empiricky. Zadné morfematické
pole, ktorym sa budeme dalej zaoberat, ma v slovenéine maximélne pit? a mi-
nimélne nula pozicii, ak je pole prazdne. Lavym ¢ize prednym morfematickym
polom sa v prici zaoberat nebudeme. pretoZe je v porovnani s pravym morfe-
matickym polom menej obsadené. Na jeho preskiimanie by bol potrebny vacsi
sabor slovnych tvarov. ako je nas.

Z frekvencnych udajov o vyskyte morfém v uvedenych morfematickych
pozicidch (v nasom materidli si obsadené iba §tyri pozicie) sa pokusime zistit,
& substantivnost, verbalnost a adjektivnost korennych morfém neovplyviuje
distribiciu morfém pravého &ize zadného morfematického pola.

Vysledky tohto prispevku sa opieraji o analyzu 10 000 slovnych tvarov
vybratych ndhodnym vyberom (pomocon nihodnych &sel) z knihy S. Lubyho
Autorské prdvo* a spracovanych pomocou diernostitkovych strojov Aritma.
Ukdzalo sa vsak, ze uvedeny subor slovnych tvarov nie je dostato¢ne reprezen-
tativny.> Bude preto potrebné vysledky tejto prace overit na podstatne SirSom

materiali.

s»Adjektivne korenné morfémy st také, v ktorych zadnom okruhu st adjektivne
reladéné morfémy (nov-y, krdsn-y, cudz-, rydz-2).

,»Slovesné korenné morfémy su také, v ktorych zadnom okruhu sd tematické morty,
modifikaéné morfémy (slovesné) a substantivne relaé¢né morfémy so sekunddrnou deri-
vatnou funkeiou (let-ie-f, liet-av-a-t, let-R); nemdzu tu byt adjektivne relaéné morfémy.*

3J. Horecky, c. d., 167.

¢ 8. Luby, Autorské prdvo, Bratislava 1962.

® Z celkového poétu 10 000 slovnych tvarov je iba 5857 (58 %) takych, ktoryeh praveé
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2. Kazdej klasifikdcii morfém predchadza ich segmentdcia a identifikdcia
v texte. Segmentdciou sa vyéleniuju podla principu opakovatelnosti také
sekvencie foném, ktoré sa v nezmenenom poradi opakovane vyskytuji v inych
pribuznych i nepribuznych slovnych tvaroch.® Segmentaény princip opakova-
telnosti je zakladnym principom vetkych segmentacnych teérii; objavuje sa
v nich pod rozliénymi ndzvami. Vydlenené sekvencie foném sa identifikujd
identifikaénymi pravidlami. V tomto prispevku sme pouzili identifikatné pra-
vidkd E. Nidu? s istou modifikdciou pre identifikdciu slovenskych morfém.

3. Ak predpokladdme, ze na jednej strane medzi substantivnymi, verbalnymi
a adjektivnymi morfémami a medzi morfémami pravého ¢ize zadného morfe-
matického pola jestvuje taky vztah vyberu. 7e isté morfémy pravého morfe-
matického pola sa signifikantne ¢asto spajaju (asociuju) iba s jednym druhom
korennych morfém alebo s dvoma a troma drubhmi korennych morfém, je
teoreticky mozné zaradit morfémy pravého morfematického pola podla ich
frekvenénych charakteristik do tychto skupin, ktoré budeme dalej nazyvat
asociaénymi triedami morfém pravého morfematického pola:

1. asocia¢nd trieda morfém, ktoré sa asociuji iba so substantivnou korennou
morfémou (S),

2. asociadnd trieda morfém asociujdacich sa len s verbalnou korennou morfé-
mou (V),

3. asociabna tricda morfém, ktoré sa asociuji iba s adjektiviou korennou
morfémou (A1),

4. asociacénd trieda morfém. ktoré sa asociujlt so substantivnou i verbalnou
korennou morfémou (SV),

5. skupina morfém, ktoré sa asociuji so substantivnou i adjektivnou koren-
nou mortémon (8A).

morfematické pole nie je prdazdne, t. j. Ze sa v nom vyskytuje aspon jedna morféma.
Okrem toho poéet morfém v subore s frekvenciou nizsou ako 10 je pomerne vysoky
(13,3 9%). V sirsie koncipovanej prédei bude potrebné skumany sabor slovnych tvarov pod-
statne zvacsit. Tato praca md preto skor metodicky vyznam.

s . Slavi¢kovd, Nékteré problémy morfémové anlyzy Gestiny, SaS 1, 1967.

“ E. Nida, Morphology, The Descriptive Analysis of Words, Second Edition, Ann
Arbor 1963.

Pravidlo 1: :

Utvary s identickym vyznamnom v identickou fonematickou formou tvoria jedint
morfému.

Pravidlo 2:

Utvary s identickym vyznamom, ale s odchodnou fonematickou formon tvoria jedind
" morfému, ak fonematické odchodnosti sa fonologicky definovatelnd.

Pravidlo 3:

Homofonické segmenty tvoria jedini morfému, ak maji okvem identicke] fonematickej
formy aj spoloény vyznam.

Pravidlo 4:

Homofonické segmenty tvoria dve a viac morfém, ak ich vyznamy nie st definovatelné,

Pravidlo 5:

Supletivne korenné morfémy v systéme jedného slova tvoria jedint morfému,

£
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6. asociadnd trieda mortém, ktoré sa asociujit s verbalnou 1 adjektivoou ko-
rennou morfémou (VA4),

7. asociaénd trieda morfém, ktoré sa asociuji so vietkymi troma druhmi
korennych morfém (U).

Tento teoreticky predpoklad si overime Statistickym testom.

4. Pri statistickom testovani postupujeme nasledovnym sposobom: Frekven-
ciu spoloéného vyskytu dvoch morfém (istej korennej a istej morfémy pravého
morfematického pola) zapifeme do tabuliek, kde s v riadkoch uvedené druhy
korennych morfém (V, S. 4) a v stipcoch morfémy pravého morfematického
pola. Oznadme Ni. celkovit frekvenciu korennych mortém (@ =8, V, A4)
a celkovu frekvenciu mortém pravého morfematického pola N . j (j = vetky
morfémy pravého morfematického pola), sticet korennych morfém a morfém
pravého morfematického pola N. Pravdepodobnost vyskytu korennej morfémy
bude potom p(i) == Ni. /N, pravdepodobnost vyskytu morfémy pravého
morfematického pola p(j) = N .j/N, z ¢oho pravdepodobnost toho, Ze sa
vyskytnd spolo¢ne v tom istom slove, bude P(ij) = p(i) . p(j) = N¢. /N .
. N . j/N. Oéakdvant hodnotu Eij frekvencie danych dvoch morfém dostaneme
potom tak, ze pravdepodobnost P(ij) vyndsobime celkovym podétom morfém
sktimaného stboru (N) &ize By == NP(ij) = N¢ . xN . jIN. Prakticky poéitame
Ey; tak, Ze nasobime okrajové staéty tabulky a delime celkovym stdétom (V).
Napriklad: Es o005 = 3192 . 276 5857 = 150.4 (z tab. I).

Po vypocte vietkych oCakivanych hodnét klasifikujeme morfémy pravého
morfematického pola podla vyssie uvedeného principu:

a) Ak Oy > Hy;. zaradime prisluént morfému pravého mortfematického
pola automaticky do asociadnej triedy korennej morfémy ¢ (@ = V, S, A4).
Treba tu pripomentt, ze v O = Ey; st i také pripady, v ktorych Oy je v sku-
to¢nosti mensie ako K;;, ale pri testovani bola prijatd nulovd hypotéza H,(0;; =
= Hy). t. j. ze Oy nie je signifikantne mensie ako 7.

h) Ak Oy < Ei;. v skutoénosti aj testovanim bola zamietnuta nulova hypo-
téza I1,(0y — Ey) a prislusnd morféma pravého morfematického pola patri
do disociaénej triedy korennej mortémy 4 (4 == V, S, A4).

Pri testovani pripadu (b) postupujeme takto: Ak oCakivand hodnota £ je
v danom policku dostatocne velkd, pouzijeme y* — test tak, Ze zvysok tabulky
zltéime a vytvorime tabulku 742. Test urobime podla vzorca®

(O — Bij)? " (& Oy) — (N — Hy)*
By E—E;

Hladinu vyznamnosti volime p = 0,05, stupeti volnosti df = 1.

1=

8 ¥. E. Croxton, Hlementary Statistics, N. Y. 1959, str. 267—271; M. Fisz, Wahr-
scheinlichkeitsrechnung und mathematische Statistik, Berlin 1962, 367,
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Ak o¢akdvana hodnota je velmi nizka, test »? skresluje vysledok. V takom
pripade sa pouziva pri vypodte Poissonovo rozdelenie, ktoré je vhodné prave
pre pripady, ked p je velmi malé a N velmi velké. Kedze sti¢tové hodnoty
Poissonovej funkcie st tabelované® az po £ = 1 = 30, budeme testom y?*
testovat iba poli¢ka, v ktorych F > 30. Ukdzme si tento postup na priklade.
Oéakdvani hodnota morfémy pravého morfematického pola ER v spojeni
s verbalnou korennou morfémou je 12,5 alebo symbolicky Ev gr = 12,5. Sku-
todnd frekvenénd hodnota tej iste] morfémy pozorovand v texte je 4 ¢ize symbo-
licky Oy gr = 4. Spytujeme sa, s akou pravdepodobnostou sa vyskytne 4
alebo menej pripadov pre dané Ey;. KedZze sumdcia je v tabulkdach urobens od
najvidsich hodnot Oy (—a) po nulu, postupujeme opacne: zistime, akad je
pravdepodobnost, ze sa tu vyskytne 5 alebo viac pripadov, a od¢itame ju od 1.
V tabulke hiadame O(=x) = 5. I = 1 = 12,5 a ndjdeme, z¢

) e712,5 12 5%
PO = 5) = ?7* == (),994655, =z ¢oho
/ !
r=3
POy < 4) == 1 — 0,994655 = 0.005345.

Kedze tito hodnota je nizsia ako 0,05, zamietame nulovd hypotézu a morfému
ER zaradime do disociatnej triedy V. V tabulke tito morfému oznadime zna-
mienkom minus (—).

Tymto postupom sme ziskali idaje o asociativnosti. resp. disociativnosti kaz-
dej morfémy pravého morfematického pola. Podla vysledkov Statistického
testu sme kazdej morféme priradili bud znamienko plus (4 ) (dand morféma sa
s prislusnou korennou morfémou spija signifikantne ¢asto), bud znamienko
minus (—) (dand morféma sa s prislusnou korennou mortémou nespija signi-
fikantne dasto). Tieto asociativne, resp. disociativne vlastnosti morfém sa
klasifikaénym kritériom v nasej klasifikdcii morfém pravého morfematického
pola.

Asociativnost a disociativnost morfém pravého morfematického pola sme
najprv testovali v ramei jednotlivyeh morfematickych pozicii, t. j. skiimali sme
iba tie morfémy, ktoré sa vyskytuja v danej morfematickej pozicii a pre kazdu
morfematicktl poziciu sme zhotovili osobitni tabulku. Tymto postupom sme
cheeli zistit, ¢ asociativne, resp. disociativne vlastnosti morfém pravého
morfematického pola st zédvislé od pozicie, v ktorej sa vyskytuji. Vysledky
testov (pozri tab. II — V) mozno zhrnat takto:

¢ J. Janko, Statistické tabulky, Praha 1958, 209 —218
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I. morfematickd pozicia pravého morfematického pola

Asociatnd Inventdr morfém

trieda

U  K/OK, AR,, ACI, NIK/NIiC/NIC

IAC, ENT, T,, AK/AC, ANT,
EL/L/L, ENCI, EZ, 1Z,, AZ,
M,, AREN, NIC/NiC, NiK,,
UR, AC, FIK/FIC, AK, AV
S4 N, IV/iv, IN, 1%Z,, OST, AR,

IK/IK/IC, EN, OR. AL/AL, AT,

STV/TV, AT
VA  tmg, OV/UJ, N,, OB/EB/B,
ISK, TEN, C, tm,, J
v tm,, N,, AV/AV/IAV, 1V,
L, tm,. EC/C
S AR,, OV/EV, ER, SK/K, IST
SV KJ/OK/IEK, IT,
A oT, S

Disociacna
trieda

S

SA
VA
A

SV

I1. morfematickd pozicia pravého morfematického pola

Asociaéng Inventir morfém

trieda

U N,, NIK/NIC/NIC, EJS
EN/N, AC, 1V,, NIC/NIC,
K/OK, STV/TV, IT,. IK,

AC
S4  OV/UJ, ACI, SK/K, EXN,
M,, UR

VA  tm,, OST, T,, UC. IN
1% J, TEL, tm,, BC/C, K/OK,

1KK
S N;, OV/EV, C, 1C
SV tm,
4 AR,

Disociaéna
trieda

S84
AV

SV

Pere. podet
z celkového
stboru

S

21,31 9,

14,75 %,

11,48 9,
8,20 9,
3,28 o/

3,28 9/,

Perc. podet
z celkového
stiboru

14,71 9,
11,76 9,
2,94 9,

2.94 9
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ITT. morfematickd pozicia pravého morfematického pola
Asociacénd Inventar morfém Disocia¢né Perc. podet
trieda trieda z celkového
stuboru

U K/SK, tmy, STV/TV, tm,

VS, O RIS — 43,75 9%,
V4 N,.T.,. OV/EV, TEL, J,
K/OK S 37,50 9,
S4  N,. OST vV 12,50 %,
v re 6,25 %,
SV, S, 4 neobsadené triedy — —

1V. morfematickd pozicia pravého morfematického pola

Asociatné Inventar morfém Disociaénd Perc. pocet
trieda trieda 7 celkového
siboru
U OST. TEL, N,, N, — 100 9,

ostatné triedy
st neobsadené

Z uvedeného prehladu vidiet:

@) niektoré morfémy!® sa vyskytuja vo viacerych morfematickych pozi-
cidgch, preto mézu byt ¢lenmi rozliénych asociadénych tried. Napr. morféma
-ost- patri v I. a IIl. morfematickej pozicii do asociacnej triedy S4, v IL.
morfematickej triede VA a vo 4. pozicii do asociacnej triedy U;

b) potet morfém vyskytujicich sa v jednotlivych morfematickych pozi-
ciach, t. j. velkost morfematického inventira jednotlivych morfematickych
pozicii klesd smerom od korennej k relaénej morféme, a to v 11. a IT1. morfema-
tickej pozicii vzhladom na 1., resp. I1. pozieiu priblizne o 50 %, v IV. morfema-
tickej pozicii vzhladom na III. o 75 9. S poklesom podétu prvkov zahriova-
nych do Statistického testu klesd i presnost vysledku testu. Pre tito okolnost
prijimame klasifikdcie morfém 1V. morfematickej pozicie na ziklade Statistic-
kého testu (vietky morfémy tejto pozicic patria do asociacnej triedy )
s istymi vyhradami.

Pretoze pri Statistickej klasifikdcii morfém pravého morfematického pola
ako celku je vyhodnejsie postupovat tak. ze pozorované frekventné hodnoty

1080 to tieto morfémy (v zdtvorke uvadzame ¢islo pozicie): tmy (1., 3.), tmy (L., 2.),
ov/uJ (1., 2.), N, (1., 2., 3., 4.), N, (1., 2., 3., 4.), OK/K (1., 2., 3.), K/IEK/OK (1., 2.),
T, (1., 2), IV, (1., 2.), OV/EV (1., 2., 3.), EC/C (1., 2.), NIK/NIC/NIC (1., 2.), tm, (1., 2.),
J(1.,3), SK/K (1., 2., 3.). OST (1., 2. 3., 4., IN (L, 2. AR, (1., 2.), BN (L., 2.), STV/TV
(1., 2, 3.).
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morfém v jednotlivych poziciach, ktoré sa spajaja s rovnakym druhom ko-
rennej morfémy, sé¢itame a celé pravé morfematické pole povazujeme akoby za
jedinti morfematickd poziciu. Tymto postupom dosiabneme. Ze v klasifikécii
budt morfémy vzijomne exkluzivne, t. j. nijakd morféma pravého morfema-
tického pola nebude sidasne patrit do dvoch asociaénych tried a zvysenim
poétu testovanych prvkov zvysi sa aj presnost vysledku.

Klasifikdcia morfém pravého morfematického pola zalozend na takomto
postupe (pozri tab. 1) vyzerd takto:

Asgociacnd Inventdar mortfém Disociatna Perc. pocet
trieda trieda z celkového
suboru
U OK/K, TAC, ENT, IN, AK/AC,
ANT, EL/L/L;, AR,, ENCI,
EZ, VIK/FIC, 1Z,, AZ, M,
AREN, STV/TV, NIC/NIC, — 40 9,
NIK,, AC, AK, AV, EN/N,
AC, M,. IT,. IK. AC, VS, tm,
sS4 N, IV/IV, ACl, ER, AR,,
1Z,, IK/IK/C, OR, ALJAL, |14 17,33 ©
AT, AT, UR, C
4 tm,. N,, AV/AV/IAV, T,,
1V,, L, tm,. EC/C. J. SA 16 9,
TEL, tmg, T,
V4  OST, UC, tm,, OV/UJ, N,

OB/EB/B, IEN, C, ISK S 12 9
S OV/EV, AR,, IST, EN, IC vA 6.66 9%
SV KJ/OK/IEK, IT,, NIK/NIC/NIC,

SK/K 5.32 9
A or, S . 2.66 9

Uvedend klasifikdcia je pravdepodobnostnd. t. j. asociaéné triedy morfém
pravého morfematického pola zdruzuja také morfémy, ktoré sa v nasom alebo
v hociktorom inom texte s najvdcéSou pravdepodobnostou asociuji s druhom
korennej morfémy uvedenym v ndzve asociadnej triedy. Neznamend to viak,
ze mortémy prislusnej asociaénej triedy sa nemoézu spajat aj s inymi drulimi
korennych morfém. Takéto spojenie je mozné, ale pravdepodobnost. zZe sa
vyskytne, je mensia ako pri élenoch asociaénych tried.
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TABUL'KA I
Test asociativnosti a disociativnosti morfém pravého morfematického pola

e | e Jowrerl x| | n | ox [YayE@ED| g | osgE)
|
s -3 .

- e8F| w82 3 A Sad| a4 | "85 2 T =i
0548 |608 |180 |45 | 229 89 | 13 | 80 |27 |41 45

vV B | 341 | 470,9 | 1504 | 24,5 | 5215 88,3| 39,8| 57,2 | 14,7 |36 | 27,8
+ o+ |+ — |+ +  + o+ Ly
o 44 |166 | 53 | o [558 |121 | 56 o | 24 | 0o |25 0

S E| 2066|285 = 91,1 | 14.85 | 315,8| 200,6 | 53,5| 241 |34,6 | 89 | 21,8 | 168
— = = -+ =+ ==+ =
0| 3¢ | 90 | 43 | o [170 |118 | 17 | o 1 0 0 6
A E| 782 108 | 345 562|1196 76 | 20,2| 9,12]13,12 3,37, 825 6,37
— (s =y = ===
" N.j | 626 |864 | 276 | 45 1957 |608 [162 | 73 |105 |27 |66 |51
Tab. I (pokracdovanie)
v, | Ivirv, L tuy, OV/EV| ACI IEN | EC/C | /NTC/ C J o 1AC ENT
NIC/ i
222 | 82 g 5.3 =3 £E = 5 | BEE| £ = £ g
28s R = 5 g3 & g S | EAS & ES) 3 &
35 3 |30 |46 |44 |14 |15 |72 |20 |11 | 124 | 8 6
22,3 (22,3 | 16,35 | 251 | 81,2 |24 8,17 39,2 | 13,6 | 6 67,6 | 4,36 | 3,27
F |+ ==l r A+ A
6 |24 0 o |105 |18 0 0 | 5 0 0o | o 0
13,53 | 13,53 | 9,9 | 15,18 | 49,2 | 14,52 | 4,95 | 23,8 | 8,25| 3,63 | 40,9 | 2,64 | 1,98
—_ o+ = =+ = =+ = =+ o+
0 |14 0 0 0 |12 0 0 0 0 0
512 | 512 3,75| 575|1862 | 55 | 1,87 9 | 3,12| 1,37| 155| 1 | 075
— |+ | = | =+ |+ =1 =T+ =1 +1+
41 |41 (30 (46 |140 |44 |15 |72 |24 |11 |124 |8 |6




Tab. 1 (pokraéovanie)

|
IN | BR | SK/E | AK/AC| ANT ’E,LI/L/ | iR, | iR, | &R, [ENCI | EZ | IsK
g |2, 2
BEe| 2E (2% 2 |EB| ¢ | 2| % |:E | ¥ | % | =B
olis | « |3 |4 |3 |3 o |3 o |3 |o |2
v E| 27,2 | 12,5 | 2163 | 2,18 | 1,63 | 1,63 | 24,5 | 1,63 | 12,5 | 1,63 | 0,54 | 17,4
=+ ==+
ol11 |19 |344 |0 o |0 |45 |0 8 |0 |0 0
s E|165 | 7,59 131 | 1,32 | 0,99 | 0,09 | 14,85 0,99 | 7,59| 0,99 | 0,33 | 10,56
IR =
- of20 |0 |17 |0 o |o o o [15 |o 1 |10
A E| 625| 287|496 | 05 | 0,37 | 037 | 562 037 | 287|037 | 0,12 | 4
S I T O + | +
N.j|50 |23 |397 |4 |3 |3 |4 |3 |23 |3 1 |32
Tab. 1 (pokracovanie)
fFI%{c/ 1z, [ 12, AZ M, 08T | AREN| 1IST fKI/éK EN OR | AL/AL| AT
RE 0o |2 2 Jw7 [1 o o o Jo o 0
1,09 | 1,00 | 16,35 | 1,00 | 1,00 | 1182 1,00 | 16,35 447 | 153 | 49 | 3,27 | 5,45
+ |+ = = == ==
2 o |2 |0 |0 |4 |1 |30 |33 |28 |9 |6 |10
0,66 | 0,66 | 9.9 | 066 | 0,66 | 716 | 0,66 | 9,9 | 27,06| 9,24| 2,07 | 1,78 | 3,3
+ | L A L+
0 | o 4 o |o |e1r |[o 0 |49 [0 |0 |o 0
0,25 | 0,25 | 3,75] 0,25 | 0.25 | 27,12| 0,25 | 3,75|10,25| 3.5 | 1,12 | 0,75 | 1,25
EREREE e e
2 |2 I3 |2 2 217 |2 |30 |s2 |28 |9 |6 |10
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Tab. T (pokracovanie)

l%};/ ir | N4 |~ | R | Ac | or & | AK | AV | TEL | tm,
%‘,3)9 ] P B ’z')g%: .
ol 17 0 2 0 0 0 o |o 0 0 67 |42
v E| 981 327 | 272 | 1,63 | 4,36 | 1,00 | 545| 4,9 | 1,63 | 1,09 | 38,15 | 22,9
+ =+ |+ | =+ | =] =1+ |+ @+
Q11 6 3 3 8 2 0o | o 0 0 1 0
S E| 594| 1,98 | 1,65 | 0,99 | 2,64 | 0,66 | 3.3 | 2,97 | 0,99 | 0,66 | 23,1 | 13,86
+ |+ + |+ |+ ==+ + | ==
0|0 o |0 0 0 o |10 |9 3 2 2 0
A B 225 075 | 062 | 037 0,25 | 1,25| 1,12 | 0,37 | 0,25 | 875| 525
s+ v v+ ==
N.j |18 |6 5 3 8 2 10 |9 |3 2 70 | 42
Tab. I (pokracCovanie)
i[o] EJS EN/N AC IC M, 1T, IK AC T, v v tm; Ni,
5 | 2% % - £ s | %
ZEZIE9E 5 | 5 | 3 | % | B2 f L E | 2| &, | 22
2T |Ede 3 < & & a8 S 8 & & &2 3%
55 7 |4 4 o |o |o |o [o |2 |1 0 5 | 3192
34,9 | 9,26] 2,18 | 2,18 |15,3 | 3,27 | 1,63 | 1,00 | 1,09 |13,6 | 0,54 | 14,17 8,17
|+ + |+ = =]+ i+l +  + L+ =+
4 |3 |o o |28 |6 |3 |2 |2 |o 0 |26 6 | 1934
21,1 | 561| 1,32 | 1,32 | 9,24] 1,98 | 0,99 [0,66 | 0,66 | 8,25| 0,33 | 8,58 4,94
— |+ + 0+  + v =+ ]+
5 7 |o o o (o (o |0 o o |o 1 | 4 731
8 | 212/ 05 |05 | 34 |07 0,37 |025]|025]| 312|012 | 3,25 1,87
o+ |+ =+ =
64 |17 | 4 4 |28 |6 |3 |2 |2 |5 |1 |26 |15 |s5857




Test asociativnosti a disociativnosti morfém v prvej morfematickej pozicii

TABULKA 11

tm, | tm, |OV/UT| N, N, | N | KjOK ‘%X(}?X Kloe | o, (OBEB gy,
- = w S = N =B 5
8 =5a| BRB 3 Bon 'S (] FEE| A NS & Rpc] 220 2l
0426 |513 | 165 |45 |173 |20 8 |73 |55 |41 |45 |32
V E|228 | 3634 123,2| 23,8 | 4421 | 10,6 | 83,6 ;38,6 | 42,32 | 349 |27 |201
|+ b = e
o] o 95 | 31 | 0 460 | 0 |56 0 |24 |255 0 6
S E|147 |23¢ | 794|153 | 272 | 682|539 | 249 | 27,3 | 225 | 174 | 129
— - ==+ =+ =+ |+ ==
ol s 79 | 37 | 0 |165 | 0 |17 0 1 0 6 0
A E|56,03| 89,3| 30,3| 585 103,7| 2,6 |20,54| 949|104 | 858 6,63| 4,94
— |+ |+ -+ |+ + | =1 =1 — 14—
N.j | 431 |687 |233 |45 |798 |20 |158 |73 |so |es |51 |38
Tab. I1 (pokracovanie)
IV/1V, L AR, AR, tm, ISK |OV/EV| ACI | IEN | EC/C %Iiff(é [y tm,
3 |30 0 3 %6 |22 14 |15 42 |12 |11 |11
21,7 | 15,9 | 23,8 | 1,59 | 24,33 | 16,9 9,52 | 7,93 22,22 | 899 582| 582
— v =+ =+ o+
24 0o |45 o 0 0o |52 4 0 0 5 0 0
14 | 10,2 | 153 | 1,02 | 157 | 10,9 | 242 | 6,14 5,11|1432| 58 | 3,75 3,75
+ | =+ + | = =+ |+ ==+ =1-=
14 o |o o |10 0 0 0 0 0 0 0
533| 3,9 | 585|039 | 598 4,16 9,23| 2,34| 195| 542| 2,21| 143 1,43
+ | = =+ =+ =+ |+ =+ + |+
41 |30 |54 3 16 |32 |7m1 18 |15 |42 117 |1 |11
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Tab. 11 (pokracdovanie)

!

| i
i

J BL/L/ l

J 1ac | ENT | T, N i BR | SK/K [AK/AC ANT . BENCT| EZ
- = Z % in - ] 3
] G g2 » 2 ek g < 55 & & g g ] =
09 8 6 6 i 5 4 4 4 3 3 3
V_E__ 4,76 | 4,23 | 3,17 | 3,17 | 19,04 | 12,16 | 134,4 | 2,12 | 1,59 1,59 1,59 | 0,53
+ + + -+ — — - -+ + + + +
0,0 0 0 0 11 19 250 0 0 0 0 0
S _ET 3,07 | 2,72 | 2,04 | 2,04 | 12,28| 7,8 | 86,6 1,36 | 1,02 1,02 1,02 | 0,34
— + + + + + -+ + + + + +
o]0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 0
A£ 1,17 1,04 | 0,78 | 0,78 4,68, 2,99|33,02| 0,52 | 0,39 | 0,39 | 0,39 | 0,13
+ + + + + — — + + + + +
Nijl9 8 6 6 36 32 254 4 3 3 3 1
Tab. II (pokracovanie)
1z, 17, AZ M, OST | AREX| AR, IS8T “‘[/(”‘ ©EXN OR | AL/AL! AT
. I

g 2 cm . % . o3 )

g | 2% | 2 2] 05 |8 B | 2 |3 | 2 € | B8 | =
2 0 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 f
1,06 | 15,9 | 1,06 | 1,06 | 27,5 | 1,06 | 4,23 | 15,9 | 43,4 5,29 | 4,76 | 3,17 5,29

+ - + + — + — — — — — —
0 26 0 0 0 1 30 33 10 9 6 10
0,68 | 10,2 | 0,68 | 0,68 | 17,7 | 0,68 | 2,72 | 10,2 | 27,96 | 3,41 | 3,07 | 2,05 3,41

+ +- + + + -+ + + + + + +
0 4 0 0 51 0 0 0 49 0 0 0 0
0,26 | 3,9 0,26 | 0,26 | 6,76 | 0,26 | 1,04 | 3,9 10,66 1,3 1,17 | 0,78 1,3

-+ + + + + + + — + -+ + + +
2 30 2 2 52 5 8 30 | 82 10 9 6 10
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Tab. II (pokracovanie)

| Nid | Nk, | OR | Ao | fprd | ot | 8 | Ak | . | AT | i
g E 0 E | E L T|g8 R e RO
S 0% % E 3 05| 28| B g B £
oo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1964
vV E| 317 | 1,50 | 1,59 | 1,06 | 1,06 | 1,06 | 5,29 | 4,76 | 1,59 | 1,06 | 3,17
— | — + |+ = =+ |+ | =
ol e 3 3 2 2 2 0o |o 0 o |6 1264
S E| 2,06 | 1,02 | 1,02 | 0,68 | 0,68 | 0,68 | 3,41| 3,07 | 1,02 | 0,68 | 2,05
+ 0+ L+ |+ = =+ |+ |+
o|o 0 0 0 0 o |10 |9 3 2 0 483
E| 078 | 039 | 0,30 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 1,3 | 1,17 | 0,39 | 0,26 | 0,78
+ |+ |+l e A
6 3 3 2 2 2 |10 |9 3 2 6 3711
TABULKA 111
Test asociativnosti a disociativnosti v druhej morfematicke] pozicii
N, N, tm, J tm. | 08T | TEL | tm, | EC/C K/(%%K T,
0 300 | 26 |114 |105 | 85 | 87 | 58 | 31 | 30 |25 |21
E |2682| 70,1|101,5| 59,5 100,4| 69,2329 |17,58 17 |14,17| 19,9
+ | — 1+ |+ [+ + |+ |+ | + |+ 1+
) 60 | 94 | 41 o | 71 | 19 | 0 o (o0 | o |o
E 54 | 39 |5585| 32,8 552 38,06|181 | 967 936 7,8 | 6,55
+ 1+ = -+ = = = = =] =
0 104 5 | 24 0 | 11 | 16 | 0 0 0 0 0
B | 57,2| 1512 21,66 12,7 | 21,41 1476 7,02 375 3,63| 3,02 2,54
+ | — ==+ =]~ =1=1H+
473 |125 |179 105 177 l122 |58 31 |30 |25 |21
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Tab. III (pokracovanie)

UC | OV/UJ|OV/EV| ACI }/[\Ill\gff%// EJ§ | EN/K ¢ AC v, SK/K /NNI% OK/K
R £ B2
85c| ke¥| wE | 58| 2 |§9F : g 5 [FE2E| = g
22 |15 |15 0o |8 7 |4 0 |4 3 10 |2 1
17,58 | 24,38 | 38,5 | 14,74 | 4,54 | 9,07 | 2,27 | 1474 2,27 | 1,7 | 55 1,13 | 0,57
+ | - ==+l + | =]+ + | =+ |«
4 |22 |53 14 |0 3 |o |26 |o 0 76 | 0 0
9,67 | 13,4 | 21,22| 8,11] 25 | 4,99 1,25 | 811| 1,25 | 0,94 | 30,3 | 0,62 | 0,31
— ¥+ [+ |+ +  + |+ + 1+ 1+ + |+
5 6 o |12 |o 6 |0 0 o 0 11 0 0
3,75 52 | 8,23| 3,15| 0,97 | 1,94 0,48 | 3,15| 0,48 | 0,36 | 11,74 | 0,24 | 0,12
v |+ | =+ + |+ =+
31 |43 |68 |26 |8 |16 |4 |26 |4 s leor |2 1
Tab. 11T (pokracovanie)
1 | EN | M, | OR | Spy | IT. | IK | AC | N | iR, | N
% & g éé 3 é > E
g %8| 5| £ |ze| 2| | 2| &8 | ¢
0 0 o |o 0 0 0 0 0 14 0 | 1006
v E |159 |102 | 34 | 34 |28 |17 | 1,13 | 1,138 | 7.94| 85 |
. — = =+ |+ |+ + |+ | —
0 28 |18 | 6 6 5 3 2 2 0 0 553
s E 874 5,62| 1,87 | 1,87 | 1,56 | 0,94 | 0,62 | 0,62 | 4,37 4,68
+ |+ |+ |+ [+ + |+ 1+ | ==
0 0 o |o 0 0 0 0 0 0o |15 215
A E 34 | 2181 073 | 0,73 | 0,6 | 0,36 | 0,24 | 0,24 | 1,69 1,81
— |+ |+ |+ |+ + + |+ |+
N.j 28 |18 | 6 6 5 3 2 2 14 |15 | 1774
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TABULKA 1V
Test asociativnosti a disociativnosti v tretej a Stvrtej morfematickej pozicii
ITI. morfematickd pozicia

N, N, ve T, | K/SK |OV/EV| TEL J tms | K/OK | OST S,R/
=2 | = . g
= = | &3 E £ | 2% b=3 o % =
S8 £ cE: 3 E z 258 & SE & S =
88 B | ER| | B B |¥E | % | EE| ' | B %
o] 40 | 28 |33 | 25 |22 |10 | 9 |10 | 5 |3 3 |7
vV E| 63,05/ 17,3 |18,41|13,95|25,7 | 5,58 6,14 5,58 837 1,67 | 13,4 | 3,9
il e T i e T O O + |+ | — | +
0|59 3 0 0 |18 ] 0 0| 6 0 21 0
S E 3582|983 (105 | 7,92 14,6 | 3,17| 3,5 | 3,17 475| 095 | 7,61 | 2,22
+ - | = | = + — — — + — + -+
o| 14 0 0 0 6 0 2 0 4 0 ] 0
A E|10,7 | 29 | 3,13| 2,37| 4,37| 0,95| 1,04| 095| 1,42/ 0,28 | 2,28 | 0,66
+ + | — |+ |+ |+ |+ + |+ L+ ]+
N.j|113 |31 33 25 | 46 100 |11 10 15 3 24 7
, TABULKA V
Tab. IV (pokratovanie) IV. morfematickd pozicia
tm, V3 ¢ EJ8 Ni. osT | TEL N, N, Ni.
Eowl| % :gu - & >
BRE| 2 | 2| & 2Rl 2 | B | 2
E22| % | 5| 38 2| £ <
M NS = =) -~ [=R=K>) 17 = <
8 1 0 0 204 o |16 0 2 0 18
8,93 | 0,56 | 0,56 | 0,56 A E |1368| 0,72 | 2,16 | 1,44
+ |+ + + + L+ |+ +
3 ] ] 0 110 0 3 1 1 2 7
5,07 10,32 | 0,32 | 0,32 | 0,32 S E 5,32 | 0,28 | 0,84 | 0,56
+ + + + + + + +
5 0 1 1 33 o | 0 0 0 ] 0
1,52 { 0,095 | 0,095 | 0,095 A4 E 0 0 0
+ + + + + -+ + +
16 1 1 1 347 N.j 19 |1 3 2 25
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Poznamky k tabulkam.

1. V riadkoch sa uvddzajd druhy korennych morfém:
V = verbdlna korennd morféma
§ = substantivna korennd morféma
4 = adjektivna korennd morféma.

2.V stipcoch sa uvéddzaju jednotlivé morfémy pravého morfematického pola, ich
frekventné hodnoty (O = frekvenéné hodnoty morfém pozorované v texte, I/ = teoretic-
ké, odakdvané frekvenéné hodnoty vypotitané zo skutoéne pozorovanych podla vzorca
Ei; = N; .2 N . j(N) a udaje o asociativnosti, resp. disociativnosti morfém s danym dru-
hom korenne] morfémy uvedenej v riadku. Znamienko (4) vyjadruje asociativnost,
znamienko (—) disociativnost.

3. Homofonické morfémy oznacujeme v tabulkdch &iselnymi indexmi.

4.V druhom riadku tabulky uvddzaja sa priklady, ktorymi mozno dant morfému
identifikovat v spojeni s inymi morfémami.

5.V poslednom stipei tabulky oznadenom Ni. st saéty (rekvenenyceh hodnot pozoro-
vanych v textc.

6. V poslednom riadku tabulky oznafenom N. j uvéddzaju sa siéty frekvenénych
hodnét skutoéne pozorovanych v texte.

7. Pismenom N oznaduje sa sudet skuto¢ne pozorovanych {rekvenényel hodnot morfém
pravého morfematického pola v riadkoch a v stipcoch (Ni. N. j). Stiget skutoéne pozoro-
vanyceh frekvenénych hodnédt v riadkoch a stipecoch musf byt rovnaky.

Z celkovej klasifikdcie morfém pravého morfematického pola vidiet, Ze naj-
viac obsadend asociadnd trieda je trieda U (trieda univerzdlnych morfém).
Univerzalne morfémy su také. ktoré sa asociuji so vietkymi troma druhmi
korennych morfém: verbalnou, substantivnou a adjektivnou korennou morfé-
mou. Tento fakt, ako aj to, Ze morfémy asociujice sa iba s jedinym druhom
korennej morfémy tvoria len priblizne jednu stvrtinu z celého poétu morfém
pravého morfematického pola, ukazuje, ze distribiicia morfém pravého morfe-
matického pola je len v malej miere zdvisla od druhu korennej morfémy, s kto-
rou sa spaja. Stupen tejto zdvislosti je najvacsi pri morfémach asociujicich sa
iba s jedinym druhom korennej morfémy a najmensf pri morfémach asociadnej

triedy U.
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JAZYKOVEDNY CAROPTS NX. 1960, 1

K TRIEDENIU KORENOVYCH MORFEM TRANSFORMACNOU
METODOU

KLARA BUZASSYOVA

I

K analyze slovného tvaru na mensie jednotky mozno pristupovat z troja-
kého hladiska:

1. Slovo chdpeme ako gramaticky tvar, teda ako jednotku tvaroslovin
a vtedy rozlisujeme dve Gasti: tvarotvorny zaklad ¢ize bazu a tvarotvorni pri-
ponu (koncovku). Tvarotvorny zdklad tvori lexikalnu dast, gramaticky tvar
sa nim zaraduje do lexémy a do slovnej ¢elade pribuznych slov. Tvarotvorné
pripona je gramatickou éastou gramatického tvaru a slovo sa nou zaraduje
do istej paradigmy. Toto bindine denenie je morfologickym ¢lenenim v uzsom
zmysle.

2. Slovo chdapeme ako jednotku pomenovaciu. ako jednotku slovotverného
pldnu jazyka. Pri slovotvornej analyze dospievame tiez k bindrnemu ¢leneniu
slova. Dostdvame slovotvorny kmeii (zdklad) a slovotvorny formant (priponu).

3. Slovny tvar chapeme ako jednotku zlozent z morfém. teda podliehajicu
morfematicke] wnalyze, ktord deni slovo na kratsi alebo dIh& rad morfém.
Morfematickd analyza je linedrna a viacprvkova proti bindrnej analyze slovo-
tvornej a tvaroslovnej. Cleni slovo najpodrobnejsie. Okrem koretiovych, deri-
vatnych a flektivnych morfém, ktoré dostdvame aj na zdklade tvaroslovnej
a slovotvornej analyzy, dospieva k vyéleneniu rozliénych druhov spojovacich
morfém a rozliénych segmentov, ktoré nemusia mat priamy vztah k ncjalému
vyznamu alebo funkeii. Morfematickd analyza sa tradiéne chdpe ako linedrny
priemet postupnej analyzy slovotvornej a tvarotvornej. M. Dokulil vsak
poukazuje na to. ze takéto chapanie morfematickej analyzy nie je adekvatne,
lebo analyza na morfémy neodzrkadluje len zivé slovotvorné vztahy, ale i ne-
zivé, ktoré zanechali isté stopy len vo formalnych vztahoch.! V zhode s tym
poklada 3. Dokulil za morfémy aj také segmenty, ktoré su vydelitelné iba
na zaklade analdgie. Podla M. Dokulila vsetky tri uvedené analyzy st zlozkami
morfologickej analyzy v &rfom zmysle. K nej rdta M. Dokulil aj kmerio-

* Tyoreni slov v festiné 1, str. 120,
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tvornt analyzu ako zdkladnu slovotvornii analyzu zistujicu vztah odvodzo-
vacieho a odvodeného kmena.

Tvaroslovnej a slovotvornej analyze slova sa v slovanskej jazykovednej
literatiire venovalo dost pozornosti. Menej pozornosti sa doteraz venovalo
morfematickej analyze slova.?

Pri vietkych troch druhoch analyzy slovného tvaru sa vyclenuji koretiové
morfémy ako asti zakladu slova (mézu byt totozné i s celym zdkladom), ktoré
ostani po vycleneni flektivnych a derivaénych, pripadne i modifikaénych
morfém. Definicie koretiovych morfém sa lisia v zdvislosti od metdédy poutitej
pri analyze. V tivodnych kapitolach Morfoldgie slovenského jazyka sa pracuje
s pojmom jednoduchd lexikdlna morféma (str. 40). S pojmom koreriovd mor-
féma sa stretdvame aZ v kapitoldch venovanych rozboru slovesa. Tu je uvedend
i definicia: , korenova morféma éize koren slova je morféma, ktord je nositelom
jadra lexikdlneho vyznamu. Vyé¢lenuje sa porovniavanim pribuznych slov
(str. 434). T4ato definicia sa opiera o vyznam slova. V Morfematickej Struktiire
slovenéiny J. Horeckého sa korenovd morféma na zdklade tedrie mnozin
a tedrie grafov, ktoré sa pouzivaji na vymedzenie morfémy a vymedzenic
inventdra morfém, definuje ako ¢ast slovného tvaru, ku ktorej mozno pripojit
relaént alebo derivadni mortému. Podia J. Horeckého korcfiové morfémy
na rozdiel od relaénych a derivainych morfém nemozno vypoditat, i ked sa
nové v dneinom jazyku netvoria. Mozno iba urcit jednotlivé triedy koretio-
vych morfém podla slovnych druhov a ich charakteristické alterndcie. J. Ho-
recky rozlisuje substantivne, verbalne a adjekt{ivne korefiové morfémy a pri-
slusnost jednotlivych koretiov k tymto triedam urcéuje podla toho, aké relainé
(t. j. flektivne) morfémy prisluiné korene priberaji. Tak substantivne korenové
morfémy sa definuji ako také, v zadnom okruhu ktorych st substantivne re-
la¢né mortémy (chtap-R, Zen-R, mest-R). Adjektivne korenové morfémy sa
také, v zadnom okruhu ktorych st adjektivne relaéné mortémy (nov-4, krdasn-y,
cudz-t, rydz-1), a slovesné koretiové mortémy su také, v zadnom okruhu ktorych
s tematické morfv, slovesné modifikaéné morfémy a substantiviie reladné
morfémy so sekunddrnou derivaénou funkeiou (let-iet, lict-cv-a-f. lei-12); nemozu
tu byt adjektivne rela¢né morfémy (str. 80, 82, 83).

Z definicie slovesnych koreniovych morfém vidno, ze z rela¢nej morfémy sa
ned4 jednoznac¢ne usudzovat na slovny druh korefiovej mortémy. (Slovesnd
korenova morféma let md substantivnu relaénd morfému, ktord je v danom
pripade nulova.} Na dalsi problém s uréovanim slovného druhu korenia narazime
v tych pripadoch. ked jeden korett méze priberat dvojaké reiatné morfémy,
2 Prcto je potesitelné, Ze slovendina je v predstihu pred inymi slovanskymi jazykmi
analyzovand aj z morfematického hladiska, a to v diele J. Horeckého Morfematickd
Struktira slovenciny, Bratislava 1964,
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napr. substantivie i verbdlne (vine — vinif), adjektivne 1 verbalne (sladky
sladit), substantivne i adjektivne (ticho — tichg). Tu treba rozhodnit, ktora
z relaénych morfém je pre urcenie slovného druhu koreta rozhodujica. Zdalo
by sa, Ze jednoznacné urcenie slovného druhu korena slova nie je v tychto pri-
padoch potrebné, o v nasej jazykovednej literatire sa problému urtovania ko-
retia z tohto hladiska ani nevenovala doteraz pozornost. Mohlo by sa v danych
pripadoch jednoducho zaznamenat, ze dany koren vchadza i do triedy sub-
stantiv 1 do triedy adjektiv, alebo do triedy substantiv a slovies a pod. Takto
sa napr. postupuje v niektorych americkych deskriptivistickych pracach,
(napr. v Morfolégii BE. A. Nidu alebo v praci Ch. Friesa Struktiéra anglicti-
ny)2. Takyto postup viak nepokladdme za adekvatny, lebo vo vaésine pripadov,
ked sa ten isty koren vyskyvtuje pri substantivach i slovesach alebo pri sub-
stantivach i adjektivach, treba jedno z tychto slov pokladat za primdrne.
Takéto dvojice slov nie st z hiadiska odvodzovania slov na tej istej rovine;
tato nerovnocennost podmieniuje spravanie sa danych slov na vys&sich jazyko-
vyeh planoch, a preto ich nemoino rovnako hodnotit ani na rovine morfe-
maticke].

Na potrebu rozlisovat primarne slovesd a primarne mend poukdzala P. A,
Soboelevova.t Na anglickom materidli ukazala, ze v pripadoch konverzie ako
love (substantivam) - love (sloveso) md zmysel rozliSovat primdrne mens
a primarne slovesd, lebo rozdiel medzi slovesami a deverbativnymi menami
na jednej strane a menami a denominalnymi slovesami na druhej strane, ktory
nevidno na rovine morfematickej (morfologickej), prejavuje sa na rovine
syntaktickej v moZnosti, resp. v nemoznosti prislusnych slov tvorit isté
transformacie, t. j. tento rozdiel je na syntaktickej rovine relevantny. P. A. So-
bolevovd navrhla dva metodické postupy, podla ktorych mozno ziskat zoznam
transformacii uréujicich smer odvodenosti sloveso — meno alebo meno - slo-
veso, a jeden postup v citovanej §ttidii i uplatnila. Postup spoéiva v tom,
ze sa na zéklade nespornych pripadov afixdcie V -» N urdia transformdcie,
ktoré spajaji na syntaktickej rovine sloveso s deverbativiym menpom. Ziskané
transformacie sa preveria na nespornych pripadoch odvodzovania slovesa od
mena (N — V). Transformécie, ktoré st obom smerom odvodzovania spolo¢né,
sa oddelia od transformacif, ktoré platia iha pre odvodzovanie mena od slo-
vesa. Tieto transformdcie st urcujice pre vztah V' — N. Previerkou v zozname
transformécii mozno neintuitivne, formalizovanym vnittrojazykovym postu-
pom dokdzat, kedy ide pri bezafixdlnom odvodzovani o odvodzovanie od

® Eugene A. Nida, Morphology. The Descriptive Analysis of Words, Ann Avbor, The
University of Michigan Press 1963; Ch. Fries, The Structure of English. New York 1953.

4 P. A. Soboleva, O transformacionnom analize slovoobrazovatelnych otnodenij. Trans-
formacionny) metod v strakturnoj lingvistike, Moskva 1964, 114 - 141,
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slovesa a kedy o odvodzovanie od mena. Transformovatelnostou mozno do-
kdzat, Ze anglické promise je primdrne sloveso (porovnaj syntagmy She
promised help — her promise of help ,,prisltbila pomoc — jej prislub pomoci*‘),
kym drama je primdrne meno (He dramatised the story-—>* his drama of story
czdramatizoval poviedku* jeho drama poviedky ™). V slovencine analogicky
pripad predstavuje rieSenie vztahu odvodenosti v dvojiciach krdZil - kruf,
lovit — lov, strasit — strach ap.

2ozhodnit o slovnom druhu korena daného slova nemozno teda na rovine
morfematickej, a vébec v uzfom zmysle morfologickej. ale treba vziat do
tvahy to, ako sa dané slovo sprava na slovotvornej, pripadne syntaktickej
rovine. Prisudzovanie istych vlastnosti prvkom na nizsej rovine podla funkcie,
ak1l maji tieto prvky na vyssej rovine, nie je v lingvistike neobvyklé. Naopak,
je to postup pre funkény, Struktirny pristup dost typicky, lebo sa nfm mani-
festuje vnutornd spatost jednotlivych jazykovych rovin v stavbe jazyka.

Uviedli sme najzdvaznejdi doévod (vyplyvajaci zo Struktiury jazyka), pre
ktory pokladdme za potrebné nijst presné, podla moznosti formélne kritérium
na rozliovanie slovného druhu koreria slov. Dalgie déovody vyplyvaju z Glohy,
ktorej morfematicky rozbor slizi. V naSom pripade je fiou frekvenény vyskum
slovnych tvarov a druhov morfém v slovendine, ktorého ciefom je podat obraz
o frekvenénom zatazeni morfematickych tyvpov a sustav opisanych v dicle
J. Horeckého Morfematicka struktiura slovenéiny. V informécii o kazdom ana-
lyzovanom slove, ktord sa kéduje na dierny stitok, patri urcenie slovného
druhu korenia na jedno z prvych miest, mé teda délezita triediacu funkciu.
Horeckého Morfematickd Struktira slovenéiny, najmi jej vlastnd dast, tretia
kapitola, v ktorej sa pomocou grafov zndzornuje morfematicksd struktira
slovenéinv, vlastne predpokladd. Ze vieme presne vvmedzit jednotlivé druhy
koreniovyeh morfém podia sloviého druhu. Vyplyva to z toho, e koretiové
morfémy tvoria vrchol grafu. Z koreflovej morfémy sa vychddza, od ¢élenov,
ktoré st v triede napr. substantivnych korenovych morfém, zdvisi obraz grafu,
to, kolko drih a aké drihy z daného vrcholu vychadzajd, teda aké morfe-
matické typy v skimanom jazyvku st. Gd presného urcéenia substantivnych,
adjektivnych a slovesnych koretiovych morfém pri morfematickej analyze
konkrétneho materidlu zivisi i kvalita opisu morfematickej struktiry slo-
vendiny i kvantitativne vztahy. Priradovanie korelovych morfém k tomu
¢i onomu druhu bez presnej$ich kritérif, rieSenie spornych pripadoviba z pripadu
na pripad by v koneénom $tddiu mohlo skreslit frekvencné zatazenie niekto-
rych morfematickych typov a tym znizit spolahlivost frekvenéného vyskumu
slovenskyeh morfém,

Aby sme tomuto predisli, rozhodli sme sa hladat pri morfematickej analyze
kritérid na presné urdenie slovného druhu koretiovveh morfém spdsobom
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analogickym tomu, ktory navrhla P. A. Sobolevova, ale s tym rozdielom,
ze neposudzujeme javy na slovotvornej rovine podla ich funkcie na syntaktic-
kej rovine, ale z oboch tychto rovin usudzujeme na rovinu morfematick.
Uznavame, pravda, Ze takymto spésobom nemozno vyriesit vsetky sporné
pripady slovnodruhového urdovania koretiovych morfém, ale iba spor medzi
takymi dvojicami slov, ktoré sa zo synchrénneho hladiska skutodne spaté
vztahom odvodenosti. Pritom morfematickd analyza, ako sme uz spomenuli
na zadiatku, nie je iba linedrnym priemetom slovotvornej analyzy, neodriza
‘iba zo synchrénneho hladiska zivé slovotvorné vztahy. Kedze vSak pripadov,
v ktorych aj morfematickd aj slovotvornd analyza vycélenuje ten isty koreti. je
velmi vela, ba moZno povedat viGiina, nazddvame sa, Ze aj pri obmedzeni na
pripady, pri ktorych sa morfematickd analyza kryje s analyzou slovotvornou,
sa podstatne zmen$i percento moZnych chybnych zatriedeni korenovych
morfém.

II

V' sJovenskom materidli excerpovanom pre {rckvendény vyskum slovnych
tvarov a druhov morfém prichddza do 1ivahy riefenie spornych pripadov smeru
odvodenosti nielen medzi slovesom a substantivom, ako to bolo v §tudii P. A.
Sobolevovej. ale i medzi slovesom a adjektivom i substantivom a adjekti-
vom, viade tam, kde sa ten isty koren vyskytuje v slovach patriacich do
rozneho slovného druhu. Ak sme =a rozhodli preniest otdzku triedenia koreiio-
vych mortém z morfematickej roviny na rovinu slovotvornd, musime v dvo-
jiciach slov s rovnak¥m koretiom a réznym slovnym druhom zistit. @) & existuje
medzi nimi vztah odvodenosti. o ) ak dno, aky je smer {ejto odvodenosti:
od substantiva k slovesu alebo naopak, od substantiva k adjektiva alebo na-
vpak a ¢ od adjektiva k slovesu alebo naopak. To znamend, %e treba ndjst
kritérid, podla ktorych uréime, kedy je slovo norméalne derivované, kedy spéitne
derivované, do akej miery sa v slovenéine uplatiiuje konverzia. Oblast afixdlne-
ho odvodzovania, ktord je pre slovanské jazyky najtypickejsia, nemusime brat
do tvahy, lebo v nej veelku niet problémov pri uréovani smeru odvodenosti.
Za vychodiskové slovo mozno s J. D. Apresianom?® pokladat s$truktirne
jednoduchsie slovo (slovo s mensim poétom slovotvornych afixov) a za odvode-
né slovo &truktirne zlozitejsie slovo (s vadésim poétom slovotvornych afixov).
Problematické z hladiska uréovania slovného-druhu korefia je bezafixdlne od-
vodzovanie, konverzia. Vo vymedzeni tohto pojmu, najmi vo vymedzeni
toho, ¢o vSetko mozno za konverziu pokladat, niet v slovotvornej literature
jednoty. Pokladdme za vhodné prijat stanovisko, ktoré u nds zastdva Morfo-

5 Idei © metody sovremennoj strukturnoj lingvistiks, Moskva 1966, 169,
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logia slovenského jazyka (str. 25) a M. Dokulil v Twofent slov v detené I (najmd
str. 62), podla ktorého podstatou tohoto slovotvorného postupu je prevedenie
zdkladového slova do inej paradigmy. Patria sem teda nielen pripady, pri
ktorych ide o zmenu slovného druhu (ako pri anglickej konverzii), ale i 0 zdmenu
systému gramatickych pripon v rdémei toho istébo slovného druhu: kmotor —
kmotra, skala — skdlie. Pre uréovanie slovného druhu korena sa, pravda, rozho-
dujuce pripady, pri ktorych ide o zmenu slovného druhu. Tieto pripady moze-
me rozdelit do tychto predbezne hypotetickych skupin (pre porovnanie uvidza-
me i priponové odvodzovanie adjektiva zo substantiva a adjektiva zo slovesa,
aby sa ukézalo, 7e v istych pripadoch nie je formélny rozdiel medzi vlastnym
odvodzovanim a konverziou):

1. tvorenie slovesa zo substantiva:
dym - dymait
krubh  — krazi
00n  — zvonit
strach — strasit
vina - vinit

2. tvorenic substantiva zo slovesa:

sprevat - spev
hrat - hra
zmenst (sa) — zmenda
plakat - plué
smiaf sa > smiech

3. tvorenie substantiva z adjektiva:
zeleny - zeledi
tichy — ticho
krdsny — krdso
jasny - jas

4. tvorenie adjektiva zo substantiva:
hlas  — hlasny
rod - rodny
strach — strasnij
moc  — mocnyj

Mad -~ hladny

3. tvorenie slovesa z adjektiva:
trpky - strpéit
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sladky -~ sladit

Clerny  — Ciernit
laéng  — laéniet
strmy - strmeet
smutng —> smaitit

6. tvorenic adjektiva zo slovesa:

zradit -> zradny
podobat sa > podobny
pit - pitng

Ked sa pozrieme na dvojice slov uvedené v roznych skupindch, vidime, zZe
dasto sa formdlne od seba vobec nelifia, a predsa sme ndchylni hodnotit jednu
dvojicu ako substantivum odvodené od slovesa a druht ako sloveso odvodené od
substantiva (emenit — zmena, vinit < ving). Pri konverzii neplati to, ¢o plati
pri ,,normalnom* odvodzovani, Ze totiz struktirne jednoduchgie slovo je
vychodiskové a zlozitejsie slovo je od neho odvodené. Medzi slovami utvore-
nymi konverziou mame popri sebe slovda proti svojmu odvodzujicemu slovu
struktirne jednoduchgie i slovd morfematicky zlozitejsie. KedZe ide o bez-
afixalne tvorenie, ulohu slovotvorného afixu zastupuje tvaroslovnd charakte-
ristika slova, napr. v dvojici zmenit — zmena tvaroslovna charakteristika vzoru
Zena, v dvojici vina — vingt tvaroslovnd charakteristika slovies triedy prosit.
Formélne st pri konverzii mo#né tieto pripady: ¢) po¢et morfém v odvodenom
slove je mensi nez v odvodzujicom (lov. zele#i), b) poéet odvodzovacich morfém
v odvodzujteom i odvodenom slove je rovnaky (vina — vinit, zmena — zmenit),
¢) v pripadoch odvodzovania od adjektiva moéze byt zdklad (slovotvorny
i tvaroslovny) odvodeného slova jednoduchsi ako zdklad jeho odvodzujtceho
slova (sladk-y — sladit, smutn-y — smdtit). Pri adjektivnom odvodzovani je
problémom, kedy a ¢i vobec mame adjektiva zakoncené na -ng pokladat za pri-
méarne, neodvodené a kedy za odvodené od substantiv alebo slovies pomocou
derivacného sufixu -». (Ide o zistenie smeru odvodenosti v pripadoch krdsny —
krdsa, mocny — moc, smutng — smatit, desny — desit ap.) Vietky tieto javy
komplikuja slovotvorni i morfematickd analyzu a sveddia o tom. ze tito
analyzu nemozno robit priamodiaro podla formy, ale treba prihliadat (a to sa
pri slovotvornej analyze aj vzdy robi) na vyznamovy vztah skdmanych slov.
Dévodom pre hodnotenie slov typu lov, zeledl, zelenit ap. ako odvodenych, se-
kundérnych je ich sémantika. Vyznam tychto slov je nesamostatny. je zddvod-
nitelny a opisatelny pomocou vyznamu prislusného odvodzujiaceho slova,
a preto dokazat vztah odvodenosti medzi dvoma slovami mozno iba pomocou
vyznamu, sémantiky tychto slov. Bezprostrednejdie nez morfolégia je so séman-
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tikou spitd syntax®, preto mozno pri zistovani vztahu odvodenosti operovat
faktami z roviny svntaktickej. konkrétne so schopnostou. resp. neschopnostou
skimanych slov tvorit isté transformadcie. Pritom je vhodné rozlisovat pojem
morfologickej a syntaktickej odvodenosti, ako to navrhol J. D. Apresian:’
dve slovd 8; a 8, st vo vztahu morfologickej odvodenosti, ak obsahuji ten
isty koren: ryba — rybdr, zem — zemmyj ap. Morfologickd odvodenost je ne-
vyhnutneu podmienkou syntaktickej odvodenosti. Slova S, a S, st vo vztahu
syntakticke] odvodenosti, ak sd vo vztahu mortologicke] odvodenosti a ak
frazy obsahujtice S; 11 vo vztahu transformovatelnosti s frdzami obsahujdcimi
slovo &,. Vo vztahu syntaktickej odvodenosti st napr. dvojice slov nenduvi-
diet — nendvist [(on) nendvidi lest — jeho nendvist k lestil, rychly — rychlost
(rychly pohyb — rijchlost polybu) ap.

Ako prv§ zistovala vztah odvodenosti medzi slovami transformaénou meté-
dou 7. M. Volockaja.® Vychddza z toho. ze slovd s vo vetahu odvodenosti,
ked medzi nimi jestvuje jednozna¢nd pravidelna sdavislost podla zmyslu, ktord
mozno objektivne vyjadrit pomocou transformacii slovnych spojeni, ktoré si
pre skimané slova typické. Podmienkou transformovatelnosti je, aby skimana
dvojica slov mala ten isty koren o aby kazdy ¢len dvojice bol iného slovného
druhu. Transformacie sa udavaji v zozname a viberaji sa podfa slovného
druhu skimaného slova, napr.:

bystroje dviZenije <> bystrota dviZenija®
pribavlaju islo <« pribavientje éisla
dlinnyj predmet <« predmet bolsoj dliny

Transformadénou metédou mozno uréit odvodenost, éiastocnit odvodenost
a nepritomnost odvodenosti medzi skimanymi slovami. Vo veobeenosti
plati, ze medzi slovami 8; a 8, je vztah odvodenosti, ked pre lubovolné typické
slovné spojenie obsahujice S, ndjdeme v danom zozname transformdaciu, ktora
toto spojenie prevedie do typického slovného spojenia so slovom 8, (slognyj —
sloZnost). Ciastodns odvodenost sa vyskytuje medzi takou dvojicou slov, z kto-
rych jedno je schopné tvorit typické transformovatelné slovné spojenie iba
v jednom zo svojich vyznamov. Ciastoéns odvodenost existuje napr. medzi
slovami predlofit — predloZenije (ma zmysel transformician celesoobrazno
predlogit — celesoobraznoje predlofenije ,,cielavedome navrhovat — cielavedomy
nédvrh‘), ale uz nie je mozné transformovat spojenie slofnosodinennoje predloZe-
nije na spojenie slodnosoinenno predloZif. Medzi dvoma slovami niet vzfahu

6 J. D. Apresian, Experimentalnoje issledovanije semantiki russkogo glagola, Moskva
1967, 62.
7 J. D. Apresian, Idei, 167; Experimentalnoje issledovanije, 60.
8Z. M. Volockaja, Ustanovlenije otnoenija proizvodnosti mefdu slovami, Voprosy
jazykoznanija 1960, 3, 100—107.
® Transformdcie Z. M. Volockej su symetrické, odvodenost medzi slovami je vzdjom-
n4, neskama sa tu smer odvodenosti.
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odvodenosti, ked aui pre jedno typické spojenic s prvym slovom nejestvuje
transformdcia, ktora by ho previedla do typického slovného spojenia s druhym
slovom. Podla toho nie s od seba odvodené slova wrawiic! — wravnenije.
Touto metédou mozno zistit, ze zo slov puch, pusnoj, puchorc] slovd puch
a puchovoj st od seba odvodené, slova puch a pusnoj nie.

Ziada sa upozornit, ze podobna transformadni metodiku. aj ked. pravda,
bez pouzitia terminu transformacia, uplatnila v tvoreni slov u nas uz davnejsie
M. Marsinova vo svojej vynikajicej a materidlovo velmi dékladnej studii
Slovesd z pridavngch mien v sloven¢ine® V malej okrajovej poznamke pod
Garon ukdzala, ako mozno dokdzat, %e v pripadoch kvdzideadjektivnych
slovies zosobnit, zhudobnit, zuholnit, spopolnit nejde vlastne o odvodenost od
adjektiva s typovym vyznamom ,,urobit uholnym, popolnym,* ale o odvode-
nost od primdrneho substantiva s typovym vyznamom ,,obratit na uhlie,
popol*. Dékaz uskutocnila preverenim tychto slovies na transformacii typickej
pre pravé deadjektivne slovesd. Existuje transformdcia tupd britva — otupit
- britvw, britva sa otupt; bystry pohlad — zbystrit pohlad, pohlad zbystrie. Naproti
tomu nic je moZna transformdcia uholny prach — *zuholnit prach alebo prach
zuholnie, lebo sd to logicko-sémanticky neoddévodnené spojenia. Podobne je
dobré spojenie hudobny vifkon, ale uz nie je mozné povedat zhudobnit mjlon. 1t
M. Marsinovéa takto formalnou procediurou overila spravnost tvrdenia J. Ho-
reckého, Ze slovesd typu zhudobnit sa viazu na substantivum, a zdroven tento
typ vymedzila i sémanticky.

Ak cheeme dokdzat vztah odvodenosti a smer odvodenosti medzi dvojicami
slov uvedenymi v skupindch na str. 38 — 9 (a nielen medzi tymito dvojicami,
ktoré sme zvolili ako priklady), musime ich tiez najprv sémanticky vymedzit.
Nazatriedenie skamanych slov podla vyznamového vztahu medzi odvodzujicim
a odvodenym slovom mozno pouzit metddu substiticii (metod podstanovok),
ktord navrhla Z. M. Volockaja.'2 Substiticie vznikaju ako vysledok zovse-
obecnenia vadésieho poltu lexikdlnych vykladov odvodenych slov. Treba ich
uré¢it tak, aby pokial mozno maly pocet substititcif bol vvjadrenim vyznamu
velkého podétu odvodenych slov. Substiticie st viastne standavdizovanym
vyjadrenim istej mimojazykovej situicie. Sa jednotkami metajazyka, a preto
sa z hladiska jazykového citenia hovoriacich mézu pocitovat ako umelé,
nemusia sa podobat beznym ekvivalentom odvodenych slov vo vykladovych
slovnikoch.!? Substiticia (perifrasticky opis) spodiva v tom. Ze odvodené

10 Jazykovedné studie 111, Bratislava 1958, 107 —166.

11 M. Marsinov4, c. d., 110.

12 7. M. Volockaja, Ob odnom podchode k opisaniju slovoobrazovatelnoj sistemy,
Lingvistiteskije issledovanija po obs¢ej i slavianskoj tipologii, Moskva 1966, 51 —62;
Semantifeskaja klassifikacija ¢ sposoby obrazovanija otymennych glagolov, Strukturnaja

tipologija jazykov, Moskva 1966, 165 n.
13 0b odnom podchode, 55; Semantileskaja klassifikacija, 166.
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slovo sa zameni spojenim slov, ktoré obsahuje jeho odvodzujace slovo 4 slovo,
ktoré je ekvivalentom slovotvorného sufixu. Substiticie vSak mozno podla
nés uplatnit aj pri bezafixdlnom odvodzovani (pri skiimani vztahu odvodenosti
medzi dvoma korefiovymi slovami) a vtedy slovo, ktoré bolo pri afixdlnom
odvodzovani ekvivalentom slovotvorného sufixu. je vyjadrenim sémantického
posunu, sémantickej zmeny, ku ktorej pri konverzii dochddza. Treba upozornit,
ze substitiicie nemozno vyberat mechanicky podla vykladového slovnika. lebo
tu sa ¢asto vyskytuju definicie v kruhu alebo definicie pomocou uz odvodenych
slov, nie korenovych.
Skupinu 1 (5 — V), v ktorej sd podla ndsho predpokladu slovesd odvodené

© zo substantiva, mézeme zatriedit do tychto vyznamovych podskupin:
1.1, robif + zakladové substantivam:

krubh — krdZit (robif kruhy)

basef — bdsnit (robit béisne)

tieft  —> tiemit (robit tiefl)

1.2. vydd‘wt’, $trit, produkovat -+ zdkladové substantivum:
dym — dymit (vyddvat dym)
wskra — iskrif (vydavat iskry)
vofia — vonal (vvdavat vonu)
1.3. o}m.f'ril' +- zakladové substantivam (v instr. sg. )
sol - solit (opatrit solou)
korenie — korenit (opatrit korenim)

1.4. zapricvioval, sposoboval + zédkladové substantivum (v akuz. sg.):
strach — strasit (zaprid¢inovat strach)
Skoda - &kodil (zapri¢inovat Skodu)

L3 manipulovat (v $irokom zmysle | pouzivat ako ndstroj, prostriedok™) -
+ zédkladové substantivum (v instr. sg.):
won - zvonsl (manipulovat so zvonom)
trisba — trdbit (manipulovat s triibou)
Jazyk — jazydit (manipulovat s jazyvkom)

1.6. pohybovat sa (ist) + zdkladové substantivum (v instr. sg.):

bok — boéit (ist bokom; beinejsi je prencseny vyznam)
clcerok - cleerkaf (tiect cicerkom)
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1.7. daval za -+ zakladové substantivum:
vinag — vinit (ddvat za vinu)

1.8. mat ... v 4 zdkladové substantivum:
koret,  -> korenif (mat korene v)
pramefi, — pramenit (maf pramen v)

1.9, byt :+— zakladové substantivam:
svedok — sved&it (byt svedkom)
breda  — biedit (byt v biede)

V' pripadoch odvodzovania slovesa zo substantiva dochdadza k velativne
znaénému vyznamovému posunu odvodeného slova, a preto tu mozno hovorit
o mutadénom, pripadne modifika¢nom tvpe odvodzovania.'t Naproti tomu pri
tvoreni substantiva zo slovesa a substantiva z adjektiva mozno pri konverto-
vanych pripadoch velmi ¢asto hovorit o transpozitnom type odvodzovania,
ktory spoéiva v tom, Ze v podstate ten isty lexikdlny vyznam sa uplatiuje
v inom slovnodruhovom zaradeni. Ako dékaz toho, Ze v mnohych dvojiciach
slov druhej a tretej skupiny zo str. 38 (spievat — spev, hral — hra, krdsny — krdsa,
tichy} — ticho) ide skutodne o ten isty lexikalny vyznam, méze sluzit to, ze k nim
nemozno ndjst nijakd substiticiu, ktord by vyjadrovala sémanticky posun
medzi odvodzujicim a odvodenym slovom.'s Cleny tychto dvojic sa mézu
vo vete zastupit bez toho, Ze by k nim bolo treba pridavat este nejaké slovo,
substitdcia tu ani nie je potrebnd (porovnaj pobujem spievaf sldvika — pobujem
spev sldvika; krdsne dievéa ho obarilo — krdsa dievéata ho ofarila). V skupine 1
mozno za transpoziény typ odvodzovania pokladat podskupinu 1.9: bieda — bie-
dif (byt v biede). Substitiicia so sponou byt tu neprotivedi tomu. ¢o sme povedali
o totoznosti lexikilneho vyznamu odvodzujiceho a odvodeného slova. lebo
spona je tu nevyhnutnou podmienkou pre utvorenie vety, nie sit¢astou sémanti-
‘ky odvodeného slova.

V skupine 2(V -+ 8) sa okrem zdkladného transpoziéného tvpu odvodzova-
nia, pri ktorom odvodené dejové meno md priebehovy dejovy vvznam. mébiu
vyskytovat aj isté vyznamové modifikicie:

2.1. beZat — beh (priebeh deja)

14 Mutac¢ny, modifikadny a transpozitny typ odvodzovania vymedzuje M. Dokulil,
Twofeni slov v desting I, 43 —49. Tieto tri typy maju svoj koreldt aj v polskej slovotvornej
literatare u M. Brodowskej-Honowske], ktord v knihe Zarys klasifikacji polskich
derywatéw, Krakéw 1967, 12 n, rozlisuje odvodzovanie s trojakou funkeiou: syntakticko-
sémantickou (typ mutadny), sémantickou (tvp modifikadny) a &isto syntaktickou (typ
transpoziény). '

15 Podobnu totoznost lexikdlneho vyznamu zistuje 7Z. M. Volockaja pre dvojice
pravdepodobny — pravdepodobnost (Ob odnom podchode, G1).
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2. zmenit sa - zmena (vysledok deja)
podobatl sa - podoba (vysledok deja)
2.3. hovorit > hovor (akt deja)

bozkat sa > bozk (akt deja)

2.4. otvorit -> otvor (miesto deja)

2.5. himatat -> hmat (nastroj deja)

pamdital  — pamdt (nastroj deja)

V skupine 4 (S — A4), ktord reprezentuje tvorenie adjektiv zo substantiv,
mdzeme zistit tieto vyznamové podskupiny:

.1 strach -+ stra$ny (ktory vyvolava, zapri¢inuje strach)

4.2. moc — mocny (ktory mé moc)

Mad — hadny (ktory ma hlad)

4.3. hlas - hlasny (ktory sa vyznaduje hlasom)

4.4, bieda - biedny (ktory je v biede)

Podskupiny 4.1, a 4.2. mozno pokladat za odvodzovanic mutadéné, podskii-
nu 4.3. za modifikadént. Substiticia tu viak vyjadruje sémanticky rozdiel medzi
odvodzujicim a odvedenym menom len velmi vieobecne a tym sa tdto podsku-
pina blizi transpoziénému typu. Cisto transpozitny typ odvodzovania pred-
stavuje podskupina 4.4. ‘

V piatej skupine, reprezentujicej tvorenic slovesa # adjektiva (4 - ). 51
tieto vvznamové podskupiny:

.4 trpky - strpéit (urobit trpkym)

Cterny —> Ciernal (robit ¢iernym)
5.2. laéng — laéniel (stdvat sa ladnym)
~ dervensj — Cervenief (stévat sa Servenym)

5.3. strmy — strmiet (byt napadne strmy)

zeleny — zelenit sa (byt velmi zeleny)

5.4. smutny — smitit (byt smutny)

V tejto skupine najvidsi vyznamovy posun (mutadény typ) predstavuja prvé
dve podskupiny, stvrtd mozno kvalifikovat ako transpoziény typ (obe slova
si vo vete zamenitelné; porovnaj: dievéa je smutné — dievéa smiti) a tretiu
podskupinu mozno hodnotit ako istti modifikdciu §tvrtej s pridanim inten-
zifikujiceho priznaku. Substitiicia je tu do znadnej mierv nmel4.

V siestej skupine, reprezentujicej tvorenie adjektiv zo slovesa (V= A4),
st v rdmei spornych konvertovanych pripadov iba odvodeniny transpozitného
typu, sloveso je s adjektivom vo vete zamenitelné ($pidne zrddza — Spidn je
zradnyj):

6.1. zrddzal ~> zradng
podobat s — podolmn)
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Jednotlivymi substiticiami v skupindch 1—6 sme dokdzali. Ze medzi
sklimanymi dvojicami existuje vztah sémantickej odvodenosti. Pri uréovant
primarneho korefia v skiimanych slovdch navrhujeme vyuzit tento poznatok:
Vo vSeobecnosti plati, Ze ked existuje v jazyku moznost substituovat skiimané
slovo spojenim dvoch slov, z ktorych jedno ma ten isty koret ako skiimané slovo,
ale iny slovny druh, pricom je to slovo bezafixdlne, formalne neodvodené. je
slovany drub tohto vykladového slova smerodajny pre slovnodruhové zatrie-
denic korenia (T). Substittcie st vzdy jednosmerné. Platnost smeru substita-
cie mozno overit tak. ze sa pokusime zistit, ¢i existuje nejakd substiticia, ktora
by potvrdzovala odvodzovanie v opatnom smere. Ak takiuto substittciu ne-
mozno néjst, plati pévodny smer odvodzovania. Napr. v skupine 1 (8 — V) ani
v jednom pripade nemozno utvorit substitiiciu, ktord by vyvracala navrhovany
smer odvodzovania. Nemozno napr. slovo dym vysvetlit nijakym spdsobom
pomocou slovesa dymit tak, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené
v (I). Keby sme dym vysvetlovali spojenim ,,vysledok dymenia‘“ alebo pod.,
nedodrzali by sme podmienku, ze vykladové slovo mé byt neodvodené.

Nasej metéde odporuji pripady obojstrannej vysvetlitelnosti skumanej
dvojice slov. V materidli sa nam vyskyvtol iba jeden takyto pripad: smadtit —
byt smutng; smutng — ktory smati.

Metdda substitcii sama o sebe nie je formdlnou metédou.'® Pri zadelovani
slov do jednotlivych skupin sa nemozno vyhniat subjektivizmu, najmi ked
substitudné slovo md velmi vieobeeny vyznam, ako napr. robit, vyddvat, pro-
dukovat. Mohli by sme napr. do skupiny, v ktorej sti desubstantivne slovesd,
zaradit aj pripady ako zmenif (urobit zmenu), plakal (vyddvat plad). Preto
treba vysledky dosiahnuté pomocou substiticii objektivizovat a formalizovat
transformac¢nou metédou.

11T

Pre sloveso a od neho odvodené dejové meno (1 - 8) s v slovendine v pripa-
doch konverzie charakteristické tieto transformdcie:*?

1. Transformécia predikativnej syntagmy do mennej syntagmy;

1.1. Prechodné sloveso - dejové meno s vyznamom spredmetneného deja: 8

ND-6 Vb N2 s A privl (N') £ N(V) 4 N2

16 Z. M. Volockaja, Semantideskajo klassifikacija, 165.

17 Uvadzame iba transformécie medzi konvertovanymi slovami, lebo tieto sa ndm zdaji
byt potrebné pre riesenie sporného slovného druhu korena. Okrem nich existujd trans-
formécie, ktoré sa v slovendine uplatiiuja iba medzi slovesom a jeho afixdlnymi odvo-
deninami. )

18 Pouzivame tieto symboly: N — substantivum, 7 — sloveso, 4 — adjektivam,
Adv - prislovka; A(V) — deverbativne adjelktivum, .S(17) — deverbativne substautivim,
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nepriatel zmenil taktiku — nepriatelova zmena taktiky

chlapec lovi ryby - chlapcov lov ryb

1.2. Sloveso rozvité deadjektivnou prislovkou sa transformuje na dejové
meno rozvité adjektivnymi privlastkami (tesny privlastok tvor{ priviastiiovacie
adjektivum, volny akostné adjektivum, ktoré kore§ponduje s prislovkou

transformantu):
No A+ adv(A) -V oo A privl (N) + A + No(V)

deéra su veselo smeje — deérin vesely smiech

dieta hlasno place — hlasny plaé dietata

2. Sloveso vinimania 4+ infinitiv skimaného slovesa sa transformuje na slo-
veso viaimania - dejové substantivam:

Nj b VV S NT - NE A N(V) 4 N

vidim letiet $kovranka — vidim let Skovrdnka

pobujem krdéat ofca — polujem kroky otca
Vietky tieto transformdcie st uréujice pre odvodzovanie substantiva zo slo-
vesa, pre skupinu 2(V — §). Neplatia pre odvodzovanie v opatnom smere,
a preto negativie vysledky pri uplatneni tychto transformdeii potvrdzuji
spravuost smeru odvodzovania v skupine 1 (8 > V).

chlapec strast brata - *chlapcov strach brata
kuchdrka soli polievku > *kuchdrkina sol polievky
matka ving deéru + *matkine vina deéry

leetadld pomaly kriZia -+ *pomalé kruhy lictadiel

upratovacka velms prdsi -+ *velky prach upratovéky
Ale kvety omamne vonajii —> omamnd véna kvetov; tu transformdicia nemoze
slizit ako kritérium urdenia smeru odvodenosti, lebo vyhovuje i primdrnemu
i sekunddrnemu slovesu. Podla P. A. Sobolevovej v takomto pripade sa
na syntaktickej rovine neutralizuje protiklad meno - sloveso.

Ak ¢hieeme v pripadoch odvodzovania & -+ 1 transformovat transformanty
tak, aby vyznamové rozpitie medzi transformantom a transformatom bolo Go
najmensie (aby sa ich vyznam ¢o najviac stotozfioval), musime v transformate
pouzit nie samo korefové substantivum, ale slovesné podstatné meno, teda
odvodeninu sprostredkovani slovesom:

kuchdrka solt polievku — kuchdrkino solenie polievky

lietadld pomaly krdéia > pomalé kruZenie lietadiel

PN — nepriamy pad, v ulohe N méZe vystupovat aj osobné zdmeno; ¥ — intfinitiv slo-
vesa; indexy pri N hore oznaduju poradie mena, indexy dole sa skratkami padov: nom.,
gen., dat., akuz., lok., in§tr. Poddvame iba zloZenie transformdcii bez ohladu na redlny
slovosled. Transformédcia sa ¢leni na transformant a transformét.
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Pre adjektivum a od neho odvodené substantivum —- skupina 4 (4 - 8) —
su charakteristické tieto transformdcie:
1. Zhodny adjektivny privlastok sa transformuje na nezhodny substantivny:
' 1 2 AN . i Tl T2 7
A ENLNEEV o N(A) NNV
tichy veder ho upokojil — ticho vecera ho wpokojilo
krdsne dievéa ho ofarilo — krdsa dievéata ho odarila

2. Sloveso vnimania s objektom so zhodnym priviastkom sa transformuje
na stoveso plus objekt s neshodnym privlastkom:

Nlll - V T A "%7 Xj — N]ll + vV —+ N(‘\) 7‘ N

t

Lt

vidim zelené stromy — — vidim zeled stromov

vnimam chladny veéer — vnimam chlad vefera
Podobne ako pri transformacidch uréujicich smer sloveso — substantivum aj
tu negativne vysledky pri uplatneni tychto transformdcii signalizuju opacny
smer odvodzovania:

stras$ny zd#itol ho ochromil > *strach zdZitku ho ochromal

pocujem hlasny smiech +> *pobujem hlas smiechu
Aj tu vak existuji pripady, v ktorych sa na syntaktickej rovine neutralizuje
protiklad substantivum — adjektivam. V pripade moc -~ mocng mozno uplatnit
transformdciu mocny viddca ho oéaril — moc vlddcu ho oéarila, hoci slovo mocny
sme nehodnotili ako primdrne adjektivum. V takychto pripadoch, ked ne-
moézeme rozhodnit o slovnodruhovom charaktere slova podla jeho spravania
sa na syntaktickej rovine, posudzujeme slovo iba podla toho, ¢ vyvhovuje
niektorej zo sémantickych substitticif. Tak adjektivum moenyg vvhovuje sub-
stitheii a transformécii

mocn — ktory mda (velld ) moc

mocn g eladea - vlddea md (velkd ) moc
a tym sa zadlenuje do podskupiny 4.2.

Pre odvodzovanie adjektiva zo slovesa — skupina 6(V — 4) — je charakteris-
tickd transformaécia:

N+ V &£ PN® o N' & [byt A(V)] ~ PN?

brat sa odlisuje od priateln - brat je odlidnyg od priatela

pes sa podobd vlkovi -> pes je podobny vlkove
Variant s neosobnym slovesom:

¢ -+ Vneos. - V L A + N — [byt A(V)] + V — A! + N

sludt sa zdvavet starsich tudti — je slusné zdravit starsich ludi
Pripad smutny — smaitit, o ktorom sme nemohli podla substiticie rozhodnit,
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lebo i8lo o obojstranna vysvetlitelnost, pokladdme za odvodzovanie slovesa
z adjektiva, patri teda do skupiny 5 (4 — V), lebo vyssie uvedenej transformécii
nevyhovuje: smaitim za tebou +— *som smutny za tebou.

Ay

Substituénou a transtormacnou metdédou sme na vybranom materidli zistili
objektivnu existenciu odvodenosti a smer odvodenosti medzi dvojicami slov
s rovnakym korenom v slovendine. Splnenie tejto ilohy pokladame za ne-
vyhnutni podmienku pre to, aby sme mobli rozhodnat o slovnodruhiovom
zatriedeni korena slov v tych pripadoch, ked priberaja tvaroslovni charakte-
ristiku r6znych slovnych druhov. Transformacie uveden¢ v trefom odseku
potvrdzuji redlnost odvodzovacich skupin 1 — 6, ktoré sme na str. 38 — 9 uviedli
ako hypotetické. Pripady, v ktorych morfologickd odvodenost ma ten isty
smer ako odvodenost syntaktickd, t. j. skupiny 4, 6, predstavuji vlastné odvo-
dzovanie; pripady. v ktorych méa syntaktickd odvodenost opadny smer ako odvo-
denost morfologick, t. j. skupiny 1, 2, 3, 5, predstavuji konverzné odvodzo-
vanie. Osobitnym pripadom konverzie je spitnd derivicia.!® pri ktorej kmen
odvodeného slova nemd kmenotvornd priponu, ktora je v kmeni odvodzujiceho
slova. 7 ndsho materidlu sem patria pripady ako krdsny — krdsa, sladky —
sladit z 3. a 5. skupiny?°.

Vsade tam, kde nemozno pouzit ani substitiiciu ani transformdciu, a pritom
formdlne ide o dvojicu s rovinakym korefiom, pokladdme prislusné slovid za
navzdajom neodvodené a hodnotime kazdy koren samostatne, zaznamendvame
ich v8ak na osobitné zoznamy a oznadujeme abecednymi indexami: ¢ — subst.,
i — sloveso, ¢ — adjektivum; napr. rozum®, rozumiet’ na rozdiel od homo-
nym, ktoré oznacujeme v zhode s doterajsou konvenciou &fsélnymi indexami:
tazitt (s adjektivnym korenom), fafit? (so slovesnym koretiom). Tym do
znadnej miery zuzujeme podet navzajom odvodenych slov: nati nds vSak
ik tomu zachovavanie synchronneho hiadiska, Takto samostatne sa posudzujn
aj slova, ktoré etymologicky reprezentuju dve podoby toho istého korelia
(Gasto ako vysledok starych alterndcii: re¢ — riect, sen — snivat), teda slové,
ktoré uz v najstarsom obdobi existovali v substantivnej i verbalnej podobe. Pri
tychto dvojiciach si pribuznost clenov uwvedomujeme, ale ze synchrénneho
hladiska nemd¥eme prinich hovorit o primdrnosti, resp. sckunddrnosti jedného
z ¢lenov, lebo ich jednotny koreni nemozno v sti¢asnom jazyku potvrdit nijakou

13 K tomuto pojmu porov. M. Dokulil, e. d., 23, 154.

20 V naSej préci poddvame iba materidl na ilustrovanie metédy, ktortn navrhajeme
na uréovanie slovného druhu koretiov. Vyznamové podskupiny a typy transformieii sme
ziskali empiricky na zdklade analyzy 20 000 excerptov s prihliadnutim na materidl v ci-
tovanej slovotvornej literature. Analvzou dalsicho materidlu mézu sa nase vysledky
este doplnit, pripadne i zmenit.
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transformdaciou. Odvodeniny od tychto dvojic vznikaju ako dva nezdvislé
paralelné rady, ktoré sa rozmozuji o afixdine odvodeniny typické pre prislusny
slovnodruhovy zdklad. Tak od substantivneho korena, ktory je v substantive
rozum, sa utbvorili typické desubstantiva rozumdr, rozumdrsky, rozumovat,
rozwmny ap., od slovesa rozumiet sG odvodené deverbativa vyrozumiet, vyrozume-
nie atd. Takych dvojic, pri ktorych zo synchrénneho hladiska nem4 zmysel ho-
vorit o primdrnosti korenia, nie je vela a moZno ich podat v zozname. Zaraduje-
me medzi ne také dvojice slov ako voz -- vozit, pec — piect, hrom — hrmiel,
zrak — zralil sa ap. Takéto pripady sa teda nddmu rieseniu vyvmykaja.

Pre velkt vicsinu korenovych slov viak poddva nada praca kritérid pre
jednoznac¢né slovnodruhové zaradenie ich korena. Tieto kritérida maja prispiet
k spresneniu morfematickej analyzy materidlu pre frekvenény vyskum slov-
nych tvarov a druhov mortém v slovendine.
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JAZYKOVEDNY CASOPLS XX, 1969, 1

K CHALOUPECKEHO PREPISU ZILINSKEJ KNIHY

RUDOLKF KUCHAR

Zilinskd kniha (dalej ZK) je jednou z najstarsich zachovanych pisomnych
pamiatok so slovenskymi jazykovymi prvkami. Na publikovanie tito pa-
miatku pripravil V. Chaloupccky! v transkribovanej sté. podobe. Priave
transkripeia, ktord si V. Chaloupecky zvolil, je z lingvistického stanoviska ne-
vyhovujica, ako to zdoraznili uz viaceri badatelia.? Fonetickd transkripeia .
totiz predpokladd istd interpreticiu.® 7 tejto Chaloupeckého transkripeie
vyplynula autorovi interpretdcia, ktord nie je adekvatna skGmanému textu
(ako to ukiZeme dalej), lebo v ZK sa vyskytujid mnohé slovenské (zapado-
slovenské) jazykové prvky, ktoré sa vymykaji z tejto interpreticie svojou ge-
nézou.

Porovnanie origindlu* s Chaloupeckého transkribovanym prepisom nam
ukézalo isté nedoslednosti, ktoré jednak vyplynuli z nepresného éitania, jednak
st uz v podstate transkripénej metédy. No napriek tomu, Ze v autorovom vy-
dani ZK st isté nepresnosti a ze citit, ako je ochudobnend tato vzacna pamiatka
fonetickou transkripciou o viaceré slovenské jazvkové prvky, Chaloupeckého
prepis a publikovanie ZK bolo v 30. rokoch velkym a zdsluznym &inom.

1 Doterajsia literatura: 1.. Novak, Vdclav Chaloupecky: Kniha Zilinskd. SP 50, 1934,
692—696; Br. Varsik, Ako pisald Slovdci v XV. a X V1. stor.?, Politika 4, 1934, 23 - 24
a 264 —270; T. Novak, Edte raz o jazykovej povahe Zilinskej knihy, SP 50, 1934, 766 - 768;
Br. Varsik, Este k jazykovej povahe Z’ilinskej knihy, SP 51,1935, 256; Tenze, Edte k otdzke
wAko pisali Slovder v XV. a XVI stor.**, Politika 5, 1935, 18—20; L. Noviak, Essay
k diskusii o Z’ilinskej knihe, SP 51, 1935, 232—244; Tenze, recenzia Zilinskej knihy, SaS 1,
1935, 71 —2; F. M. Weingart, O nejstarsich jazykovijch pamdtkdch slovenskych. (K vyddni
Knihy Zilinské.), Casopis pro moderni filologii 21, 1935, 113—126; L.. Novak, Cestina
na Slovensku a vznik spisovnej slovendiny, SP 54, 1938, 105—111; 159—173, 217222
a 281—282; K. Habovitiakové, Na okraj diskusie o jazyku Zilinskej knihy, Slavia 24,
1955, 480--487 a najnoviic V. Blanir, K hodnoteniu jazyka Zilinskej knihy, JC 15, 1964,
2, 116—137. _

2 V. Chaloupecky text ZK po porade s F. RySdnkom a E. Smetdnkom dal do sté. podoby,
ktord nie je vzdy Stastne riefend, ako to vidietf v ¢asti o ortografickych zvldstnostiach ZK.

3 0to zdvaznt myslienku vyslovil vo svoje) recenzii ZK uz L. Novdk (pozii poznamku
&

4 Podla fotoképii ZK. ktoré sui ulozend vo fototéke oddelenia dejin slovendéiny JU LS

SAYV v Bratislave.
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V prvej casti price sa budeme zaoberal Prekladom magdeburského prdva
a v druhej casti Zdpismi pred mestskou radou, a to tak, ze uvedieme, v Som
sa odlisuje nas prepis od prepisu V. Chaloupeckého. Postupovat budeme podla
tychto bodov: 1. chybné ¢itanie, ktorym sa znizuje pocet slovakizmov v ZK;
chybné ¢itanie, ktoré moéze (ale aj nemusi) mat vplyv na zmenu vyznamu slova
alebo vety; sem zahrnujeme i pripady dvakrat napisaného slova vo vete, ktoré
V. Chaloupecky vypustil bez poznimky; 2. pripady dvojakého mozného &-
tania; 3. Chaloupeckym vynechané slovd (c¢asti slov). ktoré si v rukopise
prec¢iarknuté.

A. Preklad magdebursiého prdava

1. Nedostatky, ktoré vznikli chybnym citanim originalu.

Pocet slovakizmov v tejto casti bol podla naSej interpretacie znfieny
nespravnym déitanim V. Chaloupeckého o pétnast. V porovnani s nasou
interpretaciou sme zistili tieto odchyIné pripady nesprdvneho Gitania:

216, 13. 7(14)>  prisel ten vtery pryssel woden
217, 16, 4(4) pred przywedl by gefh]o pred p[rajwo
218, 25. 6(35) rychtar: czo rychta[rowly swiedssyl (V texte je na-

znacend skratka, ¢o V. Chaloupecky nebral
do avahy. V texte tohto paragrafu je totiz ui
skor zapisand forma slova richtir v 3. p.
j. ¢.. ako ju interpretujeme my.)

220, 31, 9(18) ctrnactého do eztrnasteho dne

220, 32, 7(28) kteryz s/tym yazykem kterzyz ge[m]v
220, 33, 3(31) kteryz onen kterzyz ranien

228, 63, 10(14)  kteréz platno kterzez rzezano

248, 141, 10(32) jsu ty su weezkym (1)

262, 191, 29(37) racili pane rycharzy rzaczili byste
263, 195, 3(36)  rychtdrovi a rychtarowi osud

293, 352, 10(26) ctvs w rychtarowych cztyr stranach

Problematickymi sa ukazuji pripady s ¢Gitanim slovesa ,,moct v tvare
3. 08. j. &. prit. dasu. Dadvame tu skor prednost ¢itaniu ,,muoz’ (predpokladdme
pisarsku chybu ,,nuoz‘“(!)%), teda:

5 Prvym ¢éislom oznadujeme poradové éislo fotokdpie pamiatky. Druhé &islo oznacuje
&islo paragrafu alebo zdpisu. Dalsie &isla oznaduju riadok v prislusnom paragrafe alebo
zépise, pricom prvé z nich oznaduje riadok v prisluSnom paragrafe, resp. zdpise a druhé
oznacuje riadok, v ktorom sa nachddza prislusné slovo na fotoképii. Pre uréenie miesta
pripadu na fotokdpii pouzivame skratky: I.p. a p.p., ktoré znamenajii: Tavd poloviea
fotokdpie, prava polovica fotoképie.

¢V rukopise 7 hlisky m chyba jedna nozicka.
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220, 37, 11(7) méz  ten nuouz(!) lepe
252, 147, 5(16)  muZ ten pan nuoz (!) dobrze

Poéet slovakizmov znizuje vynechané pomocné sloveso , byt pouzité v 3.
os. mnoz. ¢. ziozeného minulého ¢asu:

250, 143, 22(6)  kterziz pokoy zrussili su.

K uvedenym pripadom by sme zaradili aj zapisovanie ¢islovky .. dvandst”
(ako dwanasce 280, 285, 2(18), ktort V. Chaloupecky prepisal ako dvandste
(§ 285, str. 63). Pri tomto slove je totiz dost tazkd jednoznadné interpretacia
zapisu. Avsak porovnanim s inymi pripadmi zapisovania spoluhldsky ,,c“
(resp. ,,t°) sa skor priklaname k ¢itaniu s ,,-c-*, a to tym skor, Ze v texte zapisu
¢is. 72 nastr. 121 aj v Chaloupeckého vydani ZK &itame vlastné meno ,,Stefan
v podobe Sscephan (podobne v zdpise ¢. 86. str. 131). v ¢itanf ktorého sa zho-
dujeme.

Skupinu pripadov chvbného éitania. ktoré méze (ale aj nemusi) mat vplyv na
vyznam slova. resp. vety, si mézeme rozdelit na niekolko podskupin. St to tieto

pripady:
a) Menf{ sa vyznam vety '
Chaloupeckého prepis: znenie v originali:

220, 32, 4(25) slovensky a wssak by neumiela ne_slowensky

226, 56, 4—5(23 —-24)  svédomie obdrzy gegi tiela swiedomnne (vo
vyzname ;,svedecky*)

237, 98, 1(13) a psich O ptaczyech a o psych

237. 100, 2(33) jeden ochromi gedom muz gednoho psa

251, 145, 6(30) osvédsené a zalowati na zoswiedssene lidi

255, 157, 7(1) Spizi wsseczku ssyrzy swelh]o dworu

264, 198, 3(21) druhého zéloliu Ktoz geden druheho w zalohu drze-
ti cheze

267, 205, 52(38) ol tym aby on s tym drzewem wstupil

296, 367, 9(38) zage v vézenic przygde-li pak zase »? wiezenie

(predlozka ,,u je tu vo vyzname
..do ¢oho*)
b) Pripady odchylného Citania jednotlivych grafém (vyznam vety sa nement)

Chaloupeckého prepis: znenie v origindli:
215, 8, 1(5) jeden rychtar gedest vmrzel
219, 26, 5(6) kdoz to[mjv ktoz s nozem
220, 31, 2(11) mezi czlowieky mesi sebu
224, 48. 10(33) - led lez toho knieze
227, 61, 2(25) Zena Umrze-li muzy swoy () zenia

7 V texte A. ¢asti sme sa ani raz nestretli s pismenom v, ktoré by bolo vo funkeii hldsky
,, v vidy sa pouziva vo funkeii hlasky ,.u'.
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227,
220

230,
238,
243,

243,
245,
246,
247,
248,
249,
250,
252,
254,

256,

- 257,
257,
259,
266,
270,
271,
273,
278, 274
292,
203,

170, 7

)
)
)
205, 3(31)
)
)

61, 5(28)
68, 9(29)
(

71, 3— 4(33—34)

101, 2(3)

119, 6—7(6—17)

121, 4(23)
126, 7
134, 1(
139, 10(
(

bl

140, 9(9
143, 14
143, 29(13
145, 15(2)
155, 8(17)
1G5,

172, 4
182, 2

214, 13(6
221, 1(26

AA
w W
w
~—

347, 5
351, 6(14)

234, 1—2(1:
1

Zive

.~.nebo

& nemuoz
rozuméjte
obranujice
mél jsem
aniz

kdy

a

kdoz

kery

nésti

v ten
vyzval
chtéla
plotech
SVt
naj//vys
cozkolvék
8

onen
zlodéjstvim
slusné
falesné
SV
jednostajné
ktetych
toho

I)(!

dokad zyw byla

v_lal a_nebo opustil

drzeti a_ni muoz

Giz rozugmieyte o ptaczych
plra]wo obranrugice, miel sem

ani muz na gich
kdvz ho o to obzalugi
O rukovmi o (1) zwlassezni

A ktoz w tych cheze

a klery wuoz na most

ze mohu zbrogi nest

kterez mohu miti witem (!) czas
on byl nayprwe wyzwilal (1)

a chtela by se

O ploteh & o geho

swuoy smrad

czoz nay//wyz muoze

buduge czoz koliwiek na ¢zyzym
odzene gednoho y z/drihym
pakliz onem (1) proda

gednoho slodieystwim a nebo
gma slussne prositi

w tu dobu nemuoz falessne
kterzi swu (!) ziwot

kterziz/by gednostayne widucze
hostech kterzy# nemagi

a potwrdi tohoto przes gednu noc
zena pro (1) sweho muze

¢) Pripady. ked sa do textu dostalo nicdo ako nadbytotné (vyznamu vety to

neprospieva), ha ¢o vsak V.

vyraz je vysaddzany kurzivou.)

216,
220,
229,
234,
239,
251,
261,
281,

12, 5(5)
30, 5(1)
68, 11(31)
83, 14(:
(

25)
105, 4(24)

144, 6—7(10

1SS, 10(33)
292, 15(35)

~11)

Chaloupecky osobitne neupozoriiuje. (Nadbytodny

iecz by mu se prwe nechtieli p[ralwa pomocezy
tedy gest blvz k s tev smrti
a.nebo geho po pozywal w tom zakonie

tedy on ma polepssytits a poprawiti tak
muoz-lz toho rukoymi prazde[n] byti
a vena by to swiedodomi miela

A kterzvz by pak pacholek

)

gde naftoho gisteho zalupeznika
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291, 341, 9 10(35—36) tedy ge|m|v pokoy ma polepssytiti
296, 366, 6—7(35—36) toho smi swe[mlv towarzyvssowi bozeynemu na
swu bozbu smi wzyti
d) Iné pripady
260, 183, 16(4) tekl-li by (V tomto pripade V. Chaloupecky prav-
depodobne cheel dat slovo i do hranatych
zatvoriek.)

277. 267, 4(41) hned spraw|eldliwe stati (V slove ,spravedlive
st nendlezite pouzité hranaté zatvorky.)

294, 357, 3(33) Znamend se ... (Zadiatok tejto vety sa nezadina -
slovom . jiz*" kt(ne uvadza V. Chaloupecky.)

2. MoZnosti dvojakého éitania

Slova, ktoré V. Chaloupecky prepisuje ako svédek. jednoho. uraziti,
patochy. jez, obzalovdn. braneni, kdez, poji¢ino, obzalovdn, vy-
niknuti, pokladaji, ustavujé, moino &itat® a prepisat aj ako sviedok
(217, 16, 5(5) a ten ge[hJo swiedok); jedného (219, 29, 8(28) na_gial by
gedne[hlo czlowieka); uréciti (224, 45, 5(2) zenskey czti vreczyti ne_muoz);
parochy (228, 63, 9(13) koltry, parochy swieczniky): jeZ (232, 77, 4(20)
a giz by se oddielili); obZalovaty (242, 118, 1(17) Ktoz o penize bude obzalo-
wati); prdvie, ni (252, 145, 15(2) na geho plralwie, ni aby); kdyf (255, 158.
1(4) O zalozych kdyz rychtarz); pojifiano (255. 161, 4—5(30--31) a.nebo
pogiczyano a on); obZalovany (257. 173, 2(29) bez winy obzalowany?®
bude); vymknaiti (268, 207, 10(35) on toho nemuoz wymknuti);, poklddajdé
(275, 248, 2(7) winu pokladagu a rychtarz); ustavuji (276, 255, 1(4) ktere
w_nowie vstawugyv?).

3. Chaloupeckym vynechané slovd (Casti slov), ktoré «4 v rukopise pre-
diarknuté. !
221, 36, 16(33) musy od powiedati ty lide kterzyvz

225, 50, 2(7) z-bozi erbowne osazugi ostawuge

227, 61, 2(25) muzy swoy zenia (!)

231, 74, 7(22) zadnu obra[n]v ginssi k/to zbozie obdrzeti
237, 100, 7(18) a pk pakli by ten pes

242, 118, 12(28) ze gey zase vstawi bez vrazu s ge[hlo zywota
246, 135, 2(25) Ktoz bi przed bozbu rukoymi da

8 Skor by sme dali prednost takémuto Gitaniu.

® Péovodne mohlo byt ,,obzalovam'‘. Moznost dvojakého ¢itania vznikd pravdepodob-
nym pisdérovym preé¢iarknutim.

1® Moznost éitania ,,y** podporuje grafickd podoba ,,y= v slove ,,czyzy™ v § 263, 1.
riadok, fotokdpia &. 277.

1 Cast tychto pripadov viak V. Chaloupecky prepisal, i ked nemaju pre lepsie pochope-
nie zmyslu textu Ziaden vyznam.
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254, 154, 6(9) nebo'? erb wzyti

254, 155, 1(10) kterez boz borziti magi

259, 181, 7(10) pod ma zamezytu ruku

264, 198, 5(23) necheze ne odmieniti

268, 205, 9(68) ale wedle osudy osudu

268, 208, 7(43) nabywa k/ne lecz/by

271, 220, 8(19) potom zbozi sie neo ptati bude
274, 242, 14(24) onen czoz gich negma

279, 278, 15(32) w zadney zar zazrosti nebyl
288, 319, 4(6) musy sam za to odbv_mluwat
288, 325, 5(43) czoz gho pod sebu

292, 348, 2(37) czlo[wielka z geho wlastneho a gisteho y wykazat
294, 354, 6(1) gegi muz vmrze vimrze tedy
294, 355, 14(23) yvako plrajwo sedi vd

294, 357, 1(31) O taynem shledani hledani
296, 365, 6(17) a kftomu zwl zwanie.

B. Zdpisy pred mestskou radou

1. Nedostatky, ktoré vznikli chybnym ¢itanim orgindlu.

Slovakizniy, ktoré sme zistili v tejto ¢asti porovniavanim Chaloupeckého pre-
pisu s origindlom (je ich 22) a ktoré rozmnozuja pocet slovakizmov v ZK. sa
v literatire uvadzaja vz skor.®

a) Pripady. ked ma nedésledné ¢éitanie vplyv na vyznam vety.

Chaloupeckého prepis: znenie v origindli:
13, 52, 18.r. utrpél zafto ge on y/trpiel v pokanie
prziyal
13, 55, 24.r. rada svrchu- rada nyne swrchu_menowana
menovani
167, 74, 6.r.p.p. slusicimi, bud slussiczymi ze bud na
174, 83, 33.r.p.p. dali sme giz psany odali/sme
177, 86, 14.r.I.p. mezi budu moczilt s sebu se

12 Pisar preciarkol ,,-bo* a nad slabiku ,,ne-* napisal literu ,,2".

13 Pozri §tudiu V. Blandra, K hodnoteniu ... Okrem tam uvedenych slovakizmov
uvéddzam tu este dalsie, ktoré V. Chaloupecky neprepisal, pretoze islo o pripady preé¢iarknu-
té (alebo nedopisané): Mertlyk pisa (!) wyznawamy tymio li 198, 42, 3—4; diel oteczyssny
keriz 203, 67, 18; tiemto lés pismem 174, 83, 7.r.p.p.; a swine &ry 1111, sudow 186, 99,
12.r.I.p.

14 érlztanio opravil aj ¥. Rys$dnek, Slovnik k Zilinské knize, Bratislava 1954, 17.
S Rysdnkovym opravenym éitanim sthlasime i v dalsich pripadoch, ktoré z toho ddvodu
v prispevku neuverejiiujeme.
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b)) Pripady odchviného ¢itania jednotlivveh grafém (vyznam vety nezmenili
) \ yeh g y A

Chaloupeckého prepis:

10, 59. 5.r.p.p.
10, 59, 9.—10.r.p.p.
13, 52, L.r.
13, 52, 6.1.
15, 56, 3.r.
15, 57, 17.r.
17, 64,21
27, 63. L.
166, 73, 23.r.p.p.
166, 73, 34.—35.r.p.p.
175, 84, 17r.p.p.
177, 88, 26.r.1.p.
180, 91, 6.r.I.p.
181, 92, L.r.p.p.
182, 92, 17.r.I.p.
182, 93, L.rp.p.
182, 93, s.r.p.p.
182, 93, 11.r.p.p.
182, 93. 29.1.p.p.
183, 94, 22.r.l.p.
183, 96, 29.r.p.p.
183, 96, 35.r.p.p.
184, 96, 31.r.1.p.
184, 97, 4.x.p.p.
185, 98, 11., 15.r.1.p.
a 22r.p.p.
185, 99,34.r.p.p.
186, 99, 16.r.I.p.
186, 99, 30.r.I.p.
186, 100, 4.r.p.p.
187, 101, 6.r. a ©.I.p.
187, 102, 11.xr.p.p.
189, 104, 4.x.I.p.
190, 107, 27.x.L.p.
190, 107, 29.r.p.p.
191, 108, 3.xI.p.
191, 110, 24.r.p.p.
192, 111, S.r.p.p.
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Michalco
slofétrovi
vSechna
nas
Hannes
Hannes
Kowacz
Mikulass
buoh
duochody
dalo
Bernath
Krzisko
Sstephan
slatych
Sstephan
Sstephan
Ondrus

hospodérstvie

mne

~

hira
chei
Caspar

Sstephan
Osanne
dorostnitice
Sstephan
Sstephan
Sstefanem
dopustil
Stephan

Steffkowskey

Matey
Jassco
Mafieg

zienie v origindli:
Polacowicz Michalko Sswiecz
miestie sloserzowy miessiecz
y/wsschna (1) rada
przed nass (1) przyssel

~J[ojhannes Ryss

J[olhannes Ryss

Ondrzeg Kowadz

Miculass Krayczi

pan buch na mne

se wssemi duchody

A to se dala (1)

Bernarth Kulka

Mathuss Dyak Krzissko

My Sthepha|n]
Martinc[w]y XV 1 zlatych
My Stephan Ssokot
Sthephan Gardoss

Ondruss Kowacz
nechawagi w hospodwarst wie
wydaway miie nebo
Mlinarz s niznieho mlina
my s horw psana rada
kjto[m]v mieti chti

Casspar Wrtiak

v osobnom mene ,,Stefan® namiesto
Sstephan md byt Ssthephan
Ssthephan Ssokoth
starssiey Osaniie mene{m]
syroty dorostnufie
Ssteffa[n] Krok

Ssthephan Gardoss (resp. Krok)
a Steffanem Dluhossem
prwe smrt dopusstil
Sstephan Gardoss

lucze ssteftkowskey

Matiey Kropacz

Jassko Dlabacz

Mathieg Ghun



193,
194,
200,
200,
201,
202,
203,
203,
204,
205,
205,
205,
207,

113, 19.r.p.p.
114, 3.r.p.p.
48, 16 1.

49, 19.r.

50, 21.r.

62, 17.r.

67, 151,

67, 26.—27.r.
67, 2.r.

95, 22.r.

95, 23.r.

95, 38.r.

115, 7.1.

Steffan St{e]phan Staan

dluzen nepozustal dluzien

viece v/Michle wicze tich

mé$fené ' a/miesstzene mesta

zase a/kdiz zaze przissla

vuobec przede/wssemy wuobez kerak
zvldste a swlasstie Barbora
Hadwygu keruz gma z Hadwyku
zvlaste bila swlastie dluzna

Kaspar Caspl[ar] Wrtiak

Matuss Mathuss Dyak

od : poslani ode/wssey dedini
nynéjsim timto nyneyssym v buduezym

¢) Pripady. ked sa do textu dostalo nie¢o ako nadbytoiné (vyznamu vety to
neprospieva), na ¢o viak V. Chaloupecky osobitne neupozornuje. (Nadbytotny

vyraz uvadzame kurzivou.)

171,
175,
182,
189,
199,

205,

79, 19.1r.p.p.
84, 16.r.tp.
93, 23.r.p.p.
106, 24.1.p.p.
43, 5.r.

87, 10.r.

d) Iné pripady.

13, 52. 19r.
15, 57, 1.r.
15, 57. 10.r.
153, THo, 1o,

183,

79, 16.r.p.p.

94, 32.x.0p.

a wyznali gsu pied na namy

z/prawa miestskeho przi s swym synem Ssimkem

ony bratrze geho s zwrchupsany

gich przed ne nami wzal

dal ...'"» bil chowat Mikolassowy Beznossowy chowat
LXX zlatich

a w w/tem

ze gest on ¢ potezywie dobrze (V Chaloupeckdého prepise
je spojka ¢ (y) prepisand na nespravnom mieste — pred
. dobre )

foyt z v wssechna (V. Chaloupecky neprepisal ,,z*.
Skratkou .z pisar naznadil, ze ide o fojta zilinského.)
a materzyssnu polozil (Editor nekomentuje, ze zo slova
»polozil” je v texte iba ,,poloz™.)

mel katha zabytt (Otdznik za slovom _katha™ je zby-
toény.)

s gelh]o mazelku (1) Dorotu (Doplnend hlaska ,,n™ bez
pozniamky.)

Sstepha[na] Gardosse (V texte je c¢hybne doplnend
skratka.)

15V rukopise neéitatelné (rozmazané).



184, 97. 28.r.p.p. przedkow tiem obiczego[m| (Nendlezite upravené slovo
,tiem na , ,tiemto‘‘.)

Nasleduju tri pripady nendlezite prepisanej skratky osobného mena Stefan.
ktord ma byt prepisand ako ,,S.” a nie ,.St.*". (Fotoképia 187, 102. zdpis,
'23. a 34.r.p.p. a fotokdpia 188, zapis 102, 16.r.I.p.)

200, 48,17.r. gleslt to[m|v prziwol (!) (V texte nie je naznacend
skratka, V. Chaloupecky vSak bez poznamky pridal
na koniec slova ,,-il¢‘.)

205. 87. 19.r. Ssokoth Michaczik Sswiecz (V prepise je vlastné meno
Michalczik bez poznamky.)

2. Moznosti dvojakého ¢itania

Slova mény, proddvié, potrebie,jmienem, neprodala, psdno, prodal,
Mikle, ¢tvr, Hladiss mozno éitat ménmy (menmy Agnussa a Barbora 17,
65, 11.r.); preddva (Zophia predawa dom 27, 63. 15.1.); potFeba (teg syrotie bylo
potrzeba 180, 91, 26.r.l.p.); jimenem (posadili gimene[m| Ywaniss 180, 91.
8.r.p.p.); nepredala (zadne[m]v nepredala nez 185, 98, 8.1r.p.p.); psané (duole
psane gleslt 186, 100, 20.r.p.p.); predal (ze gles]t predal 187, 101, 22.r.I.p.);
Miklo (Miklo Plrolpheta 198, 42, 24.r.); éty# (a dubensky cztyrz a wedli 205, 87,
14.r.); Hlados (Fabian Hladoss a Blassko 205, 95, 11.r.).

3. Chaloupecky vynechal slova (casti slov. grafémy). ktoré sa v rukopise
prediarknuté. s

9. 60, 1l.rl.p. menem } Orssulu
9, 60, 20.r.l.p. tray synow widiew
9. 60, 4r.p.p. v wzal g[esjt bila
9, 60, 4r.p.p. zacz ten d dom
9. 60, 8.r.p.p. ze sedem geden
9. 60, 12.r.p.p. sediely, kam by
9. 60. 16.r.p.p. kladl sam peniezie
13, 52, 9. S pokona (!) nassa
13, 52, l4.r. kteraze sie poicz gest tak potezywie zachowala
13, 52, 20.r. Na/to my wyrzekamy sw nasse miestske prawo

(Pisar cheel napisat ,swe’, ale napisal len ,.s*
a polovicu litery ,,w*.)

15, 56, 11.r. sedem_desat zlatich a dwa zlate piet
15, 56, 13.r. vdiela sto 7 LXX

15, 57, 7. z Trnczyna zd sestra geho

15, 57, 13.r. nebt gles|t od mala nevmessie (1)

16 V. Chaloupecky pritom v niektoryveh pripadoch priamo v texte nvidza: Nésleduje
Skrtnuté: ...
17 V rukopise povodne napisané ,,se-*, ktoré pisdr preprsal na ,,a%.
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167,
168,

168,
169,
169,
169,
169,
170,
170,
172,
172,
174,
174,
175,
175,
177,
171,
178,
179,
179,
181,
181,
I8},
182,
182,
182,
184,
185,
186,
187,
187,
187,
188,
193,
195,
197,
198,
199,
199,

-1 =~
Tt

U |
Tt L

-3 I
[

~1 ~1 =1
S S Ot

89,

92,
92,
92,
92,
93,
97
98,
99,
100,
101,
101.
104,
113,
114,
69.
42,
43,
43,

74, 27.r.l.p.
5, 27.—28.r.Lp.

5, 32.x.Lp.
, 10rL.p.

39.r.l.p.
14.r.p.p.
25.r.p.p.

, 13.r.p.p.
, 231y,

2.r.l.p.

, 13.r.p.p.

24.1.1.p.

7.r.p.p-
7.rl.p.

, 16.x1.p.
, 18.r.p.p.
. 30.r.p.p.

38.r.1.p.
16.r.I.p.
26.r.1.p.

, 1t

lL.r.p.p.
24.—25.r.p.p.
25.r.1.p.
29.r.[.p.
25.r.p.p.
32.r.p.p.
28.r.p.p.
12.r.I.p.

frlp.
28.r.[.p.
29.r.1.p.

6.1.p.p.
8r.p.p.

3.r.p.p.
15.r.

9.r.

9gr.
10.r.

panu nassemu w za sumfmju

po/smrti mogi pokog dal (prepisané z povodného

,,mela‘)

iakoz to stogi ssierzie stogi
gmenem Ma Pawla Brzieho
LXXVI zlattych tak az do
a gim dati wiedieti gim
zachowati a y zadati gma
Datu[m] w z et actum

mezy domem Gutmanowym fak

Martina Nemlata a bratra muze gegiho
s_gednali s Dorote Martinem

poyal gles]t ge[h|o see zenu

tiemto lis pismem

Ajto takto ze ma z toho’

z/prawa miestskeho przi s swym

A dal gles]t gij v poslal

- 7e to wiem ze Barb Kordule

on toho bude podle p{ralwa

a odbyla se Mikulassowi

ze gich giz gmenowane

toho domu do sw twe

my foyt Stepha[n]

Dorothu malsensekw swu malssenku
a vplne za odlozyvl

w knihy nasse smie gsmie kazaly
Martina & wespolek

nasselhlo mie p{ra|wa

w niedieli prwny prwnd przed
sudow XV VIIIT

bezewssy milosti milosti

w nedieli prwni przed po swate[m]
po Wssech swatych od bozieho narozeni
Jakub Rassow Hrziczowsky

Neb gest stalo sie

v Matieyowicze syna Jana

a zamkem Bystriczy oblup a chtiel
Ty dwa su no tak wyznaly
z/pane[m] na/woynu na/ny Zelenu Horu
obehnat od/ney a/dobywat



199, 43, 16.r. do/miesta ...'8 dowiednyt sie

202, 66, S.r. przistupyla plnu radu przed nas

203, 67. I8.r. diel otezyssny keriz kteraz gide

204, 68, 4.—5.r. ¢tnyv (1) pany Orssulu maczochu Hostkowu
205, 95, 12.r. a przistupili gsu przisudili gsu

205, 95, 15.r. meli przistup ode kjodehnani

205, S87. 7. prodal ty rybniczky prod Kotrssowi

206, 103, 13.r. ani ¢g¢ otezi ani przi[te|li

Niekolko pozundmok k Chaloupeckého interpretacii niektorych ortografickych
zvlé&tnosti v ZK. ' :

Pri prepisovani textu ZK a jeho porovnivani s Chaloupeckého vydanim
ZK sme sa na niekolkych miestach stretli s nejasnostami, ktoré pramenia prave
z toho, Ze V. Chaloupecky cely text tejto pamiatky (okrem vlastnych a miest-
nych micn) transkriboval do sté. pravopisu, a to aj s predpokladanou staro-
¢eskou kvantitou. Vidiet to markantne na takych pripadoch (slovich), o kto-
rych nemdzeme jednoznacne povedat, & sa slovenské alebo ¢eské, aspon to
nevyplyva z nasho prepisu a jeho porovnania s autorovym vydanim ZK.1?
Aby sme boli konkrétni, uvedieme vsetky zistené pripady nejasnosti. V texte
mame slova sludne, falosne, kupectvo, kupecky, sedliacky, v ktorych sa ndm javi
pomerne najmarkantnejSie nevvhoda spominanej metédy prepisu. KEditor
totiz zapisal (vniesol) st¢. podobu slova i tam, kde v skutocuosti nebola v texte
nijako oznadend. Dosledkoin toho je, Ze mu potom vychadza takato interpreta-
cia: namiesto gma slussne prositi 266, 205, 3(31) m4 ,,slusné”, namiesto w tu
dobu nemuoz falessne 270, 214, 13(6) mé ,.falesné.”” Naproti tomu sa vyskytuji
pripady s interpretdciou ¢ (ndlezite napisané, 1 ked v rukopise nie je osobitne
naznacené), ako ,nynéjsim™ (napisané nyneyssym 207, 115, 7.r.), ,.chtéla®
(napisané chteln 254, 155, &r.) a ,jednostajnd (napisané gednostayne 273,

-234, 1.—2.r.), kde mozno evidentne povedat, Ze ide o ¢esky lexikalny prvok.

Pokial ide o interpretdciu spoluhldaskovych skupin -cst- (pisané -czst-),
-ct- (pisané -czt-) a -csk- (pisané -czsk-), situdcia je tu podobna ako pri pripadoch
s ,,6“. Vo v8etkych pripadoch (kupecztwi 244, 125, 4.r. /| kupecztwie 244, 126,
2.r. [| kupeczstwi 243, 122, 10.r. /| kupeczskem 213, register paragrafov, 26.r.//
sedlaczske[h]o 257, 170, 6.r.) ide iba o dve hlasky (fonémy), a to konkrétne
o spojenie hldsky ,,c*“ s hldskou ,,t“ (¢ -+ t), v druhom pripade o spojenie hlasky
0 8 hlaskou k™ (¢ + &), ktoré pisir pri diktovani (zdéraziiujeme) zapisal
foneticky. Takdto interpretdcia sa ndm zdd pravdepodobnejsia ako interpreticia

18 V rukopise ne¢itatelné. g

19 Je nesporné, Ze jazykovy materidl ZK je prevaine sté. charakteru a pravdepodobne
z tejto skutotnosti vychddzal autor vydania ZK. No na druhej strane nami uvedend
doklady sveddia, Ze pouzitd metdéda prepisu prave pre rozne Specilické znaky pamiatky
nebola adekvitna.
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V. Chaloupeckého v pripade slov kupedstvi (122, §, 2., 5. a 7. r., str. 33). ku-
peéském (register paragrafov, 67m, str. 10), sedldéského (§ 170, 4. - 5. r.
str. 42).

K interpretacii hlasky ,11°° mozno zaujaf podobné stanovisko. Nevyhoda
Chaloupeckého interpretacie (a transkripcie vébec) je v tom, Ze nie vidy musi
ist o tie pripady, ako ich chépe a interpretuje editor. Diskutabilnymi sa ndm
javia niektoré z pripadov, ktoré uvddza Fr. Ry§anek? v ¢éasti o pravopise
ZK. Z pripadov, ktoré V. Chaloupecky interpretuje nému (§ 163, 3.r., str. 41),
naném (§ 12, 5.r., str. 13), ranény (§ 16. 3.r.. str. 13), ohném (§ 300, 7.r., str. 66),
nedostand (113, zapis. 18.—19.x., str. 148). sd tri neisté a mozno ich rovnako
dobre graficky zachytit takto: #iemu, rafieny, nedostaiie®'. K takejto interpre-
tacii nas opravnuje skutocénost, 7e v § 201 s tri pripady zapisania méikkej
hlagky # pomocou joty (n -+ i) v 3. pade jedn. &isla v apelative ,koén* (za-

_pisané koniowi®?).

Kvantita v ZK.

V edicii V. Chaloupeckého si nesporne zasitzi pozornost aj kvantita.
lde o staroceskn kvantitu. ktort editor vndasa do textu zdimerne. Nou

- nielen Ze sa podstatne zmenil celkovy raz pamiatky, ale tymto zdsahom sa
v nej zmenguje a skresluje pocet slovakizmov. Nespravna volba kvantity (lepsie
by bolo nevnisat kvantitu do zapisov pamiatky) ovplyvnila charakter textu
(méze pomylit a zrejme aj myli badatelov) a zapriéinila ¢asto nenalezitt inter-
pretéciu. Mézeme to ilustrovat na viacerych dokladoch zo ZK, ktoré sa ndm
zatial podarilo identifikovat. V texte uvedenom v edicii V. Chaloupeckého pod
¢. 83 a v dalsich troch (84, 85, 86) &itame: A toto se¢ dialo a v]plisovalo pro
lepsf jistotu, kdezto druhd pamét miame, v méstské kniehy ... N4§ prepis znie:
Aftoto se dalo a w[plisowalo pro lepssij gistotu, kdezto druhu pamiet mame,
w miestske kniehy ... 83, 175. 1'.r.I.p. Slovo ,.dat* m4 v tomto kontexte zrejme
LEste aj dnes je zivd viazba daf wnieo nae papier (polozit, zapisat). Podobne
v 64. zapise z roku 1463, fotoképia 17, 7.r. v kontexte ... a to su geho dietkam
na oczy nametaly ..., ktory V. Chaloupecky interpretoval ... a to st jeho
dietkdm na od¢i namétali, ide vlastne o ludové frazeologické spojenie
na o¢i nametat (= vyhadzovat na o0¢i).2? Uvedieme tu na ilustraciu
priklady (hoci priblizne o storodie novsieho data) z dokladového materidlu
ulozeného v oddeleni dejin slovendiny v JULS SAV: (pristupila pred nds) listu

20 F. Rysdanek, c. d., 30.

21 Samohlédska ,,i*° zmékéuje predchédzajicu spoluhlasku.

22 Podobnd je interpretdcia aj u V. Chaloupeckého.

23 Ten isty vyznam mali i dve dalSie slovné spojenia na o0& navrhnit a na oéi driat
(zadrzat), s ktorymi sa stretdme v inych slovenskych jazykovych pamiatkach: Bobrovnik

1587 — MA Banskd Bystrica, fase. 229, no 47 (Nemeckd Tupéa 15382 - Ann LA, 16 —17,
OA Liptovsky Mikulas).
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tehoto ukazatelkyne, ziadagycze nas, zie bychme gey swedomy wydali skrze
Jakuba Krayzle, ... oznamugycz nam, zieby gev na oczy nametala sswegry- -
na gey Geremiasska, zicby ho ona zamordowala ... Su¢any 1573 (MA Banskd
Stiavnica); Ponewadz pak niektere hanebne re¢y a hanlywe slowa mezy nimi
byli znikly, y to gsu nassly, ze gestlyby kterakoly strana chtela zbudyty,
s/nimy se pochwalowaty kdekolwek, aneb na o8y nametawaty, ... nema
prwey wyslyssana bytj, pokawad/by zawyazek nepolozila ... Nemeckd Lupca
1592 (Ann LA, 33, OA Lipt. Mikulas): Pravdepodobne ¢asté pouzivanie tohto
spojenia sposobilo, ze v istych situdciich (mozno aj pdsobenim expresivity)
sa vyznam spominaného spojenia koncentruje len v slovese nametdvat (bez
dalsich ¢asti spojenia). Napr.: Po/drubie zie geho manzeiku kurwow nazywala,
zlodeykowow nametawagicz gey, zieby gey bratra obesily y Zieby zlo-
diegske{hjo rodu bila. Nemeckd Lupc¢a 1582 (Ann LA, 16—17, OA Lipt. Mi-
kul4as).

Ako vyplyva z nasho kritického zhodnotenia vy ddnm ZK a niekolkych
poznamok k Chaloupeckého interpretacii niektorych ortogratickych zvldstnosti
ZK, ako aj z poznidmky o kvantite, koneéné slovo o tejto pamlatke mozno
vyslovit tha na zaklade transliterovaného textu.
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JAZYRKOVEDNY (AROPIS XX, 1969, 1

ROZHEADY

O SUCASNYCH SMEROCH SLOVOTVORNEHO VYSKUMU
JURAJ FURDIK

L. Nduka o tvoreni slov ako samostatnd jazvkovedna disciplina je relativne
mladid a formuje sa s istymi fazkostami. V porovnani s inymi ¢astkovymi
systémami jazyka sa systému slovotvornych sposobov a prostriedkov venovalo
v jazykovede zna¢ne menej pozornosti. Stdle viac sa vsak ukazuje, Ze tito
oblast nemozno obchadzat. Bez rieSenia slovotvornych problémov sa v mno-
hom stazi. ba niekedy az znemoznuje rieSenie mnohych morfonologickych,
morfologickych, lexikdlnych a inych otdazok komparatistickych i typologickych
v synchrénnom i diachronickom aspekte jazyvkového svstému. Ale nejde len
o ,.vypomoc” inym disciplinam; predmetom nauky o tvoreni slov st javy,
ktoré sa sCasti vymykaju z oblasti skiimania inych jazykovednych disciplin,
a teda zanedbanim vyskumu tychto javov by vyznamna sicast jazvka zosté-
vala nepoznanou, alebo aspon nie dostato¢ne poznanou.

V slovanskych jazykoch md tvorenie slov (vvtviaranie novych jednoslov-
nych pomenovani na zaklade existujicich lexikalnych jednotiek zmenou ich
morfematickej struktury) pri obohacovani slovnej zdsoby prvoradi doélezitost.
To sa muselo prejavit aj pri vyskume slovotvornych prostriedkov a postupov
v jednotlivych slovanskych jazykoch. Hoci k syntetickému spracovaniu slovo-
tvorného systému sa dospelo -— pravda, na nerovnakej tirovni a na rozliénych
metodologickych zakladoch — iba v niektorych slovanskych jazykoch, predsa
o vidsine z nich uz jestvuju isté zdkladné poznatky.! Cielom tohto prispevku
je struéne charakterizovat zdkladné sicasné smery slovotvorného badania

t Struény prehlad vyvinu a sti¢asného stavu nduky o tvoreni slov v (eskoslovensku
pozri u M. Dokulila, Stav a uloly zkowmdni mmjologwke stavby soulasné estiny, SaS 39,
1968, 231 —236. Cesko%lovenske prace sa v nasom prispevku vyuzwa]u ako vychodlsko.
Kedie budeme venovat osobitnt pozornost ruskym a polskym pricam, budeme ich zvl4st
uvadzat dalej. Z ostatnych slovanskych jazykov mozno z poslednych dvoch desatroéi
spomenut napr. tieto prace: A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika I—1II, Ljubljana
1950 a 1952; S. Babié, Sufiksalna tvorba pridjeva w suvremenom hrvatskom ili srpskom
kngizevnom jeziku, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 344, 1966, 63— 256
(pozri recenziu M. Simundida, VJ 1968, 4, 144-146); 1. 1. Kovalyk, Pytaifa
slov’jans’ koho tmennykovoho slovotvoru, Lviv 1958 (tam aj zoznam jeho daliich slovotvor-
nych préc); 1. Lekov, Slovoobrazovatelni sklonnosti za slavjanskite ezici, Sofija 1958 a i.
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(hlavné ,slovotvorné skoly*™) a v stvislosti s tym naznadcit hlavné problémy,
na ktorych sa v sti¢asnosti najintenzivnejsie pracuje.

2. Moderne ponatd nauka o tvoreni slov ma najdlhsie tradicie v Polsku.?
Jej zatiatky si uJ. Rozwadowského, predovietkym v jeho téze o formalnej
i sémantickej dvojélennosti utvorenvch (odvodenych a zlozenych) slov.?
Této téza bola vhodnym vyvchodiskom na skimanie funkeii dvoch zdkladnych
prvkov slovotvornej struktiry slova: slovotvorného zakladu (pol. temat)
a slovotvorného formantu pri odvodenych slovach, dvoch slovotvornych
zakladov pri kompozitach. W. Doroszewski, tvorca stcasnej polskej slovo-
tvornej skolv. sa sprvu pokisil vyvmedzit jednotlivé funkeie slovotvorného
tformantu — hovor{ o funkeii $trukturdlnej, sémantickej (realno-znaczeniowa)
a expresivnej — potom viak prechddza k analyze slovotvornych formicif
ako celkut Konfrontuje slovotvornt struktiru slova so Struktdrou vety
a prichddza k tymto ziverom:

a) Struktira odvodenych slov pripomina $truktiaru vety. Medzi slovotvorny-
mi prvkami odvodeného slova (zdkladom a formantom) jestvuju tie isté logické
vztahy ako medzi zakladnymi vetnymi ¢lenmi: podmetom a prisudkom.

b) Zakladnou funkciou slovotvorného formantu je funkcia Strukturalna,
t. j. zaradenie odvodeného slova medzi formdcie podmetové alebo prlsudkove
Sémantickd a expresivna funkeia je druhorad:i.

¢) Logicko-syntaktické (Strukturdine) kategdrie st vSeobecnejsie ako séman-
tické, preto pri opise slovotvornej stistavy jazyka nemozno ostat len pri séman-
tickej klasifikdecii.

d) Slovotvorny vyskum je nevyhnutne vyskumom historickvm: jeho zdklad-
nym cielom je zistit genézu skiimanych formaéecii.

e) Bindrna analyza, ktord je v sithlase s procesom vzniku slova, je jedinou
vedeckou metédou slovotvornych vyskumov.s

Doroszewski pripisuje §tadiu slovotvorby irdiu nez len intralingvistickd
platnost; prenho je tvorenie slov prejavom pretvarania podnetov vonkajsej
skuto¢nosti v I'udskom vedomi na pomenované pojmy. Nduku o tvoreni slov
chipe Doroszewski ako historick epistemoldgiu® a najnovsic ako stéast se-
miotiky.?

2 Porov. Z. Kawyn-Kurzowa, Ksztaltowanie sie metod analizy slowotwérczej w jezy-
koznawstwie polskim XX wieku, Prace Filologiczne 18, cz. 3, Warszawa 1964, 223 —240.

2 J. Rozwadowski, Worthildung und Wortbedeutung, Heidelberg 1904 (pol. prekl.:
Stowotwdrstwo ¢ znaczenie wyrazow, Wybdr pism, tom I11, Warszawa 1960, 21 —95).

*+W. Doroszewski, Monografie stowotwércze, Prace filologiczne 13, 1928; tenze,
Kategorie stowotwdrcze, Studia i szkice jezykoznawcze, Warszawa 1962, 2056—222; tenze,
Synitaktyczne podstawy stowotwdrstwa, Z polskich studidéw slawistycznych, seria 2 — Jezy-
koznawstwo, Warszawa 1963.

5 Porov. Z. Kawyn-Kurzowa, c.d., 238.

¢ Tamze.

*W. Doroszewski, O transformacjach stowotwérczych wwiyrazdw. 7 polskich stadiow
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Doroszewského priamociara paralela medzi tvorenim slov a syntaxou, resp.
medzi zlozkami odvodeného slova a zdkladnymi vetnymi élenmi vyvolala
u deskoslovenskych badatelov v podstate negativny ohlas.® pre polski fkolu
v8ak bola plodnym vychodiskom dalich vyskumov..J. Horecky o. i. konsta-
toval, ze ,....logicko-syntaktické kritérium...mozno uplatnit s dspechom iba
pri dejovych podstatnych mendach alebo pri ndzvoch nositela vlastnosti. menej
sa moé6ze uplatnit pri ndzvoch miesta, este menej pri zlozenindch.”" Tutlo
medzeru sa pokisila vyplnit W. Pomianowska, ktord popri formdacidch pod-
metovych (typ slov. plavec ,ten, kto plava,” hlupdk ,ten, kto je hlapy®)
a prisudkovych (tvp &itanie to. Ze sa Cita,” smelost . bytie smelym®) rozozni-
va aj formdcic okolnostué (okolicznikowe, napr. pol. wrzesiert ,.to, kiedy
(kwitna) wrzosy.” slov. kapusinisko ,to, kde (rastie) kapusta®™). Zdroven
nachddza aj analdgic medzi funkciou slovotvorného zikladu a vetnodlenskou
funkciou zdkladovych slov v zodpovedajtcich syntaktickych konstrukcidch
(napr. slov. rybdr ,.ten. kto (lovi) ryby™ — podmetova formacia predikativna
s objektovym charakterom zakladu).l® Pomianowska rovnako analyzuje aj
zlozené slova, pokladd ich teda za Struktirne analogické s odvodenymi (napr.
pol. ryboléwea aj rybak maji rovnakd Struktiru), podobne ako uz pred tiou
A. Heinz.3! Podla Heinza vo svetle tedrie dvojclennosti je funkcia ¢lenov
v derivatoch i v kompozitdch identickd. Tak napr. vo formdcidch rogacs,
nosoroiec, jednorég st morfémy -acz, -ec alebo samotny fakt kompozicic vyjadro-
vatelmi predmetovosti. morfémy rog-. -roi-, -rdg plnia tunkcin wréujiccho
élena. Pri deminutivach a augmentativach je vztah medzi zdkladom a forman-
tom opadény: v slovich typu domdéek (maly dom), domisko (velky dom) je slovo-
tvorné pripona vyjadrovatelom uréujticeho. zaklad vyje‘mdrovatel’om urdéeného
¢lena formacie. Podla toho Heinz deli odvodené substantiva do dvoch katego-
rif: podstatné mena. v ktoryeh sufix vyjadruje predmetovost. a tie, v ktorych
vyjadruje akost."

Spominani autori — va rozdiel od povodnej historizujice] koncepcie W. Do-
roszewského — presuvaju tazisko slovotvorného badania na synchréniu.ld
Désledne sa svuchronicky aspekt uplatiuje v praci M. Brodowskej-Honow-

slawistycznych, seria 3 — Jezykoznawstwo (Prace na VI. migdzynarodowy kongres
slawistéw w Pradze 1968), Warszawa, 1968, 5—17.

8 Porov. J. Horecky, Slovotvornd siistava slovenéiny, Bratislava 1959, 20; M. Dokulil,
Zum wechselseitigen Verhiltnis zwischen Wortbildung und Syntax, TLP 1, Prague 1964,
215-224.

* H. Horecky, c.d., 22.

10W. Pomianowska, Klasyfikacja rzeczownikéw odrzeczowiiikowych, Warszawa 1963,

1t A, Heinz, Funkcja egzocentryczna rzeczownika, Wroclaw 1957.

2 Tamze, 11—12 a 51—55. Porov. aj Z. Kawyn-Kurzowa, c.d., 235.

¥ Porov. aj R. Grzegorczykowa — J. Puzynina, Z problematyki slowotworstwa
synchronicznego, Poradnik jezykowy 1959, 6 —7, 241 —253.
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skej Zarys klasyfikacji polskich derywatéw.** Brodowska sa pokdsa o kritickd
syntézu teoretickych a metodologickych vychodisk viacerych badatelov a $kol.
Vyvchidza najmé z Kurylowiczovho rozliSovania lexikilnej a syntakticke;j
derivicie,” z Dokulilovej trichotémic derivaénych typov mutadnyeh.
transpoziénych a modifikaénych,*® z Doroszewského chdpania strukturalne)
funkeie formantov i z Heinzovho rozliSovania dvoch typov derivitov podla
vztahu zakladu a formantu. Takto vytvara pre substantiva, adjektiva i slovess
dvojita, ¢iastocéne rozéleneni schému slovotvornych kategorii:

A. Derivity s funkeciou strukturdalnou (sufixiciou sa meni slovny druh deri-
véatu oproti zakladovému slovu):

1. syntaktické (puha transpozicia bez sémantickej zmeny): velkost, éitanie;

2. syntakticko-sémantické (transpozicia so sémantickou zmenou): slepec,
Citatel.

B. Derivaty s funkciou modifikaénou (slovnodruhove zhodné so zdklado-
vym slovom. formant doplita, modifikuje obsah zakladového slova. je teda
uréujucim ¢lenom): doméek, domisko, ucitelka, ténie.

Slovotvorné kategérie povazuje autorka za zdkladné slovotvorné triedy
na Groval systému: neprijima teda Dokulilovu Klasifikdeiu podla onomaziolo-
gickych kategérii, kedze untho ide o klasifikdciu designatov, t. j. o kilasifikdciu
mimojazykovi alebo skér ,,nadjazykovi.*'? O stupen nizsie, na Grovni normy
umiestniuje Brodowska slovotvorné typy (v ponati Dokulilovom) a na trovni
tzu (uzyvcie) kategoridlne platné sémantické skupiny v rdmeci slovotvornych
typov. V stvislosti s tym odmieta lexikologické chdpanie tvorenia slov, bezné
u teskoslovenskych autorov, a pokladd slovotvorbu za stéast morfoldégie, od
ktorej sa 1i8i iba nedostatkom pravidelnosti pri vytvarani novych proporeii.’s

Polska slovotvornd Skola si teda vytvorila pevné, priam za axidmy uzna-
vané, pritom vsak nie meravé metodologické vychodiskd, ako st tézy o dvoj-
¢lennosti utvorenych slov, o zikladnej strukturdlnej funkeii slovotvorného
formantu. o analdgii medzi syntaktickymi a slovotvornymi vztahmi, o lexi-
kdlnej a syntaktickej derivacii atd. Niektoré z tychto téz moézu byt sporné,
v suhrne viak vytvaraju spolahlivi bazu nielen pre synchronické i historické
skimanie slovotvorby v spisovnej polstine, ale aj pre bddanie slavistické
a dialektologické. '

14 M. Brodowska-Honowska, Zarys klasyfikacji polskicle derywatow, Wroctaw —
Warszawa— Krakéw 1967.

15 J. Kurylowicz, Dérivation lexicule et dirivation syniavigue, Esquisses linguistiques,.
Wroclaw — Krakéw 1960, 41— 50.

18 Tporent slov v estind I — M. Dokulil, Teorie odvozovdnt slov, Praha 1962, 128 —129.

17 M. Brodowska-Honowska, c.d., 35,

18 Tamze, 80— 83.

19 A, Sieczkowski, Struktura stowotwircza preymiotnikiéw czeskich ¢ polskich, Wroctaw
1957; tenze, Z metodyki badaii pordwnawczych nad stowotwiérsiwem stowianiskim, BPTJ
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3. Pracovné postupy sovietskych lingvistov a ich vysledky v oblasti tvo-
renia slov s u nés relativne najzndmejsie, ba tvorili jedno z vychodisk slovo-
tvorného vyskumu ceskoslovenskych bddatelov.?® Sovietski autori venovali
pozornost najmi vymedzeniu pojmu slovotvorného modelu (tyvpu). v ktorom
videli zdkladnt klasifika¢ni jednotku slovotvorného systému (Vinokur, Lev-
kovskaja, Kovalyk). Pri rieseni otdzky vzdjomného vztahu morfematicke;j
a slovotvornej stavby slova dospelo sa aj v sovietskej jazykovede k nazorn
6 bindrnosti slovotvornej struktary na rozdiel od viactlennosti Struktiry mor-
fematickej (Vinokur). Zavazné poznatky priniesli prace venované otdzkam pro-
duktivnosti slovotvornych postupov (Sanskij, Smirnickij, Nes¢imenkovd),
pricom medzi kritériami produktivnosti sa osobitne zdéraziiovala [ahkd vy¢le-
nitelnost slovotvorného prvku a schopnost vytvarat prakticky neobmedzené
rady ,,potencidlnych slov® (Smirnickij). A kone¢ne popri afixdlnom tvoreni
.slov podrobne rozpracovali sovietski badatelia tvorenie slov konverziou, t. j.
zmenou stiboru gramatickych morfém (2ly — zlo, letiet — let; Smirnickij).

Novsie sovietske slovotvorné vyskumy® sa orientuji niekolkymi smermi:

a) Oproti chapaniu nauky o tvoreni slov ako ,.typoldgie motivovanej Gasti
slovnej zasoby‘ (Dokulil) zameriavajii sa autori novsich sovietskych prac viac
na sktimanie zivych slovotvornych procesov. Uz L. V. S¢erba zdéraziioval, 7e
pravidld tvorenia slov si predovsetkym pravidlami aktivnej slovotvorby,
t. j. toho, ,,ako mozno robit nové slovd. ?2 Podobny ndzor zastiva v stidasnosti
N. D. Arutunovovd?®® a podobne formuiuje tlohy slovotvorného vyskumu
E. 8. Kubriakovova, i ked upozoriiuje na to, Ze medzi modelmi koexistujuci-
mi na jednej éasovej rovine nemozno jednoznacne oddelit produktivne, aktiv-
ne modely od neproduktivnych.? A tak sa v suc¢asnej sovietskej nduke o tvoreni
slov sleduje najma vyskyt a tvorenic slovotvornych neologizmov, ich morfema-
tickd Struktdra, vztah medzi ,.slovotvornym™ a lexikdlnym vyznamom, vzd-
jomny vztah slovotvornych typov, pravidelnost tvorenia, frekvencia slovotvor-
nych typov v pomere k synonymnym typom atd.?> Podobnd je orientdcia

1962, 21; E. Siatkowska, Uwagi o derywacji sufiksalnej w jezyku czeskim < polskim,
Z polskich studiéw slawistycznych 1968, 31—34; P. Zwolinski, Wspdlne tendencje
stowotwircze (derywacyjne) jezykow stowianskich, tamze, 89—100; W, Pomianowska,
c.d. (préaca mé podtitul ,,Studium ze slowotwdrstwa i geografii lingwistyczne]* a obsahuje
bohaty ndredovy slovotvorny materidl); dalSie polské préce z tejto oblasti uvadza F.
Buffa, K otdzke vyskumu slovotvornej stranky slovenskyjch ndreci, JC 1965, 1, 79.

20 Prislu$nii literatiiru pozri v cit. pracach J. Horeckého a M. Dokulila.

21 Podrobny prehlad o stéasnom stave sovietskych vyskumov tvorenia slov poddva M.
Gawelko, Problémes généraux de la formation des mots dans la linguisiique sovidtique.
Kwartalnik neofilologiczny 15, 1968, 2, 169—196.

22 [, V. 88erba, Oberednyje problemy jazykoznaniju, lzv. AN SSSR 1945, 181,

23 N. D. Arutunova, Oberks po slovoobrazovaniju sovremennogo ispanskogo jazyka,
Moskva 1961, 42.

2§ 8. Kubriakova, Cto takoje slovoobrazovanije, Moskva 1965, 20— 22,

25 Pozri mnohé slovotvorné Studie v zbornikoch: Razvitije sovremennogo russkogo
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sovietskych historickych vyskumov ruskej « inojazvénej slovotvorby: ana-
lyzuji sa v nich najmi tie slovotvorné typy. ktoré v skimanej vyvojovej
etape prejavovali najvadsiu aktivitu.2

b) V stvislosti s orientdciou na vyskum zivych slovotvornyeh procesov
dostdavaju sa do popredia otdzky sémantického vzfahu zikladového a odvode-
ného slova, chapania odvodenosti, teda v podstate problém stuptia synchrén-
nej motivovanosti odvodenych slov.?” Nejde len o tradiéni otdzku, & pokladat
za odvodené napr. slovi typu malina, resp. Zenich, rukdv, mitvola, ked sa jeden
z ich prvkov neda identifikovat s inym analogickym morfematickym prvkom;
sovietski autori skimaju silu motivécie tych slov, pri ktorych sa slovotvorny
zaklad i formant dd formdlne identifikovat. Na tento ciel sa pokasaju vyuzit
i transformaéni metddu; na jej zdklade moZno napr. pri niektorych typoch
syntaktickych derivatov (podla Dokulilovej terminolégie ide o transpoziéni de-
riviciu) ustanovit medzi slovami 8, a 8, vztah odvodenosti uplnej (velky —
velkost, itat — Eitanie), Elastocne] (opatrit — opalrenie) alebo neodvodenosti
(rus. urgviiat — uravnentje)®, pripadne pri morfematicky nevyjadrenej odvo-
denosti zistit jej smer, napr. pri anglicke] konverzii typu to love , Iabit** — love
,,Jaska ‘.29

Viacer{ autoei upozoriuji. ze pojem odvodenosti ma dve stranky: formalnu
aj vyznamovi. Niektori z nich, vychadzajice z prac H. Marchanda (pozri dalej),
povazuji za nevvhnutnt podmienku hodnotenia slova ako odvodendho silad
odvodenosti formalnej i vyznamovep3J. Mel¢uk vSak upozornuje na nicktore
pripady nestladu medzi tymito veli¢inami, prejavujici sa v existencii tzv.
slovotvornych idiémov (ricka (pera), zelenina, bielizer), slovotvornych supleti-
vizmov (dvojic, v ktorych je S, sekunddrne oproti §; iba vyznamovo, napr.
rus. ledil — vrac. slov. pes — suka — Stedia. franc. bouche Gsta* -~ orale
Gstny® a pod.) a pripadov tzv. regresivie] derivdceie. pri ktorej morfematicky

jazyka, Moskva 1963; Ocerki po =lovoohrazovaniju i slovoupotrebleniju, Moslkyva 1965;
Razvitije slovoobrazovanija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1966; dalej E. A.
Zemskaja, Zametki po sovremennomu russkomu slovoobrazovaniju, VJ 1965, 3, 102--110
a i.

26 Pozri zb. Izmenenija v slovoobrazovanii i formach suséestvitelnogo i prilagatenogo,
Oéerki po istorii russkogo jazyka XIX v., Moskva 1964; G. P. Ne&¢imenko, Istorija
imennogo slovoobrazovanija v Eesskom lztemturnom Jazyke konca XVIII—XX vv. (Pri-
lagatelnoje), Moskva 1968.

27 Napr. E. A. Zemskaja, Pofiatija pro@zvodno sii, oformlennosti © Slenimosti osnov,
zb. Razvitije slovoobrazovanija..., 3—12; E. 8. Kubriakova, c.d., 23—35; A. N. Ti-
chonov, O semantiéeskoj soomositelnosti proizvodaééich 1 proizvodnych 08NOV, VJ 1967, 1,
112-120.

8 Z. M. Volockaja, Ustanovienije otnodenij proizvodnoste meZdu slovam:, V. 1960,
3, 100—107.

2% P, A. Soboleva, O transformacionnom analize slovoobrazovatelnych otnodenij, zb.
Transformacionnyj metod v strukturnoj lingvistike, Moskva 1964; porov. aj J. D.
Apresian, Idei v metody sovremennoj strukturnoj lingvistiki, Moskva 1966, 169 n.

30 E. S. Kubriakova, e.d., 26 —28.
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¢lenitejsie slovo je vyznamovo primarne oproti morfematicky jednoduchsiemu:
pracoval — prdca (porov. midr — murovat).?!

o) V sovietskej jazyvkovede sa zacinaji uplatinovat i v slovotvornom skimani
moderné struktirne metddy. Plodunym sa tu ukazuje, ako sme uz spomenuli,
najméd pouzitie transformacnej metédy. Na opis ,slovotvornych vyznamov'
jestvuje pokus vyuzit metddu perifraz (podstanovok): odvodené slovo sa trans-
formuje na konstrukciu obsahujicu jeho zikladové slovo a ekvivalent slovo-
tvorného formantu, napr. rus. atakoval — delat ataku, ucitelstvovat — byt uci-
telem atd.??> Pri konstruovani modelov jazyka nebolo mozné ohist ani slovo-
tvorni rovinu. Aplikativny generativiy model S. K. Saumiana je sposobily
generovat i slovotvorné Struktdry, ,,utvarmi generovanymi v jednotlivych
taktoch ¢innosti generdtora slov mozno nazorne zachytit slovotvorna strukti-
ru, resp. derivaéni histériu slov daného jazyka®.3® Uskutolnili sa uz aj prvé
pokusy o sustavny opis slovotvorného systému sucasnej rustiny podla
Saumianovho modelu.?! Scasti odligny je generativny model tvorenia pridav-
nych mien v rustine, vypracovany K. I. Babickym;3 niektoré vychodiska
tohto modelu (morfonologicky pristup, chdpanie vzfahu medzi derivadnou,
flektivnou a fonologickou zlozkou) sa blizia k vychodiskam prdc D. 8. Wortha
(pozri dalej). Prislovotvornom vyskume sa celkom prirodzene ponika vyuzitie
statistick¥ch metdd skimania. Tieto metddy. pouzité uz pre anglictinu i pre
sloven¢inu,? zaéinaja sa vyuzivat aj pre rudtinu: kvantitativny i kvalitativny
vyskui slovotvorby s pouzitim statistickych metéd a poétu pravdepodobnosti
postuluje M. D. Stepanovova. 3 Zaujimavy je pokus konstruovat tzv. priesto-
rovy model tvorenia slov. v ktorom sa geometricky zachycuji parametre

1A Meléuk, K potatiju slovoobrazovanija, 1zv. AN SSSR 1967, 4, 352 —363.

*Z. M. Volockaja, Ob odnom podchode k opisaniju slovoobrazovatelnoj sistemy, zb.
Issledovanija po obsdej i slavianskoj tipologii, Moskva 1965, 51 —62; tdze, Semantibeskajo
klassifikacija © sposoby obrazovanija otymennych glagolov, zb. Strukturnaja tipologija jazy-
kov, Moskva 1966, 165—180. Nezdvisle na nej pouziva podobnit metodu madarsk4 lin-
gvistka J. Berrdrovd v stadii Széképzés, lexika és szintaxis, zb. Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmanyok, Budapest 1965, 35—42.

3 J. Horecky, Generativie modely v jazykovede, SR 1967, 1, 6; tam pozri i podrobne)Sie
vysvetlenie fungovania Saumianovho modelu.

3 K. L. Ginzburg, Sintaksifeskajo tipologija sloinych slov, zb. Problemy strukturnoj
lingvistiki 1967, Moskva 1968, 202—239; S. K. Saumian — P. A. Soboleva, Osnovanija
porozdajusej grammatiki russkogo jazyka, Moskva 1968 (cit. podla tohoze zbornika, 204;
prdca nam v ¢ase vzniku prispevku este nebola pristupnd).

3 K. I. Babickij, Model sistemy suffiksalnogo imenirogo slovoobrazovanija, zb. Proble-
my strukt. lingv. 1967, 374 —411.

% F. W. Harwood — A. M. Wright, Statistical Study of English Word Formation,
Language 32, 1956, 2, 260—283; J. Horecky, K Statistickej Struktrire siovotvorného modelu,
zb. Os. prednésky pro V. mezindrodni sjezd slavistt v Sofii, Praha 1963, 125—134.

% Napr. V. P. Danilenko, Viijajet li upotrebitelnost slov na produktivnost slovoobrazo-
vatelnoj modeli?, zb. Razvitije slovoobrazovanija..., 38—45; V. A. Nikonov, Melod

issledovanija sujﬁksov prelagatelnych, zb. Strukturno- tlpolomcoqkuo issledovanija, Moskva
1962; G. P. Nes¢imenko, c. d. a 1.
# M.D. Stepanova, O l@ngmstweslcoj verojatnosti, zb. Problemy jazykorznanija (Dokla-
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slovotvorného systému jednotlivvch jazykov; takto sa pokusila E.S. Kubria-
kovové skonstruovat ,.slovotvorné priestory angli¢tiny a skandindvskych
jazykov.

Udenie R. Jakobsona o distinktivnych priznakoch, ktoré sa ukizalo plod-
nym pri skimani fonologickej a morfologickej roviny, pokusaju sa O.T.a I. 1.
Revzinovei aplikovat aj v slovotvorbe.4® Hladaju invariantné vyznamy slo-
votvornych pripon a snazia sa vymedzit opozicie, do ktorych pripony vstupuja
nezdvisle od typu slovotvorného zikladu. Tak vymedzujua tri zdkladné , kvali-
fikativne* opozicie v slovotvornom systéme slovanskych jazykov: a) intenziv-
nost — neintenzivnost (napr. medzi bulh. priponami -ba — -eZ), b) ohranice-
nost — neohranienost (napr. pri rus. dejovych substantivach: vyigrys —
vyigryvanie), ¢) subjektiviost — nesubjektivnost (napr. rus. kvartirke — kvar-
tira; pri deminutive ide o subjektivne hodnotenie bez intenzivnosti). Na zdklade
tychto distinktivnych priznakov mozno podla Revzinoveov lahdie rozpracovat
slovotvornt typoldgiu slovanskych jazykov nez napr. na zdklade onomaziolo-
gickych kategérii, ktoré st do znacnej miery univerzalne; pravda, Revzinovci
musia konstatovat, Ze v slovotvornom systéme existuje viac pripon neutral-
nych nez priznakovych.

4. Je pochopitelné, ze v nduke o tvoreni slov sa venuje najvicsia pozornost
slovotvorbe flektivnych jazykov s bohatym systémom slovotvornych prostried-
kov aspdsobov. a takymi st prive slovanské jazyky. Okrem slovanskych bada-
telov zaoberaji sa problémami tvorenia slov v slovanskych jazykoch aj
neslovanski autori. Pozoruhodné st v tomto smere najmé price danskej sla-
vistky K. Heltbergovej (Nettebergovej). Autorka sa zameriava naj-
mé na tie oblasti slovotvorby. ktorym slovanski badatelia venovali menej po-
zornosti. Rozoberd napr. derivaty od pronomindlnych zdkladov, upozoriiuje
na existenciu morfematickych dtvarov, ktoré st suc¢astou deriviatov, ale nemaji
funkciu slovotvornd, lez ,.konektivau*® (spdjaji slovotvorny ziklad s forman-
tom) a poukazuje na dlohu predpdn nielen pri verbdnej. ale aj pri nomindl-
nej derivacii.¥!

Odlisnd je orientacia slovotvornyeh vyskumov u americkych slavistov.

dy 1 soobscenija sovetskich uConyeh na X, mezdunarodnyj kongress lingvistov), Moskva
1967, 41 —44.

33 B, 8. Kubriakova, K voprosu o prostranstvennom modelirovanii lingvisticeskich
sistem, VJ 1967, 2, 98—108.

20 0. T. Revzina — 1. 1. Revzin, K postrojeniju sistemy differencialnych priznakor
dla slovoobrazovanija susbestvitelnych slovianskich jazykor, zb. To Honour Roman Jakoh-
son II, The Hague — Paris 1967, 1657 —1666.

4 K. Netteberg, O formacjach od rdzeni zaimkowych, Scando-Slavica (dalej ScSl) 4,
1958, 176 —201; tdze, O funkcji konektywnej przyrostkéw, ScSl 7, 1961, 286—299; K.
Heltberg (Netteberg), O roli przedrostkow w derywacji, ScSl 14, 1968; 117 130,
Ostatné autorkine prace (bibliografiu pozri v SeSI 1968, 267) ndm neboli pristupnd.
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Slovotvorné skimanie je u nich stéastou morfologického skiimania; uvedomuji
si istil odlisnost medzi derivdciou a flexiou.?? ale podla ich mienky obidve
oblasti vyskumu ,,pojednavaji o pravidlich zretazenia morfém a Studujt
vyznamové a formdlne vlastnosti atvarov vytvorenych takymto zrefazenim® .43
Pri opise struktiry slovanského slova vyuzivaja pojem hibkovej a povrehovej
§truktary.4? Podla nich mozno slovansktt morfolégiu opisat ako vzijomne
spaty stbor troch systémov: derivaéného, flektivneho a fonetického (D-system,
F-system, P-system). Derivaény systém — kmene (stems), afixy a pravidld
zretazenia — tvori v pomere k flektivnemu hibkovi struktiru slova; flektivny
systém tvori voii derivaénémn povrchovit. ale voéi fonetickému hibkovi struk-
taru. Tato trojstupliova hierarchia spolu s presne prepracovanym stborom
pravidiel zrefazenia morfém (s velkym dérazom najmi na morfonologické
pravidla)*® méze podla mienky autorov tvorit zaklad pre vieobeeny a relativne
tplny opis morfologickej struktiry slovanského slova. Tdato prichojnd kon
cepoia, ktord kriticky rozvija tradicie amerického deskriptivizmu i poznatky
generativneho smeru, ale vyrovnava sa aj s nazormi eurdpskych badatelov
(Dokulil, Isadenko, autori akademickej gramatiky rustiny), méze v mnohom
ovplyvnit jazykovedni teériu najmé v otdzkach vzidjomného vztahu jazyko-
vych rovin; zdroven moéze prispiet k vadsej exaktnosti slovotvorného badania,
v ktorom sa pri sktimanf vzfahov medzi zdkladovym a odvodenym slovom
dosial zanedbdaval presny vyklad morfonologickyeh koreldcii medzi nimi.

5. Vo vyskume slovotvorby v neslovanskych jazykoch bolo azda este viac
ako v slavistike potrebné vyrovnat sa jednak s genetickym traktovanim otédzok
tvorenia slov, jednak s tradiciou deskriptivistického pohladu. Klasickd americks
deskriptivna lingvistika, orientovand na identifikdciu a opis morfém istého
jazyka, na urdenie ich distribticie a na ich klasifikdciu,% nevenovala slovotvornej
analyze pozornost. Strohd synchrénia a programové odhliadanie od vyznamu
pri morfematickej analyze robili prakticky bezpredmetnou orientdciu na glovo-
tvorbu, v ktorej sa nevyhnutne musi uplatiovat aj moment diachronicky (ak
sa predpokladd odvodenost B od A4, tym sa predpoklada aj skorsia existencia
prvku A4), aj moment sémanticky (odvodenost je o. i. aj sémantickou st-
vztaznostou medzi prvkami 4 a B). Blizdia k slovotvorne] analyze je metdda

22 K. Stankiewicz, The [iterdependence of IParadigmatical and Derivational Paiterns,
Word 18, 1962, 1—22.

3 D. 8. Worth, The Notion of ,,Stem’ @n Russian Flexion and Derwation, zb. To
Honour R. Jakobson ITI, The Hague 1967, 2270.

4 D. 8. Worth, ,,Surface Structure‘and ,,Deep Structure’ in Slavic Morphology, sep.
7o zb. American Contributions to the Sixth International Congress of Slavists, vol. I, The
Hague 1968.

4 D. S. Worth, On Cyclical Rules in Derivational Morphophonemics, zb. Phonologie der
Gegenwart, Wien 1967, 173 —186.

46 7. 8. Harris, Methods in Structural Linguistics, Chicago 1951, 6 a 20.
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bezprostrednych komponentov, v podstate bindrna analyza morfematickej
struktary slova, ale i t4 ma svoje hranice, napr. nemozno ju pouzit pri analyze
konvertovanych a prefixdlno-sufixdlnym spdsobom odvodenych utvarov.4?
A koneéne ani té4to analyza neberie do ivahy fungovanie slovotvornych tvpov
a otdzku produktivnosti, ktord sa v tychto koncepcidch pokladd za isto dia-
chronick¥ problém a odstiva sa za hranice synchronického skiimania.*®

Svoilm sposobom reakeiou na tzko deskriptivny pristup k slovotvornim
otdzkam st prace . Marchanda.® Marchand poukazuje na odli$nosti medzi
morfematickou a slovotvornou stavbouslova a prichddza k nazoru, Ze iba mor-
fematickym opisom nemozno zachytit slovotvorny systém, t. j. vydelit Zivé
slovotvorné prostriedky a odhalit ich viastnosti charakteristické pre rovinu
langue. Teda jednou zo zédkladnych uloh slovotvorného vyskumu mé byt vyde-
lenie systémovych, relevantnych ¢t slovotvornych typov. Zakladnou takouto
relevantnou ¢rtou je pritomnost skupinovej korelacie medzi zdkladovymi
vyrazmi a utvorenymi slovami {Marchand pouziva termin composites, deli ich
na odvodené — derivatives a zlozené — compounds), a to na rovine oznacuji-
ceho aj oznadovaného. Teda aby medzi dvojicou slov existoval vztah odvode-
nosti. musia byt splnené tieto podmienky:

a) Zvukova, presnejsie povedané morfonologicka korelacia, zodpovedajtca
zdkonitostiam sticasného jazyka (preto napr. Marchand nepoklada vztah medzi
angl. north — northern, south — southern, dine — dinner, maintain — mainte-
nance za derivadény, pretoZe alterndcie medzi nimi nic st charvakteristické pre
stcasny jazyk).50

b) Sémantickd stuvztaznost: ak slovo vyjadruje pojem zivisly na pojme ob-
siahnutom v druhom é&lene dvojice, mozno ho chéapat ako odvodené (franc. seie
»pila® — scier ,,pilit*). Pravda, pri hodnoteni musia platit obidve tieto pod-
mienky; Marchand neuzniva derivaény vztah v dispardtnych paroch typu pére
,otec’ — paternel ,,otcovsky, ako to uznaval Ch. Bally a najnovsie J. Meltuk
(pozri vyssie).

¢) Skupinovy charakter: tdto dvojitda koreldcia sa musi analogicky vyskyto-
vat v celej sérii vzdjomne suvisiacich dvojic slov. Slovotvorne su relevantné iba

47 Pozri M. A. Kumachov, O sootnosents morfemnogo strojenija slova ¢ slovoobrazovanija,
VJ 1963, 6, 117—121.

48 Pozri Z. S. Harris, c.d., 225; L. Antal, A formdlis nyelvi elemzés, Budapest 1964,
136 —137.

4 H. Marchand, Synchronic Analysis and Word-formation, Cahiers F. de Saussure 13,
1955; tenze, The Categories and Types of Present-day English Word-formation, Wiesbaden
1960; porov. aj N. D. Arutunova, Statji G. Maréanda po teorii sinchronnogo slovoobrazo-
vanija, VJ 1959, 2, 127—131 (tam aj bibliografia Marchandovych prac) a recenzie Mar-
chandovej knihy The Categories and Types ... od E. 8. Kubriakovovej a I. N. Anacké-
ho, VJ 1963, 1, 135—142 a od M. Gawelka, Kwartalnik neofilologiczny 1968, 1,
105—111.

3 Cit. p. N. D. Arutunovovej, Stagji ¢. Maréanda..., 128—129.
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produktivne skupiny. Podla Marchandovho ponatia teda slovd typu slov.
Zenich, mitvola nemozno uz pokladat za odvodené,

Marchandove ndzory su v niektorych bodoch blizke k ndhfadom beznym
v deskoslovenskej alebo sovietskej nduke o tvoreni slov. Aj preiiho je zdkladnym
pojmom slovotvorny typ; opis slovotvorného systému jazyka sa ma budovat
prive na pojme typicénosti, produktivneho typu (derivational field). Synchro-
nicky pohlad, uprednostniujaci produktivne typy, nevyluéuje zo skiimania typy
sice v siCasnosti neproduktivne, ale stdle si zachovavajuce skupinovy charakter
slovotvornych korelacif; synchréniu ostatne ponima Marchand pomerne siroko,
jeho ,,synchronicko-diachronické” hladisko sa blizi k chdpaniu dynamickej
synchrénie, beznému napr. u J. Horeckého.’? Marchandove nazory sa viak
odlisuju od nahladov Seskoslovenskej slovotvornej skoly syntaktickym. resp.
syntagmatickym chépaniin xlovotvorby: vztah medzi ¢lenmi edvodeného slova
je podla neho syntagmatickym vztahom determinatum-determinans.5? Osobit-
né je aj Marchandovo ponimanie rozsahu slovotvorby: podla neho stéastou
tvorenia slov je nielen derivacia a kompozicia, ale aj tvorenie imitativnych
a expresivnych slov, skratkovych slov, umelych slov a pod., teda vlastne
vietky spbsoby roz&irovania slovnej zdsoby okrem prendfania vyznamu a tvo-
renia frazeologickych jednotiek.?®. A koneéne ind¢ chdpe Marchand aj tzv.
konverziu; podla neho nejde o konverziu. ale o ..derivdciu pomocou nulovej
morfémy*‘.%¢ Marchandov opis slovotvornej roviny prestava na trovni slovo-
tvornych typov, o hierarchicky vyssiu klasifikdciu sa neusiluje; pravda, tu
vznikd nebezpecenstvo, Ze sa slovotvornd rovina jazyka bude javit iba ako
mozaika pozostdvajica z mnozstva slovotvornyeh typov. pricom obraz vzé-
jomného vztahu typov chyba.

Popri takto Siroko ponatom synchronickom pohlade koexistuje v stdasnej
slovotvornej tedrii aj traditnd orientdcia na slovotvorbu chdpanu geneticky.
Y. Malkiel v jej mene pomerne ostro vystupuje proti deskriptivnej slovotvor-
nej analyze, hovorf dokonca o ,,nevykorenitelnych kontrastoch medzi deskrip-
tivnou a genetickou analyzou‘.%s Zd4 sa vSak, ze toto ostro vyhranené stano-
visko do znaénej miery triafa do prazdna. V metodoldgii slovotvorby si predsa
aj iné alternativy ako tzko ponata deskriptivisticks a tak isto zizena geneticka.
Malkiel svojim postojom nahrddza jednu jednostrannost inou. Na Stastie je
tento postoj Sasto iha proklamativny. v konkrétne] analyze ho witor na via-

31 J. Horecky, Slovotvornd sistava sloventiny, 9.

32 H. Marchand, Synchronic Analysis and Word-formation, T a 18.

53 M. Marchand, The Categories and Types..., 317 n.

34 Tamze, 293 —294. Novsie o konverzii pozri M. Dokulil, Zur Frage der Nullableitung,
Festschrift H. Marchand, s’Gravenhage 1967, 55-—64; tenze, Zur Frage der Konversion
und verwandter Worthildungsvorginge und -beziehungen, TLP 3, Prague 1968, 215—239.

35 Y. Malkiel, Genetic Analysis of Word Formation, zb. Current Trends in Linguistics
3 — Theoretical Foundations, The Hague —Paris 1966, 305— 364.
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cerych miestach prekraéuje. Napr. jeho ..parasyntetické formicie™ typu
Span. a-grand-ar ,,zvacsit” (ide vlastne o prefixdlno-sufixdlne tvorenie), jeho
vyklad o interfixoch (porov. vyvisie Heltbergovej konektivy) atd. sa nevvhnutne
musia opierat aj o vysledky synchronickej analyzy slovotvornej struktiry.

6. S problémom synchrénie a diachrénie, genetickej a strukturdlnej analyzy
sa vyrovnava aj nemeckd niuka o tvoreni slov. Jej reprezentativioym dielom
je stale kniha W. Henzena Deutsche Wortbildung.®® Henzenov opis tvorenia
slov v neméine nie je metodologicky vyhraneny. Zachycuje aj stidasny stav,
ale doraz kladie na historicky aspekt; podla Henzena najblizie k nduke o tvo-
renf slov stoji etvmoldgia. rozdiel medzi nimi je len v tom. Ze nduka o tvoreni
slov studuje vznik celych skupin slov tvorenych rovnakymi slovotvornymi
prostriedkami, kym etymoldgia sleduje pévod jednotlivych slov. Jeho kla-
sifikdcia utvorenych slov osciluje medzi tvorenim podla formélnych prostried-
kov a podla vyznamovych skupin: preberd napr. odvodené slovd sdasti podla
deklinaénych typov, séasti podla pripon, ale do osobitnych skupin vydeluje
kolektiva. prechvlené substantiva, ndzvy ndstrojov, abstraktd a pod. Uzndva
existenciu slovotvornych vzorov™ (Wortbildungsmuster), ale vyslovne ich
nedefinuje; za zdkladnG hybnd silu tvorenia slov odvodzovanim uzniva
analdgiu. Produktivitu sufixu (nie slovotvorného typu!) podla neho urcujua tri
¢initele: etymologickd zretelnost druhej dasti slova, prislusnost novoutvore-
nych slov k tomu istému slovnému druhu ako ich vzor (nie ich zdkladové
slovo) aj viac-menej k tej istej vyznamove] skupine. Henzenova prdca stoji
na poleeste medzi dvoma protichodne orientovanymi smermi nemeckého
slovotvorného bddania; necudo. ze sa jej dostalo kritiky z obidvoch strin,
pravda, z opaénych pozicii. Stipenci skoly tzv. obsahovo orientovanej slovo-
tvorby (inhaltsbezogene Wortbildung — ide o neohumboldtiansku skolu
L. Weisgerbera®’) ju kritizuja za prilis formélny pohlad na tvorenie slov.38
naopak, prislusnici berlinskej generativnej skoly jej vyéitujit prehnany obsa-
hovy, lexikologicky vyklad slovotvorby.>

Weisgerberovo udenie o ,,inhaltsbezogene Wortbildung™ je dalsim rozvinutim
zndmej nemeckej tedrie sémantickych poli. Jeho zdkladnymi pojmami st
slexikdlne hniezdo™ (Wortnische) a jemu nadradeny ,lexikdlny blok® (Wort-

58 W. Hieilzcn, Deutsche Wortbildung, Tubingen 19572

87 O nazoroch Weisgerberovej Skoly pozri K. Hordlek, Filosofie jazyka, Praha 1967.
Podrobnejii vyklad o ,,inhaltsbezogene Wortbildung* poddva M. D. Stepanova, ,,Slovo-
obrazovanije, orientirovannoje na soderfanije's i nekotoryje voprosy analiza leksiki, VJ 1966,
+ 5?.6?. Kramer, Zur Abgrenzung von Zusammensetzitng wid Ableituwing (e DBedrag zur
inhalisbezogenen Wortbildungslehre ), Beitrige zur Geschichte der Deutschen Sprache und
Literatur, Bd. 84, H. 3, 1962, 467. Porov. 1 J. Erben, Deutsche Wortbildung in synchro-
nischer und diachronischer Sicht, Wirkendes Wort 14, 1964, 83 n.; H. Brinkmann,
Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Disseldorf 1962.

52 W. Motsch, Zur Stellung der ., Worthildung™ in einem formalen Spraclmodell. Studia
Grammatica I, Berlin 1965, 33.
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stand). ,,Lexikdlne hniezda‘ sti sémantickymi skupinami v rdmei jedného
slovotvorného typu (napr. slov s predponou be-, s priponou -ling a pod.), t. j.
skupinami slov so spolo¢nou slovotvornou struktirou a spoloénym kategorial-
nym vyznamom. Napr. slovesd tvorené prefixom be- sa ¢lenia do troch hniezd
a) hniezdo ornativnosti: befliigeln ,,okridlit®, bewaffnen ,,ozbrojit™*; b) zamera-
nosti slovesného deja: bedenken ..premysliet”, bedienen ..obsluhovat®; ¢) pri-
vedenia do stavue befeuchten .zaviazit®, befreten ,0slobodit™. V | lexikdlnom
bloku** (Wortstand) sa spaja viac , hniezd* so spoloénym obsahom, patriacich
k réznym slovotvornym typom; je to lexikdlne pole realizované prostrednic-
tvom rozliénych slovotvornych typov. Tak napr. ,blok‘ ornativnosti sa
realizuje okrem spomenutého typu befliigeln este typmi verglasen ,,zasklit®,
uniformieren ,uniformovat, opatrit uniformou® a 1.9 Tato sémanticka klasi-
fikdcia utvorenych slov je pre Weisgerberovu skolu zdkladnd; formélne pro-
striedky tvorenia slov (,formale Wortbildung) patria na niz§iu rovinu.®
Prvoradym cielom nduky o tvoreni slov md byt odhalovanie ciest, ktorymi
jazyk ustvztaziiuje novoutvorené znaky s redlnym svetom, aby sa ho jazykovo
zmocnil lepsie a presnejsie ako pred vytvorenim prislusného znaku.$? Ako vidno,
v podstate je weisgerberovsky pohlad na tvorenie slov (nechdvame bokom
vyklad Sirsich stvislosti Weisgerberovej jazykovej tedrie) pohladom ono-
maziologickym. Slovotvorny typ sa, pravda, chdpe uitho formélne ako typ
koncentrujici sa okolo jedného slovotvorného prostriedku; weisgerberovské
»lexikdlne hniezdo™ je Wlizke nasmu ponatiu slovotvorného tyvpu. lexikdlny
blok‘‘ zasa Dokulilovmu pojmu onomaziologickej kategdrie ako ,,typu struktu-
race obsahu.%?

Uplne na opacnom pdle stoji v chapani tvorenia slov berlinska generativna
skola (pracovisko struktirnej gramatiky pri Nemeckej akadémii vied). Pred-
stavitel tejto skoly W. Motsch hladd nielen analégie medzi slovotvornymi
a syntaktickymi struktdrami, ale dokonca tvrdi, Ze ,,tvorenie slov** moZno de-
finovat v rovine vetnej §truktdry. ba mozno ho takym istym privom priclenit
k syntaxi toho-ktorého jazyka asi ako rovinu vetnych ¢lenov (mennd skupina,
slovesnd skupina. predlozkova skupina).® Motsch napr. tvrdi, ze slovotvornd
struktiru maji len tie derivity a kompozitd, ktoré sa daja transformovat do
istych vetnych Struktar. Tak napr. slova bezahlbar, erreichbar, zusammenklapyp-
bar maju slovotvornt struktiru, pretoze im zodpovedd transformat kann bezahlt
werden, kann erreicht werden a pod.; prislove fruchtbar je tdto transformécia ne-

60 L, Weisgevber, Grandzige der dihaltbezogenen Grammatik, Disscldor! 1962, 216
a 224 —225.

St L. Weisgcerbeoer, Die rier Stufer der Erforschung der Sprache, Disseldorf 1963,
49— 50. i

$2 3. Kramer, c.d., 408.

88 M. Dokulil, Teorie odvozovdni slov, 29.

84 W. Motsch, c.d., 32.
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moeznd, teda slovo nemd slovotvornu strukturn.®® Tento nazor je, zdd sa, extrém-
ny; transformécia tu nanajvys ukazuje struktirnu odliSnost deverbativ od
desubstantiva, ale vyélenitelnost zakladu i formantu (porov. fruchten. fruchi-
los, fruchtreich) sveddi o zretelnej slovotvornej Struktdre slova.®® Je teda
otdzne. & takto vyhroteny pokus definovat slovotvornu struktdru v rdmei
Vetn(] struktiivy moze byt dspesny.

. 7. tohto struéného prehladu stiéasnych smerov slovotvorného vyskumu
mozno zistit, na ktoré problémy sa badanie v tejto oblasti nateraz sastreduje.
St to najma tieto okruhy:

a) Miesto tvorenia slov, vztah k inym jazykovednym disciplinam. Stale sa
poukazuje na tesny vztah k morfolégii (Dokulil, Brodowska, Stepanovovi,
Worth); k lexikologickému ponatiu. rozsirenému u nds {Horeeky), sa blizi iba
weisgerberovské chdpanic. Pozornhodnd je mienka o vztaho derivécie a flexie
ako hibkovej a povrchovej struktiry (Stankiewicz, Worth). Mnozia sa nazory
o analégii, ba izomorfizme slovotvorby a syntaxe (Doroszewski, Marchand,
Motsch, Berrdrova). Hoci sa u nds analdgia slovotvorba — syntax striktne
odmieta (Horecky, Dokulil), zd4 sa, Ze sa s touto mienkou este bude treba
vyrovndvat, tym skor, Ze sa uz ukazala i moznost transformadnej, teda v pod-
state syntaktickej interpretdicie slovotvornych struktdar. Nie st zriedkavé ani
nizory o existencii samostatnej slovotvornej roviny jazyka, a teda o potrebe
vy¢lenit nduku o tvoreni slov ako samostatni, od inych jazykovednych disliplin
relativne nezéavisla disciplinu (Kubriakovova). Samostatnost slovotvorby sa
niekedy odévodiiuje tym, zZe prvky. ktorymi operuje tvorenie slov, patria
obsahom k slovniku, formou k morfologiit7 Zd4 sa teda, Ze sa pri vztahu
tvorenia slov k inym jazykovym rovindam vidi trojakd analdgia: s morfolégiou
analdgia formdlnych prostriedkov, so syntaxou analégia determinacnych
vztahov, s lexikolégiou analdgia funkeii.

b) Vztah morfematickej a slovotvornej stavby slova. Uzndva sa, Ze popisna
morfematickd analyza je pri stanoveni slovotvornych vztahov neadekvéatna,
téza o dvojcélennosti slovotvornej struktiry sa prijima temer vseobecne. ale
nie mechanicky. Na vzijomné navrstvovanie derivaénych morfém pri niekolko-
nasobnom odvodzovani, pri¢om morfémy z predoslych derivicii neprestavaji
hrat aktivnu dlohu, upozornil uz ddvnejsie W. Doroszewski.®® Naopak, v slove,
ktoré je produktom druhej derivdcie, mdze sémanticky prerdzat slovotvorny
zdklad predoslej derivicie, porov. slov. zloéinnost ,,mnozstvo zloGinov® (ne-

85 Tamze, 33— 34

¢ Porov. B. 8. Kubriakova, (o takoje slovoobrazovanije, 56.

87 1. Fischer, Unele probleme ale formdrii cuvintelor in limba romind, Studii i coreotir
lingvistice 5, 1954, 309.

88 'W. Doroszewski, Z powodu szybkosciowcow, czyli domoéw szybkosciowych, Poradnik
Jezykowy 1949 (pozri aj jeho Studia i szkice wybrane, Warszawa 1962, 259 —266).

.
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pocituje sa odvodenost od adj. zlodinny, ale od subst. zlodin).®* Morfematicky
atvar, ktory Uplne stratil derivaént funkciu (mater-in-sky), sa kvalifikuje ako
interfix, resp. konektiv (Malkiel, Zemskaja, Heltbergovd). Mozno teda povedat,
Ze pri zasadne nespornej dvojélennosti utvorenych slov ich struktiiru do istej
miery spoluuréuje aj stihrn ostatnych derivacnych morfém.

¢) Vztah odvodenosti. V tomto smere s relativne najprepracovanejlie
Marchandove kritérid sémantickej i morfonologickej korelacie a skupinového
charakteru tychto korelacii. Pravda, jedna z dvoch koreldcii méze chybaf
(Mel¢uk), ale ¢isto obsahova korelacia, zd4d sa, sotva méze stadit na to, aby sa
isté slovo chapalo ako odvodené. Chybajtica sémantickd korelicia zasa znemoz-
fiuje povazovat slovd zdanlivo morfematicky 6lenitelné za odvodené (slov.
malina, wlica, kasdref).”

d) Synchrénia a diachrénia, genetickd a deskriptivna analyza. Pojem odvo-
denosti, sekundarnosti vndsa do synchrénneho pohladu ¢axovy. dynamicky
aspekt. Potvrdzuje sa spravnost metddy dynamickej synchrénie (porov.
Marchandov synchronicko-diachronicky pohlad).”? Odmieta sa strohd syn-
chrénia deskriptivistov, ale aj jednoznaéné postulovanie nduky o tvoreni slov
ako historickej discipliny (Doroszewski, Henzen, Malkiel).

e) Klasifikdcia odvodenych slov. Spolu s problémom miesta tvorenia slov je
to azda najspornejsia otazka z oblasti slovotvorby. Zasadne sa uzndva existen-
cia slovotvornych typov. i ked vo vymedzeni slovotvorného typu s dost pod-
statné rozdiely (Weisgerber, Marchand, Brodowska, Arutunovova, Malkiel
a 1.). Vysdia kategorizdcia je doteraz spornd. Sémantické aj onomaziologické
triedenie m4a svoje zapory, ale ani klasifikdcia Brodowskej nie je jednoznaénd
(vymyké sa v nej velkd skupina nemodifikaénych desubstantivnych substantiv,
ktoré autorka zaraduje do prechodnej kateedrie). A tak tdto problematika. zd4
sa, zostava aj nadalej otvorend.

1) Produktivita slovotvornyeh prostriedkov a postupov. Na rozdiel od
deskriptivneho ponimania poklad4 sa za zdvazny dynamicky moment v syn-
chronickom priereze (Marchand). Doteraz sa nepodarilo uspokojivo vymedzit
podmienky, za akych mozno povazovat slovotvorny typ za produktivny alebo
neproduktiviiy. Je teda pochopitelné, ze tzv. stupnice produktivnosti slovo-
tvornych prostriedkov sa u jednotlivych autorov (Smilauer, Nes¢imenkovd,
Dokulil. Popescu, Karoly) stdle podstatne odlisuji.”? Istym krokom k rieSeniu

% Nezdvisle od seba to konstatuja M. Brodowska, ¢. d., 49, a K.A. Zcmskaja,
Zametks po sovremennomu russkomu slovoobrazovaniju, 102 n. 3

70 Pred éisto formdlnym chdpanim odvodenosti vystriha aj A. Martinet, Eléments
de linguistique générale, Paris 1962 (rus. prekl. v Novoje v lingvistike ITI, Moskva 1963,
490). )

1t Porov. aj J. Dubois, Ktude sur la dérivation suffizale en frangais moderne et contem-
porain, Paris 1962,

2 Porov. M. Dokulil, Teorie odvozordii sloc, 92 93; M. Popescu, Sufize productive
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je skiimanie tzv. vndtornej valencie odvodenych slov, t. j. formdlnych a sé-
mantickych podmienok spajatelnosti zdkladu s formantom.”

g) Struktirny a Statisticky vyskum slovotvornych javov. Nateraz moino
vybadat tri jeho zdkladné smery: pouzitie transformacnej metédy pri interpre-
técii slovotvornych struktir, a to bud s cielom zistit vztah a smer odvodenosti
medzi dvojicami slov (Volockaja, Sobolevovd. Motsch), bud v snahe vymedzit
slovotvorné typy (Berrdrova, Volockaja); konstruovanie generativnych mo-
delov, sposobilych generovat slovotvorné, resp. pomenovacie Struktiry
(Saumia‘n, Sobolevovd, Worth, Horecky); Statistické zachycovanie dimenzii
slovotvorného mechanizmu jazyka, zamerané najmé na frekvenciu jednotli-
vych slovotvornych typov v systéme 1 v textoch (Harwood-Wright, Horecky,
Nikonov), novsie i na vyskum vztahov medzi frekvenciou zédkladovyeh a odvo-
denych slov (Nesd¢imenkova). Posledné prace v tychto oblastiach otvdraji mo-
dernému slovotvornému vyskumu slubné perspektivy.

st neproductive, Studii si cercetdri lingvistice 1958, 243 —262 (rozozndva 3 stupne: pro-
duktivne, Zivé neproduktivne a mitve sufixy); S. Kdroly, A széképzés grammatikai
jellegérol, Nyelvtudoményi Koézlemények 1965, 282 n. (6 stupniov) a i.

3 Porov. prace M. D. Stepanovovej (vychddzajucej z impulzov L. Weisgerbera),
napr. O ,wne$nej** 1 ,onutrennej’ valentnosti slova, Inostrannyje jazyki v skole 1967,
3,13—19, a 1.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XX, 19691

SPRAVY A POSUDKY

PROF. JOZEF STOLC SESTDESIATROCNY

Este zadiatkom r. 1968 oskdvil svoje sestdesiate narodeniny poprodny dialektoldg
a znalec slovenskych nareéi, prof. PhDr. Jozef Stole, DrSc.

Jozef Stole sa narodil 24. marea 1908 v Hranovnici. Po gymmazidhnych Stddidch v Le-
vodi a Spisskej Novej Vsi sa r. 1928 zapisal na Filozoficku fakultu Komenského univerzity
v Bratislave. Studoval tu slovanskii a germénsku filolégiu. R. 1932 §tudoval jeden se-
mester na viedenskej univerzite a potom poésobil ako profesor na realnom gymnéziu
v Liptovskom Mikul4di, na uéitelskom astave v Spisskej Novej Vsi a na redlnom gymndziu
v Bratislave. Potom dlhsi ¢as pracoval v 8kolskej a osvetove]j administrative, za¢iatkom
r. 1946 presiel do Jazykovedného ustavu Slovenske] akadémie vied a umeni. Tu Géinkoval
neskoér aj v administrative vedenia. R. 1951 bol z Akadémie odstraneny, vratil sa znova
r. 1953, neskér presiel na Vysokud skolu pedagogickt ako profesor a od r. 1960 pracuje
znova ako vedecky pracovnik Akadémie, najprv v odbotke Ustavu pre tesky jazyk
CSAV v Brne a od r. 1964 v Jazykovednom tstave SAV.

Pestré, a nie vidy najpriaznivejsie osudy Jozefa Stolea sposobili, ze k pokojnej, neru-
Senej a sustredenej vedeckej préci sa — na $kodu slovenskej jazykovedy — dostal pomerne
neskoro. Tym impozantnejsie vSsak pdsobia vysledky jeho doterajsej prace.

Hlavny vedecky zdujem obracal Jozef Stolec uZ od svojich vysokoskolskych tadif
na vyskum néreé¢i. Jeho vedicu a vidy zaangazovanid ucéast si nemozno odmysliet pre-
dovsetkym od sirokej explordtorskej akcie, ktoru organizoval v Jazykovednom ustave
a pre ktora spolu s prof. E. Paulinym vypracoval Dotaznitk pre vyskum slovenskyjch ndredi
(r. 1947). ¥V tejto akeii sa ziskal materidl pre Atlas slovenského jazyka, Specidlne pre jeho
hlaskoslovna a morfologicku ¢ast, materidl z temer kazdej slovenskej obce. Vedtcu
tlohu mal prof. Stolc prirodzene aj pri vlastnych précach na Atlase: vypracoval jeho kon-
cepciu a s kolektivom spoluautorov a spolupracovnikov ju realizoval v prvom diele Atlasu
(vokalizmus a konsonantizmus) a realizuje v druhom diele (morfoldgia).

7 préc na Atlase nepochybne &erpal J. Stol: podnety aj pre obsiahly obraz o ¢lenitosti
slovenskych néred! a ich charakteristike, ktory vypracoval pre Cs, viastivedu pod nidzvom
Slovenské ndrefia. i

Druhy okruh dialektologickych zdujmov J. Stolea tvoria ndredia nafich zahrani¢nych
krajanov. Poznatky z vyskumu nére¢ia Slovdkov v Madarsku (vyskum sa konal v marci
a aprili 1946) zhrnul do svojej habilita¢ne] prace Ndreie troch slovenskgch ostrovov v Ma-
darskw (vy$lo 1949), poznatky z vyskumu ndredia Slovikov v Juhosldvii (z augusta
a septembra 1947) zase do svojej doktorskej dizertdcie Re¢ Slovdkov v Juhosldvii I, Zvu-
kovd a gramatickd stavba (1968; druhy diel, opis slovnika, sa pripravuje). V obidvoch pré-
cach z tohto okruhu sa prejavuje Stolcova neobyéajnad schopnost synteticky spracuvat
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roztraseny material, plasticky opisovat charakter skdimanych nareéi, ale aj ich vznik,
vyvin a zaradenie do osudov slovendiny ako celku. Pri tychto vyskumoch sa J. Stole
uspesne vyrovnava i s problematikou divergencie a konvergencie, integréacie a dezintegré-
cie ndredi, sktiima vztah medzi jazykom a jeho nositelom a zaklada tak vlastne metodiku
opisu roztrisenych a oddelenych ndreéi.

Vyskum dialektologickych problémov nevyhnutne priviedol prof. Stolca aj k ivahdm
o vztahu spisovného jazyka a néaredi, o vyuzivani ndreéovych prvkov v préze i poézii,
0 mieste ndredi vo zveladovani jazykovej kulttiry. Svoje ndzory uplatnoval nielen v disku-
sidch, ale aj v konkrétnych stididch a najmé v spolupréci na mnohych uéebniciach sloven-
ského jazyka. Vyznaénd autorskt aéast ma i na Slovenskej gramatike, ktora ako vysoko-
$kolské prirudka vysla uz v piatich vydaniach. Spracoval tu kapitolu o hldskoslovi,
kapitoly o slovnych druhoch (okrem podstatnych mien a slovies) i kapitolu o dejinédch slo-
venského jazyka.

0Od badatelskej prace si nemozno odmyxlict ucitelski ¢nnost . Stolea. Mnohi poslu-
chdéi filozofie — neslovenéindri si speminaji na jeho zapalené vyklady o slovenéine;
isty éas predndsal ako docent o slovenskych ndrediach, na Vysokej 8koly pedagogickej
uz ako profesor o dialektoldgii a dejindch slovendiny, tspesne pdsobil aj ako Skolitel
aspirantov. :

Je trocha paradoxné, Ze dosial nemal as monograticky spracovat svoje vlastné ndreéie,
Je to paradoxnsg, ale pochopitelné. No prave preto mu vsetei slovenski jazykovedei zelaja,
aby aj po Sestdesiatke mal dost sil, zdravia a dobré podmienky, aby sa mu podarilo nielen
dokoendit veci rozpracované, ale splatit aj dlh svojmu rodnému Spisu.

J. Horcely

PROF. LUDOVIT NOVAK SESTDESIATROCNY

Narodil sa 15. okidhra 1908 v Skalici na Zdhori. Tu vyrdstol a skondéil gymnazidlne §ti-
dium. Potom na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe $tudoval slovansku
a romdnsku filolégiu. Svoje vysokogkolské Stadium zavisil dlh$im pobytom v Parizi.
Po ndvrate z Pariza r. 1933 sa stal referentom Jazykovedného odboru Matice slovenskej
v Martine a redaktorom jazykovednej ¢asti Sbornika Matice slovenskej. Roku 1938
odisicl na filozoficku fakultu ako docent slovenského jazyka, o rok neskorsie bol vymenc-
vany za mimoriadneho a r. 1940 za riadneho profesora slovenského jazyka. Po r. 1948 bol
dodasne penzionovany. Do pracovného procesu ako lingvista sa dostal az r. 1964 ako vedec-
ky pracovnik historického oddelenia Jazykovedného tistavu E. Stura Slovenskej akadémie
vied.

L. Novdl vozsiril svoje Studijné zdujmy daleko za hranice slovanskej a romvinskej
filolégie. Uz pocas svojho stidia v Prahe pod vedenim vynikajdcich profesorov (M.
Weingarta a i.) a najmé v ovzdusi Prazského lingvistického krtzku, v ktorom za idasti
lingvistov V. Mathesiusa, N. Trubeckého, R. Jakobsona, B. Havrdnka, I3. Trnku, J. Mu-
karovského a dalsich rozvijala sa nové strukturilna jazykovednd tedria a formovali sa jej
zékladné tézy, orientoval sa na vSeobecnt jazykovedu. Poéas svojho pobytu v Parizi sa
venuje niclen historickej fonolégii romédnskej (De la phonologie historique romane, 1932),
ale dokonca aj niektorym otdzkam ugrofinskej jazykovedy. ktoré publikoval neskorsie

(Quelques remarques sur le systéme phonologique du hongro/s 1937, L'harmmonie rocalique
et les alternances consonantigues 1936).
Na rozvoj slovenskej jazykovedy a vyskumnych metéd slovendiny zapdsobila prica
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Fonoldgia ¢ Stadivm slovenéing (1934). Tymto diclom sa L. Novik stal prickopnikom no-
vych lingvistickych metéd na Slovensku.

Nové lingvistickd tedria bola Ii. Novidkovi vychodiskom Géinného zainteresovania do
zivych a otvorenych otédzok spisovnej slovenéiny. V r. 1931 pise o problémoch reformy
Zeskoslovenského pravopisu a neskorsie formuluje tézy k diskusii o reforme slovenského
pravopisu (1936). Stoji na stanovisku potreby radikdlnej reformy slovenského pravopisu
v duchu Ludovita Stars. Od pravopisnych otdzok sa dostdva k otdzkam ortoepickym.
Zésadnejsie o slovenskej ortoepii sa rozpisal v praci K zdkladom slovenskej ortoepie (1934).
Neskorsie sa zaoberal otdzkou pisania a vyslovnosti samohldsky ¢ a dvojhlasky 6, ba
zaoberal sa aj zvukovymi hodnotami spisovnej slovenéiny vo vztahu k poézii a pri pred-
ndsani slovenskych bdsni. Neobisiel ani otdzku zdvéznosti spisovne] normy v umeleckom
diele (Dve $titdie o modernej slovenskej poézii z hladiska spisovnej normy 1935). V stvislosti
s tym pisal aj o vSeobecnych problémoch jazykovej kultiry na Slovensku (1935).

Po vydani prvych Pravidiel slovenskéhs pravopisu (1931) boli otdzky normy spisovného
jazyka mimoriadne citlivé. Li. Novak prispieva k nim nielen éldnkami o jednotlivostiach,
ale rozpisuje sa o celom jazykovom komplexe ako o kulttrno-politickom spoloSenskom
jave. Velky rozruch vyvolali jeho Jazykovedné glosy k Ceskoslovenskej otdzke (1935), v ktorych
spdsobom uréenym pre siroku verejnost podal celkovy obraz o situdcii slovenského jazyka
v prvej CSR. Formuluje novy pohlad na dejiny slovenéiny a z neho vyvodzuje dosledky
pre rieSenie vzdjomného vztahu nielen ¢edtiny a slovendéiny, ale aj éeského a slovenského
néroda na principe rovnopravnosti. V obrane prdv slovenéiny ako narodného jazyka L.
Novak pokragoval i neskorsie (Spisovnd slovenéinag a vstava CSR 1936).

L. Novak hlboko analyzoval okolnosti, za ktorych vznikol slovensky spisovny jazyk.
Vysledkom tejto analyzy st (okrem prisludnych stati v Jazykovednych glosdch) obsiahle
stadie K ondténim déjindm spisooné slovensting (1932) a Cestina na Slovensku a venik
sptsovnej slovenéiny (1938). L. Novéak stoji v zdsade na stanovisku, Ze ¢eStina nebola
na Slovensku domdacim hovorenym jazykom sirokych vrstiev slovenského ludu. Pri
tvahe o jazyku pisomnych pamiatok, ktory vydal V. Chaloupecky (Zilinskd kniha,
Stiedovéké listy ze Slovenska), dochadza k zaveru, ze jazyk tychto listin je destina pouzivand
v administrative a Ze tento jazyk nemozno nazyvat na Slovensku narodnym jazykom.

Hodnotnym prinosom boli Novédkove prdce z historickej fonoldgie, predovsetkym
stadia K otdzce jerovych stFidnic a kontrakce v stiednit slovenstiné (1932) a Studia Pripady
rat-, lat- za psl. *ort-, *olt- v slovenédine (1933). Historickd fonoldgia slovenéiny viazala
pracovny zdujem L. Novika trvalejsie. Pracovné vysledky v tomto smere okrem vyssie
uvedenych §tudii a este jednej studie (Zmena g v h v slovenéine 1931) zostali dodnes v ru-
kopise K najstarsim dejindm slovendiny, ktory bol v zdsade hotovy uz v r. 1938. Na diele
autor pracuje dalej. Dtifajme, Ze to bude Siroko zalozené syntetické dielo o vyvine zvuko-
vej stavby slovenského jazyka, vypracované jednotnou $trukturdlnou metédou s déklad-
nostou, ktorou sa vyznatuju Novdkove priace vébec. V pracach z historickej fonolégie sa
I.. Novék opiera o materidl zo slovenskych nédreéi a z poznatkov vyvodenych z nareto-
vého materidlu rekonstruuje zékladné érty vyvinu slovenského jazyka.

Skoro vetka uvedend produkcia Ii. Novdka vznikla a bola uverejnend v tridsiatych
rokoch (1931 —1940). Do tohto obdobia spad4 aj znaénd Cast jeho organizaénej ¢innosti.
Ako referent, Jazykovedného odboru Matice slovenskej (1933 — 38) redigoval jazykovedna
¢ast Sbornika Matice slovenskej (roé¢. XIII, 1935 — roé. XVIII, 1940). V tomto publi-
ka¢nom orgdne uverejnioval Novak nielen priace domécich pracovnikov, ale ziskal aj
prispevky od zahraniénych lingvistov. Zbornik v tom éase dostal sa na nebyvala troven
a aj znalosti o slovenskom jazyku sa dostdavali Tahsie do sveta.

Po prechode na univerzitu v Bratislave (1938 — 1945) okrem pedagogickych povinnosti
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profesora slovenskéhio jazykua venoval sa L. Novak organizacnej ¢innosti v Slovenskej
udenej spoloénosti (Erudita societas Slovaca). Tu zalozZil a redigoval novy jazykovedny
dasopis Linguistica Slovaca (1939 —1948). Ako predseda Slovenskej jazykovednej spolot-
nosti organizoval zasadnutia, na ktorych sa poc¢as vojny zivo diskutovalo o teoretickych
zékladoch Strukturédlnej jazykovedy.

L. Novak sa venoval organizdcii vedeckeho zivota s plnym eldnom. Uz ddvnejSie sa
zaoberal myslienkou pevnej organizdcie slovenskej vedy. (Pozri stat O moZnostiach slover-
skej nactondlnej vedy 1932.) Tento timysel za mimoriadneho osobného zainteresovania
(pozri Z abecedy organizdcie slovenskej kultvry 1941) podarilo sa mu v r. 1943 dosiabnut
uzdkonenim Slovenskej akadémie vied a umeni, ktorej bol prvym generdlnym tajomni-
kom. SAVU nebola koncipovana len ako reprezentativna, ale i ako vedeckovyskumné
institicia. Hned po zaloZeni sa aktivizovala ¢innost vlastivednyeh tustavov. V tazkych
vojnovych éasoch bol to velky vydobytok.

Ludovit Novédk je ¢lovek osobne disciplinovany, spolotensky, druzny, vo vedeckon:
nazerani statoény, désledny zdstanca vedeckej pravdy, rozsafny reénik a diskutér, zapd-
leny hlasatel novych veci, vysoko vyspely a svetovo rozhladeny jazykovedny teoretik,
obratny redaktor a organizdtor. Pri jeho Sestdesiatke pristavme sa napokon s Gprimnym
zelanim zdravia a radosti z nddejného dohotovenia Zivotnyeh diel, ktoré pre nepriazen
okolnosti nemohol doviest do konca.

. Stole

PROF. EUGEXN JONA SESTDESTATROCNY

V dobrom zdravi sa dna 20. 2. 1969 dozil svojej Sestdesiatky vedecky pracovnik Jazyko-
vedného tstavu Lud. Stara prof. PhDr. Eugen J6na, CSc., rodék z Velkej Suchej (okr.
Rimavskd Sobota).

Svoju jazykovednu précu zadal r. 1933, v ktorom ako absolvent lu¢enského gymnézia
skonéil na Filozofickej fakulte Karlovej iniverzity v Prahe §tadium slavistiky a romanisti-
ky. Do jazykovedy vstupil svojou doktorskou dizertdciou o ipelskom néredi v Novohrade
a niekolkymi dialektologickymi sttdiami publikovanymi v Sborniku Matice slovenskej
a v Slovenskej re¢i. Ale pri dialektoldgii neostal.

Ako profesor na martinskom gymmnéziu zadal spolupracovat s Maticou slovenskonu
(neskdr sa stal referentom jej Jazykovedného odboru). Z tejto spoluprace vznikol jeho
zédujem o jazykovu kultdru a o lexikografiu. Spolu s Antonom Jénosikom pripravil znaénii
Sast rukopisu Slovnika spisovného jazyka slovenského. Pravda, z rozliénych priéin vysiel
z tohto slovnika iba prvy zvézok (aj to neuplny; slovnik vychddzal v zoSitoch), pismena
A —J. K slovnikérskej préci sa viak Eugen Jéna znova dostal v Slovniku slovenského
jazyka v Jazykovednom ustave: pracoval v redakeii piatich zvizkov, na Siestom sa zu-
dastnil aj ako spoluautor. S tymto pracovnym zadelenim sdvisi 1 jeho Studia Prehilad
slovenskej a eskej lexikografie (Slov. reé 1950—51).

Otdzkam jazykovej kultary sa venoval Eugen Jéna tiez uz od &ias svojho mati¢ného
pbsohenia. Ako hlavny redaktor Slovenskej reéi v r. 1946 — 1950 a potom 1955 az dodnes
(n] v rokoch 19511954 bol élenom redakeie Slov. reéi) orientoval tento &asopis na vse-
stranny vyskum slovendéiny, najmé spisovnej a sdm napisal niekolko zdvaznych stadii
(a napisanie mnohych inych priamo alebo nepriamo podnietil), nehovoriac o mnozstve
drobnosti, ktorymi reagoval na aktudlne poziadavky dna. Prispevky do rozhlasovej jazy-
kovej poradne i niektoré prispevky zo Slov. reéi zhrnul v knizke Spisovnd slovenéina pre
kaZdého, ktora vysla v Praktickej kniZznici Matiéného ¢itania (1950).
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Dal$im zdujmovym okruhom, v ktorom Eugen J6éna priniesol mnoho novych poznat-
kov, je sttidium dejin slovenského jazyka. Mimoriadnu pozornost v tomto smere venoval
vyskumu Sturovského a postirovského obdobia, v ktorom sa formovala spisovnd sloven-
éina, ako aj vyskumu obdobia na prelome storo¢i. Délezité st najmé jeho studie o M. Hat-
talovi, 8. Czamblovi, ale aj o Bernoldkovi, Hurbanovi i Safarikovi. Dafame, e nedd na
seba dlho ¢akat ani sthrnnd $tudia o tychto otdzkach.

Napokon nemozno obist ani u¢itelsku ¢innost E. Jénu. Realizovala sa jednak pésobenim
na gymnéziu, jednak spoluautorstvom v mnohych uéebniciach slovenského jazyka i vo
vysokogkolskej u¢ebnici slovenginy pre Cechov, ale predovietkym posobenim na Vysokej
gkole pedagogickej. Uz r. 1949/50 prednédsal v konzultaénom stredisku byv. Pedagogickej
fakulty v Ziline, od r. 1950 na Pedagogickej fakulte v Bratislave ako externy uéitel. Po
zalozeni Vysokej skoly pedagogickej v Bratislave stal sa jej docentom a neskdr profesorom
pre stdasny slovensky jazyk. Z tohto obdobia pochddzaju i jeho skriptd Uvod do jazyko-
vedy (1954). Po zruseni Vysokej skoly pedagogickej sa vratil do Jazykovedného ustavu.

Vedecké prica prof. Eugena Jénu este nie je uzavretd. Zeldme mu zo srdca, aby edte
dlho mohol venovat sily vyskumu svojho rodného jazyka, ktory mu vzdy bol a je taky
mily, aby este dlho vndsal svoj zivotny optimizmus aj do radov svojich spolupracovnikov
a kolegov.

J. Horecky}

PROF. STEFAN TOBIK SESTDESIATROCNY

Prol. PhDr. Sicfan Tobik, CSc. profesor slovenského jazvka a veduel Katedry
slovenského jazyka a literatiny na Filozolickej lakulte Univerzity P. J. Salarika
v PreSove. doziva sa Sestdesiat rokov.

Narodil sa 7. 2. 1909 v Hnusti v Gemeri. Otee mu bol kovae., Zakladné vzdelanie
ziskal v rodnom meste¢ku. V jeseni r. 1928 zacal na Filozoficke) fakulte Univerzity
J. A. Komenského Studovat slovansku a germansku filologiu. Po jednoroénom §tudiu
na univerzite v Grazi v Rakusku sa vrvatil deo Bratislavy a po absolutoriu . 1932
ziskal ucitelska aprobaciu zo slovenského a nemeckého jazyka pre stredné skoly.
Potom sa stal profesorom, neskorsie riaditelom obchodnej akadémie v KoSiciach.
Neskér prechadza na Vysoku Skolu pedagogicku a po jej reorganizacii na Filozo-
ficktt fakultu Univerzity P. J. Safarika v PreSove, kde pdsobi doteraz ako veduci
Katedry slovenského jazyka a literatury a profesor slovenskeého jazyka.

St. Tobik uz poc¢as $tudia na univerzite sa intenzivne uéastnil pri zbierani ma-
teridlu zo slovenskych nareéi pod vedenim prof. Vaclava Vazneho. Bol jednym
z najusilovnejsich a najuspe$ncjsich zberaielov. Svoje prace znacac skoro zacal
publikovat.

R. 1934 vychadza v dvoch castiach praca Charalkteristické zjavy hlaskoslovns
v nareéiach juhozdpadného Gemera (Bratislava VIII, 1934, 67—76, a IX, 1935, 368~
378) a potom v hustom slede za sebou dalsie prace o niektorych javoch gemerskycn
nareci.

Za vynikajuci prispevok zakladného vyznamu pre bliz8ie poznanie gemerskycn
naredi treba oznaé¢it syntetickit pracu Clenenie a charekteristika gemerskych ndreéi
(Jazykovedné studic II, 1957, 86—120).

St. Tokik s nemalou obetavostou a vytrvanlivosfou zozbieral rozsiahly material
7 gemerskych nareéi. Cas{ tohto malterialu spracoval v obsiahlej monografii Ndrecie
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juhozdpadného Gemera. Cast 1. Hlaskoslovie, ktorG v decembri r. 1950 predloZil
ako doktorsku dizerta¢nu pracu. Ziadalo by sa velmi, aby zhromazdeny vzacny
material spracoval v dékladnej a vycéerpavajucej monogralii o narec¢iach celého
Gemera.

Do okruhu prac o gemerskych nareciach patri praca K charakteristike ndrecia
Nového Klenovca na Zakarpatskej oblasti USSR (Jazykovedny c¢asopis XIV, 1963,
45—56).

V dialektologickych pracach konfrontuje St. Tobik svoje poznatky so stars$imi
poznatkami, uvadza ich na prava mieru, doplfa, rozhojiluje pozitivny material,
dobre ho triedi a triezvo pristupuje k vykladu. Narecie berie dynamicky ako pro-
ces, v ktorom sa bezprostredne odrazZaju osudy uzemia a Iudu v ramci historickom
(migracia, kolonizacia, prevrstvovanie) i v rameci stfasnom (podsobenie §kél a pod.).

Dialektiologicky vyskumny zaujem St. Tobika sa pocas jeho podsobenia na vyso-
kych skolach v PreSove rozsiril na celé vychodné Slovensko. Ako profesor orga-
nizuje a vedie zbieranie materidlu z vychodoslovenskych néareéi, pri¢com sustreduje
svoju pozornost predovSetkym na slovnu zasobu. Materidlova zbierka ma byl vy-
chodiskom velkého slovnika vychodosiovenskych nareci. Dalekosiahly teoreticko-his-
toricky a kulturny vyznam tohto podujatia nemozno nateraz eSte primerane ocenit.

St. Tébik venoval sa aj historickému vyskumu jazyka starych pisomnosti. Cenné
su jeho prispevky Jazyk a terminoldgia starych slovenskych pisomnych pamiatok
vyrobnych sektorov — Artikuly Steliarov Murdnskej doliny z r. 1585 (Zbornik F¥
UPJS, 1960, 80— 157), Zo $tiavnickych listov z r. 1529~1600 (Jazykovedné Studie VI,
1961, 259—266) a dalSie prace z banského a hospodarskeho prostredia. V tejto su-
vislosti ho zaujal vyvin banskej terminolégic.

Pri prilezitosti oslav P. J. Salarika vypracoval viac popularizaénych ¢lankov
a niekolko zavaznych prac. Z nich najvia¢Sia je praca Safdrikov jazyk (Zbornik FE
UPJS, 1961, 91—193), v ktorej podrobne osvetlil nazory P. J. Safarika na jazyk,
poukazal na pramene, z ktorych P. J. Safdrik &erpal prvky svojho vyjadrovania
a pod. To je vzacny prispevok k poznhaniu jazykovej praxe jednak P. J. Safarika.
jednak prislusnikov generacie v obdobi tesne pred ustanovenim spisovnej sloven-
¢iny, ku ktorej sa priklanal aj Safarik, ked ¢erpal hojne aj z fondu svojho rod-
ného Gemera a zo slovenskych tondov vdbec.

Uéinkovanie na obchodnej akadémii obratilo Tébikovu pozornost na obchodnu ter-
minolégiu, ktorej venoval svoje dve obsiahlejSie prace.

Stefan Tébik plodne podsobil aj ako uditel slovenskcého jazyka vo vychodosloven-
skom prostredi. Osobne disciplinovany a vyrovnany uc¢inne posobi na svojich Zia-
kov a spolupracovnikov a budi v nich budovatelsky zapal za rozmach jazykovej
kultury na vychodnom Slovensku a za vedecky vyskum vychodoslovenského jazv-
kového prostredia vo vztahu k jazykovej kulture.

V svojom mene i v mene ostatnych slovenskych jazykovednych pracovnikov
ziéim prof. dr. Stefanovi Tobikovi ako élovekovi pevnych a éistych zZivotnych za-
myslov, zaujmov a ciest, ako vytrvalému a nednavnému vyskumnikovi, ako sta-
rostlivému a citlivému vychovavatelovi uéitelského i vedeckého slovakistického
dorastu v exponovanom vychodoslovenskom prostredi, ako v zivotnych narokoch
triezvemu, skromnému a priatelskému druhovi pevné zdravie. uUspeSné pracovné
vysledky a radost zo Zivotného diela.

J. Stole
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X. MEDZINARODNY KONGRES LINGVISTOV

1. Jubilejny X. medzindrodny kongres bol 28. augusta az 2. septembra 1967 v Buku-
resti. O jeho pripravu a potom aj celkovy zdar sa starali nielen rumunski jazykovedei,
ale aj celd rumunskd verejnost na éele s vlidou. Forma i iroven spoluprédce jazykovedcov
s najvysimi predstavitelmi verejného Zivota sa ukézali hhed na sldvnostnom otvorenf
kongresu 29. 8. 1967, kde popri predsedovi kongresu akademikovi Jorgu Ilordanovi
a predstavitelovi Stdleho medzindrodného komitétu lingvistov prof. Einarovi Haugenovi
z USA prehovoril aj predseda vidady Yon Gheorghe Maurer, a to o vyzname jazyka pre
Tudstvo a ndrodného jazyka pre ndrod, o ulohdch vedy a jazykovedy v kulttrnom
napredovani ndroda & v mierovom spolunaZivani ludstva. Uz tymto otvdracim aktom
sa ukdzala zdkladng linia kongresu: dat vedecké poznanie do sluZieb Zivotu a rozkvetu
Iudstva. Ten isty tén bolo citit aj zo zdvereéného prejavu hlavného sekretdra kongresu
akademika Alexandra Rosettiho, ktory komentoval odbornt zlozku kongresu a vypo-
¢ital hlavné vysledky rokovania.

Rumunski jazykovedei vedeli zorganizovat doteraz nevidany pocet Tudi (vySe 1600)
a tém do rytmického chodu, napriek tomu, Ze bolo treba riesit vela nepredvidanych
tazkosti. Pritom mali dost sil aj na odbornd priacu: rumunskd jazykoveda sa na buku-
restskom kongrese predstavila ako mohutne rozvinuta a metodologicky vyvinutd discipli-
na. Isteze si zaltzi aj mimoriadnu pozornost zo strany celej spoloénosti, ako sa to preja-
vovalo v priprave i v priebehu kongresu: X. kongres hol aj spoloensky prvotriednou
udalostou, boli to sviatoéné dni svetovej jazykovedy.

Najlepsim dékazom toho bol spolo¢ensky program, starostlivo vybraty a tak zostaveny,
aby vystizne ukdzal ticastnikom kongresu dneSny kultirny a spolodensky Zivot v Ru-
munsku. Slédvnostné predstavenie v Paldci republiky, filmovy veter v aule univerzity,
folkloristické vystiéipenie v bukureStskom skanzene, exkurzia do Curtea de Arges, zozna-
movaci a rozli¢kovy banket — to vietko zanechalo nezabudnutelné dojmy o vyspelosti
a srde¢nosti hostitelov.

2.1 Odborng ¢ast kongresu sa ¢lenila na plendrne zasadania a na rokovanie v sekeidch,
pritom sa po predndske vzdy vymedzilo dost Sasu na diskusiu. Pravda, cely odboray
program sa neuskutoénil, lebo mnoho referentov sa na kongres nedostavilo. Tak » plenar-
nych zasadani sa neuskutoénilo popoludnajsie diia 2. septembra, lebo referent na tému
Current Problems of Applied Linguistics prof. Ch. A. Fergusson z USA na kongres ne-
prisiel a ani neposlal text svojej prednédsky. Diskusia sa mohla dobre rozvinit po kazdej
predndske najmé preto, lebo text plendrnych predndsok bol uverejneny v podobe
brozarok (okrem prvej ¢asti referdtu prof. R. Jakobsona) a vytahy z vidsiny predndsok
v sekeigdch boli zas k dispozicii vo forme Résumés des communications (vedno 420 strén);
sthrn prispevkov sovietskych lingvistov bol pristupny aj v osobitnej knizke Problemy
Jazykoznanija, vydanej v Moskve 1967 (tu vietko po rusky, hoci predndsky boli prednesené
zvidia po anglicky).

Uplny obraz o rokovani kongrosu dostaneme aZ po vydani kenipletného maieridla, t. j.
prednédsok aj s diskusiami; usporiadatelia sIibili rychle vydanie materidlu v $tyroch zvéz-
koch.

2.2 Na prvej plendme] sehddzi predniosol prof. Bertil Malmberg zo Svédska veferdt
Synchronie et diachronie. Vyzdvihol zdsluhy F. de Saussura o vybudovanie sychrénnej
jazykovedy, v dal8om rozobral zdkladné pojmy a postupy, potom poukdzal na moznosti
tejto metddy. Prekvapuje Malmbergov postoj k diachrénii, najmé jeho konstatécia, ze vy-
vin juzyka sa d4 zachytit iba ako porovnédvanie jednotlivych historickych prierezov (tak
ako (o hovoril uz de Saussure), takze ,,v jazykovede viastne niet historickej metédy v pra-
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vom zmysle slova, ale je iba metéda, ktord zistuje vztahy medzi jednotlivymi rovinami...
(as je mimolingvisticky faktor*‘. Prof. B. Malmberg hodnoti teda stidasnt diachronicku ja-
zykovedu ako porovndvaciu a tvrdi, Ze , historickd jazykoveda sa vrdtila tam, kde bola
na zadiatku svojho vyvoja. Tieto vyvody akoby naznagovali, Ze prof. Malmberg nie je dob-
re informovany o sti¢asnom stave diachronického vyskumu. Na bukurestskom kongrese od-
znelo dost referdtov v jednotlivych sekeidch, ktoré svedéia o metddach i vysledkoch vysku-
mu jazykového vyvinu a ktoré priamo protiredia zdverom prof. Malmberga. A historickd
fonolégia — u néds napr. préce prof. E. Paulinyho — jednoznagne vyvracia dnes uz
tros$ku zastarané hodnotenie diachronického vyskumu ako porovnévanie prieénych prie-
rezov v zmysle u¢enia F. de Saussura. Na vyvin jazyka sa v polovici 20. storoéia pozerdme
predsa len trochu inds, ako to robili zakladatelia modernej jazykovedy na za¢iatku ndsho
storoéia. Kriticky hlas prof. B. Malmberga m4 v$ak opodstatnenie v tom, Ze siéasnd jazy-
koveda je ovela silnejSia v sychroénii nez v diachrénii a Ze tdto nevyvazenost je vlastne
nevyhodou pre jazykovedu ako celok. Usilim jazykovedy musi byt vyvézeny rozvoj
vietkych jej zloZiek ¢é&ize uUsilim sudasne] jazykovedy méd byt programovy rozvoj
vyskumu jazyka ako historického javu, a to pomocou metéd a pojmovej sistavy vedy
vobec. Treba pritom odmietat ndvrat k prekonanym postupom a ziadat funkény a systé-
movy vyklad diachrénie. Zachytit vyvin systému je vSak metodologicky problém ovela
Sirsi ako jazykovedny. Az po vyrieseni tejto ilohy bude viak mozné rozvinut diachréniu’
na takej urovni, na akej sa nachddza vyskum synchrénie. Moznosti jazykovedy zdvisia
teda do velkej miery od moznosti vedy ako celku, ale popudy pre celi vedu moézu vyjst
aj z dnedného stavu jazykovedy: ako skiimat systém vo vyvine.

2.3 Na nasledujicom plendrnom zasadani prednésal prof. Emil Petroviei z Rumun-
ska na tému Interpénétration des systémes linguistiques. Precizne pripravend prednaska
obozndmila plénum s vysledkom doteraj$ich vyskumov, najmé prieskumu ndreéi, do
akej miery mézu preniknuit cudzie prvky do stavby jazyka. Zddraznila sa potreba skimat
interferenciu in statu nascendi, lebo tak sa mézu zachytit vSetky spolofenské okolnosti
pri preberani z pribuzného i nepribuzného jazyka. Doélezitd je aj problematika bilingvizmu.
Prof. E. Petrovici ukdzal, ze vietky ¢asti jazykovej stavby moézu sa ovplyvnit cudzim
jazykom. Zistili sa cudzie prvky vo fénickej, morfologickej, syntakticke] i lexikdlnej
rovine najrozmanitejsich jazykov: svedé¢i o tom aj starostlivo zostaveny supis literatury.
Teda ani jeden &iastkovy systém jazykovej stavby nie je natolko uzavrety, Ze by nepri-
pustal prienik cudzieho prvku. Dokazuje sa tym okrem iného aj téza, Ze jazykovy systém
ako aj jeho ¢asti st iba relativne uzavreté (resp. relativne otvorené), takze je moznd
zmena i vymena kazdého elementu, ako aj zmena v poéte a usivztazneni inventéra.

Okrem tychto vSeobecne zndmych konstatdcii uvazoval prof. Petrovici aj o existencii
tzv. mieSaného jazyka (langue mixte), t. j. jazyka, ktorého morfologickd stavba by po-
zostdvala z priblizne rovnakého poétu elementov rozliénej proveniencie. Existencia také-
hoto jazyka sa popiera, a to napr. aj na zdklade faktu, Ze srbochorvitske elementy
v istrorumunskom texte tvoria iba tri percentd. Tym sa poviera i hodnotenie rumunéiny
ako miesaného slovansko-roménskeho jazyka. Je nesporné, Ze tento zdver prednasky je
podlozeny aj SirSim kontextom ndrodnym a kulttrno-politickym.

Problém jazykovych kontaktov atd. zostava trvalou témou jazykovedy rozliéného
zamerania, lebo je to problém zivy a zlozity. Sleduje sa aj u nds, dokonca aj prof. E. Petro-
viel, ind¢ znamy slavista, uvddza priklady na vnikanie cudzich prvkov do slovenskych
néredi zijicich v inojazyénom prostredi — skoda, ze z druhej ruky, a nie dost informovane.

2.4 Tretiu predndsku v pléne mal taliansky komparatista Giacomo Devoto na tému
Il metodo comparativo e le correnti linguistiche attuali. Vo vtipne uvedenej predndske —
bude sa v nej vraj hovorit o sebakritike komparatistiky, dalej o studenej vojne medzi

36



rozliénymi sinermi, napokon o microvom spolunazivani vo svetovej lingvistike -- pocéuli
sme vystizny prehlad o metddach jazykovedy poénic komparatistikou 19. storoéia
a konéiac kvantitativnou lingvistikou nasich dni. Mimoriadnu pozornost si vyZaduje
tvrdenie prof. Devota, ze vedecké dielo Julesa Gilliérona, zakladatela aredlnej lingvistiky,
autora prvého jazykového atlasu — Atlas linguistique de la France, mé pre jazykovedu
20. storoéia rovnaky vyznam ako diefo F. de Saussura. Podobne si treba véimnat, ako
sa hodnoti vyznam dédnskej skoly. najmdi diclo L. Hjelmsleva pri budovani vieobecnej
jazykovedy a pri zauzivani deduktivnych postupov.

2.5 Roman Jakobson z USA mal na $tvrtej plendrne) schodzi predndsku Linguistics
and Adjacent Sciences. Nastolil v nej zivii problematiku — klasifikdciu vied a ich vzdjomné
vztahy. Nateraz sa ukazuje, Ze sa dosahujti dobré vysledky utvaranim hraniénych vednych
odborov, ktorych podstatou je aplikdcia metdd jednej diseipliny na materidl drihej disci-
pliny. Tak vznikd psycholingvistika, sociolingvistika atd., podobne ako fvzikilna chémia,
biochémia atd.

Roman Jakobson venoval pozornost najméi problémom na pomedzi lingvistiky a psy-
cholégie, lingvistiky a sociolégie, lingvistiky a bioldgie. Skor v8ak referoval o vykonanej
préci, nevytydoval cestu pre dalsi vyskum.

2.6 Piate plendrne zasadanie si vypoéulo prednasku Olgy Achmanovovej zo ZSSR
na tému Linguistics and the Quantitative Approach. Navrhuje sa rozliSovat dva protiklady:
1. kvantitativna lingvistika — kvalitativna lingvistika, pri¢com kvantitativna lingvistika
sa zaujima o frekvenciu, relativnu délezitost, funkéné vyuzitie jazykovych jednotiek;
2. kvantitativna lingvistika — nekvantitativna ¢ize kontinudlna lingvistika, pricom
kvantitativna lingvistika sa zakladd na kvantifikdcii a zaujima sa o diskrétny charakter
jazykovyeh javov. Tento rozdiel v chdpani kvantitativneho pohladu na jazykovt realitu
je zésadny.

Je pozoruhodné, ze aj prof. Achmanovovd pokladd vyznam jazykovyeh jednotiek za
najtazs$i problém kvantitativne] jazykovedy; napr. formalizdcia lexikdlnych Struktar je
doteraz neriesiteInym problémom. Napriek tomu vyzaruje z tivahy prof. Achmanovovej
doévera v moznosti kvantitativnej lingvistiky pri rieSeni vSetkych otdzok jazyka, pravda,
uz nie ako jedinej samospasitelnej cesty, lcvz alo velmi délezite] cesty veducej k hlbsiemu
poznaniu [udske]j reéi a jazykovej stavby.

2.7 Vsetky prednasky v pléne sa stretli so Zivym ohlasom. Diskusia sa dotkla zdkladnych
téz kazdej prednasky. Castejsie boli kritické slové ako slovd konvenéného suhlasu.

Samotnd volba tém prednésok ako aj volIba referentov prispeli viac k sldvnostnej nédlade
desiateho, do istej miery jubilejného kongresu v Bukuresti. Zdkladné, tctyhodué problé-
my v rukdch zasitzilych majstrov jazykovedy umoznili vytvorit vedecké krédo a zvazit
vlastné zivotné dielo akoby pri odvzddvani stafety nedoékavym spolupracovnikom z nasle-
dujucej etapy.

2 8 Rokovanie v sekciéch bolo vel’mi zivé, hoci sa nie v%etky sekeie teii]i rovna,kému
manmky a syntaxe, prdvda, najviac prednésok (casto velmi tzko speelalnych) bolo
v trindstej sekcii — Varia: sem dali usporiadatelia vsetko, ¢o sa im podla predbezného
nézvu nepodarilo zaradit do tematicky vyhranenych sekcii venovanych teérii jazyka,
sociolingvistike, lingvisticke] geografii, dejindm jazykovedy, sémantike, poetike, uéeniu
sa jazykov, psycholingvistike, typoldgii jazykov, patolégii reéi.

Bolo velmi tazké sledovat rokovanie ¢o i len v jednej sekeii, lebo paralelne prebiehali
prednisky az v 30 miestnostiach. Napriek tomu bolo mozné vypodut si aspon 3—4 pred-
ndsky denne podla programu, a tak si ziskat prehlad o sd¢asnom stave istej otdzky. Podla
doterajsich poznatkov udastnikov zo Slovenska nevyslovili sa ani v sekeidch nové prieboj-
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nejsie koneepeie: skor sa uplatnili vysledky dlhsich vyskumov v jedunotlivych jazykoch.

3. Uast jazykovedcov z Ceskoslovenska bola velks, ved &s. delegécia bola podla podtu
vari na piatom mieste po delegdcii rumunske}, americkej, sovietskej a nemeckej. Zo Slo-
venska bolo registrovanych 27 udastnikov, teda asi tolko ako z Juhosldvie, Madarska,
alebo Kanady.

Zo slovenskych lingvistov mali predndsku v sckeidch Styria: Vincent Blandr z bal-
kanistickej problematiky, Simon Ondrus zo slovanskych etymolégii, Jozef Ruzitka
zo syntaktickej problematiky a Viliam Schwanzer z otdzok bilingvizimu. Vietky pred-
ndasky sa stretli s porozumenim a vyvolali ziva diskusiu.

J . RuZicka

VI. MEDZINARODNY KONGRES FONETICKYCH VIED

V ditoch 6. az 13. septembra 1967 konal sa v Prahe Medzindrodny kongres fonetickych
vied. Bolo to uZ Sieste medzindrodné stretnutie fonetikov a pracovnikov pribuznych
odborov (fyzikov, akustikov, fyziolégov, foniatrov, logopédov) takmer z celého sveta.
Po prvy raz sa konal medzindrodny foneticky kongres v socialistickej krajine. Pit
predchadzajucich kongresov bolo v krajindch zdpadnej a severnej Eurépy. Prvy, ustavu-
juei, bol roku 1932 v Amsterdame, kde je jedno z najstarsich fonetickych pracovisk, druhy
roku 1935 v Londyne, treti v Gente roku 1938. Trojroénd prestdvka medzi jednotlivymi
kongresmi sa podas druhej svetovej vojny predizila na dvadsattri rokov. A% po vojne roku
1961 sa konal Stvrty medzindrodny foncticky kongres v Helsinkdch a piaty roku 1964
v zapadonemeckom meste Miinsteri.

Ustredné téma prazského kongresu bola: Akusticky signdl reéi a jeho vnimanie. Jednotli-
vé pracovné zasadnutia (referdty a diskusné prispevky) boli rozdelené na Styri tematické
okruhy. V prvom sa diskutovalo o fyzioldgii a patoldgii reéi, v druhom o akustike a per-
eapeii redi, v tretom o fonolégii a jazykovednej fonetike, vo §tvrtom o biofonetike.

Najviae referdtov i diskusnych prispevkov odznelo v okruhu tretej témy, lebo lingvisti
a jazykovedni fonetici boli na kongrese najhojnejsie zastipeni. Velky zaujem o tretiu
kongresovu tému — hojnost referdtov a diskusnych prispevkov — zapriéinil, Ze zasadania
tretej sekcie sa konali paralelne v troch posluchdrnach. Bolo to dost nevyhodné, pretoze
zdujemei o uvedentt problematiku si museli vybrat vzdy iba jeden z troch paralelne
odznievajucich referdtov. No v kaidej z troch posluchdrni, v ktorej sa hovorilo k trete]
téme, boli referdty orientované na blizku tematiku. Jednym takymto tematickym
okruhom bola naprikiad problematika hldskoslovného systému. Posluchdéi si mohli vypo-
¢ut referdty, v ktorych sa struéne opisoval a charakterizoval hldskoslovny systém jazyk:
bachama (Carnochan), hausa (Zima), berberéiny (Penchoen), arabskych dialektov
(Cohen) atd. V inej miestnosti referenti hovorili o priebehu a vyzname intondcie vo fran-
cuzstine (Gsell), v bengdléine (Ghosh), v hausa (Visnevskaja). V inej zas sa hovorilo
o kvantite — v indidnskych jazykoch (Whitley), v ¢eStine (Matéjka). Samostatnym
tematickym okruhorm tretej sekcie bola problematika hlaskoslovnych skupin — samohlasky
kirgizéiny (Achmatov), dvojhldsky v ¢eStine a anglitine (Skaliékovd) atd. Zaujat
stanovisko k SirSej problematike si uréili ako ciel referenti, ktori sa usilovali charakterizo-
vat fonetiku, zaradit ju do systému vied a uréit jej stvis s inymi vednymi disciplinami
— o fonetike a Strukturalizme hovoril De Gréve, o fonetike a bésnickom style Tschi-

zewskij. Na kazdodennych plendrnyeh zasadnutiach odzneli veferdaty popreduyeh fone-
tikov z celého sveta.
Na prvom plendrnoin zasadnuti prednicsol predndsku nasvant Od ahustickgeh blidor
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ke distinktiviym prizinakom profesor Pilerre Delattre (California, USA). Ukdzal, ako
akustické ,,klace*’, ktoré ziskal syntézou zvukov, mu umoznili opis akustickych koreldtov
konsonantickych distinktivnych priznakov. Prednaska profesora Delattra mnohych
udastnikov neuspokojila, pretoze jeho zdvery neboli dostatoéne presvedéivé napriek tomu,
7o zariadenie, na ktorom pracuje a pomocou ktorého zhotovil ukdzkovy materidl na
kongres, je na vysokej technickej virovni.

Na druhom plendrnom zasadnuti prednicsla profesorka L. A. Cistovi¢ovd (Lenin-
grad, ZSSR) referdt na tému Metddy skdamunia rozhodovacich pravidiel pouftvanijch pri
vntmani reéi. Referentka vychddza z tézy dnes vieobecne prijimanej v akustickych a fone-
tickych kruhoch, zZe vnimanie re¢i st dva zdkladné procesy: sluchové meranie akustickych
priznakov ret¢ového signdlu a fonetickd interpreticia vysledkov tohto merania. Zéklad-
nym problémom — podla prof. Cistovitove] — je ndjst a formulovat pravidid, aké
hovoriaci a podavajici objekt (¢lovek) pouziva pri tejto interpreticii. Prof. Cistovitovd,
sa nazddva, Ze uréenie hranic medzi fonetickymi kategériami je tu hlavnym prvkom.

Tretie plendrne zasadnutie bolo venované diskusii k referdtu profesora G. Fanta.
(Stockholm, Svédsko). V prednaske Zvuk. jeho vlastnosti a vnémanie zaoberal sa najprv
zvukom ako fyzikdlnou jednotkou, potom ako jednotkou nachddzajtcou uplatnenie v ja-
zykovom systéme, kde zo stvislého zvukového radu na zdklade distinktivnych viastnosti
sa daja vy¢lenit hlédsky a fonémy.

V pondelok 11. septembra mal preduiest na plendrnom zasadnuti tivodna predndsku
profesor Morris Halle (Cambridge, USA). PretoZe na kongres neprisiel, preéital predndsku
jeden z jeho asistentov. Halle si vSima problematiku generativnej fonoldgie, zaoberd sa.
formdlnymi vlastnostami fonologickych pravidiel a skdima mozZnosti ich ekonomického
poradia. Uvazuje aj o tom, ktory prvok treba pokladat za priznakovy. Je evidentnd, ze
poradie a priznakovost zdavisia od systému jazyka: v rozliénych jazykoch mézu byt odlisné.

V posledny den mal v pléne kongresu tvodny referat profesor G. Ungeheuer (Bonn,
NSR). Referdt je v kongresovom programe uvedeny pod titulom Komunikativna a extra-
komunikativna metéda vo fonetike. Prof. Ungeheuer uviedol, Ze okrem rozdielu medzi
langue a parole (competence a perforance v generativne)j gramatike) dalsi, zdsadny rozdiel
vyplyva z toho, & badatel pozoruje jazyk pri jeho fungovani (pri dorozumievani) ako
uéastnik dorozumievacieho retazca, alebo ¢i pozoruje vlastné jazykové prostriedky, pri-
padne ¢i sa s nimi ,,hrd*‘. Prof. Ungeheuer si kladie otazku, ¢i mozno takto skiimané jazy-
kové prostriedky pokladat za totozné. Na adresu lingvistov uviedol, Ze oni si takdto
otdzku tasto vébec nekladi, z ¢oho potom vyplyva, Ze na ten isty jav maja odlidny ndzor.
V zdvere svojho referdtu spomenul, ze aj klasickd prazskd fonoldgia bola viastne zaloZzend
na extrakomunikativnom bddani.

O jednotlivych referdtoch, ktoré odzneli na zasadnutiach sekeii, tazko rmozno podat st-
hrnny obraz. Na ilustrdciu sa zmienime aspoil o niektorych.

Jeden z poprednych stdasnych fonetikov prof. B. Malmberg, predseda Medzindrodnej
fonetickej asocideie (Lund, Svédsko), v reforite Od F. de Saussura po R. Jakobsona —
arbitrérnost znoku a zvukovd substancia jazykae zdoraznil vyznamna ulohu zvukovych
prostriedkov jazyka. Kriticky sa vyslovil o ndzoroch L. Hjelmsleva, ktory cheel z jazyka.
vylasit zvukovi substanciu, zatial ¢o R. Jakobson pripisuje zvukove]j symbolike, zvukovej
motivovanosti jazykovych prostriedkov vyznamni tlohu.

Profesor K. Ohnesorg (Brno, CSSR) v referdte Na okraj niektorych problimor v pedo-
Jfonetike hovoril najmé o ddleZitosti skaimania jazykovych prejavov deti.

Profesor V1. 8kalitka (Praha, CSSR) predniesol na kongrese referat nazvany Typo-
logia hldskovijch systémov. Svoje poznatky a zdvery z problematiky typolégie jazykovych
systémov prendsa o aplikujo &) an systém hldsok.



Pri prilezitosti kongresu sa v kongresovej budove konala vystava fonetickej literatury
— teskoslovenskej i zahraniénej — a vystava fonetickych pristrojov. Utastnici zo zahra-
nidia si spolodne prezreli prazské fonetické pracoviskd — Foneticky dstav na Filozofickej
fakulte KU a Foneticky kabinet CSAV. Podas kongresu sa konalo aj zasadnutie Medzi-
narodnej fonetickej asocidcie a Medzindrodnej fonologickej asocidcie.

Na nedelu pripravil kongresovy vybor pre udastnikov kongresu a pre ich rodinnych
prislusnikov vylet lodou po Vlitave spojeny s ndvétevou socharskej expozicie Ceskej
ndrodnej galéric v zimku Zbraslav.

0. Schulzovd

V1. MEDZINARODNY ZJAZD SLAVISTOV

Od 6. do 13. augusta 1968 sa konal v Prahe Vi, medzindrodny zjazd slavistov.

Organiza¢ne sa odliSoval od predchddzajicich kongresov tym, ze zacielil hlavné refe-
réty na nemnoho zasadnych teoretickych problémov, odstrénil tak beznud roztriestenost
svetovych kongresov a umoznil Géastnikovi sledovat vietky zakladné rokovania. Vyrazne
sa to prejavilo v lingvistickej sekeii, kde plendrne zasadania vyplnili podstatnu éast
programu. V dosledku toho sa sice museli radikédlne skratit vystupenia (referdty na 10
minut, pripravené i volné diskusné prispevky na 5 minut), ale to neprevazilo uvedené uz
vyhody. Na program plendrnych zasadani sa dostali tieto otdzky: 1. fonologickd a morfo-
logickd $truktira slova v slovanskych jazykoch a jej historicky vyvin (fonologickéd Struk-
tura slova, problematika slabiky, akcentolédgia, historicksd fonolégia, morfologickd struk-
tura slova, morfologické prostriedky); 2. 't‘ypy vetnej stavby v slovanskych jazykoch
a ich historicky vyvin (poriadok slov, Struktura jednoduchej vety, vyvin jednotlivych
vetnych typov); 3. problémy historicko-porovndvacej a typologickej analyzy slovanského
lexika (vSeobecné otdzky, slovotvornd analyza, analyza slovnej zdsoby, sémantika, ety-
moldgia); 4. otdzky standardizacie slovanskych spisovnych jazykov (norma spisovného
jazyka a spolodenské aspekty, vzdjomné vztahy slovanskych spisovnych jazykov, problé-
my jednotlivych slovanskych spisovnych jazykov); 5. lohy a perspektivy dialektologic-
kych vyskumov slovanskych jazykov (interdialektické vztahy, historickd dialektoldgia);
6. kontakty medzi slovanskymi jazykmi navzdjom a medzi slovanskymi a neslovanskymi
jazykmi (v8eobecné otdzky, balkdnske a karpatské jazykové vztahy, vztahy slovan-
skych a inych jazykov).

Prvy den sa plendrne zasadanie zaoberalo fonologickou strukturou slova. Z referatov
hodno spomentt referdat J. Vachka K problematice vyvoje fonologickiych systémii ve slo-
vanskijch jazycich, P. Iviéa Razvoj principa distribucije fonema u srpskohrvatskom jeziku,
R.I. Avanesova K istorii deredovanija soglasnych pri obrazovanit umensitelnych
v slavianskich jezykach a J. Lepissiera Du durcissement des consonnes en vieux slave.
J. Vachek porovndval najmé zmenu (starych stipavych) dvojhldsok na jednoduché samo-
hlasky (ée > 4, uo > 4), zmenu jednoduchych samohldsok na (klesavé) dvojhlasky
(4 > ej, 4 > ou) v ¢eStine s anglickymi hldskoslovnymi zmenami a podéiarkol prioritu
druhej zmeny pred prvou. P. Ivié vo svojom referiate vysvetlil jeden z najdolezitejsich
znakov vo vyvine srbskochorvitskej fonolégie — vyvin zdkonov o radeni hldsok
v slove. Podet distribuénych obmedzeni hldsok na zatiatku i na koneci slova sa vyvinom
v srbochorvatéine podstatne zmensdil. R. 1. Avanesov rozlozenie deminutivneho sufixu
-k- a jeho palatalizovanej podoby -sc-/-bc- oddvodnil historicky tak, Ze odvodeniny
s tymito dvoma sufixami (napr. ruské dverka — dverca) nie st rovnako staré. J. Lepissier
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pri uréovani tvrdosti spoluhldsok v staroslovienéine sa pozastavil nad nepresuym pravo-
pisom (preto sa on v tomto ohlade nemo#no opierat) a za kritérium stvrdnutia spoluhldsok
pokladd iba moznost tesne za nimi zaradit zadné samohldsky y, o.

Druh4 Sast tohto okruhu, ktord mala rozoberat problematiku slabiky, vysla chudobnej-
sie. Odznel v nej iba referdt S. B. Bernstejna Kontrakcija ¢ struktura slova v slavianskich
jazykach a prispevky F. Liewehra Zur Entstehung und Behandlung der Nebensilbigkeit im
Slawischen a J. Marvana Konirakce obdobt rozpadu slovanské jednoty. Odpadol referit
E. Paulinyho K stovbe slabiky v slovanskych jazykoch. S. B. Bernitejn zdéraznil znaéni
relativnu samostatnost slabiky v psl. prajazyku, ktorej hranice boli ustélend a nemenili sa
v rozliénych forméch slova. Preto praslovanéina nepozna kontrakeiu. Az strata slabych
jerov », » umoznila posun slabiénych hranic, a tym aj také javy, ako je kontrakeia,
sandhi, protéza a i. F. Liewehr zhrnul sp6soby, ktorymi jednotlivé slovanské jazyky od-
stréanili poboéné slabiky so sondérami r, I (dotkol sa ich uz i E. Pauliny v tézach svojho
refergtu). J. Marvan stavia ¢eské a slovenské vysledky kontrakcie proti ostatnym slovan-
skym jazykom. No upozornil, Ze ani v ¢eStine sa nekontrahovali samohldsky (alebo sla-
biky), ktoré uz boli fonologicky relevantné, napr. sméjed, lajes.

Druhy den bola na programe slovanskd akeentoldgia a morfologicka struktara slova.
V prvej casti referovali E. Stankiewicz na tému The accentual patierns of the Slavie
verb a P. Garde na tému Les propriétés accentuelles des morphémes dans les langues
slaves. E. Stankiewicz vyzdvihol, ze vidy len jeden typ prizvukovych alterndeii je hlavny
v systémoch jednotlivych slovanskych konjugdcii a tento typ tvori zrkadlovy obraz
k vedlaj$im typom. P. Garde sa pri vyskume prizvuku vo vychodoslovanskych a juho-
slovanskych jazykoch opiera o morfémy, nie o slovd, a tak nadiel ich spoloéné érty. Toto
zopnutie akcentudcie s morfémami sa hodnotilo i v diskusii ako ekonomické, lebo v jazyku
je vzdy menej morfém ako slov (Vascenco). Okrem toho diskusia upozoriiovala na su-
vislost vetnej a slovnej prozddic ( M. Du Feueov4d), na morfologizdciu ruského pohyvbli-

vého prizvuku (I. Kuncert) a na cudzie vplyvy na prizvak slovanskyeh jazykov (13,
Korubinj.
Druhu ¢ast poldna zaplnili veferdty M. Dokulila Dialektika vijrazu a vjznamu v morfo-

logické struktuie slova v slovanskych jazycich, D. S. Wortha On ,,surface structure'* and
»Haeep structure’ in Slavic morphology a E. Koschmiedera Die definisionskontriren
Verwzandungstypen. M. Dokulil na zdklade svojich rozsiahlych badani rozobrala symetricky
vztah medzi vyznamovou a formdlnou strénkou slova, najméi v odvodenych slovach.
Kazdd z tychto strédnok sa sice ,,usiluje’ vyvijat autonémne, ale tento vyvin sa musi
predsa prispdsobit potrebam vyssej jednoty celku slova. Prispdsobuje sa podla zékonitosti
prislusného typu jednotlivych jazykov. D. S. Worth postavil svo] referat ako pokus
o formalizovany morfofonemicky opis, ktory by jednotne podéval derivédciu, flexiu
a fonetiku jazyka v podobe koherentného systému. E. Koschmieder vychadzal zo zdsady,
ze morfologické funkecie sa musia definovat podla typov pouziti (Verwendungstypen).
Definicia sa musi overit dplnym stpisom (katalégom) tychto typov. Medzi typmi, ktoré
nevyhovuja definicii, treba rozliSovat také, ¢o su pre definiciu irelevantné, a také, ¢o sa
ozajstnymi vynimkami. Tie druhé sa musia osobitne definovat. V diskusii A. Isadenko
polemizoval s Worthovou tézou, Ze slovotvorné pravidla poklada za viac hibkové ako
pravidld o tvoren{ foriem slova. Opak ilustroval slovenskou 3. osobou pl. slovies typu
stdia, kde sa nevyskytuje dlhé -jd na konci, hoci pri odvodzovani je dlhé -jd-, -d-,
napr. lejdrefi, mliekdrnt.

Dobre sa vydaril druhy poldeni 8. augusta. V prvej Gasti (morfologické prostriedky
v slovanskych jazykoch) uputali pozornost referdty F. V. Mareda, J. S. Maslova a M.
Komaéarka. F. V. Mare§ (The historic development of the Slavic declension of nouns, the

.
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development of forms) prisiel k zéveru, ze vyvin deklindcie v slovanskyceh jazykoch prebieha
fonologickou cestou. Len ak je zvldStny stimulus, nastdva morfologicky vyvin
(analdgia). Prevlddaju unifikaéné tendencie. Diferencia¢né tendencie vyplyveji z ko-
munikativne] funkeie jazyka. J. S. Maslov (O nekotorych spornych wvoprosach morfolo-
giceskoj struktury slavianskogo spriazenija) pri ¢leneni slovesnédho tvaru odporudal pri-
drziavat sa maximédlne] podrobnosti morfém. Aj M. Komadrek rita s kmenotvornou
priponou ako s osobitnou ¢astou slovesného tvaru.

V druhej ¢asti poldila sa analyzoval slovosled a vetosled v slovanskych jazykoch.
Otvoril ju A, V. Isacenko referdtom Poriadok slov v porotdajustej modeli jazyka. Ukdzal,
7e slovosled slovanskej vety je volny len v povrchovej $truktare. V hibkovej Strukture
sa sprava celkom presnymi pravidlami opretymi o vetné &leny. Tieto zdkonitosti sa
prejavuju v pripadoch, kde je mozny len jeden slovosled, napr. v participidinych vizbdch.
Vidsina bohatej volnej diskusie sa ststredila na tento referdt.

Popri Isatenkovom referdte trochu zapadol referat P. Sgalla Poriadok slov © aktualnoje
tlenenije predloZenija v generativnom opisanit slavianskich jazykov. Neuzndva za sprdvny
taky nédhlad, ¢o aktudlne élenenie spdja s povrchovou Strukttrou vety. Vidi niekolko
vrstiev aktudlneho Clenenia. Predovietkym vyzaduje odliSovat ¢lenenie uréené sémantic-
kou struktarou vety od variantov podmienenych kontextudlne. Otdzok aktudlneho vet-
ného ¢lenenia v jednotlivyeh slovanskyeh jazykoch (najma v rustine) sa tykala i vadsina
pripravenych diskusnych prispevkov.

Vyvinu jednotlivych vetnych typov v slovanskych jazykoch bol uréeny prvy polden
9. augusta. Otvoril ho H. Birnbaum referdtom Obséeslavianskoje nasledije i inojazyényje
obrazey v strukturnych raznovidnostach staroslavianskogo predlofenija (v sravnenit
s drugimi drevneslavianskimi jazykami). Dokazoval, Ze staroslovienska syntax v protiklade
k inym starym slovanskym jazykom bola velmi pristupné prenikaniu cudzich (gréckych)
prvkov. Aviak v hibkovej $trukture bola dost ustdlend. Prave o prenikani cudzich
prvkov sa rozvinula po referdte diskusia.

Jadro tohto tematického okruhu vsak vyéerpal referdt J. Baucra Strukturni typy
slovanské véty a jejich vjvoj. Vetné typy podla neho patria do jazykového systému. Hie-
rarchicky najvyssie stoja typy, ktoré sa rozliduju z hladiska moddlnosti a z hladiska ¢leni-
tosti (jednodlenné a dvojélenné vety). Pri druhom hladisku nie je ani takd ddélezitd pri-
tomnost — nepritomnost subjektu ako osobnd — neosobnd podoba predikitu. Neprece-
novat ponatie najvSeobecnejsich typov, radSej sa usilovat o konkrétne poznanie skutog-
nych viet a menej vieobecnych typov.

Program nasledujtceho poldna tvorili otdzky spisovného jazyka.

Prvi tast (Spisovny jazyk, jeho norma a spolotenské aspekty) uviedol ¥. Dancd re-
feratom Dialektické tendence ve vijvoji spisovnych jazylkd. Naznatil a hodnotil antinémie
tykajtce sa spisovného jazyka. Postoj k spisovnému jazyku moéze byt alebo instrumentdl-
ny (ekonomicky), alebo antiraciondlny (afektivny, eticky, zvykovy). Antiraciondlne
postoje mozu jazyku priam Skodit. Popri antinémii izolacionizimis — univerzalizmus ako
délezitejdin hodnotil antinédmiu stabilita — zmena v jazyku. Vystribal pred priveliou
reglementdciou. Vyvin spisovného jazyka treba usmeriiovat takou kodifikdciou, aby uroz-
novala pldnovité perspektivne rozvijanie jazyka. Spréavat sa pritom raciondlnymi prineip-
mi, a nie iraciondlnymi.

V diskusii k referdtu sa 8. Pauliny postavil proti DaneSovmu ndhladu na etickdé a ci-
tové postoje k jazyku. Citovy postoj je latentne pritomny u kazdého ndroda ako nositela
spisovného jazyka. V ¢asoch ohrozenia sa prejavi v plnej sile. Povinnostou lingvistu je
starat sa, aby tento moment neprevézil nad raciondlnymi momentmi.

Dalej referoval A. Jedlitka o variantnosti v sti¢asnych slovanskych spisovnych ja-
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zykoch. Variantnost je imanentnd nutnost normy a prejav jej dynamickosti. Bohatd
funkénd a stylova diferencovanost je prejavom vyspelych spisovnych jazykov. Okrem
morfologickych variantov sa dnes upina pozornost i na syntaktické varianty. Varianty
vznikaju vplyvom faktorov ¢&asovych (inovdcie), zemepisnych (rcgiondlne varianty)
a kontaktovych (prevzatia). Pri tychto ostatnych faktoroch by hola osoznd medzindrodns
spolupréca slovanskych jazykovedcov.

Historicky aspekt Standardizdcie slovanskyeh spisovnyeh jazyvkov zdoraznil referdt
S. Urbanczyka.

Referaty vyvolali bohat(i diskusiu. Zakonéil ju akad. B. Havrdnek. Naértol vyvin
ndzorov PLK, svojich vlastnych i dnesné svoje stanovisko: Pred §tyridsiatimi rokmi sme
h&jili autonémnost spisovného jazyka. Autondémnost spisovného jazyka som do znaénej
miery odvolal — je to autonémnost iba funkénd. Bojujem vsak dalej proti iraciondlnym
postojom. Lingvistika mé stét na stanovisku objektivnych kritérii, ale nesmie prehliadat
subjektivne, vlastne intersubjektivne faktory. Norma spisovného jazyka nemodze existo-
vat bez variability. Nijaky spisoviy jazvk vo vetre medzindrodnych stykov nemoéze ostat
nedotknuty.

Popoludni v piatok 9. augusta prisli na program vzajomn¢ vztahy slovanskych jazyvkov
a po nich problémy jednotlivych slovanskych jazykov.

Prvy okruh zadali referdty D. Brozoviéa, 1. K. Bilodida a R. Autyho.

D. Brozovié (Tipovi odnosa medju slavenskim standardnim jezicima) veelku objektivne
zhrnul vzdjomné vztahy medzi slovanskymi jazykmi podla kultarnych a civilizad-
nych pradov, podla prevahy daktorého z jazykov, podla kontaktov s neslo-
vanskymi jazykmi (v jednom S$tite). 1. K. Bilodid (Kontakty ukrainskogo jazyka
s drugimi slavianskimi i unifikacija jego ustnoj literaturnoj formy) pokladd za najvassi
aspech ukrajinéiny dosiahnuty standard v hovorenej spisovnej ukrajinéine. Prof. R.
Auty pri dvahdch o pravopisnych reforméch a kontraverzidch zdpadnych a juinych
Slovanov v ndrodnom obrodeni venoval primerant pozornost aj slovenskym pomerom.
Uviedol, Zze A. Bernoldk uz r. 1787 podal dobry fonologicky pravopisny systém, ktory od
neho prevzal i Stur, ale Slovéci sa ho vzdali pod vplyvom M. Hatrala,

V druhej éasti poldna L. Andrejéin osvetlil §pecifické momenty a osobitnosti pri
formovani dne$ného bulharského spisovného jazyka a L. Jonke zasa rozvoj chorvatsko-
srbského spisovného jazyka v prvej polovici 20. storodia.

V diskusii P. Ivié opisal spolotenské aspekty chorvdtskeho variantu srbochorvétéiny.
N. Lvov oboznamil plénum s ¢esko-moravskou (t. j. s velkomoravskou) lexikou v pamiat-
kach staroruskej literatiury. Staroruské pamiatky obsahuju napr. slové: velmi, drufina,
detskyj, kmet, zdkon (=— zdvet), novy zdakon, raéite, pape, mnich a 1.

Sobota 10. augusta bola vvhradenid dialektoldgii a onomastike.

Dva dialektologické referdty priniesti problematiliu prechodnych a zmiesanych dialek-
tov: P. Kirdlyov o slovensko-ukrajinskych dialektoch v Madarsku a A. Lamprechtov
o Sesko-polskych v Sliezsku. B. Vidoeski zasa refcroval o vplyve socidlneho faktora
(mesta) na diferencovanie maceddénskych ndreéi.

Z pripravenych diskusnych prispevkov metodologicky prinos znamecenal prispevok
Z. Sochovej a S. UtéSeného Ke zkoumdni lexikalnich systémd slovanskych ndfeéi
a jejich zemépisné diferenciace. Z bulharskej strany odzneli polemické prispevky k refe-
ratu B. Vidoeskdého.

" Specidlnejsim dialektologickym otézkam sa venovala i jedna z rannych podsekeii pred
plendarnym zasadanim. Rozoberala juznoslovanské ndre¢ové pomery a takty, alebo na ich
zdklade osvetlovala vieobecnejsic dialoktologické otdzky.
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V pondelok (i2. augusta) predpoludnic zaplnili otdzky morfematickej a slovotvornej
Struktury slova. V prvej ¢éasti predniesol referat akad. V. V. Vinogradov o problémoch
morfematickej $truktury slova a javoch homonymie v slovanskych jazykoch. V druhej
¢asti W. Doroszewski naértol spoloéné slovotvorné tendencie slovanskych jazykov,
J. Hamm zasa kontaktové javy pri slovanskych odvodenindch. Z. Golab na zdklade
svojich vyskumov slovanskych kauzativ vyslovil mienku, Ze vyvin kauzativ je podmie-
neny principom ekonémie; prebieha od slovies, v ktorych sa kauzativnost vyjadruje dvo-
ma prvkami, morfologicky aj svniakticky, k slovesdm, ktoré kauzativnost naznadujit iba
syntakticky. ’

Trochu malo pozornosti sa na kongrese uslo sémantike. Zastupoval ju iba referdt
I. Tolstého Nekotoryje problemy sravnitelnoj slavianskoj semasiologic a pripravené
prispevky C. van Schoonevelda The cardinal semantic pattern of Russian, K. Helt-
bergovej O roli przedrostkéw w derywacji. 1. Tolsto] pokladd semému za hierarchiu sém,
ktord sa skladd zo zdkladnej sémy a sprievodnych sém. Zmena hierarchie i poétu sém
mé za nasledok zmenu vyznamu slova. Typologické bddanie lexiko-sémantické je vhodné
zalozit na sémantickych mikropoliach. C. van Schooneveld porovnédval sémanticky model
ruskych slovies, ktoré vyjadruja iba proces, s modelom slovies, ¢o vyjadruji polohu
(situovanie) tela na istom mieste. K. Heltbergovd konfrontovala v ¢estine dlhé nomindlne
predpony s kratkymi slovesnymi (typ zapdlif — zdpal) a prisla k zdveru, %e dlhé nomindlne
prefixy st (kombinatérnymi) variantmi krdtkych slovesnych.

Popoludniajsi program sa zacal analyzou slovnej zdsoby slovanskych jazykov. Podklad
tvorili referaty H. Kuderu, J. Horeckého a V. T. Kolomijcovej. H. Kudera v re-
ferate A mathematical aproach to the typology of Slavic lexicon pomocou matematickej
metddy dokdzal, Ze suvislé a nestavislé texty maja jasne rozdielne lexikdlne vlastnosti.
Matematicko-lexikdlnu charakteristiku mozno pouzit ako meradlo sémantickej homoge-
nity. J. Horecky v referdte Generativny opis slovnej zasoby v slovanskych jazykoch podal
pokus opisat slovnu zdsobu, najmé odvodené slovd, generativnou metdédou. Generativny
systém sa skladd z niekolkych zdkladnych prvkov a z pravidiel pre operdcie s tymito
prvkami. Osobitnu ¢ast tvoria sémantické pravidld, vybudované na invariantnych vyzna-
moch slovotvornych pripon.

V. T. Kolomijcovd sa zapodievala spoloénymi tendenciami v rozvoji lexiky slovan-
skych jazykov po druhej svetovej vojne. Konstatovala, ze slovanské ndrody kryli vy-
jadrovacie potreby odvodeninami alebo prevzatiami z rustiny a zo zdpadocuropskyceh ja-
zykov.

Referdty boli vhodne doplnené pripravenymi prispevkami. M. Tésitelova typologické
badania doplnila kvantitativnou analyzou substantivnej i slovesnej grupy v Gestine,
J.Kuchat rozborom vyznamu a formy substantivnych grip vzniknuvsich z rekénych
spojeni, I. Némec sledovanim okolnosti, ktoré zaprid¢inili zénik slov. Percento zaniknu-
tych slov v désledku zdniku veci je malé — spomedzi zaniknutych slov 80 9, je takych,
ktorych designaty existuji. Zanikaju slové, za ktoré existovala ndhrada, monosémantické
slové a slovéd s netypickym zakonéenim, napr. feminina zakoné&ené spoluhldskou.

Ukazky z etymologického s$ttdia slovanskej slovnej zdsoby tvorili dal§iu ¢ast tohto
okruhu. R. Jakobson vylozil, ako slovanské slovo veles/volos (meno boha stdd) stvisi
s litovskym wvelinas a s indickym varuna (tie% meno boha). 8. Ondrus v referdte Ety-
mologickd segmentdacia slovanskiych slov z hladiska Struktdary indoeurépskeho korena

| a laryngdlnej tedrie priniesol daktoré z metodologickych i veenych vysledkov svojho ety-
mologického vyskumu, pri ktorom vychddza z podrobnej synchrénnej analyzy a segmen-
técie semém v morféme, dalej z porovnania distribaeie a alterndcie praslovanskych hldsok
s indoeurépskymi.
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F. Stawski uvazoval o podkiadoch na rekondtrukeiun praslovanského tvorenia slov.
Vidi ich najmé v ¢o mozno najiplnejsej materidlove] béaze.

V. Kiparski hovoril o baltickych a finskych prevzatiach zo slovanéiny, v ktorych sa
slovanské znelé spoluhldsky prevzali ako neznelé, kedZe fin¢ina nemala znelych, napr.
bljusé: pljusé, grusa: kriase, krusa.

V ostatny den sa dostali na program problémy kontaktov medzi slovanskymi a neslovan-
skymi jazykmi. Nad ich najstarsou podobou sa zamyslal V. Pisani v referdte Baltisch,
Slawisch, Iranisch. Dalsie referaty sledovali osudy vypozidiek z neméiny, a to z diachro-
nického hladiska (V. Blandr, Otdzka prevzatych slov v slovanskyjch jazykocl) i 7o synchro-
nického hladiska (J. B&1i&, Postaveit slov némeckého pivodu v Eesdting).

Na ranné rokovania v podsekeideh zaradil Medzindrodny komitét slavistov Specidlnejsie
otazky.

Prvy den boti tri podsekeie. Najvidsiu porzornost sustredil na seba program tretej
z nich. Z. Milisavac hovoril na nej o tsili zjednotit juhoslovanské terminolégie a o po-
kusoch o politickd a naciondlnu jednotu Juhoslovanov. V diskusii s referentom polemizo-
val akad. Georgiev, zaiftho hovoril D. Brozovié a P. 1vi¢, pravda, obidvaja s pripomienkami.
D. Brozovié¢ pripomenul, Ze hlavnou prekazkou zjednotenia slovanskej terminolégie je
okolnost, Ze jednotlivé slovanské ndrody opieraju svoju terminoldégiu o pojmovu ststavu
inych velkych eurépskych narodov (o anglick, francizsku, nemecka). P. Ivié dodal, ze
unifikdcia predstavuje Gzitok z jednej strany (z praktickej), no prekdzku z druhej (z teore-
tickej), lebo neméze sa protivit systému pojmov, a veda sa rozvija ustaviéne.

Druhy referat predniesol S. Hrabec. Porovnal v fiom stredoveké a predrenesanéné
normy spisovnej pol§tiny s renesanénymi a neskorsimi normami. Sledoval vyvin spisovnej
polstiny od stredoveku, ked bola iba utilitdrnym — pomocnym jazykom latinéiny (né-
bozenské texty, mélo kancelarskych a osihotené umelecké texty) a ndreéovo rozbitym ja-
zykom, aZ po obrodenie, ked ju ovplyvnili tendencie po jednoliatosti — po tzv. §tdtnom
jazyku.

Druhy den boli dve podsckeic a obidve pozoruhodndé, 'rvii otvédral T. P. Lomtev re-
feratom, v ktorom vidi $truktvru slovanskej vety ako vyraz Struktiry predikdtu — pre-
dikdtu s jednym, dvoma, troma menami a so vztahmi medzi tymito menami. Po nom
prof. M. Ivié¢ov4 rozoberala otdzku anonymizdcie subjektu v slovanskej vete. F. Papp
sa pokusil podat celostny generativny opis ruskej syntaxe, aky praktizuja v Madarsku pri
uéeni rustiny. Dalsie dva referdty — referdt R. Ruzitku a V. M. Rusanivského
opisovali slovesny rod v slovanskych jazykoch; prvy generativne, druhy typologicky.

V druhej podsekeii R. Mrazek podal pokus o typoldgiu slovanskej vety. Ziadal po-
rovngvat nielen zdkladné Struktiry, ale aj derivované. Slovansks veta sa podla neho
vyznaduje: menSou symetriou jadra, nerozé¢lenenostou jadra, komplementdrnou funkénou
distribuiciou v deagentne) konstrukeii a nerovnakym vyjadrovanim &asti jadra (konkuren-
ciou slovies esse a habere). P. Adamec a V. Hrabé ukazovali, ako sa to isté protovetné
jadro rozmanito vyjadruje v rozliénych transformoch, ako vyber lexémy podmieniuje
vyber syntaktického postupu. R. Zimek zastdval ndzor, %e zdkladnd schéma vety je
trojélennd: nomen — verbum - cowplement. Az na niz8ej urovni sa dostdvaju rozliéné
typy vety podla valentnosti slovesa sprava i zlava. Ani Chomsky v najnovsich précach
nevyluéuje tdto mo¥nost. Tu sa rozvinula i zivd diskusia.

10. augusta zasadali az Styri podsekeie. Tretia z nich — ako sme uz uviedli — bola
dialektologické — rozoberala nare¢ové fakty juhoslovanské. Druhd mala na programe
dejiny slovnej zasoby. M. Altbauer tu rozoberal vychodoslovanské preklady deviatich
biblickych knih. V protiklade k doteraj$im teologickym a literdarnohistorickym rozborom
venoval pozornost textologickému, lingvistickému a stylistickému rozboru. V prvej pod-
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sekeii vzbudili pozornost a vyvolali diskusiu najméa referdty E. Sekaninovej o pre-
fixdlnom vyjadrovani distributivnosti a B. Markova o gramatickom rode europeizmov,
ktoré presli do slovanskych jazykov.

12. augusta boli tri podsekcie. V druhej z nich (slovnd druhy, lexikogratia) reterovali na
zadiatku slovenski Gcastnici. Prof. L. Novik (Konvergentny vyvin fonologickej a morfema-
tickej Struktary slovanskiyjch osobnych zdamen o flektivnych morfém) ukdzal na velku pravidel-
nost slovenéiny pri vyjadrovani os6b v porovnani s inymi slovanskymi jazykmi. J. Rybdk
hiadal moZnosti uplatnenia privativnych opozicii v morfoldgii slovanskych jazykov.
J. Oravec (Vymedzovacie zamend v slovanskiyeh jazykoch) upozornil na druh zdmen, ktory
sa doteraz v slovanskyveh gramatikdich obehidzal alebo spractival bez hibsieho teoretického
rozboru.

V prvej podsckeit {jednotlivé syntaktickd problémy) hovoril G. Jacobsson o frekven-
cil participidlnych vizieb v dne$nej novindrskej rustine, G. A. Cychun o prechode prokli-
tik v enklitiky, A. Vraciu o evolticii syntakticky¥ch funkeif akuzativu, J. Pordk o vyvine
konstrukeii s moddlnymi slovesami v éestine.

V podsekeii aspektoldgie odznel o slovesnom vide viastne iba jeden refordt. 4. Veyrenc
(Vid a syntaktickd synonymia) pod pojmom syntakticke] synonymie rozumie konkurenciu
vidovych foriem vo vetdch vyjadrujicich opakovanie deja, v zdpornveh vetdach a v kon-
§trukeidch s prechodnym slovesom. V zdvere vyslovil tézu, Ze zdkladnym kritériom pre
chapanie vidu je postoj hovoriaceho k deju. Z neprednesenych prispevkov si zasluhuju
pozornost tézy z prispevku B. Haltofa ako pokus sémanticko-syntaktického modelu
na uréovanie vidu v rustine.

Podsekciu strojového prekladu reprezentovali tri referdaty. P. L. Garvin (Buské levs-
kdlne jednotky v svetle strojového prekladu) triedi vietky lexikdlne jednotky na dva zdkladné
druhy: minimélne jednotky a stmelené jednotky. Stmelené jednotky sa dalej rozpaddvaja
na lexémové zhluky a lexémové spojenia. A. Ljudskanov a M. Janakiev predniesli
svoj pokus o generativny slovotvorny model, ktory sa zakladd na sémantickych kategé-
riach jazyka — prostrednika. I. Botos (Ob avtomatifeskom analize tekstov) sa usiluje ana-
lyzu textov zalozit na syntaktickych triedach a morfologickych kategéridch tak, %e struk-
turu vety transformuje do linedrnej postupnosti.

Délezitou sucastou kongresu boli aj verejnéd zasadania medzindrodnych slavistickych
komisif v sobotu 10. augusta. Clenmi troch » nich (z dvandstich) st aj slovenski vedeck{
pracovnici. Medzindrodny komitét slavistov na tomto zjazde utvoril i novn, lexikolo-
gicko-lexikograficka komisiu, a to na ndvrh V. Blandra.

V priebehu zjazdu bola otvorend vystava slavistickych vedeckveh publikdcii, ktoré
vysli v obdob{ od V. do VI. zjazdu. Slovenské publikdcie na nej zaujali éestné miesto, no
mohli obstdt eSte lepsie, keby naSe vydavatelstvd, najmi Vydavatelstvo SAV. boli
splnili svoje vyvdavatelské pldny, proti ktorym sa zdrzalo len lingvistickyeh publikdetr
vySe desat.

Dalgi, VII. zjazd slavistov bude v Polsku (Varsava-—IKirakov) pod predsednictvom
akad. V. Doroszewského.

J. Oravec
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PRVA SLOVENSKA ONOMASTICK A KNONFERENCIA

Slovenskd onomastickéd komisia, ktord je od roku 1964 vrcholnym orgénom a organi-
zadnym centrom onomastiky na Slovensku, usporiadala pri tretom vyrodf svojho vzniku
v diioch 5.— 6. decembra 1967 v Bratislave prvi konferenciu slovenskych onomastikov.
Na tomto pracovnom zasadnuti sa zdéastnilo 40 pracovnikov v tej%-o vyskumnej oblasti
z celého Slovenska i hostia z deskych zemi.

Onomastika sa u nds povazuje za komplexni spolo¢enskovednt disiplinu na rozmedzi
jazykovedy, historie a geografie, ale pretoze jej predmetom je vlastne jazykovy materidl,
orientuje sa onomasticky vyskum prevazne lingvisticky. Prirodzenym désledkom toho je,
ze vadsina Gdastnikov sa grupovala z radov jazykovedcov, mensia ¢ast z radov historikov,
geografov a pracovnikov inych vlastivednych diseiplin. '

V priebehu rokovania odznelo 16 referdtov a koreferatov a 30 diskusnych prispevkov
z oblasti antroponomastiky i toponomastiky.

Ustrednym referdtom z problematiky osobného pomenovania bol referdt V. Blanéra
Otdzka systému v antroponomastike. Autor vychddzal z poznania, Ze osobné mend tvoria
v danej dobe a v danom jazykovom spolofenstve isty uzavrety celok, Struktdru. Ich
zékladné znaky vyplyvajuz celkovych znakov pomenovacej stistavy a sti¢asne podmiefiuji
fungovanie osobnych mien v spoloenskom styku. Teoreticky osnovany referat vhodne
doplnili materidlové koreferaty a diskusné prispevky o zemepisnom rozsireni a frekveneii
jednotlivych priezvisk na Zahori (I.. Smelik), o zivych mendch vychodaého Novohradu
(J. Matej&ik), o osobnych mengch na okoli Sobraniec (S. Liptdk). M. Majtdnové
hovorila o inventéri a frekvencii krstnych mien na Slovensku v 17. a 18. strorodi. Zivé
obyvatelské mend (prezyvky obyvatelov jednotlivyeh obei) na Slovenska charakterizoval
vo svojom referdte 8. Kristof, A. Habovtiak predniesol prispevok o pévode orav-
skych zivych obyvatelskych mien. .

V slovenskej odbornej literatire zatial ojedinely bol prispevok K. Palkovi¢a o me-
néch domécich zvierat na Slovensku.

Ustredny referét z okruhu toponomastiky predniesol R. Kraj8ovi¢ na tému Topo-
nymicky fakt a jeho kartografovanie. Uplatnil v fiom &truktirny pohlad na vyvin sloven-
skych miestnych ndzvov a uviedol do problematiky, ktord stivisi s pripravou Slovenského
toponomastického atlasu. Odzneli aj referdty o vyvine slovotvornych typov slovan-
skych miestnych ndzvov (I. Lutterer), o metafore a toponyrnizdcii v toponomastickej
terminolégii (F. Cuiin), o deminutivnych podobdch moravsko-sliezskych miestnych
nézvov (R. Srdamek), o vyvine miestnych ndzvov na Slovensku (M. Majtan). Historici
prispeli vykladmi o miestnych ndzvoch typu Kostolany, Kostolec (V. Jankovig), o pévode
niektorych vychodoslovenskych miestnyeh ndzvov a o ich Standardizdeii (B. Varsik,
0. Halaga).

Osobitnd Gast rokovania sa venovala Standardizdcii miestnych ndzvov. V stvislosti
s tymto mozno uviest, %e z podnetu Slovenskej onomasticke] komisie sa aktivizovala
Komisia pre stanovenie ndzvov obeci a ich Sasti na Slovensku pri Urade Predsednictva
Slovenskej ndrodnej rady, ktorej praca mé zarucovat seriézny a vedecky zalozeny pristup
k problematike zlugovania a prementvania obef. Ustrednym referdtom k tomuto okruhu

" problémov bol referdt .. Dvonca Regiondliny dzus o slovenské miestne ndzvy. O tejto
problematike hovorili aj 8. Mazir, V. Uhldr a J. Stolec. Referdt E. Jénu sa tykal
Standardizécie obyvatelskych mien v Slovniku slovenského jazyka, S. Piso sa svojim
prispevkom pokusil rieit problematiku st¢asnych ndzvov hradov na Slovensku v stvis-
losti s vyvinom miestnych nédzvov.
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Pomerne médlo sa hovorilo o otdzkach stivisiacich s vyskumom mikrotoponymie, aj
ked zékladny vyskum slovenskych chotdrnych nizvov pomerne rychlo napreduje. V disku-
sii M. Majtdan naznaéil mo7Znost spracovatl slovensky mikrotoponymiclky materidl
jazykovozemepisnou metddou.

Priebeh rokovania ukazal, akym smerom sa uberd onomastické bdadanie na Slovensku.
Ukézalo sa, Ze sa riesia praktické i teoretické otdzky, Ze okrem zdkladného vyskumu slo-
venskej antroponymie, toponymie i mikrotoponymie sa pracuje aj na rieseni teoretickych
problémov, Ze slovenski vedecki pracovnici dosahuju i v tejto oblasti vedeckého vyskumu
dobrs vysledky a zZe velky rozmach onomastiky vo svete nasiel primerany ohlas aj u nés.

M. Majtanova

TVORENI SLOV V CESTINE I, Il, Praha 1962, 1967

Po prvom diele Tvofeni slov v estiné I, Teorie odvozovdint slov M. Dokulila dostdiva
sa s istym oneskorenim do rtk éitatela druhy, materidlovy zvézok, venovany odvodzovaniu
podstatnych mien. Je to obsiahle dielo (779 stran), vysledok niekolkoroénej prace kolekti-
vu pracovnikov Ustavu pro jazyk gesky CSAV. Cielom druhého zvizku je predovetkym

dokumentovat na bohatom materidli sposoby a prostriedky odvodzovania substantiv

v ¢estine. Teoretickym tvahdm sa venuje menej miesta, lebo autori sa mohli opriet
o predchédzajuci zvéazok, ktory je cely venovany tedrii odvodzovania slov. Bez neho
nemozno dobre pochopit ani koncepciu diela ani jeho hodnotu, a preto v recenzii druhého
zvizku Twoteni slov v festiné treba sa vratit aj k tedrii tvorenia slov vypracovanej
M. Dokulilom a postdit jej nosnost teraz, ked existuje uz aj jej aplikdcia.

M. Dokulil podédva v Tworent slov v festiné I ucelena tedriu, v ktorej v mnohom nad-
vizuje na predchddzajice vyskumy tvorenia slov v slovanskych jazykoch, ako st podané
v dielach G. O. Vinokura, J. Kurylowicza, A. S. Smirnického, V. V. Vinogradova, 1. I. Ko-
valyka, J. Horeckého, V1. Smilauera, Fr. Travnitka, I. Poldaufa a inych, v mnohom
v8ak postupuje ind¢ ako tito autori a dospieva k origindlnemu rieseniu slovotvornej
problematiky. Najpovodnej$ou zlozkou Dokulilovej slovotvornej tedrie a zdroveni aj jej
kli¢ovym bodom je pojem onomaziologickej kategérie, v ktorom sa odraza Strukturdcia
obsahu pojmu vzhladom na jeho vyjadrenie v jazyku. Onomarziologickd kategoria je
pojem presahujiici rdmec jazyka, je akymsi mostom medzi mimojazykovym obsahom,

ktory treba vyjadrit, a medzi jazykom, ktory tento obsah urditym spdsobom stvérnuje '

a vyjadruje. Vyhodou tohto pojmu je, ze odrdza Strukturdciu obsahu pomenovania vdbec,
teda niclen odvodeného slova ako motivovaného prostriedku jednoslovného, ale aj
zlozeného pomenovania a zdruzeného pomenovania. M. Dokulil nachiddza v onomaziolo-
gickej kategorii jednotiaci klasifikaény prostriedok slovnej zdsoby ako celku. ‘
Struktira onomaziologickej kategérie odréza vieobecne uzngvany dvojélenny charak-
ter Struktary odvodeného slova tym, Ze sama je v zésade dvoj ¢lenng. Proti dvom konstitu-
tivnym zlozkdm odvodeného slova — slovotvornému zdkladu a slovotvornému sufixu? —
stoja v rovine obsahovej tiez dve zlozky, onomaziologickd bdza a onomaziologicky priznak.
Za zdkladné typy onomaziologickych Struktar pokladsa M. Dokulil kategériu substancie,
kategériu vlastnosti, kategériu deja a kategdriu okolnosti. VBetky tieto kategérie mozu
byt uréené kazdd vzhladom na vSetky Styri, napr. kategéria substancie méze byt uréend,
vzhladom na substanciu (strantk), vrhindom na vtastnoxt (Serndee), vzhluiiom na

1 Dalej budeme pousivat skratené ndzvy TworFeni slov I, Twofeni slon 11.
2 M. Dokulil stavia proti slovotvornému zdkladu 8irsi pojem - f(ormant, ktory
zahriiuje sufix, prisiudni tvaroslovnu charakteristiku i pristusné alterndeic.
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dej (soudcee) o vehladom na okolnost (adsténka). Podobne kategéria vlastnosti moze
byt uréend vzhladom na substanciu (knéii), na vlastnost (modravy), na ¢innost (milu-
jtct) a na okolnost (zdejsi). Kategéria deja moze byt uréend vzhladom na substanciu
(kamenovat), na vlastnost (dernat se), na dej (ddt $it, poloZit) a na okolnost (spozdit se).
A koneéne kategéria okolnosti méze byt uréend vzhladom na substanciu (radosit, z rados-
1), na vlastnost (dobse), na dej (mlcky) a okolnost (tichounce). S touto klasifikdciou mozno
sthlasit s vynimkou kategérie okolnosti. Polskd lingvistka M. Brodowska-Honowska
vo svojej préci Zarys klasifikacji polskich derywatéw (Krakéw 1967, str. 32) podla nasej
mienky prévom poukazuje na to, Ze onomaziologické kategéria okolnosti neméd v mimoja-
zykovej skutodnosti v pojmovej oblasti nijaky koreldt. Napr. ,,dobre* je z hladiska pojmu
to isté ako ,,dobry‘, je to priklad syntaktickej transpozicie. Priklady ako ndsténka,
vebernik su ilustrdciou toho, ,,ako mimojazykové pojmové kategérie byvaju dedukované
zo sekunddrnych Struktar jazykovych (ec.d., 35).

Pre triedenie odvodenych slov maji dosah predovictkym onomaziologické kategérie
vnutri slovného druhu. Pre substantivum, ktoré nds zaujima predovsetkym, lebo jemu
je venované Tvofeni slov v festiné 11, vytletiuje M. Dokulil kategoériu nositela vlastnosti
(uplathuje sa pri deadjektivach), kategériu nositela dejového vztahu (uplatiiovani pri
deverbativach) s modifikdciami nositel deja, agens ¢innosti, prostriedok éinnosti, paciens
a vysledok éinnosti, onomaziologickt kategériu nositela predmetného vztahu (z mnoistva

- §pecifikécii predmetného vztahu sa v Twvofeni slov I1 preberaju mend podla vyznaénej
Sasti, podla prislusnosti, podla poévodu a ldtky a podla okolnosti) a koneéne kategériu
nositelov okolnostného uréenia. Tato kategéria sa uplatiiuje najmé pri mendch utvore-
nych od predlozkovyeh vyrazov typu ndloketnik, podlest ap.

Jednym zo zdkladnych slovotvornych problémov je otazka, aky je podicl slovotvornd-
ho formantu (sufixu) na slovotvornom vyzname slova, v akom pomere je sufix k vyznamu
slovotvorného zékladu. Nézor reprezentovany napr. J. Horeckym, Ze slovotvornou
priponou sa vidy modifikuje vyznam slovotvorného zakladu, zZe teda slovotvorny zdklad
je prvkom uréovanym a slovotvornd pripona prvkom uréujicim, rozvadza M. Dokulil
v tom zmysle, ze pomer uréovaného a urdujuceho prvku uplathuje uz v rovine onomazio-
logickej. RozliSuje potom onomaziologickt bézu (pojmovi triedu, ktord vstupuje do ono-
maziologickej $truktdry pojmu ako zlozka uréovand) a onomaziologicky priznak ako zloz-
ku uréujicu. Priznak moéze byt podla M. Dokulila jednoduchy a zloZeny. Zlozeny priznak
sam eSte moédze mat uréujicu a urdovanu zlozku, ktoré nemusia byt v pomenovani vy-
jadrené explicitne. Pevnd je vidy iba urdujica zlozka onomaziologického priznaku,
ktort Dokulil nazyva onomaziologickym motivom, variabilnéd je uréovand zlozka pri-
znaku —onomaziologicky spoj. Dokulil teda proti bindrnej struktire odvodeného slova v
oblasti formy kladie v obsahovej rovine vlastne terndrnu struktiru: onomaziologickt
bdzu, tranzitny &len onomaziologicky spoj a onomaziologicky motiv. Toto rieSenie
sa ndm nevidi velmi Stastné, najmé ked sa eSte aj onomaziologicky spoj deli na
jednoduchy a zlozeny. Iba velmi tazko moézeme v konkrétnych odvodenindch zistitf,
¢o v nich koresponduje s niektorym z uvedenych onomaziologickych pojmov. Vyklad
nie velmi objasfiuja vysvetlenia ako ,,onomaziologickd baza byva, ako vieme, velmi
vieobecnd, vyjadrend iba slovotvornym formantom... onomaziologicky spoj je len velmi
neuréite naznadeny slovotvornym typom a stanovi sa, obrazne povedané, len interpoldciou
bdzy a motivu, niekedy dokoneca len na zdklade vyznamového a situadného kontextu
(Tworeni slov I, str. 32). V Twvofent slov II autori uplatinujia iba pojmy onomaziologickd
bdza a onomaziologicky motiv.

Za cennejsie pokladdme Dokulilovo rozlifenic troch typav onoimaziologickyeh kategdrii,
ktoré md svoj odraz aj v kategéridch =lovatvornych, toiin kategérii mutaénych, trans-
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pozi¢nych a modifikaénych. Je to diferencovanie kategérii podla charakteru vztahu
onomaziologického priznaku k onomaziologickej bdze. Pri mutadnom type, ktory je zo
slovotvorného hladiska najdélezitejsi, je jav, napr. substancia, charakterizovany podla
priameho alebo nepriameho vztahu k prvku tej iste] alebo inej kategérie. Pri mutaénom.
type sa vyznam zakladového slova dost podstatne meni. Pri transpoziénom (abstrakénom)
type sa jav, ktory obvykle chdpeme ako priznak, teda ako zdvisly od substancie, zovse-
obechiuje a chépe ako samostatne existujlci, pricom abstrahujeme od vetkych javov, od
ktoryveh objektivne zavisi. Najtypickejsie pripady tohto typu s spredmetnenie vlastnosti,
ktorého jazykovym vyjadrenim je premena adjektiva na substantivum, a spredmetnenie
deja, premena finitného slovesa na (dejové) substantivum. Pri transpoziénom type ne-
dochddza k zmene lexikilneho vyznamu zakladového slova, meni sa iba slovny druh.
A konetne pri modifika¢nom type sa k obsahu daného pojmu priddva uréity dopliujtci
zunal, ktorym sa jav modifikuje. Sem patria onomaziologické kategérie deminutivnosti,
augimentativnosti, hromadnosti a prechylenia.

Stupent zdvaznosti tychto kategérii z hladiska slovotvorného systému je v Twofent slov
IT signalizovany poradim. Na zaéiatku knihy s kapitoly venované mutaénym kategé-
riam (Cinitelské a konatelské mend, mend prostriedkov, vysledkov deja, nositelov vlast-
nosti, mend nositelov substanéného vztahu, miestne mend), po nich nasleduja kapitoly
venované modifikadnym kategérigm (hromadné mend, zdrobnené mend, augmentativa,
prechylené mend a mend mlddat) a nakoniec st mend dejové. (Mend vlastnosti buda
zahrnuté do I1I. zvizku, lebo sa Gzko viazu na Struktiru adjektiv.) Takdto hierarchi-
zécia onomaziologickych a slovotvornych kategérii je zaiste oprdvnend. Jej sprdvnost
moZno nepriamo potvrdit -zisteniami I. I. Revzina, ktory sa vo svojej préci Metod
modelirovanija ¢ tipologija slavianskich jazykov (Moskva 1967, str. 225n.) poktsa stanovit
tzv. kvalifikatné sémantické priznaky obdobné Jakobsonovym protikladovym padovym
priznakom a pomocou nich definovat jednotlivé slovotvorné kategérie. I. 1. Revzin
porovnéva predbeZne éinitelské mend, mena veci (prostriedkov a miesta) a mend deja
a vlastnosti a &initelské mend mu vychddzajui ako kategéria centrdlna, pravda, preto,
%e vstupuji do najviadsieho podtu protikladov s menami inych kategérii. K hierarchizdcii
slovotvornych kategérii dospieva i M. Brodowska-Honowska (Zarys klasifikacji polskich
derywatéw). V duchu polskej slovotvornej &koly, hladajice]j paralelizmus medzi tvorenim
slov a syntaxou, klasifikuje odvodené slova ns typ s funkeiou syntaktickou (zodpoveda-
juci Dokulilovmu transpoziénému typu), typ s funkeiou syntakticko-sémantickou (zhruba
Dokulilov mutaény typ) a typ s funkciou sémantickou (zodpovedajici modifikaénému
typu).

Dalsia kltdové otdzka tvorenia slov, ktord ovplyvnila tricdenic oidvodenych slov
v Twofent slov I vnuatri onomaziologickej a slovotvornej kategérie, je otdzka vztahu
lexikalneho a slovotvorného vyznamu v slove a s nou sdvisiace otdzky kategoridlnosti
slovotvorného vyznamu, vymedzenia slovotvorného typu a podtypov, otdzka homonymie
a polysémie slovotvornych prostriedkov a otdzka lexikalizdcie slovotvorného vyznamu.
Riedenie vietkych tychto otédzok je u M. Dokulila podmienené jeho postulovanim onoma-
ziologickej kategérie. Onomaziologickd kategéria ako Strukturicia pojmu odréza mimo-
jazykovy obsah, lexikdlny vyznam slova je vnuatrojazykovym stvdarnenim tohto obsahu.
Slovotvorny vyznam, ,,vnitornd forma‘‘ slova stoji medzi tymito obsahmi a reprezentuje
podla Dokulila druh stvislosti slova s pomenovacim priznakom. Prejavuje sa to tak, ze
v slovotvornom vyzname sa stretaji obsahové prvky z roviny onomaziologickej i z roviny
vecnej, sémantickej prislusnosti slova, ale iba tie, ktoré sa slovotvorne relevantné, také,
ktoré do iste] miery preduréuju slovotvorné triedy a Struktary. Vztah lexikdineho
a slovotvorného vyznamu mozno najmarkantnejsie ilustrovat na pojme slovotvorného
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typu. Pri vymedzeni tohto pojmu mohol M. Dokulil nadviazat na Horeckého pojem
slovotvorného modelu (vylozeny v Slovotvornej sustave slovenéiny, Bratislava 1959,
str. 21). Hoei nesthlasi s terminom model, uznéva, ze J. Horecky vystihol podstatu tohto
zékladného slovotvorného pojmu, spoéivajicu v tom, ze slovotvorny typ nie je len
zovieobecnenim sémantiky slov k nemu patriacich, ale aj zovSeobecnenim ich systémo-
vych ¢ért — vzdajomného vztahu ich zloZiek a ich pomeru k slovdm s podobnou alebo
odlisnou struktdarou. Podla M. Dokulila je slovotvorny typ dany uréitou vSeobecnou
onomaziologicko-sémantickou struktirou, uréitou forméalnou slovotvornou Struktdrou
(prejavujucou sa v slovnodruhovom charaktere zékladu) a urditym formantom. Abstrak-
ciou od formantu dostdvame slovotvornu kategériu. Kedze formant je najdpecifickejsim
znakom slovotvorného typu, autori Tworent slov I1 triedia odvodené slovd v rdmeci slovo-
tvornych kategérif podla jednotlivych formantov. Vnutri typu sa rozliSuja podtypy podla
sémantickej pristusnosti slova. Tu by sme cheeli poukdzat na okolnost, ktord sa ndm
javi ako isty rozpor v koncepeii diela T'vofent slov a v jeho realizdeii. M. Dokulil v Tvofent
slov I i Gvodné slovo redakcie v Tworent slov 11 zddraznuji, Ze hlavnym klasifikadnym
kritériom je hladisko onomaziologickej Struktary a Ze hladisko vecnej, sémanticke;j
prislusnosti sa uplatfhuje ako triediaci ¢initel vedlaj$i, pomocny. M. Dokulil napr. pole-
mizuje v TwoFent slov I (str. 184) s J. Horeckym v otdzke prineipu klasifikédcie slovotvor-
ného systému a v triedach, ako su vlastné mens a apelativa, Zivotné a nezivotné mens,
konkrétne a abstraktné ap., vidi skor triedy sémantické, s ktorymi slovotvorné kategérie
nemozno stotoziiovat. V tomto méze mat pravdu. Pritom viak v tvodnej kapitole Tworent
slov I1 autori prizndvaja, ze povaha materidlu si niekedy vynutila podat vyklad o vyzna-
mavej Struktire typu uz v ivodnych éastiach, t. j. vecne sémantickd analyza sa dostava
na roven onomaziologickej kategérie. Autori dalej tvrdia, Ze lexikdlny vyznam slova
uvédzaji iba vtedy, ked sa nekryje so slovotvornym vyznamom typu, v praxi sa to viak
deje dost casto, takZe stoji za tvahu, ¢i by nebolo vhodné hladat pri vyzname slovo-
tvorného typu nejaky kompromis medzi prili§ vieobeenym vyznamom onomaziologickej
kategérie a prili§ tzkymi lexikdlnymi vyznamami odvodeného slova. Fungovanie odvo-
deného slova v slovnej zdsobe po jeho utvoreni a lexikalizaéné tendencie ovplyviuja,
zdé sa, dost silno jeho slovotvorny vyznam.

Po teoretickych vychodiskdch diela v§imneme si teraz struéne celkovy charakter
Tvoreni slov I1 i prinos jednotlivych kapitol do riesenia problematiky tvorenia slov. Ako
sme uz spomenuli, kazdd kapitola Tvofent slov I je venovans, jednej slovotvornej kategé-
rii; je to vlastne stibor monografickych studif. Na zadiatku kazdej kapitoly je vidy vse-
obecny vyklad, ktory je struénejii tam, kde nedochddza k prekryvaniu viacerych onoma-
ziologickych kategérii a kde sa lexikdlny vyznam slova veelku kryje so slovotvornym
vyznamom, & podrobnejsi tam, kde treba upozornit na prekryvanie kategérii a teda
ina dvojaké, pripadne trojaké chapanie slova. Autori diela venuju vela pozornosti odha-
Tovaniu viacerych motivacif slova tam, kde je to mozné z hladiska vyznamového a kde to
pripasta i funddcia slova. (Rozlienie funddcie a motivécie prijima M. Dokulil od J. Ku-
rytowicza.) Odvodené slovo mozno chépat dvojako: alebo v zmysle alternativnom, napr.
slovo sa hodunot{ ako agens ¢innosti alebo ako nositel vlastnosti (ked &innost vystupuje
ako stala vlastnost;, alebo v zmysle nealternativnom, konjuniktivnom, napr. slovo sa
hodnoti ako prostriedok ¢innosti a stdasne sa v ilom uplatfiuje éinitelsky alebo paciensovy
vztah. Sleduji sa teda v uvodnych &astiach kapitol vztahy Gtvarov prisluinej kategérie
ku kategdridm inym a poddva sa prehlad formantov a ich vzdjomns komplementérnost
a konkurencia. Pri vlastnych rozboroch sa vaéiina miesta venuje formdlnej stranke tvore-
nia slov. Pri deverbativach sa uvddza tvorenie od jednotlivyeh slovesnych tried, pri
deadjektivach tvorenie od adjeksiv zakondenych rozlidnymi priponami, upozoriuje sa
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na kvantitativie zmeny pri tvorend a ua spoluhldskové alterndcie. Z materidlu vidno, Ze
dedtina md velmi bohaty systém alterndcii a z toho vyplyvajtel vassi polet slovotvornych
dvojtvarov, nez je v inych slovanskych jazykoch, napr. i v slovendine. Pri verbalnych
substantivach ide o pripady tisténiftisknuti, naféeninafknuti. Niekedy sa z dvoch poddb
verbdlneho slovesa vyvinuli dva vyznamy, takZe vdaka moznosti formélneho rozliSenia
zmensuje sa polysémia istych slovotvornych formantov: dopadeni s vyznamom. ,,chytenie
a dopadnuti so rdkladnym vyvnamom slovesa padnout; podtrieni (slova) a podirhnuti
(nohy) ap.

Za nedopatrenic pokladdme nedostatoéné rozlisenie homonymie a polysémie (poly-
funkénost ?) formantov. Pouziva sa dost promiskue i termin homonymicky formant i ter-
min polyfunkény formant a nie je jasné, preéo sa formant -nik pokladd za homonymny
(str. 456) a formant -ina (str. 434) za polyfunkdny, na inom mieste zase za ,.niekolko-
nasobne homonymny* (str. 465).

Z konkrétnych vykladov zaujme najmé vyklad venovany mendm prostriedkov &in-
nosti (J. Kuchat), dejovym mendm (M. Jelinek), miestnym a hromadnym mendm
(F. Danes). Pri vyklade miestnych mien vidno uzitoénost porovnévania slov so spoloé¢-
nym zékladom a odlisnymi formantmi, pri¢om moZno najlepSie demonstrovat, aky
Specificky vyznam moéze formant do slova vniest (porov. $pecifickost kategoridlneho
vyznamu mien s formantom -nice ,,uzavrety priestor‘, s formantom -¢§té implikujtcim
vyznam otvoreného plosného miesta: trénice — triists). F. Daned jediny pracuje s pojmom
centrdlnosti a periférnosti. V rdmei slovotvornej kategérie miesta stoja v centre ndzvy
konkrétne, priestorové, kym ndzvy do istej miery prenesené, napr. nédzvy oznadéujlace

- rozli¢né Glelové veci, schrénky, podla toho, 8o je v nich uloZené (mdselnice), stoja na peri-
férii. Pri hromadnych menédch je velkym prinosom terminologické rozlifenie hromadnych
mien v uzfom zmysle — ,kolektiva slovotvorné’* a mien s hromadnym vyznamom —
»kolektiva sémantické®. Niektoré odvodené slovd moédzu mat pridruzeny (sekunddrny)
vyznam hromadnosti, takZe stanovit hranicu medzi hromadnymi menami a odvodenymi
menami inych kategérif, napr. dejovymi s hromadnym vyznamom (krmeni, osddka, krms-
v0), nie je vidy Tahké. .

Z metodického hladiska je zaujimavy pokus L. Dolezela spracovat kapltolu deminutiv
Statistickou metédou. Je to pokus Gspesny, ktory ukazuje vhodnost tejto metdédy pri
sktiman{ velmi bohatého, takmer paradlgmatlckeho tvorenia sémanticky rovnorodého
typu, akym st zdrobnemny

Za isty nedostatok v Twofent slov v festiné pokladdme nedocenenie distribuéného kri-
téria pre budovanie slovotvorného systému. Distribucia morfém tvor{ podla M. Dokulila
(Twofent slov I, str. 12) staticka organizdciu slovnej zdsoby, ktord neukazuje dynamiku
skuto¢ného tvorenia slov. Domnievame sa, Ze zo skiimania rozlozenia formantov vzhladom
na rozlitné korenné morfémy sa dé vela vytazit. Toto rozlozenie je totiz podmienené
kompatibilitou istych obsahov, ktorych nositelmi st tieto formanty a zdaklady, a mé teda
dosah pre zistovanie obmedzovacich pravidiel slovotvorného systému a pravidiel prefe-
rovania istého typu vyjadrenia v jazyku.* Zaradenie ,,ukdzok priponovych a konverz-
nych formantov* v Twofent slov II pri ¢&initelskych a konatelskych mendch nie je dost
organické. Tabulka uvedend na konci zvézku, ilustrujaca vyuzZitie sufixdlnych a kon-
verznych formantov v &estine, je mélo prehladnd. Zd4 sa, Ze ked pokladdme za potrebné
uviest ukdzky distribdcie formantov, treba k tejto dlohe pristupovat menej mechanicky.

3 Délezitost pravidiel takéhoto drubini vyzdvihol neddvno R Jakobson vo svojorr
referdte na X. medzindrednom Tingvistickoin kongrese v Bukuresti.
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Uvedomujeme si, pravda, Ze je to tiloha velmi nidrocnd, leho vztahy medzi slovot vornymi
zakladmi a formantmi s mnohodimenziondlne.

Napokon sa cheeme dotkntt otdzky slovotvorného systému, stvisiacej s otdzkou syste-
mizdcie slovnej zdsoby vobec. Ako hovori M. Dokulil (Twoieni slov I, str. 179), sudrznost
a pevnost slovotvornej siete je dand nielen tym, Ze zahrnuje takmer celt slovnt zédsobu,
ale predovsetkym tym, Ze je zalozend na dvojakom principe — na dialektickej spétosti
formy a vyznamu. V slovnej zdsobe existujd individudlne stivislosti medzi jednotlivymi
&lenmi slovnej zdsoby, ale M. Dokulil vyzdvihuje najmé Horeckého tvrdenie, Ze systém
nepredpokladd priame vztahy medzi jednotlivymi élenmi, ale vztahy medzi triedami
javov. Preto autori Twofent slov v detiné vidia podstatu svojej systemizédcie vo vyéleneni
tried — onomaziologickych kategdrii — a v zisteni vztahov medzi élenmi danej kategérie
a Glenmi inej kategorie. Hierarchizdcia systému splyva s hierarchizdciou slovotvornych
kategérii, ako sme ju spomenuli vyssie. Pretoze viak autori demonstruja svoje vyklady
na obrovskom materidli (uvddzaji okrem archaickych slov takmer vietky odvodené
substantiva z P#ruéného slovnika a z prvého dielu SSJC), systémové vztahy sa v tomto
materigli trocha utdpaju, cely systém je mdlo skibeny. Systemizdcia odvodenych slov
podand v TwoFent slov II ukazuje, ako tazko je demonstrovat systém v slovnej zdsobe
v praxi, aj ked teoreticky systémovost slovnej zdsoby uzndvame. Aj po tomto pokuse
o systemizdciu istej dasti slovnej zdsoby spisovnej &eStiny nestratilo aktudlnost hladanie
novych, efektivnejsich spdésobov opisu systému v slovnej zdsobe. Twofeni slor IT je tu
sice priekopnickym, ale predsa len prvym krokom.

Na zaver chceme povedat, ze Tworent slov v éestiné 1, 11 svojun rezsahom, dokladnostou
spracovania i teorstickou fundovanostou a syntetizujicim pohladom na slovotvorna
problematiku predstavuje dielo v slovanskej jazykovede jedine¢né, ktoré bude robit
neoceniteina sluzbu ako bohemistom, tak aj badatelom v oblasti typoldgie slovanskych
jazykov.

K. Buzdssyovd

J. HORECKY, MORFEMATICKA STRUKTURA SLOVENCINY, Vydavatel’stvo‘
SAV, Bratislava 1964, str. 196.

Autor publikdcie sa predstavil vo svojej poslednej monografii o morfematickej Struktire
slovenéiny ako vynikajuci znalec danej problematiky. Jeho dielo otvéra nové perspektivy
lingvistického vyskumu, najmé v tej oblasti jazyka, ktorej poznatky sa mézu exaktne
merat ( a tou je velkd vadésina jazykovych javov) a formalizovat, éize spresnovat. Zaklad-
nym predpokladom pri aplikovani modernyech matematicko-logickych metéd a teérie
informécie v jazykovednom vyskume, ktoré by zarudili overitelné a pre jazykovedu
délezité vysledky, je predovietkym stanovenie presnych vychodisk, vymedzenie zdklad-
nych pojmov a jednoznaéng interpretdcia skimanych jazykovych faktov.

V uvodnej Casti autor preto musel vymedzit pojem morfémy (&i ju treba ~hdpat ako
jednotku vyznamovi alebo bez vyznamu) a dalsie zdkladné pojmy. Morfému definuje
(po diskusii a polemike s ndzormi v nasej a svetovej jazykovednej literatire) ako ,,rad
foném, ktorym sa dany slovny tvar zaraduje do tvarového siboru, presnejsie ,,morféma
je ta Ciastka slovného tvaru, ktorou sa tento tvar zaraduje do tvarového stiboru a ktord
odkazuje na vyznamové prvky a je prostriedkom na zakédovanie vyznamu.‘ Ako
vidiet » definicie morfémy, autor vysvetluje zdkladné pojmy, s ktorymi v préci nardba,
hierarchicky: bez vysvetlenia jedného nemozno plne pochopit definiciu druhého {pri defi-
nfcii morfémy napr. pejem slovny tvar, tvarovy sibor). Definicie st teda stavané velmi
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presne, jedna sa viaZze na druht a vyplyva z nej; je to vSak zdroven predpoklad tspesného
aplikovania modernych metéd pri jazykovednom vyskume.

Pri konkrétnych ,,radoch foném® (morfémach) v jazyku sa vymedzuje mnoistvo
jednotlivych typov morfém, submorfém a morf (porov. v prilohe, kde sa uvddzaja
zékladné pojmy pouzité v publikécii, napr. korennd morféma, viazand korennd morféma,
supletivna korennd morféma, relaénd morféma, derivaé¢nd morféma, formové morféma,
kongruenénd morféma, padovéd submorféma, interfigovand morfa atd.) — hierarchicky
usporiadanych — ako vysledok podrobnej analyzy materidlu.

Pri rozbore morfematického inventara spisovnej slovenéiny autor vychddza zo vztahu
obsahu a formy morfém (skuma jednak — ako hovori — fonematicku a vztahovi formu
morfém a jednak obsah morfém, ktorym je ,,odkaz na isté prvky v oblasti vyznamu*‘).
Najprv sa uvddza inventdr foném v padovych submorfémach v slovenéine. Autor si zvolil
hladisko, ktoré je blizsie k ,,fonetickému,* niekedy aZ ,,grafickému‘’ sktimaniu tychto
foném. Tak mu napriklad vychddza, Ze -ou v instr. sg. fem. je ,,dvojhldskovou’ sub-
morfémou. Funkény (fonologicky) pohlad na zloZenie tejto submorfémy by jej chdpanie
ako diftongu vylaéil. Pri analyze submorfémy nom. pl. ziv. mask. -ovia sa spravne uvddza,
Ze nejde o submorfému -¢a a morfému -ov-. Nazddvame sa, Ze bez zistenia aspon zdklad-
nych frekvencii slov majucich spoloénd relaéni morfému sa nedé vidy jednoznatne
tvrdit, éo tvori zdkladnu relaént morfému a &o je variantom relaénej morfémy (napr. pri
type hrdina, ulica). Pretoze sa pri submorfémach hladd ich fonematické zlozenie, bolo by
vyhodnejsie oznadovat tvary, v ktorych je grafické -y, -y (pri relaénej morféme typu
cudzi sa to dokonca vyslovne uvadza: ,,Proti 4 z typu dobry je tu viade ¢..."), s pomocou ¢
(s poznamkou, Ze je to -7, pred ktorym nenastdvaja alternéacie). Pri niektorych relaénych
morfémach (napr. pri type dub) sa neuvddzaji vSetky moiné varianty v slovenéine
(takéto zachytenie si v8ak vyzaduje Gplnd excerpciu). Kriklavejsie je to pri rela¢nej
morféme dievéa, kde sa neuvddza variant s -¢ (v tabulke gramatickych submorfém tejto
rela¢nej morfémy v lok. a indtr. pl. na str. 34 su tladové chyby). Je dalej zaujimavs
otézka, kde st hranice medzi variantmi dvoch najbliziie pri sebe stojacich relaénych
morfém (napr. pri slovéch zora, ¥iara, Ziabra, rag, mysel). Substantivum siet patri do
variantu rela¢nej morfémy dlasi, nie kost. Pri type mesto sa kondtatuje, ze zdkladnd re-
la¢nd morféma (so submorfénou -¢ v lok. sg.) a variant s -u v lok. sg. (po -k, -g, -ch, -h)
maji doplnkovy charakter (teda ide tu o doplnkova distribticiu), pri reladnej morféme
dub, kde je ten isty iav, sa tdto myslienka neuviddza. Je otdzka, &i pri variante krasny
a rydzi nejde naozaj len o graficky rozdiel. Pri type otcov sa v nom./ak. sg. neutier uvadza
v tabulke submorféma -e (namiesto spravnej -0), td istd chyba je v texte, kde sa tvrdi, ze
v adjektivnych submorfémach sa o nevyskytuje. Této nepresnost sa naprdva pri zdmen-
nej rela¢nej morféme sdm v konstatovani, ze v nom. sg. ma tvary o, a, 0, ,,teda ako ad-
jektivna reladénd morféma typu otcov‘ .

Z preciznej avalyzy reladnych a modifikaénych morfém sa vynéra niekolko metodolo-
gickych podnetov, ktoré otvarajui cestu pre dalsi vyskum. Je to predovietkym otdzka
morfonologickej analyzy morfém, ktord by ukdrzala najmé Struktdru morfém v rovine
systému a v rovine prehovoru. Takymto vyskumom by sa dostali mnohé varianty relad-
nych morfém do novych stvislosti, pri niektorych (ktoré sa v rovine manifestdcie objavu-
ja len ako vysledok ,,neutralizécii*‘ istého druhu) by nastalo splynutie so zdkladnymi
(,,neutralizovanymi‘‘) podobami foném v morféme a pod. Uvedeny vyskum by priniesol
zblizenie istych reladnych morfém, ktoré sa ,,navonok‘ ukazuju ako osobitné (pri typoch
Zena, ulica; mesto, srdce; vzhladom na ,,neutralizéciu‘® kvantity typy Zena — brdna,
ulica — hrddza, pekny — krdsny, cudzi — rydei; ukdzala by sa morfonologickd sthra
typu vysvedbenie a pdvi-atd.). Daldi problém, ktory sa otvdra z analyzy morfematickej
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Struktury slovenéiny a ktory autor na viacerych miestach naznaéuje, je sktumanie pé-
dovej homonymity. .

Po analyze relacnych & modilikaénych morfém autor pristupuje ku sktimaniu derivaé-
nych morfém (substantivnych, adjektivnych, slovesnych), tzv. interfigovanych morf,
predponovych derivaénych morfém, adverbidlnych ralaénych morfém, substantivnych
korennych morfém, adjektivnych korennych morfém, slovesnych korennych morfém.
Zuzitktva pritom najmé vysledky svojej prace Slovotvornd sdstava slovendiny, pravda,
podédva ich na inej rovine, s citom pre jemnu morfematicktd analyzu, ktord je typickym
znakom celej préace. V istych pripadoch (napr. pri slove bielizesi) autor musel riesit otdzku
synchronického a diachronického pohladu na morfematickd struktiru. Tento problém
odpadd pri relaénych morfémach ako najabstraktnej$ich morfémach; ich vydelenie je
preto jednoznac¢né. Zachytenim celého systému derivaénych morfém a uvedenim spolu-
hldskového a samohldskového striedania sa zdroven naznaduje cesta a moznosti dalSieho
(najmi morfonologického) vyskumu alterndcii v spisovnej slovenéine.

V dalsich kapitolach prace sa autor dotyka problematiky morfematickej Struktary
slovenéiny (svoj rozbor vdak pokladd iba za nadrt vzhladom na nedostatok tdajov
o lexikdlnej a frekvenénej zatazenosti morfematickych stustav v slovendine) a zachycuje
morfematické sustavy v spisovne] slovenéine. Pouziva teériu mnozin, tedriu grafov
a tedriu informacie. Zakldnd pojniy a postupy tychito meldd o operdeie < nimi vi=tizone
vysvetluje.

Nekladli sme si za ciel podat vyderpavajicu recenziu uvedenej publikdcie. Nase
pozndmky o niekolkych nepresnostiach a diskutabilnych miestach 84 skor dosledkom
,,pohladu zboka‘ a nijako neznizuji vysoku vedeckt hodnotu tejto knihy. Chceli sme
sa viak zamysliet nad tym, aké nové metodologické podnety a impulzy pre dalsi jazyko-
vedny vyskum prind$a Morfematickd Struktdra sloven&iny. Kniha tspeine reprezentuje
a bude reprezentovat slovenska jazykovedu v medzindrodnych reldciach.

J. Sabol

LUBOS REHACEK, SEMANTIKA A SYNTAX INFINITIVU V SOUCASNEM
POLSKEM SPISOVNEM JAZYCE. Acta Universitatis Caroline. Philologica, monografia
X, Praha 1966, strdn 197. '

V ostatnych rokoch = problematika infinitiva v jednotlivych slovanskych jazykoch
dostala do zaslhiZenej pozornosti badatelov. Dobre je spracovand tdto syntaktickd téma
najmé v zdpadoslovanskych jazykoch (slovenéina, éestina, politina) a tiez v rustine. Bolo
by dobre pozriet sa na tuto otdzku aj zo SirSieho slavistického hladiska, lebo doterajsie
préce sa venovali takmer vylu¢ne iba problematike v jednom jazyku. Pravda, ziada sa
najprv urobit tuto pripravnu précu este v ramci juhoslovanskych jazykov.

Do istej miery riesi aj tato porovndvaciu problematiku prdve najmladsi prinos do nasej
témy — knizka Lubosa Rehdéka o polskom infinitive, ako to ukazuje aj podtitul tejto
prace: Studie strukturné konfrontadni. Okrern iného ukazuje sa tu na moznosti, ako vyuzit
novsie metodologické postupy aj v slovanskej porovndvacej syntaxi. Pritom je samozrej-
mé, ze L. Rehddek osvetluje problematiku infinitivu lepdie a hlbsie ako ostatné préce pred
nim, najmé lepsie ako predchddzajuce $tidie o polskom infinitive. Dosahuje sa to aj zd6-
raziiovanim principu prenosu a principu odli$nosti, prave tak ako to autor navrhoval aj
pri udeni sa jazykov. Tak sa dell nebezpedenstvu, Ze sa zanedbaji malo odlisné érty bliz-
kych jazykov, lebo ved s rastucou blizkostou jazykovych $truktdr zmensuje sa aj schop-
nost jasne si uvedomit menej vyrazné &iastkové rozdiely. L. Rehd¢ek postupuje pritom
najéastejie tak, Ze sa rozdiel medzi politinou a éedtinou fixuje uvedenim zhody polstiny
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s rustinou. Je to postup velmi jednoduchy, ale i ndzorny, a to aj preto. lebo sa dd zachytit
aj v tabulkdch pomocou jednoduchej stustavy symbolov.

Pri synchrénnej konfrontdeli gramatickych javov prichddzaji do tivahy tieto aspekty:
formdlny, funkény, prekladovy a frekvenény, pridom sa cely postup podriaduje systé-
movému pohladu na jazyk a jeho zlozky. Ako névum sa u Rehadka uplatiuje frekvendny
aspekt, ¢o sa vysvetluje aj poukazom na 0¢cinost ststredit sa na funkdnit motivdeiu
javov a ich frekvencic.

Jazykovy materidl zo spisovnej politiny je velmi bohaty, ovela mnohotvérnejsi ako
v &edtine alebo slovensine. Preto treba konstatovat s uznanim, ze L. Rehédek sa usiloval
o velmi prisny a usporny vyklad. Rozélenil ho na styri ¢asti: 1. zavisly infinitiv v determi-
nativnej syntagme; 2. infinitiv v predikativnej syntagme; 3. infinitiv v jednoélennych
vetdch a 4. infinitiv zapojeny do stvetia. VSade sa hladd motivdeia infinitivnej konstruk-
cie, najéastejsie v sémantikc pouzitych pomenovani alebo v cetkovom zmysle konstrukeie.
Tento postup je spravny.

Nemozno sa pristavit ani najstruénejsimi pozndimkami pri vSetkveh zaujimavyeh
zisteniach recenzovanej knizky — bolo by toho i tak netnosne vela. Radse] sa obmedzime
na tie pripady, ktoré by sa dali azda vysvetlovat aj inak.

Spojenia pomocnych slovies s infinitivom plnovyznamovych slovies mozZno pokladat
za osobitny typ determinativnej syntagmy — 7a trv. reciproénd syntagmu. L. Rehagek
vSak s pojmom pomocné sloveso nenardba, hoci rozdiel medzi pomocnymi a plno-
vyznamovymi slovesami je pre skladbu slovanskych jazykov velmi délezity, a preto sa
spravidla respektuje pri kazdom syntaktickom rozbore slovanskych jazykov.

Je velmi sprdavne, Ze sa rozliduje medzi valenciou a intenciou, pri¢om valencia slovesa
sa chdpe ako prostd gramatickd schopnost viazat na seba isty gramaticky tvar a intencia
slovesa ako funkeia lexikdlnej sémantiky vyrazu &iZe vyZadovanie istého vyznamového
doplnenia. Ale aj tu prekvapuje, #e¢ L. Rehdéek akoby nevedel, Ze pojem intencie je
bezny v slovakistickej literatire a Ze sa chdpe Sirsie (a toto chdpanie je spravne). Pravdaze,
aj valenciu slovies moZno chépat Sir§ie — zahrnovat do nej aj vézbu s nominativom (&ize
aj rozdiel medzi osobnymi a neosobnymi slovesami a potom aj rozdiel medzi predmetovymi
a bezpredmetovymi slovesami).

Dal$iu pozndmku morno pripojit ku klasifikdcii determinativnych syntagiem podla
tesnosti spojenia: .l. aunalyticky gramaticky tvar; B. viazand syntagma: a) obligdtna,
b) fakultativna; C. volné (neviazand) syntagma. Je predsa zrejmé, Ze analyticky slovesny ‘
tvar nemozno z nijakych pri¢in pokladat za syntagmu, lebo ved syntagma je spojenie
dvoch samostatnych elementov: a v tvaroch futira predsa nejde o syntaktické spojenie
dvoch samostatnych jednotiek. A v polStine je to vébec spojenie s infinitivom?

Na mnohych miestach uvidza L. Rehddek pri porovnivani polského stavu s Seskyn:
aj sloven¢inu a ukazuje, Ze spisovna slovenéina md v syntaxi infinitivu vela spolognéhc
aj s polstinou. Podla ndsho pozorovania je v slovendine najmé vyssia frekvencia infinitivu
a infinitivaych konStrukeii nez v eltine. MoZno to ukdzat aj na konkrétych prikladoch.
Napr. M. Vélek v bdsni Zabijanie krdlikov ndpadne vyuZiva jednoélennu vetu s infinitivom
osobnych slovies oznadujtcich Tudské &innosti (po erstvom snehu krdéat, stiahnut s/
rukavice, fajéit cez dvierka, trocha polutovat, uchopit pevne za kofw a zdvihnit z teplej slamy
atd.).

Istym nedostatkom préce je prilidnd struénost vykladu infinitivnej jednocionne] vety.
Autor na 40 strankach poddva zlozitd (a najddlezitejiu) ¢ast problematiky veimi zhuste-
ne. Pouziva vo velkej (takmer samotéelnej) miere symboly a postupy modernej logiky,.
pridom sa mu dobre darf odhliadat od konkrétnej lexikdlnej vyplne vetnveh schém aj
tam, kde je to v podstate chyba.
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Zaverom treba opakovat, ze Rehdékova monografia o polskom infinitive je doteraz
najleps$im rozborom tejto zaujimavej syntaktickej problematiky. Preto sa d4 otakdvat, ze
vyvold daliie prdce na novom materidli, resp. aj nové spracovanie uz prebadanych
jazykov.

J. RuZicku .

D.NCSMELEN, OCERIG PO SEMASIOLOGIT RUSSKOGO JAZ Y KA,
Moskva 1964

Otazky semaziolégie ako vednej discipliny, predmetom ktorej je skdmanie vyznamu,
teda vedy o vyzname, sa dostdvaji éoraz viacej do popredia. Problematika lexikdlneho
vyznamu slova je ndpliou mnohych tivah a §tudii poslednej doby. I recenzovand prica
D. N. 8meleva je venovand semaziologickym otézkam ruského jazyka.

Autor uvedene] préce formuluje zdkladni tlohu semaziolégie ako ,,skimanie prave
toho, ako sa v jazykovych jednotkdch (slovdach) odrdza mimojazykovd skutoénost (str. 8).
V stvise s ndzormi F. de Saussura a jeho pojmami synchrénie a diachrénie sa vydeluju
dve oblasti semaziologického vyskumu: historické a opisnd semaziolégia.

Préca D. N. Smeleva obsahuje tieto kapitoly: Zdkladné problémy semazioldgie a ich
spracovanie, Sémantickd totoinost slova a sémantické zmeny, Sémantickd Struktira slova,
Paradigmatické vatahy v sémantike, Syntagmatické vziahy v sémantike, Frazeologizmy
a frazeologické vyznamy slov.

V kapitole ,,Zékladné problémy semaziolégie a ich spracovanie’* podédva autor prehlad
literatary o vyvine tejto discipliny a poukazuje na rozli¢né spésoby a principy klasifikdcie
sémantickych zmien. Hodnotenie typov sémantickych zmien stvisi s otdzkou, ¢i je alebo
nie je mozné ndjst zdkonitosti v tychto zmendch. Autor poukazuje na skutoénost, Ze na
tito otdzku ndjdeme v literatdire priamo protichodné odpovede. Stanovisko autorovo
nie je dostatone zvyraznené. Autor neriesi teoretické otdzky vztahu jazyka a myslenia,
toto si v8ak ani nekladie za tlohu. V danych stvislostiach sa vystaduje s charakteristikou
vyznamu slova ,,ako odrazu mimojazykovej skutodnosti, ktora je stidasne i jazykovou
redlnostou, ako jazykového faktu, hoei aj podmieneného mimojazykovymi faktormi‘
(str. 73). .

V druhej kapitole sa autor zaobers otdzkou, ktoré jazykové jednotky st samostatné
slové a ktoré sa mézu chapat ako varianty tohoze slova. Rozliéné moznosti vyznamovych
zmien su ilustrované prikladmi. Bohatost ilustraéného materidlu je prednostou celej
knihy. Lexikdlno-sémantické zmeny, ktoré prebiehaji v jazyku, sa urduju ako vyvolané
zmenami v redlnej skutoénosti, dalej zmenami prebiehajucimi v zlozZeni nositelov jazyka
alebo vnutornymi jazykovymi pri¢inami. Pdsobia tu teda jazykové i mimojazykové
faktory. Vyznam slova vobec vystupuje ako dialektickd icdnota jazykového i mimo-
jazykového obsahu.

Za &asta pri¢inu sposobujiicu zmeny vo vyzname slov pokladd autor javy tabuovania.
Istého druhu tabu savisi i s radom slov oznadujicich spolodensko-politické javy. Zmeny
vo vyzname slov stivisiace s prenosom pomenovania z jedného javu na druhy sa oznacuju
tradidne ako 1. metaforické prenosy, 2. metonymické prenosy a 3. funkéné prenosy
pomenovania. V druhom pripade sa pokladaja priklady ako ,,¢itat Puskina‘ alebo po-
uzitie singuldru namiesto plurdlu za javy Stylistické a sémanticko-syntaktické. Pripady
ako: na yuenom coseme, na dupexyuu a hlavne: npowto y sac eopao, npowaa eoqoera (Vo
vyzname ,,bolenie hrdla‘, ,,bolenie hlavy‘‘) by sme neradili k metonymickym prenosorn.
Vyznam je tu podmieneny é&isto situaénym kontextom.

Otézky o podstate vyznamu si predmetom kapitoly ,,Sémantickd Strukttra slova‘.
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Podla autora uréenie ,,vyznamu’ slova nemdze byt disto ,,vnutrojazykové . V podstate
sa autor prikldna k Smirnického definicii vyznamu slova (A. . Cuupaugkuil,, 3iadenie
caosa, BfI 1955, 2, str. 89). Otazka, ¢i je pojem zdkladom kazdého lexikélneho vyznamu
a ¢i je vobec pojem stuéastou vyznamu slova je doteraz predmetom rozliénych vyskumov.
V tychto suvislostiach by bolo treba vyraznejsie podat rozdiel medzi plnovyznamovymi
a neplnovyznamovymi slovami. Dalej si autor v&fma stvislosti lexikdlneho vyznamu
slova s jeho gramatickou charakteristikou.

Tvrdenie, Ze lexikalny ,,vyznam " nie je plne zhoduny s pojmom, sa dokladd poukazom
na skuto¢nost, ze cely rad pojmov sa vyjadruje v rozliénych jazykoch rozliénym stupiiom
diferencovanosti. Napr. ruské slovo udmu oznacéuje pohyb k hovoriacemu i nazad. Iné
jazyky rozliduju ticto smery, napr. angliétina come a go, neméina kommen a gehen, fran-
ctzstina rendr a aller. Franchzske aller zasa oznacuje pohyb bez obhladu na dopravny
prostriedok, ¢o rustina dilevencijor wdmie (wodums), exams (eadums}, aememn (aemamb)
navimy {naacantb).

V tejto kapitole autor podrobuje kritike tsilie hladat ,,vieobecny vyznam® ako séman-
ticky invariant, ktory sa zachovéva pri pouzivani slova v rozlitnych vyznamoch. Na
odmistnutie ,,vieobecného vyznamu' je potrebny doékladnejsi vyskum na velkom mnoz-

2

stve materidlu. Prakticky spdjame napr. v slovnikoch roznorodé vyznamy slova, teoreticky
by ném vSak mohlo uréenie invariantného vyznamu pomoéct pri rozhraniéovani vyzna-
mov jednej lexikdlnej jednotky a homonym. Sémanticky invariant mozno chédpat ako
,.3bolodéné vyvznamové jadro.” S tymto terminom autor nardba, ked hovori o synonymsdch
i=tr, P41,

Autor hovori v prdei 1 o paradigmatickyceh vztahoch v sémantike. V procese vyberu
slova mozne toto slevo chapat ako stéast istej lexikdlno-sgmanticke] paradigmy, pres-
nejsie radu paradigiem, zjednocujicich slové na zdklade toho alebo iného sémantického
priznaku. Dalej sa poukazuje na prikladoch, e paradigmatické vztahy medzi slovami
zdvisia od vztahov jestvujacich medzi samymi predmetmi.

Hovoriac o syntagmatickych vztahoch v sémantike, kladie si autor ako problematicka
otdzku, nakolko kontext uréuje vlastny vyznam slova. Po rozvedeni protichodnych na-
zorov pise, Ze slovo mé samostatny vyznam, nezdvisly od konkvétneho kontextu (str.
188). V knihe sa dalej uvddza, ze syntagmatické stvislosti slovu vlastné tvoria sidast
charakteristiky jeho sémantiky. V suvise s tym, ak hovorime, ze sémantika slova podmie-
fiuje jeho zluditelnost, nielen konstatujeme, ze slovné spojenia v texte sa podriaduja
vieobeenym syntagmatickym vztahom, ale poukazujeme i na zdvislost slovnych spojeni
od paradigmatickych stvislosti. Uréenie konkrétnej vzdjomnej zdvislosti tychto faktorov
je jednou z hlavnych tloh sémantickej analyzy. D. N. Smelev prediladd niektord mozné
pristupy k takej analyze.

Posledna kapitola prace sa zaoberd problémami frazeologic. Vvehadzajue z delenia
frazeologickyceh jednotiek V. V. Vinogradova (B. B. Buuorpajor, 06 acnosnsix munax
dpaseonozuueckur edunuy ¢ pyccrom aswre, ci. . \. \. MMaxmarer’, 1947), vymedzuje autor
8 skupin na zdaklade sémantickych vztahov podriadenosti jedného slova druhému, na
zéklade zachovania sémantiky zloziek a na vztahoch paradigmatickych. Frazeologické
zrasteniny (skupina 7) a frazeologické celky (skupina 6), ktorych vyznam sa neskladd
z vyznamu komponentov, by bolo treba podla ndsho ndzoru vydelit ako prvé, pretoze
toto «11 préve typické pripady. Hranice mezi skupinami 1, 2 a 3 nie st dostatoéne vy-
vazné, i ked treba uznat, Ze tieto pripady st velmi komplikované (1. ciesno npocume, ymo-
ARINL; HOHecmu ockopbaenue, 06uldy, nopascenue; 2. poSUHYMbL Pom, NACIMb, WyYpums 2aasa;
3. okazamuv nomous, codeticmeue, yeayey). Autor sa usiluje vydelit jednotlivé skupiny na
ziklade sémantickyceh kritéril, ¢o je otdzka velmi zloZitd.
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Autor recenzovanej préce si nekladie za dlohu uplné alebo systematické osvetlenie
zdkladnych otdzok semazioldgie, ide mu o lexikdlnu semaziolégiu. Zdamer, ktory si autor
vytyéil v avode, kniha spitia, podédva odpoved na mnohé otédzky lexikélnej semazioldgie,
ktoré osvetluje na prikladoch z rustiny. Hlavna pozornost sa venuje otdzkam stvisiacim
s lexikdlnym vyznamom i otézkou vzdjomnych stvislosti a vzdjomne] podmienenosti
lexikglno-sémantickych javov. Prica D. N. Smeleva znamend prinos pre riefenie otdzok
lexikdlnej sémantiky.

E. Sekaninovd

VIKTOR KRUPA, MORPHEM AND WORD IN MAORI, Mouton, The Hague
1966, str. 83.

Praca slovenského orientalistu V. Krupu, ktora vydal Mouton v sérii Janua linguarum,
skiima velmi aktudlnu otdzku morfematickej Struktury slova a fonematickej struktiry
morfémy v polynézskom jazyku kmeta Maori.

Zékladom préce je kapitola o morfematickej Struktire. V nej poddva V. Krupa prehlad
slovnych typov z hladiska vyskytu a rozloZenia morfém, dolozeny stpisom prefixdlnych
i sufixdlnych morfém. Maorské slovo mé Sest morfematickych pozicii, pridom prvé dve
zlava moézu byt obsadené prefixami, posledné dve sprava sufixami a dve prostredné ko-
reiimi. Pravda, ani v jednom pripade nie st obsadené vietky pozicie: najviac pat a najme-
nej jedna z nich 11620 Lyt obsadené. To déva 36 rozlicnych typov nezlozenych a 20 typov
zlozenych slov.

Strukttira maorského slova je teda pomerne jednoduchd. Ak sa vyladia inflekéné afixy,
ostdva iba 14 zdkladnych typov. Nie je, pravda, jasné, predo sa inflekéné afixy vyluduju
zo $truktarneho obrazua slova. Struktiru maorského slova sa pokt$a V. Krupa zndzornit
aj pomocou-stromu. Je viak zaujimavé, Ze na strome zndzornuje iba 28 typov, priom
nikde nevysvetluje dévody. Zd4 sa, Ze pomocou stromu nie je vébec vhodné zndzorniovat
morfematickt Struktaru.

Pozoruhodné je rozliSovanie medzi zdkladnymi a odvodenymi (generovanymi) jednot-
kami morfematickej Struktiry. Koren ako zdkladnd jednotka sa podrobuje rozliénym
opeisieidm; pravda, tieto operdceie st v podstate len dve: tvorenie nadkorefia (supraroot)
u Lvorenie kmena (pripdjanie afixov ku korenu alebo nadkoreriu).

- Fonematickd Struktura maorskej morfémy je tieZ pomerne jednoduchd, pravda, ak sa
berti do avahy nie vietky odlisné morfémy, ale iba formy (morphemic shapes), velmi
éasto homonymné. (V. Krupa tu vypoéitava index homonymity, dany pomerom poétu
morfém a morfematickych foriem.} Podrobne skiima monovokalické a bivokalické formy.
Podobrne ako pri slove aj tu sktima vyskyt jednotlivych foném, resp. tried foném v jed-
notlivych pozicidch. Ako istd neddslednost treba vyéitat, Zze ako triedy foném pouziva
labidly, alveoldry a veldry, hoci v kapitole o fonémach charakterizuje fonémy didtinktiv-
nymi priznakmi, medzi ktorymi niet distinktivneho priznaku alveoldrnosti.

Hlavnym prinosom V. Krupu je ddsledné vyuzivanie §tatistickych idajov, umoznené,
ako sdm prizndva, aj nezloZitostou strukttry sktimaného jazyka. Tak ukazuje napr.,
ze fonémy s kladnym vyskytom distinktivneho priznaku st menej ¢asté nez fonémy so zd.-
pornym vyskytom tohto priznaku. Nie je vSak isté, &i toto konstatovanie bude platit a}
pre iné jazyky, resp. 6i toto statistické kritérium bude mozno vyuzit pre rozhodovanie
o tom, ktord stranka daného distinktivneho priznaku je kladnd a ktord zdporna.

Nie menej zdvazny prinos V. Krupu znamend aj struénd kapitolka o typologickych
charakteristik:ich meorského slova. Prinos je najmi v tom, %e zistuje isté neddslednosti
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v Greenbergovyceh typologickych indexoch. Ukazuje, ze Greenbergove hodnoty AL/, OLN,
Pi/N a Co/N si v uzavretom intervale od nuly po jednotku (< 0;: 1 -}, kym hodnoty
M/W a R/W st v polouzavretom intervale od jednej po nekonetno (1; «w > a hodnoty
I/W, DiW, P/W, Inj|W a S/W v polouzavretom intervale od nuly po nekonetno < 0:
o). Aby sa umoZnilo rovnaké hodnotenie, mali by byt vSetky hodnoty medzi nulou
a jednou. Preto V. Krupa modifikuje typologické indexy dvojakym spdsobom: jednak
obracia pomer (namiestc M/W, R/W zavidza W/M, W/LR), jednak nahrddza symbol W
symbolom M (napr. D/M namiesto D/W). Tym sa, pravda, meni aj celkovy pohlad: kym
Greenbergovymi indexami mozno charakterizovat $truktiru slova, Krupovymi indexami
mozno charakterizovat inventdr morfém.

Doélezité je aj zistenic V. Krupu, ze hodnoty v intervale (05 15 sa pohybuju v Styroch
tusekoch po 25 stotindch. Tak mozno charakterizovat dany jazyk ako vysoko analyticky
(aglutinaény atd.), mierne analyticky, mierne neanalyticky (neaghitinaény atd.) a vysoko
neanalyticky.

Veelku mozno povedat, ze Krupova monografia je vydareny pokus o opisanie istého
jazyka s vyuzitim matematickych, najmé itatistickych metéd a Ze velmi dobre reprezen-
tuja sloven=kii jazykovedi na medzindrodnom fére, '

J. Horecky

TEORIE MODELU A MODELOVANTI. Red. Karel Berka @ Ladislav Tondl, Nakla-
datelstvi Svoboda, Praha 1967, 303 stran, 18.50 Kcs.

Tento zbornik vysicl ako jedendsty zvazok edicic Filosofie a soutasnost a obsahuje
vyber niekolkych pozoruhodnej$ich zahraniénych pric. Zostavovatelia rozdelili jednotlivé
stadie do troch Sasti: (1) Logické a metodologické zaklady modelovdnt, str. 9—91; (11} Me-
todologické modely, str. 93— 235; (111) Modely v empirickych véddich, str. 237 —293.

Hoci sa jednotlivé prace pohybujt na filozofickej rovine, jednako maju &o povedat
kazdému, kto sa zaoberd jazykovedou! Uz prva Studia (A. A. Zinoviev — L. I. Revziu:
Logicky model jako prostiedek védeckého bdddni, str. 11 —28)} predstavuje pokus o akusi
svntézu logického a lingvistického hladiska. Autori sa vo Stvrte] Sasti $tudie zaoberaji
dokonca problémami modelovania v jazykovede. Lingvistické modely klasifikuji podla
povahy vychodiskovych objektov, podla moZnosti algoritmizdcie a podla pouzitého apar:i-
tu. Autori oprdvnene predpokladaja, ze typolégia sa vydeli z ostatnych jazykovednych
disciplin ako veda, ktord konstruuje abstraktné modely koreSpondencii medzi jazykmi.

Dalsie price sa netykaji priamo jazykovedy, ale st poudné uz preto, %e sa v nich
presnejsie vymedzuje pojem modelu, ktory sa v jazykovede Sasto pouZiva v rozdielnych
vyznamoch a obyéajne duplikuje pojem tedrie, najmi ked ide o nedotiahnutd, neoverenti
teériu. Od takéhoto ponimania modelu sa odliSuje to, ktoré nachddzame u Tarského,
Suppesa a inde. Podla tohto (logického) hladiska sa definuje model ako takd moZnd
realizdcia tedrie, v ktorej st splnené vietky platné vety tedrie. L. Apostel (O formdlnim
studiv modelly v neformdlnich véddch, str. 239—276) pokladd modely za reldcie medzi
teériami a tedriami, medzi experimentmi a tedriami, medzi experimentmi a experiment -
mi, medzi myslienkovymi Struktirami a subjektmi pouzivajucimi tieto Struktury a si-
dasne definuje aj ciel kondtruovania modelov: Vidi ho v schopnosti dynamicky produkovat
nové vysledky alebo jednoducho v stanoveni istého vztahu.

Este ndrodnejsie tlohy si kladie R. C. Lewontin (v §tadii Modely, matematika a meta-
fory, str. 69—91). Zaobera sa takymi vSeobecnymi otdzkami, ako je pojem vedeckéhio
poznania, vztahu teérie a modelu, otdzkou truktiry modelu, medelmi ako prostriedkom
naznromazdovusia poznatkov o koneéne ovoludnou tedrion w modeimi, presnejSie, mode-
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lovanim evoldcie. Teéria sa odliSuje od modelu obsahom a zdmermi. Obsah tedrie musi
umoznovat jej falzifikovatelnost alebo verifikovatelnost. Zmyslom teérii je odpovedat
na otdzku ,,pre¢o’’. Model sdm osebe nemoézZe byt sprdvny ani nespravny, lebo je len
realizdciou tedrie. Ak je tedria nespravna, model uvddza pozorovatelné entity do vztahu
spdsobom, ktory nezodpoveda realite. Model domonstruji teda désledky teérie, na ktorej
je vybudovany. Za povsimnutie stoji Lewontinov ndzor, Ze aplikdcia modelov moéZe
viest k znaénym tispechom len vo vednych odboroch, ktoré maji dobre rozvinuti
teoretickd Struktidru. Lewontin rozoberd aj zloZzenie modelu. Model sa skladd z mnoZiny
entit, z kvantity (kazdej entite zodpoveds jedna alebo viac premennych) a z pravidiel
(spajajacich entity takym spdsobom, Ze kvantitativne premenné a s nimi zdruzené entity
sa uvddzaji do vzdjomnej suvislosti). Prdve pravidla sa pre model najpodstatnejsie.
Musime si uvedomovat aj vyznam modelov pre obohacovanie nasich poznatkov: Modely
sice neobsahuju nijaké vztahy, ktoré neboli do nich vloZené, ale obsahuja vela poznania,
ktoré nebolo do nich vstavané. Pri modelovani evoluénej tedrie rozliSuje Lewontin tri
stupne: 1. deterministicky model, 2. stochasticky model, 3. neuré¢ity model (zaloZeny na
teérii hier). Deterministicky model vyhovuje vtedy, ked médme podchytené vsetk$
faktory ovlyvinujuce vyvoj. Ak musime ratat s vplyvom ndhodnych éinitelov, rozhodneme
sa radSej pre stochasticky Gize pravdepodobnostny model, v ktorom chdpeme pravidla
ako prechodové pravdepodobnosti medzi dvomi nédslednymi stavmi. Stochasticky model
$pecifikuje, aké su pravdepodobnosti jednotlivych vysledkov. Okrem toho vsak existuju
aj také zmeny prostredia, ktoré sa neopakuju a teda sa im ned4 pripisovat nijaks pravde-
podobnost. V takomto pripade by sa mohlo pomyslat na pouzitie neuréitého modelu,
zalozeného na teérii hier a rozhodovania. ’

May Brodbeckovd vo svojej stadii Modely, vijznam o teorie (str. 173—207) rozoberd
pojmovy rad ,,pojem — fakt — zdkon — tedria — model‘. Zakony pokladd za empirické
zovieobecnenia, ktoré sa vyjadruji rovnicami, ak sa daji kvantifikovat. Tedria je potom
deduktivne spojend mnozina zdkonov. Ak maju zdkony jedne] teérie rovnaka formu ako
zdkony inej teérie, mézeme povedat, Ze prvé tedria je modelom druhej.

Tento zbornik nie je urteny pre jazykovedecov. V recenzii sme poukdzali na tie Studie
a pasdZe, ktoré by mali poznat jazykovedei zaoberajci sa modelovanim jazyka.
i V. Krupa

JOHN LYONS, INTRODUCTION TO THEORETICAL LINGUISTICS. Cambridge
University Press, 1368, p. 519. ‘

Knihu Introduction to Theoretical Linguistics napisal nielen Angli¢an, profesor
vieobecnej jazykovedy na univerzite v Edinburgu, ale napisal ju ozaj po anglicky:
premyslene, triezve, pokojne. cbjektivne. A napisaf takuto pracu dnes. ked je v ja-
zykovede tolko §ko6l a smerov, kioré sa navzdajom bijgd a ohovaraiy, ¢ naozaj vel-
kym umenim. Lyons vybral z jednotlivych kol a smerov to, ¢o je v nich hodnotné
vedecky alebo didakticky. Pravda, takatc syntéza predpokladé dokonale sa pohybovat
po mape sucasnej eurépskej a americkej jazykovedy, ¢o nie je pohyb nijako Iahky.
A predpokladd aj dalsie: mat jasné axiologické kritéria pre rozliSovanic hierarchicky
vy$sieho od menej cenného alebo bezcenného, oddelit efemérne od trvacneho. Takuto
syntézu sa v minulosti podarilo urobit iba anglicky chladnému Dancvi Jespersa-
rovi v diele Language, its Nature, Development and Origen (1922). Ale vtedy, pred
vypuknutim” modernej jazykovedy na prelome dvadsiatych a tridsiatych rckov, ne-
ola situacia v jazykovede taka komplikovana, ba oSemetnd, ako dnes. Je az neuve-
ritelné, Ze Lyons, ktory zacal byt v lingvistike aktivny iba pred siedmimi rokmi,t
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imohol vyvtvorit takto objektivnu svntézu sucasneho lingvislického myslenia. S po-
kojom Anglicana nepripustil na prah pozornosti ni¢, ¢o je v Skolach &éi autoroch iba
vonkaj$kovym pechorenim. zvuénym Stylistickym suchorenim, ktorym sa zakryva
nedostatok invenéného vedeckého myslenia (aj v slovenskej jazvkovede mame ta-
kychto pechorasov). Lyonsov $tyl je klasicky cisty, jednoduchy, bohaty na intorms4-
cie, chudobny na S§tylistické parady a pseudoucenecké filozofovanie.

V protiklade k mnohym inym syntetickym kompendiam v8eobecnej jazykovedy,
dokonea aj v protiklade k takému dogmatickému behavioristovi, akym je Bloomfiel-
dov nistupca Ch. F. Hockett? poddva Lyons iba synchronnu, §truktirnu a sys-
fémova analyzu jazyka, Hocl pracujem viacej v historicke] nez v teoreticko-syste-
matickej jazykovede, pokladdm autorov postup za plne opravneny. Cim dalej tym
pevnejsie sa presviedéam, Ze lingvista musi najprv velmi intimne poznat zakoni-
tosti vystavby synchronnej Struktary jazvka, vzajomné vzfahy medzi tehlami tejto
termnnej stavby, a len na tomto zaklade méZe vedecky spravne uchopif a vylozif
«j historicky vyvin tohto zazrainého mechanizmu. Medzi synchronnou a diachrénnsu
analyzou jazyka nie je ani zdaleka taka priepast, ako by sa mohlo zdat podla
extrémnej Saussureovej antindémie. Dokazuju to jasne také prominentné osobnosti
sucasnej jazykovedy, akymi su napr. Jakobson, Kurylowicz a Benveniste.

Po konciznom nacrte doteraj$ieho vyvinu a sacasného stavu jazyvkovedy ({(str.
1—52) podava Lyons zakladné poznatky o celkovej strukture jazyka: substancia a for-
ma, paradigmatické, syntagmatické vztahy, $tatisticke §truktiry. Pomerne velmi struc-
na je c¢ast o fonetike a fonolégii (fonetika 99—111, foncldgia 112—132).2 Centrom
Lyonsovej knihy je teoéria gramatiky (133—400). V tomito rozsahu sa jasne prejavuj=
presun sucasnej lingvistiky, a to tak amervickej ako a] europskej. na gramatickd.
predovietkym syntakticka stavbu jazyka.

Adekvatnu pozornost venuje autor aj sémantike (400—461). V tomto sa vyrazne
ndli$uje od americkych distribucionalistov, ktori sermantiku pokladaji za necisti,
vedecke] pozornosti nehodni ¢ast jazvka. Napriklad spominany §ét americkych be-
havioristov Hockett nema v svojom Kurze modernej lingvistikyv vobec nijaku kapi-
tolku o sémantike, TLyons vsak neodmieta americkt lingvistiku. Naopak, v teorii
gramatiky cerpd z nej velmi mnoho. Ale objektiviny Anglican nemdze do tedriz
jazyka nepojat sémantiku, ked ona v jazyku je. Ze iu nemozno zoSnurovaf do ta-
kych ¢istych pravidiel a vzorcov ako napr. paradigmatiku, to je uz ina otazka. Vy-
et sémantliku z jazyka, to moéZe iba exirémny dogmaticky behaviorista., ktory
kvoli ¢distote metody nesmie vidief tie komponenty jazvka, Ktoré st z hladiska tejto
¢istej metddy ,,nedisté”. S. Ondru$
1 Porov. jeho prace Phonemic and non-phonemic phonciogy. International Journal
of American Linguistics 28, 1962, 127—133. — Structural Semantics. Publications of
hie Philological Society, Oxford 1963. — Towards a ,national” theory of the ,paris
of speech”. Indian Linguistics, Journal of the Linguistic Society of India, 2, Poona
1966, 209—236. — Firth’s theory of ,meaning”. In Memory of J. R. Firth, London
1966, 288—302. — A note on possesive, existantial and locatlive sentences, Foundations
of Langauge 4, Dordrecht 1967.

2 Ch. F. Hockett, podobne ako jeho uc¢itel Rloomiield v knihe Languuge (1933).
vo svojej prirucke vSeobecnej jazykovedy A Course in Modern Linguistics (prvé vy-
danie r. 1958, dvanaste vydanie r. 1967) venoval relativhe mnoho miesta aj diachro-
nickej jazykovede. V dvanastom vydani je to kapitola Linguistic Ontogeny (353—362),
Phylogeny (365—458) a Linguistic Prehistory (461-535). Porov. aj jeho Studiu Sound
Chqnge. Language 41, 1965, 185-205.

7 Rozsahom predstavuje foneticko-fonologicka ¢ast Lyonsovej knihv v porovanani
napr. sc spomenutym kompendiom Hockettovym iba jednu stvetinu
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Autorka poddva charakteristiku Bernoldkovho jazykovedného diela, pravopisu, gra-
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terminu.
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