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PATDESIAT ROKOV SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

JAN HORECKY

Pitdesiate vyrotic vzniku Ceskoslovenskej republiky, spolodného statu
Cechov a Slovékov, dava podnet i k zamysleniu sa nad vyvinom slovenskej
jazykovedy.

Toto zamyslenie nemdze byt vycerpavajicim hodnotenim a nebude ani
bez istych subjektivnych prvkov. Podat objektivie a vycerpavajice hodnote-
nie slovenskej jazykovedy bude tlohou histérie nasej vedy vébec.

Materialny obraz o vedeckej a publika¢nej éinnosti slovenskych jazykoved-
cov poddvaji bibliografické sipisy: do v. 1939 zahrnuté v Bibliografit fesko-
slovenskyjch pract Lingvistickijch a filologickych, za voky 1939—1947 v Blana-
rove]j Bibliografit jazykovedy na Slovensku, v nasledujicich rokoch v troch,
resp. Styroch zvizkoch Dvondovej Bibliografie slovenskej jazykovedy. Uz aj
tento ¢isto materidlny obraz svedéi o nebyvalom rozvoji nasej jazykovedy:
kym v medzivojnovej bibliografii je velmi malo zdznamov o slovenskych
autoroch, u Blanara je ich uz 1117 a u Dvonéa postupne 1500, 1800, 1770
a 2950.

Dalsim materidlnym ukazovatelom je stav a rozvoj jazykovednych taso-
pisov a periodik: kym v medzivojnovom obdobi nebolo $pecialneho jazykoved-
ného Gasopisu a jazykovedné stidie sa uverejiiovali v spolo¢nych ¢asopisoch,
ako bol Zbornik Matice slovenskej a asopis Bratislava, neskér vznikli §pecidl-
ne jazykovedné dSasopisy (Zbornik Matice slovenskej, Linguistica Slovaca,
Slovo a tvar, Jazykovedny zbornik, Slovenskd re); dnes majui slovenski jazyko-
vedei k dispozicii Jazykovedny casopis pre vscobecné a teoretické prace,
Slavica Slovace, pre slavistické prace, Slovenskd we¢ pre studie z vyskumu
slovenéiny, Kultiru slova pre popularizacné prace a Slovensky jazyk a litera-
tibru v Skole pre metodické prace a popri tom niekolko periodickych zbornikov
akademickych i univerzitnych. A pritom si treba uvedomit, ze Slovenské reé
vychddza tohto roku uz v 33. rodniku, Jazykovedny Casopis v 19. roéniku.

Napokon treti ukazovatel: kym v medzivojnovom obdobi mali jazykovedei
moznost pracovat vedecky iba popri svojej pedagogickej praci (¢i uz na vyso-
kych alebo na strednyeh skoldch), dues pracuji na dvosh filozofickych a $tyroch
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pedagogickych fakultach (a to na rozliénych katedrach), no okrem toho aj
na troch akademickych a jednom univerzitnom vedeckom pracovisku.

Jadrom slovenskej jazykovedy je uz odddvna slovakistika. Patri k naj-
starsim vedeckym disciplinam u nas, ale pestovanym zvéidésa individudlne a zo
zaciatku aj dost amatérsky. Ani filozofickd fakulta v medzivojnovom ohdobi
nevenovala slovakistike specidlnu porornost; mozno povedat, Ze nasa slova-
kistika sa rozvijala vlastne iba v Slovenskej re¢i a v Matici slovenskej, a to
do velkej miery ako reakcia na nepriaznivy postoj bratislavskych univerzit-
nych profesorov k slovendéine i k slovakistike. Na univerzite sa tradiéne veno-
vala pozornost starsim obdobiam jazyka, historickej jazykovede, iba v tri-
dsiatych rokoch sa zatala venovat pozornost i veobecnej jazykovede, ktora sa
dostala na slugnii droven.

Na bratislavskej univerzite viak predsa vyrastla prva genericia slovenskych
jazykovedcov pod vedenim prof. V. Vidzneho. Mnohi z prislusnikov tejto
generidcic pracuju plodne az dodnes, a to nielen v oblasti dialektolégie, ktora
bola ich vlastnou disciplinou, ale aj v ostatnych oblastiach slovakistiky.
K tejto generacii patria i odchovanci prazskej univerzity.

Zivaznu tlohu vo vyvine a rozvoji slovakistiky a slovenskej jazykovedy
vobec zohrali vedecké spolotnosti. Bola to spotiatku Uéend spoloénost Safdriko-
va (jej duchovednd trieda, resp. jazyvkovedny odbor) a Jazykovedny odbor
Matice slovenskej, neskor Slovenskd ulend spoloénost, ale najmé vedecké spo-
lo¢nosti vo vlastnom zmysle, ako bola Slovenskd jazykovednd spoloénost,
neskor Bratislavsky lingvisticky krdZok, dnes Zdrufenie slovenskijch jazyloved-
cov. Tieto spolotnosti boli nielen organizaénymi a publika¢nymi strediskami,
ale aj miestom vedeckych diskusii a ohniskom S§irenia novych myslienok. A na
neposlednom mieste boli (najmi Udend spoloténost Safirikova a Slovenskéa
ucend spolodnost) zarodkom Slovenske] akadémie vied a jej vedeckych tistavov.

Obdobie slovenského Statu znamenalo isty zlom aj vo vyvine slovenskej
jazykovedy, pretoze niektori ¢eski profesori prestali na univerzite uéinkovat.
Niektori vSak pracovali dalej a na drubej strane bola posilnena slovenska
tcast v profesorskom zbore. V tom obdobi vyrastla na bratislavske] univerzite
druha generdcia slovenskych jazykovedcov, Gerpajica najmi z bohatych
diskusif vo vedeckych spoloénostiach a opierajica sa o rozvijajici sa struktu-
ralizmus.

Tretia generacia slovenskych jazykovedcov uz vyrastd a pracuje v sudas-
nosti na vysokych skoldch i na akademickych pracoviskidch. Jej zaujmy sa
rozsiruju zo slovakistiky aj na dalsie jazyky, na rustinu a ukrajinéinu, romdn-
ske 1 germanske jazyky, na semitské jazyky, ba i na oceanske jazyky, na
otdzky vseobecnej jazykovedy, porovnivacej jazykovedy 1 matematickej
jazykovedy.

Stcasny stav slovenskej jazykovedy mozno charakterizovat niekolkymi



monumentalnymi kolektivnymi i zdvaznymi individudlnymi pracami predo-
vietkym z oblasti slovakistiky.

Dokonéil sa Sestzvizkovy Slovnik slovenského jazyka, zachycujici slovni
zasobu spisovnej slovendiny zhruba od zadiatku storodia, ale predovsetkym
v sticasnosti; zatina sa praca na dalsich slovnikoch. Vypracovala sa podrobna
Morfolégia slovenského jazyka, podavajica sihrnny obraz i hodnotenie mor-
fologickych prostriedkov sti¢asnej spisovnej slovenéiny; pripravuje sa podobné
spracovanie syntaxe. Vychadza prvy zvizok Atlasu slovenského jazyka, opisu-
juci hlaskoslovna diferencidciu slovenskych naredi; pripravuje sa zvizok
morfologicky, lexikalny a slovotvorny. Vychadza Atlas slovenskijch hldsok,
predstavujici vysledky fonetického vyskumu slovendiny. Mame trojzvizkové
Dejiny slovenského jazyka i podrobny Fonologicky vijvin slovenéiny. Vsetky
tieto prace si zalozené na vysledkoch monografickych vyskumov, zachycujt
i vysledky dosiahnuté inymi autormi.

Slovakistika uZ tradidne venuje pozornost otdzkam jazykovej kultury,
z nej sa vlastne spolu so Slovenskou reou zrodila. Vysledky tejto pozornosti
sa odzrkadlujd najmé v troch vydaniach Pravidiel slovenského pravopisw
(1931, 1940, 1953), ale najméd v mnozstve §tudii a diskusii o otdzkach jazy-
kovej spravnosti. Dolezité miesto v tejto oblasti mé praca na ustalovani
odbornej terminoldgie.

Slovenskt rusistiku reprezentuje Velkij rusko-slovensky slovntk v piatich
zvizkoch (dosial vysli§tyri) a priekopnicka praca Grammaticeskij stroj russkogo
jazyka v sopostavlenit s slovackim, okrem toho znaény poéet stidif i niekolko
kniznych préac.

V ostatnych odboroch slovenskej jazykovedy niet nateraz sirsie zaloZenych
prac, pretoze ide o oblasti, v ktorych sa praca len zatéina rozvijat a v ktorych
sa osvedduju najmé pracovnici tretej generacie, ktori este nestihli vypracovat
svoje vrcholné diela.

Véetky tri generacie slovenskych jazykovedcov pracuju s rovnakym cielom:
seridzne skimat svoju problematiku, vysledky svojho skiimania davat k dis-
pozicii ostatnym vedeckym pracovnikom domacim i zahraniénym a prispievat
tak k tomu, aby slovenskd jazykoveda bola dobrym reprezentantom nasej
vedy vo vlastnom state i na celom svete.
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THESEN UBER DIE SLOWAKISCHE SPRACHE

JOZEF RUZICKA

-

Vo 5. bis 7. Dezember 1968 fand in Smolenice eine wissenschaftliche Konferenz
tiber die Kultur der slowakischen Schriftsprache statt. Ziel dieser Beratung war es
Grundsitze far die Arbeit auf dem Gebiet der Sprachkultur auszuarbeiten. Deshalb
wurden vor Abschluss der Konferenz Thesen {ber die slowakische Sprache besprochen
und gutgeheissen. An der Schlussformulierung des Textes beteiligten sich Vincet Bla-
nér, Ferdinand Buffa, Ladislav Dvoné, Gejza Hordk, Jin Horecky, Eugen Jdna,
Izidor Kotuli¢, Milan Urbandéok und der Verfasser des Entwurfes Jozef Ruzicka.

Die folgende Fassung der Thesen iiber die slowakische Sprache betrachten wir als
grundlegend. :

1. Das Slowakische ist eine genelisch und typologisch eigenstimdige slawi-
sche Sprache.

Die slowakische Sprache gehort zu den westslawischen Sprachen und steht
innerhalb dieser dem Tschechischen strukturell am néchsten. Sie weist jedoch
eine Reihe von besonderen Merkmalen auf; cinige dieser Merkmale bringen das
Slowakische anderen slawischen Sprachen nahe, z. B. den siidslawischen
Sprachen.

Dic genetische ldigenstdndigkeit des Slowakischen unter den slawischen
Sprachen liegt darin, dass die Differenzierungsmerkmale des Slowakischen
sehr alt sind. Die slowakischen Mundarten unterschieden sich als eine Gesamt-
heit von den tschechischen Mundarten noch vor dem 10. Jahrhundert und
die mittelslowakischen Mundarten weisen noch éltere Differenzierungsmerk-
male auf. Es sind Merkmale, durch dic sich dic mittelslowakische Mundart
von allen anderen westslawischen Mundarten und Sprachen unterscheidet.
Unter besonderen historischen Bedingungen haben diese Merkmaic zur Ge-
staltung der slowakischen Nationalitéit und deren Sprache beigetragen.

Die typologische Eigenstindigkeit der slowakischen Sprache besteht im
eigenartigen Verhdltnis der flektiven, agglutinativen und analytischen Merk-
male. Daraus ercibt sich, im Gegensatz zu dem Stand in den iibrigen wost-
slawischen Sprachen, die grosse Regelmassigkeit und Einfachheit der slowa-
kischen Morphologie; die tschechische oder polnische Morphologie ist z. B.
viel komplizierter als die slowakische.
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2. Das Slowakische ist die Nationalsprache der Slowaken und hat die Funktion
einer Staatssprache.

Seit der Entstehung der slowakischen Nationalitit war das Slowakische
das grundlegende Verstdndigungsmittel der Slowaken, obgleich in der Slowakei
in der Vergangenheit zu bestimmten Zwecken auch andere Sprachen (haupt-
séchlich das Lateinische und Tschechische) gebraucht wurden. Seit der Ent-
stehung der neuzeitlichen slowakischen Nation ist die slowakische Schrift-
sprache eines von deren wichtigsten Attributen, ja es erweist sich, dass die
slowakische Sprache das entscheidende und festeste Attribut der slowakischen
Nation ist. Deshalb war das Slowakische bisweilen auch Gegenstand von
Angriffen und Verteidigungen.

Die slowakische Schriftsprache hat, ebenso wie die tschechische, heutzutage
in unserer Republik die Funktion einer Staatssprache und erfillt auch diese
hochste gesellschaftliche Aufgabe sehr gut.

Das gefiihlsméssige Verhéltnis der Slowaken zur Muttersprache, besonders
zu deren hochsprachlicher Form, ist auch heutzutage sehr stark ausgeprdgt.

3. Das Slowakische ist eine differenzierte Nationalsprache, deren Erscheinungs-
Sformen eine dialektische Einheit bilden.

Die gegenwirtige slowakische Sprache ist ein komplexes Gebilde, da in ihr
Erscheinungsformen auseinandergehalten werden, die vom Standpunkt der
grundlegenden Spracheigenschaften unterschiedlich sind: Ortsmundarten,
Schriftsprache und deren Stile, Sozialmundarten (Slangs). Diese Erscheinungs-
formen der Nationalsprache bilden eine dialektische Einheit: In ihrer inneren
Lntwicklung richten sie sich nach eigenen Gesetzmiéssigkeiten und zugleich
beeinflussen sich einander gegenseitig.

Die Schriftsprache entstand auf Grund der Mundarten, centwuchs der
Volksprache und formte sich auch auf dem Wege iiher édltere kulturelle Ge-
bilde; jedoch seit ihrer Formung entwickelte sie sich nach eigenen Gesetz-
maéssigkeiten, obzwar sie gleichzeitig auf die koexistierenden Ortsmundarten
nivellisierend einwirkt und selbst von den Mundarten Entwickiungsimpulse
und Entwicklungsmittel erhalt. Auch das Verhaltnis zwischen der Schrift-
sprache und den Sozialmundarten (Slangs) ist zweiseitig: die Sozialmundarten
entstehen auf der Grundlage der Schriftsprache und gestalten sich in stdndiger
Beriihrung mit ihr; freilich iiben sie auch eine Riickwirkung auf die Schrift-
sprache aus, besonders in der Form von sog. Berufsslangs.

Die organischen Bindungen zwischen allen Erscheinungsformen unserer
Nationalsprache sind fest und bestindig. Eine kiinstliche und gewaltsame
Trennung dieser Bindungen wire hesonders fiir die gesunde Entwicklung der
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Schriftsprache schédlich, da die Schriftsprache dadurch ihrem eigenen Wesen
entfremdet werden konnte.

4. Die slowakische Schriftsprache ist die grundlegende und ausschlaggebendste
Erscheinungsform der slowakischen Sprache.

Die slowakische Schriftsprache ist die grundlegende Erscheinungsform des
Slowakischen, sie ist viel reicher und gesellschaftlich wichtiger als die Mund-
arten. Der Wortschatz und der grammatische Bau der slowakischen Schrift-
sprache werden den Bediirfnissen der Kommunikation auf jedem Gebiet des
privaten und des offentlichen Umgangs und der Verstindigung gerecht.

Die Aufgaben der slowakischen Schriftsprache sind viel komplizierter und
anspruchsvoller als die der Orts- und Sozialmundarten. Die slowakische
Schriftsprache ist namlich das einzige Sprachgebilde, dass alle Slowaken zu
einer Gesamtheit zusammenschliesst: Deshalb ist die slowakische Schriftspra-
che ein gesamtnationales Kommunikationsmittel. Dadurch iibernimmt sie
die nationalreprésentative Aufgabe einer Nationalsprache in vollem Ausmasse.
Der repriasentative Wert der slowakischen Schriftsprache liegt nicht nur
darin, dass sie alle Slowaken zu einer Gesamtheit vereint, sondern auch darin,
dass sie das Hauptmerkmal ist, wodurch sich die slowakische Nation von
allen anderen Nationen unterscheidet.

Daraus folgt, dass die slowakische Schriftsprache auch die gesamtnational
verbindliche Erscheinungsform der Nationalsprache ist; jeder Benutzer der
Schriftsprache hat deren Regel zu befolgen. Eigenwillige individuelle Eingriffe
in jhre Mittel und Normen sind nicht zulissig.

Die gesamtnationale Bedeutung und die gesamtnationale verbindlichkeit
der slowakischen Schriftsprache sollten in einem Gesetz iiber die National-
sprache Ausdruck finden.

5. Die gegenwdrtige Entwicklungsperiode der slowakischen Schriftsprache
reicht von den vierziger Jahren unseres Jahrhunderts bis zur Gegenwart.

In der Geschichte der Schriftsprache werden KEtappen unterschieden,
wobei die Grenzsteine in der Entwicklung vor allem die bedeutenden Wandlun-
gen in der Sprache selbst sind. Knotenpunkte in der Geschichte der Sprach-
trager wirken auf die Entwicklung der Schriftsprache ein, doch eine gerad-
linige Ubertragung der Periodisierung der Nationalgeschichte auf die Ent-
wicklung der Schriftsprache ist falsch.

Als gegenwirtige Epoche in der Entwicklung der slowakischen Schriftsprache
betrachten wir die Periode seit den vierziger Jahren bis zur Gegenwart, also
die vierziger, fiinfziger und sechziger Jahre unseres Jahrhunderts. Es ist dies
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eine selbstdndige Periode, die sich von der vorangehenden (der zwanziger und
dreissiger Jahre) durch bedeutende Sprachfakten unterscheidet, und zwar
vom Standpunkt der Eigenheiten des Sprachbaus, der gesellschaftlichen Auf-
gaben der Schriftsprache sowie vom Standpunkt der Beziehungen zu den
itbrigen Sprachen.

Die gegenwirtige slowakische Schriftsprache hat zum Unterschied von dem
vorangehenden Zeitabschnitt einen im wesentlichen stabilisierten und aus-
gearbeiteten inneren Bau. In der gegenwértigen HEtappe setzt sich besonders
die Rationalisierung der Struktur der Schriftsprache, die Internationalisierung
ihrer der Wissenschaft, Technik und Zivilisation dienenden Mittel durch. Das
hingt mit der Bedeutsamkeit und Entfaltung des Fachstils zusammen. In
der ganzen Etappe gilt im wesentlichen die gleiche Kodifikation.

Die slowakische Schriftsprache erfiillt gut alle Aufgaben, die eine entwickel-
te und differenzierte Gesellschaft ihrer Schriftsprache stellt.

Die Stabilisiertheit und Entwickeltheit der slowakischen Schriftsprache ist
die Grundlage fiir die gleichberechtigte Stellung des Slowakischen im Kontakt
mit anderen Sprachen. Das tut sich auch dadurch kund, das in den schrift-
sprachlichen Wortschatz auf die Dauer nur notwendige Worter und Ausdriicke,
besonders Fachausdriicke, iibernommen und in die Struktur der slowakischen
Schriftsprache eingegliedert werden, so dass sie deren innere Gesetzméssig-
keiten nicht verletzen.

6. Das grundlegende Entwicklungsmerkmal der gegenwdrtigen slowakischen
Schriftsprache ist die Entwicklung nach eigenen Gesetzmdssigkeiten.

Zum Unterschied von der vergangenen Etappe ist heute das grundlegende
Entwicklungsmerkmal der slowakischen Sprache deren allseitige Entfaltung
nach eigenen Gesetzmaissigkeiten zum Zwecke der Erfullung aller Bediirfnisse.
Eine kiinstliche und gewaltsame Annidherung des Slowakischen an das Tsche-
chische sowie eine kiinstliche und gewaltsame Distanzierung des Slowakischen
und Tschechischen sind aussersprachliche Tendenzen, die in der Vergangen-
heit Ausdruck biirgerlicher Ideologien waren und die in der sozialistischen
Gemeinschaft keine Begriindung haben.

In der Vergagenheit war weder genug Zeit noch Ruhe, um an der Gestaltung
des Baues der slowakischen Schriftsprache zu arbeiten, diesen bis in die Einzel-
heiten auszuarbeiten und ihn in vollem Umfang festzulegen. Die gegenwiartige
Etappe bietet jedoch im Sinne der Gleichberechtigung der Nationen und
Sprachen in der sozialistischen Gemeinschaft die entsprechenden gesellschaft-
lichen Bedingungen dafiir, dass sich die slowakische Schriftsprache im le-
bendigen Kontakt mit anderen Sprachen das Niveau eines kultivierten und
modernen Verstdndigungsmittels bewahrt und entfaltet.



Auch die Sorge um die slowakische Schriftsprache muss im Einklang mit
den Bemiihungen um eine Bereicherung und Prizisierung der Mittel der
slowakischen Sprache nach deren inneren Gesetzmdissigkeiten stehen.

7. Als Kriterien fir die Schrifisprachlichkeit der Sprachmittel betrachten wir
besonders deren Systemhaftigkeit, Stabilisiertheit und Funktionalitdt.

In der Schriftsprache werden alle diejenigen Sprachmittel (d. h. Laute,
Waorter, Formen und Konstruktionen) fiir richtig gehalten, die systemhaft,
stabilisiert und funktionell sind. Es sind dies also Sprachmittel, die den Gesetz-
maissigkeiten der Struktur der Schriftsprache entsprechen und die im expli-
ziten schriftsprachlichen Usus verwendet werden. Anders ausgedriickt, es
sind Einheiten, die in der gegebenen Sprache berechtigterweise fiir eigene
gehalten werden.

Das Kriterium der Systemhaftigkeit entspricht dem systemhaften Charakter
des Sprachbaues und dessen Gesetzmassigkeiten. So werden z. B. Benennungen
von Gegenstinden, die zur Ausiitbung einer bestimmten Tatigkeit dienen, von
Verbalwurzeln durch das Suffix -dlo abgeleitet: mydlo, §idlo, sedadlo, vozidlo;
im Slowakischen ist daher das Wort lefadlo und nicht die Form ,lehatko*
systementsprechend. Das Kriterium der Systemhaftigkeit ist besonders
bei der Bildung neuer Woérter und Termini wichtig.

Das Kriterium der Stabilisiertheit ergibt sich aus der Kodifiziertheit der
Schriftsprache, aus der ausgepridgten Tendenz gleichzubleiben. Eben dadurch
unterscheidet sich die geregelte Schriftsprache von den sich spontan entwickeln-
den nicht schriftsprachlichen Sprachgebilden, besonders von den Sozialmund-
arten (Slangs). Deshalb wird in der slowakischen Schriftsprache z. B. die
Neubildung ,,vinobranie® statt des stabilisierten Wortes oberacky oder statt
der stabilisierten 1'orm Nifran die Neubildung ,,Nitrandan‘‘ nicht empfohlen.
Ahnlich wird die stabilisierte Wortfiigung krat na niefom (na husliach, na gi-
tare) der Wortfiigung ,,hrat na nie¢o™ oder die Wortfiilgung mimo hry der
Wortfiigung ,,mimo hru‘ vorgezogen. Die stabilisierte Spracheinheiten sind
in der Regel auch allgemein verstéindlich.

Das Kriterium der Funktionalitidt entspricht den Aufgaben der sprachlichen
Einheit bei der Verstdndigung. Manchmal entsprechen dem Bediirfnis nach
ciner priazisen Ausdrucksweise besser die internationalen Termini vom typ
nominativ, genitiv, datév (= Nominativ, Genitiv, Dativ) als die einheimischen,
da durch die internationalen Termini die Bezichungen zwischen den ausge-
driickten Begriffen nicht verschleiert und verzeichnet werden. wie das beim
Gebrauch der einheimischen Benennungen proy pdd, druhy pdd, treti pdd
(= erster Fall, zweiter Fall, dritter Fall) geschieht, durch die bloss eine gewisse
Reihenfolge im Paradigma angedeutet wird.
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Die angefithrten Kriterien fiir Sprachrichtigkeit sind gleich wichtig, obwohl
in Zweifelsfillen das Kriterium der Systemhaftigkeit vorgezogen wird.

8. Die Quellen der Erkenntnis der gegenwdirtigen slowakischen Schriftsprache
sind gewdhlte Sprachpraxis, gutes Sprachbewusstsein und die Evgebnisse der
bisherigen Erforschung.

Der gegenwirtige Stand der slowakischen Schriftsprache ist das Ergebnis
einer arteigenen Entwicklung unter bestimmten gesellschaftlichen Umstinden.
Dies muss auch bei der Bestimmung der Quellen der Erkenntnis der slowaki-
schen Sprache und bei der Beschreibung ihres Systems in Betracht gezogen
werden.

Die grundlegende, wenn auch nicht einzige Quelle der Erkenntnis der
slowakischen Schriftsprache ist die gewiihlte, absichtlich schriftsprachliche
Sprachpraxis (schriftliche und gesprochene Ausserungen guter Autoren).
Diese - Hauptquelle wird besonders bei schwankendem Usus durch gutes
Sprachbewusstsein der Sprachtriger ergénzt, die ihr Sprachgefiihl im stédndigen
Kontakt mit der kultivierten Sprachpraxis anderer Sprachtriger pflegen. Auf
diese Art und Weise objektivisiert sich das individuelle Sprachbewusstsein.
Auch die bisherige wissenschaftliche IErkenntnis der slowakischen Sprache und
ihrer Gesetzméssigkeiten, die in wissenschaftlichen Beschreibungen und
Kodifikationen einzelner Sprachebenen niedergelegt ist, stellt eine bedcutsame
Erkenntnisquelle dar: Die Kodifikation ist ndmlich nicht nureinseitie von der
Sprachpraxis abhédngig. deun sie wirkt auf diese zuriick, indem sie in die noch
nicht stabilen Teile der Sprachpraxis und des Systems Ordnung hineintraigt.
Die Kodifikation ist demnach nicht nur normativ, sondern auch normbildend.

Der sog. durchschnittliche Usus ist bei uns nicht immer eine verlissliche
Quelle der schriftsprachlichen Norm.

9. Die Kodifikation der slowakischen Schriftsprache ist eine von einer re-
prdasentativen Institution zum Gesetz erhobene wissenschaftliche Beschiei-
bung der Mittel und Normen der slowakischen Schriftsprache.

Die Voraussetzung zur Kodifikation ist eine allseitige Erforschung der
Sprache. Die Ergebnisse dieser Forschung bilden dann die Grundlage fiir
die Kodifikationstétigkeit der Sprachforscher. Die eigentliche Kodifikations-
tatigkeit entspricht der Normalisierung auf anderen Gebieten gesellschaftlicher
Téatigkeit und des gesellschaftlichen Umganges, das heisst, dass die Kodifika-
tion nicht bloss eine Erfassung des gegenwirtigen Standes der gewihlten
Sprachpraxis darstellt, sondern dass sie in die Sprachpraxis eine ziclbewusste
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Ordnung hineinbringt, die dem Sprachgebrauch das nétige Niveau gewadhr-
leisten soll.

Die fachliche Angemessenheit der Kodifikation ist von der Tiefe der Erkennt-
nis der Sprachstruktur abhingig. Der kulturelle Wert der Kodifikation ist
umfassender als der rein fachliche: er steht im Einklang mit den gesellschaft-
lichen und kulturellen Ideen der Sprachtrdger, besonders mit der national-
repriasentativen Funktion der Schriftsprache.

Die Kodifikation der slowakischen Schriftsprache als einer Gesamtheit
oder die Kodifikation einzelner Ebenen deren Baues (der lexikalischen, syn-
taktischen, morphologischen und phonischen in orthoepischer und orthographi-
scher Gestalt) ist eine Sache der slowakischen Sprachforscher und der slowaki-
schen kulturellen Offentlichkeit. Sie soll ohne jedwede #ussere fachwidrige
Eingriffe durchgefiithrt werden. Gesamtnationale Verbindlichkeit gewinnt sie
dadurch, dass die wissenschaftliche Beschreibung von einer berufenen ge-
samtnationalen Institution zum Gesetz erhoben wird.

10. Das Niveau der Sprachpraxis ist von dem kulturellen Niveau der Benutzer
der Schriftsprache abhingig: es wird nach Sprachrichtighkeit, stilistischer
Angemessenheil und gesellschaftlicher Angebrachtheit der verwendeten
Mittel gemessen.

Das nicht befriedigende Niveau der Sprachpraxis bei uns ist auf gesellschaft-
liche Ursachen zuriickzufiihren. Iis sind dies z. B. die verklingenden negativen
Auswirkungen gesellschaftlicher Verdnderungen, weiter das geringe Interesse
fiir nationale Werte und schliesslich die ungeniigende Bereitschaft unserer
Schule, alle kulturellen und nationalen Pflichten zu erfiillen.

Das Niveau einer Sprachdusserung wird teils nach Sprachrichtigkeit (nach
der geltenden Kodifikation der Rechtschreibung, Grammatik und Lexik),
teils nach stilistischer Angemessenheit (z. B. nach Stichhaltigkeit stilistisch
merkmalhaltiger Worter und Konstruktionen) und teils nach gesellschaftlicher
Eignung der verwendeten Sprachmittel gemessen. Die Sprachkultur ist also
eine weiter reichende Angelegenheit als eine sprachwissenschaftliche und es
wire falsch, sie auf rein sprachwissenschaftliches Gebiet zu reduzieren.

Das Wanken in der Sprachpraxis und die in dieser auftretenden Fehler sind
ein Ausdruck des schwachen Sprachbewusstseins vieler Benutzer der slowaki-
schen Schriftsprache. Auf keinen Fall ist dies eine Folge der Unvollkommen-
heit der Sprache, da doch die slowakische Schriftsprache ein gutes Werkzeug
ist, das wir jedoch nicht alle gut zu gebrauchen verstehen. Mit diesem Zustand
konnen wir nicht zufrieden sein. Es ist erforderlich, fiir eine wirksame Besse-
rung zu sorgen.
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11. Die Spracherziehung ist eine gesellschaftlich notwendige und progressive
Titigkeit und es ist deshalb nitig, ihr erhohte Aufmerksambkeit zu widmen.

Die Spracherziehung ist eine Bemithung um die Entfaltung und Festigung
des Sprachbewusstseins der Benutzer der slowakischen Schriftsprache. Das
Ziel der Spracherziehung ist es ein gutes kulturelles Niveau der gesamten
Sprachpraxis zu erreichen,

Die meisten Méngel werden heutzutage in der Aussprache und bei der
Verwendung bestimmter Wortschatzschichten festgestellt. In dieser Hinsicht
sind auch 6ffentliche Ansprachen fithrender Vertreter der nationalen Kultur
und des 6ffentlichen Lebens nicht ohne Fehler; auch die Schule erreicht nicht
das erwiinschte Niveau. Viele Méangel konnen im Programm des Rundfunks
und des Fernsehens festgestellt werden; auch die Berufstheater sind nicht ohne
Miéngel. Es ist daher erforderlich, besonders den Fragen der Richtigkeit und
Angebrachtheit auf dem Gebiete des Wortschatzes konzentrierte Aufmerksam-
keit zu schenken. Die schriftsprachliche Aussprache und der Wortschatz sind
intensiv zu untersuchen, zu kodifizieren und die lirgebnisse dieser Titighkeit
miissen mit grosster Bereitschaft in die Spracherzichung in der Schule und
ausser derselben iibertragen werdein.

Es ist moglich, auf die Sprachpraxis auch durch korrektive Eingritfe einzi-
wirken: durch Verbot eines falschen und durch Empfehlung eines vichitigen
Mittels, also therapeutisch, oder durch Vorbeugung moglicher IFehler, also
praventiv. Die Sprachprivention ist eine gesellschaftlich besser geeignete
Vorgehensweise, fithrt zu dauerhafteren Ergebnissen. Die wirksamste Priivei-
tion kann in den Schulen vorgenommen werden.

Die Schulen sind der Hauptfaktor in der Spracherziehung und in der Ge-
staltung der Sprachkultur iberhaupt. Daher soll dem Sprechen in der Schule
im allgemeinen, vom Kindergarten an bis zur Universitdt und zur Technischen
Hochschule, dann aber im besonderen dem Unterricht der slowakischen
Sprache ausserordentliche Aufmerksamkeit gewidmet werden. Ahnlich hat
auch die Presse, der Rundfunk, das Fernsehen und der Film eine grosse Aufoabe
auf dem Gebicte der Spracherziehung. Eine besondere Stelle nimmt auch
hier die Literatur ein.

Die Spracherziehung ist besonders deshalb so wichtig, weil sich mit der
Hebung der Sprachkultur auch das Niveau der allgemeinen Kultiviertheit
erhtht und so ein wichtiger Bestandteil im System der gesellschaftlichen Werte
gefordert wird. Richtige Spracherziehung ist daher eine fortschrittliche
Tatigkeit — sie fihrt zu Aufblithen der Nation un deren Kultur.
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12. Eine lebendige Beziehung zur slowakischen Schriftsprache st Ausdruck
des Patriotismus und des nationalen Selbstbewusstseins der Slowaken,
Ausdruck bewusster Zugehorigkeit zur nationalen Kultur,

Die slowakische Schriftsprache ist unser gesamtnationales Verbindungs-
mittel, dessen kulturelles Niveau das Hauptmerkmal unserer nationalen kultu-
rellen Reife ist. Voun dieser Sendung der nationalen Schriftsprache sind all
jene iiberzeugt, die eine innige Beziehung zur slowakischen Kultur als Gesamt-
heit haben.

Moralischer Druck ist auf diejenigen auszuiiben, die den gesellschaftlichen
Wert der Schriftsprache unterschétzen oder die die Verbindlichkeit der Kodi-
fikation nicht anerkennen. Daher sind alle Schichten unserer nationalen Gesell-
schaft dahin zu fithren, dass sie es als ihre patriotische Pflicht ansehen, fiir
die allgemeine Entfaltung der Schriftsprache zu sorgen, dass sie die Stellung
der Schriftsprache in der nationalen Kultur betonen und dass sie das Bestreben
nach einer Hebung des Niveaus der Sprachpraxis unterstiitzen.

Die Schriftsprache gehort zu den wertvollsten Kulturwerten der gesamten
Nation; daher ist auch die zielbewusste Sorge um ihre allseitice Entfaltung,
und zwar im Einklang mit der Bemiihung, alle Bestandteile der nationalen
Kultur in vollem Masse zu entwickeln, eine der bedeutsamsten Aufgaben der
sozialistischen Gesellschaft. Das jst der etnzige Weg, um die slowakische
Sprache und nationale Kultur zu fruchtbarem Zusammenwirken mit anderen
Partnern auf der Grundlage volliger Gleichberechtigung zu bringen.

So wie das nationale Selbstbewusstsein eine positive Eigenschaft sozialisti-
scher Menschen ist, so positiv ist auch die Bemiihung, diese Eigenschaft durch
innige Beziehung zur Muttersprache und zur eigenen Schriftsprache zum
Ausdruck zu bringen.



JAZYKOVEDNY CASGPIS XIX, 1986, 1—2

TYPOLOGICKA CHARAKTERISTIKA NOMINATIVNYCH TVAROV
OSOBNYCH ZAMEN SLOVANSKYCH JAZYKOV

LUDOVIT NOVAK

V stadii Le rapport mutuel des formes du nominatif des pronoms personiels
dans les langues slaves' sme na zaklade osnovy zadiatok — stred — koniec
rozobrali vzdjomny vztah nominativnych tvarov slovanskych zamen v rdmeci
toho istého spisovného jazyka slovanského, predovietkym slovendiny. Dalej
sme v hlavnych értach porovnali Struktiru tychto tvarov v uvedenych jazy-
koch, vychadzajic od najjednoduchsieho a najpravidelnejsieho
systému spomedzi nich zasa v spisovnej slovendine.? Zhodnotili sme tam stranku
grafickd, fonologickd, slabiénti, morfematickd i celoslovni. Iba
z potreby plastickejsieho porovnania sme pripomenuli niekde aj tvary v na-
rediach. ‘

Pre obmedzeny rozsah citovanej Stidie sme na konci boli niteni konstato-
vat, ze sa bude treba na inom mieste vratit k dvom dalsim tlohdam: 1. porovnat
slovanské tvary s tvarmi inych jazykov sveta — z jednej strany indoeurdp-
skych, z druhej strany neindoeurépskych — a 2. konfrontovat systém osobnych
zdmen so systémom slovesnych tvarov slovanskyeh i neslovanskych. Ani pre
obmedzeny rozsah tejto $tudie nebudeme sa méct venovat naraz obidvom
tymto rozsiahlym Glohdm. Preto sa obmedzime iba na najpodstatnejsiu prob-
lematiku pri prvej lohe: stanovime hlavné typy vébec moznych tvarov
a ich kombindacii, aby tym viadé$mi vynikla svojraznost vnutornej struktdry
systémov slovanskych osobnych zdmen. Okrem pozitivnych dat bude, pravda,
niekde k dispozicii iba negativne konstatovanie, ze to a to nie je vébec zname
v slovanskych jazykoch. Ale aj takito negativna charakteristika ma, priro-
dzene, svoju vedeckt typologickit cenu. Historickdl problematiku preberame
len vynimoéne celkom poznamkovo a iba do tej miery, ako to treba pre ty-
pologicky zretel.

Pokym ide o priklady zo znamych eurdpskych jazykov, neodkazujeme

t Slavica Slovaca 1, 1966, 229 —236.

2 Tento charakter spisovnej slovenc¢iny sme stanovill prvy raz uz v prdci Fonologia
a Stidium slovenéiny, Turé. Sv. Martin 1934, 14. (To isté v Slovenskej redi 2, 1933/34, 143:
Synchronickd charakteristika slovenéiny, najmd spisovnej.)
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zvddsa na nijaké diela, ak ide o dneSny stav3. Iba pri jazykoch u nas menej
znamych alebo exotickych odkazujeme na sihrnné alebo Specidlne diela.*
Viade ide len o priklady; preto nepiseme nikde ,,napr.”

I. Fonologicka Struktara. Krajnd moznost je jediny vokal (a) alebo
jediny konsonant (£).5

Jediny vokal () vyskytuje sa iba vynimodéne popri inych typoch (ta
at, tat, ata a i.) v nominativnych tvaroch. Tak franc.d, pisané eux ,oni‘ je
osihotené ako vokal popri ostatnych osobnych zdmenach mua, tua, 14z, el(s);
nu, vu, el(a/z), pisanych mot, toi, lui, elle; nous, vous, elles, kde vsade je kom-
bindcia konsonant -+ diftong, alebo konsonant - wvokal, alebo napokon
vokél -+ konsonant (ev. -+ Stylisticky viazané s, pripadne -+ sandhiovo —
v liaison — viazané z). Historicky tu ide o novsi stav: starofranc. bolo este
eus, teda diftong + konsonant (etapy historického vvvinu boli tu tieto:
illos > itlos > elos > els > els > eus > eys > ey > 0). Podobne mad. 6 ,on®
(;ona, ono‘, totiz bez rozliSovania rodov) popri én, te; mi, &, 6k; pritom morfe-
maticka Struktura je tu éje — 6/k s tym istym tvorenim plurdlu, ako je inde
pri nomen: emberls — emberfe/k (so spojovacou morfémou e podla vokalnej
harmdnie). Alebo dan. [ ,vy‘; hol. %, pis. « (druhotvar pre ,Vy* sing. i plur.
7 pov. Uwe Edelheid®; perz. w ,on‘%; chazar. (mongol. pov.) u, i ,on® (vlastne
,onen‘ — tento® podla vzdialenosti od hovoriaceho), hoci ¢asto sa popri nich
pouzivaji aj dvojslabiéné tvary amu, ami, ba dokonca trojslabiéné (w)unamu,
enamiffinamis; mandzus. ¢ ,on’%; elam. (vymrety dziansky jazvk) u ,ja‘, e, @
,on‘.10

Vokalicky tvp (a) je teda ojedinely vobec. V tom istom jazyku sa nachodi

3 8koda, %e ézsto i v hodnotnych prehladnych prirudkdch nidjdeme mélo poudenia
0 zdmendch vobec, tobdz o vnatornej Struktire jednotlivych zamennych podsystémov.
Tak napr. J. O. Fischer, Spisovné romdnské jazyky v soucasné dohé {Prehlednd mluvnice),
Praha 1948, 42 n.

4 Zo subornych diel najviace] poudenia o osobnych zdmendch mozno ndjst v 2. vyd.
znamenitého kolektivneho diela, vydaného pod vedenim (+A. Meilleta a) Marcela
Cohena, Les Langues du Monde, Paris 1952 (1. vyd. vyslo tamze 1924). Hoei 2. vyd. je
znadne roz§irené i prepracované, predsa na mnohych miestach ide o torzovité poudenia —
niekedy iba akoby kuriozity — inokedy zasa poudenie o osobnych zdmendch vobec chyba,
a to nielen pri americkych jazykoch, najslabsie, iba niekolkymi opisnymi ukdzkami za-
stipenych, ale aj pri jazykoch indoeurépskych, akoby samozrejme dobre zndmych...

5 Pouzivame tu pre lepSiu plasti¢nost toto oznadenie, lebo oznadenie velkymi literami
V a C sa pri kombindciach privelmi Opticky zlieva (VC, CV, CVC, VCV ap.).

¢ Spolahlivé poudenie o ddnStine sa u nés ndjde v spise B. Trnka — M. Lesné-
Krausova, Udebnice danstiny se slovntkem, Praha 1948 (osob. zdm. najmi 16), o holand-
dine zas v diele B. Trnka — L. J. Guittart, Udebnice holandstiny se slovnikem, 2. vyd.
Praha 1948 (osob. zdm. najymé 17).

*J. A. Rubinéik, Sovremennyj persidskij jazyk, Moskva 1960, 64.

8 V. A. Jefimov, Jazyk afganiskich chazara, Moskva 1965, 37.

* D. Sinor, Langues toungouzes, Les Langues du Monde, 395.

R, Benvemste, Langues asianiques el méditerranéennes, Elamite, Les Langues
du Monde, 195,
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vynimotne jeden vokal a celkom osihotene sa ndjde dvojica vokalov pre
rozliéné tvary osobnych zamen. V slovanskych spisovnych jazykoch nieto
takéhoto extrémneho vokalického typu v nominativnych tvaroch osobnych
zamen vébec. Iba naredovo sa vyskvtuje v nepriamych padoch, aj to len
celkom vynimoéne. Tak ¢ ,jej* (dat. sing. fem., homonymné s ¢ ,je‘, totiz
3. os. sing. préz. od slovesa jest ,edere’) v skalickom (holid¢skom) nare¢i naj-
krajnejsej zapad. slovenéiny.

Nikde sa teda nevyskytuju ¢isto vokalické tvary a) vo vsetkych pripa-
doch, b) aspon v tvaroch singularu, pripadne zas plurdlu, resp. dudlu, tridlu
atd. Teda povedzme:
sing. w4 — 4, plur. o — e; & sing. u — o, plur.e — ¢; i sing. ¢ — ¢, plur. v — o

a a a a a a

Ani kvantita, tob6z intonacia nie je vyuzitd pravidelne, povedzme:

sing. ¢ — o, plur. @ — 0; ¢i naopak: sing. « — 0, plur. a — o
U U U u

sing. ¢ — ¢, plur. & — 4; ¢i naopak: sing. d — 6, plur. d — ¢
4 4 4 U

Jediny diftong sa tiez vyskytuje iba ojedinele. Tak albdn. ai ¢i i,
pis. ay ,on‘; angl. ad, pis. I ,ja‘ (len niektori Angli¢ania pouzivaju popri sil-
nom tvare ai i slaby tvar 2¢).1*

Jediny konsonant jestvuje celkom vynimoéne v dvoch pripadoch:
a) inkorporovany do vyssich slovnych, resp. vetnych celkov; b) poziény variant
typu fa, teda te, ktory vznikéd sekundarne z typu ta eliziou vokalického elemen-
tu. Pripad a) je typologicky viazany na polysynteticky jazykovy typ, hoci aj
tak je zriedkavy. Tak v afr. dernos. jazyku tibu'?z rodiny kanuri-tibu ¢, 7, ja,
my*, n, m ,ty‘, n, d,vy‘, s, ale popri o ,on...5, s, d .oni...* Pripad b) je dastejsi
a typologicky sa neviaZe na isty vyhraneny typ. Tak franc. £/#s ako nesamo-
statné prislovesné zameno pre 1. os. sing., bliZziace sa svojou povahou pohybli-
vej morféme a viazané ku koncovkovej morféme vlastného slovesa (niektori
tu pouzivajd termin morphéme brisé): Z5di, pis. je dis, proti Ze, pis. j'as (v naj-
nizsich stylistickych vrstvach hovorovej franctzstiny, najmé parizskej, eliziou
i v predkonsonantickej polohe &di bez o ako dse za Zase, pis. je sais). Podobne
popri plnych tvaroch 1. os. sing. ¢, i¢, e¢ st oslabené tvary s¢, -¢ z jednej
strany a -4 z druhej strany v nemeckych nared¢iach.® V tomto pripade b)
ide teda vidy o geneticky sekunddrne pripady elizie vokalov v type fa, pripad-
ne v type aof, zmenenych na #, resp. af, a napokon az na t.

11 Porov. u nds vo vynikajucej prirucke J. Lisku Tak hovori Anglican, Slabé o silné
tvary v hovorovej anglittine s konverzdciou, Turé. Sv. Martin 1949 (Predslov B. Trnku),
85, pozn. 1.

12T, Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogilnego, Czess 11, Rozmieszezenie jezykdow,
Zeszyt 1, Lublin—Krakéw 1948, 143.

BYV. M. Zirmuns kij, Nemeckaja dialektologija, Moskva 1956, 414.
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Najcastejsie su, pravda, kombindcie konsonant 4+ vokal alebo vokal 4
konsonant, ktoré sa striedaji niekedy aj v tom istom systéme, ako v spis.
nemdéine:

ie — duldu, (vir/viv) — @rfir, pis. ich — du, (wir) — ihr

i érfer izl er sie(Sie)
5 zifzt ste
es es

teda prepisané jednotne podfa fa — at(tat):
at — ta, {tat) — at
at ta
ta
at

Proti tomuto celkom nepravidelnému systému mozno uviest vo viaésin
slovanskych jazykov pravidelnejsie systémy, najpravidelnejsi vsak v spisovne
slovenéine: tu mozno postavit proti sebe z jednej strany paralelné tvary

! a 2. osoby sing. i plur., z druhej strany tvary 3. osoby sing. i plur. (dosledr
‘ typ ta, dokonca vidy s kratkym vokalom — typ opa¢ény: af, pripadne ata):

J ja — t, pis. ja — ty; mi — vi, pis. my — vy

on on ofi ont
ona ona ont ony
ono ono

Je zaujimavé, Ze tento plasticky typ kombinacie konsonant + vokal, re
v mensine este vokdl -~ konsonant -- vokal (teda ta a ate) vplatnil tvo
umelého jazyka esperanta, polsky lekdr Zamenhof, uz r. 1887 v svojom j
noduchom systéme osobnych zdmen:¢

mi — vifei) n — vt
- e .
Ii ,on il ,oni, ony
§ ona‘ (vyslov. §7)

Ve

gi ,ono‘ (vyslov. d£i)

(Podobne sem zapada edte aj zvratné zameno si a neurdité zdmeno ong.)

V Zivych jazykoch mozino kondtatovat tendenciu vyrovnat aspon t
1. a 2. osoby sing. v prvom stupni a potom aj tvary 1. a 2. osoby plur. v dru
stupni. Tak, ako sme na to upozornili v SirSom ponati singuldru i plv
v cit. $tadii,’® v spisovnej slovendine mame teraz dokonale vyrovnany
1. os. sing. v pomere k tvaru 2. os. sing., ale aj k tvarom tychto oséb v

1 Fr.Satura — P. Rosa, Uéebnica esperania pre kurzy a samoukov, Bratislava 196
15 Na zadiatku tejto $tudie a pozn. 1 (v cit. praci 233).
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Ale to je, ako sa vSeobecne vie, vysledok neskorSieho zloZitejsieho vyvinu
pri tvare 1. os. sing., kde zaniklo koncové »; tak z dvojslabiéného tvaru sa stal
tvar jednoslabiény, aky bol uz prv v 2. os. sing. 1 v 1. a 2. os. plur., kde zaniklo
potom &j novsie konecové -z, resp. -5 a kde sa napokon dlhé 4 po diftongizacii
na 4d¢ a po zjednoduseni ji > j zmenilo na kratke d a napokon na a (ju).
Inde bol vyvin odchodny; najnepravidelnejsi vysledok je v hulharéine.

Vyssie sme boli uviedli, ze nieto, pokial viem, dokladu na pravidelné roz-
vrhnutie kvantity pri ¢isto vokalickom type (a), takie by, povedzme, singu-
lar mal kratkosti a plural dizky, alebo naopak. Ale ani pri typoch ta, af, tat,
tala, tatat ap. sa nam nepodarilo zistit nejaky barmonicky tplne vyrovnany
systém. Najviacej sa tomuto idedlu blizi podla nasej mienky rozvrhnutie
kvantity pri type ta v 1. a 2. os. sing., kde je kratkost (i), a v 1. os. exkluz.
a 2. os. plur, kde je zasa dizka (@), v butchaskom nareéi dagyrského jazyka
mongolskej rodiny v Cine;!¢ no tu pri opaénom type, totiz pri af, je dizka pri
3. 0s. aj v sing. (i) aj v plur. (@), kym zasa kratkost je v type fat v 1. os. plur.
inkluz. (e):

bi — % ba exkluz. — id
bed inkluz.
in an

Je véak moznd aj ina charakteristika celého systému nominativnych tvarov
osobnych zamen z hladiska kvantity. Tak v spisovnej slovendine je spomedzi
slovanskyeh jazykov bezvynimotne charakterizovany tento systém s typmi
ta v 1. a 2. os. sing. i plur. (ja, ty; my, vy) a s typmi af, ate v 3. os. sing. 1 plur.
{on, ona, ono; oni, ony) kratkostou. Kratkost je sice aj v spisovne]j polstine
a v spisovnych jazykoch luzickosrbskych, dalej vo vychodoslovenskych i las-
skych ¢eskych narediach, ale tam, pretoze v tychto jazykoch a narediach nieto
kvantitativnej korelacie vokalickej, tato kratkost nie je vébec charakteristicka
pre nominativne tvary osobnych zamen ako vobec pre nijaké iné vo vieobec-
nosti len kratke tvary. V spisovnej tedtine je tu u# nepravidelnost: dizka pri
tvare jaé proti kratkosti v ostatnych tvaroch (ty; my, vy; on, ona, ono; oni, ony,
ona).

Pri nepriamych padoch je v spisovnej slovendine okrem jedinej vynimky
(pri periférnom!? instrumentdli ném'®) pri osobnych zadmenach rovnako iba
kratkost. V spisovnej ¢estine okrem tvaru nim st este dalsie tvary v tom istom
pade aj v inych padoch s dizkami: jim; ji/ni; mnow, tebou(sebou ); v spis. sloven-
¢ine tieto posledné tvary treba interpretovat ako kratke, pretoze pravopisné

1 B. Ch. Todajeva, Mongolskije juzyke i dialekly Kiwja, Moskva 1960, 60.

17 O periférnom, okrajovom charaktere inStrumentdlu v spisovnej slovenéine porov.
ostatny raz v préaci J. Oravea Vizba slovies v slovenéine, Bratislava 1967, 49 n.

18 V praei cit. tu na zadiatku stidie a v pozn. 1,233, sme omylom na tento tvar poza-

budli.
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mnou, tebou, resp. i sebow, podobne ako aj Zenow, ulicou, dlafiou, kostou ap.,
foneticky mnou, tebow, sebou, Zenou, ulicou, dlasiou, kostou, treba fonologicky
hodnotit ako mnov, tebov, sebov, Zenov, ulicov, dlatiov, kostov, ako by sa to malo
aj pisat v naozaj slovenskom pravopise bez &eského vplyvu.

Niekedy nezhoda v kvantite nominativnych padov moéze byt symetricky
vyvazend v opadne rozvrhnutej kvantite v niektorom nepriamom pade. Velmi
instruktiviny je pripad 1. a 2. os. sing. v spisovnej madaréine pri konfrontovant
pnominativnych a akuzativnych tvarov:

nom, én — te = at — ta
akuz. engem(et) — téged(et) == attat(at) — tatat(at)

Vyssie spomenuty tvar 3. osoby, ktory je podla osnovy zadiatok — stred —
koniec rovnako pojmovo vzdialeny od 1.i od 2. osoby, ma sice dizku v nomi-
native, ale ju nemeni ani v akuzative: 6 — 6£.19

Menej ¢asté st kombindcie konsonant + diftong alebo naopak dif-
tong — konsonant, kedze vobec jazyky s dvojhliaskami s menej podetné
ako jazyky bez nich. Tak vy3sie uvedené franc. dérazové tvary moi, toi, lue
(mua, tua, lyd); alebo rum. ew (jeu) ,ja‘, et (jei) ,onif, noi (noi) ,my*, voi (voi)
vy‘; nem. dialekt. dju, dou, dau, ddu ,ty‘; zas opadne iek, aig, ei¢ ,ja‘.?°

Dalsia moznost je kombindcia konsonant -~ vokal 4- konsonant
alebo vokal 4+ konsonant -+ vokal, pripadne 'ostatné nasledujtice kom-
binacie (teda schematicky tat, ata, tata, atam, tatam ap.). Hoci tieto kombind-
cie st menej ¢asté ako kombinacie af a fa, predsa st eSte pomerne Casté.
Ale kombinuju sa zvicésa s pripadmi af a ta (a je zriedkavé). Vyhradny typ
tat alebo zasa ata, resp. podobny dalsi v celom systéme désledne sa nam ne-
podarilo zistit. Z hladiska slabiéného ide tu vidy v prvom pripade (fat) o jednu
slabiku, v druhom pripade a v dalsich pripadoch o dve slabiky, pripadne potom
i o viaceré. Z hladiska morfematického je tu Sasto dvojica morfém, niekedy
kombinovana konsonantickymi, pripadne i vokalickymi alterndciami v pomere
k najblizsim tvarom tej istej osoby alebo inych oséb; pritom moze ist o pomer
aspon k nulovéj druhej, redsie k nulovej prvej morféme, ba dokonca az k obi-
dvom takymto pri poéte troch morfém v prostriedku s plnou morfémou.
Tak, povedzme, slovenské on/a, on/o, on/i (pis. ony) a zas onfi (pis. ont) v pomere
k onfo (pis. on). Alebo nem.*

1% Na tieto vzajomné vztahy neupozornila ani K. J. Majtinskaja v teoreticky in#dé
dobre fundovanej prdci Vengerskij jazyk 1, Vvedenije—Fonetika —Morfologija, Moskva
1955, 172 n.

20V, Zirmunského knihe cit. tu v pozn. 13, 415 (2. os. sing.) a 414 (1. os. sing.).

1 Porov. uz v nasej §tadii K triedeniu nulovych dtvarov v jazykoch, Jazykovédné
aktuality, Zpravodaj jazykovédnych spoleénosti v Ceskoslovensku, 1/1967, 1—6, najmé
6 (z priepiskov upozoritujeme aspon na tieto: 4 v schéme mé byt miesto brdn/a spravne
branfi; 5 miesto orjoflilja spravne or/e/llja; 6 vo finske] schéme miesto sfe/ > spriavne

hlejo).
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ofilc ako dfu/o (obrateny pomer ako v/ir — gfir) v pomere k:

mlif dftfg
mifr dfifr

Vzécne st reduplikované tvary. Tak v indoeurdpskej cejlonskej sinhal-
¢ine?? mama ,ja‘, ale uz iba to mask., t fem. 2. os. sing., teda ,ty".

Celkom vynimo¢né st pripady trojslabiéné, stvorslabiéné a pét-
slabi¢né (viacslabiéné v nominative sme nezistili zatial nikde). Prirodzene,
nikdy sa nevzfahuju na cely systém, ale st osihotené na jediny tvar hyper-
paradigmy.?® Tak v indoeurépskom jazyku orija v Indii** zdvorilostnad forma.
ambhemane My* popri zdvor. Gmbhe ,Ja‘; neutrdlna forma tumemdne ,vy‘
popri tume ,ty‘; zdvor. tumbhemdne, dokonca i dpanamdne ,Vy* (teda Stvor-
slabitné a pétslabiéné popri dvojslabiénych; Sestslabiény je iba nepriamy
pad, genitiv ambhamandnkara ,Nas' k nominativu zdvor. dmbhemdne ,My*;
a zas iba jednoslabiény je neutrilny tvar m#& popri dalsom jednoslabiénom,
hoci diftongickom mdt a dvojslabiénom muhi ,ja‘, dalej hrubo urazliva forma
tw popri tui a tuhi ,ty‘). Alebo v mongorskom jazyku mongolskej rodiny
v Cine? viaceré tvary pre 1. os. plur. typu budangule — budasge a iné ,my*,
teda Stvorslabiéné — trojslabiéné popri dalsich tvaroch jednoslabiénych i dvoj-
slabitnych. Zas v dravidskom jazyku telugu v Indii?® trojslabitné manamu
popri dvojslabi¢nom memu (a popri vietkych ostatnych dvojslabiénych) .my°,
kde sa jasne vydeluji koncové slabiky -mu a pri ostatnych osobach iné vidy
rovnakého typu -ta, fungujice zaroven aj ako osobné koncovky slovesa.

Podivuhodne vyrovnany slabiény sklad typu tatata maji trojslabiéné tvary
dokonca v 1. 0s. sing. spomedzi semitskych jazykov hebrejéina, ’anochi a staro-
babylonéina (asyréina) ‘andku ,ja‘ popri ostatnych trojslabiénych, dvojslabic-
nych i jednoslabiénych tvaroch.?”

Takéhoto trojslabiéného a viacslabiéného typu v slovan. jazykoch niet.

Napokon z hladiska grafického nadjdu sa vynimoéné pripady, ako je v slovan.
fl jja%: je to sice jedind litera, ale znadi sama na zaédiatku slova — alebo tu
osihotene — skupinu dvoch foném ja, teda typ ta. V angliétine sa zas pise
vynimoéne jedinou literou, a to vidy velkym I diftong @i vo vyzname ,ja‘,

2 V. V. Vychucholev, Singalskij jazyk, Moskva 1964, 44.

2 Terminom hyperparadigma alebo megaloparadigma by sme navrhovali oznadovat
vietky tvary osobnych zémen dovedna. Terminom makroparadigma by sa mohla oznaéit
celd paradigma jediného zdmena, terminom mikroparadigine ras jej singularovy alebo
plurdlovy, resp. dudlovy podsystém.

B, M. Karpus§kin, Jazyk orija, Moskva 1964, 39--40.

3 B. Ch. Todajeva, ¢. d. tu v pozn. 16, '77—78.

% Z. N. Petrunideva, Jazyk telugu, Moskva 1960, 62.

27 Porov. v prehladnych tabulkéch v klasickom spise C. Brockelmann, Semitische
Sprachwissenschaft, Leipzig 1906, 98.
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¢o mé svoj tradiény, historicky dévod.2® V danéine sa zdmeno 2. os. plur.,
teda ,vy‘, pise vzdy velkou literou I, kym zdmeno pre 3. os. plur., teda ,oni,
sa piSe raz de, inokedy zasa De (vyslovuje sa di) podla toho, & ide skutodne
o vad&si podet 0s6b, alebo len o jedind, zdvorile oslovovani (porov. nem. dvojicu
ste — Ste pri ,onikani” ako v dancine a sloven. dvojicu vy — Vy pri vykani).

Okrem celkom $pecidlneho jednoliterného slovan. pripadu f v slovanskych
pomeroch nieto obdoby jednoliternosti a zaroven majuskulnosti prave uve-
deného typu anglického alebo dinskeho (1), ¢o by oznacovalo osobné zameno.

I1. Pomer tvarov singularu a plurdlu. Kedze dnes uz v slovan-
skych pomeroch okrem slovindiny a luzickej srbéiny nie je dudl zivy,
mozeme ho tu obist.

I ked pri osobnych zamenach pluralové tvary v pomere k tvarom singuldru
nie su presne toho istého charakteru ako plurdlové tvary v pomere k tvarom
singuldru pri ostatnych ohlastiach nomen (my nie je totiz mnozstvo — aspon
dva alebo viacej — ja...), predsa zakladny protiklad singular — plural je
v podstate zhodny s pluralovym chapanim inde pri nomen, ¢o sa podporuje
i kongruenéne s nomen i verbum (Ja, vojak, branim vlast — My, vojaci,
branime vlast). Tak je potom mozné, Ze v niektorych jazykoch sa jednotne
formélne vyjadruje tento pomer singular — plurdl pri vietkych osobnych
zamenach. Stava sa tak alebo alterndciami vokalickymi ¢ konsonantickymi,
pripadne obidvoma naraz, alebo sufixdlnymi prostriedkami.

Tak v mordvintine?® mame tento dokonaly systém:

sing. mon — fon plur. s — finh
son St

V tomto systéme sa teda uplathiuji navaz aj vokalické alternacie ofi, aj kon-
sonantické m/n, n/i, tft, s/5, a to celkom paralelne: vokal labializovany (a zad-
ny) — vokal nelabializovany (a predny) -+ konsonant tvrdy — komnsonant
méakky podla méikkostne] konsonantickej koreldcie.

Dalsi typ je, ked je iné riefenie pri 1. a 2, os. z jednej strany a zas iné pri

28 Ide o tvar povodne nedOrazny, oslabeny ¢, ktory bol zov3eobecneny po zéniku
stredoangl. dérazného tvaru ich, vzniknutého zo staroangl. 7c, v ranej dobe novoanglickej,
potom v déraznych polohdch predlZzeny na 7, napokon diftongizovany na a¢, priom staré
pisanie ostalo. Porov. u nds najnovsie J. Vachek, Historicky vijvoj anglittiny (Skripta
pro obor diplomového studia), 5. vyd. pripravené J. Firbasom, Praha 1966, 62. Pisanie
velkou literou udrzalo sa tradiéne z ¢ias prvych tladenych diel alebo z ¢ias pamiatok na
konci stredoangl. epochy: osobné zdmeno 1. os. ¢ pisavalo sa kvéli jasnosti ako j a toto J
v grafike XV. stor. takmer splyvalo s I, éo sa potom prevzalo do tlade a tak sa
zachovalo podnes. Porov. K. Brunner, Istorija anglijskogo jazyka 11 (preklad z nem.
pdvodiny Die englische Sprache, Ihre geschichtliche Entwicklung, Halle/Saale 1951), Moskva
1956, 102.

29 A. Sauvageot, Langues ouraliennes, Les Langues du Monde, 296.
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3. os. zo strany druhej. Tak v tureckych jazykoch a teda i v osmanskej tu-
redtine:
sing. bdn — sdn plur. biz — siz
ol olar

Tu je vz v hre sufixdlne rielenic, iné v 3. osobe (z jej plur. tvaru sa vyvinul
i nomindlneverbalny sufix pre pluralitu vobec lar/ldr).2® Vokalickd alternicia

dfi mé charakter doplnkovy.
Vieobecne a jednotne uplatiiuje rozdiel medzi singuldrom a plurdlom po-
mocou formalneho, gramatického slovka -men &instina3:

sing. wo — w1 plur. wo-men — ni-men
t'a ' ta-men

Tu je v tvaroch singuldru vzdy ingd a ind spoluhldska i samohldska, ale zdklad
je takto vidy zachovany aj v plurdli, ku ktorému sa pripdja spoloény znak
plurdlu -men.

Ni¢ také v slovanskych jazykoch nie je zndme.

Je uz v samej povahe vyznamove] stranky kategdrie plurdiu (mnoZstvo
viitsie ako jeden tam, kde nieto dualu a, pravda, ani tridlu ap.), Ze si toto &islo
ziada akoby monumentélnejsi formalny vyraz aj v samyeh tvaroch plurdlu.
Tal je to vo flektivaiveh a aglutinaénych jazyvkoch zviiésa aj pri nomen, aj pri
verbum (napr. v slovendine muzlo — muzjovia; robji/m — rob/ijme; rob/i|$ —
robfifte). Opacny pripad je zriedkavy (akoby ,,monumentalnej$i” singular).
Tak finske:32

sing. mind — stnd plur. me — te
hdn he

V romanskych pomeroch vytvoril sa uz univerbovany ,monumentalny™
plurdl v $panieléine (zo zdkladného starého zamena - starého altros, altras

% Tieto tvary stdvali sa aj enklitickymi pri slovesnych formdch a stdvali sa tak in-
korporovanim slovesnymi koncovkami (porov. sthrnnu tabulku u J. Denyho, Langues
turques, Les Langues du Monde, 355). Deny pouziva dalej d-ovl transkripciu z arabského
pisma, teda bdn, sin, ktord lepsie zodpovedd nielen skutoénej vyslovnosti, ale aj fonolo-
gickému systému spisovnej osmanskej turectiny (porov. schémy u Denyho 348—9).
Dnesns spis. grafika latinskd, zavedena na podnet Kamala Atatiirka 3. nov. 1928, pise
tu viak obycajné e, teda ben, sen. Spravne vystihuje foneticky vyslovnost u néds J. Blas-
kovies v uleb. texte Udbebnice tureétiny I, Uvod do turedtiny, Praha 1964, 10. Aby lepsie
vynikla vzdialenost tvarov singuldru od tvarov plurdlu, ponechali sme v texte hore
starsiu transkripeiu s d.

31V starsom jazyku boli este aj iné tvary, ako w, mow ,ja’, Zu ,ty’, i ,on’ (,ona’); sufix
plur. bol -mesi. Blhizsie 1. T. Zograf, Oferk grammatiki srednekitajskogo jazyka, Moskva
1962, 29 n.

2 Spravne poukazuje A. Sauvageot, Esquisse de la langue finnoise, Paris 1949, 44 —
45, na to, 7ze oznadovanie plurality vokalickou alterndciou je obmedzené iba na osobné
zdamena.
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Jni, iné’; vo francuzstine je k tomu iba nabeh v type: Nous autres Francais =
= My Franeuzi):
sing. 10 — tu, plur. nosotros, nosotras — wosotros, vosolras

V slovanskych pomeroch jedina bulharéina ma niefo obdobné:

sing. (jednoslab.) as — Tu, plur. (dvojslab.) Hue — BHe

ITI. Ostatné =zvldStnosti. Pretoze ide o negativne charakteriza¢né zna-
ky, uvddzame ich iba Gisto texat{vne:

1. Nieto vieobecného typu v 3. os., ako je nem. man, franc. on ap.

2. Nieto rodového rozliSovania v 1. a 2. os. sing. a plur. ako v semit. jaz.

3. Nieto okrem pol. Pan, Pant -} 3. os. sing. slovesa zvyskov feudalneho
odstupnovania typu mad. maga — én ,vy‘ (a zas hovor. kend v pomere k vidiec-
kemu ¢loveku, asi ako nase ,ujo, stryko), §pan. usted, ustedes.

4. Nieto ani mnozstva zdvorilostne odstuptiovanych tvarov pri vietkych
zamenach, alebo pri viésine zamen, ako je v orientdlnych jazykoch typu
indonézskeho,?® japonského3* ap.

5. Nieto redukovanych nominativnych tvarov ako v angliétine.®3

6. Nieto dérazovych a neddrazovych nominativnych tvarov ako vo fran-
cuzstine.

7. Nieto rozdielu medzi samostatnymi osobnymi zdmenami a nesamostat-
nymi, iba prislovesnymi zdmennymi atvarmi typu franc. moi — je...

8. Nicto exkluzivu a inkluzivu v plurali.

9. Osobné zamena nefungujt zaroven ako slovesné koncovky.

10. Zvidsa nieto dudlu. Vobec nieto tridlu ap. Zvysky dudlu maju prevazne
charakter ambalu.

Ide tu vonkoncom iba o negativne, ale aj tak délezité charakteristické ¢rty,
ktoré s kladnymi dovedna ako celok — totiz ako zvizok &t kladnych i zapor-
nych — charakterizuji alebo vSetky slovanské osobné zamend v nominativ-
nych tvaroch, alebo aspon ich naprostt viddinu. A to je v tejto skibenosti
stav, ¢o sa inde v tej istej zostave neopakuje.

3 V. D. Arakin, Indonezijskije jazyki, Moskva 1965, 113 n. U néds M. Oplt, Bahase
indonésia, Udlebnice indonéstiny, Indonesian language, Praha 1960, 45 n.

# N. A. Syromiatnikov, Stanovlenije novojaponskogo jazyka, Moskva 1965, 122 1.
U nés uz Pruskova — Prasek, Ubebnice hovorové japonstiny, Praha 1939, 202 n.

% Sustavne v Liskovej prirucke, citovanej tu v pozn. 11,85 n.
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JAZYKOVEDRY JASOPIS XIX, 1968, 1—2

REPREZENTACIA PRIESTORU
V SYSTEME SLOVENSKYCH PREDLOZIEK*

¢. ALTMANN, Z. DOMOTOR, A. RISKA

1. Uvod. Cielom tohto ¢ldnku je podat model a kvantitativnu analyzu
reprezentacie priestoru v systéme slovenskych prvotnych predloziek. Re-
prezentaciu priestoru chapeme tu ako mnozinu predloziek a nimi oznacova-
nych empirickych lokacii a direkcii, ktoré mozno povazovat — za uréitych
predpokladov — za denotaty tychto predloziek, alebo v reéi tedrie mnozin ako
zobrazenie mnoziny predloziek do mnoziny empirickych lokacii, resp. direkeif.
Predlozky maju cely rad nepriestorovych vyznamov, ktoré tu vsak neberieme
do ivahy. KedZze sémantické analyzy tohto druhu su zatial nové!, uvedieme
tu aj abstraktny model, na ktorom moZno nazorne skiimat tato problematiku.

Idea kvantitativnej analyzy spociva jednak vo vyhodnoteni adekvatnosti
reprezentacie empirického priestoru a jeho casti a jednak vo vyhodnoteni
vzfahov medzi prvkami uvedenych mnozin. Pri kvantitativnom vyhodnoco-
vani vztahov medzi lingvistickymi objektmi, alebo medzi ich denotatmi,
pripadne navzajom, pouzivame kritérid trojakého druhu: 1. &sto lingvistické;
2. abstraktné (matematicko-logické); 3. empirické, ktoré ponuka samotna
analyzovand skutoénost.

V dalsich paragrafoch uvadzame definiciu lokaéného a direktivneho systému,
v ktorych definujeme tieto veli¢iny: jemnost, orientovanost, lokadnt symetrin,
efektivitu, diskriminativnost, diskriminativnu entrdpiu, direktivnu symetriu
a synkretizmus. Ak ista veliina charakterizuje numericky len uréity lingvis-
ticky objekt, potom mé& vyznam len pre deskriptivnu a historickd jazyko-
vedu: Nou sa da skimat len status a zmena vyznamu daného objektu; ak
velitina charakterizuje numericky cely systém, potom mé vyznam aj pre
typolégiu, kde porovndvame prave celky. V opisnych gramatikich sa sé-
mantickym systémom nevenuje takmer ziadna pozornost. Vyznam jednotli-
vych lingvistickych objektov sa poddva len v podobe zoznamu. Vyhodou tohto

*T'his study was partly supported by the Alexander von Humboldt Foundation during
the first author‘s stay at the University of Koln.

! Pre analyzu verbdlnych lokadnych sufixov v nimboréine pozri G. Altmann, Z. Do6-
motor, A. Riska, The partition of the space in Nimboran, Beitrdge zur Linguistik und
Informationsverarbeitung 12, 1967, 56-71.



pristupu je, ze na zaklade udanych vyznamov a pomocou uvedenych kriterii
moézeme ukazat vzajomné vztahy jednotlivych prvkov a ich postavenie v sys-
téme, mozeme klasifikovat sémantické systémy a porovnavat ich kvantitativ-
ne. Kvantitativne vysledky nie st samotdelné a nie st ani koneénou fazou
vyskumu. Ich uvazZenie umoznuje vybudovat typoldgiu z inych hladisk a moze
sa ukdzat spdtne vyznamnym kritériom pri kvalitativnych analyzach. Okrem
toho dava presnejsie a jednoznaénejsie obrazy o predmete vyskumu.

Priestor, okolie, orientdcia, smer a priestorové vztahy moézu sa v jazyku
vyjadrit réznymi jazykovymi objektmi: skupinou lexikalnych jednotiek,
urditou triedou slov (zdmend, predlozky, prislovky, a pod.), afixmi, padmi,
atd. Lokaény systém zahrnuje iba tie jazykové objekty, ktoré oznatujua uréité
antropologicky vyznaéné okolia a miesta, kym direktivny systém zahrnuje
objekty, oznadujice smery deja vzhladom na rozne lokdcie. Pri direktivnych
systémoch mozno rozoznavat: a) jednopdlové systémy, v ktorych jazykové
objekty oznatuju bud len vychodisko, alcho len ciel smeru; b) dvojpdlové
systémy, v ktorych jazykové objekty oznacuji aj vychodisko aj ciel smeru;
c) tranzitivne systémy, v ktorych jazykové objekty oznaduji prechod cez
uréiti lokaciu, ale ani jeden pdl, d) miesané systémy, v ktorych st objekty
aspont z dvoch predchéddzajicich typov systémov.

Vyznam (denotat) jazykového objektu opisujiceho nejaky priestorovy jav
sa urtuje vzhladom na nejaky neutralny empiricky objekt, aby sa vylaéili
Specidlne vyznamy, ktoré dostava lingvisticky objekt len v uréitych spoje-
niach. Napriklad predloika ,,na“ v gramaticky spravnom spojeni s menom
neutralneho objektu ,,dom® dava vyraz ,,na dome®, &o prave denotuje urditn
empirick lokacin. Podobne mozno zaviest smer.

Emypiricky priestor moéze byt istym spésobom orientovany, a to bud abso-
lditne, nejakym fixovanym objektom, alebo relativne, nejakymi nefixovanymi
objektmi. Dalej moze byt orientovany bud len lokicion tohto objektu, alebo
aj jeho direkciou, ak berie do Gvahy aj to, kam je objekt obrateny. Nic je
nasim cielom podrobnejsie analyzovat tieto moznosti, venujeme sa tu len
jednému gpecialnemu pripadu, a to slovenskym elementirnym predlozkam,
ktoré zobrazuji okolia a vztahy v empirickom priestore. Tento systém pred-
stavuje uréity parciding priestorovy systém jazyka, kym fotdlny priestorovy
systém je zjednotenim vietkych parcialnych systémov jazyka.

2. Lingvisticky lokaény systém a jeho kvantitativne vlasinosti. V dalsich para-
grafoch sa budeme zaoberat systémami, ktoré obsahuji viesi podet primitiv-
nych pojmov. Ich vlastnosti vymedzime axiémami. Stibor axiém pre modely
empirickych systémov (fyzikdlnych, biologickych, psychologickych atd.)
mozno rozdelit podla sémantickej funkeie, ktord vykonadvaja v definicii, na
dve skupiny: a) na logick# (racionalnu), predstavujiicu sclekciu mnoZin
objektov, ktorymi sa cheeme zaoberat. Tieto axiémy urcuji ,,universe of dis-
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course a st nevyhnutné pri kazdej axiomatizdcii; b) na Srukturdinu, ktors

predstavuje detailny opis vlastnost! a dynamiku vybranych objektov, a tak

znizuje stupenl volnosti v sibore typov, kategdrii a vlastnosti tychto objektov,

ktoré v logickej skupine axiém boli pripustné.

Def. 1. Model & = (0, &/, 4> sa nazyva lingvisticky lokaény systém prave
vtedy, ked spliiuje tieto podmienky (raciondlne axidmy):

1. O je neprazdna kone¢nd mnozina explicitne danych lingvistickych
objektov (nie nevvhnutne z jednej kategérie), splnujicich tzv
lokac¢né kritéria.

2. & je exhaustivny stibor atomdarnych empirickych lokacii.

Poznamka: Pod exhaustivnostou sa rozumie to, Ze mnozina 4 je tiplaym

vypodtom denotatov ob;ektov z 0. Atomérne lokdecie st také, ktoré z ling-
vistického hladiska uz nie je mozné dalej rozkladat.

3. 4 je jedno-jednoznaéné zobrazenie (vzfah denotacic) mnoziny O
na &7, t. j. ku kazdému lingvistickému objektu ¢ € O existuje prave
jedna empiricka lokacia (denotat) 4 € of tak, ze A(0) = A a pritom
pocet prvkov z O je rovnaky s poétom prvkov o7, fize 10| = |o7].

Pozndmka. Symbolom [X| oznadujeme pocet prvkov mnoziny X.

Pre ¢lenstvo v O mozno pouzit i formalne kritérid, ktoré najdastejsie vy-
luéuja sémantickd ambiguitu, i sémantické kritérid, ak formélne nestadili. Po-
mocou forméalnych kritérii sa zarutuje uréitd rovnorodost cbjektov v 0. Pre
élenstvo v parciilnom lokaénom systéme slovenskych predloziek musia pred-
lIozky v O splitat ticto lokaeéné kritéria (lokaéné $trukturdlne axidmy):

1. predlozka musi byt prvotna (nezlozena);
2. spaja sa s lokalom alebo indtrumentalom;
3. oznacuje (denotuje) urdita lokaeiu;

4. lokdcia musi byt atomarna (nezlozeni).

Poznamky. (I)Neatomarna je lokdcia vtedy, ked sa sitladéd z dvocl: & via-
cerych atomarnych lokacii existujicich v danom systéme. (2)V nasich uva-
hach zdanlivo splyva pojem s empirickou entitou.

Zo slovenskych prvotnyeh predioziek, ktoré uvadzajd pouzité pramene,”
sa na zaklade uvedenych kritérii mnozina O, definovala explicitne ako?®

0, = {medzi, na, nad, pod, pred, pri, v, za}.

Styri predlozky avadzané aj ako lokadné, o, od, po, proti sa nedostali do O,
lebo nespliuji niektord z podmienok: o s lokadnym vyznamom (s akuzativoim)
a od a proti nespliiuji podmienku 2; o v spojeni s lokdlom nesplituje podmiern-

2 Slovnik slovenského jazyka a Morfoldgia slovenského jazyka.
3 Autori dakujii dr. J. Horeckému za cenné rady v tomto bode.



ku 3; po v spojeni s akuzativom nesphiuje podmienku 2; po v spojent s lokédlom
nespliuje podmienku 4, lebo d(po) = A{v) U A(na), napriklad po dome
znamend bud v dome alebo na dome.

Ap je zobrazenie, ktoré jednotlivym predlozkam jedno-jednoznacne priradi
prislugnt priestorovi empirickt lokaciu. 4, nebude jedno-jednoznaéné len
vtedy, ak v O pripustime synonymné lingvistické objekty. Namiesto oznadenia
,,0°, ktoré je logicky nutné pre rozliSenie medzi ,hovorit o lingvistickom
objekte* a ,,pouzivat lingvisticky objekt, budeme nazov ,,0% stotoznovat
priamo s o (napriklad ,,pred = pred) a prislusny denotét objektu o budeme
oznadovat takisto, ale velkymi pismenami (napr. A(pred) = PRED). Takze

p = {MEDZI. NA, NAD, POD, PRED, PRI, V, ZA}.
Lahko sa presvedéime, ze systém &y = (O, /'y, Ap)> je lokacny.
2.1. Kvantitativne vlastnosti lokainého systému £,
2.11. Jemnost.
Def. 2. Absolitnou jemnostou lokaéného systému & rozumieme &islo
F = 0l. | W

Pre slovencinu je |0, = 8. Teoreticky mozno uvazovat o relativnom vy-
jadreni jemnosti vzhladom na uréity maximalny pocet lokacif v systéme.
Predpokladajme, ze lokaény systém rozoznava jednu centralnu lokdciu
(V. TU a pod.), jednu lokdciu MEDZI a po kazdej strane troch rovin (pozri
obr. 1) dve lokdcie pre blizéf a vzdialenejsi bod vo viditeInom priestore a jednu

&
S I
L&

Obr. 1. Orientdeia priestoru podla rovin.,



lokdciu v neviditelnom priestore (vzdialenom). Jazyk obvvkle nemsa také
jemné distinkeie na vsetkych rovinach, preto pocet tychto teoretickych lokacit
(20) by mal sta¢it ako maximum i pre velmi jemné systémy. Potom relativia
jemnost Fr by mohla byt definovand ako |0/|Omax|, v pripade slovendiny by
sme dostali 8/20 = 0.40.

2.12. Rovinnd orientovanost.

Def. 3. Rovinnou orientovanostou lokaéného systému .# rozumieme &islo

[Oor|
PO =——, (2)
%
kde O, je mnozina tych lingvistickych objektov o € O, pre ktoré pri-
sludna empiricka lokéacia A(o) € o7 je empiricky orientovani vzhladom
k niektorej zo ststavy troch vzdjomne kolmyeh rovin o; (¢ = 1, 2, 3)
z obr. 1.

Napriklad empirické lokicie VILAVO a VPRAVO od empirického objektu
&S st orientované vzhladom k rovine o,, lokicie NAD a POD objektom S
vzhladom k rovine «, a lokdcie PRED a ZA objektom S vzhladom k rovine «,.

V nasom pripade je mnozina rovinne orientovanych predloziek

Op,or = {nad, pod, pred, za},
pretoze NA, PRI, V, MEDZI st arovinné empirické lokdcie z 7, . Predlozka
ne neoznaduje lokiciu na hornej strane objektu, ale na celom povrchu objektu.
Mozno to vyjadrit ako A(na) = b[A(v)], kde b oznaduje hranicu. Hodnota
indexu rovinnej orientovanosti pre %, bude PO = 4/8 = 0,50.

2.13. Symetria lokaéného systému podla roviny.

Def. 4. Nech O, pre ¢=1, 2, 3, oznaduje mnoZinu tych lingvistickych
objektov o € O, ktorych denotat 4(0) md symetricky naprotivok vzhla-
dom k rovine ;, a nech OY) je mnozina tych lingvistickveh objektov
0 €0, pre ktoré prislusna empirickd lokacia A(o) nemé symetricky

naprotivok podla roviny o;, alebo symbolicky
0%, = {olo € 0&3A(0)Symd,,(0')}
0’e0

sym
08) = {0lo € Od: 713 A(0)Symd (o),
=]
potom symelriou s¥, resp. asymelriou as® lokaéného systému &
podla roviny «; rozumieme &islo :
[O(i) [ lo(i)!

sy asi

sy —= ———— » Tesp. as® ==

o) 03

=1 — s, (3)
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kde 0 je mnozina objektov orientovanych podia roviny «;. Celkovou
symetricu s lokadného systému ¥ budeme rozumiet islo

§=— Z s, (4)

kde n znamena pocet rovin, na ktorych s ma zmysel.

V nasom pripade 0N, =00, =00, =00 = 0,
0%, = {nad, pod},
0P, = {pred, za},
2 doho OB,,1 = 10 = 102, = 105, = 0,
IO;(oZZ’yuz‘ = IO;ny:n] = 2;
a konecne &Y nemd zmysel, s = 2/2 = 1,
s = 2/2 =1, sp = (1/2)(1 4 1) = 1.

Veli¢iny, ktoré sme doteraz zaviedli, uréitym sposobom charakterizuji
zloZzenje daného lingvistického parcialneho spacidlneho systému a jeho bo-
hatstvo. Da sa predpokladat, Ze zjednotenie parcidlnych systémov, ktoré
dava totalny spaciadlny systém jazyka, bude vo vsetkych jazykoch velmi
podobny, pretoze kazdy jazyk je schopny vyjadrit Iubovolny antropologicky
vyznamny spacialny vztah kombindciou réznych prostriedkov. Pre porovnanie
jazykov (genetické i typologické) ma preto vi&si vyznam vyskum parcialnych
systémov. Jemnost ddva obraz o tom, ako je rozvinuty dany parcidlny systém
v jazyku. Rovinnd orientovanost a symetria lokaéného systému st definované na
zaklade empirickych kritérif a davaja obraz o istom usporiadani jazykového
systému, o miere adekvatnosti zobrazenia empirického priestoru. V slovenéine
je symetria v %, mimoriadne vyrazna, ale nemusi to tak byt v kazdom lokac-
nom systéme alebo v kazdom jazyku; napr. v madarskom systéme nomindl-
nych lokaénych sufixov neexistuje symetria ani na jednej rovine, v nim-
borskom (Nova Guinea) systéme verbalnych lokadénych sufixov Jen na jednej
rovine atd., a nemusi vidy dosahovat maximum. Bolo by mozné alternativne

3
zaviest aj mieru s’ = 1/3 Z s@, ktord by brala do dvahy aj to, na kolkych

i=1
rovinich existujii symetrické lokdcie. V tom pripade by pre nase %, bolo
& =2{3=0,67. Keby sme pouzili kritérid z tovoidgie, dali by sa skimat

viaceré dalsie vlastnosti lokadného systému, napr. existuji lokacic otvorené,
polouzavreté a uzavreté, vyjadrujice tiez isté vlastnosti priestoru. Tymto sa
chceme venovat az pri komparativnej §tadii. Tu si viimneme uz len efektivitu
Py, v ktore] sa vyuzivajd vetky tri spomenuté kritéria.
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2.14. Efektivita lokaéného systému.
Def. 5. Efektivitou K lokaéného systému & rozumieme ¢islo

O})min
B=- T (5)
OP
kde OPpiy = [log, «!0]], kde [x] oznaduje celd Cast z  a « = 1, ak|O|
je tvaru 27, indé « = 2. OF je podet bindrnych opozicii potrebny na
rozlisenie kazdého prvku systému.

Dichotomicku klasifikdciu mozno zdsadne previest v kazdom lingvistickom
systéme, aj ked niekedy s vi¢sim ¢ mensim nésilim. Ak existuje stdasne
viac rozkladov, potom najefektivnejsi je ten, ktory vyzaduje najmensi pocet
opozicii pre urdenie f'ubovolného prvku. Efektivita je istou mierou vhodnosti
dichotomickej klasifikdcie. Ak existuja sucasne dva rovnako efektivne rozklady,
potom st oba kvantitativne ekvivalentné, kvalitativne ide pritom o rézne
hladiska. Efektivita uréuje aj hierarchizaciu jednotlivych opozicii. Pri hierar-
chizacii postupujeme tak, ze rozklidame vidy len vysledné podmnoziny.
Pri slovenskych elementarnych predlozkach z %, definujeme rozklad takto:

1. Podla rovinnej orientdcie na predlozky
a) oznadujlice rovinnd orientéciu Oy e = {nad, pod, pred, za}
b) bez rovinnej orienticie Oy — Oy or = O, = {medzi, na, pri, v}.

IT.A. Podla orientdcie vzhiadom k

p.or

a) oy, do dava OF) = {nad, pod},
b) oy, S0 dédva O = {pred, za}.

na predlozky

1L.B. Podla kontaktu medzi objekimi rozlozime O,
a) kontaktné: Oy = {na, v},

b) nekontaktné: O 3 = {medzi, pri}.

IT1. Podla polohy moino urobit rozklady
a) 0F), = {{Nad}, {Pod}}, kde Nad = {o|A(0) = NAD} = {nad}
a Pod = {0]4(0) = POD} = {pod},
b) 0;3,)), = {{Pred}, {Za}}, kde Pred = {pred} a Za = {za},
¢) Opx = {{Na}, {Vo}}, kde Na = {na} a Vo = {v},
d)o {{Medzi}, {Pri}}, kde Medzi = {medzi} a Pri = {pri}.
Najvhodnejsi je taky postup, pri ktorom sa kazdd mnozina rozkladd na
dve podmnoziny s rovnakym podétom prvkov. Pouzivat mozno konkrétne
i kontradiktorické oznadenia pre jednotlivé mnoziny. Doplnky si tu zrejme
ustvzfainené vidy k inej mnozine. Podmnoziny posledného rozkladu mozno

pk T
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samozrejme istym spésobom aj pomenovat, napriklad medzi oznaduje vztah
medzi tromi objektmi, pri len vztah medzi dvoma, ne oznacuje hranicu oh-
jektu, v jeho vnutro, ¢o sa da definovat topologicky atd. Tu sme volili neutrdlne
oznatenie s velkym zadiatoénym pismenom (namiesto 17 sme pisali Vo pre
rozliSenie). Prehlad hierarchie opozicii poddva obr. 2.

I Ouor i Op ~ Opor = O 7 ]
II ] [« ‘ ay ’ Oper \‘ 071-,%
|1 | Ned | Pod | Prd | Za | No | Vo [ Medu | Pri
i a \ nad ' pod \ pred i za ‘ na ‘ v | medzi ‘ pri

Obr. 2. Hierarchia opozicii v Z.,.
I »

Pre vypodet E, dostaneme fOp[ =8, log, 8 =3, OP =3, « =1, z ¢toho
E, = 3/3 = 1. Systémy so symetrickou hierarchizaciou dosahujd maximalnu
efektivitu.

3. Durektivny systém a jeho kvantitativne viastnosti.

Def. 6. Model & = (0, o7, 4, -, A> sa nazyva lingvisticky direktivny sys-
tém, ak spiia tieto raciondlne axiémy:

1. 0 je neprazdna koneénd mnozina lingvistickych objektov (por.
pozn. k def. 1.);

2. of je exhaustivny, koneény subor empirickych priestorovych ato-
marnych lokéeii (por. pozn. k def. 1);

3. A je konetny subor molekuldrnych empirickych lokacii genero-
vanych z mnoziny o/, t. j. kazdy element M e # ma tvar M =
=A,U 4,0 ... U dr (*) pre vhodné prirodzené ¢&islo £ a A
(i=1,2, ...,k jez oA.

4. = je empiricky vztah medzi lokdciami, vyjadrujici smer deja.

Pozndmka. V dvojpSlovych systémoch uréuje Sipka vidy vztah medzi
dvoma lokiciami, v jednopélovych len smer vzhladom k jedn=j lokéeii (ato-
marnej ¢i molekuldrnej).

5. A je zobrazenie mnoziny O do mnoziny . = {{4, >>, (>, A>} ey,

t. j. ku kazdému o € O existuje S €. tak, 7ze A(0) = S, t. j. bud
A{0) = {4, —=> alebo Ad(o) == {(—, 4>. Namiesto tychto dvoch
vztahov budeme strudne pisat 4 %, resp. 2 A4 a tento vztah in-
terpretujeme takto: lingvistickému objektu o zodpoveda smer z lokacie
A, resp. smer do lokdcie 4. Uvedens alternativa je exkluzivna, t. j.
neplati st¢asne 4 L a 2 4.

6. Nech atomarna lokicia A je komponentom molekuldrnej lokacie
M v (*), ¢o oznadime ako 4M. Potom plati M O = 13 AM 2,
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resp. % M = 713 % AM t. j. ak smer oznadovany objektom o’
ide z molekuldrnej, resp. do molekularnej lokacie M, potom neexistu-
je lingvisticky objekt o tak, ze by oznacoval smer z, resp. do kom-
ponentu 4 molekuldrnej lokacie M.

Direktivne kritérid (ktoré mozeme pokladat za direktivne Strukturalne axié-
my) pre zaradenie slovenskych predloziek do direktivneho systému st tieto:

1. Predlozka musi byt prvotna (nezloZena).

2. Musi sa spajat bud s genitivom, bud s dativom, alebo s akuzativom.

3. Musi vyjadrovat empiricky smer (nie abstraktny).

4. Musi vyjadrovat monopolarny vztah, t. j. nie bipolarny alebo tranzitivny.

5. A(0g) = A(og) = 0, €0 (i #j), t. j. ak dve predlozky si synonymné,
jednu vylidéime zo systému.

Poznidmka. V systéme ponechidvame oby¢ajne ti predlozku, ktort pova-
Zujeme za reprezentativnejsiu, t. j. takd, ktord sa spija s vA¢Sim poctom
pripadov.

6. A(o) = A(o: W 05) = A(0;) U A(o)) = 0¢ 0, t. j. ak predlozka o je sé-
manticky rozlozitelna na o;, o5 a jej rozklad v direktivnom systéme exis-
tuje, potom ju zo systému vylacime.

Uréité kritérid, napriklad 3, 4, 5, 6, st velmi vSeobecné a daju sa pouzit
aj pre iné jazyky. Iné kritérid treba stanovit Specidlne pre kazdy jazyk zviast.
~ V pouzitych prametioch? sa ako smerové uvadzaji tieto prvotné predlozky:

cez, do, k, medzi, na, nad, o, od, po, pod, pred, proti, skrz, v, z, za. Z nich z nasho
systému vypadne cez pre kritérium 4; o0 ako synonymné s na a po ako synonym-
nd s k pre kritérium 5; t4 ¢ast vyznamu po, ktora nie je synonymna s £ (s akuza-
tivom), znamend hranicu, nie smer (kritérium 3); proti je smerove séasti syno-
nymna s & (kritérium 5), séasti ma abstraktne direktivny vyznam (kritérium 3);
skrz je synonymna s cez (kritérium 5); v s akuzativom je synonymna s do
(kritérium 5). Slovensky direktivny systém 2, mozno teda definovat takto:

Op = {do, k, medzi, na, nad, od, pod, pred, z, za}

o/p = {MEDZI, NA, NAD, POD, PRED, PRI, V, ZA}

My = U {VUNA}

->p je definovana desiatimi direkénymi formulami:

1. 2V, 6. PRI “,

2. % PRI, 7. 7 POD,

3. ™% MEDZI, 8. 7 PRED,
4. " NA, 9. VUNA 2,
5. " NAD, 10. 22 ZA.

Lokaény systém vyjadruje staticky aspekt, isty rozklad priestoru, kym direk-
tivny systém ukazuje isty dynamicky aspekt deja. Celok mozno zachytit
ako graf alebo zndzornit schémou:
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Obr. 3. Schéma dircktivneho systému slovenskyvch elementdrnych predloziek.

3.1, Viastnosti direktivneho systému. Kazdy spacidlny systém mé uréité
labhko demonstrovatelné kvantitativne vlastnosti, ktoré st v jednom systéme
velmi markantné, v inom zase vyzeraju celkom ftrividlne alebo sa vébec
neobjavuju.

3.11. Diskriminationost direktivneho systému. V slovenéine je vlastnost
diskriminativnosti kvantitativne dost nezretelnd prave preto, ze jednot-
livé lokdcie 4; st velmi zretelne diskriminované. Cim viac je molekuldrnych
lokacii v jazyku, tym bude diskrimindcia mensia. V slovenéine je len jedna
molekuldrna lokacia V U NA. V jednopdlovom systéme méze do danej a z
danej lokéacie ist len jeden smer, ale naopak to neplati: uréity smer oznadovany
jednym objektom o € O moze ist do alebo z viacerych lokdcii naraz, napriklad
v slovenéine vo formule 9. vyssie. Ak do alebo z lokacie nejde zZiaden smer,
nemé zmysel hovorit o jej diskriminacii. Takychto pripadov je v slovendine
viac. Napriklad V U NA tvoria molekularnu lokéciu, z ktorej vychadza jeden
smer M; .. Kontextom je osvetlené, ktorda atomarna lokdcia sa mysli, ale
bez kontextu je pravdepodobnost volby kazdej z oboch lokécii rovna jednej
polovici. Diskriminativnost lokacie 4; mozno merat v inicidlnej a finalnej
pozicii. Indexy budi definované takto:

Def. 7.1. Inicidlnou diskriminativnostou lokacie A; rozumieme &islo
. 1
Disy(4;) =—, {6a)
¥ dl'

kde 7 je polet atomarnych Jokacii v inicialnej molekularne] lokdcii,
ktorej je 4; prvkom a funkcia
0 (Lak 34,2
O 0ak 1342,

Napriklad Disg(PRI) = 1j(1 X 1) = 1; PRI je jedinym ¢lenom danej Jokdcie,
tize r = 1; d; = 1, lebo existuje PRI %, . Alebo Disg(ZA) = 1/(1 X 0) nem4 zmysel:
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r=1, di = 0. Alebo Disy(NA) = 1/2 = 0,5: r je tu 2, lebo v molckuldrnej
lokdecii, ktorej je NA komponentom, st dva komponenty, a d; = 1 atd.
Def. 7.2. Findlnou diskriminativnostou lokacie .4; rozumieme d¢islo
) 1
D]SF(Af,) =T (61’))
rd;
kde r je pocet atomarnych lokacii vo findlnej molekuldrnej lokacii.
ktorej je A; prvkom a funkcia
o 4.
P f1 ak?,éAz
Z {0ak 139 4;.

Def. 7.3. Priemernou diskriminativnostou lokécie 4; rozumieme dislo

- Dis(Ay) 4 Disp(A,
Disy) — o) 1 Diselde) - (6c)

Sa
>

1 ak Disg(4;) malo zmysel ] o
0 ak Disp(A;) nemalo zmysel|~ — 7777

kde § =

Def. 7.4. Priemernou inicidlnou diskriminativnostou lokacii rozumicme cislo

12 :
Dy =-— > Disg(4;). (6d)
ni=1
Def. 7.5. Priemernou findlnou diskriminativnostou lokicii rozumieme é&islo
3
DF = z I)ISF(A,) (68)
n i1

Def. 7.6. Priemernou diskriminativnostou direktivneho systému 2 rozumieme
¢islo

D) = — S D). (6b)

Vysledky vypodétu pre slovensky predlozkovy systém sd v tabulke 1.
Diskriminaéné hodnoty pre jednotlivé lokacie mozno vyuzit dalej len histo-
ricky, kym diskriminaéné hodnoty pozicii a celého systému st vhodné aj pre
typoldgiu, a pritom mozno porovnavat i direktivne systémy réznych typov.

3.12. Diskriminalnd entrépia. Cim jasnejdie je lokdcia pri udani smeru
diskriminovand, tym védsiu informacin o nej dostavame. Velkost tejto in-
formacie mézeme definovat pre porovnivacie udéely relativnou diskriminaénou
entrépiou.
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Miery diskriminativnosti pre slovensky predlozkovy systém Tabulka 1,
| Disi(As) Disy(4)) Dis(A4,;)
MEDZI - i 1 =1 1
NA 12 = 0,5 1y1=1 0,75
NAD - Yl =1 1
POD - /1 =1 1
PRED — 11 =1 1
PRI =1 /1 =1 1
A% 1/2 = 0,5 11 =1 0,75
ZA - 11 =1 1
S _i - —— [
3. Dy = 2,00 8. Dy = 8,00 8. Dis(2) = 7,50
1, = 0,667 Dy = 1,000 Dis(2) = 0,9375

Def. 8. Nech inicidlnu, findlnu a systemickd diskriminadnd entrépiu definuja

vztahy:
3 LD L D)
i=1 N Dy n Dr
- %1 Disp(dy) 1 Disp(A;)
T A Dy n  Dp
1 Dis(A; 1 Dis(A4;
PP S e R R L

Dis(Z)

i=111 .

n J)T%(Q)

potom relativna diskriminaéna entrépia bude dana bezne ako

H;

hi=—(i=1F @

1d »n

Uvedieme priklad vypodtu /y. Z tab. 1. dostaneme dosadenim

z C¢oho

Podobue vypotitame hp =
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Hy = —[0,5/21d 0,52 + 1/21d 1/2 +- 0,5/2 1d 0,5/2] =

= — 2(0,251d 0,25) + 0,5 1d 0,5] = 1,50000

1,50000 1,500006

hy =
! 1d 3

H

1.58496
3,00000

——— = 3/3 = 1,00000

1d 8



2,08984 298984 ,
h, = = = 0,99661.
1d 8 3,00000

3.13. Direktivna symetria. Ak stdasne plati
A % oa o Ay,
potom hovorime, Ze dvojica (0, 0") je direktivne symetricka podla A;, alebo
%e o' je symetrickym naprotivkom o” podla 4;.
Def. 9. Nech Sm je mnozina tych lingvistickych objektov o € O, ktorych de-
notat A(o) mé symetricky naprotivok vzhladom k lokacii 4, ¢ize
Sm = {oloe0 & 30A(0) Sym(A;) 4(0")},
o’e
potom direktivnou symetriou budeme rozumiet &islo
_ISm|

= — 8
0] (8)

D
Dosadzovat mozno priamo z direkénych formal v § 3. Treba si uvedomit,
ze Op je v direktivnom systéme odlisné od O, lokaéného systému. V nasom
pripade bude
Smy = {do, k, na, od, z} z éoho |Smy| = 5.
Vzhladom na to, Ze jedna lokicia bola molekuldrna (formula 9), je z syme-
trické aj s do aj s na. Pre slovenéinu dostaneme
Sp,p = 5/10 = 0.5.
3.14. Symetria direktivneho systému podla roviny. Pri vypolte postupujeme
obdobne ako pri vypodte lokadnej symetrie, ale tu berieme do Gvahy smery.

Def. 10. Nech Smg pre ¢ =1, 2, 3 oznatuje mnozinu tych lingvistickych
objektov o0€0, ktorych denotit A(o) mé symetricky nédprotivok
vzhladom k rovine «; a oba st suéasne bud vychodiskom, alebo
cielom smeru. Potom symetriou S, podla roviny o (q =1, 2, 3)
rozumieme ¢&islo

o 1Sm,|

" Ooral”

(9)

q

kde O,y je mnozina tych objektov, ktorych denotaty oznadujt
smer orientovany vzhladom k rovine «,. Celkovou symetriou S
direktivneho systému & budeme rozumiet &islo

1 3
S=— 2 8.
ng=1



V nasom pripade Sty = Ogr,y = 0,

Smy = O,y = {nad, pod},
Smy = Oy = {pred, za},

z toho ISmy| = Oy} = 0,
ISy = [Opr,q| = 2,
iSmg| = |Oor 5 = 2,

a koneéne 8, nema zmysel,
S, =2/2 =1,
8, =22 =1,
S = (1/2)(1 + 1) = 1.

i

Je tu zrejme zhoda s hodnotami s® a s, ale nemusi nevyhnutne existovat.

4. Viastnosti spacidlneho systému. Slovensky spacidlny predlozkovy sys-
tém ma istd vlastnost, ktortt pre markantnost mozno tu zaviest. Kym v nie-
ktorych jazykoch sa pre lokdciu a pre smer do nej pouzivaji rézne prvky,
napr. v madaréine sufixy {-ra} a {-on} znamenaju ,,na‘ (smer)a ,,na‘“ (miesto),
v slovenéine sa pouziva len jeden prvok. Takyto prvok nazveme lokadéno-
direktivne synkretizovanym.

Def. 11. Nech LD je mmozina synkretizovanych prvkov lokaéného a direk-
tivneho systému a Ad mnozinu vietkych prvkov, ktorych denotaty
oznaduji sm er do lokicie 4. Potom lokadno-direktivnym synkretiz-
mom LDS rozumieme ¢islo

\LD|
LDS = ——.
Ad|

(10)
V nasom pripade bude
LD = {medzi, na, nad, pod, pred, za},
Ad = LD v {do, k},
z ¢oho 'LD| = 6, [Adl = 8 a LDS = 6/8 = 0.75.

5. Zdver. Uvedené indexy samozrejme nevyterpavaji celé bohatstvo
kvantitativnych vlastnosti spacidlneho systému prvotnych predloziek. V inych
systémoch sa objavia e$te dalsie, ktoré tu neholi dost vyrazné. Dalej je zrejmé, -
Ze tymto spoésobom mozno vyhodnocovat niclen viastnosti spacidlnych systémov,
ale Tubovolnych sémantickych systémov, ak najdeme vhodné kritériad, resp.

38



ak budeme schopni mnozinu lingvistickych objektov pojat ako systém so
vzadjomnymi vztahmi medzi prvkami. Nie je vzdy nevyhnutné pri tychto
analyzach zavadzat numerické indexy; uz aj samotny model ddva lepsi obraz
o celkovej situacii nez amorfnd mnozina lingvistickych objektov. Jazyk sa
urditym spdésobom ,,diva‘ na skutoénost a naSou tlohou je tento ,,pohlad
vyjadrit nejakym celistvym obrazom a néjst jeho zdkonitosti. Uvedend
metdda chee byt impulzom k takémuto vyskumu.

REPRESENTATION OF SPACE IN THE SYSTEM OF SLOVAK PREPOSITIONS

Summary

Semantics of the language represents a mediated reality. For the analysis of
this mediated reality one can employ the same apparatus as for the analysis of the reality
itself, i. e. mathematics. A mathematical image of the reality represents its scientific
enalysis, whilst the natural language represents an intuitive analysis. The linguistic
image of the world is a set of semantic systems which have a number of qualitative and
quantitative properties. The aim of the present article is to give an image of the space
as it is represented by the system of Slovak elementary prepositions. The space and the
space relations can be represented in the language by several linguistic objects: by a group
of lexical units, by a class of words (pronouns, prepositions, adverbs, etc.), by affixes,
cases, etc. In describing the quantitative properties of semantic systems one can use
(1) purely linguistic, (2) abstract (mathematico-logical), and (3)empirical criteria.
Space systems can be (A)locational and (B)directive. Loecational systems include
those linguistic objects which denote anthropologically eminent locations, whilst directive
systems include linguistic objects denoting directions (of the action) with regard
to the locations. Directive systems can be aymonopolar where linguistic objects denote
explicity only one point (initial or final) of the direction; b)bipolar where linguistic
objects denote explicitly both points of the direction; ¢) transitive where linguistic
objects denote only the location through which the direction passes; d) mixed including
linguistic objects from at least two preceding systems. Space systems can be oriented
in some way or other, either absolutely by firmly fixed points, or relatively by
non-fixed objects such as the speaker, a part of the sentence, any real object, etc. They
can be oriented further either by the location of that object or also by its direction,
if the direction faced by the object is taken into account. A partial space system is
expressed by linguistic objects of a certain class, a total system is a union of all partial
systems of the language. The selection of linguistic objects to be included in a partial
system proceeds by means of criteria which are different for every system.

The following quantitative properties of locational systems are introduced here:
1. Fineness (§ 2.11) giving a measure of the development of the space system; 2. Plane
orientation (§ 2.12) and 3. Symmetry (§ 2.13) of the locational system, giving
an image of the constitution of the locational system; 4. Efficiency (§ 2.14) of the
locational system which is a certain measure of the suitability of the dichotomic classifi-
cation of the elements and a measure of symmetry in the hierarchy of oppositions.
The properties of directive systems introduced here are as follows: 5. Diserimination
(§ 3.11) which gives the measure of distinguishing an atomic location. The Discrimi-
nation can be initial, final, average and systemic; 6. Discrimination entropy

w
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(§ 3.12) is a certain transformation of the preceding values and gives the amount of
information about the discrimination of locations; 7. Directive symmetry (3.13)
measures the symmetry of directions with regard to individual locations, whilst 8. Sym-
metry according to the plane (§ 3.14) measures another type of symmetry. There
is preliminarily only one measure for the whole space system: 9. The Locational-
directive syncretism (§ 4) giving the measure of the coalescence in linguistic objects
of a location and a direction according to it.

In the same way one can analyze any space system and examine further properties
which were not introduced here. Similarly one can investigate quantitatively any semantic
system, if one finds suitable criteria. The method can be exploited in semantics, in quanti-
tative typology and, eventually, in cultural anthropology.
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JAZYKOVIDNY ZASOPIS XNIX. 1968, 1-—2

VYZNAMOVA STRUKTURA PRVOTNYCH PREDLOZIEK

JAN ORAVEC

Predlozky st pomocné slova, ktoré vyjadruju vztahy, preto ich vyznam je
abstraktnejsi ako vyznam autosémantickych slov. V kazdom spojeni vyznam
predlozky sa nestotoziiuje s vyznamovym vztahom medzi jej nadradenym
a podradenym slovom. Suvztaznost nadradeného a podradeného slova v mno-
hych pripadoch utvara iba predpoklad vztahu, ale vztah vyslovne vyjadruje
alebo obmieila az sama predlozka, ba dakedy vnasa do spojenia vyznam vlastny
len jej samej. Vyndaraja sa tu teda otdzky, ktory alebo ktoré z vyznamov st
jej vlastné vyznamy a ktoré vznikaju az na zaklade kontextu (alebo inaksie:
ktoré z vyznamov patria do langue a ktoré do parole), dalej otdzka, aké
kritéria oddeluji zakladny vyznam od sekunddrnych vyznamov, a s fiou si-
visiaca otdzka, ako sa oddeluji sekundarne vyznamy od seba navzajom. Hoci
prakticky tito otdzku riesili (lebo museliriesit) vietky slovniky a gramatiky
slovanskych jazykov, predsa v nej ostdava tolko nejednotnosti, rozmanitosti,
Ze ju mozno pokladat za teoreticky neriefenid. Preto nebude neuzitoné upozor-
nit na dakolko faktov, ktoré mozu vniest do nej isté svetlo upozornenim na
jednotiace principy vyznamovej vystavby predlozky. Tato tedria sa uplatiuje
via facti v Morfolégii slovenského jazyka (Bratislava 1966, s. 619—675).

Menej sporna je prva Cast problému, otdzka o tom, ktory vyznam je zaklad-
nym vyznamom predlozky. V slavistickej literatire sa zhodne konstatuje, ze
je to miestny vyznam, no spravidla sa to nijako neodévodiiuje. Vo vedeckom
opise gramatickej stavby samo takéto konstatovanie nestaéi. Okrem toho sa
to nevztahuje na vsetky predlozky. Napriklad v slovenéine sa to nevztahuje
na skupinu predloziek s, bez, miesto, namiesto.. ., ktoré v zikladnom vyzname
vyjadruji vztahy blizke koordinacii. Tvoria akysi prechod medzi predloz-
kami a spojkami: podradovacou formou vyjadruji priradovanie. Predlozky
s podobnou funkciou maji vsetky ostatné slovanské jazyky.

I zéakladny vyznam hlavnej skupiny predloziek potrebuje podrobnejsi
vyklad. Hned sdm termin ,,miestny‘‘ vyznam celkom nevyhovuje, lebo zdoraz-
nuje iba jeden aspekt zakladného vyznamu. Primeranejsi je termin priestorovy
vyznam a jemu podradené protikladné terminy: smerovy (dynamicky)
vyznam — miestny (staticky) vyznam. Predlozky totiz fyzicky priestor za-
chytavaji v obidvoch uvedenych aspektoch. Zamenne sa tieto aspekty daja
naznabit prislovkovymi zdmenami (opytovacimi) a) kde?, b) kam?, odkial?,
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pokial ?, kade?. Protiklad smerovy (dynamicky) — miestny (staticky) vyznam
je najdélezitejii vyznamovy protiklad predloziek, zasahuje — ako uvidime
dalej — najvidsi potet predloziek a vyznamov. Zial, v slovnikoch sa tento
protiklad neberie do tivahy, alebo sa priam neguje a i gramatiky nan upozor-
nuja iba vynimodéne a okrajovo.

V slovenéine sa tento protiklad zvyraziiuje i padmi. Miestny vyznam vy-
jadruju iba prvotné predlozky, ktoré sa viazu s lokilom a instrumentélom,
smerovy vyznam zasa iba prvotné predlozky viazice sa s akuzativom, dativom
a genitivom. Kontextom sa v druhotnych vyznamoch sice méze statickost
vyznamu lokdlovych, instrumentélovych predlozZiek, a naopak dynamickost
dativnych a genitivnych predloziek zastriet, posunit, ale tito otdzka uz
patri do parole, nie do langue.

Zakladnym padom dynamicko-statického protikladu je akuzativ. Akuzativ-
ne smerové (dynamické) predlozky maji pendanty v obidvoch lokdlnych
padoch: v lokdli, porov. napr. na dado — na dadom, v dado — v dadom, 1 v in-
Strumentali, porov. nad daco — nad daéim, pod daéo — pod dacéim, pred dato —
pred daéim, za daco — za daéim, medzi daéo — medzi dacém. Okrem toho smero-
vost akuzativnych predloziek sa v daktorych slovanskych jazykoch alebo
aspott v daktorych ich narediach zdérazituje v podvojnych predlozkich typu
slov. ponad, popod, popred, poza, pomedzi, pol. poprzez.

K tejto najbohatsej, tstrednej skupine protikladnych dvojic sa pripajaji
jednotlivé dvojice, ktoré tvoria predlozky inych smerovych padov s lokalovymi
predlozkami: k — pri, do — v.

Druha zlozka tohto zakladného protikladu, dynamicka (smerova) zlozka
sa dalej ¢leni na dve skupiny, ktoré stoja v protiklade nizsieho radu, a to
v protiklade: smerovanie s dotykom (kontaktom) — smerovanie bez dotyku
(napr. cez, na s A). Smerové kontaktné predlozky sa zasa dalej rozdvojuji na
také, éo vyjadruji dotyk vo vychodisku (od, z) a v cieli smerovania (do, po).
Vstupuji tak do dvoch protikladov: @) do zakladného smerovo-miestneho,
napr. do — v L, & — pri, pri — od, v LL — z; b) v rdmci smerového vyznamu
do protikladu vychodisko — koniec: od — do, od — po, od — k., z — do, z — po.
V daktorych slovanskych jazykoch (slovendina, polstina, rustina, ukrajinéina,
destina) sa vychodisko §pecifikuje i zlozenymi (podvojnymi a potrojnymi)
predlozkami typu znad, zmezi, zeza (8.), spod, tzpod (v.), spred, spoza, spopred,
sponad, spopod, spomedzi.

Ked zhrnieme &leny smerovo-miestneho protikladu, dostaneme inventdr:
na A -—-nael,vA — v L, pred A — pred I, nad A — nad I, pod A — pod 1,
medzi A — medzt 1, do G — v L, kD —pri L, kD —sLpri L —od G, v L —
2z G, na L — z G (resp. v daktorych slovanskych jazykoch na L — s G). V Casti
slovanskych jazykov sa tieto protiklady daji rozmnozit o ¢leny (podvojné
predlozky), ktoré zdéraziujit smerovanie, napr. ponad A — nad I, popod A —
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pod 1, popred A — pred I, poza A — za 1..., a vychodisko (podvojné i potrojné
predlozky), napr. znad (sponad) — po, tzpod — do...

Priestorové predlozky sa este dalej élenia na protikladné podla horizontal-
nej osi (pred — za) a podla vertikalnej osi (nad — pod). Cleny dvojic podla
horizontéalnej osi sa v slovenéine viacej vyuzivaju, utvorili aj viacej sekundar-
nych vyznamov.

Bohaty inventar (prevazna vidsina) predloziek i polet protikladov, do
ktorych vstupujt predlozky v priestorovom vyzname, jednoznaéne dokazuje,
ze ide o zakladny vyznam predloziek.

V slovakistike priestorovy vyznam zatial ako jediny uputal pozornost
badatelov. E. Pauliny upozornil v fiom na protiklad dynamickost — static-
kost z hladiska slovesnej intencie,! podobne i B. Letz. Podla Paulinyho sa
o nom zmienil S. Ondrus v recenzii Orlovského stadie o slovenskych pred-
lozkach z Jazykovednych stadif.? Pridava protiklad miesto vobec — miestne
uréenie s kontaktom, ale protiklady nehierarchizuje. Ondrusovo triedenie
doklada dokladmi z romanskych jazykov J. Skultéty?.

U7 ani dasovy vyznam, ktory sa dakedy s priestorovym zlu¢uje ako zakladny
Casovo-priestorovy vyznam, nema tolko ¢lenov a jeho ¢&leny nevstupujt do
tolkych protikladov ako v priestorovom vyzname. Ostava tu sice zdkladny
protiklad dynamickost — statickost (porov. napr. spojenia do nedele — v ne-
delw) 1 protiklad smerovanie ohranicené bodom (vo wvijchodisku, v cielt) — ne-
ehranidené smerovanie, ale velka dast parov z priestorového vyznamu sa
straca, alebo zatemnuje, lebo jednotlivé ich ¢leny nadobudajt iny vyznam,
napr. predlozka v s akuzativom nadobida staticky vyznam éasového bodu
(porov. napr. spojenia typu v pondelok, v stredu, kde sa lokdl vébec nepripasta).
Znizuje sa i po¢et druhoradych protikladov. Tak protiklad podla vertikdlnej
osi nad — pod v dasovom vyzname neprichddza do tvahy. Neprotiretia tomu
ani osihotené vynimky, ako je slovenské éasové spojenie nad rdnom alebo pod
starost. Iné protiklady z priestorove]j oblasti zasa zanikaja preto, Ze ich ¢leny
sa v Sasovom vyzname stali rovnoznatnymi, porov. dvojicu & — pri napr.
v spojeni ku koncw — pri koneit.

LE. Pauli ay, Struktira slovenského slovesa, Bratislava 1943, 50—36; B. Letz, Grama-
tika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 377

2 g, Ondrus, recenzia Jazykovedné studle 1, Slovenska re¢ 26, 1957, 135.

3 J. Skultéty, O predlotkdch vyjadrugicich miestne (priestorové) vztahy, Zhornik Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského X, 1958, 47—65.

¢ Casovy vyznam dostdvaju priestorové predloiky v spojeni s ndzvami ¢asu (¢asového
bodu, tseku...), s dejovymi, slovesnymi substantivami a ich synonymami, porov.
pred domom — pred tyidiiom, pred odchodom, pred oslobodenim, pred zadiatkom. Niektoré
predlozky vstupuji do ¢asového vyznamu so zmenenou frekvenciou, a to zniZenou:
k, proti, nad, pod, z, alebo o volato zvysenou: do, od, v s A, za s A. Isté predlozky si tu
rozsiruji vyznam: na, po s A, od s G, iné si ho postavajd: predlozka pri vyjadruje nielen
déasovua blizkost (pri konci, pri zaliatkw . ..), ale priam a predovSetkym sucasnost, porov.
vetu Pri jedeni sa merozprdva. Uchoval sa tulepsie dynamicko-staticky protiklad pred-

lozky o: s akuzativom vyjadruje smerovanic. s lokdlom staticky bod (porov. o dre hodiny —
o druhej hodine, resp. 1 o dvoch hodindcl:).
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K priestorovému vyznamu daktori autori® zaraduja aj tzv. obrazné pouZitie
priestorovych predloziek, ktoré sa v doterajsej syntaktickej a lexikologickej
literattire kvalifikuje aj vselijako inaksie. Ide o pouzitia typu: ist na penziu —
byt na penzii, dostat sa do otroctva — byt v otvroctve — vyslobodit sa z otroctva,
byt pri vedomi (pri sile, pri peniazoch...). Kedze ide o vyrazny jednoliaty
vyznam, hodno ho vydelit osobitne.

Zikladny, priestorovy vyznam predloziek bolo treba charakterizovat
podrobnejsie i preto, aby sa mohol jednoznaénejiie vyélenit z ostatnych
vyznamov, i preto, aby sa ukazalo, Ze jeho charakteristiky mézu sa stat
zakladom pri vymedzovani druhotnych vyznamov. Ide predovietkym o dve
struktirne charakteristiky: a) protiklad dynamickost — statickost (ratajic do
toho i nizsi protiklad smerovanie vébec — smerovanie s kontaktom); b) proti-
klad smerovych padov (A, D, G) a statickych padov (L., I).

Obidve tieto charakteristiky s vlastne iba dvoma strankami (obsahovou
a formalnou) tej istej veci. Je to gramaticky princip, na zaklade ktorého st
organizované vyznamy predloziek.

Druhotné vyznamy predloziek vznikaju tak, zZe ku gramatickému principu
pristupujua lexikalne, resp. lexikalno-gramatické &initele, a to lexikalny vyznam
slov, ktoré zavisia od predlozky, i slov, ktoré st predlozke nadradené, pripadne
obidva tieto vyznamy odrazu. Az stéinnosfou tychto éinitelov vznikaju
jednotlivé druhotné vyznamy predloziek.

Rozhodujici vplyv aj pri druhotnych vyznamoch predloziek ma Struktirny
¢initel, lexikalny ¢initel sa uplatiiuje spravidla iba v rdmei moznosti poskyto-
vanych §truktirnym éinitelom. Naznadime si ich zdstoj asponn v hrubych
¢értach:

1. Struktidrny Einitel

Protiklad dynamickost (smerovost) — statickost sa premieta do druhotnych
vyznamov predloZiek tak, ze daktoré druhotné vyznamy si vybudované na
smerovej zlozke tohto protikladu, iné zasa na miestnej (statickej) zlozke. Na
smerovej zlozke sa konstituoval napr. ucelovy, objektovy vyznam, dalej
vyznam miery, u¢inku (smerovanie s kontaktom v cieli) a vyznam pri¢iny
(smerovanie s kontaktom vo vychodisku).

Utelovy vyznam vyjadruji smerové predlozky na, po s akuzativom, do
s genitivom, k&, proti s dativom, porov. spojenia: st na drevo, po vodu, do roboty,
k lekdrovi, proti nepriatelovi.

Predmetovy vyznam, t. j. najabstrakten$ji vyznam predloziek sa tiez
upevnil pri smerovych predlozkach, a to pri akuzativnych predlozkach: na,
0, v, pri genitivnych predlozkéch do, od, z, pri dativnych predlozkach k&, profi.

s Pozri V. Smilauer, Nonobeskd skladba, Praha 1966, porov. napr. str. 264 a iné.

44



S T T

0Od 1gelového sa predmetovy vyznam odliSuje tym, Ze predloZka sa tu vyzna-
movo celkom podriaduje vdzbe nadradeného slovesa alebo adjektiva, porov.
vazby: éakat na dabo, zvedavy na dado, prosit o dado, difat v dakoho, chytit saf
|pustit sa do dadoho, vyliedit sa z dadoho, odlisovat sa od dadoho, priznat sa k daco-
mu, brojit proti dadomu.

I vyznam miery a uéinku dostali pévodne smerové predlozky: genitivna do,
dativna k, akuzativna na, v, po, pod, nad, ponad, cez a i., porov. spojenia:
do nevydriania, na dimor, na prach, pod droven, (po)nad hlavw, cez mierw a i.

Priéinny vyznam najéastejsie vyjadruja smerové predlozky, lenZe pridinny
vyznam sa éiastodne opiera i o ¢asové vztahy. Vyjadruji ho predlozky, ktoré
pdévodne oznacovali vychodisko smerovania (genitivne predlozky z, od),
alebo ¢asovu néslednost (predlozky na, po, za), porov. spojenia: wmrief od
hladu, zo Zialw, trpiet za lahkomyselnost, zobudit sa na hrmot, zritit sa po vijbucha.
K nim patri aj predlozka pre, ktorda povodne vyjadrovala smerovanie ,,cez”,
ako aj druhotna predlozka skiz.

Na statickej (miestnej) zlozke vyrastol predovsetkym vyznam podmienky
sprievodnych okolnosti a potom zretelovy a vobec spésobevy vyznam,

Podmienkovy vyznam vyjadruji miestne predlozky: lokalové pri, v, o, na,
intrumentalové pod, pred, alebo iné nesmerové predlozky: s, bez, za: pri teplote
100°, v nidzi, (topit sa) na okni, o hlade, za studena, s pomocou, bez pefiazi. ..

Zo statického podkladu vychadza i zretelovy vyznam. Je to vyznam, ktory
obmedzuje platnost vypovede iba na isty okruh javov, pripadne iba na jediny
jav. Vyjadruje sa predlozkami pri, na a predlozkou « (pri osobnych menach).
Pri zretelovom vyzname sa uplatiiuje i sémanticky éinitel.

I1. Sémanticky cinitel

Sémanticky &initel reprezentuju lexikdlne vyznamy slov, ktoré predlozka
ustvztaziuje, a to @) lexikdlny vyznam nadradeného slova, b) lexikalny
vyznam podradeného slova, ¢) lexikalny vyznam nadradeného i podradeného
slova v sudinnosti.

@) Lexikilny vyznam nadradeného slova najviac rozhoduje o predmetovom
vyzname predlozky. V predmetovom vyzname sa predlozka celkom podrobuje
nadradenému slovesu alebo adjektivu, takze sa dakedy spaja i so slovesami
opatného vyznamu: zvitat sa s dakyjm — rozliéit sa s dakym (= od dakoho),
a tak vstupuje do synonymného vztahu so svojim antonymom.

Uréujdcu tlohu hra nadradené slovo i pri — spominanom uz — zretelovom
vyzname, a odliSuje ho od priestorového. Zavis{ prevazne od kvalifikatnych
slov, ¢i uz su to adjektiva, prislovky, alebo od nich odvodené slovesa a substan-
tiva: slaby/dobrif v matematike, vynikat v chémii, odbornik v chémii, zdravy
na tele, tatko (tafoba ), pritait na srdci, proy medzi najlepsimi. ..



Lexikélny vyznam nadradeného slova ako novy éinitel umoziiuje vyjadro-
vat uvedené vyznamy aj SirSiemu okruhu predloziek. Tak objektovy vyznam
mdze vyjadrovat napr.ilokilova predlozkao, ak zavisi od objektového slovesa,
napr. hovorit o dakom, nevediet o niCom. Zretelovy vyznam modze vyjadrit aj
akuzativna predlozka na, ak zavisi od kvalifikujtcich slov (adjektiv, prisloviek,
substantiv, slovies), napr. silny/sildk na svoj vek, zardba slabo na svoj vek,
zoslabol na nohy, alebo genitivna predlozka z — antonymna zakladne] miestnej
predlozke v, ale v zretelovom vyzname sa stava jej synonymom, napr. slaby
v matematike — z matematiky.

b) Lexikalny vyznam podradeného slova obmiena zdkladny obsah pred-
lozky v este viacerych pripadoch, a to vo vddsine prislovkovych vyznamov.

Z priestorového vyznamu tvori napr.:

1. dasovy vyznam pred ndzvami Sasovych pojmov a ich synonym, porov.
pred branow — pred hodinow, Easom, odchodom. ..

2. vyznam miery pred nazvami mnozstva, pocétu, rozsahu... a pred ich
rozmanitymi ndhradami: §iroky na dlai, hlboko na meter, na tistc rdz...

3. vyznam pdvodu, matérie: z hliny, zo Zeleza...

4. I pomerne zriedkavy vyznam prostriedku sa v podstate zaklada na lexi-
kalnom vyzname podradeného slova. V tomto vyzname byvaju zviésa nazvy
nastrojov, prostriedkov alebo mozZnych nastrojov, porov. chytit do klvesti —
driat v kliestach, medzi prsty — medzi prstami, zliezi po povraze, uviazal na
povraz — byt uviazany na povraze...

Ako volne sa uplatiiuje lexikdlny vyznam podradeného mena, to vidiet
z takych viet, kde sa pri tom istom slovese v tom istom pade rozliguja prislov-
kové urdenia iba nim: Nezasmiala by sa za gros (podmienka) «j za tyident (miera
¢asu) (Timrava). Lexikdlny vyznam podradeného mena sa dobre uplatiiuje
pri abstraktnejsich predlozkach (s, na, za), slabo pri konkrétnejsich pred-
lozkach (pod, nad).

Z lexikalnych okruhov sa stistavnejsie uplatiinji litkové mené, abstraktd —
dejové i deadjektivne, odvodeniny z adjektiv vobee.

K lexikélnemu vyznamu podradeného vyrazu treba zaratat aj daliie zlozky,
najma:

@) vyznam privliastku alebo iného uréenia pri podradenom slove; tak kvan-
titativne privlastky vsetok, celyj, mnohy a pod. menia napr. Casovy vyznam na
vyznam miery, porov. cez (celd) zimu, spdsobovy vyznam na vyznam miery,
ba pod vplyvom celovetného kontextu, a7z na vyznam pripustky, ako ukazu-
ju vety typu Vidi, akif je bezmocnyj, bezradnyj s celow svojou udenostou (Urban),

b) opakovanie podradeného slova doddva hociktorému prislovkovému
vyznamu odtienok miery, porov. hlava pri hlave, hlava na have, rok za rokom,
kus po kuse.. .,

¢) vyznam gramatickyeh slov pred celym predlozkovym vyrazom; tak
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sposobovy vyznam moze nadobudnit hociktory predlozkovy vyraz, ked
stoji po prirovnavacich (élenskych) spojkach: ako, stu, ant, pripadne po ukazo-
vacom zamene tak: ako v oleji, ani vo (na) vetre, sta v rukaviékdch. . .,

- d) s@éinnost lexikalnych vyznamov.

Daktoré vyznamy obmedzuje lexikalny vyznam nadradeného i podradeného
mena sudasne, pravda, to neznadi, ze kazdy v rovnakej miere. Napriklad
tdelovy vyznam sa obmedzuje predovsetkym lexikalnym vyznamom nadra-
deného slova (byvaju nim slovesd pohybu a slovesa oznadujiice pripravu),
no aby sa pri nich dospelo k vyznamu udelu (a nie napr. smeru), musi aj
v podriadenej pozicii stat slovo iba z istého okruhu, musi to byt dejové sub-
stantivum (rovnoznaéné s ucelovym neurditkom) alebo jeho nahrada. Vyznam
tdinku sa tiez konstituuje i vyznamom nadradeného slovesa (smerové slovesa,
kauzativa, slovesd zmeny), 1 vyznamom podradeného substantiva, stoji vidy
pred nazvami vznikajacich veci, tvarov, stavov: zhoriet na Skvarkw, rozmrvit
na prach (na drobno ), zhorkniit na blen, schudnit na trieskw, roztrhat (nohavice)
na hanbu, zmenit sa na pust.

Okrem vplyvu najblizicho kontextu, reprezentovaného lexikalnym vyzna-
mom nadradeného a podradeného slova, na vyvznam predlozky vplyva i celo-
vetny kontext, porov. uz uvedeny doklad na pripustkovy vyznam.

Sirsi kontext zvi¢sa dava vznik zriedkavym a frazeologizovanym vyzna-
mom. Tu si vak v&imame iba Zivé vyznamy.

Osobitne od inych vyznamov stoji vyznam sposobu a vyznam prostriedku.
Neviazu sa iba na istu predlozku alebo na isté predlozky, lebo predlozkové
pady st iba druhotnym prostriedkom na vyjadrovanie tychto vyznamov.
Sposob sa primdrne vyjadruje prislovkami spoésobu a nastroj zasa holym
padom, holym instrumentalom. Preto sa tieto vyznamy vyjadruja rozliénymi
predlozkami, ale ani jednou nie vyhradne. Nastrojovy vyznam — ako sme uz
uviedli — je zachyteny na lexikdlnom vy¥zname podradeného substantiva,
Sposob sa vyjadruje takmer vietkymi predlozkami. Najhojnejsie je zastipeny
pri nepriestorovych predlozkach s, bez a z priestorovych pri predlozkich po,
na, do, ale tie zasa éasto byvaji nadbytoéné, lebo zakladnymi st tu ich spojenia
s prislovkami spésobu, porov. typy po domdcky, po slovensky, na hranato, ne
tordo, do tmavolervena ... Takéto spojenia tvoria prechod k prislovkam, dia-
stoéne sa uz pisu spolu.

O vplyve lexikdlneho vyznamu nadradenych i podradenych slov na vyznam
predlozky sa uz pisalo,® najmé v sovietskej jazykovede. Aj sam som sa dotkol
tejto otazky,” preto sa nou tu netreba podrobnejsie zapodievat.

¢ Z mnoh;'fch autorov uvediem iba L. N. Popovu, O znadenii predloga v sovremennom
russkom jazyke, Ucéenyje zapiski LGU, 1958, 190—208.

V polstine o tejto otdzke pisal K. Zelazko, O funkcjach przyimka v 1 Pamiginikach

J. Chr. Paska, Poradnik jezykowy 1961, 7, 316 —322.
7J. Oravec, Vijznamovd stavba predlofky na, Slovenskd reé 23, 1958, 194--207.
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Zdwer. Systému primarnych predloziek sa v nasej tradicii venovalo mdlo
pozornosti. Rozoberal sa iba zakladny priestorovy vyznam predloziek. Systém
ostatnych vyznamov ostal mimo zaujmu badatelov. Pri priestorovom vyzname
najvacsiu dolezitost treba pripisat zisteniu, Ze sa cleni na smerovy a miestny
aspekt, pritom smerovy vyznam vyjadruji akuzativne, genitivne a dativne
predlozky, kym miestny vyznam fixuji zasa lokalové a inStrumentalové
predlozky. Dalsim spresnenim je tu ¢lenenie smerového vyznamu na protiklad
smerovanie vobec — smerovanie s dotykom. Tento protiklad vsak nie je
taky vseobecny ako prvy protiklad. Druha zlozka tohto protikladu sa éleni
dalej na protiklad smerovanie s kontaktom v cieli — vo vychodisku.

Velky pocet ¢lenov i najviac protikladov medzi nimi dokazuje, Ze priesto-
rovy vyznam je primarnym vyznamom predloziek. Druhotné vyznamy, ako
sa vzdaluji od zdkladného, vykazuji Coraz vidsie obmedzenie z oboch tychto
hladisk.

Pri sekunddrnych vyznamoch sa v slavistickej literatdre zdoraznilo najmi
to, ako zavisia od kontextu. Zdéraznil sa tak vyznam mena podradeného
predlozke, ako i mena predlozke nadradeného. No ani tym sa dostatoéne
nevysvetlilo, prec¢o pri istej predlozke mena z istého lexikalneho okruhu kon-
Atituujd novy vyznam, kym pri inej nie. Nebral sa do tvahy vlastny vyznam
predlozky. Ten aj pri utvarani druhotnych vyznamov je hlavnym éinitelom.
Sémantické éinitele (vyznam nadradeného, podradeného mena a daldi kontext)
utvaraji nové vyznamy iba v suéinnosti s tymto hlavnym ¢initelom a s jeho
podstatnymi értami. Z ¢éft priestorového vyznamu sa pri konstituovani dru-
hotnych vyznamov uplatnuje predovsetkym protiklad smer — miesto (dy-
namickost — statickost). V druhotnych vyznamoch sa tento protiklad pre-
mieta tak, ze isté vyznamy st vybudované na smerovej (dynamickej) zlozke
(vyznam udelu, miery, udinku, pri¢iny, predmetu), iné zasa na statickej
(miestnej) zlozke (vyznam zretela, sprievodnych okolnosti, podmienky a do
istého stupnia i sposobovy vyznam). Slabsie tento protiklad zasahuje iba
vyznam spOsobu a najméd vyznam ndastroja, lebo tie sa primarne vyjadruja
inymi morfologickymi prostriedkami: spdsob prislovkami spbsobu, nastroj
zasa holym instrumentalom (patri medzi najchudobnejsie predlozkové vyzna-
my). Protiklad smer — miesto teda tvori hlavna os i v systéme druhotnych
vyznamov. Tento gramaticky podklad modifikuji sémantické dinitele do
konkrétnych vyznamov.

Tymto zisteniam neodporuje ani jazykovy materidl z ostatnych slovanskych
jazykov. Vynimku tvor{ len bulbaréina a macedénéina; tam je protiklad smer —
miesto neutralizovany.
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BEDEUTUNGSTRUKTUR PRIMARER PRAPOSITIONEN
Zusammenfassung

Bei der Beschreibung des Entstehens, der Abgrenzung und Hicrarchic der Bedeutungen
primérer Prépositionen bleibt in der Slawistik ziemlich viel Unklarheit. Einzelnen
Bedeutungen widmete man viele Teilstudien, aber zur Zeit bleibt das vereinigende
Prinzip aller Bedeutungen unerortert. In den Abhandlung wird darauf hingewiesen,
dass dieses Prinzip der Gegensatz von Dynamik — Statik der Bedeutung darstellt.
Durch diesen Gegensatz differenziert man die Prépositionen nicht nur in primérer,
Spatienartiger Bedeutungen, sondern auch in sekundiren Bedeutungen. In die sekun-
déren Bedeutungen hat sich dieser Gegensatz objektiviert, in dem sich gewisse Bedeutun-
gen auf dynamischer Komponente konstituiert hatten, zum Beispiel die Bedeutung des
Zweckes, der Ursache, des Masses, der Auswirkung, des Objektes, andere entstanden
wieder auf statischer Komponente, z. B. die Bedeutung der Beriicksichtigung, begleiten-
der Umistdnde, Bedingungen und teilweise auch die Bedeutung der Art. Einzelne lon-
kirete Bedeutungen entstanden auf dieser Grundlage unter dem Einfluss lexikaler Be-
deutung der Worter die der Priposition untergeordnet oder iibergeordnet waren, be-
ziehungsweise jener und anderer zugleich, oder auch unter dem Einfluss eines breiteren
Kontextes. Geringer machte sich dieser Gegensatz nur in adverbialen Bedeutungen
geltend, die man primér mittels anderer Mittel als mit Prépositionsfallen ausdrickt,
z. B. in der Bedeutung der Art, denn diese wird primiir mittels Adverbien ansgedriickt.

4 fazvkovedny ¢as. 1—2 : 49



JAZYKOVEDNY CASOPIS XIX, 1888, 1—2

VALENCIA SLOVIES A INTENCIA SLOVESNEHO DEJA

JOZEF RUZICKA

1.1. V stcasnej gramatickej literatire sa hladaja kritérid na vymedzenie
vetnych typov. Je to zakladna teoreticka otazka, lebo veta a vetny typ sd
dolezité pojmy sicasnej syntaxe, lepsie povedané, su to zikladné jednotky
syntakticke] roviny jazykového systému.! Tieto kritérida sa hladaji najmi
vo vlastnostiach slovies ako slovného druhu, lebo najmi v zapadoeurépskej
a americkej lingvistike slovesnd veta sa pokladd za zédkladny (¢asto aj vyludny)
vetny typ a v dosledku toho aj sloveso (urdity tvar slovesny) za centralnu
zlozku vety vébec.?

V doterajsich pokusoch sa za také doélezité vlastnosti slovies pokladaja
valencia slovesa a intencia slovesného deja. Pravda, tieto pojmy sa nepouzivaju
spolu pri riefeni podstaty vety a vetnych typov. Dokonca iba vynimoéne sa
tieto pojmy konfrontuji.® Najéastejsie sa pouziva iba jeden z nich. Samozrejme,
pojmy valencia slovesa a intencia slovesného deja sa nepouzivaju v kazdej
syntaktickej tedrii. Niektori jazykovedci ich ani nepoznaji, ba ini ich zamietaji
ako nehodiace sa do ich tedrie.t Z toho v8ak nemozno uzatvarat, Ze by uvedené
pojmy neboli uzitofné pri vedeckom poznavani gramatickej stavby jazvka
vobec.

1 Porov. tematiku syntaktického sympozia konandho 20.—23. 10. 1966 v Brne, najmi
zakladny referdt Miroslava Grepla KN podstaté vétnych typi ve slovanskiyjch jazycich
a diskusiu k nemu.

2 V anglistickych, germanistickych a romanistickych pracach je tento postoj motivova-
ny samotnym jazykovym materidlom, ale aj inde sa uplatnuje takéto teéria, pozri napr.
Jerzy Kurylowicz, Les structures fondamentales de la langue: groupe et proposition
v zborniku Esquisses linguistiques, Wréclaw — Krakéw 1960, 35—40 (pdvodne Studia
Philosophica 111, 1948, 203 —209).

3 Pozri pozndmku Luboga R ehd ¢ka v knihe Sémantika a syntax infinitivu v souasném
polském spisovném jazyce, 1966, 67: Intenci pfitom chdpu jako funkei lexikélni sémantiky
vyrazu — na rozdil napt. od valence jakozto prosté gramatické schopnosti vdzat na sebe
uréity gramaticky tvar.

¢ Napr. Bernard Pottier, Introduction a Uétude des structures grammaticales fondamen-
tales, 3, 1966, 1966, pouziva len termin rekeia: Ily a rection lorsque la présence d’une lexie
rend probable (A des degrés divers) Uapparition d’un élément de discours déterminé (prépo-
sition, type de syntagme etc.). (3.1) Porov. aj knihu Rudolfa Razidku Studien zur Theorie
der russischen Syntax, 1966, kde sa odmieta zdkladnd délezitost pojmu valencie a poddava

sa pokus kategorizovat slovesd na zdklade rozsahu relevantného textu v rdmei vety.
Rekeia i valencia st potom iba éastou takto vymedzenej syntaktickej vlastnosti slovesa.
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1.2. Pretoze pojmy valencia slovesa a intencia slovesného deja pochadzaja
z rozliénych tedrii, ukazuje sa potreba osvetlit ich podstatu a vztah, najst pre
ne spravne miesto v ucclenej tedrii o jazykovom svstéme. Pousilujeme sa
naznadit odpovede na tieto otazky a pritom zachovat zakladné chapanie
jazyka ako zloZitého systému s niekolkymi autondmnymi ¢iastkovvmi systé-
mami.

2.1. Valencia slovesa je termin z novsej franctzskej jazykovedy. Vydatne
ho pouziva najmé Lucien Tesniere pri syntaktickom rozbore sidasnej fran-
cuzstiny.® Valencia slovesa je schopnost slovesa viazat na seba isty podet
snbstantivne pomenovanych tdéastnikov deja, nachddzajticich sa v istom
gramatickom tvare. Utastnik deja (actant) je teda osoba alebo vec ztéastiiuja-
ca sa na deji v akomkolvek zmysle. Lucien Tesniére tu odhliada od intenéného
rozdielu v tdasti na deji: rovnako sa za tdastnika deja poklada pomenovanie
agensa i pomenovanie paciensa (resp. pomenovania paciensov) deja. To je
vlastne zakladna poziadavka pre moznost vybudovat jednoduchy valenény
systém slovies a stGéasne aj pre moznost polozit sloveso na éelo struktirnej
hierarchie vo vystavbe vety. Preto franctzsku vetu Les petits ruisseaux font
les grandes rivieres zachytava takouto schémou:

font
VAN
/ AN
ruisseaux rivieres
AN VAN

les  petits les grandes

Lucien Tesniére vsak nie je tej mienky, Ze z dominantného postavenia
slovesa (uréitého slovesného tvaru) vo vete jednoznadne vyplyva verbalnost
vety ako takej: popri verbalnej vete existuje aj nominalna veta, a t4 ma potom
inua Struktdru. Tym sa ligi L. Tesniere od mnohych americkych jazykovedcov,
napr. aj od Noama Chomského, ktory vzdy naraba len so slovesnymi vetami.

2.2. Valencia slovies je $irsi pojem ako rekecia, pretozZe sa do valencie zahfia
kazda zavislost substantiva od slovesa. Rekcia sa vzdy chape ako zavislost
v nepriamych padoch bezpredlozkovych 1 predlozkovych, takze rekcia je
vlastne iba jedna Cast valencie, tzv. prava Cize zadnd ¢ast, t. j. ta cast, ktora
spravidla nasleduje po slovese (najméi ak berieme za vychodisko celu vetu).
Valencia viak ma aj lava ¢ize prednt ¢ast, t. j. t ¢ast, ktora spravidla pred-
chadza pred slovesom. Tak chape veci nielen L. Tesniére, ale aj inf syntaktici,
ktori pouzivaji termin valencia slovies, ¢asto v priamej zavislosti od uvedenej

5 Pozri najmi jeho dielo Eléments de syntaxe structurale, Paris 1959, kde poddva aj
takiato definiciu ndsho terminu: valence = nombre d’actants qu ’un verbe est susceptible
de régir.
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francizske] tedrie. Doteraz najaplnejsi systematicky pokus podal nemecky
jazykovedec Gerhard Helbig, ktory pri Strukturdlno-gramatickej analyze
vety radi vyjst z verba finfta ako zakladného bodu vety a potom z tzv. volnych
miest okolo slovesa (podla terminolégie K. Biihlera), ktoré sa vypliaji sé-
manticky nevyhnutnymi élenmi vety.®

Pretoze slovesé maju rozliénu valenciu, mozno ich rozdelit do niekolkych
skupin charakteri zovanych prave valenénym typom. Lucien Tesniere rozlisuje
slovesd avalentné, jednovalentné, dvojvalentné a trojvalentné, pricom ava-
lentné slovesd s tzv. impersonilne, jednovalentné sa intrazitivne, dvojva-
lentné st tranzitivne, trojvalentné sa tranzitivne slovesd s dvoma predmetmi.
Aj Gerhard Helbig postupuje podobne, ale navyse navrhuje aj spdsob, ako
zaznaCovat valenény typ slovesa v slovnikoch; napr.: regnen,, schlafen,,
besuchen,, werfen, , fragen,(y ... Helbigov prinos do tejto problematiky spodiva
v tom, Ze okrem kvantitativneho udaja navrhuje zistovat vzdy aj kvalitativny
druh valencie, napr. waschen, (Sn a Sa) (t. j. dvojvalentné sloveso so substan-
tivom v nominative a akuzative) alebo legen, (15, 0, Loc) apod. Dalej navrhuje
podla Noama Chomského uvadzat sémantické tidaje potrebné na vystihnutie
skutodénosti, ze sa isté slovesa spajaju len s istymi ddastnikmi deja.? Preto
by takyto slovnik obsahoval v3etky Struktdrno-gramatické a sémanticko-
kvalitativne ddaje a bol by pomerne komplikovany. Ale isteze by mal pre
poznanie a opis syntaxe jazyka mimoriadne velky vyznam.

2.2.1. Valencia slovies odraza v sebe podstatu slovies ako pomenovani
nesamostatne existujicich dynamickych priznakov a sifasne 1 tranzitnt
povahu slovesného deja. Dej predpoklada samostatne existujicu vec, na ktort
sa upina ako na svoju nadradent substanciu: S, - V. To je celkom vSeobecni
drta deja realizujtceho sa v skuto¢nosti. Pri slovese méze byt aj zdvisla sub-
stancia, resp. zavislé substancie. T¥m sa utvara svstém, napr. schematicky

, ; - (Y < . , . 3. .

N = F = 8, resp. S; o~ F <S—' Tu je teda zéradny rozdiel medzi
2

nadradenou a zavislou substanciou, ako to vidiet aj v nasej schéme podla

smerovania Sipok: 8; = V, V — §,. Preto tazko sthlasit s tedriou, ktord

by nerozliSovala nadradent a zavisli substanciu a ktora by ustalovala va-
lenéné typy iba podla podtu substancii spojenych so slovesom (ako to robi L.
Tesniére i G. Helbig).

Pravda, vec nie je takd jednoduchd, ako to tvrdi L. Tesniere, Ze napr. pri
jednovalentnom slovese G¢astnik deja musi byt v nominative alebo Ze pri
dvojvalentnom a trojvalentnom slovese prvy lastnik deja je vzdy v nomina-
% Porov. Sttdiu Der Beqgriff der Valenz als Mittel der strukturellen Sprachbeschreibus.
und des Fremdsprachenunterrichts v éasopise Deutsch als Fremdsprache 1, 1965, 10—23.

? Noam Chomsky, Categories and Relations in Syntactic Theorie, 1964 (rukopisny ma-
teridl zo sympoézia Zeichen md Svstem in der Sprache, 11, Magdeburg 1964).

52



tive. To je vari spravne pre francuzstinu, ale rozhodne nezodpovedd stavu
v inych jazykoch. Pre gramatickll stavbu slovanskych jazykov je totiz velmi
dolezité, ze existuji neosobné slovesd typu smddit niekoho, dale] neosobné
slovesa typu ést niekomu o nieto a tiez osobné slovesa typu pribidat. Tu mame
vzdy tdéastnikov deja, z ktorych ani jeden nie je v nominative: smddi ma
(= akuzativ), pribiida vody (= genitiv), ide mi (= dativ) o pravdu (= pred-
lozkovy akuzativ).

Aby sa zatriedili vSetky slovesda v niektorom slovanskom jazyku, napr.
v slovendine, treba rozlisovat viac valenénych typov, nez uvadza L. Tesniére.
Poprvé treba rozlisit neosobné a osobné slovesd, podruhé treba pocitat s mor-
fologickymi varidciami v pomenovani ucastnikov deja. Stfasne sa ziada aj
v schematickom zapise rozlisovat medzi nadradenou a zavislou substanciou.
Ak berieme do ivahy vietky tieto okolnosti, dostaneme napr. takéto valendné

typy:

Ve = priaf,, : Prét.

Vo = smitdity;q : Smddi ma.

Vi = Supiety:; . Supt mi.

Vesoa == 1884504 : Ide ndm o slobodu.

Vi = spat,:, . Dieta spt.

Vilese = ubudatyj., @ Voda ubida | Vody ubida.

Vi = ditat,;, . Chlapec Eita knihu.

Vi, = poméhaty;; : Deli pomdhaji rodi¢om.

Vi = bat sa;, : Dievéa sa bojt psa.

Vi = kratit,.,, : Chlapec kriti koleso/kolesom.

Vioe = hovority.og @ Rodiia hovoria o defoch.

Visos = hovorit;, e @ Rodicia hovoria pravdu o detoch.
Atd.

2.3. Uvedené chapanie valencie slovies podporuje chapanie vety ako syn-
taktickej kon$trukcie majicej gramaticky vychodiskovy bod a vyuzivajicej
syntagmatickd véazbu slov. Gramaticky vychodiskovym bodom v dvojélennej
vete je podmet (gramaticky subjekt), v jednoclennej vete zas vetny zaklad
(fundament). Vsetky slovd— vetné ¢leny sa vzijomne viazu na seba a tak
tvoria syantagmy, ¢o mozno vyjadrit aj tak, Ze syntagmy sit clementarne
(jednodimenzionalne) konstrukcie, kvoré ako také vstupuju do vety ako kom-
plexnej (viacdimenzionalnej) konstrukcie. Valencia slovesa (podobne ako va-
lencia istych podstatnych mien a pridavnych mien) spolupdsobi pri vystavbe
syntagiem (a cez syntagmy aj pri vystavbe viet) ako formilny prvok, ale
nerobt zo slovesa ustredny bod pri gramatickej stavhe vety. Preto gramatickt
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vystavbu franciizskej vety Les pefits ruisseaux font les grandes riviéres by
sme najradSej naznadili takouto schémou:

(les)  ruisseaux font
v v
petits (les) riviéres
¥
grandes

3.1. Pojem intencie slovesného deja sa uplatiuje v slovenskej gramatickej
literatire od &ias Ludovita Stira, najprv pod terminom namerenost &in-
nosti.$ Stirov vyklad sa viak v neskorSich gramatikich uz neuplatnil, ba
ani v novsej teoretickej literatdre sa nait nenadvizovalo. Tak ani E. Pauliny,
ktory sa venoval rozboru sémantickej stranky slovies velmi podrobne a tspes-
ne, nespomfna ani Sttra, ani iny pramen pre svoj termin intencia dejania,
resp. intencia slovesného deja.® V stdasnej gramatickej tedrii sa tento pojem
pouziva sistavne ako jeden zo zakladnych.

Intencia slovesného deja je vlastne sémantickd hodnota slovesa, lebo
reprezentuje vztahy deja k okolitym javom skutofnosti. Ditencia ¢iZe za-
meranie slovesného deja je plynutie deja v priestore od vychodiskového
bodu (= agens) k cielovému bodu (= paciens). Je tu teda trojélenna struk-
thra: agens — akcia — paciens. Tato vieobecnd myslienkova struktira sa vsak
v rozliénych jazykoch spractva rozlicne.

3.2, Podla povahy a zlozitosti intencie slovesného deja mozno rozliSovat
nickolko intenénych tvpov. V slovanskych jazykoch sa najviac uplatiiuje
tychto Sest typov:

1. Typ s explicitnym agensom a explicitnym paciensom deja ¢ize stibor
osobnych predmetovych slovies; napr. pisat: Chlapec pise list.

2. Typ s explicitnym agensom, ale s implicitnym paciensom deja ¢ize stibor
osobnych bezpredmetovych slovies; napr.: pracovaf: Stroj pracuje.

3. Tvp s explicitnym agensom, v ktorom je obsiahnuty aj paciens deja,
dize sabor osobnych slovies, ktorych dej vychadza z istého bodu a k nemu
aj smeruje; napr. chodif: Dieta chodi.

4. Typ s explicitne vyjadrenym necutralizovanym agensom a pacicnsom
¢ize sibor osobnych slovies s nositelom deja; napr. vdst: Dieta rastie.

5. Typ s implicitnym agensom, ale s explicitnym paciensom deja &ize stbor

8 Pozri moju §tadiu Zdkladnd sémantickd érta slovies (K poznaniu Stirovej gramatickej
teorie), Zbornik FF UPJS 1968, (v tladi).

» Eugen Pauliny, Strukidra slovenského slovesa, 1943; struénejsi vykiad pozri v jeho
¢lanku Problémy slovesnej rekcie (zbornik K historickosrovnavacimu studiu slovanskych
jazyku, Olomoue — Praha 1957, 39—44). V kolektivne] gramatike Morfoldgia slovenského
Jazyka, 1966, pouziva sa popri termine intencia slovesného deja aj termin zameranie
slovesného deja. Aj ty¥m sa chee naznadit nadviizovanic na domiden tradiciu.
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neosobnych predmetovych slovies; napr. smddit, supiet: Smddilo ma. —
Supelo mi.

6. Typ s implicitnym neutralizovanym agensom a paciensom ¢ize sibor
neosobnych slovies v uzfom zmysle slova; napr. prsaf: Prsi.

3.2.1. Jednotlivé intendné typy nie st rovnako zastiipené. Mozno povedaf,
7e uvedené poradie typov vystihuje aj mieru zivosti, lebo vo v3eobecnosti
je najbohat§f prave stibor osobnych predmetovyvch slovies a najchudobnejsi
je stibor neosobnych slovies. Napriklad v madarcine je velmi mélo neosobnych
slovies, ako esteledik, virrad, villdmlik.'® S to pomenovania najmé pre atmosfe-
rické deje, ktoré sa v indoeurépskych jazykoch najéastejsie vyjadruja takisto
neosobnymi slovesami, ale ich podet byva tu vil¢si.

Intenény typ s implicitnym agensom, ale s explicitnym paciensom deja
je pomerne tiez bohaty, hoci obssahuje iba vyluéne neosobné slovesa, vy-
jadrujice najmé psychofyzické deje, ako smddit miekoho, oziabat mnickoho,
Supiet niekomu, plustat niekomu, takze sa sem nezaraduji éinnostné dokonavé
slovesd ako zabit, ranit, zasypat vo vetach typu zabilo ko, ranilo ho, zasypalo ho
atd., teda vo vetach, v ktorych sa vyslovuja tragické udalosti. (Tieto slovesa
patria totiz aj v tomto pouziti do typu s explicitnym agensom a s explicitnym
paciensom deja.)

3.3. O intencii v plnom zmysle mozno hovorit iba pri slovesach. S istymi
vyhradami mozno hovorit o intencii aj pri istych podstatnych menach, najméa
pri deverbativach ako pomoc (niekoho niekomu), chvale (niekoho), obZaloba
(niekoha z niedoho) atd.

Pri pridavnych mendch vsak o intencii mozno hovorit s vaésim opravnenim,
lebo tu ide o rekéiu. Kym sa nerozliSovala valencia a intencia, syntagma-
tické vizby slovies, podstatnych mien i pridavnych mien sa mohli posudzovat
rovnako. Isti paralelnost vidime pri slovesach a pridavnych menach, lebo
v obidvoch pripadoch ide o vyjadrenie nesamostatného priznaku existujiceho
na substancii; a prave tito substancia ako nositel priznaku predstavuje tzv.
prednu &ize lava dast intenénej struktiry.

4.1. Valencia slovies a intencia slovesného deja sa tykaji slovies ako slov-

ného druhu. Su to dve rozliéné vlastnosti, ktoré sa v mnohom kryjua, ale jed-
nako sa podstatne rozlisujti: preto niet medzi nimi dplnej korespondencie.

"Dolezité je najmi to, Ze vzhladom na intenciu deja treba vo valenénom systé-

me rozliSovat riadiace a riadené substancie, pricom riadiacou substanciou
nemusi byt len agens deja, lez aj jeho nositel (napr. pri stavovych slovesach,

v Akademickd gramatika 4 maid magyar nyele rendsz:re. Leirs nyelvtan, 1 1961, 11
1962 spomina thto problematiku len okrajovo a uvédza tieto slovesa: estk, alkonyodik,
tavaszodik, villdmlik. St to neosobné slovesd a bezpredmetové vety (személytelen igék,
alanytalan mondatok).

1t Pozri najmé Jan Oravec, Vazba slovies v slovenéine, Bratislava 1967, najmé 19.
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najéastejsie v jazvkoch s nominativnou vetnou konstrukeiou, alebo pri istych
sémantickych skupinach slovies v jazykoch s ergativnou vetnou konstruk-
ciou).

Valencia a valenéné tvpy slovies su v rozlitnych jazykoch rozliéné, a to
najmé v tom, ze slovesd istych lexikalnych okruhov nemaji vo vietkych

~Jazykoch tu istd valenéni hodnotu. Tento fakt neprekvapuje, lebo valencia
! je gramaticka schopnost slovesa viazat sa so slovami v istych tvaroch, a for-
malna zlozka gramatiky patriaca do povrchovej oblasti jazykovej stavby
vykazuje prave najviac osobitnosti v kazdom jazyku. Na utvaranie sa va-
lenénej hodnoty slovesa posobi vo vyvine jazyka vela faktorov vznikajicich
v rozliénych rovinich jazykovej stavby, teda jednak formalne, jednak obsa-
hové faktory.

Intencia slovesného deja a potom aj intenéné typy maju vscobeenejsiu
stavbu ako valencia a valentné typy. Stvisi to s pomerne rovnakymi ¢rtami
v poznani a mysleni, teda aj s rovnakym poznanim skutodnosti. A pretoze
intencia slovesného deja patri do hlbsich vrstiev jazykovej stavby, ani vo
vyvine nepodlieha tolkym a natolko rozlitcnym faktorom ako valencia slo-
vesa.

4.2, Pomer valencie slovies a intencia slovesného deja sa ukazuje v takom
svetle, ze intencia j¢ délezitejsia ako valencia. Na zdklade zhody valenéného
a intenéného typu sa utvaraji pevné slovesné typy, ktoré sa ncmenia vo
vyvine jazvka. Ale pri nezhode valenéného a intendného typu sa prejavuje
tendencia ziskat rovuovahu upravou valencie. Uvedieme aspon jeden priklad.

Zakladné slovesd pohybu s nezvratné, napr. ist, chodit, letiet, lietaf. S
to slovesa, kde je zhoda medzi intenciou a valenciou. Predponou roz- sa menia
tieto slovesa aj 6o do intencie, aj ¢o do valencie, preto slovesd typu rozchodit
vykazuji zase zhodu medzi valenciou a intenciou. Pravda, ak by takéto
predponové sloveso malo lexikdlne zostat medzi zakladnymi slovesami po-
hybu, nastala by nezhoda medzi intenciou (ako pri slovese chodit) a medzi
valenciou (ako pri slovese robit). Na odstrianenie tejto nezhody sa vyuzilo
zvratné zameno, ¢éim vznikol tyvp rozchodit sa, rozbiehat sa, rozcestoval sa...

Pravda, existuji aj také presuny vo valenénej hodnote slovies, ktoré nie
su motivované intenciou; s to napriklad zmeny motivované distribuciou
istych valendnych typov alebo ich zloziek. Tieto pripady vSak presahujt ramec
nafej vahy.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIX, 1968. 1—2

INTENCIA SLOVESNEHO DEJA A STAVBA VETY

JAN KACALA

1,0. Doterajsi vyskum v okruhu intencie slovesnéhd deja sa sustreduje
viac na sloveso ako lexikalno-morfologickd jednotku, resp. vSeobecnejsie
na intenény systém slovesa v danom jazyku. Vysledkom takejto analyzy
slovesa byva zvy¢ajne stanovenie intenénych typov slovies v prislusnom jazy-
ku. Tento vyskum ma primare raz lexikalno-morfologicky (hoci si ani tu
nemozno odmysliet jeho dosah pre syntakticky vyskum). V tomto zmysle
sa potom intencia slovesného deja chape ako lexikalno-gramatickd kategéria,!
1. j. kategéria, ktora dany slovny druh charakterizuje tak zo stranky séman-
tickej, resp. lexikalnej, ako aj zo stranky morfologickej, resp. gramatickej.

1,1. Takto ponimana intencia slovesného deja ma, pravda, désledky aj
pre stavbu vety. E. Pauliny v Struktire slovenského slovesa* skima intenéné
typy slovies v stivislosti s typmi viet, pricom aj vyslovne uvadza, Ze intencia.
slovesného deja je i syntakticky jav: ,,Intencia slovesa je fakt zaroven lexi-
kalny i syntakticky, pretoze, uréujuc vlastny sémanticky vyznam slovesa,
uréuje i jeho rekeiu. Intencia sa t¥ka nielen objektu, ale rovnako i subjektu.

J. Ruzi¢ka vravi, ze intencia slovesného deja ,,ma dalekosiahly vyznam
pre gramatickd stavbu jazyka®,* pricom medzi intenciou slovesného deja
a prislusnym typom vety moze byt stlad alebo nestlad.?

Analyzujic isté intenéné typy slovies z hladiska ich uplatnenia sa v istych
typoch vetnych konstrukcii, J. Ruzi¢ka konstatuje, ze konkrétne vo vetach
typu hrmelo to a typu ide se ,nie je zhoda medzi syntaktickou formon kon-
§trukcie a intenénou hodnotou pouzitého slovesa.® Tento poznatok sa teda
tyka pomeru medzi intenénym typom slovesa a vetnym tyvpom, vetnou kon-
strukciou.

1,2. Je nepochybné, ze intencia slovesného deja predstavuje isty organizujtici
princip aj vo vete. To plati nielen z hladiska vetnych typov, ale aj z hladiska

1 Pozri Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966, str. 360, ale najma 389 n.

2 Bratislava 1943.

3 E. Pauliny, c. d., str. 94.

¢ Pozri J. Ruzicka, Veta a sloveso, zi. Otdzky slovanskd syntaxe, Praha 1962, sir.
141 —153, 146.

5 Porov. J. Ruziéka, c. m., str. 147.

¢ J. Ruzic¢ka, Osobné a neosobné slovesd, Jazvkovedny ¢esopis NI, 1968, str. 6 —30, 28,
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vnttornej organizdcie vety ako celku. Casti vety, ktoré stivisia s intenciou
slovesného deja, maju totiz vo vetnej konstrukeii oproti vSetkym ostatnym
dastiam vety svoje osobitné postavenie: tvoria centrum vety a na jednotlivé
dasti tohto centra sa potom istym spOsobom viazu zvySujlce dasti vety.
Zlozky vety, ktoré sa buduju na intencii slovesného deja, volame intenénou
Struktarou.”

Ukazuje sa, Ze cast vety, ktord je so slovesom v platnosti prisudku alebo
vetného zdkladu v intenénom vztahu (a to aktivnom, t. j. ako agens, alebo
pasivnom, t. j. ako paciens), nemoéze mat vo vete inu funkciu ako funkciu
podmetu alebo predmetu (pravda, pri slovese s platnostou vetného zakladu
moze ist iba o predmet). No z opatného aspektu treba zasa upozornit, Ze
nie kazdy predmet (o podmet tu uz nemdoze ist, lebo ten je vo vete predsa len
trocha inou — prip. aj trocha inou — kategdriou ako predmets) je v pomere
k prisudkovému alebo vetnozdkladovému slovesu v intenénom vztahu.®

2,0. Ako vidiet, intencia slovesného deja sa uplatiiuje aj pri vyklade vetnej
stavby, t. j. pri rozbore syntaktickej roviny jazykového systému. Pravda,
to neznadi, ze by sa uz boli vyéderpali vsetky moznosti, ktoré intencia slovesné-
ho deja na vyskum v tejto oblasti poskytuje. Jednou z takychto moznosti
sa nam vidi predpoklad, ze z hladiska tejto lexikalno-gramatickej kategérie
mozno v istom zmysle novo vidiet élenenic jednotlivych zlozick vety, resp.
aj vetnl stavbu vébec.

2,1. Ide ndm tu o to, ze z hladiska intencie slovesného deja a jej vyuzitia
vo vetnej stavbe chceme vysvetlovat nielen tie ¢asti vety, ktoré s intenciou
bezprostredne stvisia, resp. ktoré sa na jej zaklade realizuji (to znadi zlozky
intencénej struktary), lez aj ostatné éasti vety, ktoré s ¢lenmi intenénej Struk-
tary ¢ uz stvisia (a zdlezi aj na tom, ako sivisia) alebo nestvisia vébec.
Péjde tu jednoducho o zistenie, aky vztah maja jednotlivé vetné éleny k in-
tencii slovesného deja, resp. aj k intenénej struktire.

Moéze tu vzniknat pochybnost, ¢i je takyto pohlad na vietky vetné ¢leny
vobec mozny a opravneny. Tato pochybnost sa moéze vo vyhrotenej podobe
sformulovat napr. do otdzky, ako stvisi s intenciou slovesného deja povedzme
priviastok. Odpoved je takato: Privlastok nie je sice v nijakom priamom
vztahu s intenciou slovesného deja (resp. s jej nositelom — slovesom), ale
Tf’?ﬂr&jfl&aéala, Doplnok a intenénd Strukivira, Jazyvkovedny ¢asopis XVIII, 1967,
str. 129—137, 129. Na rozdiel od spominaného terminu intenény systém, ktory by
sme viazali na paradigmatickt rovinu, checeme termin intendénd $truktura pripisovat
syntagmatickej rovine jazykového systému.

8 Mame tu na mysli hlavne t@ értu podmetu, Ze je vychodiskovym bodom dvojélennej
ve:y'l.‘ak napr. vo vete Do strmého kopca sa ndm krdbalo tazko je dativ ndm neintenénym
(voInym) predmetom. O pojme neintendény (volny) dativ pozri F. Miko, Rod, ¢islo a pdd

podstatmyjch mien, Bratislava 1962, str. 185 n. a citovana Morfoldgiu slovenského jazyka,
str. 178 1.
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moéze byt vo vztahu s jednou zo substancii, ktoré s intenciou stvisia. Z takéhoto
pomeru privlastku k istym é&lenom intendénej sStruktury (t. j. centra vety)
vychodi aj postavenie privlastku vo vete vébee.

Priklad privlastku vari posta¢i na ilustraciu toho, ako si predstavujeme
vymedzenie vetnych ¢lenov (v danom pripade vedlaj$ich) z hladiska ich vztahu
k intencii slovesného deja, resp. k vetnému utvaru, ktory na pozadi intencie
vznikd. Tym je azda zodpovedand aj otdzka opravnenosti takéhoto pristupu
k vetnym &lenom. Vari este treba pripomentt tolko, Ze uvedeny pristup k vet-
nym élenom je podmieneny hlavne tym, ze intencia slovesného deja sa vyrazne
reflektuje v gramatickej (a aj sémantickej) stavbe centra vety a tym aj ostat-
nych casti vety.

3,0. Z hladiska intencie slovesného deja sa vetné cleny delia na intencné
a neintenéné. Intenéné st v priamej stvislosti s intenciou slovesného deja,
realizuji sa na pozadi intencie a vo vete tvoria inten¢nu Struktiru. Intendéné
vetné éleny sa teda charakterizované pritomnostou priznaku intencie. Patria
sem tieto vetné ¢leny: prisudok, vetny zaklad, podmet a predmet. Intencné
&leny sa dalej rozdeluju na interné (centrdlne), ktorym je intenéna hodnota
vlastnd (to su: prisudok a vetny zdklad), a externé (okrajové). ktoré do in-
tenéného vztahu s centrom len vstupuji (t. i. podmet a predmet) a utvaraja
tak intenénu Strukturu vety.

Neintenéné vetné ¢leny nie st v priamej savislosti s intenciou slovesného
deja a ich spolo¢énou vlastnostou je, ze sa iba viazu na intenéné c&leny. Cha-
rakterizuje ich teda nepritomnost priznaku intencie. Sem sa zaraduju tieto
vetné &leny: doplnok, prislovkové urdenie, priviastok a pristavok. Neintencné
vetné cleny sa dalej delia podla toho, na kolko intenénych élenov sa viazu:
doplnok sa upina vidy na dva ¢leny intenénej struktary zarovei ;' charakter
vztahov, ktorymi sa spaja s ¢lenmi intenénej Struktary, ako aj to, ze sa viaze
na prisludni éast vety vzdy podla toho, aky je to vetny élen, a nie podla toho,
akym lexikalno-morfologickym prostriedkom je tito éast vyjadrend — tieto
vlastnosti davaji doplnku raz prechodnej kategérie, ktord nepatri ani medzi
tzv. zakladné ani medzi tzv. vedlajsie (rozvijacie) vetné ¢tleny.

Ostatné neintenéné Slenv — prislovkové uréenie, priviastok, pristavok —
sa mozu viazat iba na jeden intendény ¢len, a to podla toho, ¢im je dany ¢len
vyjadreny. St to okrajové (periférne) zlozky vetnej kondtrukeie. Ich okrajovy
raz sa ukazuje aj v tom, Ze ich nadradeny ¢len uz nemusi byt nevyhnutne
intenény, lez aj sam moéZe byt neintenény, t. j. rozvijajtci niektory z in-
tendnych ¢lenov.

Takato je strutnd charakteristika vetnyeh ¢lenov z hladiska ich vzfahu

vklad pozri v mojej Stadii Dopluok a intenénd Struktira, ¢. m., str. 132 n.
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(priamecho alebo sprostredkovaného) k intencii slovesného deja. Naznacené
vztahy medzi vetnymi ¢lenmi mozno graficky znazornit takto:

. L centrdlne: P; I
intencne centrum vety
okrajové: S, O

vetné

Sleny dvojvztahové: D |

neintenéné -
jednovztahové: Ad, At, Ap

periféria voty

Pozndamky k tabulke:

Vysvetlenie znadiek: P = prisudok dvojélennej vety, ' = vetny zdklad jednodlennej
vety, S = podmet dvojélennej vety, O = predmet, D — doplnok, Ad = prislovkové
uréenie, At = privlastok, Ap == pristavok.

Terminy centrdlne, okrajové (vetné éleny) platia vo vztahu k intencnej
_¥trukture vety. Terminy centrum, periféria vety sa vztahujd na organizdciu vetnej
konsurukele ako celku.

4.0. Na intenénych vetnych élenoch a ich vzajomnych vztahoch sa buduje
intentna Strukttra vety. Intendnd Struktira vznikd teda na istom usporia-
dani tych zloziek vety, ktoré sa realizuju na zaklade intencie slovesného
deja. Nositelom intencie je sloveso; od jeho intencnej hodnoty zavisi jednak
povaha intennej §truktiry a jednak to, kolko ¢lenov mé intenéna struktira
(tieto dve vecl st vo vzdjomnej spojitosti). Povahou intenénej Struktiry je
potom do znacnej miery dany rdz celej vety (Gize ak sa veta buduje napr.
na slovese typu mrholt, je tym zaroven podmieneny aj vyber neintencénych
vetnych élenov, ktoré sa v tomto type vety mézu uplatnit).

4,1. Pokial ide o polet 8lenov intenénej Struktiry, ziada sa povedat toto:
Vychodiskové substancia intencie méze byt vzdy iba jedna. Takisto centralny
¢len intencnej Struktiry moze byt iba jeden. Zato viak substancii, na ktoré
je dej zamerany, moze byt aj viac; bezné st dve takéto zavislé substancie:
Knihuw mi daroval spoluZiak.

Intenéna Strukttira byva najéastejSie dvojélennd alebo trojélennd, zried-
kavejsie byva i jednodlenna a Stvorélenna. Zakladom dvojclenne] intenénej
Struktdry si slovesa s intenciou typu A(Z) — DY (Chlapec ide), dalej typu
A~ DHZ) (Nezndmy zacengal), typu (4)D — Z (. j. s jednou zasahovanou
substanciou) {Striaslo ho) a typu N—D (Starec okluchol).

Troj¢lennd intendénd Struktdra sa buduje na slovesach s intenciou typu
A = I} — Z (s jednou zasahovanou substanciou) (Robotnici spilili strom) alebo
uz spominaného typu (4)D — Z, ak dej zazahuje dve substancie: (4)D —
— Zy - Zy (Snivalo sa mi ¢ rodicock).

11 Pokial ide o vymedzenie podtu intentnych typov slovies, pridriiavame sa Morfoldgie
slovenského jazyka, v ktore] sa uvddza vedno $est intenénych typov (pozri str. 390—396).
Ini autori uvadzaji obyéajne viac intenénych typov (pozri napr. citovant Struktiru
slovenského slovesa, str. 18 n., alebo najnovii prispevok k problematike slovenského
slovesa - - praeu J. Oravea Vizhe slovies v slovendine, Bratislava 1967, str. 11 n.).
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Jednodélenna intencénd struktira sa viaze na slovesd s intencion tvpu (4)D{(7)
{(Mrholi).

Stvortlennd intenéna struktira sa zakladd na slovesich s intenciou uz
spominaného typu 4 — 1) — Z, ak dej zasahuje dve substancic: 4 — I} >
= Zy = Ziy (Knihu mi dol spoluZiak).

Vysvetlenie znaciek: 4 = agens, D == dej, 7 == zdsah (paciens), N = ncsitel deja.

4,2, Centralue intenéné vetné ¢leny prave preto, ze su centralne, t. j. kazdy
7 nich je zalozeny na osobitnych intenénych typoch slovies (resp. na ich oro-
bitnom vyuziti), st vidy viazané na osobitné vetné konstrukcie, to znaci,
7e v tej istej konstrukecii (resp. vete) sa obidva tieto vetné cleny nemoézu
vyskytovat, a tob67 uz nie popri sebe.

V jednodlennych (slovesnych) vetdch centrdlny intenény ¢len plni zérovei
aj tlohu vychodiskového bodu vety, preto je v tomto type viet jeden z okra-
jovych intenénych ¢lenov — a to prave vychodiskovy (t. j. podmet vety) —
vylideny.

5,0. UZ sme povedali, ze centrum vety tvoria intenéné vetné ¢leny. Centrum
vety sa vSak v daktorych pripadoch moéze z istych dévodov (velmi dasto
tu ide o vetnii sémantiku) roziirit aj o dalie vetné &leny, presnejsie povedané
o niektory z neintendénych vetnych ¢lenov. V takom pripade sa dany vetny
¢len stédva konstrukéne relevantnym prvkom vety, to znadi, ze je v tejto vete
zaviznym, nevypustitelnym ¢lenom. Tak je to napr. s doplnkom v kon-
Strukeil s genitivnym podmetom: Ludi sa ta nahrnulo vyse sto. V takejto
podobe (s doplnkoni) ma tato veta nepriznakovy raz. Ak by sme cheeli zostat
v tej istej sémantickej rovine (t. j. vypovedat, ze na isté miesto prislo v danej
suvislosti vela ludi) a pritom by sme toto velké mnozstvo osobitne nevymedziii,
museli by sme pouzit vetu, ktord ma priznakovy, expresivny raz: Ta sa na-
hrnulo Tudi! Na pozadi tejto priznakovej podoby sa zretelne ukazuje, ze
podoba s kvantitativhym typom doplnku mé zdkladny, nepriznakovy viz.
pri¢om doplnok je v nej zdviznou zlozkou. (V inej suvislosti — rozhodujuca
je tu vyznamovd stavha vypovede — moze mat takéto postavenie v uvede-
nom type vety priviastok: Neahrnulo sa ta vela ludi)) Prislovkové wrdenic
sa stava konstrukine relevantnym prvkom vety v pripadoch typu Sed!
me tu pohodine. Prikladov by sa, pravda, naslo aj viac.

6,0. V suvislosti s centrom vety sa vynara otazka, v akom poutere je in-
tenénd vystavba centra ku gramatickej, resp. k syntagmatickej vystavbe
pristusnej dasti vety (J. Ruzicka tu hovori o tzv. gramatickom jadre vety'?).
Ak totiz vieme, ze konstitutivne prvky dvojélennej vety su realizované v pre-

12 Pozri J. Ruzicka, Co sa vyjadruje syntaktickymi jednotkams? zb. Problémy marxis-
tické jazykovédy, Praha 1962, str. 208—216, 211 n.; Veta a sloveso, ¢. m., str. 145 a inde.
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dikativnej syntagme a konstitutivne prvky jednodlennej (slovesnej) vety
v nerozélenenej podobe zasa vo vetnom zaklade, potom sa moéze zdat prob-
lematické postavenie predmetu ako centrilneho ¢&lena. V pripade predmetu
" musime intendni $truktiru uznat za faktor, ktory dopliia gramatickd (syn-
tagmatickt) vystavbu gramatického jadra: Konstitutivie prvky vety sa
sice realizuji — povedzme v konstrukeii typu S—P—0 — v predikativnej
syntagme, ale ak slovesny dlen tejto syntagmy z hladiska svoje] intenénej
hoduoty vyzaduje istu substanciu ako svoj externy zasah, potom s tymto
externym zasahom treba ratat v danej konstrukecii ako s relevantuym. Pred-
met sa teda dostava do prislusnej konstrukeic ako relevantny nie na zaklade
prislusnosti k celej predikativnej syntagme, lez iba k jednému jej élenu, a to
na zaklade intenénej hodnoty tohto élena, kedze je jeho nevyhnutnym doplne-
nim.

Ako vidiet, intencia slovesného deja tu pomaha obsiahnut v ramci rele-
vantnych zloziek vety ta cast, ktora znaé¢i uzavretie intencie — tak, aby sa
celd intenénd struktdra zacastiovala na vystavbe typu vety. V tomto zmysie
intencia slovesného deja a na nej vybudované centrum vety (intencné struk-
tdra) nestoja proti gramatickej (syntagmatickej) vystavbe relevantnych

zloziek vety, lez akoby popri nej, a dopliiaji ju. Intencia popri syntagmatic-
" kych vztahoch robi z vety (resp. z jej centralnej ¢asti) jednotny a usporiadany,
organizovany celok.

7.0. Napokon treba upozornit na pripady, ked je isty nestilad medzi in-
tendénou hodnotou slovesa a vyuzitim tohto slovesa vo vetnej konstrukeii.
Sulad alebo nestlad medzi intenénou hodnotou slovesa a jeho pouzitim vo
vete nie je, pravda, vecou slovesa (alebo len slovesa). ITna¢ povedané: spomi-
nany sulad alebo nestilad sa nezaklada na tom, & sa vo vete uplatiuje alebo
neuplatiiuje sloveso; sloveso sa v tejto vetnej konstrukeii uplatiiuje vidy.
Ide vSak o substancie, ktoré su so slovesom v intenénom vztahu.

Mozno teda povedat, ze stlad alebo nestilad medzi intenénou hodnoton
slovesa a pouzitim daného slovesa vo vetnej konstrukeil je zavisly od toho,
¢ sa povedzme vychodiskova substancia v danej vete vobec uplatiuje, a po-
tom ¢ sa uplatfiuje v tej funkeii, ktord jej ako vychodiskovej zodpoveda.
Tak napr. vo vete, ktora sa buduje na bezpodmetovom zvratnom tvare typu
ide sa, neuplatiiuje sa vychodiskové substancia, hoci sloveso isf mé intencnt
hodnotu A(Z) - D (Ide stard mama). Preto potom veta Ide sa na vylet sa
hodnoti ako jednodlenna a jej slovesna zlozka (ide sa) sa svojou intenénou
hodnotou priblizuje k slovesam typu mrholf.

7,1. Vo vete typu ide sa mozno viak vyslovit substanciu, z hladiska ktorej
plati slovesny dej: S batohom sa mu ide tafko. Tato substancia (mu) ma,
pravdazZe, k slovesnému deju iny vztah ako agens alebo zasah: nie je ani vy-
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chodiskovou ani zasahovanou substanciou, nie je teda na dej viazana in-
tenénym vztahom, stoji tu iba akosi popri deji, ako jeho ,sprievod”. To
znadi, Zze nemdéze mat ani funkciu podmetu ani funkciu (intenéného) predmetu,
a ak sa hodnoti ako predmet, tak iba ako neintenény.!3

Hodno spomentt, ze takato substancia sa méze v danom type vyjadrit
aj pri slovesiach inych intenénych typov: Pri pdliacom slnku sa ndm kosilo
fatko. — Tebe sa dobre smeje. — Viedy sa rodiéom neiilo lahko. — Mozno
povedat, Ze sa tato substancia da vyslovit pri vietkych osobnych slovesach.
Je iste ndpadné, Ze sa nedd vyslovit pri neosobnych slovesich. Vysvetlime
s1 to tak, ze pri neosobnych slovesach niet nijakej vychodiskove]j substancie,
a tak ju nemozno ani transponovat do te] platnosti, ktora mé v tvarc dativu
pri osobnych slovesach.

7,2. O neuplatnenie intencie v jednej jej zlozke (t. j. vztahu k vychodisko-
vému bodu) ide aj v pripade neuréditkovej jednodlennej vety typu Nepoluf,
Ze by sa ozyval (s jednoduchym vetnym zakladom) a typu Nemofno predvidat,
ako sa to skonéi (so zlozenym vetnym zdkladom). Kym v prvom pripade ne-
mozno ani v akomsi pomknutom postaveni vyslovit substanciu, z hladiska
ktorej sa dej nepoéut vyslovuje, tak v druhom pripade tito substanciu mozno
vyjadrit (zasa v dative): Treba ndm zistit, kolko ich je. Ani tu, pravda, nejde
medzi substanciou a dejom o intenény vztah.

8,0. Ako vidno z tychto niekolkych prikladov, intencia slovesného deja
je vlastnad slovesu ako lexikdlno-morfologickej jednotke. V pomere k vete
plati tato lexikalno-gramaticka kategdria ako istd moznost, potencia slovesa.
Vo vete st potom mozné tri eventuality: alebo sa intencia slovesného deja
realizuje vo vietkych svojich zlozkach (to st najdastejsie pripady), alebo sa
uplatiiuje (povedzme z intenéného typu 4 — D — Z) iba vztah k jednej sub-
stancii, pricom sa vztah k druhej substancii (spravidla vychodiskovej) potlaca
(ako je to v pripade NemoZno predvidat, ako sa to skonét), alebo sa neuplatiuje
ani vztah k vychodiskovej ani vztah k zasahovanej substancii (tak je to napr.
vo vete Kosilo sa ndm velmi tafko). (Iste netreba osobitne zdéraziovat, ze
ak hovorime o neuplatnenom vztahu k substancii, zna¢{ to aj neuplatnenie
same]j substancie.)

Pri¢iny uvedeného zastierania alebo zatlacania intencnej hodnoty slovesa
v istych vetnych konstrukcidch vidime prave v charaktere tychto vetnych
konstrukcii. Prave na istom spdsobe vyuzivania, resp. ,,prehodnocovania‘
intenénej hodnoty slovesa sa zakladaji spominané vetné typy. Cast sa tu
podraduje celku.

8,1, Tieto skutoénosti nas privadzaja k &iastkovému zdveru, ktory sa tyka

13 Pozri pozndmku 9.
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pomeru morfologickej (prip. vedno s lexikdlnou) a syntaktickej roviny jazy-

. kového systému. Ukazuje sa totiz, Ze vo vete (t. j. na syntaktickej rovine)
sa neuplatiuji vzdy vsetky moznosti, ktoré dand morfologickd (a lexikdlna)
jednotka v sebe m4. Cize medzi prvkami morfologickej (a lexikélnej) roviny
a svntaktickymi kategériami, v ktorych sa tieto prvky vyuzivajd, niet priamo-
¢iarej (kauzalnej) stivislosti (vizby). To tiez potvrdzuje znamu vec, Ze morfo-
logickad rovina je v slovanskych jazykoch v pomere k syntaktickej rovine
osobitnou a autondémnou rovinou.

9.0. Zaver: Pokusili sme sa ukdzat, Ze vztahy, na ktorych sa buduje
intenéna struktira vety, a gramatické (syntagmatické) vztahy medzi zodpo-
vedajicimi zlozkami vety nie je to isté. Kym pri syntagmatickom usporia-
dani ide &isto o vztahy zdvislosti, pri usporiadani intenénej Struktary je orga-
nizujicim principom intencia slovesného deja. Usporiadanim zaloZenym na
intencii slovesného deja sa dopltia usporiadanie podla syntagmatickych vzta-
hov. Rozdelenim vetnych ¢lenov na intencéné a neintenéné sa z iného hla-
diska v podstate podporuje a dopliia delenie vetnych ¢lenov na zikladné
a vedlajsie (rozvijacie). Vystavba centralnych zloziek vety rozhodujicim
sposobom podmieniuje dany vetny typ. Vi¥stavba centrilnych zloziek vety
stvisi s vyuzivanim intencie slovesného deja vo vetnej konstrukeii.

DIE INTENTION DER VERBALAKTION UND DER SATZAUFBAU

Zusammenfassung

p=l
matischen) Aufbau der Satzkonstruktion und zwischen der Organisation des Satzzen-

trums, die an dem Intentionswert des Zeitwortes im Prédikat des zweigliederigen Satzes.
resp. im Satzfundament des eingliederigen Satzes gegriindet ist, hin. Durch die Ordnung
der Satzteile, die an der Intention der Verbalaktion gegriindet ist, wird die Ordnung
der Satzteile nach den syntagmatischen Beziehungen erginzt. Die Satzglieder werden
auf intentionale und unintentiounale geteilt; durch diese Aufteilung wird die Teilung
der Satzglieder auf Hauptsatzglieder und Nebensatzglieder unterstiitzt und ergédnzi.
Der Aufbau des Satzzentrums (der auf der futention der Verbalaktion, resp. auf bestirnm-
ter Auswertung der Intention gegriindet ist) hedingt den gegabenen Satztypus.

Im Artikel weist der Autor auf das Verhaleniss zwischen dern granunatischen (syntag-



JAZYKOVEDNT CASQPIZ XI¥, 1988, [—2

SYNTAX FRAZEOLOGICKYCH JEDNOTIEK

JOZEF MLACEK

Pri skumani skladby frazeologickych jednotick vychddzam zo Sirsieho
chapania frazeoldgie. Pod frazeologickou jednotkou sa pri takomto pohlade
chiape nielen ustalené spojenie ekvivalentné so slovom, ale i frazeologicky
ustaleny zvrat ekvivalentny vete.! Takyto pristup je pre syntaktické sku-
manie preto vhodnejdi, lebo zahrnuje vSetky typy ustalenych spojeni, teda
i tie, ktoré sG rovnocenné so slovom, ale aj tie, ktoré zodpovedaju svojou
stavhou vete alebo sivetiu. Ustdlenost formy, resp. spojenia mozno pokladat
za uréujicu vlastnost frazeologickej jednotky zo syntaktického hladiska.
Tato vlastnost je spoloéna pre frazeologické zvraty rovnocenné so siovom
i pre frazeologické zvraty, ktoré st rovnocenné s vetou alebo stvetim. Na
pribuzné ¢rty tychto dvoch skupin frazeologickych jednotiek poukazala
najmd N. N. Amosova.? I$lo jej najmi o sémantické alebo lexikdlne pri-
buznosti. Treba tu v3ak upozornit aj na pribuznost v syntaktickej zlozke.
Obidva typy frazeologickych jednotiek nemaji ustilené iba lexikalne obsade-
nie, ale majd ustdlent aj syntaktickd stavbu. Ustdlenost ich syntaktickej
stavby vyplyva z toho, ze sa obvykle (alebo zavizne) realizujd len v jednei
podobe.

Proti zaradovaniu prislovi, porekadiel a uslovi (pripadue okridlenych
slovnych spojeni) obvykle sa namieta, Ze maji samostatni komunikativnu
platnost, Ze su teda syntaktickou, a nie frazeologickou jednotkou. Tu sa vSak
7iada podotknit, Ze medzi prislovim a porekadlom (a im podobnymi jednot-
kami) na jednej strane a obyéajnou vetou so zivymi syntaktickymi vztahmi
na druhej strane je zasadny rozdiel. Pri analyze vetnej struktary pracuje
dnesna syntax s pojmom vetnd paradigma, paradigma vety. Aj naprick
rozdielom v jej chapani® mozno vyslovit myslienku, ze veta ako syntakticka
jednotka je &lenom istej SirSej, vSeobecnejsej paradigmatickej Struktiry.

1 Porov. J. Mihal, Zo slovenskej frazeoldgie, SR 24, 1959, 264; A. V. Isa ¢enko, Gram-
matifeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenit s slovackim I, Bratislava 1954, 56; N. M.
Sansk i], Frazeologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1963, 58n.

2 N. N. Amosova, Osnovy anglijskoj fra7eologm, Lenlngrad 1963, 143.

3 Porov. R. Mrdzek, Dedukce a empqme pTi srovndvact typologm slovanské véty, zb.
Strukturni typy slovanske véty a Jechh vyvoj, Materidly pro synt. symposium, Brno
1966, 186; N. Ju. Svedova, O razgranidenis prostogo predioclenija i schodnych s nim kon-
strukedj, tamze, 60.
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Toto nemozno tvrdit o stavbe priclovia alebo porckadla. Tieto celky sa vy-
skytuja vzdy v jednej podobe. Mozno sice popri forme Komu sa nelent,
tomu sa zelent utvorit aj formu Komu sa nelenilo, tomu sa zelenelo a pod.
Takéto zmeny sa vSak hodnotia ako silna aktualizdcia. O syntaktickej stavbe
prislovi a porekadiel mozno preto viechbecne povedat, ze na rozdiel od oby
¢ajnych viet nemaja celit vetni paradigmu, resp. ju maja len potencidlne.
Realizujt sa prevarzne v jednej syntaktickej forme. Takymto spdsobom sa
vysvetluje aj ustalenost formy stov v tych frazeologickych jednotkach, ktoré
nemaji vetnu stavbu, ale syntagmaticki.* Prave v tom spoéiva pribuznost
uvadzanych dvoch typov frazeologickych jednotiek. Pravdaze, na druhej
strane nemozno obchadzat zasa lexikalny rozdiel medzi obidvoma skupinami
(rovnocennost alebo nerovnocennost zvratu so slovom).

Lexikologické chapanic a triedenie frazeologickych jednotick méa svoje po-
tiatky v diele Ch. Ballyho. Ch. Bally stotoinuje frazeologicktt jednotku
so slovom. Existenciu syntaktickych vztahov medzi slovami frazeologického
zvratu popiera. Jeho odévodnenie je psychologické.? Podobne aj V. V. Vino-
gradov oznaduje tieto vztahy ako ,umftvené” . Takto sa vykladd tento
problém aj vo vacésine novsich prac o frazeoldgii.

Zriedkavejsie sa vyslovuje ndzor, Ze syntaktické vztahy st aj medzi slovami
vo frazeologickych jedunotkach. Napriklad B. Havranek tvrdi, Ze syntaktické
vztahy medzi slovami trvaju aj potom, ked sa dané spojenie slov frazeologi-
zovalo. Pravda, tieto vztfahy s niekedy uz iba historické.” Podobné chapanie
tohto problému viedlo uz davnejsic A. A. Sachmatova k tomu, ze frazeo-
logické jednotky nevyélenuje osobitne, ale ich rozoberd medzi nerozlozitelnymi
syntaktickymi spojeniami.® Frazeologicky zrast spuste rukave uvadza hned
vedla syntaktického spojenia typu pdf stromov.

A. V. Isadenko priamo nepopiera existenciu syntaktickych vztahov medzi
slovami vo frazeologickych zvratoch. Rozdiel medzi vetou ako syntaktickou
jednotkou a frazeologickou jednotkou analogickou vete vidi v produktivnosti,
resp. neproduktivnosti danej konstrukcie.? Tato myslienku moZzno prijat.

¢ Porov.: ,,V roli refajusdego priznaka ili vo vsjakom sludaje specifieskoj derty frazeo-
logizmov neredko ukazyvajetsja nesposobnost slov v sostave frazeclogizma realizovat
svol potencialnyje grammatideskije vozmoznosti.* A. M. Babkin, Frazeologija ¢ leksiko-
grafija, zb. Problemy frazeologii, Moskva — Leningrad, 1964, 20.

5 Ch. Bally, Francuzskaja steilistika, Moskva 1961, 91.

sV, V, Vlnoaradov, Ob osnovnych tipach fmzeologzceskzch jedinic v russkom jazyke,
zb. AL AL Saehma‘oov Moskva 1947, 347; tenze, Russkij jazyk, Uépedgiz, Moskva 1947, 25 n.

7 Porov. Diskuse o poméry morfologie a syntaxe ve svétle Stalinovych thesi, Sovétska jazy-
koveda 1, 1951, ¢. 5, str. 80.

8 ALA. Sachnﬂatov, Sintaksis russkogo jazyka, 11. vyd., Leningrad 1941, 458.

AV, Isadenko, Obsah o hranice synchronickei jazykovedy, Slovo a slovmqnost 10,

1947, 207,
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Je hitzka predehadzajieej pozndmke o nedplnosti vetnej paradigmy vo frazec-
logickych jednotkach s vetnou stavbou.

Po predchadzajticich poznamkach moézZeme koustatovat, ze doterajsic
badania st pri analyze lexikologickej i syntaktickej zlozky frazeologickych
jednotiek nejednotné, ba ¢asto az protiredivé. Prinasaja vSak rad Giastkovych
zisteni, ktoré vidy z niektorej stranky vysvetluji problematiku frazeologic-
kych jednotiek. Celkove viak moézeme prijat tézu, ze prvoradou zlozkou
frazeologickych jednotiek jo zlozka vyznamova, sémantickd. Pre tento vysknm
je vSak dolezité aj to, ze medzi frazeologickymi jednotkami réznych typov
je rozdiel v uplatneni predchadzajicej tézy. Frazeoldgia ako sihrn vietkych
frazeologickych jednotiek sa nam potom nejavi ako jednoliata, monolitna
masa vyrazov, ale ju vidime diferencovane. Diferencovanost sa zactina od
konkrétnych jednotiek.

Ak pozorujeme konkrétne frazeologické jednotlky, zistime isté zmeny v ich

realizécii. Mézeme napriklad zistit, Ze sa v nich niektoré slovo morfologicky .

meni: strelil som capa — strelil si capa — strelil capa atd. Pripadne nachadzame
rozdiely v lexikdlnom obsadeni, ale vyznam danej jednotky ostava v obidvoch
nezmeneny : Certa starého! — Certa rohatého! Chod do pekla! — Chod v derty! Na-
pokon tu mézu byt aj rozdiely slovotvorné: pldvat proti pridu — plavba proti
pridu a pod. Teéria hovori v tychto pripadoch o variantoch, dubletach alebo
derivatoch frazeologickych jednotiek.!® Frazeologické jednotky teda nie st
celkom nemenné, ako sa to zvydajne celkom pausalne tvrdieva. Vidime, ze
v niektorych z nich sa ¢iastoéne meni lexikalne obsadenie, v inych sa zasa.
meni forma. Takéto pohyby v lexikalnej oblasti i vo formalnom vyjadreni
dopredu naznaéuji, Ze celkom nehybna, ustrnuti nebude ani syntakticka.
stranka frazeologickych jednotiek.

Existencia zamenitelnych alebo formovateinych prvkov vo irazeclogickom
zvrate stavia vyskumu aj dalSie velmi vaine otazky, ktoré sa dotykaji same;j
podstaty frazeologickych jednotiek. lde tu najmi o hranice a o tzv. jadro
frazeologicke] jednotky. V8imnime si tento problém.

Uréovanie hranic frazeologickej jednotky byva vaznym problémom pn
istych typoch, ktoré maji syntagmatickd stavbu. Tazkosti st najmd pri
uréovani hranic slovesnych frazeologickych jednotiek, resp. frazeologickych
jednotick, ktoré sa spajaji so slovesom. Napriklad v spojeni malovat éerta
na steny patri sloveso maloval do frazeologickej jednotky. Naproti tomu
naprikiad vo vivazoch dostat sa (niekoho) do klepca, knat (niekomu, nieComu )
vodu na miyn nebude — podla mojej mienky — patrit sloveso do frazeologic-
kej jednotky, lebo st i spojenia: to je voda na (nieét) mlyn, je v klepci. Napri-
klad: A to bola pre Milenského na mlyn voda... (Hurban) Akoby mu vodu

10 Porov. N. M Sanskij, ¢ d., 33—34; A. M. Babkin, ¢. m., 32.



na mlyn pustili. (Urban) Prislusné slovesa (ich podet je pri jednotlivych jed-
notkach pohyblivy, zvidésa viak dost obmedzeny) maja frazeologicky viazany
vyznam, ale do frazeologicke] jednotky nepatria. Podobny problém je pri
uréovani privlastku. Ako upozoriiuje M. I. Sidorenko !t treba tu rozliSovat
dva pripady. V prvom je privlastok konstantnym élenom frazeologickej jed-
notky, ba niekedy moze byt dokoneca jadrovym slovom celého frazeologic-
kého zvratu, napr. sakramentskd robota, $it horidcow ihlow a pod. V druhom
pripade ide o také typy spojeni, do ktorych mozno vlozit fakultativny atri-
but, ktory vSak nie je celkom lubovolny. Frazeologickd jednotka sa pritom
vyskytuje v obidvoch podobach, napr.: chod do pekla — chod do horiiceho pekla.
V' takychto pripadoch viak uz nejde iba o lexikograficku otazku, ale aj o syn-
takticky problém, lebo sa tu &iastoéne meni celd konstrukcia frazeologickej
jednotky.

S hranicami frazeologickej jednotky tzko stvisi aj problém tzv. jadra alebo
centra frazeologickej jednotky. Pod jadrom alebo centrom frazeologickej
jednotky sa rozumie ten element (slovo alebo vyraz), ktory je z vyznamovej
alebo struktarnej (¢ konstrukénej) stranky zdkladom celej frazeologickej
jednotky. Podla toho sa niekedy hovori o vyznamovom, frazeologickom a gra-
matickom centre frazeologickej jednotky.'> Najddlezitejsic je tu pochopitelne
vyznamové a frazeologické centrum. Prive jeho jestvovanie umoziuje po-
hyby a zmeny v lexikilnom obsadeni, konstrukénom stvarneni i formilnom
vyjadreni konkrétnej frazeologickej jednotky. Prave jeho existenciou mozno
vysvetlovat existenciu variantov, dubliet alebo derivatov frazeologickvch
jednotiek.

Treba v8ak pripomendat, 7e existuji aj frazeologické jednotky bez Strudstiy-
neho centra.’® Takymi st predovietkym niektoré frazeologické jednotky
& vetnou alebo sivetnou stavbou (teda aj isté prislovia a porekadld) a frazeo-
logické jednotky s koordinativnou syntagmatickou stavbou (napr. sem a tam
a pod.). Okrem inych &initelov (napr. zvukovych, rytmickych) mozno si
prave neexistenciou centra frazeologickyeh jednotiek vysvetlovat fakt, Ze
posledny uvadzany typ (s koordinativinou syntagmatickou stavbou) zvycajne
nepripista nijaké zmeny v stavbe (nemozno menit poradie slov v jednotke,
medzi priradené slovd nemozno viozit nijaky fakultativny élen).

Po tychto pozndmkach sa mézem vritit k viastnej syntaktickej problema-
tike frazeologickych jednotiek.

M. I Sidorenko. K voprosu o granicach leksieskogo sostava frazeologifeskich jedinic,
zb. Problemny frazeologii, Moskva—Leningrad 1964, 128.

V. P. Zukov, O smyslovom centre frazeologizmov, zb. Problemy frazeologii, Moskya —
Leningrad 1964, 143. Na rozdiel od vyznamového centra, ktorym byva slovo so znamym
vyznamom, frazeologickym centrom je slovo, ktoré nemd v sicasnom jazyku vlastny
vyznam.

B Porov. N. N. Amosova, c. d., 155.
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Pri skimani syntaktickej stranky frazeologickyech jedno tiek budem sledovat
dva druhy vztahov: 1. Vztahy medzi slovami, ktoré si komponentmi frazeo -
logickej jednotky. Mozno ich nazvat vattornymi syntaktickymi vztahmi
frazeologickej jednoty. 2. Vztahy medzi frazeologickou jednotkou ako cel-
kom a okolitym vonkajsim kontextom. Tieto nazveme vonkajsimi syntaktie-
kymi vztahmi frazeologickej jednotky. V duliom vyklade budem najprv
rozoberat tzv. vnitorné svntaktické vztahy vo frazeologickej jednotke a ich
priznaky.

V tuvodnom rozbore literatiicy sa ukdzalo, ze existencia zivych syvntaktic-
kyeh vztahov vo frazeologickych jednotkach sa zvicsa popiera. [ha vynimocéne
sa pripasta, ze syntaktické vztahy s tu pritomné, no v porovnani so vatahmi
v zivom jazykovom procese s oslabené.’ Pre protichodnost ndhladov budem
vo vlastnom vyklade vychadzat z pozorovania konkrétneho materidlu.
Zvolené priklady rozdelim do troch skapin.

1a. Sit horticou iblou — horticou ihlou &ité; strelit capa — nastrielat celu ¢riedu capov;
ronif slzy — ronenie slz; dostat sa do zdvozu — ostat v zdvoze; dostat sa do uzkych —
byt v tizkych — dostat niekoho do tizkych; ist morky pdst — uZ morky pasie. Ale prave
preto si umienil zelezo kovat, kym bolo hortce... (Kalinéiak) ...Potocky bude kovat,
kym je Zelezo teplé, a nie ja, ale len ty ho mdzes§ ochladit. (Kalindiak) ...méd dado pod
klobttkom — Nemal prédzdno pod kiobiikom. — Ani tolko nemds pod klohtikom, zebys’
ma pochopil. (Kalindiak)!s

1b. Byt na éistom — byt si na é¢istom; ... ¢evt ho vie, ¢i sa ma to neprisailo pod Zivym
dojmom. (Tatarka) — Cert vie, o bude cheiet, povedal Hantsek. (Karva$) Daniel sa
poskrabal za uchom i odpovedal: — Ci ho dert vie, kde ho psi jedia. (Kalingiak) Bol by
siel podplatit agenta, ale Sert ho vie, ktory je taky ochotny, a je ich plné mesto. (Tajovsky)

2. Nezostanc kamen na kameni — kamen na kameni nezostane — kamen nezostane
na kameni; liat olej na ohenn — olej liat na ohefti — na ohen olej prilievat. Co ndm tu
maluje dertov na stenu? (Karvas) , Klam a mam®, ponyslel si, ,,s0m precitlively, corta

si malujem na stenu.”’ (Karvas)

V oprvej skupine prikladev pozorujeme zmeny v svntakticke) konstrukei
tvchto frazeologickych jednotiek. Ako som uz uviedol, podmienené st exis-
tenciou vyznamového alebo frazeologického centra frazeologickej jednotky.
Syntakticky vztah medzi komponentmi takéhoto spojenia sa meni, ale vy-
znamova alebo frazeologickd platnost daune] jednotky sa dale] zachovava,
pripadne sa aktualizuje. Existencia takychto frazeologickych jednotiek a po-
hybov v nich zaroven dokazuje, ze syntaktické kritérium neméze byt pri-
marnym pri klasifikcii frazeologickych jednotiek.

Do tejto skupiny patria aj tzv. derivaty frazeologickych jednotiek. Treba
xi totiz uvedomit, Ze v nich nejde iba o derivaciu jadrového slova frazeologie-

12 N. N. Amosova, ¢. d., 166.
15 Posledné priklady citované podfa M. Ivanovej-Salingoveij, Prispevok Lk Stylu
Stdrovskej prozy, Bratislava 1964, 72.
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kej jednotky, ale sa meni aj syntakticky vztah medzi slovami: ronit slzy —
ronenie slz. Aj v takychto pripadoch treba poditat s existenciou zivych syn-
taktickych vztahov, lebo prave ony charakterizujt vznik takychto frazeolo-
gickych jednotiek. Pravdaze, ani tento typ obmienania frazeologickych jed-
notiek nie je vSeobecny, ale ho uréuje najmé slovnodruhové zlozenie (obsa-
denie) frazeologickej jednetky. Beinejdie si iba derivaty frazeologickych
jednotiek so slovesom.

Druhd skupina uvedenych prikladov (1b) je pribuznd prvej skupine. Ide
o frazeologické jednotky, v ktorych mozno zo spojenia vypustit nejaké slovo,
ktoré je komponentom frazeologickej jednotky, alebo naopak, mozno do
frazeologickej jednotky vsunut isty fakultativny élen. Tohto typu som sa uz
dotkol v stvislosti s hranicami frazeologickej jednotky. V niektorych frazeo-
logickych jednotkach méze vypusdtanie alebo vstivanie istych élenov celkom
menit ich konstrukeiu. Priklad: sfo striel — slo striel okovanyjch — sto slriel
ti do duse — sto striel 1 do dude pdralo — sto striel ti do matere. Do tejto skupiny
mozno zaradit aj niektoré prislovia a porekadld, v ktorych byva sponové
sloveso zvydajne elidované: Mladost—radost. — Mladost je radost. Aj tu
nastava istd konstrukéné zmena: implicitné vyjadrenie sa meni na explicitné.
Na rozdiel od la skupiny je v tychto pripadoch vidy zmena iba v jednom:
&lene, v jeho vsunuti alebo vypusteni.

Tretiu skupinu prikladov vyélenuje dalsf charakteristicky znalk existujieich
syntaktickych vzfahov vo frazeologickej jednotke: zmeny v poradi slov-
komponentov frazeologickej jednotky. Ide o zmeny v slovoslede alebo veto-
slede (alk ma frazeologickd jednotka stvetnd stavbu). Na tato syntaktickd
¢rtu istych frazeologickych jednotiek sa vo frazeologickych vykladoch zvy-
¢ajne zabuda, alebo sa v8eobecne tvrdi, Ze poriadok komponentov je vo frazeo-
logickej jednotke nemenny. Nemenny slovosled uvadza ako jednu z charak-
teristickych vlastnosti frazeologickej jednotky napr. O. Man.1$ Aj V. Smi-
lauer takto charakterizuje poriadok slov vo frazeologickej jednotke, ale
vynima z toho frazeologické jednotky, ktoré obsahuji sloveso (v jeho rozdeleni
tzv. slovesné souslov).1? N. M. Sanskij hovori o volnej$om slovoslede v dvoch
typoch frazeologickych jednotiek podla ich slovnodruhového obsadenia,
a to v tzv. slovesno-mennych a slovesno-prislovkovych.'®* N. N. Amosoval®
bliz§ie neanalyzuje, kedy byva poriadok komponentov frazeologickej jed-
notky volny, ale ko nstatuje, ze zmeny v poradi slov vo frazeologickej jednotke
ukazuji realnu existenciu zivyeh syntaktickych vztfahov medzi slovami.

1% 0. Man, Ustdlend spojeni a frazeologické jednotky, jejich podstaia a hranice, Lexiko-
graf. zbornik, Bratislava 1953, 105.

7 V. Smilauer, Novobeskd skladba?, Praha 1966, 43. Okrem nemenného slovosledu
uvadza ako_typickil vlastnost frazeologickych jednotiek ich ustrnutd podobu.

18 N. M. Sanskij, ¢. d., 19.

¥ Porov. N. N. Amosova, c.d., 164.
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Zo zaverov predchadzajtcich badatelov i z pozorovania uvedeného materialu
vidiet, Ze schopnost menit poriadok slov neprindlezi vietkym typom frazeo-
logickych jednotiek. Rozhodujticiin sa tu zdd slovnodruhové obsadenie jed-
notky. Najvicsie moznosti poskytuji frazeologické zvraty, ktoré obsahuju
sloveso. Vo viésine takychto jednotiek je celkom volné a premenlivé poradie
slov. Pravda, pri zmene slovosledu nemd rozhodujdcu dlohu aktualne élenenie,
ktoré je hlaviym dinitelom slovosledu volnych svutaktickych spojeni, lebo
celd frazcologicka jednotka ma najéastejsie funkciu jedného vetného clena
(ak je ekvivalentnd slovu). Hlavnym éinitefom tu byva rytmické élenenie.
Aktudlne dlenenie sa viak nestraca celkom, ale méze posobit ako sprievodny
¢initel. Jeho spolupdsobenie je podmienené tym, Ze v istych frazeologickych
jednotkach sa objavuji niektoré morfologické a lexikalne zmeny. Kde niet
takychto formalnych zmien a lexikdlnych zmien (je to najméi v jednotkéch,
ktoré obsahujd pomocné slova®’)., niet ani zmien v poradi komponentov
vo frazeologickej jednotke.

Osobitnym pripadom st z tohto hladiska frazcologické jednotky, ktoré
majui schému koordinativnej syntagniv. Vo viéiine z nich nemozno menit
poradie slov, napr. ani chyru, any slychw; skér-neskor, skaderuka-skadenoha
a pod. Mozno vsak najst osihotené vynimky, ked sa aj v tomto type frazeo-
logickych jednotiek mo6Ze menit poradie slov, hoci jedna z moznosti sa hodnot{
ako zakladna: krv a mlicko — mbieko a krv, strach a hréza — Fkrdza a strach
a pod.

O poriadku slov vo frazeologickej jednotke s vetnou stavbou (ide najmé
o pristovia a porekadld) mozno povedat, ze vo vieobecnosti je taky, ako v hoci-
lktorej aktualnej vypovedi. Zo samostatne] komunikativie] tfunkeie takejto
jednotky vyplyva, ze s v nej mozné zmeny v slovoslede. Napriklad: Baba je
o ferta hor$ia. — Baba je hor$ia od derta.® V niektorych pripadoch je sice
zimena slovosledu mozna, ale iba pod vplyvon: sivdieho kontextu. Napriklad:
Rozuni & vekom rastie. — S vekom rozum rastie. I v mladej klave stary rozum sa
nijde. — Stary rozum so © v mladej hlave ndjde. — Ndjde so 1 v mladej hlave
sfary rozum.

V nicktorych pripadoch takychto frazeologickych jednotick je pevie ustale-
ny a nemenitelny slovosled. Ide tu o dve pribuzné skupiny: 1. Slovosled je
ustaleny, ak je v danej jednotke ustalend nulova spona: Mladost — radost;
starost — pochabost. Staroba, hotovd choroba. 2. Ak je dana frazeologicka jed-
notka rytmicky a rvmovo viazana {plati to aj o prikladoch predchadzajice]

20 Podla A. I. Smirnického tzv. jednovicholové frazeologivuy {Leksikografija anglifs-
kogo jazyka, Moskva 1956, 212n.).

21 Zakladné podoby prislovi a porekadiel uvddzam podla zbierky A. . Zitureckého,
Slovenské prislovia, porekadld a vslovia, Bratislava 1965.
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skupiny). Iné priklady: Pre milého ni¢ taZkého. Dievéa klebetnica je darowinica.
V obidvoch skupindch ide prevazne o kratke, struéné vety.

Aj vo vetoslede wnutri frazeologickych jednotiek so stvetnou stavbou
platia vo vieobecnosti tie principy, ktoré rozhoduji o poradi viet v obhycaj-
nych suvetiach.?? 4j v takychto variantoch sa jeden z nich pocituje ako bez-
priznakovy, zdkladny. Porovnajme: Co Janik zameskal, Jano nedohoni. —
(Veru) Jano nedohont, éo Jantk zameskal. V niektorych pripadoch sa moznost
zmeny vyluéuje lexikalnym zloZenim viet v jednotke so sivetnou stavbou.
Al by sme napriklad v prislovi Ked sokol opéchne, vrana ho oéklbe cheeli menit
poradie, muselo by sa zameno ho v Sasti vrana ho osklbe nahradit substanti-
vom sokol, kym 7z vedlajsej vety by muselo toto meno vypadnit. Vyrazne by
sa tym zmenila zvakova podoba jednotky, a preto tu k zmene vetosledu zvy-
¢ajne nedochddza.

Ako vidiet, zmeny v poriadku slov a viet vo frazeologickych jednotkéach
podmieniuje viacero ¢initelov. Je to jednak stupen frazeologicke] spétosti slov
a viet, jednak slovnodruhové obsadenie frazeologizmu a typ syntaktického
spojenia medzi slovami alebo vetami. Podrobni analyza i so spresneniami
podla sirsicho materidlu si vyzaduje dalsdi vyskum.

Poznamky o uvedenych troch skupinach frazeologickych jednotiek mozno
zhrniat takto: Prehlad materialu ukazuje, Ze popri lexikalnych a morfologic-
kych zmendch zistujeme vo frazeologickych jednotkach aj syntaktické zmeny.
Tieto zmeny st dékazom, %¢ vo frazeologickych jednotkdch nezanikaji syn-
taktické vztahy, ako sa zvycajne predpokladd. MoZno sdhlasit s mienkou,
ze sU tieto vztahy v porovnani s obvyklymi vztahmi oslabené? alebo ne-
produktivne. Proti vyhrade, Ze svntaktické vztahy st vo frazeologickej jednot-
ke iba formalne (tento nazor sa traduje od Ballyho), mozno tvrdit, Ze su iba
natolko formalne, nakolko formalne si aj morfologické i lexikdlne prvky ich
zmeny vo variantoch, dubletdch alebo derivatoch frazeologickych jednotiek.

V" uvedenych skupinach frazeologickych jednotiek sme =zistili pozitivoe
ukazovatele syntaktickych vztahov. Bokom wv$ak ostalo velké mmnozstvo
frazeologickych jednotiek, ktoré nemozno konstrukéne ani slovosledom oh-
mienat, Vznikd otdzka, ¢i syntaktické vztahy existuja iba v jednotkach
s ich formalnym vyjadrenim, alebo existuji aj v tych skupindch frazeologiz-
mov, kde niet uvedenych formalnych ukazovatelov ich existencie. Nazdavam
sa, ze syntaktické vztahy sa uchovavaji aj v mnohych takych jednotkach,
ktoré nepatria do uvedenych troch skupin. Evidentné st napriklad vztahy
v zdruZenych pomenovaniach typu psie povinnost, kritke spojenie, zadné
dvierka, chrblovd kost a pod. Pritom nemozno v nich ani menit slovosled,

22 Porov. J. Mistrik, Slovosled a vetosled v slovenéine, Bratislava 1966, 197.
2 Porov. pozndamku ¢. 14,
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ani ich nemo?no konstrukéne dopitiat alebo menit. Otvorena viak ostdva
otazka existencie syntaktickych vztahov v takvch frazeologickych jednot-
kéch, kde niet nijakvch formalnych ukazovatelov.

Pri pokusoch o syntakticku klasifikdciu frazeologickych jednotiek sa naj-
dastejsie vychadza z ich slovnodruhového obsadenia. Napr. N. M. Sanskij
vydeluje takto 12 typov.?t Proti takémuto triedeniu mozno namietat, Ze
nijako Specificky neodlisuje frazeologické spojenia slov od syntaktickych
spojeni.?® AvSak pri vSestrannom rozbore frazeologickych jednotiek je aj takyto
postup uzitoény. Ak chceme predsa triedif frazeologické jednotky podla
syntaktického hladiska, musime brat do tvahy tie ich syntaktické vlastnosti,
o ktorych sme hovorili vysSie. Podla ich pritomnosti alebo nepritomnosti
mozno vietky frazeologické jednotky rozdelit do dvoch skupin: 1. syntakticky
premenlivé, 2. syntakticky nemenné.?® Treba podotknt, Ze tieto skupiny nie
su totozné s niektorou skupinou Vinogradovovou. Prechadzaji krizom cez ne.

V doterajsom vyklade som sledoval syntaktickt zlozku frazeologickych
jednotiek. I8lo o syntaktické vztahy medzi komponentmi jednotky a o ich
prejav. Frazeologické jednotky sa viak dostavaja aj do inych vztahov. Najmi
syntagmaticky stavané jednotky sa uréitymi vztahmi spajaju s kontextom.
Mozno tu hovorit o vonkajlej skladbe frazeologickych jednotiek. Predchadza-
juce poznamky sa dotykali najma izolovanej jednotky. V jazykovom prejave
sa viak frazeologické jednotky zapéajaja do fir§ieho kontextu. V dalsem vykiade
podjde o to, aky vplyv ma takyto proces na frazeologicku jednotku rdznych
typov.

Hued na zaciathu mozno konstatovat, ze tzv. vonkajsie syntaktické vzatahy
su znacne uréované povahou vnutornych syntaktickych vztahov v jednotke.
Zretelné syntaktické vztahy v jednotke umoinuji vidsiu roznianitost jej
vonkajsich syntaktickyech vzfahov. Zo syntaktickej stavby frazeologickych
jednotick vyplyva, ze si musime oddelene viimat jednotky, ktoré maju syn-
tagmatickt stavbu, a osobitne zasa jednotky s vetnou alebo stvetnou stavbou.
Je rozdiel aj v cieli skimania. Kym pri vnatornych vztahoch islo najmé
o to, aby sa dokdzala ich skutond existencia, vonkajsie syntaktické vztahy
frazeologickej jednotky netreba dokazovat. St celkom zretelné, a preto poéjde
skér o ich uréenie a pripadné rozdelenie podla funkéného i formalneho hladiska.

Frazeologické jednotky, ktoré maju stavbu syntagmy, byvaja zvidésa ekvi-
valentom slova. Z toho vyplyva aj ich funkéné vyuzitie a spojenie s kontextom
Ak st jednotky ekvivalentom slovesa, dostdvaju funkeiu tych vetnych Zlenov,

2 N. M. Sanskij, c. d., 60n.

® N. N. Amosova nepripisuje tomuto tricdeniu celkom nijaku vedeckil hodnotu
(c. d., 166n.).

26 Uvedené dve skupiny sa nekryji s Amosovej pohyblivym a nemennym kontextom

(e. d., 158).
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ktoré sa vyjadruja slovesom, ak st ekvivalentom mena, vystupuji zasa v jeho
funkcidch.?? Schopnost plnit rozliéné syntaktické funkecie sivisi s existenciou
derivatov frazeologickych jedmotiek. Napriklad: Netreba to Sit horidcou ihlou.
Sili to horiicon ihlow. -~ Iloriicou ihlow $ité veci nebyjvajih dobré.

Najcastejsie maju tieto frazeologické jednotky funkeciu jedného vetného
¢lena. S0 viak aj také pripady, v ktorych jednotka nie je rovnocennd so
slovomni, ale so syntagmou (napr. mldtit prdzdny slamu — .zbytotne hovorit™
a pod.).?8 Frazeologickd jednotka méa potom funkciu dvoch vetnych élenov.
Dalej sa vyskytuju aj také frazeologické jednotky, ktoré nemavaji funkciu
vetného dlena. Ide najmé o jednotky, ktoré st roviocenné s predlozkami,
spojkami (alebo spojkovymi vyrazmi) a s nevetnymi vyrazmi. Napriklad:
Neviem sice, & aj panit Hovorkovd sa predtym s loulo wiyslienkou nezaoberala,
dost na tom. 2e na Silvestra... (Hurban)

Okrem syntaktickej funkeic frazeologickych jednotick treba si vSimnat aj
spOsob ich spojenia s kontextom.?® Aj tu st totiz velké rozdiely. Musime vy-
chidzat z predchadzajiceho rozdelenia frazeologickych jednotiek na syn-
takticky premenlivé a syntakticky nemenné. Syntakticky nemenné sa do
koutextu zapdjajo vidy vovnakym spésobom, medzi slovd danej jednotky
nemozno vsunut nijaké slovo z kontextu. Také stt napriklad tieto jednotky:
stoj fo stoj, z0kol-vokol, rad radom, kde-tu, hlava-nehlavae, z &ista-jasna; ani
chyru, ant slychw; ani z voza, ant na voz a pod.

Syntakticky premenlivé jednotky nie s v tomto pripade celkom rovnorodé.
Niektoré z nich mozno na hociktorom mieste spojit s kontextom. Napuriklad
frazeologizmus popdlit st prsty modzeme takto spajat s kontextom: pri tom si
prsty popdlid — popdlid si pri tom prsty — prsty st pri tom popdlis — prsty si
popdlis pri tom. Je tu jednak zmena slovosledu, jednak sa rdzne spaja tato
frazeologicka jednotka s kontextom, raz na zaciatku, inokedy na konci alebo
v strede. Takéto bohaté moznosti sa, pravdaze, obmedzené iba na niekolko
jednotiek so slovesom. V inych jednotkach sice tiez mozno menit slovosled,
ale medzi komponenty frazeologickej jednotky nemozno vsunut nijaké slovo
z kontextu, napr. mat dlhé prsty — dlhé prsty mat a pod.

Podobné rozdiely st aj medzi frazeologickymi jednotkami s vetnou aleho
suvetnou stavbou. Niektoré z nich sa rozliénymi sposobmi spajaji s kontex-
tom, kym iné mozno iba citovat. Napriklad: Zaplatim, hrom mu do matere!

27 Nie je teda ndhodné, e V. Smilauwesr rozdeluje frazeologické jednotky na substan-
tivne, adjektivne atd. (c. d., 43). J. V. Beéka hovori iba o slovesnych spojeniach (Sloves-
nd réeni a souslovi, Nase feé 18, 1934, 17).

2 Porov. Ju. R. Gepner, Frazeologija v sisteme russkogo literaturnogo jazyka, zh.
Voprosy frazeologii, Taskent 1965, 29.

2 T A. Meléuk (O terminach ,,ustojéivost™ i ,,idiomatiénost, Voprosy jazykoznanija
1960, ¢. 4, 80) hovori o tzv. kontaktnom a distantnom spojeni frazeologicke] jednotky
s kontextom.
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(Urban) ...lebo ti, ¢o boli, ué zase kepene premenili, hrom im v materi, a ant
nevies, na koho sa spustit. (Minad) ,,Tak dobre, sto striel sa ti v materi®, po-
myslel som si, ,wak st jrit (o 0 usi zapidem.”* (Kalindiak)

V niektorych pripadoch sa celkom méze narusit pévodny vyznamovy
@ syntakticky vztah medzi vetami v stvetnej jednotke. Napr. frazeologizmus
Dotial chodi dzbdn na vodu, kym sa nerozbije zmenil J. Bodenek takto: Ved
sa raz kréah 1 tak rozbije, ked mnoho chodi na vodu. Vyznamové jadro frazeolo-
gickej jednotky sa aj v takomto variante zachovava. Zmenila sa tu v3ak
syntakticka Struktdra daného spojenia a pribudli aj prvky, ktoré ho spajaja
s kontextom (ved, raz, ¢ tak). Nastala teda zmena vo vnutornom syntaktickom
vztahu a zdaroven sa aktualizoval aj vonkajsi vztah ku kontextu. Este niekolko
prikladov: Vidiet do srdca je velkd vec, ale treba vidiet i@ do kardt a do tych uZ
vidi Helko ovela menej. (Matuska) Medzitym, o Martin, touto pochvalow na
kofia posadenyj, ofami Lidbo Zmurkajic, odpovedal ... (Kalindiak) 4 tak, pokial
to stdlo za vds sa postavit, vidy sme boli hotovt; ale ked vy od nds Fiadate, aby sme
st sami bi¢ na vlastnyg chrbdt plietli a st do sradov volili... (Kalindiak)

Zhrnutie. Rozborom viacerych diastkovyeh problémov prichddzame
k zaveru, ze vo frazeologickych jednotkach existuju popri ich vztahoch k ostat-
nému kontextu aj syntaktické vztahy medzi slovami, z ktorych frazeologicka
jednotka pozostava. Obidva druhy vztahov tzko svisia. Vyraznejsie vy-
jadrené vnitorné syntaktické vztahy umoznuji vidsiu pestrost jej vonkajsich
syntaktickych vztahov. Zivé premeny v syntaxi frazeologickych jednotiek
zaroven potvrdzuju, ze frazeologické jednotky nie st len vaznym lexikolo-
gickym problémom, ale si vyzaduji aj ddosledny a podrobny syntakticky
vyskum.?0

30V ¢ldanku sme riesili niektoré z tych tloh, ktoré zdéraznoval I. A, Meléuk (c. m.,
%0). Vézny problém vidi napriklad v spominanom rozdielnom vztahu frazeologickej
jednotky ku kontextu alebo v pevnom a volnom poriadku slov vo frazceclogicke) jed-
notke. Obidvoch tychto problémov sme sa v prispevku dotykali.



TAZYKOVEDNY (4S0TIS XIX, 1968, 1-2

K METODOLOGICKEMU VYUZITIU ENTROPIE
PRI JAZYKOVEDNOM VYSKUME

JAN SABOL

1.0. Lingvistika — podobne ako iné vedecké discipliny, a to nielen spoloéen-
gskovedné — sa v poslednych rokoch orientuje na metodologické vyuzivanie
postupov vieobecnejsich, abstraktnejsich vied. Do okruhu vedeckych disci-
vlin, ktorych metédy nachidzaja svoje Siroké uplatnenie v konkrétnych
vedich {a aj v lingvistike), patri kybernetika. Jednou zo zakladnych disciplin
kybernetiky je tedria informécie.? Vyznam tedrie informécie pre jazykovedu
spotiva predovsetkym v tom, ze ,,metddy a kategérie tedrie informécic umoz-
fiuji postihnit podstatu kvantitativneho aspektu® jazyka a jazykovej komu-
nikécie. Tedria informacie teda nie je pomocnou vedou lingvistiky, ale je jej
dolezitou, hoci len é&iastkovou metédou: metédou poznania kvantitativneho
(Statistického) charakteru jazykového systému a jazvkovej komunikdcie.**?

1.1. Zakladné pojmy a vztahy, pokial ide o entropiu, s znédme z literatiry.*
Preto ich mozno aj bez dalsich odkazov vyuzif pri stadiu troch Giastkovych
systémov spisovnej slovendiny.

Bl

20,V stadil Pouflvanie vokalizovangch predlofiek vo « ku v spisovnej slo-
venéine® sme skimali pomocou entropie rozptyl jednotlivych pozicif predloziek
vjvo a kfkw v texte. Zistili sme, Ze pri predlozke L/ku je vyssia entropia, ktord

1) vyuziti teorie intormicie v lingvistike porov. najnd tieto publikdcic: zb. Teorie
informace a jazykovéda, Praha 1964; zb. Filosofické otdzky kybernetiky, Praha 1962,
334—359; zb. Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 51—74; P. Sgall a kolektiv,
Cesty moderni jazykovédy, Praha 1964, 115—126; zb. Kibernetika na sluibu komunizmu,
Moskva— Leningrad 1961, 218—234; zb. Kybernetika a jeji vyu¥itt, Praha 1965, 263 —315;
zb. Problémy kybernetiky, Praha 1965, 360—371.

® Zjemnovanie a spresiiovanie kvantitativneho aspekiu vo vyvine metodolégii kon-
krétnych disciplin je velmi délezité. Porov. k tomu poznamku N. I. Zinkina: ,,...%iad-
na veda, ktora sa opiera o fakty, neprestane zlepSovat spdsoby kvantitativneho spraco-
vania tychto faktov.** (zb. Filosofické otdzky kybernetiky, 285).

* L. Dolezel, Vyznam teorie informace pro marxistickow jazykovédu, zb. Problémy
marxistické jazykoveédy, 53.

¢ Porov. N. Wiener, Kybernetika a spoleénost, Praha 1963, 30—57; C. E. Shannon,
Raboty po teorii informacit ¢ kibernetike, Moskva 1963, 243—332; A. M. Jaglom — 1. M.
Jaglom, Pravdépodobnost a informace, 2. vyd., Praha 1964, 35—47; W. Ross Ashby,
Kybernetika, Praha 1961, 216—238; M. StriZenec, Psycholdgia a kybernetika, Bratislava
1966, 27 —29 a i.

5 SR 31, 1966, 270—277.
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signalizuje istt ,,uvolnencst” vzfahov medzi vokalizovanou a mnevoka-
lizovanou formou predlozky k/ku. Podoby predlozky v/vo su do znaénej miery
obmedzované zakonom komplementarnej distribtcie® — navzdjom sa poziéne
vyludéuji (okrem niekolkych osihotenych pripadov), st fonologicky pevine
viazané. Fonologickd uvolnenost pri predlozke k/ku istym spbésobom ,,0samo-
statnuje* obidve podoby predlozky k, umoziuje v tej istej pozicii pouzitie
jednej alebo druhej podoby (okrem niekolkych pripadov), takze sa tu ukazuje
akasi tendencia po vzniku ,,samostatnej* predlozky k a ,,samostatnej” pred-
lozky ku, ktoré sa budi méct pouzivat (okrem niekolkych pripadov) v tej
iste] pozicii napr. v zavislosti od rytmu vetného tseku a pod.

Z tohto rozboru sa da urobit pre lingvistické skiimanie uréity zaver: uvol-
nenost vzfahov medzi prvkami istého stiboru (vyssia entropia) na jednej
rovine jazykového svstému didva moznost vyuzit tieto prvky v inej rovine,
v inom systéme, inak.

2.1. V systéme skloniovacich tvpov v spisovnej slovendine sa uvadza aj
skloniovaci typ dubd, ktory vydelujeme po identifikdcii vo vysSich krokoch
(maskulinum, zhoda nom. — akuz.) tzv. determinujtcou submorfémon,” ktorou
je [-¢] -1, pred ktorym nenastavaji alternacie v nom./akuz. plurdlu.

Pokladame za u¢elné pri jednotlivych variantoch skloftovacicho typu dud
rozlisovat rovinu realizacie, manifestacie, konkrétneho prehovoru a rovinu
abstrakeie, rovinu morfonologického systému.® Budeme skdmaf entropiu
variantov (V,, V', atd.}) v rovine prehovorovej, manifestacie (FM) a entropiu
variantov (V,, V, atd.) v rovine abstrakeie, v rovine fonologického (morfo-
nologického) systému (£.4).

2.11. Jednotlivé varianty a cely sklonovaci typ dub ma v rovine prehovoro-
vej tieto hodnoty:

V, BM (napr. dub, diban, oscildtor, stél):

[-0, -a, -u, -6, -¢, -0m; -1, -0u, 01, -t, -0X[y, -Mt],
p = 0,114,

— plog, p = 0,3571;

Vy, RM (napr. bubon, chrbat, $ev):

(-0, -a, -u, -6, -e, -om; -i, -ou, -om, -1, -0x/y, -ume],
» = 0,019,

— plog, p = 0,1086;

¢ K terminu pozri napr. 8. K. Saumjan, Problémy teoretiteskoj fonologii, Moskva
1962, 98 —100. Tam aj dalsia literatira.

? K terminu pozri v nasej $tadii Formdlne vymedzenie sklohovacieho typu, Zbornik
FF UPJS v Presove 1968 (v tlaéi).

8 Porov L. Durovic, Paradigmatika spisovnej rustiry, Bratislava 1964, 5 n.
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Va R (napr. balile, breh, orech):

[-o, -a, ~u, -0, -1, ~0in; -i, -0, -0n, -4, -oxly, -ii],
p = 0,115, ,

— plog, p = 0,3588;

Vy RM (napr. dZbdnok, orie$ok, podvozok):

[-0, -a, -u, -0, -1, -0 i, -on, -om, -3, -oxfy, -ini],
P = 0,043,

— plog, p =— 0,1952;

Vs R (mapr. ampér, fotel, klavir, Lunel):

(-, -a, -u, -0, -1, -ont; -1, ~0u, ~0m, -1, -0x|y, -mi],

0 == 0,008,

— logz p = 0,05 7,

Vo RM (sen):

{-0, ~t, -u, -0, ~e, -om; i, -ou, oM, i, ~dajy, -amil,
» = 0,000

—plogep = —

Vo, RM (napr. Maigecany, Topoltany):

[— — — — = — — — — %, g, -0m, -1, ~ox[y, -Mi],
P = 0,003,

— plog, p = 0,0251;

Vo RM (napr. bod, bonbdn, klas, kvet, lumpion):

(-0, -u, -u, -8, -€, -0m; -i, -0u, -0m, -t, -0y, -Mmt],

p = 0,4096,

- plog, p = 0,5274;
Vo RM (napr. kmitocet, ndzov, nezmysel, problém):
[-0, -u, -u, -p, -¢, -om; -i, -ou, -om, -i, -oxly, -amt),
p = 0,083,

— plog, p = 0,2980;

Vo BM (napr. liek, rok, tah, dspech):

-0, -u, -u, -6, -u, -om; -i, -0y, -om, -, -ox/y, -mil,
p = 0,069,

— plog, » == 0,2661;

V. RM (napr. kridok, prvok, dlovok, zvdzok):

11 P P

(-2, -u, -u, -0, -w, -om; -i, -on, -om, -1, -ox/y, -ami],

p = 0,066,

— plog, p = 0,2588;

Vo RM (napr. apel, duel, idedl, likér, model, origindl):

[0, ~u, -u, -6, -t, -0 -i, -oei, -om, ~i, ey, ~ind],
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p = 0,016,
— plog, p == 0,0955;

Vis BM (ensemdble, vo vyslovnosti ansdindi):

[-0, -u, -u, -8, -i, -om; -4, -ou, -om, -, -ox/y, -ami],
p = 0,000,

—plogy p = —;

Vis RM (napr. gradus, habitus, myjtus, ritus):
[~us/z, -u, -u, -usfz, -e, -om; -4, -on, -om, -t, -oxly, -mi],
P = 0,003,

— »log, p = 0,0251;

Vis B3I (napr. aforizinws, galicizmus, polonizmus, rytmus):
[-us/z, -u, -u, -usjz, -¢, -om; -t, -ou, -om, -, -oxfy, -tini],

p = 0,051,

— p log, » = 0,2190;

Ve RM (fas):

[-0, -1, ~W, ~0, -0, ~0nl; -1, -6, ~Gil, -4, -0x/y, -],

P = 0,000,

—plog,p == —.

Vysledné hodnotv entropie a redundancie pri sklotovacow type dub v M
st nasledujice:

H, RM sklot. typu dub = 4,0000,

H RM sklon. typu dub = 2,7904,
bk (H:Hy) RM sklott. typu dub = 0,6976,

R(1 — %) RM sklon. typu dub = 0,3024.

2.12. Jednotlivé varianty a cely sklonovaci typ dud ma v rovine morfo-
nologickej tieto hodnoty:

V,RA =V, -V, RM:
0, -A, -U, (. -E2 -OM; I, OV, 03, I, 0N/ M

® V rovine morfonologickej zludujeme varianty V, a V; a dalej V, a V, z roviny pre-
hovorovej (varianty V, a V, maja v realizdcii [-u] v lok. sg. — po k, g, h, ch). Aj tieto
pripady rekondtruujeme s -, hoci v slovenéine mdze stét po k, g, h, ch [-e], podla tzv.
silnej pozicie (k terminu pozri I.. Durovié, c. d., 15). V danom gramatickom tvare
sa totiz [-u] prisne viaze na poziciu po [k, ¢, h, 2] (podobne pri substantivach typu mesto:
oko, ucho a pod.). Gramatickd morféma je ovela abstraktnejsia jazykova jednotka ako
morféma lexikdlna. Preto sa domnievame, Ze i stupeii jej abstraktnej morfonologickej
rekonstrukeie mdze byt vys$si ako pri inych jednotkdch. (Tejto problematike chceme
eSte venovat osobitnu $tudiu.)

— Velké pismend pouzivame na oznadovanie fonologickej (morfonologickej) rekon-
trulscie padovych koncoviek. Porov. v cit. préci I.. Durovida.

10 K rekonstrukeii [-¢] > —V porov. v §tadii Formdlne vymedzenie sklofiovacieho typu.

11 K rekonstrukeii koncového [-x/y] v lok. pl. ako -X/H porov. tamze.
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p = 0,229,
— plog, p = 0,4870;

VoRA =V, 4+ V, RM:

-0,-4,-U, -0, -E, -OM; -1, -OV,-OM, -1, -OX/H, -AMI,
Pp = 0,063,

— plog, p = 0,2513;

Vs RA =V, RM:

-0,-4,-U,-0,-1, OM; -1, -0V, -OM, -1, -OX|H, -MI,
P = 0,008,

— plog, p = 0,0357;

V, R4 = V, RM:
"0, A, -U. -0, -E, -OM; -I, -0V, -OM, -, -AX/H, -AMI,
p = 0,000,

—plog,p = —;

V. RA = V. R

— e — — — 1,0, OM, -I,-OX/H, -MI,
p = 0,003,

~— plog, p = 0,0251;

Ve RA = TV, — 17, RAM:

-0,-0,-U, -9, -E,-OM; -1, -0V, -OM, -1, -OX/H, -MI,

P = 0,479,

— plog, p = 0,5087;

Vo R4 =V, + V,, RM:

O.-U,-U,-0,-KE,-OM;-I, -0V, -0M -1, -OX/H, -AMI,

p o= 0,149,

— plog, p = 0,4092;

Iy RA = Vi, RM:

-0, -, -0, -0, -1, -0M; -I, -0V, -0M, -1, OX/H, -MI,

p = 0,016

-plog, p = 0,0055;

Ve RA = V3 RM:

-0, -U,-U, -0, -1.-OM; -1, -0V, -0M, -[, -OX/H. -MI,

p = 0,000,

—plog, p = —; ‘
VieRA =V, RM: !
-US,-U, -U,-US, -E, -OM; -1, OV, -OM, -1, OX|H, -HT, ;

3
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p == 0,003,

— plog, p = 0,0251;

Viy RA =V,; RM: ‘

-US,-U,-U,-US, -E, -OM; -1, -0V, -OM, -1, -OX/H, -AMI,

p = 0,051,

—p log, p = 0,2190;

Vi, RA = V,; BM:

-0,-U,-U,-0,-E,-OM; -1, -0,-O0M, -1, -OX'H, -MI,

» = 0,000,

—plogyp = —.

Vysledné hodnoty!? entropie a redundancie pri sklonovacom type dub
v R4 si nasledujice:

H, RA sklon. typu dub = 3,5850,
H R4 sklon. typu dub = 2,0766,
h(H : H,) sklon. typu dub = 0,5793,
R(1 — h) skloni. typu dub = 0,4207.

2.13. Hodnoty % (v danom pripade musime porovnavat hodnoty relativnej
entropie, lebo ide o stibory s rozlitnym poétom prvkov — porov. lit. v pozn. 4,
variantov z oboch skimanych rovin dokumentujt jednak t skutoénost, ze
vztah prvkov v rovine morfonologickej, systémovej (£A) je pevnejsi ako vztah
medzi prvkami v rovine prehovorovej (RM), a jednak ten fakt, Ze rovina
morfonologicka je jednoduchsia, kompaktnejiia (¢o je zdkonité a prirodzené
vzhiadom na jej vyssiu abstrakeiu).

Vedtcimi variantmi v R4 sd V, a V, a dalej 7, a V,. Nie je to ndhodné.
Ide o protiklad gramatickej submorfémy -4 a -U v gon. sg. Znaény stupeil
hodndét entropie v RA (i nakoniec v RM) spésobuji prave tieto submorfémy,
lebo nie st viazané v rovine fonologickej (morfonologickej). Tato uvolnenost
dava preto moznost vyuzit substantiva typu dub s koncovkou -4 a -U7 v gen.
sg. na inej rovine (je tu priezradné vyznamové ¢lenenie: konkrétnost — ab-
straktnost). Ukazuje sa, Ze jazyk mdze vyuzivat (Stylisticky, vyznamovo
a porl.) len tie morfologické dvojtvary, ktoré existuja nielen v BM, ale musia
byt nevyhnutne i v RA4. Ak st len v RM, to znamen4, ze st peviie viazané,
prediktabilita ich vyskytu je vysSia, informdcia nizsia.

2.2. Pri substantivach sklonovacieho typu dievéa (teda opdt istého podsy-
stému v systéme sklofiovacich typov spisovnej slovendiny) je dvojaka moznost
tvorit plurdlové tvary: a) -ald/-dtd, b) -ence!-ce.

12 Hodnoty p pri jednotlivych variantoch sme vypoditali podla excerpeie slov tvoria-
cich sklonovaci typ dub z Pravidiel slovenského pravopisu (4. vyd., 1963) v slovnikove]j
dasti. Substantiva s dvojtvarmi sme priradovali k dvom variantom.

§ TJazykovedny &as. 1—2 S1



Isté skupina slov méze mat v plurali jednu i druht priponu (p tychto slov =
= 0,638; oznadime ich V,),13 druhé skupina (V,) ma iba zakondéenie -atd/-dtd
(p = 0,255), tretia skupina (V,) iba zakontenie -ce/-ence (p = 0,106).

Entropia a redundancia tychto variantov ma nasledujice hodnoty:

H, = 1,5850,

il — 1,2596,

b= 0,7947,

B = 0,2053.

Pomerne vysoké hodnoty entropie (redlnej i relativnej) a nizka redundan-
cla — podla nagich predchadzajucich ivah — moézu signalizovat aj istd uvol-
nenost vztahov vo vnutri jednotlivych variantov. Keby sme skupinu, ktord
mé v pl. moznost vyberu zakonéenia (tdto skupina je najviac délezitda pre
nase uvahy), vydelili, jej redlna entropia by sa rovnala maximalnej, / = 1
a B = 0. Iflo by o dpln degorganizovanost, o minimalnu pravidelnost vnutri
tejto skupiny.

Metodologicky by sa dali este vietky varianty zluéit (vznikli by dva varian-
ty), pricom by sme dostali tieto hodnoty:

PV, (-atdj-itd) = 0,545,
pV, (-encef-cey = 0,455,
H, = 1,0000,
H = 0,9941,
h = 0,9941,
R = 0,0059.

Hodnoty H (h a R) by opdt — a ovela jasnejsie — ukazovali na uvolnenost
vztahov medzi zlozkami (zdkladom slova a priponou) tychto tvarov v rovine
morfonologickej.

Moézeme opit konstatovat, ako v predchadzajhcich pripadoch, ze vyssie
hodnoty entropie signalizuja istd uvolnenost vztahov medzi pryvkami na jednej
rovine a moznost vyuzitia tychto prvkov v inej rovine jazykového systému.14

3.0. V nasich predchadzajicich dvahdch a poznamkach sme sa dotkli
jedného zaujimavého problému vo vyvine vied v poslednych rokoch — apliko-
vania tedrie informécie (a jej zédkladnej veliéiny — entropie) na jednotlivé
vedecké discipliny (¥pecidlne na lingvistiku). Pokusili sme sa ukazat, Ze vhodné

13 Pravdepodobnost jednotlivych variantov pri type dievéa (a rovnako i hodnoty
entropie a redundancie) sme vypoéitali podla excerpeif z Morfoldgie slovenského jazyka
(Bratislava 1966, 120—122), ktoré nie sa uplné, preto naozaj splilaji iba ilustrativnu
tlohu.

3V Morfoldgii slovenského jazyka (str. 121) je uz ndbeh na istd sStylistickda diferencid-
ciu tychto dvojtvarov: ,,Pri slovach, ktoré maji v pl. priponu -atd/-dtd aj -ence, sa tvary
g priponon -atd viac vyuzivaji v terminoldgii.®
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pouzitie entropie nielen spresiiuje nase doterajsie poznanie o kvantitativnych
vztahoch medzi prvkami jazykového systému, ale zaroven méze byt popudom
pre isté metodologické pokusy a tvahy pri jazykovednom vyskume (dotkli
sme sa tu najmi otazky usporiadanosti, organizacic. resp. neusporiadanosti,
dezorganizacie prvkov istého jazykového podsystému, ciastkového systému).

Ked sme pouzili slovo , kvantitativioy®, nijako sme nemali na mysli ,,von-
kajsi‘* vyznam tohto slova, ale tG skutoénost, Ze pravdepodobnostné vztahy
medzi prvkami systému signalizuji podstatu tohto systému, jeho kvalitu.!®
V tom zmysle treba chapat aj stiéasnt zakonitl orientdcin vo vedeckom (a teda
aj jazykovednom) vyskume — sprestiovanie poznatkov o kvantitativnych
vztahoch medzi predmetmi a javmi skutocnosti. . Sila kategdric kvantity je
taka velka, Ze vede vtlatila celkom novy raz, ktory sa v kratkosti vyjadruje
ako exaktnost vedy; podla nej kazda vedecka tedria, ak ma byt pravdiva,
musi predpovedat meratelné vysledky. 6

ZUR METHODOLOGISCHEN AUSNUTZUNG
DER ENTROPIE BEI DER SPRACHFORSCHUNG

Zusammenfassung

1. Die Beniitzung der Informationstheorie und ihrer grundlegenden CGrosse — der
Entropie bei der Sprachforschung 6ffnet fur die Sprachkunde neue methodologische
Moglichkeiten.

2. Auf drei Beispielen aus dem Sprachsystem des Slowakischen illustriert der Verfasser
seine Betrachtungen: aus der Beziehung der vokalisierten und der unvokalisierten
Préposition v/vo und k/ku; aus der Beziehung der Varianten bei Substantiven des Typus
dub und aus der Beziehung der Varianten der slowakischen Substantive des Typus
dievéa.

3. Aus der Analyse zieht der Verfasser die SchluBlfolgerung: Die Lockerung der Be-
ziehungen unter Elementen des bestimmten Komplexes (gréfere Entropie) auf einer
Sprachebene gibt die Méglichkeit, diese Elemente in ciner anderen Sprachebene, in
einem anderen Sprachsystem auszuniitzen.

15 Porov. k tomu kondtatovanic F. (tizka (Filosoficky &asopis 11, 1963, 633): .70
skutoénosti, ze kazdy jav je jednotou kvalitativnych a kvantitativnych strinok, vyply-
va elementdrna metodologickd poziadavka, Ze nestaéi Studovat len stranku kvalitativ-
nu..., ale aj stranku kvantitativou... Kvalitativne formulédcie zdkonov dostdvaju vdaka
matematickym metédam kybernetiky kvantitativnu uréitost, si presnejSie a jasnejsie.

18 V. Filkorn, Urod do metodoligie vied, Bratislava 1960, 96.
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FREKVENCIA FONEM V USTNYCH PREJAVOCH
JAN FINDRA

Pri zistovani kvantitativnych charakteristik slovendiny (stanovenie frek-
vencie foném a hlasok) vychadzali J. Bosak! a J. Sabol? z analyzy pisanych
textov. Podkladom pre §tatistiku im boli sibory textov, ktoré zo synchrénneho
hladiska mozno zaradit do oblasti umeleckého $tylu (ludové slovesna tvorba,
rozpravanie, préza — volny a viazany vers, poézia). Pokial ide o pisané preja-
vy, ostava este viacero Stylovych oblasti (odborny $tyl, publicisticky styl,
drama), kde bude treba frekvenciu foném zachytit, ak ma byt z tejto stranky
kvantitativna charakteristika slovendiny uplna. Sidasne to vSak predpoklada
analyzu kvantitativnych vztahov a vlastnosti foném v textoch ustnych pre-
javov.

V tejto praci nadvizujeme na citované Stidie J. Bosdka a J. Sabola. Sku-
mame v nej frekvenciu foném v hovorenych prejavoch zachytenych na magne-
tofén. I ked studie uvedenych autorov neobsiahli vietky $tylové oblasti, predsa
ich zistenia moéZeme povazovat za reprezentativne pre oblast pisanych pre-
javov v tom zmysle, ze mézu byt dobrym vychodiskom pre porovnavanie
situdcie v pisanych a tstnych prejavoch. Zrejme tu nepdjde len o rozdiely
stylové (umelecky &ty — hovorovy §tyl), ale aj o rozdiely, ktoré savisia
s dstnostou oproti pisommnostid. V tejto stvislosti nds bude zaujimat najmi
to, ¢i na frekvencie foném bude mat vplyv sposob prepisu tstnych a pisanych
prejavov. Kym pri fonematickom prepise pisanych textov podla ortoepickych
pravidiel sa zachytava taky stav, aky predpokladé starostlivd (vzornd) vy-
slovnost, zatial fonologicky prepis hovoreného prejavu z magnetofénového
pasu zachytiva individudlnu vyslovnost objektu, ktord sa méze zhodovat
s predpokladanou vzornou vyslovnostou aleho sa v jednotlivostiach méze
od nej viac alebo menej vzadalovat. Tyka sa to najmi dodvziavania znelostnej
asimilacic.

1 Jan Bosdk, Frequency of Phonemes and Leiters in Slovalk and numerical Expression
of Some Phonemic Relations, Jazykovedny déasopis 16, 1965, 120—135.

tJan Sabol, Frekvencia hlisok v jazyku siiéasnej slovenskej poézie, Jazykovedny
dasopis 17, 1966, 13 —25.

3 Na ustnost — pisomnost nepozerdame v tomto pripade ako na slohotvorného ¢initela
(pozri E. Pauliny, O funkénom rozvrstveni spisovného jazyka, Slovo a slovesnost 1955,
1;—24; K. Hausenbla s, K zdkladnim pojmum jazykové stylistiky, Slovo a slovesnost
1955, 1—15).
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Podkladom pre kvantitativnu charakteristiku fistnych prejavov v slovencine
je fonologicky prepis magnetoféonovych zdznamov ustnych prejavov, ktoré
sme ziskali pri vyskume hovorenej podoby spisovnej slovenéiny v mestéch.
Podobne ako Bosak a Sabol skdmame frekvenciu foném v stboroch, ktoré
predstavuji 10 000 foném. Takyto rozsah siborov sme zvolili aj preto, aby
sa dali lahsie porovnavat kvantitativne vlastnosti foném v pisanych a tstnych
prejavoch. Aby sme mohli ziskat preukaznejSie charakteristiky, pracovali
sme 8 troma stibormi o rozsahu 10 000 foném, z ktorych sa ziskavali pricmerne
hodnoty. Kazdy stibor predstavuje prepis mangetofénového zaznamu prejavu
jedného objektu, pricom kazdy objekt patri do inej (vzdelanostnej) vrstvy.s
V podstate ide o monologické Ustne prejavy.

V kazdom stbore sme najprv sStatisticky zistovali vyskyt jednotlivych
foném. Vysledky zachytava tabulka, v ktorej st jednotlivé fonémy hierar-
chicky zoradené podla frekvencie (tabulka 1). Okrem toho tabulka zachytava
aj frekvendny priemer vsetkych troch stiborov; jeho hodnoty mozno brat
ako zdkladné pre najjednoduchsin kvantitativnu charakteristiku dstiyeh
prejavov v slovendine.

Zistenie priemernych frekventnyeh hodndt pri jednotlivych fonémach
v tGstnom prejave umoznilo zostavit tabulku (tabulka 2), zachytdvajicu
frekvenciu foném (hldsok) v rozmanitych Stylovych oblastiach (poézia,®
préza,” dstne prejavy) a ich priemer, ktory reprezentuje hodnoty platné pre
slovensky jazyk.

Tabulky &. 1 a 6. 2 mézu byt dobrym vychodiskom pre tivahy o kvantita-
tivnych vlastnostiach foném v dstnych prejavoch a pre porovnavanie situdcie
v astnyvch a pisanych prejavoch 1 vychodiskom pre zovSeobecenenia tyvkajiice
sa zakladuych kvantitativnych charakteristik spisovnej slovendiny.

Aj v tstnych prejavoch patria k najfrekventovanejSim fonémam kratke
samohlésky v poradi 0 — @ — ¢ — { — u. Fonémy o — a — e — 7isa Vv ta-
bulke hierachie foném podla frekvencie v dvoch saboroch (I. a III. vrstva)
nachadzaja na prvych styroch miestach. Samohlaska a sa iba v jednom sttbore
(III. vrstva) nachddza na prvom mieste. Samohlaska » méi medzi kratkymi
samohlaskami najnizsiu frekvenciu.® Spomedzi dlhych samohlasok ma naj-
vyssiu frekvenciu samohlaska {. Iba v jednom sitbore (I1. vrstva) ma fonéma
d vySSiu frekvenciu ako ¢. Tymto sa liia pomery v hovorenych prejavoch
oproti textom poézie a prézy, kde ma najvyssiu frekvenciu fonéma ¢ a medzi

+ Pozri E. Pauliny, Sprdva o viyskume hovorenej podoby spisovnej slovenéiny, Slo-
vensksd red 29, 1964, 351—357.

5 Pozri E. Pauliny, ¢. m., 335.

¢ J. Sabol, ¢. m., 23.

7J. Bosak, ¢. m., 123.

8 Samohldsku ¢ nezaznamendvame vobee: namicsio u~j objekty vyslovuji fonému e
a len oiedincle fondinm a.
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Frekvencia foném v ustnych prejavoch (%) Tabulka 1.

I. vrstva | o II. vrstva o

1 o 10,33 0,30 a 9,86 0,30

2 a 9,88 0,30 o 9,84 0,30

3 e 8,00 0,27 e 8,76 0,28

4 i 5,36 0,23 ¢ 5,48 0,23

5 ¢ 521 0,22 | w 4,90 0,22

6 o 4,90 0,22 i 4,53 0,21

7 k4,68 0,21 s 4,44 0,20

8 ” 4,35 0,20 r 4,30 0,20

9 s 4,13 0,20 L 4,19 0,20
10 w330 0,18 n 3,89 0,19
11 v 3,16 0,17 v 3,23 0,18
12 P 2,79 0,16 l 2,98 0,17
13 l 2,51 016 | 4 2,74 0,16
14 d 2,23 0,15 | P 2,66 0,16
15 i 2,04 014 w 2,50 0,16
16 w 2,01 014 j 2,35 0,15
17 2 1,94 0,14 £ 2,26 0,13
18 § 1,78 0,13 4@ 2,03 6,14
19 % 1,69 013 i 1,71 0,13
20 j 1,64 0,13 %o 1,51 0,12
YR b 1,62 0,13 £ 1,49 0,12
22 ‘ 1,61 . 0,13 2 1,46 0,12
23 4 1,58 0,12 b 1,45 0,12
24 d 147 0,12 & 1,44 0,12
25 1,43 0,12 d 1,31 0,11
26 s 1,41 0,12 e 1,19 0,11
27 Booo1,16 0,11 & 1,04 0,10
28 ¢ 1,03 0,10 L 1,00 0,10
29 ie 1,02 0,10 | ie 0,93 : 0,09
30 ¢ 1,00 6,10 | 4@ 0,74 0,08
31 f 0,84 0,09 l 0,67 0,08
32 x 0,81 0,09 é 0,63 0,08
33 % 0,64 0,08 z 0,62 0,08
34 sa 0,36 0,07 ‘ i 0,63 0,07
35 w 0,50 0,07 i f 0,40 0.06
36 é 0,47 0,07 | ¢ 0,25 0,03
37 g 047 0,07 g 0,24 0,05
38 r 0,13 0,04 3 0,21 0,05
39 3 011 0,03 w 013 0,04
40 yo 0,10 0,03 wo 0,09 0,03
41 ¢ 0,06 0,03 r 0,01 0,00
42 1 4,04 0,02 | | 0,01 0,00
43 i 0,01 0,00 [ 0,00 0,00
44 fu 0,00 0,00 {uw 0,00 0,00
45 @ 0,00 0,00 i 0,00 0,00
46 # 0,00 0,00 i 0,00 0,00
47 3 0,00 0,00 | 30,00 0,00

xq
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Frekvencia foném v Ustnych prejavoch (%) Tabulka 1.

‘ ILL. vrstva g | Priemer [ o

1 ‘ o 9,94 0,30 o 10,04 | 0,30

2 | e 8,60 0,28 a 9,30 | 0,29

3 a 8,17 0,27 e 8,45 0,28

4 \ i 5,59 0,23 ¢ 5,27 0,22

5 0! ¢ 5,13 0,22 i 5,16 0,22

6 r 4,83 0,22 m 4,61 0,21

7 s 4,71 0,21 » 4,49 ‘ 0,20

8 n 4,43 0,20 s 4,45 0,20

9 m 4,03 0,20 k 4,21 0,20
10 v 3,82 0,19 n 3,87 0,19
11 k8,75 0.19 v 3.40 0,18
12 J 2,70 0,16 p 2,67 0,16
13 p 2,63 0,16 l 2,59 0,16
14 4 2,60 0,16 d 2,38 0,15
15 l 2,30 0,15 J 2,23 0,15
16 d 2,16 0,14 w207 0.14
17 6 2,10 0,14 7 2,12 0.1+
18 # 2,04 0,14 da 1,90 0,14
19 b 2,02 0,14 # 1,75 0,13
20 w 1,99 0,14 z 1,74 0,13
21 z 1,82 0,13 b 1,70 0.13
22 § 1,40 0,12 3 1,68 0,13
23 ¢ 1,33 0,11 $ 1,54 0,12
24 ¢ 1,15 0,11 % 1,34 0,11
25 % 1,09 0,10 d 1,18 0,11
26 z 1,06 0,10 ¢ 1.17 0,11
27 & 0,92 0,09 3 1.05 0,10
28 é 0,85 0,09 & 1,00 0,10
29 ie 0,79 0,09 Lo 0,90 0,09
30 d 0,78 0,09 jie 0,92 0,09
31 % 0,72 0,08 % 0,70 0,08
52 h 0,72 0,08 x 0,70 0,08
33 w 0,70 0,08 é 0,65 0,08
34 x 0,68 0,08 f 0,63 0,08
35 i 0,66 0,08 ic 0,58 0,08
36 f 0,62 0,08 w043 j 0,07
37 g 0,40 0,06 G 0,37 | 0,06
38 rd 0,24 0,05 3 0,19 | 0,04
39 r 0,18 0,04 é 0,13 0,04
40 yo 0,13 0,04 yo 0,11 0,03
41 é 0,07 0,03 r 0,11 0,03
42 1 0,07 0,03 1 0,04 0,02
43 [ o0l 0,00 I 001 0,00
44 du 0,01 0,00 du 0,00 0,00
45 # 0,00 0,00 # 0,00 0,00
46 3 0,00 0,00 3 0,00 0,00
47 a 0,00 0,00 i 0,00 ‘ 0.00
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Frekvencia foném v slovendine Tabulka 2,

Poézia Préza I Ustne prejavy Priemer o

1 a 8,85 a 10,29 o 10,04 oo 0,63 0,29
2 o 856 o 10,28 ! a 9,30 o 9,48 0,29
3 e 17,09 e 828 | e 845 e 17,94 0,27
4 s 531 i 398 | ¢ 5217 i 5,38 0,23
5 i 502 to409 i 5,16 s 4,56 0,21
6 v 4,50 5 3.03 m 4,61 l 4,44 0,20
7 : 3,96 w380 r 4,49 v 4,05 0,20
8 r 3,93 mo 3,55 s 4,45 m 3,97 0,20
9 k3,92 n 3,40 Eoo4,21 ro 3,94 0,19
10 m 3,74 o339 no 3,87 k3,80 0,19
11 n. 3,47 k327 s 3,85 n 3,58 0,19
12 p 3,12 U 3,23 p 2,67 p 2,96 0,17
13 12,91 p 308 1 259 1 2,91 0,17
14 ad 2,54 d 265 | d 238 d 2,52 0,16
15 w 2,51 w 239 | j 223 w236 0.15
16 ¢ 2,47 %229 0w 2,17 Jj 2,13 0,14
17 z 2,43 roo220 0 i 212 i 2,04 0,14
18 ¢ 2,38 b 207 | 4 1,90 4 2,02 0,14
19 i 2,06 i1 o 1,75 i 2,00 0,14
20 %o 1,96 BooLYs oz L,74 1,98 0,14
21 ho 1,85 1,77 [ 5 1,70 boo1,87 | 013
22 b 1,84 418 ¢t 1,68 [ 1,69 0,13
23 I 1,82 ¢ T § 1,54 ;1,66 0,13
24 { 1,63 @ 16l | & 1,34 hoo1,58 0,12
25 51,19 & 1,46 d 1,18 51,39 0,12
26 & 1,19 & 1,44 ] ¢ 1,17 & 1,22 0,11
27 % 1,18 i 127 I 1,05 ;120 0,11
28 e 1,15 d 1,28 ¢ 1,00 d 117 0,11
20 | de 1,12 e 0,88 b 0,96 ie 0,97 ’ 0,09
30 g 1,08 x 0,79 ie 0,92 ¢ 091 | 0,09
31 0,98 e 0,71 %@ 0,70 088 | 0,09
32 ¢ 0,84 4 0,63 o 0,70 @ 0,84 0,09
33 6 0,54 ja 044 s 0,65 é 0,52 [ 0,07
34 r 0,48 7 (.38 i 0,63 i 0,49 | 0,07
35 ia 0,45 ¢ 0,36 v 0,58 f 045 0,07
36 f 0,43 029 g 0,37 g 0,39 0,06
37 ] 041 1 015 3 0,19 ro 023 0,05
38 g 0,41 3 0,14 é 0,13 ! 020 0,04
: 39 3 0,16 wo 0.13 wo 0,11 5 0,16 0,04
b 40 wo 0,14 r o Oll ro0ll wo 0,13 0,03
i, at | #0009 a 0,08 I 0,04 i 0,05 0,03
42 i 0,08 F 0,04 [ 0,01 F 0,04 0,02
43 I 005 3 0,04 iu 0,00 é 0,05 0,03
44 3 0,02 iuw 0,00 | F 0,00 [ o002 0,00
45 é 0,02 6 000 | 3 000 3 002 0.00
46 iu 0,00 ¢ 0,00 g 0,00 fu 0,00 o

1
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dlhymi fonéma 4. Ostatné dihé samohlasky nasledujd v takom porad{ ako
v siboroch poézie a prozy: i — ¢ — & — ¢ — 4. Prekvapuje vsak pomerne
vysoka frekvencia fonémy ¢ v sGbore 11. vrstvy, ktord sa na celkovom stave
podiela hodnotou 0,25 9,, kym v stbore poézie ma frekvenciu len 0,02 9,
a v stubore prozy dokonca 0. 00 %5, Zvydeuy vyskyt fonémy J v tomto sibore
savisi s tym, ze objekt v niektorych pripadoch nendlezite vyslovoval dvoj-
hlasku wo ako 6, napr.: méZem, rézne, spésobom, ésmom. Kvantitativne vztahy
medzi kratkymi a dihymi vokalmi vo vetkveh troch sitboroch st zachytend
v osobitnej tabulke (tabulka 3).

Dvojhlasky maji podstatne nizsiu frekvenciu. Ich priemernd frekvendnd
hodnota je 1,61 9 (pozri tabulku 4). Dvojhldska iu sa vo vietkych stiboroch
vyskytuje iba raz.

Ak si ako zdaklad pre rozdelenie spoluhlasok vezmeme vlastnost znelosti,
ukéze sa, ze po samohidskach maji najvyssiu frekvenciu — 23,32 9, — ne-

Fretoveneia dihyeh a kratkyceh vokidlov Tabulka 3.
| i | ] :
a d e é ] ) i 4 o 4 2 7 : Sthrn
‘ | T
I 988 | 158 | 800 © 47 . 3356 204 11033 | 6 | 201 E 64 [4037
1 isa 1 .
IT 986 203 876 0 63 453 ¢ 171 984 1 25 250 | 74 4085
111 817 | Z10 | 860 | 85 | 559 | 260 | 994 | 7 | 199 72 4063
i ! i ‘ i
T | o
Priemer| 930 | 160 | 845 65 Al6 1 212 ) 1004 N E) 217 70 4062
I | i
Frekvencia diftongov Tabulka 4.
: ie ‘ ja HO | 120 Sulirn
i
! I
I 102 56 10 i 0 : 163
i1 93 53 9 1 0 155
IIX 79 66 13 | 1 159
— \
Priecmer 92 58 il i 4 151

o]
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znelé spoluhlasky (pozri tabulku 5). Po nich nasleduji sonéry, ktoré sa na
celkovom stave podielaji hodnotou 20,75 9 (pozri tabulku 6) a napokon znelé
spoluhlasky s celkovou hodnotou 13,71 9, (pozri tabulku 7). Spomedzi spolu-
hlaskovych foném mé najvySSiu frekvenciu fonéma f, ktorda sa priemernou
frekvenénou hodnotou 5,27 9, zaradila na stvrté miesto v hierarchii foném
a aj vo vietkych troch siboroch Gstnych prejavov, z ktorych sa vypocéitaval
priemer, je tato fonéma najfrekventovanejsia, md dokonca vyssiu frekvencin
ako fonéma ¢. V siibore prézy ma ¢ tiez najvyssiu frekvenéni hodnotu medzi
spoluhlaskami, pravda, o 1 9, nizsiu ako v Gstnych prejavoch (Gstny prejav —
5,27 %, préza — 4,09 %). Priznakovy vyskyt fonémy m (4,61 9%, poézia —
3,74 9%, préza — 3,55,9%,) sa da vysvetlit tym, Ze objekty vyuzivali vo svojom

Frekvencia neznelych konsonantov Tabulka 5.
| ? ,
2 8 I P 14 s ¢ | ¢ e 1 Sthrn
| i
i : ! f
I 521 | 413 | 468 | 279 | 161 |‘ 178 | 100 J‘ 103 | 81 84 2388
[ _‘iz S §
I 348 444 419 266 226 144 119 + 104 62 40 2372
I1L 513 477 375 1 263 115 ¢ 140 1335 ; 92 63 62 2238
Pricmer| 3527 4435 421 267 168 | 154 117 ‘ 100 70 63 2332

Frekvencia sonér? Tabulka 6.
! P ‘
m r w1 J i S A Stthrn
! } A I
I 490 | 448 | 330 | 255 | 164 | 169 | 141 1 L 0 1998
II 490 431 389 ¢ 299 235 151 67 ( 0 2062
% S R
R AR 403 | 301 | 443 | 237 | 270 | 204 | 106 1 0 2165
Lo
Priemer ‘ 461 1 460 | 387 | 263 | 223 | 175 1 0 2075

® 7 praktickych pri¢in v tejto tabulke zaradujeme slabikotvorné [ do kolénky !
& slabikotvorné # do kolénky r. Ich frekvenéné hodnoty sa samostatne uvddzaju v ta-
bulkdch 1—2. Podobne bilabidlne ¢ zaradujeme v jednej kolénke spolu so spoluhldskou
v (tabulka 7). Ich frekvendénd hodnoty sa samostatne uvadzaji v tabulke 1. Osobitnym
vy¢islenim frekvenénej hodnoty bilahidlneho » (variant fonény v) sa podet jednotiel
v tabulke 1 rozmnozil na 47. '
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prejave najma 1. osobu singularu i plurdluy; s tym pravdepodobne sivisi aj
vyssia frekvencia fonémy e (8,45 %, poézia 7,09 9, préza — 8,28 9). Daliie
najfrekventovanejsic fonémy nasledujt v poradi: ¢ —m —» — s — b — 2 —
v — p — | — d. Pohlad na tento rad spoluhlaskovych foném svedéi o tom, 7¢
znadna dast najfrekventovanejsich foném patri k okluzivam. Potvrdzuje to
aj Statistika. Okluzivy (p, b, £, d, 1, d, k, g) sa na celkovom stave podiclaji
hodnotou 19,45 9, (poézia — 18,54 %, préza — 18,5 %).

Frekvencia znelych konsonantov Tabulka 7.

o d z b Z d h g 3 3 Stahrn
T 366 | 223 194 162 143 147 116 47 11 0 1409
7;7 33(; 7274 146 145 149 131 100 24 i 21 0 1326
III 452 | 216 _ 182 | 202 109 78 72 40 24 0 1375
Priemer| 385 g 174 170 134 118 96 | 37 i 19 ¥ 1371

Rozbor frekvencie samohlasok a spoluhlasok v troch siboroch hovorenych
prejavov ukazuje, Ze v jednotlivych stboroch je pomerne vyrovinand frekven-
cia jednotlivych foném a najmaé jednotlivych typov foném. Vzacne vyrovnana
je suhrnnd frekvenéna hodnota vokalov a diftongov: 40,37 9, — 40,85 9%, —
40,63 9, — priemer 40,62 %; 1,68 9, — 1,55 %, — 1,59 %, — priemer 1,61 %
(pozri aj tabulky 3 a 4). V podstate to plati aj o ostatnych typoch foném (pozri
tabulky 5—7). Z toho vychdadza, Ze hoci jednotlivé fonémy sa mézu Giastotne
odchylovat od frekvenéného priemeru smerom hore aleho dole, vzdjomny
pomer sthimnej frekvenénej hodnoty foném istého typu je v istej Stylovej
oblasti relativne vyrovnany, staly. Plati to predovietkym o vzdjomnom pomere
medzi vokdlmi a konsonantmi (pozri tabulku 8).

Pomer medzi vokdlmi a konsonantmi v Yistniyveh prejavoch Tabulka 8.

I. vrstva L. vrstva LIL. vrstva Priemer
% % % %
Vokély 42,05 42,40 42,22 42,22
Konsonanty 57,95 57,60 37,78 37.7%
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Porovuavie vzajomného pomeru medzi vokalmi a konsonantmi v stiborvoch,
ktoré skiimali J. Bosak a J. Sabol, s nagim priemerom (pozri tabulku 9) ukazu-
je. ze takdto stabilita plati pre jazyk ako celok. Ak totiz frekvenény priemer
pomeru vokalov a konsonantov (42,15,%,—57,85 9;,), vypoéitany z uvedenych
troch stiborov, budeme brat ako zakladny pre slovensky jazvk, zistime, Ze
ani jeden zo sithorov nevykazuje od tejto hodnoty vyraznejsiu odehylku. Na
druhej strane viak treba zaznamenat, Ze prave ak budeme brat frekvendny
priemer pomeru vokalov a konsonantov ako vychodisko pre porovnavanie,
ukazu sa isté diferencie medzi jednotlivymi §ty¥lovymi oblastami. Predovset-
kvm sa potvedzuje Sabolovo zistende, Ze v poézii je niziia samohliskovitost
ako v proze.l¢ Dokonca mozno tvrdit, ze v poézii je najniziia samohlaskovitost
zo vietkych skimanyeh &tylovych oblasti. Hovorené prejavy stoja najblizsie
i zakladnej hodnote pomeru vokalov a konsonantov, ale microu samohlasko-
vitosti sa viac priblizuja k proéze.

Zaujimavé je porovnanie frekvencie sonér, znelych a neznclyvch konsonantov
v stibore hovorenych prejavov a v stibore poézie a prézy (pozri tabulku 10).
Zistujeme takto, ze kym vo frekvencii sondr si pozoruhodne zhodné vysledky,
zatial vzajomny pomer znelych a neznelych konsonantov je v dstnych pre-
javoch iny ako v poézii a préze. V hovorenych prejavoch je podstatne vyssia

Pomer frekvencie vokdlov a konsonantov v slovendine Tabulka 9.
Poeua Proéza Ustne prejavy Priemer
% % %
| _
Vokaly ’ 40,41 43,82 42,22 42,15
Konsonanty ! 59,59 56,18 37,78 57,85

Frekvencia sondr, znelych a neznelych konsonantov v slovendine

Tabulka 10.

Poézia Préza Ustne prejavy Priemer
% % % %
Sonéry 20,94 20,05 20,75 20,58
Znelé konsonanty 15,51 15,33 13,71 14,95
Neznelé konsonanty 22,74 20,73 23,32 22,30

10 Pozri J. Sabol, ¢. m.,
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préza, zistila uz V. Mazlova, Jak se pro;evu,]e zoukovd strdnka Cetiny v hldskovich.
statistikdch, Nase feé 30, 1946, 110.




frekvencia neznelych spoluhlisok, kym pri zunelych zaznamendvame nizsiu
frekvenciu. Tento rozdiel je vyrazny najmé ak porovnidvame situiciu v hovo-
renych prejavoch so situdciou v préze (hovoreny prejav: 23.32 % — 13,71 9,
préza: 20,73 9, — 15,33 9,). Porovnanic sihrnnych frekvenénych hodnot
znelych a neznelych konsonantov v jednotlivych siboroch méze byt ukazova-
telom toho, ako sa v Gstnyvch prejavoch dodrziava znelostnd asimilacia, najma
ak pritom budeme vychadzat aj z Bosdkovho zistenia, ze v sibore prézy su
znelostné asimilacie pomerne vyrovnané.!! Ak ostatnymi hodnotami sa hovo-
reny prejav viac zblizuje s prézou (samohliaskovitost), najmi ak spoditanim
frekvenénych hodndt znelych a neznelych konsonantov dostaneme priblizne
rovnaké vysledky (préza 36,06 9%,, tstne prejavy — 37,03 9%,), potom v¥raz-
nejdi rozdiel vo frekvencii znelych a neznelych konsonantov musi mat svoje
pridiny. Je opravnena domnienka, Ze nizsie percento frekvencie znelych spolu-
hlasok v textoch ustnych prejavov oproti textom pisanych prejavov signalizuje,
ze sa vo vyslovnosti ¢astejsie nedodrziava spodobovanie neznelych spoluhlé-
sok na znelé ako naopak. Pravdepodobne ide o vplyv tzv. pismenkovej vy-
slovnosti.12 Uplna opodstatnenost tejto tézy sa vsak dokaze iba dalsim Statis-
tickym vyskumom.!?

Porovnavanie hierarchického zoradenia foném podla frekvencie v jednotli-
vych stboroch umoziiuje tiez isté zovieobecnenia vzhladom na konkrétny

11J. Bosdk, ¢. m., 127. V Cestine je strata znelosti javom c&astejim, M. Ludvyiko-
va —J. Kraus, Kvantitativnt viastnosti soustavy feskijch fonémar, Slovo a slovesnost 27,
1966, 338.

12 Napr: vyslovnost slova dub, hrad pred paunzou ako dub, hrad namiesto dup. hrat
by sa pocitovala ako priznakova, az afektovani.

13 Orientadnd Statistika, ktortt sme urobili v stbore jedndého objektun (L6 vrstva).
by potvrdzovala tézu, ze vo vyslovnosti sa ¢astejsie nespodobuji nezneié spoluhldsky
na znelé. Zistili sme, ze v 106 pripadoch, v ktorych by sme podla sudasnych ortoepic-
kych prirudiek (Pravidld slovenského pravopisu, E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slo-
venéiny, Bratislava 1961) ocakdvali spodobovanie neznelej spoluhldsky na zneld, sa
tak nestalo az v 55 pripadoch, ¢o predstavuje 52 9. Zaznamenali sme vsak iba 3 pri-
pady, v ktorych nedoslo k predpokladanej asimildcii znelej spoluhldsky na nezneli.
Dokonca az v 15 pripadoch objekt nendlezite vyslovoval znelt spoluhldsku ako neznelu
v postaveni pred slovom, ktoré sa zadina na znel spoluhldsku, hoci nenasledovala pauza.

To, ze objekt v mnohych pripadoch nespodobuje nezneli spoluhldsku v pozicii pred
znelou, suvisi aj s tym, Ze objekt kladie pauzu aj tam, kde by sme ju pri plynulom ¢i-
tani zdznamu nekldadli, ¢o je jednak ddsledkom toho, Ze nemd ujasnend perspektivu
vety, a jednak toho, Ze bezprostredne zdpasi s vyberom vyrazu. Takdto pauza teda
suvisf 8 momentom tzv. nepripravenosti (improvizovanosti) v jazykovej vystavhe Ust-
neho prejavu (pozri zbornik Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962, 313 n, najmdi prispevky
K. Hausenblasa, J. Chloupka, M. Grepla ai.). Za takyto vyklad hovori aj to,
ze k predpokladanej vyslovnosti neznelej spoluhlasky ako znelej nedochddza len na
konci slova (vo vnutri slova st asimildcie ddsledné). Mozno nim operovat aj pri vysvet-
Tovani tych pripadov, ked sa nendlezite vyslovuje zneld ako nezneld pred znelou spolu-
hldskou. Ako doklad mozno uviest takéto ukdzky: ...a mal pokoj s tim vredom, po vi-
LieCerit, samozrejme, a$ do asi..., Tento vred mal ot dvaciatelo... Este po vysloveni
patriéného slova (af, od) objekt zrejme rozmyslal, hfadal vyraz; vznikla pauza. a teda —
v takejto konkrétnej situdcii — aj ndlezitd asimildcia dj, £/§. Prirodzene, talito sa roz-
mnozuje podet neznelych konsonantov na vkor znelych.
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jazvk. Pri konsonantoch sme napr. konstatovali, ze najfrekventovanejsie
fonémy v stibore textov hovorenych prejavov nasleduju v poradi ¢t — m — » —

s —k —n —» —p — 1 — d. Tychto desat foném patri k najfrekventova-
nej$im konsonantom aj v suboroch poézie a prézy (poézia: s — v —  — » —
b= — p -l odyprozart —s —v —m —n —p — b — 11— p—
d; priemer zo vsetkych troch sdborov: s 1t — v —m —r — L — 0 — p —

I — d), priom ani ich poradie sa vyrazne nezmenilo. Takisto pomerne pevné
poradie majii aj najfrekventovanejdie vokaly (rozdiel sa tyka len poradia
vokalov o, a). Z toho mozno vyvodzovat, ze tak, ako je v danom jazyku rela-
tivne stabilny vzajomny pomer jednotlivych typov foném (vokaly — konso-
nanty), tak je relativne stabilny aj okruh najfrekventovanejsich foném a dias-
to¢ne aj ich poradie v hierarchii podla frekvencie, i ked jednotlivé fonémy
moézu vykazovat isty rozptyl smerom hore alebo dole oproti zidkladnej ‘
hodnote alebo oproti frekvenénej hodnote v sitbore z inej §tylovej oblasti.
Napriklad prvé tri najfrekventovanejsie konsonantické fonémy zo stboru
textov hovorenych prejavov maji vysSiu frekvenciu ako v stdboroch poézie
a prézy, ale to ma najma pri fonéme m svoje Specifické pridiny (pozri str. 90—91).

Analyzu kvantitativnych vztahov medzi fonémami v textoch dstnych pre-
javov a porovnavanie situdcie v tejto oblasti so situdciou v poézii a proze
zhriiujeme takto.

1. Aj v ustnych prejavoch patria k najfrekventovanejsim fonémam vokaly
(42, 22 9,), pricom o, a, e su v slovendine maximéalne zatazené.

2. Neznelé konsonanty patria k najfrekventovanejsim medzi spoluhlaskami
(23,32 9%,). Za nimi nasleduji sonory (20,95 %,) a znelé konsonanty (13,71 %,).
Podla druhu priehrady patria k najfrekventovanejsim konsonantom okluzivy
(19,45 %).

Nizgie percento frekvencie znelych spoluhldsok v textoch dstnych prejavov
oproti textom pisanych prejavov (pri¢om suhrnné frekvenéna hodnota znelych

a neznelych konsonantov je priblizne rovnakd: tistne prejavy — 37,03 9%,
préza — 36,06 9,) signalizuje, Ze vo vyslovnosti sa Castejsie nedodrziava

spodobovanie neznelych spoluhlasok na znelé ako naopak.

3. Vzdjomny pomer suhrnnej frekvenénej hodnoty foném istého typu je
v istej Stylovej oblasti relativne staly. S istymi obmedzeniami to plati pre
jazyk ako celok.

Relativne stabilny je v danom jazykn aj okruh najfrekventovanejsich
foném a ich poradie v hierarchii podla frekvencie.

4. Ustne prejavy sa kvantitativnymi vlastnostami viac zblizujt s prézou
ako s poéziou.




DIE FREQUEXNZ VON PHONEMEN IN MUNDLICHEN AUSSERUNGEN
Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird die Frequenz der Phoneme in aut Tonbidnder auf-
genommenen miindlichen Ausserungen erdrtert.

1. Auch in den miindlichen Ausserungen gehéren Vokale zu den am 1aeisten freguen-
tieren Phonemen (42,22 9,). Die Vokale o, a, e gind im Slowakischen maximal belastet.

2. Von Konsonanten gehoren die stimmlosen zu den am meisten frequentieren (23,329).
Danach folgen sonere Konsonanten (20,95 9,) und stimmbafte Konsonanten (13,71 9).

3. Das gegenseitige Verhiltnis des gesamten Frequenzwertes von Phonemen eines
bestimmten Typs ist in einem bestimmten Stilgebietrelativ stabil. Mit einiger Beschrén-
kung gielt dies auch fur die Sprache als ein Ganzes.

In der behandelten Sprache ist auch der Bestand der meistfrequentierten Phoneme
und deren hierarchische Reihenfolge, bezogen auf die Frequenz relativ stabil.

4. Miindliche Ausserung und Prosa stehen einander durch ihre (nantitativen Eigen-
schaften ndher als miindliche Ausserung und Poesie.
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OTAZKY GLUTINACIE TEXTU A JEJ MERANIA

JOZEF MISTRIK

1. Pojem text chapeme v jeho maximalnej v8eobecnosti. Za text pokladdme
jazykovo i obsahovo koherentny sibor vetnych vypovedi s relativie zaviznym
poradim.

Vysledky, ktoré tu zistime a ukaZeme iba na mikrotextoch, platia v pinej
miere pre vietky texty dorozumievacich prejavov bez zretela na ich dizku.
Specifickost umeleckych textov vsak platnost nasich zisteni pre beletriu
obmedzuje iba na mikrotexty.

Pri merani hustoty textu vychadzame z empirického zistenia, ze nadvézo-
vacia sila medzi jednotlivymi vetami nie je rovnako velkd a Ze jej rozsah
je jednym z relevantnych stylistickych prvkov prejavov. Akt postupného
pripajania viet je najelementarnej$i kontextovy postup. Postupné pripajanie
nazyvame glutindeiou d¢ize zliepanim® textu. Sila glutinacic novej vety
k predchadzajicemu textu naznaduje velkost ,,priestoru’ medzi vetami,
a tym aj hustotu textu. Cim sd jednotlivé vety jedna k druhej primknuté
tesnejsie, tym je text zovretejsf, tym rychlejie tempo sa diktuje pri jeho
percepcii. A aj naopak, ¢im vidsie ruptary sd medzi vetami, tym mensia je
jeho kohézia. Stupen glutinicie je dany charakterom vetnych hranic alebo
este lepsie, charakterom ¢ela novej vety.

2. Podoba dela vety zavisi najprv od slohového postupu, ktorého konsti-
tutivnou zlozkou je prave spdsob radenia viet, a potom od aktuilneho
¢lenenia jednotlivych viet.

Stvislost ¢ela vety so slohovym postupom je dana takto: v informacii sa
konstatuje existencia faktu alebo faktov, pri¢om kazdé konstatovanie je rela-
tivne autonémne, obsahove i formélne dost ohraniené; v rozpravani sa sleduje
priebeh deja usmerfiovany C¢asovou osou, pri¢om prehovor pozostavajiei
z jednotlivych vypovedi je relativne kompaktny: v opise sa vietky vlastnosti
javu sleduji samostatne, ¢im cely prehovor vyznieva potencidlne ako dost
disparatny po obsahovej 1 formalnej stranke; vo vyklade sa vysvetluja vztahy
javov, pridom vysvetlovaci postup nevyhnutne predpoklada prehovor formal-
ne skibeny, nzavrety a uccleny. Naznadené vlastnosti sme si overili transfor-
mdciami zaloZenymi na komutovani éasti{ prehovorov. Najviac moznosti na
komutovanie dava informdcia a Giastodne aj opis, takmer vyliéena je komu-
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tdcia v rozpravani a do iste] miery aj vo vyklade. Kohéznost prejavu je
vyjadrend stupiiom glutinicie jeho Casti.

Stvislost ¢ela vety s aktudlnym élenenim je dana takto: vychodisko vypo-
vede moézZe byt vo vete vynechané alebo sa vyjadruje expressis verbis; ked
sa nevyjadruje, priclenenie novej vety je tesné, ked sa viak vyjadrit musi.
novd veta ma charakter tematicky samostatnej vypovede — mikroprehovoru.
Vo vSeobecnosti sa vychodisko najviac vynechdva v rozpravani a miestami
vo vyklade, najmenej zasa v informacii a miestami v opise.

Vychadzajic z uvedenych stvislosti, pozorovali sme formélnu stranku za-
diatkov viet a konfrontovali sme ju s podobou medzivetnych , ,priestorov:.
Dospeli sme k tomu, Ze glutinaciu, silu, akou sa vety v texte pripajajd, mozno
dost zretelne odstupnovat a stupue vyjadrené &iselnymi hodnotami aj merat.

3. Formalnym signdlom ukazujicim na stupen glutindcie je vetnodlenska
prislusnost vyrazu stojaccho na samom zaliatku vety.

Atribat, ktory ma platnost a dosah iba ako druhorady rozvijaci ¢len, sa
pri uréovani stupna glutinicie zanedbava. Do tvahy sa berie iba jemu nad-
radeny vyraz.

Rozhodujice je, ktory z ostatnych vetnych é8lenov je na cele vety.

Podmet na &ele vety avizuje potencidlny zadiatok novej témy. Nasadenie
vyrazu pomocou explikovaného podmetu nesie obyéajne novia tému, novy
motiv alebo aspofi pomerne samostatnG vypoved. Takyto radiatok je zo
vietkych najostrejsi, najtvrdsi a aj najmenej splyva — alebo vobee nesplyva —
s tym, &o bolo pred nim. Glutindcia je tu minimalna, danid najdastejsie iba
juxtapoziciou. Dajme jej hodnotu #.

Predmet na dele vety sa objavi alebo v pripadoch subjektivneho é&lenenia
aleho ako opakované vychodisko. Nejde teda o celkom novi, ale o zdéraznent
tému. Plynulost sa narasa a frapantnost zadiatlku dava emfazou, vvzdvihnutim
znamej témy. Aglutinacia tu ma aspon o stupen vyssiu hodnotu, teda hod-
notu 1.

Okolnostné uréenie na ¢ele vety (nie viak adverbidlny atribut) je len pro-
striedok ukazujtci situaciu, zaéleniujici novi vypoved do kontextu. Téma je
spravidla vynechanda. Nebyt urdenia okolnosti, nadviazanie nového jadra cez
sloveso by bolo celkom bezprostredné. Plynulost sa nartsa iba celkom skryto
a glutindcia mé vyssi stupen, nez aky mala v predchiadzajtcich pripadoch.
Pridelme jej relativinu hodnotu 2.

Verbum finitum ako zaklad prisudku na dele vety celkom likviduje hranicu
medzi predchadzajicou a novou vetou. Uréité sloveso preberd funkeiu tran-
zitného élena, ktorym sa prechddza od jedného jadra k druhému a — ndzorne
povedané — je vyrazom spajajacim dve jadra. Tesnost takychto viet je silna,
glutindcia ma vysoky stupen a tempo prejavu je allegrové. Oznatme tu stupent
glutinacie vyssou relativnou hodnotou, teda hodnotou 3.

o]
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Velmi zriedkavé vety s citoslovnymi a doplnkovymi zafiatkami mézu mat
hodnotu glutinacie hoci 2 — ako v pripadoch zdéraznenej témy.

Ostava este ohodnotit stupen medzivetnej glutindcie v pripadoch, ked na
¢ele vety stoji spojka. I'u si najprv dovolime maly exkurz. Spojky, ako grama-
ticky homogénny slovny druh, majt z hladiska fungovania v texte disparitne
vlastnosti. Kym priradovacie spojky s obratené len jednym smerom, smerom
k predchiddzajicemu vyrazu, ku ktorému ,,pripajaji’, zatial sila podrado-
vacich spojok sa triesti na dva smery, podradovacie spojky ,,spajaju‘. Ak
stoji na cele vety priradovacia spojka, jej funkciou je pripdjat nova vetu
k znamemu textu, spojka ,,pozerda™ z vety von, je exoklitickd. Podradovacia
spojka stojaca na éele vety ignoruje vztah vety k znamemu textu, ale obstarava
spojenie vnutri vety, ,,pozera‘’ do vnitra novej vety, je endokliticka. Podrado-
vacia spojka na dele vety méd vidy jedine gramatickd funkciu, inertné je vodi
textu, a preto pri merani glutinacie textu ju kladieme na troven ostatnych
gramatickych slov, napriklad predloziek. AvSak priradovacia spojka na
tele vety sa dava do sluzieb textu, stava sa konektorom, ktory iniciativne
stmeluje vety a zvysSuje stupen hustoty prejavu. (Verifikdcia tejto tézy je
mozna pomocou transformadnej metédy: slovosled 1. priradovacia, 2. podra-
dovacia spojka je mozny, obrateny sa vyluduje.) ,,Priestor” pred vetou, ktord
ma na ¢ele priradovaciu spojku, sa celkom likviduje a glutinicia m4 relativae
najvicsiu silu. Pridelme jej stupenn 4.

Stupnica glutindcie textu v rozpdti 0—4 je teda dand ¢elom novej vety.
Podmet na dele vety = 0, predmet = 1, okolnostné uréenie = 2, verbum
finftum == 3, konektor = 4. To pravda, plati len pre neanalytické typy jazy-
kov. Napriklad to neplati pre angliétinu, kde je slovosled v sluzbach gramatiky
vety. Vety s gnémickym there alebo s it na ¢ele (v neméine obdobne es-vety,
vo francizstine vety s il y a) tu patria k 2. stupriu (ako nase s ono a to na Cele),
vety s podmetom na ¢ele mézu mat aspon o 2 stupne vyssiu hodnotu, viet
s predmetom na &ele takmer niet, a to vietko predpoklada existenciu odliinej
stupnice v analytickych jazykoch.

Zistenim jednotlivych hodnét glutindcie a vyratanim aritmetického prie-
meru sa vo vymedzenom texte, v odseku alebo v celom prehgvore stanovi
priemerny stupeil:

T
Ty =—
7

4. UkdaZeme zistovanie glutinicie textu na konkrétnych pripadoch. Usek
z Urbanovych Zhaswutijch svetiel hovori o plynuti myslienok. Tempo je alleg-
rové, glutindcia vysokého stupna.

A jeho myslienky volky-nevolky sﬁ%‘oredili sa na nu.

Zozndmili sa na univerzite. — 2 — Studovala na filozofickej fakulte slovencéinu a fran-
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elz8tinu, no po tretom semestri jej zdujem o ticto jazyky ochabol. — & — Objavila
v sebe vytvarné vlohy a celkom véine zadala malovat. — 3 — Nezdalo sa, #e je to len

Priemerny stupen glutindecie v tomto dryvku je 3 712 : 4>,
Ako priklad uvedme efte jeden odsek, adaptovany z price P. Breiera.
a R. Menkynu Choroby srdea a ciev.

Obliekanie chorych na srdcové choroby sa spravuje podobnymi zdsadami ako u zdra-
vych Tudi. — 7 — Zvydent pozornost venujeme tym, ktori trpia na vencovité choroby
srdea. — 2 — V zimnych mesiacoch im odporudame teplé obledenie. — / — Chorym
s cievnym ochorenim, najmé na kondatindch, odportdame teplta obuv. — 38 — Dévame
pozor hlavne na to, aby obuv netladila. — 2 — Zasadne sa nemajt nosit rozliéné gumové
podvizky. — 0 — Starostlivé &istenie a oSetrovanie prstov dolnych kondatin je samo-
zrejmou poziadavkou. — 2 — Pritom véak trcba dbat na to, aby sa chori poéas strihania
nechtov zbytoéne neporanili. — 4 — A mali by vediet, Ze po strihanf nechtov je vhodny
teply harmancekovy kipel néh.

Z konfiguracie I — 2 — 1 — 3 — 3 — 0 — 2 — + vychddza priemernd
glutindcia textu 2 (16 :8). Grafické vyjadrenie prichehu glutindcie v tomto
prejave je na obr. 1.

T I\ T\
b I
: Hv
0
veta: 1veta 2. 3. 4 S. 6. 7 8. 9.

Obr. 1

V umeleckom §tyle sa rozpor medzi teoretickym a skutoénym ¢lenenim
vyuziva stylisticky ako priznakovy prostriedok. Miesta diskrepancii tohto
charakteru s prostriedkami vyvolavajicimi napitie. Ale aj neobvyklé, nie-
kolkondsobné opakovanie rovnakej ruptiry, rovnakého stupna glutinacie,
sa méze vyuzivat funkéne rovnako ako opakovanie vyrazu.

5. Najvidsia ruptira v aryvku z textu Choroby srdca a ciev a zdkonite af
najnizsi stupen glutindcic je medzi 6. a 7. vetou. Ak by sa Gryvok &lenil na
odseky, najprv by sa musel rozélenit na tomto mieste. Nasleduji rovnaké
ruptiry a aj glutindcie medzi 1. a 2. i medzi 3. a 4. vetou. Eventudlne dalsie
élenenie sa ziada na tychto miestach. V dorozumievacom, neumcleckom
prejave sa Glenenie na odseky uskutodiiuje so zretelom na hierarchiu texto-
vych ruptir i stupnov glutindcie. Pri glutindcii textu na obr. 2 sa &lenenie na
odseky uskutoéni najprv pri ruptirach 4, 10, aZ potom — ak treba — pri
ruptirach 5, 8, 9, dalej pri 2, 7, 11. Ale nikdy nie v opadnej alcbo akejkolvek
inej postupnosti.
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Obr. 2.

Autori viak ¢lenia prejavy na odseky zvadsa na zdklade iste] intuicie. No ak
sa v dorozumievacom S§tyle pri ¢leneni nedodrziava hierarchia textovych
ruptir, dand glutiniciou viet, pravom mozno hovorit o nardsani logickych
i zékladnych Stylistickych principov. Nage vyskumy ukézali, Ze v textoch
je stupen glutindciou medzi odsekmi v priemere asio pol stupiia nizsi od stupna
glutindcie medzivetnej. Aj pri Cleneni textu na odseky sa nezhoda medzi
obsahovym a formalnym &lenenim v umeleckych prejavoch vyuziva ako stylis-
ticky prostriedok.

Vzorec na vyratanic glutindcie textu pomocou — yychlejsic zistiteInej —
glutinacie odsekov je

_ 2o
By = T — 0,5,
i

V priruske Choroby srdea a ciev 7, odsekov jo 2,9, ¥y v texte je 2,4, Stupen
glutinécie je dost nizky, lebo ide o populdrnu privucku pisani velmi pristupnym
Stylom. V Gvode do Morfologie slovenského jazyka (str. 21—60), ktord je pisana
vedeckym $tylom a ma v priemere dlhsie i vyraznejsie odseky, je stav takyto:
Z910 odsekov stupeni glutindcie 4 ma 660, stuperi 3 ma 108, stupen 2 méa 140,stu-
peti I jelen v 2 pripadoch a stuperif je v 6 pripadoch. Priemerny stupeii glutinacie
v odseku v tomto texte je 3,6, z ¢oho vychodi, Ze stupen medzivetnej glutindcie
bude okolo 3,1. V porovnani s populdrnou priruckou je to asi o 7 desatin stupna
viae, ¢o je uz dost znadny rozdiel.

6. Zdver. Ostrost dela vety, a eo ipso aj odseku, je dana obsahom i formal-
ne — funkciou inicidlneho vyrazu. Celd viet si signdlmi pri ¢leneni v priebehu
realizicie textov a aj signdlmi pri obritenom postupe — pri interpretacii
alebo pri typoldgii textov.

(im végsia je spolupatritnost susednych viet, a teda vadsi stupen medzivet-
nej glutinicie, tym mensie a nendpadnejsie vyznamové i formdlne ruptiry,
prerusenia, st medzi vetami. A aj naopak. Sila glutinacie a frapantnost ruptiry
zavisi od subjektivnych i objektivnych $tylotvornych éinitelov.

Pri formalizacii textu — a teda aj tu — viak treba ratat s istou aproxima-
ciou, ktorg sa dakedy mozno dostane do rozporu s lexikdlnou sémantikou.

V dorozumievacich prejavoch autor analytik mdva ,trhané”, neplynulé,
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toporné, malo kontinuitné texty. Autor kurzorik ma plyvnuly, neprerusovany.
silno glutinovany text.

Slohové postupy usperiadané podla stuphia glutindcie maji — poéntce
najplynulejsim, najzovretejdim — takéto noradie: rozpravanie, vyklad, opis,
informacia.

Pokial ide o dialég (potencidlue polytematicky) v porovnani s monolégom.
i silnejsia glutindcia a men§ia ruptdrovitost v monoldgu, ako potencidine
koncentrovanejsom, plynulejsom a uzavretejsom texte.

Vonkajsie ¢asti slohovych dtvarov (avod, zdver, zakondcenie, resumdé...).
ktoré maju relativne autonémne, obsazné, zhrnujice vety, si obsahovo i for-
milne disparatnejsie, s mensim stuptiom glutinacie ako vnttorné casti sloho-
vych tdtvarov a prejavov vébec.

Na hraniciach odsekov st vadésie obsahové i formalne prerusenia ako medzi
jednotlivymi vetami. A ¢m st odseky rozsahom vidsie, tym st ich hranice
ostrejsie. V teoretickych textoch ide tendencia stupia glutindcie smerom k 4,
v popularnych opaéne. Rovnaka situacia je aj vnutri odsekov.

V umeleckom $tyle sa diskrepancia medzi formalnym &lenenim a obsahom
vyuziva stylisticky na posun vyznamu, na usmernenie tempa re¢i (akcelerdcia
a retardacia deja), na vyrovnavanie epického a skutodného casu, dalej ako
emfaticky alebo emocionalny prostriedok atd.

Stupent glutinicie a kohézie textu sa da asport pribliZzne merat prostred-
nictvom formalnych jazykovych prvkov prejavu.
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JAZYHOVEDNY CASOPIS XIX, 1968. 1—2

K OTAZKE DLHYCH SAMOHLASOK V SPISOVNEJ SLOVENCINE

LADISLAV DVONC

V spisovne] slovendine sa ako nositele slabiénosti vyskytuju jednak sa-
mohlasky, jednak likvidy r, [ (tieto iba v polohe medzi dvoma spoluhlaskami).!
Pri nositeloch slabiénosti je v spisovnej slovendéine z prozodickych vlastnosti
distinktivna kvantita. To znamena, ze popri kratkych samohlaskach a sla-
biénych likvidach 7, I sa vyskytuja aj dlhé samohlisky a dihé #, I. Okrem toho
v spisovnej slovendine ako dlhé funguja aj dvojhlasky. Vztah medzi kratkymi
a dlhymi nositelmi slabi¢nosti byva rozdielny: 1. vo viéSine pripado - zodpo-
vedd obvykle kratkej samohlédske dlhd samohlaska, pri slabiénych spoluhlas-
kach kratkej slabiénej spoluhlaske vzdy dlhd slabiénd spoluhliska: ¢ — ¢,
r—#, 1 —1; 2. v inych pripadoch kritkej samohliske zodpoveds beine diha
‘samohlaska, v osobitnych pripadoch dvojhlaska: u — 4, iu; o — d, a; 3.
kratkej samohldske bezne zodpovedd dvojhlaska, v osobitnych pripadoch
dlba samohlaska : ¢ -~ ie, é; 0 — 6, 6; 4. v jednom pripade kratkej samohlaske
zodpoveda len dvojhlaska: ¢ -— ia? Ak berieme do Gvahy skutodnost, Ze kazdé-
mu kratkemu nositelovi slabinosti zodpovedd dlhy nositel slabiénosti,
v niektorych pripadoch mu zodpovedaji aj dva dihé nositele slabiénosti
(jednoduché dlzka i dvojhléska), potom z hladiska samotného systému dlhych
nositelov slabi¢nosti je v spisovnej slovenéine kvantita ako fonologicky prvok
vyuzitd v znadnej miere.

V osobitnej studii sme si viimli vyvin dvojhlasok v spisovnej slovendine
od kodifikdcie Tndovitom Stirom.? Ukazali sme, %e vo vyvine spisovnej slo-
venciny ide jednak o rozmnozovanie poétu dvojhlasok, jednak o rozmnozo-
vanie poétu postaveni (pozicif), v ktorych sa dvojhlasky vyskytuji. Vo viastnej
Stérovej spisovnej slovendine boli z dvojhlisok pévodne iba dvojhlasky ia,
e a 4 (pisané ako uo). Neskor pribudla dvojhlaska du, ktord je uz dnes sticastou

L ! Pomri . Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 68 n.

*E. Pauliny — J. RuZitka — J. Stole, Slovenskd gramatika, 4. vyd., Bratislava
1963, 20 n.

3 L. Dvongé, K vyvinu dvojlldsol: v spisovnej slovencine, Jazykovedny ¢asopis 15, 1964,
35—48.
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normy spisovného jazyka. Systém dvojhlasok sa v sadasnej spisovnej slo-
vencine dopltia podla nagho vyskumu dalej o dvojhlasku io. Takto namiesto
pévodnych troch dvojhlasok méme v sGfasnom jazyku az pét dvojhlasok.
Konstatovali sme tiez, ze dvojhlaska su a dvojhliska o maja sice vo fonolo-
gickom systéme spisovnej slovendiny okrajové postavenie, ale toto ich posta-
venie sa do istej miery meni v désledku pribddania pozicii, v ktorych sa tieto
dvojhlasky vyskytuji. Vo vyvine spisovnej slovenéiny pribada pozicii,
v ktorych sa vyskytuji dvojhlasky, a to aj napriek tomu, ze v niektorych
pripadoch sa dvojhlasky nahradili jednoduchymi dlhymi samohlaskami
(porov. dobrd, dobrieho, dobriemu — dnes dobré, dobrého, dobrému). Podet
dvojhlasok v jednotlivych pozicidch stipa aj preto, Ze v podetnych pripadoch
sa nedodrziava pravidlo o skracovani dvojhlasky po predchddzajucej jedno-
duchej dizke alebo dvojhlaske, priom takychto pripadov vo vyvine spisovnej
slovenéiny ¢oraz viac pribida.? VSetkymi tymito zmenami sa vyznamne
posiliiuje zavazna érta spisovnej slovendiny — pritomnost dvojhlasok v jej
fonologickom systéme. Pritom sa ukazuje, Ze naznadeny vyvin bude pokraéo-
vat aj v budicnosti.

V pritomne;j stadii si kladieme podobny ciel ako v predoslej praci o vyvine
dvojhlasok. Cheeme teda jednak preskimat vyvin v samotnom systéme
dlhych samohldsok, jednak zistift zmeny vo vyskyte jednoduchych dlhych
samohldsok v jednotlivych pozicidch. Takto ziskame sihrnny obraz o vyviue
dvojhldsok a jednoduchych dlhych samohldsok v priebehu celého rozvoja
spisovnej slovendiny od §tirovského obdobia.

Podet jednoduchych dlhych samohlasok bol v $tirovskei slovendine rovnaky
ako v stiéasnej spisovnej slovenéine. L. Star® uvadza, Ze v spisovnej slovendine
st nasledujice samohlasky (pravda, ide tu o samohlasky a o slabi¢né spolu-
hlasky, teda nositele slabiénosti):

@ i
e o
I r
Dalej hovori, Ze ,,vSetky tieto samohlisky mozu i zdlZené byt a takto potom
sylabu, v ktorej stoja, predlzuju®. DIhé samohlasky 4, 4, 4%, é, 6 (a, pochopi-
telne, aj dlhé slabiéné I, ) sa vyskytuji dodnes. S. Czambel® k dlhym sa-
mohliskam rata okrem d, ¢, 4, é, 6 aj d a ¥, pridom poznamenava, ze dlhé &
,prichodi len v nare#i a cudzich slovich: prdzes atd.” V tomto pripade mal

4 1’0/11 k tomu aj moju prdcu Ryimicky zdkon v spisovnej slovendine, Bratislava 1955,

5 T, Stur, Slovenéina nasa, 2. vyd., Bratislava 1957, 172.

¢ 8. Czambel Rukovit spisovnej reéi slovenskej, Turmamky Svaty Martin 1902, 1.
Tak aj v 2. vyd. z r. 191) a v 3. vyd. zr. 1919 (na tejze strane).

? 8. Czambel, ¢c. d.,
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viak 8. Czambel na mysli skor graficky systém, na 8o ukazuje zaradenie g
medzi dlhé samohlasky. Na inych miestach v takychto pripadoch vidy
spomina len pismeno d, resp. d, nie hlasky.® V pripade dlhého 4 islo len o gra-
fému, ktort Czambel Ziadal pouzivat namiesto cudzieho ae. Po Czambelovi
napr. J. Damborsky? spomina uz iba dihé samohlasky d, ¢é, ¢, J, 4 (okrem
‘toho aj ¢, nie viak ia, ¢e, tu, ktoré spolu s ou rata medzi zloZené samohlasky —
dvojhlasky). Podla toho sa ukazuje, Ze v priebehu vyvinu spisovnej slovendéiny
sa podet jednoduchych dlhych samohlisok nemenil. V takom pripade je teda
rozdiel medzi vyvinom pri dvojhlaskach a pri jednoduchych dlhych samohléas-
kach (z dvojhldsok, ako sme uz uviedli, boli najprv iba dvojhlasky ia, ie, &,
iba neskor pribudli dalsie dvojhlasky, ¢ize dvojhlasky vo vyvine spisovnej
slovenéiny pribuadajd, podet jednoduchych dlhych samohlasok sa v8ak nementi).

Jednotlivé jednoduché dlhé samohlasky nemaji rovnaké postavenie vo
vokalickom systéme. V nasej literatfire sa bezne spomina okrajové postavenie
samohlasok ¢ a ¢, niekedy dokonca ich vynimoéné alebo celkom osobitné
postavenie. Tak podla L. Stira ,,velmi malo prikladov vyjmic, dlhé e (¢)
a dlhé o (d) v opravdivej slovendine ani neprichodi a kde by prist malo, tam sa
prvé alebo inou samohldskou lebo dvojhldskou obmenuje, alebo v je a druhé
v uo sa rozpusta; napr. u Cechov dobré, u Slovéakov dobruo, u Cechov dobrého,
pekného, u Slovakov dobrjeho, peknjeho, u Cechov maufeme, u Slovéikov muofe-
me, Cesky ks, slovensky kuo#“.® E. Pauliny!! piSe, ze vynimoéne sa v do-
macich slovach pouziva aj é v nom. sg. neutra, v gen. a dat. sg. mask. a neutra
a v nom. a akuz. pl. muz. neziv., fem. a neutra pridavnych mien vzoru pekny;
okrem toho sa dlhé ¢ pouziva v slovach dcéra, deérka, deérin, deérkin, deéruska.
V pozndmke dodava, Ze inak sa dlhé ¢ a 6 pouzivaji iba v cudzich slovach, napr.
chémia, parentéza, chrom, brom, paradentéza atd. Ak sa neberd do Gvahy
fonéma ¢ a diftong iu, pokraduje E. Pauliny (diftong ¢« ma podla neho okrajo-
vé postavenie; fonému 6 tu nespomina), proti kratkym vokalom «a, d. o, e, u, ¢
stoja dlhé vokaly a diftongy 4, i«, 4, ie, i, i. Jednotlivé systémy vyzeraja takto:

a4 d 1a
0 e 6 e
AN i :

Alko vidiet, fonémy ¢ a ¢ Pauliny v uvedenych schémach neberie do tvahy.

~ 8. Czambel, e d., 270, (V 2. vyd. na str. 278, v 3. vyd. na str. 242.)

®J. Damborsky, Slovenskid mluvnica pre stredné Skoly a wéitelské dstavy, 5. vyd.,
Nitra 1930, 21.

w T, 8tar, c. d., 172—173.

1 E, Pauliny, c. d., 70.
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V Slovenskej gramatike'® sa avadza téato sistava dlhych samohldsok:

a i
uwo (0 te (€)
% ¢

Fonémy ¢ a d sa ta zapisnji v zatvorkdch (neuviadza sa viak — anl v zatvorke
— diftong iu; rovnako chyba aj diftong ¢ ako pendant kratkeho a v pripa-
doch, ako napr. Zlaza — £liaz). Pritom sa viak vysiovne hovorf, Ze dlhé samo-
hlasky €, ¢ st vlastne v samohléskovom systéme cudzie.

J. Ruzitka v stadii o pridavnveh mendch tvpu pavi®® zituje najprv parcial-
ny vokalicky systém, ktory sa uplatiiuje v padovych priponach neodvodenyeh
pridavnych mien. Ide podia neho o tento systém:

a
0 e + dfia éfie
u /‘ . ’ J" s
oyl djiu il

Tento Giastkovy systém, ako dalej vyslovne hovori, sa podstatne odliguje
od zakladného, tiplného vokalického systému, ktory mozno vyabstrahovat
z lexikdlnych jednotiek spisovnej slovenéiny. Tento systém je ,,ovela bohatsi’:

a djia
0 e ] ie
. ’ I INA
U yh % ty

V zakladnom a ¢ dplnom vokalickom systéme fonémy ¢ a tu, zistenéd v par-
cidlnom systéme, ktory sa uplatnuje v padovych pripondch neodvodenych
prid. mien, autor bez bliZsieho vysvetlenia neuvadza.

Z uvedeného prehiadu vidiet, Ze samohlasky ¢ a ¢ (podobne aj diftong u)
sa hodnotia ako prvky, ktoré viastne ani nepatria do slovenského vokalického
systému, resp. s na okraji ako osobitné prvky. Nazdavam sa, Ze takéto hodno-
tenie nie je dnes Uplne opravnené, resp. presnejdie: nie je dplne opravnené
takéto hodnotenie foném € a 6 v systéme dnesnej spisovne]j slovenéiny. V nasle-
dujicom vyklade uvedieme argumenty pre toto tvrdenie. ‘

Podla mdjho ndhladu maji fonémy ¢, ¢ znaéne rozdielne postavenie v systé-
me §tdrovskej a dunesnej spisovnej slovendiny. U L. Stira skutoéne napr.
dlhé ¢é bolo vynimoéné uz len preto, ze v tvaroch prid. mien sa utho nevysky-

12 E, Pauliny — J. Ruzitka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 4. vyd., 20.

13 J. Ruzitka, Pozndmky k morfematickému rozboru slov a tvarov, SR 27, 1962, 26.
V schéme sa zapisuju grafémy y a ¢ ako reprezentanti jednej fonémy ¢ rovnako ako
niektoré pripady, v ktorych ide o rozdielne fonémy: y/i, 7/, dfia, éfie, 1jin. Tieto rozdielne
pripady sa mali graficky odlisit, napr. takto: 1 (y), d/fia, é/ie, tfiu.
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tovalo dlhé é, ale dvojhlasky ie a wo, t. j. zname tvary dobrieho, dobriemu
a dobré (pisané vtedy dobrjeho, dobrjemu, dobruo) m. dnesnych tvarov dobrého,
dobréma, dobré. Otazka tvarov prid. mien bola v obdobi bojov o uzdkonenie
jednotnej spisovnej slovendiny jednym z najpaléivejsich problémov; Starovské
tvary typu dobruo, dobrjeho, dobrjemu boli stalym predmetom kritiky. Nakoniec
tvary dobré, dobrého, dobrému podla zelani bernoldkovskej strany zvitazili.
Novsia kritika, ako uvadza ¥. Jéna,!* vyéitala M. Hattalovi (ktory ich uzdko-
nil v spisovnej slovendine) vnasanie cudzorodych prvkov do hliskoslovného
systému spisovného jazyka zalozeného na strednej slovendine. Dlhé é v tychto
pripadoch, ako pise dalej Ii. Jona, je sice zapadoslovensky prvok v spisovnej
slovendine (zaloZzenej na stredoslovenskom nareéi), ale uvedenie tohto prvku
umoznoval stav strednej slovenéiny v tvaroslovi. Jednak strednd slovenéina
md pri skloovani adjektiv dvojaké tvary (popri tvaroch peknieho, pekniemu
su v juznej Casti tvary pekniho, peknimu, vesp. peknyho, peknymu), jednak
dlhé é preniklo zo zapadoslovenskych nareéi az do Turca. Dolezité je dalej aj to,
Ze dlhé € bolo v oboch spisovnych norméach, na pozadi ktorych (ako modelov)
sa tvoril spoloény slovensky spisovny jazyk, t. j. v spisovnej &estine a aj
v bernolakovéine. To ukazuje, ze dlhé é v Turci je sice zapadoslovenskym
prvkom,!s ale v spisovnej slovenéine ho nemozno oznadit tizko len ako zépado-
slovensky prvok (niredovy). Ak vychadzame z konkrétneho historického
kontextu, v ktorom sa utvarala spisovnd slovenéina zalozend na strednej
slovendine, potom je evidentné, ze uzakonenie podob dobré, dobrého, dobrému
nemozno kvalifikovat ako vnesenie cudzorodého prvku do jej hlaskoslovného
systému. Uz z tohto dovodu ukazuje sa ako nenalezité vyludovanie fonémy
¢é 7z fonologického systému spisovnej slovendiny.

Nech je akokolvek, musime brat do vahy skutodnost, ze spisovny jazyk
ako spoloény celondrodny dorozumievaci prostriedok obsahuje alebo moze
obsahovat okrem stredoslovenskych prvkov (ktoré tvoria jeho zdklad, hlavnd
kostru) aj prvky z niektorych inych slovenskych nareéi. Dlhé é v tvaroch
pridavnych mien sa v spisovnej slovendine Gplne ustalilo a niet tu dnes nijakého
kolisania. Akékolvek pokusy obnovit pévodné tvary dobrd, dobrieho, dobriemu
v celom rozsahu spisovniého jazyka sa ukazuji ako neredlne.'® Zivazné je aj
to, Ze ide o vyskyt dlhého é v padovych priponach, ktoré jednoznacéne predsta-
vuji doméce jazykové prvky. Je preto nepochopitelné, ze by fonéma, ktord
sa vyskytuje v takychto poziciach, mala predstavovat prvok cudzi fonologické-
mu systému spisovnej slovenéiny.

14 Pozri E. Jéna, Vplyv bernolddtiny a bernoldkovcov na Stérovskw spisovnii normu,
K poéiatkom slovenského ndrodného obrodenia (zb.), Bratislava 1964, 472.

15 K tomu pozri aj E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963, 224 n.

¥ K tomu pozri V. Uhlédr, Tvary bow, mau a dobrd, dobricho a spisovnd slovenéina,
SR 32, 1967, 4450, najmi pripojent red. pozndmku na str. 50.
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Dihé é a aj dlhé 6 sa dalej velmi ¢asto vyskytujd v rdmeci tzv. cudzich slov.
Pritom vo vyvine spisovne] slovendiny pozorujeme stale pribidanie pozicii,
v ktorych sa vyskytuje dlhé ¢ alebo dlhé 6. Staci, ak tu upozornime na vyvin
v poslednych rokoch. Tak Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 zazna-
menavaji s kratkymi samohlaskami e, o slova na -agogia, -agog, -drom, -fobia,
~fob, -fonia, -fon, -geneza, -genmia, -gowia, -gon, -chromia, -chrom, -logia, -log,
-nomia, -nom, -tomia, -fom atd., kym dnes sa takto zakondendé slova pisu a aj
vyslovuji s dlhymi fonémami ¢, 6, napr. demagdgia, demagdy, autodrém,
kozmodrém, androfébia, aerofdb, eufénia, gramofon, ektogenéza, antropogénia,
etnogénia, epigon, homochrémia, diachrémia, kozmogdnia, filoldgia, filoldg,
agrondémia, agrondm, anatémia, anatom a pod. Stile vidsie uplatiiovanie
sa dlhych foném ¢ a 6 ako tendenciu vo vyvine dnesnej spisovnej slovenéiny hod-
not{ v posudku Slovnika slovenského jazyka (na zaklade materidlu tohto slovni-
ka) I. Kovacs.'” Pravda, vo vyvine spisovnej slovendéiny pozorujeme niclen
pribidanie dlhych foném ¢é a 6, ale aj inych dihych foném najmé pri zdomdcno-
vani cudzich slov. Ved napr. aj slova na -filie sa proti starsej kodifikdcii zmenili
na -ftlia (hemofilia ), podobne slova na -gynia a -gyn na -gynic a -gyn (mizo-
gynia, mizogyn), slovd na -mania na -mdnia (bibliomdnia, megalomdnia)
atd., o ¢om viac budeme hovorit v dalSej ¢asti tejto prace. Ale skutoénost,
7e fonémy ¢ a ¢ pribadaji rovnako ako fonémy 1, 4, ¢, ukazuje, Zze fonémy ¢
a ¢ — aspon z tohto hladiska — maji rovnaké postavenie ako fonémy £, 4,
d, Ze teda ich vyvin je rovnaky. Jednako sa zd3, aj ked nemame na to podrobné
Statistické podklady, Ze v poslednom ¢ase pribudli najméi pozicie, v ktorych
sa vyskytujd prave fonémy é a . Pritom nejde o nejaké izolované jednotlivé
pozicie, ale prave pozicie v prvkoch, ktoré si v jazyku velmi produktivne.
Ved napr. substantiva na -ldgia alebo -ldg predstavuju otvorené triedy slov
so stustavne pribidajicimi novymi élenmi — novymi slovami na -légia a -ldg.
Takéto zmeny v pouzivani foném ¢ a 6 nemézu sa podla nasej mienky neodra-
zit v celkovom hodnoteni postavenia tychto foném vo vokalickom systéme
spisovnej slovenéiny. Fonémy ¢, 6 ako prvky pévodne okrajové, periférne,
stdvaji sa postupne prvkami normdlnymi, bezne v systéme spisovnej sloven-
¢iny vyuzivanymi.

TFonémy ¢ a 6 ako zvlastne fonémy v ramei cudzich slov uvédza v &lanku
o prevzatych slovach J. Ruzi¢ka.l'® Pritom pod cudzimi slovami rozumie
prevzaté slova, ktoré sa neprisposobili domacim slovam, ani sa nestali veo-
becne pouzivanymi. Z tohto hladiska vsak sotva mozno hodnotit ako cudzie
slova napr. slova gél, ponton, atlét a pod. (uvadzané J. Ruzic¢kom ako priklady
na cudzie slova so zvlastnymi fonémami é, d); ved ide dnes o vieobecne pouzi-

RS Koviécs, Slovnik slovenského jazyka I—1V (rec.), Slavica 5, 1965, 249.
18 J, Ruziéka, Prevzaté slovd v slovenéine, SR 16, 1950/51, 73.



vané slova. Pravda, ide o prevzaté slova, ktoré sa neprispdsobili domécim
slovam. Tu sa zrejme mysli na fonologicku $truktaru, nie napr. na morfologic-
ki, lebo z tejto stranky sh slova ,,poslovendené (sklonuju sa podobne ako
rovnako zakondené domace slova). Pri zdomiciiovani z hladiska fonologického
ide o substiticiu cudzich foném domécimi fonémami alebo o nahradenie
cudzich fonematickych spojeni spojeniami, ktoré si vlastné domdbcemu,
preberajicemu jazyku. Podla tohto v uvedenych a podobnych slovach igio
by o poslovencenie, o ich zaradenie medzi domace slova, keby v nich neboli
fonémy ¢ a J, ¢ize keby sa fonémy € a ¢ nahradili nejakymi inymi fonémami.
Vyssie sme vSak uviedli, Ze mnohé slova prevzaté z cudzich jazykov mali
povodne v pisme aj vo vyslovnosti krdtlie samohlasky ¢ a o a iba neskor
v priebehu pouzivania v spisoviej siovendine sa kritke samohlisky ¢ a o
nahradili dlhymi fonémami ¢, ¢ (filoldgia, agronémia, autodréom atd. namiesto
povodnych poddb filologia, agronomia, autodrom).

Vec vyzera tak, ako keby mnohé prevzaté slovd priberali vlastne dalsie
znaky cudzosti, napr. v naSom pripade fonémy ¢ a ¢. Otazne je pritom, preéo
by sa mal pri niektorych slovach zvyraziniovat ich cudzi charakter, ked inak
jazyk sa vidy usiluje absorbovat cudzie prvky, prisposobit cudzie prvky
vlastnej struktire. Zavadzanie é a 6 vo vicie] miere aj v tych pripadoch, kde
predtym neboli, svedéi o tom, ze fonémy ¢ a J sa uz nehodnotia ako vyrazne
cudzie prvky, ale ako prvky, ktoré patria do vokalického systému spisovnej
slovendiny ako normdalne fonémy. V tejto suvislosti by sme chceli upozornit
na vyvin fonémy g v slovendine. Svojho ¢asu sa v slovendine praslovanské g
zmenilo na £.1° Fonéma g ostala zachovan4 iba v skupine zg. Pritomnost fonémy
g v tejto skupine umoznila preberat v slovencine uz onedlho po zmene g > 7
nové slova z cudzich jazykov s konsonantom ¢. Toto nové ¢ sa &irilo, ako dalej
hovori E. Pauliny, viacerymi vrstvami prevzati z cudzich jazykov, napr.
slovami prevzatymi z nemdéiny, madaréiny alebo latinciny. Slova s g prevzaté
z cudzich jazykov sa povodne museli pocitovat vyrazne ako cudzie slova,
pretoze sa v nich vyskytovala fonéma ¢, ktord sa inak vyskytovala len v skupi-
ne zg. Pri poslovenéovani slov s ¢ iflo o substiticiu fonémy ¢ inou fonémou,
ktor4 bola v systéme slovenéiny v ¢ase po zmene ¢ > L. To sa prejavuje pri
preberanych slovach v kolisani k — g, napr. gdfor — kdfor, gulada — kulade
a pod. Jednako vsak poéetné slova s fonémou ¢ sa neprisposobili domécim
slovam, fonéma ¢ v nich ostala. Zaroveii doslo aj k dal$ej zmene: fonéma ¢
sa nielen udrzala v prislusnych prevzatych slovéach, ale slova sa prestali poei-
tovat ako cudzie. Dnes takéto slova s ¢ hodnotime ako domace slova, ba niekto-
ré z nich dokonea ako typicky slovenské slova (gris, gundr, gate, strunga, geleto
a pod.). Ak sa z tohto hladiska podivame na fonémy ¢ a 4, vidime, ze je tu

1 Po;Eépr. E. Pauliny, Fonologicky vijvin slovenéiny, 172—177, alebo J. Stanislav,
Dejiny slovenského jazyka I, Bratislava 1956, 452 n.
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podobny stav. Fonémy ¢é a ¢ st v spisovnej slovendine od jej uzdkonenia,
pravda, poévodne len vo velmi obmedzenom rozsahu. Novsi vyvin, ktory
pozorujeme pri fonémach ¢, ¢, mé svoj poéiatok v uzdkoneni dlbhéhio ¢ v pri-
davnych mendch typu dobry (dobré. dobrého, dobréma), ktoré nebolo nijako
nahodné, ale zdkonité, ¢o sme uz vvsvetlili vysSie. Tvary dobré, dobrého, dobré-
mu stali sa pevnou stéastou normy spisovnej slovendiny. Tym sa citelne
posilnila pozicia fonémy ¢€, ktora sa takto zaradila ako plnopravny élen do
vokalického systému spisovnej slovenéiny. To sa dalej prejavuje v dobudivani
tohto systému aj o fonému 4 ako jeho plnopravuy &len, &im sa systémn vokalic-
kych dlhych foném stdva tplnym a vyvazenym. V dalSom vyvine mozno
potitat s rozsirovanim poétu slov s dlhym ¢ a ¢ v spisovnom jazyku.
Délezité st nielen ddaje o vyskyte foném ¢ a ¢ v jednotlivych slovach alebo
typoch slov, ale aj v savislych jazykovych textoch. Podrobné statistické
vypotty o vyskyte jednotlivych dlh¥ch foném v textoch najrozmanitejsieho
charakteru zatial v slovendine nem me. Mdne tu viak isté parcialne vyskumy
tykajtce sa frekvencie foném a pismen v préze a v poézii. J. Bosak skiumal
frekvenciu hlasok a pismen v styroch rozpriavkach z Dobsinského Prostona-
rodnych povesti slovenskych.?® Konstatuje, Ze kratke samohlasky sa vyskytu-
ju asi 6,5-krat dastejSie ako dlhé samohlisky a dvojhlasky. DIhé vokily sa
v rozoberanom sdbore vyskytuju podla frekvencie v tomto poradi: d, ¢, 4, ¢,
4. Autor sam viak hovori, Ze k t¥mto vysledkom prisiel na zdklade rozboru
malého, nereprezentativheho siboru. takze vysledky bude treba preverit
pomocou statistickych testov. Preto ani neprekvapuje, ze sa v sk@umanych
textoch, ¢o si osobitne povsimol J. Sabol, nenasiel ani jeden pripad vyskytu
dlhého 6.2! Inak situdcia vyzera v tabulke ¢. 1I na str. 126—127 ¢it. Bosdkovej
studie, kde sa uvadza frekvencia pismen. (Pri ¢ ide o zhodu fonémy ¢ a pisme-
na ¢, takze vysledky v tejto tabulke ukazujt aj na frekvenciu fonémy é.)
Z tabuiky vidiet, ze frekvencia ¢ stipa v inych stiboroch, ktoré tu na ukazku
uvadza autor podla inyeh vyskumov (v ¢Gasopisoch, novindch, najmi viak
vyskyt ¢ je vysoky vo vedeckej literatire, kde prevysuje aj frekvenciu fonémy
#), alebo je frekvencia fonémy ¢ velmi blizka frekvencii fonédmy 4, ktora sa
uz pokladd za beind, ,normalnu®, nie osobitni hlasku v systéme dlhych
vokalickych foném. Zaujimavejsie st udaje v élanku J. Sabola, ktory urohil
rozbor frekvencie hlasok v poézii M. Rifusa a M. Vilka, ,,dvoch predstavitelov
stuc¢asnej slovenskej basnickej tvorby*. U Rifusa md dlhé ¢ vadsiu frekvenciu
ako dvojhlaska 4, samohlaska ¢ alebo dvojhlaska i (1 sa w neho v skiimanom
materidli vObec nevyskytuje). U Vilka sa ¢ vvskytuje este castejsie ako u Ra-
20 J. ‘Bosal\, Frequency of Phonewes and Letters in Slovak awd Numerical Expiession

of Some Phonemic Relations, JC 16, 1965, 120—134 (slovenské resumé 134--135).
2t Pozri J. Sabol, Frekvencia hldsok v jazyku sudasnej slovenskej poézie, JC 17, 1966, 17.
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fusa (Rafus 0,42, Vélek 0,67), pridom je castejsie ako ia, 6, 6 a tu (u iba raz).2?
Sabol uvadza aj porovnanie fiekvencie foném vo vlastnom stibore a v stibore
Bosdkovom, z ktorého velmi dobre vidiet, Ze v Sabolovom siibore je é zastipené
vo vidSej miere ako v Bosdkovom sibore.2® To nds ani neprekvapuje, pretoze
u Sabola ide o rozbor moderného, si¢asného spisovného jazyka, kym u Bosidka
ide vlastne o zapis Iudového jazyka, pomerne jednoduchého z hladiska vyberu
pomencvani zo slovnej zésoby jazyka. Veelku sa viak ukazuje aj z citovaného
kusého materidlu, Ze fonémy ¢ a ¢ z hladiska frekvencie v savislych jazyko-

vych textoch niezaujimaju dplne okrajové postavenie, éo tiez podporuje nasu
mienku o zmene postavenia foném ¢ a ¢ v systéme dlhych vokalickych foném
v spisovne] slovenéine. Tento poznatok ma vyznam nielen &isto teoreticky,
ale ho mozno vyuzit aj pre mnohé praktické ciele.?*

Fonémy ¢ a 6 funguji rovnako aj z hladiska skracovania alebo neskracovania
dlzky odvodzovacieho zakladu pri tvoreni novych slov. Tak napr. pri odvode-
nych slovesich na -izovat sa skracuje kvantita zakladu, od ktorého boli tieto
slovesd utvorené. V tomto pripade sa rovnako kratia samohlasky é a ¢ ako
iné samohldsky, porov. napr. pausdl — pausalizovat, krystal — krystalizovat,
advokdt — advokatizovat, ale aj konkrétum — konkretizovat, epildy — epilogi-
zovaf, synchrénia — synchronizovat.? Podobne dochddza ku skrateniu pri
slovesich odvodenych od cudzich abstrakt na -a, -ia, -um, a to aj pri foné-
mach ¢, 6, napr. faktdra— fakiuroval, havdria — havarovat, cenzidra — cenzurovat,
dialyza — dialyzovat, ale aj rebélia — rebelovat.?® Ak viak v istej skupine slov
nedochddza ku skracovaniu, nekratia sa ani fonéniy éa 6, napr. cdr — cdrovat,
kdder — kddrovat, politira — politdrovat, ale aj chrém — chrémovat, chlér —
chlorovat, portrét — portrétovat a pod.2?

Ak by boli fonémy é a ¢ cudzie v nafom vokalickom systéme, potom by
bolo prirodzené predpokladat snahu odstratiovat tieto fonémy a nahradzat
ich inymi. 8 nieé¢im podobnym sa v stdasnom spisovnom jazyku nestretdva-
me. Proti tomu by sa mohlo uvadzat, Ze sa miesto podoby drét, ktort uvadzali
Pravidld slovenského pravopisu =z v. 1940, uplatnila v Pravidlach z r. 1953
podoba drét s dvojhlaskou é namiesto dlhého 4. J. Ruzitka hovori, ze ked pre-
vzaté slovo s dlhou samohldskou zdomdcnie, stane sa Tudovym, prispdsobi

2.8 Lbol . m., 18—-19.

2 J. Sabol, ¢. m., 23.

2 Napr na plgacmh strOJoch sa z pismen s diZznom uvadzajt na stabilnych kldvesoch
¥, d, 4, é a 4. Tieto pismend mozno teda naplsat Jednym uderom prlslusneho klavesu
(netreba osobitne pisat diZen). Ale napr. pismeno 6 musfme pisat tak, Ze osobitne napi-
Seme pismeno o a osobitne ¢iarku nad nim — dlZen. So zretelom na frekvenciu dlhého o
v stdasnej spisovnej slovenéine bolo by vhodné uvéadzat na pisacich strojoch aj znak ¢
(ako jeden typ). Upozornil som na to v élinku PPréispevok do diskusie o pravopise, SR 30,
1965, 203

2 Pozri F. Buffa, Kvantita slovies odvodenych od podstatnych mien, SR 19, 1954, 37.

% F. Buffa, ¢. m., 38.

7 F. Buffa, e. m., 39.
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sa hlaskovému skladu domadcich slov, a to tym spdsobom, Ze sa dlhé 6 zmeni
v dvojhlasku uo (pisant ako 6), napr. néta, nétit. Uvadza dalej, Ze takdto zmena
nastala v Iudovom jazyku aj pri slove drét, takze v mnohych stredosloven-
skych narediach sa pouziva tvar s dvojhlaskou.?® Vo vyklade sa zdéraziiuje
vyvin v ludovom jazyku, v narec¢iach. Tu sa skutoéne s takouto zmenou bezne
stretdvame, ale v spisovnhom jazyku snahu sistavne nahradzat fonému 4
diftongom ¢ nebadame. Zavedenie podoby drdt namiesto drdt mozno hodnotit
ako celkom ojedinely pripad zavedenia lIudovej podoby namiesto podoby
s dlhym ¢, ktory nema nijaky dosah pre postavenie fonémy ¢ v spisovnej
slovendine.

Tento vyklad by sme nakoniec cheeli uzavriet struénym porovnanim vyvinu
jednoduchych dlhych samohldsok v spisovnej slovendine s vyvinom jedno-
duchych dlhych samohldsok v starSej strednej slovendéine. Pévodne holi
v starej strednej slovenéine nielen dlhé jednoduché samohlasky d, ¢, i, ale
aj jednoduché dliky d, ¢, 6 ako protiklady kratkych samohlasok ¢, e, 0. Stav
v ststave dlhych vokalov sa zmenil po diftongizacii & na ia, é na te a 6 na wuo.
Diftongizéacia é > ie a 6 > uo, ktord zasiahla takmer celd strednu slovenéinu,
vznikla niekedy na zadiatku 13. stor. V 15. stor. sa okrem toho uskutoénila
aj zmena dlhého ¢ v 42.2° Tymito zmenami ubudlo v strednej slovendine v znaé-
nej miere syntetickej kvantity, ako o tom hovori I’. Nov4 k.3 Vyvinvspisovnej
slovendine pri fonémach ¢ a ¢ vedie do istej miery k obunoveniu stavu, ktory
bol pbévodne v strednej slovendine pred uvedenymi diftongizaciami (si tu
jednoduché dlhé vokaly d, ¢, ¢, 6, %; nie je vak jednoduché dlhd fonéma &
ako protiklad kratkeho d). Syntentickd kvantita v sidasnej spisovnej sloven-
¢ine takto nadobuda uvedenymi zmenami délezité postavenie.

V daliej casti tejto prace cheeme ukazat na zmeny vo vyskyte jednoduchych
dthych samohlasok v jednotlivych pozicidch. Veelku mozZeme pozorovat staly
vzrast kvantity. Na ilustraciu uvedieme nickolko konkrétnych prikladov.

M Hattala tvoril pri zen. podst. menach vzoru Zena tvar gen. pl. bez pri-
pony predlzenim iba od dvojslabiénych slov, napr. ryb, rdzg, pravd, flint,
Jucht, ale kapust (podobne aj bawvin, stodol atd.).?! Dnes bezne tvorime tvar
gen. pl. substantiv tohto vzoru s predlzenim nielen pri dvojslabiénych, ale aj
pri viacslabiénych slovach (pokial, pravda, nepredchidza dlhd slabika, ked
sa nasledujiica slabika krati podla rytmického zikona).

V dat. a lok. pl. ziadal Stdr pri subst. cirkev tvary na -am, -ach (tvary na
-dm, -ach vyslovne odmietal). Dnes sa pouzivajd v tychto piadoch iba tvary

28 Pozri J. Ruzidka, Drét — drétek — drotoval — drotdr, SR 19, 1954, 54— 53.

2 K. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, 221, 2717.

30 I, Novak, Slovenské a podkarpatoruské ndredia vo svetle eurdpskej fonologickej
geografie, Linguistica Slovaca 1—2, 1939—1940, 96.

_ 31 Pozri K. Haboviii akovd, Tein slovenského sklofiovania podstatngeh mien od
Stura, SR 21, 1956, 247.
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s dl¥kami: cirkvdm, cirkvdch.’? Podobne Stir upozoriiije, ze slova na -stvo
maji v mnoznom &isle kratke pripony (bohatstva, bohatstvam, bohalstvach).
Aj Hattala v nom-akuz. pl. podst. mien stredného rodu ma zvydéajne kratku
priponu, napr. dela/deld, semena, kurata. Od Czambla poéntic je v tychto pri-
ponéch v spisovnom jazyku dlzka.? Pri sklofiovani podst. mien str. rodu vzoru
dievéa Star uvadzal v dat. pl. priponu -om: kdfatom; od Hattalu poénic je
v tomto pade pripona -dm s dizkou. Podobne v lok. pl. tychto podst. mien mal
Stir popri tvaroch s priponou -dch aj tvary s priponou -och (kdatdm/kdca-
toch); dnes je v tomto pade iba pripona -dch s dizkou.

Pri sklonovani podstatnych mien doslo viak v niektorych pripadoch k ob-
medzeniu jednoduchych dlhych samohlasok v prospech dvojhlisok alebo
niekedy aj kratkvceh samohlasok, takze prirastok jednoduchych dlhych samo-
hlasok sa takto do istej miery znizuje. Tak napr. v instr. pl. vietkych podstat-
nych mien uvadzal L. Star pripony -mé, -ami popri -mi, -ami. V dalfom vyvine
gpisovne] slovendiny po istom kolisani sa jednoznacne ustdlili v indtr. pl
padové pripony -mi, -ami, teda morfémy s kratkymi samohlaskami. K ob-
medzeniu jednoduchych dizok doslo aj déslednej$im uplatnenim sa vkladnej
dvojhlasky e namiesto vkladnej samohlasky ¢ pri tvoreni tvarov gen. pl
zenskych a str. podst. mien. napy. viddl — vidiel, zlatil — latiek, nosiddl —
vem, okan — okien.**

Podstatnejsi vzrast jednoduchych dlhych vokalov nwezno ukazat na pri-
kladoch 7z odvodzovania slov.

Vazrast tychto vokélov sa v prvom pripade prejavuje tym, Ze v stidasnej
spisovnej slovenéine je produktivny sp6sob tvorenia cdvodenych slov so zacho-
vanim korennej dlzky. Skracovanie korennej dlzky, hezne v starom jazyku,
nie je uz v dnesnom jazvku produktivne. Vidime to pri tvoreni celého radun
derivitov. Upozornii na to napr. pri odvodzovani substantiv na -te/ a -¢
L. Dvon&.3 novsie S. Peciar, 3 pri odvodzovani slov na -dk/-iak T.. Dvong,37
pri slovdch na -telnyg/-itelng S. Peciar.® pri slovesich na -ovat F. Buffa,3
pri slovesach na -ief M. Marsinova® atd. Najnovsie normativhe priracky

32 K. Habovitiakovd, c. m., 248—249.

33 K. Habovstiakovd, ¢. m., 251.

3¢ K. Habovstiakovid, c. m., 245, 250 —251.

35 L. Dvong, Kvantita substantiv na -tel a -é, SR 18, 1952/53, 193 —204.

5 8. Peciar, Tvorenie a kvantita muZskyjch substantiv s priponami -¢, -af, dél-ind,
SR 32, 1967, 134—140 tenze, Trorenie o kvantita Sinitelskych mien na -tel/- otel, SR 32,
1967, 204—209.

37 L. Dvoné, Kuvantitativne zmeny pri odvodzovant slov na -dk/-iak, SR 235, 1960,
163-—170.

38 §, Peciar, Kvantita a tvorenie prid. mien na -telnyj/-itelny, SR 32, 1967, 82 —89.

3 F. Buffa, Kvantita slovies odvodenyjch od podstatnijch mien, 36 —40.

w M. Marsinova, Slovesd z pridavngch mien, Jazykovedné $tudie III, Bratislava
1958, 147.
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uz refpektuju tuto tendenciu a Ziadajt zachovdavat pri odvodzoyvani wvede-
nych a inych slov korennd dlzku, ¢o kladne hodnotii pri poslednej tprave
slovenského pravopisu J. Horecky.*! Ak sa pri tvoreni novych slov uplatiuje
ako pravidlo zachovdvanie dlzky v odvodzovacom zéklade, potom takto
podstatne vzrastd vyskyvt kvantity v jednotlivich slovach.

Vyskyt jednoduchych dihych vokalov vzrasté aj tym, Ze v niektorych
slovach, ktoré boli odvodené so skratenim odvodzovacieho zékladu, dochadza
novsie k vyrovnavaniu kvantity podla slova, od ktorého st odvodené. Takto
pribtdaji dalsie slovéd s dizkami. Uz pri $tidiu dvojhlasok sme upozornili.
%e dvojhlasky pribuadaji aj vyrovnavanim kvantity odvodenych slov s kvanti-
tou odvodzovacich zakladov, napr. ofiarit — ofiarovatoZarovat. Este silnejsie
pozorujeme tito tendenciu prave pri jednoduchych dizkach. Tak napr. pri
pridavnych menach na -telng/-itelng sa doraz viac uplatiiuje vyrovnavanie
kvantity, ako na to najnovsie upozornil 8. Peciar, napr. novsie tvary nespodi-
tatelny, mezapolitatelny, odCitatelny, odpobitatelny, spobitatelny atd. namiesto
star$ich tvarov mespolitatelny, nezapolitatelny, odéitatelny atd.4® Podobne
dochédza k vyrovndvaniu kvantity pri odvodeninich na -¢, -dé/-iaé*? alebo pri
odvodenindch s priponou -fel.4* Velmi preukazne sa tato tendencia prejavuje
napr. aj pri slovesach na -ief. Tak napr. Pravidld slovenského pravopisu z r.
1931 uvadzali podobu dupnet (str. 119; vtedy este s priponou -ef), podobne aj
Pravidla z r. 1940 podobu dupniet (177; s priponou -ief), ale od vydania Pravi-
diel z r. 1953 sa uz pouZiva iba tvar ddpmet (str. 158; takto je to uz aj v navrhu
Pravidiel z r. 1952 na str. 11). Uvedme dalsie priklady. Pravidla z r. 1931
maji podoby malatnet (173), mikvet (181), mrtvetf (183), mudret {183), upel
(310), zdupnet (348); Pravidld z r. 1940 uvadzaji podoby maldiniet (247),
mlkviet (255), metviet (259), mudriet (259), upiel (420), zdupniel (465); Pravidla
z r. 1953 zavadzaji vSade dizky: mikviet 1230), maddriet (233), spiet (361),
zddpniet (393). Navrh Pravidiel z r. 1952 mal dokonca aj zbldzniet (75), ale
Pravidla z r. 1953 a dalsie zachovali nakoniec podobu zblazniet podla Pravidiel
z r. 1940. Tam, kde sa prejavovalo v minulosti kolisanie, doslo tiez k vyrovna-
niu kvantity. Napr. S. Czambel ma v Rukoviti spisovnej reéi slovenskej podo-
by zmaiddriet (16) aj zmudriet (16, 324), J. Damborsky uvddza v Slovenske]j
mluvnici podobu zmaidret (138), Pravidla z r. 1931 zmudref (351), ale od Pravi-
diel z r. 1940 (468) je uz definitivnhe podoba zmaidriet. Pretoze ide o tendenciu,
ktord sa dnes vyrazne v nasom spisovnom jazyku prejavuje, mozno pravom

it J. Horecky, Pozndmky k ndvrhu Pravidiel, SR 18, 1952/53, 171 n.

12 § Peciar, Kvantita prid. mien typu nevypoditatelny, SR 32, 1967, 61.

2 Pozri v citovanych $ttdidch L. Dvonta a 8. Peciara (pozn. & 35— 30).
44 Pozri predchadzajicu poznamku.

4 Jazykovedny ¢&as. 1—2 - 113



predpokladat pribiadanie kvantity pri jej vyrovnavani aj v inych pripadoch.4s

Velmi mnoho jednoduchych dizok pribida pri postupnom zdoméciiovani
prevzatych slov. Stadi porovnat z tohto hladiska napr. kodifikdciu Pravidiel
z 1. 1940 a Pravidiel z r. 1953. Pravidld z r. 1953 predstavuji velky krok
v rozmnozeni poétu slov, v ktorych je dues dizka namiesto povodnych kratkych
samohlasok. Ciastodne sme toto pribidanie jednoduchych dlhych samohlasok
ukazali pri rozbore foném € a ¢ v systéme sudasnej spisovnej slovendiny (pozri
vysgie). Rovnako vsak pribudli poslednou tdpravou podetnych prevzatych
slov aj iné jednoduché dlhé samohlésky. Napr. slovd na -filia sa zmenili na
-filie (hemofilia), slova na -gynia a -gyn na -gynia a -gyn (mizogynia, mizogyn),
slovd na -mania na -mdnia (bibliomdnia, megalomdnia).

Pri hfadani odpovede na otazku, preco v takychto pripadoch pribida kvan-
tita, méZeme podla nadej mienky velmi dobre vyuzit vyklad S. Peciara, ktory
hovori, Ze ,,v slovenéine, kde pri distribticii kvantity plati rytmicky zdkon,
posobi rusivo velky podet kratkych slabik za sebou (v zloZenych slovach takito
tendenciu nepozorujeme)*.#¢ V cudzich slovich byva obvykle vidsi podet
slabik s kratkymi nositelmi slabi¢nosti. Preto aj pri takychto slovach pozo-
rujeme vo zvysenej miere pribudanie kvantity, éim sa dosahuje akési ,,rovno-
mernejsie’’ rozlozenie kvantity (nielen kratke slabiky, ale striedavo, ,,rytmic-
ky*, kratke a dlhé slabiky). Zda sa, Ze sa v tychto pripadoch pritomnost
aspoit jednej dlhej slabiky pokladd takmer za zavidzni. Takto by sme si
lepsie vysvetlili aj pouZivanie rozliénych podéb, traditne pokladanych za
nespravne, napr. filozéfia, diskusia, resp. diskizia, ba aj niektorych inych zried-
kavej$ich podéb s dlzkami, napr. metongmia,?” aerodyni® a pod. Dizka preniks
v mnohych zemepisnych nazvoch pri ich poslovendovani: Zaragoza — Zarcgd-
za,% Nicosia — Nikdzia® atd. Namiesto podoby synagoga uzdkoniuji najnovsie
Pravidl4 podobu synagdga,®® hoci povodne tu dlzka v tejto slabike
nebola.’> Z tohto hladiska sa ako celkom opravnena ukazuje poziadav-

45 Preto tazko sthlasit s mienkou, Ze by v niektorych pripadoch dochddzalo k opaéné-
mu vyvinu, ktorym by sa odlisila kvantita derivatu od kvantity odvodzovacieho zakladu
slova, od ktorého derivat pochddza. Takuto mienku zastdva J. Ruzi¢ka pri prid. me-
néch typu pdvi: ,,Zdd sa teda, ze mozno skor otakdvat skracovanie korenne] slabiky
v celom type adjektiv pdvi, -ia, -ie. Trochu nésilne vyZzadované tvary Zobrdé, chrobads,
kohaiti. .. pravdepodobne ustupia tvarom Zobraéi, chrobadt, kohutt... (Pozndmky k mor-
Jematickému rozboru slov a tvarov, 29).

1 § Peciar, Kvantita prid. mien typu nevypolitatelny, 62.

47 Pozri F. Vokdl, Metonymia — metonymia, SR 20, 1955, 384.

48 Pozri M. Salingov4, ,,derodyn’’, é aerodyn?, SR 30, 1965, 60.

1 Pozri L. Dvoné, Zaragoza ¢ Zaragdza, SR 29, 1964, 369-—370.

50 Pozri L. Dvoné, Nicosia — Nikdzia, nikoézijsky, Nikozijéan, SR 32, 1967, 190—191.

51 Pozri 8. vyd. Pravidiel z r. 1967, str. 343.

52 Pozri A. Keder, Synagdga & synagoga?, SR 29, 1964, 251 —252.

5% Autor piSe: ,,Zd4 sa viak, Ze pravidlo o pisani kratkych samohldsok pred skupinami
zatinajacimi na neznela spoluhldsku (hypertrofia a pod.) alebo v takych slovdch na -cia,
od ktorych je pridavné meno na -aticky (akrobacia — akrobaticky, demokracia — demo-
kraticky), zamedzuji prenikanie dlzok do slov tohto typu, hoei nemozno popriet jestvo-
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ka J. Horeckého, aby sa vyvin pri zavadzani dalsich jednoduchych
dizok pri cudzich slovdch amele neobmedzoval.?s

Jednoduché dlzky pribudli vo vyvine spisovnej slovendiny aj postupnym
narastanim jednotlivych vynimiek z rytmického zdkona. Pribudanie takychto
dlzok viak nehodnotime vidy kladne. Podla nasej mienky totiz platna kodi-
fikdcia v mnohych pripadoch nezodpoved4 skutotnej norme spisovného jazyka.
O veci sme podrobne pisali v osobitnej praci, a preto sa tu obmedzujeme len
na ticto strudné konstaticie.’® Pravda, z hladiska platne] kodifikdcie ide
jednoznaéne o zvysenie podtu pripadov, v ktorych sa vyskytuji jednoduché
dlhé samohléasky.

Na zaklade podaného rozboru mézeme urobit struéné zavery.

Najnovsim vyvinom sa meni okrajové postavenie foném ¢é a ¢ v sustave
dthyeh vokdlov v spisovnej slovenéine. Fonémy ¢ a ¢, najmi v8ak fonéma ¢,
sa doraz viac vyuzivaju v spisovne]j slovendine; pribuda podet postaveni,
v ktorych sa vyskytuji. Porovnanie vyvinu pri jednoduchych dlhych samo-
hlaskach s vyvinom pri dvojhlaskach ukazuje na isté podobnosti, ale aj roz-
diely. Na rozdiel od dvojhlasok, pri ktorych doslo vo vyvine spisovnej sloven-
¢iny k ich rozmnozeniu o dvojhlasku 7% a novsie aj {o, pri jednoduchych dthych
samohlaskach nedochidza k rozmnoZeniu poétu, ale iba k prehodnoteniu
postavenia foném ¢ a ¢ vo vokalickom systéme. Rovnako ako pri dvojhlas-
kach aj pri jednoduchych dlhych samohlaskach pozorujeme vo vyvine spisov-
nej slovendiny pribudanie pozicii, v ktorych sa vyskytuji. Vietkymi tymito
zmenami, ktoré aj dnes prebiehajd, sa zvyraziuja dva najvyznamnejsie znaky
zvukovej podoby spisovnej slovendiny, t. j. systém dvojhlasok a systém jedno-
duchych dlhych samohldsok a dlhych slabiénych likvid (I, #).

ZUR FRAGE DER LANGEN VOKALE IN DER
SLOWAKISCHEN SCHRIFTSPRACHE

Zusammenfassung

1. Im letzten Entwicklungsstadium édndert sich der Randstand der Phoneme ¢ und ¢
in dem System der langen Vokale in der slowakischen Schriftsprache. Die Phoneme ¢
und 4, besonders aber das Phonem ¢, werden in der slowakischen Schriftsprache immer
mehr ausgeniitzt; die Zahl der Positionen, in denen sie vorkommen, nimmt zu.

vanie vyslovnosti hypertrdfia, akrobdcia. Tato zdsada je teda v celkovom zamiereni pra-
vopisnych tuprav (v Pravidldch z r. 1953; pozn. L. D.) prvkom mierne retardujticim’
(J. Horecky, Pozndmky k ndvrhu Pravidiel, SR 18, 1952/53, 172).

54 Pozri moju pracu Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine, Bratislava 1955, alebo
stadin K vyvinu dvojhldsok v spisovnej slovenéine, 43 n.
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2. Bei der Vergleichung der Lntwickiung aller einfachen langen Vokale mit der Knt-
wicklung der Diphtonge zeigen sich einige Ahnlichkeiten, aber auch einige Unterschiede.
Im Gegenteil zu den Diphtongen, bei denen in der Entwicklung der slowakischen Schrift-
sprache zu einer Vermehrung ihrer Zahl um den Diphtong ¢ und neuerlich auch den
Diphtong <o kam, konnen wir bei den einfachen langen Vokalen keine Vermehrung
ihrer Zahl verzeichnen. Hier geht es nur um eine Umwertung der Position von Phoneme
€ und 6 im Vokalsystem. Ebenso wie bei den Diphtongen kann man auch bei den einfachen
Vokalen in der Entwicklung der slowakischen Schriftsprache die Vermehrung solcher
Positionen, in denen sie vorkommen, beobachten. Durch alle diese Anderungen, die auch
heute verlaufen, machen sich die zwei wichtigsten Zeichen der Lautform der slowakischen
Schriftsprache sichtbar, d. h. das System der Diphtonge und das System von einfachen
langen Vokale und langen Sonanten (i, #.
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JAZYKOVEDNY GASOPIS XIX, 1968, 1—2

FRAZOVANIE V SLOVENCINE

FRANTISEK M1 O

Pod frazovanim sa rozumie dlenenie vety na vetné tseky. Frazovanic ne-
patri ku gramatickej stavbe vetv, ale do problematiky tzv. vypovede
(;parole™), do okruhu jej prozodickyeh viastnosti, Kazdy jazyvk ma vypraco-
vané a ustalené prozodické konvencie. Ulah¢uju recové ¢innost a dévaju
hovoriacemu istotu. Frazovanie je osobitne délezité v hereckej, rozhlasovej
a televiznej praxi, v recitacii, v reénickom a prednasatelskom umeni a v gkol-
skom ¢éitani.

Tito §tudiu podnietili prace na rytme umeleckej prézy.! Z pozorovani vyse
10 000 tsekov sme ziskali isté skiisenosti, konfrontovali sme ich s literattrou
predmetu a zovseobecnené ich predkladdme na diskusiu. Pre rytmické ciele
nebolo potrebné zapodievat sa zvukovou strankou frazovania.? Zaujimal nas
predovietkym vztah frazovania k vetnej stavbe a k aktualnemu ¢&leneniu
vypovede, a to v takej miere, aby bolo mozné ziskat objektivne Statistické
udaje. Nevsfmali sme si dalej ani osobitné pripady frazovania spojené s hovo-
rovou emfazou a s niektorymi daldimi sStylistickymi efektmi, ktoré stretdvame
v zivej redi.

I8lo nam veelku o to ukazat, Ze fakultativnost sa neukazuje pri éleneni tak
giroko, ako sa doteraz v literatiire o tom pise. K doteraj$im poznatkom sme sa.
usilovali pripojit nickolko podrobnejsich a presnejsich pravidiel, ktoré silne
obmedzuju domneld fakultativnost. Boli sme si neustile vedomi tazkosti
problému a nebezpetenstva subjektivne] interpreticie. Prive to nds viak
provokovalo k hladaniu objektivnych kritérif, ktoré by obmedzovali Tubo-
vélu a neistotu.

Zékladnymi pojmami frézovania st vetny (,,vypovedny®, v lestine ,,pro-
mluvovy®) isek, tsekovy predel, isekovy déraz a slovny (,,reovy",
v ¢estine ,,mluvni®) takt.

S pojmom vetného tseku zadina u nas prvy vaznejsie pracovat V. Mathe-

1. Miko, Rytmus v proze, Litteraria 6, Bratislava 1963, bn.; Rytmus a syntaktickd
varieta v préze, Litteraria 10, Bratislava 1968, (v tlaci).

? Podrobne sa tou zaoberal F. Dane8 v knihe Iatonuce a véta v spisovnd Sestiné,
Praha 1957. Tam pozri aj literatiru a diskusiu k nej.
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sius.® Pokladd vetny tsek za potencialny jav, ktory sa v redi vydeluje pauzou,
zvlastnym intonaénym pohybom a medzislovnou asimildciou vnutri dseku.
Mathesius rozliSuje skutoéné a mozné vetné tiseky. Realizdcia moznych tsekov
-zavisi od $tylu vyslovnosti. Mathesius dava vetny tsck do stvislosti so syn-
tagmou, pridom pripusta moznost ich nezhody.

Z Mathesia vychadzal E. Pauliny.* Aj on zdérazituje potencidlnost tseku
a vyvodzuje uz isté zasady frazovania. Z ¢&initelov ovplyviiujucich frizovanie
uvadza na prvom mieste tzv. rozmerovy rytmus,® t. j. tendenciu vyrovnavat
vetné tseky. Velkost vetného tiseku zavisi podla Paulinyho od dérazového
impulzu, ktory prijme hovoriaci hned na zadiatku prejavu. Medzi frazovanim
a syntaktickym é&lenenim vety je isty paralelizmus, pravda, obmedzeny roz-
merovym rytmom a dérazovym impulzom. Vodi aktudlnemu vetnému dle-
neniu je frazovanie do istej miery autonémne, avsak ¢iastone s nim suvisi
prostrednictvom doérazu.

Zbezne sa otazkami frazovania zapodieval V. Uhlar® a to v spojitosti
s melédiou vety. Frazovanie nie je podla neho pevne ustilené. Zavisi od indi-
vidudlnych sklonov a chvilkového rozpolozenia hovoriaceho.

Podrobne skiimal problematiku frézovania ¥. Daned.” Oprel sa o fonetick
stranku vetného dseku. Rozlisil tzv. tsekovy doéraz od vetného dérazu.®
Ovela dblezitejsie hadam bolo, ze tym zaroven odlisil dsekovy déraz od slovné-
ho (taktového) prizvuku. Danes zavadza pojem tsekového predelu. RozliSuje
viazany (obligdtny) a volny (fakultativny) predel. Podla hierarchie hovori
o plytkom a hlbokom tisekovom predele. Frazovanie sa podla ncho riadi ten-
denciou po pravidelnosti, tzv. izochrénnosti Gsekov (snahou po ich izosylabic-
kosti a rovnakom poéte taktov). Dalsim ¢&initelom je akutalne vetné élenenie
(pri dlh&ej vete treba jadro pokial mozno vydlenit ako samostatny usek)
a napokon vetna stavba. Cim tesnejii je syntakticky vztah, tym vi& odpor
kladie tsekovému predelu, a naopak. Jestvuji i agyntagmatické tseky (spoje-
nie slov syntakticky neviazanych). Pokial ide o fakultativne predely, frazo-
‘vanie zdvis{ okrem rozmerového rytmu aj od &tylu a od tempa reéi. Danes
detailne rozoberd sthrn tychto Cinitelov, najma pomer frazovania k vetnej
stavbe a k aktudlnemu c¢lenenin. V&ima si niektoré osobitné zjavy, napr.

3V. Mathesius, Mluvni taki a nékteré problémy piibuzné, Cestina a obeeny jazyko-
zpy t, Praha 1947, 243n., najmé 252n. (tam aj daldia literatura); Zdkladnt funkce feského
po7 ddku slov, tamtiez, 327n., najmé 343.

1 E. Pauliny, Gramaticki &initelia a vetny takt pri slovoslede, Slovensks reé¢ 16, 1950 —
195 1, 197n., najmi 201n. Pauliny vold vetny tisek vetnym taktom.

5 Spomina ho aj V. Mathesius, Zdkladnt funkce..., 345n.

6 V. Uhldr, O vetnej melddii v sloventine, Slovenskd re¢ 23, 1958, 313n., najmii 314 --316.

* F. Danes, c. p., 9n., 49, 62n., 175n. 99n., 121n., 127n. Otdzok vetného tseku sa
v sivislosti s intondciou dotyka Dane$ aj v studii Function of Sentence Intonation, Word
16, 1960, 34n., najmd 41, 46.

3 [nfonace a véta v spisovné destiné, 1Tn.
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stieranie usekovych predelov pri subjektivnom slovoslede s dorazom na &ele
vety.

Okrajovo, v suvislosti so slovosledom enklitik, dotyka sa frizovania J.
Mistrik.? Uvadza medziinym, Ze vetné tiseky st aj slovosledne ucelené a uza-
vreté jednotky. Hranice tseku st dané v prvom rade sémanticky (118).
Ukazovatelom dizky tseku je niekedy aj priklonka (163).

Frazovaniu v rustine venoval pozornost J. R. Tukumcev.1% Medzi ¢initelmi
frazovania spomina: zmysel vypovede, syntaktické c¢lenenie vety, poriadok
slov, rytmické zvlastnosti, tempo a 8§tyl re¢i. Pozna sticranie predelov pri
subjektivnom slovoslede. Dérazové protipostavenie ¢lenov podla neho zvySuje
pravdepodobnost ich vydelenia ako samostatnych tsekov. Skima pomer
jednotlivych vetnych ¢lenov k frazovaniu.

Uvedené prace priniesli mnoho zasadnych postrehov do problematiky
frazovania, najmé u Danesa, ktory podal prvy jej sdstavny vyklad. Nase
skisenosti s bohatym materidlom prindsaja niektoré doplnky i korektiry, ale
najmé spresnenie hierarchie jednotlivych pravidiel a ich usporiadanie s prvo-
radym zretelom na samo frazovanie. Podrobne sme preto vozviedli najmi
rozmerovy rytmus, ktory sa ukazuje ako zakladny princip frazovania.

Jadro problematiky frazovania mozno sutstredit okolo dvoch otazok:
fakultativnost frazovania a hierarchia éinitelov, ktoré ho podmienuja. Prave
fakultativnost akoby bola najvidsou prekazkou objektivneho pristupu k pro-
blému.'t Fakultativnost je dvojaka: objektivna, podmienend ¢initelmi, ktoré
sa daji presne urdit, a subjektivna, kde takéto é&initele nemozno udat. Vec
so subjektivnou fakultativnostou (,,neustalenostou®) mdze viak byt aj taka,
%e jednoducho este nepozniame dost dobre vietky objektivne &initele. Uplna
objektivita nebude mozna hiddam aj preto, Ze sama prax nie je este vyhranena.
Nasu $tadiu mozno preto pokladat i za pokus normovat prax. Frazovanie nie
je také priezraéné stranka redi, ktora je uz jednoznaéne dand. Casto treba elte
len hladat optimalne rieSenie. Najdené musi samozrejme zodpovedat objektiv-
nym podkladom, ktoré ddva sam jazyk. Budeme sa musiet, pravda, uspokojit
s tym, ¢o je dosiahnutelné. Istit mieru subjektivity nebolo mozné vyladit ani
v nasom skdmani.

Domnievame sa vSak, ze v stupni objektivity sa da ist dalej, nez sa to
vieobecne predpoklada. Niekde je napr. fakultativnost pri frazovani ocividne
zdanlivd. V tdryvku, ktory uvadza Danes,'? aby organizmus [ odolal ndporu | nd-
kazlivej nemoci slova aby orgamizmus musia tvorit zdvizne tsek. Vychodisko

2 J. Mistrik, Slovosled a vetosled v slovenéine, Bratislava 1966, 130, 133, 141n., 158n.,
165

10 J. R. Tukumecev, Refevyje zvesija, Voprosy jazykoznanija 1966, 3, 86n.

1 Porov. E. Pauliny, c. p., 201—203.

12 Porov. F. Danes, c. p., 13.
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vypovede mid totiz silnt tendenciu vyélenovat sa, pokial nie st na prekazku
zavazné rytmické dévody, ako samostatny tsek. Budeme o tom ete hovorit.
Tym potom eventualita aby organizmus odolal | ndporu ndkazlivijch nemoct
odpada. Takéto dlenenie sa maoze v praxi vyskytniat, ale podla stoviek inveh
pripadov sa citi ako porusenie prirodzenych tendencii.

Pri fakultativnosti frazovania ide v podstate o dvoje: 1. ¢ tsckovy predel
klast alebo neklést, 2. ¢i ho klast na to alebo na iné miesto.’

Sporné miesta s v obidvoch pripadoch, ale zasadne doleity je prvy
z nich. Rozhodujica je otazka, ako hlboko treba, resp. mozno ist pri frazovani
vetv. Sme tej mienkv ze 1 tu m4 fakultativnost v skutoénosti mendi priestor,
ako sa myshi. Tak napr. veta so subjektivnym slovosledom a s tzv. rovnon,
klesajicou intondciou sa vraj nedleni na tseky: Elenka! Moju zelend sukiiu
mi tam podaj z tej bielej skrine v predsient! (déraz je na slove sukiia) — Je
pravda, Ze klesajica intondcia ,,pohlcuje® tsekové predely,** ale tejto vete
predsa len nemozno upriet élenitost.

Ked sa o tzv. plytkych predeloch vravi, Ze sa nemusia realizovat, neberie
sa vlastne do tvahy vlastnd funkcia frazovania. Jeho zmyslom je pomdet
zvladnut zvukovy prid redéi. Clenenim vety sa ulahéuje jej akustickd a séman-
ticka apercepcia. Cielom frazovania je teda zretelnost vety.’ Ak je v istych
okolnostiach, napr. pri emfaze alebo pri rychlejsom tempe redi efekt frazovania
mengi, sotva mdzeme predpokladat, Ze upustame od aspektu na zretelnost.
D wa myslim bez daldieho predpokladat, Ze v kazdej vete sa uplatiuje ten-
dencia po zretelnosti. Vo vete sa vidy realizuje tzv. maximalne frazovanie.
V ¢om sa jeden pripad od druhého méze ligit, je len vyraznost élenenia, hibka
predelov, nie ich potet. Aj minimélne pohyby intondcic a minimalne spomale-
nie tempa treba pokladat za prejav fradzovania.l®

Pravda, tieto predpoklady bude treba eSte expcrimentalne overit. Okrem
toho my sme skimali umelecké texty, zistenia teda nebuda méct bez vsetkého
platit vseobecne.

V tejto $tadii vychadzame teda z tzv. maximdlneho &lenenia, t. j. vidy ¢leni-
me vetu, pokial sa len da élenif. Toto ¢tlenenie nemdze zrejme ist do takej
krajnosti, aby sme vydielali kazdé slovo (kazdy takt) ako samostatny tsek.
Stava sa to napr. pri neprivodzenej, , filisterskej* emfaze a pri diktovani. Je
to v8ak deformacia frazovania. Podstata zretelnosti spodiva totiz v istej rovno-

13 F, Danes, 14.

14 F. Danes, 75, 77.

13 F. Danes, tamtiez.

18V tejto stvislosti M. RompOI t1 (K tonovému prabéhu v mluvené Cestiné, Praha 1951,
50) hovori o tzv. ,,myslenej* pauze, ¢o interpretujem tak, Ze hovoriaci si musi aspon
v myshi rozélenit zvu.kovy prad na rytrmcke sasti. Domnievam sa v8ak, Ze toto aper-
cepéné, len ,,myslené &lenenie sa musi vzdy, nech aj akokolvek nnmmélne, odrazit
na zvukove] forme.
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vahe medzi stvislostou a tlenitostou. ~kupiny taktov, ktoré dostavame ¢le-
nenim, nesmu preto na druhej strane byt ani prili§ velké. Ziskané skupiny
musia byt lahko priehladné. Frazovanie sa teda vyhyba tak roztriesteniu vety,
ako aj prili§ pretazenym tsekoni.

Ide tu o otdzky rytmu, t. j. o sled rovnako velkych jednotiek, ktoré dostdva-
me ich vyrovnadvanim. Primarne nemusi mat tento rvtmus estetickit funkeiu,
sliizi len na zretelnost a ekondmiu redi.

Najmensie spojenie pryvkov, ktoré este mozno pokladat za skupinu, je
dvojica prvkov. Je to apercepéne najlahSia a rytmicky najkompaktnejsia
jednotka. Pozorovania ukazujl, %e préave dvojtaktovy tsek je krajnou
hranicou, po ktora ¢lenenic v praxi najéastejsie ide (priemerne okolo 509 vet-
kych pripadov). Mohlo by sa zdat, ze prevaha podvojného ¢lenenia je dosledkom
podpory zo strany syntaxe. Syntagma je, ako vieme, v podstate bindrna jed-
notka. Je pravda, ze frazovanie sa o tito binarnost vydatne opiera, ale podvoj-
ny tsek sa presadi niekedv prave v neprospech syntaxe, napr. tak, ze upred-
nostni slabsie syntaktické vztahy na tkor silnejsich: Ohnivd stena | uf za-
kryva potomkov | sturej rodiny . .. (Karvas).

Syntakticky by tu lepsie obstélo élenenie: Oknivd stena uz zakrjva | potomkoy
starej rodiny.

V nafom materidali sa ind¢ vyskytovali iseky s 1, 2, 3, 4 a 5 taktami. Jedno-
taktovy tsek neméze bytzrejmeni¢im inym ako zvyskom, ktory sa nedd zadle-
nit k susednym taktom, a to preto, Ze ich niet (jednoslovna veta, slovo medzi
pauzami), alebo preto, ze dalsi takt by ich rytmicky pretazil. Isth rytmicka
funkciu vsak jednotaktovy tisek predsa len ma. Pomaha rytmicky nadlahéovat
zabiatok vety, kde sa vyskvtuje najdastejsie — spravidla ako vychodisko vy-
povede. Mozno ho tu pokladat za tev. Gsekovu ,,predrazku’. Svoj vyznam
moze mat tento tisek aj ako rytmicky ,,tvrda‘ klauzula. K tomu viak zatial
chybaji potrebné pozorovania. Vcelku treba pokladat jednotaktovy tsek
za rytmicky nepriaznivy, predovietkym v prostriedku a na konci vety.

Trojtaktovy tsek je v porovnani s dvojtaktovym rytmicky tazsi.
Moino ho charakterizovat ako rytmicky neutralny. Frazovanie sa mu nevy-
hyba, ale ho ani nijak osobitne neuprednostnuje. Kde sa len da, ¢lenime
radse] trojdlennt skupinu slov na jeden jednotaktovy a jeden dvojtaktovy
tisek:

Hlbinami / pretekala noc. (Svantner) — Prikrdda sa | ako zlodej ... (Chrobdk) —
Lud / sa dost naodpustal. (Urban) — Blizi sa / k nemu potichu. (Chrobék)

Ajtam,kdebysa — napr. v rytmizovanej préze — ponukal podla opakovania
vetného vzorca trojdoby rytmus, ide v skutoénosti o sekvenciu 1 — 2,1 — 2:

Mal som dojem, / ze v ttrobdch / sa pohla ndhle / zo svojho 16zka prasila, / o vola-
kedy / vydavala vrehy, / trhala skaly, / rozdelovala | dolinami chotdre, | otvdrala | pramene
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riekam, | vitala [ hlbiny morskym okdm... (Svantner) — ..‘akob,y tazké, / tisiccentové
srdee [ hompdlalo sa povetrim, [ bilo | do Zulovijch skdl | a roztikalo | bachory grifiov.
(Svantner)

Istti rytmickd dlohu plni potrojny tsek ako tazka, uspokojiva rytmicka
klauzula vety. Vyuziva sa dalej na vyrovnanie prili§ lahkych tsekov v texte,
alebo i naopak, na tzv. ,,derytmizaciu’’ vecnej prézy, ked sled dvojtaktovych
usekov by mohol p6sobit rusivo na vnimanie obsahu.

Vetné useky so 4 a 5 taktami st rytmicky tazkopadne. Sa désledkom
odporu, ktory kladie vodi frazovaniu vetna stavba. Mézu vSak tiez plnit isté
rytmické tlohy pri spomalovani a ,,zatazovani retového pohybu a moézu
expresivne podéiarknut ,,chod® témy. Obidva druhy tsekov vsak treba indé
pokladat za rytmicky nepriaznivé.

Za zakladny princip frazovania mozno teda pokladat rozmerovy rytmus,
ktory sa prejavuje jednak preferovanim dvojtaktovych a trojtaktovych tsekov,
a jednak vyhybanim sa jednotaktovym, stvortaktovym a péttaktovym
usekom. Stavba vety sa, prirodzene, neriadi potrebami tohto rytmu. Niekde
mu praje, inde sa s nim moze prikro rozchadzat. Vydatne podporuje dvojtak-
tovy i trojtaktovy usek bindrny princip syntagmy: novd Skola — nasa novd
$kola, hladina rieky — hladinag tichej rieky — tichd hladina rieky, hlbokd voda —
velma hlbokd voda, pekne rozprdva — velmi pekne rozprdva. Atributivna syn-
tagma s jednym zhodnym priviastkom je najkompaktnejsia rytmicks jednotka,
ktora sa pri frazovani spravidla vidy vydeluje ako dvojtaktovy usek.

Pri nezhode obidvoch ¢initelov dochadza k ich konkurencii. Syntax pozna
popri postupnom radeni syntagiem aj lG¢ovité, sukcesivne radenie
vetnych ¢lenov na nadradeny dlen:

prislovkové urdenie
¥
subjekt <« sloveso <« prislovkové uréenie
P N
objekt objekt prislovkové urdenie
Talyto komplex treba obyéajne rozélenit. Pritom dochddza ku konkurencii
syntaktickych vztahov. Vztahy vetnych ¢lenov adverbalnych st v tomto
ohlade volnejsie ako vztah zhodného privlastku k podstatnému menu. Okrem
atributivnych syntagiem si frazovanie moze dost volne vyberat a uprednost-
novat slabsie vztahy pred silnej§imi v prospech dvojtaktovych (menej i troj-
taktovych) skupin:
Kristkina ldska / v tom lete / zadala sa rozpalovat [ ako zelezo. (Urban) — Hyrivy
tGsmev leta [/ nasiel polia / v plnom rozkvete [ plodiacej sily. (Crhan)
Najlepsie dokazuji relevantnost podvojného élenenia tzv. asyntagmatické
tseky:
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Od tej nedele ; Angyal éustejsie myslel na Kristu. (Urban) — Do jeho nohavic [ sa mohlz
spolahky | dvaja parobci obliect. (Svantner).

Rytmickej podvojnosti nevlidze vzdorovat ani nekongruentny atributivny
vztah:

Tvrdé podkovy [ jej GiZiem [ vytikali na pitvere / stupnicu zahluengyeh zvukov.
(Chrobik)

Pri rozmerovom rytme vsak ide aj o vyhnutie sa rytmicky nepriaznivym
tsekom. Aby sa to dosiahlo, musi niekedy ustdpit i kongruentny atributivny
vztah, a to dokonca i v dvojélennej syntagme:

Svojim telom [ zapiniloe celtt | nebeskt klenbu... (Svantner) — Celd rovina | stdla
v jedinom | bielom stipe ohtia... (Svantner) — Videli [ este daleko / v prachu zlej cesty /
brodiaci sa strakaty [ zdstup ludi [/ hadit sa na Gpale slne¢nom. (Jégé) — A td drodnd |
rovina pred nami, / ktorej konca nedovidime, [ rozprestretd je / na firokom zemskom
chrbte [ ako velkd [ slizovéd doska na stole. (Hedko)

Pritom ,,strach® pred jednotaktovym usekom, najmd na konei vety, je
vicsi ako strach pred stvortakovym tdsekom:

Pravda, [/ jednako by bolo lepsie, [ keby ho v Starom Meste nechal!... (Jesensky) —
...ked studeny svit mesiaca | maitil biele hmly pod oblohou. (Svantner)

Frazovanie prebieha vzdy perspektivno-retrospektivne. Sleduje sa najprv,
do je vpredu, potom sa ide naspat. Hladaja sa v prvom rade dvojélenné atri-
butivne syntagmy, reSpektujt sa podla moznosti aj trojélenné atributivne
syntagmy a ,zvySsky sa potom volne delia na dvojtaktové a trojtaktové
tseky. Tieto ,,zvysky' st najvlastnejsou oblastou manévrovania pri frazovani:

Nespustala som pritom | 0o6i z matky. (Figuli) — Pri prvom dotyku soin pocitil, / Ze
ge celkom vlhkd od slz. (Figuli)

Vysiel odtial | vesely a rozjareny... (Urban) — Dostala sa dovho | alidsi ¢udnd huba.
(Urban) — ...a k ndm doliehal | Soraz tichsi [ zvuk kolies. (Figuli)

Pri takomto Clenenf viak plati zdkaz tzv. falosnych syntagiem:v

...a zeleny mach na strdni / vypdsaji kidle / bielych zvonéekov. (Svantner)

Nesporné st tu dvojice zeleny mach a bielych zvonéekov. Lenze st tu i nadra-
dené trojice zeleny mack na strdni a krdle bielych zvonéekov. Nezelatelny zvysok
vypdsajy uprostred vety si viak ziada partnera do dvojice. Susedny vyraz
na strdng by vak s nim utvoril falosni syntagmu, preto si prichyli nadradené
substantivum z nasledujicej syntagmy. Radgej toto roztrhnutie atributivnej
syntagmy ako jednotaktovy usek uprostred alebo ako stvortaktovy tsek!

Porovnajme dalsi takyto pripad:

Do vysok / dvihli sa znovu [/ vypchaté grane s bralami [ a medzi ne / zostupovalo
slnce. (Svantner)

Clenenie Do vysok dvibli sa | znovu vypchaté | grine s bralami ... by vytvorilo
falosnu syntagmu znovu wvypchaté.

17 Porov. F. Danes, c. p., 121n.
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Aktualne vetné Glencuie zasahuje do frézovania podla nasich pozorovani
menej. Jeho vyraznym prejavom vo frazovani je temer zavizné vyélenovanie
jednoslovného alebo dvojslovného vychodiska vypovede ako samostatného

tseku:

Noc [ ustupovala briezdeniu. (Jagfk) — Johanke / krehli tidy. (Svantner) — Chrbtom /
mu presiel mréz... (Chrobdk) — Presla / tichd chvila... (Bedndr) — MA&dl / ¢lapku
'v prstoch... (Chrobdk) — V noei / prehrmela nad krajom [ jarnd bitrka. (Svantner) —
Doma [ ndam podelili jabltka. (Figuli)

Este nikdy [ nepoéuli taktto kazen. (Hedko) — Na hlavy pitnikov [ kydéd sa meravé

ticho. (Hesko) — V kastielnej izbe |/ sa ticho nechcelo [ rozplyntt v pla¢. (Bedndr) —
Opetov Gusto [/ doniesol k studni / dve plechové vedrd... (Bedndr)

Ako vysvetlit tento jav? Treba efte dodat, Ze v dvojslovnych vetach sa
‘nevyskytuje. Tak isto ani vo viacslovnych vetach, kde je vychodisko dvoj-
taktové alebo trojtaktové a kde by sa takto ocitol na konci vety jednotakto-
vy tsek alebo kde by zvySok bol syntakticky velmi nestrody:

Hana ju zastavila. (Jesensky) — Podal im ruic. (Jesensky) - Osada Pilargy nejestvuje.
(Svantner) — Jozef Mak sa nehne... (Hronsky) — Lénino telo ohluchlo. (Svantner) —

Skigobnym kameniom pre vydlenovanie jednotaktového vychodiska st
§tvorslovné vety, resp. §tvorslovné neprerudené skupiny, najmaé ked je tu napo-
midzi lakavejiia moZnost €Elenit takéto skupiny podvojne:

Durica / vazne pokratil hlavou. (Bedndr) — Stary [ si vykdsal zrebnu koSelu. .. (Jasik)
— Nad Pilskom / viseli tazké mraénd. (Urban) — Dolinou / tiekol nevelky potok. (Ja sik) —
Zdaleka [ bolo poc¢ut kukuc¢ku. (Bedndr)

Argument o ,,odlahéujicom® vplyve kratkeho vseku, ktory zjemniuje vstup
do vety, tu nieto vysvetluje.’® Len toto byv nestadilo na takéto prikre poru-
senie podvojného principu, ktory pri frazovani dominuje. Ved takyto tsek
tvoria 1 jednotaktové jadra vypovede, kde sa tdto rytmicka funkcia pre
déraz nemoze uplatnit:

S tajomstvom / sa zverila len matke. — Lew mauike [ sa zverila s tajomstvom.

Druhid veta jo sice intonadne ucelenejsia — preto mohol vzniknit dojem, Ze
tu k ¢leneniu nedochadza —, ale popri dominujicom déraze na slove len matke
je tu aj doérazova diferencidcia na nizSej drovni, medzi slovami sa zverila
a s tajomstvom, ktord poukazuje na novy tsek.

Jedinym vysvetlenim je tu samo aktualne ¢lenenie a komunikaéné vyraz-
nost jeho zdkladnych éasti, predovietkym na zadiatku vety.

Vynimku z toho pravidla méme vo viacslovnych vetach alebo skupinach, kde
by doslo k prikrej nerovnosti taktov (1 <4 4, 1 -~ 5):

Sitdrovi zaznel | Brejchov hlas surovo. (Bednar) — Potom sa ndlle | prad kolembavej
reéi pretrhuje... (Chrobsk)

18 Porov. obdobu k tomu v rytme slabik (V. Mathesius, K dynamické linii feské véty,
Cestina a obecny jazykozpyt, 268n.)
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Byva to 1 preto, ze na tretom slove je dérazovy pokles, pripadne naopak 1a
druhom doéraz:

Krdéali neisto | hove chodnikon, (Hronslel) — Poduje slovd [ Jozef Mak. .. (Hronsks") —

V ostatnom priebehu vety podla nasich pozorovan{ aktudlue clencuie do
frazovania nezasahuje.

Podame prehlad jednotlivyeh pravidiel frazovania, ako sme ich skumali na
umeleckej préze. Otazky rozdielov v style a v emfaze, ako ani osobné zalozenie
hovoriaceho ani situa¢né vplyvy neberieme do tvahy. T'vm, pravda. obmedzu-
jeme platnost nasich zisteni. ISlo nam o zdkladnd rovinu frazovania bez
osobitnych priznakovych postupov, ktoré potom na tejto rovine huduji.
Nerobime si nirok na nespornost a uplnost pravidiel. Pre ich opravnenost
hovori v8ak empiricky argument, mnozstvo pozorovani.

Pravidld sme usporiadali podla délezitosti tsekov a pokial to bolo moiné
i podla vahy kritérii. Niekde sa uplatiiuje naraz niekolko ¢initelov, preto ich
rozoberime osobitne na niekolkych miestach. To mdze vyvolat dojem, ze sa
ten isty typ vysvetluje niekolko raz.

Rozsah tdsekov uddvame v taktoch a nie v slovach, lebo nie kazdé slovo
tvorf takt. Jednoslabiéné predlozky, spojky, dastice a priklonky sa primkyna-
ju rytmicky k inym slovam. Dve alebo viac takychto sloviee vytvara spravidla
samostatny takt, alebo i dva takty: ked som | odchddzal, ked som sa | pripravo-
val, Ze som | sa mu | vyhybal, Ze by | som sa | mu to af | hanbil | povedat. Dvoj-
a viacslabiéné predlozky, spojky a dastice tvoria samostatny takt.?®

Vysledny rytmus, ktory vznika frazovanim, obsahuje takéto tseky:

a) dvojtaktové a trojtaktové useky motivované predovietkym syntakticky,

b) dvojtaktové a trojtaktové tseky motivované v prvom rade rytmicky
a az potom syntakticky, pripadne i bez syntaktickej motivécie,

c) jednotaktové useky na zatiatku vety motivované aktudlnym vetnym
¢lenenim, pripadne tzv. ,odlahéujicou” funkeiou,

d) jednotaktové dseky mimo zadiatku vety ako syntaktické zvysky,

e) Stvortaktové a pattaktové tseky ako tazko dlenitelné aleho neélenitelné
skupiny slov, resp. ako zvysky po predchadzajicom &leneni.

Prejdeme postupne dvojtaktovymi, jednotaktovymi, trojtaktovymi, Stvor-
taktovymi a péttaktovymi usekmi.

13 K pojmu slovny (, mluvni‘) takt porov. podrobne J. Ondrdékovd, O mluvnim
rytmu v Cesting, Slovo a slovesnost 15, 1954, 25n., 145n. Sme viak proti nej tej mienky,
ze dvojslabitné slovo sa nemoéze stat priklonkou (147). Ide tu o nedorozumenie s hie-
rarchiou prizvukov, ktoré, ako sa domnievam, odstrdnil definitivne Danes. Je pravda,
ze v spojeni hore schodmsi je predlozka ,,slabsim‘ taktom, v skutodnosti v8ak prizvukovd
prevaha slova schodmi nad predloikou vvplyva hlavne z toho, Ze nesie na sebe nielen
slovny, ale aj silnejdi, tisekovy prizvuak. Spojenie hore schodmi je dvojtaktovy usek.
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Dvojtaktové uscky.

1. Dvojtaktovymi tsekmi zdvizne byvaji najmi dvojslovné skupiny slov
medzi obligatnymi pauzami, ktoré st naznadené interpunkciou. Sd to dvoj-
taktové vety, apozicie, vetné viozky, koordinaéné dvojice so spojkou a dvoj-
taktové pri¢lenenia:

Svet sa zaknisal. (Svaniner) — Tépla strachon, {Svantner) — Edte vytkavala. (Svant-
ner) — Bolo pekne. (Bedndr) — Vyrodie preslo, a nié sa nestalo. (Karvas) — Potom [ si
upravili kridelkd, / spustils hrvolky, | zamkli z0bd&iky | a zatisli / tuho o¢ké. (Svantner) —
Na celt rodinu [ sa to znasa |/ ako bizarnd predtucha, /[ trochu tragickd, [ trochu napinavd. ..
(Karvas) — Bola to tenkd, | vysokd osoba, | hrdého driania. (Figuli) — ...a zatial oéi, |
vedené spomienkou, | rozbehli sa po lkdtoch, | zndmych miestach... (Svantner) — Ked sa
jej tvar smiala, [ oéi sa z4Zili, | obrvy vyhrnuli / a celd tvdr [ sa stdvala bezstarostnou, /
detsky veselou, | samopasnou a jasnow, | skoro tastnou. (Jesensky)

2. Najprirodzenejsi obligatny dvojtakt tvori kongruentnd atributivna
dvojica:
~ Na pazitnaty briezok / predného potoka / v poslednej chvili / dobehla tetka Ondrusovie.
(Figuli) — Na dolnom konei / stoja este / §tyri mury / Pilaréikovej chalupy. (Svantner) —
Z druhej strany / zadného potoka /[ byvali Porubiakovei. (Figuli)

Tendenciu tvorit dvojtaktové tseky maji i nekongruentné atributivne
dvojice, ked st bez dalSieho, zhodného privlastku:

Teplota nebies | vyrovnévala sa hladko | s teplotow zeme. (Svantner) — Chodnik k nemu |
tahal sa popri nasom dvore. (Figuli) — Granikom / volali Tudia | v#ok pod horou. (Figuli)

Dvojtaktovi a cste viac trojtaktovi atributivnu syntagmu treba pokladat
za rytmicky ,nasytend‘‘. Ak je tu este dalsi privlastok a pred nim rytmicky
nezvladnuty takt, vytvori sa z nich samostatny dvojtaktovy tsek:

Ani z vosku [ mala Zlté vlasy / a o6i beldskavé, /| podobné nezdbudkam | popri lulo-
cticich | polnych jarkoch. (Figuli) — Za nasimi hummnami | tiekol bysiry | horny potok.
(Figuli) — Na boku [ nostevala objemnii [ postarsku kapsn. (Figuli) — A pldvalo oblohou /
ako obrovskd | horiaca kvapka rosy... (Svantner)

Samostatny dsek moézu takto vytvarat i dva zhodné privlastky:

V 8ase / ich kvitnutia / ndé kamenisty [ drsny kraj / akosi zneznel. (Figuli) — I dal
sa na utek: / najsamprv do hor, /| na svoje obldbené [ letné miesta... (Karvas) — Pred
novou bielow [ miranicou krémy / stali vyoblickani Livorovei [ ako vo sviatok. (Figuli)

Zamenny a ¢islovkovy priviastok s predchadzajicim slovom dvojtakt
netvori, zaiste pre svoju slabsiu sémantiku:

Za kratky das | pozoznamovala ma so vdetkymi svojimi priatelmi, / dobrodinecami
a chrdnencami [ zo zvieracej rise. (Svantner) — ...lebo t4 priehrada [ nebola z nejakej
pevnej hmoty... (Svantner) — ...%0 sa bolo / prave na strangch |/ zodvihlo do dwvoch
strmych vin. {(S§vantner)

Pod tlakom predchddzajiceho ¢lena sa moze i jediny tesny privlastok od-
trhnut od svojho substantiva a vytvorit osobitny dvojtakt:
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Nedakane [ pridla struénd [ karta z Indie. (Karvas) — ...a medisté Sero pod povalou /
zapadne do hustniicej | sietoviny Méov. (Svantner) — ...a na zelenych listotkoch dudoriedia
| Supeli nepokojné | kvapddky rvosy... (Svaniner)

3. K dvojtaktovému uscku inklinuje dalej rozvité adjektivuam (pricastie)
v apozicil alebo postpozicii a dalej rozvitd prislovka a ¢astica:

A hej, [ Jozefa Maka | napolo odumretého [ vliekli na vojenska parddu, [ lebo chalupa /
prirdstla mu k zivotu. (Hronsky) — V nich / bola topanka | obutd naboso... (Urban) -

A naoko pokorne [ vzali Iudia éakany, [ sekery, [ lopaty... (Figuli) — ...a raz / sa chlapec
Jozko [ velmi nahlas [ rozosmial zo sna. (Hronsky) — Ved celkom iste | v noci bola tam.
(Svantner) — Detskou hrou | wspost trochu | sime rozhdnali mratnd [ z matkine] mysle.
(Figuli)

Tak isto rozvité adverbiale:
Tuto cez prostriedok | bol pas | mesadného svetla. (Svantner) — No prave v tom &ase /
niekde v krovi | ukrytého paldea | preciedzala sa rozh¥banym povetrim... (Svantner)

4. Dvojtaktovym tsekom byva spravidla spojkova koordindcia dvoch
holych &lenov:

8 biedou a wimorom | konetne kladieme ko8 [/ predo dvere skoly. (Figuli) — Oviec a kéz |
uz bolo mnoho. (Ondrejov) — Palo i Jergus [ prisadli k nemu, / prezvali bukvu. (Ondre-
jov) — Pchali sa [ do us a o | ludom ¢ zvieratdm. (Ondrejov) — Isiel [/ uvzate tyzdne /
nocams ¢ za dnt, | skryvajae sa [ po Sopdch ¢ lesoch, [ vzpierajuce sa [ chorobim a hladu, |
ktory ho / prepaduval v ceste. (Urban) — ...Z%e nebolo potrebné | zhladdvat a nadvizovat
| popretthané vidkna. (Svantner) — Hladieval na mia / vyjavene a placho. (Jesensky) —
Bosd a prostovlasd | predierala sa najvidSou chrapadou / tmavych htstin. (Svantner)

Za znamych podmienok viak koordinované privlastky podliehaju di-
sociacii:

Ale nghle | zaujalo ma nezvyéajné | a neéakané videnie. (Svantner) — Medzi starym [
anovym cintorinom / bola priehlbeti... (Ondrejov) — Zalievala obzor [ stdle novdimi |
a mocnejsimi vinami. (Svantner)

Pripadne sa mézu obidva odtrhnut od nadradeného substantiva:

Popoludni / mézeme robit vylety / s okatymi ovadmi / ku blizkym ¢ vadialenym | ériedam
junéoviny... (Svantner) — Bol koniec / idylickym, dobrym &asom, / ked v kréme gaz-
dovala |/ populdrna a obldbend | rodina Krakaueroveov. (Vamos)

Inaé stoja v trojtaktovom useku:

Poznali sme ich dobre |/ po rufovyjch a belasych pdsikoch. (Figuli) — Citi v dlaniach /
podivuhodné dotyky /[ oblyjch a hladkych predmetov. (Chrobak) — ...okolo nich / hudal

stile / novy prad / divgeh a mladgeh vin. (Svantner)

Pod vplyvom rozvijajicich ¢lenov, osihotenych &lenov a pomocenych slov
sa koordina¢éné dvojice rozpadavaiu:

Podobali sa | kiipajicim sa zendm / s bielymi telami | @ s rozpustenymi vlasmi. (Svant-
ner) — Zeleznice | a iné premdvkové prostriedky | staby sa boli zhrozili / tej povodne.
(Urban) — Milokde / tu bolo badat / skrytt polianku | alebo rdbanisko. (Svantner) —
Nadol/ ...brneli sa hory, / tmavozelend [ od samej svrciny, [ husté | a rozliate do §irav [ ako
more... (Svantner)



Vietky ticto syntakticky podporované typy dvojtaktovyeh tsekov sa ne-
rusene vyskytuju hlaviie na zaciatku vety, spravidla ako vychodisko vy-
povede. Inde vo vete, najméd na konci, sa k dvojélenn¥m syntagmam velmi
dasto a lahko pripaja volny takt:

Na obzore [ ukdzala sa bukovd iiorc. (Ondrejov) — Na vojaka [ rsul: tieto pocity nedcéin-
kovali. (Urban) — Z hér a 1G8in [ zlietali sa komdre a ovady. {Onidrejov: — Potom [ odrazu
stalo | Kornelovo meno na plagdte. (Karvas)

5. Volnejdie syntagmy inklinuja k dvojtaktovému tiseku skor z rytmickych
ako zo syntaktickych dévodov, t. j. podvoluji sa takému ¢&leneniu, ktoré je
rytmicky vyhodné:

Od réna | téiahli sa mradnd | Ik Velkému zvonu. (Svantner) — Mnohé / boli volne | po-

rozvedané po kondroch. (Hronsky) — Malicky brasek |/ znenazdania skoéil | doprostred
izby. (Figuli) — Nemdze [ len tak jednoducho [ navely odist [ Zene mu# [ a defom otec.
(Figuli)

6. Ako zvySok po vy¢leneni syntakticky alebo rytmicky prednejsich taktov
vznikaji i asyntagmatické dvojtaktové dseky:

Jergu$ [ odlomil bukovt haltuzku, [ posibaval [ kone po nohdch, [ po bruchu. (Ondrejov)
— ...a potom sa |/ Durica zrazu [ zadal pondhlat. (Bedndr) — Iba v uzadi / sa dvihal
este [ smelo do vyéky | Velky zvon. (Svantner)

7. Z rytmickych dovodov sa vytvara dvojtakt z jednoslovného vychodiska,
ked si toto vychodisko musi osvojit nasledujici volny takt:

Potom sa ndhle | prad kolembavej reé¢i pretrhuje... (Chrobak) — Hddzal pred seba /
vielijaké spretrhané obrdzky... (Hronsky) — Radsej som sledoval | preletovanie ladov
pred sebou. (Svantner) — Priroda zatial | chystala sa na btrku. (Urban)

8. Dost ¢asto vznikd dvojtaktovy tsek povinnym alebo volnym pribratim
pomoeného slova alebo skupiny takychto slov, pripadne sa sklada len » po-
mocnych slov:

Lente Jurko | nestad edte | ani zahvizdnig | ani zetancovaf. (Figuli) — Ceperkd sa /
ako vrablek [ pri prvom lietani. (Figuli) — Mach [ je edte sklaveny, [ vysediveny ... (Hron-
sky) — Bol vari | edte priesvitnejst | ako mesadné svetlo. (Svantner) — Darica | opdif

viZne | pokratil hlavou. (Bedndr) — Iba neddvno | stiekol z machu sneh... (Hronsky) —
Ale kaska | sa u¥ celkom osmelila... (Hronsky) — Neodwd#il som sa | pozriet naii. (Svant-
ner) — Ono ma vlastne | priviedlo k vedomiu... (Svantner; — O&i [ sa jej teraz [ nentitene
smiali. (Figuli)

Na oblohe [ sa u# boli | vietky hviezdy vysypali... (Svantner) — ... alebo aspoti /
zotreli z nich | prach predoslého dita / a pavuciny predodlei noci. (Svantner) — Sofva
edte | jednu zimu vydrzi. (Svantner

Jednotaktovy tsek.

1. Zdavazne byva jednotaktovym tsekom jeden takt medzi obligdtnymi
pauzami (vyznadenymi interpunkciou), t. j. jednoslovna veta, aporzicia,
vlozka, pri¢lenenie, holy ¢len viacndsobného vyrazu a opakovany holy ¢len:
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Tichota! (Svantner) — Vydkévala. (Svantner) — Vystrihal ma. (Svantner) — Pod
bralom, | v hibke, [ ktora | Sloveku taji dych, / hudi rozvodnend rieka. (Jadik) — Vo vezi
v prostriedku [ je velky zvon, | nevinny, [ vdény, [ seridzny zvon... (Hronsky) — Tam
stoja, [ kla, | Sudujt sa, [ Ze je nie [ celd medza fialova... (Hronsky) — Och, [ podajedni /
boli uZ dctyhodni starci. (Svantner) — Starec / stoji na brale. Vysoky, | vzpriameny.
(Jasdik) — Sviatodne vyobliekani Tudia — [ chlapi, [ Zeny, | starci, [ dett — [ spievali tahavo
zalostno-smutné spevy... (Jégé) — Lenze chlapov, [ zazubadlenych [/ tuhymi ldskami
zien, /[ hodnych / jej zdrave] tizby, [ niet. (Hedko) — Ludia ich poorali, [ poohrddzali, |
a tam, [ kde sa zhréili / do jednej kopy stromy, / treba hfadat chalupy. /(Jasik) — A ak
aj td netprosnd, [ mudriantskd, | eynickd mensSina / spomedzi nich / mala pravdu, / pride
to / posledny raz. (Karva8) — Ddtum, [ ddtum sa blizi. (Karvas)

Vynimoé¢ne, zo zavainych rytmickych alebo syntaktickych dovodov spaja
sa pauzou oddeleny privlastok v trojélennej atributivnej syntagme s jadrom

tejto syntagmy do trojtaktového useku:
Adam Hlavaj / dostal sa bez trazu [/ do nemého, Cierneho lesa, | nasyteného | voiou

vihkého ihli¢ia. (Urban) — I8la z nej [ prijemnd, oéarujica vona | mladej, krdsnej Zeny.
{(Jégé) — ...lebo napodiv | aj okolie premienialo sa [ na neskutoéni, zabarovand krajinu.
(Svantner) — Tabak [/ s velkymi, vdsnymi listmi | sa eSte zelenal. (Jesensky) — Kedy-

kolvek sa obzrel, [ neprikrytd noha / uderila ho do oéa / nemym, ukrutnym vysmechom |
dvoch rozdielnyeh dni... (Urban)

V tomto pripade rytmicky zretel previidoel i nad obligitnou syntaktickou

pauzou.
2. Rytmicky uspokojivo sa vydeluje jednotaktovy tisek na zadiatku vety,
ked je nim vychodisko vypovede aleho — pri subjektivnom slovosiede —

jadro vypovede:

Den / bol pekny. (Urban) — Chviloéku / stoji na chodbe. (Karvas) — Nad dolinu /
vystupovalo since. (Svantner) — Utekala som / ozlomkrky do samej hory. (Figuali) —
Mama [ niesla na cely deni / v batdzku jedivo. (Figuli) — Matko / ndm odrezal z vrbiny
prat. (Figuli) -~ Volakde / vyvolival honelnik / tenuskym hlasom [/ ovee do strungy.
(Svantner)

Takto sa vydeluje vychodisko v kazdej vete stivetia:

Obéas | zadavialo $tetia [ a zatrepotal | na plechddi junec. (Svantner) — ...poSomrdvala |
ako hasterivd baba, [ ked nemd |/ nikoho poruke, / alebo len takych Twdi, / ktoryjch | okriknut
neprichodi. (Hronsky)

Teraz [ nés bez smieSkov odvolala od neho, [ poloZila [ na travne plachty [/ batdztel
s jedivom [ a kdzala [ sa ndm chytit koliesok. (Figuli)

Ked je vychodisko viacnasobné, vydeluje sa i viac rdz za sebouw:

...sklddend, | rozbolavend [ zostipi na prizemie... (Karvas)

Ked by zvySok po vydeleni vychodiska bol rytmicky predimenzovany,
musi vychodisko z neho prebrat jeden takt:

Radsej som sledoval | preletovanie Iigov predo mnou. (Svantner) — Miesiwms pre-
svetlovali | aj %1t drevinu dossk. (Svantner) — ...suma sa zapo&ivala [ do tohto nového
zvuku. (Svantner) — ...po&wala nad rdnom [ tGZobné tokanie hluchéia. (Svantner)

Vychodisko musi takto ,,adoptovat vSetky svoje pomocné vyrazy, ako
aj takty, ktoré st syntakticky inkompatibilné s nasledujtcim tsekom:
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...akoby sa volakde | zadinalo tiché virenie, [ akoby wiekto | vchadzal do ustdlencj vody /
a opatrne |/ krd¢al smerom ku mne. (Svantner) — Lende starena | vosla do komory /
a vyniesla / v kosi6ku huby. (Figuli) — Okrem neho [ na saniach sedeli este / dve zeny.
(Figuli) — Veler som sa | pod vodopddom tplazu / vydrel pieskom. (Svantner) — Bolo

mi pri fiom | trochu nevolno. (Svantner)

2. Ako ,,polovetné” vychodisko sa vydeluje prvy takt v prechodnikovych,
pri¢astnych a neurditkovych konstrukcidch a v apoziciach:

... poskakujiic | z kritka dudoriedok / na iny kridok. (Svantner) — ...vdetkym / lahuéko
hybajuc. (Svantner) — Listok, / zo#ltnuty [ kdesi na lipe, / padal pomaly na zem. (Urban) —
Jeho myslienky / st mySlienkami éloveka, [ divajiceho sa [ letkom na hodinky ... (Karvas)
— Z Tavej strany | visi zvon najmensi, [ dobrdk [ ako predoslé dva, lenze bez ambicie na
dostojnost... (Hronsky) — Radost, / horica | ani roztavend striebro, / jednostaj vzruso-
vala profesora. (Karvas)

3. Ako samostatny tsek sa vydeluje i prvy takt trojélenného vychodiska,
ked druhé dva st syntakticky kompaktné:

Vojact | v plrej wvyzbroji [ urobili do réna / asi dvadsatkilometrovt taru. (Urban)
— Ihlitie | mladijch fedlic | sa v taky Sas zaligotalo / a malindiak /| prudko vydychol.
(Svantner) — Naraz /prostrei vedere / naozaj ktosi zdupkal / nohami na priedomi.
(Figuli)

Takto sa vydeluje aj holy élen spojkovej koordinacie:

Hladni | a na smrt unavent [ vojaci ¢akali, kedy im Rona / zaveli rozchod ... (Urban) —
Diho | a akosi nezdlfasinene | zavie stiala pri laviciach... (Figuli)

Pod vplyvom diad, ktorymi sa podéiarkuje podvojné ¢lenenie, sa takto spa-
jajt aj holé ¢leny bezspojkovej koordindacie :

Zil tam, [ tichy a spokojny, / vyrovnany, midry, | zinieveny so vietkym. — Boli tam
vozy, [ ludia a zvieratd, | siatre, pulty, [ himot a vresk, / akoby sa bolo / pol sveta zislo.

4. Inde nez na zatiatku vety alebo mimo podmienok v bode 2 byva jedno-
taktovy usek zriedkavo, a to ako zvydok, ktory susedné useky nemozu z ryt-
mickych ddévodov prijat:

Vlani / tu chodili / chlapi s kosami / a toho roku / so sekerami. (Hronsky) — Clovek /
nemusi byt profesorom matematiky, aby vedel vyrdtat | kolko. (Karvad) — Jej tver [
bol prakticky bez hranic [ a jej nepritomnost / v niektorych spravnych raddch [ ndpadnd.
(Karvas) — ...a s takym éudnym / prizvukom na slovéch / povedala... (Figuli) — V ho-
ricich Iadoch / poludnajsieho slnka / predmety sa akosi ustdlili / @ zoschli. (Urban) —
...podpisal ju profesor / a bratancc druhého stupna / Filip. (Karvas) — No jej chladny /
triezvy rozum | ddval prednost / tomuto malému laboratériu [ pred nebezpetniymi, |
honosnymi halami ustavu. (Karvas)

Trojtaktovy tsek.
1. Byvaji nim vsetky trojtaktové skupiny medzi pauzami, ked prvy takt
z rytmickych alebo syntaktickych dovodov neobstoji ako samostatny dsek :

Vzdialené $umenie ma uspdvalo. (Svantner) — Spretthané korienky sa pospdjali.
(Svantner) — Kriticky ddtum minul. (Karvas) — Priliepalo sa mi na telo | a stekalo
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viadial / ani teply med. (Svantner) — Este niekolko dni. / Bite niekolko hodin. (Karvag)
— Celii tdigo stard, [ uSlachtild, / dostojnd rodina / ¢akala zvedavo, [ so strachom... (Kar-
vas)

2. Vo viacélennych skupinach inklinuji k trojtaktovému dseku trojdélenné
atributivne syntagmy, najéastejSie na zadiatku vety. Inde len vtedy, ak
susedny osihoteny takt ,nepotrebuje’® k sebe partnera do dvojtaktového
useku:

Stard matka zhora [ mala pre nds deti / nezvydéajmi milotu v scebe. (Figull) — Prostrednd
sestra s mavtkou / zbierala idicky / huby jesienky. (Figuli) — Suché drevo hrdd / O(} nich
zaziarilo. (Svantner) — Bol oznaéeny / vysokou mitrou / s dvoma zlatymi rohmi. (Svant-
ner) — Velké srdcovité lupene [ sa pomaly od seba odlipali... (Svantner)

Ale:

Komsr [ igiel na iy [ koniec dediny / a Kiunava [/ hore briezkom domov. (Urban)

3. Takto sa tvoria trojtaktové useky aj z dvojélennych syntagiem s po-
moenym slovom alebo so skupinou pomoenveh slov ako tretim taktom:

Mihali sa [ ako dlhé ihlice. (Svantner) — Na hrotoch [ niesli ligotavé kvapdcky / horvia-
ceho zlata | alebo fivej vody | a na koncoch sa chveli. (Svantner) — Tetka Livorovie /
postavila sa medzi nds. (Figult) — ...hoci na viethych strandch | stdlo jasanie a Ziarenie.
(Svantner) — Zeleny svit [ ovijal svoje vidkna / okolo drevengch zrubov | a $indlovych
striech. (Hronsky)

4. Trojtaktovym usekom byvaji aj podvojné spojkové koordindcie s dal-
sim ¢lenom, podradenym alebo nadradenym:

...zakladali plasty / v dutych stromoch [ ¢ pod machom ... (Svantner) — ...ni¢ [ nebolo
iné [ ako véera a pred mesiacom. (Karvad) — ...a na dne ostivaji / vddsie ¢ mendie kamene.
(Jasik)

5. Ak nepdsobi disociatne susedny osihoteny takt, byvaji trojtaktovymi
tsekmi aj volnejsic syntagmy: '

Na lavej strane | dupkal tajomne potok. (Svantner) — Bocianska tehelha | zatribila
sedem hodin. (Bedndr) — Furmani [ odidli druhy raz... (Ondrejov) — V deéine | Suchotali
tajomne vidci. (Svantner) — Na jedno miesto / omylom musel padndt | jinovy ...
(Hronsky) — Rekenvalescencia [ po tridtvrtercénom liegeni / bola 2dThavd a ryéerpdvaji -
ca. .. (Karvas)

6. Napokon ¢asto byva trojtaktovy tsek zvysSkom po predchidzajicom
¢leneni, priéom sa donho dostidvaju volné syntaktické ¢leny alebo pomocné
slova, pripadne ich skupiny:

Chodievali sme [ do hér kaidy dei. (Figuli) — Ukazoval |/ hldvkw madata dievcencom.
(Ondrejov) — Na jednych sedeli | mlddenci z dediny po dvaja. (Urban) — Stravil [/ nad

scénkou mnoho dni. (Karvas) — Slnko / sa u¥ trosku preklonilo | na zapadnd stranu /
a tuho palilo. (Bedndr) — ...ale nesiel som / iba sdm ludinami. (Svantner) — ...akoby

bola vosla dot | tvorivé sila. (Svantner) — No sotva sa mi podarilo | spretthat posledné
sny ... (Svantner) — Ba ani stopy | po druhom lezovisku / som nevypozoroval. (Svantner)
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Posledny doklad je zriedkavy pripad, kde na vydelenic jednotaktového
tseku poésobil slabiény rozmer taktu.

Niekedy vznikd trojtaktovy usek len zo samych pomocnych slov:
...ktory som [ v$ak 7 ja mohol | v spanku strhnif zo seba... (Svantner)

7. Aby sa zamedzila rytmicky fazka skuapina, ocitni sa v trojtaktovom
tiseku Casti atributivnej syntagmy, ktoré s odtrhnuté od svojho nadradeného
dlena:

...vykluvalo sa na milony | zelenych listkor a byl. (Figuli) — ...dve velmi civilné |
oknd jeddlne. (Karvas) — Drobné plamienky / ako mnoZstvo | malinkych rufovkastych
hddat | zamrvili sa na zemi. (Svantner) — ...prostrednictrom svojich sviefich | zelenych
vetvi [ dvakrit sede'a / v ministerskom kresle... (Karvag)

6. Ak sa pri cleneni vety pocita s jednym dvojtaktovym a jednym troj-
taktovym tsekom a ak tomu nchrania iné okolnosti, voli sa ako trojtaktovy
z rytmickych dévodov vidy druhy dsek, najmé na konei vety :

Spodnt podlozku / mali tmavsiu a mutnejsiu, /lebo tam najskér [ biele vypary [ roz-
pistali © navihnutd zem... (Svantner) — Na pazitny briczok / predného potoka [ v pe-
slednej chvili [ dobehla tetka Ondrulickovie. (Figuli)

Stvortaktovy tsek.

1. Je to rytmicky nepriaznivy ek, Vydeluje sa vtedy, ked ide o stvorslovné
alebo viacslovné skupiny, ktoré s syntakticky nedelitelné alebo delitelné
tak, ze by vznikli velmi nestmerné alebo syntakticky nesurodé Gseky, oby-
dajne s nezelatelnym jednotaktovym tsekom na konci vety:

Nuz i8li / najmenej dvandst hodin, / nepretrzite, / tesne vedla seba, [ v troch hrubijch
vrstvdch nad sebou. (Svantner) — Plnym, [ distym, / molovym zvukom | zaduial tder /
a dlho zvudal [ v tichej a skoro prdzdnej miestnosti. (Jesensky) — Predavacky / za chrbtom
chramu |/ praZili &erne klobdsy a jaternice. (Jesensky) — Pred jatkou Tolkosovou [ u#
bolo dost slizok a kuchdrok. (Jesensky) — Okresny nddelnik Brigantilk sa srdil, 7e jeho zpré-
va... {(Jesensky)

2. Castejsic vsak vznikd Stvortaktovy tsek vplyvom pomoceného slova
alebo skupiny pomocnych slov:

Veru fialové zvonce nevedia, [ ze prisli / zavéasu na tanec. (Hronsky) — Lebo na ich
ostryjch hrandch | $tiepalo sa mnoho ludov. (Svantner) — ...ale Filoména [ je %ena vysoks, /
takze aj ponad detské hlavy [ by mohlazbadat chlapa... (Hedko) — Ale ani jedinké mihnutie
niektorého tidu / som pri sebe nepobadal, / ani hldska, / ani najmendieho Sepotu som ne-
zadul, | tak pokorne a nevtieravo | wykondvali svoju blahodarnd sluzbu. (Svantner) —
Chodniky po svahoch [/ sa vint ako biele nitky. (Jasik) — To sme uz aj my deti vedeli,
[ Ze jej v rodiéovskom dome zazlievali | a nikdy [ celkom neodpustili, [ ze sa vydala /
za nisho otea. (Figuli)

Pittaktovy asek.
Vznikd z takyeh istych pricin ako Stvortaktovy tsek, ale je eSte zriedkavejsi:

Ona je stihla, [ vid e cvela mendia od reho... (Hecko) — Dvaja hostia pristole [ tiex
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ako &o by boli zadriemali. (Jesensky) — V iaalej dedinke [ medzi vichmi |/

ol:ate rozdeleny) na dvoje. (Figuli)

svet tiez bol

Prave obava pred stvortaktovym a piattakbtovym tsekom vedie, ako sme
na prislusnych miestach uviedli, k rozstiepeniu kongruentnej atributivnej
syntagmy:

Namiesto korenistého | rmutu v kadedke, | namiesto nabitého | kldta v presi, | namiesto
birlivo pracujiceho | mudtu v sude — | je tu hrozno, /| zabudnuté na pniku. (Heéko) —
Na stolickdch [ sedeli dve mladé | milosrdné sestry [ v belavych, hrubych satdch / s nadkro-
benymi bielymi | Satkami na hlavdch. (Jesenslky')

FRASIERUNG IM SLOWAKISTHEN
Zusammentfassung

Aut Grund der Literaturbewertung und Betrachtung eines umfangreichen Materials
wird es versucht die Frasierungsregeln in der slowakischen Kunstprosa eindeutiger zu
formulieren.

Es wird die Voraussctzung der sog. maximalen Frasierung angenommecen. Der Satz
wird auf die kleinsten Wortgruppen, bzw. Taktgruppen gegliedert. In der Regel sind
es die Zweitakt- und Dreitaktkolons (Aussageabschnitte). Die Eintakt-, Viertalkt- und
Funftaktkolons kommen nur unter sehr speziellen Bedingungen zum Vorschein.

Das Hauptprinzip der Frasierung in der Kunstprosa bildet der sog. AusmaBrhythmus.
Er kommt darin zur Geltung, da die Zweitaktkolons als rhythmisch glinstige Einheiten
bevorzugt werden. Diesc Zweigliederung stiitzt sich vorwiegend auf die attributiven
Syntagmen. In gleicher syntaktischen Weise worden die Deeitaktkolons bedingt, die
rhythmisch als neutral geschétzt werden sollen.

Unter dem Einflu der aktuellen Aussagegliederung erscheint am Satzanfang sehr
oft ein Eintaktkolon, freilich, nur wenn es sich nicht um ein Attributsyntagma oder
um einen Zweiwortsatz handelt. Anderswo wie an der Satzspitze sind die Eintaktkolons
nicht wiinschenswert. Als rhythmisch negativ werden auch die Viertakt- und Funf-
taktkolons vermieden. Die Mchrwortgruppen werden durch die Wirkung dieser Tendenz
auf Zweitakt- und Dreitaktkolons zerlegt. Das betrifft auch die attributiven und ko-
ordinativen Syntagmen, wenn sie mehr als drei Glieder enthalten. Ebenso zerfillt auf
Zweitakt- und Dreitaktkolons jeder Rest, der nach der Aussetzung der rhythmisch
bevorzugten Einheiten bleibt. Dabei kénnen auch die asyntagmatischen Glieder in ein
Kolon eingehen. An dem Satzende steht in der Regellieber ein Dreitaktkolon als rhythmisch
befriedigend.

Die Frasierung liuft in einer prospektiv-retrospektiven Weise durch. Nachdem man
die syntaktischen Einheiten, die s eisten kompakt sind, aufgefunden hat, kehrt
man zum ungegliederten Satzrest zuriick und sucht man die rhythmisch optimale Fra-
sierung. Die sog. Fakultivitit in der Frasierung wird durch die Existenz der merkmathaften
Varianten zur merkmallosen Grundfrasierunyg erklirt,
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JAZYKOVZONY CASOPIS XIX, 1968, 1—2

0 FORMOVANI KULTURNEHO JAZYKA
SLOVENSKEJ NARODNOSTI

IZIDOR KOTULIC

O zadiatkoch formovania slovenskej feudalnej narodnosti a o periodizacii
tohto vyvinového procesu, ako aj o formovani jazyka vznikajucej slovenskej
narodnosti sa uz hodne uvazovalo a pisalo, ale zatial sa nedospelo k vypraco-
vaniu vieobecne prijatelnych vykladov.! Rozdielnost ndzorov na tieto za-
kladné a klticové otazky, tykajuce sa zadiatkov vlastnych slovenskych dejin,
vyplyva nielen z toho, Ze o tychto problémoch uvazuji pracovnici rozliénych
odborov (historici, archeoldgovia, jazykovedci a i.) a predovietkym z hla-
diska vlastnej discipliny,? ale najmi z toho, ze pre podopretie a dolozenie
(alebo vyvratenie) postavenych hypotez nam chybaji podetnejsie a dostatodéne
preukazné doklady z oblasti duchovnej (najmé slovesnej) i hmotnej kultiary.
A pretoze sa uz sotva podari najst iplne nové a dostatodéne preukazné svedec-
tva, ktoré by mohli od zakladu zmenit doterajsic nase poznatky a predpokiady
o zadiatkoch formovania sa slovenskej feudalnej narodnosti a jej jazyka,
treba hladat aspoii nové metodické postupy, ktorymi by bolo mozné preverit
postavené hypotézy a podporit prave ti najpravdepodobnejsiu. Hoci existuje
isty suhrn poznatkov o tom, za akej hospodarskej, politickej, vojenskej,
etnickej 1 jazykovej a kultirnej situdcie dochadza na jednej strane k rozpadu
a zaniku Velkomoravskej rise, ktorej sucast tvorili aj slovanski predkovia
Slovakov, a na druhej strane zas k zaéleneniu nasich predkov do rameca
uhorského §tatu v priebehu 10.—12. storoéia, predsa sa podiatky formovania
slovenske] narodnosti kladd nielenn do tohto obdobia (10.—12. stor.?), ale

17Zda sa, ze v poslednom dase zdujem o tito problematiku klesol, hoci eSte nie je
dostatoéne rozpracovand.

 Zatial sa neurobil pokus o preverenie poznatkov a argumentov jednej discipliny
faktami a argumentami inej discipliny (alebo inych disciplin) a chyba ndm aj také syn-
tetické spracovanie, v ktorom by sa v rovnakej miere uplatnili doterajsie poznatky
a zdvery vSetkych historickych disciplin (ak to dnedny stav rozpracovania tejto proble-
matiky vobec dovoluje).

3 Tak napr. R. Krajéovic¢ (Problém vaniku slovenskej narodnosti z jazykovélho hladiska,
HC V, 1957, 492) kladie proces formovania slovenskej ngrodnosti (u% ako intenzivny)
do 11.—12. stor.
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sa posuvaju aj pred toto obdobie (8.—10. stor.t) alebo sa klada az do ne-
skorsieho obdobia (12.—15. stor.?). Domnievame sa, ze tieto rozdiely vyply-
vaju z toho, Ze jednotlivi badatelia sa usiluji najst pre chronologizaciu za-
tiatkov formovania slovenske] ndrodnosti nejaké osobitné a vyrazné fakty
a argumenty historické, socidlne, jazykové ap. Pritom ostéva historickou
skutoénostou, ze zaciatkom 10. storo¢ia dochddza k politickému rozkladu
a zdniku Velkomoravskej riSe a Ze na jej troskdch vznikajd nové alebo sa
upeviiuji existujice politické a Statne ttvary (Uhorsko, Cesky stat, Polsko
ap.), ktoré preberajii iplne alebo s¢asti aj jej hospodarske a kultirne dedigstvo.
A pretoze predkovia Slovakov sa po rozpade Velkej Moravy dostali do zvizku
uhorského §tatu, pridom ako celok nesplynuli s nijakou inou etnickou a jazy-
kovou skupinou (ani slovanskou, ani neslovanskou), mo#no podla nagho na-
Fm"mmstoricko-politicky zlom povazovat za podiatok procesu formovania
slovenskej ndrodnosti ako osobitnej a samostatnej historicko-spolodenskej
kategdrie.® Tento terminus post quem pre zadiatok formovania slovenskej
narodnosti mozno podopriet aj poznatkami jazykovednymi. Je iste nahodné
(ale nie nedolezité), ze priblizne do obdobia rozpadu velkomoravského §tatu
(10. stor.) spada aj definitivny rozklad a zanik praslovanskej jazykovej jed-
noty (10.—11. stor.”). Ak teda predkovia Sloviakov do 10.—11. stor. jazykovo
patrili k zapadoslovanskej narecovej skupine relativne jednotného praslovan-
ského jazyka po roypade pra%lovanskej ja,zykovcj j(,dnoty museli aj po
SVO]H’I’II Jazykovvml 7nakml ( ]azleovou struktirou v celku) sa uz v uplnos‘ol
nekryla s nijakou inou slovanskou skupinou a bola aj pohtleky (statnou pri-
slusnostou) a zemeplsne vydleneni od susednych slovanskych jazykovych

¢J. Tibensky (Problémy vyskumu venikw a vijvoja slovenskej feuddlnej ndrodnosti,
HC IX, 1961, 405) kladie zadiatky formovania slovenskej narodnosti do polov1ce 10.,
resp. az do 8. storodia a P. Ratkos (K diskusii o rznikant ndrodnosti na nasom vzem,
HC X1, 1963, 277) do 9. — 10. stor.

s J. Kudlddek (K otdzke o vanikani ndrodnosti na nafom dzems, HC IV, 1956, 406)
postiva zadiatok tohto procesu do 12.—13. stor., B. Varsik (Viyznam vyskumu ostdlenia
vyjchodného Slovenska pre otdzku vaniku a rozvoja slovenskej ndrodnosts, HE IX, 1961,
421, 439) do 12.—14. stor. a E. Pauliny (Pozndmky k veniku slovenskej ndrodnosti zo
stanomska historickej jazykovedy, HC VII, 1959, 108) do 13.—15. storodia.

¢ Domnienky o tom, Ze po rozpade Velkomoravskej riSe doznievalo eSte u obyvatel-
stva vedomie prislu$nosti k nerozvinutej ,,velkomoravskej ndrodnosti, s mdilo pre-
svedéivé a ich preukaznost nemozno dost jednoznadéne dokazovat. Najmi nemozno sa
domnievat, %e vedomie prislusnosti k nejakej etnickej alebo historicko-spolodenskej
jednotke (ndrodnosti) sa pocitovalo tak vyrazne a intenzivne ako vedomie prislusnosti
k novodobému nérodu.

7 Porov. K. Horédlek, Uvod do studia slovanskyjch jazyks, Praha 1955, 77 a pozn. 12;
J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka 12, Bratislava 19585, 116n. :
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a etnickych skupin (¢eskej, polskej, nkrajinskej, juznoslovanskej ap.).® Ticto
jazykovedné poznatky, ako aj rozlitné iné mimojazykové okolnosti (histo-
rické, politické, zemepisné ap.), ktoré podla nasej mienky majii rovnakd
zdvainost a navzajom sa doplhajii, si dostatotne preukaznym doékazom
na to, %e tak pociatok formovania slovenskej narodnosti ako osobitnej a samo-
statne] historicko-spolo¢enskej kategérie, ako aj potiatok formovania jazyka
slovenskej narodnosti treba klist do obdobia 10.—11. storo¢ia® Pravda,
to neznamend, ze vietky charakteristické znaky slovenskej narodnosti boli
uz v tomto zadiatoénom obdobi rovnako rozvinuté. Aj tak sa vsak domnievame,
Ze tato nova historicko-spolodenskd jednotka — slovenskd ndrodnost —
sa uz v tomto pociatodnom obdobi musela navonok prejavovat ako pomerne
jednotna pospolitost jazykova, zemepisnd a kultirna,* ktord sa v priebehn
dalsieho historického vyvinu dalej dotvarala i pretvirala v zavislosti od
podetnych a réznorodych faktorov vnttornych i vonkajsich.

Vzhladom na to, Ze sa pri formovani a rozvoji slovenskej narodnosti a joj
jazyka uplatiiovali dost odlisné i Specifické vnatorné i vonkajiie podnety
a faktory, ktoré dévali tomuto vyvinovému procesu jeho vlastni dynamiku
i charakter, bolo by mozné (a iste aj uzitotné) rozclenit proces formovania,
slovenskej narodnosti a jej jazyka na tri zikladné etapy : 1. potiatoéné 16 obdobie:
10.—13. stor.; 2. pokrotilé obdobie: 14.--16. stor.; 3. vrcholné obdobic: 17. az
18. storodie.!

8 Obidve historickd kategdvie -- historicko-spolodenskd jednotka (ndrodnost) i jej
dorozumievaci prostriedok (jazyk) sa spravidla navzajom podmienuja. Tam, kde niet
osobitnej spolocenskej jednotky, oby¢ajne nebyva ani osobitnd jazykova jednotka a na-
opak. [Pritom o existencii slovenského jazyka ako samostatnej jazykovej jednotky
v rdmei slovanskych jazykov od 10.—11 stor. uz dnes (navonok) nik nepochybuje.
A je velmi nepravdepodobné, Ze by sa historicko-spolotenskd jednotka (nérodnost)
ako nositel a tvorea jazyka svojim vznikom omeskdvala 2—5 storodi (porov. v pozn.
3—5) za_venikom svojho dorozuniievacicho prostriedku ako samostatne] a osobitne]
jednotky.

® Porov. k tomu aj J. Stanislav, e. d., 37, 40.

1 Existuju isté svedectvé o tom, Ze tato pospolitost skutodne tvorila osobitnd a samo-
statni jednotku nielen z hiadiska jazykového (porov. v pozn. 8—9), ale aj zemepisného
(suvislé a znacéne kompaktné osidlenie podkarpatskej kotliny) a kultirneho (doklady
z oblasti hmotnej — archeologické ndlezy — i duchovnej kultury: slovansksd priavna
i administrativna a krestanskd terminologia, ktord presla do madardiny najskoér zo
slovenéiny, poukazuji na znadéni kultdrnu vyspelost a jednotu nasich predkov). Chy-
baji ndm najmé spolahlivejsie ndznaky, Ze sa tdto jednota uvedomovala aj ideovo,
psychicky. Tento znak sa vsak spravidla navonok prejavuje aZ pri rozporoch a treni-
ciach s inou pospolitostou a hoci tak ¢i onak ovplyvnuje celkové konanie prislu$nikov
daného spolocenstva, demonstruje sa skor doZadovanim sa spravodlivosti (Privilegium
pro Slavis z r. 1381 v Zilinc) ako modernym hliagenim sa (aj verbalnym) k svojej narod-
nosti.

1t Toto nase ¢lenenie je, pravda, velmi rdmecové a v podstate sa kryje s Tibenského
periodizéciou (cit. $tadia v HC IX, 1961, 405 n.), ktors vychddza predovietkym z fak-
tov hospodérskeho a spolocenskeho vyvinu uhorského $tdtu, a iba mélo sa 1i8i od Holo-
tikovej periodizicie feudalneho obdobia v Uhorsku (porov. K periodizdcii slovenskych
dejin v obdobi feudalizmu a kapitalizmu, HC 1, 1953, 42.—173).
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Formujica sa slovenskd narodnost kultirne i jazvkovo nadvizovala na
predchadzajice (velkomoravské) obdobie. O kulturnej a spolocenskej sile
formujtcej sa slovenskej narodnosti a o doznievani velkomoravskych tradicii
vo vznikajicom uhorskom stite najlepsie sveddl to, Ze v ranofeuddlnom
uhorskom zriadeni sa administrativno-pravna i nibozenskd (cirkevnd) orga-
nizdcia buduje podla slovanského vzoru,'* ako na to ukazuje administra-
tivno-pravna a krestanska madarskd terminoldgia, ktora je slovanského,
najskor zapadoslovanského pévodu.!? Na zaklade tohto moZno spitne usudzo-
vat, ze formujica sa slovenski ndarodnost prevzala z velkomoravského ob-
dobia aj pomerne rozvinuty kultirny jazyk, ktory v istej adaptacii pre kultir-
ne potreby dalej pouzivala a v medziach moznosti aj rozvijala.

V slavistickej jazykovednej literatire sa dnes uz vSeobecne prijima nézor,
Ze na tzemi obyvanom zapa,dnyml Slovanmi sa este v predstaroslovienskom
obdobi (potas posobenia tzv. frskej misie) sformoval prvy kulttrny jazyk
zdpadnych Slovanov, v ktorom boli zostavené (resp. doni prelozené) aj prvé
slovanské (nabozenské) texty, ako st zakladné modlitby (Otéenas, Krédo),
krstny slub, spovedné modlitby a formuly ap.* Tento kultirny jazykovy
dtvar sa formoval na zdklade beinej, I'udovej re¢i zapadnych Slovanov ako
jeT kulttrna nadstavba (na kultirne i civilizatné acely) a je viac ako pravde-
podobné, Ze v istej podobe pretrval nielen tzv, staroslovienske (cyrilometodej-
ské) obdobie,'s ale Ze ho prevzali ako kultdrne dediéstvo a hodnotu aj tie
nové historicko-spolo¢enské jednotky (slovenskd a deskd ndrodnost ap.),
ktoré sa po zéniku Velkomoravskej rige zadali formovat na troskach nerozvitej
velkomoravekej ndrodnosti. Ak teda pre obdobie pred 10. storodim na tzemi
zapadnych Slovanov moino nielen predpokladat, ale aj dokéazat, Ze popri
beznej Iudovej reci existoval tu domaci kultdrny jazyk (kultirna zdpado-
slovandina) a nesporne aj prevzaté kultirne jazykové atvary (htmcma & staro-
éigwencma), niet dévodu, aby sme aj pre obdobie po 10. storo¢i, ked sa
zadéina formovat slovenska narodnost, nemohli predpokladat, ze popri beinej
hovorenej ludovej redi existovali tu tiez kultirne jazykové Utvary: domdci
{kulttrna slovenéina) a prevzaty (latindina), ktorych rozsah pouzivania a funk-
cie neboli rovnaké a v priebehu historického vvvinu sa menili. Pomerne

12 Porov. B. Pauliny, Za&iatky kultdiriclio jazyka slovenskej ndrodnesti, JS VI,
1961, 6.

13 Porov. tanize, 6—10.

14 Porov. A. V. Isacenko, /wcmtky vzdelanosti vo Velkomoravskej risi, J.\ 111,
19461947, 137178, 265—317 (najmé str. 3120y R

13 Su isté ndznaky, Ze staroslovienska ndbozenskd literatura, ktord vznikala na Velkej
Morave, bola s¢asti ovplyvnend aj tymto zédpadoslovanskym kultdrnym jazykom (uvé-
dzajt sa isté znaky nielen z hldskoslovia a morfolégie, ale aj z lexiky). Domaci kulttrny
jazyk sa pravdepodobne pouzival vo védésej miere v hovorenych kultdrmych prejavoch,
kym staroslovien¢ina viac v pisomnych prejavoch (preloZend i pdévodnd ndbozenskd
a krestanskd literattra).
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silnd vrstva (zapado-)slovanskej administrativno-pravne] a krestanskej ter-
minolégie v madaréine svedéi o tom, Ze formujtca sa slovenska ndrodnost,
najmé jej socidlne i kultirne najsilnejdia ¢ast, zohrala v potiatoénom obdobi
budovania uhorského statu dolezitu politickd i kultdrnu dlohu a ze jej slo-
vanska reé (slovenéina) sa pouzivala aj ako administrativiy a konverzaény
jazyk uhorskej vladnueej triedy® aspoi dovtedy, kym tito potomei (slovanskej)
vladnicej triedy velkomoravskej nepresli iplne do zvizku uhorskej vladnicej
triedy, t. j. kym sa nehungarizovali.'” O tom, ze tymto slovanskym administra-
tivhym a konverzaénym jazykom veducich éinitelov (slovanského i neslo-
vangkého pévodu) vznikajiceho uhorského statu mohol byt iba kultirny
jazyk (nie ndredie), nemozno pochybovat. Pomerne malo rozvinutd [udova
re¢ (nare¢ie)® s tzkou socidlnou a zemepisnou platnostou a ohrani¢enym
poslanim (bezny dorozumievaci styk istého spolod¢enstva, na istom uzemi
a len o Zivotne najdolezitejSej ¢innosti) by taktuto vyznamni kulttrnu a orga-
niza¢na tlohu pri utvaranf uhorského feudalneho zriadenia a feuddlnej i né-
bozenskej terminoldgie madarskej nebola mohla plnit. Pritom je jasné, ze
tato kultirna vrstva slovnej zdsoby (administrativna, pravna a krestanska
terminoldgia) nemohla vznikat v ludovej re¢i (nare¢i), ale v kultirnom
jazyku, zalozenom sice na ludovej reéi, ale vzhlfadom na jeho odlisné posianie
a funkcie aj osobitne uspdsobenom a rozvinutom?2® a majtcom aj sirsiu spolo-
densku platnost a vddésiu zavaznost.

Z nasich doterajsich vykladov vyplyva, ze uz pre podiatotné obdobie
formovania slovenskej narodnosti (10.—13. stor.) treba predpokladat, Ze
sa tu paralelne pouzivali tri funkéne odliSené jazykové utvary: 1. naredia,
ktoré slazili na bezné dorozumievanie hlavne socidlne nizsie stojacich vrstiev
na istych zemepisnych oblastiach (zdpadoslovenské, stredoslovenské a vy-

16 Porov. E. Pauliny, c. d., 9.

17 Prislusnici vlddntcej triedy viacndrodnostného uhorského Stétu (aj ich vzdelani
sluzobnici) patrili do privilegovaného stdtopravneho zvizku ,,natio Hungarica‘, v ktorom
ich jazykovo spdjala oficidlna a nadndrodnostnd latindina a ideovo feuddlna ideoldgia.

18 Je vieobecne zndme, ze najmaé slovnd zdsoba (a tu zas najmi terminolégia) a syntax
narecia (fudovej redi) nie je nikdy natolko rozvinuté ako v kultdrnych alebo spisovnych
jazykovyech ttvaroch. Stvisi to s odlidnymi zdkladnymi funkeiami, poslanim i socialnou
a kulturnou platnostou vedome rozvijanych (kulttirne a spisovné jazyky) a zivelne sa
rozvijajucich jazykovych dtvarov (nareci).

19 Tud ako hlavny tvorca a nositel ndreéia sa nezfastiloval priamo na Statnej a cir-
kevnej sprave (bol zvidsa v poddanskom vztahu), nemal na to ani potrebné vzdelanie
a sktisenosti, preto nemohol uspdsobovat svoju re¢ (ndrecic) pre vyssie kultirne a civi-
liza¢éné nucely.

20 Hoei kultirny alebo spisovny jazyk sa moze viac alebo mencj zhodovat svojou
zvukovou strankou s konkrétnym ndredim (ako svojim zdkladom), v oblasti gramaticke]
(po¢tom gramatickych tvarov a kategérii i konstrukeii) a lexikdlnej (rozsah a vyznamova
1 Stylistickd diferencidcia slovnej zdsoby) sa obydajne uz pri svojom vznikani dost pod-
statne odlisuje od konkrétneho ndreéia (i ndredového koiné). Porov. k tomu K. Hordlek,
e. d., 285. Zretelne to mozno ukazat aj na prvych podobdch slovenského spisovného
jazyka (bernoldkovéina, Stirevéina), ktoryeh naredovy zdklad sa odzrkadluje predo-
vietkym v zvukovej stranke a (v mensej micre) v morfoldgii.
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chodoslovenské néreéia,zl);@ doméci kultdrny jazyk, ktory vyrastal
z naredi, ale sa od nich odlidoval nielen viéSou funkénou diferencovanostou
a Sirfou spolo¢enskou platnostou a zaviznostou, ale aj rozvinutejsou stavbou
vyznamovych rovin?? 3. pudzi kultirny jazyk (latinéina), ktory sa po-
uzival najmd v cirkevnej sprave a liturgii, ale aj v $tatnej sprave a diplomacii
a v neposlednej miere aj v ndudnej a umeleckej spisbe??.

Vziajomny vztah, funkéné zatazenie i rozsah pouzivania tychto troch zi-
kladnych jazykovych ttvarov prislusnikmi formujtcej sa slovenskej narod-
nosti nebol rovnaky a menil sa v zavislosti od kultirnych, politickych i social-
nych pomerov.

Hoci (slovenské) naredia slazili len na bezné dorozumievanie hlavne so-
cidlne nizsie postaveného obyvatelstva a nemali natolko rozvinuté vyzna-
mové roviny (slovnad zasoba, syntax, Stylisticka diferencidcia) ako kultirne
jazykové tvary, predsa boli najrozsirenejsim a najpouzivanej$im jazykovym
ttvarom formujticej sa slovenskej ndrodnosti, ktory si podrzal kontinuitu
i svoje zakladné poslanie s malymi zmenami od najstarsich éias aZ po stdas-
nost. Nieckedy sa mylne predpoklada alebo aj tvrdi, Ze naretia boli v tomto
podiatoénom obdobi jedinym domicim jazykovym utvarom, ktory sluzil
nielen na udely beine dorozumievacie, ale aj kultarne (nabozenska i svetska
duchovna tvorba urfend SirSim vrstvdm obyvatelstva). Takéto chapanie
velmi zjednodusuje jazykové a kultdrne pomery, pretoze neberie ohlad na
funkéni, kultirnu a stylova diferencidciu jazyka formujucej sa slovenskej
narodnosti, ktord v tom obdobi uz nesporne predstavovala kultirne spolo-
¢enstvo. Nemozno totiz predpokladat, Ze by sa jazykovo nesporne nadnaretova
slovesnd tvorba (Gstna i pisomna, prekladova i pévodnd) predvelkomoravského
i velkomoravského obdobia® bola po zaniku Velkej Moravy jednoducho staia
,.narecovou’, hoci v suvislosti so zanikom vyspelych velkomoravskych centier,
a s tym spojenym istym kultirnym upadkom treba pripustit vicésie formalne
prisposobenie ndboZenskych a kultovych textov (najmé zakladnych) ludovej
redi, narefiam. Tym sa viak tato slovesnd tvorba este nestala , narecovou®, pre-
toZze najma jej slovna zasoba, frazeoldgia, syntax a vyssia stylova i kultdrna
hodnota ostala nadnaretovou, na ¢o vplyvala aj skutocnost, ze islo v prevaznej
miere o texty preloZené z jazykov bohato rozvinutych (latinéina a i.) a sty-
listicky znadne diferencovanych, na pretlmocenie ktorych nemohla postacovat

2 Porov. k tomu aj K. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963,
17n. (i nase recenzné poznamky k tymto vykladom v JC XVII, 1966, 99n.).

22 O funkeidch a rozsahu pouzivania doméeeho (kultirneho) jazyka porov. u E. Pauli-
nyho Za&atky kultirneho jazyka..., 15—16.

23 Tamze, 16 n.

2t Porov. cit. prdcu A. V. Isa¢enka v pozn. 14.
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pomerne milo rozvinutd a Stylisticky i vyznamovo menej diferencovand
lexika a syntax nare¢i. Pre tieto a daldie dévody nemozno niredia pokladat
za jediny jazykovy tbtvar formujiicej sa slovenskej ndrodnosti ani v podia-
toénom obdobi, tym menej neskér.

I ked o existencii domaceho kultirneho janvka v potiatotnom obdobi
formovania slovenskej narodnosti nemame nijaké priame, najmi pisomné
svedectva, predsa jeho predpoklad povazujeme za viac ako len za pracovni

- hypotézu. Ako sme uz uviedli, nabozenské a viobeco kultové, obradné a iné

texty (kultirna slovesnd tvorba), o existencii ktorych nemozno nijako po-
chybovat, hoci ich nemame priamo doloZzené, vyjadrovali ¢asto zlozité obra-
zy z oblasti duchovnej i materialnej kultiry (ndbozenskej i svetskej). A tieto
vyssie kultirne a myslienkové hodnoty, casto preberané z vyspelych kultur
a cudzich kultirnych jazykov, najmé z latindiny mohli sa adekvatne vy-
jadrit a dalej rozvijat v prospech celého spolotenstva iba v domacom kultir-
nom jazvku, ktory vyrastal z tradicie a z nareéia a formalne sa pravdepodobne
nijako podstatne neodliSoval od domécich néareéf (ale asi sa s nimi ani dplne
nezhodoval), avsak svojimi odliSnymi funkciami a védéSou rozvinutostou
vyznamovych rovin prekradoval tizky ramec nareé¢i a stal nad nimi ako ich
kulttrna a celosnolodenskd (nadnareéova) nadstavba.

Latinéina ako prevzaty kultirny jazyk, ktory geneticky i strukttrne nemal
priamy a bezprostredny vzfah k nareciam a k domacemu kultdrnemu jazyku
slovenskej néarodnosti, predstavovala nielen najbohatsi a najrozvinutejsi
jazykovy ttvar v strednej Eurdpe a oficidlny jazyk cirkvi i uhorského statu,
ale stdvala sa aj vzorom pre rozvijajici sa domaci kultirny jazyk a vplyvala
nait. Prostrednictvom domaceho kultrneho jazyka prenikali mnohé slova
z vyspelych cudzich kulttrnych jazykov, najmi z latindiny a cez. fiu, uz od
najstarsich ¢ias aj do Tudovej redi, néreéi.,) Latinc¢ina sa uplatiiovala v ovela
vidSom rozsahu ako doméaci kultdrny j%zyk a okrem inych dinitelov prave
monopolné postavenie latinéiny v Statnej a cirkevnej sprave a jej nepomerne
vidsia rozvinutost a bohatost prekazali do znac¢nej miery rychlejsiemu roz-
voju domaceho kultirneho jazyka, ktory latintine nemohol konkurovat
v celom rozsahu ani v jednej oblasti kultirneho a vy&icho spolodenského
Zivota, najmi po 12.—13. storod.

Okrem spominanyceh troch zakladnych jazvkovych titvarov, ktoré pouzivali
vo vidsej alebo mensej miere pristusnici formujtice] sa slovenske] narodnosti
(narecia, doméaci kultGrny jazyk, latindina), sa na mensich ostrovoch slo-
venského tizemia pouzivali aj iné (cudzie) jazyky. Tie vsak temer vylutne
pouzivali iba prislusnici cudzich (nedomécich) narodnosti, ale iste vplyvali
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(alebo mohli vplyvat) aj na domdce jazykové titvary (naretia, doméei kul-
tirny jazyk).

V_priebehu 13. storotia, hlavne po tatdrskom vpade r. 1241 sa na slovenskom
tzemi zadali usadzovat nemecki l:olonisti, ktori zakladali najmé banské
a mestské strediska a ziskavali v nich nielen privilegované postavenie, ale aj
znaténi hospodarsku a politickd moc. Ich pridinenim sa vo vzniknutych mes-
tach uplatiioval nielen nemecky pravny poriadok a nemecka spriva, ale
i nemecka re¢, ktord popri hospodarskej a politickej moci nemeckych kolonis-
tov ticz stazovala uplatnenie a rozvoj slovenského zivlu v mestach i jeho kulttr-
neho jazyka. Na druhej strane viak nemeckd re¢ privilegovanej vrstvy mest-
ského obyvatelstva vplyvala aj na doméei kultirny-jezyk (fiajma od 14, a
15. stor.), do ktorého presla v hojnej miere nemeckd terminolégia banicka
a v istom rozsahu aj terminoldgia vztahujica sa k remeslam, sprave a Zivotu
miest ap.?® Nazvoslovie tychto okruhov &innosti prechadzalo priamo alebo

sprostredl\m ane (cez domaci kulturny jazyk) aj do nareci.

Iba pre uplnost treba spomenut, Ze uz v tomto obdobi sa na historickom
slovenskom tizemi uplathovala aj madardina ako jazyk madarského obyva-
telstva (vojenské druziny v oblasti Nitry, Spisa), ktorého prislusnici sa dostd-
vEKdo ’sgat\ng] spravy aj ako novousadlici mimo hranice kompaktného ma-
darského jazykového tizemia (do Zemplina, Sarisa a i.). V tomto obdobi
viak madaréina nijako zretelne nevplyvala ani na domdci kulttrny jazyk
(vplyv tu Siel viac opaénym smerom) ani na slovenské narvedia. >

Pretoze problematika pouzivania cudzich nepribuznych jazykov prislusnik-
mi slovenskej narodnosti vyboduje z nasej tematiky a je hodne Specificka,
pricom na spracovanie nam chyba historicky sociolingvisticky vyskum,
nebudeme sa v nasich dalsich tivahdch fou zaoberat. Z tych istych dovodoyv
aj pri sledovani postavenia latindiny v zivote slovenskej narodnosti do konea
18. storocdia sa obmedzime len na okrajové poznamky. V dalsich vykladoch
budeme sledovat rozvoj, vzajomny vztah a vplyv iba tych jazykovych utva-
rov, ktoré boli vseobecne zrozumitelné vietkym prisluinikom slovenskej
narodnosti.

Postupne ako sa upevinovalo uhorské feudalne zriadenie a 3tit, prechadza
socidlne i kultirne vyssie postavend vrstva slovanského povodu, ktora mohla
kladne ovplyvnit a nrychlit dalsf rozvoj slovenskej narodnosti a jej kultdrneho

% Porov. k tomu V. Blandr, Zo slovenskej listoricke) lexikoligie, Bratislava 19061,
126 n., 143 n.

2 Vyraznejsi vplvyv madaréiny na slovenské nidreéia mozno pozorovat az v ohdobi
nésilnej madarizdcic o prijats osobitného zdkona koncon: 18, stor. o postaveni madarciny

v Uhorsku. |
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jazyka, do zviizku uhorskej vladdntcej triedy a hungarizuje sa.?” T4 okolnost,
ze formujica sa slovenskd narodnost uz v potiatodnom obdobi straca prave
hospodarsky, politicky i kulttrne najsilnejsiu a najvplyvnejsiu vrstvu, pri¢om
strednd vrstva (mesStianstvo a zemianstvo) sa rozvijala iba pomaly, jej hospo-
darska i1 politickd moc bola slaba a kultirna vyspelost spodiatku pomerne
nizka, velmi nepriaznivo vplyvala na formovanie i rozvoj slovenskej narod-
nosti a jej kultdrneho jazyka. Preto sa doméci kultirny jazyk nemohol
rozvijat natolko ako kultdrne jazyky susednych slovanskych narodnosti
(napr. éeskej i polskej ap.), ale naopak — upadal. Slovenska narodnost kon-
com 13. a zadiatkom 14. stor. uz (alebo este) nemala takd hospodarsky, poli-
ticky a kultdrne silnd socidlnu vrstvu, ktord by slovesnd a vobec kultarnu
tvorbu v domacom jazyku bola schopnd sama dalej rozvijat alebo jej rozvoj
aspon podporovat a konzumovat ju. A preto ked sa zadiatkom 14. stor. uka-
zuje praktickd potreba vyuzivat vo viidSej miere a pre naroénejsie flohy v na-
bozenskej oblasti a neskér aj v mestskej a hospodédrskej sprave domaai,
v8eobecne zrozumitelny a vyspelyv jazykovy utvar, nielen ze domadci kultirny
jazyk zdedeny z predchadzajiiceho obdobia nebol na ticto nové, narotnejsie
tlohy pripraveny, ale nebolo tu ani kulttrne dostatoéne vyspelej spolodenskej
vrstvy, ktord by ho bola na tieto nové ulohy uspésobovala a rozvijala. Tieto
veelku velmi nepriaznivé okolnosti pre rozvoj slovenskej narodnosti viedil
k tomu, ze gd\ podiatku 14. storodia sa na Slovensku zac¢ina pouzivat najprv
hotova ¢eska naboZenska i svetska slovesnd tvorba® a pod jej vplyvom sa od
15. storodia zacdina lestina ako vyspely a bohato rozvinuty kultirny jazyk
pouzivat aj v mestskej a hospodarskej sprave miesto domdaceho kultirneho
jazyka, ktory na tieto nové tlchy unebol pripraveny. Podla nasej mienky
hlavné pri¢iny, ktoré rozhodovali o prevzati éestiny vo funkeii kultdrneho
jazyka slovenske] narodnosti od 14. stor., treba vidiet v tom, ze 1. doméci
kultiirny jazyk nebol dostato¢ne rozvinuty a pripraveny na plnenie novych
(viacerych a roéznorodych) funkecif; 2. formujicej sa slovenskej narodnosti
v tom obdobi chybala kultirne i hospodarsky vyspeld socidlna vrstva, ktord
by bola schopnd vSestranne rozvijat a obohacovat domaci kultrny jazyk
do tej miery, aby mohol primerane plnit vietky spolodenské i kultiirne potre-
by; 3. ¢eskd narodnost, formujica sa v ovela priaznivejSich podmienkach,
vytvorila si bohaty a rozvinuty kultérny jazyk, ktory bol v stave splnat
uz temer vietky praktické i kultirne potreby nielen v rameci ¢eského Statu,

*7 Pozri v pozn. 17.

28 Ceskd literatira sa na Slovensku nielen pouzivala, ale aj odpisovala — porov.
E. Pauliny, c. d., 30 n.; J. Stanislav, c. d., 43n. (tam sa uvddza aj dalsia literatdra).
P. Kirdly (Zur Frage der dltesten slowakischen Sprachdenkmdler, Studia Slaviea IV,
1958, 133 n.) pri védésine jazykovych pamiatok (do 15. stor.) zo Slovenska uviadrza aj
viac alebo menej preukazné slovenské jazykové prvky.
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ale aj za jeho hranicami (na Slovensku, v Polsku a i.) a konkurovat v istych
oblastiach aj latinéine; 4. ¢estina ako geneticky i Struktdrne najbliz$i slo-
vansky jazyk mala e$te aj tu vyhodu, Ze pre svoju pribuznost bola vSobecne
zrozumitelnym kultdrnym jazykom, takze ju mohli vyuzivat prakticky vietci
prislusnici slovenskej narodnosti (pasivne alebo aj aktivne — wvzdelanei).
Na upeviiovanie postavenia éestiny vo funkeii prevzatého kulttuneho jazyka
slovenskej narodnosti aj v neskorsom obdobi (od 16. stor.) vplyvala predo-
vietkym tradicia, ktord sa jej dlhoroénym pouzivanim (od 14. stor.) hlboko
zakorenila, priom od reformacie pristupuje este ten fakt, Ze CeStina sa aj
na Slovensku stava hlavnym rokovacim a nabozenskym jazykom evanjelicke;j
cirkvi, ¢im sa i v Sirsich vrstvach evanjelického obyvatelstva upeviiuje jej
postavenie a kult ako posvdtného jazyka Krélickej biblie. Tym sa postavenie
a tradicia &estiny ako kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti este posilnilo.
Len tak si totiz mozno vysvetlit to, Ze ¢edtina sa na Slovensku vo funkeii
kulttuneho jazyka pouziva aj v obdobi, ked uz hlavné pritiny jej prevzatia,
ako sme uZ spomenuli, vébec nepdsobili alebo v znaéne obmedzenej miere.
Od 16. storodia sa totiz podetne i kultiirne vzmaha stredna vrstva slovenskej
narodnosti (mestianstvo, zemianstvo i svetské duchovenstvo), ktora sa priamo
zudastniuje na rozvoji kultirnej tvorby (hlavne slovesnej) alebo ho aspoii
podporuje.?’

I ked destina a slovendina predstavuji nielen geneticky, ale aj $truktiurne
velmi blizke a pribuzné jazyky, predsa uz od podiatku ich samostatnej exis-
tencie jestvovali medzi oboma jazykmi aj dost zretelné jazykové rozdiely,?
ktoré v priebehu ich dalsieho (samostatného) vyvinu a rozvoja este narastali
a zvidsovali sa.?! Preto ked zadiatkom 14. storoédia sa na Slovensku pre zndme
priéiny (porov. vyssie) zacdina pouzivat (a odpisovat) deska duchovna tvorba
i Cestina ako vyspely kulturny jazyk, nemohli sa existujice jazykové rozdiely
medzi Cestinou a slovenéinou neprejavit tak na vyspelej Cestine ako aj na
ovela menej rozvinutom domacom kultdrnom jazyku. Pravda, vplyv domé-
ceho kulturneho jazyka na &estinu bol mensi ako opaény vplyv. Tieto vzé-
jomné vplyvy vsak neboli rovnako intenzivne a vyrazne a zaviseli od via-

® Hoci rozvoj mestskcého i cirkevndého Skolstva 1 pisomnictva v tomto obdobi bol
podmieneny predovSetkym praktickymi potrebami (rozvoj miest, remesiel, obchodu,
banictva ap.), mal velky vyznam aj pre rozvoj kultary a slovesnej tvorby.

30 Niektoré z tychto rozdielov siahaju este do praslovanského obdobia, napr. viaceré
stredoslovenské znaky (s (¥ch; rat-, lat- { or t-, olt- ap.; porov. E. Pauliny, Fonologicky)
vyvin slovenéiny, Bratislava 1963, 27 n.).

31 Tde o pocdetné hlaskoslovné inovdcie deské (reflexy za jery, depalatalizdcie spola-
hlasok, prehldsky, # ap.) proti odlisnym reflexom alebo zachovaniu starsieho stavu
v slovendine — tieto rozdiely st najzretelnejsie prdave v hliskoslovi, ale zasahujt aj
oblast morfolégie, tvorenia slov i lexiky a syntaxe.
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cerych ¢initelov. Aspoit pre obdobie 14.—15. stor. mozno predpokladat,
ze domdci kultirny jazyk, ktory sa vtedy pouzival prevaine v hovorenej
podobe a predovsetkym v zédkladnych naboZenskych a kultovych textoch,
bol menej poznadeny ceskym jazykovym vplyvom ako vplyvom zo strany
domaécich nare¢i.®? Rovnako aj dedtina v tomto obdobi si veelku dobre za-
chovala vietky svoje charakteristické jazykové znaky a zvlastnosti.?® Veelku
mozno povedat, ze v 14.—15. stor. sa domdci kultdrmy jazyk i éestina ako
prevzaty kulttrny jazyk pouzivali sice v nerovnakom rozsahu, ale predsa
len paralelne popri sebe a este pomerne malo sa ovplyvilovali.?* Od 16. stor.
v sivislosti g0 znadnym rozvojom miest a strednej spolodenskej vrstvy (mes-
tianstvo, zemianstvo) dochadza pod vplyvom narastajiceho pouzivania
&eského kultirneho jazyka aj k rychlejsiemu rozvoju domdceho kultirneho
jazyka, Go sa viak prejavilo nielen na rozsirovani funkeii doméaceho kultdr-
neho jazyka a na ryvchlejSom rozvijani jeho vyznamovyoh rovin, ale aj na jeho
formalne] stranke — na rovine vyrazu.®® Domaci kultGrny jazyk sa sice
stale rychlejsie obohacuje a rozvija, ale pritom aj stale viaésmi lgpﬂgll}leha ces-
kemu jazykovému vplyvu a podobne aj ¢eStina na Slovensku nielen ze pri-
hera stale vadsi pocdet slovenskych jazykovych prvkov, ale aj stale pra\ndel-
nejie a systémovejsie sa tieto prvky v nej vyuivaji. Pravda, niektoré za-
chované texty ukazuju, ze tak domdaci kultirny jazvk, ako aj prevzata destina
si vo viacerych pripadoch zachovévaju vlastny jazykovy charakter, temer
vobec nepoznadeny, alebo len malo poznaceny vplyvom druhého kultirneho
jazyka.®® To je vSak skér vynimka ako pravidlo, ale aj tak treba predpokla-
dat, Ze popri tomto novom, hybridnom a znatne zlozitom jazykovom tdtvare,
ktory poznidvame z pocéetnych dolozenych textov a ktory je vysledkom indi-
terferencie domdceho kultirneho jazyka a destiny, si tak vlastny, domaéc-
kultirny jazyk ako aj prevzata destina zachovavajl svoju samostatnost

32 Usudzujeme tak predovietkym na zdklade toho, Zze domadci kulttrny jazyk sa v tomto
obdobi pouzival hlavne v hovorenej podobe a prevazne len v beZnych ndboZenskych
textoch, a to vo vietkych spolodenskych vrstvdch, takze jeho formdlna stranka (hldsko-
slovie, morfoldgia) iste mala do velkej miery ndredovy charakter v zdvislosti od ohlasti,
na ktorej sa pouzival.

$8 Ukazujl na to jednak tie staroteské pamiatky. ktoré predli slovenskym jazykovym
prostredim (pozri v pozn. 28), jednak suvislé Geské texvy slovenskej proveniencie (porov.
V.Chaloupecky, Kniha Zzlmel.a Bratislava 1934; tenze, Stfedovéké listy ze Slovenska,
Bratislava—Praha 1937: 8. Kniczsa, Stredoveké crsié ]Wl‘h)j/ Budapest 1952, a i.).

3 Porov. pozn. 33.

35 Prenikanie ¢eskych jazykovych prvkov (najmé hliskoslovnyech a tvaroslovnych)
aj do takych pamiatok, ktorych jazykovy zéklad je zretelne slovensky (takéto listy
i celé protokoly alebo ich dasti mdme doloZené v zbierke transliterovanych textov
JULS SAV); do tejto skupiny textov mo#no zaradit napr. aj OStmhomsky mtual (1625)
iniektoré dalsw ndbozenské a cirkevné texty. RN

% Porov. v pozn. 33 a 35.
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a kontinuitu po cely ¢as ich existencie a pouzivania ako kultdrnvelr juzyvko-
vych Utvarov slovenskej narodncsti®”

Zo 17. a 18, storoma, uz mozno uviest dostatotny pocet a dost preukaznyck
textov, ktoré na JedneJ strane dokladaji existenciu osobitného domécehg
kulttirneho j Jkaas @, prevzatého kultarneho jazyka (ZeStina)® na druhej

o

strane ukazujt na formovanie akéhosi prechodného, hybridného kulttrneho
Jazykoveho ttvaru, v ktorom sa viac alebo menej organicky (spodiatku aj

celkom neorganicky) spajaji jazykové prvky ceské i domace, slovenské.
O jazykovej stranke takychto (jazykovo) nevyhranenych, ,,zmieSanych®
textov nemozno vzdy jednoznaéne povedat, ¢i ide o bohemizovany doméci
kultarny jazyk (slovenéinu) alebo o slovakizovany prevzaty kultirny jazyk
(Gestinu), a to tym viac, ze obidva jazyky maja okrem odlisnych znakov aj
hodne spoloénych, nediferencovanych jazykovych prvkov, ktoré zdedili
z praslovanéiny alebo ktoré vznikli ako vysledok nezévislého, paralelného
vyvinu i vzajomného vplyvu, ako aj vplvvu zo strany inych jazvkov (pri-
buznych i nepribuznych). Ostava preto otvorend otazka, ako primerane a ob-
jektivne zhodnotit tito zlozitd jazykova situdciu, ktormi mame doloientt vo
velkom podte zachovanych textov doteraz ani jednotlivo ani ako celok po-
drobne nepreskimanych a nespracovanych.?: Predbezne by bolo mozné
zaujat k. jazykovej charakteristike doteraz preskimanych textov jednak
také stanovisko, Ze st _pisané domécim kultirnym jazykom a prevzatym
kultirnym jazykom (ZeStinou) a tie prechodné hodnotit ako vysledok in-

terferencie tychto dvoch kultirnych jazykovych ttvarov,' alebo s ohladom
na jazykovi prax (texty) pripustit este aj existenciu dalsieho (prechodného,
zmieSaného, hybridného) kultirneho jazykového tdtvaru.4? Prvé pokusy o ko-

7 Poukazuji na to dost hojne zastipené texty, ktorych jazykovy zdklad 1 celkovi
jazykovad Struktara je zretelne slovenskd, i podetné texty s Sisto alebo prevazne éeskou
jazykovou struktdrou (porov. aj v pozn. 33 a 35). Porov. aj K. Habovstiakovi,
Slovenskd ndbotenskd literatdra ako prawnern pre pozndvanie starsej slovenskej slovnej zd-
soby, JC 19, 1968, 150n.

3 Ak neberieme do uvahy dost bohato zastGpené administrativno-prdvne texty
(porov. pozn. 35), mo%no uviest napr. Ostrihomsky ritudl (1625), Verse slovenské P. Benie-
kého (1652), dielo H. Gavlovida ap., ktoré reprezentuji pomerne ¢isty domdei kultirny
jazyk (ojedinelé ¢eské jazykové prvky tu uz moino hodnotit ako bohemizmy len z hla-
diska’ genetického). Porov. to aj na ukdzkach uvedenych v MiSianikovej Antoldgiif
starsej slovenskej literatiiry, Bratislava 1964.

-3 Potet jazykovo temer &isto Geskych textov je eSte viesi, najmi ak vezmewmc do
liva.Py aj evanjelickt ngbofenskd tvorbu. Porov. aj v cit. praci J. Misianika.

V Jazykovednom dstave I.. Stira SAV je evidendne zachytenych vySe 20 000
archivnych jednotiek zo 16.—18. stor., o predstavuje dvoj- az Stvorndsobny podet
strdn. V porovnani s tymto mnozstvom predstavuju doteraz jazykovo preskimané
texty len nepatrny zlomok zachovane] pisomnej produkeie, ktord je Zdnrovo i jazvkov
dost pestra.

4 Takéto hodnotenie by vyplyvale z analyvtického pristupu, v ktorom sa javy clenia
do vyhranenych skupin (4, B).

22 Tu by i8lo o syntetizujuel pristup. kiord nevyludije moznost konstitnovania novej
skupiny ako vysledku interferencie a micsania dvoch odlisnych skupin (4 = B = ().
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difikdcin a uvedenie viastného kulttdrncho jazyka slovenskej narodnosti do
vysSSej literatdry totiz vychadzaji nielen z domaceho kultdrneho jazyvka
!(kalvinska nabozenska literattdra, Bernoldkova koditikacia a i.), ale aj z tohto
prechodného, jazykovo presne nevyhraneného jazykového utvaru (trnavska
katolicka literatira a i.), ¢o sa prejavuje nielen na rovine gramatickej (hlavne
morfologickej), ale aj hlaskoslovnej, lexikalnej, ba aj pravopisnej.*® Preto
tieto otazky treba este podrobnejsie skiimat a usilovat sa vystihnat aj jemné
rozdiely a vyvinové tendencie formujticich sa a pouzivanych kultirnych jazy-
kovych tutvarov slovenskej narodnosti. Len po doékladnej a hlbokej analyze
dochovanych pamiatok, textov a svedectiev stdasnikov bude mozné podat
relativne tplny a objektivny obraz o formovani a rozvoji tych kultdrnych
jazykovych ttvarov, ktoré sluzili slovenskej narodnosti pri jej kultirnom
i ndrodnom raste a napredovani a priamo alebo nepriamo stali sa zakladom
Bernolakovho spisovného jazyka i moderného spisovného jazyka vébec.

Formovanie a vyvin i vzdjomné ovplyviiovanie kultirnych jazykovych
atvarov slovenskej narodnosti, ich hierarchiu, rozsah pouzivania i vztah
k ludovej reéi (narediam) mozno znazornit aj schematicky (pozri na str. 147).

{ Nakoniec sa chceme este dotknif aj otdzky podielu a vplyvu nareéi na
. formovanie kultirneho jazyka slovenskej narodnosti.

Ako sme uz spominali, kultirny jazyk slovenskej narodnosti (v najstar-
Som obdobi) formoval sa jednak na zaklade Iudovej redéi (naredi),** jednak na
zaklade jazykovej tradicie zdpadoslovanského kultirneho jazyka ako jeho
pokradovanie v novych spolofenskych, politickych a kultiirnych podmien-
kach Zivota formujicej sa slovenskej narodnosti.4?

Uz od najstarsich ¢éias sa ndredia priamo podielali na formovani zvukovej
a morfologickej (a v mensej miere aj lexikalnej a syntaktickej) stavby kultir-
neho jazyka slovenskej narodnosti a vplyvali nan, éim mu dodavali krajové
jazykové zafarbenie, predovsetkym na rovine vyrazu (formalna strianka).
Tak vznikali krajové varianty kultdrneho jazyka slovenskej narodnosti,

.

4 Takyto obraz poskytujt nielen bezné texty, ale aj predbernoldkovskd gramatickd
literattra trnavska (porov. V. Vaziny, Z trnavské slovnikové a mluvnické literatury pied
Bernolakem, dasop. Bratislava X, 1936, 386 n.) 1 dalSie gramatické pozndmky a prirucky
(Observationes tn linguam Slavicam z r. 1783; porov. 1. Kotulié¢, Zo stardej gramatickej
literatury, SS 111, 1968, 315n.

4 Zivislost kultirnych a kultovych (najmiéd ndbozenskych) textov od ndredi sa
prejavovala a dosial prejavuje prevazne len na formdlnej stranke (hldaskoslovie, morfo-
légia). Vyplyva to jednak z toho, ze tieto texty sa pouZivali a tradovali temer vyluéne
v hovorenej podobe a v masovom meradle, pricom prevaznd viésina pouzivatelov (veria-
cich) aktivne ovlddala iba ndredie.

4 Zakladné kultirne (ndbozenské) texty sa prevzali uz z predstaroslovienskeho a staro-
slovienskeho obdobia, pridom tieto texty i dalsie, ktoré v domdcom jazyku vznikali
neskér, boli prelozené z vyspelych kultirnych jazykov (latindina, menej ¢asto gréétina
a nemdina), takze ich slovna zdsoba (najmé terminologickd) i skladba nenadvazovala
priamo a v celom rozsahu na ndredia, ale viac na starsf kultirny jazyk zdpadoslovansky
a na vyspelé cudzie kultiirne jazyky.
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1. |

Vysvetlenie: 1 = slovenské narecdia
2 = doméei kulturny jazyk (slovensky)
3 = hybridny kult. jazykovy utvar (desko-slovensky)
4 = prevzaty kulttirny jazyk (¢esky)
5 = prevzaty kulturny jazyk (latindina)

ktoré vsak v nijakom pripade nemozno stotoziovat s konkrétnym ndreéim,
od ktorého sa odliSovali nielen funkéne i formalne (v krajovych variantoch
kultirneho jazyka prevladali krajové prvky nadnaredové, nie tzko lokalne),
ale aj bohatsou $tylovou diferencovanostou a viéSou lexikalnou i syntaktickou
rozvinutostou. Pravda, formovanie krajovych variantov kultirneho jazyka
slovenskej narodnosti (zdpadoslovenského, stredoslovenského, vychodoslo-
venského) neprebiehalo dasovo celkom paralelne, ani nie rovnako vyrazne.
Doterajsie vyskumy ukazuji, Ze najvyraznejSie postupovalo formovanie
kulturnej zdpadoslovendiny, a to prave vdaka osobitnému postaveniu zé-
padného Slovenska a najmi Trnavy ako vyznainého kultdrneho strediska
“nielerrz celoslovenského, ale aj celouhorského hladiska (po mohddskej bitke).
Tento zapadoslovensky variant kultdrneho jazyka slovenskej narodnosti
sa uplatiioval uz dost vyrazne v 16. a najmi v 17.—18. storo¢i niclen v pi-
somnostiach administrativno-pravneho, nabozenského i nauéného charak-
teru, ale aj v tladenych pamiatkach najrozli¢nejsieho druhuls |

4 Ukazuji na to pisomnosti vyznaénejsich kultdrnych i hospoddrskych stredisk |
(Trnava, Zilina, Bytc¢a, Trenéin a i.) i rukopisnd a tladend produkecia: preklad Pisma,
Hadvabného slovnik (porov. v pozn. 49— 50), tzv. ,,Trnavsky slovnik® z r. 1648, ,.Zilin-
sky slovnik* z r. 1679 (Vocabularium trium linguarum) i trnavsksd slovnikovd a grama-
tickd literatara (porov. v pozm., 43y, T
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Podobne existujit mnohé nepriame svedectva o tom, 7e 2 na oblasti stred-
ného & vychodncého Slovenska kulturny jazyk slovenskey narodunosti ziskaval
od 10. stor. stdle zretelnejsie a stabilnejiie krajové zafarbenie. Mozno to siedo-
vat napr. v pisomnostiach a najmi v protokoloch liptovskych miest a meste-
&iek, v hospoddrske] i stkromnej korespondencii liptovskyeh a turdianskych
zemanov i v nabozenskej literatire.” Na vychodnom Slovensku krajové za-
farbenie kultirneho jazyka slovenskej narodnosti mozno dost vyrazne pozo-
rovat uZz v znamych spiSskych modlitbach (1480), v administrativne] i wi-
kromnej korespondencii svetskych i cirkevnych organizécif a cs6b {od 16. stor.),
v protokole presovského Vysného Predmestia (Hustaku) zo 17. stor. ap.s

V priebchu 18. storodia sa kultdrny jazyk slovenskej narodnosti natolko
rozvinui a spolodensky i kultdrne upevnil, ze sa objavuju uz prvé pokusy
o jeho uvedenie do vyssieho naboZenského styiu. V kultivnej zapadoslovendine
vznikd prvy rGWQ a jeden z najvidsich doteraz znimych
lating o~slovenskych rukoplsnych slovnikov (1763)%. Priblizne v tom istom
“obdobi (1750— 1758) sa preklad4 z madardiny do kulttrnej vyehodosloventiny
pit ndbozenskych knih pre vychodoslovenskych kalvinov.5® V oboch pri-
padoch sa ukazuje, Ze nabozenské texty tohto druhu sa v domécom jazyku
museli pouzivat uz davnejsic, pretoZze ndbozensks terminoldgia v tychto pre-
kladoch je dost jednotnd, i ked v mnohych pripadoch sa tu stretdvame aj
s kalkami alebo s nie celkom presnymi domdcimi ekvivalentmi latinskych,
resp. madarskych (kalvinske tla¢e) terminov a vyrazov. Kym v nazoroch na
jazykovi stranku kamaldulského prekladu Pisma i tzv. Hadvabného (Lech-
nického) latinsko-slovenského slovnika a inyeh pamiatok sa lingvisti 7hoduj 1'1
v tom, Ze je to ,kultirna zdpadosiovendina®, resp. , jezuitskd slovencina
nazory na hodnoteme jazykovej stranky spominanej kalwmke] nabozenske]
literatiry sa znaéne rozchadzaju, hoci tieto pamiatky uz boli dost podrobne
preskiimané. Ak neberieme do Gvahy extrémne a ni¢im nepodlozené tvrdenie

4 Porov. napr. Protokoly Partizdnske] a Slovenskej Lupce, Sielnice, Troch Shiadov,
Lipt. Trnovea, Ruzomberku a i.; Ostrihomskyj ritudl a i.

48 Ukazuje na to pomerne rozsmhly archivny materidl z Vyehodoslovcnsk\ ch miest
(BardeJov, Levota, Presov), feuddlnych panstiev a rodin (uloZeny prevazne v Budapesti)
a do znacdnej miery aj pisomnosti Saridsko-zemplinskeho seniordtu.

49 Swate Biblia Slowenské aneb Pisma Swatého &dstka I, II (oriz. na farskom tfradc
v ; fotoképie v JULS SAV).

yllabus dictionarit latino-slavonicus (orig. je uloZeny v rukopisnom oddeleni Uni-
verzitnej knisnice v Budape$ti — sign. H 64; fotoképie v JULS SAV).

31 Mali catechismus, Debrecin 1750; Hlasz pobosnoho spévanya, tamze 1752; Svetoho
Damda krdlya o proroka szto © pedzesatz *soltdri, tamZe 1752; Radosztz sertza pobosnoho
‘tamze 1758; Agenda ecclesiarum reformatarum, tamze 1758.

; {32 Porov. napr. E. Pauliny, Cedtina a jej vyznam pri rozvojt slovenského spisovného

! ]azylca a nadej ndrodnej kultdry, zb. O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovékov, Bra-
;tlslava 1956, 110; tenze, Dejiny spisovnej sloventiny, Bratislava 1948, 57, 59. O formo-
4 ivani kulturne] zapadoslovencmy porov. aj R. Krajdovidé, K problematike formovania
{kultirnej zdpadoslovendiny, Zbornik FFUK X1V, 1962, Philologica, 67 n., V. Blanir,
iK hodnoteniu jaryka Zilinskej knihy, JC XV, 1962, 123,
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A, Prazaka, Ze tieto pamiatky s pisané deskym jazykom,”® nemozno prijat
bez v¥hrad ani mienku, Ze kalvinske tlade z pol. 18. stor. st pisané vychodo-
slovenskym, resp. juznozemplinskym ndredim,® pretoze takéto hodnotenie
vychadza predovietkym z rozboru ich formalnej stranky (hlaskoslovie, tvaro-
slovie) a neberie vobec alebo v nedostatoénej miere zretel aj na rovinu vyznamu
(slovnd zésoba, syntax). Pokial ide o hliskoslovni a tvaroslovnt stranku
kalvinskych tla¢i, tu sa skutoéne velmi priblizuji vychodoslovenskym na-
rediam, najmd juznozemplinskemu, ale v Uplnosti sa s nimi nezhodujua.
Avsak ich slovna zasoba je len o niedo viac ako z 1/5 (priblizne 21,20 %)
typicky vychodoslovenskd alebo tzko lokdlna (juzZnozemplinska) a zretelne
tu prevazuju (viac ako z 3/4:78,80 9) slovd vSeobecne slovenské ako aj
v ostatnych slovenskych jazykovych pamiatkach pisanych krajovymi va-
riantmi kultdrneho jazyka — aj s prevzatymi lexikilnymi bohemizmami.
A podobny obraz poskytuje aj syntax kalvinskych tladi, ktord rovnako ako
slovni zasobu nemozno oznacit za typicky ndretovu a vychodoslovenski.
Preto tieto pamiatky nemoino tak jednoznatne oznadovat ani za naretové
ani za tzko krajové (juznozemplinske). Kalvinske tlace st pisané krajovym,
ale nadnaretovym vychodoslovenskym variantom kultirneho jazyka slo-
venskej narodnosti (predovietkym pre ich zna¢nt formalnu zivislost od
vychodoslovenského naredia), ktory si rovnako ako ostatné krajové varianty
kultirneho jazyka slovenskej narodnosti (zdpadoslovensky, stredoslovensky)
zachovdval kontinuitu a svoje charakteristické znaky od najstarsich éias
az po obdobie kodifikovania moderného spisovného jazyka (bernoldkovdéiny
a 8tarovéiny), ktory ho odsunul do dzadia a zacal mu stdle viac konkurovat
a vytlacat ho.

53 A. Prazdk, Déjiny spisovné slovendtiny po dobu Stirovu, Praha 1922, 112, takto
hodnoti napr. Hlas pobozsneho szpivanya (!).

8¢ Takéto hodnotenie vyplyva zo samotného ndzvu monografie P. Kirdlya 4 kelet-
szlovdls nyelvjdrds nyomiatolt emlékei (Budapest 1933) i z vykladov podanych v tejto
prici (porov. najmé str. 107 n.). Vo svojej novse] praci (Zur Frage der dltesten slowakischen
Sprachdenkmdiler — porov. v pozn. 28) uz popri tomto hodnoteni jazyka kalvinskych
tladi pripusta, Ze tu ide o regiondlny spisovny jazyk (c. d., 113).

5 Vychddzame tu zo slovnitka kalvinskych tlaci, ktory zostavil P. Kiraly (c. d.,
246 —274). Slovnidek je netiplny — chybaju v fiom viaceré slova, ktoré sa v kalvinskych
tladiach z r. 1750—58 pouzivaji (porov. aj pozndmku pod Giarou na str. 246), pricom
autor sa zameral najmé na to, éi prislugné slovo sa vyskytuje aj dnes v juznozemplinskom
néaredi a v akej podobe a ¢&i je doloZené aj v starSej slovnikovej literatire.
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JAZYKOVEDNY GASOPIS XIX, 1988, 1—2

SLOVENSKA NABOZENSKA LITERATURA
AKO PRAMEN PRE POZNAVANIE STARSEJ SLOVENSKES
SLOVNEJ ZASOBY

KATARINA HABOVSTIAKOVA

Specifické politické, hospoddrske a spolotenské podmienky, za ktorych
sa rozvijala slovenskd narodnost pred 18. storo¢im, neboli dost priaznivé pre
plny rozkvet slovenského jazyka a literatiry. Predspisovné kultirne jazy-
kové ttvary nevyuzivali sa v znatnejSom rozsahu pre pdvodnu literdrnu
tvorbu. Existenciu kultirneho jazvka slovenske] nédrodnosti dokumentuji
najmé zachované slovenské jazykové pamiatky z okruhu administrativno-
pravinych pisomnosti, rukopisnd i tladenad nabozenska literattira a v mensom
rozsahu i literatira odbornd (predovsetkym popularizatni s praktickym
zameranim). Mimoriadne zdvazné miesto ako pramen pre poznavanic stardej
slovenskej slovnej zasoby mé prave nabozenska literatura.

Nemienime podrobne zaznamenavat rozsah a obsah tejto nabozenskej lite-
ratdry. Pripomenieme len niekolko faktov. Od otvorenia trnavskej univerzit-
nej tladiarne (r. 1635) do vystiipenia A. Bernolika vyslo v T'rnave vyse 100
tladenych knfh.! Pozoruhodnt ediént éinnost vyvinuli v polovici 18. stor.
i vychodoslovenski kalvini.2 Nabozenskd literatira slovenskych evanjelikov
zotrvavala najvernejsie na pdde bibliétiny, ale len v tladenych knihach.
V rukopisnych pracach sa uz i tu hlasi k slovu slovenéina. A tak najmi ruko-
pisnd nabozenska literattira umoznuje skimat slovna zasobu slovenského
kulttrneho jazyka. Pri budovani kartotéky dokladov pre Historicky slovnik
slovenského jazyka (HSSJ) vyuzivali sa rukopisy vo védSom rozsahu ako
literattra tlatena. Okrem diel znamych z literatiry (ako napr. tzv. Bystrickd
agenda z r. 1585, Kamaldulsky preklad Pisma z r. 1757) vyexcerpovali sa
doteraz i viaceré doposial v literatire neznidme diela slovenskej nabozenskej
literatiry (napr. tzv. Mravouka cnosti, Weligrandtovo Djk ¢inenj, ruko-

L Porov. V. Vazny, Z trnavské slovnikové a mluvnické literatury pred Bernolakem,
Bratislava, str. 365. Podrobnejsiu bibliografiu trnavskych tla¢{ poddva A. Zellinger,
Pantheon Tyrnaviense, Tyrnaviae 1931.

2 Zhodnotenie a jazykovy rozbor tejto literattry p. P. Kirdly, A keletszlovdl nyelv-
jdrds nyomtatott emléker, Budapest 1953. .

3 Fotoképie tychto pamiatok st vo fototéke Jauzykovedného tstavu L. Stara SAV.
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pisny Kanciondl P. Trnovicensa z v. 1631%) a v znatnom rozsahu i ruko-
pisnd ﬁantlbkanska: najméi kazatelskd literatura.

Jazykova hodnota nabozenskej literattry nic je rovmakd., St tu znatné
kvalitativne rozdicly pocinajic od textov jazykovo usilujicich sa o priblizenie
k spisovnej ¢eftine (bibli¢tine), cez texty preniknuté viac alebo menej husto
slovakizmami lexikdlnymi, hldskoslovnymi ¢i tvaroslovhymi az po texty
vyrazne slovenské, len kde-tu poznadené istymi najmé lexikalnymi bohemiz-
mami, Prevaznu dast nabozenskej literatiry predstavuji rukopisy i tladené
knihy, ktorych jazykovy zaklad tvori tzv. kulttirna zapadoslovenéina. V jej
zapadoslovenskom naredovom zéklade zretelne sa vynimaji prvky poukazujice
na kontakty so Struktirne blizkou ¢estinou (napr. prehlaska u > ¢ v slovach
lid, -¢, -skiy; prehlaska a > e v gen.-ak. sg. muz -a/-e, vztazné zdmeno ktery).
Je v8ak pozoruhodné, ze v pomere k pisomnostiam administrativno-pravicho
charakteru je tato nabozenska literatira zretelne slovenskejfia (vyskyt ces-
kych hlaskoslovnych prvkov je v nej relativne nizdi ako v pisomnostiach
administrativno-pravnych).> V nabozenskej literattre vystupuji vyrazne
i prvky stredoslovenského ndre¢ového pévodu (napr. dvojhlasky in, de, uo).S

4 Za spristupnenie frantiSkdnskej rukopisnej literatiry sme zaviazani osobitnou
vdakou p. dr. V. J. GajdosSovi, ktory nin. dal k dispozicii okolo 20 védésich ¢i mensich
zvéizkov slovenskych rukopisnych kdzni. (Citujeme ich so skratkou VJG.)

5 Znenia typu véira tvoria v materidli z ndbozenskej literatary priblizne 75,9 9, viet-
kych dokladov; popri nich s zastGpené znenia typu véra (vera) 24,1 9%,. K tymto ziste-
niam sme dospeli na zdéklade vyskumu slov viera, hriech, hriesnik, hriesny v kartotéke dekla-
dov pre HSSJ vr. 1967. Prehldska u > ¢ v slovach lud, lud-ia/-é, -¢ ap., ludsky je v ndbozen-
skejliteratire v 336 dokladoch, v 35 dokladoch je u; znenina -¢- je teda 90,5 9%, na -u- 9,4 9.

V 3. os. pl. ind. préz. je prehlaska w > ¢ uz zriedkavejsia (pri slovese maf je 36-krat
majh, t. j. 54,5 %, 30-krat majé, t. j. 45,4 %). V materiali z administrativno-pravnych
pisomnosti je prehldska « > ¢ eSte Castejsie (v heslach 7ud-/-skyj, oni maji/-i tvoria znenia
na -i/-4 az 97,2 9, kym znenia na -u/-4 len 2,7 9,).

Prehldska a > e v gen. —ak.sg. mask. v literattre ndbozenske]j je pri slove muz 12-krat,
prislove ofec 55-krat, znenia s -a s v slove muZ 25-krat, v slove otec 88-krat; o predstavuje
39,4 9, zneni s prehldskou, proti 60,5 9%, zneni s -a-. V pisomnostiach administrativno-
pravnych je prehlaska v tychto pripadoch podstatne éastejsie (93,17 9, dokladov m4
prehlasku o > e, 6,82 9 m4d znenie -a).

Znenie ktery je z excerpovanej nabozenske]j literatiry zastipené 814 dokladmi. Okrem
neho je dolozené len znenie chtory (z vychodoslovenskej kalvinskej literatury 172 do-
kladmi). Podobnd situdcia je aj v pisomnostiach administrativno-pravnych.

K tejto otdzke pozri aj K. Habovstiakovd, O vztahu slovenbiny a Sestiny v slovenskijch
phsomnostiach zo 16.—18. storodia, Slavia 37,1968 (v tladi).

¢ Dvojhldska 4a byva najmi v 3. os. pl. ind. préz.: Maryu pannu... ctga (Mokos
S II, 1758, 70), zdrawy swoge hubga (tamze 36), znameny a zazraky cynya sa (Pro
festo Carmelitanae, 18. stor., str. 4), krew cedja (Cursus quadragesimalis, 1783); zried-
kavejsie i v koreni slova: bez porgatku (Tres sermones funebrae, 18. stor., str. 5).

Dvojhldska ie je napr. v Thamassyho knihe Prawa Katolicka Rulny Kny$ka
7 1. 1691 : biedu (549), dwa diely (584), misslienka (183), flowyedku (155) (doklady uvidza-
me z diplomovej price V. Bradiakovej, Bratislava 1958) alebo dasto i v kdznach
D. Mokosa: pritel hwiezd (11, 1758, str. 63). do chliewa (LLL, str. 6). synuw a deier (11, 94).
z &riepkama (11, 30 )ap.

Dvojhldska wo je napriklad w Thamassyho: puowodee (83), lukuoth/ (411). w Mo-
kosa: ku puorodu (I1L, 16) a inde.

O expanzivite stredoslovenskych jazykovyech prvkov na zapad i na vychod pozri
L. Pauliny, Spolofenskd funkcia strednej slovenéiny pred Stirom SR, XX1,1956,174-186.
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Zapadoslovenské nareéové prvky, ktoré sa vyskytuja len na mensom tGzemi
{(napriklad cekanie, dzckanic), nachodime v tejto literatire len ojedincle.”

Pre voznavanie starde] slovenskej slovnej zdsoby je vSak nabozenska lite-
ratira cenna predovsetkym z lexikdlneho hladiska. Nabozenskd literatira
zachytava slovensku slovni zdsobu vo vidéiom rozsahu ako literattra z okruhu
pisomnosti administrativno-pravnych. Pisomnosti administrativno-pravneho
charakteru zaznamenivaju len isty obmedzeny vysek slovenskej slovnej
zasoby. St dost stercotypné, opakuju sa v nich zdznamy o kipe a predaji
majetku, zapisy testamentov, inventarov ap. Tematické rozpitie nabozen-
skej literatdry je ovela 8irdie. Bohatstvo domadcej slovnej ziasoby vynikajico
dosvied¢a i samotny preklad Pisma, ktory sa zvydajne hodnoti ako sktaska
jazykovej vyspelosti. Prave preto preklady Pisma — Starého i Nového zakona
— sa spravidla pokladaji za zakladny pramen pre spracovanie historickych
slovnikov. [ litcratGra spojend s krestanskym udenim (modlitebné knihy,
ritudly, kazne, polemicka literatira) je z lexikdlneho hladiska ovela bohatsia
ako literatira administrativno-pravneho charaktern. Vidno to aj z hesldra
spracovaného z lexikalne] kartotéky dokladov pre HSSJ. V heslari st mnohé
bezné slova dolozené len z literatiry nabozenskej (a nie z pisomnost{ admini-
strativno-pravnych alebo z literatiry odbornej).® Podobne i podaktoré vy-
znamy a vyznamové odtienky slov mozno néjst zvidsa len v literatdire na-
hozenskej, nie v administrativno-pravnej alebo odbornej (napr. slovo prijima-
nie vo vyzname ,,pozivanie sviatosti oltdrnej”, slovo pdn vo vyzname ,,Boh‘
i vo vyzname ,kiaz, fardr). I dokumentéacia beznej frazeoldégie je bohatsie
zastpens v excerptoch z nabozenskej literatary ako v excerptoch z literatary
administrativno-pravnej (napr. frazeologické spojenia ako prist o rozum, prist
do zvady, prist v usi niekoho, prist na sluzbu niekomu mame dolozené len z lite-
ratiry nabozenskej). V literatire administrativno-pravnej vyskytuji sa iné
zdruZené pomenovania ako v literatire nabozenskej. Napriklad pri slove
chlieb st v pisomnostiach administrativno-pravnych spojenia ako ch. obecny,
rainyg, surfeny, éeladny, ale v literatire nabozZenskej i skyvka suchého chleba,
sirotsky ch., ch. nd$ vezdejsi, i chlieb vo vyzname ,sviatost oltarna,” a to
ch. Zivy, ch. Zivotng, ch. anjelov nebeskijch, ch. nebeskyj ap.

Bohatost slovnej zasoby nébozenskej literatGry je podmienend nielen
spominanym §ir§im tematickym rozpéatim nabozenskej literatiry v porovnani
8 pisomnostami administrativno-pravneho okruhu, ale i moZnostami plnsie
umelecky vyuzit individudlne Stylistické schopnosti v literatire nadboZenskej

7 Napr. swim prociwnikum (Sermones funebrae et alii, pol. 18. stor., str. 119), narodcze-
ny den... welmy zarmudceny (Mravouka cnosti, 1742, str. 7).

8 Napr. pod pismenom Ch st len z nabozenskej literatary doloZené slovd ako chdska,
chladnit, chlipnost, chlp, chlpaty, chiubit sa, chmdra, chodnitk, chdr, choseti, chrasta, chrobdk,
chrobdéik, chromyj, chtivo, chudifky, chudobne a dalsie.
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najmé povodnej) nez v odbornom Style. Pisomnosti administrativno-pravneho
charakteru uz vo svojej podstate si pamiatky so struénym vecnym jadrom,
ktoré si stylizované neraz aj improvizovane (napr. zipisy vypovedi svedkov
pred sidom). Hoei podaktoré pisommnosti tohto druhu aj dosahujd isti Sty-
listickt vycibrenost (napriklad v mestskych protokoloch), predsa i tu je pisar
obmedzeny v individualnom tvorivom rozvijani svojich vyjadrovacich schop-
. nosti priamo charakterom textu. Na druhej strane v8ak autor naboZenského
textu, najmé kdzne, homilie ap. méze vyslovit podavant myslienku volnejsie,
lexikdlne bohatsie, ba aj s istym reénfckym patosom a umeleckym zamerom.
Pravda, v ndbozenskej literatiive prekladovej (napriklad biblickej) je slo-
vensky prckladatel zavisly od cudzojazyénej predlohy a nemdze si dovolovat
vids$l odklon od origindlu. No i pri biblickych prekladoch kladie si za dlohu
¢o najadekvéatnejsic a zdrovel i jazvkovo spravine a vystizne pretlmodit
pévodinu. Pre nabozenskd literatiru je charakteristicka vysoka stylisticka
vyspelost, priam umelecké vyjadrenie myslienky, precizne zvazovanie vy-
znamu slova a v literatire kazatelskej i plastické a sugestivne zdéraznenie
obsahu podédvaného prejavu pomocon mnohyeh synonvm a blizkoznadnyeh
slov a ncraz i majstrovskou stylistickou gradaciou. Na ilustrdcin uvedieme
aspon tiryvok z D. MokoSov¥eh Sermones (1. zv., str. 13):

— Tebe, tebe oplakawa Krystus, o wisokomisIny a naduty élowede...

Tebe oplakawa Krystus, o skupi, lakomi a uzerny ¢lowede, ktery wiceg sobe waziss
kusek stribra a zlata, nezli wssecka poklady nebeske.

Tebe oplakawa Krystus, o smilniku, chlipniku a cizolozniku, ktery za okamzene
a smradlawe oblibeni za gednu marnu roskoss utracugess kralostwi nebeske a roskosse
ragske.

Tebe oplakawa Krystus, o ozralce, o obzerniku, ktery za geden zbitecny napog, za.
geden pokrm zakazany, gako druhi nesstasny Ezau, prodawass stud nebesky a mannu
angelsku skritu.

So skutoénostou, Ze kazatel sa usiloval podat svoje myslienky jasne a zre-
telne, stvisi aj okolnost — pre historicka lexikolégiu velmi zdvazna —, Ze
lexikalny vyznam slova vystupuje ¢asto vo vystiznom kontexte. Na mnohych
miestach dopitia sa lexikidlny vyznam slovenskych slov i paralelnym latin-
skym citdtom. Excerpty z takychto pramenov sd pre ilustraciu vyznamu
slova v historickom slovniku cenné. Na ilustraciu uvedieme aspon jeden pri-
klad:

Ecce ascendimus Jerosolimam. Lue. 18, v.

Ay wstupugeme do Jeruzalema...

Czas radosty weselosty nastal swetu ninji, zdawna oc¢ekawane fassangowne dny,
weselost, radost, swetu nastala, nebo geden kazdy se raduge wesely a spiwa: bachanalia,
bachanalia, fassangy, fassangy, radugme se: ede, bibe, comede; gecme, pime a hodugme,
wssak nam pust nastane, zarmutek met budeme. — (Kdzne pdstne, 18. stor.)

Nabozenska literat ira je dobrym pramellom nielen pre poznanie vyzna-
movej stavby najfrek ventovanejsich slov, ale stretdvame sa v tejto literatire
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dasto i so slovami a vyznamami dnes uz nezndmymi, pripadne len zriedka
pouzivanymi a ¢ len prilezitostne utvorenymi. Medzi také patria slova ako
krigovntk, kamenovnik (kto niekoho popravuje ukrizovanim alebo ukameno-
vanim), podvoditedlnost (= schopnost niekoho podviest, oklamat, Istivost),
odtréenec (= odpadlik, kacir), ostrovtipnost (= bystrost ducha, duchaplnost),
dasmomarny (= pominutelny, prechodny, nestaly) a iné. Priklady:

— Y ty... tehdy, o synu mug, krestane, mna mordugess, y ty v poétu mych tyran-
skych krizowniku gsy? (Cursus quadragesimalis anni 1783, 3) — Bil totizto pri geho
kamenowani kamen geden negtwrdssi, menem Saul, kteri waroval rucho wssech ginich
kamenownikuw. (Sermones funebrae et alii pol. 18. stor., 149) — Diabel... nauéil
hada swu podwoditedinostu, abi podwedel ézloweka k uziwani owoce zapowedeneho.
(Tres sermones funebrae 18. stor., 7) — gsu ag neni gsu krestane, neni gsu ani otrzency,
ani zuplna ze stranky Boha, ani zuplna ze stranky djabla. (Cursus quadragesimalis
anni 1783, 9) — Dag mne, o blahoslawena Pano, moc a cZnost, ostrowtipnost a wi-
rec¢nost, abich wericim lidom mohel zwestowati slawu gmena tweho! (Pro festo Nominis
Mariae, 2) — Zapowrhla wecy ¢asnomarne a wihledawat pod¢ala weej buducne wecne.
(Sermones funebrae et alii pol. 18. stor., 34).

V slovnej zasobe nabozenskych pamiatok st i viaceré odchylky od dnesného
slovotvorného postupu. Pri podst. menach je to napriklad v slovach, ako
historikus (= historik), korhelkytic (= korhelica), milovnica (= milenka,
mild), modlosluznost (= wmodlosluzobnictvo),, pokrytstvo (=pokrytectvo),
svdtddok (= svituskdr), trestinok (=trest), vykladatel (= vykladac) a i.

Priklady:

— Plynyus, geden z obzlastnych hystorykusuw, wypysuge, ze... (Sermo pro festo
Vigitationis BMV, Gyongyds 1749, 1) — Ma Zenu zlu, korhelkinu. (Mokos, Sermones
III, 1758, 113) — Nestidaty chlipnik behal ku domu sweg milownice (Mokos, Sermo-
nes I1I, 1758, 40) — Y niekteri mezi zidi... do modlosluznosti a mnohich ginich
hrichuw tesskich bili upadli (Tres sermones funebrae, 1) — ...gini naposledi na spusob
fariseusuw, z potrebi, z pricin politickich, z pokrictwi, na oko lidske ho prigimagu
(Concio Dom. Palmarum 18. stor., 1) — Zdaliss sa hned nenaleznu, ktery tja hned za
hlupaka za potinchuskeho dloweka, za swatusska wikrikowat a wihlasowat budu?
(Cursus quadragesimalis anni 1783, 27) — ...wsselikeho tak czasneho, gak y weczneho
trestunku boskeho ugit mozeme. (Concio tempore jubilei, Dubnica 1770, 2) — ...gak
wikladatele Pisma Swateho uéia. (P. Barnabds Revai, Kdzeni na 8. zast. Krizovej cesty,
Kosice 1752, 2)

I pri prid. menach st dolozené aj iné slovotvorné postupy ako dnes, napr.
cnostlivy i Enostlivy (= cnostny), dnedejst (= dnesny), dobrotlivy (= dobrotivy),
klzkavy (= klzky), laénivy (= ladny, latnejici), ladovity (= ladovy), ne-
uhasitedIny (= neuhasitelny), prdchny (= prachnivy). Priklady:

— Gakowi ziwot wedel? Ziwot cnostliwi a prikladni... (Tres sermones funebrae,
18. stor., 14) — Hle zretedine mluwim, pekny, dobri énostliwy Ziwot, mrawy ¢nostli-
we... (Sermones funebrae et alii, pol. 18. stor., 142) — Tak tez dnesegssyho dne
z urydeny Bozyeho na chore Karmelytanskeg uéynyla uklad Kralowna Nebeska Marya
z wernym sluzebnykem swym Symonern. (In festo Carmelitanae, 18. stor., 1) — ...dobrot-
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livy Spasitel pri posledney welery powedel... (Mokos, Sermones II, 1738, 179) —
...gsu w/mori ribi welmi klskawe a hladke. (Mokos, Sermones II, 1758, 3) —...lac¢ni-
wemu nekdo dal pokrm, (tamze II, 181) — do wody ladowiteg ass po krky zahruZiti,
(tamze I1I, 110) — Hrich wzdicky pres wssecku wecnost w neuhasitedlneg nenawisti
mal. (Cursus quadragesimalis anni 1873, 11) — Kosti... gak prachne drewo, sskwarek,
seschli. (Carsus quadragesimalis anni 1783, 16)

Pri slovach st ojedinelé rozdiely v pripadoch ako déverit (= ddverovat),
kuleravit (= robit kuderavym), lefiovat (= lenit), lepsit sa (= polepfovat sa),
onemovat (= onemievat) ap. Priklady:

...sobe samemu zZaden (uéedelnik) nedoweril. (Mokos, Sermones LI, 1753, 43)
— matrony a panny si gich (vlasy) kucéerawegu (tamze, 157) — nelenug hledeti na
hada na krizi wisiciho (tamze III, 174) — nic se nelepssiss (tamze III, 50) -~ (O mi-
zerni hrissnici) pri spowedi swateg onemugete (Pro festo Nominis Mariac, 3)

V nabozenskej literattre s dolozené i mnohé starsie, dnes uz zaniknuté
vyznamy slov. Napriklad slovo chytlavy vo vyzname ,chamtivy, lakomy,”
starost vo vyzname staroba®, Lyselost vo vyzname . hnev, nevrazivost®.

Priklady:

—skrze orla wiznamenawagu se lide chitlawi, z dluhimi rukami, gakowi gsu mnozi
nesprawedliwi pani, kteri na statki druhich czihagu (Mokos, Sermones 111, 1758, 28 —29)
— Za mladu bil negmudregssy a negsscasliwegssy ..., pod starost, gak sam uznal, stul-
tissimus sum virorum (Sermones funebrae et alii, pol. 18. stor., 29) — gesli kdo mal
kiselost na srdei swem proti bliznimu swemu, gu zlozi. (Mokos, Sermones LI, 1738,
33)

Slovna zasoba nabozenskej literatiry je zaujimava niclen pre tieto a iné
zastarané a nezvydajné slovd a vyznamy, ale i pre viedné slovd zo Zivého
[udového jazyvka. Hojne sa v nej vyuzivaji i siova & istvm citovym podfarbe-
nim, najméd deminutiva (napr. ervidek, strelka, Zilecka), zrviedkavejSie i aug-
mentativa (napr. masisko). Priklady:

Krystus ode wssech opussten gako czerwiczek w kiwi sweg lezl. (Sermo pro die
Parasceve 1717,4) — smrt swu strelku wsseckich lidi na zemi Zzigicich mohla bi za-
mordowati (Tres sermones funebrae, 18. stor., 1) — Nebylo zilecky v celem tele, ktera
by se nepukala a krwu nepotila (Cursus quadragesimalis anni 1783, 15) — krestane,

kteri w/zakazane dni w patek, w/sobotu gako psi masisko zeru (Mokos, Sermones III,
1758, 93)

V jazyku nébozenskej literatiny vyskytuji sa i podaktoré vyrazné lexi-
kalne dialektizmy, ako dotat —dokavat, skrzeva, mlady pdan, kisasonka, kolko-
kolviCky 1 kelkokolvicky, vo vychodoslovenskej nabozenskej literature slova
ako éom, barz, hvarec a i. Priklady :

— naduti dotat zustawame, dokawat se skrzewa smrt ¢asnu nerozpuéime (Mokos,
Sermones 1II, 1758, 7) — neni na swete peknegssiho a priwetiwegssiho gmena gako
mladenec a panna, gest/prawda, %e gest to tess pekne gmeno mlady pan a kisaszszon-
ka. (tamze, 58) — XKelkokolwiczki razi tasskim hrichem hrissnik Boha obrazi,
telkorazi naproti nemu rostne moc a wlada pekelneho diabla. (Pro festo Nominis Mariae,
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3) — Tsom pdn buoch zna i barz dobre vidzi bohabojnich vernich vsitké szprdvi...
i decrét szlavni, o chtorém on hvarel... (Svetoho Davida, Debretzin 1752, str. 1, 3)

Neustalenost predspisovuyeh kultiovnych jazykovych ttvarov odzrkadiuje
sa aj pri vyrazoch odbornych. Napriklad ,,zemsky okrslek™ oznacuje sa vy-
razmi okrslek zeme, zemskd okolica i kolecko zemské. Priklady:

— Smrt prissla na okrsslek zeme. (Tres sermones funebrae, str. 7) — z chtoroho
szldvu jeszt pdélna semszka okolitza (Hlasz p. sp., Debrecin 1752, 20) — kdiz sy
kole¢ko zemske stvoril (KP, 1757, I, 839)

Spominana nekoditfikovanost predspisovuych kultdruych jazykovych ttva-
rov, zivend predovietkym bezprostrednym kontaktom kultdrnych jazyko-
vych fitvarov so slovenskymi nare¢iami, no séasti aj nadvizovanim na tradicie
spisovnej cestiny a latindiny u nés, poskytuje slovenskym kazatelom Siroké
moznosti vyuzivat synonymné vyrazy v duchu dobovej, zo stredovekej la-
tindiny prevzatej maniéry.® Spomenme aspon niekolko prikladov: irata—
keléik, chorost—nemoc, wvypovedanie—ortiel, absolicia—rozviazanie hriechov
a i.

— nge utrata a keléik weliky. (Mokos. Sermones LI, 17585, 88) — abisme z/horosti
a z nemoci teg postali. (Mokos, Sermones III, 1758, 37) — wipowedenj a ortelu
nepremenitedincho, ktery B[oh] wi{Semohtici] widal. (Sermones funebrae et alii, pol.
18. stor., str. 1} — Aby sme absolutiu ancb rozwazanij hrijehov od spowedlnyka
v akozto od saaniho Boha prigali. (Bystr. ag., 1883, 17)

Jazyk ndbozenskej literatiry oplyva aj bohatou frazeoldgiou. Neraz s
v nej aj také spojenia, ktoré uz dnes nie s Zivé, alebo st len zriedkavé, napr.
v nié wwviest (= znivodit, znidit), ust obrdtit (= pobivat), ne kriZ zavesit (= ukri-
zovat), driat radu (= radif sa) ap.

— Buch w{$emohnici] cely tento swet trestal a w ni¢ uwedel (Concio tempore jubilel,
Dubnica 1770, 1) — Sem synowe a cery maryanske ussy wasse obractye! (Pro festo
Carmelitanae, [8. stor., 2) — Hrich... Krista Jezisse podle nesprawedliweho ortela
na kriz zawesil... (Cursus quadragesimalis anni 1783, str. 5; VJG) — Starssy z lidu
wespolek zhromazdeny mezi sebu o ulapenem Jezissy raddu drzali. (Cursus quadra-
gesimalis anni 1783, str. 22; VJG)

Jazyk kdzni je popretkavany i obraznymi, dasto dost expresiviymi vy-
jadreniami, napr. snrt kosu na krky zaloZt, krky ldimu, uz vytiekia (= uplynula)
hodina, pdst si oéi po niekom ap. Priklady:

— Mili krestane! Prwe, nezli ukrutna smrt kosu na krky wasse zalozy, zloste
tarchu hrichuw wassich ze swedomj wasseho. (Sermones funebrae et alii, pol. 18. stor.,
str. 9; VJG) — Ale guss witekla hodinka. Konec ma kazen boskeho kazatela. (D.
Mokos, Sermones I, 13) — Ale take chram Bozy brana do pekla tym bezboznim kresta-

* Porov. aj. K. Habovitiakovd, Z problematiky slovenskych historickych 5ynoium,
J8 X, 1968 (v tladi) a K otdzke lexikdineho pésobenia latintiny na slovensky jazyk v 16. a2
18. stor., JS 1X, 1966, 87.
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nom, ktery... w nem gakssto w negakem obecnem dome se drza, spia, rozprawagu,
ody po ludoch pasu, ginich w ssatach sudia. (P. Guido Péry, Kézen k sviatku mena
1'. Mirie, Sebe§ 1782, str. 6)

Pretoze stddium a vvuZivanic nabozenskej literatiry ako zakladného pra-
mena pre historickd lexikoldgiu je edte len v podiatkoch, nemozno v strutnom
prispevku podrobne rozviest vyznam nébozenskej literatary pre pozndvanie
starSej slovenskej slovnej zasoby. Aj doterajsie poznatky vSak ukazuji. ze
nabozenska literatira bude zaujimat kliéové postavenie pri vyskume a spra-
covani starsej slovenskej slovnej zasoby, a to najméi pre tieto, dévody:

I. Celkovy jazykovy charakter nabozenskej literattiry v porovnani = pisom-
nostami administrativno-pravnymi je slovenskejsi; bohemizmy vyskytuja
sa v nej zriedkavejdie ako v pisomnostiach administrativno-pravacho cha-
rakteru.

2. V literatre nabozenskej, najmi kazatelskej sa v plnsej miere ako v pisom-
nostiach administrativno-pravneho charakteru alebo v literatire odboruej
prejavuje autorova osobnost, jeho schopnost vyjadrit poddvani myslienku
aj s istym umeleckym zamerom. Preto i vo vybere slov i v bohatstve slovného
fondu predstavuje tento druh literatdry cenny prinos pre poznanie starsej
slovnej zasoby.

3. Slovnd zasoba ndbozenskej literatiry je bohatsia a vyznamovo ¢lenitejsia
ako slovna zasoba pisommnosti administrativno-pravneho charvakteru. Mnohé
bezné slova a vyznamy (i prenesené) mozno doteraz dolozit len 7z literatury
nabozenskej.

4. Nébozenska literatira je cennym pramenom pre historick lexikolégiu
i preto, lebo lexikdlny v¥znam slova vystupuje v nej neraz velmi vistizne,
pripadne ho mozno spitne zistit i porovnanim s prislu$nyim latinsk¥m pen-
dantom (najmi v literatiire prekladovej, biblickej).

5. V slovnej rzdsobe nabozenskej literatiry nachodime v hojnejdej micre
ako v pisomnostiach administrativno-pravneho charakteru doklady na dnes
uz nepouzivané slovd a slovotvorné postupy (napr. kridovnik, kamenovnik,
svdtusok, trestimok, laénivy, neuhasitediny, letioval, lepsit sa) i na dnes uz
zastarané alebo wezndme viznamy slov (sfarost vo vyzname .staroba®,
chytlavy vo vyzname ,,chamtivy, lakomy*} ap., ¢o stvisi jednak so Sirsim
tematickym rozpitim nabozenskej literatiry, jednak s umeleckym zamerom
autorov niektorych druhov nabozenskej literatary.

6. Slovna zasoba nabozenskej literatary — podobne ako pisomnosti admini-
strativno-pravne — odzrkadluje neustdlenost predspisovnych jazykovych
utvarov (porov. v terminoldgii okrélek zeme, zemskd okolica, kolecko zemské),
zivé kontakty s ndrecovou siovnou zasobou (kolkolvicky, keléik), vyjadrovacie
sposoby bezné v Tudovom i hovorovom jazyku (napr. &asté zdrobuneniny
i augmentativa: dervidek, fileCka, masisko), doznievanie tradicie spisovne]
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deftiny a latinéiny {(porov. synonyma: wsypovedenie—oritel, rozviazanie hrie-
chov—absoldcia) 1 Stylistickti vycibrenost naboZenskej literatary (hojné vy-
uzivanie frazeologickych i obraznych spojeni: v nié wviest, na kriZ zavesit,
uZ vytiekla hodinka, metafor, gradacii & i.).

Pre spominané vlastnosti predstavuje nabozenska literattira mimoriadne
bohaty pramenl pre poznavanie starSej slovenskej slovnej zasoby. Pravda,
pre komplexné poznanic stardej vyvinovej fazy slovenskej lexiky je potrebné
skimat i administrativno-pravne pisomnosti, odborno-nduénd i krasnu lite-
ratiru.
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JAZYKOVEDNY GASCPIS XIX, 1968, 1—2

GEOMORFOLOGICKY CINITEL
PRI UTVARANI SLOVENSKYCH NARECT

ANTON HABOVSTIAK

Cinitele, ktoré vplyvali na vznik a utvaranie nare¢ového stavu v jednotli-
vych slovanskych krajindch, st velmi rozmanité. Pohlad na diferenciaciu
nare¢{ v slovanskych jazykoch viak zretelne sveddi o tom, 7e jeden z dolezi-
tych &initelov, ktory ma tiez svoj podiel pri utvarani nare¢ového stavu, bol
geomorfologicky &initel. Geomorfologické ¢lenenie na vrchy, pohoria, hor-
stva a nimi utvorené doliny s ich riekami, potokmi podstatne podmienovalo
v dejinnom priebehu aj spoloéensky zivot Tudi, ktori zili v dolindch ohrani-
¢enych horstvami.

Z geomorfologického hladiska je najviac élenené tzemie s juhoslovanskymi
jazykmi, ako je napr. slovindina a srbochorvitéina i ostatné slovanské jazyky
na Balkdne. V riamei slovanskych jazykov st ndre¢ia balkanskej skupiny
naozaj najviac diferencované. V porovnani s tymto dzemim podstatne mensia
je diferencidcia vychodoslovanskych jazykov na tGzemi ZSSR. Aj na tomto
uzemi sa vSak narefovd ¢lenitost zvidSuje prave na tych miestach, kde je
vidsia geomorfologicka élenitost, napr. na Kaukaze.?

V rameci slovanskych jazykov i Slovensko patri k tym tGzemiam, ktoré su
z geomorfologického hladiska velmi bohato a vyrazne rozélenené. Této
bohaté &lenitost Gizemia mala, pravdaze, — tak ako aj v inych krajindch —
vyrazny podiel aj pri formovani slovenskych nareéi. V nasdej jazykovednej
literatire sa viac raz konstatovalo, ze tento zemepisny &initel velmi aktivne
posobil aj na utvaranie néretovych celkov a ze v dolindch i kotlindch uza-
vretych pohoriami a inymi horstvami utvarali sa naredové skupiny s cha-
rakteristickymi nare¢ovymi znakmi.?

1 Na tato vadsiu naretovi lenitost v oblasti Kaukazu upozornuje napr. aj R. I.
Avanesov v prispevku Ob obséeslavianskom lingvistiéeskom atlase, Voprosy jazykozna-
nija 4, 1963, 44.

? Bolo celkom prirodzené, ze slovenskym ndreéiam sa davali aj ndzvy, ktoré stuviseli
§ istymi zemepisnymi dtvarmi. Ndzvy ndredéovych celkov pomenovanyech podla dolin
a kotlin sa zauwZivali uz ddvnejsie a prakticky sa pouzivaji aj v terajSej jazykovednej
literatl’lre. V udoli Vdhu v Liptove mdme liptovské nédrecia, na Orave oravské ndredia

a turdianska kotlina Aahrfluje ndredia tiez zname ako turdianske ap. Aj v rdmei jednej
stohoe sa pomonuvaju néreéia podla dolin, ktoré méiu vidsie udolia ¢lenit na niekolko
dolin. Zndme st napr. doliny v Gemeri, &ko napr. Slanska, Stitnickd, Murénska i Rimav-
skd dolina. Podla tychto dolin sa pomentvaju aj narecové skupiny.
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Vzhladom na to. 7c otazie vztahu geomorfologickéhn ¢initela k nareco-
vému stavu sa dosial nevenovala primerand pozornost, pokisime sa poukazat
na tento vztah na zaklade novsicho materidlu ziskaného vyskumom sloven-
skych nareéi v ostatnych rokoch.?

Prv viak ako by sme sa zaoberali otazkou tohto vztahu, treba zddraznit,
ze geomorfologicky éinitel nie je jediny ani primarny, ktory pésobil na utva-
ranie naretového stavu. Na vyvin slovenskveh nareéi vplyval aj cely rad
inych éinitelov, ktoré vzdjomne sivisia a na ktoré treba pamadtat pri vyklade
naredovej diferenciacie.* S geomorfologickym élenenim velmi tzko sivisclo
napr. aj zriadovanie administrativnych celkov, nazyvanych stolicami alebo
zZupami. Tieto administrativno-spravne celky mali aj pre vyvin nasich naredi
isty vyznam. Svedéia o tom viaceré nareéové zviastnosti, ktoré sa ¢asto zho-
dujt s hranicami tychto stolic.?

S geomorfologickym &initelom bezprostredne siviselo aj osidlovanie a kolo-
nizécia jednotlivych krajov. Stadium priebehu osidiovania ukazuje, ze kolo-
nizdcia sa uskutodéiovala zvyéajne v bezprostrednej blizkosti riek a ze postu-
povala proti ich priadu smerom nahor. Aj najstarsie historické doklady o osid-
leni obei sa vztahuju najviac na obce rozlozené po brehoch riek. Sveddia
o tom doklady o existencii obei z 12. az 14. stor."

V dalgej faze osidlovania — zhruba v 13. a 16. stor. — zakladaja sa obce
uz aj na svahoch vrchov a pohori a v 17. a 18. stor. osidlenim tzv. karpatského
oblika v najvy&Sich polohdch sa zavriuje osidlenie ndsho dzemia. Nerovno-
merné osidlovanie Slovenska zapridinené geomorfologickym dinitolom sa
odrazilo stitasne aj v naredovom d&leneni vnitri istého zemepisného celku.
Tak mozno vysvetlit, predo obee daktorej doliny maji iné naredia v udolf
riek ako napr. obce na svahoch pohori. Ako priklad moino uviest v Liptove
obce Vlachy pri Vdhu, DIhi Liku a Velké Borové pod Liptovskymi holami.
V uvedenych obciach je nareéova diferencidcia velmi v¥razna, hoci zemepisna
vzdialenost jeduotlivyeh obei nie je velka. Takisto aj na Orave rozdiel medzi
naredim Tvrdodina pri vicke Orave, Vavredlky nod Oravskow Magurou a Novots

3 Jazykové doklady pre tento ciel sme pouzili z msteridiu zozbierandho na zdklade
Dotaznika pre vyskum slovenskijch ndreéi (Atlas slovenského jazyka), Bratislava 1947,
ktory zostavili E. Pauliny a J. Stole, a na zdklade Dotaznika pre vijskum slovenskijch
ndre¢i II (Lexika — zostavil A. Habovs$tiak; tvorenie slov zostavil F. Buffa).

¢ Na daktoré iné &initele, ktoré vplyvali na vyvin slovenskych ndrecf, sme poukdzali
uz v prispevkoch Vplyv valadskej kolonizicie na stredoslovenské ndrelia, Jazykovedny
Sasopis XIII, 1962, 8 —27; Kolonizdcia ako jeden z Einitelov pri utvdrant ndredi, zbornik
Problémy marxistické Jazykovedy, Praha 1962, 367—371; Prifiny ndrefovej rozdrobenosti
na Slovensku, Vlastivedny dasopis 3, 1966, 104 —106.

5 Otdzku vztahu slovenskych ndredi a stoliéného zriadenia si vimame v prispevku
Lexikdlna diferencidcia slovenskych ndredi vo vztahu k Supnému zriadeniu. JS XI, 1968
(v tladi). 3

¢ Hojné doklady o existencii obei z toliin o' Hbia prindda nadr. aj V. NSmilauer
v pract Vodopis starého Slovenska, Praha o Brajislava 1932, \
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pod Beskidami je velmi napadny, hoci st to obce, ktorych zemepisna vzdia-
lenost nie je znaéna.

Néretové rozdiely medzi tymito jednotlivymi obcami si podmienené tym,
ze obyvatelia tak Liptova ako aj Oravy neosidlovali jednotlivé kraje naraz,
ale postupne od brehov riek az po najvyssie polozené oblasti.

Geomorfologicky &initel a s nim stvisiace presuny obyvatelov, ako aj
hospodarsko-spolodensky zivot vnitri zemepisného celku sa neprejavuje
v roviiakom rozsahu ani vnuatri Slovenska, ani na hraniciach ndsho tzemia
so susednymi §tatmi. Hranice nasho jazyka sa jednak nekryju so statnymi
hranicami, jednak nepozorujeme vzdy na hraniciach nasho Uzemia vyraz-
nejsiu narecovi diferencidciu. Zreteln jazykovi hranicu tvoria vlastne iba
Vysoké Tatry, a to hranicu medzi slovenskymi a polskymi nare¢iami. Menej
vyrazna je uz tato hranica na ostatnej éasti karpatského oblika, ktory utva-
raji na hraniciach nasho tGzemia v jeho severnej ¢asti Zdpadné a Vychodné
Beskidy i Poloninské Karpaty v najvychodnejsej ¢asti Slovenska. Svedéi
o tom jazykovy stav v oblasti Kystic, Oravy a SpiSa, kde sa vyskytuja naredia
polského pdvodu, zndme v nasej literatire ako tzv. goralské naredia a pri-
slunici tychto naredf ako gorali. Tieto goralské ndredia sa drzia nielen na
severnych svahoch Beskid zvazujicich sa do Polska, ale aj na uzemi, ktorého
juzné svahy patria do tizemia CSSR. Gorali radi vyhlad4vaji hornaté, riedko
osidlené oblasti Beskid, lebo im poskytovali vhodné podmienky pre chov
statku a oviec, charakteristicky pre ich spdsob Zivota. Geomorfologicky
¢initel sa takto prejavil aj v oblasti Beskid, a to uz pri ich osidlovani. Bes-
kidy vSak nezabranili prislusnikom goralskych nareéi prenikat za hrebene
tohto pohoria. Podobne ako Gorali Beskidy prekroéili hrebene Karpat i oby-
vatelia ukrajinského povodu, ktorf sa usadili na nasom tizemi{ i dost hlboko
nielen na juinych svahoch, ale presli — hoci iba sporadicky — aj dalej na
zapad do inych krajov vychodného Slovenska (napr. na Spi§), ba dokonca
aj na stredné Slovensko. Na oblasti SpiSa sa vyskytuje najzapadnejsia obec
s ukrajinskym nareéim, a to obec Osturila v okrese Spisska Stard Ves.?

Na utviranie jazykového stavu na vychodoslovenskom tzemi medzi na-
rediami slovenského a ukrajinského pévodu malo vplyv aj pohorie Vihorlatu.

V zapadoslovenskej ndretove] oblasti utvaraju zas Biele Karpaty a Javor-
niky viac-menej vyrazn( hranicu medzi zapadoslovenskymi a moravsko-
slovenskymi nére¢iami. Najmenej vyraznd je tato hramica na dolnom toku
rieky Moravy. Na tejto oblasti — ako na to upozornoval napr. aj V. Vainy —
vyskytuji sa viaceré hidskoslovné i morfologické zhody, ktoré spajaju naretia
tzv. Moravského dolu (terajsie Zahorie) s moravsko-slovenskym jazykovym
komplexom.® Néredia v tejto oblasti tvoria vlastne isty celok, ktory ani rieka

7 A. Kellner, Uvod do dialektologie, Praha 1954, 29.
8 Porov. V. Vazny, Ndfeti slovenskd, Csl. vlastivéda III, Jazyk, Praha 1934, 27.

11 TJazykovedny das. 1-—-2 161



Morava neoddeluje na dve vyraznejsic skupiny. Z toho vyplyva, Ze ani rieka
Morava neutvorila podmienky pre vznik osobitnych naredovych skupin na
uzemi Moravy a Slovenska a Ze naredia po jej oboch brehoch vzdjomne tizko
suvisia.®

Silnej&im ¢initelom ako je geomorfologické dlenenie {zemia, bola vsak
v tejto oblasti politickd hranica, ktord oddelovala moravsko-slovenské na-
re¢ia od zipadoslovenskej skupiny.

V rozmanitom rozsahu — ako sme to uz spomenuli — uplatnil sa geomorfo-
logicky éinitel pri utvarani jazykového stavu aj vnitri slovenského tzemia.
Tam, kde je viésia geografickd ¢élenitost zemia, mame zvydajne aj vyraznejsiu
naretovi diferencidciu. NajvyraznejSimi predelmi medzi jednotlivymi né-
redovymi skupinami st pohoria. Po ich chrbtoch tak na zdpadoslovenskom,
ako aj na stredoslovenskom a vychodoslovenskom tzemi prechadzaja viaceré
nareové izoglosy. V oblasti tychto pohori sa utvaraji zvydajne viac-menej
vyrazné zvizky izoglos. Takymto pohorim st najmé Malé Karpaty, ktoré
vyrazne oddeluju zahorské naredia od ostatuych zapadoslovenskych ndredi.

Na rozhrani zdpadoslovenského a stredoslovenského tzemia pdsobili vedla
inych éinitelov aj vrehy a pohoria ako Povazsky Inovec, Strazovskd horna-
tina & Mald Fatra. Na strednom Slovensku geomorfologicky é&initel sa prejavil
najmé v oblasti Nizkych Tatier, Tribeda, Vtacénika, Velkej Fatry a Slovenského

Yudohoria, ktoré je v jeho vychodnej ¢asti aj hranicou medzi stredoslovensky-
mi a vychodoslovenskymi ndre¢iami. Aj na vychodnom Slovensku geomorfolo-
gické ¢lenenie bolo jednym z dinitelov, ktory svojim spdsobom napomdhal
utvaranie nare¢ového stavu. Bolo to najmé Slanské pohorie medzi Zemplinom
a Sarifom, Cerchovské pohorie medzi SpiSom a Sarifom i Levoéské pohorie
medzi spisskymi nareéiami a goralskou skupinou.

Na zapadnom Slovensku vyrazne pésobili pri utvarani naretového stavu
najmi Malé Karpaty, ktoré vydeluja zahorské naretia od ostatnych zapado-
slovenskych nareéi. Az po chrbat Malych Karpat siaha napr. rozsirenie zvlast-
nosti ako 1. vkladné hlasky typu tekel, karet, ovec, ale wvietr, kmotr, stribrni®

* Ndredia na pravom brehu rieky Moravy sa v nasej literatire pomentivali ndzvom
moravskoslovenské ndreéia. V ostatnych rokoch dialektologické pracovisksd v Cechéch
a na Morave uprednostiiuji nézov vychodomoravské nare¢ia. Pozri J. Béli¢, Postavent
moravské slovenstiny, zb. Ad. Kellnerovi, Opava 1954, 88. Osobitne tento termin sa odévod-
naje aj v précach J. Chloupek a A. Studnicka, K postavent kopanitd rskych dialektd
mezt ndreéimi vijchodomoravskymi, Sb FFBU 4, 105‘3, tfada jazykovédnd, 42—48; J.
Chloupek, D@ferencmce wvijchodomoravskijch ndfeti, VUM 14, 1959, 80—85; D. Slosar
Drneénd rozdélent ndieds na vychodni Moravé, zb. Studie ze slovanské ]azykovedy, 387 az
390.

J. Skulina vo svojej monografii vydanej v r. 1964 pod ndzvom Severni pomezi mo-
ravskoslovenskych ndsedi pouziva viak termin moravskoslovenské néaredia.

Podla ndsho ndzoru termin moravskoslovenské ndre¢ia je najvhodnejsi.

10 Znenie stribrné je zndme miestami aj za Bielymi Karpatmi.
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{dalej na vychod od Malych Karpat je uz tehél, karét, ovéc, vieterfviter atd.);
2. znenia s ¢ miesto ia: smit sa (= smiat sa), miesic; 3. znenia s ‘e miesto a:
stavjat, zardbjat ; 4. jotacia v kratkych slabikach bé, pé, mé, vé... objed, pjeknd,
mjech, svjet (v dlhych slabikach byva aj ¢, napr. pisek, bili (biui); 5. znenia s 4
miesto wo: niiZ, malj, kin, skirej ; vyslovnost w za [: buato, suanina, pd (< pul <
< pol), puakat; 7. skupina str- v slovach ako strevo, strep, stredfic (= Grevo,
trep, Geresiia); 8. tvary na -em v inStr. sg. mask. a neutr.: s bratrem, ocent,
za cinterem, plecem; 9. jeden tvar prid. mena pre vctky rody v pripadoch ako
cu3t xuap, cuzi Zena, cuii 3ita; 10. viaceré lexikdlne zvlastnosti charakteris-
tické iba pre Zahorie, napr. bikovat (= potacat sa), blafkat (= brechat),
enem (= iba, len), erteple (= zemiaky), hospoddr vo vyzname gazda, knofle
(= knedle), kuroptva (= jarabica), kolébka (= koliska), mudeit (= hovorit),
mdxat (= plakat Saty), putr (= maslo), rikat (= rozpravat), stareéel (= stary
otec), starenka (= stara mat), svadina (= olovrant), rnki vo vyznaac slivky
a dalsie lexikalne prvky.1!

Pre tieto zvlastnosti je charakteristické, Ze st to nielen znaky typické pre
zédhorské naredia, ale ze tvoria pomerne pevny zvizok izoglos v oblasti Malych
Karpat.

Geomorfologicky ¢initel zaiste posobil na wtvaranie hranice medzi zapado-
slovenskymi a stredoslovenskymi nared¢iami. Hranice tychto dvoch velkych
naredovych celkov sice na zaklade jazykového ¢lenenia nemozno jednoznaéne
vymedzit, predsa viak geografické rozsirenie viacerych zapadoslovenskych
nare¢ovych zvlastnosti sveddi o tom, Ze pri utvarani naretového stavu ako
jeden z dinitelov posobila aj Malda Fatra, Strdzovskd hornatina, Povazsky
Inovec a juhozapadné svahy Tribea. Zvizok izoglos v tejto oblasti je velmi
zreteIny najmé v severnej Sasti, t. j. na hraniciach Trencianskej a Turéianskej
stolice. Z naretovych zvlastnosti charakteristickych pre zapadoslovenskit
oblast mozno uviest napr.:

1. striednice za v, » a vkladné hlasky v pripadoch ako ze sebi, ze stromu,
ode miia, zemel!, zedvaty, deska, pdtek (pidtek, piatek )}, buben, vieter, stovék/sto-
viek; 2. porusovanie rytmického zakona v pripadoch typu filski, ddvdm, stipd;
3. striednice za psl. oft-, olt-: rofett, rokita, loket; 4. tvary instr. sg. fem.: s i
dobrit Zendl, s 1l ; 5. tvary na -em a lok. sg. mask. typu o jedném gazdovi; 6. nom.
pl. zvieracich mien typu jeleni, medvedi (strsl. jelefie, medvede); 7. tvary zamen
teho, temu ; Ceho, emu (strsl. loho, tomu atd.); 8. tvar 3. os. pl. od slovesa |, byt™
st (strsl. sa).

A7 po hrebene spomenutych pohori siaha dokonca aj rozsirenie viacerych
lexikalnych zvldstnosti, ktoré mozno stidasne oznadit aj ako zapadoslovenské

11 Porov. aj K. Palkovid, K otdzk e lexikdlnej diferencidcie slovenskijch ndrelt, Jaz.
casopis XI1L, 1962, 100—101.
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lexikalne prvky. Su to napr. slova okno (strsl. oblok), huba (strsl. dsta), ditia |
sufie (strsl. fekwvica), kmin (strsl. rasca, rost, rosca), xvost, cop, okolica (strsl.
vrkol), mex (strsl. vrece), tstiftlusti (strsl. tuéni), cinter (strsl. cintorin). Slova
difia, mech (vo vyzname vrece), fstyf a podoba cinter st viak charakteristické
nielen pre zapadoslovenskt ndretovi oblast, ale aj pre vychodoslovenské
nare¢ové Uzemie.

Na rozhrani zapadoslovenskej a stredoslovenskej ndredovej skupiny na-
vzajom oddelenej pohoriami Malej Fatry, Strazovskej hornatiny a Povazského
Inovea je podstatne viac narecovych zvlastnosti, ktoré utvaraju v tejto
oblasti zvizok izoglos. Tento zvizok vsak nie je na vSetkych miestach kom-
paktny a rovnako vyrazny. Najvyraznejsi je iba na hraniciach Trenéianskej
a Turtianskej stolice, t. j. na hrebetioch Malej Fatry a Strazovskej hornatiny.
Na juh od Strdzovského pohoria v oblasti Povazského Inovea a Tribeda je
zvizok izoglos uZz menej kompaktny a ich rozptyl najmi v oblasti N. Mesta,
Topol¢ian, Hlohovca a Nitry je podstatne vic¢si ako v oblasti Malej Fatry.
Naredia sa ¢lenia nielen na hranici, ale aj vnutri tychto celkov.

Ani horstvo Malej Fatry vsak nie je dinitelom, ktory by zabratioval pre-
nikat do turéianskych nareéf podaktorym prvkom charakteristickym skér pre
zapadoslovenské nareéia ako pre stredni slovendinu. Tak napr. aj v Turci
sa vyskytuji znenia so skupinou str- v slovach streda, stretnit sa, tzv. gen.
a dat. sg. typu dobirého, dobrému, i lexikdlne zvlaStnosti, napr. nazov zemiaky
(strsl. $vibka, krumple). Tieto zvldstnosti sa vyskytujd aj v hornotrendianskej
stolici a pre stredoslov. nareéia nie s typické.

V porovnani so zdpadoslovenskym a vychodoslovenskym tizemim je stredné
Slovensko zo zemepisného hladiska najviac &lenené. Toto geomorfologické
8lenenie, pravdaze, vplyvalo jednak na vyvin hospodarsko-spolodenskych
pomerov, jednak aj na diferenciaciu stredoslovenskej naredove] skupiny.
Clencnie stredoslovenskych naredf viak nie je na v¥etkych miestach také
vyrazné, ze by sa napr. na zaklade nareCovych izoglos dali jednoznacnejsie
vymedzit jednotlivé naredové skupiny. Na stredoslovenskej naredovej oblasti
posobili velmi aktivne viaceré konvergentné dinitele, na ktoré treba pamétat
pri vyklade tejto naredovej skupiny. Pri konvergentnom vyvine stredosloven-
skych naredi zohrala iste délezitd tlohu napr. uz aj tzv. Zvolenska velkozupa
(praedium regale de Zolum),!? ku ktorej patrili stolice Zvolen, Turiec, Liptov
a Orava.

Z geomorfologického hladiska sa na tzemi stredného Slovenska vyrazne
vynimaji svojou centralnou polohou Nizke Tatry. Toto pohorie spolu s Krem-
nickymi horami a Vtaénikom v zapadnej ¢asti a s polovicou Slovenského

12 T4to tzv. Zvolenska velkozupa sa rozdelila na mensie jednotky (stolice) az v 1. pol.
XIV.stor. Porov. A. Kavuljak, Historicky miestopis Oravy, Bratislava 1955, 8.
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Rudohoria v jej vychodnej ¢asti utvara oblik, po ktorom prebiehaju izoglosy,
ktoré vymedzuju podaktoré zvlastnosti charakteristické pre juznostredoslo-
venské naredia. Su to napr. 1. tvary na -ok typu doméok, zxlapcok, obrdstok;
na sever od tohto oblika je uz doméek, xlapéek atd.; 2. znenia edon/jedon,
Ziadon (dalej na sever jeden, Ziaden); 3. znenie klbdsa proti klobdsa (v Liptove,
Turci a Orave); 4. znenia dovec, dovica proti vdovee, vdovica, bdovec (v Liptove,
Turci a Orave); 5. znenie nak proti fiex v severnej Casti; 6. tvary na -¢ v dat.
sg. a lok. fem., ktorych kmen sa konéi na velaru typu ruki, muxi, nohi; tieto
tvary s roz&frené v zapadnom Gemeri, Novohrade, Honte, vo Zvolenskej
stolici a v dasti tekovského Pohronia; 7. tvary na -e v nom. pl. typu ruke, nohe,
roke (dalej na sever je ruki, nohi, roki); 8. viaceré lexikalne zvlastnosti, ako
napr. slovo sapidn (vo vyzname mydlo), podoby rost, rosta, rosca (= rasca),
baéi vo vyzname ,,ujko, stryko.

Hranice viacerych zvlastnosti v ramei stredoslovenského celku siahaji az
k pohoriu Velkej Fatry, ktord oddeluje Turiec od Liptova. Nareéia oboch
kotlin sice velmi tzko savisia, ale vyskytuje sa tu tiez cely rad zvlastnosti,
ktorymi sa obidva celky vzajomne diferencujii. Zistili sme napr. tieto zvlast-
nosti: 1.znenia ako sfiah (Turiec) — siieh (Liptov), jesest (Tur.) — jasen (Lipt.),
plex (Tur.) — blaxza (Lipt.), musim (Tur.) — misim (Lipt.), krk (Tur.) —
grk (Lipt.); 2. vyslovnost skupiny str- v slovach ako striebro, stretwif, streda
(Tur.) — sriebro, sretnilt, sreda (Lipt.); 3. slova na -dlo typu Sidlo, sadlo, vidli
(Tur.) — $ilo, salo, vili (Lipt.); 4. lexikdlne zvlastnosti ako zemgaki (Tur.) —
Svdpka (Lipt.), oprati (Tur.) — lace (Lipt.), sud (Tur.) — boéka (Lipt.) vo
vyzname ,,sud na kapustu®, egres (Tur.) — polke (Lipt.).

Hranice niektorych izoglos, ktoré prechadzaji po hrebenoch Velkej Fatry,
postupuju zvyéajne aj dalej na juhozdpad, a to po chrbate Vtaénika a Tribeda.

Dalsim pohorim na stredoslovenskom nare¢ovom tizemi, ktoré pdsobilo ako
jeden z ¢initelov pri utvarani nareového stavu tak vnitri stredoslovenskej
skupiny, ako aj na hraniciach stredného a vychodného Slovenska, je Slovenské
Rudohorie. V tejto oblasti prechadza napr. hranica medzi tzv. severozapad-
nou strednou slovendinou (Nitra, Tekov, Turiec, Zvolen, Liptov, Orava)
a juhovychodnou strednou slovenéinou (vychodny Hont, Novohrad a prilahla
dast Gemera). Pre severozdpadni strednt slovendinu st charakteristické
mékkostné protiklady pri vokaloch, t. j. vyvinula sa tu podla E. Paulinyho
mikkostnéd koreldcia vokalickd. V juhovychodnej strednej slovenéine sa
zachovali zas makkostné protiklady pri konsonantoch, a tak sa vyvinula tam
konsonantickda méikkostna korelacia.®?

Slovenské Rudohorie oddeluje od ostatnych stredoslovenskych niredi aj
1. znenie bez hlisky j v slove edon (edom); 2. znenie s € (proti §) v slove Sesnok

13 Porov. E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963 104 -110,
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(Sesnok); 3. znenie kobe| kobi proti keby; 4. podoba zdporu #i/ni zndma v Sasti
Hontu, v Novohrade a v Gemeri (strsl. nee); 5. tvary na -mo v 1. os. pl. préz.
slovies vietkych vzorov typu voldmo, robimo, kupujemo ap. vo vychodnej ¢asti
Novohradu a v Gemeri (inde je iba voldme, robime atd.); 6. viaceré lexikalne
prvky ako oboze (obo3, obocki), dale] na sever je liace; mech vo vyzname
»vreee” (v Novohrade a Gemeri; vo Zvolene je wrece), skoro vo vyzname
,,chytro®; Lidif vo vyzname ,hodit®, bdéi vo vyzname ,,ujec’.

Jazykovy materidl zo slovenskych nareéi ukazuje, ze rozdiely na hraniciach
medzi stredoslovenskymi a vychodoslovenskymi ndredéiami si vyraznejsie
ako rozdiely medzi zédpadoslovenskymi a stredoslovenskymi ndred¢iami.
Tento vyvin podmienili viaceré ¢initele. Na rozhrani stredného a vychodného
Slovenska aktivine pésobilo na vyvin zaiste aj geomorfologické ¢lenenie tizemia,
najmi vychodné vybezky Nizkych Tatier a vychodna polovica Slovenského
Rudohoria. V oblasti tychto pohori sa utvara vyrazny zvizok izoglos, ktoré
tvoria hranicu medzi stredoslovenskymi a vychodoslovenskymi nareéiami.
Zo zvlastnosti charakteristickych pre vychodoslovenské naredia spomerime
aspon: l. neexistenciu slabiéného », [ v pripadoch ako tarhac, terhac (strsl.
trhat), polni, pulni (strsl. plni); 2. miakké s, £ v pripadoch ako deno, Zima;
3. tvary na -ox typu o fenox, mestox (strsl. o Zendx, mestdx), 4. tvary pricastia
typu s, pik alebo ies, pek (strsl. 7iiesou, piekow).1*

Po hrebene spomenutych horstiev siahaji aj hranice viacerych lexikalnych
zvlastnosti. Na ilustraciu uvedieme slovéd ako desel (strsl. oje), husteckajzustecka
(strsl. Satuocka), xolem[holem (strsl. aspoi), jarek (strsl. potwolik), kuropka
(strsl. jarabica), kulajstralkurastra/gulastra, sara (strsl. mlezivo), lancuz (strsl.
retaz), lenéaflanéa (strsl. Sosovica), mutelka/mutefka (strsl. habarka), prez (strsl.
cez, Cez), p(r)iklet (strsl. pitvor).

Vnitri vychodoslovenského nare¢ového fizemia sa geomorfologicky Cinitel
prejavuje najvyraznejsie v oblasti Slanského pohoria, ktoré je siéasne aj
hranicou medzi SariSom, Abovom na jednej strane a Zemplinom na strane
druhej. V severnej polovici Zemplinskej Zupy postupuje zasa vyrazny zvizok
izoglos dalej na sever, a to po hranici Zemplinskej a Sarigskej stolice. Na
utvorenie tohto zvizku mali vplyv okrem geomorfologickych &initelov i ad-
ministrativne hranice tychto dvoch stolic.

Zo znakov, ktoré siahaja zhruba az po Slanské pohorie, st najvyraznejie
najmi tieto:

1. znenia s -j- v pripadoch ako pejc, Sejsc, kojsc, bolejsc v Zempline a Uzskej
stol.; 2. striednice za o, » v pripadoch ako piesok, von, oves. Znenia s hlaskou
-0- viak prenikaju aj za Slanské pohorie; 3. podoby tot, toho, tomu proti ten,

1 Pozri V. Vauny, Slovenskd ndiedt, Csl. vlastivéda IIIL. Jazyk, Praha 1934,
301-—-302.
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teho, temu (Saris); 4. tvary dat. sg. mask. typu sinoj, kraloj, panoj (= synovi,
kralovi atd.) typické pre zemplinske ndredia; tvary tohto typu st viak zname
aj v niekolkych obciach za Slanskym pohorim na zapad.

Az po Slanské pohorie siaha rozsirenie viacerych lexikdlnych prvkov, ako
Sulka (v Sarisi kacka), dumac (v Sar. midlec), metac (v Sar., Sp. a Above je
rucac vo vyzname ,hadzat®), predlozka « miesto vo v spojeni u voze (= vo
vode), xauka se mi vo vyzname ,ziva sa mi,** pesiik/pisiik vo vyzname ,,chod-
nik‘ (v Zempline a Above je draska), na ostatnom dzemi chodiitk.

Okrem Slanského pohoria a Vihorlatu zretelne vplyvalo na utvaranie
naretového stavu Cerchovské pohoric. Toto pohorie oddeluje dve doliny
v poriedi rieky Tople po lavej strane a Torysy po pravej strane tohto pohoria.
V tychto dvoch rozsiahlych tdoliach vyvinuli sa aj naredia, ktoré sa od seba
odliguju istymi zvladtnostami. V oblasti Cerchovského pohoria stretd sa viak
slovenské etnikum aj s obyvatelstvom ukrajinského pévodu, éim vznika na
tomto tzemi osobitny naredovy stav, ktory si zasluhuje pozornost najmi
z hladiska vzajomného vplyvu viacerych etnik.

Je zaujimavé zistenie, Ze na utvaranie nare¢ovych hranic nemala vplyv
vodné siet a Ze rieky boli hranicami podaktorych nare¢ovych zvidstnosti iba
vo velmi zriedkavych pripadoch. Tak napr. nasa najviésia rieka Dunaj ne-
utvara nielen jazykovi hranicu medzi slovenskym a madarskym etnikom,
ale nie je ani hranicou nareéovych zvlastnosti. Na zdklade naretovych vysku-
mov sme zistili, Ze tie isté naredové zvlastnosti, ktoré sa vyskytujiu v sloven-
skych naretiach na lavom brehu Dunaja v okoli N. Ziamkov a Zeliezoviec,
sl zndme i v slovenskych narediach na pravom brehu Dunaja a v madarskom
prostredi na okoli Vacova.

Jazykovi hranicu a hranicu medzi naredovymi skupinami na rozhrani
slovenského a madarského etnika neutvara ani ricka Ipel a celd vodnd siet
v juznej oblasti Slovenska.

Aj ostatné rieky na tzemi Slovenska nie si hranicami vyraznejsich naredo-
vych skupin. Vynimku tvori vari iba rieka Vah a vychodoslovenské rieky
Ondava a Laborec, ale aj to iba vo velmi zriedkavych pripadoch. Tak napr.
a7 po lavy breh rieky Vahu v jeho dolnej ¢asti siaha rozsirenie slov wreco,
vrecko. Na pravom brehu sa pouzivajd uz mex, miedek/misek. No aj v tomto
pripade sa hranica tejto lexikdlnej zvlastnosti nezhoduje s riekou Vah do
désledkov.

Na vychodnom Slovensku az po lavy breh rieky Ondavy v jej dolnej casti
sa pouzivaji v 1. os. sg. préz. tvary typu Zru/Zeru. Na pravom brehu a dalej na
zapad mame uz tvary Zrem/ierem.

Az po lavt stranu Laborca od Humenného na juh po obee Stretavku miame
tvary na -oj typu u ocloj (= v octe), na okoj (= na oku) a tvary na -oma
typu s xlopoma, zo Zenoma.
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Aj v tychto pripadoch vSak fazko jednoznaéne povedat, ¢i primarnym €ini-
tefom pri utvarani hranic niektorych zvlastnosti mali vplyv vodn4 siet alebo
¢i tu posobili aj iné &initele. V zhode s prof. V. Vazinym sa nazddvame, Ze
vodnd siet do vyvinu slovenskych nareéi podstatnejsie nezasiahla a Ze rieky
nie st prekézkami, na ktorych ,.,sa zastavuja jazykové zmeny*‘.18

Zaverom o vztahu slovenskych naredi ku geomorfologickému dleneniu
Slovenska zdéraziujeme, Ze geomorfologické ¢lenenie Slovenska bolo jednym
z Ginitelov, ktoré vplyvali na utvaranie nareéového stavu. Podobny stav viak
nie je iba na uzemi Slovenska, ale aj v inych slovanskych jazykoch, kde je
tzemie vyrazne &lenené, napr. v slovanskych jazykoch na tzemi Balkanu.
Diferencidciu slovenskych nareéi podmieniovali aj dalsie ¢initele, ktoré st pri
studiu vyvinu nasich naredi tiez dolezité, a preto im treba pri Vyklade narec¢o-
vého ¢lenenia venovat primeranu pozornost.

¢

1 Pozri: V. Vézny, O poldtcich jazykového zemépisu na Slovensku, ZMS VII, 1929, 143.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIX, 1968, 1--2

O KVANTITE SOTACKYCH SAMOHLASOK

JOZEF LISKA

Otéazka prizvuku, intonacie a kvantity v slovanskych jazykoch a ndrediach
je velmi zlozitd. V prozodickych vlastnostiach pozorujeme velké rozdiely aj
v jednotlivych slovenskych nareéiach. Jednotu nenachadzame ani vo vycho-
doslovenskych narediach, ba napokon ani v malej skupine sotdckych nareéi.

Rozbor doterajsich nazorov o vyvine tychto javov, ako aj vlastné ndzory
najnovsie podal E. Pauliny.l?

Této nasa praca chce byt len prispevkom k rieseniu problému kvantity
samohlasok v sotackych néred¢iach. Cheeme hned v ivode upozornit, ze pojde
nam tu len o sotdcku oblast pri Humennom (problémov malej sotackej oblasti
pri Uzhorode sa tu vobec nedotykame).

Otazka sotdckej kvantity nie je jednoduchd. Skomplikovali a zatemnili
ju aj starsie vyskumy a opisy tohto nareéia. S. Czambel® na zadiatku tohto
storodia ani v opise,? ani v textoch® neuvadza existenciu dlhych samohlisok.
Uz déavnejdie sme upozornili,® Ze Czambelov materidl tykajici sa sotackej
oblasti je nespolahlivy a Ze tejto Gasti vychodoslovenskych nare¢i nevenoval
nalezit pozornost. Czambelovi sa zdali sotacke naredia edte ,,nedohotoven"‘
a podla neho ,,ludia medzi sebou hovoria miesaninou bez riadu a skladu®.

V tridsiatych rokoch polsky lingvista Z. Stiebers hovori tieZ len o kratkych
samohlaskach v opise naredia sotiackej obce Jablon. Medzi svojimi dokladmi
uvadza slova kofi, pot, dera, xley (so zatvorenymi samohlaskami e, o), dalej
Ppdta (= piata), pofidok a pod. Stieber mé medzi dokladmi aj takto prepisané

*E. Pauliny, Fonologwky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963.

® Recenziu tejto price a kritické pozndmky k nej napisal I. Kotulig, JC XVII,
1966, 99—-109.

3 8. Czambel, Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskijch jazykov, Turé. Sv. Martin
1906.

¢ Tamze, 122 —124.

5 Texty uvdadza z Udavského (348), z Koskoviec (385), z Papina (386—388) a z Dihého
n/Cir. (388—390). ,,Dihych slabik neoznadujem, lebo ich niet vo vychodoslovenskej
vyslovnosti az na nepatrné vynimky, ktoré niekedy povstdvaju z uprilidného prizvuku
a uprilisného obmaéikdéenia (Modar’any = Moddrany)* .

¢ J. Liska, Rozrie§ime si otdzku vijchodnej slovenéiny, SR IX, 163 —164; K otazke pdrodu
vychodoslovenskiyjch ndreéi, Turd. Sv. Martin 1944, 2122

7C. d., 123.

8 Z. Stieber, Przyczynek do dialektologji Zemplina, SMS XIII, 1935, 60—63.
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slovo pedfok (= piatek), lenze nevysvetluje, ¢o toto d, pripadne ed predstavuje.
Podla nasej mienky je to uréitd ,,trhlina® v Stieberovom systéme, ktora nam
moze mnoho naznadit. V nasej transkripeii toto slovo prepisujeme pritok.

Vo svojej stadii RozrieSime si otdzku povodu vijchodnej slovenciny® a neskorsie
v jej kniznom spracovani® som uviedol, Ze v sotackom nare¢i st aj dihé
samohldsky, ktoré maji fonologicku platnost, lebo mézu rozliSovat vyznam
slov a tvarov.l® Tento jav som pozoroval celkom nezavisle od J. Sargu,
ktory upozornil na sotdcku kvantitu uz r. 1939. Jeho Zprdvy o Stddiu sotdackeho
ndrefiat sa mi dostali do rik az rok po tom, éo som mal svoju $ttdiu napisani.

E. Pauliny?? sa domnieva, %e kvantita vo vychodoslovenskych narediach
zanikala postupne. Citujem ,,najskor, v 15. a 16. storoéi, zanikala v zapadnej
a severnej ¢asti vychodnej slovendiny. V juhozemplinskych nareéiach zanikala
az v 18. storodi a na zadiatku 19. storodia a v sotackych naretiach drzi sa
doteraz.*

Kym teda niektoré vychodoslovenské narefia stratili kvantitu uz pred
niekolkymi storoéiami a prizvuk sa v nich presunul na predposlednt slabiku
{okrem niektorych pripadov, najmé pri emfaze) a naredia sa viac-menej ,,stabi-
lizovali®,®® tato sotdcka skupina naredi prekonava prave v poslednych 70
rokoch velmi dolezité fonetické a fonologické zmeny. Tieto zmeny st charak-
terizované predovsetkym kratenim dlhych samohlasok, prestivanim prizvuku
a postupnym tvrdnutim palatalnych okluziv aj niektorych palatalnych frika-

. Vsetky tieto javy ftzko spolu stvisia.' :

1 ychly proces zmien v sotackych nareéiach nastal najmi po prvej svetovej
vojne. Podporil ho jednak ¢astejsi styk obyvatelov sotackej oblasti s Iudmi
prichddzajicimi z inych konéin vychodného Slovenska, najmi v okresnom
meste Humennom, jednak silny vplyv skoly, tlade a rozhlasu. ‘

Nie div, Ze aj J. Sarga, rodak zo sotickej obece Lubise, musel len postupne
objavovat svoje vlastné ndredia a ich Strukttru. Nemalé starosti mu robili
dvojtvary a trojtvary, ktoré podul v tej istej dedine od troch generacii, napr.

¢ Vychddzala na pokradovanie v Slovenskej redi IX. 1941/1942, 48—58, 159—168,
209—215, 276—281, 306310, X, 1942/1943, 2528, 65—71, 104107, 167173,
230-—241.

% J. Liska, K otdzke pévodu, 54.

0 SR IX, 1941/1942, 164.

nJ. Sdrga, Zprdvy o §tudiu ,,sotdckeho** ndredia, Carpatica 1 A 2, Praha 1939, 238 —
239.

12 E. Pauliny, Fonologicky vyvin, 268.

13 Myslimne tym relativne stabilizovanie, lebo o stabilizovani ndreéi sotva modzeme
hovorit.

1 E. Pauliny, Fonologicky vyvin, 260—261, predpokladd, ze po zaniku kvantity
vo vychodnej slovendine uskutoénili sa a) niektoré zmeny v kvalite niektorych hldsok
a tieto zmeny sa podla neho uskutoénovali nielen v stvislosti so zanikom kvantity, ale
aj v stvislosti s obmedzovanim konsonantickej mikkostnej koreldcie. Spomina tu kvali-
tativne zmeny v dvojiciach d—d, 0 —06, e—¢é.
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cielo, calo, celo.’ Nedivime sa preto, Ze nevedel hned celkom spravne ohodnotit
ur¢ité javy. Napriklad nepredpokladal protikladna dvojicu ¢ — ¢, dalej ne-
spravne ohodnotil artikuldciu dlhej samohldsky d, ktort sam oznaluje g;
povazuje ju za zatvorenejSiu ako artikuldciu kratkeho a a ktord — podia
neho — smeruje k o (hoci opak je pravda) a pod.1®

Po druhej svetove] vojne sa najcharakteristickejsie ¢rty sotdckych nareci
stieraji este vo vidse] miere. Ako v ostatnych javoch, tak predovietkym
v prozodickych viastnostiach a najmdi v kvantite prenika silne napodobovanie
vieobecného vzoru vychodoslovenského interdialektu. Preto vyskum tychto
naredi a jeho hodnotenie je dnes este komplikovanejsie, nez bolo kedykolvek
v minulosti.'?

V prvom rade musime mat na zreteli, ktorej generacie (mladej, strednej,
starej alebo najstarsej) re¢ pofujeme, skiimame, a potom podla toho treba
prislusny jav hodnotif. Napriklad podla mojich zisteni najstarsi jednotlivei
v Papine vyslovuja este prosté dlhé samohldsky &, J, ¢ (teda pitok, pdt, 3éuka
a pod.). M. Franko® wvsak v tychto pripadoch uvadza dvojhlasky ia, e,
4, wo. Dvojhlasky tu predpoklada aj E. Pauliny s odvolanim sa na I. Ko-
tulida.2

Osobne som svedkom velkej premeny sotdckych nareéi. Ved najstarsi Iudia
(dnes vo veku 70—80 rokov) roku 1940, ked som zadal Studovat tieto narecia,
mali 40—50 rokov — a vtedy ako ,,mladé objekty‘ pre nas boli uz nie celkom
,spolahlivé®, a preto sme si ich takmer nevSimali alebo viimali velmi mélo.
Dnes st v3ak pre nas uz poslednymi svedkami ,,archaického® stavu sotackych
nareéi. Prave pre vyssie spominané pri¢iny pri svojom vyskume kvantity
sotdckych samohlasok som bral do Givahy reé najstarsej generacie.

Podla nasich najnovsich zisteni dizka samohlasok u najstarsich ludi sotac-
keho naredia je relevantna a ma stale este fonologick platnost, i ked v ob-
medzenej miere (nie v takom rozsahu, ako ju pozniame v stredoslovenskych
alebo zapadoslovenskych nareéiach).

15 (. d., 206 a 208.

16 C. d., 238—239. Domnievame sa, Ze tak sudil podla O. Brocha.

17 Svedéia o tom niektoré nie celkom sprivne zavery v praci M. Franku Kapitoly
20 Stiddia sotdckeho ndredia, Almanach Zemplina, Michalovee 1958, 169 —186, najmaé
pozndmky fonetického a fonologického charakteru, napriklad opis artikuldeie a hodno-
tenie dvojic kratkych a dihych.

18 C. d., 174. Porovnaj tiez M. Franko, Substantiva v sotdckej morfoldgiz, Nové obzory 7,
1965, 292 —308.

19 |. Pauhny, FonologzckJ vYVIN, slowmmy, 264: styol, hyorka, vyoz, kyoti atd.
a na str. 266 mlieko, tafiierik, remienok, biely, zieyde, gzerka, atd.

2 I, Kotulié, Historické hldskoslovie a toaroslovie v ychodoslovenskyjch ndrett (rukopis
kandidatskej d17ertacie) Bratislava 1957, 70, 63, podla ktorej E. Pauliny cituje. Tato
praca mi nebola k dispozicii. Taktiez I. Kotuhc Ku charakteristike ndreéia juhozdpad-
ného Sarisa, JC XITI, 1962, 2, 156 —172, najmi na str. 159 v pozndmke 14: ,,V obci
Papin v sotdckej ndredovej oblasti méme viak za dlhé 6, é dvojhlasky wo, ie ( druocenka,
biely).
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I ked okrem mna fonologickti kvantitu v sotackych narediach predpokla-
daji J. Sarga, I. Kotuli¢, M. Franko a E. Pauliny, vraciam sa k tomuto
problému znovu. Mame poruke uz nové metédy akustického vyskumu redi
pomocou sonagrafu, osciloskopu, melografu (Trans Pitchmeter), segmentatora,
ktorymi mozeme spresnit alebo opravit svoje predchadzajice vyskumy a overit
si niektoré predpoklady experimentélne.

Z fonetického hladiska absolitna dizka sotdckych samohlasok je velmi pre-
menliva. Zavisi od postavenia samohlasky v slove, hldskového okolia, od tempa
reti, od pritomnosti ¢ nepritomnosti prizvuku a dérazu a nie v malej miere aj
od priebehu melédie (intondcie). Aj naSe sonagramy ukazujua, Ze vplyvom me-
l6die samohlasky — kratke i dlhé — mozu sa predizit az dost znatelne,?! naj-
mé pred pauzou a na konci vypovede.

Prvoradou dlohou pri rieseni problému sotickej kvantity je skimat vztah
medzi dizkou (trvanim) samohlasky a prizvukom a zistit, ako sa vzajomne
ovplyviuju.

Z nasich zisteni vyplyvaji tieto dolezité poznatky:

1. Sotacke dlhé samohlasky su vidy (alebo takmer vzdy??) prizvuéné. Kvan-
tita sa tu spaja a zluduje s prizvukom.

2. Aj kratke samohlasky mézu byt prizvuéné.??

3. Pod prizvukom trvanie samohldsok sa predlZuje. Prizvuk predlzuje
samohlasky kratke i dlhé. Otazka je, do akej miery tu prizvuk ovplyviuje
trvanie samohlasok v prizvuénej slabike. Zda sa, Ze pritomnost prizvuku

2 Vplyvom mel6édie moze sa nickedy kratka samohldska predizit az do tej miery,
ze je) absolutne trvanie byva niekedy také dlhé alebo dlhsie nez trvanie fonologickej
dizky v neutrdlnej situdcii. NajdastejSie to byva pred pauzou v poslednej otvorenej
slabike. To je jav znamy aj v inych ndrediach. V ¢estine sa v tychto pripadoch samohldska
koncovej slabiky obydajne pretahuje, takze porovndvanie a vypoditavanie dizky samo-
hlasky sa stazuje. Preto pripady sotdckej kvantity v tychto pozicidch ako aj otdzku
dvoch dlhych samohldsok po sebe nasledujteich pokusime sa riesit v inej préeci, pretoie
materidl nemdme este celkom spracovany. Ide tu aj o pripady, o ktorych sa zmiefuje
J. Sdrga na str. 238 doslova takto: ,,Na konei slova (rozumej dihé samohldsky v Papine)
st oslabené — kratsie, zvlast ked predchddza bezprostredne ind takdto hliska. Vtedy
od prostych (a, o, ¢} réznia sa len zavrenejsou artikuldciou, nie dizkou: pdchd (= ovo-
niava), kratkd, $égpd (= Stiepa).

22 Pomery st niekedy také zlozité, ze otdzku prozodickych vlastnosti v sotdckych
néare¢iach bude treba riesit pre kazdu obec aj osobitne.

23 Miesto prizvuku v slovdch len s kratkymi samohldaskami byva tu najéastejSie na
predposlednej slabike (teda v slovdch dvojslabiénych na prvej). Ale ami v sotdckej
oblasti miesto slovného prizvuku nie je vo vSetkych obciach rovnaké. Najviac sa lisi
v obei Modra n/Cirochou, kde prizvuk byva niekedy fixovany na poslednej slabikey
napr. dreveo, hlava, ucho, isla, z duba, meso, fiesy, kym v susednej dedine, v Dthom n/Ciro-
chou je v tychto pripadoch prizvuk na predposlednej slabike: dfdvo, hlava, ucho, éla,
z duba, rhdso, fidgsu a pod. Rozdiely st aj v inych pripadoch, napr. v Modre n/Cir. je
kuréeta, Salijako, holubd, pameéi, kym v Dlhom n/Cir. je kurdata, Selijek a pod. SG tu aj
rozdiely v kvantite, napr. v Modre n/Cir.: agdty, skriédny, kym v Dlhom n/Cir. je agasy,
skriviny a pod.
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udrzuje dizku, chrani ju; nepritomnost prizvuku umoziiuje skracovanie
dizky.2

4. Kratke samohlasky aj s predizenim — spésobenym prizvukom — zosta-
vaju svojim trvanim aj hodnotenim v sotdckych nareéiach samohldskami
kratkymi.?® Pozri sonagramy slov: pytami, byvamé objektu A (obr. 39, 40),
objektu B (obr. 44, 45), objektu C (obr. 46, 47) a oscilogramy A (obr. 80, 81),
B (obr. 83, 86).26 Najlepsie to mozno pozorovat v slovdch so samohldskami
i (y), w, pretoZe tie nemaju dlhé ekvivalenty ani u najstarsich ludi.

Podla nasej mienky kvantita v sotdckych samohldskach sa ma pozorovat
a zistovat v tej istej alebo velmi podobmnej pozicii, v podobnom hlaskovom
okoli, pod tym istym prizvukom a v priebehu tej istej melddie.??

Nage zistenia ukazuji, Ze za takych okolnosti dizka (trvanie) sa zda byt
hlavnou a relevantnou vlastnostou sotackych dlhych samohlasok, schopnou
rozlifovat vyznamy slov a tvarov.

V tejto praci uvadzam aj vysledky zvukovych analyz®® troch objektov.2®
Vety, v ktorych boli analyzované slova vyslovené, uvadzam na konei tejto
prace.

V sotackom vokalickom systéme mame S$tyri dvojice kratkych a dlhych
samohlasok:

Prva dvojica je a — d: para — pdra, spali — spdli.

Druhé dvojica je ¢ — d (najcastejSie sa vyskytuji po palatilnych spolu-

2t Pre ge$tinu to predpokladal J. Chlumsky, Ceskd kvantita, melodie a prizvuk,
Praha 1928, 92.

2 Objekty (pokusné osoby) budem oznacovat skratkow pred ¢&islom obrdazku, napr.
A 36, B 44, C 46.

26 PredlZenie samohldsky prizvukom (okrem pripadov pri emfize) nebyva také vellé,
ze by sa samohldska kratka vyrovnala svojim trvanim dlhej. Pomery komplikuje tcast
rozdielne] melddie s rovnakym stupniom prizvuku. O tych pripadoch budeme hovorit
inde.

27 Pokusil som sa vytvorit takéto podmienky tak, Ze osoby pouzili predpokladané
slovd v kratkych vetdch. Mal som pripravené obriazky. Napriklad na jednom bol zné-
zorneny hrniec na spordku, z ktorého unikala para, a na druhom obrazku bol nakresleny
pér topanok. Ukdzal som striedavo na obrdzky a objekt povedal vetu: Toto je para
2 haréka a toto je pdra topanok. Osoba opakovala vety niekolkokrdt. Poradie obrdzkov
sa vymenilo a objekt povedal slovd v opatnom poriadku: Toto je pdra topanok a toto je
para z haréka. Urobili sme to tak preto, aby sa skdmané slovo vyskytlo pri stGpavej
aj klesave) melddii. Pokusy a zvukové zdznamy sme opakovali po odstupe polroka a roka.
Zaznamy boli urobené na velmi kvalitnom magnetoféne Svajéiarskej vyroby NAGRA,
takze boli vhodné pre akustickt analyzu sonagrafom. Analyzu som robil aj na melograme
a segmentdtore, ale tento materidl som edte celkom nespracoval, preto sa o vysledkoch
tu nezmienujem. O vztahu sotdckej kvantity, prizvuku a melodie budem hovorit v inej

réei.
P 8 Pre obmedzeny rozsah prispevku nepoddvam tu vysledky vyskumu s dalSimi
osobami a nezmienujem sa podrobnejsie o artikuldcii sotdackych vokdlov, neprikladdm
palatogramy a lingvogramy.

2 Objekt 4 (M. B., 68-ro¢na. Dlhé n/Cirochou.)

Objekt B (M. P., 63-ro¢nd, Papin.)
Objekt C (A. G., 55-ro¢nd, Modra n/Cirochou )



hlaskach, ale st aj po tvrdych sykavkach &, 2): pdta — pdta (= piata), pina — I
Pdna (= opita).

Tretia dvojica je o — ¢: pot — pdt (= pbjd).

Stvitd dvojica je e — é: $lepu — $éépu (= Stepim — tiepam).292

- Pokial ide o byvalé dlhé fonémy () a 4, nelisia sa uz teraz svojim trvanim

od svojich kratkych ekvivalentov ¢(y) a », hoci byvalé dlhé vokaly spravidla +
strhavaji na seba hlavny prizvuk slova. (Porovnaj sonagramy obr. A 39 —
A 43, B44 — 45, C 46, 47 a oscilogramy obr. A 80 — A 84, B 85, 86 a C 87, L
88). Ide o slova pytamd, byvamd a u objektu A4 okrem toho este aj o slova
napisalt, kupili, palica). Nie je tu rozdiel v trvani tychto spoluhlasok ani vo
vyslovnosti objektov A, B (predstavujucich starfiu generaciu) na jednej
strane) a C (predstavujicej mladsich) na strane druhej. Vo vyslovnosti dvojic
@ — «,d — d, 0 — ¢, ¢ — ¢ medzi objektami A, B a C je zasadny rozdiel.
Porovnaj tabulky I, ITa I11 (obr. 1—3). Aj tento fakt sveddi proti domnienke,
7e predizenie u samohlésok d, &, d, ¢ jo vysledkom prizvuku.

Prehlad nagich merani dizky sotdckych samohlasok podla sonagramov®
a oscilogramov?® ukazuju tabulky I, IT, I1I (obr. 1—3).

Najlepsie sa drzi dizka pri nizkych samohldskach d, ¢. Priemerny pomer
medzi kratkou a dlhou samohlaskon ¢ — d, ¢ — @ je 1:1,5 az 1:1,6. Tento
pomer je onie¢o mensi medzi dvojicamio — d, ¢ —¢,atol:1,4az1:1,5.

Priblizne také trvanie sotdckych dlhych samohlasok odhadol J. Sarga.32.33

Pomer trvania kratkych a dlhych samohlasok v spisovnej slovenéine®
a v spisovnej Gestine® sa udava ako 1 : 2. Zda sa, zZe tu ako aj v sotdckych na-

292 V Papine je zmena & > ¢, a tak po asimildeil miesto éédpaé mame $épad.

30 Pod kazdym sonagramom je vodorovnd stupnica oznacujlica ¢as: jeden diel = 1&)
sekundy. Kolmd stupnica na sonagrame oznaduje frelvenciu v kiloherzoch (kHz).
Jeden diel je 1000 Hz.

31 Pre vsetky oscilogramy je jedind stupnica obr. 4). Jeden diel (jedna vlna) pred-
1
stavuje -—- sekundy, teda 200 mm/scc.
100

32 J. Sdrga, c.d., 231, predpokladd 3 dlhé fonémy v sotdckych narediach. Oznaduje
ich @, 0, ¢ a podla neho tvoria 3 dvojice protikladov: a—a (para—para, kolasa— kolasq,
bara—d&gra), o—o [pod(t)—pod(t), horka—horka] a i—i [§éipac—sépac, pic—pic (. ].
pit—piect)]. Niektoré z tychto chybne do protikladu postavenych dvojic po Sargovi
prevzal aj M. Franko, Kapitoly zo sotickeho ndredia, 176. O dlhych samohldskach
v Papine J. S4rga predpoklada, ze trvaji rovnako diho ako spisovné d, é. Inde st vSak
asi o 1/4 kratsie (238). Tento Sargov odhad prijima aj M. Franko, Kapitoly, 176.

38 Mo) prvy odhad v r. 1940 bol, Ze ,,dlhé sotdcke samohldsky d, d, é trvaja priblizne
rovnako ako spisovne slovenské; trvanie dlhého sotdckeho ¢ v slovich wvipno, pldtno,
kldski nie je o nié kratsie ako v strednej slovenéine.*

3¢ B. Hala, Zaklady spisovné vislovnosti slovenské, Praha 1929, 124. Tieto udaje pre
spisovnu slovendinu ako aj pre ostatné slovenské ndreé¢ia bude treba znovu presktmat.

3% J. Chlumsky, Ceskd kvantita, melodie a prizvuk, Praha 1929, 28 n. a B. Hila,
Uvedeni do fonesiky Cestiny, Praha 1962, 190.
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rediach je v konkrétnych prejavoch uréitd micra premenlivosti, ktord zdvisi
najmé od tempa prednesu (azda aj od temperamentu a nilady hovoriaceho).
I ked je teda uréity rozptyl trvania kratkych a dlhych sotackych samohldsok,
zostava tu akiste urditd najmensia miera (& najnizsia hranica), podla ktorej
sa v jazykovom vedomi eSte udrzuje distinktivna vlastnost kratkost — dizka.

Ako sme sa uz zmienili vysiie, dizka je hlavnou relevantnou vlastnostou
sotackych dlhych samohlasok. Ale nie je to ich jedind vyznamna charakteris-
tika. Sonagramy ukazujt, ze rozdiely medzi kratkymi a dlhymi samohldskami
st aj v kvalite tychto zvukov, v ich rozdielnom akustickom spektre.

Rontgenogramy objektu A (obr. 89—92) zhodne potvrdzujd, Ze tento roz-
diel je spésobeny odlifnym postavenim artikuladnych organov, predovietkym
jazyka.

Pokial ide o artikulaény rozdiel, nizke dlhé samohlasky d, ¢ sa lisia
od svojich kratkych ckvivalentov nizsou polohou jazyka (obr. 89 a 90). Preto
dlhé d, é st onieto otvorenejsie ako kratke a, d.

Naproti tomu stredové dlhé samohlasky ¢, ¢ majd vy&§iu polohu ako kratke
samohlasky o, ¢ (obr. 91 a 92). DIhé ¢, ¢ s teraz znatelne zatvorencjsic ako
kratke o, e.

Okrem tychto dvoch rozdielov medzi krdatkymi a dlhymi sotdckymi samo-
hlaskami by sa mohli uviest aj iné irelevantné vlastnosti, napriklad trosku
vitsie napitie artikulaéného svalstva pri dlhych vokiloch. Ale tie nie st
uz také vyznamné.

Najmensi akusticky rozdiel®® je medzi nizkymi stredovymi samohlaskami
a — ¢. Ako ukazuji sonagramy (obr. A5 — 8 B 17 — 20), dlhé ¢ je viac
otvorené. Druhy formant F,, ktory je pre spektrum jednotlivych samohlasok
najviac charakteristicky, je pri ¢ trosku blizsie k zdkladni a siaha do oblasti
asi 1,7 kHz, kym pri kratkej samohlaske « siaha do oblasti okolo 2 kHz.

Podobny rozdiel je medzi nizkymi prednymi samohlaskami ¢ — &. Formant
F, pri d je v oblasti od 1,6 kHz po 2,8 kHz, pri ¢ od 2 kHz do 2,8 kHz (obr.
A9 — 12, B21 — 26). V prvej polovici Iy, u d aj ¢ vidno znatelny prechod
od predchadzajucej palatilnej spoluhlasky , kym napriklad v slove Zina
F, ma rovny priebeh (obr. A 93, B 94, C 95).

Vadsi rozdiel v akustickom spektre pozorovat medzi zadnou samohlaskou
o (F, medzi 1— 2,2 kHz) a zadnou (uz takmer vysokou) samohlaskou ¢ (¥,
od 0,6—1 kHz). Spektrum dihého ¢ pripomina uZz w-ova samohlasku. Pozri
sonagramy (obr. A 13, 14 a B 27, 28). Posun formantu F, zdola hore zodpoveda
pohybu od zatvorenosti k otvorenosti, ¢o zodpovedd aj siuchovému dojmu.
Nase analyzované slovo pdt by sme mohli foneticky prepisat podla segmentov

3¢ K podrobnejsiemu akustickému rozboru sotdckych samohlisok sa este vratim.
v inej praei, preto tu nerozoberdm victky formanty a druhy formant uréujem len zhruba,
lebo a) u nasich objektov 4 a B s mengie rozdiely v akustickom spektre.
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ako puroof, Dvojhlaska to vSak nie je. Aj objekt B (z Papina) vyslovuje prostii
samohlasku. Spektrum J u objektu B ukazuje na vaésiu otvorenost ako u ob-
jektu A.

DIhé zatvorené ¢ ma vyssiu frekvenciu (F, v rozpéti asi od 2--3,5 kHz)
ako kratke e (s formantom F, v oblasti 1,5 — 3 kHz), pridom je tu dost vyrazny
aj formant ¥, (v oblasti 3—4 kHz). Akustické spektrum dlhého ¢ pripomina
uz spektrum ¢-ovych samohlasok. Posun F, oznaduje prechod od zatvorenosti
k otvorenosti. Porovnaj sonagramy (obr. A 15, 16, B 29, 30). Pri porovnani
sonagramov objektu 4 (Dlhé n/Cir.) a B (Papin) vidno, Ze spektra dlhého ¢
sa li§ia. Formant ¥, u B sa nachddza v oblasti od 1,7—2,8 kHz, ¢o zodpoveda
sluchovému dojmu. DIhé ¢ v Papine je otvorenejsie ako v Dlhom n/Cir., ale
dvojhldska to nie je. Ziadalo by sa blizgie urtit aj iné formanty, predovietkym
F, ako aj pomer F, : F,, lenZe to by uz presahovalo ramec tejto prace.

Ukazuje sa, Ze postupom &asu rozdiel v akustickom zlozeni, teda predovset-
kym rozdiel v kvalite samohlasok 0 — ¢, ¢ — ¢ sa stdva viac a viac vyraznym.
A ¢m je tento rozdiel v kvalite va¢si a vyraznejsi, trvanie dlhych samohlasok
sa viac skracuje, diStinktivna vlastnost dizky sa oslabuje a u mladej genericie
sa oslabi natolko, ze prestane byt relevantnou.

Treba poukdzat este na niekolko dalsich zavaznych faktov. Najstarsia
generdcia je si edte stdle vedoma toho, 7e je to prave trvanie (dizka, kvantita),
ktoré sposobuje rozdiel medzi spominanymi dvojicami zvukov. Na otizku,
aky rozdiel je medzi slovami para — pdra, pdta — pdta a pod., obydajne dosta-
neme odpoved, ze slova pdra, pdta a pod. sa vyslovia dlhsie, Ze sa viac pre-
tiahnu.3” Keby tito Tudia vnimali ,,predizenie* ako prizvuk, azda by si uvedo-
movali a povedali, Ze prislu$nid samohlasku alebo slabiku vyslovuju silnejsie
alebo s vadésim pridychom.

MladS§ia generacia — myslime tym Iudi zhruba medzi 30-—60 rokom?®” —
vnima dizku dlhych samohldsok vyslovenych najstariimi ludmi, ale sama ich
uz vyslovuje kratko.® Inymi slovami: signal dizky starsich Tudi u mladiich
jedincov sa uchom poduje a v mozgu vnima a hodnoti eite ako signal dlhy,
ale sami tento signal uz vysielaji ako kratky.

V jazykovom povedomi mladsich I'udi sotickej oblasti u# dizka nefunguje
ako vlastnost relevantna a distinktivna a vietky vokaly sa u nich vyslovuji
rovnako — kratko., Experimentdlne sme sa o tom presvedtili u objektu C

37 Pravda, mozu byt aj mladsi jednotlivei, ktori st edolnej${ proti prenikaniu rych-
lych zmien v ndreci, a na druhej strane aj niektori stari ludia moézu byt ,,Jabilnf*.

% Ked som pozoroval vyslovnost objektu B v Papine — i§lo tu o Zenu — vysvetlovala
mi, Ze rozdiel medzi para a pdra je ten, ze to druhé ,,pdra $d rosédh#ii a toto para z harska
Je sporsy.© Ked som sa tvéril, ze tomu nerozumiem, vysvetlila mi to jej asi 35-ro¢nd
deéra takto: ,,Tak nepodujete, ze jedno sa vyslovi kratsie a druhé dlhsie? Takto: Toto
Je para z harska a toto je para topanok. Sama obidve slova vyslovila kratko.
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(Modra n/Cir.), vyslovnost ktorého sa skdmala za tvch istvch okolnosti ako
u objektov 4 a B. Tabulka III (obr. 3) ukazuje tu pomer trvania kratkych
a dlhych samohldsok 1:1. Porovnaj sonagramy (obr. C 31 — 32, C 33 — 34,
C 35 — 36, C 37 — 38) ako aj oscilogramy (oby. €72 — 73, C 74 — 75, C 76 —
77, C 78 — 79). Dalej porovnaj jednotlivé sonagramy objektu C' s prislugnymi
sonagramami objektov 4, B (obr. A5 — B17 — C31, A6 — B 18 — C 32,
All - B23 -B26 - (C33,A12 —Al0 - B24 — B25 — B22 — (34,
Al13 — B27 — (35, Al4 — B28 — (36, A15 — B2 — (37, A6 —
B 30 — C 38). Meranie trvania sa ulah¢i vzajomnym porovndvanim prislus-
nych sonagramov A 5 az A 16, B 17 az 30, C 31 az 38, a to jednak medzi
sebou, jednak s oscilogramami A 48 az 57, B 58 az 71, C 72 az 79.

Nie je tdelom tejto priace vymenovat pridiny, ktoré sposobili kratenic
sotdackych dlhych samohlasok. Spomeniem aspon jednu. V sotackych na-
re¢iach psychologicko-sociologické faktory hrali ddlezitd dlohu.
Fudia, ktori prichddzali zo sotickeho tzemia do oblasti ,nesotackych®,
najdastejSie do okresného mesta Humenného, kde uz dlhé samohlasky sa
nevyslovovali a prizvuk uz bol presunuty na predposledni slabiku, boli
povazovani za zvlastnost, kuriozitu. A sami Sotéci sa v takom prostredi
takymi citili. Ludia ich napodobiiovali a dokonca sa z nich aj vysmievali
pre ich re¢ a najméi pre ich ,pretahovanie®. Prave tito pri¢inu spominaju,
ked sa ich opytame, preéo skracuja dlhé samohlasky.

Deti este stale napodobuji re¢ starych Iudi v obdobi udenia sa redi a spociat-
ku vyslovuja aj dlhé samohlasky. Ale len ¢o si zaént uvedomovat tato prizna-
kovit zvlastnost Sotdkov, usiluju sa potom zo svojej reci eliminovat vetko
zvlastne a ndpadne odli$né od ,normy‘ ostatnych vychodoslovenskych na-
ve¢i, ktoré st pre nich vzorom pre napodobcvanie najmé vo vyslovnosti.
A tak spisovnd slovenéina, ktori sa uia uZ v materskej skole, potivaji ju
denne v rozhlase a televizii — kde dlhé samohlisky st fonémami a mohli
by byt oporou pre ich pribuzny systém v sotickom nared¢i — nezabrani tomu,
aby tento proces straty kvantity samohlasok nepokracoval a nedokondil sa.

12 Jazykovedny cas. 1—2 : 177



OBRAZOVA CART

Objekt A Trvanie Cas  Pomer Objekt B Trvanie Cas  Pomer
a para 0,20 sek. . 014sek,
- 1:150) e pore 1178
4 pdro eeSTEEEmE (,30sek. a pdra Deeecemes (.25sek. &
a spall conemsEm 01656k a spalf 0,13sek.
P seky.163 1 spat 4146
d  spdll om0 265ek. d spdli omesmemen  0,19sek.

c p"(lﬁ:fa R 0,7559k7:1145 a p;&:lta L 0.1Ssek.7:1,60 1
d patc eeemEyem  0.22sek. d pdtc wesmsemes 0 .24sek.

4 pdna 0,7Eseki 156 G pldna o D,765ck.1

4 pdna eumm—" 0,25sek. d pdna eeem—O,27sck.

0 pot MEEEEEENS 0,1%ek. o pot o 0,23sek.

1:1.53 11,35

J pcjt cenmeenemem O, 26sek. 0 pot e 0,2 7sck.

e séepl mmmmm 0.13sek. e $depu mmmm 0,11sek.

é  $66pU mm——— 0,18s ek, ¢ $3ép'y e 0,17sek.

Obr. | Obr. 2

Objekt C  Trvanie Cas__Pomer

a para 0,15s¢ek.
.. 1:1

a para 0,15s¢ek,

d pldna 0,185 ek.
.. ., 7:1

2 pana 017 sek.

s pet 2,17sek.
.. , 7:1

g pet d17sek,

e sdegu 0.07sek,
o 1:1

¢ $éépam 0.07s ek,

Pozn.:  "Byvalé dihé samohtdsky
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Obr. A 50

Obr. A 51

Obr. A 32a

Obr. A 53

Obr. A 33a

Obr. A 54

Obr. A 553
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Obv. A 56

Obr. A 57

Obr. B 58
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Obr. B 39

Obr. B 60

Obr. B 61

Obr. B 62

Obr. B 63
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Obr. B 64

Obr. B 65

Obr. B 66

Obr. B 67

Obr. B 68

Obr. B 69

Obr. B 70

Obr. B 71
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Obr. C 72

Obr. C 73

Obr. C 75

Obr. C 76 ‘

LA

Obr. C 78
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' : _ Obr. C 79

Obr, C 74

193



Obr. A 80

Obr. A 81

Obr. A 82

Obr. A 84

Obr. A 85

Obr. B 86
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Obr. 89

Obr. C 87
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Analyzované vety .

Objekt 4 (DIhé n/Cirochou):
Toto je para z haréka [ a toto je pdra topanok.
Sytki #iny spali [ a von Sytko didvo spali.
Na nohoj je pdta [ a Zina je pdta.
Na vo3d je pdna | a Zdna je pdna.
Na sloviku je pot [ a na xizy pdt.
Ja §&épu dfdvo | a ja $depu stromki.
Vi e mi pytaci 34 byvari.
Napisali Ze mu kupili palicu.
Susada Péfi pdfi.
Objekt B (Papin) (so zmenou & > §):
Toto je para u harsku / a tu je pdra topanok.
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Sytke ziny spali [ a von Sytko dfdvo spali.

Na nohoj pdta | Zdna je pdta.

Na vozd pdna [ cigdnka je pdna.

Cigdnka je pdna [ na voza je pdna.

Tu je pot | a tu je pdt.

Drevo se $épa | stromki de Sepd.

Ja drevo $épam [ ja stromki Sepu.

Vi de mi pytadi ze byvarnd.
Objekt C (Modra n/Cirochou):

Para z harcka | para bokandou.

Na vo3i ji pdna [ tam je Zdna pdna.

Tu je pot | a tu je pot.

Ja &8epam drevo | ja $8epu stromki.

Vi de mi pytaéd 74 byvarhd.

REMARKS ON SOTAK LONG VOWELS
Summary

While the rest of Eastern Slovak dialects have been more or less stabilized for some
centuries now, so that they have no long vowels, and the stress is on the penultimate
syllable, the Sotak group, even during the last seventy years has been undergoing impor-
tant phonetic and phonological changes.

According to our findings, the length of the vowels is still relevant (phonemic) with
the oldest people. Some authors, however, are of the opinion that the lengthening of
‘some Sotak vowels is due to the stress. The author thinks the length of the Sotak vowels
should be obscrved when they are in the same or similar positions, under the same stress
and with the same pitch. Investigations show, that, in such conditions, the duration
soems to be the principal and significant feature of contrast between long and short
vewels, and is capable of distinguishing the meaning of words.

There are four pairs of long and short vowels at present: 1. «—d (para ,a steam™ —
pdra ,a pair®); 2. d—4 (pdta ,,a heel“—pdta ,the fifth*); 3. 0—36 (pot ,.a sweat® — pot
2 loft’; 4. e— ¢ ($leppu ,,I graft® — séépu’t ,, 1 split™). ' 4

The average.ratio between the short and long vowel is 1 : 1,5 here, while in Standard
Slovak and Czech is 1 : 2. See tables I, 11, (subjects A, B representing the oldest gene-
ration) and table IIT (subject C representing the youngers). Scnagrams and oscillo-
grams are shown.

The significant features of this length is both the duration and acoustic composition
of the vowel (the quality of vowels). It appears that the difference in acoustic quality
between half closed vowels 0—dJ and e—é is becoming more significant in the course of
time, and as this significance increases the duration of the long vowels is becoming shorter.

The oldest generation is still aware that it is the longer duration that makes the differ-
ence between these pairs of sounds. The younger generation (30— 55 years old) percieves
the length of the long vowels of their elders, but they themselves pronounce the sound
short. The ratio between the short and the long vowels is 1 : 1 with the youngers (subject
C — table ITI). Psycho-sociological factors have played an important part in it.
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JAZYKOVEDNY 3ASOPIS XIX, 1988, 1—2

SLOVOTVORNA STRANKA NARECI A SPISOVNEHO JAZYKA

FERDINAND BUFFA

1. Z materiadlu, ktory ndm poskytuji doterajsie prace o tvoreni slov v na-
retiach,! sa ukazuje, Ze diferencie v oblasti tvorenia slov medzi spisovnym
jazykom a jeho narediami sa dotykajt tak inventara slovotvornych prostried-
kov, ako aj — a to predovSetkym — rozsahu ich vyuZitia v jednotlivych slovo-
tvornych typoch. Tieto rozdiely s viak pomerne malé, lebo celkovy slovo-
tvorny systém v spisovnom jazyku i v jeho ndreciach sa zda byt zisadne
rovnaky (funkcia i forma slovotvornych prostriedkov je v zasade t4 istd
v spisovnom jazyku i v jeho nareéiach, ¢o je pri $truktdre takych blizkych
jazykovych foriem pochopitelné). Uvedené rozdiely medzi spisovnym jazy-
kom a jeho narediami vyplyvaju najméd z toho, Ze spisovny jazyk plni iné
a najmé zlozitejsie funkcie ako ndredia. S tym sivisi jeho bohatsia, rozvinu-
tejSia zasoba najméd novsich pomenovacich prostriedkov predovsetkym
v oblasti nocionalnej a z toho vyplyva aj diastodne iny pomer motivovanych
slov k slovam nemotivovanym v spisovnom jazyku a v nareéiach. Nazddvame
sa, Ze nebude neuzitoéné poukazat aspon na niektoré z uvedenych diferencii
medzi spisovnym jazykom a jeho ndrediami, ¢im este vypuklej§ie vynikne
potreba zaoberat sa nireéiami aj z hladiska slovotvorného. V nasom prispevku
vychddzame z materidlu slovenského jazyka, ale analogickd situdcia, aspoin
v zasadnych veciach, bude pravdepodobne aj v inych, najméd pribuznych
jazykoch.

2. Pri porovnavani spisovného jazyka a jeho nareéi len pomerne zriedka
nam prichodi konstatovat pritomnost istého (najméa produktivneho) slovo-
tvorného prostriedku (najéastejsie afixu) len v jednom z uvedenych foriem
narodného jazyka. Zato stavaji sa pripady, Ze z niektorého slovotvorného
typu, produktivneho naprikiad v spisovnom jazyku, prenikd niekolko od-

1 U nés ide védsinou o dasti monografickych ndredovych prée, napr. kapitoly o tvoreni
slov v prici A. Habovstiaka, Oravské ndreéia (Bratislava 1965), alebo v mojej préci
Ndreéie Dihej Liky v Bardejovskom okrese (Bratislava 1953) a i.; zriedkavejsie su tu préce
venované Specidlne tejto tematike, ako je napr. prispevok J. Orlovského Z kmefioslovia
gemerskych ndreéi Murdnskej doliny (LS I1I, 1941, 110 n.). Pozoruhodné su z tohto hladis-
ka niektoré price polskyeh jazykovedcov, porov. napr. R. Laskowski, Derywacja
rzeczowntkow w dealektach laskich I, Wroclaw —Warszawa —Krakéw 1966; W. Pomia-
nowska, Klasyfikacja rzeczownikéw odrzeczownikowych. Studium ze stowotwdrstwa ¢ geo-
grafic lingwistycznej, Wroctaw — Warszawa —Krakéw 1963 a i.
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vodenin aj do néreéia; z hladiska naredia si to spravidla tiez motivované
slové, ale nové naretové slova sa obycajne podla ich vzoru netvoria, preto
ich tazko mozno pokladat za produktivny slovotvorny typ toho-ktorého
néaredia. Napriklad v spisovnej slovenéine pri nazvoch os6b je znamy typ
tvoreny sufixom -tel (napr. &itatel, odostelatel, spotrebitel ap.), v réamei ktorého
najmé v starfom obdobi spisovnej slovenéiny vzniklo pomerne hodne nazvov
0s6b.2 'V slovenskych narediach vsak tento sposob tvorenia pomenovani
0s0b nebol, ani sa neujal, takze v nich nachidzame len niekolko pomenovani
s uvedenym sufixom prevzatych zo spisovného jazyka a pouZivanych zvadsa
len v istych §tylovych oblastiach (ide o slovd ako wéitel, kazatel, vykupitel,
pokusitel ap.).® Podobn4 situdcia je aj pri ndzvoch os6b tvorenych v spisovnej
slovenéine sufixom -ca (typ vlddca, rozhodca, dozorca ap.); do nare¢i z nich
prenikli len niektoré a pouzivaji sa s istym stylovym obmedzenim (napr.
sudca, sprdvea, zdstupea, predchodea ap.). Je sice pravda, Ze odvodeniny uvede-
nych typov sa vo vidéSom mnozstve do ndreéi nedostali preto, lebo v nich
bola mensia potreba na pomenovania tohto druhu, no na druhej strane takéto
typy sa ani v dnesnej spisovnej slovenéine nestali velmi produktivne zaiste
preto, lebo nemali oporu v slovenskych ndrediach. Tento moment pravde-
podobne zavazil aj pri nazvoch miesta so sufixom -isfe: hoci takychto slov
v spisovnej slovenéine je pomerne dost, predsa tu nepomerne produktivnejsi
je sufix -isko, ktory je vSeobecny aj v domacich narediach. Pri adjektivach
takymi slovotvornymi prostriedkami, ktoré nemaja oporu v slovenskych
néarediach, su sufixy ako napr. -telny (viditelnyj, nerozoznatelny, sklapatelny),
-ovity (vajcovity, kasovity, heslovity) ap., teda prostriedky, pomocou ktorych
utvorené odvodeniny oznaduju sémanticky vyhranené skutoénosti délezité
najmé pre tu sféru pouzivania jazyka, kde prvoradym momentom je presnost.
(V nareéiach sa takéto javy vyjadrujd inymi, najmé syntaktickymi prostried-
kami.)

Niektoré slovotvorné prostriedky sa vyskytuji len v spisovnom jazyku
preto, lebo v néretiach nebola potreba na odvodeniny, ktoré vytvarajd.
Ide tu obyc¢ajne o pomenovania typické pre tzv. intelektudlnu oblast Zivota.
Z nazvov osOb méZeme tu uviest napriklad pomenovania so sufixom -ia
(husita, minorita ), -ik (historik, prozaik), -ér (montér, asfaltér), -ant (projek-
tant, fabrikant) ap.; s4 to typy, ktoré sa u nds udomacnili cez prevzaté slova.
Z domécich slov tu mozno uviest predponové ndzvy osdb s predponovym
nad- (nadporuéik), pod- (podndjomnik), pred- (predianeinik), proti- (proti-
kandidat) ap. Pri abstraktach chybaji v narediach slova so sufixom -izmus
(realizmus, slovakizmus), -izdcia (kanalizdicia, motorizdcia) ap. Ako vidiet,

? Pozri J. Horecky, Slovotvornd sustava slovendiny, Bratislava 1959, 74—78,
2 Porov. napr. A. Habovstiak, Oravské ndredia, Bratislava 1965, 149 —150.



s to spravidla jazykové prostriedky vécsinou cudzieho pévodu a charakteris-
tické najmé pre odborny styl, teda pre oblast, ktorit obhospodaruje predo-
vietkym spisovny jazyk.

Aj v narediach je niekolko slovotvornych prostriedkov, ktoré chybaji
spisovnému jazyku alebo sa v rom len postupne udomdéeniuji (cez preberané
hotové slova). Medzi také moézeme zahrnit expresivne slovd tvorené napr.
sufixom -aj (taraj, hundraj, bruchaj), -da (frada, drnde), -ula (gambula,
lisula ), -sko (babsko, zubskd = zubiskd ), bezsufixdlne Zenské formy (dudra,
frfra} a mnohé iné. Je charakteristické, Ze spisovny jazyk mé viac slovotvor-
nych prostriedkov pre tvorenie slov z oblasti intelektualneho jazyka, kym
nareéia maji bohatsie slovotvorné moznosti v oblasti expresivnych pomeno-
vani, ¢o suvisi s hlavnymi funkeiami, aké plnia tieto dve formy narodného
jazyka. Tento fakt siGasne signalizuje smer dalSicho vyvinu nareéi (najmé
v rozvijani prostriedkov typickych pre intimnu sféru pouzivania jazyka).

3. Markantny rozdiel medzi spisovnym jazykom a jeho narediami je najmé
v tom, ze v spisovnom jazyku st mnohé slovotvorné typy velmi produktivne,
lebo v ich rameci skoro denne vznikaji nové pomenovania, kym v narediach
ich rozsah sa vicésinou dnes uz meni len nepatrne. Savisi to s hlavnymi funk-
ciami tychto dvoch jazykovych foriem: spisovny jazyk musi pohotovo reago-
vat na nové fakty v oblasti pomenovania, kym v dnesnych narediach takéto
situdcie sa vyskytuji len ojedinele, lebo s novymi vecami, ktoré spravidla
vznikaji v inom, nededinskom prostredi, prichddza do oblasti, kde sa estc
pouziva naredie, aj ich spisovné pomenovanie a to sa oby¢ajne len prispdsobuje
hlaskoslovnému a tvaroslovnému systému miestneho néredia. Tak je to
napriklad pri niektorych produktivnych typoch nazvov osbdb, najméi podla
zamestnania, tvorenych napr. sufixom -¢ (typ tearovaé), dalej niektorych
nazvov veci, najméd ndastrojov, tvorenych napr. sufixom -dlo (typ zdvihadlo),
-nica (typ =zdvitnica), abstrakt, tvoreny napr. sufixom -ba (typ tvorba), -ie
(typ desatrolie) ap. Takéto kvantitativne rozdiely medzi spisovnym jazykom
a jeho néarediami st aj pokial ide o niektoré slovotvorné postupy: v spis.
jazyku st napriklad nepomerne produktivnejsie zlozeniny (napr. typu tovaro-
znalec, spolupracovntk, farbotlad, nosohltan ap.) alebo predponové odvodeniny
(napr. typu poddradnik, medzimesto ap.) ako v nareéiach, kde ich zastpenie
je len velmi skromné (lebo tu niet takej Castej potreby na ich vytviranie).
Z uvedeného vyplyva, Ze v spisovnom jazyku bude asi viac odvodenych slov
v ponmere k neodvodenym ako v narediach.

4. Charakteristickym znakom ndreéi v porovnani so spisovnym jazykom
je aj to, ze ani z hladiska slovotvorného ndreédia istého jazyka nie st jednotné,
ale st medzi nimi velmi zdvazné rozdiely. Ich zdvaznost spodiva najmé v tom,
Ze hranice takychto slovotvornych diferencii sa ¢asto zhoduji s hranicami
inych znakov toho-ktorého nare¢ia. Pritom aj tu moéze ist o nepritomnost
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istého slovotvorného typu v niektorej skupine nareéi alebo o rozdiely v pro-
duktivnosti toho-ktorého slovotvorného typu. Tak napriklad vychodoslov.
nare¢ia nepoznaju hromadné pomenovania so sufixom -te (typ perie) alebo
v niektorych zépadoslov. ndrefiach nie si znadme ndzvy typu hovdidzina
(= hoviddzie méso). Pri ndzvoch &éinnosti v stredoslov. nareéiach (na Orave)
previada napriklad typ drotdréina, stoldréing, kym vo vychodoslov. nareéiach
st podoby drutarstvo, stolarstvo (Sari$) alebo stolarka, Susterke (Spis). Podobne
proti stredoslov. pomenovaniam o0séb typu kosec, mlatec stoja vychodoslov.
formy kosaé, mlacaé a proti stredoslov. nizvom miesta typu plevin, kurin
byvaji vo vychodoslovenskych narefiach pomenovania typu plevitek, kuriik
ap. Dalej napriklad v zdpadoslov. nirediach a vo vidsine stredoslovenskych
naredf s zndme formy neurditych zdmen na nie- a vola-, oproti ktorym vo
vychodoslov. a vo viésine stredoslov. nareéi stoja formy s da-; vychodoslov.
ndre¢ia okrem toho vyuzivaji v uvedenej funkeii aj sufix -ska (ide o pripady
typu niekto, volakto, dakio a chtoska'). Velmi zaujimavy material z hladiska
jazykovozemepisného mozno ocakavat z naredi najmi v oblasti deminutiv
a hypokoristik, ako aj patronymik a obyvatelskych pomenovani’ Z toho
vyplyva, Ze nielen pre dékladné poznanie toho-ktorého néredia, ale aj pre
klagifikdciu nare¢i bude nutné brat do Gvahy aj charakteristiku jednotlivych
naretovych celkov z hladiska slovotvorného.

5. Tymto prispevkom sme cheeli predovietkym upozornit, ze aj v oblasti
tvorenia slov st medzi spisovhym jazykom a nareéiami znacéné rozdiely,
a to také, ze je opodstatneny, ba nutny samostatny vyskum naredi aj v tejto
oblasti. Cielom tohto vyskumu by mal byt predovSetkym uplny monogra-
ficky opis slovotvorného systému toho-ktorého naredia, teda uplny inventar
jeho slovotvornych prostriedkov, a to produktivnych i neproduktivnych,
a ich vyuzitie v tom-ktorom néaredi® Takéto tdaje z jednotlivych nareci
by mohli byt podkladom aj pre jazykovo-zemepisné sledovanie diferencii
medzi jednotlivymi néarediami istého jazyka, ako aj jazykov pribuznych.?
Nutnost uvedeného vyskumu vidime predovsetkym v tom, ze sa nam doplni,
skompletizuje poznanie jednotlivych naredovych celkov, dalej ziska sa ma-
terial aj pre dokladnejsie pochopenie slovotvornej struktiry spisovného jazy-
ka, pricom nare¢ovy materidl z oblasti slovotvornej méze byt nevyéerpatelnym

t Pozri moju Sttdiu Castice nic-, vola-, da- v slovenskych ndre€iach, SR 31, 1966,
133—136.

5 Podrobnejie o tom pozri moju $tadiu K otdzke vijskumu slovotvornej stranky slo-
venskijch ndreéi, Jazykovedny dasopis 16, 1965, 79 n.

¢ Pozri k tomu mo]j prispevok O monografickom vyskume tvorenia slov v slovenskych
ndreéiach, SR 32, 1967, 229 n.

7 Pozri W. Pomianowska, Nazwy mlodych zwierzqt w guwarach potudniowostowiasi-
skich, Sprawozdania z prac Nauk. Wydz. I PAN, 1966, z. 2, 11—-20.
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zdrojom pre rozlitné Stylistické potreby spisovného jazyka a nakoniec tento
ndreSovy materidl moze byt vdaénym podkladom pre Stidium vseobecno-
jazykovednych otazok.

DIE WORTBILDENDE SEITE DER MUNDARTEN UND DER SCHRIFTSPRACHE

Zusammenfassung

Der Unterschied zwischen der worcbildenden Struktur der Schriftsprache und der
wortbildenden Struktur der Mundarten ist verhaltnismaBig gering, und er hingt be-
sonders mit jenen unterschiedlichen Funktionen zusammen, die die betreffenden Sprach-
formen erfiillen. Das Auftreten einiger wortbildender Typen nur in einer der angefiihrten
Formen der Nationalsprache ist ziemlich selten (z. B. nur in der slowakischen Schrift-
sprache werden Suffixe wie -tel, -ca, -ita, -ér, -izmus, telny, -ovity u. &. verwendet; in
den slowakischen Mundarten werden wieder solche Typen von expressiven Wortern
gebraucht, die in der slowakischen Schriftsprache nicht vorkommen).

Eine héufigere Erscheinung ist, da@3 ein bestimmter wortbildender Typ entweder
nur in der Schriftsprache oder nur in den Mundarten produktiv ist; (nur in der slowa-
kischen Schriftsprache produktiv sind z. B. nach einer bestimmten Beschéftigung ent-
standene Personenbenennungen, mehrere Benennungen von Werkzeugen, Abstrakta
und die durch Vorsilbe gebildeten Substantive). Ahnliche Unterschiede bestehen jedoch
auch zwischen den einzelnen Mundarten derselben Nationalsprache. Aus diesem Grunde
ist das Studium der wortbildenden Struktur fiir die griindliche Erkenntnis der Mun-
darten duBerst wichtig.
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K VYSKUMU SLOVENSKEJ MIKROTOPONYMIE

MILAN MAJTAN

1. V mikrotoponymii s topolexémy zriedkavé. Chotarne niazvy st viidsinou
pomerne mladsie ako oronyma alebo hydronymé, preto ich vztah k apelativiej
sloviej zasobe je zivsi a pri skumani ich lexikalnej, slovotvornej i hldskovej
vystavby mozno k nim pristupovat z jazykovedného aspektu ¢asto ako k iné-
mu néretovému materidlu. Mikrotoponymicky materidl vyznamne doplia
pohlad na vyvin nareéi, a to nielen zistenim oblasti vyskytu a aktivneho po-
uZivania tzv. topografickych terminov a ich variantov, napr. A»b (vychslk.
harb), grid (vychslk. hrus, hrun), zapslk. a strslk. chrib (aj hrib), vychslk.
debra, deber ap. (porov. mapku 1), ale aj obrazom o ¢leneni nareéovej slov-
nej zasoby a obrazom o hliskovej a slovotvornej vystavbe slov, ktoré po
niekolkych storo¢iach zmenili svoje miesto v slovnej zasobe, alebo uz z apela-
tivnej vrstvy slovnej zdsoby ustipili.

Tak napr. len z mikrotoponymie mozno dnes ziskat tdaje o naretovych
ekvivalentoch slova chmelnica, o nickdaj¥ch Tudovych pomenovaniach miesta,

L. 1. Zéapadnd hranica mikrotoponyvina Hrb (vychsik. Harb); 2. Hranice mikvotoponyima
Grady (vychslk. Hrusi, Hrun); 3. Hranice mikropotonyma Chrib (aj Hrib); 4. Zapadnd
hranica vychslk. mikrotoponyma Debra, Deber.
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11, Aredly mikrotoponym Chmeliica (1), Chmelin, Chmelines (2), Chimelnik (3).

ITX. Arcdly mikrotoponym Konopnica (1), Konopiste (2), Konopisko (3), Konopnisko (4),
Konopjanka (5).

na ktorom sa pestoval alebo i divo rastol chmel. A prave chotirne ndzvy
svedéia o tom, Ze sa chmel v minulosti pestoval na zapadnom, strednom i na
vychodnom Slovensku. Chotarne ndzvy st takto vyznamnymi dokladmi pre
histériu pestovania chmelu na Slovensku. Mikrotoponymé Chmelnik/Hmelnik
—  Chmelin|Chmelien|Chmelinec/Chmelienec — Chmelnica (porov. mapku IT)
s viak aj cennymi Udajmi pre jazykovedea skumajtceho dejiny jazyka
a narec¢i. Podobne ndzvy ako Konopiskd/Konopniski — Konopistia/Konopiscia
— Konopnice — Konopjanky (mapka 111) alebo Kapustniskd|Kapustiskd —

206



Kapustnice — Kapuscanky — Zelnice (mapka IV) alebo Vinohrady!Vinohrddly
— Vinice/Vinicky (mapka V) maja dalekosiahly vyznam pre poznanie oblasti
niekdajsieho pestovania tychto kultdrnych rastlin, ale st aj cennym materid-
lom pre skumanie é&lenenia slovenskych nare®i pri tvoreni ndzvov miesta
(nomina loci) tohto typu.

Prakticky uz len z mikrotoponymic mozno dnes rekonstruovat aj domdcu
hlaskova adaptaciu slova Safran v slovenskych ndrediach. Pestovanie Safranu
a jeho pouzivanie v domdacnosti uz celkom na nafom tzemi zaniklo, slovo

Ning77ZE=
nzZE—

IV. Aredly mikrotoponym Zelnica (1), Kapustnica (2), Kapustisko (3), Kapustnisko (4).
Kapuscanka (5), Kapustnd hrada (6).

V. Aredly mikrotoponym Vinohrad (1), Vinica (2).
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dafran vypadlo takmer z beznej slovnej zasoby. Len v niekolkych ustalenych
spojeniach a v chotdrnych ndzvoch sa akoby zakonzervovala a pre dnesného
¢loveka uchovala aj jeho zdomécnené a doméaca podoba spred storodi. Okrem
podoby dafran, ktord sa zhoduje so spisovnou slovenskou podobou, sa na
zapadnom Slovensku, v Turci a na okoli Prievidze utvorila aj podoba Sefran,
na juznom strednom Slovensku okolo Ziaru nad Hronom, Zvolena, Ludenca
a Rimavskej Soboty aj podoba Sofran (porov. mapku VI). Mikrotoponym4
Safranica, Sefranica, Sofranica a i. neoznaduji viak len miesto, na ktorom
v minulosti pestovali alebo sa pokisali pestovat Safran. Ak sa takto nazyvaji
napr. vysSie polozené liky alebo pasienky, méic byt ndzov motivovany

VI. Hldskové varianty mikrotoponyina Sofranica: 1. Safranica, 2. Sefranica, 3. Sofranica.

vyskytom inych rastlin, napr. pozltu farbiarskeho (Carthamus tinctorius)
alebo jasienky obvéajnej (Colchicum autumnale), ktoré maji na Slovensku
aj ludové nazvy safran, divy Safran, Safranica ap. A napokon mikrotoponymum
Safranica byva motivované aj zltou farbou hlinitej pody (Safran sa pouzival
aj ako zlté farbivo). Vyskyt mikrotoponyma, jeho spracovanie jazykovo-
zemepisnou metédou pre onomastiku, ako vidiet, vidy nestaél. V tomto
pripade mozno rekonstruovat hlaskovit adaptiaciu slova v slovenskych nd-
refiach, moino zistovat vyskyt ¢i frekvenciu istého slovotvorného typu,
ale nemozno usudzovat. 7e na vietkych lokalitach pestovali alebo sa aspoil
pokusali pestovat Safran alebo naopak, ze len tam ho pestovali alebo sa po-
kasali pestovat, kde sa vyskytuji mikrotoponymé typu Safranica. Na to
uz treba vyuzivat celkom nevyhnutne fyzickozemepisné a daldie (idaje o nazy-
vanych objektoch, dal$ie pramene a odborna literatdru.
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2. Charakter onomastického a zvlast toponomastického materidlu si vy-
zaduje, aby sa mohol vyuiivat a spracivat z viacerych aspektov. Aj ked
onomastiku chapeme ako vednt disciplinu budovanii medzi jazykovedou,
histdriou a geografiou,® predsa ide o jazykovy materidl a jazykovedny aspekt
prirodzene vystupuje do popredia. A aj ked sa nepusti zo zretela geografické
¢éi fyzickozemepisné hladisko (vzfah nazvu k nazyvanému objektu) a respek-
tuje sa hladisko historické, a aj ked vysledky maji v jednotlivych pripadoch
velky vyznam pre historikov, etnografov i geografov, predsa v doterajsich
monografidach a stadiach prevladajd rozbory toponymie (i mikrotoponymie)
z hladiska jazykovedného.

Pre studium slovenskej a slovanskej toponymie bude mat zakladny vyznam
zbierka slovenskych chotarnych ndzvov z celého tzemia Slovenska (supis
organizuje M. Majtin).? Pre mnohostranné vyuzitie zozbieraného mikrotopo-
nymického materidlu maji dalekosiahly vyznam fyzickozemepisné tudaje
i tdaje etnografického a historického charakteru, ktoré st velmi dolezité
uz pri lingvistickom spractvani, a pri spracivani z historického, etnografic-
kého &i geografického hladiska si bez nich priacu nemozno ani predstavit.
Zikladnym pramennym materidlom, ktory by sa mohol vSestranne vyuzivaf,
budi dobre vybudované kartotéky slovenskej mikrotoponymie, a to nielen
kartotéka podia obci a abecednd kartotéka, ale aj kartotéky korennych
a odvodzovacich morfém a série podrobnych pracovnych méip.

Aj ked sme uz zdoéraznili, Ze mikrotoponyma st pomerne najblizsie k apela-
tivnej slovnej zdsobe, a preto z lingvistického hladiska mozno k nim v pod-
state pristupovat ako k inému jazykovému & ndreéovému materialu, predsa
pri ich skimani treba nevyhnutne prizerat aj na ich osobitosti, ktoré st
dané vonkaj$imi okolnostami i pomenovacimi moznostami jazyka.

Vyskyt istych mikrotoponym i typov mikrotoponym moze zavisiet aj
od ¢lenitosti terénu, od podnebia, od kvality pody, od socialnych a spolo-
Genskych pomerov obyvatelstva v minulosti a od rozliénych inych okolnosti.
Explorator nemé teda predpisany inventir slov, slovnych spojeni, tvarov
a konstrukeif, ktorych vyskyt mi zistif, jeho tlohou je zachytit podla moz-
nosti vSetku mikrotoponymiu z katastru obce, nazvy doplnit dalsimi idajmi
o objekte, o jeho polohe, tvare, kultdre, o kvalite pédy, o ludovych vykladoch
nazvu a jeho motivacie a ¢o najpresnejsie ich lokalizovat.

Presna lokalizdcia chotarnych ndzvov je délezitd predovSetkym pri néz-

1V. 8milauer, Osidlent Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960, 5. — V. Blanir,
O zdikladnej slovenskej onomastickej terminoldgis, Tieti zaseddni Mezindrodni komise pro
slovanskou onomastiku pfi Mezindrodnim komitétu slayvistt, Sbornik referdti a
piispévkii, Zvlaétni ptiloha Zpravodaje Mistopisné komise CSAV 1967, 159 —160.

2 O ulohdch slovenskej onomastiky V. Blandar, Onomasticky vyskum na Slovensku
(ciele, metédy, aktudlne dlohy ), JOC X V1, 1965, 73— 78. Porov. ajM.Majtan, Sprdva o éin-
nosti Slovenskej onomastickej komisie, SR XXXII 1967, 180.

14 Jazykovedny d{as. 1—2 209



voch starych sidiisk a objektov doélezitych pre histdriu a archeolégiu, ako st
napr. Lehotistia, Hradky, Hradiskd, Mohyly ap., kde mozZno predpokladat
naleziskd hmotnej kultary.

Udaje o druhu a polohe objektu, o vegetacii a kultirach, o tvare a o kvalite
¢i o druhu pody, ako aj idaje o ITudovom vyklade nazvu a samozrejme poznanie
miestneho narefia maji podstatny vyznam. Okrem uvedeného prikladu cho-
tarnych ndzvov typu Safranica nesmie sa zanedbat fakt, ze niektoré zemepisné
nazvy 1 samotné topografické terminy maju na vidésom tzemi (i vramei jedného
jazyka) aj viac vyznamov. Tak napriklad toponymum Gréit (podobne ako
topograficky termin grdsi) nepomentva len prikru skalnatd stran, horské
tbodie, ale aj horsky chrbat, pahorok (a ma hiadam aj iné pribuzné vyznamy).
Podobne toponymum Diel nepomentiva len vydelenu éast katastru, ale aj
kopee, pahorok, oby¢ajne nezalesneny, toponyma Sthla, Sthlina nielen mlady
ihliénaty porast, ale aj mokré miesto v lese, lesny modiar ap.® a pri spracivani
toponvmie 1 mikrotoponymie vitéSich celkov treba s tymto faktom nevyhnutne
ratat.

Velmi délezité je poznat aj miestnu apelativiu slovni zésobu. Nazvov
miesta (nomina loci) utvorenych podla pestovanych kultirnych plodin nie
je vela, ale pri ich spracivani nemozno zanedbat, Ze napriklad na Orave
slovo repa neoznacuje repu (Beta vulgaris), ale zemiaky (Solanum tuberosum),*
alebo Ze sa na juinom strednom Slovensku pohanka (Fagopyrum tataricum),
ktord tam v minulosti pestovali, nazyvala kdfiave ( Kdhaviskd| Kutioviskd —
Indova etymoldgia ich ¢asto spaja so slovom kdn, teda aj Kofiawiska), niekde
tatarka (Tataréeniskd — Iudovietymoldgia ndzvy ddva do stvislosti s Tatdrmi,
Turkami) ap.

Pri sipise mikrotoponymie v teréne sa nesmie zabtdat ani na zapisy nazvov
z kontextov, v ktorych sa nazvy vyskytuja s predlozkami do/na, v/na, z a i.,
vapr. Hrb (na Hrb, na Hrbe, z Hrbu), Jamy (do Jam, v Jamach, z Jam),
Za Hrbom (Za Hrb, Spoza Hrbw), Pod brezami (Pod brezy, Spod briez), Pri
krigi (Ku kritu, Od krita ), Zahvb (na Zahrb/do Zakrbu, vina Zahrbe, zo Zahrbu ),
Ulipka (do Ulipky/na Ulipkw, v/na Ulipke, z Ulipky ), Zdkrbie (do Zdihrbia/na
Zdhrbie, vina Zdhrbi, zo Zdhrbia), Pricestie (do Pricestia/na Pricestie, v/na
Pricestt, z Pricestia), Horevodic (do Horevodia/na Horevodie, vine Horevodi,
z Horevodia ) ap.

Nepriame, predlozkové nazvy sa vyskytuju v rvedi v troch zakladnych
podobach,® maji svoju viastnd akdsi toponymickn morfoldgin. Miesto pa-

3 Porov. Slovnik slovenského jazyka f, 1939, 259, 444; FV, 14964, 77; D. CUranjala,
Rumunské vlivy v Karpatech, Praha 1938, 247, 287, 390—391.

V. Vainy, Prispevky k slovenskému dialektickému slovniku, ZMS 11, 1924, 77 (a}
mapa); porov. aj A. Habovstiak, Oravské ndrefia, Bratislava 1965, 24— 25.

s O tychto zakladnych podobdch v toponymii porov. M. Kucala, Nazwy terenowe
2 kilku wsi w powiecie Myéslenickim, Onoimnastica V. 1059, 93,
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dovych otdzok mozno poufit otazky Ako sa nazgva? (.), Kde sa nachddza? (—),
Kde (kam ) sa ide? (=) ,0dkial sa ide? («).5

i i ] |
.- L pri L L na E I pod ‘ I za ‘ I pred ap. |
| -
| | | , i
: — Dk G do Ana | Apod | Aza i A pred ap. i
<« G od Gz Gz i G spod e Spoza G spred ap.
I

Tieto tri zakladné podoby sa samozrejme nevymykaja z apelativnych para-
digiem, ale nepriame zemepisné nazvy nemozno ohybat pravidelne podla
tplnej paradigmy ako apelativa alebo priame nazvy.

Priame zemepisné nazvy sa ohybaji ako apelativa, ale aj na ne sa daji
aplikovat zdkladné , kategdrie’ nepriamych toponym.

N

G do, vyse ap.
— Dk
A na, pod, nad, pred ap.

G wvyde ap.
— L », na, pri
I za, pod, nad, pred ap.

<« G z, od, spod, spoza ap.

Schémy neobsahuja vsetky predlozky ani ndretové predlozky a narecové
podoby predloziek. Vyéerpavajuce prehlady bude mozné urobit po ukondeni
zdkladného vyskumu slovenskej mikrotoponymie.

Zaznamy néazvov s vyjadrenim vztahov Kde (kam) sa ide?, Kde sa na-
chddza? a Odkial sa ide? st dolezité nielen pre spravnu a presnt interpreticiu
naretovych podob a pre ich gramatické uréenie (zapslk. Pri brezi — Ke brezi:
do Pribrezi, vslk. Kratke — z Kratkoho: z Kratkich), ale aj pre zachytenie
jednotlivych Struktirnych typov chotdrnych nazvov.t V slovenskej mikro-
toponymii sa vyskytuji tieto zakladné typy:

¢ Porov. napr. V. Blandr, Prispevok ku Stidiw slovenskijch osobnijch a pomiestnych
mien v Madarsku, Bratislava 1950, 53—62; S. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gra-
matyczna stowianskich nazw geograficznych, Wroctaw 1957, alebo V. Smilauer, Uvod
do toponomastiky, Praha 1963, 85 —88.
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1. Priame nézvy :

11. Jednodlenné ndzvy. Sem patria vietky jednoslovné nazvy (okrem kom-
pozit), ndzvy univerbizované z nepriamych predlozkovych nazvov
(Zakrb << Za hrbom) 1 nazvy, ktoré vznikli na eliptickom zaklade
z determinovanych viactlennych ndzvov (Krdtke << Krdtke polia).

111, Toponymickymi priponami nederivované nazvy (Hrb, Hrddok, Lopai-
IIJ(C) .
112. Derivované ndzvy.
1121. Nézvy derivované predponou (Zahrb, Ulipka).
1122. Nazvy derivované priponou (Konopisko, Chmelnica, Bartkovo ).
1123. Nézvy derivované predponou i priponou (Zdhrbie, Horevodie).
12, Viacélenné (syntagmatické) nazvy. Sem patria syntagmatické spojenia
slov a kompozits.
1. Determinované nazvy.
1. Determinované nazvy so zhodou (Krivé hony, Bartkov grid, Spanihrady ).
2. Determinované nazvy bez zhody (Seld za vodou, Bartkovskd pri kriZi),
2. Predikativne nazvy (Kde Pala zabili, Kde sa voz vyvalil).

2. Nepriame predlozkové nazvy. Predlozkové nazvy mozno dalej ¢lenit
ako priame nazvy, nevyskytuji sa iba predlozkové nazvy predikativne.

Uvedené zakladné typy mozno dalej élenit podla toho, & zakladom je apela-
tivam alebo proprium, podla stovnych druhov, podla slovotvornych typov
ap.

Triedit mikrotoponymé na priame a nepriame (Hrb — Na hrbe) robi vsak
niekedy fazkosti. Nejde len o to, Ze niektoré nazvy su sice nepriame, a nemaja
protiklad priameho pomenovania® (Pri kriZi), ale tazkosti vznikaji najmé
prindzvoch s predlozkamina a v (Na hrbe, & na Hrbe, 6 Na Hrbe,V jamdch, & v Ja-
mdch, 61 V Jamdch ) amaju aj prakticky dosah napr. pri pisani velkych pismen.®
Suvisi to iste so skutoénostou, Ze hranica medzi mikrotoponymami a apelati-
vami nie je vidy dost zretelna. Kontext Zoral prieloh na Hrbe treba inter preto-
vat ako ,,Zoral prieloh na kopei, ktory sa nazyva Hrb®, kontext Zoral prieloh
Na hrbe ako ,,Zoral prieloh, ktory sa nazyva Na hrbe a lezi na terénnej vy-
vySenine, ¢ize na hrbe”, a kontext Zoral prieloh Na Hrbe ako ,,Zoral prieloh,
ktory lezi na kopei, nazyvanom Hrb, a ktory sa nazyva preto Na Hrbe®.

Sktmanie jednotlivych typov nazvov sa zdd byt na prvy pohlad zalezi-
tostou vyluéne lingvistickou, ale moéze tiez priniest rovnako ako geografia

7 Porov. V. Smilauer v Zpravodaji Mistopisné komise CSAV V, 1964, 158,
8 O vaznom zdujme geografov sveddéi aj prispevok J. Purginu Gramatické triedenie
zemepisného ndzvoslovia, Geograficky ¢asopis V, 1953, 239—265.
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jednotlivych slov a hldskovych poddb vyznamné poznatky o histérii osidlenia,
o pohyboch obyvatelstva v minulosti ap.

Treba vSak poznamenat, zZe pre mikrotoponymiu sa za vyhovujlicejdiu
pokladd klasifikdcia zaloZend na vecnom, sémantickom zaklade.?

3. Po zhodnoten{ mikrotoponymického materidlu ziskaného dosial z 1000
obef dotaznikovou akciou sa ukazuje, zZe po ukondeni sfipisu z celého tizemia
Slovenska, po vybudovani kartoték a vyhotoveni pracovnych map by holo
varl najprimeranejsie spracovat slovenské chotarne nazvy jazykovozemepisnou
metdédou v Atlase slovenskej mikrotoponymie, ktory by mohol byt pripadne
aj osobitnou stdastou Atlasu slovenského jazyka alebo chystaného Slovenského
toponomastického atlasu. V komentarovej dasti by bol doplneny slovnikom
alebo slovnikmi lexém a korennych i odvodzovacich morfém, aby sa zachytilo
celé bohatstvo obsiahnuté v slovenskych chotarnych ndzvoch.

Atlas slovenskej mikrotoponymie by mal prevaZne charakter jazykového
atlasu, ale §irsi vyznam by mal uz preto, ze mikrotoponymia svojim charak-
terom presahuje hranice jazykovedy a vzbudzuje skutoény vedecky zaujem
odbornikov dalgich vednych disciplin a samozrejme vedeckych pracovnikov
pracujicich v oblasti onomastiky. Okrem toho g&irsi onomasticky pohlad
a vhodna kombinacia jazykovozemepisného a slovnikového spracovania
by umoznili spristupnit zozbierany materidl tak, aby ho mohol dalej vyuzivat
aj pomerne Siroky okruh vedeckych pracovnikov vSetkych vlastivednych
disciplin. Spracovanie slovenskych chotarnych nazvov umozni lepsic poznivat
sily a okolnosti, ktoré umoziiovali vznik a formovanie tohto bohatého ma-
teridlu a ich vzdjomné suvislosti.

Jazykovozemepisné zobrazenie slovenskej mikrotoponymie nazorne ukaze
rozloZenie jednotlivych javov a typov na slovenskom jazykovom tzemi.
Atlas slovenskej mikrotoponymie by pozostival z map jednotlivych slov
a sémantickych celkov, teda z mép analytickych, i z map slovotvornych,
struktdrnych typov, teda syntetickych. Zobrazila by sa na nich lexikdlna
(hddam aj sémantickd), slovotvornd i hlaskova diferencovanost a aredly
jednotlivych nazvov a slovotvornych, Struktdrnych typov slovenskych
chotarnych nazvov.

Javy, slova a tvary, ktoré by sa zachytili na mapéach, spracovali by sa
v komentéatorovej &asti s poukazom na ich zemepisné rozsirenie a frekvenciu.
Zv14%t cenny material (ako napr. Molva, Certoryje, Konotopa ap.), by sa uviedol
aj s presnou lokalizaciou.

Z porndmok o zavislosti istych mikrotoponym 1 typov mikrotoponym

¢ \\;_Vinab, Nazwy terenowe powiatéw Jasielskéego © Krosnienskiego, Onomastica
VIII, 1963, 205. Porov. aj V. Smilauer, T#ident pomistnich jmen, Zpravodaj Mlstoplsne
komise CSAV I, 1960, 149—171.
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od ¢lenitosti terénu, podnebia, kvality pédy ap. vyplyva, Ze pri jazykovo-
zemepisnom spracivani{ mikrotoponymie by bolo treba vychidzat z tplnej
siete, pretoze redukovand siet bodov, vyber obci-reprezentantovl® by velmi
skreslovali skutodnost, mnozstvo materidlu by vypadlo. Pri pouziti mapy
8 vddSou mierkou by bolo moiné vsak pri jazykovozemepisnom spractvani
slovenskej mikrotoponymie za jednotky povazovat mensie administrativne
celky (napr. okresy do roku 1960), ktoré by sa pri pouziti symbolovej metédy
reprezentovali ako jeden bod. Velkostou znadky by sa mohla vyjadrit frek-
vencia javu. Spésoby mapového zobrazenia by sa mohli menit podla povahy
kartografovaného javu.

Pri prici by bolo treba riesit viaceré problémy. Aj ked sa vypraciva meto-
dika kartografického spracivania toponymie, vznikaji monografické studie
o jednotlivych javoch, v ktorych sa pracuje jazykovozemepisnou i strati-
grafickou metdédou, a aj ked sa v niektorych slovanskych krajinach pripravujt
toponomastické atlasy,!! niet eSte takej tradicie, akéi maju dialektologické
atlasy, alebo akd je v zapadnej Eurdpe a v severskych krajinach a aka sa bu-
duje v niektorych slovanskych krajindch (napr. v Polsku, v Bulharsku)
pri spractivani toponymie i mikrotoponymie v monografisch mensich &
viddich oblasti.

Mozno uvazovat aj o monografickom spracovani slovenskej mikrotoponymie
s pouzitim metédy jazykového zemepisu. Bola by to rozsiahla zikladnd
priru¢ka o slovenskych chotdrnych nézvoch a o ich vyznamovej i Struktirnej
a slovotvornej vystavbe.

Mozné je i prosté vydanie zozbieraného materialu veelku alebo po &astiach,
napr. podla krajov alebo podla historickych stolic.

Zikladnou materidlovou bazou pre takéto spracuvanie by boli kartotéky
a podrobné pracovné mapy vyhotovené z vyplnenych dotaznikov na supis
chotarnych nézvov z celého tizemia Slovenska. Ako pomocny materidl by
sa vyuzili vlastné mena, vyexcerpované z odbornej, popularnej i periodickej
literatury vlastivedného charakteru, topografické dotazniky MSS, ktoré st
teraz v archive Slovenského nirodného muzea v Martine, a mikrotopony-
micky materidl z diplomovych pric, ktoré vznikaji na filologickych a peda-
gogickych fakultich na Slovensku.

Stpisovou akeiou (ktora prebieha od zadiatku roku 1966) zozbierané slo-
venské chotarne nazvy, aj ked ich uplnost bude len relativna, budd predsta-
vovat velké hodnoty.

1 Tak sa tvorila siet bodov pre Atlas slovenského jazyka. Porov. J. Stole, Ku kon-
cepeit Atlasu slovenského jazyka, JC X11, 1961, 166 —167.

1 Pozri materidly z III. zasadania Medzindrodnej komisie pre slovansk( onomas-
t iku v Libliciach 14.—17. 9. 1967 (cit. v pozn. 1)
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Primerane spracované a spristupnené budid tvorit vyznamné pramenné
dielo nielen pre dalsic vyskumné prace z oblast{ dejin slovenského jazyka
a dialektoldgie, ale aj pre mnohé prace z oblasti historickej geografie a etno-
grafie a budd jednym zo zakladnych pramenov pri vyskume slovenskej

a slovanskej toponymie.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIX, 1988, 1—2

ROZHLADY

K PROBLEMU CISTO VIDOVYCH PREDPON
STEFAN PECIAR

Otazka tzv. ¢isto vidovych predpén patri medzi najviac diskutované body
sudasnej nauky o slovesnom vide v slovanskych jazykoch. Ide o otazku,
&1 existuja také predpony, ktoré maju ,,Gisto” perfektivaénd funkeiu, t. j.
menia nedokonavy vid bezpredponového slovesa, ku ktorému sa priddivajd,
na dokonavy bez akejkolvek inej zmeny v jeho vyzname, bez pridania nového
odtienku k lexikalnemu vyznamu slovesného zakladu.

Z bohatej aspektologickej literatiry je zrejmé, Ze ani v jednom slovanskom
jazyku neexistuja §pecifické predpony, ktorych funkcia by sa obmedzovala
na perfektivaciu nedokonavych slovies. Uvadzaji sa sice viaceré predpony
s velmi vseobecnym, abstraktnym vyznamom, ktory umoziiuje, aby tieto
predpony plnili | ¢iste vidova® funkeiu.! PodrobnejSia analyza materidlu
viak ukazuje, ze vSetky slovesné predpony, i najabstraktnejsie, nielen menia
slovesny vid (ND na D?), ale v prevaznej viésine slovies stcasne dodavaji
vyznamu slovesného zakladu rozliéné viac alebo menej abstraktné lexikalno-
sémantické odtienky, pridom kazdd predpona spravidla vyjadruje nie jeden,
ale niekolko takychto odtienkov.® Analyza materialu dalej ukazuje, Ze stupen
konkrétnosti ¢ abstraktnosti rozliénych vyznamovych odtienkov i pri tej
istej predpone byva rozny. Popri konkrétnejsich odtienkoch existuja od-
tienky abstraktnejSie, popri vyraznych menej vyrazné a nicktoré odtienky
st velmi blizke najvSeobecnejSiemu vyznamu dokonavosti.

1 Napr. v slovendine sa za takéto abstraktné (,,minimdlne konkrétne™) predpony
pokladaja s-fz-fz0-, -, na-, za-, o-, po- (pozri Morfoldgiu slovenského jazyka, Bratislava
1966, 414).

2 Z uspornych ddvodov pouzivame v tejto $tadii skratku D alebo pf. na oznadenie
dokonavého vidu, resp. dokonavého slovesa a skratku ND alebo impf. na oznadenie
nedokonavého vidu, resp. nedokonavého slovesa.

3 Porov. vyznamy jednotlivych slovesnych predpén v slovendine v praci J. Horec-
kého Slovotvornd sistava slovenéiny, Bratislava 1959, 187 n. alebo v &estine v mono-
grafii F. Xopedéného Slovesny vid v festiné, Praha 1962, 114 n. Porov. i moje &tadie
o funkecidch niektorych predpédn v slovenéine: Funkcie slovesnej predpony s- v slovenéine,
SR 28, 1963, 268 —280; Funkcie slovesnej predpony pri- v slovenéine, SR 31, 1966, 203-
211; Funkcie slovesnej predpony u- v slovenéine, ib., 261 —270; Funkcie slovesnej predpony
vy- v slovenine, JC 16, 1965, 38 —50; Funkcie slovesnej predpony na- v slovenéine, JC
18, 1967, 138—150,
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Mozno teda opravnene vyslovovat otazku, ¢éi a za akych podmienok sa da
hovorit o aplnej ,,delexikalizacii** a gramatikalizacii (morfologizacii) tej ¢i onej
slovesnej predpony. Nazory jednotlivych autorov na tito otazku a pokusy o jej
teoretické rieSenie sa velmi rozchadzajd, a to nielen v jednotlivostiach, ale
i v celkovom pristupe k problému.

Prehlad starsich nazorov o funkeii prefixacic vo vidovom systéme slovanskych
jazykov podal A. Dostal.® My si v tomto prispevku pov§imneme niektoré
teoreticky vyznamnejsie prace z pitdesiatych a Sestdesiatych rokov, v ktorych
sa riesi problém ¢isto vidovych predp6n.s

Privelmi §iroko chape pojem tzv. prazdnych, t. j. éisto vidovych predpdn
(préverbes ,wides*’ ) franctizsky slavista M. Vey.® Vychadzajtic z nie celkom
jednoznacénej definicie ,,préazdnej predpony,” pokladd za vidové pary Casto
aj také dvojice slovies, ktoré sa navzajom odliuji nielen vidom, ale aj inymi
gramatickymi vlastnostami (napr. intenciou), spésobom slovesného deja
(Aktionsart), stylovou prislusnostou, ba nickedy aj lexikdlnym vyznamom.?

I. Poldauf vniesol do problematiky slovesnej prefixdcie pojem tzv. sub-
sumpénych dize zaradujicich predpén (¢es. termin , predpony radici™).
Ich funkeia zalezi v tom, ze ,,z vyznamu slovesa vytykaji vyrazni vyznamovu
drtu’ a takto sémanticky klasifikuju slovesné deje, pri¢om stcéasne pinia
gramaticki funkeciu perfektivicie (1. c., 50). Zaradujice predpony v Poldaufo-
vom vymedzeni nie su vyznamotvorné, ale ani ¢isto vidové: maji sice svoj
veeny vyznam, ale v liom sa iba pleonasticky opakuje to, ¢o je dané uwz vo
vyzname zdkladného slovesa.? Ide teda o akysi prechodny typ predpdén medzi
predponami lexikalnymi a ¢&isto vidovymi. I. Poldauf pokladd zaradujice
predpony aj pri ich prechodnom charaktere za gramatické prostriedky

1 Studie o vidovém systému v staroslovénstiné, Praha 1954, 251 —253.

5 Nepdjde ndm o Gplnost, skor o to, aby sme ukdzali na prinos jednotlivych autorov
v pestre] palete mienok a krystalizdciu vyhranenych stanovisk. Tento zdmer modzeme
realizovat iba d¢iastoéne nielen pre obmedzeny rozsah tohto prispevku, ale aj preto,
lebo niektoré prace nie st ndm v Bratislave pristupné. Nedostupné st najmii autoreferaty
sovietskych kandiddtskych a doktorskych dizertdcii.

8 Les préverbes ,,vides’* en tchéque moderne, RESL 29, 1952, 82--107.

7 ,,...le préverbe dit ,,vide est celui qui entraine une modification de signification
nulle (ou presque nulle) du simple‘ (1. ¢., 82). Z tejto definicie mozno podla Veya a priori
usudzovat, ze v konkrétnych pripadoch bude ,,prazdna‘ taks predpona, ,,vlastny vyznam
ktorej sa zhoduje s vyznamom slovesa alebo sa mu dostatoéne priblizuje (ib.). Pri-
ddvanie ,,prazdnej* predpony je teda podla Veya ,,funkciou sémantickej prislusnosti
k tomu. slovesu, ktoré perfektivuje«, takze ,,synonymné slovesd a slovesd blizke vyzna-
mom maju tu istt ,prézdnu’ predponu‘ (ib., 84).

8 Kriticky na to poukédzal I. Poldauf v tudii Spojovdni s pfedponami pii tvofeni
dokonavych sloves v destiné, SaS 15, 1954, 49 n., najmi 51 —53. Pozri aj dopliujace kritické
pripomienky F. Kope&ného v prispevku Dvé nové prdce o prosté vidovych predpondch
v Cestiné, SaS 17, 1956, 28 n., najméi 33— 35. Kopedny tu pravom konstatuje, ze Veyova
praca ,,je v ponimani ¢isto vidovych predpdén maximalistickd* (1. c., 29).

* I. Poldauf, Podil mluvnice a nauky o slovniku na problematice slovesného wvidw,
zb. Studie a préce linguistické, Praha 1954, 200 n., najmé 211 —212.
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a priraduje ich takto blizsie k ¢isto vidovym predpondm.’® Za &isto vidové
uznéiva iba také predpony, ktoré ,,ani neutvaraji novy vyznam, ani nevy-
tykaju vyznamové zaradenie, ale iba rozsiruji sloveso o predponu‘’, pri¢om
ho perfektivuji. V siéasnom jazyku su &isto vidové predpony podla Poldaufa
prezitkom, su dané jazykovou tradiciou a je ich v destine velmi malo (l. c.,
212; porov. i SaS 15, 50).

Prechodny, vlastne obojaky charakter zaradujacich predpén, ako ich vy-
medzil 1. Poldauf, a predpoklad, ze tu ide o gramatické prostriedky, st v istom
protiredeni. F. Kopeény podla nasej mienky pravom konstatuje, ze Poldaufo-
ve ,fadici predpony zasahuji hluboko do oblasti pfedpon lexikdlnich® a ze
teda -hranica medzi ,,prosté zdokonavujicimi predponami, které v zasadé
neméni slovnikovy obsah... zakladnifho slovesa, a predponami lexikalnimi,
kterymi se vytva¥i nové slovo, bézi... pies oblast Poldaufovych fadieich
predpon (SaS 17, 32). Spravne pripomina J. Horecky,€! Ze pri tvoreni
slovies zaradujticimi predponami ide o uréité slovotvorné modely a ze ,,slovesa
so zaradujicimi predponami mozno roztriedit na také isté slovotvorné modely
ako slovesd s predponami lexikdlnymi. Ba aj v mnohych slovesich, ktoré st
tvorené podla Poldaufa &isto vidovymi predponami, mozno vymedzit zretelny
vyznam...” A napokon A. V. Isadenko!? presvedéivo ukazal, Ze volba
perfektivujiice] predpony nie je vidy motivovanad lexikdlnym vyznamom
vychodiskového slovesa, ako to predpoklada I. Poldauf pri zaradujtcich pred-
ponach: ,nie vyznam slovesa urduje vyber predpony, ale naopak predpona
g0 svojim vyznamom prispieva k tomu, ako sa chdpe vSeobecny vyznam
(predponového — S. P.) slovesa*. K tomu mo#no cite dodat, ze sémanticks
motivéacia (pokial ju mozno zistit) nie je charakteristickou értou zaradujieich
predpén, lebo sa bezne uplatiiuje aj pri volbe predpén s lexikalnou funkciou.

Vyélenenim osobitného typu zaradujicich predpon Poldauf ukazal, Ze je
potrebna podrobnejsia klasifikdcia slovesnych predpén podla ich funkcie.
Poldaufovi sa vsak nepodarilo doriesit zlozitd otdzku rozhranidenia medzi
lexikalnou a gramatickou funkciou slovesnej prefixcie.

10 Poldauf na jednom mieste charakterizuje zaradujtice predpony ako také, ktorymi
sa dej zaraduje pod urdity typ, a to ,,pod limindini abstrakei lexikalni, jako napsat...
zafadéni pod na-*, a ddva ich (spolu s vyznamotvornymi predponami) do protikladu
8 predponami ¢isto vidovymi, o ktorych hovori: ,,...(jde) o predponu zvlastni, kterd
ani netvori novy vyznam, ani neni nijak ddna jeho(?) vyznamem (pro-mluvit). Jen
v tomto piipadé lze mluvit o pfedponé prosté vidové, a to pravé na rozdil od predpony
fadiei,... 1 od predpony vyznamotvorné* (l. c¢., 211). V inom svojom prispevku (cit.
v pozn. 8) a najmé v polemike s Kopeénym Poldauf rozlisuje na jednej strane predpony
slovotvorné ¢ize lexikdlne a na druhej strane predpony vidové, ktoré rozdeluje
na a) zaradujice (,,Fadici*) a b) éisto vidové (prosté vidové) a oboje (a i b) pokladd
za gramatické. (Je$té k ,,prosté vidovym predpondm' v estiné, SaS 17, 1956, 169 —172;
pozri aj F. Kopeény, Odpovéd Poldaufovi, ib., 172—174.)

11 O tworent slovies predponami, SR 22, 1957, 141 n., 152.

12 GrammatiCeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfologija 11,
Bratislava 1960, 164—165.
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Pri vSetkych uvedenych vyhradach je Poldaufova klasifikdcia slovesnych
predpdn démyselnd a viaceri aspektoldgovia tak alebo ind¢ na nu nadvizuji. 1

F. Kopeény nadvézuje na M. Veya a 1. Poldaufa ¢iastoéne kriticky, najma
tym, Ze proti nim podstatne zuzuje rozsah kategdrie gramatickych vidovych
predpdn.l* Prefixacia ma podla Kopetného ,nejdéastéji funkci gramaticko-
lexikalni, vytvari nova dokonava slovesa‘’. Niekedy vSak ma len gramaticki,
perfektivaéni funkciu. V prvom pripade vznikaji nové slovesd s novym
alebo posunutym slovnym obsahom (Kopeény ich nazyva ,,perfektiva
lexikalni®), ku ktorym sa pritvaraju sekundarne imperfektiva (napr. des.
psat —zapsat —zapisovat; Kopeény sem zahrnuje i typ ddt pf. — rozdat—rozda-
vat). V druhom pripade vznikaji dokonavé tvary k zékladnym imperfekti-
vam, ,,perfektivni paralely ke klamat, platit, délat, psdt® (Kopeény ich naeyva
»prosta perfektiva®), ku ktorym je dalsia derivicia nepotrebnd a prak-
ticky ani pri nich neexistuje (napr. v ées. neexistuju tvary *udéldvat, *napisovat,
*zaplacovat).

F. Kopeény uvadza dve kritérid pre uréovanie ¢isto gramatickej perfektivacnej
funkecie predpony : 1. nepotrebnost a teda praktickd neexistencia sekundarneho
(tzv. nadparového) imperfektival® (preto napr. tvary wslyset, uvidét, udélat,
uéinit, usit, woatit... s0 podla Kopeéného ,,prosté dokonavymi paralelami
k piislusnym simpliciim slydet, vidét, délat, &init, §it, vafit..., c. d., 92) a 2.
tuplna synonymita prvotného, bezpredponového impf. so sekundarnym,
,nadparovym® impf. (napr. synonymné dvojice chylit se—schylovat se, rudit—
zrudovat, cenit—wycefioval zuby, budit— probouzet. .. si pre Kopeéného dostatu-
jicim kritériom pre to, aby slovesa schylit se, zrusit, vycenit, probudit... po-

13 Na aplikdcii Poldaufovej koncepeie sa zakladd napr. zjazdovy prispevok C. H. van
Schoonevelda The so-called ,,préverbes vides' and neutralization, Duteh Contributions
to the Fourth International Corgress of Slavicists, ‘s-Gravenhage 1958.

Vplyv Poldaufovej kategdrie zaradujucich predpdén sa prejavuje v Sirokom chdpani
vidovych (,,prazdnych‘) predpon (,,préverbes vides*) aj v prdcach A. Boguslawského:
Prefiksalne pary aspektowe a semantyka prefiksalna czasownika rosyjskiego, Slavia Orien-
talis 9, 1960, 139 n. — Perfektnyje glagoly v russkom jazyke, Slavia 32, 1963, 17 n. —
Prefiksacja czasownikowa we wspdlczesnym jezyku rosyjskim, Wroclaw — Warszawa —Kra-
kéw 1963. Pozri kriticknt recenziu poslednej préace od E. Sekaninove]j v tomto ¢asopise
{(JC 16, 1965, 205—207).

14 Porov. jeho dve polemické state cit. vyssie v pozn. 8 a 10 a najm# V. kapitolu jeho
monografie Slovesny vid v feftiné, 90 n.

15 Kopetného termin ,,prostd perfektiva'® nepokladdme za vhodny, pretoze zvddza
k predstave, Ze ide o bezpredponové pf. (Kopeény v tomto vyzname obydajne pouziva
star$f termin simplex, pri ktorom sa vychddza z ndzoru, ze predponové slovesd su
zlozeniny ; av8ak na oznacenie bezpredponovych impf. Kopeény pouziva popri termine
simplicia aj termin ,,prostd imperfektiva‘), zatial ¢o autor tu mal na mysli prdve
predponové pf., ale iba tie, pri ktorych neexistuje sekunddrne impf. Nepokladdme za
potrebni ani dal$iu Specifikdciu funkeii slovesnych predpdén na lexikdlnogramaticka
a gramatickolexikdlnu, s ktorou sa u Kopedéného stretivame v suvislosti s ¢es. predponou
pri- (pribliZil se proti pfipsal, c. d., 91).

16 Na inom mieste (SaS 17, 1956, 29— 30) Kopeény oznac¢uje toto kritérinm za mini-
malistické. Porov. uz v zb. Pocta Fr. Trdvni¢kovi a F. Wollmanovi, Brno 1948, 241.
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kladal za ,,prostd perfektiva®, t. j. za pf. tvary kimpf. chglit se, rusit, cenit,
budit...). Toto druhé kritérium Kopeény prevzal od Poldaufa. Pomdha si
nim najmé pri zaradujucich predpondch, pokial ich (v menSom rozsahu ako
Poldauf) poklada za gramatické. Lebo pri mnohych typoch slovies, v ktorych
mé predpona podla Poldaufa zaradujicu funkeiu, sa bezne tvoria sekundarne
imperfektiva. Kopeény je vsak pri pouzivani tohto druhého kritéria dost
liberalny. Uznéva aj také ,,vidové pary®, pri ktorych nejde o aplnia vyznamova
totoznost, ako napr. ¢es. ctit-—uctit/poctit, chovat —uchovat|zachovat, smdt se—uviy-
smdt se komu, stéhoval se—pie-/pii-ina-, vy-/od-stéhovat se, krygt—pokryt, hldsit
se—pfihldsit se a mn. i., i ked zasa na inom mieste zdoraziiuje, 7e ,,nemiizem
do vidovych part spojovat slovesa, kterda se lisi vyznamem* (porov. v cit. d.
§§ 89 a 90, 5. 94—97).

Lexikalna synonymita, ktora je lexikalno-sémantickym javom, podla nasej
mienky nemoéze byt kritériom gramatickej kategorie. Kritérid gramatickych
kategérii nesmu prekracovat rovinu gramatickych javov. A slovesny vid
sa v sidfasnej aspektoldgii vSeobeene poklada za gramatickd alebo aspon
za lexikalno-gramatickd kategdrin. Napr. Poldauf i Kopeény (a ako este
uvidime, nielen oni) uvazuji o tom, Ze vidové pary sa vlastne tvary toho
istého slovesa. Ak by sme potom uznali za éisto vidové pary nielen predponové
dvojice pf./impf. typu &es. probudit—probouzet, ale aj dvojice ,,primarne
impf./ predponové pf.« typu Ces. budit—probudit, malo by pf. probudit dva
impf. varianty: budit/probouzet. Ale k impf. budit patri nielen pf. probudit,
lez aj synonymné pf. vzbudit, ku ktorému je sekundarne impf. vzbouzet/vzbuzo-
val. Existuje tu teda Sestélenné asymetrické ,,vidové hniezdo, ktoré ma
(podla tejto koncepcie) dva varianty D (probudit, vzbudit) a styri varianty
ND (budit, probouzet, vzbouzet, vzbuzovat). Obdobna situdcia je pri vadésine
predponovych slovies. AvSak synonymaé, nech st akokolvek blizke (ani tauto-
nyma), nemozno pokladat za morfologické varianty jednej a tej istej lexémy.
Pokial ide o uvedeny konkrétny priklad, je zrejmé, ze vztah skutoéne gramati-
kalizovanych (povodne slovotvornych) variantov (presnejsie varidcii) typu
vzbouzet/vzbuzoval je na incj rovine a je ovela blizsi ako vztahy medzi ostatnymi
¢lenmi domnelého ,.vidového hniezda®. Ide tu o &tyri typy vztahov: vztah
morfologizovanych varidcii (vzbouzetfvzbuzovat), gramaticky vztah vidovosti
D/ND (probudit—probouzet, vzbudit —vzbouzetjvzbuzovat ), slovotvorny (grama-
ticko-lexikalny) vztah (budit— probudit, budit—vzbudit) a napokon lexikalny
synonymicky vztah (budit—probouzet—uvzbouzet; probudit—uvzbudit). Pravda,
zo slovotvorného hladiska mozno dvojicu probudit{probouzet—vzbuditjvzbouzet
pokladat za slovotvorné variacie.

Ukazujc sa, z¢ synonymita prvotného (bezpredponového) a sckundarneho
(predponového) impf. nie je spolahlivym kritériom d&isto vidovej funkcie
slovesnyeh predpdén. Spolahlivé je iba formalne (tzv. minimalistické) krité-
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rium F. Kopeéného: neexistencia sekundarneho (,,nadparového®) impf.
Toto kritérium vsak samo osebe nestadi. Je to iba pomocné kritériam.
Lebo len maly zlomok predponovych pf., pri ktorych neexistuje sekundarne
impf., mozno pokladat za Gisto vidové korelaty zdkladnych bezpredponovych
impf. Slovesnd predpona totiz ma v prevaznej vidsine slovies okrem perfekti-
vujhcej funkcie aj lexikdlno-sémantickt funkeiu. Ak v takychto pripadoch
neexistuje sekundarne predponové impf., treba prislusné predponové sloveso
pokladat za pf. tantum a prislusné bezpredponové sloveso za impf. tan-
tum. Aspektologické vyskumy posledného obdobia ukézali, Ze vo véésine
slovanskych jazykov je mnoho typov predponovych pf. tantum, pri ktorych
starsie vidové teérie predpokladali ,,vidové dvojice® ,,bezpredponové impf. —
predponové pf*“.? Vynimku (krajny typ) tu predstavuje bulhardina, v ktorej
prakticky kazdé (aj predponové) pf. ma prislusné impf.*s

Aké je teda zakladné kritérium éisto vidovej funkcie slovesnej predpony?
Treba ho vidiet v tom, ze si sloveso okrem formalnych prostriedkov vyjadru-
jacich rozdiel v slovesnom vide zachovava vietky sémantické i gramatické
(a dodajme i Stylistické) vlastnosti. Zo stanoviska tych badatefov, ktori ¢isto
vidovi opoziciu D/ND pokladaji za tvary (vidové formy) jednej a tej istej
slovesnej lexémy, by sa toto zdkladné kritérium dalo formulovat ako zacho-
vanie totoznosti slovesnej lexémy (priexistencii vidovej opozicie
D/ND).

Poldaufovu klasifikaciu slovesnych predpon prijima aj 1. Némee, vyznam-
ny desky aspektoldg, ktory skima problémy slovesného vidu predovsetkym
z genetického a vyvojového hladiska.?® I. Némec zdoraziuje vo vyvoji slovan.
vidového systému tdlohu prefixdcie (pritvdrania predponovych D k bez-
predponovym ND)} a deprefixdcie (pritvarania bezpredponovych ND
k predponovym D), v ktorych vidi novsie procesy (proti starfej sufixdcii).
Ide mu o to ,,aby sa vidova tloha prefixacie a deprefixdcie v pomere k sufixdcii
ani nepreceniovala... ani nepodeeiiovala® (Slavia 28, 315). 1. Némec poklads
za gramatické nielen ,,predpony prazdne, Gisto vidové v uzlom zmysle®,
ale aj Poldaufove predpony zaradujtice, pleonastické. Upozornuje, Ze v mno-

17 Porov. napr. Je. A, Zemskaja, Tipy odnovidovych pristavoéinycl glagolov v sovie-
mennom russkom jazyke, zb. Issledovanija po grammatike russkogo literaturnogo jazyka,
Moskva 1955, 5—41. — Porov. Lsadenkovu koncepciu spdésobu slovesného deja (,,s0-
versajemosti‘‘), c. d., 209 n. — Porov i moje Stadie cit. vyssie v pozn. 3.

18 Porov. Ju. 8. Maslov, Znaéenije dannych bolgarskogo jazyka dla obséej teorii sla-
wvianskogo glagolnogo vida, zb. Slavianskoje jazykoznanije, Doklady sovetskoj delegacii
— V Mezdunarodnyj s’jezd slavistov, Moskva 1963, 197—229, najmi 200—206.

** Porov. najmé jeho monografiu Genese slovanského systému vidového, Praha 1958,
dalej referdt Venik a wyvoj vidu v souvislosti s vyvojem tvofenti slovesnijch kmendi, zb.
Ceskoslovenské predndsky pro IV. mezindrodni sjezd slavistit v Moskve, Praha 1958,
137 —150 a pozjazdovy zhrnujuci prispevok Vyvojové problémy soudobé nauky o vidu,
Slavia 28, 1959, 301 —325.
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hych pripadoch doslo ku gramatikalizacii predpony deprefixédciou, t. j.
pritvorenim bezpredponového tvaru odsunutim pdvodne pleonastickej pred-
pony (stsl. pri-lengti, vez-buditi). Dvojice ,,predponového typu (stsl. prilong-
ti : loneti) nepokladd za ,,menej vidové ako variantné dvojice archaickej-
gieho ,,priponového typu® (stsl. prilengti: prilipati, ib., 317—318). 1 v tych
podetnych pripadoch, kde predpona (ako aj n-ovy sufix) nie je iba formalnym
priznakom dok. vidu, ale slovotvornym elementom istych spdsobov sloves-
ného deja, je prefixacia a sufixdcia podla 1. Némeca ,,vidovym procesom v &ir-
§im smyslu slova, nebot napliiuje zakladni tendenci vyvoje vidového systému:
aby kazdé nedok. simplex... mélo vedle sebe piislusny protéjsek dokonavy...
,,Hlavnym prostriedkom perfektivacie indeterminovanych slovies... je vidova
predpona... Systémovou protivahou tohto hlavného procesu predponovej
perfektiviacie ostava stary proces pritvarania imperfektiv pomocou pripony,
t. j. proces priponovej imperfektivacie® (ib., 318).

Je zrejmé, ze Némcov pohlad na vidové problémy je vedome diachronicky.
1ba z vyvinového hladiska moZno hovorit o ,,vidovom procese v $irdom zmysle‘.
Zo synchronického aspektu moze byt reé o gramatickyeh &isto vidovych pred-
ponach iba tam, kde sa funkcia predpony skutoéne obmedzuje na perfekti-
véciu. A pokial ide o vidové morfologické prostriedky, ostdva mimo pochyb-
nosti poznatok 8. Karcevského, Ze v stlasnych slovanskych jazykoch
je takymto prostriedkom predovietkym sufixdcia (imperfektivacia), kym
prefixdcia (perfektivacia) sa uplatiiuje najmi ako prostriedok slovotvorny.20

Tieto myslienky Karcevského plodne a ddsledne rozvija najmé sovietsky
aspektolég Ju. S. Maslov a potiom A. V. Isadenko. Maslov formuloval svoje
stanovisko o tlohe perfektivacie a imperfektivicie takto: ,,Perfektivaciu
pomocou predpén (alebo nazalnej pripony) a imperfektivaciu pomocou Spe-
cialnych pripon... nemozno pokladat za javy jednej roviny, za rovnocenné
postupy na vyjadrenie vidovych vyznamov. To, ¢o sa nazyva perfektiviciou,
je v prevaznej vadSine pripadov disto slovotvorny postup, spbésob tvorenia
nového slovesa, nového lexikdlneho vyznamu, nového sposobu deja, t. j.
slovotvorny postup, ktory je iba sprevadzany vznikom perfektivneho grama-
tického vyznamu (ak tento vyznam neobsahoval uz odvodzovaci bezpredpo-
novy zaklad sam). Gramaticky vyznam dokonavého vidu vystupuje tu teda

2 S, Karcevskij prvy vyslovil tézu, ze perfektivdeiou, ktord sa realizuje prefixdciou,
vznikaji nové slovesd, ktoré so zdkladnym slovesom netvoria ,,vidové pary® (napr.
rus, igrat—oyigrat, doigrat, zaigrat, naigrat, obygrat atd.), kym imperfektivdciou, ktord
sa realizuje sufixdeiou, vznikaji pravé ,,gramatické vidové pdry‘‘ typu rus. vyigratfvy-
igryvat, odlisujuce sa navzédjom iba vidom. (S. Karcevski, Systeme du verbe russe,
Prague 1927, 96 a 107—108. — Pozri i v zb. Voprosy glagolnogo vida, Moskva 1962,
218 n., najmi 220—221 a 228—230.)
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ako zdkonity, ale nie hlavny, lez iba vedlajsi produkt lexikédlnej, slovotvornej
operacie. 3

Pravda, Maslov si je vedomy toho, ze vietky slovesné predpony nemoino
ddvat na jednu rovinu. V jednotlivych pripadoch pripusta aj existenciu
,prazdnych® (delexikalizovanych) alebo ,,pleonastickych® predpén (napr.
v rus. sdelat, napisat). Poukazuje vsak na to, zZe tzv. ,Cisto vidova koreldcia“
typu rus. pisaf—napisaf obydajne nezasahuje vSetky lexikilne vyznamy
prislusného slovesa, ale iba ich ¢ast.?2 Preto Maslov ani perfektivaciu pomocou
,prazdnej* predpony nepoklada za disto gramaticky proces; podla neho
,,slovesnd predpona sa tu nemeni celkom a do konca na &isto gramaticky,
formélny prostriedok na vyjadrenie vidového vyznamu® (l. c., 168).

Naproti tomu imperfektivicia pomocou sufixu je podla Maslova ,,disto
gramaticky prostriedok na utvaranie vidovych opozicii”. Imperfektiviciou
vznikaji gramatické protiklady ,,v ramci jedného a toho istého lexikalneho
vyznamu, v rameci jedného a toho istého slovesa, jednej a tej istej slovesnej
lexémy*‘ (ib.). Nepochybne spravna je Maslovova konstatacia, Ze percento
,parovych slovies” utvorenych perfektivaciou (ak prijmeme tedriu ,,prazd-
nych‘ predpdn) je v kazdom slovan. jazyku neporovnatelne niZ8ie ako percento
dvojic, ktoré vznikli imperfektivaciou.

Ju. S. Maslov sa désledne pridfza tejto koncepcie aj vo svojich novsich
pracach.?? Pri rieSeni otdzky ¢&isto vidovej funkcie slovesnych predpén nevidi
vychodisko v tom, ak sa pojem ,,prazdnej predpony obmedzi na tie pripady,
kde redlne nejestvuje sekundarne (Kopeéného ,nadparové”) impf. To by
viedlo k nerovnakému hodnoteniu rovnorodych javov (M. ma zrejme na
mysli prefixdciu ako jednotny slovotvorny postup) a k znaénej neuréitosti
pri mnohych slovesich toho istého typu. Dalej poukazuje na to, ze od pred-
ponovych pf. sa mdiu potencidlne tvorit sekundarne impf. ovela dastejsie,
ako ich zaznamendvaju slovniky, a to aj v takych pripadoch, kde sa predpona
obydajne hodnoti ako ,,prazdna®, ¢isto vidova. V bulharcine, kde neexistuja
ptf. tantum, by bol predpoklad &isto vidovych predpdn ipso facto vyludeny.
A tak Maslov prichadza k zdveru, Ze ,,sa treba zriect tradi¢ného pojmu ,prazd-
e Maslov, Rol tak nazyvajemoj perfektivacii i imperfektivacii v procese voznikno-
venija slavianskogo glagolnogo vida. Issledovanija po slavianskomu jazykoznaniju,
Moskva 1961, 167 (povodne referat na IV. slavistickom kongrese v Moskve 1958).

22 Pravda, tento argument sa nepokladd za dostadujiei na to, aby sa nim negovala
moznost ¢isto vidovej funkcie predpony. (Pozri napr. A. V. Isac¢enko, Slovesny vid,
slovesnd akce a obecny charakter slovesného déje, SaS 21, 1960, 11 alebo F. Kopeény,
“ 2(§'~1.i’09z1r)i' napr. jeho monografiu Morfologija glagolnogo vida v sovremennom bolgarskom
literaturnom jazyke, Moskva—Leningrad 1963, 4—5. — Maslov prehlbil svoju teédrin
najmé v zjazdovom prispevkuZnalenije dannych bolgarskogo jazyka... (cit. vy$sie v pozn.
18). Zavaznym prispevkom k spresneniu pojmov a terminov aspektologickej tedrie je
aj Maslovova studia Sistema osnovnych pohatij i terminov slavianskoj aspektologii, zb.
VJoprosy obsdego jazykoznanija, Izdatelstvo Leningradskogo universiteta 1965, 53 —80.
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nych® (&isto vidovych) predpon. ,Prazdne’ predpony (poéitajic medzi ne
aj Poldaufove ,fadici predpony‘) nie st ,vidovymi morfémami‘, ale — préave
tak ako vietky ostatné predpony — iba nositelkami vyznamu uréitého spdsobu
deja, a to ,v8cobecne rezultativneho® (rus. obs&éerezultativnogo) (cit. zb.
Slavianskoje jazykoznanije, 211—212). Tento ,,obs¢erezultativnyj’* sposob
deja Maslov stotoznuje so svojim pojmom a terminom ,,predelnost”, ktory
tvori zaklad jeho vidovej tedrie.?* Perfektiva utvorené ,,prazdnou’ predponou
(pokial sa k nim netvoria sekundarne impf.) treba podla Maslova pokladat
za pf. tantum, prave tak ako mnohé iné predponové slovesd vyjadrujice
rozliéné sposoby slovesného deja. A prislusné vychodiskové bezpredponové
slovesd st impf. tantum. Nejde tu teda o vidové pary. V tejto veci dava
Maslov za pravdu Karcevskému a Isacenkovi (porov. dalej), nie Poldaufovi
a Kopeénému.

Zéakladnym principom stéasnej aspektoldgie je presné rozliSovanie vidu
(aspektu) a sposobu deja (nem. Aktionsart). Z hladiska tohto principu javia
sa Maslovovi tradiéné ,,dvojice* typu rus. pisat—napisat ako ,kompromisné,
hybridné, zmiegané utvary*, ktorych ¢éleny mozno traktovat ako ,relativne
(rus. otnositelnyje) impf. tantum®, resp. ,,relativne pf. tantum*. ,,Prazdne
predpony‘ mozno potom podla Maslova charakterizovat ako také, ,ktorych
vyznam neprekaza Sirokej synonymickosti predponového a bezpredponového
slovesa“. Ale iba ,,v ojedinelych pripadoch, ako napr. v rus. delat—sdelat,
tu dochddza k uplnej sémantickej totoznosti®* (cit. zb., 213--214).

Je zrejmé, ze takito vieobecnd a neurditd charakteristika ,prazdnych
predpon’, ako aj pojmy ,relativne pf. tantum™ a ,relativne impf. tantum®
mélo pomdzu v konkrétnych pripadoch pri rozhodovani o tom, ¢ ide o ,,prazd-
nu‘ (t. j. éisto vidovi) alebo o ,,plna‘ (t. j. lexikalne relevantnd) predponu.

Princip striktného rozlifovania gramatickej kategdrie slovesného vidu,
ktort tvori protiklad D/ND, a sposobu slovesného deja okrem Maslova dosled-
ne haji A. V. Isadenko. Nadvédzujic na Karcevského a Maslova,
aj Isadenko zastdva ndzor, Ze vidova korelacia D/ND ,sa prejavuje v naj-
distejSe] podobe v slovesnych dvojiciach, ktoré vznikli imperfektivaciou
vychodiskového slovesa dok. vidu, typu rus. perepisat/perepisyvat® (c. d.,
176). Naproti tomu pri perfektivécii impf. pomocou predpdn sa vyznam za-
kladného slovesa rozliénym spOsobom zuzuje, determinuje doplnujicimi
viac alebo menej abstraktnymi sémantickymi odtienkami. Pritom k mnohyn:
zakladnym impf. sa beine tvori aj niekolko pf. s rozliénymi predponami
a s rozlitnymi abstraktnymi vyznamovymi odtienkami (porov. napr. rus.
govoril—zagovorit, pogovoril, nagovorit, nagovoritsia, progovoril, razgovoritsia).

24, Predelnostou’” Maslov nazyva vlastnost priebehu slovesného deja smerovat k isté-
mu. cielu alebo dosiahnut isty ciel. Slovesd vyjadrujice dej, ktory nemé tuto vlastnost,
nie sit schopné perfektivicie. (Porov. zb. Voprosy glagolnogo vida, Moskva 1962, 13—19.)
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Medzi zékladnym impf. a odvodenymi predponovymi pf. spravidla nejestvuje
vyznamova totoznost. A. Isa¢enko rozlisuje dva typy sémantickej determi-
nacie zékladnych impf. a teda dvojaka funkeciu slovesnych predpon: kvali-
fika¢nt (predpona ,kvalifikuje’ dej z vonkajsej stranky, t. j. pridava k vy-
znamu vychodiskového slovesa celkom novy odtienok, ktorym sa predponové
sloveso osamostatiiuje a utvira osobitnt lexikdlnu jednotku, spravidla
s oboma vidovymi formami) a modifikadénd (predpona modifikuje vyznam
slovesa z jeho vnutornej stranky, t. j. vyjadruje uréitd fazu, obmedzenie,
mieru alebo vysledok slovesného deja) (c. d., 222—223). Tzv. kvalifikadnt
funkeciu slovesnych predpén Isatenko zaraduje do oblasti tvorenia slov, kym
sposoby slovesného deja, pri ktorych sa uplatiiuje modifikaéna funkeia pred-
pon, poklada za prechodny jav, ktory je ,,na hranici medzi (lexikdlnym)
tvorenim slov a (gramatickym) tvorenim tvarov® (c. d., 220). Spésob sloves-
ného deja je tesne spity so slovesnym vidom v synchronickom i diachro-
nickom aspekte, ale st to dva samostatné javy. Ani jeden zo spdsobov deja,
hoci ide o vyznamy znadne abstraktné, sa nekryje s gramatickym vyznamom
perfektivnosti (c. d., 173). To plati podla Isadenka aj o vyzname rezultativ-
nosti alebo ,,zakondenosti** deja, ktory mnohi autori stotoziiuji s perfektiv-
nostou. Isacenko poukazuje na pripady, v ktorych sa vysledok deja vy-
jadruje lexikalne (napr. hladaf—ndjst) a kde nemodze byt red¢ o vidovych
dvojiciach.. Na druhej strane existujt také nesporné vidové dvojice, v ktorych
dok. ¢len nevyjadruje vysledok deja, napr. rus. sprosif/sprasivat (c. d., 158).
A v najnovsich pracach o vide viaceri aspektolégovia vymedzuja dok. vid
sémanticky ako zomknuty, uzavrety, celostne, komplexne chdpany dej,
a nie iba ako skonéeny dej alebo ako vysledok deja.

Na zaklade uvedenych faktov Isadenko v zhode s Maslovom odmieta
tedriu ¢isto vidovyeh predpdn: ,,Sama existencia disto vidovych (,,prazdnych®)
predpon sa teda ukazuje pochybnd®™ (c. d., 159). ,,V slovanskych jazykoch
niet ,¢isto vidovych® predpon® (SaS 21, 12). Predponové perfektiva ,nie s
stvztaznymi dokonavymi formami k vychodiskovym bezpredponovym slo-
vesdm, ale tvoria nové, samostatné slovesné lexémy** (c. d., 172). V prevaznej
vidsine pripadov, v ktorych gramatiky slovan. jazykov hovoria o vidovych
paroch typu ,,bezpredponové ND — predponové DY, podla Isalenka ide
o dve samostatné jednovidové slovesd. Napokon viak Isacenko konstatuje,
ze ostava ,nevelky kruh slovies, v ktorych znac¢ne oslabeny rezultativny
vyznam, vyjadreny tou alebo inou predponou, takmer splyva (poéti sov-
padajet) s gramatickym vyznamom dok. vidu* (c. d., 167). Ide napr. o také
slovesa ako rus. delat—sdelat, pisat—mnapisat, varit—svarit, strojit—postrojit,
risovat—mnarisovat a ,.eSte desiatku inych slovies...*“. , Potet takych slovesnych
.dvojic’ bude zavisiet od pouzitia viac alebo menej prisnych kritérii*(ib.).

Trvalym prinosom A. V. Isaenka v aspektologickej tedrii ostane podrobna
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charakteristika a klasifikdcia spdsobov slovesného deja a ich striktné odligenie
od kategdrie slovesného vidu.?’ Ale jeho a Maslovovo stanovisko v otazke ¢isto
vidovych predpén viaceri aspektolégovia pokladaju za krajné.

Niekolko zdvaznych argumentov proti Maslovovmu a Isafenkovmu od-
mietavému stanovisku k ¢isto vidovym predpondm vyslovil A. N. Tichonov.?
1. Podrobnejsia analyza sémantickych vztahov medzi vychodiskovymi impf.
a ich pf. korelatmi s &isto vidovymi predponami ukazuje spravidla dplna
paralelnost vyznamov ND a D. To nebyva pri lexikdlnych predponach. Preto
gisto vidové predpony nemozno kliast na jednu rovinu so sposobmi deja,
pri ktorych predpona podla Isadenka ,,sémanticky modifikuje vychodiskové
sloveso‘’. Dalej Tichonov Isatenkovi vyéita rozli¢né nedéslednosti v chdpani
a v klasifikdcii sposobov deja. 2. Analyzou sémantickych vztahov medzi
¢lenmi prefixdlnych a sufixdlnych vidovych korelacii Tichonov zistil, ze
medzi oboma typmi vidovych parov niet podstatného rozdielu: v oboch ty-
poch znaéne previdda sémanticks paralelnost korelatov (napr. v rustine podla
Tichonovovych ddajov pri sufixdcii na 94,5 9, pri prefixacii na 83 9%,). Tak-
mer pri kazdej prefixdlnej koreldcii mozno najst zodpovedajuci sémanticky
typ sufixdlnej korelacie. Tieto fakty hovoria proti koncepeii, ktord prefixaciu
poklada iba za slovotvorny proces a sufixaciu za tvarotvorny proces. 3. Stvis
a vzdjomné pdsobenie &isto vidovej perfektivicie a imperfektivacie sa preja-
vuji najmé v dvojitych trojélennych korelaciach ,,prvotné impf.: predponové
pf.: sekundarne impf.“ typu rus. slabet : oslabet : oslabevas, gibnut : pogybnut :
: pogibat, formirovat : sformirovat : sformirovyvat ap., kde prostredny &len
(pf.) vstupuje do vzajomného sémantického vztahu s oboma krajnymi élenmi
(impf.). Zvlagtnostou tychte trojélennych korelacii je uplna alebo ¢iastoéna
sémanticka totoznost vietkych troch &lenov. Pre nizke percento vyskytu
(maximalne 1 9, vidovych koreldcii), nestabilnost a nepravidelnost predstavuja
tieto koreldcie ur¢itd anomadliu, ktord sa vo vyvoji vidového systému prv
alebo neskor odstratiuje (je to akési prechodné $tadium — S. P.), a to tdstu-
pom raz primarneho, inokedy =zasa sekundiarneho impf. Napr. v ruse-
tine i v ¢estine podla Tichonova perfektivacia ,,Gspesne konkuruje imperfekti-
vacii a niekedy ju vytlaca® (L. e., 47), a to nielen ako slovotvorny, ale aj ako
tvarotvorny prostriedok vidu. Naproti tomu v bulharéine vznikaji vidové
formy len imperfektivaciou, kym perfektivacia je tam vyluéne slovotvornym
prostriedkom. Ale pomery v bulharéine neslobodno prenasat na iné slovan.

% Na oznadenie pojmu spésob slovesného deja si Isadenko utvoril osobitny rusky
termin sover§ajemost (porov. c. d., 209 n.). Menej vhodné sa ukdzali jeho deské terminy
»slovesnd akee (ekvivalent rus. terminu sover$ajemost) a ,,obecny charakter slovesného
déje* (rus. obséij charakter glagolnogo dejstvija). (Porov. SaS 21, 1960, 9—16; porov.
i poznamku Ju. 8. Maslova v cit. zb. Voprosy glagolnogo vida, 13.)

% (istovidovyje pristavki v sisteme russkogo vidovogo formoobrazovanija, Voprosy jazyko-
znanija 13, 1964, ¢. 1, 8. 4252,
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jazyky. V rustine ma prefixdcia vyznamnu alohu najma pri vidove] diferencid-
c¢ii obojvidovyeh slovies; sufixdcia sa tu uplatiiuje ovela zriedkavejsie (napr.
pri slovesdch na -irova! je v rustine moznad len prefixdcia ako prostriedok
vidovej diferencidcie). Ale aj v imych pripadoch maji nicktoré predpony
svoje ,,pole posobnosti* pri utvarani ¢isto vidovych dvojic.

Tichonovove zavery: 1. V' rustine (dodajme: aj v inveh slovan. jazykoch
okrem bulharéiny) existuji také slovesné predpony, ktoré nemajt redlny
vyznam; svojou funkcion sa odli§uju od lexikélnych predpén. 2. Slevesa s Cisto
vidovymi predponami maji dplne paraleluié vyvznamy so svojimi bezpredpo-
novymi zakladmi. Sloveso s gisto vidovou predponou nie je samostatnou lexi-
kdlnou jednotkou, ale vidovou formou vyehodiskového slovesa. Pripady
neuphiej =émantickej zhodv existujit nielen pri dvojiciach, ktoré vznikli
prefixdciou, ale aj pri sufixdlnych dvojiciach, pricom percento vyskytu ta-
kychto pripadov pri prefixdcii a sufixdeti nie je podstatne odlisné. 3. Nie je
odévadnend klast proti =ebe perfektivdaciu ako vylutne slovotvorny proces
a imyperfektiviciu ako tvarotvorny proces. St to dva navzijom suvisiace
a stale na seba pésobiace procesy tvorenia vidovyeh korelacii (vidoobrazovani-
).

Problém é&isto vidovych predpén tesne =ivisi & otazkou, ako a v akom roz-
sahu sa vymedzuje slovesny vid. Vo vyvoji aspektologickych teérii mozno
pozorovat dve navzajom sivisiace tendencie: 1. postupné zuzovanie pojmu
vidu a 2. postupné prevazovanie stanoviska, Ze vid je gramaticka (morfo-
logickd) kategdria. V starSich vidovych tedriach, ktoré nerozlisovali
lexikalne, slovotvorné a gramatické prvky v chapani slovesného vidu, bolo
mozno pokladat za vidovy prostriedok kazda slovesnt predponu, pretoze
kaida slovesna predpona ,,meni ND na D", Ale v novéich koncepciach,
ktoré si zadali v§imat ,,podiel gramatiky a nauky o slovniku v problematike
slovesného vidu® (Poldauf) a napokon striktne odlisili lexikalnosémantické
a lexikalno-gramatické zlozky (spésoby deja} od gramatickej opozicie D/ND
(Maslov, Isatenko), ukdzala sa a) potreba skimat rézne funkcie slovesnych
predpon. Ako sme videli, vvkrystalizovali sa pritom dva nazory. Vidédina
badatelov uznava vo viésom alebo mensom rozsahu existenciu Gisto vidovyeh
predpén. Niektori vyznamni aspektoldgovia viak existenciu takychto predpon
popieraji, alebo asponi o nej pochybuji (Maslov, Isadenko). Vychadzajie
z nazoru o gramatickej povahe vidu, zistujii znaény rozdiel medzi pravidel-
nosfou vidove] sufixacie, priznaénon pre gramatické prostriedky, a nepravi-
delnostou pretixdcie, priznatnou pre lexikalne prostriedky. Preto uznavaji
iba sufixdcin za ¢isto vidovy gramaticky prostriedok, ktorym sa tvoria vidové
formy, kym prefixdcia ako celok patri nodla nich do oblasti tvorenia slov,
bez ohladu na to, aké si sémantické vztahy medzi vychodiskovym bezpredpo-
novym impf. a odvodenym predponovym pf. Podia tejto koncepeie tvoria
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vidové pary typov rus. vyrabotat—uvyralatyvat alebo li§if—lisat gramatické
(vidové) formy jedného a toho istého slova, kym dvojice typu rus.
delat—sdelat, pisaf—napisal predstavuji dve rozdielne slovesa.

Dvojice typu rus. pisaf—napisat Maslov pokladd v prevaznej vidsine
ibaza ,,priblizné pary* (dublety niedokladne v terminolégii E. Koschmiedera),
za lexikdlne synonymé. Iba v pripadoch tplnej totoznosti lexikalneho
vyznamu, ako je rus. delaf—sdelat, ,,mozno hovorit o nepravidelnych, suple-
tivnych formach jedného slova‘®* (Slavianskaja filologija, 214 a 221).27

Neskoér Ju. 8. Maslov zmiernil svoje stanovisko pri hodnoteni takych
vidovych dvojic, ktoré sti vysledkom prefixalnej perfektivacie, a tym aj
v otazke disto vidovych predpén. RozliSuje dva typy vidovych parov: 1. vi-
dové pary, ktorych éleny st formami jedného slova (sem patria najma
vidové dvojice, ktoré su vysledkom imperfektivacie, a okrem toho obojvidové
slovesd), a 2. vidové pary, ktorych éleny tvoria rézne slovéd (sem patria
najmé vidové dvojice, ktoré st vysledkom prefixalnej perfektivacie, a okrem
toho supletivne vidové dvojice).?

Vidové opozicia D/ND sa podla tejto koncepcie realizuje zvidsa v ramei
(vndtri) jednej lexémy, ale s¢asti medzi dvoma slovesnymi lexémami. Tym
sa viak zlozitd a dosial nedorieSend otazka gramatickej (¢i lexikalnogramatic-
kej) povahy kategérie slovesného vidu podla nasej mienky nadmieru kompli-
kuje.?

Dosial viak prevladaji iné ndzory pri uréovani hranic slovesnej lexémy.
Podla tradiéného chapania, ktoré sa odraza napriklad aj v terminoch ,,vidové
dvojica®, ,,vidovy par®, éleny vidovych dvojic akéhokolvek typu sa hodnotia
ako dve odlis§né slovesa. Niektori badatelia viak pokladaju vidové dvojice
za formy jedného a toho istého slova, bez ohladu na to, ¢ ide o typ rus.
resit—redat, vozdelat—vozdelyvat alebo delat—sdelaf (napr. Vinogradov, Ticho-
nov, Kopeény a i.). Maslovovo stanovisko je kompromisom medzi uvedenymi
dvoma protichodnymi nazormi.

Domnievame sa, %e problém hranic slovesnej lexémy, pokial ide o vid,
sa nekryje s otdzkou gramatickosti ¢i negramatickosti kategérie slovesného
vidu. I ked budeme slovesny vid, t. j. protiklad D/ND pokladat za gramatickt
(morfologickil) kategériu (takéto stanovisko v sti¢asnej aspektolégii nadobudlio
prevahu), z toho eSte vébec nevyplyva, Ze protikladné d&leny, na ktorych sa

27 Terminom supletivizmus sa viak obyéajne oznaduja iba javy typu braf—vziaf,
t. j. také formy, ktoré st v rdmeci paradigmy vo vztahu komplementdrnej distribucie,
ale maji rozliéné korene.

28 Pozri jeho prispevok Zametki o vidovej defektivnosti, Slavianskaja filologija, Izd.
LGU 1964, 82—88. — 7Podrobnejsie rozvddza a oddvodiiuje Maslovovu koncepciu
A. V. Bondarko v knihe Russkij glagol, Leningrad 1967, 36 —41.

23 Porov. odli$né stanoviskd A. V. Bondarka a Ju. S. Maslova v cit. knihe Russkij
glagol, 46 —49.
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tato kategdria formélue prejavuje, treba pokladat za formy jedinej lexémy.
Nik nepochybuje o morfologickej povahe kategdrie rodu pri substantivach.
A predsa napr. prechylené feminina nepokladdme za ,rodova formu* pri-
slusnych maskulin, alebo neutrd typu hisa, hdde nepokladdme za ,rodova
formu® substantiv hus, had, ale za osobitné slova. Vidovy protiklad D/ND
sa vyjadruje podobnymi slovotvornymi prostriedkami ako v uvedenych
pripadoch gramaticky rod. Slovotvorné prostriedky sa éasto vyuzivaji najma
pri tzv. klasifikaénych gramatickych kategériach, akou je slovesny vid a rod
substant{v, na rozdiel od deklinatnych alebo konjugaénych gramatickych
kategdrii, ktorych typickymi formalnymi prostriedkami s koncovky alebo
tvarotvorné pripony.’® Formalne prostriedky sliziace na vyjadrenie vidovej
opozicie D/ND nie st typicky morfologické. St slovotvorné. Pripomefime si,
ze S. Karcevskij pokladal tvorenie vidovych foriem za slovotvorny proces,
ale to mu nebranilo vidiet vo vidovych dvojiciach vzniknutych imperfekti-
vaciou ¢isto gramatické opozicie D/ND. Pri slovesnom vide nejde teda o gra-
matikalizdcin formalnych prostriedkov, ale o gramatikalizaciu toho séman-
tického protikladu, ktory tieto prostriedky vyjadruji. Sam vyznam
dokonavosti, resp. nedokonavosti, mysleny izolovane, bez vzajomného proti-
kladu, je sudastou lexikdlneho vyznamu daného slovesa. Jeho nositelom
je zaklad, slovesny kmen (v terminolégii Ju. S. Maslova ,,vidovy zaklad®,
rus. vidovaja osnova), nie nejaky osobitny formalny prostriedok. To vietko
podla nasej mienky hovori skor proti uznaniu vidovych foriem D/ND za
tvary jednej slovesnej lexémy a v prospech ,tradiéného® chapania vidovych
dvojic (a to vSetkych bez vynimky, teda aj tych, ktoré vznikli imperfektiva-
ciou) ako réznych slovies, ktorych vidové vyznamy tvoria gramaticki
opoziciu D/ND.

Treba si uvedomit, Ze kazdy ¢len vidovej dvojice ma svoju vlastna para-
digmu. Celkom pravidelni existenciu dvoch osobitnych, dasto celkom od-
lisnych paradigiem pri kazdej vidovej dvojici nemozno davat na ti istd ro-
vinu ako existenciu paralelnych paradigiem aktiva a pasiva v gréétine alebo
v latinéine, ako to urobil I. Poldauf (I. c., 204). Paralelnost paradigiem aktiva
a pasiva zdlezi v zdmene ,aktivnych® a , pasivnych® koncoviek pri tom istom
slovesnom kmeni, kym paradigmy dokonavého a nedokonavého ¢lena kazdej
vidovej dvojice maji nielen odlisné koncovky, ale aj odli¥né kmene. Sa to
skratka celkom osobitné paradigmy C¢iZze inym terminom osobitné slovesné
lexémy.

Takéto stanovisko podla nasej mienky odstrani fazkosti, ktoré vznikaju
pri predpoklade, ze vidové formy D/ND sd tvarmi jednej a tej istej slovesnej

3 1 z Dokulilovej typologickej klasifikdcie gramatickych kategérii vidiet, zZe slovesny

vid nepatrf medzi konjuga¢né morfologické kategérie. (M. Dokulil, K pojett morfologické
kategorie, JC 18, 1967, 13 n.)




paradiginy, bez ohfadu na to, & sa tento predpokiad vztahuje na vietky
vidové dvojice (okrem supletivnych) alebo len na dvojice vzniknuté imper-
fektivaciou. Myslime, Ze sa tym stfasne odstrani aj averzia k pojmu &isto
vidovych predpén.

Zaver. Jednym z vydobytkov stdasnej aspektoldgie je podrobna klasifi-
kécia funkeii slovesnych predpon. Rozliuji sa tri zédkladné funkcie sloves-
nych predpén: lexikalna funkcia (predpony dodavaju slovesnému zakladu

novy lexikdlnosémanticky, oby¢ajue miestny alebo smerovy vyznamovy
odtienok; zmena slovesného vidu, ktord nie je obligatna — porov. predskoéit,
zaskodit, je tu iba sprievodnym, vedlajsim produktom), lexikalno-grama-
tickd funkcia (predpony vyjadruji rozliéné velmi abstraktné vyznamové
odtienky, nazyvané sposoby slovesného deja, nem. Aktionsarten, Isadenko-
vym rus. terminom soverdajemosti ; sicasne menia ND na D) a éisto gramatic-
k4 funkcia (predpony menia slovesny vid — ND na D bez akéhokolvek
iného sémantick¢ho odtienku; to s jednak dsto vidové predpony, jednak
predpony s inou gramatickou funkciou). Niektoré predpony mdézu v tom
istom jazyku plnit vSetky tri uvedené funkcie. Predpony s konkrétnejsim
lexikalnym vyznamom sa vSak nehodia na vyjadrovanie abstraktnych vyzna-
mov, akymi st spbsoby slovesného deja a najmé slovesny vid. Tuto,funkeiu
plnia iba niektoré predpony s neurditym a vSeobeenym vyznamom. Niet
fpecidlnych ¢&isto vidovych predpén. Ulohou dalgieho vysknmu je viak zisto-
vanie ¢isto vidovej funkcie jednotlivyeh slovesnyceh predpén v jednotlivych
slovanskych jazykoch.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIX, 1968, 1—2

7Z PROBLEMATIKY HISTORICKEJ LEXIKOLOGIE

MARIA IVANOVA-SALINGOVA

Slovna zasoba pre svoju rossiahlost a zlozitost poskytuje bohaty materidl
pre vyskumné ciele. Slovnd zisoba nebyva len predmetom lingvistického
vyskumu, ale aj logického, psychologického, sociologického atd. Charakter
vyskumu slovnej zasoby narodného jazyka sa meni aj podia toho, & pri
vyskume uplatnujeme aspekt synchrénny alebo diachrénny. Mézeme skimat
slovot zasobu narodného jazyka ako systém (slovnych vistiev, javov, prvkov,
vztahov), prip. méZzeme obmedzit predmet vyskumu na daktoré slovné vistvy,
na uréité typy slov, na vieobecnt sémanticku problematiku alebo na vyskum
sémantiky konkrétnych lexikalnych jednotiek, na problematiku uréitého
sémantického pola atd.!

Aj pri uplatneni diachronneho aspektu pri vyskume lexiky mézeme sledovat
Stylistickd diferenciaciu slovnej zasoby, lexikdlne vrstvy jednotlivych funké-
nych $tylov a vyvin tychto vrsticv, mézeme skimat tzv. neutrdlnu (nocio-
nélnu) vrstvu slov (napr. slova tzv. zdkladného slovného fondu), odbornu
terminoldgiu, poetizmy, archaizmy, barbarizmy, exotizmy, europeizmy,
synonyméa, homonyma, expresiva atd.

Slovnt zdsobu spisovného jazyka bude treba skimat aj z hladiska geogra-
fickej diferenciacie, ktora sa uplatiiuje Zivo napr. v hovorovom Style spisov-
nej slovendiny.

Slovnii zdsobu mozno skimaft z hladiska slovotvornej Strukturovanosti,
z hladiska sémantickej Strukturovanosti, z hladiska normativnosti, ustroj-
nosti lexikalnych jednotiek ap.

Vyskum slovnej zasoby sa bude 18t i podia toho, ¢ si za zdkladny pristup
zvolime pristup onomaziologicky alebo sémaziologicky, aké ciele budeme

LA, Iskosova —A. Lenkowa, Deutsche Lexikologic, Moskva 1963, skimaji slovnt
zédsobu z hladiska tvorenia slov, preberania slov a zmien vyznamov. Modernu
slovn zdsobu neméiny analyzuji zo stranky struktirnej, genetickej (197 n.), historickej
(199 n.), sémantickej (210 n.), socidlnej a teritoridlne]j diferencideie (246 n.).

Podnetnd teoreticka problematika je obsiahnutd v diele O. S. Achmanove]j Oderk:
po obséej © russkoj leksikologii, Moskva 1957. Pozri aj J. Casares, Introduccion a la
lexicografia moderna, Madrid 1950, rus. preklad Moskva 1958; o problematike historickej
lexikolégie pozri na str. 257—317; zbornik Razvitije Jeksiki sovremennogo russkogo
jazyka, Moskva 1965, najmé &lénok D. N. Smeleva O nekotorych tendenc ijach razvitija.
sovremennoj russkoj leksiki, 5—16.
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vyskumom sledovat (jazykové, nejazykové, kulttrne, politické, historické
ap.), aké metddy vyskumu pouzijeme ap.

Doterajsia bohata teoreticka literatira o problémoch slovnej zasoby svedéi
aj o bohatosti nazorov na slovnt zasobu, na problematiku lexikdlno-séman-
tickd analyzovani z hladiska synchrénneho i diachrénneho.

Spomenieme aspon dakolko zaujimavych nézorov: J. S. Sorokin stanovil
pri skmani vyvinu slovnej zasoby ruského spisovného jazyka tieto okruhy
problémov:

1. sila samostatného vyvznamu slova, jeho vztah ku skutoénosti;

2. vzfahy tvorenia slov — t. j. sila stvislosti slova s inymi slovami z formalnej
stranky, prislusnost k slovnym druohom; pristusnost k slovnej deladi;

3. vztah slova k inym slovam z vyznamovej stranky (synonymd, antonyms,
abstrakta, konkréta, vlastné mens, terminy);

4. kontextovd zamenitelnost slov (podla volnych alebo viazanych, ustale-
nych slovnych spojeni);

5. Stylistické skupiny slov (Clenenie slovnej zdsoby podla gtylistického
priznaku slov).2

J. 8. Sorokin sustreduje pozornost predovsetkym na vlastni jazykovi
problematiku, a to v¥znamovi, slovotvorni, Stylistickd. Iba v prvom bode
prekraduje jazykovii problematiku pri skiumani vzfahu pomenovania ku
skutoénosti.

Naproti tomu A. A. Ufimceva pri skiumani vyvinu slovnej zasoby anglic-
tiny ststreduje svoju pozornost predovsetkym na sémanticktt problematiku.
Prisne odliSuje synchrénny a diachrénny aspekt pri skimani slovnej zasoby
a na slovnd zdsobu sa pozerd ako na svojsky lexikalny systém jazyka. Z dia-
chrénneho hladiska povazuje autorka za zéavazné pri skimani slovnej zédsoby
ako systému tieto javy:

1. treba skumat zmyslovi stranku slov a slovnych skupin na zdklade
kontextov, realii, pojmov;

2. treba stanovit hierarchiu zmyslovych (vyznamovych) elementovy mnoho-
vyznamovych slov;

3. treba stanovit synonymné rady slov;

4. treba zistit sémantické vztahy slov zikladnvch, neodvodenych a odvo-
denych slov;

5. treba sktimat medzislovné sémantické vztahy v rdmei lexikalno-séman-
tickych skupin slov i v celom jazykovom systéme.?

Akokolvek velkolepy je vytyteny vyskumny program, chybaji v tom

EEREY Sorokin, Razvitije slovarnogo sostava russkogo literaturnogo jazyke (30— 90-¢
gody XIX veka), Moskva 1965, str. 13, § 5.
3A. A. Ufimeceva, Opyt tzudenija leksiki kak sistemy, Moskva 1962, 3.
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uréité javy, ktoré st lexike vlastné a bez ktorych sa ani historicky vyskum
slovnej zasoby ncobide. Ide o vyskum formdlnych vlastnosti lexikdlnych
prostriedkov (nemozno ich vari ani pri angliétine obist) a stylistickych vlast-
nosti lexikalnych jednotiek, ktoré pdsobia na stylistickd diferencidciu slovnej
zasoby.

Pri historickom sktimani problematiky slovnej zasoby naroduych jazvkov
je zavarzna aj analyza jednotlivych vyvinovych procesov. H. Paul napr.
chépe tieto procesy ako javy, ktoré podliehaji vSeobecnym zakonom, pdso-
biacim pri vyvine jazyka. Tak napr. pri procese diferencidcie lexikélnych
vyznamov si H. Paul v&ima psychologické a historické pri¢iny nespravneho
pouzivania slov v jazyku (zhodne s psychologizujicimi a historizujicimi
tendenciami pri vysvetlovani akychkolvek jazykovych javov v tom dase).
Dalej si napr. viima, ako klamné dojmy alebo zvukova diferencidcia slizia
na rozhranidenie jazykovych vyznamov.

V diele Prinzipien der Sprachgeschichte povazuje H. Paul za vyznamné
vyvinové procesy v rameci lexiky aj procesy analdgie (str. 128 n.) a poddiar-
kuje ekonomickost ako vyraznu tendenciu pri utvarani jazykovyeh prostried-
kov a pri realizacii jazykovych vyjadrovacich procesov (str. 372 n.).

Hoci uplatnenie psychologického aspektu pri vyskume slovnej zasoby
povazujeme za nevyhnutné, nemozno ho precenovat. Mozno to dobre ilustro-
vat aj na vyskumoch samého H. Paula, ktorému precenenie psychologického
chapania daktorych jazykovych javov celkom znemoznilo vysvetlit ich,
napr. syntaktické javy, slovosled atd.?

Iny pristup k problematike slovnej zdasoby predstavuje sociologicka lingvis-
ticka skola francizska (A. Meillet, J. Vendryes, G. Matoré a ich pokradovatel
P. Guiraud). Slovnu zésobu skimaji ako jav par excellence spolodensky,
ktory nam poméaha objasnit socialny, kultdrny, mordlny a intelektudlny
profil narodného spolodenstva, ktoré je nositelom daného jazyka. Takyto
postoj modifikuje aj chdpanie lexikalne] jednotky. Podla G. Matorého
lexikélna jednotka je socidlna jednotka, ktord je historicky fixovand v uréitej
periéde historického vyvinu jazyka a tato peridda zodpoveda epoche uréitého
konkrétneho (zijiceho) spolodenstva (Iudského pokolenia, génération linguisti-
que). V kazdej peridde historického vyvinu jazyka treba urobit sociologicktd
analyzu Struktiry ,,pojmového pola’ lexikilnych jednotiek a poznat celd
hierarchiu pojmovych sfér. V pojmovych sférach treba zistit pokrytie jed-
notlivych oblasti konkrétnymi slovami. Struktiru pojmového pola mu po-

4 Porov. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle 1937, rus. preklad Moskva
1960, najma kapitoly : IV. Izmenenija znadenij slov (93 —127); V. Analogija (128—142);
X1IV. Differencijacija znadenij (301 -—314).

5 Pozri H. Paul, c. d., 338 n.
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mahaji poznat také zakladné pojmy, ake ,.mots témoins™ a .otz clés™

(t. j. slova-svedkovia epochy a kltGéové slov 4)

Tato Skola sa opiera v znaénej miere aj o logické vyskumy, o vyskumy
vztahov slov a vecl. Doraz sa kladie na pojmovy systém, od ktorého v danej
vyvinovej etape etnika zavisi aj tvorenie siov a prostrednictvom jazyka
ako dorozumievacieho prostriedku sa uskuto¢nuje aj intelektuilne poznd-
vanie sveta. Zakladné pojmové sféry tvorili podla klasickej franciuzskej
lingvisticke] Skoly tri okruhy, a to ,.Clovek™, ,svet” a ,¢lovek a svet™7

Mnozstvo ideologickych slovnikov (najmi zapadoeurdpskych jazykov)
sveddi o znaénych tGspechoch tejto skoly vo vyvine lingvistiky. Je viak jasné,
ze nemozno nijako viest paralelu medzi 1ex1kalnym a pOJmovym logickym
systémom 3

Doterajiie prace o slovnej zasobe svedéia o tom, %e pre rozsah a zloZitost
problematiky slovnej zdsoby nie je doteraz dobre mozné obsiahnut stdasne
komplexni problematiku slovnej zdsoby (ani v synchrénnom, ani diachrén-
nom priereze).’a :

Specifickt problematiku tvori slovni zasoba chipand ako sémanticko-
lexikdlny systém prvkov a vztahov. Viestranna analyza lexiky narodného
spisovného jazyka vyzaduje robit etapovity vyskum alebo detailny vyskum
uréitych dolezitych usekov, Giastkovych systémov ap. Tak napr. stdasnid
1 historickt lexiku mozno skiimat rozélenene podla jednotlivych slovnych
vrstiev funkénych $t¥lov ndrodného jazyka, mozno skimat izolovane éiastkové
sémantické systémy a javy, sémantické procesy alebo jednotlivé procesy,
ktoré posobia pri vyvine lexiky. Takymi s napr. stabilizicia lexiky (oproti
nej posobi tendencia po nartfani lexiky), normalizdcia lexiky (oproti nej
posobi tendencia po narisani lexikalnej normy), terminologizdcia (oproti

¢ Porov. J. Vendrycs. Le lnugage; Introduction linguistiqgue o histoire, Parvis 1921
Ch. Bally, Le langage et (a vie, Paris 1926; G. Matoré, La méthode en lexicologie, Paris
1953, 50; P. Guiraud, La sémantigue, Paris 1959, 82—86; o tom aj A. A. Ufimceva,
Opyt izubenija leksiks keak sistemy, Moskva 1962, 55 n.

7 Porov. R. Hallig und W. von Warthurg, Begriffssystem als Grundlage fiir Lexiko-
graphie, Berlin 1952, Emfuhrung, F. Dornseif, Der deutsche Wortschatlz nach Sachgruppen,
Berlin 1932; G. Schuchardt Sachen und Worter, 1912 — (. Suchard, Izbrannyje
stati po ]azykoznamju Moskva 1950.

Pozriaj A. A. Ufimceva,c. d., 18 n.

8 Ch. Bally v diele Tratté de stylistique francaise, I1. diel, 3. vyd., Paris 1951, uvddza
tieto okruhy slov: I. L’a priori. II. La matiére. Le monde sensible. III. La pensée et
son expression. IV, La volonté. V. L’action. VI. La propriété. VII. Le sentiment. VIII.
La société. IX. La morale. X. La religion. (227-—264).

82 A, Sommerfelt rozliSuje vyskumy jazykovych javov z hladiska idiochrénie
a panchrénie. Aspekt idiochrénny rozdeluje este na idiosynchrénny a idiodiachrénny
a panchrénny zasa na pansynchrénny a pandiachrénny. Pozri A. Sommerfelt, Dia-
chronic and Synchronic Aspects of Language S Gravenhage 1962 (Pomts de vue diachro-
nicue, synchronique on hinguistique générale), 5863
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nej posobi determinologizacia), tendencia po pravidelnosti (¢ protichodnon
tendenciou po nepravidelnosti) v lexikalnom vyvine atd.?

Pre pochopenie a vysvetlenie lexikalnveh zmien v jazyku treba skimaf
eite aj dalsie procesv, ako napr. zénik lexikilnvceh jednotiek, vanik, tvorenie
novych lexikdlnych jednotiek a preberanie slov z inveh (pribuznyeh i nepri-
buznych) jazykovych ttvarov.1®

K procesom typickym pre slovni zasobu patri napr. lexikalizdcia. gramati-
kalizacia jazykovych prostriedkov, synonymizacia i desynonymizacia (ako
typické diachronickd kategéria), homonymizacia i dehomonymizaeia, metafori-
zacia, emocionalizdcia i deemocionalizacia (resp. neutralizacia priznakovosti,
nocionalizécia pomenovani), perifrazovanie, lexikalna kondenzacia, lexikdlna
paradigmatizécia atd.1!

Mnohé z uvedenych procesov nie st v lexikolégii dopodrobna preskiimané.
Nie je napr. jasné, ¢o reprezentuje sémanticko-lexikalnu paradigmu. Mohli
by to byt modely jednoslovnych jednovyznamovych pomenovani a viac-
slovnych jednovyznamovych pomenovani, jednoslovnych viacvyznamovych
pomenovani ap. Z vyvinového hladiska by potom bolo treba sledovat pre-
chod z jednébo typu do druhého podla toho, ¢ ide o redukciu vyznamov,
o rozmnozenie, diferencidciu vyznamov, o prechod pomenovania od jedno-
slovného samostatného pomenovania k viacslovnému frazeologickému spo-
jeniu ap.

Ked pozorujeme vicetky spomenuté lexikalno-sémantické procesy, nika
sa nam otdzka, aké zakony a zdkonitosti, prip. vyvinové tendencie pdsobia
v oblasti slovnej zasoby narodného jazyka. Existenciu zdkonov lexikdlncho
vyvinu predpokladaju sice viaceri badatelia, no treba povedat. ze otdzky

A. V. Isadenko upozornil (podla Rozwadowského) na jeden z lexikédlnych proeesov,
a to na proces postupnej dezetymologizdgie, ktory tyori podla neho bézu celého
slovnej zisoby jazyka. Porov. o tom v §tadii Obecné zdkonitosti a ndrodni_specifiénost
te viyroji slovnd zdsoby slovanskych jazyke, zb. K historiclkosrovniivacimu studiu slovan-
skych jazykt, Olomouc—Praha 1957, 144.

1o M. Helcl, Slovni zdsoba dedtiny a jejt zmény, O tedting pro Cechy, Praha 1960,
18—50. Za hlavné zmeny v pldne slovne] zdsoby povazuje autor ubtidanie a prlbudame
slov a vyznamové zmeny slov. Oproti tendencii zmien stoji protichodnd tendencia sta-
bility slovnika spisovného jazyka.

11 O zgkone lexikdlnej kondenzdcie porov. A. V. Isadenko, K voprosu o strukiurnoj
tipologii slovarnogo sostava slavianskich literaturnych jazykov, Slavia 1958, ¢. 3, 339 n.;
Obecné zdkonitoste ‘a ndrodni specifibnost ve vijvoji slovnt zdsoby slovanskijch jazyks, zb.
K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykt, Olomouc—Praha 1957, 146 —148,
kde autor stanovil pdt typov lexikédlnej kondenzécie v slovanskych jazykoch. Lexikdlnu
»kondenzdciu‘“ chdpe ako proces univerbizdcie, ako prechod z triedy motivovanych po-
menovani do triedy nemotivovanych slov (145). O tom’aj D. N. Smelev, O nekotorych
tendencijach razvitija sovremennoj russkoj leksiki, zb. Razvitije leksiki sovremennogo
russkogo jazyka, Moskva 1965, 8.

V. A, Zvegincev a inf jazykovedeci uzndvaji vicobeené a Giastkové jazykové zdkony;
porov. Olerki po obséemu jozykoznaniju, Moskva 1962, 152—175; P. Hartmann, Allge-
meinste Struktm‘qesetze in Sprache und Grammatik, S’-Gravenhage 1961 333, kde podava
&lenenie jazykovyel zdkonov.
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nie st ani jasné, ani podrobne a presved¢ivo spracované. Bude treba pozorne
sktimat, ktoré lexikdlno-sémantické vztahy a procesy maji taky zavizny
a pravidelny charakter, Ze nadobidaji znaky zdkonov, Ze posobia ako ziko-
nltcﬁ%?aiébb aspon ako vyrazné tendencie. O zdkonoch pri vyvine slovne]
zésoby v savislosti so §truktirnou typologlou lexiky v slovanskych jazykoch
hovoria napr. A. V. Isatenko, D. N. Smelev, V. A. Zvegincev a i.12

V okruhu slovnej zasoby by bolo mozné podla nagej mienky uvazovat
napr. o zakone formalno-sémantickej samostatnosti slova, o zakone formalno-
sémantickej nesamostatnosti (viazanosti) slov pri frazeologickych jednotkéach,
podobne pri daktorych javoch supletivnosti, komplementarnosti, lexikalnej
synonymie, homonymie, antonymie ap. V sémantickej zlozke pomenovani
mozno pozorovat zdkonity proces sémantickej diferencidcie pri polysémii.
Pri procese preberania slov (cudzich, nareéovych ap.) do spisovnej lexiky
posobi zakon asimilacie (formalnej i sémantickej, pravopisnej) atd.
“Nadhodenéd problematika predpokladd hlbokd a vSestrannd analyzu roz-
liénych lexikalnych systémov, aby sa mohli urobit v8eobecne platné zavery.1®

CastejSie sa pri vyvine lexiky ndrodného spisovného jazyka obmedzuji
bédatelia na vyskum daktorych zikladnych tendencif. Tak napr. D. N. Smelev
povazuje pri vyvine jazyka, najmé slovnej zasoby, za rozhodujice dve vy-
vinové tendencie, ktoré podmiefniuji rozmanité jazykové procesy. Takymi
st tendencia po pravidelnosti (,,reguliarnosti‘‘) a tendencia po expresivnosti,
ktora podla D. N. Smeleva tvori protiklad k predchadzajiicej tendencii.lt
Tu mozno autorovi vyéitat, Ze stavia do protikladu tendencie nerovnorodé
a nerovnocenné. Spravnejsie by bolo stavat oproti tendencii po pravidelnosti
opatne posobiacu tendenciu po nepravidelnosti, nargdajicu spravnost, pra-

12 Porov. A. V. Isadenko, e. &l., a D. N. Smelev, ¢. m.

13 Odkazujeme tu aspofi na sast bohate] lex1kologlckeJ literatury, ktora obsahuje
mno¥stvo myslienok, nédzorov, podnetov i konkrétneho materidlu: Ceskoslovenské pied-
nddky pro 1V. Mezindrodni sjezd slavistG v Moskve, Praha 1958: Kultdrnohistorické
podmienky a spoloCenské funkcie bilingvizmu v defindch spisovnej slovenéiny, E. Pauliny
(37—46); K obecrnygm vyvojovy'm zdkonitostem spisovny’ch jazykd slovanskijch, B. Havranek
(47— 58); Vanik hovorové Eestiny a jejt pomér k Eestiné spisovné, J. B8li¢ (59—172); K prob-
lémom porovndvace] lexikoldgie slovanskyjch jazykov, V. Blandr (159—168).

N. M. Sansku , Olerke po russkom slovoobrazovaniju i leksikologii, Moskva 1959.
Autor si véima okrem spésobov tvorenia slov v rustine aj produktivnost jednotlivych
typov. Poddva obraz vzniku ruskej lexiky z vyvinového hladiska tak, Ze si v§ima prame-
ne lexikalnych vrstiev: ,iskonno russkaja leksika‘* (169), obsceslavianskaja leksika
(170), sobstvenno russkije slova (178 n.), zaimstvovannyje slova v russkom jazyke
(183 n.), staroslavianizmy v leksike russkogo jazyka (184 n.), inojazydényje elementy
v leksike russkogo jazyka (191 n.), inojazydényje slova (192 n.), leksideskije kalki (200 n.).
Dalej si vifma ruski lexiku z hladiska oblasti pousivania (socidlne, §tylové a geografické
élenenie).

N.N. Lopatnikova —N. A. Movchovitch, Précis de lexicologie du frangais moderne,
Moskva 1958. Autori si v&imajd vyvin lexiky modernej francazstiny, rézne spdsoby
tvorenia slov, preberania slov atd.

B. Wieczorkiewicz, Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa 1966,

1 Pozri D. N. Smelev, ¢. m., 6—7.
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videlnost, tstrojnost, systémovost ap. Oproti tendencii po expresivnosti
pbsobi zasa opalénd tendencia po deemocionalizdcii, neutralizacii expresiv-
neho priznaku, po nocionalizacii, intelektualizacii ap. Vo vSeobecnosti by
sa povedalo, Ze tato protikladnd tendencia neutralizuje expresivny priznak
pomenovani, lexikalnych jednotiek, fraz ap.

Zakladné vyvinové tendencie pre najnovsie obdobie spisovnej slovenédiny
(i pre vyvin lexiky) sa pokusili vystihnit v referatoch na konferencii o vy-
vinovych tendenciach spisovnej slovendiny a o problémoch jazykovej kultiry
slovenski lingvisti (paralelne s nimi feski lingvisti o vyvinovyeh tendenciach
destiny). !

Pre vyvin lexiky spisovnych jazykov maju cSte rozhodujaci vyznam také
procesy, ako je napr. normalizicia typov jednotlivych pomenovani, odbornej
terminoldgie ap. Kodifikdcia jednotlivych slov a slovnych typov hrd zavaini
vilohu pri ustalovani slovnej zasoby, pri integracii slovnej zasoby modernych
spisovnych jazykov, pri pestovani jazykovej kultiry ap.

Normalizaénd i kodifikaéna &innost si zdmerné ¢innosti zo stranky znal-
cov jazykovych problémov, jazykovych javov — ide predovsetkym o pod-
chytenie ustrojnych, systémovych lexikdlnych prostriedkov a o vylacenie
nesystémovych, netstrojnych lexikdlnych prostriedkov. Pravda, kritéria
na zistenie tstrojnosti, systémovosti, spravnosti lexikdlneho prostriedku
dosial nie st uspokojivo zistené a prebadané.s

Oproti nekritickému, mechanickému obohacovaniu slovnej zasoby z cu-
dzich zdrojov sa v mnohych spisovnych jazykoch rozhodne a jednoznacne
postavilo hnutie tzv. jazykového purizmu. V rozliénych spisovnych jazykoch
a za rozdielnych historickych okolnosti jednotlivych narodov ma aj purizmus
rozny charakter, priebeh i rozsah poésobenia. Purizmus ma iné poslanie v ja-
zyku s vysokou stabilitou (napr. francizsky jazyk), v jazyku s pomerne malou
tradiciou spisovného jazyka (napr. slovenéina v tridsiatych rokoch nasho
storodia), rozhodujici vyznam ma aj jazykové susedstvo (cudzie a pribuzné
jazyky), vplyv inych jazykov na doméci jazyk (napr. pri lexikalnom vyvine
slovenéiny vplyv Seskej lexiky, vplyv eurdpskych jazykov a klasickej latin-
¢iny a grécétiny).

Pri pésobeni purizmu hraju zdvazni Glohu aj mimojazykové éinitele, ako’

napr. politickd a kulttrna situdcia v danom historickom obdobi. Preto iny

15 Materidly z tejto konferencie vydli v JS V1I, Bratislava 1963. Pozri najmi tieto
prispevky: E. Pauliny, Vyvin a dnesny stav slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny, 94—99;
¥. Buffa, K problémom slovenskej odbornej terminoldgee, 179—187; M. Ivanova-
Sallngova Stijlové rozvrstvenie spisovnej slovendiny, 117 —132.

16 Porov. J. Ruzidka, Tézy o slovencme, KZ 1966, &. 51, str. 6, SR 33, 1968, &. 3,
str. 129-137; Kultara slova I, 1967, ¢&. 2, 33 —40.

Tychto otdzok sa tykaja aj studle v zb. Spisovnd ¢eStina a jazykova kultura, Praha
19&) a v J§ VII, Bratislava 1963; KultGra spisovnej slovenéiny, Bratislava 1967.
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charakter mé slovensky purizmus tridsiatych a Styridsiatych rokov nasho
storotia a iny raz ma éesky purizmus, tzv. brusiéstvi vo vyvine ¢eského jazyka.'”

Vyvin slovenskej lexiky sa doteraz skumal iba skromne. Najlastejsie sa
apﬂam'lexika konkrétnych historickych textov, jednotlivych histofTes
kych pamiatok. Menej sa analyzovali konkrétne lexikografické diela, hoci

RO AN ommishtnn : - . ~
ich mame pomerne malo. Rozbor lexikograficky spracovaného slovného

materidlu by ndm umoznil utvorit si obraz o struktire slovnej zasoby, o vza-

jomnom pomere domdcich a prevzatych slov, o pomere odbornych terminow
ap. Pravda, analyza tohto materidlu sa musi robit kriticky, a to s ohladom
na typ slovnika (jednojazyény, viacjazyény, ndrecovy, diferencidlny ap.),
s ohladom na metddu lexikografického spracovania, s ohladom na pramene
lexikografa atd.'8

Malo sa v lexikdlnej oblasti pracuje doteraz porovnavacou metédou a mo-
dernymi matematickymi metédami, hoci by i tu mohli poméct k objektiv-
nemu poznaniu sémanticko-lexikalnych procesov. Grafické met6dy pri skimani
lexiky starsich obdobi slovenského jazyka pouzil V. Blanar.?®

V takejto situacii je komplexny vyskum vyvinu slovnej zasoby spisovnej
slovendiny takmer nemyslitelny. Aby sa odhalila dynamika vztahov medzi
jednotlivymi lexikalnymi vrstvami, vztah slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny

k nareGovému slovniku, k slovniku geografickych ndvedi, k deskej slovnej

12 Qtdzkami jazykove] sprdviosti v_spisovnej ceStine sa zaoberaju tieto Studie:

F. Travnicek, O jozykové sprdvnosti, Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942, 105-—230.
Tam aj o otdzkach purizmu a o brusiéstve (220 n.). Porov. i R. Jakobson, O dne$nim
brusiéstvl Ceském, Spisovnd éestina a jazykové kultura, Praha 1932, 85—122,

Porov. aj JS VII, Bratislava 1963, str. 12 n., kde sa S. Peciar vyrovndva kriticky
s daktorymi tézami slovenskych puristov.

Pozri aj A. Jedlid¢ka, Zur Prager Theorie der Schriftsprache, TLY I, 1964, 52 n.

18 Pozri tieto Studie a diela: V Blandr, K terminoldgic v matiénych rokoch, Cs. termino-
logicky ¢asopis 11, 1963, 257 — 274, Ribayov Idioticon slovacicum,.JS IX, 1966, 93 —114.

E. J6na, K zafiatkom $tirovskej terminoldgee, Ceskoslovensky terminologicky &asopis
V, 1966, 257-—-269; J. Horecky, Slovotvornd sustava slovenliny, Bratislava 1959
a Morfematickd Strukivra slovendiny, Bratislava 1964.

A. Kami§, Odraz jazykové situace v Cechdch o na Slovensku v Palkovitové slovntku,
Acta Univ. Carolinae — Philologica 2, 1964, Slavica Pragensia VI, 101—108. 5. Tébik,
Safdrikov a Kolldrov jazyk, Bratislava 1966; V. Blandr, Zo slovenskej historickej lexiko-
légie, Bratislava 1961; J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I—III, Bratislava
1956 —1958; E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenbiny, Bratislava 1948; J. Ruziéka,
Dvadsat rokov v slovenskej lexike, Slovensky jazyk a literattra v skole XTI, 1965, &. 4,
str. 113—119; S. Peciar, Jazykové prostriedky hovorového Stjlu spisovnej sloventiny,
JS VIIIL, Bratislava 1965, 42—70; J. Horecky, Zdklady slovenskej terminoldgie, Bra-
tislava 1956; P. Sgall a kol., Oesty modernt jazykovédy, Praha 1964, 103—159; M. Iva-
nova-Salingovd, Stylistika, Bratislava, 1965.

1 Pozri V Blanar, Die Einbiirgerung entlehnter Worter in graphischer Darstellung,
TLP I1I, Praha 1968.

O v8eobecnej problematike Statistického vyskumu lexiky pozri aj P. Guiraud,
Les caractéres statistiques du vocabulaire, Paris 1954; P. Guiraud, Problémes et méthodes
de la statistique linguistique, Paris 1960; Frekvence slov, slovnik druhit o tvard, v Seském
Jazyce, Praha 1961, najmg Gvodnu dast na strandch 9—98 od J. Jelinka, M. Tési-
telovejad. V. Bedlku. : : i
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zasobe a- pod., bude treba urobit parcidluy vyskum jednotlivych vadsich
i mensich tsekov slovne] zasoby, vyskum jednotlivych lexikalno-sémantic-
kych vyvinovych procesov atd. Komplexny vyskum by predpokladal urobit
rozbor vztahov slovne] zasoby na jednej strane k pojmovej oblasti, na druhej
stranc k realite, skiumaf vzfah slovnych vrstiev navzajom ap. Hoci treba davat
prednost vyskumu parcidlnych otdzok, nemozno zabudat na vseobeenu
problematiku, ktord pomoéze odhalit vSeobecné zdkonitosti lexikalueho vv-
vinu spisovnej slovendéiny.®

Metédu porovnavacej historickej lexikolégie vypracuva u nas od pit-
desiatych rokov V. Blandr. Pre rekonstrukciu starsich lexikdlnych vztahov
zdoraznuje popri historickom materiali poznanie stavu v narediach a v pri-
buznych jazykoch (napr. pre slovenéinu vyvin v éestine, polstine). Lexikalne
prvky skiima v zac¢leneni do zdkladnych lexikdlnych vztahov (mikrostruk-
thira) a vo vidsich siboroch vzajomne uzsie spitych pomenovacich jednotiek
(sémantické pole). Sémantické pole vytvarajua slovd s podobnymi lexikalnymi
vztahmi, ktoré sa tym v slovnej zasobe vyraznejsie vydeluju ako isté ,uzlové
body®. Odhalenim mikrostruktiry sa uréuje lexikalna platnost slova, jeho
miesto v slovnej zésobe, ktoré je vo vyvine lexiky premenna velicina a da

—-—

2 Vplyv jazyka velkych oschnosti (napr. spisovatelov) na vyvin spisovndho jazyvka
si v&imali doteraz literdrni vedci i jazykovedci. Porov. napr. V. V. Vinogradov, O jazyke
chudoZestvennoj literatury, Moskva 1959. J. Mukaiovsky, K otdzce individudlniho slohu
v leterature, Ceskd literatura VI, 1958, 254—268. _

_ Vseobecnt problematiku slovnej zdsoby naértol V. Mathesius v ¢linku Reé a sloh.
Ctenf o jazyce a poesii, Praha 1942, 13—104. Z nej vychadzaji takmer vsetky novsie
lexikologické studie (¢eské i slovenské). Opiera sa oiuaj A. V. Isacenko v cit. stididch.

J. Filipec, Probleme des Sprachzentrums und der Sprachperipherie im System des
Wortschatzes, Travaux linguistiques. de Prague 2, Les problémes du centre et de la
périphérie du systéme de la langue, Praha 1966, 257 —275.

Pozri Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966, str. 666 a 671.

F. Buffa, K problémom slovenskej odbornej terminoldgie, J S VII, Bratislava 1963,
179—187; J. Horecky, Kritérid terminoldgie, Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis
IV, 1965, 193—200; J. Horecky, Funkcia kalkovania v terminoldgiv, Slavianska
lingvisti¢na terminologia, Sofia 1962, 33—36. Problémom odbornej terminolégie sa
venovali aj daktoré prispevky na lexikografickej konferencii — materidl pozri v Lexiko-
grafickom zborniku, Bratislava 1953. Pozri aj Slovenské odborné ndzvoslovie I—VII,
1953—1959; Ceskoslovensky terminologicky dasopis I—V, 1960—1966.

Teoretickd problematiku tvorenia slov na éeskom materidli pozri v diele M. Dokulila
Twofent slov v &estiné, Praha 1962. M. Dokulil opisuje mnohé slovotvorné procesy, ako
napr. prefixdciu, deprefixdciu, kompoziciu i dekompoziciu, konverziu, sufixdciu, resufixé-
ciu 1 desufixdciu, nastavovanie slov, skracovanie slov atd. N. M. Sanskij , Ocerks po
russkomu slovoobrazovaniju ¢ leksikologitc, Moskva 1959; V. V. Vinogradov, Slovoobrazo-
vanije v jego otnodenii k grammatike i leksikologii, zb. Voprosy teorii 1 istorii jazyka v svete
trudov J. V. Stalina po jazykoznaniju, Moskva 1932, 92— 152; Razvitije slovobrazovanija
sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1966. .

Zaujimavt lexikdlnu problematiku_riesili konferencie o jazykovej kultire; materisl
obsahuja JS VII, Bratislava 1963 a JS X, Bratislava 1967. O expresivach porov. mono-
grafiuJ. Zimu Expresivita slovav soutasné festiné, Praha 1960; M. Tvanova-§ alingovs,
Z tedrie expresivity, SR 33, 1968, 162—171.

Morfematickt analyzu slov v spisovnej slovenéine pomocou modernych metéd (gra-
fickych) urobil J. Horecky v diele Morfematickd $trukidra slovenéiny, Bratislava 1964.
Porov. 1 O. Duchddek, O vzdjemném vlivu tvaru a vyznamu slov, Praha 1953.x
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sa graficky zachytit. V. Blandr spracoval na porovnavacom ziklade vyvin
nickolkych sémantickych poli v slovendine a destine a porovnavaci zretel
uplatiiuje aj v pracach lexikografickych.

Pri rieseni lexikologickych otdzok V. Blandr vyuziva aj vysledky kultirno-
historického a sociologického vyskumu. Tym sa mu dari odhalovat hlbsie
zakonitosti lexikdlneho vyvinu narodného jazyka, a to predbezne na mensich
usekoch slovnej zasoby. Je zdstancom tedrie o centralnej a periférnej sfére
lexikdlneho systému tak v synchrénnom, ako aj v diachrénnom priereze.
Rozlisovanie centralnej a periférnej oblasti v lexikélnom plane jazyka ne-
priamo ukazuje, ze podobne ako vo fonologickom pline sa dakedy rozliSuje
maximilny a minimélny systém (napr. B. Malmberg ,systéme maximum‘
a ,systeme minimum‘ vo fonologickom plane francizstiny), bude ddelné
pracovat s tymito pojmami aj v oblasti lexiky.??

Takéto rozélenenie lexikalneho materidlu bude uZitoéné nielen z teoretic-
kého hladiska, ale aj z praktického hladiska pre rozsiahlost lexikdlneho ma-
teridlu.

Prace o slovnej zdsobe zo synchrénneho i diachrénneho hladiska ukazujt,
ze problematika historickej lexikoldgie je roznoroda, rozsiahla i zlozitd.
Tato zavazni problematiku nemozno obist, ak chceme zodpovedne vysvetlit
otazky tykajice sa nielen zvukovej a morfematickej, slovotvornej stranky
jednotiek slovnej zasoby, ale aj sémantickej stranky a ak chceme odhalit
sémantické vztahy slov.

Tento nas struény prehlad priac z oblasti lexikoldgie, najmé historickej
lexikoldgie, ukazal, Ze mnohym zivaznym otdzkam vseobecného charakteru
venovala zahraniénd i1 naSa domdaca lingvistickd literatdra pomerne malo
pozornosti. Mame ¢o dohanaf, vselido sme historickej lexikoldgii ako lingvis-
tickej discipline dlzni, hoci daktoré doterajsie prace slovenskych lingvistov
zaznamenali pozoruhodné vysledky — spomenuli sme aspon prace V. Blanéra.

Nepreskiimané s vieobecne platné zdkony a zakonitosti v oblasti lexiky
(doteraz sa skimali prevazne zakony platné v okruhu hliskoslovia, tvaro-
slovia a tvorenia slov), vyvin sémantickych vztahov, malo je prebadana

2 Porovndavanie slovnej zdsoby v pribuznych jazykoch. Balanov zbornik, Sofia 1955,
105—112. — Vigvin vyzrnamovej stavby slovies znamenat—vyznamenat—zaznamenat
v slovendine a v Cestine, Slavia XXV, 1956, 63 —80. — Hostinec— hospoda a Spitdl. (K me-
tode slovenskej historickej lexikolégie.) Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958,

337—-341. — zalcladnym otdzkam lexikoldgie, Zbornik FFUK 2 ) é. 64, 1957, 3—12.
Ako dalej v porovndvacej slovanskej lexikoldgii?, Jazykovedny Easopis XVII 1966,
179—185. — Uber strukturelle Ubereinstimmungen im Wortschatz der Balkanepmchen

Recueil linguistique de Bratislava 1I (v tladi).
Zo slovenskej historickej lexikoldgie, Bratislava 1961, a i.

2 B, Malmberg, Synchronie et diachronie, Xéme Congres international des linguistes,
Bucarest, 28. VIII.—2. IX. 1967. Autor tu uvddza aj ostatnd literatdru.
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celd ststava vyvinovych procesov, hierarchia a znaky tychto procesov, cha-
rakter & vplyvy jazykovych kontaktov, vyvin pojmovych a lexikilnych
ftruktar atd. -

Mnozstvo zaujimavych a podnetnych prac zo zahraniénej odbornej litera-
tliry nas pobdda k tomu, aby sme aj my venovali nédlezitd pozornost proble-
matike historickej lexikoldgie, zlozitej, zévaznej i stalej aktudlne]j.
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