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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVIII, 1967, 2

VELKE VYROCIE

Celyj pokrokovy svet si tohto roku pripomina pitdesiate virocie Velkej oktéhrovej
socialistickej revoliicie, tej revolicie, ktord znamend medznik vo vijvine nie tha
pre ndrody Sovietskeho svizu, ale pre vietky vykoristované ndrody na celom svele,
pre celé Ludstvo.

Bolo by nehistorické tvrdit, Ze prave len bezprostredniym vplyvom Velkej oktobro-
vej socialistickej revolidcie sa zmenil Zivot vietkyjch ndrodov sveta. Mnohé ndrody
0 nej nevedeli, mnohé sa o nej dozvedeli iba nepriamo a skreslene, ba aj mnohé
z tijch ndrodov, ktoré o nej vedeli a ktoré v nej videli skutolne majdk ukazujict
smer k lepSiemu Fivotu, boli v takom spolobenskom zriadent, ktoré zdmerne bo-
gJovalo proti Velkej oktébrovej socialisticke) revolicii.

Historia nie je obmedzend na krdtke ¢asové obdobia, chod dejin i po ndhlych
zvratoch je pomaly. Ani postavenie ndrodov Sovietskeho svdzu sa nezmenilo
odrazu, vystrelom = Awrory. Zndme si mnohé utrpenia a stradania s»istskeho
ludu @ peripetie revolidcie. No v historickej perspektive bola Velkd oktébrova
soctalistickd revoliicia skutoéne velkym zaiatkom. V duchu revoliicie sa zadal
hudoval prvy soctalisticky §tdt vo svele o za pitdesiat rokov budovania sa disiahol
ciel: Sovietsky sviz je vyspely $dt so socialistickym zriadenim, v ktorom nemd
miesto vykoristovanie, v ktorom sa novgm spdsobom utvdrajd hospoddrske pod-
mienky, ktory znamend nové, spravodlivé riedenie vztahov medzi ndrodmsi, ktory
dosiahol vysokd drovedi politického i kultdrneho Zivota v krajine a ktory znamend
délezitd silu aj v medzindrodnej politike a medzindrodnom hospoddrskom sdtazent.

Sovietsky sviz nie je po pitdesiatich rokoch sdm. Semeno zasiate Velkou
oktcbrovou soctalistickou revoldciou vzislo aj mimo vlastnych poli, rozvijaji sa
dalsie socialistické Stdty, v ktorych sa realizuji myslienky Velkého oktébra. Sme
hrdi, Ze patrime k tymito Stdtom.

Socialistické zriadenie nie je myslitelné bez kultdry — preto miady sovietshy
Stdt uz na zaliathu svojej existencie, uZ v bdrlivijch revoluényjch dioch zacal veno-
vat neobyCajni pozornost povzneseniu kultdry. A kultdra — to je aj veda. Netreba
rozvddzal na tomto mieste, na akej drovni je dnes sovietska veda, kolko md pra-
covntkov a aki to sd pracovnici. Hovoria tu fakty, hovoria vysledky wzndvané
celym svetom.

Pozoruhodné miesto si vydobyla «j sovietska jazykoveda. Po rokoch vihania
1 hladania viastnych ciest, po rokoch prehodnocovania wvysledkov i metod ruskej
1 sovietskej jozykovednej $koly moino povedat, Ze niet oblasti v jazukovednom bi-
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dant, v klorej by sovietski jazykoveder nedosahovali dobiré ¢ véeobecne uzndvané
vysledky.

Nasa veda sa dlhy Eas po Velkej oktobrovej socialistickej revolicit vyvijala.
pod ingmi vplyomi nez sovieiska veda. Ale jej pribliZenie k metddam sovietskej
vedy memode nepriniest kladné visledky. Tym viac, Ze nasi vedecki pracovnict
maji v sovietskych vedeckych pracovnikoch dobrijch priatelov a ochotnijch spolu-
pracovnikov na tej istej hlavnej wloke — na ziskavani novych poznatkov, smeruji-
cich k hibsiemu poznaniu sveta ¢ wmoZiujiucich budovat lepsi, spravodlivejsi svet.
K dosiahnutiv tohto cielu st prispievat svojou skromnow hrivnoi i nusa juzyko-
veda.

V tomto zmysle je ¢ pre slovenski jazykovedu Velka okiobrovd socialistickd
revolicia majdkom.
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FAZYKOVEDNY CasOP1S XVIIL, 1987, 2

MODELLE RATIONALER SPRACHEN \

VILIAM SCHWANZER

Es ertibrigt sich, an dieser Stelle iiber die Dignitit mathematischer Vorge-
hensweisen zum Zwecke der Erarbeitung linguistischer Erkenntnisse zun
rechten. In den Polemiken geben namlich die Meinungen schon deshalb oft
auseinander, weil die Mathematisierung der Linguistik! meist nicht auf gleiche
Weise verstanden wird, weil vor allem nicht nur den Gegnern der sog. mathe-
matischen Linguistik, sondern mitunter auch ihren Vertretern nicht klar zu
sein scheint. was cs heifdt, in der Sprachwissenschaft mathematisch vorzugehen.

Mit Vorliebe wird Mathematisieren mit Formalisieren gleichgesetzt.? Was
heifit aber Tormalisieren in Bezug auf eine Semiotik? — Hs bedeutet das
Aufsuchen und Klarlegen der operativen Fanktionen der Zeichen, d. h. die
Erprobung und Festlegung (Konstatierung) aller Operationen, die mit einem
Zeichen im gegebenen Zeichensystem durchfiihrbar sind, die sich aus der Beob-
achtung ergebende Feststellung, in welche Positionen das Zeichen gebracht,
mit welchen Zeichen es kombiniert, wie es zusammen mit anderen Zeichen in
einem Komplex variiert werden kann usw. Die Betrachuung der eidetischen
Funktionen der Zeichen. d. h. die Frage nach dem, was ein Zeichen versinn-
bildlicht, tritt bhei der Formalisierung in den Hintererund oder wird vollkom-
men ausgeschaltet. -

Sofern wir also das Objekt der Mathematik, das Numerische oder Alge-
braische, (An-)Zahlen als Quantitits- oder Raumvorstellungen® betrachten,
ist dieses selbst ebensowenig formalisiert (ein Formalismus) wie die menschliche
Sprache. So wie diese entspringt es einer nattirlichen Fahigkeit des Menschen,
erkannte Tatsachen und Sachverhalte fiir sich (im Denken) und fir andere
(durch Sprechen) zu formulicren. Solche Formulierungen, denen Quanti-
tatsunterschiede als Erkennungstatsachen zugrunde liegen, sind der Zahl-

1 Von einer solchen spricht K. Koschmicder, Mathematisierung der Sprachwissen-
schaft, Forschungen und Fortschritte 30, 1956, 210—216.

27Z.B.von A. ¥. Losev in seiner 1. und 2. Schlufithese der kritischen Auseinander-
setzung mit 1. I. Revzins Modeli jazyka (O metodach izloZenija metematidesko] lmqm?tzkt
dla lingvistov), Voprosy jazykoznanija 1965, 5, 13— 30 (28—29).

3 K. Menninger, Zahlwort und Ziffer. Eine Kulturgeschichte der Zahl. Gottingen 1958
(2. Aufl.), 17—43.
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begriff und das Zahlwort im weitesten Sinn. Erst das Operieren mit friih
abstrahierten Zeichen fir Begriff und Wort, die reine Mathematik der Relatio-
nen zwischen Zahlbegriffen, bewegt sich auf der Ebene des Formalen: Anzahlen
erkennen heit nicht zihlen kinnen, zahlen kénnen bedeutet nicht rechnen kinnen
und rechnen konnen heifit noch nicht die Mathematik beherrschen. Ebenso:
Unterschetdbares erkennen heiBit noch nicht es zu benennen wissen, benennen
konmnen bedeutet noch nicht (zusammenhdngend) sprechen kinnen und sprechen
konnen gentigt nicht, wm als Linguist zu gelten. Wie die formalisierte Mathe-
matik der Beziehungen (Relationsmathematik) die Gesamtheit der operativen
Funktionen von Zeichen erfafit, denen Quantitidtskorrelate zukommen, so ist
die formalisierte Linguistik darauf aus, die operativen Funktionen der Sprach-
zeichen festzustellen, denen duBlerst mannigfaltige, darunter auch quantitative
Realkorrelate des objektiven und subjektiven Seins entsprechen.

Es ist daher nicht nur die Gleichsetzung von Mathematisierung und Forma-
lisierung, sondern auch die Ansicht, mathematische Linguistik sei identisch
mit quantitativer Linguistik, mit Statistik in der Sprachwissenschaft, un-
richtig.* Dies bedeutet keine Herabsetzung der linguistischen Forschungs-
methoden, die sich mit der quantitativen Seite und mit Frequenzerscheinungen
in der Sprache befassen, sondern eine siuberliche Scheidung verschiedener
Aspekte und Methoden. Ist es doch off:nsichtlich, welchen Nutzen quantita-
tive Untersuchungen der Phonologie, Sprachtypologie usw. bringen kénnen.?

Kin Hauptfehler bei der Einschidtzung mathematischer Methoden in der
Linguistik, der meist von hartnéckigen Vertretern anderer Methoden gemacht
wird, besteht darin. daB man Methoden fiir exklusiv hilt. Man meint oft,
»bewdhrte” Methoden miifften unbedingt ins Wanken geraten, bzw. fallen,
wenn eine andere, neue Methode sich durchsetzt, weil sie ,,richtig® ist. Nun
ist aber die Ansicht, dal die Richtigkeit einer Methode zur wissenschaftlichen
Erforschung eines Objekts die Richtigkeit ciner anderen Methode ausschlieBt,
irrig.® Allen wissenschaftlichen Methoden gemeinsam ist, dal} sie auf cin
"4 Darauf weist auch F. Kiefer (Some Aspects of Mathematical Models in Linguistics.
Statistical Methods in Linguistics 3, Stockholm 1964, 8—26) hin. — Auch die Auffassung
des Sprachmodells bei Kiefer kommt der hier zugrunde liegenden Auffassung am néichsten.

5 Vgl. A. H. Roberts, A Statistical Linguistic Analysis of American English. (Center
for Applied Linguistics, Washington). The Hague—Paris 1965 (Janua linguarum,
Practica 8). — Quantitative phonologische Untersuchungen wurden in letzter Zeit auch.
von slowakischen Sprachwissenschaftlern angestellt: J. Bosdk, Frequency of Phonems
and Letters in Slovak and Numerical Expression of some Phonemic Relations, Jazykoved-
ny éasopis 16, 1965, 120—-135; J. Sabol, Frekvencia hldsok v jazyku stdasnej slovenskej
poézie (Die Frequenz der Laute in der Sprache der zeitgendssischen slowakischen Poesie),
Jazykovedny dasopis 17, 1966, 13—25. — Zur Typologie: J. H. Greenberg, A Quanti-
tative Approach to the Morphological Typology of Languages, International Journal of
American Linguistics 26, 1960, 178—194; V.Krupa, On Quantification of Typology,
Linguistics 12, 1965, 31—36; J. Krdamsky, 4 Quantitative Typology of Languages, Lan-
guage and Speech, Vol. 2, Part 2, 1959, 72 —85.

o Diies betont u.a. H.Seiler, Sprachwissenschaftliche Methoden heute: dargestellt am
Problom der deutschen Einsilbler, Studium Generale 15, 1962, 1, 22— 31 (22).
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bestimmtes Objekt angewandt werden, um, dieses substantiell und relationcll
erkennen zu helfen, und dal} sie dabei das Objekt zwar als Ganzheit sehen,
jedoch berechtigterweise gewisse Seiten des Objekts vorziglich betrachten,
also isolieren und diese Betrachtung nach den jeder bestimmten Methode
zukommenden Aspekten vornehmen.

Linguistische Methoden haben als Objekt das iiberaus komplexe und daher
von vielen Seiten betrachtbare Phénomen der Sprache. Es ist also kein Wunder,
wenn cs mehrere Methoden der Sprachforschung gibt, ja eber wére es ange-
bracht, mit Riicksicht auf die Beschaffenheit des Objekts Sprache (Einzel-
sprache oder Sprache iiberhaupt) mehrere Methoden vorauszusetzen oder gar
zu fordern und eine Methode von vornherein als insuffizient anzusehen.
Insuffizient in dem Sinne, daf} sie nicht imstande ist und sein kann, alle Seiten
einer so komplexen und komplizierten Erscheinung aufzudecken.

Dies gilt selbstverstdndlich auch fiir die sog. mathematische Methode in
der Linguistik.

Worin besteht nun eigentlich diese mathematische Methode? Wie beroits
angedeutet, ist sie nicht identisch mit Formalisierung. Es mufl vielmehr aus
der bestehenden Vielfalt der sprachlichen Substanz und der Relationen, in
denen sich gewisse rekurrente Elemente befinden (manifestieren), das der
Sprache als Semiotik zukommende Formale, die operativen Funktionen der
Zeichen, letzten Endes erst induktiv herausgehoben (abstrahiert) werden.?
Das Augenmerk ist hierbei auf gewisse allgemeine Grundziige der Sprache
gerichtet, die sich als formale Tatsachen offenbaren und als solche erfafibar
sind.® Aus diesen wird auf bestehende Grundbeziehungen (Koexistenz, Ab-
hiangigkeit, Bedingtheit, Notwendigkeit) geschlossen und damit Schritt fir
Schritt der sprachliche Formalismus — Hartmanns induktives Modell 2 —.
zunachst ohne Mathematik konstruiert.

Ein solches Vorgehen ist in vorwiegend empirischen Wissenschaften ziemlich
allgemein und kann mit dem Vordringen vom Phénotypus zum Genotypus®
(Idiotypus) in der klassischen Genetik verglichen werden.

? Mit Recht betont M.Bierwisch (Grammatik des deutschen Verbs, Berlin 18963, 10),
,,dall die Linguistik eine induktive und theoretische Wissenschaft ist,” und P. Hartmann
(Modellbildungen in der Sprachwissenschaft, Studium Generale 18, 1965, 6, 364—379)
konstatiert neutraler, daB sich die Linguistik ,,vorwiegend als induktiv und Dbei aller
Theorie notwendig objektgebundene Disziplin betrachtet (371, 2.5).

8 1. I. Revzin (Kakovo znabenije malajsko-polinezijskich jazykov dla obséej tcorii
modelirovanija jazyka? Voprosy struktury jazyka, AN SSSR, Institut narodov Axzii,
M. 1964, 104—116) sieht in der Theorie der Sprachmodelle eine deduktive Disziplin
und verweist gleichfalls auf allgemeinste Charakteristik der Sprache als eines semio-
tischen Systems. Vgl. auch I. I. Revzin, Modeli jazyka. AN SSSE, Institut Sleviano-
vedenija, M. 1962, 8.

* 8. K. Saumian, Preobrazovanije informacii v processe poznanijo i douchstupenduluje
teorija strukturnoj lingvistiki, Tezisy dokladov na konferencii po obrabotke informacii,
madinmmomu perevodu i avtomatiteskomu é&teniju teksta, M. 1961, 111—115; S. K.
Saumian, Strukturnaja lingvistika. M. 1965, 96.
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~.:Den auf induktivem Wege gewonnenen. d. h. erkannten sprachlichen
Formalismus kanr: man svmbolhaft — als Modell - darstellen. Dieses Modeli
wird notwendig eine, ndmlich die formale Seite des Objekts veranschaulichen,
mit dem Objekt also in diesem Sinne sozusagen verbunden sein, anderseits
aber gewisse gemeinsame Ziige mit anderen Modellen aufweisen. So werden
z. B. im Formalen der Sprache gewisse Erscheinungen zu bemerken sein, die
auch im Formalismus der Mathematik anzutreffen sind: Mengenbildung,
Kombinatorik, Valenz durch Position, Determination, Limitation usw.

Do aber~die Linguistili auch nach Ansicht sog. traditioneller Sprach-
wigsenschaftler als Wissenschatt nicht isoliert zu bestehen hat, sondern viel-
mehr Erkenntnisse anderer Wissenszweige tunlichst verwerten und mit-
beriicksichtigen, d. h. die letzteren als Hilfswissenschaften heranzichen soll,
ist es naheliegend und legitim, dal3 sie auf einer viel héheren Ebene wissenschaft-
licher Erkenntnis,. die allerdings einseitig auf das Formale ausgerichtet ist,
nicht zufillig erkannte und auf eine ,,Nachbardisziplin® hinweisende KEin-
zelheiten hervorhebt, sondern als dhnlich oder identisch zu bezeichnende
Formtatsachen in ‘einem anderen (disziplinfremden) IFormalmodell, das
Deduktionen ohne. Bezug auf ein konkretes Objekt oder besser Deduktionen
auf jedes beliebige konkrete Objekt erlaubt, in Betracht zieht, ihre Theoreme
iiberpriift und anhand der Theoreme (in unserem Falle) der Mathematik daran
geht, ihr induktives Modell iiber ein tentatives zu cinem deduktiven Modell
amzugestalten.?

Die mathematische Methode i der Linguistik besteht also darin, dal}
aufgrund konstituierender Ziige der Sprachen, bzw. der Sprache, in Parallelitit
mit fiir Deduktionen geeigneten Grundgesetzen der Mathematik und unter
stindiger Prifung der Angemessenheit solcher Parallelitdt Grundgesetze
(Axiome) der Sprachwissenschaft konstituiert werden und auf diesem Wege
ein deduktives Modell der Sprache(n) entsteht. Dies bedeutet allerdings wieder
nicht, dafl die Linguistik ihre Axiome von der Mathematik zu beziehen habe,
und es ist ohine weiteres anzuerkennen. dall ex Axiome dev Linguistik gibt,
iiber die sich anch die mathematische Methode nieht hinwegsetzen kann und
darf.?

1o Uber induktives (2), tentatives (3) und dedukiives (1) Modell <. . Hartmann,
Le. 370, 2.4. :

11 Die Definition des Begriffes Sprache ist — wie E. Koschmieder (Sprache und
Weltbild, Beitrage zur Sprachkunde und Informationsverarbeitung 3, Minchen — Wien
1964, 8 — 18, uw.zw. 11) in einer Stellungnahme zu B. L. Whorf (Sprache, Denken, Wirk-
lichkeit. Beitrige zur Metalinguistik und Sprachphilosophie, tbs. u. hg. v. P. Krausser,
Hamburg 1963) feststellt — eines der Axiome der Sprachwissenschaft. Also ist nicht
alles, was das deduktive Modell der Sprache ausmacht, mathematisch und nicht alles,
was in Bezug auf Sprache mathematisch-deduktiv applikabel zu sein scheint, kann
akzeptiert werden, wenn es den aus den Induktionen der linguistischen Erkennungs-
methoden resultierenden Schliissen zuwiderlauft. -
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Die Modelie der Sprache konnen verschiedener Art sein. Sie kénnen analy-
tischen oder synthetischen Charakter haben, sie konnen sich auf verschiedene
Teilgebiete des Sprachlichen — sofern diese derzeit formalisierbar sind —
beziehen (phonologische, morphologische, syntaktische Modelle; paradigma-
tische, syntagmatische Modelle), sie konnen jedoch auch als Modelle der Spra-
che(n) als Ganzheit konzipiert werden.1?

Das Bestreben, zu einem deduktiven linguistischen Modell zu gelangen,
setzt natiirlich neben der bloBen Beobachtung und Beschreibung der Sprach-
fakten die Aktivitit des Intellekts von seiten des Observers voraus.!® Somit
ist das Modell selbst nicht ein Teil der Sprache als System, sondcirn cine hypo-
thetische wissenschaftliche Konstruktion. ein Konstrukt.™

Konstrukte kénnen so geschaffen werden, daB sie nicht nur anl natiliche
Sprachen, sondern auch wuf gewisse extreme, nicht realisierte, nur wahrschein-
liche, ja unwahrscheinliche oder unmégliche Sprachen bezogen werden.'®

Eine solche Art von Konstrukt soll hier noch niher betrachtet werden. Wir
gehen dabei auf eine altere, vorwiegend vom Mathematischen her orientierte
Arbeit W. Fucks’ zuriick.'*

Im Kapitel T1 dieses Buches (Aus der Theoric des Sprechens) werden ném-
lich — ausgehend von einer Reihe simpler Sprachen — unter Anwendung
der Mengentheorie eine als absolut optimal bezeichnete und ferner durch
Derivation zwei Extremalsprachen abgeleitet. ‘ '

Sowohl die absolut optimale Sprache, die hier als L abs. opt. bezeichnet
werden soll, als auch die Extremalsprachen — L extr. I und L extr. I — sind

12 Die umfassendste und durchdachteste Theorie sprachlicher Modelle stammt von
I. I. Revzin (Modeli jazyka. M. 1962). AuBer der schon erwahnten kritischen Analyse
dieses Buches (vgl. Anm. 2) gibt es auch weniger treffend argumentierende, meist mit
allgemeiner Kritik der Neuerungen tberhaupt verbundene Einwande: V. I. Abajev,
Lingvistideskiy modernizm kak degumanizacija nauki o jazyke, Voprosy jazykoznanija
1965, 3, 22—44. Diese Kritik wurde entschieden abgelehnt und widerlegt von A. V.
Gladkij, O formalnych metodach v lingvistike, Voprosy jazykoznanija 1966, 3, 52—59,
gemiBigter von L. R. Zinder, O novom v jazykovedenir, Voprosy jazykoznanija 1966, 3,
60—64, der allerdings unnétigerweise in diesem Zusammenhang die Prioritéitsfrage
Denken — Sprache (Kode) beriuhrt (63-—64). — Eine Zusammenfassung der Theorien
uber Modellbildung in der Sprachwissenschaft (bis 1965, jedoch noch ohne Beriicksich-
tigung der knapp nachher bekannt gewordenen Theorie Hartmanns, s. Anm. 7, 10)
bietet J. Horecky, Tedria modelovania v jazykovede (Theorie der Modellbildung in der
Sprachwissenschaft), Jazykovedny &asopis 16, 1965, 1, 63 —72.

13 A, Kuipers, Model and Insight, The Concept and the Role of the Model in Mathe-
matics and Natural and Social Sciences, Dordrecht 1961, 125—132 (132).

1 1. I. Revzin, Modeli jazyka, 9; 8. K. baumla,n, Opemczonny]e opredelenija © wh
primenenije v fonologii, Primenenije logiki v nauke i technike. M. 1960, 150 ff. — Mit
einem typologischen Konstrukt, das geeignet ist, eine deduktive Typologie der Sprachen
7zu konstituieren, arbeitet neuestens V. Skalidka, Ein ..lypologisches Konstrukt', Travaux
linguistiques de Prague 2, 1966, 157—163.

15V, Skalicka sprleht dies von typologischen Konstrukten aus (l.c. 157).

1 W. Fucks, Mathematische Analyse von Sprachelementen, Sprachstil und Spmchen.
Koln —Opladen 1955, (Arbeitsgemeinschaft fiie Forschung des Landes Nordrhein-West-
falen, H. 34a).
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nichtwirkliche Sprachen, Konstrukte, die man m. E. am besten als rationale
Sprachen begreift.

Der deutsche Gebrauch des Wortes rational {(Doppelform: rational — ra-
tionell), der die Gefahr einer Verwischung der an sich verschiedenen Bedeutun-
gen von rational und rationell in sich birgt, macht es notwendig, zundchst
den Terminus seinem Inhalte nach ganz klar zu umreilen: Wie namlich
rationell verhéngnisvoll nahe an den Begrift wirtschaftlich, sparsam also
okonomisch — heranriickt, so wird ein Teil dieser Bedeutung auch auf rational
dbertragen. Auch Fucks scheint das Wesentliche seiner konstruierten Sprachen
verkannt zu haben, wenn er sozusagen gegeniiberstellend konstatiert, ,,daf}
die natiirlichen Sprachen bei der Bildung der Worter aus Silben nicht sehr
rationell verfahren®.1?

Zwischen Rationalitit und Okonomie wird in der Linguistik iiberhaupt
unzureichend unterschieden. Seit O. Jespersen!® sieht man Effizienz und
Okonomie der Sprache vor allem dynamisch als Tendenzen!® oder Faktoren*
der Sprachentwicklung. Eine auf gréfere Okonomie gerichtete oder zumindest
so ausgelegte Tendenz wird als Rationalisierungstendenz verstanden und
bezeichnet 2! und somit das Wesentliche dessen, was ratio besagt, beschnitten,
bzw. milverstanden.

Wo Effizienz und Okonomie nicht dynamisch, sondern als existente oder
anzunehmende Sprachtatsachen, bzw. sprachliche Verhalte verstanden werden,
stellen sie zusammenwirkend notwendige Mindestbestdnde (Mindestmengen}
von Elementen, bzw. Relationen (Oppositionen) dar.?2

Wenn hier von rationalen Sprachen die Rede ist, soll auf den Kern der
Bedeutung des Wortes Bezug genommen werden: Ratio als Téatigkeit des

17 W. Fucks, l.c. 16.

'8 Von besonderer Nachwirkung blieben: Language: Its Nature, Development and Origin.
(1922, 12. Aufl. 1964), deutsch Die Sprache. IThre Natur, Entwicklung und Entstehung
(A. Hittmair — K. Waibel). Heidelberg 1925; Philosophy of Grammar. London — N.Y.
1924, 9. Aufl. 1963; Efficiency in Linguistic Change, Historisk-filologiske Meddelelser,
XXVII, 4 (1941—-1942).

19 So vor allem W. H. A. Koenraads, Studien iiber sprachikonomische Entwicklungen
wm Deutschen. Amsterdam 1953.

20 L. J. Pietro, Fonction et économie, Revue internationale de linguistique générale
(red. A. Martinet), 1965, I, 113, 11, 41—66.

21 C. B. van Haeringen, Rationalisiering en efficiency i taat, Die Nieunwe Taalgids
49, 1; ,,Taaleconomische** tendenties in het Duits en het Nederlands, ebd. 49, 3; P. A. Vor.
burg, T'aal en Functionalitett. Wageningen 1952.

2 G. Altmann — V. Krupa, On Relations of Structure and Inventory in Linguistic
Systems, Jazykovedny Gasopis 15, 1964, 2, 97—100: These efficiency and economy are
two parallel qualities of a system: the economy is a parsimony (reduction) on the level
of the inventory, where the aim is the analysis with the smallest number of units; ef-
ficiency is a parsimony (reduction) on the level of the structure, where the aim is the
analysis with the smallest number of oppositions (99). Der Hilfsterminus reduction ist
m.E. nicht am Platze, da er prozessual verstanden werden kann, was hier bestimmt
nicht gemeint ist. Es wére eher von einem Minimalbestand (smallest amount — smallest
thventory, smallest structure) zu sprechen.
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menschlichen Intellekts, die auf Erkenntnis universeller Zusammenhénge und
des Grundsitzlichen gerichtet ist. Rattonal heiflt also in diesem Sinne verniinftig,
dem Universales und Prinzipielles suchenden und aufdeckenden Intellekt
entsprungen. So stehen rationale, verniinftige Sprachen (Vernunftsprachen)
anderen, mehr oder minder ,,unverniinftigen, d. h. nicht nach erkannten
Universalien oder Grundsétzen aufgebauten, sondern triebhaft gebildeten,
- natiirlichen Sprachen gegeniiber.

Im Prinzip sind somit auch gewisse internationale Kunstsprachen (Espe-
ranto, Ido u. v. a., auch Jespersens Novial) dementsprechend den natiirlichen
Sprachen zuzuordnen, obgleich sie gewissen verniinftigen Uberlegungen
entsprangen, im Grunde jedoch in keinem Fall von der Frage nach dem Allge-
meinen und Grundsitzlichen ausgehen.?

Ansitze zu wirklich rationalen Sprachen, anfangs eigentlich blol Hinweise
aufgrund von Einzelerkenntnissen an natiirlichen Sprachen reichen bekanntlich
weit in die Geschichte zuriick: Die Ars Magna des Ramén Lull(us), ein wirk-
liches Gedanken- und Begriffs-Kombinationssystem, die Polygraphica seu
artifictum lLinguarum Athanasius Kirchners bis zu Leibniz’ langue rationelle
dringen stellenweise bis zum Grundsétzlichen, bis zur rationalen Konzeption
eines Sprachsystems vor, das entweder als Modell wenigstens angedeutet.
oder durch einen Kode dargestellt wird, dem ein rationales Modell zugrunde:
liegt.

In solchen vorlinguistischen und spateren linguistischen Sprachmodellen
spielen allerdings gewisse Intentionen eine Rolle, die auf Vollkommenheit,
Sparsamkeit, Einfachheit und gleichzeitig auf vielseitige Verwendbarkeit
und Effizienz hinzielen. Doch sind diese in rationalen Modellen nur ein mitaus-
schlaggebender Aspekt und treten als eine der Forderungen an die Grund-
konzeption der Sprache, als gegebenes (postuliertes) oder aufzustellendes
(zu postulierendes, dabei begriindbares oder ableitbares) Prinzip auf. Sie
werden nicht als mehr oder minder elementar wirkende Kraft, die der Sprache
einfach innewohnt, angesehen. Sie ,,entspringen’ nicht aus im Sprachsystem
bereits vorhandenen Verhéltnissen (Spannungen), sie ,,entwickeln sich* nicht
aufgrund der unbewubiten, auflersprachlich beeinflulten Aktivitit des Spre-
chers (Participants), sondern bilden die vom bewullten Sprachbeobachter
(Observer) als moglich, vorhanden oder notwendig erkannten Konstitutiv-
ziige einer so und so konstruierten oder zu konstruierenden Sprache.

Effizienz und Okonomic finden in diesem Sinne ihren Ausdruck in rational
konzipierten und formulierten Extremalforderungen (Postulaten), die sich

23 Dies diirfte auch von der neuestens angekindigten Weltsprache Mundra (Krfinder:
F. K. Igel, S. Paulo, Brasilien) gelten, doch kann ein entscheidendes Wort erst gesprochen.
werden, wenn das Elaborat vorliegt.
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aut die FErkenntnis stiitzen. dall zwischen den Klementen eines Systems and
seiner Straktur v, a. auch quantitative Beziehungen bestehen.2¢

Das Modell einer rationalen Sprache kann z. B. vom Prinzip der maximalen
Ausniitzung sprachlicher Elemente und der absoluten Punkt-fir-Punkt-
-Entsprechung (Konkordanz) zwischen Formelementen und deren Inhalten
her konzipiert werden. A, Martinet® deutote ein solches Konstrukt (maxi-
maler Ausnittzung von Sprachelementen) aut der Basis der Anzahl in einem
Wort kombinierbarer Phoneme an. Vorausgesetzt wird ein den meisten na-
tiirlichen  Sprachen nahekommendes Gesamtinventar an Phonemen (36).
Hine Sprache, deren Worter grundséiitzlich aus éinem Phonem bestehen,
konnte also 36 Worter produzieren. Kine Sprache, die in jedem ihrer Worter
zwel Phoneme kombiniert, konnte 362 d. i. 1296 Worter haben. Dazu kimen,
‘wenn daneben auch einphonemige Worter zugelassen wéren, weitere 36. Eine
Sprache mit Wortern aus maximal drei Phonemen hitte 363, d. i. 46,656
Wérter, unter Zulassung von ein- und zweiphonemigen Woértern weitere 36 -
1206 Warter. Wenn die Worter einer solechen Sprache aus vier Phonemen
bestehen diirfen, sind es 36'. . i. 1.679,616 Worter (+ 36 + 1296 + 46,656
Worter unter Zulassung vou cin-, zwei- und dreiphonemigan Wortern).

Dafl eine solche Sprache nur gedacht werden kann, leuchtet ein, wenn man
sie den Bedingungen natiirlicher Sprachen gegeniiberstellt: Die Phoneme
dieser Sprache miissen nicht als Laute, d. h. physiologisch-physikalisch reali-
siert werden. Thre Kombinationen sind von den Bedingungen artikulatorischer
Realisierung unabhéngig; deshall kann jedes dieser Phoneme in jeder Position
mit jedem anderen Phonem und auch mit sich selbst uneingeschrinkt kombiniert
werden. Natirliche Sprachen weisen jedoch schon mit Riicksicht auf die
physiologisch-physikalisch bedingte Realisierung der Phoneme nur gewisse,
jeweils zuldssige (durchschnittlich vorkommende, héufige und seltene) Kombi-
nationen auf, wodurch die Erzeugung von Wortern stark beschrankt wird.
Die Einschrinkungen haben ihren Grund in dem Umstand, daf jedes Phonem
einer natiirlichen Sprache an cinen Laut sozusagen gekettet ist®, mit diesem
eine Einheit bildet, also nur cin mit gewissen Mitteln und auf eine gewisse
Weise realisierbares Zeichen sein darf, daf3 seine Kombinierbarkeit mit anderen
Phonemen durch lautrelevante Eigenheiten mitbestimmt wird, was bedeutet,
daBl lautlich-artikulatorisch unmogliche oder sonst in einer konkreten natiirli-
chen Sprache vermiedene (,,verbotene’) Kombinationen nicht eintreten.
In natiirlichen Sprachen gibt es also gewisse Auswahltypen (Mengen) mit

24 Vgl. G. Altmann — V. Krupa, 1. c. 98.

25 Eléments de linguistique générale. Paris 1960: deutsch: Grundziige der allyemeinen
Sprachwissenschaft. Stuttgart 1963, 173.

26 Methodologisch angewandt von F. Balk. The [’ronounceability of Phonemes, Lin-
guistics 9, 1964, 1—12. Der Schiull Phonemes can be described by making use of phonetic
Jacts wird abgeleitet auf S. 7.
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bestimmten Phonemkombinationen, bzw. von in sich geschlossenen Aneinan-
derreihungen (Laut- und Phonemkontinuen).

Anderseits ist es immerhin interessant festzustellen, dall die Kombination
von vier Phoncemen in einem \Wort vollkommen ausreichen mul, um alles zu
sagen, was derzeit und in absehbarer Zukunft zu sagen ist, d. h. dal} eine
Sprache mit vierphonemigen Wortern einen allen Anforderungen geniigenden
Wortschatz zur Verfiigung hat. Von einer Sprache mit dreiphonemigen Wortern
konnte dies wenigstens dann nicht behauptet werden, wenn gewisse Katego-
rien und syntaktische Beziehungen durch Wortformen und nicht durch
Position oder Wortkombinationen (als positionsfeste Kontinuen) ausgedriickt
werden. Wortformen sind hier ndmlich als Worter anzusehen?™. so daly sich
die Anzahl der notwendigen Worter ungemein erhoht.

Das Modell einer solchen rationalen, Phoneme bis zu einer gewissen Anzahl
je Wort uneingeschrinkt kombinierenden Sprache ist nun nicht ctwa dazu da,
eine natiirliche Sprache kreiercn zu heifen. die diesen Bedingungen zn cut-
sprechen hétte, oder den Malstab dafir abzugeben, wie und wie weit cine
natiirliche Sprache ..umzumodeln® wére, um der ratio niherzukommen, denn
diese postuliert bewnlit einseitige Prinzipicn.

Trotz der einseitigen Grundsédtze oder gerade durch diese Prinzipsetzung
bildet das Modell jedoch eine Vergleichsbasis fiir die objektive Feststellung,
wie einzelne natiirliche Sprachen ihr Phoneminventar ausniitzen, durch
welche Einschrénkungen in der Kombinierbarkeit der Phoneme dies geschieht
usw. Das Modell kann zum tertium comparationis werden und den direkten
Vergleich natiirlicher Sprachen prézisieren.

Aber auch =onst leistet cin solches Modell in der Linguistik heuristische
Dienste: Hs ist immerhin bemerkenswert, dall schon das einfache Modell
Martinets ganz deutlich die optimale, d. i. unbedingt notwendige Phonemzalil
je Wort fir Sprachen mit reicher Formenbildung mit drei bis vier angibt,
was in natiirlichen Sprachen dieser Art tatsichlich als Norm anzutreffen ist.
Anderseits greifen aber doch die natiirlichen Sprachen zur Konstituierung
von Wortern aus mehr als vier Phonemen, wahrend nicht alle auch nach den
spezifischen Kombinationsgesetzen ciner Sprache méglichen Kombinationen
realisiert werden. In manchen Sprachen dullert sich auch eine ausgesprochene
Aversion gegen einphonemige Waorter (Deutsch).

Man mufl aber eigentlich nicht unbedingt von der Anzahl der Phoneme in
natiirlichen Sprachen ausgehen, sondern es konnte vielmehr gerade die Frage
gestellt werden, wieviel Phoneme in einer Sprache notwendig sind, um eine
geforderte Anzahl von Woértern (Wortmenge) vorgeschriebener Lidnge (Anzahl
der Phoneme) produzieren zu konnen. Dabei ist es moglich. gewisse Umstinde

¥ Vgl. Anm. 32.
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oder Bedingungen (Wiederholung eines Phonems innerhalb eines Wortkonti-
nuums, Sortenbildung der Phoneme, Einschrinkungen der Kombinatorik,
Positionsbedingungen innerhalb von Permutationen usw.), wie sie als tatsdch-
liche Erscheinungen oder GesetzmaéaBigkeiten natiirlicher Sprachen bemerkbar
sind, mitzuberiicksichtigen.

Von der hier ausgesprochenen Grundfrage geht W. Fucks aus. Sein Versuch
stellt jedoch unmittelbar kein phonematisches, sondern ein morphematisches.
oder morphematisch-lexikalisches Modell rationaler Sprachen dar. So miil3te:
er — von der Ausgangsposition betrachtet — wenigstens aufgefafit werden.

Es ist ndmlich eine bekannte Tatsache, dafl mathematische Analysen
Linguisten in der Regel dadurch Schwierigkeiten bereiten, dall ihnen das
mathematische Riistzeug fehlt. Umgekehrt ist es Mathematikern und Physi-
kern nicht immer gegeben, linguistische Begriffe genau auseinanderzuhalten.

Fucks geht ndmlich bei der Ableitung von L abs. opt., L extr. I und L extr. IT
von der Silbe aus und versteht unter Silbe zunéchst genau das, was der Linguist.
entweder als Phonem (Zeichen ohne Bedeutungskorrelat) oder als Morphem
{(Zeichen mit Bedeutungskorrelat), auf jeden Fall jedoch als Zeichen ansehen
wiirde.

Da es sich bei der Konstituierung rationaler Sprachen stets um Fragen
der Zusammenordnung, Zuordnung und Kombinatorik sprachlicher Zeichen
handeln muB, da man sich auf dem Boden der langue zu bewegen hat, kommt.
die Silbe als Grundeinheit nicht in Betracht. Silben sind keine Sprachzeichen
und Kombinationen von Silben werden nicht produziert, sondern groéfere
Einheiten (Worter) sind aufgrund physiologisch-physikalisch bedingter
Eigenheiten bei ihrer Realisierung (in der parole) in Silben zerlegbar. Weil
die Silbe kein Sprachzeichen ist, kann sie auch nicht Kombinationsglied sein.

Es ist zu bedauern, dall Fucks das Grundlegende der Definition der Silbe2®
unbeachtet lief3.

Dies spielt — wie gesagt — schon bei der theoretischen Ableitung der L abs.
opt., L extr. I und L extr. 11 eine Rolle. Man konnte den Modellen jedoch durch
eine Art von Korrektur bedingte Geltung verleihen: Wenn die Silbe ein kombi-
nierbares Zeichen ohne Bedeutungskorrelat wire oder in der Symbolik durch
ein solches ersetzt werden konnte, lieBe sich die Zweisilbensprache Fucks’ auf
eine Zweiphonemsprache reduzieren und die maximale (I), bzw. mittlere (z)
Silbenzah! je Wort wire dann eben maximale oder minimale Phonemzahl je

8 Zu bertcksichtigen wiren vor allem: J. Kurylowicz, Contribution a la théorie de
la syllable, Biuletyn polskiego towarzystwa jezykoznawczego VIII, 1948, 80-—-114;
C. F. Hockett, A4 Manual of Phonology. Bloomington 1955, 51 ff.; E. Haugen, The
Syllable in Linguistic Description, For Roman Jakobson, 213 ff. (1956). Ferner: P. Men-
zerath, Die Architektonik des deutschen Wortschatzes, Phonet. Studien 3, 1954, insbes.
S. 100 (Lautzahl: Silbenzahl).
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Wort (oder Morphem), die Silbenmenge (S) die Anzahl der in der betreffenden
Sprache vorhandenen Phoneme.

Also gilt dann ebenso wie

eine Zweisilbensprache weist ber einer geforderten Gesamtwortmenge (K ) von

30,000 Wortern eime maximale Silbenzahl je Wort (I) von 14 Silben, eine

durchschnittliche Silbenzahl je Wort (i) von 13 Silben auf

auch

eine Sprache, die nur zwei Phoneme kennt, hat bei einer Gesamtwortmenge

(Menge der geforderten Morpheme) von 30,000 Wortern (Morphemen) eine

maximale Phonemzahl je Wort (Morphem )} von 14 Phonemen, eine durch-

schnittliche Phonemzahl je Wort ( Morphem ) von 13 Phonemen.

Ebenso kann gesagt werden, dal eine Dreiphonemsprache bei K = 30,000
maximal 10, durchschnittlich 8,8 Phoneme je Wort (Morphem) haben miiite.
Unter gleichen Bedingungen wiren es beil einer Zehnphonemsprache maximal
5, durchschnittlich 4,3 Phoneme je Wort (Morphem). Eine Vierzigphonemspra-
che — die etwa dem Stand der natiirlichen Sprachen am néchsten kommt —
hitte maximal 3,1, durchschnittlich 3 Phoneme je Wort (Morphem).

In die Modelle der Optimalsprachen kann also behelfsweise Phonem fiir
Silbe substituiert werden und in diesern Sinne sind sie benutzbar.

Wie sieht unter diesen Umstédnden nun die I abs. opt. aus? Sie stellt einen
ausgezeichneten Bereich durch die Spezifik der Silbe?® quantenbedingter
Kurven der Optimalsprachen dar. Diese sind insofern optimal, als sie nicht
mehr und nicht weniger an Elementen und Kombinationsmdglichkeiten
aufweisen, als zur Erzeugung der geforderten Wortmenge (K) nétig ist. Die
Kurven dieser Sprachen mit dem jeweiligen Kurvenparameter K. die sich als
diskrete (unstetige) Funktionen ausweisen, beantworten — nach W. Fucks —
die Frage, wie bei lexikalischer Verteilung der Worter, also nicht auf syntagma-
tischer Kbene, I und ¢ mit S zusammenhéngen (7, ¢ als Funktionen von S).

Auch dies kann und muf} eigentlich in den Phonemplan transponiert werden.
Dann ist auch der sich fiir L abs. opt. ergebende ausgezeichnete Bereich,
(S = 173 — 299 bei [ = 2, ¢ = 1,993, also nahezu [ == i) fiir phonematische
und nicht fiir syllabische Verhéltnisse maligeblich. Dies wiirde bedeuten, dafl
L abs. opt. nur zweiphonemigz Worter hitte, daf sie jedoch iiber mindestons
173 (untere Grenze) verschiedene Phoneme verfiigen mafite, um eine Wort-
menge von 30,000 Woértern produzicren zu kénnen.

Als Extremalsprachen bezeichnet Fucks jene Optimalsprachen, die durch
die Forderungen (durch die notwendigen, aber nicht ausreichenden Bedingun-
geni, (S . g = 0 fir Leatr. I, baw. 3(S . i) = 0 fir L extr. 11 definiert sind.
Fiir diese gilt:

o Die Silbe ist — nach Fucks — nur unteilbar existent, was aber auch vom Phonem
gilt. Daher Anwendbarkeit der Quantenkurven im Phonembereich.
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JJ cutr. 1: N o= 2: [ e ].l
Loextr. I1:N == 3,0 -= 8,32

" Auch diese Brgebnisse lassen sich in den phonematischen Plan iibertragen.
Es ist nicht zu verkennen, von welchem Nutzen soleche Konstrukte — nach
linguistischer Korrektur — sein konnen, wenngleich die aufgezeigten Mangel
weitere Folgen nach sich zichen und daher die sog. Ballastfaktoren, die aufgrund
der L abs. opt., L extr. I, L extr. I1 konzipiert sind und Verhéltnisse zwischen
dicsen und den natiirlichen Sprachen aufzeigen sollen, nur im Prinzip anwend-
bar sind. Tabellen dev Ballastfaktoren, die anhand der Formeln

Jog By = log (8. D yar. —1oe (S . D abs. opr.
log B(I) = log (8. D5 war. — log (S . 01 abs. opt.
log B2y = log (S« D wae, —1og (S D1 eair 1

log B(2) = log (8. )i war. - —log (S . i)r eatr. 11

berechnet werden kénnten, stelien einheitlich bestimmte MaBstédbe fiir gewisse
Affinitdten verschiedener Sprachen dar.3°

s wire anzuregen, um zu linguistisch relevanteren Ergebnissen zu gelangen,
die mengentheoretisch, also der Sprache angemessen3! fundierten Ballast-
faktoren vor allem auf den morphematischen Plan anzuwenden, wobei
selbstverstdndlich linguistisch unvermeidliche und begriindete Distinktionen
(verschiedene Funktion und Valenz der Morpheme, Einschrinkungen der
Kombinatorik, Positionsbedingungen u. 4.) zur Geltung kommen sollten. Vom
Standpunkt der Informationstheorie wird allerdings die Notwendigkeit der
Trennung von Lexemen und Grammatemen nicht anerkannt und cher einer
nicht-kanonischen Bestimmung des Wortes der Vorrang gegeber:.??

80 Ob man B(1) und B(7) als Redundanzindices im Sinne H. Teichmanns (Sprach-
wissenschaft in neuer Siché. Niirnberg 1959, 20— 22) ansehen darf, bleibe vorléufig dahin-
gestellt.

31 Fucks’ Quantenkurven sind — auch auf Silben bezogen — ein Argument fir die
Angemessenheit mengentheoretischer Vorgehensweise bei der Behandlung der Sprache.
Eine eingehende Applikation der Quantentheorie auf sprachliche Erscheinungen stellt
das Buch von S. Marcus, Lingvisticd matematicd, Modele matematice tn lingvistica,
Bucuresti 1963, dar. Vgl. auch G. Herdan, The Calculus of Linguistic Observations.
’s-Gravenhage 1962. Die Geltung der Quantenzahlen (in Anwendung auf das Wort) bei
Herdan wird von J. Horecky (Jazykovedny éasopis 15, 1964, 2, 185—186) . T. skeptisch
beurteilt.

32 3. F. Meier, Probleme der semantischen und noematischen Analyse bee der Aus-
schaltung von sprachlichen Mehrdeutigkeiten (Polysemien), Wiss. Zeitschr. d. Humboldt-
-Universitdt zu Berlin, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, XTIV, 1963,
6, 781—795 (783 —784).
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Lrst nachdem die ldee dieser Modelle linguistisch akzeptabel formuliert ist,
kann an gewisse Vergleiche mit natiirlichen Sprachen, die objektive Aussagen
z. B. iiber Affinitat von Sprachen — jeweils von bestimmten Gesichtspunkten
geschen — zulassen, gedacht werden.

MODELY RACIONALNYCH JAZVKOV

Resumé

V tvode sa autor zmiefuje o opravnenosti matematickych metéd v jazykovede..
Nestotoziuje formalizdciu s matematizdciou a rozliSuje tiez medzi matematickou a kvan-
titativnou (Statistickou) lingvistikou.

Lingvistika postupuje v podstate induktivne a dospieva formalizdciou, t. j. abstra-
hovanim rekurentnych elementov « javov ako aj pozorovanim zdkladnych Struktirnych
6ft jazyka k induktivne ziskanému modelu (formalizmu), ktorého podstatu tvoria ope-
rativne funkcie znakov. Tento model, hoci je jednostranny (formalny), je zdvisly od
objektu (jazyka) a je s nim spojeny. Na druhej strane javia sa v nom uréité zdkladné.
rysy, ktoré maji nieo spolo¢ného s inymi formdlnymi modelmi, o. i. aj s formalizmom
matematiky. Preto mozno sa pri konstituovani deduktivneho modelu pre lingvistické
ucely opierat o (relaént) matematiku. Avsak nie vSetko, ¢o obsahuje tento deduktivny
model, mozno vyvodit z matematiky; jestvuja axidmy jazykovedy, ktoré nemaju para-
lelu v axiomatike matematiky, a predsa ich nesmie zanedbat aleho ncuznat ani mate-
matickd lingvistika.

Pod raciondalnym jazykom chdpe autor jazyk, ktory je zostrojeny vedome, rozumove,,
chépe teda ratio v zmysle rozumu, intelektu aktivneho pozorovatela (sktimatela) jazyka.
Tym sa termin raciondlny distancuje od ekondémie, ktord je iba éiastkovym pohladom
v raciondlnom ponati.

Autor ukazuje pouzitelnost niektorych raciondlnych modelov (A. Martineta, W.
Fucksa) najmé pre typoldgiu, pre uréovanie Strukttrnej afinity jazykov, upozorhuje
viak tiez na chybné ponatie slabiky (u Fucksa) alkko mozne] jednotky pre tzv. absolatne
optimdalny jazyk i pre extrémne jazyky. Zdverom vyslovuje mienku, Ze spomenuté
modely by sa dali — po lingvistickej korekttire - aplikovat najmi na morvfologicky plén..
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVIII, 1967, 2

POKUS O SEMANTICKU ANALYZU PREDIKACNYCH KATEGORII
POMOCOU EXAKTNYCH METOD

JOZEF MISTRIK

1. Ciclom tohto prispevku je poukazat na sémantické kvality predikadénych
kategorii metédou matematicko-Statistickou. Idz o metédu, ktora sa primérne
vyuziva pri Stylistickej analyze; no ak sémantiku gramatickych kategérii
hladdme smerom od kontextu, potom je to metdda primerana aj na tento ciel.
Matematicky zisteny sposob distribtcie je vsak iba signdlom, ktory naznaduje,
pokial pomer vyskytu tychto kategdrii je zakonity alebo iba ndhodny. A% kva-
litativna analyza, v ktorej sa pozorované javy komplexne zhodnotia, je zave-
reénou dastou vyskumu.

Texty, ktoré sme pre tento ciel vybrali, mali rozsah 400 000 kontextovych
jednotiek.! Vietok skimany material sa rozélenil do oblasti podla funké&nych
Stylov. AvSak v priebehu experimentu apriérne postavené triediace kritéria
celkom zlyhali. No éim dalej tym vyraznejsie sa drtalo ¢lenenie podla toho,
¢o nazyvame slohovymi postupmi, o stvisi s tektonikou prejavu. A tal, pod
tlakom nadbudanych numerickych tdajov, bolo treba texty preskupit
a uplatnit iné triediace kritérid. Sila idajov o iterdcii a distribicii predika¢nych
kategdrii bola dost vyraznd a jednoznatne vyhranila tieto typy textov:
a) konverzacia, b) rozpravanie, ¢) vyklad, d) informécia.

2. Fungovanie jednotlivych predikaénych kategérii v naznadenych 4 typoch
textov vykazovalo divergentny stav. Pre sémantickd analyzu je délezité to
zistenie, ze pojmy kategérii, ktorych hranice st formalne dané paradigmaticky,
ako 1., 2., 3. osoba, minuly, pritomny a buddci éas, singuldr, plural, indikativ,
kondicional, imperativ, tieto pojmy sa pri naSom vyskume rozpadli a ukdzala
sa evidentnad disharmdnia medzi tradiénymi paradigmami a tymi paradigma-
mi, ktoré diktuje zistend sémantika. Také pojmy, ako je gndémicky das alebo
vieobecnd osoba, s sfee vieobecne zndme, ale exaktnd analyza ich stavia

1 Zo suvislych textov o rozsahu 400 000 kontextovych jednotiek bolo: 6 divadelnych
hier a reé postav z jedunc) dlhsej prézy, spolu o rozsahu 74 000 jednotiek; pdtoro novin
(denniky i tyzdenniky) — ustredné i vidiecke — o rozsahu 98 000 jednotiek; 5 pramefov
z odbornej literatiry o rozsahu 110 000 kontextovych jednotiek; 5 pramenov z beletrie
s naraénym postupom o rozsahu 105 000 kontextovych jednotiek.
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na celkom ind rovinu nez aku im dava trichotomicks klasifikdcia. Kategérie
“tretia osoba a pritomny d¢as mozno identifikovat alebo konstatovat len ako
synsémantické kategérie na pozadi katepdrii s inherentnymi vlastnostami
alebo na pozadi{ kontextu, situacie, zatial ¢o kategérie kolokvijnych osbb
{1. a 2. sing. i pl.) a ohranidenych éasov {(minulého a budiceho) s antoséman-
tické, s vlastnymi inherentnymi sémantickymi vlastnostami.

Kategdria éisla mi so zretelom na tekto-Stalisticku povahu prejavu absolitne
nezakonity, ndhodny vyskyt. Su také texty, v ktorych je iba plural. Je to
kategéria. ktord stvist vvluéne s témou. Vyskytuje sa disto ako kongruentna,
funguje len v hraniciach dvojice podmet — prisudkové sloveso. Je 1o teda
formalny ukazovatel predikativine] syntagmy ako druhu syntagmy determi-
nativiej. Kategdria ¢isla je typickd synsémantickd kategdria (sémantiquement
vide). ktord svojim fungovanim klesd na tiroveni iba formalneho ukazovatela
gramatickej zavislosti dvoch prvkov. Doklady neuvedieme, lebo tu stadi
prosta empiria. V textoch, ktoré sme skimali, sa kategéria &isla vyskytovala
zakonite nepravidelne, nesystematicky, len ako désledok tematiky textov.

Kategoria osoby a casu vsak vykazovali vo vyskyte systém, ktory sa uz
dal konstatovat a zachytit aj matematickymi metédami.

Kategéria osoby. Tu treba vynat kolokvijné osoby a so zretelom na gvste-
maticky vyskyt ich hodnotit osobitne. Pomer vyskytu kolokvijnych oséb

k stétu tzv. 8. 0s6b sg. i pl. mozno vyjadrit pomocou funkeie

yJr),

pridom zavisle premennou (y) je suma 1. a 2. 0s6b sg. i pl. (uz sme povedali,
ze ¢fslo je tu irelevantnym prvkom) a nezavisle premennou (v) je suma pri-
padov 3. osoby sg. i pl. (teda vlastne neosobnych pripadov). Standardné st
udaje o situdcii v konverza¢nom texte. V reéi postdv Chudobovej prozy
y = 0,56x, v hre Marina Havranova y = 0,8x, v hre Mravci a svrékovia y =
= (,7x. Vyjadrené graficky:

Vo vistkych konverzainych textoch y > 2. V ostatnych je niekedy vysoko
a nepravidelne nad 1: informécia 4,3 a 4,2, rozpravanie 3,4 a 2,7. udebnica
vlastivedy 8,8; F.lkornova Metdda vedy 4,3; administrativne texty 3,5; v ¢2lom
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roéniku dasopisu Véielka je rozpitie az 7,6 (1,1—8,7) atd. Kolisanie v nekon
verzaénych textoch je preto, lebo vyskyt kolokvijnych oséb je potencidlne
nevyhnutny len v dialogickej redi, inde je vecou ndhody alebo nesustavny.
O nepravidelnosti a nesystematickosti vo vyskyte hovorime preto, Ze aj
v tektonicky zhodnych textoch sa ukazovali rozporné vysledky, hoci — ako
ukézeme dalej — v istych, iného charakteru textoch st tudaje hodnotou pa-
ralelné.

Odlisna je situdcia s vyskytom 3. osoby sg. a pl. T4 je neutrdlnym pozadim
v prostredi vyhradenom pre fungovanie 1. a 2. osoby. V kontextovom prostredf
,neosobnom™ (vo vyklade, informaeii, rozpravani a opise) nicto kolokvijnych
0s6b a v dosledku toho sa tu aj tzv. 3. osoba neutralizuje alebo este lepsie:
nekonstituuje. Z toho dévodu sa ndm pojem 3. osoby z paradigmy slovesnych
osdb sam vylucuje. Prvej a druhej osobe vtlada sémantickd kvalitu jej do-
movské prostredic. V pojmoch tychto oséb treba sicasne vidiet o jeden prvok
viac, ako ma pojem 3. osoby sg. i pl.

Pri kategdrii dasu je situdcia obdobna. Osobitne si vsimnime préteritum
a futiirum, ako ohranicené éasy, a osobitne prézens, t. j. neobmedzeny (i ked
terminologicky ,,pritomny‘ ¢as). Pomer sadtu urdenych (obmedzenych) dasov
k neohrani¢enému (pritomnému) dasu v konkrétnych textoch mozZno tiez
vyjadrit pomocou funkcie y = f(x), pritom zavisle premenrou (y) je suma
préterita a futira a nezévisle premennou (x) je suma pripadov prézentu.
Standardny je tdaj o situdcii v narativnom postupe (v rozpravani). V autor-
skej red¢i Chudobovej prézy y = 0,8x, v dasopise Ohnik y = 0,8x, v celom
roéniku detského dasopisu Véielka je priemerne y = 0,7x.

y ! //‘/}
!
!
|
4

Zi i 5

e | |

Vo vietkych rozpravacich textoch y > w. V inych je y niekedy vysoko nad
1x: v jednom konverzadnom texte (Marina Havranova) je 2,5 a v inom (Mravct
a svrékovia) ho vobec nemozno urdit, lebo v celej hre sa vyskytuje iba neohra-
nideny éas; vo Filkornovej Metdde vedy v = 4,3x. Aj tu hovorime o nesyste-
matickosti vo vyskyte preto, Ze aj v tektonicky paralelnych textoch (napriklad
v konverzdcii) st ddaje celkom protichodné. Zatial viak v inych — ako sme
naznadili — je vo vyskyvte systém. Pravdaze, pri ¢ase aj pri osobe vidime
systém aj v tom, ze zatial do distribiicia v inych textoch je preukazne usporia-
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dand, distribtcia v inych je absolitne nepravidelnd. Aj  nepravidelnost je
signalom istej svstematickosti.

Odlisnd je situdcia s vyskytom prézenta. Ten je vlastue neutrdlnyie poza-
dim v prostredi, kde sa dej ¢asovo presne ohranic¢uje. Citime ho ako pritomny
len v protiklade k minulému a budicemu &asu, konstituuje sa bud na ich
pozadi, bud na pozadi kontextu alebo situdcie. V takej kontextovej situdeii,
kde je ¢éasové zaradenie irclevantndé (vyklad, opis a niekedy aj konverzicia).
sa pojem cCasu jednoduche nekonstituuje. A preto sa ndm aj tento pojem
z tradiénej paradigmy ¢asov sdm vyluduje - - stoji na osobitnej rovine. Stidasne
v pojmoch determinovanych ¢asov treba vidiet o jeden urdujici prvok viacej,
ako je to v pojme pritomného ¢asu. Tento prvok méZe v prézente suplovat aj
lexikdlny prostriedok, ktorym faktom vlastne v slovese presnxi tidaj o tase
je povyfovany a7z na uroven lexikdlneho prviau.

V obdobnej situdcii je imperativ oproti indikat fvu: prvy s jaspou interjelitnou
sémantikou a druhy iba ako sémanticky neutralne pozadie.

3. Doteraz sme k sémantickej analyze pristupovali cez pozorovanie fungo-
vania predikacnych kategérii v tektonike prejavu. Ziskané hypotézy si overme
aj pozorovanim vertikdlneho rozlozenia slovnej zasoby v textoch charalteri-
zovanych systematickym rozlozenim predika¢nych kategdrii.

Je vieobecne zname, Ze 110 slov v ktoromkolvek texte ktoréhokolvek jazyka
reprezentuje viac ako 40 %, parolovych jednotiek. Uvedme na porovnanie
zhodn@ situdciu asponn v troch slovanskych jazyvkoch: v slovencine pryvveb
najfrekventovanejsich 110 slov predstavuje 42,340 9%, v estine 42,059 Y,
v rustine 42,245 9, stvislého textu. K sémantike konkrétneho textu méze
teda vela povedat rozlozenie a charakter tychto prvych 110 slov. Tato nimo-
Zina sa rozpada na 3 podmnoziny: na podmnozinu konstrukdénych slov (K) —
to je spolu 20 najfrekventovanejdich slov, podmnozinu subjektivno-situaénych
slov (S)— tojespolu 50slov, a podmnoZinu gndmickych slov — slov so vieobec-
nym vyzoamom —— (61) - - to je spolu 40 slov. Po tyehto podmnozinach (v ra-
de od ;) nasleduji odborno-tematické slovd (T'). Laxikalnosémanticky. cha-
rakter suvislého textu usmernuje proporéné rozlozenie tychto podmnozin
v konkrétnych textoch. Ich vzijomny pomer moZno merat pomocou indexu
frekvenénej deminutdcie: ¢im je podmnozZina slov bohatfia, tym je sklon
medzi frekvencioun slova s r; a pottom jednotiek v mnozindch mensi. Verti-
kalne rozlozenie slov v texte je sice reprezentované hyperbolou, ale sklon de-




minutdcie sa vyjadruje priamkou spijajicon koncové bodv priamok name-
ranych najvysou frekvencion f, (= «) o poctom clenov v rade v (= 1)

™~
a[ \
i
P ;
ST y - o 2
Yerkost sklonn mozno zistit poinocen tangentovej vety ktgw‘— ) alebo

dizku sklonu pomocou Pythagorovej vety (l/ a® - b?), pripadne derinutéciu
{Z4;) pomocou geometrického radu

n
— — 7
Lgy == Vﬂifi - (7/)

alebo e&te rychlejsie podla vzorca
n—1

To= |/ =

pricom g, = f, v prislusnej pcdmnozine a y, = f posledného slova v prislus-
nei podmnozine; # = podet jednotiek v podmnozine. Vysledky zistené vietky-
mi troma sposobmi mézu byt rovnako uzitoéné. Aby vsak holi porovnatelné
s tymi, ktoré sme ziskali meranim fungovania gramatickych kategorii pomocou
funkecie, upravili eme vzoree pre index frekvenc¢nej deminutacie takto:

«

5h

Pritom ¢ = konstantné a vyjadruje vidy X celej mnoziny (110) a b je X
prislusnej podmunoziny. Pomocou neho sa nadobudnu hodnoty, ktoré sa daji
vyjadrit pemocou funkeie y = f(x). Vzorec pre konkrétnu podmnozinu —
povedzmce pre & — hude
7 C 110
s 5T s
Teoretické Toduoty pre jednotlivé podmnoziny si K = 0,53, S = 0,61,
G = 0,67, Zistenfm tychto hodnot pre konkrétne texty mozno uskutoénit
meranie porovndvanim. V konverzéacii, kde je hypertrofia podmnoziny S, tam
I;4 = 0,47 oproti teoretickému 0,61.
Udaj ziskany vypodtami o vyskyte kolokvijnych oséb (od 0,5 do 0,8)
koresponduje s [, ako jeho protiklad a obidva mozno naznadit ako funkeie
(3 > o)



et il

“

Konkrétne tdaje nebudeme uvadzat, ale uvedieme, ako koresponduje
vertikalne rozloZenie parolovej lexiky s distribticiou predikadénych kategdrii.
Podobne kore$ponduji idaje o daldich kategéridch so sitndcion v slovniku.

Konverzacia je priznaénd systematickym fungovanim kolokvijnych sloves-
nych oséb (y > x) & hypertrofiou lexikdlne] podmnoziny §1i K na dkor Gfa 7.
Rozpravanie je priznadné systematickym fungovanim ohranidenych dasov
(y << x) ahypertrofiou lexikalnej podmnoZiny K a @ na dkor S a 7. Vyklad je:
priznaény neutralizdciou kolokvijnej osoby i ohraniéanych Sasov, to jest
absenciou kategdrii ¢asu i osoby (y <C x) a hypertrofiou poadmnoziny K 1 7'
na tkor S a (/. Informiecia je prizna¢nd neutralizaciou kolokvijnej osoby
a ohranideného ¢asu (y < x) a hypertrofiou podmnoziny 7" va tkor K, 8 a (/.

| | osoba | s | K | 8 | G | T {
Konverzécia + (—) { A= + (+) i (—)
Rozpravanie = | + | + i — | + | (—) E
Vyklad L — — o+ = s+
| Informécia (- opis) B (+) ‘ (—) l — : (+) l 4 i
| ! | |
-+ oblig. pritomnost (resp. hypertrofia) (-—) fakultativna nepritomunoest
— obligatna nepritomnost (+) fakultativna pritomnost

Z toho, fo sme naznadili, ndm vychadza aj 1. suplementarnost prvkov
lexikalnej a morfosyntaktickej roviny, 2. izomorfizmus v distribaoii predikac-
nych kategérii so sémanticky paralelnymi lexikdlnymi prviami. Ale to jedio-
znatne signalizuje ¢lenenie predikaénych kategdrii na synsémantické a auto-
sémantické v disharménii s tym, ktoré ukazuju tradiéné paradigmy. Vyssie
stoja autosémantické, ktoré maja inherentné stylistické zafarbenie a implikuji
gramatické hodnoty niz§ich predikadnych kategéril. O stupert niZiie stoja
synsémantické vetno-predikatné (neuréend osoba a ¢as),® htoré implikujt

3

2 Pracovne sme pre tento pojem pouzili termin ,,finitiv*,

125



gramatickt hodnotu najnizsie stojacich, kongruentno-predikacuych kategdrif.
Premietnuté do paradigiem .to znadi takéto zostavenie predikaénych kate-
g6rif podla hierarchie:
syns. 1. kategdria &isla
2. kategdria neurcitej osoby a 8asu — pracovne nazvand finitivom
(sem patria aj ,,impersonalia)

autos. { 3. kategdria osoby (kolokvijnd osoba =g a plo
4. kategdria ¢asu (ohranideny minuly a hudici das)
5. kategdria spdsobu (imperativ).?

4. Naznadili sme, ze sémantickd hodnota autosémauntickej predikaénej kate-
gérie sa dostdva az na uroven lexikdlnej sémantiky. Zdéraziinjeme, 7¢ mame
na mysli autosémantickd kategériu, to jost kolokvijnt osobu. ohraniteny ¢as
alebo imperativ. Tuto tézu dokladame takymto porovnanim: éim je sloveso
v texte frekventovanejsie, tym viacej autosémantickych kategdrii sa vrstvi
na plochu dant synsémantickymi kategériami — alebo naopak: &¢im je sloveso
v dosledku bohatosti autosémantickyeh kategérii plastickejsie, tym je frekven-
tovanejiie. V konverzadnych textoch, v ktorych sa popri osobe potencidlne
uplatiiuje aj das, sme zistili v konkrétnych textoch (74.000) priecmerné percen-
to slovies 21 ;. %z ¢oho vychddza, Ze v uvedenych fextoch je hazdé 5. slovo
VE. Vo vykiladovych textoch (110 000) je 15 9 slovies, z éoho vychadza, Ze
na 6,7 slova pripadd 1 VF. V informécii pripada 1 VF na 7,7 slova, v rozpra-
vani 1 VF na 5 slov (situdcia takd, ako v konverzdcii). Pritom st vrstvenim
bohaté prave a pravidelne slovesa tveh textov, v ktorych st kratke vety
(jednoduché vety). Po tom, 6o sme vzaii do uvahy frekvenciu predlozkovych
padov (v konverzaénych textoch 30 %, vo vyklade 60 9%, v informacii 50 %,
v rozpravani 40 %), definovali sme empiricky vzoree hovoriaci k dlzke jedno-
duchej vety 1 k xémantickej hodnote autosémantickych kategdrii:

> ants. kat. 4 > vet. 8l. = C

Bhdet autosémantickych kategdrii v texte priratany k podtu vetnveh Clenov
»'je konstantné éislo.

' Matematicko-§tatistické vypocty platnost tohto vzorvea. dokazujd, o preto
platl 7e VF v osobe (1.—2.) a dase (m.—b.) obsahuje navyse prvky, ktoré
nemd VF v 3. osobe alebo v pritomnom éase (nas finitiv).

“5. Predikadné kategérie sa nijako neodlisujt od ostatnych jazykovych
entit. ktoré — hoci patriace k jedinej kategdrii — pri fungovani prestupuji
jazykové roviny.

Kongruenéna kategoria tu funguje na najnizse] svntaktickej rovine dvoj-

3 Imperativ v nasej tabulke na str. 123 neuvddzame, lebo ho pokladdme za interjekény
prvok.
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&lennej syntagmy, ,finitive na rovine vety a autosémantickd predikadni
kategoria funguje az v rovine vypovede.?

Vyuzit exaktné metddy pri sémantickej analyze neznaéi postupovat me-
chanicky. Zisteny exaktny tdaj sme hodnotili iba ako signél alcho ako doklad
vyslovene] tézy. V koneénom dosledku sme kvantitativiay Gdaj nepovysovali
na kritérium. Vysledky avizuja tieto uzévery:

Predikac¢né kategérie zdaleka nestoja na jednej sémantickej rovine a zdalcka
nefunguji rovnako zdkonite ani v jedinom a tom istom jazykovom plane.
Tch sémanticky ndboj je diametralne rozdielny. St v rozpore s tradovanymi
paradigmami. V tradiénom zmysle slova ¢ist vetnopredikujicu funkeiu,
to jest slovesny nepriznakovy tvar mé , finitiv'; ostatné maju alebo o funkeiu
navyse alebo o funkein menej.

ATTEMPT AT A SEMANTIC ANALYSIS OF VERBAL CATEGORIES BY
EXACT METHODS

Summary

The author endeavours in this article to seek semantic qualities of verbal categories
and tries to use mathematic — statistical methods for his purpose.

The examination of coherent texts having a volume of 400.000 words shows that
1. the category of number is of irregular occurrence which depends on the theme of the
‘texts only; 2. as to grammatical persons, there regularly occur the first and second person
only, whereas the third person stands on quite a different level and forms merely the
neutral background for the function of the first and second person (in the capacity of
‘the third person we feel it only when opposed to the other persons); 3. as to grammatical
tenses, there regularly occur merely ,,delimitated* (past and future) tenses, whereas
the present stands on quite a different level and forms the neutral back-ground for the
function of the othev tenses {in the capacity of the present we feel it only when opposed
to the other tenses).

A view at the texts from another side verifies the statement. The quantitative exami-
mation of the dictionary proved the following correspondence with the occurrence of
verbal categories: 1. in texts where the first and second person. are mainly used (in con-
versation) there exists a hypertrophy of constructional and personal words; 2. in texts
‘where the emphasis lies on the tense of the verb (in narration) there exists a hypertrophy
of construetional and semantically gnomic words; 3. in texts where neither a grammatical

¢ Z toho ndm vychddza, ze rozliSujeme tdéast synsémantickych ,,predikaénych® kate-
gérii v rovine dvojélennej predikativnej syntagmy nevetnej — to ide o éislo —, potom
adast synsémantickych ,,predikaénych‘‘ kategérii v rovine vetnej predikativne] syntag-
my — to ide o finitiv — a nakoniec udast autosémantickych ,,predikaénych® kategdrii
v rovine vypovede. A teda aj rozdielnost monovalentnej ,,predikadnej‘‘ kategoérie (éislo),
bivalentne] (finitiv) a autosémantickej ,,predikadnej* kategérie polyvalentnej (osoba,
L£as).



person nor a tense is constituted (in interpretation) there exists a hypertrophy of con-
structional words and terms.

This regular correspondence of elements belonging to two levels of the language points.
to the reciprocal supplementation and symbiosis of elements belonging to various levels.
This signals, at the same time, the division of verbal categories into synsemantic and.
autosemantic ones (like the division of lexical units). The division of categories into
autosemantic and synsemantic ones disharmonises with that shown by traditional
paradigm. The third person, present tense and grammatical number are synsemantic:
categories. The first and second person, as well as past and future tenses (as autosemantic
categories of the verb) are a degree higher; they not only contain grammatical elements
of synsemantic categories, but — moreover — have an additional grammatical and
stylistical element.

The semantic charge of the verbal categories is different and forms an independent
system lacking an arrangement like verbal paradigm. A verbal paradigm is a matter of
,»blind** form and has nothing to do with the semantic value of the single grammatical
elements of verbs.

The article is designed to prove, inoreover, that the clements of grammatical character
have the same semantic value as the clements of lexical character. 1t is proved by the:
empirical figure:

2 of autosemantic categories of verbs -} X of the members of the sentence — C(C w=
= constant).

The author derives from all that has been said that the division of elements into
grammatical and lexical ones is merely a matter of ,,Jangue. The two groups arc equi-
valent when their use in the context is referred to (,,parole’‘). Comparative linguistics of’
typologically non related languages also confirms this fact: what is grammatically
expressed in one system may be or must be lexically expressed in another and inversely.
That means that flexemes occurring in a flective language and lexemes occurring in an
analytical language are synonyms.



JAZYKOVEDNY CASOPIS NVIU, 1967, 2

DOPLNOK A INTENCNA STRUKTURA

JAN KACALA

1,0. O doplnku sa vSeobecne tvrdi, Ze je to vetny ¢len vztahujiei sa na dva
vetné Gleny zaroven. Vztah k unositelovi (t. j. k podmetu alebo k predmetu
vety) sa pokladd zvydajne za predikaciu (pravda, implicitnd, resp. nevetni
alebo neplnohodnotni), vztah k prisudku (resp. pri predmetovom doplnku
aj k vetnému zakladu) vyhlasuje jedna dast lingvistov za determindciu, kym
druhé dast zasa za koordindciu. Tento pristup k doplnku sa zaklada na rozbore
syntagmatickych vztahov a ide pri nom o zistovanie postavenia doplnku
v gramatickej stavbe vety, t. j. o zistovanie syntagmatickych vztahov doplnku
k inym, nerovnorodym (najmé vsak k centralnym) zlozkdm vety.

V nafom prispevku chceme poukdzat na dalsi mozny pristup k dopluku,
a to na pristup z hladiska vztahu doplnku k intenénej Struktiire. Nejde o pristup
syntagmaticky (hoci nemozno popriet, ze medzi syntagmatickou vystavbou
danych zloziek vety a tzv. intencénou $truktirou je v istych pripadoch harmé-
nia, no nie totoznost), ide o pristup z hladiska lexikéalno-gramatickej
kategdrie intencie slovesného deja.! Tento pohlad (t. j. od slovesa
a tych substancii, 8o sdvisia s jeho intenciou) je oddvodneny predovietkym
tym, Ze sloveso s funkciou prisudku alebo vetného zakladu je dolezitym
organizujticim éinitelom vety, mohli by sme povedat, 7e je centralnym élenom
vety. (To, pravda, neznadi, ze je zaroven vidy vychodiskovym bodom, vycho-
diskom vety: tieto dva atribaty, t. j. centralnost a vychodiskovost, sa spajajt
v slovese iba v jednodlennych [slovesnych] vetach. V dvojélennych vetdch
je vychodiskovym bodom podmet ako absolitne nezdvisly ¢len.)

1,1. Zakladnym pojmom, s ktorym tu pracujeme, je uz spominany pojem
intenénd Struktira. Intenénou Strukturou rozumieme tie zlozky vetnej
konstrukeie (a vzajomné vztahy medzi nimi), ktoré sivisia s intenciou sloves-
ného deja, resp. ktoré sa na zaklade intencie realizuji.? Vychadzame tu teda,
ako sme to uz naznadili, z pojmu intencie slovesného deja, ktory sa
ukazuje aj v nasich savislostiach ako velmi uZitoény.

1,2. Je zname, Ze sa tento pojem (t. j. intencia slovesného deja) zauzival
v slovenskej jazykovednej literatiive od ¢ias vyjdenia prace FKugena Pauli-

t Ako lexikalno-gramatickd kategéria sa intencia slovesného deja chdpe v akade-
mickej Morfoldgii slovenskiho jazyka (Bratislava 1966, str. 360, najma vsak 389 n.).

? Ide najdastejsie o trojélennu alebo dvojélennu struktiru, iba zriedkavo aj o viac-
¢lennu struktiru; mozno tu teda hovorit o mikrostrulktare.
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nyho, Struktiéra slovenského slovesa.* ktord je prvym pokusom opisat intenény
systém slovenského slovesa, Vvmedzenie pojmu intencia v tejto praei (. Luten-
cion nazyvame fakt, Ze sloveso ako predikdt vyzaduje alebo nevyzaduje vy-
slovenie agensa alebo patiensa svojho dejania. %) plati vo svojej podstate dodnes.

Ponimanie intencie plodne rozvinul neskor Jozef Ruzitka v $tadii Osobné
a neosobné slovesd,® aplikujtic ho na slovesa predovietkym z hladiska moznosti
alebo nemoznosti vyjadrit na slovesnych tvaroch kategdriu osoby (prip. aj
tisla). Dolezité je tu jeho konstatovanie. Ze v ist¥ch kondtrukeidch ..nie je
zhoda medzi syntakticikou formou kondtrukeie a intentnou hodnotou pouzitcho
slovesa'".%

S pojmom intencia slovesncého deja pracuje aj Irvantisek Miko v praci
Rod, ¢islo a pdd podstatnijch mien,” ktory vSak pojem intencie obmedzuje:
stotoznuje ho .len so zameranim deja na objekt“.8 Toto ziZenie sa nam viak
nezdd primerané; mame totiz na zreteli to, Ze v samom slovese je obsiahnuté
nielen moznost alebo nemoznost ¢asti deja na nejakom externom objekte,
lez aj predpokiad jestvovania alebo nejestvovania agensa, resp. nositela tohto
deja (porov. priklady ribe — wzmrdka sa). Pritom vsak je pravda, ze vztah
slovesného deja k agensovi (resp. k nositelovi) nie je to isté, o vztah slovesného
deja k predmetu (k zdsahu).®

S pojmom intencia slovesného deja sa napokon uZitoéne pracuje aj v aka-
demickej Morfoldgii slovenského jazyka.** Oproti pévodnej (t. j. Paulinyho)
koneepeii st tu mnohé déleZité spresnenia a vobec svojskd (novd) koncepcia.
Na tomto zakiade sa poddva dokladny opis Sest intenénych tvpov slovenskych
slovies.!

1,3. Kedze ide o iutenciu slovesndho deja, centrdlnym ¢lenom intencénej
Struktdry je sloveso (prip. spojenie viacerych jazykovych jednotiek s platnostou
slovesa). Sloveso, vyjadrujlic nesamostatne jestvujici priznak chapany ako
proces prebiehajici v ¢ase,'? stoji v intendnej Struktire medzi dvoma substan-
ciami. Podla pritomnosti vztahu centralnej jednotky intenénej Struktiry
k obidvom substanciam alebo len k jednej substancii (atoz jedunej aicho v druhej
strany centralneho ¢lena) sa potoni rozoziv i tzv, intendndé tyvpy ~lovies:

3 Bratislava 1943.

1 E. Pauliny, c. d., str. 16.

5 Pozri Jazykovedny ¢asopis X1, 1960, str. 6 30; porov. aj jeho referat Veta a sloveso,
sb. Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962, str. 141 —153, na;ma 146 —151.

8 J. Ruzit¢ka, c. m., str. 28.

? Bratislava 1962 str. 92 n.

8 F. Miko, c. d., str. 93.

¢ Pozri F. Miko, c. d., str. 90.

10 Bratislava 1966, str. 389 —409.

11 Pozri c. d., str. 390 —396.

12 Pozri K. Pauliny, Systém v jazyku, sb. O védeckém poznini soudobych jazyk,
Praha 1958, str. 18—28, 22 a J. Ruzic¢ka, Zo zdkladnej problematiky slovnych druhov,
Slovensks reé 26, 1961, str. 65— 84, 78. Porov. aj citovant Morfoldgiu slovenského jazyka
str. 28, no najmd 360.
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I. Ak dej vychodi z nositela (agensa) a zasahuje dalsiu substaneiu, st rele-
vantné vietky tri ziozky intenénej struktiry (ide o typ brat kosi litku, sche-
maticky: A - D — Z; pricom A = agens, nositel deja, D = dej, Z = dejom
zasiahnuty predmet. zasah: znacka — zndzornuje smerovanie deja).

IT. Ak dej vschodi z nositela, ale nesmeruje von. nezasahuje nijaky iny
predmet, st relevantné iba prvé dve zlozky intentnej struktary {ide o typ
brat ide. schematicky: A[Z] — D).

TTE Ak je nositel deja nezndamy. resp. ak ho z nejukych pri¢in necheeme
pomenovat, pricom tento dej zasahuje vonkajsi predmet, st relevantné iba
druhé dve zlozky intenénej struktiry (typ zasypalo ko, schematicky: [A -] D —Z).

Tieto tri typy int2nénej Struktiry pokladidme z toho hladiska, ktoré tu
uplatnujeme. totiz » hladiska, & sa pri nich moze. alebo nemdze uplatnit
doplnok, za zakladné. Popri nich jestvujd, pravda, este dalSie typy.** Z tych
sa vSak (zasa 7 hladiska. o ktoré nAm tu ide) niektoré pri¢lenuja k uvedenym
trom (resp. k prvyvm dvom). iné zasa neprichadzajn do tivahy, lebo sa pri nich
doplnok uplatnit nemdze. Dolezité je v tejto savislosti konstatovat, ze doplinok
nembze stat pri slovesdch s takou intenciou, ktorsd ani nepredpoklada agensa,
¢initela, ani nepripudta nijaky vonkaj$i zasah, predmet (ide o typ mrholf,
schematicky: [A]D[Z]).

1,4. Aby teda isté sloveso mohlo mat pri sebe vo vete doplnok, musi mat
takl intenciu. ktord alebo predpoklada jeho agensa. alebo znamend realizécin
jeho vonkajsieho zdsahu, Sloveso samo (bez predpokladaného agensa, resp.
bez realizovaného zasahu) eite nerozhoduje o tom, ¢i v danej vete méze, alebo
nemdze byt doplnok (hoci prave sloveso utvara zdkladnt podmienku na to,
aby sa v danej vete mohol uplatnit doplnok*). Mozno sa o tom presveddit

rozborom napr. tejto vety:

13 B. Pauliny rozozndva v citovanej Struktire slovenského slovesw 8 tvpov (-8
zodpovedajucich zvratnych typov a 4 typy reflexiv tantum), v Morfologir slovenského
Jazyka sa uvidza dovedna 6 typov. Vymedzenie intenénych typov slovies sa teda v tychto
précach kryje len &iastodne.

14 Myslime tu na to, Ze vo vete, kde niet slovesa (sloveso nemusi pritom byt vo funkeii
prisudku alebo vetného zdkladu, lez mdze byt aj vo funkeii podmetu alebo predmetu
a pod.), sa nemdze uplatnit doplnok (tak je to napr. v jednoélennych mennych vetach).
Toto zasadné konstatovanie, pravdaze, nepodvracaju také pripady, ked sa v dvojélennej
vete ako zéstupka slovesa v prisudku pouziva citoslovee, resp. také pripady, ked sa
z dévodov vystavby vypovede eliduje prisudkové sloveso. Porov. k tomu priklady:

a) [Vrany| znova dobiedzali do vyra. Ten rozkateny hy ba j do nich zobdkom i pazarmi...
{Moric) — A znovu sa [kuna] vrha do vody ako sip, potom takd mokrdhybaj pomne —
a papulka sa veselo smeje, iste ju tesi, ze ma umokrila. (Moric) — A tu mu matka naje-
dovand plesk po tustach. (tzus)

b) Sest deti porodila. Tri zomreli a st na sldve bozej, lebo zomreli bez hriechu. Iba
jedno, to jedno.— este nekrstené. Pri porode. (Jasik; elipsa prisudkového ,,zomrelo®) —
Hanka (nesmierne rozirpéend) — Prestante! — Uz vas nemusim spovedat — viem vsetko.
(Karvas$; vypustené prisudkové ,,hovori*‘) — Vietky &isla [Gasopisu] sa nachddzaji v kniz-
nici Ustavu dejin KSS v Bratislave, netdplny a] v Matici slovenskej pod signatdarou:
,»SA 165, v Univerzitnej kniZnici v Bratislave... (Gosiorovsky; elidované prisudkové
synachddza sa, je ) .
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Nie je také lahké prist do ciela prvy. (Gzus) Sloveso prist z hladiska svojej
intenénej hodnoty pripusta pri sebe dopinok k podmetu, pravda, musia byt
splnené este iné podmienky (predovietkym sa pri tomto slovese musi reali-
zovat predpokladany vztah k agensovi — to sa uskutoéni v dvojélennej vete,
v ktorej sloveso prist bude v ulohe prisudku vystupovat v uréitom tvare:
svojim tvarom vyjadri niektorti z gramatickych kategérii Gasu a spdsobu a,
pravda, aj kategérii osoby a ¢isla — posledné dve v zdvislosti od svojho agensa
ako subjektu vety; tak je to napr. vo vete Deti prisli k starej mame prvé).
V uvedenej vete v8ak pri slovese prist nie je vztah k agensovi realizovany —
dokazuje to jeho tvar: neurcitok.!s A kedZze sa tento vztah nerealizuje, neméze
sa v takto stavanej vete uplatnit ani podmetovy doplnok.'® Vyraz prog, kedze
sa viaze iba na sloveso v podmetovej funkeii (t. j. na neuréditok prist), vyslo-
vujue istd jeho okolnost, treba vykladat nie ako doplnok, lez ako prislovko-
vé urdenie. Tento zaver sa nam na zdklade rozboru syntagmatickych vztahov
v danej vete ukazuje ako najadekvatnejsi.t?

1,5. Tento pristup k doplnku (t. j. na zaklade intenénych typov slovies) ma.
vyhodu aj z inej strany: umoznuje pochopit, pre¢o byva doplnok najfrekven-
tovanejsi — najmi ak sa vezme do uvahy sémantickd stranka slovies —
prave pri istych intenénych typoch slovies,!®

2,0. Stvislost doplnku s jednotkami intenénej struktury sa manifestuje tak,
zZe ten isty doplnok sa vztahuje vzdy na dva éleny intendnej Struktiry zaroven,
a to tak, ze suvisi alebo s prvou a druhou jednotkou, alebo s druhou a tretou
jednotkou, pri¢om k centrdlnemu ¢élenu intenénej struktury sa doplnok pri-
paja vzdy. Jeden a ten isty dopinok sa viak nikdy nemdéze vztahovat na vietky
tri éleny intenénej Struktary zdroven, resp. ani na obidva krajné éleny tejto-

15 Porov. k tomu aj konstatovanie V. Smilauera: ,Je-li sloveso v infinitivé, neusku-
teénuje se vztah k podmétu: Chodite sdm."* (pozri Novodeskd skladba, Praha 1947, str.
333). V novom vydani Novodeskej skladby (Praha 19686, str. 335) autor tito myslienku
sprestiuje (vo vztahu k podmetovému doplnku): ,,Neni-li sloveso v piisudku, neusku-
tedénuje se vztah k podmétu: Nedoporutuje vim tam chodit sdm.** Autori Priruénej mluv-
nice rustiny pro Cechy o tychto pripadoch vyslovne vravia, Ze nejestvovanie vztahu.
k nositelovi nie je na prekdzku doplnkového ponimania tychto javov v stavbe vety:
»Za doplnék pokldddme jméno i tehdy, kdyz ma ¥idiei sloveso tvar neurédity. Vztah
k podmétu (pfedmétu) se pritom ani uskute¢hovat nemusi.” (pozri J. Bauer — R.
Mrézek — S. ZaYa, Piiruént mluvnice rustiny pro Cechy LI, Praha 1960, str. 286).

16 Ak sa viak v dative vyjadri osoba, z hladiska ktore] pla.tl neuréitkovy dej (teda uz
nie ako agens), moéze sa v takom pripa,de uplatnit predmetovy doplnok (hoei termin
predmetovy doplnok tu nie je celkom primerany). Porov. to na priklade: Nie je prijemné
st tade ¢loveku prvému.

17 Tento, dalo by sa povedat, rozpor medzi povahoulexikdlno-morfologickej jednotky
a jej syntaktickou funkeiou nie je osihoteny: iba na zdklade rozboru syntagmatickych
vztahov moino stanovit, Ze napr. predlozkovy vyraz wvo wvrchoch v syntagme hordrer:
vo vrchoch je nezhodny postpozitivny privlastok, a nie prislovkové uréenie miesta, ako
by sme to ofakdvali podla sémantiky tohto predlozkového vyrazu. Podobny pripad
mdme aj pri nezhodnych privlastkoch typu rozprdvanie o newveritelnej prihode, plytvanie
chlebom, obracanie sa na priatelov, pomdhanie postiknutym atd., kde tiez nejde o predmety,

ako by sa to dalo predpokladat podla vézby danych slovesnych podstatnych mien.
18 Na rozbor tejto otdzky tu vsak niet miecsta.
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Ftroktary zaroven. Pritom doplnok do vlastnej intencénej struktivy nevstupuje,
t. j. nestava sa jednou z internych jednotick Struktary, lez naopak, vidy
-ostava mimo rameca, resp. mimo hranic intenénej struktiry. Intenéné struktara
svojou povahou len umoziiuje pripojit k dvom jej élenom zaroven este
doplnok, ale ina¢ sa tato struktira jestvovanim alebo nejestvovanim doplnku
vo vztahu k nej nijako nemeni, ostava stale ta istd.

2,1. Ak by sme si zlozky trojélennej intencnej struktivy typu A - D - Z
vymedzili z hladiska zacdiatiku a konca, potom sa ndm vec hude javit takto:
nositel deja je zadiatok. dej bude stredom a zasah bude koncom. Dej ako stred
je teda centrom, kym zadiatok a koniec st okrajmi trojélennej intenénej
Struktiry. Jeden doplnok sa méze pripajat iba na zaciatok a stred, alebo
na stred a koniec. Jeden doplnok sa teda moéze vztahovat iba na jeden okraj
intenénej struktary, nikdy nie na obidva okraje, pricom sa zdvizne vafahuje
{, ze na obidva okraje
intenénej struktiry — konkrétne typu A - D - Z — sa «idasne, t. j. v tej

¥
]
i

:aj na stred intendénej straktary. (To, pravda, nezna

istej vete. nemdézu vztahovat dva rozlicné doplaky. pricom sa obidva vztahujd,
pravdaze. aj na stred intendnej Struktary:.1

Ked sa dopluok viaze na zaéiatok a stéasne na stred intenénej struktary,
stdva sa jeho vztah ku koncu tejto struktiry irelevantny. indiferentny a aj
nemozny. V niektoryeh pripadoch (v zavislosti od intenéného typu slovesa
v prisudku) koncova zlozka moze aj chybat. (Tu ide o doplnok k podme-
tu.) Ked sa doplnok viaze na koniec a stiéasne na stred intenénej struktury,
:stava sa zasa jeho vztah k zadiatku tejto Struktiry irelevantny, indiferentny
a v konetnom désledku aj nemozny. Tu zasa v istych pripadoch nemusi byt
zadiatkova zlozka Struktiry vobec pritomna. (Tu ide o doplnok k pred-
metu.) Schematicky zndzornené to bude vyzerat takto:

\"\ ——————— I r—— === e
r—— \NZ —=S§| — K Z —»ls —ek /7 S
(1) I ’ (2)
AN b/ N lt it
AN | © o /,

N v AN ’

AN D| 1D 7/

AN ! //

N 1

N
v

19 Posvedéuji to takéto priklady:

[ehlapec] NastreZeny, vyjaveny poliva travu rdst, materine pleskaté o¢i ma ako na
stopkdch. (Tatarka) — Zas vidim pred sebou sa blgskat ruky kosé [za noci prekliatej
opity v polosne. (Reisel) — Ako chlapec podul som starti mater neraz rozprdvat o tom, ze
za nepohody vybehne celd banda z Vepra... (Jilemnicky) — On, o prigmdirené, dival
sa na nu, ako tak stdla na stoliéke celd biela. (Tatarka) — Museli byt taki, ako sme si ich
predstavovali vo vlastnom hneve i odhcdlant. (Jilemnicky)
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(pricom Z znadi zadiatok, S = stred, K = koniec, /) — doplnhok; znatka —
znazoriiuje smerovanie deja, znaéka «» syntaktickd viazanost doplnku, kym
znatka —O— nedostatok [nejestvovaniej syntaktickej viazanosti).

3,0. Ukazuje sa, ze moZznostou viazat doplnok na zadiatok, ako aj na konijec
intencnej struktdry sa dostavaju na istd spologni platformu nositel deja
(agens) z jednej strany a objekt (zdsah) deja z druhej strany. Tieto jednotky
s v podstate (zo stranky lexikalno-sémantickej) pomenovaniami predmetov,
ktoré chapeme ako samostatne jestvijuee.?® Tato spolotnd ¢rta nositela
a zasahu ?' (na rovine ¢&isto syntaktickej: podmetu a predmetu vety) sa doka-
zuje aj tym, Ze objekt (zasah), a to priamy objekt ako najplnsi, najtypickejsi
objekt,?? sa mdze stat pri prestavbe aktivne] konstrukcie na pasivnu vycho-
diskovym bodom vety, t. j. syntaktickym podinetom (porov. vetu Kosci kosia
ldbkw proti Liika sa kest). Pri konstrukeil s doplnkom k predmetu sa po takejto
prestavbe prebudtvaji aj vztahy doplnku k élenom intenénej Struktary:
doplnok k predmetu sa wmeni na zodpovedajici doplnok k podmetu (porov.
k tomu vetu Kysld kapustu jeddvame aj surovi, oproti vete Kysld kapusta
sa jeddva aj surovd®). Takto sa ndm objastiuje aj pridina, pre¢o sa doplnok
mbze viazat okrem podmetu aj na predmet vety (a preéo prave a len na
predmet, a nie 2} na niektory iny vetny élen).

3,1. V tejto stvislosti mézu vzniknit namietky, Ze nie vsetky pripady
konstrukeif s doplnkom sa dajd zahrmiat do rdmea naSich vykladov, Ze totiz
si aj také typy doplnku, ¢o sa nemdin z rozmanitveh pricin davat do sivislosti
s intenénou Struktirou, resp. vysvetlovat na jej pozadi. To je pravda; tak
napr. doplnky v kongtrukciach typu Bude mu tam smutno takému opustenému
— Zle s mi tade i8lo proému — Najlepsie sa mi robi samému a pod. naozaj
nemozno vidiet na pozadi intenénej struktivy. V tvehto jednoélennych vetach
s doplnkom je intenéna hodnota slovesa zastreta a v6bec sa nevyuziva. Vidno
to najmé z toho, 7e vzdjomna vizba relevantnych prvkov konstrukcie je
rovnaka bez ohladu va to, akd intenént hoduootu ma slovesna zlozka koun-
strukeie. Mozno teda povedat, ze v uvedenej konstrukeii sa intenéna hodnota
slovesa jednoducho neuplatiiuje, pri¢om toto neuplatnenie intenénej hodnoty

2 Pozri E. Pauliny, Systém v jazyku, sb. O védeckém poznédni soudobych jazykd,
Praha 1958, str. 18—28, 22 a J. Ruzidka, Zo zdkladnej problemaiiky slovnych druhov,
Slovggsﬁé&eé 26, 1961, str. 65--84, 78. Porov. aj citovana Morfoldgiu slovenského jazyka,
serélﬂ]i‘. Miko vidi spoloénid értu nominativu ako nositela deja a akuzativu, vyjadruja-
ceho udast deja na danom predmete, v neobmedzenosti tejto prislusnosti [t. j. vztahu
k nositelovi|, resp. tdasti [t. j. vatahu k predmetu] (pozri jeho Rod, ¢islo a pad podstat-
nyjch mien, Bratislava 1962, str. 90—91).

22 Porov. napr. u B. Paulinyho, Struktira slovenského slovesa, str. 34 n.; u F. Miku,
c. di, str. 90, 121; u J. Oravca, Vdzba slovies u Ondrejova, Jazykovedné stidie I, 1956,
str. 119 a u inych.

2 To je tiez odividny dokaz, Ze v pasfinyveh konstrukeidgch tohto tvpu md paciens
skutotne loliu syntaktického podmetu.

134



slovesa nie je dané samym slovesom. jeho povahou, resp. intenénymi moznosta-
mi (a takisto nie je dané ani inymi jedunotlivymi prvkami konstrukeie),
lez kongtrukeiou ako celkom, jej syntagmatickou vystavbou aj vetnou séman-
tikou. Tato konstrukeia ako celok je totiz gramaticky aj sémanticky zaciclend
inde, a nie na vyuzitie intenénej hodnoty slovesa v jej povodnej podobe.

Veelku tu teda ide o pripad, ked sa isté prvky danej Sasti stdvaja vo vztahu
k celku irelevantnymi a do celku (t. j. v nasom pripade do vetnej konstrukeie)
sa dand dast zapaja bez tychto prvkov. Zarvovenh v tomto pripade inozno
pozorovat aj istt konkurenciu, prip. stretnutie medzi zlozkami rozlitnych
jazykovych rovin. Okrem toho mozZno pri tejto prilezitosti konstatovat, ze
substancie moézu v istych osobitnych pripadoch (v ramei vetnej konstrukeie)
stat pri slovese aj ina¢ nez na zaklade intencie, t. j. bez intenéného ,,pozadia‘‘.
(Dalo by sa to povedat aj tak, Ze mame do dinenia s jednym z pripadov nezhody
medzi vetnou konstrukeion a intenénym typom, intenénou hodnotou slovesa.)

4,0. Vratme sa viak k naicj povodnej téme. Skutodnosti spominané v ods.
3,0 by, zd4 sa, potvrdzovali opravnenost nazoru, podia ktorého je podstatou
dvojélennej vety (resp. vety vébec) trojélenna struktdra, t. j. schéma S —
— P — 02" Vazny protiargument tu vSak mi naporadzi syntagmatické poni-
manie (vychddzajice zo santagiem ako dvojélennych jednotiek) v tom, Ze
v predikativnej syntagme samej vidi realizaciu konstitutivnych prvkov
dvojélennej vety, dalej v tom, Ze v prisudku dvojélennej vety vystupuje aj
velkd skupina slovies, ktoré nemozu mat pri sebe nijaky predmet (ide o bez-
predmetové slovesd), resp. aj v tom, ze sloveso uréuje tvar predmetu svojou
viizbou aj mimo vetnej stvislosti. t. j. aj bez ohladu na vztah k predpoklada-
nému, resp. realnemu podmetu ako ¢initefovi (nositelovi): popri vete sused
zvdZa obilie jestvuje aj vieobecne zvdZat obilie; popri vete chlapec sa boji vody
jestvuje aj vieobecne bdf sa vody. (Z takéhoto ponimania — a aj redlnej existen-
cie ~— slovesnej vizby sa vychadza pri lexikografickom spracivani slovies,
resp. aj pridavinych mien v slovnikoch.) Pravda. treba povedat aj to. ze vo
vieobecnosti sa pri deji (najmd z prisne logického hladiska) predpokladd jeho
dinitel, resp. povodca alebo vieobecnejsie nositel.

5,0. Schopnost viazat sa na dleny intenénej Struktdary a moznost byt ¢lenom
intenénej Struktdary si protiredia a navzajom sa vyvliudujd. Indé povedané:
to, ¢o je schopné pripajat sa, viazat sa na ¢leny intenénej Struktury,
nemd%e byt zédroveit &lenom, internou zlozkou tejto struktiry. Cize ak sa

24 Takyto ndhlad zastava u nds napr. Il. Novak (napr. v predndske Semiologicky
rozbor lLinedrnych jazykovyjch Wtvarov, prednesenej 18. X. 1965 v ZdruZeni slovenskych.
jazykovedeov pri SAV v Bratislave), F. Danes, ktory pokladéd predmet za jednotku
ssvetného vzorca‘* (pozri jeho Synitakiicky model a syntakticky vzorec, sb. Ceskoslovenské
pfedndsky pro V. mezindrodni kongres slavistéi, Praha 1963, str. 115—124, 121: pozri
aj jeho referdt K systematickému syntaktickému popisu slovanskych jazykd, Slovo a slo-
vesnost XXVI, str. 112---117, najmé 113—114), a ini.
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doplnok vztahuje na dve jednotky intenénej Struktiry, nemdze byt
doplnok sti¢asne jednou 7 tych jednotiek, ktoré sa na zaklade intencie priamo
realizuja, resp. ktorymi intencia ,,prebieha‘. Doplnok to dokazuje cely.

Toto zistenie treba vyuzit pri posudzovani tych pripadov v stavbe vety,
ktoré sa niekedy pokladaji za doplnok napriek tomu. 7ze st realizdciou viizby
slovesa. 'I'yka sa to teda niektorych pripadov pri doplnku k predmetu. Na zakla-
-de uvedeného konstatovania sa hranica medzi doplnkom k predmetu a pred-
metom ukidze pomerne velmi zretelnd: predmet ako zasah prisudkového slo-
vesa je zlozkou intenénej struktiry a ako talky zahtnavsebe vietky pripady,
¢o st realizdciou vizby? (pritom tato vizba mdze byt aj dvojita?®). Tym sa
predmet odlisuje od doplnku: to. ¢o jerealizdcion vézby, a patri teda do koncovej
zlozky intendnej Struktiry. to nemdze byt doplnkom, les iba predmetom.
A z druhej strany: vyraz, ktory ma vo vete funkeciu dopluku, nemoze byt
véazobnym vyrazom vo vztahu k prisudkovému (prip. aj vetnozakladovému)
slovesu. Doplnok k predmetu ma v pomere k prisudku (vetnému zikladu)
iny vzfah ako predmet. Kym predmet je vizobuym vyrazom. doplhok vyslo-
vuje priznak tohto vizobného vyrazu, platiaci v tom éasovom a modalnom
ramei,?” aky vyplyva z tvaru slovesa v prisudku dvojélennej, resp. vo vetnom
zaklade jednoélenncj vety.

DAS SEKUNDARE PRADIKAT UND DIE INTENTIONSSTRUKTUR
Zusammenfassung

In diesern Artikel bemiiht sich der Autor einen eigenartigen Zutritt zam sckundéren
Pradikat als zu einem Sonderbestandteil des Satzes vorzulegen. Der Ausgangspunkt ist
‘hier das Zeitwort als das Zentralglied des Satzes und seine Intention als die lexikalisch-
grammatische Kategorie des Zeitwortes. Das Zeitwort steht nédmlich im Satz zwischen
Substanzen: die Verbalaktion geht von irgendwo hervor und sie ist auf etwas gerichtet.
Diejenigen Bestandteile der Satzkonstruktion (und die Beziehungen unter ihnen), die mit
der Intention der Verbalaktion im Zusammenhang stehen, nennt man Intentionsstruktur.

Der Zusammenhang zwischen dem sekundiren Pridikat und der Intentionsstruktur
liegt darin, dass sich das sekundére Préadikat im Satz nur an die Glieder der Intentions-
struktur binden kann, und zwar immer an zwei Teile dieser Struktur. Bezieht sich das
sekunddre Priadikat auf den Anfangsbestandteil der Intentionsstruktur (der im Satz als

25 Porov. k tomu konstatovanie v citovane] Morfoldgii slovenského jazyka (str. 390):
,»50 slovesnym dejom sa mdze spajat viacej zdvislych substancii. Vztah deja k nim nie je
viak rovnaky, ¢o sa vyjadruje rozliénvmi tvarmi substantiv.”* (Podobne sa vravi aj
na str. 392.)

26 Mdme tu na mysli najmi Gasto spominané pripady slovies typu pokladal niekoho
za bldzna| |za bldznivého [élovekal].

27  pojme Casového a modalneho rdimea pozri J. Katala, Niet v slovenéine doplnkovey
vedlajsej vety ? (Slovenska re¢ 30, 1965, str. 223 —232, 225 n.).
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Subjekt gilt) und gleichzeitig auf den Mittelbestandteil der Intentionsstruktur (der im
Satz die Funktion des Priadikats hat), handelt es sich um das sckundire Pradikat zum
Subjekt. Bindet sich das sekundére Pradikat an den Schlussbestandteil der Intentions-
struktur (der im Satz die Funktion des Objekts hat) und gleichzeitig an den Mittel-
bestandteil dieser Struktur (der im Satz als Pridikat, beziehungsweise auch als Satzfun-
dament des eingliedrichen Satzes vorkommt), handelt es sich um das sekundére Pradikat
zum Objekt. Das sekundére Priadikat bindet sich also in dem gegebenen Satz immer
an den Zentralbestandteil der Intentionsstruktur (d. h. an das Zeitwort). Ausserdem
bindet sich das sekundédre Pradikat noch an eine (niemals an beide!) von derjenigen
‘Substanzen, die mit der Intention der Verbalaktion im Zusammenhang sind. Das se-
kundédre Pridikat bleibt immer ausser Rahmen der Intentionsstruktur, es wird nicht
zu seinem Bestandteil.
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JAVZYRQVEDNY CASOPIS NVIIL, 1987, 2

-
A
~oh
FUNKCIE SLOVESNEJ PREDPONY NA- V SLOVENCINE

STEFAN PECIAR

Predpona #na- v slovenéine — podobne ako v inych slovanskych jazykoch —
patri medzi velmi produktivne a viacfunkéné slovotvorné prostriedky. Tvoria
sa nou podetné slovesa viacerych slovotvornych typov s charakteristickymi
vyznamovymi odtienkami povahy ¢isto lexikalnej i gramaticko-lexikalnej
(spdsoby slovesného deja). Vo viacerych slovesich ma predpona na- déisto
vidovii funkeiu.

Lexvikdlne vgznamy predpony na-

Zakladny lexikalny vyznam predpony - zodpovedd zakladnému smerové-
mu vyznamu predlozky ne: smerovanie deja na povrch nieé¢oho zhora alebo
zboku.! Tento vyznam najlepsie vynikd pri slovesdch, ktoré maju alebo mézu
mat vizbu s predlozkou nae + akuzativ. St to «) prechodné i b) neprechodné
slovesa odvodené od nedok. i dok. slovesnych zakladov. Pri viacerych pre-
chodnych slovesich jestvuja aj zvratné neprechodné formy.? Napr.:

a) nahrat/-dvat (6o na zvukovy pds), analogicky naspievat (pieseit do aparatury); na-
kratit/-dcat (nit na cievku i film i zvrat. n. sa), natolit'/-tdéat®, namotat/-avat (sa), na-
skrutkovat, hovor. nasraubovat, nabodnit{-dvat (sa), napichnit]/-dvat/-ovat (sa), nastok-
nitf-dvat/-ynat (sa), nastréit/-kovat]-kdvat/-stéat (prstent na prst), natknit/-kynal (sa),.
nalepit/-ovat]-liepat (sa), nasunit/-ovat (sa), nasit/-stvat, nastepit/-ovat, navalit/-lovat (¢a),
navesitf-ovat, naniest?/-ndsat? (vzdialenost na priamku), navindt/-vijat (sa), navit'/-vijot
(sa), navliect|-viickat, natriet/-tierat (sa), nawviezt/-vdZat; z viacvyznamovych slovies sem
patri nalofit/-kladat v zdékladnom vyzname, narazit/-rdZat, nasadit'/-sddzat/-sadzovat
(klobvik na hlavu, sekeru na porisko), nabrat/-berat (¢o, koho na ¢&o).

Viac alebo menej zretelny je tento vyznam aj pri niektorych prechodnych slovesdch
bez obligdtne] druhej vézby s predl. na, ako napr.: nadapoval (sud), nahodit/-hadzovat
(viacvyzn.), nakydat/-dvat (hnoj), nalodif/-doval (s}, waloiill-kladat {viacvyzn.), naste-

! Podobne vymedzuje zdkladny vyznam predpony na- v éestine Fr. Kopeény, Slo-
vesny vid v éestiné, Praha 1962, 123. — Menej vystizné st formulédcie J. Horeckého
,.dostat sa hore, dat hore, dat na povreh* (Slovotvornd siustava slovendéiny, Bratislava 1959,
194).

2V takychto pripadoch uvddzame pre dsporu miesta v zdtvorke &asticu sa. Materid.
sme vyexcerpovali zo Slovnika slovenského jazyka. Homonyméd oznad¢ujeme indexam
1, 2,3 v zhode so SSJ.
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hovat (rukdv); techn. tevminy iaklinovat (koleso na hriadel), naletovat, namontovat| -ovdvat/
[-twvat, navarit®/-varat]-varovat, navulkanizovat; sem patri i napadnit’d/-pddagt (koho, &o,
star. i na koho, na &o), $port. termin nastrelit/-lovat (ruku, zZrd), expr. napopdckat (koho,
¢o); z viacvyznamovych edte nahnat/-hdfiat a natiahnut (st) (nohavice, topdnky) =
obliect (si), obut (si);

b) nabehniit/-biehat]-behdvat{-behovat (viacvyzn.), nabfdnut (na &o), nadabit/-pit (na ¢o,
na koho i zvrat. n. sa), nalahnit (na ¢o, na koho), naliehat (na koho), naletiet (na o, na
koho; komu), nalietat?/-avatl, nasadnit'/-sadat’, naskodit/-skakovat (viacvyzn.), nastipit/
[-stupovat (viacvyzn.), nasliapnut/-slapovas (na nohu), natrafit (na &o, na koho).

Blizky je vyznam ,,usmernit nie¢o niekam, smerom k nieGomu alebo dovnuitra
nie¢oho®. Predpona na- ho nadobuda pri slovesich, ktorych zaklady vyjadruji
smerovanie, alebo maji taky lexikalny vyznam, ktory neprotire¢{ vyznamu
smerovania (niektoré sa pouzivaju len s predponou). Slovesa teito skupiny
mozu byt opéit prechodné alebo neprechodné, nezvratné i zvratné. Tvoria sa
od nedok. i dok. zakladov. Niektoré z nich maja vizbu s predl. ne s akuzati-
vom. Napr.:

nacielit, namierit{-ovat, nadiahnut/-Eahovat (sa), napriahnut (sa), napriamii/-ovat (sa),
naprutit/-ovat (sa), nastrmit (sa), narovnat{-dvat (sa), nahrat/-dvat (loptu), nastriek-
nut]-streknit]-strekovat (liek do svalov), nastavit/-ovat®, natréit/-tééad (sa); z viacvyzna-
movych narazit/-rdZat (v 7. a 8. vyzn. podla S8J), nastréit/-kovat/-kdvat]-stiéat (v 2. a 3.
vyzn. podla S8J), natiahnut/-tahovat (sa) (v 2.—4. vyzn.), nastrojit/-strdjat/-strojovat (sa),
natladitl/-tlaéat (zver do sieti); sem by sme zaradili i nakomandovat (koho kam).

Iny lexikdlny vyznam predpony na- je ,zviéSenie, zvidSovanic objemu,
narastanie’‘. Vyskytuje sa pri prechodnych i neprechoduych slovesach, odvo-
denych od nedok. i dok. zakladov. Ide o nepodstnd skupinu slovies:

nadechrat]-éuchrat]-dvat, nadichat (sa), nadichnutl-duchovat (sa), nadurit (sa), v pren.
vyzn. ,,nahnevat (sa)” i nadurdit (sa), nadut/-divat (sa), nadychnut sa, kniz. nabubriet,
nadmdt]-dymat (sa), nafukat (sa), nafuknut/-fukovat (sa), nahidknut, nakysnis, napudat]
[-Giavat, napuchnit]-pichat, nardst/-rastat, nasuchorit/-susorit (sa), navriet/-vierat’; sem
moZno zaradit i napdt/-pnit/-pinat (sa), ktorého zdklad sa bez predpony nepouiiva;
z viacvyznamovych slovies patri do tejto skupiny viacerymi vyznamami natichnut/-ia-
hovat (sa), jednym vyznamom nabehnit]-biehat (o zildch, o husej kozi).

Blizky je vyznamovy odtienok ,naplnit, napihat nieto pridavanim nieto-
ho*. Tento odtienok vyjadruji napr. tieto slovesa:

nabitl/-bijat (vo viacerych vyznamoch, napr. sud, kapustu o suda, pusku, akumulator)
i zvratné nabit sa/-bijat sa, naderpal]-pdvat, nadiet/-dievat (sa), nadigat/-dvat (sa),
naliat/-lievat (sa), napchat/-dvat (sa), naplnit/-pliat (sa), nasat/-dvat (sa), natlet/-tikat
(komu &o do hlavy), naloZit/-kladat (v niektorych vyznamoch).

Lexikalna funkecia predpony - je nepochybnd vsade tam, kde sloveso
s touto predponou ma iny lexikalny vyznam ako prisluiné zakladné sloveso,.
alebo kde sa sloveso bez predpony nepouziva, Formélnym priznakom lexikalnej

fankoié slo ggﬁych predpén byva obydajne existencia sekundarneho predpo-
nového imperfektiva. Tento formalny priznak nie je vSak obligatny, pretoZe

niektoré deje sa nemozu vyjadrit v oboch vidovych formdch, ale sa vyjadruja
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iba v jednom vide, dokonavom alebo nedokonavom. Jednovidovost nie je
teda prekazkou lexikdlnej funkeie predpony. Rozhodujtci je vztah lexikalne-
ho vyznamu predponového slovesa a prislusného vychodiskového (bezpredpo-
nového) slovesa (slovesného zakladu).

V' niektorych skupinach slovies s lexikdlnou funkciou predpony mozno
zistit spoloény viac alebo menej abstraktny sémanticky prvok. Takéto slovesa
tvoria vidsie alebo mensie skupiny, v ktorych je predpona nositelom daného
spoloéného sémantického prvku (porov. vyssie). Mnohé predponové slovessd
sa v8ak vymykaji takejto sémantickej klasifikdcii. S& alebo celkom izolované
alebo sa daji zoskupif podla blizkosti lexikdlneho vyznamu po dvoch-troch.
Aj v takychto pripadoch mozno hovorit o lexikalne] funkeii predpony, ak je
splnend spomenutd sémantickd a podla moznosti i formalna podmienka. Lexi-
kélny vyznam predpony je tu sice z hladiska stiéasného jazyka nejasny alebo:

S v b4 v 7 r'e Id z . rd ’ v ’
neurdity, ale kazdé takéto predponové sloveso tvori osobitni lexému, odhsnu

od vychodlskoveho bezpredponoveho slovesa. Napr. sloveso nadat/- dvat

(ko na koho, na &o i bezpredm.) stratilo uz sémantickd stvislost 80 slovesom

d&t’/davat a tvori osobitni lexikdlnu jednotku, Ktorej celkovy vyznam sa
v sidasnom jazyku nerozkladd na dva sémantické prvky (vyznam predpony

na- a vyznam zékladu daf), ale pritom sa vyrazne odliSuje nielen cd vyznamu

predponovych slovies vydw podaf]-duat, rozdat/-dvat atd., ale aj od
Vyznamu bezpredponového slovesa datlddvat. - -

Podobnych slovies s lexikalnou funkciou predpon) na-, ale bez uréitého
vyznamu “tejto predpoﬁ?]e v sudasnej slovendine vécsi polet.. Zvicsa maja
obe vidovE formy (teda aj sekundérne 1mperfekt1vum) ale niektoré sa pouzi-
vaju len v nedok. vidovej forme. Okrem spomenutého slovesa nadaf/-dvat

patria sem tieto slovesa:

a)s oboma vidovymi formami: nabrtat/-nit/-dvat/-Etat, nahradit/-hrddzat/-hradzovat,
nakdzal/-kazovat, nariadit*/-dovatt, nariadit?/-dovat® (hodinky — mozZno chépat aj ako
rezultativny spbsob deja), naruéit/-rdéat, nopadnit?/-dat? (komu) = prist na um, na-
radit/-rddzat, napustit|-pustat, nastat/-stdvat, natisnit]-tiskat (sa), naviest/-vddzat, navna-
dit/-dovat]-vnddzat (sa), nahovorit/-vdrat (v 1., 2. a 4. vyzn. podla SS8J), navraviet/-dvat
(koho na ¢o; komu ¢o), navrhniit]-ovat, navodit/-vodzovat, nazdat sa (dok. i nedok.) /-zddvaf
sa, nazval]-zijvat (sa); niektoré sa pouzivaju len s predponou: nadchniit{-ynat (sa), na-
dobudniit/-bidat, nahliadnut/-dat (= uznat; pochopit), namietnut/-tat, napdit/-pnit]-pinat
(sa), napomenit/-minat (koho), napodob(n)it/-()ovat, napravit/-prdavat (sa) (vo viace-
rych vyznamoch), nastolit/-lovat, naskytnit sa/-oval sa, narafitit/-ovat, navyknii/-kat (si),
navstivit)-vstevovat;

b) imperfektiva tantum: nabddat, nadivat (netplnost deja), nudrapovat sa, nadidat
sa, nadflat, nadfat]-driiavat/-dréovat, namdhat (sa), naliehat, napddat® (na jednu nohu),
‘naparovat sa’, nardbat, nasledovat, nasveddovat/-sviedéat, naskierat (sa) = zabrdat, do-
berat (sa), naudat, navracat sa® (o samiciach poinohospodéarskych zvierat), navrdvat (si),
nazerat (vo filozofickom zmysle), nafivat.

Niektoré slovesd tohto typu si vyrazom osobitného odtienku intenziv-
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neho sposobu deja, ktorého zdkladnym vyrazovym prostriedkom sa
imperfektiva s predponou vy- typu wvyzvdiial, vyseddvaf, vylihovat.® Takto
moZno interpretovat napr. slovess nahdiiat (sa), nariekat, natriasat (s ),
nandsat® (koho, o) = vela a dasto nosit, navdZat? (sa) = vela a Gasto (sa)
vozit, napdsaf, naretové nazvdhial (so sekundarne pritvorenou dok. formou
nAZVONIL). ‘

Viaceré slovesa, ktoré vanikli v starSich fazach jazyka prefixilnym tvorenim,
v stitasnom jazyku predstavuji sTbvotvorne né petrefakty, i ked v ich morfema-
tickej sta\illgalnozno vydelit morfému na- JZO , slovotvorného hladiska nerozlo-
zitelné st slovesd natat|-Ginat, najat]-jimat, ndjst, ndjst sa so sekundirnym
zdlzenim p6vodnej predponovej morfémy na-; za nemotivované treba pokladat
aj nedok. tvary nachddzat/-chodit, nachddzat sa/ okod@t sa., Nepriehladné su
vyrazy nadarit sa, namanit sa. Cellkom izolovand je sloveso ndstojit s dlhym
¢ v morféme nd-. Ide asi o starsi kalk z rus. nastaivat.

Medzi lexikélne vyznamy predpony na- v slovenéine treba zaradit aj vyznany
,»-malej miery* &ize .,neupinosti deja‘“. Slovesd s tymto vyznamovym odtien-
kom predpony na- maji spravidla obe vidové formy, dokonavu i sekundarnu
nedokonavi. Tvoria sa od predmetovych i bezpredmetovych slovies nedok.
i dok. vidu (typ 'naquji't’/—ot’at’, nahnit/-hnivat). Prave existencia sekundarnych
imperfektiv a moznost tvorit slovesda typu nekuknil od perfektiv sveddia
o uplnej lexikalizacii slovies tohto typu. Mame tu teda do dinenia s lexikél-
nym (nie s lexikdlno-gramatickym) sposobom deja.* V slovendine je to
pomern‘é’“ﬁ‘"éﬁuktlvny typ. Patria k nemu napr. tieto slovesa:

precho dné: na- drapit/-ovat (sa), dvihnit/-ovat (sa), hlodat/-dvat, hnit/-hynat/-hybat
(sa), hrbit (sa), hriat/-hrievat, hryznut/-hryzat, chylit/-chylovat (sa), klonit/-kldnat (sa),
kluvat/-klut®, kréit (sa), krivit/-ovat (sa), krojit/-ovat, leptat/-dvat, lomit/-lamovat (sa),
mo¢it/-mdéat (sa), pilit/-pilovat, povedat, putit, pulit, rezat/-dvat, rusit/-rasat/-rusovat
(sa), seknut/-dvat, strihnat, skerit/-8kierat (sa), Sklabit/-ovat (sa), $pulit/-Spulovat (sa),
Stiepit (sa), Strbit/-ovat (sa), Sepkat/-tat/-dvat, $trknut/-ovat/-Stikat, tat/-tinat, todit?
/-tdcat? (sa), trhnidt/-havat (sa), valit/-lovat (sa), vézit?/-vazovat (sa), vlazit/-vlazovat,
vlhéit/-ovat, vitat/-vrtdvat, znagit/-ovat; do tejto skupiny patria i slovesd nacriet/-éierat
(sa), nadat/-éinat a napomenit/-minaf (komu ¢o), ktorych zdklady sa bez predpony
nepouzivaji;

neprechodné: na- hliadnut/-dat (do &oho), hnit/-hnivat, kuknut/-kakat/-kukdvat/
[-kukovat, kvasit/-kvasat/-kvasovat, kysnit (trochu), mrznat/-mfzat (trochu), natres(k)-
nat sa, tuchnat, zriet/-zerat, zizat/-ziznat; nakli¢it/-klitovat je neprechodné i prechodné.

3 Porov. moju Stadiu Funkcie slovesnej predpony vy- v slovendine, Jazykovedny d&a-
sopis XVI, 1965, 4849,

¢ Dva druhy spésobov deja, ,,lexikdlne‘ (lexikalische Aktionsarten) a ,,modifikujtce‘*
(modifizierende Aktionsarten), rozlisuje napr. O. Miiller v stadii Zur Stellung der Verben
mat préverbes vides im russischen Aspektsystem, Zeitschrift fur Slawistik IX, 1964, 213 az
220, najmé 215—216. Nase vymedzenie lexikdlnych a lexikdlno-gramatickych sposobov
deja sa vsak nekryje s Millerovou klasifikdciou.

5 SSJ niektoré z tychto slovies uvddza len v dok. forme. Jednovidovost niektorych
slovies (napr. nakysnut, natuchnit) vyplyva z ich lexikdlneho vyznamu; mozné st viak
sekundarne imperfektiva naklvuvaf, nastrihovat a i.
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Lemkalno gramatické vyznamove odtienky (spdsobydeja ) vyjadrované predpmm una-

Predponou ra- sa v slovencine casto vyjadiuje rezultativny spésob
de]a t.7j. dej chdpany ako vysledok danej ¢innosti alebo dosiahnutie ist¢ho
stavu. ,,Cisty* rezulta,tlvny vyznam, ak nie je kombinovany s inym odtien-
kom, ]e velmi bhzky ‘gramatickému vyznamu dokonavosti a v jednotlivych
prlpadoch nie je vzdy lahké rozligit lexikélno-gramaticky vyznam rezultativ-
nosti a ,,8ista‘ perfektivnost, kedze slovesa s rezultativhym vyznamom pred-
pony si spravidla ]ednovldovo perfektiva, odvodené od bezpredponovych
lmperféktlv Casto zalezl na tom. ako firoko chapeme vyznam rezultativnosti.
Napr. pri slovese nabrisit (¢0) alebo napdchnuf ($im) je rezultativny vyznam
vyraznejsi ako pri slovese napisat (bratovi). Za rezultativa budeme pokladat
len tie predponové slovesd, kde je rezultativny vyznam predpony dostatoéne
vyrazny. Tam, kde tento vyznam nie je vyrazny, budeme hovorit o disto
vidovej funkeii predpony, pravda. len vtedv. ak nejestvuje sekundarne
predponové imperfektivum.

Zretelny rezultativoy vyznam predpony na- mozno zistit pri predmetovych
1 bezpredmetovych slovesdch viacerych sémantickych okruhov. Napr.:

na- badurit (sa), badurkat, baldchat, hnevat (sa), Gertit (sa), huckat/-dvat, infikovat
{koho, o &im), jasit (sa), jedovat (sa), klonit (koho), ladit/-dovat (sa), lakat (sa), lakomit
(sa), chytat (sa), lapat (sa), maskrtit (sa), mrziet (sa), pa¢mat/pasmat (sa), pajedit (sa),
papréit (sa), plasit (sa), prosit, srdit (sa), $tvat (sa), zlostit (sa), strasit; len s predponou:
nakriatnut, namosurit (sa), napalit?/-palovat (sa), nasrsit (sa), nastrdchat (sa); hovorit/
/-vérat (koho na ¢o; komu ¢o; koho komu); hatat/-hutovat, imputovat, nutit/-nucovat,
oktrojovat, sugerovat (komu ¢o); evibit/-ovat (sa), u¢it (sa), Studovat, trénovat, biflovat
(sa), driet (sa), drvit (sa). mcmorovat (psychické &innosti a stavy ludi, pripadne ingch
Zivyjch bytosti);

na- brusit, ¢asovat (grandt, bombu), kaderit, kuderavit, ondulovat, klepat (kosu.
méso), kazit (sa), kropit (sa), kyprit/-ovat (lexikalizované), kut/kuvat (lexikalizované).
linkovat/linajkovat, ostrit; balzamovat, babrat, bielit, ¢ervenit, éiernit, farbit (sa), glejit,
jédovat, krémovat, lakovat, li¢it (sa), mécat (sa)?, malovat (sa), maskovat (sa), mastit,
mazat, morit (moridlom), mydlit, olejovat, paprikovat, parddit (sa), parfumovat (sa),
paritl/-ovat (sa) (lexikalizované), pastovat, pomdadovat (sa), pudrovat (sa), slinit, smolit,
solit/-sdlat/-solovat (lexikalizované), Skrobit, Sminkovat (sa), térovat, vazelinovat, vinit
(sud), vonat (sa), vonavkovat (sa), voskovat, vostit (dodanie nejole; astrosti nieomu);
sem by sme zaradili aj slovesd najeZit (sa), nam#stit (sa);

na- brznut, émudntt, Suchnit, moknut, horknut, chladnat/chladit sa, pdchnut,
octiet (len s predponou), sladnit, siaknut/-sakovat, smradnut/-smradzat, vihnat (slovesd
vyjadrujice zmenu stavw, nadobudnutie istej vlastnosti); sem patria i zvratné nabehat sa?
{0 krave), nahorovat sa (0 kobyle), nahikat su (o svini}, nahonit sa (o oveiach, kozdch,
zajacoch a i. zvieratdch).

Osobitn( skupinu v ramel rezultativieho sposobu deta tvoria slovesd typu
najest sa, utvorené slovotvornym postupom na-...se od bozpredponovych
slovies z vyznamového okruhu jedenia a pitia. Mézu byt bezpredmetové alebo

s predmetom v partitivnom genitive:
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na- ... sa: jest, pit, raflajkovat, desiatovat, obedovat, olovrantovat, vederat; bumbat,
<cicat, cwkat glgat, hltat, chleptat, chlipat, chlipkat, logat, papat, papkat, slopat, sfkat,
strebat, sukat, vobat, zobkat, zrafs.

Do tej istej skupiny patria aj analogicky utvorené expresivie slovesa z toho
istého vyznamového okruhu, pouzivané v prenesenom vyzname: nacengat sa.
nachmelit sa, nadrat sa (== opit sa), )mprm‘((f s, m/pmt' sa, napdckav/' sa == po-

sa, opit sa), nalal sa (= opit sa).

Sem patria i slovesd nadiychat sa (vone, derstvého vzduchu), nabalif
a niekolko slovies, ktoré sa pouzivaji v nezvratnej podobe (ako prechodné)
i vo zvratnej podobe (ako neprechodné): namaskrtit (sa), nachoval (sa),
naktmit (sa), napdst (sa), naobrotit (sa ), kniz. nakochat (sa), lexikalizované
napojit]-pdjat (sa ). nadojit/-ddjat (sa). wasytit-sycovat (sa). Analogicky je
utvorené prechodné nahostit.

Z velkého poétu prikladov viduo, Ze slovesd s rezultativoym vyznamom
predpony na- st spravidla jednovidové perfektiva. Iba niektoré sa vadsim
alebo mensim posunutim vyznamov aplne lexikalizovali; tic maji aj sekun-
darnu nedokonavid formu.

Charakteristickou ¢rtou rezultativnych slovies je to, ze sa k nim casto tvoria
adjektiva z trpnych pricasti. Niekedy sa takéto slovesné adjektivum pouziva
Gastejsie ako samo sloveso. Porov. napr.: nabrznuty, nadudrany/-eny, nadur-
(d)eny, nafinteny, nahnevany, namosireny, napajedeny, napdleny, nachmeleny,
nalakany, namrzeny, napapréeny, naradosteny, naradovany, natefeny, nasrdeny,
nasrienyj, naplaseny, nastrachany, nastradeny, nazlosteny a pod.

Velmi produktivny je v slovendine typ jednovidovych dokonavych zvrat-
nych slovies, utvorenych predponon na- - zvratnou samostatnou morfémou
s od nedok. slovies, najmit bezpredmetovveh (tyvp naéakal sa, nasediel sa,
nasmial sa).? *

¢ Treba ich rozliSovat od slovies typu naprosit sa so saturativnym odtienkom predpo-
ny na- (porov. dalej). Pravda, i slovesa najest sa, napit sa mézu mat saturativny odtienok:
vo Svédsku sme sa najedli ryb, napili mlieka (= &asto sme jedli ryby, pmr
najedls sme sa‘(ITHTs“fékT“W sme sa (Ving), tojTTaz alebo kazdy raz.
C T bR R Ve doIait, ¥ Slovesd tohto typiusE VS prefixdlno- suﬁxalnym slovo-
tvornym postupom na-...se od nedokonavych bezpredponovych alebo sekunddrnych
predponovych slovies, nie od dokonavych slovies s predponou na- pridanim samostatnej
mortémy sa. To md zdvazné dbsledky v spdsobe deja, éo treba reSpektovat aj v lexiko-
graficke] praxi. Nie je spravne spajat do jedného hesla nezvratné a zvratné sloveso s tym
istym zdkladom a s tou istou predponou, ak sa zvratnou a nezvratnou formou vyjadruje
rozliény sposob deja. V II. diele SSJ, pri tvorbe ktorého nebola u nds este rozpracovand
tedria o sposobe deja, nenalezite sa spajaju do jedného hesla napr. tieto rozlitné slovesd:
naditat? (kumulativne) a nadéitat sa (saturativne), nafajéit (kumulat.), a nafajéit sa (sa-
turat.), nahladat (kumulat.) a nabladat sa (saturat) ., nahre$it sa (saturat.) a nahresit
{kumulat.), nahromZit (kumulat.) a nahromZit sa (saturat.), nakliat (kumulat.) a naklial sa
(saturat.), nakosit (kumulat.) a nakosit sa (saturat.), nakriéat (kumulat.) a nakricat sa
saturat.), nalietat® (kumulat.) a nalieiat sa (saturat.), namliet (kunulal.) a namliel sa
{saturat.), rozligujiice sa i lexikdlnym vyznamom zdkladu, a i.
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Podla vymedzenia A. V. Isadenka® slovesd tohto typu vyjadruju dej,
ktory je ,,vysledkom dlhotrvajucich alebo opakujteich sa dejov®. Deje tohto
druhu Isatenko oznaduje ako saturativny odtienok rezultativneho
spbésobu deja. Rozlisuje eSte osobitny saturativno-frekventativny odtienok.
(typ nabehat_sq_nvekam). Pre vydelenie takéhoto osobitného odtienku niet
viak v slovendine pevnych kritérii. Jemné odtienky saturativneho spésobu
deja zrejme slvisia s vyznamovymi odtienkami vychodiskovych slovies.
O akomsi saturativno-frekventativhom odtienku mozno hovorit pri tych
slovesach typu na-...sa, ktorych vychodiskom st iterativa (i potencidlne typu
domtzat).

Slovesa typu na-...se so saturativno-rezultativnym vyznamov ym odtienkom.
Winé bezne odvodzuji od slovies tychto typov:

1. neprechodnych nezvratnych: _

na- ... sa: behat, bludit, chodit, lezat, lietat, putovat, sediet, skdkat, stat, vandrovat
(slovesd pohybu a pokoja); biedit, hladovat, mriet, mrznut, psotit, snivat, spat, zit (stavové
slovesd); bojovat, drhnut, driet, hrdladit, hrdlovat, kotiovat, mozolit/-lovat, kri¢at,
plakat, positat, pracovat, robit, retnit, mliet (=.vela hovorit), skyvrazit, stenat,
Sarapatit, 8lakovat, Somrat, $tudovat, tancovat, vzdychat, zahalat (éinnostné bezpred-
metové slovesd); dakovat, duplikovat, hladiet, hovorit, hromzit, hatat, mysliet, premyslat,
rozmyilat, modlikat, odkazovat, pichat, pozerat, rozkazovat, sliedit, sluzit, tuzit, ublizo-
vat, uvazovat (predmetové neprechodné slovesd);

2. neprechodnych zvratnych (rozliénych typov):

na- ... sa (Sastica sa sa neopakuje): borit sa, burit sa, cudovat sa, divat sa, divit sa,
hddat sa, hrat sa, hrbit sa, hryzt sa, chvastat sa, katovat sa, lopotit (sa), mocovat sa,
modlit sa, mordovat sa, morit sa, motat sa, muéit sa, nudit sa, onadit sa, ondiat (sa),
plahotit sa, ponevierat sa, posmievat sa, postit sa, potikat sa, prizeral sa, protivit sa,
radit (sa), rozpravat sa, roztahovat sa, smiat sa, rehotat sa, spierat sa, starat sa, stracho-
vat sa, sudit sa, suzovat sa, skriepit sa, tesit sa, tréapit sa, triast sa, trudit sa, talat sa,
unuvat sa, ustdvat sa, utiskat sa, vadit sa, vl4¢it sa, vodit sa, vozit sa, vyhrdZzat sa.
zabdvat sa, zhryzat sa, zjedat sa, zlostit sa, zoZierat sa, zvitat sa, Zalovat sa;

3. prechodnych alebo potencidlne prechodnych:®

na- ... sa: Gakat, &itat, domrzat, fajéit, hladat, hresit, hryzt, karbat, kliat, kosit,
mudit, nosit, obdivovat, odhovédrat, prehovdrat, opatrovat, orat, pilit, pit, pldtat, platit,
poétvat, prat, preberat, prisivat, prosit, rezat, robit, rozprdvat, slubovat, spievat, spo-
minat, stvarat, suzovat, trapit, tkat, triet (biedy), trpiet, trovit, unuvat, vabit, uzivat,
varit, vlagit, vodit, volat, vozit, vraviet, vykladat, vymyslat, vypisovat, vytahovat,
zdierat, zrat, zut/zuvat, zried. i mat.10

Niektoré z uvedenych slovies sa pouzivaji najmé vo frazeologickych spoje-

8 Grammatideskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenit s slovackim. Morfologija II. Bra-
tislava 1960, 246.

® Prechodné slovesd sa pri tomto spdsobe odvodzovania menia na neprechodné s viz-
bou v genitive: fajéit dobré cigarety — nafajéit sa dobryjch cigariet, rozprdavatl rozpravky —
narozprdvat sa rozprdvok.

1 Fr. Kopedny (Slovesny vid v destiné, Praha 1962) nazyva tento typ slovies ,,augmen-
tativne (str. 28)alebo ,,intenzitné‘‘ (str. 36) a hovori o nich, ze sa (v ¢estine) tvoria ,,zcela
paradigmaticky aj od reflexiv tantum. Tym Kopeény chce upozornit, Ze tento typ mé
blizko ku gramatikalizdcii.
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niach so zapornou formou modéalnych slovies nemdct, nevediet: nemohol/nevedel
sa nadudovat, nadivit (= velmi sa dudoval, divil), nevedel sa nadivat (= dival sa
s obdivom), nemohol[nevedel sa mu dost nadakovat (= velmi mu dakoval).
V tychto frazeologickych spojeniach su este beznejsie formy so zlozenou pred-
ponou vyna-: vynatudovat sa, vynadivit sa, vynadivat sa, vynachvdlit (si, sa )1t

Osobitny pripad predstavuje sloveso naldmat si (blavu/-y, jazyk). Vypuista
sa v Tom morféma sa, hoci nie je odvodené od zvratného slovesa v pravom
zmysle (s¢ je dativ zvratného zdmena). Sloveso naldmat si zachovava vizbu
zakladného prechodného slovesa ldmat si na rozdiel od slovies typu kosit (liku)
— nakosit sa (laky).

Niekolko slovies so saturativnym vyznamom predpony na- sa vyskytuje

popri zvratnej forme aj vo forme bez ,sa’. SSJ zaznameniva velmi mélo

nezvrmmaé’akaf popri nadakat sa, namuit (koho)
popri namudit sa (k zvratnému mudit sa), nonudit popri nanudit sa (k nudit sa
i k nudit), naskusovat, nasuiovat/nasiZit (koho) popri nasuZovat sa/nasizit sa
(k sufovat sa 1k sufovat), natrhat (koho), nauntdvat (koho) popri neuntvat sa
(k wndival sa i k undivat). V hovorove;j slovendine st viak takéto formy dost Sasté,
najmi v reénickej otazke a v zapore: Co napremyslas, narozmyslas, nawvatujes,
naprotestujes, natrucujes? UZ vela nenaspis. A pod.1?
Iny odtienok rezultativiieho spdsobu deja sa vyjadruje predponou ne
v slovesach typu navarit (polievky), napiect (koladov), napadalo (snehu).
Isadenko (c. d., 248) oznaduje tento typ ako partitivno-kumulativny
odtienok rezultativnosti. Slovesa tohto typu sa tvoria od nedokona-
vyeh predmetovych i bezpredmetovych slovies. ktoryeh lexikdlny vyznam
obsahuje (asponl potencialne) prvok hromadenia, postupného priddvania.
Predpona na- tento vyznamovy prvok pleonasticky zvyrazinuje a niekedy ho
slovesnému zakladu sama doddva.’® Vysledok deja pri tychto slovesach oby-
¢ajne vyjadruje predmet v partitiviom genitive alebo v spojeniach s kvanti-
tativnymi (8islovkovymi) vyrazmi. Viaceré slovesd odvodené od tranzitiv
si viak popritom ponechavaji aj vézbu s akuzativom.'* V stidasnej slovenéine
je tento typ mimoriadne produktivny. Takmer vietky slovesa sem patriace si
perfektiva tantum.
Beine sa tvoria napr. od tychto prechodnych slovies:
na- balit, bodat, cdpat, cedit, eicerkat, cvrkat, érpkat, capovat, ¢esat (Tanu), Cistit
(zemiakov), dldvit, dojit, driapat (peria), drobit!, drvit, fabrikovat, faklit, fukat (snchu).

1 Pozri moju $tudiu Funkcie slovesnej predpony vy- v slovendine, JC X VI, 1965, 46.

iz A, V. Isadenko, c. d., 247, uvddza v citdte z M. Urbana vetu CoZe si tu napredsta-
vujes ?

13 Porov. pojem ,zaradujicej* (Ses. ,Yadici*) predpony u I. Poldaufa, Spojovdani
8 predponami pii trofent dokonavijch sloves v destiné, Slovo a slovesnost XV, 1954, 49 n.,
najmi 50 a 54—55.

14 88J uvddza pri tychto slovesdch vézbu s akuzativom takmer systematicky popri
vizbe s genitivom.
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gniavit, honobit, habat, hddzat s expr. synonymami prat, pratat; hladat, hoblovat,
hovorit (v 3. vyzn. podla SS8J), hotovat/-vit, hrabat, hriat (vody), chystat, chytat (sa),
kélat, kldst (3. vyzn.), klepat (10 stran), klochnit/-tit, kmdsat, kopat (zemiakov), kopit
(sa), kosit, kradnut, krajat, kresat, kuchtit, kut/kovat (klincov), kvapkat, kydat (sa),
kvdrit, ldmat (haluzi), lapat, liahnut (sa), lisovat, lovit, lapat, 1astit, lapit, miest, miesit,
‘miesat, mldtit (100 q obilia), orat, mliet, mnozit (sa), mrvit, mutit (masla), niest! (vela
vajec), nosit, pachat, pakovat, pdlit! (slivovice), parat (peria), piect, pichat (sa), pilit?,
plienit (sa), plodit (sa), pliest, pozidiavat (si), prazit, presovat, priast!, pumpovat (vody),
rabovat, ranat, rezat (seéky, pratov), robit, rubat, racat (sa), rypat, sadit? (zemiakov),
siat, sekat, snovat/snut (sa), sporit/Sporit/-ovat (si 1000 korun), stavat, striekat (vody),
strkat, strielat, strihat, strahat, sikat, susit, setrit (si), tkat, sit (vela siat), Sklbat, skr(i)a-
bat (zemiakov), Skvarit, $tiepat, Sdlat, tahat, tiskat, tisnat (sa), tladit® (sa), tlacéit?
(letdkov, knih), tlet (maku, kamefa), todit? (vina), todit* (= naststruhovat), trepat,
trieskat, trhat, triast, trasit (sa), tvorit, vélat (sa), valit (komu &o, ¢oho), valcovat,
varitl, vatrit, vdzit!, verbovat, vesat (sa), viat, viazat!, vit?, vldéit (sa), volat (ludi),
vozit, vraviet, hudat, hist, trepat, tribit (komu &oho, &o), vitat? (vela dier), Zat, Zobrat,
Zut/zuvat; sem patria i slovesd naplut/-uvat, nakaslat, nachriakat, vulg. nasrat, zjemnené
nakakat.

Niekedy kumulativny odticnok predpony wa- interferuje s lexikalnym
vyznamom ,smerovania na povreh”. Zretelne to mozno pozorovat napr.
na slovesach nastybat, nastykat (sa).

Vela slovies tohto typu je odvodenych od sekundarnych predponovyeh
impertektiv s lexikdlnou funkeiou predpony. St to slovesd s dvoma predponami
typu nadondsal, narozhadzovat, navyberal. Napr.:

na- dohdnat, dovazat, oberat, obliekat (sa), obtinat, odkéfat, odkazovat, odkladat,
odlupovat, odordvat, odstrihdvat/-hovat, odtinat, osievat, predkladat, preberat, prestie-
rat, prikazovat, priliepat (sa), pripinat (sa), prisivat, rozbijat, rozkazovat, rozkladat,
rozlievaf, rozndsaf, rozprdvat, rozsievat, rozsypat, roztahovat, roztrusat/-trusovat,
skupovat, spl(i)etat, stinat, stiskat, stvdrat, ukladat, vkladat, viehovat, vybijat, vydito-
vat, vyddvat, vyhadzovat, vyhutovat, vykladat, vymyslat, vypekat, vyprévat, vyha-
dzovat, vyhutovat, vykladat, vymyslat, vypekat, vyprdvat, vyrezdvat, vystrdjat,
vystrihdvat/-hovat, vysypat, vysivat, vytahovat, vyvadzat, vyvarat, vyzinat, zberat?,
‘zbierat (sa), zbijat! (dosdk), zbijat? (bohatstva), zdierat, zhadzovat, zhatat (sa), zhlada-
vat/-ivat, zhrabdvat/-uvat/-ovat, zhilat, zlievat (sa), zmetat, zndSat, zosypat, zotinat,
wvizat, zvlatovat/zvlddat, zvoldvat.

V tomto type slovies predpona na- vyjadruje popri odtienku kumulativhosti
sudasne aj odtienok distributivnosti. Tento odtienok je osobitne vyrazny
pri slovesich s dvoma predponami typu nadondsat. Je iste pozoruhodné, ze
prakticky vSetky uvedené slovesd maji synonyma s typicky distributivnou
predponou po- (porov. podondSal, poobliekat (sa), poodlupovat, porozlievat,
povylahoval. porozhadzovaf atd.).?? Rozdiel medzi oboma typmi je v tom, 7Ze

15 Pozri moju stadiu Distributivne slovesd v slovenéine, SR 27, 1962, 334 n.
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slovesd s predponou na- vyjadruju distributivnost spolu s kumulativnostou,
kym slovesa s predponou po- vyjadruji len distributivnost.

V skupine neprechodnych slovies s kumulativiym vyznamom predpony
na- s4 bezpredmetové i predmetové slovesa. Pri slovesdch s nepriamym pred-
metom sa vizba nemeni. Mnohé bezpredmetové slovesa sa menia predponou
na- na, prechodné alebo dostavaji rekciu s partitivnym genitivom, niekedy
v neosohnej viizbe (napr. nahorelo ohiia). Patria sem napr. ticto slovesé:

odvodené od bezpredmetovych slovies:

na- bdjit, basnit (si), snivat (si); éadit (sa), ¢mudit (sa), dychat, dymit (sa), kadit (sa),
fajéit, padat!' (snehu), priat, prdsit (sa), sadat? (prachu), nasmetit (len s predponou),
neos. nahudalo vody, smradit, $pinit, Sarapatit, lietat, zried. letiet! (vela much), liezt,
skdkat; zvratné valit sa, hrnat sa, mliet sa, kotit sa, liahnut sa, prasit sa; s dvoma pred-
ponami naschodit sa/naschddzat sa, nastekat (sa), nazbiehat sa, nazhanat sa; gazdovat,
‘hospodérit, nakminit (len s predponou); charakteristickii skupinku tvoria slovesd
najoazdit (tisic km), nalietat! (100 hodin, 10 000 km), namerat (60 m, 40°, v niektorych
spojeniach i nedok. nameriavat), nardtat, napoditat (do sto; 50 ranenych), nasidit (komu
6 mesiacov vézenia), pri ktorych priamy predmet vyjadruje mieru;”

odvodené od predmetovych alebo potencidlne predmetovych slovies:

na- bohovat, bryzgat, grobianit, $lakovat (komu), kridat (na koho, komu), spintat
{komu, na koho), cigdnit, luhat (komu ¢o), klebetit (¢o na koho), reénit (komu o kom,
©0 ¢om), piskat (komu &o), slubovat (komu, ¢o, ¢oho), sprihat, $tekat (komu); = dvoma
predponami naublifovai (komu).

Ojedinelé st slovesd s kumulativiym vyznamom predpony #a- odvodené
od perfektiv. Také je prechodné slovese nalkdpil (so sekunddrnou nedok.
formou nakupovat — lexikalizovalo sa). Popri napadat® a nasadat® s beiné
aj synonvmné formy napadnit® (snehu), nasadnit? (prachu). Tu viak nie je
isté, ¢i ide o odvodeniny od perfektiv padniif, sadnit; skor sa zda. ze sa to
nepravidelné prefixdlno-sufixdlne derivaty od imperfektiv padat, sadai. Zo
slovies s dvoma predponami st od perfektiv odvodené nazhonobit a nazhro-
maZdit (sa) so sekundarnou nedok. formou nazhromaZdovat.'

Jednotlivé nepocdetné slovesd s kumulativiym vyvznamom predpony na-
sa lexikalizovali a pritvorila sa k nim sekundarna nedok. forma. Su to slovesa
nadelit{-lovat, nahrndd]-hifiat (zem/zeme), nahromadit|-dovat (sa ), nakopeovat]

8 A V. Isadenko, c. d., 249250, pokladd za kumulativno-distributivne len slovesd

s kombinovanymi predponami pona- typu rus. ponastrojit, sloven. ponalievat. Avsak
kumulativno-distributivny odtienok, ako sme priave konstatovali, maji v slovenéine aj
slovesd typu nadondsat. Okrem toho treba pripomentt, Ze pri kombinacii predpdn pona-
predpona na- nemd vidy kumulativny vyznam; mdze mat rozlitné iné vyznamové
odtienky. Porov. napr. slovesd ponaéinat, ponahryjzat, ponakrajovat, ponatinat, ponatihat,
ponahnivat, v ktorych predpona na- vyjadruje vyznam ,,malej miery, netiplnosti deja,
teda vyznam v istom zmysle protikladny vyznamovému odtienku kumulativnosti.

17 A, V. Isadenko, c. d., 248, ich nazyva ,vlastné kumulativne* (sobstvenno kumu-
lativnyje) slovesd.

18V SSJ je vyznatendé ako ,nedok. i dok.“. V tom pripade by to vsak boli dve
homonymné slovesé.
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[-kopéit]-koplovat, naplavit]-ovat (¢o, Soho), nastlat-sticlat, nasypat]-sypat (sa),
naviezt]-vdazat, navisit/-vrdoval (sa ), navrstvit/-ovat, natiect]-tekat. Ide tu zrejme
o interferenciu komulativneho odtienku predpony na- s lexikdlnym vyznamom
,smerovania deja na povrch alebo dovntatra®

Samotny kumulativny spdsob deja (bez odtienku rezultativnosti, distribu-
tivnosti alebo partitivnosti), vyjadruje predpona na- v uzavretej skupine:
jednovidovych prechodnych perfektiv s vyznamom bitky, bitia. Patri sem
sloveso nabit a jeho expresivne blizsie alebo vzdialenejsie synonymd, pourivané
Vv prenesenont vyzname:

na- cdpat (koho, komu), fackat, kopat, mastit, mlatit, inlict, prat, rezat, sckat (komu),
solit (komu, komu &o, ¢oho), tlet, trepat, trieskaf.

Cisto vidovd funkcia predpony na-

Cisto vidovi, len gramatickd funkeiu mé predpona v tyeh slovesach, kde
sa ku gramatickej funkeii predpony vyjadrovat dokonavost deja nepridrazuje
nijaky lexikalny anilexikalno-gramaticky vyznamovy odtienok. Takéto hodno-
tenie slovesnej predpony je nepochybné vtedy, ak spomenuti sémanticku
podmienku sprevadza prefixdcia alebo deprefixacia a nedostatok sufixicie
pri tvoreni vidovej dvojice. Tam, kde popri bezpredponovom imperfektive
a predponovom perfektive existuje este sekundarne predponové imperfekti-
vum, nastala uZ lexikalizdcia predponového slovesa a zmena Cisto vidovej
funkecie predpony na funkeiu lexikalnu.1

Podla uvedenych kritérii mozno predponu na- pokladat za disto vidovii
v tychto slovesich:

na- aranzovat, dekretovat, diktovat, filmovat, kreslit, malovat (sa), pisat, arbat,
tlarat, dmdrat, skr(i)abat, rysovat, skicovat, regulovat, licovat, pldnovat, rezirovat,
Startovat, rukovat, stahovat (sa), rodit sa, zalovat.

13 Tézu Fr. Kopedcného (e. d., 125), %e ,,neexistencia sekunddrnych imperfektiv nie
je spolahlivym kritériom éistcj (,,prostej ) perfektivnosti'’, prijimame len v tom zmysle,.
ze predpona nemd ¢isto vidovi funkeiu vo vsetkych dokonavych predponovych slo-
vesach, pri ktorych neexistuje sekunddrne predponové imperfektivum, ale iba v niekto-
rych z nich. Neprijimame vsak tato tézu v tom zmysle, Ze pri ¢isto vidove] funkeii pred-
pony je existencia sekunddrneho predponového imperfektiva irelevantnd. Na rozdiel
od Kopeéného nepokladdme teda za ,,prostd perfektiva‘ (nie je to vhodny termin!)
nielen des. (a prislusné sloven.) slovesa nalepit, naladit, namisfit, ale ani nacechrat, na-
boptnat, naplnit, naéerpat, nacpat, nasytit, nahradit a i., ktoré maju sekunddrne imper-
fektivum, ba ani predponové perfektiva tantum typu nauéit (se), nad#it (se), napudro-
vat, nabrousit, naostiit, nakynout, napuchnout a i., ktoré vyjadruju rezultativny spdsob
deja.
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Nadbylotnost predpony na-

Celkom ojedinelé st také slovesa, v ktorych predponu na- mozno hodnotit
ako nadbytodéni. Je to vtedy, ked sa predpona pridéva k dokonavému slovesu
a pritom nemeni jeho lexikdlny vyznam ani spdsob deja. Ako nadbytoéna
sa javi predpona na- v slovesdch navrdtitj-vracat (sa)?®, natrafit (v 2. a 3.
vyzn. podla S8J) i v reflexive natrafit sa. Pri slovese napomdct/-pomdhat sa
pridanim nadbytocénej predpony na- zmenila vizba: pomdct/pomdhat (komu,
gomu) — napomdctinapomdhat {koho, ¢o). Pri slovese naérpnif predpona na-
vyjadruje odtienok kumulativnosti. Istd nepravidelnost je tu v tom, zZe sa
kumulativno-rezultativny spdsob deja spaja so semelfaktivnostou.

Zdwery

Ako ukazuje bohaty material, slovesna predpona na- vyjadruje v slovendéine
mniekolko lexikalnych vyznamov, viaceré odtienky rezultativneho spoésobu
deja i gramaticky vyznam dokonavosti deja.

Jej zdkladny lexikdlny vyznam ,smerovanie alebo usmernenie deja na
povrch nie¢oho zhora alebo zboku, potom i do nieé¢oho** zodpoveda vyznamu
predlozky na (napr. navliect/-vliekat ¢o na Go; naloZit)-kladat, nastépit]-stupovat;
namieritf-ovat). Druhy lexikalny vyznam predpony na- ,,zvidésenie, zvidsovanie
objemu, narastanie” [napr. nadut/-ddvat (sa)] s odtienkom ,,naplnit, napliat
niebo priddvanim nieéoho* [napr. nadief/-dievai (sa)] nesivisi s vyznamom
predlozky na. Viaceré slovesd s lexikdlnou funkciou predpony na- nemozno
subsumovat pod nijaky uréity lexikdlny vyznam, s sémanticky izolované
(napr. nahradit/-hrddzat, nastat/-stdvat, nadchnif]-ynat (sa), navitivit/-vitevo-
vat; nalichat, nardbat, nasvedéovat). Medzi lexikdlne vyznamy predpony na-
patri aj vyznam ,malej miery &ize nefiplnosti deja’ (napr. nadvihnit/-ovat).

Najproduktivnejsia je predpona na- v oblasti lexikalno-gramatickych
vyznamov (spésobu deja). Vo viacervceh tyvpoch perfektiv tantum vyjadruje
rezultativny sposob deja, t. j. dej chdpany ako vysledok istej dinnosti alebo
dosiahnutie istého stavu. Mimoriadne produktivne si dva odtienky: satura-
tivno-rezultativny (typ nalakat sa, nasmiof sa) a kumulativno-rezultativny
(typy nabalit, nakosit; nadyjchat, nadymit (sa), naprsef, nabrijzgat, nacigdnit,
s odtienkom distributivnosti nadondsat, narozkazovat, nazvdat). V type nabit,
nafackat, nakopat (koho) ide o kumulativny spésob deja bez odtienku rezulta-
tivnosti. Niekolko typov slovies predstavuje i odtienok ,,¢istej* rezultativnosti

2 Vo vietkych kontextoch, v ktoryeh S8J uvddza stoveso navrdtif (sa), mozno pouzit
bez zmeny vyznamu aj bezpredponové erdtit (sa), ktord je vyznamove bohatsie (porov.

obe hesld v SSJ).
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(naknevat (sa), naulit (sa); nabrisit, nafarbit; nopdchnut; najest sa, napif sa ).
Niektoré z tychto typov st blizke gramatickému vyznamu perfektivnosti;
ten viak mozno predpokladat len tam, kde predpona nevyjadruje nijaky lexi-
kalny ani lexikdlno-gramaticky vyznamovy odtienok a kde neexistuje se-
kundérne imperfektivam (napr. nadiktovat, napisat, natalovat). Velmi zviedka
sa vyskytuje nadbytodénost predpony na- (napr. navrdtit, natrafit).

Charakteristickou slovotvornou é&rtou slovies vsetkych typov odvodenych
predponou na- je to, ze sut to deverbativa. I slovesa typu nabielet, namydlit,
nasolit s deverbativa; len ich bezpredponové zdklady st denominativa.
Celkom ojedinelé st denominativne prefixalno-sufixdlne derivaty nalodit/-lo-
dovat (sa ), nastolit]-lovat a naoctiet, pri ktorych sa nepouzivaju bezpredponové
slovesd.

DIIE FUNKTIONEN DES VERBALPRAFIXES NA- IM SLOWAKISCHEN
Zusammenfassung

Das Verbalprifix na- gehort im Slowakischen zu sehr produktiven Derivationsmitteln
mit verschiedenen Funktionen. Bei den Verben mit beiden Aspektformen (der perfektiven
und der imperfektiven) driickt das Préfix - mehrere lexikalische Bedeutungen aus:
1. Richtung der Handlung an die Oberflache — oft in Verbindung mit der Priposition na
(z. B. navliectinavliekat, naloZitinakladat, nastipit/nastupovat), 2. Anwachsen oder Ver-
grosserung des Umfangs (z. B. nadut/nadivat, nadiet/nadievat), 3. andere Bedeutungs-
nuancen (z. B. nahradit/nahrddzat, navstivii/navstevovat, naliehat, nardbat), 4. Unvoll-
stédndigkeit der Handlung (z. B. nadvihnit/nadvihovat).

Besonders oft wird das Préfix na- als Ausdrucksmittel von verschiedenen Nuancen
der resultativen Aktionsart in den Perfektiva tantum benitzt. Im Slowakischen gibt es
eine saturativ-resultative Nuance (Typus nacakat sa, nasmiaf sa), eine kumulativ-resulta-
tive Nuance (die Typen nakosit, nadyjchat, naprsat), eine distributiv-kumulativ-resultative
Nuance (z. B. nadond$at, nazvdZat), eine rein resultative Nuance (die Typen naknevat (sa);
nabrasit; napdchnut; najest sa), eine rein kumulative Nuance (z. B. nabit, nafackat).

Bei einigen Verben ohne sekundidre imperfektive Form kann man von einer rein
grammatischen Aspektfunktion des Prifixes na- sprechen (z. B. nadiktovat, napisat,
nazalovat).

Fast alle Zeitworter mit dem Préafix na- sind Deverbativa. Die préfixal-sufixale Bildung
'der Denominativa (z. B. nalodit, nastolit, naoctiet) ist sehr selten.
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JAZYKOVEDNY CAsOUIS NVILL, 1467, 2

ROZHLADY

SUCASNY STAV VO FONOLOGLL v

JAN HORECKY

1. Po pomerne dihej prestdvke zadina sa pozornost nasich jazykovedeov
znova obracat k fonolégii, a to najmé zdsluhou aktivneho &lena prazskej skoly
J. Vachka. O snahe ozivit fonologické badanie svedéi smolenické sympdzinm
o fonoldgii, organizované Zdruzenim slovenskych jazykovedcov za Géasti po-
prednych éeskych a slovenskych fonolégov.® Do tohto tsilia zapadd aj tsast
nadich jazykovedcov na viedenskom fonologickom sympozin zadiatkom
septembra 1966.7

V takejto situdcii pokladdme za uzZitoéné informovat na$u odborna ve-
rejnost o stidasnom stave vo svetovej fonoldgii, opierajic sa predovietkym
o rokovania viedenského sympédzia. 1 ked sa na tomto sympéziu neztGdast-
nili popredni binaristi (stdpenci harvardskej skoly) ani generativisti (sttipenei
N. Chomského), predsa len bolo vidiet, ze popri fonolégoch usilujicich
sa rozvijat zasady prazskej fonolégie zaéinaji sa uplatnovat aj bddatelia
orientovani inak nez v klasickom smere.

H. Birnbaum?® sa na viedenskom sympoéziu pokusil charakterizovat
dva zdkladné fonologické smery podla toho, ¢i budujt na paradigmatickych
alebo syntagmatickych vztahoch. Z tohto hladiska, pravdaze, mozno vy-
delit iba harvardski a cambridgeska fonolégiu, a to nie je celkorn spravne,
febo sa zabida na klasickd fonolégin vietkych odrdéd. Podla nasej mienky
vystiznejsie je charakterizovat stcasmi fonoldgiu podla toho, aky zaujima
postoj k fonéme ako zakladne] jednotke. Podla toho treba hovorit o fo-
noldgii fonematickej (uznava fonému za zakladny prvok), subfonematic-
kej (ide este nizsie, resp. dalej za fonému a skiima niz8ie jednotky, distink-
tivne priznaky) a afonematicki (neuznava fonému ako zakladnt jednotku).

2. Za typicky smer fonematickej fonolégie treha pokladat klasicktt prazski

1 Porov. zprévu S. Pociara Kolokvium o fonoldgii o fonetike, JC XVIIL, 1966, 89—97
a J. Vachka Ceskoslovenské kolokvium o otdzkdch fonologie a fonetiky, Slovo a slovesnost
XXVII, 1966, 216-—220.

2 Internationale Phonologie-Tagung, Wien, 30. August bis 3. September 1966.

3H. Birnbaum, Syntagmatische wnd paradigmatische Ploiologic, Inicrnationale-
Phonologie-Tagung.
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8kolu, reprezentovant predovietkym pricami N. Trubeckého, sdasti aj
R. Jakobsona a dnes najmé pridcami J. Vachka. Je zaujimavé sledovat,
ako sa vyvijalo v praiskej Skole samo chépanie fonémy* K prvotnému ché-
paniu fonémy ako akusticko-motorického obrazu pristupuje toskoro funkéné
chépanie fonémy ako fonologickej jednotky nerozlozitelnej na mensie a jedno-
duchsic fonologické jednotky (Projet 1931), doplnené u Trubeckého dérazom
na to, ze ide o tonologické jednotky, ktoré sa z hladiska daného jazyka nedaju
rozlozit na cste mensie, za sebou nasledujice fonologické jednotky. Vo viet-
kych pokusoch o definiciu fonémy v prazskej skole si dva spolotné prvky:
1. zdoraznuji sa sémantické kritérid proti distribucionalistom, Bloomfiel-
dovi, 2. berie sa ohlad na zvukové prvky, ktorymi sa fonéma manifestuje
(v prvom obdobi sa hovorilo o realizacii fonémy), a to zase na rozdiel napr. od
Harrisa a distribucionalistov. Pre prazska fonolégiu st dalej priznaéné také
zakladné pojmy. ako je systém foném (trojuholnik, &tvoruholnik), protikiad
(opozicia), priznakovy a bezpriznakovy ¢len protikladu, koreldcia, neutrali-
zacia, archifonéma.

PretoZe pri uréovani fonémy sa bert do uvahy paradigmatické vztahy viac
ako syntagmatické, moino takito fonoldgiu oznadit ako paradigmatickd in
absentia (v nemdine sa to da vyjadrit slovom statteinander —- nemozu byt
dve fonémy sidasne na tom istom mieste). Pravda, uz od V. Mathesiusa
cez B. Trnku a J. Vachka az po J. Kramskeho sa v prazskej fonolégii
venovala pozornost aj syntagmatickym vztahom, skiimali sa moznosti spaja-
nia foném a zataZenie fonematickych, najmi konsonantickych skupin. Ale
boli to vzdy vyskumy zaloZené na paradigmatickej definicii fonémy.

Po druhej svetovej vojne, s vynimkou pétdesiatych rokov, prejavuje sa
snaha ozivit prazskd fonolégiu. K zdkladnému pojmu fonémy sa viak zatial
nepridédva ni¢ nového. Vyrazna je iba snaha ukazat, Ze fonologiicky systém,
i ked sa pri jeho uréovani vychddza predovSetkym zo synchrénneho stano-
viska, nic je ni¢ statického, ale Ze ide o systém v pohybe, o dynamickd (nesta-
tickd) synchréniu.® Charakteristickym pre tato snahu je nazov Vachkovho
referdtu na viedenskom sympéziu: Nestatické hladisko na synchrénne skiama-
ny fonologicky systém.® Dblezity je z tohto hladiska aj Vachkov ddraz na
vplyv cudzich slov na domdaci fonologicky systém, vplyv nickedy taky silny,

4 Prehlad ndzorov na fonému v prazskej Skole poddva J. Vachek v stibornej praci
The Linguistic School of Prague, An Introduction to its Theory and Practice, Indiana
University Press, Bloomington-London 1966, najmé v I1I. kapitole Problems of Phono-
logy (tam je aj bohatd bibliografia). Porov. aj dobry prehlad v sovietskej prdci Osnovnyje
napravlentja strukturalizma, Moskva 1964, a dopliiujice pozndmky J. Vachka v SaS 27,
1966, 56—66.

5 Porov. k tomu J. Vachek, Prague IPhonological Studies Today. Travaux linguisti-
ques de Prague I, 1964, 7—31.

6 J. Vachek, The non-static Aspect of the synchrowically studied phonological System,
Internationale Phonologie-Tagung.
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7e meni zatvoreny fonologicky systém vlastue na otvoreny. Daldia velmi vy-
raznd snaha prazskej 8koly je napor na historicka fonoldgiu: skiima sa angli¢-
tina (Vachek), destina (Komarek. Lamprecht), praslovandina (1. V. Mares)
slovencina (Pauliny, Krajéovié).

Menej vyrazné st teoretické gtiadie. Zndme s kritické pripomienky K.
Horalka” k binaristickému chdpaniu protikladov v harvardskej $kole a naj-
novsie i jeho pokusy aplikovat na tedriu distinktivnych priznakov pojmy

prazskej Skoly, najmi pojem korelacie.® Kedze korelacie s mozné len pri
privativnych (to znamend bindrnych) protikladoch, znamens to u Horalka
azda ustup od prisnej kritiky binarizmu. Podobne aj E. Pauliny® sa usiluje
aplikovanim pojmu neutralizicie dokazovat, ze protiklady vyjadrené sys-
témom distinktivnyeh priznakov st vazdy bindrne. Obranou klasického
chapania fonémy je vlastne aj Vachkova kritika Chomského generativnej
fonolégie a snaha vyvritit Chomského nazor, ze prazskd fonoldgia patri
do radu taxonomickych fonolégii.l® Treba poznamenat, Ze toto oznadenie
nie je nijako dchonestujace, ako by sa zdalo 2z Vachkovej obrany. ale prosto
klasifikujice.

Z inych fonematickych fonoldgii treba spomentt aspon Hjelmslevovu glo-
sematicki fonoldgiu. zaloZzent na takych zdkladnyeh pojmoch. ako je relacia,
korelacia (v inom zmysle nez v prazskej fonolégii), komutacia a substiticia,
pozicia a distribiicia. Pojem distriblicie je zakladnym prvkom v americkej
distribucionalistickej fonoldogii. Napokon nemozno nespomeniat aj mos-
kovsku skolu s rozliSovanim silnych a slabych foném, varidcif a variantov.it

3. Zarodky subfonematickej fonolégie treba hladat uz v klasickej prazskej
fkole, najma u R. Jakobsona, ktory uz r. 193212 definoval fonému ako nie-
kolko sudasne sa vyskytujicich zvukovych vlastnosti, ktoré sa v danom
jazyku pouzivaji na rozliSovanie slov nerovnakého vyznamu. Pravda, vo
formulacii harvardskej 8koly uz nejde o rozlisovanie vyznamu, ale o meratelné
akustické vlastnosti a objektivne zistitelné artikulaéné vlastnosti. Na zaklade
tychto vlastnosti sa dochadza ku koneduému (a pomerne malému) podtu roz-
lisujacich zvukovych vlastnosti —- diStinktivnych priznakov, pomocou
ktorych mozno opisat vSetky fonémy akychkolvek jazykov, a to tak, Ze sa
International Congress of Linguists, Cambridge, Mas. 1962, 414—417.

8 K. Hordlek, Zum Begriff der phonologischen Korrelationen, Travaux linguistiques
de Prague I, 1966, 111—120; Internationale Phonologie-Tagung.

® E. Pauliny, The Principle of Binary Structure in Phonology, Travaux linguistiques
de Prague II, 1966, 121—126.

L, J. Vachek, On some basic Principles of ..classical’* Phonology, ZPSK 17, 1964,
409—431.

11 Podrobnejsie porov. Osnovnyje napravlenija strukiuralisma; K. Pauliny, Fonoldgia
spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 50—57.

12 R. Jakobson, Fonéma, Ottav slovnik naucény nové doby; Scleeted Writings 1,
231--233.
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vyznadi ich vyskyt alebo nevyskyt (teda vidy binarny vztah). Pretoie sa tu
pracuje so saéasnym vyskytom vsetkych distinktivnych priznakov, ide o cha-
panie paradigmatické. A pretoze v tomto paradigmatickom chépani st pritom-
né vidy vietky vlastnosti (nevylutuju sa ako fonémy vo fonematickej fonols-
gii), ide o paradigmatiku in praesentia (nemecky ncbeneinander). Na roz-
dicl od prazskej fonolégie st tu tzv. jednodimenzionalne protiklady, nehovori
sa o systéme foném, ktory by sa dal zachytit trojubolnikom alebo ¥tvor-
uholnikom, ale fonémy daného jazyka sa opisuji identifikadnou maticou
alebo stromom.

Je viak pozoruhodné, Ze takéto identitikactné matice pre ten isty jazyk
byvaju rozliéné u réznych autorov, a to nielen ¢o do hodnotenia tej istef
fonémy, ale aj ¢o do uznavania alebo ncuzniavania istych diStinktivnych
priznakov. Jakobson napr. nehodnoti kvantitu ako distinktivny priznak,
Saumian ano. Niektorf autori pokladaji diftongy za spojenie dvoch zvizkov
distinktivnych priznakov (pricom jeden je tzv. glide), ini sa snazia diftongy
vysvetlift monofonematicky a pripisat im vlastnost palatalnosti, resp. napiito-
sti. Niektori sovietski lingvisti zase sa usiluja diStinktivny priznak vokalic-
kosti a konsonantickosti odsuntt do oblasti syntagmatickej. S. K. Saumian
hovori o tzv. kulminatoroch, ¢ize didtinktivne priznaky vokalickosti, konso-
nantickosti pokladd za vlastnosti slabiky. Vychadza sa zo spravneho faktu,
ze vokaly a konsonanty nemézu stat v rovnakej pozicii.*3

Zéasadnej kritike z hladiska akustickej fonetiky podrobil tedriu diStinktiv-
nych priznakov A. V. Isadenko na smolenickom sympéziu!* Ukdzal velm?
jasne, ze akusticky signal je kontinuum, z ktorého nemoino jednoznacéne
uréit jednotlivé distinktivne priznaky, pokial nevieme, o aké fonémy ide. Uz
predtym L. Fodor!® zddraznil, Ze predpoklacom pre uréovanie didtinktivnych
priznakov je poznanie foném daného jazyka.

Trecha odliSnym smerom sa snazia vyuzit binaristickd tedriu niektori
sovietski badatelia. Pri urdovani distinktivnych priznakov nevychidzajt
7 akustickych vlastnosti, ale chapu didtinktivne priznaky ako isté logické
prvky, sldziace iba na definovanie fonémy a na jej odlifenie od inej fonémy.
Objavil sa aj pojem binéma, ktory ms zhrnovat v jednom pojme kladny
i zaporny prvok didtinktivneho priznaku.'®

H. Birnbaum na viedenskom sympéziu spravne zdoéraznil, ze fonéma sa

18 Porov. pokus o klasifikdciu distinktivnych priznakov u R. G. Piotrovského
Modelirovanije fonologiceskich sistem i metody ich sravnenija, Moskva — Leningrad 1966,
45—47.

1A V. Isadenko, Foném a jeho signdlovy koreldt, SaS 27, 1966, 193—205.

15 I. Fodor, The Role of Distinctive Features, Acta Linguistica Academiae Scientiarums
Hungaricae VII, 1961, 1—3.

16 Napr. V. A. Vinogradov, Nekotoryje voprosy teorii fonologiceskich oppozicit ¢ neu-
tralizaci?, Problemy lingivistiGeskogo analiza, Moskva 1966, 3-—25 (tam je aj rozbor
literattiry).
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nedd bez zvySku nahradit zvizkom diStinktivnych priznakov, a uviedol
najmé nazor B. Malmberga,” ze fonéma je prvkom na vys$Sej abstrakéne)
rovine nez diftinktivny priznak. Dalej sa poukazuje na nevhodnost pojmu
diStinktivneho priznaku, resp. fonémy ako zvizku distinktivnych prizna-
kov pre $tylisticktt fonolégiu a zd4d sa, Ze aj pre historickd fonolégiu. Okrem
Saumianovho pokusu o vyklad fonologického vyvinu polstiny!s je nipadne
malo prac z tejto oblasti. Aj pre kombinatoriku foném je binaristicks teéria
menej vyhodna. Su sice zname pokusy dokéazat, ze schopnost spdjania foném
zavisi prave od ich ditinktivnych priznakov, ale to je vlastne iba in4 for-
muldcia znimych pravidiel o spajani foném na ziklade istych akustickych
alebo artikuladnych vlastnosti. Na viedenskom sympoéziu Z. Muljaciét
ukdzal, Ze pri spajani foném sa preferuji stredné vzdialenosti dané
pomerom distinktivnych priznakov. Alebo inak povedané: relativne jedno-
duchsie konsonanty st dastou zlozitej$ich skupin s viaésou pravdepodobnostou
nez zlozité konsonanty (W. Winteler). Porov. k tomu aj vysledky S. Saportu
v Language.20

4. Napokon treba pri vyklade o fonoldgii uviest aj gencrativou grama-
tiku, pretoze v nej délezitd ulohu hra tzv. fonologicka zloika. V zdsade
sa v8ak v generativnej gramatike nepracuje s pojmom fonémy, ale s pojmom
morfonémy (resp. fantému fonémy), preto mozno takidto fonolégiu ozna-
¢it ako afonematickd. Ze ide aj pri takomto stave o fonolégiu, vidiet
z najnovsieho vyvinu, kde sa do opisu fonologickej zlozky zahrnuji didtink-
tivne priznaky.

Fonologickd zlozka generativnej gramatiky?! predstavuje vlastne systém
pravidiel, ktoré sa aplikuji na formativy (formativy st prvky majice obsa-
hovt a zvukovi stranku). Zvukova stranka formativov sa predstavuje ako
retazec symbolov (morfoném), pridom kazdy symbol je reprezentovany zviz-
kom distinktivnych priznakov. Aplikovanim pravidiel sa retazce symbolov
(ktoré obsahuji iba distinktivne priznaky) menia na akysi foneticky prepis.
V teérii gencrativnej gramatiky sa hovori o systematickej fonematickej
rovine a systematickej fonetickej rovine. Pravidld sa dvojaké: morfema-
tické (pravidla morfematicke] Struktdary) a fonologické, resp. fonetické.

7 B. Malmberg, Structural Linguistics and Human Communication, New York —
Berlin — Gé6ttingen — Heidelberg 1963.

18 S, K. Saumian, Istorija sistemy differencialnych elementov v polskom jazyke, Moskva.
1959,

19 7. Muljaéié, La combinabilité des phonémes sur Uaxe syntagmatique dépend-elle
de leurs traits distinctif ? Internationale Phonologie-Tagung.

20 8. Saporta — D. Olson, Classification of Intervocalic Clusters, Language 34, 1958,
261—266.

2 Porov. strutny vyklad zékladnych pojmov v referdte C. Rohrcra Die Behandlung
der franzésischen Nasalvokale in der generativen Phonologie, Internationale Phonologie-
Tagung.
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Prvymi sa viostic urcuje fonematickd struktira morfém a redundantné
distinktivne priznaky sa prestvaji do lexika, druhymi sa konkrétna mor-
fematickd reprezenticia meni na fonetickd. Pritom je dolezité. 7e vsetky
rravidld sa musia aplikovat v presne ur¢enom poradi velmi Casto cyklicky.
V' starSom S8tddiu generativnej gramatiky®* platilo napr. fonologické
pravidio:
<k
<ty

Slovami: morfonéma k alebo ¢ sa meni na morfonému (hlasku?) s v postaveni
pred ¢ alebo y. Napr. v angl. slove opaque je morfonéma I, ale td sa meni na
s v slove opacity. Podobny vztah je napr. v dvojici demacri! — democracy.
Iné pravidlo zase hovori, 7e « sa meni na s v postaveni pred 7o, napr. per-
suade — persuasive:

RN N ]

ldl — sl — liv] -

Pre slovendinn vychidza nanr. Isadenko® 7z tohto systému vokalickych
morforém:

(i a: a a:
e e: 0 o:
7 7 2 w:

Teda nevyzaduje diftongy. Skutoéne sa vyskytujice diftongy sa viak gene-
ruji podla istych pravidiel v uréitych pozicidch. Napr. /d:: -» [ia], [e/ —
- [ie]. YV tvare (pek)-e:-m sa podla istého pravidla meni & na & pred kratkym
alebo dihym ¢ a podla iného pravidla sa dlhé e meni na diftong ée: tak vznika
tvar pediem. Pravda, podla dalsieho pravidla sa aj toto e meni na je po vokali
g tak sa goneruje naor. [(pi)-e-in) — [pi-ie-m| - [pijem]. Podobne vznikaja
aplikovanim  radu pravidiel tvavy [(vid)-e-t:-d@:] - Jvid-e-d:! — [vid-d:] —
— fvid,-d:] — {vid,ia].

V novsej verzii gencrativnej gramatiky, ako sme uz spomenuli, pouziva sa
z&pis pomocou didtinktivnych priznakov. Potom sa napr. pravidlo pre nazali-
zéciu fravefizekyeh vokalov? formuluje takto:

(+ voe) — (= nasal) [ —- [4. cons ] {(/1 '

+4- nasal B

Toto pravidlo teaha ¢itat: morfonédma s distinktivoym priznakom vokdlnosti
sa meni na morfonému s priznakom nazalnosti v postaveni pred morfonémou

22 N, Chomsky, 7'iie Logical Basis of Linguwistic Theory, Proceedings of IX. Interna-
tional Congress of Linguists, Hague 1964.

23 A, V. Isacenko, The Morphology of the Slovak Verb, Travaux linguistiques de
Prague I, 1964, 183—201.

2 Priklady st z referdatu C. Rohrera.
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s diftinktivnym priznakom konsonantnosti a nazalnosti, ak za fou nasledige
pauza alebo konsonant.

Pravidlo o elizii j, podla ktorého sa eliduje (vo frarciizdtine) morfondina
J pred pauzou alebo konsonantom, formuluje sa  takto:

— €018

— voe - 0 — (U
+ dif )
— flat

5. Zaverom treba povedat, Ze nase triedenie fonologickych Lkonecepeiv
podla vztahu k fonéme vystihuje zékladné znaky tychto koneepeii, ale v aplnos-
ti nevycerpava vietky jestvujuce rozdiely v nézoroch 1:a fonému a fonolégiu.
Ba st aj také tedrie, ktoré sa snazia vyuzit vSetky tri postoje. Ako priklad
mozno uviest teériu S. K. Saumiana,?s ktory berie do dvahy i fonému ako
zakladny prvok, i ditinktivne priznaky, a zda sa, Ze jeho operdtorovd metdda.
ma dost zhodnych znakov aj s gencrativnou gramatikou. Hlavinou értou
Saumianovej fonolégie vsak nie je zhrnutic vietkych hladisk, ale kritika.
tvchto hladisk a snaha rozli§it rovinu pozorovani a rovinu kongtruktov
a najst presné pravidla pre prechod od roviny pozorovani k prvkom roviny
konstruktov. Tito dlohu v celej sirke za¢inaju riesit najmé jeho Ziaci.

Pre stcasny stav vo fonoldgii je v8ak priznacné, Ze sa ukazuja ndzunaky (aj
na viedenskom sympéziu) kritickej revizie vietkych nahladov, od Trubeckého
cez Jakohsona az po Chomského a Saumiana.

2 8. K. Saumian. Problemy teoretideskos fonologii, Moskva 1962,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1967, 2

BILANCIA PRVEJ GENERACIE STRUKTURALISTOV

SIMON ONDRUS

Generacia eurépskej jazykovednej elity. ktora duchovne ristla cez prva
svetovl vojnu a v prvych povojnovych rokoch, aby prebrala veslo moderne;j
jazykovedy na univerzitédch i mimo univerzit koncom dvadsiatych a zadiatkom
tridsiatveh rokov, zadala po skoro polstoroénej plodnej praci predkladat uéty
70 svojho vladidrenia. Je to gencracia, ktorda popri vhodnych spolodenskych
podmienkach a takych biologickych daroch, akymi s talent a invencia, ma-
Ia t velkd vyhodu, Ze mohla ideove rast na velkolepom modernom programe,
ktory dal do vena jazykovede 20. storodia velky myslitel Ferdinand de
Saussure.

Americki lingvisti poslednych troch desatro¢i mézu o sebe hrdo vyhlasovat,
ze sice v jednotlivostiach, v metodologickom sprestiovani i v prenikavosti
analyzy prekonivaji svojho uditela Bloomfielda, ale mdzu ho prekondvat
iba preto, ze jeho jazykovednd stavba mé pevné zdklady a siroké plecial.
Rovnako aj eurdpska lingvisticka elita tohto obdobia, ktora sa formovala hlavne
v dvoch kultdrnych centrach Eurépy, v Prahe a v Parizi. moze si sice na
svoju hrdost povedat, Ze v tom i onom prekonala, opravila ¢ zdokonalila
Saussurovo vedecké dediéstvo, ale nik z nich nepoprie, ze bez principov,
axiém a pravidiel, ktoré dal Zenevsky majster ako program eurdépskej jazyko-
vede 20. storotia, by toto zdokonalovanie jazykovedy nebolo azda vébec
mozné. Saussurovi lingvisticki potomei ..z prvého kolena™ (zaujimavé je,
7e nejde pritom o priamych Ziakov, leho ani jeden z nich nestudoval v Zeneve)2

1 Bernard Bloch v jubilejnom ¢ldnku o L. Bloomfieldovi napisal: ,,Nebude to nad-
sddzka, ak poviem, Ze roézne vyznamné druhy zdokonalenia metddy analyzy, ktoré sme
urobili v Amerike od r. 1933, boli priamym vysledkom tohto stimulu, ktory dala ling-
vistike Bloomfieldova kniha. A ak st dnes nase metédy v ur¢itom ohlade lepsie nez
metédy Bloomfieldove, ak si dnes jasnejiie ako on predstavujeme niektoré aspekty
Struktury jazyka, prvykrat odkryté Bloomficidom. to je iba preto. ze stojime na jeho
pleciach.” (Language 25, 1949, str. 92).

2 Psychologicky i pedagogicky je zaujimavda zhoda medzi preberanim dediéstva
‘Saussurovej jazykovednej doktriny u prve] generdcie strukturalistov v Eurépe a prebe-
ranim dedidstva Bloomfieldove] doktriny v Amerike. Tak ako Ziaden predstavitel
eurdpskej lingvistickej elity, o ktorej tu uvazZujeme, nebol priamym Ziakom Saussura
v Zeneve, ani hlavni predstavitelia americkej Skoly distribucionalistov neboli bezprostred-
nymi ziakmi Bloomfielda na univerzite v Michigane. To, ¢o spésobila v Eurépe posmrtne
vydand Saussurova kniha Cours de lingvistique générale z r. 1916, vykonala v americkych
pomeroch Bloomfieldova kniha Language z r. 1933.
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e viak Kk svojmu Svajdiarskemu majstrovi hrdo hlasia. Ich opera magna,
ktoré zadali vydavat v poslednych rokoch, vydavaji o tomto duchovnom
dediéstve vyreéné svedectvo.

Jeden z najstarsich z tejto generdcie, duchovne formovany viacej v Parizi
nez v Prahe, Alf Sommerfelt, tragicky zahynuv$ pri automobilovom
nestasti tesne predtym, ¢o ho rodiaca sa Societas Linguistica Kuropaea
(zakladajice zhromaidenie v septembri 1965 v Kiele, NSR) vyhliadla za
svojho predsedu, vydal svoje opus magnum este r. 1962 pod ndzvom Diackronic
and Synchronic Aspect of Language (vyslo u Moutona)®. Vo vedomi mnohych
z nas zil doneddvna Sommerfelt predovietkym ako lingvista-sociolég a ling-
vista-antropoldég, a to hlavne podla prace o ,primitivnom* jazyku kmeta
Aranta v Australii. No gspominané chef d’oeuvre ukazuje, ze jeho tematicky
i metodologicky akény radius bol ovela Sirsi a pestrejsi.

Reman Jakobson, duchovne koreniaci viacej v Prahe nez v Parizi, vydal
prvy zvizok svojich Selected Writings pod nazvom Fonological Studies (678
stran) taktiez r. 1962 u Moutona® Minulého roku (1966) vysiel stvrty zvizok
pod nazvom Slavic Epic Studies (751 stran), obsahujaci, ako sdm autor hovori,
s»Slavic, particulary Russian epic heritage, both oral and written, with refe-
rence to the general problems of verbal traditions® (Preface, str. VLL}. Celkove,
ako sa dozveddme z Gvodnej informacie, rozplanoval Jakobson vydanie svojej
vedeckej produkcie do Siestich zvizkov. Uctyhodné dielo jedného bohatého
Tudského zivota. Hoci az po vyjdeni celého diela sa ukdzo jeho velkost v sirke
i v hibke, v mnoZstve i v hodnote, predsa uz dnes mozeme konstatovat, Ze
duch Jakobsonov bude zit v jazykovede 20. storo¢ia predovsetkym ako duch
fonologicky. I tam, kde prekratuje demarkaéntt &iaru fonoldgie, a je toho
prekradovania pomerne mnoho, vidiet zretelnt pe¢at fonologického myslenia.
Myslenia v binarnych opoziciach, najméi v protikladoch kontradiktorickych,
v protikladoch bezpriznakovych a priznakovych &lenov koreldcie. Ci mysli
© nomindlnom alebo verbalnom svstéme jazyka, o epike ¢ lyrike, vidy ho
prenasledujt opozicie, antindémie. Neéudo, ved zivnd pddu pre svoj vedecky
intelekt berie od dialektika Saussura. A ze je takyto spbésob vedeckej trans-
formécie surovej, beztvarnej reality plodny, to dokazuje okrem mnohych
inveh faktov aj jeho franchzsky elév lLovi-Strauss, ktory touto metddou
vedeckého myslenia buduje v esejistikou zaplavenom Francizsku nova
exaktni skolu myslenia.

Tretia vyraznd osobnost eurdpskej jazvkovednej elity Poliak Jerzy Ku-
rytowicz po epochdlnych dielach z indoeuropeistiky L’accentuation des
dangues indo-européennes z r. 1952 a L’apophonic en indo-européen z r. 1956

3 Recenzia T.. Duroviéa v Slove a slovesnosti 27, 1966, &. 3, 241 — 243.
¢ Podrobnii, miestami dost kritickd recenziu uverejnil P. Ivié v Sasopise Linguistics
— An International Review 18, 1965, 35-—-78.
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vydal svoje vSeobecnolingvistick¢é opus magnum pod ndzvom Hsquisses
linguistiques r. 1960°. Hoci sa ,,Gradne’ nehlasi k skole prazskej ani parizske;j,
predsa jeho dielo vyretne prezradza, ze kym tematické zacielenie na prajazyk
Indoeurdépanov nesie stopu ucitela Meilleta, zatial teoretické a metodologické
krédo je zdedené od Saussura, najmi v tom variante, aky mu dala prazska.
Skola v osobnosti Trubeckého a Jakobsona. Funkéné chapanie jazyka (ak uz.
nechceme povedat, Ze teleologické), vyklad zmien v nizsich jazykovych planoch
ich funkeiou v planoch vysgich, najmd Glohy foném v morfologickych kategd--
riach, hierarchicky pristup k vrstvam jazykovej stavby a hladanie izomorf-
nych Struktar v tychto vrstvach, aplikdcia synchronickej éi panchronickej,
resp. historicky pozitivne dolozenej typoldgie jazykovych ststav a ich zmien
na vyskum predhistorickych 8tadii vyvinu jazykov a rekonstrukeiu prajz-
zykov, to je azda hlavnd , kadrova®™ charakteristika metodologického profilu
Kurylowicza. Ind¢ mozno prijeho mene spomenit stard, ale pravdivd sentenciu:
tazko je byt prorokom vo svojej vlasti. Jeho dielo ma bezpochyby viésie
echo v zahrani¢i nez v Pol'sku. Na skodu polskej jazykovedy. Pravda, kritizovat.
mozno a treba kazdého, aj Kurylowicza.

Kurylowiczov spoluziak zo stadif v Parizi u Meilleta, Emile Benveniste,.
vydava svoje opus magnum zo vSeobecnej jazykovedy o sest rokov neskorsie
ako jeho rovesnik. Ich mené zostant na déelnom mieste v pamiti jazykoved-
nych dejin spité s nastupom novej, antipozitivistickej viny v porovnivacej
indoeurdpskej jazykovede v tridsiatych rokoch. Zhodou okolnosti vysli ich.
priekornicke diela, Kurylowiczove Etudes indo-européennes i Benvenistove.
Origines de la formation des noms en indo-européen v tom istom roku (1935).
Hoci st Ziakmi Antoina Meilleta, hlavného predstavitela indoeuropeistiky
v prvveh desatrotiach nasho storodia, neguju svojou metodologickou koncep-
ciou nielen mladogramaticky pozitivizmus v jazykovede, ale v znadénej miere:
aj principy svojho uéitela. Tento benvenistovsko-kurylowiczovsky prevrat.
sa tyka hlavne nazerania na moZnosti skiimania predhistorickych vyvinovych.
stadii jazykov, resp. rekonstrukcie prajazykov, metodologického postupu.
pri tejto rekonstrukeii, ako aj ponimania ontologickej povahy rekonstruova--
nych foném, morfém a slov, resp. chapania rekonstruovaného prajazyka.
vobee, Kym lipska brogmannovskd skola o v zavislosti od nej aj Meillet sa
v negacii Schleichera zriekli — aspon teoreticky — moznosti skimat pred-
historické §tadia vyvinu indoeurdpskych jazykov a rekonstrukcie prajazyka,
chipuc spoloéného menovatela hlaskovych, morfematickych, slovnych a tva-
rovych responzii ranohistorickych §tadii indoeurépskych jazykov ako éisto-
vztahové konstrukty, schémy & modely, ktorych zakladnou a vlastne jedinow
ulohou je pomdet vysvetlit konkrétne jazykové jednotky v jednotlivych

5 Recenzia I. Ruzicku v Jazykovednow Casopise 12, 1961, 1, 9498,
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historickych jazykoch, naproti tomu benvenistovsko-kurylowiczovska skola.
sa k moznosti rekonstruovat indoeurépsky prajazyk stavia pozitivne a chape-
rekonstruované jednotky nie iba ako pracovné konstrukty, ale ako pozitivne
fakty, ktoré odzrkadluja redlny stav indoeurdpskeho prajazyka, hoci sa.
s redlnym stavom tohto prajazyka nemdzu zhodovat, iba sa mu aproximativne:
priblizovat. Ale vysledky vSetkych, najmé historickych vied maji taky cha-
rakter. Zakladnym metodologickym vodidlom je tu metéda relativnej chro-
noldgie a vnttornej rekonstrukeie. Prirodzene, ze tato metdda bola a je mozna.
‘iba pri ehdpani jazyka ako Struktiry, v ktorej sa jednotlivé komponenty
navzajom podmieniuji a v ktorej zmena jednej ¢asti systému vedie k prestavbe:
ostatnych zloziek a tym aj celkovej konfigurdcie Strukturovaného celku.
Kym v chapani jazyka ako struktirovanej ststavy vychddzaji z idef Saus-
surovych, uplatnenim tohto chapania na jazykova diachréniu nadvizuji
na prazska Skolu, predovSetkym na fonologické ucenie Jakobsona a Trubec-
kého. Kym tito dvaja prazski Rusi vyskuasali nosnost diachronického struksu-
ralizmu pri skimani vyvinu slovanskych jazykov a praslovanéiny. zatial
Benveniste i Kurylowicz s prekvapujtacimi vysledkami aplikovali tieto postu-
py pri skamani indoeurépskeho prajazyka. V ich vysledkoch sa ndm ukazuje
indoeurépsky prajazyk v svojej vyvinove] perspektive, v dynamike postupnych
na sebe zavislych zmien, kym na mladogramatickej palete sa nam javi ako bez-
tvarna masa, v ktorej nevidiet, ¢o je starsie, ¢o mladsie, ¢o je v centre, o na
okraji ap. Vyuzitie tzv. laryngélnej tedrie pre rekonstrukciu vyvinu hlaskovej
ststavy indoeurdpskeho prajazyka ako aj pre rekonstrukeiu hldskového mode-
Iu indoeurépskeho korena, to =G vymozenosti komparatistiky tridsiatych
rokov, ktoré zostani navidy spité s osobnostou Benvenista.

Ovela menej je Benveniste znamy ako vseobecny lingvisticky teovetik.
Azda aj preto, ze mnoho zo svojich teoretickych jazykovednych $tadii publi-
koval v nelingvistickych, psychologickych, filozofickych a literarnych perio-
dikach. Berieme preto s urditym napédtim do rik jeho knihu Problémes de
Linguistique générale (Bditions Gallimard, Paris 1966, stran 356), ktori vydal
minuly rolk alo sibor Stadif zo vieobeenej lingvistiky, a to tak synckronickej,
ako aj diachronickej.

Prva Gast knihy je venovana dejindm jazykovedy 20. storodia. Obsahuje tri
studie. Iba jedna z nich, o Saussurovi, bola publikovana v jazykovednom
orgine Cahiers Ferdinand de Saussure 1963. Studia Tendences récentes en.
linguistique générale (str. 3—18) vysla prvykrat v éasopise Journal de psycho-
logie, 1954, kym stat Coup d’oeil sur le développement de la linguistique (str.
18—31) v sbornfku C. R. Académie des Inscriptions et belles-lettres, 1963.
Benveniste zdéraziiuje najmé rozvoj opisnej, analytickej synchronickej ja-
zykovedy v 20. storoéf oproti presile historizmu vo vede 19. storodia, objavenie
a opisanie novych indoeurépskych jazykov (tocharskych a anatdlskych)
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na zadiatku storodia, preskimanie mnozstva domorodych jazykov na ame-
rickom kontinente a inych svetadieloch, smerovanie jazykovedy k exaktnosti
aplikdciou matematickych metdd v jazykovede atd. Vysledky tychto skimani
majui 8irsi dosah pre chdpanie kulttry a ¢loveka vobec. Ukazuje sa, ze truktira
formy jazyka nie je zavisla od civiliza¢ného a kultirneho stupiia jeho nositela.
Etniks s podstatnymi rozdielmi v kultdrnom vyvine mézu mat velmi blizke
jazyky z hladiska typologickej struktiry fonologickej a morfologickej, kym
narody s priblizne rovnakou kultirnou vyspelostou mézu mat jazyky s pod-
statne odlisnymi struktdrami. To ma pre hodnotenie jazykov velky dosah.
Niet jazykov ,,primitivnych® ani ,,vyspelych*, pretoze niet kauzalneho vztahu
medzi signifiant a signifié jazykovych znakov. Zaujimavé sa Benvenistove
konfrontacie ,,eurdépskeho’ a , amerického’ chdpania pojmu jazykovej Struk-
tiry. Kym za vzor eurépskeho ponimania jazykovej Struktiry berie Trubec-
kého ,.teleologicki‘“ koncepciu (usporiadanost celku z komponentov, vzijom-
né podmienenost komponentov a smerovanie k ich rovnovahe, ale nemoznost
dosiahnut absoldtnu symetriu) a konfrontuje ju s mechanickou koncepecion
&truktary u americkych deskriptivistov (zistena distribucia prvkov, moznosti
ich spdjania a substiticie). Benveniste nijako nezapiera, ze je Eurdpan, ze mu
ovela viacej vyhovuje saussurovské ponimanie jazyka, a to najmi v tom
rozpracovani, aké urobila prazsks skola. Otvorene mozno povedat, hoci autor
to explicitne nehovori, ze Strukturalizmus prazskej $koly svojim dynamickym
chapanim jazvka vvhovuje Benvenistovi najmé preto, Ze ddva plodnid meto-
dologickil bazu pre historicky vyskum jazvka, ¢o je, ako sme uz uviedli,
zakladnd doména jeho vedeckého zaujmu.

Benvenistov otvorene kriticky postoj k americkému deskriptivizmu treba
hodnotit kladne tym viacej, 7ze bol vysloveny este r. 1954, teda v dobe, ked
deskriptivisticky neopozitivizmus stal zdanlivo na velmi pevnych nohéach,
ked s nim eS$te nezatriasol Chomsky generativinou a transformaénou gramati-
kou, ktora je viac-menej jasnym navratom k mentalizmu a racionalizmu
v jazykovede. Benveniste usmernil svoju kritiku na najslabsie miesta Bloom-
fieldovej ,,magny charty™ americkej jazykovedy a jej modernejsej podoby
v diele Z. S. Harrisa Methods in structural linguistics z r. 1951. Ide hlavne
o otdzku funkeie vyznamu pri skimani jazyke a neopezitivisticki neschopnost
pre stromy vidiet les: ,,La segmentation de I’énoncé en élements discrets
ne conduit pas plus 4 une analyse de la langue que la segmentation de I'univers
physique ne mene & une théorie du monde physique. Cette maniere de fomaliser
les parties de I'énoncé risque d'aboutir & une nouvelle atomisation de la fangue®
— hovori autor na str. 12. My by sme dodali, Ze tu ani nejde o navrat k mlado-
gramatickému pozitivizmu, ale o zotrvavanie v fiom. Kto pozna jazykovedné
myslenie a pisanie Bloomficlda pred vznikom jeho téz A Set of Postulutes for
the Seience of Language, uverejnenych r. 1926 v druhom roéniku ¢asopisu
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Language, ktoré dostali hodnost ,,the Charter of contempory descriptive
linguistics®* (porov. v knihe Readings in Linguistics, New York 1958, str. 31),
ten nam d& za pravdu, ze americky deskriptivisticky atomizmus je geneticky
spojeny s atomizmom mladogramatického pozitivizmu, ktorym si Bloomfield
vystielal cestu k ,.svojej” jazykovede, modernizujtic ju podla poZiadaviek
behavioristicke] viny v americkej vede dvadsiatych rokov.

Kym prva Benvenistova §tiidia z oblasti dejin modernej jazykovedy je
viacej materidlova, podavajica prehlad nazorov, hlavnych pradov a autorov
postoj k nim, zatial druhd stadia Poklad na vijvin lirgvistiky z . 1963 je ¢isto
teoretickd, priam filozofickd. Obsahuje tivahy o podstate jazyka, o rozdiele
medzi signdlmi a symbolmi, o hierarchii jazykovych znakov a jazykovych
rovin ap. Je ax neuveritelné, Ze jazykovedec, ktory je centrom svojho bada-
telského ducha ovientovany na historicky vyskum konkrétnych jazykov, sa
vie tak dokonale odpttat od jazykovej matérie, od jej empirickej podoby
a vzniest sa do roviny nematerialnej, do rise abstrakcii, hodnét a symbolov,
ktoré st podstatou Iudského dorozumievania a myslenia cez médium jazyko-
vych znakov.

Tretia $tadia z dejin jazykovedy, to je prejav, ktory Benveniste predniesol
v Zeneve r. 1963 pri piatdesiatom vyroc¢i smrti Saussurovej, velkej osobnosti,
diaiektika, akého dejiny jazykovedy azda okrem Humboldta nepoznaja.
Osobnosti, ktord dala modernej jazykovede do vena tolko antinédmii, Ze sa
budu s nimi pasovat este i budice generdcie. Osobnosti, ktord sama predstavuje
zdhadni antinémiu medzi svojim Zivotom a svojim dielom. Zivotom tichym,
utiahnutym, takmer nezndmym, a dielom zvuénym, ktoré sa uZ pol storotia
hlasno ozyva po poliach eurépskeho i svetového jazykovedného myslenia.
Nie je délezité, e Saussurov hlas nema iba kladné, ale aj zdporné echo. Jeho
dielo ma telko dialektickych antinémii, Ze aj ohlas musi byt antinomicky.
Dialektika je uz takd. No Benveniste, origindlny mysliter, piSe o Saussurovi,
genidlnom myslitelovi, iba pozitivne. Oproti inym vykladatom Zenevského
dialektika, ktorf vidia rozpor medzi jeho magnou chartou modernej jazykovedy
Cours de linguistique générale a jeho pracami historickej orientécie z 19. sto-
roGia, Benveniste zistuje, ze Saussure 20. storod¢ia i Saussure 19. storodia ma
zhodué ¢rty v mysleni. Zhodnym ie systémovy princip videnia jazyvka ako
v Kurze, tak aj v Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues
indo-européennes z r. 1878. Svedéi o tom najméd Saussurov metodologicky
postup pri rekonstrukeii ,,sonantického koeficientu™, objavu, ktory rzostal
zakliaty az do r. 1927, ked mu Kurylowicz vdychol novi dusu zistenim indo-
eurdpskych laryngal pomocou reflexov v hetitskom jazyku.

Pravda, pozitivne prijimanie a rozvijanie Saussurovych idei u Benvenista
neznamend ich mechanické preberanie. Azda najlepsie to ukazuje stadia
Nutwre du signe linguistique, ktord vysla prvyleat v kodanskych Acta Linguisti-
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ca (I, 1939)% a ktort autor zaradil vo vybere na prvé miesto druhej tematickej
skupiny pod ndzvom La communication.” Benveniste sa stavia kriticky k téze
o arbitrérnosti spojenia formy (t. j. zvukového obrazu) a obsahu (t. j. pojmo-
vého vyznamu) jazykového znaku. Vydita zenevskému myslitelovi, Ze kym
ontologicku podstatu jazykového znaku, jeho signifiant aj signifié kladie do
oblasti psychi¢na, raciondlna, zatial argumentaciu o arbitrérnosti jazykového
znaku buduje na vztahu zvukovej formy znaku, t. j. zvukového obrazu znaku
k mimojazykovej objektivnej realite, k substancii. Podla Benvenista nie je
spojenie medzi zvukovou formou a myslienkovym obsahom arbitrérne, ale
nevyhnutné:,, Le caracteére absolu du signe linguistique ainsi entendu commande
a son tour la nécessité dialectique des valeurs en constance opposition et
forme le principe structural de lalangue‘ str.— 55. Nemienime zaujat stanovisko
k tomuto kardindlnemu sporu medzi privrzencami arbitrérnosti alebo ne-
vyhnutnosti spojenia formy a obsahu jazykového znaku. Ide o vrcholne
zloZity problém, ktorého riefenie nie je ani v kompetencii lingvistov. Ide
o odveky spor filozofic o vztahu myslenie — realita — jazyk. Jeho meritérne
riesenie prislicha filozofom. A to nie hociakym, ale filozofom rangu Brentana
alebo Husserla.

O blizkosti lingvistického myslenia v prazskom a parizskom kultirnom
centre podava jasné svedectvo Benvenistova §tidia o pojme Struktiry v ling-
vistike (Structure en linguistique), ktord je vstupnou statou do tematickej
skupiny zvanej Structures et analyses? (str. 92—118). Autor po konstatovani,
ze Saussure vobec nepouzival termin $truktara, iba systém?, prechadza k zna-
memu kolektivnemu prispevku Jakobsona, Karcevského a Trubeckéno
na prvom lingvistickom kongrese v Haagu r. 1928 0 metéde skiimania nhlasko-
vej roviny jazyka, ako aj k prvému zvézku prazskych Travaux z r. 1929,
ktoré kanonizuji termin Struktira, tzko spaty s pojmom vztahov vnGtri

¢ Informdcie o vtedajsej diskusii tykajice] sa povahy jazykového znaku sa v stati
J. Ruziéku, Slovo a tvar 1, 1947, 3—8.

a ? Okrem $tudie o povahe jazykového znaku obsahuje tdto ¢ast state Communication
nemale et langage humain (56 —62), Catigories de pensée et catégories de langue (63— T74),
Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne (75— 87).

8 OQkrem $tadie o pojme struktury v jazykovede obsahuje tato ¢ast stat o klasifikdeii
jazykov (v ruskom preklade je zadlenend do ITI. zvizku zndmej Zvegincevovej kolekcie
Novoje v lingvistike, Moskva 1963, str. 36 —59), predndsku o rovindch lingvistickej ana-
lyzy, ktord odznela na 9. medzindrodnom lingvistickom kongrese v Cambridgi (Mass.
roku 1962), ako aj dve konkrétnejsie Studie, a to o sublogickom systéme predloziek
v latinéine a o analyze pddovych funkeii (latinského genitivu).

® S pojmom systém vystacil nielen Saussure, ale aj jeho mladsi druhovia a priatelia
z jeho pdsobenia v Parizi na Kcole des Hautes Etudes v rokoch 1881 —1891, hlavne
zndmy indoeuropeista A. Meillet a vsestranny fonetik M. Grammont. Podla neho ,,Niet
izolovanej hldskovej zmeny ... Ststava artikuldcii uréitého jazyka vytvira v skuto¢nosti
systém, v ktorom sa v8etko drzi, v ktorom je vietko v tesnej zdvislosti. Z toho vyplyva,
Ze ak nastane uréitd modifikdcia v jednej Gasti systému, je pravdepodobné, ze touto
zmenou bude zasiahnuty cely systém, pretoze je nevyhnuiné, aby rostal koherentny* .
Podla Traité de phonétique, Paris 1933, str. 153,
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systému. Explicitne na to poukazuje Trubeckého §tddia La phonologie actuelle
uverejnena v zvizku Psychologie du langage (Paris 1933, str. 227--246).
Strukturalizmus javi sa v jazykovede, najmarkantnejsie vo fonoldgii, ako
zdkonitd metodologickd zmena v stlade s vyvinom ostatnych vied, fyziky,
-chémie, bioldgie, psycholdgie, ekonémie. Na prazsky strukturalizmus nadvi-
zuje, hoct v inej orientacii, kodansks gkola Brondala a Hjelmsleva, ktora
svoj organ Acta Linguistica od r. 1939 nazyva medzinarodnou revue §truk-
‘tirnej lingvistiky. Podla Hjelmsleva pod straktirnou lingvistikou rozumieme
»,suhrn vyskumov opierajicich sa o tézu, podla ktore] je vedecky zakonité
opisovat jazvk ako v podstate autonédmnu entitu vnitornych zavislosti,
jednym slovom ako gtruktiru™ (Acta Linguistica IV, 3, 1044).

Detektivna myslienkova prechadzka po uvedenych i ostatnych studidchi®
v knihe Problémy vSeobecnej jazykovedy umoziiuje uréit miesto Benvenista
v eurépskej lingvistike poslednych tridsiatich rokov. Najpriliehavejsia cha-
rakteristika by znela: Strukturalista. ale realista. Déraz je skor na druhe) custi
tejto charakteristiky. Ty¥m sa markantne odlisuje najméd od Hjelmsleva.
Realista totiz nemoze zazmurit oéi natolko, aby nevidel jazykovii matériu,
Jjazykové stavebné elementy, a ststredil svoju raciondlnu evidenciu iba na
vztahovd siet, na relaéni konfigurdciu, na ¢ista formu, na struktaru ,an
sich”. Pre realistu vztahy nemézu byt autonémnou formou ,,0 sebe®, pretoze
vztahy st preto vztahmi, Ze vztahujd niedo k nieéomu. Pre realistu je rovnako
ddlezité¢ to nicco” ako vztahy medzi .niedim™ a ,.nicéim™. Ba niekedy je
nachylny k presvedéeniu, ze najprv treba poznat to konkrétne ,nieco” a az
potom mozno abstrahovat vztahy. Benveniste je bohatsi na konkrétny vyklad
-a opis jazykovych faktov nez na abstraktné schémy a ¢isté formy. Ako nechee
nadcenovat vztahy nad ,,vecami’, nechce nadcenovat ani synchréniu nad
-diachréniu. Naopak, skér holduje tej druhej. Pravda, podla axiém, ktoré
postavil Saussure pre synchréniu. Ak je Struktirny opis jazyka adekvatny
v gynchrénii, niet dévodov, preéo by nemohol byt aj v diachrénii. V tomto
neguje Saussura v zhode s prazskou $kolou. Ale iba v metodologickej doktrine,
‘nie v tematickej orientdcii. Benvenistovi ,nesed{* fonoldgia. Citi sa lepsie
v morfematike, a to gramatickej i lexikalnej. Hldsi sa k prazskej skole, ale nie
k presile fonoldgie v nej. Taki st vsak invenéni myslitelia. Nechel byt epi-
g6énmi. Ak prijmd muadru myslienku, tak iba ako navod na daldie mutdre

10 Stvrtd tematickd skupina pod ndzvom Fonctions syntaxigues (151—222) obsahuje
$tidiu o nomindlnej vete, o slovesnom aktive a médiu, o pasivnej konstrukeii prechodné-
ho perferkta, o slovesdch ,,byt a ,,mat’ v ich jazykovych funkcidch a o vztaznej vete
ako probléme vseobecnej syntaxe. Piaty oddiel L’hemme dans la langue (227 —285)
zahriuje state: Strukttra vztahov osoby u slovesa, Casové vztahy franctzskeho slovesa,
Povaha zdmen, Subjektivita v reéi, Analytickd filozofia a re¢, Delokutivne slovesi.
Zsverelns tast Lexique et culture (289 —345) obsahuje: Sémantické problémy rekonstruk-
-cie, Eufemizmy staré a moderné, Dediéstvo a inovédcie v indoeurdépskom slovniku, Pojem
»rytmu® v jeho jazvkovom vyjadreni, (ivilizdcia z hladiska dejin slova.
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myslenie. nie na jalové omielanie starych mudrosti. Lebo tie ¢astym omiela-
nim zaént byt otravné a prestand byt instrukéné.

Tajuplné st chodnitky vedy i vedcov. Je nieto podobné v osade zenevského
dialektika i autora nasej knihy. Saussure pise svoje Mémoire ako dvadsat-
roény mladenec a dava do nich invenént iskru, ktord svieti indoeuropeistike
podnes. A v mladom Benvenistovi pobadal starntci Meillet, jeho uditel,
taky naboj talentu, Ze ho vybral za svojho nastupcu, hoci este nemal za.
sebou nijaké dielo. No dicle zadalo od r. 1935 intenzivne rast a jeho teoretické
vrcholky v knihe Problemes de linguistique générale, to je siroko rozkondreny
strom, Stepeny mnohymi sortami kvalitného ovocia. Kazdy jazykovedec,
ktory chece drzat krok s rozvojom eurdpskej lingvistiky, najde na tomto
strome svoje obltibené jabltko. Stary Meillet mal dobry instinkt, ked hladal
naslednika svojho trénu.

Bilancia dedi¢ov velkého myslitela Saussura, prvej generdcie Struktura-
listov, ukazuje velkost jej prace v mnozstve i v hodnote. Ak sa dnes lingvistika.
kladie ako vzor exaktnosti ostatnym spolotenskym veddm, je to bezpochyby
velka zasluha tejto generdcie. Nie preto, Ze by uz ona bola ,,vtladila® jazyk
do matematickych modelov. Ale bez jej struktarnej analyzy, bez jej ,,vtesna-
nia* jazykovych vlastnosti do logickych protikladov by matematizdcia ja-
zykovedy nebola vébec mozna.

166




TAZYKOVEDNY GAROPIS XVIH, 1967, 2

NOVE CESTY GLOTTOCHRONOLOGIE T

VIKTOR KRUPA

Relativne, nepriame datovanie zmien v histérii jazykov nestaéi historicko-
porovnavacej jazykovede vzdy, ba ani nie je vidy mozné. Je teda celkom
pochopitelné, ze sa zjavili pokusy aspon diastoéne odstranit tento nedostatok.
Tieto pokusy sa inspirovali nelingvistickymi chronologickymi metddami.
Morris Swadesh, patriarcha glottochronoldgie ¢ize lexikostatistiky, vysSiel
z radiouhlikovej metody urcovania veku archeologickych nalezov!. Radio-
uhlikova metdda sa zakladéd na skutoénosti, Ze rychlost rozpadu radiocaktivneho.
uhlika obsiahnutého v organickych latkach zostdava konstantnd.

Swadesh vysiel z predpokladu, Ze istd ¢ast slovnej zasoby je v kazdom
jazyku pomerne stila a tvori zdkladné jadro slovnika. Stretdvame sa tu so
znamou myslienkou zakladného slovného fondu, ktord rozhodue nie je Swa-
deshovym objavom. Swadeshovo slovnikové jadro je vsak ovela uZsie a po-
zostdva bud z 215 alebo zo 100 slov (tzv. dlhy a kratky zoznam), vlastne poj-
mov, vybranych apridrne pre vietky jazyky. Podla Swadesha ide o slovi,
ktoré nie st Specifické pre ziadnu kulttirnu oblast a ktoré by sa mali vyskyto-
vat vo vietkych jazykoch. Glottochronologicka metdda sa dalej opiera o pred-
pokladant konstantnost retencie prvkov zakladného slovnikového jadra.
To znamena, Ze percento stratv slov patriacich do zdkladného slovnikového.
jadra, je priblizne rovnaké vo vsSetkych jazykoch. Na zadklade uvedenych
predpokladov moézeme vypoditat éas, ktory uplynul od rozstiepenia materského
jazyka na dva pribuzné jazyky, ak zistime faktické percento geneticky pri-
buznych prvkov zakladného slovnikového jadra, ktoré si spolodue uchovali
oba skimané jazyky.

Robert Lees? vypoéital na zdklade trindstich kontrolnych jazykov, Ze
percento retencie sa pri dlhom zozname rovna 81 9 za 1000 rokov. To zname-
na, Ze z tychto 215 slov po uplynuti tisicro¢ia zostane v tomto jazyku 81 9,
Gize asi 174 slov. Pri kratkom zozname je retencia vvssia (86 %,). Hodno tu
*TP;)zm i);éce M. Swadesh, Lexico-statistic Dating of Prehistoric Ethnic Contacts,.
Proceedings of the American Philosophical Society 96 (1952); 452—463; M. Swadesh,
Toward Greater Accuracy in Lexico-statistic Dating, International Jouwrnal of American

Linguisties 21 (1955), 121-—137.
* R. Lees, The Basis of Glottochronology, Language 29 (1953), 113 - 127.
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poznamenaf, ze uz tento rozdiel ukazuje na nerovnorodost zakladného slovni-
kového jadra, pokial ide o Zivotnost jednotlivych prvkov: slova vyjadrujice
elementarnejsie pojmy majua dlhSiu zivotnost neZ slovd vyjadrujice menej
elementarne pojmy. Swadesh tento fakt zanedbal a bral za smerodajny len
priemer pre cely zoznam. Dalej sa d4 predpokladat aj to. Ze jednotlivé jazyky
sa mézu odliSovat od seba v tom, ktord skupina slov je elementarnejsia pre
jeden a ktora pre druhy jazvk. Z toho by mohla, aspon séasti, vyplyvat
rrozdielnost retencii. ktora zistili pre niektord jazyky. K tejto otdzke sa vratime
neskorsie.

Pri vypoditavani casu, pred ktorym sa dva pribuzné jazyky od seba odstiepili,
postupujeme podla vzorca

_ logC
2 log r

_kde d = ¢as v tisierodiach, €' = percento zhodnych prvkov zoznamu v oboch
jazykoch a r = retencia (0.81 alebo 0.86).
Sarah Gudschinska® doplauje vzoree formulow na vypodet smerodajne]

-odchylky
/ C(1—0)
o = e )

n

kde n = podet porovunavanych slovnych dvojic. Takto moéZeme vypoéitat,
o kolko rokov sme sa mohli pomylit oboma smermi pri vypodéte ¢asu, pred
ktorym sa dva jazyky od seba oddelili.

Proti lexikostatistickej metdéde sformulovanej najmi Swadeshom, Leesom
a Gudschinskou, ktord sa medzi¢asom aplikovala s vidsim-mensim Gspechom
na rozliéné jazyky, sa ¢oskoro zadali ozyvat kriticke hlagy?.

Jednotlivé namietky smeruji hlavne proti presnosti metédy (sem patri
otazka dubliet a kritéril posudzovania formailnej a vyznamovej totoznosti
porovnavanych slov vo dvoch rozliénych jazykoch) ako i proti univerzalnosti
predpisaného zoznamu. Ale najzavaznejsie vyhrady sa tykaji predovsetkym
predpokladanej rovnosti retencie v rozliénych jazylkoch a predpokladanej
homogénnosti zoznamu, pokial ide o Zivotaschopnost jednotlivvch slov. Indé
povedané, vyslovovali sa nazory, Ze rozliéné jazyky moézu mat rozdielne

8 8. Gudschinsky, The ABC's of Lexicostatistics (((lottochronology), Word 12 (1956),
175—210.

¢ H. Hoijer, Lexicostatistics: A Critique; Language 32 (1956), 49 —60.

D. Chrétien, The Mathematical Models of Glottochronology, Language 38 (1962), 11—37.

K. Bergsland, — H. Vogt, On the Validity of Glottochronology, Current Anthropology
3 (1962), T15—153.

S. Levin, The Fallacy of a Universal List of Basic Vocabulary, Proceedings of t e
Ninth International Congress of Linguists, The Hague 1964, 232 - 236.
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retencie a dalej, Ze v ramci toho istého jazyka sa jednotlivé siova ¢ skupiny
slov vyznadéuji rozdielnou Zivotaschopnostou.

~ Najvyznamnejsiu kritiku predpokladu o rovnosti retencie v rozliénych
jazykoch vyslovili Knut Bergsland a Hans Vogt. Zistili napriklad, ze mo-
derné islandé¢ina a riksmal vykazujit v porovnani so starou nér¢inou rozdiel
v retencii 1520 ¢ (pri dlhom zozname), pripadne 8—18 © (pri kratkom
zozname)®. Neredlne vysledky, presnejsie velmi nizke hodnoty d, dostal pre
slovanské jazyky aj Istvan FodorS. Vysvetluje to tak, Ze zakladné slovnikové
jadro sa nemenf vzdy a vo v8etkych jazkoch rovnako rychlo.

Novy, odlisny postoj zaujima ku glottochronolégii Nikolas J. van der
Merwe?, ktory sa usiluje modifikovat lexikostatistickd metdédu; pri dprave
vychadza predovietkym z predpokladu, ze jednotlivé slova ¢ skupiny slov
v rdmei toho istého jazyka sa vyznaduji rozdielnou zivotaschopnostou.

Van der Merwe postupuje asi takto. Oznadime si tisicro¢ia symbolom ¢
a poéet zachovanych slov svmbolom y, pri¢om ¢ ndm bude oznadovat retenciu
{dajme tomu 0.81). Vztahy medzi tymito veliéinami sa daji matematicky
formulovat ako

y ==l

Musime si vSak uvedomit, Zze podet rovnakych zachovanych slov vo dvoch
jazykoch nebude uddvat ¢islo 0.81 ale 0.65 (0.81 krat 0.81), teda

y == ¢,

Je to rovnica exponencialneho rozpadu a po logaritmizacii sa da zndzornit
ako priamka.

Van der Merwe transformuje tento jednoduchy vztah do zlozitejsieho modelu.
Indpiruje sa pritom rozpadom radioaktivnych izotopov. Ak mame isty pocet
atémov N, nejakého inotopu v Case { = . jeho rozpad sa dd vyjadrit rovnicou

— Vit
N =N,

kde N je potet atéomov, ktoré sa zachovali v Case t, e je zaklad prirodzenych
logaritmov (2.718) a 7 je konstanta rozpadu odvodena od poléasu rozpadu.
Van der Merwe zamenil NV za y, vypoéital v = 2.304 a dostal rovnicu

tir

Y == ¢

Uz sme spominali, ze citelnym nedostatkom klasickej glottochronologickej
met6dy boli privelmi nizke odhady &asovej hibky pre dvojice jazykov vykazu-

5 K. Bergsland, — H. Vogt, citované dielo, str. 125. ’

¢ I. Fodor, Kritické poznamky k studii K. Bergsland — H. Vogt: On the Validity
of Glottochronology, Current Anthropology 3 (1962), 131—134.

? N. J. van der Merwe, New Mathematics for Qlottochronology, Current Anthropology
7 (1966), 485—488.
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jacich nizke percento spolotne zachovanych prvkov. Tento désledok vyplyval
7 neoddévodneného predpokladu o rovnakej priemernej zZivotaschopnosti
vietkych prvkov zakladného slovnika jadra. Skutoénost je vSak inaksia:
Najprv vypadavaji z jazyka zranitelnejsie prvky, kym odolnejsie zostavaju.
To znamend, Ze retencia nezostava v priebehu tisicrod¢i konstantns, ale rastie.

Z tohto dévodu navrhuje van der Merwe roztriedit zdkiadné slovnikové
jadro na niekolko skupin vyznacujuacich sa rozdielnymi konstantami z. Ak by
sme ho rozdelili napriklad na tri skupiny, potom

P 1 ~tir1 1 -t/za i —ifrs
y= e e e,
3 3 3

Vidime, Ze tento matematicky model glottochronolégie sa zaklada na sumécii
niekolkyeh exponencidlnych funkeii rozpadu. Vseobecne sa da vyjadrit.
takto:

—
N
x
i=1
kde y je podet spoloéne zachovanych slov zoznamu, ¥ je pocet podtried, na.
ktoré sme zoznam rozdelili podfa rozdielnosti v v a 7; st retencie jednotlivych
podtried.

Pravda, treba si uvedomit, Ze tdto rovnicu mozno rozriesit len na pocitadi.
Plati len pre zoznam slov, na zaklade ktorého bola vypoditana.

Problémom zostava, ako rozdelit zakladné slovnikové jadro na podtriedy;
van der Merwe navrhuje rozdelenie na desat podtried. Je otdzne, ¢ a do akej
miery sa rozliéné jazyky zhoduji v tom, ktoré prvky patria do ktorej podtriedy,
aké désledky vvplynua z pripadnych rozdielnosti pre tento glottochronologicky
model.

Van der Merwe vyriesil, ako sa zda, len jeden problém kiasickej glottochro-
nologickej metddy, ktory vyplynul z predpokladu o rovnakej priemernej
zivotaschopnosti jednotlivych prvkov zakladného slovnikového jadra: podce-
fovanie ¢asovej hibky pri nizkych percentdch spolo#ne zachovanych prvkov.
Podcenovanie ¢asovej hibky vSak vychadzalo aj v pripade niektorych jazykov
vyznadujucich sa vysokym percentom spolotne zachovanych slov (slovanské
jazyky). Rozriesi sa pomocou nového modelu tento nedostatok? Odpoved
na tato otazku ndm da len aplikacia van der Merweho metédy na konkrétne
jazyky. ’
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ZPRAVY A POSUDKY

ZASADNUTIE MEDZINARODNEJ KOMISIE PRE
SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS

V diioch 15. az 20. mdja 1967 konalo sa v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach zasadnutie — v celkovom poradi uz 6sme — komisie pre Slovansky
jazykovy atlas pri Medzindrodnom komitéte slavistev. Zasadnutie tejto komisie sa
uskutodnilo na Slovensku po prvy raz » podnetu Jazykovedného tstavu L. Stara SAV,
ktory zasadnutie zabezpeéil aj z organizaéného hladiska. Celkovy priebeh zasadnutia
tejto komisie mal viak skor charakter konferencie a konal sa za téasti zdstupcov vietkych
statov, ktoré participuju na tejto ulohe. Boli tam pritomni ¢lenovia komisie pre Slovan-
sky jazykovy atlas, jednak i élenovia tzv. pracovnej skupiny, a to: prof. R. I. Ava-
nesov, predseda komisiz, V. F. Konnova, tajomni¢ka komisie, 8. G. Pozarickaja,
J. Sochackaja (SSSR), prof. W. Doroszewski, W. Pomianowska, tajomnitka
komisie, J. Basara, B. Falinska, H. Horodyska, M. Szymeczak (Polsko), prof.
R. Alexié, prof. D. Brozovié, prof. B. Vidoeski, prof. J. Vukovié, prof. T. Logar
(Juhosldvia), prof. St. Stojkov, 1. Koéev, V. Rajnov (Bulharsko), F. Michalk
(NDR), E. Vrabie (Rumunsko), P. Kirdly (Madarsko), prof. J. Hamm (Rakusko),
prof. B. Meriggi (Taliansko) a prof. J. L. Perkowski (USA).

Z Ciech 8 Moravy boli na zasadnuti pritomni prof. B. Havrének, prof. J. Béli¢, prof.
A. Lamprecht, A. Vasek, S. Utéseny a J. Mudra.

Zo Slovenska sa na zasadnuti zuéastnili viaceri pracovnici Jazykovedného ustavu
T.. Stara SAV, a to: doe. J. Ruzitka, riaditel Jaz. ustavu L. Stdra SAV, prof. J. Stole,
prof. E. Jéna, doc. V. Blandr, doc. F. Buffa, I. Kotuli¢, J. Oravee, G. Horédk,
A. Habovstiak, A. Ferendikovi, I. Ripka, 8. Liptik, M. Majtdin, zastupeovia
Univerzity Komenského prof. E. Pauliny, prof. J. Stanislav, doc. P. Ondrus,
doc. 8. Ondrus, K. Palkovit, J. Stibrany, ako aj zdstupcovia vysokych §kol a peda-
gogickych indtitutov v PreSove, B. Bystrici, Trnave a Nitre, a to: doc. St. Tobik, doe.
S. Krigtof, A. Ryzkova, J. Muransky a J. Matejéik.

Cielom rzasadnutia bolo: 1. zhodnotit doterajiie vysledky v zbierani materidlu; 2.
pripravit podmienky pre kartografické spracovanie; 3. zamerat sa na typologicku analyzu
bodov. Stdasne ako jeden z hlavnych bodov programu sa uréilo, Ze v priebehu zasadnutia
sa vykond za ucasti predstavitelov jednotlivych ndrodnych komisii prvy skasobny
vyskum v jednom zo siete bodov urcenych pre Slovansky jazykovy atlas. Tento vyskum
sa uskutoc¢nil v obei Suchd n/Parnou v Trnavskom okrese.

Hoci zasadnutie komisie malo skoér pracovny charakter, velkd pozornost sa venovala
aj viacerym teoretickym otdzkam tak v referdtoch ako aj v diskusnych prispevkoch.
Uvodnym slovom zasadnutia komisie bol referst R. I. Avanesova O prdci na atlase
v r. 1966—1967 hned v prvy den zasadnutia. Po tomto referdte nasledovali referaty
predstavitelov ndrodnych komisii o vysledkoch prdc v jednotlivych krajindch. Z udajov
predstavitelov tychto komisii vyplyvalo, Ze exploratorské price vo vietkych Statoch
pokradéuji podla stanoveného programu a .Ze tento pracovny plogram sa bude dat
dodrzat aj v nasledujiacich rokoch.
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Z ostatnych referdtov, ktoré odzneli na tonto zasadnuti, treba uviest referdt W.
Pomianowskej O kartografovani lexikdlnych a slovotvornych javov a referdt prof. J.
Stolea O pokuse kartografovania materidlu pre Slovanskyj jazykovy atlas. Referat J. Stolca
bol délezity aj preto, Ze ho autor spracoval na zaklade materidlu, ktory mu dodali pre
tento ciel vietky pracoviskd zudastiiujice sa na vyskume.

Kartografickymi otdzkami sa zaoberal aj F. Michalk v referdte O metddach mapovania
pri spractivani atlasu lufickijch ndredt v NDR. Sovietski udastnici venovali zas pozornost
typolégii skimaného bodu v referdte S. G. Pozarickej O fonologickej charakteristike
ndredia na zdklade materidlu OLA a v referdte V. F. Konnove] Typologicky pristup
k lexikdlno-sémantickej rovine podla )1.A.

Zsujimavym a z pracovného hladiska délezitym bol prispevok J. L. Perkowského
z USA (Texas), ktory na zasadnuti predniesol ndvrh, aby sa ako dodatok k Slovanskému
jazykovému atlasu pripojili aj tdaje o jazykoch slovanskych skupin Zzijtcich na tzemi
USA. Znaénd pozornost sa venovala v priebehu zasadnutia aj otdzkam stvisiacim s me-
tédami vyskumu jednotlivych ndreéi v teréne, najmé v prispevkoch A. Vaska, A.
Habovstiaka, S. UtéSeného, I. Kodeva, T. Logara a inych tdastnikov.

Diskusia o tychto otdzkach sa rozvinula najmé po vyskume ndreéia v Suchej n/Parnou,
ktory Gdastnici zasadnutia vykonali v tejto obei hned v druhy deti zasadnutia. Uvodom
'k tomuto vyskumu bol referdt prof. E. Paulinyho, ktory podal i¢astnikom konferencie
charakteristiku zdpadoslovenskych ndreéi, pravdaze s ohladom na ndreéie v Suchej
n/Parnou. Vyskum v tejto obei bol jeden z hlavnych bodov programu a jeho cielom bolo
na zéklade vyberu otdzok z Dotaznika pre Slovansky jazykovy atlas (Moskva 1965) vyplnit
odpovede na podaktoré otdzky za titasti zahranidnych i doméeich t8astnikov: priamo
v teréne. Pri tomto vyskume sa mala overit jednak aj transkripeia, najmé viak bolo’
délezité zistit, ¢i sa bude dat v priebehu vyskumov pre OLA zabezpetit jednotny explo-
ratorsky postup, ktory je pre ziskanie rovnorodého a vzéjémne porovnavatelného mate-
ridlu osobitne dolezity. Nerovnaky metodicky postup by mohol znac¢ne ohrozit
kartografické préce a tak celé podujatie by napokon nespluilo svoj ciel. Skasobny vyskum
v Suchej n/Parnou mal v8ak poukédzat aj na tazkosti, ktoré su spojené so zbieranim ma-
teridlu podla dotaznika pre OLA. Vyber otdzok sa preto volil tak, aby sa v fiom vysky-
tovali nielen otdzky, ktoré explordtorom nerobia tazkosti pri vyskume, ale aj zloZité
otézky, pri ktorych treba hladat hned na zadiatku vyskumu osobitné metodologické
postupy. V stvislosti so skafobnym vyskumom ndredia v Suchej n/Parnou mozno uviest,
ze vyskum v tejto obel splnil svoju ulohu tak 7 vedeckého ako aj zo spolo¢enského
hladiska.

V priebehu rokovania komisie sa vynorila ako osobitne zévaznd aj otdzka, akym
sposobom zaradovat ziskany materidl do kartoték. Po vykonani vietkych vyskumov
na celom slovanskom tzemi sa ziska velmi rozsiahly material, ktory treba tak roztriedit
a uskladnit, aby bol pristupny nielen pre kartografovanie, ale aj pre iné slavistické ciele,
napr. pre monografické spracovanie podaktorych javov. Na zdklade diskusie sa nakoniec
dospelo v tejto ddlezite] otdzke k zdveru, Ze treba ritat nielen s centralnou kartotékou,
ktord bude v Moskve, ale aj s kartotékami v jednotlivyeh §tdtoch. Hodnotu takychto
kartoték zaiste netreba osobitne zddraziiovat a ich vyznam vynikne az vtedy, ked sa
ziska materidl z celého sktimaného tGzemia.

Vyskum podla Dotaznika pre Slovansky jazykovy atlas sa prakticky uz vykondva
vo vietkych Stdtoch zufastnenych na tejto ulohe. Doterajsie skisenosti vsak ukdzali,
Ze je potrebné viaceré otdzky spresnit v podobe smernic pre explordtorov. Takéto smer-
nice sa sice uz publikovali, treba ich v8ak e$te doplnit o nové poznatky a zistenia ziskand

172




v priebehu explordtorskych pric. 8 tymto ciclom sa ustanovila aj pracovnad skupina,
ktord doplni smernice.

Vzhladom na to, Ze uz v priebehu vyskumov ndreéi treba sa venovat aj kartogra-
fickym prdacam, zaoberali sa ¢lenovia komisie aj tymito otdzkami. V tejto suvislosti
sa na zasadnuti komisie schvidlili uz aj dva druhy mdp, a to: 1. zdkladnd mapa, zahriiuji-
ca celé skumané Uzemie; 2. pracovné mapy, ktoré rozdeluju skumané tzemie na pat
dasti. Zdakladnd mapa md slazit na zobrazenie jazykového stavu na celom sktimanom
uzemi, pracovné mapy budua zas podkladom na zachytenie néretového stavu v jednotli-
vych krajindch v priebehu kartografickych prac. Tieto mapy sa vyhotovia v  NDR.

V ostatnych dhoch malo zasadnutie uz viac pracovny ako konferenény charakter.
S tym cielom, aby sa jednotlivé otdzky ¢o najskoér doriesili, utvorili sa napokon aj tri
subkomisie, a to 1. pre kartotéku; 2. pre mapovacic otdzky; 3. pre vypracovanic uznese-
nia a programu v dalsom pracovnom obdobi.

V zavere zasadnutia poZiadali napokon ¢lenovia komisie pre OLA jej predsedu R. I.
Avanesova, aby na najblizSom VI. medzindrodnom sjazde slavistov, ktory sa bude
konat v r. 1968 v Prahe, predniesol v mene celého pracovného kolektivu referdt o stave
a priebehu prac na tomto zdvaznom slavistickom podujati.

Zasadnutie komisie sa skonéilo v piaty den konferencie preé¢itanim uznesenia, v kto-
rom bol zachyteny nielen priebeh zasadnutia, ale aj jednotlivé rezolucie a pracovny pro-
gram na budice zasadnutie v Budysine. S ddastnikmi zasadnutia komisie pre Slovansky
jazykovy atlas sa napokon rozlu¢il doe. dr. J. Ruzitka, riaditel Jazykovedného vistavu
1.. Stura.

Svoj pobyt na Slovensku zalkongili zahraniéni Gcastnici zasadnutia navitevou pra-
covisk Jazykovedného tstavu L. Sttra SAV a prehliadkou mesta Bratislavy.

Zasadnutie komisie pre OLA sa na Slovensku uskuto¢nilo po prvy raz. Jeho usporia-
danie u nds je vlastne aj ocenenim prdc, ktoré vykondvaja slovenski dialektolégovia
pre toto vyznamné slavistické podujatie. Bude vsak potrebné, aby sa aj v buddcnosti
splnili v8etky tlohy, ktoré si vyzZaduje realizdcia tohto mimoriadne zdvazného diela.
Slovansky jazykovy atlas je z hladiska postavenia slovenéiny v rdmei slovanskych jazy-
kov délezity aj pre slovenski jazykovedu. Je to préca, v ktorej naisto vynikne slovendina
ako jazyk s osobitnym charakterom. Treba jej preto venovat ndlezittt pozornost aj
v dalse] fédze prdc na tomto ndroénom jazykovednom diele.

A. Habovstiak

SYMPOZIUM O SLOVANSKYCH HISTORICKYCH SLOVNIKOCH

Z iniciativy Slovanskej komisie Jazykovednej sekeie Polskej akadémie vied (predseda
prof. 8. Urbanczyk) zisli sa po prvy raz zastupcovia kolektivov, ktoré pracujd na slovan-
skych historickych slovnikoch, na trojdiiovom sympéziu v Krakove (3.—5. aprila
1967), aby sa vzdjomne poinformovali o stave prac, aby si vymenili doterajsie skiisenosti
a pouvazovali o zdkladnych koncepénych otdzkach. Na krakovskom sympédziu sa zd-
dastnili zdstupcovia kolektivov staroslovienskeho (Praha) a cirkevnoslovanského slov-
nika (Praha, Zagreb), dalej slovnika staroruského (Moskva), staroukrajinského (Iivov),
starobulharského (Sofia), staropolského (Krakov), historického slovnika polstiny 17. —18.
storoGia (Varsava), staroteského slovnika (Praha) a slovenského historického slovnika -
(Bratislava). Prof. R. Avanesov referoval aj o starobieloruskom (v zastipeni A. Zarav-
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ského z Minska) a o malom staroruskom slovniku (v zastupeni prof. S. Barchudarova,
z Moskvy), takze pritomni ziskali prehlad o prevaznej vadsine slovanskych historickych
slovnikov. V priprave tychto vyznamnych kolektivnych diel najdalej pokro¢ila prdca
pri vydavani staropolského (z plénovanych 10—12 dielov vychddzaja zosity 4. dielu)
a staroslovienskeho slovnika. V tladi je prvy zosit Starodeského slovnika (od zadiatku
litery N; nadvédzuje na Gebauerov slovnik), v r. 1969 bude prichystany pre tla¢ I. diel
dvojzvizkového staroukrajinského slovnika. Ukdzkovy zosit Slovnyka staroukrajinskoj
movy vvsiel v Kijeve v r. 1964. Ustav ruského jazyka vydal v r. 1966 pod redakeciou
R. L. Avanesova Slovai drevnerusskogo jozyka 11.—I4d.vv. s teoretickym uvodom
a ukdzkovymi heslami. Od r. 1969 md vychddzat Maly starorusky slovnik 11.—18. stor.
(v troch zvézkoch). Ostatné slovanské historické slovniky sui v S$tddiu heuristického
vyskumu (vyber pamiatok, prepisovanie, excerpovanie textov a budovanie kartotéky).

Po otvoreni sympézia predsedom Jazykovednej sekcie PAN prof. Z. Klemensie-
wiczom osvetlil prof. R. I. Avanesov teoretické zdklady staroruského slovnika, spdsob
spracovania hesla a podal charakteristiku prameniov. Bude to vykladovo-prekladovy
slovnik tezaurového typu (kazdé slovo v kazdom pouziti). Pripravajit sa samostatné
onomastické slovniky, takze z onomastického materidlu, ktory by indé¢ historicky slovnik
mal obsiahnut, budi pouzité len vlastné mend s podobou apelativa. Z gramatickych
informdeii sa podd len tolko, aby sa slovo dalo zaradit do paradigmy. Slové, ktoré maja
odlidna paradigmu, spractivaju sa v odlidnych hesldch (grad-gorod). — Dr. F. V. Mare$
predniesol koncepeiu cirkevnoslovanského slovnika. RozliSuje tri etapy cirkevnej slovan-
biny: a) starocirkevnoslovansku (jej jazykovym zdkladom je Zivd podoba bulharsko-ma-
ceddnskeho dialektu, jej slovnu zdsobu spractva Starosloviensky slovnik), b) cirkevno-
slovanska (spoloény kultirny jazyk véésiny Slovanov od 12.--17. storo¢ia a ¢) novo-
cirkevnoslovanski (cirkevnd slovanéina tu uz nemd funkeciu spisovného jazyka, ale
»linguae sacrae‘’). Cirkevné slovanéina bola literdarnym jazykom Slovanov, zastupovala
spisovnt funkeiu slovanskych jazykov pred ich formovanim ako spisovnych. Pokial
ide o normu cirkevnej slovanéiny, mala tradiény knizny $tandard s nepravidelnostami
miestneho rézu. Cirkevnoslovansky slovnik by mal pokradovat v lexikografickej praxi
Staroslovienskeho slovnika. — Dr. Z. Hauptov4 najprv naértla histériu a zdsady spra-
covania Staroslovienskeho slovnika (4 zvazky s retrogradnym indexom a s indexom
grécko-staroslovienskym a latinsko-staroslovienskym), potom podala koncepciu strué-
nejsieho jednozvézkového slovnika; kriticky sa pritom vyrovndvala s ndhladmi soviet-
skej slavistky Cajtlinovej. — Dr. A. Nazorovd informovala o priprave cirkevnoslo-
vanského slovnika hlaholsko-chorvatskej redakeie. Chronologicky rdamsc slovnika siaha
od konea 11. storodia do r. 1561. Kartotéka obsahuje okolo 600 000 listkov, m4 sa dokon-
&it v r. 1968. (Uvddzané Klasifikatné kritérid pri vybere textov by sa Ziadalo prehibit
pri hybridnych ttvaroch a doplnit o zlozku lexikdlno-sémanticka).

Staroukrajinskému slovniku 14.--15. storodia boli venované 2 referdaty. Celkovii
charakteristiku diela podala veduca kolektiva prof. L. Humec’ka. Slovnik m4é ukdzat
rozvoj lexikdlneho systému daného obdobia. Spraciva sa v fiom vsetka lexika daného
obdobia. Ak nie st vyrazné ukrajinské alebo bieloruské jazykové znaky pamiatky, pri
vybere textov je rozhodujice teritoridlne hladisko. Domnievame sa, ze v tychto pripa-
doch by bolo uzitoéné uplatiiovat hladisko systému ukrajinskej slovnej zdsoby, aby sa
naznadila osobitng lexikdlna platnost formélne zhodnych slov v ukrajindine. Dalej by
bolo na mieste vyuzit pre slovnik aj vlastné mend v cirkevnoslovanskych pamiatkach,
ak oznaduju redlie z Ukrajiny. Dr. U. Jedlinska presveddivo ukédzala na materidli
zo staroukrajinského slovnika, ako pomdha lexikdlny a gramaticky kontext hlbsie
postihnit vyznam slova. V zhode s naSimi ndzormi zdoraznila dolezitost sdcasnych
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naredi a lexikografickych prac pre rekonstrukeiu starsieho vyznamu slova. — V starobul-
harskom slovniku — ako uviedla dr. B. Bojadzieva — sa spracuva slovnd zasoba
zo starobulharskych pamiatok 10.—15. storocia. Oddeluja sa pamiatky srbskej redakcie,
ale vyexcerpovala sa &ast pramefiov, ktoré obsahuje Starosloviensky slovnik (napr.
Jodex Marianus, Codex Zografensis). Onomasticky materidl sa zaraduje do spolodénej
a do osobitnej onomastickej kartotéky. Archiv pre historicky slovnik md nateraz okolo
pol miliéna listkov.

Teoreticky najpremyslencjsiu koncepeiu historického slovnika predniesli zdstupcovia
kolektivu Starodeského slovnika. Akad. B. Havranek v tivodnom prejave pripomenul,
ze pripravovany slovnik m& odhalit struktiru starodeskej slovnej zdsoby. Staroteské
slovnd zdsoba dolozend v polytematickych pramenoch predstavuje isty uzavrety celok.
Tyka sa okruhu spisovného jazyka. Silné kontakty s inymi jazykmi (najmé latinéina
a nemdéina) podnecovali domédei vyvin. Zpriava dr. M. Nedvédovej o histérii a charak-
tere Staroteského slovnika (velky slovnik s vyberovou exemplifikdciou) obsahovala
podnetné myslienky pre mladsie kolektivy. Hesldr slovnika md 80—85 tisic jednotiek.
Latinsko-starotesky slovnik pomoéze zistovat starodeské synonymd. V referdte O objek-
tionejSom vymedzent zdkladnej lexikdlnej jednotky v historickom slvoniku objasnil dr. T.
Némec vypracovany model rieSenia konfliktu medzi lexikologickou teériou a lexiko-
grafickymi moznostami vzhladom na systém starej ¢eStiny a na dany typ slovnika. Pri
uréovani slovného vyznamu mozno rozliénym spdésobom vyuzivat jednotlivé vyznamo-
tvorné ¢&initele. Z vyznamotvornych d&initelov poskytuje najobjektivnejsie meradlo
valencia slova (kontextovd spojitelnost s vyrazmi istého sémantického okruhu). Krité-
rium transformdcie ndm pomédha posadit, kedy méa vyraz s réznou konstrukciou jeden
vyznam a kedy ma vyraz s jednou konstrukeiou viac vyznamov. Némcov referit, ktorého
mys$lienky uz pozndme z élanku v Slove a slovesnosti (XXVI, 1965, 136 —150), je prino-
som pre teoretickd lexikografiu. Dr. E. Michdlek ukdzal, ako tdto tedria umozituje
vypracovat jednotny lexikograficky model na rieSenie spornych problémov. Znalost
starSieho systému poméha kompenzovat nedostatok jazykového vedomia a netiplnost
dokladov.

Prof. 8. Urbanczyk hovoril o skiisenostiach z koneipovania a redakeic Staropolského
stovnika. Okrem iného zddraznil, Ze pri historickom slovniku nejde len o spracovanie
vyznamovej stranky slova na zdklade dokladového materidlu, ale historikovi jazyka
treba poskytnut ddaje aj o prametioch vyskytu a Stylistickom prostredi pristusného
slova, o jeho Zivotnosti; délezité st ndretové tvary a vyrazy. Na rozdiel napr. od Staro-
deského slovnika Staropolsky slovnik bude obsahovat len okolo 15.000 slov. Namiesto
roz¢leovania hesla na mnohé vyznamy uvddzaji sa vietky pouzitia v rozliénych kon-
textoch. — V referdte Preveaéé slovd v historickom slovnikw zaoberal sa doc. V. Blanar
problematikou spracovania jednej dolezitej vrstvy slovnej zdsoby tych jazykov, ktorych
predspisovny kultirny utvar vznikol interferenciou domdceho ndredového zdkladu
a iného blizkeho slovanského spisovného jazyka. Svoju myslienkit demonstroval na star-
Som slovenskom lexikalnom materidli. V prvej éasti referdtu informoval o stave heuristic-
kych préc pri priprave slovenského historického slovnika, na ktorom sa pracuje v histo-
rickom oddeleni Jazykovedného tstavu Ludovita Sttra SAV. Jeho teoretické principy
boli blizke vychodiskdém I. Némca. — Mgr. J. Reczek sa zaoberal spracovanim éeskych
a ukrajinskych slov v Staropolskom slovniku. V diskusii (dr. I. Némec) sa Ziadalo désled-
nejie priddvat genetické kvalifikdtory, pretoze je to dolezité pri posudzovani Stylistickej
platnosti slova. — Napokon predniesol prof. R. I. Avanesov informdciu o stave pric
na starobieloruskom slovniku. Excerpuje sa 300 vybranych pamiatok od zadiatku
15. do 18. storodia: nateraz 700.000 listkov: kartotéka md byt dokontend v r. 1972, Pri



vybere pamiatok je rozhodujice teritoridlne kritérium, lebo zdsady pre odliSenie cirkev-
noslovanskych, ukrajinskych a bieloruskych prvkov neboli vypracované. R. I. Ava-
nesov sa zmienil aj o priprave Malého staroruského slovnika, ktory méd byt poméckouw
pri &tani staroruskych textov. Pripravuje sa v Ustave ruského jazvka v Moskve pod
wvedenim prof. 8. Barchudarova.

Po pozdravnom prejave prof. R. I. Avanesova zhodnotil vysledky sympézia akad.
B. Havranek. Z jeho zdveredného prejavu zasluhuji zmienku tieto myslienky: Slovanské:
historické slovniky spractivaji slovrii zdsobu istého druhu literdrnych jazykov. V nich sa.
vyraznejsie prejavuji kontakty s pribuznymi a nepribuznymi jazykmi. Historicky slov-
nik sa musi vyrovnat s celym jazykom, nejde len o jednotlivé slovd. Slovo sa nesmie od-
trhat od celej doby a jazyka. Vzhladom na informativne lohy historického slovnika.
treba spracovat aj izolované slovd, ale treba ich ako také oznaéit. Lexikologickd teéria tie
uzko savisi s dokladnou filologickou précou.

Na okraj rokovani o slovanskych historickych slovnikoch pripdjam niekolko vlastnyck
pozndmok. Sotva mozno pochybovat, ze cely komplex rozmanitych otdzok, ktoré nasto-
Tuje priprava historického slovnika, dé sa riesit len po ujasnent si teoretickych vychodisk.
Jednota lexikologicke]j tedrie a praxe sa na sympéziu nielen postulovala, ale napr. kolektiv-
Staro¢eského slovnika potvrdil plodnost tejto poziadavky vypracovanim jednotného
modelu rieSenia konkrétnych lexikografickych problémov. Délezitd je mySlienka, Ze pri
spracuvani historického slovnika sa nesmu jednotlivé slové izolovat od ostatnych prvkov
slovnej zdsoby, ale treba ich hodnotit v stivislosti s celym lexikdlnym a jazykovym vyvi-
nom, ba treba brat do tvahy Sirsie jazykové a kultiirno-spolo¢enské stuvislosti onej doby..
Nie je ndhodné, Ze sa pripravované historické slovniky opieraji o kdnon vybranych
pamiatok, vyber slov sa odmieta ako subjektivisticky. Usilie oddelit napr. ukrajinské:
a bieloruské prvky v starych pisomnostiach odmietol R. I. Avanesov slovami, Ze nemozno
v historickom slovniku rozdelovat to, o nebolo v starSom jazyku rozdelené. Formuldcia-
dobre vystihuje pohlad na jazyk starych pisomnosti ako na jednotny struktarny atvar,
nechiva vsak otvorené niektoré ddlezité otdzky. Pri uréovani kdnonu pamiatok repre-
zentativnych pre dany jazyk rozhoduje niekedy (pri nedostatku jazykovych diferen-
ciaénych kritérif) teritoridlne hladisko. Vyberom reprezentativnych pamiatok sa len
do istej miery obmedzi frekvencia cudzich a prevzatych slov s nizkym stupfiom zdo-
madcnenia, ktoré pri kontaktoch blizkych slovanskych literdrnych jazykov v hojnej
miere interferovali. Zaradit do slovnika takéto prevzaté slovd s nizkym stupriom zdo-
méenenia? Ak dno, ako ich spracovat? V om sa prejavi ndrodnd Specifika historického
slovnika, ked sa napr. pre cirkevnoslovansky a starobulharsky slovnik pouzije poéetns.
skupina zhodnych prameniov? Spdsob rieSenia vidim v hodnoteni dokladov z hladiska.
vyvinu prisiugnej domdcej lexiky. Ukdzal som to na priklade slovenského historického
slovnika. O tejto otdzke by bola na mieste dokladnd vymena ndzorov. Bude potrebné
esSte pouvazovat aj o vyuzit{ vlastnych mien v historickych slovnikoch. Nemyslim tu
na teoreticki stréinku veci, ale na hodnotu vlastnych mien ako historického jazykového
materidlu v pisomnostiach, ktoré neboli zaradené do zbierky pamiatok pre historicky
slovnik (napr. vlastné mend v cirkevnoslovanskych pamiatkach, ktoré sa neexcerpujir
pre ukrajinsky a bielorusky historicky slovnik). K tymto & inym otdzkam sa budeme,
dafam, vracat na budtcich lexikografickych sympézidch. (Zelania pokragovat v podob-
nych diskusnych stretnutiach sa vyslovovali spontdnne.) Je tieZ zaujimavé, Ze vzhladom
na aktuédlne vedecké, pedagogické a kultirne potreby niekolké kolektivy chystaju malé
(alebo priruné) historické slovniky. Aj tu by bola uZitodnd tzka vymena pracovnych
zésad a skusenosti.

V. DBlandr



II1. ZASADANIE MEDZINARODNEJ KOMISIE PRE SLOVANSKU ONOMART KU

Svetovd onomastika preziva obdobie velkého rozmachu. Tym potesitelnejsi, ale aj
nevyhnutnejsi je rozvoj slovanskej onomastiky, rozvoj onomastického badania v slovan-
skych krajindch a v krajindch, ktoré obyvali Slovania v minulosti.

V diioch 14.--17. septombra 1966 konalo sa v Dome vedeckych pracovnikov CSAV
v Libliciach L1I. zasadanie Medzindrodne) komisie pre slovansku onomastiku, ktorého
sa zulastnili vedecki pracovnici z Polska (M. Kara$, M. Malecowa. S. Rospond, W.
Taszycki, P. Zwolinski), Juhoslavie (M. Pavlovié, P. Simunovié, B. Vidoeski), Bulharska.
(J. Zaimov), SSSR (K. K. Cilujko), NDR (E. Eichler, Rudolf Fischer, Reinhard Fischer,,
J. Schultheis, T. Witkowski), Madarska (I. Sipos) a vySe 40 nasich jazykovedcov, histo-
rikov, archivarov a geografov, ktori pracuji v oblasti antroponomastiky alebo topono-
mastiky (zo Slovenska V. Blandr, R. Krajéovié, 8. Kristof, B. Varsik. M. Majtdnova,
M. Majtdn).

Aj ked povodny ndvrh programu obsahoval len tri zékladné okruhy otdzok, o ktorych
sa malo rokovat (slovansky onomasticky atlas, spractivanie hydronymie a slovanska.
onomasticks terminolégia), predlozené materidly boli natolko réznorodé, mnohotematicks,.
Ze rokovanie prerdstlo rdmec pracovného zasadania a bolo vlastne akymsi sympéziom.
a stdasne prvou konferenciou deskoslovenskej onomastiky.

Pri rokovani o vSeobecnych onomastickych otdzkach sa hodne hovorilo o problémoch.
substrdtov, a to vSeobecne, z hladiska metodiky onomasticke] prdce so substrdtom,.
i konkrétne (V. Poldk, J. Zaimov, M. Pavlovié a i.). Zddraznila sa potreba zachytit pri

- kartografickom spractvani substratov aj stupen pravdepodobnosti (L. Zgusta).

Vyznamnym prispevkom z teoretickej antroponomastiky bol referdt K vyjvini sloran-
skych pomenovacich sistav (V. Blandr), v ktorom autor predniesol novi koncepeiu
Struktarnej analyzy slovanskych osobnych mien, zaloZenej na antroponymickej hodnote
mena a na jeho funkeidch identifikaénej, pribuzenskej, socidlno-pravnej a charakterizaé-
nej. Antroponymicka hodnota teho istého mena je v jednomennej ststave ind ako v dvoj-
mennej, pretoze spoéiva v hierarchii jeho funkeii, aj ked éisto lingvistickd analyza v slovo-
tvornej ani v tvarovej vystavbe mena rozdiely zistit neméze. V diskusii k referdtu sa.
pripomenula okolnost, Ze pri Zivom pomentvani sa vyskytuji aj iné Struktirne typy ako
v tradnom pomenovani (F. Mares), a potreba rozlisovat najmi pri diachrénnom spracé-
vani pomentvanie na dedindch a v mestach (B. Havrinek).

V referdtoch a diskusnych prispevkoch o atlasovych prdcach sa konstatovalo, Ze
niektoré zdkladné tézy koncepcie slovanského onomastického atlasu sa uz vykrystali-
zovali, ale realizovanie tohto velkolepého diela je podmienené vypracovanim nérodnych
onomastickyech atlasov a &iastkovych antroponymickych, hydronymickych a inych
atlasov. Hovorilo sa o pripravnych atlasovych prdcach v jednotlivych krajindch, o mapo-
vani jednotlivych typov miestnych ndzvov na celom slovanskom vizemi (8. Rospond),
o projekte atlasu starej toponymie na velkomoravskom tzemi (R. Kraj¢ovié), o spract-
vani starosrbskej toponymie (E. Eichler), plénum sa mohlo obozndmit s konceptom atlasu.
&eskych miestnych ndzvov (V. Smilauer). V diskusii sa zdéraznila délezitost chronolégie
jednotlivych typov mien a ndzvov, lebo nic je na vietkych slovanskych vizemiach rov-
nakd (R. Fischer). Vyslovila sa aj poziadavka zahrnut do onomastického béadania zeme-
pisnt nomenklattaru (mesto, pole. niva, Iuh ap.) a kartograficky ju spracavat (M. Kara$,
S. Utéseny).

V ¢&asti rokovania, ktord bola vyhradena hydronymii, sa nadrtol stav spractvania.
hydronymie v jednotlivych slovanskych krajindch. V Polsku vysla monografia o hydrony-
mii Visly od P. Zwoliriského, povodia ostatnych riek sa spractuvajt. J. Zaimov pracuje-
na vychodoalbdnskej hydronymii, M. Pavlovié na hydronymii riek Moravy a Nisavy.
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M. Fevdrich pripravaje hydronymiu c¢eskyceh riek. Hydronymicky atlas Ukrajiny md
byt hotovy do roku 1980 (K. K. Cilujko).

V referdatoch a v diskusii o ustalovani slovanskej onomastickej terminoldgie sa vyslovi-
lo aj niekolko vseobecnych zdsad, napr. Zze zdkladnd onomastickd terminolégia musi ob-
sahovat aj vSeobecne jazykovedné terminy, a to z teoretickych aj praktickych dévodov,
pretoze ju budd pouzivat aj nelingvisti, Ze ustélené terminy nie je mozné menit, Ze pri
ustalovan{ treba spolupracovat aj s geografmi ap. (V. Blandr, V. Smilauer).

Niektoré dalsie pripsevky boli z oblasti mikrotoponomastiky (I. Honl, ¥. Matéjek,
A. Turek, M. Majtdn), niektoré sa tykali historickej toponymie (B. Varsik), pramcniov
(J. Nuhli¢ek, P. Zaoral), techniky kartografickej prace (F. Roubik) & 1.

Pocas stvordnovicho rokovania sa prednieslo dovedna 36 referdtov a mnoho diskusnych
prispevkov. Rozsah zprdvy vsak nedovoluje niektoré otdzky ani spomentt.

V uzneseniach zasadania sa hovori o tiéasti slovanskej onomastiky na rozmachu ono-
mastiky svetovej. KonStatuje sa, z2 aj ked sa v slovanskych krajindch a v krajinach
s niekdajsim slovanskym osidleniimn onomastika stdle viac rozvija, s v jej organizdcii
isté medzery. Podporuje sa rezoliicia, na ktorej sa uznicsla Vsosojuznaja konferencija
po toponimike SSSR roku 1965 a v ktorej sa ziada zriadenie akademického pracoviska
-a vyddvanie onomasticksho ¢asopisu v SSSR. Musi sa zaktivizovat aj onomastika v Bielo-
ruskej SSR a srbskd onomastika.

Aby sa dosiahla stabilita onomastickej prdce a zarudila jej ndlezitd vedeckd Groven,
treba zaviest onomastiku do udebnyech programov vysokych $kol. Treba viest posluché-
Gov filoldgie, histérie a geografie k prdcam v oblasti onomastiky, usporiadat Specidlne
kurzy a tak zdujemeom o onomastiku umoznit ndlezité Skolenie.

Osobitni pozornost si vyzaduje onomasticky vyskum na tizemiach kedysi slovanskych
(v Nemecku, Rakusku, Madarsku, Rumunsku, Albdnsku a Grécku), kde vlastné mena
su niekedy jedinym svedectvom o jazyku vymretych slovanskych kmenov, aj ked $tadium
je stazené ich substiticiou do preberajucich jazykov. Prijalo sa uznesenie utvorit subko-
misiu pre stadium slovanskej onymie na dnes uz neslovanskych tizemiach a jej organizo-
vanim poverili onomastické stredisko v Lipsku.

V uzneseniach sa upozoriiuje na naliehavi potrebu zozbierat mikrotoponymirky
materidl, lebo po kolektivizdcii polnohospoddrstva mnohé nizvy stratili svoju funkeiu
a zanikaji. Zodpovedni ¢initelia si musia uvedomit zodpovednost, ak sa ich vinou nezo-
zbiera tento vzdcny jazykovy materidl, pokial este existuje. Aby sa spristupnil pre ve-
decké bédanie aj bohaty historicky onymicky materidl, treba viac starostlivosti venovat
vydavaniu pramefiov, ktoré obsahuju antroponymiu ¢i toponymiu.

Velmi ddlezitou dlohou ¢eskej a slovenskej onomastiky je priprava regiondlnych a a)
Giastkovych onomastickyeh atlasov a vyddvanie slovnikov historickych i dnesnych
-osobnych mien. Vzorom mdie byt najmé priprava hydronymického atlasu Ukrajiny
a vydavanic slovnika staropolskych osobnych mien.

Na urychlenie atlasovych prde sa v roku 1967 zvold uZsia pracovnd porada. ktoru
s pomoeou ostatnych onomastickyeh pracovisk pripravi lipské onomastické stredisko.
Na dokondenie prdc pri ustalovani slovanskej onomasticke) terminologie zvold osobitntt
poradu zainteresovanych pracovnikov prazské onomastické stredisko.

Materidly zo zasadania Medzindrodnej komisie pre slovanskd onomastiku vysli v oso-
bitnom sborniku T'eti zaseddni Mezindrodni komise pro slovanskou onomastiku p#i
Mezindrodnim komitétu slavistss v Domé védeckych pracovniksy OSAV v Liblictch w Prahy
14.—-17. 9. 1966, Sborntk referdtt a pFispévkd (uspofidali Jan Svoboda a Libuse
Nezbedovd). Zvlasni pifloha Zpravodaje Mistopisné komise (SAV 1967,

k M. Majtdanovi —- M. Majtdn
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MORFOLOGIA SLOVENSKEHO JAZYKA. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1966,
str. 895. (Spracoval kolektiv autorov: L. Dvoné, G. Hordk, F. Miko, J. Mistrik..J. Oravec,
J. Ruzitka a M. Urbantok pod vedenim doc. Ruzicku.)

Morfoldgia patri k tym oblastiam gramatickej stavby jazykov, ktorym sa venuje
najvidsia pozornost z formédlneho hladiska: opis slovnych tvarov a ich zhrnutie do
paradigiem na zdklade spoloénych gramatickych kategérii patri k zakladnym prvkom
pri opisovani gramatickej stavby jazyka. Takto sa pisali gramatiky slovenského jazyka
od najstarsich éias. Nova Morfoldgia slovenského jazyka prirodzene nadvizuje na dote-
rajSie opisy gramatickej stavby slovendiny, ale daleko ich prevySuje nielen Sirkou zdberu,
snahou zachytit vetky podrobnosti a vysvetlit ich, ale predovietkym ucelenym teore-
tickym zdkladom, ktory sa postupne formuloval pri konkrétnom vyskume, ako svedéia
mnohé $tadie a ¢ldnky s morfologickou tematikou uverejhiované v poslednych desiatich
rokoch v slovenskych jazykovednych ¢asopisoch. I ked sa v Morfolégii neuvadza biblio-
grafia tychto §tadif ani odkazy na doterajsie prace (pre dalsi vyskum slovenskej morfo-
légie to zrejme bude istym nedostatkom), predsa mozno v jednotlivych kapitolach zre-
telne vystopovat vysledky konkrétnych monografickych Studii.

Monografickd metéda mé velkd vyhodu v tom, Ze jednotlivi autori dochddzaji k vlast-
nej, novej interpretdeii niektorych javov, odchodnej od traditného chédpania a Ze si pre
opis tychto javov buduja aj vlastny pojmovy apardt. Treba tu len ako priklad spomentit
niektoré pojmy z kapitoly o podstatnom mene (skupinovy plurdl, hromadny singulér,
doplneny nominativ, vyluény akuzativ, stavovy akuzativ, dativ koneéného objektu)
alebo z kapitoly o slovese (limitné slovesd, odvodené zvratné slovesd, osobné slovesd —
persondlid, resp. prisponovy vyraz, skratend béza, prédzdna morféma). Treba pozname-
nat, ze nie vidy sa nové pojmy a terminy pouzivaja doésledne. Napr. v tivodnej kapitole
sa pouziva termin skrdtend béza, kym v rozbore slovies sa hovorl iba opisne o prve}
a druhej podobe slovesného kmefia. Alebo v uvodnej kapitole sa vhodne rozlisuje morfo-
logicky a morfematicky &vik, no vo vlastnej prdei sa tento rozdiel nerespektuje.

Podrobny rozbor pouZivania gramatickych tvarov mé zaujimavy doésledok. Nicktoré
slovesd sa napr. pouZivaji v niekolkych gramatickych okoliach, resp. systémoch a tak
vznikd otdzka, &i ide o osobitné slové alebo o vyznamy jedného slova. Napi. v intenénom
systéme (ktory sa v Morfoldgii spraciva systematickejsie nez v Paulinyho monografii)
mdze to isté sloveso patrit k niekolkym intenénym typom. V Morfoldgii (397) sa hodnotia
tak, ze z hladiska gramatiky ide sice o homonymad, ale z hladiska lexikdlneho ide o rozlié-
né vyznamy toho istého slovesa. Takéto hodnotenie je odévodnené pri intencii. Ale menej
-odévodnené je pri pomocnych slovesdch. Sloveso maf sa napr. uvddza v skupine slovies
modélnych (dokonca dvakrdt, vyjadruje povinnost a mozZnost), sponovych, dalej ako
zvratny tvar nezvratnych slovies a napokon aj ako prechodné sloveso. Podobny stav je
aj pri slovese dat/dat sa. Tu uz sotva ide o rozli¢tné vyznamy, skdr by sa dalo hovorit aj
o lexikalnych homonyméch, asponl pri mat a dat ako pomocnych a plnovyznamovych
slovesdch.

Riesenie tejto otdzky suvisi so zdkladnym postojom k vymedzeniu slovnych druhov.
Ak sa za zdkladné delidlo pokladaju lexikdlne vlastnosti (ako sa to robi v Morfolégii, 27),
potom by bolo odévodnené pokladat pouzitie daného slova v inej gramatickej funkeii
za isty druh vyznamu (i ked azda nelexikdlneho). Ale keby sa vychddzalo iba z morfo- -
logickych vlastnosti, resp. z viastnosti vyplyvajacich z fungovania v rozli¢nych tvaroch,
bolo by viac oddévodnené hovorit o osobitnych, homonymnych slovach.

Ak sa morfolégia definuje ako nduka o gramatickych tvaroch a ich elementoch (k tva--
rom sa potitaji aj gramatické slovd), pri¢tom za gramatické sa pokladaji tie tvary, ktoré
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sa vyuZivaju na vyjadrovanie vztahov medzi slovami (a javii), vznika otdizka, 6 sk
lexikdlnymi vlastnostami vymedzené slovné druhy pre opis grammatickej stavby nevyhnut-
ne potrebné. Zd4 sa, Ze si iba vhodnymi nositelmi gramatickych kategérii vyjadrujicich
vztahy ako zdkladny predmet morfologického vyskumu, preto tazko mozno pokladat
vymedzenie slovnych drubov ich lexikdlnymi vlastnostami za zdkladné. Je zndme, ze
lexikdlne vlastnosti s nevyhnutné na to, aby sa udrzala jednota slovného druhu zdmen
a ¢isloviek, no nemozno zabudat, Ze lexikdlne kritérium na druhej strane zase zluduje
adjektiva a znadnua Sast adverbii do jednej skupiny.

I pri niektorych vieobecne zndmych nejasnostiach pri vymedzovani slovnych druhov
nemozno vsak pokladat za neoddévodnentt skutoénost, ze v Morfoldgii sa vychddza pri
opise morfologickej roviny préave zo slovnych druhov vymedzenych lexikdlnymi viast-
nostami. Vyhody takéhoto postupu st zrejmé pri takych zédkladnych slovnych druhoch,
ako je podstatné meno a sloveso.

Jednotlivé kapitoly v Morfol6gii slovenského jazyka maji rovnaky poédorys: po podrob-
nom opise formdlnej stranky gramatickych tvarov sa velmi obsirne vysvetluje a dokladd.
pouzivanie gramatickych kategérii viazanych na dany slovny druh. (Dokladovy materidl
je skutodne reprezentativny; uvdzit bolo treba iba vhodnost dokladov z diel autorov
neslovenského pévodu). Okrem tychto dvoch jadrovych éasti sa v kazdej kapitole uvadza
v tvode vymedzenie slovného druhu a podrobnejsie triedenie glov patriacich doil a v zé-
vere sa zaznaluju prechodné javy, suvislosti s inymi slovaymi druhmi. V savislosti
8 triedenim slov v jednotlivych slovnych druhoch sa vynéra otdzka klasifikaénych kritérii.
Kym pri podstatnom mene je triedenie podopreté vlastnostami majicimi dosah pre gra-
maticka stavbu (Zivotné — neZivotné, konkrétne — abstraktné), pri slovese kritériami
vyplyvajucimi zo vztahov slovesa k inym slovnym druhom, pri adjektive sa za kritérium
berie vyznamovsd strdnka, hoci je zrejmé, ze okolnost, ¢i sa pridavnym menom vyjadruje
poévod alebo charakteristika veci, nemé priamy dosah pre jeho gramatické vlastnosti.
Pri slovese s& vyznamové vlastnosti uvadz&aji na inom mieste, ako lexikdlna charakte-
ristika slovesnych vzorov, ale ani tam nemd ich zdérazhovanie velky dosah pre grama-
tické vlastnosti slovesa.

Osobitny problém vznikd pri opise gramatickych slov, ktoré nie st skibené do para-
digiem, na ktoré by mohol byt opis nadviazany. V kapitoldch o predlozkach, spojkéch,.
casticiach a citosloveiach sa sice poddva zdkladné triedenie, ale potom sa uvddzaji
vyklady vyznamu, resp. pouzitia dost mechanicky, v abecednom poriadku. Teda ne-
vystihuje sa nejaky systém, ktorym by boli jednotlivé prvky drzané pokope.

Popri vyskume gramatickych tvarov a vyklade gramatickych kategérii sa v Morfo-
16gii vyty¢uje eSte dalsia uloha morfologického opisu: zachytit morfematickd Struktiru
skiimanych tvarov. Je to délezity pokrok v morfologickej metodolégii, pretoze aj v do-
terajsich opisoch sa éiastoéne poukazovalo na vyznam istych morfém pri skimani mor-
fologickej roviny. V Morfolégii sa morfematickd struktira opisuje doslednejsie, ale nie
rovnakou mierou pri rozliénych slovnych druhoch. Podrobne sa opisuje pri slovese, pri
okolnostnych prislovkdch, menej pri podstatnom mene a ostatnych slovnych druhoch.
Poznatky ziskané takymto vyskumom sa najviac vyuzivaju — ako je to uz traditné —
pri triedeni slovies a opise slovesnych tvarov, menej pri vyklade koncoviek podstatnych.
mien, velmi mélo pri vyklade stupfiovania pridavnych mien. Treba vsak poznamenat,
Ze opis morfematickej $truktury slovies nie je dost jednotny. Na jednom mieste (azda
z hladiska slovotvorného?) sa hovori o pripone -a-, -ova-, -dva-/-iava-, -teva-, -dva-, Kym
na inom mieste sa uvadza segmentéacia kup-ov-a-f, resp. modifikaénd morféma -ov/uj-.
Nie je pritom jasné, predo sa segment -ova, resp. -ovaf oznacuje ako pripona, segment -ov-
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ako modifikacnd morféma; podobne aj segment -a- sa raz oznaélxj\‘ ako pripona, raz ako
modifikaénd morféma.

Niektoré slovotvorné vutahy pri slovesdch nie st dost presvedéivé. Pri slovesdeh
typu beZkat a vykat hy bolo viyhodnejsie pokladat za slovotvornu priponu iba segment
-k-, nie -ka- a segment -a- vysvetlovat ako modifika¢na morfému. Prekvapujice, hoci
nie neoddvodnené je oznadenie zvratného zdmena sa ako odvodzovacej pripony v dvo-
Jjiciach ako ldmat — ldmat sa, babrat — babrat sa. Bolo by len treba zddraznit, Ze predsa
ide o odvodzovanie iného druhu nez pri sufixe -k- v type vykat. Zato Gplne neoddévodnené
je hodnotit tematicktt morfému -a- (ale uz nie -¢-) ako priponu. Ide skér o tematickda
morfému, bez ktore] nijaké sloveso nemdze jestvovat (a preto je oddovodnené hovorit
0 nulove] tematickej morféme); tato morféma spolu s ostatnymi priponami funguje len
sekundérne ako derivadny prvok, preto by bolo spravnejiie hovorit o konverzii.

Pri opise morfolégie je prirodzené vychddzat z predpokladu, Ze jestvuje o<ohitnid
morfologickd rovina jazyka. Tento predpoklad je nesporne spravny, lebo jestvuji osobitné
jednotky tejto roviny — tvary a morfémy, ktoré st nositelmi istych funkeii. Treba vSak
vidiet — a v Morfoldgii sa to vyslovne pripomina — Ze hranice morfologickej roviny nie
st tak jasné najmé proti syntaktickej rovine. Ukazuje sa to predovsetkym v kapitole
o slovese, kde mnohé vyklady prechddzaju do syntaxe. Pripomina sa napr., ze vymedzenie
pomocnych slovies mé zdkladny vyznam pre teériu vetnych &lenov (363), vyznam mo-
dédlnych slovies #a osobitne skima v jednoélennych vetdch (368—9), spona v jednoélen-
nych i dvojélennych vetdch (371) atd. Do syntakticke] roviﬁy zrejme presahuje aj intenc-
ny systém slovesa, ststava zvratnych tvarov nezvratnych slovies, ststava neosobnych
slovies a pod.

V Morfolégii sa ako osobitnd rovina uvéadza aj $tylistickd rovina. Nerozvadzaja sa
vsak -— pochopitelne — jej zdkladné znaky a vztahy morfologickej roviny k Stylistickej
sa vyjadruju Jen tak, ze sa pri jednotlivych tvaroch uvédza ich stylisticksd charakte-
ristika. Prispieva to k uplnejdiemu opisu morfologickej roviny, len bolo by treba takéto
rozlienie realizovat ddsledncjfic a jednotnejiie. (Napr. prislovka javno sa oznaéuje ako
archaickd, nedudno ako zriedkavd, uwle slovd ako Suel, lof, riompel nemaji nijak stylisticka
charakteristiku.)

Napokon treba spomentt o] dosah Morfoldégie pre normovanie sdidasnej spisovnej
slovenéiny. Je prirodzené, ze hlbokd znalost materidlu umoznuje formulovat mnohé
poucky, ktoré sa v Pravidldch slovenského pravopisu zvySajne tradovali zo starsich
vydani, ovela presnejsie a jednotnejsie. Preto nie je divné, Ze v Morfolégii sa mnohé
tvary uvddzajt v inej podobe nez v Pravidldch. Najzdsa Inejsie rozdiely st vo formulovani
poudiek o (voreni prisloviek priponou -o alebo -e. Prekvapuje viak, Ze sa medzi prikladmi
uvddzaju bez pozndmky tvary, ktoré sa tradidne oznacujui ako nesprdvne (napr. rudnit
— 450, visact zdmok — 493). Prekvapuje i nejednotnost v gen. sg. podstatného mena
prézent: v tej istej kapitole sa pouiiva bez oddvodnenia podoba prézentu i prézenta.

Zaverom treba len podgiarknut, ze Morfoldgia slovenského jazyka je praca zaloZend
na dovernej znalosti slovenéiny, na solidnych teoretickych poznatkoch. Znamend prinos
nielen pre poznanie morfologicke] stavby slovendiny ako jedného z radu slovanskych ja-
zykov (toto miesto sa vyrazne ustaluje v kapitolke o morfologickom type slovenéiny),
ale aj pre tedriu morfolégie i pre metodolégiu opisu morfologicke] roviny konkrétneho
jazyka, charakterizovaného bohatstvom morfologickych prvkov.

J. Horecky




G. HERDAY, QUANTITATIVE LINGUISTICS, Loendon, Butterworths 1964, str.
284.

Skutocniost, ze isty autor vydd v priebehu niekolkyeh rokov styri knihy s rovnakcu
tematikou, svedéi o viacerych okolnostiach. Predovsetkym o tom, Ze ide o velmi aktudl-
nu problematiku v dnesnej jazykovede, ale aj o tom, Ze autor mé k tejto téme povedat
vzdy ¢osinového. V Herdanovom pripade ide prave o tito druht okolnost. Je sice pravda,
ze Gasto celé kapitoly prebera z predchédzajicich knih — napr. v recenzovancj prici
kapitolu o konektivite slovnika z knihy Calculus of Linguistic Observations — ale na
druhej strane sa vidy snazi svoje starsie zistenia doplnit o nové pohlady, o dalsie savislos-
ti a zaélenit do svojej tedrie (spravidla na jej podporu) aj zistenia a vysledky inych
autorov — v citovanom priklade st to napr. vysledky Fronzaroliho pri studiu klasifi-
kécie semitskych jazykov (112-—117). Kuderovu metédu zistovania izotopic a izomorfie
foném vsSak preberd kriticky a poddva vlastné riesenie (54—56). Na inom mieste zase
vhodne adaptuje rieSenia Statistikov pre jazykovedné ciele (zavedenie a uprava Warin-
govho rozdelenia pre charakteristiku slovnej zdsoby, 85—89).

Na rozdiel od predchddzajucich prac v knihe Quantitative Linguistics uvadza G. Her-
dan menej praktickych ndvodov a konkrétnych podrobnych rieSeni, ale odvoldva sa na
svoje starsie prace. No i tak mozno na niektorych miestach néjst podrobné nivody aj
pre bezné statistické metody, ako je napr. testovanie signifikantnostt (32—40), tstredné
Statistické hodnoty a miery rozptylu (67—70), korelaéné metédy (94-—101).

Hlavnym cielom recenzovanej knihy je podat uceleny, systematicky obraz kvanti-
tativnej lingvistiky, podloZeny istou teériou. Preto velki dast knihy tvoria tivahy o pod-
state jazyka, roztrascné a opakujuce sa na mnohych strdnkaeh, ale zhrmuté v predhovore
do troch axiém.

Podla prvej Herdanovej axiémy (s. X1I) hldsky, z ktorych sa slovo skladd, nezdvisia
od jeho vyznamu a teda ani od pojmu oznac¢ovaného slovom. Je to vlastne de Saussurova
téza o arbitrérnosti vztahu medzi signifiant a signifié. Tdto vlastnost hldsok prave umoz-
fiwje vhodne aplikovat na zvukovi stranku jazyka Statistické metédy. V tejto stivisiosti
vsak treba pripomennt, Ze v Quantitative Linguistics venuje Herdan ovela menej miesta
vykladom o aplikdcii teérie informdcie nez v predchddzajaeich pracach a dost prekvapu-
juco sa pokusa aplikovat tito tedriu aj na vyvin jazyka. Podla Herdana (176) totiz
Statistickd distribucia jazykovych foriem sa v ¢ase stdle tesnejsie priblizuje k matematic-
ky Zelatelnému vzorcu pre Géinné kédovanie. Zds sa viak, Ze je to hypotéza, ktord by
bolo treba overit na vyvine viacerych jazykov, ale najméi na vyvine vietkych rovin
tyehto jazykov, lebo Herdanove ivahy st zaloZené prave len na zvukovej rovine.

8 prvou axiomou stuvist téza — Herdan ju sém konstatuje na s. XI — Ze nendhodné
radenie slov v ozndmeni sa stdva ndhodnym radenim hldsok. Je sice pravda, ze Statistic-
ké Setrenia ukazuji pomerne stdlu frekvenciu hldsok, ale tazko mozno predpokladat, Ze
by sa savisly text budoval iba radenim hldsok a Ze by teda predstavoval markovovsky
retazec. Predsa pri kédovani ozndmenia v prirodzenom jazyku zékladnym prvkom nie
g hldsky, ale slovd. Kazdé ozndmenie md mat vyznam (prijazykovom ozndmeni jazy-
kovy vyznam) a ten je v prirodzenych jazykoch viazany na slovd, nie na hldsky. Ustdle-
‘nost frekvencie hldsok je skér doésledkom istych zdkonov pre spéjanie hldsok.

Druhé Herdanova axiéma hovori, Ze akykolvek text mozno opisat opisanim jeho ozna-
éujtice] (formdlnej) stranky, bez ohladu na signifié, a %e konektivita slovnika (vyklad
“onej poddva na s. 102—111) je v podstate zhodnd s funkeiou ndhodného élenenia (random
partitioning) a teda nezdvisld od obsahu.

Tito axidmu pokladd Herdan za najvicsi vydobytok svojich teoretickych Gvah a chee
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nou dokdzaf, Ze podobne ako vo fonoldgit aj v slovnej zdsobe mozno pracovat bez ohladu
na vyznam slov. Treba vSak povedat, ze jeho zakladnil analégiu medzi Trubeckého poj-
mom dimenziondlnosti v systéme foném a rozélenenim slov do niekolkych skupin sotva.
mozno pokladat za presvedéivi. Trubeckého klasifikdcia foném na jednodimeuziondlne
a viacdimenziondlne sa tyka vztahov foném v systéme (a v praxi sa madlo aplikuje pri
vyskume konkrétnych jazykov), kym Herdanova konektivita sa tyka nie systému slovnej
zésoby, ale vyskytu slov v texte. Herdan sice hovori (s. X1II), Ze vnitorny poriadok
dize Struktura slovnej zdsoby je dany systémom lexikdlnych protikladov a vztahov medzi
prvkami slovnej zdsoby, ale nikde neukazuje, aké su tieto lexikdlne protiklady v systéme.
Nemozno predsa tvrdit, ze uz fakt, ¢éi sa slovo vyskytuje v jednom alebo viacerych tse-
koch, a to ndhodne vybranych z textu, ukazuje na jeho systémové zaradenie. MieSa sa
tu hodnotenie faktov paradigmatickej osi s faktami syntagmatickej osi.

Podla III. axiémy Herdan ukazuje, ze spijanie slov vo vete musi vybovovat zikonom
geometrickej duality (s. XV) a ze poriadok slov tiez nezdvisi od obsahu slov (s. 9). Pro-
blematiku geometrickej duality v recenzovanej knihe podrobnejsie neskiima, dost pozor-
nosti jej viak venoval v predchadzajicej knihe (Calculus of Linguistic Observations,
dast VI). Ani z vykladov v tejto knihe vSak nie je lingvistovi dost zrejmy dosah tejto
axiémy pre gramaticka stavbu jazyka, pre ktort méd podla Herdanovych slov platit.
Okrem toho problematika poriadku slov v slovanskych jazykoch je do tej miery rozpra-
covand, ze vidiet zrejmu zdvislost poriadku slov aj od obsahovej zlozky ozndmenia.

V zhode s uvedenymi troma axiémami éleni Herdan aj celt jazykovedu na fonolégiu,
gramatiku a lexiku (zrejme tu nejde o jazykovedu, ale o jazykové roviny, resp. plany);
k tymto trom plénom vsak doddva ako osobitna rovinu Statistiku, dokonca v tom zmysle,
ze vyskyt jazykovych foriem(!) treba pokladat za ¢ast jazykovedy (s. 9). Nie je tu jasné,
ako médze byt vyskyt prvkov stdastou nejakej vedy. Pravdepodobne m4 ist o disciplinu,.
ktora skima vyskyt prvkov. Ale ani v takom pripade by nebolo spravne hovorit o osobit-
nej discipline. Ved je jasné — a Herdan to veelku spravne ukazuje — Ze kazdy jazyko-
vy prvok je okrem systémovych vztahov charakterizovany aj svojou frekvenciou, resp.
pravdepodobnostou vyskytu. Sotva vsak mozno suhlasit s Herdanovou definiciou jazyka
(s. 17): muozina konvencii v Tudskom spréavani na 1éely komunikdcie medzi Slen-
mi spoloénosti ako vysledok prijatého obvyklého 1wzu (méze byt aj neobvykly,
unhabitual?) v pouzivani znakov alebo symbolov komunikdcie. Pri takomto chéapani
jazyka sa uplne strdca pojem systému a nemd zmyslu uvazovat ani o dvojici langue —
parole. Treba tu, pravda, pripomenut, Ze hoci Herdan zosiroka rozvddza vztahy medzi
langue a parole, predsa nikde neskima langue, napr. jeho fonologicky systém, a to jedno-
ducho preto, Ze na sktimanie systému sa Statistické metédy nehodia. Ani Herdanova
predstava, ze systém vznikd ustaviénou kombindciou a rekombindciou foném ako zvu-
kovych jednotiek (s. 17) a Ze morfy st v ustaviénej kolizii a stitazia o to, aby sme ich pri
komunikdeii pouzili, nepoddva pohlad na systém a tym menej na jeho vznik.

Dé sa povedat, Ze Herdanove teoretické ndzory prindsaju mélo podstatného pre teériu
jazyka a nie st vidy v zhode ani s jeho vlastnymi aplikdciami rozlidnych Statistickych
postupov. Prinos a vlastntt hodnotu Herdanovej knihy treba viak vidiet nie v rozvijani
tedrie, ale v skutoéne odbornej aplikdeii §tatistickych postupov na vyskum jazykovych
javov v oblasti hldskovej, ale najmé v oblasti slovnej zdsoby. A na neposlednom mieste
aj v odbornej kritike metéd navrhnutych Statisticky nie dost orientovanymi jazyko-
vedeami.

J. Horecky
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ERWIN KOSCHMIEDER, BEITRAGE ZUR ALLGEMEINEN SYNTAX,
Carl-Winter-Heidelberg 1965, 224 strdn.

Znédmy nemecky slavista z Mnichova, profesor Erwin Koschmicder zhrnul do shornika
‘Beitrdage zur allgemeinen Syntax trindst svojich starsich i novsich Studii, pouverejhiova-
nych od 1945 do 1962 v rozliénych odbornych éasopisoch a prilezitostnych sbornikoch,
takze boli tazko pristupné. Ako celok tvoria jeho $tudie pozoruhodny prispevok k zdkla-
-dom vieobecne]j syntaxe a stiéasne — podla vlastnych slov autorovych - aj ivod k chysta-
nej knihe Handbuch der beschreibenden Syntazx.

Podstata vieobecnej syntaxe nie je podnes jasnd, ako to spomina autor hned v Gvode,
hoci niet jazyka bez syntaxe (my by sme radsej povedali — niet jazyka, ktorého stavba
by nemala syntaktickd rovinu). Aj preto sa treba stdle vracat k tejto problematike
z najrozliénejsich strén.

V Koschmiederovom sborniku st vsak Stadie s rozmanitou tematikou, nicktoré sa
zaoberaju len okrajovo syntaktickou problematikou, napr. hned prva stadia Zur Bestim-
‘mung de: Funktionen grammatischer Kategorien, alebo v poradi piata stidia Das IProblem
der Ubersetzung, alebo aj siedma $tudia Die Mathematisierung der Sprachwissenschaft.
Iné sa, pravda, tykaja centralnych otdzok syntaxe, ako napriklad v poradi druhd stddia
sbornika Die noetischen Grundlagen der Syntax, alebo ostatny, trindsty prispevok Das
Allgemeingiiltige in der Syniax, kde sa kriticky rozoberd aktudlna knizka Logik der Syntax
& sttasne sa formuluje niekolko vSeobecnych viet o jazyku, ako napr. tdto definicia
jazyka: Die Sprache ist ein Zeichensystem, dessen Zeichen von menschlichen Sprach-
werkzeugen hervorgebracht werden, von einer Sprachgemeinschaft angenommen sind,
bzw. werden, und der menschlichen Versténdigung dienen. Z tejto axiémy sa autor pokasa
deduktivne vyvodit isté vSeobecné vety o syntaxi.

Z niektorych prispevkov sa mozZno presvedéit o Sirke zaujmov prof. Koschiniedera,
napr. o jeho seriéznom ziujme o matematicka jazykovedu — Die Mathematisierung der
Sprachwissenschaft: tu sa vyslovuje poziadavka, aby sa matematické metédy uvadzali
do vyskumu jazyka celkom jednoznaéne, ale aby sa pritom zachovévala. istota tychto
postupov, hoei ide o $pecifick aplikdciu. Podobne §iroky zdber prezridza aj Stadia
Ist das Symbolsystem der Logistik eine Sprache?, v ktorej autor polemizuje s Carnapovym
vyrokom, Ze systém symbolickej logiky je jazyk, teda systém znakov a pravidiel na
pouzivanie tychto znakov. E. Koschmieder prichddza k zdveru, Ze systém symbolickej
logiky nie je jazykom, ale Ze je to pismo, druh pisma.

Vo véadsine studii sa ukazuje mimoriadny pedagogicky talent prof. Koschinicdera,
spojeny s logickym postupom a jasnym vykladom. Napr. v §tddii o gramatickych kate-
géridgch sa komplikovand situdcia okolo gramatickych kategérii poddva velmi jednoducho
a ndzorne; najmi zivery z teoretickej dasti §tidie st majstrovskou ukdzkou pedagogickej
skusenosti. E. Koschmieder navrhuje na zistenie funkeii gramatickej kategoérie (ustélenej
podla formy) takyto postup. Po prvé — zbieranim prikladov treba ziskat podla moznosti
uplny katalég pouzivania kategéric so zameranim na vyjadrovany obsah. Po druhé —
zamiehanim skimanej kategérie s korespondujacimi kategériami sa mozu zistit hlavné
a vedlajsie funkcie skimanej gramatickej kategérie. Po tretie — logicky vztah medzi
pozorovanymi funkciami sa d4 zistit podla povahy vyjadrovaného obsahu. Zatial ¢o sa
prvé dva postupy zakladaji na priamom pozndvani jazykového materidlu, treti postup
jo uz logicky, lebo v fiom ide o zistenie vztahu medzi jazykovym materidlom a logikou.
Unosnost navrhovaného postupu sa demonstruje na konkrétnych pripadoch, a to na po-
merne zlozitych kategéridch, aby sa totiz ukézalo, %Ze hoci niet gramaticke] kategérie,
ktord by bola vo vsetkych jazykoch (a teda ani nict dvoch jazvkov s totoznou ststavouw
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gramatickych kategdrii), predsa len moZzno presnym postupom zistit nielen funkeio
kazdej gramatickej kategérie, ale mozno ustélit aj jej miesto medzi ostatnymi pro-
striedkami stavby daného jazyka. TroSku prekvapuje, ze E. Koschmieder v znaénejsej
miere tu nevyuziva konfrontdciu jednotlivych jazykov, ba ani kritérium prekladu do.
viac-menej nepribuznych jazykov. V inych suvislostiach, pravda, vyzdvihuje délezitost
tohto kritéria napr. v stadii Sprechen und Verstehen, kde na konfrontécii tureckych viet
kdpek havliyor (= pes teraz brese, t. j. breSe hic et nunc) a kopek havlar (= pes brese)
s nemeckou vetou Der Hund bellt ukazuje, Ze v nemdine niet kategérie mimodasovosti:
v neméine jo iba jedna slovesnd forma — prézent, a t4 mé Casova alebo mimodasova
funkeiu podla kontextu. Najmsé v tejto Stidii sa ukazuje, Ze sa jazykovou formou nemusi
vyjadrit kazdd zlozka komunikovaného obsahu osobitne, lebo vo vete sa vseli¢o dé po-
chopit aj z kontextu, podla suvislosti.

Zaujimavé vieobecné konstatdcie obsahuje aj stadia Heteromorphe Zuordnung von
Zeichen und Funktion in der Sprache, v ktorej sa ozrejmuje zdsadny rozdiel medzi zdko-
nitostami stavby jazyka a logickych alebo matematickych systémov. Matematicky
systém je vybudovany na priamodiarej izomorfii, ale v jazykovom systéme sa velmi éasto
a celkom prirodzene uplatiiuje heteromorfia — t. j. jav, Ze jazykovy systém nie je zalo-
Zeny na priamodiarych zdkonitostiach. V jazykovom systéme je totiZ takmer pravidlom,
ze sa viac funkeii pfirad‘uje k jednému znaku (prvku systému), ako aj to, Ze sa isty obsah
mdze vyjadrit istym znakom, ale za nepritomnosti tohto znaku sa obsah vyrozumieva
z kontextu. To viak v matematickom alebo logickom systéme nie je zvykom, lebo v tych-
to umelych systémoch sa uplatfiuje priamociara izomorfia. Heteromorfné érty jazykového
systému su désledkom jeho historického, neusmernovaného vyvinu. Ako priklad mozno
uviest heteromorfny charakter vokativu, ak mé v istom jazyku podobmi sufixdlnu stavbu
ako vietky pddy substantiva (napr. v dedtine: otée, synu, roéniku, matko): pidy substan-
tiva patria do sféry vecného ozndmenia, kym vokativ patri do roviny sféry citu, vyzvy.
Ako najzaujimavejsi priklad uvddza autor heteromorfné priradenie pasivnej funkecie
k reflexivnym slovesdm s morfémou sa. Autor konéi tvahu kon$tatovanim, 7e v jazyku
nemozno usudzovat z formy na funkcie jazykového prostriedku priamodiaro, ale Ze
vizdy treba analyzovat dostadujice mnozstvo jazykového materidlu, aby sa spolahlive
zistili funkeie jednotlivych tvarov.

Aktudlnu tematiku prebers autor v $tadii Die Aufhebung morphologisch— syntaktischer
Oppositionen, lebo ukazuje na rozliénost jednotlivych rovin v jazykovom systéme a zd6-
raziiuje nespravnost postupu, ked sa poznatky z fonologickej roviny priamoéiaro prend-
Saji na gramatickt rovinu. Ale pojem neutralizdcie radi pouzivat aj v gramatike, hoci
v 6lanku uvadza iba niekolko prikladov, napr. neutralizaciu éasovych protikladov v nem-
éine pri vyjadrovani vSeobecne platnych dejov, ako Eine Hand wdscht die andere. Der
Hund bells. Die Summe der Winkel eines Dretecks betrigt 180. Trochu zardZa tvrdenie, Ze
sa aj iné ¢asové tvary daji pouzit na vyjadrenie tohto vSeobecného ¢asu, napr. futirum:
Ein Hund wird immer bellen; tu predsa len ide o iny vyznam uréitého slovesného tvaru,
lebo celkovy zmysel vety je iny ako v predchddzajtcich prikladoch; vystizne sa to nazna-
Suje neuréitym ¢lenom pri substantive v podmete vety. Ale ak sa pri analyze vety
zameriavame iba na prisudkovi éast, nemusime dobre vystihnat podstatu problému,
lebo vo vete je dolezité celé gramatické jadre vety, a nielen prisudok. Tento nedostatok
vidiet aj pri vyklade prikladu mimodasového a priebehového prézenta v angli¢tine.
E. Koschmieder uvddza protiklad wood burns (= drevo hori, je horlavé) — the wood is
burning (= drevo hori, je v plamernioch); upozoriiuje na rozdiel v kategérii prisudkového
slovesa, ale nezdéraztiuje rozdiel v kategérii podmstového podstatného mena, hoci
pouzitie uréitého élena pri substantive the wood sa zhoduje s priebehovym prézentom
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slovesa s burning: st to prostriedky na vyjadrenic aiiualizdcie celého gramatického
jadra vety.

Zasadny vyznam mé Stadin Dic iwetischen Grundlagen der Syntax. 13, Koschmicder je
tej mienky, Ze trojdimenziondlny noeticky model je prostriedkom na zvede&tenie syntaxe,
vraj préve tak ako fonetika sa stala zdkladom pre vedeckd troven nduky o vyslovnosti.
Uvedeny model ma dimenziu pomenutvania, dimenziu ontologického zaradenia do Sasu
a dimenziu jazykového vykonu.

Prvd dimenzia sa utvdra pomenovanim pojmov, myslicnlkovych obsahov a funkeii.
Druhd dimenzia vznikéd usivziaznenim pomenovaného k priestoru a &éasu, t. j. ked po-
menované nadobtida zdkladné ontologické koordindty. Tretia dimenzia povstdva zara-
denim jazykovej jednotky do sféry ozndmenia, citu alebo véle. Tieto tri dimenzie tvoria
interlingvalnu konstantu pre variabilné syntaktické systémy jednotlivych jazykov.

V syntaxi konkrétneho jazyka treba podla autora formulovat a zodpovedat dve otdz-
ky. Prva otdzka: Akymi prostriedkami sa vyjadruji isté noetické jednotky (noémy)?
Napr. akymi prostriedkami sa v neméine vyjadruje mimodasovost? Druhd otdzka: Akd
noetickd jednotka sa vyjadruje kazdym prostriedkom daného jazyka? Napr. aky vyznam
(aké vyznamy) md v latinéine konjunktiv? Tu E. Koschmieder nespomina, Ze sa otdzky
drubého typu (od formy k funkeii — obsahu) v novsich teoretickych i opisnych gramati-
kdch zaraduju 8asto do morfolégie — pretoze sa vychddza od morfologického tvaru
a hlad4d sa jeho funkcia. Pravda, opisnd syntax by sa mala ststredit na otdzky prvého
typu — od obsahu vypovede k formdalnym prostriedkom. Treba sdhlasit s autorom, Ze
tento postup je dolezity nielen pri vyskume doteraz nezndmych jazykov, ale aj pri opise
intimne zndémych jazykov, ako aj pri jazykovej vyuébe.

Vybrané $tudie E. Koschmiedera Beitrdge zur allgemeinen Syniaxr — ako to naznaduja
aj nafe pozndmky — su uzitoénym prinosom do vSeobecne] jazykovednej literatury,
najmé preto, Ze nds informuji o vedtcej éasti dnesnej (zdpado)nemecke] jazykovedy,
vybudovanej na inych teoretickych zékladoch ako $trukturalistickych. Treba upozornit,
ze E. Koschmieder v mnohych bodoch sthlasi s L. Weisgerberom a ze vychddza napr.
pri chédpani vztahu medzi jazykom a myslenim z udenia F. Kainza. Netrpezlivo o¢akdva-
me Koschmiederovu opisnu syntax, lebo sme zvedavi, ako sa v nej budd realizovat
zékladné teoretické poziadavky vyslovené v komentovanych stadidch.

J. RuZitka

A, V. ISACENKO, SPRACHWISSENSCHAFT UND ARUSTIK. Akademic-
Verlag-Berlin 1966, 18 strdn.

Predndska prednesend 24. 3. 1966 v Nemeckej akadémii vied v Berline poddva akoby
z vtalej perspektivy zdkladné vyvinové fakty modernej jazykovedy. Autor konstatuje,
%e v ostatnych dvadsiatich rokoch mali pre vyvin jazykovedy rozhodujici vyznam dva
fakty: po prvé aplikdcia matematickych metéd v jazykovede, najmé v oblasti gramatiky,
a po druhé vyuzitie akustickych poznatkov v oblasti hldskoslovia. Tym sa vraj po druhej
svetovej vojne formovala kvalitativne nové jazykoveda. Skoda, %e sa autorovi nepodarito
ukdzat, v dom je spoloény kvalitativny prinos obidvoch metéd: jednoduchy poukaz na
zatlddanie intuitivnych postupov nestaéi, lebo ved v jazyku je vela takych oblasti, ktoré
sa ind¢ ako intuitivne hodnotit ani nedaja. Poukazujd na to aj niektoré hlasy v svetovej
jazykovede, ktoré hovoria skepticky o moznostiach matematickej jazykovedy. A vlastne
aj Isadenkov poukav na to, 2o sa od akusticke] fonetiky o¢akidvalo kedysi viac — dokonea
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alési koneéndé riesenie vietkych otdzok zvukovej stranky Iudskej reéi, ddva tusit, Ze by
bolo nespravodiivé odsudzovat intuitivhe metédy v jazykovede, cheiet jazykovedu
zbavit spolotenskovedného charakteru ,,za kazda cenu‘ a vidiet v tom jednoznaény
pokrok.

A. V. Isatenko je dobeym reprezentantom modernej fonetiky az v dvojakom zmysle
slova. Jednak sa vynikajico zapracoval do metéd stéasnej akustiky — ukazuje to jednak
jeho rukopis Spekirografickd analyza slovenskyjch hldsok, ktory éoskoro vyjde ako samostat-
né publikdcia Slovenskej akadémie vied —, jednak sa vedel pomocou svojej viestrannej
lingvisticke] erudicie ubrdnit jednostrannostiam prirodovedného postupu a zapojit novy
postup do celkového tusilia pri doterajSom vyskume Iudskej reéi — ako to ukazuie aj
jeho kriticky posto] k niektorym tézam tedrie Harvardskej skoly.

Kratky opis modernych akustickych metéd, menovite spektrografickej analyzy,
a vystizny vyklad niektorych javov zo slovenského hldskoslovia mohli by byt aj dobrym
uvodom do akustickej fonetiky pre slovenskych studentov — filolégov. A to aj preto, ze
autor vie zaradit do jednoduchého vykladu aj také vieobecné konstatovania, ako ze pre
reéova komunikéciu je relevantné iba jedno percento akustickej informdcie obsiahnutej
v retovom signdli. Refovy signdl ako fyzikdlny jav sa uplatiiuje v komunikécii vidy
v konkurencii s inymi akustickymi javmi a okolnostami, ako st rozliéné Sumy, vzdialenost
medzi hovoriacim a poéavajacim, individudlne deformdcie reéi ap., takze riziko v komu-
nika¢nom akte sa dé znizit na minimum iba zna¢nou redundanciou.

Z Isadenkovej predndsky mdme zdkladné ponaudenie, Ze po podrobnejSom pouziti
akustickych postupov na analyzu redového signdlu ako produktu ukazuje sa potreba
vrdtit sa k tzv. fonetike poddvatela — hovoriaceho a sti¢asne obratit pozornost k fonetike
prijimatela — poéavajiceho. Podrobnejsi prieskum jednej zlozky komunikaéného modelu
kladie totiz dalsie otdzky aj pre vyskum ostatnych jeho zloziek. Pravda, nejde tu o ndvrat
k starej organogenetickej fonetike, lebo aj tu treba zmysly bddatela spresnit aparatirou
takej trovne, ako je sonagraf v oblasti akustického vyskumu. V istom zmysle prichddza
tu do Gvahy len réntgenovy film ako rovnocenny partner. Podobne nemoze ist ani o ndvrat
k starym percepénym tedridm, hoci doterajdi vyskum este neddva jednoznaénejsin
odpoved na zakladnt otdzku, ako sa vnima plynuld zvukové retaz redového signdlu ako
démyselne usporiadany rad diskrétnych jednotiek jazykového ‘systému.

Uzitoénd informativnu predndsku uzatvaraju slovd, ktorymi sa vyslovuje doévera
sildm jazykovedy. Autor ukazuje, Ze pri komplexnom vyskume ludskej re¢i bude mat
jazykoveda aj nadalej vedtcu ulohu, a to najméi v tom zmysle, ze bude organizovat
a usmertovat Specidlne akustické, fyziologické, psychologické, audiologické a tele-
komunikaéné vyskumy, ktoré maji za tlohu poznat jednotlivé zlozky re¢ového komuni-
ka¢ného aktu. Ale prive aj na zdklade tejto myslienky o povahe jazykovedy treba sa
vratit k autorovmu precefiovaniu faktu, ze sa do jazykovedy v ostatnych desatrodiach
dostali metddy matematické a fyzikdlne. Podla naSej mienky jazykoveda ako nduka
o ludskej reéi vobec ziskala iba &iasto®né uspechy pouzitim uvedenych metdd, lebo
podstate Tudske] reé¢i zostandi adekvétnymi préave tie metddy, ktoré sa vie hodnotia
(s istou davkou deSpektu) ako intuitivne. A jazykoveda zostdva aj nadalej neprirodo-
vednou disciplinou.

J. Ru#itka


http://konk.it

J. D. APRESIAN, ID/Ji | METODY SOVREMENNOJ STRUKTURNOJ
LINGVISTIKI (Kratkij oterk), Moskva 1966.

V préci Ideji © metody sovremennoj strukturnoj lingvistiki dostdva sa ndm v kratkom
Gase do ruk uz druhd kniha z pera sovietskeho autora venovand Strukturalizmu a $truk-
tirnej jazykovede. (Prvou bolo kolektivne dielo pracovnikov Jazykovedného uUstavu
AN SSBR Osnovnyje napravlenija strukturalizma, Moskva 1964). Obe tieto knihy sa svojim
odlisnym charakterom a zameranim dobre doplhujd. Kym kniha Osnovnyje napravlenija
strukturalizma poddva dokladnu infromdciu o zdkladnych Strukturalistickych smeroch,
praiskej skole, glosematike, americkom deskriptivizme a londynskej skole, Apresianova
préca vychddza sice z ,klasickej Struktirnej lingvistiky*, ale stredobodom jej zdujmu
st predovsetkym metédy a vysledky stdasnej Struktirnej lingvistiky. Obe knihy sa liSia
uz svojou formou: Osnovnyje napravlenija strukturalizma sd sbornikom niekolkych
vyterpavajucich studii, Apresianova prdca je populdrna prirutka. Svojou uroviiou
a vyznamom vsak presahuje rdmec beznej priru¢ky a svojim cielom uviest éitatela do
problematiky a metéd stdasnej Struktirnej lingvistiky zapiha u nds citelnti medzeru
v tomto odbore.

Treba hned tvodom povedat, Ze J. D. Apresianovi sa jeho zamer skutoéne podaril.
Forma prirucky, ktort si zvolil, ukdzala jeho schopnost vystihnit zo Sirokej jazykoved-
nej problematiky a z bohate] citovanej literatury to najpodstatnejsie, éo ktory autor
do Struktirnej jazykovedy priniesol, a vytvorit pomerne struény, ale velmi vystizny
prierez najzaujimavejSimi a zdroven zdkladnymi otdzkami struktdrnej jazykovedy.
ZasluZzné je i to, Ze popri dielach a ndzoroch renomovanych jazykovedcov zoznamuje
éitatela aj s prdcami mladych sovietskych autorov, ktori dosiahli v sti¢asnosti v nejednom
smere vyznamné vysledky, ale ktori si za hranicami SSSR mélo zndmi. A v neposlednom
rade je Apresianova kniha uZitoénd tym, %e vyvracia mnohé neoprévnené odsudky
struktirnej jazykovedy, ktoré zZiju vo vedomi viacerych jazykovedcov i u nés.

Kniha sa skladd z piatich vaésich Sasti rozélenenych na kapitoly. Prvd Sast je veno-
vand histdrii klasickej strukturnej lingvistiky, druhd otdzkam spétym s pojmom modelu
a v dalsich &astiach sa vykladaja rozliéné typy modelov.

Pri vyklade o ndzoroch F. de Saussura (v kapitole Bezprostredni predchodcovia
struktarne] lingvistiky) J. D. Apresian spresfiuje a podrobnejsie vykladd de Saussurov
vyrok ,,jazyk je forma, nie substancia‘“. Upozoriiujeme na to preto, ze aj u nés sa niekedy
nie celkom spravne chdpe nezdvislost formy od substancie. Ide tu totiz o logickt
nezdvislost formy od substancie, ¢o nijako nevyluduje moznost historickej alebo fyzio-
logickej zdvislosti formy od substancie. Zo Saussurovho vyroku este nevyplyva, Ze sku-
manie fonetickej alebo sémantickej substancie, v ktorych sa jazyk realizuje, nie je zauji-
mavé a potrebné. Pri komentovani lingvistickych ndzorov L. Bloomfielda Apresian
koriguje beznt mienku, Ze Bloomfield a po hom oestatni deskriptivisti vylaéili skimanie
vyznamu z jazykovedy, v tom zmysle, ze Bloomfield pokladd v gramatike a v lexikoldgii
za relevantny nie konkrétny vyznam tvaru a slova, ale vyznamovy rozdiel dvoch
slovaych tvarov alebo slov. Obmedzil teda tlohu sémantického kritéria v lingvistike
tym, Ze sa zaoberal iba diferencidlnym vyznamom.?

Pri americkej deskriptivisticke] $kole ocefiuje Apresian najmé zdokonalenie techniky

1 Podrobnu klasifikdciu a analyzu vyznamov podéva J. D. Apresian vo svojej §tadii
Sovremennyje metody tzulenija znalenij ¢ nekotoryje problemy strukturnoj lingvistike
v sborniku Problemy strukturnoj lingvistiki 1963; pozri i moju zprdvu o tomto sborniku
v JC XVI, 1965, str. 192.
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lingvistickej analyzy a pri kodanskej $kole Hjelmslevovu poziadavku axiomatizdcie
lingvistického opisu. Pri prazskej Skole okrem tradi¢ne uzngvaného prinosu vo fonoldgii
a v morfoldégii osobitne vyzdvihuje Mathesiovo uéenie o aktudlnom vetnom ¢lenent.
Hlboky zmysel aktudlneho vetného élenenia vidi v tom, Ze sa nim upozoriiuje na mecha-
nizmus prenosu logického akecentu (logiGeskoje podéerkivanije), ktory hrd v Struktire
prirodzenych jazykov ddlezitii ilohu a ktory sa uplatiiuje pri sémantickom strojovom
preklade?. Za velkud skodu pokladd J. D. Apresian to, Ze Strukturalistické Skoly pracovali
izolovane, nepokusili sa vypracovat jednotny jazyk, a preto ich vzdjornné pochopenie
bolo velmi stazené.

Vykladu pojmumodel venuje J. D. Apresian hodne pozornosti. Je to totiz v Struktdrnej
lingvistike taky zdkladny pojem, Ze Strukttrnu lingvistiku mozno nazvat aj ndukou
o modeloch jazyka. Jazykové modely autor klasifikuje podla niekolkych kritérii (charak-
ter skimaného objektu, povaha vychodiskovej informsécie, povaha pravidiel, ktoré sa
v modeli pouzivaji). Podla charakteru skimaného objektu rozliSuje 1. modely, ktorych
objektom st konkrétne jazykové procesy a javy. Tieto modely imitujt proces hovorenia
(redevaja dejatelnost Seloveka); 2. modely, ktorych objektom st procedary vedtdce
k odhaleniu istého javu. Tieto modely imituji vyskumnu &innost lingvistu. 84 to bdda-
telské modely; 3. modely, ktorych objektom st uz hotové lingvistické opisy. Ak je gra-
matika tedriou konkrétnych jazykovych procesov, modely treticho typu si tedriou tejto
tedrie, teda metatedriou. Prazski, americki a danski Strukturalisti urobili prvy zdvazny
krok v rozpracovani tychto modelov. Prazskd $kola skimala najmé bezprostredny objekt
lingvistiky — prirodzeny jazyk a rozpracovala modely prvého typu (teda modely konkrét-
nych jazykovych procesov podané v gramatike). Americki deskriptivisti rozpracuvali
modely druhého typu, teda rozpractvali univerzalny algoritmus vybudovania konkrét-
nych gramatik, a Hjelmslev sa pokusil rozpracovat vieobecnd tedriu konkrétnych grama-
tik, teda model tretieho typu, pomocou ktorého mozno porovnédvat rozliéné typy gramatik.
Z hladiska typoldgie jazykovych modelov strukturalistické smery nestoja proti sebe,
ale sa navzdjom doplnaji.

Z vykladu o badatelskych modeloch sa checeme podrobnejsie pristavit pri desifrovacich
modeloch, medzi ktorymi autor opisuje aj svoj model opisu sémantiky ruského slovesa
podla jeho syntaktickych vlastnosti, podla slovesnej vizby. Pojem vézby vypractva
formélne, pomocou algoritmu. Pod vézbou chdpe vlastnost zakladu hlavného slova

. (oby¢ajne slovesa) predpovedat tvar zdvislého slova. Pretoze védSina slovies mé viac
viézieb, treba rozlisit, ktord z tychto vizieb je pre uréovanie sémantiky slovesa podstatn4,
a to sa deje exaktnym meranim sily slovesnej vizby (podmienenej pravdepodobnosti
toho, ze sa v texte vyskytne dany tvar alebo sdbor tvarov pod podmienkou, ze sa uz
vyskytlo sloveso). Na stanovenie sémantickej totoznosti a rozdielnosti slovies pouZiva
autor princip koexistencie tvarov viazanych slovesom (sovmestimost). Tento princip mu
slazi na vypracovanie diferencidlnych sémantickych priznakov, podla ktorych sa slovesd
zadeluji do tried. (Trieda zjednocuje slovesd so zhodnymi syntaktickymi priznakmi
a teda aj so zhodnymi vyznamami.) Pretoze vSak podet slovies, ktorych syntaktické
priznaky sa absoldtne zhoduji, je pomerne maly, mohlo by vzniknit neprehladné
mnoZstvo tried s velmi malym podtom &lenov triedy. Aby autor tomuto predisiel, ne-
rozélenuje do jednej triedy slovesd podla absolutnej zhody syntaktickych priznakov,
ale podla relativnej zhody. Tu je potom potrebné merat stupen tejto zhody, a to sa robi
meranim vzdialenosti slovies v sémantickom priestore. Ukdzali sme (velmi struéne), ako

2 0 prvych pokusoch na takomto preklade informuje sbornik Masmnyj perevod
¢ prikladraja lingvistika 8, Moskva 1964,
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autor transformuje problém analyzy vyznamu slovesa tak, aby bol riesitelny ako mate-
matickd tloha: 1. vndsa metriku do mnoziny slovies, t. j. meria vzdialenosti medzi nimi
(na to pouziva informdciu o syntaktickych priznakoch), 2. poddva procediru vybudo-
vania sémantickych slovnych tried podla tabulky ich vzdialenosti. Apresian venuje
otdzkam vyznamu aj na inych miestach dost pozornosti. KItéova otdzku, ktord stranku
vyznamu mé jazykoveda skimat, ¢o z vyznamu skutoéne vstupuje do struktiry jazyka,
riesi tak, ze pokladd za potrebné skimat vyznamy, ktoré su aspont v niektorych jazykoch
gramatické, t. j. obligdtne vyjadrené. Obligdtne byvaju v jazykoch obydéajne vyjadrené
viac—mene]j abstraktné vyznamy (napr. ¢asu, &isla, éinitela deja, objektu, prid¢iny, po-
tencidlnosti, schopnosti ap.?). Napr. vyznam é&isla je v rustine gramaticky, pretoze
kazdé substantivum mé nutne pri sebe ukazovatel jednotného alebo mmnozného d&isla.
Gramatické pravidld nitia hovoriaceho vyjadrit tento vyznam nezdvisle od toho, é&i
toto vyjadrenie pokladd vo vypovedi za ddlezité alebo nie. Naproti tomu v &éinstine je
vyznam ¢fsla negramaticky; ak to nie je Specidlne potrebné, podet predmetov, o ktorych
sa hovori, ostédva nevyjadreny.

V kapitole Sémantické analytické modely J. D. Apresian ukazuje, ako postupuje
skupina strojového prekladu Moskovského $tdtneho pedagogického instititu cudzich
jazykov pri opise sémantiky niektorych ,,typovych situdcii‘‘, ktoré st vyjadrené urditym
lexikdlnym okruhom. Tento postup, ktory vychddza z 8lenenia vyznamu na komponenty
(semantideskije mnoziteli), pokladdme v lingvistike sa velmi perspektivny, pretoze
nim mozno obsiahnut z lexiky ovela viac ako napr. komponentnou analyzou vypraco-
vanou niektorymi americkymi lingvistami?, ktord je vhodnd len na sémanticky opis
relativne uzavretych malych skupin slov, ako s napr. pribuzenské terminy. Ide viak
o tazkud ulohu, lebo treba objavit zmyslova totoznost navonok velmi odlisnych slov.

V Apresianove] prdci zaujme i vyklad syntaktickych modelov, vyklad niektorych
metodickych postupov (analyza podla bezprostrednych zloziek, transformaénd metdda).
Zaverom mozno povedat, Ze kniha je dobrou a pristupnou pomdckou nielen pre za¢inaji-
cich lingvistov, ale pre vietkych, ktori sa zaujimaji o Struktirnu lingvistiku.

K. Buzdssyovd

ALEXANDER V. ISACENKO UND HANS-JOACHIM SCHADLICH, UNTER-
SUCHUNGEN UBER DIE DEUTSCHE SATZINTONATION. Akademie-Verlag-
Berlin: 4,

Stadia A. V. Isadenka a H. J. Schiadlicha je rozdelens na $tyri asti: Nastolenie
problému a metéda, Zakladnd frekvencia, intenzita, pauza, intervaly, Relevantné lomy
ténov, Formélne a syntaktické intervaly vetnej melédie.

V prvej dasti autori interpretuji koncepcie doterajsich vyskumov vetnej intondcie.
Osobitne si vifmaji Essenovu tedriu meracich postupov a teériu americkych lingvistov
(Pike, Trager, Smith, Hockett, Gleason), ktori chdpu vetné intondcie ako konfigurdcie
troch az Styroch stuptiov ténu (pitch levels) a védSinou troch termindlnych kontir.

Vo vlastnom vyskume autori Isadenko a Schéddlich vychddzaja z hypotézy, ze ,,pomer
medzi pozorovatelnou fyzikdlnou podstatou re¢i (signdlom) a relevantnymi jednotkami,

3 Podrobnejie sa o tychto vyznamoch mozno dozvediet v predsiove A. K. Zolkovskd-
ho v sborniku citovanom v pozn. 2.

¢ Ward. H. Goodenough, Componential Analysis and the Study of Meaning, Language
1956, No 1, 195—216; Anthony Wallace and John Atkins, The Meaning of Kinship
Terms American Anthropologlst 1960, 58—80.
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ktoré vystupuji v komunikadnom procese, nie je jednoznaény*‘. Relevantné znaky vetnej
intondecie nie je mozné ziskat z pozorovania a merania individuédlnych reéovych prejavov.
Preto ako vychodisko bert umele vytvorené intonaéné vzory, ktoré mozno kontrolovat
vo vietkych relevantnych hodnotédch. Experimentdlne nepresktSateIny melodicky pohyb
v mniekolkyceh vyskovych rovindch (pitch levels) nahradzujd bindrnym protikladom
dno—nie. Pretoze ide o zaujimavy postup, pokladdme za uzitoéné o nniom referovat.

Kedze ziadna pokusnd osoba nie je schopnd nahovorit normélny text s prisnym dodrza-
nim len dvoch ténovych rovin, nemecké vety nahrali na pdsku a pomocou pristroja-
vokodera zmonotonizovali vo dvoch vyskach ténu, v hlbokom a vysokom téne. Strihanim
a lepenim vizdy dvoch, réznymi vyskami ténu zmonotonizovanych exempldrov jednej
vety zostavili Ziadané konfigurdcie stupriov ténu s plynulymi prechodmi z jednej ténovej
stupnice do druhej. Testujucim osobdm (Studentom z Humboldtove) univerzity) prehrali
dast vety [ er plant eine Reise ] v Styroch simulovanych intonaénych vzoroch:

14. |eine lReise[
15. |eine ‘Ee_i[se]

16. ‘eine |Rei‘se
17. |eine |Reise|

Testujiei mali v tychto vzoroch urdit, ¢i ide o vetu oznamovaciu, opytovaciu, vetu,
ktord vyjadruje ,kontrast* (asi cine Reise, a nie einen Ausflug), alebo prerusent vetu.
Vetu 16 kvalifikovalo 94,9 9, ako otdzku (v prirodzenej podobe ju hodnotilo ako otdzku
95 9, tipujtacich). Na zdklade tychto pokusov autori konstatujd, Ze simulované vetné
intondcie si ¢o do moddlnosti ekvivalentmi prirodzenych vetnych intondeii.

Isadenko a Schidlich skumaji dalej pomer zdkladnej frekvencie a intenzity. Na pri-
kladoch ukazuju, ze pre dojem ,,zd6raznenia‘* maji primérny vyznam zmeny v zdkladnej
frekvencii. Obidve velidiny postavili vo vnutri jedného prejavu do kontrastu. Slovo
iibersetzen bolo vyslovené raz so zddraznenim slabiky |setz1 — ubersétzen, druhy raz so
zdoéraznenim slabiky ’u] — dibersetzen. Obidve slové boli zmonotonizované na frekvencii
150 Hz a 178,6 Hz. V prvom slove 82 9, tipujaeich oznadilo slabiku Isetzl ako zdéraznent,
v pripade drubhom oznacilo 96 9, tipujicich ako zdéraznenud slabiku ‘u: . Potom obratili
v obidvoch slovdch pomery zékladne] frekvencie. Z prvého prikladu, pouzitim dvoch
stupnov tonu, bola vytvorend konfigurdeia: |u'|be¢8étzen], z prikladu druhého ldber}set]zen].
V prvom pripade 85 9} tipujacich oznadilo slabiku |&] ako dérazni, v druhom oznadilo
slabiku |setz| ako dérazni 98 9%, tipujticich osdb. Uvedensé priklady potvrdzuja, Ze zmeny
v zakladnej frekvenecii oproti rozdiclonm intenzity maja pre dojem ,,zdéraznenia‘ pri-
marny vyznam.

Len celkom mdlo micsta venuji autori otdzkam pauzy a intervalov. Dokazujd, Ze
prejav mozno zoskupit do ,redovych taktov‘ aj bez pouzitia pduz, a to vyuZivanim
stupniov ténu. Z povedaného vyplyva, ze striedanie medzi dvoma stupniami ténu sposo-
buje zmeny v ,,zddorazneni a ,,zoskupeni vo vnutri jedného prejavu. Pre vytvorenie
striedania stupilov ténu je potrebny jeden interval. Zo zmonotonizovaného refového
materidlu boli zostavené tieto konfigurdcie: |er gibt uns einen|gujten Rat| s jednym inter-
valom 3 Hz (hlboky tén 150 Hz, vysoky 153 Hz), s jednym intervalom 6 Hz (hlboky
tén 150 Hz, vysoky tén 156 Hz), s jednym intervalom 9 Hz (hlboky tén 150 Hz, vysoky
tén 159 Hz). V prvej konfigurdeii pochopili tipujiei vetu ako monoténnu. V konfiguraeii
druhej oznaéilo slabiku f{j;(: ako prisvudnGg 38 9] tipujGeich. Skoro jednoznacéne (98 94)
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oznaduju tipujuci slabiku |gu| za prizvuénd v trete] konfigurdcii, ¢o znamens, %e pri
intervale 9 Hz ¢&iZze pri polténovom intervale sa zadina optimélny rozdiel medzi dvoma
stupiiami ténu.

"Prechod hlasu od jedného stupita ténu na druhy oznaduji autori ako lom ténu. Podla
toho, &i sa vyskytuje lom ténu pred iktom alebo po ikte, rozliduja preiktické a postiktické
lomy ténu. V daldich vyskumoch si postavili za ciel uréit miesto, na ktorom moézu nastat
lomy ténu. Vo viacslabiénych slovéch moéze mat lom ténu niekolkorakt polohu, a to
podla postavenia iktického segmentu v slove: 1. Ikticky segment moéze splyvat s pri-
zvuénou slabikou na prvom mieste. Ostatné neprizvuéné slabiky tvoria neiktické seg-
menty. 2. Ikticky segment splyva s prostrednou prizvuénou slabikou. Lomy ténu lezia
bezprostredne pred iktom alebo za iktom. Neprizvudéné slabiky pred iktom i za iktom tvoria
neiktické segmenty. 3. Osobitny je stav v jednoslabiénych slovich, kde lom ténu je v sa-
motnej slabike, nasleduje po prvom segmente slabiky: |drle|i| alebo |dre|_if. Lomy ténov
samohldsky nijako nerozdeluji. Nemecki posluchddéi mali hodnotit umele vyrobené
lomy ténu v samohldskach. Za prirodzené pokladali tie lomy ténov v samohldske, ktoré
spadali do druhej polovice samohldsky. V oxytonovanych viaclabi¢nych slovach je
ikticky segment totozny s prvou ¢astou prizvuénej poslednej slabiky, druhd ¢ast slabiky
tvori neikticky segment. Na otdzku lokalizdcie lomov ténu odpovedd Isadenko a Schéd-
lich jednoznatne: ,,Lomy ténov nikdy nestoja medzi dvoma iktickymi alebo medzi
dvoma neiktickymi segmentami, ale vidy len medzi jednym iktickym a jednym neik-
tickym segmentom*‘. Autori vysvétluji priebeh melédie ako rad stapajucich a klesaja-
cich lomov ténu, ktoré tvoria bindrnu opoziciu. Ako prvky langue sd klesajice a stipaj-
ce lomy ténu teoretické zostavy bez ¢asového vymedzenia.

V poslednej dasti Stadie venuji autori pozornost intondcii ako sytému prvkov, ktoré
st nositelmi informdcie. Syntakticky charakter celého vyrobku uréuje posledny rele-
vantny lom ténu, ktory robi vyrok otdzkou alebo nie otdzkou. Ako vychodiskovy ma-
teridl pre pokus pouzili rad éisel, z ktorého zostavili tieto konfigurdcie:

] sieben sieben sieben sieben sieben | sieben |

] sieben sieben sieben sieben | sieben sieben |

Na zdklade posledného klesajiceho lomu ténu boli rady hodnotené ako oznamovacie
vety.

bol na zdlilude postiktického

Rad éisel: ] sieben sieben sieben sieben sieben sielben
stupajiceho lomu ténu hodnoteny ako otdzka. Treba este dodat, Ze lom ténu, ktory
uréuje otdzku alebo nie otédzku, nie je na poslednej slabike vyroku vébec, ale nasleduje
po poslednej iktickej slabike. Vetu |die Angelegenheit blieb un|aufgeklirt| hodnotili 3/4 ti-
pujucich ako otdzku. Oproti tomu vetu s lomom ténu pred poslednou neiktickou slabikou
| unaufge|kldrt] hodnotili 4/5 tipujteieh ako nie otdzku. Ukazuje sa teda, ze lokalizdcia
lomu ténu pred iktickym segmentom alebo po iktickom segmente mé pre uréenie syn-
taktického charakteru vyroku rozhodujicu ulohu.

Vyskumy Isadenka a Schéddlicha v otdzkach vetnej intondcie s origindlne. Svoju
tedériu buduji na analyze umele vytvorenych a experimentdlne presktsanych signdlov.
Bolo by zaujimavé zistit, aké st moznosti aplikdeie tejto teérie na iné jazyky. Dalej
sa nazddvame, Ze pre podloZenie interpretovanej tedrie by sa ziadalo nazhromazdit
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widsie mnoZstvo ilajov. Je tu edte otdzka: Ak pod intondeiou rozumieme ténoveé vinenie
hlasu, obstoji zredukovanie ténovej linie na dve vyskové roviny — hlbokt a vysokd?

Hoci vychodiskom pre bindrnu interpretdciu ténovych protikladov je hypotéza,
predsa uvedend §tadia znamend v riefeni problematiky vetnej intondeie nesporny prinos.

E. Kriakovd

KRYSTYNA PISARKOWA, PREDYRATYWNOSC OKRESLEN W POLSKIM
ZDANIU. Wydawnictvo PAN, Wroclaw-—Warszawa-—Krakow 1965,

V knihe venuje autorka pozornost polovetnym konstrukeidm. Tento typ syntaktickej
konstrukeie sa pre svoju nejednoznacnost stdva dost ¢asto predmetom jazykovedného
bédania.

Pisarkowa vychddza vo svojich vykladoch z pojmu predikdcia a na zdklade domaéce)
{najmé Klemensiewiczom vypestovanej) tradicie rozlisuje predikdciu vetotvornt a ne-
vetotvori. V prvej kapitole, nazvanej jednoducho Uvod, hladé autorka také kritérid,
ktoré by boli spoloénymi értami vetnej i nevetnej predikdcie. Préve ich existencia je
podla autorky priamym doékazom existencie nevetnej predikdcie (6). Usiluje sa ndjst
najmé formilne kritérid, znaky. Rozdeluje ich na trojaké: morfologické (napr. zhoda),
gramatické nemorfologické (napr. slovosled) a prozodické (uplatiiuje najmé akcent,
intondciu a pauzu). Zistené formdlne znaky majd pre Pisarkow platnost diStinktivnych
vlastnosti. Ich nosnost si overuje na formdlnom odliSeni predikdeie od determindcie
na typoch: chory ojziec | ojciec — chory. Pri druhom z uvedenych spojeni (v tzv. predi-
kativnej determindeii) sa uplatiiujd tieto vlastnosti: pauza, klesavé intondcia po prvej
Lasti, dvojvrcholkovy déraz a nedostatok antepozicie, resp. neuplatnenie ¢lenskej spolu-
patriénosti. Pri prvom spojeni (v atributivnej determindcii) st vietky znaky opac¢né.

Druhd kapitola md ndzov Formdlne opozicie vnitre triedy op (op = okreslenie predy-
katywae). Cela triedu predikativnych uréeni deli na dve skupiny podla toho, éiide o mor-
fologicky alebo nemorfologicky a prozodicky vyznadené éleny. Do prvej skupiny zara-
duje typy, ktoré zodpovedaji viac-menej ndsmu podatiu doplnku. Tato skupinu dalej
vnutorne élenf opédt na dva typy, v ktorych ide v nasom chépani o subjektovy a objek-
tovy doplnok. Pri hlbsej analyze si v&ima aj to, ¢i je predikativne uréenie vyjadrené
adjektivom alebo substantivom, a berie do tivahy i pdd. Za predikativne uréenie 11. ty-
pu povazuje najmé typy zodpovedajice ndsmu pristavku, predovietkym volnému.
Pri tomto type slovosled nadobtda distinktivne vlastnosti, vyrovndvajice nedostatok
morfologickych znakov (35). Vydeluje tri varianty: 1. predikativne uréenie medzi pod-
metom a prisudkom (S 4 op + P); 2. predikativne urcenie na konei vety pri inverzii
prisudku 8 podmetom (P + S + op);: 3. typ s nevyjadrenym subjektom (§ + op + P).

V tretej kapitole (Vonkaj$ie formdlne opozicie triedy op) chee formdlne odlisit polo-
vetné konstrukeie (predikativne uréenia) od inych podobnych utvarov, najmé od pri-
slovkovych urdenf. Pritom viak dalej élenf predikativne uréenia vnitorne, a to na pri-
vetné (I. typ) a prisiovné (I1. typ). Svoje vyvody konfrontuje s ndzormi inych jazyko-
vedeov, najmé Z. Klemensiowicza. V zdvere tejto kapitoly konstatuje, ze predikativne
uréenia nemozno (aj naprick tomu, Ze obsahuju predikdein) zaradit medzi tzv. ckviva-
lenty vety.

Poslednd dve kapitoly venuje sémanticke] zlozke predikativnyeh uréeni. 'V 4. kap.
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hovori o sémantickej opozicii medzi predikativnon a atvibutiviou determindciou, v 5. kap.
o zdkladnych a druhotnych sémantickych funkeideh predikativnych uréeni. Vychddza
pritom z tézy, Ze sémanticku zlozku vety alebo jej ¢asti nemozno povazovat za distinktiv-
ny znak (preto nou neargumentovala pri vymedzeni predikativneho uréenia).

Prédcu s podobnou problematikou u nés vydal V1. Hrabé (Polovétné vazby a kondenzace
»adruhého sdéleni‘ v rudtiné a v éetiné, Rozpravy CSAV, Praha 1964). Pontka sa moznost
konfrontdcie riefenia niektorych otdzok. Pisarkowe] prdca preberd d&iastobne zuZeny
okruh variantov polovetnej konstrukcie, ale ide hlbsie pri rieSeni nastolenych otdzok.
Precizna je najmi jej formdlna analyza predikativnych urdeni. Pravda, tento rozdiel
v pristupe k problematike polovetnych konstrukeii vyplyva z odliénych tloh obidvoch
badatelov. Pisarkowe] praca sa usiluje analyzovat isté typy zo vsetkych strdn, kym
Hrabé zddéraziuje vo svojej prdaci moment porovndvaci.

Na zdver mozno povedat, Ze Pisarkowej studia modZe byt metodologicky podnetns.
i v nasom vyskume. Jej dobri metodicka zlozku ete viac zddraziuje stupis vietkych
typov predikativnych urdéeni na konci prace (str. 121—125).

J. Mlacek

F. R. PALMER, 4 LINGUISTIC STUDY OF THE ENGLISH VERF, London
1965, 199 str.

Profesor vieobecnej jazykovedy na univerzite v Readingu F. R. Palmer sa pokusil
o novy vyklad a triedenie anglickych slovies. Vychddza zo vSeobecného poznatku, %e
slovesd rozliénych jazykov sa lf$ia ¢o do tvarn aj obsahu. Niektoré jazyky sa viac su-
streduju na vyjadrenie dasovych vztahov (angliétina podla autora nemd futtrum),
iné zasa na vyjadrenie slovesného vidu. Anglické sloveso md nanajvys 5 tvarov: fake,
takes, taking, took, taken. Autor zaklada svoj rozbor iba na hovorenom jazyku a tu mozno
klast na jednu rovinu tvary aren’t [a:nt] I? can’t [ka:nt] I? shan’t [Samt] I? Vychodiskem
postupu je mu rozbor formy, ktory doplta rozborom funkeie a vyznamu, pravda, nie
vzdy dosledne, i ked vztah vyznamu a formy uzndva za nutny. Zékladnou jednotkou
analyzy je slovo. Vys&imi jednotkami sa frdza a veta. Netradidne sa pouZiva termin
Jfréza’, obydajne sa vztahujtci na skupinu slov. Tu vS8ak moéze oznadovat aj slovo (oby-
dajne nociondlne), ktoré mozno rozsirit vo frazu. Ak mé na zreteli slovnt paradigmu, kde
vietky tvary zdroven koexistuja, pouziva termin ,lexéma’.

Autor rozlisuje plnovyznamové slovesd (tu ide o ,katenativa’, ktoré sa viazu s inymi
slovesami, a ,ne-katenativa’, ktoré sa vsak podrobne nerozoberaji) a pomocné (zahrnuja-
ce aj moddlne) slovesd. Spona a polosponové slovesd sa nespominaju. Zo stanoviska
syntaktickyeh tried sa rozlisuja slovesa, ktoré sa poja s neuréitkom s ,to‘ alebo bez neho,
a slovesd, ktoré sa poja s tvarom na -ing alebo s minulym priéastim. Pomocenych slovies
je 11 (alebo 12): be, have, do, will, shall, can, may, must, oughs, dare, need, used. Len be,
have maji aj nefinitne pomoené tvary. Ostatné pomocné slovesd nemaji neurditky.
Pomocné sloveso je také, ktoré ma kladné aj zdporné tvary (I can — I can’t). Formalny-
mi charakteristikami pomocnych slovies je ich pouiitie v zépore, inverzii, kéde (I like
it and so do they) a v ddéraznom tvrdeni.

Klasifikdcia pomocnych slovies je morfologickd (podla formy) a syntalticka (podla
tvaru nasledujticeho slovesa, ktoré je uvedené s ,to’ alebo bez neho, alebo ide o tvar
na -7ng, 61 o minulé pridastic). Pomocend slovesd st primdme (be, have, do) a sekunddrne
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(moddlne). Moddlne vyznamy slovies be o fiare sa viak nepreberaju. V hovorenej redi sa
naplno uplatiiuje protiklad medzi silnymi a slabymi tvarmi slovies.

Podla spdsobu tvorenia minulého ¢asu (past tense) a minulého pricastia zatrieduje
autor plnovyznamové slovesd do Siestich skupin. Slovesd cut, put, hit atd., ktoré sa maxi-
maélne zjednodusili ¢o do tvaru (majt nulovd koncovku v minulych tvaroch), nemozno
ale pokladat za pravidelné, lebo koncové -t patri ku kmefiu a je neoddelitelné.

Jednoduchd fraza moéze obsahovat 4 az 5 pomocnych slovies a neobmedzeny poéet
plnovyznamovych slovies. V jednoduchych frézach primdrneho vzorea st iba primérne
pomocensé slovesd (be, have, do) a frazy o jednom plnovyznamovom slovese. Jednoduché
frazy sekunddrneho vzorca obsahuju este sekunddrne (moddalne) pomocné sioveso (will,
shall a pod.). Typickd slovesnd paradigma obsahuje 16 finitnych, 8 neurditkovych a 6
participidlnych tvarov. Styri slovesné kategérie sii: ¢as (minuly a pritomny), progresivna
forma, vid (dokonavy — nedokonavy), rod (aktivum -— pasivam). Osoba, &islo, spdsob
sa osobitne nerozoberajii. Fuiiirum sa nepokladéd za stdast slovesnej paradigmy, lebo
shall | will patria k druhotnému vzoreu, a mozno ho vyjadrit aj inymi ¢asovymi formami.
Prekvapuje, Ze paradigma uréitych tvarov sa zakladd na 3. os. sing., Ze futdrum je
vyludené a zZe neurditok vraj nerozlisuje éasy. Tvrdenie, ze medzi aktivom a pasivom niet
zvldstnych sémantickych rozdielov, znamend, Ze autor neberie do uvahy aktudlne vetné
¢lenenie, ktoré prave v angli¢tine vyuziva rozdiely medzi nimi. Ak autor tvrdi, ze funk-
ciou podmetu aktivneho slovesa je byt agensom, nemozno podla tohto principu vysvetlit
pripady ako the book sells | reads well. Pre metodické nedostatky (obmedzenie sa na anglic-
ky materidl bez porovndvania s inymi jazykmi) nezddéraziuje sa dostatodne zvldStnost.
angliétiny, ktord sa prejavuje v lahkom prechode akt{vnych kon$trukeif s nepriamo
zasiahnutym predmetom v pasivne konstrukeie (They gave me a book — I was given
a book), o nie je mozné v slovendine. Prickopnicke prdce V. Mathesia o tychto otdzkach
su autorovi zrejme nezndme.

Ziavazné si partie, ktoré opravuju nesprivne ndhlady. Protikled: jednoduchy / pro-
gresivny pritomny 8as — obvykly / aktudlny pritomny ¢as je nespravny (str. 82), lebo
obidve formy mozno pouzit v obvyklom vyzname: he’s always reading at meals | he always
reads... Rozdiel je v trvani.

Rozbor slovesa be nemozno pokladat za aplny. Chyba zmienka o spone. V He is very
cold ,is’ nie je plnovyznamové sloveso, ale spona; cold’ nie je doplnok ale nomindlny
prisudok. Potvrdzuju to iné jazyky (rustina, madaréina), kde spona moZe v uréitych pri-
padoch chybat. Be mozno teda hodnotit (po upravdch) takto: 1) ¢o do formy ide o ne-
pravidelné sloveso; 2) mé funkcie a) pomocného slovesa, b) spony (ti autor nespomina),
¢) plnovyznamového a d) modalneho slovesa; 3) ¢o do vy znamuide o a) plnovyznamové,
b) moddlne, ¢) sémanticky ,prazdne’ sloveso (vo funkeii pomoceného slovesa a spony).

Chyba poukaz na sémanticky paralelizmus be | have, napr.: This is of great importance |
| This has a great importance.

Moja vlastnd schéma triedenia anglickych slovies je takdto: L.z hladiska formy
rozliSujeme 1) plnotvarové slovess (s iplnou paradigmou); 2) neplnotvarové (defektivney
aj anomdlne slovesd. I1. z hladiska vyznamu rozliujeme 1) plnovyznamové (nocionédlne)
slovesd; 2) moddlne slovesd; 3) polosponové slovesd (stoja medzi plnovyznamovymi slo-
vesami a sponou); 4) sémanticky  prdzdne’ slovessd bez lexikdlneho vyznamu (pomocné
slovesd a spona). ITI. z hladiska funkeie st 1) pomocné slovesd (be, have, do, shall, will,
may); 2) sponové slovesd: a) spona (be), b) polosponové slovesa (become, get, grew atd.),
¢) slovesd nepatriace do tychto skupin.

Zéverom: Kniha mé mnoho spravnych teoretickych postuldatov, ktoré sa vSak nezacho-
vavaji vidy dosledne. Autor chee byt maximalne objektivny a svoje tvrdenia pedrobuje

195



vsestrannym, a) transformacnym testom. Jeho triedenie a hodnotenie obsahuje mnohdé
cenné postrehy, predovsetkym vo velinl jemnej sémantickej analyze (napr. modalnych
slovies a silnych a slabych tvarov) na podklade ¢isto hovorového materidlu. Pritom viet-
kom sa autorovi nepodarilo podehytit celliovit bohati realitu anglického slovesa. Mnohsé
oblasti nie st voébec spomenuté (napr. nomindlna tendencia v slovesnej predikdeii;
podmetové a necsobné slovesd, atd.). Treba dafat, ze autor svoj vyskum doplni.

(Podrobnt anglicki recenziu uverejni Philologica Pragensia 1967. Rozbor niektorych
zévazinych problémov bude uverejneny v studii v Brno Studies in English 1969.)

J. Simko

POLSKE STUDIE O STREDOANGLICKOM A STAROANGLICKOM PORIAD-
KU SLOV

Zndmy polsky anglista Alfred Reszkiewicz si vytyéil za ciel presktiimat anglicky
poriadok slov z rozliénych aspektov. Prvd monografial sa zapodieva neskorostredo-
anglickym poriadkom slov na zdklade materidlu jedne] prozaicke] knihy z prvej polovice
15. stor. Autor §tuduje poriadok hlavnych vetnych élenov predstavovanych nomindlnymi
vyrazmi a ich substiticiami. Chee postavit formélne postupy, ktoré by bolo mozné apli-
kovat na studium poriadku slov hociktorého obdobia angli¢tiny. Hlavné vetné éleny
(tagmémy) sa tie, ktoré maja vie:>-menej priamy vztah k slovesu, stredobodu kazdej
formadlnej vety. Vyvracia Friesovo tvrdenie, podla ktorého bol poriadok SVO ustéleny
uz v poloviei 15. stor. Zistil totiz mnoZstvo mozZnych postaveni § — O. Ich postavenie
je pevné, iba ak ide o Zivotné substantiva. (Treba si tu uvedomit, Ze anglické substanti-
vum stratilo do toho Sasu vaésinu flexie a vetnd pozicia sa stdvala signifikantnou pre
uréenie funkeie. Priamy poukaz na vztah flexia — poriadok slov ako dialekticky v mono-
grafidch vsak chyba.) .

Obmedzenim sa na jedind knihu autor precenil dlohu slovesa v angli¢tine. Pretoze
zvidésa nedbal na vyvin, nemohol postrehnit rasttei vyznam podmetu, ktory sa ako
dosledok zvldstneho vyvinu Struktiry angliétiny stal nepostrddatelnou zlozkou skoro
kazdého vetného typu v modernej angli¢tine. Kde niet formdlnych kritérii (kongruencia,
rekeia), pomdha odkaz na kontext (1. j. na globdlny vyznam). PretoZe medzi priamym
a nepriamym predmetom nebolo uz formélnych rozdielov (az na predlozkovy predmet)
a pozicie neboli este natolko ustdlené ako dnes, treba brat do Gvahy cely kontext, lebo
jedna veta &asto neddva dostatoéné jasno (napr.: God wyl send hem pe; str. 42). Ak je
jedno slovo formdlne urdené a zastdava uréitti funkeiu, iné, formdlne neurdené slovo sa
odstiva potom do inej funkeie. Ta#kosti st pri interpretdcii neosobnych konstrukeii,
ktoré prejavuju znaéna neustdlenost a prechod k osobnym konstrukeidm.

Celkové zavery su vyznamné. Podla nich poriadok slov v prvej polovici 13. stor.
nehral este takd vyznamnt tilohu ako dnes. Nebolo, pravda, tplnej slovoslednej volnosti,
ale nijaky vetny &len nemozno uréit iba slovoslednymi kritériami.

Cielom druhej monografie? je preskimat poriadole slov v neskorey stave] angliétine

1 Main Sentence Elements in The Book of Margery Konpe. (A Siudy in Major Syntax.)
Wroclaw... 1962, 99 stran.

2 Ordering of Elements in Late Old Fnglish Prose iic Terins of The ir Size and Structural
Complexity, Wroclaw ... 1966, 125 strdn.
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a zistit, nakolko s problémy uspovia lyaia (U'order extarns) antonémne a nezdvislé od
mechanizmov vnuitornej syntaxe (I’ordar interne). Z metdédy vyluduje postupy (konotdcia,
determindcia, kongruencia, rekcia a pod.), ktorymi sa riadil v prvej monografii. Teraz
chcee postavit zékladny vzorec poriadku slov a zostavit techniku presnych formulf a sym-
bolov, pomocou ktorych by bolo mozné vyjadrit zakladny vzorec usporiadania kazdej
vety. Nebude si v&imat vnatorné vztahy medzi vetnymi ¢élenmi (ako to robil v prvej
monografii), lez ich rozsah, véhu a Struktarnu komplexnost (¢o predtym nerobil). Podla
toho rozliSuje triedy (najmensie jednotkv), fiseky (vysdie jednotky) a vzorce (naj-
vyssie jednotky usporiadania).

Pokrok mozno vidiet v tom, ze za jadro kazdz=j uplnej vety poklads teraz podmst aj
slovesnu Gast prisudku, ktord je zdkladnou zlozkou jadra. PouZiva é&iselnd notdciu,
nadradené vzorce a vseobecné formuly. Podmet je oznafeny ako 7, sloveso ako 2; 3 —
neprizvuéné funkéné slova; 4 — obyéajne prizvuéné stredne zdvazné funkéné slovd;
5 — nefinitne slovesné tvary; 6 — fazké plnovyznamové slovd; 7 — obzvldst taiké
vézby; 8 — podriadené spojkové vety; 9 — zahrnuté nezdvislé vety (priama re¢); 0 —
obzvl4st lahké neprizvuéné funkéné slovd. Vyhodou &iselnej notdcie je to, ze poskytuje
vela moznych kombindeii.

Useky sa vidsie jednotky: jadro (S 4 VF), predjadrovy, vnatrojadrovy a zajadrovy
usek. Moéze ich tvorit slovo, skupina slov, veta a ich kombindcie. Vzorce ukazujd, ¢i je
vetné jadro iplné (8 + VF), redukované (VF) alebo zlomkovité (bez VF).

Pretoze autor necituje obsiahlejsi kontext, nie je vidy mozné kontrolovat jeho klasi-
fikdciu. Z materidlu by vyplyvalo, Ze neuréitok v koncovej polohe je typicky pre otdzky
(hwaset maeg ic leng don? str. 40) a podriadené vety (ako dodnes v neméine). Tu by teda
poriadok signalizoval uréité typy, bez ohladu na kvantitu vetnych ¢&lenov. Ani tu sa
nemozno vyhnat poukazom na vyznam, lebo uréenie, ¢i niektory ¢len mé doraz a & nie,
vyplyva z jeho sémantickej zdvaZznosti.

Pokrok mozno badat aj v pouziti statistiky. Zatial ¢o v prvej knihe sa jej zrieka, lebo
nemozno podla nej vysvetlit jazykovy systém (,,Niet dokdzatelnej stvislosti medzi
gramatickym vyznamom formy a pomernou frekvenciou jej vyskytu‘. Citat z R. B.
Leesa; str. 8 —9 prvej knihy), teraz pouziva Statistiku na urdenie zdkladnych vzorcov.

Postavenie ¢lenov v zajadrovom tseku je uréené ich kvantitou: éim zdvaznejsi a hutnej-
#i je élen, tym viac je posunuty ku koncu. Lahky élen stoji obyéajne pred tazsim ¢élenom,
bez ohladu na Struktiru a funkeiu. Odchylka mé za ndsledok zmenu vyznamu a funkeie.
Formula (od 3 do 9) ddva 128 moZnych sledov v zajadrovom postaveni. Podla nej mozno
dokonca aj ,,predvidat, ako v kazdom pripade maji byt &leny usporiadané* (str. 51).
No takti vieobecnti platnost formula predsa len nems, lebo z inych partii knihy vyplyva,
Ze ju nemozno aplikovat ani len na ranostaroanglické obdobie.

Odchylky nie st nahodné, lez st ddsledkom vplyvu urditych sil, ktoré ich zaprisitiuja-
napr.: komunikativny prinecip, doraz, gramatickd signalizécia, sémantickd atrakeia.-
rytmus, §tyl. Odchylky od vzorca st do zna¢nej miery podmienené Stylom a autor urobil
spravne, zZe skimané texty, i ked st od jedného autora (Aelfrica, 10. stor.), predsa vsak
predstavuju rozliéné styly: biblicky, odborny, umelecky a pod. Odchylky narastaju od
jednoduchsieho k zlozitejsiemu textu. Preto nie je spravne zakladat takéto $tadie vyludne
na umelecky ndroénych textoch. I ked mé komunikativny princip blizko k nds$mu
aktudlnemu vetnému é&leneniu, autor ho vedome nepouZiva, lebo ,,ako vychodisko berie
vyznam (komunikativny dynamizmus)™, zatial ¢o vychodiskom autora je forma (kvan-
tita; str. 61, pozn. 3).

Pri vetnom jadre ide o dva typy postavenia: S — VF, T'I' — 8. Poriadok v predjadro-
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vom useku jo opakom poriadku v zajadivvons dseku, kde indexy sty od 3 do 9,
zatial ¢o pred jadrom ide zhruba o klesanie indexov.

Na zdklade Statistiky vyskytu rozliénych typov konstrukeil vychddza autorovi tento
zékladny vzorec: (0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9). Pravda, st od neho odchylky na jednu
stranu (viac élenov) aj na druhd stranu (menej é&lenov). Odchylky od vzorca maji za
ndsledok zmenu vyznamu aj funkeie. Poriadok slov sdm nemohol viak vyjadrit rozliéné
vyznamové rozdiely (otdzka, rozkaz, Zelanie atd.), lez musel spolupracovat s inymi &ini-
telmi (slovesny spdsob, intondcia a pod.).

Ani v neskorej starej angliétine (za rozvinutej flexie) nebol poriadok slov dplne volny
(a% na lahké &leny 3. triedy, ktoré mohlistédt pred slovesom alebo za nim). Poriadok slov
bol ,,regulovany uréitymi zdsadami, v zdklade odlisnymi od zdsad modernej anglistiny,
a...kazdd odchylka od normy bola obvykle signifikantnd‘“ (116).

Obidve knihy sd origindlnymi prispevkami k s$tidiu anglického poriadku slov, o do
metéd aj vysledkov. Metodicky sa knihy dopfﬁa,jﬁ, lebo pristupuju k materidlu z rozli¢-
nych hladisk. I ked autor uzndva zdkladni dichotémiu forma-vyznam, jeho analyza je
vsak prevaine formdlna (alebo funkénd). Treba vyzdvihnut autorovu modernti teoretickii
zékladnu. Zatial éo vysledky sa tykaja prislusnych obdobi, techniky 11 vozvinuté mozno
zaiste pouzit aj inde. Nakolko a do akej miery, to treba overit v praxi.

(Podrobny rozbor bude uverejneny v Zeitsehrift fir Anglistik und Amerikanistik.
Berlin 1967.)

J. Simkeo

JOSEF SKULINA, SEVERNI POMEZI MORAVSKOSLOVENSKYCH NARECT,
Praha 1964; cena broz. Kés 32,50.

Dialektologické pracovisko v Brne, zndme okrem inych préc aj celym radom hodnot-
nych ndredovych monografii, méze sa pochvalit dalSou oblastnou ndrec¢ovou monografiou,
ktora tentoraz spracoval a na vydanic pripravil J. Skulina pod ndzvom Severni pomezi
moravskoslovenskijch ndieds.

Monografia J. Skulinu jo dal$im cennym prispevlkom v vade prée, ktoré vznikaju
o nareéiach z tzemia Moravy. Tdto dalsia — hned na zadiatku moZno dodat — vzorns
préca J. Skulinu nds zaujima jednak preto, Ze prindsa ddlezity a zaujimavy material
z oblasti, ktord dosial eSte nebola podrobne preskamand, ani monograficky spra-
covand. Vo vztahu k slovenskym ndrediam je tdto monografia dolezitd aj preto, Ze sa
v nej spraciva jazykovy materidl severného uscku moravsko-slovenskej oblasti, t. j.
z tizemia blizkeho nadim slovenskym ndrediam tak z jazykového, ako aj zo zemepisného
hladiska. Okrem ndre¢ového materidlu zaujima nds vSak aj metodologicky postup v prici
a podaktoré vyklady jazykovych i spolo¢enskych javov. ktorym autor venuje pozornost
najmé v zdvere monografie.

Z metodologickej strdnky — ako konstatuje sdm autor — vzorom mu bola monografia
J. Béli¢a Dolskd ndfeét na Moravé; nazddvame sa vSak, Ze sa v nej este vyraznejsie
prejavila zdvislost od prde autorovho uditela, univ. prof. dr. Adolfa Kellnera. Vplyv
Kellnerovych prac, najmé viak vplyv jeho monografie Vichodola$skd ndfeét, méa svoju
pozitivnu strénku aj v tom, Ze autor uplatiiuje vo svojej prici postup, ktory pouzili
aj autori inych ndredovych prdc z tzemia Moravy, a tak jazykovy materidal mozno na
zéklade priblizne jednotného pracovného postupu lahsie porovndvat.

Préca J. Skulinu sa nezameriava len na tradiéné spracovanie hldskoslovia a tvaroslovia,
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ale aj na tvorenie siov a na syntax. Pozoruhodud je viak aj kapitolka o vzniku severnych
moravskoslovenskych ndredi, v ktorej sa autor pokasa podat vyklad pri¢in nireovej
diferencidacie, a to na zdklade $tudia spolodenskych pomerov, za ktorych sa vyvijali
moravskoslovenské ngredia. Monografin dopliaju ukdarky z naredi, podrobny abecedny
index, ako aj sibor prehladnych ndre¢ovych mapiek spracovanych aj z technickej strdn-
ky na ziadlce] tirovni (mapky st dvojfarebné).

A teraz si povSimneme jednotlivé kapitolky préce s aspon éiastoénym prihliadnutim
na materidl, ktory suvisi s ndreovym materidlom na tizemi Slovenska, najm# viak =o
zgpadoslovenskymi néreéiami.

Hlédskoslovie sa v prdci spraciva metédami uplatiiovanymi v ndredovych imonogra-
fidch v obdobi po druhej svetovej vojne. Autor kladie doraz na désledné zachytenie si-
Sasného stavu, pricom vSak nezanedbdva ani historické zretele. Této éast je spracovand
najpodrobnejsie a tvori vlastne jadro knihy. Z hldskoslovnych zvldstnosti z hladiska
slovakistiky zaujimaji nds predovietkym tie zvldStnosti, pri ktorych je zhoda so sta-
vom v slovenskych ngrediach. Takymito prvkami rozsirenymi na védSej i mensej zeme-
Ppisnej oblasti st napr. 1. vyslovnost a za staré d v slovich ako hrach, mak, vrana, blana,
klada, blato (str. 32, 74), a za pdv. ¢ v pripadoch ako deféa, husa, jahita, kozla, tela, ta, sa
(str. 32, 47); 2. neprehlasované a za stardie ’a v pripadoch duda, masnica, sukfia, svitia,
noda; gen. ak. sg. muia, tesafa, stolafa; gen. sg. mask. a neutr. roja, konca, hrnca, koda,
mofa, pola (str. 32. 48); 3. neprehlasované w za staré w napr. bifuch, kozuch, kodula,
ak. sg. fem. dusu, koliiu, vilu (str. 33, 49); 4. vyslovnost aj (¢. ¢f) vo vychodnejsich
néreéiach v pripadoch ako vajco, najlepsy, daj, nevracaj sa, fééraj, pockaj, vitay (str. 32,
53, 54); 5. vyslovnost dvojakého ! na vidsej Casti Uzemia: tzv. stredné I a tvrdé 1. napr.
pluge &. ,plivati® a ptuje &. ,plouti’ (str. 14) alebo tzv. obalované I (! > ). Tak ako v zi-
horskych ndreciach na tizemi Slovenska, aj v moravskoslovenskych narediach toto obalo-
vané [ splynulo s u a vyslovuje sa ako vokal, napr. huboky (= hluboky), funa (= Zzluna),
sunko (= slunko) ap. (str. 14, 29, 41, 57); 6. vyslovnost hldsky 3, i ked len vo velmi obme-
dzenom rozsahu v pripadoch ako meza, saza, hizat, pokldzal, sdzaf (str. 39, 57). Ako
vidiet z tohto materidlu, si to vlastne zvldstnosti, na zdklade ktorych V. Vdiny za-
radoval moravskoslovenské ndrcéia do skupiny slovenskyeh néredi (porov. Csl. viasti-
véda II1, 227-—231).

Znaky takéhoto druhu vsak nachddzame aj v morfolégii. Ako priklad mozno uviest
tvary gen. pl. mask. ziv. za akuzativ, napr. potkdl chlapi, md dobrych susedich (str. 98)
u prislusnikov najstarsej generdcie, dat. pl. na -om, napr. havranom, sedldkom, sisedom,
vojdkom (str. 98) a lok. pl. na -och, napr. holuboch, krdlikoch, muzykantoch (str. 98), ako
aj dalsie iné tvary. Zaujimavé je zistenie J. Skulinu, Ze tieto tvary sa vyskytuju dokonca
aj v tzv. pisanych neliterdrnych pamiatkach a zdznamoch zo 17. stor., ktoré zapisali
pisari neovlddajtci désledne spisovay jazyk a ktori pod vplyvom domédceho prostredia
zapisalt v dat. pl. tvary na -om: formanom, zedntkom, tesafom, pekafom a v lok. pl. tvary
na -och, napr. v chlivoch, v zamkoch, bfehoch, haltifoch (str. 202).

Tak ako v hldskoslovi i v tvaroslovi st viaceré zhodné javy so stavom v niektorych
mnaretiach na tzemi Slovenska a poukazujt velmi zretelne na vzdjomny stvis. Indé
tvaroslovie je v monografii spracované tak, aby 6o najlepsie vynikol deklinaény a kon-
jugaény systém. Autor si stdasne vsima nielen zhody so stavom v spisovnom jazyku,
ale aj generaéné rozvrstvenie jednotlivych javov a foriem (porov. str. 20).

V kapitole o tvoren{ slov sa autor pridfza tradiéného ponatia, pridom mu je vzorom
najmé praca F. Trévnicka (Mluvnice spisovné &estiny I, 11, Praha 19531). Osobitne si
autor viima produktivnost a neproduktivnost slovotvornych typov. Po zhodnoteni ma-
teridalu a jednotlivieh typov autor dochiadza k zdveru, Ze slovotvorné pripony sa zvidsa
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zhoduja so spisovnym jazykom, hoci vyuzivanie odvodzovacich pripon sa déiastodne
odlisuje od stavu v spisovnom jazyku (str. 19—20). Tieto rozdiely sa dotykaji najviac
expresivnej vrstvy slov, ktord jo — ako aj v inych ndreéiach — i v tomto ndreéi zastpend.
v Sirsom rozsahu nez v spisovnom jazyku. Hoei sa autorovi nepodarilo zistit vyraznejfiv
nérecova diferencidciu jednotlivych typov zo zemepisného hladiska, predsa sa v praci
asponl ¢iastoéne naznaduje frekvencia istého typu tvorenia slov na istej zemepisnej.
oblasti (napr. Ze mend deti na - ako Jamborde, Vinklarde, Sehnalde st rozirend v zé-
padnej ¢asti a maji na tomto tzemi hanlivy vyznam, str. 82; vo vychodnej ¢asti, t. j.
na oblasti nachddzajicej sa blizsie k zapadoslovenskému a lagskému dzemiu, takéto
mend sa tvoria priponou -éa, ale nemaji pejorativny vyznam). Pozornost si zasluhuja
aj deminutivne tvary typu dubec (¢. doubek), jedlica (8. jedlicka), okénce (& okénko)
rozsirené podTla autora (str. 88) viac na vychodnej oblasti siivisiacej so slovenskym prostre-
dim. Tieto tvary st zndme aj na tizemi Slovenska.

Pri tvoreni pridavnych mien zistil autor v ndrediach este menej odchylok od stavu
v spisovnom jazyku a aj tie, ktoré sa v nich vyskytuji, maja hldskoslovny charakter..
Predsa vsak autor upozoriuje na podaktoré tvary charakteristické pre skiimané tizemie..
S to tvary prid. mien odvodené od miestnych mien ako milocki (od Milotice), lipenski.
(od Lipnik), val$ofskt dvdir (od Valovice), partutofské potok (od Partutoviece). Miesto tychto
tvarov si na inych micstach charakteristickd skor tvary tvpu mioticky, lipnicky ap.
(str. 92).

V syntaktickej ¢asti prdce sa spraciva ndretovy materidl, ktory tradi¢ne je v naSej
dialektologickej literatire z viacerych pridin najmenej zastipeny. Z metodologického
hladiska uplati ujé sa tu metédy i poznatky brnenskej syntaktickej skoly, najmd pra-
covnikov, ktorf sa venuju otdzkarn ndredovej skladby. ‘

Cast o syntaxi je rozdelend na dve kapitoly: na vetoslovie a vyznam slovnych druhov
atvarov. V éasti o vetoslovi autor spraciva slovesné a neslovesné vety, vety podla obsahu,.
suvetia, jednotlivé dasti vety, ako aj otdzku zhody vetnych ¢élenov a poriadku slov vo
vete. V ¢asti o vyzname slovnych druhov a tvarov nachddzame kapitoly o gramatickom.
¢isle, rode a osobe, kapitoly o vyuziti bezpredlozkovych i predlozkovych péadov, o pred-
lozkéch, ako aj kapitoly o slovesdch a neohybnych slovnych druhoch.

Téato dast prace si zasluhuje pozornost nielen z metodologického hladiska, alc aj 7 hin-
diska slovenskej dialektolégie, pretoze sa v nej uvddzaju viaceré zvlastnosti, ktoré po-
ukazuji na vztah moravskoslovenskych néredi k zdpadoslovenskym aj na rovine syn-
taktickej. Jo pozoruhodné, %e podaktoré zo syntaktickych zvld$tnosti opisovanyeh mo-
ravskoslovenskych naredi, ktoré sa nevyskytuji v deskom spisovnom jazyku, st zndme
prive v slovenskych ndrec¢iach. Na ilustrdeiu spomenme aspon vety s dasticou wved:
ved sa tam nedalo drva brat! Ruz; ved sem to pravil! Bys (str. 143); oznamovacie vety
so zdmenom jaky alebo so zémennou prislovkou jak: #ikal mi, jaky je to dobry wudytel
(ze je to) Cer; statenka na vjetfdlu vyklddala, jag vasrman susyl plénky (¥e su$il) Par;
myslel sem si, jakd je to dobrd roba (Ze je to) Hlu; pamatovdl, jak id voda hulela f turbi-
nach (Ze hudela) Pold; divé se, jag je to chytré decko (Ze je to) Rad (str. 150).

Spojka jak sa pouziva na celom vizemi a v protiklade k spis. ¢estine md aj vyznam spojky
ked (&. kdyz), ak vyjadruje predéasnost pred dejom hlavnej vety, napr. jak slysél o pul-
nocy hrat, $él do kostela Milo; jag bylo po pilnocy, stratili sa Jut; jak sem Sla do lesa, vizu
na lice pjet swjetidel Jin (str. 152). Spojka jak je rozs§irend na rozdiel od spis. jazyka
deského aj po komprative, napr. byl starsy jak ty Piis staFenka bylti o moz mual jak
starycek Hod (str. 155).

Na rozdiel od spis. ¢estiny su éasté aj vety s co v prid¢innych vetdch, napr.: polekdl sem
se, co to takovej Stabarz udélalo Zam; lidon to seio bralo, co id Bedva byla tag relikd Covs
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truég 1éil, co byl ten vjetr Hos (str. 153). Spojka co na rozdicl od spis. éestiny sa pouziva
v moravskoslovenskyeh ndre¢iach aj v acelovych vetdch s kondiciondlom: jezdil sem do
trhu, co by neco proddl Jin; piysla tetidka, co byzme o tem nevjedeli Sla; nasékl futra, co
by krdvy dojily Cer (str. 153). Aj spojka aby v podmienkovych vetdch je rozsirens na
rozdiel od spis. destiny v moravskoslovenskych ndreéiach, napr.: kde by Cflovjek prysél,
aby deldl pro takové hoste trachty Hlu (str. 154).

Tak ako v nare¢iach na izemf Slovenska aj v moravskoslovenskych narediach st velmi
dasté aj vedlajsie vety s nezhodnym vztaznym &o v priviastkovom postaveni, napr.:
to byt chlap, co posdt kiyéél na svoju robu Spi; dokdd syli starydek, co byli na Ryparovym
Hlu; byl to dievjeny fukar, co kipit esée starycek Jin.

Syntaktické zvldstnosti zhodné so slovenskymi ndre¢iami sa vyskytuju aj v slovoslede.
Tak napr. privlastiiovaci genitiv stoji na rozdiel od spis. ¢eStiny pred podst. menom:
mojiho bratra kluk Zbr; staréj Bartosky koza Hus (str. 165). Autor tiez zistil, Ze na celom
skiimanom tzemi neprizvucéné tvary mz, &, mje (mja/miia, fa),te (ta), se (sa), ho, mu
a sloveso sem stoja na prvom mieste v opisnom préterite, napr. se mi zdd, Humpliku
Cor; #i povidam, hezapomedi na nds Hlu; te okaslu Sla, sa #ezdd, e us nepfyjede Les:
mae to nedaruju Spd; sem sy myslela Jut ; sem spominala na tebe Jin (str. 165).

Aj pouzivanie infinitivu vo vyzname prislovkového urcenia ciela a zretela jo zhodné
s0 stavom v slovenskych ndrediach : to je befka na zelé tlaéyt Rys; ten Garboviidg je na burgytt
vozyt (t. j. aby sa v fiom vozila repa) Par; Sldveg byt kupovat kosia f Prerovje (t. j. aby
kupil) Hiu; chlaps $li do hospods pit Cer (str. 177—178).

V suvislosti s hodnotenim préce J. Skulinu, ktord je — ako sme to uz spomenuli —
zdvaznym prispevkom z oblasti dialektolégie, dovolujeme si viak uviest aj podaktoré
kritické pripomienky.

Doklady zo syntaxe, ako aj mnohd priklady » hliskosiovia, tvaroslovia, ba aj z oblasti
tvorenia slov zretelne ukazuju, zZe préca J. Skulinu mé vyznam aj pre slovensku dia-
lektolégiu, lebo materidl z jeho prdace bude mozno vyuZit aj pri stadiu dejin slovenského
jazyka, a to preto, ze medzi moravskoslovenskymi ndrec¢iami a nérec¢iami na tzemi Slo-
venska je velmi tizky vztah. Skoda viak, %e na tento stary historicky zdévodneny vzé-
jomny vztah sa v prdei akoby zabudlo a Ze sa nai nepokladalo za potrcbné poukdzat
ani na tych miestach, kde je to naozaj ziaddce (napr. pri charakteristike znakov slo-
venskej proveniencie). A predsa dalo by sa predpokladat, ze autor bude tomuto vztahu
venovat viaec pozornosti, lebo uz v jednej z tivodnych kapitol pripomina tento vztah,
ked piSe, ze ,,severni moravsko-slovenskd nédfedi sousedi na vychodni strané s nitfeéni
oblasti zdpadoslovenskou, kterd méla zédsti vliv na vytvédifeni stavu na tomto dGzemi‘
(str. 9). No nielen pri opise ndreéi a utriedeni ndreéového materidlu sa autor nezaoberd
tymito vzdjomne savisiacimi vztahmi, ale ani pri vyklade ndre¢ového stavu z historického
hladiska sa v praci nepripusta moznost zasahu slovenského etnika pri vyvine moravsko-
slovenskych ndredi.

J. Skulina venuje — a celkom sprdvne — historicko-spoloéenskym podmienkam.
za ktorych sa tieto ndredia vyvijali, znadénd pozornost. Pri §tudiu tychto podmienok
napokon dochddza k zdveru, Ze na vznik jednotlivych ndreéovych skupin malo podstatny
vplyv najmi obdobie po tridsatrodénej vojne, v ktorom nastdva aj silnd fluktudeia oby-
vatelstva. Aj prichod Valachov, ako aj zavidenie tzv. ,,pasekdrskej kolonizdcie na okolf
Vsetina a RoZfiova v druhej polovici 16. stor. neostali podla autora beg vplyvu na vyvin
tychto ndredi. Napokon aj nemeckd kolonizdeia v severohranicke] a novoji¢inskej oblasti
prispela istym podielom pri utvoreni koneéného ndredového stavu. Na zdsah obyvatelov
slovenského pévodu sa viak v prdci nepoukazuje, a tak mnohé prvky zhodné so stavom
na tzemi Slovenska ostdvajd v praet neosvetlend, hocei by sa to dalo prdivom odakdvat.
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Tento pracovny a metodologicky postup je dlastoéne oddvodneny tym, Ze otdzku pdvodu
moravskoslovenskych ndredi, ako aj otdzky ich dalSieho vyvinu riesi autor len z hladiska
&eského jazykového komplexu a so zretelom na vyvin ndredi v Cechdch a na Morave.
Takyto pristup k rieseniu zlozitej a pritom dolezitej otdzky vSak pokladdme za nedplny
a jednostranny.

Pri sttidiu prace J. Skulinu zaujal nds aj ndzov moravskoslovenské naredia. Ako jo zna-
me, v ostatnych rokoch sa v podaktorych préacach deskych jazykovedcov stretdvame
s ndzvom vychodomoravské ndredia miesto ndzvu moravskoslovenské ndredia. Aj J. Sku-
lina sa nazddva, ze ndzov vychodomoravské ndredia je vhodnej$i na pomenovanie tejto
ndretovej skupiny, lebo si to vraj z hladiska historického vyvoja okrajové deské, nie
slovenské ndredia. Ndzov moravskoslovenské naredia vsak J. Skulina v préci ponechdva
s ohladom na zauzivanost tohto terminu, a tieZ aj s ohladom na to, %Ze po pripadnej
zmene nizvu moravskoslovenské nédredia na vychodomoravské ndredia museli by sa
upravit aj iné ndzvy vztahujice sa na podaktoré ndredové celky na tzemi Moravy.

Podla ndsho ndzoru termin moravskoslovenské nédredia netreba menit. Termin morav-
skoslovenské naredia je rozsireny uz ddvnejsie v jazykovednej literatire a vystihuje
vlastne aj jazykovy stav na tejto oblasti. Nemozno pochybovat o tom, Ze v moravsko-
slovenskych nérediach je mnozstvo prvkov, ktoré zretelne poukazuji na slovensky
pévod a pre ktoré ich aj vyznadni jazykovedei pokladali za ndredia slovenského pdvodu.
Tak napr. V. Vainy, ktory na zdklade vlastnych vyskumov dobre poznal ndredovy stav
tak na slovenskom, ako aj moravskom tzemi, o moravskoslovenskych ndrediach konsta-
tuje. z¢ vo vztahu k handckym a lasskym ndrediam moravskoslovenské ndredia tvoria
celok. Tento velok zaraduje V. Vazny jednoznaéne k slovenskym narediam (Csl. viasti-
véda, 321).

Ziverom cheeme este opétovne zddraznit, ze monografia J. Skulinu mé pre slovenski
dialektolégiu velky vyznam, lebo sa v nej zachytdva ndredovy materidl, ktory sa moéze
vyuzit aj pri §tadiu dejin slovenského jazyka.

Skulinova monografia si zasluhuje pozornost aj z metodologického hladiska, pretozo
sa v nej pri klasifikdeii materidlu uplathuji postupy, ktoré mozno vyuzit aj pri spraci-
vani ndre¢{ z Gzemia Slovenska. Nazddvame sa vSak, Ze v buducnosti bude potrebné
pri vyklade moravskoslovenskych ndreéi venovat viac pozornosti vztahu tychto ndreéi
k slovenskym, najmé vSak k zdpadoslovenskym ndreéiam. Ndretovy materidl obsiah-
nuty v prdci J. Skulinu, ako aj v inych pracach z tejto oblasti ukazuje, ze jazykové javy
7 tejto oblasti treba hodnotit nielen z hladiska historického vyvoja Geského jazyka,
ale v Sirdich vztahoeh, t. j. aj s ohladom na slovensky ndrodny jazyk.

A. Helordtiak

TEORIE INFORMACE A JAZYRKOTVEDA. Zredigoval doe. Lubomir Dolezel CSe.
Prelozili Karel Berka, Lubomir Dolezel, Marie Ludvikovd, Jit{ Nedoma, Jan Pracha
a Ludmila Uhlitova. Vydalo Nakladatelstvi Coskoslovenské akademie véd, Praha 1964.
349 stran, cena Kés 40.

Patdesiate roky mozno pokladat za prelomové obdobie vo vyvoji jazykovedy; viedy
sa lingvistika zadina metodologicky obohacovat a Cerpat podnety z teérie informaécie,
z kybernetiky, §tatistiky a inych odvetvi matematiky. To plati hlavne o americkej
a zipadoeurdpskej juzvkovede, pretoZe 1 nds sa zo vieobecne zndmych ddvodov tento
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vyvoj oneskoril o nickolko rokov. Vahladoi na toto zaostdvanie ako i na tazka pristup-
nost vedeckych prdc zo spomenutého okrauhu treba kvitovat s uznanim, ze Nakladatelstvo
CSAYV vydalo tento stibor prekladov.

Redaktor zaradil do sbornika preklady dvadsiatich priac uverejnenych v rozpiti od
roku 1951 az do roku 1963, zvadésa z roku 1961. V knihe sa stretdvame s klasikmi tedrie
informdcie ako je napr. Shannon, so sémantikmi ako Bar-Hillel a Carnap, ale i s jazyko-
vedcami, napriklad s Jakobsonom, Saumjanom, Garvinom; s americkymi i sovictskymi
autormi, ale i s vedeami z inych krajin (Plath, Tarnéczy, Woronezak).

Jednotlivé préce su rozdelené do styroch &asti. V prvej (str. 11.-71) ndjdeme
Studie o vseobecnych otdzkach matematick :j lingvistiky; druhd, najrozsiahlejsia cast
(str. 75—232) sa nazyva Teéria informdeie a jazykovd komunikdcia a rozoberaji sa v nej
otdzky jazyka z hladiska tedrie informdecie, dalej problémy sémanticke] informdcie
a dekédovanie redi. Stylistickému rozboru a posetickému jazyku je venovang tretia dast
(str. 235—296). Stvrtd, najstruénejdia dast knihy (str. 209 — 347) reforuje o automatickom
spracovavani jazykovych informdeii.

Nebolo by od veci, keby sa vo vyddvani prekladov najzaujimavejiich a najzédvaznejsich
préac z tejto oblasti pokradovalo, pretoZe tu prebieha prudky vyvoj a mnohé price
rychlo zastardvaju; dosvedéuje to i recenzovand publikdcia.

V. Krupa
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