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PREDIKACNE KATEGORIE SLOVENSKEHO SLOVESA*

GEJZA HORAK (BRATISLAVA)

Terminu ,.gramatickd kategéria™ sa dost Casto privieka Sivoky vyziam
a oznacuji sa nim i slovné druhy, rozlicné jazykové jednothky a javy;* no
v suvislosti s predikadnymi kategdriami slovesa bude sa tu hovorit iba o mor-
fologickych - kategériach.

Morfologickt kategdrin definujeme v sthlase s prave vydanou Morfoldgion
slovenského jazyka ako viecobecny vyznamovy prvok autosémantickych slov
vyjadreny ustdlenymi tvarovymi prostriedkami? — a sthrn morfologickych
kategérii chapeme ako existenént formu daného slovného druhu.

Ked uvazujeme o jednotlivych morfologickych kategéridach, hladdme ich
vecnu oporn, zistujeme, o z pozndvane] mimojazykovej skutoénosti bolo
vychodiskom ich konstituovania3, a pritom za skuto¢énost nepokladame iba
poznavané jednotky, triedy reality a vztahy medzi nimi (zachytené v pojmoch
a kategoriach logickych), ale aj celkovit situaciu prehovoru. Prehovorova

* V dnioch 24.—26. oktébra 1966 sa konalo v Smoleniciach druhé pracovné zasadnutie
Medzindrodnej komisie pre gramatickd stavbu slovanskijch jazykov. Zasadnutie nadvizovalo
na syntaktické sympézium v Brne (20.—22. oktébra 1966; pozri zprdvu v tomto &isle,
str. 103) a venovalo pozornost dvom zdkladnym témam: predikadénym kategéridm slo-
vesa a vyvoju vztaznych viet v slovanskych jazykoch. Na zasadnuti sa okrem ¢lenov
komisie zo vsetkych krajin zadéastnili aj ¢eski a slovenski jazykovedei.

Zikladné referdty v prvomn okruhu predniesli G. Hordk z Bratislavy a M. Dokulil
z Praby, v druhom okruhu J. Bauer z Brna. Referdt M. Lvic¢ovej z Nového Sadu
sa tykal prechodnych javov medzi morfolégiou a syntaxou. Slovenski jazykovedei sa
na zasadnuti predstavili Morfoldgiou slovenského jazyka, ktord vypracoval J. Ruzidéka
s kolektivom.

Podla rozhodnutia komisie sa vsetky referaty i diskusné prispevky maji uverejnit
v slovenskych jazykovednych ¢asopisoch. Vzhladom na znaény rozsah materidlu i s ohla-
dom na véasné publikovanie ukdzalo sa vyhodnym materidl zo zasadnutia komisie
rozdelit na dve dasti a publikovat ho v dvoch slovenskych asopisoch.

Referaty a diskusné prispevky o predikadénych kategérideh slovesa sa publi-
kuji v tomto éisle Jazykovedného éasopisu, a to tak, ze po zdkladnych referdtoch sa uvercj-
nuju diskusné prispevky usporiadané tematicky (teda nie v skuto¢nom poradi, ako boli
prednesené). Referdt a diskusné prispevky o vztaznych vetdch sa stcasne publikuja
v Gasopise Slavica Slovaca II, 1967, ¢. 3.

Redakcia
1 Pozri A. I. Moiseev, O grammatifeskoj kategorii, Vestnik Leningradskogo uni-
versiteta 1956, No 2, 117—128. — Sghlasim s autorovymi vyhradami proti Sirokému

chdpaniu pojmu ,,gramatickd‘‘ kategoéria.

2 Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 32.

¢ Porov. Otto Jespersen, The thlosophy of grammar — rusky preklad I'idosofia
grammatiki, Moskva 1958, 58.



situdcia je objektivne zaznamenatelny redluy fakt. a teda zovscobeenenia.
ktoré si vysledkom poznania prehovorovej situdcie, maji objektiviou plat-
nost. Prelﬁ)vorové (dorozumievacia) situdcia vyrazne vystupuje ako zlozka
vecného pozadia, ktoré motivovalo vznik predikadénych kategérii slovesa —
dize tych. co tvoria gramaticky vyznam finftnych tvarov slovesa — teda i pre-
dikadnych kategdrii slovenského slovesa.

Pokladame za ne 1. kongruenciou z nositela deja prenesenit kategoriu osoby,
¢isla a menného rodu; 2. kategériu Tasu a 3. kategériu sposobu. Priradenie ka-
tegone slovesného rodu k predikaénym kategdriam pokladdme za problema-
tické.

1. Kongruencia (zhoda) finitnych slovesnveh tvarov je v realite dana tym,
ze vecny koreldt slovesa —— dynamicky priznak — je go substanciondlnym
nositelom zviazany digitelskym vztahom. Touto zviazanostou v realite je
motivovand zviazanost vo vyjadreni. A pretoze sa nositel deja v prchovore
uréje na ziklade y_ztahu k hovoriacemu, a teda 1mp1101tne nad—(ib\uda kategdriu
osoby, prenasa sa z neho zhodou na sloveso nielen menns kategoria ¢isla
a rodu, ale aj prehovorom dana kategéria osoby. Nositel deja mé postavenic
udastnika prehovoru, a to podavatela (1. osoba). adresata (2. osoba). alebo

mvenle neddastnika (3. osoba). Podla toho aj finitny slovesny tvar
mé morfému prisludnej osoby (ktord je zdroven formalnym prostriedkom
na vyjadrenie &isla).

Postavenie nositela_deja v prehovore (Vo vztahu k podavatelovi) sa lexi-
kalne oznacuje osobnymi zdmenami prvej. diruhej a tretej osoby. Zimena

_Ja—a—ty- sa komplementarne floplnaju so substantiviym pomenovanim —-

8 vlastnym alebo v&eobecnym menom. Pritom meno méze maft spolu 80.z4-
menom aleho zriedka i samo Eostavenl_:ﬁ\ ¢j a druhej osoby (napr. prisazidé
formuly a oslovovaci nommahv)

Medzi OﬁoanIpLzamenaml a kategoriou osoby. v slovese je vnitornd su-
_vislost. Okréiﬁ»fohoijéitu aj s suv1slast 8 logickou (pojmovou) kategériou osoby
“(osobnosti), ktord len v ’I_'afmm Bodstatnyeh mien muzského rodu mé 8VOj
gramaticky koreldt (osobny rod) — a to v tom, Ze iba osobny nositel deja
mé%e mat v nocionélnom prejave postavenie déastnika prehovoru (postavenie .
prvej a druhej osoby), naproti tomu postavenie ne netdastnika prehovory, moze
mat osebny i neosobny nositel deja: osoba, zviera i vec. Tu ide o taku stvislost
s logickou kategériou osoby (resp. bytosti), ktord zasahuje do Stvlistiky.
Ak sa totiz do postavenia udastuika prehovoru dostane zviera alebo vee.
re¢ nadobiida expresivny réz. — Ukazuje sa teda, Ze nomindlno-verbalna

kategorla osoby, reﬁektu]uca poatavon.o nos1tela de]a v preh0v01e suvisi

¢ Porov. V. Brendal, Essais de linguistique générale (Le concept de ,,person‘ne
en grammaire), Copenhague 1943. 98—104.
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V rdamei kategorie osoby prva a druhd osoba — osoby _tdastnika redi —
su priznakové (Specializované), tretia osoba — osoba neudastnika redi ——
je nepriznakova. (vSeobecna). Kategoria osoby ma teda tri ¢leny: dva polarne

postavené ¢leny a tretl ‘neutrilny —— pritom tretia osoba ako vseobecne]sm”

méze zastupovat prvé dve.5 Podobne je to aj v mnoznom gisle. Len tu treha

dodat, ze prva osoba zahrna]uca podavatela moéze ,,obsahovat‘ vietky
niz$ie osoby a okrem toho v kolektivnych (najmi mamfmtacnych) vyhlése-

niach moéze mat platnost pluralneho podavatcla (in, + ja, + jag -+ ...)5

lxazda, osoba chnotncho i mnozneho msla — ako l\onbtatoval Seroej Kdr-
Co musim, rdd uinim, v ktorom ma prvalhqg_obawsg,v,,vseobecnu platnost,
mozno so zachovanim vieobecného vyznamu povedat vo vietkych osobéch:
Co musis, rad wéini / Co must, rdd uéini / Clo musime, radi uéinime / Co musite,

radi uéinite | Co musia, radi uinia. Ba moimo tu pridat aj neosobne tylizo-

vany variant (o sa musi. rado s« uéini. K tomu doddvame, %e uvedené for-
malne varianty vsSeobecne platného vyroku sa odliujd stupriom Zivosti
(expresivity); najzivsi je variant so slovesnymi tvarmi druhej osoby jednotného
Lisla (CGo musi§, rdd wéini¥) a najmenej 7ivé. ale i najmenej pousivané st
varianty s trefou_osobou (diva sa prednost neosobnému bezagensovému
va,rlantu)

"Pred uvedenim nicktorveh sckunddrnyeh funkeif jednotlivyeh osobnyich
tvarov treba sa aspon celkom nakratko zmicenit o pouzivani tvaru trete]
osoby sg. stredného rodu, resp. o jeho posudzovani so zretelom na gramaticki
kategériu osoby. Sloveso mé tento tvar okrem zdkladného kongruentného
pouzitia nielen vtedy, ked ide o neutralizovani kongruenciu (napr. ked sa
vztahuje na genitivny alebo vetne vyjadreny podmet: Bolo vela jablk Brodilo
sa tam niekolko chlapcov (Ondrejov); A eSte viacej ho zamrzelo, Ze to aj sdm
pripusta (Tatarka), ale i vtedy, ked pomenovany dej chapeme bez nositela —
teda pri neosobnyeh slovesach: Dnres rino spichlo; U% svitalo; Zo striech ko p-
kalo; Zene trhlo obidve ruky.

Mozno v skratke povedat, ze v tvaroch neoscbnych slovies sa kategoria
osoby (tretia os. sg. neutr.) uplattiuje ako désledok gramatického systému
(podla pravidla, Ze kazdy finitny slovesny tvar musi maf i gramaticky
vyznam osoby). A toto ., vystrojenie” kategdriou osoby sa tu deje pomocou
jej okrajového ¢lena.

Teraz uvedieme niekolko pripadov sekunddrneho powzitia slovesnych tva-
rov jednotlivych osoh ako velmi skromny ndznak.

5V. Breondal, l. c.

¢ Porov. moju $tadiu, Vyusitie slovesiicj osoby » spisovie] slovendine, Jazykovednd
stadie ITI, 1958, 247.

7 Pozri Serge Karcevski, Systéme du verbe russe, Prague 1927. 133: ,,Outre sa
valenr propre, chaque forine personelle peut étre emplovée avee une valeur généralisée.’
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’.
Pri takom pouzivani tvarov prvej osoby pl., ktoré vyhovuje spolocenskej
konvencii (pluralis majestaticus, pluralis modestiae) alebo pri ktorom sa pri-
beré a'a—;"gs—at prehovoru na zvysenle zau]mu (spoluucastl a pod ), Zaslum si
satom svojej re¢i a potom striedavo Vystupu]e v postavem(ga V. postavem
/ ty a v postaveni my. Ide o pripady dialogizovaného monolégu, vniitornej
rem sebaoslovovania (sebapovzbudzovania).s
Sekundarne (nepriame) pouzivanic osobnveh tvarov slovies a nepriame
pouzivanie osobnych zdmen ovplyviuje aj spolotenska konvencia. Napriklad
i ked je zdkladnou osobou adresita druhd osoba sg., vzhladom na to, Ze sa
u nas na zaklade spolocenskej konvencie Ziada v re¢ovom kontakte s dospelou
(bliz§ie nezndmou) osobou pouzivat druhd osobu pl. (vykanic). v spisovnej
slovendine sa druhd osoba sg. hodnoti ako dévernd. Doverny raz si druhid osoba
sg. zachovava aj vo vSeobeenej platnosti, v prisloviach a vébec vo vyrokoch
gnémického razu. A tak potom, ked hovoriaci nie je co spolubesednikom v do-
vernom vztahu, prislovie, v ktorom je tvar druhej osoby sg., si alebo adaptuje —
pouzije ini osobu, iny zovseobeciiujici tvar, alebo sa mu vyhne opisom.?
Domnievam sa (bez dékladnejsieho vyskumu), ze v rustine je postoj k dru-
hej osobe sg. trocha iny. V' gnémickej funkeii sa jej doverny raz pocituje
ovela mencj ako v spisovnej slovenc¢ine. Pravdaze, aj v slovenskych ndreciach
vzhladom na ind konvenciu (3irsie pouzivanie tykania) ma druh4 osoba menej
doverny 1dz. ;

StarSia spolodenskd konvencia pred prvou svetovou vojnou ziadala v pria-
mom retovom kontakte onikanie ako znak tcty. Dnes sa onikanie v spisov-
nej slovendine pouziva len ako humorny prvok, miestna osobitnost alebo archa-
izmus. Voredi s dospelou. blizsie nezndamou osobou sa ako nepriznakové po-
uziva vykanie. Zmena spolocenskej konvencie nastala i preto. ze sa onikanic
pokladalo za nedomaci prvok, preneseny z nemdéiny.

Pri sekundirnom pouzivani jednotlivych osoh nejde len o trans Lzmm
pomknutie osoby, povedzme pouzitie tretej osoby namiesto druhe] pri expre-
sfvnom preruseni priameho recového kontaktu, ale aj o pomknutie v &isle.
Tak potom stretdvame napriklad takéto zastupné pouzitie os6b: on namlesto\
ja/, om namicsto wey. fy namiesto jo, vy namiesto my; wy namiesto ja, (’vy

8 Moznost takto pouzit pryvit osobu pl. bohato, a to najmia humorne, vyuzil Martin
Kukuéin. Napr. Adam Krt v Rysavej jalovici v podnapitom stave hovori: ,,Pozrimeze,
do td4 Eva robi, predo tak dlho svieti. Potichu, len oblé¢kom kuknime, aby nds nezbada-
a...” (Martin Kukuéin, Dielo I1, Bratislava 1957, 38).

¢ Také st napriklad prislovia: Kto md§ skodu, o posmech sa nestaraj! — Straku poznd$

po chvoste a hospoddra po jeho statku. — Ak chces Zit, musis tahat, do éoho ta zapriahli.
Moznd a beznd je takdto uprava: Kto md $kodu, o posmech sa nestard. — Straku poznat
po chwvoste a hospoddra po jeho statku. — Kto chce i, must fahat, do foho ho zapriahli.

A prislovia naozaj v takychto styvlisticky odliSenyeh variantoch aj jestvuju. (Pozri
Slovenské ludové prislovia, Bratislava 1953).

6
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namiesto fy. oni namiesto fy. Vzidy ide o Stylisticky priznakové zastiipenie
prvej alebo druhej osoby tretou, a nie naopak. Transpozicia sa tyka osoby,
¢isla, zriedkavejsie i menného rodu. Kazda transpozicia moze maf zdvisle
od kontextu kladny alebo zaporny expresivny raz.

2.—3. Pristupujeme k morfologickej kategorii ¢asu -— konstituovane] len
Morfologicka kategoria ¢asu sa v mimojazykovej skutoénosti opiera o objektiv-
ny ¢Gas ako redlnu formu bytia a o ¢asové orientaéné vychodisko, ktorym
je na osi redlneho ¢asu moment prehovoru. Deje, ktoré sa uskutoéiuji v mo-
mente prehovoru (v Sirokom zmysle zahfniaji éas prehovoru), sa gramaticky
zaraduji ako pritomné; deje, ktoré sa uskutoéiiovali (uskutodénili) pred momen-
tom prehovoru, sa zaraduji ako minulé a napokon tie deje, ktoré sa budu
uskutocnovat (uskutoénia) po momente prehovoru, sa zaraduji ako budice.

Podla toho aj v spisovnej slovenéine je prézent —ststava tvarov pritomné-
ho &asu, prétervitum —sistava tvarov minulého dasu a futdrum —ststava
tvarov budiiceho dasu.

V réamei kategérie ¢asu sa teda uplatnuje protiklad zhody slovesného deja
s momentom redi a nezhody slovesného deja s momentorm reéi. Zhodu s mo-
mentom re¢i predstavuje prézent, nezhodu préteritum (predéasnost momentu
rec¢i) a futirum (naslednost momentu rveé¢i). — Nepriznakovy (zakladny)
¢len gramatickej kategdrie dasu je prézent a priznakové s préteritum a futi-
ruam.

Tu ide o zdkladné dasové stupne. Okrem tvarov na vyjadrenie zdkladnych
tasovych stupriov mé es$te spisovna slovendina na vyjadrenie predéasnosti
v minulosti (pomerného ¢asu) ststavu tvarov predminulého dasu (antepréte-
vitum). Antepréteritu treba tu venovat trocha viace] pozornosti. no zviazanost
kategorie éasu s kategoriou spoésobu a obmedzenie ¢asu spoésobom si vyzaduje
vyslovit niekolko konstatovani hned aj o kategdrii slovesného spdsobu;
mézu byt celkom struéné, lebo slovesny spbdsob sa podrobnejiie rozvadza
v prispevku Milosa Dokulila.

Konstituovanie kategdrie spésobu sa opieralo o to, ze jedny deje zaznamena-
vame na zaklade priamej skidsenosti ako skutoéné, o druhych uvazujeme ako
o moznych, za istych podmienok uskutodnitelnych, a tretie berieme ako také,
ktorych realizovanie sa adresiatovi prikazuje.

Podla toho v ramei kategérie spdsobu rozlisujeme indikativ (oznamovaci
spdsoh). kondicional (podmienovaci sposob) a imperativ (rozkazovaci
sposob). Indikativ je nepriznakovy dlen kategérie sposobu, kondicional
a imperativ st priznakové ¢cleny. V indikative ako v zakladnom slovesnom
sposobe sa uplatiiuja vietky éasové stupne slovesa a vSetky slovesné osoby;
indikativ je teda napino kompatibilny s kategériou tasu a osoby. naproti tomn
kondicional ako priznakovy zastupea kategdrie spozobu je inkompatibilny
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s priznakovym zastupcom kategdvie dasu, s futirom (kondiciondl futdra
slovendina nemd) a v druhom priznakovom zdstupceovi sposobu, vimperative,
sa neuplatiuje rozlisenie tvarov podla éasu a iba obmedzene sa uplatiiuje
kategéria osoby; imperativ mé len tvary tych osbéb, ktoré zahfiaji adresita
prehovoru — teda tvary druhej osobv sg., druhej osoby pl. a prvej osoby pl.1o

Dalej treba pripomenit zname obmedzenie platnosti kategérie Gasu lexi-
kalno-gramatickou kategériou slovesného vidu v tom, ze dokonavé slovesd
nemoézu vyjadrovat aktualnu pritomnost deja. Ich prézentny tvar mé futural-
ny vyznam.

Indikativom sa vo vietkych ¢asovych stupiloch vyslovuji redlne deje.
Podla empirického posudzovania dejov. ktoré sa overuje aj sekundarnym
pouzivanim indikativanyeh slovesnych foriem, a podia moznosti ich substiticie
sa -ukazuje, Ze tvary indikativu prézenta nedokonavych slovies vyslovuji
plnd redlnost (aktudlny dej, ktory mozno priamo pozorovat). Naproti tomu
tvary préterita (antepréterita) a futira vyslovuji nizs8i stupen redlnosti,
pridom futirum ako das na vyjadrenie nie fakticky redlnych dejov je ¢o do
realnosti za préteritom. A preto ak sa ma zvysit redlnost (resp. zivost) deja,
vyslovime ho zastupne tvarom indikativu prézenta; ak mame znizit redlnost
deja, podame ho futurdlnym tvarom.

Préteritum, ale najms futtrum sa preto v sekundarnych funkeidch stretaji
s imperativom a kondicionalom — so spésobmi, v ktorych sa vyjadruji
neredlne deje.

Ale nezvySuje sa len zZivost minulych dejov transpoziciou do pritomnosti,
lez aj fiktivny dej (resp. dej predstavovany, prezivany vo sne) mozno pred-
stavit ako redlny; pritom fiktivnost deja naznaéuje kontext. (Mozno to po-
rovndvaf v okruhu casu s naznacdenim posunutého casového vychodiska.) —
Priklad » Timravy.

Sniva Mojzik o tom, po ¢om tZi a ¢o si Ziada. Je bad¢om — m4 kolibu na Sedom visku
postavent. Nedaleko na zemiach koSiar so spiacimi oveami, zdpach viny prijemny ide
od nich. Pred kolibou vatra nakladens; razdie pukd pod kotliskom; plamene Zl1té oblizuja
ho dookola. Nedaleko Cukrin spi na ¢erstvom povetri. On vrt{ sa okolo ohtia a mesiaéik
z neba sa mu prizerd, ako vari Zind¢icu.!2

Naproti tomu na oslabenie realnosti (platnosti) deja sa namiesto prézenta
J i

pouzije futirum, napr.: Janko nic je na vine. Vethému budi na vine | = s0
azda na vine] jeho domdci. (Bar¢) — Takto sa vyjadruje pravdepodobnost,
odhad.

10 Spojenia typu nech ide/nejde, nech idi/nejdit, ktorymi sa vyslovuje nepriamy rozkaz
(odkézanie rozkazu prostrednictvom druhej osoby), za tvar imperativu nepokladdme.

11 Pozri moju $tadiu, K wvyuivaniu slovesného fasu a spbsobu v slovencine, Studie
ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 221—232.

12 Pozri Morfoldgin slovenského jaziyla. Bratislava 1966, 529,



Funkdéné stretanie futira a kondicionalu ukéaze tato veta s futirom . Bude
najlepsie pockat ne otca.” doloZil druky. (Figuli); --- mozno v nej bez zmeny
vyznamu nahradit futirum kondiciondlom: .. Bolo by nujlepsie polkat na
ofca,” doloZil druby. — Funként blizkost imperativu a kondicionalu vidime
7. tohto prikladu: Pomast mu rukiw, hude pisat = Keby ~i mu pomastil ruku,
pisal by.

Ze tvary indikativu prézenta dokonavych slovies sa aj sckunddarne hodnotia
ako futurdlne, ukazuje tento vyrok, v ktorom sa vyslovuje suverénne prikazo-
vany rad dejov. (Priklad je z Iudovych rozpravok): 7w /iy mne bude$ tychto
dvandst chyz vymetat a varit, kim ja budem na polovacky chodit; ale tamio do
tej nenakuknes...” — Budes§ vymetat = musi§ vymetat; nenakuknes == nesmies
nakuknit — ale aj budes vymetat = vymetij; nenakuknes = nenakukni.

Zaujimavé je, Ze na zvySenie realnosti deja, ktory sa pomeniva dokonavym
slovesom, sa namiesto tvaru indikativu prézenta s platnostou futira pouzije
niekedy tvar préterita -- a to vtedy, ak sa splnili podmienky realizovania
prisludného deja. Mozno povedat, Ze to je anticipujtice préteritum.'?

Spomenuli sme, zZe spisovna slovenéina ma okrem ststavy tvarov vyjadru-
jacich zédkladné casové stupne i stistavu tvarov antepréterita. Podrobny
vyskum dokazuje, ze ide o zivého zdstupeu kategérie éasu, ktory ma oporu
v Iudovej reci.t* Vyskum ukdzal, Ze pre slovendinu neplatia konstatovania
o kniznosti a archaickosti tohto tvaru.?s

Slovenské antepréteritum, ako uvadzame v Morfologii slovenského jazyka
vyjadruje @) minulé deje, ktoré sa stali pred inym minulym dejom vyjadre-
nym préteritom alebo jeho 3tylistickym ekvivalentom (teda predéasné deje);
b) deje, vysledkom ktorych bol minuly stav (ide o vvznam vnutorne tzko
zviazany s vyznamom «)); ¢) deje, ktoréd v danom (minulom) mcmente uz
neplatili, a sekundarne d) deje davno minulé. Treba k tomu dodat, ze antepré-
teritum sa pouziva vo velkej viitdine od dokonavych slovies a neraz antepréte-
ritovy tvar od nedokonavého slovesa vyjadruje zaviieny (dokonavy) dej.

Priklady:

a) Predéasnost:
Ano. i mne padlo do o, e to pole polohou a podobou ponsida sa va ladovi rieku, ¢o
ste boli videlt v kite Cordillery na sever. (Kukuéin)

b) Vysledny minuly stav:
Paulinka zatvori niakupni tasku. ktortt vz bola otvorila. pritisne si ju tizkostlivo
13 Pozri Morfoldgia slovenského jazyka, 332.

1 Pozri moju studiu, K problému predminulého éasu v slovendine, SR NXT1I, 1957,
342 — 352.

15 Pozri Kavel Hordlek, Urod do studia slovanskych jazykd, Praha 1935, 2120 Pred-
minuly éas typu byl jsem psal se vyskytuje také v destiné a ve slovensting, ale pouze

jako knizni archaismus...*
18] c. 532--334.



k boku a vyjde pomaly von. (Svantner) — Slnko uz bolo zapadlo. (Urban) — R. 191
Kukuéin siuz bol upevnil v novych pomeroch svoje spolotenské a hospoddrske posta
venie. %il v pomernom blahobyte. (Mrédz)

¢) Dej v danom minulom ¢ase uz neplatny:

Vzal ju pod rameno a voviedol do izby, v ktorej bol odpocival. tam ju usadil ds
fotela na najprijemnejSom mieste a predlozil jej cigarety. (Jégé) —- Milina «i sadla trochn
zahanbend. Naozaj bola sa rozd¢ulila. (Timrava)

d) Dévna minulost:

Ved uz i otcovi Stratkovie raz bol slabil robit ako druhi - Sikovne. (Rdzus) —
Stefan Kréméry v recenzii Dojmov 7 Francuzska bol napisal ... (Mrdz)'”

Antepréteritum v tyvchto funkecidch ndjdeme u stariich i novsich nasich
spisovatelov — nuz nemorno tvedit. ze by tu 3lo o wétvy tvar, ba ani to nie.
ze by slo o tvar, ktory hynie.

Este pokladdm za potrebné uviest pozndmku o takzvanej atemporainosti.

17 Vzhladom na to, Ze ide o takého élena kategdric casi, o ktorom =a v odbornej
literatture diskutuje, uvedieme aj dalsie priklady:

a) Tu predsa raz svitol den, na ktory sa bol mlady zat sltbil, a vytesena hrdd pa-
ni¢ka dobre z koze nevyskoéila. (Dobsinsky) — Hned =zo zelezmcneJ stanice &li sme do
Hotel de la Ville, kde sme sa boli ohldsili. (Kukuéin) — Odisla za Milicou do salénu,
kde ju bola nechala, ale Milice tam nebolo. (Timrava) — O krétky ¢as sa jej zdal
pobyt vo Verone neznesitelny. Ved ju tam vSetko bolestne upominalo na jej stratené
blaho. Kazdou ulicou bola kraéala s nim, pred kazdou monumentalnou stavbou,
pri kaidom pomniku jej prichodili na um jeho pozndmky. (Jégé) — Cliesi chlapéisko
nahanalo kohtta, ktory mu bol utiekol... (Urban) — Ked sa vratil do civilu, zostal
v KeZzmarku, kde bol vojendil, stal sa okrem toho poprednym pracovnikom miero-

vého hnutia... (Karvas) — Inaksie vysledkom tejto cesty bolo i to, ze Kukudin sa stal
spolumajitelom farmy, ktort s priatelom Stipi¢om bol navstivil. (Mraz)
b) Mlyndrkina dcéra polozila na st6l, ¢o bola navarila. (Dobsinsky) — Tie prvé

zvery, ktoré boli skameneli — naraz sa na ozbrojenych rytierov obratili a tie zvery,
¢o neboli skameneli, na drobné kisky rozsekali a na jednu hfbku poklddli. (Dob-
Sinsky) — Sotva vykroéila mild Zabina kimotra z brény, tu smeti, ¢o bola si zaviazala
do ruénika, krasne zazvonia: kazdy prédSok premenil sa na ligotavé tazké zrno zlata
(DobsSinsky) — Sestra jeho uZz bola napiekla kolddov, poukladala niekolko do
kosika a pondhlala sa k vederi domov, na tretiu dedinu. (Tajovsky) — Maco vozieval
gazdu, gazdint aj do pofa, na liky, lebo uz boli stuéneli a nemohli, nemuseli sa pesi
untvat za robotnikmi. (Tajovsky) — V héji bola mald distinka, skrsnuvsia tam vyvra-
tom obrovského duba, ktorého kondre boli odhnili. (Jégé) — Betonarka a triediaren —
rozpravali chlapi — uz stili & zeminy sa 1z bolo vvkopalo skoro tristotisic kubikov,
(Tlas)

¢) Tu mu zvery vyrozprivali vietko, ¢o ako sa s nim bolo stalo. (Dobsinsky) —
Popri nich prechodila Mara, ktord sa bola kdesi zatdrala v sade. (Timrava) — Do
debaty sa bol prihldsil zajac, no ked mu lev udelil slovo, ryehlo sa ho vzdal. (Karvas) —
Ratibor Smere velavyznamne sklapol knizku, o ktorej bol referoval, a odlozil ju
zavretl nabok... (Karvas)

d) Mily, moeny boze! KohozZe on tu videl? Svojho starsieho brata, éo mu bol dakedy
o¢i vyklal. (Dobsinsky) — Na poéiatku som bol spomenul ze pri vyslaneckej volbe
slovenskd strana pekne sa drzala ... (Tajovsky) — Paulinka v fiom hned pozné tarbavého
sedliaka, ktory si bol chcel raz dat do magtale zaviest vodovod. (Svantner) — V j jeseni
ma bola vzala tetka Verona do prostredného kastiela. (Figuli) — Este za svojho martin-
ského pobytu vybral sa bol Kukudin na tyiden po stopdch prvého povstania sloven-
ského. (Mréz) — Ktorysi Franctz bol napisal, Ze ,niet umeleckého diela bez spolu-
price diablovej a on najviac zo vdetkych zdoéraznil, Ze ,,s dobrymi citmi sa robi zld
Bteratira, (Matuska)
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Vyroky v8eobecne] platnosti, v ktorych je indikativ prézenta (obyve. nedoko-

navého slovesa), nie s mimocasové, atemporalne — st v8eobecene ¢asové —
viebasové: rusi sa pri nich protiklad minulost — pritomnost — budicnost.

Platia neobmedzene, v neobmedzenom ¢ase. (No plyvnutie ¢asu si pri nich
uvedomujeme.)

Kondicional sa podrobne analyzuje v referate Milosa Dokulila. Tu sa
len ziada uviest, ze v spisovnej slovendine je ststava tvarov pritomného kondi-
cionalu i sistava tvarov minulého kondicionédlu a zriedka (ak nejde o sloveso
byt alebo modalny vyraz so slovesom byf) aj sistava tvarov predminulého
kondicionalu. — Kondicional pre buddcnost slovenéina nemda. Pokial ide
o neredlne deje vyjadrované kondicionalom, plati teda protiklad minule
deje — nie minulé deje.*® Pritomnost a budtcnost je tu nerozélenend. Pri-
tomny kondiciondl preto plati pre pritomnost i pre budiicnost. (V tom niet
rozdielu medzi nedokonavymi a dokonavymi slovesami.) Vyjadruje sa nimi
plyntica moznost podmieneného uskutoéfiovania (uskutoénenia) deja.

Teraz obritime pozornost na imperativ. Ako sme spomenuli, vyjadije
sa nfm vyzva, aby adresiat konal (vykonal) pozadovany dej: teda imperativ
ma len tvary pre tie osoby. ktoré zahfnaji adresata redi a nerozliduje sa pri
nom ¢as — resp. imperativ nemsa ¢asové stupne, no jeho sckundirne funkeie
ukazuji, Ze sa pri fiom uvedomuje naslednost pripadnej realizacie deja. Mozno
povedat, ze imperativ mé futurdlnu dejova perspektivu.

Popri vyzve konat isty dej sa imperativom vyjadruje i dovolenie vykonat
dej. Dovolenie vykonat dej ddva osoba, ktord ma pravo dej i zakézat. (Chod* =
= mas, musi§ fst; chod? = mobzes ist) — - Podla toho mozno rozdelitf funkeie
imperativu na také, kde prevazuje vola prikazovatela, ana také, kde prevazuje
vola vykonavatela deja.

Sekundarne (neimperativne) pouzitie imperativu charakterizuji imperativ-
ne okolnosti: 1. zavislost deja od cudzej véle, 2. postoj k cudzej voli a 3. ¢u-
sové naslednost deja po prehovore.

Uvediem priklad na sekunddrne pouzitie imperativu, a to takého, pri kto-
rom a) prevazuje véla prikazovatela: Jej je dobre v Bratislave, stroji sa ako
velkomognd a ofec, mater, vy sa zoderte na grunte... (tlad) — a takého. pri kto-
rom b) prevazuje vola vykondvatela: Kmotor ho uZ ¢ po hordch hladal, Ze ak
by sa bol zmdrnil; no hladaj, nebladaj, Krta len nié a ni¢. (Kukudin)

4. Ostava pristavit sa pri kategérii slovesného rodu. ktord nzko sivis
s lexikdlno-gramatickou kategériou slovesnej intencie. V tivode som naznadil
pochybnost, ¢ tdto slovesni kategériu mozno preberat ako predikadénd,
resp. len predikadént, a to preto, Zze m4 SirSiu platnost a tyka sa vlastne celej
slovesnej paradigmy, teda nielen finitnych slovesnych tvarov.

18 Porov. A. V. Isadenko, La structure sémantique des temps en russe. Bulletin de ia
Société de linguistique de Paris 1960, fascicule 1, 74--88.



Vzhladom na toto a s predpokladom, ze o kategdrii slovesného rodu budeme
tu mat moznost vypocut mienku vynikajiceho odbornika v danom okruhu —
akademika Bohuslava Havranka, obinedzim sa len na dve konStatovania.

n) Kategdria slovesného rodu v celku (aktivum — pasivum) sa tyka len
cinnostnych prechodnych slovies, ate vzhladom na svoje zovieobecnenic sa
nepriamo tyka i tvarov ostatnych slovies; tie hodnotime ako nepasivoe a pri-
clenujeme ich k nepriznakovému dlenu kategdrie rodu, teda k aktivu. Podla
toho ani takzvané neosobné pasivum v spisovnej slovenéine za pasivum nepo-
kladame.

b) Za vlastné pasivum (pasivuni v plnom zmysle slova) zhodne s doterajSou
jazvkovednou tedriou pokladame len opisné pasivum. Pri takzvanom zvratnom
pasive totiz vystupuje do popredia viace] vvhidenie agensa ako viastnd pasiv-
nost (zasiahbnutost podmetu dejom) — ukazuje na to i takmer vyluéné ob-
medzenie zvratného pasiva na tvarv 3. osoby, naproti tomu opisné pasivum
plati pre vSetky osoby a uplatnuje sa aj v infinitive. (Ani v tejto svisiosti
nie je nezaujimavé konstatovat, Ze odmietavy postoj v kruhu ,.auilovnikov
redi’ sa tyka u nds iba opisného pasiva.)

Ziver: Spominal som zakladuy vyznam a sekundarny vyznam ¢élena pri-
slusnej kategdrie; nespominal som, a to zémerne, invariantny vyznam. Dom-
nievam sa totiz, ze usilie po abstrakeii zo vietkych vyznamov (pri invariant-
nom vyzname) moéze zakladny vyznam skreslovat. Takéto nebezpedenstvo
vidim napriklad pri w kde okrajové vjrznamy uz ukazujl’l vlastne

echod X emu slovnemu druhi
pod a hyboj, ktoré mozno spajat s hociktorou ()\obou ovela vyraznc ]sw je to
pri imperative v rustine.)

Vzhladom na to, Ze osobu berieme ako kategériu, ktora sa kongruenciou
prendsa z nositela deja, 7e teda ide v podstate o kategériu nominalnu — osobe
treba vmmkach viace] miesta dat pri podstatnych mendch a najmé pri
osobnych zimendch.

Nestaval a nerieil som problém délezitosti predikaénych kategérif v ramei

predikacie; myslim, Ze na ustanovenie ich_hierarchie_pemozno dobre pouzif_.

ani ich pripadné vylidenie v désledku lexikalneho vyznamu {neosobné slove-
s4 nemaju kategériu osoby a modilne slovesd zvidésa nemaji imperativ),

ale ani ich déastodni vzajomni inkompatibilitu. — Mozno tu Cosi naznaéi
kvantitativiny vvskum. ' -
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K POJETL MORFOLOGICKE KATEGORIE

(NA PRIKLADE MORFOLOGICKE KATEGORIE
SLOVESNLEHO ZPTUSOBU V CESTINT

MILOS DORULIL (PRAHA)

1. Zakladni pojmy

1. o. V posledni dob¢ bylo vénovano vyjasnéni obeené problematiky
gramatické kategorie (dile GK) i v rameci slovanské jazykovédy
dosti pozornosti.! K zddoucimu nazorovému sjednoceni, ba ani k vy-
raznéjdimu sbliZeni ¢asto protichfidnych stanovisck viak zatim ne-
doslo.

Bude proto prednim tkolem dosdhnout urdité spolecné zakladny,
dostateéné siroké, aby respektovala individudlni koncepce badateli.
pritom vsak i natolik ur¢ité, aby dovolovala vzijemné porozuméni
a spolednou praei. '

1. 1. Predev$im je tfeba se rozhodnout, zda budeme GK hledat jen
v roviné vyznamu (linie Sachmatovova), nebo pouze v roving formy
(linie Fortunatovova), anebo koneéné v obou téchto rovinach zaroven
(Yinie Pegkovského a Sterbova).

I kdyz nechime stranou zjevné jednostranné, ¢isté formalni pojeti
GK, které v nasi domdci tradici nikdy nenaslo ohlas, zlstava jesté
dilema mezi unilateralnim pojetim sémantickym a bilateralnim poje-
tim sémanticko-formalnim, komplikované jesté hlediskem rozsaho-
vym. V ramei sémantické koncepce, Siroce uplatiiované v soudasné
sovétské i nadi jazykovédé (napt. Sovremennyj russkij jozyk. Morfo-
logije pod redakei Vinoeradovovou, Havrinkova-Jedlitkova

* Srov. napt. A. V. Isactenko, O grammatifeskom znabenii, Voprosy jazykoznanija
1961, 1, s. 28—43; D. A, Steling, O neodnorodnosti grammatiéeskich kategorij, VJ 1959,
1, 8. 55—64; H. Kiizkovd, Pervidnaja ¢ vtoriénaja funkcii ¢ t. naz. transpozicija form,
Travaux linguistique de Prague 2, 1966, s. 171—182, t4%, K pojeti neutralizace v morfo-
logii, Slovo a slovesnost 1965, s. 14—23; B. N. Golovin, Zametki o grammatifeskom
znadenis, VJ 1962, 2, s. 29—387; ty7, K voprosu o sudénosti grammatiéeskich kategorij,
VJ 1955, 1, s. 120—131; L. 8. Barchudarov, K voprosu o binarnosti oppozicij © stmmet-
rit grammatibeskich sistem. VI 1966, 4. . 97—110.
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2.

0.

Ceskd mluvnice i Morfolégia slovenského jazyka), bude tieba vyrovnat
se 8 dvojim protikladnym pojetim: Je to na jedné strané Siroka kon-
cepee spatiujici GK v kazdém dostateéné obecném, tedy kategoridinim
vyznamu, bez ohledu na to, jakymi formalnimi prostfedky je tento
vyznam v daném jazyce vyjadien (Sachmatov), na druhé strané pak
opét velmi Gzké pojeti GK jako ,,vztahu vyjadieného v gramatické
stavbé jazyka protikladem dvou (a ne vice) vvznamové disjunktnich
fad (nebo skupin) forem* (Steling, Isatenko). Pokud jde o prvé pojeti,
nevidime divodu mluvit o GK tam, kde se kategorialni vyznam ne-
vyjadifuje prostiedky gramatickymi. Druhé pojeti vymezuje sice
nejdulezitéjsi typ GK, predeviim morfologickych kategorii (dale
MK), bez dostate¢ného divodu vykazuje viak, jak se domnivame,
z GK takové pojmy, jimz nemtizeme upirat ani charakter kategoridl-
nosti ani gramatitnost vyjiadfeni (pad, slovni druhy, vétné d&leny
atd.). NemUzeme-li pfijmout prili§ &iroké pojeti Sachmatovovské,
nepovazujeme za vhodné ani Stelingovo a Isadenkovo ztZeni pojmu
GK, aniz ovsem chceme popirat skutetnost, ze jimi vymezend vzta-
hovs struktura ma v stavbé gramatického systému slovanskych
jazyktt i v typologii MK zakladni vyznam.

V zésadé vsak nepovazujeme za $tastné ani jednostranné sémantické
pojeti GK. Ztotoznime-li GK s ,,obecnymi gramatickymi vyznamy",
vzniké tim fada tézko prekonatelnych rozpord a nesnizi. Samo krité-
rium gramatiénosti je velmi vagni, pokud se nemiize op¥it o gramatic-
kou formu. Bylo by déle tfeba sledovat, které gramatické vyznamy
tteba povazovat za GK a které nikoli. Zcela protismyslné by pak
bylo mluvit napt. o obeeném vyznamu GK.2 Atd. Predevi&im by nam
viak zcela chybél termin pro realnou jednotu gramatického vyznamu
a gramatické formy, kterd musi byt vlastnim pfedmétem gramatické-
ho zkoumani.

Nevyhodnost ryze sémantického pojeti GK potvrzuje i ta skutec-
nost, ze i vétsina téch badateld, ktefi v teorii vymezuji GK v roviné
vyznamu, zachézejl s ni v praxi vlastné ve smyslu chapani bilateral-
niho (to plati nap¥. o ¢eskych stoupencich prazské skoly).

Povazujeme proto za nejvhodnéjsi pridrzet se i ve vymezeni GK
pojeti bilaterdlniho, které vidi GK v kazdém sepéti zobecnéného,
kategoridlniho (gramatického) vyznamu s pifsluinou gramatickou for-
mou (tj. s gramatickymi prosttedky jeho vyjadfeni). (Toto stano-
visko teoreticky haji v sovetské literatufe zvl. B. N. Golovin.)

* Podrobny kriticky rozbor tohoto pojeti viz v stati B. N. Golovina, Kvoprosu o susé-
nosti grammaticeskich kategorij, VJ 1955, 1, s. 120. Srov. i dale poznamku k sovétskému
projektu popisu ruskd mluvnice.
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2. L Doufam, ze z tohoto vymezeni GK je jasné i1 nase pojeti konstituentti
této definice, gramatického vyznamu a gramatické formy. Gramatic-
kym vyznamem rozumime vysoce zobecnény (kategoridlni) vyznam,
ktery se v jazyce zavazné vyjadiuje gramatickou formou nebo vice
gramatickymi formami.

Gramatickou formou rozumime jakykoli formalni prostiedek
morfologické nebo syntaktické povahy, ktery vyjadiuje néjaky kate-
gorialni vyznam (nebo plnf néjakou funkei ve stavbé jazyka).

Nepovazujeme tedy za vhodné ztotoZiiovat GK ani s gramatickym
vyznamem, jak se ¢asto déje?, ani s gramatickou formou, jak se ¢ tim
rovnéz sctkdvame, zejména v noveéjdf sovétské odborné literatute.

Pozndmka: Bilateralni (znakové) chdpani GK mé svou oporu v tom, ze gramaticky
vyznam redlné existuje jen v sepéti, v dialektické jednoté s gramatickou formou. ,,Gra-
matiénost’’ vyznamu je zaruéovéna (podminéna) ,,gramatiénosti’* formy (nikoli naopak!).
Ani idedlnd nemuize gramaticky vyznam existovat nezdvisle na gramatické forms, nebot
je-li obecné vyznam motivovédn formou?, je i pojem gramatického vyznamu podminén
pojmem gramatické formy. (Proto jsme také gramaticky vyznam mohli vvmezit jen
na zgkladé pojmu gramatické formy.)

2. 2. Z téhoz duvodu nepovazoval bych za kategoric ty zobecnéné vyzna-
my, které Poldauf nazyva lexikalni abstrakce, protoze nejsou spjaty
s uréitou formou, ,.nemaji formalni vyraz v dané oblasti obvykly*

(napf. linedrnost slovesného déje, pocitatelnost u substantiv)?.

3 Nemtizeme proto prijmout ani vymezeni GIS podané v publikaci Osnovy postrojendje
opisatelnoj grammatike sovremennogo russkogo jazyka (1966, za redakee N. J. Svedovovsé).
V oddile vénovaném morfologii definuje se tu GK (mysli se oviem jen na kategorii mor-
fologickou) jako ,takovy formdalné vyjadfeny gramaticky vyznam, ktery je vlastni
slovam nédlezejicim k jednomu slovnimu druhu® (s. 121), tedy jako uréity druh grama-
tického vyznamu, kategoridlni, gramaticky vyznam (gramatickym vyznamem slova
se tu rozumi ,formdlné vyjadfeny vyznam slova jakozto gramatické jednotky‘).
V rozporu s timto uréenim tvrdi se vsak dale, Ze ,,Rozsah gramatické kategorie a grama-
tického vyznamu se nekryji: Gramatickd kategorie spojuje v sobé fadu dil¢ich vyznami,
jejichz systémovy protiklad tvoFi obeeny vyznam dané kategorie®, a doporuéuje se lisit
terminy ,,gramatickd kategorie** a ,,gramaticky vyznam‘ v tom smyslu, ze ,,...prvoim
se budou oznadovat takové obecené vyznamy jako ¢islo, ¢as; druhym diléi realizace téchto
obecnych vyznamii, jako vyznam genitivu, jednotného ¢isla, prtomného dasu atp.*
Nehledé na vnit¥ni rozpornost takového vymezeni (i nejobecnéjsi gramaticky vyznam
zistdva gramatickym vyznamem: bylo by tedy ve smyslu této koncepee mozné odliSovat
nanejvys gramatieké kategorie jako nejobecnéj$i gramatické vyznamy od ostatnich nebo
méné obecnych gramatickych vyznamu — zcela protismyslné se zde vak mluvi o ,,0bec-
ném vyznamu dané kategorie), nepovazujeme subsumaci pojmu GK pod pojem grama-
tického vyznamu za vhodnou jiz proto, Ze bychom se tim vzddvali dalezitého rozliSeni
mezi pojmem GK jako vysoce abstraktni bilateralni znakové jednotky a vyznamovou
slozkou této jednotky. GIK ndlezi do oblasti jazykového znaku, nikoli pouze vyznamu.

4 Srov. M. Dokulil—Fr. Danes, K tzv. v§znamové a mluvnické stavbé véty, sb. O vé-
deckém pozndni soudobych jazyka, Praha 1958, s. 213 n.

5 1. Poldauf, Podil mluvnice a nauky o slovntku na problematice slovesného vidu,
Studie a préce lingvistické I, Praha 1954, s. 204.



Jestlize jsme odmitli vymezeni GK jako .gramatické formyv:.s
muzeme tim méné mluvit o GK tam, kde formalni rozdily nejsou spjaty
s zadnou funkei (napr. vétsina paradigmatickyeh rozdilii spjatyeh pouze
s formalnimi tfidami). Stejné tak nemizme vidét GK tam. kde mime
sice zobeenéné vyznamy a urcité formalne prostiedky jejich vyjadieni,
aviak zadny hromadny gramaticky vyrazi (napi. vvznamova kategorie
poditatelnosti, intence, stavu ap.).

2.3. Z podaného vymezeni GK vyplyva tudim jasné i jeji odlisnost od
kategorie lexikalni. o niz pijde tam, kde se zobeenény, kategoridlni
vyznam vyjadiuje prostiedky lexikdlni povahy, a od smisené kategorie
gramaticko-lexikdlni, v niz se tyz ketegoridln{ vyznam vyjadiuje
vvrazovyvmi prostiedky jak gramatickymi, tak lexikdInimi., a na druhé
strané 1 od kategorie sémantické (vyznamové, tematické), kterou
ztotozliujeme se zobecnénym vyznamem (lexikialnim, slovotvornym
nebo gramatickym v uziim smyslu, popt. smiSenym). vlastnim celé
skupiné nebo tiidé jazykovych jednotek, bez ohledu na to. jakymi
prostiedky se tento vyznam v jazykové stavbé vyjadiuje.

Je pravda, ze abstrakece lexikalntho vyznamu se zpravidla kvalita-
tivné 1 kvantitativiné lid1 od abstrakee gramatické. Dilezité je Poldaufo-
vo zjisténi, ze ,,Abstrakee lexikalni se od gramatickych 1i§i tim, Ze
u prvanich vvss$i abstrakee nizsi zahrnuje..., kdezto u druhych vyssi
abstrakce ua nizsich toliko buduji” (,,Podmét buduje na substantivu,
aviak i sloveso mtize byt podmétem.}.7 AvSak v posledni instanci
rozhoduje o povaze jazykové znakové kategorie (zda lexikdlni neho
gramatické, popt. slovotvorné) jazykova forma.

2.4.0. Je oviem jasné, ze takto siroce vyvmezeny pojem GK by ve své
obecnosti byl pro zkoumdni gramatické stavby malo plodny. Je
proto piednim tkolem badani o GK podat jejich typologii, a to jak
uvniti daného jazyka nebo skupiny jazykt (typologii specialni). tak
obeené (typologii obecnou).8

¢ (lasto tu nejde ovSem tak o jednostranné formélni chapéni GK, jako spiSe o zneuzi-

véani terminu gramatickd forma. Srov. napi. Reformatskij, Vovedenije v jazykoznanije,
s. 246: ,,Gramatickd forma je spjata se zpusobem vyjddieni: je to vztah gramatického

vyznamu a gramatického zptsobu vyjddreni v jejich jednoté. — Sprdvné ovSem pozna--

mendvd R., ze ,,gramatickd kategorie neni spjata s urditym nebo danym zptsobem vy-
jédreni. ,,GK je pouze tehdy faktem. jazyks, je-li v jazyce vyjddiena gramaticky, tj.
opét témi nebo jinymi gramatickymi zpasoby, aviak zda jednim, ncbo ruznymi, je pro
GK nepodstatné.*

7 I. Poldauf, Podil mluvnice a nauky o slovniku na problematice slovesného vidu,
Studie a préace lingvistické I, 1954, s. 202. — Protiklad gramatickych a lexikdlnich vyzna-
ma neni oviem antiteticky, nybrz poldrni, tzn., Ze hranice mezi nimni je necostrd, grama-
tické a lexikdlni vyznamy tvoii kontinuum.

8 Srov. B. N. Golovin, Zametki o grammatiteskom znalenii, s. 33. Z jiného hlediska
(vztahy vymezeni k raznym typam jazyka) se zabyvaji typologii GK N. N. Korotkov
a V. 7. Pandilov (O tépologii grammialiceskicl Lategoriy, VJ 1965, 1, 37—47).
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GK mohou hyt riizného druhu a rizného stupné.

2.4. 1. Piedeviim je tieba rozlisit GK podle jazykovych rovin, které orga-
nizujf, na GK morfologické a GK syntaktické:? GK morfologické, nebo
struénéji morfologické kategorie (dale MK) jsou GK. které se vy-
jadiuji prostfedky morfologické povahy. Uvniti MK je tieba odlisit
MK v uzéim smyslu, tj. MK slovnich tvard (MK nizsiho #4du u Isa-
¢enka), od MK slovnich druhti, partes orationis (MK vyssiho fddu
u Isadenkal?). Ke kategoriim syntaktickym nalezi predeviim GK
slovnich konstrukei a GK vétnych élent.

2. 4. 2. Jiné dulezité hledisko, podle néhoz se klasifikuji typy GK, je stupen
jejich obecnosti, popt. jejich specializace. Tak se uvnitt MK budou
za sebou hierarchicky tadit MK slova., MK slovesa, MK slovesného
zpusobu, MK neimperativa, MK kondiciondlu, MK kondiciondlu
minulého (irealu) atp.

2.4.3.  Ne jiz tak jednoznacné klasifikadni kritérium MK (nebot jen témi
se tu cheeme ddle zabyvat) je povaha jejich obsahu; podle tohoto kritéria
se vydéluji jednak MK, které Peskovskij nazyval objektivni, ve shodé
s tim, Ze vyjadiuji (v zobecnéné a abstrahované formé se odrazejici
v nafem védomi) jevy objektivni skutetnosti (napi’. kategorie ¢isla
u substantiv), a které dnes Admoni nazyva logicko-gramatickymi
na rozdil od kategorii subjektivné objektivnich. u nichz se aktivné
uplatiiuje postoj resp. hodnoceni mluvéiho (Admoniho komunikaéne
gramatické kategorie, ponévadz jsou spjaty s procesem jazykové
komunikace) (napt. MK osoby, éasu a modu). Je vSak ziejmé, Ze takto
vymezené t¥idy nejsou zalozeny na protikladu bud — anebo, nybrz
na protikladu vice - méné: u prvych prevladd odraz objektivni

" skutednosti, u druhych odkaz na komunikaéni situaci.

2. 4. 4.  Komunikaéné gramatické MK jsou vesmeés kategorie predikativni;
jsou nerozlutné spjaty se syntaktickou funkei piisudku. Z jiného hle-
diska rozlifujeme u slovesa MK konjugaéni a nekonjugaé¢ni, vychaze-
jice z toho, zda dany vztah morfologickou kategorii vyjadieny ztstiva
v paradigmatice téhoz slova nebo spojuje slov vice: za nekonjugaéni
kategorii slovesa se pokladd proto slovesny vid, kdezto viechny ostatni
kategorie slovesa jsou konjugadni.

2.5. 0. Vidime tedy v MK jen zvlatni druh GK (odtud
nafe odmitavé stanovisko k ztotoznovani termin

amoziejme vyplyva
,.gramaticka kate-
gorie” a ,,morfologickd kategorie*’). Jako obeen¢ GIK je i MK uréena

S
a

¢ Stranou nechdvdm zde kategorie slovotvorné, které jsou lexikdiné mnorfologické;
o nich viz v mé praci Tworeni slov » festiné I, Teorie odvozovéni slov, Praha 1962,
zvl. 5. 17, 181.

A V. Isacenko, GranmmatiCeski] stroj russkogo jazyka v sopostovlenii s slovackim I,
Bratislava 1934, s. 32 42,
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jednotou obsahu a formy..Jen v tom piipadsé, jestlize zobecnény vyznam
skupiny slov je vyjadten ve formé slova tim neho onim morfologickym
prostiedkem, jsme opravnéni mluvit o MK 1!

Je tedy MK v jazyce realné existujici jednota morfologické formy
a ,,morfologického® vyznamu.

Morfologickou formu vidime pak vsude tam, kde se kategorialni
gramaticky vyznam vyjadiuje raznymi ,tvary slova®. MF mfize
byt realizovina spojenim lexikalniho zakladu s jednim nebo vice
atixy (ohybacimi koncovkami, predponami a priponami) — to je
zakladni (syntetickd) morfologicka forma — nebo spojenim takového
tvaru s formalnim slovem nebo s formalnimi slovy (pFesnéjis tvarem —
syntetickym nebo analytickym — takového slova) — to je nevlastni
morfologickd forma (morfologizovana, analyticka forma).12

MK vytvaieji v rdmei jednoho nebo vice slovnich druhd hierarchic-
ky uspofadansd seskupeni. Kazdda MK je néjak vpjata do systému
MK nadfazené a na druhé strané sama predstavuje urdity systém
MK podiazenych. Kazdia MK je proto uréena jak svym mistem mezi
ostatnimi souwradnymi kategoriemi uvniti MK kategoric nadiazend
(v systému morfologickych kategorii téhoz radu), tak svou vnitini
strukturou, svymi ¢&leny a jejich vzajemnymi systémovymi vztahy.13
(Vyjimku tvoli oviem MK nejobecnéjsi — MK slova — a MK zvlast-
ni, jednotlivé, dale jiz nestrukturované.)

Tyto struktury byvaji dvoustupnové i vicestupniové: vzhledem
k mistu, které v nich jednotlivé MK zaujimaji, rozli§ujf se v rdmeci nej-

obeenéjsi MK slova MK vyssiho fadu — druhy slov — a MK nizitho
fadu —- ostatni, uplatiujief se v rdmeci jednoho nebo nékolika druhti

slov; mezi nimi se pak rozlisuji MK obecné (celkové) — napt. slovesny
zpusob a CGas a diléi (ostatni), napi. imperativ, kondiciondl; nékteré
diléi kategorie se jesté dale ucleiuji na kategorie jesté nizsiho stupné:
nejniz§i patro systému morfologickych kategorii tvori pak tv, které
se jiz dale neéleni — MK zvldstnii4

Pro MK je pfiznac¢né ncjen jejich centralni postaveni mezi katego-
riemi lexikalnimi a kategoriemi syntaktickymi, nybrz predevsim
jejich podvojnd motivovanost (jak MK vyssiho #adu, slovni druhy,

11 Srov. A. V. Isadenko, Grammatieskij stroj I, s. 40.

12 Neurdité se nam jevi vymezeni formy slova jako ,,vyjadfeni gramatické kategorie

vnéjsimi jazykovymi prostiedky‘ (srov. napt. Sovremennyj russkej jazyk. Morfologija
1952, s. 28 a Isacenko, Grammatifeskij stroj I, s. 42).

13, Kazdd gramatickd kategorie miZe se tedy chdpat jako jisty soubor élent (struktura).

spjatych urditymi vztahy (systém).* (Golovin, Zametki, s. 33)

14 Casto se zvld$té v tomto piipadé mluvi pouze o formédch — napi. o formé kondicio-

nélu pfitomného a formé kondiciondlu minulého — i tu viak mdme nejen formu, ale
i vyznam, a neni proto diivodu vyluéovat tyto obecné znaky z pojmu MK.
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tak MK nizsiho fadu jsou motivovany jak lexikalné, tak syntaktic-
ky??). MK niz&tho Fadu jsou nadto charakterizoviny svou dvoji funkéni
relevanei, k vlastnimu planu morfologickému a k planusyntaktickému.16

7 hierarchického usporadani MK vyplyva, Ze mimo kategorie,
které tvoli — ohrazné feceno -— spodni patro systému, a jsou proto
dale necélenéné, nestrukturované, maji vsechny ostatni kategorie
nizsiho fadu vzdy svou vnitfni strukturu, a to jak formélni, tak vy-
ZNAamovou.

Dulezita je tu otazka, jakymi vztahy je vytvarena struktura élent
MK. Tato otdzka byla v posledni dobé zivé diskutovana, w nds i v ci-
ziné, aniz se viak doslo k uspokojivému Feseni.

Neni dosud jednoty ani v otdzce poctu vnitimich ¢lentt MK, ani
v otazce charakteru vztahu mezi témito cleny. V podsraté se setkava-
me s dvojim postojem k témto otdzkam:

306 Je tu na jedné strané teorie rigorézntho binarismu, kterd chee videt
v kazdé struktute MK jen vztahy dvojélenné a tyto vztahy ztotoznuje
s privativnimi protiklady (zaloZenymi na signalizaci a nesignalizaei
urditého sémantického piiznaku).

V téch pripadech. kde pocet ¢lentt MK je zjevné vétsi nez 2, je sice
teoreticky mozné prevést vicedlennou Ffadu na vztahy bindrni, je
vSak otdzka, odpovida-li takové feSeni vidy skutetnému fungovani
takovych diléich kategorii v jazvee; dosavadni koncepee, piedstavujici
systém dilé¢ich morfologickych kategorii jako dtslednou hierarchii
binarnich vztaht, pisobi aspoit — nehledé k tomu, ze malokdy docha-
zeji k jednotnému minéni o tom, jak se takova postupnd dichotomie
konkrétné uplatiiuje — vétsinou umdcle a malo presvédéive.r” I kdyz

15 Tato motivace je ovSem vzdjemnd: napi. MK substantiva je motivovdna lexikdlné
sémantickou kategori{ substance (osob, zvifat a véei), a naopak se opét kategorie sub-
stance orientuje slovnim druhem substantivum (proto mohou byt substantivy i ndzvy
vlastnosti a déji1). Podobné je MK substantiva motivovana svou funkei podmstu a pred-
métu ve vété a naopak se obé tyto syntaktické kategorie orientuji podle slovniho drubu
substantiva. V podstaté jsou vyznamy MK motivovdny jevy mimojazykové skutednosti.
Jsou v nich fixovdny zobecnéndé odrazy rdznyeh =ouvislosti a vztah(l mezi predméty
a jevy skutedénosti.

16 Na to presvéddéivé poukdzal ve svém diskusnim piispévku na poslednim zasedani
komise O. Leska . Leska mluvi o tom, Ze ,,gramatické kategorie morfologické jsou funke-
né relevantni vzhledem k samému pldnu morfologickému, a to tak, ze jejich svazky vy-
mezuji, konstruuji obecnou sémantiku fady slovnich druht, jsou konstruktivni vnitini
formou této sémantiky*, Ze v8ak zaroven ,,jsou funkéns relevantni vzhledem k syntak-
tickym vztahtim v tom smyslu, Ze jsou vnitini formou sématnického vztahu, v némz
se dany syntakticky vztab realizuje.*... (K vztahu mezi morfologii a syntaxi, SaS 1965,
s. 124). Morfologickymi kategoriemi rozumi tu v3ak, jak patrno, Leska pouze MK niziiho
radu.

17 Srov. muj ¢ldnek K pojeti morfologickyjch protiklads v SaS 19, 1958, s. 81 n. Stejné
jednostranné a zjednodus$ujici zd4 se ndm vSak i pojeti, podle ného# zdkladem systému
MK jsou vztahy terndrni (napi. L. Novak, Caractére périphérigue des consonnes dans
le systéme phonologique et dans la structure syllabigque, Travaux linguistiques de Prague 2,
1966, <. 129).
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je tato tcoric podporovana novéjsimi vyzkumy teorie informace
a psychologie, zistava ve své jednostrannosti a strohosti ve své dnedni
podobé pro vétsinu badatelt neplijatelna.

3.2 Jestlize v dob¢ svého vzniku byla teorie asymetrickyeh | korelaci*,
ktera byla reakei na atomicnost a taxativnost klasické predstrukturdlni
jazykovédy, piijimana aspon u strukturné orientovanych badatelit
s obecnym souhlasem, setkdvame se nyui opét spife se zdrienlivosti
ne-li Thostejnosti k vice nebo ménd¢ duchaplnym divinacim této teoric.
bohuzel v8ak i s nezdjmem o tuto zavaznou oblast mluvnické proble-
matiky. V generativni a transforma¢éni mluvniei se otdzka vzdjemnyvch
vztahu ¢lenskych GK vibec neklade — coZ souvisi s obeenym nedo-
cenovanim paradigmatickych vztaht, charakterizujicim tento smér.
Velké prace popisné, jako je akad. mluvnice rustiny, i monografie
vénované jednotlivym morfologickym kategoriim, jako napt. Gardova
prace o ruském kondiciondlu, pfistupuji k problematice struktury
MK jen s rozpaky a jednoznaénym fefenim se vyhybaji. Studie véno-
vané specialné této otazce pokouseji se jednak o obranu binarismu.
jednak o jeho revizi. aniz se zatim vahadlo definitivné ptiklonilo na
tu nebo onu stranu.

3. 3. Nicméné lze po nékterych teoretickych studiich z posledni doby
(napt. Golovinovych a K¥izkové) povazovat za prokizané, Ze neni
zatim dvodt vyludovat ze systému strukturnich vztaht uvnitt MK
vztahy vice¢lenné anchbo je stij co stGj prevadét na vicestupriové
vztahy bindrni. Stejné tak se v Fadach strukturné orientovanych
badateld stdle vice ujimd ndzor — hlasany ostatné jiz v samych
potateich strukturalismu V. Brendalem —, Ze ani vztahy mezi
¢leny bindrnich morfologickych kategorii nejsou vidy jen privativni
protiklady a 7e je p¥i nejmensim tfeba uznat i existenci vztaha ekvi-
polentnich a polarnich.ts

4. 0. Redeni otdzky vzajemného vztahu ¢lenskyeh MK souvisi tésnd

18 K diagnostice bindrnich vztahi v morfologii podala pozoruhodny p#ispévek H.
Krizkova (zejm. v 8l. Pervidnaja i vtoriénaja funkcii i t. naz. transpozicija form, Travaux
linguistiques de Prague 2, 171 n.). O privativni opozici ve smyslu Jakobsonové povazuje
za mozné mluvit jen tehdy, existuje-li aspon jeden typ kontextu, v némz se vyznamovy
protiklad ¢lentt opozice neutralizuje (at uz je tato neutralizace zdvaznd, tzn. lze uZit
pouze bezpriznakového ¢lenu, anebo fakultativni, tj. je mozZno uzit stejné tak élenu
ptiznakového jako nepifznakového. Zduraziuje vsak, Ze 1 v téch piipadech, kdy je
mezi éleny MK prokdazéan timto kritériem privativni protiklad, zasahuje neutralizace .
zpravidla jen nékteré, a to spiSe okrajové pozice. Ve vétsiné pozici, a to pozici zédklad-
nich, je invariantni vyznam bezpiiznakového éGlenu kategorie zatladen jeho vyznamem
hlavnim, ktery byvé zpravidla kontradiktoricky vzhledem k ¢lenu piiznakovému. Jen
v fdkych pripadech, kde stoji proti sobé formy specifikovand a nespecifikovand, je mozna
neutralizace obecné ve viech pozieich (svov. ddle vyklad o vztahu specifickyeh kategorii
kondiciondlu).
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s Ye§enim otdzky obeenyeh (invariantnich) a dil¢ich gramatickych
vyznami, nebot jen invariantni vyznam, nezavisly na rtznych kon-
textovych podminkich, vyznam ve vlastnim smyslu slova morfolo-
gicky, miize byt podle presvéddeni zastanch privativnich opozic
v morfologii zakladem pro hodnoceni vzajemnyceh vztahit ¢lenskych
MK (Jakobson, Isa¢enko, Kiizkova aj.).!?

4. 1. Predpoklad existence invariantnich vyznamu neni viak prijimdn
obecné. Namitd se proti nému. ze tak jako pri polysémii lexikdIni ani
pii polysémii gramatické nelze obecné predpokladat integrovatelnost
jednotlivych vyznami.?® To je sice v zasadé pravda. Povaha mluv-
nickych vyznamt i fakta nasich jazyka vSak nasvédéuji tomu, ze
v oblasti mluvnice nelze pocitat s tak Sirokymi moznostmi uplatnéni
polysémic jako v slovniku. IKrom¢ toho lze nesporné pozorovat ten-
denci k integraci polysémnich vyznami, zdaraznénou obecnou ten-
denei k isomorfismu roviny formy a vvznamu, a to dokonee | v vyzna-
mi homonymnich.?!

4. 2. Zvazime-li duvody pro a proti, pak muzeme po mém mincoi zasadne
prijmout predpoklad invariantniho (obecného) vyznamu jako pracov-
ni hypotézu, aviak jen tehdy, vzdiame-li se myilenky zahrnovat do
ného ,,vyznamy‘‘ plenesené, presnéji prenesend uziti, a to zejména
tehdy, jestlize je preneseny charakter zcela zivy, tj. jestlize se zivé
pocituje napéti mezi obvyklym vyvznamem slova a vyznamem poza-
dovanym kontextem. I pfi tomto omezeni je viak tleba poéitat s tim,
Ze obecny vyznam je abstrakei, ,,0 jejiz uziteénosti a upotfebitelnosti
na konkrétni lingvistick éproblémy rozhodne budoucnost” (Kuryto-
wicz, op. eit.. g 7).

4. 3. Zatim se zd4, ze plodnéjsi je pojem volného pfimého vyznamu,
tj. vyznamu nevazanéhe na kontext. Takovy vvznam neni oviem
tleba, jak pFesvédcéive dovedil P. Garde?? hledat pouze mimo jaky-
koli kontext, tj. v izolovaném uziti slova, nybrz i v takovych kon-
textech, které prakticky neptisobi na jeho vyznam. (Hodnoceni rele-
vantnosti kontextu je ov8em diilezitou slozkou morfologického roz-
horu.)

4. 4. Integrovany vvznam morfologici¢ tormy vychdzejici pourc z jeiich

15 Srov. formulaci H. Ktizkové: ,,Za invariantni vyznamy morfologické formy i celé
kategorie je tfeba uznat ten vyznam, ktery je pritomen ve vSech dolozenych (a také

potencidlné moznych) kontextech.” Jen tento vyznam pokladd K. za jazykovy (1),

diléi vyznamy nejsou podle ni slozkou jazykového znaku (Perviénaja 4 vtoritnaja funk-

ci..., 8. 171).

20 Srov. napt. J. Kurylowicz, Zwwpetki o znabenitv slova, VJ 1955, 3, =. 78 .
31 Srov. v této véei i v ostatnich otdzkdch povahy vztahu élenskych mortologickych

kategorii mou stat K pojeti morfologickych protikladd v SaS 1958, s. 81—103.

2P, Gavde, Demplor die conditionnel et de la particule by en russe. 1963, <. 22 n.



vvznaml hepfenesenych a emancipovany od ..tlaku kontextu™ muze
oviem byt —a Gasto byva — totozny s vyznamem hiavnim (pravidiem
uw piiznakovych &lent protikladu, napf. préterita v d&esting), mize
oviem zahrnout vedle vyznamu hlavniho i jiné ptimé vyznamy dilei
(napt. vyznam MK prézentu zahrnuje vedle hlavniho vyznamu aktusl-
niho prézentuirtzné odstiny neaktudlni[obecny, uzudlniatd.]). Nebo:
volny vyznam imperativu zahrnuje vedle hlavniho vyznamu: vybid-
nuti k nskutec¢néni déje (nebo ve spojeni se zaporem: zdkaz uskutee-
néni déje) 1 diléi vyznam souhlasu k realizaci dé&je.

Jen strucné se tu mizeme dotknout vzajemnych souvislosti mezi
obecnymi MK; dilezité jsou zejména ty. které zastdvaji v ramei té-
hoz slovniho druhu a zalezi v rizné mife spojovatelnosti MK. Tak
pad, ¢islo a rod se uplatiiuji spoleéné u vSech jmen podstatnych
a u viech jejich tvart, vid a rod u vSech tvart slovesa (rod s v¥jimkou
podstatného jména slovesného), kategorie dasu je spjata s neimperativ-
nim slovesnym zptsobem.

Jestlize jsme uéinili zakladem definice GK gramatickou formu, ne-
znamend to nikterak, ze by jeji identifikace byla zcela bez problémi.
Pokud jde o formu morfologickou, lze pfimo vymezit jen morfologic-
kou formu syntetickou (nebo aspoll v té nebo oné mite syntetizovanou),
kdezto morfologickd forma analytickd mtze byt identifikovana jen
nepiimo, na zakladé analogie. Ze totiz pini v stavbé jazyka touz
funkei jako forma v uzsim smyslu morfologicka. I’rotoze svym vnéjdim
habitem zustava analyvtickda forma ve vétdf & mens$i mife syntaktic-
kou konstrukei a jen svou funkef se fadi k vlastnim morfologickym
formam, ddvame prednost tomu, mluvit o formé morfologizované.

Jak ukazal J. Kurylowicz?, protiklad primarnich a sekundarnich
funkei (vyznamit) je nedilné spjat s protikladem primarni a sekundar-
niformy. Jestlize prvnf odpovida pohledu od formy k funkei. k vvzna-
mu (obsahu), vyplyva druhy z pohledu od funkce, vyznamu (obsahu)
k formé. Oba tyto aspekty jsou pro fungovani jazyka i pro jeho
vyklad stejné dulezité a jsou ve vztahu neustdlé vzajemné dialektické
interakee. Proto sc také nelze piivymezovani gramatické funkce, resp.
gramatického vyznamu, stejné jako pfi vymezovani gramatické
formy vyhnout tomu, odvoldvat se vidy také na druhou slezku zna-
ku, pit vyznamu na formu a p¥i forme na vyznam. (To oviem nezname-
na, ze lze vyznam definovat pouze na ziklad¢ formy a obricent for-
mu na zékladé vyznamr.)

Pro hiub3i pochopeni vztahit existujicich uvnité morfologickych

28 Op. cit. s. 79.
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kategorii i vztahlQi mezi kategoriemi mé znaény vyznam studium jevi,
které se obvykle nazyvaji neutralizaci. Obecné mame co ¢init s neutra-
lizac{ (tj. zruenim ncbo aspon oslabenim protikladu) v8ude tam. kde
se dva prvky postavend v ttideé prvka — v roviné paradigmatické —
proti sobé pii rcalizaci v textu — v roviné syntagmatické — prestavaji
rozliovat.

-1
—

V dvoustrannych jednotkach, majicich vyraz a vyznam. je neutrali-
zace jev slozit€jdi nez v jednostrannych fonémech: o zruseni, resp.
oslabeni rozdild mlze totiz jit jak v roviné vyrazu (srov. napi. piipady
stirani rozdilu ¢isla v 3. os. indik. préz. sloves vzora ,,trpét* a ,,prosit’),
tak v roviné vyznamu (srov. napf. fakultativni pouziti bezpiiznakové
formy kondicionalu ptritomného v platnosti kondicionalu minulého)
anebo koneéné v oboji roviné zaroven (za takovy piipad byeh povazo-
val zrufeni formalniho i vyznamového rozlideni casu v gramatické
kategorii kondiciondlu v rustin¢ -— na pozadi vyznamového i tvaro-
vého rozliSen{ ¢astt v indikativu a jeho zasadni rozliditelnosti i v roviné
nerealného déje —- a ohdobné nerozliSovani mezi zatazenim déje do
pritomnosti a do hudoucnosti v ¢eském kondiciondlu tzv. pritomném}.
7. 2. Ve sféfe morfologickych kategorii slovesnych se uplatiiuje hlavné

neutralizace v plané obsahu (vyznamu). Za takovou neutralizaci
povazujeme ve shodé s H. Kifzkovou, ktera osvétleni téchto jeva
vénovala zvlastni pozornost, , uziti neptiznakového &lenu misto
piiznakového — mimo Sirokou oblast transpozice, tj. uziti nespecifi-
kované formy misto specifikovanéjsi, at uz fakultativni, nebo vynucené
fungovanim systému v nékterveh jeho slozkach, tam, kde nejde o to
vyjadtit praveé non A a kde neni tedy uzito nepiiznakové formy k vy-
jadfeni piiznaku protikladného®.

3. Od substituce forem zalozené na neutralizaci invariantnich vyznamu
je tfeba jasné odliSovat substituei forem zalozenou na transpozici
invariantnich vyznamt na oznadeni skutednosti, kterd se primarné
vyjadiuje formou s jinym invariantnim vyznamem. P¥{kladem mutze
byt uziti prézentu na vyjadPeni minulosti (prézens historicky)
nebo budoucnosti (prézens profeticky). Také otdzky transpozice byly
u nas — zvlasté v oblasti slovesnyech MK —- dikladné studovany
H. Kiizkovou* a jeji zavéry lze po mém soudu zcela prijmout;
proto zde prestivam na struéné zmince.

9. Zavérem téchto svych obecnych poznamek cht¢l bych upozornit

jesté na jedno dulezité rozliseni, které by, jak se domnivam, mohlo

2 H. Ktizkovad, Pojeti neutralizace v morfologii, Sas 1965, 5. 14.--23,
2 T4z, Pervicnaja ¢ vioriénaja funkcii ¢ t. naz. transpozicija form. Travaux 2. 1966,
s. 171—182.
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lépe osvetlit problematiku MK, zejména na roviné vyznamu. Mam
na mysli rozliseni mezi oblasti jazykové struktury a oblasti jazykové
normy, jak ji ve stopich Coseriovych a Hjelmslevovych rozvinul
J. 8. Stepanovi, a které lze zhruba ztotoznit se starym rozdilem
mezi systémem a Uzem.

Zda se, ze ve sporech o invarianty se dasto zapominid na to, ze
teorie invariantu byla vybudovana pro oblast struktury jazyka a celou
svou podstaton do ni nalezi a ze nelze jeji kritiku vést na drovni
jazykové normy. Prdvem zdarazinuje Stepanov, ze i vyznamy pied-
stavujl touz (nejménd) trivrstevnou organizaci jako jazvk v celku:
vedle vyznamit odpovidajicich strukturni roving jazyka je ticba roz-
liSfovat vyznamy odpovidajici drovni normy a konedéné i vyznamy
(jednotliva uziti) individudlni promluvy. Zatimeco odligeni individual-
ni drovné od obou ostatnich neplisobi vétsich nesndzi, je rozlifovani
jevi struktury a normy (systému a jeho uzivini) —-tiebaze teoreticky
dobfe zdtvodnéné — pii konkrétni aplikaci spojeno s nesnizemi.
Tyto nesndze prameni hlavné z neustdlé interakce mezi oboji trovni.
(Jestlize napi. u Jakobsona vyklady o struktute gramatickych vyzna-
mi vyustuji v tezi o antinomii mezi obecnym a dominantnim [uzudl-
nim, statisticky prevladajicim] vyznamem slova nebo kategorie jako
jedné z hlavnich vzpruh jazykového vyvoje, u Isadenka, ktery Jakob-
sonovo pojeti v jistém smyslu formalizoval a tim i zbavil jeho dyna-
micénosti, se jiz o dominantnim vyznamu nemluvi [odkazuje sc totiz
spolu s ostatnimi diléimi vyznamy do oblasti uzivani jazyka]. Zastéva,
tedy Isadenkiv obraz MK cele v oblasti struktury jazyka. Je viak
jasné, zZe jazyk neni jen soustava struktur s invariantnimi funkcemi,
nybrz také systém norem uzivani téchto struktur) I v tomto smyslu
je tieba prohloubit badani o gramatickych (a zvla3té morfologickych)
kategoriich?”.

I]. Morfulogickd Lotegorie slovesného zpiisohu

1. 0. Vosouboru morfologickyeh mhuvnickyeh kategoril, kterd charakteri-
zuji sloveso mezi ostatuimi slovnimi druhy, nalezi predni misto katego-
rii slovesného zptisobu (modus verbi). V slovesné vété — a to je v slo-

% J. 8. Stepanov, Osnovy jazykoznanija, Moskva 1966.

27 Vyznamny prinos k této problematice p¥edstavuji teoretické ndzory O. Lesky.
(Srov. napi. jeho odpovédi na otazky k sofijskému sjezdu slavistii.) Aplikaci jeho kon-
cepce na rozbor konkrétniho jazykového materidlu poddvd pak jeho dosud netisténa
studie O formdlni a funkéné obsahové struktufe ruského imperativu — injunktivu, jiz jsem
mél jako oponent IIIL. svazku Kapitol ze srovndvact mluvnice rusko-éeské moznost &ist
a posoudit.
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vanskych jazycich normai (nebo aspon zdakladni) typ véty — je
slovesny zptisob vlastnim a zakladnim prostiedkem vyjadfen{ toho
modalniho odstinu. jimZ je charakterizovina dand vypovéd jako
celek.

Jen strudné byeh se tu chtél dothknout otdzky, zda mizeme v nékterych
‘slovanskych jazyecich — pfedevsim v rustind — uznat morfologickou kategorii
zpusobu za kategorii nikoli pouze slovesa, nybrz pfisudku vitbec. Mdme tu
na mysli pfipady, kdy ¢édstice by modalné charakterizuje vétu neslovesnou
(napt. JlasHo OB Tak. Ilopa 0 BepHyThcA.). Domnivdme se, Ze odpovéd
na tuto otdzku muize byt jen zdporna. I kdyz takové véty vyjadiuji tyz moddlni
odstin jako slovesné véty kondiciondlni, chybi tu — pokud bychom nepted-
poklddali elipsu zéakladni podminka, abychom mohli mluvit o morfologické
kategorii — morfologickd forma. Zatimco ve formé kondiciondlu je Sédstice by
plné morfologizovdna — neni jiz vlastné ¢astici, nybrz volnym pohyblivym
gramutickym morfémem (jak vyplyvd jasné z toho, ze piidesti l-ové tu viibec
jiZz nemd svij vyznam minuly) —, zistdvd by ve vétdch neslovesnych prosté
modalni Gdstici. Za morfologickou formu nelze po mém minéni povazovat ani
spojeni Castice by s infinitivem.

1. 1. Modalnost byva vymezovadna bud velmi Sivoee jako zpasob
platnosti vypoveédi® (Kopeény), nebo tze, napt. jako ,,postoj mluvei-
ho k realnosti vypovédi (Durovi¢). T kdyz ,,postoj mluvétho k redl-
nosti vypovedi™ a dloha, kterou mluveéd plisuzuje vypoveédi v kemu-
nikacénim aktu™, které se spojuji v sirokém vymezeni ,,zpisobu platnosti
vypovédi, jsou véci rtzné, prece jen — domnivam se — nut{ nds
jazykovéa fakta, amalgamujici nékdy oba tyto aspekty, pracovat
s timto komplexnim pojetim modélnosti. Funkce expresivni nezasahuje
do ohlasti modalnich vztahfi. Ty maji své misto jen v rdmei sdélovaci
fuilce jazyka. V tomto smyslu je modalnost mherentnim rysem kazdé
véty, je jednou z forem, jiz se prave predikace projevuje. 'V jazveich.
v kterych se vyhranil specialni predikativni slovni druh - sloveso,
soustfeduji se zakladni typy modélnosti do slovesa: vyjadiuji se
v ném zvlastnimi slovesnymi formami, jejichz dialektickd jednota
s vyjadfovanymi modalnimi vyznamy tvoli morfelogické kategorie
slovesného zpisobu.

Gramatické vyznamy kategoric slovesného zplisobu jsou tak tésne

spjaty s 8ir8i oblasti moddalnosti, kterd - - vvjadiujie se 1 jinymi pro-
stfedky nez mortfologickymi a vibec gramatickymi — je velmi obec-

nou tematickou (vyznamovou) kategorii®s, jejiz jadro tvori morfolo-
gicka kategorie slovesného zpusobu.

% Dévame prednost tomu mluvit o kategorii tematické misto ,,pojmové*, jak ji na-
zyvéd Mesdaninov, nejen proto, %e se neomezuje jen na oblast (pojmového) mysleni,
ale i proto, Ze tento termin nevyluduje formdlni, jazykovou motivovanost takové kate-
gorie. (Srov. prispévek A. V. Bondarenka na syntaktickém symposiu brnénském v ¥ij-
nu 1966.)
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2 Srov. D. A. Steling, O neodnorodnosti grammatibeskich kategorij, \'J 1959, 1. =. 53.
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V Sirokém slova smyslu. jak jsme ji vvmezili, zahrnuje modalnost
— ,.zplsob platnosti vypoveédi™ — 1 jejl platnost tasovou, tempo-
ralnost. Souhlasime se Stelingem??, ze , Modalni a ¢asovy vyznam ve
formich oznamovacicho a podmitiovactho zplsobu jsou navzijem
neoddélitelné™ a ze ,proto zkoumani jednoho z téchto vyvznamu
odtrzen¢ od druhého je mechanické a neopravnéné”. Nedomnivdme
se viak na rozdil od ného, Ze z toho logicky vyplyva i neopravnénost
tradiéniho vyéletiovani zvlastni morfologické kategorie tasu. Spise
lze vystihnout tuto situaci — asponn v jazyeich, kde gramaticky
vyznam d&asu je vyhradné vazan na indikativ — tak, Ze indikativ
nema vlastni (celé kategorii spoletné) formalni prostfedky, nybrz ze
se — obrazné Feceno — rozpoudti” v kategorii asu.3°

Jakozto kategorie typicky predikativni je morfologickd kategorie
slovesného zplisobu spjata s predikativnimi, tj. wéitymi (osobnimi)
tvary slovesa, které jsou obecné nositeli (ukazateli) modalné &aso-
vych vztaht ve sdélenf, nezavisle na povaze predikovaného slovesného
déje. (Proto stoji infinitiv — nékdy je$té nazyvany neurdity ,,zpu-
sob® — stejné tak jako ostatni neurdité tvary mimo modalni systém
slovesa.)

Ostatni tzv. predikativni morfologické kategorie slovesné, mor-
fologicka kategorie osoby a kongruentni kategorie &isla a mluvnického
rodu, jdou napti¢ diferenciaci kategorie zplsobu a casu, plidemz
kategorie mluvnického rodu se uplatiuje (tj. formalné vyjadiuje)
pouze v ramci morfologickych kategorii charakterizovanych ,,jmen-
nou’’ slozkou ve své formé a i tu byvajl v té nebo oné mife neutrali-
zovany (svnkretizovany). Pokud jde o slovesny rod, nepovazujeme
jej ani pro cedtinu za morfologickou kategorii pouze predikativni.

Jak patrno, nejsou vztahy wmnezi jednotlivymi morfologickymi kategoriemi
slovesa hierarchické. Morfologické kategorie vrstvi se na sebe tak, Ze se pre-
kryvaji, popt. piesahuji. Jejich vzdjemné vztahy lze proto postihnout jako
sit praseéikd, tj. uzld, v nizhz se gramatické kategorie spojuji, kombinuji a pro-
tinaji. (Touto otdzkou se vsak zde nemiZzeme zabyvat.)

Komplexni, dualisticky charakter pojmu moddinosti. tak jak jsme
jej vymezili. odrazi se 1 v morfologické kategorii slovesného zpiso-
bu (pravé proto byli jsme nuceni vymezovat kategorii modalnosti
takto Siroce!). Morfologické kategorie slovesného zpusobu vyjadiuji
dvoji vztah ke komunikadénimu procesu a k mluvéimu jako jednajici
osob¢ tohoto procesu: @) hodnoceni slovesného déje (obsahu vypovedi)

2

30 Srov. 8. Rarcevski, Systéme du verbe russe, 1927, s. 136.
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miuvéim z hlediska vztahu vypovedi ke skutednosti (t]. jeji moddlni
platnosti v uziim smyslun — modalnost v uzdim smyslu) a §) dlohu,
dkon vypovédi v komunikacénim procesu (presnéji tlohu, jiz mluvéi
své vypovédi v komunikaénim procesu piisuzuje — komunikadni
dloha, zémérova modélnost).3t

V obou téchto slozkdch moddlnosti se specifickym zplisobem projevuje jak
objektivni skuteénost (danost), tak subjektivni pojeti této skutecnosti (jejiz
souddsti mlze byt i psychika mluvéiho samého), obé maji tedy charakter sub-
jektivni i objektivni.

Pri tom je vSak tfeba poznameuat, ze v rdamel této moddlnosti
v Sirckém smyslu slovesny zpisob vyjadiuje jen vyznamy zdkladni.
jez jsou pak teprve odstitlovany ostatnimi prostfedky modélnosti,
mod4lnimi slovy a dasticemi a — v neposledni fadé — intonaci.

Trebaze kategorie slovesného zptisobu je v ¢eStiné a v slovanskych
jazveich viibee malo diferencovana (to zhamend. ze tim vétsi dlohu
maji pii vyjadiovani modalnich odstinfi prosttedky mimogramatické!)
— ve vétSiné jich se rozliSuji pouze 3 slovesné zplsoby: oznamo-
vaci (indikativ), podminovaei (kondicional) a rvozkazovaci (impera-
tiv) ——, nelezi ani tyto tii diléi kategorie v jedné roviné.

V roviné komunikaéni funkce se ostie odrazi imperativ, jakozto
kategorie oznadujici aktivni volni vztah mluvéiho k déji a zdroven
jeho piitmou vvzvu k oslovené osobé, od obou ostatnich modalnich
kategorii, které takovy priznak neoznacuji. Ve shodé s tim jsou vlastni
oblasti imperativu véty rozkazovaci a jejich ..subjektem® 2. osoba
(ta je zahrnuta i v tzv. 1. os. pl. imperativu). DEj vyjadfovany impera-
tivem nebyva zpravidla redlny, nybrz pouze predstavovany (mluvéi
v tom piipadé realizaci déje posluchadi uklada), maze vak byt i realny
(mluvél v tom pripadé dava sviaj souhlas k déji, ktery se jiz realizuje
nebo je jiz realizovan); neni proto nercialnost (fiktivnost) konstitutiv-
nim (invariantnim) rysem imperativu. Svérazna apelovad funkce im-
perativu predpokldda pfitomnost mluvéitho a posluchace nejen jako
udastnikit promluvy. nybrz zaroven jako Wddéastnikt ,imperativni
situace’’. Témito Gdastniky jsou tzv. 1. a 2. mluvnicka osoba, tzv. 3.
osoba je ze sémantiky imperativu vyloudena.’?

Je otdzka, jak hodnotit protiklad imperativu a obou ostatnich
modli — ty se doporuduje v kazdém piipadé chapat jako jedinon
diléi kategorii, kterd v roviné komunikaéni funkee stoji proti impera-

3t K. Svoboda, K podsiaté véty zejména z hlediska moddlnosti, SaS, 27, 1966, s. 97 —103.
Srov. W. Admoni, Der deutsche Sprachbau (Stroj sovremennogo nemeckogo jazyka),
1966, s. 195 a V1. Smilauer, Novodeska skladba, 1947, s. 127.

32 A. V. Isadenko, Grammatifeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim 11,

1960, s. 476 n.
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tivu. Qdpoveéd bude zalezet jednak na tom, budeme-li hodnotit vztah
obou kategorii na zakladé jejich vyznaml obeenych nebo na zdaklade
vyznamu hlavnich, a v souvislosti s tim piirozené na tom, jak budeme
chapat obecné invariantni vyznamy, a dale na tom, jak budeme
hodnotit upotfebeni neimperativu ve vétach tdzacich (v zjistovacich
otazkach) a ve vétach zadacich.

Polozme si nejprve otdzku, co je obecnym invariantnim vyznamem
neimperativu (neimperativnich morfologickych kategorif). Ve smys-
lu striktnich pozadavka, aby se invariantni obeeny vyznam indukoval
ze viech dolozenych i moznych kontextl, jaky klade napi. H. K#iz-
kova?®, museli bychom stanovit jako obecny vyznam neimperativu
prosté mnesignalizaci volitivnosti a apelativnosti, struéné imperativ-
nosti. Ze vsak takové pojeti by bylo metodologicky sterilni, miiZe-
me dobfe vidét z toho, zZe ve smyslu tohoto pozadavku bychom
ani imperativ. nemohli hodnotit jako priznakovy, protoie kdyby-
chom vzali v po¢et opravdu vicchny mozné kontexty (napi. kon-
cesivii véty s imperativem), nemohli bychom stanovit obeeny vyz-
nam kategorie imperativa uréitéji nez obecny vyznam modu vibee,
tj. ze vabec vyjadruje néjakou modalnost.

Eliminujeme-li z pojmu obecného vyznamu vyznamy jasné pie-
nesené a stylisticky priznakové (jako Pajdes!, Nezabijed!), zGstane
jesté otevfena otdzka hodnoceni indikativu a kondiciondlu v otazkach,
které jak zniamo implikuji moment vvzvy (i projev vale). Kdybychom
modalni vyznam slovesa v otazee indukovali z celkové moddlni plat-
nosti takovych vét. museli bychom hodnotit obeeny vyznam neimpe-
rativu jako pouhé neoznadeni | imperativnosti (tj. volitivnosti
a apelovosti) a vztah imperativa a neimperativa by se nam jevil
jako privativni protiklad: proti imperativu signalizujicimu impera-
tivnost by staly indikativ a kondiciondl jako jedind slozend morfolo-
gickd kategoric hez této wignalizace (neirnperativ by totiz. musel
zahrnout jak vyznam konstatovani, tak vyznam vyzvy). Takovy
postup povazujeme viak za chybny. Nebot moment vyzvy, ktery je
implikovén v otdzce (sr. explicitni: Povéz mi! Co délds? — Povéz ma:
co délas? — Povéz mi, co délds!), nemd co &init s modalitou sdélent,
ktera je vyjadfena v slovesném zptsobu. Otazka predklads posluchadi
urd¢ité sdéleni, o jeho# pravdivosti neni mluvéi piesvédéen, aby roz-
hodl o jeho pravdivostni hodnoté (nikoli o jeho redlnostil) (otdzka
zjistovaci), ancbo mu predklada uréité netuplné sdéleni, aby je doplnil
(otazka doplhovaci). Modalni vvznam vyzvy (a volitivnosti) je impli-

33 H. K¥izkovd, Pervitnaja ¢ vtorifnaje funlkeii 4 L. naz. transpozicija form, Tra-
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kovan celkovou modalitou otdzky, ktera je formilné¢ vyjadiena into-
naénim schématem, nikoli slovesnym tvarem, jeho modaln{ formou.
Vyznam modalni kategorie neimperativu (indikativa a kondicionalu)
zistava tu sdm sebou, neméni se ve vyznam imperativn{ (je dokonce
naprosto nemozné uzit v otdzce imperativu!)®4. Tdzaci moddlnost
(kter4 nenf vyjadiena orfologicky, nybrz intona¢né) nerusi nijak
obecny modalni vyznam kategorie upotiebené v otdzce. Obeeny
vyznam neimperativit je proto identicky s vyznamem, ktery maji
piislusné formy izolované nebo v kontextu modalné indiferentnim.
Bude tedy — z hlediska jejich obeeného i hlavniho vyznamu v roviné
komunikativni funkce — vztah imperativu a neimperativa protikla-
dem symetrickym, ekvipolentnim, zalozenym na dvou disjunktivnich
prznacich: ,apelovosti & . konstatovéni.

Okolnost, zda lze tyto piiznalky hodnotit jako protikladné (kontradiktorickd)
nebo protivné (kontrérni, antitetické), neni dblezitd: bude zéleiet piirozens
na tom, zda p¥i hodnoceni budeme piihlizet jen k funkei sdélovaci, v jejimz
rdmei se moddlnost vyluéné uplatiuje, nebo i k funkei expresivni. P¥ikldnime
se k prvé alternativé, takze ptijimame antiteticky protiklad imperativu a ne-
imperativit.

3. 2.3, Ne tak jasna je otdzka vzajernného poméra imperativa a neimpera-
tivu z hlediska ptiznaku volni Gdasti.

Aniz zde checeme tuto otadzku hloubéji rozebirat, cheeme se odvazit
tvrzeni, Ze z tohoto hlediska funguje neimperativ jako zpasob neptizna-
kovy, indiferentni k danému ptiznaku.

3. 3. Odmitame-li tvrzeni, ze imperativ spojuje s kondiciondlem (por
spoleénym tradiénim pojmem nepiimych slovesnych zptéisoblt proti
primému indikativu) signalizace priznaku nerealnosti (fiktivnosti3?),
nebot — jak jsme vidéli — imperativ realizaci predpoklada, je vsak
indiferentn{ k tomu, zda v okamziku promluvy déj je nebo neni reali-
zovan, pak nam vydlenéni kondicionalu nepisobi potize, nebot
je prosté diléi (sub)kategorii neimperativu, v jejimz rdmei stoji v proti-
kladu k indikativu. V tomto protikladu je kondicional zretelné pii-
znakovy. Oznacduje se jim, ze obsah vypovedi (slovesny déj) se jevi
mluvéimu jako nerealny, nesouhlasici se skuteénosti, nikoli oviem ve
smyslu realného poptent, nybrz ve smyslu podminénosti, predpoklada-
nosti, moznosti atp. Kondicional je tedy modus ncredlny, fiktivni.

3. 4. 0.  Problematiétéj§i je otdzka hodnoceni indikativu. Nesndze ve

3¢ Nemyslime to prirozené na eliptické otdzky citujici hnperativni vétu spolubesedni-
ka, jako Jdi pryé? Mné Fikd$ Jdi pryé?

3% Srov. napi. A. V. Isadenko, Grammatifeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenic
g slovackim 11, s. 473.
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vymezovani indikativu a jeho mista v systému morfologické kategorie
slovesného zpiisobu maji svou pri¢inu v tom, ze indikativ md v rtzné
vétné a situadni souvislosti vyznamy diametralné rtizné, sasto zcela
protichudné.

Na jedné strané oznacéujeme indikativem fakta nesporné objektivng
realna. Rekneme-li Ucastinim se nebo wéastnil jsem se porady, vyjadiu-
jeme tim jasne, ze ma (éast na projevu (jaklkoli Casové zaiazend) je
realnym faktem.

Nadruhéstran¢ uzivame indikativu i v takovych vétach jako Udustnis
se porady? nebo At se dcastnis porady! Sotva se astnim porady!
Je nejisté, zda se déastnim porady. Je mdlo pravdépodobné, Ze se wtastnim
porady atp. Zde oviem nemtize byt fe¢i o tom, ze by indikativni véta vy-
jadiovala objektivné redlny fakt. Ve vSech piipadech jde o déj jen
mys8leny, fiktivni, nikoli skutecny.

Jindy se indikativ, ktery v planu komunikativni funkce vyjadiuje
prosté konstatovani, muze octnout v tésné blizkosti tak apelové
vyhranéného modu, jako je imperativ: Pijdes se mnou! Nikam ne-
pijdes, zistanes doma! Nepokrades!

S témito rozpory ve funkei indikativu se lingvistika vyrovnavala
razné. Zapadni jazvkovéda, stojiel na stanovisku subjektivné psycho-
logické modalnosti, snazila se fesit tento problém tak, ze vibec popira-
la jakykoli pozitivni modalni vyznam kategorie indikativu. (Tak
napi. Brunot, ktery proto vitbec nepovazuje indikativ za modus.)3¢

Jakobson3” hodnot{ ve smyslu své obecné teorie morfologickych
korelaci rozpor ve vyznamu indikativu jako rozpor mezi obecnym
a ¢astetnym (hlavnim) vyznamem bezptiznakového ¢élenu kategorial-
niho protikladu. Definuje proto indikativ jako bezp¥iznakovy modus
vzhledem k imperativu (kondicional nepovazuje J. za morfologickou
kategoriil); obeeny vyznam této kategorie vidi v tom, Ze se nevyslo-
vuje k pitiznaku arbitrarntho déje (jimz J. charakterizuje rusky
imperativ).

Z Jakobsona vychdzi Isatenko a Kiizkova (lisi se od ného zejména
v tom, ze stavi indikativ nejen proti imperativu, ale i proti kondi-
ciondlu). Tato koncepce je sice na prvy pohled sviidna. Dovoluje snad-
no vysvétlit zvlastni pripady uziti indikativu pravé jeho bezpriznako-
vosti. ¥l bliz8im zkoumaéni se vsak ukazi jeji slabiny: indikativ sice
mize vystupovat v platnosti imperativni (pravé tak jako v platnosti
kondicionalni), nikoli vialk v tom smyslu, Ze by pouze implicitné,

3% F. Brunot, La pensée et la langue, Pavis 1926, =. 505.
37 R. Jakobson, Zur Struktur des russischen Verbums, Chavisteria G, Mathesio,
Praha 1932, s. 74—84.
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neplnocenné vyjadfoval ty vyznamy, které jsou explicitné, plnocennd,
adekvatné vyjadfovany imperativem a kondiciondlem. Véty jako
Pijdete s ndmi! Bude§ micet! nejsou méné urdité nez piisluiné véty
imperativni, popf. kondicionalni, naopak obsahuji navic zvetelny
ptiznak, ze mluvéi obekdvd samozfejmé vykonani své vile -— to
plyne z vyznamu indikativu vyjadfovat pojeti déje jako jistého.
Pri tom vi8ak chybi podstatny moment vyznamu imperativu, tj.
ze se ¢innost ukladda mluvéimu pfimou vyzvou; projev vile se tu déje
zptsobem nevyzvovym, formou prostého sdéleni. Stejné tak nejsou
véty jako Pijdes-li ty, Sel bych také || Kdybys Sel, pijdu také ap. méné
uréité nez piislusné véty kondicionalni, opét se tu vsak zdaraznuje
presvéddeni o jistoté realizace déje.

To vSe svédéi o tom, Ze tu mame co ¢init s vyznamy transponova-
nymi, a proto také stylisticky zfetelné priznakovymi.

Ale i kdyz vyloudime z obecného vyznamu indikativa vyznamy
transponované, zustava faktem, ze indikativ ve spojeni s rdznymi
modalnimi slovy a ¢ésticemi bézné a stylisticky bezpiiznakové vy-
jadiuje rizné odstiny nerealného déje. Je tieba tyto zvlastni vyznamy
zahrnout do obecného, invariantnfho vyznamu indikativa? Domni-
vame se, ze nikoli. Vime, ze modalita véty neni jen zélezitosti modal-
niho vyznamu slovesného zptsobu, nybrz slozitou hierarchizovanou
strukturou téchto vyznami.3s

Proto neni mnozné prosté stanovit modalni vyznam slovesného zpu-
sobu na zdkladé kontexta, které obsahuji jiné modalni prostiedky
(se svymi modalnimi vyznamy). Srovname-li navziajem véty jako
KéZ prijde! | KéZ by piisel! nebo Sotva prijde | Sotva by prisel, je na
prvni pohled patrno, Ze tu modélni slova a ¢astice sekundarné paralelné
posouvaji rizné modalné charakterizované déje, plicemz se modalni
vyznam slovesa samého nijak nerush.

Ve vété KéZ piijde! je sekunddrné posunut modus realného déje jako ve
véte Kéz by pridel! modus fiktivniho déje; pritom se uplatiuji oba vyznamy
plnou vahou: v prvnim ptipadé se prismatem optativni modality nazird déj
redlny, jisty, v druhém pifpads d&j fiktivni, nejisty. Ze denotdt obou vypoveédi
je v podstaté tyz, neni rozhodujici, jejich netoliko vnéjsi, ale i ,,vnitini forma*,
jazykové stylizace je raznd.

Je tedy metodologicky nutné indukovat i obecny vyznam indika-
tivu pouze na zikladé takovyech kontextd, které samy neobsahuji
dalsi modalni exponenty. (Jinak by totiz bylo nutné pii analyze
smifenych modalnich kontexti odecist nejprve druhotné, tereiérni

3 Srov. o tom podrobnéji v mém &l. Moddlni vystavba vipovédi, Studie a price lingvis-
stické I, 1954, s. 255—262.
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atd. modalni posuny, coz ovsem by bylo metodologicky mdalo schiidné;
naopak teprve na zdkladé stanoveni nevazaného, volného vyznamu
indikativu bude lze zkoumat zplisob a zakonitosti vystavby slozité)-
$ich modalnich celkn.) Ke kontextiim tieba poéitat i kontext vnitini
— intonaci vypovédi.

Jsou-li tyto nage fivahy spravné, pak nent ditvod, abyechom katego-
rii oznamovaciho zptsobu upirali obeeny pozitivni vyznam, ktery
je v tomto piipadé, jako tomu byva i jinak u piiznakovych éleni
protikladu, signalizace p¥iznaku realného (nebo, cheeme-li, nefiktivniho)
déje. Kontexty, jez samy maji modalni funkee, nemohou rusit tento
obecny vyznam indikativu, nybrz mohou jej pouze stuptiovat (Opravda,
jisté pFijde), nebo oslabovat (Asi piijde), popf. jinak upravovat;
vzdy v8ak hodnotime takovy déj modalné vzhledem k jeho vyznamu
zakladnimu: indikativ nepiestal byt indikativem ani v takovych p¥i-
padech, kdy v kombinaci s jinymi modalnimi prostredky nevyjadtuje
jiz plnou shodu se skutednosti.

Ptehlédneme-li nyni distribuci sémantickych rvsi slovesnyeh zpa-
sobl, dostanem tento obraz:

Priznak:  Kategorie: Imperativ Kondicional Indikativ
volitivnost -+ 0 0
apelovost -+ — —
fiktivnost 0 -+ —
Pozn.: -}- = pozitivni priznak

— = negativni piiznak
nedostatok piiznaku (indifercntnost k ptiznaku)

=)
I

Dospivame tedy v zavéru k takovéto struktute kategorie slovesného
zplisobu v &edting, predstavujici zaroven systém vztahlt mezi jeho
diléimi kategoriemi:

Trebaze se v ramci obecné kategorie slovesného zplsobu v ¢e$ting
vydlenuji — na zakladé formy — 3 diléi kategorie: imperativ, ken-
dicional a indikativ, neleii tyto kategorie v jedné roviné. Rozbor
jejich vyznamovych vztaht ukdzal, Ze mame co &init s postupnym
¢lenénim dichotomickym, a to tak, Ze se nejprve na roviné komuni-
kadéni funkce vydleniuje binarni protiklad imperativu a neimperativu.
Tento protiklad je sloZeny : Z hlediska aktivniho volniho vztahu k déji
(volitiviiosti) je pomér imperativu k neimperativu pomérem nerovno-
t¥idnosti (asymetri¢nosti) ve smyslu protikladu privativniho. tj. po-




mérem piiznakového c¢lenu protikladu k élenu (¢&lentun) hez tohoto
pfiznaku. To znamend, 7ze neimiperativni formy samy o sobé volni
vztah mluvéiho k déji neoznaduji ani nevyluduji (zejména kondicio-
nal mize oviem tento vztah piilezitostné vyjadiit). Z hlediska apelo-
vého postoje mluvéiho k oslovené osobé je vSak pomér imperativu
a neimperativu jiné povahy: jde tu o vztah rovnotfidnosti, nebof proti
pFiznaku postoje vyzvového u imperativu stojl piiznak postoje ne-
vvzvového, prosté konstatujiciho u neimperativu. Vo tomto aspektu
jsou tedy obé kategorie piiznakové.

V roviné komunikadéni funkee je tedy imperativ dvojuasobud pii-
znakovy, neimperativ je pak bezptiznakové-piiznakovy.

Uvnit? slozené morfologické kategoric neimperativu vyélenuji se
pak na roving vlastni moddlnosti (postoje mluvéiho k redlnosti
vvpovédi) dilél morfologické kategorie kondiciondlu a indikativu.
V tomto protikladu vystupuji ohé &lenské kategorie jako piiznakovd:
piiznakem kondicionalu je hodnoceni déje jako fiktivniho, nereal-
ného, ptiznakem indikativu naproti tomu hodnoceni déje jako real-
ného. Ponévadz tyvto piiznaky jsou kontradiktorické, tj. navzijem
gse neguji. mame tu opét co &init s rovnotiidnym (syvmetrickym)
protikladem, a to tentokrat zietelné kontradiktorickym.

Schematicky mtzeme tvto strukturné systémové vztahy zndzornit
timto diagramem: :

SLOVESXNY ZPUSOB

/S N\
TTMPERATIV ~ §NEIMPERATIV

s

) - N\
SINONDICIONAL ~ —INDIKATIV

II1. Morfologicka kategorie Londiciondlu v éesting

1.

0.

Pro nedostatek ¢asu musime resighovat na svaj pivodni Gmysl
piedlozit na piikladé Geského kondiciondlu k diskusi ndvrh metody
analyzy i syntézy, rozboru a popisu formalii a funkeéni struktury
morfologické kategorie. Mohu tak uéinit heze Skody tim spide, Ze
obdobny rozbor a popis — ruského imperativu-injunktivu na pozadi
dedtiny, daleko hlub&i, nez by mohl podat miaj diskusni piispévek,
piipravil O. Leska pro Il svazek Kaopitol ze srovndvaci mluvnice
ruské « Ceské, ktery je v tisku.

Co se ty¢e kondiciondlu, mdme dnes -—kromé fady mensich studif —
v slovanskych jazveich i dvé monografie vénované rozboru této katego-
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rie, ato jednak préci . Becha Zur Syntar destschechischen Konjunktivs
mit einem Anhang iber den russischen Konjunktiv (Copenhague 1951),
jednak praci P. Garda L’emploi du conditionnel et de la particule by en
russe (Aix-en-Provence 1963). Pfes diametralni riznost obou praei —
Bechova studie ie velmi odviznym pokusem o vysvétieni funkel ¢os-
kého (a zéasti 1 rnuského) kondiciondlu konjunktivu na zdkladé ryze
formalniho principu sluditelnosti a neslucitelnosti 1aznyeh moddlng
(p¥imo nebo nepiimo) charakterizovanych tusekt textu, pracujicim
s omezenym materidlem a zcela zdmérné odhliZejicim od jakéhokoii vy
znamu ?® Gardova monografie je rozsahlou praci materidlovou, zpra-
covavajiei klasickymi metodami bohatstvi kontextovych variant
ruského kondicionalu — p¥indseji obé price velmi mnoho poudeni 1
pro ostatni slovanské jazyky.4® Primych poznatkt, vztahujicich se
k problémtm, které nam lezi na srdei, viak ani v jedné ani
v druhé praci nenajdeme. Bechtiv strukturalismus carnapovské
inspirace ma s nasim pojetim jen malo styénych plech, Garde se ve
své praci, trebaze respektuje systémovy charakter jazyka jasnym
vypracovanim modélnich protikladd, protikladd uvnit¥ kondicionalu
a jejich neutralizace v jistych kontextech, strulkturalistickym pojmuam
a terminim vyhyba.
2. 0. Chtéli bychom se proto aspoit letmo dotknout jesté 1 nékteryeh
stranek kondiciondlu, na néz se nedostalo v obecném vykladu a sys-
tému slovesnych zptsobi.
Piedeviim k struktufe deského kondiciondlu. Na rozdil od rudtiny
a nékterych dalsich slovanskych jazyvk ma, jak zndmo, ¢esky kondi-
ciondl dvé formy, tzv. kondiciondl pritomny (nesl bych) a kondicio-
nal minuly (byl bych nesl n. byl bych byval nesl, bijval bych nesl). Vza-
jemny vztah jejich vyznamt se béziné vymezoval tak, ze kondicional
piitomny vyjadiuje d¢j mozny nebo podminény v pritomnosti (ev.
v budoucnosti), kondicional minuly takovy déj v minulosti. Pfesahy
v tom smyslu, ze se misto ,nalezitého* kondicionalu minulého kladl
kondicional pftomny, pokud se vibec zaznamenavaly, se hodnotily
jako odchylky nebo piimo jako chyby.tt Teprve nékteré zceela nové

o
p—

3 Srov. recenze této prace: od D. Gerhardta (MMt oder ohne Inhalt) v Zeitschrift fiir
Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft 8,1954,1—32; od C. L. Ebelinga v Lingua
4, 1954/55, 232—235 a u nds od J. Krause v Slové a slovesnosti 19, 1958, 309 --311.

40 Srov. recenzi W. Boecka v Zeitschrift fiir Slawistik 10, 1966, 148—150. _

41 Srov. napi. Fr. Travnidek, Mluvnice spisovné éestiny II, 1949, s. 767 a VI. Smi-
lauer, Novobeskd skladba, 1947, s. 128. — Zvldstni pozornost vénoval poméru obou
kondiciondlnich forem J. Haller, Pozndmky k &eskému kondiciondlu, Listy filologické
72, 1948, s. 97—106. Pinosem jeho studie je zejména zjisténi, Ze protiklad caso-
vy ztrici na své ostrosti tam, kde jde o déj neskutedny, toliko mysleny, ze kondiciondl
minuly citi mnozi mluvéi a pisatelé jako nepohodlny, a vytéeni pozadavku, aby mluv-
nicks pravidla ponechdvala jistou volnost v uzivini obou kondiciondlir.
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praktické mluvnice (a evidéebnice)!? pripoudtéji i pro spisovuou normu
kladeni kondicionalu pritomného misto minulého, vysvitiajice je jako
uziti formy méné specitikované ve vyznamové platnosti, pro niz ja-
zvk disponuje i formou specifickou. a to tehdy, jestlize kontextova
nebo situadni souvislost sama zietelne tento specificky vvznamovy
rys naznacuje. Nade vlastni zkoumdni tento fakt plné potvrdiio.®
Mame tu tedy typicky piiklad privativni morfologické opozice,
v niz pfiznakovy kondiciondl minuly oznaduje zafazeni fiktivniho
déje do minulosti (a zaroven jeho nerealizovanost!), kdezto kondicio-
nal pfitomny takové zarazeni neoznaduje. Pravé proto, Ze ji chybi
tento pitiznak oznadovat minulost. a Gasovy ptiznal: vibec, miize
mit kategorie kondicionalu p¥itomného ¢asovou platnost pritomnou —
a to byva nejdastéji, protoie pro tento vyznam nema jazyk jinou
formu —, ale v uréditych kontextech i platnost minulou, kterou jinak
jednoznadéné vyjadiuje kondicional minuly. Takovy je obraz vzdjem-
ného vztahu obou dil¢ich kategorii kondicionalu na trovni struktury.
Jak je téchto strukturnich moznosti vyuzito v jazyce, vidime na drovni
normy. Aniz zde cheeme (a pfedeviim mizeme) podrobnéji analyzo-
rat tuto situaci, Feknéme jen tolik, Zc se v projevech ¢isté spisovnych
jevi sklon k pfesnému ohraniéeni obou kategorii — ve smyslu jejich
vyznamu hlavnich, zatimco v projevech hovorovyeh je takova ten-
dence mnohem méné vyrazni. Kdy se miuvéi rozhodne pro formu
prznakovou a kdy pro bezpriznakovou, to zileii na celkovém cha-
rakteru projevu, predevsim na tom, zda je projev vibec zamdcfen
na maximalni explicitnost vyjadteni (jak je tomu v projevech odbor-
nych), anebo zda potitd s podporou kontextu a situace a vzdivi
se proto vech pleonastickych prostiedkid explicitnich. To jsou ovsem
obecné dusledky asymetriénosti (privativnosti) bindrniho protikladu
gramatickych forem, pokud neni v roviné normy vice méné zdvazné
prehodnocen na protiklad kontradiktoricky nebo kontrérni.
2. 2. Je vhodno pfipomenout, Ze s takovou odhalenou asymetriénosti,
jakou nachazime ve vztahu kondiciondlu p¥itomného, setkdvime se
v tvaroslovném morfologickém (nikoli slovotvorném a lexikalnim)
planu velmi ztidka, a to jen tehdy, jestlize je asymetri¢nost v roviné
vyznamu opiena i o asymetrié¢nost v roviné formy (obracené to viak
neplati!).4* Vskutku lze pomér obou analytickych forem kouidicionalu:

42 Napt. Cvidebnice jazyka beského (za redakee Boh. Havirdnka), 1951, s. 143, nebo
B. Havrdnek — Al Jedlidka, Ceskd mluvnice, 1960, s. 223.
48 V netisténé disertaci Vyjadfovdni moddlnosti v soubasné festiné se zvldstnim zfetelem
k systému slovesnijch zpiisobis z r. 1952,
42 Podrobnéji o tom viz jiz v mé studii K pojeti morfologickgch protikladd, citované zde
v pozn. 17. ‘
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nesl bycl | bych nesl — byl bych nest | bijeal bych wesl byl bycle bhijval
nesl hodnotit jako vztah forem, z nichZ jedna. forma kondiciondlu
minulého, m#& proti druhé, formé kondicionalu pritomného. navie
formdalni priznak — l-ovy tvar pomocného slovesa byt popt. byjvat
{hyl. bijral n. oboji byl hijeal ). Zeela obdobny vztah mame - v roviné
formalni i vyznamové — v morfologii ¢eského slovesa jen jesté v jed-
nom pripadé, a to v pomeéru préterita a antepréterita. Osud tohoto
protikladu v souvislosti s postupnou likvidaci antepréterita v deStiné
a pohled na dnesni situaci obdobného protikladu kondiciondlu dava
viak tusit, Ze nerovnotiidny protiklad v oblasti morfologic neni nédéim
pevnym, stabilnim, nybrz Zze podléha bud dplnému pichodnocent
v protiklad rovrotiidny. nebo se zeela obeendé neutralizuje.

Priklad struktury forem kondiciondlu (spolu s letmym pohledem
na misto antepréterita v systému dastl) nam zaroven ukazal, jak di-
lezity je i pii synchronnim studiu gramatickych kategorif dynamicky
aspekt, pledeviim odhalovani rozporii. napéti v systému téchto kate-
gorif a tendenei k jejich prekondni.
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MORFOLOGTA SLOVENSKEHO JAZY KA /ﬂ

JOZER RUZICKA (BRATTISLAVA) e

Uvodom cheem hovorit o vysledkoeh kolektivneho vyskumu slovenskej
cramatiky, a to najmi preto, aby sa lepsie pochopil znivsel prispevkov sfoven-
skyeh jazykovedcov v okruhu problematiky gramatickyeh kategdrii slovies.
Pravdaze, vyuzivan tito prileZitost aj na to, aby som ukazal, ako pracujeme
a 6o pokladdme za najdélezitejsie pri dnefnom vyskume slovenského jazvka.

1. Po védéSom oneskoreni (zapri¢inenom technickymi okclnostami vo vyrobe)
mozeme dnes koneéne predlozit odbornikom — slavistom a slovakistom a sii-
éasne aj Sirokym kruhom slovenskej kultirnej verejnosti Morfoldgiu sloven-
ského jazyka — podrobny to opis prostriedkov morfologickej roviny systému
stucasnej spisovnej slovenéiny. Je to vysledok niekolkoroénej badatelskej
¢innosti jednej z pracovnyech skupin Ustavu slovenského jazyka Slovenskej
akadémie vied. Je to velké dielo majice 75 AH. V antorskom kolektive pra-
covali Ladislav Dvoné&, Gejza Horak, Irantisek Miko. Jozel Mistrik,
Jan Oravec, Jozef Ruzidka, Milan Urbandok.

Morfologia slovenského jazyka (MSJ) sa zaraduje do sévie zakladnyeh privu-
¢ick o slovenéine. ktorymi sa ma vvplnit citelnd medzera v slavistickej a slova-
kistickej literatire: na zdklade tychto prirudiek stane sa slovensky jazyk
znamej$im aj v sivokveh kruhoch slavistickych a ukaze sa osobitnosf slovendi-
ny v rodine slovanskych jazykov. Najvlastnej¥im zmyslom tvehto prae je
totiz viestranny vedecky dokaz o tom, Ze slovendina je rovnoeennym partne-
rom v slovanskom svete. Doteraz sa vydali tieto prace: Jan Stanislav,
Dejiny slovenského jazyka I, 1I, I11, 1956 n.; Eugen Pauliny, Fonologicky
vvin slovendiny, 1963 ; kolektiv autorov. Morfoldgia slovenského jazyka, 1966.
Pred dokondenim je kolektivne dielo Slovnik slovenského jazyka I — V, 1956 1.
a vo vvrobe je aj prvy diel Atlasu slovenského jazyka (hlaskoslovie). Dalej
sa pracuje na Aflase slovenskych hldsok (v Kabinete fonetiky a struktirnej
lingvistiky FF UKo) a na Syntaxi slovenského jazyka (v Ustave slovenského
jazyka SAV). Okrem toho sa pripravuje Historicky slovnik slovenského jazyka,
ako aj Fonetika o fonoldgia spisovnej slovenéiny. V perspektivhom plane na-
sich pracovisk je aj Lexikologia a Etymologicky slovnik.
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AMSJ spractuva morfologickit rovinu stavhy sidasnej spisovne] slovendiny.
Teorctické vychodiskd mozno nakratko zhrniat do niekolkyeh bhodov,
v )

2. Jazykovi stavbu chapeme ako systém: systémovost pokladame za vna-
tornt vlastnost jazyka. Zdoraziujeme tézu, ze jazykova stavba je zlozity
systémi s niekolkymi rovinami, pri¢om jednotlivé roviny tohto systému sa
chiapu ako samostatné Gtvary s osobitnou Struktiirou a osobitnym inventa-
rom prvkov. Hovori sa tu vice aj o systéme systémov. Morfologickd rovina
jazykového systému je v Gzkom spiti s ostatnymi rovinami systému, najmé
so syntaktickon rovinou a fonickou rovinou, pravda, ma vela vztahov aj
k lexikalnej rovine. Z uvedomovania si tvehto vztahov viak nevyplyva pre-
ceniovanic zhéd v Struktire jednotlivych rovin jazykovej stavby : popri izomor-
fizme dédvame teda dost miesta aj alomorfizmu — tym sa prave zdéraziuje
osobitost kazdého clastkového systému. Kazdd rovina jazvkového systému
sa teda chape ako samostatnd a ohranifend; pravda, existuji medzi nimi aj
prechodné javy, ktoré potom vykladdme z hladiska obidvoech prislusnych
rovin: sd to teda akoby hybridné prvky patriace do prechodnych pasem medzi
jasne rozlifenymi centrami. Tak posudzujeme napriklad dtvary typu je pre-
streté — majice znaky analytického tvaru i syntaktickej konstrukeie, alebo
utvary typu volanie | zavolanie — stojace medzi slovesami a podstatnymi me-
nami.

3. MBJ spractva istit rovinu sadasnej spisovnej slovendiny: uplatiinje sa
v nej teda synchrénny pohlad na jazyk. Pravda, tento sdsasny stav jazyko-
vého systému chdpeme ako vysledok vyvinu, ako doteraz ostatni etapu
vyvinu. V gtlade s ostatnymi spomenutymi pracami o spisovnej slovenéine
pokladame aj v MSJ za tato etapu ostatnych 70 rokov — teda obdobie od
kritického rcalizmu podnes. Z iného hladiska — najmé pre potreby jazykovej
praxe — mozno pokladat za stcasnd etapu spisovného jazyka len ostatnyeh
20—30 rokov, t. j. Styridsiate, patdesiate a Sestdesiate roky, &ize obdobic
ovela kratsie, ako je materidlové vychodisko MSJ (a podobne aj Slovnika
slovenského jazyka — SSJ). Toto SirSie obdobie mé vyhody v tom, Ze umoziuje
lepsie vidiet vyvinovia perspektivu spisovného jazyka, ale ma nevyhodu zas
v tom, zZe otupuje ostrie normativneho a stylového hodnotenia jednotlivych
prostriedkov zistenych excerpeiou pisanych textov najmd umcleckého za-
merania. V morfolégii sa viak tento nedostatok neuplatiiuje natolko ako po-
vedzme v lexike, lebo morfologicky systém podlieha zmendm ovela tazsic
a pomalsie ako lexikdlny systém, resp. jednotlivé zlozky lexiky. Ale i tak badat
aj v morfologickom systéme stéasnej spisovnej slovendiny pohyb: doklada
sa znama téza, Ze ani v jednom diastkovom systéme jazykovej stavby niet
mritveho rovnovazneho stavu, preto nie div, Ze aj v sidasnom morfologickom
systéme jesto dost dynamicnosti. Je to pochopitelné, ved sadasny stav je
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niclen vysledkom doteraj$ieho vyvinu, ale aj vychodiskom a ohniskom pre
budici vyvin.

4. Materidlovym vychodiskom boli pre MSJ excerpty najmi z umeleckej
prézy od kritickych realistov podnes, ale prihliadalo sa v dostadujiicej miere
aj na excerpty z textov odbornyeh a publicistickych, najmi z najnovsich
desatro¢i. Pravda, hovorené prejavy sa uplatnili ako vychodisko pomerne
zriedkavejiie, zvadsa v pripadoch, ktoré oznadujeme ako doklady z tzu.
Tieto priklady sa opicraji o objektivizované jazykové povedomie jaznykovedea
— autora prislusného konceptu (nie st to doklady zo skutofnych hovorenyeh
prejavov).

Vari treba uviest osobitne, ze v MSJ sa najviac cituji doklady z diel klasi-
kov a niektorych vyzna¢nych mladsich beletristov a dramatikov. Robili sme
to aj preto, Ze sme v tychto textoch naili celé tvarové bohatstvo spisovne]
slovendiny, ale aj preto, Ze nasa morfolégia méd — podobne ako iné akade-
mické gramatiky — aj reprezentativiu a kultdrnu dlohu.

Vychodiskové kartotéky MSJ st dostadujico bohaté na zachytenie kazdého
tvarového a sémantického prvku morfolégie, ale treba konStatovat, 7ze od
zadiatkn neboli stavané na zachytenie kvantitativnej stranky, frekvencic
jednctlivych prvkov. Presncjdic vyéislenie frekvencie je tloha daliieho vi-
skumu. Nateraz sme sa museli uspokojit viecbecnymi kvantitativaymi od-
hadmi: usilovali sme sa o to najmé tam, kde 8lo o menej frekventované jed-
noticy.

5,1. Morfologicktt rovinu jazykového systému chipeme ako giastkovy
systém vybudovany na slovnych druhoch (partes orationis), na morfologickych
kategériach a na istych tvarotvornych postupoch. Morfolégia je teda v prvom
rade nduka o tvaroch slov, v druhom rade aj o slovdch, ktoré maju podobnt
funkeiu ako gramatické tvary. Tu bude azda uzitotné — aj preto, aby sa
lepsie pochopili nicktoré daldie prejavy autorov MSJ — povedat niekolko
slov o tom, ako sa v MSJ chapu slovné druhy a mortfologické kategdrie.

5,2. Slovné druhy (partes orationis) si komplexné lexikalno-gramatické
triedy slov vyznadujlce sa istymi pozitivoymi lexikdlnymi, morfologickymi
a syntaktickymi vlastnostami. Slovné druhy st teda najdirdie jazykové triedy
majtice zastoj v lexike i v gramatike jazyka. Kedze vSak ide o skupiny slov
(slovné druhy), za zakladné delidlo pokladidme lexikilne vlastnosti slov.

Slovné druhy viak nestoja na jednej rovine, Ieho sa nevyélenujt z celkovej
sloviiej zasoby podla jediného kritéria. Zoskupuji sa do troch rovin. Najprv
su to slovd-vety, nediferencované jednotky, zvydajne jednomorfémové atvary,
ktoré sa pouzivaju ako samostatné vypovede (= citosloveia). Potom st to
slovd-morfémy, zvytajne jednomorfémové ttvary hez vetnoélenskej funkeie,
ale s gramatickym vyznamom (= synsémantické a synsyntagmatické slova,
t. . gramatické slova, a to predloiky, spojky, ¢astice). Napokon st to auto-
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sémantické a autosyntaktické slova, zvycajne viacmorfémové Gtvary, slovd-
vetné éleny (= substantiva, adjektiva. numeralia. adverbid, verba a pronomina).

5,3. A teraz krdtky vvklad o tom. ako sa v MSJ chapu tzv. morfologické
kategérie.

Morfologicka katcgdria (MK) je vicobeeny vyznamovy pryok auto-
sémantickych slov vyjadreny ustdlenymi tvarovymi prostriedkami: najéastej-
§ie ide o vyjadrovanie vztahov tvarmi slova.

Ako vidiet, pouzivame termin morfologickd kategdria a nic gramaticks
kategéria. Nam sa ukazuje, Ze gramaticka kategdria je $irdi pojem. do ktorého
sa daju zaradit morfologické kategoric a syntaktické kategérie (ako podrade-
né, uzsie pojmy). MK sa tyka slova a jeho tvarov, kym SK sa tyka konstrukcie
a jej formy. ‘

Po tejto terminologickej poznamke vratime sa ku konstatéacii, Ze obsahom
MK je vieobecny vyznam tykajuci sa celého radu slov alebo aj celého auto-
sémantického slovného druhu, a to taky vyznam, ktory sa aspon v niektorych
Bodoch opiera o skutoénost, resp. o odraz mimojazvkove] skutoénosti. Cheem
upozornit na to, ze uvedeny vscobeciy vyznam, ktory je obsahom MK, je
vysSou abstrakciou ako lexikilny vyznam slova: morfologicky vyznam vy-
rastd z lexikdlueho a je navrstveny na nom. leho morfologicky vyznam nemoze
existovat bez lexikdlneho — je to vztah, kym lexikdlny vyznam je sihrn
druhovych vlastnosti veci samych. Spomenul som, Ze sa obsah morfologickej
kategérie opiera o odraz skutoénosti, pravda, morfologicky vyznam sa kryje
s odrazom skutotnosti len do iste] miery: stupen zhody je viak pri rozliénych
MK rozliény. Pri niektorych MK je tento stupen zhody velmi maly. Tak po-
vedzme pri mennej kategdrii rodu. ale aj pri slovesnej kategérii rodu (genus
verbi). Pri inyeh MIC sa viak ukazuje Sirdia korefpondencia medzi obsahom
MK a odrazom skutocnosti: tak je to napr, pri MK ¢fsla (numeras) a tiez pri
MK spdsobu (modus).

Teraz este poznamku o tom, 7z¢ pri MK déavanme déraz aj na formdalnu stran-
ku: kazdd MK mé aj pozitivne a systémové vyjadrenie na tvare slova. Preto
tvrdime, zZe obsahova stranka nestaéi na konstituovanie MK. Povedzme vid
(aspekt) nepokladame za MK, lebo slovesny vid nem4 pozitivne a svstémové
vyjadrenie na forme slovesa. Pravda. vid je slovesnd kategéria, ale nie MK,
podobne ako intencia (zameranie) deja je hraunitna kategdria lexikalno-
morfologickd. Toto formalne kritérinm je rozhodujice. ved sa pohyvhujeme
v oblasti morfoldgie.

5,4. Pre poznanie jednotlivveh MK je dalezité. ako sa prejavuji v stavbe
jazyka.

MK prejavuja spravidla ¢lenitost, a to aspon na jeden bindarny protiklad.
Ak tento protiklad je privativiy, jeden ¢len protikladu je bezpriznakovy
a druhy zas priznakovy. Tak je to napriklad pri kategérii slovesncho rodu
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{genus verbi). 'V otomto priklade presnejsie ohrani¢enym ¢lenom protikladu
je priznakovy ¢len — pasivum. Pri pasive je medzi slovesom a jemu nadrade-
nym substantivom (zdmenom) tzv. zasakovy vztah: pri slovese v pasive po-
citujeme, ze slovesu nadradené substantivum je pomenovanim paciensa
akeie (slovesného deja). A vietky ostatné tvary sa chapu ako ,.nie-pasivam™
¢ize ako aktivum (inny rod). Preto napriklad aj »ri neosobnych slovesach
(prsi...), aj pritvaroch typu napréaé, zamrznuté (je naprsaoné, bolo zamranuté),
aj pri konstrukeiach typu bolo povedané, bolo spomenuté... hovorime o aktive
(to znamens, ze sa v MSJ nespomina tzv. neosobné pasivum).

Aspont kratku pozndmku o tom, ze existuji aj bindrne protiklady ekvi-
polentného charakteru: tu sa MK éleni na zlozky rovnocennej hodnoty. Na-
priklad MK modu sa &leni na indikativ, imperativ a kondicional. ktoré sa
daji rovnako presne wréit vietky pozitivie, hoci ich staviame do hinarmyeh
protikladov.

Osobitne cheem uviest, zZe niekedy je obsah MK bohatdie roztleneny, takze
sa len istym zjednodufenim déd chapat ako zvdzok bindrnych protikladov
privativheho charakteru. Napriklad slovesnd kategéria dasu (tempus) sa
rozéleniuje na protiklad zhody alebo nezhody slovesného deja s momentom
re¢i a potom na protiklad predéasnosti a naslednosti slovesného deja (vzhladom
na moment reci).

Pravda, obsah MK sa méze prejavovat aj ako nerozéleneny. V oramei istého
stoviného druhu nerozéleneny. Vtedy na pozadi pribuznych MK v ramci
istého slovného druhu chapeme takito MK ako neutralizdciu. V slovendine
takto mozno chapat MK zhody pri adjektivach a adverbidch: v ramei adjek-
tiv je kategéria zhody rozélenena, ale v ramei adverbii je nerozélenend —
je to kategdria nulovej zhody. a tou sa prave vyjadruje podstata adverbii
ako priznakov priznaku. Téato MK nulovej zhody je prave tzv. ,existenénou
formou® adverbif (vyjadrené podla A. Isadenka, Die russische Sprache der
Gegenwart. 1962).

5,5. Tolko bolo treba povedat o tom, ako sa v MSJ chéape otdzka kategorii
slovesa. Pravda, aj dalsie kritéria prichadzaji do vahy. ale o tom podrobnejsie
v prispevku Gejzu Horaka, resp. az v diskusii.

6. Ziada sa zdéraznif, ze do morfolégie zahrfiujeme jednak tvorenie a syste-
matiku tvarov (= paradigmatickd morfoldgia), jednak vyznamm a funkcie
morfologickych jednotiek (== sémanticka morfolégia). Na rozdiel od tradiéného
chapania morfoldgic zdéraziiujeme prave sémanticku stranku tvarov. Vidiet
to napriklad aj na rozsahu jednotlivych partii v rdmei niektorych délezitych
slovnych druhov. Povedzme slovesiam sa venuje vedno 204 stran, z toho para-
digmatickej morfolégii len 70 stran, ¢ize iba &osi viac ako tretina. S tym,
pravda, suvisi, Ze rozliSujeme tvar, jeho vyznam a jeho funkeie a 7Ze sa v MS/J
nachddzaji aj také veci, ktoré sa tradicne zaradovali do syntaxe.



7. Autorsky kolektiv vychddzal z uvedenych a dalsich téz strukturalisticky
orientovanej jazykovednej tedric, ale okrem toho sa usiloval nadvézovat
na celd domécu gramatickd tradiciu. Vedome sme chceli rozvijat vysledky
doterajsich vyskumov, pozorne sme rozoberali vyklady slovenskyveh jazyko-
vedecov — TLudovitom Sturom poé¢inajic—, kriticky sme ich hodnotili a kon-
frontovali sme ich s vykladmi zahraniénej odbornej literatiry. Toto vidiet
najmd v monografickych pripravnych pracach z pera jednotlivych spolu-
autorov, lebo tam sa spracavali jednotlivé problémy na ziklade dormécej
i zahrani¢nej odhornej literatiry. Preto sme v MSJ tieto odkazy na pramene
vynechali: usilovali sme sa vypracovat si vyvazeny vztah k domadcej tradicii
aj k sicasne] vicobeenej tedrii o jazvku a vbudovat ho do hladkého jedno-
duchého textu.

S tym stvisi aj tsilie po normativnosti vvkladu v MSJ. Hoci zikladny ciel
vidime v zaznamenani, opise, utriedeni a vyklade v8etkych morfologickych
prostriedkov sGdasnej spisovnej slovendiny, nevahali sme pripojit normativne
hodnotenie, a to na zaklade kritérii derpanych z vlastnosti a zdkenitosti
slovendiny.

Dost dlho som obracal pozornost na postupy naSej dlhoroénej prace.
Hovoril som aj o cieloch nagej price, aj o jej vysledkoch a nedostatkoch.
Niektori spoluautori MSJ pracuji aj inymi metddarmi — teda MSJ nepoklada-
me za posledné slovo vo vyskume slovenskej morfoldgie ani my, jej autori,
hoei ju pokladame za dolezitl etapu vo vyskume gramatickej stavby sloven-
ského jazyka, za etapu, ktord zaiste poslazi dal§iemu badaniu ako spolahlivé
vychodisko.
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0 KORELACIJAMA IZMEDU POJEDINIH MORFOLOSKIH
KARAKTERISTIKA GLAGOLA I ODREDENIH TIPOVA
PREDIKACIJE U SLOVENSKIM JEZICIMA

MILKA IVIC (NOVI SAD)
Cinjenica da morfoloska struktura glagola ima svojih odredenih sintak-
sickih implikacija nije, razume se. ostala nezapazena u nauci. Medutim,
sam problem jod nije zahvatan ni dovoljno obuhvatno ni dovoljno duboko
tako da su izvesne vrlo vazne korelacije na tonme planu izmicale dosada pot-
puno, ili gotovo potpuno, nasoj paznji. Ja é¢u ovde pomenuti samo neke bituije
pojedinosti o kojima bi §to pre vredelo i iscrpnije progovoriti.

Slovenski li¢ni glagolski oblici, kao §to je poznato, funkecioni§u po pravilu
kao minimalni konstituenti re¢enice. Ispuita se, medutim, obi¢no iz vida da
ipak apsolutno slobodna sintaksi¢ka pozicija (tj. pozicija izmedu dve pauze)
nije rezcrvisana podjednako za sve licne glagolske oblike. Prezentski oblici
perfektivnih glagola, na primer, ne pojavljuju se van Sireg konteksta, odnosno
van kombinacije s kakvim (adverbijalnim) dodatkom, u jezicimma u kojima
ne sluZe za oznadavanje futura, $to eo ipso znadi da takve glagolske forme
same po sebi, tj. uzete apsolutno izolovano, ne mogu obrazovati redenicu
(up. srpskohrvatsko sedim, koje jeste redenica, sa sednem, koje nije redenica)t.
U stvari, medu glagolskim formama trebalo biu principu razlikovati dve grupe,
jednt u koju spadaju oblici sposobni da funkeioni§u kao ,.slobodni™ predikati,
i drugu u koju spadaju ,,vezane® forme,? tj. oblici koji tek uw odredenom kon-
tekstu funkecionidu kao (predikatski) konstituenti redenice. Sto se tite podat-
ka o tome da u nekim slovenskim jezicima reparticija ,,slobodni predikat*/,,ve-
zani predikat® biva, u sludaju prezenta, regulisana morfoloskim obelezjem
elagolskog vida, trebalo bi odekivati da se on upotpuni informacijama o tome
na koji se sve na¢in moze manifestovati gramaticka ,,vezanost markirane
(vidski perfektivne) prezentske forme.

Poznato je da ima slovenskih jezika koji upotrebljavaju infinitiv u apso-
lutno stobodnoj sintaksidko] poziciji sa tunkeijom predikata (up. rusko moléat!).
U takvim je sludajevima tip recenitne konstrukeije rcdovno prediktabilan:

1 Ovo sam ja veé pominjala u odgovorima na pitanja postavijena povodom V medu-
narodnog kongresa slavista -— zbornik Slavjanskajo fiilologija, Sofija 1963, na str. 86.

2V. o tome opSirnije uradu Non-omassible determaners in Slavie Languages, Proceedings
of the Ninth International Congress of Linguists, The Hague 1964, 476—479.
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n pitanju je modalna recenica sa ,uopSteninm agensom™ (s tim da je mogude
izvrsiti individualizaciju agensa uvodenjem dativnog oblika u redeni¢ni model
— up. recimo rusko wvsem tovariséam sobratsja pered $koloj). Inventar tipova
proste re¢enice u jezicima koji ne upotrebljavaju infinitiv u ovakvoj predikat-
skoj funkeiji siromasniji je bar za jednu strukturalnu moguénost. Srpskohr-
vatski, recimo, upotrebljava slozenu recenicu (u kojoj je jedan od dva pri-
sutna predikata obavezno modalnog znacenja) tamo gde je u ruskom prosta
redenica s infinitivom 1 dativom agensa; up. vsem tovariééam sobratsja...
sa svi drugovi treba da se sastanu... (ako je, medutim, u pitanju oznadavanje
,;uop§tenog agensa’ onda je moguée uspostaviti konstrukeiju treba 4~ infinitiv;
up. treba éutati sa ruskim moléat). Svakako bi bilo korisno sakupiti detaljna
obaveitenja o tome koliko moguénost/nemoguénost predikatske funkeije
infinitiva zaista bitnije utide na bogatstvo inventara prostih redeniénih struk-
tura Sirom celokupne slovenske jezitke teritorije.

Pojam sintaksi¢ke tranzitivnosti nije uvek precizno definisan. $to stvara
teSkoée u mnogom pogledu. Ako, medutim, i ovde primenimo iste formalne
kriterije kao pri definisanju pojmova ,,personalna reéenica’’/, impersonalna
refenica’®. onda ée se terminom ,tranzitivan glagol” obuhvatiti samo oni
glagolski oblici koji dopustaju kombinaciju sa standarnom (nemarkiranom)
formom direktnog objekta — akuzativom bez predlogat. Kao Sto je poznato,
glagoli koji znade tranzitivnu radnju mogu da se pojave u kombinaciji s ,,reflek-
sivnom’ morfemom (u V., formi). Sudbina (eksplicitne) objekatske dopune
je u takvim slutajevima razlicita, uslovljena pravilima distribucije V. oblika
koja vaze za dati jezik. Dok se ,recimo. u slovatkom zadrzava akuzativ
(up. wuéit sa wlohu)®, u srpskohrvatskoni se akuzativ obavezno zamenjuje
genitivom (up. prehvatits se posia pored prihvatits posao), 8to automatski znadi
(formalno) transformisanje tranzitivne konstrukeije u intranzitivinu. Srpsko-
hrvatski, dakle, spada medu one jezike u kojima je prisustvom Vy, forme predi-
kata neminovno implicivan jedan odredeni, intranzitivni, tip sintaksicke
konstrukeije. Potrebno bi bilo precizno popisati, $irom cele slovenske jezicke te-
ritorije, sve glagole koji znade prelaznu radnju a dobijaju (bilo dosledno,
hilo u odredenom kontekstu) Vi, formu, uz podatke o konkretnim moguénosti-
ma obelezavanja odgovarajuée objekatske dopune.

Poznata je ginjenica da prisustvo kvantitativnog znadenja u glagolskom

3 V. The syntactic opposition personality vs. impersonality in Slavic languages, Studia
z filologii polskiej i stowianskiej 5, Warszawa 1965, 49—52.

¢ Ako predikat ozna¢imo sa P, akuzativ direktnog objekta sa O, , onda se tranzitivnoséu
odlikuje svaka ona jedinica P koja ima prema sebi varijantu P + O, (dakle: P — P + 0,)
a intranzitivno$éu svaka ona jedinica P koja iskljuéuje uspostavljanje ovakve varijante
(dakle: P —j» P - O,).

3 O nejednakom tretiranju objekatske dopune u odgovarajuéim primerima ruskog
i slovackog jezika govorio je A. V. Isaéenko u Grammatifeskij stroj russkogo jazyka
v sopostavlenii s slovackim, Morfologija I7. Bratislava 1960, na str. 353.
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prefiksu (npr. u srpskohrvatskom w-) moze da uslovi pojavu genitiva )
umesto akuzativa objekta (up. napedi kolaca, nasusitt $ljiva i sl.) i b) umesto
nominativa subjekta (namnoZilo se ljudi. nakotilo se mifeva i sl.). U oba slucaja
pojava genitiva oznadava bithu promenu u reéenicnoj strukturi: tranzitivna
konstrukeija je zamenjena intranzitivhom, odnosno personalna impersonal-
nom. Ovde, medutim, nema (u svim slovenskim jezicima i dijalektima, pa
¢ak ni u okviru iedne iste jezi¢ke sredine) pune doslednosti (up. u srpskohrvat-
skom pored namnozilo se Ludi | namnoZili se ljudi), kao §to, uostaloni. pune dos-
lednosti danas nemani u distribuciji,,slovenskog genitiva‘ (uz negirane glagole).
I ovde se¢ odekuju minuciozne deskripcije aktuelnog stanja na jezitkom
terenu koje bi, pored ostalog, omoguéile tadnije sagledanje generiranja pojedi-
nih tipova prostih re¢eni¢nih struktura.

Na kraju bih Zelela da skrenem paznju na jednu sasvim specificnu pojavu
koja takode spada u krug morfolosko-sintaksi¢kih korelacija. U slovenaé-
kom postoji (dosta produktivna) morfoloska kategorija glagola obrazovanih
s prefiksom pri-: prismejuts se, prikimaty, prikasljati, prijokati itd. Njib oljedin-
juje ista semanticka osobenost: oni impliciraju dve radnje koje se vric isto-
vremeno, jedna znadi kretanje po mestu (implicirano prisustvom ovog pri-)
druga ono $to oznacava glagolska osnova (up. prismejal se je v sobu ,dosao
je smejudi se u sobu’, prikashale starka zima ,dosla je kadljudi starica zima®).6
Ako u pojam sintaksi¢ke konstrukeije uklju¢imo i neophodnu dimenziju zna-
tenja, onda semanticka interpretacija glagola obrazovanih po ovom modelu
otkriva dva predikata, odnosno ¢injenicu da postoje dve ,,duboke strukture™
koje se primenom ,.generalisane transformacije’? dale, kao krajnji produkt,
jednu naizgled sintaksicki prostu rec¢enicu sa mortologki sloZzenim glagolom
u funkeiji predikata. Trebalo bi obratiti duznu paznju ovom fenomenu i potra-
ziti postoje li sli¢ne pojave na drugim stranama uslovenskom jezic¢kom svetu.

¢ Na ova glagolska obrazovanja upozorio me je prof. dr. Radolf Kolarié dajuéi
mi i objasnjenje njihovog znadenja, na éemu mu i ovom prilikom srda¢no zahvaljujem.
7 Termini se ovde uzimaju u smislu onoga §to se definiSe kao deep structure i generalized
transformation u generativnoj gramatici Chomskoga (v. Noam Chomsky, Topics in the
theory of generative grammar, Current Trends in Linguistics 3, The Hague 1966, 1-—60).
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5 JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1967, 1

K POJETI GRAMATICKYCH KATEGORII SLOVESA
V ISACENKOVE DILE GRAMMATICESKIJ STROJ RUSSKOGO
JAZYKA II
AV KOLEKTIVNT PRTRUCNT MLUVNICI RUSTINY Tt

ROMAN MRAZEK (BRNO)

Uréité rozdily v obou dilech jsou plirozené dany uz samym rozliénym
zaméfenim toho i onoho dila, na jedné strané Isalenkova (ve zkratece: GS),
na druhé strané kolektivni prace (dale: PM). GS je urden odbornikéim, proto
obsahuje ¢asto predeviim teoretické Teseni problematiky. Naproti tomu PM
poéitd s Sirokym okruhem wzivateli, dbd na navaznost s dosavadni tradici
a na pristupnost vykladu. Ovsem skutednosti zlstava, ze zde nejedno misto
klade na chéapavost Ctendfe nemalé naroky, takze mnohem teoretictéjsi
GS nakonec je mnohdy srozumitelnéjsi, lapidarnéjsi.

S tim souvisi druhy obeceny rozdil, jak se jevi vyrazné pli zpracovani sloves-
nych kategorii. GS muze budovat své vyklady vice strulkturalng, usiluje viude
o uplatnovani principu binarismu, nalézani distyeh definie ill\'&l’ialltnih_(l
vyznamu. PM pracuje spiSe s iuxtaponovanym popisem, bohatou exemplifi-
kaci. snazi se o zachyceni v8ech, i drobnych, typt. GS je velkorysejsi, tu a
tam dokonee az na hranicich nezbytné tuplnosti popisu.

Celkové jsou slovesné kategorie pojaty v obou knihdch takto: GS rozeznava
kategorie (a) vlastné slovesné (sobstvenno glagolnyje), kam je Fazen vid (-
Aktionsart &ili soverdajemost) a genus (diateze); ty se projevuji u vSech sloves
a u viech slovesnyeh tvart bez vyjimky: (b) kategorie predikaéni, totiz osoba
(o &isle se nemluvi, asi se mini jeho subsumace v kategorii osoby), éas a zptsob_
(modus); projevuji se na finitnich slovesnych tvarech,? )

PM déli slovesné kategorie do dvou t¥d: (a) k. nekonjugaéni a (b) konju-
gatni. K nekonjugaénim kategoriim se fadi predeviim vid, ale vedle toho
obsahuji prislusné partie (s. 152 n.) téz vyklady tykajici se zalezitosti slovesné
sémantiky: slovesa ¢innostni a stavové, pfedmétova a bezpfedmétova, zvrat-

LA V. Isacenko, Grammatiéeski) stroj russkogo joazyka v sopostavlenii s slovackim,
Morfologija 11, Bratislava 1960. — P#ruéni mluvnice rusting pro Cechy I, Hldskoslovi
a tvaroslovi, 2. vyd., Praha 1966.

2 Rusky ndzev pro verbum finitum — ,.liényje formy glagola*, ,.spriagajemyje formy
glagola®™ je ovSem vlastné mdlo presny, vidyt pod pojmem verba finita mame na mysli
vidy téz slovesnd tvary ncosobni, ,mneliCnyje’, ,bezliényje’.
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nd, neosobni, pomocnd a sponova; celé je to dosti heterogenni, bez vyrazné
vnitfni perspektivy. Konjuga¢ni kategorie jsou podany podle dosavadniho
tizu, vzdy sdruZené po dvou: osoba - &islo, zpfisoh - ¢as, a na zavér slovesny
Cenus.

Dovolil byeh si k tomu obecné pripomenout tuto poznamku: Neni zajisté
bez dulezitosti uvedomovat si, Ze vSechny slovesné kategorie nejsou stejné
gramatické a ani ne stejné univerzalni. PTi jejich klasifikaci bychom se vlastng
meli pokusit o to, abychom vystopovali jejich hierarchii od obecnéjsich k méng
obecnym, dil¢im. K univerzalnim kategoriim nalezi jednak vid (popfip.
jesté ,, Aktionsart™, pritbéhovost, nejlépe: slovesny kon, soversajemost) jakozto
k. lexikdlné-slovotvorna, jednak do uréité miry slovesny rod (genus, diateze)
jakoito k. morfologicko-syntakticka, aviak domnivam se, e t¥eti univerzalni
kategorii, s kterou nutno nové poéitat, by byla k. valence (slovesné mocen-
stvt) jakozto k. lexikdIné-syntakticka; patii tam i piechodnost — nep¥echod-
nost a vibec slovesna intence zprava i zleva. Vétsina tzv. konjugaénich kate-
gorii ma charakter morfologicko-syntakticky, lze je proto nazirat jak g&isté
morfologicky, tak i ¢isté syntakticky, v podrobnostech se mohou mezi obéma
pohledy projevovat diference; napf. néco jiného je kategorie osoby v plinu
morfologickém, néco jiného v planu syntaktickém.

Celkové tedy podle mého pojeti mame:

1. vid (4 kon), valence, genus — viecobeené kategorie slovesné.
B bl LA =) &
. o ; o . wit vy v
2. das, modus -— vlastni predikacéni kategorie; v rustiné oviem neptimé mody
jsou z uréité jedine¢éné Gasové platnosti vyvazany.
3. osoba, é&éislo — kongruenéni katecorie pii predikaci realizované ve vété
2 = o

dvojclenné.?

Kategorie osoby « Fisla

GS zietelné preferuje k. osoby., proti k. &isla, kterou stavi zeela do pozadi.
Snad by bylo mozno, domnivam se, inﬁﬁ‘&ovat takto: na trovni morfolo-
gické jsou obé kategorie stejné dilezité, vytvareji spoleéné jedinou tvarovou
entitu; avsak na Urovni syntaktické je uz k. osoby nadfazena, &lenic sc do
opozice\1l. -}- 2 . 08! ‘3 08, by pfiéemz k. ¢isla je subordinovana. (Syntaktlcke
paradigma nenf nz napr. pisu, pises, pide, nybri pisu, pises, osoba XY pide,
atd.) V GS je 1. - 2. os. hodnocena jako piiznakova, proti bezpiiznakové
3. 08.. ktem nes1gnahzu]e mc 0 piimé 1 uéastl na ]azykovem pI‘O]eVU

8 K Isacenkovu po;etl slovesnych kategorii sr. mj. recenzi Ii. Durovide (Druhy diel
Isadenkovej porovndvacej gramatiky, Cs. rusistika 7, 1962, s. 228 — 236) a nejnovéji
studii H. K¥izkové v Travaux Hnguistiques de Prague 1, Praha 1964, 5. 203—213.
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v imperativu synteticky (pisi/). v indik. prét, a v kondicionalu -~ analyticky
(ja pisal, jo pisal by), 7 (o pisu). Zdaraziuje
se, Ze v utvarech typu ja pidu, ty pifed’ . .. reprezentuji elementy ja, ty...
pledeviim fakt morfologicky (s. 413). PM naproti tomu zdﬁrazﬁuje,
Ze osobu a ¢islo rustina vyjadiuje koncovkami + svntaktlcky B AN
popiip. pouze syntakticky, totiz v tvarech préterita a kondicionalu.

Pri kategorii osoby nutné musime operovat téz s kategorii non-osoby. ta je
formalné totoznd s tvarem 3. os. sg. neutra. Neni to v8ak osoba 3., jak uvad{

PM (s. 176—177). Ponékud piekvapuje, ze GS o neosobmch slovesech aok.
ne-o30by vubec ziddny vyklad nepodava. Je otazka, zda by do paradigmatu
slovesné osoby na trovni syntaktick¢ nemély byt jakoito &len stojici
v opozici zahrnuty i neosobni tvary (predeviim typu pise se, jde se).

GS i PM celkem obdobné pojednavaji o uziti tvara 3. os. plur., 2. os. sg.
a nékt. jinych ve vyznainu zevseobecnujicim nebo neurdéitém. GS se tu omezuje\
na informaci pouze nejzakladnéjsi — coz lze pIn¢ schvalit, jezto podrobnéjsi
osvétleni funkei onéch forem pfedstavuje jiz zalezitost syntaxe; plesto vSak
zde nemuzeme dobie soublasit s tim, jako by forma 3. os. plur. bez zajmen-
ného komponentu ,,01¢* méla pouze vj__zﬁg@gneuréitého éinitele (neopredelenno-
liénoje znadenije, s. 415—416). '

Koneéné je v GS a v PM dotdena stylistickd transpozice osobnich tvara,
napt. Nu, kak my sebja éuvstvujem? — ¥eteno jedinému adresatu. PM sem: pii-
fazuje také zdvofilostni formu vykdni; obecnd charakteristika jejiho wuzitf
je zde vSak poddna malo vystizng, sr. ,,Pro osloveni osoby, s niz mluvél nenid

pratelském nebo pibuzenském vztahu, rustina uziva jake zdvofilostni
formy 2. os. mnoz. ¢sla™ (s L78).

Kategorie Easu

Souvisi tésné s k. vidu.

GS: zde nejvice vynika budovani interpretace slovesnych kategorii na prin-
cipu binarismu, proti popisn¢ instruktivnimu ..terndrnimu~ pojeti PM.
Zisadni protiklad dle GS je: préteritum: non-préteritum. Prét. je silny, pii-
znakovy ¢len opozice, zafazeni k objektivni minulosti signalizovano; naproti
tomu non-prét. je &len slaby, neptiznakovy, nebot zafazeni k objektivni mi-
nulosti nesignalizovano.

Prét. ma 2 formy: (a) nedokonavou (on brosal); jeji invariantni, obecny
vyznam je tento: vvjadieno oddéleni (razobslennost) od okamziku promluvy,
Elen silny, (b) dokonavou (oi bresil). ta nevyjadiuje, nesignalizuje oddéleni

+V této souvislosti by bylo mo#no piipomenout kontraverzi Kopecndéhoxs Travnié-
kem o synchronni: podstate ceskych préteritdlnich tvart typu psal jsem, psal jsi [/ psals,
psal..:;; v. Sbornik v dest na akad. A. Teodorov-Balan, Sofija 1900, s. 293—300; Slovo
a slovesnost 10 (1958). 5. 1—18, s. 277—282, a také tamt. 24 (1963). s. 26—29,
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od okamziku promluvy. ¢len slabv; proto maze oznacovat jak déje od pritom-
nosti oddélené (déje ,,aoristové ™), tak déje neoddélené (,,perfektové ).

K neprét. ¢asim nalezi formy typu on brosajet, on brosit, on budel brosal.
Binarni opozice je zde takovato: on budet brosat (oddéleni od okamziku pro-
mluvy signalizovano, z toho plyne vyznam futura. silny ¢len, tvar analyticky )
on brosit -+ on brosajet (oddéleni od okamziku promiuvy nesignalizovano,
slaby &len, syntetické tvary prézentni). V niz$i instanci pak v poméru
on brosit : on brosajet jde o nasledujiei rozdil: formy typu on brosit oznaduji
explicitné neaktualni déj. To znamend jednak déj budouei (avSak uz event.
zadavii, sr. ja odenus’), jednak tzv. neaktudlni prézens, totiz a) uzualni, b)
potencialni, ¢) dramaticky (sem patti piipady typu sobaka kak zaryéit! viom
ten pes tak zavréel!). Forma on brosajet nesignalizuje neaktudlnost. Proto je
to jediny tvar, ktery je schopen oznacovat procesy probihajici v okamziku
promluvy ¢ili mft vyznam aktudlniho prézentu. Vedle toho ovSem mfize
vyjadiovat i d¢je neaktualni, totiz a) prézens uzudlni. b) kvalitikujiei. o)
definiéni, d) potencialni, e) historicky, f) anticipacni.

PM vychazi z nedokonavého prézenta jakozto kategoric bezpliznakové, ta
proto muze vyjadfovat jak déje objektivné pfitomné, tak i minulé a budouect
nebo atemporalni (uzualni). Forma typu on brosit je hodnocena tradi¢né jako
jednoducha forma futura, kterd miiZze oznadovat vedle déju budoucich také
déje piitomné a minulé; uvadi se podrobny vydet moznyvch pfipadii. Pokud
jde o tvary typu on budet brosat a on brosal, shodné s GS se tu vyzveda, 7e maji
vyznam vyslovného oddéleni od piitomnosti, at smérem do budoucna & do
minula. Forma on brosil podle PM m3é zakladni funkei oznacovat déj, ktery
se stal v uréity okamzik minulosti, dale miva také platnost perfekta (v rustiné
vice nez v geSting, sv. Skala navisla nad rekoj Skdla ént nad fekouw) a ojedinéle
i déje budouci (ovsem bvlo by tFeba dodat. Ze to uZ je transpozice. sr. Nu.
ja posel Tak 3¢ pijdu).

Kategorie modu

UGS pravem zdlraziuje, Ze musime odlisovat od sebe k. modality jakoito
konstitutivni znak celé véty. od k. modu jakozto formalni zélezitosti samého
slovesa. N¢ vicchny druhy modality maji své kategorialn{ koreldty v roviné
modl. Rozezndvajl se v obou knihdch tradi¢ni 3 mody: indikativ. imperativ.
kondiciondl (¢ili konjunktiv).

Indikativ
GS vidi indikativ jako modus zdkladnf, ,,p¥imy* (proti imperativu a kondi-

cionalu jako modum ..neptimym™). zcela bezpiiznakovy. Invariantni séman-
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tika: nijak explicitné nesignalizuje nerealnost déje (s. 473). Tim je postaven do
privativni opozice viéi modum nepiimym, které oba signalizuji neredlnost
déje. To je velmi spravné.

Naproti tomu PM u indikativu sice téz zdtraznuje jeho bezpiiznakovost,
ale formuluje jeho vyznam pozitivné: oznacuje déj podle pojeti mluvéiho jako
skutecny, redlny (s. 182). GS dale stavi svou klasifikaci ruskych moda na
piedpokladu, ze imperativ je mozny pouze v rozmezi 2. a 1. osoby, jezto pry
vidy implikuje oslovovaci, dialogickou situaci. Tim se li8f od indikativu a kon-
diciondlu, u nichz tato vazanost na 1. a 2. osobu neni. Tak pak dostava kla-
sifikaéni systém horizontdlné a vertikdlné rozdéleny podle uvedenych kritérii
na 4 pole (vyjadfeni: nevyjadieni nerealnosti; vyjadreni: nevyjadfeni omezeni
rémecem prynich dvou osob), s jednim polem prazdnym (s. 474).

PM spojuje tésné obé kategorie, modu a ¢asu, do jednoho oddilu, kdezto
GS je probird oddélend; tento druhy postup je vlastné presnéjdi, nehot: 1)
k. ¢asu se v rustiné uplatiiuje pouze v ramci indikativu; nepifimé mody stoji
mimo morfologickou kategorii ¢asu; 2) ,.modalni” vyznamy indikativu jsou
vlastné vyznamy jednotlivych jeho forem tasovych,

Pokud se tvée vyuziti indikativa ve vyznamu vybizecim. zda se, Ze neni
presné klast draz na perfektivnost slovesa (GS, s. 476); sr. piipady jako:
ty bude$§ pomdahat mamince!, mlcis?!, pises?! s neperfektivnim slovesem. O in-
dikativu se v S naléza tedy pouze zecela struény. kratky vyklad.

Imperativ

GS jej chape ve zcela tdzkém smyslu: imperativ pfedpoklada dialogickou
situaci osloveni, proto spojeni typu pust on pridét nemohou byt kvalifikovany
jako tvary imperativa. V Seském mluvnictvi se vSak uzndva — a nikoli bez-
davodné --- vedle imperativu prostého (pijd/) také imperativ opsany s af,
necht (at prijded!). Soudim, ze tyto Gtvary, praveé proto ze nejsou omezeny
pouze na 3. 0s. a jsou plné paradigmatizovany, reprezentuji alespoil v destiné
specificky druh voluntativniho modu v roviné morfologické. PM se k tomu stav{
méné kategoricky nez GS: Gtvary s pust || puskaj, poptip. ustrnulé s du (da
zdravstvujet) zatazuje k imperativnim tvartm opisnym, resp. k imperativnim
vyraziim opisnym (s. 205). Ptame se v8ak, pro¢ ani zde, ani v GS nenfi fedeno,
zda lze &i ne opis s pust uzit i mimo 3. os. (jako mame v Cedtiné af se vrdtis
véas!, at nezaspite).

Kromsé téchto opist lezi v centru pozornosti pochopitelné tvary jednoduché
(napii!) a slozené (budemte pet!). GS poukazuje na aglutinativni charakter
forem na -fe (napisemte, idite...) a interpretuje spolu s R. Jakobsonem
(Shifters, Verbal Categories and the Russian Verb, 1957) tzv. tvary imperativu
1. os. plur. jakozto inkluzivni imperativ, tj. vyjadiujiel vvzvu adresovanou
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sice osobé 2., avsak s tim. ze sc na déji hodla podilet také osoba 1. Tim do-
stdvame opozici imperativnich forem inkluzivnich : exkluzivnich. Také PM
v této souvislosti mluvi o vyzve ke spoleénému déji (s. 205).

GS dale sdili Jakobsontv nazor, Ze Ize vvdélit zviastni modus — _hortativ
( pobuditelnaja forma), v pripadech typu rus. nepi$u-ka jemu pis'mo; daj,
dumagu, zajdu, kde tedy bézi o vybidouti. jez 1. osoba adresuje pouze sama
sobé.

Zesiroka jsou v GS, a jen struénéji v PM, probrany jevy transpozice impera-
tivni formy. Je to pro rustinu velmi p¥znaéné (napt. Vse usli, a ja sidi doma.
Vichni odedli, a jé abych sedél doma; Pridi my ran’e, to polubili by chorosije
bilety. Kdybychom byli pFisli véas, byli bychom dostali hezkd mista). GS sem
zahrnuje i pfipady typu Prevalis’ ja na meste!, ale oddéluje odsud tzv. drama-
ticky imperativ, totiz jen vnéjSkové imperativ, sémanticky vsak indikativ
(napt. I prisnis’ mne v etw not” pokojnaje matuske. A nezddlo se mi 1éto noci
o neboZce mamince?)

Kondicional

GS poklada za obeeny vvznam tohoto modu to, ze explicitné vyjadiuje
neredlnost (nerealizovanost) déje. Podobné PM: , vyjadiuje dej podmétu (7)
jako neskutecny, neredlny, jen mozny, nejéastéji podminény nebo kladeny
jako podminka (s. 196)*; zde ovSem vadi stylizace: déj podméfu — pro¢ takto
zazené, kdyz sc kondiciondl tvka i déjt bhezsubjektovych, neosobnich?
V rudtiné nevyjadiuje morfologicky zadnou uréitou ¢asovou platnost, forma,
je zde pouze jedna. Céstice by je pomérné samostatna, jak zdrazituje GS i PM,
muze vystupovat i ve jmennych vétach, ba i pfi jmennych slovesnyeh tvarech:
GS v petitu (s. 514) pravem podotyka, ze tyto pripady viak uz presahuji
ramee morfologie.

Jinak o funkeich kondiciondlu v samostatnyeh vétach pojedniva GS velmi
kratce (neceld polovina stranky!), zdd se, jako by ve srovnani s PM (zde 4
a pul stranky) nebylo ani v8e potfebné dotéeno; sporné je napt. i to, zda lze
kvalifikovat jako vyjadfeni pi#ani ptpady typu: Ty by prilég! Mél by sis
lehnout! (8. 515). PM zde mluvi vhodnéji o vyjadiovani vybidnuti, rady, uvade-
Jie vetsi pocet dokladu.

Zajimavé je pojeti GS tykajici se modality ,,odmitnutého déje* (otvergnutogo
dejstvija), typu On pripodnjalsja bylo: On éut’ bylo ne udaril menja. Céstice
bylo opét neni vazana na finitni tvar personalnich sloves, sr. prekrativsijsjo
bylo doZd.

Kategorie slovesiého rodu (genus)

V GS podéna znadéné Siroce (asi 60 stranek!), proti 6 strankdm v PM: roz-
sah v (IS narostl také z toho davodu, ze jsou zde mj. vysvétlovdny vyznamy
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jednotlivych skupin reflexivnich sloves (jako jsou: sobalea kwsujelsja. posuda
b’jetsja, atd.), coz v tomto pojeti navazuje na hohatou tradici ruského mluvnie-
tvi, a také utvary s komponentem sebja, sebe, sohoj, coz vie je v PM zédsti
uvedeno v avodu k slovesnym kategoriim vibec. A také sem GS zahrnuje
vyklad o tranzitivnich a intranzitivnich slovesceh. a¢ velmi vystizng pripomi-
né, ze to de facto nenit k. morfologicka, nvbrz lexikalnc-syntakticka (s 353 az
354).

Genus je podie GS univerzalnd slovesna kategorie. objimajici viechna slovesa
a viechny jejich tvary, bez vyjimky. PM vidi véc uzeji, s tim. Ze nékterd
slovesa stoji mimo opozici aktivum: pasivum, napf. slovesa stavova. GN
i PM uznéavaji pro rustinu pouze 2 slovesna genera: aktivum a pasivum, nikoli
jesté medium (sredne-vozvratnyj zalog). GS nékolikrat zdinaznuje, Ze retlexivid
¢astice -sja mé predevsim funkei intranzifikujiei.

Obé knihy se vSak lisi v zdsadnim pojeti slovesného roau: GS vylucuje
7z okruhu kritérii pojmy dindtel déje (agens) a redlny objekt (cil) déje, tudiz
i moment ,,zaméfenosti na objekt”. Za vskutku podstatnou uzniva pouze
relaci slovesného déje ke gramatickému podmétu. Pasivum je pak pro GS
silny ¢len opozice a je pouze tam, kde slovesny déj se podava jako zaméfeny
na subjekt (s. 353); definice asi poncékud sirokd. A aktivam znamend vlastné
non-pasivum (vztah privativni, nesignalizace zaméfenosti na subjekt). GS
pak nutné chdpe aktivum ve znaéné sirokém rozsahu, totiz nejen piipady jako
sidet’, ale také bojat’sja, umyvat’sja, bai piipady jako govorilos’ ob etom, jde se,
tde sa. Tedy neuznavé vlastné bezpodmétné (¢ili neosobni) pasivum. Je to
pojeti do jisté miry diskutabilni; verbis expressis neni tam fefeno, jak by
bylo tieba hodnotit slovesny genus v konstrukeich typu s etim bylo ufe po-
konleno.

Naproti tomu PM charakterizuje véci takto: aktivum znamend, ze ¢initel
déje je subjektem véty, kdezto pasivum méme viude tam, kde ¢initel déje
neni subjektem véty. Z toho pak vyplyva celkové §irSi pojeti pasiva, vietné
pasiva neosobniho (Gili bezpodmétného, k némuz se tu fadi i obraty typu
jde se). Je to ostatné mnohokrat uz u nas diskutovany problém, nejvhodnéjsi
patrné by bvlo interpretovat typ jde se jako sémanticky aktivni (vyjadieni
deagentnosti), aviak ryze formaln¢ piece jen tésné spjaty paradigmatickymi
vztahy s pasivem.

Pokud se tyde formalnich prostiedki, obsluhujieich kategorii pasiva, zdu-
raziuje se (zvl. v GS), Ze rustina a o néco méné cestina nema jednoznaénou
pasivni formu. Pasivuin reflexivni i opsané s participiem -no/-fo neni vidy
vyrazové ur¢ité, sr. ambignost tvaru mojetsja (ve spojeni malcik mojetsja —
aktivum, ale ve spojeni okno mojetsja — pasivum). V rudtiné pozorujeme, jak
je v. GS 1 v PM poukizano, pomérné tésnou vazanost obou ttid forem na
kategorii slovesného vidu (kdezto Cestina si vivtvolila zvldstni slozené pasivni
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tvary nedokonavé typu jsem chvdlen, laudor): v rustine od nedokonavyeh sloves
se tvoli zpravidla jen pasivum reflexivni, kdezto od dokonavych sloves zpra-
vidla jen pasivum perifrastické.

GS poklada paradigma Dom postrojen, Doin Lyl postrojen. Dom hudel postro-
jeir celé za zalezitost ryze morfologickou, tj. za tvary analytického pasiva.
V souhlase s tim pak pii znamé oscilaci mezi sémantikou statalni (rezultativni)
a procesudlni kvalifikuje atvar tvpu Dom postrojen jakozto pasivni prézens
dokonavého vidu (s. 364-—363). To je jisté sporné. PM naproti tomu tento typ
hodnoti tak, ze se v ném vyjadiuje pouze vyznam vysledného stavu (s. 211).
Néco jiného je tvp Dom postrojen v proslom godu, s ,,procesudlnim pasivem*
(v GS s. 365), sr. k tomu &es. Porada skonlena v 18 hod.; v obou jazycich
z dne$niho hlediska mame tu spife co ¢init s elipson pomoceného slovesa
hyt'. byti v tvaru préterita.

Na zavér: V celkovém pojeti 1 v jednotlivostech shledavame mezi GS
a PM nemalo rozdilt, a to i v otdazkéch leckdy zdsadnich.



K POSTAVENTI MORFOLOGIE
V GENVRATIVNIM POPISU JAZYKA

HELENA KRIZKOVA (PRAHA)

Na zasedani komise v r. 1964 bylo naznadeno postaveni morfologie v ramei
generativniho popisu jazyka pii postupu od nejobecnéjsich symbola a vzored
ke konkrétnim vypovédim. V referatu . Danede a v jinych jeho statich z po-
slednich dvou let se formuluje pozadavek systematického zpracovdani morfo-
logie, v némz by se rozliSovaly morfologické kategorie svntakticky vazané,
kategoric syntakticky mnezavisle proménné a kategorie syntakticky zavisle
proménné. Pro rovinu zakladnich vétnych vzorch maji zfejmé dosah kategorie
syntakticky vazané — k distinktivnim rysim vzorce pat¥{ podle Danese napf.
pfitomnost nebo nepfitomnost objektu — kdezto ostatni kategorie se stavaji
relevatnimi az po dosazeni do vzorce konkrétnich lexikalnich jednotek. za
nimz nasleduji DaneSovy paradigmatické moditikace, tj. napt. dasové a modal-
ni obmény téhoz slovesa. Studie. rozpracovavajici tyto otdzky na konkrétnim
materidle, se v OSSR neobjevily, pozornost ,transformacionalisti® (zejm.
rusisti) se soustfedila na svntaktickou slozku generativniho popisu, tj.
u morfologickych kategorii s¢c omezovala na postaveni padid ve vétném vzorei.
z morfologickych kategorii slovesa pak na kategorii osoby, pokud bylo nutno
s ni poéitat na roviné transformacnf (osobni — neosobni konstrukee).

Mnohem systemati¢téjsi pozornosti se morfologii v ramei generativni
mluvnice dostalo v poslednich dvou letech v statich R. Razicky a zejm.
v jeho posledni knize Studien zur Theorie der russichen Syntax*. Kniha neni
soustavnym popisem viech slozek syntaktické stavby rustiny, fada otazek
je jen nadhozena. I pii této netplnosti si lze udélat predstavu o tom, ze tako-
vyto piistup k rudtiné jakozto slovanskému jazyku je principidlné mozny
a plodny. Diskusni charakter knihy a predbéinost formulaci v8ak podnécuil
uvahy o tom, zda by ty ¢ ony jevy nezasluhovaly jiny piistup. ktery by Iépe
postihl jejich misto v systému.

Zadleneni morfologickyeh pravidel do generovani véty, ..syntaktizace
morfologie”, o niz jako o extrému hovoril v r. 1964 J. Ruzicka, ukazuje
morfologické kategorie zéasti z jiného Ghlu, nez jsme byli zvykli je nazirat,
a uvadi je do jinych souvislosti. Dulezité je, aby p¥i tomto piistupu byly

* Sitzungsberichte der deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse
fir Sprachen. Literatur und Runst, Jahrgang 1966, Nv. 1.
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vyuzity i pozitivni vysledky diivéjsiho badéni — viz naof. problém inva-
riantnfho vvznamu kategoric a jeiich ¢lenti, vztahy mezi éleny kate@oue

a pod.

Vyjdeme-li z rozlifeni kategorii syntakticky vazanych. syntakticky zavisle
proménnych a syntakticky nezavisle proménnych, pak lzc o kategoriich verba
finita na zikladé dosavadnich vyzkuml ¥ei, Ze jsou jednak syntakticky
zévisle proménné (osoba, ¢&islo, rod), jednak nezivisle proménné (¢as, zplsob.
vid). Takto jsou pojiméany i R. Razickou, ktery prvni téi povazuje za zdlezi-
tost obligatni transformace — p¥isludné kategoriadlni vyznamy jsou sighalizo-
vany nomindlnim komplexem, resp. jeho jadrem, u slovesa jde vidy jen
o sl shodu Zphsob a das jsou hodnoceny z hlediska jejich dosahu pro generovani
yet. Cas j je jen zalezitosti komplexu Awux (viz pravidla: PradPrim -~ (Pv) VP;
VP — Aux HV (Advb)), se zpusobem se zdasti poditd v Aux (indikativ —
kondicional). zéasti pak se objevuje pii rozvijeni M (= modalita) po rozlozeni
H NS4 = (M) Nom, PriadP. V rameci fakultativniho 3/ se totiZ objevuje
vedle negace, prognosticko-hypoteticko-voluntativnich vét (H) a tazacich.
veét (Int) imperativ (Imp) a hortativ (Imph). neobsazeni M pak automaticky
signalizuje oznamovaci vétu:

(Neg) ((Int) (H)|
M — (Imp) J
Impt

Toto TeSeni je cenné napi. tim. 7ze ukazuje kombinadni moZnosti negace a jed-
notlivych typa veét, a to pouze pokud jde o netransponované kategorie, pri-
marni uziti tvara. U sekundarnich funkei mitize postihnout jen ty, p¥i nichz
Jde soucasné o transpozici vétného typu, napl. o transpozici tdzaci nebo

oznamovaci konstrukee .do _fgrlkce imperativu, uikoli vSak napi. gel{gp-
~dérnf funkce samého imperativu, tj. jeho uziti v pozici indikativu nebo kon-
dicionalu, které je fakultativni a je vézano syntaktickym okolim, tj. vyzaduje
presné vymezeni podminek uziti. Podobné je tomu u kondicionalu, pro ktery
nejméné typické 'je p()?ico v nozévislé vété ozuznuovaci Fullgoiré,ﬁi kbndicioné;lu

moualem. Uziti kondlclonalu v oznamovaci Vcté pak lze i'eéit v souvislosti
s problémy souvéti, je vazdno v podstaté na podminkové a zéasti pripustkové
véty a jejich véty tidiei, kondicional v samostatné vété mimo ramec souvéti
predpoklada zpravidla eliminovani zavislé véty., Povazuji za Géelné kondi-
cional v ramci Aux nespojovat s préteritem, jez je souCasti paradigmatické
fady ¢asové indikativni prézens — préteritum — futurum. Homonymie
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l-ového tvaru neni dostatednym duvodem pro spojeni prétevita a kondicio-
nélu na jednom radku pro alternativni vybér. Chybéni partikule by v spojko-
vych vétach je iéelné spojit se zavedenim nulového morfému, objevujiciho se
zakonité tam, kde by je obsazeno ve spojoe (Ctoby). Prvni fadek Awz by tedy
mohl obsahovat vybér mezi indikativem a kondiciondlem.

Pozornosti =i zaslouzi i jiné pripady tvarové homonvinie, v komplexu Awue
vztah dok. prézentu a dok. futura. R. Ruazitka pracuje jen s dok. prézentem,
v¥bér dok. vidu mu soufasné vvluéuje moznost vvhéru futura. Pfiznani
tvarové homonymice dok. futurum - dok. prézens ¢ini zbytednym specialni
vyélenovani futura jen pro nedok. slovesa, tj. vybereme-li z prvni alternativy
(= indikativ — kondiciondl) indikativ, musime pak ze t¥ nasledujicich
moznosti (= prézens — futurum — préteritum) vybrat jednu, pfitemz tvaro-
vé rozlifent futura -— prézentu u nedok. sloves a tvarovd homonymie u dok.
sloves jsou zalczitosti morfonologickyeh pravidel. Vybér tasové formy mize
mit zpétné vliv na slovesny vid — muze nap¥. dochdzet k obligatni neutrali-
zaci vidového protiklado pii opakovaném déji vyjadfeném préteritem. k fa-
kultativnf nentralizaci v prézentu nebo ve futuru. Podminky je tieba formali-
zovat.

S neutralizaei vidového protikladu je tfeba pocitat i pii formulovani morfo-
logickych pravidel spojenych s vybérem té &i oné modality, tj. nap¥. pii kom-
binaci negace a imperativu. Nevidim davodu k rozli§ovani imperativu a hor-
tativa na zdkladé toho, Ze hortativ se na rozdil od imperativu nekombinuje
s negaci — aspon pokud se hortativem rozumi vyzva k vykonani néceho
gpoletné s mluvéim. 1. pl. tvoif systém tvarh imperativu s 2. sg. a 2. pl. a pokud
jde o negaci, chova se priblizné stejné, tj. dochazi zpravidla k fakultativni
neutralizaci vidového protikladu. u 1. pl. provdzené navic vétSinon uzitim
opisnych tvarfi: ne budemte mesat’. davajte ne mesat. Na vozdil od 2. sg. a 2.
pl. imperativu nemuze mit viak 1. pl. imperativu s negaci vyznam varovani:
(smotri ) ne upadi, (smotrite} ne prostudites’ aj. 2. sg. a 2. pl. se od 1. pl. lisi
zéasti moznosti uzit fakultativniho nominativu subjektového, tj. 1. pl. vyzadu-
je obligatni eliminovani nominativu, kdezto 2. sg. a 2. pl. pfi primarnim uziti
piipousti fakultativni uziti 1y, vy. Slovosledné dpravy (postaveni ty. vy za
imperativem) vyzaduji zavedeni fakultativni transformace.

Specialné je tieba Fesit 2. sg. imperativu pii transpozici do postaveni kon-
dicionalu a drvamatického préterita — vidy se subjektem kterékoli osoby.

Kromé stanoveni podminck vyskytu imperativu vibec je nutno zavést
troji slovosledné pravidlo: 1. zavazné postaveni subjektu pred imperativem _
v konstrukei Vse udli, a ja sidi doma, 2. zdvazné postaveni subjektu za impera-
tivem v pripadé Pridi mat’ vovremja, nifego ne slubilos’ by, 3. fakultativnost
slovosledu v piipadé transpozice imperativu do pozice indikativu. O tom, 7Ze
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1. typ transpozice je jiného druhu nez 2. typ, sveddl napt. cestina, jez ma
v prvém pripadé kondiciondl s abych — abych za normalnich okolnosti signa-
lizuje vedlejsi vétu —kdezto v druhém pripadé je mozny infinitiv a nominativ
se stejnym slovosledem jako v rudtiné: Byt tu maminka, Vidét t& maminka
apod. -

Ukazuje se tedy, Ze slovesny zplsob, &as nebo vid nejsou kategoriemi
nezgvisle proménnymi. ttebaze nepati{ ani ke kategoriim svntakticky véza-
nym v tom smyslu, jak je tomu u padu substantiv. Jejich vyskyt je omezen
fadou syntaktickych podminek v Sirokém smyslu slova. Je ziejmé tieba
rozliovat dvoji stupeti syntaktické vézanosti morfologickych kategorii —
vézanosti na syntaktické okoli v uizsim smyslu slova (valence slovesa a pad
substantiv) a vazanosti na konstrukei v §irsim smyslu slova.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVIIL, 1967, i

DISKUSNE PRISPEVKY
Ludovit Novdak (Bratislava): Ku gramnaticke] kategoril osoby

Navrhujem vyuzit pre rieSenic rozli¢nych problénmov rozhoru jazykovej Struktiry
zékladnt semiologickd analyzu osnovy ,,zaciatok — stred — koniec”, s ktorou sa
indd pracuje v jazykovej tedrii i praxi uz od antickych ¢ias (zadiatok, stred a koniec
slabiky, slova, vety ap.). Pouzivam termin ,.semiologicky, aby sa tdto analyza odliSila
terminologicky od inych pridov semiotickych v iodernej lingvistike. Z hladiska semio-
logického mozno sa o osnove ,,za¢iatok — stred — koniec** vyslovit v zdkladnych troch
axiomatickych vetdch takto:

1. Kazdy (linedrny) atvar mai svoj zadiatok, stred a koniee.

2. Koniec je znakom zadiatku.

3. Znakovy vztah konca k zaciatku uskutoénuje sa prostrednictvem stredu, ktory

je funkciou tohto oznadenia.

Tymto semiologickym, teda znakovymn chdpanim osnovy ,,zadiatok — stred — koniec*
dostdvame do rik zdvazndi metodologickii pomécku heuristickej povahy, ktord ndm
pomdze zjednodusit nejednu problematiku, alebo wvniest istotu do vyberu viacerych
vykladovyeh moznosti, pripadne sprdavnejsie postavit vébec jednotlivé sporné otdazky
v oblasti jazykove]j Struktiry, ktord je par excellence znakovej povahy.

Tak pri otdzke vzdjomného pomeru gramatickych os6b je jasné, Ze treba v zhode
s dialogickou prapodstatou jazyka vychadzat z prvej osoby, t. j. od vysielatela, autora
prehovoru, ktory takto reprezentuje mysliteIny i fakticky zadiatok dialogickej Struktiary
prebovoru. Od nej sa ide k druhému protipdélu dialogickej struktiry — k druhej osobe,
t. j. k adresdtovi, priom sa z hladiska subjektivnej perspektivy oboch téastnikov dialégu
tieto o vztahy normdlne ustaviéne vzéjomne striedajii. Tretia osoba je pojmove rovnako
Vzdlalena od prvej i druhej osoby, lebo obidve tieto osoby pojmove predpokladd. Zaujima
teda taka polohu z hladiska pojmového, ako zaujima stred vodi zad¢iatku a konecu. Totiz
to, o ¢om sa hovori, je skutodne v strede medzi prvou osobou, ktord hovorf, a druhou
<N)l)(m ku ktorej prva osoba takto hovori. Je v strede nielen abstraktne pojmovo, ale

z hladiska jazykového znaku, ktory mé okrem hlerarchlcky vyssej pojmove]j stranky
i hxerarchlcky sice nizsiu, ale podkladovo elementdrnejsiu stranku éisto zvukovit, viazant~
na kmitanie vzduchu, produkované artikuldciou re¢ovych orgdnov a percipované slucho-__
vymi orgdnmi obidvoch partnerov, pravda, z rozliénej perspektivy.

Ide tu teda v samom Strukturdlnom zdklade o terndrnu (trindrnu), teda trojita struk-
taru vnitornojazykovi. Na tomto nespornom fakte ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze sa takto
trojitost méze dalfou” —analyzou v duchu Jakobsonovho binarizmu dichotomicky
rozkladat postupne na dva elementdrnejsie dvojité vztahy. Povedzme: A osobovost —
neosobovost (1. a 2. 0os. — 3. 08.); B osobovost zasa: a) priama, bezprostrednd, aktivna
ucast na prehovore (1. 0s.) — &) nepriama, sprostredkovans, pasivna uéast na prehovore
(2. 0s.). Schematicky teda, ak oznac¢ime osnovu ,zadiatok — stred — koniec’ podla
latinskych terminov Initium — Centrum — Finis velkymi zadiatoénymi literami I —
C — F, mdzeme vztah troch gramatickyeh osob zndzornil takto:
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11

o
y

/ priznakové
\/ - bezpriznakové

3
C

=

Formélny vyraz.tychto vztahov je v jednottivych jazykoch rozliény, niekde rieSeny
pre singuldr rovnako paralelne ako pre plurdl, niekde zas inaksie pre singuldr, inaksie
pre plurdl, resp. pre dudl. Tak napr. v spisovnej slovenc¢ine sa uskutoénila snahia o-
.. znadit rovnako priznakové osoby, prvi a druhu, i v tvarovom protiklade proti tretej oxobe.
ako osobe  bezpriznakovej, a to viade vo ﬁmtnych tvaroch okrem imperativu:

v prézente a vo futtre:

3

~ _’\\_ o d & T e _ 4

pros-4 m pros-1-§ Pros- /;z'e : pros-i-te
pros-i-0} pros-ia-{)

(f) v pomere k- i-§ naraz) (0 v pomere k-me i-fe naraz)

v préterite (antepréterite)
a podobne v kondiciondloch (préz. a prét.):

volal{i(hi ) suim - — rolalGi(bi ) st ) rolali (bi) sme — volali (bi) ste
colal® (bi) 0 volali (bi) ()
(morfematickd (4 v tvare rolalf) (slovnd @) v 3. os. v pomere
v pomere k-a@,-0; slovng () v 3. os. Kk sme a ste v L.oa 2, os.)

v pomere k som a st v 1. a 2. 0s.)

Niekedy méze byt formove vyjadreny naraz vztah aZz k dvom osobdm. Tak napr.

v ruskom imperative typu 2. 08. sg. nos’s je v koncovom prizvuku formovy signdlovy
maz na 1. os. sg. ind. préz. nodd, no v alternante s’ zas formovy signilovy poukaz na
2. osobu sg. ind. préz. nos’is. (Porov. nieto podobné v tej iste] imperativnej paradigme
v plurdli: v type pojd’omte je naraz konecovka t. os. pl. -m i koneovka 2. os. pl. -fe). To
je mozné iba tak, Zze prikazdom imperative 2. osoby sg. ide na vyznamovom pozadi zhruba
‘0 toto: ,,Ja hovorim — tebe hovorim a zdroven ja rozkazujem (zakazujem) — tebe
rozkazujem (zakazujem), aby si urobil (ncurobil) to a to (povedzme: Pi8/, totiz aby si
pisal, alebo Nepid/, totiz aby si nepisal) tak, aby som potom, az sa to stane, mohol po-
vedat, Ze si to urobil (neurobil), bud okrem miia len tebe, bud este aj niekomu tretiemu
(povedzme: (U#%) pises, pripadne (U%) pide; alebo (U%) nepided, pripadne (U%) nepide).
Podobne sa déd spomenutd osnova ,,zadiatok — stred — koniec aplikovat na iné
terndrne utvary, ako napr. na zdkladna trojitu ¢asovi osnovu ,,minulost — pritomnost —
budicnost.”* Z hladiska fyzického ¢asu, ale aj z hladiska aktudlneho prehovoru pritom-
" nost jeﬂv strede medzi minulostou a buddenostou. Z hladiska fyzického éasu piev vlastne —
striktne vzaté — azajstnej pritomnosti, lebo v kazdom zlomku sekundy sa cely dynamie-
ky vesmir i jeho skladobné dasti v makrosfére i v mikrosfére ustaviéne pohybovo pre-
skupuju, takze sa priam pohybovo riti z minulosti do budidcnosti. Z hladiska aktudlneho
prehovoru jestvuje subjektivne podla situdcie rozlitne dlhd miera dasu, ¢o sa hodnoti
medzi dialogizujiizimi osobami ako pritomnost. teda casovy tsek, z perspektivy ktorého
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sa potom hodnoti ako minulost victko, ¢o sa uz stalo, a buditenost ¢o sa este len stane.
Schemarticky teda:

{ 1. minulosf 2. buduenost F priznakové

/

3. pritomnost
C

hezpriznakoveé

Takto uz prosto z centrdlnej polohy pritomnosti mozno pojmovo pochopit, Ze pritomncst
musi mat v sebe nieco i z minulosti & nie¢o i z buducnosti. Nasledovne teda, Ze prédve
preto moze sa prézent. ako bezpriznakovy fas vyznamovo transponovat napr. v spisovnej
slovenéine do obidvoch hlavnych priznakovych ¢asov, teda i do préterita, i do futtra
rovnako, ako sa zas moze pouZit vieobecne, napr. gnémicky (Véera si krdéam po Mudrofic-
vej ceste a koho ti nestretnem... — Zajtra idem domov. — Pravda vitazi.).

Podobne sa daju interpetovat zhruba aj spdsoby (mody), i ked je v nich vzdjomne aj
v slovendine védsia vyznamovd diferencovanost. Vychodiskovy modus je tu indikativ,
jeho krajnym protipélom je imperativ a medzi nimi je kondicional. Na rozdiel od troch
gramatickych 0s6b 1 na rozdiel od troch zdkladnych dasov nie je tu stred totoiny s bez-
priznakovostou, ale naopak bezpriznakovy je zadiatok, teda indikativ, a priznakové st
koniec a stred, teda imperativ a kondiciondl. V oblasti priznakovosti je zas dominantou
mperativ a subdominantou kondiciondl. Schematicky teda:

I 1. indikativ 2. imperativ F

fdominanta)

bezpriznakové priznakoved

3. kondicional
(svbdominanta)

¢

Stredové postavenie kondicionalu medzi indikativom a imperativom, ktoré dva spé-
soby reprezentujii zaéiatok a koniec ako najkrajnejsie mozné moddlne protipoly, je dané
teda i formdlne i vyznamovo: z hladiska formalneho ide na rozdiel od imperativu iba
s troma syntetickymi tvarmi pri kondiciondli naopak o plné paradigmy a az o dva dasy,
dalej o jednoduch$i formdlny vztah k indikativhym tvarom préterita a antepréterita,
¢im je kondiciondl ako modus blizsi k indikativa so Styrmi plnymi paradigmami (ante-
préteritum, préteritum; prézent; futtirum); zasa z hladiska vyznamu, kedze ide ako pri
imperative o neredlny dej, je naopak kondiciondl blizsie k imperativu.

Kedze vSak pre krajnt moznit tvarovii okyptenost, umozneni v pomere k indikativu
prézenta prave apokopou a synkopou, pre krajne expresivnu apelov( moddinost s tym
spojent je imperativ dominantnym priznakovym modom, je zas kondiciondl ake sub-
dominantny priznakovy modus v tomto zmysle relativne blizsie k indikativu. Summa
summarum je teda kondiciondl ako modus vysledne skutodne v strede medzi indikativom
a Imperativom.

K problematike bindrnost — terndrnost zdverom este struéne aspon tolko. Plasticky
model jazyka (v zmysle langue ¢i kéd) mozno si podla ndsho nahladu zndzornit ako
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kuzel obriteny kruhovou zikladnou nahor a vicholom nadol. Pri vrchole tohto kuzela.
teda celkom naspodku, mozno si predstavit fonologicky systém, ktorého ¢leny by holi
akoby kaleidoskopicky postupne osvetlované zo spodku, teda od vrcholu kuzela, takto
opatne obrdteného smerom dolu, v zhode s rozvijanim zvukovej stranky jazykového
znaku linedrneho charakteru pri konkrétnom prehovore. Hned pri fonologickom systéme
v najblizSej strukturdlnej vrstve smerom ku kruhovej zdkladni kuZela, umiesteného
hore, by sme si mohli predstavit nominativne tvary osobnych zdmen, potom hned dalSie
ich tvary i ostatné zamend. Len potom nasleduje oblast slovesa a po nej ostatngd oblast
nomen (substantivum, adjektivum a ¢islovky) a postupne oblasti dalsich slovnych druhov.
Uz i nominativne tvary osobnych zdmen v prevaznej védsine jazykov su Gtvary svojim
fonologickym skladom pomerne jednoduché (najéastejSie jednoslabiéné kombindcie
kons. +vok., alebo vok. +kons., pripadne kons. +vok. +kons., alebo vok. -+kons.
+vok, niekedy dokonca len vok.) a zvidésa jednomorfémové. Preto i pre zvlistny, pre-
vazne végne deikticky a perspektivne prenosny vyznam sd najbliz§ie umiestené pri
samom fonologickom systéme. A tak uz v tomto najelementdrnejsom ¢iastkovom pod-
systéme jazyka je terndrnost. Tdto trojitost oséb presahuje potom kongruendne i do
najbliz8ie umiestenej oblasti slovesa, kde je okrem oséb uplatnend v takej slovendine
a eSte vaGSmi v destine a v rustine i v troch zdkladnych éasoch i v troch spdsoboch. Ked
7il eSte dudl i u nds, alebo tam, kde este Zije doteraz, ako v slovinéine a luZickej srbéine,
i tdto &iselnd ternarnost zvyraznovala, resp. zvyrazfiuje uz prv spomenuté terndrnosti
(pri osobéch, zdkladnych dasoch a spésoboch). Tam, kde je teraz bindrnost (napr. sin-
guldr plural), treba ju hodnotit na pozadi vdcésinovej terndrnosti ostatnej (osoby,
zakladné Sasy, spbsoby ap.) takto:

%

(1:292:1=13)

3=)0
¢
Tu teda stred nie je osobitne formdlne vyrazeny, ale stotoznuje sa iba so vztahon: medzi

singuldrom a plurdlom ako dvoma ¢iselnymi gramatickymi kategériami (v krajnej redu-
kovanosti ide o dva protikladné Gtvary. pridom to tretie je prosto pojmovo obojstranne
rovnovdzny a teda nerozbitny vztah medzi nimi).

Jozet Ruzicka (Bratislava): Kategoria osoby

Cheel by som zdoraznit myvslienku, ze morfologicks kategéria sa tyka cel¢ho radu slov,
ba celého slovného druhu, niekedy dokonca aj viacerych slovnych druhov. Teda existuji
aj také pripady, Ze sa istd kategdria tyka iba istych slov, nie celého slovného druhu.
D4 sa to ukdzat aj na slovesnej kategérii osoby.

O kategérii osoby sa tvrdieva, %e sa vlastne dostdva k slovesu od nadradeného sub-
stantiva (alebo pronomina) v podmete vety, ale tvrdieva sa aj to, Ze slovesnd kategéria
osoby mé anaforickt funkeiu — odkazuje na inti zlozku konstrukeie. Obidva vyklady
majt v sebe kus pravdy, a spoloéné maju to, Ze kategériu osoby treba chdpat vo vete.
A vober vietky kategérie slovesa treba chdpat vo vete. z hladiska vety, ¢ize nielen para-
digmaticky. ale aj syntagmaticky.
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Pri kategorii osoby sa zvi¢sa vyehddza z morfematického rozboru tvaru. A potom sa
tvrdi, ze vsetky slovesd maji osobné pripony, povedzme v slovenéine aj sloveso préaf
mé takd osobnd priponu v tvare pr§i, akd nachddzame v tvaroch inych slovies, napr.
cudt, srét, slyéi, kriéi atd. Tento pohlad je vSak tzky.

Ak totiz prihliadneme aj k syntagmatickym vztahom, misime vidiet predsa len
zasadny rozdiel. Pri tvare kri¢i v doraze alebo v expresivinej vypovedi mézeme mat zd-
menny podmet: on kriét, aj on kriéi. len on krich, najmd on krifi... Ale pri tvare préi nié
také nie je v slovenéine mozné. Z toho vychodi, Ze hoci tvar pr§i morfematicky rozkla-
déame tak ako tvar kri¢i, koncovd morféma je inej povahy. Mozno to vystihnat vari aj
tak, %e pri tvare préi ide o prdzdnu koncovi morfému (alebo podla M. Iviéovej o for-
mativ), kym pri tvare kridt o morfému, t. j. o bilateralny dtvar, o spojenie formy s vyzna-
mom (pravda, nemozno tu hovorit o samostatnom znaku, ale iba o vydelitelnej zlozke
znaku).

Vrdtme sa k vychodisku tejto pozndmky, Ze sa kategérie ncmusia tykat celého slov-
ného druhu. Ani kategéria osoby sa netyka celého slovného druhu: neosobné slovesd —
impersondlid tito kategériu nemajii, hoei majit iné slovesné kategérie, ako ¢as a sposob.

Pravda, ak hovorim o protiklade osoba —— nie-osoba (osobnost — nie-osobnost),
mém na mysli niefo iné ako protiklad agentnost — deagentnost (o ¢om hovoril napr.
M. Grepl na brnenskom syntaktickom sympdéziu). Hovorim totiz o neexistencii kategé-
rie osoby pri istyeh slovesdch, ktoré, pravda, moZno vyélenit lexikdlno-sémanticky.

Miltka Ivié (Novi Sad): O kategoriji lica

Morfolosku kategoriju lica (tj. kategoriju manifestovanu u prisustvu finitnog predi-
katskog nastavka koji ili kongruira s cksplicitno izrazenim subjektorn ili ne kongruira)
treba osvetliti u dva posebna aspekta, a to zna¢i uz priment dvaju sasvim razliditih
kriterija. Kriterij () se odnosi na obelezavanje identifikovanog/neidentifikovanog
agensa, kriterij (B) na izraZavanje socijalno nemarkiranog [socijalno n‘larkiranog odnosa
pomoéu morfoloske kategorije lica. Neidentifikovani angens (bilo sasvimn anoniman
bilo generalisan — u smislv ,,svi* odnosno ,,svako‘) obelezava se po pravilu nastavkom
treceg lica (singulara ili plurala, veé u zavisnosti od konkretnog slovenskog jezika).
Ostala obelezja lica (s izuzetkom prvog singulara koje po pravilu ne biva iskori&eno
u ovoj funkeiji) sluze za oznadavanje generalisanog agensa u situacijama koje su stilisti-
¢ki markirane kao kolokvijalne. Po kriteriju (B) u socijalno markirane oblike spadaju
oni pokazatelji lica (po pravilu pluralski, upotrebljeni za oznacavanje pojedinca) Cije
prisustvo ukazuje na odredeni socijalni odnos bitan u komunikaciji. Ako se iskludi
specifiénost znana za poljski, standardna slovenska forma udtivosti je Vi za drugo lice
mesto intimnijeg # (s napomenom da u odredenim prilikama, obi¢no pri svadanju,
napustanje dotadasnjeg oslovljavanja sa T/ uw korist 7, ili obratno, uzima vid emocio-
nalno markirane situacije). Upotreba treceg lica plurala wnesto treéeg singulara (oni
za on) svodi se u mnogim slovenskim sredinama na posebnog socijalnog pokazatelja —
zadrzavaju je samo neobrazovani predstavnici drustva. Sto se tide oblika prvog plurala
kojim govorno lice sebe oznadava, ta se forma javljailiu jezikuintelektualaca u smisluizraza
skromnosti (obi¢no u pisanim tekstovima) ili u govoru neobrazovanog sveta kao rezultat
hiperkorckeije (na oslovljavanje sa 1777 pojedinac reagira i zamenjivanjem ja sa mi).

Jaroslav Bauer (Birno): Predikacéni kategorie slovesa a kutegorie vsoby

Kategorie uré¢itého slovesa jsou dvojiho drubu: (1) Jedny slouzi k vyjddieni syntak-
tického vztahu mezi podmétem a pifsudkem v dvojélenné vété, tedy vztahu syntagma-
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tického; je to kategorie gsoby a &isla, cvent. t¢7 jmenného rodu. Podiizeny élen syntag-
matu, “sloveso, prejimi tytd kategorle od substantiva plniciho funkei podmeétu, shoduje
se s nim. Shoda je tedy zptsob vyjadfeni syntaktického vztahu (podobné jako shoda,
rekce a tzv. ptimykdni jsou zplisoby vyjadfovéni vztahu determinac¢niho), nikoli katego-
ie. Kategorie, kterych se ptitom vyuzivd, muzeme vSak souhrnné nazyvat kateoorld
§1_1 dové. — (2) Druhé slouzi k vyjadreni vlastni predikace, tj. vztazeni predikovaného
pr17nak11 ke skuteénosti, k jeho zasazenf do ¢asu a k zaujeti stanoviska mluvéiho k nému.
To je kategorie ¢asu a modu; k nim se druzi kategorie vidu (at u% ji povazujeme za &isté
gramatickou nebo lexikalné-gramatickou). Zvldstni povahu mi kategorie slovesného
rodu.

Z uvedeného vymezeni vyplyvd, Ze shodové kategorie se mohou uplainit jen ve vété
dvojélenné, kdezto vlastni predika¢ni kategorie ¢asu a modu jsou nutné i ve vétd jedno-
¢lenné. Kategorie osoby a ¢fsla v uz$im smyslu neni tedy kategorie predikaéni a neni
nutnym priznakem verba finita. Soudim vsak, Ze je sprdvnéjsi sirsi chdpéni kategorie
osob_z_, & to jako protikladu osobnosti a neosobnosti; neosobnost se déale necleni, kdezto
v rdmei uzsi kategorie osobnosti se uplatnuJe rozliSeni t¥{ 0sob ve dvou &islech, doplnéné
event. rozdily v jmennéin rodu:

kategoric osoby :

osobnost: ) neosobnost :
sg ‘ plur | m. [£./n. 0
1. os. + + L (+)
Tos |+ + ()
3. os. + + | (+

Tvar pro vyjddieni neosobnosti je jen vnéjskové shodny s tvarem 3. os. sg. neutr.;
ve skuteénosti to neni ani 3 osoba, ani jednotné &islo, ani neutrum, protoie ﬁtoii mimo
morfolovlckeho — o0 tom svedci dostéteone nedostatek paradigmatickych twuu u sku-
tecnych neosobnich_sloves. Kdyby zde $lo prosts o tvar 3. osoby, bylo by moZno “mluvit
o jeho dvoji funkei —— k vyjad¥eni 3. osoby nebo néosobnosti. Ale zde jde navic vidy
o tvar sg. a neutra, nikoli o t¥eti osobu viibec. Jisté Lde lze aplikovat vyklad o vyuZiti
bezptiznakového tvaru, ale to se mi zdé dosti umé )

nélé. ‘»:
Rdd bych ptipojil jesté dvé poznamky k zajlmavemu piispévku prof. M. Iviéové.
(1) Vyuzit{ mluvnické osoby k vyjddfeni vSeobecného, meurditého nebo potladeného
osobniho &initele je dnes v &e§tiné takové, Ze se hlavni véha vyjddieni pfesunula na
neosobni reflexivni tvar sloves, ktery je nutno od 3. osoby sg. odlisit; skutednd 3. os.
sg. (a je nutno dodat mask.), kdysi éastd, ztustala jen v ustalenych srovndvacich vyrazech
(typu jako by ko do vody hodil, jako kdyZ utne apod.); v Sirsi mife Zije jen v nékterych néfe-
&ich. Zato 3. os. plur. (mask.) je Sastd. Vyloudeno neni ani uziti 1. os. sg., srov. napt.
vojenské: a slapu/, anebo obecnd mindné: kdys se do nééeho ddm, tak to také dokonéim. —
(2) Socidlni piiznakovost osoby a &isla jako projevu ticty kadresdtovi projeva nebo i k ne-
piitomné 3. osobd se u nés historicky ménila. V jisté dobé pronikalo zdvofilostni uzivéni
3. osoby misto, druhé, a to v obou éislech (dosla mé pro vodu = dojde; ‘prosim jich, aby
se nezlobili = prosim Vs, abyste se nezlobili ). Dnes jde viak o ,,socidlni piznakovost*
plurdhy proti singuldru beze zmeny osoby my 1isto jid jako plur, maiestaticus nebo plurdl .

63



autorsky (ten se vyklddd jako projev skoomnosti, ale spise jde o snalin dodat svym vy-
kladtim obecné _pla.tnostl), Vy mixto g a nespisc nékdy U ond misto on (srov. handekd:
nadi tatitek kopajé jablédka).

Jian Orvavee (Bratislava): Forma alo Lritérinme pr/ vymedzovant gramatickych kategdrii

Délezitost formy pri vymedzovani alebo dulem gramuucht J kategorie mozno ukdzat
na kategérii osoby a na kateg6rii intencie.

I. UZ sa tu tretia slovesnd osoba ako zékladna oddelovala od prvych dvoch rozrani-
tymi vyznamovymi znakmi vo Vlaceryoh diskusnych prispevkoch. Takéto vymedzenia
st dolezité pre charakteristiku tretej osoby i pre charakteristiku prvych dvoch cséb.
No napriek tomu neostdva ani forma bezvyznamnym éinitelom pri ich charakterizovani,
ba vymedque a hxera,rchlzuje gramatlcke osoby ]ednoznacne)sw

medzenia poumva,]u vsetky tri rody, napr. niesol, mesla, nieslo, a %e s _funkéne plne
zatazené, Zatial v prvej osobe sa vyuziva len mu/sky a zensky rod (ja som mesol, ja som
‘niesla), kym stredny rod (ja som nieslo) sa takmer nepouziva. Podobne v_druhej osobe
sa beine pouziva len muZsky a Zensky rod, kym stredny rod (¢y si neeslo) iba vynimocne,
napr. v rozpravkaeh v ktoryeh je rzosohnens slnce, vajce a pod. (porov. slovenskit roz-
pravku dko islo vajce do sveta).

Este zretelnejsie vidiet formdlnu odlidnost tretej osoby od prvych dvoch pri zdmendch,
od ktorych st slovesné osoby odvodené, kde mé tretia osoba aZ tri formy (on, ona, ono),
kym pryé dve oschy.len po jednej forme (ju, ty).

Tieto formdlne danosti nemdZeme opomentt, naopak musime z nich vychadsai.
Pripominam to na okraj rozmanitych deleni gramatickej osoby v daktorych americkych
a zgpadoeurdpskych précach, kde sa bert za zéklad delenia predovietkym vyznamové
kritéria a vznikaji bindrne delema na zéklade protikladu speaker -— non sp_eaker

ey

3

aleho protiklade hearer — non hearer, kyin na formu sa neberie dostatocny ohlad.

AN 2

3

A predsa forma je najlepsim vychodiskom aj na analyzu obsahu. Jazyk formou nemrhd.
Co sa us raz ‘vyrazilo na forme, to muselo najskor byt dobre Vymedzene v oblasti obsahu.
Preto aj pri ¢leneni gramatickych o0sdb. trebe pokl wdat z8 zakladny ten protlklad ktory
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je zretelne vyjadreny formou, t. j. protiklad tretej osoby proti prvym dvom, a takéto

¢lenenic os6h:
7 \ / i

3

Il. Zésadne dolezitym Lritériom je forma 1 pri vymedzovani slovesnej intenvio. Pravd
dast _intencie (subjektovs) nie je ani natolko spornd. Hovorila o nej prof. M. Iviéové
v tom zmysle, %e subjekt &leni na, ,_ trojaky podla toho, ¢i je jedineény a uréity, alebo vse-

obecny a neuréity, pripadne vyjadrovany vetou. Tak to odﬁ ame i v nasej gramatickej
tradicii: No spornd ostdva nadalej lavd ¢ strand, infercid, _Telcia. Hovorilo sa o nej na
brnenskom syntaktickom sympéziu, kde sa pri dVOJclennych vetdch za minimdlnu $truk-
_taru raz pokladal iba gubjekt s predikdtom, raz subjekt a predikdt s.objektom.a v nie-
ktorych pripadoch i s prislovkovym uréenim-tniesta. Tdto otdzka ostdva i po diskusii
otvorend.
Pri jej rieseni sa treba chytit dajakych objektivnejSich kritérii, aby sme mohli zistif,
¢i opjekt tvori gicast minimdlnej vetnej struktiry, alebo nie. Jednym z takychto kritérii
je ~_g‘a.lrm’;mtick:i forma, v tomto pripade s slovoeled Musime vSak brat tuto fmmu aZ na

”mu, napr ked sa veta Strq; kontrolu]e Sloveka zmeni na nom_ma,lnu byntag—mu kontrola
dloveka strojom. V tomto transforme nie je délezité iba to, Ze sa pévodny subjekt zmenil
na instrumentdl, ale i to, Ze stoji ako druhy privlastok az za genitivhym prlvlastkom,‘
ktory vanikol z . povodného objektu. V slovenéine je totiz poradle privlastkov peyné.

Tak je to i pri zhodnych prlvlastkoch * 7 pri nezhodrlygh mevlaé”fgech, V slovenéine
napr. nie je mozné poradie priviastkoy ,,zaviddzanie do syntaxe deskriptivnych kategérii
ako je Fo v rustine alebo v polstine, lez iba poradie ,,zaviadzanie deskriptivnych kategoru

do syntaxe”. Pri samom nadradenom substantive stoji priviastok, ktory s nim vyzna-

movo pajtesnejsie suvisf. Ked vezmeme akykolvek rad ervlastkov, vzdy najblizSie

pri mene stoji genitiv dejového objektu: Z toho vyplyva, Ze spojenia objektu so slovesom

84 tesnejsie nez ktorékolvek iné syntagmy (tesnejiie, ako ukazuje priklad ,.kontrola

¢loveka strojom®* ne? spojenia subjektu so slovesom), teda Ze objekt patr{ do minimédlnej
.vetnej struktury.

;u»

Czestaw Bartula (Hrakow): W sprawie niektdrych wypadkdv uzycia form osoby
¢ liczby czasownika

Z bogatych w problematyke referatéw wyplywa oczywisty wniosek, ze dla pelnego
zbadania kategorii morfologicznych czasownika i ich stosunku do kategorii syntagma-_
tyczno-predykatywnych danego jezyka konieczne Jest uwzglgdmeme faktow _mowy..
potocznej i dialektéw ludowych. Ograniczenie sie tylko do jezyka literackiego, do jezyka
norm kodyfikowanych nie daje pelnego obrazu stanu rzeczy, bo nie ukazuje tendencji

panujaeyveh wojezykua. Postulat powyzszy winien byé brany pod uwage przy nowszych

* Poulkdzal som na to na syntakiicke) konferencii v Bratislave r. 1956; porov. Jazy-
kovedné stadie TV, 1939, 63 —-72.
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opracowaniach morfologii poszezegdlnych jezykéw slowiariskich; konkretnic mam tu
na mysli morfologie jezyka polskiego.

Stasznie bylo zaznaczone (w referacie M. Dolkulila), ze jezyk jest nie tylko systemem
struktur, ale takze systemem norm. Systemy norm w poszczegdlnych jezykach slowianskich ™
jednak sie réznig. W kazdym z nich zachodzi ciagty proces $cierania sie dawnych i two-
rzenla nowych norm, ciagla mterferenCJa jezyka méwionego (mowy potocznej, dialektéw)
kY quyka hteracklego W rozwazaniach na ten temat powinny byé¢ brane pod uwage
speéyﬁka kazdego z jezykdw, panujacy zwyczaj i ustalone normy. Gramatyki czy opra-
cowania dotychczasowe nic zawsze w sposob dostateczny przedstawiaja dynamike
proceséw w jezyku.

Wydaje mi sig bardzo stuszne (w referacie (. Hordka) wskazanie na tzw. sekundarne,

uzycie pewnych form czasownikowych, szczegélnic w mowic potocznej, gwarowej,
na réznice pomiedzy starszg i mlodsza generacja, na zwyczaj jezykowy, uwarunkowania
socjalne itp. Sprawy te wymagalyby jeszcze szczegbélowszego oméwienia. Czesto bowiem
w}a.sme te tzw. sekundarne uzycia form czasownika sg panujace. Sa to tzw. ,,male syste-
my (mikrosystemy), systemy podrzedne, ktére z czasem staja sie podstawa norm
og(’)]me obowigzujacych. Dlatego tez wydaje mi sie metodologicznie uzasadnione badanie
nawet jednostkowyeh przykladéw szezegédlowych, bo z nich wyplywaja czesto wnioski
natury ogdlniejszej.

" Na niektére szezegdlne wypadki uzycia form osobowych i liczby czasownika w jezyku
czeskim i stowackim (w jezykach literackich i dialektach) zwracali tu juz po czesci uwage
G. Hordk i niektérzy dyskutujacy. Miedzy innymi chodzi mi o takie zjawiska ,,matego
systemu , ktére umownie zwyklo si¢ nazywaé¢ terminami ,,tykanie”, ,,wykanie’, ,,on-
“kanie”’ , »onikanie”. Sg to zjawiska rodzime polegajace na uzyciu odpowiednich form
osobowych i liczb czasownika w odnosnyeh jego trybach (modus), przede wszystkim
w EytuaCJach dialogowych_jezyka mdéwionego. Dodam, ze nieshiszne wydaje mi sie
ttumaczenie ,,onikania‘ wplywem obcym.

W zwigzku z powyzszym pragne pokrétece zaznaczyé, jak wyglada sytuacja w je-
zyku polskim na przykladzie uzycia osoby i liczby w imperatiwie. Otéz w dialektach
polskich rzecz ta przedstawia si¢ bardzo podobnie jak w ezeszezyZnie i stowaczazyvnie.
W odniesieniu do odbiorcy apelu regularnie wystepuje 2. osoba sg. lub pl. Précz tego
w odniesieniu do jednej osoby, lecz starszej, wyzej postawionej spolecznie itp.
wystepuje ,,Wykame i ,,onikanie*. W jezyku literackim sytuacja jest o tyle réina,
ze précz form prostych wystepuja formy zlozone imperatiwu, w ktérym ,,onkanie*
i,,onikanie® polapuzone zostalo z tzw. ,,panieniem‘’; imperativus ten mozna by nazwaé
,@cznosclowym Schemat jego przedstawia sie nastepujaco:

1. niech 4 pan (pani, panowie, panie, panstwo) + 3. os. indic., np. niech pan (pani)
wejdzie! niech panowie (panie, panstwo) wejdg!

2. pan (pani, panowie, panie, panstwo) + 3. os. indic. np. pan (pani) wejdzie! panowie
(panie, panstwo )} wejdaq!

3. 2. os. pl. imper. + panowie (panie, panstwo), np. wejdécie panowie (panie, paristwo )!

We wszystkich wypadkach mozliwe jest dodanie jeszeze na poezatku slowa prosze!
np. prosze, niech pan wejdzie! itd.

Przedstawiony wyzej sposéb wyrazania imperatiwu w mowle warstw wyksztalconych
przeszed! tez do jezyka potocznego szerokich warstw spoleczenistwa polskiego. Do gwar
ludowych przenika on bardzo powoli, przy czym spotyka sie go tylko w odniesieniu do
0s6b pochodzacych z miasta i do inteligencji. I tak, np. w dialekcie matopolskim méwi
sie: %ex pon Senge obok #iex pon Sendom (plur. maiestaticus). Jest jednak jeszeze jeden
typ, ktéry powstal w wyniku skrzyzowania imperativa prostego z wyrazem posn: §oné
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pon! Ten typ szerzy wic w ostatniej dobie, zwhaszeza po wojnic, w jezyku potocznym mo-
wy miejskiej i staje si¢ poniekad norma wedlug schematu:

2. os. imper. + pan (pani), np. wejz pan (pani)!.

Z bezposredniej obserwacji typ ten znany jest mi z terenu samego Krakowa. Kralkow-
skiego i Rzeszowskiego. Wydaje sie jednak, ze jego zasieg jest znacznie szerszy. Przy-
sztodé pokaze, czy ten rodzaj imperatiwu przyjmie sie takze w jezylu literackim, bardziej
starannym i w jezyku pisanym. Zgodnie z tendencja ogélng w jezyku polskim jest on
przeciez wyraznym uzupelnieniem paralelnym do schematu 3. (zob. wyzej). Podobnie
jak tam, forma jego jest wynikiem kontaminacji formy prostej 2. os. imper. i formy
opisowej typu I. i 2. (zob. wyzej). Jest to zarazem wynik tendencji uogélnienia syste-
mowego formy 2. os. imper. i uzgodnienia formalnego (kongruencji) formy osobowej
czasownika i liczby wobec bezposredniego odbiorcy apelu. W takiej sytuacji wyrazy
pan, pant itd. zostajg wyrazZnie zepchniete na pozycje zaimkéw a zarazem wyrazéw
modalnych z funkeja ekspresywna (pan ,ty‘, panstwo ,wy‘). Réwniez uwarunkowanie
socjalne, ktore kiedy$ gralo znaczng role w uzyciu tego rodzaju form, schodzi na plan
dalszy 1 nie jest przez moéwigcych brane pod uwage. Trzeba z naciskiem podkreslié,
ze olbrzymig role modyfikowania funkeji ekspresywno-impresywnej w wymienionych
formach imperatiwu spelia odpowiednia intonacja.

Zasygnalizowane tu przeze mnie charakterystyezne zjawiska jezyka polskiego wy-
magajia blizszego przebadania tak ze stanowiska opisowego jak tez diachronicznego.

Helena Kiizkova (Praha): Nafegorie osoby
KX vystoupeni J. Ruzi¢ky o katcgorii osoby poznamendvém, zc ncosobni tvar I’réi
a 3. sg. Prét (Prsi jim $téstt) maji spoleény invariantni vyznam: signalizujf nedostatek
vztahu k mluvdimv a adresitovi, pokud jde o vztah k tzv. 3. osobé, je neptiznakovy,

coz umoznuje uzit tohoto tvaru jak s vyznamem osobnim tak také neosobnim. Neosobni

sloveqa maji kategorii osoby « defektm

Ludovit Novik (Bratislava): O tretej osobe pri impersondlidch

K otdzke, 6i pri neosobnych slovesich je vobec oprdvnené hovorit o tretej osobe,
som na obranu kladnej odpovedi na tato otdzku uviedol paralelu z teérie rymu. Pri
kazdom ryme je vidy pritomné tak zlozka zvukovd (eufonickd), ako aj zlozka rytmickd
a.sén}a.ntivcké,. No podla rozliénych §kol je niektord zlozka dominantné,, ostatné dve sa
v zostupnej linii tlmenejsie, ale predsa eSte redlne rltomne Tak le klasicke]
axiomatickej jazykovej trojitosti Biihlerovej Aud ruc(: A%Lﬁ Darzﬁs‘é ung sda pri-
tomné pri kazdej osobe vSetky tieto elementdrne prvky. No pri tretej osobe najvyraz-
nejsie, pretoze dominantne je zasttipend prdve zlozka zndzornenia, teda Darstellungs-
funktion. A tym je potom dalej podmienené, ze pri neosobnych slovesach ustupuje do
krajnosti vedomie tretej osoby ako takej. Ale kedZe a] pri neosobnych slovesdch ide
koniec koncov o finitné tvary, aspoii z hladiska formdlneho je nad vSetku pochybnost,

Ze tu predsa ide o tvary tretej osoby, protikladné nadto ako tyvary iba bezpriznakové

proti markantnej$im priznakovym tvarom osoby prvej a druhej. A takto teda jedno-
élennd vety, majtice podfa méjho ponimania este krajne moznt nulovy syntagmu (porov.
teraz moju $tidin v Stanislavovom sborniku) typu Pr§i. Snefi., hoei maji verbum
finitwn, priblizajd sa tesne k nomindlnym vetdm typu Ddid! Snek! Takto st ony ako-



by slovnou nélcpkou so znadénou ddvkou oxtornojazykovej deisie, ako sow to bol roz-
viedol uZ dédvnejSie pri viacerych predchadzajucich konferenénych prilezitostiach.

Mihailo Stevanovié (Beograd): O funkeijiuma glagolskil oblika u predikatu

Organizatori ove naucne Konderencije obavestili su nas da ée se na njoj raspravljati
o funkcijama glagolskih kategorija u predikatu, pa sam ja i unapred razmisijao o proble-
mima tih funkeija koji nisu dovoljuo raspravijani i gde u misljenjima izmedu pojedinih
proudavalaca glagolskih sistema ima najvise neslaganja. A danas smo u referatima kolega
G. Hordka (Predikacné kategorie slovenského slovesa) i M. Dokulila (Slovesny zpisob
v éestiné), koje smo pazljtivo saslusali. ¢uli dosia zanimljivih zapaZanja i stekli sud
o gledistima referenata na obradena pitanja koja su izgradili pristupajuéi njihovoj
obradi svojim metodama. Brojnost obradenih pitanja i njihova problematika, koji
su izneseni u prvom referatu, kako i sam njegov naslov kaze, odveé¢ su opseiri da bi se
u njemu moglo uéi u sve pojedinosti funkeija brojnih glagolskih sistema. A ni mi ne
raspolazemo s dosta vremena da bismo povodom referata u detaljima mogli izioZiti
funkeije i po jednog od tih sistema. Zato éu ja prilazeéi ovome problemu s ne$to drukdi-
jom, iskljudivo sintaksi¢kom koncepcijom, i ogranidavajuéi se uglavnom na sistem vre-
mena, izneti neke pojedinosti koje zahtevaju potpunije razjasnjenje u okviru kategorija
koje nalazimo u udenju naseg uditelja akademika A. Belié¢a. To uéenje o trojakoj:
indikativnoj, relativnoj i modalnoj upotrebi svih glagolskih vremena znatnim je delom
prihvaéeno u nauci. Ali ne u celini. I moZemo reéi da nije ni shvadeno u potpunosti.
Tli se bar u nastojanju da se razradi to Beliéevo uéenje, koje se moze svesti na dve kate-
gorije: vremensku, sa potkategorijama indikativa i relativa, i modalnu, — do te mere
iskrivijuje da se njegova nesumnjiva vrednost zatamnjuje i umanjuje. A dalja razrada
toga udenja svakako je neophodna. Neophodno je, prvo, utvrditi da li se sva glagolska
vremena upotrebljavaju i vremenski (kao prava vremena i kao relativna, ili samo i jednoj
od ove dve vremenske funkeije) i modalno, i koja se vremena u kojoj od tih funkcija
upotrebljavaju. Potrebno je, dalje, tamo gde to dosad nije uéinjeno, razgraniditi vre-
mensku upotrebu jednu od druge, relativnu od indikativne i taéno definisati nerealizo-
vane, kroz subjektivri stav propustene, izvrsljive procese koji se glagolskim vremenima
oznadavaju. U tome nema istovetnosti glediSta ni kod prouéavalaca sintakse glagolskih
vremeng u srpskohrvatskom jeziku, gde se svi zaklinju na vernost osnovama Beli¢eva
udenja. Za jedne se svaka proSla radnja oznadena drugim preteritalnim vremenima
osim imperfekta i pluskvamperfekta vremenski indikativno odreduje (pored ostalih v.
J. Vukovié, Sistem srpskohrvatskih vremenskih glagolskih oblika, Radovi nauénog
drustva Bosne i Hercegovine XX, knj. VII, 121 i 124.) zato §to je prosla u odnosu na
vreme kada se o njoj govori. Ali zar za vreme govorenja nisu prosle i radnje $to se oznada-
vaju imperfektom i pluskvamperfektom, kojima se i za pristalice takvog shvatanja,
kao i za nas uostalom, samo relativno vremenski odreduju prosle radnje zato Sto je
orijentacioni momenat za njihovo vremensko odredivanje neki trenutak u proslosti.
A po naSem je misljenju lako shvatiti da se u primerima tipa: Pridala mi je mati da je
on nekad bio sasvim drugi fovek, u kome perfekat u drugoj recenici ne oznadava radnju
proslu samo za vreme kada se govori, nego radnju koja je bila prosla i u vreme kada je
mati pridala, tj. radnju koja se u proslom vremenu iznosi kao proila, pa je jasno da je
i tu, kao i u drugim takvim sluéajevima, perfekat relativno vremenski upotrebljen.

Isto tako aoristima tipa kakvoga je taj oblik u primeru: Razbolje se Despotovié
Jovo | w Srijemu w toj zemlji ravnoj — konstatacija izvrScnja procesa azbolevanja Jova
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Despotoviéa vezana je ne za vreme govorenja nego za ncko drugo vreme, a naime za vre-
me u kome je jos ziveo Jovo Despotovié. I taj aorist je tu u brojnim, i bezbrojnim, takvim
sluc¢ajevima, dakako, relativno upotrebljen — za razliku od sludajeva u kojima se, kao
u primeru: Mi evo pobegosmo wu turskw zemlju, alt kuda éete vi beZati — aoristom ozna-
¢ava radnja izvrSena u vremenu govorenja. Iza ovoga jedva da je i potrebno ukazivati
na pogresnost shvatanja da se vremena upotrebljena za bilo koju dozivljenu radnju
u proslosti (A. Stojiéevi¢) upotrebljavaju indikativno. Priblizno takvo shvatanje navelo
jeiP. Sladojeviéa da (u nekoliko ranijih radova i konaéno u raspravi O osnovim vre-
menskim kategorijoma wpotrebe oblika w sprskohrvatskom jeziku) imperfekat oznaéi kao
vreme koje se moze i indikativno upotrebljavati i upotrebljava se i tako. Uzgred écmo
pomenuti da je tako mislio i A. Belié, mada on to svoje shvatanje nije vezivao za do-

zZivljenost radnje.

Obrazlaganje indikativnog vremenskog karaktera pluskvamperfekta njegovom rezulta-
tivnoséu (opet Sladojevié, nav. rad, 60) nema svoga opravdanja, iako se ne moze poricati
da se tim oblikom oznadava i stanje koje nastaje u rezultatu radnje (u primerima tipa:
Bjese oblak sunce whvatio (Njegos) i Sneg je bio napadao za jednu sudlanicu (V.
Kaleb), gde se vise konstatuje uhvacenost sunca i za sudlanicu napadali sneg u jednom
vremenu i proslosti, nego sam proces izvrsenja radnje koji je svakak: bio pre toga vremena.
I to iz dva razloga: prvo, $to se ne moze gubiti iz vida ni sam proces izvrienja radnje,
a drugo sto 1 ako se uzme stanje koje je dobiveno u rezultatu izvrSenja oznaéenih procesa,
onc je opet vezano za jedan odredeni vremenski razmak u proslosti, a ne ze vreme govo-
renja — i ovako i onako pluskvamperfekat, dakle, ostaje glagolski oblik za oznadavanje
relativnog vremena. Napominjemo uzgredno da se rezultativnost znadenja ovoga vremena
preterano naglasava, i inace, pa i1 na ovoj nasoj konferenciji — na §tetu oznadavanja
samog procesa, koje se mora imati na umu kada se govori o vremenskim glagolskim
oblicima. A ni pri isticanju oznac¢avanja stanja dobivenog u rezultatu izvrSenja radnje
imenovane glagolskim pridevom, ni u kom se slu¢aju ne moze pluskvamperfekat stavljati
ispred perfekta, veé¢ obrnuto — treba imati na umu kvalifikativni karakter takvog
perfekta kakav imamo u primerima: Odovud se nad njega nadnijele planine Kablarske,
a odonuda Ovéarske, a 1 odovuda © odonuda su se stijene ovih dviju planina sklopije
(Vuk) ¢ Brijeg se spustao s te strane © jednako prelazio w dugi niz povijd, rastakao se
nizom todila (V. Kaleb). Kvalifiktivnog pluskvamperfekta, medutim, srpskohrvatski
jezik ne poznaje.

Za sve one koji za orijentacioni momenat prema kome se radnje vremenski odreduju
kao indikativne uzimaju vreme govorenja (a to danas &ine svi proudavaoci temporalnih
funkeija glagolskih vremena) — mora biti jasno da glagolski oblici §to oznadavaju radnje
vezane za koje drugo vreme, a ne neposredno za vremenski razmak govorenja, ne mogu
biti indikativne i da su, prema tome, i pluskvamperfekat i imperfekat preteritalna glagol-
ska vremena koja se samo relativno vremenski upotrebljavaju — prvo kao oblik §to
oznadava radnju koja je vedinom bila svrdena ili, znatno rede, samo bila vrsena pre
nekog proslog trenutka, a drugo zato $to se njim imenuje radnja koja je takode vezana
za neki trenutak proslosti, koja se vriila, koja je tekla u tome trenutku. Ovde je, smatra-
mo, potrebno naroéito istaéi kao sustinu znadenja imperfekta: ne da tim oblikom ozna-
¢ena radnja nije bila zavrsena u trenutku proslosti za koji se vezuje, iako je to nesumnjivo
taéno, nego da je ona tekla u tome trenutku, i da to doista moZe biti i trenutak, pravi
trenutak, $to se potvrduje primerima tipa: Kad sam ja izisao na balkon, oni prolaZahu
ulicom (izvrsenje radnje izlaska na balkon je trenutno). Prema tome imperfekat, kao
,prezent za proslost, kako je ovaj oblik sasvim ta¢no definisan od vise gramaticara
mnogih jezika -— s indikativno upotrebljenim prezentom ima zajednitku moguénost
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upotrebe (inislimo na dana$nje stanjc toga pojava u srpskohrvatskom jeziku) samo od
imperfektivnih glagola, $to ne znaci i inoguénost indikativne upotrebe. A ovo zahteva
jednu korekeiju i u nasoj definiciji funkecije ovoga glagolskog vremena, kao i korekeiju
u definiciji relativnog, istorijskog, odnosno pripovedackog prezenta. U definiciji oba
ova relativno upotrebljiva vremena prilog naporedo, koji se obi¢no u njima uzima,
treba zameniti prilogom <stovremeiis; nc treba, dakle, govoriti da cna, ta vremena,
mislimo, oznaéavaju radnje koje se vise naporedo veé¢ — radnje koje se vrée istovreme-
no... Dve radnje, od kojih je jedna trenutna, a druga tede mogu biti istovremene, ali
ne i naporedne, jer je za naporednost potreban tok, a za istovremenost je dovoljan
i trenutak. A imperfektom oznafene radnje nikad nisu trenutne nego teku, duze ili
krade, ali svakako teku, kao $to jedna svriena radnja koja se moze oznadavati perfektiv-
nim prezentom za proslost nikad nije vezana za ta¢no fiksiran trenutak, veé za niz
trenutaka, za duzi ili kraéi period vremena na koji se u govoru misli.

Glagolskim vremenima u predikatu ne pripisuje se samo radnja veé se njima oznacava
i osobina, daje se kvalifikacija osnovnog pojma. Glagolska vremena, bar veéina od 1:jih,
imaju, dakle, i svoje kvalifikativne funkeije, i to vrlo ¢esto. I postavlja se pitanje dali
i u tim funkeijama glagolska vremena pripadaju kategorijama indikativa, relativa
i modusa, samo jednoj od tih kategorija, kako je najprve smatrao A. Beli¢ (u prvim
svojim radovima koji se bave ovim problemom) ili svima trima, kako opet A. Belié
dolazi do zakljucka tamo gde je najjasnije i najpotpunije izlozio svoje udenje o tim
kategorijama glagolskih vremena i gde konstatuje da u takvoj upotrebi ima pomalo
od svake te kategorije (O jezickoj privodi ¢ jeziékom razvitku, str. 358), ili se u kvalifikativu
glagolska vremena upotrebljavaju i indikativno i relativno, kako misli gramaticar
bugarskog savremenog jezika Lj. Andrejéin (Osnovna bglgarska gramatika, Sofija 1942,
218), ili pretezno samo indikativno ili i s primesom modalnosti (kao §to smatra N. S. Pos-
pelov, koji se bavi pitanjem upotrebe glagolskih vremena u ruskom jeziku). Nas veé
viSe vremena zanima ovo pitanje. U svojoj raspravi: Nadin odredivanja znadenja glagolskih
vremena (Juznoslovenski filolog XXII, 1958, str. 46) ja sam izneo svoje miSljenje da se
ne nameée potreba ni kvalifikativnu i gnomsku upotrebu vremena klasifikovati kako
drukéije veé na nacin kao i kada se njima oznac¢ava jednostavno vrsenje radnje. A odmah
zatim sam u svojim predavanjima razgranic¢io apsolutno i relativno temporalno znacenje
kvalifikativne upotrebe glagolskih vremena i oznadio i modalni karakter njihov — tamo,
naravno, gde ga ima.

Posto i nije poznato da je to drugi ko pre uéinio bic¢e, smatram, potrebno da to ovde
iznesen.

Kada se $to kvalifikuje realnom i realizovanom radnjom, odnosno radnjom koja se
realizuje, ona se, naravno, vezuje za neko vreme. I to se vreme odreduje opet bilo prema
vremenskom periodu govorenja, bilo prema drugoj kojoj vremenskoj situactji.

Kad kazemo: Zemlja se okrede oko svaje osovine, tim smo izneli jednu osobinu zemlje
dali smo njenu kvalifikaciju. To je osobina koja je stalna i nepromenjena od postanka
zemlje 1 biée takva i dalje za sve vreme njenog postojanja, dakle — i u vreme govorenja,
pa je, 1 bez obzira na to §to je kvalifikacija zemlje sadrzana u njenom okretanju oko
svojo osovine takva od iskona do nestanka — prezent tu upotrebljen indikativno, kao
Sto je indikativan prezent glagola u kvalifikativnim re¢enicama tipa: Drina se probija
kroz uske klance izmedu Srbije i Bosne; Midad grize ali po tom gmizZe i sl. Indikativno
je upotrebljen kvalifikativni prezent i tamo gde se njim kazuje da neko nesto zna ili
ume: Ona dobro govor< nekoliko stranih jezika, lepo peva ¢ svira, — bez obzira na to
§to ona o kojoj je red u samom trenutku govorenja o tome: niti govori kojim stranim
jezikom, ni peva, ni svira. Ali ne treba zaboraviti da se u ovim i ovakvim primerima
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glagola u prezentu ne iznosi sam proces, nego se konstatuje znanje i umenje, koje je na-
ravno prisutno i u tome vremenu, pa su, jasno je, prezenti kojima se to iznosi, indikativio
upotrebljeni.

A ni inade se — ovde smo prinudeni uc¢initi jednu digresiju — ne moze uzimati sam
trenutak ili nekoliko trenutaka govorenja, u kojima stvarno nema nikakve radnje koja
se glagolom kazuje, zato 8to je relevantan ceo, obiéno dug, katkada i veséit, vremenski,
period govorenja— ,,macroamuii nepuoq,, kako ga naziva ruski sintaksicar I. K. Bunji-
na, koja zbog ovoga o ¢emu je sada re¢ deli momenat govora od njega, predstavljajuéi
opet opravdanost takvog deljenja graficki (v. pored ostalih njen crtez na str. 148. njene
studije: CucTema BpeMeH CTAapoOCIaBAHCKOTO Iiaroxa, Mockra 1959). Medutim, nema
nikakve potrebe za deljenjem jednog ovog vremena od drugog, kad je to u stvari isto
vreme, zato $to se drugo ukljuéuje u prvo.

A odsustvo visenja radnje u samome momentu govora irelevantno je za indikativou
upotrebu oblika prezenta kada se njim, i van kvalifikativne upotrebe, predstavija proces
vrienja radnje koji se po prirodi svojoj vrsi s prekidima, a ne samo bez njih. Bunjina
iza to daje primere: Citam knjigu i Pisem knjigu. (v. na malo pre oznadenoj strani).
Od njih je narodito dobar drugi primer jer jos niko nikada proces pisanja knjige nije
obavio ne pustajuéi pero iz ruku. ne prekidajuéi zapodeti posao. Pisanje knjige ponekad
traje i po vide godina, a opet u toku celog vremena dok taj posao traje onaj ko ga obavlja
moze reéi pifem knjigu, pa i kada je za vise dana, ili 1 vige meseci 8ak, odvojen od toga
posla. Glavno je da je otpodeto pisanje u toku. Predah, pa ni malo duzi prekid zapodéetog
pisanja knjige od kojeg se nije odustalo, nego se produzava, ne liSava pisca prava da
moze reéi ,,pidem knjigu‘’, niti tu upotrebljeni prezent lisava indikativnog karaktera.
Glavno je da je vrdenje prezentom oznadenog procesa u toku u vremenskom razmaku
govorenja koji je skoro po pravilu neizmerljiv. Ali ovo ne vazi za sve slu¢ajeve, pogotovu
ne za sve sludajeve kavlifikativnog prezenta.

Oblikom prezenta, dakako, oznacavaju se i radnje koje se vrse i urazmaku govorenja
u primerima tipa: Zrela kruska sama pada; On se svaki éas spotakne + padne; Kako
ko otvori vrata, ona skale kao pomamna, notu u postelji plale i+ spominje Rajka
2 Stanisu. U poslednjem primeru pripovedad¢ S. Matavulj u jednoj svojoj pripoveci iznosi
kako osoba o kojoj je re¢ u vremenskom razmaku govora: skade, place i spominje Rajka
i StaniSu, sto ona, naravno, ne éini neprestano, nego samo kada neko otvori vrata. Ali
ne samo u ovome nego 1 u prethodnim i svim ovakvim sluéajevima — oblicima prezenta
daje se kvalifikacija kazivanjem nedega §to biva i u vreme govora, ali ne neprekidno
i stalno, nego u posebnim prilikama, 1 posebnim okolnostima. Zrela kruska je uvek
sama padala, pada, dakako i u vreme kada se govori, a padaée i dalje, ali ne neprekidno,
stalno, veé samo kad bude zrela, kad sazre. U drugoj po redu redenici iznosi se da se onaj
o kome je re¢ i kada se o tome govori spotide i pada, ali ne ni to uvek nego kad nastanu
izvesne okolnosti.

Kada se, dakle, vrsi stalna i dugotrajna radnja. i ranije 1 u vreme govora i posle njega,
kada se, tj., vrii neprekidno, onda je to indikativni kvalifikativni prezent. A u drugom
sludaju, kada se opet i u vremenskom razmaku govorenja vrsi neka radnja kojom se,
takode, daje kvalifikacija, ali se ta radnja ne vrsi neprekidno nego u momentima kada
za njeno vrsenje nastanu prilike, i ona se vrsi po nekom redu, navici, po sklonosti ili
obidaju — onda je taj praesens consuetudinis — relativno upotrebljen kvalifikativni
prezent. Razlika izmedu prvog i ovog je u tome $to prvi, kao pravi indikativni prezent,
mogu imati jedino imperfektivni glagoli, a drugi, pored imperfektivnih i perfektivni.
To nam potvrduju veé navedeni primeri.

Drukéije odmeravano, od iste osnove mogu se praviti i perfektivni i imperfektivni gla-
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goli sa sasvim istim, svakako s istim kvalifikativnim znacenjemy. Moze se redéi i: Zrelu
kruska sama padne; On se svaki éas spotide i pada i Kako ko otvara vrata ona skodi
kao pomamna i spomene Bajka i Stanisu.

Mi jos zelimo potvrditi da kvalifikativna upotreba prezenta moze biti 1 modalna kao
u primerima: Dra loda ubife Miloda, gde se oblikom ubise ne oznadava nesto $to je veé
bilo, nego se tu u pretpostavei daje kvalifikacija dvojice losih u odnosu na jednog
najhrabrijeg, tj. u odnosu na Milosa Obilida, koji je kod Srba simbol hrabrosti. Ili se
opet stithom iz Gorskog vijenca: Tvrd je orah voéka éudnovata, ne slomi ga a zube polomi,
iznosi verovanje u moguénost da ¢e se pre polomiti zibi nego §to sc njuna slomiti
tvrd orah itd. A i pretpostavka i moguénost su modusi.

Po nasem je shvatanju svaka upotreba vremenskih glagolskih oblika ili vremenska
(indikativa ili relativna) ili modalna. Modalna upotreba je, dakle, bezvremenska ili da
nademo sreéniji izraz — nevremenska, ali ofevidno nema ,,vanvremenske’ upotrebe.
Ovaj termin ruski gramaticari prve polovine i gredine XIX veka (Aksakov, Pavski.
Njekrasov i dr.) upotrebljavali su da njima oznace svoje neverovanje u sistem glagolskih
vremena, koje je kasnije odbac¢eno kao neosnovano. Alii kada bi bilo osnova za takvo vero-
vanje, opet bi ispravnije bilo govoriti o bezvremenskom karakteru tih glagolskih
oblika. Noviji ruski lingvisti (V. V. Vinogradov, npr. Pycckuii agsik, 377) termin
,vanvremenski™” upotrebljavaju za indikativni kvalifikativni prezent, kakav imamo
u primerima tipa: Ptica leti, Riba pliva, Covek dise na pluca itd. Takav termin na-
lazimo i kod I. K. Bunjine (u njenoj veé spomenutoj studiji o sistemi vremena u staro-
slovenskom jeziku) — opet za isti prezent. A tu bi bolje odgovarao termin sverremenski.
Al mi ovde nemamo ni za njim nikakve potrebe, a mislim da smo ranije dovoljno obrazlo-
zili da je za njega naziv kvalikativni indikativni prezent jedino opravdan.

Najmanje se moze smatrati da je 1 éim opravdano izuzetno insistiranje na terminu
oanvremenosti” da bi se njim oznadila radnja koja ,,nema mesta u vremenu, niti stupa
w ma kakve vremenske odnose” (P. Sladojevié, u Terminolodkim napomenama ispred
TUvoda malo prs pomenute rasprave). Povodom toga termina i njegove definicije, koja je
i definicija izvesne upotrebe nekih glagolskih vremena, i povodom primera koji se za
takva upotrebu daju korisno je udiniti nekolike napomene. Najpre, moze se reé¢i da je
taj termin potpuno neosnovan, i antidijalektiéan je, jer nema nicega Sto je mogudée,
pa ni ma kakve moguée radnje koja bi bila van vremena i koja ne bi imala mesta u vre-
menu. Prema tome, nema, i ne moze biti, radnje (niti stanja, ni osobine) koja bi bila
van ikakvibh vremenskih odnosa, a svi primeri koji se tamo za bilo koji glagolski oblik
daju (na str. 30 i 31) jesu primeri za modalnu upotrebu tih oblika: Pru&i ms Cuturu ¢ rede
da joj nazdravim, Holu veli, da obradujem nanu; Niko nije imao raluna da se mnogo
¢ dugo govori.— Zasto mi, brate, ne dodes ? — Kakva vjera do se s ovom mjeri ? A otkud
ti da se nakanid w mehanu? Kako ih se drugi bojat nece kad mogase oblagalr duZda?
Kako ée se svenarodna %rtva bez oblaka dima wéiniti? Stojan skide kapu ¢ gotov bjede
poljubiti zeta w ruku.

Napominjuéi da ni modusi nisa van vremena, pa ¢ak ni bez vremena, samo $to to nije
vreme vrienja, odnosno izvrienja radnje (ako do njega dode, naravno), koje se kazuje
nekim glagolskim oblikom, nego upravo vreme liénoga stava koji se tim oblikom ozna-
dava, — mi skre¢emo paznju na to da je skala tih modusa — to nije tesko osetiti — vrlo
Siroka: od imperativa, kondicionala i potencijala, preko optativa, koncesiva, dubitativa
i konjuktiva, kojih je kao posebnih oblika davno nestalo iz jezika, do modusa za nameru,
za sumnju i pretpostavku, za gotovost na vrienje i izvrienje radnje, kao i za sigurnost
da ¢e se radnja vrsSiti i izvrsiti, tako da se oni ne mogu iskazati sa samo dva saduvana
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oblika (oblikom mperativa i kondicionala). Zato tu postoji vrlo siroka moguinost ozna-
c¢avanja razliénih liénih stavova pored ostalog i — oblicima glagolskih vremena.

Tako mi ovim dolazimo do kategorije modusé, glagolskih nacina. o kojima je detaljno
govorio M. Dokulil u svome referatu, povodom kojeg ja hih ponovio da se izrazavanje
raznovrsnih liénih stavova ne moZe iscrpsti samo oblicima imperativa i potencijala (mi
uzimamo ovaj §iri termin mesto termina kondictonal) i zato u proucavanju funkeija glagol-
skih kategorija sintaksi¢ku koncepciju pretpostavljamo morfoloskoj — u proudavanju
svih galagolskih sistema, ¢ak 1 u proudavanju glagolskoga vida, koji je viSe od svih
drugih morfolosko-semanti¢ki sistem. Pogotovu ja ne mogu prihvatiti svodenje gla-
golskog roda na svega dve kategorije, na kategorije aktiva i pasiva, kao §to nikad nisam
mogao prihvatiti Fortunatovljevo misljenje da je glagolski rod u povratnosti i nepo-
vratnosti. To je apsolutizovanje morfoloke koncepeije posebno u prouéavanju glagola.
U svoja dva rada posveéena ovome problemu: Glagolski rod ¢ pitanja w vezi s njim (Glas
Srpske akademije nauka i umetnosti CCLI, knj. 6, Odeljenja literature i jezika, 1961)
i Problem glagolskog roda ¢ povratni glagole w srpskohrvatskom jeziku (Juznoslovenski
filolog XXV, 1862) ja sam izneo svoje shvatanje prema kome sudtina glagolskog roda
nije u ovome ili onome obliku, veé u funkeiji i ulozi subjekta u glagolom ozna¢enom pro-
cesu i u odnosu objekta prema subjektu toga procesa. Ovde éu samo postaviti pitanje
sta éemo s glagolima semantitkog tipa: venuti, feznuti, bélets (postajati beo), patiti,
tugovati, nadati se i brojnim drugim — v koji éemo ih glagolski rod ubrojiti? Posebno
postavljam pitanje: da li je venuts aktivan ili pasivan glagol? Za nas nije ni prvo ni drugo
nego nesto srednje. To je svakako medij. Glagoli su, prema tome, za nas trojakog glagol-
skog roda. A glagolski rod je pouzdano moguée odrediti samo u kontekstu, u jezi¢koj
situaciji. Tu mnogi glagoli, izmedu ostalih i glagol savijati se moze bitiiu aktivaiu pasivu,
a i u mediju. Kada se kaze: Odveé je servilan, pred starijim se savija do zemlje znadi:
duboko se klanja. Taj glagol je ovda upotrebljen u aktivu, a u redenici: Vetar silno duva,
grane se savijaju do zemlje imamo pasiv. Medutim, u primerima tipa: Ilosta je postario
@ joko se savio — isti glagol nije ni aktivan ni pasivan, veé¢ medijalan. Tu razliku nije
tesko uoditi: u prvome sludaju subjekat je aktivan, on svesno i organizovano vrsi pokret
oznaden upotrebljenim oblikom glagola savijaéi se; u drugome na gramati¢kom subjektu
kao stvarnom objektu deluje spoljna sila (vetar), a u treem proces savijanja se vrsi
bez ikakve aktivnosti, bez ikakve volje samoga subjekta, a i bez udeiéa odredenocg
spoljasnjeg vrsioca.

H. 10. Miserosa (Mockra): Bucmynaenue no doraady ' Dopaka

B mormage I'. 'opaka HOLYyUHIU UHTEpECHOE OCBELICHUEe DasHBle CIydal TPAHCHOSHIIUK
¢opm raaroma. OIHAKO B CBABHN C BOIPOCOM O TPAHCIOBUINM (OPM BO3HHKAET BOMpOC,
TOT WIM MHOI OTBCT HA KOTOPHIE MMeeT HPUHIUNNAIGHO BajkHOE 3HAUeHHe A TeoPHH
rpammatnkn. Bonpoc sToT caepyrouuii: He OpraHuM3yoTCH JM BCE HTH TPAHCIOSUIMKR CaMU
B OHpeAeseHHYI0 CUCTeMY, PETyJINpyeMyIo CBOUMH COOGCTBEHHBIMU BHYTDEHHHMH COOTHOMIE-
HIAMU U yiKe He BaBUCALIYI0 OT cucreMbi JOpM Iiaroia Karx Mop(oaormieckoil KaTeropuu ?
JHpIMu ciroBaMu, He IIepepacTaloT i PyHKUNOHAABHBIe CBOICTBA IJIAT0JLHEIX JOPM B KaKHe-
TO HOBBle I'PaMMaTHYeCKHe KAyecTBA, T. €. He CPOPMHUPOBAINCHL JI B COBDEMEHHOM HA3bIKE

Ha OCHOBe PEeryJAPHHIX TPAHCHOZNIUIT IIaroInutix HoPM 0cobele KaTeropII — Yike c0f-
CTBEHHO CHHTAKCHUYeCcKHe ?
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TPALCIIOB NI (])()l))[ HPEeACTABICHLL OUCHL THNPORO, MOMRIO II();L()f’l'l‘lI E ODTOMY AlaTepHaiy
MMEIHO ¢ TAKOI — CUHTAKCHUYCCKOI — TOUKM 3pedud U HApALy ¢ fopMaMu [Taroja Kag
KaTeropuu MopoIornieckoil TOBODHUTE yike o (OpMAX TIJIArOJABHOrO CKA3yEeMOro Kamw
KATeropuy CHHTAKCHUecKoit. Mopdomgornueckas mapagurMa B CBOell clparaeMoff 4acTu
TPeJCTABIIeHA [ATHIO YJeHAMH, TATHI0 pAgamMu PopM: 1) fopMaMu HACTOALIEro Bp., peasu-
SYOIIMA KATETOPUU JIMIA I uiciIa; 2) gopMaMd IpomefInero BpeMeHH, pPeainsyiouMi
KaTeropuu pofia u 4uciaa; 3) gopmavn GymyIiero BpeMeHR, peaiINayIoNMMI KaTeropyuu IUa
¥ yucua; %) QopMaMm COCIAraTeJIbHOT0 HAKIOHEHHA, DeajnsyomiMU KAaTeropuy pofa
M YHCHA (KAK MB3BECTHO, BOIPOC O MOP(OIOrHIecKOM XapaKTepe COeJVHEeHNA TUIA %Umas
6v — CHOPHEIl; ApryMeHTH B II0JIb3Y ,,CHHTAKCHYECKOH’’ TOUKI 3peHNA FOCTATOUYHO CHUIE-
HBl); 5) opMaMH MOBEJUTEIBHOI0 HAKIOHEHNA, PeAN3YOIUMI KATeropuu NN H NCIa.

QopMEl CHHTAKCHYECKUX BpeMeH U HAKJIOHeHHit (T. e. y:e QopMEL cCKazyeMmoro), o6paso-
BABIINeCA HA OCHOBe PeryJIAPHBIX yNoTpeljeHuit (Tpadcmosuuuit) GopM raarosia, OpraHu-
8yI0TCH B BOCBMWYJEHHBIN PAX, B KOTOPOM Ka:KABIA 13 HOMIIOHEHTOR PeajH3yeT CBOU cCIIe-
nufuueckne — yike CHHTAKCHYecknme — Kareropmu. 1) CHHTaKCHYECKOe HACTOAIIEe —
¢ ero pasHeIMH (opMaMé (BKJIUAA BHAUUMEIL HYJb LIATONBHOIO CJHOBA) M COGCTBEHHO
CHHTAKCHYECKUMHN 3HAYeHUAMU (COBIIAJleHNE C MOMEHTOM pedYHd, ,,BHeBPEMEHHOCTH ', Jel-
CTBHUE B IJIaHE MPOIWIOTO M T. H.), KOTOpHE NPeACcTaBiAlT coboii BHAYEHUA yike He C00-
cTReHHO POpPME riraroya (cama mo cefe sTa Gopma MMeeT JIMIIL CAMOe OTBJIeYeHHOe 3HAYeHHe,
BHIAIBIIAIOIIEECA U3 COOTHOIIEHNA ¢ JopMamMu mporm. u OyA. Bp.), a CHHTAKCHUECKOH KaTero-
pux — CKa3yeMoro ¥ MMEHHO KAK TAKOBLIE HAXONATCA B PEryAAPHHIX COOTHOIMEHUAX APYT
¢ gpyroM. 2) CHHTAKCHYECKOe NpoNIefiliiee — C CHCTeMOH ero ¢opM U sHaUeHWH ([IIATETh-
HOCTb B IIJIAHE UPONIIOT0, MePQeKT, COBHATeHNEe ¢ APYTUM feifCTBHEM B HPOILIOM M T. X.).
3) CuHTaKcHyeckoe GynyIiee — C CHcTeMoil ero Gopm u 3HaUeHMIH (AelicTBUe, cOBePIIAIONEeCH
mocile MOMeHTa pevll, feficTBue oTpunaemoe, nanp.: 5yody a ecarue eaynocmu caywamas!
win: — Hou cwda!l — Tawr 5 u notdy! n 1p.). &) Cocnararenapbuoe HAKIOHEHUE KAK CUH-
TAKCHYECKAS KATETOPUsI, B MPEJIOHKEHIIX (O BHAUIMBIM HYJIEeM TIATOILHOIO CJI0BA Opra-
HEBYIOIIAACA IPUCOEAHHEHMEM YacTHLbl Gur (MIN ee MORHPURANUR) HemocpefCTBEHHO
K CTPYKTYPHOI ocHOBe npepnosenusa (He dymaio, umo6bu noxcap). 5) YcIOBHOe HAKIO-
HeHue co cpoeii cucremoii fopm (I puwen 6w mur 6uepa, mak mot 6bi nozogopuau; Il pudu
meut guepa, mv Ov nozosopusu; IIpudu 6v mu euepa, mvr 6vr nozosopuau). 6) Jomxencrso-
BaTelnbHOe HarJoHeHue (Coadam on u 6yds coandam; A xodu Ha pabomy, a me 6ydewdb
6eadeavrunams?). 7) YHemarensHoe HaAKIOHEHNE CO CBOell cHCTeMOit JOpPM, B JACTH KOTODHX,
HapALY ¢ rpaMMATHUYECKNM CJIOBOMOPAZKOM, COOCTBEHHO (OpMOOOPA3YIOIUM KOMIIOHEH-
TOM sBiIAeTCA HacTuna (I puwen 6u on 6o-epemsa! Ecau 6v o npuuwen! Tonvko 6vt on npuwen!
Juwv 66 or npuwea! ITyemov 6t on npuwea! Bom 6o on npuwea! Ymo 6 on npuwes!
Xopowo 6v o npuwiea! — mocIegHENe TP BUFA — COOCTBEHHO pAasrOBOPHEIE BAPMAHTH Pop-
mbi). 8) lloBesmurenpuioe HawioOHeHme — CO cBOeil cucremoit Gopm (Zamosuu! 3amomwanu!
Llycmy on samoanum! Ymo6 on zamonuan!).

T.o., Bce mepevnciIeHHble SIBIGHAA MOMHO PACCMAaTPUBATL JBOAKO: WM HA VPOBHE MOp-
foIornYeckoM — KAaK TPAHCHOBHLME TJIAreibHEX (OPM, HIN Kak (OPMEL BEIPAKEHNA
KATeropuii CUHTAKCHYECKOTO HAKJIOHEHWs M CUHTAKCUYECKOro BpeMeHud. B momesy »sToit
nocyIefHell TOUKY 3peHNs FOBOPUT, C OFHON CTOPOHE, CTPOTasA PeryiapHOCTb B OPTaHN3ANK
COOTBETCTBYIOIUX PAMOB POPM U CHCTEMHOCTb MX 3HAUeHHIT, ¢ APYFoil CTOPOHEI, BO MHOTHX
CIyvYaAX — IIOJHOE OTCYTCTBUEe KAKUX-IH00 CBABEH U COOTHOILEHHU MeHKZY MOp(OIOrH-
Yyeckoit (opMoit TSIaT0Na M CHHTAKCHYECKOil $opMOH cKasyeMmMoro (cpaBH. Hamp. Tak Has.
TPAHCHOBHI[NT T(OBEJUTEIHHOr0 HAKJIOHEHUA B ILUIAH BHAUEHWN OJKEHCTBOBATEIBLHOCTH
WA YCIA0BHOCTH).

74



Emil Horédk (Bratislava): K problému pluskvamperfekta v slovenéine

I. Tempordlny systém sddaspej slovenéiny popiera v slavistike tradiéné tvrdenie,
ze zanikom jednoduchych préterit (aoristu a imperfekta) v niektorych slovanskych jazykoch
zaniklo aj pluskvamperfektum, resp. ak sa zachovalo, je v stidasnych spisovnych jazy-
koch tvarom periférnym.*

V slovencine pluskvamperfektum typu bol som pisul po rozpade zlozitého ¢asového
systému ani nezaniklo, ani sa nestalo kniZznym archaizmom.? Na rozdiel od destiny
v sudasne) spisovnej slovenéine jeho zriedlom je Tudovd re¢ a okrem toho md dobri
oporu v starsom obdobi spisovného jazyka (éasto sa vyskytuje hlavne u spisovatelov
realistov).

Vari najpresvedéivejsim dékazom toho, ze tdto gramatickd kategéria v sticasnej spi-
sovnej slovendine nie je kniznym archaizmom, bude, ak uvediem viac prikladov z ostatnej
knihy Rudolfa Jagika.? Vyludi sa tym jednostranny vyber dokladov a mozno tak ziskat
aj dobry obraz o fungovani tohto tvaru v stcasne) spisovnej slovendine. Okrem toho
pri doterajsonm jeho vyskume sa prindsali povéidsine doklady z diel spisovatelov realistov.

Slepec sa uz neklania. Uz bol wstal. Ohdna sa krompddom. (18) -—— Je to dobry ¢lovek.
Krvavymi dlanami uz bol povymetal véetku hlinu a prdve vtedy, ked burka zahrmela
nad rabaniskom, posledny raz zatal do korena a vyvratil ho. (19) — Ibaze po burke, ked
ddzd prestal, otriasol sa a pribral sa do druhého pniaka. Uz si ho bol aj rukami omacal.
Penr bol velky. (20) — Furman otodil voz, pniaky nalozili a priviezli pred Adamovu
chalupu. Pred vratami, kde uz bola vysla mat, vystrojend do hory hladat syna, stdla
uz hromada vykléovanych pniakov a mali zasa dva pribudntt. (26) — To mat kric¢ala na
shazku, ¢o sa bola vrdtila z letoviska. Adamovi rodi¢ia mali eSte aj sluhu. (32) — Slepan
st uz bol obliekol kabat, éiapku si dal na hlavu a paliéku si potazkdval na dlani. Lahké
bola pre jeho ruky. (32) — Nik si ten tient nepovsimol. A ked vsetko vo dvore utichlo,
ked aj diev¢isko bolo ukdzalo materi létku na dvoje Siat a Adamov otec s Adamovym
bratom sa uz boli navederals, tieth znovu presiel dvorom. A nikto si ten tient ani nepovsi-
mol. (42) — Zakrdda sa myslou do poli, po roliach chodi a medze preskakuje. A ked
uz bol vietko pochodil, vyletel vysoko, aby videl chotdr a v fiom svojich §trnést rolidiek.
(59) — Pec. Rodicovska postel pri dverdch. Mat uz bola rozdrapila oéi a hladi na Veronu
akosi nechdpavo a smutne. Verona sa oblieka. (60) —— Lenze td kolembavd chddza bola
pomsld. I muz, éo bol vywiedol kotia z mastale, priahal ho tak neochotne, ani ¢o by bol
spal. Aj koén bol ospanlivy. (61) — Juchu-a! —ho z balvana, prehriateho sinkom. To aby
Michal vedel, Ze je tu, Ze prisla prvd, ako bola slubila rdano. Michal to vie dobre aj bez
volania. (64) — Vo vatre sa to rozpukotalo. Zadymilo. Prilozil druhy kondr a vSetky,
éo bol narezal, az pozakryval celé vatrisko. (67) — Chlap sa bol rozluéil a pani uditelka
cheeli vojst do §koly. (90) — Ale pridlho sa ihral desatroény s ich klzkymi telami, pridlho
vyberal. A ked st uz bol povedal: — Tuto! — a objal jej hlavu a bolo treba z oboch strian
jej zapustit prsty do zabier a potom z celej sily... (102) — Boli iba Styri figiirky, Iudské
postavicky, ktoré sa pohybovali od Zelezni¢nej zastavky a uz sa boli zjavili na hradskej. —
Priviezol ich vlak. (125) ~— Za o, Klandtach? — Zelezny hlas sa zamradil, zuzil o¢i, aby
v nich Klandich nevidel strach, lebo Zeleznému hlasu neschddzali z umu dvaja Amerikd-
ni, ¢o sa boli neddvno vrdtili do kraja, priniesli akési peniaze a ako podul, cheeli kupovat
role. (138) — Svoje si povedali a pouchodili, takZe mu ostala prdzdna hlava a viezol sa
na voze sam a kukal zahanbene na zadok svojho mudreho kora. Teu tiez uz bol ustal
vo svojom veselom behu. Prestal ho tesit zivot. (163)

1 Pozri naposledy Maria Dejanova, Imperfekt i aorist v slavjanskite ezici, Izdatelstvo
na BAN, Sofia 1966, 171 n. »

2 Karel Hordlek, Uvod do studia slovanskych jazykd, 2. vyd., CSAV, Praha 1962,
226 ,,Pfedminuly ¢as typu byl jsem psal s vyskytuje také v destiné a ve slovenstme,
ale pouze jako knizni archaismus, ddle..

3 Rudolf Ja§ik, Cierne a biele kruhy, Bratlslava 1961.
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11. Co podmietiuje existenciu pluskvamperfekta v slovendine?

Pri rieSeni tejto zdkladnej otdzky, nazddvam sa, je velmi dolezity poznatok Sama
Czambla, podla ktorého v slovendine je istd tendencia po aktivnom slovesnom vyjadro-
vani, resp. odpor k pasivu.

Samo (Czambel miesto spojeni: ,,je odcestovany™, . je nevyspaty’, .,j¢ narukovany”’
a pod. radi pouzivat: ,,on odcestoval”, ,,on sa nevyspal”, ,,on narukoval” a pod.%

Nie je podstatné, ze tu o skutoéné pasivum nejde. Dolezité je to, Ze spojenia (byt + pri-
dastie minulé trpné dokonavé), ktoré maji rezultativny vyznam, sa odportéaji nahrd-
dzat éinnym slovesnym tvarom — minulym éasom. Zaujimavé je vSak, Ze po takejto
nahrade minuly éas sémanticky nie je préteritum, lez perfektum. Minuly ¢as napriklad
vo vete Otec (uZ) odcestoval (je odcestovany) sa nechdpe ako dej (fakt) v minulosti,
ale chdpe sa ako vysledok, rezultdt, ktory je s pritomnostou spéty, teda mé vlastnosti
perfekta.

Znadi to, ze v slovenéine minuly dej chapany v jeho vysledku, rezultdte (je odcestovany)
v pléne pritomného ¢asu sa moéze aktivine vyjadrit tvarom minulého dasu s perfektnym
vyznamom (odcestoval).

Plati toto konstatovanie aj pre plin minulého ¢asu?

Neplati. V plane minulého ¢asu tvar minulého dasu (odcestoral) takyto dej vyjadrit
nemdze, pretoze v tomto pldne uz nemd vyznam perfektovy, ale md vyznam préteritny.

V slovenéine sa nesktmal perfektovy vyznam tvarov minulého ¢asu (v protiklade
k préteritnému vyznamu) a jeho vztah k pluskvamperfektu. Néhrada spojeni s rezulta-
tivanym vyznamom typu je odcestovany kategériami ¢asu v pldne pritomného éasu v po-
rovnani s pldnom minulého éasu odkryva vztah pluskvamperfekta k minulému dasu
s perfektovym vyznamom:

Plén pritomného éasu: je odcestovany — odcestoval

Pldn minulého ¢asu: bol odcestovany — bol odcestoval®

Ukazuje sa, Ze tvaru minulého ¢asu s perfektovym vyznamom v plane minulého casu
zodpovedd pluskvamperfektum. 7 toho vychodi, ze minuly dej, chdpany v jeho vysledku,
rezultétne (bol odecestovany ) v pidine minulého ¢asu sa mdze aktivne vyjadrit iba pluskvam-
perfektom (bol odcestoval ).

Toto kongtatovanie mozno dobre ilustrovat na texte ludovej rozpravky, kde sa strie-
daju tvary pluskvamperfekta s tvarmi minulého 8asu s préteritnym vyznamom:

Raz horko-tazko vyrobili si z toho prania na jednu meri¢ku zbozia. Pekne si ho zomleli,
miuku na korytce preosiali a veder zapravu do toho dali, %e eSte pred polnocou vstand
toho chleba napiect, lebo u# odddvna ani kérky z neho nevideli. Aj vstali a Ze dobre
bolo skyslo, i zamiesili. Tu uZz mali pec kurit, ale v dome ani iskierky ohtia; voliak
im bol vietok vyhasol a kresivo stratilo sa im kdesi, Ze ho konednym koncom ndjst
nemohli. Co bolo robit? Iba skoro do mesta bezat, ohia pozi¢at a doniest. Bezala pofl
té najstarsia; ale dlho neprichddzala, a na korytece us hodne bolo skyslo. ,Len kde
td moce sa? povie td strednd a odbehla oproti tamtej, aby posporila sa.b

V tomto texte {vary pliskvamperfekta v pline minulého ¢asu vyjadruju minalé

4 Samo Czambel, Rukovdt spisovnej ree slovenskej, 3. vyd., Martin 1219, 161. Samo
Czambel tu hovorf o trpnom stave.
5 To plati aj o stavovom perfekte. Napr.:
(uz) mda napisané -~ (uz) napisal
(uz) mal napisané — (uz) bol napisal
Pozri uvedend doklady z diela R. Jasika.
s Pavol Dohsinsky, Prostoidrodné slovenské povesti 111, Bratislava 1958, 22.
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rezultativne deje. ktoréd mozno nahradit spojeniami: bolo nakysnuté, bol vyhasnutyimali
vyhasnuty, (uz) bolo nakysnuté.

Ak nahradime tvary pluskvamperfekta tvarmi minulého ¢asu: nakyslo, vyhasol, (uf)
nakyslo, ndhrada nebude adekvéatna, pretoZe tieto tvary v pldne minulého ¢asu sa spré-
vaju ako préteritd, a preto nemoédzu vyjadrit rezultativny vyznam dejov tak, ako ich
vyjadruje pluskvamperfektum.

Sémantickd spitost medzi tvarmi minulého Sasu s perfektovym vyznamom a plus-
kvamperfektom sa odkryje, ked prevedieme text rozprdvky do pldnu pritomného ¢asu.
Ukdaze sa totiz, Ze tvary pluskvamperfekta sa nedaji nahradit tvarmi prézenta, ale
jedine tvarmi minulého ¢asu s perfektovym vyznamom. O perfektovom vyzname tychto
tvarov sa mozno zasa presvedéit ich ndhradou spojeniami s rezultativnym vyznamom:
skyslo — je shysauté, vyhasol — je vyhasnuty/majn vyhasnuty, (uz) skyslo — (uZ) je
skysnuté.

Vyznamové korespondencia pluskvamperfekta s uvedenymi spojeniami, stavovym
perfektom a pasivom nasvedéuji tomu, Ze pluskvamperfektum je jednym z tych prost-
riedkov slovendiny, ktorymi sa realizuje jej tendencia po aktivnom slovesnom vyjadrova-
ni. Tu azda treba hladat hlavnt pridinu jeho existencie v slovenéine.

Jén Horeelky (Bratislava): Miesto antepréierita v sistave slovesngich tvarov
v slovendine

V diskusii o predminulom 8ase v slovenéine, ktord prebiehala na strankach Slovenskej
redi,! som sa pokusil ukdzat, Ze v slovendine nemozno pokladai predminuly &as za osobitny
das, ktorého pouzivanie je tak zdvidzne regulované gramatickymi pravidlami ako napr.
v latinéine alebo francizstine. Podrobnejsie tidium otdzky (najméi G. Hordk? a E. Ho-
rék3) viak ukdzalo, Ze tvar predminulého &asu, resp. antepréterita sa v slovenéine vy-
skytuje pomerne ¢asto (hoci edte stdle chyba vyskum frekvencie antepréterita v porov-
nani s ostatnymi tvarmi u jedného autora, v jednom diele a pod.) a Ze treba pouzitie
slovesného tvaru antepréterita aj sémanticky interpretovat. G. Hordk?* pripisuje tvaru
antepréterita tri vyznamy: viznam predéasnostic visledndho minulého stavu a didvnej
minulosti.

Vznikd otdzka, ktory z tychto vyznamov je zdkladny, resp. prvotny. Tato otdzku
mozno zodpovedne rieSit len tak, ked sa zist{ invariantny vyznam tvaru antepréterita,
dany jeho miestom v systéme slovesnych tvarov a sihrnom distinktivnych priznakov.

Slovesné uré¢ité tvary spravidla (okrem imperastivnych) vyjadruja das, preto zdklad-
nym distinktivnym priznakom musf byt kategéria asu. O kategérii ¢asu jestvuje bohatd
literattra® a prirodzene aj niekolko rie$eni. VSetci autori, ktori uvazovali o slovesnom
dase v slovanskych jazykoch, zhoduju sa v tom, e treba rozliovat tri zdkladné sasy:

t J. Orlovsky, Predminuly fas v sloventine, SR 13, 1947 48, 223—227; J. Horecky,
K ot dzke gramatickijch éasov v spisovnej slovenéine, SR 13, 1947—48, 261—268; J. Orlov-
sky, Znova o predminulom éase v slovendine, SR 13, 1947—48, 268—272.

2 G. Hordk, K problému predminulého Casu v sloventine, SR 22, 1957, 342—352;
K niektorym tvarom kategérie éasu a spésobu v spisovnej slovenfine, Jaz. $tudie 4, 1959,
1756—184.

3 E. Hordk, Predminuly éas v slovenéine, SR 29, 1964, 286—298.

¢ G. Hordk, Predikativne kategdrie slovenského slovesa, JC 18, 1967, 9—10.

> Porov. aspon A. V. Isadenko, Grammatibeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenit
s slovackim I1, Bratislava 1960, 419—469, najméi 466—469; F. Kopedny, Zdklady Seské
skladby, Praha 1958, 92—96; Ju. Stepanov, Struktura francuzskogo jazyka, Moskva
1965, 72—83.
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pritomny, minuly a budtel. Rozdiel je vsak v tom, ktory ¢as sa pokladd za zikladny.
G. Hordk, F. Kopeény a 1. Poldauf pokladajt za zdkladny Gas prézent, A. V. Isadenko
perfektum, Ju. Stepanov futirum. Pri rozhodovani o tom, ktory &as pokladat za zdkladny
(hoci je to do velkej miery konvencia), treba vychddzat zo skutocnosti, do akej miery
ktory ¢as podlieha rozliénym transpozicidm. PretoZe v sloven¢ine najmenej transpozicii
je pri perfekte, je U¢elné pokladat perfektum za zékladny ¢as. Proti perfektu stoji futi-
rum a medzi tymito dvoma dasmi stoji prézent, pri ktorom je v slovendine najviac trans-
pozicii. Ak zhodne s M. Dokulilom® a Ju. Stepanovom kon$tatujeme, Ze &lenenie
¢asov nie je nevyhnutne hindrne a Ze podla V. Broéndala treba predpokladat aj stredny
élen, v ktorom sd priznaky zdkladného a protikladného élena neutralizované, mono
slovenské perfektum oznadit symbolom pf, futirum symbolom pf? a prézent symbolom
{(pf pf®- Je tu vSak mozné a rovnako odévodnené aj iné riefenie. Mozno vychddzat zo
skutoénosti, Ze pritomnost je iba velmi krdtky tsek na ¢asovej osi a 7e ovela redlnejdie
sa daju na tejto osi vymedzit pojmy minulého a budiceho. Takémuto chdpaniu zodpo-
ved4 v slovenc¢ine okolnost, Ze tvarmi minulého éasu sa nevyjadruje budtenost, ani tvarmi
budtceho ¢asu minulost, ale tvarmi pritomného dasu sa vyjadruje okrem pritomnosti
aj minulost a budicenost. Tieto fakty mo#no symbolmi vyjadrit tak, z¢ prézentu sa
pripise symbol pf f, perfektu symbol pf f0 a futtiru symbol pf? f.

Slovesné tvary z hladiska vyjadrovania Sasu mozno teda vyjadrit napr. (akto: kupo-
val — pf f0, kupuje — pf f, bude kupovat — pf° f.

Drubou zékladnou tlohou slovesa je vyjadrovat dej, ¢innost a popritom aj vysledck
deja, &innosti. V slovendéine sa postupne kondtituuje osobitny systém tvarov, ktoré
vyjadruju vysledok deja.” St to tvary mal kipené (pf f°), md kapené (pf f) a bude mat
kvpené (pfo f). V celej tejlo sustave sa vyjadruje vysledok deja, nevyjadruje sa dej.
Ak pre dej pouzijeme symbol a {= actio) a pre vysledok deja symbol r (= rezultdt),
mozno vietky tvary tohto systému vyjadrit symbolom a%. Je to v protiklade k radu
tvarov kupoval, kupuje, bude kupoval, ktoré moino vyjadrit symbolmi @ (vyjadruja
dej, nevyjadruji vysledok deja).

Ako vidiet z uvedenych prikladov, v rade ar® st iba tvary nedokonavyeh slovies,
v rade a% iba tvary od dokonavych slovies. Chybaju tu viak jednoduché tvary dokona-
vych slovies. Tvary kipi, kdpil moino vyjadrit symbolom ar, lebo vyjadruju aj dej aj
vysledok deja: tvar kdpt mozno interpretovat ako ,,bude mat kipené*’, tvar kipil ako ,,m4
kupené*‘. Touto interpretéciou je dané zaradenie uvedenych tvarov aj na dasovej osi:
kupi — pf°f, kidpil — pff. Do tohto systému treba zaradit aj tvar antepréterita ol
kdipil, ktory mozno vyjadrit symbolmi pf f0 & ar.

Nézorne mozno miesto jednotlivych slovesnych tvarov v sloventine zachytit v tabulke:

cas |
doj ‘ ar® / ar adr
of f© kupoval bol kvpil mal kdpené
of f kupuje Keapil ma kidpené
of°f bude kupovat kdipi bude mat kdpenéd

¢ M. Dokulil, K otdzce morfologickych protiklada, SaS 19, 1958, 81-—100.

*'V. Krupa, Stavové perfekium v slovenine, Sbornik Filozofickej fakulty Unive rzity
Komenského, XT—XII, Bratislava, 1959—60, 47—57. Kategériu stavu uvddza aj
M. H. A. Blanc v s§tadii Time and Tense in Old French Narrative Prose, Archivim Lin-
guisticum 16, 1964, 96—124.

8 Porov. cit. $tudiu M. H. A. Blanca.
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V uvedenej schéme prekvapuje zaradenie perfektného tvaru kupi na Casove] osi
na mieste prézenta. Jo viak dané s ohladom na vyjadrovanic vysledku deja platného
pre pritomnost.

Zo zaradenia tvaru bol kdpil vyplyva 1 jeho invariantny vyznam: vyjadruje vysledok
deja platny pre minulost a vietky ostatné vyznamy, ktoré uvadza G. Hordk, treba
chapat ako transpozicie.

Napokon zo schémy vyplyva, ze do sustavy ¢asov treba zahrmit aj tzv. stavové per-
fektum a napokon aj slovesny vid. Vidiet z toho, Ze aj slovesny vid mozno pokladat za
gramatickt kategériu, vyjadrujicu dej v trvani a dej v dokondeni.

V schéme nie je zahrnuty tvar antepréterita od nedokonavych slovies (bol kupoval).
Je to pi‘eto, Ze tento tvar je v porovnani s vyskytom typu bol kuépil velmi zriedkavy.
Ak sa vyskytuje, treba ho vysvetlit ako Stylistickt alebo individudlnu zvldstnost (ne-
zriedka podmienenti aj nare¢im). :

Zéverom treba znova povedat, ze miestom slovesnych tvarov v nasej schéme je dany
ich invariantny vyznam, teda vyznam, na ktory sa mézu viazat rozliéné druhotné, resp.
transponované vyznamy. dané kontextom. struktirou vety, individudlnym Stylom
alebo Zanrom.

Vincent Blandr (Bratislava): Pozndmbky k aidepréteritu v starsich slocerskeeh
pisomnostiach

G. Horak oddvodnene konstatoval, Ze antepréteritum nie jo v slovenéine tvar mftvy
ani hyntei. Doklady z Tudovej reéi i zo spisovného jazyka tento ndhlad potvrdzuja.
No podrobnejsie sa este musi preskimat distribdcia antepréterita v stGéasnom i starSom
jazyku. Pozornost zasluhuje otdzka, ¢i existuji pripady, v ktorych je pouZitie antepréteri-
ta zdvéazné. Na vyjadrenie preddasného minulého deja alebo zddraznenie minulosti
mbzeme neraz pouzivat lexikdlne prostriedky. Jestvuju pripady, Ze morfologické vy-
jadrenie je bezpriznakové a lexikdlne sa hodnoti ako priznakové? Pri osvetlovani miesta
antepréterita v systéme slovenskyeh ¢asov treba prizerat aj na tieto okolnosti.

Antepréteritum v nasich pisomnostiach 16.—17. storodia nie je prili§ dasté, ale ani
vynimoéné. Jestvujice doklady pomerne dobre potvrdzuji jeho zdakladné pouZitie.

) Antepréteritum vyjadruje preddasny dej v minulosti:

Tiezobyl se nam skrze niektere weczy czo sie bolo stalo prweg za/geho rychtarstwy,
ktere weczy od/toho czyassu z pokogom staly a% do/tohoto czyassu, Mis. — Hornd Zdaha
1577 — Coz kdyZ sem na zadost gegy vezinil a geho sem przed sebe pozwal, mnie pod
swogow conscientiow a_neb swedomym powedel, zie/se byli maliczko mezy sebow po-
hadali a Zie se y hned mezy z sebow smerzili, ale aby on geho mel obrati, zie to neni
prawda. Mis. -— Bobrovnik 1587. — ... pristupili pred nass vplny vrad dne a roku zwrchu
poloZeneho, z gedney strani Martin Rumann a strani druhey Lauro Rumalnn], otecz
tohoze Martina Rumanna, oznamugicze nam, ze Martin Rumann obdrzal tu zemu, kteru
byl Lauro Rumann, otec geho, prodal Lanhartow] Rumanowj, ... — Ann. LA, 1598, —

. prosicze nas a zadagicze, abichme zapsaly do/meskich knich/yak ony tomu dost
vezinyly, czo otec gegich gednemu kazdemu bratru a gedneg kazdeg sestre na testamente
byll poruczyly kazall daty. Prot. LA, 1581. — ... cofse/totyée tohoto dobreho ¢loweka
z/Welkyho Pola menem Portl, kedy bol pryssol do/Kowaryé pre/nektere swe weey
s/S¢yssmar Andrassom s;poctyweho mesta Sstawnyce, kupyly sme spolu na/Babe ne-
kolko klatow weyl, kedy sme se pocdaly pryprawowaty, ... Mis. — Kovarice 1670. —

. prosim was, zebi/ste nemaly zabanost groz/toho zlodenca zo Ssteffultowa, Schoroweg

1 Doklady st 7z kartotéky pre historicky slovnik slovenského jazyka, ktord je v oddele-
nf dejin sloven¢iny Jazykovedného ustavu LDudovita Stira SAV.
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vat, ponewaez us sedel wilete, ezuo evsarskeg huty byl pokradol. Mis — Banskd Stiav-
nica, zad¢. 17. stor. —

b) Ddvna alebo zdoéraznend minulost. Sloveso je v dokonavom alebo nedokonavom

vide. (Niektoré deje vyjadrené antepréteritom moZno chépat ako pred¢asné.)
To wiem, Ze Domanizanie zagaly bily dobitek pocZarowsky, ale newim, z ktereg priczi-
ny. Adm. prav. — V. Zaluzie 1617-—1619. — Czo se pak doticze puol domu a strany tey,
kteruz nebohy Ondruss byl prodal swemu sinowy mladeziemu, to gest Yakubowy na
ten spuosob, yak sweczy testame[nt] tohoze Ondrusse. Prot. LA, 1579. — Ze su wstupili
mezy nich dobry lide a mezy nimy dokonali su, ze se z statkem wrchnym na dwoge
spolu rozdielili, za drobny pak statek, czo byl zostal, tak dokonali a vdielali... Prot.
LA, 1537. — Y powedel my, Ze giZ ten testamenth dietky od druheg matky russitj a po-
hybowati chtegy a Ze ony zadagy, aby gim tych éztyry woly y z/wozem, czo mu bol
otecz za sweho Ziwota dal, nawratil. Mis. — Sd8ov 1586. — Dobre som powedom, ze
Drienowu horu tak reczenu Poczarowania az po potok, kteri idie od Zawadki, uziwali,
nebo tam w Poczaroweg ia sem messkal, wapeniczu giz, kdj se dopalowati mela, hubiti
sem pomahal, czuo Domanizania bili sprawili. Adm. prédv. —Galanta 1664. — My/zna-
gicz wiecz sprawedliwu w/tom sme se nagiti dali, kdeZ gest Sstzasta. sswecz, spolu oby-
watel nass, byl strzil koze po 1 [T vherskem od pana Balasse swrcha/psancho. Mis, —
Skalica 1554.

Antepréteritum je pri nedokonavych slovesdch :

Gako sme tito pominuly czasy w. m. byly prosyly skrze holy, zeby w. m. byla do-
pustila nassymu dobytku pastwu a mi zasie w czem muozeme w. milostem suseczky[m]
a pratelskym obiczegem chezeme sie oddaty, protoss w. m. y teprowa prosyme suseczk)
a/pratelsky,... Mis. — Blatnica 1589. — Dale yak sem bil wassu milost p[ro]sil,
abi/ste bilj raczilj peczet daty, abich bil gedno wino k swey potrebie domuow wzel a wasse
milost ste rekly, ze bez panuow wuole to vezinity nemuozete. Mis. — Zavar 1552.

¢) Okrem toho jestvuje skupina dokladov, ktoré sa nedaji jednotne a jednoznacne
interpretovat. Antepréteritum tu mé viaceré vyznamové odtienky.

V suveti Ite[m] Klimkowy Jeranowycowy dal sem w[pritomnosti tohoZe rychtare, co
byl doswecZyl, Zie byl hotowych poZycel nebohe[m] v Benowy fi 1. (Ann. LA, 1589)
vyjadruju slovesné tvary byl dosved&il a byl pozidel preddasnost deja vedlajsich viet
oproti hlavnej vete. Dej poslednej ¢asti stvetia je v8ak vyrazne preddéasny pred prvymi
dvoma dejmi, ktoré v tomto pomere ako by boli na jednej dasovej urovni.

V nasledujicom stveti vyjadruje antepréteritum ndsledny dej: Ya Martin Czaban,
na ten éas sucze richtarem Trech Sliaczow, udinil sem kupu dole oznamenu, protof pro slussnu
pri¢inu a obifeg vrad muog bil/sem zloZil na Matteya Mattulu, gedneho z s/poltu prysas-
nych, obiwatele Dolnyeho SliacZe. Prot. TS, 1602.

Dalsi priklad je zaujimavy tym, %e druhé a tretie antepréteritum (boli spravils, boli
prihotovile) vyjadruja predéasné deje, kym vyznamovy odtienok prvého antepréterita
(zhubili boli) mozno skér chépat ako rezultativny: Ya sem na ten cias w PocZaroweg
messkawal, kdi sme zhubili boli wapeniczu Domanizanom, kteru boli pod Drienowu
sprawili, kterufto © ya sem hubiti pomahal, takie i kamenie sme wsseczko rozmetali, czo
boli DomaniZania prihotowili nebo Pociarowania widicky aZ po potuociek swug chotar
drZeli. Adm. prav.—1664.

Viimnime si eSte jeden priklad: Item wyznal, ze na Hrozenkowe zbygaly, techda y pana
isspanowy buotky bili pobrali a tess ze techdass bily wzaly dwa zlate a ze ty buotky
schowaly w horach a ze towarysse geho tyto byly. Mis. — Trenéin 1584. V stiveti sa poddvaju
deje, ktoré prebiehali za sebou. Antepréteritd (byli pobrali, bili vzali) tu mozno chipat
ako rezultativne, ale v pemere ku schovali mézu tiez vyjadrovat predéasny dej.

d) Z hladiska distribtcie antepréterita pokladdme za délezitt okolnost, Ze v podobnych
kontextoch (napr. vo formuldch zdpisov do mestskych knih, vo vypovediach svedkov)
sa niekedy pouZiva antepréteritum, ale Gastejsie préteritum. Porov. tvary daroval byl
a prodal v tychto zépisoch:
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...Pawol Matussowiech, Mateg Makowickj, Janezo Priesol zname cynime w/tomto
nagsem protocolon zapsanj, Ze mudry a oppatrnj muz Walent Hula darowal byl
swug vrek, ... Prot. TS, 1617. — ... pristupily pred nass poctjwy urad Tobias Yakubee
a Balass Yakubec zadagice nass (!), abi sme gich tu wee, kteru meci sebu dokonaly,
do/nasse[h]o protocolon zapsaly, totizto Ze tento Balass Yakubec prodal polowicu pul
dwora w/sume osemdesiati y za/tri zlate. Prot. TS, 1624.

Napokon uvedieme na porovnanie este niekolko podobnych kontextov, v ktorych

sa pouziva len préteritum.
Zajczasu richtare Lacza Ffarkasse take se stala kupe mezi dwoma lydmi poecztiwimi,
totyzto mezy Yanem, Gyrikowym synem Sswabowym a Mychalowiech Kubanem y take
geho synuow w/tento spuoscb, Zze Yano, syn Gyrikow Sswabow, kupyl od Michalowiech
Kubane y od geho synuow dwuor za f 45 slobodne, ... Prot. LT, 1565. — ... kterak
pristupili pred nas a zuplnu radu nassy zadagice a oznamugice, zie Balaz Jakubec kupil
laz od Ssemetkj Pod straznikom w sume uherskeg a/mincy f 23 prez patnast peniazi.
Prot. TS, 1600. — Wge fatens, Ze nebohi Kaczko s Prssian prnesol gedno barancza
slobodnikom badinszkim pred pyatmi a dwacyatmi rokmy prosice, ... Adm. priv. —
1676. — Orsssula Chwisstowa wyznala pod prisahow, zie pred rokom nocowali w/Hor-
no{m] Kubine u gazdow s Jianom Kowacom, s/Yanom Pohorelym, s Melicherom Kowa-
dowiech, s Krystoff Sseffczowow, s Jana Kowadowiech diewkow, s Sarkanowow Anczow
i Margeta, Barbiercina diewka. Ann. LA, 1582,

Priklady, ktoré sme tu uviedli ako ilustrativny materidl z nasich pisomnosti 16.—17.
storodia, nepotvrdzuji nizor, ze zdkladnym vyznamom antepréterita v tom dase bola
rezultativna funkeia. Pokial ide o jeho vyuzivanie, nas materidl by nesvedéil, Ze antepré-
teritum ako slovesnd kateadrin bolo na rovnakej rovine ako préteritum, prérent a fitd-
rum.

Ludovic Noval (Bratislhwa): () pdeode slovenského antepréierita

K otdzlke venilau antepréterita uz v starsej kultirnej strednej slovendine a by aj
v novsej spisovnej slovendine podal som pravdepodobnt paralelu k Havrdnkovmu
predpokladu vplyvu latindiny na vznik knizného pluskvamperfekta v starsej spisovnej
destine. Je to predpoklad i madarského vplyvu a tam, samozrejme, zasa vplyvu latin-
ského. Dnes je zivy iba v niektoryeh madarskych ndrediach. DoloZeny je v niekolkych
variantoch uz od rozhrania 12. a 13. stor. Najéastejsi je typ adia vala, dolozeny uz od
¢ias najstarsej pisomnej pamiastky staromadarskej (odutta vola v Halotti Beszéd).
Tento typ i jeho varianty sa hojne pouzivali i v prekladoch Biblie, a to i v tryvkoch
perikop alebo v inych citdtoch z Pisma, uvddzanych v kdzhach aj na byv. hornom Uhor-
sku, a to nielen v dvojjazyényech mestdch, ale aj v kruhoch zviddésa takisto bilingvis-
tickej vysSej a nizsej 8lachty prave predovietkym na strednom Slovensku.

Roman Mrazck (Brno): Pozndmky k systému Ceskyjch slovesnych modii

Chitel byeh zdavodnit, 7e ve stéle volnl modality bude zdhodio soubor formélnich
designdtorti interpretovat sife a Ze ve skutednosti tzv. imperativ tu predstavuje pouze
jeden piipad; oviem nejvyrazndj¥l. Neni ptitom vyloudeno, Ze nové pojeti, jez doporuduji,
bude snad platit spi¥e pro modus na tGrovni funkénf, syntaktické. Takovym zpisobem
dostaneme i zde urdité diference vadi pojeti této kategorie na trovni ryze formdlni,
morfologické. Idea o tom, Ze slovesné kategorie osoby a é&isla, ¢asu a zptisobu se od sebe
opravdae na obou drovidch z8dsti 1isf, zasluhuje bedlivé pozornosti.



V systému éeskych slovesnyeh modu lze vytyéit podle naseho nazorn dvé zakladni
bindrni opozice privativni. Nadifazenym t¥idicim kritériem se ndm jevi piiznak volun-
tativnosti, a jako podiazené kritérium vystupuje p¥iznak redlnosti.

Z hlediska voluntativnosti dostdvdame opozici voluntativniho modu proti non-volunta-
tivnim modam. Soubor formalnich prostfedki, které piiznakové vyjadfuji voluntativni
zameéienost slovesného obsahu, povazujme za predstavitele jednoho $ife chdpaného
modu, ktery se miZe predbéiné nazyvat prosté voluntativ (zpasob dozadovaef);
uvniti se dédle diferencuje.! Naproti tomu mody nevoluntativni, jakoZto éleny slabé,
stoji k voluntativu v privativnim poméru a zahrnujf jednak indikativ, jednak kondicio-
nal; jako délitko se tam uplatiiuje opozice realis: non realis.

Voluntativ je v niz$ich instancich nejlépe délit po strance formdlni. Rozpadd se
do dvou t#id: voluntativ prosty a sloZeny. Prosty voluntativ je vlastnd tradidéni impera-
tiv, at uz ve smyslu exkluzivu (napid!, napiste!), at inkluzivu (napisme!/). Slozeny volun-
tativ je formdalné mnohostrannéjsi, podle toho zda je afinni s indikativem &i s kondicio-
nalem. Podle toho je mozno doporudit i prislusné ndzvy: a) voluntativ slofeny indikativné
(fadim sem formy typu af napises, necht napides; kéz naptses, kéz jsi napsal ), b) voluntativ
sloteny kondiciondlové (formy typu kéZ bys napsal, kéz bys byl napsal, a také abys napsal).

Utvary s partikuli of se v deském mluvnictvi beztak uz nskdy poklddaji za tzv. ,,opsa-
ny imperativ' (ndzev sdm neni ovSem piesny). Pro jejich funkénf hodnoceni jako ana-
Iytickych designdtort voluntativniho modu (a nikoli jako indikativniho modu spojeného
s Casvict) mluvi mj. skutetnost, ze jsou témér uplné paradigmatizovény na vSechny
mluvnické osoby. Na to se v teorii nékdy nepravem zapomind a dovozuje se, jako by
forma typu af napise vyjadiovala pouze nepiimy podnét k déji, ktery md byt uskuted-
nén nepiitomnym agentem (tj. vyzvu, kterou mé 2. osoba, adresit, vytidit néjaké
3. osobd). Tomuto zuzujicimu pojeti oviem odporuji béiné ptipady jako: af ztratim, al
to stthneme, at na to nezapomenes, at prsi. (Kdo tu m4 komu co vyfizovat ?)

Stejné tak je muohem blize pravdé interpretovat analytické Gtvary s komponentem
ké% jako funkéni variantu voluntativu (dalo by se p¥mo mluvit o optativu, pop¥Fip.
deziderativu), nez je ortodoxné povazovat za indikativ spojeny s édstici. Ostatné tato
myslenka, Ze destina vlastné m4 opsany optativ, neni tak zcela nova.

Nejvice by snad mohlo pfekvapit, ze doporuduji poklddat za jeden druh voluntativu
dokonce obraty s elementem aby. Uzivam pro né ndzvu voluntativ slofeny kondiciondlové,
s ,,aby‘‘. Opdt se mi zdd daleko prirozengjsi takovéto hodnoceni nez hodnoceni v tom
smyslu, %e tu jde vidy pouze o édstici a 4 kondiciondl. Mluvi pro to nékolik zivaznych
okolnosti. Nebudu je uvddét, podotykam pouze, Ze nejvice z nich padd na vidhu, Ze se
téchto analytickych forem uzivéd dosti hojné i v samostatnych, nesouvétnych vypoveé-
dich, ptitom plné paradigmatizované co do kategorie mluvnické osoby a vsude s invariant-
ni sémantikou moddlné zaméfenostni &ili voluntativné priznakovou. (Emancipace od
souvétného uziti, z funkce zévislé protaze, je téméF naprostd.) Sr. autonomni pripady
jako: abych nezapomnél, abych snad piloZil, abys pFisel véas!, aly neprielo!, atnolom i
8z, abyste toho nelitovals, aby st zase néco nevymysleli.

Cose ty¢e mod i nevoluntativnich, patii k nim ~— jak pfipomenuto — indikativ
a kondiciondl. Spoleénym jejich znakem je bezpfiznakovost vzhledem k voluntativ-
nosti, kdezto znak rozdilny, ktery je diferencuje, vyplyva z nestejné platnosti redlnostni:
indikativ je modus realis, nesignalizuje neredlnost, je (po vSech strdnkéch) zcela bez-
pfiznakovy ; naproti tomu kondiciondl je modus piiznakové non-realis.

1 Pfitom si privozend vehni dob¥e uvédomujeme, Ze moddlni platnost slovesncho
tvara nelze ztotoznovat s moddlni platnosti celé vypovédi, to jsou dvé rozdiné wilezi-
tosti.
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Kondiciondl md tedy s voluntativem spoleéné to, Ze oba pifznakovd vyjadiuji
non-redlnost déje. (To je jasné, nebot obsah déji voluntativnich, napt. napid!/, abys
napsal!, ké jsi napsal!, mé byt teprve realizovén nebo mél byt realizovdn, redlny viak
neni.) Odtud vyplyvd uréitd blizkost obou téchio modu, projevuje se napf. v tom, Ze
kondiciondl nékdy zastupuje voluntativ, zvld$té v sémantické platnosti optativni.

Z hlediska formy se kondicional ¢leni, podobné jako voluntativ, opét dilem na prosty,
dilem na sloZeny. Prostym kondiciondlem minim vitvary typu napsal bych, byl bych napsal.
Za slozeny kondiciondl pak povazuji ttvary typu kdybych napsal, kdybych byl napsal;
mdme tu kondiciondl sloZzeny, s ,.kdyby‘‘, bud prézentni, nebo préteritdlni. Pro takovou
interpretaci opét mluvi nékolik argumenti, nechdvdm je zde zatim nerozvedeny, chtél
bych jen pFipomenout snad hlavni z nich: schopnost tohoto analytického tvaru vystupo-
vat v samostatnych vypovédich, sr. kdybychom uf byli doma!, kdybys radéji miléel, kdyby
toho u¥ mechal. Vétsim dilem se vyjadfuje sémantika optativni, v hovorovych projevech
se takto piimo supluje slozeny voluntativ s kéZ (sr. kéZ by se vrdtil! — kdyby se vrdtid!).
Zdroveni jsou vsak davody pro to, aby utvary typu kdybych napsal nebyly pritazeny do
sféry modu Siroce voluntativniho.

Naznadenou koncepci lze v prehledu graficky zndzornit asi takto:

MODUS realis non realis

) voluntativ:
voluntativus 0 prosty
slozeny

kondiciondl:
non voluntativus indikativ prosty
slozeny

V tomto diagramu nutné zastdvéd jedno pole priazdné. Zdd se vsak, ze toto prdzdné
pole miize byt zcela okaziondlné (a nesystémové) piece jen zaplnéno, vlivem transpozice.
Nastavé to tehdy, kdyz md byt vyjddfen déj sice teprve Ziadany, ale pojimany uz jako
zcela redluy, tedy dovrSeny. Mdm na mysli pfipady jako: zdrdvi dosdli!, vzal to das, sedla st
(= sedni si), srch. Ziveo! (dosl. Zil/, vlastng vSak af Zije!), ukr. zdorov buv! (bud zdrdv!).

Zavérem bych jestd chtél pfipomenout, Ze v onom préazdném poli a také v ostatnich
tfech polich se navie rozmanité uplatiuji moddlni prostiedky lexikdini, totiz moddlni
slovesa, adjektiva a predikativa, ptidem? vzdjemné kombinace se slovesnymi mody
jsou velice zajimavé. Je to oblast zatim madlo zpracovand. Ale i zde plati, Ze se také tyto
lexikdlni moddalni prostiedky seskupuji do dvou vzdjemné se ovliviujicich modalitnich
oblasti, a to do oblasti podle ptiznaku voluntativnosti a za druhé do oblasti podle ptizna-
ku redlnosti.

Helena K¥izkovd (Praha): Pozndmba & modu 1w Mrdzke

K vystoupeni R. Mrézka o kategorii zplisobu v ¢esting chei poznamenat, %e spejeni
at pfigdu, at prijdes apod. nelze povazovat za analyticky tvar zptsobu déje, je to spojeni
syntaktické v pravém smyslu slova. Nelze je odtrhovat od podobnych spojen{ ve vedlejst
vétd typu Rekl mi, af prijdulabych pisel, kde se indikativ nebo kondicionél objevuji
obligitné misto primarniho imperativu jednoduché véty: Rekl mi: P#ijdi! Protore indi-
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kativ juko nepfiznakovy modus nesignalizuje vy
éastici af.

v, je vivva vyjddiena lexikalng ——

Karel Svoboda (Praba): K pojeti moddlnosti a k systému modalnich vijznamd

1. Pojem (jazykové) modslnosti miZe piispst k blubsimu vykladu vyznamové stavby
véty tehdy, nebudenie-li modédlnost chdpat ptili§ Siroce, nebudeme-li do pojmu modélnost
zahrnovat jevy raznorodé, napt. také emociondlnost. Zbytkem Sirokého &i spise neurditého
chdpdni moddlnosti je viak také oznadovini sloves miit, moci, musil, chtit, smét jedno-
znaéné jako sloves moddlnich.

Vyjdéme od piikladu Feditel must zndt ten predpis. Toto spojeni slov ma dvoji vyznam
(jde tu 0 dvé — homonymnl — véty):

a) Reditel m4 povinnost (je nucen) znat ten piedpis;

b) Je velmi pravdépodobné, ze feditel znd ten pledpis.

Ve vyznamu a) sloveso must vyjadiuje vztah subjektu k déji infinitivniho slovesa
zndt, nie vSak netikd o vztahu déje takto pojmenovaného ke skuteénosti, tj. nic se
netfkd o moddlnosti' tohoto slovesa. Z vyjddfeni neni patrno, zda Feditel ten predpis
skutednd (uz) znd, ¢i ne. Sloveso zndt zGstdvd v tom pfipadd amoddlnim. Poure samo
sloveso musi ma tu oviem oznamovaci modalnost, tj. vypovidd o existenci nutnosti
{ne viak o existeneci znalosti pFedpisu). Oznamovaci modédlnost mé vSak za stejnych pod-
minek kazdé sloveso ve tvaru, kterému se tradiéné (a jak se ddle pokusim ukdzat, ne
pravem) Fikd zplsob oznamovaci (indikativ). V tomto p¥ipadé tedy sloveso musi neplni
zvldstni moddalni funkei. Nejsme vice oprdvnéni nazyvat ho slovesem moddlnim noz
napt. sloveso pise ve vété Beditel pide.

Na rozdil od toho v p¥ipadd b) pomoci slovesa musé vyjadfujeme vysokon pravdé.
podobnost toho, Ze se uskutediiuje d&j slovesa v infinitivu (zndt), tj. pomoci slovesa
musi vyjadiujeme vztah déje, ktery je pojmenovédn infinitivnim slovesem, ke skuted-
nosti. Tusloveso must mé zvldstni moddlni vyznam, je slovesemm mod4dlnim.

Podobné je tomu se spojenim slov Brair méZe zase kousit. Znamend a) Bratr mi mos-
nost (je mu dovoleno) zase koutit — sloveso meZe neplni zvlds$tni moddlni funkei: 6) Je
mozné (Mozng), Ze bratr zase kout{ — sloveso miife md zvlddtni moddlni vyznam.

Z ostatnich deskych sloves oznadovanych jako moddlni (zphsobovd) nemaji slovesa
chtit a smét nikdy funkei, kterou bychoin inahli oznadit jako moddahii.? M.l i1 viak napt.
sloveso zdd se v souvéti Zdd se, Ze to vi.

2. Zvléstni pozornosti si zaslouzi modédlnost pii zkoumdni podstaty véty. M. Dokulil
oznadil moddlnost za inherentni rys véty. Jsou v8ak véty, které nevypovidaji nic o sku-
te¢nosti, napk. v souvéti Kdo se boji, zdistane doma nefikdme prvni vétou explicitné,
%e se nékdo boji, nybri pouze pojmenovdvdme, jako pojmenovivdme substantivem
Bdzlivec (zustane doma), popk. Bdzlivei (zistanow doma). Je oviem mozné Fei, Ze véta
Kdo se boji mé pouze predikaéni formu a je tedy méné vétou nez nap¥. vyraz Chlapec se
boji, ktery md nejen predikadéni formu, ale i predikaéni vyznam, i urditou modalnost.
AmoddIni jsou také napt. tzv. podminkové véty s jestliZe®

3. P¥i hlubsim zkoumdni jazykové moddlnosti vystupuje do popfedi ofdzla systémn

1 K vymezeni pojmu moddlnost viz mii ¢1. K podstaté véty zejména z hlediska moddl-
nosti, SaS 27, 1966, 97n.

2 Viz mou rec. spisu K. Welkeho Untersuchungen zum System der Modalrerben in
der deutschen Sprache der Gegenwart, Berlin 1965, Sas 28, 1967.

3 Viz &L cit. v pozn. 1, str. 100.
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modélnich vyznam® vyjadfovanych specifickymi jazykovymi prostfedky. M. Dokulil
spravnd zduraznil, Ze vSechny nepatii do téze roviny. Pokusim se ukdzat hierarchii
moddlnich vyznam?, jejimz riznym rovindm odpovidaji ruzné zpusoby jazykového
vyjddfeni. Oprdvnény, domnivdm se, zdmdr uspofddat moddlni vyznamy ve spojitosti
se zpusoby jejich jazykového vyjadfovdni povede k tomu (tFebaze tu nemohu uplatnit
zietel ke viem zplsobum jazykového vyjadieni moddlnosti), Ze jeden z moddlnich zpiiso-
b, imperativ, se objevi na nékolika mistech systému modalnich vyznamt. Je tomu tak
proto, Ze rozkazovaci moddlnost je v pifpadech, které by nebylo téelné nazyvat zvldst-
nimi, vyjadfovdna riznymi jazykovymi prostiedky.

Zakladni{ jazykové prostiedky vyjadiujici moddln{ vyznamy mohou byt reprezento-
vény témito slovesnymi tvary : nesu, nesl bych, nes. K nim je tieba pripojit jesté infinitiv,
tvar, jenz je sdm o sob® amoddlni, avSak byvd neziidka moddlnostné modifikovan,
napk. intonaci.* Mezi uvedenymi ¢tyimi slovesnymi tvary zv1dStni misto zaujimé desky
iperativ tim, Ze neni ddle modédlnostnd modifikovdn, nechceme-li sem fadit zvlastni
pipady uZiti imperativu, napf. imperativ podminkovy. Je tedy tieba v nejvyssi roviné
modalnich vyznamt rozliit dvé vrstvy, pkiéemz do jedné pat#i imperativ, do druhé
vwznamy vyjadfované tvary jako nesu, nesl bych, nést.

Tvar nesw se oznacuje jako zptisob (modus) oznamovaci (indikativ). AvsSak tvar nesu
sam o sob8, tj. bez jisté intonace, popt. bez kontextu obsahujiciho zejména tdzaci zd-
jmena a tdzaci adverbia, neni vice zpusob oznamovaci nez tazaci. Mé-1i tvar nesu vy-
jndFovat oznamovaci moddlnost, byt zphsobem oznamovaeim, musi mit oznamovaci
(indikativni) intonaci, nemiize mit nap?. intonaci tdzaci.

Maé-li tvar nesu vyjadiovat tdzaci moddinost, tj. byt zpisobem tdazaein:. 1usi rnit
intonaci tézaci® nebo byt spojen s tdzacim zdjmenem, resp. tdzacim adverbiem.

Nelze tedy rici, ze sdm tvar nesu mé modélnost oznamovaeci (je zpiisobem oznanuova-
cim), jako nelze ¥ei, e md moddlnost tdzaci, je zphsobem tdzacim. Jeho moddlnost
je tfeba oznadit terminem nadfazenym, nap¥. terminem modédlnost jistici. Je to takova
mod4dlnost, kterou mluvéi néco jisti (oznamuje jako existujici nebo neexistujici) nebo
kterou se mluvéi na néco pté, zjistuje, zda néeo je, ¢i neni.

Podobné tvar nesl bych vyjadiuje v zakladnim vyznamu pouze déj podminény a teprve
napr. intonaei se vyslovné vyjadii, zda se tento déj oznamuje, 6i se na néj ptame.

Patii tedy pojmy zpiisob oznamovaci a zpisob tdzaci do roviny niz&{ ne? zpit-
sob podmitiovaei (kondiciondl) a nez zptisob jistiei.

Tvaru pro jistici moddlnost se uzivd také pro vyjddieni moddlnosti rozkazovaci
(ve spojeni s ¢asticl af) a moddlnosti praci (ve spojeni s ddstici kéZ). Tvaru pro podmiiio-

¢ Jak je tomu s moddlnosti infinitivu v projevech pisemnych. vix ¢ 5% mé prdce Infini-
tiv » soudasné spisovné festiné, Praha 1962, s. 53.

8 Ke kritické pfipomince R. Vederky, Ze nelze zaménovat sloveso s vétou, Ze sloveso
ve vété tdzaci (zjistovaci) nemd intonaci tézaci, jestlize neni na konei véty, je tieba
dodat, ze sloveso, zejména sloveso finitni s oznamovaci ¢éi tazaci intonaci mé funkei véty,
je opravdu vétou. Rozdil mezi vétou oznamovaci a tdzaci zjiStovaci se vyjadiuje intonas-
né na konei véty. Jestlize na konei véty oznamovaci nebo tdzaci zjiStovaef mé sloveso
intonaci oznamovaci, resp. tazaci, vyjadfuje zplisob oznamovaci, resp. tdzaci. Jestlize
finitni sloveso neni na konci véty (v koncovém vétném useku), nemd intonaci ani ozna-
movaei, ani tdzaci. Napi. ve spojeni slov Vera otec prisel v devét hodin lze z tvaru pridel
pouze vyrozumét, ze déj jim pojmenovany se bud sdéli jako existujici nebo %e se na
néj bude mluvéi ptat, Ze mluvei neddvd piikaz k jebo realizaci. Teprve na konei véty se
intonaci vyjadif, zda jde o sdéleni, 8i otdzku, tj. jistici modus slovesa piidel jo dodateénsd
modifikovan jako oznamovaci, nebo tdzaci. Jinak a v jiném procesu se vyjadiuje zpisob
oznamovaci a tdzaci napt. v angli¢ting, srov.: Did the father come at nine o’clock yesterday ?



vacl modilnost se uzivi pro vyjddieni také moddlnosti praci — ve spojeni « castie] hég
a kdy (by).

Infinitiv nuze nabyt moditlhiostl tdzaci a rozkazovaei a jen ve zvldStnich p¥ipadech
modélnosti oznamovaci a podmitovaci.®

Rovinu jesté niz§i tvofi modalni vyznamy, jez patii do moddlnosti, kterou muizeme
oznadit jako pravdivostni, tj. modifikuji vypovédi z hlediska miry pravdivosti.

Moddlni vyznamy, kterymi jsem se zabyval, je tedy mozné usporddat piehledné
tak, aby bylo patrno, jak nékteré zptsoby jejich vyjddreni jsou odvozeny z jinych a jak
ve shodé s tim nékteré moddlui vyznamy vznikaji modifikaci jinych moddlnich vyznam:?

VvjadFa)t e
L. slovesnymi
tvary )

rozk

hj jint, kond. inf.

/
. a) intonact \ /
ozn. taz\

(v mluve- N O2u. LAz, rozk. tdz. {ozn.)

[

nych pro-

. AN |
jevech) \\ /

h) modalnfini rosk. pr. pr

fhsticemi (al) (kéz) | | \ (két, hidyby )

3. modilnfni \ \\
ptislover a ‘

J. nej. 1. nej. I ongj. j.onej.

mod, slove -

EM Y

], noj.

7Z tabulky je dobke vidét, e vyznamy 2. roviny jsou odvozeny z vyznamii 1. roviny,
pPidem? vyznamy vrstvy a) této roviny jsou odvozeny jinou t¥idou jazykovych prostied-
ki ne? vyznamy vrstvy b). Vyznamy 3. roviny jsou odvozeny od vyznamu roviny 2.a).

4. Stéle neuspokojivy je vyklad sémantiky kondiciondlu. Bylo fec¢eno, Ze je to modus
neredlnosti. Je vak nutno ujasnit, co se rozumi neredlnostf. Ani vyklad, Ze se kondicio-
ndlem vyjadiuje déj fiktivni, neuspokojuje. S tim souvisi otdzka, zda je oprdvnény
termin podminkové véty iredlni.8 Vychdzi se tu od vét jako Kdybych mél penize, koupil
bych to. Tuto vétu mluvé{ fekne opravdu tehdy, jestlize penize nemd, a tak ji také rozumi
posluchaé¢. Avsak vét podminkovych s kdyby se uzivé i v p¥ipadech jako Kdyby tento stav
zastal do konce zdpasu, postoupila by do findle Anglie. Byla (pfiblizné tak) vyslovena pfi
reportdzi jednoho zdpasu na letoSnim mistrovstvi svéta v kopané. Reportér zajisté
nemyslil na neredlnost obsahu obou vét a ani posluchad nebyl oprévnén souvéti tak roz-

¢ Viz mnou préci cit. v pozn. 4, zejm. § 44, 47, 68.

TV pichledu uzivém téchto zkratek: rozk. — rozkarovaci; jist. — jistiei; kond. -— kon-
dicional; inf. infinitiv; ozn. — oznamovaei; tiz. -— ldzaci; p#. - praci: j. — jistoingd
(moddlnost); nej. — nejistotnd.

8 Viz mti) ¢l. Infinitiont véty podminkové, NI 43, 1960, 70n. o ¢l. cit. v pozn. 1, str. 101,
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umst. Nelze ¥ei, ze by se souvétim s podininkovon vétou s kdyby sdéloval vidy obsah
vét jako neexistujiei.®

Miroslav Grepl (Brno): Nékolik pozndmek k slovesnym modém
z hlediska moddlnosti vypovédi

1. Je zajimavé, ze jak M. Dokulil ve svém referaté, tak nezévisle na ném R. Mréizek
ve svém diskusnim pfispévku zvolili pro popis soustavy slovesnych mod jako zakladni
nikoli opozici realis — non realis, nybrZ opozici voluntativnost — nevoluntativnost
(u Dokulila imperativnost — neimperativnost.) S tim lze souhlasit, nebot to je v jisté
korelaci s délenim vét podle jejich modélni platnosti: véty oznamovaci a tdzaci ~ véty
zédact (tj. rozkazovaci a praci).

Opozice realis — non realis se uplatiiuje jen v prvnich dvou typech, tj. ve vétdch
oznamovaecich a tdzacich. Véty imperativni nebo praci takovou opozici nemaji, protoZe
v nich je déj vizdycky prirozené pojat jako neredlny. Tuto tezi je tfeba ddle rozvést.

1.1 Neredlny déj neni tematicky jednotny, ale pfedstavuje razné vyznamové odstiny
nercilnosti: déj mozny (nejisty), podminény, optativni aj. V nékterych jeho vyznamo-
vych odstinech je mozno neredlny déj vyjadfovat bud lexikdlng s indikativem, nebo
gramaticky kondiciondlem. V jinych piipadech takové dvoji vyjadfeni moZné neni.
Funguje tu jen kondiciondl, a ten je oviem potfeba proto v jednotlivych odstinech for-
mélné diferencovat spojovdnim s dalsimi zdvaznymi komponenty.

1.11 Lze to ukédzat na prikladech. Na otdzku Kde je Pavel? je moino odpovédét bud
(A) Sedi na schiizi, nebo (B) Sedi ast (snad, moind, patrné...) na schizi. Konstrukee B
vyjadiuje v opozici ke konstrukei 4 neredlny déj s vyznamovym odstinem nejistoty
(moznosti). Tyz odstin neredlného déje lze oviem vyjddrit i gramaticky, a to kondi-
ciondlem jako ptiznakovym prostiedkem vyjadfujicim v rédmeci oznamovacich vét ne-
realné ddje a stojicim tak (mimo pfipady transpozice) v podstaté v opozici proti indika-
tivu. Je vsak titeba vyslovné zdiraznit, Ze ve zminéném vyznamovém odstinu neredlnosti,
tj. v odstinu moZnostnim (nejistotnim), se kondiciondl zdvazné poji s modédlnim slo-
vesem moci: Mokl by sedét na schizi. Prosty kondiciondl vyznamového slovesa sedés
(Sedél by na schiizi) tu v dnesni ¢edting moZny neni. Tim se kondicion:dl v daném odstinu
neredlnosti diferencuje formdlné od uziti v odstinech jinych.

9 Ke kritické pozndmece M. Komérka, %e podminkovd véta s kdyby charakterizuje
déj jako iredlni a Ze jo nutno odlisit zvlastni piipady uziti téchto vét: Pii zjistovani obec-
né sémantiky vét, také podminkovych vét s kdyby, je tieba vychdzet z riznych zplsobi
uzivdini vét a jen v odavodnénych piipadech piijmout néjaké uzivini jazykového pro-
stitedku za zvlastni, odd8lujici ho od sémantiky, ktcrou cheeme poklddat za zdkladni.
Citovand véta Kdyby tento stav zustal... k zviisininm pripadém uzivani podminkovych
vét s kdyby nepatii. Podobné fekneme napt. Kdyby odpoledne prselo, zistali bychom doma
a nikterak tim nefikdme, Ze neprsi, ¢i Zze nebude prset, Ze nezistaneme doma. — Podobné
je tieba vychédzet z uzivani imperativu a ne pouze z tvahy o ném, cheeme-li ¥ici, zda vy-
jadifuje déj neskutedény. Uvaha snad logickd vede k domnéni, %Ze imperativ vyjadiuje
dé&j neskutedny, ddva piikaz k uskuteénéni toho, co neni. Avsak jazykovd praxe je jind.
Imperativem sloves vidu nedokonavého se muze davat ,,prikaz* k realizaci toho, co se
uz realizuje. K nékomu, kdo sedi, fekneme nap¥. Sedte, prosim (a neni to zvlastni zpusob
uziti imperativu). Ale ani z imperativu sloves dokonavych neni mimo kontext vidy
zbejmé, zda se déj pojmenovany slovesem v imperativu realizuje, ¢éi ne. Napi. véty
Napis to struéné, ale z2dvotile uzijeme, kdyZ ndkdo jesté nepise (struéné a zdvotile),
ale i tehdy, jestlize uz pife \struéné a zdvorile). Zakladnf funkef imperativa je ddvat
piikaz k realizaci dgje, pfitom imperaiiv nevyjadfuje d¢j neskutedny ani neimplikuje
predpoklad déje neskutedéného.
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1.12 P#i déji podminéném se dostdvé s indikativem do opozice kondiciondl prosty
(nevézany na moddlni sloveso nebo na ¢astici): (4) Bez tvé pomoci jsem to nedokdzal ~
(B) Bez tvé pomoci bych to nedokdzal. Vyraz bez tvé pomoct se pFi tom chova syntakticky
razné. V konstrukei 4 s déjem redlnym mé tento vyraz povahu uréeni pifi¢iny; lze ho
tedy transformovat ve vedlejsi vétu pri¢innou: Bez tvé pomoci jsem to nedokdzal - Protoge
nebylo tvé pomocs, tak jsem to nedokdzal. V konstrukei B s déjem podmindnym mé zminény
vyraz funkei uréeni podminky: Bez twé pomoci bych to (byl) nedokdzal — Kdyby nebylo
byjvalo twé pomoct, tak bych to byl nedokdzal.

Explicitni vyjdd¥eni podminky vyrazy jeuko bes (0 pomoct aj. v koustrukeich {ypi
B umoznuje oviem podle naseho nazoru i to, Ze v nich lze uZit misto kondiciondlu v téze
platnosti také indikativu préterita. V mluveném jazyce tomu tak byvé velmi &asto:
Bez twé pomoct jsem to nedokdzal. Ukazuje se, %e je tieba vzit pii analyze konkrétnich
funkef moda ve vypovédi v ivahu nejen funkéni stfetdvén{ kondiciondlu s indikativem
futura, jak na to upozornil ve svém referité G. Hordk, ale i funkéni stfetdvani kondi-
ciondlu s indikativem préterita. Je to zndmo i ze souvétnych typh konstrukei: Jak jsem
Sel ven pikem, tak jsme vsechno vyhrdli [/ Kdybych byval sel ven pikem, tak jsme vdechno
vyhrdle || tak bychom byli véechno vyhrdli. K tomuto stietdvdni oviem dochdzi pravé jen
v daném odstinu neredlného déje, tj. pii déji podminéném.

1.2 Analogicky se uplatiiuje kondiciondl i ve vétdch tdzacich, zejména v tzv. otdzkéch
dopliovacich. V imperativnich vétdch se protiklad realis ~ non realis nerealizuje. Déj
je v nich pojat vzdy jako v jistém smyslu neredlny, a proto se v nich kondiciondl, ne-
maje sviij protéjSek v nepriznakovém indikativu, uplatnit nemutze.

V pracich vétdch se setkdvdame jak s morfologickym indikativem, tak s morfologic-
kym kondiciondlem: KéZ piijde /| Kéz by pridel. Dochézi tu v8ak k neutralizaci protikladu
indikativ ~ kondiciondl, nebot optativni déj je vidy neredlny. Protoze tu vSak béii
opét o jiny odstin neredlnosti, nez byly piipady zminéné vyse, poji se oba mody zdvazné
s Gdstici, a tak se formdlné diferencuji v této funkei od uziti ve funkeich jinych. Tyka
se to i pfipadi, kdy lze uiit ve spojeni s danou édstici jen jednoho z obou modi, napi.
af + indikativ (af u¥ je radéji pékné) nebo kdy-, a- + kondiciondl (kdyby ué radéji bylo
pékné). Bylo by proto moino uvazovat o tom, aby se asponi v roviné syntaktické ono
zédvazné spojeni ¢dstice -+ indikativ nebo kondiciondl (vzhledem k zminéné neutralizaci
obou modi) v pracich vétdch chépalo jako specidlni slovesny zptisob, a to jako optativ
nebo desiderativ.

2. Nase pozndmky sméfuji k témto obecnéjsim zavéram. Ukazuje se, Ze soustavu slo-
vesnych modd nelze bez znaéného zjednoduseni a zkresleni postihnout jen v roviné
morfologické. Mody jsou ve svych funkeich natolik svdzdny s jinymi prvky (moddlnimi
slovy, édsticemi a typy intonace — to jsme bohuzel nemséli moznost v tcmto piispévku
demonstrovat), Ze k odhaleni skuteénych relaci mezi nimi je tu nutné tfeba i pohledu
syntaktického. Plat{ to zejména o kondiciondlu. Toho se v rdmei obecné kategorie ne
redlnosti vyuzivd v tolika vyznamovych odstinech, Ze se nutné musi kembinovat s jinymi
komponenty, aby se daly jeho jednotlivé funkee odlisit.

Z téchto komponentii stoji na piedniin niistc izv. cdastice. Zdd se, ze bude tfeba piisné
rozliSovat mezi édsticemi nutné vdzanymi na dany modus a &dsticemi fakultativnimi.
Nutné vizané &astice pak jsou podle naseho ndzoru dvoji povahy: jedny charakterizuji
obecnou moddlni platnost sdéleni (vypovédi); to se tykd predevs$im pracich vét.
Jiné se kombinuji s danym modem na vvjadi¥eni konkrétniho odstinu déje v rdmei
diferencované opozice realis — non realis. (Jako piiklady lze uvést tieba
kousirukee jako: Ze bych tam del 2, ted abych zadal znovu, fes tam chodil! aj.). Céstice fakul-
tativi] vétsinou nemodifikuji mod4lni platnost vypovédi, jen ji zpravidla emociondlné
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zabarvuji. Jxou to tedy éastice jiného druhu. partikule cinociondlni (kdyz on to $patné
napsal,; copalk se uz vrdatili 2; kdoZe (v byl ?. pak tam spadni! apod.)

Jaroslav Bauer (Bimo): Moddlnost vipovédi a kategorie slovesného modu

Kategorii slovesného modu nemazeme vysvétlit bez zietele k vétné modalitsé, kterou
chdpeme jako vyjddieni postoje mluvéiho k obsahu vypovédi v sirokém smyslu. K vy-
Jadient vétné modality se pouziva ruznych prostredki — intonaé¢nich, lexikalnich nebo
lexikdlné-gramatickych, morfologickych i syntaktickych, popiip. jejich kombinasi; slo-
vesny modus jako kategorie morfologicka patii k nejdilezitéj§im z nich.

Nezdd se mi ucelné umeéle zuzovat obsah pojmu modalnost a zavadét ndzvy jiné
jak to navrhuje K. Svoboda. Je vialk tieba dobic rozlitovat druhy vétndé modality
a jejich hierarchii:

(1) Nejzakladnéjsi je ztvarnéni vypovédi jako véty oznamovaci, tdazaci, rozkazovael
nebo praci. Jde tu o primy postoj mluvéiho k realité, kterou ¢ini obsahem své vypovédi:
néco konstatuje (tvrdi nebo popird), na néco se taze, vyzyvd nékoho k uskuteénéni né-
¢eho nebo si to jen pieje. K vyjddieni tohoto postoje se v jazyce ustélily specidlni vétné
typy, charakterizované jistymi schématy (srov. Grepltv pokus o jejich stanoveni
v nadi Skladbé spisovné destiny).

(2) Jinou povahu mé tzv. volni modalita, p¥i niz jde o volni pomér éinitele k déji,
jak jej vidi mluvei: zdali jde o déj vynuceny, nalezity, chtény apod. (V jednoélennych
vétdch pak jde o prosté posouzeni nutnosti nebo ndleZitosti déje z hlediska mluvéiho,
napt. Ale nemuselo jesté priet! Mélo by u napriet! apod.) Volni modalitu lze v plném rozsa-
hu vyjadrit ve vétach oznamovacich a tdzacich, v ponékud omezené mire ve vétich
piacich- (Ké2 by chiél piijit! Jen aby nemusel zistat doma! apod.). Nelze ji vyyjadiit ve
vétach rozkazovacich, protoze v téch je primo vyjadiena vyzva mluvéiho, aby adresdt
realizoval néjaky dé&j, a pii tom neni soudasné vyjédieni volniho vztahu tohoto dinitele
k déji mozné. V jistém pripadé se vyznamové stykd rozkazovaci véta s oznamovaci
vétou, v niz je vyjadfena volni modalita: piijd /| mél bys piijit. Ale to je jen ve druhé
o0sobé; pritom v oznamovaci vété muze byt beze zmény zdkladni vétné formy a beze
zmény vyjadifovaného odstinu volni modality kterdkoli osoba (mél bych p#ijit, méli by
pFijit atp.) a také razny ¢as (s kond. minulym: byl by mél prijit!), protoze zde nejde
o vyjadfeni vile mluvéiho, ktery néco uklddd druhé osobé, ale o vztah ndlezitosti, ktery
podle mluvéiho plati pro ¢initele vzhledem k uskuteénéni daného déje.

(3) Treti rovinou je tzv. jistotni modalita, tj. jazykové vyjadieni subjektivnihio pic-
svédéeni mluvéiho o mite jistoty sdélovaného obsahu. Uz z toho plyne, 7e se tato slozka
modality muze plné uplatnit jen ve vétdch oznamovacich, nebot ty vyjadiuji tvrzeni
nebo popfeni, a pfenesené pak ve vétdch tdzacich (ve vétsi mife v otdzkdch dopliovacich
nez zjistovacich). Naproti tomu v rozkazovacich vétach a vcelku ani ve vétdch piacich
neni vzhledem k jejich zédkladnf modalité uz misto pro nie jiného, nez pro dotvrzeni
platnosti rozkazu nebo pidni: Pfijd wuréité! Ké& by byl jisté doma! (Jinou funkei ma snad
apod. v pracich vétdch typu: Kdybychom snad vyhrdli!)

Podtrhl bych, ze ve vSech ptipadech jde o stanovisko mluvéiho k obsahu vypoveédi,
k jeji realité apod., o jeho subjektivni pfesvéddeni — nikoli o objektivni platnost, sprav-
nost nebo nespravnost sdéleni. (To nelze sméSovat, jak se to v ndznaku ozvalo v referdtu
nebo v diskusi.) Nezdlezi téZ na tom, jde-li o d&j jiz realizovany nebo jesté nerealizovany
(futurum, imperativ) — i déj nerealizovany muize mluvéi chdpat a vyjadrit jako redlny,
jestliZe jeho realizaci odekdvd.

Jaké je nyni vyuziti slovesnédho modu v uvedenych druzich vétné modality?
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Na prvni pohled vidime zvlastni postaveni imperativu, ktery slouzi dues jen k vy-
jadieni pHimé vyzvy mluvéiho k adresdtovi, aby realizoval jisty déj; je proto zakladnim
prostfedkem k vyjadreni rozkazu a v 8esStiné se ho mimo véty rozkazovaci neuzivi.
Tim se li8i od obou zbyvajicich modd, indikativu i kondiciondlu, které na jisty moddlni
typ vét vdzdany nejsou. Vzhledem k nedostatku vyznamu pfimé vyzvy k realizaci déje
nemohou ov$em samy o sobé byt ve vété rozkazovaci ani praci (leda ve spojeni se specidlni
intonaci, s édstici apod.), ale podivame-li se na to bliZe, zjistime, Ze ani ve vétach ozna-
movacich a tdzacich nevytvafi modus sdm o sobé nikdy dplnou formu (schéma) téchto
vit.

Imperativ jako pffmy modus neni mozny ve vétdch vedlejsich v souvéti. K. Svo-
boda pravem upozornil na problematiku modalni platnosti vét v souvéti, ale jeho vy-
klad bych réd pozménil. To, co jsme Fekli o vétné modalité, plati v plném rozsahu o vétich
nezdvislych, tedy o vétach samostatnych, o vétdch v souvéti soufadném a o hlavnich
vétdch v souvéti podradném.! Véty vedlej§i nemajl samostatnou zdkladni moddini
platnost, ale miiZze se v nich v rizném rozsahu vyjadiit volni i jistotni modalita. Jen
véty obsahové maji modélni platnost oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci nebo piaei (pré-
vem se podle toho déli), ale nepfimou, zdvislou. Proto v nich neni mozny imperativ a misto
ného se uzivd prevazné kondiciondlu (zdroven se tak stird formdlni rozdil mezi zdvislou
vétou rozkazovaci a praci, takZe je lze shrnout v jeden typ obsahovych vét zddacich);
protoze chybi i samostatnd koncovd intonace, signalizuje se modalni platnost obsahové
véty predevdim spojovacim prostiedkem: Ze uvadi obs. véty oznamovaci, tdzaci slovo
obs. véty tédzaci, aby obs. véty zadaci. Tato platnost se pak do jisté miry pfendsi i na
prisloveéné véty se spojkou Ze (a se slozenymi spojkami, které na jejim zakladé vznikly),
zejm. pokud je v nich indikativ, a se spojkou aby (idelové a Gdinkové): u vét s Ze pronikd
chépéni déje jako tvrzendho, redlného, u vét s aby jako zZddouciho. Jde tu viak o jev jiné’
kvality nez je zdkladni modalita v samostatnych vétdch (tj. pfimy postoj mluvéiho
k sdélovanému obsahu) nebo nepifmd modalita v obs. vétdch (tj. postoj prvotniho miuv-
éiho k sdélovanému obsahu, vidény novym mluvéim).

Pfi porovndni vyznamu indikativu a kondiciondlu vystupuje do popfedi
protiklad déje pojatého jako redlny a déje pojatého jako neredlny (ddvéam tomuto ozna-
¢eni prednost pied oznadenim fiktivni déj). Zdd se mi, Ze pojeti tohoto protikladu jako
privativni asymetrické opozice bezpi{znakového indikativu a priznakového kondicio-
nalu nevystihuje dobie jazykovou realitu. Indikativ sice muze v jistém kontextu suplo-
vat kondiciondl pfi vyjddieni déje pojatého neredlné, ale jen tehdy, je-li neredlnost jiz
néjak vyjddfena; jinak je s nim v nasem povédomi spjato pojeti déje jako redlného.
Podtrhuji, Ze s tim nelze smésSovat otdzku d&je realizovaného a zatim nerealizovaného,
nebo dokonce déje objektivné spravného a nesprdvného; to jsou pojmy z jiné roviny.
Protiklad indikativu a kondiciondlu vystupuje stejné vyrazné v nezdvislych vétach
i ve vétéch vedlejsich; hlavni rozdil je tu v mife uziti kondiciondlu, kterd souvisi jednak
s jeho uzitim misto imperativu v obsahovych vétdch Zidacich, jednak s pfevézné souvet-
nym vyjadiovanim déje vazaného na neskuteénou podminku a déje jen predstavovancho
(zejm. pFi srovndéni).

Spoleéné je pro indikativ i kondiciondl to. ze oba piipoustéji vyjdadieni volni modality,
coz je u imperativu vyloudeno; nepfimo pak slouzi i k vyjadieni riznych odstint modality
jistotni (ind. fut. = asi + préz., ind. slovesa musiti = jisté + ind., kond. slovesa miti

1 Jen zddnlivé odchylky jsou pri souvétném vyjadieni jistotni nebo volni modality
Je moéné, Ze prijde. Je nutné, aby piidel. Zde neni Jistd mozné rozkazovaci podoba véty
hlavni, ale stejné nenf mozné zménit v rozkazovaci vétu odpovidajici samostatné véty
moznd pFijde, mél by piijit apod.
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nebo moei = asi + ind.; srov. bude ted dona || masst ted byt doma [} mél by ted byt dome || mold

by ted byt doma.)

Uzndme-li, ze slovesné mody jsou jen jednim z prostiedkt k vyjddfeni vétné modality
a ze k tomu nestadi — kromé imperativa — samy o sobé, nybrz jen ve spojeni s prostiedky
daldimi, mGZeme povazovat i spojeni édstic s indikativem nebo kondiciondlem v pfaecich
vétach za jev roviny syntaktické (tj. za komplexni vyjddieni formy praci véty dvéma
prostiedky) a nikoli morfologické, jak to naznadili kol. Grepl a Mrazek. Jisté je tu k mor-
fologizaci aspon ndbdh, zvl. u af, event. téz u kéZ a necht. Zivazny je Greplav poukaz
na neutralizaci rozdili mezi indikativem a kondiciondlem v piacich vétach typu Ké&
uZ neprst || Ké& by uz nepréelo. Ale to neni nutno vyklddat jako pfiznak vzniku nového
modu — je to disledek zdkladni moddlni platnosti véty a je to jev téhoz fdadu, jako napi.
neutralizace rozdilu mezi kladem a zdporem v pravych zjistovacich otdzkach. Naopak
by se to mohlo uvadét i jako argument proti morfologizaci, nebot ta predpokladsa i jisté
ustdleni formy. Nesporné je, ze se ustdlily jisté formy pracich vét, ale to je jev roviny
syntaktické; otdzku miry morfologizace by byvlo nutno prozkoumat zvlast. Snad by tu
bylo mozno mluvit o ,,syntaktickém modu™( jako mluvime o syntaktickém substantivu,
adjektivu atd.). ale to by k Fedent otdzky sotva prispélo.

Miroslav Komdarvek (Olomouc): Moddlnt prostiedky roviny morfologické a prostiedky
roviny syntaktické

Mé poznamky se tykaji vztahitt mezi moddlnimi prostiedky roviny morfologické
(slovesnymi mody) a prostifedky roviny syntaktické.

1. V konstrukeich s raznymi édsticemi (napt. ées. af, wechat, kéZ; sloven. iech; vus.
pust, puskaj; slovin. nai apod.) se &astice hodnoti bud jako lexikélni prostredek vétné
modality, fungujiei v roviné syntaktické (tak chédpe tyto édstice ve svém referdté M. Do-
kulil), anebo jako pomocny morfém analytickych slovesnych tvart, tedy jako prostie-
dek roviny morfologické (toto pojeti zastiva (3. Hordk a pokusil se je zdiivodnit v dis-
kusnim pirispévku M. Grepl).

Prikldnim se k ndzoru téch, kdo tyto &astice chdpou jako lexikalni prostredky vétné
modality. To, ze nap¥. po édstici kéZ mulze stat bez zietelného vyznamového rozdilu jak
indikativ, tak kondiciondl, nesvédéi, jak se domnivd M. Grepl, pro pojeti téchto spojeni
jako slovesnych tvard. Ukazuje to naopak. ze moddlni vyznam, ktery je vyjddien ¢dstici
ké%, je z jiné roviny nez morfologicky modus.

Z tohoto mcho stanoviska vyplyvd, ze povazuji za velmi problematické takove terminy
jako ,,opisny, opsany imperativ®, ,,hmperativ 3. osoby*, ,,desiderativ®, slovin. ,,zelelnik®
apod.

2. Otéazka, v jakém poméru jsou moddlni prostiedky syntaktické k morfologickym,
je dualezitd i pro vyklad slovanského kondiciondlu. M. Dokulil odmitl pojeti, které vidi
ve formé kondiciondlu préteritum s ¢édstici by, a tedy prendsi vyznam kondiciondlu
z roviny morfologické do syntaktické. Naopak L. Novdk v diskusi tuto mozZnost pii-
pustil (é4stice by podle jeho ndzoru rusi minuly vyznam préteritdlniho tvaru). Jsem
si védom toho, Ze vyklad kondiciondlu z préterita pltsobi znacné potize, aviak presto
bych chtél ve prospéch tohoto pojeti uvést nékteré momenty synchronni i diachronni.
(Pfedem vsak poznamendvdm, ze ve vSech slovanskych jazycich neni situace stejné.)

a) Napadnd je v raznych slovanskych jazycich naprostd formdlni parvalelnost tvart
kondiciondlu a préterita, umozitujici tvary kondiciondlu jednoduse odvozovat z préterita.
To plati jisté predeviim o téeh jazyeich a dialektech, kteréd zeela zrusily flexi pomoceného
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slovesa kondiciondlu a maji neménnou édstiel by, jako jo napi.vust. (ja delal by, my delali
by ) nebo spis. slovinstina (jaz bi delal, mi bt delali atd.). AvSak vsechny tvary kondiciondlu
je mozno utvorit édstici by z tvaril préterita i v fadé slovanskych jazyka, které ohebnou
formou pomocného slovesa kondiciondlu zachovaly, srov. napt. sloven. robil by som ~ .-
bil som, robili by sme ~ robili sme (obdobné tvary najdeme i v nafeéich éeskyech), pol.
bylabym ~ bylam, bylibysmy ~ bylismy apod. Zvlast zajimavy je po této strdnce pomér
1. os. sg. préterita a kondiciondlu nap#. v nékterych ndfedizh zdpadoslovenskych a slez-
skych: volatach (prét.) ~ wvolala bych: jak zndmo, -ch v préteritu jc zde z kondiciondlu,
tj. formalni paralelnosti préterita s kondiciondlem se zde dosidhlo prizphsobenim tvaru
préterita. )

V fadé slovanskych jazyka a ndfeéi lze tedy zjistit takové formdlni zmény préterita
a kondiciondlu, které nakonec umoziuji odvodit kondiciondl od préterita neménnou
Gastici by. Vysvétleni takového vyvoje jen jako vyvoje ¢isté formdalniho je jisté mozné,
ale nikoli presvédéive.

b) V nékterych slovanskych jazycich, zcjména v rustiné, ale napi. 1 v polsting, mhze
éastice by stét, jak zndmo, také u jinych slovesnych tvard nez urditych; napt. v rustiné
u infinitivu, pFechodniku (a také u predikativa), v polstiné u infinitivu. Nenfi jisté ndhoda,
ze roz$ifeni funkénich moznosti ¢dstice by zjistujeme pravé v téch jazveich, ve kterych
lze vSechny tvary kondiciondlu utvorit z tvart préterita.

¢) V slovanskych jazycich se zjistuje pomérné dasto vyznamovy vziah mezi ruznymi
typy préterita a kondiciondlem. A neni to jen pPedpokladany a rekonstruovany vztah
geneticky (slovansky kondiciondl se éasto vykladé z aoristu), nybrz mnohdy i historicky
dolozeny vztah funkéni. Napf. Potebfia upozorfiuje na podminovaci vyznam préterit
v bulharstiné a staré srbstiné, podminovaci vyznam majf i nékteré doklady s imperfek-
tem v staré ¢estiné (napt. budiese bez ného, by nebylo otcé jeho = bylo by po ném, kdyby...).
Pokusy formulovat vyznamovou blizkost mezi préteritem a kondiciondlem nachézime
jiz u komparatist( 19. stol. (napf. Bopp. Potehiia: minuly éas = popfeni skuteéné exis-
tence jevu, podobné Miklosié aj.).

d) Pro pomér kondiciondlu k préteritu je zdvaznd ta okolnost, ze sdm kondiciondl
v raznych slovanskych jazyeich bud zeela ztraci schopnost vyjadfovat ¢asové rozdily,
nebo aspori projevuje tendenci ¢asové rozdily nevyjadiovat.

Domnivam se, Ze tyto okolnosti zasluhuji uvdzeni. Jestlize nic jiného, ukazuji aspoil
to, Ze také prostiedky, které slouzi k vyjadiovani neskuteéného déje, kolisaji v slovan-
skych jazyeich mezi rovinou morfologickou a syntaktickou. Vedle jazykit a nifedi, ve
kterych je kondiciondl kategorii nesporné morfologickou (k tém patff nap#. spis. éestina),
jsou také jazyky a ndieéi, ve kterych mé vyjadfovani neskutedného déje blize k modalnim
prostfedkim roviny syntaktické, popi. ve kterych je vyjadifovani neskutedného déje
jiz zcela mimo oblast morfologie.

AMilka Lvi¢ (Novi Sad): O pojmovima morfoloskajgramatiéha kategorija

Mislim da bi pojmovi (i termini) morfema — formativ, koji se pojavljuju danas u rado-
vima nekih predstavnika generativnog pristupa jeziku, bili od koristi i u ovoj nasoj
diskusiji. Veé prema danas klasiénoj definiciji, morfema je ona minimalna jezi¢ka jedi-
nica koja nosi neko znacenje. Formativ je svako jezitko sredstvo koje sluzi konkretnom
oformljenju kakve jezi¢ke jedinice (tj. sredstvo koje se neminovno ispoljava u terminal-
nom nizu svake povrdinske strukture). Morfema je po pravilu i formativ, ali to nije
obavezno (ouo. rceimo, $to se obi¢no podrazumeva pod terminom ,nula morfema®
predstavijalo bt morfenu koja ne funkeioniie ko formativ). Formativ se takode sanio
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po pravilu, a ne obavezno, pojavljuje kao morfema. Srpskohrvatsko se u smejem se je,
na primer, samo formativ, sluzi oformljenju date leksitke jedinice, ale nije i morfema,
zato $to ne daje nikakvu posebnu semanti¢ku informaciju (za razliku, medutim, od
se u Cesljam se koje nosi znadenje refleksivne zamenice).

Frantisck Kopeeny (Bro): Ke slovesngm kategoriim

Jo mwozne soubilasit s Ruzickovym a Hordkovym pojetim, ze vid neni kategoric worfo-
logickd; protoze jeho formadlni prostfedky jsou rovné slovotvornym. Ale skuteénost,
ze jde o kategorii gramatickou! (resp. lexikdlné-gramatickou), nedovolila Jdojii do ne-
zdravého dusledku a vynechat ji v akademické Morfoldgii®.

Zietele morfologické nelze ovSem ani v morfologii pFecetiovat. Je na povazenou roz-
lisovat vedle kondiciondlu minulého jesté piredminuly. Pomér tvara byl bych psal/byval
bych psal k tvaram byl bych byval psal (byval bych byl psallbyval bych byval psal)
se podobd poméru nasobenych sloves typu chodivat : chodivdvat. Rozdil mezi obéma
fadami tvard je jen v roviné afektivni; ndsobeni morfologického pifiznaku nepiiddvé
expresivné zesilené fadé prazdadny novy odstin nociendlni. podtrhdvd jen zakladni rys
vyznamovy.

Zato je pozorubodnd Hordkova myslenka, omezit rozsah pasiva na pasivum opisné.
MozZnost vyloudit z pasiva zvratné tvary jsem naznadil sice uz sdm3, i kdyZ jsem se na-
konec pridrzel stanoviska Havrédnkova. Reflexni tvar se nepovazuje za pasivni ani
v sousedni polétiné, kde je tato okolnost dobfe motivovédna i syntakticky — totiz moznosti
ponechat 1 u sloves pfechodnych stejnou rekei jako v aktivu (czyta sie ksigzke). V Mor-
folégii je vsak pres Hordkovu tezi stanovisko traditni, mluvi sc o zvratnych pasivnich
tvarech a pasivnich tvarech opsanych. Pozoruhodné novum je tu viak v tom, e se podle
Ruzicky opisné pasivam nepoklddd za slovesny tvar, nybrz za volné spojeni slov. Toto
hodnoceni je spravné i pro ¢eskd nafeci, najisto aspon moravska.

Je prirozené dobré omezit s M. Dokulilem pojem slovesného zplisobu pro rovinu morto-
logickou zvld&t. Ale ani pfi tomto omezeni pojmu gramatické kategorie na kategorii jen
morfologicky vyjddienou nezbavime se potizi: je termin ,,neuréity zptisob® jen starsi ne-
vhodny termin misto ,infinitiv:‘? (i je opravdu jeho neurditost — krom kategorie
osoby — vyraznd pravé jesté jen vzhledem ke slovesnému modu?). A jak je to se ,,zpua-
sobem tédzacim‘‘? Nenf mozno povazovat tu intonaci za Sinitele morfologického? Patrné
nikoli. Ale tim spis je problematické omezeni formdlnich pi{znak® gramatické kategorie
na priznaky jen morfologické (tj. s vynechdnim ,,syntaktickych*).

Nebylo by déle dobré branit se rozliSovani modality na ,,objektivni~ (podle K. Nvo-
body tusim ,,vztahovou®, vyjadiujici vztah predikace ke skute¢nosti nebo, 1uym termi-

1Tato pravda se projevuje uz u nejstar§ich gramatikt, nejvyraznéji u Vaviince Be-
nediktiho z Nedozer, tedy Slovika (ve v8dé citovaného obyéejné jako NudoZersky),
kterému jsou obé vidové fady tvart ¢leny téhoz jedindho lexématu. Tvary od ddvatr,
diniti maji kmen ,,prézentni*, tvary od dati, uéiniti kmen ,,futurdlni“. — Stoji dale za
zminku, Ze i Nudozersky povazuje imperativ za futurdlni (Hordk mu piisuzuje futurdini
perspektiva) — ovSem ,,optativ’’ (tj. kondiciondl) za préterituimn; patrné ho zde svedlo
hledisko morfologické, jasnd morfologickd souvislost mezi préteritem a kondiciondlem.

¢ Ta spravné obsahuje i stuptiovani adjektiv a adverbif, tedy postupy Gisté slovotvorné,
ale paradigmatické.

3 Zaklady &eské skladby, 2. vyd., 1962, 120: ,,... cheeme-li se oplit o formu. je nejlepsi
nemluvit u zadné reflexivni formy o pasivu.*
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nen, L.zptsob platnosti predikadnfho znaku™) a subjektivai (podle K. Svobody ,,posto -
jovou)4 tj. hodnoceni této vétné predikacéni modality.

Tnwich Wothaj (Bratislava): O rdeobecrom vygzname (mperatiou v rudtine a slovendine

G. Hordk vo svojom referdate o predikativnyeh kategérideh slovenského slovesa rov.-
analyzoval jednotlivé funkecie imperativa v slovenéine, pri¢om za zdkladny vyznam
imperativu pokladd vyjadrovanie pozadovanych dejov. Pri porovnani imperativu s kon-
diciondlom zistuje ich spolodni vyznamova értu — vyjadrovanie neredlnosti, resp.
nerealizovanosti deja. Nazddvame sa, ze Hordkova charakteristika slovenského impera-
tivu je presvedéiva.

Ak hovorime o zdkladnom vyzname imperativu, o primarnych a sekundérnych funk-
cidch, rustina sa so slovencéinou v zdkladnom vyzname imperativa zhoduje. Ak sa viak
pokusime o uréenie vieobecného vyznamu, aby bol tento vyznam naozaj vSeobeenym,
musi zahrnovat vsetky pripady vyuzitia imperativa. Potom sa ukdzu rozdiely medzi
rustinou a slovendinou, ukdze sa i potreba spresnit chdpanie vieobeendho vyznamu impe-
rativu v rustine v porovnani so slovenéinou.

Pri porovnani vyuzitia imperativu v rustine a slovenéine sa ukaruje, ze rustina poznd
ovela viac pripadov nehortativheho vyuzitia imperativu ako slovendina.

V rustine sa nehortativne vyuzitie imperativu vyznaéuje aj istymi formdlnyimi zvList-
nostami: pouziva sa iba zdkladny tvar imperativu (typu nuww, nanuwu), ktory sa
spédja so vSetkymi osobnymi zdmenami (resp. s inymi vyjadrovatelmi subjektu) singuldru
i plurdlu, intondcia je uréovand syntaktickou konstrukciou, v ktorej je imperativny
tvar pouzity, slovosled je do znaé¢nej miery viazany. Tmperativ v nehortativnych funk-
cidch sa spravidla nespdja s ¢asticami. Imperativ v uvedenych funkeidch sa najdastejsie
pouziva v troch syntaktickych konstrukeidch, ktoré vyjadruju nantuteny dej (Bce yuwau
domoii, a ncudu 3dece upabomaii), podmienku (IIpudu or domoii panvue, nutezo vl He
cayuuaoce) a pripustku (I wwu onu xome yeavilt mecay, nurmo um re omesemum). Osobitnym
pripadom nehortativneho vyu#itia imperativu je tzv. dramaticky imperativ (pomenovany
takto A. V. Isac¢enkom?), ktorym sa vyjadruje ndhly a nemotivovany dej (Toorce, 2060-
pam, meaezpamma 6viaa nyuena. Ja meaeepamma-mo k memre u np udu, Jocroescrnit; A co-
6aka eco sozvmu da yrycu). Okrem toho imperativ sa méze vyuzit nehortativnym spéso-
bom na vyjadrenie nutnosti (Kascduiii ceepuor snaii ceoii wecmor, mocin.), zelania (...cnu,
peberok, o0ens maoiw Oyuensry seceantii cor . .., I'oppruii), na vyjadrenie deja, ktory je
pri¢inou nezelatelnych nédsledkov pre subjekt (3a wmo mar, cydapvns? — A sa mo, umo
ne rwapraii, Caxraros-Iegpun). Dalej sanchortativne vyuziva imperativ so spojkou zome
(okrem pripustkovych viet) na vyjadrenie potencidlnosti deja (Ieanit dens doocdv wea,
AOTMOMBA HA Hac xomb ebiycsu, IIIomoxos) ana vyjadrenie deja, na ktory sa poukazuje ako

na jediny mozny sp6sob riefenia nepriaznivych okolnost{ (7 — casaa covapwas, a me
ece — man mana menvuwe. Beceao! Kak sanuwwam: mamea, daic! Nowme ws domy Geeul,
Kysnenos).

Nebudeme tu spominat nehortativne vyuzitie imperativa ve vetdeh gnomického

¢ Srov. SaS 27, 1966, 98. — Krom explicitniho vyjadieni soudu (jsem rdd, ze to uznava-
te) sem ovsem Fadim i piipady, kdy je tento soud vyjiddien modalitnimi adverbii (nebo
»Casticemi®’): vy to bohudiky uznivite, vy to nastéstt uzndvite.

1A. B. Ucauenro, K eonpocy 06 umnepamuse & pycckom siguke, Pyccruil sI3BIK B ITKOJIE
6, 1957, 13; I'pammamuseckull cmpoti pycckozo a3uwka ¢ conocmasienuy ¢ crosaykum, Mop-
doaoeun, 2, CAH, Bparucnasa, 1960, £498—502.
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charakteru. vo vetach so vscobecnymn podinetoin alebo polopriamou recou. Votychio
pripadoch sa rustina a slovenéina zhoduji. Spomenieme vari este jeden pripad, kde sa
v rustine nehortativne vyuziva analyticky tvar imperativu, a to v dramatickom impera-
tive typu On ucnyeaacs u dasaii 6emcams. To azda zodpovedd slovenskému Nalakal
sa a pod ho v nohy, a hybaj v nohy.

Ak cheeme uréit vSeobeeny vyznam tvarov ruského imperativu, musime vziat do tivahy
i uvedené pripady nehortativneho vyuzitia imperativu, inak by nebolo mozné hovorit
o vieobecnom vyzname impertativnych tvarov. Ak by nebola aspon jedna vyznamovs
érta spoloénéd vietkym pouzitiam tvaru, neslo by uz o jeden a ten isty tvar, ale mali by
sme do ¢inenia s morfologickou homonymiou.

Pri uréovani véeobecného vyznamu imperativu vychidzame zo stanoviska, ze nnpera-
tiv ako jeden zo slovesnych spdsobov vyjadruje moddalnost morfologicky. Za podstatni
zlozku gramatického vyznamu imperativu sa obyajne pokladd vyjadrovanie neredl-
nosti deja. Treba vSak bliZie objasnit, éo sa pod pojmom ,neredlnost deja’ mysli.
Neredlnost deja nie je absolitna, to znamend, Ze je to neredlnost iba z istého hladiska.
Dokladom toho, %e nejde o neredlnost absolitnu, je napr. dramaticky imperativ, kde
imperativny tvar vyjadruje dej ndhly a nemotivovany, ale pritom redlny v minulosti.
Tak isto pri hortativnom vyuziti (napr. na vyjadrenie rozkazu) dej vyjadreny tymto
tvarom moéze byt redlnym v budticnosti. Z toho vychodi, ze imperativ v rustine vyjadruje
neredlny dej vzhladom na moment prehovoru. To viak neznamend, Ze by imperativ bol
nejakym samostatnym vyjadrovatelom &asu. Tato funkciu plnia vyznamy spadajtce
pod gramaticku kategériu ¢asu a formédlne vyjadrené tvarmi pritomného, minulého a bu-
diaceho dasu. Imperativu nie je teda vlastny moment gramatického vyjadrovania ¢asu,
a preto ked hovorime, %e imperativ vyjadruje neredlny dej vzhladom na moment pre-
hovoru, myslime tym iba na bliZsie uréenie neredlnosti deja.

Okrem vyjadrovania nereslnosti deja vzhladom na moment prehovoru rusky imperativ
vo svojom vyzname zahrniuje i adresata. Tu by sa dala vari spresnit formuldcia A. V. Isa-
denka? o tom, Ze imperativ predpoklads situdciu oslovenia, a to v tom zmysle, Ze impe-
rativ gramaticky signalizuje pritomnost adresita, a to i v uvedenych pripadoch nehorta-
tivneho vyuzitia imperativa. Vietky uvedené pripady sa pouzivaju iba v hovorovom
§tyle (alebo pri jeho reprodukovani v beletrii) a sveddia o zivom styku s adresidtom,
o jeho pritomnosti. Proti tomu by sa mohlo namietat, %e i ostatné finitne tvary su zalo-
Zené na kontakte hovoriaceho a adresata. To je pravda, lenZe pod signalizdciou pritom-
nosti adreséta treba rozumiet signelizdciu explicitnti a vyjadrent morfologicky tvarom
imperativu. Adresdt je signalizovany dokonca i v pripade dramatického imperativu,
ktory je prave prostriedkom dramatického rozprdvania a umoziuje hovoriacemu bez-
prostredne upttat posluchaca (Sitatela).

Zo vetkého povedaného vychodi, zc pri uréovani vicobeeného vyznaniu tvarov ruského
imperativu treba prihliadat na $iroké moznosti nehortativneho vyuzitia imperativu v rus-
tine a podla toho aj definovat jeho vSeobecny vyznam. Pre slovendinu, v ktorej nehorta-
tivne vyuZitie imperativu nenachddza také $iroké uplatnenie, vyhovuje také urderie
joho gramatického viznamu. ako ho poddva G. Hordk vo svojom referdte. '

Ludovit Noviak (Bratislava): Tworenie imperativw a kondiciondlu

Kedze sa sice uzndva zivaznost semiologickej analyzy osnovy ,.zadiatok — stred —
koniec” a jej aplikdcie na problematiku Struktury jazyka (napr.na ¢asovi osnovu .,mi-

A, B. Heavenwo, pawy. cnpoi... 2, 473,
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nulost — pritomnost — budiicnost®’), ale sticasne sa vyslovuje Siastotne pochybnost
o moZnosti jej aplikdcie na komplikovanejSie systémy (napr. na spdsoby), vraciam sa
edte raz k veci. Robim to aj preto, lebo som mal mozZnost pred¢itat si z monumentdinej
kolektivnej Morfoldgie slovenského jazyka ako prvé prave kapitoly tykajice sa tvorenia
imperativu a kondiciondlu v spisovnej slovenéine.

Pri vyklade tvorenia imperativu je tu znaény pokrok proti formuldeciam kedysi
avantgardnej $tadie E. Paulinyho v fasopise Slovo a tvar takmer pred dvadsiatimi
rokmi. Ale, zdd sa mi, Ze sa neuplatnili v texte vypracovanom J. Ruzidkom ani
vietky zlepsené formuldcie, ktoré sti v jeho znamenitej §tadii Ako sa tvort imperativ?
v Slovenskej redi, publikovanej pred Styrmi rokmi. Ale i dodatkom k nej dalo by sa
tvorenie imperativu najmé v spisovnej slovendéine prevazne charakterizovat, ako som to
strudne urobil v konferenénom zvézku Slavie o porovndvace] slovanske] jazykovede
r. 1953, takto: Ide v zhode s priznakovym modédlnym vyznamom o expresivne apelové
tvary, odvodené priznakovym torzovitym tvarovym okyptenim apokopou a synkopou
z indikativu prézenta.

J. Ruziéka a po fiom sthlasne aj J. Horecky v prichojnej knthe Morfematickd Seruk-
thra slovenéiny, vydanej pred dvoma rokmi, predpokladaja vedla seba, resp. za sebou
dve nulove morfémy (Horecky: submorfémy) pri imperative, a to pritype 70b(3) jednu
osobnit koncovku vo vztahu ku koncovkam 1. a 2. os. pl. -me a -fe, druhu vo vztahu
k formantu imperativu -¢ v type bodnd. K tomu treba podla ndsho nahladu poznamenat,
ze takto v rdmei jediného slova vedla seba, resp. po sebe nemozno tvarovo predpokladat
existenciu dvoch nulovych morfém (submorfém), ale iba jednu jedinu, pravda, so simul-
tdnnym vztahom k dvom plnym morfémam inde, t. j. jednak vo vlastnej paradigme,
jednak v inej paralelnej paradigme toho istého imperativu. Ale okrem toho treba tieto
nulové morfémy (submorfémy) doplnit tvarovo i vztahovo o nulovosti, vyplyvajice
z odvodenosti imperativu — najmé v spis. slovenéine — v naprostej véésine priam od
indikativu prézenta onou spomenutou apokopou a synkopou. Tym sa zjednodusi a ozrejmi
potom vyklad, Ze v type s koncovym d, ¢, n, I je v imperative alternanta méikkd, teda
d, ¢, %, U (typ I). A dostdva prirodzené vysvetlenie aj fakt, Ze na morfémickom gviku
medzi korefiom, resp. kmenom a koncovkou plurdlu -me ide o ten isty typ znelostnej
asimimédcie neznelych na znelé ako v sandhiovej neutraliza¢nej polohe medzi slovami
(typ II). Teda schematicky:

I. ved-te-m ] red-ie-mme  —  ved-()-me
ved-ie-§ —  red-0 red-ie-te  —  ved-{)-te
(ved-te-0)) J (nie ved-(})
II. pros-i-m pros-i-me  —  proz-()-me (nie pros-)
pros-i-§ —  pros-(} pros-i-te . —  pros-{)-te
{pros-i-0)

(pri ced-0) je apokopa téiny aj uzsej koneovky z prvej i druhej osoby indikativu prézenta,
resp. i témy a vztahovej nulovosti ({}—m, § naraz) z tretej osoby; pri tvaroch v plurdli
ide iba o synkopu indikativnej prézentnej témy, nie vSak uzsich koncoviek -me, -te).

Pokym ide o kondiciondl pritomny a minuly, je tvarovo priamo odvodeny od
indikativu préterita a antepréterita, a to — ako je vSeobecne zndme — vyzdvihnutim
ich minulostného vyznamu a premenenim indikativneho vyznamu na vyznam moddlny
pomocou neinkorporovaného kondiciondlneho formantu bi(by).

Proti formuldeti, Ze by pri kondiciondlnom neinkorporovanom formante 47 islo o pohyb-
livi morfému, treba zddraznit, ze ide v zmysle Mathesiusovej koncepcie spred viac
ako polstoro¢im o potencidlne] samostatnosti slova. prejavujicej sa premiestitelnoston
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v rdmei vety, naopak nie o pohyblivii morfému, lez o slovo, a to o premiestitelné slovo,
hoet enklitické, teda na samej hranici moznosti samostatnosti slova a s 8isto formdlnym,
pretoze formovym gramatickym vyznamovym odtienkom. Tym sa potom prehodnocuje
cely analyticky tvar kondiciondlu (zretelnejSie tvarovo v spis. slovendine alebo v spis.
rustine v pomere k spis. ¢estine). Fakt, Ze je pritomny kondiciondl utvoreny takto z pré-
terita a minuly kondiciondl z antepréterita, dopliuje eSte z daliej strany samostatne,
nie §tylisticky variantne tvarové zaradenie antepréterita predsa len do sustavy ¢asovych
tvarov indikativu, ako to presvedéivo ukazal svojou ststavnou tabulkou J. Horecky
(porov. tu na str. 78).

Okrem toho treba dodat, Ze popri nulovosti muzskej rodovej morfémy (volal-) oproti
volal-a, volal-o, resp. este i oproti volal-i — formant préterita I/l pre viésiu prehladnost
tu ani dalej osobitne ako morfému nevydelujeme — s normovo predpisanou, ale iba
v jednom, priznakovom, variante faktického ortoepického tizu spis. slovendiny zachové-
vanou alternantou / namiesto ) treba pri préterite a antepréterite pripustit dalsiu,
pretoze slovnu nulovost v pomere k bi. Je to bezpriznakové nulovost typu chlap-(§ —
chlap-a a nie priznakova typu ¢es. a zap.-slov. fen-i — gen-(). Dalej je tu vzédjomne vy-
luéné pozic¢nost @) slovnd () — I bi, alebo b) b ! — slovnd §). Pritom je tu délezity rozdiel:
v pripade @) bt musi obhgatne slovosledne nasledovat hned za zékladnym (l-ovym)
tvarom préterita, kym v pripade b) moze byt fakultativne pred nim, ale nemusi, t. j.
moéze byt medzi b¢ a zdkladnym tvarom aj iné slovo, pripadne iné slovd. Navrhujeme tu
znak :l: zndmy z korektorskej praxe proti znaku I (tento by mohol byt este vyraznejsie
oznadeny vybodkovane pre fakultativny charakter) v nasledujucom pripade. Napr.
a) Upozornil by som ta dnes znova dérazne... — b) Ja by som ta dnes znova dérazne wupo-
zornil ... To plati mutatis mutandis aj o slovnej ) v tvaroch 3. os. sg. i pl. vo vzfahu
k som, st — sme, ste. Teda sthrnne schematicky (uvadzame ako priklady na oba typy
iba 1. 0s. a 3. 0s. sg., nie celt paradigmu; v zdtvorkéch pod f) je vzdy vyznadend, vo vztahu
k ¢omu je to nulovost morfematicks alebo slovnad):

préterituni:
1. 0s50ba singularu:

010 7 rolal-f I 0] I som ~ 0 j SO I wolal- ) 7 0 i

(bd) (som) (. (Di) (b2) (~et,  (h0) (wm)

.(,) -0)

3. osoba singuldra:

0 70 vla) 700

(b7) (som, (~ct. {(bi} {(som,
8’&) —t)) «SL)

kondiciondl pritomny:
a singuldarn:

b
0 I colal-0) I I

080
|

(j I som ~ b/ E som | wolal-@ | O I 0
(bt) (som) (-t (-a, (bi) (som)
0) 0)

3. osoba singuldru:
O 10 1 volal-§ 7 b DO Y orold QT 070
(b2) (som, (-, (som, (som, by (s,

§7) -13) st) st) si)

=
{
=
[



Jozet Ruzicka (Bratislava): Kategoria slovesného rodu

V nasej diskusii sa uz zdéraznovalo, Ze v istych pripadoch tazko néjst isté hranice
medzi morfolégiou a syntaxou, lebo niet jednoznadéného kritéria na vyvmedzenie morfo-
logickych kategérii. Zd4 sa, ze toto kritérium treba vzdy hladat na tvarovej (formovej)
stranke prislusnych jazykovych prejavov. Pravdaze, treba prihliadat aj k celkovému
vyvinu jazyka — lebo ved aj kategérie sa vyvijaju, aj ony maja historicky charakter:
tento celkovy vyvin ukazuje na prechod od konstrukeie k tvaru — isté konstrukeie sa
morfologizuju. Mozno zistovat kritéria morfologizd.ie, ale tu asi nedéjdeme k rovnakému
nghladu (napriklad ani autori Morfoldgie slovenského jazyka neboli jednotni pri posu-
dzovani takychto pripadov). V naSej diskusii sa uz spominali tvary tvpu je/mdm pre-
streté, jefmdm upratané, je/mdm pokosené. S\ to tvary, ktoré bude treba v rozliénych
jazykoch posudzovat asi rozliéne.

V tvodnej Sasti Morfoldgie slovenského jazyka hovorime aj o typologickych otdzkach
a tam konstatujeme (na str. 58), Ze analyticky typ je v stavbe slovenského jazyka prie-
bojny, a preto tvary uvedeného typu sa vyvinom moézu stat tvarmi. To, pravda, zname-
nd, ze tieto utvary hodnotime este ako konstrukeie, presnejsie povedané, ako tzv. reci-
proénit syntagmu, v ktorej ide o spojenie sponového pomocného slovesa a participia
s rezultativnym vyznamom.

Treba spomentt aj v nasej diskusii tieto konstrukeie, lebo sa o nich vyslovili rozliéné
ndhlady. Napriklad V. Mathesius hovoril tu (vari ako prvy) o novom dase, o novom
dasovom stupni (u nds bol tej mienky E. Pauliny, Slovenské éasovanie, 1949, 55); o slo-
vesnom rode hovoril tu najmi V. Krupa, Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského 11--12, 47 --36; o kategdrii vysledného stavu najméd K. Hausenblas,
Nase fed 46, 13—28.

Je pravdepodobné, ze Hausenblasov vyklad je spravny pre éestinu. Prikldna sa k nemu
aj V. Smilauer v druhom vydani svojej Novoceskej skladby, Praha 1966, 154. K. Hausen-
blas rozliSuje v slovesnych tvaroch tzv. procesudlne tvary aktivne a pasivne a tzv.
tvary vysledného stavu neposesivne a posesivne. Pravda, v slovenéine nemédme vSetky
typy tvarov a konstrukeii, ktoré uvddza K. Hausenblas pre &estinu.

Ale ani Krupov vyklad, ze tu ide o osobitny stupen v kategérii slovesného rodu, nie
je bez chyby, lebo kategériu slovesného rodu chdpeme ako modifikdeciu vztahov na
osi agens — actio — patiens. Do kategérie slovesného rodu viak nezaradujeme javy na
zédklade, Zze agens sa nevyjadruje v subjekte vety, lez iba na zdklade, Ze v subjekte ve-
ty sa vyjadruje paciens prisudkového deja.

Sahlasfme s ¢astou Hausenblasovho vykladu, Ze v nadich Gtvaroch sa vyslovuje rezul-
tét deja (teda nie dej ako proces). Z tohto hladiska by sa dalo hovorit o novej kategorii,
keby sa vyznam podoprel svojskym formdinym prvkom. V slovendine forma tychto
atvarov vSak ukazuje skér do syntaxe, nie do morfolégie. Vraciam sa k vychodisku tejto
poznamky konstatovanim, Ze v nasich dtvaroch typu jefmiim prestreté atd. vidime Gtvary
hraniénej povahy a Ze ich zaradujeme (aj v Morfoldgii slovenského jazyka) do oblasti
syntaktickych konstrukecii ako utvary patriace do pojmu reciproénd syntagma. Preto
za vychodiskové formy pokladdme spojenie pomocného slovesa v infinitive s participiom
plnovyznamového slovesa: byt prestreté [ maut presireté. ..

Ako vidiet, v slovenskom jazykovom materidli nenachddzame dost ddkazov na to,
aby sme medzi slovesnymi kategériami uvddzali aj osobitnt kategériu vysledného stavu.
Aj v tomto vidim isty rozdiel medzi gramatickou stavbou natolko blizkych jazykov,
ako je slovend¢ina a CleStina. Bolo by v8ak velmi uZitoéné rozobrat povahu
uvedenych ttvarov aj v inyeh slovanskych jazyvkoch.
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Premysl Adamece (Praha): Deé pozndmky ke slovesnému rodu

1. V koneepei autori nové morfologic spisovné slovenstiny se povazuji konstrukce
analogické ¢eskym konstrukeim typu Pracuje se za aktivni, kdeZto konstrukee typu
Stavi se dim za pasivni. I kdyz je zcela pochopitelny zdamér autortt zjednat jasno v této
dosti spletité otdzce a vytyéit zcela jednoznacéné kriterium, pfece jen lze podle mého né-
zoru vznést proti takovému chdpdni jisté ndmitky. Hlavni ndmitku bych spatfoval
v tom, %e se dostateéné nerespektuje zretelny formalni i vyznamovy rozdil mezi dvéma
fadami konstrukei, a to konstrukel nesporné aktivnich a konstrukei. o néz ndam jde.

Srov.:

Pracujeme. Pracuje se.

Jedli a pile. Jedlo se a pilo.

MUluwili jste o gramatice? Mluvilo se o gramatice?

Zde stavéji skoluw. Zde se stavt $kola.

Kdy budeme projedndvat tu oldzku? Kdy se bude projediivat ta oldzka?

atd., kde konstrukee v pravém sloupei (obsahujici jak struktury bez nominativu, tak
i s nominativem) se néé¢im spolednym lisi od konstrukei v levém sloupei. Mezi obéma
témito fadami existuji jisté pravidelné korespondence, které by bylo mozno charakteri-
zovat jako transformadéni resp. syntakticky paradigmatické vztahy. Ve vyse
uvedené koncepei nové morfologie tyto odlisnosti a vztahy obou Fad dostatedné nevyni-
kaji, nebot do jedné kategorie, do aktiva, se zafazuji typy = obou fad, kdezto do druhé,
do pasiva, pouze urditd ¢dst Fady druhé:

Pracujeme Pracugje se|

aktivum - |Stavime dim)| Stavi se dam <~ pasivum

Je ovSem nesporné, Ze vezmeme-l slova aktival a ,,pasivni v etymologickém
smyslu, pak konstruker Pracuje se citime jako jednoznac¢né aktivni. Avsak totéz plati
podle mého minéni i pro zna¢nou édst konstrukei typu Zde se stavi Skola, srov. napft.
Na h#i$ti se pravé hraje volejbal; V Praze se zadind stavét podzemnit drdha; Budow se muset
projednat rézné otdzky; Mélo by se vzit v wwahu 1 jeho pFdni atp. Zd4 se, %e jistou tlohu pii
tomto chdpdni hraje i aktudlni ¢élenéni. Je-li totiz gramaticky podmét zakladen
vypovédi, pak konstrukei citime spiSe pasivné (v onom etymologickém smyslu), srov.
Tato kniha se fte v 8. t¥idé; Tyto otdzky se jiz projedndvaly apod., kdeito je-li podmét
éasti jadra vypovédi, pak dostdvd véta spiSe aktivni perspektivu, srov. vySe uvedené
v&ty. Ze d&j v konstrukeich s nominativem i bez ného se chépe z hlediska aktivnosti dasto
v podstaté stejné, dokazuji i soutadnd souvéti typu Zpivalo se tam a hrdly se rizné hry,
kde by bylo asi dost ndsilné vidét v kazdé z paralelnich vét jinou perspektivu. Z hlediska
aktivnosti a pasivnosti v etymologickém smyslu slova tedy nejsou podle mého minéni
obé diskutované konstrukee od sebe vzdjemné dostateénsd rozliseny.

Naproti tomu se viak jak konstrukce typu Zde se pracuje, tak i typu Zde se stavi diim
spoleéné odlisuji od normédlnich aktivnich konstrukei jak po strance disté formdlni
(reflexivni formou slovesa), tak i po strance vyznamové (svou deagentnosti, resp. anony-
mitou konatele). A prdavé toto odsunuti agentu do pozadi je ve slovanskych jazycich
hlavni motivaci pasiva, jak ukdzal jiz pied lety akad. Havrdének v Genera verbi (pro
deské a slovenské zvratné pasivni konstrukee to plati tim spiSe, Ze i instrumentdlové
vyjadieni agentu je v nich vylou¢eno). Domnivdm se proto, Ze jsme oprdvnéni ché-
pat obé diskutovand konstrukee jako pasivni (i kdyz by snad bylo mozno uva-
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zovat 1 o jinéin ndzvu pro tento slovesny rod, ktery by vyloudil ono etymologické chdpi-
ni, napt. deagentivum apod.). )

2. Kromé konstrukef aktivnich a pasivnich existuji ve slovanskych jazycich jests jiné
konstrukee, které maji v jistém smyslu blizko k pasivnim (jak reflexivni formou slovesa,
tak i neslou¢enosti agentu a gramatického podmétu), avsak 1isf se od nich pFritomnosii
dativniho subjektu (resp. nositele stavu apod.) a jinym celkovym vyznamem. Mdn:
na mysli takové konstrukee jako ruské Mrne ne pabomaemcs; Mue sanomnuaace sma @pa-
sa; Ham acuéemes xopouo nebo deské Pracuje se mi dobie; Matematika se mi studovala
tétce apod. Tyto konstrukee, jak vidime, rovnéz mohou byt jak jednoélenné, tak i dvou-
¢lenné, a rovnéz jsou v jistych transformadnich vztazich s konstrukeemi aktivnimi, srov.

A ne pabomaio — Mie ne padonuencs

A sanomruua smy ofiposy —> Mue aanosuniacs ama fpasza

atp. (V fadé ptipadu je ovSem tato transformace vizdna na souc¢asné doplnéni hodnoticiho
adverbia, srov. &es. Pracuji — Pracuje se mi dobfe; vyvozovat transform z véty Pracuji
dobFe neni mozné, nebot slovo dobe zde m4 zcela jiny vyznam.) Ponévadz tyto konstrukce
nelze bez ndsili zafadit ani k aktivu, ani k pasivu, mélo by se uvaZovat o zavedeni n&jaké
dalif slovesnd rodové kategorie (nebo podkategorie) a o pfislusném terminu (v pracovni
skupiné transformacéni syntaxe rustiny na prazské filosofické fakulté jsme pracovné za-
vedli termin demipasivum), aby se i tyto konstrukee néjak zaélenily do celkové sousta-
vy slovesnych rodii.

Milka Ivié (Novi Sad): O pasivnoj refenics

Pasivna konstrukeija je markirana u odnosu na aktivnu, ali se ta markiranost ne zasniva
na obaveznom odsustvu agensa ni na obaveznom prisustvu pacijensa u funkeiji subjekta.
Diferencijalno semanticko obeleZje pasivne strukture sastoji se samo u obaveznoj
razluéenosti agensa i subjekta (koji je u nominativu): subjekat obavezno nije
agans, a agens je ili uveden ureéeni¢nu strukturu kakvim nenominativnim (tj. zavisnim)
padeznim oblikom ili je reprezentovan nulom (ukoliko je 1 pitanju anonimnost agensa).

Mihailo Ntevanovié (Beograd): Beleske uz referat M. Ivié

M. Tvié je upravo ukazala na potrebu razjadnjenja nekelika problema obeleZzavajuéi
ih sa pojednim primerom od kojih:

Prvi problem M. Ivié uodava u mogucnosti upotrebe samog oblika prezenta sedim
u funkeiji potpune refenice i nemoguénosti da se vidski pernjak toga glagola sednem
upotrebi u istoj reéeniénoj funkeiji. Ja mislim da se ni samo sedém, i bez liéne zamenice,
neée upotrebiti odvojeno od svakog konteksts, van govorne situacije. U replici, kao odgo-
vor na pitanje: Sta radis?, recimo, Sedim je, dakako, potpuna redenica. Ali je potpuna
redenica i Sednem, kada se upotrebi kao odgovor na pitanje, recimo, Sta radi§ u takvim
sttuacijama ? Nejednakost u redeniénoj vrednosti oblika prezenta nesvrienog i svrSenog
glagola mi tu ne vidimo u potpunosti i nepotpunosti redenice veé u nedemu drugom —
u nemoguénosti upotrebe prezenta svrienih glagola u pravom vremenskom znadenju,
a njegovu vremensku, relativno-kvalifikativiu upotrebu nemoguée je otkriti van jezicke
situacije.

Drugi problem izrazen je u obliku infinttiva s posehnom intonacijom u ruskom jeziku —
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moanams! koji nije nista drugo veé jedan sluéaj imperativne upotrebe infinitiva. Niu srpsko-
hrvatskom jeziku takva upotreba nije nepoznata. Infinitivom éufati/ — u stvari se izrice
zapovest onima pred kojima se taj oblik izrice. Tako je taj oblik u ovoj upotrebi defini-
san 1 u nekim udbenicima gramatike. Uz to je potrebno reéi, kako je 1 M. Ivié kazala, da
to nije samo imperativna veé moze biti i drukéija modalna upotreba tako naglasenog
infinitiva. To moze znaditi 1 Treba da se éuti, Mora da se éuti, odnosno: Treba éutati, Mora
se éutats, gde funkeiju upravnog glagola u pokazanom obliku ima narodita intonacija
s kojom se sam infinitiv izgovara.

Koleginica M. Lvié tatno zapaza da prema refenici s pravim objektom u akuzativu
u primerima tipa On je prihvatio posao — u sludajevima kad mesto prelaznog upotrebimo
refleksivan glagol sa se — mesto akuzativa kao dopunu dobivamo genitiv (On se prihvatio
posla) 1 da i pritom to ostaje objekatska dopuna. Ali to ipak, pri toj promeni, vise nije
pravi, veé nepravi, dalji objekat. I sada se ta dopuna ne moze smatrati ni sintaksi¢kom
sinonimom. A pogotovu to semanti¢ki nisu sinonimi. Ovde su padezi: akuzativ (u prvom
sludaju) i genitiv (u drugom) upotrebljeni — svaki sa svojom nijansom znadenja, koju
zahteva rekcija upravnog glagola: akuzativ u funkeiji oznaéavanja glagolom potpuno
obuhvadéenog pojma; a genitiv u funkeiji oznadavanja samo delimiénog obuhvatanja
pojma. U drugome sludaju to je viSe prilazenje poslu, dok je u prvom uzimanje posla
u eelini. Sliénu transformaciju funkeija imamo i u sluéajevima izmene nesvrSenog prostog
glagola peéi u svrseni odredenog znatenja — dodavanjem prefiksa na: peéi kolaée, a na-
peci koladd.

O implikaciji dveju raduji u slovenackim glagolima tipa prismejati se mogu reéi samo
da nam ju je M. ILvi¢ jasno predstavila. Al ja neman dovolino precizno osccanje za
takvo znadenje.

Helena Kiizkova (Praha): Poznamky k referdiu M. Ividové

K referatu M. Lvidové cher dodat, Ze eitovand slovesa s reflexivnim se a akuzat. ob-
jektem — dozvédét se néco, dofist se néco — maji velmi omezené moznosti pojit se s akuza-
tivem, zpravidla se poji se zdjmenem fo, néco apod., aviak v téchto piipadech zdjmena
substituuji nikoli substantiva, nybrz vedlejsi vétu: dodetl jsem se, Ze ... - dodetl jsem se to.
Do jisté miry otevienou fadu sloves s akuz. objektem tvori slovesa analogicky tvorend
podle uéit se nééemu [/ néco : d¥it se néco, biflovat se néco, Sprtat se néco -— na rozdil od
uéit se néco || néemu je u nich dativni objekt vylouéen.

K pohybovym slovestm typu priplakati, prismejati se apod. Je tieba prozkoumat tuto
otédzku z hlediska celoslovanského. Cestina nap¥. dovoluje uzit p#i- se slovesy vyjadiu-
jieimi zvuk, ktery pfirozené doprovézi pohyb: pifréet, prifunét, prisupét, prisvistét,
pFikréet apod., jind slovesa vyjadfujici vydédvani zvuku takto transponovat nelze. Misto
vykladu z generalizaéni (dvojzdkladové) transformace bych dala piednost tomu hovorit
o metaforickém, transponovaném uziti.

Jaroslav Bauer (Brno): Pozndmica i referdiu M. Ividové

M. Iviéova dovede i diléf jevy, a mnohdy to jsou jevy béiné zndmé, podat v novém
osvétleni a v takovych souvislostech, Ze se stdvaji zajimavymi a dtlezitymi. Tak je tomu
1 v jejim referaté. Zjistovdni, zdali mohou jisté ttvary fungovat v absolutné nezavislé
poziei, miZze mit znadény vyznam i pro stanoveni konstitutivnich a fakultativnich slozek
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vétnych schémat a pro odliseni jevil patficich do roviny systémové od jeva patiicich
do promluvové vystavby vypovédi (a tedy rizné kontextové a situacné podminénychy).
Bude vs$ak nutno hledat objektivni kritéria pro stanoveni, které utvary mohou a které
nemohou samostatné existovat.

Milka Ivié¢ (Novi Nad): Odgorori na pianja

Oba postavljena pitanja su sasvim umesna. Se u (intranzitivnom) primeru primite se
obaveze, koji je sinonimidan sa (tranzitivnim) primerom prémiti obavezu, moze se zaista
shvatiti kao terminalni niz dominiran simbolom Intrans., dakle u smislu (formativne)
morfeme za intranzitiviranje re¢eni¢ne strukture. Sto se tide opservacije o tome da osim
primera tipa prikimale v sobo ima i1 mnogo drugih obrazovanja kod kojih bi semanticka
analiza glagolske lekseme otkrila dve kombinovane radnje, Zelela bih da naglasim slede-
ée. Red je ovde o posebnim leksi¢kim obrazovanjima, veoma retkim u slovenskom jezié-
kom svetu. Ukoliko se inade u semantitkoj interpretaciji jednog slovenskog glagola mogu
izdvojiti dve radnje, one su u osnovi po pravilu istovrsne (npr. oteturati = otiéi 4 teturate,
gde je u glagolu teturate sadrzano specificno modifikovanje iste osnovne radnje ¢¢s).
U navedenim primerima, medutim, radnje nisu istovrsne, te se u slovenskim jezickim
sredinama po pravilu ne izrazavaju jedinstvenim leksi¢kim obrazovanjem. Prema tome,
upravo s tacke gledista te prosedéne slovenske situacije, navedene primere i interpretira-
mo kao transform dveju dubokih struktura s dva razlidita glagola-predikata, uz naglasa-
vanje da vredi detaljno ispitati u kojoj meri postoje analogni fenomeni Sirom celokupne
slovenske jezicke teritorije.
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JAZYKOVEDNY CGASOPIS XVIIL, 1957, 1

ZPRAVY

MEDZINARODNE SYMPOZIUM
0 STRUKTURNYCH TYPOCH SLOVANSKEJ VETY
A ICH VYVINE

Jaszykovedné sympdézium ,,Struktirne typy slovanskej vety a ich vyvin' usporiadala
Univerzita J. E. Purkytiu v Brne v spoluprdei s Medzindrodnou komisiou pre $tidium
gramaticke) stavby slovanskych jazykov pri Medzindrodnom komitéte slavistov v diloch
20.—22. oktébra 1966 na Filozofickej fakulte Univerzity J. E. Purkytiu v Brne.

Program sympézia sa delil na Styri ¢asti: 1. vSeobecnd problematika Strukttirnych typov
slovanskej vety, IL. 8pecidlnejsie otazky vetnej stavby, III. vetné typy v slovanskych
jazykoch a ich porovndvacie stadiwm, LV. vyvin vetnych typov a ich historickoporovnd-
vacie Stodium.

Uvodny referit ku kazdému okruhn otdzok i znadnmia éast diskusnych prispevkov dostali
téastnici vopred nacyklostylovant. To umozZnilo na sympéziu venovat ¢as iba na disku-
siu. Diskusia bola organizovand tak, ze na zad¢iatku kazdého okruhu referent kratko zhrnul
hlavné myslienky svojho referdtu a pripadne ich vyhranenejsie formuloval vo vztahu
k uverejnenym diskusnym prispevkom. Autori uverejnenych diskusnych prispevkov
mali prévo prvi diskutovat (mnohi ho vSak nevyuzili) i reagovat na vopred nepripraveni
diskusiu k ich prispevkom. Zdvery k vsetkym okruhom povedali referenti az na konei
(v ostatny den) sympézia.

Hlavné myslienky zo svojho referdtu o podstate vetnych typov v slovanskych jazy-
koch k prvému okruhu predniesol M. Grepl. Vetny typ definoval ako mnozinu vypovedi
tvorenych podla jednej vetnej schémy a zachytenie tohto typu nejakou formaliza¢nou
ststavou symbolov nazval vetnym vzorcom. Pri vetnych typoch za najproblematickejsiu
poklad4 intenciu (valenciu slovesa). Ziadal vetné typy hierarchizovat a viimat si aj ich
sémanticka stranku.

Na vetni sémantiku obritilo pozornost nickolko diskutujicich (Hausenblas, Danes,
Hordlek, Dokulil, akad. Havrdnek, Michnevi¢), dalej na porovndvanie obsahovej a grama-
tickej stavby vety. Hodne sa diskutovalo o otdzke jednoélennej a dvojélennej vety,
o ich hierarchii (Sgall, Bauer, Mirowicz, Iviéovd a i.) a o prechodoch medzinimi. J. Popela
predniesol P. Trostovo chdpanie vety ako pola syntaktickych vztahov. Tomuto chidpa-
niu (jeho vyvriteniu alebo schvaleniu) bolo treba venovat viac pozornosti.

M. Dokulil poukdzal na mnohostupniovost gramatického spracovania obsahov vedo-
mia, kym dostantt konedéné jazykové a zvukové stvarnenie vypovede.

P. Novak vyslovil ndzor, ze otdzku typov viet nemorno primeranc riesit bez relati-
vizdcie k typu gramatiky, dovtedy vyskum bude mat iba pripravny rdz. K. Hordlek
oponoval a odporaéal jednoduchtt metédu, ktord nemusi byt zatazend typom gramatiky,
logickt metédu prekladu.

V tomto okruhu dost prispevkov spraciuvalo syntakticky materidl transformacnou,
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generativnou metddou (R. Razid¢ka a viaceri daldi pracovnici z NDR. M. Ixidonvid. Sga
Danes$ a i.) a Statistickou metédou (Parolkovd).

1I. okruh (Specidlnejsie otdzky vetnej stavby) vlastne splynul s prvym, lebo autc
pripravenych diskusnych prispevkov jednak neprisli (Isadenko, Vukovié, Bondarkc
jednak k napisanému ni¢ nedodali (Jelinek). Hovorili k nemu len I. Mahnkenov
(z Gottingen) o vetnej stavbe a intondcii a J. Veyrenc (Pariz) o tranzitivite ruskyc
slovies, najmé o tzv. gramaticky esencidlnej tranzitivitc.

III. okruh uviedol R. Mrézek. Vetny typ chdpe pomerne Siroko. Vetny typ je podl
neho kazdy komunikativny ttvar schematizovatelny formdlne syntaktickymi prostriec
kami — v tom tiez intonaénymi — a disponujdei istou sémantickou invariantnostou
Vetné typy st vertikdlne (i horizontdlne) hierarchicky usporiadané od najvys&Sich (na;
vieobecnejsich) cez nizSie az k najniziim (najviac odvodenym). Diskusia sa dotkla vie
silne viazanych na isty Stylisticky kontext, vetnych schém v ndrediach a v hovorovo:
style, rozlisovania fakultativnych a potencidlnych elementov vo vetnej schéme, rozlisc
vania denotdtu od dezigndtu, zh6éd a nezhdd spisovnych jazykov s ndrefiami v oblast
vetnych typov, genitivneho podmetu, vztahu vypovede a vety, vplyvov jazyka (napr
nemdéiny) na jazyk (luz. srbéinu). pomeru pasivoyeh viet so zloZenym pasivom a s
zvratnym pasivom.

Vo 1IV. okruhu mal zdvainy prispevok akad. B. Havrdanck. Porovnaval syntakticke
prvky (jednoélennt vetu, tzv. drubé sloveso vo vete, t. j. participium alebo infinitiv
dnes a v minulosti, pri¢om poukdzal na ich odlisnd syntakticka podstatu v tychto vzdia
lenych obdobiach. Barnet ziadal, aby sa pri vyskume bral ohlad na vnitorné usporia-
danie vetnej stavby (uvolnend — zovretd stavba).

V zévere sympézia referenti zhrnuli vysledky diskusic. M. Grepl konstatoval, Ze sa
diskusia stdvala ¢oraz konciznejsou. Nejasné ostali: pojem vetného typu a pojem vypove-
de. Vyzdvihla sa potreba vidiet vetné typy aj v ich'modélnej projekeii. Za prinos pokladal
prispevky o jazykovych univerzdlidch, o sémantike vety a o bezagentnych vetéach.

R. Mrdzek okrem iného vyzdvihol, Ze hoci nevieme, ¢o je vetny typ an sich, predsa
moéZzeme a méme skimat triedy viet v slovanskych jazykoch a odhalovat ich hierar-
chiu. Ku konstitutivhym faktorom vetného typu patri aj v8eobecnd charakteristika
predikaéného zdkladu vo vztahu k subjektu (existujucemu alcho nic) i k objektovénn
doplneniu, dalej aj intonaénd charakteristika.

J. Bauer konstatoval, Ze v historickom bddani syntaktickom sme daleko od ciela.
Este dlho nebudeme moct vychddzat z praslovanského stavu, len z najstarsieho doloze-
ného stavu v jednotlivych jazykoch, ale také doklady nic st z jedného obdobia.

Vsetei traja referenti vyslovili kritické pripomienky k najnoviim lingvisticlym meto-
dam.

Pokradovanim tohto sympézia bolo rozgirené zasadanie Medzindrodnej komisie pre
stadium gramatickej stavby siovanskych jazykov v Smoleniciach od 24. do 26. oktébra
1966, kde sa prerokuvali otdzky predikadénych kategérii slovesa a vztainych viet v slo-
vanskych jazykoch. Zakladné referaty a diskusné prispevky o predika¢nych kategdridch
slovesd sa uverejniuju v tomto é&isle — s. 3-102. Referdt a diskusné prispevky o vztaz-
nych vetdch sa uversjiuji v casopise Saviea; pozri ved. pozndimkua tu na s, 3.)

J. Orquec
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