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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK XVII 1966 ¢isLo 1

MODEL GRAMATICKEHO RODU
V ZAPADOSLOVANSKYCH JAZYKOCH

JAN HORECKY

Gramatickym rodom podstatnych mien v slovendine sa naposledy sihrnne
zaoberal F. Miko.! Pri vymedzovani gramatického rodu, resp. rodov sa
opieral o tri zakladné kritéria: 1. o fakt, Ze kategdria gramatického rodu je
vlastna nie iba podstatnému menu, ale menu v6bec (tento fakt sa najzretel-
nejdie prejavuje zhodou), 2. o rodovo silné koncovky, 3. o prirodzeny rod.
F. Miko priSiel vo svojej praci k zdveru, ze v sloventine zdkladné rody sd
muzsky, Zensky a stredny, ale v muzskom rode mozno este vyélenit rod (resp.
podrod) muzskych Zivotnych a muzskych nezivotnych, a z hladiska prirodze-
ného rodu navrhuje uvazovat o moznosti uznat aj rodovi kategérin mladat
v rdmci stredného rodu. :

Takéto triedenie slovenskych mien sa sice opiera predovietkym o formové
vlastnosti, ale tieto vlastnosti nie st formalizované. Chceme sa preto pokisit
najst ¢isto formalne prostriedky na vymedzenie gramatického rodu i na urde-
nie prislusnosti konkrétnych podstatnych mien k niektorému z vymedzenych
gramatickych rodov. Mozno pritom vychddzat jednak z tych podstatnych
mien, ktorych prirodzeny rod je nepochybny, zistitelny empiricky, jednak
z gramatickej zhody a z pojmu pripustnych fraz. Metédu pre formalizdciu
gramatického rodu na zaklade tychto dvoch vlastnosti podstatnych mien
nad¢rtol S. Markus.?

S. Marcus vychadza od takych podstatnych mien, v ktorych je zrejmy
rozdiel v muzskom a Zenskom prirodzenom rode. V slovenédine st takéto
podstatné mena napr. slova chlap a Zena. Ak sG zname takéto podstatné
mend, treba najst prostriedok, ktorym by sa dal formélne vyjadrit vztah
ktoréhokolvek podstatného mena k jednému (alebo ani jednému) z tychto
dvoch slov. Takymto prostriedkom je podla I. I. Revzina a S. Marcusa
retazec. Je to takd postupnost slovnych tvarov z; — xy — ... & — %y, —

1 F. Miko, Rod, éislo a pdd podstatnyjch mien, Bratislava 1962. -

? 8. Marcus, Le genre grammatical et son modéle logique, Cahiers de linguistique théo-
rique et appliqué 1962; GrammatiCeskij rod i jego logieshaja model, Matematiceskaja
lingvistika 1961, 122-—144; O analizé sincronica o genuwlui grammatica!, Studi si cercetari
lingvistice X111, 1962, 337—351.



— ... Za, Vv ktorej 8leny x; a ;. patria alebo k jednému tvarovému siboru,
alebo k jednému okruhu.,

Treba tu poznamenat, Ze okruhom sa rozumie mnozina slovnych tvarov
nesucich rovnakd sémantickd informéaciu (v prvej interpretacii I. 1. Revzina),
teda napr. chlap, chlapa, chlapovi ..., siborom zase mnozina slovnych tvarov
spojenych rovnakou funkciou pri vyjadrovani vztahov vo vete, resp. slovnych
tvarov ekvivalentnych vzhladom na istd frazu, teda napr. chlapa, duba, Zeny.

Slovo chlap, ktoré mé nesporne muzsky prirodzeny rod, ma okruh slovnych
tvarov (paradigmu) 4, slovo Zena, ktoré ma nesporne Zensky prirodzeny rod,
ma okruh slovnych tvarov (paradigmu) .V obidvoch okruhoch st tvarové

stbory #, ¢g..., #’, ¢’... Iahko identifikovatelné s padmi v singulari, resp.
plurali:
A F
n chlap ‘ zena
g chlapa zeny
d chlapovi zene
a chlapa Zenu
1 chlapovi Zene
i chlapom zenou
n’ chlapi Zeny
g’ chlapov Zien
d’ chlapom zZenam
a’ chlapov zeny
I chlapoch zenach
i’ chlapmi Zenami

Podla Marcusovho kritéria dizky retazca mozno formulovat takéto pra-
vidlo: Ak moZno isty slovny tvar (napr. Ziekovi) spojit s ktorymkolvek slov-
nym tvarom z okruhu A retazcom, ktory nemd viac ako tri éleny, bude tento
slovny tvar patrit do kategérie podstatnych mien majacich (prirodzeny)
muzsky rod. St tu mozné napr. takéto retazce (v nich ide o spojenie medzi
 krajnymi élenmi):

ziakovi —- chlapovi

Yo, —  Agg, vesp. Ya; — Ay

ziakovi — chlapovi — chlap

Ywa, —  Azgy —  Axy

ziakovi — chlapovi — chlapom
- Yxaq —  Azgy — Az

30 ‘tychbo pojmoch porov. napr. u L. I. Revzina, Modeli jazyka, Moskva 1962, 66, 69.
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Ako vidiet, vSetky retazce vyhovuji zakladnej podmienke, lebo vzdy su-
sedné tleny patria k rovnakym stborom (dolny index vpravo) alebo k rovna-
kym okruhom (horny index vlavo).

Podobné retazce mozno zostrojit aj pre spojenie napr. slovného tvaru Ziab
s ktorymkolvek slovnym tvarom okruhu F (Zena ), napr.

ziab — Zien

Yy, — Fay

v - v

ziab — zien — Zenou
Yep — Fay — Fuy

Ak sa nejaky slovny tvar neda so vietkymi slovnymi tvarmi okruhu 4 a F
spojit retazcom najviac trojélennym, ale dihiim, treba ho zaradit do dalSej
kategdrie, ktora sa v jazykoch s troma rodmi oznatuje ako stredny rod.
(Treba zdoraznit, Ze ide o spojenie so vietkymi slovnymi tvarmi, lebo s nie-
ktorymi je mozné spojenie aj kratsim retazcom nez trojélennym.) Napr. slovny
tvar meste mozno spojit so slovhym tvarom chlapovi dvojélennym retazcom
(fz; — Axy), so slovnym tvarom chlapi trojélennym retazcom Ix; — Ax —
~4xy'), NO na spojenie so slovnym tvarom chlapa (v akuzative) je uz potrebny
Stvorélenny retazee (fzg, — Txn — 4w, — 4x,). Je to preto, ze slovné tvary
mesto a chlapa (i ked méze ist o rovnaky pad) nie st ekvivalentné, lebo ne-
mozno ich zamietat v tej istej spravnej frdze: dobrého chlapa, ale nie ,,dobrého
mesto®’, resp. naopak dobré mesto, ale nie ,,dobré chlapa‘.

D4 sa vSak lahko ukdzat, Ze slovné tvary, ktoré nemozno spojit s ktorym-
kolvek slovnym tvarom okruhu 4 a F, nepatria do rovnakych skupin ekvi-
valentnych slovnych tvarov. Je to zrejmé napr. pri slovnych tvaroch domy
a mesto. Z toho vidiet, ze pre jemnejSie rozliSenie ekvivalentnych skupin
slovnych tvarov podla rodu treba vziat do uvahy daldie kritérium, a to je
zhoda v rozsahu ekvivalentnych skupin slovnych tvarov, ako je koneéne
dobre zname zo zasady zhody medzi podstatnymi menami a pridavnymi me-
nami, ako aj z Mikovho zdveru, Ze gramaticky rod je priznakom celej kate-
gbrie mien.

Pri skiimani uvedenych retazcov sa ukdze, Ze aspoil jedna dvojica v nich
musi byt spojend vztahom ekvivalentnosti (rovnaky index vpravo dole). To
znamens, ze v dvojélennom retazci mézu byt iba ekvivalentné slovné tvary.
Ak sa isté slovné tvary daju spojit iba Stvorélennym retazcom, znamend to,
ze dva vnitorné éleny st spojené vztahom ekvivalentnosti a Ze krajnymi
tlenmi sa dany stbor (dany padom) rozklada na podmnoZiny. A naopak, ak
je aspoil jeden subor ekvivalentny pre vSetky rody, mozno slovné tvary vset-
kych rodov spojit najviac §tvordlennym retazcom.



Pre sloventinu je takymto stborcr. < :vnych tvarov ekvivalentnych pre
vsetky rody tvarovy sibor v genitiv:. ::iive, lokdli a in§trumentali pluralu
pre frazu s prvym &lenom dobrych, = ir.rvm &lenom nulovym: dobrijch chla-
pov, Ziakov, jelefiov, stromov, %ien, ri’.. - :st. dievéat. Pravda, vztah ekviva-

lentnosti plati len pre takito minimdlnu -razu typua dobryjch ... O. Ak sa na ta-
kiuto frazu vlozia dalsie podmienky, dostaneme rozklad tvarového stiiboru
v gen. pl. na niekolko nepretinajicich sa podmnoZ%in.4

Tak vo fraze dobriyjch ..., z kiorjch vdetci (al. véetkych) budd ekvivalentné
~ iba slovné tvary chlapov, Ziakov, kym ostatné tvary z uvedeného stiboru v gen.
pl. budu ekvivalentné vo fraze dobrijch ..., z ktorjch vietky. Ak by sme za kri-
térium vzali frazu dobrych ..., z ktorgch dvaja, resp. dva, resp. dve, dostali by
sme rozklad mnoziny slovnych tvarov v sdbore gen. pl. na tri podmnoziny:
chlapov, Ziakov (z ktorych dvaja); jelefiov, stromov (z ktorych dva); Zien, ryb,
kostt, miest, dievéat (z ktorych dve).

Vo fraze dobryjch ..., z ktoryjch od kaZdého (resp. katdému, o kaZdom, s kaz-
dgm) budd ekvivalentné slovné tvary chlapov, Ziakov, jelefiov, stromov, miest,
dievéat, kym ostatné (Zien, rgb, kosti) budd ekvivalentné vo fraze dobrijch ...,
z ktorych od kaZdej (vesp. kaZde), o kaZdej, s kaZdou).

Vo fraze dobrich ..., z ktoryjch kafdy budi ekvivalentné slovné tvary chla-
pov, Ziakov, jeleiov, stromov, kym slovné tvary Zien, ryb budi ekvivalentné
vo fraze dobrijch ..., z ktorych kaZdd a slovné tvary muest. dievéat vo frize
dobrych ..., z ktorych kaidé.

Napokon vo fraze dobrijch ..., z ktoryjch kaidého budi ekvivalentné slovné
tvary chlapov, Ziakov, jelefiov, kym vo fraze dobrych ..., z ktorijch kaZdy buda
ekvivalentné slovné tvary stromov, vo frize dobrych ..., z ktorych kafdé to
budu slovné tvary Zien, ryb, kosti a vo fraze dobrych ..., = ktorjch kaZdé to

buda slovné tvary miest, dievcat.

Je zrejmé, Ze uvedené rozklady by sme dostali aj vtedy. keby sme pouzili
miniméalne frazy kafdého ... O, kaZdej ... O, kaidy ... O a pod.

Rozklad tvarovych siborov na podmnoZiny pomocou uvedenych fraz
a vztahu ekvivalentnosti v nich mozno graficky zndzornit ako na‘tab. 1
(na rozdiel od ¥F. Miku pokladdme za hlavny, veddeci slovny tvar pri rozliSo-
vani rodov nie tvar nominativu, ale tvar akuzativu, pretoZze v tvarovom sii-
bore tohto padu je najpodrobnejsi rozklad, totiz na Styri podmnoZiny).

V slovenéine, v &eStine, v polstine i v inych slovanskych jazykoch je dva-
néast tvarovych siborov, rozlienych podla padov (Sest v singuldri, Sest v plu-
rali). Ak sa isty slovny tvar vo vSetkych dvandstich pripadoch nachidza
v tej iste] podmnozine ako akuzativny slovny tvar chlapa, alebo ak ho s tym-
to veddcim slovnym tvarom mozno spojit raz dvojélennym retazcom a 11 riz

4 Porov. A. A. Zalizniak, K voprosu o grammatifeskich kategorinch roda ¢ odudevlen-
noste v sovremennom russkom jazyke, Voprosy jazykoznanija 1961. ¢. 4. 25—40.

6

— s ——



et

e

Tabulka 1

trojélennym retazcom, patri tento slovny tvar k takému gramatickému rodu
ako vedici slovny tvar, totiz k muzskému zivotnému. Obdobné pravidlo plati
aj pre slovné tvary, ktoré mozno takymto podétom retazcov spojit s vedicim
slovnym tvarom jelefia, dub, mesto a Zenu. “

Pre urdéovanie rodu vsak netreba skumat moznosti spojenia ktoréhokolvek
slovného tvaru s ktorymkolvek slovhym tvarom, a to vo vSetkych piatich
rodoch, ale stadi skimat moZnosti spojenia ktoréhokolvek slovného tvaru
s vedicim slovnym tvarom chlapa. Treba pritom brat do dvahy rozklad da-
nych tvarovych siborov na podmnoziny (znézorneny na schéme) a nepri-
pustit retazec, ktory by prechadzal z podmnoziny do podmnoziny (cez dvojitu
zvisli diaru). To znamend, Ze je pripustny retazec 2z, — 4y, resp. Mx, — Axy,
ale nie je pripustny retazec Mx, — 4x,, Fry, — 42, a pod.

Podet takto vymedzenych prechodov medzi rodmi je zrejmy z tab. 2.

‘ Tabulka 2
A |z M | XN oo
1 i
i | o
A — ‘ 10 9 8 4
Z - _‘i — 1 | 10 4
M J I T 6
e i v e R S )*_ SOy pE——— ——
R N } - 6
- E— - -
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Pri takomto obmedzeni moZno uréit gramaticky rod istého podstatného
mena v slovenéine takto:

Ak moino Iubovolny slovny tvar spojit s vedicim tvarom chlape najviac
trojélennym retazcom v 12 pripadoch, ide o muzsky zivotny rod (A). Ak je to
mozné v 10 pripadoch, ide o muzsky zvieraci rod (Z). Ak je to mozné v 9 pri-
padoch, ide o muzsky nezivotny rod (M). Ak je to mozné v 8 pripadoch, ide
o stredny rod (N). Ak je to mozné v 4 pripadoch, ide o zensky rod (F). Pritom
v Zenskom rode popri Styroch prechodoch cez Stvorélenny retazec s dva
prechody cez Sestélenny retazec (napr.:Fxy — oy — Yag — Nay — 4wy — Aag,
resp. Fuy — Fay — Nag — Nap — Ay — Ax,).

Pre &estinu mozno podobnym rozkladom ako pre slovenéinu zostavit tato
schému (tab. 3).

Tabulka 3

A M ‘ N F

Treba upozornit na osobitné postavenie stredného rodu v nom. pl. a akuz.
pl., ktory je odlisny od zZenského rodu a vyzaduje povolent ,,obchadzku
pri kondtruovani retazcov.

Poéet moznych prechodov vidiet z tab. 4.

Napokon pre polstinu vyplyva z rozkladu podla pripustnych frdz v jed-
notlivych tvarovych stiboroch schéma v tab. 5.

5 T depersonalizovany rod v politine uvadza napr. A. M. Schenker, Gender
Categories in Polish, Language 31, 1955, 402—-408.
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Tabulka 4

A M F
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Poéet moznych prechodov je v tab. 6.
Tabulka 6

t
i

|
S s i !
|

KN ; | =

Z tabuliek a schém dobre vidiet, Ze slovendina a polstina maji po péat ro-
dov, kym ¢&estina $tyri rody. Na rozdiel od slovenéiny vsak zensky rod v pol-
Stine je este viac izolovany ako v slovendine a Gestine, a to rozkladom instru-
mentalu plurdlu na dve podmnoZiny na zdklade fraz dwoma 2, dwiema x.




Uvedené napadné rozdiely medzi rodmi, najméi medzi Zenskym rodom
a ostatnymi rodmi mozno merat aj inym spdsobom. S. Marcus® tu zaviedol
pojem vzdialenosti. Vzdialenost je dand dizkou refazca m, ktory vyhovuje
tymto dvom podmienkam: 1. ktorykolvek slovny tvar z A4 moino spojit
s ktorymkolvek slovnym tvarom v ostatnych rodoch majicim » élenov alebo
menej, 2. jestvuji také slovné tvary v 4 a v ostatnych rodoch, ktoré mozno
spojif retazcom s mensim poctom élenov ako n. PretoZe v slovendine sd vietky
slovné tvary ekvivalentné v tvarovych saboroch pre gen., dat., lok. a instr. pl.,
je takymto retazcom $tvorélenny retazec a teda vzdialenost medzi lubovol-
nymidvoma rodmi je vidy 4. Keby sme skimali osobitne jednotné a mnoz-
né d&islo, resp. keby sme nebrali do tivahy mnozné dislo, bola by vzdialenost
medzi Zenskym rodom a ktorymkolvek z ostatnych rodov rovna nekoneénu
(pretoZe by nebolo v6bec nijakej moznosti spojit slovné tvary zenského rodu
so slovnymi tvarmi ostatnych rodov), kym vzdialenost medzi tymito ostat-
nymi rodmi by zas bola 4.

Taky isty stav je i v éestine a polStine, aj v tychto jazykoch sa vzdialenost
medzi ITubovolnymi rodmi rovna Styrom.

Ak zase vyslovime poziadavku spajat retazcami Iubovolny slovny tvar iba
s veducim tvarom chlapa, mozno mieru vzdialenosti, ktord sa vo vsetkych
pripadoch a vo vSetkych troch skimanych jazykoch vidy rovnéd sStyrom,
spresnit tak, Ze sa uvedie aj podéet pripadov, v ktorych je vzdialenost Styri
a v ktorych je mensia. Je zrejmé, Ze poéet prechodov stvorélennym retazcom
je doplnkom k poétu prechodov trojélennym (a mensim) retazcom. Napr. ak
prechod trojélennym retazcom je mozny v 10 pripadoch (ako je to v sloven-

¢ine medzi muzskym zZivotnym a muzskym zvieracim — porov. uvedené
tabulky), prechod $tvordlennym (prip. viactlennym) refazcom bude v 2 pri-
padoch.

Vzdialenost medzi rodmi takto mozno merat pomerom poc¢tu trojélennych
(a mensich) retazecov k poétu Stvorélennych (a véésich) retazcov. Sthrnny
prehlad o vzdialenosti medzi jednotlivymi rodmi v slovenéine, ¢estine a pol-
stine podava tab. 7.

Aj z tejto tabulky vidiet, Ze vo vietkych troch zdpadoslovanskych jazykoch
je najvicsia vzdialenost medzi Zenskym rodom a ostatnymi rodmi a Ze naj-
blizsie sa si v slovenéine muzsky Zivotny a zvieraci rod, v polstine muzsky
7ivotny a depersonalizovany rod.

Cisto forméline kritérium retazca konstruovaného na pojmoch stiboru a okru-
hu umoznuje jednak presnejsie vymedzit jednotlivé rody, jednak skdmat ich
blizkost, resp. vzdialenost. Toto méa vyznam aj pre typolégiu.
mus, Le genre grammatical. Kym v starsich prdcach uvddza 8. Marcus ako
mieru vzdialenosti potet 8lenov v retazei, v prici Algebraic Linguistics; Analytic Models

(Acadamic Press, New York 1966, kap. 4) uvddza ako mieru vzdialenosti podet élenov
retazca minus jedna (n — 1).
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r—



Tabulka 7

A Z(D) M N F

A slow. ‘ —_ 0,2 0,3 0,5 2,0

Ces. f— 0,2 0,5 1,0

pol. — 0,2 0,3 0,5 3,0

7 slov. — 0,09 0,2 2,0
ées.

D pol. — 0,09 0,2 3.0

M slov. ) — 0,2 1,0

des. — 0,5 1,0

pol — 0,5 3,0

N slov7 o o — 1,0

Ges. — 2,0

pol. — 3,0

F  slov. .

des. —_

pol. -—

THE MODEL OF THE GRAMMATICAL GENDER
IN THE WEST-SLAVIC LANGUAGES

Summary

In determining the character of the grammatical gender in Slovak F. Miko laies stress
upon the following criteria: 1. The category of the grammatical gender is a nominal cate-
gory,i. e. the category proper to the nouns, to the adjectives and to the numerals. 2. There
are endings which are typical for some genders. 3. There are nouns in which their natural
gender is evident. S. Marcus considers the natural gender as the main criterion and attempts
to formalize the relation between the word forms of a noun in which the natural gender
is evident and the word forms of any other noun. If it is possible to pass from a ‘word
form to the anyone form of the paradigme chlap (man) by a chain with tree members
maximum, that word form belongs to the noun which has the (natural) masculine gender.
The same relation holds for the word forms which can be joined by such a chain to the
word forms of the paradigme Zena (woman). Such a word form which cannot be joined
neither with the word forms in the paradigme chlap neither with the word forms in the
paradigme Zena belongs to the neuter gender.

In the chain only the word forms of the same family (of the same 'grammatical case)
are possible. For a finer distinetion of these equivalent word forms belonging to the same
family it is necessary to consider the partition of these equivalent word forms into the
subsets by aid of the convenient phrases.

The set of the word forms which are equivalent in Slovak for all genders is determined
by the phrase ,,dobrych ... O (of the good ... O) in gen. pl., ,.0 dobrych ... O (about the
good ... O) in lok. pl., ,,dobrym ... O (to the good ... O) in dat. pl. and ,,s dobrymze ... O
(with the good ...) in instr. pl. By the convenient refinement of these phrases it is possible
to obtain a partition of the above mentioned set of the equivalent word forms into some
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subsets. That partition can be seen —— as for the Slovak — in the table 1. For the deter-
mination of the gender by aid of that table it is necessary to find out how many times the
passage from anyone word form to the leading form chlapa (ak. sg. of the noun which
has the natural masculine gender) by aid of the chain with maximum three members is
possible (under condition that the pasage from a subset to the another subset through
a double verticale line is not allowed).

If such a passage from a word form to the leading word form is 12 times possible, the
word form belongs to the animate masculine gender (A). If the passage is possible 10 times,
the word form belongs to the animal masculine gender (Z); if the passage is possible
9 times, the word form belongs to the inanimate masculine gender (M); if the passage is
possible 8 times, the word form belongs to the neuter gender (N); if the passage is possible
4 times, the word form belongs to the feminine gender (F). The number of all possible
passages is evident in table 2. As to the Czech and Polish the number of the allowed
passages can be seen in the tables 3—6.

The measure for the distance between the genders is the value #» (n being the
number of the members in the chain). This measure is mentioned by S. Marcus. Another
measure is the relation between the number of the chains in which n < 3 and the number
of the chains in which n > 4. A summary of these relations can be seen in the table 7 for
the Slovak, Czech and Polish.

12



JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1966, 1

FREKVENCIA HLASOK
V JAZYKU SUCASNEJ SLOVENSKEJ POEZIE

JAN SABOL
I

Frekvencia hlasok sa v poslednom obdobi vyuziva najmé ako vychodiskovy
materidl pri skimani zrozumitelnosti redi, pri zostavovani tabuliek pre audio-
metrické vySetrovanie a v oblasti prenosove] techniky.! To je prakticky do-
sah a vyuZitie hlaskovych Statistik. Frekvencia hlasok, resp. foném (a najma
ich kombindcie) nachadza uplatnenie i v tzv. kvantitativnej lingvistike. Tu
sliZi na zistenie redundancie a miery informacie.2 Skiimanie frekvencie hlasok
slizi ¢asto i na hodnotenie jazykov z hladiska tzv. Iubozvuénosti. Kritériom
pre zistenie stuptia Tubozvuénosti jazykov byva percentualny vyskyt samo-
hlasok.? Frekvencia hlasok (a hlavne pomer samohlisok a spoluhlasok, teda
tzv. samohlaskovitost) je vsak len jednym z javov, ktoré poodhaluji zékoni-
tosti zvukovej stavby jazyka. V. Mazlova, ktord spracovala rozsiahle statis-
tiky frekvencie deskych hlasok,* uvéddza, Ze zvukova kvalita jazyka je dana
tymito faktormi: hlaskovou ststavou jazyka, akostou jednotlivych hlisok;
frekvenciou hlasok; samohlaskovitostou; akostou slabik (pomerom otvorenych
a zatvoreriych slabik); typmi spoluhlaskovych skupin (radenim hlasok) a ich
frekvenciou; typmi slov, ktoré sd obltbené v jazyku, a ich dizkou; stavbou
viet, teda Stylizaciou textu.® Ako vidno, V. Mazlova pri skiimani zvukovych
kvalit jazyka citlivo porovnava a vybera rozne farby a odtiene jeho zvukového
obrazu, preto takyto pristup ku skimaniu tzv. Iubozvuénosti jazyka sa za-
kladd na uréitych objektivnych kritéridach. Akékolvek vytrhdvanie jednotlji:-

VV—;‘ B. Hala, Uvedeni do fonetiky eStiny na obeciné fonetickém zakladé, Praha 1962, 384
(M J3.8](3.Vonéové, K problematike zostavenia tabuliek pre skusky zrozwmitelnosti ree v slo-
cenéine, SR 27, 1962, 119.

-)5’;3321{; napr. J. Horecky, Vyusitie matematickych metéd v jazykovede, SR 26, 1961,
"7 B. Hala, c. d., 384.

V. Mazlova, Jak se projevuje zvukovd stranka desftiny v hldskovych statistikdch, NasSe
fe¢ 30, 1946, 101—111, 146—151.

5 V poézii (a v umeleckej literatire vobec) k tymto znakom zvukovej kvality textu

pristupuji dalie, vyplyvaju zo zloZitej hry formy a obsahu umeleckého diela. Ich ska-
manie patri do teérie literatiry a Stylistiky.
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vych asti pestrej zvukovej mozaiky skiimaného jazyka a ich zovieobecnenie
skryva v sebe nebezpeéie jednostrannosti. V podobnom zmysle jednostrannt
teériu Iubozvuénosti slovenéiny vypracoval H. Bartek.® Skimanie Iubo-
zvudnosti slovenského jazyka (pomeru samohldsok a spoluhldsok, znelych
a neznelych spoluhlasok atd.) nie je mu prostriedkom na zistenie zdkonitosti
zvukovej Struktary slovenéiny, ale cielom. Preto sa tato jeho tedria hodnoti
v nasej jazykovednej literatiire negativne.?

Uviedli sme, 7e frekvenciou hldsok sa poukazuje i na tzv. Tubozvudnost
jazyka. Vynara sa nam preto otdzka: Ktoré hlasky st Iubozvuéné (eufonické),
ktoré nelubozvuéné (kakofonické) a ktoré st z hladiska Tubozvuénosti ne-
utrdlne? Odpoved na tto otazku nie je jednoznaéna.

V. Mazlova® (pri hodnoteni hlisok z hladiska Tubozvuénosti podla zasad
stanovenych B. Héalom) uvadza, Ze najlubozvudnejsie st samohlasky «a, o, u,
dvojhladska ou, menej lahodné je podla nej eské e, a to pre mensi rezonanény
priestor, najmenej lubozvuéné je ¢ svojim vysokym ténom, zo spoluhlasok
st Tubozvuéné I, r, m, prijemné n, %, j, v (teda najmé sondry), za akusticky
neutralne povazuje okluzivy, nelubozvuéné st sykavky (najmé s svojim vy-
sokym ténom — 9000 kmitov za sekundu).

H. Bartek® podla lubozvudénosti ddva hlasky do tychto kategérif: ,,1. samo-
hlasky a dvojhlasky, lebo st najzvuénejsie, 2. spoluhlasky znelé (a z nich zas
najzvudnejdie st spoluhlasky jedinetné: j, m, n, #, I, I, r), 3. spoluhlasky ne-
znelé.*

S. Sobolovsky™ sa v podstate stotoztiuje s tymto nizorom.

A. Chmelko! pige: ,,Co teda zvysuje hudobnost re¢i? Predovietkym samo-
hlasky a dvojhlasky. Spoluhlidsky st nespevné, no zvukovi hodnotu maji
nosovky (brumendd v speve!) a znelé spoluhlasky. Cim viac je v slove a vet-
nom takte samohlasok so znelymi spoluhlaskami, tym je text cennejsi. Ale ak
sa vyskytuje vela spoluhlaskovych skupin, pozliepanych najmé zo sykaviek,
hlasky r a spoluhlasok hrdelnych (sic!) g, k, ch, posobi re¢ dojmom Sumotu
alebo hrmotu.* (130) ‘

Nazory na to, ktord hlaska je eufonickd a ktora kakofonicka, st teda v jed-
notlivostiach rozne. Predsa vSak mozno v nich vyhladat spoloéného menova-

¢ Pozri napr. v jeho knihe Sprdvna viyslornost slovenskd, Bratislava—Martin 1944,
159—212.

7 Porov. napr. J. Stanislav, Slovenskd vislovnost, Martin 1953, 84—85. — 8. Peciar,
Nieltoré problémy jazykovej kultiry v stbasnosti, Jazykovedné studie VII, Bratislava
1963, 13 n. — J. Liska, O niektorych problémoch slovenskej spisovnef vyslovnosti, SR 29,
1964, 195—196.

8 Jak se projevuje zvukovd strankae Eestiny v hldskovych statistikdch, c. m., 103.

9 H. Bartek, c. d., 161.

10 O pestovant zvukovych krdas reéi, Nase divadlo 17, 1945, 63—65, 85—86.

1 Dubozvuénost javiskovej refi, SR 15, 1949/50, 129—134. Najnovsie této jeho $tadia
vy$la v knihe A. Chmelko, Tvorivé problémy divadla, Kosice 1962, 8—13.
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tela: lubozvuéné st samohlasky, dvojhlasky a zo spoluhlasok najmé sondry,
dize hlasky s najvyssim stuphom zvuénosti.l?

Frekvencia hlasok sa skima i v poézii.’® Takéto pozorovanie ukazuje nie-
kolko zaujimavosti: ako basnik vyuziva zvukové prostriedky jazyka, ktoré
hlasky si osobitne oblubuje, aky je pomer samohlasok a spoluhldsok v jeho
poézii, dale] spoluhlasok znelych a neznelych, aky to moéze mat dosah pre
Struktiru jeho stép-a rymov atd.

Pravda, najmé v umeleckej literatare (a v poézii osobitne) moze byt aké-
kolvek jednostranné zacielenie a absolutizovanie takychto pozorovani na sko-
du: méze sa nimi popriet funkcia.’* Predsa vSak takyto pohlad na zvukovi
stavbu poézie urdéitého basnika méze byt uzitodny: poda dékazy o niektorych
zékonitostiach jeho tvorby. Frekvencia hlasok sa vsak musi skimat na do-
statoéne velkom materiali.

11

Jadro nagej studie tvori rozbor frekvencie hlasok v poézii M. Rafusa a M.
Valka, dvoch predstavitelov stdasnej slovenskej basnickej tvorby. Pre nase
tuvahy je dolezité, ze M. Rifus pouziva viazany vers, M. Véilek dava prednost
volnému versu.

Skdmali sme frekvenciu hlisok v stbore 10 000 hlasok> u obidvoch auto-
rov.18

12 Zo spoluhldsok s4 ,,najlubozvuénejsie’* (najzvuénejsie) sonédry, teda hlasky najviac
diferencované (zvukovo priznakové), preto najmé hra tychto spoluhldasok sa vyuziva
na estetické ciele v poézii. V bdsnickom jazyku vsak estetickd funkeiu moéze dostat akéd-
kolvek hldska. Toto je aj Specifikum jazyka poézie oproti inym sféram jazykového po-
uzitia.

13V, Mazlova, Pfispévek ke zvukovému rozboru Bezrudovy poesie, Nase fed 31, 1947,
126—137.

1T Novdk, K zdkladom slovenskej ortoepie, SR 111, 1934/35, 63: ,,...slovd treba
vyberat a spdjat tak, aby vo vete na rozhrani slov neboli neprijeminé skupiny vokdlov
alebo konsonantov. Najmaé sa treba vystrihat zbytoéného hromadenia, akumuldcie rov-
nakych alebo podobnych samohldsok 1 spoluhldsok. Vynimku tvori, pravda, poézia, kde
mdze mat prave tato stranka, vdaka namereniu na vyraz, istd funkeiu.*

15 Takyto materidl je dostacujici. S podétom 10.000 hlasok pracovala pri sktimani frek-
vencie hldsok v poézii P. Bezruda i V. Mazlovd (Pfispévek ke zvukovému rozboru Bezru-
covy poesie, ¢. m.). S takym istym poétom foném pracuje i J. Bosdk (Frequency of Pho-
nemes and Letters in Slovak and Numerical Expression of Some Phonemic Relations, Ja-
zykovedny ¢asopis 16, 1965, 120—135).

16 U Riufusa sme skumali frekvenciu hldsok v tychto bdsiach (v zdtvorke uvidzame
podet hldsok): Ludstvo (188), Zena (264), Tazks hodinka (462), Rozlidenie (349), Cestou
z pohrebu (813), Béasnik (276), Modhtba za milt (319), Verse (900), Pesni¢ka (241),
Pieseni s jarabinou (307), Piesen o tkddke (660), Nemusis (463), Katreny (483), Vyznanie

(341), Basnik vo vizeni (503), Genézis (Uryvok — 449), O laske (402), Neskord jesen
(472), List jednej Zene (aryvok — 502) — zo zb1e1ky Az dozrieme (2. vydanie, Bratislava
1958); Mrtvy (313), Mena (350) — uverejnené v SP 1956; Cajka na vindch (732), Chvila
s radostou (211) — uverejnené v SP 1957.

U Vilka: S hlavou v ohni (421), Ddzd (422), My3i sonet (362), Jablko (464), Starnutie
(244), Citlivi (405), Strom (389), Zem pod nohami (dryvok — 532) — zo zbierky Dotyky
(Bratislava 1959); Slnko (4ryvok — 526), Domov st ruky, na ktorych smied plakat
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Texty sme prepisovali fonetickou transkripciou podla siu¢asnych ortoepic-
kych pravidiel.'? Vyberali sme také basne (alebo tryvky basni), v ktorych
boli len slovd domaéce, resp. uplne zdomdcnené.

Vysledky ukazuja tento obraz:

Tabulka 1

Frekvencia vokdlov, diftongov a polovokalov

.

@ a 17 e é 7 % 0 é 7 %
Rafus 786 266 8 673 42 514 277 811 2 254 128
Vilek 985 229 8 746 67 490 200 901 2 248 109
i 1€ X %o %° Sthrn
I Rufus 51 133 0 15 111 1071
i Valek 40 91 1 14 64 1145
Tabulka 2
Frekvencia sonér
:t l i ! 7 7 m n f J Suhrn 1,
Ruafus 314 7 177 4539 13 378 351 220 202 2121 ‘
| Vialek 352 3 181 424 6 371 344 173 211 2065 [
Tabulka 3
Frekvencia sibildnt
s $ z 3 ¢ & 3 3 Sthrn
Ruafus 525 116 257 107 74 112 15 2 1208
Valek 5337 122 229 89 94 127 17 3 1213
Tabulka 4
Frekvencia frikativ
t f v x ¥ h Sthrn
i Rufus 47 385 119 29 163 748
| Vilek 39 311 111 10 164 665
Tabulka 5
Frekvencia okluziv
P b ¢ d ¢ d k g Siom
Rufus 313 167 378 260 184 118 387 45 1832
312 201 420 248 142 98 398 38 1837

! Vilek

(aryvky — 1189), Oslnenie (aryvky — 972), Vzducholod (Gryvky — 1162), Robinson

(aryvky — 1798) — zo zbierky Pritazlivost (Bratislava 1961); Zmuracka (

(709) — zo zbierky Nepokoj (Bratislava 1963).
Vyber basni sme robili s prihliadanim na isté verfové struktury, a to nielen z hladiska
protikladu volny ver§ — viazany ver§, ale 1 z hladiska rozliénych metrickych foriem

(napr. jamb — trochej).

405, Jeseni

17 Porov. napr. Pravidld slovenského pravopisu, 4. vyd., Bratislava 1963, 35—52. — E.
Pauliny, Fonolégia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 89—95.
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Z tychto hodnét zostavujeme tabulku, v ktorej sa zachycuje hierarchia
frekvencie vietkych hlasok (pozri tabulku &. 6). Frekvenény priemer z hodnét
zistenych v jazyku obidvoch basnikov ukazuje vysledky, ktoré moéziu byt
urbitym vychodiskom pre skimanie frekvencie hlasok (a teda zdkladného
kvantitativieho zvukového rozboru) v sudasne] slovenskej poézii (tabulka
¢. 7). Na to, aby sme mohli zistit vSeobecnejsie platné hodnoty, treba sktimat
frekvenciu hlasok i v tvorbe inych basnikov.

Zistené hodnoty ponajprv ukazuji urdité pravidelnosti vyskytu (a najmi
hierarchiu) hlasok u oboch autorov. Z kratkych samohlasok maji najvyssin
frekvenciu o, ¢ (Rafus), a, o (Vilek), najmensiu 4, u, samohlaska e je v strede.
Okrajové postavenie z hladiska frekvencie ma d (u oboch autorov zhodne
0,08 % vyskytu zo vietkych hlasok). Ak spoditame frekvenciu prislusnych
kratkych a dlhych samohlasok, dostaneme toto poradie: 4, O, I, H, U, A
(Rufus); 4, 0, E, I, U, 4 (Valek). Poradie dvojhlasok podla frekvencie: e,
1@, uo, 1u (zhodne u oboch autorov). Dvojhlaska 7u mé najmensiu frekvenciu
zo vSetkych hlasok vébec, u Rufusa v skimanych textoch sme ju nenasli,
u Valka ma 0,01 9, vyskytu vietkych hlasok. Pravda, v textoch iného cha-
rakteru (v domécich slovach) by iste malo najmensiu frekvenciu ¢ (u Rifusa
a Valka sme ho nasli po 0,02 9%, vyskytu, iglo napospol o citoslovee 6, typické
pre basnick reé¢). Zo sondér ma najvyssiu frekvenciu 9 (je na 2. mieste vo frek-
vencii spomedzi vietkych spoluhlasok), zo sykaviek (a zo spoluhldsok vébec)
ma najvyssiu frekvenciu spoluhldska s, rozloZenie ostatnych spoluhlasok
ukazuje tiez urcité zakonitosti ich frekvencie.20

Porovnanie frekvencie hldsok v tvorbe oboch basnikov ukazuje, Ze vo Val-
kovej poézii je vadsia samohldskovitost (pomer frekvencie samohldsok a spolu-
hlasok je u Vélka 41,95 9 : 58,05 9, teda priblizne 1 :1,38) nez v Rifusovej
(40,71 9%, : 59,29 9, 1:1,45). Ak hldsku » pripoditame k spoluhliskam, tento
rozdiel bude este trochu vidsi (u Valka 41,31 9 : 58,69 %, 1:1,42; u Rafusa
39,60 9%, : 60,40 %, 1:1,53). Pomer frekvencie samohldsok v poézii M. Valka
a M. Riufusa je teda priaznivejsi pre Valka (41,95 9 : 40,71 9, resp. 41,31 9%, :
: 39,60 9,). Tieto rozdiely vyplyvaji z protikladu volny vers — viazany vers.
TPoZ;_;y-"sledky frekvencie fonéin v cit. stadii J. Bosdaka. J. Bosdk zistil frekvenciu
foném v niektorych rozpravkach P. Dobsinského. Jeho stibor mozno pokladat za neutral-
ny. V sktumanych textoch (10 000 foném) nenasiel ani jeden pripad vyskytu 6.

¥ Pri spoluhlaske r poditame spolu r aj ¢, pretoze zdsadnejsich zvukovych rozdielov

medzi tymito hldskami niet. Ide len o ich rozdielne uplatnenie sa v slabike (nesonanta ---
sonanta).

2 Hierarchia hldsok m4 svoje zakonitosti aj v mensich stboroch --- bédstach, z kto-
rych sme robili tato celkovu Statistiku: v kazdej bdsni sa s mensimi-vadésimi odchylkami
vyskytuje takd postupnost frekvencie jednotlivych hldsok, ako ukazuje ich celkovy
frekvenény obraz. Casti teda v menSom kvantitativnom prevedeni skryvaju v sebe
priblizne obraz celku, alebo naopak. Pravda, v malych stiboroch (v bésiach, ale najmé
v eSte mensich — strofdch, versoch) mdze byt odehylka od celkového frekvendného obrazu
znacénd, zavisi od funkéného vyuzitia uréitych hlasok (spravidla zvukovo najpriebojnej-
sich).
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Tabulka 6
Hierarchia hldasok podla frekvencie v tvorbe M. Rufusa

a M. Vilka (9,)

Valek

5555555555555555555555555555555555555555555555

—

Rufus
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o potitame podfa znameho vzorca ¢
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Tabulka 7

| i
| {
Rufus Valek f Priemer i s {
|
1 o 8,11 a 9,85 a 8,85 0,28
2 a 17,86 o 9,01 0o 8,56 0,28
3 e 6,73 e 7,46 e 7,09 0,26
4 s 5,25 s 5,37 s 5,31 0,22
5 i 5,14 i 4,90 i 5,02 0,22
6 r o 4,59 4,24 ro 4,41 0,20
7 k3,87 t 4,20 t  3.96 0,20
8 v 3,85 k3,98 B 3,92 0,19
9 m 3,78 m 3,71 m 3,74 0,19
10 t 3,78 1 3,52 ' v 3,63 0,19
11 n 3,51 n 3,44 n 3,47 0,18
12 1 3,14 v 3.4l 1 3,33 0,18
13 p 3,13 p 3,12 p 3,12 0,17
14 i 2,77 uw 2,48 d 2,54 0,16
15 ¢ 2,66 d 2,48 w 2,51 0,16
16 d 2,60 ¢ 2,29 @ 2,47 0,16
17 z 2,57 z 2,29 z 2,43 0,15 \
18 u 2,54 ji 2,1 i 2,38 0,15
19 A 2,20 b 2,01 i 2,06 0,14
20 i 2,02 . 2,00 # 1,96 0,14
21 t 1,84 ! 1,88 b 1,84 0,13
22 r 1,77 W 1,73 I 1,82, 0,13
23 h 1,68 h 1,64 hR 1,66 0,13
24 b 1,67 ¢ 1,42 t 1,63 0,13
25 e 1,33 & 1,27 § 1,19 0,11
.26 4 1,28 § 1,22 & 1,19 0,11
27 @ 1,19 @® 1,11 t 1,18 ! 0,11
28 d 1,18 % 1,09 x 1,15 | 0,11
29 § 1,16 4 0,98 je 1,12 | 0,10
30 & 1,12 c 0,94 4 1,08 0,10
31 w 1,11 ie 0,91 £ 0,98 0,10
32 z 1,07 2 0,89 u 0,87 0,09
33 ¢ 0,74 | é 0,67 1 ¢ 0,84 0,09 :
34 ia 0,51 : w 0,64 ; é 0,54 0,07 !
35 f 0,47 ] ja 0,40 ja 0,45 0,07
36 g 0,45 f 039 g f 043 ! 0,06
37 é 0,42 g 0,38 g 0,41 | 0,06
38 y 0,29 3 0,17 }i y 0,19 ‘ 0,04
39 3 0,15 wo 0,14 5 3 0,16 0,04
40 uo 0,15 y 0,10 | uo 0,14 0,03
41 ;0,13 é 0,08 ‘ £ 0,09 0,03
42 i 0,08 F 0,06 i 0,08 0,03
43 i 0,07 [ 0,03 j I 0,05 0,03
44 6 0,02 7 0,03 1 i 0,02 0,00
45 3 0,02 6 0,02 ! 6 0,02 0,00 ‘
46 0,00 in 0,01 1 e 0,00 0,00
— UUP— __‘._*,_-:;,#__,:;;“ﬁ(, —e
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Volny vers poskytuje vddésie moznosti pre vyber a rozlozenie hlaskovych kom-
bindcii — vytvara lep$ie podmienky na to, aby sa basnik vyhol rozlinym
konsonantickym skupindam — neZ bésne s pevnym rytmickym pddorysom
a s viazanym verSom.?! To v8ak neznamend, Ze basne pisané viazanym ver-
som st menej Iubozvuéné nez basne pisané volnym verfom (ak by sme uzna-
vali tito tézu, museli by sme dalej vyvodzovat, ze préza — pretoze ma vysSiu

frekvenciu vokdlov ako poézia — je zéroven Iubozvudénejsia nez poézia).
Viazany ver$ mdze byt lubozvuénejsi nez volny — nizsia samohlaskovitost

basni s viazanym verSom sa vyvazuje inymi prostriedkami ($tylistickymi
a zvukovymi figirami a pod.).?2 Ukazuje sa, Ze téza ,,éim mé jazyk vyssiu
frekvenciu samohlasok, tym je ITubozvuénejsi”, neplati bezvyhradne. Pri
skimani Tubozvuénosti jazyka treba vyvchadzat z interpretdcie konkrétneho
textu a jeho zlozitt zvukovi stavbu analvzovat (najméa v umeleckej literatire)
vzhladom na obsah.

Slabiéné spoluhlasky 7, [, (¥, 1 ), ktoré v slovenéine viazu na seba najmenej
dve spoluhlasky, sa vyskytuja u Rifusa dastejdie nez u Valka: Rifus ma 66 ¢
(z toho 13 #), t. j. 13,9 %, z celkového poctu spoluhlasky 7; Vilek ma 50 r
(z toho 6 ), t. j. 11,6 9, z celkového pottu r. Pri slabiénom / je to naopak:
u Riifusa je 44 [ (z toho 7 [), 13,7 9, z celkového poétu I; u Valka je 50 ] (z to-
ho 3 [), 13,9 %, z celkového podtu L. Sthrnne: slabiéné r. 7, , [ sa vyskytuja
u Rufusa 110-krat, u Valka 100-krat. Tento rozdiel je, pravda, velmi jemny.

Spotuhlasok », #, I, i1 je u Rafusa 9,70 %, u Valka 9,66 °,. Je to vzicna
vyrovnanost vo vyuzivani tychto zvukovo prijemnych a priznakovych hia-
sok. Pestri hru tychto konsonantov upotrebliva najmé Rdfus na pdsobivé
eufénie: prdzdno srdca poryv meverudi (Tazka hodinka), vrie vrava liet (Bés-
nik), v krotkom slnei chladni letd (Piesent s jarabinou), vefer mrazmi podko-
vanou nohow tla¢t hriadky, skryté v pazdert (Katreny), lanové pldtno kropila
(Piesent o tkadke); Valek: je smutnd viba, je lawika, je kriZ, je nebo, ktoré
pra&i pertnami mradien (MySi sonet) atd.

Zdroj vyssej frekvencie spoluhlasok, ako sme uz uviedli, treba u Rafusa
hladat vo viazanom versi. Rafus pouziva povidsine jamb — vers sa teda utiho
zatina jednoslabiénymi neprizvuénymi slovami (resp. daktylskou predrazkou).
V slovendine mame pri neprizvuénych jednoslabiénych slovach véésiu frek-
venciu spojeni BAB, BBA atd. (t. z. v prospech spoluhldsok) nez AB, BA, A:
tak, dnes, bud, tam, zas, jok, zld, dni, mdm, stud, nds, defi, z dst, k jej, stesk,
svoj, v tom, mdly — a, aZ, ak, ty, éo, mi, Ze, je. ¢ atd. (priklady z Rufusa);

21 Tuto nasu tézu potvrdzuje i zistenie V. Mazlovej (Jak se projevuje zvukovd stranka
cedtiny v hldskovijch statistikdch, c. m., 110), ze v deskej proze je vySSia samohldskovitost
nez v poézii. Podobne J. Bosidk, ¢c. m., 134—135 v svojom subore (préza) uvidza 43,82 9,
samohlésok.

22 Qkrem toho treba mat na pamiti, Ze zistené hodnoty frekvencie samohldsok v tvorbe
M. Rufusa a M. Vilka sa pohybuji v ramei aleatorickych vykyvov.
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pri¢om kombindcia AB, BA ma spoluhlisky a samohlasky iba v rovnovahe.

Pre Tubozvuénost poézie je ddlezity nielen pomer samohlasok a spoluhldsok,
ale i frekvenéné zataZzenie a vyuzitie samohlasok, vzajomny pomer medzi
samohlaskami.

Spoéitanim frekvencie prislusnych kratkych a dlhych samohlisok sme do-
stali tento vzajomny frekvendny vztah vokalov v jazyku oboch basnikov:

Rafus: 4, 0, I, KB, U (10,562 %, : 8,13 % : 7,91 % : 7,15 9, : 3,82 9,. Ak naj-
niz§iu frekvenciu vyjadrime éislom 1, dostaneme pomer 2,7 :2,1:2,0:1,8: 1);

Valek: 4,0, E,1, U (12,14 9, : 9,03 %,:8,13%, : 6,90 %, : 3,57 %,; 3,4:25:
:2,2:1,9:1).

Rozlozenie frekvencie samohldsok je u Ruafusa pravidelnejsie nez u Vilka,
na vystavbe versov sa teda samohlasky v Rufusovej poézii podielajd rovno-
mernejsie, rovnomernejsie st zatazené (rozdiely vo frekvencii O, I, £ s mini-
malne). Mensiu samohldskovitost svojej poézie Rufus tak vyvazuje pestrejsim
rozlozenim vokalov. Rozpitie medzi maximalne a minimélne sa vyskytuji-
cimi samohlaskami (4 — U)? je u Rufusa 670, u Valka ovela vyssie: 857.
Okrem toho aj samohlasky tvoriace frekvenény stred (O, E, I) st u Valka
nerovnomernejsie zatazené.

Zostava nam ukdzat frekvenciu znelych a neznelych spoluhlasok. Pomer
frekvencie znelych (véitane sondr) a neznelych spoluhldsok je u Rufusa
36,74 9%, : 22,55 9%, (1,6 : 1), u Valka 35,03 9, : 23,02 9%, (1,5:1). Vidime, Ze
spoluhlasky znelé maja iplnt prevahu nad neznelymi (a to u obidvoch autorov
temer rovnaku).

Ked si este uvedomime, ze tzv. spoluhlasky nelubozvuéné (sykavky a ne-
znelé frikativy) tvoria u Rufusa 13,74 %, a u Valka 13,68 %, frekvencie vset-
kych hlasok, mézeme uzavriet: rozbor frekvencie hlasok v poézii oboch béasni-
kov ukazuje vysoky stupen jej Iubozvuénosti. Toto konstatovanie vyplyva
z Gzko vymedzeného pohladu na celkovil frekvenciu hlasok v jazyku poézie
M. Rufusa a M. Valka. Opiera sa o tedriu lubozvudnosti, resp. nelubozvuénosti
hlasok. Pravda, treba si uvedomit, Ze prave v poézii i objektivne kakofonicka
hlaska dostava éasto osobitnt funkeiu, ktord moéze prehodnotit i jej zvukovia
hodnotu. Detailny rozbor mensich siiborov (basni, strof, versov) by toto — $pe-
cificky poetické — vyuZivanie hlasok ukazal. Takdto analyza vSak nebola
cielom tejto studie.

Statisticky rozbor jazyka Rifusovej a Valkovej poézie nas privadza k tymto
zisteniam:

a) Frekvencia samohldsok v bastiach s volnym verSom je vy§sia nez v bas-
tach s verSom viazanym, ktory nepripiéta maximalne vyuzitie a uvolnenost
hlaskovych kombindacii.

2 Samohldsku @ sme z tejto tvahy vynechali, lebo svojou minimélnou frekvenciou
pri montdzi versa vdbec nezavaZi.
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b) Vysgie percento vyskytu spoluhldsok v Rufusovej poézii vyplyva i z jam-
bického pddorysu jeho basni (z vysokej frekvencie jednoslabiénych slov a tva-
rov), v mensej miere z vy$Sej frekvencie slabiéného 7, [.

¢) Nizsiu samohlaskovitost svojej poézie Rifus vyrovnadva rovnomernejsim
zatazenim vokalov a Castej§im vyuzivanim eufdnii.

Vysledky nasich pozorovani bude mozné overovat najmé vo vztahu frek-
vencie hlasok (resp. foném) v umeleckej préze, vo volnom versi a viazanom
versi, pripadne i v inych Styloch spisovného jazyka.

t 111

Spotitanim hodnét v naSom stbore (jazyk sudasnej slovenskej poézie)
a v neutrilnom stbore?* (jazyk rozpravok) a vypoéitanim ich priemeru mé-
Zeme zistit istym sposobom obmedzené hodnoty pre slovensky jazyk (pozri
tabulku &. 8).

Porovnanim frekvencie hldsok v jazyvku sdasnej poézie a v neutrdlnom
stibore (préza) zistujeme takéto rozdiely:

a) V préze je vyssia samohlaskovitost (43,82 %) nei v poézii (40,41 %).
Pri¢iny sme vysvetlili vys&ie. Rozbory jazyka inych autorov, pravda, mézu
viest aj k inym vysledkom.

b) Samohlasky sa na vystavbe basnického jazyka podielajii rovnomernejsie
ako na montézi jazyka prézy. Ak spotitame frekvendéné hodnoty prislusnych
dlhych a kratkych samohldsok v obidvoch siboroch, zistime tento vzajomny
pomer frekvencie vokalov:

poézia — A, 0, B, I, U — 11,32 % :8,58 % : 7,63 % : 7,40 % : 3,69 %
(3,0:2,3:2,0:2,0:1);

préza — A, 0, E, I, U — 11,97 %, : 10,28 9, : 8,64 9, : 7,59%: 3,02 9%, (3,9
:34:28:25:1).

¢) Zo spoluhlasok sa nam javi ako priznakové frekvencia r, r, 7 (v poézii
4,51 9%, v préze 3,54 %). Tu uz ide o zdmerné vyuzitie tejto spoluhlisky
v basnickom jazyku. Pri spoluhléskach 7, [, {, I je pomer 5,20 %, (poézia) :
: 5,568 9, (préza).2> V poézii je v porovnani s prézou vysoka frekvencia spolu-

24 Za taky subor pokladdms stbor J. Bosdka, c. m. J. Bosdk skima frekvenciu fo-
ném, v nasej 3tadii analyzujem> frekvenciu hidsok. Diferencie vo frekvencii hldsok
a foném st v8ak minimdlne, pretoze J. Bosdk zachytdva (rovnako ako my) vietky neutra-
lizdcie.

Pri zostavovani tabulky frekvencie hldsok (foném) v slovencine sme v nasom stbore
spoéitali frekvenciu hldsok v a % (= v) a frekvenciu hldsok » a y (= h).

% Vysokd frekvencia spoluhlésok I, I v stbore J. Bosika mohl& hadam vyplynat
i z charakteru skumaného textu (rozprdavky), v ktorom je velky vyskyt zdkladného
tvaru minulého ¢asu.
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Tabulka 8
Frekvencia hlasok (foném) v slovenéine (%)

I 1I Priemer o

1 a 8,85 a 10,29 a 9,57 0,29

2 o 8,56 o 10,28 o 942 0,29

3 e 7,09 e 8,28 e 7,68 0,27

4 : s 5,31 7 5,98 2 5,50 0,23

5 | i 5,02 t 4,09 s 4,62 0,21

6 vfy 4,50 s 3,93 v 4,15 0,20

7 ¢ 3,96 z 3,80 t 4,02 0,20

8 r 3,93 m 3,55 r 3,66 0,19

9 ko 3,92 n 3,40 m 3,64 0,19
10 m 3,74 r 3,39 k3,59 0,19
11 n 3,47 k3,27 n 3,43 0,18
12 Pp 3,12 4 3.23 D 3,10 0,17
13 l 2,91 p 3,08 l 3,07 0,17
14 d 2,54 d 2,65 d 2,59 0,16
15 u 2,51 w 2,39 w 2,45 0,16
16 @ 2,47 %o 2,29 no 2,12 0,14
17 z 2,43 14 2,20 z 2,10 0,14
18 i 2,38 b 2,07 a 2,07 0,14
19 7 2,06 7 1,99 7 2,02 0,14
20 % 1,96 A 1,95 14 2,01 0,14
21 hly 1,85 z 1,77 3 1,99 0,14
22 b 1,84 ¢ 1,68 b 1,95 0,14
23 r 1,82 £ 1,67 h 1,90 0,14
24 t 1,63 % 1,61 t 1,65 0,13
25 & 1,19 é 1,46 & 1,32 0,11
26 é 1,19 $ 1,44 § 1,31 0,11
27 % 1,18 z 1,27 d 1,17 0,11
28 x 1,15 d 1,26 Z 1,12 0,10
29 e 1,12 je 0,88 e 1,00 0,10
30 d 1,08 ‘ z 0,79 xz 0,97 0,10
31 P 0,98 c 0,71 « 0,90 0,09
32 ¢ 0,84 % 0,63 ¢ 0,77 0,09
33 é 0,54 10 0,44 é 0,45 0,07
31 r 0,48 g 038 o 0.44 0,06
35 ia 0,45 é 0,36 g 039 0,06
36 I 0,43 I 0,29 7 0,36 0,06
37 /1 0,41 4 0,15 r 0,29 0,05
38 g 0,41 3 014 4 0,28 0,05
39 3 0,16 o 0,13 7 0,15 0,04
40 yo 0,14 7 0,11 wo 0,13 0,03
41 ¢ 0,09 a 0,08 a 0,08 0,03
42 i 0,08 7 0,04 7 0,06 0,03
43 i 0,05 7 0,04 3 0,03 0,00
44 % 0,02 zu 0,00 / 0,02 0,00
45 6 0,02 6 0,00 6 0,01 0,00
46 i 0,00 1 0,00 e 0,00 0,00

V stipei I uvddzame priemerné hodnoty z ndsho stboru (poézia M. Rafusa a M. Vélka),
v stipei IT priemerné hodnoty zo stiboru J. Bosdka, ¢. m. (préza — rozpravky).
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hlasky s (5,31 % : 3,93 %).2% Frekvencie ostatnych hldsok sa pohybuja skoro
pravidelne v oblasti aleatorickych vykyvov.

Vysledky statistickych rozborov jazyka poézie a prézy nas privadzajt
k tymto zédverom:

1. Hierarchia hlasok (resp. foném) v jazyku poézie a v neutralnom stbore
ukazuje takmer ten isty obraz. Basnik pri komponovani svojho diela moze
robit len taky vyber stavebnych jednotiek, aky mu dovoluje a umoziiuje sam
jazyk. Preto frekvencia hlasok (foném) v jazyku poézie nevvkazuje vidsie
odchylky od frekvencie v samotnom jazyku.

2. Markantnejsi rozdiel vo frekvencii hldsok (foném) v jazyku poézie a prézy
sa prejavuje vo vySSej samohldskovitosti prézy. V poézii sa vsak vokaly
rovnomernejsie zapajaji do vystavby textu. V poézii — na rozdiel od prézy —
sa priznakovo vyuzivaju hlasky zvukovo najpriebojnejsie, najméi spoluhlasky
r, s. To, pravda, nevylutuje, ze v konkrétnych textoch (v nizgich siboroch)
nemozu byt iné, ba priam az protikladné hodnoty frekvencie uréitych hlasok
(foném).

Sme si vedomi toho, Ze vysledky dosiahnuté rozborom frekvencie hlasok
nemozno absolutizovat, lebo hliska je len zakladnym materidlom zvukovej
stavby jazykového prejavu. Jednako vSak i takyto pohlad na hliskova
struktiru umeleckého diela méze poskytnit zaujimavy obraz jazykovedcovi,
ale i literdrnej vede a autorom.

DIE FREQUENZ DER LAUTE IN DER SPRACHE DER ALITGENOSSISCHEI\J
SLOWAKISCHEN POESIE

Zusammenfassung

Der Autor untersucht die Frequenz der Laute in der Sprache der zeitgendssischen
slowakischen Poesie auf Grundlage des Schaffens von M. Rufus und M. Vilek. Er stellt
auf Gruadlags der Vargleichuag der Frequsnz der Laute im freien und im gebundenen
Vers fest, daB im freien Vers ein grofleres Vorkomm>n der Vokale als in den Gedichten
mit gsbuadenem Vers ist, walcher die maximale Milderung der Kombinationen der
Laute nicht gestattet.

Dear Verfassar kommt mit der Vergleichung der statistischen Analysen der Sprache
der Poesie und der Prosa zu diesen Schliissen an:

26 Ako vidno, spoluh]a,ska, s — hoci sa podla tedrie Tubozvuénosti hldsok hodnoti ako
kakofonickd — mb%e sa pre svoju prlebOJnost v poézii vyuzit; v bdsnickom jazyku médze
dostat novu funkciu ako charakteristicky Sum v zmysle zvukového symbolu pre urdité
deje a javy.

Vysokt frekvenciu tejto spoluhlésky v poézii mozeme dalej vysvetlit vyésou spolu-
hléskovitostou poézie. VysSia frekvencia spoluhldsok sa prejavuje znaénym zvySenim
frekvencie spoluhldsok najfrekventovanejsich (teda hlavne s).
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1. Die Frequenz der Laute in der Sprache der Poesie und im neutralen Komplex zeigt
fast dasselbe Bild. Der Dichter kann beim Schreiben seines Werkes nur diese Auswahl
der Baueinheiten machen, die ihm allein die Sprache gestattet und ermdéglicht. Deshalb
weist die Frequenz der Laute in der Sprache der Poesie groBlere Abweichungen von der
Frequenz in dieser Sprache nicht aus.

2. Die Frequenz der Selbstlaute ist héher in der Sprache der Prosa als in derjenigen
der Poesie. In der Poesie schalten jedoch die Selbstlaute gleichméafiger in der Aufbau des
Textes ein. In der Poesie — gegeniiber der Prosa — werden die Laute symptomatisch
ausgenitzt, die lautlich am durchdringendsten sind (z. B. die Mitlaute r, s). Nattrlich,
schlie3t das nicht aus, dafl im konkreten Text (in niederen Komplexen: in den Gedichten,

Strophen, Versen) andere, sogar entgegengesetzte Werte der Frequenz bestimmter Laute
nicht sein koénnen.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1968, 1

0 OSOBITNYCH TYPOCH SPOJENI VIET
JOZEF MLACEK

Problematika savetia a vyssich syntaktickych, pripadne prehovorovych jed-
notiek sa v slovenskej jazykovede riesi aspon sporadicky. Predsa vSak osté-
vaju viaceré miesta, ktoré tedria uspokojivo nevyderpava a ktoré sa dost
tazko vélenuja do Struktury jazykovych jednotiek. Takdto situdcia si priamo
vynucuje, aby sa nedorieSené problémy rozpracivali a aby sa tak spresnoval
nas pohlad na cely jazykovy systém.

V tomto prispevku sa cheeme venovat viacej alebo menej frekventovanym,
ale svojou syntaktickou Struktirou vidy osobitnym typom spojeni viet.
Budeme preberat také spojenia viet, v ktorych stoja z rozmanitych hladisk
(napr. modalneho, syntaktického) nerovnorodé vety, a zarovein budeme sle-
dovat, o aké rozmanité druhy rozdielov medzi spajanymi vetami zvydajne
ide. Nagim cielom teda bude pokus o odlisenie sivetia od inych typov spojeni
viet, medzi ktorymi nie je takd vyznamova a gramaticka spatost, aka konsti-
tuuje sivetie ako osobitny, gramatikalizovany typ spojenia viet.

Uz V. Blanar! konstatoval, Ze vietky spojenia viet tazko mozno bez
zvysku rozdelif do dvoch znimych skupin stveti: na priradovacie stuvetie
a podradovacie stvetie. V. Blanar hovori v citovanych pracach este o tzv.
priznakovom pripajani a $pecidlne o vetnom pri¢leneni. Vetné pri¢lenenie
hodnoti ako priznakové spajanie viet do stveti. O charaktere tychto spojeni
pise: , Myslienky sa prejavuji az v priebehu redi, takze vznika syntakticky
dtvar nie pevne skibeny, s niektorymi $astami volnejsie pripojenymi. Priginy
takejto pretfhanej vetnej stavby mézu byt rozliéné. Oby¢ajne je prejavom
silného citového dérazu. Niekedy akoby sa hovoriacemu vybavovali myslien-
kové vztahy vidy postupne.*?

Proti Blanarovmu vyélenovaniu pri¢letiovacieho vztahu ako jedného zo
zakladnych typov spojenia viet sa postavil F. Kopedny, ktory mu vyéita
prili§ Siroké chipanie a nevyhranenost oproti ostatnym zadkladnym typom

1V. Blandr, Vetné pridlenenie, Jazykovedné $ttdie 1, 1956, 179—212; Tente, Prizna-
kové a bezpriznakové pripdjanie v stavbe vety, Ezikovedski izsledvanija v &est na akad.
St. Mladenov, Sofia 1957, 393—401. .

2 V. Blandr, Vetné pritlenente, JS 1, 1956, 183.
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spojenia viet.? V. Blanar vSak zdéraznuje zdvaznost a dosah rieSenia tychto
otdzok i pre samotni syntaktickli teériu, ked pise: ,, Teéria vetnej a syntag-
matickej stavby sa vybudovala na rozbore bezpriznakovych spojeni ako §ty-
listicky neutralnych. Je to spravne potial, pokial sa tieto zakladné postupy
nepokladaja za vyluéné. Priznakové pripijanie je dolezitym stylistickym
prostriedkom kazdého spisovného jazyka.“* Svoje stanovisko formuloval
V. Blanar aj v priamej odpovedi I'. Kopeénému.®> Najzavaznejsie z jeho pri-
spevku ostava to, Ze priflenenie povazuje za syntakticko-Stylisticky vztah,
ktory je v prehovore vidy osobitne podmieneny, napr. subjektivnou modal-
nostou vypovede.

I ked pri vztahu pojmov vetné priélenenie a priznakové spdjanie viet po-
vazuje V. Blandr druhy z nich za nadradeny, pri daliich vykladoch venuje
pozornost najmé vetnému pridleneniu. Z jeho citovanej prace vsak vidno, Ze
pojem priznakové spajanie viet treba chapat Sirsie.S

V tomto éldnku sa checeme venovat jednak takym pripadom priznakovych
spojeni viet, ktoré mozno zaradit do vetného priflenenia, ale najmi takym
pripadom, v ktorych nejde o pridlenenie a ziroven nemozno tieto spojenia
viet povazovat za obvyklé typy stveti. Ide prevazne o velmi frekventované,
najéastejsie bezspojkové stvetia a zlozené stivetia alebo zloZité spojenia viet.
Celkovo rozdelujeme tieto pripady do troch skupin, a to podla toho, akého
druhu st rozdiely medzi spojenymi vetami:

1. Spojenia takych viet, medzi ktorymi st rozdiely v modahte Ide napr.
o takéto kombinacie spojeni: oznamovacia veta a opytovacia veta, oznamo-
vacia veta a veta zvolacieho charakteru, oznamovacia veta a Ziadacia veta,
rozkazovacia veta a Zelacia veta a podobne.

2. Spojenia takych viet, medzi ktorymi st rozdiely v syntaktickej rovine.
Ide napr. o spojenia: oslovenie a veta, veta a parentéza, veta a citoslovna
veta.

3 ,,Podobné se nékdy mluvi o pfiéleniovacim vztahu, nejnovdji na pf. Blanar.
Tento pojem by byl vhodny, kdybychom jej pfesné a tze specifikovali, snad na nepravé
vedlejsi véty. Jinak stézi dostaneme zFetelné vymezeni. Mnoho z typl jmenovanych
Blandrem zapadne dobfe do obvyklych koordinaénich a nékdy determinaénich schemat.
Ani pti nejuzsim vymsazeni nedostaneme prirozené zcela novy zékladni vztah, ktery by
bylo moZno postavit na stejnou rovinu se tfemi najzékladnéjél’mi vztahy koordinace,
determinace a predikace Jde o uziteéné upozornem na svéraznou oblast uvniti koordinace
nebo na pomozi mezi ni a determinaci.” (F. Kopedny, Zdkladni pojmy souvztainosti
syntaktické, O védeckém poznéni soudobych jazyki, Praha 1958, 216.)

1 V. Blandr, Priznakové a bezpriznakové pripdjanie v stavbe vety, Bzikovedski izsledva-
nija v éest na akad. St. Mladenov, Sofia 1957, 394.

5 Porov.: Shrnuti diskuse, O védeckém pozndni soudobych jazykt, Praha 1958,
257. — Kopedného pozndmky sa tykaju Blandrovho starSieho ponatia, ktoré je v Studii
Vetné priclenenie.

&V §tadii Vetné priflenenie hovori: ,,Priznakovym pripdjanim viet rozumieme vetné
pri¢lenenie.” (c. m., 182) Ale v druhom citovanom éldnku (porov. pozn. 4, 393) poklada
pri¢lenenie za zdkladny, nie teda jediny pripad priznakového pripsjania.
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3. Spojenie takych viet, medzi ktorymi st rozdiely v kontextovopostupovej
rovine. Su to napr. spojenia priamej a nepriamej re¢i alebo polopriamej a ne-
priamej redi atd.

Viaceré z uvadzanych typov spojeni viet mozno dost jednoznac¢ne zaradit
do uzdieho pojmu stvetie, ale viaceré z nich tazko mozno sem zaélenit. K tejto
otazke sa vratime kratkymi poznidmkami jednak pri preberani jednotlivych
typov spojenia viet, jednak na konci, po prebrati celej nadhodenej proble-
matikv.

I. Spojenia viet, medzi ktorymi st rozdiely v modalite

Na Zasty rozdiel v modalite dvoch spajajucich sa viet upozornil uz V. Bla-
nar. PiSe: ,,Pri¢leniujica a pri¢lenend vypoved sa odlisuju vztahom ku sku-
todnosti. Nerovnaky modalny plan mé gramaticky odraz najmé v nerovna-
kom spédsobe u prisudkov obidvoch viet.”7 Tlto stranku zdéraznil V. Blanar
aj v druhom citovanom élanku o priznakovom pripajani, ked pise: ,,Prizna-
kové pripajanie patri medzi prostriedky na vyjadrenie niektorych modalnych
vztahov.”8 Ukaze sa dalej, Ze modélne rozdiely medzi dvoma spojenymi vetami
nie su iba v pripadoch, ked ide o vetné pridlenenie, ale aj v mnohych dalsich,
ktoré mozno dost zretelne zaradit do niektorého z typov priradovacieho alebo
podradovacieho stvetia. Zaroven treba s V. Blanarom upozornit, Ze rozdiely
v modalite spajajtcich sa viet nie st nevyhnutnou vlastnostou prié¢leriovania.
Existuju i také pric¢lenovacie suvetia, v ktorych maji vsetky vety rovnaky
modalny charakter.?

1. Spojenia oznamovacich viet s inymi typmi viet.

@) Oznamovacie a opytovacie vety:

Mate plno zndmych, pre¢o za niekym nezédjdete alebo nenapisete? (Kuzel) —— Stahuja,
nevidis? (Kuzel) — Pan pater Strasiftak sa ti hrozil, videl si? (Heéko) — Potom utediem,
vie§? (Ceretkové-Gallovd) — To mi vysvetlis, rozumie$? (Ceretkova-Gallovd) — ,,A vy
nie ste tunajsi, ale z cudzieho kraja — kto vds zastapi?*® (Kukuéin) — Musi§ na fiu ddvat
pozor, rozumies? (Blazkovd) — Ohmatdvam si brucho, stehnd, nohy a ¢udujem sa — st to
moje nohy? (Mnacko) — Vidi§, éo si zvitazil? (Chudoba) — Ale myslim si svoje, vies?
(Karvas) — Ani som nevedel, zZe mas deéru, ty si sa ozenil? ((VTerveﬁ) — Sledna, poékdm
na vis, kedy konéite? (Balgha) — Otec nerozkazuje, éo je s nfm? (Kovac¢ik) — Keby mala
aspoil mamku, ale bez mamky ktoze ju polutuje? (Gregorova) -— Tipnu mi nohy, dlho
eSte? (Ponick4)

b) Oznamovacie a ziadacie vety:

Neboj sa, ddm pozor. (Kuzel) — Tak pod, pojdeme. (Kuzel) — BeZ domov, dnes sa ti uz
neoplati robit. (Kuzel) — Budeme otvéarat tsta, len poékaj. (Urban) — Ktori viete,

? V. Blandr, Vetné pritlenenie, JS I, 1956, 198.

8 V. Blandr, Priznakové a bezpriznakové pripdjanie v stavbe vety, Ezikovedski izsledva-

nija v ¢est na akad. St. Mladenov, Sofia 1957, 393.
° V. Blandar, Vetné priclenenie, JS 1, 1956, 188.
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nepovedzte! (Hetko) — Kto je smédny, nech si naleje. (Het¢ko) — VSetko unesieme, len

sa majme radi. (He¢ko) — Pod, vyspime sa. (Chrobdk) — ,,Davajte mu piskéty, a ne-
stuénie.” (Kukuéin) — ,,Pozrite ten jarok pod slakom —- ide rovno do potoka.” (Kuku-
éin) — ,,Ja mu smrti nevin§ujem, nemyslite si!* (Kukudéin) —- Neboj sa, neprezradim ta.

(Chudoba) — Neboj sa, pes je uviazany. (Chudoba) —- Podaj mi ruku a daj si pozor, s tu
korene. (Chudoba) — Prines kordéule, uvidime. (Ondrejov) — Divaj sa pod nohy, hlava sa
nezakriti. (Ondrejov) — Podavajte ho, mozno este nestratil vietok rozum! (Cerven) ——
Ak neméie, nech nedakd! (Cerveil) — Ved povedz, uz nic si maly chlapdek! (Balgha) -
Ked je ti ndhlo, tak utekaj! (Jégé) -—- Uvidis, chod len pekne domov. (Letz) — Ved trafim,
ty len chod, nezdrzuj sa. (Ponickd) — Jednako hddam neskorsie, pouvazujte! (Hordak) —
Tebe uz vinohrad nepatri, nestaraj sa ofi! (Sikula)

c) Oznamovacie vety a vety zvolacieho razu:

. Ked agdt kvitne, to vdm je vona!** (Kukuéin) — Ja sa i hanbiin za to- -- ale ked jc ona
takd éudnd! (Podjavorinskd) — Hubite zvieratd, to je hriech! (Ondrejov) —- Z kufra vy-
tiahol zvizok nddinia, rozbalil —- ¢o vSetko tam bolo! (Moric) — Potom vis len zavolaja
v mesta — a ¢oze taky ako vy narobi v Zatve?! (Bednédr) - - Nezastali, pre¢o by mali
zastat ? (Mindd) — Pravda je v nds — kto ndm dal prdvo verit tomu? (Mind¢) — Pravdaze,
je tu volajaky Zdeno, ako by nemal byt? (Mna¢ko) -— Marina, Detvan, Smrt Jano§ikova,
VerSe Janka Krdala, Restavracia — ktoré pokolenie dalo viac? (Matuska)

Spomedzi spojeni oznamovacich viet s inymi typmi viet sa ukazuju ako
najfrekventovanejiie spojenia oznamovacich viet s opytovacimi. Medzi zia-
dacimi st ¢astejiie rozkazovacie, pretoZe ide o spojenia, ktoré sa vyskytuji
v dialégu, adresuju sa pritomnému prijimatelovi. Casté sq medzi nimi také
spojenia, v ktorych sa znizuje komunikativna platnost rozkazovacej vety.
Mozno tu hovorit o &iastodnej strate vetnej platnosti, pretoze tieto vety si
akoby na prechode k ¢asticiam alebo modalnym slovam'® Ide tu najmé o vety:
pociivaj, nemyslite si, povedz, neboj sa atd. Inokedy naopak straca vetni plat-
nost uvadzacia oznamovacia veta.!! Pokial sme vyélenili zvolacie vety v kom-
binacii s oznamovacimi, mame tu na mysli protiklad citovo neutralnych ozna-
movacich alebo inych viet proti ich citovym variantom. Nehodnotime ich tu
ako samostatny modalny typ viet na tej iste] Grovni, ako s ostatné typy
viet.1?

2. Kombindacie spojeni zZiadacich a opytovacich viet.

Do tejto skupiny zaradujeme pomerne rozmanité spdsoby spojenia viet
(okrem oznamovacich). MézZe st napr. o spojenie: rozkazovacia veta a opyto-
vacia veta, rozkazovacia veta a Zelacia veta a pod. Tieto typy nie si také

1 Porov. k tomu napr. M. Zatovkafiuk, Neosobui predikotiva a vtvery piibuzné
2vldété v rustiné, Rozpravy CSAV, Praha 1965, 6.

1t Porov. F. Kopedny, Zdklady Ceské skladby, Praha 1958, 286.

12 Porov. J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné éestiny, Praha 1964, 21: ,,/Tzv. véty,
zvolaci netvofi samostatny typ vét podle postoje miuvéiho. Zvolacimi se mohou stdt
véty oznamovaci, tdzaci nebo rozkazovaci, zméni-li se jejich nepfiznakovéd intonace
v kadenci nebo antikadenci pfiznakovou. Byvd tomu tak pti citovém zaujetf{ mluvéiho.*
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dasté ako spojenia tychto viet s oznamovacimi, a preto ich uvadzame neroz-
¢lenené.

Priklady:

Povedz, preéo to robis? (Urban) — My pockajme, nech si pani s panmi ruky popo-
dévaji! (Hedko) — Pod, nech si ta objimem. (He&ko) — Vie$ &o, hybaj do héja! (Ce-
retkova-Gallova) — Zabudni ~— ako treba zabudnit? (Mindé¢) — Pod sem, nech ta vy-
obsivam! (Ondrejov) — Kde st ti pani — nech sa mi pridu predstavit! (Karvas) — Ale
poéuj, nemal by si ty vlastne byt na druhom svete? (Karvas) — Povedz ndm, ¢o dobrého,
¢o zlého sme ti priniesli? (Jadik) — Tak ma pustte, nech poumyvam. (Jasik) — Ale
pomyslite si, ¢o tento zas nevykdzal? (Kalindiak) — Edita, povedzte mi, predo ste vy takd
vézna? (Vamos) — Jednako, Anda, povedzte, éo vas priviedlo k takému rozhodnutiu?
(Hordk) — Zoberte dvoch-troch zo stavebnej skupiny, nech upravia ten kandl. (Ponic-
k4) — Zahod to, potujes? (Sikula) — Chod, nech je s tym uz pokoj! (Bedn4r)

Z tychto prikladov st pozoruhodné najmé spojenia Ziadacich a opytovacich
viet. Mézu nam totiz pomdct aj pri urdeni hranic medzi hocijakym spojenim
viet a sGvetim ako Specifickym typom spojenia viet. Uvedme si napr. tri
podobné spojenia viet:

Povedz, & si tam bol! rozkazovacia veta s nepriamou otazkou
Povedz, kde st bol? rozkazovacia veta s dopliiacou otdzkou
Povedz, bol si tam? rozkazovac a veta so zistovacou otdzkou

Ak si vSimneme intonatnt schému tychto spojeni viet, zistime, Ze si medzi
nimi podstatné rozdiely. Prvé spojenie — Povedz, & si tam bol! — sa zvyGajne
realizuje bez pauzy po prvej vete a druhd veta aj melodicky nadvizuje na
prva. V druhom spojeni — Povedz, kde si bol? — mébZe sa uplatnit dvojaka
intonaénd schéma: a) bez pauzy, b) s pauzou, ktortd sprevadza kadencia
na konci prvej vety a zdvihnutie hlasu na zadiatku druhej vety. V pisanej
rebi sa tato dvojakd movnost prejavi vykriénikom alebo otaznikom na koneci
druhej vety. Pri trefom spojeni viet — Povedz, bol si tam? — mdze ist opét
iba o jednu intonaénu realizdciu, totiZz po prvej vete je pauza, sprevadzani
vyssie uvedenymi melodickymi zmenami.

V Slovenskej gramatike Paulinyho—Ruzitku—=Stolca sa neprihliada pri de-
finovani sivetia k intondcii. Stvetie sa definuje ako ,,tesné spojenie dvoch
alebo niekolkych jednoduchych viet, ktoré vyjadruji jednu zlozitG myslien-
ku‘“.1? V geskej syntaktickej literatire sa pri vymedzovani sivetia nezabtida
ani na intondciu. Napr. v Skladbe spisovnej estiny sa uvadza: ,,Zakladnim
prostiedkem, kterym se sepéti vét realizuje, je intonaéni ztvarnéni
souvéti jako jednoho celku a ztrata samostatné intonace jednotlivych vét.‘
(pod&. autori — J. M.)1¢ Alebo v Zdkladoch Eeskej skladby F. Kopeéného sa

13 B. Pauliny—J. Ruzidka—J. Stole, Slovenskd gramatika, $tvrté, prepracovansé
a doplnené vydanie, Bratislava 1963, 400.
14 J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné festiny, Praha 1964, 242.
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piSe: ,,A ani v nejvolnéjsich spojenich nechybi koneéné pojitko vSech vét
v jediny sloZitéjii celek, jednotnd kadenéni intonace.“!® F. Kopeény dokonca
hovori, Ze rozbitie jednotnej intonacie stGvetia (napr. pri zmendch vo veto-
slede) méze mat za nasledok rozbitie sdvetia.® Nutnost intona¢ného vyme-
dzenia stvetia zdoraziiuje v ruskej skladbe A. M. Peskovskij!? i najnovsia
univerzitna praca o sucasnej rustine.!®

O funkeii intonacie v suveti hovori vo svojej monografii F. Danes.!® Ako
charakteristicky typ intondcie na konci prvej alebo dalsej (nie poslednej)
vety v podradovacom suveti uvadza polokadenciu.?® Medzi vetami v prira-
dovacom suveti sa moéZe uplatnit alebo polokadencia alebo priznakovy va-
riant konkluzivnej kadencie. Realizdcia kazdej z tychto dvoch moznosti vedie
k inym dosledkom. F. Daned piSe: ,,Konklusivni kadence pfiznakova véty
osamostatiiuje a na rozdil od stoupavé polokadence obsahové vztahy obou
vét spiSe zastird (presnéji: neupozornuje na né), kdezto stoupava polokadence
tim, Ze signalisuje zfetelné a jednoznaéné pokrafovani, na tyto vztahy upo-
zorfiuje. ‘%

Podla uvedeného teda predpokladame, Ze v zvukovej realizacii urditych
typov intondcie medzi vetami v stuveti ide sa pri uvolhovani medzivetnych
vztahov od polokadencie ako priznaku tesného spitia (v podradovacom si-
veti) cez dvojakd moznost v priradovacom stveti (stipava polokadencia
alebo priznakova konkluzivna kadencia) az k tpine volnému vztahu, pri kto-
rom si kazda veta zachovava vlastni intondciu, a teda i nekoncova veta sa
kondéi konkluzivnou kadenciou alebo antikadenciou. Zda sa, Ze intonadéné
stvarnenie mozno vhodne vyuzit pri rieSeni nasho problému, totiz pri uréeni
hranic medzi stvetim ako viac alebo menej gramatikalizovanym spojenim
viet a hocijakym inym typom spojenia viet.

Ukazuje sa teda vhodnym doplnit definiciu siivetia i v slovenskej skladbe
v tom zmysle, Ze je to spojenie dvoch alebo viacerych viet, ktoré vyjadruji
jednu zlozitt myslienku a obsahuji iba jednu konéiacu intondciu (bezprizna-
kovia konkluzivnu kadenciu alebo antikadenciu). Méze pritom ist o tplné
splynutie dvoch viet do jednej intonaénej Struktiry, najmé ked je prva z viet
jednoslovna, alebo o ich spojenie polokadenciou na konci prvej vety stuvetia.
Z hore rozoberanych troch spojeni viet mozno podla tohto kritéria prvé celkom
zaradit medzi stGvetia, kym tretie spojenie by do stvetia nepatrilo. Druhé

15 F. Kope¢ny, c. d., 281.

1 F. Kopeény, c. d., 281.

17 A. M. Peskovskij, Russkij sintaksis v nauénom osvesfenijié, Moskva 1938, 408 az
409.

18 Sovremennyj russkij jazyk. Cast IT, pod red. Je. M. Galkinovej-Fedorukovovej,
Moskva 1964, 522—523.

1 F. Dane§, Intonace a véta ve spisovné Cestiné, Praha 1957.

20 F. Danes, c. d., 107.

2L F. Danes§, c. d., 100.
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z nich (s doplilovacou otazkou) je prechodnym typom. Jeho zaradenie bude
zavisiet od toho, ktorym z dvoch moiZnych spésobov intonaéného stvarnenia
sa bude realizovat. Takéto rieSenie sa zdd vyhodné i napriek tomu, Ze z hla-
diska syntagmatického druha veta v uvedenych spojeniach je vlastne vedlaj-
gou vetou predmetovou. Pri tretom type ide o zdanlivé protiredenie, ale ak
pribliadneme napr. k vztahom medzi uvéddzacou vetou a priamou recdou,
nachadzame tam paralelny pripad. Z hladiska vetnodlenského je to tiez vztah
predmetovy, ale za sivetie toto spojenie viet slovensks skladba nepovazuje.

1I. Spojenia viet, medzi ktorymi sd rozdiely
v syntaktickej rovine spojenych viet

Osobitnt pozornost venoval tymto typom spojenia viet J. Ruzicka.?
Medzi vyrazy a vety, ktoré nie si na tej istej syntaktickej rovine ako zakladna
veta, zaraduje J. Ruzitka oslovenie, citosloveia a viozky. I ked sa na zdklade
tohto jedného spoloéného znaku daji vedla seba zaradit, zretelne vidno medzi
osloveniami a citosloveami na jednej strane a vlozkou na druhej strane za-
sadny rozdiel. Preto rozdelime ttto skupinu spojeni viet na dve.

1. Spojenie vety s oslovenim alebo citosloveom.

O osloveni a jeho vztahu k vete, ktord pri nom stoji, J. Ruzi¢ka piSe: ,,Obsa-
hové spétie oslovenia a vety, ku ktorej sa oslovenie viaze, je celkom iné ako
obsahové spitie dvoch samostatnych viet tvoriacich stivetie.”2® A dalej po-
kracuje: ,,Oslovenie je teda jazykova jednotka, nachadzajica sa na inej ro-
vine nez vety, ktorymi vyjadrujeme svoje myslienky. Preto oslovenie nie je
gramaticky spojené s vetou, ku ktorej sa viazZe, ani s fou netvori sivetie.2*
Podobne kvalifikuje spojenie oslovenia a pripojenej vety A. M. Peskovskij,
pravda, jeho vyklad je znadne psychologizujiici.?> Pozoruhodna je pritom
v jeho diele jedna myslienka v tejto stvislosti. V protiklade s niektorymi st-
casnymi teériami, ktoré nepripisuji osloveniu nijakd komunikaciu?¢ (podla
nich oslovenie nie je nositelom komunikacie, ale iba pripravuje komunikaciu),
A. M. Peskovskij okrem nadviazovacej, kontaktovej funkcie pripisuje oslove-
niu aspon v niektorych pripadoch i komunikativnu funkeiu, konkrétne kvali-
fkujicu.??

2 J. Ruzic¢ka, K rozboru vety. O wyrazoch, ktoré nie si gramaticky spojené s vetou,
SR 18, 1952—1953, 257n.

3 J. Ruziéka, c. m., 263.

2% J. Ruzidka, ¢. m., 264.

% A. M. Peskovskij, c. d., 369—370.

% Porov. F. Kopeény, Zdklady feské skladby, Praha 1958, 293.

¥ A. M. Peskovski}, e. d., 369.
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Uvedme len niekolko prikladov z excerpovanych spisovatelov:

Mama, a preto tu oni stoja? (Kuzel) - Chlapei, pre¢o klamete? (Urban) --- Sed,
Vendelko, nikto ti neublizuje, ani ty neublizuj! (Hec¢ko) — Podme, panstvo, podme!
(Hedko) —— Pust ma, Michal. (Chudoba) — Ondro, aspoi sa zasmej! (Sever)

Aspon pri niektorych z uvedenych osloveni (Vendelko, Ondro, panstvo)
je hodnotiaca funkecia popri nadvézovacej pomerne zretelnd. Tuto funkciu
pripisuje osloveniu i nova gramatika stiéasného ruského jazyka.?s

Spojenia citosloviec s pripojenou vetou s predchadzajicim pripadom po-
merne blizke. Pravdaze, neobstoji ani tu celkom Peskovského psychologizu-
jaci vyklad. Citosloveia totiz nepovazuje za vety preto, lebo nevyjadruja
predstavy, myslienky, ale city.?* Proti zaradeniu spojeni oslovenia alebo cito-
slovea s pripojenou vetou medzi stivetia dost jednoznaéne hovori i spomenuté
uz intonaéné hladisko.

2. Spojenie vety s vlozkou.

O vzfahu parentézy k ostatnému textu J. Ruzi¢ka hovori: ,,Vlozky, bez
ohladu na svoj rozsah, gramaticky nesavisia s vetou, do ktorej sa vkladaji.
Aj obsahova sivislost medzi vlozkou a vetou, do ktorej sa vklada, je volnejsia,
nez je suvislost medzi vetami v stuveti.3® J. Bauer a M. Grepl formuluja
tuto problematiku indé: ,,Zvlaétn{ skupinu tvoii také souvéti s vlozenymi
(parentetickymi) vétami, které mohou mit i podobu vét vedlejsich, ale
nezadlenuji se do syntaktické stavby véty, ke které vyznamové patii®;®
Pozoruhodné je myslienka J. Horeckého, ktory rozdeluje vsuvky do dvoch
skupin z hladiska komunikativneho: 1. Vsuvky, ktoré dopliiaji text o detaily.
2. Vsuvky, ktoré vyjadruji postoj hovoriaceho k obsahu vypovede. Doplhiu-
jice vsuvky mnepatria podla J. Horeckého do vedlajsiecho oznamovacieho
pasma v kazdom pripade, ale naopak, niekedy prave zdoéraznuji.*? Z Horec-
kého ¢lanku vyplyva, Ze pre vsuvku nie je podstatné ani jej umiestnenie,
ani gramaticks sdvislost so zdkladnym textom, ale jej komentujici alebo
dopliiujici charakter. Aj v naSom vyskume sa ukazalo, Ze niektoré typy
parentéz mézu gramaticky s ostatnym textom sdvisiet.>* Po konfrontacii
Horeckého zaverov s nasimi vyplyva, Ze gramaticka zavislost, resp. nezdvis-
lost parentézy od zékladného textu je v syntaxi irelevantna. Rozhodujica je
jej druhotnd komunikativna (najmi komentujica) platnost. Aj napriek tomu
nemozno ani spojenie tzv. determinat.vnej parentézy (v naSom chapani)
s vetou zo zdkladného pasma povazovat za suvetie. Brdnia tomu jednak

% Porov. pozn. 18, 516.

2 A, M. Peskovski}, e. d., 372.

30 J. Ruzidéka, ¢. m., 268.

51 J. Bauer—M. Grepl, Skladba spisovné destiny, Praha 1964, 246.

82 J. Horecky, Vyufitie vsuvky v publicistickom $tyle, Otdzky Zurnalistiky, Martin
1962, 155-—164.

33 J. Horecky, ¢. m., 157

34 J. Mlacek, Parentéza a jej Clenenie, SR 29, 1964, 279n.




spomenuté funkéné rozdiely, jednak déslednd intonacnad samostatnost obi-
dvoch viet, zdkladnej i vlozenej. Teda ani spojenie parentézy (podobune i oslo-
venia a citoslovea) a vety, ku ktorej sa pripaja, neda sa zaradit medzi stvetia.
Ide o osobitné typy spojeni viet.3?

ITI. Spojenia viet,
ktoré patria do réznych kontextovych postupov

Ako jednu zo zédkladnych tendencii stiéasnej prézy jazykoveda urduje ten-
denciu po silnom zblizovani dvoch zakladnych vyjadrovacich pasiem, pasma
rozpravata a pasma postav.’® M. Darovec dokonca hovori, ze autorskd red
alebo polopr ama re¢ sa niekedy stretd s priamou re¢ou aj v jednom stiveti.??
Opat tu dochadza k osobitnému typu spojenia viet, ktoré nemozno celkom
zaradit ani do jedného z tradovanych typov stvetia.38

Najéastejsim z tychto typov spojenia viet, do ktorych vstupuju vety z ne-
rovnakej kontextovopostupovej roviny, st spojenia autorskej redi (nepriamej
re¢i) a priamej rec¢i. Pojde predovietkym o pripady tzv. neviastnej alebo ne-
pravej priamej re¢i. Pripady s vlastnou alebo pravou priamou redou (oddelenou
velmi vyrazne interpunkciou od reéi rozpravada) nebudeme preberat, pretoze
st v nich velmi vyrazné distinktivne ukazovatele, ktoré zretelne rozélenuja
toto spojenie na dve dasti. Pri nepravej priamej redéi vsak takychto explicit-
nych ukazovatelov niet, a tak formalne kazdé takéto spojenie pripomina si-
vetie.

Priklady spojenia autorskej reéi a priamej reéi:

Pomalym déstojnym krokom pridiel za nim kohit a zvedavo naklonil hlavu — a ty
sl kto? (Kuzel) — Ked sa najedol, vyviedla ho pred chalupu a ukdzala - tamtd stre-
cha, vidis? (Kuzel) —- Mama si spdsobne utiera tsta, aké je pivo, Jozko, mne sa zdd, ze

vyborné. (Cerotkovs-Gallovd) — Pridem, povedala, ja nevymeskdm ziadne $portové po-
dujatic. (Moric) — Rolnfk sa smeje do hrsti, len ma presviedéajte, vydrzim aj sto rokov,
kym sa ddm presveddit. (Mindd) — A ona sa naozaj rozplakala, ty ni¢ nechdpe$, hovorila
mi medzi pladom, cheela som ta vidiet, nedd sa to pochopit? (Mindd)

Zaujimavym pripadom je spojenie, pri ktorom sa vynechavaji uvidzacie
vety a takyto sGvetny celok zahrnie vlastne cely dialdg:

3 Na vzdjomnu blizkost medzi parentézou a pri¢lenenim ukédzal uz V. Blandr v cito-
vanom ldnku Priznakové a bezpriznakové pripijanie v stavbe vety, Ezikovedski izsledvanija
v ¢est na akad. St. Mladenov, Sofia 1957, 399.

36 Porov. L. Dolezel, O stylu modernt eské prézy, Praha 1960, 63, 103; M. Salingov4
Struktara textu epwk(j prozy, Otdzky prozy, Latteraria V, 1962, 84; M. Darovec, Kontex-
tové postupy v proze D. Tatarkw, Litteraria VI, 1963, 252—-287.

3 M. Darovec, c. m., 282, 285.

3 Niektorymi z tychto otdzok sa zaoberali na konferencii o jazyku a sStyle stcasnej
slovenskej prézy (Smolenice jun 1964) M. Darovec a F. Ko¢i8, ako o tom svedéi referdt
o tejto konferencii (J. Mistrik, Konferencia o jazyku o Styjle sicasnej prozy, SR 29, 1961,
360--361).
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Dobry vedéer, pan sused, aj vy idete k ndm na televiziu?, dobry veder, sudruh uditel,
idem, idem, ak ma nevyZeniete, a ¢oZe je nového vo svete, ale to viete, ni¢ dobrého, a ja
vam poviem preco, preto, lebo svet neriadia taki drobni oby¢ajni ludia, ako sme my, no
povedzte, cheelo by sa niekomu héddat sa alebo nedajboze viest vojnu, keby mal tolko
vsednych kazdodennych starosti ako my? (Kuzel)

Menej ¢astym typom si spojenia viet, v ktorych sa s autorskou re¢ou alebo
s priamou retou spaja polopriama re¢. Prave takéto spojenia mozno oznadit
za najjemnejsi prechod medzi pasmom rozpravada a pdsmom postav. Zriedkavo
sa vyskytna i také spojenia, v ktorych st zastGpené vsetky tri kontextové
postupy, alebo také, v ktorych sa k polopriamej reéi (suplujticej niekedy
autorska red) pripajaji formou priamej reéi podané vypovede dvoch postav.

Priklady:
Fajolo mlcky krddal k stohu, zdpasil v sebe samom, ¢i s1 md zadat s nie-
ktorou brigddni¢kou —— mozno ho vysmeje, ¢i si nemd zacat --- vysmeji ho ini, moZno

i brigddni¢ky — len keby sa to dalo tak, pdnabeka!, aby neurazil Belu. (Bednér) -— Jano

sa strhol, fakt, nemd kde byvat. (KuZel) — Mali by kuchdrku, - - namietol sviato¢ne
Amerikdn, — kym sa varit nepriuc¢i. (Tatarka) -— Ked vylozila Magda na st6l misu,
Verona rozhodila ruky, nie, nezje ani kustik. (Lazarova) -— A jednako, povedal, nevie. ¢o
je to, ¢i teplo alebo ohen, alebo zaéne prudit miazga. (prekl. I3. Heéko)

Vidsina z tychto a podobnych spojeni viet, ktoré byvaja velmi ¢asté a roz-
mnozovat ich nechceme len kvoli miestu, sa neda zaradit medzi stvetia.
Prekaza v tom jednak ich vnutorny vyznamovy vztah, ktory je aj tu iny, nez
byva medzi vetami v priradovacom a podradovacom saveti, jednak vyrazna
intonaéna samostatnost. SU véak i prechodné utvary. L. Dolezel o nich pige:
. Protoze nevlastni piimé fed neni od autorské fedi ostie oddélena grafickymi
znaky, mtze s ni splynout v jedné vété nebo souvéti (intonaéné uzavieném
celku). V tomto pfipadé ztrici nevlastni pHma fe¢ svou syntaktickou samo-
statnost a vytvaif velmi plynuly piechod od autorské reéi k promluvé posta-
vy.“3 Nie¢o podobné plati aj o spojeniach s polopriamou reéou, a teda mozno
tato tézu zovieobecnit pre celd rozoberant skupinu spojeni viet.

Popri viac raz spominanom intonaénom priznaku ako istom type kritéria
pri odliSovani stivetia od tychto osobitnych typov spojenia viet alebo naopak
mozno ako pomocné kritérium uviest i moznost zmeny hezspojkového stavetia
na spojkové a naopak. Pri preberanych spojeniach ide o bezspojkové spojenia,
ktoré takmer nikdy nemozno premenit na spojkové. Réznorodost viet v spoje-
ni — modalna, syntakticka alebo kontextovopostupova -— nedovoluje vyuZi-
vat nejaké explicitné spojovacie prostriedky. O spojeniach I1. a II1. typu to
plati dosledne.

Treba konstatovat, ze pri vSetkych rozoberanych typoch spojeni viet ide
o silno frekventované konstrukeie. Najmé treti typ je popri rozmanitych bez-

® L. Dolezel a kol., Kniéka o jazyce a stylu soudobé Ceské literatury, Praha 1962, 42.
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spojkovych, asociativne spajanych savetiach charakteristicky pre stéasnt
slovenskd prézu. Upozornil na to okrem inych aj J. Mistrik: ,,V modernej
slovenskej préze sa foraz viacej vyuzivaju zlozené sivetné dtvary, ktoré sa
skladaju z asyndeticky priradovanych jednoduchych viet. 1 ked st hranice
jednotlivych viet oznatené formalne rovnako — ¢iarkou, intona¢ne a aj gra-
maticky sa priradené vety mézu velmi odlifovat. Hranice medzi niektorymi
vetami vnutri stvetia moézu byt niekde ostrejsie, ako st medzi celymi stvetny-
mi utvarmi.“4 Nasim cielom bolo skdmat prave tieto odlisnosti a hranice
a zaroven sa pokusit o zaradenie tychto javov zo syntaktického hladiska.

Ukazalo sa, Ze popri tradiéne uznavanych priradovacich a podradovacich
stivetiach (pripadne i vetnom priéleneni) existuje cely rad rozmanitych typov
spojenia viet, ktoré sa zatial nijako neklasifikovali. Ak F. Dane§*! nevidi &isty
typ suvetia zaloZzeného na syntaktickych vztahoch ani v priradovacom stveti,
tym menej mozno vélenit do pojmu stivetie véésinu zo skimanych spojeni
viet. Nejde tu o ustalené, gramatikalizované typy konstrukeif, a tak ich mozno
povazovat za prechod zo syntaktickej do prehovorovej roviny. Situaéna za-
kotvenost tychto spojeni tito tézu este podporuje.

OB OCOBEHHBIX TUTIAX COEJUHEHUA OPEJJOMEHUN

Peswowme

CratLa MCXOANT W3 TEe3UCA HECKOJBKNX JIMHTBMCTOB, HA OCHOBAHWH KOTOPOI'0 HEJb3SA BCe
TUIBL COeJNHEeHU A PeIOKEHUIE BKITIOYATH B CIOMKHO-COUMHBIHOE VN B CIIOYKHO- IO {HINHEHHO0.
npe;roskerne . CI0MKHOE MPeANoKeH e ONIpe/iesiAeM KAk rpaMMaTHRaIN30BaAHHOE COeUIenne
NMpefIoMeHnil, BEPAKAIONIee OHY CJI0MKHYIO MBICJIDL (1 COJE]P/KRAIIee TOJBKO OXHY OKOHYAI0-
Y10 KaJeHIII0 (B KOHIIe IOCTeJHEer0 MpeiJIOCHIA).

OcoGBIMI TUITAMHU COe{UHEHUS MPeJIOKeHHI MBI CUNTaeM:

1. CoenHEHNA TAKNX TIPENJIOMEHHil, MesKiy KOTODBIMII HMEIOTCH Daz/idus M0 MOTAIb-
HOCTH (I0BeCTBOBATeIbHOE - BOHPOCHTENBHOE IIPeIOMeHIle H T. 1.).

2. CoefiuHeHNA TAaKNX IPeIOMeHNil, MeMAY KOTOPHIMH MMEIOTCA DAa3INvHA CHHTAKCH-
YOCKOPO YPOBHA. DTO KACAETCH COENUMHEHUA MPeIJIOMKeHIT ¢ MegoMeTnem, olpaiyeHneM
W T. I

3. CoepnHerHs, CTPYKTYpPa KOTODPHX IOCTpOeHAa M3 UpelJloAteHNll pasiInyublX HpHEeMOB
KOHTEKCTA (HpsAMas pedb -+ MOJVIPAMAs pedh U T. I.).

{Tocse npuMedeHuA sHAMAILEX B QOPMAILHLIX KPHTEpHeR HPAXOAUM K 3aKIIOUEHNIO, UTO
VKABAHHBIC THIH COCIMHEHN IPEIIOKeHUil Hedhssd CHNTaTh CIAOMHBIMU IIPeIII0KeHIAMY .

0 ), Mistrik, K lyrizovanej proze poviedok Kde pija dahy, SR 28, 1963, 83.

11 K. Danes, K vymezent syntaze, Jazykovedné studie 1V, Bratislava 1959, 41: ,,... bych
chtél upozornit na to, e tzv. souvéti souradné je ndéim ve své podstaté zcela odliSnym
od souvét{ podfadného (neni pravé &tastné, ze oba tyto jevy nazyvdme ,,souvétim‘).
Souvéti podiadné je skuteénym mluvnickym atvarem, kdezto souvéti souradné patii
spise do oblasti vystavby vysdich, nadsyntaktickych vypovédnich celki, je véci vystavby
kontextu (napf. jeho tiideni je ¢isté negramatické, sémantické)
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1966, 1

MAKKE SYKAVKY VO VYCHODOSLOVENSKYCH NARECIACH
FERDINAND BUFFA

1. Je v8eobecne zname, ze vychodoslovenské nredia maja tri rady sykaviek:
okrem tvrdych sykaviek dasnovych s, z a predopodnebnych §, £, zhodnych
vo vyslovnosti s celoslovenskymi s, z a §, £, maji vychodoslovenské naredia
eSte mikké ¢, £ s velmi charakteristickym zvukom, ktory sa dosahuje tym,
ze predné Gast jazyka (nie horna dast kondeka jazyka ako pri predchadzajicich
3,2, &, £) tvori izinu — a to dost tesni — s tvrdym vystupkom hornych dasien,
pricom pery sa mierne zaokruhluji (a v porovnani s poziciou pri s, z trochu
vystupuju dopredu). Mohli by sme ich teda nazvat predojazyénymi spolu-
hlaskami, pretoze od tvrdych s, z sa lisia tym, Ze zina sa pri nich posiva
trochu dozadu tesne za dasnd a vytvara ju nie hornd ¢ast konca jazyka, ale
predna Sast jazyka hned za konéekom.

2

Uvedené vychodoslovenské s, £ sa artikulaéne i akusticky ligia od podob-

’

nych polskych &, 2, ktoré s stredojazy¢né, teda znadne maéksie, ako aj od
palatalizovanych ruskych a ukrajinskych s, z v mikkych poziciach.' Z hladiska
akustického efektu mozno vychodoslovenské s, £ klast medzi palatalne polské
s, 2 a slovenské §, £. (Preto prisne foneticky vzaté a s ohladom na uvedené
polské a slovenské sykavky mali by sme ich znadit ako &, ;. potom poradie
slovanskych sykaviek by ndm z fonetického hladiska vychadzalo takto: celo-
slovanské s, z, ruské palatalizované s’, z°, polské stredojazyéné ¢, #, vychodo-
slovenské predojazyéné §, 7z a celoslovanské §, £, pritom foneticka realizacia
napr. §, Z je trocha ind u nds a v polstine.) Posledné slovo tu viak moéze povedat
aZz experimentalny foneticky vyskum.

Z hladiska fonologického vsak je vo vychodoslovenskych ndrediach situdcia
pri sykavkach analogicka ako aj v inych slovanskych jazykoch s konsonantic-

t Uvedené tvrdenie sa zakladd tak na doterajsich vyskumoch fonetikov (porov. napr.
B. Héla, Uvod do fonetiky, Praha 1948, 123—4; M. Dtuska, Fonetyka polska I, Krakow
1950, 86n.), ako aj na mojich pozorovaniach vlastnej vyslovnosti svojho § (£), ktoré mdam
z rodného ndrecia (Dlhd Luka pri Bardejove) a z porovndvania tejto vyslovnosti s vyslov-
nostou polského § (£), ktora aktivne ovlddam. Artikulaény i akusticky rozdiel medzi
uvedenymi hldskami si teda bezprostredne uvedomujem; upozornil ma nan a) doc.
dr. Z. Sobierajskiz Poznane, ked som pri za¢iatotnom osvojovani si pol$tiny nahradzal
polské § vychodoslovenskym §. Podobny. ale trocha jemmnejsi akusticky i artikulaény roz-
diel je aj medzi slovenskym § (%) a polskym § (£), pricom v8ak ani vo victkych sloven-
skych ndreciach nie je realizdcia § (£) tiplne rovnaka.
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kou mikkostnou koreldciou, teda ako aj v polstine a rustine, kde oproti
tvrdym ¢, z stoji ich mékky protiklad bez ohladu na jeho prisne foneticki
realizdciu. Preto v ramei nafej domacej dialektolégie ostavame v oznacovani
vychodoslovenskych predojazyénych sykaviek pri tradiénom &, 2.

2. Vychodoslovenské predojazyéné &, # ako mikké protiklady tvrdych s, z
sa vyskytuja vo v8etkych historicky makkych pozicidch, teda pred terajSou
alebo povodne mikkou (presnejiie zméikéujicou) samohlaskou, a to tak
v koreni slova, napr. Sestra, jesefi, sused, serco (srdee), Sivi, Sirota, mesac (mesiac,
7 pOv. *mésece), hus (z pdv. *gose), Zima, Zec (zat), Zem alebo Zim, pedieér a pod.,
ako aj v morfologickych pozicidch pred zmékdujacimi koncovkami, napr. kosa—-
na kose, koza — pri koie, hlas — po hlase, voz — na voe, fisc — 4ese (niest —
nesie), visc — wvefe (viezt — vezie) a pod. a pred sufixami zadinajicimi sa na
zmékéujici vokal, napr. kosa — kosisko, pes — psik (psik) a pod.

Tento jav vo vychodoslovenskych nareéiach nie je novy, je pokracovanim
starého stavu, pretoze davnejsie, eSte v 13. storo¢i, vicsina slovenskych nareci
mala mikké protiklady spoluhlasok, teda akési zmikéené spoluhlasky (ako
napriklad dnesna rustina); z takychto zmékéenych s, z sa vo vychodosloven-
skych narec¢iach vyvinuli dnesné s, 2. Tento jav musel byt v nich velmi Zivy,
pretoze tieto s, Z vznikli tu aj pred makkou spoluhlaskou asimildciou miesta
artikuldcie (mékké spoluhlasky sa artikuluju prednou ¢astou jazyka, takze
tesne pred nimi vystupujice s, z artikulované koncom jazyka posiivaja svoju
artikuldciu trochu dozadu, na prednt dast a tak vznikd s, 2). Takto mame &, 2
pred makkymi 7, I, napr. sieh, $nic Se (snivat sa), slepi, slina, husle, koéle
(kozla) a pod., ako aj pred pdévodne mikkymi pernymi spoluhlaskami, napr.
smerc (smrt, z pov. *szmerte), smich (smiech), svifia, sveto a pod. (Netyka sa to
predponovych s-, z-, napr. zlepic, zlitac, zhific, zmisac, zbirac a pod., okrem
ojedinelych starSich pripadov typu spivac a pod., kde vedomie predpony sa
velmi rychlo zotrelo.) Pred inymi pévodne makkymi spoluhlaskami toto §, ¢ sa
nezachovalo, napr. kosc (kost), visc (viezt) a pod. Je pravdepodobné, ze v tomto
poslednom pripade, t. j. v pOvodnej skupine sf, zd (pé6vodne azda s¢, 2’d) sa
efte pred zmenou ¢ > ¢, d > dz nevyvinulo dnesné alebo dnesnému vy-
chodoslovenskému podobné &, £, takze po asimildcii — niekedy okolo 13. stor. —
palatalizovanost predchadzajiceho s, z zanikla.?

Z fonetického hladiska je zaujimavé to, ze pred mikkymi spoluhlaskami,
najmé pred I, vo vychodoslovenskych narediach sa aj §, Z asimilovalo na &, 2,
a to na tom istom principe ako s, z (t. j. asimildciou miesta artikulacie, Gize
posunutim artikuldcie z konca jazyka pri §, £ na jeho predni ¢ast pod vplyvom
nasledujticej mikkej spoluhldsky). Takto mame tu napr. mislenka (myslienka;
v Zempline vSak prevlada v tomto vyzname slovo dumka), Zlab (Zlab; v juho-

2 Pozri F. Buffa, Epentetické 1 pred sc vo vijchodoslovenskijch ndreéiach, TS IX, 1966
(v tladi).
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vychodnom Zempline sa v tomto vyzname pouiiva valov) a v niektorych,
najmé okrajovych narediach aj v prevzatych slovach typu $ajfa (hamovka),
slak (stopa), slosar (zamodnik), spik (kostna dren), épital (nemocnica) a pod.
V uvedenych domacich slovach je zmena § > s, £ > £ pred mikkou spolu-
hlaskou na celej vychodoslovenskej naretovej oblasti (ako pri slove Sestra,
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p. mapu ¢. 1). V niektorych slovach a tvaroch tato zmena je vsak tzemne
znaténe obmedzena: ide o slova deresfia, #iidny a tvar prisli, v ktorych zmena
§ > ¢, £ > £ pred mikkou spoluhliskou je len na centralnom Spisi, v hornom
Sarisi a miestami aj v strednom Zempline (p. mapu & 2). Zd4 sa, akoby tu i§lo
o ustupujiici jav, pri¢om iste zavazili tu aj iné momenty: pri tvare sl v pros-
pech foriem s § namiesto s § (prisli) rozhodli azda prevazujice formy s &
(prisol, prisla, prislo); pri slove %igii v juz. a strednom Zempline prevldda
v tomto vyzname slovo dolni, doliii; pri slove Ceredfia v sev. Zempline prevlada
tvar Ceredefi.

Zvlastnu pozornost z fonetického hladiska si zaslizi vyslovnost pévodnych
skupin §¢, Zd¢ v dneSnych vychodoslovenskych naresiach ako &¢, ZdZ. Ide tu
totiz o zmenu pov. &, Z na mikké &, £ pod vplyvom nasledujiceho ¢, dZ (podobne
ako pri mislenka, kde ide o zmenu &7 > §0), ktoré bolo pévodne mikké; z toho
vyplyva, Ze vychodoslovenské ¢, dZ sa zaraduje z tohto hladiska este aj dnes
medzi ,,mikké spoluhlasky, a to pre svoju predopodnebnost {podobne ako
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[, ). Tato ich ,,;mikkost* sa velmi silno pocituje, pretoZe asimila¢ne pdsobi aj
na predponové s-, z- (kym pril, # takdto zmena nie je, ako sme uZ na to poukd-
zali v predchadzajicom bode). Vo vychodoslovenskych narediach sa teda
vyslovaje $éesce (Stastie), esCe (efte), puséac (pastat), hwvitdfec (hvizdat),
disé — ditdiu (ddzd — dazda), ale aj séerstvec (séerstviet), éc’ar%ec( (s€erniet),
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Séervetiec (séerveniet), Zdfubac (zozobat), rofdfubac (rozzobat) a pod., ba aj
v medzislovnom postaveni v spojeniach typué_éim (s &im), §_dertom (s Gertom)
a pod. Tymto znakom sa vychodoslovenské naredia podstatne liSia od polskych
nareéi, kde tato skupina $¢, #dZ byva tvrda.

3. V uvedenych pripadoch predopodnebné ¢, £ sa vyskytuje skoro vo vset-
kych vychodoslovenskych néarediach; jedine niektoré dediny centralneho
a juzného Spisa (Betlanovee, Hrabusice, Smizany, Harichovee, Dvorce; Hnilec,
Hniléik, Henclova, Stilbach, Stard Voda), dalej skoro celd oblast byv. Abovskej
stolice (okrem jej severozdp. ¢asti, teda priblizne od ¢iary Moldava n. Bodvou —
Kosice na vychod) a juhozap. ¢ast byv. Zemplinskej stolice (od Trebisova na
zapad) nepoznaji spoluhlasky s, £, ale maju za ne §, £ (p. mapu &. 1); takyto
stav je aj v niektorych mestach vychodného Slovenska (Bardejov, Presov),
hoci ich bezprostredné okolie ma désledne ¢, £ v opisanom rozsahu. Len pri
$, £ v pbv. skupine §, #d% je rozsah trocha iny: zmena § > § a £ > Z je aj na
z4p. Spisi (okolie Popradu), v Sarisi sev. od Sabinova a od Kosic siaha v povodi
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Torysy aZ skoro ku PreSovu a v Zempline je aj v povodi Ondavy (od Stropkova
dole aZ po Vranov; mensi ostrov je severne od Vranova, severne od Michaloviec
a severne od Velkych Kapusian). Z tohto zemepisného rozsirenia zmeny
§ > Za i > % ktord je rozdirend predovSetkym na juznom pohraniéi vychodo-
slovenskej jazykovej oblasti, dd sa usudzovat, Ze ide o novSiu zmenu pod
vplyvom susedného cudzieho jazykového prostredia, najmid madarského
(juzné pohranidie a mestd) a nemeckého (Spis). Tento ndhlad podopiera aj
zmena ch > h, ktord sa uskutodnila v tej istej oblasti a tiez asi pod tym istym
vplyvom.?

4. Velmi pozoruhodny je vyskyt méikkého § v skupine str- pred prednymi
vokalmi, teda v slovach typu dtreda, stretnuc (stretniat), striberni (strieborny)
strilac a pod. (p. mapu & 1). Poévodne tu ide o mikka skupinu $7#¢- (porov
napriklad polské sredni, $roda), v ktorej neskor vznika (v zapadoslovenskych
a vychodoslovenskych narediach) medzi § a 7 spoluhlaska ¢ (napr. zapslov.
streda a vychslov. streda, streda proti stredoslov. sreda).

Vyskyt tohto ¢ je obmedzeny na tizemie byv. Zemplinskej Zupy (nezasahuje
na tzemie byv. UZskej Zupy, teda na vychod len po éiaru Snina— Humenné—
Michalovce) a presahom do vych. Sari$a (a% po Bardejov). Zhruba mozno
vyskyt tejto zmeny polozit do povodia Tople a Ondavy (od Bardejova a Strop-
kova po Trebisov). Toto zemepisné rozsirenie foriem str- velmi pripomina
podobny rozsah podéb s epentetickym i pred sc.* Vyskyt tejto epentézy prave
vo vychodnej ¢asti vychodoslovenskych nareéi sme si vysvetlovali pozvolnym
a neskorsim zénikom mikkosti spoluhlisky ¢ (v skupine s¢ < sf), a to prave
pod vplyvom okrajovosti uvedenych nareéi. Zdd sa, ze s touto okrajovostou
suvisi aj znenie §tr-: v zdpadnej 8asti vychodoslovenskych ndreéi vniklo
vkladné ¢t medzi s a r stojace pred vokalom (podobne ako v zapadoslovenskych
narediach) skor, ked este sr pred ¢ sa vyslovovalo méakko s"; pretoze mikké &’
nemohlo stat pred tvrdou spoluhlaskou (t. j. pred t), nastalo stvrdnutie spolu-
hlasky s* a ked neskér stvrdlo aj », vznikla skupina str- (streda, striberns a pod.).
Vo vychodnej éasti vychodoslovenskych nareéi (byv. Zemplinska zupa a pri-
lahld severovych. dast Sarisskej #upy) preniklo toto vkladné ¢ do skupiny sr-
neskor, ked v pozicii pred ¢ bolo uz vyvinuté ¢ blizke dnesnému (predojazyéné-
mu), ktoré uz mohlo stat aj pred niektorymi tvrdymi spoluhlaskami, takze sa
udrzalo aj pred stvrdnutym r (tak ako sa udrzalo pred pévodne méikkymi, no
dnes uz tvrdymi pernicami v slovach ako $mich, smece a pod.) a potom aj pred
vloZzenym ¢, takze tu vznikla podoba str + predny vokal. :

5. Velmi zaujimavé je rozsirenie méikkého ¢ z predlozkového s pred zadia-
toénym #- zdmena on (ona, ono), teda v spojeniach §_sim, §_fu, $_fieho, §_nej.

5 * Poxri §. Lipték, Geografické rozéirenie zmeny ch > h vo rgchodoslovenskych ndretiach,
JC XTV, 1963, 162n.
* Pozri F. Buffa, l. c.
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Takéto znenie sa vyskytuje na celom centralnom Spisi, na zdpad a severozapad
od Kosie (az po Margecany). V stivislosti s tym treba spomenit aj roziirenie
analogickej zmeny v spojeniach £_siej a £_tioho: vyskytuje sa v severovych.
Zempline (p. mapu &. 1). Na ostatnom vychodoslovenskom tzemi st len
znenia z_fim, z_fiu, z_fieho, z_tiej.

Spisské a vychodoabovské formy §_sem ..., teda s neznelym mékkym § proti
prevlddajicim vychodoslovenskym z_#iim, teda so z, suvisia podla nasej
mienky so susednym stredoslovenskym znenim uvedenych spojeni bez asimi-
lacie (typu s_nim). Tym sivysvetlujeme to, preto sa v nich asimildcia neusku-
toénila. PretoZe uvedené spojenia sa pouzivali velmi dasto (zdmenné formy
so zadiatoénym #i- sa pouzivajl len v spojeni s predlozkou), zliali sa natolko,
ze sa brali ako fonetické jednotky, v ktorych prebehla t4 istd asimiladnd
zmena (t. j. s + 7 > $#) ako v slovach typu siieh, sitic se a pod. V ostatnych
vychodoslovenskych nareéiach takdto zmena nenastala, lebo neboli pre nu
podmienky; vo vychodoslovenskych narediach nebyva totiz spojenie za-
tiatotného (teda najmé predponového) s + #-, lebo takéto spojenie sa asimi-
lovalo na zfi- (porov. napr. zfiisc, zitiZic a pod.). Preto mame vo vidsine vy-
chodoslovenskych nareéi podoby z fieho, z 7iej... A ako sme uz uviedli na za-
éiatku tejto prace, v spojent z 4 #- sa z pred mikkym % nemeni (s tu teda
znenia ako z#dstic ,,znidit", zhevafic, zhepokojic, zhenavidzec ,,znenavidiet”,
roziisc ,,vozniest’ a pod.).

Severozemplinske podoby Z_fioko, Z_%ej... si vysvetlujeme tym, ze v tejto
tzv. sotackej oblasti sa konsonantickd méikkostna koreldcia este velmi silno
drzi, a to v takom Sirokom rozsahu, ako nikde inde vo vychodoslovenskych
narediach. Preto tu mohlo dojst k takejto akoby hypertrofii vyskytu £ aj v takej
pozicii, v ktorej iné vychodoslovenské naredia maja z (t. j. pred #-).

6. Nagim rozborom, zalozenym na podrobnom materidli ziskanom pre Atlas
slovenského jazyka a na vlastnych pozorovaniach, snazili sme sa poukazat
najmi na nasledujice skutoénosti:

a) Skoro vsetky vychodoslovenské naredia si dodnes zachovali pévodne
mikké ¢, £, ¢o je jednym z ich zédkladnych charakteristickych znakov v réamei
slovenskych nareéi. Stratu tychto mikkych spoluhldsok (zmenou -§ > 4,
£ > £) v niektorych okrajovych (najmé juZnych) oblastiach a v niektorych
mestach (Bardejov, PreSov) treba si vysvetlit ako neskorsi jav spdsobeny
cudzim vplyvom.

b) Na udrzanie sa mikkého ¢, Z vo vychodoslovenskych nare¢iach mohlo
mat nepriamy vplyv susedstvo ukrajinskych a polskych nareéi s konsonantic-
kou mikkostnou koreldciou.? Foneticka realizdcia uvedenych vychodosloven-
skych (predojazydnych) §, £ je vak artikuladne i akusticky odlisna od polskych

5 Pozri E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovendiny. Bratislava 1963, 75.
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(stredojazydnych) ¢, £ a ukrajinskych palatalizovanych ¢’, z’. Ide tu teda
o originalne domace hlasky.

¢) Vyskytom uvedené vychodoslovenské s, £ st predovietkym kontinuanta-
mi pdévodne méakkych s, 2z, teda s, z pred zméikdujicimi samohldskami, pred
makkymi /, 7 a p6év. mikkymi pernicami; okrem toho vychodoslovenské s, 4
vzniklo aj z pdv. §, Z pred spoluhlaskou ! (typ mislenka), v pov. skupine $¢
(typ $cesce) a vo vychodnej Sasti aj v skupine str- (typ streda), &im sa vyskyt
tychto hlasok vo vychodoslovenskyeh narediach vyrazne lisi od vyskytu po-
dobnych mikkych &, 2 v polstine.

MAMRWE JUUHAIUE B BOCTOYHOCJOBAITKNX
JUATEKTAX :

Peswome

ABTOp JaeT TOUYHYI0 KapTHHY reorpaduueckoro pacupoctpaHenus MArkux §, £ B BOC-
TOUHOCIOBAURAX AMAJEKTAX (KAPTHL NPHUIOkeHH ). llpuBefeHHbIe 3BYKYM XapawkTepHH AJIA
BCeX BOCTOYHOCIOBAKHUX JUaJIeKTOB. HeroTopele U3 JUAJNCKTOB, 0COOCHHO I0MHBIE BOC-
TOYHOCJHIOBAIKIIE JUAJEKTH, IMOTepPAdN YIOMAHYTHE 3BYKH (IO-BHAMMOMY O] BIHAHHEM
APYTHX A3HIKOB) B PE3y/IbTATe UBMEHEHUA § > &, 2 > £.

HpuBejleHHBIe 3BYKM HpecTaBJAIT co00il mpesde BCero IpoROIKeHMe IepBOHAYAIbHO
MATKEX §, 2z (THIL: Sero}, HO OHU MOABIAITCS TAKME HA MECTe NEPBUYHOTO &, £ nepej coriac-
HEIM ¢ (T maslenka), §6 (Tum: $fesce ) m B BOCTOUHON 06JacTH TAaKKe B rpynme str- (tam:
Streda). C TOURU 3peHNA aPTURYJIANNE U AKYCTUKN TMPUBEHECHHEBIE BOCTOUHOCTOBALIKIE Mepen-
HefA3BIUHBIe §, £ OTVIMYAITCA OT OJUBKUX UM CPEJTHEsI3BIUHBIX &, £ B MONLCKOM fABRBIKE W TAja-
TAIUB0BAHHBIX §', 2’ B YRPAWHCKOM A3BBIKE.
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TAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1966, 1

K DEJINAM SLOVNIKOVEHO SPRACOVANTIA
SLOVENSKYCH LUDOVYCH NAZVOV RASTLIN

FRANTISEK GREGOR

Vyznamnym dielom slovenskej lexikografickej literatury v XVIII. stor. je
obsiahly latinsko-slovensky rukopisny slovnik (lechnicky) z Cerveného Klsto-
ra, ktorého autorstvo sa spravidla pripisuje Romualdovi Hadbavnému.?
Z hladiska slovenského jazyka je to pozoruhodné dielo, hoci je vysledkom
kompilacie z troch slovnikov. Jeho pramenmi boli slovniky Poliaka Cnapiusa
(Knapského), Cecha Wussina a Madara Pariz Papaiho.? Vietky tieto
pramene pochadzali z iného jazyka, spoloéné bolo iba ich latinské vychodisko
(podobne ako u Hadbavného). Latinské vychodisko Hadbavného slovnika
stazuje skimanie slovenského jazykového materidlu, na druhej strane je vSak
vyhodné z hladiska presného vykladu vyznamu pojmov.

Hadbavny sa usiloval prevziat a spracovat vo svojom slovniku latinsky
material podla mozZnosti cely, bez vynechdvania. Nepreberal iba latinskd cast
pouzivanych slovnikov; aj znadnu ¢ast siovenského materidiu tvoria preklady
¢eskych, polskych, pripadne madarskych ekvivalentov zo slovnikov Wussina,
Knapského a Pariz Padpaiho. AvSak najvidSou zdsluhou autora slovnika
ostdva to, Ze vnasal do svojho diela neraz aj slovensky Iudovy jazyk, jeho
slovnti zasobu i hlaskoslovné a tvaroslovné osobitnosti slovenského jazyka
z polovice XVIII. stor.

Osobitne updtava pozornost v Hadvabného Sylabe bohatstvo botanickych
nazvov, z ktorych ¢&ast uz pri letmom pohlade poukazuje na svoj udovy
povod. Ak tito otdzku skiimame podrobnejsie, mézeme zistit toto:

V Sylabe je spolu 1840 rozliénych nazvov rastlin. Z toho 721 ndzvov mozno
hodnotit ako spravne slovenské nazvy (t. j. 39,01 %, z celkového poétu); okrem
toho 531 slovenskych ndzvov sa opakuje pri inom latinskom nazve, éo pred-
stavuje 28,80 9%, vSetkych nazvov. Spolu je tu teda 1252 slovenskych nazvov,
t. j. 68,04 9.

Y Syllabus dictionarij latino-slavonicus ...z r. 1763. Jediny zndiny rukopis tohto slovnika
je v Univerzitnej kniznici v Budapesti. Dalej len Sylabus.

2 O jazykovom charaktere a pramenioch porov. Fr. Gregor, Einige Bemerkungen iiber

Sprache und Quellen des slowakischer. Wirterbuches von Lechiitz. Studia Slavica 4, 1958,
325—-347.
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Nespravne a pochybné nazvy a doslovné prekiady predstavuja 588 nazvov,
t. j. 31,95 9,. Z tychto mozno hodnotit ako:

a) polské: 75 vyrazov, t. j. 4,07 9, celkového podtu;

b) deské: tiez 75 vyrazov, t. j. opdt 4,07 %;

¢) preklady, pochybné alebo nespravne vyrazy: 321 hesiel, &ize 17,44 9
z celkového podtu; okrem toho je tu 117 opakovanych vyrazov, éo predstavuje
6,35 %, Spolu sa tu teda vyskytuje 438 kalkovanych, pochybnych alebo ne-
spravnych vyrazov, t. j. 23,80 9.

Hodno si osobitne poviimnit, v akom pomere sa na tychto 1252 slovenskych
jednotkach, ako aj 438 pochybnych alebo nespravnych a kalkovanych vyra-
zoch podielaju Hadbavného lexikografické pramene, pripadne kolko je medzi
nimi takych nazvov rastlin, ktoré moino pokladat za viastny (lepsi éi horsj)
Hadbavného vyraz.

Z 1252 slovenskych nazvov (zo 721 heslovych slov + 531 opakovanych slov)
pochédza:

od Knapského 158 ndzvov, t. j. 12,61 9 + 254 opakovanych nazvov, t. ). 20,29 9,
spolu 412 nédzvov, t. j. 32,9 9%;
od Wussina 246 ndzvov, t. j. 19,64 % + 137 opakovanych ndzvov. t. j. 10,95 9;
spolu 383 ndzvov, t. j. 30,5 %;:
od Périza 80 ndzvov, t. j. 6,39 9% + 33 opakovanych ndzvov, t. j. 2,79 9;
spolu 115 ndzvov, t. j. 9,18 9;
od autora 70 ndzvov, t. j. 5,59 9% + 15 opakovanych ndzvov, t. j. 1,20 9%;
spolu 86 ndzvov, t. ). 6,79 9%;
z troch pramenov 97 ndzvov, t. j. 5,75 9% + 43 opakovanych nazvov, t. j. 3,59 9,
spolu 142 nédzvov, t. j. 11,43 9;
od Kn a Wussina 30 ndzvov, t. j. 2,39 9% + 25 opakovanych nazvov, t. j. 2,00 9;
spolu 55 nézvov, t. j. 4,39 9%;
od PP a Wussina 25 nézvov, t. j. 1,99 9% + 15 opakovanych ndzvov. t. j. 1,20 9;
spolu 40 nazvov, t. j. 3,19 9%;
od KN a PP 15 ndzvov, t. j. 1,20 9% -+ 5 opakovanych ndzvov, t. j. 0,30 9;
. spolu 20 nazvov, t. j. 1,69 %,

Ak skiiomame 438 nespravnych a pochybnych udajov a kalkovanych nézvov,
ukazuje sa, Ze:
od Pariza Papaiho pochadza 245 heslovych slov + 25 opakovanych slov,
spolu 270 nazvov, t. j. 61,64 %,;
od Knapského pochadza 57 heslovych slov -+ 75 opakovanych slov, spolu
132 nazvov, t. j. 30,13 9%;
od Wussina pochadza 14 heslovych slov - 12 opakovanych slov, spolu 26
nazvov, t. j. 5,93 9;
od autora pochadza 5 heslovych slov + 5 opakovanych slov, spolu 10 nazvov,
t. j. 2,28 9.

Velkt Gast spravnych vyrazov prevzal autor do svojho slovnika z Wussinov-
ho a Knapského slovnika, najviac nespravnych a pochybnych od Pariza
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Papaiho alebo jeho prostrednictvom od Knapského. Hadbavny vSak ddajom,
ktoré mohol najst v tychto dvoch pramenoch, ¢asto neporozumel alebo ich
prevzal obrazne a prelozil (pozri podrobnejsie dalej). Tieto kalky a prevzatia
boli véak pre slovenéinu neraz nevhodné a nepresné.

Pomer 1840 prevzatych botanickych ndzvov k pramennej literatare je
nasledujici. Autor pouzil ako predlohu:

Kunapského v 625 pripadoch, ¢o predstavuje 33,96 %;

Wussina v 475 pripadoch, ¢o predstavuje 25,81 9;

Pariza v 385 pripadoch, ¢o predstavuje 20,92 94;

vietkych

troch v 145 pripadoch, ¢o predstavuje 7,89 9: \

Kn a Wu v 55 pripadoch, ¢o predstavuje 2,99 9;
PP a Wu v 20 pripadoch, ¢o predstavuje 1,08 9;
vlastné

oznadenia v 95 pripadoch, ¢o predstavuje 5,16 Y.

Pri ndzvoch rastlin Hadbavny najviac ¢erpal od Knapského, ale v znadnej
miere vyuzival aj Wussina, od ktorého — wvdaka blizkej jazykovej pribuz-
nosti — pochadza aj najviac jeho spravnych tdajov. Zaroven sa vSak opieral
o Périza Papaiho, ¢o je zjavné nielen pri ndzvoch rastlin, ale aj v celkovom
spracovani slovnfka.

Ak za6zime predmet svojho vyskumu na tych priblizne 95 nadzvov rastlin,
ktoré Hadbavny do Sylabu neprevzal, neprelozil alebo neposlovendil zo slovni-
kov inych jazykov (t. j. z &esdtiny, polStiny a madardiny), ukazuje sa, Ze
uréenia tohto druhu st vidésinou také odvodené slova, ktoré mozno zatriedit
do troch skupin:

1. Do prvej skupiny patria tie ndzvy rastlin, ktoré pochadrzaju zvicsa
z Tudového jazyka (z naredi). Autor tieto ndzvy nepoznal zo svojej pouzi-
vanej pramennej literattry, ale prevzal ich zo Zivej rec¢i.* Ich zna¢nu tast
mozno najst aj vo vtedajsich alebo neskorsich slovnikoch a v literatire, ich
mengia éast nie je viak doposial v slovnikoch zachytend a nenasli sme ich ani
v inych pracach. I napriek tomu moézeme aj tieto nazvy (¢o aj podmieneéne)
zaradit medzi 'udové nazvy rastlin, pretoze svojou formalnou alebo vyznamo-
vou strankou poukazuji na svoj Judovy pévod. Najéastejsie st medzi nim
nazvy na -nik,* -ka (-icka), -ec. Také st napr.’

3 O hodnoten{ Sylabu # hfadiska slovenského jazyka porov. Fr. Gregor, Die Pfanzen-
namen des Worterbuches von Lechnitz, Studia Slavica 5, 1959, 122---123 & 125 —126.

4 Pripona -nik bola v minulosti pri ndzvoch rastlin v slovenéine produktivnejsia.
Porov. J. Horecky, Slovotvornd sustava slovenéiny, Bratislava 1959, 115.

3 Stavba slovnikovych hesiel je takdto: za uvedenym heslovym slovom nasleduje ¢islo
strany, na ktorej sa heslové slovo nachodi v Sylabe. Potom nasleduje latinsky vyraz,
ktory je u Hadbavného ekvivalentom uvedeného ndzvu rastliny. Ak sa latinsky tdaj
v Sylabe zhoduje s nazvom v botanike podnes pouzivanym, uvddzame ho v vodzovkéch,

ak nie, nasleduje za nim dneSny odborny termin, takticz v Gvodzovkéch, ale velkym
pismenom; v pripade potreby uvddzame aj pramen, na zdklade ktorého sme uréili spravny
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barewnjk 355 = glastum: ,,Isatis tinctoria®™ Majewski 1L, 361: weyt Wussin
Tham, Palk, farbownik Kn, festé finek neme PP, barevnik Geb 1, barewnjk Jg
barvovnik Kal, farbjarski vejt Jancs, vajt Fandly, boryt Loos 1, Dos 187, farbovnik
Nov 27, fests csitlleng Sob-Jav 606.

Nazvy rastliny ,,Isatis” savisia s tym, Ze sa tato rastlina oddavna pouzivala
na farbenie (porov. Mach Rost 61, Soé - Jav 606). Nazov barevnik je vlastne
¢eské slovo, ale vzhladom na charakter Sylabu mozno ho hodnotit aj ako za-
padoslovensky vyraz, pretoze oproti stredoslovenskému farba — farbit mame
na zapadnom Slovensku barva — barvit. Hadbavny volil vyraz barewnjk
i napriek tomu, ze u Knapského bol farbownik a u Wussina weyt. Vzhladom
na Hadbavného zvytajné postupy sa tym pravdepodobne dosvedéuje skutoé
nost, ze autor poznal rastlinu pod tymto nazvom. Na§ predpoklad potvrdzuja
aj dalsie dva obdobné preklady. Aj na str. 456 takisto nazyva Hadbavny
rastlinu isatis barewnjk napriek Wussinovmu nazvu wey a PP fest6-fii a na
str. 492 latinské lutea a lutewm je podla Hadbavného barewnjk (Zlutého kwétu
bylina ), kym u Kn je farbownik, u Wussina wey a u PP sdrgdn-festd fi. Je sice
pravda, Ze lutea nie je Isatis, ale Reseda, Ze z listov predchadzajicej sa vyra-
bala belasa farba, ale z Resedy lateoly (slov. rezeda £ltd — Reseda lutea, SSJ
111, 737) zlta farba. Na zaklade spoloénej viastnosti tychto rastlin, totiz, Ze
vytazkom z nich ziskanym moino farbit, oznadovali sa viak obe tieto rastliny
spoloénym menom. Tento postup nebol u Hadbavného vohkoncom ojedinely
a mozno ho i Gastejsie zistit.

borawka 71 = | boletus®: h#ib (gistd hauba ), ryzec Wussin, rydz Kn, dr-gom-
ba PP, borowka, hrib Bern, varganya Sod-Jav 35.

Podoba boriwka s -1- je poznadena éeskym hlaskoslovnym prvkom (vo vych.
slovenéine je -u-, na zdp. Slovensku je miestami znenie & -1-); v ndreéiach na
Morave sa pouZiva najmi vo vyzname Vaccinium myrtillus (porov. Mach
Rost 178). Slovenské borievka, borovka Déesy 231, Kal, Garaj, Herbar I, 210 ap.
oznaduje zvydajne Juniperus, a nie druh huby. Druh huby sa slovom borovka
oznacuje okrem Sylabu iba u Bernoldka (species fungi). Mozno teda predpo-
kladat, Ze heslové slovo boruwka bolo zname nielen na Morave, ale aj na za-
padnom Slovensku, a to vo vyzname hrib, o sa ina¢ nazyva po slovensky
borovnik (1s 1, 40).

dinka 511 — melo, melon, melopepo: ..Cucumis melo® a ,,Cucurbita pepo*":
melaun Wussin, melon Kn, dinnye, 1riték, korondstiok Marton.

Je to ludovy nazov, ktory nenachodime ani v jednom z pouzivanych Hadbav-

latinsky ndzov. Potom nasleduja rozliéné ckvivalenty, udaje z pramennych diel Sylabu
sa dnesné spisovné ceskd, slovenské a madarské ckvivalenty. V nasledujicom odstavei
skiimame problematiku heslového slova. Pri uréovani vyznamov jednotlivych heslovych
slov vychddzame z latindiny, lebo autor Sylabu — vzhladom na charakter slovnika sa
takticz usiloval poddvat slovenské ekvivalenty latinskych slov. Napokon nasledujd od-
kazy.
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ného prameiov. Je teda nepochybné, ze autor Sylabu poznal tito rastlinu,
resp. jej plod pod tymto menom. Nazov dinka (popri dina) uvadza aj na str. 616
ako ekvivalent lat. pepo, kde ho viak pripadne mohol ovplyvnit aj PP nazov
dinnye; v tomto pripade vSak o tom neméze byt reé.

V Tudovom jazyku sa totiz ndzvom dyiia (dynka) oznaduje tak Cucumis
melo, ako aj Cucurbita pepo. Porov. difia, dinka Bern, dyné Palk, Kott, Geb I,
Tr, dyfia Bart, Kal, Hol P 208, dial. dzifie Is, Hol P 208, di#ia Buffa 295, dina
Latsny Dict 84 ap. O vzfahu tykev — tykva a dyné, dyna porov. Mach Rost.
228 —229.

hrebjéek 89 = caryophillum: ,,Dianthus caryophyllus*: goédéik, wydgoda
babia Kn, karaffilit Wussin, szeg fii virdg PP, hrebi¢ek Bern, Mié, LP, Garaj,
Jancs, Bart, Vecny 331, ls, hrebicok Jancs, Mi¢, hrebik Hv, hrebida, hrebi(ée )k
Kal, hrebjéek Palk, hiehjéek Jg, hiebicek Kott, Tr, lid. SSJC, karafidt Dos 273,
Elincek zdhradny Nov 44, kerti szegféi So6-Jav 757 (na iné tyvpy ndzvov teraz
nepoukazeme, lebo nestvisia s tymto heslovym slovom).

Hrebilek nie je ani v jednom z Hadbavného pramenov, je teda nepochybné,
ze autor poznal tento nadzov rastliny zo svojho okolia. Toto heslové slovo je
viackrat zaznamenané v Sylabe, napr. gariophillum = hrebjéek, leucanthemis,
leucanthemum = hrebidek; chamaemelum = hrebycek ap., tieto ndzvy vsak
zvydajne nevyjadruji presne Jatinsky vyraz.

Nézov hrebilek je rozsireny v prvom rade na zépadnom Slovensku, na ¢o -
najlepsie poukazu i aj zdpadoslovenskym naredim hovoriaci Slovaci v Ma-
darsku (porov. hrebidek Vecny 313, Stole 52, hrebicki Stole 78), ale je aj na
strednom Slovensku (porov. Kal a SSJ).

gedlina, sadena gedlina 654 = pinea: Pinus pinea: chwogka Wussin, fenydfa -
PP, sosnd sddzond Kn, fenyé Marton, pinia Nov 16.

V slovendine sa v hovorenom i spisovnom jazyku pouziva slovo jedlina
vo vyzname ‘fenyves, fenyGerds’, 'Fichten-, Tannenwald’. Hadbavny viak
v zhode s Tudovym jazykom nazyva tak jeden druh ihliénatych stromov, a to
i napriek Kn tdaju sosna, hoci kde-tu uvadza aj ndzov sosne. U Lumnitzera
(LLP) a Kilala nachodime tiez ten isty vyznam; podla Markusa (e. §. 207)
vyskytuje sa na hornom Horehroni slovo jedlina vo vyzname Abies alba.

Hadbavny (podla Kn) aj elate preklada ako gedlina, kym abiga, ¢o je vlastne
Ajuga chamaepitys (porov. Majewski 11, 2), je uttho zémskd dedlina; je to
vlastne preklad PP ndzvu foldi fenyd. Aj v tomto pripade prekladd Hadbavny
slovo fenyd ako gedlina, &im sa potvrdzuje skutoénost, zZe autor aj tu pouiil
Iudové nazvy rastlin.

kosadek 455 = iris: ,,Iris germanica®: kék Liliom PP, kosdéiec Kn, kosatecz,
kosatect Décsy 248, kosatec modry J Palk, kosatec mensi, svetli Bern, kosattk
nemeckyj, brunatny mectk Reuss, kosatec Jancs, kosatec Reuss, LP, Tvrdy, Mid,
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Rank, Geb 11, Is, OM, kozatec, kosatik, kosdi¢ Garaj, kosatec nemecky Nov 172,
kosatec némecky Dos 954, kék ndszirom Sob-Jav 867.

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze autor utvoril heslové slovo podla Knapského.
Nie je to v8ak pravdepodobné, lebo v tom pripade by bolo skér kosdéec alebo
kosatec, a nie kosacek. Mozno skér predpokladat, Ze rastlina bola znama aj pod
tymto menom, najmi na severnom a severovychodnom tzemi Slovenska.
Popri deskom, prip. slovenskom kosatec, kosatik a polskom kosaciec je ukrajin-
ské kosetyk (porov. Majewski 1T, 410), &iZe ide o priponu toho istého typu ako
v slove kosadek. Okrem toho Garaj uvadza aj znenie kosd¢, z ktorého pochadza
vlastne zdrobnenina kosadek.

Pripominam, %e moZno pripustit, Ze sem patri aj Fandlyho kozatec, ktory sa
v Herbari urduje ako Lilium candidum.

kropa¢ 574 = ,oenanthe”: kropidlo, przyiemkd, gdluchd, mddéica Kn,
kropidlo, vodni kmin Reuss, halucha Dos 559, Nov 106, Reuss, mélelykéro
So6-Jav 418.

Je nepochybné, Ze autor poznal tento ludovy ndzov rastliny, lebo az v troch
pripadoch pouZiva miesto Knapského nadzvu kropidlo oznadenie kropdé —
kropdéek (nie kropidlo, ako napr. Reuss). Nepovsimol si vSak, ze polsky ndzov
kropidio je ekvivalentom tak rastliny Oenanthe, ako aj Filipendula (porov.
Majewski I, 171), kym slovenské ndretové kropdé, kropdlek je zase Primula
officinalis (porov. Machek Rost 172). Hadbavného vSak nemylil tento vyzna-
movy rozdiel, takZze untho dokonca latinské ,,oenanthum oleum® je kropdé,
bylina (pozndmkou bylina autor zdoraznuje, Ze ide o rastlinu).

krwawnjk 100 = chelidonia: ,,Chelidonium majus‘: jdskolcze Ziele Kn, vére
kil fie PP, krwawnjk wét§j w. celidon wétsj Jg, krwawnik Palk, krwawnyk,
nebesky dar wetssy Décsy 249, krvavnik Geb 11, Kal, Reuss, Fandly, Mié, LP,
Hyv, Garaj, Pik 109, krwawiik wetsi Bern, krvawiiik (= gddircz} Janscs, Mal,
krvavnik velky Herbar I 141, kroavee, kronatec Garaj, vlastoviéiik vétst Dos 161,
lastoviénik vicst Nov 24, kfwawnjk Lum 217, vérhullé fecskefii So6-Jav 583,
nagy fecskefii, gédirc Cserey 58.

Je nesporné, ze Hadbavny dobre poznal toto heslové slovo, lebo ide o nazov
rastliny v slovenskom Tudovom jazyku rozsireny. Nazov krwawnjk nie je ani
v jednom z pramerov, je teda zrejmé, Ze ho autor Sylabu prevzal zo svojho
okolia. O tom, zZe Hadbavny nepoznal len ndzov rastliny, ale aj samotni rastli-
nu, svedéi aj to, ako vyuzil Knapského tdaj. Hadbavny totiz uvadza jaskolcze
ziele ako lastowidy bylina zlutym kwjtkem. Lupene krvavnika sa zlatozlté
(porov. So6-Jav 583), ¢o Hadbavny z vlastne] sktsenosti pridava ku Knap-
ského udaju. V Sylabe je viak aj lastowiénjk za Chelidonium majus.

lepiénjk 311 = farfara major: ,Tussilago farfara™ Marton: lepieinik Kn,
podbél obecnif Dos 864, podbél lietimj Nov 157, martilapu Sod-Jav 688.

Zda sa, ze pri tomto heslovom slove sa Hadbavny opieral o Knapského.
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Vzhladom na nedostatok tidajov o pripadnom rozsireni tohto nazvu v sloven-
skych narediach nemozno vedief, 6i ich utvoril sam Hadbavny. Z formalnej
stranky je slovo vhodne utvorené a z obsahovej stranky tieZ poukazuje na
Tussilago farfara. Okrem Sylabu sme ho vSak nikde inde nenasli.

medoweec 270 = erithace: rdzd miodowd, psczelnik Ziele Kn, sonkoly, Ilép
kenyere, Bienenharz, Verstof3, Bienenbrot Marton.

Pretoze v pouzivanej pramennej literatire nie je medowec alebo podobny
iny nazov, nazdavame sa, Zze Hadbavny poznal takyto nazov rastliny, i ked
sme ho nikde inde nenasli. To, Ze skutoéne ide o rastlinu, potvrdzuje Hadbavny
skratkou byl. Okrem Sylabu nachodime v slovnikoch medovec iba ako ,,medov-
nik® (koldt), ,,medovinu® (ndpoj) (porov. Jancs, LP, Mi¢, Tvrdy, Is), pripadne
ako druh hrozna (SSJ II). Je moZné, %Ze Hadbavny oznadil ndzvom medowec
rastlinu Melissa (v SSJ 11 medovka).

Slovo erithace nie je vlastne ani meno rastliny; ani Knapsky ho nepouziva
v botanickom vyzname, lebo rdza miodowa je vlastne *Honigroofs, Roof3, Gewirk,
Waben’ Linde V, 33.

méchurinki* 911 = vesicaria: ,,Physalis alkekengi‘‘: meechunki Kn, motské
wissné Wussin, pap-monya, muhartza-fi PP, mechunka Bern, méchuiika Jg,
Kott, méchunka Palk, %idovskd EereSfia Nov 126, Zidovskd tresern Dos 666.

Zda sa, ako by autor chybne prevzal Knapského tdaj. Ak vsak vezmeme do
ivahy, ze toto heslové slovo nachodime v Sylabe aZ styrikrdt a okrem toho
aj v inych variantoch, mézeme tvrdit, Ze ndzov mechurinki (ktory je v dvoch
pripadoch bez jotacie v zneni me-) mohol byt Hadbavnému znamy. Tento
predpoklad potvrdzuje aj Dom lieky 430, kde sa prave o tejto rastline pise:
,,Petrzlenovd viiat (Petroselinum sativum L.) a zelerovti viiat (Apium graveo-
lens 1..) uvarent davaji takym, ktori nemézu moéit. Proti tejto nemoci je edte
jedna rastlina, ktorej meno je ndm celkom nezname, poculi sme ju len ,,me-
chirikmi menovat, po zakvitnuti dostdva &ervené mechirky a v nich st
¢ervené jahodky jako drobné &eresne.

Podla popisn nie je tazké spoznat, ze ide o Zidovské Ceresne, ktoré sa v Iudo-
vom lekarstve pouzivaji na pudenie modu (porov. Hol P 235—236).

V Sylabe st ostatne méchurinki za ,,strychnum soporiferum‘* (= Physalis),
mechirinki za ,,morion (8o je vlastne podla Martona Mandragora officinalis,
ktoré je blizka rastline Physalis; teda Hadbavny v podstate myslel na rastlinu
Physalis). Takisto mechidrinki je aj ,,moly*, &o je vSak podla Majewského 1I,
36 starsie Allium moly, u Mértona Allium nigrum, kym v Hol I, 146 Allium
magicum, ktoré ,,u Grékov... platilo za najvyhodnejsi liek proti ¢arom
a jedom*. Mechirink: st teda u Hadbavného nielen jedovata rastlina Physalis,
ale aj lie¢ivé druhy rastliny Allium. Pri vysvetlovani lat. slova moly je nepo-

* V origindli sa spojenia labidla -+ e (< ¢) oznaduji nejednotne (ibe— w’e- - wé); zjedno-
cujeme na wé.
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chybné, ze autor poznal slovo mechurinkt, pretoze vo svojich prametioch nemal
pren podobny tdaj.

V Sylabe na str. 366 je aj variant rastliny mechidrik uvadzanej v Dom liekoch,
a to mechirky derwené, ¢o je pri halicacabus (8ize Physalis alkekengi) taktiez
na zdklade Knapského adaja miechunkr.

milostnjk 37 = ,anacampseros’’: milosnicze Ziele Kn, lubozwrotek, sosnica,
czes, prehles Majewski 11 48.

Je to nezndmy, v slovnikoch nespracovany nazov rastliny; méze tu ist
o individudlny Hadbavného vytvor. Nie je to vSak pravdepodobné, lebo
Knapského tdaje nie st z formélne] stranky totoiné a Hadbavny takéto
zmeny nerobieval. Zaroven aj skuto¢nost, Ze s charakterom rastliny Anacamp-
seros, patriacej do rodiny Crassulaceae, nebol si isty, podmienila vlastne, ze
vo vyzname Amaranthus pouziva kwét milosti Jg, Palk, melosti kwet Bern,
kvet milosti Jancs.

otistec 87 = cardus fullonum: ,,Dipsacus fullonum* BotTért 129: szczeé Kn,
Stétka soukenickd Dos 744, Stetka siata Nov 140, takacsmdcsonya So6-Jav 443.

Tento nazov rastliny som v slovendine okrem Sylabu nikde inde nenasiel.
Predsa vSak nepokladam za pravdepodobné, Ze by bol byval v ludovom jazyku
alebo Ze je v fom aj dnes, a to vzhladom na pouZivanie nazvu $tetka siota:
.. Kvet tejto rastliny sa pouzival na vydestvanie a chlpenie latok* Soé-Jav 433;
to vyjadruje madarské kalld bogdncs, takdcsmdcsonya vakard, nem. Weberdistel
aj Hadbavného heslové slovo (o slovenskych nazvoch podobného typu porov.
Garajov slovnik).

ostrec 594 = paliurus‘: ostrokrzew Kn, hloh, bjly trn Wussin, tévis, szamdr

tovis PP, cicimek (YeSetlak) trnity, trnt pdne Krista Rank, bodlak Jg, Kott, oset
Kott. .
Je to nezndmy nazov rastliny a neda sa presne uréit, ¢i ho Hadbavny prevzal
z Indového jazyka alebo ho pripadne sdm utvoril podla polského ostrokrzew.
Prva moznost zda sa byt pravdepodobnejsia, ved z polského ostrokrzew sotva
by bol autor utvoril ostrec.

Ani to nie je celkom isté, ¢ ostrec oznaduje skutodne rastlinu Paliurus, pre-
toze Hadbavny uvadza pri nej ako synonyma bodld¢, trii, bjly trii. U Bernolaka
sa v8ak bilf tri, bilt bodldé uvadzaji ako synonymé hlohu (Crataegus oxycan-
tha), ale zaroven heslo bili trii (bili bodldé) sa uz uréuje ako Rhamnus cathar-
ticus. Ale aj Wussinov nazov hlok a PP szamdr tovis sa vztahuji na Crataegus.
Dalej je v madaréine aj: krisztus tovis = Paliurus So6-Jav 379, ale fehér tovis,
krisztus tovis = Crataegus oxyacantha Cserey 68. Nase heslové slovo sa teda
mdze vztahovat nielen na Paliurus, ale aj na Crataegus.

placar 511 == melo, melon, melopepo: ,,Cucurbita pepo*: melaurn Wussin,
melon Kn, plucar sle. Jg, na Slov. Kott, K4l (Pfebe) Rank, plicar Bart, tykev,
turek Dos 751, tekvica obytajnd Nov 142, dritok So6-Jav 642.
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Je nepochybné, ze Hadbavny prevzal tento nazov rastliny z Iudového
jazyka, pretoZze sa v jeho pramenoch nenachodi. Jungmann a Kott pokladaji
toto slovo za slovenské, ale vyskytuje sa aj v Cechdch a na Morave. Ide o slovo
prevzaté z nemdiny (Plutzer; Mach Etym 378).

packi 366 = halicacabus, halicacabum: ,, Physalis alkekengi‘‘: miechunk: Kn,
Zidowské tiessné, mochyné Wussin, paponya, pap monya, muhartza PP.

Je to tplne neznamy nazov rastliny, doposial v slovnikoch nespracovany.
Pri jeho vysvetlovani treba vychadzat pravdepodobne z vychodoslovenského
pucka (= muisky Gd Hv, detsky penis Kal), ktoré pochadza z Geského pucek
(<< nem. Butz; porov. Mach Etym). Nazov pucki je tiez synonymom nizvu
mechirky derwené, Zidowské ézeressme, mochyne, Size vztahuje sa na taky druh
rastliny, ktord ma mechuriky, hrboléeky. To podporuji aj PP nazvy paponya,
pap monye. Vyznam druhej Sasti tohto ndzvu je v podstate totoZny s vyzna-
mom slova pucka (porov. mony = Hode, mannliches Glied NySz 11, 868).

sekawka 612 = pelecinus, pelecinum: ,Hedysarum®: diekernicd, slonecznik
Kn, kopysnik Reuss, Dos 432, hedysarum Nov 82, baltacim Cserey NovHat 615.

Je to nezndmy nazov rastliny. Zda sa velmi pravdepodobné, ze je to slo-
vensky naredovy vyraz. Bolo by mozné predpokladat, Ze ho Hadbavny utvoril
podla Knapského, ale poznajic jeho postupy, nazddvame sa, Ze skér by ho
bol prevzal v podobe sekernica alebo v inom podobnom zneni. Tento nazov,
tak isto ako aj v madaréine (balta virdg Cserey 140), poukdzuje na sekerovité
kvety rastliny Onobrychis.

swétlica 275 = euphrasia: ,,Buphrasia officinalis*’: swietlik Kn, ambrofka,
swétlik Wussin, swétljk Jg, Palk, Tham, svétlik luéni Reuss, svétlik Kott, Rank,
swetlik Bern, svetlik Jancs, Is, Loos 1, svetiéka KAal, svetlik lekdrsky, svetlik
liény Herbar I, 180, svétlik lékavsky Dos 702, ofianka Rostkovovd Nov 183,
mirigyes szemuiditd Soo-Jav 569.

U Knapského a Wussina je svétlik, ale Hadbavny napriek tomu pouiiva
nazov swétlica, a to nielen pri ,,euphrasii®, ale aj pri ,aufragii’. To znaédi, ze
nazov svétlik bud nepoznal, alebo ho nepokladal za vhodny miesto ndzvu swétlica,
ktory zaiste prevzal do svojho slovnika zo svojho okolia. Méze byt vsak
problematické, ¢i uvedeny nazov swétlica je naozaj Euphrasia alebo ho iba
Hadbavny prisposobil podla pouzivanych pramenov ako znamy vyraz. Na
Morave a na Slovensku sa totiz nazvom swetlica, svétlice oznadtuje aj rastlina
Carthamus tinctorius (porov. Jg, Kott, Mach Rost 256, Loos 1, Loos 2, Jancs).

Toto slovenské slovo bolo utvorené podla madarského slova szeklice, ktoré sa
taktiez vztahuje na Safranovité rastliny. Kniesza (SzlavJov 1/1,496) sa nazdava,
ze v slovendine slovo svetlica nie je preukazné, lebo Jancsovies v slovensko-
madarskej Gasti ma svetlica — vadsdfrdny, v madarsko-slovenskej Sasti zase
szeklicze— svetlica. Slovo svetlica je v tom istom vyzname aj u Loosa 1,2, dalej
zobce Vacegres v Madarsku (kde sa hovorf stredoslovenskym nareéim) uvadza
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ju Palkovi¢ (Vecny 315), a to vo vyzname ,.nevidza®. Je teda nepochybné, ze
toto heslové slovo je ludovy nazov rastliny.

sstetka 269 = erice, sive erica, vel erix: ,,Calluna vulgaris®® wrzos Kn, wies
Wussin, reptsin-fii neme, hanga-fii PP, vies obecny Reuss, Dos 593, Sedivnik
Pik 111, OM, wvres obyéajny Nov 112, csarab (seprévirdg) Soé-Jav 742.

Heslové slovo som v tomto vyzname inde nenagiel. Nazov $tetka je tak
v Cestine ako aj v slovendine Dipsacus (pozri pri hesle ofistec). Ak vezmeme
do tvahy tvar kvetov vresu, pomenovanie stetka je pre tuto rastlinu velmi
vystizné (porov. aj mad. seprvirdg, nem. Besenheide, Besenkraut; to isté
vyjadruje aj motlicie u Kalala). KedZe v Hadbavného pramenoch nie je tento
hazov rastliny, treba predpokladat, Ze autor tymto nazvom oznadoval rastlinu
Calluna.

tasska 76 = bursa pastoris: ,,Capsella bursa — pastoris: tasznik Kn, pastusi
tobolka, penizek, kapsicka Reuss, pastuSie kapsicka Kal, plostiinik Janes,
pastirskd tobolka Bern, pastierska kapsicka obycajnd Nov 28, kokoSka; pastusi
tobolka Dos 192, pdstortdska Soé-Jav 609.

Capsella je znima lietivd rastlina. Vytazok z nej sa pouziva v fudovom
lekarstve na zastavenie krvacania (porov. So6-Jav 609). Je teda nepochybné,
7e ju poznal aj Hadbavny, ved reholnici boli vo vseobecnosti vynikajtci
znalci lied¢ivych rastlin. Nezavisle od toho, keby aj nebol vedel o aki rastlinu
ide, mohol podla Knapského pouzit bez zmeny ndzov tasnik. Uvadza vsak
tasky (Mach Rost 62, 64) a vztahuje ich i na Capsellu i na velmi blizku rastlinu
Thlapsi.

trnka 511 = memecylon: ,,Prunus domestica“: sswestka, prespolnj strom
Wusin, trnke Jg, Bart, Mal, na Mor. Kott, Vrla 104, slivo?i Svestka Dos 381,
slivka domdca Nov 74, nemes szilva So6-Jav 289.

Slovo trrka ako ekvivalent slivky sa pouziva na Morave a na ziapadnom
Slovensku. To, ze Hadbavny ndzvom trnka oznacoval ozaj slivku (ina¢ sa tak
v Gestine ako aj v slovendine oznaduje slovom trrke Prunus spinosa, mad.
kokény), dosvedduje aj slovo sswestka, pri ktorom v zatvorke uvadza synony-
mum frnke. KedZze ho vak Wussin nemd, je nepochybné, Ze autor Sylabu
poznal aj tento Tudovy nazov slivky. V tejto stvislosti citujem Vrlove slova:
,»Irnki. Je to sumdrne f'udové oznadenie vietkych sliviek na Zahori a vobec
na zapadnom Slovensku... V Meldiciach a na okoli (kopanice) oznacuje sa aj
niektord blizsie nezistena sliva ako trnka‘. (104) O povode slova porov. Mach
Rost 111.

zahrusska (:bylina jlutd:) 716 = pyrola: ,,Pirola rotundifolia‘: hrussti¢ka
Wussin, hrusstyézka Déczy 241, hrustidka Bern, hrudtica Mid, Kal, hrusticka
Reuss, Dos 588, Nov 111, kortike Soé—Jav 740.

Je to chybné pouzitie slova. Autor zamenil nalezité slovo hrusticke slovom
zahruska. Pri inej prilezitosti vSak mé aj v zodpovedajicej slovenskej forme
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hrusscicka, a to pri latinskom neuroides, t. j. Pirola rotundifolia. Prave Had-
bavného omylu mézeme dakovat, Ze sa slovensky ludovy ndzov zdhruske
dostal do Sylabu. Vyznam slova zdhruske v8ak nie je Pirola, ale Caltha pa-
lustris. O tom, ze Hadbavny skutoéne mal na mysli tto rastlinu, svedéi aj to,
7e v zatvorke ju bliz§ie urbuje byline Zlutd, éim sa potvrdzuje, Ze Hadbavny
poznal rastlinu zdruglie bahenné. (O pévode slova porov. Zarouch Mach Etym).

2. Druhd, nie velmi podetni skupinu slov tvoria vyrazy, ktoré, ako sa zda,
utvoril sdm Hadbavny. Pri ich tvoreni mohla niekedy spolupdsobit zvukova
alebo formalna pribuznost nazvov v pouZivanych pramenoch,® inokedy zase
pouzitie latinského heslového slova na nespravnom mieste alebo rozmanité
asocidcie myslienok. V tychto pripadoch autor najéastejsie pouziva priponu
-ek (pravda, ma aj neodvodené nazvy rastlin, ako napr. lep, paper ap., ale
tento typ tu nebudem spominat), zriedkavejsie st tam nazvy na -ec, -ié, -ik.
Niekolko prikladov:

gastrabek 55 = aspidion: ,,Hieracium®: puklerz, yastrzebiec Kn, jastrabila
Jancs, jestrabnik K4l, Nov 144, holgymdl (héjafd) Soé—Jav 728.

Zd3 sa, ze Hadbavny cheel dajakym spdésobom prevziat Knapského spravny
nazov, ale sa mu to nepodarilo. Slovo jasirdbek tak v edtine ako aj v sloven-
¢ine oznaduje vtaka (kleiner Habicht), ale Hadbavny v zatvorke uvedenou
poznamkou bylina zdéraziiuje, ze ide o rastlinu. To, ze si Hadbavny nevedel
poradit s polskym slovom jastrzebiec dosvedduje aj Lactuca sylvestris 464
(= Hieracium sylvaticum), ktoré vysvetluje ako gastrebec. Autor sa aj v tomto
pripade oprel o Knapského nazov jdstrziebiec; nie je pravdepodobné, ze hlaska
e namiesto pol. ¢, by bol len obydajny prepis. Ide o to, #e autor velmi pravde-
podobne nepoznal tdto rastlinu, a preto napisal raz gastrdbek, raz gastrebec.

geZowek 579 = onuris: ,,Oenothera Marton: wiesiolek Kn, pupalka Reuss-
Rank, Palk, Dos 531, Nov 103, ligetszépe So6—Jav 367.

Z Hadbavného prameniov nachodi sa ekvivalent rastliny Onuris len u Knap-
ského, a to ako wiedolek. Tazko povedat, do ingpirovalo Hadbavného k utvo-
reniu tohto heslového slova. Vari to bola diastodnd nahodnd zvukova podob-
nost obidvoch slov? Slovo gefowek nenachodime okrem Sylabu nikde inde, ba
nestretol som sa s nijakym podobnym pomenovanim, z ktorého by sa dalo
usudzovat, Ze by v slovendine takyto ndzov rastliny mohol existovaf.

¢ Nemyslims tu prirodzene na chyby takého druhu ako napr. glastum — méno
bylini barewnég Hadbavny, festd flinek neme PP; lingulaca — méno bylini — a rybi
Hadbavny, Halnak és filnek neme PP; spineolus — méno rizj Hadbavny, Résdnak

neme PP (vieobeene autor Sylabu takmer vidy chybne vysvetluje PP ‘neme’, t. j. druh,
rod nie¢oho, ako by slovo ‘neme’ bolo ‘meno nietoho’). Dalej: scolopendrion et scolopen-
drium — rohatého gazyka bylina, stonohd bylina Hadbavny, szarvas nyelvi fi
PP, vicia pabularis — zwjracy wyka Hadbavny, vad lentse PP (namiesto sprévneho
vad — polny, plany, divy vychddza Hadbavny z vyznamu ,,vztahujuei sa na diva zver“—
szwijracy*. Tato chybu Hadbavny urobil ¢astejsie). V tychto a podobnych pripadoch ne-
prichod{ do tivahy urdovat spravnost slovenského ekvivalentu.
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mugié¢ 35 = ampeloleuce: ,Bryonia alba‘: foldi t6k PP, posed Wussin,
przestep bialy Kn, posed bily Dos 750, posed biely Nov 141, fekete folditok
So6—Jav 641,

Je to celkom nezndmy néazov rastliny, o ktorom som z pristupnych prame-
fov nemohol zistit, na akom zdklade a odkial sa dostal do Sylabu. Kedze ho
autor pouzil len v jedinom pripade, je mozné, Ze tu ide o prepis namiesto
mudi¢, 6o by pochadzalo zo zdkladu mud- a bolo by jasné a zrozumitelné, ba
aj z obsahovej stranky by dobre vyjadrovalo charakter rastliny. (Ostatne
mud- vo funkeii priviastku sa viac raz vyskytuje v Sylabe; o tom pozri dalej.)
Takto ide o celkom nejasné slovo.

paprsek 323 = filix: ,,Dryopteris filis-mas*: kapradj Wussin, perje, ordig
borddja £G4 PP.

Je to nezndmy nazov rastliny, nie je nikde v slovnikoch. Slovo paprsek —
paprsok sa pouiiva iba vo vyzname ,paprslek’, ,sugar’, ,Strahl’, pripadne
,Weberkam® Palk, ale ako botanicky nazov je len v Sylabe. Taka ista situicia
je aj pri uvedenom synonyme paper, ktoré je v slovendine zndme iba vo
vyzname ,paper, paperie’ (mad. pehely, pihe); mozno predpokladat, ze Had-
bavny ho dal do stvislosti s mad. perje. Na to poukazuje aj jeho udaj paper-
natd dbylinka slobodnd, ¢o ma byt preklad PP perje — szabdsu fuvetske. Ma-
darské slovo perje véak nemalo vyznam ,,perie, paperie” (porov. Kniezsa
Szlavdov 1)1, 416—417). .

slapjk 600 = paratella: lesnj sstowjk (wilder Apffer) Wussin, vad lérom,
wilder Ampfer Marton. _

Je to doposial eSte nezaznadeny nédzov rastliny. Jeho pévod je nezndmy.
Hadbavného pramene neuvadzaji ni¢ podobného, preto by sme mohli mysliet
na to, Ze ho autor poznal zo svojho okolia. Je to v8ak taky nezvyédajny a oje-
dinely typ, Ze jeho pdvod v Tudovom jazyku je pochybny. Ostatne lat. para-
tella je pravdepodobne Rumex.

3. V niektoryeh pripadoch sa autor slovnika oprel o latinské terminolégiu:
@) v nezmenenej, pripadne iba v malo zmenenej podobe zaraduje medzi slo-
venské vyrazy i také nazvy rastlin, ktoré sa aj v hovorenom jazyku pouzivali;
b) alebo prelozil latinsky nazov do slovenéiny.

a) K prvému typu patria napr.:

amella 34 = amella: ,,Aster amellus® Marton: gwiazdeczki Kn, hvjezdicki
(= gerepcsin) Jancs, hwézdnjk tupy Jg, hviezdnik Loos 3, LP, hvézdnice chlummni
Dos 822, astra kopcovd Nov 150, gerepesin Cserey 124, csillag Gszi rdzsa Sod—
Jav 662. (Dalgie ddaje pozri Mach Rost 238.)

Hadbavny sotva poznal tuto rastlinu, na o poukazuje aj spdsob, ako ju
v slovendine charakterizuje: bylina nejakd, kierég se menude kwét amella.
Kedze iny vyraz nepoznal, oprel sa jednoducho o latinské slovo.

yezumin 383 = jasme: , Jasminum‘: jaémin Kn, jasmjin Jg, Palk, gasmin
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Bern, jasmin Hank, SSJC, jJazmin Jancs, Is, OM, SSJ, jdzmin Soé—Jav 479.

Je to nezndmy nazov rastliny, ktory som okrem Sylabu nikde inde nenasiel.
Jeho stvislost s latindinou je nespornd, je iba problematické, ¢ tymto heslo-
vym slovom chcel Hadbavny skutodne oznadit ,Jasminum®, a & pod nim
nemyslel skor Philadelphus, ¢o je v GeStine pustoryl Dos 334, v slovendine
pajazmin Nov 56, v madaréine jezsdmen (jazmin) So6—dJav 307. V madar-
skom hovorovom jazyku sa bielokvety pajazmin nazyva jdzmin (porov.
UML 3, 497), tak isto je to aj v Cestine (porov. Mach Rost 100).

kapparis 85 = capparis: ,,Capparis spinosa‘: kapdry Kn, keppara Wussin,
kaporna PP, kapar Fandly, Bern, Jg, Kott, kappar Jg, Bern, kaprna, kapria,
kaprowt kricek Bern, kappary Décsy 246, Palk, kapare Jg, Kott, TrSz, ka-
pdrek, kapdrka, kaprle Kott, kappara Jg, Bern, kaperle Jancs, kdpar Mit, Kal,
kaparnik Rank, tiskés kaporna, kdpri Cserey 50.

Je pozoruhodné, ze Hadbavny nevzal do Gvahy ani jeden z pouzivanych
prameiiov, ale pouzil v slovenéine latinské znenie, hoci je nesporné, ze poznal
tato rastlinu aj v inej podobe. Aj pri hesle alloscorodon uvadza kdppori, hoci
v tomto pripade mal naporidzi iba PP kaporna, teda neovplyvnil ho ani
Wussin, ani Knapsky, a predsa neuvadza kapparis ako v uvedenom pripade.

purgatia 82 = canaris: klosieniczkd, psia pasza Kn, ebeket purgdlo fi PP.

Je to napokon v désledku PP udaju, Ze sa toto heslové slovo dostalo do Sy-
labu; pisanie s -- zretelne poukazuje na silny vplyv latinéiny. Ostatne pur-
gacia je v slovenskom ludovom jazyku Datura stramonium Hol I 69 a Eu-
phorbia lathyris HolP 212, podla ktorého: ,,Semend sa uzivaji ako pilulky
na predistenie*. Teda purgatia nezodpoveda latinskému slovu canaria — Agro-
pyron repens, ak vlastne Hadbavny skutoéne takto chapal canariu.

sskamonia 773 = scammonea, scamonia, et scammonium: ,,Convolvulus
scammonia‘ Majewski 11 233: socznica Kn, sskamonye Wussin, skamonie Jg,
Kott, hashajté szuldk Marton, svlaécovitd rostlina Lat-Ges.

Je to slovo prevzaté z latinéiny. V Tudovej redi je tento nézov rastliny ne-
zndmy. Tu ho spominam iba na ilustraciu Hadbavného metodologického
postupu.

b) K druhému typu mozno zaradit iba niekolko nazvov, napr.:

prosna bylina 517 = miliaria herba: ,,Panicum verticillatum: proso, pustolkd
Kn, ragadozé muhar Marton.

Je to presny preklad latinského vyrazu; v slovendine nie je taky nazov
rastliny.

bylina Walcharaw 73 = borith est herba fullonum: borit est herba fullorum
Kn.

Ten isty pripad ako pri predchadzajicom hesle.

Pri tych nazvoch rastlin, pri ktorych sa Hadbavny neopieral o pramenné
diela, nachodime priklady aj na viacslovné ndzvy (zdruZené pomenovania,
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zloZené slova). Vadsina tychto zdruzenych pomenovani je tiez Iudového pé-
vodu, o ¢om nas presviedéa aj to, ze v tychto pripadoch stoji privliastok zvidsa
pred podst. menom?. Niekolko prikladov na tento typ ndzvov rastlin:

capj, myssy chwastek 352 = geranion, et ,,geranium‘: Zorawie noski Kn,
Capinusek Wussin, daru orrd PP, éapy nos, éapy nosek (Erodium, tento viak
odddvna patril ku Geraniu, porov. Mach Rost 135), Décsy 233, éapi nusek
Rank, éapinosek Jancs, bociant nostek Herbar I, 191, kakost Jg, Reuss, Dos
479, pakost Nov 91, golyaorr So6—Jav 462.

Hadbavného udaj je celkom nezvyéajny, lebo rastlina capj chwiistek nie je
ani v ¢estine ani v slovendine, na druhej strane nie je to ani primerany ekvi-
valent, pretoze myssy chwistek nie je Geranium, ale Achillea millefolium
(porov. slov. myédj chanistek Jg, madi, mysi chvostik Reuss, Pik 110, mysi
chvostik Dom lieky 247, Kal, mysact chvostik Kal, mysaci chvost Fandly, mis-
kact chwost Bern, mysSact ocdsek HolP 173, myst ocdsek Bart, mysady chwostek
Lum 388, mysi chvost obycajny Nov 155). Na zamyslenie je iba to, preo autor
pouziva nazov chwistek, ked vo vsetkych troch pouZivanych pramenoch je
orr (v tejto suvislosti pozri Mach Rost 134). Zda sa najpravdepodobnejsie,
ze nepoznal, pripadne nepokladal z hladiska slovendiny za spravny Wussinov
nazov fapjnusek a stotoinil s nim nazov myssy chwistek, ktory poznal, a kvoli
tplnosti pridal pred neho privlastok capj (¢ je tu zrejme prepis namiesto &).
Mo6j predpoklad potvrdzuje aj Hadbavného obdobny postup pri prekladani
hesla pilosella 646. Aj pilosella (= Hieracium pilosella) oznaduje sa v Sylabe
ako myssy chwistek a podla Wussinovho myssy aussko aj missy ussko; Had-
bavny teda aj v tomto pripade nazvom prevzatym od Wussina doplnil heslové
slovo. Tomuto vlastne mozno dakovat, Ze sa v Sylabe zaznamenal tento na-
zov rastliny.

gatelina pétlistna 615 = pentapetes, et penthaphyllum: , Potentilla reptans®
BotTort 131: piediornik Kn, ot levelii fit PP, patolistek, patoprstica, patoprstek
Bern, divad datelinka Vecny 313, indds pimpd Sob—dJav 274, pétilistek Dos 353,
natréntk plazivy Nov 68.

Rastlina tohto mena nie je v sloventine znama, ale predsa sa nazdavam, ze
Hadbavny fiou oznadoval rastlinu Potentilla reptans. Medzi jeho prameiimi
nie je nijaky taky idaj, z ktorého by mohol prevziat Jatelinu. Zaroven z nazvu
divd  datelinka, nachddzajiceho sa v slovenskych nérediach v Madarsku,
mozno usudzovat, Ze v slovenskyeh narediach sa ddva do suvislosti rastlina
ndtréntk  plazivy a  jatelina—dotelina. Pripastam, Ze privlastok pétlistnd
utvoril Hadbavny podla latindiny, pripadne podla PP. Na to mézeme usudzo-
vat aj z postavenia privlastku za podst. menom, ktoré je v ludovom jazyku
nezvydéajné.

7V tejto suvislosti pozri J. Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie, Bratislava 1956,
111.
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(polny) kychavica 716 = pyrethrum: ,,Anacyclus pyrethrum: tdrkony PP,
zebne Ziele Kn, peltram Wussin, bertrdm Lat-tes, SSJC, trahok Dos 849, ana-
cyklus Nov 154, imelyfi. stb. Cserey 13.

Toto heslové slovo nie je v Hadbavného pramenoch (u Knapského je py-
rethrum silvestre = kichdwiec, zrejme pod jeho vplyvom je v Sylabe aj pri-
vlastok polny, hoci len v zatvorke), je teda nepochybné, Ze autor poznal
kychavicu z Tudového jazyka. Podla Jungmana a Palkovida je kichawice slo-
vensky nazov rastliny, jej vyznam je Achillea ptarmica, ¢o sa celkom zhoduje
aj s chapanim Hadbavného; v minulosti totiz pokladali rastliny Anacyclus
pyrethrum a Achillea ptarmica za totozné. (O tom pozri Mach Rost 246).
Kijchavica oznaduje v slovenskom Iudovom jazyku aj rastlinu Veratrum zvant
u Hadbavného kychawka.

slepy mak 641 = phenion: ,,Papaver rhoeas*: sdsdnka Kn, Zitnd riz8e Wussin,
slept (plant, polni, wlét) mak Bern, sslept mak Lum 219, na Slov. mdk slepy
Kott, sl. slepy mdak Palk, slepy mak Kal, mak wily, mak slepy Déesy 255,
mak vl¢t Fandly, Reuss, Nov 24, mdk vléf Dos 162, slept mak Jancs, plani mak
Vecny 314, pipacs Soé—dJav 585.

Aj v tomto pripade dava Hadbavny heslové slovo bez prihliadania na pra-
mene a tym dokazuje, %Ze dobre poznal vieobecne rozdireny ndzov rastliny.
Nakolko ho pokladal za spravny, poukazuje aj hodnotenim za nazvom pre-
vzatym od Wussina: Zitnd rdéa, potius slepy mak.

Je vSak mozné, Ze pod ndzvom ,,phenion‘ mohol rozumiet aj Adonis aesti-
valis, lebo jeho kvet je podobny vléiemu maku, a preto sa aj tieto rastliny
podobne nazyvali. (Porov. Mach Rost 51).

kodiéy mud 545 = nepeta et nepita: ,Nepeta cataria’: mietha wodna,
lebiotkd Kn, bjld lebeda Wussin, matska ménta fi PP, kottéi dunda, kottét ma-
rulka Kott, kocirnik, kocuriiiéek Jancs, kocurfitk, kobachik, kocaét baldan,
kolacd zelina, madrimadka Bern, koczurnyk Décsy 247, kocirnik obycajny Nov
120, Santa kodiét Dos 638, illatos macskamenta Soé—Jav 511.

Je to neznamy néazov rastliny. Hoei som ho nikde nenasiel, predsa predpo-
kladam, Ze tento nazov neutvoril Hadbavny, ale zZe je to slovensky Iudovy
nazov. V Sylabe sa viackrat vyskytuje. Aj calamintha 78 tak isto je koCyly
mud, polny mud, podobne aj cepus 96. Treba poznamenat, Ze v minulosti sa
mohli pomieSat pojmy Nepeta a Calamintha, a preto ich pomentdvali tymi
istymi nazvami.

Mena podobného typu nie st ostatne v slovendine nezname, je napr. kfiazov
mud, kfazove midy (= Euonymus) Kal, mud = nar. ,brilen® SSJ; prave preto
je mozné, Ze existoval aj koc¢i€y mud. O tom porov. Mach Rost 194—195.

psy-ostruZina 83 = canirubus: ,,Rosa canina‘: ssjpek Wussin, rufa Sipovd
Nov 72, rufe Sipovd Dos 375, gyepii rézsa So6—Jav 283, eb csipke Cserey 259.

Tento nazov rastliny som okrem Sylabu nikde inde nenasiel. Je to kalk
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z lat. canirubus (tak isto ako aj mad. ebcsipke), ale je takmer isté, Ze to nie je
Hadbavného preklad, pretoze Hadbavny pouziva tento ndzov rastliny este
v jednom pripade, kde ho nemohla ovplyvnit latinéina. Na str. 100 tak isto
rastlinu chamaemespilus nazyva psy ostrufine, a to aj napriek PP ddaju
galagonya. Pravda je sice, Ze dnes je hloh, t. j. Crataegus, ale u PP galagonya
oznatdovala aj Rubus caninus, ako to vysvitd z madarsko-latinskej ¢asti tohto
slovnika. Teda aj v tomto pripade myslel Hadbavny na rastlinu Rosa canina,
ked pisal psy ostrufina.

zemskd Zlutdcka 95 = centauria, vel ,,centaurium’: centurya Kn, zeméflué
Wussin, Dos 600, fold epéje fii PP, zemeZlé Nov 113, ezerjofti (foldepe) So6—Jav
480.

Je to nezndmy ndzov rastliny. Bolo by moiné predpokladat, Ze Hadbavny
vyuzival PP pomenovanie. Kedze v8ak pozname Hadbavného pracovny po-
stup, nepokladdme to za pravdepodobné, lebo pri oznateni epe — epéje dal
namiesto Zué — Zlut slovo Zutdcks. Hodno si povimnit, ze nevzal do Gvahy
ani Wussina, hoei na inom mieste (pri lat. libadium) uvadza podla neho zeme-
Zlué a pri febrifugia zase zemiflug. Slovo Zltatka sa vyskytuje v slovendine
v zdruZenych pomenovaniach ako ndzov rastliny: Zltacke pichlavd = Genista
Kal.

pétljstnjk 723 == qvingvefolium: ,,Potentilla reptans®: piediornik Kn, péti-
ljstek Wussin, ot-leveldi fii PP, pétilist Jg, Palk, pétiljstek, pétiprstek Jg, Palk, sl.
pétiprstice Palk, patlistnik, patprstiitk Bern, petilistnik Mi&, pdflistok Fandly,
pdtoprstnica HolP 183, pitprstka Kal (pozri aj Jatelina pétlisind).

Bernoldkove a Middtkove udaje ukazujd, Ze toto heslové slovo bolo znime
na zapadnom Slovensku. Nazov pétlisinjk sa vyskytuje dva razy v Sylabe
(druhy raz ako ekvivalent slova penfaphillum). Pri tychto hesldch autor ani
raz nevzal do tvahy Wussina, ktory pri oboch hesldch ma pétiljstek. Avsak
pri prekladani nazvu chamaezelon (= Potentilla reptans) predsa sa Hadbavny
nevedel vymanit spod Wussinovho vplyvu, ale ani tu neprebera bezo zmeny
pétiljstek, ale uvadza znenie pétolistek.

stokratkrasa 68 = bellis: ,,Bellis perennis®: szdzszorszép nevii virdg PP,
stokroé Kn, sedmikrdsa Wussin, Reuss, Jg, Kott, Palk, Kal, sedmikrdska Kott,
Garaj, Hol I 162, Rank, Reuss, stokrdska Reuss, Herbar I 122, Kal, Jancs,
Mis, Tvrdy, sedmokrdska Bern, Kal, stokrdsa Jg, Palk, Ké&l, sedmikrdska
chudobka Dos 818, sedmokrdska obyéajnd Nov 150 szdzszorszép Sod—Jav 661
{0 inych nazvoch pozri u Garaja a Kalala).

Na prvy pohlad sa zdd, ako by Hadbavny sam utvoril toto heslové slovo
podla PP (szdzszorszép). Je vak pravdepodobnejsie, Ze nazov stokrdtkrdsa
je Tudovy nazov rastliny. Na to mézeme usudzovat taktiez z oravského nazvu
stokrdska Kél, ktory sa pouZiva v tom istom vyzname. Okrem toho sotva by
sa dalo predpokladat, Ze by Hadbavny nevedel prelozit takd medzi Tudom
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zndmu a obltbentd rastlinu ako je stokrdskas. Ba dokonca nevzal do dvahy
ani Wussina, do dosvedéuje, Ze si bol tym isty.

Tymito niekolkymi prikladmi sme poukazali na to, Ze autor Sylabu bol
na jednej strane dobrym znalcom rastlin, na druhej strane je vsak zrejmé aj
to, Ze vychodiskové latinské slovo nevysvetluje vidy spravne, Ze nepouziva
pri iom prislusny slovensky ekvivalent. Vynikajico to ilustruje napr. éerfowé
rebro, ktoré mozno najst pri niekolkych heslach v Sylabe, ale v kazdom pri-
pade v nendlezitej stvislosti s latinskym slovom. Napr.:

Certowé rebro 538 = myriophyllon, et myriophillum: , Myriophyllam*: feb-
Fidek Wussin, kopr wodny, krwawnik wodny, orle pioro Kn.

T'oto heslové slovo nie je medzi Hadbavného pramermi; je teda nepochybné
Ze ho autor poznal zo slovenského Iudového jazyka. Ale to nie je Myriophyllum
(ani Hottonia palustris ako v minulosti dasto nazyvali Myriophyllum), ale
ekvivalent za Dryopteris filix-mas: Certovo Zebro sle. Jg, éertovo rebro Hol 1 184,
Herbar I, 174; K4l, SSJ; latinsky ekvivalent vysvetluje sa tu nezvyéajnym
sposobom. T4 istd situdcia je aj pri rastline sirafiofes, ktord sa pred tym
nazyvala aj Achillea millefolium (porov. Marton: stratiotes — tzikdrd, tzitzfark
egérfarkfit), dalej pri rastline seseli peregrinum, o je vlastne Libanotis (pozri
Mach Rost 159) a tithymalus, tithimalos, ¢o je vlastne Euphorbia (esula).
V prvych troch pripadoch podla tvarov listov by sa este dal prijat ekvivalent
rebro, ale v pripade Euphorbie sotva. Tu ho pravdepodobne pomylil Knapského
udaj czartowe mleko a v dosledku toho pouzil toto heslové slovo. Omyly tohto
druhu urobil Hadbavny viac riz.8

Pravda, pri takychto a podobnych omyloch spolupdsobilo aj to, ze niektoré
latinské, najmé odborné vyrazy sa v 17. a 18. stor. vo viacjazyénych slovnikoch
velmi Sasto vyskytovali v rozmanitych vyznamoch. Tak napr. tazko bolo
slovnikarovi rozhodnut, na 6o sa vztahuje napr. pomenovanie baccharis. V Sy-
labe na str. 65 sa lat. baccharis preklada ako byly Jablénjk, u PP fekete peszertze
Jf&, u Knapského zase szldchtdwa, obldpa wonna.

Udaj PP je ekvivalentom Ballota nigra (porov. NySz I, 1027), ¢o je zase
v Sylabe Jablénjk éérny. Podla Majewského 11, 105 zase vieme, Ze Baccharis,
patriaca k vrcholikovitym rastlindm, je v polStine aster krzowity, bachantka,
komarnik, v Gestine pomisenka; dalej Baccharis halimifolia je v chorvatdine
suht koren, kadji trupan, ¢o je zase v madardine borfa Soé—Jav 660. Ale taktiez
podla Majewského II, 105, 282 je pri Baccharis Syrenius a u Knapského
Digitalis Thapsi aj oblapa wonna. U Martona je zase: Baccar (Bacchar),
baccaris (Baccharis) — 1. Asarum europeum, 2. Gnaphalium sanguineum.
A napokon v sdéasnom latinsko-Seskom slovniku je Baccaris = ,,odolen,
kozlik (rostlina s vonnym kofenem, z nehoz se p¥ipravoval olej)”, t. j. Vale-
riana.

8 Porovnaj poznarmku ¢. 6.
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V jednotlivych dielach sa teda uvadzali rozdielne ekvivalenty za lat. baccha-
ris. Ich spolofnou értou je to, Ze maju vonny koren, &ize latinsky ndzov sa
daval do stvislosti s rastlinami majicimi vonny koren. Pri inej prilezitosti aj
Hadbavny pri rastline ,,baccar* uvadza bylina s korefiem wornawym.

Napokon si myslim, Zze u Hadbavného v tomto pripade pod nazvom byly
gablénjk treba rozumiet Marrubium vulgare, ¢o je vlastne gablenjk bjly Jg.
jablutnjk obecny, biela burina Reuss, biela zelina Jancs, gabléfitk bili Bern,
Jjableénik obecny Dos 638, jablinik obyCajny Nov.120, orvosi v. fehér pemetefit,
Soé—Jav 510.

Uvedené priklady opédtovne poukazuji na nedocenené a nepoznané bo-
hatstvo Hadbavného slovnika. Zaroven vsak upozornuju aj na to, ze v istych
pripadoch treba Hadbavného udaje kriticky skimat a pouzivat, na druhej
strane zase — a to je rozhodujice — tento rukopisny slovnik podava svedectvo
o existencii mnohych takych vyrazov, o ktorych v slovenéine v pol. 18. stor.
nemame alebo sotva mame vedomosti. Preto je hodno siahnut za tymto slov-

nikom ¢astejsie ako doteraz.
. (Z madarského origindlu prelozila K. Habovétiakord)
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HJAEKCUKOFPAOUYECKOUN OBPABOTHKE CJOBAUIKUX HAPOIIHBIX
HA3BBAHNN PACTEHUNR

Pesmome

B oroit craThe aBTOp 3aHUMAETCS UCCIENOBAHMEM CIOBAIKUX HAPOGHBIX HABBAHUA pacre-
HHI HMEHHO B JATHHCKO-CIOBALIKOM PYKONMCBHOM CcJI0OBape ¢ IOJOBHHBL 18-0T0 Beka,
aBTOpOM KoToporo Kaskerca Pomyann ['axGaBHEL. ;

ABTOp CTATHN OIpENeNsAeT, 9TO B 2TOM CI0Bape uMeeTcA 1840 pasHLIX HA3BAHUIL pacTeHMiE.
s asroro uucma mpepcraBigior 68.04 9, mpaBmibHEe CI0BAL(KIe HaszBamusg, 31.95 9
HETPAaBWIbHLE CIOBAllKUe HA3BAHMNA, JOCIOBHEE NIePEBOIH 1 KATLKHPOBAHLIE CJIOBA.

P. Tagbapraer oGpaboraa cBoil cloBaph HA OCHOBAHUN JIATHHCKAX CJIOBAapei: IOJAKA
Huanckoro, yexa Byccuua u Benrepa ITapusa llamau, Ho OH BHeC 10 CIOBaps Jaske MHOTO
O0OTAaHMYECKUIX HA3BaHUH M3 CJAOBAUKUX JHadeKToB. /A CIOBAIIKOTO ASHKA SBIAOTCA
LUeHHBEIMM UMCHHO HTH HA3BaHUA. MHOIUe H3 HHX MOKHO BCTPETHTHh W B JAPeBHEHIIHX WIIH
GoJiee MOBAHEIX CIOBALKUX CJI0BAPAX (Hamp. pucki, sekawka, sstetks). Mapeara naxoparces
B CIIOBApe TaKde HA3BAHUA, KOTODBle CO3JAJ caM aBTop (gastrabek, paprsek, slupjk).
Wnorga omupasicsa aBTOp Ha JaThHb. OH 4aCTO BKIIOYAET MEKAY CJAOBALKWE PHBUBAIEHTH
JIATUHCKUe M3pamkeHusa 0e3 mepeMeHBI MM TOJBLKO He MHOI'O H3MeHSeT UX BHEIUHWH o0k
(mamp. amella, yezumin, kapparis); nHOrma OH NEPEBOTUT AATHHCKOE HazBaHue (prosnd
bylina — miliaria herba).

ABTOD MOAuYepRUBAET, 4TO ciaoBapb [affaBHOTO COep/KHT 10 CHX IIOP HOCTATOYHO He-
JOOLIEHEHHOE U MaJjo HMCCIEJ0BAHHOE CJIOBAPBbHOE OOPATCTBO. OTOT CJIOBAph CBHUJETEJb-
CTBYET O CYINeCTBOBAHUU MHOTHUX TAKUX M3PasKeHIU, KOTOPBEe HEe UMEOTCH B JPYTHX HCTOY-
HUKaX.
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DISKUSIA

K DISKUSII O ZLOZENOM SUVETI
FRANTISEK MIKO

S prispevkami, ktoré pribudaji do diskusie o klasifikdcii zloZeného stvetial,
prichédzaji aj nové poznatky o tlom. Tato diskusia je likava, lebo lakava je
u% sama klasifikdcia, ktord pri takom bohato diferencovanom syntaktickom
utvare, ako je zlozené stvetie, mé vdaéné pole na uplatnenie. A lika aj to,
ze problematika je pomerne nizorna, ,,viditelna“. Stavebni pestrost zloze-
ného stvetia mdzeme priamo pozorovat.

V diskusii sa okrem iného postupne ukézalo, ze problém, ktory sa spodiatku
videl ako klasifikdcia zloZzeného suvetia, je v skutoénosti problémom samej
jeho Struktiry. Je to prirodzené, lebo klasifikovat mézeme dobre az vtedy,
ked sme poznali zdkladné znaky predmetu. A tak prispevky zaoberajiice sa
touto otdzkou venuji sa éim dalej tym viac skimaniu povahy zloZeného su-
vetia a klasifikdcia je uz len logickym dosledkom prislugnych zisteni.

Pripdjam sa k diskusii a chcel by som upozornit na niektoré prvky, ktoré
by mohli mat pre daldie skimanie isty vyznam. PouZijem pritom technické
postupy, ktoré urobia obraz zloZeného stvetia a tym i celG problematiku
prehladnejsimi.2

Vo svojom vyklade vychddzam z poznatkov ziskanych v doterajsich pozo-
rovaniach. Zameriam sa pritom hlavne na teoretickd analyzu, ako to aj zod-
poveda celkovému smerovaniu diskusie. Myslim, Ze z materidlu sa zatial pre
danu Groven spracovania otdzky prinieslo dost.?

Pribuznost zloZeného sivetia s jednoduchym sivetim nie je len otazkou
izomorfizmu?, ale vobec otdzkou ,koexistencie’* tohto syntaktického utvaru

! Literaturu uvediem postupne v dalsich pozndmkach. V éldnku reagujem hlavne na
posledné diskusné prispevky o tejto problematike (J. Hrbadek, O pojets a klasifikact tzv.
sloZitého souvéti; typy souvétnych konstruket, SaS 26, 1965, 27 n.; K. Svoboda, K tfidént
slozenyjch souvétt, SaS 26, 1965, 35n.).

2 Takéto postupy, tzv. formalizdeiu, pouzil i K. Svoboda v ¢. p. Myslim, Ze sa v tejto
formalizdcii d4 ist este dalej, dokonca i dalej, ne% to robim sdm. Pre nase ciele to viak
zatial i tak postadi.

3 Najmé u F. Kodisa, Ku klasifikdcii zlofeného sivetia, SR 28, 1963, 155n., a Devdt
typov zlofeného sivetia, SR 28, 1963, 321n.

+ K. Svoboda, c. p., 36. Na tento izomorfizmus vedome nadviazal J. Mistrik,
Prispevok ku klasifikdcii suveti, Sbornik Filozoficke] fakulty Univerzity Komenského,
Philologica 11--12, Bratislava 1959-—1960, 27n. Teoreticky, hoci s istymi vyhradami, ho
zdévodnil J. Hrbddek, c. p., 28—29.
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s ostatnymi syntaktickymi dtvarmi (jednoduchym sdvetim a jednoduchou
vetou). Mozno, myslim, bez daliieho pripustit, ze v zaklade zloZzeného savetia
vizi Struktdrna schéma jednoduchého stivetia. K tomuto jadru moZno napr.
dojst redukeciou zlozeného suvetia (pravda, Sasto s istym nasilim, ale teore-
ticky to nezavazi a neprekaza). Naopak ,rozvijanim® jednoduchého sivetia
prideme k zlozenému stvetiu. Jednoduché sivetie mozno potom pokladat
za krajny pripad zloZeného stivetia. Je to zloZené stivetie s istymi , nulovymi*
parametrami. Naopak, zloZené stvetie mozno pokladat za vysledok ,,rozvitia“
jednoduchého siivetia.’

Je potom len samozrejmé, ze dichotémia priradovacie suvetie — podrado-
vacie suvetie® musi nevyhnutne prejst i do stistavy zloZeného stvetia. Pritom
viak to neznamens, ze sa tam bude uplatiiovat celkom rovnako.

Kedze jednoduché sivetie mozno klast do jedného ,.derivaéného® radu
so zlozenym suvetim, dé sa zostavit jednoduchd symbolickd reprezentdcia,
v ktorej sa tdto odvodenost vyjadri &iselne:

H, H, -V, H = hlavna veta’

H, H -7V, V = vedlajsia veta
Hy,—>V, 2, 1, n = podet prislusnych viet (n > 2)
H,—>V,

Je to len hrubé zachytenie derivaéného vztahu medzi prvou a druhou si-
vetnou rovinou. Pre nas je to zachytny bod do dalSej tvahy; kde potom po-
opravime aj schematickost, ktord z tohto zndzornenia vyplyva.

Najprv treba vyslovne oddvodnit, preGo je pre zloZené stvetie konstitu-
tivny podet troch viet.® Toto oddvodnenie je celkom jednoduché. Dve vety
st minimalny podet, aby stvetie bolo stvetim. Tretia veta uz nie je na to
potrebna. Tretia veta méze tdito zakladni Struktiru uz len robit zloZzenou,
»komplikovat® ju.

Aby sme v rozvijani derivadnych sdvislosti, ako sme ich uviedli, boli dé-
sledni, treba zaviest aj poédiatoény symbol H,, z ktorého sa odvodzuje samo

jednoduché savetie: HY
0 H, -7,
H, H -V,
H,—>V,
Hy, -7V,

5 Priblizne v tomto zmysle (druhom) traktoval vec J. Mistrik (c. p.).

¢ J. Mistrik, c. p., J. Hrbddek, c. p., 34.

7 Symbol H pokladédm za vhodny i pre nezdvislé vety v priradovacom suveti (porov.
J.Hrbadek, c. p., 20—30 a v pozn. 7), a to s tym, %e je to krajny pripad rozvitia hlavnej
vety vedlajSou vetou [pripad ,unulového‘ rozvitia, t. j. (H, - V,) + (H1 - V,]. Touto
logickou operdciou sme dostali obidva tieto pojmy (hlavnd veta, nezdvisld veta) na jednu
rovinu. Aby sme viak odlisili nezdvisla vetu v jednoduchom priradovacom stveti od ne-
zévislej vety, ktora je hlavnou vetou v podradovacom stveti, budeme prvi oznaéovat H°.
Je to hlavnd veta, ktord nemd pri sebe nijaki vedlajdiu vetu.

8 Na tuto vec novsie upozornil F. Kodis (prva c. p.). Podet 3 sa veelku prijima ako
konstitutivny znak zlozeného savetia, ale vyslovne sa to neodévodnuje.

65

et gl et w00

i

et




Povsimnime si pritom, akym spdsobom vznikd z H, jednoduché stvetie:

!+ HY, H - V,. Ide tu o dva postupy: - H|, t. j. priradovanie, a =V,
t. j. podradovanie.® Ak je to tak, potom nam v tabulke niefo chyba. Totiz
tak isto ako jednoduchd vetu (H{) mozno postupom —V,, resp. -V, obo-
hatit aj jednoduché priradovacie stvetie HJ. Tym pribadaja eSte dva typy,
atoHy,—~>V,a Hy,—Vy

Hy
H H,-V,
H H, >V,
H,—- 7V,
Hy, >V,
H,—>7V,
Hn—> Vo

Této ststava je zatial celkom formalna, t. j. je dedukovana disto formalnym
postupom. Cielom formalizdcie je urobit prehfad v kombinaénych moznostiach.
V tomto prehlade sa uz ukazuje istd systémova usporiadanost, ale nedd sa
povedat, Ze by plne uspokojovala naSe predstavy o priezratnej klasifikdcii.
Tabulka usporadiiva typy konstrukeie vliastne z hladiska hlavnej vety. Medzi-
inym nie je napr. jasné, preto v podte viet pri ¥ chyba dvojka, ¢o by sa kvoli

_symetrii 8 I prirodzene ziadalo.

Vritime sa k dvom postupom, ktorymi sa odvodzuje z H; jednoduché si-
vetie: +H,, =>V,. Zlozené stvetie dostdvame vlastne len opakovanim, rekur-
ziou uvedenych postupov: HY + HY + HY + ..., Hi >V, > V- ....

Teda tak pri operdcii s I, ako aj pri operdcii s ¥ st dva stupne prislusaych
postupov, +HY a jeho rekurzia +H,, -V, a jeho rekurzia —V,.»°

Jednoduchd vetu mozno na pozadi uvedenych skutoénosti chapat ako
atvar, pri ktorom sa neuplatnil nijaky postup (t. j. uplatnil sa ,nulovy®
postup, resp. ,,nulovy* stupeil uvedenych postupov). Ked vietky typy potom
usporiadame do tabulky podla obidvoch druhov postupov s prisluSnymi stup-
nami (0, 1, n), dostaneme tto matricu opericii s vychodiskovym symbolom
HY:

® Postup —V treba pritom chapat Siroko. Ako sa ukédZe neskorsie, zahrnujo rozliéné
spdsoby ,,rozvijania‘, zavislosti.

10 Aby nevzniklo pripadné nedorozumenie s rekurziou + H,, - V,, upozoriiujeme, %e
iked v H, mdéme dva razy symbol H (t. j. H 4+ H), nie je to rekurzia postupu + H. Treba
teda rozlidovat medzi absolitne polozenym symbolom H, ktory je vychodiskom opericie,
a medzi postupom = Hl, t.j. priradenim H. Symbol 7 naproti tomu nemozno pouzit
absolutne, ale vidy len ako postup V1, teda ako podradenie nie¢ommu, preto napr.
v suveti H, - V,ide pri V uz pri poéte £ o rekurziu (opakuje sa postup - V: H, -V, —
— V). Tym sa vysvetluje, pre¢o sa index 2 v sustave zloZeného stvetia vyskytuje len
pri H.
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P 7y 7, SV, SV, |
H, o Heev, | Bev,
 am L om | Hyew, ] Comev,
+H, om ‘ Hy ¥, \ C Heev. '

Tabulka zachycuje zlozittt prirodzent postupnost syntaktickych Gtvarov
jednoduchej vety (HY), jednoduchého sivetia (H), H, — V,} a zloZeného
stvetia (ostatnych 6 typov).

Typy zlozeného stvetia v tabulke st len teoreticky vykonstruované, vynu-
tené logikou systému. Ci vetky obstoja ako typy, nedd sa zatial tvrdit.
Treba o tom pouvazovat.

Nesporne typmi st HS a H, — V,. Je to zloZené sivetie priradovacie
a zlozené stvetie podradovacie. Ostatné pripady st zrejme kombind-
ciou. priradovacieho a podradovacieho sivetného principu, pri€om priradovaci
prineip v nich previdda.’* Mohli by sme povedat, ze H, je ,rozsirenim jedno-
duchého stvetia priradovacieho, Hy — V, ,rozvitim“ jednoduchého sivetia
podradovacieho, H, -V, a H, -V, ,rozvitim* jednoduchého stvetia pri-
radovacieho a Hy — V, s Hy—> Vy ,rozvitim™ | rozsireného™ jednoduchého
stvetia priradovacieho (resp., ale menej spravne, ,rozsirenim® . rozvitého
jednoduchého stvetia podradovacieho).'?

Pri tzv. miefanych typoch treba mysliet na hranicu medzi jeduoduchym
a zlozenym stvetim. Ked celkovy pocet viet v stveti{ prekro¢i 2, potom uz
nezalez{ na tom zésadne, & s tam len 3 vety, alebo & ich je tam viac, pretoze
ostdvame stdle v ramet tej istej Struktirnej kvality, v rdmel zlozeného sivetia.
Vtedy uz rozhoduje len to, & je to typ konstrukéne ,.¢isty,” t. j. & sa v llom

“pouziva len jeden Struktirny postup (len +-H, resp. len —V), alebo &i sa
uplatnili obidva postupy (+H aj =V). H,— V, je §truktirne na rovnakej
arovni ako Hy— V., H, >V, ... Hy— V.. Typ H,—~ V', je vlastne krajny
pripad H, — V; este v ramci zloZeného stGvetia (v ramei stvetia vobec by to
bol typ H, -+ V,). Treba tu teda respektovat hranicu 2/3.

Aj pokial ide o H,— V, a H, — V,, st na rovnakej arovni. Rozdiel 2:n
mé typotvornu vlastnost len pri H) a H,. kde sa prekraduje rozhodujtca
hranica 2/3.

11 Toto dolezité zistenie urobil J. Hrbacek (e. p). Pridrziava sa ho s istymi vynimkami
i R. Svoboda (c. p.). Pri stivetnom priradovacom principe mdme na mysli priradova-
nie H. K tomu sa este vrdtime. '

12 Pozri k tomu i J. Mistrik, c. p.
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Rozdiel H,, — V a H, - V, tiez nie je typotvorny, lebo obidve tieto eventua-
lity patria do zloZeného stvetia (sihrn viet prevysuje 2), okrem toho s kon-
strukéne rovnorodé, pretoze mame v nich obidva zakladné postupy +H, V.
Protiklad ¥V, : ¥V, je typotvorny len v pripadoch H, - V, : H, — V, (H, — Va).

Pripad H, — V, mozno teda pokladat za krajnd eventualitu H, — V,.To
viak odporuje vychodiskovému ustanoveniu, ze » > 2. Je to pravda a tu by
bolo treba zaviest iny index. Da sa to vsak riesit i tak, Ze sa obmedzenie
n > 2 ponecha len pre H (plati to pre typy H, a Hy,— V) a pre V sa zavedie
osobitné obmedzenie: H, = Vyu (n > 1), Hp -V, (n > 0).

Z tvahy teda vychddzajt 3 typy zlozeného suvetia: H, (n > 2), H, - V,
(m>1), Hy—Vy n (H) > 2, n (V) > 0]. Teoreticky by pritom bolo mozné
uvazovat, ¢ H) a H, - V, nie st krajnymi pripadmi H, — V,.Z hladiska
celého rozsahu zloZzeného suvetia ano [takZze v8eobecny vzorec pre zloZené
stvetie by bol H,->V,, pricom n (H) = 1, ak n (V) > 1, ind¢ n (H) > 1,
an(V)y=0akn(H)> 2 n(V)=1,ak n(H) > 1, ina¢ n (V) > I]. Aviak
pokial ide o typologické &lenenie zlozeného sivetia, medzi H) a H, >V,
na jednej strane a Hy—> V, na druhej strane je typova hranica. V type Hn—> Vi
su pouzité dva konstrukéné postupy +H a -V, v typoch H, a H, -V, len
jeden (v prvom -+H, v druhom ->V). Prvé dva typy st ,,¢isté", zakladné,
druhy je ,nadstavbovy*.

Ako hodnotit typ H, - Vi vzhladom na to, ze ho konstituuju dva postupy?
Treba stihlasit s J. Hrbadkom,® Ze tieto dva postupy nie sti rovnhocenné. 14
Zikladnym vztahom je tu priradovanie, kym podradovaci vztah sa uplatiuje
akoby v jeho rameci.?> Podradovaci vztah vSak pritom ako jeden zo zaklad-
nych stvetnych vztahov je, prirodzene, pre stvetnu konstrukeiu vzdy cha-
rakteristicky, takie typy H, a H,—> Va, aj ked sG obidva priradovacie, st
svojim Struktirnym obsahom dostatoéne odlisné.

Tieto pripomienky nie st bezvyznamné. Pri takychto klasifikdciach sa asto

pracuje s linedrnou ststavou typov, ktord nikdy neméze vystihnat skutoéni
situdciu. Tri zistené typy nebudeme preto uvadzat jednoducho linedrne I,

11, I1I, ale takto:

i.A HY zlozené sivetie priradovacie
B H, —~V, —,,— —,,— podradovacie
II. Hy,—V, —,,~— —,,— komplexné

O, p., 28-—29. Toto hodnotenie sa odraza i v Svobodovom termine komplexnoli-
nedrna Struktura zloZeného stvetia, pri ktorej ide v podstate o priradovacie zlozené
stivetie. Sdm pojem komplexnosti nie je velmi jasny. Ak totiz v pripade H + (H — V) je
komplexnostou samo - V, potom tou must byt 1 -~ ¥V v jednoduchom saveti H, - V.
Muselo by teda byt uZz toto sivetie komplexnym, ¢o odporuje i terminu i koncepeii
(komplexnym je v Svobodovej ststave zlozené savetie typu H, - 17, -~ znac¢ky podla
nasej notdcie).

14 Je to dolezité zistenie pre syntax vobec.

1 J. Hrbacek, c. p., 32.
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Treba sa este dotkntt problematiky postupu -V, a dalej sporného typu
[Ha] = Vau (pripad, kde dve alebo viacej hlavnych viet je spolotue rozvitych
jednou alebo niekolkymi vedlaj&imi vetami).

Postup >V, &iZe rozvijanie hlavnej alebo inej nadradenej vety viacerymi
vedlaj$imi vetami samo tvori celd sistavu a v prvych prispevkoch zaobera-
jacich sa klasifikaciou zloZeného stvetia sa pojali rozliéné eventuality tohto
postupu do primérnej klasifikdcie. Kladla sa tu na jednu rovinu diferencideia
Hy:Hy—>Vy:Hp—V, s diferencidcion —(V +V + .. )=V >V = ...
.
T
vy&si fakt v struktdre zlozensho suvetia, ktorym je drah sivetndho kondtruks-
ného postupu (+ H, -V, + H — V). Teda rozlifovanie eventualit pri ope-
racii —V, je pod trovitou rozlifovania +Hy: =V, 4-Hy— Vy. Preto rozdiely
v operdcii s ¥ mozZno reSpektovat v ramei vvisej, zakladne] diferencidcie len
ako podtypy zakladnych typov.

Ako sme uZz naznadili, ide pri operdcii s V o tri moznosti: o viacnasobnost
vedlajsej vety — (V -+ V -+ ...), o postupnt zavislost -V = ¥V >V » ...
a o paralelnd, simultAnnu zavislost viacerych vedlajsfch viet od tej istej
nadradenej vety. pricom vedlaj§ie vety navzdjom nestvisia: H — V

Rozdiel je odividny. Anijednym 7 tychto postupov sa nemeni zakladny,

— |7
»

<

Pri viacnasobnosti vedlaj$ich viet sa éasto hovorf o ,,priradovani’" vedlaj-
sich viet a tento postup sa potom dava dohromady s priradovanim wn=zavislych
viet.

Priradovaci vzfah sa v syvtaxi veelku interpretuje dost priamodiaro. Ako
na to poukazal J. Hrbatek v citovanej stadii, nie je to vztah, ktory by bol
funkéne rovnopravny s podradovacim vztahom. a treba ho vykladat dvojako.
Kym v pripade nezavislych viet je konstitutivnym vztahom priradovacieho
suvetia, pri zdvislych vetdch je to v podstate opakovanie, ,.nésobenie’ za-

7
vislosti: — (V + V) =< { Priradovanie je tu teda logicky podrobené vztahu

,
zavislosti: Preto pripady H +- H -~V a H <« ¥V + ¥ nemozno pokladat za
symetrické.1

Pre dalsiu Gvahu treba este zistit, aké je pre opervdcie — (V + V 4 ...),
>}V >V->..a i}/ poradie délezitosti. Bude hadam uzito¢né, ak tieto
operacie oznadime nejako aj slovne. Pri prvej ide o ndsobenie zavislosti, pri

druhej o prehlbovanie zavislosti,'” pri treteji o vetvenie zavislosti.
Kedze kazda vetva predstavuje nezdvislé vychodisko pre daliie podrado-

% (x. Podétova, ZloZené svwetie, SR 26. 1961, 240n.
U K. Svoboda tu hovorf o stupiioch zavislosti (c. p., 36, 4In.).
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vacie operacie, treba treti postup — V pokladat za najdélezitejsi. Kazda
vetva moze siahat do Tubovolnej hibky a na kazdom stupni sa méze Tubovolne
nasobit:

> VoV VsV>...

IR S ‘
[
a + +
14
> VasV>V>V>V...

+ +

Vv V

+ +

v

Je pravda, ze kazdy stupeil sa méze stidasne i vetvit, ale to je len opakovanie
celej hierarchie na vy$Som stupui. To znamend, Ze na kazdom stupni sa mézu
uplatnit v uvedenom poradi vSetky tri postupy. Ktorykolvek z nich méze
mat n = I a ktorékolvek V méze byt vychodiskom dalsej diferencidcie, takze
preto vznika dojem Iibovolného poradia a Tubovolnej kombinacie tychto
troch postupov.

., Nasobky* stupliov treba pokladat za konstrukéne najjednoduchsi a v slede
operacii za posledny postup. Krajny opera¢ny pripad -V, treba podla vset-
kého interpretovat ako ,,nulté” vetvenie. Vyplyva to z toho, Ze podradovacie
operacie chapeme ako nadstavbové. Pripad H — (V -+ V) treba vykladat tak,
ze je tu jedna vetva s dvoma nasobkami prvého stupna. Pri celkovej charakte-
ristike pritom na jedini vetvu a jediny stupen ako také neprihliadame a po-
stup charakterizujeme ako nasobenie zavislosti.

Tri uvazované postupy mézeme podla poradia ddlezitosti oznadit pismenami

a, b, c: —»VZ(: vetvenie, _>V), =V (prehlbovanie, > V>V > ..)-V;

=V,
(= nasobenie, V + V 4 ...).

Podtypy zloZeného sivetia podla —»V#%b.c mame len v typoch s V, teda
v H, —~Vya Hy-> Vy SAto tri podtypy:

Hlé {V;lu Vall's I,fz}
Hn—> {V'flln V)b17 I7(;1}'

Kombindciou postupov vetvenia, prehlbovania a nasobenia zavislosti mame
podtypy druhého sledu:

Hy— {(Viy, Vie, Vs Vi )
Hy— {V0, Ve, Vi Vi }.
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Cela sustava zloZeného stvetia vyzerd podla uvedeného takto:1®

Typy: Prvotné podtypy: Druhotné podtypy:

I. A H — —
n>2

B H,—~ 1V, Hl-—>{V,‘f, Ve, Vﬁ,} H1‘>{ng03 Ve pre, V‘;f""}
n> 1

1T1. Hy, - V. H,,,~>{VZ, Vﬁ, V;} H]._é{ Zb’ Ve "nglc, nglbc }
n>1 n>10

Tato ststava nie je rovnomerne diferencovana: typ I. A nema podtypy.
Aviak symetria nemdze byt teoretickym argumentom.

Varianty podtypov sa utvaraji pdsobenim tychto éinitelov:

a) sémantickd diferencidcia priradovania a podradovania (odporovaci vztah,
vyludovaci vztah ..., vedlajsia veta podmetova, prisudkova, predmetova...),

b) hodnota n pre H a pre V,

¢) miesto nasadenia postupov a, b, c,

d) pocdet nasadeni postupov a, b, c,

e} poradie postupov a, b, c,

f) symetria rozvijania (koncentrickost a excentrickost stvetia).

Pod poétom nasadeni treba rozumiet skutoénost, ¢i Vi sa nasadia na jed-
nom mieste v stveti, alebo & s11 rozdelené na viacero miest:

H+H-+H+H H+H-+H4+H
y Voo v
v /2 Vv :
\ \ “'l‘f
Vv v ;
v
v vV
: ¢
vV

Treba este uvazit pripad [H.] - V. s tzv. globalnou determinaciou, i
kde jedna alebo niekolko vedlaj$ich viet rozvija dve alebo viac hlavnych viet 3
ako celok. Tento pripad ma F. Koé&i§ ako svoj piaty typ!® a K. Svoboda o
ako jeden zo zakladnych typov (ako tzv. linedrnokomplexnt struktiaru 31
zloZeného stvetia).2’ Ide tu o stvetia, ako napr.: i

18 Vyrazy v zatvorke treba brat ako cventuality, teda: Vi alebo V! alebo V7. t. .
H Vs, H,->VE H, - V5,...

1 F. Kodis, ¢. p., 164.

# K. Svoboda, c. p., 40.

71



1. Ked sme sa pohli, prave na vrchu kopea vyslahli proé plomene o vyrdstls

do zlatého stipa. (Figuli) V->[H -+ H]
2. Ked vykralovale na posledny schodik, zahladeln sa sice na sypdreh, ale
nezbadala nds. (Figuli) V—>[H -+ H]
3. A chlap v oberholcoch, ked sa vrati z temného dvorbeka do preSovne, zatiahne
presik, az prasit, odpluje sv o zahrest. (Heéko) V-[(H~V)+ H+ H]
4. Ked ide, éochre Cizmami o ustavidne kasle, zlodej by musel byt hluchy, keby
ho nezatul. (Hetko) V<« I[H+ H 4+ (H- V)]

5. Ked sa dobre zotmelo a nebolo vidiet na krok, len dvierkami presvitali Zeravé
whliky, Mdria vsiale a stale z hradw lampu. (Jasik) (V + V + V)Y« [H + H]
6. Kym st woedomujem, k Comu ma chee Gregud prindtit, on mi uf aj poddva
ruku a trod na tom, aby som mu sldbil, Ze st Magdalénu ant nevdimnem, a ak by
sa ona pokidsala vebudit vo mne zdujem alebo ldsku, Ze ju odmietnem. (Figuli)
(Ve WM<~ [HA+H—>V-(V+ V)=V
Treba suhlasit s tym, ze stivetné konstrukecie H + (H - V) a [H + H] >V
sa vyznaluju osobitnou stavbou. Pripustme pritom, Zze by sme konstrukeiu
[Hu] — V, pokladali za osobitny typ a ze by sme ho zaradili za komplexné
zloZené sivetie ako ,,B-8len” (ako ,,globalnokomplexné® zlozené stvetie):

I. A H
B H, -V,
IL. A Hn, —> V?’z *
~B o [Ha] > V™

Ked si v8ak overujeme tiito dichotémiu druhej skupiny napr. na stveti 6,
nevychadza ndm to. Je to v podstate komplexne zloZené sivetie a popritom
sa v flom uplatiiuje aj globalna determinacia. Teda [H,] — Vi je v skutoénosti
podtypom H,— V,. To viak nie je vSetko. Globalna determindcia je moina
i bez H, t. j. medzi V. PovSimnime si tieto dve konstrukéne pribuzné siuvetia:

Kym pride pomoc, bude wZ neskoro & voda znemoini akékolvek zdchranné prdce.

(tlag) ' V<« [H + H]
Bolo isté, Ze kym pride pomoc, bude uZ neskoro a Ze vode znemoini akékolvek
zichranné prace. H—(V+V]=>7V)

Konstrukény princip pri V< [H + H] je ten isty ako pri V< [V + V],
pretoze [V 4- V] st povodne [H + H], ktoré sa dostali do zavislosti od novej
hlavnej vety. Aviak druhé stvetie ma i pri tejto zhode zésadne iny Struktir-
ny raz.

Globdlna determindcia je potom moznd aj v podradovacom zloZenom stveti
H, — Vau, je to teda konstrukény prvok vieobecnejSieho razu. Dotyka sa veelku
toho, 8o by sme mohli nazvat determinaénou ,,valenciou®, ,,mocenstvom’’
vedlajsej vety. Vedlajsia veta je napr. determinaéne ,,dvojmocena®, ked uréuje
dve hlavné, resp. nadradené vety. Ap.
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Determinadént valenciu treba vidiet ako zdlezitost zavislosti bez ohfadu
na to, o ktory z postupov —V pritom ide:

Ked ma kamardt zobudil, rychle som sa obliekol a pripravil som st wvecs
na cestu. V —[H -+ H]

Ked ma kamardt zobudil, rijchle som sa obliekol o pripravil som st vect na cestu,
aby som mohol véas vyrazit. V<«[H+ H-T)]

Ked ma kamardt zobudil a ked som sa po krdtkom spdnku horko-tatko prebral,
rychle som vstal a pripravil som si vecs na cestu. (V + V)< [H 4+ H]

Ked ma kamardt, ktorého som o to poprosil, lebo tieZ mal skoro rdmo odcestovat,
klepanim na dvere zobudil, richle som vstal o pripravil som si veci na cestu, aby
som mohol véas vyrazit k miestu, kde som sa mal stretnif so svojimi spolofntkms.

(V=>V=V<[H+H->V->TV)]

Determinaéna valencia sa v podstate tyka poétu spoloéne uréenych nadra-
denych viet. Tento podet sa pohybuje od I po n. Ako eventuality treba pritom
brat podet I a n > 1. Tieto eventuality, ako sme ukézali, nemoZno pripisovat
len hlavnej vete, lebo nadradenou vetou méze byt aj vedlajsia veta. Treba
ich spéajat priamo s prvkom determinicie, v. j. v symbolickej notacil so zna-
kom -, Bude ich treba vyznaéit e$te predtym, nez sa prejde na podtypy
g — Vabe, teda v typovych vzorcoch s tym, Ze tato diferenciicia plati pre
vietky typy a podtypy, t. j. pre vietky vetvy, stupne a nasobky zavislosti.
Buda to potom dve eventuality, monovalentné determinacia (--) a poly-
valentnd determindcia (>—). Pri H; —» V, sa faktom, Ze je tu len jedna hlavnéa
veta, polyvalentnost vzhladom na H vyluéuje.

Sustava zloZeného sivetia bude s valenénymi eventunalitami determinacie
v typovych vzoreoch vyzerat takto:

I.A H
B H, {~> Va, > Va}
IT1. Hy {— Va, > Vi}

V svojom prispevku som vychadzal z tychto tvrdent:

1. Zlozené stvetie je stiivetie s minimdlne troma vetami.

2. Zakladnd diferencidcia na typy spodiva na druhu stvetného vztahu
v prvej kon§trukénej rovine (priradenost nezdvislych viet, podradenost).

3. Typy s determindciou maja dve valenéné eventuality.

4. Tri determinatné postupy (vetvenie, prehlbovanie a nasobenie zavislosti)
rozélenuji prislusné typy na prvotné a druhotné podtypy.
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ZUR DISKUSSION UBER DAS ZUSAMMENGESETZTE SATZGEFUGE_
Zusammenfassung

Das zusammengesetzte Satzgefiige soll in den Derivationsbeziehungen zum einfachen
Satzgefiuge betrachtet werden. Wie dort mull man auch hier mit der Dichotomie Koordi-
nation — Subordination rechnen: HY (n > 2; H -— Hauptsatz, die Null bedeutet das
Fehlen des Nebensatzes), H; - V, (n > 1; V — Nebensatz). Durch die Kombination
dieser Grundtypen erhalten wir den Komplextypus H,, — V, (n¥ > 1, nV > 0).

Verschiedene Arten der Operation - V,, das heifit die Verzweigung der Abhéngigkeit

(H : g, Symbol —>Va) , die Vertiefung der Abhingigkeit (-~V -V — ..., Symbol - V?)

und die Verfédltigung der Abhédngigkeit (- V 4+ V + V - ..., Symbol — V¢), gehdren
nur in die zweite Ebene der Klassifikation als Untertypen der drei Haupttypen: Hy,, - Ve
oder V? oder Ve. Die kombination der Operationen — Ve, - Vb, — V¢ ergibt die sekundé-
ren Untertypen des zusammengesetzten Satzgefiiges Hi,, — Voo oder Vac oder Vo¢ oder
Vabe,

Die Operation, bei welcher ein oder mehrere Nebensétze von mehreren tibergeordne-
ten (Haupt- oder Neben-) Sétzen abhéngen, das heiBt sog. globale Determination, bzw.
determinative Polyvalenz des Nebensatzes differenziert jeden der angegebenen Typen
und Untertypen, d. h. jeden Zweig, Stufe und Vielfache der Abhéngigkeit in zwei Even-
tualitdten, die in der einwertigen oder mehrwertigen Determinationsvalenz des Neben-
satzes bestehen (Symbole —, »—).

Das System des zusamnmengesetzten Satzgefiiges sieht nach dem Angegebenen fol-
gendermaflen aus:

Haupttypen Primére Untertypen Sekundire Untertypen
LA HY — —
B H, »oder>—»V, H;—>odery>(V%, Vi, V) H, - oder:— (Vi?, Vi, Vbe Vibe)

1I. H, —»oders—V, H, — odery— (V%, V2, Vo) H, - oder>— (V, Vac, Vbe Varc)
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVII, 1966, 1

K OTAZKE SPOLUHLASKY 7 V SPISOVNEJ SLOVENCINE
LADISLAV DVONC

1. Jednym z tradiénych spornych problémov slovenskej spisovnej vyslov-
nosti je problém spoluhlasky /. V stiéasnej spisovnej slovendéine sa jej pouziva-
nie zavizne vyzaduje vo vymedzenych pripadoch. Okrem pripadov, kde sa
spoluhlaska [ v pisme oznaduje, majua sa podla platnej kodifikdcie vyslovovat
s I aj skupiny le, Is, v ktorych sa mékden nad ! nepiSe. Pritom vsak v beinej
vyslovnosti pouzivatelov spisovného jazyka pozorujeme istd nejednotnost
pri pouzivani tejto hlasky. Kodifikovana vyslovnost s ¢ sa pomerne dost &asto
nerespektuje najmé v tych pripadoch, kde sa I nepiSe, teda hlavne v skupinach
le, Is.

Vychadzajuc z tohto stavu vo vyslovnosti, ziadaji niektor{ jazykovedci
zmenu v doterajSej kodifikacii. Naposledy sa tejto otazky dotkol J. Liska
v uvodnom prispevku do diskusie o otdzkach slovenskej spisovnej vyslovnosti.
Autor konstatuje, ze v dnesnej spisovnej slovenéine sa v skupinach le, I vel'mi
¢asto vyslovuje namiesto [ spoluhlaska /. Nazdava sa preto, Ze sa bude treba
véazne zaoberat otdzkou, ¢ sa vyslovnost tohto typu nepripusti ako variant
popri vyslovnosti so spoluhlaskou [, alebo & sa dokonca nemé kodifikovat len
vyslovnost s [ (teda le, li podla pravopisu, nie le, 73).

V diskusnom prispevku,? ktory nadviazal na Liskov ¢élanok, som zdoéraznil
potrebu ziskat dokladnejsie poznatky o rozéireni vyslovnosti s I a / na zaklade
konkrétneho vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenéiny. Zdéraznil som
tiez, ze vyslovnost s / nemozno jednoducho obchddzat s prostym odvolavanim
sa na platnost terajsej kodifikacie (¢o sa neraz poklada za dostatoény argument
pre odmietnutie akejkolvek poziadavky po zmene kodifikdcie alebo aj diskusie
o moznosti zmeny platnej kodifikdcie). Zdéraznil som, Ze otazka vyslovnosti
skupin le, ¢ (resp. vObec otazka vyslovnosti [ v spisovnej slovendine) ¢aka na
dékladny vyskum.?

V zhode s niektorymi inymi slovenskymi jazykovedcami, ktori sa zaoberali
otdzkou spoluhlasky I v spisovnej slovenéine, zastdvam nahlad, Ze v spisovnej
ma, O wniektorych problémoch slovenskej spisovnej wiyslovnosti, SR 29, 1964,
19?; L.Q%).voné, K diskusii o ndektorjch problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti, SR 30,

1965, 151.
3 Tamze.
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slovenéine je v niektorych pripadoch vyslovnost s/ na ustupe. V tomto prispev-
ku cheem prave ukazat na pripadyv, v ktorych sa spoluhléska ! nahradza
v spisovnom jazyku spoluhlaskou /.

2. 1\TEJL]Zretelnejble sa ustup spoluhlasky 7 prejavuje vo vyslovnosti sku-
pin le, L. Tu popri vyslovnosti s 7 je dnes celkom beZné vyslovnost s [, a to
aj v kultivovanych jazykovych prejavoch, napr. aj na scéne Slovenského
narodného divadla.? Pritom mozno pozorovat aj skutoénost, ze vyslovnost
skupin le, li s { je Goraz Castejsia.

Niektori jazykovedei st zasadne proti pripusteniu vyslovnosti skupin le, I
s [ ako spisovnej. Za jednotnu vyslovnost skupin le, I¢ s [ sa uvadzaji isté
argumenty, ktoré podla nasej mienky maju znadné slabiny.

Na obhajobu vyslovnosti skupin le, li s [ sa uvadza argument, ze sa [ vysky-
tuje vo vidsine slovenskych nareéf. Na ziklade tohto kritéria (geografického
rozdirenia [ v narediach) dokazoval A. Habovstiak plna opravnenost spolu-
hlasky I v spisovnej slovenéine aj v skupinach le, I1.> Stanovisko A. Habovitiaka
kritizuje S. Peciar.® Poukazuje na to, #e geograficko-tatistickd metdda sa vy-
uziva na podopretie ¢ v spisovnej slovenéine, nevyuZiva sa v8ak napriklad
v inych spornych pripadoch, menovite pri otdzke samohldsky d v spisovnej
slovenéine. Peciar nepokladé za spravne, Ze sa kritérium spravnosti vyrazového
prostriedku v spisovnej slovendine — v nasom pripade spoluhlasky 7 — hlada
nie v spisovnom jazvku, ale v ndrediach, najradsej v stredoslovenskych nare-
dach.

Podla nasej mienky stav v narediach nie je pre stav v spisovnej slovenéine
ravizny v takom jednoduchom zmysle, Ze by z rozsirenia ! na vidésej fasti
slovenského jazykového tzemia automaticky vyplyval alebo mal vyplyvat
zaver, ze sa aj v spisovnej slovenéine ma a 8i musi pouzivat tato hlaska v rovna-
kom rozsahu ako v nirediach. Ak sa uvadza stav o rozsireni vyslovnosti /
v skupinach le, l7, zrejme sa to robi s cielom dokazat, ze pouzivatelom spisov-
ného jazyka, resp. vidcSine pouzivatelov spisovného jazyka nemdze robit
tazkosti vyslovnost skupin le, Ii s [, pretoze im staéi v tomto pripade zachova-
vat vyslovnost z rodného naredia. Treba vSak zdoraznit skutotnost, Ze vyslov-
nost skupin le, IV s I a nie /' je velmi bezné a obvykld u pouzivatelov spisovného
jazyka nielen z narelovych oblasti bez [, ale aj z oblasti, kde sa v nareéiach
v tychto pripadoch celkom zaviézne vyslovuje [, napr. u prisiusnikov z vy-
chodného Slovenska. Nemozno si tieZ nevsimnut, Ze kritické hlasy na adresu

¢ Tato vyslovnost ostro kritizoval V. Uhldr; pozri jeho diskusny prispevok na konfe-
rencii o vyvinovych tendencidch dnesnej spisovnej slovendiny a o problémoch jazykove]
kulttry na Slovensku, konanej v diioch 2.—4. 4. 1962 v Bratislave; prispevok je odtladeny
v Jazykovednych studidch VII, Bratislava 1963, 45---46.

3 A. Habovstiak, O 'vyslovnosm skupin le, li, SR 18, 1937/53 225—234.

s 8. Peciar, O zzta,hu spisovnej sloventiny k spisovnej festine, shornik Problémy mar-
xistické Ja/ykovedy Praha 1962, 408.
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pouzivatelov spisovného jazyka, Ze v skupinach le, li nevyslovuja pozadovant
hlasku 7, sa stretdvaju s pomerne malym tGspechom. Ukazuje sa, ze v pripade
vyslovnosti skupin le, it s [ nejde o ndhodny prechodny jav, ktory by sa dal
jednoducho odstranit prostriedkami jazykovej vychovy. Argumentécia po-
mocou stavu v narefiach neobstoji uz aj preto, Ze za dnesnych spolodenskych
podmienok znadéné mnozstvo pouZivatelov spisovného jazyka si osvojilo alebo
osvojuje spisovny jazyk priamo bez znalosti nejakého konkrétneho naredia.”
V tomto pripade odpadd moznost nejakej opory o rodné nareédie.®

Ak sa predsa len berie do ivahy stav v narediach, potom sa nemozno uspoko-
jit len so synchronickym rozborom situdcie (a tento robit vychodiskom pre
zavery v spisovnom jazyku), ale treba sktimat prislusny jav v naretiach aj
z hladiska diachronického, vyvinového. V nasom konkrétnom pripade ide
o otazku vyvinu pri hldske [ v narediach. Teoreticky tu moézu nastat tieto tri
pripady: 1. spoluhldska ! sa udrziava v rovnakom rozsahu, miera jej pouiivania
v slovéach a tvaroch sa zhruba nemeni; 2. vo vyvine nareéi pribiida podet slov
a tvarov so spoluhlaskou 7/, zvidsuje sa teda rozsah vyskytu tejto hlasky;
3. vo vyvine nare¢i ubtda podet slov a tvarov so spoluhlaskou /, spoluhlaska !
postupne zanika. Tato otdzka nebola v slovenskej dialektolégii predmetom
nejakého osobitného dokladného stadia, hoci povaha spornej otdzky vyslov-
nosti skupin le, Ii s [ alebo [ so zretelom na odvolavanie sa na stav v narediach
by si takéto stidium vyzadovala. Mame tu viak k dispozicii isté pozorovania
alebo tvrdenia, ktoré nasvedéuju, ze pri ! ide v slovenskych nare¢iach najskoér
0 vyvinovy proces, ktory sme oznadili ako tretiu moznost. S. Peciar? uvadza,
7e asi v 14.—15. stor. zatalo na roznych miestach [ splyvat s I a od tych dias
sa Gzemie s [ pomaly stdle zmensuje. Podla E. Paulinyho!® I v slovenskych
nirediach rapidne zaniké. Ak je toto konstatovanie spravne, potom tym tazsie
mozno vyuZivat stav v narediach ako argument pre obhajobu désledného pouzi-
vania [ v skupinach le, Ii v spisovnej slovendine.

Ani odvolavanie sa na stav v stredoslovenskych ndre¢iach, ktoré st zakla-
dom dnefnej spisovnej slovendiny, nemdze byt podia méjho nazoru argumen-

* Pozrinapr. K. Pauliny, Fonologicky vgvin slovendiny, Bratislava 1963, 298 (,,spisovny
jazyk dnes Sasto nahrdlza ndredia a) v rodinnom styku, t. j. v oblasti, kde sa predtym
pouzivalo vyluéne iba ndrec¢ie). Pozri aj L. Dvond, K vyskurmu pouZivania slovenského
spisovného jazyla a ndreéi, SR 3), 1965, 233—-240.

8 Podla E. Jénu védsina Slovakov vo svojom jazykovom povedomi podla rodného
nére¢ia rozliSuje dvojaké l. Pozri E. Jéna, Pozndmky k ndorkom na reformu slovenského
pravopisu, SR 12, 1946, 104.

9 Pozrid. Horecky—S. Peciar, K jednotlivijm bodomn novej pravopisne) ipravy, SR 18,
1952/53, 46.

. Pauliny, Vyvin skupin £, d, #, I + e, i v slovenfine, Jazykovedny sbornik 5,
1951, 150. Podobny stav konstatuje E. Jona: ,,Zamietanie ! a I v spisovnej slovencine
ukazuje, Ze méikkdé [ nielen v ndreéiach, ale aj v spisovnej slovendine je na tstupe** (c. m.,
69). Mikké I stracaja aj niektoré ndreéia v inych slovanskych jazykoch, a to v polstine,
ukrajinéine a juznej slovandéine, ako uvadza J. Stanislav v éldnku Postavenie slovenského
Jazyka medzi slovanskymi jozykmi, SR 20, 1955, 139.
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tom pre odmietnutie vyslovnosti spoluhlasky ! v skupinach le, li. Medzi ndre-
¢im, z ktorého vznikol nejaky spisovny jazyk, a viastnym spisovnym jazykom
po Case v priebehu vyvinu oboch fitvarov ndrodného jazyka byvaji vadsie
alebo mensie rozdiely. MozZeme si to ukazat napr. na priklade spisovnej éestiny,
ktora si sice podnes zachovala svoj celkovy stredodesky raz, predsa sa viak od
naredia, z ktorého vznikla, po mnohych strankach znadne odchylila.® A ak
takéto rozdiely byvaji v inych pripadoch, nevyluduje sa moznost rozdielu
medzi spisovnym jazykom a nareéim, z ktorého vznikol spisovny jazyk, ani
v pripade vyslovnosti skupin le, ls.

Vyslovnost [ namiesto I v skupinach le, li vedie k istym zmendm v alterna-
ciach konsonantov [ a I. Ak sa vychadza z kodifikovanej vyslovnosti skupin
le, It so spoluhldskou 7, mame pred odvodzovacimi priponami a ohybacimi
priponami, ktoré sa zadinaju na e alebo ¢, alterndcie /I, napr. sokol — sokolik,
tehla — tehlitka, bydlo — bydlisko, Visla — Pouvislie, stol — stolec, posol —
posle, jedlo — v jedle, Paula — Paulin, osol — oslt, biely — beliel, smola —
smolit atd.22 V tychto pripadoch spoluhldska 7 ,,pribada®, pretoZe sa vyskytuje
pri uplatneni alterndcie aj v pripadoch, kde zakladné slovo neobsahuje 7, ale {.
Pri vyslovnosti skupin le, & s [ tato alternacia zanikd (v oboch pripadoch je
spoluhldska ). Naopak v niektorych pripadoch vznikd nova alternicia. Napr.
v pripade motyl — motyli pri vyslovnosti skupin le, li s I nejde o alterniciu.
Nové alternacia tu viak vznika pri vyslovnosti skupin le, it s I, a to alterndcia
Ifl. Na prvy pohlad sa zd, Ze tu nejde o nejaki zdvaznej$iu zmenu. Je tu viak
rozdiel v tom, %e uz ,,nepribada‘ spoluhlaska 7, ale prave naopak hlaska [, a to
aj tam, kde sa v zakladnom slove vyskytuje I (motyl).

Obmedzenie vyskytu spoluhlasky [ v spisovnej slovenéine nastiava aj v nie-
ktorych inych pripadoch, na ktoré je potrebné upozornit.

Jednym z pripadov, v ktorych sa I pomerne ¢asto zanedbava v pisomnych
aj tstnych jazykovych prejavoch, st tvary lok. sg. mask. a neutier a instr. sg.
fem. privlastiiovacich pridavnych mien druhovych typu pdoi, ktoré su odvo-
dené od slov so spoluhldskou [ alebo I na konci odvodzovacieho zakladu. Ide
o tvar ,,véelom* namiesto kodifikovaného tvaru véelom a tvar ,,véelou’ na-
miesto tvaru wvéelow.’?* Vysvetlenie nie je tu tazké. Vo vSetkych ostatnych
padovych formach tychto pridavnych mien st padové pripony zacinajice sa
na samohlasky e, ¢ alebo na dvojhlasky, ktoryeh prvou dastou je samohlaska ¢,
napr. nom. sg. wéell, véelia, véelie, gen. véelieho, véelej, dat. véeliemu, véelej,
akuz. véelt, véelieho, véeliu, indtr. véelim, nom. pl. véels, véelie, gen. véelich, dat.
véelim, akuz. véelich, véelie, lok. (o) véelich, instr. véelimi. Popri vyslovnosti s [
" 11 Pogri napr. A. Kellner, Urod do dialektologie, Praha 1954, 83.

12 Pozri E. Pauliny, Fonroldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 97.

12 Spravne tvary (z hladiska platnej kodifikdcie spisovnej slovendiny) treba stdle pri-

pominat. Pozri napr. L. Dvond, Mdkké l v priviastiovacich pridavnijch mendch druhovych,
Jazykové poradia, Bratislava 1957, 232-——233.
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je tu bezna aj vyslovnost so spoluhldskou I; pritom takdto vyslovnost je
v absoltitne prevazujicom poéte padovych pripon. Neprekvapuje preto sku-
tobnost, Ze sa vyslovnost s I prendsa aj do uvedenych tvarov lok. sg. mask.
a neutier a instr. sg. fem.: ,,véelom®, , vielou®.

Alternacia [/l sa v spisovnej slovenéine uplatnuje alebo aspoit ma sa uplatiio-
vat aj pri tvoreni muzskych obyvatelskych podstatnych mien na -an, napr.
Belg — Belan, ako uvadza K. Jénat (podobne ako sa tu alterndcie t/t, d/d,
nin). Z hladiska alternacii pred priponou -en je vsak predsa len isty rozdiel
medzi spoluhlaskami ¢, d, n na jednej strane a spoluhldskou / na druhej strane,
aj ked sa tieto spoluhlasky v gramatikach vzdy preberaja spolu ako rovnaky
pripad. Pri slovéch so spoluhlaskami ¢, d, » na konei odvodzovacieho zakladu
sa pred priponou -an beine objavujui spoluhlasky ¢, d, #, ¢ize su tu alternicie
tjt, d|d, njit, a to aj pri novoutvorenych muZskych obyvatelskych podst.
mendach od akychkolvek cudzich mien miest, krajov a pod., napr. Poprad —
Popradan, Lehota — Lehotan, Kréta — Krétan, Sparta — Spartan, Hidasné-
mety — Hidasnémetan. Naproti tomu pri spoluhlaske ! situacia nie je taka
jednoducha. Tdto vec si poviimol S. Koperdan,'® ktory v jednej skupine
prebera alternacie t/¢, d/d, nj# a v druhej, osobitnej skupine nazvy s alternciou
lj1, o samo osebe uZ naznaduje, Ze obe skupiny nemozno brat ako jednu sku-
pinu. Poznamenava, ze v Pravidlach slovenského pravopisu sa tato alternicia
vobec nespomina. Pravda, uvadza ju E. Jéna, &o si viak S. Koperdan nepovsi-
mol. 8. Koperdan pritom wpozornil, ze v niektorych pripadoch aj podla Pravidiel
slovenského pravopisu sa tato alternicia pri spoluhlaske I pred priponou -an
nedodrziava; napr. v Pravidlach sa uvadza derivat Vislan k substantivu
(ndzvu rieky) Visla. Spomina dalej podobu Chilan, v ktorej tiez nie je [ pred
-an. Nazdava sa, Ze sa tu alterndcia neopravnene zanedbava a Ze spravne by
malo byt: Vislan, Chilan, Sithlan, Belan (k Beld; tito podobu, ako sme uz
uviedli, vyslovne uvadza ako priklad E. Jéna), Oslan (k nizvu nérskeho
hlavného mesta Oslo) a pod. Podobne Koperdan uvadza aj formu Duklan
(duklionsky, pripadne dukelsky s 1) k nazvu Dukle (hoei tu by podla Koperdana
malo byt I aj v samotnom nazve Dukla, t. j. mala by byt podla neho forma
Dukla, takZe potom by tu neslo o alterndciu [Jl). Zato J. Horecky pri vyklade
pripony -an/-éan sa zmielluje o alternicidch t/f, d/d, n/7, ale o alterndcii {/{ nié
nehovori. Uvadza pritom priklad Vislan bez akejkolvek pozniamky.'® J. Ka-
¢ala spomina k nazvu Pile obyvatelské meno Pilan, v ktorom tieZz nie je
spoluhlaska 7.7

Oproti S. Koperdanovi, ktory je za désledné pouzivanie alternacie IJI pri

B, Jona, Mend obyvatelov k novym miestnym ndzvom, SR 14, 1913749, 2183,
1 8. Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnijch nizvov, Jarykovednd
stadie 111, Bratislava 1958, 103.
18 Pozri J. Horecky, Slovotvornd sistava sloveniny, Bratislava 1959, 94.
17 J. Kadala, Nitran — Nitrancan, SR 29, 1964, 64.
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tvoreni muzskych obyvatelskych mien na -am, mozno konstatovat, Ze sa
alterndcia [/ pri odvodzovani tychto mien dasto nedodrziava, a to najmé pri
tvoreni takychto mien od cudzich zemepisnych nazvov. Tu sa pravidelne
pripéja pripona -an bez zmeny [ na [. Na nedodrziavanie alterndcie [JI v tych-
to pripadoch moézeme uviest viaceré priklady, ktoré potvrdzuji toto nase tvr-
denie.

Avsalk Cilania si prili$ vézili vellad poctu, ktorej sa im dostalo. (Privoda a spolognost
1962) — Na dne duse kazdého Chilana tlie sopeény nepokoj. (Lundkvist — Lahvi¢ka) —
Cilania vraj o$te ani nepohli prstom, aby vyriesili otdzku, kde buda pretekari byvat
(tla¢) — Rochellania urobili totiz v noeci vypad. (Dumas — Kostolny) -— Tulania sa
stretli s ,,krajanom® Maximom. (tlad) — Sedemroéného Cilana nazyvali kamarati Velky
nadelnik. (Zivot 1963) — Vy tu méte zhromaidit Podhalanov. (Przerwa-Tetmajer —-
Andrds) — Kto pije, ten pije, Podhalania piji. (tamze) — Postupovali na zdpad, najprv
na nzemic Tlascalanov. (Stingl)

Pravidelne sa pouziva podoba Vislan. Nebadat snahu pouzivat podobu s Z.

Zvytajne sa prekladd ,,V zemi Vislanov‘. (Pramene k dejindm Velkej Moravy) —
Nitriansky biskup Viching bol misijnym biskupom u Vislanov. (Duchovny pastier 1962)

Podobne sa pouziva derivat na -an s predchidzajtcim I (nie I) pri vseobec-
nych podstatnych mendch.

Po tychto tikonoch, pripominajicich séasti detskd hru, séasti rugby a séasti veriacich
pri mure vzdychov, sa ,,bostelania’ pozviechaju. (Pravda 1965; bostela —= tanec podla
Francuza Bostela) — Tento vieindidnsky kongres pueblanov bol charakteristicky tym
zc sa odvoldval na najvyznamnejsie a najrozsiahlejdie povstanie novomexickych India-
nov. (Stingl) — Bolo to dthoroéné hnutie pueblanov. (tamze)

Zanedbavanim alterndcie Il v tomto pripade sa jednak oslabuje pozicia
tejto alternacie, jednak sa zmensuje vyskyt mékkého [ v spisovnom jazyku,
¢o ma svoj dosah pre postavenie ! v systéme spoluhlasok v spisovnej slovendine.
Zmensenie vyskytu alterndcie I/l v tychto podstatnych menach treba davaf
do suvisu s celkovym oslabenim vyskytu tejto alternicie v nasom spisovnom
jazyku ako dosledku vyslovnosti skupin le, & s | namiesto 7.

K zmengeniu vyskytu alterndcie /// tu dochadza uZ aj preto, ze sa Soraz
viac pri odvodzovani muiskych obyvatelskych podstatnych mien pouziva
namiesto pripony -an pripona -éan (resp. variant -éan). Tak je to aj pri slovach,
ktorych odvodzovaci zéklad sa kondi na spoluhldsku I. Pripona -éan je napr.
pri slovdch Austrdléan, Brazéléan, Kastiléan, ktoré sa uvddzaju v nasich
normativnych priru¢kach.'® Vyskytuje sa vSak aj pri inych slovach, na ktoré
mozno uviest na ilustraciu aspon niekolko prikladov. V niektorych pripadoch

18 Pozri v Pravidldch slovenského pravopisu alcbo v Slovnikw slovenského jazyka I,
Bratislava 1959.
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sa vyskytuji podoby s priponou -¢an popri podobach s priponou -an, celkovy
vyvin v8ak ukazuje na silnejicu prevahu tvarov na -éan.'®

Vojskéd Trikic sa skladali » Tantalidov, Sardin¢anov, Sicfléanov a inych. (Pramene
k dejindm Velkej Moravy) — Neapol¢an md apetit regulovany syrom. (tla¢) — Pre-
padli ich zozadu uhlavni nepriatelia — Tlaxcaléania. (Predvoj 1965) — Prepadli ich
Tlascal¢ania. (Prad 1965/66) ~— Pod nejakou zamienkou pozval do svojho tdbora nie-
kolko tisic Choluléanov. (Stingl) — Venezueldania sa vSak tiez objavia. (Lundkvist —
Lahvicka) — Pauldan nie je ako ostatni Brazilé¢ania. (tamze) — Tesdl¢an vstupil do aré-
ny sebavedome. (Graves — Klinger) — V8ade podavali, o ¢om hovoria medzi sebou
Revaléania. (Kostylev — Komorovsky) — Fuelgovia ich nazyvali Tiremenmi, Chil¢ania
Cocalhuami. (Verne -— Usak)

Treba zdéraznit, ze v danom pripade ide o zanik alebo obmedzovanie
vyskytu I v otvorenej pozicii, t. j. v takom pripade, kde ide o pravidelné tvo-
renie foriem obyvatelskych podstatnych mien od prakticky neobmedzeného
pottu slov — zvidsa miestnych mien — s odvodzovacim zadkladom zakondéenym
na spoluhlasku I. Pri nedostatku alternacie [/ pri odvodzovani mien na -an
sa spoluhldska ! neobjavuje ani pri derivatoch tychto mien, napr. vislansky,
Vislansko.

Strudne sa este dotkneme pri¢in obmedzovania hlasky [/ v spisovnej sloven-
¢ine, ako to vidime najmi pri nevyslovovani I v skupinach le, li. S. Peciar
vysvetlil, ako pravopis skupin le, &z (bez mikdena) vplyva ha upeviiovanie
vyslovnosti le, li s 1.20 Nazdavam, sa, Ze okrem pravopisu treba brat do Gvahy
aj postavenie spoluhlasky ! vo fonologickom systéme spisovnej slovendiny.

V&imnime si najprv slové, ktoré sa navzajom liSia pomocou ,,dvojakého 77,
t. j. lal. A. Bernoldk ma dvojice klal — Eldl (dnes klial), mali — mali (maly —
malt), tela (tvar nom. pl. subst. felo) — tela (dnes teld — tela), woli — wolt
(voly — wold), £ili — £ile (Zily — Zili).2t V tychto pripadoch viak jedine dvojice
tela — tela a Zile — Zili sa dosledne lisia iba pritomnostou spoluhlasky I, resp. I;
v ostatnych pripadoch je aj rozdiel v kvantite samohldsok. Pritom v dvojici
tela — fela ide o rozdiel tvaru nom. pl. a nom. sg., takZe nejde o rozlisovanie
disto lexikdlne. V dvojici Zili — £il3 ide o podstatné meno a sloveso, teda o tzv.
rozlifovanie kategorialne.?? Takéto pripady sa niekedy pri uréovani foném
nebera do tvahy, pretoZe sa nemoézu vyskytovat v tom istom postaveni.?s.
E. J6na uvidza dvojice kladi — hladi (k hladiet a hladit), jedla — jedlo (k jest),

1 Upozornil na to uz E. Jéna v cit. Stadii Mend obyratelov k novijm miestnym ndzeom,
221.

® PozriJ. Horecky—S. Peciar, K jednotlivim bodom novej pravopisnej dipravy, 46.

21 Pozri Gramatické dielo Antona Bernoldla (na vydanie pripravil a prelozil J. Pavelek),
Bratislava 1964, 75; predtym napr. J. Stanislav, K jazykovednému dielu Antona Berno-
ldka, Bratislava 1941, 33; J. Zigo. Anton Bernoldk o slovenskom pravopise, SR 12, 1946,
190 alebo E. J éna, Pozndmlky k ndvrhom na reformu slovenského pravopisu, 105.

22 Pozri V. Mathesius, Cestina a obecnyj jazykozpyt, Praha 1947, 46.

23 Pozri J. Horecky, Fonoldgia latinéiny, Bratislava 1949, 23.
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lad — lad, lak — lak, lavica — lavica, osla — osla (k osol), osol —
osol, rola — vola, tela — tela (gen. sg. k subst. telo), whol - wuhol?*
Z tychto dvojic pri prisnejSom vybere podla uvedenych hladisk ob-
stoja iba dvojice Alad! — hlad!, lad - lod, lak — lak, lavica — la-
vica, rola — rola, whol — whol, osla — osla. V dvojiciach slov, ktoré
uvadza S. Peciar,® nenachddzame nejakd dalsiu dvojicu, ktord by bola
rozliSena len pomocou ! a 7. To sa tyka aj Pravidiel slovenského pravopisu?®®
(dvojice vytla — vytla a hlad — hlad, ktoré sa tu uvadzajd, sa liia aj rozdielom
pri inej hlaske, nielen pomocou l a ?). P. Balaz ma este dvojicu lanovy — lano-
vy, ktord zodpovedd uvedenym poziadavkam (dvojica osol — osol uz nevyho-
vuje).2” Ak aj priddme dvojicu tabule — tabula, ktord sa nikde nespomina,
celkovy podet dvojic rozliSenych len pomocou ! a ' (rovnakych tvarov v ramei
toho istého slovného druhu) neprekraduje jednu desiatku. Protiklad 7 a I je
teda dost malo vyuzity na vzajomné diferencovanie inak zvukovo rovnakych
slov. Mohli by sa viak uviest aj dalsie pripomienky k niektorym z uvedenych
dvojic. Slovo lad, ktoré sa stavia proti slovu lad, sa dnes takmer vyhradne
pouziva len v tvare gen. sg., aj to len v spojeni bez ladu a skladu.?® Nepredsta-
vuje teda rovnocenny pripad so slovom lad, ktoré sa bezne pouziva vo vietkych
padoch.?? Podobne aj slovo lak, hoci sa to vyslovne nekonstatuje, sa prakticky
tiez pouziva len v istych ustalenych pripadoch, zvidsa v genitive, napr.
zomriet, stipnul, zdreveniet od laku, temer spadol z ndh od velkého laku. Inak sa
namiesto slova lak pouziva skér slovo wlak alebo zlaknutie. To vedie tiez
k zmenseniu dvojic, v ktorych [ proti / ma rozliSovaciu funkeciu. Fonologické
zatazenie fonémy ! sa takto stava mensie; to moéze viest k oslabovaniu rozliso-
vania medzi hlaskamila 7.

V stvise s otazkou ! a I vo fonologickom systéme spisovnej slovenéiny
vsimnime si dalej preberanie cudzich slov do slovendiny. Pri preberani cudzich
slov, resp. ich zdomécniovani sa do nasho jazyka dostavaju dalsie slova so spolu-
hlaskou I, napr. lift, laser, musical (muzikdl), dZentleman, kvisling a pod. Prebe-
ranim cudzich slov a ich postupnym zdomacnovanim (hlaskoslovnym aj pravo-
pisnym) sa u nas rozSiruje aj podet slov s niektorymi inymi menej frekvento-
vanymi spoluhldskami, napr. d£ (porov. dZez, dZem, dZentlemen, dZis, dZentricky
a pod.). Naproti tomu takmer nepribtidaji dnes zdomacnené prevzaté slova s [;

# B. Jéna, Pozndmky k ndvrhom ne reformu slovenského pravopisu, 107.

% Pozri J. Horecky—S. Peciar, K jednotlivym bodom novej pravopisnej vdpravy
(pdvodny ndvrh Pravidiel; autorom je S. Peciar).

26 Pozri jednotlivé vydania Pravidiel od r. 1953.

27 Pozri P. Baldz—J. Jacko—J. Matejdik—J. ReSetdr, Ucebnica slovenského
jazyka pre pedagogické indtituty I, Bratislava 1964, 83 (skriptd).

8V Slovniku slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 7 sa slovo lad oznaduje ako
archaické.

2 Preto nepokladdme za najvhodnejsie uvadzat prave dvojicu lad —- lad ako priklad
na fonologickn platnost ! a I v slovenéine (pozri V. Mathesius, c. d., 44).
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z najnoviich slov mozno tu uviest azda len slovo bolSevik a s nim pribuzné
slovd (napr. bolsevicky, bolSevicka, boldevizmus).? Pri preberani cudzich slov
do spisovnej slovendiny sa teda celkove posiliuje pozicia spoluhlasky I
frekvencia spoluhlasky ! ostdva zhruba na rovnakej Grovni, poéet korennych
morfém s I sa veelku neroziruje, éo uz svedéi o oslabenej pozicii tejto spolu-
hlasky v ststave spoluhldsok. V minulosti tu bola ind situicia, pretoZe sa
cudzie [ neraz preberalo ako 7. Bolo to v ¢ase, ked sa spoluhlasky ! — [ odliSovali
artikulaéne vyraznejSie nez dnes (I malo tvrdd velarizovanu vyslovnost, takze
islo vlastne o dvojicu ¢ — ), a preto sa pri preberanych cudzich slovach velmi
dasto chapalo cudzie 7 blizsie k slovenskému 7 ako k I a preberalo sa ako 7,
napr. lat. casula — slov. kosela.3! Vtedy bola hlaska [' Ziva, pri preberani
cudzich slov sa zvidSoval podet korennych morfém s [.

Pri dvojici I — 1 pozorujeme aj daldi rozdiel, ktory ukazuje na pevnejsie
postavenie spoluhlasky I vo fonologickom systéme spisovnej slovendiny. Kon -
sonant [ sa pouziva aj ako sonanta (slabi¢né ), kym ! sa ako sonanta nevysky-
tuje. Konsonant 7 je takto pevnejiie spojeny s vokalickym systémom. Dalej:
pri slabitnom ! (okrem toho r) sa vyskytuje fonologicky protiklad kvantity
(kratkost — dizka: I — [); spoluhlaska 7 sa na fonologickom protiklade krat-
kost — dika nezadastiiuje. Spoluhlaska I nie je teda zviazand s ostatnymi
fonémami tolkymi vztahmi, ako je to pri spoluhlaske /.

Na dalsi délezity faktor, ktory ma vplyv na oslabovanie postavenia I v spi-
sovnej slovendine, poukéazal V. Blandar.? Slovenské kultirno-politické centrum
sa po r. 1918 prenieslo zo stredného Slovenska (Martin) na zipadné Slovensko
(Bratislava). Je preto celkom dobre pochopitelné ovplyviovanie spisovnej
slovendiny zo strany zapadoslovenského prostredia, ktoré nepozna spolu-
hlasku 7.

3. Na zaver chceme iba struéne konstatovat, Ze v dnesnej spisovne]j sloven-
¢ine jestvuje dvojaka vyslovnost skupin le, li: popri vyslovnosti s I je bezna,
ak nie SastejSia vyslovnost s I. Oba tieto typy vyslovnosti skupin le, i treba
kodifikovat ako rovnocenné varianty spisovnej vyslovnosti.

# Ale napr. ruské slovo kultprop sme uZ prevzali s I, nie I: kultprop (podla slova kultira,
v ktorom je I). Sporné je napr. pouzivanie podoby Engels ako ndzvu ruského mesta;
k tomu pozri L. Dvond, O mendch miest Marks o Engels, SR 30, 1965, 371--373.

31 Pozri E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, 108; predtym napr. F. Trdvnidek,
Historickd mluvnice deskoslovenskd, Praha 1933, 135. Dolezitd je najmaé tdto konStatdcia
E. Paulinyho v ecit. préci na str. 291: ,,Zmena { > [ napomohla tomu, Ze mikké 7 sa
miestami nahradilo strednym ! a Ze teda zanikol rozdiel I — . Tym toti%, Ze namiesto
¢ — 1 nastupil mens$i kontrast I — I, bola dand moznost odstranit vébec rozdiel medzi
dvoma druhmi /-ovej hldsky.

32 V. Blandr, K novému vydeniu Pravidiel slovenského pravopisu, SR 18, 1952/53, 11.
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R BONPOCY O COTACHOM ! B CJAOBATIROM TUTEPATYVPHOM
A3bIRTE

Peszwme

B macroameil crarbe aBTOp IOKA3ZHIBAET CIYYAll, B KOTOPHIX COTVIACHBIA [ 3aMeHASTCH
B JUTePATYPHOM HABBIKe COTTTAcHuM {: 1. B rpymnax le, I/ uapamy ¢ nponsdomenuem [
4acTO BCTPEYASTCH H IPOUBHOINEHME [, MpuYeM NPOH3HOUIeHWe [ BCTPEUACTCHA Bee 4alle;
2. 1 KOBOJBHO HACTO TEPSIET MSIKOCTL B MHCHMEHHOM W YCTHOM fIBHIKE B OPMAX IIped.
TMAIeKa €. 4. My#. ¥ Cp. POZA W TBOD. Majlera efl. U. :Hel. PORA IPHTAMKATENLHBX IPHIa-
TATeILHBIX TUna pdeé, 00pa3yIoMUXCA OT CI0B C COTJACHBIM [ 1t e [ B KoHme caoBoobpa-
80BaTeNBpHON ocHOBHL, HANp. wvéelom, véelow Hapsay ¢ véelom, véelou; 3. 1 Bmecro I Berpe-
4aeTcA IpU 00PA30BAHUHM CYLIECTBUTEILHBIX MY:K. pofa Ha -an, Hanp. isla — Vislan,
Pila — Pilan, Tula — Tulan. O0a tana npousuouexns rpyun le, I (¢ [ n 1) aBrop npea-
TaraeT KOAm(PNUUpOBATE KAK PABIONPABHEE BAPWAHTH JINTEPATYPHOTO TPOUSHOUICHHS .
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ZPRAVY A POSUDKY

PROF. VLADIMIR SMILAUER SEDEMDESIATROCNY

V plnej tvorivej sile dozil sa 5. decembra 1865 sedemdesiatych narodenin profesor
¢eského jazyka na Karlovej univerzite v Prahe dr. Viadimfr Smilauer, DrSc. Prof. Smi-
laver je vyraznou osobnostou naSej sudasnej jazykovedy a je najvyznamnej$im predsta-
vitelom ¢eskej onomastiky. Zastdva funkeiu predsedu Miestopisnej komisie CSAYV,
je 6lenom Medzindrodného onomastického komitétu a predsedom Subkomisie pre slo-
vansky onomasticky atlas.

Prof. V. Smilauer pésobil 15 rokov ako gymaazidlny profesor v Ziline a v Bratislave.
V r. 1935 sa habilitoval prdcou Vodopis starého Slovensks pre odbor &eského jazyka
na Karlovej univerzite. 'V Bratislave ostal az do svojho menovania mimoriadnym pro -
fesorom v r. 1938. Po zatvoreni deskych vysokych $kol venoval sa redakiorske] praci
(Nase Fet, Jasopis pro moderni filologii ), od r. 1944 pracoval aj v redakeii ¢eského pri-
ru¢ného slovnika. Uspe$nd pedagogickt ¢innost na Filozofickej fakulte Karlovej uni-
verzity zatal rozvijat po oslobodeni. Oslava Smilaucrovho jubilea 6. decembra 1965
v Prahe pekne ukdzala. kolko starsich i mladgich bddatelov s vda¢nostou spomina na bo -
haté podnety, ktord ziskali od Smilauera vysokoskolského uditela a lingvistu Sirokych
pracovnych zdujmov. ‘

Prof. V. Smilauer venoval pozornost problematike st¢asného éeského jazyka, jeho
dejindm, otdzkam jazykovej kultary, stylistiky a etymolégie, no vari najviac bddatel -
ského tsilia venoval onomastike. Viaceré Smilaterove vysokoikolské prednadky vvilti
ako uéebné texty, napr. Zdikladni pojmy mluwonické 1946, Zdisoba slovni a rjznam slov
1951, Obohacovdnt slovni zdsoby 1953, Udebnice vétného rozboru 1955. Maoho z vlastnych
pracovnych skusenosti vloZil autor do prirucky Technika filologické price 1955. Rémec
vysokoskolskej priru¢ky prerdstla svojim ponatim 1 bohatou dokumentovanostou Nowvo -
feska skladba (Praha 1947), ktord teraz vychddza v druhom vydani (autor pridal kapitolu
o vyvine domdceho syntaktického biadania). V novocdeske) skladbe sa vyrazne prejavila
Smilauerova schopuost systematicky roztriedif a s jemnym filologickym démyslom
vyderpavajaco charakterizovat bohaty jazykovy materidal. Tdto &rta sa tahd ako cer-
vend nit celym Smilauerovym vedeckym dielom. Z historickej tematiky spometime roz-
siahlu $tadiu z r. 1930 Poloha privlastku v Kronice praiské Bartode Pisaie a Ceské histo-
rické tvaroslovi s p¥idavkem skladebnim (Praha 1954). Sinilauerove etymologické pri-
spevky ndjdeme najmi v Nasej feéi, dalej v hibokych au:orovych recenzidch a v Machko-
vom BEtymologickom slovniku jazyka éeského a slovenského. Prof. V. Smilauer nikdy
nepodeenioval prakticki jazykovednt ¢innost. Preto sa horlivo tdastnil na pracach sme-
rujuecich k zvySovaniu jazykovej kultary (napr. v Kruhu prédtel éeského jazyka), spolu-
pracoval pri vytvdrani novej odbornej terminoldgie, vypracoval zdsady pre sStandardi-
zéciu cudzojazyénych zemepisnych ndzvov a 6 rokov viedol pricu komisie, ktord revi-
dovala chotdrne nazvy v Seskom pohrani¢i. S menom prof. V. Smilauera je spaty rozvoj
teskoslovenskej onomastiky z hladiska vyskumného i organizacného. V r. 1959 sa pre-
tvorila Miestopisnd komisia (SAV na onomastické pracovisko, ktoré organizuje kolek-
tivay vyskum v Cechich a koordinuje onomastickt pracu v Ceskoslovensku. Komisia
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vydéva od r. 1960 litografovany Zpravodaj Mistopisné komise (rediguja V. Smilauer
a J. Svoboda). Z vissich Smilauerovych préc v tejto oblasti treba spomentt utriedenie
Profousovho miestopisného materidlu v Dodatkoch (spolu s J. Svobodom; Praha 1960)
a vynikajice dielo Osidlens Cech ve svétle mistnick jmen (Praha 1960), v ktorom meté-
dou tzv. malych typov osvetlil postup osidlenia deského tizemia. Tymto dielom V. Smi-
lauer ukédzal, ako mozno vyuzit typologickt analyzu miestniych mien pre sidlistné dejiny.
Prvym dielom v slavistickej literatare je Uvod do toponomastiky (Praha 1963), po kto-
rom radi siahnu nielen mladsi, ale aj starsi pracovnici v tejto discipline. Pripravdm slo-
vanského onomastického atlasu poshizi stpis okolo 1000 celoslovanskych apelativnych
zdkladov zemepisnych ndzvov v Prirucke slovanské toponomastiky (blizsie porov. 1. Lut-
terer, Prof. Dr. Swmilauer, 70 Jahre, Onoma X, 19623, &. 2, 239—242).

Ako sme u spomenuli, prof. V. Smilauer zaéinal svoju vedeckt drdhu na Slovensku.
Nemalo tisilia venoval vyskumu slovenskych jazykovednych otdzok a tento zdujem si
uchoval dodnes. Z prie, ktoré publikoval v rokoch svojho pobytu na Slovensku, vidno
sirku bddatelskych zdujmov, pracovnu metédu a rychle vedecké vyzrievanie mladého
lingvistu. V tomto ohlade st poutné najmé Smilauerove podetné prispevky v dasopise
Bratislave. Recenzie, zprdvy a uvahy, ktoré tu prof. Smilauer pravidelne odtladal
podinajte I. roénikom (r. 1927), zaujmu aj dnesného éitatela hibkou pohladu, dékladnou
znalostou literatiry predmetu a materidlu, presnym odliSenim nevysvetlenych faktov
od vysvetlenych. Vyzdvihnut treba tieZ znalost madarského jazyka a madarskej lingvis-
tickej problematiky. Napr. v ¢ldnku K sporu o Trdvniékovy prispévky (Bratislava 1T,
1928, 224 n.) sa V. Smilauer zamysla nad metodologickym postojom pri osvetlovani
historického vyvinu slovendiny. V. Smilauer zdoraziiuje stidinnost & vzdjomnd kontrolu
vietkyeh prisluSnych vied a met6éd. Ukazuje, ¢o méZiu priniest pre osvetlovanie histo-
rickej problematiky jednotlivé discipliny (napr. onomastika a dialektoldgia). V tomto
prispevku néjdeme zdrodky Smilauerovho komplexného pohladu na vedeckt proble-
matiku, ktory sa prejavuje napr. v jeho neskorSom vymedzovani pojmu onomastiky.
Dalej vidime, ako skoro prof. Smilauer postihol déleZitost onomastiky najmé pre slo-
vensk historickti jazykovedu. So zretelom na dejiny slovendiny prof. Smilauer v tychto
rokoch riesil stale aktudlne otédzky, ako treba hodnotit zépisy miestnych mien v starych
latinskych piscmnostiach z uhorskych kanceldrif, ako mozno vyuZit onomasticky mate-
ridl pre Studium sfdliStnych dejin a v6bec ako treba postupovat pri spracuvani staro-
slovenského listinného materidlu. Treba zdoraznit, %e Smilauerove myslienky o tychto
otdzkach dodnes nestratili svoju platnost (pozri napr. Jazykovy materidl slovenskych
listin do r. 1300, LF 60, 1933, 126—149. — Osidlens a ndrodnosti Spise, Bratislava IX,
1935, 154—173). Z jeho syntetickych prdc ¢ slovendine spomeiime Slovenské stfidnice
jerové a zména e, ¢ > a, o (Praha 1930; vySla ako 1. zvizok Prdc Udenej spolodnosti
Safarikovej v Bratislave) a klasické dielo deskoslovenskej onomastiky Vodopis starého
Slovenska (Praha—Bratislava 1932). Vo svojom Vodopise prof. Smilauer zozbieral
a kriticky zhodnotil zdpisy z rozsiahleho listinného materidlu, spracoval etymolégiu
najstarsich slovenskych hydronym a podal ich slovotvorny a sémanticky rozbor.

Slovenski jazykovedei #elaji prof. Smilauerovi mnoho zdravia a sfl do daliej bdda-
telskej préce.

V. Blandr
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111. KONGRES INDOEUROPSKEJ POROVNAVACEJ
A VSEOBECNEJ JAZYKOVEDY

Indoeuropeisticka spoloénost, ktord vznikla tesne pred prvou svetovou vojnou z inicia-
tivy zndmeho mladogramatika K. Brugmanna (v r. 1913—1919 bol predsedom Brug-
mann, 1917-—1927 Thurneysen a 1927—1945 Kretschmer), zacala v poslednych
rokoch zvoldvat kongresy porovndvacej a vseobecne] jazykovedy s medzindrodnou
tdastou. R. 1953, ked bola Spolodnost po prechodnom rozpade obnovend, konalo sa sice
jej zasadnutie bez kongresového pregramu, ale uz r. 1961 v Irsbrucku sa spolu so za-
sadnutim konal aj II. kongres. Prednasky a ostatné materidly z tohto II. kongresu
vysh v sborniku II. Fachtagung fiir indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft
Insbruck, 10.—15. Obtober 1961*.

Celkova ideova atmosféra a metodologickd orientdcia 11. kongresu podstatne ovplyv-
nila aj zdkladni koncepciu III. kongresu. Predseda II. kongresu prof. M. Leumann
pri otvoren{ povedal: ,,Casto sa ma pytajd, ¢i je nasa Spolotnost nemeckd alebo inter-
naciondlna. Odpoved je implicitne dand azda uZ tym faktom, %e stard Spolo¢nost
spéjala valné zhromazdenie svojich élenov ¢&iastodne s internaciondlnymi kongresmi,
diastoéne s konferenciami nemeckych filolégov. Bez snahy zle vysvetlovat nase stanovy
checem povedat, Ze nasa Spolodnost je ,,eurépska spoloénost v tom zmysle, v akom
chépeme Eurépu ako duchovné centrum, ako duchovnd velmoe. Tym nasa Spoloénost
je, nehladiac na vsetky &tattty. Prirodzene, vadSinou svojich élenov je zakotvend v ne-
meckej jazykovej oblasti a roz8irend okolo nej. Ak vymenujeme Stéty, ktoré sa svojimi
bédatelmi zudastiiuji na nasej praci, mdzeme konstatovat, Ze v tejto prdci je zasttipend
cela Eurépa.?

Pre metodologicka orientdciu kol najvystiznejsi referdt prof. A. Nehringa na tému
Strukturalizmus a dejiny jazyka. Autor v fiom podrobil jednostrannej a neobydajne ostrej
kritike Strukturalizmus, hlavne americky. Vyéital mu najmé tieto veci: 1. Kym Saus-
sure staval vedla seba synchronickt a diachronicka jazykovedu ako rovnako opravnené,
zatial extrémni Strukturalisti za vedeckt pckladaji iba synchronickd jazykovedu. 2.
Kategérie vyabstrahované z indidnskych jazykov, ktoré sa bez histérie, mézu byt adek-
vétne pre opis indidnskych jazykov, ale indoeuropeistika ich vecelku nepotrebuje. 3.
Vyssie pldny jazyka neZ je pldn fonologicky maji podstatne ind, bohatsiu a kompliko-
vanejsiu struktaru, preto prendSanie postupov z fonolégie do vyssich jazykovych pldnov,
ako t~ robia Strukturalisti, je vedecky necpcdstatnené. 4. Bloomfieldova behavio-
ristickd definicia vyznamu ako ,,jazykovej situdcie, v ktorej je jazykové forma pouzitd,
a responzie, ktori vyvolava v adresdtovi’, je podla Nehringa obmedzenym, do gro-
tesky vystupfiovanym materializmom. 5. Teoreticky americki lingvisti vylu¢uja zo ska-
mania vyznam, ale v konkrétnom jazykovom rozbore sa mu neméiu vyhmit. To je
podla Nehringa hra na slept babu. 6. Strukturalisti nepostupujtt tak, ze by indukciou
odkryvali systém jazyka, ale naopak, do apridérne skonstruovaného systému sa snazia
nésilne vtladit jazyk. 7. Pri metodickych operacidch $trukturalistov jazyk napokon
zomiera na operatnom stole. 8. Chomského kniha Syntactic struktures znamend vsetko
iné, len nie pokrok v jazykovede.?

Uvedend ideovd a metodologickd orientdcia sa musela odrazit na koncepeii a prie-
behu III. kongresu, ktory sa konal v diioch 13.—17. X. 1965 v Miinsteri (NSR). Hoci

! Sbornik vysiel v sérii Insbrucker Beitrdage zur Kulturwissenschaft, Sonderheft 15,
Insbruck 1962, stran 277.

2 Tamze, str. 20.
3 Tamze, str. 21—30.
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kongres mal zdkladné heslo tradiéné a moderné metédy v jazykovede, predsa
hlavni predstavitelia modernej jazykovedy, a to tak synchronickej, resp. opisnej, ako
aj historickej, tento kongres fumigovali. Nezudastnil sa na fiom ani jeden americky
lingvista, ani jeden sovietsky lingvista, neboli tam ani Kurylowicz, Benveniste,
Martinet. Zo zndmejsich lingvistov sa na kongrese zadéastnili prof. Pisani (Milano),
prof. Georgiev (Sofia), prof. Kiparsky (Helsinki), prof. Ammer (Halle), prof.
Pokorny, autor etymologického slovnika indoeurdpskych jazykov (Ziirich), prof.
(lizevskij (Heidelberg—XKolin), prof. Gonda (Utrecht), prof. Szemerényi (Londyn—-
Freiburg) a i. Prezidentom kongresu bol prof. Scherer (Heidelberg) a hlavnym sekre-
tarom prof. P. Hartmann (Miinster).

Rektor Minsterskej univerzity v privitacom prejave filozoficky zdévodnoval potrebu
syntézy synchronie a diachrdnie, systémovosti a historickosti, dialektiku konkrétneho
a abstraktného, jednotlivého a vSeobecného, substanciondlnosti a vztahovosti ap. Prof.
Adrados z Madridu v prednédske Historickd a Srukidrna metéda v indoeurdpskej jazyko-
vede sa snazil na materidli z vyvinu latinéiny a gréétiny demonstrovat vedeckd plodnost
spojenia Strukttrneho a historického pohladu na jazykové javy. Neurobil to najpresved-
divejsie, preto mu prof. Winter (predtym Texas, teraz Kiel v NSR) vyéital, %e jeho
vyklad nebol struktirny, kym prof. Szemerényi ho zase kritizoval, Ze jcho vyklad
nebol ani historicky. Prof. Ammer (Halle) v predndske Problémy rekonstrukcie nastolil
niekolko délezitych, ale dodnes dost nejednotne chédpanych problémov historickej a po-
rovnavacej jazykovedy. Hoci chdpe hldskoslovny zdkon ako vysledok sStatistickej pravde-
poclobn(;sti, predsa zotrvava na mladogramatickej téze o absolitnej pravidelnosti a bez-
vynimodénosti hldskovych vyvinovych zdkonov. Podla neho moZno na zéklade pravidel-
nych hlaskovych responzii medzi pribuznymi jazykmi zostavit aj algoritmy, ktoré nam
bud vyréabat prajazykové archetypy a etymoldgie. Prof. Brandenstein (Graz) v pred-
nédke Je moind historickd fonolégin? na prikladoch z viacerych indoeurdpskych jazykov
poukézal na uzito¢nost fonologického, t. j. systémového pohladu na hldskovy vyvin
jazykov. Referdt sekretdra kongresu prof. P. Hartmanna z Minsteru Vetné Struktvry
z hladiska logického o typologického bol v zhode s orientdciou velkého mnozstva doteraj-
Sich prac autora, v ktorych je viacej filozofickej, psychologickej a logickej problematiky
nez vlastnych lingvistickych otdzok. Neobyéajne cenny a moderne koncipovany bol
referdt R. Harwega z Munsteru Fenomén pisma ako problém historicko-porovndvacieho
viskumu jozykae, ku ktorému vsak nebola zialbohu primerand diskusia. R. Katidié
z0 Zéhrebu sa snazil v obsiahlej predndske aplikovat tedriu mnoZin a pojem homomor-
fizmu a izomorfizmu pre konstrukeiu modelu v porovndvacej jazykovede. Prof. Kipar-
sky (predtym zdp. Berlin, teraz Helsinki) v predndske Ktymoldgia véera a dnes podal
kriticky prehlad doterajsich smerov a metéd v etymologickom bédani, pri¢om ironicky
odsudil najnovsie pokusy formalizovat a matematizovat principy ectymologizovania.
Kym v historickej a kritickej dasti bol jeho prispevok dost podnetny a bohaty, zatial
pokus o vlastné rieSenie nastolenej problematiky bol dost chudobny a vdgny (zdsada,
ze etymologickému vyskumu nepomdZze nié, iba viestranny rozbor dejin slova, je sice
pravdiva, ale metodologicky mdlo instrukénd). Nepresveddil prispevok (90 minttovy!)
prof. J. Lohmanna z Freiburgu na tému Zmysel indoeuropskej etymoldgie, ktory bol
mielSaninou S$pekuldeii zo vSetkych spoloéenskych i prirodnych vied, ale o zmysle ety-
mologického bédania nehovoril skoro vobec nid. Zndmy taliansky indoeuropeista prof.
V. Pisani z Mildna hovoril o vzniku jednotlivych jazykov z jazykovych zvizov. Nad-
mieru precenil moment jazykového mieSania, pric¢om nerobil rozdiel medzi jazykovym
zvézom a skupinou zemepisne susediacich pribuznych jazykov. Podla Pisaniho st vietky
jazykové plany proniknutelné a stupenn preniknutelnosti je zdvisly iba od spoloéensko-
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historickych podmienck. V bohatej diskusii boli hlasy véésinou kritické. Nastolil sa aj
problém Marrovho chdpania jazykového vyvinu. Indoecuropeista Risch z Zirichu
v predndaske Historicko-porovnduvacia jazykoveda a ndrefovd geografia poukdzal na dodlezi-
tost poznania ndreéi indoeurépskych jazykov, o méze do zna¢nej miery zmenit aj obraz
rekonstruovaného stavu prajazyka. Vysok teoretickt troven mal bohaty prispevok
H. J. Seilera z Kolina nad Rynom na tému Paradigma v starom a novom svetle.

Okrem uvedenych zdkladnych prednasok odznelo na kongrese 14 kratsich 30-mini-
tovych referdtov z porovnivacej indoeurépskej a diastoéne aj ugrofinskej jazykovedy,
z vyskumu vyvinu jednotlivych indoeurdpskych jazykov, etymolégie, vieobecnej fone-
tiky a fonolégie, semaziolégie a vieobecnej metodolégic jazykovedy.

Celkove sa na kongrese zadastnilo vyse sto lingvistov. VySe dvoch tretin to boli jazy-
kovadei Nemecke] spolkovej republiky. Rakusko zastupovali siedmi, Taliansko 3iesti,
Svajsiarsko a Belgicko Styria Géastnici. Ostatné $tdty mali po jednom a# troch zdstup-
coch. Z Ceskoslovenska sa zadastnili prof. Hordlek a prof. Trost z Prahy, doc. Ondrus
z Bratislavy. Posledny predniesol dva prispevky. Prvy na tému Vyznam Statistickej
metody pre rekonstrukeiu a druhy O spolonyeh prokoch v sndoeurdpskych a ugrofinskych
slovesdch pohybu.

Celkove bolo na kongresc badat, Ze v lingvistike NSR silne zotrvava tradiény histo-
ricky pozitivizmus. Stard generdcia komparatistov sa nerada zrieka svojich vydobytkov
a vychodenych postupov. No nezadrZatelnd modcernizécia jazykovedy vo svete nati aj
zdpadonemecké univerzity pristapit k nevyhnutnej operdcii. Robia to medziinym aj tak.
ze pozyvaju lingvistov z inych &tdtov (napr. Winter preSiel z Texasu do Kielu, Coserin
7 juinej Ameriky do Tubingenu, Szemerényi z Londyna do Freiburgu).

Simon Ondrus
®

KOLOKVIUM O FONOLOGII A FONETIKE

7 rozhodnutia vedeckého kolégia jazykovedy CSAYV sa konalo v ditoch 14.-—16. oktébra
1965 v Smoleniciach kolokvium o fonologii a fonetike. Usporiadatelom bolo ZdruZenie
slovenskych jazykovedcov pri SAV. Kolokvia sa ztéastnili viaceri ¢eski a slovensk{ jazy-
kovedei z Prahy, Bratislavy, Brna, Olomouca a Kosic. Kolokvium viedli prof. E. Pauliny
a prof. K. Hordlek.

Rokovaci program bol rozdeleny do s$tyroch tematickych okruhov: I. fonologické
smery v stéasnosti, II. fonetika a fonoldgia, I11. morfonolégia, IV. problémy prozédie.

V rdmci prvého okruhu ucéastnici vypoculi referdt J. Vachka, dva koreferdty a dve
oznamenia.

Prof. Vachek podal charakteristiku troch dnes$nych hlavnych fonologickych smorov
v USA (tzv. harvardskej $koly, ndzorov N. Chomského a yaleskej skoly), porovndvajuc
ich s klasickymi i dne$nymi ndzormi prazskej Skoly (PS).

Pre tzv. harvardska Skolu, ktorej ¢elnymi predstavitelmi si R. Jakobson a M.
Halle, s charakteristické najmé tri érty: dosledné rozkladanie foném na distinktivne
vlastnosti, ststavné uréovanie a triedenie tychto vliastnosti z akustického hladiska a téza
o univerzaluosti bindrnych protikladov v jazyku. Stanovenim velmi obmedzeného poétu
distinktivnych relevantnych prvkov (dvandst tzv. inherentnych vlastnosti a tri prozo-
dické vlastnosti), ktorych kombindcie (zvizky) predstavuji jednotlivé fonémy, autori
tejto koncepeie nasli jednoduchy metodicky postup, ktory mo#no pouzit na opis fono-
logického systému ktoréhokolvek jazyka. Pritom sa vSetky fonologické opozicic chipu
ako privativne. Napr. tzv. gradudiny protiklad samohlaskového radu ¢ — e — a sa podla
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tejto koncepcie rozkladd na dva bindrne protiklady: ¢ — e, e ~— a. S tzv. ekvipolentnymi
protikladmi typu p — t — ¢ — k sa Jakobson a Halle vyrovndvaju pomocou dvoch dvojic
terminov: kempaktnost — diftiznost (resp. v novsej verzii: kompaktnost — nekompakt-
nost, difaznost — nediftznost) a gravisovost — akuatovost, opretych o vysledky zvuko-
vej analyzy modernymi pristrojmi. Avsak ani poslednd modifikdcia tejto koncepcie
neodstranuje vSetky tazkosti vznikajice tym, Ze sa na jednu rovinu dostdvaji nerovno-
rodé javy (popri bindrnych vztahoch jestvuji i vztahy trindrne, popri kontradiktorickych
protikladoch i protiklady kontrdrne). Druhy problém je v tom, Ze pri aplikdeii binaristic-
kej teérie rozliéni bddatelia (u nds napr. E. Pauliny a M. Romport!) pokladaji za potrebné
rozliénym spodsobcm obmienat jej pévodny rdmec. Najvidsie tazkosti bude vsSak po-
sobit déslednd aplikdcia binaristickej teérie v oblasti diachrénie, pri vyklade zmien
fonologickych systémov. J. Vachek v tejto suvislosti vyslovil tézu, Ze ,,nositelmi na-
pétia, ktoré vedie k zmendm vo fonologickom systéme daného jazyka, st Gastejsie fo-
némy ako celky, nie jednotlivé diStinktivne érty‘‘. Pouéné boli i tie dasti Vachkovho
vykladu, v ktorych ukazoval, v dom a do akej miery binaristickd koncepcia stvisi s tra-
diciami PS.

Kritické stanovisko k niektorym principcm fonolégie mé N. Chomsky. Jeho kritika
je namierend predovSetkym proti tzv. taxonomickej fonolégii americkych deskriptivistov
(napr. S. Harrisa), ktorym vy¢ita, ze zistené fakty iba triedia, ale nevysvetluju. Sam sa
vo svojej tedrii generativnej gramatiky! usiluje vystihnat vztahy medzi syntaktickou
a zvukovou rovincu (systematic phonetics) pomocou roviny systematickej fonoldgie
(systematic phonemics ), ktort poklada za ,,najnizsiu rovinu syntaktickej reprezentdcie.
Ide mu o postupnu aplikdciu mnoziny pravidiel na zvukovt analyzu morfém (formati-
vov), t. j. vlastne o morfonolégiu. N. Chomsky kritizuje najmé Styri zdsady ,,taxono-
mistov‘: linedrnost, invariantnost, vzdjomnd vyluénost a miestnu determinovanost.
Podrobnym rozborcm Chcmského vyditiek proti zdsade vyluénosti a zdsade komple-
mentdrnej distrikicie Vachek ukézal, ze Chomskému sa jazyk javi ako uzavrety, staticky
systém bez vnutornej dynamiky. Stdpenci PS v$ak zdéraztujit prive dynamiénost,
vnutorné napétie vietkych zloziek jazykového systému. Pri takomto dynamickom chd-
pani jazyka stracaju ndmietky Chomského svoje opodstatnenie. Zasadu komplementdr-
nosti distribucie treba kembinovat s harvardskym chdpanim fonémy ako zvézku distink-
tivnych &éft, ktoré maju istd hierarchiu. A prdve nerespektovanim tejto hierarchie do-
chadza Chomsky k neprijatelnym zdverom (napr. k stotoZzneniu tzv. skusnych foném
a, k v ,,skusnych fonologickych systémoch‘), ktoré potom lahko vyvracia.

V poslednej Sasti svojho referdtu Vachek struéne charakterizoval zdsady tzv. stra-
tifikaénej tedrie yaleskej Skoly (jej vediicim je prof. S. M. Lamb, hldsi sa k nej H. A.
Gleason a s istymi vyhradami aj C. F. Hockett). Tdto teéria rozliSuje v jazyku styri
vrstvy: fonémickd, morfémickt, lexémickd a semémicka (sémantické fakty, t. j. vztah
jazyka k mimojazykovej skutodnosti, ani fonetické fakty podla Lamba uz nepatria
do jazyka). Lamb teda uzndva samostatni fonologickd rovinu v jazykovom systéme.
Kazd4 nizsia vrstva je k vrstve bezprostredne nadradenej vo vztahu realizdcie (u Lamba
sa stretdvame s tzv. realizadnymi pravidlami, ktoré su akousi obdobou transformaénych
pravidiel Chomského). Lamb odmieta tvrdenie, %e morféma sa skladd z foném; podla
neho sa morfémy realizujui fonémami. Lamb pouziva svojskt terminolégiu. Termin pre
najmensiu jednotku kazdej vrstvy mé sufix -on (fonon, morfon), termin pre zlozent jed-
notku, ktorou sa realizuje jednotka najblizSej vys$ej roviny, mé (v slovenskom zneni)
sufix -éma (fonéma, morféma). V Lambovej tedrii md teda fonéma vyznamné miesto.

L Current Issues in Linguistic Theory, The Hague 1964.
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Okrem toho Lamb reSpektuje vzéjomné vztahy roznych jazykovych rovin. U nds sa
o obdobnu stratifikaénii ststavu pokuasil P. Sgall.

Referat prof. Vachka ukédzal (a pripomenulo sa to i v diskusii), ze sGéasnd americkd
jazykoveda bohato rozvija stadium zvukovej stranky jazyka a mozZe v tomto smere
poskytnut i nasej jazykovede cenné podnety. Je vSak nepochybné, ze aj rozvijanie tra-
dici{ PS na domécej pdde prindsa nejeden cenny vklad do pokladnice stéasného jazyko-
vedného myslenia.

V. Budovidovd v koreferite poukdzala na niektoré d&rty fonologickych nédzorov
A. Martineta, vyslovenych v jeho objemnej knihe Economie des changements phoné-
tiques. Traité de phonologie diachronique (Berne 1955)2. A. Martinet pripisuje velky vy-
znam principu ekonémie, a to nielen pri vyklade jazykovych zmicn, ale aj pri vysvetlo-
vani synchronickych javov jazykovej Struktiry. Odmieta Jakobsonovu binaristickd
koncepciu a definuje distinktivne vlastnosti foném organogenetickymi terminmi. Zdé-
raznuje realisticky pristup k jazykovym javom a prihliada na fonetické fakty. Venuje
pozornost kvantitativnym éinitelom vo vyvoji jazyka. v koreferdte a najmi v diskusii
sa pripomenulo, Ze Martinetova koncepecia nie je origindlna a Ze sa v nej preplietaji
niektoré tézy PS s myslienkami, ktorymi M. nadvizuje na francizske tradicie (Meilleta,
Passyho, Grammonta), a eSte s inymi vplyvmi.

Charakteristiku fonologickej koncepcie 8. K. Saumiana na zédklade rozboru jeho
knihy Osnovy teoretideskoj fonologii (Moskva 1962) podal doe. O. Leska. S. chee vypra-
covat teoretickiu fonolégiu (v protiklade k vSeobecnej a Specidlnej fonologii) ako sucast
teoretickej jazykovedy. Je to disciplina vysoko abstraktnd. Vychodiskom S-ej koncepcie
st ndzory Trubeckého a Jakobsona, ale hodne preberd od Hjelmsleva, od americkych
deskriptivistov i od Chomského. Opiera sa o metodolégiu exaktnych vied. PouiZiva
deduktivhu metédu a ukazuje rozpory v existujacich fonologickych teéridach (napr.
u Trubeckého). Rozlisuje rovinu pozorovanych faktov a rovinu konstruktov. Na rovine
pozorovanych faktov st ,konkrétne fonemoidy* (= realizdcie), ktoré tvoria triedy
,;abstraktnych fonemoidov‘'. Obdobne na rovine konstruktov konkrétne fonémy si
triedami abstraktnych foném. V S-ej koncepcii je teda fonéma relaénd jednotka, nepri-
stupnd priamemu pozorovaniu: je to konstrukt. Konstrukty sa vyznaduji arbitrérnostou
a vhodnostou kore$pondencie medzi rovinou konstruktov a rovinou pozorovania. Tzv.
operaéné pravidld, ktorymi sa zistuji vztahy medzi oboma rovinami, st délezité pre
identifikdciu fonémy na osi paradigmatickej i syntagmatickej.

V diskusii prof. Hordlek uputal svojou periodizdaciou vyvoja fonologického
myslenia. Rozli$uje Sest hlavnych obdobi: I. prvi koncepciu PS, formulovant v Té-
zach PLK, II. teériu fonologickych protikladov N. S. Trubeckého, III. Jakobsonovu
tedriu konsonantickych protikladov (s prvou verziou binarizmu), IV. kompromisné
prechodné stadium (Trnka, Martinet, Pauliny, Hcrélek), kde sa vychddza z Trubeckého
Grundziige, V. te6riu harvardskej $koly (Jakobson—Halle), VI. Saumianovu koncepeiu,
ktord predstavuje samostatni vyvojovit liniu, nadvézujicu na Jakobsona, ale pri silnom
vplyve Hjelmslevovom. — Prof. Pauliny poukédzal na to, ze ndzorové rozdiely medzi
jednotlivymi fonolégmi sa tykaju i zdkladnych pojmov a principov, ako je fonéma, Struk-
tara, otdzka bindrnosti protikladov, vztah synchrénnej a diachrénnej fonoldgie a i. —
Vo vymene ndzorov o bindrnosti protikladov viaceri idastnici zastdvali mienku, ze
bindrne vztahy st v jazyku délezité, ale nie jediné (Horalek, Skalicka, Novék). Podla
Isadenka princip bindrnosti je jednoduchy, usporny, logicky spdsob vykladu javov.

? Kritickd recenziu tejto préce uverejnil J. Vachek v dasopise Slovo a slovesnost XIX,
1958, 52 n.
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Vo formuldcii Paulinyho ide o ,,nasu schopnost vnimat jazyk®. Skali¢ka zdoraznil, Ze aj
pri jednoduchych, elegantnych tedridch si treba kldst otdzku, ako td-ktord tedria vysti-
huje skutotnost. Durovi¢ zastdval ndzor, Ze na ontologickej rovine nie je bindrnost
univerzdlna, kym na rovine vykladu sa ukazuji vyhody tohto postupu.

J. Horecky predniesol ozndmenie o pouziti Statistickych metod vo fonoldgiie
Uz v 30. rokoch pouzili jednotlivi prislusnici PS metédu deskriptivnej $tatistiky najma
v oblasti slovnika (Mathesius, Vachek, Kramsky). Novsie sa Statistické udaje zhodno-
cuji matematickymi metédami. Skdma sa a) vyskyt (frekvencia) foném v slovniku, b)
frekvencia i periodicita foném v texte, pripadne sa skGmaji skupiny foném (clusters).
Pri $tatistike foném sa dosial mdlo vyuziva pojem contropie, skiima sa entropia grafém.
Podla Horeckého nie st rozdiely medzi vyskytom v slovniku a v texte také velké, ako
predpokladal Trubeckoj v Grundziige. Statistické tdaje sa daju v jazykovede rozmanite
vyuzit (napr. v typologickych priacach a i.).

M. Rensky informoval udastnikov o problematike parajazyka. Ide o akési re-
dundantné, s jazykom stvisiace prostriedky = rozliénych rovin s expresivnou a apelovou
funkeiou. Rensky podal ich klasifikdciu, opicrajic sa o model Tragerov z r. 1958 a Crysta-
lov—Quirkov z v. 1964. Rozlifuje hlasové modifikdcic, hlasové prejavy, paraprozédiu
a paralexis.

Velky zdujem a kladny ohlas vzbudil obsiahly referdt A. V. Isacdenka Foadmz a joj
signdlovy koreldt, predneseny v ramei tematického okruhu tykajaceho sa vztahu fono-
légic a fonetiky. Referent vysiel z konstatovania, Ze sGdasnad fonolégia je orientovana
akusticky: fonéma sa definuje ako suhrn diStinktivnych priznakov vymsdzenych akustic-
kymi parametrami. Sama akustika sa zas opiera o modernti fonoldgiu (napr. teéria pre-
nosu redi). Uskutoénilo sa opédtovné zbliZenie fonolégie a fonetiky. Bol by potrebny
akysi ,,fonémovy detektor, ktory by automaticky identifikovak koreldty foném v akus-
tickom signali.

Najnovsie vyskumy vSak ukazujui, ze vztah fonematickych a akustickyeh jednotick
Tudskej redi nie je taky priamodiary a jednoznadny, ako sa predpokladalo v pitdesiatych
rokoch, ked vysli fonologické prdce prislusnikov harvardskej skoly: Preliminaries to
speech analysis (1952) a Fundamentals of language (1956). Kriticky rozbor niektorych
spornych bodov v teérii distinktivnych priznakov (napr. urdovanie zdkladnych pojmov
vokalickosti a konsonantickosti, trieda sonérnych spoluhldsok, trieda tzv. glidov, ako
je rus. [j], intenzita jednotlivych spoluhldsok a spdsoby jej merania, pejem kompakt-
nosti/nekompaktnosti, ktory nie je dostatoéne oprety o akusticka realitu a i.), dalej sku-
toénost, Ze uiz doteraz jestvuje niekolko odlisnych ststav distinktivnych priznakov,
priviedli autora k podozreniu, Ze privrzenci akustickej tedrie distinktivnych priznakov
pristupovali k akustickej analyze az po klasifikdeii foném, ktor si vopred vypracovali
na zdklade distribuénych a funkénych kritérii. Isatenkove zdvery nie sit preto prilig
optimistické. Zhrnul ich do niekolkyech bodov.

1. Vyvoj jazykovedy a vyvoj pisma nds nati predpokladat, Ze jazykovéd zprdva sa
skladé z pomerne malého podétu diskrétnych opakujtcich sa jednotiek -— foném.

2. Fonémy st teoretické, abstrakiné jednotky, kon3trukty. Na vstupnej rovine sa
fonémy daji interpretovat ako rozlozeny program artikulaénych pohybov potrebnych
na dosiahnutie uréitého akustického efektu. Mdze to byt siihrn sti¢asnyeh alebo postup-
nych pohybhov.

3. Rychlost re¢i dasto vedie k tomu, Ze sa artikulaéné pohyby navzdjom prekryvaja.
Niektoré tseky v signdli moézu teda obsahovat informdcie o dvoch jednotkédch.

4. Na zdklade daného artikula¢ného programu moZno pri optimélnych podmienkach
predpovedat znenie akustického signdlu.
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5. Akusticky signdl tvori kontinuum. Jeho segmenty nezodpovedaji vZdy len jednej
uréite] fonéme. Analyza akustického signdlu nevedie jednoznaéne k urdeniu inventara
foném a k rekonstrukeii fonologického systému daného jazyka. Vztah medzi fonematic-
kou a akustickou rovinou nie je jednoznaény.

6. Akusticky signdl je jedinou fyzikdlnou realitou v re¢ovom komunikaénom procese.
Tento signdl obsahuje akustické vlastnosti vnimateiné Tudskym uchom a shizZiace ako
néznaky (cues) na identifikdciu foném. Je pravdepodobné, Ze sa tieto ndznaky interpre-
tuju ako artikuladné instrukcie (akusticky obraz sa ,,prekladda’ do artikula¢ného pro-
gramu). Pri dneSnom stave badania nie sa este preskiimané procesy, ktoré vedd k roz-
loZeniu signélu na diskrétne jednotky a napokon k dekdédovaniu zpravy.

7. Tazisko stdasného vyskumu v oblasti fonetiky a fonolégie sa preto zadina presivat
do oblasti psychoakustiky a tedrie percepcie. Pozoruhodnd v tomto smere je prdca
Korevnikova—Cistovitovej Reé, artikulacija i vosprijatije (1965). Slubné si pokusy
so syntetizovanym signdlom (u nas Janota).

8. Hlavnym nedostatkom doterajSej akustickej fonetiky zaloZenej na fonematickej
tedrii je nedostatoéné rozliSovanie pojmov. Fonémy totiz nemaji ani formanty, ani
intenzitu, lebo nie si vdbec meratelné. Vlastnosti ako ,.difdznost*, ,kompaktnost*
ap. patria segmentom signalu, nie fonémam. A je otdzka, ¢i élovek pri komunikdcii
vnima sluchom prdve tieto signdly na identifikdciu foném. Zistit to a presnejdie opisat
proces recovej komunikdcie od artikuldcie cez akusticky signdl po vnimanie a dekédo-
vanie — to je tloha dalsieho vyskumu.

V ozndmeni o akustickej &trukture distinktivnych fonologickyeh vlastnosti prof.
M. Romportl vysiel z tézy, %e fonetickt analyzu hldsok nemozno tispedne vykonat bez
predbeznej fonologickej analyzy. Z akustickyeh signdlov treba respektovat tie, ktoré je
posluchddé schopny vnimat. V kazdej realizdeii fonémy je obsiabnutd 4nnoZzina akustie-
kych Gft. Minimdalny komplement zodpovedd najmensiemu stitboru ¢ft, ktorymi sa odli-
Suja dve fonémy.

8. Peciar v krdtkom ozndmeni o vztahu fonetiky a fonolégie polozil déraz na meto-
dologické rozdiely medzi oboma disciplinami (fonetika skirna materidlnu podstatu zvu-
kovych jednotiek jazyka, fonoldégia sktima ich hodnotu, resp. ich funkeiu v systéme).
Autor tymto rektifikoval svoje stanovisko vyslovené na fonologicke] konferencii r. 1953.
Svoje tézy ilustroval interpretdciou slovenskych diftongov z prozodického hladiska (ide
o slabitné dlzky).

Prof. P. Trost v ozndmeni o relevancii vo fonolégii hovoril kriticky o funkénom
ponimani relevancie, charakteristickom pre klasické obdobie PS. 1 diachronickd fono-
légia PS je orientovand funkéne. Dnes sa funkéné hladisko odmieta. Zdkladnym pojmom
v dnesnej fonolégii st distinktivne vlastnosti. Reviziu vyzaduje aj Trubeckého uéenie
o delimitativnych prostriedkoch, v ktorom sa obchddzala problematika slabiky. 1de tu
o otdazky komplementarnej distribticie a kombindcie foném. V zvukovom plane jazyka
jestvuja také javy, ktoréd nie st schopné rozlifovat slovd (,,subfonematické javy). V PS

- sa hovorilo o signaliza¢nej hodnote poziénych variantov. Dnes sa hovori o redundaneii.
Zaverom Trost vyhldsil, Ze sluzobnd funkeia fonologického pldnu je nepochybnd a ze
nechce propagovat antifunkcionalizmus.

V diskusii vyslovili viaceri skeptické stanovisko k akustickej interpretdeii distinktiv-
nych fonologickych vlastnosti. Najpodrobnejsie opiitovne zddvodnil svoju skepsu Isa-
denko. Podla neho fonéma u hovoriaceho nie je celkom to isté ako fonéma u poctvaji-
ceho. Dosial nie je dostatodne preskimany percepény ¢ldnok re¢ovej komunikécie. Model
Fourierovej analyzy pokladaju niektori za celkom nevhodny pre fonologickt analyzu
jazyka. Ludské ucho nie je schopné vnimat niektoré frekvencie. Ukazuje sa potreba
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viimat si aj artikulaénu strdnku Tudske)j red¢i. Medzi artikuldciou a sluchovym dojmom
je vzdjomnd vézba. Obrazy prechodnych oblasti medzi konsonantmi a vokdlmi pri zvu-
kove) analyze ukazujt jednoznacne na rozdiely v mieste artikuldeie. V tedrii, ktort
vypracovali Jakobson a Halle, st viaceré diStinktivne priznaky problematické. Rom-
portlov ,,mnozinovy model* Isa¢enko hodnoti ako logicky model, ktory nie je dostatodne
podoprety skusenostamni fonetika. — Hordlek spdja skepticky postoj k akustickej
koneepeii distinktivnych &t s kritickym stanoviskom k binarizmu. — Podla Durovida
ma teéria distinktivnych vlastnosti solidne zaklady. Spajaja sa v nej poznatky tradi¢nej
fonetiky a fonolégie. Nemozno viak postulovat univerzdlnost iste] schémy pre vsetky
jazyky sveta. — Pauliny pripomenul, Ze v chdpani fonémy sa v diskusii ukdzali pod-
statné rozdiely medzi jednotlivymi badatelmi. Akustickd analyza neddva jednoznadénd
odpoved na vietky problémy.

Zskladny referdt o morfonolégii predniesol doc. I.. Durovié. Na otdzku, do je
predmetom morfonolégie a ¢iide o osobitnt disciplinu, usiloval sa referent néjst odpoved
v histérii morfonolégie. U Trubeckého r. 1929 8lo o ,,morfologické vyuzitie fonologickych
opozicii‘. Prenho to bola sidast gramatiky (popri fonolégii a morfolégii). Zakladny
morfonologicky termin morfonéma pochadza od Ulaszyna, Trubeckoj mu vsak dal novy
vyznam: rad foném alternujacich v jednej morféme. V stadii Gedanken diber Morphono-
logie (TCLP 1IV) T. ¢leni morfonoldgiu na tri ¢asti: 1. nduku o fonologickej $truktire
morfémy, 2. nduku o kombinatérnych hldskovych zmendch v kombindcidch morfém,
3. nduku o radoch alterndnt s morfologickou funkeiou.

Svedectvom o hladani miesta morfonoldgie je protired¢ivé vymedzenic v Projet (TCLP
IV): ,,vyskum fonologickej Struktiry morfém — ,,éast fonoldgie slova‘’.

Zakladnou pricou z morfonolégie je monografia Trubeckého Das morphonologische
System der russichen Sprache. T. sa tu obmedzil na opis alterndcii v morfémach. Tieto
zmeny delf T. na kombinatorické a volné. Tazkosti, ktoré vznikaju pri postupe T-ého,
podarilo sa novsimi postupmi prekonat. Nejednotne pouziva T. termin morfonéma: raz
vo vyzname ,,6len alterna¢ného radu, inokedy vo vyzname ,komplexnej jednotky*.

V diele Grundziige der Phonologie, ktoré vyslo o 5 rokov neskdr, T. nepouziva ani ter-
min morfonoldgia, ani termin morfonéma. Pritom viak do svojich vykladov zaradil i ka-
pitolu o spojeniach foném a partiu o tzv. hraniénych signaloch. T. tu opusta rozliSovanie
fonolégie slova a fonolégie morfémy a skiimanie fonematickej Struktiary morfém je mu
stidastou kombinatoriky foném, teda zlozkou fonoldgie. Tieto fakty sveddia o tom, ze T.
sa vzdal myslienky o samostatnosti morfonoldgie.

Ini &lenovia PS ideu T-ého o samostatnosti morfonolégie neprijali. Svedéia o tom
viaceré price Mathesiusove, Trnkove a i., v ktorych sa rieSia problémy kombinatoriky
foném. Terminy morfonolégia, morfonéma sa v nich nepouzivaju.

Z povojnového obdobia je v nasej jazykovede len mélo préc, ktoré sa zaoberaja prob-
lematikou morfonol6gie. Vyznamnym prinosom vo vyskume kombinatoriky morfém je
Poldaufov referdt na konferencii o vedeckom poznani sidasnych jazykov.? Rozvinutim
problematiky morfonolégie v novom smere je Koméarkov prispevok v TLP I.4

Novy smer §tadiu morfonologickych problémov dal L. Bloomfield. Vsima si tzv.
vnutroslovné sandhi ¢iZze ,,morphophonemics“ a hladd pritom ,teoreticka zdkladna
formu*, z ktorej by bolo moZno aplikdciou kombinaénych pravidiel vyvodit vsetky
vyskytujuce sa varianty. Teoretické zékladné formy sa skladaji z morfofoném, ich rea-
lizdcia z foném. Na Bloomfielda nadviazal R. Jakobson v prici o ruskej konjugdcii

3 Twofent slov, sb. O védeckém pozndni soudobych jazyk, Praha 1958, 143 n.
* Sur Pappréciation fonctionnelle des alternances morphonologiques, Travaux linguistiques
de Prague 1, Prague 1964, 145 n.
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z r. 1948, kde stanovil popri fonologickej transkripcii i transkripeiu morfonologicku.
S rozliSovanim fonémy a morfofonémy sa stretdvame u viacerych americkych jazyko-
vedcov. M. Halle v Sound Pattern of Russian, vychidzajic z tzv. vonkajsej koncepcie
fonémy (rovina konstruktov), odmieta rozliSovat dve roviny konstruktov a hovori iba
o morfonémach.

Moskovskd fonologickd Skola riesi problematiku morfonolégie (bez pouzivania tohto
terminu) v rdmei morfolégie. V zdkladnej prdaci R. I. Avanesova a V. N. Sidorova
Oderk grammatiki russkogo lUteraturnogo jazyka (Moskva 1945) sa alterndcie v kmeni
chdpu ako prostriedky na signalizovanie gramatickych vyznamov.

V poslednom ¢ase morfonoldgiu podrobili kritike dvaja vyznamni jazykovedci: A. A.
Reformatskij® a A. Martinet.® Reformatskij by morfonolégii ponechal iba historické
striedanie hldsok, kym tzv. vaitornd flexia je v jeho chdpani predmetom morfolégie.
Martinet vychddza z kritiky prde Trubeckého a Bloomfielda. Vyéita obom, Ze nerozliSuju
alterndcie od pozidnych variantov. Sam popri fonologickej rovine rozlisuje rovinu na-
zvanu ,,l’étude de la forme des signifiants* a do tejto roviny zaraduje i morfonologick
problematiku.

Naznac¢enym vyvojom sa dospelo k tomu, %e fonologickd Struktira morfémy a kom-
binatorické zmeny na §vikoch morfém sa skamaju v rdmei fonoldgie, vyskum hldskovyeh
alterndcii patri bud do rémea morfolégie (morfologické alterndcie) alebo do derivicie.
Osobitnt oblast tvoria problémy identifikdcie alomorf, kombindcie morfém (,,morfe-
matickd syntagmatika®), supis a klasifikdcia morfém (,,morfematickd paradigmatika‘’).
To je vlastnd oblast morfonolégie. MoZno ju nazvat podla Durovica i morfematikou.

A. V. Isadenko doplnil Durovidov referdt ozndmenim o postupoch pri rieseni mor-
fonologickej problematiky v generativhom modeli. Pri postupnom a cyklickom apliko-
vani stboru pravidiel niektoré javy ostdvaji nevysvetlené. V takych pripadoch mozno
pouzit tzv. fantémové elementy. Isadenko demonstroval pouiitie takychto ,,fantémo-
vych pravidiel* na interpretdcii niektorych javov v nemeckej flexii (prehldsky) a v slo-
vendine (rytmicky zdkon).

V diskusii sa vS8eobecne uzndvala potreba skumat problémy, ktorymi sa zaoberala
morfonolégia, ale ndzory o samostatnosti tejto discipliny a jej rozsahu sa rozchidzali.
Viac pripomienok odznelo k pouzitiu fantomatickych morfém. Niektori komentovali
tento postup sdhlasne (Novdk, Horecky). Komdrek vyéital Isacenkovym fantémom
historizovanie. Hofejsi upozornil na pripady, ktoré takej interpretdcii odporuju. Ska-
lidka pripudtal aplikdciu fantému pre isté ciele (napr. stroje), ale to neslobodno stotoz-
fovat so skutoénym stavom v jazyku. J. Hofe)$i predniesol ozndmenie o morfologickej
neutralizdcii a homonymii. Neutralizdciu chdpe ako obmedzenie v distribaeii morfolo-
gickych jednotiek v ramei vys§ich jednotiek (napr. gramatickd zhoda), kym pri tvarovej
totoznosti ide o homonymiu. Treba eSte odliSovat nevyskyt protikladu.

Posledny tematicky okruh bol venovany otdzkam prozodickych prostriedkov jazyka.
Prof. M. Romportl podal vo svojom referite ich klasifikdciu, pri¢om zdoéraznil, Ze
kazda prozodicks vlastnost je komplexom viacerych zloziek (,,mnoZinou prvkov), &1
ide o prizvuk, kvantitu alebo melédiu. (Problémy slabiky ponechal referent bokom:.)
Niektoré prvky moézu byt redundatné (napr. kvantita pri dynamickom prizvuku).

J. Kramsky predniesol ozndmenie o prozodickych prostriedkoch perzstiny. A. Ska-
lickové sa zaoberala interpretdciou troch radov kérejskych okluziv (P, P’, PP).

V diskusii Isadenko kritizoval pojem ,suprasegmentdlaych fonédm® u niektorych

5 0 sootnodenii fonetiki ¢ grammatiki (morfologii), Voprosy grammati¢eskogo stroja,
Moskva 1965.
¢ De la morphonologie, La linguistique, PariZ 1965.
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americkveh bddatelov (Kudera). J. Ruziéka pripomenul, Ze vydobytky tradiénej
fonolégie (napr. pojem systému) nie st este prezitkom. Okrem toho zdéraznil potrebu
venovat sa aj problémom diachronickej fonolégie. .. Novdk obhajoval stanovisko, zZe
fonémy treba skumat nielen na rovine fonologickej, ale aj ako stéast morfémy. Formu-
ldciu ,,akustické signdly (koreldty) foném pokladd za vystiznejsiu ako formuldeiu
»realizdcia fonémy*. Dalej rozvadzal myslienku o centrilnych a periférnych zlozkédch
v jazykovom systéme. J. Liska pripomenul, ze fonografické zdznamy neposkytuji
aplne spolahlivé informécie o zvukovej stranke jazyka. Okrem akustickej a artikula¢nej
stranky hlasok st délezité aj psychologické procesy (u hovoriaceho i podéuvajiceho).
Fonolég musi venovat pozornost aj kinestetickym pohybom a vsimat si problémy pato-
i6gie redi. Isadenko v zdvere opét zdoraznil blizku stvislost a spoluprdacu fonoldgie
a fonetiky.

Kolokvium o fonolégii a fonetike sledovalo ciel kritickym hodnotenim stdéasnych
fonologickych konecepecii stimulovat dal¥i rozvoj fonologického vyskumu v CSSR. Vy-
sledky kolokvia nas opraviiuji predpokladat, Ze sa tento ciel dosiahol. Utastnici kolokvia
prijali zdvery, ktoré tu uverejfiujeme v plnom zneni v slovenskej verzii.

S. Pecinr

ZAVERY KOLOKVIA O FONOLOGII A FONETIKE

V diioch 14.—16. oktébra 1963 usporiadalo Zdruzenie slovenskych jazykovedcov pri
SAV v Smoleniciach kolokvium o fonoldgii a fonetike. Kolokvium sa konalo z rozhodnutia
vedeckého kolégia jazykovedy CSAV z 29. 4. 1965, ktorym o. i. bola vytydens tloha roz-
vinat Sirokt diskusiu o zdkladnych otdzkach oboch vednych disciplin.

Rokovaci program bol rozdeleny do styroch tematickych okruhov. V rdmei okruhu
venovanému prehladu dnes8ného stavu svetovej fonolégie sa konstatovala
vyznamng uloha fonologickej teérie Prazskej lingvistickej skoly, kde uz v tridsiatych
rokoch boli vytycéené zdkladné problémy, ktoré st dnes aktudlne v tedrii vietkych
hlavnych fonologickych smerov. Dnes viak uz nemozno pokracovat v prdci len s vtedajsSou
teoretickou vyzbrojou Prazskej skoly, ale je potrebné rozsirit a upevnit vztah fonoldgie
k susednym disciplinam.

V popredi zdujmu stdl tematicky okruh venovany pomeru fonolégie a fonetiky.
Za cenny vysledok vyvoja v poslednom obdobi pokladaji ti¢astnici kolokvia tzku spolu-
précu fonolégie a fonetiky a jej dalSie rozvijanie povazuja za nutny predpoklad nielen
pre teoreticky rozvoj oboch disciplin, ale aj pre praktickd pouZitelnost ich vysledkov.
Na to je v8ak velmi potrebné dalej rozvijat existujtice fonetické pracovisks a najmé vy-
bavit ich modernymi pristrojmi podla poziadaviek dGrovne sudasnej vedy. V diskusii
k predndske prof. Isadenka o vztahu fonémy k jej signdlovému koreldtu, ktorda bola
najzavasnejsim prispevkom kolokvia, sa tiéastnici zhodli na tom, Ze niektoré z doteraj-
gich interpretdcii harvardskej Skoly nie st nesporné a Ze treba pokra¢ovat v ich kritickom
preverovani, ako to robia doterajsie prdace Isadenkove a Romportlove. Kritika nie je
zamerand proti zdkladom tedric distinktivnych vlastnosti, ale konstatuje nutnost opierat
tdto tedériu nielen o analyzu akustickd, ale aj o rozbor organogeneticky a percepény.

V tematickom okruhu morfonoldgie sa ukdzali podstatné rozdiely v koncepcii. Niet
jednoty v tom, &i je nutné rozliSovat fonému a morfonému, v akom vztahu je neutralizacia
k inventéru foném, a teda aj aky je rozsah a predmet morfonolédgie.

Posledny tematicky okruh rokovania sa tykal problémov prozddie. Stustavnejsi
vyskum prozodickej roviny sa u nds i vo svete rozvija az v poslednej dobe, preto tu
ostdva mnoho otvorenych problémov. Kritické prispevky prednesené na kolokviu boli aj
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v tomto okruhu zamerané predovSetkym proti apriérnej interpretécii niektorych javov
predpokladanych intuitivne a neoverenych akusticky ani percepéne.

Program rokovania dopliiovalo niekolko referdtov, ktoré so zdkladnou problematikou
suviseli volnejsie. Ukdzali, ze zvukové rovina je u nds predmetom zdujmu v celej svojej
sirke, a naznadili, ktoré z jej prostriedkov v siéasnosti je potrebné hlbsie skiimat. Jednou
z hlavnych dloh sudasnej fonoldgie je poskytovat adekvatnou fonematickou analyzou spo-
Tahlivd teoreticktl zékladhu pre automatické dekédovanie re¢ového signalu na vstupe roz-
liénych automatov a neskorsie aj pre jeho kédovanie na ich vystupe.

Do programu kolokvia nebola zahrnutéd historickd fonolégia. V diskusii sa zddraziio-
vala potreba cielavedomého rozvijania aj tohto smeru a kolokvium odporudalo zaoberat
sa jeho problematikou na osobitnom rokovani.

S. K. SAUMIAN —7P. A. SOBOLEVA, APPLIKATIVNAJA POROZDAJUSCAJA
MODEL I ISCISLENIJE TRANSFORMACII V RUSSKOM JAZYKE. Moskva 1963,
str. 125.

S. K. SAUMIAN, TRANSFORMACIONNAJA GRAMMATIKA I APPLIKA-
TIVNAJA POROZDAJUSCAJA MODEL — SB. TRANSFORMACIONNYJ METOD
V STRUKTURNOJ LINGVISTIKE. Moskva 1964, 12—3586.

In the generative models the starting point of generation is the sentence and by an
application of certain rules and of certain lexicon the structures are generated. The
generative process yield the end point when by a recursive application of the rewriting
rules the terminal chain consisting of the so-called formatives is reached. In the generative
applicative model of 8. K. Saumyan (the principle of whose are deseribed in the above
mentioned studies) the starting point are the so-called word classes and by the application
of certain rules the so-called complexes are created. The structure of these complexes is
based on the relations of applicative domination and constitutive domination. The word
classes in Saumyan’s model are N, 4, V, D, the relation of applicative domination is
D« A« N -V - D, the relation of constitutive domination is D« 4 <« N <« V - D.
It is said that the element N is absolutely dominating in the applicative domination, the
element V is absolutely dominating in the constitutive domination. It must be mentioned,
however, that the difference between these two kinds of domination is not taken into
consideration in explicating the generative process of structures.

The choice of the elements N, 4, V, D, as it seems, is based on the empirical grounds
only, viz. on the depenedency relations between the noun, the verb, the adjective and
the adverb. This kind of empiricisme is, however, suppressed in the second paper of
S. K. Saumyan. In this paper the choice of basic elements is explained by various operators
used in the theory of formal logic. The basic elements which are not defined are the
so-called noun complex N and the sentence S. (It must be noted that in the former study
the sentence is not taken into consideration at all.) The operators are the predicator BF,
the adjunctor B4, the identificator I and the connector K. By the application of these
operators the sentence structure is generated.

Another basic part of the applicative model is the set of so-called relators (viz. of
formal characteristics of the word classes approximatively). There are four relators: the
relator of the verb R,, the relator of the noun R,, the relator of the adjective R, and the
relator of the adverb R,. By an operation of representation all the other word classes
are created from the basic form (i. e. from the root). The basic complex then have the
form R, X — R, X —R,X — B, X —R,X (or R,0O— R;0— R,0— R,0-—R,0 in the
second study). That graph can be subdivided into many subgraphs, e. g. B,X — R, X,
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R, X — R;X — R,X etc. Each member of such a graph or subgraph can be represented
by a further relator; that means that from a subgraph R,X - R, X a subgraph R,R,X —
~— RyR,X can be created. Since the representation of subgraphs takes place in several
tacts and it is possible to substitute single word classes instead of X (or O) a great number
of structures can be generated. The generative process is illustrated by the diagramms
(on the p. 41 e. g.). By a repeated operation of representation, however, a theoretically
infinite number of structures can be created. Therefore it is indispensable to find out the
really existing structures in ivestigating a given language. This is done by the autors in
the second part of the first study in form of an enumeration.

It may be demonstrated, however, that in the interpretation of the generated struc-
tures the relations of various nature are revealed. The word class (or complex) symbolized
by the formula R,R,N, for instance, can be interpreted cither as an adjective (e. g.
montainous) or as an indirect case (e. g. of the mountain, in the mountain), in both cases
the attributive relation is expressed. From the word class symbolized by the formula
R34 (e. g. high) not only the derived noun height (RyR;4), but also the verb phrase to be
high (R,R,A4) and the adverb highly (R,R;4) are derived. It is obvious that by such an
interpretation the difference between the categories of word formation and the relational
or syntactic categories is not made at all. There are good reasons, however, for a strict
distinetion between the field of the nomination and the field of the relation (as it were
pointed out by V. Mathesius and M. Dokulil).

The advantage of the applicative model in comparison with the generative model of
N. Chomsky lies in that fact that a separate set of transformation rules is not required
these rules are included in the basic operations and that the attributive determinations
and that attributive determinations are included in the generated structures too. The
disadvantage of that model is the impossibility of the clear cut distinction between
the word formation structures and the syntactic or sentence structures and the possi-
bility of manyfold interpretation in the complexes and word classes. The advantage
emphasized by the auhors — viz. the independence from the spatial relations — seems
be apparent only: both in the generative model and in the applicative model the rules
are needed for the transposition of certain elements and for the transition from the deep
structure to the surface structure (in the model of S. K. Saumyan). It must be noted,
finally, that these rules are not introduced in the studies of 8. K. Saumyan.

Finally, it must be said that it is not clear from the explanation in the above mentio-
ned studies how are the structure generated if there is not a transition from a word class
to another word class. From many instances represented in these studies it can be seen
that by the representation with aid of the same relator the word remains unchanged.
The structure R,4 — R,N, for instance, is transformecd into the structure R R4
~—R,R,N (e. g. broad shoulders — broad in shoulders, broadshouldered, weak health
— weak concerning the health). In these instances the adjective bread or weak have
two different structures: R,4 and R,R;A. Here the question arises what structure must
by adscribed to the words in which there are two nouns relators or two verb relators (e. g.
two verbal prefixes).

It seems that in the field of word formation the greatest difficulties arise in interpreting
the structures generated by aid of an applicative model. These difficulties are caused by
the identification of the relators and of the derivational suffixes.

Jdn Horecky
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EUGEN PAULINY, FONOLOGICKY VYVIN SLOVENCINY. Bratislava 1963,
Vydavatelstvo SAV. Str. 338, cena 39, — Kés.

Recenzovand préca prof. Paulinyho predstavuje prvy, a to velmi tspesSny pokus
o komplexné spracovanie historickej fonolégie slovendiny (slovenskych néreci). Na rozdiel
od niektorych starsich préac (F. Travni¢ek, J. Stanislav a i.) autor v duchu poziadaviek
modernej Strukturdlnej jazykovedy sa podujal podat historicky vyvin hldskovej stavby
ako celku (celej struktury), a to v réamei jednotlivych historickych obdobi (historické
prierezy systémom), podla historickyeh (alebo dnesnych) ndredovych celkov (jazykovo-
zemepisny aspekt) a s prihliadnutim na vyvin sloven¢iny aj vo vztahu k inym slovanskym
jazykom, najmé k destine (porovnavacie hladisko). Prdve uplatnenim vietkych tychto
hladisk sa v praci naértdva vyvin fonologického systému slovenéiny dsporne, precizne
a plasticky.

Po uvodnej (I.) kapitole (17-—75), v ktorej sa slovenéine vymedzuje miesto v rdmei
slovanskych jazyvkov z hladiska historického i strukttirneho, sa v dalsich kapitoldch (II:
76—170; III. 171--229; IV: 230—285) nadrtdva podrobny vyvin hldskovej stavby
slovenéiny (priblizne po dvojstoroénych etapdch) od obdobia, ktoré sa uz tradi¢ne pokladd
za prah samostatne] existencie jednotlivych slovanskych jazykov, teda aj slovendiny
(10. stor.), az do konea 15. storodia, v ktorom, ako sa predpokiadd, slovendina dospela
priblizne k dnesnému stavu svojej hldskovej stavby. Tieto tri kapitoly tvoria aj vlastné
jadro a tazisko celej prace. V poslednej (V.) kapitole sa struéne zachytdva vyvin hlaskovej
stavby slovendéiny od 16. storoc¢ia, odkedy uz mozno zretelne badat zintenzivnenie inte-
graéného procesu slovenskych ndre¢i ako vyvrcholenie celého predchadzajiceho vyvinu
v novych historicko-spolodenskych podmienkach. Prdca okrem zhrnutia (297—298)
obsahuje pomerne podrobné resumé (podla jednotlivych kapitol) v:ruskom (299—316)
a anglickom jazyku (317—332), dalej vecny register (333—351) a zoznam 59 mapkovych
schém dnesného rozsirenia pozoruhodnejsich jazykovych javov (mapky st zaradené na

prislusnom mieste textovej dasti).

Na zadiatku kazdej kapitoly je strucna charakteristika spolodenskych pomerov jednot-
livyeh historickyeh obdobi podla periodizdcie vyvoja slovenského spolo¢enstva.

Pre sledovanie vykladov v recenzovanej prédci, bohatej na dokladovy (ilustraény)
materidl z dnesnych ndreéi i na zaujimavo, origindlne a logicky stavané koncepcie, je
dblezité autorovo zakladné teoretické vychodisko. Vychddza zo zdkladnych téz Prazskej
fonologickej §koly, ktoré na slovensky materidl aplikoval najmi 1i. Novdk, a majstrov-
skym spdsobom ich dalej rozvija, modifikuje a vyuziva pre vykreslenie plastického
a detailného obrazu vyvinu hldskovej stavby slovendéiny. Pravda, tieto zdkladné vycho-
diskd, s ktorymi sa v prdci nardba, nie st rozpracované v rovnakej miere. Mnohé z tychto
téz neboli este v dostatoénej miere preverené na vicésom materidli, najmé historickom,
takZe maju iba hodnotu pracovnych hypotéz. Tyka sa to napr. tézy o slabi¢ne) mékostnej
koreldeii v praslovanéine v Novdkovom chdpani, dalej Jakobsonovej tézy o inkompatibi-
lite vokalickej méikkostne] koreldcie (VMK) a konsonantickej mékkostnej koreldcie (KMK)
v rédmei toho istého systému, odbévodiovania odlisnej chronsldgie najstariich hldsko-
slovnyeh zmien v strednej slovenéine a v ostatnych slovenskych nédreciach a i. Prof. Pauliny
tieto vychodiskové tézy viac alebo menej modifikuje, napr. priptsta, Ze v praslovancéine
sa mikkostné protiklady uvedomovali pri konsonantoch i vokéaloch stéasne (62, 65, 104),
ale tento predpokladany jav pokladd pre psl. za vynimku (104); v neskorSom obdobi ho uz
nepripusta, preto musi ¢asto siahat po doplitujucich vykladoch, ako ze v ndreéf s VMK
mikkost spoluhldsok prestdava byt fonologicky zdvaznou, ale foneticky sa eSte po dihy
das udrzala (109); pripadne, Ze sa tu koreldcia mékkosti prehodnotila na koreldciu (?)
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svetlosti — temmnosti (106-—107) ap. To isté, len s opafnou argumentdciou sa pravde-
podobne predpokladd aj pre ndredie s KMK, pravda, tu zas pri vztahoch medzi vokdlmi
(167).

Druhym zédvaznym problémom pre préce z historickej fonoldgie a historickej jazyko-
vedy vdbec st pramene, dokladovy materidl, ktory umoznuje postavit vyvinovi perspek-
tivu (81 retrospektivu) jazyka. Prof. Pauliny vedome a zamerne stavia svoje vyklady
temer vyludne na dokladovom materidli z dnesnych ndreéi. Tento materidl mé nesporne
isté prednosti pred historickymi dokladmi, ale nemoZno tto okolnost precenovat. Iba
vzéjomnym porovnavanim, konfrontdciou historickych dokladov s dnesnym nédredovym
materidlom moZno prekonat nedostatky (nerovnakého charakteru) oboch druhov dokla-
dov a vytvorit tak pomerne spolahliva zdkladiiu pre vyklady vyvinovych zmien jednotli-
vych javov i celyeh historickych §truktir. Len pouzivanim oboch metodickych postupov
(,,lingvistického® i ,,filologického*‘) ako rovnocennych mozno sa vyhnuat istej jednostran-
nosti vykladov i argumentdcie.

PretoZe prica je mienend aj ako zdkladnd vysokoskolskd prirudka (ale niclen preto),
Ziadalo by sa v tivodnej ¢asti podrobnejsie vylozit chdpanie pojmu ,,slovenéina®, ,,sloven-
ské ndredia‘, a to nielen z hladiska Struktirneho (8o v prdci je), ale aj historického. Ide
o to, odkedy sme oprédvneni hovorit o slovenéine a slovenskych ndreéiach ako takych,
priéom tu nejde len o termin, ale o zdsadny problém. O uplnej (absolitnej) jazykovej
jednote Slovanov nemoZno hovorit nielen na konei praslovanského obdobia, ale ani
v rozvinutom §tddiu praslovandiny. Néare¢oviu diferencidciu praslovandiny, a to viac-
stuptiov, treba predpokladat pre kazdé stadium vyvinu praslovanéiny, ale tito diferen-
cidciu takisto nemoZno absolutizovat. Ako vyplyva z niektorych vykladov podanych
Vv préci, tu sa priamo alebo nepriamo predpokladd, ze uz v rdamei praslovandiny sa usku-
to¢nila nielen zndma trichotomickd diferencidcia, ale v rdmei nej dalej diferencidcia podla
neskorsich slovanskych jazykov (?), ba este aj diferencidcia na zdkladné ndredové skupiny
v dnefnom chdpani, ako sa to predpokladd pre slovenéinu. Tak nejako to asponn vyplyva
z tej dasti prvej kapitoly (17 n.), kde sa hovori o prichode Prastredoslovdkov, Praza-
padoslovakov a Pravychodoslovikov do ich predpokladanych historickych sidel, ktoré
sa len malo odliSuji od dnesnych, situovanych severnejsie. Iste sa tym nemysli iba na
predkov Slovdkov, ktori osidlili zemepisné oblasti pomenované dnesnou terminolégiou,
ale na ich ndreovtt odli$nost uz v obdobi pralovanskom, ako to vyplyva z vykladov na
str. 45 (,,prastredoslovenské ndredia‘), 61 a i.

V préei sa uz pre praslovanské, predhistorické obdobie predpokladd élenenie slovenéiny
nielen na tri ndredové celky (stredoslovensky, zapadoslovensky, vychodoslovensky; ne-
uvéadza sa terminus post quem), ale prvy z nich sa este vnutorne dalej éleni na dve pod-
skupiny (severozépadni a juhovychodnu), ktoré sa aj zemepisne situuji (porov. mapku
¢. 3). Ostatné dve ndredové skupiny (zdpadoslovensks, vychodoslovenskd) sa na tejto
mapke nezakresluji, ale zato sa tu uvddza okrajové ndredie zdhorské a sotdcke
(na ich dnednom uzemi), ktoré historicky nemozno stavat na ti istt rovinu ako podskupi-
ny stredoslovenskych nédreci.

'V praci sa poddvaji nielen synchréonne prierezy hldskovou stavbou slovenéiny v jed-
notlivych vyvinovych etapach, ktoré sa potom aj navzdjom porovndvaju, ale je tu snaha
poukédzat aj na pridiny zmien jednotlivych javov. Tie st réznorodé a nerovnakej zdvaz-
nosti, ¢o pri spolofenskych javoch ani indé nemoze byt. A hoci sa miestami uvadzaji aj
vonkajsie faktory a mimojazykové pri¢iny niektorych zmien (najmé v I. a v V. kapitole),
predsa sa pri prevaznej védésine pripadov hladaju a nachddzaji vnitrojazykové, Struk-
tarne priéiny vzniku istych javov. S tym mozno v zdsade sihlasit, aviak prekvapuja
niektoré formuldeie takéhoto oddévodiiovania, ktoré su ¢asto stavané tak, akoby tu islo
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a mohlo st len o tito konkrétnu, jedind pri¢inu, ¢o je uz menej presvedéivé. Veelku
mozno tvrdit, Ze pri kazdej jazykovej zmene (a spolo¢enskej vobec) spolupdsobi viacero
réznorodych priin nerovnakej zdvaznosti. Nejde o to, aby sme sa usilovali postihnut
vSetky pridiny a vymyslali si najrozliénejsie odoévodnenia jednotlivych zmien, ale o to,
aby sa jedind pridina neabsolutizovala. To by uZ apriori oslabovalo hodnovernost a pre-
ukaznost takého tvrdenia. Domnievame sa, ze hladanie vnutornych, Strukttrnych pri¢in
pre také vyvinové zmeny, ako je napr. zmena ¢ > é > ¢, % > 4 ap. v zdhorskom nére¢i
(245——247), nie je dostatodne oddvodnend. Skdér tu mozno mysliet na presah izoglosy
tychto javov z deskej jazykovej oblasti (kolonizdeiou), resp. na substiticiu starsich
zépadoslovenskych javov moravskymi, prip. deskymi, ako sa na to miestami poukazuje
aj v praci.

Po tychto poznamkach visobecnejsieho charakteru sa vratime k niektorym vykladom
podanym v jednotlivych kapitolach.

V prvej kapitole sa vymenuvaji jednotlivé jazykové javy charakterizujice dnesné
slovanské jazykové skupiny. Pri uvddzani znakov zdpadne] slovandiny proti vychodnej
a juznej (21) sa upozorfiuje na odliSny vysledok II. palatalizécie psl. ch v strednej sloven-
dine (porov. aj str. 27-—28), ale neuvddza sa tu (ani inde) podobny ,,odlisny* vyvin pri
tomto jave aj vo vychodnej slovendine. Pripominame to preto, ze zmena ch > § (sprav-
nejsie by bolo hddam s")! sa v celej prdci pokladd za typicka stredoslovenski zvldstnost
(uvddza sa ako prvy — najstar$i? -— charakterizatny znak starej strednej slovenéiny)
a v jedne]j savislosti (typ mnitsi, 44) sa zaraduje medzi tzv. juhoslavizmy. V tejto kapitole
sa pomerne hodne miesta venuje zhrnutiu a komentovaniu (s vlastnymi zévermi) ndzorov
na otdzku poévodu strednej slovendiny (27-—45). Menej podrobne sa rozoberajd ndzory
na otdzku pdvodu vychodnej slovendiny, a to najmi vo vztahu k ukrajinéine, hoci nédzory
o poévodnom osidleni vychodného Slovenska predkami Ukrajincov nielen v starsej, ale aj
v najnovie] slavistickej literattiire vychodoslovanskej proveniencie si celkom bezné
a traduji sa ako dogmy (Seli§¢ev, BernStejn, Onyskevid a i.). Preto nepovaZzujeme za
spravne jednoducho nebrat na vedomie tieto ndzory a odbavit ich konstatovanim, Zze
nie s ,,vecne nijako podloZené“ (51). Iba vecné argumenty (a tych je viac ako dost)
mbZu vyvratit takéto ,tradiéné* ndzory, ktoré nie st dostatoéne vedecky zdévodnené.
Aj pri komentovani star$ich ndzorov, ktoré dokazovali ,,polsky‘ pévod vychodnej slo-
venéiny, bolo potrebné v préei kritickej$ie zhodnotit jednotlivé argumenty i spolahlivost
uvidzanych dokladov, ktorymi sa tato hypotéza podopiera. Nemozno totiz stuhlasit napr.
s0 Stieberovym konStatovanim, ze vychodoslovenské miké sykavky s, £ stt uplne zhodng
s podobnymi polskymi znakmi (cit. na str. 47), ked faktom ostdva, Ze vychodoslovenské
mikké sykavky $, £ sa odlisuji od polskych nielen artikulaéne (predojazycdné), ale aj
akusticky.l2 Stieberov zépis a interpretdcia vychodoslovenskych hldsok (najmé pernic
a veldr v postaveni pred e, 4, hldsok ¢, i; &, 7 v rozliénych postaveniach a i.) vyvolali uz
ddvnejsie zo slovenskej strany nesdihlas a vyhrady.

V niektorych pripadoch by bolo potrebné podat jednoznac¢nejsie formuldcie a ndzvy,
ako napr. v § 7 a 8. Veelku sa v prdci nardba s predpokladom, Ze zdkladné delenie sloven-
éiny na tri velké ndrecové skupiny md svoj pdvod este v obdobi praslovanskom (61), ale

1 Podla nasej mienky by sa pre najstarsie obdobie vietky mikkostne priznakové spolu-
hldsky (okrem ¢, 2, §, resp. aj 7, I) mali hodnotit ako palatalizované, ktoré sa v neskorsom
vyvine depalatalizovali alebo presli v rad palatdlnych spoluhldsok (s > &, 2> > £, resp. aj
¥ > #—sot. nar.). Preto na rozdiel od recenzovane] préace, kde prevazuje jednotné
oznadovanie mékkosti spoluhldsok (okrem str. 192), rozliSsujeme aj graficky ,,stupen
mékkosti pri spoluhldskach.

1a Porovnaj aj. F. Buffa Mdakké sykavky vo vijchodoslovenskych ndrefiach, JC XVII,
1966, 37; J. Liska, Mdkké sykavky v Sarisskom ndreci, Nové obzory VII, 1965, 273—275.
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v § 7 (52) sa hovori, Ze ,,0 éeskych a slovenskych nédreciach pred 10. storo¢im nijako nie je
mo¥né hovorit®, hoei zo samotného ndzvu tohto paragrafu by vyplyval skér opak. Ak si
slovendina uZ z pravlasti doniesla svoje zdkladné znaky, ktoré ju rozélenovali na tri nd-
re¢ové celky. potom tieto rozdiely sa museli prejavovat a uvedomovat nielen v rdmci
slovenédiny, ale aj vo vztahu k ¢estine.

Vyvin fonologického systému slovendéiny sa sleduje priblizne od 10. stor. (od zdniku
a vokalizdcie javov), pridom sa vychddza z predpokladaného jednotného fonologického
systému praslovanéiny, ktorého vokalickd Sast tvorila trojtriedny a Stvorstupriovy, resp.
trojstupniovy Giastkovy systém s 9 fonémami (62, 65). Proti vokélu o stoji mikky proti-
klad ¢ (otvorené e). V konsonantickcm systéme sa predpokladd 30 foném (74), ktoré
vystupovali v mikkostnom protiklade (tvorili korelaéné dvojice) — okrem velar (tvrdé
neparové) a spoluhldsok ¢, 7, ¢, §, £ (mdkké neparové). Prekvapuje, Ze uz pre obdobie pred
zanikom a vokalizdciou jerov sa mna juhozdpadnom Slovensku predpokladaju pri
spoluhlaskach ¢, d, % dva stupne méakkosti: palatalizované ¢, d’, n’ (pred e, » — parové
k tvedym ¢, d. ») a palatalne ¢, d, 7 (pred ¢, e, i), ktoré vystupovali ako jedineéné mikké
(74). Dommievame sa, z¢ rozdiely v stupni mékkosti spoluhlasok by sa v neskorsom
obdobi (13.—135. stor.) mali predpokladat (napr. pre vychsl. ndre¢ia) aj pri inych spolu-
hlaskach (napr. 7i, [; ¢, 2 niekde aj # proti ¢/, 27, p’ ...,), pretoze dals{ vyvin mikkosti
spoluhldsok to nepriamo potvrdzuje. Ako ,,palatalizované‘ by sa mali oznadovat vSetky
mékkostne priznakové labidly, afrikdty, pripadne aj veldry a hlaska r (okrem sot. ndr.),
¢o by sa malo aj graficky vyjadrit (p"..., ¢ ..., &"..., " proti 0, [, §, £ ap.). Takyto pred-
poklad rozliSovania ,,palatalizovanych a ,,palatdlnych® spoluhldsok by bolo mozné
pripustit aspon pre vychodoslovenské ndreéia, kde ,,palatalizované’ sa neskér depalatali-
zovali (resp. obmedzili sa na poziciu pred prednou samohldskou — sot. nér.), kyin ,,pala-
tdlne' sa dosial udrzali (72, I, §, 4; v sot. ndredi aj #), a to a) v nezdvislom postaveni.
O tom, ¢i takyto predpoklad by bol oprévneny, méze viac povedat iba dalsi vyskum.

V dalsej (I1.) kapitole sa poddva vyklad najstarsich jazykovych zmien uskutoénenych
uz v rdmei samostatnej existencie slovenského jazyka (od 10. stor.). Pri sledovani vokali-
zdcie jerov v slovendine sa vychddza z Novakovych vykladov, najmé z jeho relativnej
chronolédgie vokalizdcie jerov vo vztahu k ostatnym najstar$im zmendm. 'V podstate sa tu
obhajuje téza, ze v strednej slovenéine sa silny tvrdy jer vokalizoval v o (» > ¢), kym
v ostatnych slovenskych ndreéiach (zdpadnych i vychodnych) v ,,nemikéiace™ o (5 > e).
Tento vyklad okrem komplikovane] argumentdcie odlinou relativnou chronolégiou
(100—101) mé ta nevyhodu, ze priblizne dnesny stav vysledkov jerovej vokalizicie sa
prendsa do 10. storodia a zZe podetné odchylky od predpokladancj rovnice » > 0, » > 2
(> e) sa v jednotlivych ndre¢iach vykladaji rozéirenim ,,nendlezitych* tvarov zo sused-
nych ndredovych oblasti. Jednotlivosti sa takto iste daju vylozit, ale vietky pripady,
ktoré nezapadaji do predpokladanej rovnice (najmé stredoslovenskej), sotva mozno
takymto sposobom uspokojivo riesit. Zdd sa, ze pre obdobie tesne po zaniku slabych
jerov sa v préaci velmi autonomizuje postavenie vokalického (i konsonatického) systému.
Historickd zviazanost oboch parcidlnych systémov bola pravdepodobne viésia, ako sa
v prici predpokladéd. Nepokladdme totiz za nevyhnutné predpokladat najprv kontrakeiu
(oje > 3) a podla je) vysledkov vokalizdeciu tvrdého jeru (» > 2). Je mozné to vykladat
aj tak, Ze pri vokalizdceii jerov a kontrakeif sa pdvodue jednotné (predné) e (é) ,,rozstiepilo*
na dva varianty, pretoZe striednice za tvrdy (i méakky) jer i za skupiny oje (yje) nadobudli
e-ovi realizdceiu, ktord sa viak dostala do predtym nezvyklého postavenia -— aj po spolu-
hldske od pévodu tvrdej. Takyto vyklad sa ndm zdd o to viac odbévodneny, Ze aj pri
spoluhldaskach sa predpokladd takéto rozétiepenie v zdvislosti od nasledujtcej samohlésky
(na juinom zdp. Slovensku ¢ - - fv,, - d,n -, porov. vysdie; v Novohrade a zdp. ¢asti
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Gemera ¢ — &, § — 3§, £ — £, 179-—180). Aj to ukazuje, Ze zdnik slabych jerov nemozno
chépat ako vychodisko pre tplné osamostatnenie vokalického a konsonantického systému
z hladiska mékkostnych vztahov. Vychodoslovenskd striednica o na mieste tvrdého jeru
(ojedinele aj miikkého) je nesporne sekunddrna. Treba uvézit, ¢i aj stredoslovenskd
striednica o (za » & najmé za ») nemdze byt aj sekunddrna, najmé ked v niektorych
stredoslovenskych ndrediach sa aj pévodné e (I jerové) v zdvislosti od nasledujice] ako aj
predchadzajicej spoluhlasky asimilovalo v o (-iex- > jou- a i.). Casove tieto zmeny nie st
velmi vzdialené. Pravda, pre stredna slovendinu mozno predpokladat, ze tu tvrdy jer
este pred vokalizdciou sa realizoval zaokrihlene (3 porov. 66); len tak by bolo mozné
predpokladat, 7e sa vokalizoval priamo v 0. O mékkom jere by sa to vSak sotva dalo
predpokladat.

Predpoklad odlisnej relativnej chronolégie najstarsich hldskovych zmien v strednej
slovendine a v ostatnych slovenskych ndreéiach nesie so sebou este jednu komplikdeiu,
pre ktora prof. Pauliny bol nateny vynat spod kontrakcie skupiny »js, yjo a 1., ktoré podla
neho (len v strednej slovenéine?) ,,este pred kontrakciou a vokalizdciou jerov dali iné
vysledky™ (85). Hoci takyto predpoklad nie je vylideny, predsa len nemozno si dobre
predstavit, ze by skupiny sjs. vjb, yji, yjo ap. sa tu boli zmenili najprv v yi, ye, 44 W,
(dobryi, dobryich, bo%if, bofiich), ked hldsky y, 7, 1 sa tu pokladaji za varianty jedinej
fonémy 4, pri¢om by to odporovalo aj zdsade kombindcie foném a kontrastu (porov. na
str. 89, 109 a i.). Ak by sa skutodne dokdzalo, Ze skupiny sj¢, sje, Yjb ap. sa ,asimilovali
eSte pred vokalizdciou jerov a kontrakcciou, potom by sa musel predpokladat alebo
priamy prechod v #, ¢ (teda tie# len akdsi ,kontrakeia‘), alebo by sa musel hladat iny
vyklad.

V ramei vykladov o vysledkoch kontrakecie sa nikde neuvddza vysledok kontrakeie
skupin aje, oje, uje ap. (voldm, dobrého, dobrému ap.) Niekde nie s dost skoordinované
vysledky kontrakecie, napr. raz sa uvddza, %e skupina ¢je sa stiahla v & (84), niekde zas sa
v dokladoch zaznaduje ¢ (86).

Pre severozdpadnt strednt slovendinu sa pre obdobie po zdniku a vokalizédcii jerov
predpokladd trojtriedny trojstuniovy vokalicky systém so 7 fonémami, v ktorom vokal d
(<< ’a) stoji na mieste starSicho ¢ a vokél y sa hodnoti ako samostatnd fonéma stredného
radu.

Pre ostatné slovenské nédredia sa tiez predpokladéd zmena é > e a vunik i (<4d), ale
aZ po denazalizdcii a kontrakeii, kym pre severozdpadnt slovendinu este pred denazali-
zdcion (d > d), ktorou sa posilnilo postavenie fonémy d v systéme s VMEK. Vokdl y
v zdpadne] a vychodnej slovené¢ine a v juhovychodnej strednej sloven¢ine sa hodnoti ako
variant fonémy ¢2. Obidva predpokladané systémy (106 a 110—-111) sa lisia aj tym, %Ze
kym vokalicky systém v severozapadnej slovendine je ..¢isty"" (bez kombinatérnych
variantov), vokalicky systém ostatnych slovenskych ndreci je bohaty na kombinatérne
varianty, a to v oboch radoch. Pretoze v strednej slovencine sa vieobecne predpoklads
zmena » > 0, neuvddza sa ani vo vokalickom systéme juhovychodnej strednej slovenéiny
vokdl » ako variant fonémy e, kym v systémoeh ostatnych naredi (zépadnych a vychod-
nych) éno. Pravda, pri takomto obinedzenf korelicic médkkosti — tvrdostilen na vokalicky
alebo na konsonanticky systém vznikajui rozliéné taZkosti. ktoré sa riesia nejednotne.
Tak napr. pre severozépadnu strednt slovend¢inu sa sice vo vokalickom systéme nepredpo-
kladaji kombinatérne variants. ale pri vykladoch jednotlivych javov sa poéita s tym,
e po spoluhléske 7 sa dlho udrziavalo v ako variant fonémy u (106). Prikonsonantickom

2 Na inom mieste sa vSak pri sledovani zmien v systéme dlhyeh vokédlov gemerského
nared¢ia uvddza v schéme dihé 7 (o kratkom sa tu nehovori) ako samostatna fonédma
(227—228).
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systéme sa predpokladd, Ze mékkostné protiklady sa tu prestali uvedomovat, resp. Ze sa
prehodnotili na protiklad svetlych — temnych, hoci na viacerych miestach sa vyslovuje
domnienka, Ze si ,,temné‘* spoluhldsky zachovali z fonetického hladiska mékkost, resp.
palatalizovanost (107, 109 a i.). Domnievame sa, Ze aj pre severozdpadnu stredna sloven-
éinu by sa po zdniku jerov mohlo predpokladat, Zze sa tu protiklad tvrdost — mékkost,

é1 svetlost — temnost po isty 8as zachoval aj v dvojiciach ¢ —¢’, 3 — 27, 8 — 8", 2 — 2/,
ba aj » — »’. Najmé zmena skupiny re > rd (prdsd, brdda) a iné javy by oddévodnenost

takéhoto predpokladu podporovali.

V savislosti s prehodnocovanim praslovanského prizvuku, intondeie a kvantity
v obdobi zaniku jerov (136 n.) sa vyslovuje ndhlad, ze v slovdch typu kondec, nesies,
niesol, matiek, m3j ap. doslo k presunutiu prizvuku z koncového jeru na predchadzajicu
slabiku so silnym jerom (konbcn, matbks), resp. s inym vokdlom (neséss, nésls, mdjv),
ktord sa v désledku toho dfzila. Domnievams sa, Ze takéto nshradné difnie treba iste
predpokladat, ale sotva uz pre obdobie, ked este existovali silné jery, pretoze potom by
sme museli pripustit aj existenciu ,,dlhych* jerov, ¢o tazko mozno oddvodnit. Skér by
bolo oprdavnené usudzovat, Ze pred vokalizdciou jerov vznikol model ,,ndhradného
dlzenia‘“ v pripadoch typu *mai, *no¥, *nsséd, *nésl, podla ktordho potom mohli vznikndt
aj pripady typu koniec, matiek (<konéc, matek) ap. Existenciu takéhoto modelu
.mahradného dizenia‘® by bolo potrebné predpokladat aj pre vychodna slovendinu (#is
sniesol, viz-viez ,,viezol”, muj, nug, stufka, {im—ijem ,,zem‘, spoviz —spovies ,,spoved*
ap.), pravda, v inom rozsahu, pretoe tu nestoji striednica za starsiu dizku v pripadoch
typu kotiec, ovec, fiedes ap. (nedizilo sa tu teda jerové e a v niektoryeh pripadoch ani
pdvodnsé e).

Prof. Pauliny podal v poslednych rokoch zaujimavy vyklad procesu prehodnocovania
praslovanskych kvantitativnych pomerov v zapadoslovanskej jazykovej skupine, z kto-
rého vychddza aj v tejto praci. Podla tohto vykladu v zapadoslovanskej jazykovej
skupine pri prehodnocovani praslovanskej kvantity vznikli Strukttrne podmienky pre
jej prirodzeny zénik (polstina, vychodnd siovenéina), kym jej zachovanie v niektorych
jazykoch a nédrediach tejto skupiny bolo vyvoiané novymi §truktirnymi podmienkami.
Zachovanie kvantity sa tu teda pokladd za inovaciu. Pre stredni slovendinu sa za takito
nova okolnost, ktord spdsobila zachovanie kvantity (pravda, s istym prehodnotenim
a obmedzenim) poklada zrejme rytmicky zdkon, ktory sa tu vykladd veImi pozoruhodnym
za origindlnym spésobom. Vychddza sa z toho, ze model rytmického krdtenia druhej
dizky vznikol hned po zdniku slabych jerov a #e sa v fiom zachovéva stardi stav (u
7 obdobia pred zanikom jerov), ked sa pri krateni psl. dizok zachovéavala dizka (bezpri-
zvulnd) v slabike pred prizvukom (141—142). Podla tohto modelu sa potom uspdsobovali
(kratili) aj nové dl¥ky, ktoré vznikli kontrakeiou. Tento vyklad je velmi pozoruhodny.
Bolo by vdak potrebné nejako podrobnejdie osvetlit, ¢i sa model rytmického krédtenia
mohol v pomerne krdtkom éase (1-—1 1/2 stor.) natolko konstituovat a upevnit, ze by bol
stadil odoldvat aj novému ,,dizeniu®, ktoré vznikéd kontrakeciou. Obidva javy, ktoré sa
v suvislosti so vznikom a podsobenim rytmického zdkona uvddzaju do vzéjomnych si-
vislosti {(zénik jerov a kontrakcia), sa totiz kladit do pomerne tizkeho rdmea dvoch storoéi
(10.—11. stor.).

Pri sledovani vyvinu slabikotvorného ¢, [ vo vychodnej slovenéine sa iste iba nedo-
patrenim uvadza, Ze sprievodné vokalické zvuky (pri pdv. r, [) sa niekedy po zdniku jerov
»zmenili na fonémy ¢, y*“ (161), pretoze hldska y sa na inom mieste sprdvne hodnoti ako
variant fonémy 7 (111, 114 a i.).

V tretej kapitole sa sleduji zmeny, ktoré sa odohrali v slovenéine v 12.—13. storodi.
Pri zmene g > y > I sa uvddza podrobny prehlad ndzorov na pridinu i chronolégiu
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tohto procesu. Autor sa veelku priklana k traditnej chronolégii tohto javu a v sthlase so
star$imi i nov§imi ndzormi (Trubeckoj a i.) vidi pridinu zmeny ¢ > y v zjednoduseni
afrikdty 2z’ (<*g I1. a III. palat.) v trené z° (g/z" > y/z’). V stvislosti so zmenou ¢ > y
by sa ziadalo aspon struéne komentovat nielen zachovanie pévodnej zdverovej znelej
veldry v skupine -zg-, ale aj vznik a vyvin tejto hldsky v skupine -gd- (asimildciou po zé-
niku slabych jerov), kde dnes napr. vo vychodnej slovendine si doloZzené nielen tvary
(da-) figse, fiigda, ale aj podoby (da-) fiyze, fiiyda (zdp. polovica).

Prisledovani vlastnosti sykaviek (177 n.) sa nevenovala pozornost vychodoslovenskym
skupindm sc, z3 (<< psl. sk, zg II. palat.) a tieZ skupindm $&, 83 (<< psl. skj, stj; 2gj, zdj
i za skupiny sk, zg I. palat.), ktoré znactne zvysuja pestry vyvinovy obraz sykaviek
v slovendine. Pri stredogemerskej zmene ¢ > &, d > } (v niektorych pozicidch,181) by bolo
mozné predpokladat ako vyvinovy madzistupeil striednice ¢/, 3” (resp. ¢, 3), z ktorych by
sa Tahsie dali vyvodit dnesné striednice &, 3 (ide o oblast so silnym kolonizaénym pohybom
— valasskd kolonizdcia). Vznik tzv. ,,prvého § sa vykladd ako vysledok analdgie (hd-
dzat/hddZem podla mazat/mazem) a kladie sa niekde az do 12. storodia (190). Domnievame
sa, ze pre takyto skory vznik hldsky 3 niet dost preukaznych dévodov, ktoré by nés
opraviovali kldst tito zmenu este pred vznik ,,druhého®* 3 pri znelostne] asimildcii z ¢.

Za hlavné podmienky stredoslovenskej palatalizdcie velar sa pokladd pritomnost
tvrdého a mékkého radu tupyeh sykaviek (6 — &...), pritomnost hlasky ¥ a nepritomnost
hldsky ». Aviak tieto podmienky splfiala iba juhovychodnd strednd slovendina (187).
To znamend, Ze takto mozno sice vysvetlovat zmenu ky, gy, chy > k'i, g"i, ch’¢ (a nepria-
mo aj zmenu ka > k' d...)v juinej strednej slovendine, ale pre podobni i ked ind¢ uplat-
nend palatalizéciu veldr v ostatnych stredoslovenskych ndrediach (dat.-lok. sg. fem.
ruki, noht, muchi, ka > ki...) a vo vychodnej slovenéine (tvary dat.-lok. sg. fem. ruks,
nohi, muchi na malom dzemi severozdapadného Sarifa, sotdcku zmenu ky, gy, hy, chy >
k'z, g'¢, h'i, ch’i) bude potrebné uvazovat aj o inych podmienkach a o odliSnom priebehu
tejto zmeny. Zdé sa, Ze nielen v rozliénych nareéiach, ale aj v rozli¢nych typoch (ky > k'és
ka > k’d) bude potrchné predpokladat skutoéne odlisné vnatorné podmienky i ¢asovy
priebeh palatalizdcie veldr v slovendine.

Ako sme vz uviedli, aj pre vyklad asibildcie povazujeme za oddévodnené predpokladat
vznik palatalizovanych (nie palatélnych) afrikdt ¢/, 37 (<< ¢, d), ktoré sa pomerne skoro
(najneskér v 15.--16. stor.) depalatalizovali. Na takyto predpoklad ukazuje niekolko
nepriamych faktov. Napr. polské 7, ¢ v lexikdlnych prevzatiach do vychodne]j slovendiny
sa substituuje domdeimi hldskami 7, ¢ (i at, gade) a nie predpokladanymi palatalizovanymi
hlaskami 3/, ¢/, a to pravdepodobne preto, Ze polské %, ¢ (palatdine) stdlo artikulacne
akusticky blizsie k vychodoslovenskym hldskam 3, ¢ ako k domdcim palatalizovanym 3’,
¢’. 'V sotdckom ndreé¢i na vychodnom Slovensku sa toto palatalizované 37, ¢’ dosial za-
chovdva a zretelne sa odlisuje (artikula¢ne i akusticky) od palatdlnych sykaviek (4, £),
pri¢om sa uz vyskytuje len v zavislom postaveni (pred prednymi samohldskami). V ne-
zgvislom postaveni (na koneci slova, ale aj pred tvrdou spoluhldskou) je dnes uz len
LHtvedé ¢, 3 (ema, dec ,,dat®), pred ktorym sa rovnako ako pred ostatnymi tvrdymi
spoluhldskami ,,depalatalizuje’* pbdvodné 1 jerové e v d (> @): oc’dc-ocac, buz’d, 3’ddo-zado,
c’atka — catka ap.

Vznik zdvojenych spoluhldsok v niektorych zdpadoslovenskych ndrediach (181 n.)
sa vyklada asimildciou, dalej aj analégiou ap., pricom vysledok tohto procesu sa éasto
oznatuje ako ,,zdlzeniet (201), resp. ako ,.skutoéne dlhé spoluhlisky (200). Ak vychd-
dzame z toho, %e dizka je prozodickd vlastnost a Ze v nérediach nasho typu sa uplatiiuje
iba v rémeci slabiky a len na jej nositeloch (vokaly, slabiéné #, {), potom nemozno pokladat
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za dostatoéne oddévodnené hovorit tu o ,,dlhych spoluhldskach®, ale iba o geminovanych,
zdvojenych spolubldskach. »

Pri zmene w > v (209 n.) sa predpokladaji pre stredoslovenské ndredia iné prid¢iny
a ind chronolégia ako pre ostatné slovenské ndrecia. Nie je to celkom vyhidené, ale cheeli
by sme upozornit na to, Ze aj vo vychodoslovenskych zemplinskych nédre¢iach sa tédto
zmena uskutoénila priblizne v rovnakom rozsahu ako v stredoslovenskych ndrediach,
ba tu sa predpokladd aj pritomnost diftongu «o (pre starsic obdobie), ktory sa v pripade
stredoslovenskyeh nédreéi pokladd za hlavni pri¢inu zmeny w > v (pre potrebu odlisit
spojenie wo- od stredoslov. diftongu wo ako nositela slabiénej didky, 211). Pravda, o vy-
chodoslovenskom diftongu o (i e, {a) sa tu nepredpokladd. Ze by sa bol v éase svojho vzni-
ku hodnotil ako nositel slabit¢nej di¥ky, hoci vznikol predovSetkym za star§ie dlhé
6, (€, ).

Nie dost presveddivo sa vykladd postavenie hlasky f v systéme starej slovendiny
(209 n.), najmé pokial ide o rozsah, v akom sa pouzivala, a jej miesto vo fonologickom
systéme. Nie je vyltcené, ze hldska f ako osobitnd fonéma v slovenéine sa konstituovala
az pomerne neskoro, a Ze teda aj k neutrdlizdcii v -— f (zdp. a dast vych. sloven.) doslo
neskédr ako pri ostatnych znelostnych pdroch (d -~ t ap.). Objavenie sa prvych prevzatych
slov s hlaskou f (i niektoré oncmatopoja domédceho pévodu) eSte nemusi byt svedectvom,
ze hldska f (alebo aj f7?) sa udomadcnila v konsonantickom systéme. Mohla sa eSte pomerne
dlho (aj po vzniku znelost. neutralizdcie) hodnotit ako ,.$tylististicky® (?) variant charak-
terizujici len ist vrstvu slov (prevzaté, onomatopoja).?

Hlavnd pri¢ina diftongizdcie é > ge, 6 > uo (221 n.) v strednej sloven¢ine sa vidi
v dzkej vyslovnosti starSiecho dlhého é, ¢ (225) a v zanikani priznaku mékkosti (fonetie-
kého) pri spoluhldskach. Rekompenzdciou za tieto vlastnosti sa vyklad4d vznik diftongov
{e, yo. Tie isté vlastnosti v3ak treba predpokladat aj pre vychodoslovenské néredia,
pritcm sa tu uvddza, ze vychodoslovenské diftongyv ie, yo (pokial sa zachovali alebo st
doloZené v starSom obdobi) vznikli inou cestou, ktord diftongizdciu len pripomina (221,
264—15). Pre vychodnu slovendinu mozno predpokladat tzku vyslovnost €, ¢, pretoze
dosial sa ndm po fom zachovali stopy v sotdckom ndreéi (b'ély, horka), ba nickedy sa tu
usudzuje aj na priamy prechod uzkeho €, ¢ v 4, u (49, 265), bez prechodného stupia
ie, 1o, ktory vSak mdme doloZzeny v historickych dokladoch z celého vychodoslov. tizemia
a dosial sa zachoviva v severozdp. a juhozdp. Sarisi a v juznom Spisi (hoci sa u% nehodnoti
ako nositel slab. diiky). Na druhej strane zas vo vychodnej slovendine platila a s istym
obmedzenim desial plati KMK (v rdmei strednej slovenéiny platila len na juhovyehodnej
oblasti). Preto sotva bude odévodnené hladat odlisné pri¢iny pre diftongizdciu é > fe,
6 > wo v strednej slovendine proti vychodnej slovendine. Pritom tak v strednej ako aj
vo vychodnej slovenéine sa diftong fe vyskytuje tak po pévodne (alebo aj dnes) milkke)
spoluhlaske ako aj po tvrdej (bieli-bieli, tiefi-ciesi, siedmy-siezmi, tieZ, kastiel ap.), ¢o ne-
potvrdzuje predpoklad, Ze by sa pdédvodnd mikkost bola prehodnotila (niekde sa zacho-
vala) ako prejotécia ('é > ie).

Pre vychodnud slovendinu nemoZno dobre vidiet pridinu diftongizdcie v zanikani
kvantity (261), lebo sa ukazuje, %¢ zmena é > {e, ¢ > yo tu naopak suvisi s existenciou
a uvedomovanim si kvantity v &ase, ked proces diftongizdcie bol zivy, t. j. nickedy
v 13.—135. storo¢i. Sotva mozno vystadit s vykladom, ze vo vychodnej slovenéine pri za-
nikani kvantity sa dlhé uzke é, ¢ diftongizovalo preto, aby sa kvantitativny rozdiel
(0 — 6; ¢ — &) nahradil kvalitativnym (0 — yo, ¢ — 1e), pri¢om pri dlhom tzkom ¢ sa

8 Tyka sa to napr. aj hldsky ¢ do jej znovuudomdcnenia vo fonologickom systéme
slovenéiny, dalej vychodoslovenského mikkého d, ¢ v prevzatych slovdch a v istych
spoluhldskovyeh skupindch (porov. v rec. prici na str. 197).
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uvddza este dalsi dévod — aby sa odlisilo dihé Gzke é od vokalu é, ktory vznikol z 3
(263, 265).

Dnes sa sotva dé nejako presvedéivo dokdzat, ¢i vychodoslovenské dvojhlasky sa
uvedomovali alebo neuvedomovali ako nositele slabiénej dizky. Ak v8ak mdme na paméti
to, ze dvojhldsky je, uo (alebo ich novsie striednice 4, u) sa temer vyluéne vyskytuji
v pozicidch od pévodu dlhyeh, alebo tam, kde mozno predpokladat ndhradné dizenie.
musime predpokladat, ze sa tu dvojhlasky je, wo (pokial boli) uvedomovali do zdniku
kvantity ako nositele slabi¢nej dizky, pretoZe ind¢ by sme v diftongizdcii é > ie, ¢ > o
museli vidiet prid¢inu zdniku kvantity (kvantitativne rozdiely sa nahradili kvalitativiiymdi).

Aj z toho ndm vyplyva, ze vychodoslovenska diftongizdciu nemozno davat do su-
vislosti so zanikanim kvantity, ale ze ju treba kldst do obdobia, ked kvantita edte existo-
vala (13.—15. stor.). Pravda, dne$né striednice je, 4o (resp. 4, «) nemozno vo vietkych
pripadoch chépat ako stopu pévodnej dizky (4, 4). V mmnohyeh pripadoch striednica
e, 1o (resp. 4, u) mohla vzniknit analégiou ($ie: em-$izem podla $ie; mi-§i: mi, hnora-hura
podla hyorka-hurka ap.), pripadne aj hypertrofiou hldasok ¢, «, ktoré sa napr. na tzemi
sev. Saria a Zemplina vyznatuja vysokou frekvenciou (#iska, 2%, frajir, jit .,jedol* ap).
Avsak v tych pripadoch, kde tvary s ({)e — 4, (#)o — u koresponduju (bjels —- bile,
cie — cift, uiefka — vifka; fes — s, viet — wit, objet — obit, kosciel — koscil; huorkeo
— hurka, Tyoh — ki, teuor — tzur a pod.), treba predpokladat pdvodne dihé alebo zdi-
zené €, 6.

V predposlednej (LV.) kapitole sa zaciatky formovania slovenskej ndarodnosti klada
do 14.-—135. stor., hoci viaceré znaky, ktorymi sa spravidla charakterizuje aj narodnost
(jazyk, Uzemie ap.), uz v istej podobe existovali ddvno predtym. Z mnohych vykladoy
podanych v praci (najmé v I. kapitole) vyplyva, Ze existenciu sloven¢iny ako samostatné-
ho jazyka treba kldst uz do obdobia protohistorického, ba v istom chapani uz do obdobia
praslovanského, ked sa uz v tomto ¢ase predpokladaji poc¢iatky ndredovej diferencideie
slovendiny na tri zdkladné ndrecové skupiny. Preto by bolo potrehné nejako podrobnejsie
rozviest a konfrontovat tieto dve tézy. Historici, ale najmé archeoldgovia klada podiatky
formovania slovenskej ndrodnosti do 9.—-12. storoéia. O 14.—135. (ale najmé o 16.) storodi
by bolo primeranejsie hovorit ako o obdobi, v ktorom dozrievaju a dotviraju sa vSetky
zdkladné znaky charakterizujice slovenskin ndrodnost ako historicko-spolodenskn jed-
notku.

Pri sledovani zdniku KMK v zdpadne] slovencine (podla jednotlivych ndreé¢i) a v juho-
vychodnej strednej slovendine sa jednoducho konstatuje, ze tento proces tu prebiehal
(v istom poradi) a Ze pokial sa niektoré protiklady makkosti zachovali (n-7, t-f, d-d, I-[),
prehodnotili sa na protiklady temnosti-svetlosti. Bolo by potrebné vysvetlit, ako sa toto
prehodnotenie odrazilo napr. na artikulaénej a akustickej charakteristike tychto hildsok.
Pri vyklade vyvinu (zanikania) KMK vo vychodnej slovencine sa vychadza zo stavu,
ktory je v sotdckom ndredi (16 mikkostnych dvojic). Tu viak treba upozornit, ze z hla-
diska fonetického (artikuladéného i akustického) i kombina¢ného nemozno kldst vietky
sotdcke mikkostné dvojice na jednu rovinu. Na jednej strane stoja mékkostné péry
s8-8, z-4, n-n, I-I, r-#, ktorych priznakovy ¢len sa dost zretelne odlisuje (akustickym doj-
mom) od priznakovych &lenov ostatnych dvojic a stoji nielen v zavislom postaveni
(pred prednymi vokédlmi), ale aj v postaveni nezdvislom (pred zadnymi vokalmi. na
absolttnom konei slova, na morfematickom s$viku pred tvrdou spoluhldskou ap.: Sac,
vota; nodl, doska ap.). Na druhej strane vsak ..ndkkost™ priznakovych élenov ostatnych
dvojic (p-p’.... ¢-¢’..., k-kE’...) je akusticky menej zretelnd ako mikkost prv uvedenych
dvojic a uplatiluje sa vylutne iba v postaveni pred prednou samohldskou (e, d, ¢, 1)
alebo sa vdbec zanedbdva (a to ¢asto aj u tej iste] osoby), takze ju uz dnes mozno hodnotit
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ako fakultativnu. Pravdepodobne podobnou cestou sa uberalo obmedzovanie KMK aj
v ostatnych vychodoslovenskych ndreéiach.

V suvislosti so zanikanim kvantity vo vychodnej slovenéine sa vykladaju zmeny
a > ia, € > fe, 6 > no (261 n.), ktoré sa pre vychodni slovendinu nepokladaju za difton-
gizdciu (o zmendch € > je, 6 > yo porov. vyssie). Zmena d > ja sa tu vyklada tak, ze
i-ovy element vznikol rekompenzdciou za mikkua pernicu, a to v stvislosti so zanikanim
KMK. Treba vsak povedat, ze diftong {a sa nevyskytuje len po perniciach, ale na mensej,
oblasti aj po 7 (jz Sari§, miestami na Spisi), ba ojedinele aj po ¢, z (nayijac — jz Saris
rucia — miestami na Spisi). Ak by sme prijali vyklad, ze i-ovy element vznikol tu rekom-
penziciou za mikkd spoluhldsku (pernicu ap.), museli by sme osobitne odévodiovat,
pre¢o sa tento element nevyvinul aj v poétaveni pred kratkym d (> e) a vobec pred
kratkym prednym e akéhokolvek pdvodu (<< d, ¢, » ap.). 4Zd4 sa, Ze viac odévodnené by
bolo vidiet vo vychodoslovenskej zmene & > j¢ normélnu diftongizdciu, ktort v rozli¢-
nych nérediach na rozli¢nom stupni prerusil uplny zanik kvantity. Nepriamo to potvrdzuje
aj sotdcke ndreéie obece Papina, kde kvantita aplne zanikd az v stiéasnosti, pri¢om zmena
d > 0 sa tu vyskytuje prakticky po vSetkych makkych spoluhldskach (palia, besez’ia,
nosia, maliar, okuliare ap.).

Zaujimavy, ale mélo pravdepodobny vyklad sa poddva a) pri stredoslovenske] zmene
& > {a, ktorej vznik sa vidi jednak v neslovenskej (nemeckej?) vyslovnosti hlasky &
(odtial sa tato vyslovnost @ ako 16 rozsirila vra) ako médna), jednak v tom, ,,%e na z4a-
padnom Slovensku zanikla KMK, a tak vyslovnost ¢ v stredoslovenskych nére¢iach po
byvalyeh mikkych konsonantoch stratila oporu v susednych zdpadoslovenskych ndre-
diach* (282). ’

Medzi vyvinové zmeny, ktoré sa odohrali v dase od 16. storo¢ia (kapitola V.) sa za-
raduji také zmeny (vznik tzv. ,,mikkého* a ,tvrdého* ndredia; zmena I > 1, ¢ch > h
ap.), ktoré vznikli pdsobenim vonkajsich faktorov (inojazykovy vplyv, vplyv inych
néaredi; tvaroslovnd analdgia — pri vzniku diftongu g» ap.).

Medzi zmeny tohto druha bolo by na mieste zaradit napr. aj izemne obmedzené vy-
chodoslovenské zmeny typu § > &, 2 > %, 4e > e, u0 > o a dalsie, ktorych zemepisné
roziirenie a iné okolnosti ukazuja, Ze ide o zmeny pomerne neskoré, kde hlavnym impul-
zom boli vonkajsie faktory (inojazykovy vplyv).

Nakoniec este niekolko pozndmok technického charakteru. Rychlu orientdciu v recen-
zovane]j knihe pri pomerne ¢astom vzdjomnom odkazovani na jednotlivé vyklady znas-
ne stazuje to, %Ze v odkazoch sa uvddzaju len disla paragrafov a odsekov (nie aj strany),
pricom niekedy aj nepresne (napr. na str. 192 sa dvakrat odkazuje na § 21, ale prislusny
vyklad je v § 22). Niektord mensie korektiry a reviziu by si vyzadovali aj ndredové do-
klady, ktoré sa ¢erpaju z rdoznorodych a nie vidy celkom spolahlivych pramenov. Krikla-
vejsie pripady sd najmé v tych dastiach, kde sa uvddza nédrecovy materidl z vychodo-
slovenskyeh ndredi, Serpany najmé z préc Z. Stiebera, J. Stanislava a i. Treba pocitat
s tym, Ze takyto nie celkom presny materidl (prevzaty od autorov, ktori st zndmi odliSnym
hodnotenim slovenskych jazykovych javov — Z. Stieber —, alebo ho preberaju z druhej
ruky, napr. od Czambla) sa bude preberat do dalsich slavistickych prde, kde moZnost
overenia si dokladov bude ¢asto iplne chybat, takZe nepresnosti sa budd dalej opakovat
alebo aj zvédéSovat. A okrem toho, tymito aj ked vecelku drobnymi nepresnostami sa
trochu oslabuje hlavny argument pre uprednostiiovanie ndretovych dokladov pred
historickymi: ukazuje sa, Ze zatial nemdme k dispozicii nielen tplny a spolahlivo zo-
zbierany material zo vietkych néreovych oblasti, ale Ze aj moznost kontroly a overenia
dokladov ostdva skor len moZnostou, pretoZe oby¢ajne presahuje sily jednotlivea.

Préca prof. E. Paulinyho Fonologicky vyvin slovenéiny je vyznamnym prinosom pre
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slovenskd jazykovedu a podstatne obohacuje nasSe poznatky o vyvine slovenského
jazyka (jeho zvukovej stavby). Rovnako aj z metodologického hladiska je to dielo
mimoriadne cenné, a to aj preto, %e sa tu ukdzali vietky prednosti, ale aj krajné moznosti
aplikovania $trukturdlnej met6dy na vyvin hldskovej stavby jazyka, pri ktorom chyba
vadsi podet starsich a dostatodne preukaznych jazykovych dokladov, ako je to v pri-
pade slovendiny. Dufame, %e prof. Pauliny v dohladnom ¢éase obohati slovenskt jazyko-
vedu o dalsie dielo, v ktorom sa $trukturdlnou metédou predstavi vyvin daldich plénov
(morfologickej stavby) slovenského jazyka.

I. Kotulié

B. S. RAMAKRISHNA — K. K. NAIR — V. N. CHIPLUNKAR — B. 8. ATAL —
V. RAMACHANDRAN — R. SUBRAMANITAN, SOME ASPECTS OF THE RELATIVE
EFFICIENCES OF INDIAN LANGUAGES. Bangalore, Department of Electrical
Communication Engineering, Indian Institute of Science, 1962. XII + 90 pp.

From time to time, but now more seldom, the ,,non-quantitative’ linguists ask the
naive question, viz. what is the purpose of the statistical linguistics. The present book
gives one of the possible answers, with a very concrete example. In the introduction
to the book the author’s used Lord Kelvin's pertinent words which should become a motto
for all research workers in social sciences because they answer this question in a very general
way: ,,When you can measure what you are speaking about and express it in numbers,
you know something about it, and when you cannot measure it, when you cannot express
it in numbers, your knowledge is of a meagre and unsatisfactory kind. Tt may be the
beginning of knowledge but you have scarcely in your thought advanced to the stage of
a science.”” The aim of the book is to ascertain (1) which of the six Indian languages,
Hindi, Marathi, Tamil, Malayalam, Telugu and Kannada are, in comparison with English,
more efficient for communication in conveying the same semantic content and (2) which
of the Indian scripts is more efficient, in terms of time required, in transcribing the same
phonetic content into written symbols. The first problem has been solved by comparing
mutual translations; it was proved that English is more efficient than the investigated
languages. The second problem required a much more complicated gathering of raw
data. The subjective factor was eliminated statistically. It turned out that by introducing
the English script only Tamil and Kannada would gain somewhat in efficiency. It goes
without saying that in case of realization other factors must be taken into account, too.
And finally, the authors propose a common telegraph code for these languages.

There is no doubt that the book is a success. It shows that a cooperation of experts
from various branches can be very useful in linguistic analyses. It must be pointed out
that in this book all linguistic facts have been taken duely into consideration: a fact that
rarely occurs in books of mathematical character. The methods used by the authors are
here explained so clearly that they may be used even by a mathematically not trained
linguist.

Here, we confine ourselves to two questions only which are of importance to the quanti-
tative linguistics: (1) The authors computed the relative frequencies of phonemes from
samples of 20,000 phonemes. Before the beginning of this work the question no doubt
arose whether a sample of this size would be sufficiently representative. 1t is certain that
by adding further phonemes the proportions would not change significantly, nevertheless,
it is peculiar that this fundamental question, as far as I know, has not yet been answered
in quantitative linguistics. The authors considered this sample as adequate for the given
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purpose (16). (2) The second question has no direct relation to the results of the book
under review but is of importance for the quantitative typology of languages. The authors
computed the relative frequencies of particular types of syllables (V, CV, VC, CVC,
CCV, CCV{, and ,,all others) and came to the conclusion that from this point of view
,...maximum similarity is found between Hindi and Marathi, between Tamil and Ma-
ayalam and between Telugu and Kannada, which is, of course, in agreement with the
linguistic kinship among these languages (18). It is not given how the comparison was
made, propably the authors took into account only the types V and CV. This would be,
of course, insufficient. 1f we want to ascertain the distances among these languages, we can
compute it as the sum of differences of proportions of all syllable types in absolute values or,
we may consider each of the seven syllable types as one dimension and compute the distance
between two points (languages) A(ay, ¢,, @5, ... a;) and B(b,, b,, b,, ... b;) in the current

7
way as o(4, B) = ]/ 2 (a; — b;)2, where a; and b; are the coordinates in the 7 th dimen-
=1

sion (type) of the point A and B respectively. If, by means of this formula, we perform
the computations from data given on p. 18, we get the results given in the table.
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Kannada Telugu Malayalamn Tamil  Marathi

Hindi 25.1 15.9 27.9 19.9 11.9
Marathi 14.2 6.5 21.5 29.4

Tamil 43,4 34,6 35.5

Malayalam 26.7 25.9

Telugu 9.9

The distances ciearly show that the genetic classification does not coincide strictly with
the typological (which is quite normal). So e. g. Telugu and Marathi are closer to one
another then are Telugu and Kannada or Hindi and Marathi. Similarly, Tamil and
Malayalam show the almost greatest observed distance. In a way,one can attain to a certain
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agreement between the genetic and the typological classification: If i the Cartesian
coordinate system we choose an arbitrary point, for example for Marathi, then the other
languages may be placed so that their distances correspond with the computed ones
(see the figure). If on the z-axis we make three disjunct intervals of the length
<x,x + 15) beginning with x = 4,1.e. <<4, 19), <19, 34), <34, 49), we get in the first
interval Tamil and Malayalam, in the second Hindi and Marathi, and in the third Telugu
and Kannada (as shown in the graph). The points of the particular languages do not
here have any meaning, only the distances are involved. The agreement with the genetic
classification is even then not perfect because the two Dravidian groups are separated
by the Indoeuropean one. Of course, two cognate languages need not be typologically
similar at all.

These remarks do not concern the essence of the book which is really worth to be fol-
lowed. As is shown in the bibliography th= Indian scientists are very intensively engaged
along these lines.

G. Altman
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