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J A Z Y K O V E D N ý Č A S O P I S 
R O Č N Í K XVI 1965 Č 1 S L 0 2 

DVADSAŤ ROKOV SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY 

EUGEN PAULINY 

Ak chceme vidieť vývin a prácu slovenskej jazykovedy za ostatných dvadsať 
rokov v správnom osvetlení, treba sa nám aspoň v prehľade vrátiť k stavu, 
ktorý bol pred rokom 1918. Tento prehľad bude pozadím, na ktorom sa plastic-
kejšie odrazí dnešný stav. J e známe, že po národnom oslobodení r. 1918 
nebolo vlastne nijakej teoretickej slovenskej jazykovedy. Príčina toho bola 
v ťažkom nacionálnom útlaku za bývalého Rakúsko-Uhorska. Pokiaľ tu bol 
interes o jazykovedné otázky, vyčerpával sa v starostlivosti o kultúru spisov­
ného jazyka. Pravdaže, išlo t u o prácu, ktorá sa konala živelne, bez nejakého 
výraznejšieho teoretického podkladu. Stav sa začal meniť okolo r. 1930, 
keď nastupovala prvá generácia lingvistov, vyškolená už po oslobodení. J e to 
početne veľmi slabá generácia dnešných šesťdesiatnikov. Vo väčšom počte 
sa začínajú objavovať jazykovední pracovníci až v druhom desaťročí prvej 
ČSR, teda v rokoch 1930—1938. Vtedy vznikajú aj organizačné predpoklady 
pre sústredenú prácu jednak vo vedeckých odboroch Matice slovenskej a jednak 
v pracovných komisiách Učenej spoločnosti Šafárikovej v Bratislave. Aj tema­
tika práce sa stáva pestrejšia. Okrem starostlivosti o spisovný jazyk, ktorá sa 
stáva cieľavedomou, hoci ponímanou jednostranne, nastupuje sústredený 
výskum slovenských nárečí, výraznejšie sa pestuje slavistika a zmohutnieva 
všeobecná jazykoveda, pestovaná modernými štrukturálnymi metódami. 
V rokoch druhej svetovej vojny sa toto zacielenie slovenskej jazykovedy 
vcelku udržalo, pravda, vzhľadom na obmedzenia dané vonkajšími okol­
nosťami. 

Po oslobodení r. 1945 sa stalo jasným, že dovtedajšie organizačné formy, ako 
aj dovtedajší objem práce bude nepostačujúci. Rovnako tak, vzhľadom na 
zmenenú politicko-spoločenskú situáciu, nastáva snaha revidovať základné 
teoretické a filozofické východiská. 

V prvom čase po oslobodení r. 1945 sa vcelku budovalo na dovtedajších 
organizačných formách a bola snaha rozvíjať ich ďalej. Boli, pravdaže, proti 
minulosti už hneď od začiatku isté rozdiely. V Bratislave sa na univerzite 
proti predchádzajúcemu stavu aktivuje práca predovšetkým pri výchove no­
vých vedeckých kádrov. Táto práca sa uskutočňovala najmä na katedre 
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slovenského jazyka a n a katedre ruského jazyka. Pre rozvoj lingvistického 
myslenia v Bratislave po roku 1945 mal značný význam Bratislavský lingvis­
tický krúžok, ktorý bol nástupcom Slovenskej jazykovednej spoločnosti, 
fungujúcej v časoch vojny. Bratislavský lingvistický krúžok bol aktívny najmä 
v rokoch 1945—1950. Jeho základná orientácia bola štrukturalistická. Vykonala 
sa v ňom značná práca najmä pri výskume otázok gramatiky. Výskum sa 
dial na materiáli slovenskom a ruskom. Krúžok vydával svoj časopis (Slovo 
a tvar, 1947—1950). Okrem toho začal v y d á v a ť sborník Recueil linguistique. 
Doteraz vyšiel jeden zväzok (1948). 

Do rokov 1950—1953 bola základným jazykovedným pracoviskom na 
Slovensku F i l o z o f i c k á f a k u l t a K o m e n s k é h o u n i v e r z i t y v Bratislave. 
Ale od týchto čias z rozmanitých príčin, okrem iného aj preto, lebo sa na širokej 
báze vybudoval Ú s t a v s l o v e n s k é h o j a z y k a SAV, stáva sa centrom 
lingvistickej práce tento ústav a preberá vedenie nad ďalším rozvojom ling­
vistiky na Slovensku. Tu sa pracuje najmä na kolektívnych podujatiach, t . j . 
na prácach, pri ktorých na jednej téme pracuje celá skupina pracovníkov, 
obyčajne celé jedno oddelenie. Slovenská lingvistika bola totiž v tej nepriaz­
nivej situácii, že vzhľadom na neradostný spoločenský stav slovenského národa 
v 19. stor. nemali sme vypracované základné materiálové práce, ba chýbali 
aj základné príručky. Preto sa v Űstave slovenského jazyka SAV venovala 
a aj doteraz venuje sústredená pozornosť práve prácam základného charakteru. 
Sústredenie síl na menší počet prác základného charakteru malo význam v tom, 
že sa pomerne rýchlo odstránilo a odstraňuje nepríjemné zaostávanie v základ­
ných dielach, no malo aj isté nebezpečenstvo prakticizmu a mohlo sa prejaviť 
aj ako metodologické zaostávanie. Ale o tom niekoľko slov záverom. Teraz 
v stručnosti o jednotlivých pracovných oblastiach. 

Najprv sa začalo sústavne pracovať na a t l a s e s l o v e n s k ý c h n á r e č í . 
Pre tento výskum sa urobili priaznivé predpoklady už v tridsiatych rokoch, 
keď prof. V. V á ž n ý konal sústavný výskum slovenských nárečí a vychoval 
kádre mladých slovenských dialektológov. Na túto tradíciu sa nadviazalo aj 
po roku 1945. Vypracoval sa dotazník pre hláskoslovie a tvaroslovie (autori: 
Eugen P a u l i n y a Jozef S t o l e ) a v rokoch 1947—1951 sa pomocou poslu­
cháčov slovanskej filológie, hlavne pomocou poslucháčov slovakistiky zozbieral 
materiál z temer všetkých slovenských obcí na Slovensku. Dotazník obsahuje 
750 otázok a asi 1800 slov a foriem. Teraz je už v podstate celý hláskoslovný 
a tvaroslovný materiál zmapovaný. V d i a l e k t o l o g i c k o m o d d e l e n í Ústavu 
slovenského jazyka sa nateraz pripravuje do tlače prvý zväzok Atlasu slo­
venského jazyka (hláskoslovie a tvaroslovie). Prípravu atlasu má na starosti 
pracovný kolektív pod vedením Jozefa S t o l c a . Nateraz sa začína ďalšia 
časť výskumu pre atlas, t . j . výskum a zbieranie materiálu pre lexikálnu 
a slovotvornú časť atlasu. Dotazník pre lexikálny a slovotvorný výskum 
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slovenských nárečí zostavili Anton H a b o v š t i a k a Ferdinand Buffa, ktorí 
túto časť výskumu aj vedú. Lexikálny výskum nárečí, ale nie pre potreby 
atlasu, lež podľa istých tematických okruhov sa koná aj na Filozofickej fakulte 
U K v Bratislave. Lexikálne bohatstvo východoslovenských nárečí sa zbiera 
na Filozofickej fakulte U P J Š v Prešove. Podľa príslušných plánov medziná­
rodnej komisie postupujú práce aj na Slovanskom jazykovom atlase. V súvislosti 
s nárečovým výskumom na Slovensku treba spomenúť aj výskum slovenských 
nárečí v Maďarsku r. 1946, v Juhoslávii r. 1947 a v Bulharsku r. 1949, 
1955. Z nárečových monografií sa objavila Š t o l c o v a o slovenských nárečiach 
vMaďarsku, H a b o v š t i a k o v a veľká prácao oravských nárečiach a monografie 
P a u l i n y h o , H o r á k a , O n d r u s a a Buffu. I keď už dnes u nás dialektológia 
nemá také ústredné postavenie, ako mala kedysi, zostáva v platnosti jej 
veľká dôležitosť ako prameňa pre poznanie slovenčiny, a to vzhľadom na to, 
že nemáme preukaznejšie množstvo starších prameňov. 

Druhý okruh tém, ktorému sa slovenskí lingvisti sústredene venovali, bol 
súčasný slovenský spisovný jazyk. Už sme spomenuli, že hodne práce sa vyko­
nalo v Bratislavskom lingvistickom krúžku. Na túto prácu sa neskoršie nad­
väzovalo. Druhý popud pre zvýšený výskum súčasného spisovného jazyka bol 
živený silnou akciou za radikálnu pravopisnú reformu. Táto akcia vznikla 
hneď po oslobodení. Hoci snahy o radikálnu reformu pravopisu nezvíťazili, 
ukázalo sa nevyhnutným znovu zredigovať pravopisnú príručku Pravidlá 
slovenského pravopisu. Pravidlá slovenského pravopisu vyšli prvý raz r. 1931 
a boli hodne poplatné vtedy panujúcim náhľadom na kultúru a vývinové 
tendencie spisovnej slovenčiny. Ich druhé vydanie vyšlo r. 1940. Ak vcelku 
možno povedať, že v prvom vydaní sa javila tendencia po zbližovaní s češtinou, 
javila sa v druhom vydaní opačná tendencia. Tieto mimojazykové vplyvy na 
kultúru spisovného jazyka bolo treba eliminovať. Okrem toho novšie výskumy 
v gramatike ukázali, že viaceré poučky tejto príručky boli nesprávne alebo 
neúplné a bolo treba zrevidovať aj slovník. Urobili sa, pravdaže, aj nevyhnutné 
pravopisné úpravy. Táto príručka vyšla potom v treťom vydaní r. 1953 a od­
vtedy sa pretláča v podstate bez zmeny v nových vydaniach. J e základnou 
príručkou slovenského jazyka, lebo obsahuje poučenia nielen z pravopisu, 
ale sú tam aj základné poučky z hláskoslovia, ortoépie, gramatiky, ba sčasti 
sa tam kodifikuje aj slovník. 

Pre kodifikáciu spisovného jazyka a pre upevnenie jeho normy mali veľkú 
dôležitosť aj učebnice slovenského jazyka pre všetky typy škôl, ktoré sa 
vyhotovili v rokoch 1951—1953. Túto akciu spomínam tu z dvoch príčin. 
Po prvé preto, lebo do tejto akcie sa zapojili temer všetci lingvisti-slovakisti, 
takže v neuveriteľne krátkom čase sa podarilo odstrániť všetky medzery, ktoré 
hatili vyučovanie slovenčiny na jednotlivých typoch škôl. Dnes by sme sa 
už síce na viaceré z týchto učebníc dívali kriticky, ale vtedy to bol záslužný 
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a potrebný čin. Nevýhodou tejto práce bolo, že sa na dlhší čas všetci lingvisti 
zapojili do tejto praktickej práce a že preto načas zaostala teoretická práca. 
No z druhej strany, a to je druhý dôvod, prečo túto akciu spomínam, práve 
pri tejto práci sa ukázalo, kde sú v spracovaní spisovného jazyka aké medzery 
a kde treba v budúcnosti vyvinúť väčšie bádateľské úsilie. Nemožno síce tvrdiť, 
že práca na týchto učebniciach bola jedinou inšpiráciou, no aj t u sa ukázalo, 
aké sú personálne a materiálové možnosti na vypracovanie veľkej gramatiky 
slovenského jazyka. Táto gramatika sa už asi 10 rokov pripravuje v gramatic­
kom oddelení Ústavu slovenského jazyka SAV. J e podložená mimoriadne 
bohatou excerpciou gramatických dokladov. Kartotéka ústavu je tu veľmi 
rozsiahla. Nateraz sa ako výsledok kolektívnej práce pracovníkov oddelenia 
podarilo spracovať druhý zväzok (v rukopise má rozsah 1400 strán). Tento 
zväzok obsahuje morfológiu a je už v tlači. Teraz sa pripravuje tretí zväzok 
(syntax) a uvažuje sa o príprave prvého zväzku (hláskoslovie). Prácu vedie 
vedúci gramatického oddelenia ústavu Jozef R u ž i č k a . Spolupracovníci na 
veľkej vedeckej gramatike spracúvajú svoje úseky v početných štúdiách 
a knižných monografiách (napr. J . R u ž i č k a o infinitive, J . M i k o o kategó­
riách substantiva, v tlači je práca J . O r a v c a o väzbe pádov). Táto veľká 
gramatika bude mať značný význam najmä v analýze veľkého materiálu 
a v jeho výklade. 

Tretí okruh práce v Ústave slovenského jazyka týkal sa slovníka spisovného 
jazyka. Materiál pre slovník spisovnej slovenčiny zbieral sa pôvodne v Matici 
slovenskej od r. 1936. Tu začal r. 1946 aj vychádzať Slovník slovenského spisov­
ného jazyka pod redakciou E. J ó n u a A. J á n o š í k a . Vyšiel až po písmeno L 
V roku 1949 prestal vychádzať a slovníkové práce sa sústredili v SAV. Po 
niekoľkých predchádzajúcich pokusoch sa slovníková práca v SAV pevnejšie 
organizuje od r. 1949 v l e x i k o l o g i c k o - l e x i k o g r a f i c k o m o d d e l e n í 
Ústavu slovenského jazyka. Vedúcim autorského kolektívu slovníka je Štefan 
P e c i a r . Pravda, práca pre neujasnené metodologické východiská postupovala 
dlho veľmi pomaly. Prvý zväzok sa objavil až r. 1959. Dnes sú vydané už 
štyri zväzky a ostatný piaty sa tlačí. Slovník slovenského jazyka, ktorý sa teraz 
dokončuje, má veľký význam pri ustaľovaní spisovného jazyka a bude výcho­
diskom pre ďalšie slovníkové práce. Pravda, nedávna diskusia v Kultúrnom 
živote o kultúre a kodifikácii spisovnej slovenčiny ukázala, že verejnosť nie je 
spokojná s terajším stavom kodifikácie spisovného jazyka. 

Z iných veľkých slovníkových prác treba spomenúť dvojzväzkový Slovensko-
ruský prekladový slovník Alexandra I s a č e n k a a Veľký rusko-slovenský slovník, 
ktorý sa pripravuje a vydáva v Ústave svetovej literatúry a jazykov SAV. 

V súvislosti so slovníkovými prácami dotkneme sa aj práce v odborných 
terminológiách. Túto prácu bolo treba rozvinúť systematicky, lebo pre búrlivý 
a živelný rast práce v jednotlivých vedných odboroch sa stalo, že odborná 
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terminológia sa rozvíjala nejednotné a bez akejkoľvek ustálenosti. Bolo' ju 
treba preto zjednotiť a systematicky spracovať. Preto vzniklo r. 1950 v Ústave 
slovenského jazyka SAV t e r m i n o l o g i c k é o d d e l e n i e , kde sa tieto práce 
sústreďovali. Vedúcim oddelenia bol J á n H o r e c k ý . Práca sa konala vo viac 
ako tridsiatich odborných komisiách, v ktorých sa spracúvala terminológia 
jednotlivých vedných odborov. Vyšlo 25 terminologických slovníkov z jed­
notlivých odborov. Terminológie menšieho rozsahu sa publikovali v časopise 
Slovenské odborné názvoslovie, ktorý vychádzal v rokoch 1953—1960. V súvislos­
t i s odbornou terminológiou sa spracúvali aj teoretické otázky sem patriace. 
Skúmala sa najmä sama podstata termínu a potom spôsoby tvorenia termínov 
vo všeobecnosti i v slovenčine. Okrem väčšieho počtu menších štúdií od rôz­
nych autorov treba t u spomenúť dve knižné práce J . H o r e c k é h o (Základy 
slovenskej terminológie a Slovotvorná sústava slovenčiny). 

Prechádzame k ďalšiemu oddeleniu Ústavu slovenského jazyka. J e to 
o d d e l e n i e p r e d e j i n y j a z y k a . Práca v tomto oddelení sa sústreďuje teraz 
na evidovanie archívneho materiálu, jeho katalogizovanie a zbieranie. Okrem 
toho sa tento materiál získava aj pre zbierky oddelenia. Dalej sa v oddelení 
excerpuje materiál pre s l o v e n s k ý h i s t o r i c k ý s l o v n í k a vypracúva sa 
koncepcia tohto slovníka. Nateraz t a m majú evidovaných asi 12 500 archív­
nych jednotiek zo Slovenska a asi 6500 archívnych jednotiek z Maďarska. 
Okrem toho je tam už veľká zbierka transliterovaných textov, fotokópií, 
mikrofilmov a excerpovaných dokladov pre historický slovník. Pri spracovaní 
historického slovníka je problém hlavne v tom, ako vystihnúť vzťah českého 
a slovenského materiálu v historickom priereze. K tomuto oddeleniu sa pri­
čleňuje onomastická komisia, ktorá teraz rozvíja svoju prácu sústavnejšie. 
Z knižných prác pracovníkov tohto oddelenia pripomínam dve práce V. 
B l a n a r a (jednu o slovenských osobných menách v Maďarsku a druhú zo 
slovenskej historickej lexikológie). 

Najmladším oddelením Ústavu slovenského jazyka je o d d e l e n i e m a t e m a ­
t i c k e j l i n g v i s t i k y . Zdá sa, že v budúcnosti bude ťažisko práce tohto oddele­
nia v skúmaní morfematickej a slovotvornej štruktúry slova a v kvantitatívnom 
výskume v tejto oblasti. Väčšiu knižnú prácu s touto tematikou publikoval 
už vedúci tohto oddelenia J á n H o r e c k ý (Morfematická štruktúra slovenčiny). 

Ústav slovenského jazyka má skupinu pre kultúru spisovného jazyka. 
Vedie v rozhlase tzv. jazykovú poradňu, odpovedá na listové dotazy a pod. 

Toto je zhruba objem práce Ústavu slovenského jazyka za ostatných dvadsať 
rokov a v ostatnom čase. Z kolektívnych prác na iných pracoviskách treba 
spomenúť aspoň toto: K a b i n e t f o n e t i k y na Filozofickej fakulte Komenského 
univerzity pripravuje atlas slovenských hlások z hľadiska artikulácie. Bude to 
základná pramenná práca pre poznanie zvukovej stránky spisovnej sloven­
činy. V Z d r u ž e n í s l o v e n s k ý c h j a z y k o v e d c o v sa na širokej báze organi-
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zuje výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny. Obe práce vedie Eugen 
P a u l i n y . 

Druhým dôležitým lingvistickým pracoviskom je F i l o z o f i c k á f a k u l t a 
K o m e n s k é h o u n i v e r z i t y . Ako je pochopiteľné, t u nevznikajú kolektívne 
práce toho druhu ako v Akadémii. Ide tu o práce individuálne, i keď sú nie­
kedy podložené prípravnou prácou širšieho okruhu študentov. Okrem toho 
bádateľské práce, ktoré vznikajú na fakulte, majú často súvis s prednáškovou 
činnosťou učiteľskou. Tak napr. vznikli rozsiahle Dejiny slovenského jazyka 
J . S t a n i s l a v a (I. zväzok je historické hláskoslovie, I I . zväzok je historická 
morfológia, I I I . zväzok sú texty a IV. zväzok — nateraz ako skriptum — 
je historická syntax). J . Stanislav vydal aj slovenské historické pádoslovie. 
Okrem svojich vlastných excerpt opiera sa J . Stanislav aj o materiál, ktorý 
získal zo študentských diplomových a seminárnych prác. Ako vysokoškolské 
príručky vznikli na Filozofickej fakulte v Bratislave aj ďalšie práce: Fonológia 
spisovnej slovenčiny a Dejiny spisovnej slovenčiny od Eugena P a u l i n y h o , 
Historická gramatika od Rudolfa K r a j č o v i č a , Slovenská morfológia od Pavla 
O n d r u s a . Ako študijná príručka bola myslená aj Slovenská gramatika IV. 
vyd. (autori: P a u l í n y - — R u ž i č k a — S t o l e ) , Praktická slovenská štylistika 
Jozefa M i s t r í k a a Slovenská syntax Jozefa O r l o v s k é h o . Kniha Fenologický 
vývin slovenčiny Eugena P a u l i n y h o , i keď mala základ v univerzitných 
prednáškach, bola myslená ako koncept vývinu slovenského hláskoslovia. 
Teda presahuje príručkový charakter. 

Výhoda individuálnych autorských prác proti kolektívnym prácam je 
v tom, že môžu mať jednotnú koncepciu, i keď je pochopiteľne táto koncepcia 
poznačená autorovou osobnosťou. Zdá sa mi, že takéto principiálne konceptívne 
náčrty by mali predchádzať kolektívnym prácam. Kolektívne práce majú 
v sebe totiž vždy nebezpečenstvo, že v nich nevynikne jednotná koncepcia 
práce, ale že budú hodne odrážať individuality svojich autorov. 

Co sa týka slavistiky, nerozvíja sa na Slovensku rovnomerne. Spracúva sa 
najmä okruh veľkomoravský. Tu možno pripomenúť viacero prác J . S t a n i s l a ­
va, v ktorých autor skúma najmä účasť predkov dnešných Slovákov na kul­
túrnom a politickom dianí veľkomoravskom a staré rozšírenie západoslovan­
ského etnika v dnešnom Maďarsku, ďalej sem patrí pozoruhodná práca Ale­
xandra I s a č e n k a Začiatky vzdelanosti vo Veľkomoravskej ríši, v ktorej autor 
nadväzuje na svoje staršie práce a rieši otázky najstaršej literatúry na našom 
území, a napokon tu vari možno pripomenúť knihu E. P a u l i n y h o Slovesnost 
a kultúrny jazyk Veľkej Moravy, v ktorej autor podáva celkový prehľad veľko­
moravskej literatúry a vzdelanosti. 

Z ostatných slavistických disciplín rozvinula sa za ostatných dvadsať 
rokov najmä r u s i s t i k a . Zásluhu o to má najmä Alexander I s a č e n k o , 
bývalý profesor ruského jazyka na Filozofickej fakulte Komenského univerzity. 
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Vychoval početné kádre učiteľov ruštiny a vedeckých i odborných pracovní­
kov. Z jeho početných prác pripomíname aspoň pozoruhodnú prácu Fonetika 
spisovnej ruštiny a dvojzväzkovú prácu zásadného významu: Grammatičeskij 
stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovačkim. Jeho žiak a nástupca na katedre 
Lubomír D u r o v i č publikoval z oblasti rusistiky knihu o modálnosti v ruštine 
v porovnaní so stavom v slovenčine a tohto roku vydal knihu o ruskej paradig-
matike. Táto kniha je síce vydaná ako vysokoškolská príručka, ale je to vlastne 
bádateľské dielo, vychádzajúce z istých teoretických východísk. Práca nad 
ostatnými slovanskými jazykmi sa obmedzuje viac na praktické príručky 
(slovníky, konverzačné príručky, učebnice). Výnimkou je ukra j inský 
jazyk. Tu chystal Vasil L a t t a Atlas ukrajinských nárečí na východnom Slo­
vensku. V porovnávacej indoeurópskej jazykovede začal pozoruhodne pracovať 
najmä v oblasti indoeurópskej a slovanskej etymológie Šimon Ondruš. 

Otázky všeobecnej jazykovedy sa na Slovensku preberali veľmi živo asi 
prvých päť rokov po oslobodení. Boli veľmi živé diskusie v oblasti fonologie, 
morfológie i syntaxe, riešili sa otázky vzťahov medzi jazykom a spoločnosťou, 
hľadali sa princípy gramatickej stavby. Ale potom, keď sa ukázali nové úlohy, 
t. j . spracovať spoločensky naliehavé práce (pravopis, slovník, učebnice, 
gramatika, terminológia), ustúpila všeobecná teoretická práca do úzadia. 
A tak možno povedať, že slovenská jazykoveda z hľadiska metodologického 
vo všeobecnej jazykovede nedosahuje dnes európsky priemer. Javí sa meto­
dologické zaostávanie v skúmaní zvukovej stavby, v skúmaní gramatického 
systému i v skúmaní otázok sémantických. Konkrétnejšie povedané: Treba 
nám oživiť skúmanie fonologické, štúdium gramatickej stavby, problémy jazy­
kového znaku. 

Dúfajme, že teraz, keď sa už viaceré spoločensky naliehavé úlohy jazyko­
vedy splnili, bude možno obrátiť pozornosť na otázky všeobecnejšieho rázu 
a pracovať tak, aby slovenská lingvistika po boku českej lingvistiky zaujala 
v medzinárodnej jazykovednej práci čestné miesto. Predpoklady na to sú. 

* Prednesené na schôdzke Združenia slovenských jazykovedcov dňa 24. mája 1965 
ako informísia pre zahraničných účastníkov zasadania Madzinárodnej komisie pre 
slovanskú jazykovednú terminológiu. 
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FREQUENCY OF PHONEMES AND LETTERS IN SLOVAK 
AND NUMERICAL EXPRESSION 

OF SOME PHONEMIC RELATIONS 

JÁN BOSÁK 

Though quantitative methods in linguistics have been used occasionally for 
a century,1 their real scientific application began only in the Prague School 
of Phonology. In distinction from the earlier frequency characteristics drawn 
up mostly by stenographers, the adherents of the Prague School of Phono­
logy — especially V. Mathes ius and B. Trnka — were the first to point 
out the desirability of a quantitative approach to the phonological level of the 
language.2 At present, the investigation of continuous texts is being emphasized 
and pursued, which, of course, is exacting and lengthy and that is why a more 
systematic investigation has been made possible only after the introduction of 
certain mechanical devices, as for instance, the use of punched cards for the 
treatment of linguistic material. This explains partly why apart from the 
quantitative determination of the Czech sounds from the point of view of 
phonetics we have not published so far any frequency characteristic of the 
phonological system of either Czech or Slovak from the point of view of 
phonology.3 

The quantitative analysis of Slovak is being called forht by practical needs, 
as, e. g. the investigation of the frequency of letters to determine their most 
convenient adjustment on the typewriter, or, investigations for purposes of 
stenographers.4 Lately, a report on the frequency of letters in Slovak has been 
drawn up, the material used amounting to half a million.5 And finally, apart 
from several theoretical studies on the use of mathematical methods in lin-

1 V. M á z l o v á , Jak se projevuje zvuková stránka češtiny v hláskových statistikách, Naše 
řeč 30, 1946, 101—111, 146—151. The author is gives a list of papers dealing with the 
frequency of Czech phonemes; among them we find the first report approaching this 
problem in a paper by an unknown author published as far back as 1831 in the journal 
„ K R O K " . 

2 В. T r n k a , К výstavbě fonológiáké statistiky, Slovo a slovesnost 11, 1948, 59—64; 
V. M a t h e s i u s , destina a obecný jazykozpyt, Praha 1947, 4.4 

» V. M á z l o v á , о. с 
4 M. M i l a n , К otázce uspořádaní pismen napsacich strojích, Československá psychologie 

1, 1957, 278; 
J . M i s t r í k , Stenografa a jazyk, Slovenský stenograf 13, 1958, 97—98 

5 V. K r a u s z o v á — F. J a n u š e k , Záverečná zpráva o frekvencii písmových znakov 
v slovenčine (manuscript) 
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guistics and some mathematical-logical models, statistical works are being 
published mainly on the theory of style.6 Unfortunately so far we have been 
without the calculation of entropy and redundance in Slovak — while in 
other languages these have been determined a long time ago.7 

The present paper is an attempt to determine the most basic quantitative 
characteristic of Slovak —- the frequency of phonemes and letters. The inve­
stigation is based on four folk tales: „O troch grošoch" („The Three Farthings"), 
„Prorok Rak" („Rak the Prophet"), ,,Či jesto pravda na svete" („Is there Any 
Truth to Be Found in the World? "), „Ženský vtip" („Women's Sagacity").8 For 
the investigation of the first two texts, the use of punched cards was adopted, 
in the third and the beginning of the fourth, the -author did the computing 
himself.8a The reason for computing such texts is called forth by the fact that 
so far the frequency of phonemes in Slovak has not been determined. It 
seemed desirable to investigate first relations of quantity in texts with native 
words only, since foreign words might change the aspect considerably. The 
text has not been chosen for statistical reasons, only with regard to its contents 
and style, i. е., such tales were selected, wherein certain words, especially proper 
names, do not recur too often. Of course, it has not been always simple to keep 
strictly to this postulate, since the composition of the tales shows a gradation. 
The investigated sample of 10,000 phonemes is not representative, it has been 
determined quite haphazardly. The paper merely points to some facts from 
the point of view of linguistics; there are no computations based on the proba­
bility theory, as the investigated sample was not sufficiently large. 

The texts of the tales were not adapted much, only a few words were re­
placed by others, as given in the enclosed vocabulary (for „kremä" — „iba", 
for „utyť" —- „stučnieť", for „viselnica" — „šibenica"); thus the texts have 
the characteristic attributes of Dobšinsky's folk tales. The phonemic transcrip­
tion was done consistently according to the rules on' the assimilation of conso­
nant pairs as regards voice, the pronunciation of consonants before the suffixes 
-sky, -stvo, the neutralization of consonants.9 The diphthongs ia, ie, iu, uo 
are treated as distinctive phonemes, j , ä are considered as distinctive phonemes 
as well, not as phonemic variants. The inventory of phonemes includes alto-

6 Cf. H o r e c k ý , Stylisticko-štatistické hodnoty jednej básnickej zbierky, Jazykovedné 
ätúdie V I I I , 1964, 71—84; R. Š t u k o v s k ý — G. A l t m a n n , Fonická povaha slovenského 
rýmu, Litteraria V I I , 1964, 66—80 

7 Cf. L. Doleže l , Predbežný odhad entropie a redundance psané češtiny, Slovo a sloves-
nost 24, 1963, 165—175 

8 P. D o b š i n s k ý , Prostonárodné povetti slovenské, Bratislava 1954, 17—25, 83—86, 
110—116, 237—239 

8 a I wish to express my thanks to the workers of the „Strojnopočtová stanica VŠE", 
J . S t e f a n e k a J . B e ň o who helped me willingly and enabled me to make investigations 
a t their laboratory. 

9 Pravidlá slovenského pravopisu, Bratislava 1962, 30—35; E. P a u l i n y , Fonologia 
spisovnej slovenčiny, Bratislava 1961, 89—94 
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