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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK xVI 1965 ¢isrLo 2

DVADSAT ROKOV SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

EUGEN PAULINY

Ak chceme vidiet vyvin a pracu slovenskej jazykovedy za ostatnych dvadsat
rokov v sprivnom osvetleni, treba sa ndm aspoil v prehlade vratit k stavu,
ktory bol pred rokom 1918. Tento prehlad bude pozadim, na ktorom sa plastic-
kejsie odrazi dnefny stav. Je znadme, Ze po nirodnom oslobodeni r. 1918
nebolo vlastne nijakej teoretickej slovenskej jazykovedy. Pri¢ina toho bola
v fazkom naciondlnom ttlaku za byvalého Rakisko-Uhorska. Pokial tu bol
interes o jazykovedné otdzky, vyderpaval sa v starostlivosti o kultiru spisov-
- mého jazyka. PravdaZe, i$lo tu o pracu, ktord sa konala Zivelne, bez nejakého
vyraznejSieho teoretického podkladu. Stav sa zafal menif okolo r. 1930,
ked nastupovala prvé generacia lingvistov, vyskolend uz po oslobodeni. Je to
podetne velmi slabéd genericia dne¥nych 3estdesiatnikov. Vo vidSom podte
sa zadinaji objavovat jazykovedni pracovnici aZ v druhom desatrodi prvej
CSR, teda v rokoch 1930—1938. Vtedy vznikaji aj organizaéné predpoklady
pre stistredeni pracu jednak vo vedeckych odboroch Matice slovenskej a jednak
v pracovnych komisidch Usenej spoloénosti Safarikovej v Bratislave. Aj tema-
tika prace sa stiva pestrejsia. Okrem starostlivosti o spisovny jazyk, ktord sa
stdva cielavedomou, hoci ponimanou jednostranne, nastupuje sastredeny
vyskum slovenskych néreéf, vyraznejsie sa pestuje slavistika a zmohutnieva
vieobecnd jazykoveda, pestovand modernymi Strukturdlnymi metédami.
V rokoch druhej svetovej vojny sa toto zacielenie slovenskej jazykovedy
veelku udrzalo, pravda, vzhladom na obmedzenia dané vonkaj$imi okol-
nostami.

Po oslobodenti r. 1945 sa stalo jasnym, Ze dovtedajSie organizaéné formy, ako
aj dovtedajif objem price bude nepostatujici. Rovnako tak, vzhladom na
zmenend politicko-spolofenskd situaciu, nastdva snaha revidovat zakladné
teoretické a filozofické vychodisks.

V prvom dase po oslobodenf r. 1945 sa vcelku budovalo na dovtedajsich
organizadnych formach a bola snaha rozvijat ich dalej. Boli, pravdaze, proti
minulosti wZ hned od zadiatku isté rozdiely. V Bratislave sa na wuniverzite
proti predchadzajticemu stavu aktivuje prica predovietkym pri vychove no-
vych vedeckych kidrov. Téato prica sa uskutoéiiovala najmé na katedre
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slovenského jazyka a na katedre ruského jazyka. Pre rozvoj lingvistického
myslenia v Bratislave po roku 1945 mal znadny vyznam Bratislavsky lingvis-
ticky krazok, ktory bol ndstupcom Slovenskej jazykovedne] spoloénosti,
fungujicej v éasoch vojny. Bratislavsky lingvisticky krazok bol aktivny najmé
v rokoch 1945—1950. Jeho zakladna orientécia bola §trukturalistickd. Vykonala
sa Vv fom znadnd prica najmi pri vyskume otdzok gramatiky. Vyskum sa
dial na materiéli slovenskom a ruskom. Kriazok vydéval svoj Sasopis (Slovo
o tvar, 1947—1950). Okrem toho zadal vydadvat sbornik Recueil linguistigue.
Doteraz vysiel jeden zvizok (1948).

Do rokov 1950—1953 bola zikladnym jazykovednym pracoviskom na
Stovensku Filozofickd fakulta Komenského univerzity v Bratislave.
Ale od tychto Gias z rozmanitych pridin, okrem iného aj preto, lebo sa na Sirokej
bsze vybudoval Ustav slovenského jazyka SAV, stdva sa centrom
lingvistickej préce tento 1stav a preberd vedenie nad daliim rozvojom ling-
vistiky na Slovensku. Tu sa pracuje najmé na kolektivnych podujatiach, t. j.
na pracach, pri ktorych na jednej téme pracuje celéd skupina pracovnikov,
obydajne celé jedno oddelenie. Slovenské lingvistika bola totiz v tej nepriaz-
nivej situdcii, Ze vzhladom na neradostny spolodensky stav slovenského naroda
v 19. stor. nemali sme vypracované zakladné materidlové prace, ba chybali -
aj zékladné prirugky. Preto sa v Ustave slovenského jazyka SAV venovala
8 aj doteraz venuje ststredend pozornost prave pracam zdkladného charakteru.
Ststredenie sil na mensi podet prac zakladného charakteru malo vyznam v tom,
%e sa pomerne rychlo odstranilo a odstraiiuje neprijemné zaostdvanie v zéklad-
nych dielach, no malo aj isté nebezpedenstvo prakticizmu a mohlo sa prejavit
aj ako metodologické zaostdvanie. Ale o tom niekolko slov zdverom. Teraz
v struénosti o jednotlivych pracovnych oblastiach.

Najprv sa zatalo sistavne pracovaf na atlase slovenskych néredi.
Pre tento vyskum sa urobili priaznivé predpoklady uZ v tridsiatych rokoch,
ked prof. V. V4dzny konal sistavny vyskum slovenskych néareéi a vychoval
kédre mladych slovenskych dialektolégov. Na tato tradiciu sa nadviazalo aj
po roku 1945. Vypracoval sa dotaznik pre hlaskoslovie a tvaroslovie (autori:
Eugen Pauliny a Jozef Stolc) a v rokoch 1947—1951 sa pomocou poslu-
chédov slovanskej filolégie, hlavne pomocou posluchidov slovakistiky zozbieral
materidl z temer vietkych slovenskych obei na Slovensku. Dotaznik obsahuje
750 otdzok a asi 1800 slov a foriem. Teraz je uZz v podstate cely hliskoslovny
a tvaroslovny materiél zmapovany. V dialektologickom oddelenf Ustavu
slovenského jazyka sa nateraz pripravuje do tlade prvy zvizok Atlcsu slo-
venského jazyka (hlaskoslovie a tvaroslovie). Pripravu atlasu mé na starosti
pracovny kolektiv pod vedenim Jozefa Stolca. Nateraz sa zadina dalSia
¢ast vyskumu pre atlas, t. j. vyskum a zbieranie materidlu pre lexikilnu
a slovotvornd &ast atlasu. Dotaznfk pre lexikalny a slovotvorny vyskum
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slovenskych naredi zostavili Anton Habov&tiak a Ferdinand Buffa, ktori
tito dast vyskumu aj vedid. Lexikdlny vyskum nireéi, ale nie pre potreby
atlasu, leZ podla istych tematickych okruhov sa koné aj na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave. Lexikilne bohatstvo vychodoslovenskych naredi sa zbiera
na Filozofickej fakulte UPJS v PreSove. Podla prisludnych pldnov medzing-
rodnej komisie postupujui prace aj na Slovanskom jazykovom atlase. V suvislosti
s ndreovym vyskumom na Slovensku treba spomentit aj vyskum slovenskych
naredf v Madarsku r. 1946, v Juhoslavii r. 1947 a v Bulharsku r. 1949,
1955. Z naretovych monografii sa objavila Stolcova o slovenskych narediach
v Madarsku, Habovitiakova velks prica o oravskych narediach a monografie
Paulinyho, Hordka, Ondrusa a Buffu. I ked uz dnes u nds dialektolégia
nems také tstredné postavenie, ako mala kedysi, zostdva v platnosti jej
velks dolezitost ako prameria pre poznanie slovenéiny, a to vzhl’adom na to,
Ze neméme preukaznejiie mnozstvo starsich pramenov.

Druhy okruh tém, ktorému sa slovenski lingvisti ststredene venovali, bol
siudasny slovensky spisovny jazyk. UZ sme spomenuli, Ze hodne prace sa vyko-
nalo v Bratislavskom lingvistickom krizku. Na tito pricu sa neskorie nad-
vizovalo. Druhy popud pre zvySeny vyskum sddasného spisovného jazyka bol
Ziveny silnou akeciou za radikidlnu pravopisni reformu. Této akeia vznikla
hned po oslobodeni. Hoci snahy o radikilnu reformu pravopisu nezvitazili,
ukazalo sa nevyhnutnym znovu zredigovat pravopisnd priruéku Pravidld
slovenského pravopisu. Pravidla slovenského pravopisu vysli prvy raz r. 1931
a boli hodne poplatné vtedy panujicim nahladom na kultdru a vyvinové
tendencie spisovnej slovendéiny. Ich druhé vydanie vyslo r. 1940. Ak veelku
mozno povedat, Ze v prvom vydani sa javila tendencia po zbliZovani s deStinou,
javila sa v druhom vydani opalné tendencia. Tieto mimojazykové vplyvy na
kultdru spisovného jazyka bolo treba eliminovat. Okrem toho novsie vyskumy
v gramatike ukézali, Ze viaceré poudky tejto priru¢ky boli nespravne alebo
nelplné a bolo treba zrevidovat aj slovnik. Urobili sa, pravdaze, aj nevyhnutné
pravopisné upravy. Tato prirudka vysla potom v tretom vydani r. 1953 a od-
vtedy sa pretlada v podstate bez zmeny v novych vydaniach. Je zakladnou
priru¢kou slovenského jazyka, lebo obsahuje poudenia nielen z pravopisu,
ale st tam aj zdkladné poutky z hlaskoslovia, ortoépie, gramatiky, ba sdasti
-sa tam kodifikuje aj slovnik.

Pre kodifikdciu spisovného jazyka a pre upevnenie jeho normy mali velkd
dolezitost aj udebnice slovenského jazyka pre vietky typy 8kol, ktoré sa
vyhotovili v rokoch 1951—1953. Tuto akeiu spominam tu z dvoch pridin.
Po prvé preto, lebo do tejto akcie sa zapojili temer vietei lingvisti-slovakisti,
takZe v neuveritelne kratkom Sase sa podarilo odstranit vietky medzery, ktoré
hatili vyudovanie slovendiny na jednotlivych typoch 8k6l. Dnes by sme sa
uZ sice na viaceré z tychto udebnic divali kriticky, ale vtedy to bol zasluzny
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a potrebny &in. Nevyhodou tejto prace bolo, Ze sa na dihif ¢as vetei lingvisti
zapojili do tejto praktickej price a %e preto nadas zaostala teoretické praca.
No z druhej strany, a to je druhy dévod, preéo tito akeiu spominam, prive
pri tejto préaci sa ukazalo, kde st v spracovani spisovného jazyka aké medzery
a kde treba v budtcnosti vyvinat vidédie badatelské usilie. Nemozno sice tvrdit,
ze praca na tychto udebniciach bola jedinou inSpirdciou, no aj tu sa ukazalo,
aké sfi persondlne a materidlové moznosti na vypracovanie velkej gramatiky
slovenského jazyka. Tato gramatika sa uz asi 10 rokov pripravuje v gramatic-
kom oddeleni Ustavu slovenského jazyka SAV. Je podlozend mimoriadne
bohatou excerpciou gramatickych dokladov. Kartotéka tstavu je tu velmi
~ rozsiahla. Nateraz sa ako vysledok kolektivnej price pracovnikov oddelenia
podarilo spracovat druhy zvéizok (v rukopise ma rozsah 1400 stran). Tento
zvizok obsahuje morfolégiu a je uz v tladi. Teraz sa pripravuje treti zvizok

(syntax) a uvazuje sa o priprave prvého zvizku (hldskoslovie). Pracu vedie
vediei gramatického oddelenia tstavu Jozef Ruzi¢ka. Spolupracovnici na
velke] vedeckej gramatike spractivaji svoje tseky v poletnych Stadidch
a kniznych monografidch (napr. J. Ruzidka o infinitive, J. Miko o kategé-
ridch substantiva, v tladi je praca J. Oravca o vizbe padov). Tato velks
gramatika bude mat znadény vyznam najméi v analyze velkého materidlu
a v jeho vyklade.

Treti okruh prace v Ustave slovenského jazyka tjkal sa slovnika spisovného
jazyka. Materidl pre slovnik spisovnej slovenéiny zbieral sa pdvodne v Matici
slovenskej od r. 1936. Tu zadal r. 1946 aj vychadzat Slovnik slovenského spisov-
ného jazyka pod redakciou E. Jénu a A. Janosika. Vysiel az po pismeno I
V roku 1949 prestal vychadzat a slovnikové price sa sdstredili v SAV. Po
niekolkych predchadzajicich pokusoch sa slovnikové praca v SAV pevnejsie
organizuje od r. 1949 v lexikologicko-lexikografickom oddeleni
Ustavu slovenského jazyka. Vedticim autorského kolektivu slovnika je Stefan
Peciar. Pravda, praca pre neujasnené metodologické vychodisksd postupovala
dlho velmi pomaly. Prvy zvizok sa objavil az r. 1959. Dnes su vydané uz
Btyri zvizky a ostatny piaty sa tlati. Slovntk slovenského jazyka, ktory sa teraz
dokonéuje, ma velky vyznam pri ustalovani spisovného jazyka a bude vycho-
diskom pre dalsie slovnikové priace. Pravda, neddvna diskusia v Kultdrnom
Zivote o kultire a kodifikacii spisovnej slovendiny ukazala, Ze verejnost nie je
spokojna s terajifm stavom kodifikdcie spisovného jazyka.

. Z inych velkych slovnikovych prac treba spomentt dvojzvizkovy Slovensko-
rusky prekladovy slovntk Alexandra Isadenka a Velky rusko-slovensky slovnik,
ktory sa pripravuje a vydéva v Ustave svetovej literatiry a jazykov SAV.

V stvislosti so slovnikovymi pracami dotkneme sa aj prace v odbornych
terminoldgiach. Tato pracu bolo treba rozvinuf systematicky, lebo pre birlivy
a Zivelny rast prace v jednotlivych vednych odboroch sa stalo, Ze odborna
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terminoldgia sa rozvijala nejednotne a bez akejkolvek ustilenosti. Bolo ju
treba preto zjednotit a systematicky spracovat. Preto vzniklo r. 1950 v ‘Ustave
slovenskébo jazyka SAV terminologické oddelenie, kde sa tieto préce
ststredovali. Veddcim oddelenia bol Jan Horecky. Prica sa konala vo viac
ako tridsiatich odbornych komisidch, v ktorych sa spractivala terminolégia
jednotlivych -vednych odborov. VySlo 25 terminologickych slovnikov z jed-
notlivych odborov. Terminolégie mensieho rozsahu sa publikovali v &asopise
Slovenské odborné ndzvoslovie, ktory vychadzal v rokoch 1953—1960. V stvislos-
ti s odbornou terminolégiou sa spracivali aj teoretické otdzky sem patriace.
Skdmala sa najmé sama podstata terminu a potom spdsoby tvorenia terminov
vo vieobecnosti i v slovendine. Okrem véidiieho poétu mensich $tudii od réz-
nych autorov treba tu spomenit dve kni#né price J. Horeckého (Zdklady
slovenskej terminoldgie a Slovotvornd sustava slovenéiny).

Prechiddzame k daliiemu oddeleniu Ustavu slovenského jazyka. Je to
oddelenie pre dejiny jazyka. Prica v tomto oddeleni sa sistreduje teraz
na evidovanie archivneho materialu, jeho katalogizovanie a zbieranie. Okrem
toho sa tento materisl ziskava aj pre zbierky oddelenia. Dalej sa v oddeleni
excerpuje materidl pre slovensky historicky slovnik a vypractva sa
koncepcia tohto slovnika. Nateraz tam maji evidovanych asi 12 500 archiv-
nych jednotiek zo Slovenska a asi 6500 archivnych jednotiek z Madarska.
Okrem toho je tam uz velkd zbierka transliterovanych textov, fotoképif,
mikrofilmov a excerpovanych dokladov pre historicky slovnik. Pri spracovani
historického slovnika je problém hlavne v tom, ako vystihnidt vztah ¢eského
a slovenského materidlu v historickom priereze. K tomuto oddeleniu sa pri-
dletiuje onomastickd komisia, ktord teraz rozvija svoju pricu ststavnejSie.
Z kniznych préc pracovnikov tohto oddelenia pripominam dve price V.
Blanéra (jednu o slovenskych osobnych menich v Madarsku a druhi zo
slovenskej historickej lexikoldgie).

Najmlad$im oddelenim Ustavu slovenského jazyka je oddelenie matema-
tickej lingvistiky. Zd4 sa, Ze v buddcnosti bude tazisko price tohto oddele-
nia v skimani morfematickej a slovotvornej §truktiry slova a v kvantitativhom
vyskume v tejto oblasti. Vadsiu kniznd pracu s touto tematikou publikoval
uz vedici tohto oddelenia Jan Horecky (Morfematickd Strukiira sloveniny).

Ustav slovenského jazyka mé skupinu pre kultiru spisovného jazyka.
Vedie v rozhlase tzv. jazykovi poraditu, odpovedd na listové dotazy a pod.

Toto je zhruba objem prace Ustavu slovenského jazyka za ostatnych dvadsat
rokov a v ostatnom d&ase. Z kolektivnych pric na inych pracoviskach treba
spomenit aspoil toto: Kabinet fonetiky na Filozofickej fakulte Komenského
univerzity pripravuje atlas slovenskych hlasok z hladiska artikulacie. Bude to
zakladnd pramennd prica pre poznanie zvukovej stranky spisovnej sloven-
¢iny. V ZdruZeni slovenskych jazykovedcov sa na Sirokej baze organi-
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zuje vyskum hovorenej podoby spisovnej slovendiny. Obe price vedie Eugen
Pauliny. '

Druhym délezitym lingvistickym pracoviskom je Filozofickd fakulta
Komenského univerzity. Ako je pochopitelné, tu nevznikaji kolektivne
price toho druhu ako v Akadémii. Ide tu o prace individudlne, i ked st nie-
kedy podlozené pripravnou pracou Sirdieho okruhu studentov. Okrem toho
badatelské prace, ktoré vznikaja na fakulte, maji ¢asto stvis s prednigkovou
¢innostou uditelskou. Tak napr. vznikli rozsiahle Dejiny slovenského jazyka
J. Stanislava (I. zvizok je historické hlaskoslovie, II. zvizok je historickd
morfolégia, III. zvizok su texty a IV. zvizok — nateraz ako skriptum —
je historickd syntax). J. Stanislav vydal aj slovenské historické padoslovie.
Okrem svojich vlastnych excerpt opiera sa J. Stanislav aj o materidl, ktory
ziskal zo §tudentskych diplomovych a semindrnych pric. Ako vysokogkolské
prirudky vznikli na Filozofickej fakulte v Bratislave aj dal§ie price: Fonoldgia
spisovnej slovenbiny a Dejiny spisovnej slovenéiny od Eugena Paulinyho,
Historickd gramatika od Rudolfa Krajéovida, Slovenskd morfoldgia od Pavla
Ondrusa. Ako $tudijnd prirutka bola myslend aj Slovenskd gramatika IV.
vyd. (autori: Pauliny—Ruzidka—=Stolc), Praktickd slovenskd $tylistika
Jozefa Mistrika a Slovenskd syntax Jozefa Orlovského. Kniha Fonologicky
vyvin slovenéiny Eugena Paulinyho, i ked mala zdklad v univerzitnych
predndskach, bola myslend ako koncept vyvinu slovenského hldskoslovia.
Teda presahuje priruc¢kovy charakter.

Vyhoda individudlnych autorskych prac proti kolektivhym pricam je
v tom, Ze méZu mat jednotni koncepeiu, i ked je pochopitelne tito koncepcia
poznadend autorovou osobnostou. Zdé sa mi, Ze takéto principidlne konceptivne
n4drty by mali predehddzat kolektivhym pracam. Kolektivne price majd
v sebe totiz vzdy nebezpedenstvo, Ze v nich nevynikne jednotnd koncepcia
prace, ale Zze budd hodne odrizat individuality svojich autorov.

Co sa tyka slavistiky, nerozvija sa na Slovensku rovnomerne. Spractiva sa
najmé okruh velkomoravsky. Tu mozno pripomentt viacero prac J. Stanisla-
va, v ktorych autor skiima najméi tGéast predkov dne$nych Slovikov na kul-
tdrnom- a politickom diani velkomoravskom a staré rozsirenie zdpadoslovan-
ského etnika v dneinom Madarsku, dalej sem patri pozoruhodna prica Ale-
xandra Isadenka Zaciatky vzdelanosti vo Velkomoravskej risi, v ktorej autor
nadvizuje na svoje starSie prace a riefi otdzky najstarSej literattiry na nafom
tzemi, a napokon tu vari mozno pripomentt knihu E. Paulinyho Slovesnost
a kultdirny jazyk Velkej Moravy, v ktorej autor podava celkovy prehlad velko-
moravskej literatiry a vzdelanosti.

Z ostatnych slavistickych disciplin rozvinula sa za ostatnych dvadsat
rokov najmé rusistika. Zasluhu o to mé najmi Alexander Isadenko,
byvaly profesor ruského jazyka na Filozofickej fakulte Komenského univerzity.
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Vychoval podetné kidre uditelov rustiny a vedeckych i odbornych pracovni-
kov. Z jeho podetnych prac pripominame aspoit pozoruhodnd pracu Fonetika
spisovnej rudtiny a dvojzvizkovi pricu zdsadného vyznamu: Grammatideskij
stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Jeho %iak a néstupca na katedre
Lubomir Durovi& publikoval z oblasti rusistiky knihu o modalnosti v rudtine
v porovnani so stavom v slovenéine a tohto roku vydal knihu o ruskej paradig-
matike. T4to kniha je sice vydand ako vysokotkolské prirudka, ale je to vlastne
béadatelské dielo, vychédzajice z istych teoretickych vychodisk. Prica nad
ostatnymi slovanskymi jazykmi sa obmedzuje viac na praktické prirutky
(slovniky, konverzaéné prirucky, udebnice). Vynimkou je ukrajinsky
jazyk. Tu chystal Vasil Latta Atlas ukrajinskyjch ndrett na vichodnom Slo-
vensku. V porovnavacej indoeurépskej jazykovede zadal pozoruhodne pracovat
najmé v oblasti indoeurépskej a slovanskej etymolégie Simon Ondrus.

Otézky vieobecnej jazykovedy sa na Slovensku preberali velmi Zivo asi
prvych pit rokov po oslobodeni. Boli velmi #ivé diskusie v oblasti fonolégie,
morfolégie i syntaxe, rieili sa otdzky vztahov medzi jazykom a spolo¥nostou,
hladali sa principy gramatickej stavby. Ale potom, ked sa ukdzali nové tlohy,
t. j. spracovat spolodensky naliehavé price (pravopis, slovnik, udebnice,
gramatika, terminoldgia), ustipila v8eobecnd teoretickd praca do tzadia.
A tak mozno povedat, ze slovenské jazykoveda z hladiska metodologického
vo vieobecnej jazykovede nedosahuje dnes eurépsky priemer. Javi sa meto-
dologické zaostdvanie v skiimani zvukovej stavby, v skdmani gramatického
systému 1 v skimani otdzok sémantickych. Konkrétnejsie povedané: Treba
nam ozivit skiimanie fonologické, §tGdium gramatickej stavby, problémy jazy-
kového znaku.

Difajme, Ze teraz, ked sa u¥ viaceré spolotensky naliehavé tlohy jazyko-
vedy splnili, bude mozno obratif pozornost na otazky vieobeenejfieho razu
a pracovat tak, aby slovenska lingvistika po boku &eskej lingvistiky zaujala
v medzindrodnej jazykovednej praci ¢estné miesto. Predpoklady na to su.

* Prednesené na schdlzke ZdruZenia slovenskych jazykovedcov dna 24. mija 1965
ako informizia pre zahranzidnych -dtastnikov zasadania Madzmarodne] komisie pre
slovanski jazykovednu terminolégiu.
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FREQUENCY OF PHONEMES AND LETTERS IN SLOVAK
AND NUMERICAL EXPRESSION
OF SOME PHONEMIC RELATIONS

JAN BOSAK

Though quantitative methods in linguistics have been used ocecasionally for
a century,! their real scientific application began only in the Prague School
of Phonology. In distinction from the earlier frequency characteristics drawn
up mostly by stenographers, the adherents of the Prague School of Phono-
logy — especially V. Mathesius and B. Trnka — were the first to point
out the desirability of a quantitative approach to the phonological level of the
language.? At present, the investigation of continuous texts is being emphasized
and pursued, which, of course, is exacting and lengthy and that is why a more
systematic investigation has been made possible only after the introduction of
certain mechanical devices, as for instance, the use of punched cards for the
treatment of linguistic material. This explains partly why apart from the
quantitative determination of the Czech sounds from the point of view of
phonetics we have not published so far any frequency characteristic of the
phonological system of either Czech or Slovak from the point of view of
phonology.® -

The quantitative analysis of Slovak is being called forht by practical needs,
as, e. g. the investigation of the frequency of letters to determine their most
convenient adjustment on the typewriter, or, investigations for purposes of
stenographers.* Lately, a report on the frequency of letters in Slovak has been
drawn up, the material used amounting to half a million.> And finally, apart
from several theoretical studies on the use of mathematical methods in lin-

1V. Mézlovid, Jak se projevuje zvukovd strdnka festiny v hldskovych statistikdch, NaSe
feG 30, 1946, 101—111, 146—151. The author is gives a list of papers dealing with the
frequency of Czech phonemes; among them we find the first report approaching this
problem in a paper by an unknown author published as far back as 1831 in the journal
»KROK*,

: B. Trnka, K vystavbé fonologické statistiky, Slovo & slovesnost 11, 1948, 59—64;

V. Mathesius, Cedtina a obeony jazykozpyt, Praha 1947, 44

3V. Mi4zlovs, o. e.

¢ M. Milan, K otdzce uspofddani pismen na psacich strojich, Ceskoslovenskd psychologie
1, 1957, 278;

T Mistrik, Stenografia a jazyk, Slovensky stenograf 13, 1958, 97—98

§V. Krauszovd — F. Janufek, Zdverednd zprdva o frekvencii ptsmovyjch znakov
v slovenéine (manuscript)
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