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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK xVI 1965 ¢isrLo 2

DVADSAT ROKOV SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

EUGEN PAULINY

Ak chceme vidiet vyvin a pracu slovenskej jazykovedy za ostatnych dvadsat
rokov v sprivnom osvetleni, treba sa ndm aspoil v prehlade vratit k stavu,
ktory bol pred rokom 1918. Tento prehlad bude pozadim, na ktorom sa plastic-
kejsie odrazi dnefny stav. Je znadme, Ze po nirodnom oslobodeni r. 1918
nebolo vlastne nijakej teoretickej slovenskej jazykovedy. Pri¢ina toho bola
v fazkom naciondlnom ttlaku za byvalého Rakisko-Uhorska. Pokial tu bol
interes o jazykovedné otdzky, vyderpaval sa v starostlivosti o kultiru spisov-
- mého jazyka. PravdaZe, i$lo tu o pracu, ktord sa konala Zivelne, bez nejakého
vyraznejSieho teoretického podkladu. Stav sa zafal menif okolo r. 1930,
ked nastupovala prvé generacia lingvistov, vyskolend uz po oslobodeni. Je to
podetne velmi slabéd genericia dne¥nych 3estdesiatnikov. Vo vidSom podte
sa zadinaji objavovat jazykovedni pracovnici aZ v druhom desatrodi prvej
CSR, teda v rokoch 1930—1938. Vtedy vznikaji aj organizaéné predpoklady
pre stistredeni pracu jednak vo vedeckych odboroch Matice slovenskej a jednak
v pracovnych komisidch Usenej spoloénosti Safarikovej v Bratislave. Aj tema-
tika prace sa stiva pestrejsia. Okrem starostlivosti o spisovny jazyk, ktord sa
stdva cielavedomou, hoci ponimanou jednostranne, nastupuje sastredeny
vyskum slovenskych néreéf, vyraznejsie sa pestuje slavistika a zmohutnieva
vieobecnd jazykoveda, pestovand modernymi Strukturdlnymi metédami.
V rokoch druhej svetovej vojny sa toto zacielenie slovenskej jazykovedy
veelku udrzalo, pravda, vzhladom na obmedzenia dané vonkaj$imi okol-
nostami.

Po oslobodenti r. 1945 sa stalo jasnym, Ze dovtedajSie organizaéné formy, ako
aj dovtedajif objem price bude nepostatujici. Rovnako tak, vzhladom na
zmenend politicko-spolofenskd situaciu, nastdva snaha revidovat zakladné
teoretické a filozofické vychodisks.

V prvom dase po oslobodenf r. 1945 sa vcelku budovalo na dovtedajsich
organizadnych formach a bola snaha rozvijat ich dalej. Boli, pravdaze, proti
minulosti wZ hned od zadiatku isté rozdiely. V Bratislave sa na wuniverzite
proti predchadzajticemu stavu aktivuje prica predovietkym pri vychove no-
vych vedeckych kidrov. Téato prica sa uskutoéiiovala najmé na katedre
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slovenského jazyka a na katedre ruského jazyka. Pre rozvoj lingvistického
myslenia v Bratislave po roku 1945 mal znadny vyznam Bratislavsky lingvis-
ticky krazok, ktory bol ndstupcom Slovenskej jazykovedne] spoloénosti,
fungujicej v éasoch vojny. Bratislavsky lingvisticky krazok bol aktivny najmé
v rokoch 1945—1950. Jeho zakladna orientécia bola §trukturalistickd. Vykonala
sa Vv fom znadnd prica najmi pri vyskume otdzok gramatiky. Vyskum sa
dial na materiéli slovenskom a ruskom. Kriazok vydéval svoj Sasopis (Slovo
o tvar, 1947—1950). Okrem toho zadal vydadvat sbornik Recueil linguistigue.
Doteraz vysiel jeden zvizok (1948).

Do rokov 1950—1953 bola zikladnym jazykovednym pracoviskom na
Stovensku Filozofickd fakulta Komenského univerzity v Bratislave.
Ale od tychto Gias z rozmanitych pridin, okrem iného aj preto, lebo sa na Sirokej
bsze vybudoval Ustav slovenského jazyka SAV, stdva sa centrom
lingvistickej préce tento 1stav a preberd vedenie nad daliim rozvojom ling-
vistiky na Slovensku. Tu sa pracuje najmé na kolektivnych podujatiach, t. j.
na pracach, pri ktorych na jednej téme pracuje celéd skupina pracovnikov,
obydajne celé jedno oddelenie. Slovenské lingvistika bola totiz v tej nepriaz-
nivej situdcii, Ze vzhladom na neradostny spolodensky stav slovenského naroda
v 19. stor. nemali sme vypracované zakladné materidlové prace, ba chybali -
aj zékladné prirugky. Preto sa v Ustave slovenského jazyka SAV venovala
8 aj doteraz venuje ststredend pozornost prave pracam zdkladného charakteru.
Ststredenie sil na mensi podet prac zakladného charakteru malo vyznam v tom,
%e sa pomerne rychlo odstranilo a odstraiiuje neprijemné zaostdvanie v zéklad-
nych dielach, no malo aj isté nebezpedenstvo prakticizmu a mohlo sa prejavit
aj ako metodologické zaostdvanie. Ale o tom niekolko slov zdverom. Teraz
v struénosti o jednotlivych pracovnych oblastiach.

Najprv sa zatalo sistavne pracovaf na atlase slovenskych néredi.
Pre tento vyskum sa urobili priaznivé predpoklady uZ v tridsiatych rokoch,
ked prof. V. V4dzny konal sistavny vyskum slovenskych néareéi a vychoval
kédre mladych slovenskych dialektolégov. Na tato tradiciu sa nadviazalo aj
po roku 1945. Vypracoval sa dotaznik pre hlaskoslovie a tvaroslovie (autori:
Eugen Pauliny a Jozef Stolc) a v rokoch 1947—1951 sa pomocou poslu-
chédov slovanskej filolégie, hlavne pomocou posluchidov slovakistiky zozbieral
materidl z temer vietkych slovenskych obei na Slovensku. Dotaznik obsahuje
750 otdzok a asi 1800 slov a foriem. Teraz je uZz v podstate cely hliskoslovny
a tvaroslovny materiél zmapovany. V dialektologickom oddelenf Ustavu
slovenského jazyka sa nateraz pripravuje do tlade prvy zvizok Atlcsu slo-
venského jazyka (hlaskoslovie a tvaroslovie). Pripravu atlasu mé na starosti
pracovny kolektiv pod vedenim Jozefa Stolca. Nateraz sa zadina dalSia
¢ast vyskumu pre atlas, t. j. vyskum a zbieranie materidlu pre lexikilnu
a slovotvornd &ast atlasu. Dotaznfk pre lexikalny a slovotvorny vyskum
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slovenskych naredi zostavili Anton Habov&tiak a Ferdinand Buffa, ktori
tito dast vyskumu aj vedid. Lexikdlny vyskum nireéi, ale nie pre potreby
atlasu, leZ podla istych tematickych okruhov sa koné aj na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave. Lexikilne bohatstvo vychodoslovenskych naredi sa zbiera
na Filozofickej fakulte UPJS v PreSove. Podla prisludnych pldnov medzing-
rodnej komisie postupujui prace aj na Slovanskom jazykovom atlase. V suvislosti
s ndreovym vyskumom na Slovensku treba spomentit aj vyskum slovenskych
naredf v Madarsku r. 1946, v Juhoslavii r. 1947 a v Bulharsku r. 1949,
1955. Z naretovych monografii sa objavila Stolcova o slovenskych narediach
v Madarsku, Habovitiakova velks prica o oravskych narediach a monografie
Paulinyho, Hordka, Ondrusa a Buffu. I ked uz dnes u nds dialektolégia
nems také tstredné postavenie, ako mala kedysi, zostdva v platnosti jej
velks dolezitost ako prameria pre poznanie slovenéiny, a to vzhl’adom na to,
Ze neméme preukaznejiie mnozstvo starsich pramenov.

Druhy okruh tém, ktorému sa slovenski lingvisti ststredene venovali, bol
siudasny slovensky spisovny jazyk. UZ sme spomenuli, Ze hodne prace sa vyko-
nalo v Bratislavskom lingvistickom krizku. Na tito pricu sa neskorie nad-
vizovalo. Druhy popud pre zvySeny vyskum sddasného spisovného jazyka bol
Ziveny silnou akeciou za radikidlnu pravopisni reformu. Této akeia vznikla
hned po oslobodeni. Hoci snahy o radikilnu reformu pravopisu nezvitazili,
ukazalo sa nevyhnutnym znovu zredigovat pravopisnd priruéku Pravidld
slovenského pravopisu. Pravidla slovenského pravopisu vysli prvy raz r. 1931
a boli hodne poplatné vtedy panujicim nahladom na kultdru a vyvinové
tendencie spisovnej slovendéiny. Ich druhé vydanie vyslo r. 1940. Ak veelku
mozno povedat, Ze v prvom vydani sa javila tendencia po zbliZovani s deStinou,
javila sa v druhom vydani opalné tendencia. Tieto mimojazykové vplyvy na
kultdru spisovného jazyka bolo treba eliminovat. Okrem toho novsie vyskumy
v gramatike ukézali, Ze viaceré poudky tejto priru¢ky boli nespravne alebo
nelplné a bolo treba zrevidovat aj slovnik. Urobili sa, pravdaze, aj nevyhnutné
pravopisné upravy. Tato prirudka vysla potom v tretom vydani r. 1953 a od-
vtedy sa pretlada v podstate bez zmeny v novych vydaniach. Je zakladnou
priru¢kou slovenského jazyka, lebo obsahuje poudenia nielen z pravopisu,
ale st tam aj zdkladné poutky z hlaskoslovia, ortoépie, gramatiky, ba sdasti
-sa tam kodifikuje aj slovnik.

Pre kodifikdciu spisovného jazyka a pre upevnenie jeho normy mali velkd
dolezitost aj udebnice slovenského jazyka pre vietky typy 8kol, ktoré sa
vyhotovili v rokoch 1951—1953. Tuto akeiu spominam tu z dvoch pridin.
Po prvé preto, lebo do tejto akcie sa zapojili temer vietei lingvisti-slovakisti,
takZe v neuveritelne kratkom Sase sa podarilo odstranit vietky medzery, ktoré
hatili vyudovanie slovendiny na jednotlivych typoch 8k6l. Dnes by sme sa
uZ sice na viaceré z tychto udebnic divali kriticky, ale vtedy to bol zasluzny
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a potrebny &in. Nevyhodou tejto prace bolo, Ze sa na dihif ¢as vetei lingvisti
zapojili do tejto praktickej price a %e preto nadas zaostala teoretické praca.
No z druhej strany, a to je druhy dévod, preéo tito akeiu spominam, prive
pri tejto préaci sa ukazalo, kde st v spracovani spisovného jazyka aké medzery
a kde treba v budtcnosti vyvinat vidédie badatelské usilie. Nemozno sice tvrdit,
ze praca na tychto udebniciach bola jedinou inSpirdciou, no aj tu sa ukazalo,
aké sfi persondlne a materidlové moznosti na vypracovanie velkej gramatiky
slovenského jazyka. Tato gramatika sa uz asi 10 rokov pripravuje v gramatic-
kom oddeleni Ustavu slovenského jazyka SAV. Je podlozend mimoriadne
bohatou excerpciou gramatickych dokladov. Kartotéka tstavu je tu velmi
~ rozsiahla. Nateraz sa ako vysledok kolektivnej price pracovnikov oddelenia
podarilo spracovat druhy zvéizok (v rukopise ma rozsah 1400 stran). Tento
zvizok obsahuje morfolégiu a je uz v tladi. Teraz sa pripravuje treti zvizok

(syntax) a uvazuje sa o priprave prvého zvizku (hldskoslovie). Pracu vedie
vediei gramatického oddelenia tstavu Jozef Ruzi¢ka. Spolupracovnici na
velke] vedeckej gramatike spractivaji svoje tseky v poletnych Stadidch
a kniznych monografidch (napr. J. Ruzidka o infinitive, J. Miko o kategé-
ridch substantiva, v tladi je praca J. Oravca o vizbe padov). Tato velks
gramatika bude mat znadény vyznam najméi v analyze velkého materidlu
a v jeho vyklade.

Treti okruh prace v Ustave slovenského jazyka tjkal sa slovnika spisovného
jazyka. Materidl pre slovnik spisovnej slovenéiny zbieral sa pdvodne v Matici
slovenskej od r. 1936. Tu zadal r. 1946 aj vychadzat Slovnik slovenského spisov-
ného jazyka pod redakciou E. Jénu a A. Janosika. Vysiel az po pismeno I
V roku 1949 prestal vychadzat a slovnikové price sa sdstredili v SAV. Po
niekolkych predchadzajicich pokusoch sa slovnikové praca v SAV pevnejsie
organizuje od r. 1949 v lexikologicko-lexikografickom oddeleni
Ustavu slovenského jazyka. Vedticim autorského kolektivu slovnika je Stefan
Peciar. Pravda, praca pre neujasnené metodologické vychodisksd postupovala
dlho velmi pomaly. Prvy zvizok sa objavil az r. 1959. Dnes su vydané uz
Btyri zvizky a ostatny piaty sa tlati. Slovntk slovenského jazyka, ktory sa teraz
dokonéuje, ma velky vyznam pri ustalovani spisovného jazyka a bude vycho-
diskom pre dalsie slovnikové priace. Pravda, neddvna diskusia v Kultdrnom
Zivote o kultire a kodifikacii spisovnej slovendiny ukazala, Ze verejnost nie je
spokojna s terajifm stavom kodifikdcie spisovného jazyka.

. Z inych velkych slovnikovych prac treba spomentt dvojzvizkovy Slovensko-
rusky prekladovy slovntk Alexandra Isadenka a Velky rusko-slovensky slovnik,
ktory sa pripravuje a vydéva v Ustave svetovej literatiry a jazykov SAV.

V stvislosti so slovnikovymi pracami dotkneme sa aj prace v odbornych
terminoldgiach. Tato pracu bolo treba rozvinuf systematicky, lebo pre birlivy
a Zivelny rast prace v jednotlivych vednych odboroch sa stalo, Ze odborna
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terminoldgia sa rozvijala nejednotne a bez akejkolvek ustilenosti. Bolo ju
treba preto zjednotit a systematicky spracovat. Preto vzniklo r. 1950 v ‘Ustave
slovenskébo jazyka SAV terminologické oddelenie, kde sa tieto préce
ststredovali. Veddcim oddelenia bol Jan Horecky. Prica sa konala vo viac
ako tridsiatich odbornych komisidch, v ktorych sa spractivala terminolégia
jednotlivych -vednych odborov. VySlo 25 terminologickych slovnikov z jed-
notlivych odborov. Terminolégie mensieho rozsahu sa publikovali v &asopise
Slovenské odborné ndzvoslovie, ktory vychadzal v rokoch 1953—1960. V stvislos-
ti s odbornou terminolégiou sa spracivali aj teoretické otdzky sem patriace.
Skdmala sa najmé sama podstata terminu a potom spdsoby tvorenia terminov
vo vieobecnosti i v slovendine. Okrem véidiieho poétu mensich $tudii od réz-
nych autorov treba tu spomenit dve kni#né price J. Horeckého (Zdklady
slovenskej terminoldgie a Slovotvornd sustava slovenéiny).

Prechiddzame k daliiemu oddeleniu Ustavu slovenského jazyka. Je to
oddelenie pre dejiny jazyka. Prica v tomto oddeleni sa sistreduje teraz
na evidovanie archivneho materialu, jeho katalogizovanie a zbieranie. Okrem
toho sa tento materisl ziskava aj pre zbierky oddelenia. Dalej sa v oddeleni
excerpuje materidl pre slovensky historicky slovnik a vypractva sa
koncepcia tohto slovnika. Nateraz tam maji evidovanych asi 12 500 archiv-
nych jednotiek zo Slovenska a asi 6500 archivnych jednotiek z Madarska.
Okrem toho je tam uz velkd zbierka transliterovanych textov, fotoképif,
mikrofilmov a excerpovanych dokladov pre historicky slovnik. Pri spracovani
historického slovnika je problém hlavne v tom, ako vystihnidt vztah ¢eského
a slovenského materidlu v historickom priereze. K tomuto oddeleniu sa pri-
dletiuje onomastickd komisia, ktord teraz rozvija svoju pricu ststavnejSie.
Z kniznych préc pracovnikov tohto oddelenia pripominam dve price V.
Blanéra (jednu o slovenskych osobnych menich v Madarsku a druhi zo
slovenskej historickej lexikoldgie).

Najmlad$im oddelenim Ustavu slovenského jazyka je oddelenie matema-
tickej lingvistiky. Zd4 sa, Ze v buddcnosti bude tazisko price tohto oddele-
nia v skimani morfematickej a slovotvornej §truktiry slova a v kvantitativhom
vyskume v tejto oblasti. Vadsiu kniznd pracu s touto tematikou publikoval
uz vedici tohto oddelenia Jan Horecky (Morfematickd Strukiira sloveniny).

Ustav slovenského jazyka mé skupinu pre kultiru spisovného jazyka.
Vedie v rozhlase tzv. jazykovi poraditu, odpovedd na listové dotazy a pod.

Toto je zhruba objem prace Ustavu slovenského jazyka za ostatnych dvadsat
rokov a v ostatnom d&ase. Z kolektivnych pric na inych pracoviskach treba
spomenit aspoil toto: Kabinet fonetiky na Filozofickej fakulte Komenského
univerzity pripravuje atlas slovenskych hlasok z hladiska artikulacie. Bude to
zakladnd pramennd prica pre poznanie zvukovej stranky spisovnej sloven-
¢iny. V ZdruZeni slovenskych jazykovedcov sa na Sirokej baze organi-
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zuje vyskum hovorenej podoby spisovnej slovendiny. Obe price vedie Eugen
Pauliny. '

Druhym délezitym lingvistickym pracoviskom je Filozofickd fakulta
Komenského univerzity. Ako je pochopitelné, tu nevznikaji kolektivne
price toho druhu ako v Akadémii. Ide tu o prace individudlne, i ked st nie-
kedy podlozené pripravnou pracou Sirdieho okruhu studentov. Okrem toho
badatelské prace, ktoré vznikaja na fakulte, maji ¢asto stvis s prednigkovou
¢innostou uditelskou. Tak napr. vznikli rozsiahle Dejiny slovenského jazyka
J. Stanislava (I. zvizok je historické hlaskoslovie, II. zvizok je historickd
morfolégia, III. zvizok su texty a IV. zvizok — nateraz ako skriptum —
je historickd syntax). J. Stanislav vydal aj slovenské historické padoslovie.
Okrem svojich vlastnych excerpt opiera sa J. Stanislav aj o materidl, ktory
ziskal zo §tudentskych diplomovych a semindrnych pric. Ako vysokogkolské
prirudky vznikli na Filozofickej fakulte v Bratislave aj dal§ie price: Fonoldgia
spisovnej slovenbiny a Dejiny spisovnej slovenéiny od Eugena Paulinyho,
Historickd gramatika od Rudolfa Krajéovida, Slovenskd morfoldgia od Pavla
Ondrusa. Ako $tudijnd prirutka bola myslend aj Slovenskd gramatika IV.
vyd. (autori: Pauliny—Ruzidka—=Stolc), Praktickd slovenskd $tylistika
Jozefa Mistrika a Slovenskd syntax Jozefa Orlovského. Kniha Fonologicky
vyvin slovenéiny Eugena Paulinyho, i ked mala zdklad v univerzitnych
predndskach, bola myslend ako koncept vyvinu slovenského hldskoslovia.
Teda presahuje priruc¢kovy charakter.

Vyhoda individudlnych autorskych prac proti kolektivhym pricam je
v tom, Ze méZu mat jednotni koncepeiu, i ked je pochopitelne tito koncepcia
poznadend autorovou osobnostou. Zdé sa mi, Ze takéto principidlne konceptivne
n4drty by mali predehddzat kolektivhym pracam. Kolektivne price majd
v sebe totiz vzdy nebezpedenstvo, Ze v nich nevynikne jednotnd koncepcia
prace, ale Zze budd hodne odrizat individuality svojich autorov.

Co sa tyka slavistiky, nerozvija sa na Slovensku rovnomerne. Spractiva sa
najmé okruh velkomoravsky. Tu mozno pripomentt viacero prac J. Stanisla-
va, v ktorych autor skiima najméi tGéast predkov dne$nych Slovikov na kul-
tdrnom- a politickom diani velkomoravskom a staré rozsirenie zdpadoslovan-
ského etnika v dneinom Madarsku, dalej sem patri pozoruhodna prica Ale-
xandra Isadenka Zaciatky vzdelanosti vo Velkomoravskej risi, v ktorej autor
nadvizuje na svoje starSie prace a riefi otdzky najstarSej literattiry na nafom
tzemi, a napokon tu vari mozno pripomentt knihu E. Paulinyho Slovesnost
a kultdirny jazyk Velkej Moravy, v ktorej autor podava celkovy prehlad velko-
moravskej literatiry a vzdelanosti.

Z ostatnych slavistickych disciplin rozvinula sa za ostatnych dvadsat
rokov najmé rusistika. Zasluhu o to mé najmi Alexander Isadenko,
byvaly profesor ruského jazyka na Filozofickej fakulte Komenského univerzity.
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Vychoval podetné kidre uditelov rustiny a vedeckych i odbornych pracovni-
kov. Z jeho podetnych prac pripominame aspoit pozoruhodnd pracu Fonetika
spisovnej rudtiny a dvojzvizkovi pricu zdsadného vyznamu: Grammatideskij
stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Jeho %iak a néstupca na katedre
Lubomir Durovi& publikoval z oblasti rusistiky knihu o modalnosti v rudtine
v porovnani so stavom v slovenéine a tohto roku vydal knihu o ruskej paradig-
matike. T4to kniha je sice vydand ako vysokotkolské prirudka, ale je to vlastne
béadatelské dielo, vychédzajice z istych teoretickych vychodisk. Prica nad
ostatnymi slovanskymi jazykmi sa obmedzuje viac na praktické prirutky
(slovniky, konverzaéné prirucky, udebnice). Vynimkou je ukrajinsky
jazyk. Tu chystal Vasil Latta Atlas ukrajinskyjch ndrett na vichodnom Slo-
vensku. V porovnavacej indoeurépskej jazykovede zadal pozoruhodne pracovat
najmé v oblasti indoeurépskej a slovanskej etymolégie Simon Ondrus.

Otézky vieobecnej jazykovedy sa na Slovensku preberali velmi Zivo asi
prvych pit rokov po oslobodeni. Boli velmi #ivé diskusie v oblasti fonolégie,
morfolégie i syntaxe, rieili sa otdzky vztahov medzi jazykom a spolo¥nostou,
hladali sa principy gramatickej stavby. Ale potom, ked sa ukdzali nové tlohy,
t. j. spracovat spolodensky naliehavé price (pravopis, slovnik, udebnice,
gramatika, terminoldgia), ustipila v8eobecnd teoretickd praca do tzadia.
A tak mozno povedat, ze slovenské jazykoveda z hladiska metodologického
vo vieobecnej jazykovede nedosahuje dnes eurépsky priemer. Javi sa meto-
dologické zaostdvanie v skiimani zvukovej stavby, v skdmani gramatického
systému 1 v skimani otdzok sémantickych. Konkrétnejsie povedané: Treba
nam ozivit skiimanie fonologické, §tGdium gramatickej stavby, problémy jazy-
kového znaku.

Difajme, Ze teraz, ked sa u¥ viaceré spolotensky naliehavé tlohy jazyko-
vedy splnili, bude mozno obratif pozornost na otazky vieobeenejfieho razu
a pracovat tak, aby slovenska lingvistika po boku &eskej lingvistiky zaujala
v medzindrodnej jazykovednej praci ¢estné miesto. Predpoklady na to su.

* Prednesené na schdlzke ZdruZenia slovenskych jazykovedcov dna 24. mija 1965
ako informizia pre zahranzidnych -dtastnikov zasadania Madzmarodne] komisie pre
slovanski jazykovednu terminolégiu.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVI, 1965, 2

FREQUENCY OF PHONEMES AND LETTERS IN SLOVAK
AND NUMERICAL EXPRESSION
OF SOME PHONEMIC RELATIONS

JAN BOSAK

Though quantitative methods in linguistics have been used ocecasionally for
a century,! their real scientific application began only in the Prague School
of Phonology. In distinction from the earlier frequency characteristics drawn
up mostly by stenographers, the adherents of the Prague School of Phono-
logy — especially V. Mathesius and B. Trnka — were the first to point
out the desirability of a quantitative approach to the phonological level of the
language.? At present, the investigation of continuous texts is being emphasized
and pursued, which, of course, is exacting and lengthy and that is why a more
systematic investigation has been made possible only after the introduction of
certain mechanical devices, as for instance, the use of punched cards for the
treatment of linguistic material. This explains partly why apart from the
quantitative determination of the Czech sounds from the point of view of
phonetics we have not published so far any frequency characteristic of the
phonological system of either Czech or Slovak from the point of view of
phonology.® -

The quantitative analysis of Slovak is being called forht by practical needs,
as, e. g. the investigation of the frequency of letters to determine their most
convenient adjustment on the typewriter, or, investigations for purposes of
stenographers.* Lately, a report on the frequency of letters in Slovak has been
drawn up, the material used amounting to half a million.> And finally, apart
from several theoretical studies on the use of mathematical methods in lin-

1V. Mézlovid, Jak se projevuje zvukovd strdnka festiny v hldskovych statistikdch, NaSe
feG 30, 1946, 101—111, 146—151. The author is gives a list of papers dealing with the
frequency of Czech phonemes; among them we find the first report approaching this
problem in a paper by an unknown author published as far back as 1831 in the journal
»KROK*,

: B. Trnka, K vystavbé fonologické statistiky, Slovo & slovesnost 11, 1948, 59—64;

V. Mathesius, Cedtina a obeony jazykozpyt, Praha 1947, 44

3V. Mi4zlovs, o. e.

¢ M. Milan, K otdzce uspofddani pismen na psacich strojich, Ceskoslovenskd psychologie
1, 1957, 278;

T Mistrik, Stenografia a jazyk, Slovensky stenograf 13, 1958, 97—98

§V. Krauszovd — F. Janufek, Zdverednd zprdva o frekvencii ptsmovyjch znakov
v slovenéine (manuscript)
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guistics and some mathematical-logical models, statistical works are being
published mainly on the theory of style.® Unfortunately so far we have been
without the calculation of entropy and redundance in Slovak — while in
other Janguages these have been determined a long time ago.”

The present paper is an attempt to determine the most basic quantitative
characteristic of Slovak — the frequency of phonemes and letters. The inve-
stigation is based on four folk tales: ,,0 troch grofoch (,,The Three Farthings),
,,Prorok Rak* (,,Rak the Prophet*), ,,Ci jesto pravda na svete* (,,Is there Any
Truth to Be Found in the World?*), ,, Zensky vtip* (,, Women’s Sagacity‘‘).® For
the investigation of the first two texts, the use of punched cards was adopted,
in the third and the beginning of the fourth, the-author did the computing
himself.?2 The reason for computing such texts is called forth by the fact that
so far the frequency of phonemes in Slovak has not been determined. It
gseemed desirable to investigate first relations of quantity in texts with native

.words only, since foreign words might change the aspect considerably. The
text has not been chosen for statistical reasons, only with regard to its contents
and style, i. e., such tales were selected, wherein certain words, especially proper
names, do not recur too often. Of course, it has not been always simple to keep
strictly to this postulate, since the composition of the tales shows a gradation.
The investigated sample of 10,000 phonemes is not representative, it has been
determined quite haphazardly. The paper merely points to some facts from
the point of view of linguistics; there are no computations based on the proba-
bility theory, as the investigated sample was not sufficiently large.

The texts of the tales were not adapted much, only a few words were re-
placed by others, as given in the enclosed vocabulary (for , kremi‘ — ,iba‘,
for ,,utyt” — ,,stuéniet*, for ,,viselnica‘ — ,8ibenica‘‘); thus the texts have
the characteristic attributes of Dobginsky’s folk tales. The phonemic transcrip-
tion was done consistently according to the rules on' the assimilation of conso-
nant pairs as regards voice, the pronunciation of consonants before the suffixes
-skyj, -stvo, the neutralization of consonants.® The diphthongs ia, e, %, uo
are treated as distinctive phonemes, j, d are considered as distinctive phonemes
as well, not as phonemic variants. The inventory of phonemes includes alto-

s Cf. Ho;ecky, Stylisticko-§tatistické hodnoty jednej bdsnickej zbierky, Jazykovedné

Stadie V111, 1964, 71—84; R. Stukovsky — G. Altmann, Fonickd povaha slovenského
rymu, Litteraria VII, 1964, 65—80 :

7 Cf. L. Dole%el, Predbéinyg odhad entropie o redundance psané &edtiny, Slovo a sloves-
nost 24, 1963, 165—175 _

8 P. Dobsinsky, Prostondrodné pove:ti slovenské, Bratislava 1954, 17—25, 83—886,
110—116, 237—239 ‘ :

2 T wish to express my thanks to the workers of the ,,Strojnopoétovs stanica VSE*,
J. 8tefanek a J. Betio who helped me willingly and enabled me to make investigations
at their laboratory.

* Pravidld . slovenského pravopisu, Bratislava 1962, 30—35; E. Pauliny, Fonoldgia
apisovnej slovendéiny, Bratislava 1961, 89—94
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gether 46 phonemes (syllabic 7, #, [, {), the juncture between phonemes is not

included in the calculation. When transcribing graphemes into phonemes we

use the rules of joined pronunciation and the division of sentences into tacts.

Frequency of Phonemes (Table I). Phonemes with the largest fre-
quency are the vowels in the following order: @ — 0 — e — ¢ — u — d; their
frequency forms 37.3 9, of the whole sample. The frequency of the first four
vowels follows in the above given order, while  takes the 15th and d even the
41st place, i. e. its frequency is exceptionally low (0.08 %), which shows this
phoneme to be unproductive. The frequency of long phonemes has the following
order: ¢ — ¢ — 4 — é — ¢; these phonemes are utilized much less (4.28 9).
The frequency of the diphthongs i@ — ie — w0 — t% amounts only to 1.46 9,
the diphthong ¢u occurring only once. After calculation we can state that:

1. short vowels are utilized much more than long ones and diphthongs (37.3 %,:
5.74 9,, approximately 6.5 : 1);

2. back vowels are more frequent than front vowels (22. 96 % : 14.34 %,
approximately 1.6:1);

3. if we denote the lowest frequency of a phoneme, that of %, for instance, or
%o, by the number 1, then the other phonemes are to it in the following
ratio:
w:t:e:0:a=1:25:3.5:43:43, or
wo:ia:diie:itd =1:34:48:68:12.4:12.9, i. e. vowels with the
highest frequency like @, 0 occur approximately 4 and 1/2 times more often
than the last vowel % and d, the long vowel with the greatest frequence
occurs 13 times more often than the last member of the line, the diphthong uo.

Second as to frequency are the sonorants (20.05) with the most stable
frequency, in the order as follows: m — n — r — I — #i — I — j; these conso-
nants occur about half as often as vowels (43.81 9, : 20.05 %, 2.2: 1). From the po-
sition of phonemes following the first four it is evident that frequency of
voiceless phonemes is greater than that of their voiced correlated opposites.

From among consonants, the voiceless consonants ¢ and s take the first place.

They are followed by the correlated voiced consonant v, then we have a pre-

ponderance of non-correlated voiced m, n, r, the voicsless k, the liquid I,

voiceless p and only then correlated voiced d.

Into the third group we can include all labials with the exception of f,
in the following order: » — m -— p — b; the phoneme f occured only in the
case of neutralization of voice (apart from such cases it occured only in the
word ,,Safel*). Most of the plosives belong here as well as the alveolars. Last
in the table are phonemes little used in words of native origin with a frequency
lower than 1 9,. They are — apart from the diphthongs ta — ¢ — wo —
the phonemes % —— ¢h — ¢ — g — | — dz. The phonemes y — ¢ — § — df —iu
having a frequency less than 0.1 %, as well as the phonemes [ —, hot oceur-
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Table I Frequency of Phonemes (%)

I 11 AVERAGE o
1st o 10.40 e  10.70 a 1029 0.30
2nd a  9.88 o 1017 o 10.28 0.30
3rd e 8.54 e 8.02 e 8.28 0.28
. dst i 5.68 i 6.29 i 598 " 0.24
5st t 410 s 4.09 t  4.09 0.20
Bst E o 8.97 t  4.08 s 3,93 0.19
7st s 3.78 v 3.88 v 3.80 0.19
8st n 3.74 7 3.45 m 3.55 0.18
9st v 372 n  3.42 n 3.40 0.18
10st n  3.38 m  3.35 r  3.39 0.18
11st r 8.34 I 3.28 B 3.27 0.18
12st ! 319 p  3.01 1 323 0.18
13st » 3.6 d 288 p  3.08 0.17
14st w 295 u 283 d  2.65 0.16
158t d 2.42 k 2.50 u 2.39 0.15
165t n  2.36 ! 234 i 2.29 0.15
17st i 215 n 2.23 I 2.20 0.15
18st I 2.06 b 219 b 2.07 0.14
19sb b 1.96 R 216 i 1.99 0.14
208t é 191 i Ls4 R 195 0.14
21st z 179 t 177 2 L7 0.13
29nd {176 = 175 4 1.68 0.13
23rd B 174 & 1.68 ¢ 167 0.13
245t 4 146 ¢ 1.58 i 1.6l 0.13
258t ¥ 145 § 144 & 146 0.12
26st d  1.40 ¢ 144 & 144 0.12
27st & 125 ¢ 131 127 0.11
28st ¢ 123 4 113 d  1.26 0.11
298t ¢ 0.80 e 1.02 de 0.8 0.09
30st ch  0.75 ch  0.83 ch  0.79 0.09
31st e 0.74 c  0.63 c 071 0.08
32nd 4 070 4 0.56 4 0.63 0.08
33rd g 049 & 046 o 0.44 0.06
3dst ia 0.47 i 0.42 g 038 0.06 .
35t 1 028 f 031 ¢ 036 0.06
36st f o021 g 028 f 029 0.05
37st ¢ 0.26 dz  0.20 I 015 0.03
38st uo  0.16 F 016 dz  0.14 0.03
39st é 011 wo  0.10 uo  0.13 0.03
40st dz  0.08 r  0.09 F 01 0.03
“41st r  0.06 & 0.06 a 0.8 0.03
49nd dz 0.05 d%  0.04 ¢ 0.05 0.02
43rd i 0.01 1 0.02 dé  0.04 0.02
44st 6  0.00 i 001 w  0.01 0.00
458t I 0.00 6  0.00 6  0.00 0.00
46st F  0.00 i 0.00 I 0.00 0.00

I = the first sample of 10,000 phon

cards;
IT = the second sample of 10,000 phonemes; the author did the computing manually

Notel For the sake of a better illustration the phonemes are arranged according to

their descending order or frequency, not alphabetically.

etes; the results were obtainsd by means of punched
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ing in the selected texts at all, can be regarded with respect to Slovak as
unproductive.

With the help of simple calculations we can determine whether the higher
or lower frequency of a phoneme when compared to another in a given text
is incidental (due to chance) or whether the established proportion holds in the
language as a whole. We start with the assumption that a selection may
represent properties of elements (in our case phonemes) in about the same
relation as in the larger body from which the investigated sample has been
drawn. Differences between proportions in the selected text are significant
if they can reflect real differences between proportions within a larger body
wherefrom the given sample has been taken.1?

The question arises, whether and how far quantitative differences in the
frequencies of phonemes may be considered as significant. The first step is
to calculate the standard error of proportion with the help of the formula

o= 1%%1, where p represents the percentage of frequency of the given

phoneme, ¢ the percentage of frequency of the rest of phonemes, and N is the
total number of items of the investigated sample. The standard error of the
phoneme e, for instance, will be:

o — |/0:083 X 0917 _ 0.0762 _ ¢ 95 o/
| 10,000 10,000

. The standard error of two elements of a given investigated sample is oarr. =
= Vo 4 o%. We can calculate it for the phonemes e, i: ogsz. = |/0.082 + 0.06% =
= ]/0.0064 + 0.0036 = ]/0.00100 = 0.01 %,. If we compare the calculated

!sta.ndard error of the phonemes e, ¢ with the real deviation of the two pho’-

inemes (8.28—5. 98), 1. e. (2)—3—(1)—— 0.023, we get the number indicating how

‘many times greater the real deviation is than the standard error of pro-
portion. In the pertinent statistical tables we can find the value of the
given number expressed in a percentage figure (in our case we have 81.80 %)
informing us that in cases up to 81.80 %, we can expect the real error (deviation)
to be due only to chance, i. e. the real difference in the frequencies of the
phonemes e, i is not significant. We can set next a 5 9, limit as the constant
(here — according to the tables occurrence. due to chance is negligible,
0.00005734) and compare pairs of phonemes on the basis of different phonolo-
gical properties. Each correlation pair of consonants (voiceless vs. voiced)
can be arranged in a table in a decreasing order (in the first column we have the

0 D. W. Reed, A Statistical Approach to Quantitative Linguistic Analysis, Word 5,
1949, 235—247
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standard error of the given phonemes in the second column the proportion of
this error to the real one):

f— ©0.20 } 17.55
k—g 0.19 15.21
& —dz 0.12 11.00
s —=z 0.23 9.39
ch—h 0.17 6.82
t —d . 0.26 5.53
»—b 0.22 | 4.59 »
¢t —d 0.17 241 (= 1.60 %)
§—% 0.16 1.06 (= 28.92 %)

" We see that the correlation pair of phonemes f — v takes the first place,
i. e. the pair, wherein the occurrence of the voiceless phoneme (f) in proportion
to the occurrence of the voiced phoneme (v) is very low; the correlation pair
k — g follows, wherein again we have one member (g) with a very low frequency.
On the basis of the given results we can state that the greater the distance in the
order of phonemes between members of these pairs, the greater the proportion:
of the real and standard error, hence the probability of a chance occurrence smal-
ler, and vice versa. The last correlation pair, § — £, are a decisive proof — the
phonemes follow each other (take the 26th and 27th place), the probability
of a chance occurrence is as high as 28.92 9, exceeding greatly the set 5 %
limit, which means that between the phonemes § — £ there is not a significant
relation. The given method can be used, for instance, to prove statistically
Trubetzkoy’s well-known statement on the preponderance of the ,,merkmal-
lose‘ phonemes.!t

The Difference Between the Written and the Sound Form
of the Language (Table II). When studying the above differences we are.
interested mainly in the neutralization of voice and palatalization, as it is
especially within these that important changes occur. If we follow the utili-
zation of the phonemes d, ¢, n, [ in the syllables de, te, ne, le, di, ti, ni, I we find
that .
1. the phoneme [ is utilized approximately four times more often (1.88 9 :

: 0.46 9%,) and the phoneme 7% about five times more often (1.85 9, : 0.38 9,)

in the given syllables than in other combinations;

2. the phonemes ¢, 4 are utilized (exploited) less — the phoneme ¢ three times

less (1.58 9 : 0.57 9;) and the phoneme d half as often (1.13 9%, : 0.48 9,).

- The letters 4, ¢ — ¥y, ¥ oceur in the proportion 5.22 % 12,749, 1. e. 4, £
are about twice as much utilized as ¥, 4. The letter 9 occurs more often than
£ (0.98 9%, : 0.79 %) which fact is conditioned by its utilization in the endings.
of adjectives.

11 Cf. M. Steffen, Czgstodé wystepovania glosek polskich, Biuletyn polskiego towarzystwa
jezykoznawczego 16, 1957, 145—164
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Table IT Frequency of Letters

I (%) I (%) IXI (%) IV (%) V (%)
1st e 10.70 o 857 o 9123 o 81.56 o 83.85
2nd o 10.17 @ 825 e 88.93 e 73.16 a 82.80
3rd e 8.02 e 17.23 a 69.34 a '72.68 e 173.07
4st n  5.27 n  6.86 i 6471 n  55.96 i 55.15
5st 1 5.18 i 6.18 n 5712 i  53.05 n 53,80
6st ¢ 5.01 s 5.97 s 5106 r  46.99 r 4550
Tst 3 4.43 v 517 t  43.20 £ 44.97 v 45.07
8st v 4.18 t  5.02 r 4212 ¥ 39.02 s 44.56
Ost 8 4.12 k  4.56 v 3811 s 38.53 ¢ 44.55
10st d  3.76 r 420 m 35.63 E 8567 t  86.49
11st r 3.70 1 3.55 % 30.50 I 31.36 I 2597
12st m  3.87 ¢ 3.32 d 29.52 m  30.17 d 32.10
13st p 2.97 w  3.30 p  29.49 d 28.90 m  29.20
14st u  2.83 d 320 1 24.52 p  27.27 p 2712
15st E 2.78 p 2.55 i 2249 w  24.62 u 2381
16st b 2.23 m 234 4 18.27 ¢ 24.50 ¢ 2231
17st h  2.08 o 221 ¢ 18.12 h 22.96 h 2217
18st J 1.84 4 2.02 z 16.21 z 18.08 j 2187
19st y 1.76 y  2.00 g 11.89 4 16.72 z  18.87
20st z 1.74 j 168 ¢ 1114 j 1583 ¢ 1735
21st ¢ 1.54 z 166 y  10.09 y 1527 b 15.03
22nd é 1.44 g 135 b 9.73 b 1471 y 1410
23rd & 1.43 §  1.22 . 9.61 g 10.00 i 1177
24st b3 1.39 4 118 h o 9.47 z 9.74 & 10.07
25st g 098 & 105 & 8.89 4 9.58 § 9.80
26st ch  0.91 % 1.01 z 8.65 & 9.58 7 9.33
27st 4 0.79 b 0.97 é 8.39 é 8,95 1 9.11
28st, ¢ 0.69 5 0.72 4 7.42 g 8,49 % 7.64
20st ¢ 0.57 é 0.65 1 6.89 4 8.29 é 7.15
30st % 0.56 £ 0.66 ch  4.13 %  7.53 ¢ 5.58
31st d 048 g 0.32 E  2.86 & 6.88 r 4.73
32nd é 0.46 d 0.07 x 1.51 ¢ 4.89 g 3.43
33rd z 0.46 A 0.06 % 1.49 f 2.69 f 2.65
34st % 0.38 f . 0.05 %  1.06 6 2.66 % 1.77
35st dz  0.11 d 097 z 217 d 1.52
36st i  0.06 f 0.42 3 1.50 x 1.18
37st S 0.01 g 0.41 d 142 a 1.17
38st d%  0.01 #%  1.39 é 0.86
39st w 0.78 w, 0.68
40st q 0.19 q 0.13
e 1.02 uo 0.28 ie 9.21 uo 2.00 Uuo 1.37
ia  0.42 a 1.14 i 0.16 i 0.97
wo  0.10 ‘ uo  3.87 # 0.06 # 0.60
u 0.00 . wu 0.97
# 0.02
{ 0.00
g 0.00
é 0.00

I = the first sample of 10,000 letters; the results were obtained by the authors manual
computing; folk tales,
II = the second sample of 10,000 letters; texts from newspapers, see M. Milan, o. ¢.,278
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11T = the third sample of 100,000 letters; records of speeches; see J. Mistrik, o. ¢., 98;
IV = the fourth sample of 585, 207 letters; scientific literature; see V. Krauszovd —
F. Jarus$ek, o. c.;
-V = the fifht sample of 627, 797 letters; texts from journals; see V. Krauszovd —
F. Jarusek, o. c. ;
Note 1 As each sample consist of a different number of elements, the diphthongs 7a,
e, 1w, uo and syllabic 7, #, I, [ are listed separately.

In the neutralization of voice we find one-sided (one-dimensional) neutrali-
zations { —d£ 3, b —p 4, k— ¢ 28, v — f 30. The first two do not occur often,
while in the last two pairs, neutralization occurs most often, which is condi-
tioned by the fact that both phonemes in their written form occur very rarely
in native words. Then follow pairs wherein the neutralization is two-sided
(two-dimensional) and approximately equal: s — 2z 14, 2 — s 13, { — d 13,
d — ¢ 15. Next come cases with more changes of voiceless phonemes into
voiced ones than the other way round: d — ¢ 13, ¢t —d 4,2 —$§11,§— £ 3;
on the other hand there is a greater neutralization of voice of voiceless conso-
nants: ¢ — dz 11, dz — ¢ 2, ch — h 12, h — ch 4; apart from the above cases
there occured the following neutralizations: t — ¢ 3, dc—c4,d—¢E8,§— &9,
s — § 2. Neutralizations of voice have a comparatively equal distribution —
voiced consonants become voiceless ones in 92 cases, voiceless consonant
become voiced in 88 cases.

Comparing five different bodies of phonemes we see that the sequence of
" letters in them varies (in bodies IV, V there is a complete agreement in ten
places out of forty, agreement in a shift of one place in the upward or downward
direction in 14 places), while in the second half of the table, where letters
with a lower frequency are listed, we find the greatest number of differences.
The result may seem unexpected with respect to the wide range of the body.
It was found that in a body -comprising 150,000 letters the order does not
change within the same styl.'? And though we are dealing with a body of
over 500,000 (!) letters, we get — with respect to differences of style — diffe-
rent results as regards order. Hence when determining exactly the frequency
of letters or phonemes, it will be necessary to adopt a similar approach as when
investigating the frequency of words, i. e. we shall have to select a representa-
tive number of phonemes or letters from different linguistic styles. Most
interesting are the results of H. Kudera'® who compared the results of an
analysis of 15,000 phonemes in Czech made with. the help of automatic com-
puters IBM 650 with the results of V. M4zlova (360,000 phonemes) and did
not find any differences of order apart from the diphthong ou, which had been
counted differently by the two authors. (In both cases the text had been
selected farom the fiction of 20th century writers.)

12y, Krauszové — F. Janusek, o. ¢.
1* H. Kudera, The Phonology of Czech, Mouton 1961, 40—42
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Frequency of the First and the Second, the Last but One and
theLast Phoneme of Words. The most simple task as regards the combi-
nation of phonemes was the determination of frequency of the initial and the
second, the last but one and the final phoneme of words. The sample was not
large enough to determine the probability of occurrence of phonemic pairs
(in Russian, for instance, the probability of occurrence of phonemes after the
phoneme p has been calculated from texts comprising 88,538 phonemes?).

Vowels. From among vowels a takes the first place as regards the occurrence
at the beginning of a word; it has a greater occurrence than the rest of the
vowels taken together. The greatest number of types of combinations is
shown by the phoneme o (14), ¢ shows the smallest number (2). The most usual
combination is ,,vowel + stop‘, the combinations ,,vowel 4 fricative* and
»vowel | sonorant® are less frequent, about equal. As regards long vowels
at the beginning of words, only % was ascertained, however merely three
times. The diphthongs <a, te, tu, uo and the phoneme @ do not occur at the
beginning of words (initially). In the last but one place of words, short vowels
occur about three times as often as initially. The phoneme e takes the first place,
followed by 0 — a — ¢ — u — d. Apart from types of combinations given
above with respect to short vowels, the combination ,,vowel + vowel occurs
with long vowels in the last but one place and finally. From among long vowels
in the Jast but one place the phoneme ¢ has the highest frequency, the others
occur in the order as follows { — ia — te — wuo — 4; long d, é do not occur.
The combination with the highest frequency is ,,vowel + sonorant.

Labials. The first place as to frequency takes p, v — m — b —- f following.
The greatest number of types of combinations are formed by the phoneme m
(14). All labials form combinations with vowels and with sonorants r, I, n,
the phoneme v combines also with the fricatives z, £. The phoneme m mostly
takes the last but one and the last place in words, b — v — p follow. The only
possible combination in this position is ,,labial -+ vowel,

Dentals and alveolars. Even when the often occuring demonstrative
pronouns (in words consisting of 2 phonemes they form 1/7 of the total number)
are omitted, # is the most utilized initial phoneme, s —d — % —2z—7r—c—1
follow. They mostly combine with vowels, less with sonorants and fricatives.
The consonants r, n, ¢, I combine only with vowels. The phoneme with the
highest frequency, I, occurs in the last but one place, t —r —n — s — d —
¢ — dz follow as regards frequency. The most frequent combinations are with
vowels, occasionally with r and the plosives £, k, d.

Palatals occuring initially combine — with the exception of the combina-
tions él-, §t-, 8-, §k- only with vowels. The phoneme n has the highest frequency

1 L. R. Zinder, O lingvistifeskoj verojatnosti, Voprosy statistiki redi, Leniﬁgrad 1958,
58 —61.
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- and occurs more often than the other palatal consonants; the phoneme j
~takes the second place. In the last but one place of words palatal consonants

are utilized less the initially, the phoneme [ takes the first place. They combme !

only with vowels.

"Velars. The phoneme k is the velar consonant with the highest frequency . :

initially, occuring most often than the rest of the velar consonants taken
together (123 :83). The phoneme 4 takes the second place, ch and g are about
equally utilized. The most frequent combination is ,,velar consonant 4+ vowel*,
next comes the combination ,,velar consonant - stop‘, velar consonants
do not combine with fricatives. The phoneme £ is again utilized twice as often -
in the last but one place of words, the phonemes ¢k and g occur altogether |
3 times. In this position velar consonants occur only with vowels.

Considering the fact that Slovak has 46 phonemes, we should have for each
phoneme 45 types of combinations of pairs of phonemes (supposing that-
doubled phonemes are not possible). However, not even half of these possible
combinations oceur; the phoneme e shows the greatest number of types of
combinations (20) in the last but one place of the word, initially only 14 types
of combinations were found (0, 8, m). When comparing the different frequencies
we see that the phoneme occuring more often in the first place of the word than
in the second is being utilized less in the last place of the word than in:the
- last but one and vice versa, the phoneme occuring more often in the last place
of the word than in the last but one, is being utilized less in the first place of .
the word than in the second. Between the first and the last place of the word
on the one hand and between the second and last but one place on the other
hand there is an inverse relation, while between the first and the second and
between the last but one and the last place the relations are equal. The above
rule holds for about one-half of the phonemes, it does not hold for the less
often occuring phonemes (diphthongs, the phoneme d, the phonemes f, g, dz,
d¢, h, ch, c, t, d, m, j, r). '
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The results in sample I (see Table I) have been determined by the method of
punched cards. The sign (-—) indicates that the particular combination of
phonemes is not possible in Slovak, the sign (--) indicates a possible combination
of phonemes in native words, which, however, does not occur in the investigated
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text, and, finally, the number indicates the frequency of-the initial, the second,-

or the last but one and the final phoneme of words in the investigated sample.
In the rows and columns the sums of combinations of phonemes in the pertinent

pOSlthl’lS are glven
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One and the Last Phoneme of Word
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Note 3 The frequency of words consisting of 2 phonemes is not given in the table,
as the values would have to be added on the one hand to the first and the second,

on the other hand to the last but one and final phoneme of the word.
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Coneclusion

. 1. Slovak is a predominantly consonantal language, the ratio of occurrence
| of consonants vs. vowels being 56.18 9, : 43.82 %, i. e. about 1.3 : 1.

2. Short vowels occur about 6.5 times more often than long vowels and
diphthongs (37.36 9% : 5.74 9%).

3. Voiceless consonants have a greater frequency than their voiced opposites
(20.71 9, : 15.35 %, = 1.3 : 1). The ratio of voiceless consonants to voiced
(including those voiced consonants that do not form pairs of correlation) is
20.71 9, : 35.10 9%, = 1: 1L.6.

. 4. Sonorants are utilized about one half less than vowels, 20.05 9, : 43.81 %,
about 1: 2.2 and their frequencies are the best balanced.

5. Palatals have a higher frequency than dentals (13.62 9 :13.37 %);
dentals have a higher frequency than labials (13.37 %, :12.79 %), labials
have a higher frequency than alveolars (12.79 9, :9.94 %) and alveolars
have a higher frequency than velars (9.94 9, : 6.40 9).

6. Cases of neutralization -of voice are apprommately equally distributed
(balanced). :

7. From among all the possible types of combinations in the first and the
second, the last but one and last place of words, not even one half are being
utilized (final position 45 : 20, initially 45:14); the frequency of phonemes
in the above pairs of phonemes is directly proportional to the number of types
of combinations.

The given results were obtained on the basis of the analysis of a small,
non-representative sample of phonemes, and before they can be applied to the
language as a whole, it will be necessary to approach statistically greater and
more varied bodies of phonemes and to examine some of the results by means
of statistical tests.

FREKVENCIA FONEM A PISMEN V SLOVENCINE
A VYCISLENIE NIEKTORYCH FONEMATICKYCH VZTAHOV

Sthrn

Préca predstavuje pokus o najjednoduchsiu kvantitativnu charakteristiku slovendiny —
stenovenie frekvencie foném a pismen. Texty skimanych rozprévok neboli vybrané
podla Statistickych zdsad, ale iba s prihliadnutim na obsah a &tyl. Okrem frekvencie
foném a pismon a-ich porovnania s doteraz zndmymi préeami tohto druhu u nés zistuje
sa v préci aj frekvencia prvej a druhej, predposlednej a poslednej fonémy slova a ich
vzéjomnyeh kombindeii, pomer zvukovej a pisanej podoby jazyks (znelostné & mékkostné
neutralizdcie). Tie sa tu nachadza vypodet smoerodajnej odchylky znelostnych korelaé-
nych parov a kvantitativne vyjadrenie niektoryeh vztahov medzi fonémami.
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Zhrnutie.

1. Slovenéina je jazyk spoluhldskového charakteru, pomer spoluhldsky — samohldsky
je 56,18 9 : 43,82 9, do je priblizne 1,3: 1.

2. Kritke samohlasky sa vyskytuja asi 6,5krét castejSie ako dlhé samohldsky a dvoj-
hlasky (37,36 % : 5,74 %).

3. Zadné samohldsky st dastejsie ako. predné (22,96 % : 14,34 9, priblizne 1,6 : 1).

4. Neznelé spoluhldsky st frekventovanejdie ako ich parové znelé protiklady (20,71 9, :
15,35 9% = 1,3 : 1). Pomer neznelych spoluhldsok ku znelym (poéitajic do toho i ne-
pérové znelé) je 20,71 9, : 35,10 9%, = 1: 1,6.

8. Sonéry sa vyuzivaji asi o polovicu menej ako samohlésky (20,059, : 43,81 9, =
= 1:2,2) a maji najvyrovnanejsie frekvencie.

6. Palatdlne spoluhlésky st frekventovanejsie ako dentély (13,62 9 : 13,37 9,), dentély
st frekventovanejsie ako labidly (13,37 9 : 12,79 9 ), labidly st frekventovanejsie
ako alveoldry (12,79 % 9,94) a alveoldry su frekventovanejsie ako veldry (9,94 9 :

: 6,40 %). .

7. Znelostné neutrallzacle su prlbhzne v rovnové,he (znelé spoluhldsky sa menia na
neznelé v 92 pripadoch, neznelé spoluhldsky na znelé v 88 pripadoch).

‘8. Fonéma { sa vyusiva pribliZne Styrikrst viac (1,88 % : 0,46 9%,) a fonéma. # asi patkrds

- viae (1,85 9% : 0,38 %) v slabikéch de, te, ne, le, di, t4, né;, li ‘ako v ostatnych spoje-

niach; fonémy £, & sa vyuzivajdi vz menej — fonéma ¢ trojné,sobne (1,58 % : 0,57 %)
a fonéma & dvojndsobne (1,13 9%, : 0,48 9%,).

9. Pismens 4, { — y, § 54 v pomere 5,22 %, : 2,74 %,, &iZe <, i st asi dva,kra,t viac éa,ste]sw
Pismeno 3 sa vyskytuje Gastejsie ako 4 (0,98 9% : 0,79 %).

10. Zo vietkych moznych typov kombindcii foném na prvom & druhom, na predposled-

nom & poslednom mieste slova sa nevyuZfva ani- polovica (koniec slova 45 : 20,

' zadiatok slova 45 : 14); frekvencia foném v uvedenych dvojiciach nie je priamo imerng

poétu typov kombindcii. Fonéma, ktoré sa vyuZiva viacej na prvom mieste slova ako

ns druhom, vyuZiva sa menej na poslednom mieste slova ako na predposlednom

a opatne, fonéma, ktord sa viacej vyuiiva na poslednom mieste slova ako na pred-

poslednom, vyuZfva sa menej na prvom mieste slova ako na druhom. Uvedeny vzfah
neplati{ pre menej vyuzivané fonémy.

K uvedenym vysledkom sme prisli na zdklade rozboru malého, nereprezentativneho
stboru, a preto pred ich zovieobecnenim bude potrebné urobit doéslednej$i Statisticky
vyskum vaééich a réznorodejfich stborov a hlavne preverit vysledky pomocou $tatis-
tickych testov. :
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVI, 1965, 2

-

K OTAZKE 4 V SPISOVNEJ SLOVENCINE

LADISLAV DVONC

V prispevku o niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti sme
rozoberah aj otdzku vyslovnosti samohldsky & v spisovnej slovenédine.! Kon-
Xtatovali sme, Ze absolutna vadsina pouzivatelov slovenského jazyka vyslovuje
namiesto @ oby¢ajné e. Tato vyslovnost sa podla nafej mienky vieobecne
pocituje ako bezpriznakové, kym vyslovnost s d je priznakovd v tom zmysle,
Ze nas pouZitie takejto vyslovnosti do istej miery prekvapi, pretoze nie sme.
na fu beine zvyknuti. Zdoraznili sme tiez, Ze ide o vyslovnost vo vietkych
stylovych oblastiach pouzivania spisovného jazyka.? Dalej sme konstatovali,
%e sa samohldska ¢ v spisovne] slovendine vyskytuje v obmedzenom podte
slov, ktorych vypodet sa podava v pravopisnyech a gramatickych priru¢kich,
a ze dalSie slova s touto samohlaskou nepribudaja.® V tomto prispevku by sme
cheeli ukdzat, ako sa postupne vo vyvine spis. slovenéiny obmedzoval vyskyt

1 Pozri L. Dvong, K diskusii o niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti,
SR 30, 1965, 146-—150.

.* L. Dvoné, c. m., 150. Nesthlasime s nasledujicou formuldciou: ,,Vzorns slovensks
vyslovnost vyZzaduje vyslovovat ju vSade tam, kde sa vyskytuje (t. j. samohldska d,
pozn. L. D.). Tyka sa to predovSetkym divadelnych a rozhlasovych prejavov i recitdeii.
Okrem toho sa v spisovne] vyslovnosti pripusta aj druhy spbsob vyslovnosti, pri ktorom
sa namiesto ¢ vyslovi samohldska e. Takyto sposob vyslovnosti mo%no pripustit iba
v beznom dorozumievani (P. Baldz — J. Jacko — J. Matejéik — J. Refetdr,
Uéebnioca slovenského jazyka pre pedagogické institity 1, Bratislava 1964, 77; rozmn. ako
skriptd; ¢ast o zvukovej stranke jazyka spracoval P. Baldz). Podla toho by napr. beZné
vyslovnost e namiesto ¢ v divadldch, v rozhlase a pod. bola vdinym prestipenim orto-
epickych pravidiel. V skutoénosti sa vyslovnost s e ani v tychto pripadoch nehodnoti
z hladiska priemerného pouivatela spis. jazyka ako nespravna. Préve naopak, vyslovnost
8 d sa hodnotf ako zvldstna, neobydajné, prekvapujiaca. A uZ vébec je pochybnd formu-
lécia, Ze vyslovnost s e ,,moZno pripustit‘‘ len v beZnom dorozumievani, pretoze pravidelne
existuje a) mimo bezného dorozumievania. Nemo#no stihlasit ani s takouto formuldciou
o vyslovnosti d: ,,Okrem toho jej mene) Sasté pouzivanie je dané aj tym, Ze Pravidl4
slovenského pravopisu ustaluja dvojaka vyslovnost uvedenej hlasky: ¢ — e (miso —
meso). Preto niektori Slovéei (zo zapadného & vychodného Slovenska) samohldsku
nevyslovuju“ (P. Baldz — J. Findra — J. Holy — J. Ruzidka, Slovenskd gramatiko
a sloh pre 3. a 4. roénik pedagogickych $kol, Bratislava 1965, 117).-Nejde len o niektorych
Slovédkov zo zdpadného a vychodného Slovenska, ktorf nevyslovuju d. Takmer vSetci
Slovédei (aj zo stredného Slovenska) vyslovujd namiesto d& oby¢ajné e, 0 Som sa mozno
presveddit pri akejkolvek prilezitosti.

2 L. Dvongd, c. m., 148. Saraohldska d je Zivon, produktivnou hléskou v oravskych
ndrediach, resp. v dasti oravskych ndredi, kde sa aj cudzie slovd preberaju a vyslovujt
8 d, napr. bldcha (porov. A. Habov8tiak, Oravské ndrebia, Bratislava 1965, 38).
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samohlisky d. Zmensfovanie podtu slov 8 @ mdzeme pozorovat aj v sidasnom
jazyku; 6im sa vyrazne ozrejmuje okrajové postavenie samohlisky d vo
fonologickom systéme spis. slovendiny. _

V stdasnom spis. jazyku sa samohlaska d vyskytuje len po spoluhlaskach
b, p, m, v. Proti starSiemu spis. Gzu, ako sa to vyslovne pripomina v Pravidldch
slovenského pravopisut, neméme dnes & po spolubldske &k v slovich kerovat,
kebka, kadit, kamefi (tu je dnes e alebo a). To je vyrazné obmedzenie vyskytu
samohlasky d v sidasnej spis. slovendine. S8 naprostym netspechom stretli
sa pokusy o &o najfirSie pouzivanie hlasky d v spis. slovenédine, napr. aj po
spoluhléskach f, g, k, 7, s, ako to neustéle navrhoval basnik S. Chalupka.s
Podobne sa neprijalo ani vymedzenie S. Czambla, ktory sice v domécich
slovach pripastal pismeno d jedine po spoluhlaskach b, p, m, v, ako je to aj
v dneSnej spis. slovenédine, ale v cudzich slovach kazal pisat d, ba aj dlhé 4.
za latinské ae ,,v8ade tam, kde to Ziada p6vod slova‘‘, napr. préldt, pralimindr,
praparandia, prdzes, jubilium (tu pripastal uz aj poslovenéené formy jubilej,
Jubilejny), prapardt (cudzi graficky znak ae, ktory S. Chalupka vrele odporidal,
S. Czambel vyslovne zavrhoval, pretoze by zvadzal podla neho k nespravnemu
ditaniu).® J. Damborsky? uz kize pisat za lat. ae pismeno e alebo ¢, nie 4
(estetika, prezident, démon a pod.). Samohliska ¢ sa po tomto obmedzeni

vyskytuje teda v dne¥nej spis. slovendine len po spoluhlaskach b, p, m, v,
~ a to len v niektorych domécich slovéch.

Aj po spoluhlaskach b, p, m, v v domécich slovach dochddzalo vo vyvine
nagho spis. jazyka k postupnému obmedzovaniu samohlasky d. V odvodzova-
cich pripondch a v koncovkich bolo ¢ takmer dplne odstranené. Tak proti
star§iemu spisovnému tzu (tieto pripady sa tie# uvédzaji v Pravidlich na
cit. mieste) nemame dnes d v odvodzovace] pripone -an a -any, napr. zeman,
Rybany, Slovany, Gétovany, Kralovany. Pouiivanie pripony -an namiesto
-an v prip. ako Riman, zeman, Detvan, Salkovan a pod. pripominal uz 8.
Czambel.8 J. Damborsky mal eSte Rybdny,® ale uz prvé vydanie Pravidiel

¢ Pravidld slovenského pravopisu, 5. vyd., Bratislava 1964, 38. )

§ Pogri R. Brtan, Semo Chalupka a dne$ny spisovny jazyk, SR 11, 1943/44, 101—102.

¢ Pozri 8. Czambel, Rukovdl spisovnej reéi slovenskej, Martin 1902, 7—8, 270; v 2.
vyd. z r. 1915 na str. 7—9 a 278, v 3. vyd. z r. 1919 na str. 6—8 a 242. Pisanie d namiesto
ae v starSich spisoch v slovdch latinského pévodu pripomina H. Bartek, Sprdvna vyslov-
nost slovenskd, Bratislava — Martin 1944, 70.

? Pozri J. Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné Skoly a wuéitelské dstovy, 5.
vyd., Nitra 1930, 80. . .

8 8. Czambel, c. d., 8; 2. vyd., tamze. V 3. vyd. je veta o nepisani ¢ v niektorych
slovéach skrdtend; vynechand je éast o slovich Riman, zeman, Detvan, Salkovan. V tomto
vydani sa dokonca v kapitole o pisani velkych pismsn vyslovne uvédzaji ako priklady
niektoré obyvatelské mené na -dn, napr. Buropdn, Zdzrivin (str. 244). V 1. a 2. vyd.
84 tu podoby s priponou -an (pozri na str. 272—273, resp. 281), ako ich Czambel pred-
pisoval v kapitole o pisan{ ¢. Tvary s priponou -dn zrejme uviedol v Czamblovej Rukovéti
J. Skultéty; v 2. viyd., ktord ties pripravil J. Skultéty, viak edte neboli. Tvary s priponou
n  sa v spis. slovendine dlho neudrzali. Uz J. Damborsky znovu mé formy s -en, napr.
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z r. 1931 uvadza v pravopisnom slovniku podoby Krakovany, Slovany s pri-
ponou -gny.l? Podobne zaniklo d v slovesnej odvodzovacej pripone -d-; dnes
je vo vietkych pripadoch len podoba -a-: rozprdvaet, zardbat a pod. Samohlaska d
nie je dnes ani v tvare 3. os. mn. &. a v prechodniku slovies na -ig, -iac, napr.
kdpia, kdpiac! Nie je ani v tvare 4. p. osobného zdmena ma (vidi. ma, nie
,mi‘). S. Czambel?? uvidzal efte podoby rybdct, volovict, J. Damborsky
rybédct, rybicina, Zabdci; v dnefnych normativnych prirutkich si len podoby
rybact, Zabact.

V odvodzovacich prlponach vyskytu]e sa dnes d ]edme v prlpo,ne - (v podst.
menich vzoru dievéa), napr. Zriebd, bdbd, holdbd, chldpd, dipd, Ziabd (rovnako

~aj v odvodenych slovach: Zriebitko, bdbditko, holubiitko, riebict atd.). V slovéch
tohto typu je podla Pravidiel dastd vyslovnost s @ (napr. Zrieba). Takato vyslov-
nost nie je nijako prekvapujica. Ide tu o zjednotenie vyslovnosti odvodzovacej
pripony.!® Takéto vyrovnanie sme videli uz pri pripondch -an, -any, pri
slovesnej odvodzovace] pripone -a- a aj v tvaroch 3. os. mn. &. a v prechodnikun
slovies na -ia, -tac. Predpokladime, Ze tendencia po vyrovnani pripon a kon-
coviek, ktora je v spis. slovendine zrejme velmi silnd, vynuti si aj zmenu
v pravopise slov typu Zriebd a prisludnych odvodenych slov, t. j. pisanie
Zrieba, Zriebatko, Zriebact a pod. Ak totiz d zaniklo vo viacerych inych odvodzo-
vacich priponich, nemozno predpokladat, Ze by sa udrzalo v pripone -g,
ktora je poslednou odvodzovacou priponou s touto samohliskou. Ak by sa
zo slovenského pravopisu odstranilo d, treba v tomto pripade zmenit doterajsie
d na a. Uz L. Stir pisal tieto slova s a.

Je na mieste otdzka, &i tu azda nezvitazi vyslovnost s e. Nazddvam sa,
ze prekazkou pre uplatnenie sa.tejto vyslovnosti je morfologicky systém podst.
mien str. rodu. Tieto podst. mend sa podla zakonéenia delia na Styri vzory:
vzor ,,mesto‘‘ s podst. menami zakonéenymi na -0, vzor ,,srdee’ s podst. mena-
mi na -e, vzor ,,vysvedéenie s podst. menami na -ie a vzor ,,dievéa‘“ s podst.
menami ha -@. Slovo Zriebd a jemu podobné s vyslovnostou e miesto @ sa zhoduje
zakondenim 1. a 4. p. sg. so slovami vzoru ,srdee’. (Vyraznejdie by sa tito

E’urépan (pozri v cit: gramatike na str. 92). Tento priklad je zv148t preukazny pri dékaze,
#e samohldska d postupne zo spisovnej slovenéiny ustupu]e Pokusy o jej restituovanie
v niektorych Jednothvych pripadoch,.ako to v1d1me pri pripone -an (dn), mali len eplzo-
dicky réz.

* J. Damborsky, c. d 78.

10 Pravidld slovenského pravopisu, Martin 1931 160, 276

11 Miesto stardich tvarov typu kupd, kipdc. Tu okrem toho zaniklo skracovanie dizky
po predchadza]\icej dizke (ide o Jednu Z vymmlek z rytmického zékona); preto je kipia,
vstupia, trapia ako napr. sidia, vrdtia so za starSie sida, vrdie sa atd.

12 §, Czambel, c. d., 7; v 2. vyd. na str. 8, v 3. vyd. str. 7.

12 Tazko viak mo#no stihlasit's cha.rakterlzova,nun takejto vyslovnostl ako ,,brpenej‘‘:
»Pravidls slovenského pravopisu vynimoéne dovoluju (trpia) vyslovnost ¢ miesto &
len v slovdch typu riebd, holdbd a pod. z dévodov tvarového vyrovnanis (¢riebd —
dievéa)« (v cit. udebnici pre pedagogické skoly na str. 124), Ani vyslovnost s ¢, ani vyslov-
nost s @ nie je v spis. slovenéine len ,,trpens‘.
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skutodnost javila pri pisani e namiesto d.) Ale svojim vyznamom a sklofiovanim
patria tieto slové celkom zretelne k slovam vzoru ,,dievéa‘. Vedomie prislus-
nosti tychto slov do vzoru ,dievia je podla naej mienky natolko silné,
ze povedie k vyrovnaniu slov typu ,,dievéa®, t. j. k zmene koncového d v slo-
vach Zriebd, bdbi a pod. na samohlasku a. o
-V pripadoch, ktoré sme dosial sledovali, samohldska ¢ sa nahradila. alebo
nahrddza samohlaskou a. Tymito zmenami sa znaéne zmensil vyskyt samo-
hldsky @ v spis. slovendine. V niektorych menej podetnych pripadoch samo-
hldska @ zanikd v dosledku zmien v sklonovan{ a $asovani niektorych podst.
mien a slovies. . .
- Samohlaska ¢ sa vyskytuje v slovach bremd, temdi, semd, vemd, plemd, ramdi.
Tieto tvary sa beZne charakterizuju ako archaické. Dnes sa Sastejsie pouZivaji
tvary bremeno, temeno, semeno, vemeno, plemeno, rameno. Pridiny tejto zmeny
st dobre zndme. Archaické tvary typu bremd nezapadaji svojim zakondenim
medzi neutrd vzoru ,,mesto”“.* Tlak morfologického systému si vynitil na-
hradenie tvarov na -i tvarmi na -o s Gpravou kmeiia slova v nom. sg. podla
nepriamych padov: bremeno, femeno atd. Takto odpadajt pri tychto slovach
akékolvek tazkosti z hladiska ich zaradenia do prislusného vzoru. Tvary typu
bremd ako starobylé tvary sa sice eSte pouZivaji alebo mézu pouzivat (napr.
v umeleckych prejavoch), ale nie st uz Zivou stdastou sttasného jazyka.
Tym v8ak prakticky odpadd jedna pozicia vyskytu samohlasky d v spis.
slovendine. . . ' o

Dalfou skupinou slov, v ktorjch postupne zaniks d, st slovess na -pdf.
Pravidl4 z r. 195315 ustalili pri ¢asovan{ tychto slovies popri tvaroch s-d aj
tvary bez d, 8im sa v8ak obmedzuje pouzivanie a vyskyt tvarov s d, napr.
vypdl — vypol. Treba k tomu dodat, Ze aj neurditky s d, t. j. tvary napdt,
vypit atd. sa stale viac. nahrddzaji neurditkami napnif, vypnit a pod., takze
fakticky postupne zaniké celd skupina slovies s -pdf a nahradza sa tvarmi
s -pnif.t® Podobne popri slovese omdf sa pouziva tvar omnit.t? Vietky tieto
slovesa patria do vzoru ,,7at — Znem*, ktory je neproduktivny. Tymito zmena-
mi sa znovu zmen8uje vyskyt hldsky @ v spis. slovenéine.

- 14 So zaradgvanim tychto slov mal tazkosti napr. I.. Star, ktory ich preberal pri vzore
»dievéa‘ (u Stara vzor ,,kéd¢a‘‘). U Stura totiz tieto slovéd mali zakondenie na -a: sema,
vema, plema, tema. Pozri L. Stur, Slovenéing nada, 2. vyd., Bratislava 1957, 202, alebo
K: Habov&tiakové, Vyvin slovenského sklofiovania podstatnigch mien od Stira, SR 21,
1956, 252. . . :

15 Pozri Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 10; tak aj v dalsich vydaniach,
napr. v 5. vyd. z r. 1964 na str. 10. Pripomina sa to aj pri vyklade zdkladného tvaru minu-
1ého dasu (v 5. vyd. na str.'104). Pozri aj E. Pauliny — J. Ruzidka — J. Stole, Slo-
venskd gramatiks, 4. vyd., Bratislava 1963, 278. ' ’

.18 Napr. v elektrotechnickej terminolégii sa vyuZivajd len slovesé zo zdkladom -pndt.
szri J. Horecky, VyuZitie predponovych slovies v elektrotechnickej terminoldgis, C¢STC 3,
1964, 42—44.

1" Pozri Slovnik slovenského jazyka 11, Bratislava 1960, 561.
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Zmen¥uje sa aj frekvencia niektorych inych slov s d. Napr. na rozdiel
od minulosti sa dnes v nepomerne mensej miere pouzivaji v beznom praktickom
Zivote slovd ako svity a prisludné derivaty (swétec, svitica, svdtif, posvitit,
vysvitit, posvitenie, zasvitenie atd.) alebo zlozené slova so swit- (napr. zried-
kavé je dnes rodné meno Switopluk, rodné meno Svdifoboj sa dnes ani nepouziva).
Zriedkavé je sloveso mdf.'® V jednotlivych pripadoch sa namiesto neutier
8 -d pouZivajui iné derivaty, éim sa zmenSuje skutoéné pouzivanie substantiv
typu %riebd. Tak napr. namiesto slova holidbd sa JastejSie pouZiva derivat
holiibok s priponou -ok, a to predovietkym pri neZnom osloveni milej osoby,
najmé dietata (holdbok mdj — holibd moje).

Pri pouzivani samohlasky ¢ v starSom jazyku v odvodzovacich pripondch
a koncovlich bol polet slov s d otvoreny. Napr. kazdé muZ. obyv. podst.
meno od vlastného mena s b, p, m, v muselo mat podobu s priponou -dn.
Dnes jedinou ,,otvorenou‘ poziciou pre samohlisku d si slovd typu Zriebd.
Ale so zretelom na charakter tejto skupiny slov ani tu nepribidaji daliie
slovd v nejakom vi&Som potte. Prakticky skupina slov s -4 je dnes viac-menej
uzavretou skupinou, takZe nas aj pravidelné utvorenie podoby s -4 do istej
miery prekvapi.l® Uzavretou skupinou st aj slova so samohldskou ¢ v kore-
toch slov. Tu sa samohldska ¢ zmenila na samohlasku e. Tato zmena sa mohla
Tahko uskutodnif, kedZe samohléska e je v koretioch slov v slovendine celkom
bezna.

Neproduktivnost fonémy ¢ je zvlast markantna pri porovnan{ s produktiv-
nostou niektorych inych élenov vokalického systému spis. slovendiny, napr.
dvojhlasok. V osobitnej 8tidii sme upozornili na velkd produktivnost dvoj-
hlasok, ktora sa prejavuje jednak v stipajicom poéte dvojhlisok, jednak vo
vzraste hustoty vyskytu (frekvencie) dvojhlasok v jednotlivych slovéch
a v tvaroch slov.? Pri samohliske @ pozorujeme priam opaény vyvin. Po-
stupné ustupovanie samohlasky & vo vyvine spis. slovendiny moZno popri
vzraste podtu dvojhlasok a hustoty vyskytu dvojhlisok a popri zmenéch v ob-
lasti rytmického zdkona (pribudanie pottu vynimiek z rytmického zikona
viade tam, kde ide o susedstvo slabik s jednoduchou dizkou a dvojhléskou

18V Slovniku slovenského jazyka (11, 118) sa charakterizuje ako kniZné. Pritom popri
pravidelnom zdkladnom tvare minulého dasu mdl je tu aj tvar mnul, v ktorom nie je
samohldska d. Tvar mnul je podobny, ako st napr. tvary hnul, prilnul, starnul, usnul,
zosnul; pozri F. Miko, Slovesd hnut (sa), starnat, prilndt o tvare minulého éasu, SR 22,
1957, 140. Kym tvary napol, vypol atd. popri napdl, vypdl sa v Pravidlach a v gramatic-
kych priruckdch pripominaja (rovnako aj nepravidelné tvary hnul, prinul, starnul,
usnul, zosnul), o tvare mnul popri pravidelnom mdl niet zmienky.

12 Pozri G. Hordk, Pozndmka o mendch mlddat, SR 22, 1957, 310. Porov.: ,,V knihe.
Margity Figuli Mladost zaujalo nadu pozornost slovo sévi. Na chvilku sme sa pri
hom zhédili. (Podé. L. D.) — Je slovo s6vé spriavne utvorend?‘ (310). Priponu -d
konstatuje pritom G. Hordk v Styroch slovéch: Zriebd, holubd, sbvd, chldpd. Podet slov
s -d oproti ostatnym. slovdm vzoru ,,dievéa‘ s priponou -a je veelku maly (aj po pridani
dalsich slov s -d, napr. bdbd, #iabd).

2 Pozri L. Dvond, K vyvinu dvojhldsok v spisovnej slovendine, J ¢ 15, 1964, 38.
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alebo slabik s dvojhldskami) pokladat za jednu z vyvinovych tendencii vo
fonickom plane spis. slovenéiny.

Vyvin v spis. slovendine smeruje k odstraneniu samohlisky d. Néhrada
samohlasky @ samohliskou a v odvodzovacich priponach a v koncovkich sa
v minulosti ddsledne riefila aj zmenou v pravopise, t. j. pisanim grafémy a
namiesto d. Nazdavam sa, Ze rovnako bude potrebné konzekventne riedit
v nafom pravopise aj otdazku zmeény samohlasky ¢ na samohldsku e.

Skutodnost, Ze hlaska & je v slovendine zriedkavi a Ze stile viac zanikd,
poznal u% L. Star.2t Podobne sa vyjadril S. Czambel.22 A aj v najnovsich
pracach sa konitatuje zanikanie @ v (stredoslovenskych) nérediach.2® Bolo
by dost prekvapujiice, ak by sa v spisovnej slovendine ako v ,,najroziirenejiej
a najddlezitejSej forme slovenského ndrodného jazyka®, dialekticky spitej
8 ostatnymi formami nirodného jazyka (miestnymi ndre¢iami), vyvin pri
d uberal v inom smere. Tym viac, Ze spisovny jazyk je spoloénym dorozumie-
vacim prostriedkom vetkych prisluSnfkov slovenského ndroda. A vo vidSine
niredf sa & nevyskytuje.

Hodzovsko-hattalovskd kodifikdcia spisovnej slovendiny (tzv. ,,opravend
slovendina‘‘) existuje s istymi mensimi tipravami a doplnkami uZ vySe sto
rokov. Za ten Gas sa dostatoéne ukazalo, Ze uvedenie samohlisky & do fo-
nologického systému spisovnej slovendéiny bolo zisahom proti vyvinovej
tendencii. \

K BOIIPOCY ®OHEMEBI d¢ B CJIOBAIITKOM JIMTEPATYPHOM A3BIKE .

Peswome

ABTOD TOKABHBAET B CBOGH craThe KaK HA IPOTIIKEHHH PASBATHA CIOBAIIKOTO JIATEpPA-
TYpHOTO SSHKA IIOCTENEHHO OTPAHWYMBAIOCH ymoTpebiieHMe TiacHOTO d. Passutme cio-
" BaHKOTO JHUTEPATYPHOTO ABHKA, 10 MHEHUIO aBTOPA, BefleT K yCTPaHeHHIO TIACHOTO d.

21 Pogri L. Stur, c. d., 174:-,,Neopravdivych dvojhlé,sok, t. j. takych, kde dve samo-
hlésky do jednej sa stekaji a len ako jedna hldska sa podujd, my Slovéci nemdme, vyjmuc
tu i tam v daktorych kitoch Slovenska uzivané d, v ktorom ¢ a @, t. j. <@ do jedného
hlasu eekavého sa steka, napr. mésso, ribé, husi atd., toto ale ako pokitne a krem toho
hynice do redi naSej spisovnej nendlezi.*. Podobne Ifa str. 182: ,,Druht neopravdivi
dvojhldsku ¢ tu i tam este sice slychat a vadsim prévom ako y by sme ju pisat mohli,
Ze ale kamdial viac kape a len ¢iastodnd je, lepSie bude, ked sa v pisanf docela vynechd.*

22 Pozri S. Czambel, Slovensky pravopis, Budapest 1890, 62.

23 Pozri E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovendiny, Bratislava 1963, 292,
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JAZYKOVEDNY .CASOPIS XVI, 1965, 2

HISTORICKOFONOLOGICKE PREDPOKLADY
- VOKALIZACIE JEROV
V STREDNEJ SLOVENCINE

RUDOLF KRAJCOVIC

Komplexnejsi a stidasne hlb&f vyskum tzv. jerovej problematiky v stivislosti
s najstarSou fazou vyvinu starej slovendiny sa u nas zadal uz starSou tidiou
L. Novika.! Této Novékova $tidia prinida nielen novy pohlad na vokalizéciu
jerov v najstarSom obdobi.formovania slovenskych néredi, ale upozorituje aj
na velmi délezity postuldt metodicky. Uz z nej je totiz zrejmé, o om sa dnes
jednostaj presvedéujeme, Ze nové svetlo do jerovej problematiky méze pri-
niest iba hibkov4 analyza vnitornych stvislosti medzi javmi a zmenami, ktoré
fonologickt &truktiru starej slovendiny charakterizovali najmi v 10. stor.
Aj E. Pauliny? podistym prive z tychto priin vo svojom najnoviom diele
- o fonologickom vyvine slovendiny o osude jerov uvazuje spod zorného uhla,
hlavnych téz spomenutej Novakove) prace.

V zékladnych é&rtach starSie Novakove tézy o zaniku &i vokalizécii jerov
v starej slovendine moZno formulovat takto: 1. silné jery sa na oblasti
starej slovenéiny nevokalizovali rovnako: pre zédpadnd -a vychodnd jej dast
si charakteristické zmeny s > 2, » > ¢, pre jej centrilnu oblast zmeny
% > 0, b > ¢; v obidvoch pripadoch tieto pdvodné vysledky vokalizicie jerov
boli vplyvom rozliénych &initelov hldskoslovnych, morfologickych a inych
znadne natuSené; 2. vokal a, ktory v severozapadnych éastiach strednej slo-
vendiny nachédzame v pozicidch silného jeru v slovich typu mach, ra?, lan,
nie je bezprostrednym vysledkom vokalizicie jerov, lez prenikol sem z tvarov
macha, rati, lanw, kde po strate slabého jeru (*mscha > mcha, *reZi > rii,
*lpna > Ina) zadal fungovat ako vkladni hliska (vyklad Dielsov);® 3. z hla-
diska chronologického priebeh vokalizacie jerov sa vymedzuje relativne, a to
pomerom ku kontrakeii: v zdpadnej a vychodnej dasti starej slovenéiny voka-
lizdeia prebehla po kontrakeii, na oblasti centrilnej pred kontrakciou.

V hladan{ prigin vokalizé;cie jerov na jednotlivych oblastiach_slovenského :

1 T. Novak, K otdzce jerovych stmdmc a kontrakce v stredm slovendtine, v tas. Bratislava
5, 634—680 (d’a,IeJ K otdzee).

2 B. Pauliny, Fonologwky VYvin slovenéwg, Bratislava, 1963 79n, 117 n (dalej Fon.
vYvin).

3 Pozri P. Diels, Zum Schiksal der. Halbvokale im Slowakischen, Archiv fiir slavische
Philologie 35, 1914, 324—328.
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jazyka najdalej sa azda pokroédilo pri vyklade vokalizdcie jerov s >, » > e
na oblasti zdpadoslovenskej a vychodoslovenskej. Motivicia zmeny % > 2 sa
hladd v pritomnosti dlhého vokdlu 4, ktory tu vznikol kontrakeiou v pdévod-
nych zoskupeniach toje, tyie > (t zastupuje akykolvek konsonant). Kedze
tento dlhy vokéal v porovnani s inymi dlhymi vokalmi nemal pred zdnikom
jerov svoj kratky pendant, jerové zmena 3 > 5 sa javi ako vysledok tendencie
kongtituovat novy kvantitativny vztah o — 4.4 I ked tento vyklad hranicu
hypotézy neprekraduje (nie je napr. doteraz jasno v otdzke fonologickej hod-
noty vokalov 2, 5 a ani kvantitativne pomery v 10. stor., o ktoré sa vyklad
opiera, nie st ete dostatodne preskimané),® jednako jeho prednostou zostiva,
%e sa pri fiom uplatiiuje hiadisko pridinné a re¥pektuje sa pritom aj dasové
néslednost javov. o

Pri doteraj$ich vykladoch vokalizdcie jerov na oblasti strednej slovendiny
nam podobné pridinné hladisko chyba. Pripadnéd negativna argumentécia,
%e vokalizécia jerov z > o0, » > e sa. v strednej slovendine uskuto&nila preto,
lebo po kontrakeii tu nebolo 3, pritiny vokalizécie jerov by nevysvetlila.
Z nej sa dozveddme iba tolko, Ze pri¢inné suvislost, ktorou mozno ako-tak
objasnit priebeh vokalizicie jerov 3 > 5, (v > ¢) v zépadnej a vychodnej
dasti starej slovendiny, pre jej centralnu oblast neprichiddza do tvahy. Okrem
toho vyklad vokalizdcie jerov v strednej slovendine komplikuje skutodnost,
%e sa tu v pozicidch silného jeru v niektorych pripadoch vyskytuje aj vokal a,
ktory ani novsie varianty star§ieho Dielsovho vykladu nejako podstatnejsie
neobjastiuji. A tak spolu s M. Komarkom mozeme iba konstatovat, Ze
povod dnesnych jerovych striednic e, o, @ v strednej slovendine sa doteraz
v plnej miere objasnit nepodarilo.®

V naej $tadii chceme upriamit pozornost prave na thto zloZitt otézku
vysledkov vokalizécie jerov v strednej slovenéine. Kladieme si za ciel predo-
vietkym overit tézu o vokalizdcii jerov s > o0, & > ¢ na tejto oblasti, a to na
pozadi faktov, ktoré v rémei fonologickej §truktiry v 10. stor: mohli priebeh
vokalizécie jerov v centrilnej oblasti starej slovendiny podmienit, resp. pod-
statnejiie ovplyvnif. Stdasne sa pokisime odpovedat na otézku, &i vokil a,

4 Najnovéie o tom R. Krajéovié, Pévod juhozdpadoslovenskijch ndreéi a ich fonologicky
vijvin, Bratislava 1964, 44 n. (s lit.); pozri aj jeho Ndért dejin slovenského jazyks, Bratislava:
1964, 50; starsia lit. u E. Paulinyho, Fon. vgvin, 100.

s Napr. E. Pauliny v stardej praci Vijvin skupin d, ¢, #,7 + e, i v slovencme, Jazyko-
vedny sbornfk 5, 1951, 145 hodnoti vokél s ako samcstatnt forému, no v noviem diele
Fon. vyvin ako variant- (6. d. 112 n). Vo svojej praci Pévod juhozapa,dostovensky« h ndreéi
a ich fonologicky vyvin vec vykladém tak, ze striednice za jery (teda aj vokél 5) boli
spodiatku variantmi tej istej.fonémy, ale po splynuti e-ovych vokalickych prvkov v pro-
spech jediného ,,neméikd&iaceho e(s), toto ,,nemikéiace’’ e(a) sa uz hodnotilo ako samo-.
statnd fonéma. Spoésobila zdnik makkosti predchddzajiceho konsonantu a samostatne
sa aj diftongizovala (pozri ¢. d. na s. 44, 62 n., o diftongizdcii na s. 78 a n.). O stariich
kvantitativnych pomeroch v slovendine najnovsie E. Pauliny, Fon. vijvin, 136 n.

s M. Komérek, Historickd mluvnice Seskd 1, Hldskoslovt, Praha 1958, 39—40.
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ktory nachiddzame v niektorych pripadoch (mach, ra%, daid, lan atd.) v pozi-
cidch silného jeru najmé na severozadpade centralnej Casti starej sloventiny,
je priamym vysledkom vokalizicie jerov alebo nie.

1

Zo zikladnych Struktirnych zmien, ktoré v 10. stor. mohli bezprostredne
ovplyvnit prestavbu fonologickej Struktary starej slovendiny, je potrebné
uviest denazalizédciu nosoviek a zénik jerov v slabych pozicidch. Tymto zme-
nam sa pri vykladoch vokalizacie jerov v starej slovenéine doteraz nevenovala
nalezitd pozornost, i ked st to zmeny, ktoré svojimi vysledkami udali vlast-
‘ne zikladny smer daldieho fonologického vyvinu slovendiny. Napriklad po
denazalizacii sa do fonologickej &trukttry starej slovenéiny dostidva fonéma
i, stratou jerov v slabych pozicidch boli zasa dané zidkladné predpoklady
pre formovanie a daldie upeviiovanie mikkostnej korelacie vokalickej na severo-
~ zépade strednej slovendiny, resp. mikkostnej koreldcie konsonantickej na

‘ostatnom tzemi starej slovenédiny.” Pravda, pre naSu problematiku m4 osobit-
ny vyznam zistenie, v akej ¢asovej naslednosti tieto zmeny prebiehali predo-
v8etkym v pomere k vokalizicii jerov. Z tejto pridiny sa musime pr1 denazalizé-
cii a zéniku slabych jerov trochu pozastavit.

Denazaliziciou rozumieme priebeh zmien, ktory sa na tizemi starej slovendiny
zadal rozruSovanim psl. vokalického vztahu ¢ — ¢ zmenami ¢ >y, ¢ > ¢
a ktory bol zavi§eny stratou nosovosti, t. j. zmenami 4 > u, ¢ > d. Na otdzku,
&i posledna faza tohto procesu zastihla edte jery v starej slovendine a &i pre-
behla aZ po ich zdniku, resp. prebehla paralelne so stratou jerov v slabej pozicii,
doterajsie vyskumy nedavaji jednoznadni odpoved. Teoreticky celkom dobre
mozno predpokladat, Ze poslednd fiza denazalizicie prebehla este pred tiplnym
zénikom jerov. Pre viaceré slovanské jazyky z takéhoto predpokladu vychidza
napr. aj K. Hordlek? a pre start slovendinu ttto moznost teoreticky pripista
aj E. Pauliny® No E. Pauliny sa napokon priklaria k mienke, Ze denazalizicia
sa v starej slovendine vo svojej poslednej faze uskutoénila aZ po zéniku jerov
a argumentuje tym, Ze stard madaréina v mniektorych prevzatych nidzvoch
z lizemia starej slovendiny nosovky zachovéva, ale slabé jery nie.l® Tu treba,
pravda, uviest, Ze tdto zvliitnost prevzatych staroslovenskych nazvov do
starej madaréiny nebola by na prekdzku datovaniu denazalizicie a zaniku
slabych jerov napr. do obdobia pred uskutoénenim vokalizicie jerov.

7 K formovaniu mikkostnej konsonant‘iékej koreldcie a mékkostnej koreldcie vokalickej
v strednej slovendine pozri E. Pauliny, Fon. vjvin, 104 n., najmi 110.

8 K. Horélek, Uvod do studia slovanskijch jazykii, Praha 1963 (2. Vyd.).
® Fon. vyvin, 100,
1 Tamze, 101.
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Pre zistovanie, v ktorom §tadiu staromadarské kmoene zastihli denazalizaény
proces na uzemi starej slovendiny, st délezité skoré zdznamy typu Dumbo,
Crumba (1113).11 Totiz forma tychto zéznamov predpokladé staroslovenské
znenie *dyb, *kryp-, ktoré podava svedectvo, Ze nazvy boli prevzaté ai po
zmenach ¢ > v, ¢ > ¢, liZze v poslednom §tiddiu zaniku nosoviek. Keby sa
nam teda podarilo zistit, v ktorom dase boli uvedené nazvy prevzaté, sidasne
by sme dostali obdobie poslednej fazy denazalizacie na tizemi starej slovenédiny.
Hned mozno uviest, Ze v 11. stor. to byt nemohlo, pretoze z konca 10. stor.
je tu doklad Knesa (t. j. *khdéd < *kenele), dize doklad bez nosovky.'? A ked
tento doklad posidime s ohladom na skutoénost, Ze vysledok zmeny, ktory
je pre zdznam nazvu v listine charakteristicky, musel by sa v Zivom nizve
ustalit uz skér nez sa dostal do listiny, a teda Ze sama zmena sa musela vykonat
elte skor v predchadzajlicej generacii, vychddza nidm poznatok, Ze nosovky
4, ¢ na Gzemi starej slovenéiny mohli najpravdepodobnejsie stratit nosovost
najneskdr do konca prvej polovice 10. stor. Je iste dolezité, Ze tento poznatok
mé oporu aj v mimojazykovych okolnostiach. Staromadarské kmene sa totiz
mohli dostat do trvalejsieho styku s domdcim staroslovenskym etnikom naj-
skor v tase pddu Velkej Moravy, ¢iZe na zaé. 10. stor., pretoze kritko po
tomto dase staromadarské vyboje sa orientuji dalej na juhozdpad az napokon
v polovici 10. stor. celkom prestavaji. Okrem toho je tu aj t4 skutoénost, Ze
v druhej poloviei 10. stor. uhorské knieza Gejza v snahe upevnif si mocensky
svoje pozicie obracia pozornost predovietkym na Zadunajsko.'* Z hladiska
mimojazykovyech faktorov teda najvidsie predpoklady pre preberanie staro-
slovenskych nézvov s nosovkami y, ¢ do starej madaréiny boli asi v rozpéti
prvej tretiny 10. stor. '

Na zédklade tejto konfrontéicie mimojazykovych faktorov a vyskytu starSich
dokladov mohli by sme azda urobit zaver, Ze staromadarské kmene v prvej
tretine 10. stor. zastihli na tizemi starej slovenéiny nosovky uz len v ich zéni-
kovom $tadiu v : g. Ked%e nosové hlasky 4 a ¢ bez fonologickej zviazanosti
dlho jestvovat nemohli, moZno sudasne pokladat za pravdepodobné, Ze aj
denazalizécia (t.j. zmena 4 > % a ¢ > d) bolauz do polovice 10. stor. vykonand.

Pravda, pre zistenie, ¢i striednice za nosovky (tyka sa to najmé fonémy d)
mohli ovplyvnit priebeh vokalizicie jerov, je elte potrebné odpovedat na
otédzku, v akom chronologickom pomere je vokalizacia silnych jerov k zaniku
slabych jerov, t. j. ¢i vokalizdcia jerov prebiehala stiasne so zdnikom jerov
slabych, resp. ¢i sa tieto jerové zmeny uskutodiiovali v istej ¢asovej nasled-
nosti.

11 Doklady st zo Zoborskej listiny z roku 1113; porov. J. Stanislav Dejiny slovenského
jazyka 111, 1957, 103 (dalej Dejiny 111, resp. Dejiny I, 1I).

12 K dokl. Dejiny III, 90 n.

18 Degjiny Slovenska I, 120, 122.
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V tejto otazke nie je uz tak nejasno. Pre stard slovenéinu naposledy kladie
stratu slabych jerov pred vokalizéciu silnych jerov E. Pauliny i J. Stani-
slav.® Argumenty, ktoré sa v tejto stvislosti uvadzaji, zdaju sa byt presved-
&ivé. Tak napr. staré zdznamy castelic, kaztelic, balatin, bolatin z roku 1055
zo Zadunajska,!® ktorym odpovedaju rekonstrukeie *kostelvc, *blaten, ukazuji
na staroslovanské znenie o silnym jerom, ale uz bez slabého jeru. Na otdzku,
v ktorom obdobi mohli staromadarské kmene zastihnét u zadunajskych
Slovanov takyto stav, podla nafej mienky, pravde najbliZ§ia je Stanislavova
odpoved. J. Stanislav za toto obdobie poklada prvi polovicu 10. stor.?’ Tento
nazor podporuje aj okolnost, Ze spomenuté nizvy sG nazvami délezitych
staroslovanskych lokalit s hospodérsko-strategickym vyznamom, s ktorymi
sa staromadarské kmene mohli dostat do styku uz v dase svojich skorsich
néijazdov do Zadunajska v priebehu prvej polovice 10. stor.

Celkove teda v zmysle nasich vykladov sa polovica.10. stor. javi ako horns
hranica ukondenia denazalizicie a zéniku slabych jerov a sudasne ako dolnd
hranica podiatkov vokalizdcie silnych jerov. T4to ramcova a, pravdaze,
relativna chronolégia spominanych javov bude ziroven vychodiskom pre
- daldie nase tvahy.

.

2

Pri hladani a skimani historickofonologickych predpokladov vokalizdcie
jerov v starej strednej slovendine musime teda na zaklade nasich doterajsfch
Gvah ratat s vysledkami denazalizdcie (najmaé s ich zadlenenim do fonologickej
ftruktiry), ako aj so Struktirnymi zmenami, ktoré spdsobila strata slabych
jerov. V podstate tu ide o novy fonologicky prvok d¢ ako vysledok denazalizicie
(¢ > d) a po strate slabych jerov konstituovanie sa mékkostnej konsonantickej .
koreldcie na juhovychode starej strednej slovendiny a makkostnej vokalickej
korelacie na jej severozdpade. Pravda, okrem toho, ak to bude potrebné, mozno
vziat do dvahy aj okolnost, Ze kontrakcia v dase vokalizacie silnych jerov
na centralnej oblasti starej slovendiny edte stidle nebola vykonand.l?

Pre skutoénost, Ze po strate slabych jerov sa starda fonologicka Struktira
na severozdpade prehodnocuje rozdielne (formuje sa tu méikkostna korelicia
vokalickd) od oblasti juhovychodnej (formuje sa tu mikkostnd korelacia

14 B. Pauliny, Fon. vjvin, 78; J. Stanislav, Dejiny I, (citujeme podla 1. vyd.) 310.

15 K dokl. Dejiny 111, 94.

18 Dejiny I, 310.

17 Pozri k tomu L. Novédk, K otdzce... 644—656; s datovanim kontrakecie v strednej
slovendine aZ po zdniku jerov a denazalizdcii vyjadril sthlas aj J. Stanislav vo svojich
Dejindch I, 326—327: porov. aj E. Pauliny, Fon. vyvin, 99; o zépadoslovanskej kontrakeii
najnoviie R. Krajéovid, O priindoh veniku zdpadoslovanskej kontrakeie, Acta Univer-
sitatis Carolinae-Philologica, Slavica Pragencia IV, 1963, 111 n.
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konsonanticks), musime tieto oblasti aj z hladiska nasej problematiky prebrat
osobitne.
‘Stredoslovensks oblast juhovychodnd. Pre tato oblast predpokla-
déme, Ze hlavné Struktirne zmeny v 10. stor. chronologicky prebiehali takto:
1. dokonéenie denazalizacie do konca prvej polovice 10. stor.
2. strata slabych jerov a konsti- '
tuovanie sa mikkostnej kon-

sonantickej korelacie v poloviei 10. stor.
3. vokalizdcia silnych jerov v druhej polovici 10. stor.
4. kontrakcia - na rozhranf 10.-—~11. stor.

Z uvedenej chronologickej postupnosti $truktdirnych zmien v 10. stor.
vyplyva, %e za najzdvainejii jav, ktory mohol podstatne ovplyvnit priebeh
vokalizécie jerov, treba pokladat konStituovanie sa mikkostnej konsonantickej
koreldcie po strate slabych jerov. Toto konStituovanie sa mékkostnej konso-
nantickej koreldcie sposobilo totiz, Ze vokalicky protiklad a/é¢ — d, ktory tu
vznikol po denazalizeii, nemohol sa uz dalej ponfmat ako mékkostny a bez tejto
vlastnosti z fonologického hladiska uvedeny protiklad nemohol byt dost pevny,
pretoze pritomnostou vokélu d vzhladom na variant d sa vztah vnttri proti-
kladu dostatodne nezvyraziioval.'® Mozno pokladat za velmi pravdepodobné,
¥e tu ide o jednu z hlavnych pridin, preo sa a (4) — ové vokaly ako
jerové striednice na juhovychodnej oblasti strednej slovendiny neuplatiiovali.
Silné jery totiz z mikkostného hladiska sa ete stile viazali na konsonanty -
v ramei zdkonitosti psl. slabiky: tvrdy jer na nepalatalny konsonant — spolu
tvorili tvrda slabiku, mékky jer zasa na palatilny konsonant — spolu tvorili
mikkd slabiku. Této okolnost v podmienkach fonologickej &truktiry starej
juhovychodnej strednej slovenéiny, t. j. Struktiry bez vyraznych tendenci
uplatnit méikkostné vztahy medzi vokalmi, si vyradovala silné jery 3 — »
kompenzovat takymi vokalmi zadného a predného radu, ktoré tvorili protiklad
a realizdciou sa dostatolne odlifovali. Tieto podmienky v sdvislosti s vokali-
zaeiou jerov na juhovychode centrilnej Gasti starej slovendiny mohol splnit
iba vokalicky protiklad o — e. 1?

Z uvedeného vyplyva, ze vokalizicia jerov s ohladom na historickofonologic-
ké podmienky na juhovychode centralnej starej slovendiny sa musela uskutoé-

nit len takto:
3 = 0
b —> e

18 Tato skutodnost mozno zdroveil pokladat za jednu z, pridin skorého zdniku fonémy
d v zépadnej a vychodnej dasti starej slovenéiny. Prehlad o zmendch tejto fonémy
v slovenskych ndrediach poddva R. Krajéovié v .Nddrte dejin slovenského jazyka, 60 n.

1% Néredovy stav na celom uzemi slovenského jazyka ukazuje, Ze leny radu minim4l-
nej otvorenosti (%, ¥, ) pri vokalizdcii jerov do uvahy neprichddzaja. V strednej sloven-
éine kompenzécia jerov nemohla byt ovplyvnend ani vysledkami po kontrakeii (porov.
k tomu pozn. 17). :
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Ako vidno, nase vyklady, operajiice sa o analyzu historicko-fonologickych

~ predpokladov vokalizdcie jerov, overuji pre juhovychodnd d&ast strednej

slovendiny starfiu Novakovu tézu, i ked hlavnym vychodiskom Novikovych

Gvah bol stav v sGéasnych narefiach. Tak ako L. Novik a po tom dalf, i my

predpokladdme, Ze najstarsi stav vysledkov po vokalizicii jerov na juhovy-

chode strednej slovendiny reprezentuju tieto pripady:

B > 0: posol, piatok/pietok|pdtok, von, suon, vos, pododva, zobrati, vo dfie...;
moch, duodd (doZdik), rof, boza/bodzajbyoza, zmok, doska, cesnok, kodi,
kod, tot...

b > e: defi, ofec, #ec, tenkt, pes,
len ,,Jan‘‘ (na malej oblasti)2® _

Zo zemepisného hladiska rozSirenie uvedenych slov dnes nie je uZz rovno-
merné. Pravda, tito skutoénost nemdze oslabit tézu o pdvodnosti vokalizdcie
3 > 0, b > ¢ na skimanej oblasti. Stidéasny naredovy stav je vysledkom dlhého
vyvinu, v rémei ktorého pdsobenim rozlitnych ginitelov jazykovych i mimo-
jazykovych sa pévodny stav jerovych striednic zastieral.?!

Stredoslovenska oblast severozapadna. Pre tiito oblast pri vyklade
vokalizicie silnych jerov vychiddzame z predpokladu, Ze v 10. stor. sa tu
uskutoénili §truktirne zmeny v takejto tasovej postupnosti:

1. dokondenie denazalizicie do konca prvej polovice 10. stor.
2. strata slabych jerov a konsti-
tuovanie sa mikkostnej vokalic-

kej korelacie v poloviei 10. stor.
3. vokalizdcia silnych jerov . v druhej poloviei 10. stor.
4. kontrakcia na rozhrani 10.—11. stor.

Na centralnej szverozipadnej Gasti starej sloventiny mala teda fonologicks
gtruktara pred vokalizdciou jerov v podstate odlisny charakter ako na central-
nej dasti jubovychodnej. Zakladny rozdiel je v tom, Ze sa tu po zaniku slabych
jerov konStituovala méikkostna koreldcia vokalickd. To znamend, Ze eSte pred
vokalizdciou silnych jerov sa tu zadal pocitovat medzi vokalmi zadného a pred-
ného radu mékkostny vztah, takze rad vokalickych foném maximalnej otvore-
nost reprezentoval tu z fonologického i fonetického hladiska dostatoéne vyrazny
protiklad @ — d. V dase vokalizdcie silnych jerov bola teda na severozipad-
nej asti strednej slovendiny védsia moznost ,,vyberu* pre kompenziciu silnych
jerov ako najej juhovychodnej Sasti (ale ajna celom tizemi starej slovendiny),
pretoze okrem élenov vokalického protikladu o — e boli tu k dispozicii aj éleny

2 K dokl. pozri star$iu pracu V1. Smilauera, Slovenské st¥idnice jerové o zména e, &
o, Praha 1930, 37 n; novsie E. Pauliny, Fon. vjvin, 121, 152 n.
21 B. Pauliny, Fon. vyvin, 117 (s lit.).
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vokalického protikladu ¢ — @ (¢leny protikladu minimélneho stuptia otvore-
nosti do uvahy neprichadzaju). '

Veelku teda zfskavame poznatok, Ze v severozdpadnej dasti strednej slo-
vendiny fonologicka Struktira v 10. stor. umoziiovala silné jery kompenzovat

takto:
3 —> 0,8
b — e d

Dnesny néredovy stav v severozapadne] strednej slovendine nie je v rozpore
so zévermi nafej analyzy, ba naopak, potvrdzuje ich. Mdme tu takyto stav:
s > 0: posol, piatok|pdtok, von, vos, podosva, zobrat, vo diie...

> a: mach, dd¥d, raf, baza, zmak, daska (i doska), éesnak. ..

b > e: det, ofec, £hec, tenki, pes...

> a:lan (<< ldn)?

Néretovy materidl teda presvedéivo ukazuje, Zze v polohdch silného jeru
3 je tu dodnes vokél o, resp. a, v polohdch silného jeru & je tu ’e, resp. ’a(< d).
Z nastolenej problematiky ndm ostdva eSte odpovedat na otdzku, preo v tejto
dasti strednej slovenéiny v pripadoch typu posol, von ~ desi, ofec... sa silné
jery vokalizovali 3 > o, » > ¢ a v pripadoch mach, raZ ~ lan... zasa 5 > a,
» > d. Takto sme sa celkom organicky dostali k problematike tzv. jerovej
striednice ¢ v strednej slovendine. Tejto problematike pre jej zdvaZznost
venujeme osobitnd kapitolu.

3

Néredovy material zo stredoslovenskych oblasti eSte aj dnes pomerne pre-
sveddivo ukazuje, Ze historickym ,,domovskym® tzemim jerovej striednice
a bola severozdpadnd Sast centrilnej oblasti starej slovendiny. Této vec sa
uz dnes uzniva vo vieobecnosti.?® Iba vyklad tejto jerovej striednice robi
tazkosti. Ako sme uz skor boli naznadili, i novsie vyklady sa v zédsade opieraji
o starSie ivahy P. Dielsa a buduji na téze, ze do slov mach, ddid, raZ, lan
atd. vokal a sa dostal z nepriamych padov macha, daédéa, rafi, lana..., kde
po zaniku slabého jeru a po vokalizacii jerov 3 > 0, b > e v tvaroch *mzch >
> moch, *dsidZ > doédZ. .. zadal fungovat ako vkladn4 hldska (mcha — macha,
dédta — datd%a...).2* Hlavnym nedostatkom tohto vykladu je stile eite néle-
Zite nevysvetlend okolnost, preéo v predpokladanej paradigme moch, mcha,
mchu atd., do¥dZ, didZa, dédfw atd. prenikd do nepriamych padov vokil a,
ked tu boli vietky predpoklady pre pésobenie analégie v prospech korennych

22 Ako v pozn. 20.

2 1. Pauliny, Fon. vijvin, 154. Pozri aj na s. 150 a 151 na mapkéch &. 28, 29 zemepisny
vyskyt slov ddid, cesnak a daska.

¢ Podrobne o doterajsich vykladoch jerovej striednice a v strednej slovendine v Sta-
nislavovych Dejindch I, 319—320.
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morfém moch-, dogdE-, roé-, len-. .., ktoré sa s ndlezitymi jerovymi striednicami
vyskytovali v nom. — ak. sg. a v gen. pl. Tento nedostatok Dielsovho vykladu
sa naposledy pokisil odstranit, resp. zmiernit E. Pauliny.?® Mysli si, Ze azda
v systéme s mikkostnou koreldciou vokalickou medzi konsonantickymi
a vokalickymi komponentami slabi¢ného skladu nebola takd spétost ako vo
fonologickom systéme s méakkostnou korelaciou konsonantickou a usudzuje,
Ze v severozdpadnej strednej slovenéine, kde po zaniku slabych jerov vznikla
mikkostnd koreldcia vokalickd, bola to prave tato zvlastnost, 6o umoznila
Vs ,,vyber vkladnych vokalov. Dalej dévodi, ze vokal a sa mohol v koren-
nej morféme v nepriamych padoch typu mcha, r%i, Ina atd. uplatnit preto,
1ebo to hol vokal, ktory sa indé v alterndcii typu V/. nevyskytoval. Napokon
viak sdm E. Pauliny naznaduje, Ze na podanom vyklade nejako zisadne
netrva.?® Podla ndgho nahladu nové svetlo do celej tejto problematiky méze
priniest prive komplexné hladanie historickofonologickych predpokladov
vokalizdcie jerov na pozadi skdmania $truktirnych zmien v 10. stor., najmé
z novych aspektov chronologickych. To vS8ak znamend reviziu Dielsovho
vykladu.

Konfrontdcia naredového materidlu ukazuje, Ze vokily o — efa — d sa
v pozicidch silnych jerov v severozdpadne]j strednej slovenéine nevyskytuji
azda nejako chaoticky, resp. néhodne, ale len v istych a dost presne vymedzi-
telnych pripadoch. Tak napr. vokalizdcia jerov 5 > 0, 6 > e sa ddsledne usku-
totnila v nealternainych pozicidch {typ *vens > von, *podsseva > podosva,
nikdy nie *won, *podadva) a potom v takych alternadnych pozicidch, ktoré
v nulovom stupni po zéniku slabych jerov nevyzadovali nijakd ,,dpravu®
slabiéného skladu v korennej morféme, pretoZe v ramci alternicif sa stretli
také konsonanty, ktoré mohli popri sebe jestvovat. Ide o takéto pripady:

*petsks > *pdtsk [5> 0] opdtok > piatok

*petska > *pdl-ka ~—  pltka > piatka (-tk-)
*donb > *duth [6>e] der > deni
*detha > *d-na —  dia > dia (-d#-)

V takychto pripadoch st vysledky vokalizécie jerov % > o, » > e pravidel-
né (niet pripadov typu *piatak, *dasi a pod.).

Aviak celkom odli¥nd situicia nastala, ked po zdniku slabych jerov vznikli
alternicie /s, b/o a stdasne v nulovom stupni v rdmeci tychto alterndcif sa
mali stretnit konsonanty, ktoré popri sebe z kombinatornych alebo fonetic-
kych pridin nemohli jestvovat (porov. mch-a, ré-i, dZd-a, Cesnk-a atd.).
V taktomto pripade vznikd tu napétie, ktoré sa v rdmeci paradigmy muselo
odstranit hned, resp. velmi kratko po zéniku slabych jerov, pretoze korenné

% Fon. vyvin, 152 n.
28 Tamze, 153.
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morfémy skladajtice sa z konsonantov (alebo obsahujtice zoskupenie konso-
nantov), ktoré zo zévaznych fonologicko-fonetickych pridin nemohli popri
sebe jestvovat, za danej situicie neboli schopné plnit zdkladnid funkeiu
byt nositelom lexikalno-gramatického vyznamu. Celej paradigme hrozilo
teda nebezpedenstvo vnitornej deforméicie.?’” Na odstranenie tohto napétia
bolo len jediné vychodisko: hned alebo kritko po zdniku slabych jerov
(rozumie sa, elte pred vokaliziciou) ,,zdeformované‘ korenné morfémy (mch-,
didé-, Cesnk- atd.) upravit slabiéne podla vzorca K + V.28 Podla nésho
nézoru pri tejto ,dprave” rozhodla akiste okolnost, Ze v ¢ase po denazali-
zacii a kondtituovani sa mikkostnej koreldcie vokalickej na severozdpadnej
dasti strednej slovendiny stdasne vznikd novy slabiény vzorec 74 — TA,
ktorého produktivita bola podmienend najmé tym, Ze v tomto .d¢ase bol
nositelom nového mékkostného vokalického vztahu ¢ — d. Hned alebo velmi
krétko po zaniku slabych jerov bol by teda v zmysle tohto vykladu nastal
- vnatri paradigmy reftitudny proces, a to:
" 1. pomocou slabiky T4 :
mach, mcha, mehu — *moch macha, machu...
*do3dZ, dEdda, didiu — deéd%, daZdia, datdéu... atd.
2. pomocou slabiky T4 :

*om, Ina, Inu — *Ton, lina, linw. ..

Vokalizdcia silného jeru v korennych morfémach *much, *dz8dZ, *lon...,
Kktoré stidasne boli tvarmi nom. -ak. sg. a gen. pl, sa potom uskutodnila nilezite.
Uz sme ukézali, Ze fonologicks Struktira po danazalizdcii a zaniku slabych
jerov v severozapadnej dasti strednej slovendiny to plne umoziiovala (bola tu
totiz mikkostnd koreldcia vokalickd s mékkostnymi protikladmi o — d,
o — e...). Pravda, vzhladom na paradigmatické zaélenenie tvarov so silnym

27 Mdme tu na mysli deformdeiu morfematickd. V rdmei paradigmy nemohla totiz
jestvovat ststava morfém typu *mach/m>h-, pretoze sa tu nsmohla uplatnit &i upevait,
altorndcia »/s, /s (branila tomu skutodnost, %e zoskupenie konsonantov typu mch-
d#dZ- z fonologicko-kombinatérnych, resp. foastickych pridin sa vyludovalo). V pripa-
doch typu pitokip itha, naro3k po ziaiku slabyeh jerov altarniziam »/s, »/o a ich dalSiemu
upevaeniu v rdmszi paraligmy ni¢ neprekdzalo, takze z hladiska paradigmatického tu
ide vlastne o kompénzdciu alternédcii »/s, /s alterndcidmi o/s, efs. Slabitné ,,apravy*
v slovédch typu *legota, *rstgte, *redza st celkom iného charakteru. Nebolo v nich strie-
dania s/0, v/o a preto sa aj ich slabidné ,,dprava‘® po zdniku slabého jeru uskutodénila
na béaze iba hldskovej a nie morfematickej. Sdm fakt, Ze pri ,,(prave‘ slabiky sa tu
uplatnili iné postupy (porov. lehota, ortut, hrdza, ridza, zerdzing, zerz atd.), svedéi o inom
hodnoteni tychto pripadov. Viac o tom E. Pauliny, Fon. vjvin, 124 a n. -

# Slabidny vzorec K 4 V/K + V sa v uvedenych pripadoch neuplatiioval ndhodne.
Bol to totiz typ otvorenej slabiky, ktory pre psl. slabiény systém bol charakteristicky
i pre polovicu 10. stor. (i ked v tomto dase slabé jery uZ zanikali) treba predpokladat, ze
vo zvukovej struktire slovanskych jazykov mal eSte stdle pevné miesto. Plati to najmé
pre stard strednt slovenéinu, pretoze na jej jazykovom tzemi kontrakeia v tomto case
sa eSte neuskutodnila a bols tu aj zmena dl, 1 > I, ktord pre systém otvorenej slabiky
poskytovala oporu. Pravda, treba rdtat s tym, %e rovnako rozhodujacim bol aj faktor
morfolygicky, totiz tlak zdkladov *muech, *deéd%. .., ktoré este isty éas po zdniku slabych
jerov prevdstavovali nedeformovant korennt morfému so slabikou typu K + V4 K].
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jerom treba predpokladat, Ze priebeh vokalizécie silnych jerov v tychto pri-
padoch bol ovplyviiovany morfologickymi dinitelmi eSte pred vokalizdeiou,
a to predovietkym analogickym tlakom zo strany ,upravenej” korennej
morfémy v nepriamych padoch (machu, macha — msch > mach...).

V konkrétnych pripadoch vokalizacia silného jeru z > a, » > d bola by sa
podla nafich vykladov uskuto#nila takto: ’

% > a: mbchs much msech > mach
0
mecha mecha - macha macha
zm1kn ZmBk zmpk > zmak
0
zmpka zmka — zmaka zmaka
I'b%b I'bZ I'bZ > raz
0
bzl rZi —  raZi razi
desnpkn Gesntpk desnvk > desnak
0
desnpka éesnka — Gesnaka Gesnaka
dpzdin dozdz dnzdz > dazdz
y
dpidza dzdZa — dazdza dazdza
bszE bbz brz > baz
0
bwza bza —~ baza . baza
b > d: Ien Ien Ien > ldn
0
lena Ina - léna Tina

Podla nasho vykladu teda vokal @, ktory v pozicidch silného jeru v uvede-
nych slovich nachddzame na severozipadnej fasti strednej slovenéiny, bol
by nélezitou jerovou striednicou. Pravda, v porovnani s vokalizéciou s > o,
b > e v silnej pozicii (nealternaénej i alternadnej v type o/g, e/s) mohli by sme
vokalizdciu % > a, » > d charakterizovat ako zmeny, ktoré v severozipadnej
dasti strednej slovendiny umoznili odli¥né pomery vo fonologickej Struktire
v dase hned po denazalizdcii a po zdniku slabych jerov a ktoré siéasne boli
motivované aj morfologickymi faktormi.

Z inych slov, ktoré sa v stvislosti s vykladmi jerovej striednice a v strednej
slovendine oby¢ajne uvadzajt, ndleziti jerovi striednicu a es$te predpokla-
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déme v slove daska.?® Nazddvame sa, Ze psl. slovo *d#ska v severozipadnej
tasti strednej slovendiny zaznamenalo osobitny vyvin. Od uvedenych pripadov
sa toto slovo odlifovalo a-kmeniovym sklonovanim, takze silny jer sa vyskyto-
val vlastne len v tvare gen. pl. *dssks. Zda sa, Ze po zaniku slabych jerov
v tvaroch *dzska, dssky > dska, dsky... napétie v konsonantickom zoskupeni
v rdmei korennej morfémy *dsk- nedosahovalo takd intenzitu, aby sa hned
alebo velmi kratko po zédniku slabych jerov musela korenna morféma slabiéne
reStituovat. Ukazuje na to aj vyvin tohto slova v inych slovanskych jazykoch
(porov. sté. cka &i dska proti mech, desé, resp. stpol. cka proti mech, deszcz...).®
Tato skutoénost potom umoziiovala viaceré moznosti vyvinu. Na ziklade
naretového stavu v severozépadnej strednej slovendine mozno usudzovat, Ze
na tejto dasti starej slovendiny po zéniku slabych jerov vznikli dve ohniské
- vyvinu. D4 sa predpokladat, e na juhovychodnej poloviei, na ktorej je dnes
kompaktne rozsirend podoba daske, po zaniku slabych jerov sa korennd
morféma *dsk- vyvijala (8 ,,upravovala‘“) formalne i éasove spolu s pripadmi,
ktoré sme uviedli vyssie. Teda
dsska dska - daska daska

gen. pl. dwsks desk dssk > dask (> dasak)

Na severozadpadnej poloviei, na ktorej dnes je kompaktne roziirend podoba
doska (ale ddéd, mach, raZ...), po zdniku slabych jerov pravdepodobne
neslabiénd korenné morféma v tvaroch *dsk-a, dsk-y... vokalizdciu silnych
jerov pretrvala a slabiéne sa zadala upravovat aZz po vokalizdcii nalezitého
silného jeru v tvare gen. pl. *dssk. Pravda, za takychto okolnostf v zmysle
nadich vykladov v tomto tvare sa mohla uskutoénif len vokalizdcia s > o
(v rémei paradigmy *dska, dsky, dssk..., t. j. paradigmy bez ,,upravenej*
korennej morfémy v prospech slabiky T'A pre analogicky tlak na tvar *dssk
nebolo podmienok). Vychodiskom analdgie vnutri paradigmy mohol byt len
tvar, ktory vznikol pri vokalizacii, ¢ize tvar dosk. Vznik znenia doska by tu
_teda bol prebiehal takto:

doska dska, > d-ska - doska

T
gen. pl. dssks desk dosk dosk (> dosdk)

2 Zemepisné rozsirenie slova daska v strednej slovenéine pozri v Paulinyho Fon.
vyvine, 150 (mapka ¢. 28).

30 V. Mach ek, Etymologicky slovnik jazyka leského a slovenského, Praha 1957, 84, 291,

3t K zemepisnému rozsireniu pozri vo Fon. vjvine mapku ¢. 28 na s. 150. Je iste pouéné,
Ze typ doske bezprostredne susedi so zdpadoslovenskym typom deska. Ide tu zrejme
o spoloény vyvin, pravda, s tym rozdielom, %e v zdpadnych ndrefiach nastala v rédmei
tvaru gen. pl. vokalizdcia *dssk > desk a korennd morféma desk- prenikla do ostatnych
padov, v prilabhlej strednej slcveadine sa uskutoénila vokalizécia *dssk > dosk a korennd
morféma dosk- sa stala zdkled.m ostatnych tvarov paradigmy. Len na vzdialenejsej
stredoslovenskej oblasti sa uskutoénila zmena dska, desk > daska, desk > daska, dask
(> dasdk).
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K typu daska — doska mozno azda zaradit aj znenie rasca — rosca, ak,
pravda, psl. rekonstrukecia *rzdija je spravna.®® V pripadoch typu lachki,
kotdl, chrbdt a pod. vokal a je pravdepodobne jerovou striednicou sekundarnou.
Faktory, ktoré viedli k jej vzniku v tychto slovéch, neboli rovnaké.

HISTORISCH-FONOLOGISCHE VORAUSSETZUNGEN
DER VOKALISATION DER HALBVOKALE IM MITTELSLOWAKISCHEN

Zusammenfassung

Der Autor uberpriift die Richtigkeit der #lteren These iiber die Vokalisation der
Halbvokale  » > 0, » > e im Mittelslowakischen und gleichzeitig beantwortet er die
Frage, ob der Vokal a(d) fir »(s) in den Worten mach, ra?, ditd, lan u. w. in nordwestli-
chen Teil des Mittelslowakischen urspriinglich ist ja oder nicht. Der Autor geht aus der
Voraussetzung aus, da8 der Schwund der Nasalen und dem Gebiete des Altslowakischen
sich eher als die Vokalisation der Halbvokale verwirklichte. Nach diesen Anderungen
in dem siidostlichen Teil des Mittelslowakischen begann sich die Mouillierungkorrelation
der Konsonanten, d. h. das Verhiltnis a/é — @ wurde hier nicht als das Verhiltnis der
Weichheit aufgenommen. Bei der Vokalisation der Halbvokale wurde dann die ,,Auswahl*
der Vokale nur auf das Verhé#ltnis o — e beschrinkt (also es konnte hier nur die Vokali-
sation s > 0, » > e verwirklicht werden). In dem nordwestlichen Teil des Mittelslowaki-
schen begann nach dem Schwund der Nasalen und der schwachen Halbvokalen sich die
Mouillierungkorrelation der Vokalen zu formen, d. h. das Verhsltnis ¢ — d begann man
hier gerade so als das Verhéltnis 0 — e zu wehrten, so da die ,,Auswahl* bei der Vokali-
sation der Halbvokale die breitere war. Das Vorkommen der Formen von, voé, piatok
(< *vone, *vuse, *peteks...) und mach, raZ, ddéd, lan (< *meche, *refv, *deoidés, *lon)...
zeugt davon, daB in diesem Teil des Mittelslowakischen sich heute wirklich in den Posti-
tionen der starken Halbvokale aufler o, e auch Vokale a(G) befinden. Der Ansicht des
Autors nach entstand der Vokal a(d) in der Position des starken Halbvokales in den
Worten mach, lan... direkt durch Vokalisation » > a, » > d (*mach- > mach, *lens >
> ldn...), abar wahrscheinlich entstanden diese Formen unter dem Einflu der produkti-
ven Silben TA -— TA und wahrscheinlich direkt nach dem Schwund des schwachen
Halbvokales in den Forman *mascha, *lena..., denn die Grupps dar Konsonanten m3%-,
In-... des Anlautes im Altslowakischen aus fonologische-fonetischen Griinden konnte
nicht existieren. Es bestand hier also solche Entwicklung: *msches, mecha > *much,
m-cha > *muwch, macha > mach. macha...

32 O etymolégii & nédredovom. vyskyte tohto slova podrobnejsie A. Habovitiak,
O pomenovant rasca v slovenskyjch nareérash, Studie ze slovanské jazykovddy, Praha 1958,
325 n. E. Pauliny slovo rasca (rosca, resca) radi medzi slové typu *lsgota, *retgts, *redza
(Fon. vyvin, 131).

38 Tak napr. pri vyvine slova *lsgskejo > legky > lihky > lachki okrem faktora,
fonetického dé sa predpokladat aj bezprostredny vplyv jeho sémantického protikladu
tizky > taski (porov. stidiu . Novdka, K ofdzce, 670, a star§iu Hujerovd mienku
v élanku Drobnosts gramatické. Listy filologické XLII, 1915, 21 n.); pri vzniku pripadov
kotdl, chrbdt zaiste spolupbsobili faktory hldskové i morfologické (najnovsie o tom E.
Pauliny, Fon. vyjvin, 155)
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVI, 1965, 2

KU KVANTITE HONTIANSKO-NOVOHRADSKEHO
VRCHARSKEHO NARECIA

MILAN MAJTAN

Kvantitativhe pomery v hontiansko-novohradskom vrecharskom ndredil
‘st v podstate zhodné s. pomermi v spisovnom jazyku, resp. v inych stredo-
slovenskych, najmé juznostredoslovenskych néreéiach. Odchylok od spisovnej
kvantity je vS8ak pomerne dost, a to v korefioch jednotlivych slov aj v celych
slovotvornych a flexivnych typoch. ' o

V uvedenom nareéi sa bezvynimoéne uplatiiuje rytmické kratenie vz len
v redi najstarSej generdcie. Prislusnici strednej a mladSej generdcie poruSuja
rytmicky zékon najmé v slovesnych tvaroch 3. os. pl. typu midéia, chvdlia.

Nositelmi slabi¢nej dlky st dlhé samohlisky d, 4, 4, zriedka é (< ¥),
dvojhlasky ia, te, iu, 102, wo; ei, 91, 01, (< ¥), ako aj dlhé slabi¢né likvidy
I, f. ‘

" Osnova prispevku sa deli na dve dasti. V prvej podavame opis kvantitativ-
nych pomerov, ktoré sa v hontiansko-novohradskom vrchirskom naredi vy-
vinuli tak, Ze dnes sa diferencuji od kvantitativoych pomerov v spisovnom
jazyku. V druhej Sasti prispevku sa usilujeme naznadit, Ze pri vykladoch nie-
ktoryeh javov mozno vychadzat aj z prineipov morfologickych.* Pri vysvetlo-

1V. Vazny, Ndret slovenskd, Ceskoslovenskd vlastivéda IIT, Jazyk, Praha 1934,
290. Porov. aj M. Majtén, Zdpis v hontiansko-novohradskom ndreél zo zaciatiu 19. storofia
JC 14, 1963, 156. Hranicu tvori najmé izoglosa e (8) < y v koreni slova.’

V celej oblasti ndredového celku rozsirend tvary nelokalizujeme, resp. oznadujeme ich
lokalizdeiu skratkami hont., novohr. podla toho, v ktorej ¢asti hontiansko-novohradského
ndredia sa vyskytuji. Presne lokalizujeme ojedinele doloZené tvary a vyznamy a chotdrne
nézvy. Skratky obef: Abel. Abelové, Brus. Brusnik, Bz. Bzovik, Cer. Cerovo,
Cek. Cekovee, Cel. Celovee, C. Vrb. Cabradsky Vrbovok, D. Lom Daé¢ov Lom,
D. Bad. Dolny Badin, D. Ryk. Dolné Rykyndice, D. Tis. Dolny Tisovnik, Drien.
Drienovo, H. Mlad. Horné Mladonice, H. Ryk. Horné Rykyndice, H. Strh.
Horné Strhére, H. Tis. Horny Tisovnik, Jal§. Jal§ovik, K. Vrb. Koz{ Vrbovok,
Lack. Lackov, Lentv. Lentvora, Lit. Litava, Ned. Nedelidte, Op. Opava, Pol.
Polichno, Prav. Pravica, Prib. Priboj, Sel. Selce, Sen. Senohrad, Senné Senné,
Such. Suchén, S. Brez. Suché Brezovo, Sula Sula, Trp. Trpin, T. Pole Turie Pole,
Un. Unatin, V. Lom Velky Lom, Zdv. Zdvada, Z. Vrb. Zemiansky Vrbovok.
V prispevku je pouzity aj Pastrnkov slovensky dialektologicky materidl z tejto oblasti,
ktory sa nachddza v Literdrnom archive Matice slovenske], a materidl pre Atlas sloven-
ského jazyka, uloZeny v dialektologickom oddelenf Ustavu slovenského jazyka SAV.

2 Porov. L. Dvongd, K vijvinu dvojhldsok v spisovnej slovenéine, JC 15, 1964, 37.

8 Qrafémou 2 zapisujeme strednt, resp. zadnejiu vyslovnost e (< ).

4 Moju pozornost obrétil tymto smerom J. Stole.
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vani zvlad§tnosti v kvantite niektorych juznostredoslovenskych nareéi vychadza
sa totiz predovietkym z posobenia tzv. zékona posunutej dizkys. Prigina po-
sunutia dlZky v pomere k spisovnému jazyku déva sa do stvislosti s tym, Ze sa
na stredoslovensko-vychodoslovenskom pomedzi nédredia stredoslovenského
typu s kvantitou stretaji s ndrediami vychodoslovenského typu bez kvantity.
Podla doteraj$ich vykladov posunutie dizky nastalo tym, %e sa dl¥ka na konco-
vej slabike hodnotila ako prejav prizvuku a presunula sa z poslednej slabiky
na predposledni®, alebo Ze sa wvychodoslovensky prizvuk na predposlednej
slabike prehodnotil na diku na predposlednej slabike v zhode so zikonom
rytmického kritenia’.

Treba povedat, Ze posivanie dizky nie je jedinou odchylkou kvantity
juznostredoslovenskych nireéi od spisovnej kvantity. Odchylok je viac a ich
pdvod a vek nie si rovnaké. Niektoré mézu byt vysledkom rozmanitych vy-
rovndvani v rdmei slovotvornych typov alebo paradigiem a ¢asto morfologické
principy mohli byt silnejsie ako hlaskoslovné zékonitosti.

1

1. V jednotlivych slovéch v slovnych zdkladoch i pripondch je ind kvantita
vo viacerych pripadoch.

a) Oproti dizke v spisovnom jazyku je kratka slabika, napr. bolhoj/bolhoj/bol-
hou Anthyllis, draha ,cesta’, draZiti/dra##iti,robit chodnik alebo cestu v snehu’,
Drahe chot. D. Tis., H. Mlad., H. Strh., Jal§., Lub., Op., Sen., Sula, droy
~novohr. (driou hont.), mesto, napr. na dobro_meste postavili, tasou mesto msia,
mlets, motar, MoCar Brus., Cer., Cek., Med., Ned., Prav., Such., S. Brez (Mo&jar
Sen.), mrefa — mreska, pasma/pasmo, Pefiaze Sula, pesem|pesiia Prib., Sel.,
Sen., Such., Sula, plesem K. Vrb., Ui., pupava Taraxacum, stoy, vetor; krufiti,
napr. kruti sa, to sa pokrutilo, vlase_okrutenes okolo kite, dohafiati brdzde, doora-
vat do konca pola‘, dokasiati sa Liub., haSterit sa‘, nahatiati, Co sa obhadiiale,
de sa zahatiate expr.,kde idete®, ohlasili sa, tajSoy/tasoy isiel’, ujdou/usou.

b) Naopak oproti spisovnym tvarom s kratkou slabikou stoji dizka v tychto
pripadoch: bi¢, bi&ik ,sladik’, bieza/biesa/buoza f./bies m. Sambucus nigra,
buok Drien. ,riban‘, cmdr/cmuor/emir hont., diasno, edordsjedoras ,raz’,
dozrdze lasto’ ¢gldt (tak aj v nepriamych padoch, napr. z glddu), him/himla-
vafhifava/hifiavica inovat’, chriem (aj chrem), jdrok[jarok, mdska D. Lom,
K. Vrb. Sula, kostyou, kotyoy, pdrta, sliha (tak aj napr. nom. pl. slizz, inStr.

5 Tak tento jav nazval 8. Tébik v prisp. Kvantita gemerskych ndreéi, SMS 14, 1936,
113. :

‘¢ E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963, 269.

7 8. T6bik, Clenenie a charakterisiika gemerskych ndredt, Jazykovedné stadie II,
1957, 92,
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pl. zo slilzei, zo shizi), hadoy sliha ,vazka', swom hont. ,sen, sichote, tdska; po-
viedati (to ona poviedala), viti hont./viiiti novohr. (nag_vide, nag_visitde ale
vidou, vifhisle); dizku maja aj slovesé natiati, napiati, otiati, zapiati a tiahati
(pri ¢asovani ostava dizka len v tvaroch slovesa #iahati, napr. ale dobre t’iahajfe
fetiahaj tak tuho, zle tiahali, tag_zme to vo vitjohali); podla stdti je dlzka aj
v odvodenych slovesach, napr. de keri mohli dostdti, poton_to tag_ostdlo, tanco-
vali, kim fieustdli, ona si na jej mesto zastdla, zostdla som doma ap. Ziporovs
morféma v slovese 7imati je tiez dlha (fimame 7is, #ima pokoja, to zme Himali
ap.). .

V slovéch éuo D. Ryk., davdr|vdr Pol. ;veru’, nukd/nika dnu‘, fieskd, prauda,
takiokd, tdnvo ,von', zajtrd ap. je dlZenie emfatického povodu Vyskytuji sa
aj bez zdlZenia.

Dizka vznikla aj pri zdniku intervokalického j alebo v alebo pri stretnuti
dvoch samohlésok kontrakciou. Dizka tu niekedy byva pretiahnuts. Priklady:
stdca voda, voldks Celatitk, w_zme to pokrdli (< -dja-) Cer., preddli Satke meste
(< -dva-), ten_Cigdm retaze preddy Drien., ndle_us_pote! (<< no_ale), nd_tak
to bolo (< mo_a), vidriapali sa ndutobus (< na_au-) Lub., spievajte zdrganom
(<< 20_ar-) Drien.

Slova prevzaté z madaréiny s poévodnym zakondenim na -6 maji -ou.
St to beulou, cipou ,okrihly kolddik, ktory dostdvaji deti za vianoéné polazo-
vanie’, éapoy Sula ,éast pastierskeho bita‘, hajou, kandoy Sula ,kréah’, karlow
(< kallé-) ,stupa, valcha’, ragadow D. Tis., Prib. ,kdlta’, takarou/kakarou ,dast
kosy na obilie‘, Zafkoy ,meSec na tabak‘. Toto -oy sa hodnoti ako o - v,
uvedené slové sa sklottuji podla vzoru dub: dostdli cipove, zahrezou do cipova,
otkatuo sa to zatijeslo do karlova, sikno sa miselo zakarlovati, na kose naéim
takarove narobiti, kod_ideme obilia Zati, vitidli z_ragadova ap.

2. Odchylky pri tvoreni slov.

a) Pri tvoreni podstatnych mien je v jednotlivych slovotvornych typoch
odchylok viac.

Pripona -dk je vidy dlha, aj vtedy, ak nasleduje po spoluhldske j, napr.
Sujak, kvidk, prisli v lejaku, vojdk, zvijdke pl. Lub. ;motovidlo‘.

V deminutivach na -ok sa slovny koret dl#i ako v spisovnej slovendines,
napr. bitiadok ,vreckovy nozik, nozitek’, sklddok ,medza‘, ale v mnohych sloviach
zakondenych na h, ch, k ostava koren kratky: bafoske D. Bad., Sel. ,buchty*,
huéok Pol., Sula ,ratka na kosisku‘, kofusok, mladok Xkladivo®, oblodok, oredok
Sel., oresk’e Prib., $opslok D. Tis., Sula ,klin do retaze‘, vadok ,vrecko na Za-
tach’, vrdok novohr. aj ,smotana‘, Vydok Cer., H. Tis., Sel., Zav., Vyske Brus.,

8 B. Letz, Kmenoslovné vdvehy, Martin 1943, 39—40.
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Z. Vrb. Bude to iste vplyvom deminutiv s priponou -éok, pri ktorych sa korert
nedl?i: kiamenéok, kudmenéok JkoZtsok’, obautok ,manzeta’, paucok, pupentok
,vriedok’, urbantok Pol. Jkréah na -mlieko‘.

Tvary s dlzkou aj bez dlzky mame dolozené pri slovich ridok/radok, rdniok|
ranéok ,zahyb‘.

Pri deminutivach na -¢k maja odli8nd kvantitu slova typu chvostik, svorfiik,
pretoze vo funguje ako dizka (uo).

Deminutiva Zenského rodu na -ka, aj ostatné feminina zakondené na -ka
maji kvantitu ako v spisovnom jazyku®. Ind kvantitu maja mreska, pecenka
,pedeii‘ aj ,pedené miso‘, siefenka Galanthus nivalis. Koret sa nedi#i ani
v slovéch borouka Juniperus communis, krauka (ale aj krduka), mrauke ;mrav-
ce’, pokrouko, Stetka, teleske Lit., Sel. kolieska na pluhu‘. Kmeti sa dlzi v de-
adjektivach typu belduka, krvduka ,druhy vdasnych hrusiek’.

Pozornost si zaslizia aj slovad Chrastie¢ka Bz. ,Drien., Prib., kidietka Bz.,
D. Lom, Un., kofiacienke Sel. Jkonské lajna’, kravienke D. Bad. kravské
lajnd‘, Ravienca Zav., Rovienca H. Tis, Rovienke Med.

V deminutivach stredného rodu na -ko je ind kvantita len v pripadoch
koretko, Zabie koretkd Brus. ,Sklabka rybniéna’

Kvantita v slovach s priponami -ec, -iec, -ica je v takom rozsahu ako v spisov-
nom jazyku. Ind kvantitu méme doloZent v slove jufizec D. Tis., Prib., Sula.

V deminutivach stredného rodu na -ce je kvantita ako v zédkladnom slove,
_ napr. biuce Bz., Jals., Lit., Sel.,, Such. ,éast hrabiel, v ktorej st osadené zuby",
Brauce Op B'rce Med., dreuce, krieuce, arch. korece, sence, Souce (zo Souca,
na Souci) ,Selce’, vince a i.

Pripona -ifiec ma dihé {: husactitec vykal Jasterifiec Prib., kozifiec ,chliev
pre kozy’, plevifiec ,ohrada na plevy’, sefitfiec D. Tis., Trpthiec Cer. Vyskytujt
sa aj tvary s priponou -iefiec, napr. kyfienec D. Ryk., pleviefiec Sel., V]Ciefiec
D. Ryk., Zabietiec C. Vrb.

Podstatné mens stredného rodu s priponou -¢a/-a'. Pri hromadnych pod-
statnych mendch tobto typu sa vo vidSine pripadov kvantita koretia nement.
Priklady: Bralja Prav., Sula, Brestio Prib., Sen., brezia, Brezia D. Tis., Such.,
Ceria, Po_cerim Op., dreyéia Bz., drevia D. Lom, Drjefia D. Tis., Sula, Dubia
Such., Hrabja D. Tis., Kipta C. Vrb., Liesta Drien., Such., Sula, Ndrta Sula,
Uni., Pre_ndrta Brus., puolée Grossularia, prita, rdéda, skalia, g;laé’a Lub.,
Prav., $ipa C. Vrb., $ibé ,snopky na krytie strechy’, &usa/sista, tiia, Trstia
H. Ryk.; Boroufia Sen., Jabloftia D. Tis., Jaseiija Abel., D. Tis., H. Tis.,
Lack., Lit., Javoria Sen., kimefiia, nddobia ,testes’, omalia/omadita Viscum al-
bum, Osidia Cek., D. Tis., K. Vrb., V. Lom, ostruZiafostrutlia Rubus fruticosus,

®* B. Letz, c. d., 42—43, 101, 124—125.
10 Pri tomto type by priklady s odlisnou kvantitou poddvali len velmi kusy a skreslujaei
obraz. Vyuzivame teda aj také doklady, ktoré sa kvantitou neliSia od spisovného jazyka.
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ribezlia/hribezlia Ribes rubrum, Topolia C. Vrb., Lub., dratja ,Gvrate’, Zelezia
Lub.; durdovisia D. Tis., H. Tis. ,zdruzlie‘ Caltha palustris, kréaéisia D. Tis.,
H. Tis. ,tetka’ Dipsacus silvester, tvaroZifia Brus., D. Tis. ,slez* Malva neg-
lecta.

Podla modelu slov s dizkou v koreni tvoria sa aj niektoré dalsie, ktoré maji
v zédkladnom slove koreil kritky, napr. Brieza Cek., Dubi Lab., HlyoZa Lub.,
chdbzdajchdbda Sambucus ebulus, chmsta/ckr' a3fo ,haltzky s listami, ktorymi
sa v zime chové’, kldsa D. Lom ,vrchnd &ast snopa s klasmi‘, 7'fsta Lub.,
Such., U tfsta Prav., Sen.; malifia Rubus idaeus, paleifia Artemisia, rebrifia
(aj rebrifiza) ,paprad‘ Dryopteris, steblifia Sula ,viat, éeriiiéa Brus. Rubus
fruticosus; kukuriCa Brus. ,viiat kukurice’. K tomuto slovotvornému typu
mozno priradit aj deverbativa kréfiesia Chrt., Lentv., Lub., Prav., Ziv. a zo-
mrieta ,zomretie’, ,smrt‘. V tvare zomrieta moze byt dizka aj podla infinitivu.

- Slové miestneho vyznamu, tvorené obydajne aj pomocou predpony, maji
kvantitu ako zakladné slovo, napr. oklavia Sel. ,remence, ktorymi sa spijaja
dasti cepa‘, okruélia Cel., D. Tis. ,érevova mast’, podhylia, podhrtandia Cel.,
Sel., podmaslia ,zostatok po vytopeni a preprazeni masla‘, potsalia ,podbrusi-
na‘, priehystia, Wléelta D. Tis. ,prednd Sast strechy’.

Koret sa nedl%i ani v daldich slovach tohto typu, napr. ostria, $astia, 2dravia,
studefisa novohr., D. Lom ,huspenina‘.

Slovesné podstatné mena sa tvoria takto: mdfia ,médlenie konopi‘, mlefia,
pitia, prafsa, stdfia Sel. ,miesto, kde cez poludnie statok odpodiva‘, Stdsia
Op., §itia aj ,vyS8ivanie‘, viata; dojefiia, jedeiia, Pastérovo kopaiiia Op., mrkaiija
,stimrak‘, myvenia hont. ,mrvancovd polievka', sadefija, serefiia Drien., Sel.
Jjedlo z mledziva', stavdsija ,stavisko’, zapdstasize ,mazanie zeme na dlazke
rozriedenym kravskym lajnom®, polazefija ,vianotné vinSovanie, poklofiefiia
,pozdrav’, vikiladiza ,vymysel. Podla tohto typu sa tvoria analogicky aj
niektoré hromadné, napr. éerfiiferiia, jahodefisa, malifietia, ostrufleriia vietko
Sel. .
Hromadné podstatné mend s priponou -ovie maji koreil alebo nezmeneny
alebo zdlzeny. Priklady: Hrustovia Senné/Hristovia Jals., K. Vrb., Jausovia
Lub., klasovia/kldsovia Jhorné Sast snopa‘, ritovia ,spodné dast snopa‘, Sklddo-
via H. Tis., Sldnéovia Lub., stromovia. Sem vari mozno pr1p031t nazov Rdkitia
Brus., Lit., Lub., Ned.

Podstatné meno ralia Abel., Lentv., Pol., Prib., Sula ,zorand zem, orddina’,
podobne ako Sulja ,obec Sula‘ sa v sklofiovani pridletiuje k pridavnym menam:
naorand, zem tu zovieme ml’ia Lentv., det; sa nahd#iali po ralej Sula, boy na
Sulej, pridou zo Sul’e] ap.

b) Pri tvoreni pridavnych mien st oproti stavu v splsovnom jazyku iba dve
zavaznejiie odchylky v kvantite.

V pridavnych mendch tvorenych z podstatnych mien priponami -nej, -#ti

159



sa oproti stavu v spisovnom jazyku di#i koredt v tychto pripadoch: esjeia
orabka Prib., plizne kolieska D. Lom, Senné, Sula, prdéna hube Brus., Sel.
,prafnica bradavinatd‘, puolna mak Lub. Papaver rhoeas, puolna cesta D.
Tis., Sula, V. Lom, pwolna tynka Sula Prunus spinosa, puolna Cerestia Prib.
Cerasus avium, puolne prace Prib., zrdfii kdmem H. Tis. Tento typ tvorenia
nie je viak v spisovnom jazyku neznamy (kora — hérny, hola — holny ap.).

V pridavnych mendch utvorenych zo slovesnych kmenov priponami -¢i,
-act je dizka na predposlednej slabike.2%s Ak slovesny kmeti je dvojslabidny
a prvé z tychto dvoch slabik je dIh4, dizka v nej zanika. Priklady: fukdca
huba D. Tis. ,priSnica bradavidnats’, opakovdci, operdci stolec ,stolidka’,
ordca zem ,oradina‘, pekdca lopata, pekdce koreto, prdci stolec Trp., pukdce
motovilo Senné, trvdca matérija, vitahovdci tiebofiec Trp., VivaZovdce Sen.,
vrtdes 7iebofiec D. Tis. Podla toho ma kvantitu aj denominativam drvdes
(drvdci oplem D. Tis., ,oplen na voze na stahovanie dreva‘, drvdce koleso
D. Tis.). V denominativach in4é je dizka na poslednej slabike, napr. kohdtact
hrebem Brus., D. Tis. Verbena (?), kuract, meSact, volovict, volovict chvos
D. Tis. ,divozel® Verbascum.

3. Ohybanie slov.

a) Kvantitativne rozdiely pri sklotiovani podstatnych mien s oproti stava
v spisovnej slovendine v tychto pripadoch: '

V genitive plurdlu zakondenom v spisovnom jazyku na -{ vyskytuje sa najmi
v novohradskej, ale aj v hontianskej Sasti nareéia pripona -ich podla zloZeného
sklotiovania napr. kub_droZdich, vela detich, strtili ho do dverich, pid grosich, s_
_tro_hystich, do kidich, s_konopich, za vrecko kromplich novohr., od ludich, vela
petiazich, pozvdzali s_polich, viaz_razich, vela zemich. Tak je aj v prislovke
vlatiich. Kratke koncovky st aj v pdvodne dudlovych tvaroch spadou z_nohuch,
dostdla z obuch, veziie do rukuch, do uSuch sa mu dostdlo ap. (vadiina prikladov
je znovohr., z hont. z obei Cel., D. Lom). DoloZené je aj dlhé do usich V. Lom.

V loksli plurslu je di¥ka v koncovkach vo vietkych rodoch okrem Zivotnych
muZského rodu, ak sa neuplatiiuje rytmické kratenie. V muiskom rode nezi-
votnych je to tak v archaickom lokéli na -iech aj v noviom na -dch (-jach).
Priklady: na bokdch, deti kolisali chilpasiech, v jacmefiiach, na kariech/na
kardch, na kofuchdch, na laziech, prisli na motoriech ,na autdch’, prstiech/pystdch,
po skladiech, po stromiech, na vdziech, vo vlasiech, pri #lebiech ap. Boz dizky st
dolozené tvary pri kofiachD. Lom, K. Vrb., na hrebencack D. Tis.,Sel.,
po kopcach D. Lom, po veferachD. Lom. Pri Zivotnych podstatnych me-
nidch muzského rodu sa uplatiluje prevdzne koncovka -och, iné tvary

1os Porov. S. Mazur, Deverbativa na -doi, -dea, -dce v pukanskom ndredi o spis. sloven-
&ine, SR 10, 1942—43, 257—260.
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sa vyskytuja len velmi zriedka: chodi po dochtoriech/po dochtordch. V Zen-
skom a strednom rode sa kritke tvary okrem pripadov s rytmickym
krétenim vyskytuji ojedinele, napr. na ladvdichk Prib. (nom. pl. ladvs), na
prsach D. Tis., Sen. (nom. pl. prse), po zemich D. Tis., Jals., Sen. Bezné su
tvary na ladviech/na ladviach, na prsiach, po zemiach.

V indtrumentali plurdlu, zakondenom pévodne na -y, koncovka bola dlh4.
Po zmene y > 2¢ je tu koncovka -ej (-21): eneg Case; Drien., Prib. ;raz‘, z_gazdes,
voda kochlei vivierala, za krosnei, s_tima oficieres, me ¢ prstei, ‘dou schode,
Mezi skladej Prib., Za st'pei Drien., Jochtdrei. Ojedinele sa vyskytuji hyper-
korektné s_pahoyce; Drien., zo slizeifz0 slizi, s_temi retazes (td retaz!) K. Vrb.,
z0 Zjake; Drien. DoloZené mame aj tvary s -¢, napr. za brati, husi pchdme golct
JSalkami zo Srotu‘, Nat_krumpliski Cer., z_raZit chodili po dedine K. Vrb.,
aj tvary s -i: z_brezouci, s_tema zlievanci liatymi zvoncami‘. Tvary tohto typu
sa vyskytujd uZ len ako archaizmy. _

Pripony in$trumentélu plurélu -dmi, -jami majt dizku podla dativu a lokdlu,
ak této dl¥ka nie je zrufens rytmickym kratenim, napr. babdmi, za brdnami,
cepdmi, &iZmdmi, pre_trima diiams, dropkdmi sa kddilo, ped_gariékami sa
futewdiice, hdbami, kvobka s_kurenciami, leficiami, melinkdmi, omeukdms

;omrvinkami‘, za_ouciami, pdntikdmi ,prﬁtikmi‘, prstdmi, rickami, vilickdma,
zdstavdmi ap.

V pluréli niektorych podstatnych mien stredného rodu typu ,,dievéence
je oproti spisovnym tvarom v pripone difka, napr. dvojfience Prib., Sula,
V. Lom, detience Tiub., Sula, masjence D. Ryk., Prib. (mddence Sula), prasience
Lub. (beZné je pmste)

b) V kongruentnom akostnom sklotiovan{!! j je odli¥nd kvantita vo vietkych
tvaroch okrem nominativu a akuzativu singuléru a plurdlu. DlZok v padovych
pripondch niet. Priklady: maw dobreho sena, do viiho fiestastia sa dostdu,
za chudobiiejdiho mala it, g_drubimw polu, mlademu gazdovi, z_enen _chlapom,
mastils staren_salom, letiin_sa 2lievalo, pretem ,predtym®, s_ten_d him_oZe-
chom, s_planech polich, od_etiich susedoy, seliatina mladem fievotiia, na planech
poliach, poskobnech konopiach semd finto, pri wicich sviatkach, pre_cpoiiima
schodei, drevenema leficioms, z_holima rukdmi ap.

V nominative a akuzative smgularu aj plurédlu je dizka, ak nie je zrugend
rytmickym kratenim, napr. stymej brech, vesoki strom, midre chlapec, kratky
bic, may durnei vole, konbite; zube, velkie kotie mali; masnd poliowka, zau dlhd
refas, kotne; haluske Sula ,pirohy‘, Starej vitice C. Vrb., td doutiia suseda,
stare; Zene peria pdrale, mali velkie taskosti, mali prdzne mise ap.

Krétka koncovka je len v pridavnych mendch so slovnym zékladom za-
konéenym na v v strednom rode, napr. éervivo jablko, klkovo pldtno, krivo Silo,

1 Tsrmin podla J. Stolea N&St kongruentntho sklofiovania v slovendine, SR 21,
1956, 34-—44.
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perlavo itia, priazovo pldtno, prvo mlieko, slddostivo (,sladkavé’) jedefiia, surovo
mdso, dakovo (,vielijaké®) drevo, bukovo, jaudovo, osikovo ap.

Substantivizované kystovo ,poplatok pri prijimani za mliddenca‘, rohovo
,dardek po kiipe alebo predaji statku’, pdleno novohr. (popri pdlenuo), studeno
hont. ,huspenina‘ prechidzali aj v sklofiovani k substantivnemu vzoru.
Priklady: vrdtili sa bez rohova, studeie je mdso s_paprckou a koske, tem_bes_pd-
lena fiebude. :

¢) V slovesnych tvaroch st tieto odchylky:

Pri slovesdch vzoru ,,robit”“ sa v 3. osobe plurdlu v pritomnom d&ase sa
désledne uplatiiuje rytmické kratenie uz len v reéi najstar§ej genericie, napr.
mladi sa lbd, dobre to kipd, teraz fiemldta, De pdéa Drien., pochvdla ta, dets
8a Fachko popdla, toho sa tu strdfia, kot _sa vrdta ap. Pri tvaroch typu o otvora
~ funguje vo ako dlzka (x0) a spésobuje rytmické krétenie (podobne ako v demi-
nutivach typu chvostik, svoriiik). Slovess s kratkym koretiom maji in4d
-ja, napr. robia, chodia ap. V redi strednej a mladSej genericie sa rytmické
kratenie porusuje.

V slovesich s neurditkovou kmetiotvornou priponou x4 sa dizka nachéidza,
okrem infinitivu aj v tvaroch tvorenych z neurditkového kmeria, a to v tvaroch
minulého &asu slovies vzoru ,minat*, napr. korunke sa minile, tag_ma na-
pomentiu, krava odhindla, pohynili zme to, spolindli 2me, spomdanili ste, tak
sa_uskrnila, uf_vihindli, zosunila sa zem ap. a v tvaroch pritastia minulého
trpného oboch vzorov, napr. s_kisniteho festa (festo hont. ,cesto®), u_sa peiiaze
mindite, nabrznito mlieko, bolo tamnu_oémunito, oplesnita kapusta je fit dobrd,
osindto, polahnito obilia, zem bola rozmoknita, semito mlieko, a_ukranite
vect vrdfili, uZ_e vistrehnito, boy zam zndte ,premrznuty’, zapuchnite, mdme
zatknito, uZ bola krava zdochnita, zohnite bou ap.

V slovesidch s neurditkovou kmetiotvornou priponou ie, dasujicich sa podla
vzorov ,,rozumiet” a ,.triet, sa dlzka kmetiotvornej pripony zachovéva okrem
neurditku aj v tvaroch pridastia minulého trpného, napr. chleba midom na-
trieto, z_ohifiavietech stromow, osvetlieto ,modrina‘, podopriete stdu, uZ_bou
vilalhisete, pohraiete ,sprachniveny, tasli kosifi do prezrieteho obilia, skislieto
mlieko, vivriete mau ndroch, zomriete, zovrieta voda ap.

Vynimku tvoria slovesd mlefi, pleti*?, skoleti D. Tis., H. Tis. ,brechat
(zomletyo obilia, mdme vipletuo). Slovess vzoru ,vidiet nemajt dizku ani
v infinitive ani v pridasti, napr. boleti, ubolenei, dovraveti sa, hladeti, horefi,
nasla koldCe zhorenei ap.

Slovesd ofjati, vitiali, tiahati, priti, vindjti, vitijviniti, zifi maja dizku aj
v piidasti. Tak je napr. ofiata halus, vitiatu hrusku popilili, u£_bolo zaliato,
tiahane; buop, uZ_bola prita ,uz prifla‘, ué_e to vindjto, zito obilia ap.

12 84 to niekdajdie akutové dizky. P. H. Bartek, Slovenské vyslediey praslov. prizoué-
nych akdtovijch diéok, Sbornik na podest Jozefa Skultétyho, Martin 1933, 656.
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Z materidlu z hontiansko-novohradského vrchérskeho néredia vidiet, Ze
viaceré kvantitativne rozdiely oproti stavu v spisovnej slovenéine by sa dali
zaradif medzi pripady s tzv. posunutou dizkou. Po zoradeni jednotlivych
pripadov s odliSnou kvantitou sa viak ukazuje, Ze pri odchylkach v tvorent
slov aj v tvoreni tvarov ide len o isté typy, Ze kvantita sa ,,nepostvala‘ vo
vietkych slovach a tvaroch. To nas niti uvaZovat o moZnosti pokisit sa
vysvetlit tieto odchylky od kvantity v spisovnom jazyku aj inym spésobom.
Tak napriklad v hromadnych podstatnych mendch je tendencia zdlzovat
koren aj v inych stredoslovenskych a zapadoslovenskych narediach a rovnako
aj v spisovnom jazyku, napr. list — listie, skala — skdlie, trst — ifstie ap.
Podobn4 tendencia sa prejavuje aj na oblasti deského jazyka, a to aj pri tvoreni
niektorych slovesnych podstatnych mien, napr. boués, doubi, slizi, kaméii,
pozdéit, chodéfit, stavéiii, ucéii ap.*®

Podrobnejsie si viimneme iny typ.

DIzku na predposlednej slabike majt trpné pridastia slovies s kmeniotvorny-
wi priponami -ni- a -je- (vzory ,triet” a ,,rozumief’‘) a pridastia slovies typu
otiati, vitiali, zaciati, priti ap. (pozri vysSie) a slovies typu siafi, hriati, liati,
ktoré vietky maji dizku aj v infinitive. Na pridastia slovies inych typov sme
doklady s kvantitou na predposlednej slabike v materidli zo skimaného nare-
dia nenasli.

Mali sme moznost porovnat svoj materidl s materidlom pre Atlas slovenského
jazyka. Tam sa ako priklady uvadzaju pridastia umrety, umretd, vytrety (lan),
zodraty, podoprety, zasraty, mdme pokosené, mdme navareny obed, obchody si
zamknuté, je zamknutél, Dlzka na predposlednej kmetiovej slabike je nielen
na tzemi, ktoré sa nachddza v susedstve vychodoslovenskych nare¢i. Na
celom Zahori (na zdpadnom Slovensku!) sa vyskytuja tvary zemrits, zemritd,
vitrits, podeprits, zatkniité/zankwuté (porpi zan klé), takisto ako v Gemeri zhruba
od zépadnej hranice byv. Revickeho okresu na vychod tvary wmriti, umritd,
vibritt, potpridti/podopriti, zanknitva/zanknitia ap. Pri tychto tvaroch s dvoma,
dlzkami nemoéze st o ,,posunutie”. V oblasti pésobenia rytmického zékona st
potom v Honte, Novohrade a v Gemeri, od juznej 8asti byv. okresu Banskd
Stiavnica a zdpadnej dasti byv. okresu Krupina na vychod a# po Rimavské
dolinu tvary zomrietijzomriete[zomréte, zomrieta/zomreta, vitrietijvitriete, podo-
priets| podopriete] potprieti/ potpriete/potpréle, zatkniite] zankniite, zatkniito/zankniito.

13 J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka &feského I, Praha 1894, 594, 604, IT1-1,
Praha 1896, 107—108; J. B81ié&, Dolskd ndreéi na Moravé, Praha 1954, 108, 113; F. Ko-
pedny, Ndvet Uréic o okoli, Praha 1957, 55; B. Vydra, Popis a rozbor ndfedt horno-
blanického, Praba 1923, 38.

1 Dotaznik pre vyskum slovenskiych ndrebi, Bratislava 1947. Zostavil B. Pauliny
a J. Stole. Otézky &. 721, 732, 733.
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Vo vietkych tychto pripadoch je dizka na kmetiotvornej pripone aj v infinitive.
-Tvary zodrdne, zasrdne, pokosino, navaréne i dolozené len zo severovychodnej
dasti ipelského ndredia v najvychodnejlej dasti Novohradu a v prilahlej
juhozdpadnej &asti gemerskych néredi, spolu zo 14 obei. V Sirokom pése
v Rimavskej doline a v severnej ¢asti byv. okresu Revica (pokial je v néredi
kvantita) st zapisané tvary s rovnakou kvantitou ako v spisovnom jazyku.
V tvaroch minulého &Sasu typu mindu, mindla, mindlo, mindli, minile
vlastne ani neméze ist o posunutie, lebo kvantita na poslednej slabike nebola.
Analégiou podla infinitivu vykladd tvary tohto typu v moravskych nére-
.Glach J. B&ligts. ,

. Z poznamok uvedenych v tejto dasti sa d4 usadit, Ze pri vykladoch niekto-
rych zvladstnosti v kvantite niektorych juZnostredoslovenskych néredi mozno
vychddzat aj z inych hladisk ako z postivania dizky. Po ich zoradeni by sme
zistili, Ze podet pripadov, ktoré nemozno zaradit k niektorému slovotvornému
typu, éo by bol mohol poru§znie kvantity v porovnani s kvantitou v spisovnom
jazyku sposobit, je absolitna men8ina. Aj porovnivanie s materidlom z dalsich
slovenskych naredéi'®, pripadne 4j s materidlom z oblasti deského jazyka by tu
iste bolo zitodné. Ukéazalo by sa, Ze tu nejde o nejakt Specifickd értu, ktora
vyplyva len zo susedstva niredi s kvantitou s ndreéiami bez kvantity. Nechceme
tymto vyludovat sivislost tychto javov s prizvukom, resp. aj s intondciou,
melédiou redi. Téza o stretnuti vychodoslovenského prizvuku na predposled-
nej slabike so stredoslovenskym prizvukom na prvej slabike!? ako o vychodisku
nejakého postvania dizky sa ndm viak zdé malo presveddivi. Predpokladdme,
ze po rozbore daliich prikladov by sa moznosti iného vykladu len potvrdili.

N3 HOJUWYECTBA T'OHTBAHCKO-HOBOI'PAICKOT'O I'OBOPA

Peswome

Konn4uecrBo roHThAHCKO-HOBOIPAACKOT0 TOBOPA, KOTOPHI IPHHATJISIKUT K TPY e TOBOPOB
103kHell yacTm cpepHeit CroBaKwWH, TOIHKO B OOINEM COBIAKAET C KOIMYECTBOM CIOBANKOTO
JATEPATypHOro sisnka. Vcrmoyernil noGonkime.

Bo BTOpOI YacTH HAXOMUTCH ONEIT HOKA3ATH, YTO TAK HASEBAEMOE IePEMEIeHne O OTE
He MOIKHO MCXOJATH TONBKO u3 (omernnn. I{ax Ipumep pacCMOTPEHH TPHYACTHA CTPAfa-
TEILHOTO BajioTa wumrety, zamknuty, zodrany wu pp. Teorpagmyecroe pacrpocTpaHeHHne
JOJITOTH. HA TMPENNIOCHEIHEM ciIore B guasiekTax CIoBakWU IIONASPHUBAET BSIJIAN, KOTOPHIA
BEIXOIUT M3 MATEPHANIA AHHOTO TOBOPA, YTO IPH TOJIKOBAHWH HTOT0 ABICHAA MOKHO MCXO-
ANTH U3 CIOBOOGPABOBATENBHEX M (IEKTHBHEX THIIOB,

i5 J. Béli¢, c. d., 110. P. aj B. Vydra, c. d., 40.

8 Porov. napr. A. Habovstiak, Dve Suidie z oravskej dialektoldgie, 1. Kvantita a ryt-
micky zdkon v oravskjch niretiash, J§ I, 139—153; J. Sabridl, Kvantita podjavorin-
shého ndreia, LS I/I1, 1939/40, 230—236, najmi 233 —234 a i.

17§, T6bik, Clenende.. ., 92.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVI, 1965, 2

MENO MESTA PRESOVA
VO SVETLE JAZYKOVYCH A HISTORICKYCH SI:TVISLOSTI

ONDREJ R. HALAGA

Este z &ias byv. Uhorska st dost spopularizované povesti vykladajtce’
nézov mesta Prefova z madarského apelativa ,eper (jahoda).! Ludové etymo-
16gie Eperjes << eper siahaju hlboko do minulosti. Tak sa uz v listine z roku
1558, ktorou mesto dostéva erb, hovori, ze orol drzi ,,vetvitku jahéd, odkial
mé mesto svoje meno‘‘.2 Pravda, na pévodnom erbe z roku 1453 eSte Prefov
nijaké jahody nemal. Prisluiny dokument hovori vyslovne len o 3 Servenych
ruziach.?

V obdobi madarizacie pripadal ]ahodam zavazny zastoj v madarskej litera-
tire o Prefove. Preto vznikli dohady a kontroverzie o ruziach prefovského
erbu, uzivaného v rokoch 1453—1548.% Asi ony viedli koncom minulého storodia
k domalovaniu aj miniatiry na erbovnt listinu z roku 1453; a to tak, a,by
napriek jasnému textu ruze nebolo dobre rozoznat od jahod.s _

Pre neskory vznik erbov vdbec® (a mestskych v Uhorsku obzvladt) mézu
erby preukazat len spésob vykladu mena v obdobi ich vzniku. Skutoény
povod mena a niekedy aj viacstorodné potiatky osady s uz obdobiu mestskych
erbov sotva kde omnoho viac dostupné ako nam. Bolo to jasné uz pred 200
rokmi PreSovéanovi J. M. Korabinskému.?

S uvedenymi povestami sivisi preklad mena Prefova Fragopolis, pouZivany

1 8. T6th, Sdros vdrmegye monografidja 111, Budapest 1912, 323—325. — Ako sa
povestami o jahoddch %ivil revizionizmus, porov. J. Gomory, Eperjes, Tétra-Almanach,
Bratislava 1938, 140, 142. .

* C. Wagner, Diplomatarium c. Sarosiensis, Posonii et Cassoviae 1780 (dalej: Dipl.
Sar.), 276: figuram scilicet aguilae dwmdwe pede ramusculum fragorum, unde urbs ista
nomen accepit, tenentis.

3 Archiv m. Prefova, mag. no 272. Publ. Dipl. Sar. 234/5: clypeum, in cuius superiori
parte 3 rosae rubeae in campo albo, subtus vero 4 lineae latae, vulgo strich dictae...
sunt. (Je to potvrdenie a roziirenie erbu z r. 1548).

¢ Zhrnuje ich B. Ivanyi, Eperjes sz. k. vdros czimerei és pecsétjes, Turul 1911, 16—32.

5 J. Novak, Vznik mestskijch erbov na Slovensku, Sbornik Filoz. fak. UK Historica —
XTIV, 1963, 200 (najms p. 167).

8 L’Hastoire et ses méthodes, Paris 1961, 742, 746.

7 J. M. Korabinsky, Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn
Pressburg 1786, 148. Zmietiujuc sa o jahoddch v povesti a v erbe, doddva: allein es ist
zZu neu, als da,ss man sich hierauf verlassen kénnte.
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len v tzkom kruhu uéencov a cirkvi® a elte zriedkavejsi preklad disto grécky
Komaropolis — skér uend atrakeia.® Ani jeden z prekladov nebol nikdy vai-
nym konkurentom oficidlneho tzu Eperies. Dokonca do 16. storoéia nie ani
tvar s latinskou koncovkou -inum, hoci je éastejsi, najmé v adjektive a ablative
{ Eperiesiensis, Eperiesini )10

UZ madarskd literatira zachytila i kolovanie povesti, ktoré poddvaji analo-
gicky ludove prosti etymoldgiu slovenského mena Presov. Ich zikladom bol
foneticky blizky tvar ,prefol° (presiel), ktory spajali s funkciou prefovského
mostu na Toryse (predol > Prefov). Kym chronoldgia ,,jahodovych® povesti
nesla pod 12. storodie, zatial v slovenskej povesti, asponr v jej udenej verzii,
triumfovalo vedomie, %e tvar Prefov je povodny a Ze slovensky sa tu hovorilo
uz dévno pred madarskou a nemeckou koloniziciou. Povest sa totiz klid'a
do éasov Rimskej ri%e a udajnych ,,jej* hranfc pri preSovskom moste.! ,,Rim-
ska‘‘ tradicia preSovského mostu &éi otvoru,'? ako dalej uvidime, skutotne uz
skoro dve storodia sa odrizala v ndzve pred prvymi jahodami v erbe,

Nie je bez pozoruhodnosti, Ze nemecki burgeri si po cely stredovek osobitny
nemecky nazov nevytvorili. Tvar Preschau je moderny neologizmus z doby
tzv. ,,slovensko-nemeckého priatelstva‘* po Hitlerovom rozbiti CSR.13

Z toho obdobia je i Kniezsov pokus dat etymolégii Eperjes < eper vedecké
zdovodnenie. Uz tomuto madarskému slavistovi bolo jasné, Ze medzi tvarom
[E]p[e]ries a zékladom slovenského mena Pres- je rukolapnd stvislost. Sim,
pravda, vysiel z tvaru Eperjes-Eprjes (< eper) ako pédvodného a z neho vylozil
vznik slovenskej paralely mylnou dskompoziciou predlozkového spojenia
v EprjeSove > ve Prjedové. Uvedomoval si viak, Ze pri prevzati z madardiny
bolo by treba poéitat vo vychodnej slovendine so zmenou purj > prj > pr >
> par. Podla neho mal by tu byt teda tvar *Parefov << Pariesov << Priefov). 14

Z dokumentov pozndme takéto zapisy ndzvu Prefova do 15. storodia:

Bpuryes (od 1247),15

8 J. Rezik, preSovsky uditel, vydal v Bardejove 1708 ,,Musa Fragopolitana loguens*‘.
J. M. Korabinsky, op. c., 145, uvddza paralely: Hperies, Fragopolis, Pressow.— Porov.
i schematizmy gr. kat. biskupstva v PreSove (napr. pre r. 1908, 47).

* Tak aj J. Rezik. Porov. Gémdry, op. c., 142.

10 Corpus Iuris Hungarici I, Budae 1822, 595/6, zdk. &l. 33 z r. 1599. — Ignacde Luca,
Geographie des Kénigreichs Ungarn, W1en 1791, 569: Eperies, Bressow, Eperiesinum. —
J. M. Korabinsky, op. ., 145.

11 8. Téth, op. c. 322.
12 Porov. aperias od lat. aperio (otvdram) a tu p. 142.

13 H. Weinelt, Preschau (Ostslowakei) etne deutsche Namonform, Siidostd. Forschungen
1V, 1939, 808/¢.

u 1. Kniezsa, Hlvonds magyar-tdt helynevekben, Emlékk. Melich J. 60-ik sziiletés-
napjéra, Budapest 1942, 198.

1 Dipl. Sar. 513. — Fejér CDH VI/2, 375. — 1316: Dipl. Sar. 210—211.
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Eperyes (od 1248 dasto), Eperies (1299—1314 a &.), Epperies (1 389, 1428
a &.), Epperyes (1433, 1444 a &.), Eberiesz (v nem. listine 1451),18

Epiries (1441)17,

Eperes, Hpperes (1454),'72 Eperees (1349),1P

Euperyes (1442 v nem. listine, t. j. ¢itané Ajperies)Ls,

Apprias (1371),2° Aperias (1370, 1376).20

Uz vyskyt rozliénych vokéalov (u, e, ¢) medzi fonémami -pr- v mene Eperjes
naznaduje, Ze zapisy z 13.—15. storodia neodrazali nimi nezbytni pevni
fonému, ale iba substituovali isti vokalizdciu ako nutny sprievodny jav pri
snahe Madara vyslovit skupinu spoluhlisok.2? Tato vlastnost madardiny
zovieobecnil V. Smilauer ako ,,vsouvédni samohlisky do skupiny upro-
stied slova‘‘.2la ,

O 130 rokov starSie zdznamy neZ slovensky PreSov mal Eperjes v Aradskej
stolici.?? Popri analogickych slovanskych mendch osdd?® a vyskyte viacerych
oséd s ndzvom ,, 76t | T'étfalu‘“?* nie nahodou zrejme stretdme sa tam i s ana-
logickymi zapismi Eperjesu: Eperyes, Epuwryes a uz roku 1230 i Apries.?’
Aj tam neodmyslitelnymi fonémami st -pries, postridatelnym je vkladny
vokal, preto sa i meni (e, %, o) a nepodstatnym je i vokil predsunuty, lebo sa
tiez mohol menit.

V 15. storodi sa uZ bezne presadzuje nizov Prefova v oficidlnych textoch
v uniformnom zneni Eperjes. Z hladiska etymolégie je Tahostajné, &i s dvoji-
tym pp alebo & s 4, y, so s, sck a pod. O stabilite mozno hovorit tak v kralov-
skej kanceldrii ako aj v inych tradoch kralovstva, provincie, Ztip a cirkve.

15 Dipl. Sar. 458 a Archiv m. Prefova (dalej: AMP), mag. no 2a, 65, 147, 160, 215, 269/I.

17 AMP mag. no 209/a.

17a Archiv m. Kosic (dalej AMK), Schv. 995. — Publ. S. Kutrzeba, Akia odnoszqce
stg do stosunkéw handlowych Polski z Wegramsi. .., Krakéw 19)2, 36, no 38.

170 AMP mag. no 20 (r. 1349).

18 AMP mag. no 211/a.

19 Tbidem no 41.

20 Archiv m. Krakova, Acta Scab. no 56, 140. — Porov. B. Ivédnyi, Das Deutschium
der Stadt Eperjes vm Mittelalter, Sidostd. Forschungen V, 1940, 367.

21 Porov. zéznamy vyslovnosti Pr-(636a): Prische 1273 — Perecha 1266 — Pereche
1273 (Sztéray cs. okl. I, 12, 11, 14); Br-(utovee): Borutf. — Buruch — Bruthf. (D. Csanki
Tort. foldr. 1. 389); Tr-(nava): Turnua 1249 — Tvrnoa 1258 — Thornua 1335 — Tharna
1374 (Sztéray okl, I, 4, 9, 93, 418); V1-(ina): Wichyna 13461351 — Wylchynie 1431 —
;/Vglchgne& 1479 (Csdnki I, 364);- bl-: Jablonca 1386(Cssnki T, 239)- Jabulanc1321 (Csédnki I

55). At

?-1)3 V. 8milauer, Vodopis starého Slovenska, Praha a Bratislava 1932, 511. — V Uhor-
sku.aj pisdir — Nemadar napodoboval mad. vyslovnost mien.

22 Gy. Gyorffy, Az Arpddkori Magyarorszdg tort. foldrajza, Budapest 1963, 175.

28 Tbidem napr. Chelmac (porov. nas Chelmec—Chlmec).

24 Ibidem 177 a 169.

2 = 22.
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Znenie Eperjes, bezné v privilégidch mesta, stédva sa vyrazom mestského
honoru a zachovavaja ho v oficidlnom styku dokonca i doméce a zahraniéné
mesté. Je to akysi ritudlny slavnostny odev mesta, verného uhorskému kralovi.

Tym viac musi bit do oéf, Ze prave v tomto storoéi stabilizacie, najmé od
40-tych rokov, dochddza znovu k podetnym zdznamom nazvu mesta PreSova
so zachovanou skupinou spoluhldsok -pr-. Nie je pritom bez pozoruhodnosti,
Ze ide najmé o nemecké pisomnosti, Sasto sd to testamenty jednotlivych
obdanov, a z panovnickych listin ide o protihunyadovski, habsburskd stranu:

Eppries (143226, 1440, 1441 a ¢&.; tak i testamenty 1450, 1474)27,

Epries (1441 a &.)%8,

Epryes (1405,29 1455 a &.),3

Eppryes (2 testamenty 1462, testament 1466 ai.).®

St 1 listiny s promiskuitou oficidlnej skupiny -per- i prostej skupiny konso-
nantov -pr-. V.nemeckom dokumente Ladislava V. z roku 1453 je Eperiesch
i Epriesch a v adrese i tato druhd forma dostava eSte oficidlnejsi tvar substiti-
ciou spriazky -sch za s: Eppries.®® V lat. Ziadosti tavernika, trebifovského Jéna
de Peren, kralovi Ladislavovi V. roku 1456 prekiza popri oficidlnom zneni
Epperyes i znenie Eppryes.®?

Ktora zlozka prefovského obyvatelstva bola nositefom tendencie vyslov-
nosti Epries? '

Uz v stvislosti s jazykovym tizom v koSickych mestskych knihach sme vyslo-
vili presveddenie, Ze rozhodovat o pévodnosti rozliénych paralel mien napo-
méha stupeni oficidlnosti ich Gzu, a to v obratenom pomere.* V pripade znenia
Eperies — Eprie$ pokladdme za Iudovejdie, a preto i pévodnejsie to znenie,
ktoré sa nepouZiva bezne v privilégidch a honosnych oficiéznostiach. Ze sa
vyskytuje prevaine v textoch nemeckych, najmé v pisomnostiach interného
obdianskeho rézu (zavety), ktoré nie si zamerané na vonkajsiu reprezentaciu
mesta, ba v prostredi ,,protimadarskom* 35 — prohabsburskom, to len dotvr-
dzuje spravnost nafej dedukecie.

2 Archiv m. Bardejova, Register vydavkov z rokov 1432-—38. — Publ. L. Fejérpa-
taky, Magyarorszdgi vdrosok régi szdmadaskonyvei, Budapest 1885, 306.

27 AMP mag. no 201 (lat., Zupa Sarig), 20 (nem., kral. Alzbeta), 253/a, 393.

% AMP 210/a (nem., Alzbeta).

20 AMP 102 (lat.).

30 AMP 286 (4 X, nem., Ladislav V.).

1t AMP 330, 331, 348.

32 AMP 273.

3 AMP 296.

3¢ 0. R. Halaga, Kodické mestské Inihy, Sbornik arch. praci VII, 1957, 162.

35 Porov. zdznam o oblichani hunyadovcami ako ,,von den Hungern* (1442). AMK,
Schr 19.180 (f6lio 3v). — Publ. L. Kemény, Kassa v. régi szdmaddskinyvei, Kassa 1892,
24, — Kosickému chdpaniu primerane aj madarski pani kvalifikovali r. 1440 obyvatelov
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Ale z hladiska zdkonitosti nemeckého jazyka aj ¢o do fonetiky aj do do
slovnika nestoji neoficidlny, Iudovejii tvar Hprie§ o nié bliz§ie k nejakému
nemeckému kmetniu ako tvar Eperie$ a teda nemohol pramenit z nemeckosti
tej zlozky Prefovianov, ktord bola nositelom tohto Iudového znenia.

V madaréine sice vieme o vysuvani strednej samohlisky v trojslabiénom
slove®?, ale nepoznidme taky pripad, aby sa realizovalo i tam, kde by ostal
zhluk 3 spoluhlasok: (-prj-). ‘

Oporu obé&ianskeho znenia Epried treba preto hladat v permanentnom tlaku
zivej redi PreSovéanov nenemeckého a nemadarského pévodu. Mézeme dolozit,
%e toto nie je ojedinely pripad, %Ze Nemeci nadich miest reprodukovali vernejgie
slovenské znenie miestneho nazvu (dalej: MN) ako uhorsky kanceldrsky tzus. 3
Faktom je, Ze znenie Epried stoji blizsie ku koreniu slovenského ndzvu mesta
(Pre$-), nes oficidlne. znenie latinskych listin Eperjes. Povazujeme preto za
logické poditat s autentiénostou tohto korena u% pre dobu dévnejsiu, neZ
z ktorej mame doklady uvedeného typu.

Vyvody z domackeho tzu preSovskych mestanov 15. storo¢ia mbézeme opriet
aj o stidobé vokalne zdsahy do mena Prefova, v ktorych vidime odraz §iriacej
sa ideolégie v zamoznych vrstvach obéianstva. Nie su to zdsahy tiplne nové.
Stretli sme sa uz s nimi v 70-tych rokoch 14. storoédia. Ale v polovici 15. storodia,
ked je Uhorsko rozdelené na dva tabory, zdsahy idd zéroven s vndtropolitic-
kou aktualizaciou ,,rimskej‘’ ideolégie tasti meStanov. Mdme na mysli , klasi-
cizované‘ zapisy ndzvu PreSova:

Eperas (1446)%7,

Epperiass (1449 Ces., 3¥ 1452 es, %),

Aperias (1453),%°

Aperies (1457, 1526)4, Apperies (1434)%0a,

Appries (1439, 1440),200

kosickej provincie ako-,kodickych vzburencov‘: Orszdgos lvt. v Budapesti, DL 13.589

Hunyadoveov ako ,,Uhrév* brali aj inf stéasnici. Napr. B. Ryne8ovd, Listd# a listi-
nds 0. z Ro¥mberka II, no 116 (podla M. Vacha, Jdn Jiskra z B. a politicky zdpas Habs-
burkw s Jagellonci o Uhry ..., HS 1IL, 1957, 203, p. 112): ,,4 Jishra s KoSice. .. porazil jich
také dobfe Poldkév a Uhrdv..., tak fe sé zle vede Poldkém a Uhrém (1441),

$2 V. §milauer, op. e., 511, § 195.

3 Porov. v uét. knihdech m. Bardejova zépisy bez oficidlnej uhorskej vokalizdcie
podiatoénych konsonantov: TrebiSov (m. Terebes) — Trebis, Trebes 1436, 1437 (Fejér-
pataky, op. c., 366, 370, 372); Plaved (m. Palocsa) — Plawcz 1433, 1436, Plawsch 1438
(ib. 331, 365, 507, 384); Vranov (m. Varand) — Wranowia 1427, 1434, 1437 (ib. 238,
343, 378), Franouwia 1440 (ib. 498 [editor F. zapisal n miesto u]) atp.

37 Archiv m. Krakova, Ltbri 1uris civilis Crac., no 1421,

38 Archfv m. Kremnice I, Fons 26, fasc. 1, no 156. — Publ. V. Chaloupecky, Stredo-
véké listy ze Slovenska, Bratislava—Praha 1937, 33.

32 V. Chaloupecky, cit. edicia 59/60 no 62.

3% AMK, Suppl. H ad 1453. — Publ. S. Kutrzeba, op. c., 30, no 33.

4 Dipl. Sar. 118. — AMP (mag) no 1209. ’

%2 Archiv m. Bardejova, Gét. kniha. Edicia Fejérpataky, op. c., 340.

40 Thidem 488, 490, 509, 510.
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Aperyass (1540 &es.),s?

Aperiassum (Cromer)42,

Aperiascium (Bonfini).43

. Klasicizovanost“ tohto typu spodiva v priklone k lat. vyrazu aperias
a tym aj k preduhorskej etymolégii mena PreSova. Chronologicky sa preto aj
vyskytuje ako pendant klasicizovanej formy Kosic, Levodte a Sabinova.
Stdasnd, hoci zriedkavejsia je i analogickd forma Bardejova (Bardioviensis).

Najstarst doklad k latinizécii mena mame zatial sfce k Sabinovu (Scybinium
1346),4* ale nepochybujeme, Ze médny tén aj v tom uz uddvala metropola
vychodoslovenskych miest, Kosice. Kurz koSickych minef bol po roku 1321
znamy v SirSej oblasti Uhorska.*® S nim sa §frilo uz pred polovicou 14. storodia
i meno Cassa a Cassovia. Zatial najstarSie doklady na , kosicky kurz v tvare
compolus Cassoviensis pozndme z rokov 1347, 1348, 135048

B. Varsik uvidza len doklad z roku 1371 ako najstar$i pre tvar Cassovia.
Z nadhodnych okolnosti jeho vyskytu pripisal viak vytvorenie tejto formy
mena Poliakom.4% O celd generaciu starSie doklady, zviazané s hospodarsko-
pravnou strankou Zivota v kofickej provincii (Predtisi), vyvracaji ,,vyklad
z cudziny” ako undhlenost. To stidasne znamensd, ze J. Martinkom#b a J.
Stanislavom?éc predpokladané prostrednictvo slovenského sufixu -ov v lati-
nizovanej forme Cass-ov-ia netreba pokladat apriori za ,,chybné®.%6d Forma
Cassovia nepochybne odrdza také prostrednictvo. Méze ist len o to, &i je to
odraz domnelého sufixu mena Koiic spred polovice 14. storodiat? a ¢&i odraz
hojnych analégif v miestnych ndzvoch vsl. okolia Kosic. Prostrednictvo
slovenského sufixu -ov v stidobej latinizovanej forme Bardioviensis (1457)%
je mimo pochyb.

Stdasnikom, pouzivajicim tvar Aperias (a pribuzné dchylky), neunikalo,
ze je to renmesandne ,klasicka® forma mena, lebo zvidia v takej popritom
uvadzali aj mens inych miest. Jan z Melsztyna (resp. jeho pisr) v citovanom

41 AMP 3238 (mag.).

42 G6mory, op. c., 142; h

4 A. Bonfinii, Hungaricarum Rerum Decades, Coloniae Agrippinae 1690, 313, 314 (d.
111, 1. V).

44 0. R. Halaga, Sabinov a okolie I, Kosice 1962, 19.

4 Tajny AMK, G-Contrib. 1.

% Signatary: O. R. Halaga, Kosickd administrativna oblast za feudalizmu. Price
AMK, zv. 2., Kogice 1955—58, 57 p. 106.

62 — 137,

b J Martinka, Meno Koéie, Sl. Pohl. 46, 1930, 315—319.

e J, Stanislav, Juiné okolie Kodic v stredoveku, N8 narod I, 1943, &. 4, 212n. -

4d B, Varsik, op. c., 201. .

47 Storodie deli prvy doklad tvaru Cassovia (1347) od prvého zndmeho dokladu tvaru
Koéice (1441 = tu p. 35). — Hovorit tu o synchrénnosti nie je bez zémeru (Varsik, op. c.,
200).

18 — 40,

170



dokumente (1453) uvadza nielen Aperias, ale aj Caschoviam, Caschoviensis.*®
Pisar Axamitovho glejtu (1457) zase uvddza nielen Aperies, ale aj (popri Bardio-
viensis) Cassovia et Aperies.>® Bonfini popri Aperiascium aj Cassiovia, Brozonizia
(Brezovica), Richonona (Richnava), Lubola (Luboviia) atd.® Latinizovanost
tvaru Aperies lapidarne doklad4 listina marhanské (1526). Pisar nielenze popri
Aperies latinizuje aj meno vlastnej obce — ville Margonie, ale v upretosti na la-
tinsky tvar aperiens (otvarajuci) uvidza adjektivny tvar Prefova bez -s-: civis
Aperiensis.5

Vietky nam zndme zapisy s vokdlom a v mene Prefova (Ap-, -as) pochadzaji
snad napospol od Poliakov a Cechov, resp. esky a polsky hovoriacich Nemcov.
Ale v ziadnom pripade nemozno pochybovat o sprostredkovani samého
Prefovéana,®® vsl. mestana,’® alebo s miestnymi pomermi oboznimeného
Slachtica, vojaka ¢i kupca.* Na mysli mame pritom len primdrne pramene
(ich koncentricia je v poloviei 15. storodia), nie sekundarne tdaje v naracii
talianskeho humanistu Bonfiniho (po 1486), &i ete neskordieho polského
humanistu Cromera.

Konkretizujme si predstavu 3 nacii Prefova v polovici 15. storodia. Roku
1428 bolo v Prefove 412 zdanenych objektov. Zo 2 desiatky objektov oznaduje
viak prisluSny zoznam len ich verejnym poslanim (kipel, majetok 8koly,
kostola, fary, mnichov apod.) alebo polohou. Aj mnohych datovnikov uvadza
zoznam len podla krstného mena (60), zamestnania (75), obee prichodu (17)
a pod. Ale 232 poplatnikov uvadza zoznam aj priezviskami, z ktorych takmer
1/4 mien je slovansks.5s B. Ivanyi len vieobecne o tomto zozname datiovnikov
kongtatoval, Ze nemecké a uhorské mens st v nom takmer v rovnovaihe.
Spravne pritom dedukoval, Ze skutoény podet obyvatelov Prefova to neodriza,
lebo je ddvno zndme, Ze ,,chudobnych je vidy viacej ako zamoznych‘.5¢
My moézeme konkretizovat i tiito dedukeiu. Rozborom priezvisk sme zistili,
Ze prave mend najbohatiich me§tanov sa v zozname opakuji. Napr. Andreas
Lucifer mé jeden z najvad¢iich domov na namesti, ale vlastni aj nehnutelnosti
v Priekope a na Vyfnom Hustaku.’® Opakujicich sa mien viacnasobnych
vlastnikov je do 30. Medzi ich etnicky urditeInymi priezviskami prevazuji
silne nemecké mend, do znadne skresluje skutoéné jazykové rozvrstvenie
PreSovéanov v neprospech Slovdkov. Nakolko neskér (1441) médme uvedend

1 = 39,

8 = 40. — V oboch pripadoch pre hodnotenie tvaru Aperias je najpozoruhodnejsie
préve to, ¢o pozornosti B. Varsika uslo, ked vyvodil, Ze ndzov ,,Prefov sa este v pol.
XV. stor. nevyskytuje.* (Op. c., 194. Porov. i text k p. 241c, 241a).

ez A, -Bonfini, op. ¢. 324 et passim.

81 = 40 (AMP 1209).

52 = 20,37.

53 —= 19, 40, 38, 38a, 40a, 40b.

54 = 39,41,

55 AMP mag. 147. Vypodet: ORH.

8¢ B. Ivédnyi, op. ¢. (Siidostd. Forsch. V), 395.

ssa AMP 147 f. 3, 14, 10.

([

171



aj priezviskd ndjomnikov v domoch preSovskych patricijov, nachodime totiz
hojne mens typu Kosia, Curko, Katur, Caska, Potroch, Cobus, Cuchan, Belis,
Koéar atd.>sp

Ked smerujeme k otazke nos1te1’ »rimskej* etymolégie nazvu Presova,
musi nas zaujimat nielen jeho etnicita, ale aj spolo¢enské postavenie. Proti
doteraz roziirenej mienke, Ze Slovaci byvali na Slovenskej ulici a predmesti
a tvorili mestskiu chudobu, vyzdvihujeme: Prefovski mestania, oznadéovani
ako T'6t (Slovak), byvali roku 1428 nielen na Slovenskej ulici a predmestiach,
ale aj na namesti a v Madarskej ulici. Priemerné datiové zatazenie obyvatela
Slovenskej ulice (nad 0,925 marky) radilo ttto ¥tvrt mesta i majetkove k vni-
tornému mestu (priemer na namesti 1,4—1,7 marky), nie k predmestiam
(0,45—0,538 marky).5%¢ Sotva treba dokazovat, Ze nie mestskd chudoba
Presova kupovala si nehnutelnosti v Krakove, aby tam ziskala obdianstvo, Ze
nie prefovski bedari chodili vyjedn4vat za svoje mesto s velitelmi deskych vojsk
& na kralovsky dvor atd. I pre nemecky patriciat bolo vyhodou, ked k vyba-
vovaniu v deskom a polskom prostredi pouzil sluzieb tych ,lepSich® mesta,
ktori sa i slovensky vedeli dorozumiet.

Setrenim tzu geskych listin len roz$irujeme si tieto poznatky.

Jiskrova listina z roku 1449, v ktorej mame zapis ,,s Epperiassem’’, udiva
‘Kremnicu: Crempnicz, s Crempniczy, Crempniczany, Crempniczkeho.” V si-
dobych nemeckych listinach je tiez ,,Crempnicz a v latinskych ,,Crempnicia’.58
V Krakove pisali nemecky, ale (vedla Crempnicz) roku 1476 u# aj ,,Cremni-
cz0’‘® (bez uhorského -p-). Zapis Libietow (Chal.: Libefow) tiez javi snahu
prid Zat sa uhorskej tradicie MN Lubietovej (Libeta). Zapis kamenického hradu
. kvoli panom Rykolffyoveom je dokonca Gisto madarsky ,,2 T'arkw .50

Jiskrova listina z roku 1452, adresovand ,,hajtmanu na Epperiassi‘‘, uvadza
v datéeii ,,in Antiguo Zolio“.#1 InG zvolenskd listinu datoval Jiskrov pisdr
roku 1445 v ,,Starem Zwolenowie*,5 %o je otrocky preklad z nemdiny (Altsohl)t>
s pochybnym sufixom. Nie je tazké najst v Geskych listindch i mend obef
v takom tvare, na aky si zvykli zemepani, hoc latinské uhorské listiny uZ aj

s6b AMP mag. 209.
ssc — 55.
57 — 38.

58 K nemeckym napr. 1442 Archiv m. Kremnice 1, 26, fasc. 1, no 14a. K latinskym napr.
1439 ibidem I, 20, fasc. 1, no 44; 1409 Mdlyusz E., Zsigmondkori okl. 11, 230, no 6718;
1407 ibidem 36—7, no 5431.

5 Archiv m. Krakova no 1421 (LICC). — K. Kaczmarczyk, Ksiegi przyjeé do
prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506, Krakéw 1913, 275 no 7658.

80 — 38.
¢l = 38a.
62 V. Chaloupecky, op. ¢., 23—24, no 21.

628 Porov. ib. i preklad mena Lipjan z nem. Siebenlinden- Héthdrs: Sedimlipi (eit.
,,Sabinov...* 28 p. 76).
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pred jiskroveami uviedli ich v mnalezitom slovenskom tvare. Tak Luboviiu
uviedol ostrihomsky arcibiskup roku 1325 ako Lubouna,® krakovsky Nemec
roku 1427 de Lubovni, ¢ ale desky pisér v tvare, obvyklom u polskych a uhor-
skych feudalov.%s

Samy deské listiny z 15. storodia vydavaju svedectvo, Ze ich vystavovatelom
zalezalo na tom, aby MN zapisali v takej forme, ktorad imponovala tej vrstve
mestanov (8i tomu zemepdnovi), s ktorymi vystavovatel rokoval a g ich spolu-
pracou podital. Je to v Gplnej zhode s obsahom listin zasielanych jiskroveami
mestdm. Z nich je jasné, Ze nebolo v intencidch Jiskru opierat sa o Tudové
vrstvy Slovenska, ale o moenych v mestach a Jkuridch.%®

Z uvedenych prid¢in nemozno dat nekriticky znamienko rovnosti medzi
slovenskym (ludovym) tvarom MN v 15. storoéi a tvarom MN v &eskej listine.
Vyluduja to uz samotné neddslednosti éeskych listin v zapisovani miestnych
nizvov.ssa _

Podla toho hladdme nositela latinizovaného tvaru Aperias v zdmoinych
vrstvach obyvatelstva PreSova, najmé vzdelanych. Vyskyt toho typu zdpisov
mena v Seskych listindch, najmi v obdobi Jiskrovej moci na Slovensku,
opraviiuje nas hladat sivis medzi tvarom Aperias a ideolégiou slovenskej
zlozky vo vrstve zdmo¥nych mestanov, usilujiicou sa o emancipiciu v meste.

Treba si uvedomit, ze tak zépisy typu Epriesch (prevazne v nem. dokumen-
toch) ako aj typu Aperias (prevaine v lat. a ées. dokumentoch) st synchrénne
javy. Podmienené sd teda tym istym procesom v tom istom dase. Jeden
z prvych znamych dokladov je dokonca mieSaninou oboch foriem — Apprias.s?
Tak miefanost ako aj hromadny vyskyt oboch foriem v tom istom politickom
tdbore (habsbursko-jiskrovskom), namierenom proti uhorskym vojskam
hunyadioveov, ned4dva oporu pre predstavu, Ze by obe formy odzrkadlovali
ideologické protiklady navzéjom. Politické pomery v dobe ich hromadného
vyskytu a bezvyhradny priklon k etymoldgii jahod neskér za Mateja dava
tusit, Ze emancipadnd ideolégia prefovskych Slovakov, operujicich latinizo-
vanym tvarom Aperias, bola namierend proti oficidlnemu uhorskému tvaru
Eperjes, resp. proti ideologickej stranke etymolégie Madarov, ktorou cheeli
argumentovat svoj primat v meste.

s3 Fejér, CDH VIII/2, 636.

8¢ Archfv m. Krakovs no 1421. — Kaczmarczyk, op. c., 116, no 4033 éital Lubovin.

8 Chaloupecky, op. c., 61, no 65: pdna Lybowlskeho (1453). ib. 1569 no 193: v Libowli
(1490). ‘ -

66 Porov. Jiskrov list vsl. mestam z 30. aug. 1447, v ktorom sa diStancuje od bratrikov,
nabdda, aby mestd trestali previnilcov podla mestského préava aj ked sa vyddvaja, Ze
jemu sluzia; prejavuje stcit s odvledenymi zemepdnmi atd. — Aréhiv m. Bardejova no
496.

¢sa Napr. mestetko Saris: Saros (Matej z Kn&%ic, Chaloupecky, op. c., 72, 80), hejiman
no Sarus (tie% ten ib. 49, no 48), do Ssarusse (tieZ ten ib. 73, no 81), kradie ssarisky, Saros
(Jiskra, ib. 76, no 86), Sarziss-ienst (lat. Axamitov glejt, pozn. 36). Atd.

87 = 19, 40Db.
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Nie je teda ni¢ prirodzenejiieho, ako Ze v zlozitych pomeroch Uhorska
(a PreSova) pouzili jiskrovei v deskych listindch klasicizovani formu. Tym
nad.7zali taktne emancipadnej ideoldgii slovenskej &asti zdmozZnej vrstvy
v meste bez toho, aby sa tym dotkli nemeckého patricidtu. Jiskrovsky tvar
Eperiass zda sa byt dokonca kompromisnicky polovidaty, takie nepretina
celkom suvis s tradiciou oficidlneho tvaru Eperjes. Pouzitim tvaru celkom
totozného s vyslovnostou slovenskej chudoby v meste a poddanych v jeho
okoli by ambiciam po ,,vzneSenosti*‘ slovenskych zdmoznych obéanov neboli
vela pomohli a revoludnostou v kniznej podobe by len zbytoéne proti sebe
popudili i Nemcov i Madarov v meste.

Pre spisovny tzus v znisobenej miere plati porekadlo ,,Zvyk je druha pri-
rodzenost®. Preto si treba ujasnit i to, nakolko mohli byt pred 2. polovicou
15. storodia obozndmené vzdialené oblasti Uhorska, Polska a Geskych zemf
so slovenskym znenfm mena PreSova. Mysliet si, Ze kazdé mesto malo rovnaki
frekvenciu mimo svojej provincie, bolo uz neraz prameiiom omylov.

V zoznamoch prijatych obdanov mesta Krakova z rokov 1392—1533 zistili
sme 22 os6b z Ko&fe, 13 z Bardejova, 9 z Levode, 3 zo Sabinova a 2 z Prefova.%8
Prvy Bardejovdan je zapisany uz roku 1394, Levodan uz roku 1397, ale prvy
PreSovéan az v dobe Jiskrovej.®® Druhym je azda ,,Wenceslaus de oppido
Perssow®," uvedeny roku 1533. Nie je to verny obraz miery stykov; tie boli
neporovhnatelne bohatsie. Je viak objektivhym dokladom pomeru frekvencie
jednotlivych miest v hl. meste Polska do zadiatku 16. storodia. Nemo¥no
hovorit o ,,ndhode*, Ze sa pomer zhoduje s hodnostnym poradim v Pétmesti—
Pentapolis (Kosice, Levoda, Bardejov, Prefov, Sabinov)™ i s hodnostnym pora-
dim uhorskych slob. kralovskych miest pred Matejom (Budin, KoSice,
Bratislava, Trnava, Sopron, Bardejov, Pre$ov).”? Treba vediet i to, Ze
nie celé storodie pred jiskroveami bol PreSov ¢lenom spolodenstva troch torys-
kych miest (Sari§, Prefov, Sabinov), ktorého ,hlavou® eite nebol Prefov, ale

68 Archiv m. Krakova no 1420, 1421, 1422.
89 = 37.

70 Archiv m. Krakova no 1422, pag. 291. — Pre krakovského pisdra bolo bezné podut
za, slovenské Pre- polské Prze- (Ges. Pre-). Jo moZné, e zapisal poduty tvar s pre§myckou,
tym vysvetlitelnou (Pre > Per).

Meno Véclav sa vyskytovalo v PreSove aj storodie predtym. Datovy zoznam z r. 1428
uvédza ho i vo forme Wenceslaus i vo forme Wenczel. A to na ndmesti, ale nie u bohddov
(AMP 147). Meno Venceslaus dal synovi eSte r. 1686 obdan susedného V. Sarida s vsl.
typom mena (J. Kvitko): Ma.rica sew Liber baptizatorum... Heclesiae Nagy Sadros ab
A. D. 1673 (Archiv r. k. fary, ¢. &. akiste v SA Prefov).

Upozorhujeme viak i na polské priezvisko ,,Persowsk:s’ (/).

"1 0. R. Halaga, cit. Kosickd adm. oblast (kap. ,,Vy8né mestd‘‘ — civitates superiores),
44—54. — Tenze, ,,Sabinov... 48—49,

2 A. Michnay — P. Lichner, Ofner Stadtrecht von 1244—1421, Pressburg 1845, 263:
Van ersst die van Offenn. Die van Kascha. Die Prespurger. Die van Tierna. Die van Eden-
burg. Die van Wartffall. Die van Epries. Die van Pesth macht kwnig Matgiesch zu ainer
freystat.
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podhradsky Velky Saris.”® Levoda zase bola ,,hlavou* (caput) spiSskych miest.

Povazujeme za celkom prirodzené, ze tradicia v zapisovani ndzvu Prefova
formou beznou v uhorskych listindch sa nartSa az v dase, ked frekvencia
pouzivania mena tohto mesta v Polsku vzrastd a blizi sa tak frekvencii Kosie,
Levode, Bardejova. Z hladiska kniznej praxe latinizovany tvar Aperias akoby
pripravoval pédu slovenskému tvaru Pre§ov po stranke ideologickej a syn-
chrénny nemecky tvar pro domo Epriesch ho sprostredkuje mimovolne po
stranke praktickej. Obe tendencie mohli vznikntt skér (v 70-tych rokoch
14. storoédia), no ich politickd aktualizdciu umoznilo aZ ,,interregnum‘ v Uhor-
gku, ked rivalizujtce tdbory boli ntitené robit kompromisy.

Podmienky podiatoéného vyvoja mesta Prefova v etnicko-pravnom ohlade
boli napokon nie také ako v okolnych mestach. Zatial éo inde mame doloZené
popri Nemcoch len slovenské Stvrte, v PreSove je roku 1411/12 dolozen4 nielen
stvrt slovenskd (Linea Sclavorum), ale aj madarskd (Limea Ungarorum).™
B. Ivédnyi v domneni, Ze mestotvornym elementom mohli byt len Nemeci,™
déva vznik oboch $tvrti do stvisu aZ so Zigmundovym ediktom z roku 1407.
Rozhodne nepravom.’¢ Mestské Stvrte s ndzvami toho typu sa vyskytuji
toti# u# predtym.”” Mimo toho nemecké, madarské a slovenské priezvisks st .
roku 1428 uz natolko premiefané vo vietkych &tvrtiach Prefova, ze Sclavorum
Quartale nevyniks poétom slovenskych, Ungarorum Quartale nevynikd pottom
madarskych a ostatok nevynikd podtom nemeckych priezvisk nad vSeobeeny
pomer priezvisk tychto troch typov. Roku 1428 boli to uz skdr historicko-
pravne, ¢i efte administrativno-pravne pojmy, neZ etnicks lokalizdcia me#ta-
nov. Takyto stav vzniké aZ po dlhom vyvoji, po vymene viacerych generacii.
Pre vyvoj mena Prefova z toho plynie, Ze od obsadenia tizemia uhorskymi
strdzami koncom 12. storodia neprestal tu posobit intenzivnejsi tlak miestnej
madarskej vyslovnosti a Iudovej etymolégie zdola™ a tlak uhorskej kancelar-

78 Cit. ,,Sabinov...*“ 30—40, 48—49.

7¢ B. Ivényi, op. c. (Sudostd Forsch. V), 370.

76 Tbidem. Porov. tivod.

7 Porov. O. R. Halaga, Vznib miest na vijchodnom Slovensku, ,,Prispevky k dejindm

vych. Slovenska‘‘. Bratislava 1964, 70—81. — Tenze, Mestotvorny proces o strednd
Eurépa, Sbornik Filoz. fakulty UK — Historica — XV, 1964, 95—114.
7V Szatmiri—Semjene 1319: platea Touthutha (Anj. okm. I, 527). — Michalovce

1335: vici sew pla‘caz Thothmyhal (Sztéray okl. I, 95), 1337: Thothmikal = Thotucha.
Nemetucha (ib. 147). — Cluj 1372: platca Majer Utca (Jakab E., Kolozsvdr tort. —
Oklevéltar I, Budén 1870, 71). — KosSice 1401: platea Sclarorum (AMK, H I11/3 pur 1,
f. 64v). — Jéger 1406: Agm'az platea Almagyari dic’a (Fejér, CDH X/4, 506). —

Bez indicii dédvnosti nie st ani neskorSie zmienky. Napr. Bardejov 1435 (Wmd'»sche
gasse, Fejerpataky, op. c., 418, 423, 426, 429): je to ulica stard, lebo ako nové sa popri
nej menuje ind ulica (ib. 450——451 T. 1437) Tak je to i s ,,platea Thothweha™ v Bétore
na Tise (1446, Orszdgos lvt. DL 13.934) s mestskymi prdvami od r. 1330 (DL 24.899),
8 ,,platea... Bardth utza, aliter T'édtszer dicia’* v meste TrebiSove (1652, Orszdgos lvt.,
Acta neoregestrata, f. 1732, no 41) atd. Porov. O. R. Halaga, ,,Jus Sclavorum*® a ,,sloven-
8ké ulice'* stredovekych miest v Uhorsku,

8 Vieobecne sa konStatuje poznatok, ze nezrozumiteIny zéklad MN stredoveky ¢lovek
dasto prisposobil foneticky najbliz§iemu kmetiu v svojej re¢i. Porov. E. Dickenmann,
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skej praxe zhora. Sthra oboch tlakov vytvorila v PreSove stabilnejsie zabrany
pre moznost vynorenia sa slovenského znenia mena mesta v pisomnej praxi
stredoveku tak skoro ako v inych mestdch.

Pre uvedené zabrany neprebehli v pripade Prefova ani prvé pokusy o na-
rufenie normy latinizdciou (Aperias) v 14. storodi tak hladko™ a s ako-tak
kontinuitnym uz tdspechom ako inde. Kym tvar Cassovia moézeme dolozif
bez velkych medzier cd polovice 14. storotia do polovice 15. storodia,’
podobne aj tvar Leuchovin,® zatial vo vyskyte tvaru Aperias ziva zatial
v nasich zdznamoch medzera 58 rokov (1376—1434). E&te hor&f pomer vychadza
po zaniku jiskrovskej moci na Slovensku. Kym latinizované tvary Kosie®!
a LevodGes? ani po nastupe vlady kréla Mateja v tejto oblasti uz neprestavaja,
ba stabilizujt sa i v uhorskej kanceldrskej praxi ako oficidlne, zatial pri
nazve Prefova moéZzeme hovorit o vyhranenej reStauricii oficidlne zavézného
tvaru Eperjes. Ba akoby navzdory etnicko-politickému pozadiu ,,rimskeho*
etymologizovania tvaru Aperias z obdobia interregna oficializuje sa aj etymo-
l6gia nazvu Prefova z madardiny (<< eper).8? S tvarom Apperies stretavame
sa uz skér v cudzine$® a len v cudzine s prvymi dokladmi Iudového znenia
Predov: (1539 Pressoviensis).83n

Na zéklade prieskumu v3etkych typov zapisovania mena PreSova v stredo-
veku, ktoré ndm boli v doméeich, madarskych, polskych a éeskych prametioch
dostupné, dosli sme k poznatkom, ktoré moézeme zhrniit takto:

Die Flurnamen der Gemeinde Pfyn, Beitrige zur Namenforschung II, 1950/51, 192
(...zahlreiche nicht mehr verstandene alte geograph. Namen sekundér volksetymologisch
umgebildet und an bekannte Worter angeschlossen worden sind...); W. Kaspers,
Uniersuchungen zu den politischen ON des Frankenreiches, Beitrige zur Namenforschung I,
(130 Hunne > Hunde; 134 Wind — Wend > Wind [vietor] alebo Winter [zima, 135];
230—231 franc. Germain [Nemec] > St. Germain [meno svitca] a pod.).

V tom zmysle moZno pocéitat s pésobenim mad. slova eper na vokalizdciu mena Predova
uz pred polovicou 13. storodia. Tak asi stdil uz J. Stanislav, Odkryté mend slovenskyjch
miest a dedin, Bratislava 1947, 55 (,,Je viak moZné, Ze tu pdsobila analogia k slovu
eper‘.).

7 Latinizdcia mena PreSova sa oneskorila za Sabinovom a KoSicami o 24—25 rokov

792 Archiv m. Krakova no 1420, 1421 (1414, 1416, 1417, 1424, 1435 atd.). — Zsigmond.-
kori okl. 11, 1 a 340, no 8, 3069 (1387, 1393). ‘

80 Archiv m. Krakova, ib. (1434, 1438). — Zsigmondkori okl. 11, 27, no 5385 (1407). —
Fejérpataky, op. c., 220 (1426).

81 Kral Matej odpodiatku vypisuje Cassovia, Cassoviensis: AMK, Schv 301, 302, 303,
304, 305 (1458).

82 Archiv m. Krakova no 1421 (1473, 1487). — Kaczmarczyk, op. c., 262, 263, 313. —
Porov. C. Hain, Zipserische oder Leititschaverische Chronica I, Loese 1910, Passim.

82 Porov. objavenie sa tvarov bez -s (teda od eper): in claustro Epperi nsi 1486 (AMP

mag. 492); non Eperiensis sed Cassoviensis Camerae 15667 (AMK, Schv 2807). Pozri tu
p. 2.
Prv (1398, 1437, 1450) vieme o vyskyte tvaru bez s iba v 3 listindch, vystavenych.
cudzincom, generdlom réddu karmelitov v Rime, resp. provincidlom vo Viedni (Dipl.
Sar. 522/3, 524, 527).

832 AMP mag. 3012 (Biecz Presovu 1639).

830 AMP mag. 3063 (Jdn Jordan de Zakliczyn, pan hradu Melsztyna, 1539).
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1. Meno PreSova zapisovalo sa v 13.—I15. storodi s hojnymi vykyvmi
vokélov. Ich rekapituldciu mozno zachytit schémou:84

R

ai «
m p—ry ¢ %
g 1 j__ia) 8 |
}_e; I ' I

Schéma prezridza, Ze nemenitelnym zakladom zdpisov do roku 1486
ostavali fonémy pri§ (bez prihliadania na latinizaciu: pries).

2. S tymto hlaskovym zidkladom zbliZuje sa od 2. polovice 14. storoéia,
najmé viak v dobe jiskroveov, aj ludovy a polooficidlny nemecky tvar Epriesch,
a to pod tlakom Zivej reéi ITudu v PreSove a okoli.

3. S tvarom Epriesch synchrénna latinizovand paralela 4perias prezridza
emancipa¢né snahy zaémoznej a vzdelanej vrstvy Slovakov v PreSove a obidva
tieto tvary zas opoziciu proti primatu madarskej menSiny v meste, podporované
etymolégiou oficidlneho znenia Eperjes << eper. '

4. Po redtauracii poriadkov uhorskej monarchie za Mateja dochadza k do-
slednému presadzovaniu mad. tvaru Eperjes a k oficidlnej sankeii jeho vykladu
z mad. eper. Zakladom novej latinizdcie mena mesta je uz tvar Eperjes (Eperiesi-
num), ba dokonca aj samo slovo eper (Eperiensis, Fragopolis). Jahody v mest-
skom erbe odrazaju tito fazu.

5. Uhorsky oficidlny tzus nedaval moznost, aby sa slovenské ludové znenie
mena PreSov uplatnilo v dokumentoch. Preto si najstarSie doklady tohto
. znenia zo susednej cudziny (Polsko po nastupe Habsburgov v Uhorsku).

Uvedené poznatky, plyntice zo zhrnutia, utriedenia i analyzy primarnych
pramennych dokladov, nds donidtili divat sa na zhody medzi nemenitelnym
hldskovym zakladom vSetkych pramennych dokladov nazvu (pris, pries)
a zakladom slovenského nizvu Predov (ov) ako navzdjom historicky podmie-
nené. To znamensa, Ze vSetky dokumenty s rozmanitymi variantami zapisov
nazvu Prefova dokladajd autenti¢nost i slovenského znenia uz pre dobu dav-
nejdiu, nez odkedy mime tvar Prefov dolozeny v dokumentoch. Napokon
paralelnost mad. MN Eperjes a slov. MN Predov sa plne zhoduje s tym typom
tvorenia MN, ktory S. Kniezsa sam radil medzi zdkonitosti spred 13. storodia.
Odvtedy slovenskému sufixu -ov koreSponduje madarskéd paralela zlozenych
MN s -fa, -falu, -patak a pod.ss

O historickosti hlaskového zdkladu pris, pries, resp. zdkladu Pre§ v miest-

8¢ Oramované hldsky znadia zdmerny zdsah latinizdtora, oramované ,—?* najskor
bude omylom latinizujiiceho piséra, (p. 37) kym ,,—* znadi zémerné prispdsobenie
mad. slovu eper.

85 8t. Kniezsa, Chronologie der slowakischen Ortsnamentypen, Studia Slavica 5, 1959,
173n.
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nych a osobnych mendch nedovoluji vobec pochybovat ani dokumenty
tykajice sa lokalit a 0s6b mimo Prefova.

V doterajfej argumentéoii stretli sme sa uz s lokalitou Prieséa v obvode
Michaloviec (Prische-Pere[s]cha).8® S osobnym menom Preé, zapisanym s mad.
vokalizdciou Pered, stretdéme sa eSte roku 1337 v okoli KoSic8” a roku 1459
s menom poddaného mesta Bardejova Priedo, zapisanym ako Priso.8 Z os. m.
Prie$a pochidza aj pdvodny nadzov obce Drazice v Gemeri s dokladmi Peryese
(1336, 1460)8 a Eperjes (1608, 1668)%° a obce Prasice pri Topoldanoch s -ana-
logickymi dokladmi.?* V juhovychodnom susedstve Zemplina, v Saboléskej
zupe, existovala osada Presdcz, teda povodne Presovec alebo Presovce.30

K michalovskému MN Prieééa mé blizko luzickosrbsky MN Prieska, dolo-
zeny k roku 1408 ako Prieschka.® V byv. luzickosrbskom sidelnom tizem{ nie
je to ndzov osamoteny, lebo si tam eite dve obce s nidzvom Peres (1156,
1349)°2 a dalSia obec na zapad od Budysina s ndzvom Prischwitz®3, teda pévodne
Priedowics.

V Cechéch v okrese Plzeth je obec Predin, ktorej ndzov J. Profous odvodzu-
je od os. m. PfieSa priponou -in.*® Medzi obdanmi Krakova sme k roku 1392
zistili meno Jdn Przeschina, teda Pfedina.% Zaklad Pries(a ) bol teda produktiv-
ny pri tvoreni os. mien v stredoveku.?” Meno vojaka cirskej arméady, azda
juhoslovanského povodu, Alexej PreSov, sme zistili k roku 1762 v sivise
s prechodom z Uhorska cez Sari§.®® Os. meno Pfed(a) je zdkladom MN Pfedo-

88 — 21,

87 Tajny AMK A no 11 (félio 6: Joannes dictus Peres). Porov. zédpisy Eperes tu p. 17a

872 Archiv m. Bardejova (regestdr Ivdnyiho z r. 1910 no 1142). K hung. prepisovaniu -
4e > ¢ porov. V. Smilauer, op. ¢., 507. N
8D, Csdnki, op. c. I, 143. K zmene koncového a > ¢ porov. V. Smilauer, op. c.,

510, § 182. .

8 Qrszdgos lvt., Neoregestrata acts, f. 1758 no 31, 32.

8% Periese 1245 (HO VIII, 46—Varsik, op. c., 197), 1283 (Wenzel, CDA IX, 360 no
257), Peryes 1390 (Zsigmondkore okl. I, 160, no 1398), 1559 Presycz, 1570 Eperyes (Mar-
sina—Kus&ik, Urbdre feud. panstiev na Slovenskw I, Bratislava 1959, 270), Prasicz
1595 (Orszdgos 1vt., Neoreg. acta, f. 1776 no 12).

© 90 Orszdgos lvt., Neoreg. acta, fasec. 1777 no 12. — Presovez bol i v temesvdrskej st.
(Csénki, op. c. IT, 12. — cituje St. Kniesza v AEEO IV, 314 — 336). ]

" F. Métsk, Verschiebungen der deutsch-sorbischen Sprachgrenze in den meissnischen
Amitern Grossenhain w. Miihlberg ..., Die Welt der Slawen V, 1960 (Wiesbaden), 171.

92 B. Eichler, Slawische Wald- u. Rodungsnamen an Elbe u. Saale, Beitrige zur Namen-
forschung IX, 1958 (Heidelberg), 300 (a. ich vyvodzuje z ,,parez*‘).

8 Mapa CSSR 1 : 750 000 vyd. v Prahe 1960. — Mapa NDR 1 : 500 000 vyd. v Gothe
(1963).

#4 Porov. stat o patronymickych mendeh v diele: E. Eichler, E. Lea, H. Walter,
Die ON des Kreises Leipzig, Halle (S.) 1960, 127.

% J, Profous, Mistni jména v Cechdch 111, Praha 1951, 471.

96 Archiv m. Krakova no 1420. — Kaczmarczyk, op. c., 46.

97 K tvaru Prie§-ing porov. slovenské priezviskd Jandéina, Durine (< Janda, Dura,
resp. vsl. Dzura). .

o6 Ztétny archiv Kodice, pob. Prefov. 8Z 42 Nor. pol. 1762: Kpt. M. Zivanovié mal
ist ,,cum amamiensi suo Alexio Epreschow (sicl) (hlédsenie Uhorskej ndmestnej rady).

’
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vice v okolf Moravského Krumlova.®® Na severovychod od Prefova a juhozipad
od Sandomierza lezi v Polsku na rieke Leg obec Przyszéw, zndma ako lovecké
stredisko polskych kralov v stredoveku.?® V okoli Sgeza je obec Przyszowa.1002
P#i3ov je aj pri Plzni a k roku 1268 m4 doklad Presov (= Pfedov). J. Profous
ho vyvodzuje z os. m. Pfie$a < Priech.1%' Z deminutiva k tomuto os. m. —
Pfefek — odvodzuje Profous i ndzov deskych osdd Pfestice a Predtovice.102
Osady s ndzvom PreSa a Prefnica nachodime aj u Slovincov.192 Osada s ndzvom
Pre$evo je zndma v srbochorvatske] oblastil® a na juhovychode Sedmohradska
maja dve obce nazov Predmar.1%5 Nie sme si celkom isti, ¢i ndzov velkej rodiny
Presusouict v sliezskej osade Strelece z roku 1193 tiez mozno radit k zakladu
Pres-106

Je mimo pochybnosti, ze i zdklad i tvorenie mena Presov je v naprostej
zhode s podetnymi analogiami tak v oblasti slovanskych osobnych ako aj
miestnych mien; tvori s nimi hniezdo. Stredoveké doklady uvedenych analégif
nie st nesmerodajné pre pévod a kontinuitu vyvinovi od stredoveku i pre
etymolégiu mena Predov, ako komponenta onoho hniezda.

Ked nepochybujeme aspon o rovmakom veku slovenského tvaru Presov
ako m3 jeho madarské paralela Eperjes, treba sa zastavit pri otdzke ich vzdjom-
ného vztahu.

Dotykajic sa v ivode vnatorného vokalu skupiny foném Pr- (-pr-), poukiza-
li sme na kolisanie vokalov, ktorymi sa pisari usilovali substituovat madarska
vyslovnost skupiny konsonantov.10? Kolisanie sa viak netykalo len vsunutého
vnitorného vokélu. Vokalizadné tendencia madardiny mohla sa realizovat
tak poéiatodnym predsunutym, ako aj vnutornym vsunutym vokilom.108
Oboje rovnako zodpoveda zikonitostiam madarského jazyka. Preto pri pre-
berani slovanskych nazvov dochadzalo pdvodne ku kolisaniu nielen ¢o do

"vokalu, ale aj ¢o do predstvania a vsivania vokalov:
Zbudza: Izbugya — Ezbugya = Zubugya — Zobogya — Zbugya1°9

9. Allgem. Verzeichnis der Ortsgemeinden u. Ortschaften Oesterreichs, Wien 1915, 294. —
Porov. Michal > Michalov[i[ce.
we J, Dlugosz, Liber beneficiorum 1I, 366. — M. Korduba, Zackydny pohranyle
halyékoji derfavy mié Karpatami ia dohsnym Sianom, ZNTS 134/5-1924, 197.
102 M. Cz. Cholewa, Stroje ludowe Ziemi Sadeckiej, Lud XXXVI 1946 (Lublin),
273, 274, 277 a mapa 272/3.
11 A, Profous, op. c., 484.
102 Thidem 471: ves lidé Preskovych.
108 Cit. Allg. Verz. (1915) 100, 159.
104 J, Stanislav, Slovensky juh v stredovekw II, 405.
105 4 Magyoar Korona Orszdgainak helysegnevtam 71902, Budap. 1903, 1176, 1174, —
Porov. Gyodrffy, op. c., 831 (1235—70, 1361: Prasmar = rum. Prejmer).
108 K. Maleczynskl, Codex dupl. Silesiae I/1 pozn. 34 a 40 k numeru dokumentu 71
107 — 21
108 Porov. Smilauer, op. c., 510, ‘
109 Orszdgos lvt. DL 67.433 (1449) — Sztdray okl. 1, 413 (1374) ‘3778 ¢&. (1301), '405'
(1373) atd. - :
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- brana: dbran(ka)'® — Ibrany*'! — Ibrony''* = Borona''®, Baran(ka )11
Beren!'s
Sa to dva bezné typy vokalizacie, ktoré mozno vyjadrit schémou:
V—EKK—V=K—-V—-XK—-YV

Mézeme dolozit i preexponovani vokalizdciu, akoby zmieSanim oboch
predchidzajiucich schém:

dvor, dvornik: Uduor(i)'® — Uduarnok’ — Udwornok'™® — Uduwor-
noky1 '

Gnil(-ec, -18): Gelnuc'® — Gelnicz'®* — Gylnich*®® = Igilnics'??

Existovala teda pdvodne i tretia schéma vokalizdcie: V— K — V — K.
Predpokladdme o nej, Ze bola sprievodnym javom kolisania oboch zakladnych
schém, a teda hojnad v najstar§om obdobi akomodécie slovanskych (nemeckych
a 1.) slov v madarskej vyslovnosti. Podla poslednej schémy pribrali preexpo-
novany vokal aj také slové, ktoré uz od pévodu koreSpondovali schéme V —
KK —V:

Ostrov > Osturov (Wazturow)!?*

Akna > Akana 123

*Priek'?s > Apurig'??

10V Beregu pri ,,ruskej bréne‘ za zdsekmi nad Mukadevom, doloZenymi r. 1263
{Wenzel, CDA VIII, 68/9).

11 Fejér CDH V/3, 31 terra Ibran (12886); VI/2 22 (1296), (Szabolcs)
112 Tb. — Porov. 4 MKO Helysegnevtara 1902, 742.

113 Tak nazyva krajinské bréany oproti Cechdm a ju?. Slovanom Anonymus (cap. 37,
47). — Porov. ,jterra Boronch® na Slanej v Gemeri: Szentpétery—Borsa, Regesta
regum... 11/2—38, 35—37, no 2350 (1273).

1 Gyorffy, op. e, 529—530: 1273 castrum Borynka, 1274 castrum Baranka. Ib. 541:
1341 vigm Baranka utha (Bereg) — Baronch v Zempline (1332—7, Csdnki, op. ec. I,
341).

115 Possessio Beren (Novohrad 1282) Fejér CDH V/3, 147—148. — Berench (Abov
1427): Csdnki I, 204.

116 Villa Udvor 1213: Fejér CDH ITI/1, 149; V/l 219. — Terrae Udvori 1297: Fejér
V1/2, 88. — Villa Udvary 1222: Fejér VI1I/1, 210

17 Fejér, CDH VI/1, 399 (poss. 1295). — Ib. VII/l, 162 (villa 1169).

us Fejér, CDH V/1, 315 (villa 1249).

119 Fejér, CDH IV/2, 42 (0s. m. 1249).

120 Tajny AMK A § (1297). — Fejér, CDH XTI, 442 (1330).

121 Fejér, CDH IX/1, 240 (1344); IX/3, 342 (1362).

122 Fejér, CDH IV/2, 301 (1255); VI/1, 305 (1294); V/3, 490 (1290).

:)“ §F%’|)er, CDH VIII/2, 636 (1325). — Dalsie priklady uvddza V. Smilauer, op. c.,
51 1

124 Sztdray okl. 1, 106. — Porov. v Beregu potok Osztoro (Gyorffy, op. c., 544/5).

1% Fejér, CDH III/1, 372 (1222: Salisfodinas, quae Akana vocantur). — Ib. 425
(1223: salis fodinas etiam, quae Acana vocantur).

126 Porov. Prek-éa (Fejér, CDH X/7, 187: Prekche) v Barafiskej stol. a Prichikyn
hraniény potok bardejovského chotéra 1247 (ib. VI/2, 376).

127 Potok v obl. Vysegradu, pritok Dunaja (Fejér, IV/2, 432, r. 1257).
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Hadrian > Adrian'*s > Adorjan'?®

Ilmer® Ilemer'! v

Pre vztah tvarov Pre$ov — Eperjes moZno z uvedenych prikladov dedu-
kovat, Ze aj pri preberani tvaru Pries(a) Madarmi okolo roku 1200 dochédzalo
po urdity éas ku kolisaniu vokalizdcie Perie§ — Purie§ — Piries = Hpries
a preto aj k vzniku zmiefaného typu: Eperies. Kolisanie vokalov v skupine
-pr-132 d4 sa vysvetlit prave ako ddsledok existencie i povodného typu Peries —
Puried — Piries.

Stdime, Ze k stabilizdcii prechodného typu z obdobia kolisania vokalov
(v predsunuti aj vsunutf) prispievalo ndrodnostne zmieSané prostredie mesta
Prefova (Slovaci, Madari, Nemci), hojné uplatnenie uhorského kanceldrskeho
Gzu v sdvise s rozvojom kolonizaéného mesta a skoré priklananie Madarom
nezndmeho zakladu mena Epries — Peries k mad. apelativu eper.13® Napoken
o priklone nezrozumitelného uz zdkladu MN Prefice k Prasice a k DraZice
mozno objektivne hovorif aj v slovenskom prostredi.t

Z konzekventnosti predsunutého vokalu v zapisoch mena PreSova od
polovice 13. storodia sustavne, a to tak v oficidlnych latinskych textoch ako
aj v doméackej$ich nemeckych (Epriesch), sidime, %e na tzemi Prefova sa
usadili Nemci, ktori v polovici 13. storoéia mali za sebou uz niekolko decénii
intenzivnej symbiézy s Madarmi. Snad i ,,Teotonici de Epuryes boli pédvodne
vojenskou druzinou a ako stdast uhorskych strazi boli tu nositelmi uhorskych
hranidnych zariadeni a s nimi sdvisiacich uhorskych oficidlnych terminov.1ss
Tak si presovski Nemeci zachovali aj dispozicie k regeneracii jedného z pévod-
nych typov madarskej vokalizdcie mena PreSov — Epriesch.'® Mozno, Ze
§lo pritom u Nemcov aj o kontinuitu vyslovnosti z obdobia hraniénych strazi
(mad. Epries). Nesporne ich zisluhou a pod tlakom Zivej re¢i okolnych a miest-
nych Slovakov uplatnila sa tadto forma hojne aj v dokumentoch, najmé v po-

loviei 15. storodia.
E3

V &ase, ked koncept tejto 8tudie bol v podstate hotovy, publikoval B. Varsik
vsuvku o mene Prefova.!®” Reaguje v nej na vyvody, ktoré som heslovite

128 Porov. Adrianvdgdsa, osada v Sarigi na Topli, 1355: Fejér, CDH IX/2, 447.
- 12 Porov. osadu Adorjan v Csongradskej stol. 1405: Fejér, X/4,403.

120 Zem v Nitrianskej stol. 1283 (Fejér, VII/5, 461). Os. m. Ilmer -us k r. 1221: Fejér,
111/1, 326.

191 Os. m. Illemeres v NéSanoch (Ncas, dnes Razhany, porov. ecit. ,,Sabmov ¢, 26)
1283: FeJer, V/3 164/5. — Dipl. Sar., 293. .

18— 15— 20

138 — 78,

13¢ — 88 — 89a.

18 — V p. 76.cit. Vznik miest... 82/2.

138 — 26 — 33. '

127 B. Varsik, Osidlenie Kodickej kotliny I, Bratislava 1964, 194—9.
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zhrnul v rémei inej témy. % T ked som vtedy nemal v ruke prislu§nt pricu
J. Stanislava,'® vyvody nam ustili rovnako.

Tvrdenia B. Varsika boli u% v jadre zndme.z pric S. Kniezsu (1942)14¢,
J. Gémoéryho (1938)14 a star$ich madarskych autorov, sdasti zase S. Sabola
(1943).1%2 Svojsky je v3ak autor v dokumentéicii. Tvrdi, Ze ,,ndzov Pre-
Sova pochadza z ndzvu Aperja8 a to zasa z pé6vodného mad. ndzvu Eperjes®
a Ze ,dnedny slov. ndzov pre PreSov sa efte v pol. XV. stor. nevyskytuje
a Slovaci pouzivaju v XV. stor. nazov Epperias. 143 Veri, ze Geské listiny
tvarom Epperiass, Apperjes odrézaji verne tak ndzov, ako ho vtedy pouzi-
vali Slovéci a Cesi. Patronymicky sufix -ov vraj ,,nesmie nis mylit“, lebo
ho ddajne dévali i novousidleni Slovaei a Rusini tym obciam, kde bola pre-
rufend kontinuita osidlenia, ked ich rekolonizovali v novoveku.!#* Sdm si je
v tom neisty, lebo inde kladie vznik tvaru Prefov do Polska a do polovice
16. stor., 1% ba okrem toho priptita, Ze na Slovensku ,najprv bol nizov

Pragov‘‘ 146
Argumentujic ukrajinskym Priasiv a liptovskym Praov, a. nerozvadza

hlaskoslovné moznosti prechodu mad. Eperjes v slov. Aperjes, Eperjdsd,
nevyrovnava sa s otazkou, ako mohli miestni Slovaci raz zauzivanému Aperids
este raz menit fonémy (Aperjds > Prad > Pres) a citit v 16. storodi eSte potrebu
pridat sufix -ov. Rovnako si a. neozrejmuje ani jazykové zakonitosti. V pre-
Sovskom okoli sa hovori totiZ nielen Predov, ale aj Resov, predza, red-redovy
a pod. Ruské a ukrajinské paralely na to sa Priadev-Priasiv, Riasiv,
priata, riad-riadovoj (riadovij) a liptovské priadza, riad-riadovy.r*’ Ked existuje
v Liptove tvar Pradov, mé6ze byt sticim dokladom jazykového vyvoja v Liptove.
Nie je v8ak argumentativny pre podiatky a miestny stredoveky vyvoj mena

138 Q. R. Halaga, Hosp.-spolofensky vyvoj Sarisa a Spisa ako pohraniSia v 12. a 13.
storoéi, Nové obzory III, 203/4. :

13 J. Stanislav, Odkryté mend..., 54/5.

10 — 14,

L Goémory, op. c., 137—142: , magyar eredetii’’ Eperjes, ,,régmult idokben a magyar
falvaknak egész sora virdgzott Sdrosban®, slovenského nazvu PreSov v stredoveku nebolo,
aj jiskrovei pouzivali preto len madarsky atp. ’

142 § Sabol, Predov v minulosti a dnes, Bratislava 1943, 12—13 (reprodukuje etymolo
gizovanie vzdelanych kruhov, %e pévodny slovensky ndzov je z lat. Aperies [nie mad,
Eperjes], kedze PreSov bol brdnou na ,,zndmej ceste‘‘ z Rima [sic!] na Polsko).

143 Varsik, op. c., 198 a 194.

144 Thidem 198. Predpoklad dokladd predpokladom o Ruskove a Kleéenove. Porov.
viak v samom okoli Prefova podnes: KereSivej, HarSag, Gulvas (nie *Kereftvejov &i
*Kredtvejov ap.). MoZno hovorit najviac o fonetickom prisposobeni cudzich ndzvov:
Qergelylaka > Gergelak, Ozigdnyszer (cit. matrika V. Sarila, pag. 13) > Cigancer (ulica),
Bardtok-é (ib.) — Baratoky (hon) a pod.

45 Varsik, op. c., 195.

¢ Th. 198; 195.

147 NerieSime tym, ¢i ide o pdvodny zdklad alebo dodatoény priklon mena Prefova
k tvarom uvedeného typu. (v Liptove, resp. ukrajindine).
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Preova.t UZ i vzhladom na riz a chronolégiu ukrajinskych sidel v Saridi
plati to aj o ukr. paralele Priasiv. A. je neddsledny, ked popiera existenciu
slov. tvaru Pre$ov pred dobou jeho vyskytu v dokumentoch, ale sa vébec
nepozastavuje nad historié¢nostou tvaru Priasiv a nevyzaduje sadobych dokla-
dov preni. Aj bez nich poéita s nim ako s paralelou, vyvodenou priamo z tvaru
Aperiad (15. st.).

Do argumentécif B. Varsika o prerufeni sidelnej kontinuity vsade tam, kde
vidi (alebo predpokladd) Gehylku od jazykovych schém vyvoja MN,48 vhodne
zapadol ddaj ,,achtl prassoffsky’* v stpise inventdru vo vihovej miestnosti
mediarskeho podniku Fuggerovecov v Ban. Bystrici z roku 1526. Len tym
vieme vysvetlit, Ze obidiel pritom zdkladni kritiku pramena:

1. Pisdr Nemec beZne zamietia v texte dokumentu b-p. Len v inventari
priestoru ,,Wagschallen na tej istej strane edicie je popri ,prassoffsky® aj
geprewhaws 2 razy (Gebrauhaus), puttin (Buting), federpeth (Federbett), .
peth (Bett).12® To zn., Ze ,;nach der Schrift argument sa meni na ,,Achtel
brassoffsky‘‘. Forma Brasso, Brassow, Brassoviensis je tak bezns v prametoch
oficidlnych i nemeckych (popri Kronstadt),*>® Ze je mimo diskusie.

2. O Prefove vieme, Ze ako ¢len Pentapolis, pouzival miery koSické (rechte
maas auff Cascher bandt).13%2 V banictve a hutnictve nevynikal, Brafov ano.
Vyvinit sldvne miery, ktorych pouzivanie by preniklo az do banského podniku
v Ban. Bystrici, Prefov nemohol.

3. V mohutnej edicii prameiiov niet inej zmienky, o by sa tykala Prefova,
Bardejova, ba ani Ko#c.15! Raz je zmienka o Kezmarku a dve zmienky o pre-
daji Iudom ,,aus der Leutz*“.? V oficidlnej, resp. nemeckej forme uvadzaji sa
beZne nizvy vzdialenych miest (Leutz, Kesmark, Zips, Bresburg—Bratislava)

1 147 V &eftine niektorych prefovskych pisommosti zo 17. storodia vyskytuji sa ibastredo-
sovenské prvky, nie miestne. A préve v takych sme zistili i zdpisy Prassow. Napr.
v AMP kniha testamentov z rokov 1661—1759, f6lio 33. K takym patri aj potvrdenie
Tomésa Géla z 12. X. 1626 o kape 12 sudov vina ,,po sedem po dwacet zlatich wengerskich'*.
Tento ,,mestenin Prassowsky* viak nevedel pisat, dole tahal kriziky ,,4n proesentia
D. Joh. Lutczatini‘. Pisar Jan z Ludatina (pri Slov. Lupéi) pri uziti tvaru Prasov nebral
teda do ohladu miestny Tudovy tzus préve tak ako pri uzit{ tvaru ,,wengersky* z pol.
wegierski (AMP, mag., nereg.).

148 Porov. pochybnosti W. Schlesingera, & ,,die von den Philologen zu Grunde
gelegte absolute Chronologie der verschiedenen Erscheinungen des Lautwandels fiir die
altere Zeit wirklich so feststehend ist‘‘: Zeitschrift fir Agrargeschichte u. Agrarsoziologie
X, 1962 (Frankfurt am Main), 245.

19 P, Ratkos, Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525—26), Bratislava
1957, 279.

150 Zimmermann—Werner—Miiller—Giindisch, Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen 1—IV, Hermannstadt 1892—1937. — M. Czindr, Index
alph. CDH per G. Fejér editi, Pest 1866, 59. — Gyorffy, op. ¢., 827. — P. Ransanus:
Brassovia (ed. M. Florianus, HHFD IV, 153) etc.

1502 Porov. permanentny bod obnév spolodenstva vsl. 5 miest (Pentapolis): Archiv m.
Levode, XIII, 80 (423) z r. 1571.

151 Podla indexu RatkoSovej edicie.

152 Ratkos§, op. c., 303.

183



i najbliz&ich stredoslovenskych miest a dedin. Za takého Gzu a stavu kontaktov
podniku so SariSom predpokladat preniknutie Iudového mena Saridského
mesta je nasilné.

4. Teérie o forme ,,Prasov* okolo roku 1526 st historikovi nepotrebné, ked
vie, Ze ,,uz ... 1565 a 1566 sa uvadza forma ,,Pressov‘‘.153

,Achtl prassoffsky (1526) nemé nijaky vztah k Prefovu. Vizuilny dojem
je toho rézu ako Prievidze a zdpisu Priwicz v Gét. knihe mesta Bardejova.
(<< Priswicz << Brezovica),'® SG to veci zndme, preto sme aj v §tddii nevenovali
pozornost zapisom Prefova s b (Bressow, Hberiesz).1%°

Zaverom ziada sa vyzdvihnut, Ze uz stredoveki Judia pokladali za samozrej-
mé, napr. Spifiaci roku 1344, Ze hoci star§ie privilégium ,,ani potoky ani iné
vrehy ... neuvadza menovite*, predsa uZ ,,v prislu§nom kraji mali osobitné
mena‘“.1% Ako historik umenia pre zachované torzo nepopiera klenbu, portal
ap. ako celok, ale rekonstruuje ho, tak aj historik a lingvista z pozitivnych
tdajov rekonstruuje davne skutodnosti, neneguje vietko, do nie je v celosti
v aktoch.

NAME DER STADT PRESOV IM LICHTE DER LINGUISTISCHEN
UND HISTORISCHEN ZUSAMMENHANGE

Zusammenfassung

In der Literatur des gew. Ungarns wurden zwaierlei Sagen vom Ursprung des Namens
der ostslowakischen Stadt PreSov erhalten. Die ungarisch gestimmten erzéhlen, da@
Konig Bela in der Gagend am Flusse Torysa wailte, die voll von Erdbeeren (magy.
eper) war und hat also ,,angeordnet diese Hperjes zu nennen.. Die slawisch gesinnten
Sagen verlegen den Ursprung des Namens Prefov wizder bis in die vorungarische Zeit,
als angeblich Rémer und Slawen als Nachbarn mittels siner Furt (,,presol), bzw.
Offnung (,,aperies’) in Berithrung stehen sollten.

Beide Volksethymologien sind uralt. Dis Deutung Eperjes << eper wird schon durch
die dritte Wappenurkunde der Stadt aus 1558 bezeugt. Zur Desutung auf den Namen
Predov aus dem vorzeitigen Ubergang bzw. Offaung kann man noch 200 Jahre #ltere
Balegs aufbringen.

Prefov war soweit eine Ausnahms in Ungarn, dass die deutschen Mitbiirger wihrend
des Mittelalters keine eigene Namensform fir diese Stadt schufen.

Wihrend des letzten Krieges versuchte Istvan Kniezsa der traditiondlen Volksethy-
mologie aus eper eine wissenschaftliche Begriindung zu verschaffen. Er leitete den Ur-
sprung der slov. Paralelle Prefov aus dem magy. ON Eperjes ab. Und zwar durch eine
irrtimliche Dekomposition der Préposition in der Verbindung v Ep(e)rjefové > ve

153 Varsik, op. c., 195. — My sme posunuli objektivnu doloZenost formy PreSov o dal-
#iu generdciu dozadu (tu p. 83b).

154‘Fej'érpa,taky, op. c., 648.
155 — 10, 16.
186 Ang. okm. IV, 475.
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Prjedové. Jener Zeit gemsss bemiihte sich ein Dilettant-Historiker, Stefan Sabol, die
slowakisch-rémische Voklsethymologie zu beleben (1943).

Der Aufsatz gibt eine Ubersicht iiber die verschiedenartigen Einschreibungen des
Namens PreSov, wie sich diese in den Urkunden der slowakischen und ausléndischen
Archive vorfinden. Als eine Phonemsubstanz aller Einschreibungen bleibt pries bzw.
pri$. Aus dem Hineinschalten verschiedener Vokale (u, e, ) in die Konsonantengruppe
-pr- und vor diese (E-, Bu-, A-) leitet der Verfasser ab, dass die betreffenden Vokale als
eine sekundére Erscheinung, also als blosse Substitution der magy. Aussprache einer den
Magyaren wesensfremden Konsonantengruppe Pri- zu betrachten sind.

Im 15. Jh, als in Ungarn die Form Eperjes allgemein im amtlichen Gebrauch zur
Stabilisation gelangte, beginnt an der gegenhunyadischen Seite und in den deutschen
Schriftstiicken der Biirger (besonders seit den 40-er Jahren) die Form Epriesch oder
in den tschechischen und lateinischen Urkunden die klassizisierte Form Aperies (Aperias,
Eperias) ofters zu erscheinen. Die letzte Form findet man in den Dokumenten als eine
ebenbiirtige Paralelle der latinisierten Namen von Kosice (Cassovia), Sabinov, Levoda,
Bardejov usw. Die Latinisation des Namens Presov ist den wohlhabenderen Schichten
der Stadubevolkerung (bes. den Gabildeten) zuzuschreiben. Der Verf. erblickt darin eine
Abspiegelung von deren Emanzipationsideologie. Die Analyse der Steuerverzeichnisse
(1428, 1441) ermoglichte uns némlich zu entdecken, dass im 15. Jh. fir die ,,slawische
Nation* nicht mehr nur ein gesonderter Raum (platea Sclavorum, suburbia) oder nur
eine einzige wirtschaftlich-soziale Schicht (Stadtarme) typisch war, wie man bisher meinte.

Der Meinung wegen, dass es keine slow. Namensform Prefov bis zum 15. Jh. gibe,
da eine solche die Anhédnger Giskras nicht gebrauchten (Gémory, Kniezsa, Varsik), widmet
sich der Verf. auch dem Usus in den tschechischen Urkunden. Er belegt, dass die Kreise
Giskras fiir denselben ON verschiedene Formen gebrauchten und dass ihr Interesse
nicht die treue Wiedergabe einer Namensform nach dem Mund des gemeinen Dorfvolkes
verfolgten. Von Fall zu Fall nahmen sie eine solche Form des ON in Gebrauch, welche
diejenige Schicht der Stadtbiirger oder die Landherren mit Beliebtheit schon lingst
gebrauchten, mit denen Giskras Leute verhandelten und als mégliche Anhénger behan-
delten. Im Falle PreSovs passten sie sich also der schon vertrauten klassizisierten Form
Aperias-Aperies-Eperias an. Diese als eine Trégerin der Emanzipationsideologie der
Slowaken PreSovs, die gegen das magy. Primat in der Besiedelung der Stadt (eper!)
gerichtet wurde, war auch fiir die deutschen Patrizier annehmbar, wie es die Mischform
Aprias verrit. ‘

Im ideologischen Hintergrund der latinisierten Formen (Aperies ete.), findet der Verf.
eine Erkldrung dafir, dass diese unter der Macht des Konigs Mathias verschwindet,
und dass nicht nur die magy. Form, sondern auch die magy. Ethymologie Eperjes <
eper offiziell wiedereingefithrt wird. Wo so ein Hintergrund keine wichtigere Rolle ge-
spielt hatte (oder zu spielen brauchte), dort blieben die latinisierten Namensformen
im ununterbrochenen Gebrauch auch unter Konig Mathias (Cassovia, Leuchovia ete.).
Nur im Falle Presovs wird zum Ausgangsgrund einer neuen Latinisation in Ungarn schon
die Form Eperjes (Eperjesinum), jasogar das magy. Appelativum eper selbst Eperiensis,
Fragopolis) und nur ausser dem Machtbereich der ungaricchen Organe (in Polen) machte
sich in derLatinisation die slov. Volksform Prefov geltend (Pressoviensis, 1539).

Alle Schreibweisen des Namens Prefovs (auch die magyarischen) weisen dieselbe
Phonemsubstanz Pries (pres, prif) auf, die in PN und ON nicht nur in der Slowakei
und in den bdhmischen Lindern, sonder auch in Polen, in der Lausitz (DDR) und bei
den Siidslawen reichlich vorkommt. Der ON Predov bildet mit jenen durch seinen Stamm
und seine Bildung ein Nest, was bei einem Forschen nach dessen Ursprung kaum ausser
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Acht gelassen sein darf und auf dessen organische Entwicklung schliessen lésst.

‘Wenn der slow. Form des ON mit einem patronymischen Suffix die magy. Paralelle
ohne den Suffix (z. B. -fa, -patak usw.) entspricht, sind nach den Regeln der Chronologie
Kniezsas beide Formen als Aquivalente aus der Zeit vor dem Anfang des 13. Jhs. zu
betrachten.

Der Verf. belegt, wie dieselben ON ins Magyarische mit Hilfe einer Vor- und Einschal-
tung verschiedener Vokale in die Konsonantengruppe ubergingen. Und zwar nach dem
Schema: V—KK—V=K—V—K—V (z. B. Zbudza > Izbugys, Ezbugye = Zubugya,
Zobogya). Daneben wird auch eine iiberexponierte Vokalisation realisiert, die eine Misch-
form der fritheren zu sein scheint: V—K—V—K (z. B. gnil- > Gelnuc, Gylnich = Igil-
nics). Diese ist wahrscheinlich als eine Nebenerscheinung gewissen Schwankens beider
Grundschemen zu betrachten. Hierher reiht der Verf. auch die Vokalisation Pres§ >
Eperjes ein. Das national gemischte Milieu von Prefov (Slowaken, Magyaren, Deutsche),
reichliches Vorkommen des Stadtnamens im ung. Kanzleiusus und sehr frithes Anlehnen
des unbekannten Stammes Eprie§—Peries an das dhnlich klingende magy. Apellativum
eper konnten zur Stabilisation eines Ubergangstypus aus der Zeit des Schwankens der
vor- und hineingeschalteten Vokale nur beitragen. Aller Wahrscheinlichkeit nach machten
sich die ursprimiglichen ,,Teutonici de Epuries'* (1247) als Grenzwichter dort zu allererst
als Tréger der ungarischen offiziellen Terminologie geltend; und wenn sie zu einer eigenen
Gemeinde gelangten, war ihnen eine der hungarisierten Formen des Namens PreSov —
Epriesch — schon wohlvertraut. :

(Deutsch: der Verfasser)
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ZPRAVY A POSUDKY

TADEUSZ LEHR SPEAWINSKI MRTVY
(*20. 9. 1891 — +17. 2. 1965)

Na Slovensku sa zaéinajtici adept slavistiky stretol s menom Tadeusz Lehr-Spila-
winiski pred Styridsiatimi rokmi. Vtedy profesor slavistiky na FFUK Milo§ Weingart
zaviedol ako povinni udebnicu starosloviendiny a praslovandiny jeho knihu Zarys grama-
tyki jezyka staro-cerkiewno-stowia'skiego na tle poréwnawczym. Tato priruska doZila sa
w# tretieho vydania (Krakév 1950). Dozveddme sa v nej v kratkosti o vyvine praslovan-
Siny z indoeuropejéiny a z praslovandiny do starosloviendéiny. Bola tu, pravda¥e, Vondr4-
kova staroslovienska gramatika, napisand po nemscky, a bol aj znamenity Leskienov
Handbuch i jeho druhé dielo (Altbulgarische Grammatik). Boli aj iné diela. Medzitym vysli
niekolké gramatiky staroslovienskeho jazyka. A je zaujimavé, %e sa k metéde, kbort
do poznania staroslovienskeho jazyka uviedol Lehr-Splawiriski, vraciame dnes. Do
znadnej miery sa jeho metéda uplatiiuje v Alislawische Grammatik, ktoru zostavil Hans
Holm Bielfeldt (Halle 1961); predovietkym v Staroslavenskej gramatike Josipa Hamma,
ktord v Zéhrebe vysla uz v druhom vydan{ roku 1963. Metéda Lehra-Splawiriského mé t1
vyhodu, %e sa zadinajuei slavista zasvécuje bez dlhyeh vykladov do dlhého predhistorické-
ho vyvinu slovandiny, na ktory hned nadvizuje vyklad o prvom spisovnom jazyku
Slovanov.

Tadeusz Lehr-Splawinski odchovéval mladych Slovdkov nielen touto svojou knihou
a inymi dielami, ale aj bezprostredne v posluchdrhach univerzity v Krakove. Okolo
roku 1930 pravidelne Studovalo niekolko slovenskych studentov na tejto univerzite.
Stali sa z nich prekladatelia polskej literattry alebo aspon stredoskolski profesori so
zdujmom o polsky jazyk, polsku literattru a polskd kultiru. V kazdom pripade pobyt
na univerzite v:Krakove, bliZ§ie na slavistickych predndskach a semindrnych cviseniach
u sldavnych reprezentantov polskej slavistiky, formoval tspesne niekolkych slovenskych
‘Studentov, bududcich stredoskolskych uditelov atd. Semindrne cvi¢enia, prof. Lehra-
Splawinského boli niekolké. Sém som chodil na cvidenia pre pokrodilych adeptov. Prof.
Lshr-Splawiriski bol milym, srdeénym, vtipnym a vedecky vysoko vyspelym uéditelom.
Do svojich vyssich semindrnych cvi¢eni bral zvédéSa len par zahraniénych gtudentov,
ktori uz mali doktoraty za sebou a pracovali na svojich védésich précach. Chodil som na
jeho evidenia s Radosavom Boskoviéom, Stefanom Kniezsom & inymi. K nemu chodili
v iné roky Josip Hamm (Zagreb), Ivan Lekov (Sofia) a ini. VSetkych nds spdja spolodné
priatelstvo a vysokd tcta k nédSmu uéitelovi. Kym som chodil na cvidenia k Lehrovi-
Splawiriskému, prebrali sa otdzky jazyka polabskych Slovanov. Pripravovali sme tam
spoloéne etymologicky slovnik polabsky. Profesor ndm déval hesld s tdajmi z pamiatok
Polabanov a my sme zbierali slovanské paralely. Profesor bol rdd, Ze v semindri m4
Sloviéka, ktory méze uvddzat do porovndvacieho materidlu udaje zo slovenéiny. Kdlalov
slovnik tu sice uZ bol, ale profesorovi boli cenné aj osobne zistené 1idaje zo slovenskych
nére¢f. Tento slovnik nevysiel. Uz prv vySla profesorova Gramatyke polabska (Lwbw
1929), ktorti dodnes nik neprekonal. Len ¢akédme, Ze tispesny skimatel jazyka polabskych
Slovanov R. Olesch napile nova gramatiku tohto vymretého slovanského jazyka. Zikla-
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dy, ktoré som ziskal u svojho profesora o jazyku polabskych Slovanov, ma viedli k tomu,
Ze som Vv Bratislave na fakulte prednédsal s ldskou i s odbornou pripravou o tomto vymre-
tom slovanskom jazyku. Je len jasné, Ze som si vysoko védzil Trubeckého Polabische
Studien (Wien—DLeipzig 1929), i kapitolu o tomto jazyku v knihe A. M. Selid8eva Sla-
vignskoge jazykoznanije (Moskva 1941). Kniha profesora Lehra-Splawiniského o polabskom
jazyku vznikla po jeho dlhsich inyeh Stidideh o polabéine.

Prof. dr. T. Lehr-Splawiniski patril medzi tych slavistov, ktori obsiahli v mnohych
otézkach a problémoch vietkych Slovanov, a to od najstarsich dias a% po dnesné slovanské
spisovné jazyky a nédredia. Jeho dielo O pochodzeniu 4 prasjczyinte Slowign (Poznaii
1946) ostane dlho zékladnym dielom. Tu st velmi pozoruhodné jeho vyklady o predhisto-
rickych Slovanoch, zaloZené na miestopisnom materidli. Populdrno-vedeckd knizka
Poczatki Stowian (Krakéw 1946, strén 72 a 4 mapy) dondia nielen zékladné otézky a poz-
natky uz zndme, ale aj bystré pohlady na zoskupovanie a preskupovanie starysh Slova-
nov. V oboch dielach autor zdéraziioval doélezitost toponomastického vyskumu. Tak
uvédza medzi ilyrsko-venetskymi ndzvami i niektoré mend, ktoré pozndme i zo Slovenska.
Tak napr. oproti pol. Mroga médme chotdrny nizov Mraha, pri Dunaji v oblasti Rdby je
aj Sdva. Bude dobré, ak sa niekto z nds vrdti k tymto dielam a pouzije ich metédu a vy-
klady na objasnenie predhistorického osfdlenia a kultiry na Slovensku. Pravda, ide tu
o velmi tazké otdzky, ktoré si vyziadaju velké skisenosti vo vyskume. Tak napr. v knihe
O pochodzeniwu... (62—63) vysvetfuje meno Talry, dalej (73-—75) poddva vyklad mena
Dunaj, Dunajec. Vysvetluje aj iné mend riek a pod. Svoje jazykové vyklady uvadza do
suvislosti s vysledkami archeologickych vyskumov. Uplatnenie tejto metédy donieslo
i na Slovensku zaujimavé poznatky, ktoréd bude treba eSte rozhojnit daléfm vyskumom.

Populdrne dejiny polského jazyka podal Lehr-Splawinski v knihe Jezyk polski. Pocho-
dzenie, powstanie, rozwd; (Varsava 1947, stran 487). Je to inStruktivna kniha pre kazdého,
kto sa chce obozndmit pristupne s vyvinom polského jazyka. Kniha vysla r. 1951 znova.
Rusky preklad diela s predhovorom V. V. Vinogradova vysiel v Moskve r. 1954 pod
titulom Polskij jazyk.

Spolu zo Z. Stieberom zostavil deskd historickt gramatiku: Gramatyka historyczne
jezyka czeskiego (Warszawa 1957). S W. Galeckim a W. Jakubowskim zostavil dielo
Gramatyka jezyka rosyjskiego (Warszawa, 8. vyd. r. 1957). Napisal kapitolu o poédiatkoch
ukrajinského jazyka v diele Dzieje jezyka ukraifiskiego (W. 1956). Zredigoval prirutku
textov Chrestomatia stowianska 1—I1 (Krakéw 1949, 1950).

Jeho staroslovienska gramatika vysla v novom vydani r. 1959. T. Lehr-Splawiniski
prelozil Zivot Kongtantinov a Zivot Metodov. Knizka vysla r. 1951 a 1959. Zaujala ho
otézka, ¢i Cyril a Met6d udinkovali na dne$nom Slovensku. Diskutoval som o tejto otézke
so St. Kniezsom, ktory bol skepticky. N&§ spoloény profesor uznal, e Cyril a Metéd
Géinkovali i na Slovensku (Roecznik slawistyczny 1948). Prispel k otdzke, ¢i s stopy
cyrilo-metodejskej liturgie v Polsku (Slavia XXV, Praha 1956, 290—299, Tygodnik
Powszechny X111, 1956). Jeho §tadia o Pribinovi vyjde v Bratislave.

Spolupracoval pri zostaveni polske] historickej gramatiky: Gramatyka b storycana
Jezyka polskiego (Warszawa 1955).

Instruktivna je kniha Przeglad 4 charakterystyka jezykow slowianskich (Warszawa
1954), ktora zostavil W. Kuraszkiewicz, F. Slawski a T. Lehr-Splawinski. Polskd akadémia
vied vydala r. 1957 hruby zvézok jeho $tudii (Studia ¢ szkice wybrane z ygzylcoznawstwa
stowianskiego, 447 strén).

Dlhy je stpis jehe knfh a $tddii, recenzii a zprdav. Napisal ho A. Siudut (Przeglad
Zachodni 1951, . 7—S8, s. 610—624). Pokradovanie zoznamu jeho prée je v sborniku
Studia linguistioa wn honorem Thaddasi Lehr-Splawiniski (Krakéw 1963).
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Tu treba eite spomentt jeho starsie prdce Ze studjow nad akcentem storwianskim (Kra-
kéw 1917), O prastowianskiej metatonji (Krakow 1918). K otdzkam slovanského prizvuku
a metatonie sa T. Lehr-Splawinski rad vracal i v neskorsich rokoch. Bol majstrom v tejto
velmi citlivej a vedecky ndrodnej oblasti vyskumu slovanskych jazykov.

T. Lehr-Splawinski prejavoval vidy velky zéujem o slovenské jazykové javy, o slo-
venské jazykovedné publikdcie, ba aj o organizdciu slovenskej slavistiky a jej uplatnenie
na medzindrodnom slavistickom fére. Nage préce sledoval a materidl vo svojich prdcach
pouzil. Ak mal kritickd pozndmku, povedal ju jemne a obozretne. V Bratislave bol po
vojne tri razy. Raz predns$al na FFUK, potom prigiel na oslavy P. J. Saférika a napokon
si v geptembrir. 1963 idacky zo zjadzu v Sofii prezrel vykopavky v Mikuléiciach a v Nitre.
Zastavil sa aj v Bratislave.

T. Lehr Splawinski bol nielen velky uéenec, ale aj nesmierne dobry a vtipny é&lovek.
K svojim byvalym Studentom sa sprdaval vidy nanajvys priatelsky. Je skutodnostou, Ze
sme sa na FFUK zadali zasvicovat do slavistiky knihou tohto profesora, Ze sme sa potom
aj osobne u neho v Krakove uéili. Ked si dnes uvdzime, v akom stddiu bola u nés jazyko-
veda pred 40 rokmi, vidime ten velky obrat. Na fiom mé svoj pracovny vedecky podiel
i Tadeusz Lehr-Splawinski ako majster v slavistike.

Kratko pred svojou smrtou mi poslal list, v ktorom piSe, Ze sa ustva do tieha, ale Ze
je velmi spokojny, lebo méd dobrych ndstupcov v osobdch prof. St. Urbanczyka a Fr.
Stawského.

Bol znamenitym uéitefom slavistov cudzich i nasich. Ostane uéitelom dalsich adeptov
medzindrodne]j slavistiky svojimi knihemi a $tudiami. Veéne sa usmievajuici popredny
reprezentant vedy o Slovanoch zatvoril svoje oéi, ale jeho velké dielo bude dlho, velmi
dlho svedéit o velkosti majstra.

Cest jeho pamiatke!

Jdn Stawislav

ZA AXADEMIKOM STEFANOM KNIEZSOM

Nielen knihy, ako vravi zndme latinské prislovie, ale aj Iudia majta svoje osudy. Mal
ho aj on, oravsky chlapec z Trstenej, narodeny na sklonku minulého storodia (1. decembra
1898). Ako z mnohych chudobnych slovenskych synov, aj z neho chcela matka mat
khaza. Ale po prvej svetovej vojne pre ndéhodné nedorozumenie, o ktorom nerdd rozpraval
(hoci indé bol velmi zhovordivy), odchddza do Pedti. Stdva sa subalternym uradniékom.
In4¢ ani nebolo mozné, ved madardina, ako sdm spominal, mu este na gymndziu robila
taZkosti. Ale i pri skromnom zdrobku vedel naSporit tolko, Ze mohol zadat studovat na
budapestianskej univerzite slovansku a madarska filolégiu. U dvoch zndmych osobnosti
madarske] lingvistiky Melicha a Gombocza sa zauda do problémov slavistiky a hungari-
stiky. Uz ako univerzitny posluchdé sa venoval dvom pre madarsku filolégiu zédvaznym
otdzkam: slovanskym slovdm v madardine a dejindm madarského pravopisu. A tieto
dva zskladné problémy zamestndvali potom jeho vedecku mysel aZz do konca Zivota.
Vyvinu madarského pravopisu po dvoch mensich statiach (z r. 1928 Madarsky pravopis
do prichodu Tatdrov a z r. 1952 Dejiny madarského pravopisu) venuje syntetické kom-
pendium Dejiny né$ho pravopisu do vyndjdenia knihtlade!. Tieto price maji znaény
dosah aj pre dejiny slovenského pravopisu.

No v najvéésej miere stistredil Kniezsa svojebéda%elské zameranie na otdzku prenikania

1 Helyesirdsunk torténete a kinyvnyomiatds kordig, Budapest 1952, str. 204.
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slovanskych slov do madardiny. Ako sdm piSe, uz na konei vysokoskolského §tudia zadal

excerpovat materidl k tejto téme, najmé prdce Miklosida, Asbétha a Melicha. Ale aj

zdkladné lexikdlne kompendid madardiny z konca 19. a zadiatku 20. storodia. Madari

totiz uz v minulom storoéi pomerne bohato spracovali slovnd zdsobu svojho jazyka.

Z rokov 1862—1874 majt Sestzvizkovy vykladovy slovnik (pravdaZe, na sivekej lexi-

kografickej irovni), z rokov 1890-—1893 trojzvazkovy historicky slovnik, z rokov 1893 a%

1901 néredovy slovnik a z rokov 1902—1906 slovnik madarskych listin. Na zdklade

takychto pomerne dobrych moznosti mal Kniezsa u% r. 1930 zozbieranych do 2000

madarskych slov slovanského alebo domnele slovanského pévodu. No pre nepochopenie

vtedajsich veducich jazykovedcov Gombocza a Németha nechal cely materidl skoro

pasivne leZat. Vratil sa k nemu aZ po dokondeni spominaného pravopisného kompendia

r. 1952, v zmenenyzh kultirnopolitickych a lingvistickych podmienkach. Na problematike

pracoval tak intenzivne, %e uz r. 1955 vychadzaja tladou dva zvizky jeho velkého diela-
Slovanské slovd v madardine? Prvy zvizok obsahuje vyklad vySe 1200 slov, ktoré podla

Kniezsu maji bezpedéne slovansky pdvod. Do druhého zvizku zaradil skoro 400 slov,

ktoré pozn4 aj madardéina aj susedné slovanské jazyky, ale obyd&ajne ide o slovd poévodom

neslovanské a nemadarské, pridom nie je ist3, éi presli z ,,treticho‘‘ jazyka skér do madar-

éiny alebo do slovanskych jazykov. Druhy zvizok obsahuje okrem toho vySe 400 takych

madarskych slov, o ktorych sa tvrdilo, Ze su slovanské, ale Kniezsa ich pokladd za .
bezpedne neslovanské.

Popri ,,vnitornom** vyklade slovanskych prevzati v madaréine mal autor v dmysle
synteticky spracovat aj ,,vonkajsie*‘ dejiny tejto problematiky, spoloéenské a historické
podmienky prenikania jednotlivyeh lexikdlnych slovanskysh prvkov do madardiny,
dejiny doterajsieho vyskumu tejto problematiky ap. Stadil viak uverejnit iba niektoré
mensie &tudie. NajzdvaznejSie z nich s dve z r. 1955, a to o jazyku starych Slovanov
v Zadunajsku?® a o slovanskyech prvkoch v madarskej $tdtne) a préavnej terminolégiis.
Ku komplexnému kniinému spracovaniu tejto problematiky sa uZ nedostal. Skoda,
pretoze v poslednych rokoch sa kritickejSie a objektivnejsie staval k niektorym svojim
nézorom zo starsich pric.

Kniezsovo zdkladné dielo o slovanskych slovédch v madardine urdite stihne ostuid vicsiny
lexikologickych a lexikografickych prde. DalSie vyskumy mnoho poopravia, spresnia,
dast Uplne vyvritid. Na druhej strane jo vSak isté, Ze toto syntetické dielo zostane pre
sktimanie dejin slov v madardine a v susednych slovanskych jazykoch jednym zo zdklad-
nych prameniov.

Tretou zdkladnou oblastou, ktord organicky suvisi s predchddzajicou, s miestne
a vObec vlastné mend slovanského a rumunského pévodu na tzemi Madarska. Hoci
motivy a postoje, ktoré Kniezu k tomuto vyskumu viedli, neboli vZdy d&isto lingvisticks,
ba nickedy az prili§ politicks, o do znaénej miery ovplyvnilo aj povahu vykladu, predsa
materidlovy prinos tohto vyskumu neprestane mat svoju hodnotu. Popri viacerych
pracach z koneca tridsiatych rokov a z rokov §tyridsiatych, ktoré boli najviacej podfarbené
nacionalisticky (napr. o madarsko-slovenskej jazykovej hranici), vrétil sa Kniezsa
k tejto problematike na vedeckejSej tirovni r. 1963 v §tudii o celkovej charakteristike
slovanskych miestnych nézvov v Madarskus. Okrem nézvov lokalit a ndzvov riek zauji-
mali Kniezu madarské a slovenské rodinné mend. Z tejto oblasti vyslo viak tladou az

2 4 magyar nyelv szldv jovevényszavar I/1, 2, Budapest 1955, str. 1043.

3 Die Sprache der alten Slawen in Fransdanubien, Studia slavica I, 1955, str. 29—47.
" * Slawische DBestandteile der wungarischen staatlichen wund juridischen Terminologie,
Studia slavica I, 1955, str. 363—370.

5 Ghamktemstzk der slawzschen Ortsnamen in Ungarn, Studia slavica IX 1963, str.
27—44. :
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tesne pred autorovou smrtou (zomrel 16. marca 1965) zasluhou pi. Kissovej litografované
vydanie Sustava madarskych a slovenskych rodinnych mien®. Prvéd éast obsahuje zdklad-
né Gvahy o madarskych rodinnych mendch, v druhej sa podéva klasifikdcia rodinnych
mien z Gemerskej, Novohradskej a Uzskej stolice v obdobi 16. az 18. storodia.

Z povahy vedeckého zaloZenia a zamsrania akademika Kniezsu vyplyvalo, Ze sa
vnutornému vykladu fonologického ani morfologického vyvinu jazyka skoro vébec
nevenoval. Vynimkou st dve Stidie z r. 1948 o dejindch palatdlnych spoluhldsok v slo-
vendine? a o dejindch juhoslavizmov v strednej slovendine®.

Dokumentaéni hodnotu pre vyskum dejin spisovnej ¢eStiny a slovenéiny majt Kniez-
som vydané a §tddiou doplnené stredoveké deské listiny z tizemia starého Uhorska.?

Pri celkovom hodnoteni jazykovednej metodologickej orientdcie akademika Kniezsu
bude azda najvhodnejsie pouzit termin pozitivista. Skolil sa na madarskej jazykovede po
prvej svetovej vojne, ktord bola plne v zajati nemeckej pozitivistickej jazykovedy z konea
19. a zadiatku 20. storodia. Tento materidlovy smer ho tak jednostranne uspdsobil, Ze
mu bolo tazko pochopit Strukturalistické ,.8pekuldcie’, fonologické ,,schémy‘ a iné
novsie orientdecie modernej jazykovedy. Prdave preto sa v poslednych rokoch dostdval
do rozporu s mladou madarskou lingvistikou, ktord v pritomnosti velmi intenzivne
dohéna zmegkany trend modernej svetovej jazykovedy. No i pri vietkej metodologickej
konzervativnosti patri Kniezsovimu filologickému dielu pre jeho rozsah i obsah zasla-
Zend lcta a uznanie.

Simon Ondrué

PAUL L. GARVIN, ON LINGUISTIC METHOD. SELECTED PAPERS.
Mouton and Co, The Hague 1964, str. 158.

Na rozdiel od harvardskej a massachusettskej Skoly, kde sa zddraziiuje odklon od
deskriptivizmu a sktumaji sa moZnosti modelovat jazyk, resp. jazykové spravanie,
P. L. Garvin pokraduje vo vyskume menej znémych jazykov mstédami deskriptivis-
tickymi. Vychddza teda z tézy, %e jazyk mo%zno poznat z istého pottu textov napisanych
v sktimanom jazyku alebo z reakeii informdatorov. Nedéveruje matematickym modelom,
lebo vyluduju isté vlastnosti skimaného predmetu preto, %e sa nedaju priamo skimat.
Snazi sa konstruovat tzv. definiény model, ktorym sa formuluja charakteristické vlast-
nosti skumaného jazyka na zdklade pozorovania a systematizdeie pozorovani. Tieto
vlastnosti sa daja formulovat v pojmoch troch rovin: roviny $truktary (fonematika,
morfematika), roviny organizécie (vyber a poradie) a roviny integrdecie (zostavenie
jednotiek so vzrastajicou komplexnostou). Tymito troma rovinami sa odlifuji prirodzené
jazyky od jazyka logického, matematického a jazyka vdiel a pod.

Obsah sbornika tvoria starSie prace P. L. Garvina, zamerané na vyskum domorodych
jazykov (chamorro na ostrove Guam, kutenai v Idaho, Montane & Brit. Columbii,
palauan v Mikronézii a ponape na vych. Karolinskych ostrovoch). Pretoze tieto jazyky
sd pomerne mélo preskumané, hodia sa dobre na demonstraciu Garvinovych operacio-

¢ A magyar és szlovdk csalddnevek rendszere, Budapest 1965, str. 112.

* Notes sur Vhistoire des consonnes palatales du slovague, Etudes sla,ves et roumaines 1,
1948, str. 2—6.

8 Zur Geschiohte der Jugoslawismen im Mittelslowakischen, Etudes slaves et roumaines
I, 1948, str. 139—147.

» Magyarorszagi szldv nyelvemlékek I, Kozépkori cseh oklevelek, Budapest 1952
str. 207,
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nistickych mstéd pri vyskume fonolégie, morfematiky, morfoldgie i syntaxe. O vyskume
slovne] zdsoby hovorf Garvin v malej studii On Structuralist Method (144—147),
no uvddza iba vésobecné pozndmky o vyskume terminologickych sastav (ako je napr.
ststava pribuzenskych ndzvov) a o technike pre vytvéranie takychto sustav (ak ne-
jestvujd prirodzene) pomocou substittcie. Tieto tézy viak neilustruje svojimi vyskumami.

Zaujimavé je, ze P. L. Garvin dobre poznd destinu (miestami uvadza priklady z ¢estiny),
ale najmi teériu prazského Strukturalizmu. (Vydal i sbornfk Prajue School Reader on
Esthetics, Literary Structure and Style). Svoje znalosti praskej teérie, Specidlne tedrie
spisovného jazyka, vyuZil pri kodifikovani pravopisu a terminolégie jazyka ponape.
Pri tejto praci dodiel aj k istym teoretickym zaverom. Pre $tandardny jazyk predpokladd
pruind stabilitu a intelektualizdeiu, ale okrem toho elte aj tieto styri funkeie: zjsdnoco-
vaciu, oddelovaciu, prestiZnu a hodnotiacu (frams-of-reference); prvé tri st symbolické,
poslednd je objektivna.

Zjsdnocovacia funkcia sa prejavujs tym, e Standardny jazyk spédjs niekolko nédredi
do spolotenstva s jedinym Standardnym jazykom. Oddelovacia funkeia sa prejavuje tym,
ze odlisuje isté spolodenstvo od jsho susedov. PrestiZzna funkeia vyjadruje, Ze isté spolo-
denstvo md vlastny Standardny jazyk. Hodnotiaca funkeia zase slazi ako rédmec pre
zistovanie sprévnosti a pre vnimanie a hodnotenie bdsnického jazyka.

Za typické postoje k Standardnému jazyku pokladéd Garvin oddanost (loyalty), hrdost
a povedomie normy. Oddanost stvisi so zjednocovacou a odliSovacou funkeiou, hrdost
s prestiZnou funkeciou a povedomie normy s hodnotiacou funkeiou.

Pri konkrétnej préci v8ak priSiel Garvin k zdveru, Ze tieto vlastnosti sa neprejavuju
absolitne ns stupnici éno — nie, ale majt kizavé hodnoty a zdvisia od vzdjomne stvisia-
cich faktorov. Pre ich opis vSak mozno ndjst isté m=t6dy, napr. Statistické zistovanie
lexikdlnej variability, morfematicky rozbor a pod. Délezity je aj poznatok, %e zatial niet
take] vieobecnej tedrie spisovného jazyka, ktord by platila pre kaidy skimeany jazyk.

Jdn Horechy

PROBLEMY STRUKTURNOJ LINGVISTIKI I, II, Moskva 1962, 1963.

V poslednych rokoch v lingvistike stdle vzrastd snaha o exaktny, formalizovany opis
jazyka, a to uZ nielen vo fonolégii a gramatike, kde sa formalizécia stretd s pomerne
mensimi tazkostami, ale aj v lexikoldgii a sémantike. O doterajsich vysledkoch tychto
sndh v SSSR si mozno utvorit dobry obraz podla dvoch sbornikov Problemy struktur-
noj lingvistiki I, IT, (Moskva 1962, 1963), ktoré vydala Akadémia vied SSSR pod
redakeiou 8. K. Saumiana. V obidvoch sbornikoch st zasttpené §tudie vypracivajice
formdlne modely vo fonolégii, gramatike i lexikolégii a ¢ast prvého zvizku je venovand
grafemike a §truktirnej tedrii ortografie. Oba sbornfky st jednotne usporiadané. V prvej
dasti s préce so vieobecnou problematikou, druhé dast je venovand fonoldgii, tretia
a Stvrtd dast struktirnej gramatike a lexikolégii. Sborniky zjednocuje aj to, %e viaceri
autori (Saumian, Marcus, Lekomeev, Vasiliu, Suchotin, Apresian) nadvizuji vo svojich
gtudideh v sborniku PSL II na problematiku svojich 8tadii uverejnenych v predchddza-
jacom sbornfku. Z bohatého obsahu sbornikov vyberdme niekolko §tudii, ktorym chceme
venovat pozornost.

Vieobecné otdzky. S. K. Saumian v $tididch Pretvdranie informdcie v procese
poznania 6 dvojstuptiovd tedria Struktirnej lingvistiky (PSL 1, 5—12) a O logickej bdze
lingvistickej tedrie (PSL II, 3—7) rozvija svoje ndzory o potrebe rozlifovat v kazdej
teoretickej vede dva stupne abstrakeie, stupeil pozorovania & stupen konstruktov. Tento
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dvojstupriovy princip, ktory uplatnil uz v predchddzajicich svojich préacach vo fonolégii,
aplikuje teraz aj na gramatiku. V stvislosti s rozliSovanim dvoch stuptiov abstrakeie
pokladéd za uZitoéné vniest do Strukttrnej lingvistiky dva vSeobeené pojmy — pojem
jazykového genotypu a pojem jazykového fenotypu. Genotyp sa vziahuje na stupen
kon$truktov — diferentorov, foném, morfém, syntagiem; fenotyp sa vztahuje na stupets
pozorovania, fenotypy st teda diferentoidy, fonémoidy, morfémoidy, syntagmoidy atd.
Rozliovanie genotypického a fenotypického stupia abstrakeie md doésledok pre teériu
lingvistického modelovania. Napr. model bezprostrednych zloziek, hoci i doplneny
Chomského transformadnym modelom, sa via¥e na fenotypicky stupei. Preto Saumian
navrhuje model nového typu (viazici sa na genotypicky stupert), ktorym je generativny
model stanovenia vztahov domindcie medzi elementami vety pomocou tzv. operdcie
aplikdcie. (O tento model sa opiera P. A. Soboleva v §tadii uverejnenej tie% v PSL II.)

I I Revzin v 8tadii O niektorych otdzkach distribuénej analyjzy a jej dallej formalizdcie
(PSL I, 13—21) zistuje paralely medzi distribudnou analyzou americkych deskriptivis-
tov, najms Z. Harrisa, a mno#inovym modelom jazyka, ktory vypracovala sovietska
matematitka O. 8. Kulaginovs, a poukazuje na to, Ze niektoré pojmy a procedury, ktoré
pouzivali deskriptivisti, moino vyuzit pri aplikdcii mnolinovych modelov ns jazyk.
Revzinova Stidia znamens prinos najmé v tom, Ze zdoraziiuje kontinuitu medzi my&lien-
kami Strukturalizmu & najnovsimi snahami v matematickej lingvistike.

Velmi in§truktivne st Stadie 8. Marcusa: Tedria grafov, jazykové opozicie a invarianind
Struktira (PSL I, 22—30) a Logicky aspeks jazykovijch opozicit (PSL II, 47--73). Prvé
analyzuje tedriu protikladov N. Trubeckého a pomocou tedrie grafov ju spresiiuje a skima
formélne vlastnosti protikladov. Druhd poukazuje na mnoZinovy zéklad jazykovych
opozicii, analyzuje ich a pomocou radu teorém a dbkazov definuje vztahy medzi nimi.

J. K. Lekomcev v §tudii K otdzke analdgit v zostrojovani schém slabiky a jednoduohej
vety (PSL I, 31—41) riesi problém izomorfizmu zvukovej a vyznamovej strénky jazyka
(zvukovy plén je reprezentovany analyzou slabiky na materidli tibetského jazyka,
vyznamovy pldn je reprezentovany analyzou zmyslove]j stranky vietnamskej jednoduchej
vety). Schémy zloZenych jazykovych jednotiek — slabiky a vety sa autorovi javia ako
urdité generativne zariadenie, na vstupe ktorého su elementy (fonémy v schéme slabiky,
slové v schéme vety) a ako vysledok radu operdeif s tymito prvkami vznikaji na vystupe
jednotky — slabiky a vety. Na zépis vztahov medzi elementami a skupinami elementov
a na rozdelenie mnoZiny elementov na uréité triedy a podtriedy pouziva autor logické
funkeie, konjunkeiu, disjunkciu a sumu. Pomocou nich dospieva k schémam slabiky
8 vety, ktoré potom porovnéva a urduje zhodné a odlidné charakteristiky oboch schém.
Druhd Lekomcevova Sttudia Elementy tedrie jazykovej distribiicie (PSL II, 23—45) bola
indpirovans analyzou slabiky, ale mé ovela vSeobecnejs charakter aj dosah a ako autor
poznamendva, myslienky rozvinuté v tejto jeho stidii maji byt prvym pristupom
k vypracovaniu vS8eobecného kalkulu jazykovej Struktiry. Autor definuje v tejto svojej
§tadii pomocou pojmového apardtu tedrie mnoZin vztahy medzi elementami mnoZiny
sledov oznadenych indexami a na zéklade tychto vztahov definuje pojem distribuénej
Struktiry ajej rézne druhy.

Z metodologického hladisks je ddlezitd sttdia logika A. A. Zinovieva O zdkladoch
abstraktnej tedrie znakov (PSL II, 9—21). Pod abstraktnou tedériou znakov chdpe autor
sthrn teérii, v ktorych sa skimaji hypotetické (abstraktne mysliteIné, mozné) vlastnosti,
vztahy & spédjania akychkolvek znakov, ktoré nezdvisia od fyzickej povahy znakov & od
charakteru ich praktického pouZivania. Tymto chdpanim ako aj daldimi svojimi vyvodmi
chee autor podporit Hjelmslevovo tvrdenie, Ze jazyky nemozno opisat ako &isto znakové
gystémy. Lingvistika, nech by bola akokolvek abstraktnd, sktma iba stavebny materidl
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uréitého-druhu znakov, konstruovanie znakov, a nie iba znakov z tohto materidlu a zmeny
tohto materidlu. Tento pristup sa iba éiastodne zhoduje s teériou znakov. Z toho potom
vyplyva, %e Zinoviev definuje odline pojmy ,,znak‘, ,vyznam*, ,zmysel, ,rozsah
znaku® a pod., nez ako je to v lingvistike bezné. Poudenie sa o Specifickom vyzname
tychto pojmov v abstraktne] te6rii znakov méze byt pre lingvistu velmi oso#né.
. Fonolégia. Pre vidSinu préc s fonologickou problematikou v oboch sbornikoch je
charakteristickd snaha pristupovat k sktimanym problémom z hladiska Saumianovej
dvojstuphiovej teérie. R. G. Piotrovskij (Koewistujice fonetické systémy a Stylistické
koreldeie v moldavskom jazyku, PSL I, 92—99) zistuje v moldavskom jazyku na stupni
pozorovania -tri koexistujace fonetické systémy, ktoré zodpovedaji trom rozlidnym
stylom (vysokému, strednému a nizkemu). Kazdd fonetickd jednotka tvori koreldcie
podls dvoch osi — fonologickej a Stylistickej. O Saumisnovu dvojstuptiovi teériu sa
opiera L. I. Bogoraz, ktory si v §tudii O neutralizdoii a archifonéme v sivislosti so spolu-
hldskovymi archifonémamsi ruského jazyke (PSL II, 153—163) kladie za ciel spresnit
pojem neutralizdcie a archifonémy. Z fonologickych prispevkov je velmi zaujimavd
gtudia V. V. Sevoroskina O $truktire zoukovyjch retazcov (PSL 11, 164—181), ktors sa
zaoberd problémom identifikdcie vokdlov a konsonantov v zvukovych retazcoch na
zéklade zistenia veeobeeného principu polarizicie vokalov a konsonantov vo fonetickom
zépise textu TubovoIného jazyka. Met6du, ktorou autor pracuje, mozno pouzit pri Studiu
texty napisaného nezndmym jazykom.

Gramatika a lexikolégia. Pre modelovanie syntaxe md velky dosah 3tudia
8. J. Fitialova O modelovant syntaxe v Sruktdrnej lingvistike (PSL I, 100—113), v ktorej
autor skima moZnosti axiomatického opisu syntaxe a poddva priklad takéhoto opisu
na zéklade chdpania vetnej struktiry ako konfigura¢ného stromu zdvislosti. MoZnd
zévislost slovného tvaru ,,a‘ od slovného tvaru,,b® nazyva autor valentnostou slovného
tvaru ,,a‘ a,'za.pisuje ju ako usporiadant dvojicu. Zdvislostnd syntax je dand konednym
vy¢islenim valentnosti, ktoré st dané usporiadanymi dvojicami slovnych tvarov.
" Model jednoduchej vety podédva na materidli nemeckych matematickych textov
K. I. Babickij (K otdzke modelovania Struktiry jednoduchej vety, PSL I, 115—129).
Ziskava ho tak, Ze zo symbolov 'oznaéujlicich vetné Gleny (podmet, prisudok, predmet)
vytvéra retazce — obrazy viet. Vydletiuje elementdrne obrazy — axiémy, od ktorych su
odvodené vietky ostatné obrazy transforméiciami a.premiestenim. Autor si je vedomy
obmedzenosti svojho modelu, ktord vyplyva jednak z toho, Ze model nezahriiuje vietky
mo#né vztahy medzi dlenmi jednoduchej vety, jednak z toho, %e zo stanovenych axiém
moZno sice utvorit vietky gramatické vety daného jazyka, ale i mno#stvo negramatickych .
(gramaticky nesprévnych) viet. Tym splha iba sdasti poziadavku Chomského, aby grama-
tika generovala v8etky gramatické a iba gramatické vety jazyka.

Kludové miesto medzi Sttdiami z oblasti Struktarnej lexikolégie majd dve Stdadie
J. D. Apresiana. Studia Sudasné metédy skimania vijznamov a niektoré problémy Struktiir-
nej lingvistiky (PSL II, 102-—144) mé vSeobecno-metodologicky charakter a podnetom
k nej bola zaiste konkrétna vyskumnd préca, ktorej vysledky st uverejnené v PSL I
i indel. Je to vyborny prehlad a systematicky rozbor modernych metéd, skimajtcich
vyznamy za poslednych 10—15 rokov. Autor konfrontuje teérie tradinej sémantiky
s vysledkami sktimania vyznamu v §trukturnej lingvistike, semiotike, logickej sémantike,
psycholingvistike a inych disciplinach. Zékladom sudasnej formuldeie vyznamu je
chdpanie vyznamu ako zloZitého objektu, ktory treba nélezitym spdsobom rozélenit,
aby bol skumatelny. Podla autorov pracujtcich v oblasti semiotiky & logickej sémantiky

1 Distributivnyj onaliz znalenij © strukturnyje semantibeskije polia. Lexikografieskij
sbornik 5, 1962. _
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vydéletiuje Apresian tieto druhy vyznamov: @) Strukturédlny vyznam — vztah znakov

k inym znakom. Vztah Znakov k inym znakom na syntagmatickej osi moZno nazvat
syntaktickym vyznamom alebo valentnostou; vztah znakov k inym znakom na paradig-

matickej osi mozno nazvat diferencidlnym vyznamom alebo hodnotou (znadimost);
b) signifikativny vyznam — vztah znakov k signifikdtom (tomuto Morrisovmu
terminu zodpovedé tradiény termin ,,obsah pojmu‘‘); ¢) denotativny vyznam —
vztah znakov k denotdtu (veci, ktort znak oznaduje). Z bloomfieldovského hladiska,
charakterizujtceho znak v zévislosti od sprdvania sa nositela znaku, treba rozliSovat
situadény vyznam — jazykovd reakecia (znak) vyvoland mimojazykovym stimulom
(denotédtom) a pragmaticky vyznam — mimojazykové reakeia (sprévanie sa) vyvola-
né jazykovym znakom.

V stdasnej lingvistike boli na sktmanie vyznamov pouzité tieto metédy (autor rozo-
berd kazdu z nich a sktma ich moZnosti a obmedzenia): 1. metédy Struktdarnej
lingvistiky (komutatné a komponentnd analyza, metéda substittcie, bezprostrednych
zloziek, transformadnd metdda), 2. psychofyziologické metédy, 3. metdédy ma-
tematickej logiky, 4. met6dy logickej sémantiky, 5. $tatistické met6dy.
Uspechom Apresianovej $tadie je nielen systemizécia vysledkov sktimania vyznamu,
dosiahnutych rozliénymi metédami, autormi a Skolami a ich hodnotenie z lingvistického
hladiska, ale aj uvedenie tychto vyskumov do stvisu s problematikou struktdrnej
lingvistiky. Cielom Apresianovej préce O pojmoch & metédach Struktdrnej lexikolégie
(PSL I, 141—162) je vypracovanie formdlneho aparatu pre Struktirne skimanie lexi-
kdlnych vyznamov & jeho preverenie na materidli ruského slovesa. U Apresiana podobne
ako u ostatnych autorov sbornika hré pri skimani vyznamov doleZiti dlohu komponent-
nd analyza — rozloZenie vyznamov na sémantické komponenty. Toto rozloZenie je mozZné
bud na rovine sekundérnej Struktiry, t. j. na rovine figir (Hjelmslevovych elementér-
nych jednotiek obsahového i vyrazového pldnu) alebo na rovine primérnej struktury,
t. j. na rovine znakov. Apresian postupuje touto druhou cestou. Ulohou jeho metodiky je
1. rozlifenie lexikdlnych vyznamov; 2. ich zjednotenie podTla istych §truktarnych prizna-
kov do tried ekvivalentnych vyznamov, z ktoryeh kazdd mé nejakt invariantua vlast-
nost; 3. rozlofenie konkrétnych lexikdlnych vyznamov na elementdrne sémantické
komponenty. Invariantng viastnost triedy méze byt pripisans kazdému &lenu triedy ako
jeho sémanticky komponent. Rozlifenie lexikdlnych vyznamov ruského slovesa dosahuje
autor metédou distribudnej a transformaénej analyzy. Vychddza pritom z predpokladu,
%e relevantny rozdiel medzi akymikolvek dvoma lexikdlnymi vyznamami sa odréza
v podstatnych Struktirnych rozdieloch. Pomocou jeho metodiky sa uréuji rozdiely
a totoZnost vyznamov, teda diferencidlne Struktirne vyznamy. Neriedia sa tiou vlastné
problémy sémantiky. V Apresianovom podani sa Strukttrna lexikolégia primkyna
k Struktirnej gramatike a spolu s fiou tvori formdlnu teériu Struktury obsahového
plénu. Formélne gramatické a lexikologické modely treba edte interpretovat na sémantic-
kej rovine, treba dat do vztahu jednotky obsahového plinu s jednotkami sémantickej
substancie.

Metédu distribudnej a transformadnej analyzy poudiva vo svojej §tudii aj V. I. Pere-
bejnosové (K otdzke pousitia Struktirnych metdd v lexikolégit PSL 1, 163—174), a tona vy-
medzenie vyznamov mnohoznadného slovesa (anglického make). Rézne typy distribucie
sktmaného slovesa zndzorfiuje autorka 10 modelmi. V rdmei najéastejsieho modelu uplat-
fiuje transformadné kritérium (reagovanie distributivnych formul na isté transformécie)
a na jeho zéklade vydleiiuje vnutri modelu skupiny a podskupiny formujtce rézne vyzna-
my. Kaidy odliSny vyznam je teda funkeiou prets charakteristickych distribucii a trans-
forméeii.
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P. A. Soboleva v Studii Komponenind analyza vyjznamov na 2dklade slovotvorného
priznalw (PSL 1, 175—189) postupuje pri komponentnej analyze glosematicky. Postup-
nym rozsekévanim ,,sémantického priestoru* dochddza k sprévnemu, ¢. j. §truktirne
odévodnenému rezu (tzv. trial and error method)2. Autorks demonStruje tento postup
na analyze slovies pohybu (na anglickom materidli). Postupnou segmentéciou sémantic-
kého priestoru pomocou diagnostikujtceho faktora, ktorym sa tu distribudné vlastnosti
deverbativ odvodenych od sktmanych slovies, dostéva hierarchicky &leneny systém
prekryvajucich sa sémantickych poli roézneho stupiia. Sémantickymi poliami rézneho
stupiia s reprezentované jazykové vyznamy. Medzi zistenymi jazykovymi vyznamami
stanovuje autorka vztahy interdependencie, determindcie a konsteldcie a vyjadruje ich
v terminoch symbolickej logiky. ' _

Sttdie uverejnené v sbornfkoch Problemy strukturnoj lingvistiki ukazujt, %e v Soviet-
skom gvize sa GspeSne rozvijajd a dopfheju lingvistické teérie a metédy vypracované
Strukturalizmom deskriptivistického ¢i kopenhagského] smeru (Revzin, Soboleva,
Apresian) & tie sti¢asné teérie, ktord na vydobytky $trukturalizmu nadvizujt (Saumisno-
ve tedrie su pendantom Chomského generativnej gramatiky). Viaceré §tadie posobia na
ditatela inSpirativne najmd tym, Ze vychodiskové hypotézy sa v nich preverujii na
konkrétnom, i ked obmedzenom materidli a %e autori dasto sami poukazuji na perspektivy
dalsieho zdokonalovania pouZitych met6d.

K. Buzdssyovd

WILLARD VAN ORMAN QUINE, WORD AND OBJECT.
The M. I. T. Press, New York 1960, s. XVI - 294.

Sémantickd analyzu jazyka mozno podia Carnapa (a v jeho terminolégii) rozdelit
na analyzu extenzie a analyzu intenzie jazykovych vyrazov. Pojem extenzie a intenzie
Carnap presne definuje vo svojej prdci Meaning and Necessity. Ide zhruba o explikdty
tradiénych pojmov rozsahu a obsahu jazykovych vyrazov. Carnapovmu terminu ,,ex-
tenzia‘‘ zodpovedd u Quina termin ,,referencia‘ (reference) a terminu ,,intenzia‘* termin
»vyznam' (meaning). Ale v ndzoroch na dosah a vyznam tychto pojmov pri analyze
prirodzenych jazykov a pri vystavbe umelych jazykov jednotlivych vedeckyeh diseiplin
existuji medzi Quinom a Carnapom zdvazné rozdiely. Quine zastdva striktne extenzio-
ndlne hladisko, ktoré sa prejavuje v jeho kritike modalnyeh logik i v interpretdecii inten-
ziondlnych operédtorov typu ,,veri, Ze*, ,,je presveddeny, Ze* a podobne.

Vo svojej praci Word and Object sa Quine ststreduje na problémy referenénej sé-
mantiky, spojené s analyzou prirodzeného jazyka a s konstrukeiou presnych vedeckych
jazykov. Problematika, ktord Quine nastoluje a riedi, je velmi pestrd a bohatd. Pricu
(asponl niektoré jej dasti) mozno pokladat i za prispevok k otdzkam pragmatiky, pretoZe
pri riefenf niektorych problémov Quine vychddza zo vztahov medzi jazykom & jeho
pouZivatelom. Pomerne vela miesta venuje filozofickym (Giastodne i metodologickym)
problémom suvisiacim s uvedenou problematikou (zmyslové ddta ako vychodisko pozna-
nia, kognitivna funkcia jazyka, principy vystavby vedecke]j teérie, nominalizmus & realiz-
mus, povaha entit oznadovanych prisluinymi kategériami vyrazov a iné). Publikdcia
nadvézuje na %iva diskusiu o niektorych problémoch logickej a empirickej sémantiky -
a pragmatiky medzi logikmi, analytickymi filozofmi a niektorymi lingvistami na Zipade.
Préca sa skladé zo siedmich kapitol.

¢ I. Siertsema, 4 study of Glossema%, The Hague 1955.
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V prvej kapitole sa Quine snaZi vysvetlit, ako pdsobenfm rbéznych podnetov na nade
zmyslové orgény vznikd poznanie a aké je tloha jazyka v tomto procese. Poukazuje
v nej na dosah skimania empirického vyznamu jazykovych vyrazov, pomocou ktorych
hovorime o bezprostredne vnimateInych predmetoch nd$ho kazdodenného Zivota. Ana-
lyzuje podmienky, v ktorych na uréity podnet (verbdlny alebo neverbdlny) reagujeme
vyslovenim uréitého jazykového vyrazu ako i predpoklady a podmienky, v ktorych si
osvojujeme urdity termin a uéime sa kongtruovat nové vyroky. Velké mno#stvo vyrazov
. mozno vymedzit (a naudit sa ich) len kontextudlne, na zdklade vyrazov, ktord sme si
osvojili priamo, ostenzivne. Kontextudlne sa vymedzuje vidsina vyrazov mnohych vedec-
kych tedrii (napriklad terminy, ktoré sa vatahuji na nevnimateIné objekty, dalej vyrazy,
ktoré urdity vyznam nadobudaji aZ v nejakom kontexte atd.). Quine si tu viima i vieo-
becné prinéipy vystavby vedeckyeh teérif, ich Struktiru a empirické vychodisko. Za
zédklad ndsho poznania pokladéd zmyslové déta, ktoré vznikaji pésobenim vonkajsfch
predmetov na nafe zmyslové orgény. Zmyslové déta netvoria samy osebe nejakd stvisla
a jednotnt oblast. Jednotu mo#no do tejto oblasti vniest iba uvedenim zmyslovych dét
do vztahov k fyzikdlnym objektom.

V druhej kapitole Quine definuje pojem stimulaéného vyznamu (stimulus meaning),
na zéklade tohto pojmu vymedzuje pojem stimulaénej synonymity, stimulaéne-analy-
tického vyroku a inych terminov empirickej sémantiky a uréuje hranice skimania jazyka
pomocou zavedeného pojmového apardtu. Koncepeia vyznamu, ktord tu Quine uvédza,
mé zretelne behavioristicky réz. Stimulaény vyznam charakterizuje ako usporiadant
dvojicu, ktord sa skladé z pozitivneho a negativneho stimulaéného vyznamu. Pozitivny
stimuladny vyznam je trieda podnetov, ktoré spitiaju tuto podmienku: podnet o patri
pre subjekt S k pozitivnemu stimulaénému vyznamu vyroku W vtedy a len vtedy, ked
existuje nejaky podnet o’ taky, %e pri pdsobeni tohto podnetu (na subjekt S) by subjekt S
na otdzku W? odpovedal, zéporne a pri pdsobeni podnetu « by subjekt S odpo-
" vedal kladne. Vzdjoranym! nahradenfm vyrazov ,kladne®, ,zdporne” vo vymedzeni
pozitivneho stimulaéného vyznamu dostaneme. vymedzenie negativneho stimuladného
vyznamu (8. 32—33). Quine vyrazne naznadéuje medze aplikovatelnosti a efektivnosti
pojmu stimulaéného vyznamu. Velké mnozstvo slov prirodzeného jazyks postrida stimu-
la¢ny vyznam. Rozdiel medzi singuldrnymi a generdlnymi terminmi vonkoncom nezévisi
od stimulaéného vyznamu. Na zéklade stimulaéného vyznamu nemozno urdit, ktoré
slovd cudzieho, Gplne nezndmeho jazyks sd terminy, ani to, ktoré terminy majd ten
isty rozsah. V tejto kapitole sa Quine vlastne snaZi dokdzat, Ze pragmatické vymedzenie
(alebo aspoil urdity typ pragmatického vymedzenia) referencie a vyznamu jazykovych
vyrazov mé velmi obmedzenu platnost a aplikabilitu.

Daltie dve kapitoly st venpvané sémantickej (predovietkym referendnej) analyze
prirodzeného jazyka. Hoci Quine sa pritom ststreduje vyludne na anglicky jazyk, vysled-
ky tejto analyzy maju nesporne vieobecnejsiu platnost. V prvej zo spominanych kapitol
autor skuma rézne typy terminov a ich referenéné vlastnosti. Tieto vyrazy analyzuje
postupne podla toho, ako si ich osvojujeme v procese ontogenetického vyvoja redi:
od jednoduchych terminov, oznadujhcich vnimatelné fyzikdlne objekty (osoby alebo
predmety), s ktorymi dieta prichddza kazdodenne do styku, aZ k zloZenym vyrazom
8 novymi referendnymi vlastnostami. Znaénd pozornost venuje réznym druhom singu-
larnych & generdlnych terminov. Singuldrne terminy charakterizuje ako vyrazy, ktoré
st vo forme ,,a je F (alebo ,,aF*, v logickej symbolike ,,F(a)‘‘) reprezentované vyrazom
,,a‘, kym generdlne terminy si v tejto forme reprezentované vyrazom ,,F*‘. Toto delenie
terminov sa nezhoduje s delenim terminov (nédzvov, mien) na jedineéné (ktoré maju len
jeden denotdt) a vSeobecné (ktoré maju viac denotdtov), lebo medzi singuldrne terminy
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patria napriklad i prédzdne (Pegas), kym medzi generdlnymi terminmi sa vyskytuja i jedi-
nednd nazvy (napriklad nézov »prirodzeny satelit Zeme‘‘). Generdlny termin méoze byt
v prirodzenom jazyku podstatnym alebo pridavnym menom alebo slovesom. Z logického
hladiska moZno generdlne terminy pokladat ze predikédty. Jednomiestne predikédty
(napriklad vyraz ,;mesto’ vo vyrokoch typu ,,x je mesto‘’) nazyva Quine absolttnymi
generdlnymi terminmi. Viacmiestne predikédty (napriklad vyraz ,,je vadsi ako®) nazyva -
relativnymi generdlnymi termfnmi. Dalej Quine rozobers tzv. neuréité singuldrne terminy
(ktoré sa v angliétine tvoria pomocou neurditého &lena ,,an‘‘), vedlajsie vety, vyjadrovanie
identity v prirodzenom jazyku a abstraktné terminy. V druhej zo spomfnanych kapitol
sa Quine zaoberd typmi vyrazov, ktoré st z referenéného hladiska nepresné (neostré
terminy) alebo mnohozna¢né. Urditd pozornost venuje i niektorym druhom syntaktickej
mnohoznadtnosti. Podrobne skima typy kontextov s tzv. nereferenénym vyskytom
(non-referential position) singuldrnych termfnov. Vyskyt nejakého singuldrneho terminu
T v kontexte K (v singuldrnom termine alebo vo vyroku) sa nazyva &isto referenény
(tieZ referenény), ked po nahradenf vyrazu 7' v kontexte K Iubovolnym inym singuldr-
nym terminom 77, ktory mé td istd referenciu, sa referencia kontextu K (v pripade
vyroku ide o pravdivostnt hodnotu) nezmeni. Vyskyt singuldrneho terminu 7' v kontexte
K, ktory nie je &isto referenény, sa nazyva nereferenény (s. 142-—3). V tejto suvislosti
Quine sktma i neurdité singuldrne terminy. Dalej vymedzuje pojemi nejasnej vizby,
kontextu (opague construction). V nejasnom kortexte nemozno vZdy nahradit singuldrny
termin inym singuldrnym terminom, ktory oznaGuje ten isty objekt, ani generdlny termin
inym generdlnym terminom s tym istym rozsahom, ani vyrok inym vyrokom s tou istou
pravdivostnou hodnotou bez toho, Ze by sa pritom nezmenila pravdivostnd hodnota
vyroku, ktory nahradzovany singuldrny alebo generdlny termin alebo vyrok obsahuje.
Na zdklade uvedenych pojmov Quine definuje efte niekolko daliich a pomocou tohto
apardtu analyzuje niektoré typy vyrazov, ktoré sa vyskytuju temer vo vietkych priro-
dzenyeh jazykoch.

'V piatej kapitole Quine ukazuje, ako moZno vyrazy prirodzeného jazyka parafrazovat
v symbolike modernej logiky. Tymto parafrazovanim si pripravime pddu pre striktnu
formuléciu tedrie, vyjadrenej predtym v prirodzenom jazyku, lepSie pochopime referend-
nd stranku nasho jazyka, skor zistime, ktoré vyrazy st mnohoznadné a referenéne nejasné,
&o mepochybne zvysi komunikovatelnost nasho jazykového prejavu i aplikovatelnost
logiky na tento prejav. Quine tu na konkrétnych prikladoch uvddza, ako treba parafrazo-
vat rézne druhy vyrazov a ako pritom pouZivat operdtory a premenné, akd Struktiru
nadobudnii po parafrazovani nejasné vizby, ako pritom vyjadrime éas a podobne. V zdve-
re kapitoly upozoriuje na moznost eliminovat vietky singuldrne terminy a nahradit ich
generdlnymi. .

Posledné dve kapitoly podistym zaujmu viac logikov a filozofov ako lingvistov. V pred-
poslednej kapitole Quine rozvija problematiku spojent so zavedenfim a elimingciou inten-
ziondlnych objektov (siudov, vlastnosti), analyzuje a parafrazuje vyrazy s dispoziénymi
predikétmi a kritizuje modélne logiky. Natrtdva v nej logickd a jazykovd §truktiru teérie
vyjadrenej pomocou pojmového apardtu a symboliky kvantifikdtorovej logiky.

Poslednd kapitols sa tyka ontickej povahy réznych objektov, postulovanych v deduk-
tivnych i v empirickych veddch (konkrétne a abstraktné objekty, idealizované objekty,
geometrické objekty, éisla, triedy, usporiadané dvojice a telesd).

Odhliadnue od filozofickej pozicie a strohého extenzionalizmu autora mo’no recenzo-
vant précu pokladat za velmi zaujimavy a origindlny prispevok k uvedenym problémom
(i k mnohym inym, o ktorych sme sa pre nedostatok miesta nezmienili). Osobitne treba
vyzdvihnat pokus o pragmatické vymedzenie vyznamu a logicko-sémantickd analyzu
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prirodzeného jazyka. Mnohé z nadhodenych problémov bude treba edte analyzovat
(napriklad problém modélnych logik, problém intenzie jazykovych vyrazov, iné moZnosti
pragmatického vymedzenia vyznamu jazykovych vyrazov atd.). Ich konedné rieSenie
si vyziada pravdepodobne este vela ¢asu a béddania. Nebude pritom moZné obist Quinov
prispevok, hoci dalsf vyvo] semiotiky (hlavne sémantiky a pragmatiky) méZe nejeden
z jeho ndzorov vyvratit.

Pavel Cmorej

E. LEWY, DER BAU DER EUROPAISCHEN SPRACHEN.
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1964, zweite Auflage. 108 Seiten.

Da das Buch schon in zweiter Auflage erseheint (erste Herausgabe in 1942), werden
wir uns hier dem Problem im Kurzen nur aus einem, bisher weniger praktisierten Stand-
punkt widmen. In den letzten zwanzig Jahren hat sich das sprachwissenschaftliche
Denken wesentlich verdndert. Man kann hier eine offenbare Tendenz zur ,,Matematisie-
rung* und ,,Logisierung® der Sprachwissenschaft, die sich parallel auch in anderen
Sozialwissenschaften #ussert, bemerken. Das bedeutet nicht nur strengere Definitionen,
quasimathematische Formulierungen und ein Streben nach Axiomatisation und Formali-
sation, sondern auch direkt quantitative Bewertung der Spracherscheinungen. Damit
verdndert sich gleichzeitig auch die Auffassung der Typologie, und zwar in drei Haupt-
punkten.

(I) Die Moglichkeit der Typologisierung erweitert sich auf alle Gebiete der Sprache;
fiir ein typologisches Merkmal hilt man alle solche Eigenschaften, die in den Sprachen
der Welt eine gentigend grosse Variabilitét haben, um die Méglichkeit der Gruppierung
zu bieten. Lewys Typologie ist im Grunde genommen morphologisch und ebenso wie
in den Typologien des &lteren Typus wurde auch hier diese Ebene der Sprache absoluti-
siert; daraus stammt auch die veraltete Definition der Typologie als ,;morphologischer
Klassifikation der Sprachen. Greenberg fithrt die Moglichkeit der Typologisierung
wenigstens in sechs Gebieten an: phonologische, die der kanonischen Formen, morpholo-
gische, syntaktische, semantische und symbolische. Es ist offenbar, dass die Gruppierung
der Sprachen bei der Betrachtung verschiedener Eigenschaften verschiedene Resulate geben
wird. Lewy gelangt durch Analyse explizite nicht definierter morphologischen Eigen-
schaften zu folgenden Typen, die auch geographisch zusammenhingende Gebiete ein-
nehmen: (1) Flexionsisolierender (atlantisches Gebiet): Baskisch, Spanisch, Franzosisch,
Ttalienisch, Irisch, Englisch, Schwedisch; (2) Wortflektierender (zentrales Gebiet):
Deutsch, Ungarisch; (3) Demonstrativer (balkanisches Gebiet): Albanisch, Ruménisch,
Griechisch; (4) Staramflektierender, unterordnender (6stliches Gebiet): Lettisch, Russisch,
Finnisch, Mordwinisch, Tscheremissisch; (5) Unterordnender (arktisches Gebiet): Jura-
kisch. Bei diesem Verfahren gestalten sich die Gruppen nicht einem in vorhinein defi-
nierten Merkmal (oder Merkmalen) nach, sondern nach Merkmalen, die sich nach der
Analyse als ,,markant‘ erweisen und einige Sprachen von den anderen differenzieren.
Man kann sich nédmlich eine Hypothese iiber die Zugehorigkeit bestimmter Sprachen zu
bestimmten Gruppen in vorhinein herstellen und die Sprache solange analysieren, bis
man solche beliebige Eigenschaften findet, die die Hypothese bestétigen. Wenn man
mit kleiner Anzahl der Sprachen arbeitet, kann man fast immer solche Gruppierung

1J. H. Greenberg, The Nature and Uses of Linguistic Typologies. International
- Journal of American Linguistics 23, 1957, 68—77.
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,beweisen*’, welche in Ubereinstimmung mit der Hypothese des Forschers ist. Wir kénnen
es mit einem kleinen Beispiel illustrieren: Seien A, B und C drei durch Analyse fest-
gestellte Bigenschaften, die in drei Sprachen folgenderweise distribuirt sind: AB, AC, BC.
Der Forscher kann dann beliebige Gruppierung der Form A : A, usw. bekommen, und
wenn er eine der Eigenschaften iiberhaupt nicht anfihrt, scheint die Verteilung in
Gruppen anstandslos. Richtiger ist ein solches Verfahren, bei welchem man einige Eigen-
schaften bestimmt, und dann untersucht, in welchem Masse sie in einzelnen Sprachen
vertreten sind. ‘

(II) Aus dieser Auffassung hat sich in den letzten Jahren die quantitative Typologie,
begonnen von J. H. Greenberg?, entwickelt. Das Prinzip ist ganz einfach: auf Grund
bestimmter Kriterien werden einige sprachliche Einheiten festgestellt (Prifixe, Suffixe, -
Flexionen, Derivationen, Junkturen, uw.), ihre Frequenz im Texte bestimmter Lénge
zusammengezéhlt, und ihr Verhiltnis zur Frequenz einer anderen Einheit (z. B. des
Wortes) in demselben Text gibt den gehdrigen Index, der die Girésse irgendeiner Eigen-
schaft der Sprache ausdriickt. Das ist die pragmatische quantitative Typologie, neben
welcher auch die systematische quantitative Typologie3, in welcher wir die Indexe aus
den Frequenzen in den Sprachsystemen bekommen, existiert. Der Vorteil dieser Typolo-
gisierung ist die Méglichkeit des Messens auf der Intervalskala, auf welcher man die
Differenz der Grosse gewisser Eigenschaft in zwei Sprachen genau feststellen kann. In der
qualitativen Typologie kann man hochstens auf der! Ordinalskala messen, aber dieses
Messen in der Sprachwissenschaft grindet sich meistens auf der_subjektiven Schitzung
und nur der systemische Standpunkt in Betracht genommen wird. Die quantitative
Typologie erzwingt die genaue Abgrenzung der Einheiten, was zum Suchen von universal
giltigen Kriterien fithrt und zur Unifikation linguistischer Beschreibungen auregt.
Lewys Typologie enthilt nur subjektive ordinale Messung; der Verfasser ist sich bewusst,
dass z. B. die Flexionsisolierung in allen Sprachen, die nach diesem Merkmal zusammen-
gruppiert wurden, in verschiedenem Masse vertritten ist (47—48), die Grosse der Diffe-
renzen wurde aber nicht gegeben. Es wire sehr niitzlich genaue Definitionen der Begriffe,
die der Verfasser als Typencharakteristiken (S. 17) benittzt, anzufithren und eindeutige
Kriterien fiir das Auffinden der gegebenen Einheiten im System und/oder Text auszu-
arbeiten, weil die Anzahl der bisher vorgeschlagenen Indexe nicht einmal von weitem
den Reichtumn der Eigenschaften der Sprache bedeckts.

(III) Das Ziel der Typologie ist nicht nur die Klassifikation der Sprachen nach bestinom-
ten Eigenschaften, sondern vor allem die Feststellung der Variabilitét der Eigenschaften
natirlicher Sprachen und die Feststellung der Verhéltnisse zwischen einzelnen Eigen-
schaften (ihre Vertriglichkeit, Unvertriglichkeit, Assoziation, Dissoziation). Beiden
Zwecken kann am besten die Ausdriickung der Grosse der Eigenschaften durch quantita-
tive Indexe dienen. Es wire ideal eine minimale Anzahl solcher Eigenschaften zu finden,
aus welcher Grosse die Grosse der maximalen Anzahl anderer Eigenschaften aus verschie-
denen Ebenen der Sprache vorhergesagt woerden kénnte. Ein Teil dieser Abhéngigkeiten
ist bekannt aus der qualitativen Typologie’, eine Reihe der neuen wird bei der Erforschung
der Sprachuniversalien aufgedeckt®. Das Messen wurde hier jedoch auf der Nominalskala

* J. H. Greenberg, 4 Quantitative Approach to the Morphological Typology of Langua-
ges. International Journal of American Linguistics 26, 1960, 178—194.

3 J. H. Greenberg, o. ¢. in Bemerkung 1, 8. 71.

¢ Ausser Greenbergs, o. c., in Bemerkung 1 sehe z. B. V. Krupa, On Quantification of
Typology. Linguistics, 1965, oder F. W. Householder, Jr., First Thoughts on Syntactic
Indices. International Journal of American Linguistics 26, 1960, 195—197.

5 Sehe am meisten V. Skalidkas Arbeiten.

¢ Sehe z. B. J. H. Greenberg (Ed.), Universals of Language. Cambridge, Mass. 1963,
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durchgefiithrt und wenn man nicht alle Sprachen (oder mindestens eine grosse Anzahl)
in Betracht genommen hat, haben alle Folgerungen — die gewdhnlich in Implikations-
form gegeben sind — nur eine vorldufige Giiltigkeit, man kann sie fur Hypothesen halten.
Man kann sie sogar auch in Form statistischer Gesetzméssigkeiten annehmen, das héingt
aber davon ab, wie die Auswahl der Sprachen gemacht wurde. Die Bildung der Hypothe-
sen tiber die Existenz der Abhingigkeit zwischen gewissen Erscheinungen der Sprache
hat jedoch fiir die Typologie eine fundamentale Bedeutung. Sie bieten den Grund, auf
welchem man die hoheren Stufen der Typologie, hauptséchlich der quantitativen, auf-
bauen kann.

Lewys Arbeit beriihrt diese Fragen noch nicht. Geschichtlich stellt sie eine Ent-
wicklungsstufe der Typologie vor, die man als charakierisierend® bezeichnen kann. Doch
kann man durch sorgsames Studium seines Werkes viele Anregungen, die fiir die Typolo-
gie um neuen Gewand niitzlich sein kdénnten, gewinnen.

G. Altmann

HENRY KUCERA, PHONOLOGY OF CZECH.
Mouton & Co, 'S-Gravenhage 1961, str. 112.

Kuderova Fonoldgia etiny ms tri éasti: obsiahly tvod, kapitolu o fonolégii spisovnej
destiny a kapitolu o koexistencii fonologickych systémov v hovorovej destine.

V tvode sa Kudera struéne zaoberd vSeobecnymi otdzkami — postavenim éestiny medzi
ostatnymi slovanskymi jazykmi, pomerom Gestiny k slovendine, rozdelenim &eskych
ndreéi a podrobnejsie si vSima rézne podoby geStiny (spisovnu, vSeobecnit a hovorova
dedtinu) a ich vzdjomné vztahy. V suvislosti so spisovnou éeStinou zdéraziiuje, Ze spisovny
kéd mé mnozstvo archaizmov, ktoré sa do spisovnej destiny dostali tak, ze kodifikdtori
vychédzali zo starej literatiry a nebrali do ivahy niektoré hldskoslovné zmeny, ktoré
sa v deskych ndrediach uskutodénili eSte pred 15. storo¢im. Tzv. obecni GeStinu autor
pokladd za akéhosi spoloéného menovatela vietkych éeskych ndredi, za vysledok histo-
. rického vyvinu, v ktorom sa ndreéové prvky majace tizky lokdlny charakter nahr adzoval
prvkami spoloénymi istej skupine pribuznych ndreéi. Hovorovi destinu autor nepokladd
Za variant spisovného kédu, odlisny od spisovného jazyka a obecnej éestiny, ale za zmes
elementov, charakteristickych pre obidva tieto kédy. V&ima si aj polemiku éeskych jazy-
kovedcov o tejto otdzke. Zdd sa vSak, Ze problematiku trocha zjednodusuje (chyba mu
kontakt s dnesnou &estinou). A ’

Do fonematického inventdra spisovnej destiny Kudera zaraduje jednak segmentdlne
fonémy, jednak suprasegmentdlne prvky (podla autorovej terminolégie konfiguratfvne
fonematické entity), ktoré bud ovplyviiuji distribiciu segmentdlnych foném (predely,
hranice taktov) alebo na distribdeiu nemaju vplyv (prizvuk, intondeia).

Pri uréovani prvkov fonologického inventdra Kudera vychddza z Jakobsona a &iastodne
z Hocketta a pri identifikdcii foném pracuje s dvandstimi diStinktivnymi priznakmi.
V snahe zjednodusit opis distribdcie konsonantov zavidza si novd distribudnt klasifi-
kéciu konsonantov, rozdeluje ich na znelé a neznelé prekdzkové konsonanty (obstruents).
Do tejto skupiny zahriiuje tie konsonanty, pri ktorych je protiklad znelost—neznelost
distinkttvny (p, ¢, ¢, &, f, 8, §, ¢, b, d, d, g, 2, %, h). K prekdzkovym konsonantom pridéva
este fonémy c¢ a &, lebo pre ich znelé a neznelé alofény platia tie isté pravidld ako pre

? Siehe V. Skali¢ka, O soubasném stavu typologie. Slovo a slovesnost 19, 1958, S.
227 u. f. '
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ostatné prekdzkové konsonanty. Dalsiu skupinu konsonantov tvoria sonéry. Sem patria
vietky tie konsonanty, pri ktorych protiklad znelost—neznelost nie je diStinktivny, t. j.
m, n, #, I, r. K tejto skupine priraduje eSte polovokal j. Fonémy v a # maji osob itné
distribuéné postavenie. Autor ich preto nezaraduje ani do jednej z tychto skupin, ale
kazd4 z foném tvori samostatni skupinu.

Segmentédciu prehovoru robi autor formdine jednak pomocou troch druhov predelov
(koncového predelu *3’, ohraniujuceho velmi zhruba to, ¢o nazyvame vetou, vonkajsie-
ho predelu ’4-°, signalizujtceho zhruba hranicu slov, a vnutorného predelu ’=’, oznacu-
jaeeho hranicu medzi predlozkami, resp. predponami a slovom a medzi koncovkou im-
perativu a kmetiom slova), jednak pomocou intondcie, ktord moéze byt bud koncové
stupavé, koncovd klesavé alebo nekoncové. Tieto prostriedky vhodne kombinuje s vy-
znamovym kritériom, napriklad pri definicii fonolegickych slov.

Kapitolka o slabike je najzaujimavejSou a najpodnetnejsou dastou Kuderovej knihy.
Autor v nej podéva vseobeecny model deskej slabiky, ktorym vystihuje vSetky moZné
typy slabfk v destine a vdetky moné pozicie a skupiny konsonantov pred
& po slabidnom vrchole. Pomocou restrikénych pravidiel urduje fonémy, ktoré
sa vyskytuju v kazdej z pozicii slabiky. Velmi zaujimavy je Kuéerov spdsob uréovania
hranic medzi dvoma slabikami. Hranicu slabiky uréuje v stlade s modelom slabiky a re-
strikénymi pravidlami tak, aby sa nerozmmnozili pozicie a ,,élenstvo‘ (membership)
tychto pozicii o nové fonédmy. Ak tento postup nezaruduje jednoznadné delenie, moZno
ako kritérium pre urdenie hranic slabiky pouzit skutoény podet distinktivnych zadiatkov
a koncov slabiky pred predelom, ktoré Kudera nazyva $tatistickym determinantom. Tento
postup autor prevzal od O’Conora a Trima a aplikoval ho na ¢estinu.

V poslednej kapitole autor skuma koexistenciu fonologickych systémov v hovorovej
deltine. Svoje pozorovanis a zdavery doplia Statistickymi udajmi. Dochéddza k ndzoru,
Ze hovorovd &edtina nie je kédom s vlastnym konzistentnym fonematickym systémom,
ale je to iba kompromisné forma koexistencie spisovnej a obsensj Ga3tiny.

" Kuferova kniha je prvou ststavnou fonolégiou &e$tiny. Vynikd origindlnostou a pre-
ciznostou spracovania i vhodnou aplikdciou najnovsich metéd fonologického vyskumu.
Rudolf Gedeon

HANDBOOK OF MATHEMATICAL PSYCHOLOGY, vol. II, yohn Wiley and
Sons, Inc. New York — London 1963.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze zaradenie troch jazykovednych kapitol do pri-
ru¢ky matematickej psycholégie nie je odévodnené. Ale Stidium tychto kapitol ukazuje,
%e st zretelné styéné body medzi psycholégiou a jazykovedou, najms jazykovedou v chs-
pani N. Chomského, ktory vyhlasuje, ze jazykoveda musi skimat jednak povahu schop-
nosti hovoriaceho rozumiet nekonedny podet nikdy nepodutych viet a tvorit nové vety,
jednak spdsob, akym hovoriaci tiito schopnost vyuziva, a napokon sp6sob, akym si tato
schopnost osvojuje (271).

Hcei osvojovanie schopnosti reéi méze byt predmetom psychologického vyskumu,
v prirudke sa mu nevenuje pozornost. Prvd, vlastne 11. kapitola, ktorej autormi st
N. Chomsky a G. A. Miller, je uvod, v ktorom sa vysvetluju zdkladné pojmy generativ-
nej gramatiky (Introduction to the Formal Analysis of Natural Languages, 269—321).
Po vyklade o algebraickych aspektoch kédovania & o druhoch kédov prichddza sa k vy-
medzeniu jazyks a gramatiky. Jazyk sa definuje ako mnoZina (koneéng alebo nekonetné)
viet (283) a gramatika ako mnoZina pravidiel, ktoré rekurzivne Specifikuji vety jazyka
(284). Gramatika pripisuje kaZdej vete, ktort generuje, Struktrny opis, ktorym sa
uréuju prvky vety, ich poradie, vzdjomné vztahy a vietky gramatické informéeie potrebné
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na to, aby sa veta mohla pouzit a porozumiet (285). Tymto poziadavkdm vyhovuje aspor
&iastodne tzv. frazovd alebo zlozkovd gramatika (constituent — structure grammar).
Podla jej pravidiel v8ak moZno istej vete pripisat nickolko Strukturnych opisov (tzv.
frézovych ukazovatelov). Preto N. Chomsky vypracoval transformadnt gramatiku:
v nej sa k pravidldm frédzovej gramatiky priddvaja transformaéné pravidld, ktoré zobra-
zuji n-ticu frézovych ukazovatelov do nového, vysledného frézového ukazovatela

(299, 301).
Osobitnt pozornost venujt autori tejto kapitoly zvukovej strukture Ulohou fonolo-

gickej zlozky je vyjadrovat vztah medzi §truktdrnym opisom koncového retazca a jeho
zachytenim na fonetickej rovine (307). Na fonetickej rovine moZno retazce generovat.
cyklickym pouZivanim malého podétu transformadénych pravidiel.

Autorom kap. 12 Formal Properties of Grammars (323—418) je sém N. Chomsky
Jej cielom je skimat formélne vlastnosti frézove] gramatiky, preto v prve) éasti poddva
autor vyklad o autcmatoch s koneénym podétom stavov, o zdsobnikovej paméti a o pre-
vodnikoch s konednym poétom stavov. Tieto automaty mobzu generovat vety podobnym
spbésobom ako frézové gramatiky, pravda, v menSom rozsahu. Znalost jazyka nemoZno
charakterizovat pomocou automsatu s konednym podétom stavov; moZno ho pouzit iba
na charakterizovanie ¢innosti hovoriaceho, resp. podavajiceho (390). V zdvere tejto
kapitoly sa uvédza zdkladné poudenie o kategoridlnych grematikdch.

V kap. 13 Finitary Models of Language Users (419-—419), ktorej autormi sd zase
N. Chomsky a G. A. Miller, sa poddva vyklad o stochastickych a algebraickych mode-
loch. Podrobnejsie sa charakterizuje markovovsky proces, ocdvodzuje sa H (entropia)
ako miera selektivnej informécie, redundancie a miera frekvencie slov. Zaujimavy je tu
pokus charakterizovat tymito hodnotami stupeit gramatiénosti generovanych viet.

V druhej dasti tejto kapitoly sa skumaju moZnosti konStruovat modely vnimania
jazyks na zéklade prepisovacich pravidiel a transformaénych pravidiel.

Napokon sa hladaju styéné body medzi jazykovym ,,spravanim® a sprédvanim vébec.
Ukazuje sa, %e z jazykovedy moZno pre teériu spravania prebrat také pojmy ako infor-
mécia a redundancia, stupeti samozapustania, hibka postpozicie, Struktirna komplex-
nost a transformaéns komplexnost, ba aj frdzovy ukazovatel (v podobe tzv. plénov

spravania).
Pri podrobnerom rozbore schopnosti hovoriaceho porozumiet nikdy nepoduté vety,

ktort pokladd N. Chomsky za zdkladny predmet jezykovedného vyskumu, vychddza
N. Chomsky z de Saussurovho rozliSovania langue — parole: langue chépe ako grama-
ticky a sémanticky systém v mozgu hovoriaceho, parole ako akusticky vychod z hlaso-
vych orgénov &loveka, resp. vchod do sluchového orgdnu. Od saussurovského pohatia
sa vBak Chomsky odliSuje v dvoch bodoch: nesktima sémantickt strdnku jazyka a zdodraz-
fiuje, Ze jazyk musi byt zachyteny ako generativny proces zaloZeny na rekurzivnych
pravidléch. Ako je zndme, saussurovsky Strukturalizmus nepodal uspokojivi teériu
syntaxe. Je to preto, ako sprdvne vystihuje N. Chomsky, %e de Saussurov jazyk bol
vlastne skladisko znakov, resp. prvkov v jazyku, ktoré sa hotové. Do tohto stiboru
hotovych prvkov sa len neskér zadali priddvat syntagmy alebo vetné schémy, ked sa
zistilo, Ze vety sa mnetvoria celkom Iubovolne, ale podla istého plénu. Tento ndzor N.
Chomsky striktne zamieta. Ale v kapitole o modeloch pouzivatelov jazyka (478—479)
sa vlastne toto chdpanie znovu objavuje, hoci v inej formuldcii. Hovori sa tu toti%, e
prijimatel zprévy sa snaii prijatému retazcu znakov pripisat istd Struktdru, resp. isty
frézovy ukazovatel. To teda znamens, e frazovy ukazovatel je &osi vopred dané —
lenze takisto sa aj o vetnych schémach uvaZuje ako vopred danych.

Takéto neddslednosti vznikajt podls nasej mienky z tcho, %e sa presne nevysvetluje
rozdiel medzi tym, éo &lovek o svojom jazyku vie, a tym, ako ho pouziva (por. s. 271).
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Keby sa znalost jazyka stotonila so systémom v zmysle saussurovského langue a jeho
pouZivanie s parole, nemalo by vlastne vyznam zdérazhovat, ako to na mnohych mies-
tach robi N. Chomsky, Ze jazyk — langue je vlastne nie staticky systém, ale systém
fungujieci, kym parole je vyuZivanie tohto fungovania.

Tym menej sa ndm zdd sprdvne tvrdenie, %e pre chdpanie jazykového ozndmenia
mo#no kondtruovat také isté stochastické a algebraické modely (421). Keby toto stoto-
nenie malo byt platné, museli by sme aj kon$truovanie jazykového prejavu chdpat ako
stochasticky proces. Je vSak zndme, %e to, ¢o sa do konStruovaného jazykového prejavu
dostane, zavisi predovietkym od toho, 6o chceme povedat o mimojazykovej situdeii,
a nie od toho, ktory prvok prejavu je viac alebo menej pravdepodobny. Za stochasticky
proces by bolo moZné pokladat radenie foném, resp. grafém — ale netreba zdoraziiovat,
ze fonémy nemsju vyznam a kon$truované ozndmenie spravidla mé mat vyznam, preto
sa kons§truuje nie z fondm, ale zo slov. Ani vtedy, ked sa zhodne s N. Chomskym neberie
do uvahy vyznam, nekonstruuje sa zprava vyberanfm foném podIa ich pravdepodobnosti
(i ked podmienenej), ale prédve podla rekurzivnych pravidiel alebo azda podla automadti-
zovanych frédzovych ukazovatelov. Frdzové ukazovatele — ako sme uz nadhodili &4 ako
sa v Chomského priacach velmi asto zZdoraziiuje — maji ddlezitd tlohu aj na strane
podtvajaceho, i ked tam by proces podivania — dekdédovania mohol mat skdr stochas-
ticky charakter, pokial sa poduvajici nemédze domysliet, ¢o bude po prijatom slove
nasledovat.

Vyklady obidvoch autorov st vlastne urfené pre psycholégov, ktorym maji podat
zékladné poudenie o problémoch generativnej gramatiky. Z tohto hladiska treba ich
pokladat za inStruktivne. No nemo#no sa ubrdnit pozndmke, Ze st do velkej miery uZ
prekonané samym Chomskym. Z referdtu, ktory N. Chomsky poslal do Magdeburgu na
II. medzindrodné sympézium o znaku a systéme v jazyku Categories and Relations in
Snytactic Theory MIT 1964, totiz vyplyva, %e pri zachovani zdakladného pofiatia systému
jazyka ako generativneho procesu sa od zdkladu meni ponatie transformaénej zlozky
a %e sa do znadnej miery zadinaju brat do Gvahy aj isté vyznamové kategérie. M4, to sice
za nasledok, Ze sa frazové ukazovatele stdvaji komplikovanej$fmi, ale na drubej strane
sa ukazuje, Ze pravidlami generativnej gramatiky mozno zachytit derivadnu struktiru
i tych najzlozitejsich viet, a to bez pouzivania transformadnych pravidiel starfieho typu.

Jdn Horecky

H. V. GEORGE, REPORT ON A VERB-FORM FREQUENCY COUNT (= Mono-
graph of the Central Institute of English, 1). Hyderabad, Central Institute of English,
1963. 51 pp.

The frequency of occurrence of phonemes, morphemes, words, parts of speech, forms,
types of sentences, etc. is of basic importance in language teaching. Four groups of
collaborators under the guidance of H. V. George have undertaken the elaboration
of the frequency count of English verb-forms for didactic purposes. 109,000 occurrences
of verbs were divided into four basic groups: (1) plain stems, (2) to + stem, (3) stem +
~ed, (4) stem - -ing, within which further subdivision according to semantic aspects
and context were made. The verbs were selected from various kinds of English and
grouped according to the source into six types: conversation, plays, novels, travel,
newspaper, and factual. The booklet includes an introduction by H. V. George (1—10)
and a schedule of the distribution of verb-forms which is given in absolute and relative
values according to the main groups, subgroups, and types of English (12—51).

Q. Altmann
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ANDRZEJ BOGUSLAWSKI, PREFIKSACJA CZASOWNIKOWA WE WSPOL-
CZESNYM JEZYKU ROSYJSKIM. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963.

Polsky autor Andrzej Bogustawski venuje v recenzovanej préci pozornost verbdlnej
prefixdcii a problémom s fou stvisiacim v stéasnej rustine. Autor vytyéuje za predmet
svojho vyskumu urdenie sémantickych velié¢in, ktoré majt svoje exponenty v prefixdl-
nych komponentoch ruskych slovies, a ich vlastnosti gramatické. Tieto sémantické
velidiny nazyva autor semémami. Seméma je v autorovej terminolégii dosadenfin za
,vyabstrahovany vztah urditej vlastnosti skutodnosti k fonetickym vlastnostiam, ktory
sa realizuje v nejakom konkrétnom sémantickcm vztahu s uréitymi fonetickymi vlast-
nostami alebo v rozliénych takych konkrétnych vztahoch* (str. 12.). Kazdy taky vztah
je variantom semémy a fonetické vlastnosti vstupujace do takého vztahu sa nazyvaja
exponentmi. Minimdna seméma je séma.

Za zésadné gramatické problémy ruskej verbdlnej prefixdcie pokladéd autor problémy
@) stvisiace s rozlifovanim prefixdlnych forméeii jednovidovych nedokonavych i jedno-
vidovych dokonavych i formdeii vystupujicich v obidvoch vidoch; b) vyplyvajice
z vplyvu prefixov na prechodnost slovesa; c¢) stvisiace s delenim. prefixov na prefixy
spitiajace ulohy ,,gramatické” a ,.lexikdlne*.

7 rozboru prefixdinych slovies ako IPHOTKPHTEH, MHOIMCATH, B3A3BY4aTh, MOUPHTATH
a pod. prichddza autor k uzdveru, Ze prefixdlne formanty reprezentuju semémy troch
rozliényeh gramatickych typov. Tieto prefixdlne formanty sa opisuja v zhode s rozdele-
nim na, tri skupiny, zodpovedajtce trom typcm semém, a to: 1. semémam vystupujtcim
v gelekeii (tieto skupiny nazyva ,,selekénymi formantami), 2. semémam vystupujteim
v determindeii (tieto skupiny nazyva ,,determinaénymi formantami‘) a 3. semémam -
vystupujicim v zévislosti (tieto skupiny nazyva ,,zévislymi formantami‘‘). Toto delenie
m4 zodpovedat miestu semémy daného druhu v syntagmatickom rade.

Prefixdlne formanty st opisané podla nasledujucej schémy: 1. Formédeie, oznadend
znadkou F (orientdcia v realizdeii formantov: priklady slovies uvedenych v slovnikoch
alebo osobitne v pripade formdcii tvoriacich hromadné série i vznikajucich volne, typy
takych slovies i priklady na ne). 2. Textové priklady, oznadené znatkou T (podrobne
sa tu skimaju slovesd zriedkavejsie pouzivané i ,,neologizmy*‘, najmé z pric Majakovské-
ho, ktoré stt vhodnym materidlom na skimanie formantov). 3. Sémanticks charakteristika
i s pripadnymi tvahami gramatickymi, oznadend znadkou S.

Zékladom préce je spominané delenie prefixdlnych formantov na selekéné, determinad-
né a vzdjomne zdvislé. »

Selek¢éné formanty st charakterizované ako a,na,logické. smjadru’’ slovies, ktord majd
procesudlny obsah, ich zékladnd gramaticks odlinost sa tyka pomeru prechodnosti alebo
neprechodnosti formséeie. Na prikladoch sa poukazuje na skutotnost, ze pre prechodnost
alebo neprechodnost je rovnako délezity vyznam formantu ako i zékladu, pretoZe pre-
chodnost alebo neprechodnost sa spdja s formantcm pod podmienkou, Ze to dovoluje
charakter vyznamu zakladu.

Zastavims sa pri pojme ,,charakter vyznamu zdkladu‘“. Je to v autorovej terminolégii
dosadenie toho, ¢o vytvdra zluditeInost dvech komponentov — prefixu a slovesného
zékladu — v novd kvalitu. Autor sa touto zédvainou otdzkou hlbsie nezapodieva, ani
nepodgva pre svoje delenie exaktnejdie kritérid. Len neujasnenostou otdzky zluditelnosti
uvedenych komponentov ako i intuitivhym pristupom k riefeniu moZno vysvetlovat.
formuldeie, na ktoré poukdzeme dalej. '

Ako prvé medzi selekénymi formantami stvisiacimi s prechodnostou sa uvadzaji
»formanty suvisiace s poziciami smerovymi s vyznamami premiestujico-lokalizadnymi‘.
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Ide tu v podstate o prefixdciu pohybovych slovies. 8 formuldeiami, ktorymi sa uvddzajt
slovesd vytvdrajioce s urditymi predponami vydelené skupiny, nemo#no suhlasit. V préei
sa sdistavne pouzivaja takéto formulécie: Pre formanty or-, Bu- st charakteristické také
zéklady, ako -raomarh, -IpHSTh, -I0MaTh, -IU3aTh, -MAXHYTH, -CKPECTH, -TPACTH;. .. pre
formant or- st charakteristické také zdklady, ako -GomeTs, -IHUTE, ,FOpeTDH, ~KUIETH, ...

. Formuldciu ,,Zaklady charakteristické pre formant® (pridom st tieto zdklady uvedend
slovem ,,ako®, poukazujicim na Tubovolnost vyberu) mozno i Iubovolne chépat.
Adekvitnejsie je vyjadrenie pouZité napr. pri predpone y-: Formant y- (umiestnit) vy-
stupuje pri zédkladoch: -BepcTarh, -BUTH, -THE3TATHCA, -KIACTh, ...

Podla ndSho ndzoru uvddzané slovesd dasto nespadaju pod vymedzenie v nadpise.
Napr. v skupine mpo: ~#HyHKaTh, -MeJbKHYTH, -[IHXTETh, -CBEPKATH, -CBUCTATH, ~CKPUIIETS,
-cTy4ats & pod. formant mpo- nesavisi s ,,poziciami smerovymi®. Ide tu o vidsie roz-
diely, ktoré nesta¢i uviest vieobeenym konstatovanim, Ze dast formantov sa spdja s inymi
zékladmi, najmé s vyznamom konkrétnej &innosti. I ,,vyznam konkrétnej dinnosti‘
je mélo presné oznadenie a nepostaduje pri klasifikéecii pre dané ciele. Kde autor triedi
predpony podla sémantickych aspektov, poddva urdenia jednotlivych skupin na zdklade
svojsky chépanych priznakov. NemoZno venovat pozornost vSetkym skupindm, len na
ilustraciu uvedieme napr.: y-(I) umiestnenie istého kvanta predmetov v danom mieste
napriek tazkostiam, ktoré s tym savisia, uvedenéd prikladom ,,Viomuna Gexpe B cra-
perbrmit xomogen’’. (Preo ,napriek tazkostiam®?) Dalej: mo- pribliZenie vznikajdce
v suvise so skor§imi momentmi oddalovania od uréeného miesta v smere pribliZenia
predmetu. Priklady: ,,IIpotnB ux wnmMeHEPCKMX — OyXrauTepCcKHX YACI HE IOIpens,
¢ BUHTOBKOI Boiiia’’ alebo: ,,...HOTNa CAaHKIONOTH MOBOJOKIM Ha dmador Kopodyesy’’

. (Z ¢oho sa tu dé& usudzovat na ,,skorSie momenty oddalovania‘?). Celkove mo¥no
konstatovat, %e autorove triediace kritérid nie st dostatoéne objektivne podloZend. Su
i skupiny nadpisané napr.: ,,Formécie typu mpuroaposarb’ alebo: , Formdcie typu
oT-, y-: -MepuTh’’, o uz vébec ukazuje na Iubovolnost vyberu. K poslednym formécidm
sa radia tieto slovesd: oT-: -BeCUTH, -JOMHTb, -POUTH, ~CIIOHUTH, -CYMTATH, -CEHINATH,
-KOIIaTh; y-: -BECHTh, -CYuTaTh ako tvoriace ,formanty suivisiace 8 predmetom adresdta‘‘.
Podla néSho ndzoru taiko ndjst spoloéného menovatela pre takto zoradené slovess.

Formanty determinadné st sdhrnom takych formantov, ktoré sa tykaju rozliénych
okolnosti procesu: priestranstva, mnozstva, akosti, vztahu k inym procesom a pod.

Formanty vzéjomnej zdvislosti st vydelené na zdklade vzijomnej zavislosti medzi
formantom & slovesnym zdkladom.

V tejto stvislosti sa autor dotyka problémov sivisiacich s pojmom ,,aspektu‘‘. Poklad4
za mylné tézy, podla ktorych v ruStine (i v inych slovanskych jazykoch) jestvuje odlidnd
gramatickd trieda, v ktorej vystupuji len ¢leny odlisujtice nucars od Hamucarb, HSMEHATH
od usuennts a pod. Dalej sa autor zamysla nad vymedzenfm pojmov nedokonavého
& dokonavého vidu. VSetky slovess charakterizuje ako oznadujice situatné obsahy, to
jest vystupujiice vo vztahu k vymedzeniu éasovych momentov. Vid podla neho spoéiva
vo vztahu obsahu slovesa k dasu. Obsah slovesa nedokonavého vidu je pojaty ako patriaci
k ¢asovému tseku, ktorého iné obsahy vystupuju spolu s danym obsahom. Obsah doko-
navého slovesa je pojaty ako predchddzajtei v pomere k vymedzenému éasovému tseku.
Autor dalej ilustruje uvedend uzdvery o zdvislosti dasu a vidu prikladmi.

S takto vymedzenym charakterizovanim vidu by bolo mo#né polemizovat. V jazyko-
vednej literatire sa stretdvame. s rozlitnymi definiciami slovesného vidu. Podla A.
Dostdla ide pri dokonavosti o celkové potiatie, vyplyvajice z postoja hovoriaseho
k vonkajsej udalosti a pri nedokonavosti o necelkové (neucelené) ponatie deja (Studie
o vidovém systému v staroslovénstiné, Praha 1954, 16).
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Rozliéné teoretické chdpanie otdzky stvisiace]j s problematikou slovesného vidu nemoéze
natolko ovplyviiovat celkovy rdz préce, ktorej cielom je triedenie prefixov podla vyzna-
mu. RieSeniu tejto problematiky sa vSak nemoZno vyhnat pri tlmoéenf svojho stano-
- viska k tzv. gramatickym predpondam.

Tejto otdzky sa dotyka autor v dalSom odseku, kde hovorf o jednoduchej. perfektiv-
nosti. M4 tu na mysli dokonavé slovesd typu WSMeHHTH, BalNCATh, PEMIUTH, CHEIATH
vytvarajuce podkategériu jednoduchej perfektivnosti. Tieto po plnom ,,vyderpani sa‘
zhodne s povahou procesu oznadéuji obsah toho, éo nazyva autor ,,zakonéenym prie-
behom*.

Bogustawski venuje pozornost otdzke, &i preﬁxy moéiu byt exponentmi jednoduchej
perfektivnosti. Uvddza nézory pre a proti a z oponovania proti nazoru J. S. Maslova
je jasné autorovo ponimanie danej otdzky. Onen minimélny stupeni vyznamovej zmeny
{(ktory pripudta J. Maslov pri tzv. prédzdnych predpondch), vyvolany prefixom popri
perfektivnosti, méze podla autora byt len psychologicko-asociaénou okolnostou, a teda
nie je zdleZitostou skutosne vyznamovou, ale patri do tplne inej roviny javov. Autor
pracuje 8 vidovymi predponami a skiima sporné otdzky doterajSicho vymedzovania
inventdra prefixdlnych pérov typu mammcars — mmcath. Autor danej préce venoval |
problematike perfektivizujuce]j ulohy predpdn osobitnd Stadiu (Prefiksalne pary aspektowe
a semantyka prefiksalng czasownika rosyjskiego, Slavia orientalis IX, 1960, &. 1), kde
v zavere pise: ,, Vidsina slovesnych predpén v rustine m4é popri inych vyznamoch osobitny
vyznam jednoduchej perfektivizécie (,,éistej dokonavosti, ,,dokonavého vidu®).

Dalej si autor viima otdzky tzv. ,,imperfektivizujtcej druhej derivdcie. Polemizuje
8 nézorom, ze za perfektivne sloveso k neperfektivnemu mozno pokladat len také pre-
fixdlne sloveso, ku ktorému nemo#no utvorit sekundérne imprefektivum. Poukazuje na
skutodnost, Ze slovesd ako napr. ects, muTh maju dokonavé protiklady ceecTs, BHIUTS,
ku ktorym moZno utvorit druhotné nedokonavé slovesd cbegaTs, BEHIEBATH. A eCTh —
CheCTh, NATH -—— BHIIMTH S8 rovnd paru gelarh — chedars, hoci k tomuto druhotné
imperfektivum utvorit nemoZno. I ked rady nmuTs — BHIOATE — BHIWBATH, 6CTh — CHECTh
— cpegarb méZzu byt rozlidne chédpané (Brmuth ako dokonavy protiklad k murs
a BummBath ako nadpirové imperfektivum, BemMTE ako spdsob slovesného deja, vyjad-
rujdci rezultativnost, alebo &iste ako dokonavy élen v dvojici BHINTL — BHIINBATE),
pokladdme za spravny zdver autora, Ze jestvovanie ,,druhého imperfektivneho derivatu‘
nemdze byt kritériom hodnotenia pomeru medzi slovesom prefixdlnym a jeho bezpre-
fixdlnym koreldtom.

Autor v préci nardba s bohatou literatirou o da.ne] problematike. Skoda, e v préei

z roku 1963 nie st vyuZité i poznatky, ku ktorym dospel A. V. Isadenko v knihe
,, T paMMaTHuecKuii cTPOH PYCCKOTO ABHIKA B COMOCTABIEHWH C cloBansuM, Mopdomcrua 1T
(Bratislava 1960), venujucej ruskej prefixdcii podstatni dast a nastolujicej mnoho
novych problémov. V dnefnom #tédiu vyskumu otédzok prefixdcie treba vychddzat
z rozliSovania slovesného vidu a spdsobu slovesného deja ako zdkladu pre rieSenie mno-
hych dal§ich problémov s tym suvisiacich alebo aspot zaujat k tomuto rozliovaniu
svoje stanovisko.

Recenzovand praca ako zelok je prinosom v sérii préc, ktoré venuji pozornost verbélnej

prefixdeii v rudtine a prefixdeii vobee. Autor pristupuje k riefeniu problematiky z vlast-
nych novych pozicii, triedi ruské prefixy na zdklade stvislosti so slovesnym zdkladom
& posobenia tychto dvoch zloziek vzdjomne na seba. Cenné je tisilie hladat v slovesnom
zdklade tie prvky, ktoré podmiettuju spdjanie s urditymi predponami, ¢i%e urdovanie
charakteru vyznamu zékladu. Toto je tloha velmi d6letitd, aviak tazks a zatial nevyrie-
Send. Pre vytvdranie jednotlivych skupin predponovych slovies v rdmei uvedeného hla-
diska by bolo potrebné vypracovat si vyhovujicej§ie kritérid, pripadne pokisit sa
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. pouiit exaktnejfie metédy vyskumu. I ked pristup k riefeniu problematiky suvisiacej
s prefixdciou v rudtine je v préci Boguslawského zaujimavy a podnetny, vysledky dosta-
toGne nepresvedéujua.

Ella Sekaninovd

ZDZISLAW STIEBER, ATLAS JEZYKOWY DAWNEJ LEMKOWSZCZYZNY.
Y.6d%, zos. 1 — 1956, zos. 2 — 1957, zo&. 3 — 1959, zos. 4 — 1960, zos. 5 — 1961, zos.
6 — 1962, zod. 7 — 1963, zos. 8 — 1964.

V roku 1964 vysiel posledny, dsmy zofit pozoruhodnej atlasovej publikdcie o ukrajin-
skych ndreéiach na vychodnom polsko-slovenskoin pchraniéi. Vzécna dokumentdrnost
materidlu tohto diela je najmi v tom, %e na polskej strane ide o ndredie obyvatelstva,
ktoré uz tarh dnes nezije. Zaujimavd je histédria tohto materidlu, ako ju poddva autor

" v Uvode k prvému zoSitu.

R. 1934 a 1935 autor, dnes vSeobecne zndmy slavista, profesor na VarSavskej univerzite,
zozbieral ndredovy material v ukrajinskej oblasti terajsieho Krakovského a Rzeszowského
vojvodstva (na tzv. Lemkowszezyzne) a na prilahlej ukrajinskej ndrecovej oblasti na
slovenske] strane. Materigl, aby bol IahSie porovndvatelny, zozbieral podla jednotného
dotaznika, ktory mal 391 otdzok z oblasti hlaskoslovia, morfologie a slovnika. Najdo-
lezitejsie vysledky tohto vyskumu autor uverejnil este pred druhou svetovou vojnou vo
viacerych &tididch, z ktorych zvldstnu pozornost si zasluhuje najmé spracovanie topo-
nomastického materidlu z uvedenej oblasti, zozbieraného popri spcminanom vyskume.
(Uplny zoznam autorovych prispevkov tykajicich sa tejto oblasti je na konci 8. zoditu.)
Cely materidl autor spracoval vo forme monografie pod titulom Dialekt Zemkéw, ktora
pred vypuknutfm vojny odovzdal do tlade, no pre zndme vojnové udalosti prica nevysla.
Po vojne na zdklade polsko-sovietskej dohody z r. 1944 tamojsie ukrajingké obyvatelstvo

' sa prestahovalo do USSR. Tymto autorov materidl sa stal cennym dokumentom jazyko-
vej minulosti uvedenej oblasti, preto sa autor rozhodol vydat ho Go najkompletnejsie.
Tomu najviac zodpovedd atlasovd podoba. A tak mdéme dnes pred sebou osem zofitov,
v ktorych je 416 mdp s velmi zaujimavym néreéovym materidlom.

Kazdy zosit recenzovaného atlasu obsahuje 50 mép (len posledny mé 66) a vysvetlivky
k mapém. V Uvode k 1. zositu autor vysvetiuje spdsob zbierania a zapisovania materiglu.
a systém spracovania mdp. VSetok materidl autor vidsinou zozbieral sém priamou metd-
dou v 46 bodoch, z toho v 7 na Slovensku. Okrem toho ziskal nekompletny materigl
z 39 bodov. Materiél zapisoval prisne foneticky, pritom viak v niektorych jednotlivostiach,
ako to sdm prizndva, sa dopustil menSich chyb a neddslednosti{ (pri zdpise pernie,
bilabidlneho v; p. I, 9). Celkove sa autor dost pesimisticky vyjadruje o presnosti svojich
zépigov a spomina tazkosti, aké mal pri ¢itani zdpisov po takom velkom Sasovom odstupe,
pridom nemal moznost dodatoénej kontroly. Pri samotnom zdpise autor pouziva beznt
polsku transkripeiu, doplnenti, pravda, Specidlnymi znakmi pre niektoré ukrajinské
hldsky odlisné od polskych. Mapy su spracované symbolovou metédou, pridom jedno-
farebnymi, vnutri dlenenymi smybolmi pri kazdom vyskémanom bode sa zaznaduje
zvukovd podoba obydajne celého mapovaného slova. Niektoré mapy sa javové (pred-
stavuju napriklad istd skupinu hlésok alebo len istt hldsku v uréitom slove, istt flektfvnu
koncovku ap.). .

Materidl recezovaného atlasu md velkd cenu najmi pre slavistiku, pretoZe zachytédva
jazyk svojim poévodom patriaci do vychodoslovanskej skupiny jazykov, no velmi o-
vplyvneny dvoma zépadoslovanskymi jazykmi, pol$tinou a slovenéinou, pretoze ol medz
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ne niekolko storoéi vklineny. To sa odrdza najmarkantnejsie v jeho slovniku a t4 Sast
atlasu mé vari najvéidssia cenu. Uz aj po zbeinom nahliadnuti do materidlu nachddzame
tu také typicky slovenské (presnejsie vychodoslovenské) slové, ako napr. lem (= len),
z ktorého pochddza aj ndzov uvedenej oblasti u autora recenzovanej préce, dalej slovd
ako palunka (= pédlenka), hate (= Zriebd), hej (= éno), statok, dzecko (= decko), chvyla
(= podasie) a mnoho inych. Prirodzene, Ze je tu mnoho vypozidiek aj z polskych nared,
napriklad v slovdch ako gadati, hadati (= hovorit), ogin (= oheil), plantro (= povala
nad stodolou) ap. Samozrejme, Ze je v uvedenom nédreéi hodne slov typickych len pre
opisované néredie (Sasto st to tzv. ,,karpatské’ slové suvisiace s pastierskou kultdrou),
ako napr. vyhlat (= okno), zaran (= zajtra), merynde (= jedlo pastiera), rumegati
{= zut, o ovci) ap.

Zo slovotvornych znakov typmky slovenskych treba tu uviest predovietkym predpo-
nové choc-, hoci- a da- v pripadoch ako chodzjaky, chockody, dachto, dasto ap. Z morfolo-
gickych znakov medzi slovenské vplyvy treba pripoéitat rozsirenie koncovky 1. os.
sg. typu robim, musim, 1. os. pl. -me, instr. pl. adjektivneho a zamenneho sklotiovania
na -yma al. -ima ap.

Medzi slovenské vokalické vplyvy treba zapoditat predovietkym mnohé formy s #rat,
tlat (napr. zdravia, strane, zlato, kyafiéi, vuaky ap.), vyskyt veldrneho » v skupine »nk
a vari aj vokalizované formy typu chrybet, kyrve, hyrmit ap.

Mnohé nevychodoslovanské znaky tohto ndredia v8ak moZno rovnako dobre pokladat
za vychodoslovenské i polské. Také st napriklad prizvuk na predposlednej slabike
slova, zmensa polomékkych s’, 2’ na mékké 4, £ (hoci medzi polskym a vychodoslovenskym
4, £ je foneticky znaény rozdiel), formy znam, mam, mnohé slovd s priponou -isko ap.
Iné znaky lemkovskych ndre¢i treba pripisat vplyvu susednych polskych ndreéi. Pri-
rodzene, e nie vSetky spominané znaky, ktoré nds najviac zaujimaji, maja rovnaké
roziirenie. Prdve v tom je velkd hodnota recenzovanej préce, ze podédva bliZsie informécie
o vyskyte spominanych znakov a o ich geografickom rozsireni vzhladom na susedné
slovenské a polské ndreéia. (Podrobnejsie o polskych a slovenskych vplyvoch na uvedené
néredia hovori Z. Stieber v éldnku Wplyw polski ¢ stowack: na gwary Lemkdéw. Sprawo-
zdania PAU XLI, 1936, 45—50). Tyka sa to predovSetkym tzemia na polskej strane,
pretoze na podrobnej a velmi preciznej charakteristike ukrajinskych ndreé{ na tuzemi
Slovenska tiez vo forme atlasu u néds pracuje V. Latta.

Recenzovand prdca Z. Stiebera by mala byt popudom pre atlasové spracovanie (ale
aj vydanie tladou) v8etkych — aj mensich — oblasti, kde sa stretdvajt viaceré niredové
systémy, najmé pribuznych jazykov.Tymto by slavistika ziskala nesmierne cenny ma-
terial.

F. Buffa

IZ ISTORII SLOV I SLOVAREJ. OCERKI PO LEKSIKOLOGII I LEKSIKO-
GRAFII. Izdatelstvo Leningradskogo universiteta 1963. Str. 184, cena 73 kop.

Pri prilefitosti V. medzindrodného sjazdu slavistov v Sofii vysiel za odbornej redakeie
prof. B. A. Larina sbornfk $tadif venovany otdzkam dejin slov ruského ndrodného
jazyka, slovnej zdsobe spisovatelov, dejiném néredovych slov, terminov a slovnfkov.

Popredné miesto zaujimaji v tomto sborniku prispevky z dialektolégie stidasnej i histo-
rickej (10 z 19 prispevkov).

V. 8. Vagé¢enko hodnoti vyznam vyskumu ndredovej lexiky pre poznanie vyvinu
a diferencidcie ndreéi, priom vychddza zo skusenosti ziskanych pri lexikdlnom vyskume
ukrajinskych nére¢i v 180 bodoch Podnepria v oblasti od Kijeva po Cierne more. Vyvinovy
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pohyb v ndredovej lexike ilustruje na ukrajinskom nére¢ovom materidli. Uvedené dévody
pre aktudlnost a vedeckd zdvainost lexikdlneho vyskumu mézu byt povzbudenim i pre
lexikdlny vyskum slovenskych nére¢i.

Na bohatom dialektologickom lexikdlnom materidli (najmé z kartoték Pskovského
néreéového slovnika, zo slovnika pedorskych ndreéi i z rozliénych néredovych slovnitkov
v studidch a v monografidch) je zalozeny prispevok Ruské ndzvy ryb od A. S. Gerda,
A. I. Korneva a M. P. Ruskovej, v ktorom sa spraciva 966 ruskych ndzvov ryb.
Autori poukazuji na geografické rozifrenie jednotlivych ndzvov ryb v rozli¢nych oblas- -
tiach ruského jazykového teritéria. Zanjimavé je napriklad zistenie, Ze najviac zo skima-
nych ndzvov ryb je zndmych v severoruskych ndrediach (223 z 966). Autori venovali
znaénu pozornost aj porovnaniu ruskych ndzvov ryb s inoslovanskymi ndzvami; slovensky
materidl viak vyuiivaju len v skromnej miere (napr. ok, hlavdé, chybne ,hlovaé* (1),
nosar — Acerina, slov. sprdvne hrebenatka). Pozoruhodné st aj. uvedené priklady na
rozdielnu vyznamovd ndplh tohoZe ndzvu ryb v rozliénych ruskych ndrediach. Studia
je cennym prinosom nielen pre rusku, ale aj pre celoslovansku ichtyolégiu.

Z vysledkov stdasného ndreéového vyskumu vychddza prispevok L. A. Ivaska
o vyznamoch slova mesto v severoruskych nédreéiach. Pohlad na vyznamovu diferencié-
ciu slova ,,mesto‘* v ndrefiach dokresluje autor rozborom vyznamového Glenenia tohto
slova v najstarsich staroruskych jazykovych pamiatkach. Autor dospieva k zisteniu,
%e v ndrediach nastalo viésie Stiepenie vyznamov ako v spisovnom jazyku. Prirodzene,
v dnednych ndrediach nezachovali sa v plnom rozsahu vietky pdvodné vyznamy zndme
z0 starSich pamiatok. Napriklad vyznam ,;mesto, osada‘, zndmy zo staroruského jazyka,
zachoval sa len v juhozdpadnych ndrediach ruského jazyka (a v zdpadoslovanskych
jazykoch), pridom sa tento vyznam lexikalizoval a foneticky odlisil (porov. napr. ukr.
misto = ,,mesto’‘, misce = ,,miesto‘‘). Pozoruhodné st i mnohé ndretové Siastkové, kon-
krétne vyznamy slova ,;mesto‘‘ (napr. ,,sedadlo na sedliackom voze alebo na saniach®;
,smiesto na spanie, postel, perina‘‘ ap.) a postupné oslabovanie lexikdlneho vyznamu vo
frazeologickych spojeniach (napr. neboldoje mesto = ,,nemnogo*‘, vsjako mesto = ,,vsjo*
ap.). Vyznamy slova ,mesto’* v severoruskych ndrefiach poklad4 autor za preukazny
priklad samostatného rozvoja ndreéovej slovnej zésoby.

Vysvetleniu doposial nepovsimnutého juhoruského ndre¢ového slova Skarma (= ,,otvor
pre veslc*‘) venoval pozornost B. L. Bogorodskij. Zistuje, Ze slovo je talianskeho pévodu
a #e ho priniesli do Cernomorskej oblasti Janovéania (porov. janov. scarmo, benat.
schermo) eSte v stredoveku. V staroruskych jazykovych pamiatkach se vak toto slovo
nezachovalo, lebo sa nedostalo do slovnej zédsoby rybérov z vnitrozemia.

Dalsio prispevky st zamerané viac na historickt dialektolégiu. Sirsf teoremcky dosah
mé stddia O. S. Mzelskej Dialektizmy v jazyku stredovekyjch pisomnijch pamiatok, v ktoreJ
sa autorka pokuSa vymedzit pojem dialektizmov vo vztahu k staroruskému obdobiu.
Zdoraziiuje pri tom fakt, Ze rusky spisovny jazyk v stredoveku zachoval sa v rozliénych
néredovych obmendch. Pri skimani tychto historickych dialektizmov postuluje porov-
nivat iba pamiatky z jedného historického obdobia, ktoré vznikli v rozliénych feudél-
nych centrich, éo viak nevyluduje nutnost skimat i prislu§né paralely v juznych a z4-
padoslovanskych jazykoch. Nevyhnutné je, prirodzene, i porovndvanie so sudasnymi
ruskymi négrediami. Pritom sa vSak neslobodno dat zviest dnesnymi predstavami o dia-
lektizmoch & ich rozSireni. Skutodnost, Ze slovo je doloZené v historickom materidli len
dvoma-troma dokladmi nie je eSte dostadujiicim dbékazom o jeho lokélne obmedzenom
vyskyte. Autorka sa napokon pokuSa o isté triedenie historickych dialektizmov na
zéklade ich vzfahu k sidasnej ndretovej lexike. Prispevok je svojimi myslienkami pod-
netny i pre sktimanie dialektizmov v starych slovenskych jazykovych pamla.tkach iked
slovenskd problematika m4 svoje osobitné, Specifické znaky.
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Interpretdciou historickych dialektizmov sa zaoberd V. P. Felicinové v prispevku
Ndrefové znaky v prisloviach zo 17. stor. Vysledkom jej materidlového rozboru je spresne-
nie starSieho ndzoru o ndre¢ovom pévode skiimanych prislovi a ich lokalizdcia do sever-
nejsich oblasti (novgorodskej, pskovskej, archangelskej).

Z oblasti historickej lexiky &erpaju aj dalSie prispevky, rozbor staroruskej gréckej
konverzaénej priru¢ky (L. S. Kovtun, ,,Reé tonkoslovija gredeskago* kak istoénik
izudenija ruskogo obichodnogo jazyka XV-—XVI vv.) i prispevky zo staroruskej termino-
l6gie (M. A. Sokolovd, Iz proslogo russkoj terminologii; S. S. Volkov, Ob admini-
strativnoj terminologii Moskovskoj Rusi a I. 8. Chaustovej, Iz istorii socijalnoj leksiki
s»Vedomostej*‘ 1703 g.).

K témam z historickej lexikolégie pripdja sa aj prispevok A. I. Lebedevovej poddva-
juei rozbor a vyklad toponymickych terminov z pskovskej oblasti.

Dal¥f zaujimavy okruh sbornika tvoria prispevky so zameranim semaziologickym
8 etymologickym. 'V popredi stoji studia B. A. Larina Ob archaike v semantideskoj
strulture slova (jar — jur — buj), zaloZend na Sirokom slovanskom porovnédvacom zékla-
de. Podrobnym semaziologickym rozborom tychto slov v slovanskych jazykoch autor
dospieva k zdveru, Ze tieto slovd s rovnakou semantickou Struktirou, so zrejmmym sply-
vanim niektorych vyznamovych odtienkov, neobvyklym v dneinych éasoch, musia
pochadzat edte z predfeuddineho obdobia. Nové etymologické stvislosti medzi slovami
»Stena, stefl, ten a sen‘ prindsa J. V. Otkupséikov, ktory vidi pévod tychto slov
v ide. koreni- *(s)teg— (= ,,pokryvat‘‘). V sborniku su aj dva prispevky z dejin lexiko-
grafis. I. P. Kruopas nadértéva dejiny litovsko-ruskej a rusko-litovskej lexikografie
v 19. stor. a I. M. Maldevové analyzuje Sokolovov cirkevnoslovansko-rusky slovnik
z r. 1834. Sudasnou lexikografickou problematikou dvojjazyé#nych prekladovych slovnikov
sa zaobers G. A. Lili¢ (najmi v stvislosti s pripravovanym é&esko-ruskym slovnikom
k trilégii M. Pujmanovej).

Trochu bokom od ustrednej historicko-dialektologickej problematiky sbornika stoja
prispevky zamerané na vyskum slovnej zisoby a jazyka ruskych spisovatelov A. P.
Qechova a A. N. Tolstého. V. V. Gurbanov v prispevku ¢ lexike poviedok A. P. Cechova,
sleduje najms moznosti Stylistického vyuZivania a funkénej ndplne niektoryeh slov
u Cechova. J. M. Isserlin v Poznsamkach o jazyku poviedok A. P. Cechova analyzuje
Cechovovo jazykové majstrovstvo, poukazuje na spisovatelova schopnost hlboko pre-
nikntt do zdkonitosti ruského jazyka a svojskym spdsobom vyuZivat charakteristické
zvlastnosti ruského gramatického systému i ruskej lexiky. O. N. Semenovovd skima
sémantickd komplikovanost jazyka v Tolstého historickom roméne Peter I. Za charakte-
ristickt ¢rtu Tolstého historickej Stylizdcie pokladé prestavbu sémanticko-Stylistického
systému stdasného spisovného ruského jazyka, v désledku ktorej nagtdva modifikéeia,
utvorenie svojského sémanticko-§bylistického systému. Na viacerych preukaznych pri-
kladoch autorks ukazuje, ako Tolstoj majstrovsky vyuZiva stdasnd i historickt vyznamo-
vt diferencideiu slov. Pre Tolstého historicky romén je charakteristickd vyznamové
komplikovanost slov, ktord sa mdzZe realizovat v pldne jedného alebo dvoch lexikdlnych
systémov (synchronickéd a diachronickéd mnohoaspektovost) a vysledkom ktorej je
neopakovatelna umelecks svojrdznost historického roménu Tolstého.

Sbornik spomfnanych Studif zo stdasnej a historickej lexikolégie a lexikografie je
cennou mozaikou novych pohladov na réznorodé diastkové lexikologické problémy,
v doterajsej literatiire eSte mélo rozpracované. Vietky prispevky vychéddzaja z bohatych
zbierok std¢asného i historického, néreSového i spisovného materidlu a prinésajé pozoru-
hodnt interpretdciu jazykovednych skutodnosti.

K. Habovstiakovd
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Z NOVYCH KNIH
VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU
VI. VYDANIE

Slovensky nérodny jazyk preziva dnes obdobie nebyvalého rozkvetu. Mohutny hospo-
darsky a kultirny rozmach nasej vlasti, socialistickd industrializdcia Q]ovenska, kolekti-
vizacia polnohospodérstva, TOZVO] techmky, vedy, literattry a ostatnych umeni, vietky
tieto prevratné zmeny v zivote ndsho ndroda odrdZaju sa aj v slovenskom Ja,zyku Jeho
slovna zdsoba sa obohacuje a rozsiruje o mno#stvo novych slov a vyrazov, oznaquucmh
nové pojmy. Zveladuje a ustaluje sa odborng terminolégia, tvoria sa nové potrebné
terminy z najrozmanitejSich pracovnych a vednych odborov.

Hlavnd pozornost sa venuje gramatickej stavbe a slovnej zdsobe, ktoré st zdkladom
jazyka. Preto gramatickd stavba a slovnd zdsoba slovenského jazyka tvoria hlavny pred-
met bddania a vyskumu slovenskych jazykovedcov. Pre praktické pouZivanie jazyka
v jeho pisomnej podobe md viak vynimocény vyznam aj pravopis, lebo préve pravopis
umoznuje a pomaha sprdvne a rychle pisat, ¢itat a chdpat pisany jazyk. Ustdleny pravo-
pis je jednou z podmienok vyvinutého spisovného jazyka.

Preto vyddva Kolektiv Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied Pravidld
slovenského pravopisu ako prvi normativnu priruc¢ku spisovnej slovendiny, spracovani
z hladiska dnesnej slovenskej Jazykovedy Ako zdkladnd normativna prlmcka, vy svetlu;)e
na prvom mieste zdsady spravneho pisania slov v spisovnej slovenéine, pouduje o spravnej
vyslovnosti a ddva aj poudenie o gramatickej stavbe nagho %plsovneho jazyka. Sa tu
zakladné pouéky z kmenoslovia, tvaroslovia a skladby a v pravopisnom a gramatickom
slovniku sa pri jednotlivych slovéch, kde by mohla vzniknat neJaka pochybnost, uvidza-
ja aj ich tvary a va7by Pravidls slovenského pravopisu prlspeJu k podstatnému zvySeniu
jazykovej kultiry nasej spolocnostl

VSAV 1965, str. 436, viaz. Kés 15,—

A. V. Isadenko -

GRAMATICESKIJ STROJ RUSSKOGO JAZYKA V SOPGSTAVLENII 8 SLOVAC-
KIM, MORFOLOGI1JA 1, 2. vydanie (Gramatickd stavba rustiny v porovnani so slovendi-
nou, Morfolégia I, 2. vydanie)

Préca prof. A. V. Isavenka o gramatickej stavbe ruskéko jazyka, ktord vychddza uzv
2. vydani, predstavuje zdkladnn §tudijni pomdcku pre posluchddéov rustiny na vysokych -
skoldch. Je napisand zrozumitelnym a patavym stylom. Velkou prednostou prace je jej
porovnéavacia metéda. Gramaticks stavba ruského jazyka sa porovndva s gramatickou
stavbou slovenéiny a feStiny a na mnohych miestach sa vyklady ilustruja aj prikladmi z
inyeh jazykov. Vo svojich vykladoch prihliadal autor na odbornu literataru o prislusnych
teoretickych problémoch, a to na diela starsie i novsie, pochddzajtce od autorov soviet-
skych, éeskoslovenskych, od autorov z inych Iudovodemokratickych §tdtov izo Ziapadu.
Tsadenkovo dielo pritom vobec nie je prostym sihrnom stdasnych vedomosti o problemas-
tike slovesa, ale samostatnym origindlnym dielom. Autor v nom dospel pomocou niekto-
rych novych, dosial mélo pouzivanych postupov k rieSeniam, ktoré znamenaja névum
vo svetovej slavistickej literature.
VSAV 1965, str. 400, rusky a slovensky text, viaz. cena Kés 35,—
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