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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK XVI 1965 CisLO1

CINNOST JAZYKA PRI ARTIKULACII
SLOVENSKYCH PERNYCH SPOLUHLASOK V SUVISLEJ RECI

ABEL KRAT
Problematika

V slovenéine si tieto perné spoluhlasky: obojperné zaverové ustne p, b;
obojperna zaverova nosova sm; pernozubné uzinové v, f. Okrem toho sa v slo-
ventine vyslovuji aj dalfie perné hlasky: m — pernozubné tzinova nosova,
poziény variant fonémy m, ked predchédza pred v, f, a 4 — obojperné trena,
ktord sa vyslovuje pri neutralizdcii v vnitri slova alebo na konei slova pred
spoluhlaskou alebo pred fonematickou nulou ! a vyskytuje sa aj ako neslabicna
(polovokalickd) éast dvojhlasky wo (6).

V tejto stadii si kladieme za ciel preskimat dinnost jazyka pri vyslovnosti
slovenskych pernych spoluhlisok v spojeni spoluhldiska + samohldska. Preto
sa nafe vyklady nebudu tykat hlisok m a y.2

Hlasky p, b, m, v, f st v slovendine tzv. nejazyéné spoluhlésky, lebo na ich
artikulécii sa jazyk nezGdastiinje. Pri opise vyslovnosti tychto hlasok v slo-
vendine i deStine sa vieobecne uvadza, Ze jazyk zaujima neutrilne
postavenie relativneho pokoja, takZe sa podnebia vdbec nedot-
kne, a jeho kondek sa lahko opiera o vystupok spodného dasna.
Jazyk pritom nie je celkom bez svalového napétia, lebo sa chysta k pohybu
potrebnému pre artikuldciu nasledujicej hlasky.®

Menej bezné, ba ojedinelé st v nasej literattre iné tdaje. Tak M. Romportl
predpoklads podas vyslovnosti pernych spoluhlidsok v GeStine aj diastodnu
anticipdciu postavenia jazyka pri nasledujtcich samohliskach.* A. Frinta
opisuje ich vyslovnost (pritom mé na mysli vyslovnost nepalatalizovaného
_mliny, Fonoldgia spisovnej slovendiny, Bratislava 1961, 91,

* Ako sme uz uviedli, m sa vyslovuje iba v spojeni m + spoluhldiska (pernozubnd
GZinovd) a pri vyslovnosti y je &inny aj jazyk, éfm sa tieto spoluhldsky lisia od ostatnych
pernych spoluhldsok.

3 B. Hdla, Uvedeni do fonetiky &edtiny na obecné fonetickém zdkladé, Praha 1962,
str. 220, 224, 236; B. Hdla, Fonetické obrazy hldsek Ceskioh, slovenskych, francouzskych,
némeckyjch, ruskych, polskyjch, anglickiyjch, madarskiyjch a Spanélskich spolu se srovndvacim
popisem vyslovnosti, Praha 1960, str. 27, 32, 37; F. Dane§ — B. Hdla — A. Jedli¢ka —
M. Romportl, O mluveném slové, Praha 1954, 25; B. Polland — B. H4la, Artikulace
Beskyjch zvuki v rentgenovych obrazech, Praha 1926, str. 19, 20; B. Hdla, Zdklady spisovné

vyslovnosti slovenské, Praha 1929, str. 16, 19.
+ M. Romportl, Struénd fonettha rudtiny® (udeb. texty vys. §kol), Praha 1962, 7I.
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radu tychto hlisok v slovanskych jazykoch vébec) takto: ,,V3eobecnd priéita
se jazyku tloha passivni p¥i [bp, m, vF, vf]; Spitka lezi za dolnimi zuby a ostatek
jeho spodiva pry dole bez jakéhokoli napsti svalového nebo vypéti do vysky.
NanejvySe muze tu jazyk prizplsobovati se okoli, t. j. zaujimati postaveni
nutné hlavné pro pfedchizejicf nebo nasledujici samohldsku.s

Uz pri orientadnom Stidin materidlu, ktory sme doteraz ziskali kinordntge-
novou metédou (pri plneni $irSej vyskumnej tlohy nasho pracoviska), sme si
v&imli, Ze ddaje, ktoré mame o postaveni jazyka pri artikulacii pernych spolu-
hlasok v slovendine, sa nezhoduji so skutoénostou. Zistili sme, e ak po pernej
spoluhlaske nasleduje samohlaska, jazyk podas artikuldcie spoluhldsky neza-
ujima postavenie relativneho pokoja, nemusi sa konéekom dotykat prednych
spodnych zubov, méze sa zodvihnit tak vysoko k podnebiu, Ze sa ho dotyka,
a nie %e sa chystd k pohybu potrebnému pre vyslovenie nasledujicej hlasky
(teda aj samohldsky), ale u? v okamihu artikuldcie pernej spoluhlasky také
postavenie zaujima. ‘

Ale najprv si viimneme, aka j je situdcia v niektorych’ lnych ]azykoeh podla
toho, ¢o sa o tejto veci pife v literatire.

Osobitna je situdeia v tych jazykoch, ktoré maji tzv. palatalizované perné
spoluhlasky p’, b°, m’, v, f’, ako napr. rustina, polStina a bulharéina. Artiku-
1icia palatalizovanych pernych spoluhlasok si vyzaduje aktivnu tdast jazyka.
Jazyk (paralelne s ¢innostou hlavného artikula¢ného orgdnu — pier) zaujima
priblizne také postavenie ako pri samohlaske 7 alebo pri spoluhldske j: jeho
chrbat sa vypina vysoko k tvrdému podnebiu.® Hovori sa tu o tzv. dopliuji-
com artikulatnom pohybe jazyka,” niekedy aj o druhom (vedlajSom) artiku-
Jadnom mieste tychito spoluhldsok.®

Podla niektorych autorov sa sprievodnym artikulaénym pohybom jazyka
vyznaduji aj ruské nepalatalizované (tvrdé) pernice. Ale pri nich m4 sprievodny
pohyb opaény smer: jazyk sa dviha v smere zadnych vokalov a vzhladom
na systém ruskych samohldsck dosiahne prvy stupeil ,zadnosti v smers
horizontalnom a vo vertikdlnom smere zaujima zasa postavenie priblizne

5 A. Frinta, Fonetickd povaha o historicky vyvos souhlaskj L0 ve slovansting, Roz-
pravy CAVU, t#. IIT, &. 42, Praha 1916, 9. O postavem jazyka pri vyslovinosti parafe
v slovendine sa vyslovne hovom len v citovanej praci B. Hilu z r. 1929. V slovevx%kych
pracach o slovenskej vyslovnosti sme o tom zmienku nenasli. Porov. J. Stanislav,
Stovenskd vyslovnost, Martin 1953; B. Pauliny — J. Stole — J. Ruzidka, Slovenski
graomatika,* Bratislava 1963.

¢ Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1960, str. 62, 63; M. Romportl, Zeukovy
rozbor rustinyg, Praha 1962, 86; L. G. Skalozub, Palatogrammy 4 renigenogrammy so-
glasnych fonem russkogo l@temturnogo Jazyka, Kllev 1983, 20—22; H. Koneczna —
W. Zawadowski, Przekroje rentgenograficane glosek polskich, VarSava 1961, obr. 64,
65, 66, 111, 112; St. Stojkov, Uvod v bilgarskata fonetika, Sofia 1931, sbr. 88*92, 104.

7J. A Bryzgunova, PrakiiSeskaja fonetika - tntonasijo russ]c)go jazyka, Moskva
1963, str. 17, 58; L. R. Zinder, Ob¢aja fonetika, Leningrad 1980 134.

8 St. Sto]kov, c. d., 92.



medzi ruskym @ a #.% Preto sa hovori o velarizécii tvrdych labial 1 alebo
o tzv. y-ovom charaktere tychto hlasok v rudtine,'' inokedy zasa iba o nedo-
statku zodvihnutia chrbta jazyka k paldtu ? alebo rovnako nejednoznadne,
ze jazyk lezi veelku pasivne v dutine tstnej, pripadne uz Siastoéne anticipuje
postavenie pri nasledujtcej samohlaske, podobne, ako to ma byt i v éestine.?®

V opisnej préci H. Konecznej o polskej vyslovnosti s iba artikuladné
obrazky tychto hlisok. Palatalizované so zndmym ¢-ovym postavenim jazyka,
nepalatalizované s réznym postavenim jazyka, a to aj s postavenim do arti-
kuladénej oblasti prednych samohlasok.** V novsej praci B. Wierzchowskej
o akustickej a artikula¢nej stavbe hldsok, v ktorej sa autorka opierala aj
o kinordntgenovy vyskum polStiny, sa tieZ piSe, Ze pri polskych tvrdych
pernych spoluhlaskach vyslovovanych v susedstve rdznych samohlisok mé
jazyk rézne postavenie.l® Ale zo sihrnnej klasifikdcie polskych hldsok v tabul-
ke v tej istej praci (str. 22) vyplyva, zZe tieto varidcie sa v pol$tine obmedzuji
len na oblast nizkych strednych samohlasok a na oblast zadnych samohlasok.

V. Szoberovej polskej gramatike sa zasa vyslovne piSe, ze pri vyslovnosti
p zaujima jazyk pasivnu, neutrdlnu polohu na rozdiel od aktivnej artiku'aénej
prace pri vyslovnosti p’.1¢ Podobna situdcia vychadza aj z ddajov v Halovej
Fonetike polstiny, kde sa artikulaéné pomery pri tvrdych polskych labidlach
porovnavaji s feskymi Y7 zrejme v tom zmysle, ako sa o tom hovori v jeho
citovanych pracach z deskej fonetiky.

Rovnaké tdaje st aj v Uwode do bulharskej fonetiky od St. Stojkova.
Pise sa v fiom (v zhode s IHalom), Ze na vyslovnosti bulharskych tvrdych
labidl sa jazyk aktivne nezudastiiuje, zaujima polohu relativneho pokoja
a je pripraveny na artikuldciu nasledujicej hlasky, a Ze sa tieto bulharské
hldsky dplne podobajd pernym spolubliskam v ostatnych slovanskych
jazykoch.'®

Ako vidno, nie st opisy tvrdych labidl v tychto jazykoch bez rozporov. Je
otazka, 6 z korelatného vztahu palatalizovanosti, do ktorého v spominanych

* L. G. Skalozub, c. 4., 18; O. Zacher, Deutsche Phonetik, Leningrad 1960, 106
,»Bel der Aussprache der nicht palatalisierten russischen Laute [@] und [B] artikuliert
der hintere Teil der Zunge glsichzeitig mit der Lippe. Bei der Aussprache der deutchen
Laute [fTund [v] darf die Zunge keine zusédtzlichen Bewegungen machen.

10 A, V. Isadenko, Fonetika spisovne) rustiny, Bratislava 1947, 103.

11, V. Séerba, Fonetika francuzskogo jazyka,” Moskva 1963, 64; M. 1. Matusevid,
Vovedenie v 0ob$éuju fonetiku, Moskva 1959, 69.

12 M. I. Matusevid, c. d., 68.

13 M. Romportl, Strudnd fonetika rustiny,® T1.

14 Porov. obrazy 61, 62, 63, 109, 110 v c.d.

15 B, Wierzchowska, Budowa akustyczno a artykulocja diwiekéw mowy, Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego XX11, 1964, 14—16.

16 S. Szober, Gramatyka Jezyka Polskiego, Varsava 1957, 16.

v B, Hdala, Fonetika polstiny, Rozpravy CSAV, 1954, 11.

18 8t. Stojkov, c. d., 88, 103.



jazykoch labidly vstupujd, nevychddza aj tendencia po velarizacii tvrdého
radu rychto dvojic, aby sa vlastnost ,,palatalizovanost—nepalatalizovanost*
dostatodne zvyraznila aj akusticky.'® V tom pripade by bola poloha jazyka pri
vyslovnosti tvrdych pernic artikulaénou sudastou samych spolubldsok —
jazyk by sa zadastiioval na vytvarani ich skupinovej vlastnosti v méakkostnej
korelacii.

AKké je situacia v inych, neslovanskych jazykoch?

V niektorych pracach o anglickej vyslovnosti sa veelku zhodne pife, Ze
poloha jazyka pri vyslovnosti labial je rbzna: jazyk anticipuje postavenie
nasledujtcej hlasky, a to tak, ze napr. v slove pif [prt] sa dostane do polohy
[1] eSte predtym, neZ sa pery otvoria (pri explézil p).20 Takyto opis je aj
u D. Jonesa (ale len pri spoluhldskach m, v, f; pri p, b o polohe jazyka nehovo-
i), ktory dodéva, Ze tieto zmeny v polohe jazyka st u vidiny Anglitanov
nepatrné a ze vplyv tychto varidcii postavenia jazyka na zvukovi podobu
spoluhlasky je zanedbatelny.?t Ale G. A. Schaye pri opise americkej vyslov-
nosti angli¢tiny pie, Ze jazyk zostava v pokojovej polohe.2?

Podobné tidaje mozno najst aj v literatire o nemeckej vyslovnosti tychto
hlasok.?® Novy moment a pokus o diferencovanejii opis prindSa H. H. Wing-
ler. PiSe, Ze postavenie artikula¢ne nezidastneného jazyka pri vyslovnosti
nemeckych labidl v stvislej reci zavisi od dvoch ¢initelov: od samohldskového
okolia a od tendencie zoztat v indiferentnej polohe.* Ale pri konkrétnom opise
v, f uddva, Ze sa konéek jazyka dotyka vnutornej strany dolného radu zubov
(str. 31) a ze pri spolublaskach p, b, v, f je jazyk zniZeny a podnebia sa nedotyka
(tab. 1, 7). V druhej z citovanych préc pri opise vyslovnosti m (str. 74) napisal:
,,Die Zunge kann viele verschiedene Stellungen einnehmen, ohne dass die
Grenzen phonetischer Variation tiberschritten wiirden, die das sichere Erken-
nen des Lautes gefidhrden. In der Regel aber liegt sie hinter dem unteren Zahn-
kranz leicht abgeflacht, so dass eine lingual-palatale Beriihrung nicht zustande

1 Tu by sa potom mohol hladat aj pdévod velarizdeie w po labidlach v rusine. Porov.
M. Romportl, Zvukovy rozbor rudtiny, 31. Tento vyklad podporuje interpretdcia rozloze-
nia fonologickych vlastnosti medzi fonédmami v slabikdch pi—py v rustine: rozdiel
medzi prednym a vadnym vokdlom m4 signalizovat distinktivny protiklad predchéddzajt-
cej palatalizovane]j a nepalatlizovanej spoluhldsky. Porov: R. Jakobson — M. Halle,
Grundlagen der Sprache, Berlin 1960, 9.

20 W. Ripman, English Phonetics, Letchworth 1931, 40. Podobne J. Carrel — W.
R. Tiffany, Phonetics, Theory and Application to Speech Improvement, N. York —
Toronto — London 1980, str. 182, 226.

2D, Jones, An Qutline of English Phonetics,® Cambridge 1960, str. 168, 179—181.

22 G. A. Schaye, Speaking American English, N. York 1959, str. 29, 33, 57, 61.

23 Q. Zacher, ¢. d., str. 100, 106; O. N. Nikonova, Fonetika nemeckogo jozyka, Moskva
1958, 51.

2 H. H. Wingler, Atlas deusscher Sprachlawte,? Berlin 1961, str. 29, 31, tab. 1, 7.
Porov. 1 jeho Grundriss einer Phonetik des Deutschen, Marburg 1950, 68.
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kommt‘‘. LenZe nevieme, akd konkrétna fonetickd situdcia sa skryva za tym,
o autor oznaduje zvratom ,,in der Regel.

V &panieléine — aspoii podla T. Navarra — uZ podas artikuldcie pernfc
zaujima jazyk postavenie nasledujicej hlasky.?

Tieto tdaje ukazuji, ze ani vo formulacidch tykajicich sa ¢innosti a polohy
jazyka pocas artikulacie labidinych spoluhldsok v tom istom jazyku niet
jednoty, a dalej, Ze nejednotnost v réznych jazykoch mé priblizne rovnaky
rozptyl. Naznaduje najmé dve alternativy: 1. poloha jazyka zavisi od toho,
ktord hldska (obygajne sa hovori o samohlaske) po pernici nasleduje; 2. v arti-
kula¢nej podstate tychto hldsok je prinajmensom tendencia po uchovani tzv.
pokojovej polohy jazyka podas ich artikulacie.

Otazka si teda zasluhuje pozornost a v tejto 8tadii sa pokisime o jej rieSenie
na slovenskom materidli.

Metéda vyskumu

Materidl sme ziskali filmovanim rontgenového obrazu pohybu artikulaénych
organov pri re¢i. Pokusna osoba sedela s hlavou éiastodne fixovanou kolmo
k smeru réntgenovych ladov a ¢&itala pripraveny text (stbor slov). Citala ho
trikrat: tesne pred filmovanim, podas filmovania a po jeho skondeni. Jej vy-
slovnost sme nahravali na magnetoféne. Tak sme ju mohli dodatodne kontrolo-
vat a overit si, & prave pri filmovani nedolo k nejakym deformaciam, od-
chylkam od spisovnej vyslovnosti.

Ako pokusné osoby ndm poslizili posluchdéi vysokyeh £kél v Bratislave, ktori beZne
pouzivaji spisovnd vyslovnost a nemaji individudlne odehylky v artikuldeii.

Filmovali sme frekvenciou 48 obr./sek. Obrys pier, brady a nosa sme zvyraziovali
pouzitim kontrastnej ldtky spdézobom beinym v expel imentdlnej fonetike. 2¢ Inde sme
kontrastnii ldtku nepouzivali.??

Fim sme analyzovall postupnym premietanim jednotlivych obrdzkov (staciondrne)
na beznom 35 mm projektore, lebo v dase, ked sme spracovévali tento problém, nemali
sme edte moinost premietat flmy plynulym pohybom. Okrem toho sme si niektord
detaily overovali staciondrnou rontgenografiou. Z filmov sme zhotovovali dnes u# tradié-
nym spbésobom schematické obrizky artikulaénych orgdnov (porov. obrazovi prilohu).

Postavenie jazyka pri vyslovnosti jednotlivych hlasok sme Studovali
porovnavanim schematickych obrdzkov tychto hlisok. Pretoze nam- iSlo

25 T. Navarro, Manual de pronunciasion espafiole,'® Madrid 1961, 83n.

%6 Porov. napr. J. Chlumsky — A, Pauphilet — B. Polland Radiografie fran-
couzskych samohldsek a polosamohlisek, CAVU, Praha 1938.

?? K problematike rontgenografie recovych orgédnov s pouzitim kontrastnych ldtok
a bez pouzitia tychto ldtok porov. J. Ondritkovd — R. Poch, Zur Methodik der
Unitersuchung der Vokalurtikulation beim Gesang, Zeitschrift f. Phon, 10, 3, 1957, str.
258--268; J. Ondrdckovd — R. Poch, Nativnt 1entgenolcm9mwtogmfe mlumdel
Csl. rentgenolog1e XV, 2, 1962, str. 92—99 a najmi J. Ondréadkovs, Remgenologwky
vyzkum artikulace eskijch uohdu, Proha 1964.



o zistenie aktivneho artikulatného pohybu jazyka, porovnavali sme zmeny
jeho polohy vzhladom k dolnej Gelusti: obrazky sme kladli na seba tak, aby sa
obrysy dolnej &eluste (vzdy od tej istej osoby) prekryvali. Takto sme mohli
zistit aj malé zmeny v polohe jazyka oproti dolnej Eelusti.*

Preto obrazy 10—21, na ktorych si takto zachytené polohy jazyka pri
vyslovnosti viacerych hlasok, vystihuji iba celkova artikuladnid situdciu
jedinej hlasky, a to tej, ktord je vyznadéend plnou éiarou a ktorej graféma je
v slove pod obrazom v pinej gulatej zdtvorke. Inak kreslené kontiury jazyka
na tychto obrazoch zachytdvaji iba vzajomnii polohu jazyka a dolnej eluste.
Uplné ‘a presné artikulaéné pomery vietkych zakreslenych hlasok podivaju
obrazy 22—27.

Obrys zadného chrbta a koreila jazyka je na obrz’xz]i{och zakresleny obyc¢ajne dvoma-
troma Ciarami. Zachytavaju boky jazyka a jeho prehlbeny zliabok v strede. Tak napr.
najhlbsia éiara na obr. 3 je stred jazyka, splyvajice dve éiary st jeho boky. Niekedy sa
vzdjomno prekryvaji (obyéajne boky jazyka, porov. obr. 8).

Problém sme Studovali pri vietkych pernych spolubldskach (okrem m, ») u piatich
0s6b. Tu uvddzame materidl len od troch oséb oznadenych éislami 44, 46, 48.

Filmovy materidl ziskavame vo Fakultne] nemocnici Univerzity Komenského v Bra-
tislave. Na prdci sa ako rontgenoldég zadastiiuje odb. asistent Lekérskej fakulty UK
MUDr. G. Jenda, CSc. a pri analyze materidlu konzultujeme s MUDr. M. Mindrikom,
ordindrom foniatrického oddelenia Krénej kliniky tej istej memocnice. V technickych

otdzkach ndm pomaha pracovnik Kabinetu fonetiky Fiozofickej fakulty UK inz. J.
Hrnéiar.

Analyza slovenského materialu

a) Ako ukazuji obr. 1—9, postavenie .jazyka pri vyslovnosti pernych
spoluhldsok v slovendine sa meni podla toho, ktord samohlédska po nich nasle-
duje.?® Zavislost polchy jazyka od nasledujtcich samohldsok sa prejavuje
pri vietkych perniciach. Ide tu o tzv. artikulaéni anticipdciu.®® Pritom nedo-
chddza k takym percepéne zdvaznym zmendm akustickej podoby tychtohlésok,
ktoré by sme mohli identifikovat ako palatalizdciu alebo velarizdciu. Z toho
vyplyva, Zze podstatu palatalizdcie nemozno redukovat len na i-ovi alebo
e-ova polohu jazyka privyslovnosti palatalizovanych labidl, ako sa to niekedy

28 Podobny spdsob porovndvacieho dtudia pouzil J. Chlumsky v c. d. (obr. 8b) pre
znazornenie rozdielov medzi otvorenym a zatvorenym francizskym e. Pravda, pre tento
ciel mu ako porovnévacia bédza sltzilo tvrdé podnebie a zadnd stena nosohltanu. Toto
predpokladd, ze pri pokusoch md subjekt hlavu vidy v tej istej poloke, ¢o sme aj pri
nasich pokusoch dodrzali.

28 V okruhlej zdtvorke je hldska, ktorej vyslovnost je zachytend na schéme. Ak je na
obrézku zakreslend artikulaénd situdcia viacerych hlasok, prislusnd graféma mé zédtvorku
nakreslentt takou diarou, akou je vyznaceny profil jazyka pri vyslovnosti tejto hlasky.
Tam, kde bol potrebny fone‘rlcky zépis vyslovnosti, dali sme slovo do hranate] zétvorky.

% K termfnu ,,anticipdcia‘ pozri K. Ohnesorg. Ndstin fonetiky jazyke francouzského?
(uceb. texty), Praha 1952, 21.
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stdva v snahe spristupnit a zjednodusit vyklady.3* Niet pochybnosti o tom,
Ze na nafom obrazku ¢. 3 alebo 19 mé jazyk ¢-ové postavenie, a predsa pri
tejto vyslovnosti k palatalizicii labidly nedoslo. Palatalizdcia labidl zévisi aj
od &frky a typu lingvopalatalneho dotyku, pravdepodobne aj od smeru pohybu
jazyka pri explézii (detenzii) pernice, od sposobu artikulacie pier, od svalového
napatia a vzajomnej artikulaénej koordindcie tychto orginov.®? ,

Auticipdcia, ktord konStatujeme pri slovenskych perniciach, nie je prekva-
pujica. Je zname, Ze artikuladnd anticipacia nasledujtce] hlasky zasahuje
v niektorych pripadoch aj organ ziiastneny na vyslovnosti hlasky predchadza-
jice] a neraz i tak, Ze pdésobi v smere protichodnom k artikulaénej 3pecifike
prvej hldsky. Tak je to napr. pri vyslovnosti ostryeh sykaviek v slovendine
1 Celtine, ked po nich nasleduje o, u, a pri vyslovnosti tupych sykaviek, ked
po nich nasleduje e, 2.3% Tym skér moéze anticipicia v nasich hlaskovych
spojeniach zasiahnut reGovy organ, ktory sa na vyslovnosti prvej hlasky
nezudastiiuje.

Na¥ material dalej ukazuje, Ze anticipacia patri i v slovendine medzi vieo-
becné artikula¢né zdkonitosti: zasahuje rézne artikuladné orgdny (okrem
jazyka aj pery — pozri vyrazné vySpulenie pier, ked nasleduje w — obr. 5,
7, 9, & mikké podnebie — obr. 25), prejavuje sa aj na hlavnom artikula¢nom
organe — u nas na perach (obr. 5, 7, 9) a opét i divergentne k artikulaénej
skladbe prvej hlasky (obr. 9: dolnéd pera nedosiahne typické postavenie pod

“hornymi rezdkmi, lebo toto postavenie rusi anticipacia nasledujiceho u perami;
typické postavenie dolnej pery pri vyslovnosti v pozri na obr. 8 a 20) a konedne
anticipacia zasahuje aj viacero organov stcasne (pery a jazyk na obr. 5, 7, 9).3¢

b) Dalej si kladieme otdzku, akého stupiia je anticipicia a ¢i sa aj v sloven-
¢ine neukazuje aspon tendencia po zachovani neutralnej (pokojovej, indiferent-
nej) polohy jazyka pri vyslovnosti pernic, podobne, ako je to podla H. H.
Wiénglera v neméine.

Stupen anticipacie nasledujicej hlasky postavenim jazyka zistime porovna-
nim obrazkov tzv. vrcholovych artikulaénych fiz (tenzie, okluzie) labidl
a nasledujtcich vokalov.%

3L Porov. F. Danes — B. Hdla — A. Jedli¢ka — M. Romportl, c. d., 25; O.
N. Nikonova, ¢. d., 50.

32 Porov. M. Romportl, Zvukovy rozbor rustiny, str. 86, 87; tenze, Struénd fonetika
rustiny, str. 72, 73; V. G. Skalozub, c. d., str. 20—22.

33 B. Hala, Uvedent do fonetiky Eestiny, 363.

31 Je otdzka, aky vztah maja tieto javy k slabike. Z tohto hladiska by sa ukazovala
velmi vhodnou definfcia slabiky A. Skalidkovej ako ,,najjednoduchsej a najtesnejsej
moznej artikulaénej jednoty funkénych prvkov redi v Sldnku K otdzce podstaty slabily,
SaS 15, 1954, 22.

35 Tenzia trvé dlhsie a zachyti sa na viacerych poli¢kach filmu. Z nich sme prekresl ovali
tie, na ktorych bol zéver najsilne}si, alebo obrazky tesne predchadzajtce pred expldziou
(detenziou). K terminom tenzia, okltzia pozri napr. B. Hdla, Uvedent do fonetiky Cestiny,
199.
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Na obr. 10—15 vidno, Ze jazyk nedosiahne do okamihu detenzie vrcholové
‘postavenie nasledujicej samohldsky ani u jednej osoby, ale sa uz k nemu
priblizuje. Zostavajici rozdiel prekond podas detenzie spoluhlisky a dast
z neho tvori vari aj intenziu nasledujiceho vokalu.

Toto anticipaéné obmedzenie tvori konstantu s istymi individudlnymi
varidciami, z ktorych krajné hodnoty zistené v naSom materiali dokumentuji
-obrazy 14, 15 (ukazujt minimdlnu — obr. 14 — a maximalnu — obr. 15 —
anticipaciu nasledujiceho vokalu v rovnakom hldskovom okoli u réznych
0s0b).

¢) Teraz sa pokusime zistit, ¢i anticipatné obmedzenie, ako sme o fiom hovo-
rili, netreba pripisat prave na vrub artikuladnej podstaty pernej spoluhlisky,
inymi slovami, ¢i sa v slovenéine neprejavuje napitie medzi anticipaénym
pohybom jazyka podas artikuldcie labidly a medzi tendenciou zadrzat ho
v neutralnej polohe. Toto sme §tudovali na takych slovich (spojeniach),
v ktorych je perns spoluhldska postavend medzi dvoma rovnakymi samohlés-
kami, ako je to v slovach vypit, vybit, popol, divit sa a pod. Predpokladame, Ze
keby obe tendencie v slovendine existovali, napitie medzi nimi by sa prejavilo .
zmenou polohy jazyka podas artikuldcie pernice, pred ktorou predchadza
a po nej nasleduje t4 istd samohldska. Obrazy 16—21 sveddéia o tom, Ze o takejto
tendencii v slovenéine hovorit nemozno. Poloha jazyka (vzhladom k dolné3
¢elusti) sa v ziadnej faze artikuldcie ,inter-homovokalickej* labidly vyraz-
mnejsie nemeni. Istl zmenu sme zistili len pri spoluhlaske p, ale len v niektorych
pripadoch. (V nafom materiali je to asi 35 9, z celkového podtu ,,inter-homo-
vokalickyeh® artikulaénych realizdcii spoluhlasky p. Taktto artikulaénid
situdeiu ukazujit obr. 17, 18.)

Nase Sttidium 8innosti a polohy jazyka iba vzhiadom k dolnej Selusti ma
nedostatky v tom, ze by v niektorych pripadoch zo samych tychto ddajov
tazko bolo rozhodnit, aké artikulaéné pohyby vykonal v skutotnosti jazyk
v tstnej dutine, akd velkd bola zmena jeho polohy vzhladom k hornej delusti.
Lebo je zrejmé, ze velkcst aktivneho artikulaéného pohybu jazyka moze
skreslovat sprievodny pohyb dolnej teluste. (Teoreticky je mozny aj pripad,
ze aktivny artikulagény pohyb jazyka by bol totozny s pchybom dolnej éeluste,
takze by sme pri naSom spdsobe Stddia nijakd zmenu jeho polohy v tstnej
dutine nezistili.) Preto sme tie isté hlasky, ktoré sit na obr. 16—21, prekre-
slili znova tak, ze sme zachytili ich celkovi artikuladnid situdciu — zazna-
dili sme aj zmenu delustového uhla, postavenie pier a mikkého podnebia
(obr. 22—27).

Tie pripady, v kiorych sa podas vyslovnosti pernej spoluhlasky a oboch
susednych samohldsok ¢elustovy uhol takmer vbbec nezmenil (obr. 22, 25, 27)
a ktoré sa teda zhoduju s obr. 16, 19, 21, bezpochyby sveddia, Ze nd$ zdver
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o polohe jazyka a jeho ¢innosti podas artikulacie pernic bol spravny. Pri niekto-
rych sa vSak ntka otédzka, ¢ sa poloha jazyka v tstnej dutine neorientuje aj
podla jeho dotykov na podnebi (porov. zmenu éelustového uhla a nezmenené
postavenie jazyka v tstnej dufine na obr. 23 a najmé 24). '

d) Celkovid ¢innost jazyka podas vyslovnosti pernej spoluhldsky ukazuji
prilohy I—III.

Su to 2,5-krdt zvéadSené reprodukeie filmu, na ktorom je zachytend artikuldcia prvej
dasti slova pupienok (osoba 48). NaSa ukdzka sa zaéina prvym poliékom tuplnej oklizie
prvého p tohto slova (obojperny a podnebnohltanovy zaver, politko &. 1). Vrcholova
féza artikuldcie prvého p je na pol. 8. 3, vrcholovs fdza « je na pol. 6. 8. Policka 9, 10, 11
zachytédvaju detenziu u, resp. impléziu druhého p tohto slova. Jeho okluzia je maximédlina
na pol. &. 15. Nasledujiici prvy obrizok s obojpernou Gizinou mdzeme povazovat za fazu
explézie tohto p (pol. 17) & tym istym obrdzkom sa pravdepodobne zadina aj artikuldecia
nasledujteeho 4-ového elementu diftongu e (pol. &. 17—20). Okamih maximélnej lingvo-
palatdlne) striktiry je zachyteny na pol. 19.

Ako vidno, jazyk sa pohybuje plynule podas celého trvania artikulatného
procesu labidly v anticipadnom smere nasledujicej samohlisky a v okamihu
detenzie (explézie) labidly sa jeho postavenie malo ligi od vrcholového posta-
venia nasledujicej samohlasky.

Zavery

Usudzujeme, Ze podrobné spracovanie problémov, ktoré sme tu nalrtli,
by vyzadovalo 8tidium rozsiahlejSieho materialu. Ale sme tiez presveddeni,
Ze novy materiadl nezmen{ tieto zavery:

1. Artikuldcia pernych spolubldsok v slovendine si nevyzaduje osobitné
postavenie jazyka.

2. Poloha jazyka (v spojeniach labidlna spoluhldska + vokdl) zévisf
od nasledujticeho vokélu.

3. Jazyk podas artikuldcie pernice v tyochto hldskovych kombindeiach
nespodiva pasivhe na dolnej éelusti v tzv. pokojovej polohe, ale sa pohybuje,
zaujima (anticipuje) postavenie, ktoré si vyzaduje vyslovenie nasledujicej
samohlisky. Do okamihu explézie (detenzie) nedosiahne vrcholové postavenie
nasledujtcej samohlasky, iba sa k nemu priblizi. Pritom sa mdze bokmi chrbta
dotkntt aj podnebia.

4. Cinnost jazyka ovlida jedins tendencia — anticipovat nasledujtci vokal

bez percepéne zdvaznébo ovplyvnenia predchidzajiceho konsonantu.3s

* k%
" s Tieto drby pernych spolubhldsok s aj slabinou zaujimavého pokusu B. Wierzechow-
skej o novu klasifikdciu hldsok (c. d. 22) s ohladom tak na artikulaénd, ako aj akusticki
strénku higsok. V polStine sa jej perné spoluhlasky dostali do dvoch skupin a pri aplikéeii
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Domnievame sa, ze podobna situdcia bude aj v tych spominanych jazykoch,
v ktorych nie je mékkostna koreldcia: okrem $panieldiny v neméine, anglidtine
i ¢eStine. Treba tu vSak rataf so &pecifickostou artikuladnych bdz jednotlivych
jazykov. Odchylky moézu byt najmé vo velkosti anticipaéného obmedzenia.

Rozdiely v uvédzanych opisoch vyplyvajt asi z metéd vyskumu artikuldcie
hlasok u jednotlivych autorov. Tam, kde sa nekonal vyskum v podmienkach
stvislej re¢i, formulovali sa opisy labial pravdepodobne podla pomerov, ktoré
sa zistili pri ich vysloveni so samohlaskou a. Istym éinitelom, ktory podporoval
takidto prax, mohlo byt aj star§ie chdpanie hldsok ako samostatnych, izolova-
nych a vecelku nezédvislych jednotiek, z ktorych sa pri konkrétnom reéovom
akte akosi ,nespojite’ skladaji viadsie celky. V opaénom pripade sa vidy
hovorilo o artikuladnej anticipécii jazyka.

Je zrejmé, Ze pri opise artikulacie hlasok by malo ist o podanie skutoéného
stavu v Zivej redi (isteze s vystihnutim toho invariabilného, do v podstate’
konkrétnej hlasky je), preto ak pouzité vyskumné metddy nie st aplikovatelné
na suvisld red, pri formuldcidch opisov treba s tymto obmedzenim ratat.

Aj tento jednoduchy problém ukazuje, zZe najspolahlivejSie a najiplnejsie
vysledky vo fonetickom opise rei mézeme dosiahnutf takymi vyskumnymi
metédami, ktoré si povahe tohto javu adekvatne — ktoré dovoluji zachytit
re¢ v jej dynamike. Takouto metédou je riontgenokinematografia, ktors
i napriek mnohym objektivhym a subjektivnym tskaliam, ako je napr. ista
nedokonalost obrazu oproti tradiénej staciondrnej rontgenografii (tzv. metdéda
prehladnej rontgenovej snimky??), tazkosti so spravnym vyvoldvanim materia-
lu, technicks naroénost spractivania a analyzy materidlu atd., dovoluje ndm
hlbsie vniknat do artikulaénej podstaty redi.

tejto klasifikdcie (s jej pohladom na artikuladné javy pri perniciach) vystupovali by
v slovendine vo vSetkych troch skupindch.

Ak si uvedomime, Ze poloha jazyka pri labidlnych konsonantoch v slovendine nie je
artikuladnou értou samych pernic, ale vychddza zo susednych hldsok (preto hovorime
o anticipdcli), a dalej, Ze tieto ,,modifikdcie’‘ nemaji v slovendine percepénd (a funksénd)
zédvaznost, tazko by sme mohli prijat za zakladné kritérium klasifikdcie slovenskych
labidl polohu jazyka pri ich artikuldcii. Jednoducho — v slovendine st to nejazyéné
hlasky.

37 Pozri. J. Ondraékové, Rentgenologicky vijzkum artikulace deskijch vokdli.
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TONGUE ACTIVITY WITH THE ARTICULATION
OF SLOVAK LABIAL CONSONANTS IN FLUENT SPEECH

Summary

When describing the articulation of the Slovak labials (p, b, m, v, f) it has been stated
up to now that the tongue occupies a neutral position of relative quietness, it does not
touch the palate and its tip leans slightly against the protrusion of the lower gums. By
acting in that way it does not remain without any muscular tension because it is in the
state of preparation for the movement required for articulating the following sound.

In an analysis of X-ray cinematographic film records of the Slovak standard pronun-
ciation it was found that in articulating labials an articulatory anticipation of the fol-
lowing vowel take place (fig. 1-—9). (Research has been carried out only at the junction
of the consonant + vowel.) The tongue, up to the moment of consonant detention, does
not reach the summit position of the following vowel but it only approaches it (fig. 10—15).
That anticipating limitation forms an unvariable magnitude with certain individual
variations, out of which the maximum values of the material studied are represented
in fig. 14—15. Tn the articulation of the Slovak labialg, the action of the tongue is in-
fluenced by the only tendency — to anticipate the following vowel without perceptively
relevant influencing the preceding consonant.

The autor concludes that a similar situation occurs also in the German, English, Spanish
and Czech languages. The formulations mentioning the so called quiet position of the
tongue when articulating these sounds in the respective languages were influenced by
a method of research, which did not allow an investigation of the articulation of sounds
in fluent speech, or, they were the result of the fact, that the articulation of sounds was
understood and described in isolation and in a stationary way, further, because, no
notice has been intentionally taken of the dynamics (,,variability*’) and the mutual arti-
culatory interdependence of individual functioning elements in fluent speech, so that
the articulatory process has been reduced to composing some quasi-stationary units,
small clippings from the coherent articulatory process.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XVI, 1965, 1

K ALTERNACIAM g¢/dZ, g/%, 9/¢, glc A glo V SPISOVNEJ SLOVENCINE
LADISLAV DVONC

I

Pri spajani morfém nastavaji na morfematickom $viku zmeny foném, ktoré
mézu byt kombinadné alebo volné ; niekedy nastévaji takéto zmeny aj vnitri
morfémy.! Volné zmeny ¢&ize tzv. alternacie predstavuji nahradenie jednej fo-
némy v koreni alebo kmeni inou fonémou, spojenim foném alebo fonematickou
nulou. V tejto §tidii si viimneme jeden pripad konsonantickych alternaeii, t. j.
alternacie spoluhlasky g s jednotlivymi spoluhldskami alebo fonematickou
nulou.?

V doterajsej naSej jazykovednej literatire sa sice uZz venovala pozornost
niektorym jednotlivym pripadom, napr. pri rozbore tvorenia substantiv a ad-
jeltiv z miestopisnych ndzvov, tvorenia druhovych priviastiovacich pridav-
nych mien typu pdvt atd. (podrobny prehlad literatiry podavame v IL. dasti
prace pri rozbore jednotlivych alternicif), ale chyba rozbor vietkych alterndeif
pri spoluhldske g. Pre nedostatok takéhoto SirSieho pohladu nie st ani vysledky
rozboru niektorych jednotlivych pripadov dplne sprévne. Okrem toho treba
uviest, Ze sa jednotlivé alternécie nepreskimali na dostatotne Sirokom materis-
li; alternacie na hraniciach niektorych morfém unikli doterajiej pozornosti.
V niektorych pripadoch nie je alterndcia ustalend (napr. g/dZ & g/¢) ; jazykovedei
tu zaujimaji priam protichodné stanoviskd. Z uvedenych dévodov pokladdme
za potrebné zaoberat sa alterndciami spoluhlasky g v stiasnej spisovnej slo-
vendine. Postupovat pritom budeme podla jednotlivych alternicii.

Aby sme ziskali tplny obraz, viimneme si okrem pripadov s alterndciami (1.
gld#, 2.g/%, 3.9/¢, 4. glc, 5. g/o) aj pripady bez alterndcii (. j. so zachovanim spo-
luhlasky ¢ bez striedania s nejakou inou spoluhldskou alebo fonetickou nulou).

1 Pozri B. Pauliny, Fonoldgia spisovnej sloveniny, Bratislava 1961, 87 n.

2 Tde o alterndcie nekorelovanych konsonantov. Pozri E. Pauliny, c. d., 99 n. Okrem
toho sa spoluhldska g zGéastiiuje na alterndeii zg/2d. E. Pauliny (c. d., 100) uvédza ako pri-
klad rdzga — raZdie. Touto alterndciou sa vSak v tejto prédci nezaoberdme.
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II

Alterndcia g/dZ

Tato alternacia sa vyskytuje v spisovnej slovendine pri odvodzovani slov.

S touto alternaciou sa stretdvame pri odvodzovani obyvatelskych podstat-
nych mien,a to konkrétne pri odvodzovani obyvatelskébo mena od miestneho
mena Piargy: PiardZan.S. K operdan? spomina tiito podobu na dvoch miestach,
a to jednak pri rozbore pripadovs alterndciou g/o, jednak v prehlade spolu-
hlaskovych alternécii pri substantivach a adjektivach odvodenych z miesto-
pisnych nazvov. Uvadza aj pridavné meno piarsky, ktoré na rozdiel od obyva-
telského mena (s alterndciou g/d%) ma alterniciu glo (ako Hamburg — ham-
bursky, Wittenberg — wittenbersky a pod). Ojedinely je teda nielen vyskyt
alternicie g/d%, ale osobitny riz ma aj rozdiel v alternacidch pri podstatnom
mene PiardZan a pridavnom mene piarsky. V inych pripadoch totiz vypadava
spolublédska g nielen pri prid. mene, ale aj pri obyvatelskom mene, napr.
Hamburg — hambursky — Hamburéan. Analogicky podla tychto pripadov
malo by byt vlastne aj Piargy — piarsky — Piaréon.

Dalej sa alterncia g/d¥ vyskytuje pri tvoreni druhovych privlastiiovacich
pridavnych mien typu pdvi. Vieobecne sa uzndva alterndcia ¢/dZ v tych druho-
vych priviastiiovacich pridavnych mendch na -4, ktoré st odvodené od podst.
mien so spoluhlaskou g pred koncovou samohlaskou slova, napr. doge — dod?4,
striga — stridzi. Dvojaké stanovisko je vSak v pripade pridavnych mien na -{
odvodenych od tych podstatnych mien, v ktorych sa spluhlaska g vyskytuje
na konci slova (slové na -g), napr. buldog. V osobitnej $tadii som dokazoval, Ze
k substantivu buldog ma byt podoba druhového privlastiiovacieho pridavného
mena buldoéi.* Opieral som sa pritom o doklad z Jesenskej. Tdto podobu som
obhajoval aj poukazom na iné pripady, v ktorych sa vyskytuje alternicia g/é,
napr. Baloéan, Iretan, Imreéan (0 nich bude re¢ dalej v kapitole o alternécii
g/¢}. S podobou buldodé! vyslovil nesihlas G. Hordk,® ktory ziada i v tomto pri-
pade normovat podobu s alterniciou ¢/dZ, teda buldodZ. Formu buldodZi uvadza
aj J. Oravec.® Zastdvame nadalej nazor, Ze pri substantive buldog je opravnend

3 3. Koperdan, K tworeniu substantiv a adjektiv z miestopisnych ndzvov, Jazykovedné
studie I1I, Bratislava 1958, 83—106.

¢ L. Dvoné, O druhovom privlastiiovacom pridavnom mene od slova buldog, SR 26, 1961,
165—167.

5 G. Hordk, K pridavnému menu dudkovie u Ruda Morica, SR 27, 1962, 168; tenze,
K problému zaradenia Zivobisnych pridavniych mien, Slavica Pragensia IV, 1962, 400.

8 J. Oravec, Pravopis adjektiva siwopery, SR 28, 1963, 377 (tu sa sice uvadza podoba
buldozi, ale ide o tladovi chybu; pozri SR 29, 1964, 192). — J. Ruzicka spomina iba
adjektiva dod#i a stridZi. Pozri jeho 8lanky Poznimky k morfematickému rozboru slov
a tvarov, SR 27, 1962, 28 (priklady dod%¢, strudét) a Z problematiky slovotvornych modelov,
Prace filologiczne 28, 2, 1964, 130 (priklad dod#é). .
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podoba druhového privlastiiovacieho pridavného mena buldoéi. Tato otdzku
rozoberieme podrobnejsie v ramei vykladu pripadov s alternaciou g/é. Veelku
mozno konStatovat, ze alterndcia g/dZ je pomerne mélo vyuZita aj v rdmei dru-
hovych privlastiiovacich pridavnych mien, pretoze napr. podoby dind#(, fla-
mendZi nemame dolozené. Pouziva sa vlastne len tvar stridi, ktory uvadza ako
priklad vo svojej gramatike uz L. Stir (strid#i, strida, stridse).”

Rovnaké alternacia g/dZ je aj pri podstatnom mene stredného rodu stridéa.®
Toto slovo mame dolozené napr. v nazve hry F. Urbanka Stridée spod hdjo.

Celkove mozno konstatovat, Ze alternicia g/dZ je v spisovnej slovenéine po-
merne slabo zastipend. Ved v pripade Piargy -— PiardZan ide o jeden izolovany
pripad. Podobne aj v rameci druhovych privlastiiovacich pridavnych mien je
izolovanym pripadom podoba stridZf. Na fiu nadvizuje podoba stridéa pri str.
podst. mendch vzoru dievéa. Aj ked teda samotné alterndcia g/dZ v spisovne]j
slovendine existuje, jednako vyskyt tejto alterndcie je prakticky velmi maly ;
obmedzend je na niekolko jednotlivych pripadov. Ako uvidime z dalSieho
vykladu, tito alterndcia je pri spoluhldske g vlastne zastipend takmer naj-
slabsie.

Alterndcera /¢

Silnejiie je uz v spisovnej slovendine zastipena alternicia g/Z. Aj tato alter-
ndcia, podobne ako alternacia g/dZ, vyskytuje sa pri odvodzovani slov.

V ramei prehladu jednotlivych spolublaskovych alternacif, ktoré sa vyskytujd
pri tvoreni substantiv a adjektiv z miestopisnych nézvov,uvédza S. Koperdan
na str. 99 citovanej §tudie alternaciu g/Z s prikladom Krivoj Rog — KrivoroZan.
Twu sa zmieliuje o tom, ze s isté tazkosti pri alternacii g/Z, pretoze domacich
mien zakondenych na -g je celkom malo. Hovori, Ze v nasom jazykovom pove-
domi dobre sa moéze ujat alternicia g/Z v slovanskych menach, ktoré lahko spa-
jame s nejakym domdeim nézvom (s kmetlovym -4), tak¥e sa tu citi paralela
s alterndciou 4/%: Barlogi (pol.) — BarloZan, barlozsky ako ,,domdace‘” Briohy —
BrloZan, brloZsky ; Razlog (bulh.) — RazloZan, razloZsky ako ,,doméce’ Rdzloh
(rozloh) — RdzloZan, rdzloZsky. Zmietiuje sa aj o tom, Ze v nasich gramatikach sa
uvadza alterndcia g/ s prikladom Riga — riZsky, nazdava sa viak, zZe by sme
sotva mohli utvorit aj tvary RiZan, Rizanka, pretoze takéto tvary by vraj boli
proti nadmu jazykovému citeniu. Tu ziada opriet sa o domdce spdsoby derivacie
od ndzvov s -¢. V regiondlnom uze zistuje pritom takéto postupy: 1.rozsirenie
koretia o priponu -ov-: Hdgy — Hdgovéan, hdgovsky, Krig — Krigovian, kri-

* T2 St ur, Slovending nasa (Dielo v piatich zvdzkoch,zv. V), 2.vyd., Bratislava 1957, 215.
8 G, Hordk v &l. Pozndmka o mendch mlddat, SR 22, 1957, 310 sa o alternécii g/dZ pri
mendch mlddat nezmienuje (uvddza alterndcie ¢/, d/d, ch/$, k/E, 1L, njh).
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gouvsky, 2. mechanické pripajanie pripon bez spoluhlaskovej alternacie: Figa —
Figan, Figanka, figansky, 3. fonetické prehodnotenie konecového -g (asimilacia
na -k) najmé v zakondeniach na -eg, -0y: freg — Irek — IreCan, trecky, I'mreq —
Imrek — Imreban, vmrecky, Balog — Balok — Baloéan, balocky. Podla jeho
mienky v spisovnom jazyku by sa mohli uplatnit vietky uvedené postupy.
Ziada tu viak e¥te dal¥f vyskum: , Pre stanovenie presnejdich pravidiel treba
tu urobit podrobnejsi vyskum na dokladovom materidli.*

Koperdanova poziadavka uplatnit pri slovanskych mendch alterndciu g/Z je
spravna. Alterndcia g/¢ v dnel¥nsj spisovnej slovendine nie je totiz domdceho
pdvodu (pévodnd alterndcia g/f sa zmoanila na Af%, napr. boh — boZe), ale bola
do slovenéiny prevzatd z rultiny. V rudtine alterndcia g¢/¢ zodpoveda prave
dnefnej nafej alterndcii 2/Z (v rultine sa pdvodné ¢ nezmenilo na %, ako je to
v slovenéine). Spomznims niektoré zname pripady. Tak k substantivu Volge je
v rustine adjektivum voléskij a odvodené obyvatelské meno volZanin. Podobne
k substantivu Riga je pridavné meno riZskij a obyvatelské meno rifanin. Iné
priklady: Kaluge — koluiskij, Onega — onedskij (Onefskoje ozero), Ladoge —
ladoZskij (LadoZskoje ozero). Vo vietkych tychto pripadoch zachovivame aj
v spisovne]j slovenéine formy na 2. volZsky (volZsko-donsky kandl), riZsky, kalug-
sky, KaluZan, onezsky, ladoZsky. Takto sa vyuiiva alterndeia g/¢ aj pri inych
slovanskych menach, ktoré spijame s nejakym doméicim nédzvom so spolu-
hlaskou 2 (a alternaciou A/z). Napr.Tarnobrefsky chemicky kombindt Marcela
Nowotka v Mochowe vyrobil uz 500 000 ton Cistej siry. (Pravda, 24. 1. 1964, str. 3)
Veelku mézeme v tychto pripadoch hovorit o ,,ruskom®, resp. irsie slovanskom
okruhu mien s alternaciou g/Z v spisovnej slovenéine. Treba zddraznit, ako uvi-
dime este dalej, Ze pri tombo ruskom (slovanskom) okruhu mien s alternacion
g/ ide len o vlastné mend na ¢ a ich derivaty. V inych pripadoch sa vplyv rus-
tiny neprejavil.

Analogicky podla prid. mien volZsky, povolésky a pod. je utvorené prid.
meno pobodrofsky, na ktord mims tento daziad: Pobodrofsky vodovod. (Pravda,
30. 6. 1964, str. 6) V oboch pripadoch ide o dsrivaty od nazvov riek so
spoluhldskou ¢ na konei kmeiia.

V pripadoch, ktoré sme zatial pri alternicii g/¢ uvadzali, i§lo o pridavné meno
na -skyj a o obyvatslskd man4 na -an. Tato alterndcia sa viak vyskytuje aj pri
dalsich derivatoch od viastnyeh mien na -g. Ide tu o derivaty na -ie, resp. pred-
ponovo-priponové derivaty typu Tisa — Potisie, Karpaty — Zakarpatie. Tak-
isto sa tvori k nazvu rieky Volga podstatné meno Powoléie s alterndciou g/z.
K nemu patri podstatné m=no PovolZan a pridavné meno povolZsky. Tu vzniks
otazka, ako tvorit prislusné podstatné meno na -ie pri mene rieky Bodrog s vyu-
zitima predpony medzi-. Mame doklad na podobu Medzibodrofie: Pracovnics
Vodohospoddrskeho rozvoja v Bratislave zatali véera s rozsiahlyms pripravnygms
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prdcami pre protipovodiiovd, ochrany na Vichodoslovenskej o Moldavskej nifine,
MedzibodroZi, v oblasti vodného diela RuZina a rieky Horndd. (Pravda, 13. 1.
1964, str. 6) Nadvédzuje sa tu nesporne na uvedend podobu slova Povoléie.

Sporné je otdzka podoby obyvatelského mena k menu Riga, & totiz tu mé
byt podoba Rifan (podla rustiny), alebo snad podoba bez alternicie, t. j. Rigan.
Zd4 sa, Ze tu bude vhodnejsia podoba Rigan, aj ked tym veznikd zase istd ne-
pravidelnost v porovnani s pritomnostou alterndcie g/¢ pri pridavnom mene
riZsky (tato podoba je ustdlend najmé vo vlastnom mene RiZsky zdliv). Kon-
krétne doklady na pouzivanie obyvatelského mena k menu Eiga viak nemdme
(ani v doterajSej literatire sa takéto doklady neuvadzaja).

Alterndcia g/Z sa vyskytuje dalej pri slovach, ktoré sd odvodené od vlastnych
mien niektorych africkych krajin. Patria sem pripady Kongo — konisky, Kon-

%am, Katanga — katanssky, Katanfan, Togo — toZsky, Tofan. Tvary konisky,
KonZan st ustdlené uz davnejdie. Vzorom tu boli uvedené podoby slov ako
rigsky, kalutsky, volZsky a pod. Inak, ako uvidime dalej, pri podobne zakonde-
nych cudzich mendch sa spoluhliska g vystva. Takéto tvorenie by viak pri
slove Kongo nebolo vyhodné, pretoze v pripade pridavného mena vznikol by tu
tvar, ktory by bol homonymny s adj. konsky od substantiva k6% (obyvatelské
meno by znelo v takomto pripade Konéan). Mohli by sme uvazovat o tom, Ze
alterndcia g/ (resp. alterndcia vébec) sa tu vyuzila prave preto, aby nedoslo
k homonymii (k homonymii dochadza pri mene]j starostlivej vyslovnosti slova
konZsky, ked sa spoluhlaska Z, resp. § nevyslovi). Nech je akokolvek, tvary
konZsky a KonZan st v zhode s normou stéasnej spisovne] slovendiny. Podla
tychto slov sa utvorili aj dalsie slova s alternaciou g/¢. Patria sem tvary ka-
tandsky a KatanZan. Pri pridavnom mene katanésky nezachovavanie alterndcie
g/z alebo akejkolvek alterndcie (okrem alternicie g/s by viedlok homonymite
s pridavnym menom katansky (od substantiva katan). S alternaciou g/Z sa dnes
tvori aj obyvatelské meno Tofan a pridavné meno fozsky (od vlastného mena
africkej krajiny Togo). Sprvu sa tu viak prejavovalo kolisanie, takie sme sa
stretavali aj s podobami Togan, togansky, togsky.® Pod vplyvom poddb Kongo
— kon&sky, Konfan, Katange — katanfsky, KatanZan zvitazili nakoniec podoby
tofsky a Tofan. Napr. Preddk Demokratického svizu tofského obyvatelstva Ni-
cholas Grunitzky ozndmil vlera veler zloZenie nmovej toZskej ,vlddy ndrodnej
jednoty*‘. (Vedernik, 17. 1. 1963, str. 1) ‘

Dalej mozeme uviest doklad na alterndciu g/ pri odvodenom podstatnom
mene na -ka od substantiva intriga: I ten najtichst dom kryje pod svojou strechou
rézne priady, sympatie, Earlivosti o inirizky. (S. Hurban Vajansky) 7

V minulosti sa uvazovalo o alternacii g/Zaj priprechylovani (tvoreniZenskych

9 Pozri L. Dvond, O ndzvoch §tdtov typu Republika Mali, SR 28, 1963, 91.
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podstatnych mien) od niektorych muzskych podstatnych mien na -g. V osobit-
nej ankete obratila sa svojho ¢asu redakeia Slovenskej reti na svojich &itatelov
8 otdzkou, ako mé znief pomenovanie Zenského rodu k slovim typu filoldg,
aniropoldg, bioldg a pod. V ankete sa uvadza: ,,Podla Pravidiel by tu mali byt
tvary filolo¢ka, antropolocka, bioloka ap. Tieto tvary st v8ak nespravne utvo-
rené a v zivej redi sa neujali. Nalezité by boli tvary ,,filolozka*, ,,antropolozka‘,
,,biolozka“. A pretoZe sa slova na -log v dne$nej Zivej redi vyslovuja s dizkou
(filolog, antropoldy, bioldg) a budn sa po pravopisnej Gprave aj tak pisat, zneli
by prisludné feminina filoloZka, aniropoléike, bioldZka. Popri tychto tvaroch by
prichddzali do dvahy tvary filologi¢ka (filoldgicka?), antropologicka (antropold-
gitka?), biologi¢ka (bioldgicka?) ap.“1® Nakoniec, ako je zname, neprijali sa ani
tvary s alterndciou ¢/¢ (biolodka), ani tvary s alterndciou g¢/Z (bioloZka), ale
podoby na -iéka (biologidka), pri ktorych niet alternécie. Tymto riefenim vyhli
sme sa teda pri zenskych podstatnych mendch alternacii spoluhlasky g s neja-
kou inou spoluhlaskou.

V niektorych pripadoch stretdvame sa s kolisanim medzi alterndciou ¢/ a
alterndciou g/e. Tak je to napr. pri tvoreni derivitov od mena Vyborg.l! Podoba
s alterndciou g/¢ by tu bola opravnend so zretelom na skutodnost, Ze ide o ndzov
ruského mesta. Na druhej strane vSak ide tu o ndzov germanskeho pévodu
s dastou -borg ; pri takto zakonéenych menach byva obykle alternacia g/e. Preto
sme sa aj pri vlastnom mene Vyborg vyslovili za podobu Vyboréen namiesto
., Vyborzan® (podobne vyborsky namiesto ,,vyborzsky*).

Sthrnne mézeme konstatovat, Ze v spisovnej slovendine je dnes pomerne
dastd alternacia g/Z. Je dastejdia ako alterndcia g/dZ. Svojim pdévodom je to
alterndcia prinesend do dnesnej spisovnej slovenéiny z rustiny. Vzhladom na to,
ze sa uplatiiuje rovnako ako alternacia doméceho typu A%, mohla sa u nas velmi
Tabhko ujat a uplatnit sa aj pri niektorych menach africkych krajin. Mozno po-
¢itat s pribidanim novsich pripadov s touto alternaciou.

Alterndcia g/¢

Aj alterndcia g/¢ sa vyskytuje v spisovnej slovenéine pri odvodzovani slov.
Alternacia ¢/¢ je nepochybne zastipena v podobe obyvatelského mena Ba-
loéan (k vlastnému menu Balog).*2 Tato formu uvadza ako prikiad na alternciu
g/¢ aj 8. Koperdan.!® Tento autor je za podobu s alternaciou g/¢ podta regional-

0 Anketa, SR 16, 1250/51, 224.
1 Pozri L. Dvond, Vyborg — Vyboréan, & Vyborfan?, SR 29, 1964, 61-—62.

12 Formu Balofon, uvadzajs Pravidld slovenského pravopisu, 4. vyd., Bratislava 1963,
142.

12§ Koperdan, ¢. m., 99.
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neho tzu aj v pripadoch niektorych inych domécich mien na -g, napr. Ireg —
Ireéan, Imreg — Imredan.

Dalej ide o otdzku alternécie g/¢ pri druhovych privliastiiovacich pridavnych
mendch typu pdvi. Ako sme uz uviedli, G. Horak vyslovuje pochybnosti
o spravnosti tvaru buldodi. Na jeho namietky tu chceme podrobnejsie odpovedat.

Hordk uvadza, ze som ochotny uznaf a normovat alterniciu g/ v pripade
buldog — buldo¢i na zaklade jedného dokladu z prekladovej literatiry.14 MoZem
viak uviest aj dal§ie doklady na podobu buldoéi. Tvar buldoé pouzil Dominik
Tatarka v preklade romanu franchzskeho spisovatela Guy de Maupassanta
Mont-Oriol: Videli ste ho, tohto Eloviebika s buldoéou hlavou, ako behd od rina
do vebera, z hotela do hotela. (Bratislava 1960, 171) Dalsi doklad: Malo buldo-
&iw Movu. (J. Verne, Dobrodruzstva kapitdna Hatterasa, prel. T. Usdk, Bra-
tislava 1963 171) Podoba buldoéi sa uvadza aj vo Velkom rusko-slovenskom
slovntku (1. diel, A—J, Bratislava 1960, 120). Naproti tomu konkrétny do-
klad na podobu buldod#i dosial nik neuviedol. Ale aj keby sa takéto doklady
nadli, ostdva tu fakt, Ze pri druhovych privlastiiovacich pridavnych mendch
typu pdvi stretivame sa nielen s alterndciou ¢/dé (v uvedenych slovéch
stridét a dod#t), ale aj s alterndcioun g/é, ¢ize situdcia nie je tu takd jednoduchi,
aby sme mohli priamotiaro vyzadovat len podoby na d%, aj ked by sa zdali
azda ,,systémové.

Podoba buldo¢i nie je okrem toho tGplne osamotend, izolovana. Jestvuje aj
zdrobnené podstatné meno buldofek, v ktorom je tiez alternicia g/&. Formu bul-
doéek tie? uvédza spomenuty Velky rusko-slovensky slovnik.

V okruhu druhovych privlastiiovacich pridavnych mien typu pdof poklads
G. Horak za pravidelnt len alterniciug/dé. Preto treba podla jeho mienky nor-
movat len podobu buldod?i s alterndcion g¢/dZ. Ani tdto ndmietka podla nasej
mienky neobstoji. Autor pokladd alterndciu g/dZ za pravidelnd v uvedenom
okruhu slov na zaklade existencie pod6b strid#i, dod#i. Ale vyskyt alterndcie
g/dé pri tychto slovach nemusi eSte automaticky dokazovat vyskyt te] istej
alterncie pri daliich slovdch. Vezmime si obyvatelské mend na -an. Videli sme,
%e tu byva alternicia g/d¥ (Piargy — Piardfan), alternécia g/# (Kongo — Kon-
Zan), ba aj alterndeia g/¢ (Balog — Baloéan). S podobnymi rozdielmi stretdvame
sa aj pri tvoreni pridavnych mien, napr. Piargy — piarsky (alterndcia g/o),

14 Este pozndamka o hodnote nasho prvého dokladu na tvar buldodi. Pouzila ho Zora
Jesensks v preklade z Gogolovho romdanu Mftve duse. V rustine je k substantivu buldog
druhové priviastiiovacie pridavné meno buldozij. Je tu teda zodpovedajtca alterndcia g/
(ako v slovach wvolanin, rifskij atd.). Keby bola prekladatelka pouzila podobu buldozs
v slovenéine, iflo by zjavne o vplyv rudtiny. Ale prdve pouzitie podoby buldoéi ukazuje, Ze
tu nejde o vplyv origindlu, ale o samostatnd utvorenie podoby tohtoslova v slovenéine.
Preto tento doklad z prekladove]j literatary treba brat ako plnohodnotny doklad (podobne
ako doklady z Tatarkovho a Uddkovho prekladu, ktoré uvadzame dalej). .
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Riga — rizsky (alterndeia g/Z), Balog — balocky (alternécia g/c; o tom pozri da-
lej). Situdcia sa este komplikuje aj v tom smere, Ze ani vietky derivaty toho
istého substantiva nemdvajd rovnaké alterndcie, o om sme sa uZ zmienili
v sdvislosti s derivatmi PiardZan a piarsky. Zo vietkych tychto prikladov vidi-
me, %e nemozno vyzadovat priamoéiaro pri vietkych druhovych privlastiiova-
cich pridavnych menach typu pdvi odvodenych od substantiv s kmenlom na -g
iba alternaciu g/d4 na zaklade pritomnosti tejto alternicie v slovach doga —
dod%i a striga — stridZi.

Vsimnime si e$te daldiu vec. Slovo buldog sa kondi na -og. Takto sa konéf aj
vlastné meno Balog, pri ktorom podoba obyvatelského mena Balofan mé spo-
luhlasku ¢, S. Koperdan v eit. $ttdii na str. 99 pripomina, #e v regionilnom tize
fonetické prehodnotenie koncového g (asimildecia na k) jenajmé vzakonéeniach
-eg a -og, napr. Ireg > Irek — Ivefam, irecky ; Imreg > Imrek — Imreéan, imrec-
ky; Balog > Balok — Baloéan, balocky ; Bodrog > Bodrok — bodrocky.

So zretelom na starsie aj noviie argumenty mozeme zopakovat tvrdenie,ze
pri substantive buldog ma druhové privlastiiovacie pridavné meno typu pdvi
podobu buldodt, t. j. je tu alterndcia g/¢. Tato alternicia sa uplatiuje pri slo-
vach zakondenych na -og. Tym zadroven ohranidujeme vyskyt alterndcie g/é na
slova so zakondenim na -og. Pre nedostatok konkrétneho dokladového materia-
Iu nemdzeme tvrdit, Ze sa tato alternacia uplatituje aj pri inych slovich zakon-
denych na -g. Tieto pripady bude treba este dalej sledovat. Treba, pravda,
uviest, Ze doklady na takéto tvary sa tu ziskavaji len velmi tazko, do stvisi
8 tym, Ze sa takéto slové vobec pomerne malo pouzivaju.

Alternécia g/¢ sa vyskytuje efte pri tvoreni zdrobnenych podstatnych mien
na -ek. Vy&sie sme uviedli ako priklad substantivum buldodek. Mozno edte uviest
derivat mozoéek (k substantivu mozog). Pri $tddiu deminutiv v spisovnej slo-
venéine dotkol sa tohto slova S Peciar.1s Uvadza, ze pri substantive mozog je
forma deminutiva mozodek. Jej pdvod vysvetluje z GeStiny: ,,Slovo mozodek je
prevzaté z Sedtiny. Zo slovenského znenia mozog by podoba mozodek nemohla
vznikndt.” Podoba mozodek, ktord je dnes pevnou stidastou normy spisovnej
slovendiny (uvadza sa aj v Pravidlach slovenského pravopisu), sa do slovendiny
mohla velmi ahko prevziat, pretoze mala oporu v derivatoch na -ek so zmenou
koncového k na ¢, najmi viak v podetnych zdrobnenych podstatnych menach
na -¢ek.*® Inak nie je tu bez zaujimavosti fakt, ze aj slovo mozog je zakonéené —
podobne ako slova Balog a buldog — na -og.

15 §, Peciar, Hldskovd podoba podstatnych mien na -Zik, -Eok, -$ik, -$ok, -ek, -Cik, -Cok,
Jazykovedné studie I, Bratislava 1956, 40.

15 8. Peciar, ¢. m., 32, uvédza, ze dald vyvin po T.. Stdrovi je charakterizovany poma-
Iym ubtdanim foriem na -ek a pribudanim foriem na -ok, pripadne -ik, priéom zdrobneni-
ny na -ek a -Stek si zvadia zachovavaju tato podobu bez zmeny.
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Alternéciu ¢/¢ treba predpokladat aj pri podstatnom mene stredného rodu
s priponou -a: buldoéa. Tito podobu nemame viak konkrétne dolozend.

V minulosti sme sa stretavali s alternaciou g/¢ aj pri prechylovani. Tak J.
Orlovsky a L. Arany?'” uvddzaji v ramei zenskych podstatnych mien s pri-
ponou -ke tieto priklady: biolodka, geolocka. Podoby filolobka, antropoloéka, bio-
loéka atd. zaznameniva aj anketa pre vyskum pomenovani Zenského rodu
k slovam typu filoldg, antropoldg, bioldg, o ktorej sme sa zmienili vysiie v kapi-
tolke o alterndcii g/£. Tam sa kondtatuje, ze podla Pravidiel by tu mali byt tvary
filolobka, antropolotka, biolodka a pod. Dalej sahovort, Ze tieto tvary st nesprévne
utvorené a v zivej redi sa neujali. Zd4 sa, Ze sa tieto formy neujali najmé preto,
lebo na prvy pohlad budia dojem, ze ide o deminutiva na -oéka.

Rozbor ukazuje, Ze alternacia g/¢ sa v dnefnej spisovnej slovenéine vyskytuje
vo viacerych pripadoch. Poznamendvame nakoniec, ze v slovenéine ie takdto
alterndcia nielen v spisovnom jazyku, ale aj v nareGiach. V §tidii o derivatoch
na -ing (-¢ina) uvddza F. Buffal® takéto priklady, v ktorych ide o derivity na
-ina od slov zakondenych na spoluhlasku g, pridom sa toto koncové g strieda so
spoluhléskou &: ancug — anculing, firhang — firkasiéina. Ide o rovnaka alterng-
ciu ako pri slovach Balog — Baloban, buldog — buldodt, mozog — mozolek a pod.

Alterndcia gfc

S alterndciou g/c sa stretdvame pri odvodzovani slov a pri skloniovani.

Pri odvodzovani slov sa alternacia gfc vyskytuje pri tvoreni niektorych pri-
davnych mien na -sky. ‘Tak je to pri prid. mene balocky.'® Rovnako sa tvoria pri-
davné mené k nazvom Imreg, Ireg, Bodrog, ako to spomina S. Koperdan: irecky,
imrecky, bodrocky.?® Dalej tu modzeme uviest tvar prid. mena tuarecky;ide o .
derivat mena Tuareg (meno prisluinika africkéhokmenia): Tuareckd Zenanieje
) — Awsak Tiressuen videl, Ze
v nifom nezaostdva za tuareckymi fenami. (tamze) R. Krajdéovid uvadza k sub-
stantivu pereg (spravea vinohradov v minulosti; pisané niekedy aj ako perek)
pridavné meno perecky: Najstarsia pereckd kntha mesta Trnavy (Jazykovedné
studie VI, Bratislava 1961, 41). ’

Dalsim miestom vyskytu alternacie g/c je morfematicky $vik medzi kmetiom
slova a padovou priponou nom. pl. muzskych podstatnych mien vzoru chlap.
Slovo buldog — rovnako ako iné zvieracie podstatné mend muz. rodu — sa moze
pouzit na oznadenie ludi. Vtedy priberd v nom. pl. pddov priponu Zivotnych.

17 J. Orlovsky — L. Arany, Gramatika ]azyka. slovenského, Bratislave 1946, 102.

1 P. Buffa, Sufizy -(§)ina a -(§)eta s pejorativnym vyznamom v diholdckom ndress, JC 13,
1962, 91.

19 Uvédzajl’l i Pravidlé slovenského pravopisu, str. 37.

20 §, Koperdan, ¢. m., 99.
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S tvarom buldoci sme sa stretli v sivislostis oznadenim prislu$nikov kanadského
hokejového muZstva Windsor Bulldogs: Buldoci do Eurdpy za odmenu. (Ve-
dernik, 5. 11. 1963, str. 4) — Buldoci v Moskve. (Vedernik, 14, 11, 1963,
str. 4) — Nesludnt buldoci. (Vedernik, 21. 1. 1964, str. 4) Tvar buldoci pouzila
aj E. Chmelové v preklade Dobrodruzstiev baréna Miinchhausena (tu sice tvar
buldoci nie je spravne pouzity, ale dolezitd je tu podoba s alterndciou g/c): T'vdr
maji ako ozrutnt buldoci. Aj v tomto pripade ide o hodnotenie mena buldog ako
slova s koncovym k, teda rovnako ako napr. slova mlok (v zosobneni tvar mloct).

Alterniciou g/c, rovnako ako alterndcion g/¢ sa spoluhlaska g tesnejdie pripaja
k spoluhléske % {porov. napr. vlk — vici, vlé, viéok ; buldog — buldoci, buldoé,
buldocek).

Alterndcia glo

Tato alternicia sa vyskytuje pri odvodzovani slov. :

V Pravidlach slovenskéhyu pravopisu?! si zmienky o niektorych takychto
pripadoch v kapitole Pravopis a vyslovnost spoluhldsok pred priponami -skiy,
-stvo. Uvéadza sa tu poudka, Ze spoluhlasky k, g fasto zanikaji vo vyslovnosti
i v pisme ; vyklad sa ilustruje prikladmi Hamburg — hambursky, Pittsburgh —
pittsbursky (uvadzame tu len priklady na zdnik spoluhlasky g¢).

Pri stidiu substantiv a adjektiv z miestopisnych ndzvov sa tejto otizky do-
tyka S. Koperdan. Na str. 95—96 citovanej $tudie sa autor podrobnejsie roz-
pisuje o otdzke, kedy sa k a ¢ na konei mien pri odvodzovani zemepisnych podst.
a prid. mien stricaji. Zistuje, Ze je to v polohe K + £, g, t. j. v zoskupeni
konsonant (Tubovolny) -+ spoluhldska k alebo g, kym v inych pripadoch to nebyva
(Chicago, Figa). Tu uvadza priklady Hemburg — Hamburéan a Figa — Figan,
Jigansky. Objavena zakonitost musi nam byt, ako hovori autor dalej, smernicou
aj pre tvorenie v pripadoch celkom novych a nepredvidanych, napr. Jambinga
— Jambinfan, San Domingo — Sandominten. Tu dalej spomina nemeckd (ger-
manske) nazvy zakondéené na -berg (-berk), -borg, -burg (-porok) a pod. ako i
ndzvy na -ng, napr. Wittenberg — Wittenberéan, Goteborg — Goteboréan, Pitts-
burgh — Pitisburéan, Cherbourg — Cherbouréan, Semmering — Semmerinéan,
Elbing— Elbinéan, Reading — Readinéan, ako aj orientélne ndzvy na -¢: Ddrd#i-
ling — Ddrd&ilinéan atd. Uvadza tiez, Ze takyto spdsob tvorenia je dobre
mozny pri ¢inskych menach, kde koncové g sa piSe na vyjadrenie velarnej vy-
slovnosti spoluhliasky n (Peking, Nanking apod.). Nakoniec v8ak pripomina, Ze
,-priezradnost tvorenia zasahuje, pravda, aj do tejto derivicie, takze sa pri
slovach s jednoslabidnym koreriom vyskytuje aj iny spésob derivacie”, napr.

1 C.d,, 37.
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Prargy — PrardZan, piarsky. Na zéver tohto rozboru podava takto formulované
pravidlo o alterndcii g/s: V slovdch domdeich aj cudzich, ktorych kmeri sa konéi
na skupinu spoluhldsok s koncovym -£, -g, zanikd vo vyslovnosti i v pisme &, ¢
pred odvodzovacimi priponami -sky, -éan.

S Koperdanovymi vyvodmi mozno zvida sdihlasit. Pravda, jeho pravidlo
o vyptstani spolublasky ¢ v domécich aj cudzich slovach, ktorych kmen sa
konéi na skupinu spoluhldsok skoncovym k, g, neplati vSeobecne, pretoze mame
pripady Piargy — Piardian, Kongo — konZsky, Katanga — katanisky a pod.,
kde s alterndcie g/dZ a g/¢. S tymto obmedzenim je vSak uvedend pouctka
spravna a mozno vyzadovat v spisovne] slovendine uplatiiovanie poddb
8 alterndciou g/o v takych pripadoch ako napr. Vyborg — Vyboréan, nie ,,Vy-
borzan‘ (pozri vyssie).

Uplatnenie alternacie g/o umoziiuje pripajat pri tychto mendch pri tvoreni
obyvatelskych mien priponu -éan, ¢im tieto slova pripominaja derivat Balodan.
Pravda, medzi oboma pripadmi je rozdiel: pri slove Hamburcéan ide o priponu
-tan, kym v slove Baloéan ide o priponu -an s alterniciou predchadzajiceho ¢
(g/¢). Ale v jednom aj druhom pripade sa vyskytujespoluhléskaé, &o tieto pri-
pady zblizuje. V dnes$nej spisovnej slovendine je prive najproduktivnejsia
pripona -éan pri tvoreni obyvatelskych mien k miestnym ndzvom.?? Pozna-
mendvame eSte, ze alternicia gjo je v tychto pripadoch v novSom jazyku. S.
Czambel edte tuto alternaciu pri tvoreni pridavnych mien na -sky od nemeckych
mien na -berg, -burg nepriptdtal. V kapitole o slovach tvorenych priponami
-skij, -stvo piSe v osobitnej poznamke toto: ,,Ked tvorime slova priponou -sky
z nemeckych kmenov, vychodiacich na berg, burg, vypisat treba toto zaslovné
g. Pife tedy: habsburgsky, wirttembergsky, oderbergsky atd., a nie: habsbursky,
wilrttembersky, oderbersky. V cudzich vlastnych menach kmenové k, g, h, ch
vobec nech sa nerozliSuje pred priponou -sky. Pi§: brucksky, monichsky, si-
megsky atd. 2

Aj pri alternacii g/o — rovnako ako pri alterndcidch g/¢ a g/c — mozeme kon-
Statovat podobnost s alterndciou k/s pri spoluhlaske &k (porov. napr. Frank —
fransky, Sumperk — Sumpersky a pod.).

Pripady bez alterndcti

Pozrime sa teraz, kedy sa pri derivitoch toho druhu, aké sme uvidzali
vyssie (napr. pri obyvatelskych menach), nevyskytuju alternacie.

22 Pozri E. J éna, Mend obyvatelov k novim miestnym ndzvom, SR 14, 1948/49, 221.
23 8. Czambel, Rukovdt spisovnej reds slovenskej, Turdiansky Svaty Martin 1902, 26; tak
a] v 2. vyd.zr. 1915 nastr. 27a v 3. vyd. z r. 1919 na str. 23.
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Pravidla slovenského pravopisu 2* sa zmiefiuji o tom, Ze spoluhlaska g pred
priponou -sky sa pri niektorych cudzich zemepisnych menich zachovava.
Uvadzaja priklady Chicago — chicagsky, Haag — haagsky. S. Koperdan 25
spomina pripady Chicago — chicagsky, Malages — Malagan a Fige — Figan,
figansky. Pripomina, Ze tento jav nemozno ohranidit len na cudzie zemepisné
mend, ale je vieobecnejsi, pretoze spoluhliska g neodpadd ani pri domdcich
mendach (Figan, figansky). Ten isty autor uvadza z regionalneho zu podoby
Hdgovéan, Vigovéan (k mendm Hdgy, Vigo), v ktorych pochopitelne neméze byt
alternécia (ide tu o rozdirenie odvodzovacieho zdkladu o -ov-).

Podoby, ktoré sa v spomenutych pracach uvddzajt, mozno uznat za spisovné.
Plati to o podobach Chicagan, Haagan, Figan, Malagan a chicagsky, haagsky,
figansky, malagskyj. Pri nazve Haag sa napr. v slovendine vobec neuplatiiuje
alternacia g/Z (haazsky), ktord sa zriedkavejsie objavuje v ¢estine.?¢ Pri ndzve
Malage uplatnenie alterndcie g/é (ako v Balog — Baloéan) by viedlo k homony-
mii s obyvatelskym menom k ndzvu Malacky (Malaéan). Inak obyvatelské
meno Haagan sa u nds méze len velmi zriedkavo vyskytnat (beznejdie je viak
uz prid. meno kaagsky). Tvorenie poddb typu Figan (bez alternicie) nie je
v spisovne]j slovenéine osihotené. S podobnym javom sa stretdvame napr. aj pri
odvodzovani niektorych obyvatelskych mien od mien zakondenych na spolu-
hldsku &, napr. Sahy — Sahan, Sahanskyj.2?

V pripede obyvatelskych mien Chicagan, Figon a pod. ide o pripdjanie
pripony -an. Vieme v8ak, Ze sa dnes stéle viac uplatiiuje pri tvoreni oby-
vatelskych mien pripona -dan. Preto neprekvapuje, Ze sa niekedy strets-
vame 8 touto priponou pri mene so spoluhldskou ¢ (pri jej ponechani v de-
rivate): V tom istom Case, ked z jednej Slnkom zaplovenej polany na Zems
vzlietla Striebornd gula, na najvicSej planéte zatal sa druhy rokovact dett Mi-
mortadneho kongresu predstavizelov véetkyjch Végéanov. (J. Broszkiewicz, Vel-
ka, vidésia a najvacsia, prel. F. Uvadek, Bratislava 1962, 193) Podobne
v dalSom derivate: Bolo veru vidiet, ée mali Pozemstania nerozumeji a nepo-
znajh najjednoduchsie pristroje, s ktorgmi vedelo nardbat kaZdé malé Végéanca.
(tamze, 201) To vedie k otazke, & sapripona -fmoneuplatni azda aj vinych
pripadoch (napr. Haagdan). Aj v tychto podobdch ide viak o nepritomnost
alternacie.

Spornejsie st podoby Hdgovéan, Vigovéan v spisovnej slovenéine. Regiondlne
formy postupne v spisovnom jazyku odumieraja, ako to vidime napr. na pri-
padoch typu Zilina — Zilinec, Ludenec — ludensky a pod. Stale viac sa uplatiiu-

2 C. d., 37.

2 S. Koperdan, ¢. m., 95, 103.

26 Pozri Slovntk spisovného jazyka deského I (A—M), Praha 1960, 556.

37 Pravidld, 365 a J. Horecky, Slovotvornd ststava slovenéiny, Bratislava 1959, 94,
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ja pravidelné systémové podoby utvorené podla zivych slovotvornych typov
v spisovnom jazyku. Preto nie je vyltidené, Ze namiesto poddb Hdgovéan, Vi-
govéan sa utvoria pravidelnejsie podoby (Hdgan | Hdgéan, hdgsky/hdgansky?s
Vigan, vigsky/vigansky?).

O podobe Rizan hovori Koperdan ako o velmi neobvyklej podobe. Ak by
sme neprijali podobu RiZan, potom musime utvorit podobu Rigan. Prid. meno
rigsky by viak ostalo aj nadalej.

Mozeme uviest este dalsi konkrétny pripad, v ktorom sme sa stretli s nepri-
tomnostou alternicie pri spoluhlaske g. Ide o druhové privlastiiovacie pridavné
meno od cudzieho podst. mena alga. Samo slovo alga je pomerne malo zname,
pridom je tu pred koncovou samohliskou a spoluhldskova skupina -Ig-. Pri
velkom poéte alternacii spoluhlasky g a pri kolisani, ktoré sa prejavuje v mno-
hych pripadoch, nds ani neprekvapuje, Ze sa tu pouzil tvar bez alternacie: 4ké
bud algie farmy. (Pravda 43, 1962, &. 75, str. 4) — Powuéitie dlg vo vyjfive si totié
netreba predstavovat tak, Ze na nadom jeddlnom Usthw sa zjovi |, doldt z dlg* alebo
»algia rostenka . (Tamze) Keby pri odvodzovani adjektiv typu pdvi od sub-
stantiv, ktoryeh kmei sa kondéi na spoluhlasku g, bola niektora alternicia tiplne
pevnéd (napr. alterndcia ¢/d€) nemohli by sme sa stretnit s tvarom algé bez al-
ternacie, pretoze inak sa alternacie pridruhovych privlastiiovacich pridavnych
mendach dosledne zachovivaji (napr. pri slovach na k, ch, 4).

111

Detailny rozbor jednotlivych alterndcii spolublasky ¢ umoziiuje ndm ich
vzéjomne porovnanie.

Alternicia g/dZ je pomerne zriedkava. Je mozna len vtedy, ked je spoluhlaska
g pred koncovou samohlaskou slova: Piargy — Piardéan, doga — dodét, striga —

. strid#i.

Alternacia g% je uz podetnejiia. Predstavuje vlastne ist modifikdciu alterna-
cie k/4. V tomto pripade sa teda spoluhldska g primyks blizsie k spoluhlaske A
na zdklade pribuznosti slovanskych jazykov,v ktorych korespondujt hlasky g
a h. Vys&ie sme vymedzili dva okruhy vlastnych mien, pri ktorych sa tato alter-
nacia vyskytuje.

Pri alterndeii g/¢ sa spoluhliska g blizsie primykd k spoluhlaske k. Byva pri
slovach; ktoré sa kondia na g (g na absolitnom konci slova), a to najéastejsie
pri slovach na -¢g { Balog — Balodan, buldog — buldoét, buldolek, mozog — mozo-
Sek), ako aj pri slovach na -eg (Imreg — Imreéan, Irey — Irveéan).

Aj pri alterndcii g/e sa spoluhlaska g z hladiska alterndcii primyké viac
k spoluhlaske k. Tato skutoénost nés ani tak neprekvapuje, ked berieme do -
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vahy skutodnost, Ze v niektorych slovdch je namiesto koncového g spoluhlasks
k, napr. Norimberk.

Koneéne aj pri alternécii g/c spoluhlaska ¢ inklinuje k spoluhldske k.

Veelku z hladiska alternacif sa teda spoluhldska g priklana k spoluhlaske &
a jej alterndciam. Vaési odklon je tu len pri alternaeii g/2, ktord sa v slovendine
mohla uplatnif len preto, Ze sa ruskd alterndcia g/¢ brala ako nafa alterndcia
hfZ na zéklade skutodnosti, ze ruskimu ¢ zodpovedd v slovenéine hlaska A
(pravda, v tych slovach, kde v slovenéine nastala zmena povodného g na k).
Alternacia g/dZ sa uplatiiuje v najmensej miere. Keby sa tato alternécia, ktora
je pri velarnych spoluhldskach prave len pri spoluhliske ¢, uplatiiovala vo
vidiej miere alebo vyhradne, mala by spolubliska ¢ z hladiska alterndcii vy-
raznejsi profil (v porovnani s alterndciami spoluhlasok k, ¢k a £). Takto sa vSak
vlastne pri spoluhliske g opakuji len tie isté alterndcie, ktoré nachidzame pri
spoluhlaske & a A.

VEimnime si tito vee aj z hladiska pottu alvernaénych dvojic pri spoluhliske
g a pri spoluhlaskach k, ch a A. Pri spoluhlaske g je tu pit alternadénych dvojic:
L. g/dZ, 2. g/Z, 3. g/¢, 4. glc, 5. g/e. Pri spoluhlaske k st tieto alterndcie: 1. k/¢,
2. kjc, 3. kjo. Pri spoluhldske A: 1. hj%, 2. hjz, 3. hjc. Pri ch: 1. chjé, 2. chfs. Pri
spoluhlaske g je teda najvatil podet alterndcii. Ale tento polet je najvadssi
nielen v porovnani so spoluhldskami k, ¢k a %, ale aj v porovnani s inymi spo-
luhldskami, ktoré sa ddastnia alterndcii. Tak pri spoluhldske ¢ sd alterndeie: 1.
tle, 2. t/s. Pri d: 1. d/dz, 2. dfs. Prif: {jc, pri d: d|dz.28 Pri spoluhliske g moZeme
podla toho hovorit o najvééiej miere rozptylu z hladiska alternécii.

Neobydajna pestrost prejavuje sa aj pri porovnavani vietkyeh tvarov, ktoré
sme vySsie spominali.

Tak sa stretdvame s alterndciou g/d%/s v pripade poddb Piargy — PiardZan
— piarsky. :

Dalej so spoluhléskami g/¢fc v pripadoch Balog — Balodan — balocky, buldog
— buldoci — buldoci.

Spoluhlasky g/¢ st v pripadoch Kaluga — Kalufan — kalufsky, Kongo —
Kongan — konZsky a pod. Pritom spoluhliska ¢ je tu v zdkladnom vlastnom
mene, kym v derivdtoch je spoluhldska #. Iného rézu je derivadny rad Riga —
Rigan — ridsky, kde spoluhlaska g je aj v obyvatelskom mene Rigan.

Spoluhldska g sa strieda s fonematickou nulou v pripadoch Hamburg — ham-
bursky — Hamburéan. Pritom fonematickd nula je tu aj pri obyvatelskom
mene na -¢an, &j pri prid. mene na -sky (na rozdiel od derivatov vlastného mena
Piargy, kde je fonematickd nula len pri pridavnom mene).

% E. Pauliny, ¢. d., 99 n.
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- Kone¢ne mame dost podetné slové, kde sa vidy zachovava spoluhlaska g aj
v derivatoch, napr. Chicago — chicagsky, Chicagan, Malage — malagsky, Mala-
gan, Haag — haagsky, Haagan a pod. Pri slovach s inou spoluhlaskou v kmeni
byva takéto tvorenie zriedkavejsie, napr. Suhy — Sahan, Sohansky.

Pri spoluhlaske g neuplatiiuja sa jednotlivé alternicie jednotnejdie ani v ram-
ci tych istych derivatov (len pri sklofiovani je jedna alternadna dvojica: g/c).

Pozrime sa z tohto hladiska najprv na obyvatelské mend tvorené priponou
-an alebo -éan. Pri substantivach so spoluhlaskou % na konci slova alebo odvo-
dzovacieho zakladu byva alternicia k/¢ (najéastejdi pripad) alebo k/o. Ind je
situdcia pri slovach nag.Tu nastdva jednak alternacia g/dZ (Piargy — PiardZan),
dalej alternacia g/¢ (Kongo — Konfan), alternacia ¢/¢ (Balog — Balotan), al-
terndcia g/o (San Domingo — Sandominéan) alebo nenastava vbbec alternacia
(Fige — Figan). Preto ani neprekvapuje, Ze v praxi sa neraz stretdvame s ko-
lisanim (porov. vyssie spominany pripad Vyborg — Vyborian — Vyboréan).

Pri prid. menach na -sky nastavaja tieto alterndcie: g/¢ (Kongo — konésky),
glc (Balog — balocky), g/o (Piargy — piarsky, Homburg — hambursky). Aj tu st
pripady, Ze sa spoluhlaska g v tomto derivate ponechava: Chicago — chicagskiy.
Ani v tejto skupine slov neexistuje teda jedna alterndcia spoluhldsky g.

V rameci druhovych privlastiiovacich pridavnych mien typu pdvi sme zistili
alterndciu g/dZ (striga — stridZt) a ¢/¢ (buldog — buldod?). Uviedli sme aj doklady
na ponechdvanie spoluhlasky g, a to dokonca v pozicii pred dvojhlaskou (alge —
algt, algio ). .

Dve alterndcie st aj pri mendch mladat stredného rodu vzoru dievén s pripo-
nou -a: strige — stridZa (alterndcia g/dZ), buldog — buldoéa (alterndcia ¢/¢).

Po jednej alternacii sme zistili len pri slovich odvodenych priponou -ka
(ntriga — intritka ; alternacia g/2), pri deminutivach na -ek (mozog — mozocek,
buldog — buldolek ; alternacia g/¢) a pri substantivach stredného rodu na -ie
(Bodrog — Medzibodrozie ; alternicia g/%).

Porovnanie so stavom pri slovéch zakondenych na iné spoluhldsky ukazuje
na znalne disparatny stav pri slovach na -g. Tak pri substantivach na -k, ako
sme sa uz zmienili, je pri slovach na -an/-éan alterndcia &/¢ a k/s, pri pridavnych
mendach na -sky alternacia kfc alebo kfo, pri druhovych privlastiiovacich pri-
davnych mendch alterndcia k/¢, podobne aj pri tvoren{ deminutiv na -ek (k/¢),
pri menach mlidat na - (alternécia k/¢) a pri sklotiovani v nom. pl muzskych
Zivotnych podstatnych mien vzoru chlap (alternicia k/c). Rovnako homogén-
nejiia je z hladiska alterndcii v jednotlivych derivatoch spoluhlaska 2 (porov.
PraZan, prazsky, Povadie, bofi, batotik atd.). To isté plati o spoluhliske ch
(Krompasan, krompadsky, musi, misa, soska ; mnisi a pod.).

Pri véetkych tychto vyvodoch mohli by sme pouzit aj presnejdie metédy

34



lingvistickej §tatistiky a matematickej jazykovedy.?® Ale aj takytorozbor by len
v presnejiich kontdrach ukdzal sprédvnost nasho konstatovania, Ze pri spolu-
hlaske g sa prejavuje neobydajnd pestrost z hladiska prisludnych alterndcii.
Tato pestrost nemdze byt pritom fiplne ndhodnd. Poktsime sa ju vysvetlit
v dal3ej dasti tejto prace.

v

Spoluhlaska g je v spisovnej slovendine samostatna fonéma patriaca medzi
zadopodnebné spoluhlasky. Je to jedna z parovych spoluhlasok; vytvara pa-
rovu dvojicu so spoluhlaskou k, od ktorej sa 1i81 znelostou. Pri spodobovani
spoluhlésok sa namiesto spoluhlasky ¢ vyslovuje %, alebo zas namiesto spolu-
hlasky % spoluhlaska g.% '

Pritom spoluhlaska g méa v spisovnej slovenéine isté osobitné postavenie,
a to z hladiska uplatiiovania sa a éi vyskytu v jednotlivych slovach. Nenaché-
dza sa totiz bezne v domdaecich slovach. V rdmei skupiny domacich slov sa spo-
luhldska ¢ svojim vyskytom obmedzuje na onomatopoickéslovd as nimi spojené
slové. Dalej sa spoluhléska g vyskytuje v cudzich slovdch.! Preto sa napr. pri
vypotte fonematickych vlastnosti cudzich slov uvidza fonéma ¢ ako zvlasdtna
fonéma. %2

Toto osobitné postavenie fonémy g v siidasnom jazyku sa dostatoéne vysvetlu-
je historickym vyvinom hlasky g v slovenéine. Po zmene g v 2% sa spoluhldska
g zachovala pévodne len v skupine 2g ; pdvodny systém velar k — g, ch sa zmenil
na systém k — g, ch — h. Zachovanie spoluhlasky g v konsonantickom systéme
(aj ked obmedzené len na skupinu z¢) umoznilo neskér preberat z cudzich jazy-
kov nové slova s konsonantom g, 6im sa zvysila frekvencia g. Toto preberanie
sa neobislo bez kolisania medzi spoluhldskou ¢ a k, napr. kdafor — gdfor, kulasa
— gulasa a pod. Vstuvislosti s tym J. Stanislav konstatuje: ,, Takéto priklady
substiticie cudzieho g slovenskym k ukazujt na to, Ze sa ¢ udomdciiuje pomaly.
Niekde sa citi ako plnopravny élen systému, inde sa predsa len dplne neudoméc-
nilo, hovoriaci eitia v iom cudzi prvok a nahradzaja hodomécou spoluhlaskou k.
Podrobnosti treba este presktmat.®* Z vyvinu vidiet, Ze reStiticia hlasky g¢

* K. Pauliny, c. d., 110

3 Pravidld, 34 n.

L L. Star v Nauke redi slovenskej (Bratislava 1846) zdéraznoval rozdiel slovendiny
2 cestlny aj pomocou vyskytu, resp. nevyskytu hldsok fa g v ¢estine a slovenéine. K tomu
E. Jb6na (v el Uéast Dudovita Stira pri wivdrans spisovnej slovenéing, SR 21, 1956, 142)
pripomina, Ze hldskay podobne ako hldska f sa v slovendine vyskytuje pri onomatopomkvch
slovéch alebo pri slovéch z inych jazykov, nie vieobecne.

32 Pozri J. Ruziéka, Prevzaté slovd v slovendine, SR 16, 1950/51, 73.

3% Pozri J. Stanislav, Postavenie slovenského jazyka medzi slovanskymi jazykmi, SR 20,
1955, 136. — E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963, 172 n.
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v slovenéine neviedla k tomu, %Ze by sa hlaska g stala plnopravnou zlozkou
konsonantického fonologického systému slovenéiny. To sa vyrazne ukazuje aj
z hladiska alterndcii, pretoze pri hlaske g nie je silnejsie zastipend alterndcia,
ktora je vliastna len tejto spoluhldske (alterndcia g/dZ). Z hladiska alternacii sa
hlaska g priklana jednak k spoluhlaske %, jednak k spoluhliske &, o sa da
z naznadeného vyvinu spoluhlisky celkom dobre pochopit. Vy&die sme v8ak na-
znadili, ze pri spoluhléske ¢ sa dnes najviac uplatiiuji alternicie, ktoré sa inak
vyskytuja pri spoluhlaske . Priklon spoluhlasky g k spoluhliske & je celkom
zdkonity, pretoze spoluhlaska g v celom vyvine nasho jazyka tvorila pdrovia
dvojicu s fonémou k. Tato spiatost fonémy g s fonémou k sa ukazuje vyrazne aj
z kolisania medzi fonémoun k a fonémou ¢ pri preberani cudzich slov.

Stavu v slovendine je xelmi podobny stav v destine. Tu v3ak nie je vyjasnena
ani otazka, & je g osobitnd fonéma alebo len variant fonémy .35 Aj v destine je
znadné kolisanie pri preberani cudzich slov s ¢, pricom éestina ma vo véésej
miere ako slovendina namiesto pévodného g hlasku £. Rovnako aj v deftine st
pri hlaske ¢ viaceré alternacie, pricom st neraz rozpaky pri pouziti prislugnej
alterndcie. 3 Aj tu je rozkolisany stav lahko pochopitelny z historického vyvi-
nu hldsky ¢. '

Zaiver

V spisovnej slovendine sa pri hldske g uplatiiuje pat alterndcii: g/dZ, g/7,
g/é, glc a g/s. Ukazali sme rozlozenie tychto alternicii v rdmei jednotlivych
slov a tvarov a pokisili sme sa vysvetlit, predo je prave pri hldske g z hladiska
alterndcii najpestrejsi stav. Pritom v8ak mozno pozorovat znaky stabilizacie
pri tejto hlaske ; ukazuje sa ze hlaska g, ktord tvorf koreladny par s fonémou k
ako svojim neznelym protikladom, sa tesnejsie pripaja k fonéme £ aj v tom, Ze
preberé jej alternacie.

* I. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I. Uvod a hldskoslovie, Bratislava 1856, 466.

3 Pozri B. Hala, Uvedent do fonettky Cestiny na obecné fonetickém zdkladé, Praha 1962,
232. Podla B. Hélu je g v ¢estine fonémou. Podla ndzoru B. Trnku (uvddza na citovanom
mieste Hala) je g vedlajii variant, ktory doplna hlavny variant & vo fonédmu. V. Mathe-
sius (Cestina o obeeny jazykozpyt, Praha 1947, 97, 115) rozdielne hodnoti ¢ v domécich
a v cudzich slovdch. V domdeich slovéch nie je podla neho g samostatnou fonémou, ale len
kombinatérnym variantom fonémy %, kym v cudzich slovéch je g v dnesnej testine sa-
mostatnou fonémou. F. Trévnidek (Mluvnice spisovné Sestiny I, Hldskoslovi. Tvofeni
slov. Twaroslovi, 2. vyd., Praha 1949, 69) hovori, ze nésledkom historického vyvinu sa dnes
nevyskytuje g v domacwh slovach ako vyznamotvornd hldska; slovéd prevzaté po 14. stor.
g zachovévajt alebo nahrddzaju pribuznym k. V Ceskej miuvnici od B.Havranka a A.
Jedlié¢ku (Praha 1960) sa v kap. Souhldsky (str. 18-—22) uvddza hldska g ako ¢len konso-
nantického systému bez obmedzujicej pozndmky. Na str. 24 sa vSak pripomina, ze sa ¢
(a f) v domaécich pojmovych, citovo neutrdlnych slovach nevyskytuje.

3% V. Mathesius, c. d., 103.
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K BOIIPOCY AJBTEPHAILIU g/dz, g%, g/ glc w g/eB COBPEMEHHOM
CIIOBAIIKOM JIMTEPATYPHOM fA3LIKE

Peawwme

B ¢n0BalKOM JATEPAPHOM f3LIKE Y COTJACHOI0 § BCTPECUACTCS UATH AXbTepHAIME: g/dZ,
g/2, g/é, gjcu gfs. ABTOD YHA3HBACT Ha PACTIONOKEHUE STHX JIbTeDHAIRIN B COCTaBE OTAGTh-
HEBLX CJI0B 1 OPM B 00 BACHIET, HOUEMY BMEHEO Y COIVIACHOTO g HABIIONAETCS, ¢ TOURY 3DeHM I
ajibTepHANMI, Takoe MEOrooOpasue. IIpm 3TOM y 3T0I0 COTTIACHOIO MOKHO OTMETMTh 3HAKU
cratmimsanpn. ORasEBAETCH, UTO COIVIACHBLIH g, 00DAsyomuil ROPPENANTOHHYIO Iapy

¢ doremoii k, selicTByIOmell B KauecTBe TAYX0TO WIeHA ONIO3MIMY, Bojlee TecHO NMpPHCOenM-
HAeTes K QoHeMe k TariKe TeM, YTO MePeHUMAET astbTePHATINN aTOM (JoHEeMBEL.

37



JAZYKOVEDNY CASOPIS XVI, 1965, 1

FUNKCIE SLOVESNEJ PREDPONY VY- V SLOVENCINE
STEFAN PECIAR

Funkcie slovesnej predpony vy- v stiéasne] slovenéine si dost bohaté. Popri
viacerych &isto lexikdlnych vyznamoch vyjadruje niektoré spoésoby slovesného
deja a okrem toho mé v istych pripadoch disto vidovi (perfektivizujtecu)
funkeciu.

K predpone vy- nejestvuje homonymna predlozka. V smerovom vyzname
predpone vy- v slovenéine zodpovedd predloika zfzo (pri otdzke ,,odkial?*),
resp. predlozka na (pri otdzke , kam?).

Lexikdlne vijznamy predpony vy-

Slovesné predpona vy- v slovenéine vyjadruje predovietkym a ¢asto vyznam
,,Zz nieéoho von*. Je to jej zdkladny vyznam.! Vyskytuje sa v konkrétnom
odtienku i vo viacerych abstraktnych, prenesenych odtienkoch.

Konkrétny vyznam ,,von zniekade, resp. niekam‘* vyjadruje predpona wvy-
najmé pri slovesdch pohybu (v Sirokom zmysle), a) neprechodnych (podmeto-
vych i predmetovych), b) prechodnych, odvodenych od nedokonavych i od
dokonavych slovesnych zakladov.? Napr.:

a) vybehnut]/-biehat/-behovat, vycestovat (za hranice), vycofkat (je 1 prechodné), vycvdlat,
vyfdrat (mé i vyzn. ,,smerom hore*), vygdlot sa (mé i vyzn. ,,smerom hore®’), vychabrat sa
expr. (vybrat sa, odobrat sa kam), vyjst//-chddzat/-chodit a jeho synonymd, ako napr.
vycapkat expr. (vyjst drobnymi krokmi), vygalopovat hovor., vyhrkotat expr., vyhrmiel
expr. (vyjst s hrmotom; rezultativne vyhrmiet ,,zle obist’* mo#no pokladat za homony-
mum), vyknisat sa expr., vykradnit sal-ddat sa, vykulhat kniz., vykydat sa pejor. (tarbavo
vyjst), vykyvat sa | vykyvkat sa expr. (vy]st kyvajie sa), vymliet sa expr. (vyjst vo vidéiom
mnozstve, vyhrnut sa), vyplantal sa expr., vyplazit sa/-ovot sa, vypochodovat (z mesta),
vypotdeat sa, vydtverat sa (von i nahor), vysichat sa expr. (von i nahor), vytaokat sa, vytdraf

1 Vyznam ,,smer pohybu z vnutra von‘ pri predpone vy- uvadza na prvom mieste
i J. Horecky, Slovotvornd sustave slovendiny, Bratislava 1959, 190. Podobne pre destinu
Fr. Kopeény, Slovesny vid v destine, Praha 1962, 122.

2 Z tGspornych dévodov spravidla neuvddzame osobitne podmetové zvratné slovesd,
pri ktorych jestvuji nezvratné prechodné slovesd. V takychto pripadoch uvadzame
morfému sa v zdtvorke pri prisluénom prechodnom slovese. I slovesd, ktoré sa pouzivajia
ako podmetové i ako prechodné, uvddzame len na jednom mieste.
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3w, expr. (napr. z hory), vyrepetit sa expr., vyleperit sa expr. (von i nahor), vyterigat se
expr. (von i nahor), vytrepat sa expr. (von i nahor), vytrait soj-dcat sa, vyvalil sa (vyjst vo
velkom mnozstve); vyhréat expr. (1. vyjst, 2. vytiect), vyhrnidt sa expr. (vo viacerych
vyzn.), vykoréuloval (z brany), vykotilat sa, vyklznut (sa) (vo viacerych vyzn.), vyhritit sa
(1. dostat sa zniekade, 2. expr. vyhovorit sa), vyletief/-tovat (vo viacerych vyzn., mé i vyzn.
,.smerom nahor ), vyliezt/-zaf (1. von, 2. na povreh, nahor), vymotat sa/-dvat sa, vypontat sa
hovor. expr., vyrojit sa, vyritid sa (vo viacerych vyzn.); vypldvat (von i na povreh), vy-
plavit sa (na more), vyveslovat; vypliest saf/-pletat sa/-plietat sa (z Soho), vypratat sa/-dvat sa,
vystipit]-stupovat (vo viaceryeh vyzn., mé i vyzn. ,,nahor®), vysadnit/-daf (vo viaceryeh
vyzn., ma i vyzn. ,,nahor®), vyskodit/-skakovat (vo viacerych vyzn., md i vyzn. ,,nahor),
vySuchnit sa (z postele), vysmyknit saf-ovat sa (vo viacerych vyzn.), vytiect/-tekat, vytrie-
Lit, vyvandrovat/[-ovdt]-dwat, vytichnut saf-tahovat sa (vo viacerych vyzn.), vytobit sa,
vyrdst (z nohavie) a i.;

b) vyhnai/-hdfal (vo viacerych vyzn.) i expresivne synonyma, ako napr. vyhuckat, vyhryat,
vykliat, vykidrit (koho odkial), vypratat (koho odkial), vyprdsit (1. koho odkial, 2. komu &o
z hlavy), vypsikat, vystrnadit hovor. expr., vySikovat, vySupovat, vystvat, vystuchat; vy-
hodit{-hadzovat (vo viacerych vyzn.) i v distributivno-rezultativnom odtienku wyhddzat
(obe maji i vyzn. ,,smerom hore, na povrch nie¢oho®) i expresivne synonymum vysmarit;
vygulal (méivyzn. ,,smerom hore‘’; rezultativny vyzn., napr. v. cesto, mozno pokladat za
homonymum), vykotilat (von i nahor), vyloZit/-kladat (vo viacerych vyzn., mé i vyzn.
,,smerom hore, na povrch®) i v distributivno-rezultativnom odtienku wvykldst/-kladat,
vymanévrovat (1. prechodnd, 2. podmetové)} vymrstit/-fovat (sa) (von i nahor), vyniesi/
-nddat (viac vyzn., mé i vyzn. ,,smerom hore‘‘), vyrepetit (1. von, 2. nahor), vysadit/-dzovat
(1. von, 2. smerom hore), vysunit/-sivat (sa) (mé i vyzn. ,,smerom hore), vyvalit/
-t/ -valkat (napr. sudy na ulicu), vyviest/-vddzaf (1. von, 2. nahor) i expresivne synony-
mum vytrepat; vyviezt]-vizat (sa) (1. von, 2. nahor, 3. za hranice) a i. ’

Predpona vy- mé zdkladny vyznam ,,von z nieoho‘‘ aj v mnohych takych
deverbativach, ktorych zaklady sice nevyjadruji pohyb, ale ktorym prive
predpona vy- dodava isty vyznamovy odtienok blizky predstave pohybu.
I v tejto skupine st slovesd neprechodné (s vyznamovym odtienkom ,,dostat
sa von') i prechodné (s vyznamovym odtienkom ,,dostat &o, koho von).
Prevazne st odvodené od nedokonavych slovesnych zdkladov, ale nie st
zriedkavé ani také, ktoré si odvodené od dokonavych zakladov. Napr.:

a) vydobat sa/-dubat sa (z vajca), vyklut safvykluvas sa (1. z vajea, z vreca, 2. expr. vyjst na-
Javo), vydrat sa (von z nietoho, napr. klas sa mu vydral z hrdle), vyfulat expr., vyhubal expr,
(1. von, 2. do vysky), vykypiet, vyparit saf-ovat sa, vySumiet; vybidnut{-dat, vybrknut]
-bricovat i vybrnknid expr., vyfrkndt]-ovat, vyhiknut/-hrkovat (mé viac vyzn., je i prechodné),
vyhrnait sa (1. von vo viacerych vyzn., 2. dohora), vychrlit sa, vykadit sa (o dyms, o pare),
vykirit sa expr. (stratit sa, zmiznat), vyliahnut so, vykotit sa; vylia! sa/-lievat sa 1 expresivne
synonymaé vylopndt sa, vyllapnit/-ovat (sa), vylrondt sa a i.; vyldpit sa/-nut saf/-lupovat sa,
vylusknait s, vylistit sa; vymokndt (presiaknut na povreh), vymotal sa, vypichnut]-prehat|
-prehdvat, vyprskndt/-dvat (je 1 prechodn8), wyprystit (sa) kni%., vypubat, vyrazit/-rdiag
{vo viacerych vyzn.), vybresknat kniz., vyrukovat, vyrdtit sa, vyskr(i)aial sa (1. z doho,
2. na do dohora); vyslahnit//-ovat/-dvat (1. von, 2. do vysky, nahor); vydindt sa (viac vyzn.),
oyvinit sa (z objatia), vyvrzndt expr., vyvriet/-vierat (o prameni), vytrysknat/-ovat (o vode,
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o prameni i pren.) a i. K tejto skupine mozno priradit i slovesd vyjadrujuce vybuch,
vystrel ap., ako napr. vybuchnit/-ovat, vybusit, vysirelit (1. puska vystrelila, 2. niekto
vystrelil z pusky) a expresivne synonymé vydurknit, vypdlit. Sem patri i sloveso vysvitnif
s abstraktnym vyznamom ,,vyjst najavo.

b) vybalit/-lovat, vybit, vybrat/-berat, vyhladat//-davt/-vwat, vyhliadnut (si) (koho, &o),
vycedit|-ciedzat (sa), vycitovat (koho), vylapit expr. (otvorit dokordn, napr. dvere), vy-
Sesatf/-dvat/-dwal (6o z ¢oho; mé 1 vyzn. ,,dohora’’), vyCiarknut/-oval a synonymné vy-
Skrindd 1 distributivno-rezultativne vyskriat/-dvat; vygumovat, vytriet/-tieral a synonymné
vymazat]-dvat; vyllenit/-foval (sa), wvydelit/-dielat/-delovat (sa), wvydojit//-ddjat/-dojovat,
vydolovat, vydrapit/-pnit//-povat/-pivat (sa) i v distributivno-rezultativhom odtienku
vydriapat ($o od koho), vydrief (o z koho, od koho), vydrmnit expr., vydrobit/-ovat (sa),
vydrizga? expr. (vyldmat, vyvalit, napr. dvere), wydichat, vydichnut, vydurit/-dirat,
vydychnut/-dychovat, vyhlavickovat (loptu z brany) Sport. slang, vyhrabat!/-dvat/-ovatf
lwat (sa), vyhriebst (sa), vychrdnit/-atiovat, vychlopit/-klopit/{-dpat, vychmainit expr.
(¢o komu), vykadit/-kiadzat (vypudit dymom), vyklat/-kdlat (1. oko niekomu, 2. vyhnat,
vystvat koho), analogicky 1 vybarit (o&i), vyklepat/-klopat (¢o z doho), vyklonit/-kldhat (sa),
vyklopit]-kldpat, vyklut]-uvat]|-dvat (oéi); vykmdsal expr., vykomandovat hovor., vyhostit]
-tovat, vykopnit/-dvat, vykyendt, vykydnii, vykydat/-dvat; vyliot/-ievat (viac vyzn.) i ex-
presivnie synonymd vylapnit, vyllapit/-nit, vybrpnit, vychrstnig, vychvistnit, vysuchnit,
vySustnut, vysplachnig/-Splechnit]|-ovat; vyludit/-luéovat (sa) a jeho synonyméd wytvorit/
~drat (sa), vyvriet/-vierat, vypriet/-pierat (koho, t. j. zatvorit pred niekym, t. j. vyladit
zatvorenim dveri); vylipat/-it]-nut//-lupovat (1. jadro z orecha, 2. odlupit, vyrypat, napr.
stenu), vyldskat, vylusknat, vylastit]-lustovat, vylovit (rybu; ale v spojeni v. rybnik ma
rezultativny vyzn.), vyldkat, vyludit/-ludzovat (sa), vymiest/-metat, vymrvit (sa), vymotat]
-dvat (8o z Soho), vymykniut]/-ovat/-dvat (sa), vyoperovat, vypdral (ti0 z nohy), vypakovat]
wat hovor., vypichnit]-ovat, vypitvat, vypdrat (LI z nohy), vyplavit/-ovat, vyplazit/-ovat
(jazyk); vypratat/-dvat (viac vyzn.), vyrazit/-rdzat (viac vyzn.); vypodkat/-dval hovor.
expr., vypojit/-pdjas (telefén), vypotit, vypriachnut/-hat, vypriast/-iadet expr. (vyhrabat,
zadovézit), vyprostit/-fovat (sa), vypulit/-ifat (sa), vypilit/-uloval (sa) expr., vyspulit
(asta), vypudit/-dzovat, vypoklonkovat (koho), wysankovat (koho); wyskrutkovet odb.,
vydraubovat/-dvat hovor., wvysat(-dvat, vypumpovet, vysiat/-ievat (sa), vyronit (sa), vy-
strieknut]-streknit]/-strekovat (1. prechodnd, 2. podmetové), vysotit/-sacovat i v distribu-
tivno-rezultativnom odtienku wysdcativysocat, vystahovat (sa), vystréit/[-kovat/-stilat]
-sttéat (sa), vyritit (So koho), vyrvat (sa) kniZ., vysnovat (vybrat, vyhat), vysypat//-
-doat]-sypat (sa), vySkrabnut/-ovat i distributivno-rezultativne vyskr(:)abat, vystipnaiss
vyStuchat]-dvat, vytiahnut/-fahovat (sa) (viac vyzn.), vytasi, vylrhndt/[-dvatf-ovat (sa)
(viac vyzn.) i expresivne synonymum vySklbnit (sa); vytisnit/-tiskat (1. von, 2. nahor),
vytlait(/-tldéat/-tladovat (sa) (viac vyzn., mé i vyzn. ,,smerom hore®), vylrepal (sa) (mé
i vyzn. ,,smerom hore*), vyvesit/-ovat (maivyzn. ,,do vysky*), vyvrhnaig)//-ovat]-dvat]/-dvat]
-wrhat (sa ), vytratit]-trdcat (sa), vytriast/-iasatvyirisit/-usovat (sa), vyvdbit, vyvolat/-dva,
(viascvyznamové a homonymné), vyviaznut, vyvigzat (Snarky z topénok), vyzliect/-iekat
(sa), vyzut/-vvat (sa), vyzobat/-dvat (0¢i; mé i rezultativny vyzn.), vyzobkat/-dvat, vyZat/
-Zinat, vyEmolit, vyEmykat|-avat, vyfobrat]-dvat a i. Analogicky podla tohto produktivneho
typu je utvorend celkom nové sloveso vydostat/-dvai (sa) s nadbytoénou predponou vy-
ktord tu zvyraziiuje vyznam ,,von‘.

Zakladny lexikdlny vyznam ,,von‘ md predpona wvy- aj v slovesdch vykuknait//-ovatf
dvat/-kikat expr., vyzriet/-zerat, vyziznut expr. (Tat.) a wvykychat sa (z choroby) expr.
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Vietky st neprechodné. Sloveso vykychat sa mé slovotvorni zvlastnost v tom, ze je odvo-
dené od nezvratného slovesa kychat tzv. preryvanou morfémou vy-... sa.

Vyznam ,,dostat (sa) zniekade, z nie¢ocho von‘ ma i niekolko denominativ
utvorenych preryvanou morfémou vy-... -+ sufiz, ako napr.: vyklbit (si ruku,
nohu), vyklbit sa, vykolajit|-ovat (sa), vykorenit|-fiovat, vykostit|-tovat, vykdst-
kovat, vyhdékovat odb. (vybrat hadikom vnatornosti zo zabitej hydiny; nie je
odvodensé od slovesa hdcékovat, ale od substantiva hdéik), vykrdmit]-ovat (vylozit
tovar), wylodit/-dovat (sa), wvyobcovat (asi kalk podla lat. excomunicare),
vysomdrit sa (1. vyjadrit sa, 2. dostat sa z neprijemne]j situdcie); sem patri
i wyradit/-dovat (sa) (nie je odvodené od slovesa radit, ale od subst. rad) i noviie
vyskladnit/-fiovat (miesto predpokladaného vyskladit/-dovat).

Dost vyrazni skupinu v ramei zékladného lexikalneho vyznamu predpony
vy- tvoria slovesd so vieobecnym vyznamom ,,vydat von zo seba niefo‘.
S bud nezvratné (prechodné) alebo zvratné (neprechodné, zvidésa bezpredme-
tové). Zvratné si odvodené od prislusnych zakladnych nezvratnych slovies
preryvanou morfémou vy-... sa. Ide napr. o tieto slovesd: wyddvit, vygrcat
vulg., vyordtit, vyvracat, vyvrhnit (potravu), vychrchlat expr., vychriakat/-nut,
vychrlit|-lovat, vykaslat]-dvat, vyplut/-uvat//-dvat, vycrknif (slinu cez zuby)
expr., vysiakat (si nos), vyriect|-rieknut, vyblabotat, vybrblat, vycengat hovor.
expr., vyfrflat, vyfrfotat expr., vychichotat expr., vybafnit, vyblafnit, vybliaknut,
vyjacat expr., vyjachtal expr., vyjajkat expr., vykoktat (sa) expr., vylalotat,
vyrapotat expr., vyrepetit hovor. expr., vyslabikovat, vysten(k)at, vystonat,
vydepkat|-tat]|-dvat, vypisknit, vystebotat expr., vybrechnit, vystekat, vysteknait,
vysuskat expr., vysuslat expr., wvytdrat expr.; sem patri i vieobecny vyraz
vydat|-dvat zo seba a kni¥. vypravit (zo seba); do tejto skupiny mo#no zaradit
i sloveso vyZiarit]-%(i)arovat; zvratné vykadlat sa, vyvracat sa, vygreat sa vulg.,
vysmrkat sa, vysiakal sa, vyfdkat sa vulg., vylagnit sa, vysvinit sa, vy$pinit sa;
vyondial sa niz. hovor.; analogicky si utvorené vyprdsit sa (napr. o véelach),
vyprdzdnit sa, vytelit sa, vyirebit sa, asi i vytriet sa (o rybach ,naklast ikry®)
a podla vietkého i denominativa vyslovit (sa), vyjadrit (sa) a podla nich zasa
novsie deverbativum vytasit sa (s 6im).

Malt skupinku slovies s predponou vy- mozno charakterizovat vieobecnym
vyznamom ,ukdzat niedo navonok (napr. obnazenim ap.)”*. Je to odtienok
zakladného vyznamu ,,von‘‘. Patria sem napr. expresivne slovesd vycerit//-cie-
rat/-ceroval (zuby) i zvratné v. sa; vyskerit/-ieral (sa), vysklabit/-ovat (sa),
- vyplestit][-fovat]-iestat (061), vytredtit][-tovat]-iestat (0Gi).

V malej skupinke slovies vyjadruje predpona vy- pohyb nabok, vybo-
tenie z priameho smeru, z roviny ap. Je to vlastne tiez iba odtienok vyznamu
,,von‘‘. Patria sem napr. tieto slovesd (podmetové i prechodné): vybolit/-ovat
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(sa), vyborit (sa), vydut/-ivat (sa), vyhnait]|-hybat|-hynat|-hybovat (sa} (vo
viacerych vyzn., i smerom nahor), vychylit/-chyloval (sa), vyklendt|-novat (sa)
(i smerom nahor), vykarovat/-kerovat hovor., vykrivitl-ovat (sa), vystipit]-ovat
(sa) (komu z cesty), vyvrindt (si nohu); nedok. vyénievat.

Pri mnohyeh slovesdch pohybu a smerovania odvodenych predponou wvy-
sme zaznzmenali popri vyzname ,,von'* paralelny vyznam ,,smerom nahor,
do vyiky". Niektoré takéto slovesd maju viak len (alebo predovietkym)
vyznam ,,smerom nahor'. Napr.:

a) vysplhat sa, vySvikmit sa, vyhuwpnit/-ovat (sa), vyblknut/-blkovat, vydriapat sa (1. nahor,
2. von), vykdknut (1. do vysky, 2. von), vysikot sa//-avat saf-sukovat sa, vyvysit sal-vysovat
so {abstraktné);

b) vyzdvihmit]-ovat, vyhrnadtf[-novat]-Aovat]-hihat, vykasat/-dvat (sa ), vysikat]/-aval/-sukovat
(rukdvy; jestvuje i homonymum s vyzn. ,,vytvorit stkanim®), vyredikat (sa), vysibnug
(sa) ai.

V istom potte slovies predpona vy- vyjadruje dej idici do hibky. Ide na-
priklad o tieto siovesa:

vy dlabat/-dvat (jamku, otvor), vydobat/-dubatf/-dvat (dieru) i jednorazové wvydobnut, vy-
dup(k)atl-Gvat, vyhlbit/-hibovat, vyhlobit, vyhlodat]-duat, vyhoblovat, vyhrabat/-dvat (jamu),
vyjardit (vyhibit jarky), vyhrget/zat (dieru do chleba), vyjozdend cesta, vykopat/-dvat
(jamu), vyleptat, vymiiet/-mielat (cestu, diery); vymyt/-yvat (1. ranu, nddobu; 2. rieka si
vymyla koryto), vyorat/-dvat (brazdu), vyrezat/-dvat (pismend do kéry), vyrypat/-rypdvat
{zem, jamu), jednorazové wyrypnit (kdsok striedky, diarku), wvyryhovat, wvyryt/-jvat
(ryhy), vysekat/-dvat (lad) i jednorazové vysekmit (dieru), wytesat/-dvat (otvor), wvyvitas,
-vrtdvat, vyzobat/-dvat (diery), vyérat/-Zieral (ruky, pokozku); vydras/-dierat (sa ), vydriet sa,
dierat sa a 1.3

V uvedenych prikladoch predpona vy- pri dokonavom vide mé vlastne
rezultativnu funkeciu (vyjadruje vysledok deja). KedZe vSak takmer vietky
uvedené slovesa maji obe vidové formy, treba ich pokladat za osobitné lexi-
kalne jednotky (nejde o spdsob slovesného deja).

Predstava hibkového deja je mozn4 nielen pri konkrétnych, alei pri abstraks-
nych vyznamoch. Na zaklade tejto predstavy s utvorené niektoré abstraktné
slovesd s predponou vy-: vybadat, vybavit sa (si)f-oval sa (st) (v mysli), vy-
citit/-cifoval, wvyhmatat/-dvat i1 jednorazové wvyhmatndtf kniz., wvystihniii/-ovat,
vyrozumiet|-ieval ap.

3 Ssm by sme zaradili i sloveso vytetovat, ktoré I. Poldauf (818 XV, 1954, 53) chdps
ako dej ,,vnttri nieéoho* a J. Horecky (c. d., 191) ako ,,dosiahnutie stava Gplnosti po
povrchu.

¢ Jednovidové vyriuchat, vystriehnut, vyskimad patria uZ k rezultativam (spdsob sloves-
ného deja). Ani parové wvychutnat/-dvat sem nepatri, kedZe predpona vy- tumi vyznam
»dokladne, dosyta*. — J. Horecky, . d. 191, zaraduje vSetky tieto slovesa pod abstraks-
ny vyznam ,,pochopit zmyslami, vynat v obraznom zmysle®.
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Zriedkavy je vyznamovy odtienok, ktory mé predpona vy- v jednom vyzna-
me slovesa vystriet/-stierat (sa ). Ide o vyznam ,,rozprestriet, rozvinat v rovine‘“.
Tento vyznamovy odtienok mé predpona vy- elte v slovesich vypriamit sa,
vypruzit saf-ovat sa.

Vyznam ,,vyplnit (vypltiat) alebo opatrit niedo niedim (znttra alebo
na povrchu)“s vyjadruje predpona vy- napr. v tychto slovesich:

vyasfoltovat, vybetdnovat, vycemeniovat, vycinovat, vylalinit/-novat, vydldzdit/-dlatdovat,
vydrend#ovat odb. (odvodnit zavedenim drendze), vydrevit/-ovat ($t6lhw), vydymit/-ovat
(miestnost), vygliedit, vygombikovat hovor., vyklinovat, vykolikovas, vykopcovat, vyloiit]
-Eladat (napr. ndéz perletou, hrob trdvou, ulicu kameitimi), vymazat/-dvat (kachle, podlahu,
plech), vyparafinovat, vyparketovat, vyperovat, vypchat/-dvat, wvypliest/-pletaf (tenisovu
raketu), vyplnit‘//—piﬁat’/-plﬁovat’, vypoduskovat, vypuzdrovat, vysilat]-stielat (16Zko slamou,
listim, cestu kvetmi), vysypat/-dvat (plech mukou, cestu pieskom), vystehovat, vySperkovat
(sa), vyspikovat kuch., vystepovat krajé., vysiopkat (panéuchu), vydtrkoval (cestu), vyta-
petovat, vyvatovat, vyfutrovat hovor.; vyvapnit (pédu) odb., vyvozit (cestu §trkom), vyvzor (k jo-
vat, vyznotkovat; vyzrubit (bunker = oblozit drevom), vybodkovat, vylinkovat, vysrafovat,
vyfarbit, vysirit/-ovas, vysmolit, vyzldtit/-zlacoval a i.; jestvujd aj odvodené adjektiva
wykrpeovany (Kuk., Réz.), vysperkovany, vymasli¢kovany (Réz.).

Viaceré z uvedenych slovies maji menné zdklady, st viak medzi nimi i jasné
deverbativa. Niektoré maja obe vidové formy. Tato skupina je na prechode
medzi lexikélnym vyznamom predpony vy- a rezultativioym spésobom sloves-
ného deja (dokonavé formy maji rezultativny vyznam).

Podobni prechodnt skupinu tvoria aj slovesa vyjadrujice zmenu stavu.
Su to alebo stavové slovesa (a), alebo faktitiva (b). St odvodené od nedokona-
vych slovesnych zédkladov, pripadne prefixdlno-sufixdlne od mennych zakla-
dov. Napr.:

a) vybeliet, vybiedit (vybiedeny), vyblednit, vyciviet (vyciveny) — ojedinele je dolozend
nedok. forma wyclevieval (Mor.), vyéirit sa, vyhasnit, vyhladnit/-hladoviet, vyhluchnut
(o obili, stratit klidivost), vyhlipier ndr. (zeme vyhlipeli, Kuk.; stratili urodnost), vychlad-
nidf-ddat, vychudnit, vylasit sa, kraj. vychvilid sa, vyjasnies, vykotlaviet (vykotloveny zub,
Podj.), vyladniet, vymlodit sa (vymladeny), vymladndt, vyplaniet, vypustnid, vyschnid]]
-sychotf-schynat/-sychat, vysmdadnat (vysmidnuty), vySediviet (vySediveny), vytr(i)ez-
viet]-tevat, vyzdraviet/-ievat (nedok. zried.), vyziabnut (vyziabnuty ); porov. i prid. vyblyska-
ny, vyéerveneny (Réz.) a i.

b) vybielit (sa), vylistit)|-tovat]-Eidtat (sa), vyhasit/-dat, vyhladit//-hldadzat{-Madzovat (sa)
(homonymnsé), vykladovat, vyhojit (sa ), vyhotovit/-ovat, vyhrotit/-covat (sa ), vychladdt//-chld-
dzat{-chladzovat, vyjasnit]{-fiovet]-nievat (sa), vylahdif/-ovat, vyludnit/-fovat, vynovit/-ovat,
vyokrihlit, vyostrit]-ovat (sa), vypodobnit/-fiovat, vyprdzdnit/-fiovat (sa), vyriedit/-dovat
odb., vyslepit/-ovat zdhr. (vziat rastline odké), wvyslobodit/-dzovat (sa), vystufit/-ovat,

8 I. Poldauf (Spojovint s predponami prFi twofent dokonavich sloves v desting, SaS
XV, 1954, 53) vidi v tychto slovesdch ,,druh déje, ktery se tykd vnitiku n&ssho‘‘. Pozri
k tomu kritickt pripomienku A. V. Isadenka (SaS XX, 1960, 12).

43



vysudit)/-ovat]-susai (sa), vySlachid]-fovas, vytuit/-taéat (sa), vytupit (sa), vyzubit (narobit
zuby, vystrbit), kalk vylepsit/-ovat; abstraktné vysvetlit/-lovat, vytmavit/-ovaf (komu &o);
porov. i prid. vyhroteny, vynoveny, vytudeny a i,

Viagsina faktitiv ma obe vidové formy. Pri stavovych slovesich je nedok.
forma zriedkavejsia. Dokonavé formy tychto slovies maja opdt rezultativay
vyznam, Vyjadruje ho prave predpona vy-.

Predpona vy- vyjadruje spdsob slovesného deja

Predpona wvy- najéastejdie vyjadruje rozliéné odtienky rezultativneho
spdsobu slovesného deja. Ide o velky podet slovies, zvécsa jednovidovych,
odvodenych predponou wvy- od nedokonavych slovesnych zakladov, najmé
¢innostnych, ale i stavovych. Za zakladny odtienok treba tu pokladat vyjadre-
nie vysledku nejakej ¢innosti.® Napr.:

vyabstrahovat, vybdjit]-oval (i), vybdsnit (si), vyhidtat, vydumat expr., vymysliet/-myslat
(st); vybabrat (s kym); vybudovat; vyburcovat, vybirit (koho, o), vycepovat, vydrezirovat
hovor., vybrisit/-brusovat (sa), vycibrit (sa), vycvitit{-ovat (sa) vycizelovat, vytachroval
hovor. expr., wvylarit/-ovat//-vwat/-ovdvat, wvykiuzlit/-lovat, wvydrancovat, vydrdzdit/-dovat,
vyfabrikovat pejor., vyformovat, vyfrézoval tech., vygumovat, vyhladiet (si 06i), vyhrat]-dval
(zépas), vykaltbrovet, vykalkuloval G&t., vykastrovas, vykliesiit, vymiskovat, vyklasit (sa)
(o obili}, vysemenit sa/-fovet sa, vykléoval (les), vykolisat (koho) hovor. (odchovat, vycho-
vat), vykombinovat, vykonstruovat, vymodelovat, vykumstoval hovor. expr., vymajstroval
hovor., wvykoredpondovat, vykorigovas, wvykovat/-kut/[-kiuvat, vykresat/-dvat (viac vyzn.),
vykresal sa, vykriéit]-krufovel, vykimit]/-krmovas, vykrodeat, vykryStalizovat]/-dvall-ovdvat
(sa0), vykwasit, vykysnidt, vykvitndt/-tat, vypulat, vymokndd (oziminy vymokli), vyku-
tat)-dvat, vykutit, vykutrat, vykyjvas]-kyvovat (sa ), vyhegat (sa), vyknisat (sw), vyladit/-dovat
(viae vyzn.), vylestit, vyliedit (sa), vykurirovet (sa) hovor. expr., vyleZat (jamu), vylicito-
vag, vylustit (keiZovku); wvyldkat, vymdmit, vyldpit/-lupovat (banku), vykradndt/-krddat,
vyplundrovat hovor. expr., vymudrovat, vyldhoval (sa), vychovat/-dvat, vypiplat expr.,
vyplekat, vySkolit/-lovat, vyubit/-ubat, vytrénovatl; vypointovat/-dvat kniz., vypolitirovat]
hovor. -tirovat, vyprodukovat, vyprojektovat, vyregulovat; vykridat, expr. vyrevat (si plica),
vyplakat (si 08i), vysilit/-lovat (sa), vyshiedit, vypdtrat, vypozorovat, vysnorit, vystriehnut,
vyretusovat, vyriadit (sa), vyriesit, vysondovat, vystopovat, vyspehovad, vypladit, vystrasi,
vystavat, vymurovat, vystrapkat (sa); vystrdbit sa (z Soho), vytrdvit (komu), vyvrdsnit so;
vySpekulovat hovor., vydliapat (cestu), vySuchat (sa), vySulat (cesto), vyvalcovat, vyvalkat
(cesto), vyvetrat (izbu, sa); porov. i prid. vykizand cesta, vy$matlané topdnky hovor. pejor.,
vysportovanré telo, vyuleny, vyumelkovany a i.

Sem patriaislovesd vyjadrujfice spésob vyroby, technologicky postup a pod.,
ako napr.:

8 V otdzke spOsobu slovesného deja sa opierame o koncepciu A. V. Isadenka, ktort
rozviedol vo svojom diele Grammatileskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim.
Morfologije. Cast vtoraja. Bratislava 1960, 209 n. (o rezultativnom spdsobe slovesného
deja na str. 242 n.).
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vypestovat, vyrobit/-rabat, vylisove!, vyryZovat (zlatvo), vypraZit/-prdiat, vysma¥it]-smital,
vystrghat 1 jednorazové vystrubnit, vystruflikat/-likovat expr., vystkat (povraz, pren. expr.
prednasku), vysustruzit]-ststruhovat, vysit/-ivat, vysiahat (sneh z bielka), vytavitf-ovat (sa),
vytolit|-tdéat (na sustruhu), vytepat/-dvat, vytesat, vytvorit(-drat (sa) (viac vyzn.) a i.

Velmi blizky je odtienok ,dosiahnut, ziskat niedo istou d&nnostou®.
Pri tomto odtienku jestvuju s predponou wy- len prechodné slovesd (mozu
byt odvodené i od neprechodnyeh). Sd zvidsa jednovidové. Napr.:

vybojovat]/-dwatf-ovdvat, vybehat/-dvat (si povolenie), vychodit (si pas, miesto), vyfiglovar
hovor. expr., vyhovorit/-virat (o komu), vykrat (peniaze horu na hudobnom néstroji),
vyhrdladit expr., vylopotit expr., vykoledovat, vykuplit, vymodlikat, vyprosit/-ovat (si)
(1. almuznu, 2. koho),” vypolievat (87) (20 kraslic), vypisat (zarobit pisanim), vyshiZ, vysni-
vat, vystdt (8 kg citrénov), vystiskat (3o z Goho), vydteklit (¢o z koho), vysddif hovor.,
vydtrajkovat, vyrevolverovat, vytagw, vytrieskal (vela petazl) expr., vytrucovat, vyvzdorovat,
vyZentt.

Casté st v sloventine slovesa, v ktorych predpona vy- vyjadruje vyderpa-
nie predmetu (,,vietko, celkom ap.”).# Odvodzuji sa od nedeck. slovies,
najmé prechodnych (a), zriedkavejsie od bezpredmetovych (b). Sd spravidla
jednovidové. Napr.: :

a) vypit® a expresivne synonyms vybumbat, vyduchat (celkom vynimodné st jednorazové
vyddchnut a wvyglgnig), vygralit, vychleptat/-chloptat/-chlapiat, vychlastat, vychlipat, vy-
chlipkat/-dvat, vylogat, vylochat, vyslopat, vysrkat/-dvat, vyjest/-jedat (viac vyzn.), vysrat/
-Zierat, vychrumkat expr., vyfajéit, expresiva vybafkat, vycmukal, vyemilaet, vyemulkat]-dvat®,
vycickat; vycicat|-iavat, vysat/-dvat; vycedit/-ciedzat (sa), vybapovat (tri sudy piva), vy-
Cerpat]-dvat (vzduch); vyhubis, vykdnirit, vykynokit/-ovat, vyni&it/-nivolit, vymorit, vymordo-
vat, vyvragdi/-dovat (sa), vyzabijat, vyplemenit, vyplienit; vykvapket (1. vSstok olej,
2. bezpredm. olej vykvapkal), vylizat/-lizovet (1. misu, 2. jedlo), vypdst/-pdsat (travu);
vychytat (mauchy, ryby), vylapat, vylovit/-ovat (ryby, zver, rybnik, les); vymastit (hrniec
masti), vymydlit (vela mydla), vyminat, vymldtié (obilie, hrach), vymliet/-mielaf (obilie,
zésoby), vypisaf (v3etok papier), vypolievat (5 putni vody), vystriekaf (vietku vodu),
vyplytvat|-doat, vypotrebovat, vytrovit (prostriedky; v. sa z doho); vymenovat/-dvat/-ovdvat
(vietkych), vypliet (burinu, zdhradu), vypoduvat (dok. homonymné s nedok.), vyrozprdvat
(v8etko), vyvraviet (obojvidové homonymum sem nepatri), systrielat (1. Zivé tvory, 2.
vietky ndboje), vytrdvit (otravit vSetky mysi), vyzbieral, vyzobas;

b) vyhyndit, vykapat, vymiznag, vymriet/-mierat, vymrzndt]-mizal, vypadal (= povypadavat),
vypréat (zrno, perie vyprialo), vyvrief (voda vyvrela).

7 Iny vyznam mé homonymné sloveso vyprosit sif-ovat s (80 od koho). Tu sa predpona
vy- lexikalizovala.

8 A. V. Isaéenko (c. d., 245) nazyva tento odtienok ,,totdlnoobjektnym. Tanto
termin sa neukazuje vhodnym, kedze sa tu vyskytuja popri prechodnych slovesach
i slovesd bezpredmetové.

® Jestvuje i nedok. forma vypijat, ale je zriedkavd a m4 skor iterativny vyznam.
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Mnohé z uvedenych slovies maji zretelny odtienok distributivnosti
(postupne, jedno po druhom). Pri viacerych slovesdch, ktoré maju obe vidové
formy, kombinuje sa distributivno-rezultativny vyznam predpony vy- s lexi-
kédlnym vyznamom ,von‘ (pripadne ,nahor): wvycicat/-iavat, vysat/-dvat,
vycedit/-ciedzot a i. Takychto slovies je viac a patria skér pod lexikdlny vyznam
predpony vy-: vyhddzat, vynosit, vyskibat, vyskriat, vystibrat, vystipkat, vysplie-
chat, vytahat, vytrhat, vyvdlat (1. sudy z pivnice, 2. stromy), vyoldéit, vyvozit,
vylietat, vyskdkat (z vlaku) a i. (uvadzame len dok. formy).

Velmi produktivny je v slovendine typ rezultativ s vyznamovym odtienkom
»dékladne, hojne, do sytosti. Odvodzuji sa predponou vy- od nedoko-
navych (bezpredponovych i predponovych) slovesnych zakladov. St prevazne
prechodné (a), ale nie si vzdcne ani podmetové (zvratné i nezvratné) (b).
Spravidla sd jednovidové. Napr.:

a) vybit a expresivne synonymaé vybtchat, vybuchndiovas, vytiapat, vydral, vyhasit, vyhlusit,
vyldias, vylupkat, vymastit, vymlatit, vymydlet, vyobsival, vyonasit, vypdcka?, vyprat, vysekat,
vytrepat; vyfackat/-ovat, vyzaudkovat, vyfliaskat, vypliaska’/-plicskat, vykedlova’, vykvika?,
vySticovat, vyhresit; vybozkdvat, vyobjima?, vyobldpas, vystiskal; vybrhlit, vydrhlit, vybrodit
(kone, v. sa), vycifrovat (sa), vyctit, vydrma?, vyevecirova?, vyfintit (sa), vyporddit (se);
vyhegat (koho), vygniavi, vyhniest (cesto, maslo), vykroptt/-krdpat, vykipa’ (sa), vylatal
(sa), vymicat (sa), vymolit (sa), vylizal-lizoval (sa), vymalova! (ca), vymasiroval,
vymastit, vymidlit, vymikusit, vymiesit, vymiedal, vymidit (sa), vyoblicka® (sa ), vyohival
(sa), vymydlit (sa), vyoblizoval (sa), vyobrasat; vypiect (hus, chlieb), vypolizval, vyholit
(sa), vySibat, vyslatat, vysthpat, vysvdc(k)at, vylatal (koho za vlasy, za udl); vyiawcoval
(koho), vytodit, vyvrtiet, vyzvital (v tancl), vytrdpit (sa), vytrpiet, vytrestal, vytriast, vyumy-
vat (sa ), vyutierat, vyzametal a mn. 1.; sem by sme zaradili i sloveso vyéindt (komu);

b) okrem zvratnych slovies uvedenych v skupine (a) patria sem este slovesa: vybesnief sa,
vybldznit sa, vyburit sa, vypornosoval sa, vyialovat sa, vypostit sa, vypotit sa, vyparit sa,
vysprehoval sa, vyvadit sa (s kym), vyvdlat sa, vyzaddva! sa, vyzvitet sa i jednovidové
vysmiat sa;t® nezvratnd vymoknadt, vymrznidt (= skrehndt zimou).

Ten isty typ predstavuji i slovesa vynacudovat sa, vynadivat sa, vyradivit sa,
vynachvdlit (st, sa), odvodené zlozenou predponovou morfémou wvyna- od
zékladnych slovies éudovat sa, divat sa, divit sa, chvdlit (si) a pouzivané len
v spojeni so zapornymi tvarmi slovies nevedief, nemdct: nevie (nemdie) so
vynadival. Podobne je utvorené parové sloveso vynasnaZit saf-ovat sa.

Dost tasté su slovesné adjektiva s tymto vyznamovym odtienkom predpony
vy~ vychyreny, vyjoveny, vyjoseny, vylakany, vylesany, vyholeny, vylizany,
vymédenyj, vystrihany; vyporddeny, vyénoreny|-snurovany, vypity (hlas, ¢lovek,
nos, vypité oli), vyiity; vysvietené ulice, vysinend krajina (Réz.) a i. Niekedy
je pri nich tazko rozhodnit, & st utvorené od prechodnych alebo od nepre-
chodnych slovesnych zikladov.

1o Nepatri sem pdrové vysmiaf saj-ievat sa (komu) ani prechodné vysmiat/-ievat (koho)."
Tu sa predpona vy- lexikalizovala.
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Niektoré slovesd s tymto vyznamovym odtienkom maju obe vidové formy:
vyhriat)-ievat (sa), vychutnot]-dvat, vychvdlit]-chvalovat (sa), vykirit/-kurovas.
V skutotnosti viak iba sloveso wychutnat/-dvat mozno pokladat za pirové.
Nedokonavé slovesd wvyhrievat (sa), vychvaloval (so), wvykurovet majt iny
vyznamovy odtienok a vyjadrujd iny spdsob slovesného deja ako prislugné
perfektiva. Nejde teda o pravé vidové pary. Vietky tieto slovesa (do%. i nedok.)
st jednovidové.

Rezultativa k bezpredmetovym nezvratnym slovesdm sa v slovendine
beznejsie tvoria preryvanou morfémou vy-... sa, t. j. od nezvratnych slovies
sa odvodzuju zvratné slovesd. Maja obdobny vyznamovy odtienok ako
slovesa typu vyobjimal (,,dokladne, hojne, do sytosti). Je to dost produktivny
typ. Patria k nemu napriklad tieto slovesa:

vybehat sa, vybrechat sa, vyburdeat sa, vybiwat sa/-buvinkal sa, vydriemat sa, vydrichmat sa,
vychrdpat sa, vydijchat sa, vyfldmovat sa, vyhovorit sa (pdrové homonymum ssm ne-
patri), vyklebetit sa, vykrifal sa, vykychat sa, vyleZal sa, vylumpoval sa, vynariekat so,
vyplakat sa, vyrevat s, vyretnit sa, vyrozprdaval s, vyskdka! sa, vysopiit sa, vyspal sa,
vyspinkal sa, vyspieval sa, vytancoval sa, vyvraviet sa, vyvedycha! sa, vyzirit sa, vyiicli sa.

Podobny typ zvratnych slovies s predponou na- oznaduje A. V. Isaéenko
(c. d., 246) ako ,saturativny‘ odtienok rezultativneho spbdsobu slovesného
deja. Pravda, treba si uvedomit, Ze rozdiel medzi typom vyobjimat a vykricat sa
nie je lexikalno-sémanticky, ale gramaticky. Je to rozdiel v intencii slovesného
deja.

Pomerne zriedkavo vyjadruje predpona vy- niektoré iné odtienky rezultativ-
neho spoésobu slovesného deja. Taky je napr. vyznamovy odtienok ,,preckat,
vydrzat v nejakom stave isty das‘,! ktorym sa vyznadujd niektoré podmetové,
zvidsa jednovidové slovesa, ako napr.: vyékat, vydriat (viac vyzn.), vydolief,
vygazdoval, vystaciti-ovat, vyjst (s &im), wvyirvat/-dvat, vyzimovat (o véeléch,
o obilf), vyZit; vyleZat (mdze byt i prechodné, napr. chripku), vysediet (celé hodi-
ny), vystdt. ‘

Iny zriedkavy odtienok by bolo moZno nazvat Isadenkovym terminom
Hfnitivoy* (dej je ukondeny a prerueny).’? Predpona vy- tu vyjadruje koniec
deja, ma vyznamovy odtienok ,,dokonéit a prestat. Patri sem niekolko ne-
prechodnych slovies, zvidéia jednovidovych: wvyblyskat sa, wvyhoriet|-hiraf,
vykuvikat (kuvik wZ vykwvikal, Lask.), vyprsat/-Siovat (lehota, &as, zmluva,

2

dohoda vyprsi), vysliZit, vystudovat (je i prechodné), vyzvonit, vymodlit sa;

1 A.V. Isadenko (c. d., 243—4) nazyva podobny odtienok pri predpone pre- ,,per-
durativnym* (skonéenie deja, ktory trval isty Sas).
12 A V. Isadenko, c.d., 244.
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rovnaky odtienok maju slovesd vyhrmiel sa, vyprsal sa, vyrodit sa (o strome,
,,prestat rodit*), odvodené preryvanou morfémou vy-... sa od nezvratnych
slovies hrmiet, prial, rodit; pri tychto troch slovesach ide zaroven aj o ,,satura-
tivny‘“ odtienok (dékladne, hojne) a pri slovese vyrodif sa okrem toho o ,,ex-
haustativny“ odtienok (vyerpanie deja), vyjadrovany bezne morfémou
u-...8a (pozri A. V. Isadenko, c. d., 245); , finitivay‘‘ odtienok (..do konca‘)
maji aj prechodné slovesa typu vyopatrovat (koho), vynosit (plod).

Pri , finitivinom* odtienku je s predponou vy- synonymné predpona do-.

Velmi zriedkavé sa slovesd, v ktorych predpona vy- vyjadruje schopnost:
vy&it, vyvlddat, vyZivit (sa) — nedok. vyfivovat (sa) nie si parové. Bezne sa
tento vyznam vyjadruje predponou u-.

Dost vzacne st v slovendine slovesa, v ktorych predpona vy- vyjadruje
zadiatok deja (ingresivny sposob slovesného deja). Je to niekolko slovies
pohybu, najmé zo Sportovej oblasti: wykroCit, vypldvat, vyrudat, vystartovat.
Mozno sem zaradit i parové slovesd wvybral sa/-beral sa a vydat saj-ddvat sa
(na cestu). Pozoruhodné je, Ze sloveso vydat sa je odvodené od dok. slovesa
dat sa. Predpona vy- je tu lexikalizovana.

Zivy a produktivny je v slovendine typ jednovidovych nedokonavych slovies
utvorenych prefixdlno-sufixdlnym postupom wy-... + iterativny sufix od za-
kladnych nedokonavych slovies, najmé podmetovych (a), ale i prechodnych
(b), so vieobecnym vyznamom ,,stale, hojne, éasto a dlho®.1® Takmer vSetky
slovesd tohto typu sa vyznaduja vysokym stupiiom expresivity. Napr.:

a) vyblakovat, vybrechdvat/-vwat, vybrnkdvat (bezpredm. i 8o), vycengdvat]-vvat, vytakdvat]
~twat, vyékdval, vylisiaf (bezpredm. i 6o), vydup(k)dvat, vyhikovat, vyhrdvat (napr. na
husliach), vyhrdfat sa (bezpredm. i komu), vyhrievat so (na slnku), vyhddat/-hudovas,
vyhukovat/-vwal (napr. o sove), vyhvizdovat/-dvat, vyhutovat (bezpredm. i &o), vyklep(k)d-
vat/-Elop- (bezpredm. i 6o0), vykradovat (si), vykikat/-kukdvat/-kukovat, vykrikovat (bez-
predm. i &o), vykvikovat, vylihovat/-vwat, vypekot sa (na slnku), vypiskovat, vyplakivat,
vypytovat sa, vyrevovat/-dvat, vyrykovat, wyseddvat/-dvat/-ovat, wvyskakovat, vyspdvat,
vyspevovat,-dwat (1), vystdvat (stét niekde dlhy Cas, i viackrdt), vystrdjat (bezpredm. i do),
vystrdjot sa (vyhrdzat sa, zastréjat sa), vysudal so (beinejSie presddaf sa), vysvecovat,
vydlapovat (si), vytlhat (stdle tlef, nepatri sem homonymnd nedok. forma slovesa wy-
tfct'), vytrubovat, vytukdvat (bezpredm. i §0), vyvddzat (bezpredm. i éo, vystréjat, vydiat —
nie je parové k wywviest), vyvaloval sa, vyvdrai (bezpredm. i 8o — parové k wvyvarit je
homonymné), vyvoldvat (bezpredm. i éo — je homonymné), vyvreskovat/-tvat, vysivovat,
vyzvdfiat (viac vyzn.);

1B A V. Isadenko (c. d., 283—4) hovori pri type vyzvdiiat o ,,zlozito-intenzivnom*
sposobe slovesného deja (rus. osloZrionno-intensivnaja soverdajemost). Prekvapuje, Ze
J. Horecky v prdci Slovotwornd siustava slovenéiny tento typ vdbec nezaznamendva.
Stalo sa to asi z dvoch pridin: 1. Horecky si spravidla v&fma len dokonavé formy pred-
ponovych slovies a 2. nepracuje s pojmom spdsobu slovesného deja.
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b) vylestvat (sa), vyhladdvat (lexikalizovalo sa), vykrical (so) [v tanci — nie je péarové
k wykratit (sa)l, vynukovat, vypisovat (komu i So komu), vyprdéat, vysmdiaf (nepatria
k dok. vyprafit, vysmazit), vyidéat (koho v tanci), vyvdZal [(sa) vozit (sa)]; slovesd vyudo-
naf (uéit) a vyzyvat (drazdit, podnecovat) sa uz lexikalizovali. '

Cisto vidovy vgznam predpony vy-

V pomerne malom podte slovies predpona vy- nijako neobmiefla lexikdlny
vyznam zdkladného slovesa ani nevyjadruje spésob slovesného deja, a to
ani vysledok deja (rezultativnost). Jej funkecia je tu &isto perfektivujtica.'*

Cisto perfektivujticu funkciu mé predpona vy- napriklad v tychto slovesich:
vybubnovat, wvyCarat/-oval (vymenit), v matematickych terminoch wydelit,
vyndsobit,5 vykrdtit, vyfolografovat, vylosoval, wvyZrebovaf, wvyndtit, vystriedat
{sa), vyvaroval sa.

Nadbytotnost predpony vy-

Nadbytoénost predpony vy- je zjavnd v takych pripadoch, ked sa pridava
k dokonavému alebo obojvidovému slovesnému zdkladu a pritom nems lexi-
kialny vyznam (neobmienia vyznam zikladného slovesa) ani nevyjadruje isty
spdsob slovesného deja. Jej funkcia sa obmedzuje na zvyraziiovanie dokona-
vosti. Takto sa javi predpona wvy- napr. v slovesach vynadaf, vyziskaf kniz.,
vyskiusit zastar., vypomstit sa. V slovesach vynahradit/-hrddzat]-hradzovat a vy-
pofibat]-Giavat (si) sa uz predpona vy- lexikalizovala, a to malo za ndsledok
pritvorenie nedokonavych foriem. Ista diferencidcia vyznamu nastava aj medzi
slovesami dobyt a vydobyt|-yjat/-jval.

Deprefizdcia

Ak je predpona vy- spojend s takym slovesnym zakladom, ktory sa bez
predpony nepouziva a pripadne sa nespéja ani s inymi predponami, alebo ma
odli$ny vyznam, stdva sa slovotvornd §truktara slovesa nezretelnou a morféma
vy- straca funkein predpony, vydeluje sa iba na zaklade etymolégie. Proces
deprefixacie vidno vo védélej alebo menSej miere napriklad na tychto slove-
sach: vybavit/-ovat, vytitat|-Citovat (So komu), vyhoviet]-ovat, vymanit/-fiovat (sa),

4 Upustame od pokusu zistovat, aké momenty boli rozhodujuce pri volbe parfektivu-
jucej predpony vy- v kazdom jednotlivom slovese. Je to otdzka velmi zlozitd a rozsah
tohto prispevku ndm nedovoluje sa fou zapodievat. O problematike volby predpony pri

. perfektivéeii pozri najmé $tudiu I. Poldaufa Spojovdni s predponami pri tvorent doko-
navych sloves v &esting, SaS 15, 1954, 49—65; k nej uvahu Fr. Kopeéného Dvé nové
prdace o prostd vidovych predpondch v Eesting, SaS 17, 1956, 28-—35 a Poldaufovu repliku,
tamze s. 169—174.

15 K slovesu vyndsobit sa viak sekunddrne pritvorila nedok. forma vyndsodovas.
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vymienit si/-fiovat si, vyparatit, vyplyvat|-plyndt, vyprdvat so, vypravit![-prdvatf
-pravovat (sa), vyprevadit|-ddzal, vyrubit/-ovat, vyskytnit sa/-skytovat sa/-skytat
sa, vyslat]-sielat, vyslovit]-ovat (sa), vystrihat (sa), vytgkat|-tkndt (o komu),
vystat (od koho, z koho), vyspiet/-ievat.

Zaver

Predpona vy- mé v slovendine niekolko vyznamov éisto lexikalnych, predo-
vietkym zakladny vyznam ,,z nie¢oho von* (najmé pri slovesidch pohybu),
a to vo viacerych odtienkoch; s vyznamom ,,von‘* byva paralelny vyznam
,mahor®. Dalej predpona vy- vyjadruje dej idici do hibky, ako i vyplnenie,
vyplianie nie¢oho vnitri alebo na povrchu. Zo sposobov slovesného deja
vyjadruje predpona vy- rozliéné odtienky rezultativnosti, zriedka aj zadiatok
deja (dokonavé slovesa). V spojeni s iterativnou priponou mé predpona vy-
intenzivno-opakovaci vyznam (typ vyseddvat). Zriedkavy je ¢€isto vidovy
vyznam predpony vy-.

Rozsiahly materidl ukézal, Ze niektoré slovesa s predponou vy- maji obe
vidové formy, iné si jednovidové, a to tak v rdmei disto lexikdlnych vyzna-
mov, ako i pri spdsobe slovesného deja.

OVHKIMM TAATOJBHON NPUCTABKU VY- B CJIOBAIKOM A3BIKE

Peswome

Ilpucraska vy- B CIOBAIlKOM S3BIKE WMeET HECKOJBKO UHCTO JEKCHIECKWX BSHAUeHHH,
UpeKAe BCEr0 OCHOBHOE BHAYEHHE ,,n3 4ero-HuGymb BoH’’ (rIaBHBIM 00pasoM y IIAroioB
JIBUKEHNsA). DTO BHAUEHNE BCTPEYAETCA B HECKONBKMUX OTTEHKAX; MAPANIeNbHO € HUM
BHCTyIAET BHAYeHMe ,,BBepX’ . Kpome Toro, mpHCTaBKA VY- BRIpayKaeT HAUpaBIeHMe Meil.
cTBUA B ITyOWHY, a TaKKe HANOJHeHHe 4ero-HMOYAb BHYTPR WX jKe HA IOBEPXHOCTH
s cmocof0B ruarodbHOrO AEMCTBUA NPHCTABKA VY- BHIPAKAET DPABHEIE OTTEHKH DPeBYJIb-
TATUBHOCTH, B PEIKUX CIYYaAX TAKME HAYano AeCTBHA (IIarossl COBEPIIEHHOrO BUAA).
B coueranuu ¢ wurepatuBHON Mopdemoil NpHCTABKA VY- ¥MMeeT HHTEHCHBHO-UTEDATHBHOE
sHaveHHe (TuI vyseddvat). Pemxo BCTpevaeTcA YWCTO BUEOBOE BHAYEHNE IPUCTABKYU VY-.

HccnemoBanme 60raToro MaTepmaja MOKASal0, YTO ONHM IJIAroJbl C HPHCTABKOA Vy-
ABJATCA ONHOBUAOBHIMM, Y APYIuX uMelorca 06e BUOBHIE GOPME, KAK B PaMKAX YHCTO
JIEKCHYOCKUX BHAYeHHit, Tak ¥ B paMKax crmocofa raaroIbHOTO HeficTBUA.

50



JAZYKOVEDNY CASOPIS XVI, 1965, 1

K VYKLADU PLATNOSTI RYTMICKEHO ZAKONA
V SLOVESNYCH TVAROCH TYPU KUPIA, SUDIA
V STREDOSLOVENSKYCH NARECIACH

ADRIANA FERENCIKOVA

Otazke platnosti rytmického zdkona v slovendine venovali pozornost viacert
jazykovedci.! V tomto prispevku si chceme viimnut platnost rytmického
kratenia v tvare 3. os. pl. préz. typu ,kupia, sudia‘. V prvej dasti sa zaoberame
prechodom skratenych tvarov k neskratenym tvarom tohto typu v spisov-
nej slovenéine, v druhej dasti opisujeme stidasny stav v nareiach, v tretej sa
pokisime o vyklad.

I

V stidasnej spisovnej slovendine sa tvary typu , kupia, sudia‘ definitivne
stali vynimkou spod rytmického zdkona. Je viak zaujimavé sledovat, aky
postoj zaujimali k tymto tvarom kodifikdtori spisovnej slovendiny. L. Stur
v Nauke reéi slovenskej® hovori: |, Tretja osoba mnoZznjeho poétu v pritomnom
dase uk. sp. je ,,ja”"." A dalej: ,,Jestli ze predchadzajtca silaba je dlhd, z kon-
kovki (1) tejto ,,j¢ sa trati na pr. pristipa, klita sa, hiijezda sa atd.< I.. Stur,
ktory z estetickych dévodov samohlasku d do vokalického systému spisovnej
slovendiny neprijal a nahradil ju samohldskou e, uzdkonil vyrovnanie typu
,,pristipa’ (namiesto pristipe) s typom ,kldta sa.” Pri tomto rozhodnuti
mohlo zohrat nemald lohu aj Stirovo niretové povedomie.

Upravovatel Stirovskej spisovnej normy M. Hattala — takisto ako Il
Sttir — kodifikuje rytmicky skratené tvary s tou vynimkou, Ze po perniciach

1 E. Pauliny, Stredoslovensky tvar nom.-akuz. sing. typu znamenia, Jazykovedny
Gasopis VII, 1953, 51—62; W sprawte <loczasu w jezykach zachodniostowianskich, Jezyk
Polski 36, 1956, 321-—324; Vanik rytmického zdkona v sloventine, Ezikovedski izsledvanija
v Gest na akad. Stefan Mladenov, Sofia 1957, 319—321; Non. plur. typu Iudia, sinovia
v strednej slovenéine, Jazykovedné stadie I1, 1957, 19—27; S. Peciar, Slovenskd kvantita
a rytmicky zdkon, SR XII, 1946, 137—152, 217—224; S. Tébik, Kvantita gemerskijch
ndreds, SMS XIV, 1936, 109—123; V. Uhldr, Rytmické krdtenie a pridstie pritommé typu
pisaci, pisica, pisuce, SR IX, 1942, 240-—242; A. HabovStiak, Dve Studie z oravskej
dialektologie, I. Kvantita a rytmicky zédkon v oravskych néretiach, Jazykovedné Ztadie
11, 1957, 139—156.

* i, Star, Nauka redi slovenskej, V PreSporku 1846, 182.
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sa koncovka -ig krati na d.% Napriek tomu, Ze sa obaja kodifikdtori jednoznatne
vyslovili za skratené tvary, v praxi sa toto pravidlo velmi &asto porusovalo.
Z tohto hladiska na zaujimavé fakty upozortiuje L. Dvond.¢ Statisticky zistil
pouzivanie skratenych a neskratenych tvarov v Gasopisoch Orol, Slovesnost
a Slovenské pohlady v obdobi od r. 1870 do r. 1890.5 Viima si napr., Ze skratend
tvary bez vyhrady pouzival jazykovy redaktor I. roé. Orla J. Nedobry.
V tomto rodéniku je 25 skratenych tvarov proti 2 neskratenym. V druhom
ro¢niku je uz pomer 21 skritenych proti 14 neskritenym tvarom. L. Dvond
v8ak poznamendva, ze skratené {vary prevazuji az do Siesteho é&isla, kym bol
vydavatelom J. Kalindiak. Jeho nastupca A. Sytniansky déva prednost
neskratenym tvarom. V dalsich rodénikoch percento vyskytu neskratenych
tvarov stipa. Pouzivanie skrdtenych alebo neskratenych tvarov je motivované
aj narefovym povedomim autorov. L. Dvoné na zaklade vyexcerpovaného
materidlu kon$tatuje, ze skritenym tvarom dava prednost Martin Kukuéin
a Jozef Skultéty, v mensej miere ich pouiva Anton Bielek, rodédk z Bytéice.
Zaujimavé je aj Dvondovo zistenie, Ze kratenie nenastava vo vietkych pripa-
doch rovnako: ,,... skracovanie byva napr. pri slovese blidit, velmi silne pri
slovese citit (cita, necita, pocita, siucite), dalej pri slovesdch mienit, mutit,
sliedit, svietit.” A dalej: ,,Velmi zriedkavo sa skracuje -ia po predchidzajtce;j
pernej spoluhliske: zakdpd, zaldbd a pod. 6

Ako vidiet, koncom minulého storodia bol tizus rozkolisany. Otdzku neroz-
riefil ani Samo Czambel. V Slovenskom pravopise v kapitole Kde sa pie a7
uznéva za spravne tvary kdpd, vstépd, lipd, ale odporida pisat radsej tvary
s -ia.8 Toto isté pravidlo sa opakuje aj v Rukouviti spisovnej reli slovenskej
a v nezmenenej podobe je aj v trefom vydani tejto knihy.® No napriek odpo-
radaniu koncovky -ia pouziva Czambel aj tvary na -e, najmé pri slovesich,
ktorych korenl sa kond¢i na ind ako pernt spoluhlasku.'o Prvé Pravidld sloven-
ského pravopisu z r. 1931 uvadzaju uz tvar 3. os. pl. préz. typu kipia medzi
vynimkami spod rytmického zakona, ale eSte stale nie jednoznadne: ,,V 3. os.
mnoz. Cisla piSu a vyslovaja: ldpd, kdpd, vstipd, trapd... Pre jednotnost

3 M. Hattala, Grammatica linguaz Slovenicsz, Szhamaieli 1859, 128. To ist3 sa hovorl
aj v Kratkej mluvnici slovensksj na str. 8. V Mluvaici jazyka slovenského Hatbala skrataa$
tvary typu ,,kipd‘ nespomina.

+ L. Dvoné, Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine, Bratislava 1955.

5 L. Dvond, c. d., 163—164.

6 1.. Dvongd, c. d., 164.

7 8. Czambel, Slovensky pravopis, Budapest 1890, 1890, 151.

8 Na str. 174 ¢. d. v stati o pisani krdtkych slabik Czambel tvary 3. os. pl. préz. neu-
védza.

® 8. Czambel, Rukovit spisovnej reéi slovenskej, Turé. 8v. Martin 1902, 3. vyd. 1919.

10 Toto si viimol uz S. Peciar v c. d., 141. Viac dokladov je u L. Dvonéa v c. d.,
162, 163.
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odportdame pisat tvary s dvojhlaskou -ia-: lapia, kiipia, vstipia, trapia...** 12
Hodno sa pozastavit pritom, Ze tak Czambel ako aj Pravidld z r. 1931 si pri
vynimkach v8imaji iba slovesd, ktorych koren sa konéi na pernt spoluhlasku.

Nasledujice Pravidld z . 1940 thto rozkolisanost odstratiuji: ,,V 3. osobe
mnozného &isla pritomného dasu slovies IV. tr. pisavalo sa -4 po perniciach,
napr.: ,trapd, kapd, vstipd a pod. Teraz piSeme analogicky -ia, napr.:
trapia, kipia, vstipia a pod.“'% A Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953
potvrdzuja toto pravidlo zahrnujic tvar 3. os. pl. préz. s koncovkou -ia
a prechodnik na -iec medzi vynimky spod rytmického zdkona.'® Ten isty stav
je aj v Slovenskej gramatike. 1t

Kratky pohlad na vyvin slovesnych tvarov typu ,,kdpia, sidia® v spisovnej
slovendine nas presvedduje, ze za posledné storodie sa pri tvaroch tohto typu
pocitovala zZivé rozkolisanost. D4 sa predpokladat, ze pouzivatelov spisovného
jazyka a jeho normovatelov ovplyviioval stav v narediach.

I1

V&imnime si teraz koncovky 3. os. pl. préz. slovies typu ,,robia, varia:
kipia, sidia‘ v stredoslovenskych narediach a na prechodnej stredoslovensko-
zdpadoslovenskej ndredovej oblasti.

Pri slovesich s kratkou predposlednou slabikou vyskytuji sa koncovky
1@, &, -4; -é, -e, -e. Koncovka -ia je rozdirend v prevaznej viadiine stredoslo-
venskych naredi a v severnej zapadnej slovendine. Izoglosa vyskytu -ja (ako
aj 3¢ < ¢ vObec) prechadza pod llavou liniou Sedmerovece — Hornd Poruba,
na hornej Nitre cez spojnicu obef Cavoj — Horné Vestenice, staéa sa na zdpad
a prechadza cez Latkovce, Miezgovce, Dvorec, Malé Hoste, Nemedky, PraSice,
Malé Bedzany, Praznovce, Bastin, Jezkovu Ves (okolie Topolé&ian). Odtial
pokracduje na juh cez Zlatno, Neverice, Martinovd, Travnicu, Plavé Vozokany
a Kuralany. Zépadne od nej je oblast striednice ¢ > d. Znenie robd, vard
je na dolnej Orave aZ po pas obei Zézriva — Kiazia — Osadka a je aj v obciach
DIlhé nad Oravou, Kriva, Oravsky Biely Potok, Podbiel, Nizna nad Or avou
a Zemianska Dedina na rozhrani dolnej a strednej Oravy.1® Medzi dolnoorav-
gkou a stredooravskou oblastou vyskytu koncovky -d& je oblast znenia robé,
varé, hasé, vozé, ale drid, Cusd (zriedka dr#é, éusé), chodd, (tak v Mala tinej,
Chlebniciach, Pribisi, Pucove, Medzihradnom, Hornej a Dolnej Lehote a Sed-

11 Providid, Praha 1931, 27.

12 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom, Turd. Sv. Martin 1940, 31.

8 Prowidld slovenského pravopisu, Bratislava 1953, 34.

4 K. Pauliny — J. Stole — J. Ruzitka, Slovenshd gramatika, 3. vyd., Martin
1955, 70, 251.



liackej Dubovej). Dvojaks koncovka zavisld od miesta artikuldcie predchddza-
jucej spoluhlasky je aj v naredi tvrdoSinskej skupiny (robé, vard, drid). V niredi
obel leziacich v povodi Bielej Oravy a Hrustinky je iba -¢: robé, varé, dr¥é,
chodé. Znenie robd, vard je aj v zap. Liptove.!® Vidsia je oblast vyskytu tvarov
tohto typu v strednom a vych. Gemeri. Uzatvara ju spojnica obef Murdnska,
Dlha Lidka, Filier, Krokava, Polom, Kyjatice, Lipovec, Spanie Pole, Brusnik,
Prihradzany, Mikoléany, Kunova Teplica, Rakovnica, Malsd a Velkd Poloma,
Godovo, Vlachovo, Kobeliarovo, Slavoska, Markuska, Cierna Lehota, Revid&ka.
V juhozap. Gemeri st znenia typu robd, vard v Kokave nad Rimavicou. Na
rozhrani Novohradu a Gemera je vidSia narelovd skupina s e <e, teda
robey, varer. Ohranituje ju izoglosa: Tomasovee, Kalinovo, Cinobana, Ozdin,
Malinec, HradiSte, Ceské Brezovo, Kociha, Vy$. Pokoradz, Slov. Zahorany.
Tu s flou susedi mald oblast s je << ¢ (Teply Vrch, Budikovany, Drienéany,
Hostisovee, Lukovistia, Babinec, Kraskovo). 7

V tvare 3. os. pl. préz. slovies typu ,,kiipit, sadit* (s dlzkou na predposledne;j
slabike) vyskytuja sa v stredoslovenskych nére¢iach a na prilahlej zapado-
slovenskej naretovej oblasti tieto koncovky: -ta, -a, -d, -d, -e, -4, -e3. Zapadna
hranica koncovky -ta v slovesnych tvaroch typu ,kipia, sidia je totozna
s hranicou koncovky -za v slovesnych tvaroch typu robia, varia. Znenia typu
kupia, sidia su pravidelné medzi Banoveami n. Bebravou a Topoléanmi,
v povodi Nitrice a v povodi Nitry od Novak po Topoléany, v celom Tekove
a z&p. Honte a prenikaju aj do juz. Zvolenskej. Znenia kipa, sdda st na okolf
Banoviec zdpadne od izoglosy ta << ¢. Na juhozapad od Topoldian prechidza
izoglosa oddelujtca oblast znenia kipa, suda: robd, vard od oblasti len s kon-
covkou -d (robd, kupd) cez Podhradie, Lipovnik, Behynce a Horné Lefantovee.

Rytmicky skratené tvary sdi na Orave, v Liptove, Turci a na hornej Nitre,
vo Zvolenskej, vo vych. polovici Hontu, vo viésej asti Novohradu a v mensej
miere aj v juhovych. Gemeri. Na dolnooravskej, stredooravskej a zapadoliptov-
skej oblasti vyskytu tvarov typu robd, vard st rytmicky skratené tvary typu
kupd, sudd. V Malatinej, Chlebniciach, Pribisi, Pucove, Medzibrodi, Hornej
a Dolnej Lehote a Sedliackej Dubovej maja slovesa, ktorych koreti sa kondi
na pernu spoluhldsku alebo na spoluhlasku s, z, #, koncovku -e (kipe, hldse,
kvre), po inych spoluhlaskach je koncovka -a (slidéa, sida). V tvrdosinskej
naredove] skupine je koncovka -e po pernych spoluhblaskach, po inych je -a

15 A. Habovitiak, Stredoslovenské &, & na rozhrani dolnej a strednej Oravy, Jazykoved-
ny sbornik IIT1, 1948, 17—23; Dve Studie z oravskej dialektoldgie, I. Kvantita a rytmicky
zékon v oravskyeh ndrediach, Jazykovedné studie IT, 1957, 139—156.

16 Pozri J. Stanislav, Liptovské ndredia, Turé. Sv. Martin 1932, 151161, 359.

17 Pozri 8. Tébik, (lenenie a charakteristika gemerskijch ndres, Jazykovedns $tudie I1T,
1957, 86—120.
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{kiipe, shiZa), v bielooravsko-hrustinskej je iba koncovka -e. Naredovy material
zozbierany pre Atlas slovenského jazyka (dalej ASJ) ukazuje, Ze v strednom
Liptove sa rytmicky zdkon pri tychto tvaroch porusuje. Celistvd oblast
zachovavania rytmicky skratenych tvarov tvoria obce leiiace prevaine na
Tavom brehu Vahu od Hyb po Liptovské Klatany (kipz, sddz). V niredi
ostatnych stredoliptovskych obei badat rozkolisanost. Popri tvaroch mifa,
sida s0 asté tvary kdpia, pdlia.

Rytmicky skratené tvary kdpd, sidn si pravidelne v celom Turci okrem
obei leziacich pri Vahu (Sttovo, Ratkovo, Krpelany, Noldovo, Konské,
Podhradie, Stiavnitka, Turany, Sudany, Turé. Kladany, Vritky, Lipovec),
kde st tvary kidpia, sidia. V nareéi tychto obei niet ani samohlasky é. S oblas-
tou vyslovnosti ¢ sa zhoduje oblast zachovavania tvarov typu kipd, sida
na hornej Nitre, vo Zvolenskej, v Honte, v zap. a stred. Novohrade. Na juho-
vychod od Modrého Kamena st tvary kidpia, sidia, vo vych. Novohrade
na oblasti znenia robei, varei je aj kuper, side; popri starSom kidpd, sida,
V Gemeri sa zachovava rytmicky zdkon pri slovesnych tvaroch tohto typu
v nareéi obei Blzskej doliny, ¢iastodne aj v Susianskej doline a v juznej asti
Rimavsgkej doliny.28

Geografické rozsirenie platnos‘m rytmického zikona v tvaroch typu,,kipia,
sidia” je zobrazené na pripojenej mape &. 2.

111

V stadii Slovenskd kvantite a rytmicky zdkon'® venuje pozornost zakonitos-
tiam vyvinu rytmického kratenia S. Peciar. Vychidza z Trubeckého nizorov
a pre dast stredoslovenskych nareéi predpokladd slabiény systém, podla ktorého
nositelom kvantity moézu byt iba jednoduché samohldsky, dvojhlisky si
z hladiska kvantity neutralne. Preto tvary kipia, listie, listia, byfia (krv)
svietia nepoklada za vynimky spod rytmického zékona. Zachovévanie rytmicky
skratenych tvarov typu ,,sviezi, spievam, viazu“ vysvetluje spisovnou tradi-
cou a okrem toho oporou v tvaroch typu ,,rydzi, stradcam, hiadzu.“ O iné
vysvetlenie sa eSte pred nim pokisil V. Uhlar, ked hovori, Ze dvojhlasky
v slabike pred neutralizaénou polohou treba hodnotit indd ako dvojhlasky
v neutraliza¢nej polohe.?

Naretovy material zozbierany pre ASJ nam viak ukazuje, Ze pri prenikani
koncovky -1a do tvaru 3. os. pl. préz. slovies typu , kapit, sadit na takej
velkej stredoslovenskej naretovej oblasti mohli hrat zdvazna tdlohu aj iné

18 Pogri 8. Tébik, Jlenende..., 95.

19 8. Peciar, Slovenskd kvantita o rytmicky zdkon, SR XII, 1946, 137152, 217—224,

20 V. Uhldr, Rytmické krdtenie a pridastie pritomnd typu pisael, pidaea, pidtcs, SR IX,
1942, 240—242.
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tinitele, nielen zmena mérového systému na systém slabiény. Na mape ¢. I
sledujeme zvézok izoglos urdujicich zapadni a severnu hranicu platnosti
rytmického zdkona v $tyroch moznych pripadoch. Najdalej na zapad je posu-
nutd izoglosa typu maidre, ddvam, teda v pripadoch, ked sa po slabike s dthou
samohlaskou krati jednoduché samohlaska. O mélo mensi je rozsah platnosti
rytmického zakona v pripade, ked je pred neutralizaénou polohou diftong.
Tento pripad reprezentuje izoglosa typu smjesni.

Na slovach lista, liste atd., tfiia, téie atd. sledujeme kritenie dvojhlasky
po slabike s dlhou samohléskou. (V Tekove sa vo vyzname ,listie” pouziva
slovo list, na Orave sa zas v slove triid, triid skratila slabika s pdvodne dlhym #.)
Oproti predchadzajicim pripadom v tomto type nenastdva kritenie v severnej
polovici byv. okresu Topoléany a v celom byv. okrese Bénovce nad Bebra-
vou,? niet ho ani v Rajeckej doline a v adoli Varinky. T4 istd situacia je v pri-
padoch, ked by mali nasledovat bezprostredne za sebou dve slab1ky s dvoj-
hlaskou. Tento typ sledujeme na slove siata (siafe, sdtd...).

Z priebehu izoglos vidno, Ze na kratenie samohlasky alebo dvojhlasky
v neutralizanej polohe nevplyva to, & je v predchadzajtacej slabike dlhé
samohlidska alebo dvojhlaska. Geografické rozsirenie rytmicky skratenych
tvarov typu midri, ddvam a smiesni, spievam sa — az na nepatrné vynimky —
zhoduje. Rovnaky vysledok je aj pri porovnani typu lista, {#%ia s typom
swala.

Porovnajme si teraz rozsah tvarov lista, t#ia a siafe s rozdirenim rytmicky
skratenych tvarov slovies kupia, sudia. (Mapa 1 a 2.) Oblast vyskytu tvarov
kdpd, kipa, kdpe, sida, sidi, side je ovela mensia ako oblast znenia lista,
listé atd., ifia, tifie, siate, siate. Ako to z porovnavanych map vidno, existuje
geograficky rozsiahla naredové oblast, na ktorej aj dvojhlasky podliebajd
rytmickému krateniu, ale st v tvare 3. os. pl. préz. (¢ast Nitrianskej, Tekov.
zap. Hont, ¢ast Zvolenskej).22 ‘

Poktsime sa vysvetlit tento jav, vychddzajtc z prehodnocovania mikkosti
spoluhlasok v slovenskych nérediach.

V 3. os. pl. préz. slovies typu ,robit, varit, kapit, sidit* bola v psl. mikka
koncovka —etv, ktord sa po zdniku jerov a denazalizdcii zmenila na —d.
Na zdpadoslovenskej nareéovej oblasti, ako je zname, stvrdia na -d. V stredo-
slovenskych nareéiach sa uréitd dobu zachovala v tvaroch robd, vard (dodnes
na Orave a v Gemeri), v type kdpd, sidd podlahla zakonitostiam rytmického
kratenia. Diftongizaciou 4 > ja sa tvary robd, vard menia na robia, varia.
Tvary kidpd, side sa vyvijajd inaé. Samohlaska ¢ sa vo vadSe] Ctasti stredo-

1 Pouzivame administrativne rozdelenie z r. 1947.
22 Pridavné mend typu vtdéi, -io, -ie v materidli pre ASJ chybaja.
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slovenskych ndreéi meni po inych ako pernych spoluhlaskach na a, po pernych
sa zachoviva, alebo sa meni na e. Tak mdme proti vyslovnosti desaf, dzetn
vyslovnost mdso alebo meso. Zmena d > @ po inych ako pernyeh spoluhlaskach
sa uskutocnila ddvnejdie, zmena ¢ > e po perniciach je Ziva aj dnes.

V nérediach, v ktorych sa & < ¢ po perniciach zachovalo a po inych spoluhlds-
kach sa zmenilo na «, existuja vedla seba tvary kupd, ldbd, kfmd, otrdvd sa
a mldta, sida, brdfia, pdla.-Z hladiska praslovanskej hldskoslovnej ¥truktiry
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i8lo o spojenie mékks spoluhldska - mékkd samohlaska ¢.22Z dne§ného hladiska
ide v prvom pripade o spojenie pernica + predna samohldska ¢, v druhom
o spojenie mikk4, resp. tmavé spoluhldska -+ a. Po zdniku mikkych pernic
sa ich pévodna méikkost realizuje na kvalite nasledujicej samohlasky — na d.

2 Opierame sa o ndzory Prazskej skoly (Rerﬁarques sur 1’evolution phonetique de
russe, comparée & celle des autres langues slaves, Travaux du Cercle Linguistique de
Prague 2, Praha 1929) a E. Paulinyho (Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963).
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Mozno povedat, Ze spojenie pd je v takom pomere k pa, ako je spojenie ta
k spojeniu ta.

Vyskyt skratenych tvarov typu kira, skisa, slidZa, pdiéa sa (teda takych
pripadov, kde sa dnes praslovanska mékkost neodrdza ani na kvalite samo-
hlasky ani na spoluhlaske) moéze byt podporovany vyskytom tvarov typu
kdpd, suda. Okrem toho sa zda, Ze spojenia, ktoré sa vyvinuli z praslov.
spojeni re, se, z¢ a Se, Zg, Ce nestracaju mikkost v rovnakom obdobi. Za dlhsie
zachovanie stariej mékkosti v spojeniach r’'a, §’a, 2’a by hovorili napr. dolno-
oravské znenia prase, hise, ofit kire, skise proti ftdéa, slida, vldéa, prdsa.
O dlh$om zachovani spoluhlisky »’ by svedéili aj znenia réisca, resca na Orave.2

V stredoslovenskych narediach s vyslovnostou meso/desat by sme podla
zakonitost! hlaskoslovného vyvinu odakavali kipefsida.?s V rdmei jedného
slovesného vzoru by potom boli tri hlidskoslovné varianty jednej pripony pre
tvar 3. os. pl. préz.: -ia, -a, -e. Naredovy material viak ukazuje, ze v morfo-
16gii prevlada skér tendencia vyrovndvat ako diferencovat. (Napr. v stredo-
slov. narediach prenikanie paddovej pripony -ov do gen. pl. Zenskych podstat-
nych mien, pripona - v type ,Zriebd” podla ,vtaca™.) Tak nastdva aj
vyrovnanie sida/kipa. Tvary tohto typu st v naredovom archive USJ doloZené
z tasti Liptova.2®

No zatial ¢o sa v tvaroch typu sida, mldia stard mikkost odraza v spolu-
hlaske pred priponou, v tvaroch typu kudpa ju nevyjadruje ani koncova samo-
hlaska ani spoluhldska pred tiou. A tak dochadza k novému vyrovnaniu kipa
na kdpia podla robja. Analogicky preniké -ja aj v tvaroch typu slizia, prdéia,
pdcia sa, skisia, kiria, teda v takych pripadoch, kde sa -4 d4dvnejsie zmenilo
na -g a starSia méakkost spoluhlasky sa nezachovala. Skratené tvary tohto typu
existuju dovtedy, kym maji oporu v tvaroch typu kipd, side. Ked viak po
zmene ¢ > e nastdva vyrovnanie robia/kdpia, opora v slovesach typu mldfia,
suda, brddia, pdle uz nestadi na to, aby sa zachovali skratené tvary typu
prdda. Tento proces je podporovany aj zénikom vyslovnosti spoluhlasky 7.
(Mapa 3.) Tym sa mozZnost vyjadrit stariiu mékkost spoluhlaskou zmensuje
o daldi pocet slovies a rozrastd sa skupina vynucujica si koncovku -;a. Tento
stav mame doloZeny zo zvolenského Pohronia a z Liptova. Napr. v obeci
Rakytovee pri Banskej Bystrici, v nareéi ktorej niet hlasok d a 7, sme zapisali
tvary mata, sliéia, pdlia, v Lipt. Kladanoch malfa, zapdlia.

2¢ Nevedno, do akej miery je autentické Pastrnkovo zistenie vyslovnosti hetsd v Turei
v 90. rokoch minulého storodia. F. Pastrnek, Slovensky jazyk, SP XIII, 1893, 240.

# Taky stav je na dolnej a strednej Orave, ale tam aj robé, chodd.

% Napr. v Lipt. Jéne sme v lete 1963 pri kontrole néreéového materidlu pre ASJ
zaznamenali znenie kdpa, midia, zapala, v Smreéanoch znenie otrdva sq. Podla informaécie
M. Majténa, pracovmka USJ, st tvary typu kupa aj v povodi Slatiny. Ide asi o star3f
stav, lebo v ndredovom archive USJT st iba zapisy sdda, sliZa, pdla, ale kdpia, trdpia
(Odovs, Zvol. Slatina, Viglas, Slatinské Lazy, Viglaiskd Huta, Stard Huta).
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Ako ukazuje ndrefovy material zozbierany pre ASJ a ako sme sa podla vlast-
nych vyskumov presved&ili, najdlhdie sa udrziavajt skratené tvary typu
mldte, sida, brdna. Koexistencia tvarov kipia, sliZia, sido je viak mo¥na
len na okrajoch oblasti vyskytu tvarov kipd, sida, slifa. Postupne sa aj
slovesd, ktoré maji pred osobnou koncovkou spoluhlasku d, ¢, %, resp. 7,
morfologicky vyrovndvaji s tvarmi typu robja. Takéto vyrovnanie nastalo
v celom Tekove, zap. Honte, v povodi Nitrice, v povodi Nitry od Novak po
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Topoléany a na oblasti medzi Topoldanmi a Banoveami nad Bebravou.?

Porudenie rytmického zdkona v 3. os. pl. préz. pri slovesidch typu ,kapit,
stdit’ nenastéva tam, kde sd za &, d z psl. ¢, ¢ kvalitativne rovnaké striednice
(na severozapad od Bénoviec n. Bebr. a na juhozdpad od Topoldian roba/kupa
chodd [stida, na Orave robd, robélkidpd, kipe, chodd/sida).

Vyskyt rytmicky skratenych tvarov tféia, téne, lista, liste, siata, siate v tjch
ndrediach, kde je pri tvaroch typu ,,.kdpia‘ koncovka -ia, si vysvetlujeme tym,
Ze v tejto skupine neutier prevladaji pripady s mikkou spoluhlaskou pred
pédovou priponou (prdfa, prite, rdéde, fulorieda, chrdsta, no siafa, na stdta,
okrajovo aj skdla). Nebolo tam fonologickej pridiny, ktora by si vynutila
morfologické vyrovnanie.?

Zéiver: Podla nasho nézoru podnetom k porufeniu rytmického kratenia
v tvare 3. os. pl. préz. slovies typu , kapit, slazit, sadit” bola zmena d > e
po perniciach. Tvary typu kdpae podla sddae sa nemohli udrzat, lebo zanikla
moznost vyjadrif starfiu makkost pernice. Preto sa tvary typu kiépa vyrovna-
vaja s tvarmi typu robie a podla nich sa aj tvary typu kdria, skisia, prdisia.
V type siéda, mldla, brdfia, resp. pdla sa skratené tvary udrziavaji najdlhsie.?
Téato skupina slovesnych tvarov je viak — ¢o do pottu — obmedzen, vyrovna-
va sa s podetnejdou skupinou slovies, ktoryeh koren sa konéf na ind spoluhlésku
ako d, ¢, #, resp. [, a prijima priponu -;a. No kym pri tvaroch typu kipia
bola pripona -io vyntitend fonologickou zmenou & > e, pri slovesach typu
stidia ide uz len o morfologické vyrovnanie. Dvojhlaska ia sa v tomto pripade
prestava uvedomovat ako dizka, hoci v inych pripadoch podlieha rytmickému
krateniu (lista, tFia, sviefa). Tento jav vyvoldva daldiu zmenu — narisa
pevnost mérového systému.

Pozndmka. Obdobné prehodnotenie starsej makkosti spoluhldsok nastalo aj vo vycho-
doslovenskych nére¢iach. Za psl. ¢ po pernych spolubldskach a na dasti tizemia aj po
spoluhldske r je striednica iw, v ostatnych pripadoch striednica e (pam/atka, kupia,
poriadok, varia, Sche, zalatel, sluZa). Vo Vazel, kde mikké spolublasky aZ na protiklad

u/l zanikli, je {o aj po pdvodnych spoluhldskach d, ¢, 7i: diakovas, tjask:, dietiatia, svinia,
vonga (svitia, véha).3

%7 Pre ilustréciu uvddzame stav v ndrediach na okoli Ban. Stiavnice, ako ho pre ASJ
zaznamenal G. Hordk r. 1948, V Prendove, Beluji, Poéuvadle a Ban. Studenci: kipd,
trdpd, sdda, pdla, slifa; v Dekysi: kupia/kipa, trdpia, sida, pdla, sliZia/shiZa; vo Vysokej
len tvary s -ia s pozndmkou, Ze najstarsia generdela hovorila: ,Vade kravi [uba ovos ?°,Tich
tam trdapa, tich tu kima.’ ,Prebofe aj tich tam flevikira ? Z Kopanice, Antola, Ilije: kipia,
trapra, sudia, pdlia, sliZia;. zo Stiavn. Bani, Sitnianskej, Ban. Stiavnice, Ban. Belej:
kvpia, trapio, stdia, pdlia, sliiia.

28 Neutrd typu ,,vibd‘ nie si v ndreéi také frekventované, namiesto »/bd sa castejsie
pouziva tvar vrbina.

2 Pogzri uz citované zistenie L. Dvonda, c. d., 164.

3 0 tom J. Stanislav, ¢. d., 178§, 221.
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K OBBbACHEHWIO JENCTBUSA 3AKOHA PUTMUYECKOTO COKPAIIEHUSA
B INTATOJIBHBIX ®OPMAX THUITA kupia, stidic B CPEJHECIIOBAIIKUX I"OBOPAX

Peswwme

CraTbs BaHUMaercA NelffCTBHEM 3aKOHA PUTMHYECKOI'0 COKPAIIEHWS B 3-eM JHIE MH. 4.
raaronoB tuna kupio, sudie B cpegHecTOBaUKNX AuaseHTaxX. IlepBymo vacTs CTATBH HO-
CBAIAEM UCTOPHY BTUX (OPM B JIUTEPATYPHOM fBHIKE U OTHOUIEHWIO OTHEIBHBIX HOMM(uU-
KATOPOB K COKpAIEHHLIM VU HE COKPAIIEHHEHM IIarodpHEIM Gopmam sToro tuna. Hepepgkoe
HADPYUAaHNe 338KOHA PUTMHUYECKOT0 COKPAIIeHNA B INTEPATYPHOM SI3BIKE U YMeHbIIAKIEeCH
reorpajudeckoe pacIpoCTpaHeHMe COKpAlleHHBIX dopM THHA kidpd, suda cuocofcrBoBam,
YTO IVIAr0JbHSEIE QOPMBL HTOTO THANA CTANIM MCKIYEHMEM M3 3aKOHA PUTMUYECKOrO COKpa-
IMEesN.

Bo Bropoit wactm crarer ofpamiaeM BHUMaHHe Ha Treorpadudeckoe pacmpocTpaHeHue
COKpauieHHHKX POpM 3TOT0 THOA B CPEJHECIOBALKAX AUAJIEKTAX.

Ha ocHoBaHumm n3yuyeHNWA AMAICKTOB 3AKIOYAEM, YTO NPUYMHON HAPYHIEHUS DUTMH-
YEeCKOT0 COKpAIleHHA B opme 3-ero Jmua MH. Y. HACTOAMEr0 BPEMEHM IVIArOJOB THIIA
kapit, slizit, sddét Obmo wmaMeHenue ¢ >> e Tocle ryOHEX corjacex. QDopMel THOA
kdpe mo nmpumepy sude He MOIVIM COXPAHMTHCA, HOTOMY 4TO HOTEPAIACH BOZMOMIHOCTH
BHIDABUTh HPEKHIOW MATKOCT, TI'y0HOTO COrITACHOTO NPU IOMOLIM MAaMOr0 COTJIACHOTO
WM TIpU IOMOIM caexykowiero raacHoro d. [Tostomy dopmer Tunma kdipe aHamorwmyecKn
nmepexofAT ¥ Gopmam Tuna robia U mo aTomy ob6pasuy ofpasywrea u GopmMel THmA kiuris,
skusia, prddia. B tune sdda, midia, brdfia, pdle coxpamenHBe (QOPMBI COXPAHAKTCH
poabure Beero. Ho sTa rpynma raaroibHEX OPM — CMOTPS HA KOJIMYECBO — OTPAHUYEHA,
mepexoguT K 6ojee CHIBHON rpymie II4arosoB, OCHOBA KOTOPHX OKOHUMBAGTCA NPYIHM
COTJIACHHM ueM d, ¢, 7, | 1 UpUHRMaeT OROHIAHHE -ig. B $opmax tnna képia oxoHyaHIe -1
OBLIIO BEIBBAHO (OHOJIOIMYECKUM MBMeHEHueM ¢ > e, HO B ruarojax rtuma sudic OKOHUAHME
i MPEACTABIAET TONBKO Mopdodormyeckyo aHajoruio. JudToHr -f¢ B 3TOM Cciydae He
YYBCTBYGM KaK HOJTOTY, XOTA B APYIHX CIY4YaAX BXOAUT B BAKOH PUTMUYKCKOTO COKpa-
menusn (lista, t#ia, svieZs. ). DTO ABIEHUE CHOCOOCTBYeT NaubHellee W3MeHEHHE — HAPY-
IaeT IPOYHOCTH CHUCTEMEl MOp.
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ROZHLADY A DISKUSIE

TEORIA MODELOVANIA V JAZYKOVEDE
JAN HORECKY

Pri synchrénnom skdmani jazyka st mozné veelku dva zakladné postupy:
analyticky a synteticky. Pri analytickom postupe sa konkrétne jazykové javy,
ako sa vyskytuju v textoch, redukuji na koneény inventar invariantnych
jazykovych jednotiek. Zvuky sa takto redukuji na fonémy, slovné tvary na
slova, slovd na slovné druhy, vety na vetné schémy. V zistenom inventéari
sa medzi jednotkami hladaja vztahy a tak sa odkryva systém. Pri syntetickom
postupe sa zistuju moznosti a obmedzenia v spajani jednotiek zistenych ana-
lyzou a vysledkom syntézy byva zistenie spésobu, ako sa spravaja fonémy
v slabike, morfémy v slove, slové & slovné tvary vo vete.l

Treba zdoéraznit, Ze pri skitmani textov vnimame bezprostredne iba hotové
komplexné utvary, ale nie pravidld, podla ktorych tieto utvary vznikajd.
Na skimanje len takto pozorovatelnych javov sa obmedzuje deskriptiviz-
mus, ale aj Strukturalizmus vSetkych odtienkov, teda vSetky jazykovedné
smery, ktoré mozno zahrnit pod pojem taxonomicks jazykoveda.? Mentalis-
tickd jazykoveda naproti tomu skima, ako vlastne modze hovoriaci niefo
komunikovat. Vychadza z predpokladu, Ze v hlave hovoriacich jestvuje isty
zlozity mechanizmus, ktory je schopny kédovat a dekédovat slovné ozndme-
nia. Je tu vlastne situdcia ako v zndmej Giernej skrinke W. R. Ashbyho.?
Podobne ako v diernej skrinke pozndme prvky, ktoré do nej vstupujd, a vysle-
dok kombinacif tychto prvkov, ktoré z fiernej skrinky vystupuji, aj v jazyku
mozno konstatovat vstupné prvky a vystupné kombinacie prvkov, ale ne-
mozno hezprostredne pozorovat proces kombinovania vstupnych prvkov
a pravidla tohto kombinovania. Preto mame iba moznost konstruovat modely
tohto mechanizmu, obsahujice hypotézy o struktare zloziek v tomto priamo
nepozorovatelnom systéme. V takomto systéme pozndme iba informicie
o vstupe a vystupe, t. j. elementdrne informécie, tvoriace tzv. protokol.*

1 Porov. Em. Vasiliu, Grematicile generative, Limba romina 12, 1963, 219—231.

2 Porov. J. J. Katz, Mentalisme n Linguistics, Language 40, 1964, 124—137.

3 W. R. Ashby, Kybernetika, Praha 1961, 115.

¢ Porov. 8. K. Saumian, Preobrazovanije informacii v processe poznanije i dvuch-
stupentatajo teorija strulturnoj lingvistiki, Problemy strukturnoj lingvistiki 1962, 5—21.

JAZYKOVEDNY CASOPIS XVI, 1965, 1 63



Pri vedeckom vyskume sa tieto elementdrne informacie pretvaraji na infor-
mécie o konstruktoch a tieto informécie o kon¥truktoch je tidelné zachycovat
v podobe formalnych modelov. Tak sa ukazuje, Ze aj pre jazykovedu mozno
vyuzit teériu modelovania.

V tedrii modelovania sa rozli$uje niekolko druhov modelov. M. Black vo
svojom inStruktivnom vyklade® rozlisuje pomerovy model (scale model),
analogicky model a teoreticky model. Pomerovy model je vidy modelom
niedoho, je reprezentdciou redlnej alebo imaginidrnej veci, namiesto ktorej
stoji. Umozniuje ,, vycitat' isté vlastnosti originalu z priamo zachytenych vlast-
nosti modelu. Pravda, nejestvuje Gplne verny model a prave tym umoziiuje
reprezentovat origindl, Ze nie je v niektorych smeroch verny. Model nikdy
nemozno stotoznovat s crigindlom. Ak sa zmeni médium, prostredie, vznika
podla Blacka analogicky model. Podobne ako pomerovy model aj analogicky
model je materialny objekt, systém alebo proces, ktory mé &o najvernejsie
(v novom prostredi — to je podmienka analogického modelu) reprodukovat
$truktiru alebo siet vztahov origindlu. Ale kym v pomerovom modeli sa v zme-
nenom pomere reprodukuju geometrické velkosti, analogicky model mé repro-
dukovat §truktdru originalu. Preto zdkladnym principom analogického modelu
je izomorfizmus. A pretoze rovnakd Struktiru (aspon formalnu) médzu mat
velmi rozdielne obsahy, mozno kongtruovat nekoneéne mmnoho modelov.
Z tejto vlastnosti modelu, resp. modelov viak vyplyva, ze analogicky model
nepoddva doékazy, ale iba hypotézy. VSetky spomenuté vlastnosti maja aj
teoretické modely, ktorych podstatnym znakom je, Ze opisujt (ale nevysvetlu-
jal)y isté jednotky (predmety, mechanizmy, systémy, $truktiry) patriace
k relativne lepiie zndmej alebo lepSie organizovanej oblasti. Modelovanie,
¢ize kondtruovanie modelov, mozno z tohto hladiska vymedzit podla S. Mar-
cusa® ako proces, ktorym sa z informacii ziskanych vyskumom predmetu A
a z kore$pondencie medzi A a B ziskavaji urdité informacie o B. V takom
pripade mo#no povedat, e B je modelované z A4, resp. ze B je original, 4 je
model predmetu B. Ak je 4 matematickd konstrukeia, t. j. mnozina prvkov,
v ktorej sa definuju reldecie a operacie, hovori sa o matematickom modeli.
Velmi podobne vymedzuje matematicky model jazyka 1. I. Revzin,’ ktory
za podstatné zlozky pokladéd prvky a retazce tychto prvkov (to si vlastne
vztahy), ako aj operacie s tymito prvkami a retazcami. Podla toho, &i sa
postupuje od refazcov k prvkom alebo od prvkov k retazcom, rozlisuje I.

s M. Black, Model and Archetyps v sbornfku Models and Metaphors, Ithaca, New York
1962, 220—224.

¢ 8. Marcus, Modelares matematica o limbit, Limba romina 19, 1963, 478—492;
Aspectele ale modelarii matematice in lingvistica, Studi gi cercetari lingvistice 14, 1964,
487—501. -

7 I. I. Revzin, Modeli jazyka, Moskva 1962, 9.
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1. Revzin modely analytické a syntetické (Size generativne). Inokedy sa
za matematicky model pokladd kazdé vyjadrenie jazykovych prvkov a ich
vztahov pomocou istého matematického aparatu® (napr. pomocou aparitu
tedrie mnozin alebo tedrie grafov) alebo este vieobecnejsie: kazdy viac alebo
menej formalizovany systém, osvetlujtici jeden alebo viacero aspektov jazyka.®
S.J. Fitialov zase definuje model ako opis jazyka, resp. zakladnych jazyko-
vych procesov, ktory umozituje reprodukovat tieto procesy v umelych pod-
mienkach tak, Ze sa vysledky iba nepodstatne odlidujd od faktov pozorovanych
v skutodnosti.t®

Vo formdalnej logike je bezné iné chipanie modelu. Podla A. Tarského
je model ,,lubovolné postupnost objektov, ktora spitia kazdd vyrokovi funkein
triedy L, podla S. C. Kleena je model ,,cystém objektov, ktoré spliiaji
vztahy abstraktnych systémov‘, abstraktny systém je taky systém, ktory
je dany ,,iba svojou &truktdrou, pricom objekty, éleny vztahov, nie st blizsie
urdené.«1t Otazkou splhania, interpreticie sa zaoberd napr. K. Berka.!?
Zda sa vak, Ze takéto chapanie modelu je pre poznanie jazyka menej plodné
nez chapanie modelu v zmysle matematickom. Mozno ho, pravda, vyuzit
napr. pre porovnavanie jazykov a pre typoldgiu, ak sa konstruuje formalny
logicky model a potom sa zistuje, Ze pravidld interpretacie tohto modelu s
rozdielne podla jednotlivych jazykov, a skimaja sa vztahy medzi symbolmi
modelu a gramatickymi objektami konkrétneho jazyka.1?

Velmi blizko takémuto chipaniu je model jazyka vypracovany skupinou
pre Strukttrnu gramatikn pri Nemeckej akadémii vied.* Tu sa chdpe model
ako formalna tedria spoloénych vlastnosti vSetkych gramatik, umoziujdca
zachytit jednotlivé jazykové roviny v hierarchickom poriadku zhora nadol,
pricom sa pre kazdd rovinu uvadza reprezenticia prvkov a pravidld pre ich

8 Napr. 8. Marcus, Teoretiko-mnoZestvennoje opisam]e nekotorych morfologiceskich
javlenij, Problemy kibernetiki 10, 1963, 241—250.

® Porov. F. Kiefer, Some aspects of mathematical models n linguistics, Statistical
Methods in Linguistics 3, 1964, 8—26.

10 J. 8. Fitialov, Tmnsformacm v aksiomatibeskich grammatikach, Transformacionnyj
metod v strukturnoj lingvistike, Moskva 1964, 3—11.

1t Citovand podla A. Risku, Teéria modelov o pouditie logicksho a,pan dtu, Otdzky marxi-
sticke] filozofie 19, 1964, 56—65.

12 K. Berka — M. Mleziva, Co je logika, Praha 1962, 98—100; K. Berka — P.
Novak, Vyklad fonologickych a gramatickijch pojm pomoct pojmds teorie mmno¥in, Slovo
& slovesnost 24, 1953, 133—140 (recenzia Revzinovej knihy Modeli jozyka).

3P, A Soboleva, Opyt isdislenija iransformasij na osnove teorii S. K. Saumiana
0 poroZdenii klassov slov v processe poroZdenija grammatiki, Problemy strukturnoj lingvi-
stiki 1963, 233—265; 1. I. Revzin, Opyt simvolideskogo izloZenija nemsckogo sintabsisa
primenitelno k problemam masinnogo perevoda. Problemy strukturnoj lingvistiki 1963,
220—232.

14 Thesen iiber die theoretischen Grundlagen einer wissenschaftlichen Grammatik, Studia
grammatica I, Berlin 1962, 9—30.
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reprezenticiu. Takyto model je vlastne neprotiredivé zachytenie vietkych
formalnych vztahov v danom jazyku a teda reprezentuje jeho &truktaru.

Ale pre poznanie jazyka je délezité skimat nielen celkovid Struktiru, ale
i jednotlivé roviny, ba i menSie oblasti, a to aj pomocou matematickych
modelov rozliénych druhov.

K najznamejdim syntetickym modelom patri Chomského model generativ-
nej gramatiky.'® V tomto modeli st zadkladnymi prvkami termindlny a neter-
mindlny slovnik, vztah zretazenia medzi tymito prvkami a operdcia prepiso-
vania (vlastne rozkladu na bezprostredné zlozky), ako aj opericia transfor-
macie. Podobného typu je aj Saumianov aplikativny generaény model.1¢
V tomto modeli sa vychadza zo zdkladnych abstraktnych objektov — komple-
xov (84 to vlastne abstraktné analdgy spojeni slov, ale bez ohladu na poradie
jednotlivych prvkov), ku ktorym sa na zaklade operdcie aplikdcie priraduju
dalsie a dalsie prvky — pravda, vidy len také, ze vysledok aplikdcie mozno
vzdy substituovat vySsim, resp. jednoduch&im prvkom. Takychto jedno-
duchych komplexov je pit: menny, slovesny, adjektivny, adverbidlny pri
adjektive a adverbidlny pri slovese. Kombinaciou tychto jednoduchych kom-
plexov do retazcov, v ktorych sa kazdy vyskytuje iba raz, vznikd 15 zaklad-
nych komplexov (napr. menny, adjektivny -+ menny, menny -+ slovesny,
[(adverbidlny - adjektivny) -+ (menny -+ slovesny)] atd.

Analogické vztahy nachadza S. K. Saumian aj v oblasti slov. Tu s zdklad-
nymi objektami amorfné slovo (totozné s korennou morfémou) a pét relatorov
(afix slovesa, substantiva, adjektiva, prislovesného adverbia a priadjektivneho
adverbia). Postupnou aplikiciou tychto reldtorov k amorfnému slovu vznikaja
slovéa rozliéného stupnia odvodenosti.

Aplikativny model teda pozostdva z dvoch ¢iastkovych modelov (Saumian
ich nazyva generatorom komplexov a generatorom slov), ktoré sd spojené
gpdtnou vizbou. Tieto generdtory vytvaraja vety — fenotypy a slovd —
fenotypy, t. j. vety a slova skutodne pozorovatelné v ozndmeniach.

Generator slov patri vlastne k formalnologickym modelom, lebo si vidy
vyzaduje osobitnt interpretaciu a okrem toho aj vyklad, ktory z logicky gene-
rovatelnych typov sa v danom jazyku, resp. v danych jazykoch skutoéne
vyskytuje.

s Porov. B. Palek, Informace o transformalni gramatice, Slovo a slovesnost 24, 1963,
140—151. Tam je i dalsia literattra. Najnovii vyklad podal N. Chomsky v referdte pre
I1. medzindrodné sympézium o znaku a systéme v jazyku (Magdeburg 1964) — Categories:
and relations in syniactic theory.

1 Jeho poslednd formulécia je v $§tadii S. K. Saumiana Transformacionnaja grammati-
ka 1 applikativnaja poroZdajuséajes model, Transformacionnyj metod v strukturnoj ling-
vigtike, Moskva 1964, 12—56. Predtym S. K. Saumian — P. 8. Soboleva, Applikatio-
naja poroidajuséaja model ¢ is€islentje transformacij v russkom jazyke, Moskva 1963.
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K najstar§im analytickym modelom patri model slovnych druhov O. S.
Kulaginovej.'” O. S. Kulagina ilustruje svoj matematicky aparat prikladmi
z francazitiny: Z danej mnoziny slov vo francizStine mozno konitruovat
spravne frazy (v ktorych sa prejavuje poriadok slov, zhoda v rode a ¢isle medzi
podstatnym menom a pridavnym menom, zhoda v disle medzi podstatnym
menom a slovesom). Pri kazdom podstatnom mene sa uplatiiujia tvary pre
jednotné &islo a mnozné &islo (maison — maisons), pri pridavnom mene $tyri
tvary podla éisla a rodu (beau, beauz, belle, belles). Kombinaciou tychto prvkov
vznikaji &tyri sibory slov pre podstatné mend i pre pridavné mené (ide o kon-
junkeiu rodu a é&sla: m. sg. — f. sg. — m. pl. — f. pl.). Ak vo frize nahradime
podstatné meno muz. rodu jedn. ¢isla inym podstatnym menom muz. rodu
jedn. &isla, fraza ostdva spravnou. Ak sa zlGéia slovd v triedy, vzniknd dve
triedy podstatnych mien (maskulina a feminina) a jedna trieda pridavnych
mien, priom v okruhu ka#dého pridavného mena je tvar patriaci do stboru
druhého pridavného mena. Triedy sa dalej zludujt v typy slov, napr. maskulina
a feminina v jeden typ podstatnych mien. Dalej mo#no komplex ,,podstatné
meno -} pridavné meno* (ak st v tom istom &isle a rode) nahradit podstatnym
menom a tak vznika konfiguracia, zdkladny pojem tohto mnoZinového modelu.

Iny typ mnozinového modelu publikoval 8. Marcus.!® Vychadza z mnoziny
vyznamov V =%/ Vn, priéom za vyznamy pokladd konjunkeiu gramatickych
kategérii, napr. V, — singulér, plural, V, — maskulinum, femininum, neutrum,
V, — nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, lokal, in§trumental, V, — aktivum,
pasivam, V; — indikativ, kondiciondl, V, — prézens, futdrum, perfektum,
V,—1., 2., 3. osoba, Vy — pozitiv, komparativ, superlativ. V takejto podobe
oznaduje mnoziny V, ... Vg ako rovnorodé nasytené (st v nich vietky kategé-
rie). Kazdému obsahu (prakticky slovu) zodpoveda istd nasytend mnozina
vyznamov a nasytend kombindcia vyznamov. Pomocou tychto pojmov mozno
definovat vsetky morfologické kategérie daného jazyka.

I. I. Revzin v citovanej knihe o modeloch jazyka uvadza priklad na
paradigmaticky mnozinovy model fonologického systému. Zakladnym postu-
pom pri kondtruovani tohto modelu je hladanie archifonémy (stiboru spolod-
nych vlastnosti dvoch alebo viacerych foném). Fonémy mozno zaradit do
niekolkych tried, napr. fonéma ¢t bude patrit do triedy Ki spolu s p, &, do
triedy K3 spolu s d, do triedy K3 spolu s ¢, s. Inymi slovami, mnozina foném
sa rozkladd na podmnoziny (triedy) podla vSetkych moZnych archifoném.

" 170, 8. Kulagina, Ob odnom sposobe opredelentjo grammatiteskich pofiati] na baze
teorit mmnoZestv, Problemy kibernetiki 1, 1958, 203—214; porov. aj A. Jaurisovd —
M. Jauris, Uzt teorie mnoZin v jazykovédé, Slovo a slovesnost 21, 1960, 34—41.

18 §. Marcus, Teoretiko-mnoZestvennoje opisanije nekotorych morfologideskich javlent,
Problemy kibernetiki 10, 1963, 241—250.
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Potom kazda fonéma je dand koordinatami podla jednotlivyeh tried, v ktorych
sa nachadza. Napr. fonéma ¢ je definovand triedami K1, K%, K3, ,

Syntagmaticky mnozinovy model fonologického systému vypracoval

J. XK. Lekomcev.*® Cely fonematicky inventar daného jazyka rozklad4d na

. mnoziny foném podla toho, v ktorej pozicii v slabike sa mézu vyskytovat.
Model slabiky (ako syntagmaticki realizicia fonematického inventéira) je
potom dany konjunkciou tried: K, A K, A K; A K, A Ky A K (plati pre
slovenéinu). Okrem foném realizovanych zvukovo treba v systéme predpo-
kladat aj podmnoZinu pozostdvajtcu z jediného prvku — nuly, ktord sa
nerealizuje zvukovo. Do triedy K, patria potom konkrétne v slovenéine
fonémy f s § vz £ 0, lebo tie mozu stat na prvom mieste v trojélennych konso-
nantickych skupinach na zadiatku slova. Do triedy K, patria v slovendine
fonémy ptkchecébdghdzdimuorlO. Pretoze na druhom mieste sa vy-
skytuja aj fonémy patriace do K., treba ich z K, vydelit do osobitnej, pomoc-
nej triedy K,*. Okrem toho sa fonémy v jednotlivych triedach €lenia na pod-
mnoziny spojené navzajom funkciou vytlenujtcej disjunkeie ¢&ize logickej
sumy, ktord umoziiuje brat v konkrétnom pripade ako platni len jednu
z podmnozin danej triedy. Podobne ako v Revzinovom modeli aj tu mozno
potom kazdid fonému definovat koordindtami tried, v ktoryeh sa nachadza.
Podobny postup pouzil J. K. Lekomcev aj pre modelovanie vety. Z Gplného
modelu sa pomocou operaénych a transformaénych pravidiel daji odvodit
konkrétne struktury.

Mnozinovy model fonémy vypracoval aj S. Marcus.2® Jeho model mé tri
dasti. Najprv definuje potencidlny foneticky systém {V, P, E, ¢}, v ktorom je
V mnozina hodnét, P je rozklad mnoziny V, £ je mnozina zvukov a ¢ je
funkecia pripisujica kazdému zvuku z isty sdbor priznakov ¢(z). Pre definiciu
fonematického systému sa okrem uvedenych prvkov pouziva eite § — mnozina
spravnych retazcov. V tejto mnozine spravnych retazcov sa definuje vztah
ekvivalentnosti, zistuje sa mnoZina relevantnych hodnét prvku z [oznadend
F(x)] a napokon sa fonéma definuje vztahom {x, F(z)}.2

S. K. Saumian?? sa pokisil konstruovat generativny model slabiky analo-
gicky s Chomského generativnym modelom gramatiky. Za neterminilny
slovnik poklad4 symboly S (slabika), In,, In, (zadiatoéné skupiny spoluhlésok),
za termindlny slovnik pokladd triedy foném C, C, C, V. Tieto triedy tvoria
tzv. zédkladny refazec, medzi nimi sa uplatiuje vztah domindcie: C; < C, <

1 J, K. Lekomeev, K voprosu ob analogijuch v strojenii schem sloga i prostogo predlo-
Zenija, Problemy strukturnoj lingvistiki 1962, 31—42.

20 §. Marcus, Un model matematic al fonemulus, Studi si cercetari matematice XIV,
1963, 405—421; Lingvisticd matematicd, Bucuresti 1963, 56-—68.

21 Marcusov model kriticky hodnoti a porovnava so svojim modelom I. 1. Revzin,

K logideskomu obosnovaniju teorit fonologideskich priznakov, VJa 1964, ¢. 5, 57—65.
22§, K. Saumian, Problemy teoretideskoj fonologii, Moskva 1962, 160—180.
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L0, € V. Ztohto vztahu dostavaji jednotlivé triedy foném zdkladné domina-
tivne parametre. Prakticky to znamen3d, Ze fonéma z triedy C; moze stat iba
na trefom mieste vlavo od samohlasky, z triedy C, iba na druhom mieste
atd. Zo zakladného retazca mozno generovat vietky ostatné retazce, resp.
fonémy s inymi vlastnostami operaciou zrkadlového zobrazenia (vznikd kon-
verzny retazec V O; C, 0,), operaciou zobrazenia vztahom domindcie (C} sa
zobrazuje na C} C% — vzniké derivadny retazec), operdciou substiticie a opera-
ciou aplikécie.?3

S pouzitim aparatu tedrie grafov konstruovali model fonologickej slabiky
S. Marcus a E. Vasiliu.? Vychadzaja z toho, Ze v kazdom jazyku je uréity
podet foném a Ze mozno zistovat vztahy medzi nimi nielen v plane paradigma-
tickom, ale aj syntagmatickom. A prave syntagmatické vztahy sa dajd osvetlit
pomocou pojmov tedrie grafov.

Pokus o morfematicky model slovnych tvarov v slovenéine pomocou tedrie
grafov podal J. Horecky.?

Za matematické modely treba pokladat aj mnohé pokusy o vyjadrenie
Statistickych zakonitosti platiacich v jazyku, napr. binomidlne Gaussovo
rozdelenie, Poissonovo rozdelenie, tzv. Zipfov zikon.?® Zaujimavy je pravde-
podobnostne-mnozinovy model N. D. Andrejeva.?” Je to vlastne priklad
algoritmického modelu, ktorym sa podla informacii ziskatelnych z textov
(bez ohladu na vyznam) zistuje Struktira jazyka.

Algoritmus zadina pracovat tak, ze v istom stibore textov sa zistujd pravde-
podobnosti vyskytu pismen, potom ich podmienené pravdepodobnosti v istych
poziciach pred medzerou a za medzerou medzi slovami. Pozorované pravde-
podobnosti v kazdej pozicii sa delia na hornt a dolnt podmnozinu a pre hornt
podmnozinu sa vypoéita tzv. koreladna funkeia. Pismeno s najvy$Sou korelas-
nou funkciou sa pokladd za prvy informant. Tento prvy informant sa roz&fri
na refazec pismen, tzv. prvy informadény afix (napr. retazec o + 7 pred medzi-
slovhym predelom). Potom sa vyhladaja vSetky slovné tvary zakonde-
né na -0j. Potom sa vydelia dasti slovnych tvarov pred -oj ako zadklady
prvého stupia. Dalej sa zistuji vietky slovné tvary s takymito zakladmi, ale
m;tieto pojmy nézorne vysvetluje P. A. Soboleva, Opyt istislenija (pozri
po;n .S.13M).arcus — E. Vasiliu, Mathématiques et phonologie. Théorie des graphes et
consonantisme de la langue roumaine, Revue de mathématiques pures et appliquées 5,
1960, 319—340, 681—684; S. Marcus, Teorijo graofov, lingvistideskije oppozicii 1 invariant-
najo struktura, Problemy strukturnoj lingvistiki 1962, 22—30.

25 J. Horecky, Morfematickd Struktura slovendiny, Bratislava 1964; porov. aj sb.
Kybernetika a spolenost, Praha 1964.

2 Zavaznu kritiku Zipfovho zdkona i Mandelbrotovho kénonického zakona podal
G. Herdan, The Calculus of Linguistic Observations, ’s-Gravenhage 1962, 59—63.

27 N. D. Andrejev, Algoritmus modelovdni gramatiky, Studie z aplikované lingvistiky,

Praha 1963, 67—92; The Model as a Tool in Linguistic Analysis, Linguistic Essays,
New York 1962, 186—197.
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zakondené inak nez na -oj. V nich sa zisti druhy informa&ny afix, napr. -ogo
a zaklady druhého stupnia. V prieniku zédkladov prvého a druhého stupiia
budd iba také zdklady, ktoré sa mézu spajat s afixom -0j i -ogo, a tak sa formdl-
ne definuje trieda adjektiv a participii.

Ako z tohto vykladu vidiet, vyuzivaja sa tu striedavo $tatistické a kombi-
na¢né vlastnosti jazykovych jednotiek. V dalfom sa slovné tvary nahradzaja
symbolmi tried (tzv. typizacia), typy sa zoskupuju do skupin blizkych poiiatiu
slovnyeh druhov.

Na opisant morfologicktl ast algoritmu nadvézuje ¢ast syntaktick4, slovo-
tvornd a sémantickd. (V sémantickej dasti sa, pravda, neskiima vyznam slov,
ale iba vztahy medzi vyznamovymi jednotkami.)

Kedze zakladnym predpokladom modelovania je moznost zistovat formalne
vztahy, je prirodzené, Ze pri modelovani vyznamovej stranky jazyka vznikaja
sté tazkosti. No i tak sa objavuji pokusy o konstruovanie sémantickych
modelov.

Na Chomského generativny model nadvézuja J. J. Katz a J. A. Fodor®
a konstruuji sémanticky model vety. Jeho zakladnymi prvkami st slovnik
a projekéné pravidla. Hesla v slovniku musia byt, pravda, upravené tak, aby
vyhovovali poziadavkdm tohto modelu, to znamend, Ze musia obsahovat
gramatické ukazovatele (slovné druhy), sémantické ukazovatele (napr. rozlise-
nie prirodzeného rodu, farba, svetlo) a rozlifovacie ukazovatele. Vietky tieto
ukazovatele maji za tlohu umoZnit jednoznaény vyklad vety generovanej
podla Chomského metédy a musia byt formalne zachytitelné. Projekénymi
pravidlami sa uréuje, ktoré siové a za akych podmienok mozno spijat (amal-
gamovat) vo vysiie jednotky vo vete. Je tu istd analdgia s Kulaginovej konfi-
guraciami.

Pri konstruovani sémantickych modelov sa éasto vyuzivaji logické vztahy,
preto sémantické modely maji dasto povahu formalnologickych modelov,
platnych vSeobecne a vyzadujicich pre kazdy konkrétny jazyk osobitni
interpretaciu. Ako typicky priklad mozno uviest model pre pribuzenské
vztahy,? kde sa pre kazdy termin konstruuje formula [napr. pre otca: F,(z, a) =
= B(y) Pz, y, a)].

Vseobecnejsi postup pre konstruovanie modelu sémantického pola vypraco-
val E. F. Skorochodko.?® Vychadza zo zisady, Ze vyznam slova je vlastne

2 J. J. Katz — J. A. Fodor, The structure of semantic theory. Lianguage 39, 1963,
170—210.

2 L. A, Kaluzinin — E. F. Skorochodko, Nekotoryje zamsanija o leksideskoj
semantike, Issledovanija po strukturnoj tipologii, Moskva 1963, 183—199.

30 |, ¥. Skorochodko, Strukiura i semantike anglijskich naudno-technifeskich terminov,
Prikladnaja lingvistika i masinnyj perevod, Kijev 1962, 30—65 (porov. k tomu J.Horec-
ky, Pokus o Struktirnu analyzu terminov, Cs. terminologicky Gasopis 11, 1963, 274—288);
L. E. Pdeniénaja — E. F. Skorochodko, Sintez osmyslennych prediozenij na ECVM,
Problemy kibernetiki 10, 1963, 261—273.
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konjunkeia priznakov tvoriacich obsah prisluinych pojmov, pridom priznak
je dany vztahom uréovanej triedy javov k inej triede javov. Napr. pre lietadlo
uvadza tieto triedy javov (oznadované X°): X — lietajidci stroj, X3 — aerodyna-
mickd sila, X3 — motor, X — tah, X2 — nepohyblivd nosnd plocha, X} — vand-

Sajiica sila, X — pohyblivd nosnd plocha, X3 — vrtula. Dalej uvadza tieto
vztahy: R; — byt prvkom triedy, B, — zahrnovat, B, — pouzivat na svoj
ndel, B, — vytvarat. Pomocou konjunkcie tychto symbolov sa postupne

vytvara tzv. RX-kéd pojmov. Tak radom B, X? R; X3 je definovany lietajtci
stroj tazsi ako vzduch (je to prvok triedy lietajacich strojov pouzivajtcich
aerodynamicku silu) a dostdva vy$¥ symbol — X1. Motor je definovany radom
R, X} R, X} a dostdva symbol X3}. Kridlo — X} je definované radom R, X3
R, X3. Potom lietadlo — X%, m4 symbol R, X} R, X} R, X}. Do tohto radu
mozno za symboly X' dosadil niZ&ie symboly RB;(R; X? R; X3) R,(R, X?
R, X)) Ry(R, X? R; X}). Takéto pojmové kédy mozno vyuzit na porovnanie
pribuznych pojmov. Ale to zaroven znamend, Ze spajat mozno iba také slovi,
ktoré maja spolotné isté priznaky (vyjadrené rovnakymi kédmi).
Skorochodkov sémanticky model pola, prave tak ako vietky ostatné mate-
matické modely (s vynimkou berlinskeho modelu gramatiky, ktory viak patri
skor k formélnologickym modelom) nereprezentuje cely jazyk, resp. Struktiru
jazyka v cele] komplexnosti, ba ani len jeden plan jazyka v tplnosti. Predsa
viak mozne zovieobecnit isté spoloéné vlastnosti matematickych modelov
jazyka. Predovietkym je zrejmé, Ze kazdy model reprezentuje 8truktdru iba
z jedného hladiska. Preto mozno hovorit o modelovani gramatického systému,
fonologického systému i sémantického systému. (Treba pripomenit, ze vidy
ide o modelovanie systému, nie izolovanych jednotiek.) Dalej vidiet i z nasho
prehladu, Ze ¢asto jestvuje niekolko modelov pre jeden jazykovy plan. Vztah -
medzi takymito modelmi je niekolkoraky. Nie je zriedkavy pripad, ze modely
vytvaraju rad, konvergujuci k originilu.®*® Ako ukazuje N. Chomsky,3?
prvi podobu generativneho modelu predstavuje vlastne automat s koneénym
podtom stavov, schopny utvorit isty podet viet zo slovnych tvarov, ktoré sa
doni vlozia. Dokonalejii je model bezprostrednych zloziek, ale ako vidiet
z Chomského kritiky v cit. praci, mé este znadéné nedostatky. A tie sa Chomsky
snazi odstranit zavedenim transformacéného modelu, resp. doplnenim frazo-
vej zlozky o transformadnt zlozku. Chomského model podrobil kritike
S. K. Saumian3? a vypracoval model spriahnutych generitorov, v ktorom

3G 8. Ceitin, K voprosu o postrojenii matematiéeskich modelej jazyka, Doklady na
konf. po obrabotke informacii, masinnomu perevodu i avtomaticeskomu éteniju teksta,
v. 3, Moskva 1963.

32 N. Chomsky, Syntactic Structures,

33 8. K. Saumian, Porogdajuséaja lingvisticeskajo model na baze principa dvuchstupen-
datosti, Voprosy jazykoznanija 1963, 6. 2, 57-—71.
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sa berie do Gvahy aj Struktura slov. Na Chomského model priamo nadvizuji
aj Fodor a Katz svojim sémantickym modelom vety. Dalsia spolotnd &rta
matematickych modelov je, Ze sa navzadjom dopliiajd. Napr. Chomského gene-
rativny model a Kulaginovej analyticky model?* s vlastne modelmi tej istej
Struktiry z roéznych hladisk. Podobne sa dopliiaji (v tomto pripade komple-
mentarne) paradigmatické a syntagmatické modely fonologického systému.

-Prirodzene, ani jeden model, ani vzdjomné doplnenie modelov nemézu byt
adekvatne jazyku uz aj preto, Ze nie je logicky moZna totoznost modelu
a origindlu. Keby mal model vSetky vlastnosti originalu, uz by to nebol model.
V kazdom pripade teda model je iba aproximatizaciou k prirodzenému jazyku.
N. D. Andrejev vtipne poznameniva, ze Iudia nehovoria modelom, ale jazy-
kom. Ale aj tak maji modely a modelovanie znaénié poznivaciu hodnotu,
pretoze umoznuji poznavat aj také stranky jazykovej Struktiry, ktoré by
pri beznom pozorovani mohli uniknit. Preto sa niekedy pravom porovnava
model s metaforou (Black) a zdoraziiuje sa, Ze podobne ako metafora je
délezitym prostriedkom umeleckého poznavania, tak moéze byt model zivaz-
nym prostriedkom pozndvania vedeckého. Dolezité pritom je, Ze i ked jednot-
livé modely zachycuji iba niektora stranku jazyka a vytvaraja isté abstrakcie,
predsa nié neuberajiu z redlnosti jazyka, nedeformuji jeho podstatu, iba umoz-
fiujd pohlad z istého hiadiska, pohlad do vnutornych zdkonitosti jazyka a tak
prispievaja k ich vysvetleniu.

Inak povedané, formalizovanie skiimaného objektu (a teda kondtruovanie
jeho modelov) ma velky vyznam gnozeologicky. Treba pripomeniit, Zze modelo-
vanie je zluditeIné s leninskou tedriou odrazu, lebo konkrétnymi formami
odrdza objektivnu realitu. Pri matematickych modeloch je, pravda, odraz
nepriamy, medzi model a skimany jav sa vkladaju sprostredkujiice opisy-
Moznost konstruovat modely istého javu, resp. rovnaké modely pre rozliéné
javy vyplyva prave z materidlnej jednoty sveta.3

3¢ 1. 1. Revzin, O nekotorych voproscch distributivnogo analiza i jego dalnejdej formali-
zacii, Problemry strukturnoj lingvistiki 1962, 13—21.

3 Pcrev. 1. Danaila — T. Pavel, Formalizarca — valoarea et gnoseologica 1 aplicarea
et in cercearea linguisiicd, Limba remina X111, 1964, 3—12; F. Kiefer, Some aspects
of maihema.ical models in linguisiics, SMIL 3, 1964, 8—26.
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ONOMASTICKY VYSKUM NA SLOVENSKU*
(CIELE, METODY, AKTUALNE ULOHY)
VINCENT BLANAR

Dva posledné slavistické sjazdy (Moskva 1958, Sofia 1963) priniesli pre
rozvoj slovanskej onomastiky vyznamni novi értu v tom, Ze aj v tejto oblasti
sa zadina rozvijat medzindrodnd spoluprdca. Svedectvom toho je vytydenie
velmi zdvaznej kolektivne] ilohy, akou je slovansky onomasticky atlas. Medzi-
nirodntd spolupricu predpokladaji aj niektoré mensie dlohy, napr. priprava
zdkladnej slovanskej onomastickej terminoldgie. Dolezitost onomastického
$tadia pre slovensky vlastivedny vyskum sa u nas doneddvna podcetiovala —
do istej miery to zapri¢inili aj samotné onomastické prace — a azda aj preto
sa v tejto oblasti nepracovalo planovite a nepomyslalo sa na vyrieSenie organi-
zatnych predpokladov systematického onomastického badania na Slovensku.
Vytvorenie onomasticke] komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov
a nastolenie kolektivnych tiloh medzinarodného dosahu nutia nis zamysliet
sa nad problémami slovenskej onomastiky v tychto novych suvislostiach,
pretoze hrozi nebezpefenstvo, Ze jedine slovenskd onomastika nebude méct
plnit zdvizky vyplyvajice z medzinarodnej spoluprace. V tomto referdte sa
cheeme nakratko zmienit o dvoch okruhoch otédzok: 1. o koncepeii onomastic-
kého vyskumu na Slovensku, 2. o organizaénych problémoch.

Koncepcia onomastického vyskumu na Slovensku

Zlozitej otdzke slovanského onomastického atlasu sa v poslednych rokoch
venuje velks pozornost. Preto aj ulohy, ktoré vyplyni z naej déasti na tomto
medzinarodnom kolektivnom diele, musime chapat v rdmeci celej koncepcie
onomastického vyskumu na Slovensku.

Ulohy slovenskej onomastiky moézeme rozdelit do niekolkych okruhov:

1. Systematicky jazykovedny rozbor jednotlivych skupin slovenskych
vlastnych mien. (Pri tejto viestranne] analyze bude vhodné vyuZivat aj Stati-
stické metddy.) Riedit teoretické a metodologické otazky, ktoré vyplyvaju
7 problematiky naSich vlastnych mien. Ukazuji sa takéto vyskumné tlohy:

a) Preskimat jednotlivé skupiny dnesnych vlastnych mien vzhladom na ich
slovotvorni a lexikdlno-sémantickdl stavbu; zistit Specifické vyrazové pro-
striedky charakterizujtice oblast vlastnych mien v pomere k apelativam.
Studovat problematiku systémovych vztahov na materidli slovenskych vlast-
nych mien (tzv. onomastické polia).

*Prednesend na zasadnuti roziirenej Komisie pre dejiny slovendiny diia 29. juna 1964,
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b) Sktimat historické a zemepisné rozsirenie slovotvornych typov i mensich
lexikélno-sémantickych vrstiev s prizeranim na situdciu v inych slovanskych
jazykoch (stratigraficky vyskum; metéda malych a velkych typov). Tym sa
budt pripravovat predpoklady pre spolupracu na slovanskom onomastickom
atlase. Riesit otazky slovenského onomastického atlasu.

¢) Osobitnt pozornost venovat tym javom, ktoré su z hladiska jazykoved-
ného i historického dolezité pre absolitnu chronolégiu, napr. slovotvorny typ
,,miestne meno z osobného mena bez koncovky®, velkt pozornost si zasldzi
problematika klasifikdcie mien (najmé osobnych) v pomere: slovansky —
madarsky; treba si v8imnit aj Specidlnych otazok, napr. problematika zapisov
vlastnych mien (a ich interpreticie) v uhorskych pisomnostiach.

d) Spracovat dejiny osobného pomenovania na Slovensku.

e) Z hladiska historického a synchronického preskimat slovenské pomiestne
nazvy.

f) Vypracovat slovenskd zakladnt onomasticktd terminoldgiu. (Tato ulohu
treba uz oznadit ako dlh slovanskej onomastickej komisii.)

2. Poslednym cielom slovenskej onomastiky nie je jazykovedny rozbor vlast-
nych mien, to je ,,iba‘ zadkladné vychodisko prace.

Vlastné mené a z nich v prvom rade zemepisné mend poskytuji vyznamné
tudaje pre Stadium dejin osidlenia, pre spolo¢enské, hospodarske a kulttrne
dejiny i pre otazky genealogické (pozri V. Smilauer, Uvod do toponomastiky,
Praha 1963, 122). Zatial sme zdaleka nevyuzili v8etky moznosti na osvetlova-
nie najstar§ich sidlistnych dejin Slovenska na zéklade jazykovednej analyzy
zemepisnych mien (dejiny zapisanej podoby mena, rozbor jeho slovotvornej
Struktiry, lexikélno-sémanticky a etymologicky rozbor) a s prizeranim na
vysledky komplexného vyskumu archeologického, historického, etnografické-
ho, geografického. Len po Gplnom spracovani slovenského historického miesto-
pisu budeme méect pomyslat na podobné dielo, ako je Smilauerovo Osidlent
Cech ve svétle mistnich jmen (Praha 1960). Najprv viak budeme musiet urobit
préacu podobnti Profousovmu monumentélnemu dielu Mistns jména v Cechdch.
Po pravde konStatujeme, Ze aj u nas sa tento pracovny tsek zaéina slubne
rozvijat (napr. J. Stanislav, B. Varsik a i). V tejto préaci vidim hlavny
ciel slovenskej toponomastiky.
 Pri reSpektovani §pecifickych problémov vzniku vlastnych mien miestopisny
. material sa bude dat vyuzivat aj z hladiska geografického, geologického a priro-
dopisného. Neustale treba mat na paméiti psycholégiu pomenovania v dobe
vzniku. Viackrat sa uZ zdéraznilo, Ze pomenovanim sa asto zachytava odlis-
nost od okolia, pomentva sa podla osobitného, odlisujtceho znaku (pozri napr.
V. Smilauer, Uvod do toponomastiky, 156).

3. Onomastika mé alebo bude mat svoj podiel aj na kolektivnych dielach
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z rozliénych vlastivednych disciplin. Spomeinime napr. Slovnik obci, ktory
pripravuje Encyklopedicky kabinet, vlastné mend v dodatkovom zvizku
Slovntka slovenského jazyka; myslim, ze spoluprdca odbornika v onomastike
by bola uzitona pri priprave mennych zoznamov v Slovenskom diplomatdri;
spoluprica onomastika na pracach kartografickych je evidentna.

4, NemoZno nespomentt spolodensky zodpovedné prace, ktoré sa tykaja
kodifikadne] stranky vlastnych mien. Pri osobnych mendch ide najmé o roz-
Sirovanie inventira rodnych mien. Zmeny a ustalovanie miestnych a pomiest-
nych mien patria k otdzkam najpaléivej$im. Tieto otdzky sa dostali do kom-
petencie Slovenskej ndzvoslovnej komisie pri Geodetickom a kartografickom
dstave a Komisie pre tpravu miestnych mien. Komisia pre Gpravu miestnych
mien uz nevyvija éinnost, donedavna fungovala Komisia pre tpravu pomiest-
nych mien. Jej predsedom bol prof. B. Varsik, z jazykovedcov bol ¢lenom
dr. A. Habovstiak. Zisady, podla ktorych pracovali tieto komisie, neboli .
Sirfej verejnosti dost znadme. Stanovenie novych nazvov obei a ich dasti,
ku ktorému dochadza pri vytvoreni vacsich administrativioych celkov, dosta-
1o sa do kompetencie krajskych narodnych vyborov. Pri Slovenskej ndrodnej
rade sa m4 zriadit Komisia pre stanovovanie nazvov obei a ich Gasti na
Slovensku, ktord sa bude ako poradny organ vyjadrovat k predkladanym n4-
vrhom krajskych narodnych vyborov a mala by udrzat jednotny postup pri
prementvani.

Z uvedenych zakladnych tloh slovenskej onomastiky vyplyva, Ze obmedzenie
onomastiky na jej filologickt zlozku by jej pracovné rozpétie a stavanie problé-
mov zuzovalo a vZdy by nesmerovalo k stanovenym cielom. Dalej sa ukazu]e
ze vyskum treba zamerat v smere historickom a synchrénnom.

U nés sa doteraz venovala vidsia pozornost historickej onomastike. No prave
tu sme sa dostali — povedal by som — do obranného postavenia. Kniezsovo
odmietnutie hlavnych zéverov, ku ktorym dospel J. Stanislav v Slovenskom
Juhu (referat predneseny na sofijskom sjazde a publikovany v Studia Slavica
IX, 1963, 27—44), a Siposov referat Orts-, Gemarkungs- und Flurnamen in der
Zeit der gegenseitigen Beriihrung zweier Sprachen und im Verlaufe ihres Zusam-
menlebens (Studia Slavica 1X, 1963, 211—227), ktory sice stoji na diskutabil-
nych zidkladoch, ale robi délezité zavery pre $tidium bilingvistickej problema-
tiky na slovensko-madarskom pohraniéi, nds natia dékladnejsie sa zaoberat
metodologickymi otdzkami. Kltiéovou dlohou ostdva znova preskimat ling-
vistické, ale aj archeologické, historické a geografické kritérid, ktoré ndm poma-
haji stanovif absolitnu a relativnu chronolégiu vzniku starych historickych
nézvov a istych slovotvornych typov. Pokial ide o lingvistické kritéria, patria
sem napr. slovenské nazvy s nosovkou ¢, ¢ alebo formy s g, ktoré sa zachovali
v madarskom alebo nemeckom prostredi, zo slovotvornych typov spomeiime
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napr. vlastné mend tvorené vlastnickou priponou -js, -ja, -je. Cheel by som tu
zdoraznit doteraz mdlo vyuziti myslienku, Ze pri hodnoteni kazdého zdpisu
treba vychadzat z praxe uhorskych kanceldrii. Nemozno napr. obchddzat sku-
todnost, ze priezratné slovenské miestne, pomiestne i osobné mens sa dasto
pomadaréovali, alebo ze v latinskych pisomnostiach sa pouzivala dradnd ma-
darsks forma slovanského mena. Tato interpretacia zapisov mien, délezitych
pre chornoldgiu alebo klasifikaciu, musi brat do tvahy zvladtnosti priznaéné
pre zapisovanie slovanskych mien v uhorskych listinach.

Synchrénny aspekt, zamerany na odhalovanie slovotvornych typov a lexi-
kédlno-semantickych skupin, som uplatiioval na slovenskom materiali od konca
tyridsiatych rokov. Toto hladisko sa v poslednom desatroéi oraz viac vyuzi-
va. Dostava sa do popredia s rozvojom porovnavacej slovanskej onomastiky.
Uvedme napr. Rospondovu pricu Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna

stowtanskich nazw goegraficenych (Wroclaw 1957). Rozbor stéasnych mien,
" napr. osobnych alebo pomiestnych, prindfa nové poznatky aj pre na3 historicky
slovnik.

Déslednejsie bude treba rozvijat stratigraficky vyskum slovenskych vlast-
nych mien. Tato metédu vyuziva v niektorych &tadidch napr. R. Krajdovié.
Ako posledny ciel tu stoji slovensky onomasticky atlas a vypracovanie slo-
venského podielu na slovanskom onomastickom atlase.

Typologické a porovnavacie Stidium slovanskych mien poméze rozriesit
spor o podiel zdpadnych, juznych a vychodnych Slovanov na toponymii
Panénie.

Dolezita je tu este jedna okolnost. Rozvoj slovenskej onomastiky, v prvom
rade jej historického smeru, je priam predpokladom pre rozvoj slovenskej
historickej lexikolégie a lexikografie i pre etymologické badanie. Pretoze vlast-
né mend st najstar§imi jazykovymi dokladmi slovendiny a naSe najstarSie
stvislé jazykové pamiatky st az zo 16. storodia, jazykové doklady reprezento-
vané vlastnymi menami maji svoje miesto aj v pripravovanom Historickom
slovniku slovenského jazyka.

Zbieranie materidlu

Vyskumné dlohy dzko sivisia s materidlovymi predpokladmi prace. Preto
ked sa zamyslame nad aktudlnou problematikou vyskumu, musime sa dostat -
k otazke zdkladnych zbierok vlastnych mien.

 Myslim, %e systematické zbieranie vlastnych mien a odborné budovanie
archivnych zbierok pristupnych pre vietkych badatelov v tejto oblasti je
dnes prvoradd a najaktuilnejSia dloha slovenskej onomastiky.

Ide o archiv dne$nych vlastriych mien a vlastnych mien z najstarsich histo-
rickych pamiatok. Archiv historickych vlastnych mien tvori samostatnd

76



sudast archivu pre Historicky slovnik slovenského jazyka. I ked je to dlhodoba
a séasti perspektivna tloha historického oddelenia USJ, mozno predpokladat,
#e tato Uloha sa bude rovnomerne plnit. V horej situdcii sme pri zbierani
materidlu pre vyskum dne$nych vlastnych mien. Mimoriadne paléiva je tu
otdzka odborného a systematického zbierania pomiestnych mien. Tento
materidl velkej jazykovej hodnoty, predstavujiici zbierku niekolko stotisic
lexikdlnych jednotiek, zanikd pred na8imi oéami, preto vyskum treba zamerat
v prvom rade na tento tsek. Pri organizovani akecie sa budeme moéct opriet
o skiisenosti onomastického kabinetu pri Ustave jazykov a literatir CSAV
v Prahe. )

Pri miestnych mendach treba éo najskér zozbierat dnednu ziva podobu urad-
ného mena, obyvatelské meno a pridavné meno odvodené od miestneho
(Zilina — Zilindan — Zilinsky). Tento material sa vyuzije pre Slovnik obei.

Stpis vietkych pouzivanych rodnych mien poslazi ako pracovny podklad
pre kodifikdciu ziadand matriénym dradom a vyuZije sa i pre dodatkovy
zvizok Slovnika slovenského jazyka. Zaujimavy material sa ziska dGplnym
sipisom tzv. Zivych mien. Oporou pre historicky vyskum osobnych mien
a pre dejiny slovnej zasoby bude archiv dnesnych priezvisk.

Takto vyzeraju aktualne dlohy slovenskej onomastiky, ktoré sme sa tu po
prvy raz pokusili formulovat. Vidno, Ze st to tlohy velmi niroéné, s ktorymi
sa nevyrovname bez primeranej organizacie a nevyhnutnej delby prace.

Organizaéné problémy

Treba vytvorit organizadéné predpoklady, aby sa mohla Slovensks onomastic-
ké komisia zadlenit do Slovanske] onomastickej komisie pri Medzindrodnom
komitéte slavistov ako zlozka Ceskoslovenskej onomastickej komisie.

Komisia je organ, ktory moéze posudzovat predlozené ndvrhy, moéze zaujat
rozhodujtice stanovisko k danym konkrétnym otdzkam, predstavuje vhodné
férum na prediskutovanie zasadnych, najmé metodologickych i konkrétnych
pracovnych otazok. MoZe usmerniovat a koordinovat onomasticky vyskum
na Slovensku, aviak velmi zd{havi a naront heuristickd préacu (vybudovanie
zékladnych materidlovych zbierok) nemozno ulozit nejakej komisii, ale od-
bornym pracovnikom, ktori budd tieto prace vykonavat v ramei svojho dvézku.
Preto predkladam nasledujice navrhy: Q :

a) Slovensks onomastickd komisia by mala odporidat vedeckému kolégiu
pre jazykovedu (pripadne i histériu) SAV, aby sa predlozil vy¥im orgdnom
SAV a CSAV néavrh na zriadenie onomastického pracoviska na Slovensku
s 3 internymi odbornymi pracovnikmi, ktori by organizovali zdkladné heuri-
stické prace (najmé budovanie zbierok vlastnych mien). Pracovna skupina pre
onomastiku by predstavovala slovensky pendant k onomastickému pracovisku
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pri Ustave jazykov a literatir CSAV. Treba pripomentt, e medzi uznesenia
Slovanskej onomastickej komisie na sofijskom slavistickom sjazde patri
odportsanie: zriadit pri akadémii vied — kde sa to doteraz nestalo - ono-
mastické pracovisko.

Do tvahy by prichodilo aj také rielenie, ze by sa vytvorilo onomastické
pracovisko v rdmei niektorého tistavu SAV, napr. Ustavu slovenského jazyka.

b) Este v tomto roku konstituovat Slovenskt onomastickt komisiu.* Zé-
stupcovia Slovenskej onomasticke] komisie spolu s eskymi onomastikmi by
vytvarali Ceskoslovenskl onomasticktt komisiu.

¢) Na zaklade vysledkov doterajsich diskusii vypracovat rameovy plan
¢innosti Slovenskej onomastickej komisie a pracovnej skupiny pre onomastiku.

Samotné onomastické pracovisko by sa v dohladnom &éase nemohlo vyrovnat
8o vietkymi aktudlnymi dlohami. Najviac dasu si vyziada systematické zbieranie
materidlu. Preto bude potrebné vytvorit pracovné bunky na filozofickych
a pedagogickych fakultach a vyskum koordinovat. Je potesitelné, ze niektori
pracovnici uz dlh&f Gas zbieraji onomasticky materidl, napr. prof. J. Stanislav
miestne mend, doc. R. Krajéovié chotdrns mena (asiz 1000 osdd) a mend véd,
niekolko otézok z onomastiky mé vo svojom dotazniku odb. asistent Konstan-
. tin Palkovié, doc. 8. Kristof z Pedagogickej fakulty v Nitre organizuje vyskum
hypokoristik. Slabou strankou tejto zdsluznej heuristickej prace je isté zivel-
nost, nevychddza sa z nejakej jednotnej pracovnej koncepcie, a najmé fakt,
ze tieto materidly sltzia individudlnym badatelskym cielom, a nie vietkym
zaujemcom z radov odbornych pracovnikov.
'V suvislosti s organizaénymi problémami onomastického vyskumu eSte
poznamku k vychove odbornych kédrov. Skoda sa tu vracat k chybam minulo-
sti. Cheel by som len poukazat na premyslend a velmi tspesnt pedagogicki
précuprof. V. Smilauera v Prahe, ktory ma na Filozofickej fakulte UK prednasky
z onomastiky a 8koli dvoch aSpirantov pre tito disciplinu (jeden je na Filozo-
fickej fakulte a druhy v Ustave jazykov a literatir CSAV na onomastickom
pracovisku). Spontannemu zdujmu sa tedi jeho onomasticky seminar, ktory
svojim zameranim i ddastou zodpovedd komplexnému chédpaniu onomastiky.
U nés pristupuje k onomastickej §pecializacii, ktord musi vidy statf na pévnych
filologickych zakladoch, dokladna znalost problematiky madarského jazyka
a madarskej slavistiky. Dnes je celkom zrejmé, zZe pre tito disciplinu sa musi
vedecky pracovnik Specializovat.

Pracovné tspechy systematického onomastického vyskumu na Slovensku
v mnohom budi zivisiet od vyrieSenia nastolenych organizadnych opatreni.

*Slovenskd onomastickd komisia SAV pri Ustave slovenského jazyka sa utvorila
8. decembra 1964. :
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K OTAZKE VYSKUMU SLOVOTVORNEJ STRANKY
SLOVENSKYCH NARECI

FERDINAND BUFTFA

Stalo sa uZ skoro tradiénym hovorit o slovotvornych zileZitostiach & uz
v ramci istého narodného jazyka, alebo aj v celoslovanskom meradle (a najméd
tam), e slovotvorné strénka naSich néredf (i spisovnych jazykov) je mélo
prebadand, ze niet tu dostatok materidlu, niet vypracovanej metédy postupu
pri vyskume tejto oblasti nireéi ap. V poslednom d¢ase v8ak, a to najmi
v suvislosti so Slovanskym jazykovym atlasom, sa uz tento nedostatok pomaly
odstraiiuje, zatial viak len v oblasti — mohli by sme povedat — teoretickej,
najmé so zameranim na Slovansky jazykovy atlas.! Hlavny prinos doterajsich
prispevkov z tejto oblasti vidime najmé v tom, Ze poukazali aj na slovotvornd
diferencovanost nareéi a ze sa pokusili naznadit sposob zachytenia tejto
diferencidcie aj v atlasovej forme.

I ked nemozno pochybovat o nutnosti vyrieit si aj uvedené teoretické
problémy, predsa v8ak — ak price na vyskume slovotvornej stranky naredf
maji pokrodit — je nutné pristupit k materidlovym pracam; len na konkrét-
nom materidli si mozno overit teoretické uzavery, najméd ak tieto uzavery
boli urobené iba na kusom, nie kompletnom materiali. Okrem toho konkrétny
materidl prinesie pravdepodobne mnozZstvo novych, nepredvidanych problé-
mov, ktoré bude treba nutne vyriesit Preto sa nam zd4 velmi spravna pozia-
davka R. Grzegorczykowej a J. Puzyniny,? Ze pripravné price, t. j.
zbieranie materidlu by sa malo opierat o monografické spracovanie vybranych
slovotvornych problémov vo zvolenych lokalitach.

Z tejto poziadavky by sme cheeli vyjst aj v naSich Gvahich o sktimant
a atlasovom zobrazeni slovotvornej stranky slovenskych néreéi. I ked sa.
doteraz eSte nemdzeme pochvalit stbornejiim monografickym spracovanim
slovotvornej stranky nalich ndredi, jednak uZ disponujeme aspon takym
predbesnym materidlom z tejto oblasti, ktory ndm dovoluje nadriet do tohto
problému uz znadne konkretnejiie. (Opieram sa predovietkym o materidl
z monografického spracovania mojho rodného néredia,® dalej o bohaty slovo-
tvorny materidl z rukopisnej praice A. Habov§tiaka o oravskych ndrediach

1 Porov. najmé W. Doroszewski, Slowotwérstwo a geografia linguwistyczna. PJ 1954.
2.5, 2—13; A. Zareba, Uwagi o geografii stowotwdrczej. BPTJ XVI, 1957, 165—174..
F. Buffa, K otdzke slovotvornijch pomerov substantiv v slovan. ndrediach vzhladom ne
Slovan. jozykovy atlas. Slavia 1960, 572—576. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina,
Zagadnienia stowotwdrstwa rzeczownikéw w Atlasie Oglénostowianskim. PJ 1961, z. 1,
10—24 ai.

2 (C. d. 11.

3 F. Buffa, Ndreéie Dlhej Liky v Bardejovskom okrese. Bratislava 1953.

JAZYKOVEDNY CASOPIS XVI, 1965, 1 79



a z dalgfch, najmé slovnikovych naredovych materidlov, uverejnenych i ruko-
pisnych, pokial mi boli pristupné, ako aj o material z predbezného sondadného
vyskumu podla Dotaznika pre vyskum slovenskijch ndreét 11 — Tvorenie slov.
Spracoval F. Buffa. Bratislava 1964.)

Nas predbezny material jednoznadne dokazuje, Ze v slovenskych nareéiach
st slovotvorné diferencie dvojakého druhu. Predovsetkym je hodne slov,
v ktorych slovotvorns diferencovanost je lexikalizovani. Za takouto diferen-
covanostou nestoji diferencovanost celého slovotvorného typu, si to diferencie
obmedzené obydéajne len na jedno slovo. Napriklad proti strslov. kovdé stoji
vychslov. koval, proti strslov. olej je vychslov. oliva, proti strslov. kaplnka
je vychslov. kaplica, proti strslov. Pol'skd (st. gen.) je vychslov. Polséa (st. gen.)
ap. Z vyvinového hladiska tu ide obyéajne o diferencie spdsobené dnes uz
neproduktivnym typom (porov. koval, Polsta), ktory do uvedeného ndredia,
kde sa pouziva, mohol byt prevzaty s celym slovom. Takéto lexikalizované
pripady mézu byt napriklad aj severoSaridské tvary dvorec a Semefiec, pdvodne
deminutiva, pretoze v tomto nireéi niet deminutiv na -ec; v oravskych ndre-
diach vSak formy tohto druhu vytvaraji s ostatnymi slovami tejto skupiny
(napr. chlievec, mlifiec, obrdzec, rukduvec, stolec, stipec, zvofiec atd.) produktivny
typ, typicky pre opisované niredia.

I ked uvedené izolované, nie systémové, formalne v8ak nesporne slovotvorné
_diferencie pre poznanie slovotvornej stranky skimanych naredi ako systému
nemaju zékladny vyznam, nemozno ich zanedbat. MéZu byt totiz zaujimavé
ako ilustricia vztahov medzi jednotlivymi naretovymi skupinami a v sé-
vislosti s inymi javmi mézu prispiet k doékladnejSej charakteristike naSich
naredi. Pretoze viak stoja na periférii slovotvorného systému, patria predoviet-
kym do monografického, nie atlasového spracovania slovenskych nareéi, Ako
kritérium pre zistenie takéhoto izolovaného odvodeného slova moéze byt produk-
tivnost typu, ku ktorému patri. Aby sme v8ak mohli o istom odvodenom slove
vyhlasit, Ze patri (v istom nareéi) k neproduktivnemu typu, k tomu potrebuje-
me mat monograficky vydéerpavajtco spracovant slovotvorni stranku naredia.
Ak napriklad mame posidit, ¢ forma Anglik z okolia Levode (proti vieobecne]
vychslov. forme Angliéan) patri k produktivnemu typu, alebo je len osihotensd
(azda lexikalny prvok polsky?), potrebujeme vediet, ¢i aj viaceré nazvy tohto
typu v uvedenom naredi st zakonéeni na -ik. Podobne ak mame z tohto hladiska
posidit zahorskd formu zamrzly proti celoslov. podobe zamrznuty, musime
mat preskiimané do najvidsie mnodstvo pripadov tohto slovotvorného typu
Takyto podrobny obraz o slovotvornej stranke istého naredia méze podat len.
monografické spracovanie. Pritom bude treba vypracovat metédu vyskumu
a spracovania takéhoto materidlu. Nazddvame sa, ze spdsob vyskumu bude
v zasade velmi blizky vyskumu slovnikového materialu (postup podia seman-
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tickych okruhov?) a tomu sa asi prisposobi aj spdsob spracovania ziskaného
materidlu. Doterajsie prispevky o slovotvornej stranke nafich naredf sa totiz
zamerali predovietkym (a obyéajne len) na systémové, ito len na tie najndpad-
nejiie pripady slovotvornych zvlastnosti opisovaného néreéia alebo na kon-
Statovanie zhod so spisovnym jazykom pri beznych, tradidnych slovotvornych
‘typoch najmé mien.

Otézka produktivnosti istého slovotvorného typu je velmi délezitd najmé
v stvislosti s atlasovym zobrazenim slovotvornej stranky naredi. Nas§ doterajsi
material totiz ukazuje, Ze asi vo v8etkych nasich narediach st zname tie isté
slovotvorné typy, len ich produktivnost, zastipenie v jednotlivych slovach
byva rozliéné. Ak napriklad zistujeme, Ze vo vychslov. nireéiach je beiny
tvar hlupstvo proti napriklad oravskému hlidpost, nemézeme vyhlasit, ze na
vychode nejestvuji slové tohto typu s formantom -ost (napr. zlosc, mladosc
falednosc, povolnosc ap.), a naopak, aj na Orave jestvuji slova typu na -stvo
(napr. bohactvo, lakomstvo, klamstvo ap.). O tom teda, & a v akom rozsahu istd
diferencovanost pride do atlasu, rozhodne aZ to, ako je zastipens v skimanych
niretiach. A o tom sa mézeme dozvediet zas len z podrobného monografického
spracovania patriénej néredovej oblasti. Takisto len podrobnym vyskumom
mozeme zistit, ¢i forma sankac se, znama mi z okolia Levode (proti forme
sankovac $e zndmej v sev. Sarisi), predstavuje uréity typ, alebo je osihotend,
lexikalizovana. Dotaznikovou formou, beznou pri atlasovom vyskume, tento
problém nemozno riesit. '

Monograficky vyskumané jednotlivé slovotvorné typy nam teda ukazu
ich produktivnost v jednotlivych narec¢iach. Az s prihliadanim na produktiv-
nost istého slovotvorného typu bude mozné koncipovat slovotvornu déast
atlasu. Nazdavame sa, Ze by nebolo spravne do atlasu pojat ako reprezentanta
istého slovotvorného typu vyraz vyskytujdei sa aj v takych nareéiach, v kto-
rych je skimany typ neproduktivny, zastipeny len jednym, dvoma reprezen-
tantmi; takéto pripady moézu byt zaujimavé skor zo stranky lexikologickej
ako slovotvornej. Ako priklad mézZeme uviest materidlové nazvy zakondené
na -iwo od slovesného slovotvorného zakladu; tento typ je Zivy napriklad
v oravskych nire&iach (porov. slova typu dojivo, jedivo, farbivo, kurivo, melivo,
0810, palivo, stelivo ap.), kym v severodarisskom néredi mi je zndma len forma
mlivo. Ak by sa vyskumom zistilo, Ze skutodne vo vychslov. nirediach z tohto
typu sa vyskytuje len jedno, dve slova, je otazka, & by niektoré z tychto slov
malo prist do atlasu ako mapovany reprezentant tohto typu. Nazdavam sa,
Ze takéto ojedinelé pripady maji svoje miesto len v komentéri; za reprezen-
tanta pre celé slovenské izemie predstaveného na mape by sa v takom pripade
skér hodilo slovo nevyskytujice sa na tzemi, na ktorom nie je mapovany
typ produktivny. Podobny priklad mozno uviest z ndzvov nastrojov tvorenych
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sufixom -afka od slovesného slovotvorného zakladu; aj tento typ je Zivy
v oravskych narediach (napr. drdpalka ,na driapania viny*, ldmaéka ,,na
ldmanie lanu a konopi®, rezadka ,na rezanie seéky‘, stkacka ,striekadka‘
pobtjatka, kresacke ,,druhy sekery®, $krabalka ,,drubh noZza‘“ ap.). Zo severo-
SariSskych néareéi si mi zname z tohto typu len slova vejadka a kresalka.
Myslim, ze tieto dva pripady pre svoju ojedinelost i pre ich terminologicky
charakter nemozno pokladat pre uvedené nireCie za typické. Preto ak by
boli pojaté do atlasu ako mapované reprezentanty, skreslovali by pomery

v uvedenom vychslov. nareéi.

Dochadzame k nazoru, Ze hlavnou dlohou atlasového zobrazenia slovotvor-
nych pomerov v naich narediach bude predstavit na viacerych reprezentan-
toch (podla moznosti na jednej syntetickej mape) také produktivre slovotvor-
né typy, ktoré sa v jednotlivych nasich narediach slovotvorne diferencuja
medzi sebou v celom (alebo skoro celom) rozsahu, nielen v niektorych ich
nositeloch. Inymi slovami to znamena, Ze ist4 skupina slov v istom vyzname
a s jednotnym slovotvornym zdkladom (napr. slovesnym) v istom naredi
sa tvori istym sufixom, v inom nédreéi viak inym sufixom. Prikladom nam tu
mézu byt ndzvy ludskych éinnosti, ktoré sa v oravskych narediach tvoria
sufixom -&ina (napr. drotdréina, stoldréina, Susteréina, murdréing ap.),
v SariSskych nérediach okolia Bardejova sufixom -stvo (napr. drutarstvo,
stolarstvo, Susterstvo, murarstvo ap.) a v spiSskych ndretiach okolia Levoce
sufixom -ka (napr. cimirmanka, stolarka, $usterka ap.). Dalej napriklad v orav-
skych a strslov. nirediach vobec je velmi produktivny typ muZskych deminu-
tiv na -ik, ktorému odpoveda v Saridskych ndrediach typ so sufixom -ek
(v Zempline -ok), napr. briefik, hdlik, dridik, muostik, potuoéik, ftdéik, chlapik,
zajalik ap. proti severofariSskym formam bridek, hadek, drucek, mostek, potudek,
ftakek, chlopek, zajadek ap. Tento typ bude treba zvlast dokladne monograficky
preskimat, pretoze si tu zname aj opadéné pripady, ked mnohym slovam
oravského naredia so sufixom -ok zodpovedaji v severoSariSskom niredi slova
so sufixom -ik, napr. oravské dibok, &inok, rddok ap. proti severoar. dubik,
Coltiik, radzik ap. Z deminutiv sa moZu zachytit aj také rozdiely, ako je pri
Zenskych substantivach rozdiel medzi vychslov. typom na -ka (napr. krafka,
koska, trafka ap.) proti strslov. na -iéka (napr. kravicka, kozicka, trdvicks ap.).
Dalej tu moze ist o zistenie geografického roziirenia slovotvorného spdsobu
pomenovania lesnych porastov, pri ktorych v strslov. ndrediach prevlada
sufix na -tna (napr. jedltna, dubina ap.), kym vo vychslov. nar. sa vyskytuju
aj formy so zakondenim na -ovina (napr. jedlovina, dubovina, brezovina ap.).
alebo rozSirenie ndzvov pre zvieracie vykaly typu misacifiec, kuracifiec ap.
proti vychslov. a zdpslov. formam misifiec, kurifiec ap., pripadne roziirenie
strslov. ndzvov typu plevin, véelin, kurin ap. proti vychslov. podobdm pleviiik.
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ploltik, kuriiik ap. alebo vychslov. ndzvy typu beharie, hrabatie, babraie. . .;
lamarie, zapaletie ap. proti strslov. ndzvov typu behalka, hrabacka, babratka. . .,
ldmka, zdpal ap. alebo pri ndzvoch os6b strslov. podoby typu kosec, mlatec,
kupec ap. proti vychslov. formdm kosaé, mlacaé, kupéar ap. Zaujimavé bude aj
zistenie rozsahu vyskytu takych slovotvornych foriem, ktoré nie st vo vietkych
nareéiach zname, ako napriklad mend mladat typu kurence, hiisence ap. alebo
nazov pre slamu typu péeiiiéiizanka, ovsianka ap., dalej zdrobneniny typu
zvotiec, mesec, dvierca ap.

Pri pridavnych menéch bude zaujimavé zistit zemepisny rozsah tvarov typu
dierkavyj, bodkavy, kvetavy ap. proti vychslov. tvarom dzirkovani, botkovani,
kvetovant ap. alebo prechod od vychslov. foriem typu sladkasty, horkasty,
zelenkasty ap. k zapslov. formdm typu sladkavy, horkavy, zelenkavy ap., kym
v strslov. nareSiach st popri sebe obe formy. Analogicka situacia je pri vych-
slov. formach typu wvelitizni, Sirolizni ap. proti zdpslov. formam wvelikdnsky,
Sirokdnsky ap., kym v strslov. narediach si znime obe formy. Proti strslov.
formam typu zhoreny, zdreveneny, skameneny ap. Casto stoja vo vychslov.
ndrediach podoby zhoreti, zdreveiets, skamediets ap. a proti strslov. formam
typu bolavy, smradlavy, hojivy, dusivy ap. si vo vychslov. nar. podoby bolaci,
$merdzaci, hojact, dusact ap.

Podobne by sa dali sledovat slovotvorné pomery aj pri vliastnych menéch,
a to najmi pri obyvatelskych mendch, pri hypokoristickych formach osob-
nych mien a pri patronymickych podobach priezvisk. Pri obyvatelskych
menéch pojde napriklad o také rozdiely, ako je medzi oravskym typom tychto
mien zakondenych na -ec proti vieobecne slovenskym formam na -an, -éan,
napr. Krdlovifnec, Behadovec, Ndmestovec, Trsteiiec, Visiiokubinec ap. proti
formam v ostatnych nareéiach typu Bardejoféan, Dloholucan, Kosiéan, Lulen-
éan, Trnaféon ap. Tento typ viak bude treba dokladnejsie preskumat, pre-
. toze aj na Orave st zname obyvatelské mend zakonéené na -(¢)an, tasto
dokonea popri -ec (napr. Duboven — Dubovec, Krivin — Krivec, Breziian, Medzi-
brodan ap.) a podrobnej$im vyskumom na celej oblasti Slovenska sa moze zis-
tit eSte aj pripadny daldi typ pri mendch tohto druhu.

Pri hypokoristickych formach osobnych mien péjde o také rozdiely, ako st
napriklad medzi zapslov. formami zakonéenymi na -ek proti strslov. a vychslov.
formam na -ko (napr. Janek, Francek ap. proti Janko, Jofko ap.), dalej napr.
strslov. formy na -o (napr. Imro, Laco ap.) proti zapslov. na -a (napr. JoZa,
Ondra, Mida ap.) a vychslov. na - al. -a (napr. Imri, Imra, Feri, Laci, Duri,
Dura, ap.) alebo zdpslov. formy typu Anica, Katica, Evica ap. proti strslov.
a vychslov. formdm typu Anka, Katka, Evke ap. Ich presny inventir sa
zisti a7 pri podrobnom monografickom vyskume.

Zaujimavy materidl mozno otakivat aj od vyskumu patronymickych foriem,
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t. j. od tzv. zZivych mien pre synov, Zzeny a dcéry, utvorenych od otcovskych
mien. Tu pdjde najmé o zistenie rozsirenia mien napr. na -ka, -iéka, -icha,
 -ata, -ula ap. pri renskych forméch, dalej mena na -ik, -ko, -ek ap. pri mensch
synov ap. Pri tychto formach bude treba brat ohlad aj na vekové rozdiely
(napr. v okoli Bardejova formy so sufixom -icha sa pouzivaju len pre Zeny
star§ieho veku; na Orave mend deti sa tvoria sufixom -éa alebo -fa, napr.
Halajéa < Halaj, Gdli&la < Gdlik ap.). Diferencie v nagich narediach sd aj
pri hromadnych nézvoch prisludnikov istych rodin: niekde, napriklad na
Hornej Orave (Trstend, Namestovo) sa v uvedenej funkeii pouzivaja plurdlové
formy od muzskych nazvov (napr. Hrupci << Hrubec, Bencuri < Bencur,
Tichvont << Tichvon ap.); na ostatnej Orave sa v tejto funkeii pouzivaji formy
so zakondenim na -ovei (napr. Kozdkouci, Hlavajouci, Gafouci ap.); v sev.
Sari¥i sa v uvedenej funkcii pouzivaju plurdlové formy na -ove al. -ovo (napr.
Megvanove << Megvan, Juréisinove << Juréisin, Hricovo << Hric ap.).

Z naSich poznamok vyplyva nasledujtci navrh postupu pri vyskume slovo- -
tvornej stranky slovenskych ndredf: V niekolkych vybratych bodoch (aby
boli zachytené vietky hlavné naredové skupiny) by sa mal urobit dokladny
monograficky vyskum slovotvornej stranky tamojsieho néreéia. Predpoklada
to, prirodzene, dlh& pobyt explordtora v uvedenej lokalite. Postup tohto
predbezného vyskumu by sa dial podla istého rdmcového (programového)
dotéznika, v ktorom by ,,otdzky‘ boli formulované dost Siroko, so zameranim
na jednotlivé slovotvorné typy, nie na jednotlivé slova. To predpoklads, Ze
takyto vyskum by mohol robit len sktisenejdi pracovnik. Tento vyskum by
mohol nahradit len uplny nareéovy slovnik patriénej lokality.

Na zaklade takto ziskaného materidlu (podla jednotného postupu) bolo by
mozné urobit vyber javov pre slovotvorna ¢ast atlasu, pre ktort by sa material
ziskal dotaznikovou metédou rovnomerne na tdzemi celého Slovenska. Do
tohto dotaznika by sa pojal vyskum celych slovotvornych typov, a to tych,
v ktorych na zaklade prebezného vyskumu sa ukizala slovotvorna diferenco-
vanost. Pre kazdy skimany typ by boli uvedené viaceré reprezentanty (5—20),
priéom by sa nechala explordtorovi volna ruka pre pripadné doplnenie skiima-
" ného materialu aj o nové udaje, ak by bola obava, Ze uvedené reprezentanty
nevystihuji situdciu v tom-ktorom slovotvornom type skumaného niredia.

Siet bodov, t. j. skimanych lokalit, by mohla byt takd husta ako pri slovni-
kovom vyskume, v kazdom pripade redsia ako pri vyskume hlaskoslovnych
a tvaroslovnych javov.

Pre samotné mapovanie prepokladdme, Ze najvyhodnej$i bude spésob
syntetickych map: na jednu mapu by sa zakreslilo zemepisné rozifrenie niekol-
kych typickych reprezentantov istého slovotvorného typu. Niekde, kde
reprezentantmi budd rozne, nie v8ade tie isté vyrazy — napriklad pri vlastnych
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menach — tam by sa mohlo zakreslovat priamo rozsirenie istého slovotvorného
typu (napr. obyvatelské mend na -ec, hypokoristikd na -ko, patronymiké na
-icha ap.). V komentari by sa, pravda, vymenovali vietky priklady, ktoré
sldzili za podklad pre mapovanie. Okrem toho v slovotvornej casti atlasu by
mali byt aj také mapy, na ktorych by izoglosovou metddou boli znazornené
tie isté (alebo podobné) oblasti vytvorené slovotvornou diferencidciou v jednot-
livych (aj ked izolovanych) slovach, najmé ak by i§lo o takt tizemnu élenitost,
ktord vrha nové svetlo na klasifikdciu slovenskych nareéi.

NajvyhovujtcejSou technikou zakreslovania jednotlivych reprezentantov
bude pravdepodobne zakreslovanie pomocou izoglos, a to najmé preto, Ze pri
slovotvornych javoch nepredpokladame velka diferencovanost. Okrem toho
tento spOsob je najvyhovujlcej§i pri syntetickych mapach, pri ktorych na
jednej mape sa m4é zakreslif zemepisné roziirenie viacerych reprezentantov.

Atlasova éast slovotvorného vyskumu podla dotaznika organizuje dialekto-
logické oddelenie Ustavu slovenského jazyka SAV. Pri monografickom vysku-
me, ktory je velmi naroény na ¢éas straveny v teréne, bude nutné Sirfia spolu-
priaca s mimobratislavskymi vysokoskolskymi pracoviskami (vdadna téma pre
diplomové, roénikové a iné zavereéné pisomné price zo slovenského jazyka).
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ZPRAVY A POSUDKY

RUMUNSKA LINGVISTIKA, JEJ USPECHY, ULOHY A PERSPEKT{VY

Cielom nérodnej konferencie rumunskych lingvistov, ktord sa konala v Bukure$ii
v drioch 7.—13. okt. 1964, bolo zhodnotit vysledky prdce rumunskych jazykovedcov
za poslednych dvadsat rokov, preverit stav délezitych Studii sudasnych, ako aj urcit
najblizsie perspektivy. Konferencia sa konala pod egidou Akadémie vied RLR a mini-
sterstva fkolstva a zidastnili sa je] nielen domdei jazykovedei (od akademikov az po
najmladsf lingvisticky dorast), ale aj niektori vynikajdei romanisti zo zahranidia, ktorf
sa zaoberajd problematikou rumunského jazyka. Zo socialistickych krajin sa na konferen-
cii zucéastnill: akad. R. A. Budagov (SSSR), prof. V. Georgiev (Bulharsko), prof. L.
Taméds (Madarsko), prof. W. Bahner (NDR), prof. B. Cabe] (Albdnsko); deskosloven-
skych romanistov zastupovali dr. V. Hoiej§1 a autorka tejto zpravy. Zo zédpadnych krajin
boli na konferencii pritomnf: prof. A. Guillermon (Franctzsko), prof. L. Mourin
(Belgicko), prof. A. Lombard (Svédsko) a dal¥i.

Konferencia sa konala v priestrannej aule Akadémie vied RLR vo velmi priatelskom
ovzdusf a bola sprevéddzand mnobymi spolodenskymi podujatiami. Zahdjil ju prezident
Akadémie Murgulescu. Po pozdravnom prejave prof. Budagova nasledoval obsiahly
referdt podpredsedu Akadémie vied RER Torga Tordana na tému Realizdcie a perspekis-
vy rumunskej jazykovedy. Prof. Jordan nadrtol rozvoj rumunskej jazykovedy po oslobo-
denf, najmi vsak vyznam budovania akademickych jazykovednych dstavov, ststredu-
jacich teraz temer dvesto zvicéia mladych lingvistov. Uviedol zakladné publikécie pripra-
vené tymito WGstavmi v poslednej dobe z oblasti rumunskej gramatiky a lexikografie,
ako aj dalsie vyznamné diela z oblasti fonetiky a geografickej lingvistiky, dialektolégie,
toponomastiky a dejin rumunského jazyka a naznaéil nové dlohy rumunskej jazykovedy
pre najbliziie obdobie. Prof. Tordan zdoraznil dalej ddleZitost $tidia slovanskych jazykov
pre rumunskych lingvistov, ako aj vyznam $tidia problematiky vseobecne] jazykovedy
pre dobrd jazykovednt pripravu. Napokon spomenul spolupricu jazykovedcov rumun-
skych s jazykovedcami socialistickych krajin pri vyddvani dvojjazyénych slovnikov, napr.
rumunsko-éeského, rumunsko-bulharského, polsko-rumunského a inych. Doc. A. Nicu-
lescu v svojom prispevku (Rumunské prdce z oblasti romdnskej lingvistiky) uviedol ako
zv148t dolezité podujatie vydanie diela I. Tordana ,,Lingvistica romanicéd’ z roku 1962,
pristupného aj nerumunskej odbornej verejnosti v nemeckom preklade profesora W.
Bahnera z Lipska. Toto dielo kriticky hodnoti vyvo] roménskej filolégie, jednotlivych
lingvistickyeh $kél a metéd. Doc. Niculescu zddraznil rozvoj romanistiky, najmé vSak
hispanistiky v RER v poslednych rokoch. Mlady lingvista Jazykovedného dustavu
v Bukuresti M. Sala sa v svojom prispevku (Miesto rumundiny medzi romdnskyms jozykms)
usiloval dokazat, %e niektoré fonetické zmeny v rumundine, dosial pripisované vplyvu
substratu alebo vplyvu slovanskych jazykov, mozno vysvetlit analdégiou z inych romén-
skych jazykov.

Dalsie zasadnutie konferencie bolo venované problematike ,,Slovnika rumunského
jazyka (Dicgionarul limbii romine). Vypracovanie tohto slovnika mé celondrodny vyznam
a patri k hlavnym tlohdm rumunskej jazykovedy. Obsiahly referdt o pracach a o hlav-
nych principoch zostavenia Slovnika, pripravovaného pod zddtitou Akadémie vied RER
a za spolupréce jazykovedcov celej RLR, podal prof. Ton Coteanu v zasttpeni riaditela
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Jazykovedného ustavu v Bukuresti I. Iordana, povereného vedenim prée na Slovniku.
Slovnik bude do istej miery pokratovanim niekdajsieho akademického slovnika, realizo-
vaného iba éiastoéne. Bude slovnikom historickym, etymologickym, vykladovym, norma-
tivnym, slovnikom jedunore¢ovym, zostavenym z hfadiska kritérii stéasne] jazykovedy.
Zaregistruje a bude vykladat aj terminy ITudového jazyka. Jeho zdkladom budu terminy
$tandardného spisovného jazyka. Vedecké terminy sa buda uvédzat vo vybere. Zaregi-
struju sa aj regionalizmy, archaizmy a vyrazy argotické, prislovia a iné. Slovnik bude
mat bohatt frazeologicku &ast. Psvé zoSity Slovnika obsshujice dvod, bibliografiu
a dva zofity pismena M st uz v tladl. Slovnik sa zaéina pismenou M preto, lebo &dast
A—C, F—L bola uz ¢iastoéne publikovans pod redakciou prof. S. Puscaria. K hlavaému
referdtu sa pripdjali niektoré éiastkové prispevky.

Dalsie zékladné dielo celondrodného vyznamu, ktoré pripravuju rumunski jazykovedei,
st dejiny rumunského jazyka (Tratatul istoriei limbiz romine). Aj toto dielo vyjde ndkla-
dom Akadémie vied RLR. Nové dejiny rumunského jazyka, ktoré predchidzalo synte-
tické klasické dielo O. Densusiana Histoire de la langue roumaine a Istoria limbis romine
akademika Rosettiho, plne vyuiivajd nové jazykovedné vyskumy. Ako naznacil referat
prof. Rosettiho, budi sledovat predovSetkym vndtorny vyvoj jazyka a iba.v druhom
rade vonkajsie vplyvy. Periodizdcia dejin rumunského jazyka bude vychéddzat z analyzy
gramaticke] struktary. Délezitym kritériom budu aj dejiny spoloénosti. Prvy zvizok
tohto diela rozvrhnutého do 5 svézkov je uz v tlaéi. Na referdt akad. Rosettiho nadvézo-
vali prispevky domdcich i zahranidnych jazykovedcov. Z nich akad. A. Graur nastolil
problém ,,vztahu medzi internymi a externymi faktormi v dejindch rumundiny. Maria
Iliescu v prispevku Z latinéiny do rumunéinyg dévodila, Ze pre niektoré fonetické a mor-
fologické javy v rumunéine netreba hladat pévod v meroménskych vplyvoch, ako sa
dosial robilo, ale Ze tieto javy maji svoje analdgie aj v inych roménskych jazykoch.
Dalsie prispevky k hlavnému referétu predniesli dekan FF v Timigoara Ivinescu, V.
Arvinte (Kritéria uréenia saskiych slov prevzatych do rumuntiny) a prorektorka bukurest-
skej univerzity Florica Dimitrescu. Zo zahranidnych delegdtov prehovorili akad. V1.
Georgiev (Ddlting ako substrdt rumunéiny), prof. L. Tamaés (Prizouk rumunskych slov
madarského pévodu), prof. L. Mourin (Zdnik diferencovanych foriem rumunského konjuk-
Huva prezentis), prof. B. Cabej (Uvahy o jazylkovych vztahoch rumunsko-albdnskych).

Hlavny referdt na zasadnut{ venovanom problémom rumunského spisovného jazyka
predniesol prorektor bukurestske] univerzity prof. Boris Cazacu. Zddraznil rozvoj tejto
digeipliny od oslobodenia r. 1944 a ukdzal, Ze za prvé prejavy rumunského spisovného
jazyka, napriek rozdielnym ndzorom lingvistov, treba oznadit ndbozenské texty Coresiho
z druhej polovice XV1I. storoéia. Uz v nich sa prejavujt nesmelé snahy o formovanie
jednotného jazyka a o odstrdnenie dialektickych prvkov. Prednédsatel vyzdvihol tieZ
starostlivost jazykovedcov venovand v poslednej dobe bésnickému jazyku. Ako najbliz-
Siu dlohu uréil skimanie problému vzniku a rozvoja réznych stylov spisovného jazyka.
K referdtu prof. Cazaca sa pripédjalo pojednanie prof. Bahnera (Dee theoretischen Bemii-
hungen um die Formung der rumdnischen Nationalsprache in historisch wvergleichenden
Sicht) a prispevok jasského lingvistu prof. G. Istratoho Specifické javy spisovnej rumun-
&iny z prvej polovice X1X storofia. G. Istrate zddraznil najmé dolezitost vplyvu predstavi-
telov tzv. latinistickej $koly (z konca XVIIL. a zadiatku XIX. storodia) na spisovatelov
XIX. storodia. Tento vplyv sa prejavil v orientdcii na latindinu a iné romdnske jazyky,
zatladanim prvkov tureckych a gréckych v rumundine, ako aj pouzivanim jazyka Tudo-
vého. Zvlast dodle%itd bola snaha latinistov o zavedenie latinky namiesto zauZivanej
cyriliky, ktord sa podarilo v rumunskom pisomnictve nahradit latinkou a% roku 1861.
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Z daldich prednésajucich Flora Suteu sa snazila vystihnut charakteristiku 8tylu sldvnehe
rumunského bédsnika Eminesca, opierajic sa o pripravovany slovnik ,,Dictionarul limbii
poetice a lui Eminescu‘‘.

Hlavny referdt na zasadnuti venovanom problémom rumunskej dialektolégie pred-
niesol profesor slavistiky na kluzskej univerzite, redaktor a vyddvatel zndmeho rumun-
ského lingvistického atlasu akad. Emil Petroviei. Odévodnil délezitost Strukturdlnej
dialektologie pre pripravované dejiny rumunského jazyka, kde préave zdznamy dialekto-
logické maju zdkladny vyznam pre rekonstrukeiu stavu jazyka spred XVI. storodia,
z doby, ked efte chybajt pamiatky pifsané po rumunsky. Akad. Petrovici referoval dalej
o précach na rumunskom lingvistickom. atlase (Atlasul lingvistic romin), ktorého dallie
zvazKky novej série su pripravené pre tla¢. Ako mimoriadne ddleziti ulohu rumunskych
dialektolégov vyzdvihol vypracovanie lingvistického atlasu rumunskych dialektov
juZne od Dunaja (makedorumundiny, meglenorumundiny a istrorumundiny), odstidenych
na vyhynutie. Napokon poukédzal na vyznam dialektologickych archivov jestvujdcich
v Bukuresti a Kluzi. Problematiku pripravovanych regiondlnych atlasov bliZ$ie osvetlil
prof. D. Macrea, ktory oznémil, Ze pod egidou Akadémie vied RLR sa pripravuje sedem
regiondlnych atlasov zostavenych podla rumunskych historickych provineif. Stéasne
s tymito rumunskymi regiondlnymi atlasmi zacali sa uz aj préce na atlasoch ndrodnosti
dzko spolunaZivajucich s Rumunmi (Madarov a Sasikov).

Obsiahly prispevok dekana slavistickej fakulty v Bukure$ti G. Mihailu bol venovany
gtudiu slovanskych prvkov v dakorumundine. G. Mihiila ukézal, %e slovanské prvky
nie s rovnomerne rozdirené na tzemi rumunského jazyka, Ze do rumundiny prenikali
v rozliénych epochdch z rozliénych slovanskych jazykov a dialektov, a to pri dstnom
(priamom) i pisomnom styku. Najstarsie slovanské slovd vnikli do rumunéiny v dobe
slovansko-rumunského bilingvizmu medzi VI. az XI. storoéim. Najzaujimavejiie st
prvky Iudového jazyka, ktoré prenikli prostrednictvom tstneho styku. Foneticky charak-
ter tychto prvkov ukazuje na bulharské dialekty z obdobia staroslovienskeho ohranige-
ného X1I. storoéim. St roziirend po celom tzemi rumunského jazyka. Je d6lezité sledovat
podla rumunského lingvistického atlasu, ktoré slovanské slovd si roz&irené po celom
rumunskom teritériu a ktoré st rozsirené len Siastodne. Viésina slovanskych slov z naj-
stardej vrstvy je roz$frend po celom rumunskom dzemi. Sem patria napr. slovd z polno-
hospoddrstva (plug), ndzvy na oznadenie dasu (vreme, ceas), pribuzenstva a spoloésnskych
vztahov (nevastd, babd, slugd), ale aj pojmy abstrakiné (glumd, sfat, lene) a mnohé iné.
Niekedy nachddzame slovanské slové len v uréitych oblastiach, kym v inych oblastiach
st tieto slovd nahradené slovami madarského, tureckého, gréckeho alebo novsieho
slovanského pdvodu. Pre posudenie doby prenikania slovanskych slov do rumundiny
treba brat do ivahy nielen kritérid fonetické, ale aj sémantické a geografické. Pre naj-
starsie slovanské slovd zostdva platny charakter vychodojuznoslovansky a doba medzi
V1. a XL storodéim. Bulharské slové novsieho pdvodu zaéinaju prenikat do rumundiny
zadiatkom XII. storodia. St rozéirené na rumunskom juhu. Pokial ide o slovéd ukrajin-
ského pdvodu vyskytujace sa v Bukovine, Moldove, Maramuresi a v severovychodnej
Transylvanii, tieto zadali prenikat na zaéiatku XII. storodia. Tretiu oblast slovanskych
slov tvoria slova vyskytujice sa v Bandte a na sisednych oblastiach, ktoré st srbského
povodu (strind, uicd, milui). Stadium lingvistického atlasu ukazuje tiez Zivot a vztah
slovanskych slov v pomere k prvkom pévodu latinského (sneh — v rum. zdpada, nea,
omdit; tvdr — v rum. fapd, obraz) a.i. Z tychto §tudii vyplyva, Ze najstarsie slovanské slové
sa rozéirené po celom dakorumunskom teritériu, kym neskoriie prevzaté slovd z bulhar-
diny (poéntc XTI. storoéim) st charakteristické pre oblast valasskq, slovd srbského
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povodu pre Bandt a slovéd ukrajinské pre oblast moldavskd s Maramurefom a severovy-

_chodnti Transylvéniu. Dalsie prispevky sa zaoberali historickou fonolégiou makedoru-
mundiny (M. Caragea-Marioteanu) a novymi dialektologickymi vyskumami u Rumu-
nov na juh od Dunaja (P. Neiescu z Kluze).

Posledny dent konferencie zahdjil referdt venovany problémom rumunského jazyka.
M. Avramovéd podala kvantitativny i kvalitativny rozbor gramatickych prde za po-
slednych dvadsat rokov. Zvldst dolezité bolo vydanie dvojzvizkovej deskriptivnej
akademickej gramatiky rumunského jazyka v roku 1954, ktoré vtedy znamenalo syntézu
vyskumov v tomto obore. Druhé vydanie tejto gramatiky v roku 1963 znamens novy,
zlepSeny variant tejto dolezitej prirudky. K referdtu sa pripgdjali dallie prispevky,
z ktorych zaujalo hlavne pojednanie §védskeho romanistu Lombarda z oblasti syntaxe
a kluzského lingvistu I. P&t ruta skimajdceho niektoré otdzky morfologickej $truktary.

Nakoniec sa konferencia venovala novym metédam skémania jazyka. V prvej &dasti
hlavného referdtu A. Avram sa zaoberal experimentdlnou fonetikou a problémami
prepisu v rumunéine. Ukdzal, ako rumunski fonetikovia z bukure$tského laboratéria
(Stredisko fonetickych a dialektologickych vyskumov) sa v poslednsj dobe venovali
najmé akustickej analyze a z toho vyplyvajucim $tddidm intondcie a prizvuku. V druhej
Gasti referdtu E. Vasiliu sktimal najmé logické modely jazyka. Riesia sa osobitné
problémy tykajtce sa pripravnych prac na Strukturdlnej gramatike rumundiny, chystanej
akademickym Strediskom fonetickych a dialektologickych vyskumov v Bukuresbi.
Ukédzal, Ze modely jazyka operujui s dvoma zdkladnymi pojmami, s pojmom mnozZiny
jednotiek a s pojmom mnoziny za sebou nasledujtcich radov. Osvetlil délezitost modelo-
vania jazyka pre riesenie problémov, ktoré dosial nebolo mozné riesit metédami lingvisti-
ky 8trukturdlnej a tym menej lingvistiky nestrukturdlnej. Zameral sa na vztah madzi
§trukturdlnou lingvistikou a modelmi jazyka a ukdzal, Ze kazdy model jazyka je zaloZeny
na $trukturdlnej analyze a Strukturdlnej klasifikdcii. B. Vasiliu sa dalej zaoberal modelmi
probabilistickymi a vyskumom Statistickym; uviedol prace rumunskych vedcov v tomto.
smere, ako aj v odbore strojového prekladu. Problémami Strukturdlnsj lingvistiky
sa zaoberali aj dals{ predndsajuci, z ktorych Sorin Stati sa zamsral na otdzku syntaktic-
kych vztahov. Zndma badatelka v odbore psycholingvistiky Tatiana Slama-Cazacu
objasnila niektoré nové metédy tejto discipliny a dosial mdlo zndme aspekty aplikdeif.
Na konferencii prehovoril aj deskoslovensky delegdt dr. V. Hotejsi, ktory vo svojom
‘zaujimavom prispevku skimal z nového kritického hladisks problematiku rumunskych
padov, stupeti ich pouZivania a ich funkeii. Rokovanie konferencie zakonéil akad. Torgu.
Iordan kritickym hodnotiacim zéverom.

Rumunské jazykovedns konferencia, na ktorej k hlavnym referdtom sa pripédjali aj
kratdie prednasky rozvijajuce niektoré &iastkové problémy, ako aj Zivé, podnetné dis-
kusie, ndzorne ukézala slubny rozvoj rumunskej lingvistiky za poslednych dvadsat
rokov. Ukézala tie velmi poteSitelny rast novych vedeckych kédrov starostlivo skole-
nych v rdmei akademickych lingvistickych tstavov a univerzitnych semindrov. Demon-
$trovala aj priatelsky vztah a tzku spoluprdcu medzi star§imi a mlad&imi jazykovedcami,
ktorych spaja spoloéné usilie o stdle napredovanie svojej vednej discipliny, ako aj odhod-
lanie riedit dalSie nové a zlozité problémy. Preto sa vysledky price rumunskych jazykoved-
cov Sestne zadlenujd medzi prvoradé tspechy rumunskej vedy vobec.

Jindra. Huékovd
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SLAVICA PRAGENSIA IV, 1962, stran 738

Maloktoré dielo reprezentuje bddatelskt pracu é&eskoslovenskej slavistiky tak ako
sbornik Slavica Pragensia IV, venovany akademikovi Havrinkovi k sedemdesiatym
narodenindm. Sbornik dokumentuje $irku zédujmov naej slavistiky i hibku spracovania
jednotlivych problémov. Do sbornfka prispeli aj podetni zahraniéni slavisti tak zo sociali-
stickych, ako i ostatnych krajin. Zhodnotit vedeckd hodnotu diela g takou rozmanitou
tematikou v jedne]j recenzii je nefahkd uloha, preto pri mnohych prispevkoch budeme
skor iba naznadovat ich vysledky. )

Sbornik po tvodnych pozdravnych prihovoroch sa &lenf na sedem okruhov: 1. vSs-
obecnojazykovedné otazky, 2. fonetika, fonoldgia, 3. morfolégia, syntax, 4. tvorenie
slov, etymolégia, lexikolégia, 5. spisovné jazyky a ndrelia, 6. Stylistika, jazyk a §tyl
umelecke] literatary, 7. literdrno-historicksé, textologické a iné otdzky. Najviac prispevkov
obsahuje treti (morfoldgia, syntax) a §tvrty okruh (tvorenie slov, etymoldgia, lexikoldgia),
no aj ostatné okruhy otdzok st dobre zastipens.

Z okruhu v&eobecnojazykovednych otdzok su tu tieto Stidie: M. Komdrek, K dialek-
tice jazykového vyvoje; P. Novdak — P. Sgall, K otdzce zdkond jazykového vyvoje; J.
Vachek, K otdzce viivu vnéjsich Einiteld na vijvoj jozykového systému; A. V. Tsadenko,
Gramatiénost a vjznam; V. Barnetovs — V. Barnet, O konfrontaénim studiu pfibuzngch
Jozykd.

M. Komadrek uplatiiuje na jazykovd oblast tézu, Ze vyvoj je boj protikladov (vo
vietkych javoch a procesoch). Jazyk a jeho vyvoj z tejto strdnky nie je vynimkou medzi
spolodenskymi javmi. Celkom nepochybné je, ako uz ddvno ukdzal F. de Saussure, zédklad-
né protiredenie, ktoré podmietiuje vyvoj jazyka vo vietkych jeho fazach, je protiredenie
medzi kolektivnou, spolodenskou povahou a funkciou jazyka, jazykovej normy, a jeho
individudlnou realizédciou. Toto protiredenie sa prejavuje vo fonologickom a v lexikélnom
plane jazyka. Iné protiredenia st dané napétim medzi spolodenskymi dorozumievacimi
potrebami a aktudlnym stavom jazyka. Prejavuji sa v réznych plénoch rézne, napr.
v lexikdlnom plédne potrebou novych pomenovani, v syntaktickom pldne potrebou
novych konstrukeif a pod. Toto zdkladné élenenie protiredeni na vnutrojazykové a von-
kajsie (medzi jazykom a mimojazykovymi skutodénostami) autor deli eSte podrobnejsie
a bohato ich dokladé prikladmi, napr. vnutrosystémovymi protiredeniami v morfologic-
kom plédne st paralelné tvary alebo celé paradigmy (ich vyrovnévanim vznikajt tzv.
analogické tvary), protiredenia medzi produktivnymi a neproduktivnymi prvkarmi,
protiredenia medzi formélnou a vyznamovou strdnkou a i. Zdverom autor zistuje, Ze
marxistickd jazykoveda neméze Skrtnut vnutrojazykové (imanentné) priéiny vyvoja.
Uviest historickd (mimojazykovd) okolnost, za ktorej doslo napr. k nareéovej diferen-
cideii, nijako neznamend vylozit zmenu samu, lebo t4 je podmienend protiredeniami

v jazyku.

P. Poldk a P. Sgall odsudzuju pojem ,,zvlddtnych ($pecidlnych) zdkonov vyvoja
Jjazyka', ako to uz urobili v niektorych skorsich &ldnkoch, a prindSajd nové argumenty
pre svo] nahlad, Ze treba predovsetkym zistit vSeobecné zdkony, ktorym sa podriaduje
vyvoj vietkych jazykov. Tie pomézu pri zostavovani prevodnych a informadnych jazykov.

J. Vachek na zdniku dvojitého zédporu v anglidtine v porovnani s ¢estinou, kde dvojity
zapor ostal, na vyslovnosti o7 a na vyvoji hlasky 2 ukazuje regulativno-kontrolnit tilohu
jazykového systému pri akeeptdeii vonkajsich vplyvov. Jazykovy systém neakeeptuje
také vonkajsie zdsahy, ktord by boli v rozpore s jeho Struktirnymi potrebami. V 8eStine
napr. nebol dvojity zdpor nahradeny jednoduchym, lebo jej na rozdiel od anglidtiny
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chybaju dva Struktdarne predpoklady, ktoré anglitina mala, a to: a ) stistava neuréitych
zdmen s prvou Sastou any- (anythink, anywhere...), v ktorych vyzname s spojené zlozky
potencidlnej Tubovolnosti vo volbe jednotlivéa a stidasne vieobecenosti vztahu, do ktorého
taky jednotlivec vstupuje (td4 umoznila vety typu I have not anythink), kym daskym zdre-
ném s priponou-koli chyba &rta vyraznej vieobecnosti dejového vztahu; b) vyznamovd
neutralnost uréitého slovesného tvaru éo do pozitivnosti a negativnosti, takze aktudlny
pozitivny alebo negativny vyznam dostdva urdity slovesny tvar aZ z celkového kontextu
vety. Zatial dssky uréity slovesny tvar je vidy alebo pozitivny, alebo negativny, preto
aj vety ako Nic se na ného $klebilo majt kladny vyznam.

A. V. Isadenko sa stavia proti privrZzencom americkej formalnej lingvistiky, menovite
proti privrzencom transformadnej gramatiky, ktori pri jazykovednej prdci programovo
zamietaji akykolvek odkaz na vyznam. Ukazuje, Ze napr. ani prevod aktivnych viet na
pasivoe (asto pouzivany priklad na transforméciu) vo vietkych pripadoch nie je mozny
bez ohladu na vyznam, porov. pripad. Tento objav predstavuje znadnyg pokrok/Znadny
pokrok je pfedstavovdn timto objevem.

V. Barnetovd — V. Barnet spomedzi metdd, ktorymi mozno konat porovndvacie
Studium jazykov, vyzdvihuji konfrontaéné $tadium. Vymedzuja jeho ciel, ulohu a miesto
popri prvych dvoch metédach.

Druhy okruh — fonetika a fonolégia — obsahuje viac prispevkov ako prvy, dvoma
prispevkami je v fiom zastipend i slovenskd jazykoveda.

B. Hila, K otdzce primdrnich o sekunddrnich motoricko-akussickyjch znakd hldsek,
uvadza, Ze sekunddrne (nadbytoéné) znaky hldsok neslobodno podceiiovat. Ich zistovanie
mda mimoriadny vyznam pre vysvetlovanie historického vyvinu jazykov. Ukazuje to
na vyvoji makkého r {(r > r’ > ¥ > F > £, §), pri ktorom sykavkovy element bol sprie-
vodnym, nadbytoénym, spoéiatku neuvedomovanym prvkom a napokon na oblasti
polskej a luzickej zvitazil ako artikuladne ekonomickej&i.

E. Petrovici z Rumunska v éldnku Mofet li peresadka zvukov (na kinoplenke <li na
magnitnoj lente) resat fonologileskije voprosy? odpovedd na tito otdzku negativne. Pre-
miestenie hldsok na zvukovom zdpise vSak umoziuje hodnotit vyznam nadbytodnych
priznakov kombinatérnych variantov pri vnimani a pozndvani foném, pod ktorych
vplyvom sa prisluiné varianty vyskytuju.

M. Romportl (K akustické podstaté a klasifikaci okluziv) spolu s americkymi fonetik-
mi — aviak na zdklade viastnych vyskumov — uvadza zndmy fakt, ze podstatu zdvero-
vych spoluhldsok nemozno dokdzat z nich samych, lebo zotretim ich okolia zaznie iba
kratucké evaknutie. Az ked zanie poéiatoénd fédza nasledujicej hldsky (obyéajne vokdlu),
resp. koncovd faza predchddzajicej hldsky, je tento konsonant celkom presne uréitelny.
Za zvlast dolezity pokladd autor pohyb druhého formantu susediacej samohldsky a jeho
smerovanie k jednému bodu (tberniku), alebo nesmerovanie k ube#niku. K prvym spolu-
hléskam patria labisly, alveoldry, k druhym veldry. Prva skupinu spoluhldsok tvoria
spoluhldsky koncentrované, druhii disperzné. Okrem toho sa pri prvej skupine uplatiiuje
podstatne intenzivnejsf Sum ako pri druhej. Uz z tychto zisteni (autor uvddza eite dve
dalsie) vidno, 7e kazd4 z distinktivnych vlastnosti, zakladajtcich protiklad, nie je charak-
terizovand iba jednou akustickou ¢értou, lez obydéajne odrazu niekolkymi értami.

J. Ondradkova (K analyze prizvubnosti, 2vldsté v fedtiné) novymi argumentmi podo-
piera svoj starif predpoklad, ze prizvuénost nie je sthrn vlastnosti patriacich iba prizvud-
nejb slabike s vyludenim tychto vlastnosti pre slabiku neprizvudni, ale iba diferendnym
znakom tychto slabik.

K. Korvasovéd — B. Palek (Nékteré kvantitationi charakteristiky kombinact pismen
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v Seském slovniku) Statistickym vySetrovanim zistili, %e zo vietkych mo#nych kombindeif
dvoch pismen v Gestine (412, t. j. 1681) sa 46 %, vébec nevyskytuje, uvddzaju i tabulku
absolutnych &etnosti najviac frekventovanych dvojic pismen.

A. Lamprecht (K fonologickému systému v laskych ndtetich) rozborom Giastkovych
fonologickych systémov dokazuje, ze lasské ndredia patria k okrajovym nérediam céeského
jazyka, a to tak zo synchronického hladiska, ako i z historického.

Pridiny vzniku zdpadoslovanskej kontrakeie zistuje R. Krajéovié. Vidiich v tom, Ze
v zdpadoslovanskych jazykoch pre ,skonsonantizovanie® pdvodného neslabiéného 2
(v skupindch foze) nebolo dostatoéného impulzu, lebo princip harmonického skladu pra-
slovanskej slabiky v mladSej fdze vyvinu tu nedosiahol takd intenzitu ako v juZnych
a vychodnych slovanskych jazykoch, kde zakon otvorenosti (stipavej zvudnosti) posled-
nej slabiky pésobil najddslednejsie a kde poslednd slabika vykazovala pravidelnost
i z mékkostného hladiska. Autor podédva i datovanie kontrakeie, pomerné i absoliutne
(v druhej, najneskorsie v tretej tretine 9. storodia).

E. Pauliny vysvetluje vznik zdvojenych spoluhldsok na zdpadnom Slovensku. Vidi
ho v mikkej vyslovnosti £, & pred nasledujtcim mikkym 4, I, v pripadoch ako: sadfe,
studfia (tato vyslovnost podla ndsho zistenia existuje na zdp. Slovensku i teraz v zdhor-
skom ndreéi), sadli, padli eSte pred vznikom znelostnej neutralizdcie a pred zmenou
t>¢’,d >dz’. V oblasti Hlohovea, PieStan, Nitry a Trenéina nastala asimildecia spolu-
hlasky dit > 9, dl > Il. V krdtkom ¢ase na to nastala takdto asimildcia i v skupine
dn, di, a to preto, lebo velmi dasto sa striedalo d#i—dn, d — dl v tvaroch toho istého slova:
sadrie st — sadmniits st, sadli si — sadla si. Takto sa na ¢asti zdpadného Slovenska s centrom
v oblasti PieStan a Hlohovea utvorili §tyri zdvojené spoluhldsky nn — #i#, I — L. Po
vzniku znelostnej neutralizdcie sa zadali na tomto Gzemi chépat ako zdvojend i dvojice
rovnakych alebo blizkych spoluhldsok, ktoré sa destali k sebe po zdniku slabych jerov.
Ked sa utvorilo vedomie zdvojenych spolubldsok, vznikli zdvojend spoluhldsky aj tam,
kde na to neboli hldskoslovné predpoklady, pravdepodobne emociondlnym zd{Zenim
krdtkych samohldsok (praddivi, masso, zlatéo). Zdvojensé spoluhldsky vznikali v uvedenyeh
etapich v priebehu 13. storoéia.

Najrozsiahlejsi je podet $tudif z morfolégie a syntaxe. Z mnozstva prispevkov si budeme
moct viimnut iba najzdvaznejsie.

V. Skalidka (Das Wesern der Morphologte und der Syntax) rozvadza a oddvodituje
svoju zndmu tézu o nadbytodnosti morfoldgie (zdkladnd uloha morfolégie tkvie v daso-
vom, priestorovom atd. zaradovani a orientovani slov) a nevyhnutnosti syntaxe v jazyku.
Syntax je antropocentricks, lebo Tudsks red je obraz sveta, ktory si lovek vybudova
pre seba.

J. Horecky (K definicic morfémy) na zédklade tedrie mnoZin ukazuje, Ze morféma je
tou ¢astou slovného tvaru, ktorou sa tvar zadletiuje do tvarového stuboru a stdasne
odli¥uje od ostatnych foriem stiboru. Pravda, pri uplnom definovani morfémy treba
uviest 1 jej dalSie vlastnosti: vyznam, morfémy, ktoré médzu stdt pred fnou i za nou
(predpolie, zépolie), a jej varianty (morfy) s vymedzenim podmienok, v ktorych sa vy-
skytujt.

M. T&88itelova (K homonymis v morfologickém systému zdjmen osobnich v nové Sedtiné)
homonymiu zémennych tvarov rozoberd na zdklade konfrontécie ich systému s podet-
nostou jednotlivych tvarov v kontexte z beletrie a z odbornej literatdiry. Zistila najmé
vysoku frekvenciu dativu, ktord je zrejme podmienend sémantickou Specifikou zdmen,
odliSujacou ich od substantiv.
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F. Dane§ — K. Hausenblas (Pfivlastiiovact zdjmena osobné a zvratnd ve spisovné
Lestind) opisujt zlozith konkurenciu osobnych priviastiiovacich zdmen a zvratného pri-
vlastiiovacieho zdmena svoj v pripadoch, ked treba privlastiiovat nositelovi druhotného
deja, ktory nie je subjektom vety, napr. vo vetdch typu Pokus Belgicka o zdchranwu svojich
(jeho) koldnit stroskotdva. Celtina v takychto a podobnych inych pripadoch mé zvratné
‘zémeno svoj zriedkavejsie ako slovenéina. K tejto otdzke sa vyslovime v osobitnom &¢ldnku.

O. Leska (4 propos du sujet pronominal en russe) upozoriiuje na rozdiel medzi funké- -
nym a systémovym pohladom na jazyk. Prvok, ktory obsahuju systémy dvoch jazykov
(napr. zémenny podmet), eSte nemusi byt v nich funkéne rovnako vyuZity, preto treba
dosledne prizerat na funkéné stvislosti pri interpretécii jazykovych javov.

J. Ruzidka (Vztaind funkcio zdmen) porovnanim pribuznych i nepribuznych jazykov
prichddza k zdveru, Ze vztazni funkciu moézu mat okrem zdmen, ktoré vznikli z opyto-
vacich zdkladov, i ukazovacie a iné zdmend. V dodatku poddva zdkladné ¢lenenie zémen
na tri okruhy: na osobné, ukazovacie a opytovacie zdmend. Ostatné druhy zdmen st
-sekunddrne.

J. Bauer (Relative o spojky) odliSuje vztainé zamensd a zdmenné prislovky od spojok
podla toho, 8i mézu plnit dlohu vetného 8lena vo vedlajsej vete. Na zdklade tohto kritéria

_ pokladd v &eStine za spojky slové kdyZ, dokud, pokud, jakmile, co, porovndvacie jako,
kym k zdmendm zaraduje miestne prislovkové zdmend kde, kdy, kam, dasové kdy, porov-
névacie jak, kolik a nepravé vztazné coZ, prodef a i.

Dalsie dva prispevky (I. Némeec, Slovesa okamsitd v soudobém systému feského slovesa,
a . Kopedny, Ke vzniku futurdintho vyznamu dokonavého prézenty) prindfaju jemné
pozorovania z oblasti vidu. 1. Némec deli momentné slovesd na priebehové a nepriebshové
podla toho, 8i st schopné tvorit obidva tvary gramatickej kategérie vidu (porov. zdvih-
nabt — zdvihadt, krtknut — o, tréif — ). Kym priebehové momentné slovesd st z formélnej
a vyznamove]j stranky rdoznorodé, zatial nepriebehové st z formdlnej strdnky zoskupens
v I1. triede [s priponou -u/noufnufe] a z vyznamovej stranky tvoria jednu kmetioslovnt
kategériu, vyjadruja bodové deje kinetické (bodnout), kineticko-akustické (bouchnout)
a optické (blesknout). F. Kopeény na Sirokom slovanskom porovndvacom zdklade poénte
od staroslovienskeho stavu pozoruje vznikanie futurdlneho vyznamu dokonavych slovies.
Ukazuje, ze prézens dokonavych slovies nie je od pévodu a uz svojou podstatou spéty
80 samostatnym futurdlnym vyznamom. K éoraz tesnejSiemu spétiu dokonavého prézentu
s futurdlnym vyznamom dochéddza pred nasimi odami. V severnych slovanskych jazy-
koch, najmé v rudtine a v poltine, sa dosiahlo najtesnejsie spojenie, kym ju#né slovanské
jazyky utvorili futurdlne formy voéi vidu autonomné.

J. 8tole (Participium I-ové slovies s infinitivnym kmesiom ne -i-, -e- v slovenskijch
ndrebiach) detailne sleduje, v ktorych slovenskych ndrediach sa vyskytuje minuly das
typu robel, roben, robiou, rob’oy, pripadne i roboy, a vysvetluje zmenu 4 > el na rozdiel
od Travnitka (ktory sa nazddval, Ze je to vysledok éiastoénej asimildcie artikulaéného
miesta ¢y > ey v star§om obdobf) paralelnostou so zmenou ¢, yr na er, jer (napr. v slovach
pastier, oficier, krajéjer).

P. Trost (Subjekt a predikdt) nadrtdva nové poiatie vety a vztahov v nej. Vetu vyme-
dzuje ako pole syntaktickych vziahov. Syntaktické vztahy si bud determinaéné, bud
nedeterminaéné. Vety spravidla obsahuju hlavny determinaény vztah, t. j. predikaény
vztah, i vedlajsie determinaéné vztahy. K hlavnej a vedlajSej determindcii mbze este
pristapit medzistupen, tzv. polopredikdcia. Autor odmieta odliSovanie predikécie od
determingeie (na zdklade priznaku dynamickosti alebo aktudlnosti). Ak vetu chédpeme
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ako pole syntaktickych vztahov, nie sme ndteni neuzndvat za vetu dtvary bez uréitého
slovesa a hovorit iba o vetnom ekvivalente.

Otédzku ,,nevetnej vypovede‘ Specidlne na ruskom materidli sktma dal§i prispevok
(V. Hrabs, Vita, nevétnd vypovéd a firitni sloveso v soudasné rusting). Stavia sa proti pojmu
nevetnd vypoved v rustine a doévodi ruskymi savetiami zloZenymi z viet bez urditého
slovesa. Pojem ,,savetie neskladajtce sa z viet by bol paradox.

K. Svoboda porovnédva asyndetické priradovacie sivetia a priradovacie suvetia so
spojkou a v spisovnej destine. Zistuje, Ze v asyndetickych savetiach st vyznamové vztahy
medzi vetami rozmanitej$ie (zludovaci, odporovaci, ddsledkovy, vysvetlovact, rektifi-
kaény), kym v stvetiach so spojkou ¢ st obmedzené iba na vztah zluéovaci, odporovaci
a dosledkovy.

M. Grepl si v8ima citovu strénku vypovede. Emociondlna hodnota jazykovych prvkov
netkvie v nich samych, ale v ich aktualizovanom usporiadani, ktoré sa vnima v opozieii
k zakladnej kombindcii komponentov vypovede. KedZe pre vyjadrovanie citovosti na
Urovni syntaxe nie st dolezité jednotlivé prostriedky, lez ich kombindcia, nemajt tzv.
syntaktické prostriedky citovosti povahu nespisovnd, ani to zvééSa nie st prostriedky
§tylisticky priznakové.

I. Poldauf skdima miesto dativu vo vystavbe vety. Volny dativ citovy vstupuje do
vety zvonku, neafektivny volny dativ zavadza do vety ,,zainteresovaného‘‘. Vo forme vety
niet nijakého podkladu rozliSovat takyto dativ na posesivny a prospechovy. Viazany,
predmetovy dativ odliSuje autor od voIného na zdklade porovnania s angliétinou, kde
volné dativy zanikli a boli nahradené inymi konstrukeiami.

R. Mrdzek sleduje vyvoj predikativneho inStrumentdlu v slovanskych jazykoch.
Spodiatku prenikol predikativny inStrumentdl do pozicii tzv. druhého nominativu,
akuzativu alebo iného zhodného padu. Na dasti slovanského. tizemia, vo vychodnej
slovandine a v polStine, sa rozliSuje doteraz. Inde, a to v GeStine a slovendine, sa jeho
frekvencia proti najstarsiemu stavu sice rozhojnila, ale na druhej strane sa zazila jeho
typové zdkladha. V juinych slovanskych jazykoch vykazuje zo vietkych stranok tenden-
cin k dstupu.

R. Zimek (Sloveso byti ve vazbdch s pritestim trpngm v rutené o Eestiné) pri hodnoten{
slovesa byt s trpnym priastim prizerd na sémanticku stranku celej vypovede. Usiluje
sa takto uréit, ¢i ide o skutoéné pasivum, éi o menny prisudok vyjadrujtci stav.

Okruh o tvorenf slov, etymolégii a lexikolégii otvara M. Dokulil §tadiou o pomere
slovotvorby a skladby. Odmieta interpreticiu slovotvornych vztahov pomocou syntaktic-
kych vztahov (rozsirent najmé v polske] jazykovede), lebo vetné fleny st vymedzené
gramaticky (funkéne), nie obsahovo (sémanticky). Vetné &leny nemaju bezprostrednt
suvislost s myslienkovymi obsahmi, neoznadujd ich priamo, ale vyjadruja vztahy vo
vete, syntaktické funkcie. Pri gramatickych kategdridch ustupuje ,,vyznam‘ do pozadia.
pred funkeiou.

A. Jedli¢ka z problémov slovotvorného vyvoja v noviej spisovnej GeStine vybera
konkurenciu slovotvornych prostriedkov (napr. pripon -telny, ny), ich vyznamova di-
ferencidciu a stylovu Speifikdeiu, resp. vyuzivanie u jednotlivych autorov alebo v jednot-
livyeh skolédch.

H. Kifizkovd sa dotyka konkurencie abstrdkt odvodenych od adjektiv v slovan-
skych jazykoch. I taky produktivny sufix ako pripona -ost je v Jednotlivych slovanskych
jazykoch rozmanito cbmedzeny, napr. vyznamovou strankou zdkladného adjektiva,
jeho miestom v antonymickej stustave i prekdzkami formalneho rédzu (napr. v slovenéine
konkurencia pripon -ickost/-i¢nost). V éestine napr. nepriznakovy (zdkladny) élen antonym -
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nej dvojice vykazuje vécésiu variabilitu formdlnych prostriedkov, kym priznakovy ¢len
je do znadnej miery univerbizovany priponou -ost.

G. Hordk sa zaoberd problémom zivodisnych pridavnych mien s priponami -i, -act.
Zaraduje ich ku vztahovym pridavnym mendm, lebo vyjadrujd sdhrn kvalit vyplyvajacich
zo vztahu k veci oznadenej zdkladnym substantivom, st paralelné s adjektivami typu
lipovy, dreveny, a to i v sekunddrnom (obraznom) pouziti a popri nich existujt individual-
ne privlastiiovacie adjektiva typu psov, kravin. .

J. Pordk ukazuje nové typy neurditych zdmen v éestine, ide najmé o pravidelny pripad
vyjadrovania neurditosti reduplikdciou slovesného zdkladu stojaceho pri zdmene, napr.
délej co délej; at délds co délds; at délal co délal.

T. Lehr-Splawinski vyslovuje novi domnienku o vyzname a &itani druhej dasti
nézvov, ako Sebbirozi, Zabrozi, Chozirozi, ktoré sa vyskytuju u Geografa bavorského
(1. poloviéka 9. storoéia). Komplex -0z¢ vo védSine tychto slov je pendant pripony -ouct,
ktord vznikla z praslovanskej pripony -oveci. Teda tieto slovd treba é&itat ako Séverovsce
(fudia severn), Zabroder (fudia byvajaci za brodom), Kodéroveetr (Judia ozbrojeni kosiermi,
t. j. zakrivenymi noZmi). '

V. Machek osvetluje tzv. préazdne predpony po- v imperative a futtre z etymologické-
ho hladiska. St to od pévodu dve rozliéné predpony.

A. Vaillant zistuje pévod staropruského -winut v polskom zéklade winowaé.

8. Ondru$ opisuje hetitské sloveso mai-/ mija- ,rést ako sloveso indoeurépskeho
p&vodu. V ide. prajazyku slovesd s vyznamom ,,rést i ,,;rodit" vyznamovo suvisia so
slovesami pohybu. Rozdiel medzi nimi je niekedy len gramaticky, ide len o protiklady
aktivum — médium alebo zdkladné sloveso — faktitivum.

F. Rysanek vysvetluje vznik prislovky naporddzi zo spojenia ,,po ruke‘‘. Po petrifi-
kovani formy preslo toto spojenie k prislovkdam a pribralo dalSiu predponu na-. Kedze
bolo etymologicky nejasné, podlahlo aj nereguldrnej zmene & > dz.

V. Blandr obajsiiuje vyznam slovenskych spojeni ,,dat (darovat) na krdsu, robif
(8init) krdsu‘ zo symboliky svadobnych obradov, ktord méd korene az v pohanskych
kultoch. Uvedené spojenia poukazuju na ,,vykup‘ a vzdjomné dary, ktoré tvorili studast.
starej slovanskej svadby na konci pohanskej doby.

V. Budovidovd poukazuje na nedostatky pri tradiénom vyznamovom rozbore lexi-
kélnych javov, najmé na to, Ze sa zanedbédvajd vnatorné jazykové vztahy k pribuznym
slovam v lexikdlnom systéme a k prilahlym pomenovacim jednotkdm v reéi, vztahy
paradigmatické a syntagmatické.

L. Kopeckij v otdzke poziadaviek na dvojjazyény slovnik stoji na stanovisku, Ze
taky slovnik mé wmoznit prdcu s akymkolvek cudzojazydénym textom, m4 slizit cielom
vyskumu jazyka, pedagogickym cielom i potrebdm strojového prekladu a strojového
ziskavania informadcii. Preto treba teoreticky hlbsie riefit otdzky lexikografie. Prvé medzi
zékladnymi otdzkami dvojjazyénej lexikografie je otdzka ,,prekédovania‘‘.

Z okruhu Spisovné jazyky a ndrefia po Specidlnom &ldnku S. Urbanczyka o zadiat-
koch spisovnej polétiny nasleduju R. Autyho Uvahy o vdeslovanském jazyku v dobé
obrozenské. Ukazuje, ako pojem jednotného slovanského jazyka, ktory v 17. i 18. storodi
bol beznym pojmom (napr. u Dobrovského), v prvej polovici 19. storodia po konstituovani
novych spisovnych slovanskych jazykov, najméd v habsburskej monarchii, nard?al na
okolnosti sposobené novym vyvojom. Teoreticky myslienku jednotného slovanského
jazyka zastdval S. B. Linde a po fiom J. Herkel, ktory podal i konkrétne ndvrhy na.
pravopis a morfolégiu vSeslovanského jazyka, avSak niet u neho plne vypracovaného
systému. Jeho suvislé texty ako priklady na vseslovansky jazyk v skutodnosti predsta-
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vuju slovendinu s radom juhoslavizmov, pisani jednotnym pravopisom bez diakritic-
kych znadiek.

Safdrik a Kopitar pokladali spolodnt slovanskti abecedu za predpoklad zbliZenia, ale
boli skepticki v otdzke spoloéného spisovného jazyka. Pod vplyvom Kolldrovych spisov
r. 1848 my#lienky vieslovanského jazyka sa ujal Slovinec M. Majar. Podla jeho ndvrhu
malo sa jazykové zjednotenie Slovanov uskutodnit v dvoch etapdch, najskér sa mali
slovanské jazyky redukovat v zmysle Kolldrovej koncepcie na Styry a v druhej fdze
splynat v jeden jazyk. Proces krystalizdcie slovanskych jazykov véak v tom dase uz
tak pokrodil, Ze pojem vieslovanského jazyka nemohol hrat ulohu v kultdrnom vyvoji
Slovanov. Situdeiu a smer dejinného vyvoja vtedy lepsie odhadol Stir, ked narodnt
kmenovitost nepokladal za nedostatok, lez za prejav Zivotnosti Slovanov, preto ju treba
podporovat, ,,bo sa nié, o by vyrdst malo, neudusf a ni¢ nezakrpatie®.

K. Habovstiakovd v &ldnku Podiel éeStiny na formovani Bernoldkovej spisovnej
slovenéiny vidi tento podiel v tom, Ze sa Bernoldk opieral o ¢esku jazykovednu literatiru
a do svojho systému prevzal deské jazykové prvky, ktoré boli zndme a udomdcenend
v kultirnej zépadoslovendine.

J. B&li& navrhuje metodiku sktmania mestskej re¢i v Cechdch a na Morave. Mono-
grafie o re¢i rozliénych miest budd musiet byt komponovans inaksie ako doterajsie dialek-
tologické prace. Zékladom by asi mala byt najbeinejsia podoba reéi dandho mesta (nie
je to vidy pévodns reé starousadlikov) a v pomere k nej treba potom sledovat interferu-
jice javy inych noriem i so spolodenskym pozadim tohto jazykového diania a s jeho
eventudlnym funkénym vyuiivanim. Je to tazkd uloha, preto komplexné monografie
o mestskej redi ostant do znadénej miery idedlom. Nadndredové zjednocovacie procesy
prebiehajt inalksie v hldskoslovi a tvaroslovi, inaksie v skladbe a inaksie v slovniku.
Preto je ziaduce, aby éiastkové monografie vznikali o kazde] z tychto zloziek, aby sme
aspon z ich sthrnu nadobudli konkrétnejsie predstavy o charaktere a vysledkoch onych
procesov.

Teoreticky fundovanou a materidlovo dobre doloZenou studiou O dzemnim rozrdznéni
béEné mluvend éedtiny na Moravé charakterizuje 8. UtéSeny dnedny jazykovy stav edtiny
ako naklonent rovinu zo zdpadu na vychod od oblasti ucelenejsich, progresivnejsich
po tseky archaickejsie a diferencovanejsie. Nediferencovand jazykové oblast Geskd v doty-
ku s moravskou oblastou vytvéra pssmo izoglos jednak pozdis byvalej zemskej hranice
a jednak dalej na vychod na hranici byvalého Brnenského a Olomouckého kraja. Dalo
by sa povedat, Ze préve na pomedzi tychto dvoch krajov prebieha vlastny predel medzi
nivelizovanou ,,beznaretovou‘ oblastou deskou a pestrou ndredovou sférou moravskou.
Toto rozmedzie sa utvdralo uz odddvna, opierajue sa o prirodzensé geografické i ekonomické
a administrativne predely jednak medzi Cechami a Moravou, jednak medzi horskou
zépadnou Moravou (Brnensky kraj) a niZinnou Hanou (Olomoucky kraj). Zdvainé je aj
autorovo kon$tatovanie o stave SeStiny v moravskom pohraniéi. Kym obecnd cetina
vitazi bez zvld$tnych komplikdeii v pohraniéi Ciech, zatial na Morave sa neuplatiwuje
skoro vébec a naopak popri vieobecnejsich prvkoch moravskych tu silne preniké priamo
neutrdlny spisovny jazyk. Interdialekty s tu predsa znaéne odlisné, preto na opravdivé
prekonanie jazykovych réznosti tu mozZe vlastne slaZit jedine spisovny jazyk.

V okruhu Swylistika, jazyk a styl umélecké literatury sa vadsina prispevkov zaobers vie-
obecnymi Stylistickymi otdzkami, azda preto, Ze konkrétne Stylistické otdzky sa ¢iastodne
preberajt i v ostatnom okruhu.

M. Ivanové-Salingovd pri klasifikéeii $tylov varuje pred precefiovanfm jedného
faktora, lebo &t¥1 je jav podmieneny celym komplexom faktorov. Na zdklade komplexu
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faktorov mozno v spisovnom jazyku vydelit prvotné 3tyly, hovorovy a prakticky odborny
$tyl, a ostatné $tyly, medzi ktoré patria teoreticky odborny $tyl, umelecky $tyl a publici-
sticky Styl.

" J. V. Bedka vysvetluje svoje chdpanie zdkladnych jazykovych a Stylistickych pojmov:
jazyk, re¢, jazykovy prejav, sloh, slohotvorné dinitele (vonkajsie, vnutorné), stylizdcia,
kompozicia.

M. Jelinek oddévodituje nomindlny spdsob vyjadrovania najmé zhriovacou a odkazo-
vacou funkciou dejovyech substantiv a vymedzuje pozicie, kde menné vyjadrovanie
prospieva a kde skdr skodi prejavu.

0. Parolkovd — R. Parolek v Pozndmkach ke studiu jazyka a stylu uméleckého dila
mnaznaduji ulohu jazyka v umeleckom diele. V umeleckom literdrnom diele sa uplatiiuja
dva, druhy objektivnych zdkonitosti. Po prvé si to zdkonitosti znaku, ktoré su charakte-
ristické pre jazykovy materidl diela, po druhé zidkonitosti umeleckého obrazu, ktoré sa
viae menej spoloéné vietkym druhom umenia. Pritom v krdsnej literatire ako v umeni
slova si zdkonosti umeleckého obrazu podriaduji znakové zdkonitosti jazykového mate-
ridlu. Rozbor toho, ako spisovatelia vidia a zobrazuji skutodnost, je teda kItué¢om k $tidiu
literdarnych 8tylov a k typoldgii individudlnych jazykovych prostriedkov.

K. Hordlek pri posudzovani nespisovnych prostriedkov (napr. ndredi, cudzojazyénych
prvkov) v umeleckej literatire zd6raziuje, Ze je to jav historicky premenlivy. Historicky
premenlivy je i pomer umelecke]j literattry k spisovnej norme. Neraz prevladalo programo-
vé usilie o uplnt konformitu, v novsich dasoch viak nadobudli znadny rozsah diferenciad-
né tendencie. To je podmienené zviésa realizmom, ktory viedol k Sirokému uplatnenju
charakteriza¢nej funkecie jazykovych prostriedkov i celych jazykovych ttvarov (napr.
miestnych a socidlnych ndredi). Umeleckd literatiira nestrdca na hodnote & téinnosti tym,
#e jazykovo vyboduje z oblasti normy, jej idinnost viak nie je podmienensd nespisovnymi
prostriedkami.

Ostatny okruh — Otdzky literdrnéhistorické, terminologické a jins — zhiha prispavky
s tzkou tematikou: A. Dostdl, K slovanskym verzim byzantskijch kronik; J. Danhelka,
Textové kritické pozndmiy kb Husovu listu §. 153; J. Hrabdk, Vers starodeskdho Svdru vody
s vinem; F. Vodidka, K mdlo zndmemu dseku &Gnnosti A. J. Puchmajera. Spacidlnu
problematiku spracivaj aj ostatné prispevky, ale mozu ndm poslizit jednak materidlovo,
jednak metodicky.

P. G. Bogatyriov (K woprosu izulenija slovackich razbojniliich pesefi) upozornuje na
umelecky silné motivy v slovenskych zbojnickych piestiach, menovite na motiv §ibeni-
ca — svadba a na motiv smrt — svadba, velmi rozifreny v piestiovej tvorbe ostatnych
Slovanov.

A. Zavodsky sleduje Ulohu wvyprdvide v Nerudovych Povidkach malostranskiyjch.
Postavenie rozpravadca je tu rozmanité: od poviedok, kde rozpravad ostdva celkom skryty,
aby autor mohol dat prehovorit drvivym faktom o smutnom osude hrdinu, cez spdsoby
podania, v ktorych je rozprdvaé pritomny ako svedok, pamétnik, az po skazové utvary,
kde rozprévad vystupuje ako konajtca postava a dej novely oznamuje v prvej osobe.

Cast problematiky v tomto sbornfku je uz zndma z odbornych dasopisov, ale autori ju
tund poddvajd prepracovani, novo oddvodnent a presnejsie $tylizuja svoje zdvery o nej.

J. Oravec
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UNIVERSALS OF LANGUAGE. Edited by Joseph H. Greenberg. The M. I.7T.
Press, Cambridge, Mags. 1963, str. 269.

V dnoch 13.—15. aprila 1961 sa konala v Dobbs Ferry (New York) konferencia veno-
vand univerzdlnym kategdridm v jazyku. Jej vysledkom je recenzovand publikdcia,
ktoru zostavil J. H. Greenberg. Pravda, bolo by prehnané tvrdit, Ze prdave tdto kon-
ferencia sa ako prvd odhodlala urobit ten krok, ktory delil popisnt lingvistiku od ling-
vistiky ako skutoénej teérie jazyka; Greenbergovsky sbornik je viak prvym pokusom
podat sihrnny obraz o vyskume univerzélnych kategérii vo vsetkych jazykovednych
diseciplinach.

Vyznamnyr. symptémom prerodu v stdasne] lingvistike je okrem: iného zmeneny
postoj k typoldgii a k predmetu typologického skimania. Zddraziovanie odlisnosti
medzi jednotlivymi jazykmi zohralo délezitt lohu v rozvoji deskriptivnej jazykovedy.
Dnes, ked st zndme a spracované uz stovky jazykov, doraz vyraznejdie vystupuje do
popredia existencia podstatnych podobnosti medzi jednotlivymi jazykmi. Do stredu
lingvistického vyskumu sa dostdvaji otdzky zdkonitosti, resp. ndhodnosti jazykovych
javov, teda otdzky, ktorymi sa zacberala typoldgia. Typoldgia vychddza = predpokladu,
Ze jazyky su porovnévatelnd, t. j. v rozlidnych jazykoch jestvuji také jednotky, vlast-
nosti, Struktiry, ktoré mozno definovat nielen pre jeden konkrétny jazyk. Su to javy
viac alebo menej univerzédlne. Dé sa predpokladat, ze daldi vyvoj jazykovedy bude smero-
vat k objaveniu &oraz vSeobecnejdich univerzalnych kategdrii a k formulovaniu zdko-
nitosti vysvetlujtcich mnohotvérnost konkrétnych jazykov ako prejav jednotne] pordstaty.

Ako sme spominali, popisné lingvistika sa stavala v podstate zdporne k vyvoju, ktorym
sa zadina jazykoveda uberat. L. Bloomfield vyhlasil za jedine uzitoénd zovieobecnenia
o jazyku induktivne zov§sobecnenia. V skutodnosti Ziadna veda nemére budovat len
na indukeii, pretoze oblast sktmania je neohranidend. Preto sa vidy buduje iba na
viac-menej ndhodnom vybere faktov. Tedria je spravna len viedy a dovtady, kym dokaiz
vysvetlit kazdy fakt v danej oblasti. Aby sa lingvistika stala tedériou jazyka, musi jazyk
nielen popisovat, ale i vysvetlovat.

Najvieobecnejsie predpoklady existencie univerzdinych &ft jazyka leZia viastne mimo
neho a vyplyvaju hlavne z toho, ze:

1. Red sa vo vSetkych pripadoch tvori tymi istymi orgdnmi a md rovaakd materidlnu
podobu;

2. Jazyk nie je len vecou refovych orgdnov, ale i centralnej nervove] stistavy a teda
podlieha v8ade tym istym psychologickym zdkonitostiam;

3. Jazyk plni vo viatkyeh ludskych spolodenstvdch rovnaka funkeiu, funkeiu komuni-
kaénd. Preto mozno odakdvat, ze sa podriaduje zdkonitostiam platnym pre kédy a prenosy
informécie.

Mo#nych univerzdlnych kategérii je mnoho druhov. Budeme ich klasifikovat z tychto
hladisk: )

1. Podla ich logickej povahy, a to na existendné alebo definitorické (ak X je jazyk,
tak X musi mat vokdly) a na implikaéné (ak mé X dudl, tak musi mat aj plurdl).

2. Podla stupiia platnosti, a to na absolitne (oba vysSie uvedené priklady) a na Statis-
tické alebo pravdepodobnostné (takmer vietky jazyky maju nazadine konsonanty).

3. Podla sféry pOsobenia, a to na systémové — ktoré sa dalej mézu delit na inventérové
a na $truktdrne — a na taktické (Ak je vnejakom jazyku dominantny slovosled podmet 4
4+ predmet + slovesny prisudok a ak meno v genitive nasleduje za riadiacim menom,
potom aj adjektivum nasleduje za riadiacim menom).
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4. Podla typu prvkov, a to ns fonetické, fonologické, morfologické, syntakticks,
sémantické.

5. Podla &8asového aspektu, & to na synchronické (vietky uvedend priklady) a na
diachronické (hlaskové zmeny st pravidelnsé).

Uvedenych pét hladisk sa navzdjom prekryva, takic podet typov univerzalnych jazy-
kovych kategérii je zradny. Univerzdlne kategdrie by sa dali triedit i podla inych aspek-
tov; v dalSom sa viak obmedzime na ilustrovanie typov podla Stvrtého a podla piateho
hladiska, ktoré su Specificky lingvistické. Univerzalistické skimanie neprinieslo rovnaké
vysledky vo vistkych oblastiach lingvistiky. Zatial o vo fonetike a fonoldgii sa postu-
loval uz cely rad univerzalnych kategérii, sémantickd stranka jazyka vzhlacdom na svoju
zlozitost a nepristupnost exaktnému skimaniu bude pravdepodobne edte dlho iba zdrojom
viac-mene] ndhodnyeh a provizériych dohadov. Vo sfére morfolégie a syntaxe st lepdie
moZnosti na spracovanie taktickyeh univerzélnyeh kategérii neZ na spracovanie univer-
zalnych kategédril systémovych. Vyplyva to predovistkym z linedrne] organizdcie reéo-
vého priadu a z pomerne malého podtu taktickyeh jednotiek. MoZzno prikrodit aj k for-
mulovaniu diachronickych univerzalnych kategérif, pretoze v oblasti historicko-porov-
névace]j jazykovedy sa vykonalo azda viac prace ako v synchrdénnej lingvistike.

Univerzdinymi fonologickymi javmi sa zaoberd C. Hockett.! Postuluje desat univer-
zélnych kategdrii, zvéGSa existendnych, tykajuicich sa najviecbecnejdich vlastnosti
fonologickych systémov. Predpoklads, %e fonologickd redundancia sa vo vietkych jazy-
koch pohybuje okolo 50 9%. K rovnakému ¢&islu dosiel i Shannon pre pisant angliétinu
a rovnakd hodnotu bude mat redundancia i na gramaticke-lexikdlnej trovni. Za univer-
zédlne pokladd Hockett skér fonologické komponenty nez samotné fonémy; v tom sa
zhoduje s R. Jakobsonom, ktory zasiel dalej a pripisuje univerzdlnu platnost svojim
dvandstim fonologickym opozicidm. Hldskovd zmena je vieobecny jav a fonologické
gystémy veelku tenduji k symetrii; napriek tomu kazdy fonologicky systém obsahuje
medzery a asymetrie. Tie vS8ak Hockett nevysvetluje. Existencia asymetrii sa dd vysvetlit
iba pdsobenim nejakej protichodnej tendencie. Za univerzdlnu pokladd Hockett pritom-
nost protikladu zaverovych a nezdverovych foném, pridom z artikulatného hladiska
jestvuju aspont dva typy okluziv (toto mintmum mé havajéina a samodndina, kde sa
rozliSuju len labidlne a lingvélne okluzivy). Kazdy jazyk méd vokalicky systém, v ktorom
hré rozhodujticu dlohu farba vokalov a rozdiel vo vyske jazyka.

C. A. Ferguson? uvddza niekolko univerzdlnych kategérii tykajtcich sa existencie
nazélnych foném. Podla neho kazdy jazyk md aspoir jeden priméarny nazalny konsonant
(t. j. fonému, ktorej najcharakteristickejdim predstavitelom je zneld nazdlna okluziva).
Pretoze tri indidnske jazyky nemaji ani jeden nazdlny konsonant, mame do 8inenia so
Statistickou univerzdlnou vlastnogtou. Okrem primdrnych nazal sa vyskytujda v niekto-
rych jazykoch i sekundédrne nazdlne konsonanty, t. j. neznelé, aspirované, glottalizovans,-
palatalizované nazdly, prenazalizované okluzivy atd. Ferguson dokazuje, ze sekunddrne
nazdly hrajd v konsonantickych systémoch vidy podradnejSiu dlohu neZ primérne.
Tvrdi napriklad, ze v nijakom jazyku nie je podet sekunddrnych nazélnych konsonantov
vy&§i nez podet primarnych. I tito tézu mozno prinajlepSom brat ako Statistickd univer-
zélnu kategériu, pretoze vo fidzijskom jazyku st styri sekunddrne nazily (nd, ndr,

1 Charles ¥. Hockett, The Problem of Unwversals in Language, recenzované dielo,
str. 1—22.

¢ Charles-A. Ferguson, Assumptions about Nasals; A Sample Study tn Phonological
Uneversals, tamze, str. 42—47.
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mb, ng) a len tri primdrne (n, m, n). Do podobnej zédvislosti uvddza vyskyt nazdlnych
vokélov.

S. Saporta® predpokladd Ze podet fonologickych opozicii v prizvudnych slabikdch
prevysuje alebo aspon sa rovnd podétu opozicii v neprizvudnych slabikdch. Tdato tézu
jednoznadéne vyvracia Fergusont na niektorych tadZickych a syrsko-arabskych ndrediach,
ktoré vykazuju vysSsi poéet vokalickych opozicii prdve v neprizvudnom postaveni.

Najvseobecnejdich gramatickych univerzdlnych kategérii sa dotyka Hockett v dvodnsj
§tadii.s Predpokladd, ze v kaZzdom jazyku jestvuji deiktické elementy (rozliSuje sa
minimdélne medzi hovoriacim a podtvajicim), v kaZdom jazyku existuji formdlne ukazo-
vatele (napr. spojky, predlozky) a vlastné mend. Okrem toho sa vo vSstkych jazykoch
vyskytuju gramatické elementy. Za univerzdlny pokladd i rozdiel medzi morfolégiou
a syntaxou, medzi menom & slovesom & jestvovanie dvoch zdkladnych vetnych typov
(1. podmet + prisudok, 2. podmet + prisudok 4 predmet).

Taktickymi gramatickymi univerzdlnymi kategériami sa zaoberd v rozsiahlej studii
J. Greenberg.t Postuluje 45 univerzalnych kategérii, zvidsa implikaénych, ktoré sa za-
kladaja na tddajoch z 30 rozliénych jazykov; napriek tomu nie vSetky univerzdlne kate-
gérie majui absolutnu platnost. Greenberg skima hlavne postavenie determinujiceho
prvku vzhladom na determinovany, rozsirenie prepozicii a postpozicii, dalej vzdjomné
postavenie podmetu, slovesného prisudku a predmetu v oznamovacich vetdch a napokon
mozné stvislosti medzi tymito tromi javmi. Uvedieme najzaujimavejiie z Greenbergo-
vyeh univerzalnych kategérii:

V oznamovacich vetdch obsahujtcich menny podmet a predmet (a slovesny prisudok),
dominantny slovosled je skoro vidy taky, Ze podmet sa nachddza pred predmetom;
dostaneme teda tri mozné typy: sloveso 4+ podmet 4 predmet, podmet + sloveso + pred.
met, podmet - predmet -+ sloveso. Jazyky s dominantnym slovosledom Sl+Po-Pr
si vidy predlozkové (t. j. maju predlozky a nie postpozicie). Jazyky s normalnym slovo-
sledom Po+4-Pr+-8l st takmer vidy postpozi¢né. Vetky jazyky, v ktorych dominuje
slovosled Sl+Po+Pr, maja alternativny slovosled Po+Sl+Pr. Jazyky s dominantnym
slovosledom S1+Po—+Pr takmer vzdy klada adjektivum po mene. Ak apelativum nasle-
duje po vlastnom iene, potom i zdvislé podstatné meno v genitive musi nasledovat po
riadiacom mene. No v japonéine, kde vlastné meno stoji vizdy pred apelativom (napr.

Takasi san — ,,pan Takadi, Biwa ko — ,,jazero Biwa‘®), zdvisly genitiv naproti tomu stoji
vzdy pred riadiacim menom (napr. Tekadi san no uéi — ,,dom pana Takasiho,” Nihon
no $imbun — ,,japonské noviny*) a nie po nom, ako by sa dalo éakat. Greenbergovi sa

podarilo vystihnat niektord podstatné sivislosti medzi afixdciou a predlozkami, resp.
postpoziciami: Ak je nejaky jazyk vyluéne sufixdlny, md postpozicie; a naopak, ak je
vyludne prefixdlny, mé predlozky. Cisto izolujuce jazyky nejestvuji, pridom derivadné
afixy sa v kazdom jazyku, ktory mé flektivne afixy. Paddovy systém sa podla Greenberga
vyskytuje takmer vo vietkych jazykoch s dominantnym slovosledom Po+Pr+ Sl
V jazykoch s pddovym systémom iba jeden pid médze byt manifestovany vzdy len nulou,
a to pad, ktory vyjadruje podmet neprechodnych slovies. Ak sa k menu pripdja afix
vyjadrujucei ¢slo a afix padovy, potom afix &isla vidy zaujima miesto blizsie ku koretiu

3 8ol Saporta, Phoneme Distribution and Language Universals, tamze, str. 48—57.

¢ Charles A. Ferguson, citovand stadia, str. 43.

5 Charles F. Hockett, citovand Stadia, str. 1—22.

¢ Joseph H. Greenberg, Some Universals of Grammar with Particular Reference to the
Order of Meaningful Elements, tamze, str. 58—990.
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slova. To suvisi akiste s tym, Ze kategéria ¢isla md blizko k derivécii (v slovanskych jazy-
koch rozdiel v ¢isle dasto nesie so sebou i rozdiel v lexikélnom vyzname, napr. slovenské
hodina — hodiny, ruské rod — rody ad.).

Greenberg si v8imal hlavne normadlny slovosled v oznamovace] vete; k objaveniu
univerzdlnych kategérii by viedlo nepochybne i skiimanie dérazového slovosledu (vysky-
tujticeho sa v jazykoch, ktoré nevyjadruji déraz len osobitnymi morfémami), kde hra
délezitti ilohu okraj vypovede.

Sémantickymi univerzalnymi kategériami sa vo dvoch rozsiahlych $tididch zaoberaji
U. Weinreich? a S. Ullmanng. Weinreich posudzuje problém sémantickych univerzal-
nych kategérif zo SirSieho hladiska a poddva logicky rdmec pre vyskum sémantiky.
Sémantika musi vychadzat z dvoch vlastnosti jazyka: 1. jazyky sd komunikativne
mechanizmy osobitného druhu, odlisné od inych sémiotickych sustav, 2. sémantickd
»mapa’’ skutoénosti je v zdsade arbitrérna, a teda sa liSi od jazyka k jazyku. Napriek
tomu medzi pribuznymi i nepribuznymi jazykmi jestvuju pozoruhodné paralelizmy.
Jazyky obsahuja znaky dvoch druhov — dezigndtory a formdtory; dezignatory sa skla-
daju z formy a z ozna¢ovaného, formétory st formdlne znaky operdcif. Vypovede moino
popisovat ako majuce sémiotickt formu ,, 0 f(x)* alebo ako odchylujice sa od nej uréitym
spésobom (x oznaduje argument, t. j. predmet vypovede; f oznacéuje predikét; 0 je znakom
vietkych operdcii pouzitych vo vypovedi). Teraz moézeme dezigndtory definovat ako
znaky dosaditelné za x a f a formétory ako znaky dosaditené za 0. Podet formétorov je
v kazdom jazyku ohrani¢eny, a preto si vypoéitatelné. Formdatory sa delia na niekolko
druhov: 1. pragmatické operdtory (ozndmenie, otdzka, rozkaz, vztah k obsahu vypovede),
2. indexické znaky (oznadujtce udastnikov, miesto a das vypovede), 3. znaky pre vyrokové
operdcie (negécia, disjunkcia, konjunkeia, implikdcia, ekvivalencia), 4. kvantifikdtory
(napr. kazdy, hocikto, niektory), 5. éisto syntaktické znaky, t. j. znaky organizujtce
vyraz.

Z vyskumu tychto druhov formdtorov, zo spdsobu ich vyjadrovania v jazykoch,

.dochddza Weinreich k niekolkym hypotetickym univerzalnym kategdridm. Napr. ozna-
dovanie imperativu byva vaédmi vyvinuté pre druhu osobu ne# pre tretiu a prvi, véiéimi
pre budaei/pritomny ¢éas ne pre minuly. Len velmi zriedka sa vyskytuju slovesné inter-
rogativa (st zndme z polynézskych jazykov, napr. B gha ana koe? — ,,Co robf§?“ kde
aha — ,,80% je pouzité ako slovesny prisudok). Zato st hojne diferencované adverbidlne
interrogativa (napr. slovenské kde, kam, kade, odkial, kedy, ako, predo atd.); naproti
tomu napr. v maori niet vébec Specificky adverbidlnych interrogativ. V ich funkeii sa’
pouzivaju [vieobecné] interrogativne jmorfémy (aha, hea a hia). Lokativne deiktické
elementy a existencné kvantifikdtory vykazuju tie isté asymetrie ako interrogativa.

I kombindcie znakov riadia univerzdlne zdkonitosti. Vo vietkych jazykoch jestvujd
dva zdkladné typy znakovych kombindecii: spdjanie (linking) a hniezdovanie (nesting).
Pri spajani sa vyznam dvoch znakov v konstrukeii rovnd siétu vyznamov oboch znakov,
napr. novy dom, rychlo krdéat. Naproti tomu pri hniezdovani nemozno hovorit jednoducho
o sudte vyznamov, napr. v kupovat kvety, byt pod vodou znaky kupovat a byt pod akoby
obsahovali otvorené politka, ktoré zaplhaju znaky kvety a vodou.

Weinreich popiera zdsadnost rozdielu vo vyzname gramatickych a lexikdlnych morfém.
Zd4é sa, ze v prospech tohto ndzoru sveddéi dasty vyskyt ,,lexikdlnych® morfém v grama-

7 Uriel Weinreich, On the Semantic Structure of Language, tamze, str. 114—171.
8 Stephen Ullmann, Semantic Universals, tamze, str. 172—207.
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33

tickyeh funkeidch (napr. indonézske melalui ,,cez®, menurwt ,,podla‘, sebab ,,pretose;
vlastne ,,prechdadzajic cez, ,nasledujuc’, ,,pridina‘).

Univerzdlnu platnost mé i vyznamové ochudolpiovanie slov. Napr. anglické take sa
vyskytuje v takom mnozstve rozdielnych spojeni, Ze ma takmer len verbalizujtci vyznam,
podobne ako japonské surw ,,robit’. Weinreich odmieta jestvovanie zdkladného a hlav-
ného- vyznamu; podia neho dezignidt moéie obsahovat disjunkeie medzi jednotlivymi
komponentmi. Tento jav (mnohovyznamovost) treba dobre odliSovat od nejasnosti,
ktord je nejazykovym, pragmatickym faktorom. Slovns zdsoba je organizovand $truk-

tarne; je to vSak Struktdara pomerne volnd mnohé sémantické komponenty st Speci-
2 l . X

fické pre jedint dvojicu Jexém.

S. Ullmann hladd univerzdlne sémantické vlastnosti vo vztahu priezraénych a neprie-
zradnych slov, v zvukovom symbolizime, v existencii $pecifickych a vieobecnych slov,
vo vztahu polysérie a frekvencie slov a napokon v metafore, predovietkym v synestetic-
kej metafore. V stvislosti s metaforou H. Hoenigswald® hovori o kvdziuniverzdlnych
kategéridch; tvrdenie, Ze v kazdom jazyku existuje metafora, je zhruba rovnocenné
tvrdeniu, Ze v kazdom jazyku existuje hldskovd zmena. Prave tak ako nedokazeme pred-
povedat, kedy a ako sa ktord hléska zmeni, nevieme predpovedad ani to, kedy a ako bude
urditd morféma pouzitd metaforicky.

Pokial ide o univerzdlne ¢rty diachronické, stadie H. Hoenigswalda®® a W. Cowgilla®!
nevyuzivaju dostatoéne rozsiahly materidl zhromazdeny v historicko-porovnédvacich
précach minulych desatrodi a treba ich chapat len ako pokusy ukizat cestu, ktorou sa
mé uberat vyskum v8eobecne platnych zdkonitosti jazykovej evoltcie.

Doteraz sa vyskum univerzdlnych kategérii zameriaval hlavne na kvalitativou Struk-
tara jazyka. Niet vSak dévodov predpokladat, predo by sa i kvantitativna Struktara
jazyka neriadila vSeobecnymi zdkonitostami. Zaujimavé vysledky by nepochybne pri-
nieslo i ustivztaznenie idajov Struktarnej analyzy a ddajov kvantitativoej analyzy jazy-
ka. Mozno tiez predpokladat, ze i v kontaktne] situdecii, pri vzdjomnom alebo jednosmer-
nom pdsobeni rozdielnych jazykovych Struktir pésobia isté univerzdlne zdkonitosti.'?
Tu v§ak mame k dispozicii eSte primalo spolahlivého materidla; vyskum v tomto smere
je nanajvys potrebny, pretoze v procese vzdjomného pdsobenia jazykov mdme moznost
zistit to, ¢o je pre podstatu danych jazykov charakteristické a o je ndhodné.

Pri vyskume univerzdlnych kategdrii si treba uvedomovat, Ze nejakd vlastnost mbze
byt znaéne rozsirensd a pritom nemusi{ byt podstatnd a Ze rozdiel medzi univerzdlnou
a znadne rozdirenou vlastnostou nie je celkom jasny.*® Preto sa formulovanie univerzal-
nych kategérif musi opierat nielen o indukeiu (ktord ndm neddva moznost rozligit tieto
dva druhy javov), ale musi pracovat i deduktivnou metédou.

V. Krupa

$ Henry M. Hoenigswald, Are There Universals of Linguistic Change? , tamie, str. 38.

10 Henry M. Hoenigswald, citovand §tadia, str. 23—41.

1 Warren Cowgill, 4 Search for Universals in Indo-Europsan Diachronic Morphology,
tamze, str. 91—113.

12 Uriel Weinreich, Languages in Contast. 2. vydanie, Mouton & Co, The Hague
1963. 148 gtr.

13 Charles F. Hockett, citovana §tiidia, str. 3.
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8. MARCUS, LINGVISTICA MATEMATICA. Modele matematice in lingvistica,
Editura didactica si pedagogica, Bucuresti 1963, str. 220.

V algebraickej lingvistike sa otdzke modelovania venuje uz dédvnejsie zasliZend pozor-
nost, pretoze {ako pide 8. Marcus v tivode svojej knihy) matematické modely vyjadruja
isté vztahy medzi jazykovymi javimi. Pritom z hladiska metodického je délezité, e
matematickéd modely nielenze systematizuji zndme pojmy a vztahy, ale pomdhaju
odkryvat aj nové vztahy.

Zékladnou matematickou teériou, na ktorej buduje 8. Marcus svoje analytické a para-
digmatické modely, je teéria mnozin. Preto je prirodzend, ze v pojmoch tejto teodrie
sg usiluje v uvodnej kapitole formulovat ranohé vieobecne pouzivané jazykovednd pojmy.
Najvasiiu pozornost tu venuje tedrii fonologickyceh protikladov.

Privativny protiklad definuje vztahom inkluzie (A C B, resp. B ¢ A), ekvipolentny
neprdzdnym prienikom (A N B = 0), disjunktivay prézdnym prienikom (A ™ B = 0).
Ak stt dve mnoziny vo vztahu rovnosti, ide o nulovy protiklad. Pomocou pojmov zdklad
(A~ B) a rozdiel (A — B, B — A) mozno definovat disjunktivny protiklad ako protiklad
s prézdnym zékiadom, ekvipolentny protiklad neprdzdnym zdkladom i obidvoma ne-
prazdnymi rozdielni; privativny protiklad mé jeden rozdiel prédzdny, druhy neprdzdny
{ak je neprézdny rozdiel B — A, ide o privativny protiklad v prospech B, a naopak).

Pomocou rozdielu sa dd definovat aj proporciondlny protiklad: dva protiklady st
proporciondlne, ak maji rovnaké rozdiely. S. Marcus zavadza eSte aj pojmy protiklady
proporciondlne zlava a sprava: dva protiklady st proporciondlne zlava, ak st protiklady
(A,/B,) a (A,/B,) privativne v prospech prvého élena; ak st privativne v prospech druhého
dlena, ide o protiklady proporciondlne sprava.

Pomocou pojmového apardtu tedrie mnozin rozdiruje S. Marcus pojem koreldcie. Kym
N. 8. Trubstzkoy venoval pozornost iba koreldcidm s privativnymi protikladmi, A. Marti-
net zahrnul do koreldcif aj ekvipolentné protiklady (u Marcusa sem patria ekvipolentné
alebo disjunktivne protiklady), 8. Marcus rozoznéva efte a] protiklady privativne zlava °
a sprava a koreldciu definuje ako triedu proporcionality zaloZend na protikla-
doch s invariantnou §truktarou vzhladom na vztah proporciondlnosti.

Ako ilustrdciu pre svoje vyklady uvddza 8. Marcus priklady nielen z fonolégie, ale aj
z morfoldgie. Vidiet teda, ze tedria protikladov sa tyka aj morfolégie.

V' dalsich paragrafoch tvodnej kapitoly venuje S. Marcus pozornost inym pojmom,
beznejsim skor v distributivnej tedrii. Je to vyklad o dvojélennych vztahoch, o ¢iastodne
usporiadanych mnozindch, o retazcoch, o $truktire retazcov a o pojme textu. Do tejto
problematiky zahrnuje aj prili§ struény vyklad o gramatike s koneénym pocétom stavov
a o frazove] gramatike N. Chomského. Napokon uvédza zdkladné pojmy z teérie grafov
a moznosti jej vyuZitia najms v takych pripadoch,ked ide o izomorfizmus medzi jazyko-
vymi $truktirami a §trukbirami zndmymi z tedrie automatov alebo z logiky.

T ked sém autor pokladd prvi kapitolu svojej knihy iba za vyklad potrebnych pojmov
Z teérie mnozin, predsa treba povedat, Ze poddva dobry prehlad o moZnostiach a spéso-
boch vyuzitia matematickych metéd pre nové a presnejdie formulovanie zndmych téz
a hypotéz. Treba povedat, Ze to je prehlad napisany dost pristupne aj pre lingvistov
vyskolenyeh na starsich metédach.

V drubej kapitole poddva 8. Marcus mnoZzinovy model fonémy. Najprv definuje poten-
cidlny foneticky systém pozostédvajici z mnoziny hodnét V, jej rozkladu P, mnoziny
zvukov B a pravidla ¢, ktorym sa kazdému zvuku pripisuja isté hodnoty. Ak k tymto
prvkom pristipi este ranozina sprédvnych retazcov #, vznikd potencidlny fonematicky
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systém. V tomto systéme mozno pomocou pojmov teérie mnozin definovat relevantné
hodnoty (priznaky), viazané hodnoty, fonémy i archifonémy. Fonému definuje ako
dvojicu {#, Fa}, kde x je zvuk a Fz je mnoZina hodndt relevantnych pre zvuk z, resp.
reladnd zlozka danej fonémy. Popri tom jestvuje, prirodzene, aj fyzickd zlozka fonémy,
t. j. mnozina zvukov fonematicky ekvivalentnych danému zvuku. Tuto fyzickd zlozku
oznaduje Cx a potom vSeobecnu fonému (fonemul general) definuje ako dvojicu {Cx, Fx}.
Archifonému definuje ako mnozinu Fz © Fy.

V trete] kapitole skuma 8. Marcus pojem morfémy a kvézimorfémy. Kym pri skimant
foném mozno aplikovat pojmy teédrie mnozin, pretoze relevantné priznaky sa vyskytuju
stibasne, pri skiamani morfém treba vychddzat z protikladov usporiadanych mnozin
i z pojmu retazca a tak konstruovat logicky model paradigmy. Definicia morfémy je
potom podla 8. Marcusa takéto: Retazec ! je morféma jazyka L vo vztahu k paradigme
Ej, ak je retazec | zdkladom alebo diferencidlnym retazcom v zadiatoénom protiklade
medzi dvoma ¢lenmi paradigmy Ej (78). Pretoze tdto definicia plati len pre tzv. jazyky
s paradigmatickou morfolégiou, medzi ktoré spravidla nepatria prirodzené jazyky,
musi 8. Marcus zaviest este aj pojem a termin kvdzimorféma. S otdzkou definicie morfémy
savisi aj problém segmentdcie textu na morfémy. Pri segmentdeii sa uplatiiuji jednak
zésady paradigmatické (Greenbergova metdds. Stvorca), jednak zdsady syntagmatické
(Z. Harris). Z vykladu v8ak nevidiet dost jasne, 6i teéria mnozin pomdha jednoznaénejSie
segmentovat slovné tvary.

Vyklady v dalsich kapitoldch (IV. Funkéné metédy v morfematickej analyze, V.
Gramatické kategorie, VI. Modely zaloZené na rozklade a na vztahu domingcie, VII.
Matematické modelovanie slovnych druhov) s podané temer vyluéne len v pojmoch
teérie mnozin, bez hojnejSieho ilustraéného materidlu, takée velmi tazko tu strudéne
podat 8o aj ich hlavné myslienky. Treba azda uviest aspoii spdsob, ako si 8. Marcus
predstavuje funkéné zaznamendvanie informéeii v slove. Ide tu o funkeiu f, ktord kazdé-
mu slovu C pripisuje istd informdéeiu f(C). Této funkeia je nadradend inym funkecidm.
Funkeia J] pripisuje kazdému slovu € rad morfém, na ktoré mo#no toto € segmentovats
funkeia I pripisuje kazdému radu morfém neusporiadani mnozinu ,,morfém®, ® ozna-
duje pri kazdej takejto mmnozine informéciu ®(S), kym funkcia /I pripisuje informéeii
@(S) informédeiu f(C). “

Ako ukazuje bohaty bibliograficky stpis, obsahujuci tristo zdznamov, S. Marcus vo
svojej préci nadvizuje na vyskumy veducich lingvistov nd$ho storodia, ale i na mensie
studie z algebraickej lingvistiky.

Jeho velkym prinosom vSak je, Ze sa usiluje 1 tradiéné 6i menej tradiéné jazykovedné
pojmy preformulovat apardtom tedrie mnoZin a Ze pritom nachddza mnohé rovnaké
prvky aj u bddatelov rozliénych smerov (napr. Trubetzkoy a Hjelmslev). Z tohto hladiska,
sa zdé, Ze S. Marcus ako matematik nie je zataZeny tradiénymi ndzormi a volnejsie pri-
stupuje k novej formuldecii starSich problémov. Na 'druhej strane vSak nemozno nepri-
pomentt, ze keby bol cely vyklad ilustrovany bohat$im a ndzornejsim jazykovym materid-
lom (plati to najmé o kapitoldch IV-—VTI), znamenal by eSte védési prinos pre jazykoved-
cov, a to aj tych, ktori nie st dost zbehli v matematickom traktovani nadhodenych
problémov.

Jan Horecky
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COMPUTATIONAL LINGUISTICS I, 1963; II, 1964. Computing Centre of Hungarian.
Academy of Sciences, Budapest

V Madarskej udovej republike sa zadali zaoberat problematikou strojového prekladu
u% r. 1961 a uz v marei 1962 bola zvoland konferencia o matematickej jazykovede a stro-
jovom preklade. V lete toho istého roku bola pri Vypodétovom stredisku Madarskej aka-
démie vied zriadend pracovnd skupina pre strojovy preklad. )

O agilnosti tejto skupiny ako aj o teoretickom domyslani rozliénych otézok na prvy
pohlad technickej povahy svedéia dve éisla sbornika Computational Linguistics. Velkou
vyhodou madarskych lingvistov, ak to.mozno tak povedat, je skutoénost, Ze préca na.
rusko-madarskom algoritme prindda vela novych problémov, vyvolanych tym, Ze ide
o dva typologicky dplne odlidné jazyky. Ukdzkou vyskumu takychto problémov je $tadia
I. Agocsa a D. Vargu Vzaimosviaz elementov otnodenija russkich © vengerskich imion
(CL II, 63—110). Pre madardinu sa tu predpokladd 27 pddov (z toho niektoré, napr.
modalis, essivus, sa vyskytuju iba pri pridavnom mene) a potom sa skuma, ako sa spek-
trum ruského instrumentdlu rozkladé prizmou madaréiny. Skutoény obraz tychto ,,pddo-
vych® vztahov sa vSak trocha skresluje tym, Ze autori (pravda, vedome) do svojho rozboru
zahrnuja i neZivé tvary, ba i také pripady, kde ide skér o slovesnd védzbu nez o pad
(napr. polzujemsia formuloj — felhaszndljunk a képletet, on wubitsia godami — évekig
tanult). Menej pestry obraz vznikd pri opaénom postupe, pri ktorom sa skima, aké ruské
prvky koreSponduji s madarskym inStrumentdlom — komitativom (napr. ceruzdval
trok — ja pisu karandadom). Zaujimavy obraz poskytuje aj pomerne tplny prehlad viet-
kych padov (resp. spdsobov vyjadrenia vztahu) pri ruskych a madarskych mendch.

Publikovanie rozsiahleho materidlu temer vo v8etkych §tididch recenzovaného sborni-

ka je dalSou vyhodou, resp. velkou sluzbou, ktord madarski lingvisti konaju ostatnym

jazykovedcom. Na Sirokom materiili je napr. zsaloZend aj zdkladnd stadia Gy. Hella
Oypredelenije nominalnych grupp v MP s russkogo na vengerskij (CL I, 5—107). Pre vy- -
jadrenie §truktiry mennej skupiny voli Hell vzoree s vyuZitim prazdnej triedy: (Prv U) 4+
AvO)+ Panv 0)+(CvO)+ PvO)+ (Nuv 0) 4 8. V jednotlivych élenoch
tohto vzorea sa uplatiuje alebo prvy élen alebo nulovy élen, takze ho mozno interpretovat.
podla potreby; okrem toho sa jeho dleny mézu aj opakovat, tak¥e redlne sa vyskytuju
napr. Strukttry A + A+ 8, Pr+ A+ C 4+ A + 8 a iné. Podobny, pravda, zlozitejsi
vzorec uvddza Gy. Hell aj pre takd mennt skupinu, v ktorej sa vyskytuje substantivum
riadené priastim.

O strukturu mennej skupiny sa opiera aj Gy. Sipdczy v prispevku Algorithmus for
Analysis of Homonym Nominal Forms (CL I, 109—187). Typy mennych skupin vyjadruje
aj pomocou grafov, v ktoryeh osobitnymi znakmi vyjadruje vyskyt jednotlivych slovnych
druhov v pozicii -4, -3, -2 a -1 pred podstatnym menom. Aplikovanim vhodnych pravi-
diel mozno na zdklade tychto grafov vylaéit homonymné tvary podstatnych mien, a to
aj pri strojovom preklade.

Problematiky mennej skupiny sa dotyka aj Gy. Hell v prispevku The Two Levels of
the Syntactic Analysis in the Mechanical Analysis of Russion Texts (CL II, 127—158).
V&ima si viak osobitne aj pristavkovit skupinu a jej vztah i polohu vzhladom na riadiace
podstatné meno. Na rozdiel od postupu bezného v generativnej gramatike nedeli vetu na
mennu a slovesnu dast, ale na ¢ast obsahujicu vietky menné skupiny a na dast pozosta-
vajtcu iba z takych prvkov, ktoré st v priamom vztahu k predikdtu. Pri syntatickej
analyze rozlifuje Struktarnu rovinu, charakterizovant zhodou, a syntaktickd rovinu,
charakterizovant rekciou. Prizndva vsak, Ze nie vidy moZno viest jasnd hranicu medzi
tymito dvoma rovinami.
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Z ostatnych $tudii treba osobitne spomentt pokus S. Abrahama (4 Formal Study of
Generative Grammars, CL 11, 5—19) o algoritmizédciu gramatiky bezprostrednych zloziek
a transformacnej gramatiky, ako aj Kieferov vyklad o moZnosti ekonomickejsieho
uloZenia slov v pamiti: ukladaju sa nie slové, ale tzv. rozlifovacie prvky (Algorithmus
und Programm fiir das Aufsuchen eines Wortes im Speicher, CL I, 189—201).

Skér informativnu povahu maja dve stadie o prevodnom jazyku. L. Dezsd (Neko-
toryje voprosy jazyka — posrednika, CL 11, 21—34) uvddza argumenty pre pouzivanie
prevodného jazyka i proti jeho pouzivaniu, upozornuje na tazkosti s lexikalnou sémanti-
kou prevodného jazyka, pokusom s interlingvou dokazuje, Ze preklad pomocou prevod-
ného jazyka je v zdsade moZny, a napokon uvidza zdkladné znaky prevodného jazyka
vypracovaného v prazskom Centre numerickej matematiky. Jeden z autorov tohto pre-
vodného jazyka, P. Sgall, naértédva zésady pre konStruovanie gramatiky prevodného
jazyka (The Intermediale Language 1 Machine Translation and the Theory of Grammar,
CL 11, 35—62), znédme u nds z autorcovej $tadie v Slove a slovesnosti i z referdtu na V.
medzindrodnom sjazde slavistov. V prilohe k tomuto ¢ldnku sa uvadzajt ndzorné priklady
na derivéein niekolkych viet.

Zéaverom treba ocenit pohotovost, s akou madarski jazykovedel pracujici v oblagti
matematickej jazykovedy a strojového prekladu vedeli (a zaiste i nadalej budd vediet)
predlozit vysledky svojich vyskumov v rustine, angliétine a neméine na postudenie sveto-
ve] jazykovednej obci. Jan Horeck)

ALVAR ELLEGARD, A STATISTICAL METHOD FOR DETERMINING AUTHOR-
SHIP. THE JUNIUS LETTERS, 1769—1772. (Gothenburg Studies in English Nr. 13)
Goteborg 1962. 115 pp., 48 pp. tables. Price Sw. Kr. 23.

The study of the disputed authorship isa branch of stylometrics. The only problem here
is to find an author whose stylistic characteristics are most close to those of the investi-
gated text. As stylistic characteristics all such properties may be made use of by the
greatness of which some texts differ and other ones do not. If a property is shared by all
texts of the language, it may not be used in stylometrics. Often the fact is forgotten that
identity (resp.anonsignificant difference) in one property need not mean a real identity.
Every stylistic property is to be measured on a continuous scale on which the characteristic
of a particular text will be stated as a point. If we represent the style as a set of n properties,
then a particular text or a particular author may be given as a point in an n-dimensional
space. The point of the disputed text will then lay close by or will coincide with the point
of its most probable author. If the disputed text and a particular author agree in their
vocabularies, it is an agreement only in one property and does not fully justify us to de-
termine the authorship. This is the first weak point of this type of investigation. In the
future more attention should be paid to the discovery of relevant properties and to their
measurement. The most in this direction has been done (from the mathematical point of
view) by Yule, Fuchs, Herdan and Guiraud. Ellegérd, though he defines the style as
,-constant features or combinations of features in an author’s way of writing*‘ (9) (that is,
not only one feature) examines only the frequency of particular words, phrases or turns of
expression, i. e. the vocabulary, putting other features aside. Yule’s K test and the senten-
ce-length test proved ineffective in discrimination (10); the author does not state how the
sentence length was defined: in terms of syllables, words, clauses ete.

. Ellegérd tried to prove that the author of the Junius Letters was Sir Philip Francis. For
this purpose he has made an extensive investigation of the vocabulary of the authors of
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the given period. He has chosen specific words (phrases and turns of expression) which
were divided into Junian plus words used by Junius more often than by other authors
and into Junian minus words used more often by the other authors. The words were arrived
at by a subjective estimate of their frequency and then the frequency was stated exactly.
The discrimination was then made by testing. The author admits that his estimation some-
times turned out to be incorrect. More such omissions may be expected in both groups but
they cancel out. The more authors are examined the greater the probability that the right
one will be discovered, but there is always the possibility that the text has been written
by an author who did not write any other works and acted only under the given pseudo-
nyn{. This is the second weak point of this type of investigation. As distinet from other
investigations in quantitative linguistics where the results are of a probative character
(if some hypothesis has been stated), the results of the investigation of a disputed author-
ship are of a hypothetical character.

Ellagards work is, nevertheless, very important: it enriches the quantitative literary
science with new well-thought-out methods which take the character of the material into
due consideration. The words may not be processed mechanically, their semantic aspect
is to be taken into account. A good linguistic erudition is necessary here, as the semantic
segmentation, identification, and classification is, for the time being, a very shaky ground.
The results of the reviewed book may be accepted — after considering the above-men-
tioned general objections — and appreciated, as the author is not only a good linguist but
a good mathematician as well. G. Altmann

A SURVEY OF NEW LITERATURE ON OCEANIC LINGUISTICS

Geeanic Linguistics. Edited by G. W. Grace. Department of Anthropology, Southern
Tilinois University, Carbondale, illinois. Annual Subscription $ 1.25.

" At the Tenth Pacific Science Congress held in Honolulu from August 21st to September
6th 1961, it was suggested to publish a journal devoted to the problems of Oceanic studies.
Ag linguistics and Gceanic linguistics in particular dominated at the Congress, a linguistic
journal was created. The term ,,Oceanic as defined for the journal covers not only
Austronesian but also Papuan and Australian languages. CCEANIC LINGUISTICS has
been published since 1962. It is issued twice vearly and brings (1) detailed reports
about important linguistic activities in this area (e. g. Pacific Science Congress in No. 1,
Vol. I; The Summer Institute of Linguistics in New Guinea in No. 2, Vol. I; The Sum-
mer Institute of Linguistics in the Philippines in No. 1, Vol. II) and (2) news of various
kinds included in Individual Research Activities, Miscellaneous Reports, Current Biblio-
graphy, and Index of investigated languages.

Hitherto most of the reports has been concerning the activity of the Summer Institute
of Linguistiecs. This Institute trains its members in courses which are taking place every
vear in various countries, 1. e. in the U. 5. A, in Australia, in England, and since 1962 in
West Germany as well. The present work of the Summer Institute concentrates upon the
investigation of languages of New (uinea and the Philippines.

Until recently information about the work of the Oceanists has been dispersad in
various journals. But OCEANIC LINGUISTICS fulfils not only the role of & bibliograph-
ical informant; the section on individual research activities gives a general look on the
investigation of Oceanic languages. The Journal reviewed helps indirectly in organizing
the Oceanists of the whole world. It is a great merit that such a journal has been created
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in one of the least investigated areas but it has the one disadvantage: it fails to include
reports on work done in East European countries excepting Czechoslovakia. It would
certainly be advantageous to proceed in an analogous way in other linguistic areas, too.

J. Genzor

Linguistic Comparison in South East Asia and the Pacific. Edited by H. L. Shorto.
School of Oriental and African Studies, University of London, 1963. 159 pp. Price 42s.

This volume consists of 14 papers read in July 1961 at the meeting of Western European
scholars interested in linguistic comparison of South East Asian and Pacific languages.
The sessions of the study group were devoted to 1) methodological problems in the applica-
tion of comparative methods to the area, 2) the Austroasiatic and other South East Asian
fénguages as well as to the Austronesian languages and their links with the continental
languages, and 3) the state of descriptive studies and the future prospects for comparati-
ve work. A brief summation of results of the conference is given in Introduction by E. J.
A. Henderson. ‘ -

The contributors try to answer the following chief questions:

1. Which kind of comparison is to be made — the typological or genetic one?

2. What the linguist is to compare — lists of words, morphological forms, or syntactic
structures?

It goes without saying that any kind of linguistic comparison should be preceded by
reliable synchronic descriptions which — for most Austronesian and many Austroasiatic
languages — do not yet exist.

Comparison of structures of various languages may reveal principles on which the
functioning of linguistic systems is based. And this is certainly one of the most central
tasks of the linguistic science. On the other hand, the genetic comparison is able to solve
questions of minor importance only — i. e. questions of relationships that existed among
a group of languages in the remote past. It is the greatest merit of the reviewed volume
that the structural (typological) comparison is preferred to the genetic one.

The first four papers (by Robins, E. M. Uhlenbeck, and two by N. Holmer) discuss
general principles of comparative linguistics and possibillities of their application to
Austroasiatic and Austronesian languages. Uhlenbeck in his most interesting article on
comparison of Austronesian languages gives a sober characteristic of the classical compar-
ative method. He warns against an overestimation of lexicostatistics. Uhlenbeck explicitly
requires that the further work of the traditional genetic type be postponed until typolo-
gical comparative studies have been made. In his opinion, typology should be freed from
its exclusive preoccupation with morphology.

G. B. Milner’s article is a link joining the first and the second group of papers that deal
with the comparison of structural patterns of Austroasiatic languages (H. L. Shorto, J. M.
Jacob, P. J. Honey and E. H. 8. Sitnmonds). Milner has succeeded in showing (on Fijian
and Samoan categories of possession) how to compare different linguistic systems.

The following three papers are devoted to the phonological comparison of Chinese,
Tibetan, Burman, Thai and Miao-Yao.

H. J. Pinnow drafts a provisional classification of Austroasiatic languages. This linguistic
family was established on the genetic basis. That is why its subdivision must be given in
genetic terms, if the principle of the homogeneity of classification is to be observed.

A. G. Haudricourt classifies the Neocaledonian languages. The genetic comparison
should be based on the whole system, otherwise the results of the parallel development
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cannot be separated. Haudricourt considers the complicated consonant systems of Neoca-
ledonian languages as innovations and rejects Fox’s contention that Melanesian languages
are ,archaic‘® or ,,primitive‘‘.

H. Kéhler’s paper is a survey of the present state of knowledge in the field of Austrone-
sian languages. Kéhler stresses the need ‘of exploring the extralinguistic problems, esp.
in the Indonesian area (relationships between Bahasa Indonesia and Bahasa Melayu, and
relationships between Bahasa Indonesia and the regional  Indonesian languages). He
welcomes descriptions based on modern methods. On the other hand, it still seems to him
s difficult and dangerous to give a description of a Polynesian dialect (sic) without com-
paring it with Indonesian languages first.* This is not only possible but even necessary
because the origin of a language has no decisive influence on the functioning of its systems.

V. Krupa

Studiens in New Guinea Linguistics. By Members of the Summer Institute of Linguisties,
New Guinea Branch. Oceania Linguistic Monographs No. 6. University of Sydney 1962.
148 pp.

The reviewed volume brings the first results of the extensive linguistic programme that
has been undertaken by the Summer Institute of Linguistics in New Guinea in 1956.
Nowadays the number of studied languages amounts to 45.” The manifold aims of this
programme are described by J. C. Dean in the Introduction (1-—3). Though the studies
included do not solve any essential methodological or theoretical problems, the fact that
descriptive methods have been applied to these languages is to e considered the beginning
of a new era in New Guinean linguistics. The uniform linguistie training of the aut-
hors is reflected by the uniformity of description. It is really advantageous if the first
information on a relatively unknown linguistic ares is conveyed by the same method, as it
enables a quicker and easier comparison both gensetic and typological.

The volume includes eight articles describing some languages of the Eastern Highlands
District. The first three studies are descriptive statements on verbal and nominal affixes
in Tairora, Awa and Gadsup (A. Vincent and L. Vincent, Introductory Notes on Tairora
Verb Morphology and Syniax 4—27; R. Loving and A.Loving, 4 Preliminary Survey of
Awa Noun Suffizes, 28-—43; Ch. 1. Frantz, Grammatical Categories Indicated by Gadsup
Noun Affixes, 44—863). Each study includes a brief chapter on morphophonemics and
a clear survey of affixes. They are classified according to the relations they contract (verb
alone, verb phrase, sequence of clauses in Tairora; internal relations, external relations and
utterance indicators in Awa and Gadsup nouns). There remains much to be done even with
the described facts, e. g. to analyse the internal system of each category, but all of the
authors emphasize the preliminarity of the results.

The next two studies have a methodological character (D. Bee and A. Pence, Toward
Standardization of a Survey Word List for Papua and New Guinea, 64—75; A. Pence,
Punched Card Filing for Linguistics, 76—89). The word list includes 190 items divided into
three parts: (1) words with low persistence, (2) words with high persistence for the
revealing and comparison of dialects, and (3) items for different languages. Swadesh’s 100
Word List has been included. Each item is given in English, Neo-Melanesian and Police
Motu. Anyhow, it is very elaborate and useful for the first orientation in a new language

* Bee A. Pence, The Summer Institute of Linguistics in New Guinea. Oceanic Lin-
guistics 1, 1962, p. 48,
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but it seems rather exaggerated to want it ,,to give an accurate comparison of the phono-
logical and grammatical features of any two or more [New Guinea] languages or dialects’
(64). It depends on what is meant by ,,an accurate comparison‘’. The second study gives
practical directions for punched card filing for various purposes. The described system
may bevery useful in processing a greater amount of data when cornplete mechanization
is not available.

The last three studies are devoted to phonology (R.¥Young,The Phonemes of Kanite,
Kamano, Benabena and Gahuky, 30—110; D. Bee and K. B. Glasgow, Usarufa Tone and
Segmental Phonemes, 111—127; R. Nicholson and R. Nicholson, Fore Phonemes and
Thewr Interpreiation, 128—148). The main problem of the description of segmental pho-
nemes in these languages consists in the identification of the phonemes which have long
ranges of allophones sud the interpretation of phonstically complex sounds. SBometimes,
there exist alternate solutions each of which has some advantages and disadvantages. In
the case when the criteria (here symmetry, pattern congruity, economy) do not give a
generally advantageous solution, then that one is chosen which gives the most appropriate
solution for the given purpose, here for the establishing of the orthography. In Young’s
article a common orthography for four languages has been proposed; in Fore the explicit
statement on the writing of long consonants and the phoneme (a) from the systerns on p.
140 has been omitted. The tone has been analysed in Usarufa and Fore.

Some ,,peculiar’ features of these languages will be interesting for the general linguistics,
too. It is a pity that the Oceanic linguistics does not yet have a regular quarterly in which
the whole literature on these languages could be concentrated.

G. Altmann

A Dictionary of the Maory Language of Rarotonga. Manuscript by Stephen Savage. The
Department of Island Territories, Wellington 1962. 460 pp. Price 35s.

This dictionary was compiled by the former Interpreter for the Cook Islands Land
Titles Court, Mr. Stephen Savage. Unfortunately, the author died before the manuscript
was duly prepared for the printing. This is to be taken into account when discussing
numerous shortcomings of the volume under review. Thus not only Savage’s understanding
of the language was preserved but also all signs of an unfinished work. The printer bears
respounsibility for another set of errors.

The number of entries reaches 7,000; their arrangement is rather confusing because the
sub-entries are in no clear way distinguished from the entries. It was not necessary to list
passive forms of ,,verbs‘’ separately. A lot of space could be spared by giving simply the
passive suffix after the respective words.

Savage’s dictionary is of a mixed type. Most words are explained by enumerating a va-
riety of their English equivalents. Many entries are exemplified by Rarotongan phrases,
or sentences and their English translations. Finally, the untranslatable expressions, 1. e.
words denoting elements of the native culture are thoroughly explained. The reviewer
does not see any sense in providing the Rarotongan words with their Maori phonemic
equivalents, esp. if this is not being done systematicaly. Besides, the Maori words may
considerably diverge from their Rarotongan cognates as far as the meaning is concerned.

Many current words (e. g. ’oki and, mata’iti year, inu drink, vaitata to be near) are
entirely omitted. The glottal stop and the vowel quantity are not everywhere and not
always correctly indicated.
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The firsy edition of Bavage’s dictionary may satisfy the practical needs of a layman but

a revision and augmentation is necessary if the dictionary is to meet the basic lexico-
graphic requirements. :
V. Krupe

Andrea A. Tablan and Carmen B. Mallari, Pulipino-Bnglish/English-Pilipino Dictio-
nary. New York-Washington, Square Press 1961. XVII, 213 pp. Price $ 0.50.

The dictionary is compiled for the use of students, teachers, laymen, professionals, and
foreigners. It is to improve their knowledge of the Tagalog language, now called Pilipino —
the national language of the Philippine Republic. As every dictionary usually contains
a limited extent of words and can never be complete, the authors have included into the
first Pilipino-English Part along with words of everyday conversation also expressions
from magazines, bulletins and other publications of the Institute of National Language in
Manila and of the Bureau of Public Schools. The words in the English-Pilipino section have
been chosen in a similar way. The first part of the dictiohary contains about 5,700 words,
the second one contains approximately 9,000 words. Most words are merely translated, less.
familiar ones are usually explained; in a variety of cases both a translation and an expla-
nation is given. In the second part the expressions are explained to a greater extent than
in the first one; this is easily understood from the point of view of the Filipincs. The
explanations are scmetimes excellent but they may also cause misunderstandings, as some
of them are given in such a way that they may be considered either as a tehdency or as
ignorance. H. g. ,,nihilism* is explained like a ,,kasukdulén ng komunismo®, i. e. ,,climax
of communism ‘! .

The brief introduction (pp. IX—XVII) includes a survey of the orthography, the ways
of forming words, the accentuation, and the numerals. The names of the months and days
are given together with their abbreviations. Every item in the second pzut has a phonetic
transeription adapted to the Pilipino pronunciation.

In an Indonesian language, as Pilipino is, the derived words are better not listed separa-
tely but under their roots. The arrangement used by the authors is perhaps suitable in
shorter dictionaries but in larger ones it would vastly increase the amount of the pages.
This dictionary is recomended because it hasastock of modern words as well as a suitable
pocket form. '

J. Genzor

J. M. Echols, and H. Shadily, 4n Indonesian-English Dictionary. Ithaca, New York,
Cornell University Press 19632, XVIII, 431 pp. '

The new edition of this dictionary includes about 15,000 word bases (with affixed forms
about 30,000) which is quite sufficient for the reading of modern texts. It is natural that
the user will meet words that are not put down; nevertheless, one cannot, realistically,
expect a dictionary to be complete. In Indonesian this is entirely out of question as no
lexicography, neither inland nor foreign, is able to keep pace with the quick change of this
language. The compilation of an Indonesian dictionary is in no case a grateful task, as the
authors may always expect the trivial objection to incompleteness; nevertheless, for the
Indonesian linguistics it is very meritorious as in field work in bilingual approach to the
Indonesian languages the BI will mostly have the role of the mediating (second) language.
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The reviewed dictionary specialized in the present day language and consequently many
words dropped out which were usually mechanically overtaken by the newer dictionaries
from the older ones but which were neither used nor often even known by intelligent In-
donesians. The former dictionaries are suitable for etymologizing and comparative studies
the latter one being suitable for the synchronic investigation. It is to be regretted that the
pronunciation of some words is not parenthesized as the phonemic system of the authors
is not reflected in the orthography. 1t is to be noted that their system is only one of the
possible interpretations of BI phonemes. The problem lies with the number of vowels which
depends evidently on the speaker’ snative language and with the dubious monophonemic
status of the (phonetic) diphthongs. There are all grounds for their biphonemic interpre-
tation. This, of course, has no influence on the quality of the dictionary which will fully
replace the Dutch lexicography.

G. Altmann
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Z NOVYCH KNTH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Peter Ratko$
PRAMENE K DEJINAM VELKEJ MORAVY

Zhromazdit vietky pramene k dejindm Velkej Moravy je velmi rozsiahla préca jednak
pre velki rozptylenost pramennych tdajov a jednak preto, Zs ide o obdobie, od ktorého
nés deli jedendst storodi, a zpravy pramenov, ktoré maja pre danu problamatiku vyznam,
st éasto len okrajovymi pozndmkami v rozlidnych andloch a kronikédch.

Préca dr. Petra Ratkosa je tym zé,sluinsjéia, zo prispieva k $irizj popularizdcii klado-
vych obdobi nasich dejin. Sama préca sa tyka pomerne uzkeho obdobia nasﬂj nérodnej
minulosti, no obdobia o to vyznamnejsieho, Ze v fiom ide o podiatky naseJ Statnostl
i vyspelej eurépskej kulttury. Aktudlnost pubhkame zvysuje aj 1100. vyrodie prizhodu
byzantskej misie na tzemie nadej vlasti a vieme, ze tato udalost bola aj v medzindrodnom
meradle déstojne hodnotend.

I keby odbornici povazovali vyber pramenného materidlu za prili§ Siroky, ktory vybo-
éuje z velkomoravského rameca tizemne i chronologicky, musime maft na zreteli skutoc-
nost, ze dielo je uréené nielen odbornikom, ale najmé Sirokej verejnosti, pre ktora je
ziadtce, aby literdrne pamiatky vyrastali zo SirSieho historického i porovndvacieho
kontextu.

Autor sa v obsiahlom tvode neobmedzil na zvyéajné editorské zddvodnenie hladisk
pri vybere pramenov, ale obsazne, no velmi vystizne a Stylisticky neobyéajne pritazlivo
nadrtol vyznam Velkej] Moravy v na8ich ndrodnych dejindch a so svojimi dvodnymi
pozndmkami k jednotlivym pramenom vytvoril dobré predpoklady na to, aby &itatel
mohol pochopit obsah pramenov.

VSAV 1964, sir. 384, viaz. Kés 28,—

GRAMATICKE DIELO ANTONA BERNOLAKA

Slovenské akadémia vied pristupuje k vyddvaniu gramitik a teoretickych jazyko-
vednych pric, ktoré napisali slovenski autori az do vydania Hattalovej Kratke] mluv-
nice slovenskej, v edicii StarSie gramatiky slovenské. Je to mimoriadne vyznamné podu-
jatie nielen pre dejiny slovenske] jazykovedy, ale pre celé dejiny slovenskej kultiry
a v;delanosti. Predkladané dielo je prvym zvizkom tejto edicie.

Uvodné slovo k tejto préci a stcasne k celei edicii napisal univ. prof. dr. Hugen Pauliny
a zdovodnil v fiom, preco sa tato edicia zadina prave vydanim diela Antona Bernoldka.
Citatel dostédva po prvy raz do ruk jazykovednsé prace Antona Bernoldka — Grammatica
slavica, Orthographia a Dissertatio philologico-critica v pévodnej latindine i v slovenskorn
preklade klasického filologa Juraja Pavelka priave v case, ked si pripominame 200.
vyrodéie narodenia tohto vyznaéného jazykovedca.

VSAV 1964, str. 528, viaz. Kés 42,—

Jan Horecky
MORFEMATICKA STRUKTURA SLOVENCINY

Sddasné obdobie v jazykovede je charakterizované usilnym hladanim postupov, ktory-
mi by sa dala jazykovd stavba vyjadrit exaktnymi spoésobmi, ¢ize jazykoveda sa mate-
matizuje. Je preto velmi potrebné, aby aj nasa jazykoveda drzala krok v skimani jazyka
novymi metédami.

Z tohto hladiska nadobtda vyznam prdca Jéna Horeckého Morfematickd Struktirs
slovendiny, pretoze pri skiman{ morfematicke] stavby slovendiny prindSa nové prvky
a postupy. Sdm autor v vvode zdoraziiuje, Ze aplikuje v tejto prdci na morfematicky
rozbor matematicko-logické metédy, a to najmé teériu mnozin, teériu vztahov a teériu
grafov. Presnejsie povedané, aplikuje zékladné pojmy z tychto matematickych tedrii,
pretoZe napriklad matematicks tedria mnozin je podstatne zlozitejsia, nez by sa zdalo
z jej a,phkacm v tejto préci. Iba neskér, ked bude po teJto strénke jazykovéd stavba
spracovanejsia, bude mozné teériu mnozin vsesbranejsm vyuzit pre jazykovedné béddanie.

Préca Jdna Horeckého sa skladd zo Styroch dasti. V prvej sa osvetluje zédkladny
pojem — morféma, v druhej sa poddva inventar morfém v spisovnej slovenéine, v tretej
dasti sa osvetluje morfematickd Struktara slovendiny a v ostatnej sa uvddzaji morfema-
tické stistavy spisovnej slovendiny.

VSAV 1964, str. 176, brot. Kés 10.—



