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K POMERU VYZNAMOVEJ VYSTAVBY A SYNTAKTICKEJ STAVBY
JAZYKOVYCH JEDNOTIEK

MILOSLAV DAROVEC

Zvyseny zaujem o otdzky skladby, ktory badat v poslednom éase, prejavuje
sa i v riefeni zdkladnych teoretickych problémov syntaxe, v osvetlovani
predmetu skladby a jej vztahu k inym jazykovednym disciplinam.

Vysledky prehibeného $tidia podstaty gramatiky, ktorej jednou zlozkou
je i syntax, ukazujd, ze do rdmca tradiénej syntaxe zahriiuje sa i skiimanie
javov, ktoré svojou podstatou si javy mimogramatické. V stidasnosti sa vela
diskutuje najmé o tom, kde zaradit skimanie tzv. vyznamovej vystavby vety.
Prebojuva sa nazor, Ze prostriedky vyjadrenia vyznamovej vystavby vety
(intonécia, slovosled) nie st prostriedky gramatické (syntaktické), a Ze teda
skiimanie vyznamovej vystavby jazykovych jednotiek mepatri do rdmeca
skladby. Podla tohto ndzoru intondcia a slovosled st prostriedky prehovorové,
a tak skimanie vyjadrenia vyznamovej vystavby jazykovych jednotiek patri
do tedrie prehovoru. Vychddza sa pritom z uznidvania prehovorového plinu
ako osobitného planu jazyka (langue).!

Budujtic na uvedenej koncepcii, pokisime sa rozviest jeden problém z oblasti
pomeru medzi prehovorovymi a syntaktickymi jednotkami: konfrontovat ro-
vinu vyznamovej vystavby a syntaktickej stavby jazykovych jednotiek
porovndvanim rozsahu prehovorovych jednotiek s rozsahom syntaktickych
jednotiek. Zakladnym kritériom pri triedeni materidlu je nam kritérium syn-
tagmatické: osobitne skimame vyznamovi vystavbu prehovorovych jednotiek
vo vnutri koordinativneho spojenia, osobitne vyznamova vystavbu prehovo-
rovych jednotiek vo vnitri determinativneho spojenia (predikiciu tu chapeme
ako variant determindcie).?2 Zistujeme, z kolkych jadier vypovede sa dani
prehovorova jednotka v rozsahu danej syntaktickej jednotky skladéd, pri¢om
osobitni pozornost venujeme dvojjadrovym prehovorovym jednotkam.

Pri rieSeni pomeru medzi prehovorovymi a syntaktickymi jednotkami ve-
novala sa dosial najvidsia pozornost vieobeenym otéazkam pomeru vypovede
a vety. Literatira tykajica sa priamo nadej otazky je zatial skromn.

1 Tento mizor zastdvaji niektori deski lingvisti nadvézujici na udenie V. Mathesiusa.
Porovn. napr. F. Dane8, K vymezent syntaxe, Jazykovedné studie 1V, 1959, 43.

¢ Takyto vyklad determindcie pozri napr. v $tudii J. Ruzitku Zdkladné sporné otdzky
slovenskej skladby, Jazykovedné Studie IV, 1959, 14.




Na potrebu skimania vyznamovej vystavby z hladiska koordinicie a de-
termindcie na jednej strane a parataxe a hypotaxe na strane druhej upozor-
nuje napr. F. Danes.? So zretelom na charakter prace, v ktorej tiito otdazku
nastoluje, dotyka sa vSak iba niektorych problémov, najmé problému pomeru
medzi koordindciou vyjadrenou paratakticky a hypotakticky.

K otézke pomeru medzi vyznamovou vystavbou priradovacieho a podra-
dovacicho suvetia zaujima stanovisko K. Hausenblas.® Prirado-
vacie stvetie (resp. priradovacie spojenie nevetnych utvarov) tvori podla
neho viac vypovedi. Koncovy signal uplatiiuje sa vSak iba v poslednej vypove-
di a signalizuje skutodnost, Ze spojenie vypovedi tvori vyssi celok. Naproti
tomu podradovacie stvetie poklada Hausenblas za jednu vypoved. Mysli
pritom pravdepodobne na skutoénost, ze v podradovacom stveti je iba jedno
jadro vypovede.

Inaé¢ rie$i problém vyznamovej vystavby podradovacieho suvetia T. Ka-
nyschewa a G. Tregubenkov v stvislosti s charakteristikou siveti s pred-
metovymi a pridinnymi vetami v neméine.? Oba druhy siveti sd podla nich
jednodlenné alebo dvoj¢lenné. Jednoélennymi nazyvaji stvetia obsahujice
jedno , komunikativne centrum‘ (v nasej terminolégii jadro vypovede),
dvojélennymi stvetia s dvoma , komunikativonymi centrami®. Pri urdovani
¢lenitosti stiveti z uvedeného hladiska zikladnym kritériom je im podet zdo-
raznenych vyrazov. Tak napr. sivetie typu DaB dieser Raum zutiefst unter der
Erde war, wuBite Bshm sofort sa pokladd za dvojélenné, pretoze v oboch
dastiach sivetia je jeden vyraz pod dérazom.® S takymto vykladom nemoZno
suhlasit. Kazdé zdoraznené slovo nemusi byt totiz jadrom vypovede.

Zo slovenskych lingvistov sa pomeru medzi syntaktickfmi a prehovorovy-
mi jednotkami nepriamo dotvka V. Blandr, a to v stvislosti s charakteristi-
kou priznakového pripdjania vetnych €lenov a viet, tzv. pri¢lenenia.” Sam

1

3 Intonace a véta ve spisorné festiné. Praha 1957, 71.

1 Syntaktickd zduvislost, zpiisoby a prostiedky jejiho vyjddfordni, Bulletin Vysoké §koly
ruského jazyka IT, Praha 1958, 27—28.

5 Zur Frage der Intonation in einigen Typen des zusammengesetzten Satzes im Deutschen,
Zeitschrift fur Phonetik und alligemeine Sprachwissenschaft 9, 1958, 323—343.

¢ C. d., 325.

" Pozri jeho Stadie Veind priclenenie, Jazykovedné stadie I, 1956, 179—212, Prizna-
kové a bezpriznakové pripdjanie v stavbe vety, Mladenovov sbornik, Sofia 1957, 393—401,
ako aj diskusny prispevok na prazskej konferencii o vedeckom poznani stc¢asnych jazy-
kov (Blandrov vyklad interpretuje ¥F. Dane$ v sborniku O védeckém pozndni soudobych
jozykw, Praha 1958, 257). V. Blandr charakterizuje pridlenenie ako ,,gramaticko-$tylis-
ticky vztah, ktory ma4 korene v subjektivnej modalnosti vypovede®. (O védeckém pozndii
soudobych jazyka, 257.)

Problémom pridlenenia v nérediach sa zaoberd A. Vadek v Studidch Prispérek I otdzce
tew. pritlenént v mistnich ndfedich, Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962, 352—356;
Vijrazové prosttedky piiclenént v mistnich ndfefich, Slavica Pragensia IV. Praha 1962,
321—328; Vystavba piidletiovactho vétného celku v mistnim ndfeci, Slovo a slovesnost
XXIV, 1963, 175—186. Podla Vaskovho nizoru je priélenenie v nére¢i beznym zjavom,
nie zjavom priznakovym, ako je to v jazyku spisovnom.
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charakter témy podnietil Blandra k dvahdm o hraniciach vety. Konitatuje,
ze hranica vety nemusi sa zhodovat s hranicou jednotky s konkluzfvnou ka-
denciou.®

Rozbor zdkladnych pojmov

Prv nez prejdeme k vlastnému - vykladu, pokladdme za potrebné uviest
niekolko pracovnych terminov, ktorymi pomenivame jednotlivé prehovorové
jednotky vo vnitri jednotiek syntaktickych. S jedinym terminom ,,vypoved*
tu totiz nemozno vystadit. )

Centralnym pojmom, s ktorym budeme pri dalsom vyklade pracovat, je
pojem zdkladné kontextova jednotka.? Za taktito prehovorovi jednotku
pokladame jednotku obsahujicu minimalne jedno jadro vypovede. Zakladnou
kontextovou jednotkou s jednym jadrom vypovede je napr. nasledujica jed-
notka: Zo spomenutych autorov treba sa ndm zastavit pri Augustovi Do-
lezalovi. (Mraz) — Zakladnd kontextovi jednotku s viacerymi jadrami vy-
povede tvori napr. tdto jednotka: Pani Lewensteinovd to povedala svojim
slizkam, tieto Zofke a Dorke, Dorka a Zofka zase susednym dievdéa-
tdm, susedné dieviatd dalej, a tak sa o koberci vietky milostpanie
dozvedeli. (Jesensky) )

Treba odpovedat na otédzku, kde st hranice zdkladnej Kontextovej jednotky.

Za hranicu zdkladnej kontextovej jednotky pokladame koniec ukonéeného
tseku prehovoru, t. j. tseku s konkluzivnou kadenciou, resp. antikadenciou.1®
TUkondeny tisek prehovoru, ktorého zadiatok sa kryje so zadiatkom prehovoru,
ako aj ukondeny tsek prehovoru, ktory nasleduje po inom ukondenom tseku
prehovoru, nazyvame vypovedou. Podla tohto chapania je teda vypoved for-
mou- zdkladnej kontextovej jednotky; je najvysSou zdkladnou kontextovou
jednotkou.
. Zakladné kontextové jednotky (t. j. jednotky obsahujice jadro vypovede)
vo vnutri vypovede nazyvame Sastami vypovede. Z formalneho hladiska
je pre dast vypovede charakteristické, Ze mé formu polokadencie, alebo na-
sleduje po jednotke, ktora mé formu polokadencie, bez zretela na to, akt me-
lodickt formu mé sama.

8V. Blandr, Priznakové a bezpriznakové pripdjanie v stavbe vety, Mladenovov sbornik,
Sofia 1957, 400.

® Pod pojmom kontextovd jednotka rozumieme druh prehovorovej jednotky, ktora
sa konstituuje v procese vystavby kontextu prehovoru. Z tohto hladiska staviame pojem
kontextova jednotka do protikladu k pojmu pomenovacia jednotka.

10 PrigéZame sa tu terminolégie F. Danesa, c. d., 43. Danes rozlisuje tseky prehovoru
neukondené a ukondené a ukondené tiseky deli na ukonéené uspokojivo a neuspokojivo.
Intonaéné schémy uspokojivo ukondenych usekov nazyva konkluzivnymi kadenciami,
neuspokojivo ukonéenych antikadenciami a tsekov neukonéenych polokadenciami.




Podla charakteru vyznamovej vystavby delime v¥povede. ako aj dasti vy-
povede na dva druhy: 1. vypovede (¢asti vipovede) s vvjadrenym
vychodiskom vypovede, 2. vipovede (¢asti v¥povede) s nevyjadre-
nym vychodiskom vypovede.

Uvedieme priklady na jednotlivé typy:

a) Vypoved s vyjadrenym vychodiskom vypovede: Ja salénkabat nechcem.
{(Jesensky) »

b} Vypoved s nevyvjadrenym vychodiskom vypovede: (Akiste si sa hanbil
moc jest) — Zuzky. (Kukuéin)

¢) Casti vipovede s vyvjadrenym vychodiskom vypovede: Ulohy st velks,
Tudi malo. (Minag)

d) Casti vypovede s nevyjadrenym vychodiskom vypovede: (Bola to jedna-
ko jeho vojenskéa postel.) Stara, zndma, Sedivé, s prikryvkou. (Mind )

Podla po¢tu zédkladnych kontextovych jednotiek, z ktorych sa vypoved
skladéa, delime vypovede na jednoduché a zlozené:

a) Jednoduchou vypovedou nazyvame vypoved v rozsahu jednej za-
kladnej kontextovej jednotky. Napr.: Nepadil sa mu tento mladik od prvo-
pociatku. (Timrava)

b) Zlozenou vypovedou nazyvame vypoved s viacerymi zdkladnymi
kontextovymi jednotkami. Napr.: Huéia stroje, sy¢i para, svieti lampa obli-
kova. (Krasko)

Vyznamova vystavba prehovorovych jednotiek
v koordinativhom spojeni

1. Koordinaciou sa v syntaxi vSeobecne rozumie vztah vyznamovo rovno-
cennych jazykovych jednotiek, a to bud vetnych ¢lenov v ramei viacnasobného
vetného ¢lena, alebo viet v rdmei sivetia. Zdkladnym vyjadrenim koordinativ-
neho vztahu je parataktické vyjadrenie. Za hlavné prostriedky vyjadrenia
koordinativneho vztahu sa pokladaja priradovacie spojky (pripadne iné slova
vo funkcii spojok), ako aj bezspojkové vyjadrenie vztahu. Priznakovym vy-
jadrenim koordinativneho vztahu je vyjadrenie hypotaktické (vyjadrenie po-
mocou podradovacich spojovacich vyrazov alebo predloziek).

2. Charakter vyznamovej vystavby prehovorovych jednotiek v koordina-
tivnom spojeni uréuju dve skutodnosti: a) skutoénost, Ze jazykové jednotky
v koordinativnom vztahu si vyznamovo rovnocenné, b) okolnost, ze jazykové
jednotky v koordinativnom vztahu nasleduji spravidla bezprostredne za se-
bou. Z toho vyplyva, Ze jazykové jednotky v koordinativhom vztahu majd
spravidla tfi istd kontextovd platnost: s@t bud rovnocennymi zlozkami vy-
chodiska vypovede, &ize patria do tejze zdkladnej kontextovej jednotky,
alebo obsahuji jadro vypovede, ¢ize st samostatnymi zakladnymi kontexto-
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vymi jednotkami alebo zlozkami samostatnych zakladnych kontextovych
jednotiek.1!

Zlozkami vychodiska su spravidla jazykové jednotky v hodnote vetného
dlena alebo vedlajiej vety. )

Napr.: Z bolesti a utrpenia sa zrodila skveld odmena,... (Chrobdk) — Ale %e to
znelo ¢istoposlovensky, a ze maz hddok poznal, povedal mi, Ze on to nerozumie,...
(Tajovsky)

" Jazykové jednotky v koordinativnom vztahu obsahujice jadro vypovede
patria bud k tomuze druhu zédkladnych kontextovych jednotiek, alebo k roz-
liénym druhom zdkladnych kontextovych jednotiek.

Prvy typ mozno dolozit napr. nasledujicim spojenim: Jedni z panov sa pre-
chodia po izbe, druhi sedia za stolom pri pohdri vina, treti sa zhovarajua, Stvrti
sa vitaju... (Kalinc¢iak)

V uvedenom spojeni st vietky Casti spojenia zadkladnymi kontextovymi
jednotkami s vyjadrenym vychodiskom vypovede.

Druhy typ reprezentuje nasledujtice spojenie: Keby si nemal kde hlavu zlo-
zit, mas vidy svojrodny dom.Arodnt zdhradku. (Minig)

Prva ¢ast koordinativneho spojenia je v tomto pripade zlozkou vypovede
s vyjadrenym vychodiskom vypovede, druhd Cast je samostatnou vypovedou
s nevyjadrenym vychodiskom vypovede.

3. Z hladiska charakteru vyznamovej vystavby a jej Vyjadrenia treba
osobitnti pozornost venovat spojeniam, v ktorych koordinativny vztah je vy-
jadreny hypotakticky. Ide tu jednak o hypotaktické vyjadrenie koordinativ-
neho vztahu medzi vetnymi élenmi, jednak o hypotaktické vyjadrenie koordi-
nativneho vztahu medzi vetami v stveti.

a) Hypotaktickym prostriedkom pri vyjadrovani koordinativneho vzfahu
vetnych élenov si predlozky: s (spolu s, © s, aj s), bez, okrem, miesto, namiesto
atd.1?

Nazdavame sa, ze v tomto pripade prave vyznamova vystavba rozhoduje
o tom, &1 dané predlozkové spojenie treba hodnotit ako spojenie koordinativne,
alebo ako spojenie asyntagmatické.

Za koordinativne pokladame iba také spojenie, v ktorom &asti spojenia ma-
ju ta istd kontextovu platnost: si bud rovnocennymi zlozkami vychodiska
vypovede, alebo jadrami vypovede, dize nepatria do rameca tejze zakladne]j
kontextovej jednotky.

11 Tba zriedkavé st pripady, %e éasti koordinativneho spojenia nenasleduji za sebou.
Je to tak napr. v nasledujtcom spojeni: Habarku uz maju, 1 opélku. (Kukudéin) — Ide
o pripady, ked Gast koordinativneho spojenia (spravidla ¢ast viacndsobného vetného
¢lena) sa pripdja iba dodatotne k vyznamovo ukondenej jazykovej jednotke, v ktorej
ind déast tohoze koordinativneho spojenia funguje ako vychodisko vypovede. Dodatodne
pripojend ¢ast koordinativneho spojenia tvori takto jadro vypovede v ramei novej zé-
kladnej kontextovej jednotky.

I 12 Uvadza ich napr. J. RuZi¢ka v §tadii Viacndsobny vetny ¢len, Jazykovedné studie
, 1956, 162.




Pri zistovani kontextovej platnosti ¢asti predlozkového spojenia vychadzame
z nasledujicich zasad:

aa) Rovnaki kontextovi platnost mozu mat ¢asti predlozkového spojenia
iba za predpokladu, Ze nasledujii bezprostredne za sebou. pritom substanti-
vum v predlozkovom pade nasleduje za substantivom v bezpredlozkovom pa-
de. Tak napr. v spojeni ,.otec so synom™ zaradenym do vypovede ,,Otec so
synom isli do mesta™ st ¢asti predlozkového spojenia rovnocennymizlozkami
vychodiska vipovede; treba teda predlozkové spojenie hodnotit ako spojenie
koordinativne.

Pravda, nie vidy maju ¢asti predlozkového spojenia nasledujice v uvedenom
poradi rovnaku kontextovi platnost. Napr. spojenie ,,otec so synom* zaradené
do vypovede ,,Do mesta iSiel otec so synom* mozno interpretovat jednak
ako spojenie s rovnakou kontextovou platnostou ¢asti spojenia, &ize ako spoje-
nie koordinativne, jednak ako spojenie s nerovnakou kontextovou platnostou
dasti{ spojenia, fiZe ako spojenie asyntagmatické.

O prvy pripad ide vtedy, ak obe substantiva hodnotime ako jadrd vypovede,
¢ize vypoved interpretujeme ako vypoved zlozeni. Formalne sa to prejavi tak,
ze intona¢né centrum bude tak na prvej slabike slova ..otec”, ako aj na pred-
lozke.

Spojenie ,,otec so synom‘ v uvedenej vypovedi mozno viak interpretovat
i tak, ze slovo ,,otec”” hodnotime ako zlozku vychodiska vypovede, ktoré sa
dostava do susedstva so substantivom v predlozkovom péade ako jadrom vy-
povede, a to preto, lebo ind zlozka vychodiska (do mesta) sa zdoraziiuje. Na
interpretaciu slova ,,otec’ ako vychodiska vypovede ukazuje intonacia: into-
naéné centrum nie je na prvej slabike slova ..otec™, ale iba na predlozke ,,s0%.
V tomto pripade treba substantivum v predlozkovom pade chapat ako pri-
slovkové uréenie,!® &iZze ako vetny ¢len. ktory je vo vyznamovom vztahu s pri-
sudkom, a nie s predechadzajicim podmetom vety.

Mozno teda konstatovat, Ze pri juxtapozicii ¢asti predlozkového spojenia za.
predpokladu, ze substantivum v predlozkovom péade nasleduje za substanti-
vom v bezpredlozkovom pade, naznatuje charakter vyznamovej vystavby
zakladnej kontextovej jednotky a zaroveii i charakter predlozkového spojenia.
intonjecia.

bb) Ak &asti predlozkového spojenia nie st juxtaponované alebo ak substan-
tivum v predlozkovom pade predchadza bezprostredne pred substantivom
v bezpredlozkovom pade, maji ¢éasti spojenia nerovnakid kontextovi platnost;
ide teda o spojenie asyntagmatické. Tak je to napr. vo vypovedi ,,Otec iSiel

166
1 .

13 B, Kopedny nazyva takéto prislovkové urdenie uréenim ,,pravodnych okolnost
Pozri jeho Zdklady eské skladby, 228. F. Travnidek tu pouziva termin ,,urdeni spoled-
nosti (styku)®“. Pozri F. Trdvnidek, Miuvnice spisovné ¢edtiny 11, Praha 1951, 789.
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do mesta so synom®, ako aj vo vypovedi ,,Do mesta iSiel so synom otec* .14

b) Komplikovana je aj otdzka vyznamovej vystavby prehovorovych jed-
notiek ‘v ramei koordinativneho spojenia viet, v ktorom sa koordinativny
vztah vyjadruje hypotakticky. Ide o spojenia s tzv. nepravymi vedlajiimi ve-
tami. So zretelom na charakter vyjadrenia vyznamovej vystavby treba oso-
bitne prebrat spejenia s nepravymi vztaznymi vetami a spojenia s nepravymi
spojkovymi vedlajsimi vetami.

aa) Pri spojeniach s nepravymi- vztaznymi vetami rozliSujeme spojenia,
v ktorych sa vztaznd veta viaze na niektory &len syntakticky nadradenej vety,
od spojeni, v ktorych sa vztaind veta viaze na obsah celej syntakticky nad-
radenej vety.

Za nepravé vztainé vety viaZice sa na obsah niektorého &lena syntakticky
nadradenej vety pokladame také vztazné vety, ktoré nezuzujil rozsah vyznamu
syntakticky nadradeného ¢élena.ts Uvadzaji sa vztaznymi zdmenami , ktory®,
»00, zriedkavejdie zdmenom ,,aky, ako aj zdmennymi prislovkami.

Niekolko prikladov:

..bol pri¢inlivy, ldskavy a mily k Iudom a najméi k nevestdm, ktoré vidsinou rozho-
dovali o tom, kde sa m4d mliet, ... (Mindd) — Ten pochod prameni sa z prachu komunardov,
éo vyrazili ako ldva z tajnych skrys,... (Reisel) — Na zaéiatku je to nesktseny, naivny,
no temperamentny Suhaj... ale i ostrazity altruista, akymi byvaji chudobni vrchovski
ludia s vyvinutym citom pre spravodlivost. (Gregorec) — Hlad{ %i pohladom kapsu,
kde by mal byt kisok chleba. (Chrobdk) — Od mali¢ka bol neposedny, usiel zo skoly,
kam ho otec poslal,... (Mind8) — Autori deklardcie ziadaju telegraficku odpoved a pre-
rokovanie navrhovanej dohody v Zeneve na konferencii troch mocnost{ o jadrovych
skuskach (odkial medzitym USA i Britdnia svojich delegdtov odvolali). (tla¢)

Nepravé vztazné vety viazlice sa na niektory ¢len syntakticky nadradenej
vety nasleduji vidy az po tomto ¢lene. V désledku skutoénosti, ze forma vy-
jadrenia koordinativneho vztahu sa tu zhoduje s formou vyjadrenia determi-
nativneho vztahu v spojeniach s vlastnymi vedlajéimi vetami, je charakter vy-
znamovej vystavby tychto spojeni znaéne zastrety. Interpretovat dané spoje-
nie ako spojenie s nepravou vztaznou vetou mozno iba po realizdcii vztaznej

14 Nezhodujeme sa tu s ndzorom J. Ruzidku, c. d., 162. Ruzitka i predlozkové spoje-
nia, v ktorych substantivum v predlozkovom pédde predchddza pred druhym d¢lenom
spojenia, pokladé za spojenia koordinativne. Medzi inymi uvddza napr. tento priklad:
Ale stary otec uz namiesto s murinom pasoval sa so starou materou. (Ta]ovsky)

15V doterajsej syntakticke] literature sa rozoberany jav chdpe uZSie. Za nepravé
vztaZné vety rozoberaného typu pokladaja sa iba také vety, ktoré so syntakticky nadra-
denou vetou st vo vyraznom type koordinativneho vztahu. Porov. napr. V1. Smilauer,
Nowobeskd skladba, Praha 1947, 372; F. Kopeény, c. d., 257, J. Ruzidka, Vyvinové
tendencie v slovenskej gramatike, J. azykovedne studie VII, 1963 108.

Pri nafom chépani obsahu rozoberaného pojmu mozno nepravé vztazné vety odhsovat
od vlastnych vztaznych viet i formdlne: v spojeniach s vlastnymi vztaznyml vetami mo-
ze byt v nadradenej vete odkazovacie zémeno [napr.: Iny by bol zifal, ze nikdy nebude
takym chlapom akym bol pred rokom (Hecko)}, v spojeniach s nepravyml vztaznymi
vetami mozno spojovaci vyraz nahradit ekvivalentnym odkazovacim zdmenom [napr.:
Hladi si pohladom kapsu, kde (tam) by mal byt kusok chleba. (Chrobsk)].



vety, pripadne jej éasti. O druhy pripad ide napr. vtedy, ked Gasti spojenia
s nepravou vztaznou vetou st v odporovacom vztahu. Tu charakter vztaznej
vety ako nepravej vedlajSej vety méze signalizovat spojovaci vyraz ,,vSak®,

Napr.: Pozorovanie je sice psychologicky, subjektivny proces, ktory sa viak touto
strankou nevyderpédva. (Filkorn)

Nepravé vztazné vety rozoberaného typu s ¢astami vypovede s vvjadre-
nym vychodiskom vypovede. Za vychodisko vypovede pokladdme tu totiz
prisludné vztainé zdmeno alebo zamennii prislovku.

Nepravé vzfainé vety viazlice sa na obsah celej syntakticky nadradenej vety
mozu byt so zretefom na tito vetu postponované, anteponované alebo viozené.
Uvadzajt sa vztaznym zdmenom ,,60°° alebo zamennou prislovkou ,,ako*.

Tu treba najprv odpovedat na otdzku, ako interpretovat vyznamovy vztah
v tychto spojeniach: ¢ ako vzfah koordinativny, alebo determinativny. Pri
vysvetlovani tejto veci niet jednoty. Tak napr. J. Bauer poklada vztah v spo-
jeniach s postponovanymi nepravymi vztaznymi vetami za vztah koordinativ-
ny.16 Naproti tomu F. Kopeény hovorf tu o obritenej forme vyjadrenia de-
terminativieho vztahu.'” J. Ruzi¢ka zaraduje spojenia s postponovanou
vedlajSou vetou viazfice sa na obsah celej syntakticky nadradenej vety medzi
spojenia s koordinativnym vztahom viet. Naproti tomu spojenia s antepono-
vanou nepravou vztaznou vetou poklada za typ podfad’ovacieho sivetia ,,50
zdanlivo opa¢nym hodnotenim stvetnych &lenov*.18

S postupom J. Ruzié¢ku mozno sdhlagit. Koordinativny charakter vztahu
v spojeniach s postponovanymi nepravymi vztaznymi vetami da sa vysvetlit
prave postpoziciou nepravej vztaznej vety. Mozno sa tu opriet i o mydlienku
K. F. Svobodu, ze priradovacie sivetie je prejavom linedrneho spdsobu
myslenia, na rozdiel od podradovacieho stivetia, ktoré je vyrazom komplexného
sposobu myslenia.1®

Do ramea tejto dasti patri teda iba charakteristika vyznamovej vystavby
v spojeniach s postponovanymi nepravymi vztaznymi vetami rozoberaného
typu.

Uvedieme najprv niekolko prikladov:

...pripojeny dej chapeme ako trvajici od istého bodu, alebo po isty bod, fo zas mozno
schematicky zndzornit priamkou takto:... (Ruzi¢ka) — ...tvoja matka nié nemala, ja

16 J. Bauer, Vyvoj deského souvéts, Praha 1960, 29.

17 ¥. Kopedény, ¢. d., 280. Na str. 275 v stvislosti s vyjadrenim myslienky, Ze chédpanie
determindcie a koordindcie je subjektivne, viak nepriamo pripusta interpretdciu vztahu
v tychto spojeniach ako vztahu koordinativneho.

18 J. Ruzi¢ka, Vyvinové tendencie v slovenskej gramatike, Jazykovedné stadie VII,
1963, 108.

19 K. F. Svoboda, O soufadngch souvétich vysvétlovacich a disledkovych, Nase Yed 39,
1956, 8. Uvedent myslienku uplatnil Svoboda v savislosti s vysvetlovanim charakteru
désledkového savetia. Pouzil ju ako argument pre tvrdenie, ze ddésledkové stvetie ne-
mozno vysvetlovat ako obrdatené pri¢inné suvetie.
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som ta musel napomdhat, fomu som tym radsej teraz... (Kalindiak) — Sedliackymi ka-
tegériami myslenia prijima nahlady vzdelanecké, doho stopy st aj v mnohych zlozkdch
ieho literdrneho diela. (Mrdz) — Priemstav z Bratislavy meskal s montéZou tri mesiace,
teraz zase s kladenim plnobetdénu na strechdch, &im sa oneskoruje zakrytie haly. (tla¢) —
Vece v8ak nie je takd jednoduchd, ako sa presvedéime na podrobnejSom rozbore ndredia.

(Stole)

Charakter procesu vyznamovej vystavby v spojeniach s postponovanymi
nepravymi vzfaznymi vetami so zdmenom ,,¢o0° je v podstate ten isty ako pri
koordinativnych spojeniach s paratakticky vyjadrenym koordinativnym vzta-
hom. Skutoénost, ze druha veta spojenia je nepravou vzfainou vetou, teda
novou zakladnou kontextovou jednotkou, signalizuje samo vztazné zémeno.
Iba v spojeniach, v ktorych poslednym é&lenom syntakticky nadradenej vety
je substantivum a vzfazné zdmeno je v nominative, sa charakter danej vztaznej
vety ako nepravej vztaznej vety jednoznaéne odhaluje aZ po realizacii vztaz-
nej vety, pripadne jej dasti.

Postponované nepravé vztazné vety viazice sa na obsah celej syntakticky
nadradenej vety s spravidla tastami vypovede s vyjadrenym vychodiskom
vypovede. Vychodiskom, resp. zlozkou vychodiska vypovede je vztazné za-
meno. V porovnani s nepravymi vztainymi vetami viaziecimi sa na obsah
niektorého slova nadradenej vety je viak vztah medzi éastami spojenia vol-
nejdi. Svedéi o tom skutodnost, ze niekedy je medzi ¢astami spojénia vypovedny
predel. Napr.: Je to typicky pripad z &as kultu osobnosti. Cim vobec nechcem
povedat, Ze st to dasy davno minulé. (Minad)

Pri spojeniach s nepravymi vztazinymi vetami uvedenymi zdmennou pri-
slovkou ,,ako** sa v syntakticky nadradenej vete spravidla ¢osi o skutoénosti
tvrdi, kym obsah nepravej vztainej vety je akymsi vychodiskom tohto tvrde-
nia, odvolanim sa na istd skutodnost. Za predpokladu, Ze prvou vetou spojenia
je syntakticky nadradend veta, sa fakt tvrdenia prejavuje tendenciou k forme
konkluzivnej kadencie v syntakticky nadradenej vete. Napr.: Ano, americki
komunisti 84 s Leninom v priamom spojeni, ako to bol raz o izraelskych ko-
munistoch vyjadril sGdruh Mikumiz. (tla¢) — Fakt, Ze prva veta spojenia (a teda
aj druhd veta spojenia) je samostatnou zakladnou kontextovou jednotkou,
dostatodéne signalizuje uvedend skutocnost.

So zretelom na vyjadrenie vyznamovej vystavby osobitnym typom spojent
s postponovanou nepravou vztaznou vetou so zamennou prislovkou ,,ako® st
spojenia, v ktorych v syntakticky nadradenej vete podévatel popiera istd
skutoénost, kym v postponovanej nepravej vztaznej vete konstatuje, Ze tize
skutoénost ktosi tvrdi. Napr.: Neverime dnes, Ze by kritika mala mat ciel
sama v sebe, ako to niekedy (Salda) formuloval... (Matuska)

V tychto spojeniach sa postponovand neprava vztazni veta tesne primkyna
k syntakticky nadradenej vete. Predel medzi vetami je nevyrazny. Mozno

11




dokonca tvrdit, Ze celé spojenie tvori jeden prehovorovy usek s jednou melo-
dickou formou. ,

bb) V spojeniach s nepravymi spojkovymi vedlaj¥imi vetami sd dasti spoje-~
nia v koordinativnom vztahu. Z hladiska charakteru vyjadrenia vyznamovej
vystavby je tu dolezité poradie dasti spojenia.

Postavenie nepravych spojkovych vedlajsich viet v spojeni je bud volné,
alebo ustdlené.

Volné je postavenie nepravych vedlajsich viet uvadzanych spojkami kgm,
zatial Co, pokial, © ked (hoci), ak, vyjadrujicimi odporovaci, resp. stupiiovaci
vztah. ’

Napr.: Chorlavym defom otec dédval jedlo od tust odtrhnuté, kym v restaurantoch
okupanti pili bezstarostne Martini. (Reisel) — Zatial ¢o JRD Karlova Ves svoje do-
dévky splnila uz na 119 9, ostatné primestské druzstvd v doddvkach zaostédvaju. (tlad) —
... do dejin krasnej literatiry zapisali sa (hlasisti) skromnejsie, i ked vo svojich reform-
nych snahdch... nemohli a necheeli ju obist. (Mrdz) — Ak ich tam nebolo sto, osem-
desiat ich bolo uréite. (izus)

Ostatné typy nepravych spojkovych vedlajsich viet maja poradie v spojeni
ustalené. Neprava vedlajsia spojkovd veta je vylufne anteponovand alebo
postponovana.

Vyludne anteponované st nepravé spojkové vedlajsie vety so spojkou ,,ak*
vo vyznamovo odporovacich spojeniach: Napr.: Ak vedel ocenit nielen pekni.
slovendinu, ale aj sloh, kompoziciu a schopnost rozpravat, branili mu dobové
okolnosti, aby videl eticky obsah. (Matuska)

Vyluéne postponované st nepravé spojkové vedlajiie vety uvadzané spoj-
kami ,,aby", , ked* v spojeniach so zludovacim vztahom. Tendenciu k postpo-
| zicii prejavuju aj vety uvadzané spojkou ..pretoze’ v spojeniach s dévodovym
vysvetlovacim vztahom.

‘\ ‘ Priklady:

‘ * V tridsiatej $tvrtej minute Bérta dal druhy gél Slovana, aby o minGtu Bubnik za-
v1§il skére druhej tretiny. (Rozhlasovy hldsatel) — Maloval im pred odami obraz svojej,
vlasti, ked zrazu ticho pretal prenikavy hvizd. (Reisel) — NemodZe to byt Krivan,

pretoZze Krivdn zdola nikdy takto nevyzeral. (Chrobdk)

Charakter vyznamovej vystavby je v procese realizdcie spojeni zastrety
najmé v spojeniach s anteponovanymi nepravymi spojkovymi vedlajsimi ve-
tami. Forma prvej vety ukazuje totiz na realizdciu determinativneho spojenia,
na skutoénost, Ze jadro vypovede bude az v syntakticky nadradenej vete. A tak
charakter vyznamovej vystavby spojenia sa odhaluje az po realizécii druhej
dasti spojenia. ,
. Trochu ina& je to pri spojeniach s postponovanymi nepravymi spojkovymi
vedlaj$imi vetami. Mozno povedat, #e v niektorych typoch tychto spojeni
sa existencia jadra vypovede v prvej tasti spojenia signalizuje i forméaine,.
i ked tato signalizdcia je malo vyrazn.
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Najvyraznejsie sa existencia jadra v prvej Casti spojenia signalizuje v spo-
jeniach, v ktorych nepravéa spojkové vedlajsia veta vysvetluje dévod, pre ktory
treba pokladat obsah syntakticky nadradenej vety za pravdivy. V tychto spo-
jeniach sa prejavuje tendencia k uspokojivému zakonéeniu prvej vety spoje-
nia, ktord vyplyva z uplatnenia dérazu (vetného prizvuku) na niektorom élene
prvej vety, ¢o je zase dosledkom faktu tvrdenia.?® Napr.: Istotne bolo to tak,
pretoze inak by predsa ruka uderila. (Chrobak)

Aj zvukova forma syntakticky nadradenej vety v spojeniach s postponova-
nymi spojkovymi vedlaj§imi vetami uvadzanymi spojkami ,kym®, | zatial
¢o, ,,pokial‘‘ sa zretelne lidi od zvukovej formy nadradenej vety v spojeniach
s vlastnymi vedlaj§imi vetami uvadzanymi tymize spojkami.

Pre nazornost uvedieme priklad, ktory mozno interpretovat obojako: i ako
spojenie s nepravou vedlajSou vetou i ako spojenie s vlastnou vedlajSou vetou:
Matka vari, kym dieta spi. (tizus)

O tom, ¢ vztah medzi vetami treba hodnotit ako koordinativny, alebo
determinativny, rozhoduje zvukova forma prvej vety. Za predpokladu, ze ide
o koordinativne spojenie, teda o spojenie dvoch zékladnych kontextovych
jednotiek, sa skutoénost, Ze v prvej vete je jadro vypovede, zvyraziuje zretel-
nym stipnutim ténu na poslednej slabike slova ,,vari*. Naproti tomu v pripa-
de, Ze medzi ¢astami spojenia je vztah determinativny, je rozdiel v ténovej
vyike poslednych dvoch slabik minimalny. Okrem toho koordinativny vztah
je signalizovany vyraznou pauzou.

V ostatnych spojeniach s postponovanymi nepravymi spojkovymi vedlajsi-
mi vetami skuto¢nost, Ze postponovana vedlajsia veta je nepravou vedlajSou
vetou, a teda samostatnou zakladnou kontextovou jednotkou, signalizuje iba
jej obsah. Osobitnym lexikalnym prostriedkom sa charakter danej vedlajSej
vety ako neprave] vedlajej vety signalizuje v spojeniach s postponovanou
vedlajSou vetou uvedenou spojkou , ked“. V tychto vetach sa totiz vyjadruje
dej nasledujiei bezprostredne a neodakdvane po deji predchidzajicom a tato
skuto¢nost sa spravidla vyjadruje osobitnym lexikdlnym prostriedkom po
spojke , ked*. Napr.: Dostala sa v spomienkach na pribeh, ktory sa odohral
pred rokmi, prave k tomuto miestu,... ked odrazu vyrusil ju z myslienok na
neho krok toho druhého. (Chrobak)

Casti spojeni s nepravymi spojkovymi vedlaj$imi vetami st spravidla dasta-
mi vypovede s vyjadrenym vychodiskom vypovede. Bezvynimoéne to plati
o spojeniach s odporovacim vztahom. Odporovaci vztah je tu totiz zalozeny
na protikladnosti obsahov jadier, ktoré sa prisudzuju dvom rozliénym vy-
chodiskam.

20 7 hladiske Ge$tiny upozornil na tendenciu k uspokojivému zakondeniu prvej vety
v spojeniach uvedeného typu K. F. Svoboda, c. d., 4. F. Danes, c. d., 100, doplha

Svobodov vyklad konsStatovanim, ze tendencia ku konkluzivnej kadencii v prvej vete sa
prejavuje preto, ze je v nej jadro vypovede.
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Vyznamova vystavba prehovorovych jednotiek
v determinativnom spojeni

7Z hladiska charakteru vyznamovej vystavby prehovorovych jednotiek sa
determinativne spojenia podstatne odliuji od spojeni koordinativnych. Vy-
plyva to zo samej podstaty determinativneho spojenia, z faktu, Ze jazykové
jednotky v tomto spojeni st vyznamovo nerovnocenné.

Casti determinativneho spojenia st spravidla zlozkami tejze zakladnej kon-
textovej jednotky. Plati to najmé o tlenskom determinativnom spojeni, ale
v znaénej miere aj o determinativnom spojeni viet. Jednou zdkladnou kontex-
tovou jednotkou je teda spojenie v ramei jednoduchej vety typu ,,Uvidel ju po
dvadsiatich rokoch istého pozdného letného popoludnia v kaviarni na Okruz-
nej triede** (Chrobak), ako aj suvetie typu ,,Bol uplne presveddeny, ze sa blizi
jeho poslednd hodinka” (Vajansky). V oboch spojeniach je totiz iba jedno
jadro vypovede. '

Primeranym zvukovym prostriedkom pri vyjadrovani vztahu v ramei &len-
ského determinativneho spojenia je netiéast pauzy po prvom &lene spojenia.
S tym sivisi i nenkondéenost, pripadne neexistencia kadencie v useku, v ktorom
sa nachadza prvy dlen spojenia. Vynimkou je tu apozitné spojenie, spojenie
s vytydenym vetnym &lenom a spojenie s preryvanou vystavbou. V ramei
determinativneho spojenia viet je nepriznakovym zvukovym signalom predelu
pauza a polokadencia v prvej vete spojenia.

V tejto Gasti si blizSie viimneme determinativne spojenia jazykovych jedno-
tiek, asti ktorych st samostatnymi zakladnymi kontextovymi jednotkami,
pripadne dastami zakladnych kontextovych jednotiek. Pripdjanie druhej éasti
spojenia tu hodnotime ako priznakové.

Rozlisujeme dva druhy priznakového pripdjania ¢asti determinativneho
spojenia: a) priznakové pripajanie v spojeniach, v ktorych sa prva jednotka
hodnoti ako vyznamovo ukonéena; b) priznakové pripdjanie v spojeniach,
v ktorych obsah prvej tasti si ziada doplnenie.

1. Prvy typ priznakového pripajania je vysledkom dvoch zdkladnych po-
stupov pri vyznamovej vystavbe determinativneho spojenia:

a) Jeden z tychto postupov je charakteristicky tym, Ze druha jednotka spo-
jenia sa pripaja k prvej jednotke dodatoéne; plan jej realizdcie vzniks aZ po
realizacii prvej jednotky spojenia. Preto tento typ pripidjania nazyvame
dodatoénym pripdjanim.®

Dodatoéne pripojenou druhou ¢astou determinativieho spojenia méze byt
tak vetny ¢len, ako aj vedIajsia veta. i

-

21 Jde o typ priznakového pripdjania, ktoré V. Blandar zaraduje do tzv. pridlenenia-
Podradovacie suvetia, v ktoryeh sa vyjadruja ,,pridlefiovacie vztahy*, rozoberd v oso-
bitnej casti studie Vetné pridlenenie, Jazykovedné studie I, 1956, 203—205.
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Napr.: Nepochvilil sa s tym nikomu— verejne. (Kukuéin) — Nedédvno prechadzali sa
v mestskom parku. Len éo zmrklo. (Jesensky)

Formélnym vyjadrenim dodatoéného pripdjania druhej dasti determinativ-
neho spojenia je konkluzivna kadencia v tseku spojenia, v ktorom je prvy
¢len ¢lenského spojenia, alebo v nadradenej vete.

Dodatoéné pripajanie druhej ¢asti determinativneho spojenia sa uskutoéiu-
je iba po realizacii gramatického jadra vety, a to pri dodato¢éne pripojenom vet-
nom ¢lene po realizdcii gramatického jadra jednoduchej vety, do ktorej doda-
toéne pripojeny vetny ¢len syntakticky prislusi, pri dodatodéne pripojenom
stvetnom ¢&lene po realizacii gramatického jadra nadradenej vety.

aa) Dodatodne pripojenym vetnym ¢lenom moéze byt kazdy vetny élen okrem
prisudku a vetného zakladu.

Pri dodatoénom pripajani vetného ¢lena mozno rozlisovat dva druhy pripa-
jania: a) pripdjanie bez spojovacicho vyrazu; b) pripijanie prostrednictvom
spojovacieho vyrazu.

V prvom pripade ide o jednoduchi determinaciu; druh determinativneho
vztahu je urdovany vetnollenskou funkeiou dodatoéne pripojeného vetného
¢tlena.

Priklady:

Boli to protiredivé a zmitené veci, ¢o popisali vo svojom &asopise. Pdn ministerski
predseda a ,,pdn vrehnostensky generdlny tajomnik®. (tlaé) — Vo foyeri tmolilo sa obecen-
stvo. Usmiate, veselé. (Tajovsky) — Akiste si sa hanbil moc jest — Zuzky. (Kukudin) —
...pod dubovou hori¢kou vridala nezndma ropucha. Hrubym, mocnym hlasom. Mozno na
base. (Ondrejov) — Otec, gazda, zomrel. Nestary, Sestdesiatroény ... (Tajovsky)

V druhom pripade sa vetny élen pripdja pomocou spojovacieho vyrazu,
ktory modifikuje dany druh determinativneho vztahu, urdovany vetnodlen-
skou funkciou pripojeného vetného élena. Modifikadnt funkeiu maj spojovacie
vyrazy vyjadrujice sémantické vztahy v koordinatfvnom spojeni, a to najma
spojovacie vyrazy vyjadrujice odporovaci vztah a podradovacie pripustkové
spojky vo funkeii spojovacich vyrazov vyjadrujucich pripustkovo-degradaény
vztah.

Napr.: Ved ta stary osobési. Ale papekom. (Kukudéin) — ...pozrie ¢asto nafi, akoby hla-
dal uriho sthlas, éo hned iba nemy. (Kukué¢in) — Urobim to. I ked nerdd. (Gzus)

bb) Dodatodéne pripojenymi sivetnymi ¢&lenmi sa spojkové prislovkové
vety.22 )

22 Niektoré druhy postponovanych spojkovyeh prislovkovych viet mozno hodnotit -
ako samostatné zakladné kontextové jednotky (¢asti vypovede) i v pripade, %e v hlavnej
vete je polokadencia. Ide najmé o pri¢inné, adelové, pripustkové a prirovndvacie vedlaj-
Sie vety. Napr.: Teraz sa zdala (spodnd pera) eSte hrubSia a ovisnutejSia, lebo Simon
nerdd nosil ludom 2lé zvesti. (Figuli) — Striedavo s ReptiSom prikladali do sporédka, aby
zemiakovd baba v rire nevychladia. .. (Tatarka) — Miska s polievkou sa predsa len vypréz-
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Priklady:

Hladi tupo do zeme. Akoby zabudol na svoju richidrsku déstojnost. (Chrobdk) — T ja
pdjdem veru do kostola. 4by dal pdnboh dobrého éasu. (Tajovsky) — D4 mi usit totka —
ked dopasiem. (Kukuéin) — Lene Simona tu niet. Hoci ddvno mal us byt medzi nimi.

(Chrobék)

b) Druhy postup pri priznakovom pripajani druhej dasti determinativnej
syntagmy v spojeniach, v ktorych sa prva jednotka spojenia hodnoti ako vy-
znamovo ukondena, je charakteristicky tym, Ze druhd jednotka spojenia nad-
vizuje na usek, v ktorom je prva jednotka spojenia. Napr.: Jednako v8ak misio-
narska a pastoradna éinnost vyzadovala aj isté pouzivanie narodného jazyka,
a to jednak pri hldsant krestanstva, jednak pri aktivnom krestamskom Zivote
obrdtenca. (Pauliny)

Na rozdiel od dodatoéného pripdjania pri pripajani tohto typu plan realizicie
druhej Casti spojenia vznika pred ukondéenim realizdcie prvej ¢asti spojenia,
¢o sa prejavuje tym, Ze v prvej jednotke spojenia je polokadencia. Okrem tcho
fakt, Ze druhé jednotka nadvézuje na prvi jednotku spojenia, méze sa signa-
lizovat i lexikalne. Z uvedeného dévodu nazyvame tento typ pripajania nad-
vizovacim pripdjanim,.

Zvukové osamostatnenie druhej Gasti determinativneho spojenia si vyzaduje
kontext. Ten totiz ukazuje, Ze istd ¢ast vety v danom bode po realizécii gra-
matického jadra vety je ukonéenou zakladnou kontextovou jednotkou, a teda
zostavajuca Sast v hodnote vetného &lena, resp. formélneho vetného dlena
a vedlajSej vety, tvori dalsiu zdkladnt kontextova jednotku.

Vyjdeme z prikladu:

Hovorime v takychto pripadoch o splyvani epickych a lyrickych prvkov v nasej
piesiiovej tvorbe, o v dejindch piesiiovej tvorby ndsho Iudu podnietilo vznik celého radu
epicko-lyrickych Zdnrov, a to do takej miery, Ze sa tieto Zanre stali najbeinejSou formou
. plestiovej tvorby ndsho ludu vébec. (Melicheréik)

Kontextova samostatnost useku ,,...¢o v dejindch piesiiovej tvorby nasho
Tudu podnietilo vznik celého radu epicko-lyrickych Zanrov, ... je tu dana
skutoénostou, ze konstatovanie ,,vzniku celého radu epicko-lyrickych zanrov‘

dnila, hoci obaja snaZili sa horlivygm didchanim pretiahnut rafiajky do obeda. (Chrobak) —
Trepe na bubon celou silou, akoby v ti chvilu buchotom ¢ mitvych, nielen Zivych cheel vzbudit
zo sna. (Timrava)

Za predpokladu, %e v hlavnej vete je odkazovacie zdmeno, pokladdme spojenia s uve-
denymi vedlajsimi vetami za jednu zdkladnii kontextovd jednotku. Napr.: Nesiel do
prace preto, lebo bol unaveny. (Gzus) Pritomnost odkazovacieho zémena tu naznaduje, Ze
obsah celej hlavnej vety je z kontextu zndmy, a ze ho teda treba hodnotit ako vychodisko
vypovede. Niekedy v8ak i pri nepritomnosti odkazovacieho zémena treba spojenia uve-
deného typu hodnotit ako jednu zdkladni kontextova jednotku. Skutoénost, Ze v danom
spojeni je iba jedno jadro vypovede, sa potom signalizuje zvukovo: celé spojenie tvorf
jeden prehovorovy usek s jednou melodickou formou. Napr.: Na prechddzky chodim,
aby som sa oblerstvil (nie unavil).

16

I —————



je na pozadi predchadzajiceho kontextu nie¢im tdplne novym, a to natolko
zavaznym, Ze ho treba formulovat tak, aby sa konstatovand skutodnost cha-
pala ako jadro vypovede. Ak by sa tsek ,,a to do takej miery...* neosamostat-
nil, zavaznost uvedeného konstatovania by sa formalne potladila.

Potladenie zdvaznosti jazykovej jednotky tym, ze sa zvukovo neosamo-
stattiuje, je zrejmé napr. v tomto spojent:... chvile jasnej pohody umrtvovala
rezignacia tym viac, Ze sa verejny Zivot... vyvijal na Slovensku celkom inak.
(Haluzicky) — V uvedenej jazykove]j jednotke sa jasne ¢rtd vyznamny proti-
klad ,jasna pohoda -— rezignicia“, ktory sa Ziada i formalne zvyraznit.
Za tym uéelom treba formuldciu uvedeného spojenia upravit tak, aby po slove
rezignacia bol predel, signalizovany pauzou, pripadne i lexikalne (,,a to“).

Cast, ktora so zretelom na kontext je vyznamovo zavaznd, ale tito zdvaz-
nost sa formalne nevyjadruje, mozno nazvat nepravym vychodiskom vy-
povede. Termin nepravé vychodisko vypovede zodpovedd rozporu medzi
charakterom vyznamovej vystavby zakladnej kontextovej jednotky a jej
formélnym vyjadrenim.

Konstatovali sme, Ze nadvézovacie pripajanie sa formalne vyjadruje zvu-
kovo aj lexikalne. Iba so zvukovou signalizdciou sa vystadi spravidla v spo-
jeniach, v ktorych uvolnenost druhej Gasti spojenia sa naznacduje aj lexikalne.
Nemdame tu, pravda, na mysli lexikalne prostriedky nadvéizovacieho pripaja-
nia, ale prostriedky modifikujice vyznam niektorého &lena druhej éasti spo-
jenia.

Napr.: Kult Shakespeara bol zivy aj u slovenskych romantikov, najmd v rokoch ich
slovesného formovania sa. (Mrdz) — Je to v poslednom ¢ase jedind duchovnd strava slo-
venskych nacionalistov, nielen na poludnie, ale i rdno a vecer. (Matuska) — Za preryvant
ale ucelent vypoved pokladame aj také pripady, kde nielen intonaénd schéma, ale aj

gramatickd a obsahovd stavba vypovede je deformovand, napr. citovym rozpolozenim
hovoriaceho. (Ruzic¢ka)

Specifickost nadvizovacieho pripajania druhej &asti determinativneho spo-
jenia vystupuje vyrazne predovietkym v spojeniach, v ktorych po zvukovej
signalizécii predelu sa drubd ¢ast spojenia uvédza spojovacim vyrazom ,,a to“.
Odkazovacie zdmeno je tu akymsi formdlnym vychodiskom opierajicim sa
o obsah prvej dasti spojenia.

Napr.: PredovSetkym vytrhli z okruhu gramatiky hldskoslovie, @ fo Uplne prévom.
{(Horecky) — Rozumie sa, toto rozhodnutie narazilo na odpor, a to tak zo strany deskej,
ako napokon i zo strany starSej generdcie slovenskej. (Mrdz) — Zdver Poldaufovho uvazo-
vania, ,%e infinitiv je neosobnym vyrazivom pre neskutoéne chdpany dej‘‘, nemozno
veelku aplikovat na spisovnu slovenéinu, a to preto, lebo je zrejmé, Ze v istych pripadoch
sa infinitivom vyjadruja skutoéné deje. (Ruzic¢ka)

2. Zostavh nam efte charakterizovat priznakové pripajanie druhej éasti de-
ferminativnej syntagmy v spojeniach, v ktorych obsah prvej dasti spojenia si
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ziada doplnenie. Ide tu jednak o spojenia s postponovanymi obsahovymi ved-
ajsimi vetami,? jednak o spojenia s anteponovanymi, resp. vloZzenymi nepra-
vymi vztaznymi vetami.

a) Za priznakovo pripojent obsahovi vedlaj$iu vetu pokladdme vetu nasle-
dujacu po nadradenej vete, v ktorej je konkluzivna kadencia. Priznakovo pri-
pojené obsahové vedlajsie vety mézu byt iba bezspojkové.

Mozno tu rozliSovat v podstate dva druhy spojeni:

Do jednej skupiny zaradujeme spojenia, v ktorych lexikalny vyznam riadia-
ceho slova v nadradenej vete naznaduje realizdciu dalSej jazykove] jednotky
(obsahovej vedlajsej vety), ktora je doplnenim obsahu riadiaceho vyrazu.

Napr.: A mari sa mi: rakvu st na pleciach' nest. (Tatarka) — A vidim: to dievéa, pastie-
ro¢ka, je z toho celé ofarené. (Tatarka) — Aby ste vedeli, nie, tito hru on s nimi nehrd.
(Chrobak) — Skratka mo#no povedat: najiaziie podmienky, a predsa najlepsia rovef.
(tla¢) — Nevedia, majid, alebo nemaji sa s Drakom pustit do reéi. (Chrobak)

Sem mozno zaradit aj spojenia s anteponovanou uvadzacou vetou a priamou
redou.

Nadradend veta v tychto spojeniach ma charakter uvadzacej vypovede.

Do druhej skupiny zaradujeme spojenia, v ktorych obsah nadradenej vety
si vyzaduje doplnenie, ale s tym je zdanlivo v rozpore vyznamové vystavba
prvej dasti spojenia. Tak je to najmé v spojeniach s t-ovj;mi zdmenami v nad-
radenej vete. T-ové zdmeno je tu bud zdéraznené, alebo nezdéraznend.

Napr.: ...mdm to ako na dlani: Drakov: sa zunovalo tilat po svete samému ako prst.
(Chrobak) — Raz je tak. Casy sa zmenili. (tla¢) — U nés takd obydaj: robotnici od soboty
vebera do pondelka rdna s v kréme. (Tajovsky) — Hej, to je to pravé, Drak ostarel, vypa-

dali mu zuby. (Chrobdk)

Tym, ze v nadradenej vete je konkluzivna kadencia, nadobtda t-ové zaémeno
zdanlivo funkciu vyrazu odkazujiceho na predchadzajtci kontext; vyznamova
vystavba prvej jednotky spojenia je teda takd, ako by jednotka vo funkeii ob-
sahove] vedlajSej vety predchidzala pred jednotkou s t-ovym zdmenom.
Z tohto hladiska je nadradend veta spojenia akousi predsunutou vypovedou.

Do tejto kategérie mozno zaradif i spojenia, v ktorych nadradena veta vy-
jadruje vztah podavatela k obsahu obsahovej vedlajsej vety. Nadradend veta
spojenia méze byt i bez t-ového zamena.

Napr.: Je pravda, potom sa snaZil vsctko napravit. (Chrobdk) — Rozumie sa, za tento
pekny peniaz predala Diemova vlada Juzny Vietnam uz aj s chlpami. (tlac) Stastie,
pod tou popolavou clonow 08 sa jej uz retrhaji, nekrdZia. (Tatarka) — Nepochybujem.
St smely. (Gzus)

23 F. Tréavnidek, e. d., 686, charakterizuje obsahové vedlajsie vety ako vety, ktoré
vyjadruju viastny obsah vety hlavne]. v nej samej len vieobecne pomenovany, naznacéeny.
Podobne charakterizuje obsahové vailajiie vety i J. Bauer, Klasifikace souvéti, Jazyko-
vedné studie IV, 1959, 136—137.
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b) Ako sme uZ konstatovali, pri spojeniach s anteponovanou, resp. vloZenou
nepravou vztaznou vetou je forma vyjadrenia determinativneho vztahu obra-

tené: vyznamovo nadradend veta je syntakticky podradenou vetou a opaéne.
Niekolko prikladov:

(Na ich plochdch usadzuje sa vlhkd osuhel.) 4 o je najhorsie: z druhej strany sedla vy-
zerd svet eSte nevliudnejsie. (Chrobak) — Jano, o je pre neho charakteristické, prisiel
posledny. (Gzus) — Ako vidno z dokladov, slové ,,vSetky — vsetei” maja veobecny
vyznam,... (Oravec) — Schroiffovi, ako vidiet z vyjrazu jeho tvdre, gél prilis nevonal. (tlag)

Anteponované a vloZené nepravé vztazné vety sit iba formdlnou obmenou
hlavnych viet s t-ovymi zdmenami v spojeniach s priznakovo pripojenymi ob-
sahovymi vedlajsimi vetami. Predel medzi dastami spojenia s anteponovanou,
resp. vlioZenou nepravou vztaznou vetou je signalizovany polokadenciou v ne-
pravej vztaznej vete a pauzou. Treba vSak poznamenat, Ze zvukova stavba
spojeni s anteponovanou nepravou vztaznou vetou so zamenom ,,é0‘‘ 1i&i sa od
zvukovej stavby spojeni s vlastnou vztaznou vetou tym, Ze po anteponovanej
nepravej vztaznej vete je vyrazne]sna pauza ako po anteponovanej vlastnej
vztainej vete. Porovnajme: Co ma prekvapilo, prisiel nadas. (dzus) — Co sa
viedie, neutedie. (prislovie)

Podobne ako jednotky s t- ovym1 zdmenami v prvej Gasti spojenia hodnotime _
i anteponované a vlozené nepravé vztazné vety ako predsunuté zdkladné kon-
textové jednotky, a to kontextové jednotky v hodnote asti vypovede s vy-
jadrenym vychodiskom vypovede. Za vychodisko tu pokladdme vztazné za-
meno, resp. zamennu prislovku.

Zaver

Vysledky skiimania vyznamovej vystavby prehovorovych jednotiek v koor-
dinativnom a determinativnom spojeni ukazuji, Ze miera realizdcie spojenia
zékladnych kontextovych jednotiek je v rdmci koordinativneho spojenia ne-
pomerne vys§ia ako v ramei spojenia determinativneho. Okrem pripadov,
ked tasti koordinativneho spojenia st zlozkami vychodiska vypovede, realizuje
sa v ramei koordinativineho spojenia vidy spojenie zikladnych kontexto-
vych jednotiek, a to tak pri parataktickom ako aj pri hypotaktickom vyjadre-
ni koordinativneho vztahu. Pri hypotaktickom vyjadreni koordinativneho
vztahu je viak v niektorych pripadoch charakter vyznamovej vystavby spo-
jenia zastrety, ¢o plati najmé o spojeniach s anteponovanymi nepravymi spoj-
kovymi vetami.

V rdmei determinativneho spojenia jazykovych jednotiek realizuje sa spra-
vidla vystavba jednej zakladnej kontextovej jednotky, pridom dasti determina-
tivneho spojenia maji rozlitnt kontextovi platnost. Determinativne spojenia,
v ramci ktorych sa realizuje spojenie zdkladnych kontextovych jednotiek,
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hodnotime ako priznakové. Za priznakové pokladdme totiz pripajanie druhej
dasti spojenia. Poukdzali sme na niekolko druhov priznakového pripajania
druhej Gasti spojenia (dodatoéné pripajanie, nadvézovacie pripdjanie, prizna-
kové pripajanie obsahovych vedlajsich viet, priznakové pripajanie v spojeniach
s anteponovanymi nepravymi vztaznymi vetami). Charakterizovali sme i for-
malne prostriedky jednotlivych druhov priznakového pripajania.

Zaverom treba konStatovat, Ze problém pomeru prehovorovych a syntak-
tickych jednotiek z uvedeného hladiska sme v ramei tohto prispevku mohli iba
naznadit; problémov je tu nepomerne viac.

CONCERNING THE RELATION OF THE SEMANTIC STRUCTURE AND THE
SYNTACTICAL CONSTRUCTION OF LANGUAGE UNITS

Summary

1. Expressed in a simplified way, it hasbeen the aim of the present paper to ascertain
how many rhemes are contained in a given language unit within the extent of one syntacti-
cal unit. From this point of view investigation has been carried out concerning coordina-
tive as well as determinative junctions of language units, respectively.

.- In the centre of the present work stands the concept of the basic contextual unit.
It is one containing at least one rheme. By explaining the contents of this concept, the aim
of the present paper can be formulated more precisely: it consists in the confrontation of
- the level of the semantic structure and the syntactical construction of language units on
the basis of comparing the extent of the basic contextual units with that of the syntactical
units.

2. Language units in a coordinative relation have, as a rule, the same contextual valid-
ity: they are either equivalent components of the themes, i. e., they belong to the same
basic contextual unit, or they contain the rheme, i. e., they are independent basic contex-
tual units or components of independent basic contextual units.

Special attention is paid to the semantic structure of language unitsin coordinative
junctions where the coordinative relation is expressed hypotactically. The character of
the semantic structure of language units in a junction of that type is often disguised.
This applies especially to junctions containing anteponed formally subordinative conjunec-
tional clauses. E. g.: Akich tamnebolo sto, osemdesiat ich bolo urdite.

3. In a determinative junction, as a rule, the construction of one basic contextual
unit is materialized. The determinative junctions in which the linking up of the basic
contextual units is materialized, are considered as marked ones. The present author’s
attention is focused on these types of junction.

Several types of a marked linking up of the second part of a junction have been distin-
guished: a) additional appendage [e. g.: Nepochvilil sa s tym nikomu — verejne.
(Kukuéin)], b) connecting appendage (e. g.: Predovfetkym vytrhli z okruhu gramatiky
hlaskoslovie, a to uplne prdvom. (Horecky)), ¢) marked linking up of subordinative
clauses of content [e. g.: A marisami:rakvu si na pleciach nest. (Tatarka)], d) mark-
ed linking up in junctions containing anteponed pseudo-relative clauses [e. g.: A ¢o je
najhor§ie: z druhej strany sedla vyzerd svet ete nevludnej§ie. (Chrobdk)]

4. Czechoslovak linguists are intensively engaged in solving the problem of the relations
beétween the syntactical units and speech units (especially the problems of the sentence —
utterance relations). The present paper wants to be a contribution to the solution of this
set of problems.

20



JAZYKOVEDNY CASOPIS XV, 1964, 1

MORFEMA AKO LINGVISTICKA JEDNOTKA

VIKTOR KRUPA

Deskriptivna lingvistika venovala znadnt pozornost morféme, ale nemozno
tvrdit, Ze by vysledky, ku ktorym sa dopracovala, vyhovovali vietkym pozia-
davkam. Usilie o vytvorenie generativnej gramatiky si vynucuje potrebu revi-
zie ndhladov na morfému. Deskriptivna gramatika v8ak po zrode generativnej
gramatiky nestratila svoj raison d’étre, a tak sa v najnovsej lingvistickej lite-
ratire mozeme stretnit so znadne odlifnymi ndzormi na podstatu morfémy,
na morfematickd analyzu a na vztah morfémy a slova. Pokdsime sa tu ilustro-
vat stav vyskumu v oblasti morfémy na niektorych vyznadnej&ich pracach
uverejuenych v poslednych rokoch. _

Ch. Hockett! sa zaoberd vztahom medzi dvoma najzakladnejsimi jazyko-
vymi jednotkami — morfémou a fonémou. Snazi sa dat odpqved na otdzku,
z akych prvkov sa buduje morféma. Podla prvého a najjednoduchsieho nazoru
morféma sa skladé z foném. (Takyto nazor prevldda v prvych pracach Prazské-
ho lingvistického krazku a u Bloomfielda). V skutoénosti to plati len pre éast
materidlu. Vezmime si v8ak pripady ako anglické knife — knive(s), slovenské
valach — valas() a zistime, 7Ze sa nev yhneme istym protire¢eniam. Dostaneme
tieto tri tézy, z ktoryeh dve vyluéujt tretiu:

1. Valach a valas(z) predstavuji td istd morfému.

2. Valach a valas(i) sa fonologicky odliduju.

3. Morféma sa skladd z foném.

Ak budeme predpokladat, Ze plati 1. a 3., prideme k uzaveru, ze valach a va-
las(z) st fonologicky totozné. Ak budeme predpokladat, Ze plati 2. a 3., vyjde
nam, ze valach a valas(i) i rozdielne morfémy. A napokon, ak uzname za prav-
divé 1. a 2., musime prist k zdveru, Ze morféma sa neskladd z foném.

Tieto protireéenia sa riesili zhruba dvoma sposobmi. Niektori lingvisti si vy-
pomohli zavedenim terminu morfonéma, pod ktorou rozumeji éast morfémy
ekvivalentni fonéme (napr. M. Swadesh a Ch. Voegelin). Z. Harris riesil situa-
ciu inak&ie. Za prvky svojho systému si zvolil sekvencie foném ekvivalentné
morfémam. Tieto dostali neskorSie nazov morfy. V. tomto pripade sa morféma
ako také nesklada z foném, ale z morf, ktoré sa skladaji z foném.

1 Ch. F. Hockett, Linguistic Elements and Their Relations. Language, Vol. 37, No. 1
(1961), 29—53. .
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V prvom pripade hovorime, ze morféma sa skladd z morfoném, ktoré si re-
prezentované fonémami; v druhom pripade morfému reprezentuji morfy skla-
dajice sa z foném. Hockett nepoklads tieto dve rozdielne stanoviska za inkom-
patibilné, ako sa to robilo predtym; obe interpreticie moZno v praxi pouzit

i v rémei jedného jazyka. Opraviiuje nds k tomu princip efektivnosti, ktorym |

sa riadi kazdéa vedecks praca. Napr. pripady ako valach — valas(i) je vyhodnej-
ge interpretovat na zéklade morfonematického principu: naproti tomu suple-
tivizmus sa pohodlnejiie interpretuje pomocou allomorf. ,

Hockett odmieta Harrisov pokus o segmentaciu re¢ového pridu len pomocou
nesémantickych procedir. Skisenosti s la3tenim niektorych antickych jazykov
potvrdzuju, %e z fonologickej roviny na gramaticki sa nemozno dostat bez sé-
mantického kritéria.

C. Ebeling? vychddza ¢iastoéne z eurdpskej lingvistiky (vo vztahu morfémy
a slova) a diastodne i z deskriptivnej lingvistiky (zanedbavanie rozdielu medzi
produktivnostou a neproduktivnostou morfologickych javov). Tvrdi, Ze vraj
morféma sa vSeobecne (!) nepokladd za lingvistickd jednotku. On neuzniva,
morfému za jazykovednt jednotku hlavne kvoli tazkostiam vznikajicim v pro-
cese ¢lenenia re¢ového pridu na morfémy, v procese hladania hranfc medzi
jednotlivymi morfémami.

Nazddvame sa, ze segmentdcia redi na morfémy sa maze stat dost mecha-
nickou zalezitostou, ak ddsledne zachovame synchrénne hladisko; proces seg-
mentéicie ndm mobze skomplikovat iba to, ak sa ndm don votrie historické hla-
disko. Napokon i saim Ebeling v dalSom uznava, ze teoreticky nemoZno popie-
rat, Ze morfémy treba brat do ivahy. Ebeling deli morfémy na tri typy: a) jed-
nému sledu foném zodpovedd jeden vyznam, napr. cat-s, boy-isk; b) vyznam je
sice vyjadreny formalnym elementom, ale nie je to sled foném. V tomto pri-
pade sa zvykne hovorit o nule, napr. sheep (sg.) — sheep (pl.); c) treti typ je
akoby opakom druhého: patria sem fonemické segmenty, ktorym nemozno
priradit nijaky zjavny vyznam. Ako priklad uvadza anglicky prefix be- v slo-
vach besmear, bewail, belittle. Domnievame sa, Ze tento prefix vyznam mé;
mohli by sme ho oznatit za ,,verbalizadtor’, pretoze slova, ktoré ho obsahuju,
fungujt ako slovesa (na rozdiel od smear, wail, little). V dalsom Ebeling zhruba
prijima Bloomfieldovu definiciu morfémy ako ,lingvistickej formy, ktord ne-
vykazuje Ziadnu &iastotnii fonetickl a vyznamovi podobnost s nejakou inou
formou.**

Pri vyklade sémantického obsahu morfémy zavadza pojem stbeZnych
vyznamov, t. j. pribuznych vyznamovych odtienkov, pripustnych v hraniciach
jednej a tej istej morfémy. Napr. vyznamy morfémy v stone (kameti) a v Stone
(priezvisko) su sice sémioticky rozdielne, ale z lingvistického hladiska ich treba
pokladat za sibezné.

2 C. L. Ebeling, Linguistic Units. °S-Gravenhage 1960, 107—133.
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Naostatok si eSte viimneme Ebelingovu argumentaciu proti morféme ako
lingvisticke] jednotke. Ak ju domyslime do konca, vyplynie ndm z nej, Ze
jestvuje len to, ¢o je pomerne lahko poznatelné a veci tazko poznatelné alebo
zatial nepoznané vdbec nejestvuji. Badatel, ktory by vyznaval takyto filozo-
ficky nazor, by sa nemohol nazyvat vedcom, pretoze by si v&imal predovietkym
javy a za podstatou by nesiel, ‘

F. Householder vo svojej &tudii® rozliSuje zakladné jednotky a zlo-
7ené jednotky, ktoré sa daju rozlozit na zakladné. Dualistickd Struktira
jazyka si vyzaduje rozli8ovat aspon dva rozdielne typy zakladnych jednotiek —
fonému a morfému. Poukazuje spravne na to, ze tieto jednotky slizia ako sta-
vebné kamene pre budovanie via&iich gramatickych retazi a Ze sa tito ich
tloha dasto zanedbéavala. Taxonomické morfémy (morfémy v deskriptivistickom
ponati) nemaju velki cenu pre generativnu gramatiku, hlavne preto, lebo sa
zanedbavalo kritérium produktivity. A tak sa Hockett pokidsa zaviest novid
jednotku, tzv. ,,idi6m*. Minimélne idiémy st v Hockettovej terminoldgii
vlastne morfémy, pri vyéletiovani ktorych sa pouzilo kritérium produktivnosti.
Tazkosti vznikajice pri segmentécii pridu reéi na morfémy nevedi Househol-
dera k odmietaniu morfémy; domnieva sa iba, Ze morfémy nemozno pokladat
jednoducho za sledy foném. Morféma je (popri fonéme) univerzalna jednotka,
ktora jestvuje vo vietkych jazykoch. Nemuseli by sme hovorit,o morféme iba
v takych jazykoch, kde by kazdé fonéma bola zirovenn morfémou a naopak.

Osobitnou &irkou pohladu sa vyznaéuje Koutsoudasova pracat, ktord je
predovietkym pokusom o zhodnotenie nazorov na morfému z hladiska synte-
tickej gramatiky. Suéasne autor §tudie venuje velkd pozornost aj vieobecnym
otdzkam gramatickej tedrie, ba zasahuje i do oblasti gnozeologickej. Koutsou-

das vSak nezostdva len pri kritickom postoji, ale podava i vlastni definiciu

morfémy.

Podla autorovych slov, hlavnou tlohou jeho $tddie je zhodnotit najdolezi-
tejsie definicie morfémy vypracované americkymi lingvistami. V tejto sivislos-
ti pokladd za potrebné preverit dve zakladné metédy, ktoré nazyva item and
arrangement approach (staticky pristup) a item and process approach (dynamicky
pristup). Tymto dvom pristupom zodpovedaji aj dva zasadne odli§né druhy
definicii morfémy:

1. V statickom chapani morféma je skupina jedného alebo niekolkych allo-
morf, ktoré sa vyznaduji rovnakym vyznamom a nekontrastnou distribaeiou.
Morfa je najmensia vyznamova sekvencia foném. Tato definicia sa zameriava
na objavenie, vy¢lenenie morfémy (skladajicej sa z foném) z pradu redi.

3F. W. Hodseholder, On Linguistic Terms. Psycholinguistics. A Book of Reading,
New York 1961, 15—25.

t A. Koutsoudas, The Morpheme Reconsidered. International Journal of American
Linguistics, Vol. 29, No. 2 (1963), 160—170.
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2. V dynamickom ponimani je morféma najmensi zmysluplny segment
skonstruovaného aglutina¢ného analégu k aktudlnym jazykovym formam
(t. j. fonémam). Vztah aktudlnych foriem k analégu vyjadruji jednosmerné
(morfonematické) pravidla. Morfémy sa neobjavuju, ale postuluju.

Rozdiel medzi statickym a dynamickym modelom ¢ pristupom charak-
terizoval takto:

1. V statickom modeli sa gramatickd Struktara chdpe ako morfémy plus ich
usporiadanie, zatial ¢o v dynamickom modeli pod $truktirou rozumieme mor-
fémy a ich procesy.

2. Staticky a dynamicky pristup st dva spdsoby popisu jazykovych foriem;
staticky popisujeme vietky formy ako kombindacie prvkov, zatial o dynamicky
chapeme formy (z velkej &asti) ako odvodené od istych zédkladnych foriem.

3. V statickom modeli predpokladame medzi jednotkami presné hranice;
naproti tomu v dynamickom modeli s tieto hranice splyvavé.

4. Oba modely sa liia terminologicky: v dynamickom popise sa pouZivaji
terminy ako,,proces‘’, ,,odvodeny od*, ,stdva sa‘‘, ktoré pri statickom popise
nepouzivame.

Koutsoudas poklada vetky tieto rozdiely za druhoradé, vyplyvajicezinych,
hlbsich rozdielov, ktoré zhrnuje do dvoch bodov:

a) V dynamickom modeli sa morféma postuluje z foriologicky transkribo-
vaného korpusu. Postuldcia morfémy zdvisi ¢iastoéne od fonologicky transkri-
bovaného korpusu a ¢iastoéne od schopnosti badatela.

b} Zo statického hladiska morféma jestvuje vofonologicky transkribovanom
korpuse. Jestvuje aj mechanicks procedira na vyclenenie morfémy.

To isté plati aj o jazykovej struktire. Pri dynamickom popise jazyka postu-
Iujeme jeho Struktiru z redi. Postuldcia §truktiry zavisi séasti od empirickych
tdajov a slasti od badatelovej vynaliezavosti. Pri statickom popise jazyka sa.
predpokladd, Ze jazykova Struktira jestvuje v redi a mozno ju odhalit pomo-
cou mechanickych procedur.

Koutsoudas popiera jestvovanie §truktury v redi, teda v objekte badania.
Odévodiiuje svoje stanovisko tym, Ze v histérii vedy sa teoretické vyToky
o stbore udajov menia, zatial o idaje zostdvaji nezmenené, a preto Struktira.
jestvuje v nagich teoretickych dvahdch nezdvisle od tidajov. Takéto stanovisko
pokladdme za neudrzatelné. Koutsoudas vidi v histérii vedy len linedrne zme-
ny, nie viak vyvoj od menej presnych a menej pravdivych poznatkov k poznat-
kom presnej¥im a pravdivejdim. Ak si vezmeme niekolko rozlitnych tedrii
z hociktorej vednej oblasti, zistime, Ze sa neodli§uju len medzi sebou, ale ze sa
odlifuja aj ¢o do vztahu k patriénému useku reality. Koutsoudas zabuda na to,
7e naSe poznatky odrazaju zékonité vztahy v objekte skimania; odrazaji ich
menej presne alebo presnejsie; nafe poznatky sa v priebehu vyvoja vedy ne-
menia lubovolne, nezavisle od reality. Lingvistickd teéria, ktord by n=brala.
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ohlfad na jazykovu realitu, by nemala nijakd cenu, aspon nie pre jazyk.
Keby sme Koutsoudasovo stanovisko domysleli do konca, potom by sme mohli
tvrdit hocido o hocidom.

Dalej si Koutsoudas stavia otdzku, & moZno niektory z oboch modelov pokla-
dat za lepdi a kedy mozno oba modely kombinovat. Ak skimame nejaky kon-
krétny jazyk, moézeme pouzif oba pristupy. Napr. velmi ¢asto sa v statickych
popisoch stretdvame s morfonémami, hoci teoreticky ide o ¢isto dynamicky
pojem. Ak vSak chceme budovat vSeobecnt lingvistickd teériu, musime sa
rozhodnut len pre jeden z oboch modelov, lebo v rdmei jednej a tej istej tedrie
nemozno tvrdit, Ze Struktira v empirickych ddajoch aj jestvuje aj nejestvuje.
Koutsoudas odmieta staticky model preto, lebo jeho zastancom sa doteraz
nepodarilo objavit mechanickd proceddru na vytlenovanie morfém. Na po-
tvrdenie uvadza struény prehlad definicii morfémy v pracach americkych lin-
gvistov.,

Staticky model méa korene v Bloomfieldovych pracach. Podla Bloomfielda
morféma je jazykova forma, ktord nevykazuje Ziadnu &iastoént vyznamovo-
-fonetickd podobnost s inymi formami. Hoci spomina, Ze morfémy mézu mat
varianty, neuvadza nijaké kritérid, na zaklade ktorych by sa dalo rozhodnit,
ktoré varianty (morfy) patria ku ktorej morféme. Prvy sa pokusal najst takéto
kritéria Z. Harris; ked rozélenime vypoved na najmensie sekvencie foném ma-
jlce vyznam, nedostaneme morfémy, ale morfematické alternanty. Skupina
pozostavajica z jedného alebo viacerych alternantov sa nazyva morfémou,
ak sa tieto alternanty vyznaduji rovnakym vyznamom a komplementarnou
distrubtciou. Hockett zavadza namiesto terminu morfematicky alternant
dnes uz beine pouzivany termin morfa, dalej zavaddza pojem prézdnej morfy,
nejednoznadnej morfy (ktord patri sidasne do dvoch morfém) a nulovej mor-
fémy. B. Bloch prijima Hockettovu definiciu morfémy, ale nestihlasi s nulovou
morfémou, pretoze morféma nemdze zarovern pozostdvat aj nepozostivat z fo-
ném. Od neho pochéadza restrikcia, podla ktorej morféma sice méze mat aj nu-
lovy variant, ale nula nesmie byt jedinym reprezentantom morfémy. E. Nida
protestuje proti definovaniu morfémy takmer vyluéne len na zaklade distri-
bucie. Vychidza z Bloomfieldovej definicie a dodédva, %e morfémy st najmen-
§le vyznamové jednotky, ktoré mézu tvorit slova alebo éasti slov. Aj K. Pike
v podstate prijima Bloomfieldovo stanovisko; na rozdiel od Bloomfielda viak
vvhlasuje morfému za “¢isto lexikdlnu jednotku. Ako vieme, gramatické jed-
notky nazyva tagmémami.

Vietky tieto definicie sa podla Koutsoudasa zhoduji v tom, Ze maji dva
velké nedostatky. Po prvé, vyluduji moznost vyskumu sémantiky. Pouzivaji
pojem vyznamu ha definovanie morfémy a potom na zaklade takto definovanej
morfémy sa pokusaju urdit, ¢o je to vyznam. Po druhé, nestatia na stanovenie
vietkych morfém daného jazyka a len jeho morfém, pretoZe vyznam nie je ani
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nevyhnutnd ani dostatoéna podmienka rozliSovania morfém. Nie je dostatod-
nou podmienkou, pretoze jestvuje homonymia. Ak sa dve formy odliSuja ¢o do
vyznamu, nemusia sa efte odliSovat ¢o do morfematickej Struktiary. Nie je ne-
vyhnutnou podmienkou, pretoze jestvuje synonymia. Ak sa dve formy odlisuja
¢o do formy, nemusia sa odliSovat aj ¢o do vyznamu. Koutsoudas vsak neberie
do tvahy, Ze skutoénd homonymia prakticky takmer zmizne, ak pod pojem
morfematickej formy zahrnieme aj distribiiciu morfémy, jej kombinadéné schop-
nosti. Pokial ide o synonymiu, ma pravdu, ked tvrdi, Ze jestvuji Gplne syno-
nymné formy. Ak chceme popierat synonymiu, musime vSetkym morfim
poskytnat tatit morfémy. Mal by v8ak rozlisovat medzi tiplnou synonymiou
(ktord by bolo lepsie nazyvat identitou) a medzi takymi synonymickymi for-
mami, ktoré sa napr. vyznacéuji rozdielnou $tylistickou platnostou.

V dalsom Koutsoudas tito¢i proti principu kontrastnosti. Vyvracia ho tak,
%e ho uplne izoluje a vytrhava zo stvislosti s ostatnymi kritériami pouzivanymi
v procese segmenticie re¢ového pridu na morfémy. Tym viak dokazuje iba
nezmyselnost snah definovat morfému len z jedného-jediného hladiska (vyz-
namového alebo formalneho), nie v8ak neuzitoénost takého ponimania morfé-
my, ktoré sa zaklada na vhodne zladenom spojeni vyznamového a formalneho
kritéria.

Napokon citovani dynamickd definiciu morfémy zbavuje nepotrebného ba-

lastu, akym si podla neho terminy najmensi, zmysluplny, segment, skonstruo-
vany a aglutinaény. Po tejto tiprave nam zostane definicia, podla ktorej mor-
féma je anal6gom k aktudlnym lingvistickym formém (t. j. fonémam). To viak
nestaéi. Koutsoudas pokladad za potrebné dat morfému do zdvislosti od syn-
taktickej analyzy (inymi slovami, zavadza kritérium produktivity, ktoré ddvno
pozndme z eurépskej lingvistiky). Morféma sa tak stava poboénym produktom
toho, ¢omu Koutsoudas hovori syntaktickda analyza, je akymsi néastrojom,
pomocou ktorého moéze badatel ustivztaznit dve nezavislé zlozky gramatiky —
syntax a fonolégiu.

Skoda len, %ze Koutsoudas, hoci dékladne odévodituje vietky vyluéované
terminy, predsa nepokladd za potrebné vysvetlit terminy, z ktorych sa sklada
definitivna definicia.

MORPHEME AS A LINGUISTIC UNIT
Summary

The aim of this review-article is to acquaint Slovak readers with the current develop-
ment in the field of morphemic analysis. Particular attention is paid to the problem of
relationships between morpheme and phoneme, and morpheme and word. Ch. Hockett
tries to answer the question of what elements consists the morpheme. C. Ebeling asserts
that morpheme, unlike word, is not generally considered as a linguistic unit. The author
of this article polemizes with these views as well as with A. Koutsoudas’ paper in which
is given an evaluation of morphemic definitions from the point of view of synthetic-de-
ductive grammar.
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LETTER ENTROPY IN A SPECIAL VOCABULARY

ROBERT STUKOVSKY

Introduction

In the course of our work on optimal coding possibilities for special medical
information we had the opportunity to investigate in detail the frequency
distribution of letters in Czech medical terms. The aim of this paper is to study
the relation between the special vocabulary of a quite well-defined area of
science and the situation in the general (and continuous) text of the same lan-
guage, as to the incidence of letters and to the entropy per letter. If both
frequency distributions are more or less the same, and if the entropy is also the
same, then it follows that for the given special branch of science we can use
without reservation all rules and informations pertaining to the general langua-
ge. If, on the other hand, there are important dissimilarities between them,
the need for a special statistical and information-theoretical treatment of the
terminology investigated is evident, with all the consequences for coding, me-
chanical information storage, retrieval techniques ete. \

Material

A sufficiently representative sample of Czech medical terms was collected
from a special Medical Dictionary (Kabrt and Valach). About 20 per cent of
the whole dictionary, i .e. every fifth word was taken. The only modifying rule
followed was to prefer in the case of several synonyma the expression most
widely used in the literature and most apt to be applied as a descriptor for
filing and retrieving scientific papers. This meant in every case the Bohemicized
form of the original Latin or Greek expression, and not the original word itself,
neither its Czech native translation, e. g. ,,pigmentace‘’ and not ,,pigmentatio’

! or ,zbarvéni. In this way we obtained 3,285 Czech medical terms, which
- were further analyzed as follows:

For each letter position within the words and of course also for the sample

| total we deternrined the distribution of 31 characters, as defined by the Cze-

choslovak State Rules for Alphabetic Classification (CSN 1410—1947). They

are:
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abectdefghchijklmnopqris§tuvwxyzi.

As this rule goes for the alphabetic classification of written material in general,
and further as our main purpose was an analysis of document descriptors which
anyway are mostly written in upper case letters only, there was no point in
making a finer subdivision. According to these Rules therefore some diacritic
signs were ignored and e. g. E and B subsumed into E etc. From the 3,285
terms examined a total of 31,266 characters or ,letters‘* was obtained.

Methods of analysis

The entropy per letter (or the average amount of information) was calculated
according to the well-known formula

H = — Zp;log, pi,

where p; represent the relative frequencies of the individual characters (see
e. g. Jaglom and Jaglom, or Bell).
Spearmans rank correlation coefficient is given by the formula

6% dz
TN N

=

rg =

where 2 d? is the sum of the squared differences between the ranks according
to two series of data (Siegel). '

The expected character frequencies under the hypothesis of equal incidence
in medical terminology and for Czech as a whole were obtained with the help
of data published by Dupa¢ and Héjek. As their table contains also the inci-
dence of ,,blanks* (between-word-spaces), their data had to be re-calculated
for the classification according to the Rules (see above). Based, as it seems,
upon a very extensive material, the percentages thus obtained (and given in
column 5 of Table T) were taken to represent the over-all incidence of letters
in Czech in general, and the theoretically expected numbers of cases were
caleulated by multiplying these percentages with our grand total, i. e. 31,266.

The statistical significance of the differences between frequencies observed

and expected were tested by means of the chi square criterion (Siegel),
defined as

0 —E)?
{chi square =) X2 = (_E )

with O and E corresponding to the observed and expected number of inci-
dences respectively.

-
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Results and discussion

Table I contains the frequency distribution of characters actually observed
in Czech medical terms, and also ‘a first comparison with the situation in general
texts. The first two columns give the absolute and relative frequencies respecti-
vely, the third the ranks according to our sample and the fourth the difference
in per cents from the general ,norm‘. Analogue data on the ,norm’ are-
-together with the rank differences d, — given in the last part of Table I.
As can be seen, the highest incidence has E with a relative frequency of 11,3 %,
and the lowest one Q with 0,01 9.

The entropy per letter in this sample of medical terms equals 4.14 bits per
character (Stukovsky). That means that the average information content
corresponds to 4.14 binary choices. This is only somewhat less than the entropy

Table 1
Observed incidence Norm
Letter rank diff. 9, dp d,?
n ‘ % % rank

E 3538 11,32 1 +0,58 10,74 1 0 0

I 3417 10,93 2 +3,89 7,04 4 -—2 4

A 3257 10,42 3 41,47 8,95 2 +1 1

O 2779 8,89 4 +0,73 8,16 3 A1 1

T 2079 6,65 5 +1,16 5,49 6 —1 1

R 2078 6,65 6 +3,19 3,46 13 —17 49

N 1815 5,80 7 —0,76 6,56 5 —+2 4

L 1679 5,37 8 +1,30 4,07 10 —2 4

S 1674 5,35 9 +0,58 4,77 7 +2 4

M 1210 3,87 10 +0,41 3,46 14 —4 16

K 1156 3,70 11 —0,24 3,94 11 0 0

P 1038 3,32 12 +0,10 3,22 15 —3 9

Y 773 2,47 13 —0,39 2,86 16 —3 . 9

U 742 2,37 14 —1,81 4,18 9 +5 25

C 693 2,22 15 +1,03 1,19 21 —6 36

. D 688 2,20 16 —1,50 3,70 12 +4 16
G 598 1,91 17 +1,67 0,24 28 —11 121
i F 522 1,67 18 +1,43 0,24 27 —9 81
I H 463 1,48 19 +0,17 1,31 20 —1 1
- B 337 1,08 20 —0,59 1,67 19 +1 1
v 226 0,72 21 —3,93 4,65 8 +13 169
Ch 199 0,64 22 —0,43 1,07 24 -2 4

X 177 0,57 23 40,45 0,12 29 —6 36

VA 34 0,11 24 —2.16 2,27 18 +6 36

J 28 0,09 25 —2.54 2,63 17 +8 64

C 20 0,06 26 —0,89 0,95 25 -1 1

8 19 0,06 27 —0,78 0,84 26 +1 1

VA 11 0,04 28 —1,03 1,07 23 +5 25

R 8 0,03 29 —1,04 1,07 22 7 49

w 5 0,02 30 —0,02 0,04 | 30 0 0

Q 3 0,01 31 0,02 0,04 31 0 0
Loz 31266 100,02 100,00 ig; 768
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calculated for general Czech from the second part of Table I (which gives
4.42 bits per letter), and about equals the data for German (4.10 bits according
to Kiipfmiller), or English.

But from Table I another interesting fact emerges: there are quite marked
differences in the relative frequencies of individual characters between our
sample of medical terms and the , norm‘ of general Czech. A similar difference
of letter frequency distributions between German medical terms and German
in general has been commented upon by Bauer.

Such differences are to be observed not only in the case of characters with
low incidences (and therefore a possibly greater sampling variability, as for
example the characteristically Czech letter R); this alone could be explained
by the marked influence of Greek and Latin upon the medical nomenclature,
even in its Bohemicized form. But also letters with very high relative frequen-
cies exhibit differences of one sixth to one half of their incidence or even more
(compare for instance the observed and expected percentages in columns 2 and
5 respectively for the rows of I, A, R, F or G in Table I).

On the other hand, of course, there is a general agreement as to which are
high-frequency or low-frequency letters. The coefficient of rank correlation
r; = -+ 0.84 indicates this internal consistency quite unequivocally, even if
in some cases the difference between ranks is considerable (V, G, J, R and
others). But that is only what was to be expected, as both sets of data relate
to the same language.

For the practical purposes of encoding and mechanical handling of informa-
tion another aspect is of greater importance, viz. the question whether there
are any significant deviations from the general incidence of characters in the
terminology of a special branch of science. This question is examined in detail
in Table 11. Alphabetically arranged, we find there the observed and expected
numbers, their differences, and the ensuing chi square criterion together with
its square root, i. e. Student’s ¢. It can easily be seen that there are very marked
and statistically very highly significant differences between the two sets. Even
if we neglect the characters with very low incidences (such as W or Q, where
the expected number had virtually to be estimated only), the discrepancies
for the high rank characters are — because of the higher numbers involved —
even more pronounced. The probabilities of obtaining a similar discrepancy by
chance sampling are in the majority of cases extremely small, so that the hy-
pothesis of a generally coinciding frequency distribution both for Czech medi-
cal terms and for general Czech is clearly untenable. From this fact follows the
expediency of special frequency catalogues for the single areas of science, and
also of the constrution of special machine codes for mechanical information
storage of a collection of documents within any given scientific area. The fre-
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Table II

: Frequencies dz
Letter d = O—E — = x? t
observed ! expected E
A 3257 2798,3 +458,7 75,19 8,66
B 337 522,1 —185,1 65,62 8,06
j c 693 372,1 +320,9 276,74 16,61
i ¢ 20 297,0 —2717,0 258,35 16,06
| D 688 | 1156,8 —468,8 189,98 13,75
1 E 3538 3358,0 -+180,0 9,65 3,10
F 522 75,0 +447,0 2664,12 50,99
G 598 75,0 +528,0 3647,05 60,80
H 463 409,6 +58,4 6,96 2,63
Ch 199 334,6 —135,6 54,95 7,35
1 3417 2201,1 +1215,9 671,67 25,90
J 28 822,3 —794,3 767,25 27,69
K 1156 1231,9 —175,9 46,76 6,78
L 1679 1272,5 +406,5 129,86 11,36
g M 1210 1081,8 +128,2 15,19 3,87
f N 1815 2051,1 —236,1 27,18 5,19
0o 2779 2551,3 +227,7 20,32 4,47
P 1038 1006,8 +31,2 0,97 0,94
Q 3 12,5 —9,5 7,22 2,68
R 2078 1081,8 +996,2 917,37 30,28
R 8 334,6 —326,6 318,79 17,83
S 1674 1491,4 +182,6 22,36 4,69
8 19 262,6 —-243,6 225,97 15,02
T 2079 1716,5 4-362,5 76,55 8,71
U 742 1306,9 . —564,9 244,17 15,62
v 226 1453,9 —12217,9 1037,03 32,20
w 5 12,5 S =15 4,50 2,12
X 177 37,5 +-139,5 518,94 22,76
Y 773 894,2 —121,2 16,43 4,00
Z 34 709,7 —675,7 643,33 25,35
7 11 334,6 —323,6 312,96 17,69
| +5673,3
z 31266 31266,0 ‘[ 6733

quency distribution of letters seems to depend to a great extent upon word
distribution and incidence and therefore upon subject matter.

The dynamics of letter entropy according to the position of the respective
characters within the words are given in Table ITI. The meaning of this variable
is exactly analoguous to the entropy of general sets of data, but pertains of
course only to the position indicated. They are one-letter entropies, as there
was no technical possibility of calculating also the transitional probabilities
within single terms. It can be seen that there is a clear maximum for the first
position, and that the information content per letter slowly declines towards
the farther positions. The rank correlation coefficient r; = — 0.87 confirms
the statistical significance of this tendency. The average decrease of entropy
per position is 0.06 bit. Korvasova and Palek investigated Czech electro-
-engineering terms and — although by somewhat different methods — arrived

31

[T PO B e ]

T SUEEMPP S 1Y

A

|
i
;

a e we e



Table III

i . Entropy per position rank of
| Position o ‘ = position dp dp?
|
i I 4,267 1 1 0 0
: 11 3,729 10 2 —8 64
! III 4,181 2 3 1 1
| v 4,085 4 4 0 0
A% 4,044 6,5 5 —1,5 2,25
b VI 4,093 3 6 3 9
L VII 4,057 5 7 2 4
i VIII 4,044 6,5 8 1,5 2,25
‘ IX 3,849 8 9 1 1
! X 3,759 9 10 1 1
X1 3,688 11 11 0 0
XII 3,499 12 12 0 0
XIIT 3,392 14 13 —1 1
XIv 3,444 13 14 1 1
XV 3,364 15 15 0 0
XVI—XXII 3,339 16 16 0 0

at similar conclusions: word stem length and amount of information per letter
are significantly negatively correlated, and the average decrease of letter
entropy for an increase of stem length by one letter was 0,075 bit.

Another interesting feature of our data is the abruptly low value for the entro-
py of the second position. Without further analyzing its implications we only
wish here to point out that this finding is in full agreement with similar results
obtained for English by Bourne and Ford, and also by Brace, who state
that the second letter is the least informative one for purposes of direct coding.

We may conclude with the remark, that the relation between letter distri-
bution, letter entropy and subject matter of words certainly warrants a closer
examination within any given branch of science.

Summary

3,285 Czech medical terms with a total of 31,266 letters have been analyzed
with regard to the incidence of individual classification characters or , letters”
according to CSN 1410 and to the magnitude of entropy per letter.

The entropy per letter for the whole sample, regardless of position, was
4.14 bits. There was a highly significant steady decrease of the value of entropy
from the first position within words towards the later ones, numerically of
about 0,06 bit per position. The only exception to this was the entropy for the
second position, which was markedly lower than its neighbouring values.

As individual letters, the highest incidence observed was for E, viz. 11.3
per cent and the lowest one for Q, 0,01 per cent. Although there was a general
agreement as to the rank of letters according to their relative frequencies bet-

>
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ween this sample and Czech in general, in many individual cases, e. g. for I,
A, R, F or G, there were also statistically very highly significant differences in
the percentage of incidence between our monothematic sample and the general
,,horm‘ for Czech. It is therefore concluded, that the relation between letter
incidence and subject matter merits further interest, and that the construction
of special codes for mechanical handling of Czech medical information — as
for other special branches of science — seems fully indicated.
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PISMENOVA ENTROPTA ODBORNEHO NAZVOSLOVIA

Resumé

" Bola preskmand pismenovéa entropia v $pecidlnom cdbornom nédzvoslovi éeskej le-
karskej terminolégie. Z 3285 slov (podestenej formy povodnych klasickych vyrazov alebo
priamo ¢eské ndzvy) sa zistila distribacia 31 266 jednotlivych pismen, triedenych podla
znakov CSN 1410—1947 o abecednom radeni.

Vysledky boli porovnané s vyskytom pismen v neodbornych ¢eskych textoch vo vSe-
obecnosti (ako celku) a skiumané aj rozdiely frekvencit.

Priemernd entropia v &eskej lekdrskej terminoldgii bola 4,14 bitov, kym v ,,norme‘
je 4,42 bitov. Tento rozdiel je nepatrny a vyplyva z tematickej obmedzenosti skidmaného
stboru. .

Koeficient poradovej koreldcie vo vyske ry = 0,84 poukazuje na to, Ze tak v norme,
ako aj v sktimanom sdbore relativne pozicie jednotlivych pismen podla vyskytu st zhru-
ba rovnaké. To je samozrejmsé, lebo ide o ten isty jazyk.

Naprott tomu v8ak boli zistené velmi vyrazné a Statisticky velmi vysoko signifikantné
rozdiely v percentudlnom vyskyte jednotlivych znakov medzi vyberom a ,,normou‘.
Takéto rozdiely boli pozorovatelné nielen pri pismendch nizko frekvenénych a pre éeStinu

33




Specifickych, ako je R, Z, J, V, kde by pripadne predsa mohol hrat tlohu grécko-latinsky
pdvod mnohych lekédrskych teminov, ale aj pri pismendch s vysokymi relativnymi frek-
venciami (pri J aZ o jednu tretinu, pri A o jednu Sestinu a pri R, F a G asi o polovicu).

Z tohto exaktného statistického testu vyplyva, Ze jestvuje pravy a nendhodny ststavny
rozdiel v.proporcidlnom zastipeni jednotlivych pismen medzi Specidlnou lekdrskou ter-
minolégiou a ,,normou‘, vSeobecne platnou pre ¢esky jazyk ako taky; to znamend, ze pri
bhladani optimédlnych foriem mechanického uchovania a prenosu odbornych informéecii
bude tdelné na tento rozdiel brat ohlad a vypracovat konkrétne optimalne zachycovacie
prostriedky, kédy a pod. pre kazdy zvoleny tematicky okruh.

Pismenové entropia podla pozicii vo vnutri slova vykazuje mierny, ale ststavny pok]es
od prvej pozicie smerom ku koncu slova. Koeficient poradovej koreldcie je ry = —0,87.
Pozoruhodn4 je i ndpadne nizka hodnota entropie v druhej pozmu kym celkové klesanie
je len pozvolné a éini 0,06 bitu za poziciu.

Diskutuje sa o vyzname tychto poznatkov, najmé z hiadiska vypracovania optim4l-
neho kédu s nerovnakym poétom bindrnych krokov za signdl a s minimélnou redun-
danciou, skondtruovaného pre odbornt terminolégiu urditej monotematickej pojmove;j
oblasti. Zd4 sa totiz, %e Struktura vyskytu pismen je v dost znadnej miere zdvisld od.

- Struktiry vyskytu slov éize od tematického okruhu.

34




JAZYKOVEDNY CASOPIS XV, 1964, 1

K VYVINU DVOJHLASOK V SPISOVNEJ SLOVENCINE

LADISLAV DVONC
‘ N

Vyznamnou &rtou spisovnej slovendiny uzdkonenej L. Stirom st dvojhlésky
ako stdast jej vokalického systému; pokladaji sa dokonca za najvyznadnejsi
znak zvukovej stranky nasho jazyka.! V sﬁéasnej spisovnej slovenéine st dvoj-
hlasky ia, te, 8, tu, pridom dvojhlisky ia, e, 6 su zdkladné, dvojhlaska su m4
okrajové postavenie.2 Dvojhlasky sa vyskytuja vo vietkych typoch morfém. St
v koretioch slov, napr. chlieb, vietor, sniefok, piect, Ciara, Ziak, diabol, v odvodzo-
vacich pripondch, napr. fajéiar, koZiar, farbiar, tretiak, pesiak, kvasiaren, kres-
liarefi, taviarefi (pripony -iar, -tak, -taresn), v padovych priponich a osobnych
koncovkach, napr. wliciam, wuliciach, dlaniam, dlaniach, kostiam, kostiach,
vysvedienie, vysvedbenia, vysvedéeniu, vysvedéenia, vysvedbentam, vysvedCeniach,
vysvedéeniami, srdcia, srdciam, srdciach (dat. a lok. pl subst. fem. vzorov
ulica, dlafi a kost, nom.-akuz. sg., gen., dat. sg., nom.-akuz., dat., lok. a instr.
pl. subst. neutr. vzoru vysveddéenie, nom., dat. a lok. pl. subst. neutr. vzoru
srdee), robia, vozia (3. os. pl. idk. préz. slovies vzoru robit) atd. Tento obraz by
bolo potrebné este prehibit S$tatistickymi détami o vyuZivani dvojhldsok
v zmysle poziadavky E. Paulinyho.? Predbeiné prace tohto druhu vsak, ako

1 K fonologickému hodnoteniu dvojhlésok pozri v &l. 8. Peciara Slovenskd kvantite
a rytmicky zdkon, SR 12, 19486, 151, a v ¢l. O forologickom hodnoteni samohldskovych skupin
v cudzich slovdch, SR 13, 1947/48 73 (od tohoze autora). Najnovsie sa tejto otdzky dotyka
J. Horecky v JC 14, 1963, 173 (v recensii prace R. Jakobsona Selected Writing I,
Phonological Studies, °S- Gravenhage 1962)

Dvojhlasky pokladal za vyznaéna értu slovencmy u napr. P. J. Safdrik (Dejiny
slovanskeho Jazyka o literatiry viethych ndreti, Bratislava 1963, 363). Do spisovnej sloven-
¢iny uviedol dvojhlésky L. Stur. DVOJhla,sky sa Giastodne obJavu]u uzZ v Bernolakove]
spisovnej slovenéine, na 6o upozornila XK. Habov§tiakova v ¢l. Bernoldkova spzsovnw
slovending v praxi (Rozbor Bernoldkovej kdzne), JC 10, 1959, 157; silne sa uplatiiuji aj
v Herkelovychkoncepcidch vSeslovanského jazyka (J Vavro, Jdn Herkel a Safarikova
kritika ;eho vseslovanskaj gramatiky, Sbornik Safarikovsky, Bratislava 1962, 202). Je pritom
zaujimavé, Ze zatial éo L. Star vyzdvihoval estetickt zévainost dvojhldsok (porov.
J. Zigo, Dejiny dvojhldsok v spisovnej slovenéine, SR 10, 1942/43, 121), Bernoldk ich prive
z estetickych dovodov odmietal (Habov&tiakovd, tamZe). Aj v novsich pracach sa
vyzdvihuji dvojhldsky ako charakteristickd érta slovenéiny. Porov. napr.: ,,ZloZzené
samohldsky [== dvojhldsky] st charakteristické pre slovendinu a dblezitou zlozkou jej
Tubozvuénosti, a preto im prichodi venovat osobitnt pozornost’ (B. Letz, Gramatika
slovenského jazyka, Bratislava 1950, 19). Za najvyznamnejsf znak zvukovej strdnky nasho
jazyka pdklada dvojhlasky V. Uhlédr v ¢l. Pravidld slovenskej spisovnej vyslovnosti, SR 19,
1954, 204.

* B. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 70.
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Pauliny spomina, chybaji.* Myslime, ze takyto vyskum by celkom jednoznaéne
ukazal, Ze dvojhlasky sa v spisovnej slovendine velmi hojne vyuzivaja a &
vyskytuji, vz & by sme sledovali ich vyskyt v rdamei slabik alebo morfém
(potet dvojhlisok je velky najmd v pripadoch systémového striedania jedno-
duchych samohldsok s dvojhliskami pri tvoreni niektorych tvarov, napr.
mesto — miesto, hora — hor, plece — pliec, jahfiatd — jahniat, alebo pri odvodzo-
vani slov, napr. kost — késtka, krok — krééik, kvet — kvietok, medved — med-
vieda, pero — pierko, osem — Osmy, strelit — strielat, premenit — premiefiatd).

Dvojhlasky patria v spisovnej slovenéine medzi produktivne jazykové jed-
notky. Vo vyvine spisovnej slovenéiny pozorujeme jednak rozmnozovanie
pottu dvojhlasok, jednak rozmnozovanie podtu postaveni (pozicif), v ktorych
sa dvojhlidsky vyskytuji. Ide tu teda jednak o zmeny v inventari foném,
jednak o zmeny v hustote vyskytu (frekvencii) dvojhlasok a v stupni ich funk-
¢ného zatazenia. Tejto otdzke checeme venovat pozornost v rdmei tohto dlanku.

Naprv si viimneme otazku, ako rastie podet dvojhlasok v spisovnej sloven-
¢ine.

Vo vlastnej Stiirovej spisovnej slovenéine boli z dvojhlisok zastipené iba
dvojhlasky ¢a, te a uo (pisali sa ako ja, je, u0).8 V §tdrovskej slovendine nebola
dvojhlaska ¢u; namiesto nej bola samohldska 4, napr. boZd, znamefis. Dvoj-
hlaska iu bola v spisovnej slovenéine zaveden az r. 1851, resp. 1852, ked vysla
Hattalova Krdtka mluvnica slovenskd, vypracovana na ziklade bratislavskej
dohody o definitivnej podobe spisovnej slovenéiny, ktord sa v podstate zacho-
vava dodnes. (Vtedy sa zmenilo aj pisanie dvojhlasok; dnes piSeme 1a, ie, 6,
podobne aj tu.) Dvojhlaska su vznikla tvaroslovnou analégiou podla dvojhlé-
sok 1a, te. Uvedenie tejto dvojhlasky do normy spisovnej slovendiny je prvym
rozmnozenim poc¢tu dvojhlasok v spisovne] slovenéine. Dvojhldska 7u pred-
stavuje odvtedy pevnu stdast vokalického systému nasho jazyka, aj ked - mé
osobitné postavenie vzhladom na svoj vyskyt. Ba v dnesnej spisovnej sloven-
¢ine zadina sa uplathovat aj v dalgich pozicidach. Je napr. v koretioch ruskych
mien, ktoré v prepise pouzivame v spisovnej slovendine (Riutin, Kriuckov),
dalej mame padovu priponu -su pri sklotiovanf muZskych osobnych mien typu
Vasia (gen.-akuz. sg. Vasiu) alebo Zenskych osobnych mien typu Marusia
(Marusiu). Ale tu vz ide vlastne o zvySovanie vyskytu jednotlivyeh dvojhla-
sok, o ¢om hovorime dalej.

3 ,Pre ziskanie uplného obrazu o fonologickej §truktire spisovnej slovendéiny bolo
by potrebné uviest este zakladné Statistické ddta o vyuzivani foném a o ich frekvencii
v slabikédch, v morfémach a na rozliénych miestach slova‘ (e. d., 110).

¢ Tamze.

s Prehlad alterndcii jednoduchych samohldsok a dvojhldsok pozri v cit. préci E. Pau-
linyho,“102-—106, alebo v Slovenskej gramatike od BE. Paulinyho — J. Ruzidku —
J. S tolca (4. vyd., Bratislava 1963, 50—52).

¢ E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenéiny, Slovenskd vlastiveda V/1 (Literatira
a jazyk), Bratislava 1948, 393 n.
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Vyvin dvojhlésok sa v spisovnej slovenéine neskonéil doplnenim systému
dvojhlasok o dvojhlasku iu. V dnefnej spisovnej slovenéine mame aj dvojhlaskua
0. Vyskytuje sa zase pri sklotiovan{ niektorych ruskych mien, a to v inStr. sg.,
napr. Vasiom, Marusiou. Rovnako je v korefioch ruskych mien ako mnapr.
Panfiorov, Bogatyriov, Fiodor.” Prenikanie dvojhlasky ‘o v spisovnej slovedinne
pozorujeme vSak aj v domécich slovenskych slovidch. Prenikd do spisovného
jazyka sporadicky v inStr. sg. druhovych privlastiiovacich pridavnych mien
typu pdvé, napr. babiom, osiom, babiou, osiow. Napr. pri slove babi je pouzivanie
tvarov na -iom, -tou takmer pravidelné. Ukazuje na to aj ten fakt, Ze na tvary
na -om, -ou, ktoré vyzaduje sudasna spisovna kodifikacia, je potrebné siistavne
upozoriiovat ako na jedine spravne, resp. je potrebné upozoriiovat, Ze tvary
babiou, osiou, babiom, osiom su nespisovné, a to dokonca v zdkladnych norma-
tivnych prirutkach.® Existencia tvarov pdvia, pdviu, pavirho atd. vedie celkom
Tabko k zrodu tejto dvojhlasky cestou morfologickej analégie. Vznik dvojhlasky
10 v spisovnej slovendine je zdkonity proces, ktory sa da vysvetlit vndtornym
vyvinom samotného spisovného jazyka, pridom vSak dvojhlaska 0 ma oporu
v nareéovych podobach typu diovéa, ¢o prispieva k jej lahSiemu uplatneniu sa
v spisovnom jazyku. Pretoze o existencii dvojhlasky o v dnednej spisovnej
slovendine nemozno pochybovat,® bude potrebné eSte osobitne Studovat otazku,
"# sa dvojhléska 70 nepouziva v spisovnej slovenéine aj v poslovendenych slo-
vach cudzieho povodu. Tejto otézke sa venoval S. Peciar,1® ktory v slovach
ako napr. dZio, disociovat, embryo, expresionizmus, fyziogndémia, fyzioldgia, glo-
riola, goniometer, foliovyy, Helios, Kaliopa, karfiol hovori o jednoslabiénej vyslov-
nosti pisaného 7o, resp. yo. Jednoslabiénd vyslovnost je podla neho realiza-
ciou fonologického hodnotenia j -+ o. Dalej oddévodiiuje toto fonologic-
ké hodnotenie takto: ,,Jednoslabiént vyslovnost skupiny <0 nemdzeme

? Pozri napr. E. Joéna, Ako prepisoval ruské mend v sloventine, SR 15, 1949/50, 1460;
Z. Jesenskd, Pisanie ruskych krstnijch mien v slovenskom preklade, SR 9, 1941/42, 140;
Moje pripomienky k ndvrhu Pravideel, SR 18, 1952/53, 169, a znovu v dalfej diskusii
o Pravidlédch (tamze, 355).

8 Napr. O neskorom babiom lete. (Praca 1960) — Pod Babiou gorou. (L. Mhacéko, Kde
konéia prasné cesty; v ndzve reportéze!) — Podal mu ovdlny strieborny plieSok s vyrytou
jagudriou hlavou. (Turiia prekl.) M. Marsinovd (v ¢l. Sklofiovanie miestnych mien
typu Jastrabie, SR 15, 1949/50, 305) sa zmienuje o pouzivani tvaru Babiom v instr. sg.
miestneho ndzvu Babie (spravne je v Babi). V skoldch treba ziakov oduéat od takychto
tvarov. V. Uhlar piSe: ,,Osobitne treba precvidovat tvary s koncovkami -om, -ou, -ej, aby
miesto nich analdgiou podla ostatnych padov s dvojhldskami ziaci nepisali a nevyslovo-
vali o Babiej hore, s jastrabiou matkou, o véeliom mede, ale o Babej hore, s jastrabou matkou,
o véelom mede* (K otdzke jazykovednej terminoldgie, Slovensky jazyk a literatura v Skole
3, 1957, 270). Pravidld slovenského pravopisu sd nutené vyslovne uvddzat, Zze tvary
»paviom‘ a ,,pdviou’’ st nespravne (vyd. z r. 1962, str. 89). Podobne sa musia osobitne
pripominat nalezité (kodifikované) tvary na -om, -ou aj inde; porov. napr. Jazykovd
poradiia, Bratislava 1957, 164. I.. Sttr spomina 7o v slovéch §jou som, jou bi som (Sloven-
¢ina nada —— Dielo v piatich zvizkoch, zv. V, 2. vyd., Bratislava 1957, 239).

* 8. Peciar v &l O fonologickom hodnotent samohldskovijch skupin v cudzich slovdch,
80, hovori, Ze dvojhldska ¢o v spisovnej slovendine nejestvuje. Pravda, vtedy este nebol
napr. ustdleny prepis ruskych mien pomocou <o.

10 Tamze.
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hodnotit ako dvojhlasku; pretoze dvojhlaska io v spisovnej slovenéine
nejestvuje(podd. L.D.). Idetu vSak o hodnotenie,ktoré je dvojhlaskam
velmi blizke (podé¢. L. D.), éo vyplyva z blizkeho fonologického pomeru
foném i—j v spisovnej slovenéine.*'* Aj ked v slovéch, ktoré Peciar uvadza,
nejde podla nadej mienky o jednoslabiéni vyslovnost io (yo), takze tu odpads
otdzka fonologického hodnotenia tychto pripadov ako j 4 o alebo io (dvoj-
hlaska), predsa mame v spisovnej slovendine pripad takejto jednoslabitnej
vyslovnosti, nie v8ak pisaného 40, ale jo, a to v slove fjord (fjordovy, fjordovity ).
Tu ide podla nafej mienky o dvojhlasku io.

Sumarne moézeme konStatovat, Ze oproti starSiemu stavu, ked v spisovnej
slovendine boli ien dvojhlasky ia, ¢e, 6, mdme dnes v spisovnej slovendéine aj
dvojhlasku su a dvojhlasku 7o, ktorych postavenie vo fonologickom systéme
je sice okrajové (plati to najmé o novej dvojhlaske i0), ale sa do istej miery
meni v dosledku pribtdania pozicif, v ktorych sa tieto dvojhlasky vyskytuja.
Je to priklad na presahovanie kvantitativnych javov do oblasti kvality (upev-
nenie pozicie dvojhldsky; pravda, tdto zmena mdze sa zas priaznivo odrazit
v pribidani pozicii, v ktorych sa takéto dvojhlasky vyskytujd).

Produktivnost dvojhlasok sa v8ak ukazuje nielen v stiipajicom po&te dvoj-
hlésok, ale aj vo vzraste hustoty vyskytu (frekvencie) jednotlivych dvojhlésok.
Oproti pévodnej podobe slovendiny, ako ju méme u L. Stiira, mame v dne$nej
spisovnej slovenéine podstatne viac dvojhlasok v jednotlivych slovich a tva-
roch. Uvedme si niekolko prikladov.

Pri sklofiovani Zenskych podstatnych mien vzorov ulica, dla# a kost (u Stira
vzory ulica a noc) v dat. a lok. pl. ddval Stir prednost tvarom bez dvojhla-
sok (,,toto je lepsie slovensky‘’) a tvary s dvojhlaskou spominal len v zatvorke,
napr. ulicam (ulicjam), ulicach (ulicjach), nocam (nocjam), nocach (nocjach).1?
Od Hattalu poénic sa vsak pripony s dvojhldskou pri Zenskych podstatnych
mendch ujali bez kolisania.t?

Pri sklotiovani strednych podstatnych mien vzoru srdce Stir v mom. pl.
uvadzal tvary srded, vrecd, plecd. Pri subst. vajce vak uz uvadzal tvar vajcja
podobne v dat. a lok. pl. vajcjam, va jejach. Takéto koncovky maji podla neho
dasto aj iné slova na -ce, napr. plecja, vrecja, plecjach, vrecjach. Aj pri tychto
slovach sa ustélila v prislusnych padovych priponach len dvojhlaska, hoci
Hattala mal este napr. v nom.-akuz. pl. dvojtvar pola/polia.}*

V gen. pl. Zenskych podstatnych mien vzoru Zena a strednych podstatnych
mien vzoru mesto sa dnes CastejSie pouziva vkladnd dvojhlaska e ako
v starfom jazyku. Stdr popri vkladnom ée mal obydajne aj vkladné d,

1 Tamze. 5

12 .. Star, e. d., 200, 202; J. Zigo, c. m., 122.

1B K. Habovs$tiakovd, Vyvin slovenského sklofiovania podstarngch mien od Stira,
SR 21, 1956, 248.

1 K. Habovstiakové, ¢. m., 251.

38




takze frekvencia vkladného ie bola v &tdrovskom jazyku menSia, napr.,
sestdr — sestjer, kardt — karjet, matdk — matjek (tvar sestdr sa pouZiva dnes
zriedkavejsie, tvar kardf len v istych vymedzenych pripadoch, tvar matdk
sa dnes vébec nepouzival®), okdn — okjen, osdn— osjen, nosidjel — mnosiddl,
motovidjel — motoviddl (dnes okien, nosidiel, motovidiel ; pri subst. jarmo uvidza
Star len tvar jardm). S. Czambel' ziadal tvorit gen. pl. s vkladnym ¢ pri
vietkych slovdch, ktoré maji na koneci kmena spoluhlasky I, », n, napr. sed-
lo — seddl, $idlo— siddl, jedlo — jeddl, motovidlo— motoviddl, sedadlo— sedaddl,
maslo — masdl, jadro — jaddr, futro — futdr, jutro — jutdr, vedro — veddr,
krosnd — krosdn, dasnd — dasdn, hrozno — hrozdn, brvno — brvdn, stehno —
stehdn, dno ~— ddn, okno — okdn. V dne$nom spisovinom jazyku -— okrem ne-
patrnych vynimiek (jeddl, jutdr) — je tu vSade vkladné je. Vkladné ie je aj tam,
kde u Stira alebo aj u Czambla bol este tvar s nulovou padovou priponou bez
vkladnej hlasky alebo s pozitivnou padovou priponou, takze vkladnd hlaska
byt nemohla, napr. panstvo — panstv/panstvou, krdlovstvo — krdlovstv/krdlov-
stvou, nabofenstvo — ndbofenstv|ndbofenstvou (u Stlra), nebezpedenstvi, zbojstvs,
panstvl (u Czambla). Czambel odmietal tvary nebezpelenstiev, zbojstiev, panstiev
(rovnako aj tvary nebezpecenstv, zbojstv, pdnstv a pod.). Znamend to zase zvyse-
nie frekvencie dvojhlasok (v tomto pripade dvojhlasky ie) v spisovnej sloven-
dine, v ' s

Aj v jednotlivych izolovanych pripadoch si dvojhlasky v padovych pri-
ponach. Na rozdiel od Stﬁrovych tvarov ofam, uSam, ofach, usach si v dnesnej
spisovnej slovenéine tvary ofiam, usiam, ofiach, usiach. Podstatné meno nebo
malo eSte podla prvého vydania Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931
v nom.-akuz., dat. a lok. pl. tvary nebesd, -dm, -dch (pozri str. 192). V Pravid-
lach z r. 1940 je nom. pl. nebesd, dat. pl. nebesdm, lok. pl. nebesdch i nebesiach
(str. 271). V Pravidlach z r. 1953 st uz dosledne dvojtvary nebesd/-sia, -sdm/
-siam, -siach (str. 243). V gramatickych prirudkdch sa pritom dvojhldskové

15 Pozri M. Tvanové-Salingovsé, Hovorovy $tyl stibasne; spisovnej slovendiny, SR 28,
1963, 24; ta%e, Stylové rozvrstvenie stidasnej spisovnes slovendiny, Jazykovedns stadie VII,
Bratislava 1963, 121; L. Dvoné, Karta — gen. pl. kariet/kardt, SR 28, 1963, 343 n.

18 Rukovit spisovnej redi slovenskej, Martin 1902, 63 n. (v 2. vyd. z r. 1915 na str. 68 n.,
v 3. vyd. z r. 1919 na str. 58 n.).

1* 'V niektoryeh pripadoch ustapila dvojhlaska 6 v prospech dvojhldsky te. Napr.
Czambel uvddzal tvary Zidovék, lopatdk, Zabdk, babdk, kopdk, &ipdk, stipdk, labék, hruddk,
zdhradok, kobylok, habardk, mardk, birék, sindk atd.; dnes je tu vkladnd dvojhldska e
(dvojhlaska 6 je len v nepodetnych pripadoch, napr. jamka — jomék, jamiek, kvapke —
kvapdk, kvapiek, kvapdk). V tychto pripadoch nejde o zvySenie podtu dvojhlasok, ale len
o zmenu vo frekvencii jednotlivych dvojhlésok. O zvySenie podtu dvojhlésok viak ide
v tych pripadoch, kde sa dnes pouZiva vkladnd dvojhldska se popri vkladnej hléske e,
napr. islo — disel/isiel, pdsmo — pdsem/pdsiem, stdlo — sidel[sidiel, Ziabre — Ziaber [Zia-
bier atd. Pritom tvary s vkladnym e st podla mienky niektorych autorov Zivsie a éastej-
8ie ako tvary s vkladnym e. Pozri napr. J. Horecky, Pozndmky k ndvrhu Providiel,
SR 18, 1952/53, 172, alebo najnovsie V. Uhlér, O niektorych dvojtvaroch v praxi, SR 27,
1962, 175. Presnejif obraz by sme tu zase ziskali na zéklade $tatistickych dat o frekveneii
dvojhldsok. Pravda, pri takomto vyskume by sa muselo prihliadat k tomu, Ze boli nor-
movan$ az v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953.
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tvary uvddzaji skér na prvom mieste.l® Pri podst. mene pani uvadzal Star
v dat., lok. a intr. pl. tvary pasiam, paiiach, patiami/paijam, pahjach, patiams.
U Hattalu sa tvary paniam, paniach, panioms. Czambel sice uvddzal tvary
paniam, paniach, ale v instr. pl. ma tvar pasiams. V dnesnej spisovnej slovendine
sd tu tvary s dvojhlaskami (paniam, -tach, -iami).t?

Uvédzali sme, Ze v spisovnej slovenéine pribudla dvojhlaska du. Dnes je tdto
dvojhlaska v dat. sg. podstatnych mien stredného rodu vzoru wvysvedéenie,
v akuz. sg. subst. pani a v akuz. sg. fem. pridavnych mien vzoru cudzi: vysved-
eniu, paniu, cudziu (u Stira staverid, patiu, botd). Uz samotné uvedenie dvoj-
hlasky ¢u znamend zvySenie frekvencie dvojhlasok v spisovnej slovenéine.
To isté plati o dvojhlaske i0, kde sme tiez konitatovali pribadanie poétu pri-
padov, v ktorych sa dnes vyskytuje. ,

Pri slovesich mal Stér dvojhlasky v pripadoch ako rozumief (infinitiv),
rozumiem (idk. préz.), podobne beriem, pri slovesich vzoru mrief mal viak uz
v idk. préz. samohlasku e: strem, mrem ; tvary striem, mriem oznaéil ako zriedka-
vé.2° Este aj Czambel uvadzal pévodne podoby tref — trem, rozumet — rozumiem
hore! — horim.2t Otdzka podoby tychto slovies vzbudila zna¢nd diskusiu
v stvislosti 8 normovanim tvarov s -¢- v Pravidldch slovenského pravopisu
z r. 1931. Tieto tvary boli viak odmietnuté a namiesto nich sa hned po vyjdeni
Pravidiel z r. 1931 pozadovali tvary s dvojhliskami. Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1940 normovali tvary vidiet, rozumiet, mriem, mries, mrie, beriem,
beries, berie, Zeniem, Zenies atd. Tu zrejme nerozhodovala skutoénost, Zze v du-
chu stredoslovenskych nareéi st rovnako opravnené tvary s -e- aj -ie-22 (v ta-
komto pripade by sa kodifikované tvary s -e- mohli v spisovnom jazyku udrzat),
ale ten fakt, Ze tvary s -ie- zodpovedaji vieobecnej tendencii v spisovnej slo-
venéine k pribddaniu dvojhlasok (uz & ide o inventar dvojhlasok alebo ich

18 Pozri napr. E. Pauliny — J. Ruzidka — J. Stole, Slovenskd gramatika, Martin
1953, 110; tak aj v dalsich vydaniach z r. 1954, 1955 a 1963; E. Pauliny, Krdtka gramatika
slovenskd, Bratislava 1960, 64.

1 K, Habov&tiakova (Vijvin slovenského sklofiovania podstatnijch mien w Stira, 250)
uvddza, %e Star mé tvary panam, pasiach, patiami. Dalej hovori, Ze Czambel mé v instr.
pl. tvar patianii ,tak ako v stidasnom spisovnom jazyku*‘. Zd4 sa viak, ze Sttr pripustal
tu v dat. a lok. pl. aj tvary s dvojhldskami. Skloftovanie podst. mena pani prebera v ramci
sklofiovania podstatnych mien vzoru noe, pri ktorom uvddza dat. pl. nocam (nocjam),
lok. pl. nocach (nocjach), instr. pl. nocami (nocams). ,,Podla tohoto sklonenia ide aj paii,
kde sa ¢ na konci docela edte zadrzalo, v daktorych ale pddoch odstupuje od inych slov
sem patriacich. V genitive mé pafiej, v dative pastej, v ak. pasiu, vok. pani, lok. panej,
nom. mno#. patije, ak. pafije, v inych padoch sa s druhymi zrovnava‘ (Slovenéina nasa,
204). Okrem toho treba uviest, Ze v stiasnom spisovnom jazyku je instr. pl. paniami,
nie ,,panami‘‘ (pozri Pravidld, vyd. z r. 1962, str. 79 alebo 285).

20 Slovenéina nasa, 246.

2 C. d., 111. V 2. a 3. vyd. (pozri str. 117, resp. 102) sa v8ak ui uvédzaju podoby
triet — triem, rozumict — rozumiem, horiet — horim. Zmeny uskutoénil J. Skultéty,
ktory ich aj odévodnil v doslove (str. 374, 328).

22 Ide o stanovisko pravopisnej komisie, menovite V. Védzneho. Pozri v jeho &l
Pravidld slovenského pravopisu, SMS 9, 1931, 8—9. Pozri aj J. Stanislav, Spisovny jazyk
slovensky, sb. Slovanské spisovné jazyky v dobé pfitomné, Praha 1937, 74.
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frekvenciu v jednotlivych slovich a tvaroch). Zavedenie tychto tvarov pred-
stavujé znadéné posilnenie postavenia dvojhlasok.

Netspesné ukazali sa aj pokusy o nahriadzanie pripony -tec priponou -ec,
ako to bolo u 8. Czambla. Takito snahu prejavili aj prvé Pravidla slovenského
pravopisu, rovnako bez tspechu, pretoze nasledujiice Pravidls z dvojtvarov
koniec a konec, veniec a venec, hrniec a hrnec, éepiec a éepec ustalili pre spisovny
jazyk iba tvary s dvojhldskami.

Dvojhlasky prenikajd aj pri vyrovndvani kvantity v takych pripadoch ako
napr. vzdialit sa — vzdialovat sa, ofiarit — oZiarovat a pod.?® Z ojedinelych pri-
padov moézeme uviest také priklady ako zavedenie znenia drét namiesto znenia
drét (zaviedli posledné Pravidla), pouzivanie priezviska Kalinéiak namiesto
podoby Kalinédk atd.; v beZnom jazyku sa velmi éasto pouZiva podoba
plieseit namiesto plesefi, dasto sa tiez stretdvame s podobou klintec namiesto
klinec® a pod.

Dvojhlisky sa dalej uplattiuja pri preberani slov z &estiny, napr. zdsielka,
ndmietka, cievka, £iarovka,?® ako aj pri preberani slov z inych jazykov. Aj ked
neuznavame uplatiiovanie sa dvojhlasok pri cudzich slovach v takej §irokej
miere, ako to svojho dasu podaval S, Peciar, jednako sa s dvojhlaskami streté-
vame pri poslovenéovani takychto slov (napr. diabol, golier, gavalier, pilier,
diamant, infinier, pionier, hotelier, fasiangy, furiant, kiahne, klaviatidra, hierar-
chia, hieroglyf, triumf).2

PravdaZe, vo vyvine spisovnej slovenéiny pozorujeme v niektorych pripadoch
nie pribidanie, ale naopak ubddanie dvojhlasok, ¢o hovori proti nasmu vyhra-
nenému tvrdeniu o stupajicej frekvencii dvojhlasok v spisovnej slovenéine.

Pri sklotiovani pridavnych mien Stir uvadzal padové pripony s dvojhlas-
kami, napr. dobruo, dobrjeho, dobrjemu. V dnednej spisovnej slovendine st tu
tvary dobré, dobrého, dobrému. Kodifikicia tvarov s -é (aj ked tvary s -¢- sa
opieraji o stav v dasti stredoslovenskych néredi) sa v jazykovednej literatire
hodnotf zaporne. E. Pauliny (podobne ako predtym L. Novak) vyslovne ho-
vori, Ze zavedenie hlisky é, ktord nebola v §tdrovéine, bolo zrejmym zhor§enim
Starovského hldskoslovia.?” Pravda, tvary dobrd, dobrieho, dobriemu nezanikli
v spisovne]j slovenéine uplne, ak totiz berieme do tvahy spisovni slovendinu
v celom jej rozsahu, ako sthrn vietkych jej $tylov a &tylovych variantov.

28 Pozri J. Horecky, Dnesny stav jazykovej kultiry a jazykovej praxe na Slovensku,.
Jazykovedné studie VII, Bratislava 1963, 58.

24 Pozri K. Habovitiakovd Stlpéek o jazyku, Pravda, 3. 12. 1960, str. 4.

25 Pozri J. Ruzidka, Prevzaté slovd v slovenline, SR 16, 1950/51, 72.

26 (. m., 72 n. Vysledky Peciarovej $tudie by sa mali preskimat aj metédami experi-
mentélnej fonetiky, ako to navrhoval sém autor; potom sa ukédze, éo je v Peciarovej §tudii
spravne a o nemozno prijat. Treba pritom poéitat s kolisanim vyslovnosti v jednotlivych
konkrétnych.pripadoch. B. Pauliny v Krdtkej gramatike slovenskej (str. 13) uvddza ako
priklady tieto slovéa: diabol, diamant, kiahne, golier, pilier, gavalier, inZinier, pionier
(slové cudzieho pdvodu s dvojhldskami ia, ie).

27 Dejiny spisovnej slovenéiny, 401.
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Pouzivaji sa v hovorovom §tyle spisovnej slovendiny, presnejiie v stredoslo-
venskom variante tohto $tylu.?® Jednako je to citeIné obmedzenie frekvencie
dvojhlasok. Ale v tejto stvislosti musime pripomenut, %e neskorsi pokus na-
prosto likvidovat dvojhlasky v podobnych pripadoch nestretol sa s Gspechom,
o tom sved& odmietnutie tvaru té, ktory presadzoval dost nastojéivo S. Czam-
bel.?® V dnesnej spisovnej slovenéine je fie, teda rovnako, ako v §tirovskej
slovendine.

V nom. pl. mugskych #ivotnych podst. mien vzoru chlap sa pouzivala pripona
-ia aj tam, kde je dnes pripona -1, napr. uénia, kfiazia, pohonifia, vodifia, kuri-
éia, buriéia, volifia, hasicia.®® Dnes s tu tvary s priponou -i: wéni, kfazi, po-
honici, vodiét, kuriée, buridi, volidi, hasiés. 3t

Vysvetlenie nie je tu tazké. Vyvin jazyka nie je priamodiary. Uplatiiuji sa
v fiom rozliéné faktory ako hybné sily, pridom niektoré su priam protichodné
inym alebo predstavuji asponl zavainu prekdzku pri realizicii niektorej vse-
obecnej tendencie. Preto sa mohli uplatnit aj spominané tvary dobré, dobrého,
dobrému, hoci Stir kodifikoval podoby dobruo, dobrjeho, dobrjemu. Uzakonenim
tvarov dobré, dobrého, dobrému doslo sice k znadnému obmedzeniu frekvencie
dvojhldsok v spisovnej slovenéine (v inych pripadoch je to v miere podstatne
mensej), ale ak berieme do uvahy vietky pripady, z ktorych najhlavnejSie sme
vy&sie uviedli, potom mézeme konStatovat, ze v spisovnej slovenéine pozoruje-
me veelku zvySujicu sa hustotu vyskytu dvojhlisok. Nazddvame sa preto,
¥e nemajt pravdu J. Orlovsky a L. Arany, ked tvrdia, Ze v spisovnej sloven-
gine sa podet dvojhlasok zmensuje a ze v tomto vyvine mé vyznam aj zdpado-
slovenské naredie (obmedzovanie poétu dvojhldsok sa deje pod vplyvom tychto
naredi).’? .

Nielen z hladiska stiéasného stavu spisovného jazyka, v ktorom pozorujeme
hojnost dvojhldsok, ale aj z hladiska naznadeného vyvinu, ktory ukazuje na

28 Po;r_i:apr. E. Pauliny, Dve kapitoly o spisovnom jozyku a ndreés, Bratislava 1946,

18; V. Uhldr, O konverzatnom &tyle slovenského spisovného jazyka, SAT 4, 1950, 10—11;
M. Ivanovi-Salingové, Hovorovy $tyl stbasnej spisovnej slovending, 23. Vyuzit tvary
typu dobré, dobrieho, dobriemu v hovorovom style spisovnej slovendiny navrhoval uz dév-
nejsie L. Novék. Po prvej svetovej vojne boli pokusy zaviest v celom spisovnom jazyku
tvary dobré, dobrieho, dobriemu, dobrie, hlavnieho, hlavniemu atd. Tieto pokusy viak nema-
i Gspech. Pozri J. Zigo, ¢. m., 149.

2% Czambel nasiroko v petitovej pozndmke s rozsahom vySe strany (¢o je vlastne mi-
niatarna $tadia) odévodiuje, predo sa mé pouzivat jedine forma ¢é. Uzatvéra: ,,Forma ¢é,
ktord je jedine ustrojnd, zo zdkonov spisovnej redi plyntca a na ich zéklade oprdvnend,
stoji v tejto Rukoviti na prvom mieste spomenutd, aby pritiahla na seba pozornost
spisovatelov. Je ¢as, aby sa jej spisovatelia ujali a vydobudli jej miesto, ktoré jej bez
sporu ndlezi* (c. d., 86); tak aj vo vyd. z r. 1915 (str. 91—92) a vo vyd. z r. 1919 (str.
79—80).

30 Pozri L. Stur, Slovenéina nada, 191; S. Czambel, Rukovit, 44 (46—47, 40—41);
J. Damborsky, Slovenskd mluvnica I, 5. vyd., Nitra 1930, 182; J. Orlovsky — L. Ara-
ny, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 122; B. Letz, Gramatika slovenského
jozyka, Bratislava 1950, 248—249.

81 Pravidld z r. 1962, str. 70.

32 C. d., 62.
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zvédéSovanie poétu dvojhlasok, ukazuje sa ako celkom spriavne a opravnend
hodnotenie dvojhlisok, s ktorym sa stretdvame u V. Uhlara. Pri vypoéte
charakteristickych znakov spisovnej vyslovnosti kladie Uhldr dvojhlasky na
prvé miesto: ,,Najvyznacénejsim znakom zvukovej podoby spisovnej slovendiny
je systém dvojhlasok ia, ie, iu a 6, a preto aj prvym pravidlom spisovnej vyslo-
nosti je spravna ich vyslovnost a désledné ich zachovdvanie.*33

Ako vidiet, v spisovnej slovendine sa dvojhlasky vyskytuji velmi &asto.
Jednako vyskyt dvojhlasok je doistej miery obmedzeny osobitnou zdkonitostou.
Ide o skracovanie dvojhlasok v désledku uplatiiovania tzv. rytmického zdkona.
V spisovnej slovenéine plati pravidlo o krateni dlhej slabiky po predchidzaja-
cej dlhej slabike, pri¢om sa za dlhé pokladaji nielen slabiky s jednoduchymi
dlhymi samohléskami alebo (slabiénymi) spoluhlaskami ([, #), ale aj slabiky
8 dvojhlaskami.

Keby sa rytmicky zakon uplatiioval v dnednej spisovnej slovenéine do désled-
kov, potom by dvojhlasky boli v niektorych pozicidch velmi obmedzené, a tym
by aj podstatne klesal celkovy poéet dvojhlasok v rameci slov a tvarov. V sku-
todnosti to tak nie je. Vieme, Ze pri rytmickom zikone platia podetné vynimky.
Ide pritom o $tyri typy pripadov: 1. slabika s jednoduchou diZzkou je po pred-
chadzajtcej slabike s jednoduchou dizkou, napr. bdjkdr, listim, tovdrnit, pdw,
vlddmiici; 2. slabika s jednoduchou dizkou je po predchédzajigej slabike s dvoj-
hlaskou, napr. éiapkdr, éucoriedim, piesnt, netopiert, viazici; 3. slabika s dvoj-
hldskou je po predchidzajicej slabike s jednoduchou dizkou, napr. vtdéiar,
vtdéia, listie, zvdiniet, kipia, kipiac, trapievat, ndmietka; 4. slabika s dvojhlas-
kou je po predchadzajicej slabike s dvojhlaskou, napr. éucoriedie, netopieriu,
riadia, riadiac, riadiaci, zbiedniet, 2biednie.®* Vyskytuji sa tu teda ako vynimky
aj pripady, v ktorych je slabika s dvojhlaskou po predchadzajicej slabike
s jednoduchou dizkou alebo dvojhliskou. A pretoze v celkovom poéte vynimick
7 rytmického zdkona maji tieto pripady prevahu, ba prevysuji dnes vlastne
aj pripady, v ktorych sa slabiky s dvojhliskami po predchidzajicej slabike
s jednoduchou dizkou alebo dvojhlaskou skracujd, neobydajne sa tym zvyuje
celkovy podet dvojhlasok.

Vo vyvine spisovne]j slovenéiny pozorujeme rychle pribidanie slabik s dvoj-
hlaskami po predchédzajicej slabike s jednoduchou dizkou alebo dvojhléskou.

Rytmicky zdkon kodifikoval v spisovnej slovenéine I.. Stir, ktory kézal
skracovat kazdu slabiku s jednoduchou dizkou aj dvojhldskou po predchidzajt-
cej slabike s jednoduchou dizkou alebo dvojhlaskou. V skutodnosti viak ui
u Stira st vynimky z rytmického zékona. Stir spomfna tvary dvandstndsobns,
petdesjatndsobni a tisicndsobnt a vyslovne hovori, Ze v prechodniku pritomnom
na -iac sa rytmicky zdkon v tomto jedinom pripade porusuje (priéom uvadz

"% Pravidld slovenskej spisovne; vyslovnosti, 204.
3¢ Pod, jednoduchou dlzkou rozumieme jednoduché dihé samohlésky a slabiéné spo-
luhlasky (¢, #).
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priklady wvdbjac a wvrdfjac).®® Ak odhliadneme od zloZenych slov (rytmicky
zédkon sa uplatituje len v rdmei jednoduchého slova), je tu v pripadoch vdbjac,
vrdtjac slabika s dvojhlaskou po slabike s jednoduchou dlhou samohliskou.
V dalSom vyvine spisovne] slovendiny pozorujeme priam népadny vzrast
takych vynimiek z rytmického zdkona, kde ide o pritomnost dvojhlasky po
predchédzajiicej dizke. Takmer s kazdou novou vynimkou z rytmického zé-
kona doslo takto k zvidSeniu vyskytu dvojhldsok. Dvojhldsky pribudli pri
slovach na -iar (vtdéiar, midiar, kohutiar), pri slovich na -iak (mlieéniak,
drétiak), pri slovdch na -tarefi (bieliarest, midtiaresi, mieSiarets, triediares, std-
Ciaren), pri slovesadch na -ievaf (krdslievat, bdsnievat, pdlievat), pri druhovych
privlastiovacich pridavnych menach na -4, -ia, -ie (pdvia, pdvie, pdvieho, pdvie-
mu), pri podstatnych menach typu listie (listie, listia, listiu, dstia, dstiam,
dstiach, dstiams), pri éinnom priéasti minulom (okriavsia, dopriavéia, okriavsie-
ho, dopriaviiemu), v 3. os. pl. idk. préz. na -ia (riadia, sidia, pdlia), v prechod-
nfku na -sac (riadiac, sidiac, pdliac), v ¢innom pridasti pritomnom (riadiact,
stdvact, pdliaci) atd. Dnes ostdva uz len pomerne mélo pozicii, v ktorych sa
dvojhlésky po predchddzajicej jednoduchej dizke alebo dvojhliske edte nevys-
kytuji. Novs§i vyvin viak ukazuje, Ze aj tu sa dvojhlasky doslova , tladia‘.
S. Peciar® upozornil na vyskyt poddb bdsniam, bdsniach; autor tohto prispev-
ku priniesol poéetné doklady na porulovanie rytmického zdkona v dat. a lok.
pl. substantiv vzorov ulica, dladi a kost, pridom na priklade substantiva Mlyndr-
ce ukazal aj na uplatiovanie vkladnej dvojhlasky ie po predchddzajicej jedno-
duchej dizke v gen. pl. substantiv vzoru wulica.’” V jazykovej praxi sa bezne
vyskytuju tvary typu zdmien, vymien, ako na to znovu upozorituje J. Horec-
ky.3® Stale viac sa uplatiiuju tvary s vkladnym ie, napr. “derniéiek, dradniciek,
pracovnitiek, &o tiez pripominajé mnohi autori.?® A mohli by sme uvidzat pri-
klady na prenikanie dvojhldsok po predchadzajicej dizke aj v inych pripadoch.

35 Pozri v mojej knihe Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine, Bratislava 1955, 87,
168—169.

36 Slovenskd kvantita a rytmicky zdkon, 220 n.

37 L. Dvoné, K jednému pripadu porusovania rytmického zdkona, SR 28, 1963, 224 n.

38 Tamze.

30 Najnoys$ie napr. V. Uhldr, O niektorgch dvojtvaroch v praxi, SR 27, 1962, 175. Pred-
tym napr. 8. Peciar, L. Dvoné (v cit. pracach) a ini. Takéto tvary by sme mohli dolozit
z najrozli¢nejsich pisanych (tlatenych) jazykovych prejavov, najmé, pravda, z tlade.
Takéto doklady sa prijimajd s istou — celkom opravnenou — rezervou. Nie je viak nd-
hodnsé, Ze sa stretdvame s tvarmi Gruziniek a rozliudiek v Lajéiakovej Rozliéke v mdjovom
Metre; tvar radiek pouzila K. Bendova v preklade detskej knizky Velké veci malickych,
tvar lidiek je vo vydani Kukudéinovho romdnu Mat vold z r. 1943, Z. Jesenskd v pre-
klade Gogolovych M7tvych du$i mé tvar palacinééiek, v Dejindch starsej slovenskej
literatury ( vyd. r. 1958) nachddzame tvar alZbetiniek atd. :

40 Napr.: Pozrite, obianééka, — vravim jej, $piéni to robia tak, %e sa niekolko rdz vykipw
v odbare z orechového listia. (Smena, 1959) — Nezreld, ale myslienécka, za ktord by azda dal
celomesaénai gdsu. (Pravda 1960) — Do jedného vreciidka kladi len stovééky,do druhého
patdesiatotky. (Jesenskd prekl.) — V miestnéstke bolo plno rybdrskeho nd&inia. (E. B. Ste-
fan) — Hovoril jej zdvoridé chlapdenskosti, smiedne hlupéstky. (Tatarka prekl.) — Ne-
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Nemézeme preto zase dat za pravdu J. Orlovskému a L. Aranyovi, ktori ho-
voria o zmengovani podtu, resp. funkeie dvojhlasok, a to tym menej, ked tu
pribidanie dvojhlasok ide na tkor rytmického zdkona, ktorého sféra pdsob-
nosti sa takto podstatne obmedzuje.

Skutoénost, ze dvojhlasky sa stale viac uplathuji v ramei vynimiek z rytmic-
kého zakona, nie je natolko prekvapujica, ak sa na vec divame z hladiska spo-
menutej vieobecnej tendencie po stale védiom, resp. maximélne moznom uplat-
nenf dvojhlasok v spisovnej slovendine, ¢i vz ide o inventar dvojhlasok alebo
o ich frekvenciu. Rytmicky zdkon nepodporuje plnsie uplatnenie dvojhlasok,
ale prive naopak, zmeniuje podet pozicii, v ktorych sa dvojhlasky mézu
uplatiiovat. Mdme tu teda pred sebou dve protichodné tendencie. Staly vzrast
vynimiek z rytmického zakona pri dvojhlaskach, ktoré st po predchadzajtcej
dizke, ukazuje, %2 rytmicky zdkon musel usttpif tendencii po maximalnom
uplatneni dvojhlasok. Pritom sdm rytmicky zédkon, ktory je tiez zdvainym
charakteristickym znakom spisovnej slovendiny, nezanikol. O tom bude este
reé¢ v dalom vyklade.

Pre¢o sa mohli dvojhlasky prestat hodnotit ako dlhé? Ak aj neberieme do
avahy skutodnost, Ze v niektorych nareéiach sa dvojhlasky nehodnotia ako
dlhé, t. j. nepodliehaju skracovaniu podla rytmického zakona.4! mu-
sime tu vychadzat najmé z toho, Ze hodnotenie dvojhldsck ako dlhych
popri jednoduchyeh dihych samohldskach neméa v spisovnom jazyku oporu
v morfologickom plane jazyka, takie nejde o vyrazné aritmetické chapanie
kvantity. Dvojhlasky sa vidy vyskytuji v ramei jednej morfémy, napr.
ulic-iam, zd-mienka, vtdé-iar, pdv-ia, pdv-icho, sid-ia a pod. Nestretdvame sa
teda s tym, Ze by jedna Sast dvojhlasky patrila do jednej morfémy a druha
tast do druhej, nasledujicej (rovnako patria len do jednej, a nie do dvoch mor-
fém aj jednoduché dihé fonémy).*?

Uz sme uvadzali, %e k vynimkam z rytmického zdkona patria aj také
pripady, ked slabika s jednoduchou dlhou samohldskou nasleduje po slabike
s dvojhlaskou alebo s jednoduchou dlhou samohlaskou. Vzniké otazka, predo
sa aj v tychto pripadoch poruduje rytmicky zdkon, ked tu nejde o uplatiiova-
nie dvojhlasok.

Poradie dwojhldska — jednoduchd dlhd samohldska je opakom poradia jed-
noduchd dlhd samohldska (resp. slabiénd spolukldska) — dvojhldska, o ktorom
sme hovorili vys§ie. Pretoze sa rytmicky zdkon nariSa v type jednoducha dlhé

vyuZity mlyn v hnistianskych rudnych bamach prispdsobili na mletie praskového vdpenca.
(Pravda 1963) Atd.
4l Napr v Starovej rodnej obci (Uhrovei) sa rytmicky zdkon porusu]e v pripadoch ako
listie, tfnie. Pozri A. Habovs§tiak, Dudovit Stir o slovenské ndredia, SR 21, 1956, 221.
22 Napr. vo findine dlhé samohldsky su zvidéSa rozdelené morfologwkym svikom.
Pozri N. 8. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, Praha 1939, 170 alebo J. Orlovsky
— L. Arany, c. d., 61. -
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samohlaska — dvojhlaska, Iahko sa moze poruSovanie tohto zédkona prejavit
aj v opadnom poradi (v type dvojhlaska — jednoduchd dlhé samohlaska). Tu
viak porufovanie rytmického zdkona nie je motivované nejakou vieobecnou
tendenciou po maximalnom uplatneni dvojhldsok v spisovnej slovendine, a pre-
to je tu aj menej vynimiek, skér naopak, v tomto pripade sa rytmicky zdkon
¢astejSie zachovava. Pri pomaldom prenikani vynimiek v tomto type hra
okrem motivacie rolu aj vzajomny kvantitativny pomer tvarov s typom dvoj-
hlaska — jednoducha dlhé samohliska (skratend alebo neskratens) a tvarov
s typom dvojhlaska — dvojhlaska alebo jednoduchd dlhé samohliaska — dvoj-
hlaska. Napr. pri asovani slovies na -it mame tvary miesim, miesis, miesi,
miesime, miesite, miesia. Tu proti tvaru miesia, kde s vedla seba slabiky
s dvojhlaskami, stoja tvary miesim, miesi§, miest atd., v ktorych by v pripade
neplatnosti rytmického zdkona boli slabiky s jednoduchymi dlhymi samohlds-
kami po slabikdch s dvojhlaskami. Treba prihliadat aj k infinitivu a minulému
dasu (miestt, miesil).*® Iny je pomer takychto tvarov napr. pri priviastiiova-
cich pridavnych mendch druhovych, kde sd podetné tvary s dvojhlaskou
(netopieria, nefopierie, netopiericho, netopieriemu vo viacerych padoch), takze
tu sa tvary netopiert, netopierich, netopierim atd. velmi lahko uplatnili. Podobne
aj pri odvodzovacich pripondch, kde proti variantu s jednoduchou dizkou stdji
variant s dvojhldskou, napr. -dr/-iar, -dk/-iak, -dreii/-iares. Celkove v type dvoj-
hléska — jednoduché diZka je vyvin pomalii ako v opatnom type.

Ostdva nam eSte vysvetlif vynimky z rytmického zdkona v pripadoch dvoch
jednoduchych dlhych samohldsok. V cit. kniznej prici sme ukazali,* Ze v tom-
to pripade sa rytmicky zakon v spisovnej slovendine takmer ddsledne zacho-
vava. Je tu len jedna vynimka: gen. pl. Zenskych podstatnych mien na -,
napr. bdsni, tovdrni. Posobila tu profylaktickd tendencia vyhnit tvarovej ho-
monymii nielen s gen. v slovenskych néarediach, ale najmé dat.-lok. sg. v spi-
sovnom jazyku.% Viade inde sa v beZnej jazykovej praxi rytmicky zakon v ta-
komto pripade désledne zachovava, o dom sveddi nie zriedkavy vyskyt tvarov

¢ §. Peciar, Slovenskd kvantita o rytmicky zdkon, 221, hovori, Ze ,,pri slovesdch tzv.
V. triedy typu strdcam, rdiiam analogické tvary (podla vraciam) dosial neprenikli a mozno
ani nepreniknt, lebo tomu brania paradigmatické tvary s krdtkymi koncovkami, napr. 3.
osoba pl. prit. tasu (strdeaji, rovnako ako vracajd ), infinitiv (strdcat, rovnako ako vracat)
a minuly das (strdcal, rovnako ako vracal ). .

4¢ Porov. pri rozbore jednotlivych pripadov, Suhrnne sa poddvaju vynimky z rytmic-
kého zdkona na str. 218—219. Porov. aj Peciarovu §tidiu o rytmickom zékone, najmé
str. 144—145.

4 Pritom sa tvary na -¢ v gen. sg. pouzivaji nielen vo vicsine néredi, ale Gasto prenika-
ju aj do spisovného vyjadrovania, najmé v Skolskej praxi. Porov. napr. B + Z, Vyslov-
nostnd a konverzaénd strdnka $kolskej reéi, SR 11, 1943/44, 93—-93. Poznamendvame, %e
napr. I.. Stir dédval zas v nom. pl. prednost tvarom zvdd, ordés, krémdri, stoldri pred tvar-
mi zvdéa, ordéa, krémdra, stoldra (skriatenych podla rytmického zdkona), aby sa tvary
ordéa, krémdra atd. nezhodovali s tvarmi gen. sg. Pozri Stur, Slovending nada, 191 alebo
Habovitiakové, Vyvin slovenského sklonovama podstatnijch mien od Stira, 244. Aj tu
ide o profylaxiu. -
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byéi, vtdéi, frézar, jedendstak, sukaredi atd.*® S podobami, ktoré vyzaduje stdasna.
spisovnd kodifikdcia (byct, vidct, frézdr, sikdredi atd.), sa prakticky stretdvame
len v dékladne zredigovanych, upravenych a skorigovanych pisanych (tlade-
nych) jazykovych prejavoch.

Predo sa tu rytmicky zéakon dodrziava?! V tomto pripade nedochadza skra-
tenim dizky k obmedzeniu vyskytu dvojhldsok, takZe nie je ani potrebné neja-
ké takéto obmedzenie rusit. Keby sa rytmicky zakon nedodrziaval, dochidza-
lo by tu k zvySovaniu poétu jednoduchych dlhych samohlasok. Tym by sa
viak nezvyraznila nijakd zvlaStnost spisovnej slovendiny. Prave naopak,
skracovanie jednoduchej dlhej samohlasky po predchadzajiicej dizke predsta-
vuje najosobitnejdiu értu spisovnej slovenéiny v porovnani s inymi slovansky-
mi jazykmi. Slovenéina v tomto bode tvori stred medzi ¢estinou so silne funkéne
zatazenou kvantitou a pol§tinou a vychodoslovanskymi jazykmi, v ktorych
niet funkénej kvantity.*” Spisovna slovenéina sa zdsadne vyhyba stretnutiu
dvoch slabfk s jednoduchymi dlhymi samohlaskami alebo spoluhldskami, a to
nielen skratenim druhej dizky. Tak napr. sa pouZiva kratky (vlastne skrateny)
odvodzovaci zaklad, ku ktorému sa méZe pripojit aj neskratend dlha odvodzo-
vacia pripona (porov. brdnka — brankdr, débdnok — dfbankdr ; tu ide o rovnaké
skracovanie dlhého odvodzovacieho zakladu ako pri slovach typu éitat — Cita-
tel, biely — beloch, madry — mudrdk a pod.*®), alebo sa volf radSej odvodzovacia-
pripona s dvojhlaskou (porov. hodiny — hodindr, zdochling — zdochlindr, no-
viny — novindr, hddzand — hddzandr, listina — listindr, vij§ina — vysindr, ale
bandn — bandniar).*® Mozno, Ze s takouto snahou jazyka vyhnut sa porusova-
niu rytmického zdkona treba poéitat aj pri vzniku tvarov ako napr. kolisajics
(oproti kolisuc).? Treba tiez spomentit, Ze slabika s dlhou samohliskou po pred-
chddzajicej dizke bola v spisovnej sloventine odstranend v prip. kdpdodm,
piskdvdm a pod. Tieto podoby priptstali prvé Pravidld slovenského pravopisu
z r. 1931 popri podobach kdpavam, kipava$ atd.® Dnes sa pouzivaji iba skra-

48 Porov. v pricach cit. v pozn. 44.

47 Tu v trochu obmenene] formuldeii poddvame konstatovanie Ii.. Novaka v &l
Slovenské a podkarpatoruské ndretia vo svetle europskej fonologickej geografie (Synchronické
1 deachronické pozndmky k porovndvacej jazykovede stredoeuropskej), Linguistica Slovaca
I—TII, 1939—40, 96.

48 Pozri moj 8. Skracovanie difok pred dlhymi sufixame a rytmicky zdkon v sloventine,
JC 8, 1954, 234 n. Tiez v cit. praci Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine, str. 10 n.

19 Pogri J. Horecky Slovenské ndzvoslovie vtdkov, SON 6, 1958, 99.

50 E. Pauliny v &l. Driemajici & driemici, SR 16, 1950/51, 57—358, upozornil na to, Ze
slovesd vzoru desat tvoria v zivej reéi vela rdz prechodnik a najmé ¢inné priGastie pritomné
tak, ako by boli slovesami vzoru volat, napr. trepotat, trepoctt — trepotajic, trepotajiict.
Podla autora ,,pozornosti si zaslizi najmé okolnost, Ze tvorenie pritomného pri¢astia je
niekedy iné ako tvorenie pritomného prechodnika. Porov. §omric — Somrajice, koliduc —
kolisajiici’® (str. 58). Pravda, posobi tu aj snaha vyhnat sa alterndcidam a sndd ide tu aj
o iné motivy. Délezité je vSak, Ze sa tvorenim tvarov typu kolisqjici obmedzuje v jedno-
tlivych pripadoch porusovanie rytmického zdkona (ktoré by muselo byt v zmysle platnej
kodifikdcie pri tvaroch typu ,kolistei‘).

# Pozri V. Vazny, ¢. m., 13.
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tené podoby. Zato nebol odstraneny ani jeden z pripadov, kde je slabika s dvoj-
hldskou po predchadzajicej dizke, naopak, takéto pripady neustile pribtidaji,
o Som najlepsie sveddf zavedenie tvarov isiel, pdsiem, Ziabier (popri éisel, pd-
sem, Ziaber) v poslednych Pravidlach z r. 1953. )

Skracovanie jednoduchych dlhych samohldsok po slabike s jednoduchou
dlhou samohlaskou alebo spoluhlaskou patri medzi vyznamné charakteristické
znaky slovenského hlaskoslovia. Vynimky typu frézdr, sdkdreht, pdvi atd.
boli do spisovného jazyka vnesené podla ostatnych pripadov, v ktorych je
porusovanie rytmického zdkona vysledkom vntatorného vyvinu jazyka v dosled-
ku vSeobecnej tendencie po maximalnom uplatneni dvojhlasok.

Moézeme rezumovat.

V spisovne;j slovendine je ziva tendencia po stile vddSom uplatiiovani dvoj-
hlasok, o sa prejavuje jednak v dobudovavani systému dvojhlasok (vo vyvine
spisovnej slovenéiny pribidaji dvojhlasky), jednak vo zvySujicom sa vyskyte
a funkénom zatazeni dvojhldsok v ramei jednotlivych morfém. Tejto tendencii
sa podrobil vo vyvine aj rytmicky zdkon, takZe sa v dne$nom spisovnom jazyku
velmi &asto vyskytuju dvojhlasky po predchadzajiicej jednoduchej dizke alebo
dvojhlaske, ¢im doglo k daldiemu zvy%eniu dvojhlasok. Rytmicky zdkon sa na-
dalej v spisovnom jazyku dosledne zachovava v tyeh pripadoch, kde ide o dve
jednoduché dizky vedla seba (okrem gen. pl. typu bdsni).

R BOHPOCY PA3BUTHA OJUOTOHTOB B CIOBAIKROM
JUTEPATYPHOM A3LIKE

Peswoume

B coBamxoM JHTEPATYPHOM fA3bKE CYINECTBYeT JKEBas TEHICHIUs Bce Oosblle mpume-
HATE AMQTOHTH ; 3TO IPOsIBIETCsI, BO-NEPBLIX, B MONOJHEHHN CHCTEMH JHTCHIOB (C pasBH-
THEM CJIOBAIKOTO JUTEPATYPHOTO sI3biKa NpuGaBHAMCHL HCBME IMTOHTH) M, BO-BTODHIX,
B NOBHIIIAMENCs BCTPeuaeMoCTd ¥ (YHKIMOHATHHOM HCHOIL30BAHAN N (JTOHIOB-B COCTABE
OTHeJIbHLIX MopdeM. B mpoilecce pasBATHA DpHBejleHHAas TEHJIEHINs MOBIANWAJIA M HA 38KOH
PUTMHYECKOTO COKPAINEHMS IOJr0T, TAK 9YTO B COBPEMEHHOM CJIOBAIIKOM JHTePaTypHOM
A3bIKEe 0YeHBb YACTO BCTPeYaloTCA AMQTOHTH TIOCJIe IPOCTOH [OJTOTHI MM M QTOHTA, BCje-
ACTBHE 4Yero IPOM3OILI0 JasbHeliliee ITOBBIIICHHEe KOJMUYeCTBAa NU(TOHTOB. 3aKOH PHTMU-
9eCHOr0 COKPAHIEHM I JO/ITOT B JIMTePATYPHOM A3BIKE HOC/IeN0BaTeibHO cOOIIOIALTCH B TeX
caydasx, KOIJIAa HAET pedb O IBYX cielylumXx 3a co0oli IpocTHIX A0/rorax (KpoMme pof.
MHOK. THIIA bé sni).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XV, 1964, 1

!
" HISPANIZMY V KUKUCINOVEJ PRACI »PUNTA ARENAS“1

JOZEF SKULTETY

V praci ,,Punta Arenas®, po prvy raz uverejnenej v XIII. zvizku Kukudi-
novych spisov, nasho &itatela, ktory poznd aj $panielsky jazyk, zarazia najviac
§panielske lexikalne prvky, kym v ,,Prechiadzke po Patagénii‘?, ktord je ovela
obsiahlejsia, je vplyv $panieléiny badatelny vo viacerych planoch jazyka.
V studovanej Kukuéinovej érte sa na 149 stranach vyskytuje 80 §panielskych
slov (po¢itajic do toho aj také, ktoré st uz zauZivané v slovendine, napriklad
gauto, pampa, dalej zemepisné ndzvy, ako Buenos Aires, Madrid, viastné mend
typu Ramirez a i.). Z tohto poétu 48 lexikilnych jednotiek sa nachddza aj
v ,,Prechddzke po Patagénii” (napr. guanako, potrer, roble atd.). Ostatné
(okrem zndmyeh zemepisnych pomenovani) uvddzame v nizéie uvedenom zo-
zZname:
Alameda — ,,aleja, stromoradie* (nemusi to byt len ,,topolova aleja‘, ako
sa niekedy uvadza podla toho, Ze dlamo = topol). Inak v texte sa to vztahuje
na najdélezitej§iu ulicu (triedu) hlavného mesta Chile Santiaga (porov. str.
431)
Barba Anton — vlastné meno
Bomba Chile — nazov hasidskej kompanie, ktord si zalozili Cilania ako druhf
v Punta Arenas (prvé bola zmieSand, tretia nemecka, $tvra, v ktorej pracoval
aj Kukuédin, bola utvorend z pristahovalecov z Dalmécie a piatu si zalozili
Francizi).? Inak bomba znamend , striekadka’.
calle O’Higgins, calle Roca — mena ulic
castellano — $panieléina (podla naredia, z ktorého sa vyvinul dnesny spisov-
ny jazyk) :
centolla — druh morskych kory¥ov, tzv. ,,morskych pavikov* (z lat. cento-
cula). V mori pri Punta Arenas sa hojne vyskytuji a v Santiagu st vyhlads-

! Tymto -prispevkorn priamo nadvizujeme na prednddku Vplyv Spanieléing na dielo
Martina Kukubina ,,Prechddzka po Patagénii prednesentt v. KrMF v Prahe, v Brne
a v Bratislav8, ktord v prepracovanom zneni mieni autor publikovat v Sborniku Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského.

® Prechddzka po Patagonii 111, Bratislava 1962, str. 325—473.

2 Porov. str. 378—379, ako aj dielo Lucasa Bonadiéa-Doriéa, Historia de los yugoesla-
vos en Magallanes, Tomo tercero, Punta Arenas 1946, pp. 27 a nasl.
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vanou pochitkou, takze kto méze, snazi sa k Vianociam zaopatrit si ju (asi
ako u nas kapra)

clima (el) — podnebie
Cipita — sa vyskytuje ako synonymné s pepifa (str. 399). Zrejme ide o regiona-
lizmus, lebo v slovnikoch, ktoré mame k dispozicii sa neuvidza

¢org — v tilskej 8panieléine ,,choro* a znamend ,,mejillén*, ¢o oznadéuje druh
morského méikkysa, podla poznamkového apardtu ,,drubh pustovnickeho raka‘,
¢o je asi omyl*

hipodromo — spravne hipddromo ,,dostihové dréha‘, oblibené miesto mno-
hych Cilanov, ktori v savislosti s konskymi dostihmi uzavieraju stavky na
svoje oblubené kone.

Lota — uholny kraj v okoli Conecepcién

manzana — blok domov, ludove cuadra. Kukudin viak uvadza (str. 388),
Ze manzana je ,jablko®, avsak druhym vyznamom tohto slova je ,blok do-
mov*® :

Mdaria Avxiliadora, Maria... — Kukuéin vobec zanedbiva pisanie tzv.
,;acento ortografico® (spravne ,,Maria®). Ide o mniSsku reholu

Morro Chico — meste¢ko v Magallanes

motocykleta — tento tvar, ktory uvadza Kukudin, je kontamindciou §paniel-
skeho motocicleta a slovenského ,,motocykel® *

padrino — starejsi, ako spravne vystihol autor (na str. 407)

pepita — vyskytuje sa v stvislosti so slovom ,.8ipita‘ (pozri vyssie®)

Plaza Mudioz Gamero — namestie v Punta Arenas

Ramirez, spravne Ramirez — asté §panielske meno

Rio de la Mina, spravne Rio... meno potoka, rieky (Bansky potok)

San Sebastian, spravine San Sebastidn — zatoka na Ohnovej zemi

Sociedad Explotadora — Prevadzkova spolodnost na Ohilovej zemi

Sociedad Explotadora Rural — Vidiecka polnohospodarska spoloénost

Talcahuano — pristav mesta Concepeién

Tres Puentes — pravdepodobne ide o mesto na Ohilovej zemi

Vifia del Mar — kipelné mesto na brehu Tichého ocednu, nazyvaného per-
lou Tichého ocednu :

Spanielske lexikalne prvky Kukudin pouziva na'to, aby o najlepsie pribliZil
juhoamerické prostredie slovenskému &itatelovi a navodil atmosféru Spanielsky

¢ Tnak musime vyslovit nasu spokojnost s pozndmkovym apardtom, ktorej autorkou
je Marianna Pridavkové-Mindrikova, len okrem spominanych veei v pozn. éislo 325
(str. 493) nachddzame ,,Mayocho*’, ¢o je mozno tladova chyba, lebo rieka sa vold sprdvne
s»Mapocho.

5 Na toto sa odvoldva aj autorka pozndmok pri hesle ,. kvadra‘’, hoci podla nasej mienky
ako samostatnd pozndmka mala byt ,,manzana‘ (str. 494—495).

¢ ,,Krem présku skoro vietei, ¢o sa im povodilo, mali krem présku nie¢o i toho, ¢o zvali
éipita a pepita: vadsie alebo skor mensie zrnkéd a Supiny zlata.* (str. 399). Autorka
pozndmok vsak ,,dipita vykladd ako ,,kozend siet, uzivand ako torba‘* (str. 495).
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hovoriaceho sveta. Pritom Kukuéin vyuzZiva tieto jazykové prostriedky
s mierou a Spanielske apelativa ndSmu &itatelovi spravidla vysvetluje: ,,No
krem ulic, calle, ako ich tu zovi, mé i avenidas: ulice znaéne &iroké, ktoré by
uz v Prahe volali ndmestim, ako Véaclavské napriklad. Avenida ma popri do-
moch z oboch stran chodniky pre pesich, popri chodnikoch cestu.* (str. 327).
Ale aj vlastné mend treba niekedy bliziie charakterizovat, napriklad: ,,Plaza
Murioz Gamero, hlavné namestie, nachodi sa temer v prostriedku toho &tvor-
hranu, ¢o je zatvoreny zo troch stran Sirokymi cestami a z jednej strany
morom.“ (str. 360). A vobec Bir$i kontext len zriedkakedy nechéd &itatela
v pochybnostiach.

Pokial ide 6 pravopis tychto Spanielskych slov, poznamendvame, Ze vlastné
mena Kukuéin zisadne neprepisuje (Bomba Chile, Plaza Mufioz Gamero), len
zanedbava, ako sme uz spomenuli, pisanie ,,acento ortografico** (Maria, Mdria,
Rio a pod.). Inak nedotknuté nechava aj zdvojené 11 (castellano, centolla a i.),
¢o ma hodnotu ako nase ,,I“, v ¢ilskej vyslovnosti ako slovenské ,,j* a v riopla-
tenskej oblasti ako nale ,z%, ¢ize Kukuéin ¢lsku vyslovnost mohol dobre
vystihnit v prepise ako: castejono, sentoja atd. Inak aj v ostatnych pripadoch
vidime taku ista situdciu ako v ,,Prechddzke po Patagénii* (¢ = ch, ¢ = k:
guanako — ale: clima, kv = cu, j = ch, j = y: pecherej, spravne: pejerrey
a podobne). ®.

Pokial ide o vplyv Spanieléiny v inych oblastiach jazyka, zaznamendvame
u Kukudfna velmi dastt konstrukeiu ,,zdpor — iba‘ vo vyzname ,len, jedine’:
,»2 noci temer neostane iba stimrak, ktory sa roztiahne az do svitania
(str. 425). — Pred varenim netreba mu dat iba pomaly rozmrznit, ... (427)...
odkial ho u% netreba iba zobrat (433). NuZ neveria iba tomu, o majt
v tej pundoche; (435). Aj ked tento zvrat nie je v slovendine nezndmy,’ jednako
jeho Casty vyskyt u Kukuéina nas opraviiuje predpokladat, Ze bol umocneny
§panielskymi ekvivalentami ,,no...sino* (porovnajme preklad prvého prikladu
do é}l)anieléiny: de la noche no queda sino el crepusculo... atd.). Nazddvame sa,
ze preskimanie Kukuéinovej tvorby, ktord vznikla pred jeho pobytom v La-
tinskej Amerike, z tohto hladiska by ndm to potvrdilo. Podla doterajsich
vyskumov sa ukazuje, Ze sa to vztahuje aj na iné otdzky: aj v tejto praci bada-
me vidsi vyskyt postponovanych adjektiv:... prenajali sa za ceny vysoké
(459),... Ze zem tunajSia (451), Ovea tudnejsia... (451),... a pomery
v riichu ozdobnom a sviatodnom (453)... domce krehké z 14t (454) atd.,
ako aj postavenie prislovky za slovesom:... Ze najdu Iahko odbytu (453),...
stekat voda pohodlne (454) a iné. Podrobnejsie preskiimanie vplyvu §paniel-
tiny v Kukuéinovych dielach | Prechidzka po Patagénii“, ,,Punta Arenas
a ,,Mat vold* by pomohli podla nd$ho nazoru uréit datdciu vzniku tychto diel,
lebo mo#no predpokladat, Ze t4 praca, ktord md relativne viac §panielskych
"7 Pozri Slovntk slovenského jazyka I, Bratislava 1959, str. 587.
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prvkov, vznikla neskordie, ked uz vply v Spanieléiny na Kukuéina bol silnejsi.
Zdoéraztiujeme relativnost tejto skutoénosti preto, Ze musime brat do ivahy aj
rozsah diela. Takto podla naSej mienky by sa pomohlo zistit, ¢i Martin Kukuéin
napisal skor ,,Mat vold* a & ,,Prechadzku po Patagonii®.

1.0OS HISPANISMOS EN LA OBRA DE KUKUCIN »PUNTA ARENAS*
Resumen

Este articulo estd vinculado conla conferencia de lainfluencia del espafiol sobre la obra
de Martin Kukuéin‘‘ Prechddzka po Patagénii‘ (Paseo por Patagonia) pronunciada en el
Circulo de Fil6logos Modernos en Praga y Bratislava y que piensa el autor publicar en
otra parte.

Se demuestra que en el reportaje ,,Punta Arenas‘, publicado por primera vez, en el
XIIT tomo de la obra de Kukuéin (conocido en Punta Arenas donde vivié de médico
desde los finales de diciembre de 1907 — hasta 1° de julio de 1922, como Dr. Mateo
Bencur) la influencia del espafiol sobre la lengua eslovaca de Kukudéin se siente sobre todo
en el plano léxico. Aqui usa el autor 80 .palabras espafiolas (incluso nombres propios,
geogréficos, etc.), de las cuales 48 figuran también en el Paseo por Patagonia y el resto
(32 voces) se citan en este articulo explicando a los lectores eslovacos su significacién.
Ademés se comprueba la preferencia de Kukuéin a utilizar la.construccién eslovaca con
,la negacién‘ y la particula ,,iba‘‘ que, a nuestro juicio, estd reforzada por la construceién
equivalente espafiola ,,no...sino*. Luego aludimos a la postposicién del adjetivo con res-
pecto al substantivo y la del adverbio con respecto al verbo, lo que se debe alainfluencia
de la sintaxis espafiola.

Finalmente el autor expresa la hipétesis de que el estudio minucioso de la influencia del
espafiol sobre la lengua de Kukuéin en sus obras ,,Prechddzka po Patagéniiy ,,Mat vold*
(Madre llama), novela escrita también en Punta Arenas, nos ayudard a fijar bien la fecha
del origen de estas obras.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XV, 1864, 1

v

NIEKTORE TERMTN_Y V STREDOVEKEJ SLOVENSKEJ PRAVNEJ
TERMINOLOGII*

RUDOLF KUCHAR

V tomto prispevku ném pdjde o rozbor vyrazov pravneho charakteru, ktoré
pomentvajti niektoré osoby ziddastnené na sidnom procese, ako ich zachyté-
vaji pisomné pamiatky pochadzajice z tzemia stredovekého Slovenska.
Vychddzame v prevaznej miere z doteraz nepublikovaného pisomného materi-
dlu zo 16., 17. a 18. stor. administrativno-pravneho Zanru,! vyuzivajic i do-
sial publikovany materidl. Poktisime sa na niekolkych vybratych slovdch-ter-
minoch vysledovat vplyvy starej ¢eskej pravnej terminolégie a inych pravnych
terminolégii na stard slovenski pravnu terminolégiu a stiasne sa pokusime
priblizit k obsahovej naplni kazdého terminu. .

Je zname, Ze Slovensko ako politicky i hospodarsky nesamostatné oblast bolo
a% do roku 1918 sidastou uhorského 8tatu. Preto aj dejiny Stdtu a prava na
tzemi Slovenska st do roku 1918 dejinami uhorského &tatu a prava.? Stredo-
veké slovenské pravo, ak o iom uz v tom Sase mozno hovorit, vyvija sa teda
v ramei uhorského prava, ktoré hned po rozpade Velkomoravskej rise prebralo
mnohé pravne ustanovizne slovanského povodu a s nimi aj slovanskd pravnu
a administrativou terminolégiu.? AvSak podstatnejSie sa prejavil na nasom
prive vplyv prava nemeckého. Nemecké pravo bolo prinesené na tzemie stre-
dovekého Slovenska, a teda aj na celé Uhorsko, z Ciech.? V dase, ked sa zadina
formovat slovenskd narodnost (14. stor.), zadinaji sa objavovat doklady,

* Tento prispevok je jednou z predbeznych pripravnych §tadii k pripravovanému
Historickému slovniku slovenského jazyka. Sudasne ma byt impulzom k tomu, aby sa
i tejto éasti dejin prdva na Slovensku venovala zasluZens pozornost nasich pravnikov —
historikov. .

! Citujeme materidl ulozeny v archive HSSJ USJ SAV. Pouzité skratky: Ann. LA
(Annales ciuitatis Liypcae Allemanorum z rokov 1575—1705); Prot. LA (Protocollo[n}
Ciuium Lypeze Alemanilis...); Prot. LT (Protokol Liptovského Trnovcea z rokov 1586 az
1708); Prot. TS (Protokol Troch Sliatov z rokov 1578-—1642); Urb. oravsky (Urbér
hradného panstva Orava 1625: R. Marsina—M. Kusik, Urbédre... II, Bratislava 1959,
153—231).

® M. Vietor, Dejiny $tdtu a prdve v CSR, Bratislava 1955, 6 (skriptd).

s E. Pauliny, Za&atky kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti, J§ VI, 1961, 6.

¢ A. Husdava, Kolonizdcia Liptova do konca XIV. stor., Sbornik FFUK V1I, &. 58,
Bratislava 1930, 43.
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v ktorych poznivame slovensky jazyk ako jazyk slovenského etnika repre-
zentovaného mestianstvom a zemianstvom, ktoré sa podielalo do urétitej miery
na sprave miest. Z tychto dokladov, zapisov, tykajicich sa najmé majetkovo-
pravnych zdlezitosti, moézeme ziskat obraz o stave pravnej terminolégie na
tzemi stredovekého Slovenska. :

V daliom poddme rozbor terminov, ktoré pomenivaji osoby spravujice
obec, mesto, a osoby zuGéastnené na pravnom konani.

Richtdr. O osobe richtara ako predstavitela dediny alebo mesta na stredo-
vekom Slovensku mézeme hovorit len v sdvislosti so vznikom miest? a s hustej-
8im zaludilovanim vtedajsieho horného Uhorska. TotiZz ohradenie miest, ku
ktorému dal stthlas Béla 1V. po tatarskom vpade (13. stor.), prispelo k vytvo-
. reniu mestskej samospravy. Po rozpadnuti hradskej spravy nebolo uz nad
mestom bezprostredného vrchnostenského spraveu, akym bol predtym hradsky
Zupan. Reprezentantom mestskej samospravy sa stdvaju mestské orgny,
richtar a mestskd rada, pozostdvajtca obydajne z 10—12 prisaznych. Oba
tieto orgdny, pdévodne menované zemepanom, volili skoro sami mestania.®
Richtar spolu s mestskou radou sustredoval vo svojich rukach spravnu i pravnu
vykonna moe, bol predstavitelom a vykonadvatelom krilovskej-alebo vrch-
nostenskej moci. Termin richtar prenikol z neméiny (strhn. rihtari, Machek?”)
do starej edtiny vo vyzname sudea, starosta.® Takto ho zistujeme i v naSom
materidli; porov.: A protoz my rychtar a radda zwrchu psany tu wecz sme
potwrdili... Prot. LA, 1537, 40v. A tento zapis stal se gles]t za richtara
Michiala Mrwy... Prot. TS, 1580, 45. Richtdr bol nielen tiradnikom vykona-
vajticim rézne samospravne ulohy, ale zastaval zaroven funkeiu sudcu v ma-
jetkovych a inych sporoch. Ete koncom 18. a zad. 19. stor. sa bezne pouziva
termin richtdr na tzemi{ Slovenska na oznadlenie osoby s touto hodnostou.
Pozna ho A. Bernolak® i Gradust®. V 19. stor. sa podstatne meni obsah tohto
vyrazu. Oznadovala sa nim iba funkecia dradnika spravujiceho veci admini-
strativneho charakteru. Funkecia richtdra ako sudeu postupne ustupuje. V
dnesnej spisovnej slovenéine sa slovo richtdr hodnoti ako zastarané, ludové,
s vyznamom predstaveny obce, starosta.*

Soltys. V stvislosti s kolonizdciou sa na nale tizemie dostdva Soltyska usta-
novizei. Stredoveky majitel pody nekolonizuje pédu sdm, ale prendsa tito
povinnost na tzv. Soltysa, ako to bolo zvykom v severnych stoliciach Uhorska

935 0 tgm pric a R. Rauschera Déjiny vefejného prdva ve stfednt Evropé, Bratislava
1935, 119.

¢ 8. Luby, Dejiny stkromného préva na Slovensku, Bratislava 1946, 192.

7 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Seského a slovenského, Praha 1957, 430.

¢ J. Holub — Fr. Kopeény, Etymologicky slovnik jazyka feského, Praha 1952, 320.

* A. Bernolak, Slowdr Slowenskt Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski 1V, 2720.

10 Gradus ad Parnassum 1, 866.

10a Slovnik slovenského jazyka ITI, Bratislava 1963, 743.
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a vObec v celej kolonizadnej oblasti v strednej Eurépe.’* Termin Soltys je pre-
vzaty z neméiny (strhn. schultheize, Kluge!?). K nam sa dostdva jednak zo
Sliezska, Ciech a Moravy, jednak z Polska'® v podobe Soltys. I ked latinské
vyrazy pre tito ustanovizen, ako zistuje A. G4¢ov4,!* boli na naSom tzemi
rozdielne, pokial ide o zdpadné a vychodné Slovensko, v slovenéine bol iba
vyraz Soltyjs: Y nafto mam swedkow, Ssimu ssoltisa. Semsa 158012, ... od kterej
Soltysove namestovski kazdy rok davaji kuny 4 ... Urb. oravsky, 1625. Termin
Soltys je synonymom k terminu richtdr v tom zmysle, Ze Soltys podobne ako
_richtdr spravoval kolonizované tzemie v mene zemepdna a bol i sudcom
(Basto dediénym); ale sidil len v menej vyznamnych zalezitostiach, vadsie
spory a priestupky sidil zemepan.® Tento cudzi vyraz sa rychlo udoméacnuje
i na naSom jazykovom tzemi, stdva sa sidastou slovnej zasoby, ako o tom mé-
Zeme usudzovat i z toho, Ze ho zaradil do svojho slovnika aj A. Bernolak,”
ba stretneme sa s nim i u Kalala.® Spominany vyznam je v8ak v dnefnej
slovendine uz neznamy. V aktivnej slovnej zasobe Iudovej reéi ma toto slovo
yyznam ,.sala¥ny gazda‘ (napr. Boce).1®
Fojt. Popri spominanych terminoch pre pomenovanie osoby richtdra sa vy-
uzival i termin fojt. Tento termin (v sté, znamy??), podobne ako predchadzaju-
ce dva, mé svoj pévod v neméine (strhn. vogt, Kluge®!). Vyznamovy obsah
tohto terminu je celkom zhodny s terminom richtdr: Memo[riae] letha panie
MDXXXYV za fuoytha Jana Czmele wzdielane gest lukne meske kamenne...
Prot. LA, 1535, 39v. — Krasna Huorka k spravie fojta niZnianskeho prinale-
7Zi, ... Urb. oravsky, 1625. V mestich s pravom magdeburskym sa priich vzniku
pouziva pre pomenovanie richtira termin fojt a s pravom juhonemeckym ter-
min richtdr.?2 Neskor nastava zmieSanie v pouzivani tychto terminov, ich pouzi-
vanie nie je striktne viazané na mesto s tym alebo onym pravom. V starej
slovendine slovo fojt zdomécnelo. Za také ho pokladd aj A. Bernolak. Do
zakladnej slovnej zasoby sa zatlenili aj odvodené slova fojtstvo, fojtsky.
Sudca. Uz sme sa zmienili, Ze richtdr (Soltys, fojt) bol stitasne i sudcom. Tieto
dva pojmy, vyskytujice sa v slovenskom stredovekom prdve, nemédzeme,
najmé pokial ide o starfie obdobia vyvinu slovendiny, od seba oddelovat. P6-
11 A, Huscdava, c. d., 46.
2 F. Kluge, Etymolog@sches Wérterbuch, Berlin 1960, 683.
13 A, Gadova, Povod ustanovizne soltyst@a na Slovensku. Historicky shornik. Casopis
historického odboru MS ITY, 1945, 47.
12 Tamze, 66.
15 Obec na vychodnom Slovensku v okrese KoSice.
18 A G4dova, c. d., 57.
17 A. Bernoldk, c. d. IV, 3049.
18 M. K dlal, Slovensky slovnik z literatury aj ndreét, B. Bystrica 1923, 686.
»* Podla V. Blandra, Zo slovenskej historickej lewikologie, Bratislava 1961, 279.
20 'V, Brandl, Qlossarium tllustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Brno 1876, 48,
2t F. Kluge, c. d., 824 a 825.

22 O tom R. Rauscher c. d., 119.
28 A, Bernoldk, c¢. d. 1, 569.
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vodny vyznam terminov richtdr a sudca na stredovekom Slovensku sa prekry-

val, boli to slovd vyznamove rovnocenné, rovnoznaéné. Az neskor sa zadina

vyznam oboch terminov rozlisovat tym, Ze sa meni a vyvija vyznamova stavba
slova sudca. Pri tychto pojmoch sa stretaji, ako to ilustruja i nase doklady,
dve terminolégie, jednak terminolégia nemecka, zastiipend v nafom pripade
slovom richtdr, jednak terminolégia latinskd so slovom judex. Prekryvanie
tychto dvoch pojmov si mézeme ilustrovat aj nasim materidlom este z konca
16. stor. V Prot. TS z r. 1582, str. 19 &itame: ... kterak welmy welka pracza
bila mezy Girykem, nebossticzkim sudczem o laz Na madokissy a Na/mocziary,

. Predchidzajtci zapis z tejZze pamiatky z r. 1581, str. 15 oznaduje tu ista
osobu slovom ricktdr: Anno dfomilni 1581 decembris 28 die za rychtarstwij
Girika Mrwy... Juraj Mrva, o ktorého tu ide, bol richtdrom eSte 28. dec. 1581,
ako to vysvitd zo spominanych zapisov.2¢

Casto sa viak vyrazom sudca pomentiva osoba, ktord vykonava sudcovsky
trad. Sudcovia v stredoveku boli dlho in§titiciou prisaznych sudcov: ... Ze
werny nassi, vroczeny Andrass Juosst z Neczpal, stolicze nassey sudney pry-
sainy sudcze, a Martyn Rakowsky z Rakowa pred nassu prytomnosty osobne
stogyeze, ... Sutany 1579.

Terminom sudca sa oznaduje v stredoveku aj ¢len obecnej alebo mestskej
rady. Dokladaju to zapisy: Mi sudcy swrchu napsany ze swedomy poradne giz
zepsaneho tuto sentency nachazame tobie Barbierko. Ann. LA, 1582, 20. Za
richtarstwj a vradu mudreho y oppatrneho muze Mathege Matule y wssech
panow sudczow prisedjezj{ch] geho czynyme znamost ... Prot. TS, 1597, 55.

Dal¥i vyznamovy odtienok slova sudca nachadzame v Prot. TS z r. 1582,

str. 19, v ktorom sa slovom sudca pomenuiva &len sidnej komisie: ... kterissto

ted sudczowe strany y zdeyssy se gmenugy: z Lypeze Andreas Sskolnyk, Kosa,
Rybowsky, Sstiewnicze Czaban, Hlawen, Kywon, Sliaczia Benczo, Maczko,
Yamrych Belawka. Z uvedeného textu vidime, Ze uz koncom 16. stor. sa formu-
je akasi osobitnd inStittcia sudcov, ktord vykondvala dozor nad sidnym pro-
cesom. V Uhorsku bolo totiz zvykom, Ze zistenim pravneho stavu bola poveren.
osobitnd komisia, ktord pozostivala zo zdstupcov z najblizSieho okolia.?’

V 16. a 17. stor. na dzemi Slovenska nachadzame pre pomenovanie osobitnej
inStiticie sudcov vyraz arbitri. Oznadovali sa nim Iudia, ktori boli vyvoleni
stranami a medzi tymito vykondvali zmierenie. Tato inStitdciu poznalo sta-
roteské pravo, v ktorom pouZivali pre spomenuté instittciu sudeov vyraz
dobr ludia,? ktory i my mame doloZeny: ... poddana wecz gest na dobre ludy

¢ Citujeme podla fotoképii Protokolu Troch Sliadov str. 15 a 19. (Origindl je uloZeny
v OA Lipt. Mikulds.)
25 0 tom A. Husc¢ava, e. d., 74.
% V. Brandl, c. d., 38. 1 ked sa z textu zd4, e terminy dobré ludia a arbiter oznadovali
rozne indtiticie, nie je to tak. Ved v nasich textoch je beiné pouzivanie dvoch, troch
synonymnych pomenovan{ za sebou.
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a arbitry, ty-Zie giz gmenowane pany ne yako sudcze, ale gednatele, ... Prot.
LA, 1587, 116v. V naSom doklade mdme vsak aj dalsi termin jednatel, ktory
mézeme hodnotit ako pokus o preklad latinského terminu arbiter. Uvedme
eSte dalsie doklady: ... swu' causu poddaly gsau dobrowolne tymZe lydem
zwrchu napsanim ne/yako sudezem, ale yako arbitribus, kteryzto gych narowna-
ly a vpokogily ... Ann. LA, 1592, 33; ... kterezto dwe osobj [n}asseg praci
amen/ssini a prawa opussteni porudilj na arbitrow, ... Prot. LT, 1628, 1. Takto
sa stretame s tymto obsahom v slovniku Gradus ad Parnassum 1, 91, v ktorom
sa pod heslom arbiter uvidza ,,spoloény rozsudec, dobrovolne vyvoleny sudca,
prostrednik®‘. Z tychto terminov termin arbiter sa zadlefiuje ako Zivotnej$i do
odborného prévnického nizvoslovia. V stéasnej pravnickej praxi sa pouZiva
termin arbiter s vyznamom rozhodcovsky sudca® v arbitraznom konani.
Richtarovi pri vykone jeho funkecie boli ndpomocni &lenovia obecnej alebo
mestskej rady, ktori, ako sme sa zmienili, sa vieobecne v stredovekom prave
na tizemi Slovenska pomentvali vyrazom sudca. Pre élena obecnej alebo mest-

skej rady v latinskej pravne] terminolégii sluzili vyrazy juratus a assessor

a v nemeckej pravnej terminoldgii termin Gemeinddilteste. Na Slovensku sa na
oznadenie tejto funkeie pouziva podstatne viac vyrazov, z ktorych mnohé st
S§pecificky slovenské. Sem moézeme zahrnat slova bofenik, prisaini, starst, obec-
ny stardt, obecny, prisediaci, konsel, ba i radny.

Bofenik. Termin bofenik oznaduje v starej slovenéine osobu sudcu, élena rady

mesta alebo obee, ktory prisahal a na zaklade tejto prisahy sa zavizuje konat

podla prava (pravneho poriadku®). Vyraz bofenik je utvoreny z doméceho
zdkladu slovesa boZif sa,?® ktoré eite i dnes zije v slovenskych narediach vo
vyzname ,,prisahat®. Je to &pecificky slovensky termin, ktory stard 8eskd

pravna terminol6gia nepozna. Takto hodnoti tento termin uz J. Jungmann.3®

Pre stard slovendinu je tento termin doloZeny u% z r. 1451 zo Zilinskej knihy®!:
My fojt Gali bozeniczy ... ; neskor z Prot. LT, z r. 1565, str. 4v: ... pry/kteremz-
to zgednany a prodani bylo wsseczko mesteczko, nayprwe boZeniczy Gyryk
Niemessni, Pawol Jliak, Petro Woskar, Gyryk Sswab... ; dalej z listu z HoStian
z T. 1537: My rychtar y/take bozenyczy nassey pocztywey ded[yin]y Hostyen-
skey znamo czynyme... a z mnohych inych pisomnych pamiatok zo Slovenska.
S tymto vyznamom slova boZentk sa stretdme.u A. Bernoldka,?? ktory v hesle
boZzenik uvddza i synonymd prisazny, prisaznik, ktoré sa pouZivali eSte na

27 Pozri 8SSJ I, 42. . i .

28 Ide predovietkym o obytajové prévo, ktoré v Cechéch a na Slovensku vznikd z jed-
notného slovanského nepisaného priva. Cerpalo z vedomosti a presveddenia ,,poctivych
Iudi*, ktori spolupdsobili pri rieseni spornych pripadov. M. Vietor, &. d., 45. Prvé doklady
o obyd&ajovom préave méame vo Fuldskych andloch z r. 849. Podla &l. J. Hlavsu, Velkomo-
ravskd risa — ranofeuddlny $idt, Pravnické stadie I11, 4, 1955, 543.

3 M. Kdlal, c. d., 36.

3 J. Jungmann, Slownjk éesko-némecky I, Praha 1835, 166.
31 Fr. Rysanek, Slovnik k Zilinské knize, Bratislava 1954, 84.
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konei 18. a zad. 19. stor. ako pravne terminy a s ktorymi sa stretdme v starej
slovencine.

Prisatny. Kalkovanim latinského terminu juratus vznikéd vyraz prisafngy,
t. j. ,,ten, ktory je prisahouzaviazany”. V stredoveku sa nim oznaduje na dzemi
Slovenska ¢len rady obce alebo mesta; je teda synonymom k terminu boZenik.
Tento termin (zndmy v sté. pravnej terminol6gii®3) je zndmy na celom stredo-
vekom Slovensku a patri do terminologickej stistavy: Letha panie 1539 w pon-
dielek druhy w postie my rychtar a radda, to gest Sstefan Puchala a prisazny
Thomas Perger ... Prot. LA, 1539, 41v. — Mosczywiy panie rihtaru miesta
kruliewskie[glo nafymie slawnie[g]o Bardyowa swimy sliehtnimy pany po-

radnimy a prisieznimy prosacze v. m. ... Svetlice 16213%; ... za/rychtarstwy
Georgio Mrwa mladssi[h]o, potom prysaznych wsseckych: Gaspar Hanula,
Georgius Caban,... stala sa re¢ a/zmluwa ... Prot. TS, 1619, 72. Zivotnost

tohto terminu je zrejmé z toho, Ze ho zaradil do svojho slovnika aj A. Berno-
14k3%. V dnednej pravnej terminolégii je toto slovo s vyznamovym obsahom
zistenym v materiali zo stredovekého Slovenska nezname. V podobnom vyzna-
me sa stretdme v nafom materiali so slovom prisaénik. Na ilustriciu uvedieme
doklad zo Statitov mesta Stitnika z r. 1610, str. 14A: A gestlize/by se prysassnik
samesskal, ma sstroffani byt fl 2. T ked tento termin pre pravnu terminolégiu
18. stor. A. Bernolak vo svojom slovniku nezachytil v osobitnom hesle, uvadza
ho ako synonymny vyraz k slovu boZenik®. s

Starsi. V stredovekych pisomnostiach zo Slovenska mé terminologicky raz
aj substantivizované adjektivam starsi. Termin starsi (zndmy v sté. prave®?)
roziiruje synonymny rad pre pomenovanie &lena obecnej alebo mestskej rady.
Doméca komparativna forma prid. mena stary (starsi) preberd vplyvom ne-
meckého terminu Gemeinddilteste funkeiu substantiva, oznadujtceho osobu
z rady obce, mesta: Za rychtarstwy Petra Ffricza y wsseckich prisedicich stal
se zapis a/starssi nagprw su tito bolj gmena starssich: nagprw Cholwadt Gurik,
. zase Balass Jacko ... Prot. TS, 1600, 63. Starsi doklad mame v Zilinskej knihe,38
A. Bernoldk tento vyznam slova starst vo svojom slovniku nezachytil, avSak
dokladé ho z niredi M. K4lal.?® Okrem tohto jednoslovného terminu pre ozna-
denie spominaného obsahu sa vytvoril kalk obecny star§t zo spomenutého nem.
Gemeindilteste; porov.: ... na kterehoZto pana Martyna Seicza Zalobu a reczy

32 A, Bernoldk, e. d. I, 123. . g

3 Podla materidlu v sté. odd. UJC. Dakujem pracovnikom sté. odd UJC a Oddélent
(kabinetu) dgjin stédtu a préva v CSSR v Prahe za pomoc, ktort mi preukédzali pri $tudiu
listkového materidlu.,

3 Dedina v byvalom okrese Medzilaborce.

33 A. Bernoldk, e. d. ITI, 2613.

38 Tamze, I, 123.

37 V. Brandl, c. d., 322.

3 Fr. RySanek, c. d., 593.

3 M. Kalal, c. d., 641.
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w dome swem pred zwrchu psanimy osobami a obecznimt starssimy strany
teho olowa tuto odpowed ... dal. Ruzomberok 1576. Tento termin mé pomerne
mald frekvenciu. Tito skutoénost moézeme oddévodnit snahou po presnosti vy-
jadrenia, ktord je jednym z délezitych kritérii kladenych na termin, a snahou
odstrdnit termin utvoreny pre slovenéinu nezvyklym slovotvornym postupom.
Kone¢ne k tomu prispel i ten fakt, Ze terminy starsi a obecny mali rozdielny
obsah,® i ked oznadovali osoby v rade obce alebo mesta, o tom svedéia zapisy
z Liptova: Ktery pak bily pry tey weczy starssy na ten czas pry teyto sententii:
Girik Hanno...; Jtem ktery bily obeczny pry tem: Ondrey Walko, Christoff
Ondruss ... Ann. LA, 1579, 10; ... z Nemeckeg Lipéi z panom rjchtarom,
z/gednjm starssjm, z/dwema obec[njmi] ... Prot. LT, 1628, 1. Vyznamovy obsah
terminu obecny poznal aj A. Bernolak.®* Vyznam tychto slov ako pravnych
terminov sa v nasledujicom storoéi postupne straca.

Prisediaci. Ekvivalentom latinského podst. mena assessor v slovenéine je
slovo prisediaci. M4 presne vymedzeny terminologicky obsah uz v stredoveku.
Pomentiva sa nim &len rady obee, mesta, je teda v stredovekej prdvnej termi-
riolégii synonymom predchadzajicich terminov oznatujicich osobu vykona-
vajticu tito funkeiu; porov.: Pro/lepssy gistotu toho daly sme sobe na pokoy
polozity a zapsaty za vradu a rychtarstwy Balaze Belawkj y z/geho prisediczi-
my vradu poctiweho. Prot. TS, 1589, 28. Pre staru Seftinu ho mozeme dolozit
z Gebauerovho rukopisného materidlu.# Ako pravny termin pouziva sa na
Slovensku i v nasledujiicich storo¢iach. V spominanom vyzname ho zachytil
i A. Bernoldk*® vo svojom slovniku. V sudasnej slovendine mé viak slovo
prisediaci ako pravny termin ovela SirSiu platnost,” nez akit malo v stare]
slovenéine.

Kondel. Substantivom kondel sa v stredovekom prave oznaduje &len obecnej
alebo mestskej rady. Je to teda termin, ktorym sa rozsiruje uz dostatodne
bohaty synonymny rad. Vyraz kondel, ktory bol zndmy a beZne pouzivany
pre pomenovanie ¢élena obee, mesta so spravnou kompetenciou?* v sté. prave?*?,
prostrednictvom destiny dostdva sa na Gzemie Slovenska a tu sa zadlefiuje do
slovenskej slovnej zasoby; porov.: Ja richtarz a my konssele prysahame panu
bohu Zywemu ... Ann. LA, 1564, 3. Priftegto kupi byl poctiwy vrad Trech
Slaczu, richtal zwrchu psany, prisedicy geho a konssele ... Prot. TS, 1602, 70.
Termin kondel bol stdastou slovnej zdsoby i v 19. stor. A. Bernoldk?*® ho hod-

40 7Z kontextu nie je dostatoCne jasné, o aky rozdiel ide. Zd4 sa, Ze tu délezitd tlohu
hrala velkost obce, jej socidlne rozvrstvenie.

41 A. Bernolak, c. d. III, 1773. _

42 Podla materidlu v sté. odd. UJC.

43 Pozri A, Bernoldk, c. d. I11, 2613.

#3aPozri SSJ II1, 590.

4 0 tom R. Rauscher, c. d., 120. .

45 Podla V. Machka, ¢. d., 218, sa tento vyraz dostdva na tzemie Ciech z roméandiny
{(lat. consul = radca), ale cesta jeho preniknutia nie je dodnes osvetlend.
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noti uz ako bohemizmus, av3ak este i dnes Zije slovo konsel v slovenskych na-
reéiach vo vyzname ,,0becny zriadenec, bubenik*.4?

Radny. Zo starej Sestiny sa na stredoveké Slovensko dostdva termin radny
ako dalsie synonymum oznadujuce stredovekého dlena rady obce, mesta:
Zdrawy, sstesty ... mudry a oppatrny pane rychtary spolu s/pany radnimy
zadam a wynczugem... VaZec 1585. Slowutne mudrim a opaternim panom N.,
panu richtarowy a panom radnim slobodneho czisar[skeho] mesta Bistricze...
Stara Stubiia 1595. Termin radny sa zaélenil do slovnej zésoby starSej sloven-
¢iny hlavne svojim terminologickym vymedzenim. Zistujeme ho nielen pre
16. a 17. stor., ale Zije 1 v 18. stor. Pojal ho do svojho slovnikai A. Bernolak.s®

Prokurdtor. Osoba, ktora bola v sidnom spore, sa obydajne nechdva zastu-
povat. V stredovekej slovenskej pravnej terminolégii sa pouziva pre tento poj-
movy obsah vyraz prokurdtor, ktory bol prevzaty z latinéiny s presnym termi-
nologickym ohrani¢enim. Oznadoval sa nim v 16. stor. a v nasledujtcich storo-

¢iach (podobne ako v sto. prave?®) pravny zdstupea, t. j. sprostredkovatel ko-

najtci v mene pravnickej osoby. Termin prokurator s uvedenym vyznamom
zistujeme vo viacerych pisomnych slovenskych pamiatkach: ... oznamili nam
skrze proeuratora Petra Swadka, kterak Klimko kupil ... (§tvrtinu domu).
Ann. LA, 1575, 94; ... pan Stanislaw Koza z/Nemeczkey Lipcze, prokurator
poradne vstanoweny od Mathege Benieeze a bratrow geho ... odpowed dal ...
Prot. TS, 1578, 2: ... za sirothi pak Lenharta Midri, Susemnu a Annu, Michal
Jakssi pracowal a mluwil skrze sweho poradneho prokuratora Girika Zarewut-
keho ... Ann. LA, 1598, 56. Pre 17. stor. mdzeme uviest doklad z Komenské-
ho?®: Prokurator pod swu ochranu gsucyho, yakozto kterj se pod opatrowanj
geho poddal a na geho ochranu se spoljha, nech neopussta ... Z uvedenych
dokladov vidime, ze termin prokurator, ktory sa prevzal z latinéiny, zadle-
nuje sa celkom organicky do slovenskej pravnej terminolégie, udoméacnuje sa
a stava sa neoddelitelnou stdastou slovnej zasoby slovenského jazyka nasléduj_l’l—
cich storodi. A. Bernolak?5! zaradil tento termin do svojho slovnika, ale stiéasne
upozoriiuje na to, e mame pre tento pojem vlastny domdaeci termin zdstupec,
ktorému déva prednost. S terminom zastupec sa v naom materidli nestretdme.
Uvédza ho vBak uZ pred Bernoldkom R. Hadvabny’? v hesle patronus
s dal&imi synonymami ochranec, obrasiovaé, obhajovaé, prokurdtor. V dnesnej
spisovnej slovendine mé termin prokurdtor odlisny obsah, nez aky sme zistili
v stredovekom prave. Pomentiva sa nim $tatny zastupca?®.

48 A, Bernolédk, c. d. II, 1023.

47 Pozri SSJ 1, 736.

48 A. Bernoldk, c. d. IV, 2689.

49 Podla materidlu v sté. odd. UJC.

50 F. Bulovsky, Janua linguae Latinae reserata aurea, 1666, 660. (Slovensky preklad
diela J. A. Komenského.)

51 Pozri A. Bernoldk, c. d. TII, 2648, a V, 4215.

52 R. Hadvabuny, Syllabus dictionarii latino-slavonicus. 1763. Fotoképia.
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Prid. V dnegnej slovencine je tiplne nezndmy stredoveky vyznam slova pris,
ktorym sa pomentiva v stredovekom prave jedna zo strin zddastnenych na
sudnom procese. S terminom pri§ sa stretdme uz v 15. stor. v Zilinskej knihe:
A jestli pochybi na bozbé, tedy propadne rychtafovi vérdunk a svému-przyssows
puol hiivny. Fr. Ry84anek’ viak vyklad slova nepoddva. Daldie doklady st
pomerne Sasté v jazykovych pamiatkach administrativno-pravneho Zénru slo-
venskej proveniencie. Uvedme niekolko dokladov: Valenta pak ode wsseckey
na poctiwosti posskwrnj czisteho nachazegi a zastawagi y zastawati nepre-
stawagi wedle geho newinosti, na demZ oba prissowia prestali. Arn. La,
1596, 41. ... ness kdi nebolo druheho prissa, osweczilo sa prawo a/dalo gesste
den k/prawu po druhe, ... Stara Stubna 1595.

Podobne ako v dneSnej terminolégii, rozoznavala aj stredoveks prdvna
terminolégia Zalobeu a Zalovaného. Zalobca (lat. actor, mad. felperes) sa v stre-
dovekej slovenskej pravnej terminolégii pomentva teminom wrchng (vysnij)
pri§: My zwrchu gmenowany lide znamo cZynime, Ze sme wyslyssali Zalobu
wrchnicho prysse z/Wissnieho Slecze Adama Beniecze ... Prot. TS, 1578, 2.
Pre pomenovanie Zalovaného sa pouziva termin niZng pri§ (lat. in causam attra-
ctus, mad. alperes): Potom sme wzelj swedomj niZneho prisse, totizto Mathege
Beniecze a bratrow geho zwrchu menowanych. Prot. TS, 1578, 4. V starej
Geftine je tento termin tplne nezndmy a nepozné ho ani ¢eStina novia a stdas-
n4. Zo starsich slovnikov (Gradus, Bernolak, Palkovi¢) nezachytdva toto slovo
ani jeden.

Synonymami slova pri§ boli v stredovekej pravnej termonolégii na tzemfi
Slovenska substantivum strana a z toho deminutivum strdnka (pouZivané uz
v sté. pravnej terminolégii®®). Bol to sithrnny ndzov pre zalobeu i zalovaného:
Ponewadz obe strany, Adam y s/pratelmi swymj a z/drubey strany Ondrey
Chabay, prystupilj pred nas ... Prot. TS, 1581, 17; A gestlize/by niektera
stranka tu zmluwu zrussyla, ta ma polozyti ... Prot. LA, 1558, 63v. Takto
poznavame tieto terminy i u A. Bernoldka® a J. Palkovida®. V dneSnej
pravnej terminolégii sa pouZiva zo spomenutych terminov iba termin stra-
na.5® '

Svedok. Latinskému terminu ,,testis* zodpoved4 v slovendine slovo svedok.
V stredovekom prave na tGzemi Slovenska sa pre oznadenie osoby, ktord mohla
vypovedat alebo vypovedala o urditej skutoénosti pred sidom na ziklade svo-
jej pritomnosti, pousivali dva rovnoznadéné vyrazy: svedok a svedomie, z kto-
rych posledny mal bohat&iu vyznamovi stavbu. Termin svedok méZeme dolo-

58 Pozri SSJ 111, 625.

8 Fr. Ryddnek, c. d., 500.

58 Podla materidlu v sté. odd. UJC.

56 A. Bernolak, c. d. IV, 3175 a 3176.

57 J. Palkovié, Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch 11, 2262 a 2263.

58 Prdvnicky terminologicky slovnik, Bratislava 1952, 129. -
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zit z Prot. Lipt. Trnovea z r. 1561, str. 71: ... podle prawa nassyho a swedkow
hodnowernych seznany ..., z Prot. TS z r. 1604, str. 79: Swedkowya pak teyto
kupe su zwrchu gmenowany mudry a oppatrny pany, pan richtar spolu ze/
[wsseckou swoyou radou. Druhy termin, svedomie, ktory na nade jazykové
tzemie prichidza s ¢edtinou, oznadoval, ako sme sa uz zmienili, taktiez institd-
ciu svedka; porov.: ... rozkazali, aby to swedomy, ktere swedezilo pred pany
zemany ... Prot. LA, 1543, 47v; ... a wyslyssewssy dostateczne wsseczko
swedomy, rozkazalo prawo tym eztyrom muzom ... Prot. LA, 1549, 49v. Este
preukaznej¥i doklad nachddzame v tomze prot. str. 47 z r. 1543, kde sa hovori
o ,,svedomi zivom*’: To nyny ti vrozeny a ti mudry a oppatrny dobry lide na.
zamku na ten czas prawom osadzeny znowu to swedomy zywe wsseezko wysta-
Wwiwsse a porozumewsse ... V starodeskej pravnej terminoldgii sa bezne pouzi-
val tento termin pre pomenovanie toho, kto je presveddeny (bez udania dévo-
dov) o pravdivosti alebo nepravdivosti Zaloby a toto presveddenie je ochotny
dosvedéit pred sidom.?® Tato skutoénost naznaduje, Ze v sté. prave stadila
vypoved bez dékazov, len na zédklade svedomia (presvedéenia). Z nasich dokla-
dov v8ak vysvitd, Ze také chapanie svedka je pre start slovendinu neznime.
Sved¢it bol opravneny len ten, kto bol svedkom prislusnej udalosti. Takto
funguje termin svedok na uzemi Slovenska v priebehu 17., 18. i 19. stor.®®
a takto ho chapeme i dnes.5! S terminom svedomie vo yyzname ,,svedok’* sa
nestretame uz v 18. storodi.

Pomenovania, ktorymi sme sa tu zaoberali, si vo vid&ine pripadov pome-
novaniami dnes uZ nejestvujicich ustanovizni a funkeif. Niektoré z tychto po-
menovani uz zanikli. Iné patria dodnes do aktivnej slovnej zasoby Iudovej reéi,
ale maja celkom odli§ny vyznam od toho, ktory mali v stredoveku.

Skimanim néSho materialu sme prili k zisteniu, Ze pre stredovekd pravnu
terminolégiu na tzemi Slovenska je priznaéné vyjadrovanie toho istého pojmu

~dvoma, resp. viacerymi pomenovacimi jednotkami, synonymami. Tieto syno-
nymné rady maji oporu v pdésobeni réznych jazykov a ich terminoldgii na nas
jazyk. Prikladom je lat. vyraz juratus, ktory ma v naSom materidli cely rad
ekvivalentov: bofenitk, prisainy, prisainik, starsi, obecny starsi, obecny, pri-
sediact, kondel a radny. Poletnost, mnohonisobnost vyrazovych prostried-
kov, mnozstvo synonym pre ten isty pojem hovorf o neustalenosti, resp. po-
merne slabej ustdlenosti stredovekej terminolégie, o Zivelnosti jej vyvinu.
Hromadenie a kolisanie terminov si v8ak moZno vysvetlovat aj ako prejav
usilia o najvhodnejsie pomenovanie danej skutodénosti. ‘

89 7 kandidatskej prdce E. Michdalka (rkp.), v ktorej autor cituje z préce J. Markova,
Pavod — sok v systému deského stfedovékého fizeni, Sbornik véd pravnich a stdtnich,
28, 1928, 359. Dakujem E. Michdlkovi za poZzi¢anie rukopisu.

0 A, Bernoldk, c. d. IV, 3247.

81 Prdvnicky terminologicky slovnik, 133.
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Pre staru slovenéinu je dalej charakteristické vyuzivanie uz jestvujdcich
vyrazovych prostriedkov pre oznadenie istych pravnych funkeii a inStitdcii.
Doméce slovo vplyvom cudzieho jazyka a jeho terminoldgie dostdva Specificky
terminologicky obsah. Tak je to napr. v pripade terminu starsi, obecny, prise-
diaci, svedomie (=svedok) ap. Uz pre 16. a 17. stor. je typické na GzemiSlovenska
pouzivanie substantivizovanych adjektiv.

Stredoveka pravna terminolégia na Slovensku vzrasta viac preberanim a po-
uzivanim cudzich slov (richidr, Soltys, fojt, prokurdtor, arbiter ap.) nez tvorenim
novych slov z domécich jazykovych zdrojov (boZenik, pris). Mnohé terminy
cudzieho pdvodu sa pocitujii v 16. stor. ako doméce, o ¢om svedéf ich zaclene-
nost do hlaskoslovného a morfologického systému slovendiny.

Zaverom moézeme zhrnit vysledky, ku ktorym sme dospeli skimanim od-
borného ndzvoslovia (obmedzeného len na niektoré pravne terminy) sloven-
skych jazykovych pamiatok administrativno-pravneho charakteru. Slovenskd
pravna terminolégia pozdného feudalizmu je charakterizovana neustdlenostou,
ktoré sa prejavuje v bohate] synonymite terminov. Vplyv cudzich jazykov
a ich terminoldgie (prédvnej) na nasu terminolégiu je evidentny, aviak bada-
telné je aj nahradzanie niektorych prevzatych terminov domécimi ekvi-
valentmi.

HEKOTOPLIE TEPMUHBLI CPEJHEBEKOBON CJOBAIIKON
IOPUIUYECKON TEPMHHOJOIUN

PeswMme

B craThe MBI cTapaeMcs Ha HeCKOJBKAX W30paHHLIX CI0BAX — TePMHHAX 0OBACHATH IIyTH
BO3HAKHOBeHW sl ¢;JOBAUKON fopuimueckoil TepMmuHogorvm. CJIOBAIKAA IODUMYECKAs Tep-
MUHONOTH A GopMEPOBasiach MOJT BAMAHTEM UelICKOi I0PHAMYeCKOH TepMAHOJIOTHA 1 JPYIHX
OPIANIeCKAX TCPMIHONOTHH (-TaTHHCKOH, HeMeIKON I BEHTePCKOH), KaK Ha 3T0 YKashBalOT
nestoBuie nmucebMentHocTH 13 XVI, XVIIue XVIIT Beros us reppuropuu Cnosaxuu . OpHoBpe-
MEHHO MEI CTPEeMHMCsI HOCTHYb CeMAHTHUIECKYIO CTOPOHY KasKIOTo TepMHUHA. MaTephasihbHBM
GasnceM Hamredl paGoTHl, KAK MB Ve CKa3ajl, SABIAETCS RAPTOUHBIA MaTepuasi M3 Jea0BhIX
THCHMERHOCTEH, KOTOPhL HAXOMATHCA B apXuBe HCTOPHYECKOTO C10BAPA CIIOBALKOTO SIBHIRA
B IlmctuTyTe caoBamroro s3nira CAH.

Ucenepobanupii Marteprasd IHOKashlBaeT, YIO CJOBAMKAA IOPHIHTECKA TePMUHOIOFHI
BpeMeRH II034HOTC (JeoJaIM3Ma XapanTepu3oBaHa cBoell HeUKCHMPOBAHHOCTRIO: ¢ OJHOH
CTOPOHBL MBI 3aMeYaeM BjHfFHHEe YelICKOTO M MHOCTPAHHLIX ABLIKOB ¥ HX TePMWHOJOTHH B2
CJIOBAIKYIO TEPMUHEOIOTH IO (ATHHCKM IT, HEMEIKHUI ¥ BeHTePCKU U A3LIKHK ), ¢ JIPYroli CTOPOHD
30MeHeHN e 3aMMCTBOBAHHLIX TEDMHHOB JOMAINHAMH SKBUBAJICHTAMH .
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XV, 1964, 1

NARECGNT DIFERENCIACE SEVERNTHO USEKU MORAVSKO-
SLOVENSKE OBLASTI SE ZRENIM K VALASSKE KOLONIZACI

(Prispévek k pomezni problematice ¢esko-slovenské)

JOSEF SKULINA

1. Otdzkou moravskoslovenskych nate¢i se obiraji dosud intenzivng desti
i slovensti jazykovédci. Nenf divu. V mluvnické stavbé moravskoslovenskych
natedi se vyskytuji detné strukturni znaky nareéf slovenskych, zejména zapa-
doslovenskych, které vedly starsi jazykovédnou literaturu k tvrzeni, Ze nafedi
na vychodni Moravé jsou dialekty slovenskymi. Teprve v posledni dobé nalé-
zdme v felenf této otdzky spravny piistup diky marxistickému pojetinasi jazy-
kovédy.!

Naredi na vychodni Moravé maji jednak okrajovy archaicky razz hlediska
deského narodntho jazyka (proto se mluvi v posledni dob& o vychodomorav-
skych nafedich), jednak piechodovou povahu mezi dedtinou a slovenstinou (tu
vyhovuje starsi nazev nifedi moravskoslovenskd — v dalsim msl.). Nechceme
v tomto ¢lanku znovu opakovat to, co uz bylo feéeno porfiznu jinde, ale chceme
v ném pojednat o nafedéni diferenciaci v severnim useku moravskoslovenské ob-
lastis pfihlédnutim k pfechodné povaze ndteti mezi nate¢imi la8skymi a hande-
kymiz jedné strany a nafeéimizapadoslovenskymi a ostatnimi moravskosloven-
skymi na vychodni Moravé ze strany druhé, jakoz i zvazit p¥inos valagské kolo-
nizace ze Slovenska po strance jazykové na utvateni nafedi v tomto tseku.?

2. Zemé&pisné vymezujeme severni isek moravskoslovenskych néfeti na za-
klads nejnovéjsich terénnich vyzkumu a dotaznikové akce.® Na severu je ohra-
nideno toto tizemi izoglosou se starymi délkami (strgc, miika) proti oblasti lagské,
v niz je ztrata kvantity (stryc, muka). Na jihu je to hranice oznadujici prabéh
tvaru 3. os. pl. typu ofit chodd, trpjd proti sttednimu dseku moravskoslovenské-

18rov. Jar. Bé&lié, Postaveni moravské slovenstiny, sb. Ad. Kellnerovi, Opava 1954,
81—91; ty%, Postaveni moravské. slovendtiny a lastiny, kn. Sedm kapitol o ¢estiné, Praha
1955, 65—86.

2 Problematikou naseho piispévku navazujeme zdésti na ¢l. Habovstiakav Vplyv
valasskej kolonizdcie na stredoslovenské ndrefia, Jaz. 8as. XII1, 1962, 8—27; tyz, Kolo-
Fiizdcia ako jeden z Einitelov pri wtvdrant ndredi, Problémy marx. jazykovédy, Praha 1962,
367—371.

2 Srov. D. 8losar, Dnedni rozdélent ndfedt na vijchodnt Moravé, Studie ze slovanské
Jjazykovédy, Praha 1958, 387—390.
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mu, v néméz jsou tvary o#i chodija, trpija. Zipadni hranici severniho tiseku msl.
oblasti tvo¥i izoglosa s tvary typu strye, mitka proti sousedni oblasti handcké
s typem stréc, méka; vychodni hranice je dana izoglosami typu ¢4 a 1. os. sg.
nesu proti zapadni hranici ndfeéni oblasti zapadoslovenské s typem #ri a 1. os.
nesem.

Vyse uvedené izoglosy umoznuji mluvit o severnim tzemi msl. oblasti jako
0 samostatném tseku v rdmei ostatnich msl. nd¥eéi na vychodni Moravé, lificim
se od sousednich néafedi ladskych, hanackych a zapadoslovenskych; oviem je to
pouze jedna stranka poznani p¥i vymezeni nageho tiseku. Vedle vyse uvedenych
diferenénich jevii je zde pomérné hojné znakd, jimiz se toto izemi s jednou nebo
druhou sousedni oblasti spojuje, takze severni isek msl. natedi vytvati zietelny
‘prechod od zapadu na vychod, dale od severu k jihu a od vychodu na zapad.
Pritom uvnitt severniho tseku msl. pidsu se objevuji jednak vlastni specifické
znaky, které diferencuji jednotliva nafedi (nafeéni typy), jednak znaky, jimiz
se tato nafedi shoduji.

Nejednotnost v severnim pasu msl. nafeéi zpisobuje, ze vznikaji potize s ohra-

nidenim celého pomezi a s vytéenim charakteristickych znakt severnich msl.’

néredi jako celku. Tyto potiZe se tykaji vymezeni severniho pomezi msl. nafeci
se zenim k sousednfm na¥ednim oblastem.* Déle nelze opomfijet skutednost, ze
celd msl. oblast na vychodni Moravé tvoti pfechodny pas mezinafeéimi éeskymi
v Sir8im smyslu a nafedéimi slovenskymi. Ze slovenské strany pak vytvateji po-
dobny prechodny pas nafeéi zdpadoslovensks, zvl. nareti tzv. Moravského
dolu, ktery vyplituje nejkrajnéjsi jihozapadni ast Slovenska.®

Pridrzime-1i se hranic charakteristickych znaka zapadnich v severnim pésu
msl. nafedi, tu vidime, Ze presahuji ve vétii.nebo mensi vzdalenosti na vychod
od hranice é, 6 X ¥, % a Ze tvoFi od zdpadu smérem k vychodu stupriovity pie-
chod. Jde tu piedeviim o dzeni a prehlasky (viz schéma). Smérem k vychodu
ubyyé intenzita téchto zmén. Nejzazs$im vyraznym znakem zapadnim jseu
piehlasované tvary jehiie, kute, mje, te, se proti tvartm neptehlasovanym jahiia,
kufa, mja, ta, sa.

Tato vyrazna izoglosa déli cely severni pas msl. na¥edi ve dvé zakladni éasti:
{a) zapadni a (b) vychodni.

V zépadni Sasti severnfho msl. tseku jsou nateéni poméry daleko pestiejsi
ne% v &asti vychodni. Vyplyva to z toho, ze nékteré zapadni zmény (napt. pie-
hlésky, Gzeni, diftongizace aj.) jsou provedeny v rizném rozsahu, takze dosta-
vame misty vyraznéj$i misty méné vyrazné natedni celky. Naproti tomu ¢ast

4 Srov. mé 8l. Archaicky zdklad severnich msl. ndfeél a pronikdni inovact z n
sousednich ol}(lasti, sb. Rodné zemi, Brno 1958, 271—273, a K otdzce smisenijch n
na pomezt moravskoslovensko-lagském, Slez. sb. 55, 1957, 243—250.

3Viz V. Vazny, Ndfebi slovenskd, Cs. viastivéda II1, Praha 1934, 219—310; Rud.

Krajéovis, Vychodnd hranice zdpadoslovenskej asibildcie, Juznd oblast, Jaz. §tudie IT,
Dialektolégia, 1957, 127—138.
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vychodni je mnohem archaisti¢téjsi nez &ast zdpadni. V éasti vychodni doglo
rovnéz k svéraznému jazykovému vyvoji v souvislostis tzv. pasteveckou (va-
lagskou) kolonizaci ale jazykové inovace vychodni nenarusily archaicky riz
mistnich nafeéi. Vedle archaickych nafeéi ve vychodni ¢asti severniho pomez{
msl. natedi se Vyskytup zde svérazné nitedéni typy, které svédéi o specifickém
vyvoji celého pasu severnich msl. ndfeéf a na pomezi spusednich nateénich ob-
lasti (tj. hanacké a ladské).

3. Charakteristika. Ttebaze pribéh ostatnich nateénich hranic, z¢dsti para-
lelné probihajicich vedle sebe, zéasti se navzajem k¥izicich, znaéné znesnadnuje
celkovou orientaci v severnim pasu msl. nafedi, pfesto mizeme mluvit na za-
kladeé izoglosy jehiie, kute, mje, te, se X jahiia, kuta, mja, ta, sa nejen o zapadni
a vychodni ¢4sti tohoto prechodného pasu, ale na zakladé daldich izoglos a jejich
konfrontace s hranicemi byvalych feuddlnich celkt (dominii, statkd) také
o misty vyraznéjsich misty méné vyraznych nafeénich celeich.®

Pii charakteristice jednotlivych nafeéi v severnim pasu msl. oblasti postupu-
jeme od zapadu k vychodu.

V zapadni &4sti severniho msl. pasu shleddvdme t¥i naf¥eéni typy: hranicky
(I.) s variantou severohranickou (Iy), hustopedsky (1I) a keledsky (I11,) s va-
riantou zapadokeledskou (I11.). VSechny tyto nafeéni typy a varianty jsou
navzajem vazany prehlasovanymi tvary jekiie, kuse, mje, te, se a 1181 se od sebe
vyraznymi i méné vyraznymi znaky.?

Ve vychodni ¢astiseverniho msl. pasu, v niZ jsoutvary nepiehlasované jahsia,
kuta, mja, ta, sa, rozliSujeme rovnéz t¥i zakladni nafedéni typy: spalovsky (A),
staroji¢insky (B) s nadfednimi variantami bernartickou (B;), hodslavickou (B,),
motkovskou (B;) a vefovickou (B,), a archaické jadro valadské (C), které se
rozpadd uvniti v celek valadskomezit{ésky (C,;) s variantami podolskou (Cya)
a leSenskochoryniskou (Cyp), roznovsky (C,) a vsetinsky (C;) (viz schéma).

Severni dsek msl. oblasti tvoii tedy z hlediska jazykové zemépisného tiist
néafedénich typu a variant. Hierarchicky pak jednotlivd nafedi v severnim pasu
msl. oblasti nestoji na stejné urovni; néktera z nich maji vétsi prechodovy raz
(to plati zejména o nafedich v zapadni 84sti), jind zase mensia jsou archaisti-
¢té381 (tu jde o nafedi ve vychodni ¢dsti vizemf).

Vychazime-li z pojeti, Ze nafeti jsou jevy spoletenské, nemuzeme sice opomi-

¢ Proziravy pohled na souvislost vyvoje jazyka (ndfeéi) s vyvojem spoleénosti piindsf
v posledni dobé E. Pauliny v ¢l. Vyvoj ndredi vo veiahu k vyvoju spoloénosti, Problémy
marx. jazykovédy, Praha 1962, 349—361.

? Index u néieéniho typu hranického I, a ndfelni varianty zdpadokeledské III,,
déle nafeéi keleé¢ského 111, a varianty severohranické I;, prozrazuje, ze ndtedi I, a va-
rianta JI1, z jedné strany a ndteéi I1I; a varianta Iy ze strany druhé uzce souvisi. Nent
poti‘ebl zde uvadét ostatni ndfeéni znaky. Odkazujeme tu na nékteré starsi autorovy
préce, Jako napt. K ndreéni d@ferencmc@ vychodni polovmy hranického okresu, Sb. FFBU 1,
1952, I. jazykovédnd, 94—107; K otdzce vaniku ndfeti na severovijchodni Moravé, (MM 75,
1956, 206—210, aj.

66 ‘ ‘

£

PR Sy THNE S

o,

e e



jet v nasi oblasti kritéria jazykové zemépisna (srov. vyse), ale nemizeme zami-
tat ani hledisko strukturni; pfihlédneme-li pak k hledisku strukturnimu, dosta-
neme mnohem plastiétéjsi obraz o severnim tiseku msl. oblasti.

Na vétsiné tzemi severniho tiseku msl. oblasti ( v zdpadni asti a v ptilehlém
pasu asti vychodni) zastihujeme Sest kratkych a dlouhych fonémi, je# se nAm
jevi schematicky takto:

e o é o
a d

Tato Sestitlennd soustava kratkych a dlouhych vokala s jednou stiednifadou
se tyka naiedi hranického s variantou severohranickou, hustopedského, keled-
ského s variantou zapadokeledskou, spdlovského, starojiéinského s nafeénimi
variantami bernartickou, hodslavickou, motkovskou a vefovickou (viz schéma).

Samohlaska y ma v téchto natedich fonologickou platnost jen po retnicich
(napi. bit X byt, vi§ X vys); po viech ostatnich souhlaskich je fonologicky pro-
tiklad mezi ¢ a y na celém tizemi neutralizovan. Samohldska ¢ mé prostd dvé
fonetické varianty, variantu uzsi ¢ a Sir8i 7, které se st¥idaji podle toho, jaka
hlaska predchazi.

Rozdily se objevuji v soustavé kratkych samohlasek v ndfeéi spalovském
a v nafeéni varianté vefovické, v nichz se vyskytuji navie Zaviené samohlasky
e a 9. Byvé tomu v jistych pozicich, takze zaviené samohldsky ¢ a ¢ nemajf
funkei samostatnych fonéma. Napt. komjen, peii, jeledi, strom, roba, ale defi, deset,
pes, oves, selka. Schematicky naznadujeme soustavu kratkych vokald v néfedi
spalovském takto:? .

¢ y U
(¢) (9)
e o
a

V néreéni varianté vefovické se kratké y na konci slov vyslovuje redukovand
(oznadujeme 3), napt. nom. pl. policks, syns, 1. os. pl. vedéms. Z hlediska fono-
logického je to oviem jedna hlaska (y). M4 tedy nafe¢ni varianta vefovicka toto
schémas:

V soustavé dlouhych vokald je foneticka realizace fonémi é a 6 v nafeci spa-

8 Srov., mé ¢l Vokalwky system spdlovského ndfedi, Vitkovsko 1960, . 9—10, 28—29
a K otdzce vaniku a vyvoje ndfedi spalovského, Slez. sb. 54, 1956, 385—393
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lovském a vefovickém ponékud odli¥nd. Na misté téchto fonému se zde vysky-
tujf dlouhé zaviené samohlisky ¢ a 6, napt. chlév, poléfka, réj, déjit. Pivodng
dlouhé ¥ po retnicich prechazi v jeden foném (%), napt. bik, hrubi, umivat. Sys-
tém dlouhych vokald se ukazuje takto:
é 6
da
Zcela zvlastni postaveni zaujima v soustavé dlouhych vokald nafeéni typ
keledsky, kterou vyjadfujeme schematicky takto:®

¢ %
ej ou
é 6
d
Dvojhlasky ej a oy (oznadujeme ej a ou) se objevuji nejen na misté starého
i a i (strejc, vozejk) a % (mouka), ale téz zéasti na misté ¢ a 4 novéjsiho (¢/ejska,
vouz, ale mira, kdn). Dvojhlisky ej a oy maji charakter samostatnych fonémi;
nejde v nich o spojenie 4 ¢ a o 4 .
Ve zbyvajici éasti severniho tseku msl. pasu, tj. v archaickém jadru valas-
ském, je 5 samohlasek, kratkych a dlouhych, které tvoii teto schémas:

7 u % %
e o é O

z

a a

Dtje se tak proto, Ze se v ném zachovavaji mékké retnice jako samostatné
fonémy, takze samohlasku y je nutno chapat jako variantu fonému ¢ (b’ X byt,
m’ily X myly).

‘Souhlaskovy systém ve vétdiné nafeéi v severnim tseku msl. pasu mé 28 fo-
nému a lze jej naznadit podle znélostnich opozit takto:

W<

ch
h
k
g

R NS RN

o= e Q) oh e
3 o <M
wo N o®
W O N

® Srov..muj 8l. K nadmérnym difthongim ej, ou v severnim dseku msl. ndfeéi, CMM 76,
1957, 160—164.

1 O mékkych retnicich ve vychodni ¢dsti severniho tseku msl. nétedi tfeba Ifci, ze
jejich existenci zjistili uz d¥ive J. H. A. Gallas, Fr. Bartos, Ant. Kasik aj.
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V archaickém jadru severniho msl. pomezi vyskytuji se navic mékké retnice
m’, b, p’, v, f;1 soustava souhldsek &itd zde celkem 33 fonémi, jiZ lze schema-
ticky vyjadtit takto:

f £ s &8 ch .
' j v vz & h
t £t pp ¢ ¢ k
ddbb 3 3 g
n D m m’
i r
r

<

Z toho, co jsme uvedli vySe, vyplyva, ze v severnim tseku msl. nafedi je
mozno dobte mluvit i z hlediska vokalické a souhldskové struktury o dvou &as-
tech tohoto pasu, o ¢dsti zdpadni a vychodni (srov. vyse). Mizeme tedy Fici, ze
se metodologicky postup jazykové zemépisny, tj. podle pribéhu hlavnich izo-
glos, a postup systémové strukturni, vokalicky a konsonanticky, tstrojné dopl-
nuji a ze na zakladé obou téchto metodologickych postupt dochidzime k stej-
nym zavérim pFi urbeni diferenciace v severnim tseku msl. nafedi.

4. Bylo uZ nejednou fedeno, ze v dialektologii nevysta¢ime uz dnes s pouhym
strukturné jazykové zemépisnym popisem naredi, ale Ze se musime snaZit odpo-
védét na ¢etné otazky z oblasti historické dialektologie.

Protoze uz difve jsme méli moznost osvétlit jazykovy vyvoj v severnim tdseku
prechodného msl. pasu v souvislosti se spoleSenskymi &initeli, tj. s tzv. (1)
vnit¥nin. osadni a (2) pasteveckou n. valagskou kolonizaci, kdy prvni probihala
priblizné b&hem 12.—14. stol. a druhd béhem 16.—18. stol., nebudeme se touto
otdzkou obirat do viech podrobnosti. Poukdzeme proto zde na hlavni rysy ko-
lonizaénich proudd, jez maji vyznam pro utvafeni nafeéni diferenciace v se-
vernim tseku msl. nafeéi.'?

Podle starsich i novgjsich historickych praci, v nichz je osvétlen prabéh kolo-
nizadnich proudii v severnim tseku prechodného msl. pisu,!® mazeme Fici, Ze
nas usek v obdobi predhistorickém byl husté zalesnén a Ze teprve v dobé od
12.—14. stol. doslo k jeho prvni osidlovaci fazi z Moravy, na jejimz zdkladé

11V této souvislosti bylo by prospéiné iici nékolik slov o hranici mezi synchronni
a historickou dialektologii, ale nechceme zde tuto otdzku rozvaddt site. Pojeti historické
dialektologie dobie vyplyvd uz z vySe pfipomenutého ¢él. E. Paulinyho, cit. v pozn. 6.
Srov. téz ¢l. Ondrusiv Tedria jazykového substrdtu a slovenskd dialektolégia, sb. Problémy
marx. jazykovédy, 872—377, ze stard{ literatury ¢l. Nitsehtv Co o jest dialekiologia
historyczna ? Wybdr pism IV, Wroctaw—Krakéw 1958, 253—254, a W. Taszyckého
Co to jest dialektologia historyczna? Zesz. Nauk U. J. 9, Filologia 2, 59—76.

12 Srov. muj &l. Jazykovy vyjvoj na severnim pomezt msl. oblasti, sb. Studie ze slovanské
jazykovédy, Praha 1958, 405—416.

1 Méme tu na mysli zejména CDRB (805—1197), CDRB (1198-—1230), studii V. Hru-
bého Phwodni hrawice biskupstvi prasského a hranice ¥ide Seské v 10. stol., zvl. otisk
CMM 50, 1926, stran 51; kn. D. Cranjaly Rumunské vlivy v Karpatech se zvl. zfetelem
k Moravskému Vala$sku, Praha 1938, a zvl. pak kn. Mactrkovu Valadi v zdpadnich
Karpatech v 15.—18. stol., Ostrava 1959.
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se utvafel okrajovy archaicky raz éeského narodniho jazyka (srov. mékké tre-
nice b’, m’, p’, v, f°, neptehlasované tvary jahtia, kuta, mja, ta, sa apod.).1* Pri-
tom nelze zapominat, Ze vnitini n. osadni kolonizace z Moravy postupovala
vinovité stale vice do nejvyssich horskych poloh severniho tiseku msl. oblasti,
takze se vytvofil v nagem tseku stupiiovity prechod od zapadu k vychodu (srov.
geograficky prabéh zizeného é v y (¢) (dg3¢, mliko), piehlasky 'a v e (jehiie, mje),
zaniku mékkych retnic m’, ¥, p’, ¢, f°, lexikalizované podoby svajba) (srov.
schematicky obrazec).

Vytvateni tohoto prechodného stupniovitého pdsu v severnim tseku msl.
oblasti vznikajiciho od zdpadu k vychodu je v souhlase s §ifenim hldskovych
zmén, k nimz duslo chronologicky zhruba v obdobi od 12.—16. stoleti. O vyse
uvedenych zménach mluvime jako o inovacich proniknuvsich tu ve v&tii mive
do severniho tiseku msl. natedi.

Oviem vedle vySe uvedenych znakt, vétdinou povahy inovadni,1s nalézdme
v nasem tiseku znaky, z nichz m4 vétsina povahu znakt archaickych spoleénych
gousedni oblastilasské a zadpadoslovenské, mensi éast pak povahu novot §ificich
se ze sousednich oblasti.

Abychom ziskali o zbyvajicich archaickych jevech p¥ehled, rozélenime je do
dvou skupin, a to do skupiny, jez je spoletnd sousednf oblastilagské, a do sku-
piny, ktera upoming oblast zdpadoslovenskou. Spojujicimi élankem oblasti lag-
ské a zapadoslovenské budou zbyvajici znaky, jez se vyskytuji v obou téchto
oblastech.

Za rozhrani mezi oblasti moravskoslovenskou na jedné strané a oblasti las-
skou na strané druhé se povazuje zpravidla 16. stoleti, kdy se vydlenila lagska
oblast z celého komplexu okrajovych nafesi deskych v 8ir§im smyslu — vypliiu-
jicich severovychodni Moravu — ztratou kvantity.

K znakum, jez se povazuji za znaky la¥ské, é¢itame v severnim tseku msl.
oblasti dnes uZ lexikalizované podoby sedum (X sedn), Zulty (X &lty, £luty),
pylng (X plnyg) zaujimajici cely severni tsek p¥echodného msl. pasu. Ponékud

1 Skuteénost, ze ndfeéi v severnim useku msl. oblasti jsou z hlediska deského nédrod-
niho jazyka naieéimi okrajovymi, umozhuje v plné mire zkoumat ndieé¢i v tomto tseku
z vychoziho stadia pradeského, i kdyZz se objevuji v téchto ndfedich hojné piechodné
znaky spoletné slovensting. P¥i zkouméni pfechodnych natedi je totiz dulezité stanovit
zaklad, ke kterému sousednimu ndrodnimu jazyku piechodova nifeéi ndlezeji, a nelze
jej viubec opomijet. Ukolem historicky orientovanych nafeénich monografii je pak uréit
pavodni ndreéni zdklad prechodovych néiedi. V této souvislosti upozornéme na rozdilné
ndzory d¢eskych a polskych jazykovédelt v otdzce genetického urdeni ndfedi ladskych
n. jazykovédei srbskych a bulharskych v otdzce tzv. ndfedi timocko-prizrenského.

15 Inovace v naSem tseku daly by se rozsirit jesté o dalsi jevy, jez pronik]y sem z cen-
trainiho, narecmho jadra stfedodeského. Nalezi k nim zmény 4 < de (mwa < miera),
%< uo < 6 (kun < kuoht < koti). Nevénujeme-li j ]1m hlub$i pozornosti, éinfme tak proto,
Ze nemaji vyznam z hlediska naseho tseku se zfenim k sousednim oblastem. Je znémo,
%e tyto zmény byly provedeny na celé vychodn{ Moravé — mimo ndfedi kopaniddisks,
kde jde o pozdni slovenskou kolonizaci — a maji tudiz vyznam z hlediska celého pie-
chodného msl. pdsu na vychodni Moravé k ndfe¢im slovenskym jako celku.
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mensi geograficky rozsah maji tvary part. I-ového on nés ( Xon nésl), imp.
sedfiste (X sedtiete) a zaporka 7ii ( X ne) (srov. schematicky obrazec). Geogra-
ficky rozsah téchto znakl ukazuje, Ze zde jde veskrze o inovace, které pronikly
do severniho tiseku msl. nafediz oblastilasské zhruba v obdobiod 16.—17. stol. ¢

Druhé skupina znaki, jez je spoleéna se sousednf oblasti zdpadoslovenskou,
je velmi podetnd a nalezi k ni znaky: staré tvary typu stric, mika, nepiehlaso-
vané tvary jahtia, kura, mja, ta, sa, neziazené é v tvarech désé, mléko, 3. os. sg. pl.
chodd, trpjd. Dale Yadime k nim: gen. teb’a, seb’a (X tebe, sebe ), lexikalizované
podoby muzyga (X muzyka), kryde (X kiyda) (srov. schéma).l?

Nejvétdf geograficky rozsah ma inf. s mékkou kone. - (délat) vyskytujici se
v oblasti ladské i zdpadoslovenské (nezalezi na tom, ze v éasti oblasti lagské se
objevuje -t v podobé -¢ (delac) a v zdpadoslovenské oblasti sousedici s nasim
tsekem v podobé -¢ (delac); v nejvychodnéjii ¢asti severniho tseku msl. oblasti
jsou to pak tvary typu sazae, pokluzeny. Pritom nelze zapominat, Ze podoby
saza, pokluzeny jsou uz v lastiné lexikalizované, kdezto v zdpadoslovenské
oblasti ma splynulina 3 dosud povahu systémovou (cuzé, sdzat, hdzat, saza,
meza).

Vidime, Ze se v severnim tiseku msl. oblasti vyskytuji v nejvétsi mife znaky,
které jsou spoleéné ze synchronnfho hlediska sousedni oblasti zdpadoslovenské.
Kdybychom opomenuli zfetel historicky i éinitele spolo¢enské v severnim tseku
msl. oblasti, nikterak bychom nechybili, kdybychom mluvili o severnim tseku
msl. nafedéi jako o tiseku, jenz je pokradovanim z obdobi staré ¢eskoslovenské
jednoty, kdy se deskoslovenska jazykova vétev vydélila ze zapadoslovanské
skupiny zhruba v 10. stol.’® Oviem této pfimé kontinuité odporuji pravé okol-
nosti historické (srov. vyse). Vezmeme-li v ivahu historické okolnosti, zjistime,
ze severni isek msl. oblasti nemé po strance jazykové svilj piimy zaklad v za-
padni a vychodni 64sti skupiny deskoslovenské z obdobi predhistorického, ale
Ze navazuje na ni nepfimo, je jejim pokradovinim do té miry, ze jej osidlovali
v historickém obdobi osidlenci z Moravy. Nafeéni charakter v severnim tseku
msl. oblasti se vytvaiel v historickém obdobi v souvislosti s ostatnimi deskymi
nafedimi v $irsim smyslu.

18 NaSemu vykladu odporuje podoba pylny, o niz se tvrdi, Ze jeji vyskyt v severnim
tseku msl. néreéi svédéi jako o vychodomoravském okrajovém archaismu. Mdme-l
vSak na mysli, Ze severni tisek msl. oblasti byl hojné osidlovén také obyvatelstvem z ob-
lasti lasské, zejména po tticetileté valce, pak nestoji nic v cesté, abychom hodnotili tento
jev jako inovaci z oblasti lagské. O 8iteni podob s pravodnim vokédlem u 7, I srov. v mém
6l. PFispévek k historické dialektologii Hranicka, sb. Ad. Kellnerovi, Opava 1954, 92—111.
'V této souvislosti upozoriiujeme na zajimavy vyklad Stiebrav o podobs pylny — jako
inovaci vitbec v okrajovych oblastech jazykového tzemi éeského — v ¢l. Kontynuanty
dawnych czeskich sonantycznych r, 1 v dzistejszych gwarach jezyka czeskiego, RS XVIII,
1956, 11—14.

17 Upozornujeme, Ze nds vyéet znakt spoleénych se sousedni oblasti zdpadosloven-
skych nafeéi neni tiplny a Ze by se dal rozhojnit znaky dal$imi (nap¥. nom. pl. ludé // ludé,
nom. sg. obilé, kvantitou v gen. sg. od fernéj, instr. pl. pod hordmsi aj.).

18 Srov. E. Pauliny, cit. op., zejm. 356—359.
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Je-li tento nas vyklad spravny, pak je mozno mluvit o severnim tseku msl.
nafedi nadéle jako o tseku, jenz ma dodnes ptechodovy riz mezi sousednimi
oblastmi uvnit¥ deského narodniho jazyka a mezi ¢estinou aslovenstinou. O p¥i-
sludnosti nafedi v severnim tiseku msl. pasu k eskym nafeéim v Sir§im smyslu
rozhodla v historickém obdobi byvald zemskd hranice, anikoli hranice jazyko-
V4.1

Zbyva nam ¥ici jedté nékolik slov, do jaké miry se podilela na utvateni na-
redni diferenciace v severnim useku msl. oblasti pastevecks n. valasskd koloni-
zace. Ukazuje se, Ze se valaSska kolonizace po strance jazykové nedotkla pod-
statnéji mluvnické stavby natedéi a jejich variant v naSem tiseku. Zd4 se, Ze
tato kolonizace nafedi v severnim tseku msl. oblasti stabilizovala, petrifikovala,
zejména pak ve vychodni ¢asti useku. Nelze totiz zapominat na to, Ze Valasi
proédli slovenskym prostiedim, asimilovali v ném a pfinesli s sebou prvky blizké
vychodnim nafedim v severnim tGseku msl. oblasti. P¥itom se ve struktuie mist-
nich nafedi neuplatnily ani znaky specificky slovenské, jako kone. -m v 1. os. sg.
pijdem m. pijdu a souhliska r m. # (reme#i m. femeti), o nichZz se zminuje ve své
dobé jesté J. H. A. Gallag.20

Ponékud jina situace vznikla v oblasti slovni zdsoby nafeti v severnim tseku
msl. oblasti, jez byla silné ovlivnéna pastytskymi vyrazy. Nam v8ak nejde o sle-
dovan{ této otdzky. Pfitom je tfeba mit na mysli, Ze pasty¥ské terminy byly
z4vislé na novych pasteveckych formach v chovu doBytka, ve vyrobé syrit
apod., jez sice byly dilezité ve své dobg, aviak v dobé souéasné jsou anachro-
hismem.

5. Z naleho ptispévku vyplyvé, ze severni tisek msl. nafeéi mé raz prechodu
nejen mezi nafeéimi deskymi v Sir§im smyslu z jedné strany a nifeéimi sloven-
skymi ze strany druhé, ale téz v ramei deskych nafedi v Sirsim smyslu, tj. ha-
néétinou, lastinou a ostatnimi moravskoslovenskymi nafeé¢imina vychodni Mo-
rave.

I kdyz se objevuji dodnesvsevernim tiseku msl. nafeéi éetné znaky shedné
se slovenstinou, byly to historické okolnosti, které rozhodly, Ze cely severnt
usek msl. nafedi ndlezi k ndrodnimu jazyku ¢eskému a Ze je podfizen spisovné
deftiné.

Hranici mezi obéma jazyky se nestala ani jedna izoglosa zadného diferenéniho
nafeéniho znaku, nybrz rozhodujici vyznam zde méla stard politickd hranice
mezi Moravou a byvalymi Uhrami. Tedy nikoli nafe¢ni hranice, nybrz hranice

1% O historickych okolnostech, jez pusobily na vytvofeni dvou nédrodnich jazykiu,
deského a slovenského, jako? i na rozhranideni mezi nimi, srov. nejnovgji v él. Béli¢ové
Pomér mezi fedtinou a slovendtinou v obdobt socialismu, sb. Problémy marx. jazykovédy,
Praha 1962, 387—402. Srov. k tomu téZ ¢l. Peciartv O wzfahu spisovnej slovendiny
k spisovnej bedtine, tamtéz, 403—416.

2 Srov. mé ¢&l. Jsou Gallasovy pozndmky o valasském ndvett sprdvné? SbMM 79, 1960,
206—210, a O valasském ndfeéi, VMM XV, 1960, 203—206.
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politické rozélenila tzemni pospolitost a v obdobi utvafeni modernich naroda

stala se zdroveil hranici naroda ¢eského a slovenského, jakoz i rozhranim obou .

narodnich jazyka.

Tyto skuteénosti je tieba mit na mysli, i kdyz jsou dnes samoziejmosti v teské
a slovenské lingvistice; beze zieni k nim je mozno jen stézi s Gsp&chem Felit
slozité vyvojové jazykové i spoletenské poméry na pomezi dvou velmi blizce
ptibuznych jazykd, jimiz jsou ¢edtina a slovenstina.??

JUAJERTHAA TUOOEPEHIIMAIIMA CEBEPHOR 110JOCHI
MOPABCKOCJIOBAITKON OBJACTHU C YUETOM HA BAJIAIICKVYIO
HOJOHHU3ALIHIO

(W3 morpamu9HOM YelCKO-¢I0BaNKOM MpodoeMaT )

Peawme

XoTs B CTPYRType MOPABCKOCIOBAIKAX HePeXOSHEIX TOBOPOB ML HAXOAUM CONBIIMHCTBO:
CHOBAIKEX IEMEHATOB, STH TOBOPEL PA3BUBAIOTCS ¢ TOUKH 3PEHH I CHHXPOHNYECKOM TUHAMHKA
1IOJT BAMAHMEM YeIICKOT0 HAMOHAIBHOTO A3LKa, KO KOTOPOMY OHE IpuHagjeskat. Ha ocnose
KOBKPETHOTO A3LIKOBOIO ¥ HCTOPUYECKOTO MATePHAsa Mbl BHANM, YT perrafouieit cCuioil mpu-
COeMHEHN I 1ePeXOHEIX MOPABCKOCIIOBAIKUX I'0BOPOB K YeHICKOMY HAIMOHANBACMY ASLIKY
crajlachk MOJUTHYecKas rpaHnua me:xny Mopasueidl n Benrpueil, u He cTapag JABAJIEKTHAS
FPAaHKRIA MEKY 3anajfHoil I BOCTOYHOH YaCTHAME B SHOXe CTAPOH HOMCTOPHUYECRON IPYUNBI
94eX0CTOBAIIKOM .

" B mameii cTaThe caefyeTcs BOIPOC IePeXoXHEX TOBOPOB MOPARCKOCIOEALKUX TOABKO B HX
caMoi ceBepHOM 4acTd M He BO BCel BocTouHOM MopaBum. B cTpyKType sTHX roBOPOB MbI Ha-
XO[¥M 3BeHbEeBbIe YePTH COCEJHMX JIAINCKUX, TAaHAIKMX U 3all2HOCJ0BAIKUX FOBOPOB 1 HA
0CHOBE O00MECTREHHO-MCTOPHYECKOTO MaTepHalla ME 00bhsicHsaeM (OPMHUDOBAHNE CIIOMKHEIX
AMaJIeKTHEIX IIPOIECCOB B CEBePHOM JaCTH MepeXOiHBIX MOPAaBCKOCIOBAUKNX TOBOPOB.

Hago crasars, 9T0 ceBepHAd 9acTh MOPABCKOCIOBANKHEX rOBOPOB OLLTa ITepeceeHa KOJo-
nucramu 13 Mopasum Bo Bpems 12.—14. cTosieTns M mo3:ke ToKe IpH moMouy Bamaxos u3
Crnopaxmy Bo BpeMa 16.—18. cromermsa. HnTepecno, uro Boobule BajialICKag KOAOHUBAIMA
ocTanack Ge3 BAMAHMA HA CTPYKTYPY STHX TOBOPOB.

21 K této skutednosti je nutno ptihlizet i pri konecipovéani celondrodniho dotazniku
deského a slovenského, na jehoz zdkladd by se mélo prikrodit k sestaveni jazykového
atlasu ¢eského a slovenského. Srov. k tomu ¢l. Stoletv Ku koncepcii Atlasu slovenského
Jazyka, Jazykovedny ¢as. XII, 1961, 159—176; tyz, Nekotoryje voprosy obsleslavjan-
skogo lingvistiCeskogo atlasa ¢ atlasa slovackogo jozyka, VJ 1960, 6. 1, 3—11.
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VoA Xe

Prehled nétrednich typu a variant v severnim tseku moravskoslovenskych néreci

I, néreéni typ hranicky B, néfedni varianta hodslavickd
I, néfedni varianta severohranicksd B, ndfedni varianta moikovska
IT  néreéni typ hustopeésky B, néafedéni varianta vetovickd
III;, n&atedni typ keledsky C  archaické jadro valagské
ITI, néafedni varianta zdpadokeledskd C, nérelni celek valasskomezitidsky
A nétedni typ spdlovsky C,, ndfedni varianta podolskd
B ndfeéni typ staroji¢insky Cip  néfedni varianta leSenskochorytiskd
B, néfeéni varianta bernarticks C, nétedni celek roinovsky

C, néafedni celek vesetinsky
6

£

~ .
)
// /I/ai/ '- o ty
RISy ////
2N ////J?

15

v
oo

16

1

13

%

Schematicky obrazec:

1 zanik kvantity (sev.) X zachovéani kvantity (jih.)

’ 2 stréc, moka (zédp.) X stryc, mika (vych.)
8 jehtie, kufe, mje, te, se (zdp.) X jahhia, kufa, mja, ta, sa (vych.)
4 dysé, mliko (zdp.) X dés&, mléko (vych.)
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10

11

127

13
14
15
16
17

18

svajba (zdp.) X svadba (vych.)

Zluty (z4p.) X Zulty (vych.)

plny (zdp.) X pylny (vych.)

on nésl (zap.) X on nés (vych.)

imper. sedfiete (zdp.) X sedfiite (vych.) <
zédpor ne (zap.) X ¢ (vych.)

sedum (sev.) x sedn (jih.)

inf. na -t (delaf) (sev.) X delat (jih)

saza, pokluzeny (zdp.) X sada, pokludeny (vych.)

gen. tebe, sebe (zap.) X teb’a, seb’a (vych.)

muzyka (zdp.) X muzyga (vych.)

kryda (zédp.) X kiyda (vych.)

3. os. pl. chodd (chodi, chodijou) (sev.) X chodija (jih)
oblast s Sesti fonémy (sev.) X oblast s péti fonémy (jih)
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ZPRAVY A POSUDKY

V. MEDZINARODNY SJAZD SLAVISTOV V SOFII
(16.—23. septembra 1963)

Piaty medzindrodny sjazd slavistov v Sofii sa konal pét rokov po velkom stretnuti
slavistov v Moskve. Zadastnilo sa na fiom okolo 1200 slavistov z 26 §tdtov. Okolo 800
zahraniénych wUdastnikov sa tefilo Gprimnému pohostinstvu bulharskych hostitelov.
7 Ceskoslovenska priglo asi 170 pracovnikov, z toho 75 slavistov tvorilo eskoslovenski
oficidlnu delegdciu. Hoci sofijsky sjazd trval o dva dni menej ako moskovsky, v priebehu
jedného tyzdiia sa prednieslo 580 referdtov a koreferdtov (v Moskve bolo referdatov o po-
lovicu menej). S tym suviseli isté organizadné tazkosti, ktoré sa prejavili uz na predchadza-
jucom slavistickom sjazde. Pracovnym zameranim i rozvrhnutim tematiky sofijsky sla-
visticky sjazd nadvizoval na sjazd moskovsky, ale vystupili do popredia aj niektoré nové
momenty, ktoré pravdepodobne eite vyraznejSie vtladia pefat budicim slavistickym
sjazdom.

Pripravu V. sjazdu usmerfioval Medzindrodny komitét slavistov, ktorého predsedom
bol akademik Vladimir Georgiev. V jeho predsednictve boli profesori sofijskej univer-
zity Ivan Lekov, Peter Dinekov, Emil Georgiev a generdlny sekretdr sjazdu Stojko
Stojkov. V jednotlivych krajindch pracovali narodné komitéty slavistov.

Novinkou sofijského sjazdu bolo, Ze sa mohli po prvy raz predloZit isté vysledky
medzindrodnej kolektivnej spoluprace. Medzi dvoma sjazdmi totiz pracovali stdle komisie
Medzindrodného komitétu slavistov, ktoré mali svoje ndarodné subkomisie. Na moskov-
skom sjazde sa utvorilo tychto dvandst slavistickych komisii:

1. Komisia pre Slovansky jazykovy atlas, 2. Komisia pre cirkevnoslovansky slovnik,
3. Komisia pre dejiny slavistiky, 4. Vydavatelsko-textologickd komisia, 5. Komisia pre
literdérnovednt terminolégiu, 6. Komisia pre lingvistickd terminol6giu, 7. Komisia pre
transkripciu, 8. Onomastickd komisia, 9. Komisia pre Stadivm gramatickej stavby slo-
vanskych jazykov, 10. Informad¢no-bibliografickd komisia, 11. Komisia pre poetiku
a Stylistiku, 12. Komisia pre §tudium balto-slovanskych vztahov. — Niektoré komisie
len hladajd spdsob a ndplil préce, ale vigceré komisie pracovali dost intenzivne a predsta-
vili sa pozoruhodnymi vysledkami. Na prvom mieste treba spomenit Komisiu pre slo-
vansky jazykovy atlas. Komisia predlozila V. medzindrodnému sjazdu ndvrh dotaznika
na zachytenie ndretovej diferencidcie vietkych slovanskych jazykov. Zhodnotili sa vy-
sledky vyskumov podla Zkouskového dotazntka pro Slovansky jazykovy atlas (vydany
v Prahe r. 1962), predloZend bola siet bodov pre dialektologicky vyskum a vypracoval sa
perspektivny plan prac na Slovanskom jazykovom atlase.! Je to podujatie mimoriadneho
dosahu pre cela slavistiku.——Lingvistickd sekcia Medzindrodnej terminologickej komisie
ulozila Ceskoslovenskej terminologickej komisii lingvistickej, aby vypracovala hesldr
zdkladnej lingvistickej terminolégie ako podklad pre slovnik slovanskej jazykovednej
terminoldgie. P6vodny navrh hesldra pripravila Slovenské terminologickd komisia. Na
jeho zdklade vypracovala Ceskoslovenskéd terminologickd komisia névrh, ktory bol

1 Posledné pracovné stretnutie tejto komisie bolo od 1l. marca do 7. aprila 1963
v Dusnikéch v Polsku. Pozri zpravu A. Habovstiaka Medzindrodnd konferencia o prd-
cach na Slovanskom jazykovom atlase, JC X1V, 1963, &. 2, 166—171.
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predlozeny Medzindrodnej terminologickej komisii. Tretia (zdvereénsd) porada Medzi.
ndrodnej terminologickej komisie bola v Budysine (NDR).2 Bulharskd akadémia vied
vydala r. 1963 ako jednu zo sjazdovych publikdeif I. zvéizok terminologického sborniks
Slavistiéna lingvistiénag terminologija. — Subkomisia pre onomastickl terminolégiu wy-
pracovala prehlad onomastickych pojmov a javov. Svobodov nédvrh sa posudil a spresnil
8 postupne sa k nemu priddvajd inoslovanské ekvivalenty.® Prof. V1. Smilauer predloil
elaborat slovanskej toponomastickej priru¢ky. — Medzindrodnéd komisia pre $tidium
dejin slavistiky dala podnet k prdei na bibliografickom slovniku slavistov. Slovansky
tstav OSAV a Ceskoslovensko-sovietsky instittit SAV vypracovali ukéky 12 hesiel zo
Slovnika éeskijch a slovenskiyjch slavistov.t V inych komisidch sa takdto koordinovand spo-
luprédca este nerozvinula (napr. na schddzke transkripénej komisie sa prijalo uznesenie,
ze v tych komitétoch, v ktorych sa to este nestalo, maji sa utvorit a zadat ¢innost opera-
tivne transkripéné komisie).

Pripravou predbeinych nédvrhov a ukézkovych zosSitov pre velké kolektivne price
medzindrodnych slavistickych komisii sa zafal neobydajny predsjazdovy publikaény
ruch. Podla prijatej zdsady, Ze kazdy referdt alebo koreferdt, ktory mé byt na sjazde
predneseny, musf sa vopred uverejnit, vysli v jednotlivych krajindch osobitné publiks-
cie sjazdovych prednédok (napr. u nés Ceskoslovenské predndsky pro V. medzindrodnt sjezd
slavist v Sofit), alebo posledné disla slavistickych ¢asopisov boli venované sofijskému
sjazdu. Z prilezitosti sjazdu vyslo véésie mnozstvo samostatnych slavistickych prée.
Spomenme aspont niektoré: Slavianskoje jazykoznanije. Doklady sovetskoj delegacii.
V. mezdunarodnyj sjezd slavistov, Moskva 1963. — Voprosy slavianskogo jazykoznanija
1963, &. 7. — Z polskich studiéw slawistycznych, séria 2, Jezykoznawstwo, VarSava 1963.
— Studia Slavica Academiae Scientiorum Hungaricae IX, Budapes$t 1963. — Romanosla-
vica IX, Bukurest 1963. — Revue des études slaves 42 (1963 ), Pariz. — The Slavonic and
East European Review 41 (1963), &. 97. Bulharsky komitét slavistov pripravil pre sjazd
5 zvizkov sbornika Slavianska filolegija. 1. zvdzok obsahuje odpovede jazykovedcov na
otdzky vedeckej ankety V. medzindrodného kongresu, ITT. zvizok je zostaveny zo Studii
a sjazdovych referdtov z oblasti jazykovedy. Bulharskd akadémia vied vydala z prile-
Zitosti sjazdu dalsie hodnotné sborniky prée, napr. sbornik k tis{estému vyrodiu slovanskej
misie na Velkej Morave, Ustav bulharského jazyka pripravil velky zvizok Izwestija na
Instituta za bdlgarski ezik, Filologickd fakulta sbornik Slavistiéni studii a iné. Z prilezi-
tosti V. sjazdu bola teda publikovans bohat4 slavistickd literatira. O bulharskych sla-
vistickych précach z r. 1958-—1962 poddva obraz Referativnyj biuletesi bolgarskoj nauénoj
literatiury (Sofia 1963). Polsky komitét slavistov prichystal eyklostylovany vybor polskych
slavistickych prac z rokov 1958 —1963 (Informator bibliograficzny). Cenny prehlad sla-
vistickych pric, ktoré vysli od r. 1945 do r. 1963 v Rakusku, Svajéiarsku a v Nemeckej
spolkovej republike obsahuje publikdcia Materialien zu einer slawistischen Bibliographie
(1945—1963).5 Materidly k V. slavistickému sjazdu s ostatnymi slavistickymi publika-
ciami, ktoré vysli od r. 1958, boli vystavené v ditoch sjazdu na velkej vystave. Treba

2 Pozri J. Horecky, Pracovnd porada Medzindrodnej terminologickej komisie, Cesko-
slovensky terminologicky ¢asopis 11, 1963,

3 Pozri J. Svoboda, K slovanské oncmastické terminologii, Prace onomastyczne 5,
I miedzynarodowa slawistyczna konferencja onomastyczna, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw, 127—136. — J. Svoboda, Zprdva ze subkomise pro onomastickou terminologis,

Zpravodaj Mistopisni komise CSAV IT, 1961, 322—324.

¢ Slovnik Eeskych a slovenskych slamstov, Ukézky hesiel, Brno — Bratislava 1963
(cyklostyl). .

% Hodnotné spracovanie slovenskych jazykovednych prac v Dvondéove] Beibliografii

slovenskej jazykovedy za roky 1957—1960 sa na vystavu nasej slavisticke] produkcie ne-
dostalo.
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Tutovat, ze vyber slovenskych jazykovednych publikdcii nezodpovedal heslu vystavy
,.Slavistika medzi dvoma sjazdmi‘‘. Ani stibor vystavenych knfh na sofijskej univerzite
a v Ceskoslovenskom kultérnom stredisku v Sofii neposkytoval tiplny obraz o nadej
lingvisticke] slavistike. Nevyuzili sme moznost predstavit nasu produkeiu svetovej od-
bornej verejnosti.

Teraz niekolko pozndmok k celkovej organizdcii a tematike sofijského sjazdu. Na V.
slavistickom sjazde boli dve plendrne zasadania, ind¢ sa pracovalo v sekeidch a podsek-
cidgch. Pred zaverednym plendrnym zasadanim zhodnotili doterajdiu prdcu a stanovili
plén dalSej préce slavistické komisie. Po otvoreni kongresu tivodnym prejavom akade-
mika V1. Georgieva a po pozdravnych privetoch veducich delegicif predniesol pred
plénom Todor Pavlov predndsku o metdéde socialistického realizmu v slovanskych
literaturach a V. V. Vinogradov o rozdieloch vieobecnych zédkonitosti vo vyvine slovan-
skych spisovnych jazykov, pred narodnou epochou a v nirodnej epoche. Sofijsky sjazd
sa konal v roku pamdtného cyrilometodejského jubilea. Pripomeniem o tom slova
akademika V. V. Vinogradova v denniku Rabotnidesko delo: ,,Osobitny rdz dodalo piatemu
medzindrodnému sjazdu slavistov plendrne zasadnutie venované velkému dielu slovan-
skych vierozvestov, zakladatelov slovanskej pisomnosti a literatury, dielu zakladatelov
staroslovienskeho jazyka — Cyrilovi a Metedovi. Skutoénost, Ze V. medzindrodny sjazd
slavistov sa tak jednomyselne prihldsil k vyznamnému jubileu, k tisfestému vyrodiu
sldvneho diela Cyrila a Metoda, je v hlbokom sutlade s priznanim dolezitej historickej
roly Bulharska v dejindch slovanskej pisomno-kniZnej kultary a vo vyvine slavistiky.*
Daliou osobitnostou sofijského sjazdu bolo roz$irenie tematiky o aktudlne historické
a kultirnohistorické problémy, napr. narodné obrodenie, ndrodno-osloboditelské a re-
voluéné hnutie u slovanskych nirodov. Na sjazde sa teda rokovalo o problematike slavis-
tiky v Sirokom Safdrikovskom potati. . *

Predndsky a diskusie prebiehali v tychto piatich sekeidch: 1. jazykoveda, 2. literdrna
veda, 3. literdrno-lingvistické problémy, 4. Tudova slovesnost, 5. historicko-filologické
problémy. Kazdéd sekcia mala niekolko podsekeif, v ktorych sa predndSalo paralelne.
Napriklad jazykovednd sekeia mala tieto podsekcie: a) slovanské spisovné jazyky, b) slo-
vanskéd historicko-porovnavacia a typologicka jazykoveda, c¢) slovanskd dialektolégia,
d) vzdjomny vplyv slovanskych a neslovanskych jazykov, jazykové svizy a onomastika,
e) slovanské opisné a aplikovans lingvistika. Rozdelenie prednédsok na jednotlivé poldni
nebolo vzdy Stastlivé. Po referdtoch a koreferdtoch nasledovala diskusia. Viac dasu by
bolo ostalo na diskusiu, ak by boli referenti predniesli iba zhrnutie publikovanych refera-
tov. Ale tu by zas vzniklo nebezpedéenstvo, ze referent by v mnohych pripadoch neodo-
vodnene predpokladal znalost svojho referdtu u publika, pretoze predndsky zvidésa vysli
neskoro, materialy neboli vias veobecne pristupné a celkove st velmi rozsiahle. Diskusie
boli veené, otvorené, hoci nechybali ani dramatické situdcie (napr. diskusia o macedén-
skych uérefiach k referdtu B. Vidoeského, o vyuziti algebraickej lingvistiky pri
rozbore umeleckej literatiry k referdtu L. DolezZela a i.). Metodologické alebo svetond-
zorové rozdiely nebrdnili plodnej a uZitodnej vymene ndzorov.

Ak uvézime, Ze v samotnej jazykovednej sekeii bolo prednesenych okolo 200 predné-
Sok, jazykovednej problematiky sa dalej tykalo i z literdrno-lingvistickej sekcie vari 45
referdtov a koreferdatov (umeleckd reé, vers, jazyk Iudovej slovesnosti), z historicko-filo-
logickej sekcie 5—8 (najmé etnogenéza Slovanov) a niekolko predna$dk z okruhu udovej
slovesnosti, bude jasné, Ze len niekolko udastnikov moZe podat tuplnejdi obraz o préci ja- ~
zykovednej sekeie. Ja sa pokusim zhrnut a charakterizovat vSeobecne tematiku jazykoved-
nej sekeie najmé v porovnani s moskovskym kongresom®.

¢ Pozri I'V. mezindrodni sjezd slavistd v Moskvé, Slavia XXVIII, 1959, 109 n.
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Slovanské spisovné jazyky

Zékladnym referdtom k problematike porovnivacieho Stidia slovanskych spisovnych
jazykov bol prejav B. Havranka Porovndvacie stidium Struktiry slovanskyjch spisovnyjch
jazykov. Struktaru starosloviendiny charakterizoval A. Dostél (Starosloviensky jazyk,
jeho Struktirna charakteristika a lokdine typy). Vedla osvetlovania Struktdrnej-charak-
teristiky slovanskych spisovnych jazykov vseobecnejsi vyznam mala i tvaha B. Unbe-
gauna o pojme , spisovny jazyk' u Slovanov; v diskusii sa ukézalo rozdielne chédpanie
obsahu pojmov literaturnyj a pismennyj jazyk.

Zo zsdkladnych otdzok, ktorym sa na sjazde venovala pozornost, bola dalej otdzka
periodizécie slovanskych jazykov a zékonitosti ich vyvinu. Na tuto tému prednésal
okrem V. V. Vinogradova E. Jéna (Periodizdcia dejin slovanskyjch spisovnych jazykov
a zdkonitoste iwch vyvoja; zameral sa vSak najmé na zdkonitosti formovania niektorych
spisovnych jazykov) a St. Urbanczyk (Periodizdcia dejin spisovnej polstiny).

Viaceré predndsky sa tykali vzniku slovanskych ndrodnych spisovnych jazykov
(R. Auty); ukdzalo sa, aky podiel tu mala Iudové reé (L. Andrejéin), akd tloha pripadla
umeleckej literature (J. Jedli¢ka), ako sa rozvijala slovnd zdsoba z cudzich fondov
(B. Suldn, L. Jonke). Osvetlovali sa lexikdlne vztahy novej bulhardiny k rustine
(R. Bernard, G. Tagamlicka) a k inym balkdnskym jazykom (S. Hefman).

Pozornost sa venovala i staroslovienéine a cirkevnoslovanskym pamiatkam (J. Hamm,
P. Olteanu, A. Nazor, D. G. Huntley), najmé ich slovnej zdsobe (K. Gutschmidt,
K. Miréev, L. Moszynski a i.).

Niekolko prednssok bolo z oblasti tvorenia slov (K. Nettberg, P. Zwolifiski)
a slovanskej morfolégie (najmé o vide — Sv. Ivanéev, A. E. Semenova).

Z okruhu porovndvacej slovanskej lexikolégie chybali referdty vieobecného a zaklad-
nejsieho rdzu, aké boli napr. na IV. sjazde v Moskve. Nebolo ani referdtov z oblasti slo-
vanskej lexikografie.

Historicko-porovndvacia a typologickd slovanskd jazykoveda

Prednasky v tejto sekeii boli najpodetnejsie. PredovSetkym sa riesili vieobecné metodo-
logické problémy. V1. Skalidka poukdzal na rozdiel medzi §tudiom typologickym a kom-
paratistickym. Otdzkou typologického $tidia slovanskych jazykov a ndreéi a ich klasi-
fikdciou sa zaoberal D. Brozovié a 1. Fodor. I. Lekov rozoberal diskusné problémy
v porovndvacej slovanskej gramatike. Metodologické zameranie mala tiez Bauerova
predndika Ulohy a metédy rekondtrukcie praslovanskej syntaxe. Hoci referdty Halleho
a Iviéovej patrili do okruhu algebraickej lingvistiky, moZno ich sudasne chapat ako
metodologické prispevky k porovnévaciemu vyskumu. M. Halle predn&sal o cyklicky
usporiadanych pravidldch v konjugaénom systéme slovanskych jazykov, M. Ividova
osvetlila transformaénou metédou gramatickt tilohu morfémy se v srbochorvétéine.

Neobidli sa tradiéné otdzky slavistickych kongresov: praslovandina (S. B. Bernstejn
o slabike v praslovanéine), vztah praslovanéiny k inym indoeurépskym jazykom
(V6. Georgiev). Lexikdlnogtatistické pozndmky k baltoslovanskej jazykovej jednote
mal predniest K. Ammer (prednédska nebola).

Specidlnejsie referdty sa tykali rozlidnych strénok Siastkovych truktar slovanskych
jazykov. Pokial ide o otdzky.fonologické, menej referdtov poddvalo vyvin jednotlivyech
foném & fonematickych skupin (Z. Stieber, H. Birnbaum, M. Jurkowski), zvidia
sa riesili otdzky vsSeobecnejsie, napr. monogenéza a polygenéza fonologickych javov
v slovanskych jazykoch (M. Komarek), relativna chronolégia v slovanskej fonoldgii
(C. L. Ebeling). A. Lamprecht sa zaoberal vztahom medzi fonologickym a morfono-

79

i

i BT

e



logickym systémom v slovanskych jazykoch. — Do tejto sekcie patril referat E. Pauliny-
ho Periodizdcia dejin fonologického a morfologického systému v zdpadnej slovandine, 1 ked
bol predneseny v sekcii Slovanské spisovné jazyky. Periodizécii vyvinu fonologickych
systémov vo vychodoslovanskych jazykoch venoval koreferdat V. Latta. M. Pavlovié
sktimal problémy preriodizdcie fonologického a gramatického systému v srbochorvétdine.
Na rozdiel od moskovského sjazdu pomerne velkd pozornost vyvolali otdzky prozodického
systému jazyka (P. Ivié, V. K. Zuravlev, B. T. Kolomiec). Zaujala Jakobsonova
predndska Pokus o Strukturdlne riedenie slovanskej historickej akcentoldégie (v praslovandine
boli len dva bindrne protiklady: ténicky a kvantitativny; v istych postaveniach sa jeden
z tyehto protikladov stal nadbytoénym, t. j. raz sa fonologizovala kvantita, raz intondcia;
nové je zistenie, Je zachovanie akitu je spété s predténickou dizkou).

Morfologickd problematika bola predmetom viacerych referdatov (V. M. Mares,
E. W. Neuhart, R. Schelesniker a i.). Tak ako pred piatimi rokmi v Moskve stredo-
bodom zdujmu bolo sloveso (K. Koschmieder, M. Stevanovié, H. Fasske — F.
Michatlk), v prvom rade slovesny vid (J. Veyrene, J. Dombrovszky, E. Koschmie-
der). J. S. Maslov prispel k rieSeniu vSeobecne] tedrie slovanského slovesného vidu na
zéklade faktov z bulbharského jazyka.

J. Stanislav predniesol Pozndmky zo slovenskej a slovanskej historickej syntaze.

Z oblasti tvorenia slov mal 8ir§i dosah referdt W. Doroszewského (Syntaktické
2dklady tvorenia slov) a F. Slawského (Tworenie slov v bulharéine na zdklade praslovan-
skom).

Potreby vyskumu konkrétneho materidlu (a nie privéasne zovseobeciiovat zdkonitosti
lexikdlneho vyvinu) zdéraznil V. Machek (Vyvoj praslovanskej slovnej zdsoby). Jednu
dolezitt stranku lexikdlneho vyvinu osvetlil kolektivny referdt J. Marvana — B. Mi-
chdlka — I. Némeca. Autori na deskom materidli ukdzali, ako sa prejavil vyvin grama-
tickych kategdrii v rozvoji slovnej zdsoby. Na rozdiel od moskovského kongresu pred-
néska H. Schustera-Sewca o otdzkach slovanského etymologického bédania zostala
ojedineld.

V mnohych historicko-porovndvacich $tididch sa sledoval jeden ciel: sktimal sa vzé-
jomne podmieneny vyvin Siastkovych struktar a pldnov jazyka a hladali sa moznosti
odligit geneticky podmieneny vyvin od nezavislého, konvergentného vyvinu.

Slovanskd dialektolégia

Program dialektologickej sekcie sveddil o tspesnej prdei slavistickej dialektologickej
komisie medzi dvomi sjazdmi. Zdésadné referaty, ktoré odzneli v Moskve (R. I. Avanesov
— 8. B. Bern§tejn: 1) jazykovy zemepis a Struktira jazyka, 2) o zésaddch Slovanského
jazykového atlasu), stali sa pracovnym vychodiskom ndrodnych dialektologickych komi-
sii. To bolo vidno na referdtoch vsSeobecného rdzu. Okrem Avanesovovej tuvahy
Opisnd dialektoldgia a dejiny jazyka vSeobecné témy rozvijali konkrétne problémy slovan-
ského nédreéového atlasu a regiondinych atlasov (T. Logar, J. O. Dzendzelivskij,
P. Kirdly). O metédach lingvistickej kartografie hovorila W. Pomianowska. ’

Z bhladiska dne$ného Stddia préce bol cenny referdt F. P. Filina o slovanskych né-
resovych slovnikoch.

Velkej pozornosti sa na sjazde tesila otdzka hranic medzi pribuznymi jazykmi (J. Bé-
1li8, B. Vidoeski) a ndredového pohranidia (H. Popowska—Taborska, R. Lotzsch
M. Karag). Zivo sa diskutovalo o macedénskej otézke.

Otdzku néredovej klasifikicie na bulharskom materidli konkretizoval St. Stojkov.

Dalsie referéty podévali hldskoslovnii, morfologicki, lexikologicku analyzu néredového
materidlu.
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Vzdjomny vplyv slovanskych a neslovanskych jazykov, jazykové svizy a onomastika

Predndskami tejto sekeie sa najvyraznejsie prejavil medzindrodny rdz slavistickej
problematiky. Skdmali sa vztahy slovanskych jazykov k neslovanskym v rdmei pri-
slusnych jazykovych svéizov (sviz balkdnskych jazykov — H. Klagstad, J. Ellis, A. Ro-
setti, A. Desnickaja), litovsko-polsky svéz (V. Falkenhahn). Skimali sa tiez teérie
substratu a bilingvizmu (K. Treimer, A. Vraciu, J. E. Smulkova; I. Sipos a i.).
Tieto otdzky sa skimali v prvom rade na lexikdlnych prvkoch. Sledoval sa spdsob hldsko-
slovnej a tvaroslovnej adaptacie v novom jazykovom prostredi (V. Vascenko), prostred-
nictvom inych jazykov pri preberani (L. Hadrovics, B. Suldn, L. Kiss). Z tohto hla-
diska poukdzal na dolezitost madarskej lexiky pre slovansky etymologicky vyskum
L. Kiss. Otdzku medzislovanskych a slovansko-neslovanskych lexikalnych vztahov zo
Sirgieho hladiska sktmala G. H. Worthova. I ked sa otdzok lexikdlnych prevzati tykali
vari najpodetnejsie predndsky, nemozno povedat, Ze by sa bola tdto problematika osvetlo-
vala zo vSetkych hladisk.

Onomastickd subkomisia ukdzala stastredent a cielavedomu précu. Referdty spra-
ctivali historickt i stidasnt problematiku tejto discipliny (napr. E. Dickenmann,
E. Petrovici, I. Kniezsa, M. V. Biryla, M. Altbauer). Tematicky novy pohlad
podal R. Krajdovié¢ v referdte Toponymia ako pramedi socidlnych dejin Slovanov v dobe
ranofeuddlnej a feuddlnej. Najvidésiu pozornost zasluhuja Smilaverove a Rospon-
dove tvahy o slovanskom onomastickom (S. Rospond o toponomastickom) atlase.
Prispevky k slovanskému onomastickému atlasu predniesol i kolektiv autorov v NDR
(vedenie R. Fischer). V poslednom ¢ase sa toponomastickd praca orientuje najmé na
mend vod.

Slovanskd opisnd a aplikovand lingvistika mala po prvy raz na slavistickom sjazde
osobitnt sekeiu. Sofijsky sjazd podal vyrazné svedectvo Zivotnosti tzv. algebraickej
lingvistiky. Referdty vypracované novymi metédami odzneli aj v inych sekeidch, najmé
v sekeii o literdrno-lingvistickych problémoch (napr. rozbor versa a umeleckej reéi vébec).
Transformaénou analyzou sa pracuje napr. v syntaktickej typoldgii.

Tematika tejto sekcie sa tykala troch okruhov: 1. strojovy preklad (najmé priprava
algoritmu a otdzka prevodného jazyka — A. Ludskanov, L. Dezsd, P. Sgall), 2. alge-
braickd lingvistika (Slo najmé o entropiu v synchronickom a diachronickom pléne —
B. Penkov a Bl Sendov, H. Kudera, R. Abernathy, o Statistickd $truktaru slovo-
tvorného modelu — J. Horecky), 3. Struktdrna analyza jazyka (syntaktickd typoldgia
— R. Ruzidka, transformadnd analyza textu — D. Worth, F. Papp).

Pri prehlade tematiky V. slavistického sjazdu sme uz spomenuli referdty slovenskych
ucastnikov (E. Pauliny, J. Stanislav, E. Jona — 8. Peciar, R. Krajéovié, V. Latta
Ruzickova predndska Typy syntagiem v jednotlivych slovanskych jazykoch a otdzky trans-
formaénej metédy pre autorovu neudast na sjazde odpadla. Vaésina slovenskych ddastnikov
sa zapojila do sjazdovych diskusii. Okrem referdtov zo Slovenska sa slovendiny viac ale-
bo menej tykali predndsky niektorych slavistov z Madarska, Polska, Rakiska, USA. Ide
najmd o tieto referdty: P. Kirdly, Metodologické problémy pripravovaného Jazykového
atlasu slovenskiyjch ndrett v Madarsku. — 1. Sipos, Dvujazylije, voznikajusteje na jozykovej
granice 1 etapy jego razvitija. — F. Gregor, Vplyv madarského jazyka na slovenské ndreéia
Pilisszantova (referat nebol predneseny). — 1. Kniezsa, Slavianskaja toponomastika
Vengriji. — L. Kiss, Znadenije vengerskoj lexwiki dla slavianskich etimilogideskich ssledo-
vanij. — M. Karas, Elementzj stowackte w gwarach polskich. —Z. Sobierajski, Z morfolo-
gicznych wplywéw stowackich na polskie gwary spiskie (referit nebol predneseny). — B.
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Sulén, K problematike vengerskich elementov v slovare fedskogo jazyka. — L. Hadrovics,
Problematika madarskogo posredovanja u njemalkim i talijanskim elementima slavenskih
jezika. — F. Zagiba, Die abendlindisch-lateinischen Grundlagen der slawischen litera-
rischen Bildung vor und wihrend der kyrillo-methodianischen Zeit.

Na zdvereénom sjazdovom zhromazdeni sa ozndmilo, ze VI. slavisticky sjazd bude
v Prahe a Bratislave. Predsedom Medzindrodného komitétu slavistov sa stal akademik
B. Havrédnek. Z Havrankovho zdvereéného prejavu na plendrnom zasadani zazname-
névarne tieto myslienky o budtcom kongrese: zd4é sa, Ze sa bude kldst visst déraz na pracu
komisii, podet referdtov sa v budicnosti obmedzi, ale referdty sa budu tykat zdkladnych
otdzok porovndvacej slavistiky. Uz sofijsky sjazd naznadil, Ze medzindrodné slavistické
sjazdy budd znamenat isté sumovanie price jednotlivych slavistickych komisii a buda
vytyéovat — popri osvetlovani zdkladnych problémov — velké kolektivne dlohy pre
slavisticky vyskum v medzindrodnom meradle.

V. Blands

S. B. BERNSTEJN, OCERK SRAVNITELNOJ GRAMMATIKI SLAVIANSKICH
JAZYKOYV. Moskva 1961, stran 350.

Prvy zvizok Bernstejnovho Siroko koncipovaného kompendia slovanskej porovnavacej
gramatiky obsahuje dve zdkladné Sasti, a to Uvod (str. 9-—122) a Hidskoslovie (str.
123-—308).

'V tvodnej dasti sa autor dotyka jednak vSeobecnych metodologickych a terminolo-
gickych otdzok porovndvacej jazykovedy (§ 1-—6), jednak chronologickej a geografickej
problematiky indoeurépéiny, baltoslovandiny a praslovanéiny (doba rozpadu indo-
eurépskeho prajazyka, balto-slovanské jazykové vztahy, periodizécia vyvinu praslovan-
éiny, zemepisnd lokalizdcia praslovanéiny v réznych fazach jej vyvinu, ndrecové ¢lenenie
praslovanéiny atd.).

V druhej zédkladnej Sasti pod ndzvom Fonetika preberd Bernstejn nielen praslovan-
ské hldskové zmeny v uzom slova zmysle (t. j. hldskové zmeny od vy¢lenenia z indoerdép-
éiny aZ po poslednt fazu rozpadu praslovanéiny, t. j. po X. — XT. storo¢ie), ale aj spolocné
slovanské hldskové vyvinové tendencie po vzniku jednotlivych ndrodnostnych slovan-
skych jazykov (napr. vyvin ¢ a y, zmena e > o, vyvin &, vyvin g >, h, vyvin w>v ai.)

- Knihu uzatvéra bibliograficky zoznam, menny ukazovatel, vecny ukazovatel, index,

_slov a toponymicky a geograficky ukazovatel (str. 309—347).

Medzi vyjdenim Bernstejnovej knihy a vyjdenim prvého zvézku Miklosidovej porov-
navacej slovanskej gramatiky je obdobie vysSe sto rokov. Za toto obdobie vyslo niekolko
syntetickych prde venovanych porovnédvaniu slovanskych jazykov a rekonstrukeii
praslovanéiny. Postupny pokrok porovnavacej metédy a vieobecnej lingvistickej tedrie
v priebehu 19. a 20. storodia sa odrdza aj na slovanskych porovndvacich gramatikéch.
Kym Miklosidova gramatika bola veelku koncipovand podla tych zdsad, na akych boli
stavané indoeurépske porovndvacie gramatiky Boppa a A. Schleichera, Vondrikova
slovanskd gramatika mala za vzor tu mladogramatickd metddu, na akej bola stavand
Brugmannova indoeurépska porovnévacia gramatika. Saussurovsky princip systémového
chdpania jazyka vniesol v zdrododnej forme do indoeurdpskej i slovanskej porovnévacej

gramatlky A. Moeillet (Introduction & Uétude comparative..., Le slave commun). Medzi-

inym preto, %e podla Saussura vedecky postup systémového vykladu jazyka sa dé dosled-
ne uplatiiovat iba v synchronickom popise, resp. pri analyze studasného stavu jazyka,
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neprenikala doteraz a ani v stiéasnosti eSte v dostatoénej miere neprenikd tdto modernd
lingvistickd teéria a metodolégia do historickoporovndvacieho $tidia indoeurépskeho
a slovanského. Kym pri indoeurépskom porovndvacom skumani uplatiiuje systémovy
a funkény princip najdoslednejsie Kurylowicz, zatial synteticky opis vyvinu praslo-
vandiny a starfch faz slovanskych jazykov na zaklade systémového a funkéného principu
eite iba daké na svojho realizdtora. Doterajsie pokusy sveddia skor o snahe a programe
ne# o skutodnom vnitornom uplatneni tohto prinefpu. Plati to tak o Hordlkovom Uvode
do studia slovanskych jazykii, ako aj o najnoviom pokuse o syntetickti porovndvaciu
slovanskt gramatiku, o Bernstejnovej knihe (ostatné novgie porovndvacie gramatiky
slovanskyeh jazykov ako Nahtigalova praca Slovanski jeziki alebo Vaillantova Grammaire
comparée ani teoreticky z tohto principu nevychddzali).

Bernstejn si teoreticky a programovo stavia pomerne vysoké postuldty. Hned v Pred-
slove (str. 3) konstatuje, Ze ,mnaSou ulohou je podat vyklad sudasného stavu vedy*
(rozumej slovanskej porovnivacej jazykovedy). Na str. 44—45 sprdvne zdoraziiuje do-
lezitost met6édy relativnej chronolégie a vnitornej. rekonstrukeie. V § 19 pod ndzvom
»» VSeobecné principy*t (str. 123—133) velmi ndstojéivo proklamuje uplatnenie fonolo-
gického, systémového a funkdného pohladu na vyvin zvukovej strénky jazyka (,,jazyk
je systém; , treba prisne rozliSovat hldsku (pojem foneticky) a fonému (pojem funkény).
Hldska sa sktima mimo systému. Fonéma je pojem relaény*; ,,Stiéasné tedria jazyka vyza-
duje nielen analyzu fonetickych zmien, ale aj vSestranné skamanie tych vztahov, do
ktoryeh vstupuji fonémy v rozliénych obdobiach dejin jazykového systému‘* atd.

Treba vsak konstatovat, ze tieto teoretické postulaty modernej jazykovedy sa autoro-
vi pri konkrétnom opise a vyklade vyvinu hldskovej ststavy praslovanéiny podarilo
realizovat len v obmedzenej miere, ¢asto na tej trovni, na akej bol vyklad praslovanéiny
u Meilleta. Za hlavny prinos Bernstejnovej gramatiky pokladdme to, ze pri vyklade vy-
vinu praslovanského hldskoslovia postupuje metédou ,.synchronickych‘ prierezov, teda
nie popisom izolovanych prvkov hldskovej ststavy od indoeurépéiny cez praslovandinu
az k jednotlivym slovanskym jazykom, ako to rob{ este stale napr. J. Stanislav v Dejindch
slovenského jazyka. V niektorych pripadoch vSak metéda synchronickych prierezov zo-
stdva u Bernstejna iba zdanlivo systémové. Vo viacerych pripadoch sa hldskové a iné

‘javy opisuji a vysvetlujt tradi¢ne, ba niekedy a% anachronisticky. Svedéi o tom napr.

Bernstejnovo konStatovanie o &isto fonetickej, nie fonologickej povahe zmeny g>h
(str. 127). Novsie §tudie (napr. Krajéovidova v Slavii) jasne dokazuju, Ze fonologicky,
resp. fonologicko-gramaticky moment tu bol rozhodujtieci.

Okolnost, %e sa BernStejn opiera o starsiu indoeuropeisticku a slavisticku literaturu,
ako aj té okolnost, Ze pri ivahdch o niektorych javoch nepoznd dostatoéne prislugni od-
bornu literatiru, vedie k tomu, Ze niekedy vyslovuje ndzory dnes uZ neprijatelné. Napr.
popieranie opravnenosti klasifikdcie indoeurépskych jazykov na satemovu (vychodnu)
a kentumov (zdpadni) oblast bolo médne v 20-tych a 30-tych rokoch, ked sa este prilid
zjednodusSene chdpala problematika hetitského a tocharského jazyka. Alebo konstato-
vanie o polskom p6vode spifskych a Sariskych néreéi a ukrajinskom p6vode zemplinskych
néredéi sa opiera zaiste o Cambelovu prdcu spred polstorodia. Tu treba pripomenut, Ze
Bernstejnove ndzory o zdpadoslovanskych jazykoch vdbec st viacej kuriézne nez skutoéne
vedecky opodstatnend. Autor sa opiera o nejaky starsi ndzor bez toho, aby proti nemu
uviedol aj iné, dasto pravdepodobnejsie vyklady. Plati to napr. o vyklade slovensko-
-slovinskych izoglos (str. 78-—79), z ktorych viaceré nie st iba stredoslovensko-slovinsky-
mi, ale stredoslovensko-juZnoslovanskymi izoglosami. Ich vyklad zostdva i nadalej
tazky a zloZity, nemozno ho redukovat na existenciu avarského kagandtu.

Zd4 sa nédm, Ze Bernitejn prili§ precefiuje pri vyklade vyvinu jazykovych prvkov
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tedriu jazykového substratu. Substrdt prichddza ako deus ex machina dasto tam, kde si
nevieme s vykladom urditych inovécii v jazyku rady. Bernstejn si poméha substrdtom
napr. pri baltoslovanskych inovdacidch, baltskym substratom pri niektorych vlastnostiach
poldtiny a bielorustiny, keltskym substrdtom pri deskych inovécidch atd. Treba si viak
uvedomit, Ze substratovy vyklad vlastne nie je vyklad, lebo jednu nezndmu presiva na
druht nezndmu.

Velkou prednostou Bernstejnovej knihy je, %e nie je bezduchym zhriiovanim m#ftveho
materidlu, ale zivym a zaujimavym vykladom, ktory nuti k dalSiemu premyslaniu
o traktovanych javoch. S mnohymi ndzormi Bern$tejna sthlasit nemoZno (napr. s jeho
chdpanim blatoslovanskej jednoty, s tradiénym vykladom praslovanskej metatézy atd.),
‘ale pravdou je, ze autor vie stavat problematiku velmi zaujimavo a pre dal$i vyskum
podnecujtco.

S. Ondrus

ARNOST LAMPRECHT, SLOVNIK STREDCOPAVSKEHO NARECH. Vydalo
Krajské nakladatelstvi v Ostravé 1963, str. 165, cena viaz. 9,50 Kés.

Slovnik stfedoopavského ndFeéi jo pokradovanim autorovej monografie Stfedoopavské
ndfedi (vydal ju r. 1953 Sliezsky Studijny ustav v Opave). Uvedené dve publikdcie o stre-
doopavskom néredi sa navzajom dopinaju a utvéarajn ipini ndreGovi: monografiu, v kto-
rej sa podéva opis a rozbor skiimaného néreéia nielen z hldskoslovného, ale aj z lexikdlne-
ho hladiska. Tento postup, t. j. doplnenie ndredovej monografie slovnikom sktimaného
naredia, pokladame za spravny. Nazddvame sa, Ze by bolo uzitoéné, keby sa uplatiioval
aj pri spracovani slovenskych néreci. Nedostatok vadésich i mensich néredovych slovnikov
i slovnickov je totiz nielen v deskoslovenskej, ale aj v slovanskej dialektolégii citelny
a ich spractvanie je zo dina na den naliehavejsie. Svedéi o tom aj referdt prof. F. P. Filina
na V. medzindrodnom sjazde slavistov v Sofii, v ktorom sa nadrtol aj pozoruhodny
program vyskumu a spracovania slovnej zdsoby ruskych néreéi. A prdve vzhladom na
aktualnost spractvania nére¢ového slovného bohatstva, ako aj vzhladom na to, Ze ndre-
¢ové slovniky st v nasej dialektologickej literature pomerne zriedkavé, je aj Slovnik
stredoopavského nédfecf od prof. Arnosta Lamprechta cennym obohatenim deskosloven-
skej i slovanskej dialektolédgie.

Uz pri zbeznom nahliadnuti do Slovnfka stiedoopavského nafedi si povSimneme, e
autor pri jeho spracovani uplatnil niektoré pozoruhodné postupy, ktoré nie st v nasich
néretovych slovnikoch celkom zvyé¢ajné. Metodologickou svojraznostou tohto slovnika
je zaujimavé dvodnd Studia Slovni zdsoba ndveét na Opavsku (str. 7—16). Autor v nej
stru¢ne, ale vystizne charakterizuje slovni zdsobu skimanej oblasti, pricom konstatuje,
Ze jadro slovnej zdsoby tvoria slové, ktoré st zhodné jednak s celondrodnym jazykom
a s okolitymi ndrediami éeského pé6vodu, jednak aj so slovenéinou a s polskymi ndrediami.
"Tu moZno pripomentt, Ze slové, ktoré poukazuja na vztah skiimanych néreéi so sloven-
dinou (str. 11), s v slovendine zviadSa ndreové [napr. chrobdk vo vyzname ,derv®,
kuzefi, ikro (= lytko), podvoje (= veraje)] a Ze do spisovného jazyka viaceré z nich vobec
neprenikli. Podaktoré slové z tejto skupiny, napr. éub, éubat, sevo, kopidol (= hrobér),
by sme v sadasnych slovenskych nérec¢iach asi sotva zistili.

Dal¥ou analyzou lexikdineho materidlu stredoopavského néredia autor zistuje, Ze le-
xikédlne prvky zhodné s polskymi ndrediami maju dvojaky charakter: jedna dast mé zre-
telne moravsky pdvod a je rozsfrend nielen na terajSej moravskej oblasti, ale aj dalej na
sever na polskom tGzemi; druhé ¢ast je polského pdvodu a presahuje z polského tizemia
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diastodne na Gzemie Moravy. Autor vydlentuje v slovnej zdsobe stredoopavského néredia
aj slovd nemeckého pévodu. St to najmaé slové z remeselnickeho a obchodnickeho Zivota,
ktoré viak uz v ostatnych rokoch zretelne miznd a dnes ich uz nepouzivaju dokonca ani
ti prislusnici néreéi, ktori doposial v kazdodennom styku pouzivaji ako dorozumievaci
prostriedok aj nadalej miestne naredie.

Vlastny materidl v slovniku, usporiadany v abecednom poriadku, obsahu]e podla.
konstatovania autora podstatnt ¢ast slovnej zdsoby stredoopavského naredia. Autor sa
usiloval teda zachytit predovsetkym td dast slovnej zdsoby, ktord je najvieobecnejsia
a ktord ovldda vidsina pouzivatelov skiimaného ndredia. Okrem toho obsahuje slovnik
aj podetnsé slové z rozmanitych oblasti hospodédrskeho, spoloenského a kultirneho zivota.
stredoopavského Tudu. Slovnikovy materidl autor zbieral jednak zapisovanim ndreéo-

- vych textov, jednak aj vyplhanim lexikélnych dotaznikov (najmé dotaznika, ktory
zostavil prof. Ad. Kellner). Hoci slovnik obsahuje aj mnoho slov intelektudineho,
terminologického a expresivneho charakteru, domnievame sa, Zze vo vyskume slovnej
zésoby sa mohlo {st este viac do Sirky: v slovniku sa mohli zaznamenat aj dalSie slové,
stojace mimo jadra slovnej zasoby. Rozsah slovnika by sa bol sice podstatne zvédésil,
ale tym by sa zdroveri zvysila aj jeho hodnota.

Jednotlivé slovd st v slovniku usporiadané nielen abecedne, ale v rémci podaktorych
hesiel aj veene, napr. pri hesle barva, cep, dobytek, huba, kosa, obili, pec, ryba a pri viace-
rych dalsich hesldch. Pri takychto hesldch sa zaznamendva v slovniku nielen ich vyznam,
ale aj cely rad slov, ktoré s uvedenym heslom vecne stivisia a ktoré utvaraja isty séman-
ticky okruh. Napriklad pri hesle cep sa uvddzaju aj ndzvy jednotlivych Gasti cepu ako
hulka, kapica (ze skury, z lyd’a), svora (koz’ana). Pri niektorych hesldch je materisl tohto
druhu pomerne obsiahly a zachytdva znaténé mnozstvo ndzvov z istého sémantického
pola, napr. pri hesle obled’y je okolo 50 ndzvov jednotlivych Sasti muzského a Zenského
odevu, pri hesle nemoc viac ako 60 ndzvov najrozli¢nejsich chordb, pri hesle pfemenko
zas cely rad naddvok, prezyvok a expresivnych slov vztahujicich sa najmé na negativne
vlastnosti éloveka. Slovd zaradené v rdmeci okruhov pod jednym heslom uvédza autor
aj na prislusnom mieste v abecede, kde vysvetluje aj ich vyznam.

Vyznam jednotlivych hesiel sa poddva zvidSa pomocou synonym, zriedkavejsie aj
pomocou struéne) vystiznej definicie (napr. kulak = kulaté dfevo prostiedni tloustky,
str. 67). Vo viacerych pripadoch ilustruje autor vyznam slova kratkym citdtom vyexcer-
povanym pravdepodobne z ndrecovych textov. Autor zaznamendva aj podetné frazeolo-
gické zvlistnosti charakteristické pre skimané ndreéie, napr. pri hesle rozum: nema kuska
rozumu; robi z rozumem; je na rozum padly; prysel o rozum; &y to je rozum take vjecy ro-
bi&. Pri niektorych hesldch sa najmé z dspornych dévodov pouziva aj metdéda hniezdo-
vania (napr. holub, holubinka, holubtik, str. 45; stama, staminka, stamjany 122; periik,
periiikarky = druh hrusiek 97; ofca, oved'ka, of&ak).

Slovnd zdsoba sa v slovniku hodnoti aj zo stylistického hladiska a osobitnou znac¢kou
sa oznaduju napr. tzv. zastarané slovéd, slova novsieho pévodu, expresivne a citovo zafar-
bené slové a slovd s prenesenym vyznamom. Toto Stylistické hodnotenie je velmi ddle-
Zité najmsé vo vztahu k spisovnému jazyku.

Jednotlivé slovd, ako aj naredové citaty autor vidy nelokalizuje, pretoze slovné zdsoba
stredoopavského niretia je pomerne jednotni. Udaje o mieste zédpisu sa uvadzaja len
vtedy, ak je autor presveddeny, Ze slovo sa nevyskytuje na celej skiirnanej oblasti alebo
ak je to slovo, ktoré sa vyskytuje mimo oblasti stredoopavského néredia. MoZno pripome-
nut, Ze pri spracovani slovnej zdsoby néredi je potrebng aspoii v istych pripadoch viimnut.
si aj presné geografické rozsirenie jednotlivych zneni, a to bud uvedenim lokality priamo
pri hesle, bud zaznamenanim lexikélnej diferencidcie geograficky na mapke tak, ako sa to
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robi pri spracovani hldskoslovia a tvaroslovia. Takéto mapy sa moézu pripojit k jednotli-
vym hesldm alebo méZu tvorit samostatni prilohu na konei slovnika.

Na charakterizovanie lexikdlnej diferencidcie naredovej slovnej zdsoby sa vyuZivaja
kartografické metddy najmé v nemeckych lexikografickych pricach. Bolo by uZitodné,
keby sa tento spdsob zachytdvania lexikdlnej ¢lenitosti zauZival aj pri spractvan{ nasich
naretovych slovnikov. Tento metodologicky postup umoznuje totiz ziskat aspon ¢iastoény
obraz o lexikdlnej diferencidcii skiimaného ndredia.

Vydanim Slovnéka stredoopavského ndfets sa obohatila nasa jazykovednd literatira
o cennu a neobydajne zdsluznt prédcu. Treba zddraznit, Ze tento slovnik m4 osobitny
vyznam aj pre slovenskd dialektolégiu. Prdaca sa bude pouzivat nielen pre rozmanité
praktické ciele, ale aj pri skimani vztahov medzi slovenskymi a lasskymi ndrediami.
Slovnik velmi dobre posliZi aj tym pracovnikom, ktori si budd v&fmat ndre¢ia na pol-
sko-slovenskom rozhrani v oblasti Kystc, Oravy a SpiSa, a to preto, ze naredia z tejto
oblasti s ladskymi ndrediami najtesnejSie suvisia. Napokon vyslovujeme Zelanie, aby
préc tohto druhu sa objavilo uZ v blizkej buducnosti éo najviac.

A. Habovstiak

JOSEF BENES, 0 CESKYCH PRITMENICH, NCSAV Praha 1962, str. 355, cena
25 Kds.

Zaditkem minulého roku se objevila jiZ del§i dobu ocekévand publikace dr. Josefa
Benese O deskijch pFijmenich, ktera rozmnozuje fady nasi nepfili§ bohaté onomastické
literatury. Kniha je urdera nejen odborn{kim, ale i $ir8f vefejnosti a mé podat souhrnny
obraz a rozbor soudasnych ¢eskych p¥ijmeni.

V tvodni &dsti (s. 5—32) autor strudéné seznamuje étendie s predmétem a rozsahem své
prace, pojednava zde o riznych zplsobech pojmenovéni osob, o zvldstnostech téchto jmen,
o jejich tvoteni, pfechylovéni, ptivodu a t¥{déni.

V nésledujici kapitolce (s. 33—49) jsou probirdny typy prijmeni a piizvisek ze slov
a tvard oznadujicich privlastiiovéni.

Tézistém Benelovy préce je viak sémanticky a slovotvorny rozbor. Oddil ,,pFijmeni
podle vyznamu slov, z nichZz vznikla“ tvoif celkem deset kapitol (s. 50—250), do nichz

- jsou ut¥idéna piijmeni ze starych osobnich a kiestnich jmen, ptijmeni vznikld ze jmen

Zenskych, z mistnich a pomistnich jmen, z obyvatelskych ndzvii, z ndzvh domi a domov-
nich znaki, z ndrodnich a kmenovych jmen, z ndzva Zivodichil, rostlin a z ndzvh pro ne-
Zivou pf¥irodu, z ndzva podle Slovéka, jeho véku, stavu, zaméstndni ap., z ndzva véel
a z abstraktnich pojmu.

Druhy oddil ,,pifjmeni podle druhu slov, z nichz vznikla“ (s. 251—325) obsahuje ka-
pitoly rozebirajici piijmeni tvofend z adjektiv, ze sloves, ze slov nesklonnych a slozenych,
déle pak zvléstn{ podoby vlastnich osobnich jmen vzniklych z apelativ a pfijmeni utvore-
né z cizich slov.

. Kniha je plodem autorovy dlouholeté pile. Pii svych vykladech pracuje Benes s mnoz-
stvim materidlu z nejriizndjsich obdobi a jak sém poznamendvé, musel projit spoustou
raznorodé literatury, zejména pii objastiovéani vécného vyznamu jmen.

Patrné proto, Ze autor sleduje pfedeviim praktické cile, nenajdeme v jeho dile obecnd
teoretickd pojednéni o charakteru pfijmeni nebo osobnfho jména, o jeho zaé¢lenéni v rdmei
vlastnich jmen, v rdmeci apelativ atd.! a teoretickd literatura neni uvedena ani v biblio-
grafickém soupise, ani v pozndamkéch.
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Pojem ,,8eskd pifjmeni chépe autor snad az ptilis siroce jako ,,ptijmeni utvorend
Cechy ze slov &eskych nebo pfejatych‘ jakoZ i ,,jména vznikld v jinondrodnim prostiedi,
ale prizpisobens deské vyslovnosti nebo obménénd Seskymi pt{ponamianebo pfizptsobend
typam deskych jmen..., latinské a feckd jména humanistickd a jména vznikld ze sti¥edo-
hornondmeckych jmen nasich hradt a mést* (s. 5).

Jako materidlovéd zékladna poslouzil BeneSovi Prazsky adresa?, ktery dopliuje
pondkud, neurdité ,,prijmenimi lidi v3eobecné zndmych a téch, s kterymi... p¥isel do
styku. (Tamté%.) Jinymi slovy, autor pracuje s ptjmenimi, kterd se vyskytuji v Cechéch,
presndji Fedeno, vétsinou s piijmenimi obyvateld Prahy.

Toto vymezeni miZe mit sice na jedné strané jisté teoretické vyhody, ale soudime, Ze
je nevyvézi fddka nevyhod na strand druhé. Prazské centrum k sobé odeddvna piitahova-
lo obyvatele z celych Uech, takze pravem lze piedpokladat, %e se tu setkdme s nejrozma-
nitéj§imi druhy piijmeni. Vedle nich zde vSak najdeme i znaény podet jmen
jinoslovanskych a vtbec cizich, napf. némeckych, madarskych, italskych ap., kterd
napiedstavuji béZny Sesky pramér a kterd z lingvistického hlediska nemtZeme povazo-
vat za pFijmeni{ Geskd, nehledd na to, Ze tézko muzZeme stanovit ndrodnostni piislusnost
jejich nositel.

Pri tak Sirokém a rtiznorodém materidlu se nelze divit, Ze se autorovi vloudila do préce
misty nékterd nedopattent, jako nepFesnosti pfi zafazovani piijmeni k jednotlivym katego-
riim & nékterd mechanickd fazeni bez dusledného uplatiovéni lingvistickych kritérii.
Slozitd je téZ situace u piijmeni typu Baran, Chipik, Kofusnik, Slobodnitk; Kovalbik;
Gajdod/ik, Gejdos, Gazda ap., kterd Bene$ fadi jednoznaéné k jméntm moravské
provenience, tiebaze v podobnych pfipadech nelze vyloudit ani moinost pavodu slo-
venského. )

Misty autor upozoriiuje na lokdlni omezeni nékterych prijmeni, v8§im4 si jistého rozdilu
mezi Cechami a Moravou i pravddpodobné ohranidenosti v rdmei Cech. K prikladtm, kterd
tu uvadi, mizeme piidat je$té nskolik daliich, napt. ndfedni synonyma typu: Cdp —Bo-
éan, Duddk — Qajdos§ — Piskad, Dvotdk — Magjernik, Pasik — Bdda, Reznil — Masar,
Swvec — Cizmdr, Truhld# — Stola#; Hornt — Horny — Vydni ap.

Pri préci druhu Benedovy studie by podle naseho ndzoru nemély chybét mapky o mist-
nim roz§ifeni nékterych piijmeni, pfipadné grafy o jejich frekvenci. Proto po-
citujeme jako jisty nedostatek préce, Ze se autor pfili§ t&sné drzel prazskych pomért
a mapy opomenul, tiebaze je sdm o jejich uziteénosti presvédden (viz s. 18). Vzdyt uz jen
bliz& nahlédnuti do zpracovanych svazkl Berni ruly, kterou Bene$ cituje, ndm zietelnd
ukéZe, Ze napt. piijmeni Erben, Hladik, Hylmar, Jirdsek, Kadpar, Materna, Marvon,
Mill, Nygolt, Podzimek, Zima jsou béZnd na v&tdfm & mendim tzemi severovychodnich
Cech, zatimeo v jihozdpadni polovici Cech se s nimi tém& nesejdeme. Podobnd pijment
typu Moravee, Némec, Poldk, Slovdk, Slezdk, oznadujici pavod nékdejsiho nositele, lze
sice potencidlng predpoklddat na nejrizndj$ich mistech Cech, ale piece se zd4d, %e nej-
frekventovangjsi jsou pravé v téch oblastech, které s piistuSnymi etnickymi celky souse-
dily. I tu by piehlednd mapa mohla povédét své slovo. Také vzdjemné vztahy kiestniho
jména a jemu odpovidajiciho piijmeni maze mapka nékdy pékns ilustrovat.

Nechceme upirat vyznam historickym dokladtim, kterymi Benes velmi bohaté ilustru-
je své vyklady, ale domnivédme se, ze zejména pri rozboru soudasného stavu ceskych
piijmeni by se mél historicky aspekt kombinovat s aspektemn jazykové zemépisnym.

Vedle té&ehto pozndmek, které maji spis charakter diskusniho pifspévku, chceme vsak
poukézat i na jeden vainy nedostatek celé préce, a to na to, ze ke knize chybi abecedni
seznam pouzitych piijmeni. A tak si étendf nejen ze nemutize zjistit, kolik a kterd ptijmeni
Benes zpracovdava, ale nemtze si dasto bez komplikaei ani najit své vlastni jméno. A piece
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mé byt — aspoil podle vydavatelské poznimky — BeneSova kniha nejen odbornou
piiru¢kou, ale i ,,vitanym pramenem poudeni laikam, jejich pFirozenému zdjmu o vyklad
jejich vlastnich pfijmeni.” Jak si md oviem nejazykovédec — ale mnohdy i jazykové-
dec — uréité piijmenf nalézt, to vydavatelskd poznémka neradi. Tak napt. é¢tendf s béz-
nym Seskym pifjmenim Baloun nenajde své jméno ani mezi jmény zakondenymi na -n
na strénkdch 89, 116, 121, 126, 133, ani mezi jmény zakonéenymi na -oun na strankéch
117, 266, 294, 308 nebo na -on, respektive -un na strankdch 83, 92, 117, 122, 266, 308, ani
v oddile ,,Ptijmeni z ndzvi nejrozmanitéjsich véei‘‘ na str. 238, a jestlize zrovna sém nevi,.
Ze jeho jméno souvisi s jménem romdnskych Valént, a nebude je hledat v skupiné ,,P#i-
jmeni z ndzva ndrodd roménskych‘ na str. 184, pravdépodobné je nenajde vibec.

Domnivdme se, Ze nezatazeni abecedniho soupisu pouzitych p¥jmeni (véeny rejstifk
ho nemtiZe nahradit) nejen znaéné zté%uje manipulaci s knihou, ale ubfrd hodnotu dilu,
na které autor vynalezil tolik usilovné préce a které znamend oproti nékterym piedché-
zejicim pracim tohoto druhu zase krok d4l.

246
1

M. Majtdnovd-
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CUDZOJAZYCNE RECENZIE*
REVIEWS 1N FOREIGN LANGUAGES

¥

A. ELLEGARD, ENGLISH, LATIN, AND MORPHEMIC ANALYSIS. (Gothenburg
Studies in English 15) Goteborg 1963. 20 pp. Price 5 Sw. Kr.

The author tries to state a set of general rules for the identification of morphemes
which are necessary in analyzing the Latin part of the English vocabulary. This has been
and will be a permanent stimulus for the improvement of the morphemic analysis. There
are two marked features in E.’s inductive approach. First, he shows how the extent of
the vocabulary influences the morphemic analysis. The greater the extent of the vocabu-
lary the completer the analysis may be. This, of course, does not mean that an exhaustive
vocabulary must enable an analysis without unsoveld residues. The number of residues
depends to a considerable extent on the subtlety of our criteria. Not all of
the criteria need be general, in special cases unique criteria differing from case
to case may be used. In general we choose those ones the use of which results in the least
number of the unresoluble residues and admits no false analysis. The verification of ade-
quacy of the analysis is for the time being only the agreement with psychological and
historical facts.

The second feature of E.’s approach is the requirement of phonetic similarity of allo-
morphs. In historical and comparative linguisties the phonetic shape is of primary im-
portance in establishing the relationship of two morphemes, whereas the semantic agree-
" ment is treated with greater freedom. In descriptive linguistics the sematic agreement is
treated more rigorously, but two morphs need not be alike phonetically at all. Ellegérd
is of the opposite opinion: Two morphs must be alike at least to a certain extent, other-
wise two synonym morphs might be qualified as instances of the same morpheme (13).
This seems impossible if we insist on the complementarity of the distribution of both
morphs. As the phonetic similarity is stated in no way, it is E.’s Rule C (15) that allows
to unify two synonym morphs into one morpheme. The author does not agree with the
principle of unique morphemic conditioning of allomorphs, but requires a given phonetic
difference to appear in the environment of more than one morpheme. So the plural affixes
-en (in oxen) and -s will be two morphemes. This requirement may be more or less useful

- from language to language, it is to be used according to the character of the material.

This applies to all criteria in general: One does not choose them a priori, but with regard
to the nature of the material analysed; one either narrows down general criteria or esta-
blishes new specific ones. This techniques is clearly demonstrated in the author’s ap-
proach.

G. Altmann

e

* Poznémka redakcie: Poéinajuc 1. éislom XV. ros. Jazykovedného ¢asopisu rozhodla
sa redakcia uverejitovat recenzie zahraniénych jazykovednych prée, najmé zdpadnych,
v jazyku publikovaného diela.
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PSYCHOLINGUISTICS. A Book of Readings. Edited by Sol Saporta. Prepared
with the Assistance of Jarvis R. Bastian. Holt, Rinehart & Winston. New York 1961.

551 pp.

In accordance with general trends in science, the linguists continue to look for contacts
with other branches of science; both with disciplines that are interested in language as
a means of conveying their scientific systems (logie, mathematics) and also with discipli-
nes that are concerned with various aspects of the human behaviour (anthropology,
sociology, psychology). This intercommunication gave rise to such ,,hybrid* disciplines
as, e. g. mathematical linguistics, ethnolinguistics, sociolinguisties, and psycholinguistics.
The term of psycholinguistics dates from 1954. However, the history of interrelationships
between linguistics and psychology began at least as early as 1855 when H. Steinthal’s
,,Grammatik, Logik und Psychologie. Thre Prinzipien und ihr Verhiltnis zu einander*
appeared. Apparently, Steinthal’s (or Potebnya’s) attempts to ,,psychologize® in lingui-

stics must not be confused with what is called a psycholinguistical approach.

Although the book under review incorporates a lot of materials, it would be no easy
task to define psycholinguistics solely on the basis of the present selection. One would be
hardly able to find such a methodological basis that would be common to all the papers
included. A variety of linguistic papers seem to lack any relationship to psycholingu-
istics; the most obvious exceptions are those included in chapter 6. The editor himself
declares psycholinguistics to be still an amorphous field.

Saporta seems to take as a matter of course that ,,the choice of technique does not depend
on the nature... of the material, but largely, if not entirely, on the nature of the inve.
stigator**. This extremistic opinion will hardly please evergbody. Aurea mediocritas
will bring us closer to the truth than any of the extremes also in this case.

In the reviewed book various techniques are made use of, not excepting mathematical
methods. But it was a goot idea to include Hockett’s ,,demathematized’’ review
instead of an original paper on communication theory.

All the articles and extracts are grouped into eight chapters: 1. The Nature and Funec-
tion of Language, 2. Approaches to the Study of Language, 3. Speech Perception, 4. The
Sequential Organization of Linguistic Events, 5. The Semantic Aspects of Linguistic
Events, 6. Language Acquisition, Bilingualism, and Language Change, 7. Pathologies
of Linguistic Behaviour, 8. Linguistic Relativity and the Relation of Linguistic Processes

. to Perception and Cognition.

The readers will find among the contributors such names as N. Chomsky, L. Bloom-
field, W. Quine, C. E. Osgood, J. Carroll, R. Jakobson, M. Halle, U. Weinreich, B. Whorf,
E. Haugen, L. 8. Vigotsky, etc.

The book contains a mass of valuable material. It will no doubt render excellent ser-
vices to all linguists wishing to get acquainted with psycholinguistics.

V. Krupa

S. R. LEVIN, LINGUISTIC STRUCTURES IN POETRY. (Janua Linguarum
Nr. XXIIT) ’s-Gravenhage, Mouton Co 1962. 64 pp.

The author approaches the investigation of the structural features of poetry by the
way oflinguistics. His attitude may be summed up in a rather simplified way as folows:
Linguistic forms constitute two types of classes: positional ones (Type 1) comprising
forms which have common distributional features and natural ones (Type II) comprising
forms which have some common semantic or phonetico-physiological features. Poetry is

90

L




characterized by the fact that convergence of both above mentioned classes takes place
there, i. e. naturally equivalent forms get into syntagmatically or conventionally defined
equivalent positions; this phenomenon is called COUPLING. The author leans against
Hill’s definition of style (,,... style is the message carried by relations between linguistic
elements ocurring in wider-than-sentence compass, that is, in texts or extended discourse.*
p- 16) leaving the question of frequencies out of account (17). It is obvious that couplings
exist in poetry, consequently, from the linguistic point of view the author is on the right
way; but in the same way as rhyme or meter need not oceur in every poem one may surely
find poems wherein no other kinds of couplings occur or wherein at least their number
does not differ significantly from that of couplings occurring at random in the ordinary
language. If coupling is to be considered the characteristic feature of poetry it must be
either proved that it occurs solely in poetry or, if it occurs in other texts, too, it must be
proved that in poetry its occurrence is significantly more frequent. The probabilistie
point of view must never be disregarded in the stylistic investigations though the author
is of the opinion that the probabilistic delimitation of the style (B. Bloch: ,,The STYLE
of a discourse is the message carried by the frequency-distributions and transitional
probabilities of its linguistic features, especially as they differ from those of the same fea-
tures in the language as a whole.“ p. 15) is rather suitable for the description of an
individual’s style, ,,whereas stylistic analysis in terms of relations between linguistic
items in texts would seem to yield information about the style of a genre... (168) In
general, any linguistic unit or a combination of linguistic units may become a stylistic
characteristic in the positive sense (i. e. it occurs significantly more frequently in the
given text) or in the negative sense (i. e. it occurs significantly more rarely in the given
text) and the style of any text may be defined by more than one feature. Now, as we work
with various features — taken from various linguistic levels — the ,,greatness® (fre-
quency) of which is measured quantitatively on continuous scales, the individual’s style
may be determined as a point in a multidimensional space where the various quantities
of the features intersect, whereas with one genre those texts may be grouped which do not
differ from each other at least by the guantity of one of the relevant features. This
includes also the ,,disjunctive determination of the genre, i. . a text that is to be grouped
with a particular genre must have, at least, one of the prescribed (quantitative) features
but it may have all of them at the same time.

The most known types of coupling are meter, rhyme, alliteration, assonance, occurrence
of semantically equivalent forms in equivalent positions, ete. It is gratifying that the
author has found a common denominator for the phenomena that seemed to be quite
heterogeneous and proved them to be only different realizations of the same principle.
Further investigation along these lines (i. e. in discovering the units) would be very useful,
but the disregarding of the frequency of occurrence in concrete analyses will cause an un-
desirable onesidedness as both approaches (the qualitative and the guantitative one)
are merely two interdependent parts of the unique heuristic procedure.

' G. Altmann

ERNEST F. HADEN, MIEKO S. HAN, YURI W. HAN, A RESONANCE—
THEORY FOR LINGUISTICS. Mouton & Co. 'S-Gravenhage 1962. 51 pp.

The advance of science in this century is no doubt due also to search of common me-
eting-grounas between various branches of science. Numerous ideas and methods
that originate in one scientific discipline have been successfully utilized in another, often
rather remote branch of science.
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In the last thirty-five years the notion of resonance has proved useful in several
branches of natural sciences. The authors of this noteworthy booklet (a chemist and two
linguists) try to introduce it into linguisties.

The resonance is defined as a kind of link between two entities. There are two necessary

. and sufficient conditions for the application of resonance in linguisties (p. 15):

1. At least two entities, belonging to the same language system must be in presence.
These entities are the boundaries of the resonance.

2. These entities must be comparable as to form and property.

Two entities in a state of resonance may be ,,sames‘ as to their form. The result is
a resonance hybrid (all the formal features common to both entities are represented in.
the intermediate form of the hybrid). Two entities may be ,,sames‘ as to their property;
in other words, they function in a similar way within a system. Obviously, entities may
be also ,non-sames’ both as to their form and property. Each entity is an entity of
a language system in the sense that it differs from each other entity.

These introductory remarks are followed by an analysis of all the three linguistic
»layers (phonology, morphology, and syntax) in the light of the notion of resonance.
The phoneme is a practical derivative of the resonance among its various allophones.
Unlike the phoneme, the allophones can be pronounced. A set of allophones are
considered manifestations of a phoneme if they have the same functional property;
formal similarity is not necessary. The phonemic system is also in the state of resonance.
Its members, i. e. phonemes are ,,sames‘‘ as to their form (they are phonic substances
and have equivalent structural form) and ,,non-sames‘ as to their property (in other
words, the phoneme, by virtue of its phonic substance, differs from all other phonemes
of the whole system). Phonology consists of two subdiseiplines. Phonemics deals with
the identification of phonemes and their members (allophones) and with their contrastive
functions; the environment is regarded as a constant. Phonotactics regards the environ-
ment (time dimension, sequence) as a variable. In phonotactics phonemes are studied as
elements occurring in combinations with each other.

In an analogous way the authors characterize both morphology and syntax. Allomorphs
are also ,,non-sames‘‘ as to their form and ,,sames‘ as to their property (i. e. signaling
contrastive grammatical meaning). Morphology is divided into morphemics and morpho-
tactics. Syntax is concerned with the arrangement of words in sentences. The word is
minimal syntactic unit, but only insofar as it is a unitary filier of a position (pp. 40—41).
But it seems more precise that the word only serves to manifest the syntactical units.

The authors define the structure as follows: ,,The concept of structure... implies
a whole which is a closed system. Any whole may be characterized by the formal relation-
ships among its parts. These constitute its structural formula (p. 15). Only a closed system
(i. e. comprising a finite number of elements) can function as a structure (see p. 40). In
such case, if the authors assert that a phonemic analysis of a given language yields a finite
number of phonemes, but not a finite number of allophones (p. 35), then one plausible
conclusion only can be drawn, viz. the phoneme is not a true structure, as the number
of its members (allophones) is not finite. That is why the reader will be rather surprised
to learn that just the opposite is true, in the authors’ opinion (p. 20).

Another contradiction is found on p. 40. If we hold, that a) there are zero morphemes,
and b) morphemes are expressed by phonerhes, then we necessarily arrive at a conclusion
that there are (zero) morphemes which are expressed by zero phonemes. But the authors
consider zero phonemes to be inconceivable. In this case should be better rejected the
thesis that morphemes are expressed by phonemes. ‘
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The authors are wrong when they assert that only closed systems can function as
structures. It is notorious that structural relationships hold among elements of a
system in spite of their number. Virtually, the ,finite* systems (systems with a finite
number of elements) differ from the ,,infinite* systems in this respect only: Not all re-
lationships among elements of an ,,infinite system must be known. Therefore, the struc-
tural analysis of such systems is inefficient. ’

Phonemes are described as systems in terms of their allophones. But the system of
allophones is a system only in the most trivial sense of word because among allophones
there holds only one relationship — equivalency as to their functional property. The fact
that behind the phonemes there are distinctive features is entirely disregarded by the
authors. The whole of phonology is based on their mutual relationships.

On the whole, the book hardly brings something new for linguists. Notions of form,
property, identity, and difference long ago underlie each serious linguistic analysis. It
deserves attention chiefly because it gives a unified description of both linguistics and
the object of its study.

V. Krupa

. A. 8. ABRAMSON, THE VOWELS AND TONES OF STANDARD THAI (Inter-
national Journal of American Linguistics, Vol. 28, Nr 2, Part 1TI, Bloomington 1962,
146 S.)

Abramsons Monographie gehort zu den in den letzten Jahren immer 6fter ercheinenden
Werken, in denen Resultate akustischer Analyse einer konkre}ten Sprache, in diesem
Falle einer der sgn. Tonsprachen vorgelegt werden.

Obwohl das Thema dieser Arbeit nur auf die Untersuchung der Vokale und der Téne
(Toneme) des Thai (des Siamesischen) beschrinkt ist, legt der Verf. im Einleitungs-
kapitel vorerst einen Entwurf des ganzen phonologischen Systems dieser Sprache vor,
wobei er sich auf die Arbeiten der Vorgénger, insbesondere auf die von Mary R. Haas,
stutzt. Das engere Thema der Arbeit ist hauptséchlich im konsonantischen Abteil auf
diese Weise erweitert. Hier sind v. a. die vom Verf. durchgefiihrten Tests zu erwihnen,
durch die die Verteilung und Phonemgeltung der Liguiden (I) und (r) iiberpriift wird.
Doch zeugen die Resultate eher fiir gewisse Streuung der Werte als dafiir, dass (bzw. wo)
solche Positionen bestehen, in denen die Differenz beider Laute phonologisiert ist (bzw.
inwieweit es sich nur um potenzielle Phoneme handelt — S. 6f.).

Der kurzgefasste Versuch, ein System der Téne in diesem Kapitel darzulegen, be-
handelt — m. E. mit Recht — den sgn. emphatischen Ton ausserhalb des Tonsystemns
{es handelt sich ohne Zweifel um Frgebnis einer Neutralisierung der Tongegensétze
in Emotion), doch die phonologische Klassifizierung der 5 Grundtdne (2 dynamischer
und 3 statischer), sowie die Diskussion des Verf. mit anderen eine in diesem Punkt
abweichende Stellungnahme vertretenden Forschern wirkt nicht in allen Hinsichten
uberzeugend. Es wére m. E. nétig, die Notwendigkeit und Bedeutung des parallelen
Beachtens eines sgn. isolativen und kombinativen Stils eingehender zu tiberlegen. Fiir
den kombinativen Stil soll es nach dem Verf. z. B. gelten: ,,... the (/) : (\) opposition
is neutralized, and the pitch of such a syllable varies about the norm for the mid tone,
moving above or below it under the influence of surrounding tones.* (3. 9). Man kénnte
dann sogar die Existenz von drei selbstindigen statischen Tontypen bezweifeln (wenn
sie nur im isolativen, d. h. gewissermassen uibertriebenen — moglicherweise sogar hyper-
korrekten — Sprechstil vorkommen sollten), wenn ihr Bestehen nicht auch durch andere
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Forscher bewiesen wirde. Noch eine Bemerkung muss ich diesem und anderen den
Toénen gewidmeten Absétzen beifiigen: Dem ganzen Werk wiirde eine tiefergehende
Konfrontation und griindlichere Kenntnis einer die allgemeine Tonologie betreffenden
Literatur nicht schaden: im Literaturverzeichnis fehlen nicht nur — was leider o6fters
iiblich ist — russisch geschriebene Werke, sondern ich entbehre auch alle grundlegenden
Arbeiten (z. B. iiber die chinesischen Téne) in Deutsch und Franzésisch.

Was die technische Ausstattung anbelangt, die dem Verf. bei seinen Versuchen zur
Verfugung stand, so ist ausser der iiblichen Visible-Speech-Apparatur (Sonagraph —
Sonagramme wurden auch zur Untersuchung der Vokalquantitdt angewandt) auch der
Pattern Playback, Vocoder und Intonator der Haskinslaboratorien zu New York zu
erwiahnen. Es wurde Aussprache von 3 Gewihrsleuten (v. a. aber nur von 2 von diesen)
untersucht, als Horsubjekte dienten bei den Tests 25 Personen, nie jedoch alle zusammen,
so dass bei jedem Versuch 4 bis 13 Horer vorhanden waren.

Im ersten Kapitel der eigenen Arbeit (S. 26f.) werden Resultate der akustischen
Analyse der Vokale angefiithrt. Gewisse Einwiinde konnten jedoch gegen die Anwendung
von isolierten Vokalen erhoben werden. Um die moglichen Bewegungen der Formanten.
in den Randphasen der Vokalrealisierung auszuscheiden (die mit den Haskinsforschern —
und auch dem Rezensenten-iibereinstimmend fir die zukiinftige Untersuchung und
Klassifizierung der Konsonanten als wichtig angesehen werden), bedient sich der Verf.
nicht nur der mit hartem Einsatz ausgesprochenen Vokale,l) sondern auch der auf eine
zu kiinstliche Weise ausgesprochenen Vokale, indem er die Sprecher die entsprechende
Vokalartikulation auch ausserhalb der Vokalrealisierung zu behalten zwingt (S. 29).
Es handelt sich um eine Untersuchungsart, die m. E. den Anforderungen der zeitgenos-
sischen phonetischen Methodik nicht entspricht. Gliicklicherweise ist der Anteil der auf
diese Art gewonnenen Ergebnisse in der Arbeit nicht entscheidend.

Am wichtigsten und interessantesten scheinen mir jene Abramsons Resultate zu sein,
die sich aus den Hértesten ergaben und die im zweiten Abteil dieses Kapitels (B, S. 59f.)
angefiihrt werden. Den Thai-Subjekten wurden Aufnahmen iberspielt, die zum Teil aus
den mittels Vocoder wiedergegebenen natiirlichen, zum Teil aus jenen auf Grund der
im Abteil A angefiihrten Analysen synthetisierten Vokalen bestanden. Dabei wurden
in einzelnen Tests verschiedene verdnderliche Ziige ausgeschieden oder modifiziert.
So wurden die langen Vokale mit einem mittleren Ton (Tonem), die kurzen (bei denen
eine Realisierung mit diesem Ton dem phonologischen System nicht entspricht)
mit einem tiefen Ton wiedergegeben. Die Resultate sind hochstinteressant. Z. B. beieiner

 Monotonieserung des Grundtons (auf 120 Hz) wurden die natirlichen, doch modifizierten

Vokale oft hinsichtlich der Dauer in 70,89, der Félle richtig erfasst, wogegen — nach-
dem den Hérern mitgeteilt wurde, daB sie nur Beispiele mit dem tiefen Ton (der wie
beilangen, als auch bei kurzen Vokalen ist) horen werden, die Zahl der positiven Falle
auf 87 9 stieg.

Die mittels Pattern Playback (PP) synthetisierten Vokale enthielten bei Abramsons
Versuchen grundsitzlich nur 2 Formanten, was sich als ausreichend zeigte. Da aber
ausserdem der PP nicht imstande ist, einen verdnderlichen Grundton zu produzieren,
und da die Vokale in den ersten Tests mit abrupten Anféingen und Schliissen synthe-
tisiert wurden, war in jenen ersten Tests die Anzahl der positiven Identifizierungsfille
sehr gering (17,29). BEs wurden vor allem Vokale mit unterschiedlicher Quantitét
untereinander verwechselt. Nach Beseitigen des knackartigen Vokalschlusses, nach
kleineren Korrekturen der Formantenfrequenz bei einigen Langvokalen (die — wie

1) Sogar dieses Element kénnte sich — unseren Erfahrungen nach — in einer gewissen
Bewegung der Formanten geltend machen. .
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bekannt ist — bei den Zweiformantenvokalen manchmal nétig ist) stieg die Anzahl
der positiven Identifizierungen bis auf 79 9, (Test VIII).

Im zweiten Kapitel, das der Untersuchung der vokalischen Quantitdt gewidimnet ist,
kann ich den Messergebnissen bei den ,,Zitationformen‘ der Vokale nur mit Vorbehalt
beistimmen. Dagegen die Resultate der Analysen der Quantitit der Vokale im Zusam-
menhang halte ich fiir viel zuverldssiger. In den Minimalpaaren kann man das.Verhiiltnis
der Kiirze zur Lidnge 1:2 bis 1:2,5 als sehr wahrscheinlich ansehen. Fir wichtig halte
ich den Umstand, dass die Resultate der akustischen Analyse auch hier mit den Ergeb-
nissen der Hértests, bei denen die Dauer der Langvokale stufenweise herabgesetzt wurde,
erginzt, Uberprift und konfrontiert wurden. Das Ergebnis, dass die Abhédngigkeit von
der Kiirzung in den sgn. statischen Tonen viel mehr zu erfassen ist, ist auch fiir die
Unterscheidung der beiden Tonkategorien von Bedeutung.

Das kurzgefasste dritte Kapitel wird der Analyse der Tone, oder genauer gesagt,
der Untersuchung der Tonhéhe und des Tonverlaufs in einzelnen Ténen und deren
Wahrnehmung gewidmet. Doch findet man verschiedenes zum Wesen der Tone bereits —
wie gesagt wurde — in vorhergehenden Kapiteln. Zur Analyse der Tonhéhe und des
Tonverlaufs hat man sich auch diesmal des Sonagraphverfahrens bedient, in diesem Falle
doch unter Anwendung des schmalen Filters, wobei der Tonverlauf — wie iiblich —
in der Bewegung der harmonischen Toéne beobachtet wurde. Fiir die Hértests wurden
die urspringlich gesprochenen Vokale mit einem durch Intonator hervorgebrachten
Tonverlauf versehen. Die Resultate v. a. fiir die filnf Grundtoéne (nichtemphatischen
Toneme), die mit den Diagrammen auf S. 126 u. 127 dargestellt werden und die auf Grund
der Hértests gewonnen worden sind, sowie die hohe Perzentzahl der positiven Félle
(liber 90 %, bis 97 %) wirken vor allem fiir die sgn. dynamischen Téne iiberzeugend.
Wenn man doch Abramsons Resultate mit denen vergleicht, diesin der unléngst er-
schienenen, mit bescheidenerer Ausstattung durchgefiihrten, aber wichtige Ergebnisse
vermittelnden Arbeit von Velder?2) zu finden sind, so scheint es mir notwendig zu betonen,
dass vor allem jene Abramsons Schlussfolgerungen, die die sgn. statischen Téne betreffen,
noch zu uberpriifen sind.

Jedenfalls bedeutet Abramsons Arbeit einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der
Phonetik der Tonsprachen, obwohl immer noch nur einen der ersten Schritte auf diesem
Wege. Dass die Untersuchungen der zusammenhiingenden Rede auch in Thai noch viel
neues fiir die Kenntnisse iiber die thaischen Vokale und Téne bringen kann, ist auch
dem Verf. klar.

M. Romportl

?) Ch. Velder, Tonsilbenanalyse des Thai, Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissen-
schaft u. Kommunikationsforschung 15, 1962, S. 177—206.
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Z NOVYCH KNTH VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

- JAZYKOVEDNE STUDIE VII

Sled.me sislo J azykoved_nych §tidii obsahuje materidl z konferencie o vyvinovych
tendencidch dnesnej spisovnej slovencmy a o problémoch jazykovej kultiry na Sloven-
sku. T4to konferencia bola v diioch 2. a% 4. aprila 1962 v Bratislave. Usporiadal ju Ustav
slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied za spoluprice Katedry slovenského jazyka
a literatury Univerzity J. A. Komenského v Bratislave a Ustavu pre jazyk desky Cesko-
slovenskej akadémie vied v Prahe.

V referatoch a diskusnych prispevkoch sa rokovalo najmé o zdsadich jazykovej kul-
tary (referaty 8. Peciara, akademika CSAV B. Havrinka a doc. K. Hausenblasa), o ja-
zykovej kultire a jazykovej praxi na Slovensku (referat J. Horeckého), o jazykovej vycho-
ve na Slovensku (referdty ¥. Mika, doc. V. Blandra a doe. F. Danesa), o vyvinovych ten-
dencidch v stasnom spisovnom jazyku (referdty prof. B. Paulinyho a doe. J. Ruzigku),
o §tyloch spisovnej slovendiny (referdty M. Salingovej, M. Darovea a prof. A. Jedligku),
dalej o zdakladnych problémoch reéi umeleckej literattry (referdty J. Mistrika a L. Dole-
Zela), potom o problémoch,,odbomej terminolégie (referat F. Buffu) a napokon o vzfahu
spisovnej slovencmy k nire¢iam (referdty A. Habovstiaka a prof. J. Béli¢a).

R Aby vynikli najzdvainejie teoretické otdzky z prebranych okruhov, uverejiiuju sa
aj dolez1tejsw diskusné prispevky celého radu_ poprednych jazykovedcov a inych kul-
thrnych pracovnikov z rozliénych pracovisk v CSSR.

Vysledky rokovania st zhrnuté v troch statiach. Perspektivy vyvoja spisovne] sloven-
diny, ako aj dalSie teoretické otdzky poddvaju sa v zhustenej forme v zavereénych zhod-
nocujicich pmspevkoch 8. Peciara a akademika B. Havrénka.

tudie prindsaji cenny Jazykovedny materidl i nové riesenie pdléivych otazok jazyko-
vej kultury. Budu mat velky vyznam nielen pre slovensku jazykovedu, ale aj pre celu
slovenskt kulturu. e
VSAV 1963, str. 248, brot. K&s 24,—. . DG +
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