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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK XIV 1963 " QISLO 2

K 1100. VYROCIU VZNIKU SLOVANSKEHO PISOMNICTVA

Nade predstavy o ilohe, ktord w nds mal Konstantin a Metod, a o vijzname,
ktory mala ich Cinnost na Velkej Morave, sit dnes iné, ne€ boli na zaciathku tohto
storoia, ba aj pred niekolkymi desatrobiami. Ak sa kedysi vychddzalo z presvedée-
nia, Ze tu Slo tha o misiondrsku Einnost v podstate nevelkého dosahu, ukdzali
viskumy ostatnijch desatroli, Ze to tak nie je. O nové hodnotenie tejto vijznaclnej
epochy nasich dejin sa zaslisile prislusnici viacerych vedeckych disciplin, hlavne
Jazykovedci, archeolégovia a historici.

Tazlko povedat, kedy sa zaéal menit ndzor na vijznam a ndplh staroslovienskeho
obdobia na Velkej Morave. MoZno sa velmi nepomyjlime, ak budeme tordit, Ze
mald stat A. I. Sobolevského zr. 1900, v ktorej zhrnul véetky znaky, charakteri-
zujtice ,,velkomoravski’ staroslovienéinu, dala podnet na sdstavnid reviziu staro-
slovienskych pamiatok z hladiska ich velkomoravskej proveniencie. Dalej tu
prispeli velmi vijskumy, ktoré vykonali najmd slovinski wudenci o zaliatkoch
krestanstva w alpskiych Slovanov a v Pandnmii. Déleditym vybojom bola prdca
archeolégov na Morave a prehodnocovanie velkomoravskej epochy = hladiska
listorického. Na vdetkych tyjchto prdcach sa zdéastiiovaeli o zdéastiujd desiatky
vyznacnich ulencov rozdielnych odborov a réznych ndrodov. Tdto spomienkovd
dvaha si nijako nemdte kldst za dlohu ant len heslovity vijpolet mien, ba ani len
tézovité spomenutie riedengch problémov a ndért vo vijvine ndzorov. No pre celkové
zhodnotenie ustlovnej prdce ostatnych desatroét mofno povedat aspon toto: Staro-
slovienske obdobie trvalo v plnej sile na Velkej Morave velmi krdtky las, ale
nebola to bezvyjznamnd epizéda v Zivote nasich predkov ani z hladiska literdrneho,
ans z Mladiska spolodensko-politického. Velké vyrobie, ktoré tohto roku oslavujeme,
ddva ndam mognost spravodlivo a s naddenim zhodnotit obdivuhodné dielo soldnskych
bratov w nds.

Starostlivyy vgskum staroslovienskeho literdrneho odkozu na Velkej Morave
ukazuje, Ze tu ide o rozvinutd a bohatid literdrnu tvorbu. Je jasné, Ze doleZitou
zlogkou tohto diela boli preklady textov Pisma, Liturgickych textov a inej teologickej
literatdry. Ale tieto texty nemali funkciu iba misiondrskej literatiiry. Ved dnes je
u% bezpedne zndme, e Konstantin a Metod neprisli k ndm ako misiondri do zeme
s nepokrstengm obyvatelstvom. Tdto oblast bola pokrstend ui ddvno pred ich
prichodom. Ich wloha bola na podstatne vyddej dirovni: mali tu zabezpelit samo-

statni cirkevnd organizdciu, ustdlit prdvny poriadok, ktory bol obvykly v krestan-
skej krajine a postarat sa o vijchovw a Skolenie domdcich ludi. Tw nijako nechceme
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opakovat myslienky « dovody, ktoré v poletnijch svojich prdcach presvedéive
rozvddza a dokazuje Josef Vadica. Jednako viak treba zddéraznit, Ze ak prijmeme
takéto vysvetlenie pre Einnost Kontantina a Metoda w nds, prirodzene sa ndm
do vyjvinu zaradia vsetky proky, ktorgch vysvetlenie pdsobilo predtym taZkostr,
a plasticky vystipt pred mami ranofeuddlne Strukidra velkomoravského Stdiw
9. storofia a jeho postavenie v komplikovanijch pomeroch viedajsej strednej Eurdpy.

Pésobenie Konstantina a Metoda, ale ide hlavne o Metoda, lebo KonStantin
velmi skoro wmrel, ako je zndme, ukazuje sa ndm vo svetle tijchto viskumov ako
vylogene Stdtotvorng a pravotvorny &in. Konstantin a Metod tym, fe sa vijznamnigm
podielom zdlastiovali na vybudovani prdvneho poriadku o cirkevnej organizdcie
na Velkej Morave, vlastne velmi podstatne prispeli k vniitornej konsoliddcii tohto
Statu. Okrem tohko, pravdaZe, vybudovanim samostatného prdavneho poriadku
a samostatnej cirkevnej organizdcie znemoinili zasahovanie nemeckej cirkevnej
hierarchie do vniitornyjch pomerov velkomoravskyjch aj z prdvnej stranky, tak ako
Svdtopluk zarazil zasahovanie franskej moci svojou vojenskow silou.

Ak teda Velkd Morava v Case tafkej nemeckej expanzie do strednej Eurépy
pbsobila ako hrddza, ktord nedovolila, aby nds zalialo germdnske more, vtedy za
doleZitych budovatelov tejto hrddze treba pokladat aj solimskych bratov. Aj oni
maji podstatnid zdsluhu na tom, e nds nepostihol osud Polabskiyjch Slovanov.

Ale neslobodno si zase vec predstavoval len tak, Ze Velkd Morava sa len branila
prott Nemcom a budovala svoju kultdru. Ako kaZdy feuddliny Stdtny dtvar, aj
Velkd Morava mala svoje dobyvaéné ambicie a aj ich uskutodfiovala. A jednou zo
zbrant, ktoré pouzivala pri wplatfiovani svojej moci na dalsie dzemia, bolo aj
rozdirovanie krestanstva. O tom s poletné svedectvd v Zivote Kondtantina a v Zivote
Metoda. Napr. v XIV. kap. Zivota Konstantina Rastislavovo posolstvo pita.
ubitela, ,,ktory by ndm v nasom jazykw pravd, vieru krestanski vysvetlil, aby sa
1 tné krajiny, to vidiac, pripodobnili ndm*. UZ v tejto Ziadosti sa nardia
na wlohu, ktord md mat krestanstvo na Velkej Morave pri ziskavant dal§ich vizems.
V X. kap. Zivota Metoda sa zasa hovori, e v tom Ease, ked Metod mal plni
cirkevnd moc na Velkej Morave, rozdirovalo sa aj dzemie Velkej Moravy. V X1I.
kap. Zivota Metoda sa spominaji dve udalosti, z ktorgch vychods, Ze Metod bol
blizko pri Svitoplukovi, ked Svitopluk bojoval proti pohanom. Atd. Ukazuje sa
teda, Se Ginmost Konstantina o Meloda mala pre Velkid Moravu velky Stdtny
vijznam z katdej stranky.

A tak, ked si tohto roku pripominame 1100. vijroéie vaniku slovanského pisom-
nictva a prichodu Kondtantina a Metoda na Velkd Moravu, oslavujeme vlastne
vstup nadich predkov z barbarského temna do svetla vysokej eurdpskej kultdry,
spominame na vitazne odrazeny nemecky ndpor a s vdakow si wvedomujeme, Ze
Kondtantin a Metod svojou éinnostou spolupbsobili pri posilnent Velkej Moravy,

prodho to spoloéného Statu Slovikov a Cechov.
E.P.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIV, 1863, 2

UZITT BARVICT METODY V SOUCASNEM FONETICKEM VY72 uMU
JANA DVONCOVA

V poslednich letech proziva fonetika pronikavy pierod ve svych vyzkum-
nych metodach v souvislosti s obrovskym rozvojem technickych véd. V této
situaci zcela ptirozené vaznika otdzka, nakolik pouzitelné zistavaji staré fone-
tické metody, kterymi se pracovalo jesté v neddvné minulosti. Zda je mozno
pouzivat jich stale jesté¢ pii vyzkumu s dobrym vysledkem, anebo zda jsou uz
jen pedagogickou pomiickou vhodnou pro ilustraei vykladi z historie fonetiky.

Dosti jednoznaéna je situace v oblasti vyzkumu akusticko-auditivni stranky
fedi. Prace s ladiékami, proménlivymi rezondtory, Kénigovymi plameny ap. se
dnes jiz prakticky nepouziva. Badatelé obraceji se k ptistrojim, které davaji -
rychle objektivné piesné vysledky. Fonetika zavadi do vyzkumu mnozstvi no-
vych pristroji. Kymograf je nahrazovan témsét Gplné osciloskopem (s filmovaci
kamerou), zdlouhavai a pracnd metoda harmonické analyzy je nahrazovina
automatickymi analyziatory. Snaha nahradit pomalé a Unavné vymeétovani
melodie Fedi ze zapisi kymografickych je dnes — po mnohych ne vidy Gspés-
nych pokusech o zavedeni pifstroje — veelku korunovéana tspéchem. Objevuji
se mnohé slozité pristroje specidlni jako tonografy, spektrografy, sonagrafy,
segmentator, indikator dynamiky, exspirometr a pod., které oteviraji siroké
moznosti dalsimu badani, a to jak komplexnimu zkoumani feéi, tak detailni
analyze.

Rozvoj akustickych vyzkumt je podminén pfedeviim pozadavky, které
klade na fonetickou teorii praxe (zkoumani srozumitelnosti fedi ap.). Teoreticky
opira se o stanovisko, Zze primarnf platnost m4 pii fedi stranka akusticko-audi-
tivni.?

Podobna, avSak v detailech prece odlisnd, je situace v oblasti zkoumani fy-
siologicko-artikulaéni stranky Fedi.

Je podobnd v tom, ze také v této oblasti byly mnohé metody zcela prekona-
ny, a to snad je3t¢ ve vétiim rozsahu nez v oblasti vyzkumt akustickych. Tak

1B. Hala vyjadifuje pregnantné toto stanovisko v Uwvedent do fonetiky dEestiny no
obecné fonetickém zdkladé, Praha 1962, 11: ,,Vysilatel zpravy se prosté jenom snazi, aby

dal pfendsenym znac¢kdm takovou akustickou podobu, kterd piijemce uspokoji; jevi se
ndm tedy organicks prédce pti vytvaleni znacek jakozto ¢initel sekunddrni‘’.
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napt. labiografie na zatazeném papiie, méteni delistniho dhlu Grandgentovym
dratem aj. se dnes vibec neuziva. Zdokonaluji se nékteré metody staré. Pa-
vodnf obkreslovani vysledki ziskanych palatografif a lingvografii je nahrazo-
vano fotografovanim. Statické obrazy fotografické i rentgenové jsou dopliio-
vany nebo nahrazovany kinematografif, kterd umoznuje zachytit zhruba
viechny faze artikula¢niho procesu. Vznikd tak labiokinematografie, rentge-
nokinematografie, filmuji se i pohyby hlasivek.

Na zakladé toho, Ze se dnes uz neuziva fonografu, ale previzné magnetofonu,
7e se dava prednost zdapisim oscilografickym pred kymografickymi, objevuje
se obdas 1 nazor, Ze také palatografie a lingvografie patff do historie poc¢atka
fonetického badani a je moZno ji nahradit skiagrafif a rentgenokinematografii.
Tento nazor, jak dale ukdZzeme, nenf v8ak dosti opravnény.

Palatografie a lingvografie, nékdy nazyvané téz zakladnimi fonetickymi me-
todami, mohou poskytovat fonetice stale cenné vysledky v nékolika smérech.
V tomto piispévku cheeme se zabyvat otdzkou pouzitelnosti téchto dvou metod
a jejich mistem mezi soutasnymi modernimi fonetickymi metodami.

Palatografie je jedna z nejstarsich fonetickych metod, pouzivané od samych
podatkt experimentalni fonetiky (Rousselot), a to prakticky témét viemi fo-
netiky az do soudasné doby. Jesté i Wanglertv atlas némeckych hlasek (2. vyd.
z r. 1961) uveiejiiuje vedle skiagramt fotogratie artikulace hliasek na umélém
patfe a také nejnovéjdi prace sovétskd.?

Lingvografie pochdzi z Anglie. Za jejtho puavodce se poklada zubni lékaf
Oakley-Coles (1871). Uzivalo se ji i v Némecku. U nas ji zdokonalil® a sou-
stavné uziva B. Hala. V mnohych laboratotrich se touto metodou nepracuje
anebo se¢ o ni ani nevi.

Praci s umélym patrem a metodu barviei (lingvografii) popsal podrobné B,
Hila,* a to po vice nez dvacetileté zkulenosti s témito metodami, jak pfi vé-
deckém vyzkumu,’ tak pti praci pedagogické. Popisy obou téchto metod jsou
publikovany i v jinych Halovych pracich® a jsou obeené znamy, takze je nent
tfeba opakovat.

V poméru jednotlivych badateld k obéma metodam je zajimavé. 7ze vieo-

2 Hans-Heinrich Waiéngler, Atlas deutscher Sprachlaute, Berlin 1961 (2. vyd.).
L. G. Skalozubovad, Palatogrammy i rentgenogrammy soglasnych fonem russkogo lite-
raturnogo jazyka, Kijev 1953

3 Misto pﬁvodm smési, kterd obsahovala kasi z mouky, zabarvenou tusi na derno,
a malé mnoZstvi arabské gumy, zavedl uzivini kase z kaolinového prasku a vody.

1 Vedle stariho ¢lanku M. K¥epinského v CMF 1 (1911) popsal tuto metodu B. Hdla,
Umélé patro ve sluzbdch uéitelstva hluchonémyjch, Revue pro vzdéldni a vychovu hlucho-
némych, 19, 1942, 1-—5, 36—40, 65—69. Metodu barvici pak v studii: Methoda barvict
a jejt praktické uziti, Paedologické rozhledy, 11, 1947, ¢&. 1, 58—61.

5 B. Hdla, K vyznamu experimentdiné fonetického zkoumdni ndfedi, L¥ 67, 1940,
133-—35.

¢ B. Hala, Uvedent do fonetiky éestiny ..., 82, 83.

Héla—Sovak., Hlas, feé, sluch. Praha 1962 (4. vyd.), 108.
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becné davaji prednost palatografii, i v tom pripadé, kdy pouzivaji metod obou.
Tak vedle praci specialnich, které ke zkoumani uzivaji pouze palatografie,’
preferuje se palatografie i v pracich Sir§iho zamétreni.®

Palatografie a lingvografiz (metoda barvici) jsou plnym pravem nazyvany
zakladnimi fonetickymi metodami. Davaji moznost okamZité zjistit, jaké posta-
veni zaujimé pii artikulaci hlasky nejdalezitéjsi organ ustroji modifikac¢niho,
totiz jazyk, v poméru k paterni klenbé. Pouzit{ téchto metod je nejprirozenéj-
$fm postupem pfi zjistovani vyslovnosti v jazyce, jehoZ artikulace dosud nebyla
zkoumana.? Je vhodnym prvnim krokem ke zkoumini, které se mhze dile za-
méiit riznym smérem. Vedle toho je tento postup nutny nejen pro prvni orien-
taci v neznamém materiale, ale i pro praci dalgi. I pti velkém rozvoji akustic-
kého badani v posledni dobé neni mozno vyzkum stranky artikulaéni z okruhu
fonetického badani eliminovat, a také se ve fonetice o ndéem takovém nsuva-
Zuje. Zjisténi pfesného postaveni artikulujicich organi pti realizaci uréité akus-
tické jednotky (hlasky, hlaskové skupiny) je nevyhnutelné potiebné i tehdy,
jestlize je zkoumani zvukové stranky néjakého jazyka doéasné zaméteno pouze
na stranku akustickou. Tento ndzor ostatné neni ve fonetice novy.'?

Prehlédneme-li viechny metody, kterych fonetika uziva ke zkouminf artiku-
lagéni stranky Fedi, zjistujeme nékteré zivazné vzajemns zavislosti moazi t&¢mito
metodami.

-N3zjvice v poptedi zajmu mezi témito matodami stoji v posledni dobé skia-
grafiz a rentgenokinematografiz. Uziti rentgenu ve foastickém badini zname-
nalo nesmirny pokrok proti metodam starsim. Umoznilo proniknout do zahad
téch artikuladnich proc>si, které byly diive nedostupné pfimému pozorovani
jinymi m=todami. Vsichni moderni badatelé také skiagrafis s ispéchem pouzi-
vaji. Rontgenokinematografiz oviem pro svoji nakladnost neni obecné rozsi-
fena. Mbhlo by se zdat, Ze filmovéani artikulace poskytne zcela dplny a dokonaly
obraz dinnosti artikuladnich organi. Niktefi autoli se také ve svych vykladech
pouze na skiagramy odvolavaji.l' Aviak p¥i datailnim hodnoceni vysledki
zjistime, Ze existuji nékteré drobnosti, zavazné prohodnoceniartikulaénich po-
hybt (majici i akusticky dosah), kterérentgen nem4 moznost ukazat. Rantge-
nové obrazy zachveuji profil artikulaénich organa. B2zpedné na nich lze zjistit

- N

"T. Benni, Palutogramy polskie, 1931 aj.
8 P. Rousselot, Principes de phonétique expérimentale, 1897 --1908.
L. Roudet, Eléments de phonétique générale, Paris 1910.
G. Panconcelh—Calma, Die experimentale Phonetik in <hrer Anwenduig auf die
Sprachwissenschaft, Berlin 1924.
L. R. Zinder, Ob$éaja fonetika, Leningrad 1960.
® Piimé palatografie pouzila napt. A. Skali¢kovd v prdci The Korewn Consonuils,
Praha 1960.
Q. Jespersen Phonetische Grundfmgeu/, Leipzig--Berlin 1904, 75, zdtraziiuje, ze
pri vyzkumu nesmi byt Zddné stranka feél vyhradné privilegovana.
11 M. I. Matusevidova, Vvedenije v obséuju fonetikbu, Moskva 1959.

113



celkové postaveni jazyka, velikost é&elistniho dhlu a misto dotyku jazyka na
paterni klenbé&. Nelze viak pfesné zjistit zplisob dotyku jazyka (artikulace hla-
sek d, I, ¢ muze se jevit v jednotlivych p¥ipadech jako totoznd; obr. 1), neni
také zietelny zptisob dotyku jazyka pri sykavkach, hlavne pii 4, pii némz neni
jasné, zda je jazyk postaven celym hrotem smérem k tvrdému patru nebo zda
se 8pic¢ka hrotu skldni mirné doli. Vychyleni dziny pii sykavkich na nékterou
stranu nenf patrné viibee, ptitom maé velky akusticky dosah. Pozorovani éin-
nosti hrotu jazyka viibec maze byt u nékterych pokusnych osob (které viak
vyhovuji jako pokusné osoby z jiného hlediska) znesnadiiovino plombami
v zubech. Vedle toho na skiagramu nezjistime p¥esnou podobu retnfho otvoru,
protoze pozorujemme rty pouze z profilu. Rovnéz podoba retniho otvoru ma
akusticky dosah.

7 vyse uvedeného je jasné, ze material ziskany rentgenovymi phistroji je
tteba doplnit materidlem dalsim, ktery poskytuji jiné pokusné metody.

Zkoumani zmén retniho otvoru je dnes dobie mozné filmovanim. Filmovani
nebo alespon fotografovani retniho otvoru (soutasné z profilu a zprima) dopl-
néné grafy, ukazujicimi pohyb rtit v jistém smystu je$té ndzornéji nez fotografie,
dava pak ztetelny obraz ¢innosti retni. Metodiku takového vyzkumu popsali
P. Janota—L. Svestkova.l2 Grafy, které uvadsji, maji tu prednost, ze spo-
juji v plynulou fadu jednotlivé zabéry kamery, takze vlastné rekonstruujf po-
hyb v momentech mezi jednotlivymi zdbéry kamery. Dale také umoziiujf srov-
nani raznych artikulaci navzajem plesnéji, nez je to mozné provadét s fotogra-
fiemi. Autofi pisi (s. 42): ,,Z grafu je patrno, ze nesporné individualini rozdily
mezi mluvéimi nestirajf charakteristicky raz kiivek™. Tato okolnost tedy pak
umoznuje srovnavani vyslovnosti riznych jazyki, jak to autoti dokumentovali.

Jak bylo jiz Fefeno, skiagrafie & rentgenokinematografie neposkytuje dosta-
teéné detailni informaci o zpisobu dotyku jazyka na patfe. Po této strance
miuze doplnit a zptesnit nase poznatky palatografie alingvografie. Proto také
obé tyto metody nemohou byt skiagrafii nahrazeny.

A7 dosud chépali jsme palatografii a lingvografii jako v podstaté rovnocenné
metody a nezkoumali jsme jejich vzajemny pomér. Zminili jsme se pouze, Ze
tradiéné se kladla vzdy v8tdi vaha na palatografii, at uz ve starsi dobé na me-
todu umélého patra, tak v soutasné dobé na palatografii primou (fotopalato-
grafii). Tento postoj zdd se nam na zakladé nékterych vlastnich zkusenosti ne
dosti opravnény.

Vychazime-li z pozorovani éinnosti mluvnich organt, nemuzeme opomijet
skutednost, Ze nejaktivngjsi orgdn v dutiné dstni je jazyk. Jeho pohyby jsou

12 P, Janota-L. Svestkovd, K metodice vijekumu retné &innosti, Acta Universitatis
Carolinae, Philologica-Supplementum 1959, Slavica Pragensia 1 (vénov. prof. A. Frintovi
k pétasedmdesdtindm).
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velmi mnohotvarné, naproti tomu paterni klenba je pouze nehybnou oporou
pro jeho dotyk. Zajimavé je, Ze mluvéi si obvykle pfesnéji uvédomuje misto
dotyku na patfe nez polohu jazyka p¥i dotyku. Snad s touto okolnosti souvisi
i pfednostni uplatnéni palatografie ve vyzkumu. Druhym divodem bylo asi to,
Ze paterni klenba se pravé pro svou nehybnost zdala bezpednéjsi oporou pro
zkoumani nez velmi pohyblivy jazyk. Uz v citované studiio barvici metodé
i na jinych mistech vyslovuje B. Hala nazor, Ze palatografie podava informace
jen o tom, co se déje na patie, nebo pfesnéji, ,,kterd Sast paterni klenby je dé-
jistém artikuladniho dkonu. Tento netuplny ddaj nestadi podle Halova minéni
k tomu, abychom si mohli uéinit p¥esny obraz o celkovém tvoreni kazdé jed-
notlivé hlasky. Jako doplnéni palatografie doporuduje pouzivat barvici metodu
(lingvografii). Sam také ve svych pracich disledné obou metod pouziva.1?

V hodnoceni vzdjemného poméru obou metod zasli bychom viak jesto ddle.
Na ziklad¢ nékterych okolnosti, které dale vysvétlime, povazujeme za zcela
opravnéné klast vétsi vahu praveé na lingvografii. Diivody pro takové hodno-
ceni jsou tyto:

1. Lingvografie zachycuje Ginnost aktivnéjsiho organu nez palatografis; or-
ganu, jehoZ pohyb je z hlediska artikulace i akustického vysledku nejzdvaz-
néjii. Palatografie zachycuje tento pohyb pouze nepiimo.

2. Palatogramy neposkytuji vzdy dosti zfetelny obraz detailt artikulace ja-
zyéniho hrotu pri jednotlivych hlaskdch. Tak napi. zpfisob &innosti ja-
zydniho hrotu pri artikulaci ¢ (i jinych hlasek) mazeme bezpeéné zjistit pouze
na lingvogramu. Podobné zévér velarnich okluziv je sndze pozorovatelny pii
lingvografii nez pii palatografii. Zvlasté pii pouziti umélého patra se stava, Ze
netiplné zobrazeni zavéru na umélém patie, které totiz pokryva pouze tvrdé
patro, je omylem povazovino za Gzinu (a to nejen zadinajicimi studenty. Srv.
Winglerav atlas, 1. vyd.). Také razné zplusoby artikulace alveolarnich okluziv
(koronalni, kakumindlni a dorsalni) li8f se na palatogramu jen velmi nezietelné,
dasto je vibec nelze rozlisit (obr. 2).

3. Pii primé palatografii, kterd je nesporné sama o sobé pokrokem proti pa-
latografii nepfimé (umélému patru), vznikaji nové metodické problémy. Tim,
Ze prostor zakfiveny (paterni klenbu) fotografujeme pomoci zrcadla jako plo-
chu, dostavame jisté zkresleni Sitky dotyku. Metodickym problémem proto je
i thel sklonu zreadla v poméru k paterni klenbé.

4. Nesymetridnosti dotyku jazyka, kteréd maji akusticky dosah (posun uziny
pii sykavkach na stranu), je snazsi hodnotit na lingvogramu nez na palato-
gramu. VSeobecné je tfeba mit na zieteli, Ze nesymetriénost na patie je nékdy
zplisobovana anatomickym ustrojenim patra a je t¥eba brat na to ohled pfi

13 B, Héla v cit. studii upozornuje. ze pil barviel metodé nesymetritnost dotyku je
znakem nesymetriénosti skuteéné.
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Obr. 2. L. R. Zinder, Obséaja fonetika, Leningrad 1960, str. 159, 161, obr. 41, 42, 43,

hodnoeeni palatograma. Tim nenf oviem minéno, Ze p¥i hodnoceni lingvogramu
nenf snad treba ptihlizet k anatomickym pomérim dutiny tdstni.

5. Lingvografie zpUsobuje pokusné osobé pomérné nejméné podrazdéni
v Ustech. Dokonce i ve srovnini s pfimou palatografii, pfi niz se natirdnim ja-
zyka drazdi i slinné zlazy, coz vyvolava hlavné v zadateich pokusu nezadoueci
slinéni. Z toho diavodu osvédéuje se lingvografie zvlast dobie pti vysetiovani
déti s vadnou vyslovnosti.

6. V pedagogické praxi, pii niz pouzivime uvedenych metod jako nazorné
pomicky pro doplnénivykladu o artikulacihlasek, osvédéuje selingvografie jako
metoda ndzornéjdi. A to zvlasté tehdy, pouzivame-li ji pfi ndcviku vyslovnosti
ciztho jazyka nebo pti napravé vad mateiského jazyka a potfebujeme zaka pti-
vést k tomu, aby si piesné uvédomil ¢innost jazyka a jednotlivé jeho pohyby.
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Zavérem tedy mozno tvredit, ze v poméru obou metod je vhodnéjdf povazovat
lingvografii za slozku primérni{, kterd za uréitych okolnosti miize fungovat
isamostatnée a poskytnout cenné vysledky. (Je to napt. rychla informace o vy-
slovnosti pokusné osoby, zvidsté pii vyhledavani objektu z vétsiho podtu osob.
Nazorné doplnéni vykladu pfi navozovani vyslovnosti néjaké hlasky aj.). Pala-
tografie je pak jejim dopliikem a kontrolou. Nemtize sama piné nahradit lingvo-
grafii. Lingvografie pro svou technickou nendro¢nost je uskutedénitelns za ja-
kychkoliv podminek, & proto je vhodna i pro orientaéni vyzkum v terénu.

V souvislosti s vy%e uvedenym stanoviskem k poméru mezi palatografii
a lingvografii navrhovali bychom i malou zménu terminu. Domnivame se, ze
by bylo celkem mozné rozsifit termin barviei metoda (uzivany B. Hdlou pro
lingvografii) na oba postupy, protoZe postihuje jejich podstatu, totiz ziskdvani
barevnych otiskd zobrazujicich artikulaci jazyka. Oba postupy jsou tedy
vlastng zaloZeny na stejném principu, a protoze se jejich vysledky dopliuji, je
vhodné chapat je jako nedilny ceclek. Barviei metodu délit pak na lingvogra-
fii a palatografii.

Zéavérem jesté nékolik slov k registraci ziskaného materialu a k jeho ukladani.

Registrace materidlu ziskaného lingvografii a palatografif mafe sa dit dvojim
zpusobem: obkreslovianim a fotografovanim. S obkreslovinim vystadime ve
viech situacich a pokud je provadi zkuseny pracovnik, je mozno plné se spoleh-
nout na vysledky. Nelze na né oviem spoléhat u zaéateéniki, hlavné u studenti
pii praktickych cvifenich. Zadatednik nedovede jednak jesté dostipiesné pozo-
rovat zavazné detaily, jednak nedovede pozorovany vysledek dosti obratné
a presnd zakreslit. Naopak v cvidenich, ktera se konaji jako doplnék prednasky
s cilem pedagogickym, jelépe davat piednost obkreslovani, které nuti studenta
k soustfedénému pozorovani. P¥inasi vysledky oviem jen tehdy, ndsleduje-li
kontrola a vysvétleni omyld.

Fotograficka registrace, vhodnd pro zaznamendavani vyzkumného materialu,
m4 ngkteré metodické problémy. P¥ ptimé palatografii je to stanoveni a dodr-
zeni urdéitého dhlu sklonu zreadla v poméru k paterni klenbé.’® Také urdité
zkresleni obrazu v plofe zrcadla neda se zcela odstranit. Pii lingvografii je
tieba dbat na vhodné fixovani hlavy a pokud mozno stejnou polohu jazyka pti
vysunuti z Gst. Fotografovani jazyka ponechaného volné spoéivajiciho v du-
ting dstni mé tu nevyhodu, Ze nedovoluje piesné zachytit podobu dotyku na
okraji jazyéniho hrotu. Jeho vyhodou je vidy stejné rozlozeni pohyblivého
a mnohotvarného jazyéniho svalstva, takze nedochazi k proporciondlnim zmé-
nam $itky a tvaru dotyku. Nejvhodnéjsi je kombinace obou snimkt. Pro sprév-
nou interpretaci materidlu ziskaného palatografii a lingvografii povazujeme za

1 K této otdzee nejnovéji Claes Witting, Zur Winkelmessung bei Spiegelpalatographic
und einiges dber palatographische Daten, Zeitschrift fir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Komunikationsforschung 15, 1962, ses. 3—4, 247.
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nezbytné ziskat a zachovat vérny otisk paterni klenby (ziskany zplisobem
obvyklym pro metodu umélého patra). Jediné ptfihlédnuti k anatomickému
ustrojeni paterni klenby mize zarudit spravné hodnoceni nepravidelnosti do-
tyku, at uz se projevi na lingvogramu nebo na palatogramu. Mnohé odchylky
je mozno zodpovédnd hodnotit az jen po kontrole akustickou analyzou.

Pro vyzkum slovenské vyslovnosti mtze pouziti barvic{ metody znamenat
znadny piinos, a to pravé pro moznost jeji aplikace na neomezené velky podet
pokusnych osob. Slovenskd vyslovnost byla az dosud zkoumdéna jen celkové,
spile orientadné, aby mohl byt stanoven jeji zakladni typ mezi slovanskymi
jazyky. Nyni je tfeba pristoupit k detailnimu vyzkuma jeji mnohotvarnosti,
kterd je vysledkem uzsiho sepéti slovenské spisovné vyslovnosti s vyslovnosti
nafeGni (nez je tomu napt. v éetiné). Je to nutné nejen pro vyzkum dialektolo-
gicky, ale také pro zodpovédnou pripravu na synchronni FeSeni otazek orto-
epickych i pro hodnoceni zplsobu konvergence, jejimz vysledkem je dnedni
spisovna slovenska vyslovnost. Domnivame se, Ze tomuto uéelu bude vyhovo-
vat archiv slovenské vyslovnosti, budovany Fonetickym kabinetem FFUK.
Bude obsahovat dostatedné mnozstvi materidlu ziskaného barvici metodou,
doplnéného kvalitni nahravkou ptislusné pokusné osoby, podle moznosti a za-
vaznosti snimkem labiografickym a rentgenokinematografickym.

VIHOTPELJARHIE «KPACHIABHOTO METOJA» B COBPEMEHHBIX
GOHETHYECKRNIX MCCAETOBAHUAX

flna jlBorvyonBa

B mociepHme TOABI OI'DOMHOTO PAa3BUTS TeXHUKA TARRKe B 00JaCTH JKCICPHMCHTAILHOK
(OHETHKU NIPOMCXOMUT IEePEONEeHKA IIPHMEeHAEMBIX 10 11X NOD IKCHePHMEHTAIbHbIX METOTOB.
Camunre 60IpINMe MAMEHEHAsI NMPOM30OIUINH B 00JIACTH HCC.ICI0BAHTA ARYCTAICCKO-2 YN THBHOH
CTOPOHEL Pe4Hd, B ROTOPOI MHOTHE METO[IbI yike coBceM ycTapesn. OjHAKO MblL He BIIpaBe aHa-
JIOTHYHO ONEHMBATH ¥ METOIb! B 0071aCTH KCCAe0BaHIH (PH3M0J10TNYeCKO-aPTAKYIATAONHOK
CTOPOHH peun. Hpome coBpeMeHHOH cKmarpauu ¥ B IIOCJIe[Hee BpeMs IIPEMeHAIONeHcs
PeHTTeHOKHHeMaTorpaduy He BEIXOIAT U3 YIOTpeOJIeHn s M MeTOALL NAJIATorpaduu I JIUETBO-
rpagum («KpacUIBHELA MeTozm»). HecMOTps Ha HE3HAUATENHHYI0 TeXHAUECKYIO TpeboBaTemn-
HOCTB, OHU [AI0T HeHHEe Pe3yILTATLL M B HeKOTOPHX OTHOLICHHIX UX HeNlb3f 3aMeHUTE JIpY-
rumu MeToxaMu. OHE TECHO CBSI3AHEL JPYT € IPYTOM, M MOBTOMY MBI HpeJIaraeM pacHeHHBATh
UX KaK OJMH MeTo[I, (KpacuIbHbil MeTon). Hak majatorpadus (ipaMasd), Tak K JuHrBorpadusg
OCHOBaHEL Ha TOM jKe HpHHNMAIE, ¥ H03ToMY 00mee HasBaHme 65110 65t yro0HbmM. OT/HesIbHEIMA
KOMIOHEHTAMH KPaCIIBHOTO MET0;1a CURTAEM JIMHTBOrpaduIo ¥ NajgaTorpauio, IpudeM JMHT-
BorpaQusi siBiigeTcd 6ojlee BAKHBIM KOMIIOHGHTOM ¥ B QIpe/e/eHHOM cTeleHu Takse Oosee
€aMOCTOATeJILHEIM YeM IasaTorpadusi. JIuarsorpadueil nocaenoBaTe; 1bHO IOIb3YeTCA TONBKO
mpajkckag mkoia nmpod. B. Tamr. B ofmeM ymHrBorpadus Maio U3BecTHA, XOTH nMeeT
MHOTO JROCTOWMHCTB JIAKC B CPABICHUH ¢ 1psaMoll najmarorpadued. Kpome ppyrux Metomos,
KPaCHJIBHBIM MOTO[0M T0/IL3YeTcst OpaTHCIaBCKAN (QOHeTHYeCKHMH KaOWICT HpH CO3;[aHHA
apXMBA CJIOBAIKOIO IIPOM3HOINCHHA, OTHOCHTCJIBHO MAJIO O CHX IODP H3Y4eHIOTO.
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JAZYKCGVEDNY CASOPIS X1V, 1963, 2

SLOVENSKY SLAVISTA JURAJ RIBAY
(Z dejin slovenskej slavistiky v poéiatkoch slovenského ndrodndéhe cirodenia)

MIROSLAV LACIOK

Roku 1962 uplynulo 150 rokov od smrti priekopnika novodobej slavistiky
na Slovensku Juraja Ribaya.l V slavistickej literatire je viac prispevkov
o Ribayovi.? Najviac materidlu zhromazdil o fiom &esky literarny historik
J.Jakubec v tvodnej §t4dii k Paterovmu vydaniu koreSpondencie J. Dobrov-
ského a J. Ribaya.? Niektoré zavery Jakubcovej $tudie, pretoze sa opieraji len
o material z korefpondencie, nie st spravne, alebo nemaji vieobecnii platnost.
Slovenski jazykovedci V. Blanarta J. Stanislav® viimli si ucast Ribayovych
informaicif pri formovani Dobrovského predstav o sloventine. Vzajomné vztahy
J. Ribaya a P. Cerroniho sledovala B. Pitronova-Kubesova.® Nezniame
tdaje o Ribayovi zistila L. Cuprov4.” Doposial neméame v slavistickej litera-
tare pracu, ktora by viestranne zhodnotila miesto slovenského slavistu J. Ri-
baya v slavistike.

V tejto praei doplnim= bibliografiu o Ribayovi novymi tdajmi, ktoré sme
ziskali$tddiom archivneho materidlu v ¢eskych a slovenskych archivoch a v Bu-
dapeiti. Kritkou charakteristikou jeho nepublikovanych prac pripomenieme
ich obsah a vyznam. Okrem toho chceme poukéazat na Ribayovo miesto v slo-
venskom narodnom hnuti a v slovanskom obrodeni vébee. Osobitnd pozornost
venujeme problematike slovenského jazyka v jeho diele.

Juraj Ribay sa narodil 23. marca roku 1754 v Binovciach nad Bzbravou.

1 Povodne Juraj Ryba. Podoba Ribay je pomadaréené meno Ryba. Po desky pisané
listy podpisoval menom Rybay. V slovenskej literatiire je ustdlend podoba Ribay, preto
sa je] pridrziavame.

2 Literattru o Ribayovi do r. 1900 zaznamenal L. Rizner v Bibliografii slovenského
pisomnictva, Martin 1919, 232—233. Zoznam novej literatary uvddzame v hesle Juraj
Ribay v ukdzkovom ¢isle Slovnika deskyjch a slovenskych slavistov, pripravovaného
k V. medzindrodnému sjazdu slavistov v Sofii.

3 A. Patera, Vzdjemné listy Josefa Dobrovského a Jititho Ribaye, Praha 1913, XI—
XLVIII.

4V. Blanar, Slovenéinag v Dobrovského klasifikdcii slovanskich jazykov, Slavia, 1954.
152—158.

5. Stanislav, Slovenéina v diele Dobrovského, ¢as. Bratislava TTI, 1929, 792—824.

¢B. Pitronova-Kubesovd, Dvé studie k lesko-uherskym stykdm =z konce 18. stol.
(rukopisnd diplomovd préeca, Univ. kniznica Brno).

7 L. Cuprova, Nezndmd 1ulast Jirtho Rybaye na Jungmannove Historie literatury Ceshé
z roku 1849, Slov. literatura VIII, 1961, 97—102.
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V rokoch 1779—1782 §tudoval na univerzitach v Nemecku. Po skondeni 8tadii
pdsobil ako kazatel na niekolkych miestach, najdlhiie v8ak na Cinkote
(1785 95). Cinkotské prostredie priaznivo pdsobilo na badatelska pricu
J. Ribaya. Tu sa zblizil s viacerymi slovanskymi uéencami zijicimi v Pesti
a dostal sa do priameho kontaktu s Juhoslovanmi. Po odchode z Cinkoty prisiel
do Torzs (Juhoslavia), kde musel zapasit s materidlnou biedou a nedostatkom
styku s kultarou. Zomrel 31. decembra 1812 v Torzi.

Vidsia éast Ribayovej rukopisnej pozostalosti je ulozena v knizniei Madar-
ského narodného mizea. Dielo je zoskupené v troch konvolutoch: 1. Collationes
textus biblici slavici,® 2. Litteraria slavica,® 3. De Slavis in Hungaria (Lucubra-
tiones ds lingua et natione Slavorum).1® Clok Chllationes textus biblici slaviei
obsahuje pokusy o jazykovy rozbor ¢zskych biblickych textov. Podstatna éast
celku Litteraria slavica tvori Kataldy Slovansko-Geskej knignice. V celku De Sla-
vis in Hungaria najzaujimavejsie su gramatikalie (Slavi, De studio lingua Bo-
hemica apud Slavos, Do differentia et classificatione Slavorum in Hungaria,
{dioticon Slavico-Brhemicum, Vocabularium Hungarico-Slavicum, sive vo-
cabula Slavis et Hungaris communia).

Obdobie, v ktorom Ribay tvoril, vyznadovalo sa zvySenou narodnou aktivi-
tou.1! V stvislostis formovanim novodobého slovenského naroda v tomto obdo-
bf vyrazne sa zintenziviiuje zaujem o narodnd individualitu. Vo vedeckej
oblasti nachddzalo to odraz vo zvyienom poéte prac o histérii a jazyku Slova-
kov. Ciclom tychto prac nebola len obhajoba slovenského naroda, ale postupne
sa stavali ddlezitou pripravou pre posilnenie novodobého narodného citenia

a snahy po emancipacii.

Bol to proces, ktory neznamenal oslabenie zaujmov o veslovanské otdzky,
ale naopak — priskimani narodnych javov opieral sa o vieslovanské zdujmy.
V novej spoloéanskej situacii nastali zmeny vo vedomi slovanskej spolupatrié-
nosti a v jeho spolodenskej funkeii. V porovnani s predchadzajicim obdobim,
ked toto vedomie tvorilo dolezitu zlozku apoldgii Slovakov, v novych podmien-
kach zac¢ina sa zapajat do buditelského procesu. Bohatym zdrojom posiliovania
povedomia slovanskej spolupatriénosti boli v tomto obdobi medzislovanské
styky, ktoré dostavaja kvalitativne novy obsah. Zdévodnenie zmeny obsahu
stykov treba hladat v tom, Ze slovenski uéenci vychadzali zo spoloénej zakladne
pri skimani domadcej problematiky. Ak uvazime, ze badanie v tomto ¢ase ne-
bolo §ir§ie organizované a ze neexistoval spoloény organ slavistického badania,
treba hodnotif tieto medzislovanské stykv velmi pozitivne. Pomahali preko-

8 Sign. Quart Slav. 1.

® Sign. Fol. Boh. Slav. 5.

B Sign. Quart Slav. 2.

1 Spolocensko ekonomickymi otaakaml tohto obdobia sa zaoberd J. Tibensky
v préei Pociatky slovenského ndrodného obrodenia, Historicky dasopis 11, 1954, 520—538.
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navat zaostavanie vlastivednych a slavistickych disciplin. A prave preto pri-
pisujeme velky vyznam stykom Slovdkov s inymi Slovanmi. Slovenski obro-
denci vedeli vyuzit slovansk pomoc pre vlastny narod, aviak sidasne svojou
organizdatorskou a badatelskoun pracou vyznamne prispeli pre slovansky celok.

Jednym z htazevnatych pracovnikov na poli ndrodnom a slovanskom je J.
Ribay. Na slavistické otdzky sa orientoval uZ na $tadidch v Nemecku, kde bol
od roku 1779 na univerzite v Erlangen. Roku 1780 studoval uz v Jene. Okrem
vysokej odbornej tirovne jenskej univerzity pritahovala ho hla. ne podetnost
Studujacich protestantskych Slovikov a Slovanov na tejto univerzite. Z pro-
fesorov najvids vplyv na formovanie Ribayovej vedeckej osobnosti mali pro-
fesori J. Griesbach a G. Eichhorn. Vzor v porovnivani jazykovej stranky bib-
lickych textov nasiel u Griesbacha, ktory sa velmi intenzivne zaoberal biblic-
kou filolégiou. Vieobecnd histériu prednddal na univerzite Eichhorn, ktory zo-
stavoval svoje prednasky zo vieobecnej histérie v duchu Schlézerovom. Pri
neskorsich Ribayovych nazoroch (napr. o Slovakoch)!? sa vyraznejsie prejavuje
vplyv S:zhlozerovych myslienok, ktoré nasli utho kladny ohlas. Aky hlboky
dojem zanechal v iom KEichhorn, sveddii to, Zes elte roku 1808 pripominal Do-
brovskému, ze bol ziakom Hichhornovym. Pobyt v Nemecku vyuzil tiez na $t-
dium slovanskej reformadnsj literatiry (vo wittemberskej kniznici $tudoval
slovinsky preklad biblie z r. 1584 od Jurija Dalmatina). Stiidium na nemeckych
univerzitach zblizilo ho s my3lienkovym pridom osvietenstva. S odrazom
osvietenstva sa stretneme i v jeho badatelskej i osvetovej praci.

Po filologickej a teologicke] priprave opustil Nemecko slovansky prebudeny
Ribay r. 1782. Pdvodne cheel pdsobit v Prahe, pretoze bol presveddeny, Ze tu
néjde najlepsiu podporu pre svoje slavistické snahy, avak spory medzi evanje-
likmi odradili ho od pdvodného dmyslu. Do Prahy ho pritahovala moznost
spoluprace s Dobrovskym. Hoci sa s Dobrovskym nestretol za svojho pobytu
v Prahe a na zaklade Ribayovej kore3pondencie s Cerronim mézeme usudzovat,
Ze k osobnému stretnutiu medzi nimi nikdy nedoglo, predsa ich styky boli naj-
zivsie, najbohatsie a najeennejiie. Cald vzajomnd koreipondencia plne nahra-
dila osobny kontakt. Vdaka tomu mézeme sledovat bohatost a vyznam ich
stykov. Kad prezerame ich vzajomnu koreipondenciu, pozorujeme, akil cenu
jej pripisovali. Niektoré ich listy nadobtdaji charakter vedeckych rozprav.
V niekolkostrankovych listoch Ribay informoval Dobrovského o histérii, lite-
ratire a jazyku svojho naroda. I zpravy o Srboch, Slovincoch a Chorvatoch
vyznadéuju sa bohatostou a presnostou tdajov. Snazil sa ich vzdy doloZit roz-
siahlym ilustradnym materidlom.

Ribay bol typ badatela, ktory stale rozsiroval a zdokonaloval svoje poznatky.
Jeho vedecky rast sa sttdiom v Jene neskondil. To, ¢o sa uitho prebudilo v Jene,

12 J. Ribay J. Dobrovskému 31. jan. 1785 (Kor. IV, 6).
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Dobrovsky posiliioval a dotvaral. Nadviazanie vedeckych stykov so zaklada-
telmi novodobej slavistiky v Cechich znamenalo pre neho dalsie prehibenie
vedomosti o Slovanoch. Zvlast styky s Dobrovskym z tohto hladiska boli cenné
a dblezité, pretoze podstatne prispeli k tomu, ze Ribay sa vypracoval na pra-
covnika s obdivuhodnym rozhladom, ktorého poznali a nadvézovali s nim spo-
lupracu popredni slovanski uéenci (Anton K. Gottlob, A. Badinsky, J. Cerroni,
J. Dobrovsky, F. Durych a i.}. Dobrovsky prebtidzal v Ribayovi zdujem o prob-
1émy, ktoré jeho priamo zaujimali, alebo ktoré povazoval za potrebné skumat.
Ribay reagoval na podnety svojho uditela nielen preto, aby vyhovel poziadavke
Dobrovského, ale hlavne preto, ze ho tiez zaujimali otézky. Spometime len ako
priklad jeho iniciativny pristup k problému slovanskych slov v madardine.
Hoci zd6raznujeme vyznam jeho stykov s Dobrovskym, nechceme a nemdzeme
zatienit vyznam kontaktu s ostatnymi ¢eskymi a slovanskymi uéencami. Sirka
stykov bola podmienend vSestrannostou Ribayovych zaujmov o Slovanov. Spe-
cifidnost zaujmov dominuje v stykoch s jednotlivymi slovanskymi pracovnikmi
a hlavnym stimulom v nadvézovani stykov bola odborné stranka.
Pravidelné styky (okrem Dobrovského) Ribay udrziavalis Durychom.
U Durycha hiadal poudenie o staroslovienéine a slovanskom pisme. Zato ho on
informoval o pamiatkach v Pesti a o Juhoslovanoch. Ribay si vazil spolupracu
s Dobrovskym a s Durychom a s uznanim hodnotil ohlas a dosah ich diela.
A naopak, obaja tito udenci mali o Ribayovi dobrd mienku. Zvldst vysoko
hodnotili jeho odbornost. Dobrovsky videl v Ribayovi najverneji pramen in-
formécii o Sloviakoch. Ked §tudoval pdvodné hranice a sidla Slovakov, spresfio-
val si tdaje dotazom na Ribaya, pritom viak pripomenul, Ze poznd Belov
a Schlozerov nazor na problém.*® Skutoénost, ze i Durych poéital s Ribayovou
pomocou pri realizacii svojho pldnu Bibliotheca Slavica, potvrdzuje, ako pozi-
tivne hodnotil svojho priatela z Uhorska. :
Po obsahovej stranke styky s Dobrovskym a Durychom st zamerané pre-
dov8etkym na filologické problémy. Iného charakteru sa Ribayove styky s mo-
ravskym bibliofilom a najlep$im znalcom starSej Geskej literatiiry na Morave
J.P.Cerronim.1* V iom nasiel spolupracovnika v zberatelskej ¢innosti. Obaja
si uvedomovali vzajomnu spitost dejin a kultdr deského a slovenského ndroda.
Na tomto zaklade vyrastala medzi nimi spolupraca. Ribay pomdahal Cerronimu
objavovat pamiatky tykajuce sa Moravy a Cerroni slovenské a uhorské.
Ribayove styky s Luzickym Srbom K. G. Antonom?s prezradzaji nam jeho

12 J. Dobrovsky J. Ribayovi 4. febr. 1787 (Kor. IV, 67).

1 Moravsky zemsky tradnik, velmi dobry znalec starsej ¢eskej literatury na Morave.
Bol blizkym priatelom J. Ribaya. Zo Slovakov ¢asté pisomné styky udrziavalis Cerronim
profesor J. Palkovi¢ a B. Tablie.

K. G. Anton bol Luzicky Srb zo Zhorelea (Gorlitz). Napisal Erste Linien eines
Versuches tber die alten Slawen etc., Lipsko 1783. Vzdjomny styk nadviazali z podnetu
Dobrovského.
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zaujmy o tento ndrod. Prostrednictvom Auntona zoznamil sa s prostredim Lu-
zickych Srbov a s osudom Slovanov v Nemecku vobec. Ani jemu Ribay neosta-
val dlZzny. Na Antonovu ziadost posielal mu podrobné zpravy o Slovakoch
a Juhoslovanoch. Priatelstvo s mukadevskym biskupom A. Badinskym zblizilo
ho so zivotom vychodnych Slovanov. Zaujimal sa aj o polskd literatiru a gra-
matiky a slovniky polského jazyka. Nepodarilo sa nam zistit pramene infor-
mdécii o Polsku. Doteraz sa ukazuje, Ze neboli priame, ale sprostredkované tre-
tou osobou.'® Kratka charakteristika Ribayovych stykov so siovanskym sve-
tom ukazuje, ako maximalne vedel vyuzit medzislovanski spolupracu pre obo-
hatenie vlastnych poznatkov o Slovanoch a ako mohol doplnit aj dobrych
znalcov.

Ribayov bohaty osobny aj pisomny kontakt so slavistami pramenil z hlbo-
kého a vSestranného zaujmu o Slovanov. Otazky vztahujice sa k histérii a jazy-
kom slovanskych nirodov §tudoval z novSej i zo starSej literatiiry.(Anton, B2l
Dobrovsky, Katandit). O jeho viestrannom ziujme o Slovanov sveddéi vyrazne
Katalég Slovansko-éeskej knizaice,” v ktorom st zaznamenané najhlavnejsie
diela gramatickej a slovaikovej literatiry kazdého slovanského naroda. Popri
¢eskych a slovenskych knihdch nachddzame v zozname Katal6gu desiatky
knih ruskych, polskych, luZickosrbskych a juhoslovanskych. Vyber tychto
knih nebol nahodny. Ribay vedel zhodnotit ich obsahovi cenu a preto je v jeho
knizniei zaradend prva vedecka gramatika ruského jazyka od Lomonosova,
Tredjakovského spisy, dalej polské, chorvatske, slovinské gramatiky a slovniky
(Belostenec, Jambresid, Gutsmann, Lanosovit).

Ziujem o Slovanov nutil ho pozorne sledovat ¢innost a produkeiu slovan-
skych udencov. Vdaka svojim bohatym a éulym stykom a pozornému ziujmu
o politicky a literarny ruch Slovanov bol pohotove informovany o vSetkych
akeiach medzi nimi. So stistredenym zdujmom sledoval stdobé slavistické pra-
ce; zaujimal ho Vodnikov slovnik, slovnik polského lexikografa Lindeho, Ko-
pitarova gramatika a dalsie diela.

Niektori badatelia zddraznuja u Ribaya prevahu zaujmov o Juhoslovanov.1®
K takému zaveru vedie do uréitej miery Ribayova koreipondencia, v ktorej sa
velmi asto hovori o Juhoslovanoch., Musime mat na zreteli, Ze taky obsah
uréovali zdujmy adresatov. O rovnako silnom zdujme o vSetkych Slovanov
sveddi uz spominany slovansky charakter Ribayovej kniznice a ¢iastodne i idaje

18 Prostreduictvom St. Stratimirovi¢a ziskal informdcie o slovniku polského jazyka
od B. Lindeho.

17 Odpisov Katalégu Ribayovej kniznice sa zachovalo niekolko. V Univ. kniznici
v Bratislave je odpis pre J. Palkovida (sign. SB 133), v Brne v Stdtnom archive pre
Cerroniho (sign. G 12), najpresnejsi je viak odpis pre Jankovida, ktory je v Ribayovej
pozostalosti v Madarskom ndr. mtazeu (sign. 5 Fol. Boh. Slav.).

18 Tak hodnotil charakter Ribayovych zdujmov napr. J. Jakubee v avodnej stadi
k vydaniu korespondencie J. Dobrovského a J. Ribaya.
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z jeho korespondencie. Tak napriklad Anton informoval ho o luzickosrbskych
gramatikach a prislibil, Ze mu niektoré posle. Ribay sa zaujimal aj o Polab-
skych Slovanov. 8o zpravou o slovniku Slovanov v Liineburgu®® sa zveril Do-
brovskému (neskorsie sa pytal Dabrovského na O>lrichov Specimen reliquia-
rum S:lavicae linguae in provinciis et locis, quae nunc a Germanis habitantur?®
a stazoval si, ze ho nemdze dostat). Pozornost tiez obracal k rustine. Sveddéf
o tom dopyt po dobrom katalégu ruskyeh knih a slovniku. A najlepiie za vietko
hovoria recenzie ruskych knih, ktoré sa ndm zachovali v jeho pozostalosti.?!

Zo sirokych zaujmov a hlbokych vedomosti o Slovanoch vyrastala Ribayova
pracovnd metéda. Ribaybol predovietkym usilovny a priamo hizevnaty pra-
covaik, pre ktorédho sistavnd praca bola zivotnym cielom a potrebou. V Riba-
yovej bidatelskej matéd= prejavila sa bohata znalost Slovanov spolu s odrazom
dobovych vyvojovych zmien badatelskych m=téd. Kriticky postoj k star$im
pracam o Slovanoch sveddi o tom, Ze sa snazil pristupovat k vysvetlovaniu
javov zo stanoviska vedsckého racionalizmu. Vedeny kritériom vedeckej prav-
divosti diela neprijal Hankeho nazory o slovanskom pisme a nesthlasil s nekri-
tickym vysvetlovanim histérie Slovanov v diele Antona a Katandida.

Nové prvky pracovins] matédy sa uitho prejavili v déslednom pozadovani
porovnavat skamané javy. Uvedomujic si miesto svojho ndroda v rodine
slovanskych narodov, skiimané javy vysvetloval v sivislostiach medzislovan-
skych. V tom zmysle ziadal od sadobych pric, aby nezanedbavali porovnavanie.
Tak napriklad nestihlasil so §truktirou slovnika skalickéhe lekara Prokopiusa
najmé preto, lebo autor slovnika neprihliadal na ostatné slovanské jazyky.
Ribayov pristup k javom bol ovplyvneny prudkym rozmachom filolégie
v tomto obdobi. Vysvetlovanie historickych javov dialo sa u neho prevasne
z filologického stanoviska. Zavery budované viésinou len na filologickych
tdajoch v mnohych pripadoch boli spravne. Podla pozorovaného toponymic-
kéhro materidlu okolia Jeny usadil o jeho pdvodnom slovanskom osidlent
a sudasne opravil Aantonov nazor o zapadnej hranici Slovanov.?2 Ribay uZ
pred Kolldrom videl vo zvyskoch slovanskych ndzvov dedin hroby slovanského
obyvatelstva v Nemecku. Skiimanim a porovnivanim jazykovej stranky
starych deskych pisomnych pamiatok ziskal materidl pre opodstatnené tvrde-
nie, ze ¢estina v starSom obdobi bola bliZz$ia slovendine.

Bidatelské prineipy: porovnavanie, komplexnost v badani, filologicko-
-historicky pristup k slavistickym otdzkan: st obsiahnuté v Proiectum instituti

» Ide pravdepodobne o slovnik K. Henniga Vocabularium venedicum, teutsch-
wendisch. Zmienuje sa o Nom P. J. Safdrik v Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, 490.

2 Dielo vyslo v Berline r. 1794.

2 Recensto lLibrorum antiquorum Russicorum et Valachicorum Bibliothecae Kpiscopi
Munkacsiensis.

22 J. Ribay J. Dobrovskému 24. jan. 1792 (Kor. TV. 209).
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seu, societatis slavo-bohemicae inter Slavos in Hungaria. V 8asti o §tudiu jazyka
zdoraznil potrebu studovat pévod slov a ich histériu v porovnani so slovan-
skymi paralelami, napr. ruskymi.

Ribayove slavistické zaujmy boli velmi Siroké a zasahovali najréznejsie
oblasti slovanskej problematiky. Vyznamnu ¢ast jeho diela tvori zberatelska
ginnost, najmi preto, lebo v désledku narednostného ttlaku v predchadza-
jucich storodiach boli znidené mnohé literarne poklady c¢eského a slovenského
niaroda. Ribayove zasluhy v tejto oblasti ocenoval uz Cerroni. V tdajoch
o Ribayovi podéiarkol zasluhy o slovanské literatiry, zvlast o deski literatiru,
pretoZe Ribay dasto objavil a zachrinil zriedkavé exemplare éeskej literattry.23

anné s tiez Ribayove poznamky pre historikov literatiry, od ktorych ziadal,
aby venovali pozornost literdrnym strediskdm. Rovnako ako zberatelska
ginnost pritahovali Ribaya jazykovedné problémy. Tu si predovietkym povsi-
mol vzajomny pomer slovendiny a geStiny z hladiska vyslovnosti, pravopisu,
gramatickej Struktiry a slovnej zasoby (De differentia et classificatione Slavorum
in Hungaria, slovnikové prace, Ucitel ¢isté slovenstiny). S takym dékladnym
rozborom vzdjomného pomeru slovendiny a ¢eStiny sa stretdvame v tomto
obdobi po prvy raz u Ribaya. Zbieral aj materidl o prenikani ¢estiny a Ceskej
kultiry na Slovensko a upozornil Dobrovského, ze c¢eStina prichidza na
Slovensko e$te pred reformaciou s prichodom husitov.

Z hladiska slavistického treba si pripomenit Ribayov pokus skimat slovan-
sko-neslovanské jazykové vztahy. Tato téma bola v tomto ¢ase aktudlna.
Podobnymi otdzkami sa zaoberali i jeho stidasnici S. Leika a J. Rohonyi?.
Z Ribayovho zameru vznikol slovnik slovanskych slov v madaréine (Vocabula-
rium Hungarico-Slavicum, sive vocabula Slavis et Hungaris communia). K zosta-
veniu slovnika tohto druhu neviedli ho len filologické zdujmy, ale dobova
potreba vedecky dokdzat rovnocennost slovanskych jazykov s neslovanskymi
jazykmi. Touto pracou potvrdil pokrokovy zmysel slavistickej prace v obdobi
narodného obrodenia. V uvodnej dasti slovnika zhodnotil slovnu zdsobu madar-
ského jazyka a zdoraznil, ze Gast slovného fondu madaréiny tvoria slova
slovanského pdvodu, prevzaté Madarmi od Slovanov po prichode do Eurépy.
Uvodni éast ukondéil prehladnou tabulkou zmien hlasok, ku ktorym dochadzalo
pri prijimani slovanskych slov do madardéiny. Slovnikova éast obsahuje takmer
1000 prikladov madarskych slov, odvodenych zo slovanského zakladu.

Konkrétnu badatelskt pracu dopliioval Ribay organizatorskou éinnostou.
Roku 1793 vypracoval spominany navrh vedeckej inititicie (Proiectum
instituti seu societatis Slavo-Bohemicae inter Slavos in Hungaria). Ulohou

23 Odpis Katalégu pre Cerroniho (sign. G 12, St. archiv v Brne).

24 Elenchus vocabulorum europaeorum imprimais Slavicorum Magyarici usus, Budin 1825,

2 Palma quam Dugonics similesque Magyari Slaviae eripere attentarunt vindicate
(napisand r. 1795).
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(Uvodny list z porovndvacej gramatiky)

tohto ustavu malo byt komplexné skimanie javov zZivota Slovakov a ich
vztahu k podobnym javom u inych nirodov. Ribay podporoval kazdy &in,
ktory viedol k lepsiemu poznaniu a védsiemu zbliZzeniu Slovanov, preto schvalil
aj Antonov navrh vSeslovanského Sasopisu Slavia. V slovenskom prostredi
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a medzi Slovanmi ziskaval obetavych spolupracovinikov pre ndrodna a slovan-
skt vee. Ribay pocitoval potrebu Sirsie organizovanéhio vyskumu slovenskych
nareéi, preto v slovenskom prostredi samom vyhladaval spolupracovnikov pre
tato pracu. V pozostalosti J. Bilského sa nam zachoval doklad o tom, ako sa
pokusal zapajat do vyskumnej prace novyeh pracovnikov. V liste pisanom
z Cinkoty ziadal Bilského: ,,Predeviim Vdas prosim, aby ste vyhledavali
a spisovali pofckadla a piislovi a slova i splisoby mluveni takové, kterézto
samym Slovakiam jsou vlastni, bud tam, kde nyni, bud v jinédm kraji, kde ste
predtim byvali®.2¢ I tu vidiet v Ribayovi dobrého ziaka Dobrovského a pokra-
dovatela jeho myslienok na Slovensku.

Osobitni pozornost v Ribayovom diele si zaslizia otazky, ktoré sa dotykajt
slovenského jazyka. Djlezitost skimania tejto problematiky sivisi najmé
s okolnostou, Ze Ribay zil v obdobi, ked nejeduotnost slovenského narodného
hnutia sa zvylila eite aj tym, Ze ku konfesiondlnym rozdielom slovenskej
spoloénosti pribudli jazykové spory. Ribay patril k tej dasti slovenskej inteli-
gencie, ktora zaporne hodnotila Barnolikov pokus kodifikovat spisovni normu
slovenského jazyka. Sledovanie problematiky slovenského jazyka v jeho dicle
vyzaduje si aj ta skutodnost, Ze Ribay sa podstatne zaslizil o vedecké vy-
medzenie vztahu slovenéiny k ¢eitine a k inym slovanskym jazykom.

Pri zistovani Ribayovho teoretického a praktického vztahu k slovendine
viimneme si ticto problémy: 1. jazykova charakteristika slovendiny a jej
zadlenovanie do klasifikdcic slovanskych jazykov; 2. slovenské naredia, ich
klasifikdcia a hodnotenie; 3. vztah ku kodifikacii spisovnej normy slovenského
jazyka, uzdkonenej A. Barnolakon:.

Bohatym pramenom poznania Ribayovej charakteristiky slovenského jazyka
je predovietkym jeho kore§pondencia s Dobrovskym. V nej pomerne podrobne
aucelene oboznamil eského udenca so vietkymi jazykovymiplanmislovendiny.
Uz v prvych listoch pokusil sa podat Dobrovskému zdkladny obraz o jazyku
svojho naroda. Napriklad 31. jan. 1735 upozornil svojho uéitela na také
slovenské slova, ktoré mala aj starodestina, ale nie s v slovnej zasobe novo-
deského jazyka. V tomto liste potvrdil Dobrovskému pravidelnost koncovky
-em uslovies v 1. os. sg. a siéasne sa vyslovil o jazykovej pribuznosti slovendiny
a chorvdtéiny. Ribayov zaujem o klasifikdciu slovanskych jazykov a o ujasne-
nie miesta slovendiny v nej bol podmieneny dobovymi a spolodenskymi ¢ini-
telmi.?” Problémom vztahu slovenéiny k chorvatéine sa zaoberal stistavnejsie.
Pozorujeme to v jeho listoch. O zbierani materidlu pre podopretie svejho
ndzoru o pribuznosti slovendiny a chorvatéiny pisal 6. aug. 1738. Ribay sa

¢ List pisal Ribay 24. nov. 1786 v Cinkoty. Je v pozostalosti .J. Bilského v Avchive
mesta Bratislavy (sign. 6 A, 4).

27 Problémom klasifikdcie slovanskych jazykov sa zaoberali viaceri uenci (J. Chr.
Adclung, A. L. Schlozer, J. Dobrovsky, B. Kopitar).
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pritom neuspokojoval len tdajmi zo zZivej redi, ale svoje nazory sa snazil,
potvrdit aj historickym jazykovym materidlom. Velmi zretelne naznadil, ze
slovendéina tvori prechod medzi zdpadoslovanskymi a juZnoslovanskymi
jazykmi. J. Jakubec v tivode k Paterovmu vydaniu koreSpondencie pozname-
nal, ze s takymto hodnotenim slovendiny sa stretdvame po prvy raz v slavistic-
kej literattre u Ribaya. S jeho pozndmkou nemdéz=m> stihlasit preto, lebo pred
Ribayom talkto hodnotil slovenéinu uz v tridsiatych rokoch 18. storoéia
nemecky slavista J. L. Frisch? a neskorsie slovensky obrodenec J. Papanek.?®
Ribayova zésluha je v tom, Ze znovu upozornil na osobitné miesto slovenéiny
medzi slovanskymi jazykmi a okrem toho stardie nazory zddvodnil bohat$im
jazykovym materidlom.

O viacerych diferenénych znakoch slovenéiny napisal Dobrovskému
24. marca 1786. Tu mu objasnil, Ze Slovaci nemaji v zvukovom systéme
slovenského jazyka vibrantu #, a preto praktické pouzivanie tejto spoluhlasky
robi Slovakom tazkosti. Problémom vymedzovania pomsru slovendiny k inym
slovanskym jazykom — zvladt k &sStine — zaoberal sa i v tomto liste. Na
zaklade pozorného porovnivacieho $tidia starotzskych pisomnych pamiatok
usudzoval na viaéiiu zhodu starodeStiny a slovendiny. Svoje pozorovania
ilustroval prikladmi (neprehlasovand samohlaska v starodestine a slovendine,
slovensky diftong -¢e hodnotil ako stariie vyvinové Stadinm proti novodeskému
dlhému vokalu -7).

Kazdy novy list znamenal dalSie prehlbovanie charakteristiky slovenéiny.
V liste z 28. aug. 1789 obritil Dobrovského pozornost na rozdiely grama-
tickych rodov v slovendine a eltine (¢. fetéz mask., slov. refaz fem.). Ribay
hol velmi bystry pozorovatel. Pri konfrontatnom $tidia vedel odpozorovat
i velmi jemné rozdiely, pritom viak podstatné, charakterizujitce slovencinu.
Ako priklad mozeme uviest Ribayovo sledovanie kvantitativnych odlisnosti
slovendiny od &eitiny. (16. sept. 1794). Spravne poukazal na to, ze slovensks
kvantita sa Casto nezhoduje so stavom v Gestine. Tu tiez zdoéraznil vyuzitie
slovenskej kvantity pre rozliSenic slovenskych gramatickych tvarov (slova
gen. sg; slovd nom. pl.).

O slovotvornych prostriedkoch slovenského jazykainformoval Dobrovského
10. jila 1807. V tomto liste vyslovil zaujimavi pozndmku z hladiska vlastnych
nazorov na slovenéinu a jej vztahu k &eltine. Pri uréovani sémantickych
vyznamov substantiv %en. rodu so sufixami -iéka a -efka (varitka — varetka)
vysvetioval Dobrovskému, ze slovendina dobre rozliSuje vyznamy slov varecka
(ndstroj) a varifks (%ena). Ribay tu poznamenal, Ze tento krasny sémanticky
rozdiel si neuvedomovali ani Veleslavin ani Komensky. Tiato poznamka nam

28 J. L. Frisch, Historia linguae Vendicae meridionalis, 1729.

28 J. Papének, Historia gentis Slavae, Patkostolie 1780.
3 Podla ttvodu o Slovdkoch (Slavi).



prezradza, ako hodnotil deStinu 16. a 17. storodia. Pre neho nebola humanis-
ticko-veleslavinska ¢a3tina absolitnym vzorom, ako napriklad pre J. Palkovida.
Ribay vedel, Ze v slovenéine je mnoho slov s jemuymi sémantickymi odtienka-

, ktorymi sa moze obohacovat slovina zdsoba Ceského jazyka. Na inom
mieste priamo vyslovil poziadavku, aby si eski spisovatelia viac v&imali
slovenéinu a aby d&esrpali z jej bohatstva. Okrem tejto pozndmky uviedol
v liste cely rad inych znakov, vlastnych slovenéine (upozornil tu na slovensky
deklinaé¢ny typ v plurdli na -ence, ktory ¢eitina nepoznd, dalej na koncovku
gen. pl. -ov a i.).

Ako doplitujilei pramen pre zistovanie Ribayovej charakteristiky slovendéiny
pouzili sme rukopisny nadértok porovnavace]j gramatiky slovenského a deského
jazyka. Je to len niekolko strdnok (7) pripravovaného porovnania. V tivodnej
dasti nadértku ,,Siavi® Ribay vysvetlil nepresnost latinského pomenovania
Slawvi pre Slovakov, pretoze toto pomznovanie patri aj inym slovanskym naro-
dom, zijicim v Uhorsku (t.j. Chorvatom, Rusinom a Srbom). Slovanov
zijicich v severnom Uhorsku ziadal nazyvat Sloviakmi, t. . tak, ako sa sami
medzi sebou nazyvaja.

V Gasti o pisme a vyslovnosti uviedol tieto rozdiely:

a) vokalické:

slovenské deské
a (dusa) e (dude)
e (lievdn) { (ltvdn)
ia (liaty) i (léty)
uo (muoj) @ (bez prikladu)
o (som) . e (jsem)

b) konsonantické:

¢ (Cereva) ' stF (stieva)
g (gajdy) k (hajdy)
i (ikry) j (jikry)
§ (Styri) é (¢ tyﬁ)

rie (hriech) ¥ (h¥ich)
 (bou) . I (byl)
d (daleko) , . d (daleko)

dz, dZ (bez prikladu) & (bez prikladu).

Pri dastiach redi uvadza nové tdaje zo slovenskej deklindcie a konjugécie.
Napriklad nachadzame tu stredoslovenské tvary pridavnych mien prenia,
pronie. Tvorenie komparativnych tvarov v slovenéine ilustroval prikladmi
krdtlejst, sladkejsi (popri lahéejsi, sladéejt). Cast o zdmenach obsahuje stredo-
slovenské paradigmy osobnych, privlastiiovacich, ukazovacich a vztainych
zamen. Slovenské sloveso charakterizoval koncovkou -em v 1. os. sg. a tvarmi
som a bou.
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Pri sledovani problematiky Ribayovho vztahu k slovendine nemézeme
obist otdzku naredi v jeho dicle. Ribayova klasifikdcia nareéi a ich hodnotenie
pomahaji nam pochopit formovanie jeho nizorov na slovenéinu. Jeho zvySeny
zdujem o naredia stuvisel so skutoténostou, ze pri obrode jazyka sa narodni
buditelia opierali o Zivd, ludovia red. Ribay si uvedomoval, aky vyznam ma
poznanie nareéi pre obohacovanie spisovného jazyka, preto i v spominanom
navrhu vedeckej indtiticie zdoraznil potrebu zapisovat, zhromazdovat a vy-
svetlovat slova roznych krajov. Obraz o nareéiach si utvaral na zisiade $tidia
literatiry predmetu (M. Bel), vlastnym pozorovanim a prostrednictvom zprav
od svojich spolupracovnikov a priatelov (zpravy o gemerskych narediach mu
posielali L. Bartholomeides a J. Bilsky).

Pozorovanim a porovnivanim dialektologického materidlu dospel k tejto
klasifikédcii slovenskych nareéi:3 a) ,,éistoslovenské, b) ,,madarskoslovenské®,
¢) ,,nemeckoslovenské®, d) ,,polskoslovenské”, e) ,,éeskomoravskoslovenské®.

Pod ,,nemeckoslovenskymi“ rozumel naredia slovenskych miest, kde st
Slovédei v kontakte s cudzim obyvatelstvom. Slovanské prvky (t.j. deské
a polské) a madarské dostalisa do slovendiny zo susednych jazykovych celkov.31
Jazykovi pestrost slovenskych nareéi sa pokusil vysvetlovat ich réznoslovan-
skym pévodom.3* Ako ,édistoslovenské hodnotil stredoslovenské naredia,
o ktorych hovoril, Ze sa svojou peknou pévodnou vyslovnostou priblizuju
deStine starsieho obdobia.?® Ndizor o ,,éistoslovenskych nareéiach’ opakoval
viackrat. Odvolavajic sa na vieobeent mienku, oznadmil Dobrovskému, Ze
najkrajdie po slovensky hovoria tam, kde Slovaci neboli v priamom styku
s Cechmi.3* Stredoslovenské nareéia lokalizoval do Velkého a Malého Hontu,
Novohradu, Turca a do Liptova, diastoéne tiez na Oravu a do Trendina.
Podla Ribaya trenéianske a nitrianske nareéia ziskali éistotu a krdsu posobenim
deského knizného jazyka na tieto ndreéia.?® Ribay rozoznaval tri hlavné skupi-
ny slovenskych ndredi: 1. zdpadoslovenské, 2. stredoslovenské, 3. vychodo-
slovenské. Zapadoslovenské nareéia charakterizoval nedostatkom mikkych
hlisok (Nitriensis duras habent — molles non amant).?® Pri vychodosloven-
skych narediach v8imol si ich blizkost s polStinou.*

Priklady z koreSpondencie i z nafértku gramatiky a pohlad na Ribayovo
hodnotenie slovenskych néredi potvrdzujd jeho hlbokd znalost slovenéiny
a sttasne dokazuja, ze presvedéivo hovoril o samostatnom postavenislovenéiny

3L J. Ribay J. Dobrovskému 24. mar. 1786 (Kor. IV, 35)
32 J. Ribay J. Dobrovskému 19. Jan 1790 (Kor. IV, 156).
33 J. Ribay J. Dobrovskému 22. juna 1787 (Kor. IV, 82).
3 J. Ribay J. Dobrovskému 19. Jan 1790 (Kor. IV, 154).
35 J. Ribay J. Dobrovskému 22. juna 1787 (Kor. IV, 83).
38 Z tivodu o Sloviakoch (Slavi).

37 J. Ribay ¥. Durychovi 12. marca 1795. Nepublikovand korespondenma je ulozend
v LANM v Prahe, sign. 6N 61—64.
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v rodine slovanskych jazykov. Uvedenymi prikladmi sme cheeli poukizat na
to, ako dodsledn> rozliSoval slovenské a neslovenské jazykové javy. Ribay
uznaval velkd blizkost (najmé historickd) slovenského a deského jazyka, ale
odmietal ich stotoznovanie. Pri vybere stredoslovenskych prvkov v sivislosti
s charakteristikou slovendiny opieral sa predovietkym o stariie hodnotenia
stredoslovenskych nireéi, podla ktorych sa tieto nareéia ,,éistoslovenské‘.

Hoci Ribay zdéraziioval, Ze slovendina mé odliSnosti, ktorymi sa 13 od
é23tiny, predsa nesthlasil s Bernolakovym pokusom kodifikovat spisovni
normu slovenského jazyka. Pri¢in Ribayovho zdporného vztahu k B :rnoldkovej
kodifikacii bolo viac. O jednej sa zmienil J. Stanislav v ivode Dejin sloven-
ského jazyka.®® Podla J. Stanisiava evanjelicki Slovdci neprijali Barnoldkov
spisovny jazyk predovietkym preto, 72 boli viazani na desky oficidlny jazyk
cirkevnych tkonov, ako aj preto, lebo ich neviazali tradicie Trnavy. Konfesio-
nalne dévody iste hrali v jazykovej otdzke na Slovensku vaznu alohu. Aj
Ribay branil detinu proti Bornolakovi slovami: |, Nostra lingua ecclesiastica
et litteraria est Bohemica. "3

I ked konfesiondalne dévody zasahovali do riesenia vyberu spisovndho jazyvka
pre Slovakov, nemohli tvorit podstatu zloZitého problému, pred ktorym
v tomto obdobi stila slovenskd spolodnost. Skutoény ziklad negativneho
vztahu k Boarnoldkovmu pokusu u tej dasti slovenske] inteligencie, ku ktorej
patril Ribay, objasnil E. Pauliny.4® Upozornil, Ze za osvietenstva nabozensko-
-apologeticka zlozka, ktora zivila ideu o narodnej a jazykovej jednote, usttpila
ako neaktudlna, zatial o idea ondrodnej a jazykovej jednote éeskoslovenskej
vystipila samostatne. U Ribaya pozorujeme, ze pocitoval potrebu zachovaf
Geskoslovenskd jednotu. A prave spoloény spisovny jazyk mal podla jeho
predstav plnit funkein udrzovania a prehlbovania spojitosti medzi Slovakmi
a Cechmi. Ribayovu poziadavku, ,aby sme jednostejnost a vernost néjakou
mezi schou miti mohli,* malo splnit spoloéné pouiivanie jedncéhe jazyka.

Okrem spominanych éinitefov, ovplyviiovali Ribayov vztah k deltine aj
jeho osvietenské nazory na spisovny jazyk. O jeho prisnych kritériach na jazyk
literarnych diel sa doéitame v mnohych listoch adresovanych Dobrovskému
a Cerronimu. Ribay odsudzoval v tomto obdobi médne novotérenie v jazyku.
Nezamietol vSak moznrost dopliiovat slovnu zdsobu novymi slovami. Tvorit
nové slova odporadal len podla gramaticko-filologickych pravidiel, ktoré su
vlastné duchu daného jazyka. Mite pred rozhodnutim utvorit nové slovo

38 Dejiny slovenského jazyka I, Bratislava 1956, 46.

3 J. Ribay ¥. Durychovi 19. jila 1798.

0 E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenéiny, Bratislava 1948, 66.

41 7 niekolkostrankovej rozpravy Ucditel ¢isté slovendtiny (rukopis je v Ribayovej po-
zostalosti v Mad. ndr. muzeu).
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ziadal preverit, ¢ sa nevyskytuje lepsi ekvivalent v stariej deskej literatire,
alebo v redi Slovakov .42

Priklon k ¢eskému jazyku v otazke spisovného jazyka Slovakov neznamenal
u Ribaya odnarodiiovanie. Namietky, Ze pouzivanie destiny Slovakmi znamend
ich bohemizovanie, odmietol odpovedou: ,,... ale se tak musime vSichni
podedtiti? Nemusi, jest to strach a daremnd bédzeil... proto, pondvadz neni
viecko &aské, co se lidem zdd byti takové, ale je slovenské...”.#% Ako vidno
z Uryvku postavil sa aj proti rodiacim sa puristickym tendenciam.

Hoci Ribay vystupoval celkove ako stipenec GeStiny, predsa nepcpicral
moZnost povysit slovenéinu na spisovny jazyk.** Pri riefeni zlozitej situdcie
v otazke spisovného jazyka bral do uvahy existenciu osobitnosti domdaceho
jazyka. Ako inf osvietenci, tak aj on rozliSoval v jazyku viae $tylov. V preja-
voch vyssieho $tylu ziadal pouzivat ¢estinu. V prejave nizsieho $tylu dovolil
pouzivat slovendinu.®® Slovenské prvky (lexikdlne, tvaroslovié, syntaktické)
vyuZival najmé v literatire s osvetovym zameranim. Tak napriklad v Kate-
chysme o zdravi pro obecny lid*® sme nasli len na poslednych strankach tieto
slovakizmy: naéim, hore, chytro, nech bude dobte méko postlané duchnams.
Osvetova praca vyzadovala demokratizaciu jazyka. Progresivne prvky v jeho
nizoroch na jazyk sa prejavili i v tom, Ze spolo&nost povaZoval za hlavného
uréovatela normy jazyka. Jeho tstupky slovendine pramenili zo vieobecného
vyvinu k zrejmejiiemu prejavu narodnej individuality.

7 niektorych naznadenych skutoénosti o Ribayovi vyplyva, ze jeho myslien-
ky, hoci jeho jazykovedné dielo nevyslo tladou, boli znidme stdasnikom na
Slovensku a v slovanskych krajindch a stali sa sdéastou zdpasu za narodni
a kulturnu emancipdeciu Slovakov. 1 ked jeho dielo nadvizovalo na starsie
slavistické prace, na mnohysch miestach pozorujeme uz prekondvanie starsich
humanisticko-barokovych postupov. Sirdia slavistickd orientdcia Ribayovej
prace vyplyvala zo spsloéenskych potrieb rodiaceho sa slovenského naroda.
Ribayovou zasluhou dostavala sa slovenska novodoba slavistika uz vo svojich
zadiatkoch do tesnej spojitosti s vyvojom slavistiky v Cechich a v ostatnych
slovanskych krajindch. Ribayovo dielo vyznamne prispelo k zadleneniu
Slovakov a slovenéiny do stdobzj slavistickej literatiry. Hoci Ribay zo svojich

bohatych planov mohol uskutodnit iba éast, predsa vytvoril dielo, o ktoré sa
opierali aj nasledujiice generacie (zretelne to pozorujeme napr. v Safarikovej
praci Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten).
42 Svoje osvietenské ndzory na jazyk najzretelnejsie vyslovil v Proiecte instituti.
43 Uéitel &isté slovenstiny.
4 Pozri Ribayov list J. Dobrovskému z 31. jan. 1785 (Kor. IV, 6).
4V rozprave Ucditel éisté slovenstiny Ribay hovori: ,,... zv1aét ten jeden Slovik, kdyz
jinému pise, mtze bezpeéné pisati ne éesky, ale nassky.*
46 Katechysmus o zdravi pro obecny lid, Pest 1795.
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V béadani o Slovakoch naznadil smer vyskumu, ktory sa mohol planovite
uskutoénovat az o poldruha storodia po jeho smrti. Svojou éinnostou zaradil sa
mzdzi prikladnych pracovnikov na poli slovanskej vzajomnosti. Palkovidov
vyrok o J. Ribayovi ,,byl uéeny, na slovo vzaty Slovak®, najvystiznejsie
charakterizuje kvality jedného z priekopnikov novodobej slavistiky na
Slovensku.

CJIOBAIIRUI CJABUCT IOPAIT PUBAI

(M3 ucTopur ¢/0BAKOM CAABHCTHRA HAUYAILbHOIO HEPHOLA HANUOHAILHOI'O BO3DOMIEHU)
Mnpocaas Jannor

o cayuaro 150-netusn co uus emeptu I0past Pubast (1754—1812) asrop Lonsrancs jathe
XaparTepHCTHRY OJIOTO M3 OCHUBOIOJOMHHNKOB HayuHoU ciaaBucTwu IOpasg Pubasg n ero
JESTEILHOCTH B 00IaCTH cotaBanaBeenust. 110b3yAch apXUBHLIM MATEPUATIOM, eMY YHAJI0CH
JOIIOJTHATE M YTOYHHTL HEeKoTophie Ombmumorpaduueckue ganasie o Pubae. HparTkoii xapak-
TepUCTUKOI ero HeM3IaHHBIX 1IPOU3BeJeHUIT OH X0Tes IPUIIOMHATE X CONepIRAHAe M 3HAYe-
oue. JasibHie OX ;46T OLeHRY 3HaUeHUst Pubas [ cJI0BAKOTO HAIMKOHAIBHOTO J{BHIKCHUA
I 1T CAaBANCROIO 803pOosiendsi Boodme. OcoO0eHHoe BAUMAHNE OH YjicJlsgeT BOIPOCY CJI0-
BATIROTO sI3b[KA B NpousBejennax Pubas.

TTocite 0630pa TUIaBHEMIIMX JRASHOHHHIX COORITHIL M MCIKCIABANCKUX ¢Bsiaelt Pubas, koTopule
BJIH A HA $OPMUPOBAHIE €T0 JIMYHOCTH U B3TVIHN0B, ABTOP HEPEX0[UT K AHAJIM3Y A0 CHX TOp
HeH3y4eHHOHR MpoOIeMaTHRU CHOBAIKOIO A3KKA B TBOpUecTBe Pudad. B cBa3u ¢ H3yUIcHueM
9TOH IPOBIEeMATHRY OH 3aTPATKBACT BOLIPOC O JHHTBACTAUCCKON XaPAKTePACTHRE CII0BALKOTO
A3bIKa B IpoM3BeeHAAX Prubasi. Ha ocioBe EMEIOIErocs MaTepralia OH IPHXOIHUT K BLIBO,LY,
yro Puball — 3HaTOK M ;1I00ATEND $I3BIKA CBOCIO HAPO/IA, IIPA3HABAJ CIOBAIKOMY S3bIRY Cca-
MOCTOsITe/IbHOE H 0coboe MecTO B ceMbe CIaBAHCKAX s3bK0B. Ilocse 9Toi KoHCTaTAIIMM aBTOD
CTABHT IICPC[ HAMU BOLPOC, HoUeMy Puail oTprIa KoJEPURALIMIO caoBaliKoro aaprka. Ow
BAKIIIOUACT, UTO 1 pelHeHEE BEIOOPA INHCLMEHHOTO sI3bika Y Pubast BAMAIO HECKOIRRO GakTO-
poB.

HesreapaocTs 10past Pulas chilpasia BOKHYO POJEL B HAYKE a TakKe B 60Phie 38 aMalIu-
TMAGHIO CIOBAIKOTO HAPO1d. PHOAN CBOMMM MBICIHIMH BIMST HA CBOMX COBPEMCHHHKORB ¥ Tia
nocJeyomue IOKOIeHNs] .
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIV, 1963, 2

VYSLO ZA BERNOLAKOVHO ZIVOTA DRUHE VYDANIE JEHO
GRAMATIKY?

BORIS BALENT

Vo vieobscnosti vieme, Ze slovenské knihy sa v star$ich obdobiach slabo
mifiali najmi pre menej podetnd vrstvu slovenskych vzdelancov i pre ne-
dostatodny zaujem SirSej verejnosti. Okrem niekolkych vynimiek dalSie vyda-
nia knih boli ozaj len zriedkavostou, a preto hodno objastovat okolnosti okolo
jednotlivych pripadov, za akych k nim doslo.

V tomto smore pokladame za potrebné informovat asponi odborné kruhy
o vysledku sledovania jednej stopy zo zahraniénej tlacde, tykajtcej sa kniznej
kultiry ndsho obrodenia. Béla Markus pri recenzovani Kotvanove] Biblio-
grafie bernoldkoveov (Magyar konyvszemle LXXIV, 1958, str. 205—206)
popri inych doplukoch uvadza pre nas prekvapujici a doteraz neznamy udaj,
ze r. 1802 vyslo v Ssgedine druhé vydanie Bornolakovej Gramatiky. Tato
zpravu sme sa nedavno podujali overit na zdklade mikrofilmu, ktory sme
ziskali zo Statnej Széchényiho kniznice (Orszagos Széchényi konyvtar) v Buda-
pesti.

Uz aj pri zbeznom porovnani pévodného a tzv. druhého vydania Barnola-
kovej Gramatiky sme lahko zistili, ze pri tzv. drahom vydani ide len o | titu-
lové*, teda nepravé vydanie, pri ktorom bol z ¢asti nakladu prvého vydania
z r. 1790 odstraneny titulny list so §tvorstranovym venovanim a nahradeny
novym titulnym listom. Ostatnd sadzba, t. j. itvod na XVI stranach, text na
312 strandch, index na (6) stranach i Errata na poslednom liste s totiz bezped-
ne z r. 1790. O tom svedéi uz aj zdvereény datum Bornolakovho éekliskeho
uvodu aj s neopravenou chybou Kalendis Januariii (!) 1789, dalej totozny
§todok na IX. strane uvodu i ozdobnd linka nad zadiatkom indexu, ale najma
rovnaké typy a tplne totoZna tprava stran.

Ako vzniklo toto ,titulové® vydanie? I8lo zjavne o pokus spenazit vicsi
nepredany zvysok nakladu. Na knizny trh ho v3ak nedal pévodny vydavatel
Jan Michal Landerer v Bratislave, ale knihtlad¢iar Urban Griin, byvajiei
vzdusnou diarou o vyse 300 km na juhovychod v Ssgedine nad Tisou. Landerer
mu pravdepodobne prenechal zostatok nakladu hlboko pod cenou a je len
otazka, &i titulové vydanie vyslo s vedomim autora. Stylizdcia nového titulného
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listu sveddi o opaku. Nie je totiz mysliteIné, ze by Bernolak bol sthlasil s ida-
jom, akoby toto ,,druhé vydanie prispésobené pre pouzivanie na narodnych
$kolach slavnej Congradskej Zupy*“ bolo oproti bratislavskému prvému vydaniu
LZvidSend a pozmenend®, pretoze to nezodpovedd skutodnosti.

Nevieme, s akym tspechom 3iril U. Griin gramatiku bernoldétiny medzi
dolnozemskymi presidlencami, prevazne evanjelikmi. Uz samotny pokus je
viak zaujimavy a odhaluje ndm novy pohlad na obrodenecké kultirne pod-
mienky. Opis nepravého druhého vydania s textom titulného listu reuvadza-
me. pretoze pripojujeme jeho faksimilova reprodukein *

* Unikat je v Univerzitne] koignici v Debrecine. mikrofilng v kniznicd Matice sio-
venskej v Martinc.

137



JAZYKGVEDNY CASOPIS XIV. 1983, 2

O PASOVSKOM ZLOMKU STAROCESKEHO ZALiARA
EUGEN PAULINY

Pasovsky zlomok starodeského zaltara nasiel Josef Truhlaf a aj ho vydal.?
Tento zlomok bol priiepeny ako sidast dosiek na knihe Templum gratiarum
serenissvmi ac potentissimi principts ac Doming D. Leopoldi archiducis Austriae
.... pits Manibus cineribusque o memoria archiducalis collegii Passaviensis
S 1.oa.d. 1633 dicatwm. J. Truhld? sa domnieva, a nie je to bezpodstatné, Ze
na doskich inych exemplarov tejto knihy by sa mohli najst dalSie zlomky
tohoze zaltara. Podla tsudku paleografov pismo zaltara je zo 14. storodia,
podla dsudku J. Truhlara patri zZaltdr svojim jazykom do druhej polovice
14. storodia.? Zaltar je napisany na pergamene a bol napisany velmi nakladne:
krasne simerné pismo, inicidlky na zadiatku kazdého zalmu, zapisana je vidy
iba polovica blany, inicidlky st zdobené zlatom. Zaltar bol pisany zrejme pre
bohatého cloveka.? Pisar bol zruny. 7 jazykovej stranky v8ak treba upozornit,
Ze prekladatel bol malo cvideny C¢lovek, doslovne tlmodil latinsky original,
miestami mu nerozumel. Tento preklad sa nezhoduje s inymi starofeskymi
prekladmi zaltara. Je teda prekladom samostatnym.?

Cely zlomok s paralelnym latinskym textom znie:®

Zalm XVIILI:
6. Wslunezy usadil prziebytek swoy: In sole posuit tabernaculum suum:
a on yakoz chot yda zluoze swecho: et ipse tanquam sponsus procedens
radowal sie yakoz obir k biezeny de thalamo suo: exultavit ut gigas ad
cyesti swe. currendam viam.
7. Ot wyrchu nebe wisstye geho: A summo caelo egressio eius et oc-
a potkanye geho az do wisosty geho: cursus eius usque ad summum eius:

t Pasovsky zlomelk staroleského Zaltdfe v Undversitni knihoond Prazské, Casopis Musea
Kralovstvi éeského 52, 1878, 380—390.

2 J. Truhld¥, e. d., 383.

3J. Truhlé¥, c. d., 382, 390.

4 J. Truhlét, c. d., 385, 386, 389.

5 Starodesky text preberdme z J. Truhldara, c.d., latinsky text dopliiujeme podla
vydania Vulgaty.
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anyz gest ktoby sie vkryl ot horkosty
geho.

8. Zakon hospodynow obraczugie
dussye: zakon hospodynow wierni,
mudrost dawagie robatuom.

9. Sprawedylnosty  hospodynowy
prawye obweselygycze sirdezie: przi-
kazanye hospodynowo stkwucye os-
wieczugie oczi.

10. Bazen hospodynowa swata o-
stane nawieki wiekuow: sudowe hos-
podynowi prawi,
wsobie.

11. Zadagycye nad =zlatto a nad
kamen drahi velmy: a slassy nad
prziesnost y nad stred.

12. A ay sluha twoy ostrziha gie,
wuostrazenstwy gich otplata mnoha.

13. Dopusczenye kteri rozomye (?)
Ot taynicz mich oczist mye:

14. A ot bludnich prziehowiey sluzie
swemu. Kdez mogi nebudu panowaty,
tehdi bez poskwyrni budu: a oczisczen
budu ot dopusczenye prziewelikeho.

15. A budu aby sie slybily pro-
mluwenye ust mych: a pamatowanye
sirdcze meho wuoblicziegy twem wez-
di. Hospodyne pomocznik moy a
wiprostytel moy.

Chwala otezy a sinu a duchu swa-
temu.

zpraweny samy

Zalm XIX:

2. Usliss tye hospodyn wden smut-
ka: ostrz(ihay tye gmie) bozie yacob.

3. Possli tobie pomocz ot swateho:
a ot syon obran tye.

4. Pamyetiw bud wssye obiety twe:
a offiera twa obizna bude.

5. Day tobie podle sirdeze tweho:
a wssie radi twe potwyrd.

nec est qui se abscondat a calore eius.

Lex Domini immaculata conver-
tens animas: testimonium Domini fi-
dele, sapientiam praestans parvulis.

Tustitiac Domini rectae, laetifican-
tes corda: praeceptum Domini fuci-
dum, illuminans oculos.

Timor Domini sanctus, permanens
in saeculum saeculi: judicia Domini
vera, lustificata in semetipsa.

Desiderabilia super aurum et lapi-
dem pretiosum multum: et dulciora
super mel et favum.

Etenim servus tuus custodit ea, in
custodiendis illis retributio multa.

Delicta quis intelligit? ab occultis
meis munda me:

Et ab alienis parce servo tuo. Si mei
non fuerint dominati, tunc immacu-
latus ero, et emundabor a delicto ma-
Ximo.

Et erunt ut complaceant elloquia
oris mei: et meditatio cordis mei in
conspectu tuo semper. Domine, adiu-
tor meus et redemptor meus.

Exaudiat te Dominus in die tribu-
lationis: protegat te nomen Dei Iacob.

Mittat tibi auxilium de sancto: et
de Sion tueatur te.

Memor sit omnis sacrificii tui: et ho-
locaustum tuum pingue fiat.

Tribuat tibi secundum cor tuum: et
omne consilium tuum confirmet.
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6. Radowaty sie budem wspasen-
stwy twem: a weymic boha nasseho
oslaweny hudem.

7. Napyvlin hospodyn wsieczki pros-
bi twe: gyz poznal sem, zc spasenu
uczinyl hospodyn mazaneho swelo.

Uslissi gey znebe swatcho sweho
a vwladanych spasenyc prawicye geho.

8. Ty nawoziech a ty nakonych: ale
my wegmye hospodyna boha nasseho
naziwaty budem.

9. Ony zawazany su a padli su: ale
my watalismy a zprostrzienysmy.

10. Hospodyne spasena uczin krale:
a usliss ny dne kterehoz naziwaty bu-
dem tye.

Zalm XX,

2. Hospodyne weznosty twe wesse-
lity sie bude kral: a naspasenstwy
twem radowaty sie bude naramnye.

3. Zadost sirdeze geho dalsi gemu:
a woly rtuow geho neprzielstyls geho.

4. Nebo prziedssels gey vpozehna-
nych sladkosty: posadyls nahlawye
geho korunu ot kamene draheho.

5. Zywot prosil ot tebe: dals gemu
prodlenye dnyow nawieki, a nawieki
wiekuow.

6. Welika gest chwala geho wspa-
senstwy twem: chwalu a weliku okra-
s wsadyss nan.

7. Nebo dass gey vpozehnanye na
wieki wiekuow: obwesseliss gey.

Zalm XXVIT:

t. Podle skutkow ruku gich otplat

v

gith: nawracz odplatu gich gim.
: I & b}
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Lastabimur in salutari tuo: et in no-
mine D2 nostri magnificabimur.

Impleat Dominus omnes petitiones
tuas: nune cognovi quoniam salvum
fecit Dominus Christum suum.

Exaudiet illum de coelo sancto suo:
in potentatibus salus dexterae eius.

Hi in curribus, et hi in equis: nos
autem in nomine Domini D2i nostri
invocabimus.

Ipsi obligati sunt, et ceciderunt: nos
autem surreximus et erecti sumus.

Domine salvam fac regem: et exaudi
nos in die, qua invocaverimus te.

Domine, in virtute tua laetabitur
rex: et super salutare tuum exultabit
vehementer.

Dosiderium cordis eius tribuisti ei:
et voluntate labiorum eius non frau-
dasti eum.

Quoniam praevenisti eum in bene-
dictionibus dulcedinis: posuisti in ca-
pite elus coronam de lapido pretioso.

Vitam petiit a te: et tribuisti ei lon-
gitudinem dierum in saeculum, et in
sacculum saeculi.

Magna est gloria cius in salitari tuo:
¢loriam et magnum decorem impones
super eum.

Quoniam dabis eum in benecdictio-
nem in saeculum sasculi: laetifizabis
eum (in gaudio cum vultu tuo).

Saeundum opera manuum  eorum
tribue itlis: redde retributionem eorum
ipsis.



5. Nebo unerozomyeli su skutkom
bozim, a wskuteyech ruku gich roz-
russ gie, a neplodity budess gich.

6. Pozehnani hospodyn: neho usli-
ssal hlas modlitwy me.

7. Hospody pomoeznik moy a ob-
rancye moy: a wnyem nadyegy myelo
sirdeze me, a pomozeno my gest.
A otkwotlo egest masso mer a woly
mogy spowiedaty sie budu gemu.

Q.

4. Spasenu uczin lyud swoy hos-
2 pozehnay dyedyeztwy sve-
nue azpraw gie, a powys gich az na

podyviie,

wicki.

Zalm XXVIII:

{. Przineste hospodynu sinowe bo-
zi: przineste hospodinu sini beranow.

2. Przineste hospodynu chwalu a
czest, przineste hospodinu chwalu
gmenu geho: modlete sie hospodynu
wstoleny swatem geho.

3. Hlas hospodyna na wodach, buoh
woleslawnosty wzehrzmyel: hospodyn
na wodach mnohich.

4. Hias hospodynow weznosty: hlas
hospodynow vwelelybnosty.

5. Hlas hospodynow zdrziskagycye-
ho cedros: 2 zdrziska hospodyn cedros
libani.

6. A rozdrobi gie yakoz tele libani:
a mile swe yakozkoly sini giednoroz-
CHOW,

7. Hlas hospodynow rachwacugy-
cyeho plamen ohnye.

8. Hlas hospodynow srazugycyeho
pusezy, a zamuty hospodyn pusezy
cades.

9. Hlas hospodynow prziprawugy-
cyeho cedros. a zgiewl srostlini: a

Quoniam non intellexerunt opera
Domini, et in opera manuum eius
detrus=s ilios, et non aedificabis eos.

Banedictus quoniam
exaudivit vocem deprecationis meae.

Dominus,

Domine adiutor meus et protector
meus: in 1pso speravit cor meum, et
adiutus sum. Et refloruit caro mea: et
ex voluntate mea confitebor ei.

4

Salvum fae povubam toam, Donine
ot benedic hereditatd tune: et vege cos,
et extole illos usque v aeternum.

Afferte domino filii dei: afferte do-
mine filios arictum.

Afferte domiino gloriam et honorem,
atferte domino gloriam nomini cius:
adorate dominum in atrio sancto eius.
domini deus

Vox super

intonuit:

aquas,

niniestatis dominus super

aquas multas.

YVox domini in virtute: vox domini
in inagnificentia.

Vox domini confringentis cedros:
et confringet dominus cedros Libani.

Et comminuet eas tamquam vitu-
lum Libani: et dilectus quemadmodum
filing anicornium.

Vox Domini intercidentis flammmam
ignis,

Vox Domini concutientis desertum:
et commovebit Dominus desertum
Cades.

Vox Domini praeparantis cervos.
et revelabit condensa: et in templo
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wchramye geho wsyczkny wzdadye
chwalu.
10. Hospodyn powodny prziebity
kazuge: a siede hospodyn kral nawieki.
11. Hospodyn cznosty lyudu swe-
mu da: hospodyn pozehna lyudu swe-
mu vpokogy.

Zalm XXIX:

2. Powisim tebe hospodyne, nebos
prziyal mye: anyzs posladyl neprzatel
mich nad mye.

3. Hospodyne boze moy wolal sem
ktobie, a uzdrawyls mye.

4. Hospodyne wiwedyls ot pekla
dussy mu: spasenu uczinyls mye ot
stupugycych do gizera,

5. Slawte hospodynu swiety geho: a
zpowiedaytesie pamietyswatosty geho.

6. Nebo hnyew wnenawisty geho:
a zywot vwoly geho. Kweczeru przie-
bude placz: a k gytrznyem wessele.

7. Ale yas powiedyel sem wuobi-
zenstwy swem: nehnu mnu nawieki.
8. Hospodyne vwuoly twe, dals
okrasie me cznost. Otwratyls twars
swu otemne, a uczinyl sem sie smuten.

9. Ktobie hospodyne wolaty budu:
a kbohu meho modlity sie budu.

10. Kteri uzitek wekyrwy me, kdiz
my gest snyty vpotworu? Y zali zpo-
wiedaty sie bude tobie popel, aneb
zwiestowaty bude prawdu twu?

11. Uslissal hospodyn y smylowal
sie gest nademnu: hospodyn uczinyl
sie gest pomocznyk moy.

12. Promyenyls placz moy vwesse-
le mnye: okrussils myech moy, v ob-
klyczils mye radosczy.
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eius omnes dicent gloriam.

Dominus diluvium inhabitare facit:
et sedebit Dominus rex in aeternum.
Dominis virtutem populo suo dabit:
Dominus benedicet populo suo in pace.

Exaltabo te, Domine, quoniam
suscepisti me: nec delectasti inimicos
meos super me.

Domine, Deus meus, clamavi ad te
et sanasti me.

Domine, eduxistiab inferno animam
meam: salvasti me a descendentibus
in lacum.

Psallite Domino saneti eius: et con-
fitemini memoriae sanctitatis eius.

Quoniam ira in indignatione eius:
et vita in voluntate eius. Ad vesperum
demorabitur fletus: et ad matutinum
laetitia.

Ego autem dixi in abundantia mea:
non movebor in aeternum.

Domine in voluntate tua praesti-
tisti decori meo virtutem. Avertist?
faciem tuam a me, et factus sum con-
turbatus.

Ad te, Domine, clamabo: et ad
Deum meum deprecabor.

Quae utilitas in sanguine meo, dum
descendo in corruotionem? Numquid
confitebitur tibi pulvis, aut annuntia-
bit veritatem tuam?

Audivit Dominus et misertus est
mei: Dominus factus est adiutor meus.

Convertisti planctum meum in gau-
dium mihi: conscidisti saccum meum,
et circumdedisti me laetitia.




13. A zpiewaty bude tobie chwala Ut cantet tibi gloria mea, et non
ma, bich nebyl zamuczen: hospodyne compungar: Domine, Deus meus in
boze moy nawieki zpowiedaty sie bu- aeternum confitebor tibi.
du tobie.

Niektoré fakty sa zdaja poukazovat na slovenski provenienciu textu.

St to najmi tieto:

1. wekyrwy (z. 29, v. 10). Vkladné ¢ v nepriamom pade ukazuje, Zze po
vokalizacii jerov sa tu r pocitovalo uz v 14. storoéi ako slabiéné. Lenze slabig-
né r sa v pdvodnej skupine rs, s vyvinulo pred zdnikom jerov iba v zapadnej
a strednej slovendine (ckrem Zahoria a oblasti asi po Modru).® Slabiéné r
v tejto pozicii nebolo v 14. storoéi v deskych a moravskych (ani sliezskych)
narediach. Pokial sa vyskytujd vynimky, vyskytuja sa alebe vo versi, alebo
ide o doklady z textov, ktoré prefli slovenskym prostredim.

wiwedyls (7. 29, v. 4). V éeskych a moravskych nareéiach bolo [ v1-ovom parti-
cipiu slovies I. triedy po zéniku jerov neslabiéné. Neskorsie sa menilo na
slabi¢né.” Na tuto zmenu st uz doklady zo 14. stor.® Slabiéné [ a neskorsie
vkladné e (védél) je v moravskych narediach na hraniciach Slovenska, t.j.
v nareéi kopaniéiarskom? a v karlovickom.'® V tychto nare¢iach mozno tvary
typu védél pochopit vplyvom zo slovenskej strany. Tvar wiwedyls teda nie je
nemozny ani v Gestine, ale je pravdepodobnej$i v zapadnej slovendine, kde
v 14. storoéi nebol asi vynimkou, ale pravidlom.

Pri slabiénom r, [ bolo v destine i v slovendine do 14. storodia sprievodné 1.
V tomto Zaltari je tak naskrze: obir (18, 6), of wyrchu (18, 7), sprawedylnosty
(18, 9), sirdczie (18, 9), bez poskwyrni (18, 14), sirdcze (18, 15), sirdcze (19, 5),
potwyrd (19, 5), napyln (19, 7), sirdecze (20, 3), sirdcze (27, 7).

2. Zmena ¢ > ¢ v tvaroch navracz (27, 5), radosczy (29, 12). Tieto zjavy sa
moézu sice pokladat aj za lasské, ale v stvislosti s ostatnymi javmi st skor
slovenské.

3. Je otazne, ako interpretovat pisanie yda (18, 6), weymie (19, 6). Ak by
bolo treba &itat ida, ve imé, vtedy by Slo o zretelny slovakizmus, ak by §lo
o Sitanie jda, ve jmé, vtedy ide o bohemizmus. Poméze nam tu trochu analyza
pravopisu pamiatky v tejto veci.

Na zadiatku slova pred samohlaskou sa j- piSe 7 raz ako y-, 39 raz ako g-
(najmi v zamene geho, gemu, gich, gim, v slovesnom tvare gest a e$te v niekto-

¢ Pozri Eugen Pauliny, Zur Entwicklung der sog. Nebensilben im Slowakischen,
Cercetari de Lingvistica, Mélanges Linguistiques offerts a Emil Petrovici, 111, 1958,
369—373.

? Pozri Jan Gebaucr, Historickd mluvnice jazyka feského I, 1894, 288.

8J. Gebauer, c. d., 293; III, 2, 1898, 94.

* Fr. Bartos, Dialektologie moravskd I, 1886, 37, 38, 39, 40 (tu je vkladné o), 44.

1 Fr. Barto§, c. d., 78; podla Fr. Svéraka, Karlovické ndfeéi, 1957, 73, v karlovickom
néreci vkladné hlasky v tomto pripade nie su.
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rych pripadoch), pred spoluhliskou raz ako g- (wegmye, 19, 8). Hlaska j na
konci slabiky (a na koneci slova) sa piSe vidy ako y, i-ovy element v dvoj-
hlaske e a v & sa pife ¢ alebo y, j medzi vokalmi sa piie ako g vidy, iba raz
v slove prziyal (29) sa pie y. Vidief teda, 22 na zadiatku slova sa hidska j pise
obycajne ako g. Teda nie je nemozné posudzovat tvary yda, weymie ako idu,
ve imé, teda ako slovenské tvary.

4. Pisanie zlatto (18, 11), wessela (29, 6; 29, 12), wesselity sie (20, 2), obwesseliss
(20, 7), masso (27, 7) by mohlo poukazovat na zdvojené spoluhliasky, aké sa
vyskytuji v juznej zapadnej slovenéine. Z tychto slov sa zdvojene vyslovuje
dnes v zépadnej slovendine zlatto a masso. Ze tu ide o vystihnutie zdvojenia,
na to by wmohol poukazovat fakt, ze ¢ sa pise v pamiatke vzdy nezdvojenc
okrem tohto pripadu a ze s sa pife obvykle nezdvojene (v 213 pripadoch)
okrem uvedenych 5 pripadov. Hldska § sa v pamiatke oznatuje 21 raz ako ss
a 4 razy ako s Xdvojovanie s v uvedenych piatich pripadoch sa teda zda
zamerné.

5. Nedostatok vokativiych foriem: Hospodyne pomocziik moy « wiprostytel

moy = Domine, adiutor meus et redemptor meus (18, 15). — Hospodyn
pomocznil moy « obranczye moy = Domine, adiutor meus ¢t protector meus
(27, 7).

Ako porovnanie s latinskym textom ukazuje, mdze tu ist prosto aj o vplyv
latinéiny, netreba tu ritat nevyhnutne s tym. 7e ide o vplyv slovenéiny.
Pritom v8ak predsa v stvislosti s ostatuymi javmi treba uvazit, éi prave
nedostatok vokativnych foriem v jazyku prekladatela neumoznil skér vplyv
latinskych tvarov. Poudény tu méze byt druhy pripad, kde proti latinskému
vok. tvaru stoji cesky (resp. slovensky) nominativ: [fospodyn — Domine.

6. Za slovensky mozno pokladat aj tvar gen. plar. dnyow (20, 5). Treba,
pravda, mat na zreteli, Ze sa tento tvar vyskytuje aj v keledskom néaredi
a v starej GeStine. 1t

7. Z tvaroslovnych javov je pozoruhodny este tvar |. sg. préz. powisim
s priponou -m_a nom. plur. fem. adj. prawye (18, 9) s priponou -ie namiesto
odakavanej pripony -é.

8. V slovniku je niekolko zvlastnosti:

posladil (29, 2) = delectasti; tu treba upozornit na vyznam sladi sa mi = test
ma, dolozeny hojne v slovenskych nareéiach; tento vyznam odpoveda presne
vyznamu v pamiatke;

okrussils myech moy (29, 12) = conscidisti saccum meum; brufif vo vyzname
,,drobit je v slovenéine zndme;

zamuty (28, 8) = commovebit; je to ten isty vyznam, aky je doteraz vo
vizbe ,.matit smotanu na maslo™ (zamuty hospodyn pusezy cades):

11 Pozri J. Gebauer, ¢. d., [, 412.
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wisstye (18, T) = egressio je asi novotvar, ktory si utvoril prekladatel od
vy(j)sti alebo od wvysel;

wstoleny (28, 2) sa zdda prekladatelovvm novotvarom padla latinského
atrium;

ot bludnich (18, 14) = ab alienis; slovo bluddr méa v slovenskych narediach
aj vyznam ,tuldk’; tento vyznam nie je uz velmi vzdialeny od vyznamu
,,cudzinec®,

OZxrem toho hodno upozornif eite aspoil na tieto slovnikové zaujimavosti:
ot taynicz (ab occultis), prziehowiey (parce), offizra (holocaustum), obizna
(pinguis), wuobizenstwy (in abundantia), snyty vpotworu (descendere in corrup-
tionem) atd. Tieto upozornenia na slovnik pamiatky mézu mat rozhodne iba
prvy informadny charakter. Rozhodne si viak tato mald pamiatka zaslzi
nadu pozornost aj z tejto strany. Zaujimavé st aj pripady, kde prekladatel
prevadzal doslovne latinsky text. a pripady, kde textu dobre nerozumsl. Aj
tie by si zasldzili osobitny rozbor, ak by sa na3e predpoklady, ze ide o text
slovensksj proveniencie, ukdzali spravnymi. Ale nami uvedené hlaskoslovné
a tvaroslovné javy by sa zdali ukazovat, Ze ide o éesky text, ktory javi sGvislost
so zapadnym Slovenskom (okrem Zahoria).

O ITACCAYCKOM ®PATMEHTE OPEBHEYLIIC KON HCAMLTLIPH
9yren Haynunu
3 atoMm (I)l)élFMCHTL‘ HEAIBTHIPH COXPATTHAHCH HOROTOPLIC 3BYROBBIC, N[f)p([]l).’l()l‘li‘10(‘l\'llt‘ I

JICKCHYEeCKUEe ABJICHU S, KOTODLIC, RAMRCTCH, VRASLIBAWT Ha CJIOBAKOE ITPOMCXOHC(CHHC J1peB-
HEUCTICROTO ITAMATIIHRA.



JAZYKGVEDNY CASOPIS XIV, 1963, 2

LIPTOVSKY CESKO-SLOVENSKY SLOVNICEK Z PRVEJ POLOVICE
19. STOROCTA

KONSTANTIN PALKOVIC

Pri skimanti slovnej zasoby starych pisomnych pamiatok pisanych v destine
pre potreby Slovdkov niekedy tazko uréit hranicu medzi lexikou slovenskou
a Seskou a overit si jej vzajomny vztah. Znadna ¢ast slovnej zasoby je a aj bola
spolo¢na &eStine i slovencine. Okrem spolo¢nej vrstvy slovnej zdsoby jestvuju
a aj v minulosti jestvovali -— pravda, v inom rozsahu a zloZeni - slova lexi-
kélne alebo sémanticky typické iba pre jeden z tychto jazykov. Tieto slova vak
v désledku vzajomnych kultirnych stykov a geografickej i jazykovej blizkosti
Cechov a Slovikov v priebehu dlhého v¥voja prechadzali z jedného jazyka do
druhého, niektoré slovd v jednom jazyku zanikli, v inom ostali, pripadne zme-
nili svoj vyznam. Otdzka je v8ak ovela zlozitejSia, nez by sa na prvy pohlad
zdalo.?

Lexikografické pramene, o ktoré by sme sa mohli pri skiimani vzajomnych
¢esko-slovenskyeh lexikalnych vztahov v minulosti opierat, st velmi skromné.
V starsich predbernolékovskych viacjazyénych slovnikoch, vydanych pre slo-
venské potreby, ako je napr. slovnik Bélov, Lyczeiho, Panklov, Korabinského
a i., slovenské vyrazy sa uvadzajd bez osobitného oznadenia.? Za prvy &esko-
slovensky diferencidlny slovnik mozno povazovat Vysvétleni slov starych Sesko-
slovenskijch od Stefana Les$ku.® V slovnikoch J. Dobrovského, J. Palkovida
i J. Jungmanna a neskor F. S. Kotta sa slovenské slova osobitne oznaduju.

Zaujimavym prameiiom k uvedenej tematike je aj rukopisny ¢esko-sloven-

1 K problematike éesko-slovenskych lexikalnych vztahov porov.: V. Blanar, Porov-
ndvanie slovnej zdsoby v pribuzngch jazykoch, Sbornik v fest na akademik Alexandar
Teodorov Balan, Sofia 1955, 105-—112; tenze, Vy’m'n vyznamovej stavby slovies znamenat —
vyznamenat — zaznamenat v slovendine a v festene, Slavia XXV (1956), 63—80; no najmé
V.Blandr, Zo slovenskej historickej lexikolégre, Bramslava 1961, a recenzie E. Paulinyho,
JO X1III, 1962, 183—185, J. Horeckého, SR 27, 1962, 180182, A. Kedera, CSTC I,
1962, 240—24o Porov. aj E. Pauliny, K mekiorym otdakam vetahu destiny a slovencmy
Ppo roku 1918, sb. Univerzita Komenského v Bratislave II, 1960, 291-—294; tenze,
Vyvin a dnesny stav slovnej zdsoby spisovnej slovendiny, JS VII 1963, 97 n. a diskusné
prispevky A. Jedlitéku, tamze, 113, K. Richtera, tamze, 190 n.

2 Porov. K. Palkovié, 7Z predbern‘oldkovsky’ch slovm’km;, Shornik FFUK X1V, Philo-
logica, Bratislava 1962, 103 n.

3V Palkovidovom vydani Kralicke] biblie (Bibli svatd, Bratislava 1808).
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sky slovnidek asi z roku 1839. Nasli sme ho v Belopotockého kalendari* na rok
1839 na jednej strane ¢Gistého listu, priviazaného v uvodnej éasti za stranu,
naktorej je kalendarna ¢ast na mesiac marec. Na druhej strane listu st zapisané
struéné rozpravky.® Autor slovni¢ka je nezndmy, preto rukopis nazveme podla
pravdepodobného miesta vzniku Liptovsky slovnidek.

V tomto prispevku naértneme charakteristiku Liptovského slovni¢ka a v dru-
hej dasti porovname lexikdlny material {e skej i slovenskej ¢asti tejto rukopisnej
pamiatky s vtedaj$imislovnikmi, najmé Bernoldkovym, Palkoviéovym a Jung-
mannovym i s dnefnymi slovnikmi al pokisime sa ukazat, ako postupne deské
slova prechadzali do slovnej zdsoby slovendiny a slovenské slovd do slovnej za-
soby ¢estiny.

1. V Liptovskom slovnicku je dovedna 107 povidcsine ¢itatelne napisanych
hesiel. V dvoch pripadoch pre poskodenie okrajov chyba koniec slova: misaty®—
paskr(titi], dupe — geski[ne). Slovd mrzak — lazar sa uvadzaji na dvoch rozlié-
nych miestach slovnicka.

Slova st usporiadané zhruba abecedne, ale iba podla prvéhopismena,a to
v dvojiciach ¢eské — slovenské. Len v Styroch pripadoch sa pri éeskom hesle
uvadzaji dva synonymné slovenské vyrazy. Napr. paduch Selma, oplan;
otep slamj ~— wgazanjea, Sup. V slovnicku st hesla zac¢inajice sa pismenom b az

P, zo slov s dalsimi zad¢iatoénymi pismenami si iba dve: weyr a tenate. Prvych
19 hesiel je pisanych inym atramentom — zrejme ide o pévodny zapis — vadésim
pismom a redsie, ostatné dvojice slov st husto vpisované po obidvoch stranach
i v medzerach medzi prvymi 19 dvojicami slov kolmo i vodorovne. Inym atra-
mentom s napisané vpravo medzi kolmymi radmi slovni¢ka aj slova Saloma-
nowa domaca postilie, dola latinskd skratka Probat., dalej skratky citovania
vlavo hore, a to v prvom riadku s éislicou 6 a slovom /llanouka (?), za ktorym
po dvojbodke nasleduje slovo owca, zrejme nesk6ér pripisané, v druhom riadku
8 ¢islicou 18 a slovom Bodiéganka (?) a v tretom riadku s éislicou 21 (?)aslovom
Zufanka. Druhy a treti riadok tychto star$ich zdpisov, pisanych inym typom
pisma, st prediarknuté.

Nég pritom zaujima autor, obdobic vzniku, pévod a napokon i samotny slov-
ny material slovnitka.

Slovniéek je pisany starsim typom pisma — vzhladom na predpokladany &as

vzniku — a dhladnym rukopisom. Slovenské ekvivalenty ¢eskych slov st po-

t Novy ¢ stary vlastenecky kalenddi™ na rok pdné 1839 (zostavil Gaspar Fejérpataky-
Belopotocky). Zo sikromaného archivu inz. Dusana Janotu. Za pozicanie mu dakujem
aj na tomto mieste.

5 Struéné obsahy umelych rozprdavok st aj na oboch strandch druhého distého listu,
vilozeného do kalenddrnej dasti za mesiac november. Dovedna je tu 17 zdznamov roz-
préavok. Podobné volné listy mozno ndjst aj v inych exempldroch kalenddra. V exempléri
Univerzitnej kniznice v Bratislave je zdznam o trode obilnin v roku 1839.

¢ Zésady prepisu pamiatky pozri v uvode k slovni¢ku na str. 153.
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vidsine presné. Pripady opisu, ako Mawbanj — hluboke premisslowang, alebo
z dne8ného hladiska menej presné timodenie deskych siov, ako weyr — sowa,
kotec — komurka, st ojedinelé. Autorom slovni¢ka mohol byt starsi vzdelany
¢lovek s urditym zdujmom o jazyk i zmyslom pre postihnutie spravnyveh vyzna-
mov slov.

Na druhej straine pravopis rukopisu svedél o vellkyeh neznalostiach stGéasnej
normy. V feskej islovenskej ¢astislovnitka st mnohé pravopisné chyby a nedo-
slednosti. Casto sa zanedbavaju, pripadne nespravne oznaduji mikéene. (il7ne
a iné diakritické znatky. Napr. napew, lichwar, pilir, lazen, laukot, cnim (m.
énim), lhuta, neéudnj (m. necudny). Zamietia sa pisanie y, ¢, j (¢). Napr. lhostegng,
otep slamj, kipri, blankitny, namesty, doutnaty a vobectakmer vietky infinitivy —
aj slovenské — sa kondia na -ty. V éeske] dasti Liptovského slovnicka sa neza-
chovava dosledne dvojhlaska au (ou). Napr. je tu bruk, paduch popriinkaust a i.
Slovenské slova sa tu uvadzaji v teskej hlaskovej a tvarovej podobe. Autor
Lintovského slovnicka nie je viak pritom désledny. Napr. poprislovich sklepen.
slaup, gmeno, komurka, nadege, mrzety se md slovenské formy ako tljetr, rgat.
chlp, wgazanjeca a i.

Nart3lanie deskej pravopisnej normy & slovakizovanie™ ¢edtiny bolo v tom
¢ase u slovenskych vzdelancov bezné.” Slovenské slovi v . bohemizovane]™ po-
dobe pisal aj Leska, Palkovid a Jungmann.

Obdobie vzniku Liptovského slovniéka mozno ohranidit rokmi 1839 (rok vy-
dania kalenddra) a 1844 (uzakonenie spisovnej slovenéiny). Pravopis slovnicka
celkove zhodny s Geskym pravopisom, ktory u nds hdjil J. Palkovié¢, podopiera
nase datovanie rukopisu. Napokon aj vyber slov svedéi o mladSom pdvode Lip-
tovského siovnicka, nez je Palkovidov slovnik. Uvadzaji sa tu totiz aj zriedka-
vejiie a novsie slova, ktoré v Palkovitovom slovniku chybaji. Napr. dozorce,
chrabry, gizni, lissity se, napew (u Jungmanna s poznamkou rus.), namest) (u
Palkovida s krizikom ako nové slovo).

Je tu na mieste otazka, ¢i je Liptovsky slovnitek zbierkou éeskych slov, kto-
rym nezndiny Sitatel Postilie, pripadine inych ¢eskych knih nerozumel, a ktoré
postupne vypisoval, neskér zhruba abecedne usporiadalaprepisal. Alebo je to
prepis, pripadne vypis z nejakého iného slovnika, resp. slovnitek, ktory si zosta-
vil neznamy uditel ako pomdcku pre vyudovanie bibliGtiny? Slovny material
nesvedéi o tom, ze by to boli excerpté z nejakého nabozenského textu, tym me-

7 Porov. pozndmku v Belopotockého kalendiiri na rok 1839, ktory je v tomto prispeviu
citovany v poznamke ¢. 4 za 11. rozpravkou vytladenou v I1IL. éasti kalendara V3elicos
pro obveselent a vyrafeni mysli, ktoré je tu uverejnens v slovendine pod ndzvom Obrazi
slovenského Zivota na Hrone (kalendér je nestrénkovany): ,,V Uhfich svétstilidé i ti,
jenz se viubec za vzdélanych a vysoce udenych drzi, vsickni na pospol takovym pravo-
pisem slovensky pisi, neakcentujice ani dlouhych slabik. Co podlé Dobrovského, Nejed-
Iyho pravopisu psdno, to oni vSecko za Ceské uzndvaji, ba néco vybrousenéjsim perem
po slovensky psdti, to by mnozi za hanbu, nevlastenectvi pokladali.
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nej, Ze by boli mali shizit pedagogickym cielonm. Uvadzanie vyrazu holka
i zdrobneného holéinka by nasvedéovalo, Ze autorovi nelo iba o vypis nezna-
mych slov. Ked poznal vyznam zikladného slova, mohol mu byt zndmy aj vyz-
nam prisludného deminutiva. Abecedné usporiadanie, i ked nie doésledné, a heslo
krb, za ktorym je 8islica 1), ktora ma uvadzat, ze ide o prvy vyznam tohto slova,
svedéia o tom, ze tu ide o vypis hesiel z nejakého éeského slovnika, ku ktorym
neznamy autor uviedol slovenské ekvivalenty. MézZe tu ist o vypisz rukopisného
desko-slovenského slovnicka, ktory zostavil e$te ako Student bratislavského
lycea starovec Ctiboh Zoch.® Napokon nevyludujeme ani moZnost, ze slovnidek
je ¢astou, pripadne vypisom z pripravnej prace Ctiboha Zocha, ktory zostavo-
val porovnavaciu gramatiku a diferencidlny slovnik geftiny o slovendiny.?

V slovnigku st typicky stredoslovenské tvary a spojenia slov, akoresstuwanja,
zwergenec, snopky strechowje, clenok na noke, bahor na kolese a iné vyrazy, cha-
rakteristické pre severostredoslovenské naredia, ktoré ndm pomdzu uréit miesto
vzniku pamiatky, resp. pévod autora. Slovensky lexikilny material poukazuje
na liptovské prostredie. Niektoré slovd slovenskej dasti slovnitka st dnes u%
rastarané, napr. kocprt, wéeteénj ,samopadny’, prewrly (Palkovié ma prewrhly)
,samopasny‘, mordarka, qrzno, pramowaty, ssram. Inaé slo na zasoba stovnicka
je vieslovenskd. Vyskytuji sa tu aj vyrazy z kultirnej oblasti, ktoré si nadné-
redove] povahy, napr. bagnet, komotny, melodie. Mozeme to povazovat za doklad
o existencii kultirnej stredoslovendiny v obdobi pred vznikom slovenského spi-
sovného jazyka.

2. Zaujimavy obraz nam poskytne porovianie, ako sa hodnoti Gesky a slo-
vensky lexikalny materidl nagho rukopisného slovnicka v sti¢asnych i neskor-
§lch lexikografickych pracach.

A. Bornolak napr. z celkového poétu 100 éeskych slov,!® ktoré sme vybrali
z Liptovského slovnitka ako zdklad pre porovnavanie 36 slov, pokladd za

¢ Jesté v Presporku jako zék vydal (rozumej Ctiboh Zoch — K. P.) se Sturem L.
Plody udenct re¢i ceskoslovenské, byv. sekretdrem tohoze spolku. Tamze vytéhnul
ze slovnikd Thama, Dobrovského, Palkovi¢e vSech deskych Slovdktun neznamych slov
(16 arch.), kteryzto slovnik u zdku velice oblibeny ustaviécnym z ruk do ruk prechdzenim
bohuzel k ztraceni prigel. Zo zivotopisu C. Zocha, rkp. v LA Matice slovenskej, odpis
u akademika I. Staneka. Porov. aj J. Viéek, Dejiny literatiry slovenskej, 3. vyd., Turé.
Martin 1933, 253.

® Materigl v archive (. Zocha u akademika I. Staneka, profesova LEUK v Bratislave.
Za pozi¢anie mu aj na tomto mieste dakujem. C. Zoch sa jazykovednymi pracami zaoberal
aj neskér. V rukopise ostal fragment jeho porovndvace) c¢esko-slovenskej gramatiky
s diferencidlnym slovnikom, etymologické pokusy, zbierky nérec¢ovych slov a porekadiel
z Oravy, torzo slovenského vykladového slovnika (pismeno R, S, §), ktory bol pévodne
uplny, recenzie jazykovednych préc, tvahy, polemiky a i. I. Stanek vydal jeho Slovo
za slovendinu (Bratislava 1958). Zbieral materidl aj pre Jungmanna a A. V. Semberu.
Materidl v odpise i v rukopisoch je u akademika I. Staneka. Niektoré zo Zochovych prée
vysl vo vtedajsich éasopisoch.

0 Tde o hodnotenie autora Liptovského slovnic¢ka. Z toho eSte nevyplyva, Ze vietky
,,veskés slova slovnitka boli v tom dase iba ¢eské, a niektoré z nich nemohli byt spoloéné
Gestine i slovendine.
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Geské, napr. ingist, modrt, brik, éaldn, drn, klisna, hodlati, krabice, padich,
25 slov v Slovéari nema, napr. slova boddk, lisit sa, caparts, chrabri, chumdé,
dozorca, mrzdik, lemoval, ndradi, slové krb a édka oznaduje za nespravne a zvysni
tast uvadza v Slovari ako stdast slovenskych hesiel. No Barnoldkovo hodnote-
nie, ¢i ide o geské alebo slovenské slovo, treba korigovat. Medzi slovenskymi
heslami sa nachadzaji » dne$ného hladiska aj eské slova bez osobitného ozna-
¢enia, teda povazuje ich za slovenské. Napr. hejno, éich, Subka, lichva 0zera’,
tzva a i. Ind je otdzka, 7ze uvddza také slova. ako ldkot, ndrt, krepéent a pod.,
ktoré sa vyskytuju v zdpadoslovenskych narediach, najmé na Zahori, odkial
Bernolak éerpal material pre svoj Slovar.

Ako sme mohli zistit porovnanim so slovnikmi siéasného slovenského ja-
zyka,! zo 100 skiimanych ¢eskych slov nasho rukopisu je dnes takmer polovica
sudastou slovnej zdsoby slovendiny. Tde o také slova, ako boddk, éaldn, cuch,
chumdé, kamzik, kypry, klenutie, krabica, krb, krepéit, ldkat, litka, lemovat, 1i§it
sa, modry, mralil sa, ndmestie, ndradie, otep, odhodlanie, pilier, vijr a i. Dalgie
zo skimanych slov sa uvadzaju v Slovniku slovenského jazyka alebo ako kniz-
né, napr. misat, okidzlit, kmet, chrabryj, dutnat, pripadne krajové (hidpaf) alebo
ako ndredové (likof), zriedkavé (énief) a pod. Slovendine vzdialené a nezrozu-
mitelné si aj dnes napr. slova édka, hokyné, ko&té, louse, tenata, v slovnej zasobe
stiéasného slovenského jazyka nie st ani slovd inkoust, jicen, klisna, krocam,
ldzedi, lichvd?, mermomoct, padouch ai., 1 ked niektoré z nich mohli v istych obdo-
biach v slovendine existovat. Ide najmi o slova lichvdr azernik’, ktoré V. Bla-
nar'? doklada z roku 1783, dalej klisna/klusa, doloZzenézo 16.a 17. stor.’® a tngust.
ktoré sa dostalo do hovorovej slovendiny po r. 1918.

O vyskyte slova klisna/klusa v slovenéine mame v listinnom materidli viac
dokladov. V podobe kiysna je slovo dolozené z r. 1544 z Hlohovea (Varsik).
v podobe klysa z r. 1611 7z Oravy (Habovstiakova), forma kluse je dolozend
z 1. 1583z Turca (Sedlak) a z r. 1589 z Liptova (Kotuli¢), no v Kremnickych lis-
toch mame z r. 1568 doklady aj na slovo kobila. Ako vidno, v éeskych a sloven-
skych pisomnych pamiatkach zo Slovenska v 16. a 17. stor. sa vyskytuja popri
sebe vyrazy klisna, klisa, klusa a kobyla. Je tu otdazka, 6i aj v slovenskych na-

i Slovnz/c slovenského jazyka I, 11, Bratislava 1959, 1960; A. V. Isacdenko, Slovensko-
rusky prekladovy slovnik I, I1, Bratislava 1950, 1957.

12 Porov. V. Blanér, Zo slovenskej histom’ckej lexikoldgie, 226.

18 B. Varsik, Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storoia, Bratislava 1956, 286;
K. Habovstlakova, Jazykovy rozbor pamiatky Inventaritum rerum arcis Arvensis
zr. 1611, JS 11, Dialektolégia, 1957, 253; Fr. Sedlak, Slovenské listiny a akty zo 16. sto-
robia v archive rodu Rakovskych J8 VI 1961, 251; 1. Kotulié, Z mestskiych knih Parti-
zdnskej Lupde zo 16. storodia, JS VI, 1961, 171 D. A. Dubay, Kremnické lzsty z rokov
1564—9, LS I/I1, Bratislava 1939/]940 244. Zo 17. stor. méme doklady aj na vyraz skapa
skobyla¢ zo Zborova v Sarigi (P. Horvdth Listy poddangch z rokov 156385—1948, Bratislava
1955, str. 90) 1 z Turca (Bulovského rukoplsny preklad Komenského Januae Linuae La-
tinae Vestibulum vo varadinskom vydani z r. 1643 1 v levodéskom z r. 1649; LA Matice
slovenskej).
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rediach jestvovali na oznadenie kobyly dva vyrazy, alebo &i slovo klisna/klusa
je ¢esky import. Neprehlasovana podoba klusa (kl'usa) nasvedéuje, Ze slovo exis-
tovalo aj v ndretiach, i ked ho dnes z naredi zatial nemame dolozené. Expresiv-
ny vyraz klisiia neohraband zena‘, doloZeny v prehlasovanej podobe zo Za-
horia, kde sa inaé nevyskytuje prehldska *u > ¢, mozno povazovat skor za pre-
vzatie zo susedne]j ¢edtiny ako za stopu slova doméaceho povodu. Preberanie slov
expresivnej povahy zo susednych jazykov v pévodnej alebo skomolenej hlas-
koslovnej podobe je jav celkom bezny.

Pokial ide o material slovenskej ¢asti nagho slovnicka, A. Bernolak v Slovari
neuvadza az 21 slov, ako napr. nasilu, zverinec, opilki, wjednostajnent, termin,
komotnt, tackat sa, oplan, franforce. Niektoré slova z ndsho slovnidka povazuje
za Geské, napr. atrament, melddia, pldn, ferdldg, a stredoslovenské vyrazy rjad,
grzndr oznaduje za vulgarne, 6o je z celkovej orientéacie jeho Slovara na zapado-
slovensky material pochopitelné.

J. Palkovié¢ je presnejsi v hodnoteni, ¢i ide o slovenské alebo geské slovo.
Jungmann ho koriguje iba v troch pripadoch. Za slovenské pokladd dovedna
36 slov z nasho slovnicka, ako bahor, belasyf, bozkat, éipky, grzno, chrobdk, kocprd,
kolisat sa, kozub, notdrius, oplan, pinka ,vtak*, pluhavec, priehlavok, ple§ivy, riad,
rif, rinok, silp ,pilier’, svréina, viazanica (slamy), tackal sa, tréat, wjednostajnit,
wdernik, vietebnyj ;nezbedny’, zdstava, zverinec, dalej tri slova paskriny, paerdk,
reftuvania (Jungmann: reftovdnt), ktoré Jungmann ako slovenské neoznaduje.
Palkovi¢ slova krdel, metla, mordk (a Jungmann okrem toho aj slova suka, mor-
ddrka a tréeti) charakterizuje ako slovenské a moravské.

Do Geskej literatiury a tym aj do Priru¢ného slovnika jazyka éeského sa z uve-
denych slov dostali plesivy, dalej iréeti ,6niti‘, kolisati se, kozub, oplan, pinka
,vtak’, vietky hodnotené ako ndredové, slovo mordk ako Tudové, slovo zdstava
prapor® ako knizné, slovo #fernik charakterizované ako slovenské. Cestina —
ako mozno usudzovat aj podla nasho materialu — ovplyvnila slovenski slovni
zasobu vo vidéSe] miere ako slovendina slovna zdsobu festiny.

Cielom nasho porovnavania bolo vydelit z jazykového materialu Liptovského
slovnitka jednak typicky slovenské slova, ktoré sa v obdob{ vzniku skiimaného
slovnitka v ¢edtine nevyskytovali, jednak overit si, ktoré slova z deskej dasti
slovnicka boli v tom ¢ase iba ¢eské, teda neboli aj sicastou slovnej zasoby slo-
venéiny a jej nareéi. Vydelenim slovenskej a éeskej vrstvy slov sme cheeli najst
slova slovenéine a destine spoloéné. Ciel sa ndm podarilo splnit iba diastoéne.
Pomerne dobre sa mohli vydelit slova ,.len slovenské, pricom ndm bol dobrou
pomdckou Palkovidov a Jungmannov slovnik. Horgie sa nam darilo s uréova-
nim , len‘ éeskych slov. Jedinym lexikografickym pramenom. vktorom sa vski-
manom obdobi uvadza a osobitne oznaduje cesky lexikalny material, je
Bernolakov Slovar. Bernoldkov material, ako sme to ukézali aj vyssie, treba
braf z tejto stranky s uréitou rezervou. Bernoldk terpal material pre svojSlovar
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zo zapadosiovenskych, teda aj zo zahorskych néredi, ktoréd maja s moravsko-
slovenskymi dialcktmi povidésine spolodni slovni zdsobu, bliz§iu destine ako
iné slovenské nireéia. Excerpoval aj z literat(ry pisancj kultirnym zapadoslo-
venskym spisovnym jazykom, napr. z» Findlylo; pri koneipovani Slovara pou-
zil aj ¢eské slovniky a niekedy deské slova iba hlaskosliovne upravoval a potom
ich uviedol ako slovenské. Pridfzal sa pritom iste aj jazykového tizu vzdelan-
cov, ktory jestvoval ako hovorovd podoba kulturnej zdpadoslovendiny. A
v pisanej i hovorovej podobe tohto kultirneho jazyka bolo ovela viac lexikal-
_nych prvkov Seskych, najmé z kultirnej oblasti, ako v narediach.* Na tieto
okolnosti treba pri skimani histérie éesko-slovenskych lexikdlnych vztahov
pamaitat.

V suvislosti so skdimanim slovnej zasoby slovenéiny v minulosti a jej vztahu
k deskej lexike sa ndm vyndarajia dve otdzky: do akej miery moino vyskyt neja-
kého ,,6eského‘‘ slova (v rukopisnom alebo tladenom materidli zo Slovenska),
ktoré sa dnes v slovendine nepouziva — povazovat za doklad o existeveii tolito
slova v slovendine v minulosti a do akej miery ho mozno hodnotit ako bohe-
mizmus. Druhd otazka, ktord stvisi s prvou, sa tyka toho, éi mozno usudzovat.
Ze ,,Geské “ slovo dolozené v starej pamiatke sa v minulosti vyskytovalo na vad-
Som, pripadne na celom slovenskom jazykovom tdzemi, ak sa takéto slovo dnes
pouziva iba na malom, izolovanom dzemi niektorého nareéia, a do akej miery
ho mozno hodnotif ako import z &estiny, najmé ked slovo hlaskoslovne zapadé
do systému prislusného naredix.1?

Riesenie tychto otdzok by si vyzadovalo preskimat a porovnat rozsiahlejsi
material, predovSetkym z nare¢i. My sme tu cheeli poukézat len na niektoré
problémy, ktoré sa vyskytuja priskimani dejin éosko-slovenskyeh lexikalnych
vztahov.

Napokon cheeme zddraznit, ze pri nedostatku indho materialu aj rukopisné
pamiatky toho druhu, ako je Liptovsky slovniéek, st pre néds velmi eennym
a vzacnynl pramenom pre porovnavanie a 8tidium cesko-slovenskych lexikal-
nych vztahov v minulosti.

Zaver: V obdobi pred uzdkonenim Stirovej slovendiny znalost ¢edtiny na-
tolko poklesla®, Ze sa citila potreba zostavovat diferencialne desko-slovenské
slovniky. Tak vznikali rukopisné slovnicky, ktoré si zdujemei o estinu odpiso-
vali, ako bol napr. Zochov slovnik, dalej rukopisny Liptovsky slovnidek a i.16

4 Porov. moju cit. §tudiu, 108—110. Tam pozri a] priklady.

15 K otdzke slovakizmov a bohemizmov porov. V. Blandr, c. d., 160-—173.

sa Nestalo sa tak preto, e by poklesla droven vzdelania. Celkovy vyvin na Slovensku
smeroval k tomu, Ze funkeiu spisovného jazyka postupne preberal doméci slovensky ja-
zyk.

18 Napr. Slovnidek Eeskoslovenski r. 1850 od Branislava Zocha: md vyfce 400 hesiel
(rukopis v archive (. Zocha u akademika I. Staneka).

152




Aj v &eskych slovnikoch tohto obdobia sa uvadza slovensky jazykovy material
a slovenské slova sa osobitne oznadujil ako slovenské. Slovensky jazykovy ma-
terid] v eskych slovnikoeh vydanychna Slovensku a v skimanom Liptov-
skom slovnigku m3i nadnaretovy charakter'”. Aj tato skutodnost okrem iného'®
potvrdzuje existenciu kultirnej stredoslovenéiny v obdobi pred uzdkonenim
slovendiny ako spisovného jazyka.

Rukopisny slovniéek

Rukopis Liptovského slovnitka sme usporiadali podla abecedy a upravili podla
tychto zdsad: Chybajice ¢asti slov sme doplnili v hranatej zdtvorke, velké zaciatodné
pismend prepisujeme ako malé, ind¢ ponechdvame pravopis ako v pdvodine. Pri slovéch,
kde sa nendlezite oznaduje mikkost spoluhldsky, v okrahlej zatvorke uvédzame ndlezitt
podobu. Na prvom mieste sa uvadza ¢esky vyraz, na druhom mieste slovensky ekvi-
valent.

bachora powera tocka ssossowice

bambitka mordarka tubka suka,

bane dutina na wezj dautnaty tljeti

bednik fersslak doba das

berle sstula dossky snopky

blankitny swetlobelasy strechowje

bodak ‘ bagnet dozorce insspektor

bor swréinow]j haj drn pazjt

bruk chrobak drtinj opilky

caparty franforce dupe geski[ne]

celowaty boskawaty dyka koeprt

cuchaty chlpity harampaty stare parhamj

daka nadege haupaty se kolisaty se

calaun koberec hazuka grzno
(6aloun) hemzim chamrim

cenichaty nuchaty heyne krdel
(¢enichati) hlahol zwuk, hias

dich wonenj = hlaubanj hluboke

cnim tréim ' ' premisslowan]
{énim) : hodlaty minjty

17 Nadndredovy charakter md aj slovensky lexikdlny materidl v turecko-nemecko-
madarsko-éeskom . slovniku J. M. Korabinského, Versuch eines kleinen tirkischen
Worterbuchs, Bratislava 1788. 1 ked autor slovnika pochddzal z vychodného Slovenska
(nar. sa v PreSove) a posobil 1 vydal svoj slovnik na zdpadnom Slovensku v Bratislave,
uvddza slovenské vyrazy ako synonymd k patridnym ceskym ekvivalentom povidsine
v stredoslovenskej podobe. Napr. belasy 73, blcha 87, dedina 44, 110, hora ,les‘ 84, kovdé
89, oblidka 17, oje 32, podchvostina 45, teraz 95, uhorka 60. Vychodoslovenské a zdpado-
slovenské vyrazy nachddzame v Korabinského slovniku iba vynimoéne, napr. hrad
Jadovece* 31, oblak ,okno® 87, pop kiaz® 103, w&il 95, stary otee 8.
'# Porov. tu v pozn. 7.
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hokine
hol¢inka

holka
chrabry
chrility
chumadé
inkaust
gicen
gizwa
(jizva)
gizny
gme
kadety se
(kaceti se)
kamzik

kanec
kipri
klenuty
klisna
kmet
koruhew
kosste
kotec
kotnik
krabice
kragky
krb
krepdenj

krocan
lakaty
latka
laukot
lauze
lazen
lemowaty
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fragmarka

dewcatko
(dévsatko)

dewka

udatny

christnuty

chlp

atrament

pazerak

ssram od rany

polednj
gmeno
tackaty se
(tackati se)
diwa koza
(,,dyva‘
opravené
na ,,diva‘)
diwj braw
sypky
sklepenj
kobila
starec
zastawa
metla
komurka
¢lenok na nohe
sskatulka
¢ipky
kozub
kresanj

podkovicamy

v tancy
morgak
wabity
materia

bahor na kolese

barina
kaupel
pramovaty

lessenj
Thostegnj
Ihuta
libra
lichwar
listownj
lisy
lissity se
loket
madkaty
mermomocy
mlsaty
modry
mradity se
mrtwola
mrzak
nabaZity se
nador
namesty
napew
narad]j
narty
nawrzenj
netudnj
(necudny)
nezbednj

nezit
obora
obrada
odbugnik
odhodlanj
okuzlen;j
otep slamj
paduch
pakostnice
penice
pilir
plapol
tenata
weyr

resstuwanja
komotny
termin
funt
uzernik
notarius
plessiwy
delity se
rif
dawity
nasilu
passkr[titi]
belasy
mrzety se
mrtwe telo
lazar
nalakomity se
hrb
rinok
melodia
rgat
prgehlauky
plan
nestidaty,
pluhawec
prewrly,
vssetedn]
wred
zwergenec
ceremonie
rebelant
ugednostagnenj
otarowan]j
wgazanjea, Sup
gelma, oplan
podagra
pinka
slaup
plamen
sget
sowa




JUOTOBCKUN YEUICKO-CJIOBAIIKUI CJIOBAPL
IIEPBOY MOJIOBUHH 19 BEKA

Noumrautud laikoBiy

B mepuojl ;10 y3aKOHEHHsT CJIOBAIKOTO JHTePAaTypHOro AskKa LITypoM 3uale 9ciicKoro
A3BIKA, UC110JB3yeMOro B CJl0BAKAM B 3HAUYMTEIHHO CIIOBAKU3UPOBAHHOM BU/IC, 10 TOFO YXV]I-
HIZIOCH, YTO ONIYIMAiach HeoOX0ANMOCTE COCTABICHIA JHQPepeHUNAILHRX YeUIC KO-CI0BaN-
KUX cJIOB2DUKOB. OIHAM U3 TAKKX CJIOBapeil ABJIACTCA U PYKONMCHBIM YeX0-CJI0OBAIKMIL CII0-
Bapb npudimanrensHo ¢ 1839-—1840 rr., maxojsmuiics B kaneHgape Beaxonoronkoro. Ila-
MATHUK BO3HUK, BepOATHO, B JlmnToBe.

Ilocne oOmiell XapaKTepUCTHKH 3TOTO CJI0BapA aBTODP CPABHABAET CJAOBAPHBIH 3aIac €jo-
BallKO# ¥ UEINCKOM 4acTell 9TOM PYKONMCH, IMBITAETCS BBIIEIHMTH TOJNBKO CJIOBAIKME M TOJIBKO
YellicKMe ¢JI0Ba ¥ HAHTYU cJoBa o0IMe NJs UeUICKOTO M CJIOBAIKOTO A3BIKOB. CoMocTaBlsifA
JIEKCHYECKHMI MATCpHan PYKONMMCHE co cioBapami A. Bepromara, . Magkosnua, 1. I0urma-
HA M CJIOBAIKEME M YeLICKUMH CIOBAPAMM TOTO BPCMEHH, aBTOD YCTAHABANBACT, KAK Ha
NPOTSIKeHNN JATbHeINero PasBUTHA YCINCKUC ¢J10BA TMOCTEIEHHO LEPeXO MM B CILOBATIRI
SI3BIK H B MEHbIIEH CTeeHH TaK#Ke CI0BAI[KKE CJIOBA B YeICKHUIT ABBIK.

3a OTCYTCTBHEM [PYIHMX MCTOUYHAKOB M PYKONMCHEIC HAMATHUKI TAKOI'0 Po;ia, Kar u Iuim-
TOBCKMH CTOBAPHK, sIBAACTCS IIEHHLIM MATepPUANIOM JUIA MCCIEJOBAHMS YeICKO-CIOBAKUX
HéKCquC}{IIX ()TH()IHL‘,HHI"’I B IIPOHLIIOM.

155



JAZYKGVEDNY CASOPIS XIV, 1963, 2

ZAPIS V HONTIANSKO-NOVOHRADSKOM NARRCT 76 “ACIATKU
19. STOROCTA

MILAN MAJTAN

Na evanjelicke] fare v Hornom Tisovniku! nachadza sa protokol, obocnd kni-
ha z Turieho Pola. Obee Turie Pole (prv Tarmezd, Turopolya) sa spomina od
14. storodia.?2 V polovici minulého storodiamala 1200 obyvatelov, evanjelikov,3
ale podla Statistiky z roku 1919 uz len 950.4 Po roku 1950 obec zanikla. Obyva-
telia sa prestahovali do okolitych obei i dalej. Chotar zaniknutej obee sa roz-
prestiera v severozapadnej dasti byv. Novohradskej stolice, susednd obec na za-
pade, Senohrad, patrila uz do byv. Hontianskej stolice. Susedné obec na juhu,
Lest, zanikla eSte skér ako Turie Pole, vychodnym smerom st obce Horny Ti-
sovitik « Dolay Tisovnik: .

Obyvatelia tohto kraja hovoria archaickym juZnostredoslovenskym nare-
¢im hontiansko-novohradskym.® Hranicu nareéia tvoria obce Horny Tisovnik,
Madadka, Abelové, Polichno, Praha, Lubored, Zavada, Chrtany, Horné Strhére,
Opava, Celovee, Dolné Rykynéice, Horné Rykynéice, Medovarce, Selce, Una-
tin, Bzovik, Cekovce, Senohrad.® Najcharakteristickej§imi znakmi hontiansko-
novohradského nareéia st 1. zmena y > 2, § > 9§, 2. zmena -n, -# > -m, 3. infi-
nitiv -fi.

Protokol zadali pisat na Siesty list roku 1833.7 Na druhy list neznamy pisar
napisal recept lieku, ktory pouzivali, sidiac podla zdhlavia zapisu, ked r. 1819
alebo 1821 (alebo v oboch uvedenych rokoch) zidril na Turom Poli mor odipa-
nych, dal.

Recept podavame v heinom prepise (porov. aj prilozend faksimile).

1 Okr. Zvolen.

2S. Borovszky, Ndgrdd vdrmegye, Budapest 1911, 131.

3 V. Hornyéansky, Geographisches Lexikon des Konigsreichs Ungaric wid der Serbischen
Woiwodschaft mit den temescher Banate, Pest 1858, 386.

* Zoznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1915, Bratislava 1920, 72.

V. Vazny, Ndfel slovenskd, Cs. vlastivéda I11, Jazyk, Praha 1934, 290.

® Asi polovicu obei hontiansko-novohradského nérecia pozndm z vlastnébo vyskumu,
ostatné udaje sii z materidlu pre Atlas slovenskych néredi, ktory je v archive dialektologic-
kého oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV.

7 Obal protokolu sa nezachoval. Kniha md 250 popisanych nestrankovanyceh listov
formétu 37} 24 cm. Posledny zépis je z roku 1853.
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Roku 1819. Roku 1821.

Pan buch do_pustil na|nas skrze Salva venyam ossjpange duly,atak spravu,
kteru sme robili, tu ag keceme nassjm detyom za_nahati. Gakossto nasledugici
veci z|apatgeke tgeto nadim vecy kupiti:

1. Antimoniu.

2. Zlteg horec.
3. Svetleg lygadok.

4. Koprvas,

5. Ziveg ohem.

6. Pussni prach.
Tychto ssest vecveh nadym do-vedna stluci, ajtak garuroz gesste nadim dreleg
nalkorita visipati a ohem naklasti a do ohnya skali nametati, tak do teg rozi
metati a dobre roz upaliti. A kot sa upali, tak potom dobrvo palenvo moenvo
zgati alsjtim dobre polygati, altak s|tou zviz dolozenou materion posipati,
dobre rozmgessati, tu materigu ssetku na opaku na site preosgati. Okrem rozi
nalkazdu ossipanu sitegspravipou zaglya (?) datia temdem ani piti ani esti dati.

V zdpise sa velké pismend piSu celkom nepravidelne a bodky daval autor
skoro za kazdym slovom (pozri faksimile). Interpunkeciu a velké pismend sme
teda prepisali podla dneiného tzu. Predlozky a spojky sa pisu casto spolu, pred-
pony naopak osobitne: na|nas, a|sltim, do_pustil, za_nahati. Kvantitu autor
neoznadoval. Vynimku tvoria nassjm a ossjpange ale ossipanu.

Grafémy ¢, y na oznadenie ¢ pisar pisal celkom Iubovolne, bez akéhokolvek
pravidla: veci/vecy, nadim/nalym, visipati ap., diftongy vSak pisal désledne ako
ge, g vo, napr. tgeto, rozmgessatt, polygati, preosgati, dobrvo palenvo. Graféinou g
zapisoval aj hlasku j: garu oz, dreleg, do teg roZi, a aj v tvaroch so zmenon jj =~ 9
(Zlteg horec, Svetleg lygadok, Ziveg ohem ).

Miakkost d, ¢, %, [ pred e, 7 a pred diftongont ge sa neoznaduje, ale pred a, o
a pred ga (!) sa vyuzZiva na oznadenie mikkosti podla madarského pravopisu
graféma y, podobne ako na konci slova (inf. -2, na site, tem, dem, dreleg, detyom,
do ohnya, duly). Slova kot ked’ a ssest sa nevyslovujt s mékkym .

Pripisani &, £ pouzil pisar diakritické znamienka, § pisal ako ss (na|kaddu, roZ.
nadim, pussni prach, ossjpange).

Je pozoruhodné, Ze interpunkeiu, velké pismend, predlozky, predpony pisal
autor bez poriadku, naproti tomu pri pisani diftongov a najmé pri méikkych
spoluhlaskach presne dodrziaval isté zdsady.

Porovnajne, ako sa v naSom texte odraza systém hontiansko-novohradského
naredia. N2mozams privodzene z kratkeho textu rekonstruovat cely hlaskoslov-
ny a tvaroslovny systém, na mnohé érty niet dokladov, ale budeme konfronto-
vat doklady, ktoré v texte mame, so systémom nérecia.
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Vokalizmus hontiansko-novohradského nareéia mal charakteristicky vokal
2, ktory vznikol zmenou y >2. Izoglosa tejto zmeny v koreni slova uréuje hra-
nice nareéia.? , .

Tato pévodna striednica (») sa dnes nerealizuje v nareéi rovnako:

1. V severnej ¢asti Hontu i Novohradu (Dadov Lom, Dolny Tisovnik, Sula,
Priboj, Senné a i.) ho podut po perniciach a ojedinele aj po ! ako stredny zad-
nejsi vokal bez labializacie, po ostatnych konsonantoch splynul s e.

2. V Dolnych Rykynéiciach sa po perniciach realizuje dokonca slablalizaciou
ako 0. V tejto obci dochddza este k jednému zaujimavému javu. V mnohych
pripadoch za kratke i v koreni slova po perniciach je slabiénd sondra /, napr.
ml§t mysi‘, mlkati ,mykat’, koplto kopyto’, vlhiia ,vyhia‘, wisoki ,vysoky'.
vimd ,vemeno® (< *vyme). Slovo vlmd, gen. vimdna sa v tejto podobe vyskytuje
na celom tzemi hontiansko-novohradského nareéia.

3. V juhozépadnej casti naredia (Lubored, Zavada, Chrtany) poéut reflex za y
po vietkych konsonantoch ako vysoky zadnejsi vokal bez labializdcie.

4. V munohych obciach v hontianskej ¢asti (Opava, Celovee, Horné Rykynéice,
Medovarce, Selee, Kozi Vrbovok, Gabradsky Vrbovok, Senohrad ai.) tento vokal
uz celkom splynul s e.

Takisto sa realizuje @ aj v diftongu a5 (> #).

Zadnu, resp. labializovand vyslovnost podujeme u? len v vedi stariej genera-
cie. V reci strednej a mladSej generacie sa tento najvyraznejsi znak hontiansko-
novohradského nareéia trati, viac v korenislova, menej v koncovkach. V nasom
texte zmenu y > 2, 3 > 9 mame dolozent len v adjektivach Zlteg horec, Svetleg
lygadok, Ziveg ohem. Inak je nalkorita, zvif (v naredi zvajs, arch.), tychto, skali,
spravi. Graficky a2 pisar neodlisil od e.

Reflexom za » je v hontiansko-novohradskom nareéi, najma v jeho zapaduej
hontianske]j ¢asti, temer vylutne vokal o, aj tam, kde v ostatnych stredosloven-
skych narediach st «, e. Mame odtial dolozené ako archaizmy syom ,sen’, byoze
aj bieza ,baza’, duos, dofda ,dazd‘, bezné su desnok, kot ked’, kode ,kedy*, kobo
Jkeby® ap. V texte sa vyskytuji slova o, roi (typické pre vietky juznostredo-
slovenské nareéia), kot a tem (vysl. tem).

Charakteristickou ¢értou konsonantizmu hontiansko-novohradského naredia
je zmena -n, -7 > -m, napr. baram, kyom. lzoglosa zmeny na zapade, na severe
aj na vychode (okrem obce Polichno) ide po hranici nareéia. Tato ,,neutrali-
zadna’* zmena sa drzi aj dnes bez poruovania aj u prislusnikov strednej gene-

racie. V texte okrem vyrazu Pan buchsa zachoviva dosledne: naéim, Ziveg ohem,
ohem naklasti, tem dem.
Daldou charakteristickou értou, roz§frenou na vidsej oblasti juzmostredoslo-

8 K izoglose tejto zmeny v ipelskom ndredf a v zdpadnej ¢asti Gemera pozri E. Jdona.
Prispevok k otdzke takzv. bohemizmov v ndrediach Novohradu a Gemera, SMS X1V, 1936.
131—140 (tam aj mapa).
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venskych nareéi, je zanik naslovného j pred e, napr. edom ,jeden’. DoloZend je

v infinitive esti ,jest’. Zanik ndslovného v pred spoluhliskou, napr. tik ,vtak

vyskytuje sa tu v slovich zgati, ssethu.
Tvar kceme, ktory vanikol asimilaciou che >

= ke, porndme z vychodnej, novo-
hradskej ¢asti naredia, v zapac

Inej, hontianskej je sfete, steme.

s

’g?”?ém m*w :

FEE

Faksimile receptu lieku proti ddlu
z Turicho Pola z r. 1819, 1821 (orig. 37X 24 cm)



Y tvare zlapatgeke je doklad na prechod k mikkej paradigme. Takto presli
k mikkej paradigme po vzniku palatalizovanych velar k’, ¢°, #°, ¢h’ v juzno-
stredoslovenskych nared¢iach substantiva muzského rodu nezivotné a substan-
tiva zenského rodu so slovnym zakladom, zakonéenym na tieto spoluhlasky.?
Ze tu nejde o zmenu y > 9, svedéd okrem mnozstva dokladov ako kislej, vrtki,
chita, hluchi ap. aj samotnd vyslovnost. Vyznadnym charakteristickym znakom
hontiansko-novohradského naredia je totiz aj zachovana vyslovnost mikkych
velar a pernic v hornom Novohrade (Sula, Priboj, Dolny Tisovnik), poéutelns
dobre v skupinach K'e, g’e, Re, ch’e, be, m’e, p’e, v'e, napr. op’ekance, halusk’e ap.
Tieto skupiny sa tu realizuji tak, Ze v niektoryeh pripadoch poéut akoby slabit
jotaciu. Niekedy sa zdé, Ze potom je ’e o nieto uzsie ako e po inych spoluhlas-
kach. Pozorovat to mozno najmé v redi, ked sa striedaji » (<< y) a ’e (< e).
napr. v lok. sg. na hrib’e, ak. pl. na hribs, o kav'e, do kdva.

V pévodne i-kmenovom genitive plurdlu, zakonéenom na ¢, st v hontiansko-
novohradskom nare¢i podla zlozeného sklonovania tvary ludich, pefiazich, de-
gich, konopich. Tento genitiv plurdlu mame dolozeny v tvare ssest vecych.

Infinitiv na -#i sa v reéi strednej a mladsej generdcie zadina stracat. Jeho
izoglosa ide opidt na severe a na vychode po hranici naredia.® V texte sa
zachovava dosledne (kupiti, dati, piti, naklasti ap.). Za poévodné *-Lii je -ci
v stluct (v narc¢i mame dolozené prece, vliect, moci, aj piecti, muyocti).

V slovnej zasobe si hodno povs§imniat predovsetkym terminy antimonia (siv-
nik antimonity, stitium sulfuratwm nigrum). Zlfeg horec (korenr zltého horea,
vadix gentianae), svetleg lygadok (cuprum aluminatum), koprvas (), Ziveg ohem
(Gistend sira, sulfur depuratum), pussni prach.™* Kedze st to lekdrenské terminy,
v nareéi sa bezne nepouzivaji. Zaujimavé su aj slova sprave ,pripravok’, materia
Jlatka, zmes‘, duly ,mor osipanych, dal’, metati ;hadzat’, dreleg najprv, skor
a nafim treba’. Slovom sprava sa v nareéi oznaduje nie¢o urobené, napr. fo je
dobrad sprava ,dobre urobend vec, dobra vec’. Dost dasté je slovo matérija latka,
material’. Slovo dil sa vyslovuje s midkkym [, zname je viak aj v podobe dila
(Chrtany, Opava). Spisovny ekvivalent meta#i, sloveso ,hadzat®, dok. ,hodit®,
sa v nare¢i nepouziva. Pouzivaju sa nedokonavé slovesa metati, liéats, zaluéovati,
a dokonavé vrhnifi, zaluciti a dalsie od nich odvodené podoby. Pritom slovesa
lhéati a zaluliti sa pouzivaji vyluéne vo vyzname ,hadzat rukou’, napr. skaly.
Prislovka drelej ,najprv’ sa v hontiansko-novohradskom néareéi v tejto podobe
dnes malo vyskytuje. Bezné su droy, najdroy v novohradskej Sasti naredia,

9 E. Jéna, O povale velar o stredne) stovendine, SMiS X111, 1935, 34 -38.
1 Pozri pozn. S.

1t Udaje mém z Farmaceutického muzea v Bratislave. Kélalov udaj koprvas (nem.)
modrd skalica (siran mednaty, cuprum sulfuricum) nepotvrdili. K. Kdlal, Slovensky
slovnik z Literatiry aj ndreéi, Banskd Bystrica 1623, 257.
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driou, najdrioy v hontianskej dasti ndredia, v novohradskej ¢asti naredia sa pou-
Ziva eSte z toho istého korena driela ;nedavno, pred chvilou'.

Slovo ossjpange je vyuzité stylisticky. V nareéi sa hovori svifa, svife, ,,0 o§i-
panech’ hovoria len v rozhovore napr. s nezndmymi I'udmi, ked myslia, ze do-
méacke svifia by bolo neprimerané, vulgarne.

Pisatel pouzil aj niektoré slova z kulttrneho jazyka, ktoré sa v nare¢i nepou-
zivajua, a to aj z ¢eltiny, ktord bola predtym dlho vlastne kultrnym jazykom
na Slovensku. Takymi s napr. pan buch, dopustil, skrze, gesste; gakossto, nasle-
dugict.

Vlozka Salva venyam je tiez prevzata z kulturneho jazyka. V naredéi sa hovori
otpajtam pekiie ,prepytujem’. Ma tiez isté Stylistické zafarbenie.

Pokisili sme sa rozobrat recept lieku proti dialu z Turieho Pola ako narecova
pamiatku porovnanim s nareéim obce a kraja, v ktorom text vznikol. Je zrejmé,
ze ide o text ndredovy, len malo poznadeny vzdelanim autora a pdsobenim kul-
tarneho jazyka. Pisatel textu zanedbal najvyraznejdiu értu ndredia, hlasku
2 (<< y ), asiaby zapisnevyzeral prili§ ,dedinsky’, pravdepodobne pod vplyvom
spisovného uzu. Treba to teda hodnotit z hladiska $tylu. Predpoklad, Ze by sa
uz vtedy bol zacal dalsi vyvin smerom k ostatnym juznostredoslovenskym né-
re¢iam, nemozno prijat. Dnes uz len niektori prisludnici starsej generacie, aj to
obydajne len medzi sebou, hovoria po starom. Ostatni uz nezachovavaji presne
staré naredie, mieSaji hos prvkami inych, menej archaickych juznostredoslo-
venskych nareéi, ako oni hovoria, ,,pan$tuji’’. Treba poznamenat, ze ide o vy-
vin smerom k juznostredoslovenskému Gzu, napr. dobraho sana > dobriho sina,
daromnaj Zena > daromnye Zeni, hrubsj buk’e > hrubie buke ap., a nie k spisov-
nému jazyku, a najrychlejiie sa zotiera prave najvyraznejsia, najbadatelnejsia
¢rta, hlaska ». Na zadiatku minulého storodia takéto nartisanie nare¢ového typu
eite nemozno predpokladat.
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JAZYKGVEDNY CASOPIS XIV, 1963, 2

GEOGRAFICKE ROZITRENIE ZMENY ¢k > 4 VO VYCHODO-
SLOVENSKYCH NARECIACH

STEFAN LI1PTAK

Medzi charakteristické znaky vychodoslovenskych nareéi na Spisi a v byv.
Abaujskej stolici patri zmena ¢k > h. Vykonana je v tychto pripadoch:?

a) na zadiatku slova pred samohlaskami, napr. hiZa, horcba, hitro, hozic, hovac,
horosc, hotar, hudoba, haréec,

b) pred znelymi spoluhlaskami na zadiatku a vnitri slova napr. hren//hridi,
Rleb(p)]| hlib(p), hribet, zdehnuc, hvost, hvila, hvaric;

¢) medzi dvoma samohlaskami, napr. muha, orehi, mehi, macoha, bliha, brehacs
ohabic, pahac:

V postaveni na zadiatku, vnitri a na konei slova pred neznelymi spoluhlas-
kami zmena nenastala. Slabsie alebo az velmi slabo trené ch je v tychto pozicidch
najmi v Abauji. '

Zmena ch > h je pravidelnd na Spidi, a to v ohraniéeni &iarou, ktora precha-
dza od Popradu na vychod obcami: Ganovee, Filice, Stratend, Dedinky, Ticha
Voda, Stard Voda, Krompachy, Vitkovce, SpiSské Podhradie a Zavada a ma
pokradovanie v goralskych narec¢iach na severnom Spisi;? v Abauji zabera tze-
mie od &iary spajajice]j obce: Opatka, Novadany, Myslava, Mald Vieska, Ploské,
Kledenov na juh, presahuje do juhozdpadnej ¢asti Zemplina na juh od obef Las-
tovee, Velka Toroia, Slovenské Nové Mesto. V Saridi je v mestach Lipany, Sa-
binov, Bardejov, Presov, Velky Saris, Solna Bana a Solivar (pozri mapu).

Mimo tohto tzemia sa zmena ch > k vyskytuje len v jednotlivych slovach,
a to napr. hlop, Rlapec, hren/lhrifi, habzaflhaps, thor|jthur, terha, Mihall[Mihal,
Mihaloyce (pozri mapu).

* Vychddzali sme z materidlu zozbicraného v v 1947 —-1951 podla Dotaznika pre
vyskum slovenskych ndredi, ktory zostavil E. Pauliny a J. Stole. Pre uplnost sme
vyexcerpovali aj materidl, ktory zozbieral V. Vazny pred vySe 30. rokmi. Pou%ili sme
tiez doteraz uverejnené naredové texty jednotlivyeh biadatelov a texty z archivu dialekto-
logického oddelenia USJ SAV v Bratislave. .

2 Toto rozsirenie na Spisi sa v podstate zhoduje s tym, ktoré podal J. Stole. Pozri
jeho Zprdvy o zbierant dialektického materidlu na Spisi, Carpatica 1-a, Praha 1936, 227—
236, 3 mapy, najmé prehladnt mapu délezitych izoglos v nareéi spiSskom; tam aj izoglosa,
ktord uréuje zapadnt a vychodnd hranicu Gzemia so zmenou ch > h s pozndmkou (Ne-
dokoncendt).
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Stav zmeny ch > h na skimanej oblasti je v podstate taky, ako o zistili ba-
datelia aj v predchadzajicich rokoch.

Zmena ch > h uptitala pozornost dialektolégov u% v minulosti. F. Pastrn ek?
ju uvadza bez blizsieho objasnenia. S. Czambel® uz naznadil, Ze tu ide o akusi
,,bezpravidelnost“a ,,zmutok“a Ze tu ,,bojuje so sebou vyslovnost slovenska,
polska, ruskd, popripade zhora aj madarska .5 L. Novake® sa zase domnieval,
Ze eSte v boio splynulo s blizkym « (¢k) pod vplyvom polske], resp. malopolskej
vyslovnosti.” Predpokladal, ze ,,vzdialenejsi venkov bol akiste najmi v hospo-
dérskom styku s mestamia mohol tam pocut vSade pritazliva ,panski’ vyslov-
nost polskt, ktord mohla mat tiez vliv na splynutie spirantickej striednice pra-
slovanského g s 2*°.8 Z. Stieber® myslel, ze vyslovnost hlasky & miesto ck vznik-
la vo vychodoslovenskych nareéiach pod vplyvom madarskej a nemeckej vys-
I>vnosti. S nim sthlasil aj J. Lika. 1 Podobny nézor vyslovil J. Stolcll a nie-
ktori dalsi badatelia.’2 J. Stanislavsicezmenu ¢k > h prijima ako prejav ma-
darského vplyvu, ale sa domnieva, %Ze mohla vzniknat aj domaeim vyvinom.
Svoj nazor opiera o stav v polskych a srbochorvatskych ndrediach, kde sa tato
zmena tiez uskutodénila a kde madarsky vplyv nemozno predpokladat.’® Pri-
klady na t1 istt zmenu st aj v inych oblastiach. Napriklad v ndredi presidlenych
Slovakov a Cechov v Bulharsku pod vplyvom bulharského jazyka, ktory nepoz-
né fonému £, ale iba ch sa nerozoznava ch od A a navzajom sa obidve spolu-
hlasky zamienaju, napr.: chistorija, chrubje, vod fiifecho a naopak: Vrklabi, hodit,
hitil 2* Podobne v polskych dialektoch juhozapadného Sliezska, ktoré susedia
8 teskymindrediami, sa vyslovuje A namiesto ch.'® V goralskych obciach na se-
vernom Spisi sa namiesto ck vyslovuje dosledne k: muha, hleba. V stredosloven-

3. Pastrnek, SP> 13, 1893, 432.

¢8.Czambel, Slovenska reé a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, Martin 1908, 158.

58. Czambel, c. d., 158.

¢I.. Novik, Zmena g > h v slovenéine, SMS VIII, 1930, 19.

7I.. Noviak, e. d., 19.
8. Novak, ¢. d., 19.

9 Z. Stieber, Lud stowiansks, I, A, Krakéw 1929, 40. .

1 J. Liska, K otdzke povodu vychodoslovenskijch ndreéi, Martin 1944, 46.

11 J. Stole, Spidsky list z rokw 1782, JC VII, 1953, 101—102. Pozri aj jeho Zprdvy
o dialektologickej &innosti vo Spidi, Carpatica I, zv. 2. A (duchovéda), Praha 1939, 197—
204; Dialektické Slenenie spisskiych ndredt, LS T/IT, 1939/1940, 197—207 s mapou; O pévode
mena rieky Chorndd—Hornad, JS V, 1951, 152-—166 a tiez tam .Jazyk levoéskiyjch sloven-
skych prisah zo XVI.—XIX. storobia, 197—247.

2 F. Trdavnidek, Historickd mluvnice Seskoslovenskd, Praha 1935, 125; V. Vdiny,
Bratislava XI, 71; E. Pauliny, Vo) ndreéi vo vztahu k vijvoju spoloénosti, sb. Problémy
marxistické jazykovédy, Praha 1962, najmaé str. 516; J. Stanislav, Dejiny slovenského
jJazyka I, Bratislava 1958, 516; J. Orlovsky, Hldskoslovny systém karloveského ndreia,
Slovanska Bratislava IT—III, 1950, 266.

13.J. Stanislav, Dejeny I, 5186.

1 V. Blanar, Vplyv bulhar&inyg na jazyk Slovdkov a Cechov v Bulharsku, I8 V, 1951, 109.

13 A, Ke]lner Ptispévek k fonologii slezskopolskyjch ndveét na Tésinsku, Recuell
linguisticque de Brat,islava, vol. 1, Bratislava 1948, 191n.
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STEFAN LIPTAK: GEOGRAHCKt ROZSIRENIE ZMENY ch > h VO VYCHODOSLOVENSKYCH NA‘RE{IACH
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Ke. 8hlma

skych naregiach je v niekolkych slovich h namiesto ch: paholok, paholéek, fiehat,
nahat, Hahat a i. Na zdépadnom Slovensku mame & miesto ch v ndreéi obce Kar-
lova Ves,'” Lamaé, Devinska Nova Ves, Dubravka, Zahorska Bystrica a Mast.®®

K chronolégii zmeny ch > h vo vychodoslovenskych nérediachsa vyslovil J.
Liska® a J. Stole.20 J. Liska podotyka, Ze spolublaska ch sa nenahradzala

16 J, Stanislav, Dejiny I, 513; uvidza aj niekolko dalSich zdpisov s k z oblasti Tekova,
Turca a Liptova.

17J. Orlovsky, Hldskoslovny systém, 266 -

18 Pozri pracu V. Vainy, Cakavské nafedi v slovanském Podunaji (Sbornik FF UK
v Bratislavé, V, &. 47, 2), Bratislava 1927, 121-—336, najmé slovnik.

1 J. Liska, K otdzke povodu, 46.

20§, Stolc, Spissky lst, 1g1.
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spoluhlaskou £ viade v tom istoméase. Miestami je to podla neho jav velmi
mlady. Napriklad uvadza, ze na rozhrani Saridsko-abovskom (Kostolany nad
Hornadom, Teplidany) najstariia generacia 60—=80-roénych eite zretelne vyslo-
vuje i rozozniva ch (z) od A, kym mlad$i vyslovuju tam uz len £.21 J. Stole
mysli, ze vznik zmeny ch > & vo vychodoslovenskych narediachsiaha hlboko
do obdobia pred 18. storoé¢im. Podiatky zmeny ¢k > h treba hladat nepochybne
uz v obdobi, ked vznikli podmienky vzajomného kontaktu slovenéiny, madar-
¢iny a neméiny a pouzivania tychto jazykov tymiistymi Iudmi.?? To znamena,
ze mame ich hladat uz v prvych osidleniach Madarov a Nemcov medzi sloven-
skym obyvatelstvom na vychodnom Slovensku v mestich a pri hlavnych ob-
chodnych krizovatkach.?® Nemecki a madarski obyvatelia v styku so sloven-
skym obyvatelstvom hovorili zaiste po slovensky zvukovymi prostriedkami
vlastného jazyka. Namiesto slovenského ch vyslovovali bezpochyby h. Tato
vyslovnost zovSeobecnela potom aj medzi slovenskym obyvatelstvom.?* Po-
tiatky vzniku a Sirenia zmeny ch > A vo vychodoslovenskych nareciach si
teda skér starsieho ako mladsieho data.

V tomto prispevku nam islo o spresnenie zemepisncho rozdirenia zmeny
¢h > h na vychodoslovenskom nareéovom tzemi ako zmeny systémovej, pra-
videlnej i menej pravidelnej, sporadickej (len v niektoryeh slovach); porov.
mapku, a o rekapitulaciu doterajsich nazorov na jej vznik.

N

21 J. Liska, K otdzke pbvodu, 46.

22 Qpierame sa tu o tézu U. Weinreicha (Languages in contact, New York 1953, 1),
ktord vyslovil v stvislosti s jazykovymi kontaktmi. Viac o tom pozri v praci V. J. Rozen-
cvejg, O jazykovych kontaktach, Voprosy jazykoznanija, ¢. 1, Moskva 1963, 57—66.

23 () prilive cudzieho obyvatelstva na vychodné Slovensko pozri napr.: V. Chalou-
pecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, 206—297, 314; A. L. Petrov, Pfispévky k histo-
rické demografii Slovenska, Bratislava 1923, 46—69; F. Bokes, Dejiny Slovdkov a Sloven-
ska od najstarsich &ias az po oslobodenie, Slovenskd vlastiveda IV, Bratislava 1946, najmi
str. 103; Fekete Nagy Antal, A Szepesség terilet: és tdrsadalmi kialakuldisa, Budapest
1934, 3 mapky.

24 J_Stole, Spidsky list, 101—-102.
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ZPRAVY A POSUDKY

MEDZINARODNA KONFERENCIA O PRACACH
NA SLOVANSKOM JAZYKOVOM ATLASE

Za Ulasti slavistov z takmer vsetkych slovanskych zemi konala sa nd 11. IIL do
7. IV. 1963 v Dusnikach (Polsko) medzindrodna konferencia o pracach na Slovanskom
jazykovom atlase (SJA). Cielom tejto konferencie bolo dokonéit a zredigovat jednotlivé
oddiely dotaznika, spojit jeho viaceré ¢asti do jedného celku a pripravit dotaznik do takej
podoby, aby sa mohol odovzdat na postdenie V. medzindrodnému sjazdu slavistov
(MSS), ktory bude tohto roku v Sofii. Okrem toho sa Ucastnici konferencie zaoberali aj
vysledkami vyskumov podla Zkouskového dotaznika pro Slovanskyj jazykovy atlas', otdzkou
siete bodov, otdzkou perspektivneho planu prac na SJA, ako aj podetnymi organizaénymi
problémami.

Na tejto konferencii sa zucastnili z SSSR prof. R. 1. Avanesov, prof. N. V. Birillo,
V. F. Konnova, z Polska prof. W. Doroszewski, prof. Z. Stieber, prof. S. Urbanczyk,
dr. W. Pomianowska, dr. N. Ivanova-Perczynska, dr. Z. Topolinska, mag. B. Falinska,
mag. J. Basara, mag. M. Jurkowski; z Juhosldvie prof. R. Aleksié, prof. R. Kolarié,
prof. P. Ivié, z Bulharska 1. Kodev, z NDR dr. F. Michalk, dr. H. Faska, z GSSR prof.
J. Béli¢, prof. E. Pauliny, doc. dr. E. Kiizkovd, dr. S. UtéSeny, dr. J. Petr a dr. A. Ha-
bovitiak. Tajomni¢kami konferencie boli M. Murcowa a mag. A. Kowalska.?

Zakladné otazky tykajtce sa postupu a vysledkov doterajsich prac na SJA sa riesili
najmé na plenarnych zasadnutiach, ktoré pod vedenim prof. R. I. Avanesova boli vlastne
rozdirenymi zasadnutiami komisie pre SJA, ktord bola utvorend pri Medzindrodnom
komitéte slavistov (MKS). V prvej faze redakénych prédc na definitivnom zneni dotaznika
boli utvorené 3 sekcie, a to 1. sekeia pre fonetiku, prozdédiu a flexiu (preds. P. Ivié,
sekr. Z. Topolinska), 2. sekcia pre lexiku a sémantiku (preds. R. Aleksié, sekr. B. Falin-
ska), 3. sekeia pre syntax a tvorenie slov (preds. K. Kfizkovd, sekr. N. L. Perczynska).

Ulohou jednotlivych sekeif bolo vybrat z navrhov, ktoré vypracovali ndrodné komisie,
konedény zoznam otdzok pre vietky dasti dotaznika. Pri prédei v tychto komisidch stretli
sa takto po prvy raz jazykovedei s tym cielom, aby preverili a vybrali otdzky vyhovujtce
pre vyskumné ciele na celom sktimanom slovanskom jazykovom uzemi. Uz v tejto faze
pric malo spoloéné stretnutie velky vyznam. Vyber hesiel sa v sekeidch uskutocéfioval
nielen na zdklade poznatkov a tdajov derpanych z gramatik a slovnikov -— ako sa to
zvyéajne robilo v ndrodnych komisidch -— ale a] na zdklade praktickych poznatkov
ziskanych z vyskumov v teréne.

Z 1. a 2. sekeie sa utvorila neskdr komisia, ktord zostavovala tzv. tematicky oddiel
dotaznika. V podstate islo o to, aby vSetky otdzky pre vyskum fonetickych, prozodickych,
paradigmatickych, slovotvornych a lexikdlnych javov sa usporiadali a zoradili podla
veenych, tematickych okruhov. Okrem uvedenej prdce venovala sa tdto komisia aj
priprave sémantického oddielu dotaznika.

! Dotaznik bol vydany v r. 1962 v Prahe a podla neho bol vykonany prvy sktsobny
vyskum vo vybratych bodoch na izemiach vSetkych slovanskych jazykov.

2 Ako konzultanti sa ztéastnili na konferencii aj pracovnici Katedry polského jazyka
Varsavskej univerzity, a to R. Grzegorczykowa, dr. M. Szimczak a pracovmk Slovan-
ského uistavu PAN mag. K. Feleszko.
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Sekeia pre syntax a tvorenie slov sa neskér rozsirila a zamerala sa aj na zostavenie
a koneéné zredigovanie oddielu syntaktickej morfolégie a syntaxe.

V rédmei sekeii sa pripravili aj niektoré parcidlne ¢asti dotaznika, ktoré dovtedy este
neboli spracované (napr. prozddia a tvorenie prisloviek). O tvoreni prisloviek v slovan-
skych jazykoch predniesla referat mag. R. Grzegorczykowa. Na zdklade tohto referdtu,
v ktorom sa autorka pokusila uviest najvyraznejsie slovotvorné typy prisloviek v slovan-
skyeh jazykoch, vypracoval sa potom zoznam hesiel pre vyskum slovotvorne] proble-
matiky.

V rdmei jednotlivyeh komisii sa podla potreby vyélenovali aj mensie pracovné skupiny,
ktoré spracuvali niektoré parcidlne otdzky. Za isty kratsi éas pracovala napr. skupina
pre zostavenie otdzok, pomocou ktorych sa bude sktimat pastierska terminolégia savi-
siaca s chovom a spracovanim mlieka v tzv. karpatskej oblasti.

Po vybere hesiel a ich formdlnej tiprave sa pristipilo ku koneénej redakeii jednotlivych
otdzok. Tieto otdzky nemaji vo vsetkych oddieloch celkom jednotny charakter. Otdzky
pre vyskum fonetiky, prozédie, paradigmatiky a sémantiky sa uvddzaja v tzv. psl
podobe, napr. *abolns, *bléds, *dorga, *gose, *lygs, *orzens, *Zedens ap. Pri kazdom
hesle jo udaj, ktory signalizuje, na aku zvldstnost je potrebné pri vyskume zamerat
hlavnd pozornost. Tieto tdaje sa uvddzaji v skratkich (F = fonetika, I’ — prozédia,
M == morfoldgia, S = Sémantika). Ako priklad mozno spomenut heslo konjs, ktoréd
sa formulovalo takto: FPM Nsg konj ; PM GA sg; F L sg; PM G pl; F A pl; PM I pl;
PM L pl.

Otdzky na lexikdlne zvldstnosti sa uvddzaja v podobe viet, a to v takom zneni, aby
ich mohol informitor porozumict bez dalsieho vysvetlovania. Napr. jedna z lexikdlnych
otdzok znie takto: Ako sa nazyvaja kravy, ovee, svine, kozy spolu bez kona. Za kazdou
otdzkou v ruskom zneni sa uvadza aj odpoved v 3 spis. jazykoch, a to r. skot, srch. stoha,
stado, pol. by llo.? Odpovede z troch jazykov st urdené pre exploritora, ktorému maji
ulfahéit spravne pochopenie otdzky.

V podobe viet sa uvidzaji aj otdzky na slovotvorné zvlastnosti, t.j. tak, ako aj
otdzky v lexikdlnej dasti, napr.: ako sa nazyva ¢lovek, ktory nosi dlht bradu. Pri otédzke
je viak upozornenie na to, Ze pomocou tejto otdzky sa md ziskat tvar pridavného mena
(t. j. bradaty), a nie tvar podst. mena (napr. braddé). Odpovede v 3 jazykoch, a to r. bro-
datyj, srch. bradat, p. brodaty wmoziuju explordtorovi aj v tomto pripade, aby otdzku
pochopil sprédvne a jednoznacne.

Heslové slové, pomocou ktorych sa sktmaju sémantické zvldstnosti, sa avddzad tiez
v psl. podobe, napr. *bolto, *bergs, *Cerps, *dorga, gods ap. Pri kazdom hesle stoji hned
aj spisovné znenie z tych slovanskych jazykov, v ktorych sa uvedené heslo mdze vysky-
tovat. Tak napr. pri hesle *bolto sa uvéadzaja podoby b. blato, mak. blato, srch. bldto,
slv. blato, slov. blato, &. bldato, dl. bloto, hl. bloto, p. bloto, ukr. boloto, bl. baldta, r. boloto.
Pri kazdom sémantickom hesle sa zaznamendvaji aj najvSeobecnejiie a najrozsirenejsie
vyznamy v jednotlivyeh slovanskych jazykoch. Tak napr. pri hesle blato sa uviedli tieto
vyznamy: 1. bahnisté miesto, trasovisko, 2. jazero, 3. blato {na ceste, ulici ap.). Vyznamy
roziirend na maniej zemsepisnej oblasti alebo vyznamy zndme len v spisovnych jazykoch
sa neuvadzaji. V podobe viet st 8tylizované aj otdzky na syntaktické zvid§tnosti, majt
viak podstatne iny charakter ako otdzky v ostatnych céastiach dotaznika. Na zdklade
skusenosti so Zkouskovym dotaznikom usttpilo sa pri syntaktickych otdzkach od takej
Stylizdcie otdzky, ktord by mala prili§ vSeobecny charakter. Tak napr. v tejto dasti
sa uz neuvadzaji otdzky typu: Aké spojky sa zvydajne pouzivaji vo vedlajsich predme-

3 Tato otazka bola zaradend aj do Zkouskového dotaznika pod &. 67.
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tovych vetdch vyjadrujtcich obsah zakazu alebo priania? Aky sa tu pouZiva slovesny
sposoh? Pouziva sa tu opisny imperativ a za akych podmienok? V tejto podobe boli
formulované otdzky v ndvrhu pre syntaktickt &ast dotaznika a takto boli zaradené aj
do tzv. Zkouskového dotaznika. V terajsom ndvrhu sa uvddzaja otdzky na skdmanie
syntaktickych javov v takej podobe, aby sa na jednu otdzku ziskala predovsetkym. jedna
zdkladné odpoved. Z dotaznika sa vyludili aj otdzky, ktoré mozu explordtorovi spdso-
bovat isté tazkosti a tiez aj otdzky, na ktoré mozno ziskat odpoved len po dlhSom pobyte
v teréne. Explordtorovi znadne budi ulahdovat pracu pri vyskume aj odpovede v ruskom,
srbochorvitskom a polskom jazyku, ktoré sa uvédzajd hned za kazdou otdzkou.

Po sformulovani jednotlivych otdzok a po ich uprave z formélneho a obsahového hla-
diska sa pristipilo k roztriedeniu materidlu, a to na zdklade ndvrhu, ktory predniesol
v prvych dnoch konferencie prof. J. Bélid. Uz na zasadnuti MKS v Budapesti (april
1962) sa prijal ndavrh, Ze dotaznik sa bude skladat z 2 vzdjomne sa opakujucich asti
s odlidnym zoskupenim materidlu. Podla J. Béli¢a, ktory v mene (s. dialektologickej
komisie predniesol navrh na usporiadanie dotaznika pre SJA, mé definitivna podoba
dotaznika obsahovat 3 %asti, a to: 1. tematicky oddiel (I A) a gramaticky oddiel (I B);
IL. systematicky oddiel usporiadany podla jazykovednych kritérif; I1I. abecedny uka-
zovatel s odkazmi.

Najzdvainejsia je prva cast dotaznika, ktord je upravend do takej podoby, aby ju
mohol explordtor pouzit pri zberatelskej préci v teréne. Tuto ¢ast dotaznika moZno
oznadit ako terénnu verziu dotaznika, ktord sa bude pouzivat vyluéne pri zberatelskej
éinnosti. Prvy, tzv. tematicky oddiel (I A) obsahuje otdzky na fonetické, prozodické,
paradigmatické, slovotvorné a lexikdlne javy, roztriedené podla vecnyeh okruhov. Pri
roztriedeni materidlu do tematickych skupin sa prihliadalo na to, aby jednotlivé skupiny
boli vzdjomne zviazané a aby nasledovali logicky po sebe. Cely materidl je rozdeleny
na tieto zdkladné tematické skupiny 1. krajina, 2. po¢asie, obloha, 3. les, stromy a kry,
4. zivoéichy, 5. chov domadcich zvierat, 6. pastierstvo, 7. zdbrada, sad, 8. polné rastliny
9. hospoddrske budovy a ndradie, 10. spolodensky zivot, 11. pribuzenské vztahy, 12. ro-
dina, 13. dom a hospodarske staviskd, 14, priprava jedal, 15. odev a obuv, 16. ¢asti tela,
17. hygiena a zdravotnictvo, 18. vlastnosti ¢loveka, 19. ¢as. Vnutri tychto zdkladnych
skupin sa uplatiuje este dalsie delenie na mensie tematické skupiny.

Do druhého, gramatického oddielu terénnej verzie dotaznika sa zaradili vietky otazky.
ktoré sa pre viaceré pri¢iny nedali zadlenit do tematického oddielu. St to otdzky na
skdimanie syntaktickych zvidstnosti a otdzky pre vyskum zvid$tnosti z oblasti tzv.
syntaktickej morfolégie. Osobitni ¢ast tohto oddielu tvori aj sémantika, ktord sa mala
pévodne vélenit do tematického oddielu.

Dotaznik pre vyskum slovanskych ndredi sa pocas Stvortyzdiiovej prace v Dudnikich
pripravil do takej podoby, %e ho po prepfsani mozno uz odovzdat redakénému kolégiu,
Tento prvy uceleny elaborat dotaznika sa vSak musi eSte najprv overit pri praktickej
préci v teréne. Dotaznik bude potrebné dokladne zredigovat a upravit tak, aby vsetky
otdzky mali jednotnt podobu. Zd4 sa, Ze dotaznik bude nutné v istych ¢astiach aj pod-
statne zredukovat (napr. otdzky na prozodické zvldtnosti), aby niektoré jeho dasti
neboli predimenzované na tkor inych dasti.

Na priprave dotaznika pre SJA sa pracovalo od r. 1958. Vysledkom price jednotlivych
narodnych komisif boli podetné elaboraty, ktoré viak a% do konferencie v Dusnikédch boli
viac-menej len stipismi javov a ich reprezentantov spracovanymi dost nejednotne. Otdzky

* Aj tdto otdzka bola zaradend do Zkouskového dotaznika v oddiele 1I., syntax
pod ¢islom 3a.
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na jednotlivé zvldstnosti boli zastipené nerovnomerne a niektoré otazky az do konfe-
rencie neboli vdbec spracované (prozédia, tvorenie prisloviek). Bolo preto potrebné, aby
sa zisli zdstupcovia ndrodnych komisii, aby jednotlivé ndvrhy dékladne rozobrali a pre-
diskutovali a aby sa nakoniec v8etky éasti dotaznika spojili v jeden celok, spracovany
jednotne v kazdom oddiele a s prihliadanim na rovhomerné zasttupenie otdzok zo vsetkych
plénov jazyka. Tento ciel konferencia v Dusnikach dosiahla, a preto mozno konstatovat,
ze v tomto smere splnila svoje poslanie.

Okrem hlavného ciela zostavit definitivnu podobu dotaznika pre SJA venovali sa
udastnici konferencie v Dudnikdch aj otdzkam, ktoré bezprostredne stvisia s dalsimi
pracami na SJA, najmé vsak otdzke perspektivneho pldnu préac zdvéznych pre vsetky
pracoviskd zucastnené na tejto ulohe. Hned v prvych dnoch konferencie hodnotili niéast-
nici vysledky vyskumov podla Zkouskového dotaznika na zdklade zpravy, ktord pred-
niesol S. Utéseny. V tejto zprdve sa konstatovalo, ze vyskum podla Zkouskového do-
taznika splnil svoj ciel a ze vysledky bude mozno vyuzit pri vSetkych fazach pric na
SJA.S Vyskum stdasne ukézal, Ze rozdelenie otdzok na 2 skupiny, t.]. na tematicka
a syntakticku éast, sa plne osvedéilo. Z tychto dvoch skupin otédzok sa prirodzene lahsie
vypliiovala prvéd éast, do ktorej boli zaradené otdzky nielen na skamanie lexikdlnych
a sémantickych zvld&tnosti, ale aj fonetickych a morfologickych javov, ktoré boli zara-
dend do vecnych okruhov. Ukédzalo sa vial, Ze aj v tejto Gasti dotaznika sa pri vyplhovani
prejavili tazkosti, vyplyvajtce z nedostatoéného porozumenia otdzky uvédzanej iba
v psl. podobe.® Tento nedostatok sa odstranil tym, Ze pri kazdej otdzke sa uviedli spi-
sovné znenia v troch slovanskych jazykoch. Pokusny vyskum dale] ukdzal, Ze viaceré
slové, na ktorych sa mali skimat hldskoslovné a morfologické javy, nic s rozsirené na
celej slovanskej oblasti, ako sa pdévodne predpokladalo. Na zdklade tychto skusenosti
sa pristipilo k déslednejsiemu overovaniu jednotlivych reprezentantov. SkuSobny vy-
skum. na zdklade syntaktického oddielu ukdzal, Zze vyskum syntaxe mozno uskutoénit
aj pomocou dotaznika a Ze moZe priniest nové a zaujimavé poznatky o diferencidcii
slovanskych ndreci aj v tejto oblasti. Potrebné je viak otdzky formulovat struéne, jedno-
znaténe a bez dlhych komentdarov. Aj poznatky zo skasobného vyskumu syntaxe sa hned
prakticky vyuzili.

Pomocou Zkouskového dotaznika sa preverila a vyskusala vo vsetkych slovanskych
jazykoch aj transkripcia, ktord pre tieto ciele vypracoval Z. Stieber.

Na konferencii sa venovala pozornost aj zostaveniu pldnu dalsich prde na SJA. O tejto
otdzke predniesol na konferencii referat R. I. Avanesov. Podla ndzorn R. 1. Avancsova
préce na SJA mozno rozdelit na 3 obdobia, a to na obdobic

1. od IV. do V. medzindrodného sjazdu slavistov v Sofii (1958---1963), v ktorom je
potrebné zamerat sa na definitivne vypracovanie dotaznika;

2. od V. do VI. MSS (1963—1968), v ktorom sa hlavti pozornost sustredi na zozbie-
ranie ndre¢ového materidlu podla pripravendho dotaznika; suc¢asne s vyskumom bhuda
sa viak uz vypracuvat aj metédy mapovanias;

5 Vyskum podla Zkouskového dotaznika sa vykonal v nasledujicich &tdtoch: SSSR
(1 velkoruskd obec a 2 bieloruské obee), Polsko (38 obece), Juhosldvia (2 slovinské, 3 srbo-
chorvatske a 2 makedénske obce), Bulharsko_(12 obef), Rakuisko (2 obce so slovinskym
ndreéim). NDR (1 obee s hornoluz. naredim) a CSSR (3 ohee # Ciech, 3 z Moravy a 3 zo Slo-
venska).

8 Tak napr. pri hesle *divs ziskali sa odpovede v podobe divy, divny, divoky. Takéto
odpovede mozno sice vyuzit pre fonetické ciele, ale pre iné ciele, ako napr. pre lexiku,
sémantiku a pre tvorenie slov sa otdzka tohto typu musi spresnit, aby sa metédou jazy-
kového zemepisu mohla sledovat na celej oblasti nielen fonetickd, ale aj ind zvlastnost
tohto slova. .

169



3. od VI. do VII. MSS (1968---1973), v ktorom hlavnou ulohou bude kartograficky
spracovat zozbierany materidl a publikovat ho v podobe atlasu.

Prvé obdobie prac na SJA, t. j. obdobie, v ktorom sa mé dokonéit praca na zostavovani
dotaznika pre SJA, sa prakticky konéi. Dal3ej prace na jeho zdokonalovani a redakénej
uprave dotaznika sa ujme redakdéné kolégium, ktoré sa skladd z nasledujucich ¢lenov:
R. I. Avanesov (predseda), J. Béli¢, N. V. Birillo, B. Vidoeski, B. Havranek, W. Doro-
szewski, F. Zilko, P. Ivié, R. Kolari¢, F. Michalk, E. Pauliny, E. Petrovici, 8. Stojkov,
Z. Stieber. Sekretarkou redakéného kolégia je W. Pomianowska.

Dotaznik pre SJA v tej podobe, v akej ho pripravil kolektiv slavistov v Dusnikdch,
sa elte pred sjazdom slavistov v Sofii (1963) rozposle na postdenie dialektologickym
odbornikom a pracovnikom, ktorf sa zaoberaju otdzkami historicko-porovnavacej jazyko-
vedy. Po schvileni dotaznika na sofijskom sjazde sa pristtipi k prvému vyskumu ndreéf
podla tohto dotaznika. Predpokladd sa, Ze este v r. 1963 sa ziska materidl asi z 20 bodov,
a to z tizemia SSSR (8 bodov), CSSR (2—3 body), Polska (4 body), Juhoslivie (2—3
body). Bulharska (1 bod), NDR (1 bod).

Okrem uvedenych uloh este v tomto roku pripravia ndrodné komisie transkripéné
systémy a Cs. dialektologickd komisia vypracuje zprévu o priebehu prdc na dotazniku
pre SJA.

V r. 1964 na zdklade prvych pracovnych skisenosti s kompletnym dotaznikom v teréne
sa podla potreby urobia este niektoré tipravy, ako je skrétenie niektorych dasti, pripadne
spresnenie formuldcii ap. Na zéklade takto upraveného dotaznika zozbiera sa materidl
z 90 bodov, a to z tzemia SSSR 40 bodov, z CSSR 15 bodov (teské kraje 10 — Slovensko
5), z Polska 15 bodov, z Juhoslavie 15 bodov, z Bulharska 3—4 body, z NDR 1 bod.
Vyskum v tejto faze sa bude organizovat a viest tak, aby sa ziskal materidl z nédreci
rozmanite diferencovanych. Tento vyskum uz mébze ukdzat, ktoré otdzky budu vhodné
na kartografické spracovanie. Na ziklade ziskanych poznatkov z viacerych bodov uréi
sa definitivna siet. Tdto siet bude dvojak4, a to tzv. riedka siet, v ktorej sa vyplni maxi-
malny podet otdzok, a tzv. hustd (normalna) siet, v ktorej sa vyplni len isty, vymedzeny
podet otdzok. Pre uizemie Slovenska sa predpokladd, Ze tzv. riedka siet bude obsahovat
asi 6 bodov, t. j. po 2 body zo zapadoslovenskych, stredoslovenskych a vychodosloven-
skych ndreé¢i. Do tzv. hustej siete na izemi Slovenska bude zaradenych okolo 35—40
bodov.

V r. 1964 sa doriesi aj otdzka vyskumu nédre¢i na tizemi s neslovanskym obyvatel-
stvom, spresni sa zo zemepisného hladiska skimand oblast a pristapi sa k definitivnemu
ustédleniu siete bodov.

V r. 1965 sa vyskama 25 9, zo stanoveného podétu bodov. Spracuju a uverejnia sa
poznatky a skusenosti ziskané pri zbierani ndredového materidlu pre SJA, ustdli sa
mierka zdkladnej pracovnej mapy, zakreslia sa do nej skiimané body a nakoniec sa vydé
v 10 000 exempldroch pre pracovné ciele. Uz v tom roku sa budu riesit aj metodologicko-

technické otdzky kartografovania. Teoretické a metodologické poznatky ziskané pocas
préac na SJA sa uverejnia v osobitnej publikéecii.

V r. 1966—1968 sa vykond vyskum v dalsich bodoch, a to 25 9, z celkového podtu
bodov v priebehu 1 roku. V r. 1968 sa dokondi terénny vyskum vo vietkych zemiach
8 pristupi sa ku kartografickym pracam. V r. 1969—1973 sa préce ststredia na mapovanie
zozbieraného materidlu a na jeho vydanie. Pldn na toto obdobie sa viak zostavi neskér.

Okrem perspektivneho plénu zaoberal sa R. I. Avanesov aj sietou bodov pre SJA.
Siet bodov podla R. I. Avanesova je tesne zviazang s charakterom dotaznika; medzi
sietou bodov a dotaznikom musi byt proporciondlny vztah: ¢{m vidsi dotaznik tym
redsia siet. Uastnici konferencie sthlasili s tym, aby sa pri vyskume slovanskych néredi
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pouzili 2 varianty dotaznika, & to a) tzv. iplny dotaznik s maximdlnym podtom otdzok
a b) tzv. normiélny dotaznfk, v ktorom sa isty podet otdzok zredukuje, takZe jeho rozsah
bude o nie¢o men§i ako rozsah tzv. tiplného dotaznika. Otdzky, na ktord sa nebudu
ziskavat odpovede pri druhom variante dotaznika, budd osobitne oznadlené (napr.
hviezdic¢kou).

Pre obidva varianty dotaznika sa vypracuji aj odli$né (dva) druhy siete, a to tzv.
oporné (redsia) siet, do ktorej by bolo zahrnuté len 12,5 9, bodov z tzv. hustej siete.
Aj této redsSia siet sa vSak moéze zhustit a méZe podla potreby pojat aZ 25 9, skimanych
bodov. Druhd tzv. normdlna siet ma obsahovat body vo vzdialenosti 50-—60 km, t. j.
bude zahrnovat tzemie 2500—3600 km?. Pocet bodov sa viak na tzemi s velkou ndredo-
vou diferencidciou moze este viac zahustit a jednotlivé body moézu byt vzdialené aj na
vzdialenost 25 km. Na konferencii sa dospelo k zhodnému nézoru, aby sa pre jednotlivé
krajiny prijal tento pocet bodov: SSSR 500 (rus. 300, ukr. 125, bielorus. 75), Polsko
80 az 100 bodov, CSSR 70 a2 80 bodov, Juhosldvia 130 bodov (slovin. 40, sch. 60, mak.
30), Bulharsko 30—40, NDR 4---7 bodov.

Na konferencii sa konstatovalo, Ze je potrebné, aby vietky ndrodné dialektologické
komisie v kratkom dase ustdlili pevny polet bodov, a to tak pre tzv. opornu, ako aj pre
normélnu siet. Zoznam bodov odosle kazdd komisia predsedovi komisie pre SJA pri
MKS. Podla tejto siete sa buda vykondvat vyskumy este v tomto roku a okrem toho
sa zvolend siet bodov stane zdkladom pre vyhotovenie tzv. zdkladnej mapy. V priebehu
konferencie sa viackrat zdOraznilo, Ze na rozsiahlych précach pre SJA sa zudastnia
podetné pracovné skupiny z akademickych a vysokoskolskych pracovisk (univerzity
a pedagogické indtitaty). Bude preto potrebné na vSetkych pracoviskdch prispdsobit
pracovné plény tejto tilohe a zabezpetit z kazdého hladiska jej hladky priebeh.

Vysledky Stvortyzdnovej prdce udéastnikov konferencie v DusSnikdch ukazuju, %e
konferencia splnila svoj hlavny ciel: pripravit dotaznik, pomocou ktorého sa méd za-
chytit ndrefovd diferencidcia vetkych slovanskych jazykov. Dotaznik pre SJA m4
v tomto $tddiu préc uz zretelnni a konkrétnu podobu, hoei bude potrebné este viaceré
dasti upravit. Vypracovanim jeho kone¢ného znenia zakondi sa uz v tomto roku jedna
z najndroénejsich a najddlezitejsich wloh, ktoru zatial nemozno porovnavat v dejindch
slavistiky s nijakou podobnou akciou. Stretnutie zdstupcov ndrodnych komisii, ako aj
celd akeia méd aj politicky vyznam. Tento vedecko-politicky vyznam podujatia sa zaiste
eSte vystupniuje, ked sa SirSej verejnosti dostant do rik aj daldie konkrétne vysledky
tohto vyznamného kolektivneho podujatia, ktoré neméd v dejindch slavistiky obdoby.

Anton Habovstiak

ROMAN JAKOBSON, SELECTED WRITING 1, PHONOLOGICAL STUDIES,
Mouton & Co, ’S-Gravenhage 1962, str. 678.

V prvom zvizku vybranych pric R. Jakobsona, ktory vysiel z prilezitosti jeho sSest-
desiatych narodenin, st zhrnuté jeho najdélezitejsie Studie z oblasti zvukovej stavby
jazyka. 81 tu teda napr. zndme Remarques sur I’évolution phonologique du russe comparée
a celle des autres langues slaves, ktoré vysli ako druhy zvizok Travaux du Cercle linguistique
de Prague, dalej Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze (Uppsala 1941), ale
aj rozsahom mensie, no nie menej dolezité price ako Principes de phonologie historique
(TCLP IV, 1931), Uber die Beschaffenheit der prosodischen Gegensiitze (Mélanges & J. van
Ginneken), Observations sur le classement phonologique des consonnes (Proceedings of the
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Third International Congress of Phonetic Sciences 1939). Pre nds je zaujlinavé, ze je tu
v anglickomn preklade odtladend aj mensia Jakobsonova praca o fonoldgii slovendiny
(Slov. miscellanea 1931), v ktorej ukézal, Ze hoci zvukovy inventdr spisovnej 8estiny
a slovenéiny md vela spoloénych prvkov, predsa st medzi ¢estinou a slovendinou znaéné
rozdiely vo fonologickom inventéri.

Z druhej Sasti odtladenych prac, poznadenych snahou o vyuZitie poznatkov teébrie
informaécie, treba spomenut $tadiu Toward the Logical Description of Languages in their
Phonemic Aspect a Phonology and Phonetics (napisant v spoluprdei s inymi autormi).

Netreba znova pripominat, Ze R. Jakobson patri k veddcim postavam fonologickej
tedrie od jej zadiatkov v Prazskom lingvistickom krizku az k dneSnému rozvoju na
zaklade distinktivnych priznakov. Bolo prirodzené, Ze ndzory R. Jakobsona vzbudzovali
Zivy ohlas i polemiku pri publikovani kazdej jeho préce. Zhodnotit vyvoj ndzorov R. Ja-
kobsona na zékladné problémy fonoldgie, ich zopitie s mimojazykovymi oblastami
(i Jakobsonovym pobytom v rozliétnych prostrediach) a vieobeenou tedriou vedy bude
ddlezitou tlohou histérie jazykovedy..

Treba vitat, ze sdm R. Jakobson uz v tomto zvizku svojich vybranyeh prdc poddva
instruktivny pohlad na vyvin svojich ndzorov v osobitnej $tidii so skromnym nazvom
Retrospect (na s. 629-—658). So sirokym rozhladom. upozoriiuje najmé na barlivy vyvoj
umeleckych smerov 1 modernej fyziky zadiatkom 20. stor.: uvédza tu Stravinského,
Chlebnikova, Braqua, Picassa i Le Corbusiera (cituje napr. Braquov vyrok: Neverim
vo veci, verim iba v ich vztahy). Tento vSeobecny déraz na vztahy medzi vecami, pro-
klamovany v celej kulttrnej sfére tych éias, prejavuje sa aj na Jakobsonovom chépani
fonémy ako ¢lena dalej nerozloziteInych fonologickych protikladov. Jeden typ protikladu
— koreldcia — v8ak niesol v sebe uz vtedy zdrodky dalsieho vyvoja, hladanie dalSich,
mensich fonologickych jednotiek. Ukazalo sa, %ze ak sa dd vydelit isté principium divi-
sionis rovnaké vo vetkych korelaénych pdroch, méze azda fungovat aj samostatne,
mimo korelaé¢nych pérov. Podobne aj tertium comparationis (== archifonéma) sa dé
abstrahovat z rozliSovacej vlastnosti. Jakobson tu sprdvne pripomina, Ze uz takéto
rozlozenie korelovanej fonémy na spoloéné jadro a diferendny priznak je v rozpore
s definfciou fonémy ako fonologicke] jednotky nerozloZitelnej na mensie fonologické
jednotky (pri¢om najméi tdto definicia sa tvrdosijne drzi az dodnes). Preto uz r. 1932
(v Ottovom slovniku nauénom) definoval fonému ako mnoZinu zvukovych vlastnosti
pouzivanych v danom jazyku na rozliSovanie slov s nerovnakym vyznamom a r. 1938
{na IXI. fonetickom kongrese) sa pokusil redukovat mnozstvo foném na mnozinu posled-
nych zloZiek, a to na materiali konsonantov. Z takejto definicie, spresnenej najmé v nov-
Sich Jakobsonovych précach, vyplyva aj iné chdpanic vztahov medzi fondmami, najmé
koreldeii a bindrnosti protikladov.

Aj v novsich diskusideh o fonologicke] tedrii sa prejavuja isté nedorozumenia vo vztahu
k bindrnosti protikladov. Obydajne sa ukazuje (napr. J. Ruzitka, SR 28, 1963, 58), Ze
popri privativnych protikladoch (ktoré su skutoéne bindrne) jestvuju aj protiklady gra-
dudlne a ekvipolentné. V tomto ohlade R.Jakobson spravne zdéraziuje, Ze nejde
o protiklady foném, ale o protiklady jednotlivych distinktivnych priznakov; st to logické
protiklady v tom zmysle, ze pritomnost jedného ¢lena bindrneho protikladu nevyhnutne
implikuje pritomnost protikladného ¢&lena. Jakobson ukazuje, Ze fonéma nemd jediny,
predpovedatelny protikladny ¢len, ale distinktivny priznak ho mé. Z toho pre Jakobsona
vyplyva zdver, ze protikladnt hodnotu treba vidiet nie vo fonéme, ale v distinktivnom
priznaku, a Ze teda Trubeckého delenie protikladov na privativne, gradudlne a ekvipo-
lentné nie je oddévodnené. Treba, pravda, poznamenat, Ze také Jakobsonovo rieSenie,
pri ktorom nicktord fonéma sa vyznaduje pritomnostou i nepritomnostou istého distink-




tivneho priznaku, vyvoléva oprivnené ndmietky a napr. u 8. K. Saumiana vedie
k dalsim abstrakeidm v chdpani distinktivnych priznakov.

Pravda, za takéhoto stavu je otdzka, ¢i md zmysel konstruovat trojuholniky a s$tvor-
uholniky na vyjadrenie systémovych vztahov medzi fonémami, alebo &i staci kon3tatovat,
ze v danom jazyku je tolko foném rozlisenych dvoma, troma atd. distinktivnymi pri-
znakmi.

Tu treba pripomentt, ze kym povodnd Jakobsonova definicia fonédmy ako ¢lena
fonologického systému vébec zanedbdvala fonetické vlastnosti, definicia fonémy na
zéklade diStinktivnych priznakov, resp. samy distinktivne priznaky su vybudované
préave na akustickych a séasti aj motorickych vlastnostiach. Je tu vak namieste pochyb-
nost 1. Fodora, i mozno len na zdklade tychto viastnosti dospiet k jednoznac¢nej defi-
nicii fonémy, resp. ¢i sihrn istych diStinktivnych priznakov nemozno v réznych jazykoch
hodnotit ako rozli¢né fonémy (Studia Slavieca Hung. VII, 1961, 42). Zd4 sa, ze pri skd-
mani Struktiry fonémy (k tomuto chédpaniu porov. Jakobsonovu stadiu Zur Struktur
des Phonems, 280310, doteraz nepublikovanu a zahrnutt do vybranych prée) treba
skutoéne vychadzat z fonémy, treba vediet, ktoré prvky st fonémy, a az potom zistovat
ich Struktiru hladanim distinktivnych priznakov. Ukazuje na to aj ¢asty poukaz na rad
krokov pri triedeni mnoziny foném na dve a dve skupiny, zndzorneny napr. u M. Halleho
schematickym rozvetvenim. Ba aj sém R. Jakobson sprdvne zddérazinuje, ze akykolvek
distinktivny priznak jestvuje iba ako ¢len vztahu (642), takie fonédmu nemouno zjedno-
dusene chdpat ako mechanické nahromadenie materidlne nemennych zloziek.

Jakobsonova retrospektivna stidia si v&ima ndmietky proti binarizmu (napr. Martinet,
Reformatskij) a opierajtc sa o psychologické vyskumy ukazuje, ze distinktivne priznaky
a ich relaény a bindrny charakter st zdkladnym prvkom pri pozndvani skutoénosti
(cituje tu aj N. I Zinkina). Pritom vyslovne zdéraziiuje, #e diStinktivne protiklady
v jazykovej Strukture skutoéne jestvuji, nejde len o metaforické vyjadrovanie.

Pri takomto chdpani fonémy ako Struktury distinktivnych priznakov sa inak riesi
aj otdzka neutralizdcie a archifonémy. Jakobson vysvetluje neutralizdciu ako znizenie
podtu distinktivnych priznakov danej fonémy; nie je viak jasné, éi potom mozno chapat
isté priznaky, ktoré sa v danej pozicil nerealizujt, ako nadbytoéné. Nie je podla nasej
mienky rieSend ani otdzka monofonematického a bifonematického hodnotenia istych
hldskovych skupin. R. Jakobson ukazuje, %e bengdlske aspirdty sice mozno chépat ako
juxtapoziciu b 4 A (pricom b je tupé, nekompaktné, nenosové a znelé, k iba napité),
ale vyhodnejsie je chapat ich ako jednu fonému (so spojenim vsetkych uvedenych distink-
tivnych priznakov), pretoze takdéto riesenie znizuje pocet foném a zjednodusuje distri-
buciu.

-Takymto sposobom sa viak sotva daju hodnotit slovenské diftongy. Keby sa mali
chépat monofonematicky, bolo by treba spojit distinktivny priznak vokélnost i nevokdl-
nost (j nevokalne, @ — vokdlne) a chdpaniu bifonematickému protire¢i fungovanie
(ako dlhé vokély). Pravda, R. Jakobson nepokladé dizku za digtinktivny priznak inhe-
rentny, ale za prozodicky. (Ako je znéme, 8. K. Saumian pokladd aj dizku za distinktivny
priznak.) V kazdom pripade bude protiklad ¢ — d iny ako a --- ¢a. Napokon i R. Jakobson
uzndva, ze vztah medzi di$tinktivnymi, konfiguraénymi, expresivnymi a nadbyto¢nymi
priznakmi treba edte podrobne sktiimat. Dodali by sme, Ze treba osobitnti pozornost ve-
novat eSte aj historickej fonoldgii zalozenej na didtinktivnyeh priznakoch. Prvé kroky
urobil 8. K. Saumian na materiéli politiny. Jakobson tu iba naznaduje, Ze pri vyvine
ide vlastne o prekédovanie didtinktivnych priznakov.

Prehlad vyskumov R. Jakobsona, ako st zhrnuté v prvom zvizku vybranych préc,
nemoZno vtesnat do niekolkych pozndmok. MoZno ho vSak uzavriet vlastnym Jakobso-
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novymn konstatovanim, ze sice jeho postoj k rozlidnym otdzkam fonologickej tedrie
a praxe sa postupne menil a upravoval, ale Zze vzdy sa prejavoval 1sty jednotiaci prineip,
a to hladanie invariantov.

Jan Hovecky

A. A. UFIMCEVA, OPYT IZUCENTJ A LEXNIKI KAK SISTIEMY, Akademija
nauk SSSR, Moskva 1962, str. 287.

Lexikologickd a semaziologicka literatiira je poincrne bohatd, jodnako sa vSak objavuja
nové prace, v ktorych sa domyslaju zdkladné teoretické otdzky. Jednou z nich je zdkladny
problém, ¢i slovntt zdsobu mozno sktmat ako systém a v akom zmysle tvori systém.
Kniha Ufimecevovej Pokus sktimat lexiku ako systém (na materidli anglického jazyka)
je prispevkom k takémuto vyskumu. Préica je vitand aj svojim metodickym postupom,
pretoze — v porovnani s inymi plénmi jazyka — doteraz nie je uplne vypracovand
jednotnd metdda lexikdlneho vyskumu.! Popri prdacach o stdasnom stave lexiky vzdene
s prace o vyvine slovnej zisoby. Takidto medzeru sa usiluje zaplnit Ufimecevovd svojim
dielom.

Cielom préce je na konkrétnom materiali poukdzat na specifickost lexikélno-sémantic-
kého systému jazyka a naznadit zdkladné postupy pri skamani lexikélno-sémantickych
podsystémov, resp. skupin.

Pretoze sa sktima staroanglicky lexikdlny materidl, ide o monograficku studiu k anglie-
kej historickej lexikoldgii a semazioldégii. Vieobecnojazykovedné a metodologické uzavery,
ku ktorym autorka dospela (a hlavne na tie sa tu zameriavame), mozno vyuzit i pre
stadium slovnej zdsoby inych jazykov. Ufimeevovd skama dast slovnej zdsoby (nic
seelu lexiku, ako by sa mohlo zdat podla nadpisu knihy), jednu synonymnu skupinu,
7 staroanglickych substantiv (eorpe; land, grund, middan-geard, molde, folde, hruse)
pre pojem ,zem’, v jednotlivych vyvinovych obdobiach a $tyloch anglického jazyka. —
Prace tohto druhu sa vyznadéuju tym, %e sa v nich obycajne skiumaja slovd autosémantické,
najmé substantiva, ako pomenovania obsahovo najbohatsie, vstupujice do najrozmani-
tejsich lexikdlnych a gramatickych vztahov. Menej sa objavuju slovesd, adjektiva (tieto
pravdepodobne preto, Ze sa viac uplatiiuji iba v determinativnych spojeniach) a prislovky
(je vsak prizna¢né, Ze popri substantivach prdve zo slovies pri svojich podnetnych
»sémantickych poliach®® vychadzal Porzig). Praca teda predstavuje lexikdlno-sémanticku
sondu do anglickej slovnej zédsoby. To je o to pozoruhodnejdie, Ze sa tu studuje nie rusky
materidl (k pojmu ,zem‘ v rustine porov. str. 143—144), ale staroanglicky. Tematicky
sa praca zaraduje k podobnym sovietskym publikdcidm, ktoré si vsimaju lexikédlno-
sémanticku stranku angliétiny (pojem ,é¢lovek®, to work, work; small, little, large, big,
great a 1i.).

Lexikdlny material Utimcevovd skiuna metddou lexikélno-sémantickych podsystémov
(lexikdlno-sémantické skupiny, synonymné rady, antonymné dvojice).2 Takouto metédou,
s novsim ponatim termina ,,sémantické pole’ pracuje u nids v poslednych rokoch V. Bla-

1 U nés blizsie pozri: V. Budovidovi, K metodoldgii sémantického vyskumu, sb. Problé-
my marxistické jazykovédy, Praha 1962, 268 n.

2 Pozri aj jej pripravné studie: Istoriko-semasiologideskoje issledovanije gruppy slov,
sviazannych s potiatijem ;zemla‘, Moskva 1954; Teorii ,,semantibeskogo pola‘‘ 1 vozmoZnosti
Jich primenenija pri tzuleniji slovarnogo sostava jazyka, sb. Voprosy teorii jazyka v sovre-
mennoj zarubeznoj lingvistike, Moskva 1961; Principy tzudenija lexiko-semanticeskich
grupp, sb. Vtoraja nauénaja sessija po voprosam germanskogo jazykoznanija. Leningrad
1962; K voprosu o lexiko-semantiteskoj sisteme, Voprosy jazykoznanija 1962, ¢
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hér.® S pojmom Lpole” ako élastkovym systémom pracuje aj J. Filipec.t — T nids sa naj-
tastejsie nardba s tradiénym terminom sémanitické pole, avsak ddva sa mu spravny obsah
a vymedzuje sa podla toho, ako to vyplyva z rozboru konkrétneho materidlu. V sovietskej
jazykovede, i v recenzovanej préci, pouziva sa termin lexikdlno-sémantickd skupina.
J. Horecky navrhuje ako vystiznejsi termin: lexikdlna siustava, resp. lexikdlne pole’
Ak by sme azda neprevzali v sovietskej jazykovede zauzivany vhodny termin lexikdlno-
sémantickd skupina, potom by pre &iastkovy systém, resp. podsystém lexikdlnych jedno-
tiek ako najvystiznej$i prichddzal do dvahy termin lewikdiny, presnejsie lexikdino-
‘sémanticky okruh. A. to pre tieto pridiny: 1. Slovo (,,pojmové‘, slovné, vyznamové, séman-
tické, lexikdlne, jazykové, linguvistické...) ,,pole’’ implikuje viac pévodne pojmovu stranku,
ndzov (lexikdlna) skupina skdr obsahovi a formovi stranku; avsak preto, ze z jazykového
aspektu je nutné vyzdvihnut vyznamovi (= obsahovia -+ formovid) stranku, treba
tu terminologicky pouzivat jednoducho: (lexikdlno-sémanticky) okruh. 2. Termin ,,séman-
tické polesc (Bedeutungsfeld, na rozdiel od ,,Begriffsfeld*), pouzivany v strukturilnej
sémantike, vyvinul sa pod vplyvom terminu ,,silové pole** (zndmeho z tzv. gestaltpsycho-
légie a prebraného z fyziky: silové, magnetické, mezénové pole. . .). 3. Dalej, ndzov lexikdlng
sustava (prip. lexikdlne pole) oznaduje pojem znacne Sirsi a okrem toho uz sa pouziva
v inom vyzname, ako ,8truktira‘‘. To znamend, Ze lexikdlna sdstava ako struktira
(= vlastnosti istého utvaru z viacerych prvkov) je uZ imanentnd pre stavbu jazyka.
Ulohou jazykovedného badania je odhalovat tato $truktiru. A% vlastnd, viac-menej
adekvétna interpretdcia tejto Struktury v jazyku tvori a sa nazyva systém (= stbor
prvkov, urditym spdsobom organizovanych, ktoré maji rovnakd funkeiu).® — V préci
Ufimeevovej sa na niektorych miestach nie dost obvykle operuje terminom a pojmom
»8ystém (,,;slovo predstavuje harmonicky, vnuatorne zjednoteny systém vyznamovych
prvkov, podmieneny jednotou jeho lexikdino-gramatickych foriem, a v kazdom vyvojo-
vom obdobi jazyka vytvéra svojrdznu, pren typickd vyznamova $trukttru®, 219, 256).

Préca md 3 hlavné tasti: vieobeenojazykovednd (a metodologickd) problematika, syn-
chrénne a diachrénne skimanie lexikdlnych vztahov.

V prvej dasti sa vo vSeobecnosti hovori o lexikdlnom systéme podla vecnych okruhov
a ,,sémantickyech, pojmovych* poli v nemeckej lexikolégii, vo francuzskej sociologicke;j
gkole, a o historickosemaziologickom bddani v sovietske] jazykovede.

Slovné zdsoba jazykov sa z rozmanitych aspektov systematizuje v zdkladnych préacach,
v jazykovych slovnikoch rozliénych typov. V slovnikoch sa v8ak pre ich Specidine alebo
praktické zameranie a v désledku relativne dokonalej pracovnej metodiky iba séiastky
moézu odrazit zdkladné systémové érty lexiky ako struktary pomenovacich prostriedkov
jazyka. Podla autorky sa v slovnikoch neodréza najméi: rozvrstvenie slovnych jednotiek
podla lexikdlno-sémantickych a lexikdlno-gramatickych tried, koordindcia prvkov pri
odvodzovani slov, zvld$tnosti v morfematickej stavbe, suvztaznost medzi autosémantiec-
kymi a svnsémantickymi slovami, konkrétna a abstraktnd, motivovansi a nemorivovand
8 Okrem predchddzajucich $tGdif pozri najmi jeho knihu Zo slovenskej historickej
lewikolégie, Slovnikovy rozbor pobtovych [t.j. uétovnych] knih z banickej osady Bocej
Bratislava 1961. — Porov. i recenzie: B. Pauliny, JC 13, 1962, 183 n.; M. Vey, Bulletin
de la Société de Linguistique de Paris 58, 1962, 150; J. Horecky, SR 27, 1962, 180 n.;
J. Béli¢ a kol., Slovo a slovesnost 24, 1963 (v tla¢i); I. Kovées, Slavica 11, 1962,
293 n.; A. Keder, Cs. terminolog. éasopis 1, 1962, 240 n. atd.

1 Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lextkologie, PFispévek k pozndnt systému v slovii
zdsobé, Praha 1961, 238 a i.

¢ Tamze, 181, 182; JC 11, 1961, 99.

¢ K takémuto pofatiu a pouZitiu terminov systém — Struktdra pozri . Pauliny.
Fonologicky vyvin slovendiny. Bratislava 1963, 9.
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dast lexiky, stupei otvorenosti a zatvorenostilzdkladnych lexikdlnych mikrosystémov,
resp. sémantickych mikrodtruktir? (synonymné rady, lexikdlno-sémantické a expresivno-
§tylistické skupiny, terminologické, toponymické a dalsie podsystémy). Systémové &rty
lexiky sa vyraznejiie ukazujd vo vecnych, vecnookruhovych (podla autorky ,,ideologic-
kych*) synchrénnych jednojazyénych a dvojjazyénych slovnikoch, ¢iastoéne tiez v slov-
nikoch synonymickych a frazeologickych.

V daldom Ufimcevova poddva kriticky prehlad najdélezitejsich tedrii tzv. ,,sémantic-
kého pola®, s poukazmi na obsiahlu literatiru. I ked je tato problematika pomerne
znama, pre spravnejSie pochopenie koncepcie priace pokladdme za uzitoéné zmienit sa
struéne aj o tom. — Podla metddy ,.sémantického pola‘, ako sa vypracovala v zépadnej
jazykovede za poslednych 30 rokov, st dnes jasné dva hlavné, odliné smery, a to tak
pokial ide o predmet, i vysledky bddania.

Prvym smerom bol tzv. Begriffsfeldforschung (Triev, Weisgerber). Jeho stupenci
sa pokusili skimat pojmovy obsah jazyka metdédou ,konceptudlnych (= pojmovych)
a sémantickych poli*‘. Na zdklade takto zistenych faktov sa pokusali hladat osobitosti
,,duchovného sveta’’, ,,ducha ndroda‘* a ,,naciondlneho charakteru‘, nositelov jazyka
ako ndroda. I keby tento smer nebol poznadeny tymto nevedeckym zameranim, vedicim
nakoniec k tstupu z pokrokovych a jazykovednych pozicii, Trierova metéda bola pochy-
bend v tom, Ze jej privrzenci, vychddzajic zo strukturdlnej koncepcie, vyhlasovali, Ze
slovo samo osebe v systéme jazyka nemd vyznam,; a ze ho nadobuda iba ako jednotka
»sémantického pola‘. Tento smer, reprezentovany predovsetkym neohumboldtoveami,
vychddzal gnozeologicky z idealistickych pozicii a dast jeho privrzencov sa dopracovala
az k reakénym vysledkom, a preto bol viac rdz pravom podrobeny kritike.® Z jazykoved-
ného hladiska pri tejto metdde neboli dost ujasnené kritérid pre vyber slov do ,,sémantic-
kych poli’‘; pomenovacie jednotky sa sktimali len ako pojmy, a nereipektovala sa ich
vyznamové stranka (obsah a forma) a gramatickd povaha. Trierova tedria ,,sémantického
pola‘‘, predstavujica prvy pokus o Strukturdlny pohlad na pojmovit a lexikdlnu strdnku
jazyka, je dnes prekonand.

Druhy smer, Wortfeldforschung (Porzig, Ipsen, Jolles...) Studuje slovnu zasobu na
zéklade lexikélno-sémantickych skupin a synonymnych radov, a tak sa snazi uréit jej
Specifické érty. Porzig vychddzal sice z Trierovej tedrie, ale na rozdiel od jeho koncepcie
Porzigovo sémantické pole spodéiva viac-menej na disto jazykovych prineipoch: sémantické
vztahy sktma predovsetkym medzi slovesami i pridavnymi menami a podstatnymi
menami (typy: sehen — das Auge; blithen — die Blumen; abhauen — der Baum; blind —
sehen ap.). Porzig sa pokusil sprdvne vylozit zdkladné prvky jazykového systému ako
existujice jednotky z prisne jazykového aspektu. Jeho ,.elementdrne sémantické polia‘
sa zakladaji na spojeniach slov lexikdlnej a syntaktickej povahy. — Francuzsku socio-
logickd skolu ,,sémantickych poli‘‘ reprezentuji A. Meillet, J. Vendryes, G. Matoré,
P. Guiraud..., F. de Saussure a Ch. Bally. -— Ani jeden z tychto smerov, resp. ich pred-
stavitelov nepodujal sa preskumat lexikalny systém jazyka ako celok.

Pre ruskit a sovietsku lexikolégiu (Potebiia, Pokrovekij, Séerba, Vinogradov...) je
od zadiatku priznadéné, ze sa snazi preniknit do podstaty slova ako zdkladne] jednotky
jazyka. Tak sa vypracaval teoreticky zéklad pre vedecké skiimanie lexiky ako systému
(najmé zo synchrénneho hladiska). V sovietskej jazykovede sa lexikdlno-sémantickym

7S terminmi mékroStrukivira -— makroStruktira pracuje aj V. Budovidovd; pozri
tamze, 274, pozn. 8.

8 Najnovsie pozri najmé: E. Skdla, Krittka lingvistického udlent L. Weisgerbera, sb.
Problémy marxistické jazykovédy, 111 n.; podla onoho udenia vychddza, %c ndrodny,
materinsky jazyk (Muttersprache) je prius, objektivna skutodénost posterius atd.
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systémom v jazyku rozumnie tak lexikdlny-inventdr, ako aj slovotvorné a gramatické
kategérie, ktorymi su urdované sémantické zoskupenia a vyznamové lkorelicie slov,
typické gramatické schémy a modely spdjania slov. Na rozdiel od slovnej zdsoby ako
komplexu pomenovacich prostriedkov lexikédlno-sémanticky systém je syntézou zlozitej
vyznamovej koordindcie slov s prvkami inych rovin jazyka, najmé morfologickej a syn-

taktickej roviny. Pri sktunani vyznamovej $truktary tak jednotlivého slova, ako aj

zvldstnosti lexikdlno-sémantického systému ako celku postupuje sa cez lexikalno-séman-
tické podsystémy, vytvarané synonymnymi radmi, antonymnymi dvojicami a lexikélno-
sémantickymi, resp. expresivno-§tylistickymi skupinami slov. Tento postup uplatnil
u nds v trochu vidésom rozsahu vo svojich prdcach V. Blandr. Blandrovi sa podarilo
poukdzat na viaceré pripady polylexie (synonymné rady, dublety), polysémie (homo-
nymné rady; Ufimcevova nespomina), antonymné rady (opozitné dvojice) a derivaéné
rady (odvodeniny) v ich kontextovom vyzname od 16. stor. dodnes. Je zaujimavé kon-
statovat, ze Blandrove a — mutatis mutandis —— Ufimcevovej vieobecnojazykovednsé
a metodologické uzdvery sa v plnej miere dopitiaju a podporuji.

V druhej ¢asti sa autorka zameriava na lexikdlny vyznam slova, na vyznamové vztahy
v rdmei lexikdlno-sémantickej skupiny, na synchrénne sktimanie vyznamovych vztahov
medzi slovami a na vnutroslovné sémantické vztahy alebo totoznost slova.

Lexikalny (presnejsie by bolo: jazykovy) vyznam slova sa urduje najmé troma zsklad-
nymi faktormi: logicko-vecnym obsahom (odraz materidlneho sveta); zdkonitostami
gramatickych prostriedkov jazyka (pomocou nich sa logicko-vecny obsah formuje,
realizuje a reprodukuje); korelaénymi vztahmi slova (synonymnymi radmi ap.) s celym
sémantickym systémom slovnika (jeho zédviznym prvkom je prave lexikalny vyznam).
Z ‘hladiska logicko-vecného obsahu je nevyhnutné sktmat slovo v najuzsej stvislosti
s historicko-spolodenskym vyvinom jeho nositelov (ndroda); v tom spoéiva zdsadnd
poziadavlka marxistickej lingvistickej semaziolégie, resp. jazykovednej sémantiky.

Pri uréovani lexikdlno-sémanticke] skupiny Ufimcevovd vychddza z ndhladu, ktory
sa vSeobecne prijima v sovietskej jazykovede, Ze slovd v jazyku — tym, Ze vstupuji do
rozliénych vyznamovych spojitosti a lexikdlno-gramatickych vztahov — predstavuja
celostny systém (131—132). A na inom mieste hovori: ,,Ak systémom rozumicme sthrn

atriénych jazykovych prostriedkov, lexikilny svstém predstavujici slovna zdscbu
. ! jazy y I P 1

jazyka, je v dejindch vedy dostatoéne preskdmany (70).

Zakladné typy slovnych systémov, resp. skupin, na ktorych mozno odhalovaf vyzna-
mové vztahy medzi slovami, si — podla autorky — tieto:

veené aleho tematicks skupiny (pri nich ide o pomenovaciu a nie oznadovaciu strénku
slov); torminologické skupiny (vlastnd terminoldgia, resp. nomenklattra —- ¢o autorka
nespomina, alebo slovnik urditého odvetvia); etymologické skupiny.

Dolezité postavenie tu maji lexikdlno-gramatické triedy, slovné druby (rus. éusti reé,
tradi¢ne ,,¢iastky reéi, podla lat. partes orationis). Pri slovnych druhoch sa uplatiiuje
zretel na morfologickd povahu a ich syntaktické funkcie. Avsak ¢o sa tyka sémantického
charakteru lexikdlno-gramatickych tried, povahy ich vyzanamovej struktury, miesta
a zdstoja pri formovani sSpecifickosti onej $truktiry v tom-ktorom jazyku ako celku,
tieto otdzky nie st este v celej svojej sirke prebadané. Ufimcevovd nadhadzuje niekolko
zaujimavych otdzok, napr. aké je korelacia a koordindcia medzi 8isto lexikdlnymi a gra-
matickymi prvkami pri jednotlivych slovnych druhoch; preco sa adjektiva — na rozdiel
od substantiv — vyznaduju viaésim podétom jemnych preneseffych a volnejsie vymedze-
nych vyznamov;® ¢i hlavnou pri¢inou uzsieho a stdlejsicho vy¥znamu substantiv — na

* K tomu pozri u nds Sttidiu V. Budovidove], cit. v pozn. | (najmi str. 2

~1
—
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rozdiel od slovies — je ich vecnd ndplit. — V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze oby-
¢ajne sa za jazykové vychodisko pri chdpani slovnej zdsoby ako systému pokladd krité-
rium: druhy slov, slovné druhy. No klasické slovnodruhové hladisko je viac-mene]
¢iastkové, pritizke pre komplexny pohlad na lexikdlny systém i v tom zmysle, ako to
uvddza Ufimcevovd.

Dalej st to slovotvorné vztahy (vo svojej podstate sémantické; sufixdlne a prefixdlne
odvodeniny, slové tvorené podla istého slovotvorného modelu, napr. kompozitd). Najmé
zdkonitosti slovotvornych postupoyv znadne determinuji Specifickost lexikalno-sémantie-
kého systému jazyka.

Pozornost si zasluhuje autorkina kritika tradi¢ného sémantického pola. Pojmové
[ponatijnyje, resp. vyznamové, nazyvané tie# sémantické] polia predstavujii abstraktné
sféry, ako si isty ndrodny kolektiv dané slovda uvedomuje v uréitom vyvojovom obdobi
jazyka. Do , lingvistickych poli‘‘ patriaticto slovné jednotky: slové jednotlivych slovnych
druhov, odvodensé slovd, slovné spojenia, frazeologické jednotky, ba aj niektoré expre-
sfvne a emociondlne prostriedky jazyka. Pri takom vymedzeni ,lingvistického pola‘
stiera sa hranica medzi jazykom ako systémom (t. }. langue) a jazykom ako redou (t. j.
parole). Tu sa zZiada pripomenut, ze sémantické pole ako celok teda spodiva na mimo-
jazykovych vztahoch. Vysledkom skamania ,,pojmovych [ponatijnych, prip. vyznamo-
vych] poli‘ sd uzdvery o zvldstnostiach ndrodného charakteru patriéného niroda, alebo
zmena ,,Struktiry‘‘ vyznamovej sféry vo vedomi prislu$nikov ndroda v uréitom obdobi.
A Ufimeevové uzaviera, se ,,metodika skimania »pojmového obsahu jazyka« na zéklade
»pojmovych [ponatijnych, prip. vyznamovych] poli«c dokonca ani si nekladie za ciel
skamat lexiku jazyka ako systém, Ze fakticky vyluduje pojem lexikalno-sémantického
systému jazyka vo vScobecnosti a najmé rozbor jeho Specificky vyznamovej struktary*
(136).

Pri sémanticko-syntaktickych skupingch ide o spojenia slov na zaklade vyznamovych
a syntaktickyeh vztahov. Takéto slovné dvojice (vlastne predikacéné a determinadné
syntagmy, pripominajuce Porzigove ,,elementdrne sémantické polia‘) maji pre poznanie
vyznamovej stavby jazyka a pre zistovanie zdkonitosti sémanticko-syntaktického spojo-
vania slov zdkladny vyznam. — Menej si presktumané foneticko-sémantické skupiny;
byvaji spojenim zvld$tnych foneticko-morfologickych variantov slov, ktoré sa rozligili

vo svojom lexikdlnom vyzname.

V uvedenych skupindch sa sémantickd strdnka slov v rdmci celého lexikélneho systému
zradi len &iastofne, komplexne je obsiahnutd v lexikdino-sémantickych skupindch slov.
Pomocou nich sa skima slovo ako zdkladnd jednotks jazyka v jeho rozliénych vyznamo-
vych vztahoeh v jazvkovom systéme (= lexikdlny vyznam slova 4- lexikdlno-gramatické
vztahy).

V sovietskej lexikologii sa vcobeene prijima, Zo pri urdovani sémanticke] Struktiry
slova treba predovsetkym analyzovat vzdajomnt zloziti jednotu a koordindciu lexikélnych
a gramatickych prvkov, v ktorej sa obe tieto zlozky nachadzaju v rémei jedného a tohoze
slova. — Lexikdlne rozdiely medzi lexikdlno-sémantickymi variantmi mézu sa vyjadro-
vat formou slova (gramatické &islo, pad), spojenim slov (podla urc¢itého modelu, napr.
vyznam ,zemsky povrch® slova grund moZno zistit iba v spojeni s istou skupinou prechod-
nych slovies) a koreladnymi radmi alebo skupinami (synonymad ap.). OdliSenie lexikdlno-

1 K zdvislosti systému v slovnej zisobe od gramatickdého systéimu porri: K. Pauliny,
Systém v jozyku, sb. O védeckém pozndni soudobych jazykd, Praha 1958, 21 n., a tiez
jeho dielo Systém slovenského jazyka II, cyklostyl. vyd., Bratislava 1946/47; k slovno-
druhovému aspektu ako vychodiskovému: J. Horvecky, K ofdzke systému v slovne)
zdsobe, JS I1I, 1958, 5 n.
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sémantického variantu vstupuje do zdvislosti tak od lexikdlnej ndplne napr. slovies
(spéjajtcich sa v tomto pripade so subst. grund), ako aj od typu syntagmy. Preto spojenia
slov, resp. kons§trukeie tohto typu su predmetom vyskumu tak v lexikolégii (prip. i v mor-
folégii), ako aj v syntaxi.l® — Velmi ¢asté medzi slovami byvaju asociaéné spojitosti,
charakteristické pre tvorenie pomenovani vébec (ide o protikladné sémantické vztahy,
napr. v antonymnych dvojiciach typu land ,pevnina, st$‘ -— s, more’, eorpe ,zem’
heofon ,nebo’. land ,dedina‘ — byrig ,mesto’ ap.). Ten slovny okruh, v ktorom s na
zdklade protikladu k danému slovu alebo spojenia s nim podmienené v lexikalno-séman-
tickom systéme rozliéné vyznamy slova, sa nazyva stdlym sémantickym kontextom,
resp. stdlou sémantickou sférou patri¢ného slova.

V tretej Sasti je red¢ o historickom stidiu vyznamovych vztahov medzi slovami,
o sémantickych zmendch sktimanych slov (v dejindch anglického jazyka), o zmendch
vyznamovych vztahov slov v rdmeci skimanej skupiny a celého jazykového systému.

Zmenami vyznamu slov st predovSetkym zmeny v ich sémantickej Strukture. Tieto
zmeny sa uskutoéiuji — a musia sa skiimat — na troch jazykovych pldnoch: zmeny
v logicko-vecnom obsahu, zmeny v lexikdlno-gramatickych vztahoch (podmienujicich
zianik staryeh a vznik novych vyznamov slov) a zmeny vo vyznamovo-korelaénych
vztahoch medzi slovami v lexikdlno-sémantickom systéme alebo sémantickom kontexte.
Pri takomto ponati vyznamovej struktary slova a éinitelov podmienujicich jej zmeny
za zékladny vyznam viacvyznamového slova nepostacuje pokladat iba ten, ktory vy-
stupuje v genetickom pldne ako prvy vo vztahu k vyznamom ostatnym, od neho odvo-
denym. Zdkladnym lexikdlnym vyznamom slova autorka rozumie ten z hlavnych
vyznamov viacvyznamového slova, ktory ako nominativny vyznam je volny [svobodnyj],
priamy a stdly v uréitom obdobi jazykového vyvoja. Takymto zdkladnym vyznamom -—
ako zdviznym prvkom sémantického jazykového systému — sa vyjadruja najpodstat-
nejdie znaky pojmu oznac¢ovandho patriénym slovom. Pre zdkladny vyznam slova su
typické ustdlené lexikdlno-frazeologické podoby; moéze byt sémantickym centrom druhot-
nych vyznamov i slovotvornych radov. Také slovo je vo svojom zdkladnom vyzname
opornym slovom (tu eorpe) v patricnom synonymnom rade. Niekedy sa zdkladny vyznam
slova mdze odliSovat od prvotného etymologického vyznamu a mozno ho nazvat zaklad-
nym produktivnym vyznamom. Pre vyvin vyznamovej struktury polysémantickych
slov, ktoré patria k zakladnému slovnému fondu jazyka, je charakteristické, Ze i ked
prestéavajua byt produktivnymi, ich Zivé vyznamy -— v urditom historickom obdobf
zdkladné — zotrvdvaji v jazyku dalSej epochy. Zvldstnymi értami sa vyznacuje zdnik,
,,odumieranie’‘ zdkladného vyznamu slov; novy vyznam, resp. vznik nového pouZitia
slova, sprvu ¢asto individudlny, moéze sa rozsirit vseobecne. V sémantickom vyvino
slova sa odrdza postupné a désledné variovanie a jeho intenzita je podimienovana logicko-
vecnym obsahom v sulade s potrebami spoloénosti ap.

Zmena vo vyznamovej Struktare slova md za ndsledok zmeny v korela¢nych vztahoch
slov na pozadilexikdlno-sémantickych skupin a synonymnych radov. Tu sa potvrdzuje
nédzor, ktory napr. na slovenskom materiali osvetlil V. Blandr, ze ak sa postiva vyznam
slova ako élena ,,sémantického pola‘‘, dochddza k posunu vyznamov v celom synonym-
nom rade. A Ufimeevova dokladd, ze zmeny v synonymnych radoch — ¢o je prirodzend - -
musia sa postupne odrizat v celej sémantickej struktare jazyka.

Prinosom prace Ufimcevovej je zistenle, Ze lexikdlno-sémanticky systém jazyka sa
vyznaduje troma vSeobecnojazykovymi osobitostami: 1. Slovd lexikdlno-sémantickych

11 Blizdie pozri v praci E. Paulinyho Struktira slovenského slovesa, Studia lexikalno-
syntaktickd, Bratislava 1943.
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skupin a synonymnych radov nestrdcaji autonémnost svojich vyznamov a ostévaju
aj nadalej zakladnymi jednotkami tohto systému. Preto sa niektoré slovo stdva opornym,
centrilnym v synonymnom rade. Vnutroslovné vyznamové zmeny v d&lenoch tychte:
radov vyvoldvaji prestavbu celej lexikdlno-sémantickej skupiny. Funkecia slova a jeho
vztahy v rdmei tejto skupiny sa také isté ako v celom lexikdlno-sémantickom systéme.
V tom je charakteristickd zvldstnost lexikdlno-sémantického systému a podstata slova
ako zdikladnej jednotky jazyka. 2. Zékladné jednotky tohto systému nebyvaju jedno-
vyznamové, mézu mat viac vyznamov, vztahy medzi nimi nie st rovnorodé, lez rézneho
typu. V rozmedzi: lexikdlny vyznam slova — lexikdlno-sémanticky systém odrdzaju sa
lexikilne, morfologickd, syntaktické a Stylistické vztahy. 3. Protiklad medzi jednotkami
tohto systému nie je taky prikry ako povedzme vo fonologickom systéme. a proto tu
moéze dochddzat k stotoznovaniu ich vyznamov.

Aj teoretickymi uzdvermi Ufimcevovej sa potvrdzuje, ze ak slovd, slovné jednotky
& ich spojenia vytvéraju ¢iastkové systémy, lexikdlne podsystémy vytvdraju jazykovy
systém v slovnej zdsobe (podoprety systémom gramatickym).

Lexikologickymi vychodiskami a praktickou aplikdciou praca Ufimeevovej spina
stanoveny ciel, pretoze vysledky historickej sémantiky ndm umoZfiuju sprdvnejsie
pochopit stdasné jazykové javy a zmeny. Znamend komplexny pohlad na ,,nesystemati-
zovateInt lexikdlnu masu‘* ako celok a pravdepodobne poshizi pri dalSom vyskume
slovne] zdsoby aj v ingch pripadoch. Otvorenou ostdva aj dalej napr. otdzka pomeru
polylexie a polysémie v jazyku, ako aj diskutabilné je, nakolko bude takdto metdda
vhodnd na preskimanie celej slovnej zdsoby jazyka (jazykov) ap. Autorka nardba
s bohatou literattrou predmetu, no je vSak trochu na ujmu veci, %e z nasej jazykovedy
sa nevyuzivaju zdkladné novsie publikdcie (figuruje tu iba jedind Studia Fr. Travnicka
vo Voprosoch jazykoznanija 1956), ale to je uz viac vecou odbornej informdcie, ako aj
vBasnej vymeny a propagicie nasej kniZnej produkeie v zahraniéi vobec.

V sudasnej lingvistickej sémantike sa viac uplatiiuje synchréonny aspekt. Pre struk-
turdlnu sémantiku sd u nés délezité viaceré studie najmi V. Budovidove]j.12

Pri vyskume slovendiny je potrebné zaoberat sa problematikou historicke] lexikolégie
a semaziolégie hlavns preto, Ze stojime pred dalsim teorctickym spractvanim zakladnych
lexikologickych otézok s dosahom i pre lexikograficki prax — okrem priruéného Slovnika,
slovenskdého jazyka — pre Velky slovnik slovenského jazyka a pre historicky a etymolo-
gicky slovnik slovenéiny. PredovSetkym v tomto zmysle treba ndstojéivo sledovat,
vyuzivat a porovndvat vysledky v zahraniénej — najmé sovietskej — jazykovede s vy-
Sledkami u nds. Ufimcevovej prica je sympatickd uz i tym, Ze sa v nej potvrdili vysledky
dosiahnuté v tomze smere v slovenske] jazykovede. Andrej Keder

HELMUT GIPPER UND HANS SCHWARZ, BIBLIOGRAPHISCHES HAND-
BUCH ZUR SPRACHINHALTSFORSCHUNG, TEIL 1. SCHRIFTTUM ZUR
SPRACHINHALTSFORSCHUNG IN ALPHABETISCHER FOLGE NACH VER-
FASSERN MIT BESPRECHUNGEN UND INHALTSHINWEISEN. Westdeutscher
Verlag, Koln und Opladen.

- Hned na zadiatku treba na vysvetlenie uviest, Ze autori toto bibliografické diclo —- ako
uvddzajd v ivode -— rozvrhli do dvadsiatich zviizkov pribliznc po dsmich harkoch. Prvy
zvizok vysicl uz r. 1961. Doicraz vydli styri zvizky, posledny ($tvrty) r. 1963.

738 Predmet Uingvistickej sémantiky, JC 12, 1951, 123 n.; K tedrii jazykového vijznamu,
JC 13, 1962, 109 n., a i.
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Tato velmi nasiroko koncipovand bibliografickd prirucka bude po dokonceni tvorit
prvu dast diela, v ktorej buda v abecednom poriadku podla mien autorov (alebo vydava-
telov) uvedené jazykovedné i filologické prace z délezitejsich kulturnych jazykov na
Zemi. Jednotlivé diela a ¢lanky sa cituju v plnom zneni s prislusnymi bibliografickymi
udajmi (rok, miesto vydania, vydavatel alebo vydavatelstvo ap.). Casopisy, v ktorych
st ¢lanky uverejnené, su uvedené v skratkdch, aké sa pouzivaji v Bibliographie Lin-
guistique, ktort vyddva le Comité International Permanent de Linguistique, Utrecht-
Anvers.

K délezitejsiin dielam 1 $tididm autori pripdjajt kratsie i dlhsie kritické komentare
alebo len ich struény obsah. Viésinou sa to tyka védsich teoretickych prac nemeckych
lingvistov. V mnohych pripadoch autori pripdjaji aj mené recenzentov uvddzanych diel
s oznacenim, kde a kedy recenzia vysla. Nézvy diel a ¢lankov v slovanskych jazykoch
i v niektorych menej zndmych jazykoch autori prekladaji a uvidzaji ho mendin typom
pisma hned pod pévodnym ndzvom.

Ako sme uz spomenuli, tdto bibliografickd priru¢ka predstavuje prva éast pripravo-
vaného diela. V jeho druhej éasti budu prace a ¢ldnky z prvej éasti (kde st zoradené
v abecednom poriadku podla autorov) zoskupené systematicky podla problémovych
a tematickych okruhov. Pouzivatel tu najde literattiru tykajteu sa napr. tedrie o jazyko-
vom znaku, $trukturalizmu, glosematiky, kultury jazyka atd.

Vyber jazykovednych diel a ¢ldnkov do svojej bibliografickej prirucky autori vykonali
podla istého kritéria. Autori si totiz postavili za lohu zostavit prehlad jazykovednych
prac, ktory by sa stal vychodiskom pri stadiu jazykového obsahu (der Sprachinhalt)
ako jednej zo zdkladnych filozoficko-lingvistickych kategérii. Takéto §tddium nevyhnutne
predpokladé relativne maximaélny podet jazykovednych prde. Podla dvodnych slov
autorov vyber tvoria v prvom rade jazykovedné price nemeckych jazykovedcov a potom
priace tykajuce sa ostatnych vicésich i mensich kultirnych jazykov: price v anglibtine,
vo francdzstine, v taliandine, v Spanieléine, vo svédéine, prace americkych lingvistov
a filolégov. Zo slovanskych jazykovednych a filologickych préc figuruja tu predovsetkym
préace ruskych a sovietskych autorov (i ked ani zdaleka nie vo vyhovujicom poéte),
dalej préace v polstine, v deStine, v slovendine, v bulharéine, v srbochorvatéine a v slo-
vindine. Autori do bibliografie zaradili i price tykajuce sa niektorych orientdlnych
jazykov.

Podnet na vydanie takejto bibliograficke] prirudky vysiel od poprednych zdpado-
nemeckych lingvistov J. Triera a L. Weisgerbera. Dielo vychddza v rdmeci vedeckych
publikdgeii jazykovedného pracoviska Die Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen. Koncepcia tohto diela mé svoj teoreticky zdklad v psychologickom
chépani funkecie jazyka. V tvode k bibliografii éitame, Ze k najnaliehavejsim stéasnym
ibudiecim ulohdm jazykovedy a filoldgie patri systematicky vyskum jazykovych obsahov,
predovietkym v najdodlezitejsich kulttrnych jazykoch na Zemi. Za ideovy zdklad tohto
vyskumného programu i za vychodisko, ako treba chdpat jazykovy obsah ako SirSiu
filozoficko-lingvisticku kategériu, slizi autorom nédhlad, majici korene v Humboldtove]
nduke, ze kazdy jazyk svojimi vyrazovymi prostriedkami zachytdva svet, a to tak, ze
poznanie, myslenie a konanie prislusnikov istého jazykového spolodenstva sa ustaviéne
filtruje, formuje a ustaluje istou nepozorovatelne podsobiacou jazykovou medzivrstvou
hodnoteni a vyrokov. Jazyk nie je iba pihym dorozumievacim prostriedkom, ale je
v skutoénosti kliéom k poznaniu sveta a ako taky prenikd a svojim spoésobom odrdza
vietky Zivotné a vedomostné okruhy. Ulohou jazykovedcov mé byt snaha objavovat
a objavit tieto ukryté zdklady celej kultiry v jej zvldstnostiach a vplyvoch.

Obsahovu stranku jazyka pokusa sa vystihnit i nduka o jazykovom znaku (scimazio-
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1égia) 1 tedria pomenovania (onomazioldgia). Dosiahnut tento ciel sa im viak nedari,
a to z toho ddvodu, Ze samotny problém jazykového obsahu kladd ,,mimo otdzky*‘.
Semaziolégia musi podla autorov priamo zo svojej podstaty jazykova spétost pojmov
a ich poriadok a hierarchiu nevyhnutne prehliadat, onomaziolégia, opierajuc sa o znenie
jednotlivych jazykovych prostriedkov, len velmi tazko dospicva k syntetickému pohladu
na bohato sa ¢leniacu suvislost jazykovych foriem.

Naproti tomu vyskum jazykového obsahu (Sprachinhaltsforschung) pomocou istych-
osobitnych postupov zameriava sa bezprostredne na zistenie, ako je mimojazykova
skuto¢nost duchovne spribuznend, rozélenend a konstituovand. Pri tejto prédci opiera sa
nielen uz na dosiahnuté vysledky a skisenosti v tomto smere, ale zaujima sa podla moz-
nosti o vsetky otdzky, s ktorymi sa mo#no stretntt pri stadiu jazykovych obsahov.

Takyto teoreticky pristup k jazykovednej literature podmienil i vyber prdc ¢o do
podtu i éo do ¢asového rozpitia. Autori zhromazdili okolo 20 000 jazykovednych a filo-
logickych prac a ¢ldnkov z poslednych pétdesiatich rokov. Tento ¢asovy rdmec autori
vsak roz$iruju a prekraduji, pretoze uvddzajd i niektoré diela z minulych storod¢i. Ide
vadsinou o zakladné filologické alebo pedagogické diela, ktoré sa svojimi novymi reedi-
ciami zaraduji medzi sadasné diela s jazykovednou tematikou. (V bibliografii st napr.
uvedené diela Jdina Amosa Komenského, niektoré diela z obdobia renesancie, starsie .
nemecké prace a i.)

Vyber diel a ¢ldnkov zatial nemozno este celkove hodnotit, pretoze doteraz vysli iba
4 zvizky obsahujtce 4545 prac. Ako sme uz uviedli, prevazuji vo vybere, pochopitelne,
pévodné nemecké priace. Z pdévodnych préc slovanskych jazykovedcov je v bibliografii
zaznamenanych nieto vyse 200, z toho najviac pric v rustine.

I napriek tomu, Ze je zndme SirSie kritérium pri vybere diel a ¢ldnkov, nomoino presne
zistit, podla akého kltudéa vyberali autori bibliografickej priru¢ky diela i ¢linky jednotli-
vych autorov, lebo ani velmi vyznamni jazykovedei nemaji uvedend vietky doélezitejsie
préace. Niektori jazykovedei v bibliografii nie si uvedeni (napr. rusky jazykovedec
Fortunatov, Gesky jazykovedec Bedka).

Za nedostatok vyberu mozno pokladat, %e pri slovenskom jazykovedcovi V. Bland-
rovi nie je uvedend jeho Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—1947,
ktoréd vysla v Bratislave r. 1950. Takisto nie st uvedené dva zvizky L. Dvondéa Biblio-
grafia slovenskej jazykovedy za roky 1948—1952 (vySla r. 1957) a Bibliografia slovenskej
Jazykovedy za roky 19531956 (vysla r. 1958).

Nemozino dalej bez povsimnutia prejst chyby v bibliografickej prirucke velmi nc-
Ziaddce. S0 to pravopisne chybne citované slovanské ndzvy diel i mend autorov. Iste
treba prihliadat na uplne iné jazykové okolie, v ktorom bibliografia vychddza, ale na.
druhej strane pri takychto prdcach je potrebné zvySené tsilie o presnost. Nebolo by |
Ulelnd na tomto mieste citovat chybne vytladené miesta. I prepis niektorych ruskych
pismen (najmé mékkych spoluhldsok, jerov) je problematicky a nejednotny.

Toto dielo si zasluhuje pozornost i vysoké ocenenie uz len pre ten fakt, ze zhromazduje
obrovské mnozZstvo jazykovednych préc z rozliénych jazykov sveta v abecednom po-
riadku podla mien autorov. Jeho velkd cena je dalej v tom, Ze prindsa k zédvaZnejsim
pracam najméi z oblasti v8eobecnej jazykovedy vhodné komentdre, ktoré sa vyznaéuja
lapiddrnostou, velkou pohotovostou a informovanostou. Aviak najvédcsiu hodnotu diela
mozno vidiet v tom, Ze je pripravnou pracou pre vydanie II. ¢asti tohto diela, v ktore]
bude zhrnutd jazykovednd literattra podia vecnych a tematickych oblasti.

Frantisek Koéis
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POSOBIJE — INSTRUKCIJA DLA PODGOTOVKI I SOSTAVLENIJA REGIO-
NALNYCH SLOVAREJ RUSSKOGO JAZYKA, Izdatelstvo Akademil nauk SSSR,
Moskva 1960, str. 240,

Kolektiv autorov Institdtu ruského jazyka Akadémie vied SSSR pod vedenim
V. G. Orlovovej vychddzal z potrieb sovietskej dialektolégie a vypracoval dotaznik pre
vyskum slovnej zdsoby ruskych ndreéi. Dotaznik je zostaveny vo forme prirutky —
instrukeie pre zbieranie ndretovej lexiky a zostavenie oblastnych slovnikov ruského
jazyka. Pred slovenskou dialektolégiou stoji v tomto desatroéi ako hlavnd uloha spraco-
vanic a vydanie Atlasu slovenskych ndreéi, no perspektivne sa pristapi i k zbieraniu
materigiu pre slovnik slovenskych ndreéi. Treba si preto vSimnut spdsoby a metodologické
postupy, ktoré budiu vo svojej préci vyuzivat sovietski dialektolégovia.

V uvode prirudky sa rozoberd postup prac pri zostavovani dotaznika a teoreticky
sa rieSia problematické otdzky ndrecovych slovnikov. Hlavnym zdrojom ziskavania
materidlu ostdva metéda priameho vyskumu, no pri zostavovani nareéovych slovnikov
si treba v8imat i ostatné moZné pramene: materidl etnografického charakteru, folklorne
zdpisy, archivne materidly i starie publikované ¢éi nepublikované slovniky z tej-ktorej
oblasti. V uvode sa zddraziiuje potreba zachytit v slovniku i terminolégiu, hlavne termi-
nolégiu tych dedinskych remesiel, ktoré rychle zanikaja. Do slovnika maji byt zaradené
aj uzko lokalizované slovd, prevzaté z jazykov s inym systémom. Dialektolég — lexiko-
graf bude pri zostavovani slovnika zdvisly od toho materidlu, ktory ziska v teréne. Autori
prikladaja preto velky vyznam metodickému postupu pri zbierani materidlu. Dotaznik
bol vypracovany ako indtrukeia pre spravny postup pri praci v teréne. Autori ho chipu
ako menitelny program, ktorého nosnost ukéze az konkrétna prica v teréne. Pre sprédvne
zachytenie vsetkého jazykového bohatstva, hlavne starej lexiky, ktord sa nivelizadnym
procesom stréca, je délezity dlhsi pobyt v skimanom bode, aby sa dialektolég v opako-
vanych beseddch mohol presvieddat o spravnosti zachyteného materidlu a neustdle si ho
overovat.

Vyskum musi zachytit specificky naredova lexiku, vztahy jestvujice medei slovami,
tylistickd priznakovost slov. Ziada sa, aby slovo bolo zachytené v kontexte a v tych
formdch, ktoré ho charakterizuju. Na tychto principoch zostaveny nédredovy slovnik
prindsa potom materidl i pre historickt lexikolégiu, dejiny jazyka a pre problémy etno-
grafické.

Najpovolancjsim pre vyskum a zbieranie materidlu je prislusnik toho-ktorého ndrecia.
Vyskum nerobi jednotlivec, ale aspont 2—3 dialektolégovia, ktori svoje zdpisy porovnéa-
vaji, kontroluju a takym spésobom overuju. Délezitd je pomoc uditelov, ktori st stdle
v teréne a v stdlom styku s ndre¢im. Pred zadatim vyskumu treba v dedine prezriet
miestny archiv, zdznamy =z histérie obce a vSestranne vyuzif poznatky, ktoré moézu
poskytnut starsi Iudia. Dolezity je tiez vyber informétorov. Rozpridva¢ musi vediet
vystihntt jemné vyznamové rozdiely, musi byt bystry a pohotovy. Skdmatel musi mat
zase dialektologickt pripravu, musi poznat zvyky a obydaje a vediet rozpravat i o tych
veciach, ktoré nestvisia s jeho poslanim.

Prva (a podstatnd) éast priru¢ky je koncipovand ako dotaznik. Slovna zdsoba ruskych
néredi sa md zachytit vyderpdvajucim spdsobom, preto i dotaznik je spracovany velmi
dokladne a podrobne. Je to vlastne stbor tém, ktoré skumatel pouzije pri besedéch
v teréne. V zdpisoch z tychto besied zaznamend slovd i v patritnom kontexte. Témy st
zaradené do piatich velkych vyznamovych okruhov: I. Priroda a vyuzivanie jej zdrojov,
II. Clovek a rodina, ITI. Rolnfcke usadlosti predrevoludného Ruska, IV. Vyrobna
dinnost, V. Organizdcia domédecho zivota. Tieto zdkladné vyznamové okruhy sa potom
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¢lenia na mensie tematickd skupiny. (Treti vyznamovy okruh sa napr. deli dalej takto:
castl organizmu, charakteristika Iudi podla fyzickych zvliStnosti, charakteristika [udi
podla dusevnych vlastnosti, choroby é&loveka, narodenie dietata, smrt atd.) Dalsie
delenie sa uplatiiuje aj vnutri tematickych skupin, a to tak, Ze dalSie otdzky nasleduju
logicky po sebe. Vyber tém je velmi dokladny a premysleny. V dotazniku nie je prilozeny
ani jeden nafrt (obrizok), sktumatel ziskava materidl bez akychkolvek pomécok podob-
ného druhu. Ndadért si mdze urobit len podla instrukeie informétora. Pri kazdej téme
a otdzke sa v zdtvorkach uvddza ilustraény materidl (rozne ndrec¢ové varianty skiimaného
slova), ktory je vyexcerpovany zo starsich slovnikov {(hlivne z Dalovho slovnika) « ktory
pomdha badatelovi pri vyskume.

Cielom besied je zachytit vo fonetickej transkripeil ¢o najviac miestnych slov v roz-
licnych forméch. Velmi doélezitd je otdzka spracovania zdpisov z besied a zostavenie
kartotéky. O tychto problémoch sa hovori v druhej ¢asti prirucky. Kartotéka sa méd
v zékladnej forme spracovat hned na mieste vyskumu, ked st poznatky este derstvé
a kazdG nejasnost si mozno overit dodatoénym vyskumom. Kazdé slovo sa zapisuje
na dvojaké listky. Na zakladnom listku st vietky zndme formy slova a jeho zdkladné
vyznamy, na dopliiujucom listku sa uvddza potom toto slovo v kontexte.

V priru¢ke st podrobne rozpracované aj otdzky struktury slovnika a vypracovania
slovnikovych stati. Autorom slovnika md byt zdsadne ten, kto vykondval vyskum v te-
réne, V kazdom slovniku ma byt kratka charakteristika fonetiky a morfolégie ndredia.
V dGvode je nutné vysvetlit metédu zbierania materidlu a spdsob jeho zaradovania.
V slovnikovej stati ndredového slovnika maji byt tieto zdkladné prvky: 1. heslové slovo
s oznadenym miestom prizvuku, 2. gramatickd charakteristika slova, 3. stylistické zhod-
notenie slova, 4. vyklad slova (ekvivalentom v spisovnom jazyku alebo opisom), 3. ilus-
traény materidl, 6. odkazy k druhym slovdm, majicim podobny vyznam. 7. zoznau
bodov (vymedzenie tzemia), v ktorych sa dané slovo vyskytuje.

Je nepochybné, ze vyskum slovnej zdsoby pre potreby ndretového slovnika mdze
byt dspesny len vtedy, ked zberatelia buda mat tplne jasné predstavy o Struktare buda-
ceho slovnika. Preto aj otdzky podrobného spracovania slovnej zdsoby slovenskych
ndredi pre relativne uplny (spoloény) slovnik slovenskych ndreéi (i pre slovniky z mensich
oblasti) treba detailne premysliet. Prirutka pre zostavenie oblastnych slovnikov ruského
jazyka prindsa podnety, ktoré pre nage pomery treba prehodnotit. Bude treba rozhodnut,
éi v slovniku uvadzat vSetky hldskoslovné varianty slov, v akej podobe prepisovat
heslové slové, ¢i vyuzit hniezdovanie, premysliet systém odkazov a vyriesit mnohé iné
otdzky. Z celkového pristupu ruskych dialektolégov k problematike narec¢ovych slovnikov
vidiet, Ze ide o sprdvne organizovany vyskum. Smernice pre uskuto¢liovanie besied,
spracovdvanie materidlu a jednotlivé metodologické postupy nemozno do slovenskej
dialektologie prenasat priamo. Zdakladng tézy prirudky bude viak mo#no aplikovat i pri
slovnikovom spracovani slovnej zdsoby slovenskych ndredi.

Tvor Ripha

FRANTISEK M1KO, ROD, CISLO A PAD PODSTATNYCH MIEN, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1962, str. 254, cena broz. Kés 15,30.

Tradiéné poznatky ani zdaleka neodhalili celé bohatstvo, ktoré poskytuja pouizivate-
Tovi slovendiny gramatické kategérie podstatného mena. Tuto medzeru sa pousiloval
vyplnit F. Miko monografiou Rod, &islo a pdd podstatnych mien.

Autor rozoberd gramatické kategdrie podstatnych mien vyéerpdav:jiico a na hohatom
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materidli. Podrobne opisuje jednotlivé vyznamy a pouzitia kategérii podstatného mena.
Odhaluje ich vzdjomné suvislosti a ukazuje ich vyvinova dynamiku.

Spolahlivo vysvetluje pomer prirodzenédho a gramatického rodu. Hoci gramaticky
rod pri zdniku sklonovania podla kmetiov pévodne vysiel z prirodzendho rodu, predsa
je dnes kategériou sirfou ako prirodzeny rod. Stalo sa to tym, Ze sa abstrakecia oprela
aj o formu nazvov jednotlivych rodov, a tak sa gramaticky rod rozsiril i na nazvy veei,
ktoré nemaju prirodzeny rod. Napr. substantiva zakond¢ené na -a nadobudli zvéidsa
zensky rod, hoci pomenuvali nezivé veeci, substantiva zakonéené spoluhlaskou sa zvidésa
zaradili do kategérie muzskych podstatnych mien a substantiva zakondéené na -0, -e, -ie
konstituovali zasa gramaticky stredny rod, ktory v rdmei prirodzeného rodu nemsd svoj
pendant. Zaradovanie substantiv do jednotlivych rodov sa neskonéilo doteraz, ako vidno
z kolisania medzi muzskym a Zenskym rodom pri substantivach zakonéenych na spolu-
hldsku a inde. Autor vsak gramaticky rod neoddvodiuje len tvarom nominativa, lez
aj ostatnymi tvarmi daného substantiva i tvarmi zdvislého pridavndho msna. Pri muz-
skom rode ukazuje jeho §irsiu platnost ako zenského rodu, takze mdze sthrnne pome-
nuvat jednotlivecov obidvoch rodov (napr. uéitel — wuéitelic = uditel i uditelka), dalcj
zistuje rozsah kategérie muzskych Zivotnych a v nej osobnych mien.

Koniec kapitoly o gramatickom rode uzatvdraju uzitotné poznimlky o Stylistickom
vyuziti menného rodu.

Redlnym podkladom gramatického disla je polet veel v skutodnosti, no gramatickd
éfslo sa vidy nszhoduje s tymto redlnym podtom. Autor sa zacielil hlavne na ticto dispa-
ratnosti, najmi v kapitoldch: Viazany plurdl, Hromadny singuldr, Nevymedzeny singular,
ale aj inde. Uz v @vodnej kapitole hovor{ o kusovom singulari a plurali, o distributivnom
singuldri a plurali. Kde sa d4, opiera svoje vyvody o gramatickd formu, porov. poznimky,
ze latkové a abstraktné substantiva sa pri nszivotnych maskulinach odlisuji od ostatnych
tym, Ze maju v genitive sg. priponu -uw (Caju, cukru, potu, kriku), kym ostatné (kusové)
zasa priponu -a (stroja, traktora, chvosta, obloka). Stat o gramatickom é&isle sa tiez kondi{
supisom a vyuzivanim stylistickych hodnot é&isla.

Podstatni ¢éast knihy tvori stat o pade podstatnych mien. Mikovi sa tu podarilo
mnohé veeci tak jednoznaéne formulovat alebo teoreticky oddvodnit a roztriedit, ako
sme ich doteraz nemali. Napr. oddvodnil pad ako morfologicka kategériu (doteraz sa
pokladal iba za stdast syntaxe). Datailne roztriedil a opisal jednotlivé druhy nominativa
(hodnotiaci, oslovovaci, rdmeovy, obsahovy, stavovy nominativ).

Prenikavo vystihol charakter niektorych druhov adnomindlneho genitivu, rozdiely
a vztahy medzi nimi. Spolahlivo spracoval cely nepredmetovy inStrument4l (inStrumental
miesta, ¢asu, ndstroja, prostriedku, pdvodeu, pridiny, zretela, spdsobu, miery, ucelu,
podoby a prirovnania, predikadného obsahu, doplnkovy). Vietky nové pohlady sa tu
nedaji ani vypoditat.

Ako mnohé iné objavné prdice, i této obsahuje viak i hodne diskutabilnych veci.
K daktorym z nich vyslovime svoje pochybnosti.

Uvodn4 kapitola si iastoéne protiredi, ak na jednej strane charakterizuje pad defini-
ciou (podla nas primeranejsou): ,,Pady vecelku ukazujd, v akom zmysle, v akej miere
a v akom poradi sa nejaky jav zudéastiiuje na danom predmete pomenovanom slovom
v prislusnom pade*‘, ale tesne pred flou zasa Gisto lokalisticky: ,,Vo svojom najvseobec-
nejfom zmysle pid podstatného mena udédva polohu pomenovaného javu vzhladom
na iné javy, ktoré na tento jav prechddzaju, alebo sa ho akokolvek dotykaju‘‘. Loka-
listicka definicia padu, i ked vyzerd ldkavd, je prinajmensom tizka (nevztahuje sa napr. na
nominativ, ktory o polohe nehovor{ nig, na vid¢$inu adnomindlnych genitivov, na adver-
bélny genitiv partitivny — predmetovy i podmetovy, na prisudkovy a doplnkovy instru-

185



mentél), dostatone neredpektuje gramatikalizdciu niektorych pédov, t.j. zabstraktiio-
vanie, spredmetiiovanie ich pévodne konkrétneho vyznamu. Ak by sme sa jej drzali,
nevedeli by sme si vysvetlit vznik mnohych a rozmanitych vyznamov pri jednotlivych
padoch, lebo konkrétny priestorovy vyznam by to znemoziioval. Pri vymedzovani
vyznamu jednotlivych padov sa autor drii prvej definicie: nominativ vymedzuje ako
pad. ktory nevyjadruje nijaky vztah k inym slovdm, akuzativ ako pad neobmedzenej
Gcasti deja na predmete, genitiv ako pidd obmedzenej tdéasti (t. j. nielen Gdasti deja)
na oznadenom jave, dativ ako pdd perspektivnej Gidasti na oznadenom predmete, instru-
mentdl ako pdd prechodnej (transgresivnej) udasti deja na danom predmete. Tieto
celostné charakteristiky pddov nie rovnako vyhovuju na vietky pddy a nie rovnako
na vSetky ich vyznamy. Napr. definicii in§trumentdlu ako pddu transgresivnej ddasti
sa priedia tie vyznamy insStrumentdlu, ktoré sa do instrumentdlu dostali z p6évodného
sociativu, predmetovy vyznam instrumentdlu vo svojich najzretelnejsich predstaviteloch.
Napr. v predmetove] vizbe triast stromom oznaduje inStrumentdl nie iba prechodne
zasiahnuty predmet, lez predmet synonymny s najsilnej$im, s vyluénym akuzativhym
predmetom typu triast strom.

Pokial ide o rozhranidovanic vyznamov v rdmeci jednotlivyeh pddov, wndme pripo-
mienky k rozsahu predmetového vyznamu. Miko chdpe predmet Siroko. Pokladd za
predmet vidsinu volnych dativov, napr. zretelovy dativ vo vetdch typu: ,,Katha ndm
bola dobrou kamardtkou. Co ste mu? Kmotrom ? Kde ti je klobik*, a indtrumenté] prostried-
ku, napr. po slovesidch: pokryf, prikryt, zakryt, zastrief, obchddzaf, obtiahnut, ohradit,
zahradit, zafarbit, zadpinit, pohnojit, natriet, ostrelovat, zaffkal, pofrkat, postriekat niecim.
Nase pripomienky: Zretelovy dativ nepokladdme za predmetovia vizbu preto, Ze ne-
uréuje len sloveso, ale vetu ako celok. MéZe stdt po hocijakom slovese, nie iba po pred-
metovom. Najéastej$ie rozvija vety so sponovym slovesom byf a mennym prisudkom
kvalifikujicim alebo stotoziiovacim. Instrumentdl prostriedku nepokladdme za predmet
preto, Ze inStrumentdl z hladiska predmetovosti posudzujeme inaksie. InStrumentdl
v porovnani s ostatnymi holymi paddmi je typicky pdd prislovKkového urdenia. Predmetovy
vyznam je pri nom len okrajovy a velmi obmedzeny. Vznikol vplyvom syntaktickych
podmienok, obyéajne v takych pripadoch, kde je jedinou vézbou slovesa. Prislovkovy
vyznam néastroja je v dnesnom instrumentdli zdakladnym tstrednym vyznamom a prislov-
kovy vyznam prostriedku je mu najblizsi, Predmetovy vyznam od prislovkového nam
poméha odlisit sama jazykovd forma. K abstraktnejS$iemu predmetovému inStrumentélu
pripasta pripojit predlozku s (a nezmeni sa pritom predmetovy vyznam na nejaky iny),
napr. zatriast niefim, zatriast s niefim — s niekym, pohnid niebm — pohnif s niedim,
chvdlit sa nieéim — s nieéim, tajit sa nieéim, s nieSim. Pri prislovkovom uréeni prostriedku
(podobne ako pri prisl. uréeni ndstroja) spisovny jazyk nepripusta predlozku s.

Aj pri triedeni predmetov na druhy zostali isté nedopatrenia. Pozorujme ich pri aku-
zativnom predmete. Autor rozozndva tieto druhy akuzativneho predmetu: vyluény
akuzativ, zdruzeny akuzativ, stavovy akuzativ, obsahovy akuzativ, vysledkovy akuzativ.
Prvé dva st vydelené na zdklade indho kritéria (formélneho) ako ostatné tri (vyznamo-
vého). Dosviedca to sém autor (str. 131), ked konstatuje, Ze stavovy akuzativ je cielovy
predmet. Podobné ocenenie viak chyba pri ostatnych dvoch akuzativoch. Cielovy pred-
met pritom autor pokladd len za poddruh zdruzeného akuzativa (123), takze ho ako
rovnocenny druh v akuzative neuzndva.

Na tukor cielového predmetu sa tu Siroko chdpe obsahovy predmet. Za neciefové
predmety sa pokladaji napr. akuzativy: prosit od niekoho informdciu, vynitit z niekoho
priznanie. Takéto akuzativy pokladdmne za cielové predmety z dvoch pric¢in: 1. daju sa
nahradit predlozkovymi predmetmi s jasnou cielovou predlozkou (prosit o informdciv),
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2. daju sa nahradit predmetovou vedlajSou vetou s pdvodne cielovou spojkou aby (vy-
nutit od niekoho, aby sa priznal). Proti tomuto druhému argumentu autor dévodi, Ze
spojka aby v predmetovej funkeii predpokladéd obsahovia spojku Ze, ktord je vo vetdch
typu ,,Vynitili od neho, aby sa priznal* vynechand. K tomu poznamendvame tolkoto:
Keby sa spojka Ze predpokladala pri spojke aby, tak by sa obyc¢ajne aj pouzivala a len
vynimodéne by sa vynechdvala. Jazykovd skutoénost je tu viak opac¢nd. Vety typu
. Vynutili od neho, Ze aby sa priznal® s takou zriedkavou vynimkou, Ze ich norma od-
mieta ako chybné (hungarizmy), alebo ich pokladd za charakterizaény znak detskej
reéi. Rozsirené chdpanie obsahového predmetu na tukor cielového, ktorym sa kniha
ollisuje od naSej gramaticke] tradicie, by sa zZiadalo lepsie vysvetlit aj pri genitive.
Tam sa za obsahové pokladaji genitivy po slovesdch: dovoldvat sa, dofadovat sa, ba
i po slovesach: déjst, dostipit, dosiahnui, dostihnis (181), ktoré sa doteraz pokladali za
cielové; dalej po slovesdch: chrdnit sa, zbavit sa, striast sa niefoho..., ktoré sa doteraz
pokladali za odlukové. Tuto otdzku treba zjednotit uz preto, ze dativ (204—205) po
odlukovych slovesach: vyhnit sa, vystupovat sa, odstupit sa, brinit sa, odcudzit sa...,
poklada sa i v tejto praci za cielovy. Podobne aj akuzativ pri slovese Zeliet (126) sa po-
kladd za cielovy a genitiv pri tomze slovese za obsahovy. V cielovom genitive sd tu
zhrnuté tri tradiéné typy predmetov: 1. dotykovy (po slovesdch: dotknii sa, chytit sa,
lapat sa, driat sa...), ktory je vlastne len modifikdciou zdsahového predmetu, 2. a) parti-
tivny, oznac¢ujuci partitivnost predmetu (po slovesach s predponou na-: najest sa, napit sa,
nadychat sa...), 2. b) partitivny, ktory spolu s predponou slovesa na- a zvratnym so
oznaduje partitivnost (premieru) deja (po slovesach: nanosit sa klobika, naviazat sa
snopov, napolivat sa rozprdvok...) a len jednotlivé slovesd s tradiénym cielovym pred-
metom (dopustit sa, pytat sa, prezvedat sa. Pri kazde] z tychto skupin sa ziada odbévodnit
zaradenie k cielovému predmetu, najmi skupinu 2b), kde sa vplyvom partitivnosti do
genitivu dostali rozmanité predmety: zdsahovy (nanosit sa klobika, nadvihat sa vriec,
nadistit sa topdnok), vysledkovy (naviazal sa snopov, napisat sa listov), obsahovy (napo-
&dwat sa rozprdvok, naspominat sa rodidov), cielovy (naprosit sa matky, pri¢inny (nabdt sa
pdnov, z pdv. bdt sa + genitiv).

Podobns napitie madzi tedriou a dokladovym materidlom badat aj v inych kapito-
lach. Uvediems priklad etického dativu, kde autor rozdelil, 8o sa tradiéne traktovalo
spolu, na dva typy: na epicky dativ (dativ Gdasti) a na moddlny dativ. Uzndvame,
ze termin ,,dativ mravnej zdielnosti’, ktorym sa prekladd latinsky termin dativus
ethicus, nie je vhodny, ale neviems, &i tento citovy dativ spravne vystihuja terminy
epicky dativ, moddlny dativ. Domnievame sa, Ze sa tu odtfha od seba to, ¢o k sebe patri.
Dokazuja to i doklady z tejto prace. Napr. medzi dativom vo vete: ,,Zazriic starého haj-
&ieho, ako sa kati, pod ti v nohy*‘ (epicky) a dativom vo vete: ,,Ej, ferta ti ja idem veselo
umriet!" (modéalny) niet rozdielu. Aj doklady s dvoma-troma citovymi dativmi ukazuja,
Ze tu ide o jednu vec. Pripad s troma citovymi dativmi sme nasli u A. Matusku: ,,70 ¢ ms
vam je risa ducha!** Okrem uvedenych prikladov uvddza autor v rdmei moddlneho dativu
aj dativy, ktoré inde zaradil medzi privlasthovacie (A kde st mi nohavice ? Nohavice kde
st mi?).

Zaverom konstatujeme, ze Mikova praca Rod, ¢islo a pad podstatnych mien je cennym
obohatenim nasej gramatickej literatdary, i ked rozmanité doplnenia st v nej mozZné-
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SBORNIK FILOZOFICKES FAKULTY UNIVERZITY KOMENSKEHO, PHI-
LOLOGICA XIV, 1962, SPN Bratislava 1962, str. 128.

Najnovsi ro¢nik univerzitného filologického Sbornika je venovany pamiatke Antona
Bernoldka, vyznamného slovenského filoléga, prvého kodifikdtora spisovnej slovendiny,
pri prilezitosti jeho trojndsobného vyrodia: 200 rokov od jeho narodenia, 150 rokov od
jeho smrti, 175 rokov od vydania jeho prvého programatického diela, bojujtceho za
uzdkonenie slovenského spisovného jazyka. Vystipenie Antona Bernoldka s premysle-
nym programom pokrokovych osvietenskych myslienok, v popredi ktorych stdla jazy-
kovd reforma, je nesporne &in, ktory si zasluhuje sustredent pozornost i sucasnych
vedeckych pracovnikov. V tomto ¢isle Sbornika sa nepoddva podrobny filologicky roz-
bor Bernoldkovho jazykovedného diela, ani hodnotenie literatury tzv. Bernoldkovej
skoly, ale sleduja sa tu niektoré parcidlne otdzky suvisiace — viac alebo menej priamo —
s jazykovym charakterom Bernolikovej slovenéiny alebo ideovou ndphiou Titeratiry
Bernolakovej skoly.

Na ¢ele sbornika stoji kratky jubilejny portrét Bernoldkov z pera prof. Eugena Pau-
linyho. Bernoldk sa tu charakterizuje predovsetkym ako ,,jav rozporny‘, ktory ,,m&é
v sebe aj to, ¢o zanikalo a doznievalo, ale mé v sebe aj to, ¢o bolo ohlasovatelom no-
vého, revoluéného, pokrokového (str. 3). Spod tohto zorného uhla vykresluje E. Pau-
liny vo vyraznych dialektickych protikladoch zékladné charakteristické znaky Berno-
lakovho jazykovedného vystupenia, pri¢om domysla, syntetizuje a prehodnocuje dovte-
dajsie, zvédsa jednostranné — neraz viac negativne, inokedy zasa velmi pozitivne —
ndzory na Bernolédka. Zéveretné hodnotenie Bernoldka vsak vyznieva kladne. Podla
Paulinyho ,,vyznam Antona Bernoldka a celého pohybu s nim spojeného je podstatne
vécsi pre dejiny modernej slovenskej ndrodnej ideoldgie, nez je jeho vyznam ako zaviso-
vatela starsicho obdobia®™ (5).

Dal&i prispevok v sborniku sleduje vysek bernoldkovskej problematiky, aktudlny aj
z tohtoroéného 1100-roéného jubilea prichodu Cyrila a Metoda na Velkd Moravu. Je
to podrobné Studia akademika Andreja Mrdza Zdstoj cyrilometodejskej idey u bernold-
kovcov (T—53). Skiima sa v nej pdsobenie eyrilometodejského ideového odkazu na proces
dozrievania samostatného slovenského burzodzneho ndroda, bernoldkovské vyrovniva-
nie sa s cyrilometodejskou ideou, ktord bernolékovei ,,chdpali réznorode, i v zmysle
barokového uhorského, slovenského i slovanského historizmu, i v zmysle konfesiondl-
nom, no spdjali ju nielen s minulostou, ale i s potrebami svojej pritomnosti‘* (11). Oso-
bitnd pozornost venuje sa tu najmé rozboru cyrilometodejskej myslienky v diele Jéna
Hollého.

V prispevku Istvdna Kéafera K dejindm slovenskej predbernoldkovskej literatiry a ja-
zyka (b4—66) poukazuje sa na dolezité postavenie Trnavy ako ohniska protireformécie
a zdroven vyznamného kulturneho centra, zdvainého pre rozvoj barokovej literattary
,;uhorskej*, pisanej v slovenskom i v madarskom jazyku. Vyuzivanie domdceho jazyka
pre rekatolizaéné ciele pomklo vpred jazykovid kulttru uhorskych narodnosti a z jazy-
kového hladiska vyustilo na slovenskej strane v Bernoldakovej §kole, na madarskej strane
v obnove jazyka. V ¢ldnku sa pozitivne hodnoti najmé kultirno-literarne t¢inkovanie
Petra Pdzmdnya, ktory podla autora ,,je rozhodne priekopnikom prvého pokrokového
obdobia uhorského baroka‘ (61). P. Pdzmdny svoje ideové a literdrne zdmery vyjadro-
val recou zrozumiteInou adresdtom svojho literdrneho prejavu a zasluzil sa tak aj o roz-
voj literatury v domdcich jazykoch, ¢o demonstruje Kéfer na priklade dvojjazycného
bésnika P. Benického a na prekladoch Pdzményovho Kalauza. Autor upozorituje na
doteraz mdlo zndamy rukopisny preklad Kalauza z r. 1634, ktory je v budapestianskej
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univerzitne]j kniznici. Struéne charakterizuje kultirnu zédpadoslovené¢inu tohto prekladu
a porovndva ho s neskor§im Bendéidovym prekladom Kalauza. V kultirnom snaZeni
tohto obdobia vidi autor korene Bernoldkovej §koly.

Pohlad na jazykova situdciu na juhozdpadnom Slovensku v obdobi predbernoldkov-
skom naértdva sa v pozoruhodnej 3tidii Rudolfa Krajéoviéa K problematike formova-
nia kultdrnej zdpadosloventiny (67—102). Doteraz este téza o kultirnej zdpadoslovendine
nebola osvetlend podrobnym rozborom vééSieho mnozstva slovenskych jazykovych pa-
miatok. R. Krajéovié¢ vo svojom prispevku analyzoval pomerne rozsiahly archivny ma-
teridl z juhozdpadného Slovenska zo 16.—18. storodia, zvadda pisomnosti administra-
tivno-préavneho charakteru, na ktorom sa mu podarilo vystizne poukdzat na rozsah
vyuZivania domdceho jazyka (ndretovych i nadndreéovych prvkov) na jednej strane,
1 na pretrvavanie éeskych jazykovych prvkov na druhej strane. Rand fdza formovania
kultdrneho jazykového utvaru na juhozdpadnom Slovensku siaha podla autora hlboko
do 16. storodia, pri¢om tento proces formovania domaceho nadnéredového titvaru nepre-
bieha rovnomerne. Najstarsim kryStalizaénym strediskom bola Trnava. Zlozitejsie
a zdfhavejsie prebiehal vyvin i v inyeh juhozdpadoslovenskych mestetkdch (napr. v No-
vom Meste nad Véhom, v Hlohovei, v Chtelnici). Zjednocovaci proces sa vyrazne pre-
javuje najmé od polovice 17. storoc¢ia. V hldskoslovi sa pritom upevinovali staré, uz skor
ustélené prvky, ktoré v domdeich narediach neboli, kym v morfolégii a séasti aj v syn-
taxi sa prave naopak zase uplatnovali prvky miestnych ndredi. Z domécich naredi bolo
to predovsetkym ndreéie okolia Trnavy a zdhorské ndreéie, takze najmé v prvom obdobi
kultirnej zépadoslovenéiny bolo by mozné hovorit o dvoch variantoch, ktoré sa najméi
v 18. storodi zblizovali. Na tento unifikaény proces pdsobila na jednej strane éestina ako
vyspely normovany utvar, na druhej strane zase strednd slovenéina, ktoréd napomdhala
upevnit v kulttrnej zdpadoslovendine také domdce naretové prvky, ktoré mali celoslo-
vensky charakter (napr. s chlapom, chlapov, robil, mohol, som, z dolnej, medzi a i.). Kul-
tarna zdpadoslovendina bola teda utvar nadndreéovy, v istom zmysle kultivovany.
K tymto zaujimavym vysledkom dospel R. Krajéovié¢ rozborom pisomnosti najmé admi-
nistrativno-prdvneho charakteru z oblasti juhozdpadoslovenskej. V budtcnosti bude
treba este preskumat problematiku kultirnej zdpadoslovenéiny i na jazykovych a lite-
rarnych pamiatkach iného druhu i z inych zdpadoslovenskych ndredi. Podobny vyskum
bude potrebné urobit i o kultirnej stredoslovenéine. Supis slovenskych jazykovych pa-
miatok uloZenych v nagich archivoch, ktory sa ststreduje v historickom oddeleni Ustavu
slovenského jazyka, bude pre takyto vyskum vhodnou materidlovou zdkladnou.

Poslednd Stadia v sborniku Z predbernoldkovskiych slovnikov od Konstantina Palko-
vidéa (103—121) prindia jednak struény prehlad a hodnotenie predbernoldkovskych
slovnikov, jednak si v$ima niektoré pramene Bernoldkovho Slovéra, najmé slovnitky
J. Lyczeiho a M. Pankla. Treba pozitivne vyzdvihnit, ze Palkovidov ndért predberno-
lakovskej lexikografie je uz podstatne obsaznejsi ako Weingartov z r. 1923 (v Sborniku
Filosofické fakulty University Komenského v Bratislavé, str. 726—818). No ani doteraj-
Sie nase vedomosti o podiatkoch slovenskej lexikografie nie st este tplné. Prieskumorn
nasich archivov méze sa v budicenosti obraz o starsej slovenskej lexikografii este doplnit.
Napr. v SA v Nitre je latinsko-slovensky rukopisny slovniéek J. Prileského z r. 1655,
ktory teraz spractiva V. Blandr. Druht éast prispevku venuje autor otdzke pramenov
Bernolakovho Slovédra. Palkovi¢ov dohad, ze Bernoldk pri svojej lexikografickej préci
prekladal aj z nejakého ¢eského slovnika, je spravny. Dokazuji to aj zhody medzi Ber-
noldkovym Slovdrom a slovnikom K. I. Thama—Fr. Tomsu (Neuestes ausfiihrliches und
vollstindiges bohmisch-deutsches Nazionallexikon oder Worterbuch I—11, Prag 1805, 1807 —
porov. slovd ako citrondr, cibuldr, johodnik, zubitrh, zubit sa a i.). Palkovié sa v studii
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stustreduje najmid na podrobmi charakteristiku dvoeh predbernolikovskyeh slovnikov:
Lyeczeiho v knihe Iter oeconomicum (Trnava 1707, 1713) a M. Pankla v knihe Com-’
pendium oeconomiae ruralis (Bratislava 1790). Rozborom tychto slovniékov prichodi
autor k zdveru, ze ¢eskych slov je v Panklovom slovni¢ku celkove mélo, Lyczei ma ces-
kych slov nepomerne viac ako Pankl. Zaujimavé je aj zistenie, ze éeskych prvkov v dal-
&ich vydaniach Panklovej knihy pribuda. Bolo by potrebné aj interpretovat pri¢iny tohto
stavu. Cenné su aj zistenia, ze Pankl m4d viac slovenskych synonym ako Lyczei a ze Ber-
noldk v urditej, ale obmadzenej miere vyuzil pravdepodobne aj Panklov slovnidek. Pankl
z Liyczeiho slovnika neerpal, pripadne iba velmi mdlo. Palkovidovu myslienku, ze Ber-
nolék pri prirodovednych ndzvoch éerpal z odbornych diel Grossingera a Kralovanského,
¢o je velmi pravdepodobné, bude treba v budidcnosti eSte rozviest podrobnejdim porov-
nanim terminov v tychto slovni¢koch a v Sloviri.

Stibor $tudii v tomto sborniku je cennym prispevkom k prehibeniu nagich doterajiich
poznatkov o jazyku a literatire z obdobia bernoldkovského i predbernoldkovského. Je
to zdsluznd vedeckd dan Bernoldkovmu podnes zivému jazykovednému odkazu.

Katarina Habovstiakovd

LADISLAV DVONC, BIBLIOGRAFIA SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY
ZA ROKY 1957--1960, Matica slovenska 1962, str. 341, cena Kds 26,60.

Od toho istého autora uz vychddza 3. zvazok bibliografie jazykovednych préac (1. zvizok
za roky 19481952 vysiel r. 1957, 2. zvézok za roky 1953—1956 vysiel r. 1958). Sériu bib-
liografickych préac o slovenskej jazykovede zadal doc.dr. V. Blandr (bibliografia za roky
1939-1947 vysla r. 1950).

Dvoncova prdca zachycuje jednak prispevky z jazykovedy, ktoré vydli na Slovensku,
potom vsetky prispevky slovenskych jazykovedcov, ktoré boli publikované v mimoslo-
venskych orgdnoch a koneéne od neslovenskych jazykovedcov prace tykajice sa sloven-
skej jazykovedy. Prdaca obsahuje starostlivo zozbieranych a primerane komentovanych
1770 hesiel ( 1. diel, za roky 1948-—1952, ma 1500 hesiel a 2. diel, za obdobie 1953—1956,
obsahuje 1800 hesiel*), pri¢om niektoré z tychto hesiel obsahujt aj celé desiatky podhe-
siel; to je napr. v éasti Drobné prispevky z jazykovej sprévnosti (Jazykovéd poradna —
Rozhlas a televizia, Odpovede na listy — Slovenské reé, Jazykové okienko — Slovensky
jazyk a literatira v Skole, Jazykovd poradila — Pravda, Kapitolky z gramatiky a stylis-
tiky — Lud atd.). Tak st v bibliografii zachytené aj drobné prispevky z periodicke] tlace
imensie referdty a zpravy o praktickych jazykovych priruckdch, diskusidch, konferencidch
a rozliéné drobné glosy vztahujuce sa na jazykova problematiku.

Treba poznamenat, Ze takmer $tvrtina préce je venovand otdzkam, ktoré sa len priamo
alebo nepriamo slovenéiny iba dotykaju (vSeobecnd jazykoveda, indoeurdpske, susedné
a umelé jazyky, rustina, destina a ostatné slovanské jazyky iné nez slovenéina).

Na rozdiel od predchddzajtcich zvizkov sa skolské uéebnice a praktické prirucky ko-
mentuju stru¢nejsie a zachyeuju iba vo vybere. Autor tu vak odkazuje na Bibliograficky
katalég CSSR, kde su zaznadené kompletne.

Hesld a zdznamy st usporiadané systematicky. Napriklad kapitola Slovensky jazyk ma
takéto ¢lenenie: 1. Vieobecné prace, 2. Dejiny jazyka, 3. Dialektolégia, 4. Dnesny spisovny
jazyk a) VSeobecné prace, b) Zvukové stranka jazyka, ¢) Pravopis, d) Slovnd zdsoba.
aa) Lexikolégia a lexikografia, bb) Terminolégia, e) Gramatické stavba jazyka, aa) Tvorenie
slov, bb) Tvaroslovie, ce) Skladba, f) Jazykova kulttira, aa) Otdzky jazykovej spréavnosti,
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bb) Drobné prispevky z jazykovej spravnosti, cc) Jazykovd kritika, g) Jazykovi vychova,
aa) Udebné pliny a osnovy, bb) Skolské a praktické gramatiky a cvidebnice, cc) Metodika
a didaktika, 5. Sty]istické stranka jazyka, 6. Edi¢nd technika, 7. Osobné a miestne mend,
8. Etymoldgia slov, 9. Prekladatelské otdzky.

Pri jednotlivych heslach a zdznamoch sd anotdceic viac-menej informativnelio rdzu. Na
niektorych miestach, pri védsich a zdvaznejsich prispevkoch autor celkom spravne vys-
tiznym spdsobom podédva strudny obsah alebo zdver priace. Miestami doslovne cituje auto-
rov zéver vtedy, ked prehladne a struéne zhrnuje cely prispevok. To pouzivatelovi ulah-
duje pracu s vyhladdvanim jazykovednej literatury. Pri niektorych zdznamoch z praktic-
kych pri¢in odkazuje na styéné hesld, upozoriiuje na resums, na register i na prispevky,
v ktorych sa o préei referovalo. To vietko robi Dvonéovu Bibliografiu nielen zbierkou
zédznamov, ale vo vyskumnej praxi dobre vyuzitelnou pomdckou. O dobrom zmysle autora
pre bibliograficku préacu svedéi pripojeny podrobny menny index, prehladny vecny index
8 zoznam excerpovanych dasopisov, novin a sbornikov. V knihe je vhodne zostavené
ruské, nemecké, anglické a francuzske resumé.

Dvondova bibliografia je veelku tplnd a z hladiska vyheru aj praktickej pouZitelnosti
(informativnosti) velmi dobré. Anotdcie aj pri drobnejsich prdcach umoznuju ovela pres-
nejsie naznadit obsah, nez to dédva sdm ndzov. Orientdciu umozniuje dobre premyslend gra-
fickd uprava.

Treba uvazit, éi by nebolo osozind, aby sa vyroéné bibliografické prehlady o slovenskych
lingvistickych pracach publikovali v niektorom z nasich ¢asopisov (Jazykovedny dasopis,
Slovenskd red) uz v priebehu nasledujiaceho roku. Tak sa to v poslednom &ase s ispechom
kazdoro¢ne robi v Slove a slovesnosti. Takéto prehlady by pohotovejsie, skor, a tym po-
chopitelne este s va¢8im osohom orientovali jazykovedcov. Lebo ak nase bibliografie buda
vychddzat iba po kazdych asi 4 rokoch, potom ich praktickd pomoc bude podstatne slab-
Sia.

Dvoncovu pracu treba oznadit v kazdom ohlade za dobre premyslenq, starostlivo zosta-
venu a spracovanu s istym jasnym cielom. Slovenskd jazykoveda takéto dielo velmi po-
trebuje a vita. \

Jozef Mistrik

* Bibliografia deske] lingvistiky za voky 1945 -1950 obsahuje 2439 hesiel, za roky
1951—1955 spolu 3171 hesiel.
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Z novych knth Vydavatelstva Slovenskej akadémie vied
MATICA SLOVENSKA V NASICH DEJINACH

Vo februdri t. r. uplynulo 100 rokov od zaloZenia Matice slovenskej.- Toto vyrodie je
vyznamnym jubileom v slovenskych ndrodnych a kultdrnych dejindch. Existencia Matice
slovenskej v rokoch 1863—1875 predstavuje najvadsi kulttrny a politicky vydobytok
Slovékov v rdamei Raktsko-Uhorska. I za prvej Ceskoslovenskej republiky predstavovala
Matica slovenskd vlastne jedinu slovenskd ndrodnu institviciu. Matica slovenskd celym
svojim vyvojom akoby symbolizovala historicku cestu slovenského naroda a Iudu od ¢ias
najbezohladnejsicho ndrodného ttlaku a% po mohutny rozmach na Slovensku v obdobi
budovania socializinu a kultirnej revoltcie.

Pri prilezitosti tohto vyznamného jubilea usporiadal Historicky ustav SAV v diioch
18.—20. febr. t. r. vedecku konferenciu. Referdty z konferencie st uverejnené v sborniku.
Prispevky st prinosom k dalSiemu objasneniu vyznamu a histérie Matice slovenskej, ako
aj nasich kultirnych dejin v tomto obdobi. V prispevkoch sa z viacerych hladisk hodnoti
dinnost Matice. Ide o prva publikdeiu, ktord viestranne informuje o dejindch Matice,
o vyvine mati¢nej myslicnky, o vzniku Matice a jej ¢innosti v nadich ndrodnych dejindch
od jej vzniku podnes.

Sbornik ma 3 dasti: zaloZenie Matice slovenskej r. 1863 a jej uc¢inkovanie do roku 1875;
jcj obnovenie r. 1919 a ¢innost do roku 1954, ked sa stdva Slovenskou ndrodnou kniZznicou;
Sinnost Matice slovenske] v poslednom obdobi a jej perspektivy v rdmei kultiirneho a ve-
deckého rozvoja na Slovensku v socialistickom Ceskoslovensku.

VSCV 1963, 400 str., 8 obr., viaz. Kés 46,—.
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