JAZYKOVEDNY
CASOPIS

ROCNIK XIII, 1962

VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED



OBSAH

Viera Budoviéové, K tedrii jazykového vyznamu o
Ludovit Novak, Zavainost tuerdianckebo slovnika mrof. VlL, ncho pie sloversku
historicku lexikolégin . .

Katarina Habovstiakovd, Vaiah slovn“] /a,soby l mola.x\o"ho Llovar k biﬁv
skym nareciam e e

Rudolf Krajcovid, Nom pl Zu,de Zudj( éud@ 8 px‘u,beh diftongizdcie na juho-
zédpadnom Slovensku . .

Izidor Kotuli¢, Ku charakbemstlkb nérecia ]uh()/d{‘&d"}GhO harlsa (Prlspcw)
k historickej dialektoldogii vychodoslovenskych ndredt.)

ZPRAVY A PUSUDKY

Uriv. prof. de. ¥ugon Pauliny 50-roény. S. Ondrud . .
Supis prac Kugena Paulinyho (1935—1961). L. Dvoné. . . . .
Riaditel USF SAV dr. Stefan Peciar pitdesiatroény. V. Blandr
Vincent Blandr, Zo slovenskej historickej lexikolégie. . Puuliny
Frantigsk Kopecny, Slovesny vid v desting. G. Hordk .

COIMBPHEA I

Bepa Byposudona, K 1copun S35IKOTO 3HAYCHIS e

doposur Hobag, BamHOCTs TYPUAHCKOLO CH0B: qu upo(‘@ Lamnoro IUIA CAOHIMKOR
HCTOPHYECKOH JIEKCAKOMIOTEN . . . e ... .

Rarapuna 'aGosmrHaKkosa, OrHamDHHe C.HOBapHOIO COCTABA «CJOdeﬂ» ngmo
JaKa R CJIOBAI[KUM JHATEKTAM . . - « « « « . . . .

Pymone) Kpafivopmu, Wveunr. MHOK. ludé, ludy'é, ludi 1 npouec ;m(_{)TOHI‘nsamm

B ioro-sanaguou CaoBakuu .
Waumop Kotyuuy, K xapakTepucrire ,mamma 0ro- sandmmro Hlapmud /H LO!' po-
Cy HCTOPHYILCKOM AMATEKTONOI M BOCTOUHOCIOBAIIKKX JJUAJICKTOB. ) .

COOBIMMEHNY ¥ PEIIEH3UNA

K narHpecATHNIETHIO O JHA POMKICHUA NDOQ. A-pa Jyrena Haymnmu il. Osapym
Croucor padot dyrera Haymman (1935—1961). J1. IBony S
R nartupecaTnneTnio co qHA poskuenns n-pa Mredana Heunapa JAEPeRTOpa 1='ha<"m¢y~

Ta cjoBanxoro aspka CAH. B. Baanap :
Buunenr Baamap, 13 cioBankoit HCTOPHYCCKOIT K IROIOTHH. d ]1 aYJH HU .
GpanTruer: Koneynsrit, Caaroabinit rici 8 yewewom gamse. L. Nopark .

173
175
181
183
185

109
127

-
g

.
o
[a2]

173
175

181
183
185

P b et A bemmd A e by wm .



JAZYKOVEDNY CASOPIS |
ROGNIK X1II 1962  ¢ISLO 2

K TEORII JAZYKOVEHO VYZNAMU
VIERA BUDOVICOVA

. 'V tejto stati sa chcem zamerat na otazku, &o je to vyznam jazykovych
jednotiek, aka je jeho povaha a &o tvori jeho podstatu. RieSenie tejto otdzky
-je dolezité nielen pre vSeobecnu tedriu jazyka, ale hlavne pre metédu vyzna-
mového rozboru jazykovych prostricdkov. Problémom stdasnej lingvistiky
je hladanie objektivnej metdédy analyzy Vyznamovych javov. Na tento ciel
zameriavam aj tito stadiu.

Vychddzam z niekolkych zikladnych premis, ktoré na tomto mieste ne-
mézem zdovodiiovat. Kedze z celkovej koncepcie jazyka vyplyva aj chdpanie
jazykového vyznamu, struéne naznaéim oporné body toho chdpania, ktoré
tu predkladim.

Jazyk je prostriedkom spolodenského styku, ktory okrem svojej genetmky
zéakladnej dorozumievacej alebo prosto zdelovacej funkcie plni- aj
tlohu néstroja vedeckého poznania a umeleckého zobrazovania skutoénosti.
V umeleckych slovesnych dielach (ale i v neumeleckych prejavoch v hovorenej
-reéi, ako je vyprévanie, popis) ma jazyk funkeiu zobrazovaciu, v Ktorej
spolutidinkuju zdelenie, apel, vyraz a esteticky t¢inok. Proti prosto zdelovacej
a zobrazovacej funkeii stoji pozndvacia funkcia jazyka, jazyk ako
nastroj exaktného myslenia a vedy (zdkladna dorozumievacia funkcia tu vy-
.gtupuje ako sprievodnd).! Poznidvacia funkecia jazyka sa dnes diferencuje

1 Toto chapame zékladnych funkeif jazyka vychddza z funkénej teérie K. Bithlera,
18 sa v8ak od jeho koncepecie v zdsadnych bodoch. Podla Biihlera komunikadénd funkeia
charakterizuje jazyk a jazykové dianie ako celok, je to jedind funkecia ludskej red¢i. Jeho
rozliSovanie zobrazovacej, vyrazove] a apelovej funkeie (Darstellungsfunktion, Aus-
drucksfunktion, Appelfunktion) sa netyka re¢i vébec, -ale jazykovych prostriedkov.
Uvedené funkcie vyplyvaja z troch zdakladnych funkecii znaku; symbolicke], sympto-
matickej a signaliza¢nej. Toto chdpanie, ktoré v jazykovede zohralo velmi kladnt Glohu,
treba vsak domyslat dalcj. Zdsadne treba rozliSovat funkeie reéi ako ndstroja spoloden-
ského styku a funkcie jazykovych prostriedkov; tieto dva druhy funkeif sa navzdjom
podmienuji, nie st viak totoZné. Sama ludskd re¢ vSak nie je monofunkénd, neplni len
tlohu ndstroja komunikdcie. Preto rozliSujem tri zdkladné funkeie reéi vbbec, prosto
dorozumievaciu, pozndvaciu a zobrazovaciu, ktoré si na drovni Biihlerovej
komunikativnej funkeie. Teda o zobrazovacej funkeii nehovorim v bithlerovskom zmysle
v rovine znaku (jazykového prostriedku), ale vo vysSej rovine jazyka ako celku. Pri
jazykovych prostriedkoch rozlisujem popisné, vyrazové a zobrazovacie vyzna-
mové hodnoty. Poznanie sémantickych zdkonitosti jazyka umoZni aj prepracovanie
funkénej tedrie jazyka.
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jasnejSie ako v minulosti. V stGéasnej vede sa zadina stavat do popredia
problém vyjadrovacich prostriedkov vedy ako podmienka daldieho vedeckého
pokroku.

DalSou premisou, z ktorej vychddzam, je chipanie jazyka ako javu znako-
vého charakteru. Jazyk je systém konvenénych a spoloéensky zaviznych
znakov. Jazykovy znak je znakom svojho druhu, pridom mé bilaterdlnu
povahu. Ma formalnu, materidlnu stranku (sled zvukov alebo grafém) a stranku
nemateridlnu, obsahovii, ktord predstavuje vyznam materidlnej formy. Medzi
formou a obsahom znaku je arbitrérny vztah, st v8ak pevne na seba viazané
spolodenskou konvenciou, zivelnou v pripade znakov tvoriacich jednotky
pospolitého jazyka alebo zédmernou, presnym definovanim obsahu znaku
v jazyku vedeckom. Z toho vyplyva, Ze obsahové stranka jazykového znaku
ako jeho neoddelitelnd stdiastka ma tiez konvendény charakter, arbitrérnost
obsahu znaku k oznadovanému sa viak prejavuje odlisne ako pri materialnej
forme znaku. Obsah jazykového znaku stvisi 8 mimojazykovou skutodnostou,
je tesne zviazany s procesmi prebiehajiicimi vo vedomi, s myslenim a s prak-
-tickou éinnostou Tudi, ktori jazykové znaky pouiivaji. Vyznam jazykového
znaku ako jav jazykovy nie je v3ak totoZny s javmi mimojazykovymi, ktoré
znak oznaduje (predmetnd skutodnost) alebo prostrednictvom ktorych ozna-
¢uje (psychické javy), je iba ich koreldtom v rovine jazykovej. Ako jazykovy
jav mé znakovi povahu, kedZe v fiom ide o spolotensky a jazykovo stvirneny
odraz skutotnosti vo vedom{ zapojeny do systému jazykovych znakov.?

I

Chépanie podstaty vyznamu slov a jazykovych elementov vobec sa v prie-
behu vyvoja myslenia menilo v zavislosti od vyvinu vied, hlavne logiky,
psycholégie, socioldgie a samej jazykovedy. Ciastoéne prehodnotené prvky
stariieho chapania sa vyuzivaju aj v novsich tedridch. Tak dnesnéd sémanticks
jazykovedna tedria je do velkej miery poznadend star$imi logickymi a psycho-
logickymi vykladmi vyznamu, ktoré é&asto odporuju stGéasnému pohladu
na jazykové javy. K vykladom vyznamu tradujicim sa od antiky sa dost
neorganicky pripajaji hladiskd funkéné a Struktirne, a tak vznikaji znaéné
protiredenia a nejasnosti. Stdasnou ulohou jazykovedy je podat ucelent
tedriu jazykového vyznamu, ktord by vyplyvala z funkéného a Strukttrneho
ponimania jazyka a jeho dialektickej spétosti s objektivnou realitou a s javmi
psychickymi s spolodenskymi. K takejto tedrii chcem prispiet niekolkymi
mytlienkami. Najprv viak treba odhalit protire¢enia v doterajiich nahladoch
na sémantické javy jazyka.

2 Pozri tézy konferencie o marxistickej jazykovede a jednotlivé state venované problé-
mu znaku a vyznamu v sborniku Problémy marzistické jazykovédy., Praha 1962,
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Vseobecne niet uz dnes sporu o tom, Ze vyznam jazykovej jednotky nie je
totozny ani s jej formou, ktorej je obsahom, ani s pomentivanou skutoénostou,
ktora je jej denotitom a mé objektivnu, od jazyka nezdvisli existenciu:
Z toho by vyplyvalo, Ze vyznam jazykovej jednotky je CGosi osobitného,
¢o treba-aj osobitne skimaf. Tento pre nas samozrejmy fakt nie je viak
v jazykovednych teériach vidy jasny.

Vyznam jazykovej jednotky v protiklade k jej formalnej, materidinej
stranke, ktord je zmyslami postihnutelnd a meratelnd, je javom v svojej
podstate nematerialnym. Jeho fungovanie si vyzaduje mentalnu opericiw,
priradenie jazykového znaku k istému javu vonkajsieho sveta prostrednictvom
vedomého, psychického spracovania tohto javu. V tomto procese sa vyznam
zdanlivo prejavuje ako &isto psychicky jav a cely problém vyznamu sa teore-
ticky redukuje na problém psychologicky, respektive logicky. Psycholdgia
rozlisila niekofko druhov psychickych javov, od pocitov, vnemov cez pred-
stavy k abstraktnym pojmom a kategéridm. V teérii jazyka boli odddvna
snahy priradit vyznam jazykovych elementov k niektorému z tychto psychic-
kych javov a ich pomocou ho analyzovat a vysvetlit. Tieto tendencie boli uz
v antike, dominujd v klasickej jazykovede minulého storodia (napr. psycho.
logické a logické vyklady vyznamovych zmien) a pretrvivaji v jazykovede
v sémantickych a gramatickych pracach dodnes. Otizky jazykového vyznamu
sa skimaji zvidéla ako vztahy slova a pojmu, vyznamu a pojmu, vety a mys-
lienky, vety a sidu a pod., ako o tom svedd¢ia sidasné sémantické stiudie
a monografie.3

Vyklady vyznamu snaziace sa pridruzit jazykovy vyznam k niektorému
z psychickych javov mézeme zhrnit do dvoch smerov.

1. Logicky smer. Slovo i jazykové jednotky gramatické sa poklada]u
za javy patriace do oblasti intelektudlnej, medzi prejavy myslenia a logickej
dinnosti. Vyznam slova sa povazuje za vysledok abstraktnej éinnosti a sto-
toznuje sa s logickym pojmom. Toto ponimanie si mozno vysvetlit tak, ze sa
vychadza zo slov, ktoré pomentivajd vSeobecniny (vidSina substantiv, najmé
abstrakt). Toto chapanie vzniklo v antike, kde zodpovedalo stavu vedeckého
poznania vObec i stavu poznania jazyka. Veda eSte nedosahovala tdroven
vysokych abstrakeii a inventar beinej reéi spravidla postadoval aj pre ve-
decké myslenie. (Hoci sofisti uz poukazovali na to, ze bezna red mitie logické
myslenie.) Rozdiel medzi pospolitym (beinym, vieobecnym) pouzitim slova
a gramatického tvaru a jeho terminologickym pouzitim v niektorom vednom
odbore nebol rozdielom v kvalite, ale iba rozdielom stupiiovitym. Terminolo-

3 Tieto témy st priznacné pre lingvistické a filozofické prdce v marxistickej vede. Inde
sa nestretévame tak dasto s précami venovanymi tymto problémom. Stadium vztahov
slova a pojmu prindsa mnoho nového pre poznanie sémantickych javov jazyka. Mnohym
précam z tejto oblasti v8ak moZno vyéitat, Ze apriérne vychddzaju zo vztahu jazykovych
jednotiek a prejavov psychickych ako jednoznaéne daného.
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gicky vyznam sa od pospolitého 1i%il tym, %e bol presnejiie definovany alebo
Ze vobec bol definovany. Ich povaha nebola kvalitativne odli¥né. Vyznam slov
pouzivanych v starovekej vede sa skiimal v stvislosti s pojmami, ktoré tieto
slové pomenuvali. Tieto poznatky sa potom aplikovali aj na slova beznej
redi, ktoré sa takisto stotoziovali s pojmami. Viedol k tomu i poznatok,
Ze pojem ako jav psychicky nemdze byt ustileny a zakotveny v kontexte
danej vedy bez materidlnej opory, bez jazykovej formy. (Dodnes sa vyskytuji
mnazory, ze forma slova je ,materidlnym obalom® pojmu.) To viedlo k cha-
paniu jazykovych jednotiek ako ¢&istych foriem pre myslienkové, pojmové
obsahy. Toto ponimanie mdzeme vyjadrit rovnicami: obsak jazykového znakuy =
= obsah pojmu; forma pojmu = jaeykovy znak (materidlna forma slova).
Takto -z komplexu znakovych javov jazykovych vypadiva vyznam jazykovej
formy a je zbytoéné jeho osobitné skiimanie. Ba mono povedat, ze problém
vyznainu jazykovej formy ani nejestvoval, lebo vyznam sa neuvedomoval
ako mnieto osobitného, odlisného od pojmu. Vyznam jazykovej formy ako
Specificky lingvisticky jav prichddza na scénu aZ neskér, ked sa logicks kon-
cepcia jazyka ukazala prili§ zjednodulujicou a nedala sa aplikovat na nové
fakty, ktoré odhalil dal¥f lingvisticky vyskum.

. 2. Psychologicky smer sa li§i od logického viddiou hibkou pohladu
i §ir8im rozpéatim. Okrem intelektualnej stranky redi zadinaja sa brat do Gvahy
‘aj dalie, citové a volové zlozky jazykovych Gtvarov, ktoré zodpovedaji
neintelektualnym psychickym prejavom. Psychologické ponimanie jazyka
a jeho vyznamovych javov sa opiera o porovnivanie réznych jazykov i roz-
nych planov.jazyka, So umoziiuje aj postihnutie rozliénych funkeii jazykovych
prejavov. Rozlienie zobrazovacej, apelovej a vyrazove] funkcie jazyka
(napr. u K. Biihlera) umoziiuje, %e sa jednotlivym jazykovym prostriedkom
prizndvaji vlastnosti, na zaklade ktorych méze jazyk spliat svoje funkeie.
Okrem - intelektudlnej platnosti zadinaji sa pri jazykovych prostriedkoch
rozlisovat aj hodnoty citové a Stylistické. Pri takomto pristupe k jazykovym
faktom sa jazykovy vyznam chipe komplexnejsie, i ked ajnadalej trva tendencia
vysvetlovat ho pomocou javov psychickych, pravda, presnejiie rozdlene-
nych.* V zéklade sémanticke] teérie zostiva aj nadalej rovnica medzi vyzna-

* Napr. u Fr. Trdvnit¢ka nachddzame takuto formuldciu vztahu slova a psychiky:
»»Kazdé slovo vyjadruje pojem. — Slové vyjadruju city a volu iba v spojitosti s pojmom,
pricom pojmovy obsah je tu hlavnym elementom. — Slové s vieobecne zrozumitelné
preto, lebo vyjadruju jednu z foriem myslenia, a to pojmy.“ (Nekotoryje zamelanija
o znalenii slova © pohatija, Voprosy jazykoznanija 1956, ¢.1, 75.) A.N.Smirnickij
podédva takato definfciu vyznamu: ,,Vyznam slova je isté zobrazenie predmetu, javua
alebo vztahu vo vedomi, ktoré je stulastou Struktury slova ako jeho vnutornd stranka.
Vo vztabu k tejto vnutornej stranke predstavuje zvuk slova materidlny obal, nevyhnutny
nielen na vyjadrenie vyznamu, jeho zdelenie inym Iudom, ale i pre sdm jeho vznik,
formovanie, jestvovanie a vyvin.** (Znadenije slova, VJ 1955, ¢. 2, 79—89.) Smirnického
chdpanie dobre vystihuje spitost obsahovej a formilnej strinky jazykovej jednotky.
Spravne je aj to, Ze sa vyznam povaZuje za sudast jazyka. Této téza viak protiredi prvej
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mom jazykovej jednotky a pojmom, ibaZe sa predpokladd, Ze k pojmovému,
jadru sa pridruzuji dalSie hodnoty, ktoré st jednak odrazom postoja pouziva-
telov jazyka k pomentvanym veciam na zadklade individudlnych zazitkov

a skiisenosti (hodnoty citové), jednak stopami pouzivania vyrazovych pros-
tmedkov v rozliénych Jazykovych 1 mimojazykovych kontextoch (hodnoty
Stylistické).

Oba smery, logicky i psychologicky, maji spoloény nedostatok, ktory im_
brani vidiet proces myslenia a jazykové dianie v ich zlozitosti. Nerobi sa
rozdiel medzi abstrakénou, pojmotvornou &nnostou ako procesom intelek-
tuilneho myslenia (a odlisnymi neintelektudlnymi psychickymi procesmi)
a vysledkom tychto procesov, znakotvornou ¢éinnostou. Intelektudlny proces,
abstrakcie predpokladsd jednak predchadzajice abstrakéné procesy fixované
materidlnymi jazykovymi znakmi, jednak vyzaduje utvorenie nového znaku,
aby sa mohol zachovat vysledok intelektudlnej ¢innosti (2 aby ho bolo mozné
komunikovat). Abstrakénd i znakotvornd éinnost je priéinne i dasovo zvia~-
zand, preto sme nachylni chipat ju globalne ako jeden jav. Znakotvorna
etapa tohto procesu vSak patri do inej oblasti; je to dinnost Specificky jazy-
kovéa (utvorenie jazykového znaku sa podriaduje vlastnym jazykovym ziko-
nitostiam). Nemozno preto povazovat za spravne také vysvetlovanie podstaty
jazykového vyznamu, pri ktorom sa vyznam bud tplne stotoZiiuje s pojmom,
alebo pri ktorom sa pojem pokladd za jadro jazykového vyznamu.® Logicky
a psychologicky vyklad podstaty vyznamu zjednodusuje vztah medzi jazy-
kom, vedomim a myslenim a skutotnostou. Tieto tri zakladné faktory znako-
tvornej éinnosti s vo vzajomnych zlozitych vztahoch, nie si vSak totozné.
Tedérie o pojmovej podstate vyznamu predpokladaji totoznost jazyka a mys-
lenia alebo domyslené do konca k takémuto stotoZnovaniu vedd. I ked sa
nestotoziiuje s myslenim jazyk ako celok (vedomé stotozfiovanie jazyka
a myslenia je dnes uz prekonané a nemusfme ho vyvracat), stotoZiiuje sa-

dasti definicie, kde sa vyznam slova povazuje za zobrazenie predmetu vo vedomi (pojem).
Tvrdi sa, Ze vyznam patri do jazyka, a zdroven, ¥e je to jav zo sféry myslenia. Toto
protire¢enie je priznadné aj pre iné sémantické prace. K stotoZiiovaniu jazykového.
vyznamu a pojmu vedie aj to, e sa skima vyznam slova, ¢iZe vyznam lexikdlnych jod-
notiek a neberie sa do dvahy vyznam gramaticky, ktory je s lexikalnym vyznamom
v jazykovej jednotke spity. Za prinos vSak treba pokladat uZ samo zamyslanie sa nad
tym, ¢i je vyznam javom jazykovym alebo psychickym, alebo &i je to nejaky ]av pre-
chodny.

5 Obmenou uvedenych vykladov vyznamu slova je nédzor, Ze vyznam slova nie je.
pojem, ale predstava. Niektoré slovd su vraj spiaté s predstavou, kym $a nevytvori
plnohodnotny pojem. Tomuto chdpaniu odporuje skutoénost, Ze predstava pre svoju
nizornost a konkrétnost nemé zodpovedajice jednoduché slovné vyjadrenie. MoZno ju
vyjadrit opisom v prehovore ako kaZdu skutodni udalost (rozpravame o) mmulyeh de-
joch je opisovanim predstdv), v jazyku jej vsak neaodpoveda vyznarnova jednotka.
Vieme si predstavovat bez slov, s pojmami v8ak nemodZeme operovat bez zodpovedajicich
slovnych znakov. Pozri J. Kocka, Gnozeologické zdklady pojmov, Bratislava 1960,
29—30. Paralelnost slova a predstavy popiera aj P. Trost, Slovo a pojem, Sovétska
véda — Jazykovéda IV, 1954, &. 5—6, 411-—412.
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8 psychikou obsahova, vyznamova stranka jazykovych javov, ktord sa takto
odtrhuje od stranky formalnej, materidlnej ako kvalitativne odlidny jav,
patriaci do inej ontologickej roviny. Forma a obsah jazykovych jednotiek
tvoria jednotu, st tesne na seba viazané tak v historickom vyvine ako i v st-
dasnom fungovani. Dékazy o jednote formy a vyznamu jazykovych jednotiek
poskytuje cely jazykovedny vyskum, najnovsie ich rozhojiuje aj kvantita-
tivny vyskum jazyka. Z hladiska znakovej teérie je neudrzatelné unilaterdlne
chapanie znaku ako prostej formy. Bilaterdlne chépanie zas nepriptsta,
aby jedna jednotka patrila do rozliénych a protikladnych systémov, do ja~
zyka — spolodenského javu nastrojove] povahy a do psychiky, ktorej pod-
statou je schopnost odrizat skutodénost. Jazyk vo vzfahu k psychike je nastro-
jom fixovania a komunikécie psychickych odrazov.

Daldim nedostatkom uvedenych tedrii je jednostranny geneticky pristup
k jazyku a k vyznamovym javom, vyplyvajlci z historickej diachronickej
metédy klasickej jazykovedy. Sémantika vznikla ako historické jazykovednd
disciplina, zamerand na skimanie vyznamovych zmien v historickem vyvine
jazyka a pri vznikani modernych jazykov. Pre poznanie sémantickych zako-
nitosti v ich celej 8irke a pre preniknutie k podstate vyznamovych javov
nestadi skimat iba pojmotvorné a znakotvorné procesy. Synchrénne jazyko-
vedné metédy prindSaji novy poblad aj na vyznamové javy, ktoré tak ako
javy hliskové a gramatické predstavuji v synchrénnom priereze isty stav,
vytvaraji zvizky a Struktiry. Vzdjomné vztahy jazykovych jednotiek spolu-
uréujl nielen ich formalnu stranku, ale aj ich hodnoty vyznamové. Aj histo-
rické zmeny st podmienené nielen mimojazykovymi faktormi, ale i jestvo-
vanim vniatornych jazykovych vztahov. Treba s nimi poéitat aj pri vyznamo-
vych zmendch.®

3. Treba eSte spomenif pragmaticky vyklad podstaty jazykového
vyznamu, ktory sa vypracoval hlavne v americkej psycholdgii a jazykovede.
V tomto chépani je vyznam zaleZitostou praxe, jeho podstatou je reakecia
individua na jazykovy znak, ktorej vysledkom je ¢innost. V protiklade k lo-
gickému a psychologickému vykladu sa vyznam nespdja s psychikou ani sa
nevykladd pomocou jej jednotiek, ale ddva sa do stvislosti s reakciami orga-
nizmu a s éinnostou Iudi. Ludské spravanie v Sirokom zmysle slova rovnd sa
vyznamu znaku.” Napr. americky filozof Peirce, z ktorého vychidza aj
teoretik znaku Ch. Morris, vyslovuje tézu, Ze vyznam nie je ni¢ iného

¢ Vyvinové hladisko treba odlifovat od chépania Jazykoveho diania ako procesu
neustdaleho pohybu (energeia), ktory je vysledkom pouiivania jazykového systému
v individudinych jazykovych prejavoch v redi.

" Téato koncepcia je blizka pavlovovskemu chapamu slovného znaku ako ,,signdlu
signédlov®’, v ktorom sa vyznam povaZuje za reflex organizmu na popud (Jazykovy znak
chépany ako signal).
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ako praktické skutky myslenia a ¢innosti.? Na behaviorizme a pragmatizme
je zalozené aj chapanie vyznamu u Betranda Russela.®2 Tvrdi, Ze slovo m$
samo osebe nejasny, neuréity vyznam, ¢&lovek ,,porozumie” slovu vtedy,
ked urobi, ¢o sa Ziada alebo o je potrebné. Porozumenie zmyslu slova, postih-
nutie jeho vyznamu vraj nie je nutné. Uvadza prirovnanie s planétou, ktora
kond svoju drahu bez toho, Ze by si uvedomovala Keplerove zdkony.

Pragmaticky princip je zdkladom aj tzv. psycho-socio-logiky znaku, teérie
jazykového vyznamu, vypracovanej v Skole vSeobecnej sémantiky A. Ko-
rzybského Slovo vyvoliva u individua sémantickd reakciu, ktord nie je
iba sprievoduym javom, ale sama tito reakcia tvorf obsah, ktory hovoriaci
vklada do slovného znaku.

E. Buyssens® pokladd re¢ predovSetkym za prostriedok posobenia
na inych. Medzi jazykom a myslenim vidi nepreklenutelnd hranicu, ktord
spdsobuje nedorozumenia pri redovom styku. Jazyk nemoéze preklentt prie-
past medzi individudlnym myslenim a spoloéenskou platnosfou a vieobec-
nostou vyznamov. Jazykom podla Buyssensa nevyjadrujeme myslienky,
iba komunikujeme ich dasti. Jazykovy znak nemé svoj vlastny vyznam,
ten zdvisi od mimojazykovej situdcie.

Tieto vyklady by bolo mozné aplikovat na niektoré pripady komunikaénych
aktov z okruhu praktickej éinnosti. Tato metéda vSak zlyhava, ked ide o po-
uivanie jazyka v oblasti vedy, slovesného umenia, popisného rozpravania
a pod., kde sa pouzivaju slova zamerané nie na konanie, ale spitne na &innost
myslienkovi. Chybou pragmatickych tedrii je, Ze sa jedna vlastnost slov
precetiuje a povaZuje sa ked nie za jediny, tak za zakladay vyznamovy princip.
Vztah slova k praxi a k &innosti, ktory tieto tedérie zdoraziujua, treba vsak
tieZz brat pri analyze vyznamu do dvahy.

I

Novym doélezitym momentom pre tedriu vyznamu je pouzivanie jazyka
v sudasnej vede. Vytvaranie a pouzivanie vedeckych terminov, prisposobovanie
jazyks pre potreby teoretického vyskumu prinila aj nové problémy jazykové.
Vyznamové stranka vedzsckych terminov sa stala natolko Specifickou, Ze sa

8 Ch. S. Peirce, How to Make Our Ideas Clear, Sslected Writings of Charles S. Peirce,
Standford (California), 1958 (citované podla A. Chaffa c.d.). Chdpanie jazykového
vyznamu ako éinnosti a reakeie na slovny podnet nachddzams aj u amerického psycho-
16ga a teoretika jazyka R. Browna v knihe Words and Things, Introduction to Language,
Glencoe, Illinois 1959, 93 n.

sa Zakladatel matematickej logiky a logickej analyzy jazyka. Pozri M. Cornforth,
Spor védy s idealismzm, Praha 1949, 95 n.

® Pozri V. Budovidova, Predmst lingvistickej sémantiky, JC X11, 1961, 123139,

0 Speaking and Thinking from the. Linguistic Standpoint, Acta Psychologlca X, 1954,
. 3—2.
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jasne diferencuje od vyznamov slov pouZivanych v beinej re¢i. Vypracovanie
]azyka vedy vo funkeii ndstroja vedeckého poznania spésobilo, e na pozadi
vyznamovej ¥pecifitnosti jazykovych prostriedkov pouzivanych vo vede
mézeme lepie sledovat vlastnosti prostriedkov beiného jazyka. V stdasnych
sémantickych pracach sa prejavuje potreba vyrovnat sa s tymito otdzkami.
Zatial véak prevldda snaha vysvetlit nové fakty v medziach tradiénych séman-
tickych teérii. Konitatuje sa, ze vedecké terminy sa z vyznamovej ‘ stranky
odlisuju od beinych slov; tento rozdiel sa vykladd tym spésobom, Ze vyznam,
vedeckého terminu sa stotoZfiuje s pojmom. Tvrdi sa, ze obsah vedeckych
terminov tvoria vedecky prepracované pojmy, kym slova beznej reéi maju
jazykové vyznamy. Podstatu vyznamu neterminologickej jazykovej jednotky.
tvoria elementdrne pojmy na nizSom stupni abstrakcie.!' Z tohto tvrdenia
vyplyva, Ze slovad nie s schopné v svojich vyznamoch obsiahnut abstraktné
pojmy. Jazykovy vyznam sa poklada za vysledok akejsi rudimentérnej_
abstrakénej ¢innosti a kladie sa do ostrého protikladu k obsahu terminu.
Terminoldgia sa takto vytrhava zo slovnej zasoby, 6o nezodpoveda skutodénosti,
lebo i vedecké terminy, pokial st utvorené podla modelov niektorého pri-
rodzeného jazyka a z inventara jeho pomenovacich prostriedkov, patria
do slovnej zdsoby, medzi jazykové prvky a nemozno im upierat jazykovy
vyznam, hoei si uvedomujeme ¥pecifiénost ich vyznamu.

V odtrhavani beznych slov od vedeckych terminov sa prejavuje postoj
k jazyku ako k nedokonalému néstroju vedy a poznania. S takymto postojom
sa stretdvame vo filozofickej sémantike.’? Vznikd otdzka, ako potom moino
vedecky pojem fixovat. Jedinym rieSenim by bolo utvorenie metajazyka,
umelého systému symbolov. Odborné terminolégie jednotlivych vednych
odborov viak mo#no tiez povazovat za diastoéné, netiplné metajazyky. Odborny
termin mé jedind funkeiu, pomentvat alebo vyjadrovat pojem, je formou
jestvovania pojmu.’® To dokazuje, Ze medzi vyznamom slova a vyznamom
terminu nie je neprekroéitelna priepast, i ked sit vo vzajemnom protiklade.
Jestvuji viak bezné slovda, ktoré boli vyuzité ako terminy a nestratili pritom

it Tento nézor sa vypracoval najmé v sov1etskeJ ﬁlOLOﬁI jazyka. Pozri P. 8. Popov,
Poratije slova v svete marksistskogo ucemya o neposredstvenno] svjazi jazyka i myslenija,
Vestnik Moskovskogo universiteta 1954, &. 4, 77 n.; Znacenije slova @ pofiatije, VJ 1956,
é. 6; D. P. Gorski, O roli jazyka v soznam'i, Voprosy filosofii 19563, ¢&. 2; K wvoprosu ob
obrazovanii 1 razvitii potiatiy, VF 1952, 8. 4. K tomuto chdpaniu sa prikldnaji aj niektori
bédatelia u nds. Pozri V. Hrabé, K problému slova a pojmu, Slovo a slovesnost 1955, ¢. 4,
a P.Trost, c. p. Pojmy vedecké a empirické rozliSuje J. Kocka, c. d. Podobny ndzor
mé A. Schaff (Wstep do semantyki, Varlava 1960). Tvrdf, Ze cely problém zanikd, ked
budeme vedecké terminy povaZovat za ndzvy vedeckych pOJmOV a slovéd bezneJ reci
za vyrazy pre pojmy nevedecké. Schaff kategoricky tvrdi, Ze vyznam slova je totoZny
8 pojmom.

12 Prehlad smerov filozofickej sémantiky pozri v mojej stati citovane] v pozndmke 9.

13 J. Horecky, Vatah pojmu o terminu, JC XI, 1960, 99.
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ani svoj p6évodny neterminologicky vyznam. Obsah vedeckého terminu sa tie%
moze menit a vyvijat k vddSej presnosti a abstrakeii zdroveil so zmenami
pojmu, ktory sa danym terminom vyjadruje. Ukazuje sa, Ze vyznam slova
je pruzny jav, moze sa vyvijat a menit podla toho, akd funkecin jazykové
jednotka dostdva v priebehu jazykového a spoloéenského vyvoja. Dilema
jazykového vyznamu a obsahu vedeckého terminu prestane jestvovat, ked ne-
budeme stotoziiovat vyznam slova s pojmom ani ho vykladat kféovite po-
mocou javov psychickych, ktoré st zatial nepreskimané, takie vysvetlujeme
nezname neznamym, ale budeme pristupovat k vyznamu vsetkych jednotiek
jazyka ako k javu Specificky jazykovému, ktory sice sivisi velmi tzko s pre-
javmi dusevného Zivota, ale mé jazykovi povahu a da sa analyzovat jazyko-
vednymi metdédami.l4 '

Tymto nechcem vdbec popierat, ze kazdy jazykovy prvok sa viac alebo
menej jasne viaze k realite prostrednictvom psychiky, Ze stvisi s vedomim
a myslenim a s ich elementmi. Prave pri sloviach terminologickych je stivislost
s pojmovymi jednotkami myslenia priamodiara a jasnd, najmé pokial ide
o vedecké terminy. Vo vede je stdle naliehavejiia poziadavka, aby sa obsah
vedeckého terminu &o najviac kryl s obsahom pojmu, ktory termin pomentva.
Pokial viak ide o jazykovy prvok znakového charakteru, akym termin ne~
sporne je, potial ide aj o oznadovanie, Gize jestvuje vyznam. To neznamend,
ze terminy povazujeme z vyznamovej stranky za totozné, rovnorodé s bez-
nymi slovami. St to vSak javy toho istého druhu, preto ich treba skiumat.
na zaklade spoloéného principu.

Z vyznamovej stranky predstavuja odborné terminy vyhraneny typ.
St protikladom takych jazykovych prvkov, ako st citosloveia, onomatopoje,
rozne dastice, expresivne slova, ktorym v psychike ani nezodpovedaji pojmy.

14 Proti stotoZiiovaniu vyznamu slova s pojmom argumentuje I.. S. Kovtun, O zna-
denis slova, VJ 1955, ¢. 5. Tvrdi, %e jednota vyznamu a pojmu neznamens ich totoZnost.
Stotoznovanie tychto dvoch . javov by viedlo k tomu, Ze vyznam by nemohla sktmat
lingvistika, ale psycholégia a logika. Celd argumentécia je namierend proti odtrhdvaniu
odbornych terminov od ostatnych jednotiek slovnej zdsoby, ku ktorému vedu tvrdenia,
%e odborné terminy nevyjadruju jazykovy vyznam, ale vedecky pojem. Kovtun uvddza,
%e aj slovéd beZnej redi su schopné vyjadrovat v svojich vyznamoch vetky druhy a $tadid
pojmov od elementdérnych po vedecké, ¢oho ddkazom je, Ze beZné slovd sa méZu stat
odbornymi terminmi. Kovtun povaZuje pojem za jadro vyznamu, berie vSak do tvahy
nepojmové zlozky vyznamu beznych slov (citové, expresivne ap.) a zaradenie lexikdlnych
jednotiek v jazykovom systéme. (,,Vyznam slova je realizéciou pojmu prostriedkami
jazykového systému, preto vyznam slova odrédza prostrednictvom pojmu redlnu sku-
toénost.) Niektori bddatelia aj napriek tomu, Ze vSetky S$pecificky jazykové momenty
vyznamu slova beri do uvahy, vracaji sa k logickému chdpaniu. Patri medzi nich
L. O. Reznikov, ktory v préci Poniatije ¢ slovo (Leningrad 1958) dochddza k takymto
zédverom: ,,Hovorime o vyzname, majie na mysli pojmovy obsah slova‘ (s. 29). ,,Preto
i slovo, kedZe jeho vyznamom je pojem, treba pokladat za odraz predmetnej skutoé-
nosti‘‘ (s. 123). ,,Myslenie md svoju logicka formu, jazyk svoj sémanticky obsah. Ne-
rozluéng spétost jazyka a myslenia sa prejavuje v tom, %e obsah myslenia, kedZe je
fixovany v jazykovych prejavoch, prejavuje sa ako sémantika jazyka™ (s. 24).
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Tieto slova nie st pomenovaniami veci, ale vyjadruja dusevné stavy.'® Ono-
matopoje tvoria z vyznamovej stranky celkom osobitnt skupinu ikonogra-
fickych (zobrazujicich, napodobujicich) znakov, ktoré nemozno spijat
g abstrakénou intelektuilndu éinnostou. Iba pokial maju platnost slov istého
jazyka, moZno ich povazovaf za zovSeobecniujice znaky (nejde o prosté na-
podobenie prirodnych zvukov; onomatopoické slovo napodobujice ten isty
rediny zvuk mé v.roéznych jazykoch odli¥nt podobu). Medzi tymito dvoma
pélmi, ktoré predstavuji slovd terminologické a citosloveia, jestvuje mnoho
typov prechodnych. Napr. aj v beznej redi st slova terminologického charak-
teru (remeselnicka, technickd atd. terminolégia), ku ktorym treba priradif
aj nazvy prirodanych a ludskych produktov. V istom zmysle tvoria nazvy
konkrétnych veci nestistavni nomenklatiru. MoZeme preto lexikalne jazy-
kové jednotky roztriedif na pomenovacie, ktoré sliZia na pomenivanie,
identifikovanie veci, a na vyrazové, ktoré vyjadruju. postoj hovoriaceho
k veciam a Iudom, citové a volové stavy a subjektivne hodnotenie. Onomato-
poje mozeme vydelit ako osobitny zobrazovaci typ. Védiina slov beznej
reéi je kombindciou pomenovania a vyrazu (napr. zdrobneniny, hodnotiace
adjektiva, rézne Stylistické synonymsa ap.; k neutrdlnemu bezpriznakovému
pomenovaniu mdze pristupit vyrazovy prvok az v redi, v kontexte, napr.
aktualizované pouzitie slov, pouiitie istej intondcie ap.). Slovd s hlaskovou
expresivitou majt aj zlozku zobrazovaciu (napr. hrmot, svisfante [vetra]
sykot, mrmlat atd.).

Tento len velmi zbeiny pohlad na slovni zasobu ukdazal, Ze ona nepred-
stavuje z vyznamovej stranky homogénny celok. Nie st vietky slovd rovnaké,
ale naopak, maji odli¥né, dasto protikladné vyznamové hodnoty. Za ne-
dostatck sémantickych vyskumov treba povazovat nielen izolované skimanie
jednotlivych slov bez ohladu na ich vzijomné stvislosti (atomizmus), ale aj
zjednedugujici pristup k vyznamovym javom, snahu vtesnat bohatt Skalu
vyznamovych hoda6t do rovnakej logicke] schémy bez dstailnej analyzy
skutodnych jazykovych faktov. Ani vyznam jedasj jazykovej jednotky
nie je jednoduchy. Mézeme ho dalej analyzovat a vydelit v fiom jednotlivé
sémantické elementy.

‘Ukazuje sa, Ze jazykovd jednotka je vyznamovo pruznd, éo je nevyhnutny
predpoklad pre jazykovi komunikéciu. Jazykové elementy st vysledkom
‘pouzivania jazykového systému v najrozliénejsich zivotnych situicidch
‘a musia zdroveri slizit aj pre nové situdcie a okolnosti. Adskvéatne postihnutie
vyznamovych javov jazyka si preto vyzaduje, aby sme k jazykovym jed-

15 Vzdjomny pomer vedomia a myslenia vo vztahu k jazyku rozoberd B. Valehrach
ypozri jeho referdat Formy odrazu skutolnostt a pojem jazykového znaku v sborniku Problémy
marxistické jazykovédy, Praha 1962). RozliSujeobjektné a subj oktné psychleke odrazy
reality a‘z tohto chépania vyvodzuje dosledky pre jazykové znaky.
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notkdm pristupovali ako k javom, ktoré moézu byt nositelmi vyznamov
rozneho typu od pojmovych po citové a expresivne. Rozne vyznamové typy
mozu koexistovat v jednej vyznamovej jednotke.v pripade polysémie a homo-
nymie, ale aj monosémickd jednotka moéze byt navrstvenim viacerych
sémantickych elementov (pomenovacich, vyrazovych, zobrazovacich). Proti
tejto podstatnej vlastnosti jazykovych prostriedkov prirodzenych jazykov
v ich zakladnej komunikativnej funkeii kladie sa na jazykové prostriedky
v ich funkeii poznavacej, v jazyku vedeckom, poziadavka sémantickej jedno-
duchosti, ktord je podmienkou jednoznatnosti vedeckych terminov. Preto
termin predstavuje jednoduchy vyznamovy typ, v ktorom objektny, pojmovy
vyznam nie je narufovany nijakymi inymi sémantickymi elementmi. Proti
poziadavke vyznamove] priezradnosti terminu, ktord znamend maximélnu
popisnost jeho vnutornej formy, prejavuje sa v sudasnej vede opaénd tenden-
cia, snaha po maximdilnej znalkovosti terminu, ktord vedie k odmietaniu
prirodzenych jazykov v prospech umelych systémov symbolov. Popisnost
terminu mé totiz za ndsledok jeho zaradenie do slovnych &eladi bezného
jazyka (vyuiivanie rovnakych koretiov) a v désledku toho porufenie jedno-
znadénosti a vyznamovej presnosti terminu. Popisnost sa vo vede nahradza
zaradenim prvku do systému terminov, ktory zodpovedd systému pojmov
danej vedy. Tu sa prejavuje dalSia vlastnost jazykovych jednotiek, vyply-
vajiica z ich vzijomnych vztahov, ktoré tvoria dalsin zlozku ich obsahovej
stranky a spoluurdujd ich vyznam.

111

- Postihnutie zlozitych stvislosti medzi jazykovymi jednotkami a im zod-
povedajlicimi elementmi vedomia a myslenia eSte nestadi pre Gpiné poznanie
jazykovych vyznamovych hodnét. Suéasnd jazykoveda poskytuje sémantike
nové metédy analyzy vyznamovych javov. Analogicky podla inych jazyko-
vych planov moézeme aj v pldne lexikdlnom hovorit o systémovosti. Syn-
chrénne typologické porovnavanie jazykov dokazuje, Ze medzi javmi psychic-
kymi a jazykom nie je paralelnost. Tak ako formalne elementy, aj vyznamové
prvky vytvaraju v réznych jazykoch svojrizne zvizky, rozdielne vyznamové
systémy a Struktiry napriek tomu, Ze v zdsade rovnakd vecnd skutodnost
sa principidlne rovnako odraza vo vedomi (i ked spitny vplyv jazykovej
ftrulktary na psychiku treba tiez brat do tvahy). Jazyk by nemohol tvorit
koherentny celok, keby jeho elementy neboli navzijom od seba zdvislé.
Vyznamové hodnoty jazyka sa drzia pokope nielen zo strany veci. Nie je
udrzatelny nazor, Ze vyznamovy systém jestvuje iba. potial, pokial stvis
so systémom. veci, ktorého je jazykovym odrazom. Systémovost sémanticks
je uréovana aj vnutorne jazykovo, jednak zo strany jazykovych foriem, jednak
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zo suvislosti vyznamovych. Tieto tri faktory sa navzdjom preplietaji, vy-
tvaraji zlozité vztahy. Tymito vztahmi je dand sddrinost vyznamovych
javov. Inak by sme mohli's nimi operovat Iubovolne a ]azyk by prestal byt
sém sebou, ndstrojom dorozumievania.

Vyznamy ]azykovych jednotiek sa &pecifickymi vlastnostami odliduja
od jednotiek psychickych. Za Specifické vlastnosti sémantické, podmienené
funkciami a uspésobenim jazyka, povazujem zivislost od formy (je zlozitejsia
ako pri logickych pojmoch), polysémiu (rézne vlastnosti predmetu, zahrnuté
v jednom pojme, mézu sa stat zikladom novych jazykovych vyznamov),
tzv. vnutornd formu (zlozenym a odvodenym slovdm zodpoveds jeden pojem,
ale vnutornd forma navodzuje stvislosti, ktoré sa mozu stat zdrojom expresi-
vity, napr. darmoZrdé je iné ako zbytoény Elovek), sémantickt derivéciu (pri
pojmoch nemézeme hovorit o odvodzovani alebo prenaSani ako pri slovach),
expresivitu, citovi platnost, Stylistickt hodnotu (ktort povaiujem za suéast
vyznamu). Tieto javy si vysledkom zlozitych vzdjomnych vztahov slov
po stranke formalnej, gramatickej a vyznamovej, zavislosti slova od kontextu
v jazykovom prejave i v glstave jazykovych prostriedkov, aktualizaénych
moznosti atd. Vyznam nie je viazany na jednu vyznamovi jednotku, napr.
na jedno slovo. Vyznamova hodnota jazykovej jednotky vyplyva z jej miesta
a zaradenia medzi inymi jazykovymi jednotkami. Tieto javy tu nemézeme
analyzovat podrobne, uviedli sme ich iba heslovite. Dostatoéne ndm signalizuja
mnohostranné zavislosti vyznamovych faktov, ich zloZitost a §pecifiénost.
Neméze byt pochybnosti o tom, %e jazykovy vyznam je §pecificky jazykovy
jav, ktory sa jasne diferencuje od javov psychickych, s nim tzko spétych.

Ked popierame ¢i uz dplné alebo Giastodné stotozniovanie vyznamu jazy-
kovej jednotky s javmi psychickymi a na druhej strane behavioristické za-
mienanie vyznamu s ndvykmi konania a zddraziiujeme ich $pecificnost a jazy-
kovost (znakovost), treba nam podat iné vysvetlenie podstaty sémantickych
javov. Ukéazalo sa, Ze jazykovy vyznam je urdovany na jednej strane mimo-
jazykovymi javmi, a to objektivnou skutoénostou prostrednictvom jej subjek-
tivneho prezivania vo vedomi, na druhej strane faktami Specificky jazykovymi,
za aké treba pokladat postavenie vyznamového prvku v sistave jazyka
a spodsob jeho pouzivania v redi. Povazujem jazykovy vyznam za S8pecificky
jazykovy jav, za neoddelitelni stéiastku jazykového znaku, za funkeiu
jazykovej formy. Tato funkcia je oznadovat javy mimojazykovej sku-
todnosti (javy vedomia a myslenia ako vSeobecniny v jazykovom systéme
a javy objektivnej skutodnosti ako jednotliviny skrze vedomie a myslenie
v redi, v jazykovych prejavoch).

Treba si polozif otdzku, &m je determinovanid oznadovacia, signifikatnéd
funkcia jazykového znaku, Jazykové jednotka sldzi na oznafovanie a po-
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mentvanie veci, je teda v istom vztahu k realite. Tento primirny vziah
je sprostredkovany vedomim a myslenim, v désledku &oho st jazykové jed-
notky aj vo vztahu k prejavom vedomia, k elementom psychickym. Okrem
toho je jazyk zamerany aj na ¢innost a jednotky jazyka maju vztah k spra-
vaniu &loveka. Tieto vzfahy jestvuji medzi jazykom a mimojazykovou sku-
toénostou, nazveme ich vztahmi mimojazykovymi. Okrem toho st
jazykové jednotky vo vzijomnom pomere medzi sebou. Morfémy vnutri
slova, slovd medzi sebou vytvaraju vy3Sie celky v jazykovych prejavoch,
ale sGvisia navzijom i v systéme jazyka, kde vytvaraju zvizky, skupiny,
polia, $truktiry a diastkové systémy. Tieto vztahy oznadime ako vnutorne
jazykové, intralingvistické. Kazdy jazykovy prvok je teda uréovany jednak
pomerom k mimojazykovym faktom, jednak k faktom samého jazyka a svojim
miestom medzi ostatnymi prvkami jazyka. Tieto danosti st rozhodujtcimi
dinitelmi signifikadnej funkcie jazykového znaku. Z toho vyplyva, ze ozna-
dovacia funkecia jazykovych znakov je urdéovand komplexom
a vzdjomnym pomerom mimojazykovych a vniutorne jazykovych
vztahov. Za podstatu jazykového vyznamu teda povaZujem vztahovost,®
ktord nechdpem jednosmerne alebo len reciproéne, ale komplexne. Podstata
jazykového vyznamu je dand sihrnom jeho V}'fznam(jtvornych vzfahov.
Tieto vztahy nie st pri vietkych jazykovych jednotkéch rovnaké ani nie st
v rovnakom pomere. V kazdom vyznamovom type st uvedené vztahy roz-
litne usporiadané, tvoria istG ststavu navzdjom sa podmietujicich vztahov.

Dalej treba skumaf, akd je povaha vyznamotvornyoh vztahov. Vztahy
mimojazykové mozno priradit k asocianym vztahom; ide tu o konvenéné
spojenie istej zvukove;j formy s vecou (asociécia na zaklade kontiguity medzi
heterogénnymi javmi). Vzfahy intralingvistické st svojou povahou systémové.

18 V stiéasne] sémantike sa u viacerych autorov zacina uplatiiovat vztahové chdpanie
jazykového vyznamu. St. Ullmann (Principles of Semantics, Glasgow 1951) poddva
taktto definiciu vyznamu: ,, Vyznam slova je vzdjomuny vztah, ktory spdja ndzov a zmysel
slova‘** (nom a sens). Ullmann vychddza zo Saussurovej koncepcie jazykového znaku
ako jednoty oznadéujiceho a oznadovaného (signifiant a signifié). Jazykovy vyznam
sa vydeluje ako osobitny jav (sitgnification), ktory je vysledkom reciproéného vztahu
medzi jazykovou formou (nom) a tou oznacovanym mySlienkovym obsahom (sens).
Terminom nom (ndzov) sa rozumie jazykova forma znaku, cez ktord je znak zapojeny
do systému jazykovych foriem. Zmysel (sens) je zasa stdastou systému pojmového,
javom vedomia. Takto je jazykovy znak z jednej strany uréovany formou, jazykom,
z druhej strany mySlienkovym obsahom. Vzajomny vztah tychto dvoch rovin vytvéra
vyznam slova.

V tejto koncepcii vidime dva nedostatky. Ullmann zostdva nadalej v zajati saussurov-
ského ponimania obsahu jazykového znaku ako psychickej veli¢iny, do znaku vkladd
oznatované. NeudrZatelnost tohto ponimania dokézali Brocker a Lohmann, ked pouké-
zall na to, Ze znak nemdie oznacovat svoj obsah, teda seba, ale nie¢o mimo seba (W. Bor-
geaud, E. Brécker, I. Lohmann, De la nature du signe, Acta linguistica 111, 1942 a%
1943, 24—30). Ullmann v8ak zo sémantického vztahu vyluduje vec. Druhym nedostatkom
Ullmannovho ponimania vyznamu je to, Ze mneprihliada ku komunikadnej situdeii,
vyznamovy vztah kladie iba do roviny longue. Jazykovy vyznam sa ndm javi zloZitejsie
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Mozno ich dalej delif na vztahy paradigmatické, jestvujice na ziklade
podobnosti medzi formami a obsahmi (slovotvernd, synonymick4d a homo-
nymicks pribuznost) alebo na zaklade kontrastu (antonyma). To s vztahy
medzi homogénnymi jednotkami jazyka v réznych planoch jazyka (formalnom
a vyznamovom) alebo vztahy v sémantickom poli. Daliim typom vnitornych
jazykovych vzfahov st vztahy syntagmatické (distribudné), ktoré sa
prejavuju ako linedrne vzfahy v reéi, odliSujd sa od horizontdlnych para-
digmatickych vztahov v jazykovom systéme, maji viak tieZ systémovi
povahu. Stidium povahy tychto vztahov patri uz do logiky.

*" Vaztahy paradigmatické a distribuéné sa navzajom dopliiuji. Napr. séman-
tické pole ako isty diastkovy systém lexikalnych jednotiek je dané ako celok
mimojazykovymi vztahmi. Jeho $truktiru ako systémového ttvaru udivajt
vziahy paradigmatické, kym vnatornd Struktira jeho stavebnych jednotiek
(slov) je vysledkom syntagmatickych vzfahov (distribicie vyznamovych
jednotiek v jazykovom kontexte).

 Chépanie vyznamu na zéklade vztahového principu méze byt vychodiskom
pre zjednotenie réznych pouZiti slova vgznam v jazykovede. Tymto terminom
88 oznaduji rozlidné javy,” pridom nie st presne vymedzené ich sivislosti.
Systematika sémantickej terminolégie vyZaduje, aby sa pri popise a klasi-
fikdeii vyznamovych javov vychidzalo z jednotného principu. Bezne sa napr.
pou’ivaji terminy gramaticky a lexikdlny vyzaam, vecny vyznam, zdkladng,
odvodzny a prensseny vyznam, rozdirovanie a zubovanie vyznamu, slovnikovij
a kontextovy vyznam, uzudlny a okaziondlny vyznam, konkrétny a abstraking
vyznam, vykladovy a prekladovyj vyznam atd. Vzajomny pomer tychto ,,vyzna-

a vztah medzi formou a pojmovym obsahom nevystihuje plne vsetky jeho vlastnosti.

Interpretdciu vyznamu jazykového znaku ako vztahu nachddzame aj u polského
filozofa a sémantika A.Schaffa (Wstep do semantyki, VarSava 1960). Schaff vychidza
76 znakove] situdcie. Vyznam sa vyskytuje tam, kde vystupuje znak v komunikaénom
procese. Podla toho ,,vyznam je vztah medzi dorozumievajicimi sa Iudmi‘‘ (c. d., 376).
Elementmi tohto vztahu su: a) dorozumievajice sa a mysliace osoby; b) vee, ktorej sa
ich myslenie dotyka; ¢) znaky, pomocou ktorych ddvaju svoje myslienky najavo. Mate-
ridlne javy (zvuky) sa stdvaju znakmi (znak chdpe jednoznaéne ako prvok formilno-
vyznamovy) iba vtedy, ked sa dostdvaja do zloZitych vztahov s ludmi, ktor{ ich pouZivaja
ako znaky, so skutoénostou, na ktord sa vztahuju, a so systémom znakov, s jazykom,
v ramci ktorého fungujd. Schaff zdéraziiuje hlavne spolodenské vztahy.

Vidime tu snahu o syntézu logického, pragmatického a lingvistického hladiska (,,Vy-
znam rovnako patri do sféry Iudského konania a myslenia. Obe st nerozluéne navzijom
spéaté. ), lingvistickd strénka vSak akosi unikd. Schaff precefiuje vztahy mimolingvistické
a neberie do tvahy vztahy vnatorne jazykové. Je to ndsledok désledného stotoZhovania
jazykového vyznamu s pojmom. Vztahy, na ktorych je podla Schaffa zaloZeny vyznam
jazykového znaku, st totozné so vztahmi, ktorych vyslednicou je pojem. NaSa vztahovéd
koncepcia vyznamu sa teda so Schaffovou zhoduje iba terminologicky, pokial sa hovori
o znakovych vztahoch. Podstata tychto vztahov je vSak v naSom chdpani odlisnd,
dovoluje uréit jazykovy vyznam ako Specificky jazykovy jav, kym u Schaffa splyva
jazykovy vyznam s javmi myslenia.

17 Pozri C. K. Ogden a M. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1953,
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mov"* nie je jasny a jednotlivé typy by sme fazko mohli definovaf. Dotknem sa
tu terminov plrnovyznamové a neplnovyznamové slova.

Ako neplnovyznamové sa oznaéuji slova, ktoré patria ku gramatwkym
prostriedkom jazyka (spojky, Gastice, predlozky). Tym sa o gramatickom
vyzname tvrdi, Ze to nie je ,,plny" vyznam. Na druhej strane nie je jasné,
¢o je to ,,plny“ vyznam. Kazdd vyznamovd jazykovd jednotka mé vyznam.
Touto terminolégiou sa nevystihuje nié pozitivneho, iba sa niektoré jazykové
prostriedky kladi proti sebe z vyznamovej stranky. Lexikdlnym jednotkdm
sa zasa pripisuje tzv. vecny vyznam, éim sa zddraziiuje, ze oznaluji veei,
mimojazykovi skutoénost. Vztah ku skutoénosti je pri mnohych lexikalnych
jednotkiach naozaj jednoznaény a rozhodujici. Terminom veeny vyznam sa
viak nevystihuji iné érty vyznamu, rozhodujice pri tych jednotkich, ktoré
nie st éisto pomenuvacie. Tym sa vietky prvky slovnej zasoby kladd na jednu
-rovinu a ich vyznam sa redukuje na oznacéovanie veci.

Ked vychiddzame z vyznamotvornych vztahov a ich kombinacii, ktoré
uréuju vyznamovy typ jazykovych jednotiek, mdéZeme wvydslit niekolko
zdkladnych protikladnych vyznamovych typov. Odli§né typy tvoria vyznamy
lexikdlne, priznaéné pre tie jazykové prostriedky, ktoré oznaduji veci a ich
vlastnosti v najdirSom zmysle, a vyznamy gramatické, priznatné zasa pre
prostriedky na oznadéenie vzfahov medzi vecami v realite (a ich psychickymi
odrazmi) a vztahov medzi jazykovymi jednotkami, ktoré umoznuji fungo-
vanie jazyka (pri tychto je vzfah ku skutodnosti nejasny a nepodstatny,
napr. niektoré kategérie morfologické a syntaktické — gramaticky rod,
slovesnd trieda, slovosled atd.). Pri prostriedkoch gramatickych prevladdaji
vztahy vnitorne jazykové, systémové. Vztah mimojazykovy ustupuje v tej
miere, ako sa isté prostriedky Specializuji na vyjadrovanie gramatickych
vztahov. Pri niektorych gramatickych prostriedkoch, napr. pri predlozkach
.miesta alebo dasu, je vztah mimojazykovy jasny, mbzeme pre tieto vyrazy
.n4jst korelativne pojmy. Podobne pri kategérii vidu, éasu, padu, rodu pri #i-
votuych substantivach atd. Podstatou gramatickych vyznamov je teda istd
kombinacia vyznamotvornych vztahov.

Medzi tymito dvoma kategériami vyznamov, lexikilnym a gramatickym,
nie je vSak nejaké nepreklenutelns hranica. Vyvojjazyka ukazuje, ze lexikalne
prostriedky sa mézu gramatikalizovat, ked sa ich mimojazykovy vzfah osla-
buje. Na druhej strane moZno i gramatické vztahy vyjadrif lexikalnymi
prostriedkami (napr. menné vyjadrovanie v odbornom style). Porovnavanie
jazykov ukazuje, Zze jeden jazyk vyjadruje ti istd skutotnost alebo vztah
gramaticky, iny lexikalne. Ide teda v jazyku o jeden sémanticky princip
spoloény vietkym vyznamovym jazykovym jednotkam.

Dalej mézeme vydelit terminologicky a neterminologicky (bezny) typ
vyznamu. Ich protikladné vlastnosti sme uZ spomenuli. Terminologicky alebo
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poznivaci vyznam sa redukuje na jeden vztah, priamodiary vztah medzi
materidlnou formou terminu a vedeckym pojmom. Obsah terminu sa kryje
‘s obsahom pomentvaného pojmu. Bezny jazykovy vyznam vlastne zaniké,
a tam, kde ho jazykova forma terminu udrzuje, je neziadidocim vediaj$im
produktom. Vztahy vndtorne jazykové s pri vedeckom termine potladend.
Tak sa dosiahne jednoznadénost a presnost terminu, pozadovand vo vede.

Daldt vyskum ukize, aké iné typy vyznamov v jazyku jestvuji okrem tych,
ktoré sme uviedli. Pre jazykové funkecie (okréem pozniavacej) s najdélezitejsie
prechodné . typy, pri ktorych koexistencia komplexu vzfahov umoziuje
bohatti vyrazovost, déleziti pre hovorovi reé a pre umelecké jazykové pre-
javy. Postupné vydlefiovanie a uréovanie jednotlivych vyznamotvornjch
‘vzfahov sémanticky zlozitého slova umozni objektivnejsie postihnit vyzna-
‘movt 8truktiru lexikalnej jednotky.

Treba si vEimnut eSte daldiu okolnost, ktord je pre analyzu vyznamu dole-
zitd. Jazykovy vyznam je zaroven elementom jazykového systému i jazyko-
vého prejavu, patrl do roviny jazyka (langue) i do roviny redi (parole). Jazy-
kovy znak nie je iba zovdeobeciiujicim prvkom v jazykovom systéme, ale
slizi na pomenovanie jedineénych veci a na vyjadrenie jedineénych zazitkov
v individudlnych jazykovych prejavoch. Bolo by potrebné rozobrat sémantické
‘vzfahy nielen s ohladom na jazykovy systém, ale aj na jeho vyuzivanie
‘a realizéciu v redi. Na rozdiel od hliskového a gramatického planu jazyka,
v ktorych st individudlne zdsahy obmedzené na najmensiu mieru (variabilita
foném alebo vybodenie z gramatickych noriem sa mdze pohybovat iba v tzkych
hraniciach, uréenych zrozumitelnostou prejavu), v lexikalnom pline si mozné
individudlne odchylky v refi prave pri vyznamoch lexikdlnych jednotiek.
Individualne varianty s umoZnené tym, Ze vyznamové vztahy mimojazykové
moézu byt individudlne posunuté subjektivnymi faktormi a vztahy vnutorne
jazykové sa mozu tiez obmienat podla stupiia ovlddania lexikilneho a séman-
tického systému.® V samej podstate mimojazykovych vztahov je dand moz-
nost, ba nutnost neustdlych sémantickych premien, prispésobovania jazyka
novej skutodnosti. Vztahy intralingvistické kladi vyznamovej variabilite
isté hranice. Sémanticks a lexikélna norma nie je také zdvizni ako normy
hlaskové a gramatické. Komplexnost vztahov uréujicich signifikaéni funkeciu
lexikalnych jednotiek dovoluje ich znaént variabilitu. To je podstatou aktuali-
zécie vyznamu slov, hybnou silou sémantickych posunov a lexikalneho vyvoja.
Preto s aj hranice medzi lexikdlnym systémom a jeho vyuZitim menej ostré
a pre sémantiku je délezité skmat sémantické zékonitosti Zivého jazykového
diania. Sémantick strdnka jazyka je proces, neustdly pohyb. Kazdy syn-

8 Pozri k tomu E. Buyssens, Le structuralisme et Uarbitraire du signe, Studii si
cercetéri lingvistice X1, 1960, ¢. 3. -
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chrénny rez je iba znehybnenim tohto procesu a nemdze sa pri fiom sémanticky
vyskum konéit. Lexikolégovia, ktori hladaja systém v slovnej zasobe, zistili,
Ze synchrénne prierezy treba robit velmi husto. Napr. G. Matoré® uvazuje
o generaénych intervaloch, éo znamend, Ze kazdych tridsat rokov je lexikdlny
systém prebudovany. Pre postihnutie lexikalneho systému bude treba nielen
skimat systémové vztahy medzi lexikdlnymi jednotkami, ale aj zistovaf
moznosti sémantickej variability, postihniat hranice, v ktorych sa v istom
obdobi vyznam lexikélnej jednotky méze pohybovat, prifom zostdva dand
jednotka identickou. Moznosti aktualizicie musia jestvovat v samom lexikal-
nom systéme. '

Vztahovy vyklad vyznamu méze pripominat tie tedrie jazyka (napr.
Hjelmslevovu), v ktorych sa jazyk redukuje na systém vztahov. V predlozenej
koncepcii viak neskimame vyznamové vzfahy samy osebe, ale na jazykovej
materidlnej forme ako funkciu tejto formy. Bez materidlnej formy jazykového
znaku nie je moZny nijaky sémanticky vztah. Pri urdovani sémantickych
vztahov je potrebné vychiadzat z formy jazykovej jednotky a skimat jej
funkecie. Logicky a psychologicky vyklad prave preto nemodze adekvatne
zachytit sémantické javy a procesy, lebo nesktima jazykovi formu alebo
zdoraziuje len vztahy mimojazykové a nie vztah jazykovej jednotky k inym
formalno-vyznamovym javom jazyka.

Objektivna metdda analyzy vyznamovych javov jazyka je moznd len vtedy,
ked vychddzame z danych jazykovych javov a prihliadame na mimojazykové
fakty, od ktorych st zavislé, a skiimame ich v ich mnohostrannych vztahoch.

THEORIE DE LA SIGNIFICATION LINGUISTIQUE
Viera Budovidéova

Dans cette étude je me pose la question, quelle est la nature des phénoménes qu’on
appelle le sens ou la signification des éléments linguistiques. La linguistique ne peut pas
se contenter des explications de ces faits données jusqu’ici. Celles-1a ne sont pas adequates,
parcequ’elles ne tiennet pas compte de la complexité de ces phénomeénes, ne les regardant
pas comme les faits spécifiques appartenats au language. Les théories de la signification,
que nous répartons en trois groupes (logiques, psychologiques, pragmatiques) ne regardent
pas le sens des mots comme un fait spéeifique du language qu’on doit étudier par les
méthodes linguistiques. Les uns considérent le sens des mots comme identique avec les
manifestations de ’activité intellectuelle (le sens est égale au concept ou & I'image mentale),
d’aprés d’autres le concept est le noyau de la signification d’'un mot, auquel s’ajoutent
les valeurs affectives, expressives et stylistiques, d’autres enfin expliquent la signification
par les actions pratiques qui doivent suivre la compréhension d’un signe linguistique,
c’est-a-dire par le comportement ou les réactions de I'individu.

J’expose la solution de ce probléme par un approche différent de celui mentionné plus
haut. La signification des mots et des autres unités linguistiques (grammaticales) repré-
sente la partie constituante des signes linguistiques, donc un fait linguistique, qu’on
ne doit pas confondre avec les faits psychiques ou autres. La signification des éléments

1 G. Matoré, La méthode en lexicologie, domaine frangaise, Paris 1958.
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linguistiques est un phénoméne complexe, le résultat des relations qui existent entre la
forme (le c6té matériel du signe linguistique) et le signifié, ¢’est-a-dire la réalité, la vie
psychique et le comportement d’un coté, et avec les faits du language, les autres mots et
unités de la langue dans le systéme et dans la parole de l'autre. Je peut done définir la
signification dun signe linguistique comme la fonction de la forme du signe, la nature de
cette fonction signifiante étant un complexe des rapports. Il faut distinguer deux sortes
des rapports déterminants la signification. Les uns sont extralinguistiques (avec la réalité
par lintermédiaire des éléments psychiques), les seconds sont intralinguistiques (les
rapports réciproques entre différents mots ou formes lexicales et grammaticales). Parmi
les rapports intralinguistiques on peut distinguer a) les rapports paradigmatiques, formés
par les relations entre les unités analogues soit par la forme (les rapports de homonymie)
soit par le sens (synonymie) ou entre les unités formantes les familles des mots et les
champs sémantiques; b) les rapports syntagmatiques, qui se manifestent dans le contexte
(les syntagmes). Ces derniers sont le résultat de la distribution des mots, on peut donec
parler des rapports distributifs.

Il faut distinguer parmi les différents types de la signification linguistique. Le type
de la signification (lexical ou grammatical, terminologique ou courant) dépend de la
combinaison des rapports extra- et intralinguistiques.
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JAZYKOVEDNY CASGPIS XIIT, 1962, 2

ZAVAZNOST TURCIANSKEHO SLOVNIKA PROF. VAZNEHO
PRE SLOVENSKU HISTORICKU LEXIKOLOGIU*

LUDOVIT NOVAK

O velkom rozsahu a podrobnom spracovani dialektclogického - slovnika
celej stredoslovenskej oblasti turéianskej, ktory uz dlhé roky pripravuje
do tlade jubilujtei prof. Viclav Vazny, som podrobnejdie informovany
uz déavnejiie z tst samého autora. Bude to, ako sa sdm autor na vec diva,
jeho zivotné dielo slovnikarske, o ktorom boli uz ostatne zmienky aj v nasej
odbornej literatire pri rozliénych prilezitostiach.! Vzhladom na celkovy
stredoslovensky réz turdianskych ndreéi v pomere k stredoslovenskej jazyko-
vej osnove spisovnej slovenédiny i vzhladom na kultdrnu zdvaznost Martina
v neddvnej minulostije prirodzené, Ze chystané dielo prof. Vizneho bude mat
nepriamy vyznam i pre dejiny spisovnej slovendiny. Slovnikom Vézneho
budeme mat moZnost spolahlivej§iecho porovnavania slovnika spisovnej
slovenéiny s naredovym slovnikom stredoslovenskym najbliz§ieho typu. -

Zhodou okolnosti dostane sa dielo prof. Vazneho do nedakane priaznivej
situdcie, pokym ide o dejiny slovenského lexika. Az slovnik vyjde, bude ho
mozné porovndvat s inym rozsiahlym slovnikovym materidlom, takmer
tristo rokov starfim a pochiadzajicim bezpetne v naprostej prevahe prave
zo stredoslovenskej oblasti turdianskej.

Ide o samostatny slovensky preklad latinsko-madarskej verzie Komenské-
ho diela Janua linguae Latinae reserata aurea z pera vzdelaného turdianskeho
zemana z Dulic pri Necpaloch v Turei Frantiska Bulovského.? Preklad
je datovany rokom 1666.

* Pozndmka redakcie: Nasledujuce prispevky IL. Novaka, K. Habov8tiakovej,
R. Krajéovida a I. Kotuli¢a, ktoré pre oneskorené dodanie alebo pre nedostatok
miesta nemohli byt pojaté do 1. &isla tohto roénika — porov. red. poznamku na str. 3
v 1. éisle X1II. roé¢. Jazykovedného dasopisu —, st venované prof. V. ViZnemu k jeho
70. narodenindm.

1 Porov. napr. E.Jéna, Vdclav Vding a jeho prdce o slovenfine, NR 36, 1953, 80.

- * Rukopis objavil univ. doe. dr. Anton Banik v kniZnici Matice slovenskej.

Autor sa sdm podpisuje ako Franciscus Bulowsky Nobil.[ts] Thurocz.[ensis] a dokon-
¢enie diela datuje A[nnJo 1666. Die 11. Julij. Rodina Bulovskych je dosvedéend v Duli-
ciach od polovice 16. stor. Porov. J. Sikura, Miestopisné dejiny Turce, Bratislava 1944,
110. Zemianstvo bolo rodine Bulovskych niekolko réz znova potvrdené pri viacerych
revizidch, napr. aj r. 1755 (porov. J. Sikura, Revizia zemianstva v Twrci roku 1755,
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Okrem origindlu mame eSte dva novSie odpisy, jeden podla rdzu pisma
a jazyka skoér eSte zo 17. stor., druhy skér z prvej polovice 18. stor. ako azda
z rozhrania 17. a 18. stor.

K tymto dvom odpisom, na nejednom mieste, no neraz nejednotne meniacim
preklad Bulovského, mame tu k dispozicii efte daliiu tdpravu Komenského
Januy od nezndmeho autora, ktorého pre skratkové potreby budeme kon-
venéne oznadovat ako Anonyma.? Je to sice v pomere k prekladu Bulovského
(nehladiac na niekolko viet na jedinom stvislom mieste kompletnému) iba ne-
uplné torzo, ale jeho vyznam rastie nielen pre podobny stredoslovensky raz, ale
aj preto, lebo je to samostatné spracovanie pévodného Komenského prekladu
Januy do &eltiny z r. 1633. Dostivame takto do rik moZnost viac-menej
spolahlivo uréit vtedajsiu normu kultdrnej stredoslovenéiny dlho pred vzni-
kom vlastnej spisovnej slovenéiny sturovskej.

Z druhej polovice 17. stor. mime v slovendiace] verzii aj krat§i spis Ko-
menského Orbis sensualium pictus quadrilinguis z r. 1685 v levodskom vy-
dani® zbezne oznatovanom podla ilustracii ako vydanie Bubenkovo, ktorého
lexikalne slovakizmy mézeme- ziroven presnejsie hodnotit neraz podla po-
&estujucich oprav v naSom Bahilovom® vydani levodskom z r. 1728.

Pre cely rad slov méme napokon moznost porovnavania s lexikalnou za-
sobou Nomenklitora Prufinského,” vydaného A. MiSkovidom, ktory ho
kladie na koniec 16. stor., resp. do 17. stor. Tu okrem chronologickej blizkosti
je zasa vyhoda v istom podte zdpadoslovenskych prvkov, vhodnych na po-
rovnanie so stredoslovenskymi prvkami ostatnych citovanych pamiatok.3

SMS XX, 1942, 6. 1—2 (Histéria), 3 n., najmi 5). Pifeme Bulovsky s kratkym -u- a s -I-
podla vyslovnosti martinskej rodiny Bulovskych a jednak preto, Ze sa autor podpisuje
s -9, kym kvantitu nad -u- su¢asne neoznaduje (! neoznac¢uje nikde ani v ostatnom texte),
hociSikurapise Bulovsky pravdepodobne podladruhého variantu,obvyklejsieho v Duliciach.

3 Kym Bulovského text budeme oznacovat KomBul, text Anonyma budeme skra-
covat KomAn (varianty KomBul zasa KomBul I a KomBul I1, resp. v zretelnej stvislosti
s KomBu! len I a II = podla veku star$i variant a mladsi vamant) Anonyma objavil
dr.J. Caplovidé v kni¥nici byv. kefmarského ev. a. v. Iycea.

¢ Myslim tu na ti formuldeiu kultirnej stredoslovenéiny, ktorej problematiku u nds
akiste aphkovamm polskeho ucenia o kulttrnom jazyku nastolil vhodne K. Hordlek
a ktorti uspe$ne rozvijaji dalej E. Pauliny, E. J6na, §. Tébik a i.

5 0d r.1928 bol pristupny v kritickom vydani H. Jarnika v X(8). zv. stboru
Veskeré spisy Jana Amosa Komenského, ktory vysiel v Brne a kde st uvedené aj opravy
Juraja Bahila vo vydani z r. 1728. Novsie je dielo pristupné z dvoch fotokopickych
vydani, a to ¢eského s Epilogom J. Popelove]j a slovenského s Epilégom L. BakoSa
(v Prahe, obe s. d.).

¢ Meno Bahil, ¢i u¥ i8lo o Juraja alebo Mateja, pisavali prv s -y-, teda Bahyl (napr.
A. Mradz, Dejiny slovenskej literattry, Bratislava 1948, alebo A. Prazdk, Déjiny slovenské
literatury, Praha 1950). V novsich prirugkédch, ktorych sa tu pridrZiavame, pife sa uz -i-,
teda Bahil (napr. J. Mifianik — J. Mindrik — M. Michalcové -— A. Melicherdik,
Dejiny starsej slovenskej literatury, Bratislava 1958; M. Pisut — K. Rosenbaum —
V. Kochol, Literatira ndrodného obrodenia, Bramslava 1960; J. MiSianik — M. Pisat —
P.Petrus —J. Gregorec — P. btevcek Dejiny slovenskey literatiry, Bratislava 1960).

7 Nomenclator Pruzinsky. S prilohou faksimile, SMS XV, 1937, 147—167.

8 PodrobnejSie rozvedieme v chystanej kri’cickej edieii doteraz nevydanych styroch
verzil Januy.
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Na ilustraciu uvedieme len niekolko prikladov, a to bez rozvedenia porov-:
navacej problematiky alebo zasa problematiky historickej.

I. Pre Turiec mame k dispozicii veelku dva tplnejsie zoznamy pribuzenskej
terminoldgie, v podstate zhodné: Viazneho® a Zgithov.® Zhruba td istd
terminolégiu pribuzenskych vztahov méme aj u Bulovského a v jeho od-

- pisoch (u Anonyma tychto sivislych partif niet), a to zadinajic vetou &. 588
v oddiele LIV, no najmé pod, vetou &s. 601 v oddiele LVI. Potvrdzuje sa tym
aj v lexikdlnej oblasti pre 17. stor. naSa staria téza,!* Ze slovenské nireéia
boli v tej dobe uz zhruba vyformované ako dnes, ¢o mozno datovat priblizne
uz od 15. stor. )

Stdasne mozno uviest, Ze termin ,stary otec” a ,,stard mat” vtedy eSte
podla vietkého neboli v Turci bezné, kedze bolo este len ded a dedovd, gen.
dedovej a podobne praded, pradedovd; prapraded, prapradedovd. Moino viak,
ze aj ked boli terminy stari ofec, stard matf, tobdz starki, starkd v 17. stor.
v Turci zname, neboli zapisané pre prili§ familidrny vyznamovy odtienok.
Novsie naopak dedo alebo pradedo zachovalo sa pre pojem ,rodiéia starych
rodiov*’, totiz popri prababa, ktoré ani v jednej verzii Januy v slovendine
nie je doloZend.

Zo zvlastneho zjednoduSenial? pribuzenskej terminoldgie v latindine vy-
plyva, ze nieto dokladov pre dever ani zolvica, ktoré viak vtedy v lude zili
ako aj doneddvna a miestami i dnes s &iastoénym vyznamovym obmedze-
nim.*® Isté zjednodufenie je i v tom, ze popri strik je letka, ale i popri wjcek
je takisto fetka a k tomu paralelné fetéené deti, pisané tedend, dnes fotéené (nie
teda ujéind, wjcinkd a wjbené deft a ujéent brat a wjéend sesira). No zasa je prave
dolozeny vzécny turdiansky druhotvar sesiriiec, doloZeny pre najnovii ¢as
popri sesteriiec a sestrefiec; KomBul 603: bratrancy, sestrncy; 1 ib.: bratranca,

* Prispevky k slovenskému dialektickému slovniku, SMS 11, 1924, 100 n. :

10 Ndrebové slovd a vyrazy (Turiec IIT), SR X111, 1947, 106—116 a 177—181. Ako
uvadza i VaZny, c. d. v pozn. 9, str. 101, moZno Zgathove doklady lokalizovat MoSov-
cami (porov. aj prvé série s vyslovnym uréenim ,,MoSovce, Turiec’, uvedené u V. Bla-
nara, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—1947, Bratislava 1950, 165).
V tom zmysle treba do istej miery modifikovat red. pozn. (c. d., 106), kitord ostatne
neuvadza ani $tadie zo SR VII.

11 Porov. napr. ,,v éasoch od XV. stor. poéntc boly nafe ndreéia v podstate uz hotové*
v 8tadii Problémy a dlohy slovenskej jazykovedy, SMS X111, 1935, 8, kde sa reaguje dias~
toéne aj na téry stadie V. Vazncho, Problémy a wlohy jazykovedy na Slovensku, Bujnakov
sbornik, Bratislava 1933, 50—60. Podobne i neskér napr. v §tudii Cestina na Slovensku
a venik spisovney slovenciny, SP 54, 1938, odtladok Martin 1938, 23, kde sa na rozliénych
miestach reaguj