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Slovenski jaxykovedci venmujii toto cislo
Jazykovedného casopisu
prof. dv. Viclavovi Viznemu

pri prilezitosti jeho sedemdesiatych na-
rodenin ako prejav vdaky za pricu, keori
vykonal vo vyskume slovenského jazyka
a pri vychove mladsej gemevicie sloven.
skyich jazykovedcov.*

K ZIVOINEMU JUBILEU PROF. VACLAVA VAZNEHO
EUGEN PAULINY

Univ. prof. dr. Vaclav Vazny je prazsky rodak, narodil sa v Novom
Méste v Prahe 6. jula 1892, ale dve velké lasky uréili do znacnej miery napli
jeho Zivota mimo Prahy.

Prvou z nich je ldska k zadumdivej a melancholickej lyrike juhoceského
kraja, ktory ho otartval od mladosti neznostou svojej prirody a splyvavou
mikkostou horizontu. Ale nielen poézia tohto kraja ho drzala, hoci k nej sa
vracal a vracia vzdy aZ doteraz. V tomto kraji citil neustdle myslitelsky
a reformétorsky dych ddvneho veku Husovho a Chel¢ického. A i ked nie
doslovne v ich ponfmani, ale v zdsade sa drzi toho Husovho:

...hledej pravdy, sly§ pravdu, ué se pravdé, miluj pravdu, prav pravdu,
drz pravdu, bran pravdy az do smrti...

* Pozndmka redakeie: Niektoré prispevky venované prof. dr. Vaclavovi Véine-
mu, ktoré autori dodali onsskorene alebo ktoré pre nedostatok miesta nebolo mozné
umiestnit v tomto ¢&isle Jazykovedného éasopisu, budi uverejnené v niektorom z nasle-
dujacich ¢isel tohto ¢asopisu. ,

Bibliografia préac prof.dr. V. Vdzneho do roku 1952 bola uverejnend v (asopise
Nase feé 36, 1953, 110—124. Pokracovanie bibliografie az do roku 962 je uverejnené
v dasopise Nade 7e€ 45, 1962, 206—208.




Tento nazor spolu s vrelym éeskoslovenskym vlastenectvom urduje jeho
postoj po cely Zivot.

Druhou z jeho lisok je Slovensko. Prof. V. Vainy dospieval v dase, ked Slo-

" véei v Uhorsku prezivali svoj najtvrdsi naciondlny a socidlny dtlak a ked
z druhej strany vedice vrstvy geského naroda obratili svoju politickd i hospo-
darsku pozornost k Slovensku. Slovensko zaujalo Vazneho uz na $tadidch.
Nie je teda div, Ze hued po narodnom oslobodeni sa prof. dr. Vaclav Vazny
prihlésil do prace na Slovensku. Tu nebolo tichej juhoeskej myslitelskej
pohody. Tu bola rapsodi¢nost, kontrasty, vasniva praca, objavy. Celé slo-
venské ndredia vo svojej neobjavenej bohatosti ¢akali na spracovanie. Prof.
V. Véazny tu na dlhé roky zakotvil a ani by nebol odigiel, lenZe bol vytrhnuty
r. 1939,

Ale jednako za dvadsat rokov svojho pésobenia na Slovensku vykonal
prof. Vazny znadény kus prace. Pri svojom odchode zo Slovenska r. 1939
hodnoti v jednom svojom nepublikovanom c¢linku vysledky svojej price
takto: ,,/Takovy je asi vysledek témét Sestndctiletych plant, piiprav a praci
na jazykovézemépisném poznaniSlovenska. Je to vysledek jen malo uspokojivy.
V prvém dvacetileti nepodatilo se uskutednit pliny. které jsem pied léty
naznatil. Ani excerpce a zpracovani vysledkit prvoi ankety nejsou skonceny,
ad se tu vykonal znaény kus prace...”

Je to zaver pesimisticky a mozno povedat hned, neopravuene pesimisticky.
Prace bolo vtedy vykonanej mnoho, i ked ju hned uebolo mozné ndlezite
zhodnotit. Ale vratme sa spit.

Ked prof. V. Vazny spomina na vznik svojich badatelskyeh zdujmov,
zad¢ina uz strednou skolou, gymndziom v Prahe na Truhlaiskej uiici. kde
na neho posobili viaceri vynikajiei profesori a pedagégovia, medzi nimi
neskor§i profesori brnenskej univerzity Arne Novédk a Jan Kreje¢i. Azda
podla ich vzoru rozhodol sa studovat na Karlovei univerzite v Prahe slavistiku

. a germanistiku. Svoje $tidid na Karlovej univerzite konal v rokoch 19111915,
doktorat zo slovanskej filolégie a porovnavacieho jazykospytu urobil 9. aprila
1918. Dizertadnd doktorskd pracu vypracoval na tému Pokus o chronologii
hldskoslovnych zmén v jazykw praslovanském. '

Na svojich $tudiach mal vynikajlcich uéitelov: Emila Smetanku, Fran-
tiska Pastrnka, Jiffho Polivku, Jaroslava Vicka, Josefa Janka, ale
najmi Josefa Zubatého a Oldticha Hujera. Prive osobnost J. Zubatého
ho viedla k tomu, ze sa venoval aj$tudiu litovéiny, lotystiny a starej indidtiny.
Do tohto okruhu zdujmov sa radia povabné preklady litovskych piesni a roz-
pravok (1916) a preklad rozpravky o kralovi Nalovi a princeznej Damajanti
(1957).

Ale prichod na Slovensko (1919) odviedol prof. V. Vazneho celkom do inej
sféry. Po dlhé roky tu pésobil ako stredoskolsky profesor (v Kogiciach, Martine
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a v Bratislave). R. 1929 sa habilitoval na Komenského univerzite a r. 1935
bol vymenovany za mimoriadneho profesora. Pri udalostiach r. 1938—1939
odisiel do Prahy ako profesor Karlovej univerzity a tam poOsobi doteraz.
Coskoro po svojom prichode na Slovensko si prof. VaZny zvolil za hlavny
odbor svojej badatelskej dinnosti vyskum slovenskych naredi. A od tych &ias
az do svojho odchodu konal tito pracu. Konal ju dvojakym, vlastne trojakym
smerom.

Ponajprv skdmal jednotlivé naretia monograficky. Z tejto skupiny prac
s vyznadéné jeho §tddie o oravskych narediach, o juznych zdpadoslovenskych
nareciach, o nared¢iach v Ponitri, o sklotiovani v nared¢i turéianskom a i. Sem
patria aj viaceré jeho obsiahle prace o nareéi chorvatskych kolonistov na juz-
nom zdpadnom Slovensku. Za ciel svojich monografickych prac si bral prof.
Véainy vyskum oblasti kludového vyznamu, t.j. takych, ktoré pre urdenie
naretovej Glenitosti Slovenska mali mimoriadny vyznam. Dokladovy ma-
terial jeho prac je vybrany velmi starostlivo a so snahou o maximélnu pre-
ukaznost. Preto si jeho prace zachovavaji svoju pramenni hodnotu ustaviéne.

Druhé cesta, ktord si prof. Vazny zvolil pri vyskume slovenskych néreéi,
bola jazykovozemepisnd metéda. V tejto sivislosti treba hovorit o velkej
dotaznikovej akeii, ktord viedol po dlhé roky. Tato praca sa mala nakoniec
zavisit vypracovanim atlasu slovenskych nare¢i. Zbierany material prof. Vazny
hned triedil a spractval. Uz postupne od r. 1922 uverejiioval V. Vazny jed-
notlivé jazykovozemepisné stidie zo slovenského hldskoslovia, tvaroslovia,
syntaxe a slovnika. Poget tychto studii je znatény, tazko z nich vybrat nie-
kolko ukézkovych, pretoze kazda z nich svojho asu znamenala objav, zna-
menala zistenie nezndmych dovtedy skutoénosti. AZ po tychto pricach
V. Vazineho zadinaja vystupovat pred nami slovenské naretia vo svojej sku-
todnej c¢lenitosti a Struktire. Predsa len viac-menej nidhodne spomenieme
jeho Studie tykajice sa hlavnych znakov stredoslovenskych mnaredi proti
zapadnym a vychodnym, dalej obsiahlu $tidiu tykajicu sa jerovych striednic,
palatalizdcie veldr v strednej slovendine, archaickych tvarov v sklonovani
substantiv, mien polnohospodarskych plodin a mien rodinnych atd.

Predbezni syntézu o slovenskych narediach publikoval V. Vainy vz r. 1934
v praci Ndfedt slovenskd, Ceskoslovenska vlastivéda III, J azyk, Praha 1934,
219—310. V tejto praci je podany taky obsiahly a podrobny opis slovenskych
naredi, Ze aj dnes, temer tridsat rokov po jej publikovani, nie je prekonani
novou pracou, hoci parcidlny i celkovy vyskum slovenskych nareéi od Vazneho
¢ias pokrodil. Kritika svojho Sasu naznadovala, Ze tato praca je malo prie-
bojna. No skdsenosti ukéazali, Ze tato préca velmi citlivo vystihuje skutoéné
¢lenenie slovenskych néredi, podava obsiahly material, opisuje rozSirenie
vietkych zakladne ddlezitych javov, takze je to dnes uz klasickd pramenna
praca. Jej pidtdesiat mapiek najdélezitejdich javov je sGidasne miniatrnym
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slovenskym jazykovym atlasom. Iba vdaka tejto praei bol mozny vyskum
slovenského historického hlaskoslovia a tvaroslovia modernymi metddami.

NajrozsiahlejSou jazykovezemepisnou pracou V. Vazneho je kniha o mendch
motylov v slovenskych naretiach (Bratislava, SAV 1955). Podobne z oblasti
slovnika pripravuje teraz prof. V. Vainy, ale na obsiahlom porovnavacom
materiali, jazykovozemepisni a semaziologickd stidiu o lienke sedmobodej
(o panbozkovej kravitke). Dalsia velkd naretova prica, ktord V. Vainy
chystd u7 temer tri desatroéia, je velky slovnik turéianskeho naredia. Teraz
sa pri nej sustreduje uz na ostatné revizne prace. Treba dafat, ze tato obsiahla
praca, velmi potrebna zo slavistického hladiska, bude méct uz v kratkom dase
vyjst.

-Zbieranie slovenského naredového materidlu, ktorému V. Vazny venoval
celé dve desatrodia, nebolo zaviSené tak, ako ho sam planoval, t. . spraco-
vanim a vydanim slovenského narefového atlasu. Ale jednako tito velkd
praca dosiahla niekolko priamych alebo nepriamych cielov.

Ponajprv sa ziskali informacie na dotaznik, ktory obsahoval 26 ¢éisel s 268
otazkami a viac nez 1600 heslami. Do roku 1930 sa ziskala odpoved z viac
nez 800 osad od viac ako 1100 informatorov. Tento material sa revidoval,
doplial a excerpoval na listky. Tito pracu konali uz odborne pripravovani
posluchadi. Az do odchodu prof. V.- Vaineho zo Slovenska hol zrevidovany
a excerpovany material z 432 obei. Tieto kritke a suché cizelné tdaje ne-
hovoria ni¢ o obrovskej odhornej, organizaénej, Skolitelskej a reviznej praci,
ktortn V. Vainy tu zvidsa sam vykonal. Nehovoria ni¢ ani o mnozstve drobnej
¢iernej roboty. A koneéne nehovoria ani o tom, ako sa na tute pracu hladala
a nachidzala finandénd tdhrada. Nebudem pri tejto prilezitosti rvozvddzat.
ako vtedy vedenie Matice slovenskej rastavilo poukazovanie finan¢nej dhrady
na tieto prace, hoci Matica mala fond, ktory prezident republiky na tento ciel
venoval, a ako prof. Vazny musel hladat a najst nové prostriedky, Zeby sa
‘zdarne rozvinuta prdca nezastavila. Material zozbierany a excerpovany
pri tejto akeii je teraz ulozeny v Ustave slovenského jazyka SAV.

Druhy ciel, ktory sa touto pracou dosiahol, bol ten, Ze bolo mozné na zaklade
ziskanéhio materidlu spracovat a opisat slovenské naredia. A napokon tretf ciel,
ktory sa pri tejto praci dosiahol, bol ten, ze sa vydkolih a vvchovali rady
slovensiiych dialektolégov. Ale o tom budem este hovorit.

. ‘Daldia oblast, ktorej sa V. Vainy venoval, boli dejiny spisovného jazyka
na Slovensku. Okrem monografickych prac (slovnik k deskym listindm
z 15. stor., rozbor gramaticke] a slovnikovej literatiry trnavskej pred Berno-
ldkom) bola to najmi sihrnné praca Spisovny jazyk slovensky, Cs. vlastivéda,
Fada I1, Praha 1936, 145215, 220—221. Je to prva synteticka, na zaklade
viastného vyskumu urobend praca o dejinich slovenského spisovného jazyka.
Prof. V. Vazny sa velmi stastredene zapojil aj do otazok kodifikacie spisovnej




slovenéiny. Vysledkom tejto prace bolo prvé vydanie Pravidiel slovenského
pravopisu (1931). Pri vtedajfej rozkolisanosti spisovnej normy, pri vtedajiom
neuspokojivom stave teérie o kultdre spisovného jazyka a aj pri.vplyvoch
a zrazkach burzodznych ideoldgii bola to praca velmi tazka a naroéna. Ako je
zname, bola aj zadiatkom Zivej a rozsiahlej diskusie. V kazdom pripade viak
tato praca znamenala medznik v kodifikacii spisovnej slovenciny a v starostli-
vosti o jej kultaru, i ked dnes vidime zretelne jej omyly v koncepeii.

Po svojom navrate do Prahy sidstredil sa prof. V. VaZzny na prace v oblasti
¢eskych ndreti, Geskej historickej gramatiky a edicii staroteskych pamiatok.
Pritom dokonéuje este niektoré slovacistické prace.

Tento struény nadért doterajSej prace prof. V. Vazneho by bol velmi netiplny,
keby sme nespomenuli jeho pdsobenie ako uditela a ¢loveka. Je nesporné,
ze Vazneho prace na vyskume slovenského jazyka, najmé slovenskych ndredi,
st zakladného charakteru. Kazda budica praca z tejto oblasti musi na Vaz-
neho pracu nadvizovat a z nej vychddzat. Ale rovnako velku pracu prof.
V. Vazny vykonal aj pri viychove &asti dnesnej slovenskej lingvistickej gene-
racie. Prof. V. Vazny je uditel zvlistneho typu. Nikdy neziadal, aby sa pri-
sahalo na jeho slova. Je pravda, Ze sme metddu dialektologickej prace prevzali
od neho a udili sa od neho. Ale nie v tom bola podstata jeho uditelského poso-
benia. Ved prof. V. Vazny je uditelom velkého poétu ludi, z ktorych mnohi
nezostali pri dialektoldgii, ba ani pri lingvistike. Podstata jeho uditelského
posobenia bola v tom, ze vedel vzbudit zdujem, to je slabé slovo, zapalit
vasen pre odbornd priacu. Mal nesmiernu trpezlivost v styku s posluchaémi
(mimovolne tu hovorim v minulom &ase, ale iste to plati aj dnes). Co sme sa
s nim stykali ako §tudenti, velmi dobre sa paméitime, ako trpezlivo a so zauj-
mom vypodéuval nafe zajachtané Studentské zpravy a hlasenia o narecovych
zisteniach v teréne, kolko ¢asu prestdl s nami pred mapou a ako sme od neho
odchadzali s pevnym presveddenim, ze kondme vynikajlicu pracu, a ako sme
tuzili objavovat nezndme ndredové Slovensko. To bol skvely pocit objavov
a dobrodruzstva. A v tom, %e vedel v nds tento zaujem vzbudit, Ze ho vedel
udrzat a zivit, v tom je jeho velka zdsluha o rozvoj slovenskej lingvistiky.

Slovenski lingvisti s tictou a ldskou pozdravuja prof. Viclava Vazneho
a Zelaji mu do dalsich rokov hojne zdravia, dusevnej pohody a radosti z prace.
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/ VPLYV VALASSKEJ KOLONIZACIE NA STREDOSLOVENSKE
NARECIA

ANTON HABOVSTIAK

Jednou zo zakladnych tloh stdasnej dialektolégie je jednak sktimat grama-
tickt stavbu slovenskych nareci, ich hlaskoslovné rozdiely a zdkladny slovny
fond,** jednak vysvetlovat jazykové zvlastnosti jednotlivych nédredi a skimat
pri¢iny naredovej diferenciacie.

Je vieobecne zname, zZe slovenské ndredia si velmi diferencované. Na utvé-
ranie naredovej élenitosti vplyvali rozmanité &initele. Jednym z tychto ¢ini-
telov boli zaiste aj kolonizaéné viny, zakladanie novych osdd a s nimi sa-
visiaca fluktudcia obyvatelstva. Ako sa ukazuje z historického i jazykového
materidlu, istd dlohu pri utvarani dnedného narecového stavu — i ked nie
osobitne vyznamnti — zohrala aj valaskd kolonizdcia, a to najmi preto,
Ze bola | ostatnou osidlovacou vlnou unas v obdobi feudalizmu, ktord dotvorila
etnicky charakter nielen slovenskych, ale aj polskych. tedinskyvch a vychodo-
moravskych Karpats.1P

Vplyv valasskej kolonizécie sa prejavil aj na nareéiach, ale nie na vsetkych
a nie v rovnakej miere. Na§ zdujem obmedzime iba na sledovanie moznosti
vplyvu valaSskej kolonizdcie na stredoslovenské naredia, v ktorych tento
vplyv sa nam zda najpreukaznejsi.

Stredoslovenské naretia predstavujt stvisly celok, ktory na zaklade viace-
rych nretovych znakov mozno dost zretelne vymedzit od zapadoslovenskych
i vychodoslovenskych néreéi.2 Je viak pozoruhodné, Ze aj v rameci stredo-
slovenskych naredi pozorujeme na istych miestach napadne bohatt nareovi
&lenitost. Pozornost upitavaju predovSetkym také javy, ktorymi sa po-
daktoré narefia na stredoslovenskej naredovej oblasti odliduji od typického

2 8. B. Bernstejn, Voprosy tzudenija slavianskich jazykov v svete trudov J. V. Stalina
po jazykoznaniju v sborniku Udenyje zapiski Instituta slavianovedenija AN SSSR 3,
Moskva 1951, 5. Porov. aj J. Vordé, O dkolech dialektologie a metoddch jazykového
zemépisy, Studle a price lingvistické I, Praha 1954, 329.

m J. Mactrek, Valasi v zapadmch Karpatech, Ostrava 1959, 326.

2 Ndredové javy spolotné a charakteristické pre stredoslovenska ndretovi oblast
uvéddza V. Vazny v préci Ndfedt slovenskd, Cs. vlastivéda III/1, Praha 1934, 261.
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stredoslovenského stavu. St to teda také javy, o ktorych sa mozno domnievat,
ze na strednom Slovensku vznikli neskér, a to alebo vnitornym domacim
vyvinom, alebo vyvinom, pri ktorom mozno predpokladat zasah vonkaj&ich
¢initelov.?

Je pozoruhodné, Ze takmer vietky naredové javy, ktoré nie su typické
pre stredoslovenské nareia, obmedzuji sa zvycajne na osady zaloZené v hor-
skych oblastiach, najmé vo vyssich polohach. Boli to oblasti vhodné jednak
na hladanie a vyuzivanie nerastného bohatstva, jednak na zuzitkovanie
lesov, pasienkov a lak. Takymito krajmi na strednom Slovensku bola napr.
strednd a hornd Orava, ako aj cely kraj pod Beskydami, najhornatejsia dast
zdpadného a vychodného Liptova, celé Horehronie, oblast Nizkych Tatier,
Gemer a aj podaktoré miesta Novohradu a Hontu.

Historicky material o vzniku a spoloéenskom vyvoji obei na uvedenych
oblastiach ukazuje, Ze v 16. stor. bol v nich ¢uly hospodéarsko-spoloéensky
ruch (rozvoj banského priemyslu, s ¢im stvisel aj prilev banskych robotnikov,
uhliarov, drevorubadov, pastierov a pod.), ktory si pri $tidiu vyvoja néredi
rozhodne treba poviimnit, lebo ma velky vyznam pre interpreticiu niektorych
jazykovych zvlastnosti. Prv v8ak ako by sme sa dotkli tychto otizok, po-
vSimnime si, v ¢om a ktoré obce alebo oblasti sa viac alebo menej odliSuji
od charakteristického stredoslovenského naredového stavu. Z tychto zvlast-
nosti vSimnime si najmé tie, ktoré sa na tzemi Slovenska daja sledovat
aj geograficky.

Obce s naredovymi odchylkaml od stredoslovenského stavu mozno vecelku
rozdelit na dve skupiny:

1. obce, ktoré osidlilo od pbévodu polské obyvatelstvo a ktorych hldsko-
slovny a tvaroslovny systém sa preto najviac odliduje od stredoslovenskych
naredi. Tieto naredia sa oznactuji v nasej dialektolégii ako goralské;

2. obee, ktoré maja sice stredoslovensky naredovy zaklad, ale istymi nare-
tovymi znakmi sa viac alebo menej odliguji od charakteristického stredo-
slovenského stawvu.

Goralskym néaredim sa hovori na tzemi stredného Slovenska na stvislej
ndredovej oblasti hornej Oravy v obciach Oravska Lesna, Zdkamenné, Novot,
Mutné, Veselé, Sihelné, Polhora, Rabéa, Rabdice, Hladovka a Suchid Hora
a v niekolkych obciach Liptovskej stolice. Su to liptovské obce Huty, Velké
a Malé Borové na rozhrani Oravy a Liptova, Liptovskd Tepli¢ka na severnych
svahoch vychodnej ¢asti Nizkych Tatier, Liptovska Ldzna na juhozapadnych
svahoch Nizkych Tatier. Goralskou je aj obec Pohoreld na Horehronf a Lom
nad Rimavicou v zdpadnej ¢asti Slovenského Rudohoria.? Ako obec s goral-

8 Porov. A. Kellner, Uvod do dialektologie, Praha 1954, 58.
+V. Véiny,c. d., 222.



skym ndreéim uvadza sa niekedy aj Polomka.’ Viac naredovych znakov
viak ukazuje, ze tato obec ma uz stredoslovensky narefovy charakter, a preto
nie je potrebné zaradovat ju medzi obce s goralskym naredim.

Goralské osady vznikli na tizemi stredného Slovenska neskér. Dosvedéuje to
pielen historicky materidl o zakladani tychto osad, ale aj skutodnost, Ze ide
o osady zaloZené vo vy&Sich polohdch, na svahoch naich hér a v niektorych
pripadoch aj o osady znadne vzdialené od polskej naredovej oblasti. V terajSom
$tadiu vyvinu st naredia goralskych obcei uz silne slovakizované.

Zo stredoslovenskych narefovych oblasti, na ktorych zistujeme isté od-
lisnosti od typického stredoslovenského stavu, st to najméi hornd Orava,
vychodna a zdpadna Sast Liptova, Horehronie, ¢ast Gemera, ako aj niektoré
obce na rozmanitych miestach stredoslovenskych stolic.

Naredia hornej Oravy maji od typického stredoslovenského naredového
stavu odlisné najmaé tieto znaky:

1. zanik dlhych samohldsok v obciach na okoli Namestova (napr. mam,
vino, luka m. mdm, vino, lika);

2. nedostatok slabiéného | (napr. vilk, Zluti/y, tiusti/i, jablucko m. vlk, Zlty,
tsty, jabléko );

3. vyslovnost skupiny §¢ m. spisovného § (napr. esée. §fava, puséat m. edle,
Stava, pistat); .

4. striednice za jerové hlasky (napr. puesek, deska, zdeenuf, von, navnivod,
z0 $koli; tento stav je aj na strednej Orave);

5. striednice za psl. ¢ v kratkych slabikédch po perniciach (napr. maso, pat,
pamatal na okoli Namestova, miaso, pial, pamiatal v obciach na sever od
Trstenej);

6. tvary bul, bula, bulo, bulv m. bol, hola atd. v obciach na sever od Trstenej;

7. koncovka -om v instr. sg. fem.: z mojom Zenom m. z mojou Zenou v obejach
na okoli Namestova;

8. tvary na -om, -ox v dat. a lok. pl. fem.: Zenom, o Zenoxr m. Zendm, o Zendch;

9. v indtr. pl. tvary na -ame v pripadoch ako z ludami, z bratams m. z ludma,
z bratms;

10, pri pridavnych mendch tvary na -eho, -emu, teda dobreho, dobremu
m. dobrého, dobrému, (stredoslov. dobrieho alebo dobriho).

Pre tieto a iné naretové odlisnosti zaraduje . Pauliny nérecie tejto ob-
lasti medzi tzv. okrajové stredoslovenské naredia.®

® Za obec s goralskym ndretim poklada Polomku aj V. Vizny, ¢. d., 222. 'V nédreci
Polomky st sice niektoré odchylky od stredoslovenského stavu (napr. s, ¢, 3), ale tieto
zvla$tnosti nie st také, ze by naredie Polomky bolo potrebné zaradovat do inej skupiny,
ako s0 stredoslovenské naredia.

¢ Pozri E. Pauliny, Ndrefie 2dtopovych osdd na hornej Orave, Martin 1947, 88.
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Na tzemi, ktoré zabera zna¢ni ¢ast vychodného Liptova, su to obce Vy-
chodna, Vazec, Strba. Tieto obce sa odli$ujt od typického stredoslovenského
stavu najmé tymito znakmi:

1. zdnikom dlhych samohldsok (napr.mam,vino, luka m. mdm, vino, hika);

2. hlaskami ¢, 3 za #, d vo Vychodnej a Strbe (napr. ztera, ziefka, kuzel,
3eci, robic) a vyslovnostou hlasok ¢, d za ¢, d vo Vaici (napr. diera, diefka,
kudel, deti, robit);

3. hlaskami n, I za mikké 7, [ (napr. neviem, nik, vnatjvnac, leto, lipa, ciel
m. fevgem, Ntk atd.);

4. hldskou u za I (v slovich ako byato, suanina, xuap, ceut, deuo, cewkom
m. blato, slanina atd.);

5. striednicami za psl. ¢ v kratkych slabikach (napr. miaso, prat/c, pamiatatjc
m. mdso, pdt, pamdtat);

6. neutralizdciou znelosti spoluhlasky v (>f) na konci slabiky vovnitri a na
konci slova (napr. braf, staf, slifka, kafka). ,

Pre takéto odchylky od stredoslovenského naredového stavu poklada
V. Vainy ndredie uvedenych obci za ,,pfechodni nafeéi vychodoslovensko-
stiedoslovenska®“.” J. Stolc zaraduje niredie obei Strba a Vychodné do sku-
piny nareéi spissko-liptovskych, teda do niredovej skupiny s prechodnym
charakterom.®

Dalsiu stvisli naredovi oblast, ktord sa v jazykovednej literattire hodnoti
ako prechodna, tvoria naredia vo vychodnej ¢asti Gemera. Aj tieto naredia
sa odlisuji od charakteristického stredoslovenského stavu viacerymi znakmi,
z ktorych'mozno spomenut najmé tieto:

1. strata kvantity (napr. mam, dam, vino, luka) v severnej dasti (Gemera
a porusovanie rytmického zdkona (napr. kipimo, ddvdmo) na znaénej oblasti
Gemera;?

2. depalatalizované spoluhlasky d, £, %, [ (napr. deti, dedina, robit) v strednom
a vychodnom Gemeri, najma viak v hronskej a muranskej oblasti a v Slanskej
doline;

3. zanikom slabi¢ného r (napr. persi, viarba) v Slanskej doline;1

4. znenia buy/bul, bula, bulo, buli m. bol, bola atd.;

"V. Vainy,ec. d., 295.

8 J. Stole, Dialektické Slenenie spisskijch ndredi, LS I/11, 1939/1940, 204.

® Dihych samohldsok niet v obciach Stratend, Dedinky, Dobsind, Mur. Huta, Rejdovd,
Vys. Sland, Mur. Zdychava, Brddrka, Hankov4, Soltyska, Dubdkovo, Kysuca, Drabsko.
V obciach ostatného Gemera vyslovuja sa dihé samohldsky, ale neplati na celom tzemi
rytmicky zakon. Vyslovnost typu kupimo, ddvimo zistujeme vo vidésine gemerskych
obci, a to v oblasti na zdpad od Roziavy zhruba as po Siaru, ktora utvéraja obce Kleno-
vec, Rimavica a Zdhorany.

1 Porov. 8. Tébik, Prechodnd jazykovd oblast stredoslovensko-vijchodoslovenskd, SMS
XV, 1937, 107—108. .
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5. tvary na -o typu pleco od tzv. Visok a Rimavskej doliny dalej na vychod;

6. tvary gen. a lok. pl. na -och (napr. alapox, ocox m. chlapov/-ch, otcov/-ch).

S. Tébik, ktory gemerskym narediam venoval osobitnit pozornost, konsta-
tuje, Ze narecdia na tejto oblasti utvaraja akoby most medzi stredoslovenskoun
a vychodoslovenskou nareovou oblastou a charakterizuje ich ako prechodné
stredoslovensko-vychodoslovenské naredia.lt

S gemerskymi naretiami bezprostredne stvisia aj ndredia na Horehroni.
Tieto horehronské néretia poklada S. Tébik za tzv. nevlastné (kolonizovang)
gemerské naredia a deli ich na dve skupiny, a to 1. na ndredia Horehronia
s obcami Vernar, Svermovo (predtym Telgart), Sumiac, Helpa, Zivadka,
tiastotne i Pohoreld, Polomka a Cervena Skala, ako aj prilahlé meunsie osady;
2. na naredie severozapadného Gemera s obcami Kysuca, Driabsko, tiastoéne
Lom nad Rimavicou, Soltyska, Utekad, Dubikovo a Tisovsky Hamor.2

Aj v néretiach uvedenych obei nachddzame isté zvlastnosti, ktorymi sa
tieto obce odliSuju od typického stredoslovenského narecového stavu. Ich
zdkladnym spoloénym znakom je to, Ze nepoznaji dlhé samohlasky. Okrem
toho nachadzame v jednotlivych obeiach este aj daldie zvladtnosti, ktorymi
sa tieto obee odlifujt navzajom a ktorymi sa odlisuju aj od typického stredo-
slovenského stavu. St to najmé tieto znaky:

1. tvary buy, bula, bulo, buli m. bol, bola atd. vo Vernari, Svermove, Sumiaci,
Helpe a Zévadke;

2. vyslovnost u za [ v slovach ako ruap, muadi. padua m. chlap, mlady,
padla vo Svermove;

3. znenia bol, mal, dal, robil v Dubakove a Soltyskej proti tvpickym stredo-
slovenskym zneniam boy, may, day, robiy a pod.;

4. vyslovnost spoluhlasok s, 2°, ¢’ v pripadoch ako s'midd. pas’t. s'fes’ta,
sus’ovica, viz’ba, viz'a, 2’ eludok, vdac'ne, ¢’elo v Polomke:

5. tvary typu mladoho, mladomu v obeciach Vernir, Svermovo, Sumiac,
Helpa, Zivadka, Polomka;

6. tvary typu rodide, lude, bratove v obciach Vernar, Svermovo, Sumiac;

7. tvary na -o typu pleco a pod.

Z uvedenej skupiny obei, t.j. zo skupiny tzv. kolonizovanych nareéi naj-
vyraznejsie sa vynima (okrem goralskych obei Pohoreld a Lom nad Rimavi-
cou) najmi Svermovo, a to vyslovnostou hlasky u za ! v pripadoch ako buato,
xuap, bouya a pod., a obec Polomka, v ktorej za sykavky s, &, z, Z, ¢, ¢ mame
najlastejiie jeden palatalizovany rad sykaviek, a to &, £, é. V ostatnych rokoch

u § Tébik, e. d., 127. Vo svojej najnoviej praci Clenenie a charakteristika gemer-
skyjch ndreét, Jazykovedne studie II, Bratislava 1957, 118—120, upla‘onuje viak nové
delenie gemerskych néreéi, podla ktorého si v Gemeri Styri védésie ndreéové skupiny.
Nehovori uz o prechodnych narediach.

12 Porov. 8. Tébik, Clenenie a charakteristika. .., o. d., 120.
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prenikd nepalatalizovand vyslovnost hlasok ¢, ¢ a z, ale nie je eSte ustdlend.
S podobnym javom sa stretavame v liptovskej obei Svogov.

Okrem uvedenych obci s eSte na tzemi stredného Slovenska i dalsie obce
alebo mengie skupiny obei, ktoré sa jednym, pripadne aj viacerymi zvlast-
nostami vyraznejdie odli$uji od okolitych dedin i od stredoslovenského nare-
¢ového stavu. Do tejto skupiny zaradujeme na Orave obec Zazrivi a Valaskt
Dubovt, v Liptove obee na tzemi niekdajsieho likavského panstva a niektoré
oboce bezprostredne s nim sdvisiace, vo Zvolenskej stolici obce Spania Dolina,
Balaze, Kalistie, Donovaly, Motyc¢ky, Staré Hory, Harmanec, Ulmanka,
Jakub, Kostiviarska, Hiadel, Podkonice, Luéatin, Priechod, Brusno a Ondrej,
v Tekove Trubin, Lovéica, Lutila, Stard Kremni¢ka, Ziar nad Hronom, Lado-
mer, Lovda, Vieska, Horné Opatovee a Sa%ovské Podhradie, Velks Lehota,
Psiare a Betiadik; v Honte Banska Stiavnica, Banska Bela, Sitnianska a Piarg,
na hornej Nitre Valaskd Bela. Spomenme aspoti najvyraznejsie znaky, ktorymi
sa uvedené obce odlisuji od stredoslovenského stavu.

Pre obec Zazrivi s prilahlymi kopanicami (Biela, Plesiva, Havrania, Ko-
zinska) je priznadnd vyslovnost 4 za l v slovach ako buato, xuap, boua, cexi'®
a vyslovnost f m. » v pripadoch staf, kafka, slifke. Tymito znakmi sa Zazriva
odliSuje od susednych oravskych naredi. Na zdklade jej ostatnych nareéovych
znakov mozno zazrivské naredie zaradit do skupiny dolnooravskych nareéi.

Vo Valaskej Dubovej niet mikkych spoluhldsok d, #, #i; 7, hovori sa tu
Ltvrdo™, napr. deti, dedina, nik, nemdm, robit. Hodno viak spomentt, ze
tvrdé d, t, n. [ sa vyslovoje v tejto obei aj v postaveni pred hlaskami d, d,
napr. ditelina, ditel, taski, tdit sa. onddi, lin, vildhnut sa a pod. Vyslovnost
hlasok ¢, d aj v postaveni po pdvodnych mikkych spoluhliskach svedéi
o skutotnosti, Ze stvrdnutie spoluhildsok vo V. Dubovej je jav nov3i a ze aj
v tejto obei boli pdvodne mékké spolublasky d, ¢, 7, [.

Je zaujimavé, ze v Liptove sa prejavuje v obciach leZiacich na tzemi
niekdajsieho likavského panstva % najvaclia diferenciacia liptovskych nareéi
(okrem spomenutych vychodoliptovskych obei Vychodna, VaZec, Strba).
Podla J. Stanislava obce na tomto Gizemi utvaraja z geografického hladiska
dve skupiny. Do prvej skupiny patria obce Ludky, Likavka, Martincek,
Mal4 a Velka Stiavnica, Ludrové a B. Potok a do druhej skupiny obce, ktoré
le¥ia na krajnom zipade Liptova, a to SvoSov, Lubochria, Stankovany,

2 Vyslovnost hlasky y za { v Zdzrivej a v prilahlych kopaniciach sa zhoduJe so stavom,
ako ho bol opisal uz J. Kohut v prispevku Hidskoslovnd sustava ndrefia vyjchodnion-
skeho, LS IV—VI, 1946/1948, 174—201.

4 K likavskému panstvu patrili Ruzomberok, Ludrovd, B. Potok, Vlkolinec a Cor-
nové, dalej Lupda, Trnovec, Sielnica, Sokolde, Bobrovee, Bobrovéek, Pavlova Ves,
Liskovd, Sv. Mara (len ¢ast), Ludky, Martinéek, Likavka, Hrboltov4, Hubovié (Gomba4s),

voSov, Stankovany a Revuca. Porov. I. Houdek, Poddanstvo v Liptove, Hist. sbor-
nik VIII, 1950, 32.
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Rojkov a Lazisko. Spoloénym znakom, ktorym sa néredia tychto obel zre-
telne odliduji od stavu v inych stredoslovenskych narediach, je depalatalizicia
spoluhldsok: d, ¢, #, I >d, t, n, I (napr. dets, dedina, robit, lutovat, nemdm).
Z tejto skupiny sa vyrazne vydeluje najmi obec Svoiov, v ktorej nielenze
niet mékkych spoluhldsok, ale tu aj ostré a tupé sykavky s, z, ¢, 5 a 4, 2, &, 3
splynuli v jeden rad, a to v rad slabo palatalizovanych spoluhldsok s°, 2,
¢, 3’ (napr. vis’e, hors’ie, z’aba, niz’ej, fc'era, haz’e, des’dt, mis’lim 81, z’as’,
v Z’vme, 2'islo, xc’u, hrz’a).t® Tato tzv. tvrda vyslovnost spoluhlésok d, ¢, n, [
]e v8ak v Liptove na tstupe a drif sa uZ len vobeiach Hubovd (Gombab)
SvoSov a Stankovany; z liptovskych obef sa vynima eSte obec Bobroviek,
v ktorej za 7, d, # méame ¢, 3, n a za [ obojperné u (napr. sicca. sakujem, ze si
boua, nemdm, byato), osada Konska, v ktorej namiesto ¢ je ¢ (napr. cela, sce
(= ste), cetka, cizo, radosc), ale namiesto d je tvrdé d (mapr. dedina, de, dieca,
divam sa, dakujem)'® a obec Slia¢e na rozhrani medzi strednym a zdpaduym
Liptovom, pre ktord je charakteristickd vyslovnost x za . napr. buato. skaua,
boua, do Mixaua, miduo, uacni, ceut a pod.r? Ako sme uz uviedli, tito vyslov-
nost nachddzame v Liptove este aj v obciach Vichodna. Strba, Vazec, Pav-
lova Ves a Bobrovéek.

Vo Zvolenskej zupe sa niektorymi hliskoslovnymi znakmi odlisuja od
stredoslovenskych néredi:

a) obece Spania Dolina, BaldZe a Kalidtie, v ktorvch niet mikkych spolu-
hlasok d, ¢, 4, I (napr. deti, dedina, vestec);'®

b) obce Donovaly, Motyéky, Staré Hory. Harmanec, Ulmanka, Jakub
a Kostiviarka, v ktorych nastala depalatalizacia spolubldsok d, ¢, %, I len
na konci slova (napr. host, kost, jest, robit, jabloi. jaémen, krdl, ale vodi, ten,
tava, kofia, kosela, dumbier a pod.);'®

¢) obce, ktoré patrili k niekdajdiemu lupéianskemu panstvu.2® Je to obec
Hiadel, pre ktort je charakteristickd zmena spoluhlasok d, #> ¢, 3 (napr.
sect, ze3ina, scinac, prize, recas (= retaz), vrdcic a pod.) a zmena I >y (napr.
buato, huava, zuap, ceus, maya, mayo a pod.) a obece Podkonice, Ludatin,

Priechod, Brusno, Ondrej, kde sa tiez za tvrdé [ hovorf %, teda buato, huava

a‘od 21V Tekove vzbudzuji pozornost obee na okoli Kremmce a to Trubin,

15, Stanlslav Liptovské ndreéia, Martin 1932, 43.

1 J, Stanislav, c. d., 248249,

17 J. Stanislav, c. d., 221-—222.

18 J, Stanislav, c. d., 204—205.

1 K. Pauliny, ,,Makke ndreéie Banskej Bystrice a okolia a jeho vznik, Carpatica I,
zv. 2, fada A, Praha 1939, 312.

2"E Pauliny, ,,Mdkké ndretie..., c. d., 312—313.

21 Podla J. Mihédla k lupclanskemu panqtvu patrili obce Poniky, Luc¢atin, Hiadel,
Salkova, Selce, Podkonice, Priechod, Povraznik, Medzibrod, Ondrej, Brusno, Mostenica, -
Dubovi, Nemecka, Réztoka, Zédmostie, Predajnd, Jasenie, Lopej, Dolnd a Hornd Lehota,
Krélovd, Valasks a Hronec. St to obce banskobystrlckeho a breznianskeho okresu,
citované z rukopisnej prdce J. Mihdla, Popis a rozbor ndrefia byjvalého slovensko-
luplianskeho panstva, 3.
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Lovéica, Lutila, St. Kremnitka, Ziar n./Hronom, Ladomer, Lovéa, Vieska,
Horné Opatovee a SaSovské Podhradie, v ktorych sa vyslovuje za I bilabidlne y,
teda buato, huava, xuap, ceui atd. ‘

Na okoli Novej Bane je to zase Velka Lehota, pre ktortl je charakteristicka
depalatalizacia spoluhlasok d, ¢, %, I v d, ¢, n, I (napr. dieta, deti, utrerat, dievka,
kuon, krdal) a obec Psiary a Benadik s depalatalizovanymi spoluhliskami
na konci slov (napr. dlabat, sadat, ciel).

V Honte nachodime odchylky od stredoslovenského stavu v obciach Banskd
Bela, B. Stiavnica, Sitnianska a Piarg. Pre tieto obce je typickd najmé tvrda
vyslovnost spoluhldsok d, ¢, n, [ (za mikké d, ¢, 7, [, napr. diera, deti, utierat,
sadat, nemdm, nik, krdl a pod.). Tvrdd vyslovnost spoluhlasok d, ¢, n, | (za
d, ¢, 7, [) ma aj hornonitrianska obec Valaska Bela.

Pov&imli sme si predovietkym také javy, ktorymi sa jednotlivé naredia
odliSuji od typického stredoslovenského stavu. Vo v8etkych pripadoch
viak iSlo o zvlastnosti, ktoré mozno zistit na viacerych miestach, a to nielen
na strednom, ale dokonca aj na vychodnom a zdpadnom Slovensku. Nevenovali
sme pozornost javom obmedzenym len na jednu kompaktnd zemepisni
oblast, teda takym javom, ako je napr. tvar 1. os. pl. na -mo v Novohrade
a v Gemeri (napr. robimo, ddmo, mdmo), zmena ¢ v § (maska, Selo = maéka,
elo) v Gemeri, vyslovnost e, ¢j za y, ¥ (rebe, pejtati) v Novohrade a iné javy.

Ako vidno, rozdrobenost nare¢i na podaktorych miestach. stredného Slo-
venska je dost zna¢nd a rozmanita. Na zaklade $tadia historického a nareco-
vého materidlu sa doninievame, ze na viacerych miestach — nie viak vo viet-
kych spominanych obciach s naretovymi zvlastnostami odehylnymi od stredo-
slovenského stavu — mala na formovanie nareéia isty vplyv aj valasska
kolonizécia. Prv v8ak ako by sme uviedli niektoré zvlastnosti, ktoré mozno
klast do stvisu s touto kolonizaciou, pokladdme za potrebné este si poviimnuit
aj niektoré historické Gdaje, a to najmé tdaje o smere a Case postupu valasskej
kolonizacie cez stredné Slovensko. Doélezité s aj idaje o pévode obyvatelov,
ktori sa na tejto kolonizdcii zGcastnili, ako aj Gdaje o tom, v ktorych obciach
na strednom Slovensku je dolozeny prichod valadského Zivlu.

Jednou z charakteristickych ¢ft valaSskej kolonizdcie bolo, Ze na rozdiel
od inych kolonizadnych pridov nepostupovala tdoliami riek, ale po horskych
hrebenoch a ich svahoch,?? ktoré dovtedy neboli vobec osidlené alebo len
riedko.

S prenikanim valasského ziviu na Slovensko sa stretdvame najskor
na vychode.?® O prichode Valachov na vychodné Slovensko mame uz zpravy

22 J, Mactrek, c. d., 328.

3 R. 1317 a r. 1326 boli Valasi uz v Marmarosskej a r. 1364 v Bereiske]j stolici. R. 1340
spominaju sa v Krizovanoch nedaleko PreSova ,,Rutheni qui sunt schismatici‘. Pozri
V. Chaloupecky, Valas: na Slovensku, Praha 1947, 20—21.




zo 14. stor.2* Z pisomnych dokladov vztahujicich sa na vychodné Slovensko
sa dd ustdif, Ze okolo r. 1450 boli tu Valasi uz bezpecne usidlen{ a Ze na vy-
chodné Slovensko prenikii z terajSej Zakarpatskej Ukrajiny, postupujie
po horskych holiach smerom na zdpad.

Na stredné Slovensko sa dostdvaji Valasi oniedo neskér. Prvé zaznamy
o nich na stredoslovenskom tzemi mame z Gemera, kam prenikaji v prvej
polovici 15. stor. zo Spi$a.?® Mozno spomeniuit, Ze r. 1426 sa pleSivskym panom
vydita, ze do lesov posielaji Valachov.?6 R. 1437 jasovsky klastor sa zaluje,
ze Valasi patriaci pod zpradvu turnianskeho hradu zaujali liky a pastviska
ich kldstora.?” R. 1427 dosahuji Valasi Stitnicky les v Gemeri a r. 1454 na-
chadzame ich vz v muranskych hordch. Odtial podla B. 11u® tiahnu do ba-
lockého tudolia, kde sa v8ak osidluja len jednotlivo. Stahovanie Valachov
do Gemera sa zacalo zaciatkom 15. stor., pokradovalo celé 16. stor. a trvalo
az do zadiatku 17. stor.*

R. 1470 dava sa vysada Valachom na Horehroni a na panstve hradu Slo-
venska Lupda. V tom istom roku spominaji sa Valasi vo Valaskej, v Hronei
a na viacerych miestach Zvolenskej stolice.3 MoZzno spomenit, ze r. 1474
nachidzame Valachov uZz aj na Orave, ale hlavny prad Valachov tiahol
na Oravu najmé v druhej polovici 16. stor. a zadiatkom 17. stor.

Podla V. Chaloupeckého mézeme Valachov na stredoslovenskom tzemi
sledovat v tomto chronologickom poradi:

R. 1555 objavuju sa Valasi na panstve hradu Likava a zndmi s v Hubovej
(Gombagi), ako aj v udoli rietky Lubochne.?? R. 1564 sa pie zo Stiavnice
o 8kodach, ktoré sposobili Valasi v Stiavnickych horach a v kraji medzi Levi-
cami a Zvolenom.?? R. 1565 spominaji sa Valasi na okoli Nemeckej v blizkosti
Hiadela a Mostenice, ktoré patrili hradu Slov. Lupéa.? R. 1565 st Valasi
aj na okoli Starych Hor a Revic v Liptove, ako aj v fidolf rie¢ky Korytnice,
jej pritoku Revucej a v tdoli riecky Liznej.? R. 1565 spomlna]u sa znova
Valasi na okoli Brezna v sivislosti s osadami Valaskd, Stiavnitka, Jaraba,

24 Podla osobnej informécie P. RatkoS$a.

V. Chaloupecky, c. d., ?1

#V. Chaloupecky, c. d., 2

¥ A. Kavuljak, Valasi na Sloven.sku Shornik na podest Jozefa Skultétyho, Martin
1933, 346.

8 B. Ila, Die walachische Bevilkerung der Herrschaften Murdny. Csetnek und Kraszna-
}wﬂca, Studia Slavica, Budapest 1957, 134.
; *B. Ila, c¢. d., 134
3V, Chaloupeck;, c. d., 26—217.
3 A, Kavuljak, c. d., 352
32V, Chaloupecky, c. d., 34.
33V. Chaloupecky, c. d., 50.
32 V. Chaloupecky, c. d., 50—56.
3% V. Chaloupecky, c. d., 58
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Lopej, Hor. a Dol. Lehota.®® Valasi vyskytuju sa dalej v ddoli rieky Hrona,
na okoli Medzibrodu, Lubietovej a v Gdoli rietky Mutnej. R. 1567 dostdvaji
zpravy o Valachoch pani vo Zvolene, Dobrej Nive, Slov. Lupéi, Likave,
Viglasi, B. Bystrici a Murédni. V tom istom roku piSe sa o Valachoch v B.
Bystrici, Slov. Lupéi, Kremnici, Stiavniku, Lubietovej, Jarabej (pri Brezne)
a Lipt. Hradku.»” R. 1606 st Valasi v Pohorelej a r. 1611 v Zavadke na Hore-

hroni.?8
4 Valagi iati iac Nnazi ibrodie, Dubova
R. 1550 stt Valasi na Orave v piatich obciagh (Kiazia, Medzibrodie, Dubova,

Valaskd Bzina a Ustie).?® Podla A. Kavuljaka dosahuje podet valasskych osad
r. 1564 dislo 16 a r. 1619 je na Orave uZ okolo 50 valaiskych obei. 4 Podla
tohto tidaja je Valachov najviac v obciach niekdajsej Oravskej stolice. Druhon
oblastou, v ktorej sti v prvej polovici 17. stor. Valasi najviac roz§ireni, je
Gemer.*? Ako upozoriiuje B. Ila, mozno tu zistit Valachov az v 37 obciach.
A. Kavuljak® a po nom aj V. Chaloupecky?*® nachidzaji Valachov i
v Turci, na tzemi hradu Sklabina. Podla J. Mactrka st Valasi v Turci
v 60. a 70. rokoch 16. stor. najmi v dvoch osadiach, a to v obei Klatany
a Sitov.

Osobitne sa treba eSte zmienit o tom, Z%e V. Chaloupecky predpoklada
aj na azemi Tekova, Hontu a Novohradu# silné osidlovanie Valachov. Domnie-
va sa, 7e v tychto krajoch bol valagsky #ivel prave tak rozsireny ako napr.

% V. Chaloupecky, c. d., 50—55.

37 V. Chaloupecky, c¢. d., 50--56.

# B. Ila, c. d., 134.

#» A, Kavuljak, c. d., 367.

# Podla urbdrskeho stpisu z r. 1619 s1i Valasi na Orave v tychto obeiach:

a) v goralskej dasti Oravy: Rabda, Rabéice, Polhora, Dolné a Vysné Lipnica, Dolnéd
a VySna Zubrica, Jablonka, Chy#né, Podvlk, Oravka, Sarna, Harkabuz, Bukovina,
Podsklie, Pekelnik, Hladovka, Suchd Hora;

b) na strednej Orave: Hrustin, Vanovka, Vasilov, Lomnd, Krusstnica, Breza, Jasenica,
Tapeéov, Vavretka, Ndamestovo, Klin, Slanica, Bobrov, Zubrohlava, Ustie, Osada;

¢) na juhovychodnej Orave: Brezovica, Zabiedov, Biely Potok, Podbiel, Habovka,
Zuberec;

d) na juhozdpadnej Orave: Knazia, Bziny, Medzibrodie, Pribi§, Chlebnice, Pucov,
Malating, Valaska Dubovd, Pokryvdd, Zdzriva. Tieto udaje sme Cerpali od A. Kavuljaka,
c. d., 367.

4 Podla B. Ilu od konca }5. stor. disto ukrajinské obcee ,,ruthenische Dérfer boli
v §titnickych lesoch: Brddrka, Cierna Lehota, Hankové, Henckovee, Markuska, Vlachovo,
Rejdovéd, Uhornd; v Murduskej doline: Koprd§, Murdnska Dlhd Lika, Murdnska Lehota
a Murénska Zdychava; v Ciernom lese Balockej doliny: Bradno, Hrlica, Popro¢, Ratkov-
skd Lehota a Turdok; na Horehroni: Svermovo (predtym. Telgart), Vernar, Sg_glr“?ac,
Pohoreld, Polomka a Zgvadka. Okrem uvedenych obei zili podla B. Ilu valasski p- .- ¢
v Kobeliarove, vo Vy. Slanej, Joviciach, Slavoske, Velkej Polome, Padi, dalej v Revudke,
Revtcej, MniSanoch, ako aj v mestach Rozhave a Dobsinej. Pozri B. Ila, c.d., 132—133.

42 A. Kavyuljak, c. d., 350.

V., ChalSupecky, c. d., 27.
4 J, Macurek, c. d., 85.
4% V. Chaloupecky, c. d., 56.
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na hornej Orave, kde zdznamy o Valachoch st najéastejie.®® Toto konstato-
vanie viak musime brat s istou rezervou, a to preto, Ze pre uvedené tvrdenie
niet zatial dostatok historickych dékazov a jazykovy materidl z naredf a po-
miestnych nazvov nemozno pokladat za dost presvedcujici.

O presunoch Valachov z jedného kraja do druhého mame uz bohati lite-
ratiru. Z jednotlivych ndzorov na tdto otdzku pokladame za vhodné uviest
kon$tatovanie B. Varsika, ktory sice struéne, ale velmi vystiZzne nadrtol
prechod Valachov cez stredné Slovensko. B. Varsik piSe, Ze na stredné Slo-
vensko prenikal valassky Zivel najmé ,,pohorim na rozhrani SpiSa, Abauja
a Gemera, cez Nizke Tatry postupoval na zapad, obratiac sa pri Banskej
Bystriei na sever do Liptova, do okolia RuZomberka a cez Liptovské hole
obracal sa do Oravy, odkial postupuji Valasi i do severnej trencianskej,
ba az na moravské Vala§sko“.*” Spresnenie tohto postupu nachidzame aj
u inych autorov, najmi viak u V. Chaloupeckého, ¢o vSak uz nepokladdme
za potrebné dalej rozvadzat.

Valasi nepostupovali dalej na vychod po hreberioch Karpat len po slovenskej
strane, ale prenikali aj hiboko do ukrajinského tizemia, kde sa rozsirili vo vy-
chodnej ukrajinskej polovici terajsej Halite.*® Nachadzame ich dalej v Sa-
nockej a Samborskej zemi, v oblasti Nového Targu. na Podhali a v oblasti
na zapad od Krakova v bezprostrednom susedstve TeSinska. Z Tesinska pre-
nikli Valasi aj do okolia Zivea a odtial do tefinskeho Sliezska.” Pre nas je
dolezité najmé konstatovanie Z. Stiebera, Ze v 16. stor. sa dostavaji potetné
skupiny obyvatelov z okolia Zivca na Oravu, kde ako sme prave uviedli,
prenikali Valasi zo stredoslovenskych krajov.?® Jeden i druhy prad stretd sa
takto koncom 16. a 17. stor. na terajlej pohraniénej oblasti slovensko-polske;j,
kde mal prirodzene vplyv aj na utvéranie nareé.

Nie menej ddlezitd a zaujimava je aj otdzka pévodu Valachov a ich etnicke]
prisludnosti. Doterajiia literatGra o tejto otdzke zvycajne konStatuje, Ze Slo
sice o svojrazny, ale etnicky réznorody zivel, ktory si ponechal i po usidleni
v zdpadn;jch Karpatoch isté spolodensko-jazykové prvky z pdvodného vy-
chodokarpatského etnika.’! Valasi neboli narodnostou s osobitnym jazyvkom,
ale boli to pastieri, remeselnici a Tudia, ktorych pani pouzivali na najrozmani-
tejiie sluzby. Pri svojom postupe po oboch stranach karpatskych hoér sa

4% V. Chaloupecky, c. d., 56.

#“ B. Varsik v recenzii Kavuljakovej prédce Valasc na Slovensku v Casopise
Bratislava VIII, 1934, 126—127.

® K. Kadlec, Vala$i a valadské prdave v zemich slovanskiyjch « wherskijch, Praha 1916,
284.

#® V. Chaloupecky, c. d., 43.

% Porov. Z. Stieber, Zarys diulektologii jezykiw zachodnio-stowiarskich z wyborem
tekstow gwarowych, VarSava 1956, 69.

% J. Mactrek, c. d., 57.
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Valasi podas cesty v strednych Karpatoch ukrajinizovali alebo aj popolsto-
vali, podla toho, cez aké jazykové tzemie prechadzali. Ukrajinizicia Valachov
je zndma aj na svahoch polskych Karpat, kde sa v 1. pol. 16. stor, viackrat
objavuju zdpisy o ,,Rusinoch“.’? Tymto ndzvom (Ruthenus) sa oznacovali
velmi asto aj Valasi, ktori postupovali cez Slovensko. Napr. na Orave v 16.
a 17. stor, zakladajua isté obce ludia, ktori sa v listindch uvadzali ako ,,Volachi
seu Rutheni“.?® Aj v Gemeri® a na Spi8i®® si Valasi dasto oznacovani ako
,,Rutheni“. Nézov , Ruthenus” vztahujici sa na Valachov sveddi rzaiste
o tom, Ze medzi Valachmi bol zastGpeny aj ukrajinsky Zivel. Na zdklade
tychto zapisov by viak bolo chybou sa domnievaf, ze sa tymto ndzvom
nazyvali iba Iudia ,rusinskeho®, ukrajinského pévodu. Podla P. Ratkosa
nazvom ,,Ruthenus (v stvislosti s Valachmi) oznadoval sa 1. ¢lovek z ukra-
jinskej oblasti, 2. prislusnik pravoslavnej cirkvi, 3. tzv. dvernik (janitor,
portarius), 4. nositel valaiského priva.’® Z toho vidiet, Ze vyznam tohto
slova bol §ir§f, ako by sa to zdalo na prvy pohlad zo zapisov v historickych
listinach. ‘

Valasi k ndm neprichadzaji naraz, ale vo vaésich i mensich skupinach
postupne prenikali do slovenského prostredia. Ich pévod bol sice rozmanity,
ale i tak mozno tvrdit, e Valasi z jazykovej stranky niesli so sebou naretové
prvky, ktoré poukazuji na ukrajinské, polské, rumunské, ba i madarské
etnikum. Predpokladd sa viak, Ze valaSskd kolonizdcia® mala z etnického
hladiska predovietkym povahu kraja, z ktorého vyila,® t. . Ze na Zakarpat-
skej Ukrajine a najmé v krajoch, ktoré susedia s Rumunskom, mala rumunsky,
na Slovensku, najmi na vychode ukrajinsky a polsky a na Morave slovensky
etnicky charakter.

Ako sme uZ uviedli, Valasi prenikli na stredné Slovensko z vychodného
Slovenska cez SpiS. Na tejto ceste prispdsobovali sa Valasi vychodosloven-
skému naredovému prostrediu. Ich jazyk po prechode cez toto tzemie bol
silne premieSany vychodoslovenskymi nare¢ovymi prvkami. O tom sveddia
i podetné vychodoslovenské prvky na tom stredoslovenskom naretovom tzemi,
kde je dolozené osidlovanie Valachmi. Tieto vychodoslovenské prvky na-
chadzame na strednom Slovensku dokonca aj na takych miestach, ktoré
s vychodoslovenskou nare¢ovou oblastou nestvisia.

82 A. Studnicki, O wsiach t. zwanych woloskich na pétnocrym stoku Karpat, Lvov 1848.
Pozri aj J. Macurek, c. d., 58.

53 A. Kavuljak, c. d., 343.

3¢ Udaje o ,,Rusinoch* v Gemeri prinéSa najmi B. Ila v citovanej préci na str.
122—123.

53 V. Chaloupecky, c¢. d., 32.
% P. Ratkos v recenznej pozndmke k tomuto prispevku.
57 V. Chaloupecky, c. d., 67.
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Za vychodoslovenské naretové prvky v obciach na Gzemi stredného Slo-
venska pokladdme najmai tieto javy:

L. stratu kvantity v obeciach na hornej Orave (na okoli Namestova a Trste-
nej), vo vychodnom Liptove, na Horehroni, v severnej a severozapadnej ¢asti
Gemera. Mozno tieZ pripomentt, Ze aj porufovanie rytmického zdkona v Ge-
meri sa obmedzuje zhruba na obce, o ktorych je zname, ze tam prenikli Valasi;

2. vychodoslovensky stav striednic za jerové hlasky v obciach strednej
a hornej Oravy. Je zaujimavé, ze stav striednic v tejto oblasti sa ndpadne
zhoduje so stavom, aky je v terajich spiSskych a Sarisskych nareé¢iach. Nezho-
duje sa v8ak so stavom v susednych goralskych narediach (napr. deska, zdex-
nutt, piesek, ale von, zobrat a pod.);

3. vyslovnost slabi¢ného [ so sprievodnou samohlaskou v obciach hornej
Oravy, na Horehroni a v Stitnickej i Slanskej doline v Gemeri (napr. dlufen,
dlufoba, dluhi a pod.):

4. vyslovnost hldsok 3 a ¢ v postaveniach za d, ¢ v obciach Vychodnd, Strba,
Bobrovéek (Liptov), Hiadel (Zvolen), Stratena, Dedinky (Gemer), napr.
zect, robic, izem m. deti, robit, idem;

5. neutralizicia v > f na konei slabiky vo vnitri a na konei slov v pripadoch
ako staf, slifba v obciach strednej a hornej Oravy, v Strbe, Vychodnej a Vazci;

6. znenie bul/buy/u v hornooravskych obciach Cimhova. Vitanova, Liesek
a Brezovica, v Gemeri a na Horehroni;

7. tvary na -o typu pleco v hornooravskych obciach na Horehroni (Pohorela,
Sumiac, Svermovo), v strednom a vvchodnom Gemeri:

8. tvary gen. a lok. pl. na -oa tvpu zlapox, sirox v obciach na okoli Na-
mestova a vo vychodnom Gemeri;

9. tvary typu dobreho, dobremu na hornej Orave a v obeiach Soltyska a Du-
bakovo, ako aj tvary na -oko, -omu v horehronskych obciach Polomka, Za-
vadka, Helpa, Sumiac, Svermovo. Vernir, proti stredoslovenskym tvarom
Hobrieho, dobriemu, dobriho, dobrimu. Tvary typu dobreho, dobremu st zndme
na vidSej ¢asti vychodného Slovenska a tvary dobroho, dobromu sa vieobecne
pouzivajil v Zempline, kde mohli vzniknit aj pod vplyvom ukrajinskych
naredi.

Presah tychto vychodoslovenskych jazykovyvch prvkov do stredosloven-
ského ndretového prostredia bol celkom prirodzeny. Tu treba zdéraznif,
ze cesta Valachov na stredné Slovensko nebola priama a kratka. ale ze trvala
dih#i ¢as. MoZno sa pravom domnievat, Ze sa ani prvd, ba ani druhd generacia
nedostala z terajdich polsko-ukrajinskych Karpat na tzemie stredného Slo-
venska (napr. do Gemera).® Valasi, prechadzajic cez vychodné Slovensko,

% B. lla, c. d., 121.
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priberali do svojho nareéia tieto vychodoslovenské prvky a postupujic dalej
na zapad, prendsali ich do novych sidlisk. Z prvkov rozifrenych na strednom
Slovensku valasskou kolonizdciou su tieto vychodoslovenské prvky z pochopi-
telnych pridin najpoletnejSie. Na zdklade terajsieho nare¢ového stavu mozno
kon&tatovat, Ze st to prvky, ktoré poukazujt na Spi§ a Sari§. Nie st viak
vylaéené ani prvky polského povodu, ktoré vsak pre istt pribuznost s vychodo-
slovenskymi néreéiami tazko blizgie urdit, ak st to nie obce s goralskymi
nareGiami, ako je napr. Pohoreld, Borové, Huty a pod.

UZ sme spomenuli, Ze historické pramene spominaji Valachov éasto pod
menom ,,Rutheni,®® t.j. ludia, ktori by mohli pochadzat aj z ,rusinskej*
alebo presnejsie z ukrajinskej oblasti. Na prichod obyvatelov z ukrajinského
prostredia poukazuju na tzemi stredného Slovenska:

a) miestne ndzvy, ako napr. nazov Vasilovo (obec pri Namestove), Vasilov
(laz pri Medzibrodi nedaleko Orav. Podzdmku),® Zdbidovo (v historickych
pamiatkach Sasto Zavidov, Zavidovo, teraz Zdbiedov, obec nedaleko Trstenej).
Tak ako je ndzov Vasilovo utvoreny od ukrajinského mena Vasil, aj ndzov
Zavidovo je odvodeny asi od ukrajinského mena Zavid.®* Podobny nizov nesie
napr. aj obec Zavidov v blizkosti Uzhorodu.’? Su to nazvy, ktoré sa na slo-
venskom tzemi inde nevyskytujua;

b) priezviskd ako Rus, Rusin, Rusndik, Rusko, Maxim, Olexa, Tvan, Tvasko
a dalsie. B. Tla pokladd za ukrajinsko-valaiské napr. priezviskd ako Alex,
Fedor, Hric, Ivin, Kosdr, Kost, Olexa, Spuriga, Stec, Wanko a iné.®* Priezviska
Kosdr a Spuriga viak na ukrajinsky pévod zretelne nepoukazuja;

¢) chotdrne ndzvy rozdirené na miestach, kade prechadzala valasskd kolo-
nizdeia, teda aj na dzemi Ukrajiny. Takéto nizvy st napr. Magura, Polana,
Kibera, Grini, Prislop, Salas a pod.;%

d) jazykové zvlastnosti zndme v niektorych obciach, kde je dolozena va-
lagska kolonizacia.

Ruské, resp. ukrajinské prvky v ndrediach na Gzemi stredného Slovenska
predpokladali viaceri badatelia. ,,Ruské” prvky v oravskych narediach spo-

% A. Kavuljak, c. d., 344.

® V. Chaloupecky, c. d., 86.

¢ Historické pamiatky uvddzaja dost ¢asto v podobe Zavidovo. Napr. r. 1567 sa spo-
minaji obyvatelia ,, Zawydowa*, r. 1588 je zndma osada Zawidowo, r. 1593 uvddza sa
Zawydowo a r. 1598 Zawydowo. Aj r. 1608 zapisuje sa ako Zawydowo, r. 1615 Zawidow
a r. 1626 Zawidow. R. 1677 spomina sa v osade Zawidow Juryj Zawidowsky. Podoba
Zabidov alebo Zabidovo sa zaviedla r. 1728. Udaje st podla A. Kavuljaka, Historicky
miestopis Oravy, Bratislava 1955, 259.

82V takejto podobe uvddza ju napr. lexikon obei z r. 1858, kde zistujeme nédzov
Zavidfalva. Pozri Victor Hornyénsky, Geographisches Lexikon des Konigreichs Ungarn.
und der serbischen. Wotwodschaft mit dem temescher Banate, Pest 1858, 414.

% B, Ila, c. d., 127.

% V. Chaloupecky, c. d., 62 a A. Kavuljak, Historicky miestopis..., 33.
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mina napr. uZz C. Zoch® a v gemerskych narediach zas M. M. HodZ%a, ktory
gemerské naredia bodnoti ako rusko-slovenské nareéia, lebo st vraj tvrdé.®
Ruské prvky v obciach na Horehroni zistuje A. V. Sembera,’ Fr. Pastr-
nek;® J:.Skultéty® a nakoniec aj Fr. Travnidek, V. VAazny™ a S.
Tébik.”? Neuvadza sa vSak jazykovy material, ktory by sa dal pokladat
za. materidl ukrajinského pévodu. Vplyv ukrajinského (maloruského) dialektu
vo Vazei predpoklada J. Stanislav™ a v goralskej obei Pohorelej na Hore-
hroni zas G. Horak.™

Na zéklade doterajsich vyskumov viacerych badatelov, ako aj na zdklade
vlastného' skiimania sa domnievame, ze Valasi mohli byt nositelmi nielen
zvldBtnosti, ktoré poukazuji na vychodoslovensky pévod, ale aj zvlaStnosti
z oblasti, kde sa stretd vychodoslovenské, ukrajinské a polské naredové
tzemie. Ide najmi o tieto zvlaStnosti:

1. striednice za psl. ¢ v kratkych slabikdch po perniciach v hornooravskych
obciach a vo vychodoliptovskych Vazec, Vychodna a v Pohorelej. V uvede-
nych obciach st znenia miasojmjaso, miaki/mjaki, pamiat/pamjat, piast/pjast.
Znenia s ia za psl. ¢ v kratkych slabikdch st v slovenskych ndrediach velmi
zriedkavé, Okrem hornej Oravy st znidme tieto znenia ete na Spisi, a to
v obeiach V. Sutiava, N. Sunava, Vikartovee, Kravany, Kubachy, Vernar®™
(okres Poprad). Znenia s -ta- si v8ak eSte zname aj v obciach N. Slovinky,
V. Slovinky, Helemanovee, Uhorna, Hadava (okres Gelnica a Moldava).

O tychto vychodoslovenskych obciach je zname. ze boli kolonizované
Valachmi, ¢o je pri vyklade tohto javu velmi ddlezité.

Stav striednic za psl. ¢ sa v uvedenych obciach nezhoduje ani so stavom,
ktory je typicky pre vychodoslovenské naretia, ale ani so stavom, ktory je
v goralskych a polskych narediach. Podla naSho ndzoru uvedené znenia
s 1o mohli byt prinesené len z toho jazyka, v ktorom sa pouzivajd, t. j. z ukra-
jinskych naredi.

Nase tvrdenie mozno opriet aj o stav v nare¢! Pohorelej. Ako upozorniuje

8 C. Zoch, O vlastnostach a zvldstnostach reéi slovenskej v Orave, Priatel skoly a litera-
tury 1I, Budin 1860, ¢. 1—3.

% Tento ndzov vyjadruje M. M. Hodz%za v praci Epigenes slovenicus (Liber primus
Testamen ortographiae slovenicae, Leutschoviae 1847) v kapitole Dialecti slovenicae
na str. 17 a tiez na str. 28.

72 A, V. Sembera, Zdkladové dialektologie eskoslovenské, Vieden 1894, 71-—74.

% Fr. Pastruek, Slovensky jazyk. Studovanie slovenéiny, SP X111, 1893, 551.

8 J. Skultéty, Akej viery su Slovdci, SP XV, 1895, 503.

% Fr. Travnidek, Pfispévky k déjindm feského jazyka, Brno 1927, 62—63.

1V. Vazny, ¢ d., 273, v poznamke ¢. 3.

12 8. T6bik, Prechodnd jazykovd oblast..., ¢. d., 130.

% J7 Stanislav, c. d., 65.

" G. Hordk, Ndrecie Pohorelej, Bratislava 1955, 148.

» Porov. aj J. Stole, Dialektické lenenie spisskijch ndrets, LS I/11, 1939/1940, 193,
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G. Hordk, v tomto naredi si prvky polské, slovenské i ukrajinské.”® Toto
tvrdenie podporuje aj prave uvedeny stav striednic za psl. e (znenia pamjal
v pament, pamjatat 1 pamentat, pjast i penst).” Znenia ako pameit, pamentat,

penst sa z polskych naredi, kde je hlaska ¢ vo fonematickom inventéari znama.

Znenie s ja (300) je prvkom donesenym Valachmi ukrajinského pévodu;

2. vyslovnost hlasky v za tvrdé I v slovach ako buato, suafiina, ceyi v ob-
ciach Zazrivd s prilahlymi kopanicami (Orava), Strba, Vazec, Vychodna,
Sliade (Liptov), Hiadel, Podkonice, Luéatin, Priechod, Brusno, Ondrej (Zvo-
len), Trubin, Lovéica, Lovéa, Lutila, St. Kremnitka, Ziar n./Hronom, Lado-
mer, Vieska, Hor. Opatovee, Sasov, Podhradie (Tekov), Svermovo (Hore-
hronie).

Znenia typu buato, padua, ceui su v slovenskych narediach rozsirené zvédsa
na tych miestach (okrem Zahoria), kde je dolozend valaSskd kolonizacia.
Zname sG napr. aj vo vychodoslovenskych obciach Brutovee, Uloza, Pavlany,
Ordzoviany (Levoda), Vikartovee, Vys. a Niz. Sutava (Poprad) a v horno-
trené¢ianskych obeiach Klubina, Staré Bystrica, Lutisa, Dol. a Hor. Vadicov,
Licgka, Kotréina (Kys. N. Mesto), Dol. a Hor. Tizina, Kosihy, Bela, Lysica
{Zilina), Vel. Kogecké Podhradie, Hor. Poruba (Ilava), teda na oblasti, kam
prenikla valasska kolonizacia.

Geograficky opis vyskytu hlasky » za { zretelne poukazuje na skutoénost,
ze vyslovnost u za [ je rozSirend nielen na strednom, ale aj na vychodnom
a zapadnom Slovensku na tych miestach, ktoré boli osidlené Valachmi.
Zmena { > # je znama v polskych i ukrajinskyeh narediach, preto moZno
predpokladat, Ze sa dostala do slovenskych naredi z tejto oblasti prostred-
nictvom Valachov;

3. palatalny rad spoluhldsok s, 2°, ¢’, 3 v Svosove (Liptov), Polomke a go-
ralskej obei Pohorelej. Na vznik tohto palataélneho radu sykaviek (< s, 2, ¢, 3;
4, %, 6 3) v obei Svodov upozornil uz J. Stanislav, ktory predpoklada,
ze do SvoSova preniklo goralské obyvatelstvo.”™ Tito goralski obyvatelia,
pévadom z Oravy, poslovencovali sa ,,prispsobujic najtypickejsi rys svojho
dialektu, ,,mazurzenic”, ostali na polovici cesty od nepalatalnych sykaviek
k palatalnym.” Podla ndsho nizoru pravdepodobnejsi je druhy predpoklad
J. Stanislava, Ze pri utvérani tohto naredia ,,mohlo by sa azda mysliet aj na
valadska kolonizéciu“® a ze Svosov bol osidleny obyvatelmi, ktori vo svojom
hlaskoslovnom systéme mali palatalny rad sykaviek s°, 2, ¢’, 37. Tu pozname-
navaime, ze v terajsich goralskych narediach na Orave vo fonologickom systéme

% G. Horak, c. d., 148.

7 (*. Horak, c. d., 164—165.
® J. Stanislav, ¢. d., 73.

7 J. Stanislav, c. d., 73.

8 J. Stanislav, c¢. d., 75.
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niet nvedenych spoluhldsok a tazko ich predpokladat aj v tom obdobi, ked sa
zakladala obec Svokov. Tieto hlasky st viak zndme v polskych, ba aj v ukra-
jinskych narediach. Ako sme uviedli, obec Svofov patrila k likavskému pan-
stvu, na ktoré prenikla silnd skupina Valachov. Boli to zaiste Valasi tej
skupiny, ktorG historické listiny spominaji dasto ako ,,Rutheni*‘. MoZno
teda predpokladaf, Ze palatilny rad sykaviek do obce SvoSov priniesli Valasi
z polskych, resp. ukrajinskych ndreéi. Tento predpoklad mozno aplikovat
aj pri vyklade palatainych sykaviek v Polomke. Oniedo zlozitejSia je situdcia
v nére¢i Pohorelej, kde ako sme uviedli, od vzniku obce Zili v jej jazyku
prvky polské, slovenské a ukrajinské.® V ndre¢i Pohorelej a v obciach na
Horehroni je viak zretelne dolozeny historicky i jazykovo prichod ukrajinského
zivlu. Mozno teda predpokladat, Ze do nareéia Pohorelej a Polomky sa dostal
palatalny rad sykaviek z polskych, resp. ukrajinskych néredi;

4. depalatalizdcia spoluhlisok d, ¢, %, [ vo Valaskej Dubovej na Orave,
v obciach na uzemi niekdajSieho likavského panstva v zipadnom Liptove,
vo vychodoliptovskych obciach Strba, Vazec, Vychodnd, v obeiach stredného
a vychodného Gemera, najmé v3ak v obciach Hronskej, Muranskej a Slanske]
doliny a v hornonitrianskej obci Valaska Bela.

Depalatalizacia spoluhlasok d, ¢, 7%, I v niekolkych obciach stredného Slo-
venska stvisi, ako na to uz poukéazal E. Pauliny, s prichodom Nemcov.52
Tento vplyv, podmieneny podla neho ,hospodéarskou, spolofenskou a kultar-
nou silou vladnicej nemeckej vrstvy* ® prejavil sa v obciach na okoli Banskej
Bystrice. Zasah nemeckého zZivlu nemozno vsak predpokladat na vietkych
miestach, kde je znéme tzv. tvrdé naretie, a preto je potrebné hladat aj iné
pridiny, ktoré mohli mat vplyv na vznik tvrdych naredi. Podla ndsho nazoru
na stvrdnutie miakkych spoluhlasok mohli mat vplyv prave Valasi prichadza-
juci z ukrajinskej oblasti, kde stvrdnutie spoluhldsok d, ¢, #, [ je zndme.
Svoje tvrdenie opierame o skutoénost, Ze tvrdé naredie na strednom Slovensku
nachidzame prave na tych miestach, kde prenikla valaiska kolonizicia.
Presveddivou oblastou méze nam byt v tomto smere najmé vychodny Gemer.
Podla 8. Tébika &iastoént tvrdost spolublisok d, ¢, 7, I mozno pozorovat
uz v juznej Casti Bliskej doliny. Tato tvrdost podla neho je na juhovy-
chodnej ¢asti Bliskej doliny uz vSeobecna, az nakoniec ,na velkej stredo-
gemerskej a Glastolne i strednej vychodogemerskej oblasti prechadza v tvrdost
velmi vyraznd a smerom na sever k oblasti muranskej a hronskej prechadza
vlastne v obmedzent tvrdost a podobne aj na ostatnej Slanskej doline'* .84

81 G. Horak, c. d., 148.

82 B. Pauliny, Mdakké nareéie..., c. d., 310--327.
88 B. Pauliny, Mdkké ndredie. .., c. d., 320.

# 8. Tobik, Clenenie a charakteristika..., c. d., 88.
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Je zaujfmavé, Ze do tych obci, v ktorych 8. Tébik zistuje &iastoént alebo
tpind tvrdost spoluhlasok, prenikla podla historickych udajov aj valasska
kolonizacia. Domnievame sa, Ze toto valasské obyvatelstvo v Gemeri, ako aj
na miestach, ktoré sme uviedli, spésobilo uplny alebo &¢iastoény zanik méikkych
spoluhlasok.

Je otazka, i mozno predpokladat, ze Valasi mali vplyv na depalataliziciu
spoluhlasok aj v inych obciach na Gzemi stredného Slovenska. St to obce
na okoli B. Bystrice (Spania Dolina, Balaze, Kaliste s tiplnou depalatalizéciou
a obece Donovaly, Motytky, Staré Hory, Harmanec, Ulmanka, Jakub a Kosti-
viarska s ¢iastoénou depalatalizdciou), N. Bane (obec Velkd Lehota s dplnou
depalatalizaciou a obce Psiare, Benadik s ¢iastoénou depalataliziaciou) a B.
Stiavnice (obce Banska Beld, Sitnianska a Piarg).

Ako je zndme, na okoli B. Bystrice, ako aj na okoli N. Bane a B. Stiavnice
i na okoli inych banskych miest na Slovensku je dolozeny prilev nemeckého
zivlu. Vplyv nemeckého obyvatelstva na naredia v okoli banskych miest
je zrejmy. Treba v8ak uviest, Ze do banskych miest a ich okolia prichadzali
nielen banici, ale aj uhliari, ktori palili uhlie, a takisto aj poéetni drevorubadi,
pretoze spotreba dreva pre banské ciele a pre potreby vtedajSieho priemyslu
bola velka. Vyribané plochy stredoslovenskych hér zaiste privabili aj pastie-
rov (Valachov), ktori tu pre chov oviec a dobytka nasli velmi vhodné pod-
mienky. O povode pastierov v tomto kraji vieme vSak zatial len mélo, a preto
o ich pripadnom vplyve na tamojdie naredie nemozno ni¢ bezpecnejsieho
povedat. Domnievame sa v8ak, Ze aj na okoli banskych miest neboli vzdy
Nemei jedinym éinitelom, ktory posobil na utvaranie nareéového stavu, a Ze
zanik mikkych spoluhldsok mohli podporovat aj obyvatelia slovanského
pévodu, ktorf prichddzali na stredné Slovensko z oblasti, kde sa nevyskytuji
palatdlne spoluhldsky. Takouto oblastou mohlo byt aj ukrajinsko-polské
tzemie, cez ktoré Valasi prechadzali.

Z jazykového hladiska sa na strednom Slovensku najzretelnejiie prejavil
prilev obyvatelov polského pévodu, ktorého jadro netvorili vSak Valasi,
ale poddani z polskych panstiev. Ako sme uz uviedli, jedna skupina Valachov
prechadzala po juinych svahoch Karpat, t.j. cez tzemie Slovenska, druhd
tiahla poza Vysoké Tatry a usadzovala sa v hornatych krajoch polskych
Karpat. Jeden i druhy prid dosahuje koncom 16. stor. a v 17. stor. pohra-
niénu oblast slovensko-polskid.®® Na strednom Slovensku stretdvajd sa obidva
prudy na tzemi niekdajSej Oravskej stolice. Tu v8ak z hospodarsko-spoloden-
skych pri¢in nastdva aj intenzivny prisun obyvatelov z viacerych polskych
panstiev, najmé z panstva zlopovestného feudala Komorovského. Historicky
a jazykovy materiadl ukazuje, Ze tento presun obyvatelov z polského zemia

8 W. Semkowicz, Materialy 2rodlowe ... 11, str. VII.
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na Oravu vychadzal najviac z okolia Zivca® a ze dosahoval niekedy aZz masové
rozmery.
: ‘Hromadny ttek poddanych z Polska, medzi ktorymi boli zaiste aj podetni
obyvatelia vala8ského pévodu, sposobili vSak iné é&initele ako tie, ktoré boli
pri¢inou pohybu obyvatelov valasského povodu. Goralské naredia na hornej
Orave nepokladame teda za vysledok tzv. valasskej kolonizacie, ale za vysledok
mieSania podetnejsieho obyvatelstva polského povodu so slovenskym. Vysled-
kom tohto mieSania je goralsky dialekt, bliz§i sice susednym polskym néd-
rediam, ale vyznadéujuci sa aj pocfetnymi slovenskymi prvkami.®

Zaujimava je otazka, nakolko prenikli do slovenskych naredi prostred-
nictvom Valachov aj prvky neslovanského pévodu. Do tvahy prichadzaji
najmé lexikalne prvky rumunského a v mensej miere aj madarského povodu.
Tato otdzka je v3ak zlozitda a vyzaduje hibsie skimanie na zaklade rozsiahlej-
Sieho materidlu z tzv. karpatskej oblasti, ktorou Valasi prechadzali. Vysku-
mom rumunského vplyvu na jazyky v oblasti Karpat zaoberal sa predo-
vietkym D. Cranjala. Podla neho prostrednictvom Valachov sa na tzemi
Slovenska rozgirili tieto slovd rumunského pévodu: bryndza, cap, carek, éutora,
Jujara, klaga, grapa, gropa, halbija, koliba, komarnik, kulastra, kurnota, luja,
merynda, meryzaty, murgana, plekal, plegat, podisar, redykat, rumigaf, Suty,
strunga, urda, vakeda, vetula.®® Uvedené slova st zndme aj na strednom Slo-
vensku. Slovo halbija vSak nemusi byt rumunského pévodu a savisi skor
s nem. Halbe ako s rum. albie, ako sa domnieva D. Cranjala . ®

Na madarské lexikilne prvky, ktoré prenikli do redi pastierov a potom
aj do naredi tych oblasti, cez ktoré prechadzali Valasi, poukdzal I. Kniezsa.%
5S4 to slova stvisiace s pastierskym zivotom, ako napr. juhas, sala$, bojtar,
Sapas-capad, chotdr, pajta, bunkos, ¢iga, rovds, oldomds, fokos$, Siator, a slova
z rozmanitych okrubov slovnej zésoby. ako napr. banovat, bantovat, bogdr,
Sfajta, fagt, fajtds, denglavy, chasen, chyr, keltovat, kelCtk, kulasa, ortovai St Z tychto
slov treba vyladit slovo rovds, ktoré je slovanského pédvodu. Ostatné slova
poukazujh sice na madarsky pévod, ale nemozno o nich tvrdit, Ze na tzemi
Slovenska boli rozsirené iba prostrednictvom valadskej kolonizécie, a to preto,
Ze prenikli do nareéi, ktoré si znaéne vzdialené od oblasti madarského jazyka.

36 7. Stieber, c. d., 69.

57 Podrobnejsie pozri A. Habovstiak, Diferencidcia oravskijel vare¢t vo  svetle
kolonizabnyjch pridov, Jaz. ¢asopis IX, 1958, 136—137.

88V praci Rumunské vlivy v Karpatech se zvldastnim zietelem b onoracskému Valadsku,
Praha 1938, 449.

8 D. Cranjala, c. d., 295.

2 Je to najmé prispevok Pochodzenie hungaryzmcy karpackiej terininologie pastersiiej.
Ksiega referatéw I1I. miedzynar. zjazdu slawistéw, Vardava 1934 a prispevok A 6
és lengyel koltozkodd pdsztorkodds magyar kapesolatai, Ethnographianépélet 1934,
1—12, Porov. aj D. Créanjala, c. d., 192—193.

a1 J. Kniezsa, 4 it és lengyel ..., c. d., 2-—3.
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Viaceré z tychto slov sa pouzivaji aj na miestach, kde sa nemohli rozsirit
prostrednictvom Valachov.

Zaverom mozno elte konstatovat, Ze vplyv Valachov na naredia stredného
Slovenska jednak mnebol velky® jednak nebol ani rovnaky na vsetkych
miestach. St obce, v ktorych zistujeme len minimalny alebo nijaky vplyv
na ich naredia, a s miesta, kde vplyv valasskej kolonizacie je zretelny. Ne-
rovnomernost tohto vplyvu mozno vysvetlit tak, ze postup Valachov cez
stredné Slovensko nebol jednorazovy a kratky, ale trval celé desatrodia
v podobe vidsich i mensich kolonizaénych vin. Délezity bol aj smer ich po-
stupu, t.j. ¢ Valasi prichddzali na stredné Slovensko z vychodoslovenského
tzemia alebo z polsko-ukrajinskej oblasti, pripadne priamo z polského izemia.

Vplyv Valachov na naredia stredného Slovenska prejavil sa niektorymi
prvkami vychodoslovenského povodu (prvkami z oblasti Spisa a Sarida)
a ojedinelymi zvla8tnostami, ktoré by mohli poukazovat na ukrajinsky
a polsky poévod. Prostrednictvom valasskej kolonizacie sa rozsirili aj slova
zo saladnickej terminolégie rumunského poévodu. V inom smere sa viak vplyv
rumunského jazyka na slovenské nareCia neprejavil. Aj podaktoré slova
z pastierskeho zivota, ako aj z inych vyznamovych okruhov madarského
pdvodu mohli rozsirit Valasi. Domnievame sa viak, ze madarské slovéa do slo-
venskych nare¢i prenikali skér inymi cestami.

"~ % Tento vplyv valadskej kolonizdcie precenil v zdvere svojej prédce napr. V. Cha-
loupecky (str. 98). Na jeho chybny zdver upozornil uz P. Ratkos v recenzii Chalou-
peckého price Valasi na Slovensku uverejnene] v Historickom sborniku 'V, 1947, 526-—530
a v 4. kapitole Prehledu Ceskoslovenskych déjin I, 240.
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JAZYKOVEDNY CASCPLS XIII, 1962, 1

JAZYKOVE NEOMORFISMY V POESII ‘
JAROSLAV STUCHLIK

Prestoze novodobi béasnici mlad§ich generaci se chtéji volnym verfem
a jakymsi civilismem piiblizit ve svych basnickych vytvorech co nejvice
viednimu zivotu a béinému zpisobu vyjadfovani, nelze piece jen popiit,
ze basnicky jazyk vidy byl a zistdva i v pfitomnosti jinou formou vyjadio-
vani nez je béina fe¢ denniho Zivota. Mimofadnost vnitinich psychickych
prozitkli, citova vzruSenost, moralni a estetické postoje na strané jedné
a vnitini potieba slavnostnéjiiho vyjadfeni mimotadnych situaci jak v zZivoté
jednotlivee tak i vétdich spoledenskych celkdt az naroda a lidstva vibec
na strané druhé nese s sebou, ze vnéj§l forma vyjadfovani se stava také mimo-
Fadnéjsi, slavnostnéjsi, svéraznéjdi a nadnesenéj$i. Nejen celkovy styl, ale
i volba slov vitbec je jind nez v bézné viedni mluvé. Vazba slov se Hdi jinymi
pravidly; pfizvukovani a skandovéni, souzvuénost a libozvuénost, ale i cha-
rakteristické disonance dochdzeji uplatnéni daleko vice a Gc¢elovéji nez v bézné
Feéi. A tak zdvéreény vytvor, basnickd produkce, nese pak zietelné pecet
mimotadnosti tvarové i obsahové, pfi temZz mimotfadnost a zvlaitnost tvard
byvé charakteristi¢téjsi nez nadnesenost a svéraznost obsahd.

Je ziejmé, Ze basnik, kromé pregnantniho vyjadieni svych wvnitinich pro-
Zitkh 4 situaci, hledd a olekava adekvatni odezvu u étendie nebo posluchade.
Tvarem, ktery pro sviij vytvor voli, dociluje uréitého obsahového a citového
navodéni. Basnicky jazyk se takto stdva odrazem citovych stavi a basnik
si pravem vybira ze slovniho bohatstvi jazyka vyrazy, které jeho rozpolozeni
odpovidaji a vyjadiuji je co nejpfiléhavéji. Bohatost citova vSak nese s sebou,
ze v bézném jazyku nelze vidy nalézt vyraz adekvatni, ktery by vnitini
rozpolozeni basnikovo vyjadfil natolik, aby v mnaslouchajicim vzbudil pfi-
méfenou odezvu. Basnik proto pouziva nejriznéjsich tvarovych obmén
a zmén aZ slovnich novotvart. Licentia poetica v nejSir§im smyslu slova
ponechava basnikovi volnou ruku ve vybéru téchto zmén a obmén, vztahu-
jicich se spife na vnéjsdi formu.

Pti vSech téchto tvirdéich pochodech jde pak hlavné o prirovnavani a srov-
navani, pfi demz tertium comparationis maZe byt basnikem chdpéano i sub-
jektivné bez ohledu na jakakoliv objektivni pravidla poetiky a stylistiky.
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Metaforicky vztah se tak stava takfka podstatou bédsnického vyjadfovani
a jeho pouzivanim dosahuje bdsnickd symbolizace plné uplatnéni.

Metafora je tedy nejéastéjsi basnicky vyrazovy prostiedek, at jde o kterou—
koli jeji konkrétni formu, od metonymie pres synekdochu az k méné srozumi-
telnym antomasiim. Metaforisace byva v prvé fadé obsahova: obsahy uZi-
vanych vyraz@ byvaji prirovndvany nebo zaménovany pfi zachovani plné
vnéj&i formy. Tvaru slova se zpravidla takovéd metaforisace netyka, at jiZ
jde o ,klasické” metafory podle vSech pravidel vytvaiené (nap¥. zndmé
metafory v Machové Mdji), nebo o Gisté subjektivni svéraznd prirovnini
(napt. u V. Nezvala: mofe — modrda muchomurka, stoocasy pav a pod.).

Jestlize sa v8ak metaforisace dotkne 1 tvaru slova, dochaziva k expresivni
tvarové deformaci. Vytvareji se tim slovni novotvary, které se li&i od zevni
formy phvodniho vyrazu, zlstavajli viak piece jen srozumitelné (napft.
u Sv. Cecha: ,,Zardéla se v jitra barvich ¢drnych®).

Je-li viak slovni vyraz metaforicky obménény komolen tvarové tak, ze bez
vykladu neni srozumitelny, jde o teratologismy; vznikne-li slovni novotvar
spojenim jinak spolu nesouvisejicich slabik nebo slov, jde o kontaminace
aZ drazy; je-li slovni novotvar zietelnéji odlidny v obsahu i ve tvaru, vznikaji
paralogismy; je-li konetné slovni novotvar utvoren bexz jakychkoli zietel-
nych souvislosti, jde o novotvar v plném smyslu slova — o neologismus.

Teratologismy jsou ve svém tvaru i vyznamu dany’ vidy jazykovou
strukturou, takze jsou pochopitelng pro kazdy jazyk jiné a jen v tom & onom
jazyku, samoziejmé s vykladem, pochopitelné, resp. srozumitelné. Mohou se
vyskytovat sporadicky za jakychkoli okolnosti, mohou viak byt vytvafeny
i téelové primo jako projev béasnické tvorivosti. K demonstraci uvadim
charakteristické ryvky z ..basné”, nazvané autorem Kryplografickd bary-
gloste:

6 prini mé sild merisko rhzivd 6 roso bldznivi

. rozepni matyvé obesti sat! Jez srdee ukryva
rozloupni riizové jablko ukryté ozoli zelenou zdvojnatku
s kriipéji bldhové rosopény . rostompi bdsold
kameni zavali kalénko rozmild
prisvitné ostoli spézeni Zupaté
které se mative rozhaluje kramélesti
opojen do dieni ostiko mojmird
miluje ripenit 7e plaché srdce maé
usilo rabiva mladénesti. zévoje zelané

zasumi vsten
karita damiva
6sote zedyimna
kotelech bahtivé
nameleta!
Autor sdm vysvétluje, co pouzitymi teratologismy chtél vyjadrit, napt.:
pring — imperativ k prinit: mazlivé slovo, znamenajici touzebné, lakavé
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piani o piijiti a phijeti;

meniska — mazlivé slovo, oznadéujici milenku, nevyjadiitelné. Nejde pifmo
~ divku, nybrZz o nejasny idol, snad jde o chutovou, barevnou a &ichovou
pitbuznost s merunkou atd.

obest — lest, obluzenti;

ripent — razové lupeni, listky riize tak néiné a ktehké, Ze je slyfet jemné
chrupéni, ropot, rupani, jak se o sebe trou;

mladénest — rostlinna mladost;

ozolitt — nejasné; osveézit, obléci, zelené oteviit;

kalénka — novy nazev pro idol;

Zupaty — souvisi se Zumpa, bahno, zeleny, zluty, zblunkani, zvachtani, ale
téz chlupaty;

kramélest — souvisi s obést a mladénest; kra — veliky, obludny, krasny,
hruby;

mojmiry — mily a krasné modry, zafivy.

Bez dlouhych vykladi je jisté patrno, ze komoleni zde dosahuje znaéného
stupné. Autor vytvarl nova slova nebo méni slova bézného jazyka k ne-
poznédni, uziva jich v nepfiléhavych souvislostech, zachdzi s nimi bez ohledu
na jakkoliv predpokladatelné vztahy, takie opravdu resultuje baryglosie,
to jest ,,blaboleni”, slozené ze skuteénych ,,jinotajt, kryptogramia‘.

Kontaminace jsou slovni novotvary mnohotvirné odstupiované, od slo-
zenin, jichz komponenty jsou zcela ztetelné a srozumitelné spjaté (napi.
u Sv. Cecha: lepotvarny), az k drizdm, jichz vznik v zdvéreném tvaru
nenf vibec patrny. Klasickym prikladem nejéastéji uvadénym. je znamé
¢tyiversi z knihy Lewise Carrolla Through the Looking Glass:

Twas brilig, and the slithy toves Bylo smazno. lepé svihli tlové
Did gyre and gimble in the wabe; s batounali v adlnici,

All mimsy were the borogoves, chrudosni byli borolové,

Ant the mome raths outgrabe. mé niarné krsy zdrniei.

(Ptelozil Jar. Cisat)

Vysvétleni slovnich draz, jako napt. | smazno™, ,tlové", ,svihli atd.
podava v knize Alence skiitel Hupity-Dupity sdm a je z ného patrné seskupeni
zlomki slov v novotvar.

Podstatou vytvareni driaz je jiz zfetelnd negace reality, tnik do svéta
imaginace aZ do onirického blouznéni a naprostd preponderance subjektivismui.
Basnicky surrealismus az lettrismus na strané jedné a schizopatické produkce
na strané druhé poskytuji dostatek doklad. Cesky autor, ktery se povazuje
za lettristu (L. Novék), napsal napt. basnicku, u niz pii vsi lettristické
monoformité je ziejméa i onomatopoickd zvukomalba. Svou bédsen nazval
Ptdéek v dutindch ocelového mésta:

30



I
Pimpili pdp4
pimpora
pimpili pé
pimporé

Humba Humba humbédna

Fimfili fata
fimford
fimfili f4
fimfora

Humba Humba humbana

Fumfulu faf4
fumforg
fumfulu 4
fumford

II

Bandiira bira béra
bandura bira béra
banddra bi
bandira b4
bandara bi
bandura béd
banddra

bandéra

bandura

bandéra

bira béra bira béra
bira bi bira ba
bira bi bira ba
bandtra bira béra
bandtra bira béra
bandtra ba
bandura bira béra ba
bandira ba

Paralogismy sem tak zcela nespadaji, jde u nich totiz nejéastéji o novo-
tvary vzniklé z organickych naruSenosti ustfedniho nervstva, z rozsihlé
skupiny dysfasif v nejsir§im smyslu slova. Maji vyznam prevazné pro neurologii
a psychopatologii a s basnickou ¢innosti souviseji jen jaksi per tangentem.

Produkce evidentné neologistické vychdzeji jiz z plného uplatnéni
ludickych konstelaci, extatickych a onirickych symbolizacia piipadné vy-
Gstuji v magické verbalni produkce. Casto se vyskytuji v basnich jako pouhé
slovni vsuvky, fidéeji jako celé verfe a v nejextrémnéjsich piipadech je
celd ,,basen utvorens z neologismu. Piikladd, zejména v zapadni literatuie,
je dosti. Jako malou ukazku bez podrobnéjsi analysy uvadim nasledujici
dva piiklady némeckych autoru:

(Emmet Williams)

der mond ist grim
und voll der mind
st grun ond vell

dir miind ust gron
end voll diir mund
ost gren ond vill

dur mond est gron
ind viall dor mend
ost grin Gnd vull

der mond ist grun

(Chris Bezzel)

hydor
hérter gewachsen
jetzt :
strunggle for life
geschilt
so dur
akonthosblau
gestemmt kai
oinos wurzelhart
doch
schnur doch kréinter
schwarm
kloake drachenstich
sitzt
noch
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for life
zerpulvert
weichsel
stern aber heu
tristan struggle
hartkt -
allende

V italské publikaci byla uvefejnéna nasledujici basnidka, utvotens z prazd-
nych neologismii, tedy z kenologism# (Antonino Tullier):

Th
Nam
Anim
Ouah

Eny

Ia
Héka
Héhoa
Héy

Ewa
Tahib

Sara
Bobo
N Ehhé
Jého
Io
Nagi
Waou
Okera
Eyo

Kodou
Ayo
Cnkhon
Nyé
Ohon
Hein
Hehé-o-wo
Iya

Hin
Mihogbe
Agba
N'Doga
Mea
Ohe

Yoho
Ye-o
I-ye

Yo-I
Ekoa

F1
Hen-Awe
Eun
Mbi-Yida
Nadimh

Takovéto produkce mozno s urditou opatrnosti pochopit jako okamzité

napady, bizarné zachycené nalady, intenciondlni ludismy a moini i jako
projevy vice méné médnich smért.

Slozitéjsi, a to nejen tvarové, ale i strukturdlné, jsou tak zvané ,,basnické

jazyky*, vytvarené ad hoc i systematicky. Byvaji zifetelnd ludického cha-
rakteru, to znamend, Ze jsou produkovany jako hii¢ky, mohou vsak docela
dobfe byt i subjektivné adekvitnim vyrazem mimoradnych psychickych

zéZitki. Zretelnd ludickou efemérou je roztomild détskd produkee 12tiletého
pozdgjsiho zndmého basnika Petra Ktiéky, ktery svou ,latinou®, pod vlivem
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studentské pisné Gaudeamus igitur, napsal Latinsky chordl, v némz neoformo-
val i hudebné melodii oné studentské pisné:

Sankte vinktum sekvarte, senktiarepe puande,

(Prijd opét nebes Pdn)

M7 re bile repunktiale, overite ovite, .
(Radujme se velmi, spasu méme.)

Sem, sem semtiale, pum, pum ktia verite,

(Slava mu, nové piichazejicimu)

mire bile repuande!

(Radujem se moc!)

Kusym slovni¢kem, ktery k tomuto ,,chordlu‘ ptidal, vysvétluje se stejnoun
hravosti nékteré pouzité vyrazy, dokonce s détskou pseudoudennosti i ,,gra-
matiku® (Bia = on; bialec = mu; punc = novy, -&, -é; pum == noveé; re = se
atd.).

Trvalej¥l tnik z reality viedniho Zivota representuji pokusy o vyjadfent
vnitfnich konstelaci vlastnim ,,poetickym* jazykem. Francouzsky béasnik
André Martel si vytvoril svou vlastni basnickou feé, kterou nazval Le Pa-
ralloidre des corfes.?

K demonstraci souvislé produkece v poetickém jazyku paralloidres uvadim
béasenl tohoto autora Feminegance:

Un chichapeau, Un potaplum’ Une cheyvalure,
Un, corsapoint, Un corsaplat, Des nénénus,
Une jupaile, Un jupensac, Une diarobe,
28 bottinsuses: D2s panardons: Dos chausminioms:
Quallébell’! Quallécomiq’! Quallallum™!

Tentyz basnik ve své fantasii a mnohotvarné tviréi vynalézavosti ob-
ménil francouzské vyrazy: ,Je t’aime, Je t’adore, Je suis fou de toil”“ v celé
fadé variaci, z nichz pro demonstraeci uvadim:

Sénégre: Irélique:
* Zi tim’ Miaou!
Zi tidor’ Miaoudheuh!
Z1i sifou ditoi Miaouioua! Fe! Fe!
Mutuse: Télépointé:
Eéoe: ) ——
Eaoe:

1 Napsal mi o tom v dopise:

». -+ Lo Paralloidre est un langage essentiellernent poétique. Je I’ai créé pour me délivrer
de la foule énorme des complexes que contient un langage officicl, standarisé, & peu
prés semblable aux vétements de confection faits en série.J’ai voulu m’exprimer en un
langage qui me soit authentique et ne trahisse pas ma pensée intime quand je veux
Pextérioriser.

Jai écrit en paralloidre uniquement en poésie...*
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Eioea: —_—

e atd.

Mathécingle: Jaloucide:
A? Pift .
Mo Paf!
VA Ta! Ta! Tatl - Ta!

(Police-secours!)

Jak patrno z ukéazek, jde z¢asti o deformace, resp. malformace téelového
zaméfeni, jimiz mé byt pravdépodobné charakterisovan zpasob, jak by mohl
za danych okolnosti deformovat obvykle pouzivany francouzsky vyraz ten,
kdo by chténé nebo nutkavé vyjadfoval svij vnitini stav (zarlivec), své vécné
znalosti (matematik, telegrafista), dialektologickou odli§nost (Senegalec),
organickou neschopnost artikulace (némy), imitator koc¢i¢itho mrioukani apod.,
pri demz jiz oznadeni ,,autora’ téchto chmén je uvedeno respektivni deformaci.

Neékteré tyto ukazky, kdyby stdly samy o sobé a nebyla zretelna jich
genese, byly by naprosto nesrozumitelné, to jest pro kazdého prazdné. Slo by
pak o kenologismy v plném smyslu slova. Demonstruji takto vrcholnou
malformaci basnického ztvarnéni. Metaforicky vztah v téchto piipadech.
redukovany na minimum, dokonce piekracuje hranici antomasie.

Jak z nékterych uvedenych ukazek patrno, licentia poetica mize vytstit
az ve velmi svérdzné para- az neoformace, které pak jen s uréitou shovivavosti
a snahou pochopit bravurnost tvotfivosti mozno zatadit mezi basnické projevy.

Psychologie basnického tvofeni v hrani¢énich situacich vysvétluje v nékte-
rych piipadech mechanismy, které svoji podstatou i formou odtavodnuji
zatazeni do patologie. Metaforisace napt. se stdva ndsilnou az nesrozumitelnou
a neomorfisace tak bizarni, ze dochaziva k expresivni myslenkové nesoudrz-
nosti, k my8lenkovému rozpadu, charakterisujicimu schizopatické mysleni.

Nelze prehlédnout, Ze ve slozitéjsich a Gehylnéjsich pripadech nejde pouze
o zmény tvarové, nybrz ze naruSenosti a zmény se tykaji i obsahu a vyznamu
slov. Zasahuji tedy i do samostatné oblasti jazykovédné, do sémantiky.

Neni sporu o tom, ze kazdy jazykovy vyraz je sémanticky mnohoznaény.
Nenalezneme snad ani jazykovy vyraz, ktery by mél jen Gzky vyznam, nebo
byl dokonce vyznamové jednoznaény. P¥i kazdém slové hovofime opravnéné
o sémantickém poli, o jeho §ifi a hloubce, o piesahovani (pfevrstvovani)
jednotiivych sémantickych poli a muZeme ¢asto zjistit i hrubé narusenosti
ve smyslu obsahové a vyznamové rozt¥idténosti, rozplizlosti a pokroucenosti.
Kategorie, o nichz hovoti néktefi autofi (Bobon, Pirella, Piro, Stuchlik
aj.): sémantickd distrakce, disperse, distorse a disoluce, nejsou snad jediné
formy sémantické patologie, jsou v8ak nejznaméjsi. Pro aplnost podotykam,
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7e mnohé tak zvané nebo i skutetné basnické licence daji se plallslbllne pod
tyto jiz patologické klasifikatorni skupiny zaradit. -

Neni viak tkolem této studie zabyvat se podrobnéji patolocrn ]aayka
jak s hlediska tvaru tak vyznamu. Pokusil jsem se jen poukdzat na uréité
samostatné postoje, které pifi hodnoceni basnické tvofivosti, zvlasté pak
vzniku a uzivani bdsnickych neomorfismti, mohou p¥ichdzet v ivahu a aspon
Gasteéné osvétlit svéraznosti az bizarnosti ,,poetického jazyka'™. Bdasnicks
tvorba v nékterych danych pripadech prestiva tak byt doménou analysy
lingvistické a stava se i predmétem studia psychopatologického.

Zavérem shrnujeme: Béasnicky jazyk je obvykle jind forma vyjadfovani
nez vsedni jazyk kazdodenniho zivota. Aby basnik docilil ptiléhavé odezvy
svého vnit¥niho rozpolozeni, vybira slovni vyrazy, které obménuje az pre-
ménuje zamérné, uzivaje pri tom nejéastéji prirovnavani a srovnavani.
Proto se stava metaforisace v nejsirsim smyslu slova takika podstatou bas-
nického vyjadfovani. Tvaru slov se zpravidla netyka, daleko vice obsahu
a vyznamu. Tam, kde se v3ak dotkne i tvaru slova, dochaziva k expresivni
tvarové deformaci. Vznikaji slovni novotvary, od srozumitelnych obmén
pies teratologismy, kontaminace a drizy az k neologismim. Slozitéjsi, a to
tvarové i strukturdlné, byvaji tak zvané ,,basnické jazyky*, at jiz jimi rozu-
mime ¢asteéné nebo totalni deformace strukturdlni nebo lexikalni. Kromé
tvaru a obsahu byvd zménén i vyznam slov, takZe dochaziva k naruSenostem
sémantickym ve smyslu distrakce, disperse, distorse a disoluce. Basnicka
produkee muze se tak stat opravnénéi predmétem studia psychopatologického.

NEOMORPHISMS OF LANGUAGE IN POETRY

’

Jaroslav Stuchlik

The language of poetry is in general a form of expression other than that of everyday
life. In order to achieve an adequate echo of his intrinsic states of mind, the poet choses
and picks out expressions which he goal-directedly transforms and transposes employing
in doing so mostly comparisons and parables. That is why metaphorisation in the widest
sense of the term becomes as it were the very essence of poetic ways of expression.
As a rule it does not affect the form of the words, but far more their content and meaning.
Where, however, it affects even the external form of the word a deformation of the
verbal expression comes about. Thus neoformations of words result ranging from intelli-
gible transformations and mutations through teratologisms, contaminations and druses
up to genuine neologisms. More complex, as to form and structure, appear to be the
so called ,,postical languages. These can take on the form of partial or total deforma-
tions, structural or lexical. By the side of form and content even the meaning of words
will be altered, so that even semantic disturbances: distractions, dispersions, distortions
and dissolutions result. Poetic production may in this way become rightly even the
object of psychopathological investigation.
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TVARY 1. 0S. SG. A 1. 0S. PL. SLOVESA BYT — SOM
V SLOVENSKYCH NARECIACH

JOZEF STOLC

V nérediach na Slovensku existuji v 1. 0s. sg. a v 1. 0s. pl. slovesa byf — som
znatne diferencované tvary, a to v 1. os. sg. som, sem, su -— mi, sme, Zme —
jem, jech, jek, jef a v 1. os. pl. zime, sme, zmo, smo, zma, me, ma, Sme, éme. Okrem
toho, ze poukdzeme na vzemni situdciu jednotlivych tvarov a ich variantov,
obratime pozornost na ich pdvod, a to predovsetkym na pdvod vyehodo-
slovenskych tvarov mi, §mi, imi — me, $me, Zme.

Tvar som je roz§reny takmer na celom stvislom jazykovom slovenskom
tizemi, a to na celom strednom Slovensku, skoro na celom zapadnom Slovensku
(okrem Zahoria) i na velkej ¢asti vychodného Slovenska, na eelom Spisi,
v juhozdpadnej ¢asti Saria v okresoch Sabinov a Prefov, dalej v okrese
Kosice a sporadicky aj vychodnejsie v Zempline.

Tvar su je na Zahor{ iba v byv. okrese Skalica a tvar sem tiez na Zahori
v okrese Senica a v prilahlych obciach okresu Myjava (v Turej Like a Bukov-
ci), v okrese Malacky, Bratislava a na vychod od Malych Karpat aj v okrese
Pezinok—Modra. Tvary su a sem na prvy pohlad bezprostredne stivisia
s tvarmi v susednych moravskych nareciach.

Tvar 1. os. sg. som vznikol bezpochyby z psl. *jesme synkopizaciou slabiky
je- a odstranenim skupiny *sm pomoecou vkladnej samohldsky -o- obdobne
ako v inych slovanskych jazykoch: &es. (j)sem, srheh. sam, slovin. sem, bulh.
ssm, dluz. som, hluz. sym.

KedZe tvar som je okrem stredného Slovenska aj na zapadnom a vychod-
nom Slovensku, kde je obygajne jerova striednica -¢-, mysH sa, Ze sa tvar som
ako stredoslovensky hlaskoslovny produkt expanziou dostal na tGzemie
zapadného i vychodného ndredia.l Ale otdzka nie je celkom taka jednoducha.

Tvar som je v istom zmysle anomdliou aj na samom strednom Slovensku.
Totiz proti som zo *smb stoji sedem, osem zo *sedmsp, *osmb. Znenie dezom, odom

t Zd. Stieber, Ze studjow nad dialektam: wschodnio-stowackiems, Lud slowianski 111,
1934, 149 a 150 a Zarys dialektologii jezykdw zachodnio-stowianskich, Warszawa 19536, 71,
takto vysvetluje pritomnost tvaru som v Sari#i a Abauji.
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‘na vychod od Levode na Spisi a na juh po Hornad ukazuje, ze vkladny vokal
bol pévodne makky, teda -e-, lebo ind¢ by nebola nastala zmena d > d > 3,
§ > §. V tvare som je s- tvrdé, nie $- midkké. Preto -o- v tvare som nie je vy-
vinove rovnaké ako v ¢islovkach dezom, osom. V trenéianskych okresoch
Bytéa, Povaiskd Bystrica a Phchov je som, sezom, sezomzesiat, ale zato
osem, osemszesiat.

Zapadna hranica tvaru som splyva so zapadnou hranicou stredoslovenského
in§tr. sg. mask. neutr. typu chlapom, dubom a naopak vychodna hranica
tvara sem splyva s vychodnou hranicou instr. sg. typu hradem.? Na vychod-
nom Slovensku sa hranica tychto dvoch tvarov neviaZe, pretoze initr. sg.
na -om je aj tam, kde st tvary mi, Zme, §mi a naopak som je iastodne aj tam,
kde je in§tr. sg. -em, a to v Sari§i v severovychodnej ¢asti okresu Presov
a v okrese Bardejov,? pokial sa tam nevyskytuja tvary jem, mi, smi, Zmi.

Na vychodnom Slovensku sG v8ak aj dalsie tvary, ktoré podla v8eobecného

stavu jerovych striednic by tam byt nemali, ako moch, von, bofka i backa,
rasca, orol, fiesol, pekol, padol, predlozky zo, zos, vo, rvof atd.

Tvary mi, $mi, Zmi st vo vychodnejSej dasti vyvchodoslovenského nareco-
vého tzemia, a to tvar mi v Sarii v juhovychodune] ¢asti okresu Bardejov,
v severovychodnej ¢asti okresu Presov, v okrese Giraltovee, v celom Zempline,
v okrese Sobrance a miestami v juhovychodnej ¢asti okvesu Kogice. Tvar émi
je v severovychodnej ¢asti okresu Kosice a v niekolkvch obeiach pri juznej
hranici okresu Presov a severnej hranici okresu Kosice na zapad az po Kosicka
Belt* a sporadicky v okrese Humenné a v juinej ¢asti okresu Michalovee
(Slavkovee, Stretava, Budkovee, Palin) a v okrese Sobrance. Tvar $mi je
v obciach na zapad od Kosic. Podla vietkého zakladnym variantom je tvar mi
a niekedy popri nom sa vyskytuji aj tvary $msé, Zmi. ako napr. v okresnych
mestetkich zemplinskych v Sobranciach, Seéovelach, Humennom. ale aj
v dedindch na ich okoli. Tvary mi, smi, Zmi sa navzdjom presahuji a pouzi-
vaji sa paralelne. Teraz prenika znacdnejie aj tvar som.’

Popri severnych hraniciach Slovenska sa drZia tvary polského typu, a to
v goralskom ndreéi severnej Oravy a Ciastocéne Spisa sa hovori jek, v pol.
osadach Velkom a Malom Borovom a v Hutdch v severnom Liptove sa ho-
vori jech, v okrese Spi8. Stard Ves jef, dalej na vvchod v okrese St. Lubovna

2N Vazny, Dva stovenské tvary, Shornik Matice slovenskej VI 1929, 64- 65,

3V, Vaziny. SMS VI, 1928, 34-—35.

4 Medzi zistenim situdcie tvarov Zd. Stiebera. Lud stow., TI1. 144--145 a mapa
¢ 111, a pasim zistenim pri vyskume v r. 1947---1951 niet zdsadnych rozdielov. V podstate
zhodne sa vystihuje ohnisko tvaru Zms. Pri vyskume 3 1. 1947 1951 sa oproti r. 1930
zaznamendva iba ustup tvarov mié a Zmi v Abauji a v Sarisi.

5 8. Czambel, Slovenskd reé, 122 a 591 uvédza zo Ziroviec (sev. vych. okr. Kosice),
kde sa hovori Zmd, ze tak sa hovori aj v susednych Cakanoveiach. Rankoveiach a Bac-
koviku a ze ,,dalej uz sonkaju®, t. j. hovoria ,som™.
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je jem a tak potom aj vo vietkych slovenskych obeciach na hornom toku rieky
Tople v okrese Bardejov (okrem juhovychoduej &asti) a v ohciach popri
rieke Ondave od Valkova na sever v okrese Stropkov. Tvar jem je aj v ukrajin-
skych néarediach v sivislom pase od Tatier na vychod a vizolovanych obciach
na Spi&i.b :

Kde sa hovori jem, tam sa v préterite pouziva enklitickd forma -m, -em:

bulam, Zebim $e oblik, com ci obecal, to ¢t dam, o tak tebem ju privies, Zebim pridol,

letalem — Gaboltov, #isgdam to fievizel — Selovee. Tam, kde je jech, jek, jef,
pouzivaji sa enklitické tvary -ch, -k, -f alebo -ech, -ek, -ef: bylach. bytech,
vizalaf, kiedek byl. Tomuto typu zodpovedd v slovenskych nareéiach vysky-
tujiici sa minuly das typu bolach, vigelach, kebich bow, wvlerach bol v meste
atd. ,

Tvar 1. os. pl. znie na velkej vidsine izemia slovenského jazyka ako zme;
neasimilované sme je pravidelne na Zahori a sporadicky na zapadnom Slo-
vensku na Povazi i v Ponitri, na strednom Slovensku v okrese Krupina a na
vychodnom Slovensku miestami v okrese Presov a Kosice.

Tvar smo je na okoli Poltara v zépadnej &asti Gemera, ktord prilieha k tzv.
ipelskému ndrediu vo vychodnom Novohrade na juh od Malinca, dalej v ob-
ciach pri vychodnej hranici okresu Rim. Sobota a miestami v Muranskej
doline; inad v celom Gemeri je asimilovany tvar zmo. Zakonéenie na -mo
maji tu vietky slovesa vébec.

Tvar 1. os. pl. na -mo je znaéne frekventovany v ukrajinskych nareéiach
v najvychodnejiej fasti Zakarpatskej Ukrajiny” a na sever od Karpit v ha-
lidskom ukrajinskom ndredi, v ndrved{ tarnopolskom® a vébec v ukrajinskych
naredjach je dastej$i ako tvar na -m; podobne aj v juZnych bieloruskych
nareéiach.’ Zuenie jeésmo, smo je v srbochorvatdéine a v slovinéine.

Na vychodnom Slovensku sa vyskytuje aj 1. os. pl. s priponou -ma pri
vietkych slovesdch, preto je aj zma. Vyskytuje sa v $tyroch obeiach na sever
od Levode na Spidi (Niz. Repase, Pavlany, Zavada a Uloza).’ V severnom
Sarisi, kde je v 1. os. sg. tvar jem, v 1. os. pl. je tvar ma.!* V zemplinskych
sotackych nareciach je v 1. os. pl. tiez vieobecne -uid alebo -ma. Pripona -ma

8 I. Pankevyé, Ukrajinski hovori Pidkarpatsko] Rusi i sumeinych oblastej, Praha
1938, 319.

* Tamze, 313 a mapa.

¢ K. Dejna, Gwary ukrajiriskie tarnopolszezyzivy, Wréoctaw 1957, 116, 104.

* WI. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodnio-stowianskiej, Warszawa 1954, 29.

©.J, Stole, Zprdvy o sbierant dialektologického materidlu na Spisi za rok 1934, Carpa-
tica I, 230 a mapa II1. izogl. ¢. 8.

W R, Buffa, Ndredie Dlhej Litky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1933, 109. —
Zd. Stieber, Lud stow. II1. 150.
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sa vyvinula pomieSanim pripony 1. os. pl. -my a 1. os. du. -va!® v severnej
a severovychodnej tasti Malopolska. Odtial sa dostala do severného Sarida
a dalej na juh kolonizdciou.’® Ale podobny proces je dosvedéeny od zatiatku
15. storodia v Ceskych pamiatkach a v mnohych &eskych i moravskych
nared¢iach, napr. v starojickom nareéi je -ma len v imperative dajma,
Feknima.

V Zempline tam, kde je tvar 1. os. sg. mi, je v 1. 0s. pl. me a paralelne
8 1. 0s. sg. $mi je v 1. os. pl. $me; s 1. 0s. sg. Zmi je v 1. os. pl. Zme. Podla toho
v oblasti na zapad od Kosic je $me, v severovychodnom kute okresu Kosice
je Zme a tak zvidda aj v samom Zempline.

Prézentna paradigma jem(-m), jes(-§), je, ma, sce, sa v severnom Saridi
a vieobecne zemplinska paradigma me, smi, Zme: §i; je; me, Sme, Zme; sce; su
susedia na severe a na vychode s juznopolskou a juhozapadnou ukrajinskou
naretovou oblastou, kde p6évodnéd paradigma nadvizujica na psl. jesms, jest
atd. v procese zdniku jednoduchych minulych éasov a rozvoja syntetického
préterita okrem tvaru 3. os. sg. zanikla. Enklitické tvary v syntetickom
préterite nadobudli povahu osobnych pripon,'® ktoré sa mohli pridavat aj
k spojkam alebo k inym slovam vo vete: bylam, byla bim, Zem byl a pod. Podla
nového préterita a podla kondiciondlu bim, bi(s), bi, resp. aoristu, ktory presiel
do funkecie kondiciondlu bych, byls). by, bychom, byste, sa v polstine utvorila
nova paradigma tak, Ze sa k tvara 3. os. sg. ako k flektivnemu zakiadu pridali
enklitické tvary: jestem, jested, jest. jestesmy. jestescie. sp alebo jem, prip.
jech, jek, jef, jes, je, my, $ée, sg.

Celé Sliezsko a ju’hozépa‘dné Malopolsko charakterizuje archaizmus bych
a préteritum bylech, robilach, prip. robil jek, robilak, robilaf.

Typ kondiciondlu byl bych, byl bys, byli bychom je v ¢estine. V' zapadosio-
venskych narediach na Zahori je tiez biy bich, biy bis. V myjavskom naredi
a v ndredi susednych kopanic je préteritum typu bdlch, bolach, juch bol,
kebich bol atd. Tak je aj v severnej ¢asti Kysic a miestami aj na Orave a vo vy-

12 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wybdér [V, 51. — Tak aj J. Gebauer,
Historickd mluvnice jazyka deského 111, 2,15 a 21. —J. Liska, K otdzke porodu vijchodo-
slovenskyjch ndreét, Turé. Martin 1944, 38, o sotdckej pripone -m’dhovori, Ze je to ,,akdsi
dispalatalizdcia, pravda, iného rdzu a hodne neskorsia‘‘. To bolo vraj na celom vychodnom
Slovensku, o ¢om dnes svedéi koncovka 1. os. pl. préz. -ma: robima, pujsima, ma (= sme),
ktord sa vyskytuje na okoli Bardejova (Zborov, Dlhd Luka, Rychvald a i.). Je zrejmé,
Ze tento nézor je neprijatelny.

13 Pozri Fr. Pastrnek, Beitrige zur Lautlehre der slovakischen Sprache i Ungarn,
Wien 1888, 16.

14 Fr. Bartos, Dialektologie moravskd 1, 90. — J. Gebauer, Historickd mluciiice
Jazyka feského 111, 21.

15 B. Havrdanek, Srovndvact studium gramatické stavby slovanskiyjch jazykt, Slavia
XXII, 1953, 271.
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chodnom Liptove vo Vychodnej, teda v krajoch, kde bol silny prilev kolo-
nistov spoza Karpat.1¢

V juhozdpadnych a karpatskych ukrajinskych narediach je podobne ako
v polstine paradigma jem, jes, je, jest, jest, jes'me, jesme, jes’te, jeste, sut, sut
alebo je. Tieto tvary sa pouzivaju jednak ako spona: jem nehoden, tu je jeden
zlodij, jednak pri tvoreni préterita popri enklitickych tvaroch: chodyuem,
chodyy jem, chodylam, dow jes’, dauas’, robylys'me, dalys’mo, dalys’te alebo
aj ja robyu, kupyy bim, koby sme znali buli.’?

V severnom Sarisi vy$sie uvedens paradigma sa vyskytuje paralelne so syn-
tetickym préteritom a kondiciondlom bulam, kebim bul, Zebim robil. MoZno
ju pokladat spolu s inymi javmi za presah zo susednych zakarpatskych naredf.

Do Zemplina sa kolonizaciou dostal jednak polsky typ syntetického préterita
ako v severnom Sarii, jednak ukrajinsky typ. Ale popritom existoval tu
aj dalsi typ préterita so zaviznym pouzivanim osobnych zdmen bez pomoc-
ného slovesa ja bul, t1 prisol, mi buli, ktory dodnes existuje. Na pozadi tohto
préterita sa enklitické tvary v syntetickom préterite a kondiciondli izolovali
a splynuli s paradigmou, ktora tu v nareé¢i pévodného nepristahovaného oby-
vatelstva existovala ako pokradovanie préz. tvarov jesms, jest atd. ako v inych
slovenskych nareéiach. Tak sa dostali do paradigmatického vztahu 1. a 2. os.
pl. jednak me — sce, jednak $me, Zme — sce (namiesto starsicho sme, zme z *jesma)
a paralelne aj enkliticky tvar 1. os. sg. -m s tvarom 2. os. sg. §i (z poévodného
jesi), pritom sa utvorila dvojica mi — § v ndrediach, kde je v 1. os. pl. me,
a dvojica §mi, Zmi — $i v narediach, kde v 1. os. pl. je sme, Zme. Do platnosti
1. os. sg. bol teda preneseny tvar 1. os. pl. $me, Zme ako tvaroslovny zaklad
a studasne bol od neho diferencovany podla 2. os. sg. §¢ na §mi, Zmi. Tak k pla-
ralu me, $me, Zme — sce bola utvorend paralela v singuldri me, $ms, fmi — §i.

Tomuto procesu nestilo asi ni¢ v ceste, pretoze v ndredi zna¢ného percenta
novych osadnikov mohla byt e§te nova paradigma typu jestem a jem nevyfor-
movand a tvar 3. os. sg. sa mohol pouzivat ako spona a siicasne ako existen-
cidlne sloveso. Sveddili by o tom pripady, ako ja jes dobri dlevek — Strazske,
ja tam jes volani — Komariany, ti jes Zivan — Sobrance, jo teroz jest morsko
Svitia — Maly Slavkov, ja jes kralouska dziuka, ale teraz $mi Carna — BeZovee. 8

Zd. Stieber!® o tvaroch §mi a mi hovori, Ze pochdadzaji z *jesmb, *bylo

16V, Vazny, O dialektickijch slovenskiych tvarech slovesnych na -ch, MNHMA, sbornik
J. Zubatého, Praha 1926, 329—338 a mapa. — L. Novak, Juhobeské michme to
viskoumali paralela & préteritu volalach? Studie ze slovanské jazykovédy (Trdavnidkowv
sbornik), Praha 1958, 233--240, tu aj literatura.

17 I, Pankevyd, Ukrajinske hovori, 319 a 313--314. — Wl Kuraszkiewicz,
Zarys..., 11—72,

18 Priklady uvadza S. Czambel, Slovenskd re¢, 177, 371, 391 a 412. Podoby mid,
$mi, Zmi a jed, jes’, jest pokladé za ,,otrelé™ pozostatky tvaru jesms a pol. jestem.

1 7Zd. Stieber, Lud slow. 111, A, 149.
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jesmb, *byla jesme, *by jesmp. Vyssie sme poukézali na to, ze je pravdepodob-

nejsie vysvetlovat ich z polskych a ukrajinskych enklitickych tvarov -m,
-me, -§me. tvaroslovnou cestou. Stieber? dalej mysli, ze -4 v tvaroch ms,
Zmi, $§mi je analdgiou podla §i na odstranenie nepohodinej skupiny *m, *sm.
Po samohlaske totiz v pripadoch ako kebim, bulam by bolo pridanie -i zrejme
nepotrebné. Tento hlaskoslovny moment mohol posobit v pripadoch ako
*bulm, *bulsm, ale pri tvaroslovnom vyklade sa mozno zaobist bez tohto
predpokladu. A dalej Stieber? vyslovuje ndzor, ze forma $ms vznikla a po-
uzivala sa popri forme mi v Zempline a odtial sa rozsirila na zdpad do Sarisa
a Abauja, kde pévodne bolo len mi. Potom sa zo zdpadu vo viiésej ¢asti Sarisa
a Abauja rozdirila forma som. Kolonizaciou sa zo Zemplina miestami rozsirila
forma $mi. Ale inde hovori, Ze 1. os. pl. mi, Zmi je ,,na miejscu rdzenie wschod-
nio-stowackiej formy som'* a Ze toto mi, Zmi ,,jest zapewnie wytworem wschod-
nio-stfowackim wypartym na peryferje przez ekspandujace od strony srod-
kowej Stowacji som‘*.2?

Niet pochybnosti o tom, Ze tvary me, Zme, $me¢ st vychodoslovenskym pro-
duktom. Ale nezdd sa, Ze by to boli tvary staré. Aké tvary boli pred nimi?
Sotva mozno povedat, Ze by tu bol byval stav ako v pol3tine a ukrajinéine.
Potom by tu trval tak, ako je dnes v polstine a ukrajinéine. Ale skutoénost
je taka, Ze sa tu polsky a ukrajinsky stav zmenil, pricom pri¢inou zmeny
mohla byt len paradigma ndredového substratu, na ktorysa navrstvil prilev
polskych a ukrajinskych nérecovych prvkov. Bola to asi paradigma, ktora je
dodnes na Spisi a v prilahlych stoliciach dalej na vychod v Abauji a v Sarisi.
Tato paradigma a s nou tvar som ustupila postupne zo Zemplina, z okrajového
tzemia v severnom Sari$i, z pomedzia abaujsko-§ari$ského a z horskej oblasti
na zapad od Kosic tvarom ms, $mi, Zmi. Je nepravdepodobné, ze by sa forma
som bola na vychod rozirila len expanziou na dkor tvarov mi, $mi, Zmi.
Vyklad tvaru som na vychodoslovenskom dzemi nie je lahky, ale vysvetlit,
akym spdsobom by sa som bolo mohlo dostat na vychodné Slovensko a aplne
zatladit tvary mi, $mi, Zmi, nardza na este vicsie tazkosti. To by bolo mozné
prinajmenej vtedy, keby sem bolo zo stredného Slovenska pridilo mnozstvo
osadnikov, ktori by boli schopni vtisndt vychodoslovenskyni narediam
celkovy raz svojho nareéia. Histéria takyto masovy pohyb stredoslovenského
obyvatelstva na vychodné Slovensko nepozna. Naopak, masovy prilev oby-
vatelstva smeroval az do najnovsich ¢ias spoza Karpat na juh na vychodné
Slovensko a odtial slovenskym jazykovym tdzemim na zapad. D4 sa dobre
pozorovat, ze vSade tam, kde takéto obyvatelstvo prislo a sa usadilo, na-

20 Tamze, 149.
2 Tamze, 150.
22 Zd. Stieber, Zarys dialektologii jezykdw zachodnio-stowianskicl, 71.
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chadzame prvky neslovenského ndredového charakteru. Kde zostalo staré
povodné slovenské osidlenie nedotknuté, tam takychto prvkov niet, alebo
sa vyskytuji len ojedinele. Viacstorodny prilev obyvatelstva spoza Karpat
zanechal pochopitelne v narediach najvychodnejsich a severnych krajov
vychodného Slovenska hlboké stopy, ba zap6ésobil znaéne hlboko aj na rozvoj
ich BStruktiry. Intenzita pdsobenia stredoslovenskych ndreéi nebola ani
zdaleka takd téinnd. Preto tazko pripisovat . stredoslovenské prvky* vo vy-
chodoslovenskych narediach na vrub stredoslovenskej expanzii. Takdto
expanziu by bolo treba podlozit aj historicky a spolo¢ensky pohybom obyva-
telstva. Ak masovych migra¢nych pohybov nebolo, nemohlo byt ani expanzie
stredoslovenskych naredovych prvkov na vychodné Slovensko.

Tvar som v zapadnejsich troch vychodoslovenskych stoliciach, na Spisi,
v Abauji a v dasti Sari$a podla vietkého je domdici od povodu. Zda sa, Ze bol
povodne aj v niredi Zemplina a v severnom Sarisi. Tu sa dostali do Zivého
dotyku dve protichodné tendencie. Z jednej strany pdsobila polska a ukrajinska
tendencia likvidovat prézentna paradigmu slovesa byt — som, z druhej strany
posobil doméei naredovy substrat tak, ze prostrednictvom syntetického
préterita akceptované enklitické tvary slovesa byt — som prisposobil domace;]
paradigme. Keby sme nepredpokladali pevna existenciu tvaru 2. os. sg. &,
nebolo by mozné vysvetlit vznik tvarov mi, $mi, Zmi, lebo podla enklitického
tvaru 2. os. sg. -§ vzniknit nemohli. Je zaujimavé, zZe vo vychodoslovenskych
naretiach sa enkliticky tvar -s v préterite typn bolas, videls, kebis bol a pod.
nepouziva. :

Je teda pravdepodobné, 7e na celom vychodnom Slovensku existovala
uplnd paradigma slovenského tyvpu som, si, je atd. Ta ustdpila miestami
diastoéne tvarom typu jem, ine atd., ale vo vychodnej casti vychodosloven-
ského nirec¢ia sa reStaurovala vytvorenim novych tvarov 1. os. sg. mi, $me,
Zmi a 1. os. pl. me, $me, fme nova Gplna paradigma, ktora v zasade stoji v mor-
fologickom systéme na tej istej drovni ako veobecnd slovenskd paradigma
som, st, je atd. ’
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIII, 1962, 1

K VYVINU SLABICNEHO [, r V IPELSKOM NARECT
EUGEN JONA

Vo svojich priekopnickych stadiach® i vo velkej syntetickej praci o sloven-
skych narediach? Véaclav Vazny venoval primerané miesto aj ipelskému
naretiu,® ale striednice za slabi¢né [, r nemohol zachytit pravdepodobne
pre nedostatok spolahlivého materidlu. V zpriavach o vyskume nareéi Novo-
hradu v dasopise Carpaticat i v §tadidch, ktoré som doteraz uverejnil, bola
zmienka o tomto jave (nadrtol som aj jeho izoglosu.® ktort prevzal na svoju
mapu i J. Stolet), ale dplny opis a pravdepodobny vyklad doteraz nemame.?
Pravda, vyvin [, r v ipelskom nareéi bude treba zaclenit do &ir§ich stvislosti;
neriefené ostavaji doteraz mnohé otazky, najmé pokial ide o vztahy k inym
narecovym celkom slovenskym, o désledky valadskej kolonizacie a slovensko-
madarského jazykového susedstva. V tomto 8lanku ndm pdjde predovietkym
0 opis a urfenie miesta {, r a ich striednic v systéme ipelského niredia.

Fonologicky systém ipelského naredia v pomere k inym stredoslovenskym
nirefiam sa vyznaduje skér osobitnostou zatazenia foném nez osobitnostou
inventara. Zmenou y > e (<<9), § > et (< ai), d> e & ‘u>i. "f>1{ v po-
roviani s inymi stredoslovenskymi ndrediami sa zataZzenie ¢ a i celkove vy-
rovnalo. Podstatne sa 181 od stredoslovenského typu systém dlhych vokalov,
vesp. dlhych nositelov slabi¢nosti; dlhé, zatvorené ¢, ¢, nedostatok stapavych

1 Porov. ich stpis v Jazykovednom shorniku I--- 11, 1946-- 1947, 108.

2 Ndaedi slovenskd, Ceskoslovenskd vlastivéda III. Praha 1934, 219 a n., najmil
na str. 287—290.

3V studii Dea slovenské tvary V. Vazny (v Sborniku MS VI, 1928, 38 a n.) nazval .
prvy raz toto ndredie ipelskym. Presnejsie by bolo pomenovanie hornoipelské, ale pretoze
na strednom a dolnom Ipli niet védsieho ndredového celku slovenského, treba ostat
pri kratSom ndzve; a k tomu susedné osady na sever od Malinca nepatria k vlastnému
ipelskému néreéiu. V ipelskom ndredi v ndzve Ipel i v pridavnom mene ipelsky je dlhé 4
(s 5pel'ski).

¢ Carpatica I, Praha 1936, 18--24; II, 1940, fada A, ¢. 3, 28—30.

5 Porov. mapu pri §tndii Prispevok k otdzke tzv. bohemizmov ¢ ndrefiach Novohradu
a Gemera, SMS X1V, 1936, 131 a n.

¢ Pri studii Slabicné r, 1 na pomedzi stredoslovensko-vychodoslorenskom, Jazykovedny
sbornik 1-—11, 19461947, &. 5—8, 317 a n.

*J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, spomina. Ze striednice o, 6, ou za }
vznikli z ol.
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diftongov (ia, 3¢, o) a existencia klesavych diftongov ez, oy st jeho najdéle-
zitejSie ¢érty. Diftong oy je prave striednicou za | v dlhej slabike.

Uz V. Vondrak® predpokladal pre vietky zapadoslovanské jazyky rovnaky
vyvin praslovanskej skupiny hlasok -»l-, -sl- a -le- medzi spoluhlaskami,
t.j. predpokladd splynutie ¢olt, tolt, tlot > tlt. Ten isty vyvin predpokladd
i pre skupinu f#rf. Z takého zakladu treba vychadzat i pre ipelské naredie,
kde sa podnes zachovalo slabitné r (len kratke v pdvodne kratkej i dlhej
slabike), slabiéné zapadoslovanské [ sa vi8ak zmenilo tak, Ze je zan v kratkej
slabike o, v dlhej slabike oy, ¢.

Vo vidsine zdpadoslovanskych jazykov vyvinula sa alebo pred [, alebo
za nim vkladna hliska (o, ), len v stredoslovenskych narediach predpokla-
dané zapadoslovanské [ sa zachovalo. Napriklad:

zapadoslovan. dlg-: sloven. dlh, des. dluh, pol. dlug, dluz. dlug, hluz. doth —

ip. dox, dohuw; sloven. dlhy, Ses. dlouhy, pol. dlugi —
ip. douhi;

stip-: sloven. stip, tes. sloup, pol. stup, hluz. stolp — ip. stoup;

slnce-: sloven. slnce, -ko, &es. slunce, stpol. stice, novopol. stdice
— ip. sonce;

éin-: sloven. ¢ln, &es. clun, pol. czelno, dluz. coln, hluz. colm —
ip. éonok;

2160 sloven. ZI¢, tes. ud, dluz. zole, Wuz. 20lé — ip. Zo¢;

Zina-: sloven. Zlna, tes. fluna, p. zolna — ip. Zouna atd.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, 7e striednice ip. | (oy, ¢, o) su podobné
ako hornoluzické, dolnoluzické a polské a ze teda ich vznik mozno vykladat
tak, ako sa vykladaji ostatné zipadoslovanské striednice. Pri tvrdom {
vyvinula sa pomoend vkladnd hlaska o. V slabike of sa tvrdé f vyvijalo ako
kazdé -f > . Podobny vyvin bol v ukrajinéine a v prevzatych slovanskych
slovich v madardine. Vzdjomné vztahy slovendiny (v tom aj ipelského na-
redia) k ukrajin¢ine a madardine, ako aj otdazku tzv. valaSske] kolonizicie
bude treba rieSit osobitne, podrobnejsie. Porov. ukr. kolzati, Zoltyj, volna
atd. a mad. bolha, dolga ap.

Prv nez sa zmenilo na konei slabiky -l > u v severnej ¢asti ipelského niredia
(Hradiste, Malinec, Uhorské, Ozdin, Bystritka, (leské Brezovo, diastotne
i Rovnany), nastala monoftongizicia -ox >-¢, napr. v instr. sg. a-kmenov
st dobrg Zend proti juhoip. (Velkd Ves, Tolnica, Kalinovo, Hrabovo, Brez-
niséka, Zelené, Poltdr, Sland Lehota, Cinobafia, Mladzovo, Turicky) s fou
dobrou Zenow, podobne gen. plur. o-kmenov severoipel.: fex wzlapd, seng —
juboip. tex xlapou, senoy. V juinej dasti ipelského naredia dnes je oy vysledkom

8 Vergleichende slavische Grammatik 12, 180.
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vyvinu star§ieho -ou, -ov, -ol. Podobny stav je dalej na vychod v ndreéi Su-
sianskej doliny a Rimavskej doliny (juznej é&asti). Diftong oy (striednica
za starSie | v dlhej slabike) hodnoti sa ako dlhy nositel slabi¢nosti podobne
ako predny diftong e; za starSie § alebo d, ako vidno z porovnania tvarov:
betwa (byva) k beyvati (byvat) — wvold k volati (volat); poreidne (poriadny) —
hodnei (hodny); stoup, stoupik (stlp, stipik); douhi, -a, -0 (z predpokladaného
*dlhi, spis. dlhy)), péne, -a, -o (z predpokladanej sekundarnej dlzky *plny) atd.
Za po6vodné zapadoslovanské [ v ipelskom naredi sa tieto striednice:
a) v kratkych slabikach o:
boxa — spis. ,blcha’, bodacifiec — ,bl3acinec’;
fonok — ,Elnok’, éonkovati sa - ,Slnkovat sa’;
dox — ,dlh‘, doZen, dofne; — ,dlzen, dlzny’, dozoba — dlzoba
hobokt, hobéki (i hoboyki) — hlboky*;
xop — ,chlp’; sxopiti sa — ,schlpit sa’;
jaboko — jablko', jabocko — ,jableko® (*jabléko);
kopko — klbko, klbo®, kopéiti sa — klbeit sa’;
koski — klzky*, kosko — Jklzko®, ale: kouzati sa;

sonce — since (slnko)‘, softeéko — .slniedko’;
to¢ — &5 Fo¢ — 218
Zotey — ,zlty* (popri Zoyte);

b) v dlhych slabikach oy: *
douhi (popri dohé) — ,dlhy* (*dini), doufava — dizava’;
koyéovati — kléovat’, wikoylovati — vykléovat';
kouzati sa — klzat sa‘, kouzaéka — kizatka';

stoup — ,stlp*, stoupik — stipik’;
touk — tIk‘, tousik — tldik’;

voyna — ,vlna‘;
Zouna — Zlna‘;
Zoute (popri Zoter) — ilty*, foutok — .iltok’;
¢) v sekundérne zdlzenych slabikich ¢:
péne — plny‘, naponiti — ,naplnit’; v alternaciach: boxa — bjska (,biéka‘),

gen. plur. béx (,bleh’); jaboko — jabdk (,jablk®) ap.

Sem mozno zaradit i slovo kobdsa zo stredoslovenskej podoby klbdsa (nie
klobdsa).

V niekolkych slovach vyskytuje sa v dnesnom ipelskom nareci i slabic¢né [,
ako je napr. v slovich: biéati (bléat), hitati (hltat), glgati (glgat), vleki (vihky),
vlk (vlk) popri zriedkavom wok (voke brezouske), vina popri voyna, ktoré sa
vyskytuje v severnej oblasti, kde sa dlh&ie zachovalo ovéiarstvo, a pravda,
v novych slovach, prevzatych v stdasnosti zo spisovného jazyka, ako na-
priklad pifiiti, sifiiti sa, viiiti atd. Okrem novych slov si to onomatopoické
slova a slovd prevzaté z inych stredoslovenskych nareéi.
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Slabi¢né r sa v ipelskom naredf zachovalo, lenze v dlhych slabikach stratilo
kvantitu. Vyskytuje sa v tychto zakladnych a odvodenych slovach:
brblati, brblos, brece (,brdee‘, stdast voza), brdo, brlox, brnkati, bryno, brznuti, na-
bzrnato ml’éko, evrkati, drgati, drhnati, zadrbniti, deviti, frflati, frkati, frngati, frniat‘i,
arbates, grk, v grgu, hrb/p, Pod hrbon, hrba, hrpka, hréa, hrdlo, hrdeg, ohrditi, hrkati,
hrnée, hrndok, hrnati, nahrnati, zhroati, hrs, hrsti, xrbét (xrpta), xrdati, xrxlati, kotrba,
kréiti (skréiti, pokréiti), kréma, krdel, krkvati (pokrkvati), krmiti, krmiik, krpce, krs
(krstu), krstiti, krsténa, krtic(a), kry (krvi), mrdati (zatkon), mrxa (¢lovek), mrmlati,
mrtveg, mrviti, mrzati (mrzi ho), mrzniti, mudre, prdati (prdf); prhlava, prse, (vi)
prsati, prs(t), (prstu; prstan, ndprstok), prpline (vo vlasox), prvei, smrdati, smrkati,
smrt, sree, srp, srvatka, strmes, striisko (i striiste), strZen, svrbeti (svrbi ho), svréina,
skvréati, Strbina, Strkati, Strygati, Strndc (popri Sterndce), Stvrtef (Stvrtok), tréati, trhftrx,
trhati, trn (trma, triina, trnka), trpeti, trstanicka, trvati, vrba, vrhnati, vex (vrsok),
vrtati, zrkadlo, zrno a i.

Vo fonologickom systéme ipelského nareCia ako nositel slabiénosti méze
fungovat samohlaska, klesavé dvojhlaska (e, ou) a slabitné r (bez kvantity).
Ako sa vyvinul tento stav?

V néretiach juznych stredoslovenskych oblasti, v byvalych stoliciach
(remer (Malohont), Novohrad, &astotne i Hont, je okrem striednic za sla-
biéné r a | aj niekolko inych javov, ktoré uz dédvnejsie uputali pozornost
jazykovedecov. S to napr. dlhé zatvorené 4, ¢ a klesavé diftongy ez, oy proti
stipavym stredoslovenskym diftongom ze, %o, striednice e <y, e; <7, er <
< d < e, 1d, 1. os. pl. -mo, inf. -ti, gen. pl. muz. o-km. -¢ < -ov, indtr. sg. a-km.
-0 < -ou (dnes zmena oy > ¢) je len v sev. Gasti Gzemia, gt ten’, trpoy, trpé
(arch. ,teraz‘ dnes zachované len v Malinci a v Ces. Brezove) atd.

Ako ukazuju izoglosy,? niektoré javy — medzi nimi aj zmeny slabi¢ného | —
presahuji na uzemie ipelského narefia z vychodu. Predsa v3ak ipelské na-
retie tvorf dnes v mnohom ohlade relativne samostatny celok, ohrani¢eny
na severe lesnatymi vrechmi, na zdpade Ludenskou dolinou, kade ide hradska
a Zeleznica smerom Zvolen— Luéenec, na juhu madarskym jazykovym tzemim
priblizne na &are Ludenec— Rim. Sobota a na vychode Susianskou a Rimav-
skou dolinou, kade ide hradska a zZeleznica smerom Brezno—Tisovec—Rim.
Sobota. Je zaujimavé, ze napr. zmena y > e, 9§ > e, inf. na -fr po preruseni
v Ludenskej doline pokraéuje dalej na zapad v Novohrade a prechodi aZ
do Hontu. Mozno teda predpokladat, Ze Luéenska dolina z hladiska nareco-
vého vyvinu tvori pas vklineny novSou expanziou inych stredoslovenskych
néredi od severul® pozdiz hradskej a zeleznice. Podobne izoglosa striednic
za slabiéné [ (o, ou, ¢) sa uzaviera pred Rimavskou dolinou, ale izoglosy [
s0 sprievodnym vokalom v rozliénych podobach pokraduja na vychod v Geme-

¢ Porov. SMS X1V, 1936, 131 a n., kde je schematickd mapa rajddlezitejSich javov
ipelského néredia.
1 Tento predpoklad som naznadil uz v Carpatica I, fada A, Praha 1936, 177—178.
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ri i vo vychodoslovenskych nareéiach.!! Podobne aj iné nare¢ové javy zasahujd
z vychodu aZ do Novohradu alebo aspoil na jeho hranice, ako je napr. kon-
covka 1. os. plurdlu na -mo (robimo, voldmo, budemo atd.), zmeny v radoch
sykaviek ¢ > § (66, ¢uo, 46, $uo), niektoré lexikdlne prvky (nadbe: nadin, vi-
RKadft: oblok, trimati: driati) atd.

Tieto javy vykladali sa rozliénym spdsobom, dasto kazdy jav izolovane,
bez ohladu na ich vzajomné vztahy a stvislosti. Prvy si ich dékladnejsie bol
poviimol Fr. Pastrnek!? a spajal zmeny y > e, 4 > et s &eskou kolonizdciou
tychto oblasti (Hont, Novohrad, Malohont, Gemer) po r. 1440 a koncovku
1. os. plurdlu -mo zas s ukrajinskou kolonizaciou z Halide.® V stariej svojej
stadii Prispevok k otdzke tzv. bohemizmov v ndreéiach Novohradu o Gemeral?
pokisil som sa rekondtruovat v ndbérte vyvin ipelského naredia pred 15. stor.
a pripustil som moinost, Ze ipelsky fonologicky systém v tom &ase mohol
prevziat niektoré prvky z reéi éeskych kolonistov, ktori sa podla presvedéenia
nadich starSich historikov tu boli usadili s vojskami Jana Jiskru, ked mal
v rukich tamoj$ie pevnosti (Opatovd pri Ludenci, Ozdany, Ceské Brezovo,
Ozdin, Hali¢ a i.). V diskusii s J. Garajom,'® ktory citdtmi zo starych listin
sa usiloval dokazat, ze zmena 3 > ez je stardia a domdceho pévodu, nie pre-
vzata z céedtiny kolonistov ap., priklonil som sa k nazoru, ze ¢eskym kolo-
nistom nemozno pripisovat taky silny vplyv na jazyk domdceho obyvatelstva.
Naznadil som, ze juzné stredoslovenské naredia mali pred 15. stor. mikkostna
spoluhlaskovi koreldciu, éim mozno vysvetlit niektoré hiaskoslovné zmeny
pokladané za bohemizmy (Cu > ¢, y > e, 4 > e1).

Dnes sa mi zdé vyvin ipelského naredia omnoho zloZitej$im. Okrem ¢&eskej
kolonizacie, ktord nie je vylaéend, treba poditat s inymi faktormi: predo-
vietkym s tzv. valadskou kolonizdciou a s madarskym susedstvom.

J. Garajl® strudne uvadza Gasové a iné udaje o jednotlivych panstvich
v Novohrade pre obdobie pred 15. stor. Nespomina v8ak nasledujtice storotia,
Ani madarska historiografial” nevsimala si tieto problémy so vztahom na se-
verny Novohrad. O susednom Gemeri jestvuje z madarskej strany podrobny

1 Porov. stadiu J. Stolea, Slabidné v, I na pomedzi stredoslovensko-vijchodoslovenskom
(s mapou), Jazykovedny sbornik I—1I1I, 1846—1947, ¢. 5---8, 317—389.

12 Fr. Pastrnek, Beitrdge zur Loutlehre der slovakischen Sprache tn Ungarn, Wien
1888, 99 a n. ‘

13C.d., 15 a n.

1 Porov. tu pozn. ¢&. 5.

5. J. Garaj, K chronologii zmieny > e,y > ei, v >i v hornoipelskom ndreét, SMS X1V,
1936, 124—130; ESte raz o aulochtonnosti nicktoryjch zjavov hornoipelskijch, SMS XVI—
XVII, 1938—1939, 153—160.

1. d., 158—159.

¥ Négradvdrmegye monografidje, Budapest 1911; starsia prdca Morsdry Antal,
Nemes Nograd vdrmegyének historiai, geografiad és statistikai esmertetése I—I11I, Pest 1826;
populérna praca Viad. Polivku, Ludenec a kraj novohradsky, Ludenec 1928.
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historicky miestopis B. Ilu,*® ktory v osobitnej $tadii !* osvetlil aj otazky
valasskej kolonizacie v Gemeri. I ked v Gemeri boli v mnohom ohlade iné
pomery ako v Novohrade, predsa viak opravnene mozno predpokladaf,
ze viny valaiskej kolonizdcie presiahli az do Novohradu. I podla rozsirenia
striednic za slabiéné [, slabiéné r so stratou kvantity a inych spominanych
javov mozno usudzovat na priamy alebo nepriamy vplyv valagskej kolo-
nizacie. Kontakt s tzv. valagskymi prvkami mohol sa zadat uz v prvej polo-
viei 15. stor., ked sa podla B. Iu zacalo velké stahovanie Valachov, hlada-
jicich nové pastvy pre svoje stada, menovite zo Spisa do Gemera. O niekto-
rych Valachoch lla predpoklada, ze pridli z Polska a z Halide.

Fonologicky systém ipelského nareéia, ktory som bol naértol pre polovicu
15. stor. v praci o tzv. bohemizmoch,? menil sa teda v kontakte so systémom
madaréiny a z podnetov reéi valaskych a pripadne i deskych kolonistov.
Zéaklad ipelského naretia bol a je stredoslovensky. Z vyvinovych znakov
mozno uviest napr. jerové striednice (b > €, » > 0, striednica « je zriedkava),
striednicu za nosovky (¢ >> @, v dlhej slabike & > ez), splynutie é > ¢; kvantita
je fonologizovand, rytmicky zdkon s malymi vynimkami plati, rozliSenie [ a [,
3. os. pl. slovesa ,byt* beti : 0nii sa, L. os. sg. -n (< m), indtr. sg. a-km. -¢ < -oy,
gen. sg. muz. a-km. -u (gazdu, shihu) atd. Tento stredoslovensky zaklad mal
i slabiéné [, r: [, . Zo spominanych vonkajsich podnetov vznikla aj v ipel-
skom nareéi tendencia odstranit 7, / ako nositefa slabi¢nosti. Pri r ostal vyvin
na pol ceste: stratila sa schopnost rozliSovat kratke » a dlhé £ Pri ] vyvinul sa
sprievodny vokal -o-. Takéto -ol vyvijalo sa ako iné slabiky s - na konei,
t. j. ~ol > ol > ou. Spojenie oy zaélenilo sa do ipelského fonologického systému
ako zadny protiklad diftongu e;. KedZze tento diftong ei tvoril éo do kvantity
korelaény par s vokilom e, vywzil sa ako druhy élen korelaéného paru k dif-
tongu on vokal o. Proti kratkym fonémam e, resp. d@ (v severnej Sasti tizemia)
v ipelskom naredi stoja jednak dihé fonémy ¢, §, jednak diftongy ez, ou. Pritom
diftong ez po mikkej spoluhldske v dlhej slabike stoji aj proti a (resp. d)
v kratkej slabike.

Takyto stav je v ipelskom naredi v Novohrade. Roziirenie tychto javov
vidno na spominanej mape. V Gemeri st pomery zlozitejSie. tam ¢asove pre-
biehali zmeny slabiéného ! v inom poradi: tam sa zmenilo kazdé -oy > 6
(i z -ol).2L

1 Balint Ila, Gomor megye 11, Budapest 1944; 111, Budapest 1946 (struénd histéria
Jednotlivych obci v abecednom poradi doteraz po pismeno R).

» Balint Ila, Die walachische Bevilkerung der Herrschaften Murdiiy, Csetnek und
Krasznahorka, Studia Slaviea 111, 1957, 1—4, 113—-148.

» Porov. tu pozn. 5. :

21 Porov. prace S. Té6bika, najnovsie v Jazykovednych stididch 11, Bratislava 1957,
s ndzvom Clenende a charakteristike gemerskyjch ndredi. (So 6 mapami.) Tam autor uvédza
najddlezitejSie prace o gemerskych narediach, vlastné i cudzie. Izoglosa zmeny ou >.6
Jje na mape &. 2 medzi str. 88 a 89.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIII, 1962, 1

PRISPEVOK KU CHARAKTERISTIKE PRIEVIDZSKEHO NARECIA
JOZEF VAVRO

Ogobitny vyznam horného Ponitria (hornej Nitry) v dejindch Slovenska
zdéraznuje sa zavie v historiografii' priam tak, ako sa v slovenskej dialektologii
neraz poukazovalo a poukaztva na Specificky rédz a =zvldstne postavenie
ustrednébo hornonitrianskeho naredia — naredia Prievidze a jej najblizdieho
okolia.? Cielom tohto prispevka je vymedzit tzemie takzvaného prievidzského
naredia, podat jeho struént charakteristiku a pokisif sa o vysvetlenie histo-
rickych spolgéensko-elkonomickych podmienok formovania, vndtorného ¢le-
nenia o dynamiky vyvinu tejto malej naredove] oblasti, tvoriacej osobitnd
naredovi jednotku® v rdmei starého politického okresu Prievidza. V dobe
kapitalistického rozvoja, najmi v poslednom jeho polstoro¢i, ale hlavne
za terajsieno prudkého postupu socialisticke] industrializdcie v prievidzskej
oblasti, stévajice] sa dblezitym centrom banského a chemického priemysly,
prekondva of svojrdzne ndredie Prievidze a jej najblizsieho okolia znatné
zmeny vo victkych planoch svojho systému a urychlene strica svoje oso-
bitosti. Nivelizujici vplyv spisovnej slovendiny (taktiez prostredunictvom
hornonitrianskeho interdialektu) pasobi aj na toto okrajové stredosiovenské
néredie.

Tzv. prievidzské naredie sa sformovalo: t. v Prievidzi a v obociach bez-
prostredne k nej priliehajicich, t.j. v Necpaloch (od roku 1948 tvoriacich

>

* Napriklad V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, 51, 90 a n. —
J. Noviak, Bojnice a ich okolie, Brno 1922. — V. Smilauer, Vodopzs stmeho Slovenska,
Praha— Bram;av(x 1932, 90—94. —V. Men.cl, Stfedovékd mésta na Slovensku, Bratislava
1938, 123 an. — P. Petlc, Vysehrad koliskou slovenskosts, CMSS XXII. — F. Hoddl—
D. Mendové, Hrad Bojnice, Bratislava 1956. — P. Ratkos, Kedy bol zaloZe,j Kldstor
pod Znievom, Slovensko 1951; Dcymy Slovenska I, Bratislava 1961, 121 a inde.

* Napriklad F. Pastrnek, Studovanie slovenéiny, SP X1V, 1894 138-—193 a 304--308.
— V. Védzny, Ndredi slovenska Ceskoslovenskd viastivéda TTI-1. Praha 1934, 248,
250, 256 a n.; O ludovej re¢t v Ponitri, RiSa Velkomoravskd, Praha 1935, £74 a n. —
J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I. Bratislava 1956, 240 awd. — 3. Peciar,
Slovenské dnie je samostatnou fonémon, SR IX. 19411942, 41. —J. Solc¢dny, Prispevok
k Stddiu slovenského hldskoslovia, SR IX, 156 an., 216 an. — G. Hor 4k, Dve dialekto-
logické exkurzie, JS IV, 1950, 209—238.

3 Potrebu sktinat takéto mensie ndredové jednotky v Ceskoslovenskej dialektologit
vyzdvihujt napr. E. Pauliny, O dlohdch slovenskej dialektologie, J3 I—I1, 1946-—1947,
260 an. — B. Havrének, K historické dialekiologii, SaS XVI1. 1955, 153 atd.
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sidast mesta Prievidze), vo Velkej a Malej Lehdtke, ktoré v minulosti patrili
do majetku mesta, a v Hradei (inklinujicom spolu s Lehotkami najviac
k Prievidzi); 2. v tzv. Hornom vidieku, pozostivajicom okrem Chrenovca
(sidla farnosti) z obef Velkd a Mald Causa, Lipnik, Brusno (najnovsie je tito
dedina uz stéastou Chrenovea), Jalovec, Raztotno a Morovno; 3. v Bojniciach
a prilahlych obeciach — z jednej strany v Dubnici (najnovsie zldéenej s Bojni-
cami), Kanianke, Porube a Lazanoch, z druhej strany v Opatoveiach nad
Nitrou, Kocuranoch a (Hornycha Dolnych) Sttoveiach; 4. v Ko#i, Sebedraii
a Cigli na rietke Ciglianke; 5. v Podhradi a Lehote pod Vtaénikom (vytvorenej
r. 1960 zltadenim Malej a Velkej Lehoty) na hornych tokoch rietky Lehoty
a potoka Takova; okrem toho na byvalych majeroch Kty a Ukrniské (teraz
patriacich k JRD Bojnice) a na samotach Vitie Kty a Sajby (dnes patriacich
k JRD Kof). Nositelmi skiimaného néredia st teda hlavne obyvatelia jedného
mesta, jedného mesteéka a 22 obei réznej velkosti. Aredl tohto naredia tvori
jadro severovychodnej ¢asti horného Ponitria, ktorého juhozipadni dast
siaha takmer az po Topoléany.? Na severe je prievidzské ndredie vyrazne
ohraniené byvalymi nemeckymi obcami okolo Nitrianskeho Pravna, vrchmi
Klakom (Malou Fatrou), Malou Magurou a Strazovom, ktoré ho oddeluja
od naredi hornotrendianskych. Na severovychode suvisi cez NedoZery a Bre-
zany, cez Poluvsie a Pravenec (ake aj cez donedavna nemecké dediny Solku
a Majzel — VySehradné) s turdianskymi ndrediami na -druhej strane Ziaru
(Ziarskych vrehov), menovite Vy$ehradu. Na vychode zasa susedi s byvalym
nemeckym ostrovom kremnicko-handlovskym. Na juhovychode oddeluje ho
pohorie Vtiénika od tekovskych naredf. Na juhojuhozépade cez Laskar
a Noviky prechidza do juhozdpadnej$ej dasti ndredi horného Ponitria. Napo-
kon na juhozipade a zapade, za vybezkami Malej Magury, cez Rudniansku
dolinu (ddclie Nitrice) prechidza tato mald nareCova prievidzskd oblast
do banovského néredia, do naredi dolnotrenéianskych. V byvalych nemeckych
obeciach handlovského a pravnianskeho ostrova vytvaraji sa v désledku
miesania nare®f novych osidlencov z rozliénych stran Slovenska (i repatriantov
z Madarska a Rumunska) ndreéové utvary dosial neustaleného typu.® Podobné
situdeia sa zadina vytvarat po tieto roky v Novakoch, v novej Prievidzi
a najnoviie zrejme i na sidliskua pri bani v Cigli.

Ako viac-menej kazdé narecie i nareéie Prievidze a jej okolia je zmieSané®

¢t Porov. V. Véazny, c.d. (1. —s. 256 an.; 2. ——s. 482 an.).

5V Novej Lehote pri Handlove] novi obyvatelia, hlavne repatrianti z Madarska,
hovoria reéovou mieSaninou, ktorti charakterizuju spisovné tvary bil, pil, Zil. widel,
hovoril, dobrého, $idlo, jedlo, kamed, gate, put — popri réznorodych ndrec¢ovych podobdch
ako ¢deu, polla, vella, ada (azda ), nahaj, pamag, pamatke a pod. — Porovnaj tiez o Handlo-
veju G. Hordka, c. d., 210.

¢ Pozri napr. A. Kellner, Uvod do dialektologie, Praha 1954, 29.
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a v réznych smeroch prechodné,” s ¢im stvisi aj jeho znatnd vnitornd élenitost,
hoci v podstate v jeho jednotlivych planoch vlddne pevny systém, ktory je,
pravda, v stélom pohybe. Ako v kaidom jazykovom tatvare, tak i v nareéi
tu vymedzeného Gzemia prejavuje sa systémovost najzretelnejsie vo fonetike,
potom v morfolégii, menej zretelne uz v syntaxi a najslabsie v lexike.®

Prevaznou &astou svojich charakteristickych ¢éft, menovite hlaskoslovnych,
zaraduje sa skumané naredie medzi naredia stredoslovenské, a to zretelnejsie
nez ostatna oblast horného Ponitria.?
~ Za psl. ort-, olt- st tu hldskové skupiny rat- (rdt-), lat-, pravda, popri rof-,
lot-, &o je dosledkom starého mieSania tychto dvoch typov na Gzemi stare]j
strednej slovenéiny (jej jadro mohol v 8.—9. stor. na tzemi Slovenska
tvorit kultirny okruh, do ktorého patrilo Povazie na juh od Trendina, Po-
nitrie a Pohronie, ako to potvrdzuji aj najnovsie archeologické vyskumy):1!
rastiem — rdast — rast!, racocha (< razsocha}, rdspin, rdzbora (< rdzvora),
rdsporok, rafeft, raida, rdstep (<< rdzStep), vlaii, laket, Rdstoéno (lika, dolina
i obec), Ravence (pole a pasienky v Pravenci), Raviie (pole v Handlovej),
Ravnd hora, Ravné honi (Mald Lehota), Rdsputia (krizne cesty v Brezanoch),
rala (opak prielohu, rozorand zem, ordtina — Cigel), ale i rozop’dl, rospina
(Chrenovec), rozovret, rospdrat, Rovesi (napr. lika v Cigli), Rovno (chotdrny
ndzov v Sutoveiach), Rovie (liky v M. Cause a v Bojniciach), Na Rowviii
(hora v Lazanoch), rovesi, roviiina, rola (= zem, pole), lotka a pod.

Vysledky kontrakeie pri tvaroch nom.-akuz. sg. neutr. pridavnych mien
tvrdého typu (a analogicky aj mikkého) st v prievidzskom ndredi stredo-
slovenské: dobruo, peknuo, cudzuo vpopri cudzie a pod., kym v gen.-ak.,
dat. sg. & nom.-ak. pl. mask. neziv., fem. a neutr. si tu koncovky uvedenych
adjektiv povodu zapadoslovenského tak ako v turdianskych nareéiach:
dobrého, dobrému, dobré a pod. Stvisi to zrejme s davnou hospodarsko-poli-
tickou, cirkevnou a administrativnou jednotou hornonitrianskeho kraja
(ako ¢asti Nitrianska) a Turca, ovladanych Vysehradom za rodovo-kmeto-
*vého zriadenia a v ranom feudalizme.?

Jerové striednice a vkladné hlasky sledujit v nasom naredl okrem malych
vynimiek iha stredoslovensky typ: ovos, von. kozol, orol, posol, ko miie, kotuol,

7 Pozri napr. tamze, 8 an.

8 Porov. napr. A. Cikobava v sborniku O sootiodenis sinchronnogo analiza { istori-
Ceskogo izuéenija jazykov, Moskva 1960, 99.

? Pozri V. Vazny, O ludovej rei v Ponitri, 482 a n.

1 J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, 261—269.

11 Pozri napr. A. Todik, Vyznam poslednych archeologickych vyskumov na Slovensku
pre dejiny nagjstarsich Sloa:anov a Velkomoravskej ri$e, Historicky &asopis III, 1955,
410 a n.

12 Pozri o tom v ¢. d. P. Ratkosa V. Chaloupecl\eho v studii P. Petica Z dejin
od slovenského Vysehradu, Sbornik ,,Povazana‘, 1937, 80 a n. a najnovsie v studii E.
Paulinyho Zadiatky kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti, IS VI, 1961, 23.
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kostuol, karuot, dosuok, okuon i okien, thrinok (= hradiek), stovuok, cesyuot
(i ciest a cestou), vetor, mohou; ra%, daéd, chrbdit, mach, cesndk (i cesnak); becka/
bolka (GastejSie sadok), Setek popri Setok, beza, len, se mmnou, Judizec, otiect®
i otec, kltiec, stoliec i stolec a pod. Tymito znakmi inklinuje prievidzské
naredie skor k juznej strednej slovencine, ¢o historicko-spolodensky bolo
podporené zemepisnym a ekonomickym faktorom prevazujicim v horno-
nitrianskej kotline, otvorenej viac v juznych smeroch.

V konsonantizme prievidzského ndredia stoji za povSimnutie predovietkym
zvy$ok staroslovanského epentetického I (okrem pripadov ako hrable, hrobla,
ktoré moézu byt i novél) v slovich kapla, kaplinka (= trocha, troska), popri
ktorych v beznom vyzname tu, pravda, jestvuji slova kvapka, kvapuotka.

K strednej slovenéine radi sa naretie Prievidze a jej okolia tiez zjednoduse-
nim psl. skupin dl, di, tl, t > I, I, ktoré je zname hlavne v juinych a vychod-
nych slovanskych jazykoch. Tieto pripady sa tu, pravda, vyskytuit popri
tvaroch zapadoslovenskych a zdpadoslovanskych s nezjednodusenymi dl, #
Kopilec, Sedliste, metla:*® Sielnica (potok), Vrselfiica << vreh Sieliiica (Poruba),
pola vodi < podla... (Necpaly a inde) popri noviom podla, resp. polla, vela
hrackej (Sttovee a inde) popri vedla & vella (napr. vella svojej obidaje — La-
zany), Zdselnidya, Zdselniéné (Sast chotara, liky v NedoZeroch), Priepaling
(lika v Opatoveiach), poraslina, trlica popri trilica, do kflouw popri kfdloy
(V. Lehota), trlo (prenesene i o chudom é&lovekovi) popri noviom trdlo (na-
ddvka), omolo i omelo (Nedozery, M. Causa a inde) popri rozifrenejsom ometlo
(vzdy vSak metla alebo motla), pravilé — na krove (V. Lehota) popri heznom
pravidld & pravillé (Dlzin a inde), porekallo (Sttovee) atd. — Ako vidiet, tento
prastary jav mieSa sa tu na zapade a na juhu oblasti (na zidpad od rieky Nitry
a pod Vtacnikom) s novsim,* sekundarnym, tekovsko-dolnotrendianskym
asimiladnym javom, t.j. so zdvojenymi spoluhliskami Ul — I za dl — di,
ako aj so skupinami nn, @7 za dn, d#, ktoré sa tiez zjednoduSuji na n, % —
akiste vplyvom pripadov s [ — [ za dl, t; o tom by svedéili dalsie priklady,
ako je ruhallo, tafallo (Sttovee, Dlzin) popri rozsirenych formach rahadlo,
ruchadlo, taZadlo, #riello, Zriello (hora — V. Lehota, Satovee) popri beznom
Zriedlo, sallo (napr. Lazany) popri sadlo, trasillo i trasidlo (= mokrad V. Le-
hota), zella (Sttovee a inde) popri beznom zedla (= zjedla), kralli (Sttovee
a inde) popri rozdirenejSom kradli, podobne salli si (Lazany); stusia popri
studiia, zdseffica popri zdsediica (= ,,vedica'* svadobnych obradov), chofinik,
jenna, jennu, jenného, jennim (Lazany, Sttovee a inde), pannuf, paiitiem,

13 Porov. i H. Bartek, Prispevok k dejindm slovenéiny, 1936, 60.
14 J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, 280.

18 Porov. tamze, 180—184, 288 a n.

16 Pozri tamze, 290, — V. Vazny, c. d.




safifiem, strachoprnnt &lovek (V. Lehota); no i lafiik = ladnik (Kog), Prosrefize .
popri Predidize hont (V. Lehota), spofii szar (M. Lehota). Tieto zdvojené spolu-

hlasky spésobili vytvorenis takych foriem, ako je sennutyo mlieko m. seknuté

(Dlzin) alebo billag (Sttovee) za pravidelné bilag & bilag (Bojnice, Kog).

Tvary so zjednodudenou i zdvojenou spoluhlaskou za dl, # (dl, #) si v posled-

nych desatrotiach vieobecne tu na tstupe a dasto sa vyskytujua len ako lexika-

lizované relikty. Pri tomto jave integradne pésobi prievidzské jadro malej

nirec¢ovej oblasti.

Stredovekym ekonomicko-politickym zvizkom horného Ponitria s Turcom
— viedla naprikiad tade popod VySehrad stard cesta z Ostrihomu do Kra-
koval? — mozno si vysvetlit skutoénost, Ze sa na oboch oblastiach zachovali
zvySky vysledkov I. a II. palatalizicie velar, pravda, uz iba u najstariich
Tudi. Tak i v Prievidzi a na jej okoli existuji dosial podoby ako tofind,
toCinkd (<< totdina, tetkina deéra), tofené deti (< totéine — V. Lehotka), uéind,
wéinkd (< ujéina); na Poliunce, na ldce, (k)tocce, (k) mance (k nom. mayka), na
lavej ruce (ster), o roce {v pesnitke), na zahracie, na misce,(v) Lihotée, pri
macose (tak doneddvna v Lipniku) popri beinom macoche, na noze a pod.
Zachovali sa tu i zriedkavé, pozmenenim vzniknuté®® tvary Adicte, no
misticte, madicte, na lavicte, beiné tu eSte asi pred patdesiatimi-Sestde-
siatimi rokmi. K tymto javom patria aj toponymé typu Vrsi, na
Vrsiech (M. Causa, Poruba). Vysledky tychto starych palatalizaénych zmien,
ktoré sa typické najmi pre juinoslovanské a vychodoslovanské jazyky,®
na vidsine stredoslovenského tizemia sa nezachovali, kyvm v prievidzskom
(a turdianskom) nare¢i ostali az do nedavnych desatroéi vplyvom uz spome-
nutych historickych okolnosti.

Za hranice prievidzského nareéia smerom na juhozdpad, najmé do niredia
banovského zasahuju také znaky stredoslovenské® ako: a) & proti zapado-
slovenskej skupine $§¢ (este, Stepit, kliedfe); b) tvary indtr. sg. typu fow dobroy
Zenoy; ¢) formy lok. sg. typu o dobrom (proti zapadosl. o dobrém); d) tvary
gen. sg. typu gazdu, sluhu, suc(c)u; e) forma 3. os. pl. odid sa; f) tvary nom. pl.
typu rodiéia, ludia (rodida, ludd) proti zdpadoslovenskym tvarom rodicé, ludé
alebo rodidie, ludie (ludi);?* g) dvojhlasky e, iz, wo v slovach a tvaroch typu
vgera, viem, dieta, Serny, breli (bieli), viest — vediem, figest — fesiem, plec(t) —
petiem, it — idgem — proti tvarom slovies typu wmrel — wmrem, utvet — utrem,

17 Pozri V. Chaloupecky, c. d., hlavne 91 an. — F. Hod4dl, c. d., 6 a 1.

18 Priklady z Turca uvadza V. Vaizny, Dativ-lokdl j. &. Zen. jmen. p. terdych kmend
na a (vzor ryba) v slovenskych ndiefich, Pastrnkov sbornik, Praha 1923, 171—175.
Porov. i J. Stanislav, ¢. d., 1T, 146—147.

¥ Porov. tamze I, 276.

% Porov. V. Vainy v dielach citovanych v pozn. 2. _

21 Pozri tiez E. Pauliny, Nom. pl. typu Tudia, synovia v strednej slovenéine, JS 11,
1957, 19-—27.
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milef - melem a infinitivom typu wvisef, trpef, kset a pod., dalej mlteko, liedit,
Ziak, driapet (sa ), ziapat, vozia, robia, sedia, Stiap, wkiazatfukdzaf, myoj (i moj,
rosp. emfatické mdj), stuol, kuoh, myoc(t) — muoZem, puodem, dobryo atd.

Niektoré &rty stredoslovenskych néredéi vyskytuja sa v ponitrianskom
naredi len na krajnom severovychode v starom okrese Prievidza medzi Malou
Magurou, Strazovom, Ziarom a Vtadnikom:2 1. fonéma d (bliZiaca sa v nasom
naredi fonetickému variantu fonémy a, teda znejtca ako d* {d), a to v stredo-
slovenskom funkénom zafazeni), napr. p'daf, p’dta, p’dm’dt, seb’'d, teb’d, do eb’d,
vaia, sviti 1 svath, triaf’d(t), m’dso, K'dmet, K dviarfia(-ef), kKdcka, & druval
i karuvat, ¢’djdos, g’dlbiar i g’drbier, G ijgdel, m’aétk, M dfar atd.; 2. velmi
makké [, t.j. vyslovované so Sirokym dotykom jazyka na podnebi® (lad,
Tala, ten, ale, fipa, klin, mlin, melivo, misloy som, piloy, ludia a pod.); 3. plat-
nost rytmického zakona (pitia proti prifa, huosta, breli — bieli proti mali — ma-
Ii, ddvam, mdéam proti voldm, vraciam, budic proti sddae, trpw proti kup’d,
idiem proti flidem — prifidem, flifidem, pridem, videmvididem); 4. tvary
nom.-ak. sg. vajee, srefcje, lice (no bree 1 dreo) proti zapadoslovenskym novo-
tvarom wvajeo, srefcjo a pod.; 5. formy nom.-ak. sg. typu znamediia,?* pifia,
pritn, vib'G, cvib’d (-=svibie) atd. proti zapadoslovenskym tvarom znamerie
(takto uz aj v Rudnianskej doline poéntic Dliinom a Sedoun, kde je i typ e,
dodrie, takye ...}, resp. znamedié, znamedit, pith a pod.

Zato zaporné podoby slovesa byl — som: #edii som m4 prievidzské nédredie
spolodné hlavne so zapadnym Tekovom a zapadoslovenskym Povazim,?
ako aj s valadskymindrefiami na Morave (asi od Gias krala Matidsa, ked Morava
tvorila tiniu s Uhorskom a ked za silnej valasskej kolonizacie koncom 15. stor.
bola medzi tymito krajmi intenzivoa vymena obyvatelstva).®

Najcharakteristickej$im znakom prievidzského ndredia, ako sme ho vyssie
teritorialne vymedzili, je hliska ’6, vyskytujtea sa po palatalizovanych
perniciach v tvaroch sg. muZ. rodu l-ového participia slovies 1., I11. a 1V.
iriedy (podla infinitivneho kmenového priznaku) — proti ¢+ v prisludnych
participidinych tvaroch pre fem., neutr. a pl. v jednoslabi¢nyech (1. tr.), e v jed-
noslabiénych i dvojsiabidnych (116 tr.) a efi v dvojslabiénych zdkladoch
(111 tr. -e, 1V. tr. -¢/3); napriklad 0’6y — bile, (vi- }p'ou — pila, wm' oy — wmila,

w6y — wvila; svrb’éu — svrbsla, trp’oy — trpela, sm’oy — smela, sip’dy — si-
pela, rozum’oy — rozumela, ofiezdrav’oy — ofiezdravela; trap'oy — trdpelaftrd-
pila, rob’du — robelafrobila, cap’duw (popri capow — 1L tr.) — capela/capils,

22 J, Stanislav, c. d., I, 322.
2% Tamze, 52.
_# Porov. napr. E. Pauliny, Stredoslovensky tvar nom.-akuz. sing. typu znamenic,
JC V1I, 1953, 51-—62. — J. Stanislav, c. d., 11, 136.
BV, Védzny, Ndvedt slovenskd, 282 a inde.
2% Porov. Ir. Svérak, Karlovické ndtelt, Praha 1957, 153, 158. . -



olep’6y sa — olepila sajolepela s, sprav’oy — spravela/spravila, kim’éy — kime-
lajkimila, traf’ou — trafelajtrafila atd. Po inych spolublaskach ako po pala-
talizovanych perniciach, a to po tvrdych i makkych stoji pri slovesdch 1.,
III. a IV. triedy v singuldrovych tvaroch muz. rodu l-ového participia hlas-
ka o0, kym pri ostatnych tvaroch l-ového participia (sg. fem., neutr. a pl.)
je podobn4 situdcia, ako sme to uviedli vy3sie, naprikiad Zoy — Zila, (w)dou —
Sila, zaroy — zarila, (za)krow — krila; trou — trela, ksoy — ksela, vroy — wvrela,
letoy — letela, zomrou — zomrela, vedoy — vedela, sedoy — sedela, visou — visela,
mrzoy ho (vred a pod.) — mrzela hu (chrasta a pod.), (do)prajoy mu, si — do-
prajela (od doprajet = dopriat); susou — suela/susila, vioy — vdZelafvdfila,
(za)sadow — sadelafsadila, kladow — hladelajhladila, chitoy - chitelafchitila,
sofou — sotela/sotila, nosoy — noselajnosila, kosoy — koselajkosila, (na)stro-
Jou(sa) — strojela/strojila, skodou — skofela/skocila, piloy — pilela/pilila atd.
Z tohto foneticko-morfologického javu vyplyvaji: 1. nepravé homonyma,
ako je nosou (tvar slovesny i substantivny), vozou, kosow, chutou, mislon, trou,
krow a pod.; 2. spominané tvary typu capou — cup’éu, chitapow — chiap’ou,
dabou — dab’ou, lipow (Lipla) — lip’ou (lipela), kopon (kopla) — kop’éni/ko-
pila (posledné s 2 vyznamami),” teda s alternaciou pernic b — b ap — p’...,
ktoré st aj vyznamovo diferencované; 3. jednotnost pripony 'éufou v uve-
. denom participialnom tvare pri vsetkych slovesich I.—1V. triedy okrem
vzoru zap’dt (zap’du, kliaw, Zaw), slovies dut, pocut (odun sa. pofuy) a vzoru
minut (minuw). U slovies ostatnych dvoech tried konéi sa preberany tvar
na -ay, -’dw, e, -dy, -uvay bezo zmeny v priznaku v tvaroch fem.. neutr. a pl.:
volow — wolala, om’dn — om’dla, kriv’dw — kriv’dld. viprde'dun — viprdvila,
hryon — hriala, stdy — stdile, kupuvay

kupuvala, obdobne ako pri vynim-
kich z 1.—1V. triedy, ktoré tieZ kmenovd tému v tvchto tvaroch nemenia.

Pri¢inu vzniku tohto javw,* ktory zjednocuje ndreéie Prievidze a jej naj-
blizgieho okolia, mozno vidiel v dialektickej stthre asimilaénej® labiovelari-
‘zadnej zmeny samohlisok ¢, e vplyvom nasledujticeho koncového -y (z — )
a morfologickej unifikdcie vo velmi funkéne vyuzitom [-ovom participiu.
Vznik hlasky ’6/o (z ’e a z ’i cez ’e) v prievidzskom nareéi mozno klast do 15.stor.,
t. j. do obdobia, ked hlaska y splynula s ¢ (v tvare byl uz ddvnejiie predtym
sa -y- zmenilo — cez u alebo cez e3® — na o: boy). V 15. stor. skonéilo sa osidlo-
vanie skdmaného tzemia a prievidzské naretie po velkom kolonizaénom

27 Porov. i J. Sol¢dny, c. d., 216.

3 Porov. obdobny jav u A. Lamprechta, Stfedoopavska ndfedi, Praha 1953, 4;
7 jazykového zemﬁpisu' ladského, Adolfu Kellnerovi, Opava 1954, 41 a n. (frof, umjol,
hledot, letot — lezela; pdd, b'd4t...). V niektorych obeiach juhovychodného Spisa je tvar
robiol, J. 8t ole, Dialektické Elenenie spidskych ndredi, LS I/ TI, 1938/1939, 205-206.

» Porov. i 8. Peciar, ¢.d. — J. Soléény, c¢. d. —— G. Hordk, c. d.

% Porov. J. Stanislav, c. d., I1, 443.

56



i
|

ruchu 14. stor. zaéalo ziskavat dnefnt podobu, pri¢om okrem uz spomenutych
{initelov posobili pri ustéleni jeho dnes$nych hranic: 1. feudalna moc bojnického
panstva spolu s panstvom v Podhradf a hospodarsko-kulttirne centrum prie-
vidzské; 2. farnosti prievidzékd, bojnickd (od 15. stor. patrili k nej aj Lazany
a v tom ¢ase zaloZend Kanianka, kym Brezany a NedoZery zadiatkom toho
istého storodia zakladaji si samostatnd farnost)®* a farnost chrenovsks;
3. existencia myt v Nedoferoch a v Raztoéne.’?? Moment farnickej prisludnosti
bol tu rozhodujtici menovite v pripade Sttoviec a Kocuran, ktoré poddansky
prisldchali k Diviakom a Rudnu. — Na severe, resp. severovychode sa Gizemna
ohranitenost a jednoznaténost uvedeného foneticko-morfologického modelu
nariSa tym, Ze z Nedozier a Brezian, ktoré svojim nareéim patria viac uz
do oblasti zépadoturéianskeho typu, rozdirili sa tvary odlisné od prievidzskych:
Py, wman, robiy, kdpin, trpew a pod. az do Lazian (hlavne dolnej ¢asti dediny)
a do Kanianky,® ba ¢iastolne i do Bojnie, kde vSade v inych pripadoch ostali
tvary typu na -'éu, -ou, ako je lrp’éy popri trpeu, zlom’éu, hodow, wverou,
zakroy, kosow, nosoy, vifouw a pod. Brezany a NedozZery vykazuja tu urdité
kolisanie medzi tvarmi na -y, -ex a medzi formami na -’6u, -ou, ktoré preniks
dastoléne cez Lazany s Kanianku (menej uz cez Porubu) na juhozapad, kde sa
stretd s tekovsko-ponitriansko-trendianskymi formami na -ey/-el.3 Tvary
na -en (frew, rozumen, trpew, prosey), ktoré sa pocituja ako nedoméce, pre-
nikaji aj do Horného vidieka okolo Chrenovca.?® Ako ukazuji vysledky
star§ich vyskumov,® existoval spominany charakteristicky jav prievidzského
néredia davnejsie aj v naredi tzv. DfZavia okolo Klastora pod Znievom.

Inym dost charakteristickym znakom prievidzského naretia v porovnani
s ostatnymi stredeslovenskymii narefiami a spisovnou slovenéinou je mimo-
riadne velké frekvencia mikkého . Pravda, pri tomto jave jestvuje znadna
diferencidcia vo wnuatri analvzovaného narefového celku. V néaredi starej
Prievidze sa [ vyskytuje najéastejdie (v porovnani s ostatnym tdzemim prie-
vidzského ndrefia); v nareéi mestecka Bojnie, ktorého obyvatelia hlavne
ako murari hodne chodievali po svete a ktoré mavalo zivé styky najmé s ban-
skymi mestami,® [ vébec nejestvuje, len [; v Kodi, ktory ako Soltysku obec

31 J. Noviak, c. d., 34, — P. Petic, Z dejin od slovenského Vysehradu, 89.

32 P Petic, tamze, 90, 91. — F. Hod4l, c. d., 14.

33 Pozri tie o tom S. Peciar, c. d., 41.

3t Porov. V. Vainy, Ndfedt slovenskd, 252 (s mapkou javu).

3% Porov.1 J. Solédny, c. d., 217.

% F. Pastrnek, ¢. d. — V. Vazny, c. d. (Ndfelt slovenskd, 250). — Autor tohto
prispevku overil svoje zistenia v teréne porovnanim s materidlom pre Atlas slovenského

jazyka (za ldskavej pomoci dr. A. Habovitiaka), ktory hovori proti existencii zvuku 6
v ndredf tzv. Dizavia.

3 Porov. napr. F. Hod4él, c.d., 17.
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znovu zaloZil v 14. stor. opavsky knieza Ladislav Opolsky,® uhorsky palatin,
priveddc do predtym hodne ponemdenej dediny akiste aj osadnikov z ¢esko-
polského jazykového pomedzia, vyslovuja 7 iba pred i, i, pred dvojhlaskami
e, 1, 1w (resp. aj go: chlyou a v slabi¢nej pozicii (¢fk a pod.). V Prievidzi
v protiklade k okoliu vyuziva sa [ aj v tvaroch ako vols, mali, malého, o malich
a pod.

V néaredi starej Prievidze badat i dalSie zvlaStnosti, odlisujice reé Prie-
vidzanov od reti obyvatelstva okolitych obei: 1. vyslovnost swvati (vplyvom
kostola), ale sv’dtit; 2. vyslovnost brino (a nie iba pri, krd, pru$i — prujst)
proti bruwo/brono na okolf; 3. jednoznaént vyslovnost zamena gdo (fiigdo,
k ddegdo, bdr(z)gdo, Seligdo, #iegdo) proti chio na okoli (prigdoiv Bojriciach, Ko,
Kanianke, Hradei, Brusne atd.); 4. nazov ,drdolu® kontule proti chontula
na okoli; 5. znenie pomenovania strukoviny ,phaseolus®™ fozol {(kisli fazol)
proti fozula, fazula, fazola na okoli; 6. podobu Gastice Gi citoslovea ano proti
podobiam uprednostiiovanym na okoli: nuz, iz, nud teda alebo archaickému aj
(Poruba, Kanianka, Lazany, Necpaly; alternativiie i v Brezanoch, Nedozeroch,
Poluvsi, Pravenci — popri adak); 7. kolektivne posesiva na -ech (T'#hikech,
mlindrech, richldrech) proti tvarom tychto mien na -gje (Krskeje, richidreje)
na vychodz, juhovychods a zédpade, -e alebo -¢ (Kofiane, Lastovicé, richidre)
na severe, -¢j v Kodi (Pidej, kovdéej).

Prievidza a Bojnice s okrajovymi dedinami (na zépade Opatovee, Sitovee;
na juhu Podhradie, Lehota, Kog8) lisia sa od ostatnej oblasti nedostatkom
zmeny skupin dl-, tl- — di-, ti- (vyslovovanych tu spravidla s 7, {") nagl-, kl- —
gl-, kl’- (ktord je najlepsie zastipend vo vychodnej tasti prievidzskej oblasti)
v slovach typu dlhi, dlZoba, di’fen — dl'$ni, Héem — tle(), tik, sth p, dlbat; glhi,
glioba, gl'zen — gl'ini, Méem — klc(t), kl'k, skl'p, glbat — glmat a pod.

Takzvany ,,Herni vidiek™ (okolo Chrenovea, kym ,,Dolni vidiek™ je okolo
Vestenic a Radic) ma na rozdiel od ostatného prievidzského narelia tisto

. charaktcristické naretové znaky: 1. Ako v apisovnej slovenéine vyslovuji sa tu
slova érep, Grevo, Eremoni {zub), frienki, danki. kyminde erep, feravo, ferenovi,
Eorgenki, Celenki (.,vodapo telenki”), ale viade rovonako ferediin, ferieslo. Tvary
s Cre-, érie-, fle- prenikli aj do Headea a Lehdtok a vyskytuja sa 1 v Porube.
2. Predliovanie kweliotvorne] privony v mask. tvaroch l-ového pricastia
na -6, -ou, pravda, so zachovanim platnosti rytmického zdkona® napr.
vipdY si, zabav’ou sa, wEéy proti klddoy, kim’ou a pod. 3.V stare] chrenovske]
farnosti zachovava sa dosial vyslovnost &isloviek jedondc/jedendc, dvande...
dev’itnde — jedendctifjedondcti... dev’dindcti, jedendctifjedondcti... dev’dtndcte
proti tvarom s -s- (jedends...) na ostatnej oblasti. 4. Castica vsak, ktord

3% Tamze, 8. \
3% Porov. J. Solddny, c. d.
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na ostatnom tzemi skiimaného naretia zneje ako ek, md v ndreéi dedin okolo
Chrenovea podobu ek (ako v Turei). 5. Slamienka na vyvalany a na pedenie
pripraveny okrihly peceit chleba vold sa v Hornom vidieku osietka (ako
z druhej strany Ziarskych vrchov v Turei), kym inde v prievidzskom nared
oditka (ako aj v narediach vychodomoravskych).* 6. Slovo vedro znie v horno-
vidieckom naredf (zhodne so susednymi vybezkami tekovskych nareéi) ako
bedro. 7. V uvedene] skupinke obel pouziva sa ndrefovy zaporovy vyraz
fiisie (< Nist je) namiesto stredoslovenského a spisovného nief(o) a proti
fiend (sa) na ostatnej CGasti prievidzskej oblasti, napriklad: ,,ProsiN si dva
vogki. — | Nigie'; ,,Co je tu nového?™ — Nigie #i§ (nového). — Len
s Prievidzou spaja Horny vidiek slovo pif, gen. pite (no putovnyo, nie pu-
fovuol), kym na ostatnom dzemi skimaného ndredia sa povie pit, gen. putu.

Severovychod prievidzského ndredia (bez Prievidze) vyznaduje sa pouzi-
vanim &astice vraj a slovesa vravef, kym na juhozdpadnej ¢asti tohto tzemia
pouziva sa len slovee praj (obytajne v spojeni Ze praj) a sloveso prislusného
vyznamu mé podobu Aovorit, viprdv’df. Na krajnom juhozédpade a zapade
prievidzskej nare¢ovej oblasti (hlavne v susedstve Tekova v Podhvadi, Lehote,
Kosi, no i v Sttoveiach atd.) v porovnani s ostatnou ¢astou oblasti je podet-
nejsie zastipend zmena e > ‘¢, napr. fighaf, sach/h. V Podhradi véak hlavne
chlapi vravia sieg(k): eg_e_tak! — ,Takov(-y)apod. (okolo Dlzinanach). Inad
sa stopa po tejto zmene vyskytuje ako lexikalizovand skoro na celej oblasti
(najmenej viak v Prievidzi), ako napriklad strahuvat (Ko§, Sebedrazie a juho-
zdpad Uzemia) proti strehuval (= striezit, striezt) v Prievidzi. a na severo-
vychodnej oblasti, Slapka (Lehotky), $fzap (Lazany a inde), zapor #nijd alebo

fija proti #iije — na prevaznej Gasti okolia Prievidze (hlavne vo vyslovnosti
zien) a pod. Tvary v'dfa, m’dfihi. shak(ch), kK'druvat - karuwvet st na celom

tzemi prievidzského niredia.

Prievidzské ndrvedie predstavuje, ako ukazuji muohé dalsie érty, vysledok
miefania rozliényeh starveh stredoslovensk§ceh prvkoyv s uréitymi prvkami
zapadoslovenskymi, ba aj vychodomoravskymi. Mozno to vysvetlit i na-
vestvovanim obyvatelstva v rozliénych osidlovacich fizach v obdobi rangho
alebo rozvitého feudalizinu {(vapriklad aj privadzanim deskych osidlencov
do zakladanych Lehdt a potom 1 za husitskyeh éias), najmi za valasskej
kolonizdeie. Osobitnou otdzkou je vplyv nemeckej kolonizacie na toto nareéie
(najmé na jeho lexiku), ktory viak netreba precefiovat. I pri vietkych spome-
nutyeh vplyvoch zachovalo si prievidzské naretie svoj pévoduy, ddvny stredo-
slovensky raz.

B BartoS, Dialekticky slovnik moravsky 11, 1906.
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NOM.-AKUZ. PL. TYPU VOZE, KOZE NA ZAPADNOM SLOVENSKU
EUGEN PAULINY

Vo svojej studii o zapadoslovenskych narediach podava Viclav Vainy!
aj doklady na rozsirenie tvaru nom.-akuz. pl. typu voze, koze v juznej zdpadnej
slovenéine. Na tomto tizemi st rozdirené aj tvary lok. sg. tvpu na vozi, o kozi.
Obdobné tvary st aj v hanackych? a dolskych?® narediach na Morave. Na juz-
nom zapadnom Slovensku ide v nom.-akuz. pl. o pripady ako: kose, mise,
koze, suze-slze-slze, breze, nose, voze, kluse, mraze, obraze, lese atd.

Vznik tychto tvarov si vysvetlime takto: V celej zdpadnej a vychodnej
slovendine, ako aj v juZnej strednej slovendine existovala po zaniku a voka-
lizacii jerov konsonantickd mékkostnd korelicia. To znamend, Ze protiklad
miékkosti a tvrdosti sa fonologicky uvedomoval len pri konsonantoch. Proti
tomu tvrdost a mikkost vokalov bola iba sprievodnou fonologicky irelevant-
nou vlastnostou, ktora zavisela od tvrdosti alebo mékkosti predchadzajiceho
konsonantu. Napr. v slove diiiti sd sa ako mékké uvedomovali len konsonanty,
kym mikkost vokalu 7 bola podmienend iba mikkostou predchidzajteich
konsonantov a ako samostatnd fonologickd vlastnost sa neuvedomovala.
V slovach ako dych, motyka a pod. boli zasa spoluhlasky d, ¢ fonologicky
tvrdé a samohlaska y bola tvrdé len foneticky, t. j. iba preto, lebo stala v po-
staveni po tvrdych spoluhlaskach. Z hladiska fonologického bola viak spolu-
hlaska y iba variantom vokalu ¢, tvrdost vokalu y bola fonologicky irelevantna.
Pouzivanie zvukov ¢ — y bolo teda urdené tak, zZe zvuk ¢ sa vyskytoval jednak
v postaveni po méikkych spoluhldskach, jednak v mnezavislom postaveni
na zadiatku slova (napr. iskra, isty, ihla a pod.).

Este prv ako v zipadnej slovendine zanikla konsonantickd mékkostna
koreldcia ako celok, zanikol v juznej zdpadnej slovenéine rozdiel v protiklade
tvrdosti — mikkosti pri sykavkach s-—¢, =z — 4. Mékkostné protiklady

1 Prispevky k Studiuw ndreét zdpadného Slovenska, Sbornik Matice slovenskej II1I,
1925, 61, 68, 128, 138, 143. Pozri aj Michal Gdlik, Sklofiovanie substantiv v myjavskom
ndreét, Sbornik Matice slovenskej XVI—XVII, 1938—39, 101, 108,

® FrantiSek Kopedény, Ndfedi Uréic a okoli, Praha 1957, 79, 83.

8 Jaromir Bé8lié¢, Dolskd narfeéi na Moravé, Praha 1954, 122, 127.
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s — &, z—# sa prestali uvedomovat a namiesto dvojic s — ¢, z— 2 ostali
len spoluhlasky s, z, ktoré boli z hladiska protikladu tvrdosti — mékkosti
neutrilne. Z toho vyplynulo, Ze po spoluhlaskach s, z sa uZ nadalej nemohla
vyskytovat samohldska y, pretoZe spoluhlasky s, z neboli uz fonologicky
tvrdé, ale mohlo sa v postaveni po tychto spoluhlaskach vyskytovat len i,
ktoré stalo alebo po mékkych spoluhliskach, alebo v postaveni, ktoré bolo
z hladiska protikladu mékkosti — tvrdosti neutralne. Preto sa podoby ako
syn, jazyk a pod. zmenili na podoby sin, jazik a pod.
V tvaroch nom.-akuz. pl. typu vozy, obrazy, kozy, nosy, kosy bola situdcia
- zlozitejsia. Pri tvrdych vzoroch bola pri muZ. neziv. a pri Zenskych menéch
v nom.-akuz. pripona -y (duby, Zeny) a pri mékkych vzoroch bola tu pripona
-e (mece, duse). Ked sa zrusil mikkostny fonologicky protiklad s — §, z — %,
mali sa aj tvary typu vozy, kozy zmenit na tvary typu *vozi, *kozi, pretoze
pripona -y v tychto tvaroch nadalej existovat nemohla. Ale tvary typu *vozi,
*kozt neboli mozné, lebo v tvaroslovnej sistave bola, ako sme uz spomenuli,
v nom.-akuz. pl. pri muzskych neZivotnych a pri zenskych alebo pripona -y,
alebo pripona -e. Pripona -i tu nejestvovala, A pretoZe pre zrusenie makkost-
ného protikladu medzi s — ¢, z — 2 nebola mozna nadalej v tvaroch nom.-akuz.
pl. podoba vozy, kozy s priponou -y, musela sem nastipit druhd existujica
pripona nom.-akuz. pl., t.j. pripona -e. Tak vznikli tvary typu koze, voze.
Na tom istom tizemf juzného zadpadného Slovenska st aj tvary lok. sg. mask.,
fem. a neutra v lesi, po klasi, ne vozi, v masi, v zelezi, o chast, o basi, na vdzi,
o misi atd. Tieto tvary vznikli zasa takto: Pred priponou -¢, ktord pdvodne
v tychto tvaroch bola, bolo vo vyssie uvedenych slovich palatalizované ¢, 2.
Ked spoluhlasky ¢, 2 v tomto tvare v suvise s celkovym zdnikom ich mékkosti
prestali byt méakksé, rekompenzovala sa mikkost kmenového konsonantu tym,
Ze namiesto starej pripony -e (< &) nastipila pripona -2 od mikkych kmenov.
Tak z tvaru typu na voZe vznikol tvar na vozi, pretoZe bolo potrebné odlisit
tvary typu woza, vozu (s byvalym tvrdym z) od tvaru na voze (s byvalym
mékkym 2). Pretoze sa to nedalo odlisit kvalitou spoluhlasky, vyuzila sa na to
pripona, ktord stdla po mikkych spoluhldskach. Treba si totiz uvedomit,
ze v slovach, ktorych kmefi bol zakondeny na in spoluhldsku nez s, z, sa
v tvare lok. sg. mikkd kmenovéa spoluhldska zachovavala nadalej, napr.
dub, duba — na dul;e, Zena, Zeny — Zefie atd.
Ba tvary z ja-kmenov prenikaji neraz aj do gen. sg. a-kmenov, napr.:
z mise, z vdze, z base, s kase.* Tieto tvary vznikli tak ako tvary nom.-akuz. pl.
Tvary na ruki, na nohi, ve vodi, ktoré miestami na juznom zapadnom Slovensku
nachidzame, vznikli az neskorsim analogickym vyrovnavanim. Nie st staré.

* Pozri M. G4lik, c. d., 108.
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Ako z uvedeného vyplyva, predpokladéme, Ze na juznom zépadnom Sle-
vensku v dase splyvania s — §, z — £ (a patri sem zvddsa aj splyvanie r — #,
pretoze existujt aj tvary typu zire) existovala este konsonantickd mikkostné
korelacia. Zanik konsonantickej mékkostnej korelacie kladieme v tejto
oblasti do obdobia 14.-—15. storodia.’ Tieto tvary teda vznikli pred tymto
obdobim. Za tdto chronoldgiu hovoria aj doklady z Moravy, kde st tvary
typu koze, voze dolozené uz od 14. storoéia.®

Ak by sme sa domnievali, Ze splynutie s — 5, z — £ na juznom zdpadnom
Slovensku sa uskutotnilo sti¢asne so stvrdnutim é, 35 > ¢, 3, vtedy by sme mohli
vznik tvarov typu koze, voze chronologizovat presnejiie na koniec 12. alebo
na zatiatok 13. storodia, pretoze stvrdnutie ¢, 3 >¢, 3 a vznik asibildcie
t, d > ¢, 3 kladieme v slovenskych ndrediach do tohto ¢asu.” Ale tento pred-
poklad nie je nevyhnutny, pretoze v severnej zapadnej slovendine a vo vy-
chodnej slovenéine zmena ¢, 5 > ¢, 3 a splynutie dvojic ¢ — §, 2 — 4 neusku-
todtiovalo sa sicasne.’

8 Podrobuejsie o tomn piSemn v praci Fonologicky vyvin sloveidiny, ktora je v tlaci.

¢ Doklady pozri v préaci J. Gebauera Historickd inluciice jazyka Ceského I11I-1, 86
(néPegové doklady), 190 (historické i ndrec¢ové doklady).

7 Blizgie o tom v préci cit. v pozn. &. 5.

8 Blizgie o tom v préci cit. v pozn. ¢. 5.
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PEQJIERCHI OBINECHAB. *¢ 11 USMEHEHUWE w > ¢ -

B YVEPAVHCEVX IOBOPAX BOCTOUYHOW CJOBARKMI!

BACIIL 1L JJATTA

B sarapumarcREX vRPAHHCKUS FOBOPAY, H000H0 TOMY Kak if B o0Lley Kpand-
CHOM sAzBIKe, o0mecsian. *¢ peaimsyercsd B BHIE Y3KOHAIPAMKEHNOrO Iepef-
HeTo ¢, UajaTaidm3yiowero npegmeserByomuil cornacusii. Toanpko na Cnme
010 Jaer Aube pedmercht: 1. cysreHHSHT Bapmanrt o (Zwiuka, vjiter, bjvila,
wlotha — 2068—269):2 2. deMHOM KO HOBMKEHHOE, c7ado LalPAIKeince it cy-
swerHoe Y (bji¥la, mjilsto, pjtvsok — 204, 261, 266); 3. yaroe, maupskeuuoe
v 3akpsiroe € (bjtua, mjésto, viéter, Sefke — 267, 270). Hpu srom crepver
OTMETHTL, 9TO BAPHAHTHL bl 1 € HpecraBasaot coDOH HocTosHnbe PeUIerebl,
RBICTY HA10UINE BO BCEX (POHETHYECKHX LOJOMKENMAX, B TO BPCMA KaK BaPHRALTH
¥ w ¥ wocste 3yOUBIX ¥acTo HpUHAMAaloT Gojiee nepejmie orrenm (256, 261,
264). Bapuaute: ¥ w 7' npefcrarIAOT co60H MEPEXOANYIO CTYHCNL 0T Gosee
OpeBHel crajui pedurercanuanm *&, BEIpasKeHHON B BHE b, K HOBOMY e¢ ¢0-
CTOATUNIG — i. DT Hepexomirbie BapHanTh i¥ n y' Berpevalorcsi i3 Kauectne
OCTaTOULBIX WHIMBHAYAIBHEY PedIeKcOB HapAy ¢ OCHOBUBIM % I B TOBOpE
cocenx cex (201-—253). Hepey peduaercant npactt. *€, manataiiisy oI
I PeMIeNICTBY LU ¢OTIacibill, BUiecTBHE AMcHanaTaiusaimi ryousix (B ro-
pope MoneBapra 1 B, Jlunniura taryke cors. #) BRACTNICH TAJTATATLHBIN
amresentt . Hpu orom relGnse o r GUrypupyior B KauceTBE AN ATATHIRORAL HBIX
RaPUAHTOR COOTBOTCTBYILULN B OTROWENHH TReDIOCTH-MALKOCTH HelapiibiX
TBEPABIX QoHEM.

B coceanux BOCTOYHOCAOBANKHUX I'OBOpAX fa Mecre mpacian. *é perpevaes
peduewent e, €, ¢. C nalibonpmedl NOCTEROBATEILHOCTEIO pedicKeallMa npaci.

1. OrjesbHBe 3BYRH B jILHAJCKTHEIC LPAMEPHL IepejaeM TPAHCKPUIIMeH Ha OCHOBAHIM
SIATHHCROLO aiaButa ¢ TeMy 0cOORME 0D0OSHAUCHMAME: bl = HOA00HO pyc. bf; ¥ == YKD. #,;
4 = RKAK PYC. # WIM CJIOB. 4; 4%, yi = TIJacHLl CPemHUl MY ¢ M ¥/, 5 = A3} 5 = JUK,
2. Yiapeune Ha BTOPOM CHOHIA c.jore He CTaBHTCH, T. K. OHO HABICTCH MOCTOSTHHO
CTAOMIILILIM,

? HasBaHMs HACEHCHHLIX TTYHRTOB YKA3QHLL B KOHIE J(@HHOI0 00630pa B nX reorpadiieckoe
PacnoOKeHNe HA HPHIOKEHHOH KapTe H30TIOCE.
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*¢ BRIlepsKata B COTALKMX TOBOPAX, Ifie B OBIBINIX JOJAIHX ¢JOTaX BHCTYIIAET
V3Koe Hampsmennoc é, B KpaTKMX — OTKpETOe ¢ (3éra, 3 éuka, hvéxda,
scend, ¢’eld, c’estd, tl'ejé, 3’eci — Cumua). WMuorpa B posrux caorax ObiBaer ¢
bilwj, béldvoyy — Cuouna. B climeKny, MApPUIICKEY I 3eMIZUHCKUX BOCTOUHO-
CJOBANKIY TOROPAX B OBIBHINX JIOJIPMX CIOTAX OOBIYIO HAXOANM pedrerc i
(alip, xliy, bili, $vicka, hvizda, Fvir, zira, ritki — 301—310), B KpaTRHX — €
(xleba, orex, mezx, kvet, zect, obeda u t. u. — 301—310). 13 ofwero npasuna
pedaercaly mpacst, ¥& B gaHAsX TOBOPAX GHBAIOT HCKIUOYCHIS, BOSHIKLINE
U0 aMaJOTHI UL BCJICHCTBIE BJIMANNA COCCMINX YEDAMHCKUX I'OBOPOB.
Nersnovernst 13 tumiguoro pasBatiis *¢ B MeCTIBIX YEPAUHCKHX OBOpax
HEMHOIOYHCICHHDl ¥ CBOAATCH JIMLIb K HCKOTOPHIM JERCHYECKHM 3aHMCTBO-
BAHMAM 113 TIOTLEKOTO M Pese U3 caoBankoro sspra. Yrofsr yrasats xapaxrep
ATHX 3aUMCTBOBANMI, PACCMOTPHM B JUHTBO-TeOrpadQUyecKoM TIAaHe CaMbie

TomyELIe 13 wux: 3af, blada, jura, calkom wuz nomneworo, u jedo, zecko,

ocel’, pec w belava — W3 CIOBAUKOIO SA3BIKA.

1. Croso bl'adey (-a, -€) pacupocTpailcio & 3ailajly oT Bofopasiesna Bupasrn
H Ypasn a Tarse u B cemax No 44—45. K Bocrory o1ciofa seTpedaeM ToILKRO
Bapuaur bl'tderj (-nblj). Bapuaut bladi (-a, -e) xaparTepen # JUIH BOCTOUHO-
caosanknx ropopos (302—305, 307—310 u 313; bladi — 301; vo B bapgees-
ckoM pafione bl'edi — Tapuos, Canano a ap.).

2. Bsecro noseceMectHo Berpeuaoltervess diral/g’ire B HECKOJILRHX cedax
Ciynwa w Ulapnma vaxomm g"um 269: Fura-36ra 267, 270: 3dra 221, 225,
240, 229, 207, 247; d’'wra 236, 258, 263. B BOCTOYHOCIOBANKIX FOBOPAY pedlIere
% < *¢ B JAHHOM (JOBE TAKMKE BCTPEYAEM TOIBKO B HECKOILKEX celax Clma
n Hlapuma (zura — Cwiiuo; sura, urka, Suravic — ora Jyvwa® obbuno
e HAXOMMM BapHANT Z6r@, TOJLRO B COTALRWY ropopax — zéra.

3. BamMersobauve Zaf/zaf maxommM Rk sanaxy or Josuniel pedrs OsibRu
(mnma 60, 83, 80—82). Ono Takme MIPORO MBBECTIO BOCTOUHOCTIOBALKHM
TOBOPAM B 3UAYCHIM «UUMUIME, Genigny. 13 31avemnn «IejyIIKAy BCTpEYaeM
B YKPAHIICKUX W CJIOBAIKAX TOBODAX MOBCEMECTHO BaPHAUTHL ¢ IPaBHAbHBIMA
pedurexcamn mpacat. *¢ (d’ido/g’ido, pido, Sydo; B BocTOYHOCHOBANKIX — 3edo).

4. B3auMCTBOBAHHOC M3 CJIOBANMKOLO jedo BCTPEYACTCH B IOFUEPrOBCKUX
cenax (220--223, 225, 230 wmuajmue), B BocTOYROI "acty mpanuToscROTO
paitona (175—477, 168, 170 ms1.) 1 B cesiax, oGpasyIomNX ANAJICKTHEE 0CTPOBA
(178, 184; zeda — 229).

o. Hapeume calkom (calom, cawom, cankom) B 3Ha9eHIN «cOBCEM, HOTIHROM»
PACHPOCTPAHEHO BO BCEH MecilefyeMol obmactin ¢ peqilewcoM a < *¢. OpHaro
B HpWAaratesLioM cilblj nmMeercd ¢ (3a MCKIIIOUEHITCM HECKOILRHX cel: cale —

s K. Buffa, Ndredie Dihej Liky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953, 147.
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toapro 194, 253—254, 220224, 225 229, 249, 178). Taxse w B BOCTOUHO-

CJIOBAIIKIX IroBOpax IOBCEMECTHO BCTpedaeM BapuaHT calkom.

-

6. IIpu obmepacipocrpanentom d’ite, ¢’it, g’it’s fopMa eIUHCTBEHHOIO YHCIAA
dityna (-ina), d’it’ e BEITecHeHA 3aHMCTBOBANITEM U3 CIIOBANKOIO Zecko wa Cnmime,
B IpUYeproBerux cenax (211, 213218, 220—223, 225, 230—231), B sanagnoi
gacTet CTPONKOBCKOTO I B BOCTOUHOMH uacTH [ MpansToBCKOTO PailoHOB M B HEKOT.
Opyrux emmHMUHBIX cestax (184, 229, 248, 253 —254), HaxojHIINX A B COCECTBE
CIOBAIKUX.

7. B cnosax kvit, kvithul, kvitla nipn Hanuuun 3a0afHOCTABAUCKON OITIACOBKH
kv- Bespse umeercsa 1 < *6.4 B BocrounocmoBanKoM mMmeercss — kvef, HO —
kvitek, kvitka, kvitok.

O030p pediexcoB mpaci. *¢ Ha pybese YRPAMHCKOI'O W CJOBALKOTO A3LIKA
YKaswIBaeT, uTo H3oriocca peduiexca ¢ << *¢ B YKpamUCKHX TOBOpax M orJa-
"COBKM ¢ Ha MecTC HperkHero KParKoro *¢ B BOCTOUHOCIOBAUKHNX SABIAETCH
ONHIM W3 HCTOPHKO-DORETHUCCKHX ABJICHUI, XapPaRTOPUIVIOMINX JHAIeKTHbIE
CHCTCMBL COCCIHHX TOBOPOB JBVX CIABSHCKMX A3BIROB. Hawr Obwio yKasauo,
HeMITOTOTICIICHNEIE  3aNMCTBOBAIINA B YKPAMHCKMX W CJIOBAIRHY TOBOpax
HOCHT UCRIIOMUTCIBHO JTICKCHYCC KIUE Xapar e a He HapymaloT o0mel ¢HeTeMsl.
Wx wusormoces! ABasoTea pasdpocallbiMu, B TO BpPCMA KAk KapaHHaJbHas
H30T710CCA PACCMOTPEHUBIX peduiercos npaci. *& upegcranaser cofol HesblbH
HYYOK T MOJKET CIYIKATL HAJICYKHBIM KPATePUEM P OUPEeNe eHin cToBalKo-
VEPaARHCKOTO AHAJERTHON0 pasMesReBailis.

2

IHepexox # > ¢ Berpeyaercs B LMEHTPANLITON 9acTH MECTHBIX YRPAHHCKUX
TFOBOPOB B BARPBITHIX M OTRPBITHIY (JIOPAX. OT0 ABIEHWE CHCTEMATHYECKH
vahmogaeM B cyPQUECe -ij- B HACTOSLEM BPCMEHH M HMICPAaTHRE I7IArojoB
A -ova-f-uva- (Uanp.: kupiju, kupijme; ratijes, ratij w T. m.) a TaKKe
M B OCHOBE HEROTOPLIY CVileeTBureabunix (klié, brix, Celsti, pol’idne, pol’i-
denok, inodajvinosa w np.), npunararensunix (Fiéna, brizato) U LPOH3BOJHEIX
raarvonos (klickijut, pol’idn’ijete). Ceituac paccMOTpUM IIPEHeIbl paciipocTpa-
HEHITH PAcCMATPUBACMOLO ABIICIH.

1. B cyddurce -ij- nacrodinero speMeni M uMIepaTapa LIarojioB ¢ 0CHOBOM
a8 -0va-[-uVG- OTTIACOBKA ¢ HA MECTC ¥ IIpejcranifger ¢oboll cnereMaTHIecKoe
ABACIIE, OXBATHIBAIOIEG BCE ITArONbl jamumoro wiaacca. Ha socrore omo
moxoput a0 nogopaszmesia upown w wemmurn, wa sanaje jo Cesiuero Caui-
AMIKOTO W 3anafgHol dactu 'MpambToBerOro paioHa, uHa cepepe — II0YTH HO

tT.MMaunkeBnd, Yrpaigenki rosopn 1. Pyen ta cymemnux odaacteii, Hpara 1938, 55-—56.
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merorop JlaGopma. IOmuywo usormocey gaumoro dnsedisa wa  VRA3amHoM
oTpeske o0pasyer ¢JI0BAKO-YRPAIUHCKAA JMAJIeRTHAS 4epra, T.-K. B COcef-
HIX  BOCTOYHOCIOBARUX  OBOPAX PAcCCMATPHBAGMSBIL 11€PeX0I  110JHOCTLIO
OTCYTCTBYOT, PABHO KAK M B FOBOPE TIPIJIETAIOWIX VKPAHIICKUX J(UATICKTITBX
ocTpoBOB (40-—46, 178). B ocramuuoii wacti MECTHRIX YRPAMICKUX FOBOPOR
TOBCEMECTHO BCTPEUACTCH B JAHHBIX dopmax cyPdune -uj-, 3a neriouernem
CHUIMCRUN ced, vjie oimedeno Moo -¢j- (To piery, Wamdpon—/lurmauona)
u -bj- (261262, 264, 266). BB 3pame (29) umeercs cyPpdure -ij-, 1o B Onbina-
BHIle -— -uj- (Ipit OITIACOBRe 6 > @ B jlanuwsix cenax). B rosope craporo
norosetnst KoGeinnans BeTpevaem -ij-.

2. Bapuasr ki€ vaxopny ronniro g npejezax osm. Mexiniaboperoro paiiona.
Tounas w3orIOCca yrazaia Ha upHiIroKeHnol rgapre. O, OUCBHIINO, HaxXOHI
¢BOE TEPPHTOPHALIOE HPOJIOILAREHKE W B OBIB. JEeMKOBCKILX rosopax B Honbme.

3. Bapunawr polidne upoussojnstil ¢ orsacoBroli ¢ (polidenok, pol’idn’asn’ij,
polidn’vju, do-[popolidne) wpome Memuiraboperoro paiiona perpedaes If B co-
ceureM CrpoukoBeRoOM 1 sauaanoil vacrt Cuvicroro, O0eyvipaiiekne SRBu-
BaJICHTHL 3BYYAT ~— NOIYE, HOJNVIICHOK, e noav;ust oo, . B ocraiabnoii
TACTH HCCITEY eMOI THAIOKTHOI 008 TH B JIaHHON OCHOBE HAXOUM TOJLRO %.

4. Bapwanr xomat (xomant - 1 sanajy or Ougasst) e Mexumaboperoro
paiiona pacupocrpatien eme » CBupuunikom w ces. uvact bBapjeencioro.
B ocramnuoii uacrit gecIeiyeMux FOBOPOR  HANOUIM Bapuadtol - 2omot,
xomont, xomoto, BCIELCTBIE UCLO OIJACORKY € B CTIORE LOMIE ¢IICHAVeT paceMa-
TPHBATL KAK pedurerc riacloro o.

0. Bapuaur &el’istc (obnievip. -~ uaciioerh, -1) pacnpocrpaien s Messr-
aaboperom, CrpotkoBeroM 1 Boctounoii sactn Cmigwmmioro o Dipabrop-
croro  paitonon (2a newritouenunes Daucroro). Bue oroli ofractin HaxouM
papuaurnl ¢ u (Eel’usty, -i).

6. B aomame Jfabopma waxolna cioso (roda (co sHadennem skeixa) — 20,
B4, 6869 p jonuie Bupapkn — vinosa - 0, 32, wo junosa —— 49,

7. B caose tuéna iepexoq 4 > 1 cOBOPIINGICH B roBope celt josnurst Hueatiinn
i VaBH, Ie BeTpeuaem papiuaut fdna (s-. za-, po-ticn’ity).

8. Bapuwanr briz (brizata; brivad. -al) pactupocTpanes K BOCTORY 0T
Bapieeperoro paiiona BRINOUETC/LHO BIPCLL 1o Bojopasieaa Hopowkn n [Tue-
JLMHRN,

Her nuxrarirx ociopaiiol o0BACHsTL (PONCX0ASIeITIe © <<% B PACCeMOTPCIIBIX
HAMH ¢IY9asiX KAk HTOP BIIAHHA Yell¢ Kol A3bIRA BPEMeH MCRPOBCRIIX ROSI0-
nueron na Crnme, Kak 9To nerraertcd gedats [ IanwreBnT B c1vviae vrasan-
HBIX (OPM HACTOALEro BPEeMEeHH i UMIIepaTHBa 1 1ar0/10B ¢ OCHOBOIT na -ova-|
-uva-. Hammune ¢ B paceMOTPEHHBIX ¢IVYAHX ABIAETCH TTPOIVRTOM MECTHOLO
dotteTHIeCKOTO PABBICTHA, UTO MOMKEM MOTHBHPOBATL (J1€IVIOUINMI JIaHBIMHA:
1. dlunrrpo-reorpaguyeckite jauiiple YRaspBAIOT, YTO PACCMOTPEHLBIT 1iepexon
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HOYTI OTCYTCTBYET B ropopax Chnnma n cocejueii wacrn Hlapuma, riae no
KOJIOHM3ATMONITEIM  MOTHBAM  (JISJOBAJI0 OB er0  OJRHJATH 1PeMmaAe BCero.
2. 3a NCKMOUCTICM YRABAHABIX PAATOALIBN QOPM, TAE B UCHICKOM s3HIKe
[t ero FOBOPAX COXPAHAETCH %, ATOT HEPENOjl OPAHIYMBACTCA JIHUL PALEMO-~
TPCHITBIMI CJIOBAME B €70 HHTIC He HAXOj(FM B OKOHYIaUMH TJIAro/J0B HACT.
Bpemen -, -ut’ nom v papyenx wopnax (kofux, Pub-, jura, Uut-, Bluk- w op.).
I3 wesmcroM s3BIRe BerpevaeM TonKo  tuény, poledne. 3. Peduene < w
B PACCMOTPEHHBIN CAYUASAN BOBUMK B PEBVILTATE BIMAHWS MALROPO KOHCOHAl-
THUYECROIO ORPYHCHIA HA PIERACHBIT % 1P coAeHeTBIN avanoruy ¢ pedirercamu 6
B HOBOBAKPHITHIX ¢OTAX, 9TO OCYIIECTBHAOCH B FOBOPAX, BHABINX CICIYIOLIHE
CTYTICHI HRABHAMA — 02> U > 4 > ¢ (DPejUIOAOMRIUTE b0 YHE HA CTyHem
¢ ). 4. Cuntnitoe B/UTANAE alfalioriun B odjacry . Has. HKanuama (oracoBrRi
0, € B HOBOBAKPLITBIX (JIOFAX) CKA3ZBIBALTCH 1 1A HCOAHHAKOBOM reorpagu-
YECKOM PACIPOCTPAleH il BAPHAHTOR HEROTOPBIX ¢10B (dret, driter, drifad -
drutvl, drutad, birgu — burgu; tutka - titka tetha w MH. ED.), H30UIOCCH

ROTOPBIX IC COBHAAAIOT ¢ RaPAVMHaATLHBEIMH H30TTOCcaMl HRaBU3Ma. J. Obbac-

Herie Moot BIX (JIyUaeB Kak 0OTeMUMIMOB ARIAIOCH PAUTLHIC HAHBIO BpeMeny.
Mx vemarpusazii pambire Takme W B MeMEPCROM W HIIEILCKOM ToBOpE (fipH-
vmepu:  plica, brizo, lid, cizi, Uitovati w v. 1.). Celiuac e yeranoBuiach
ofmang ToYRa 3PEeHs 0 MECTHOM PasBUTHI Tepexoja % > ¢ B 9TUN roBopax.’

CNUeOR Hace I CHHMX NYHKTOB

Pail 9ROHOMIY MeCTa 0TOOPAHLT BaHCHINMC 110 HPUHIMIYY Jyulieid opuerTawmu. Hassa-
HUSL IPUBOJMM HA OQUIMAALIOM (. IOBANROM si3bike. UMCIa YKa3pIBAIOT HX MECTO Ha UPH-
J10EHHRIX KapTtax usorsocc. OctTa/lbHbie IYHKTH MOYKHO JCTKO YTOUHMTL 10 ¢lCLHALRLHOH
rapre Goapmoro macmraba: 2. Podhorod, 9. Ubla, 21. Topola, 30. Starina, 38. P&oliné, 42.
Niz. Jablonka, 45. Maskovce, 52. Vyrava, 60. Habura, 73. Niz. Radvan, 78. Olka, 85.
Havaj, 93. Vislava, 99. Vy3. OlSava, 108. Brusnica, 114. Rafajovce, 115. BZany, 122.
Niz. Komarnik, 130. Ladomirova, 136. Rakové¢ik, 149. Roztoky, 157. Dubova, 164.
Sapinec, 175. Mataska, 182. Ortutovd, 195. Becherov, 201. Niz. TvaroZec, 215.
Bogliarka, 221. Geralt. 230. Hanigovce, 238. Orlov, 241. Bajerovce, 244. Olsavica,
246. Torisky, 251. Legnava, 254. Hajtovka, 257. Vel. Sulin, 258. Maly Sulin, 261.
Kremnsd, 262. Jarabina, 263. Litmanova, 264. Kamienka, 265. Sambron, 266. Jakub-
jany, 267. Stotince (Hodermark), 268. Stranany (Folvark), 269. Vel. Lipnik, 270.
Osturna, 247. Zavadka, 248. Pordd, 249. Slovinky, 250. Helemanovce, 229. Rendisov.

it P pMevanue. 1o rexHBYCe KUM II[)H‘[HHHM h’ElpTl)l HalmmcyatTaiini B YMCHLIHCHHOM
pasmepe. :

5 J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, Bratislava 1958, 448 - 453.
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; JAZYKOVEDNY CASGPIS XIII, 1962, 1

ZMENATL, DL NA KL, GL
V STREDOSLOVENSKYCH NARECIACH

PAVEL ONDRUS

Zmena tl. dl na ki, gl v pripadoch oflkla," klk, meglit, glho v stredoslovenskych
narediach sa v doterajSej jazykovednej literatire systematicky nerozobera.
Sktmatelia najcastejdie len konstatovali jestvovanie tejto zmeny v jednotli-
vych ndrediach. Existenciu tohto javu v liptovskyeh néreciach konStatoval
J. Stanislav? a vo zvolenskom nare¢i J. Mihal® a J. Laubert.* Ani jeden
z nich sa viak o vykiad zmeny ¢, dl na kI, gl nepokusil.

J. Stanislav spomedzi uvedenych skimatelov najpodrobnejsie opisal zmenu
tl, dl na &, ¢l nielen vnutri slov a foriem v type ofllla. meglit, ale aj v zadia-
toénej polohe v type kik, glho; priklady na tieto zmeny uviedol aj z ostatnych
slovanskych jazykov: z rustiny. ukrajinéiny, srbochorvatéiny, slovindiny,
éestiny a luzickej srbéiny. Zavery z tohto zistenia vsak neurobil. hoei uz
z jeho dokladového materidlu mozno vypozorovat. ze zmena /[, dl na kI, gl
sa vyskytuje spravidla v tych slovanskych jazykoch, v ktorveh sa wvnatr
slov a foriem uskutoénila zmena ¢/, d/ na l a v ktorych sa na tom istom mieste
na zaklade analdgie opiitovne restaurovali skupiny #. dl. Restaurovanie fl, !
sa uskutodiovalo rozdielne v jednotlivyeh slovanskyeh jazyvkoch.?

' V. Machek, Etymologicky slovnik Eeského a slovenského jazyka, Praha 1957, poznamend-
va, ze znenie ZI¢ so £ty nijako nesivisi (str. 596). -~ Predpokladdme, ze v stredoslovenskych
nérec¢iach bolo sloveso s koretiom Zl¢t-, ktoré malo vyznam ,.stdvat sa zZltym'’; slovesd
takého typu (napr. boliatnit, slabniit) uvadza J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka 11,
Bratislava 1958, 455.

: Porov. J. Stanislav, Liptovské ndredia, Martin 1932, 236 a n.; J. Stanislav,
Dejiny slovenského jazyka I, Bratislava 1956, 505.

3 Porov. J. Mihal, Zoldstnosti zvolenského hldskoslovia, SMS X111, 19353, 95.

¢ J. Laubert, O $tudiu ndreéia zvolenského Horehronia, Carpatica 1. zv. 2. 1939, 167,
kde pise: ,,Oproti v8eobecnej zmene skupin dl, i > ¢l, kl v Liptove (vid J. Stanislav,
Lipt. néretia, mapa VI) vyskytuje sa tdto zmena na Horehroni len zriedka.” A dalej:
.V Nemeckej a Medzibrode sa vyskytuje zmena dl > gl: glch, gliio (Nem.); glch (Medz.)
a pravdepodobne i zmena tl > kI, na ktortt nemdme nateraz dokladov. Tieto zmeny
sa obmedzuju len na generdciu starych.* ‘

s Porov. k tomu J. Stanislav, Liptovské ndredia, 238-—239. — O tom aj V. V.
Ivanov, Krathi] oferk istoriéeskoj fonetiki russkogo jazyka, Moskva 1959, 60-—61.
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Ako sa uskutoénila zmena #l, dl na kl, gl v stredoslovenskych narediach,
budeme sledovat v tomto prispevku.

Jednou z najdélezitej$ich podmienok pre uskutocénenie zmeny #, dl na /ol gl
v stredoslovenskych narediach je reStaurdcia skupin ¢, dl vnitri slov a foriem
na mieste, kde v praslovanskej dobe nastala zmena #/, dl na I: ide o slova
Silo, zrkalo, omelo alebo tvary l-ového pricastia plela’ pala.

Pre restaurdciu spoluhldskovych skupin #, dl v stredoslovenskych nare-
¢iach je priznacné, Ze sa v tvaroch podstatnych mien a slovies neuskutod-
ituje rovnomerne. Dneiny stav v stredoslovenskych narediach je takyto:

Davna zmena ¢, dl na I sa v dnefnych stredoslovenskych nareciach zacho-
vala predovietkym v ndzvoch ako Silo, salo, zubalo, vili, zrkalo, trilo, rilo,
trtilo, Zrielo, cedilo, moéilo,” dalej v miestnych a chotdrnych nédzvoch ako
Sielnica, Jela, Selce, Moéilda, Nad mocild, Selany, Selestany, Seliste? dalej
ojedinele v slovesnych tvaroch jeu, ukrali, spala.® Podoby $ilo, Selce sa vy-
skytuji najéastejsie vo vietkych stredoslovenskych oblastiach, z nich meno-
vite miestne a chotarne ndzvy typu Selee a Mocild presahuji hranice starych
stredoslovenskych stolic.’® Naproti tomu slovesné tvary jew, ukrali, pomolit sa.
spala $0 rozsirené uz len v okrajovych oblastiach dnesného velkého komplexu
stredoslovenskych naredi: forma spala sa vyskytuje uz len v strednom Tekove
a forma jey uZ len v strednom a zapadnom Liptove, na dolnej a strednej
Orave, ako 1 v najsevernejSej fasti Zvolenskej stolice.’! Rozdielne zemepisné
rozsirenie slov a tvarov s prvotnym [ v slovesnych a neslovesnych formach
poukazuje na pomalsie reStaurovanie ¢, dl na mieste prvotného [ v nesloves-
nych formach; pri¢inu toho ozrejmime na podstatnom mene zrkalo.

V substantive zrkalo sa od zmeny #l, dl na I v praslovanskej dobe az po
dnesné dni zakladne zmenila jeho morfematickéd stavba. Slovo zrkalo stratilo
sémantickd spitost so slovesom *zrkati, ktoré sice dnes v strednej slovendine
nemame dolozené, ale v minulosti pravdepodobne tu bolo. V désledku zmeny
dl na l zastrel sa vztah koncového -lo k povodnému sufixu -dlo; napokon slovo
zrkalo celkom vypadlo zo sémantického hniezda pribuznych slov a stalo sa
izolovanym slovom. Vysledok tychto zmien bol taky, Ze sa slovo zrkalo prestalo
ponimat ako odvodené: ziklad zrkal- sa chape dnes v stredoslovenskych
narediach ako neodvodeny.

- % Forma minulého ¢asu v podobe plela sa v stredoslovenskych ndreciach vobec ne-
zachovala; na celej stredoslovenske] oblasti je iba forma pljetla. (Podla ndrecového
materidlu v Ustave slovenského jazyka SAV.)

7 Prevzaté zo Studie J. Mihala, Zeladtnosts zvolenského hidaskosloria, SMS X111,

1935, 95.

* Prevzaté z diela J. Stanislava, Dejiny slovenského jazyka I, 292--295.

* Vyskyt foriem ukrald, spala a pomolit sa sledoval som na ndredovom materidli ulo-
zenom v USJ SAV.

1w Tekov, Hont, Novchrad, Zvolen, Gemer, Liptov, Orava, Turiec.

1T je uz ¢asté popri zneni jen aj jedon.
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Obdobné zmeny v morfologickej stavbe nastali za spomenuté dlhé obdobie
vlastne vo vietkych uvedenych nazvoch typu Silo, ako i v miestnych a chotar-
nych nazvoch typu Selce a Moéild. Tato zakladnad Struktirna zmena v stavbe
neslovesnych foriem bola jednou z hlavnych pri¢in, preo sa prvotnd zmena
tl, dl na ! v neslovesnych formdch zachovava v stredoslovenskych nareéiach
dlhsie a na védsom fizemi ako pri slovesich.

Pri slovesach typu pala, plela, v ktorych tiez nastala praslovanskd zmena
tl, dl na l, vyvin bol taky, Ze nedoslo k ich izolacii od pribuznych slov. Boli tu
potom priaznivé podmienky pre reStaurdciu #, dl na miestach, kde bola
v praslovanskej dobe nastala zmena #, dl na I, pretoze na pozadi tvarov
pritomného éasu s korennou morfémou pad-, plet- mohli vzniknat v stredo-
slovenskych narediach formy l-ového pridastia padle, pletle, padia, pletla,
padlo, pletlo, z ktorych sa vyvinuli dne$né znenia padou, plietoy, padla, plietla,
padlo, plietlo, vyskytujice sa uz vo védsine stredoslovenskych naredi.

Av8ak 1 v rdmel slovies prebiehala regtaurdcia tl, dl nerovnomerne. V slo-
vesach typu pomolit sa, ktorych kmen sa konéil na -i-, prebiehala re§tauracia
tl, dl ovela pomalsie ako v slovesadch 1. triedy, ktorych koren v pritomnom
¢ase sa kontil na t alebo d: typ plela, pala. Slovesd IV. triedy typu pomolit sa
nemali priaznivé podmienky pre restauraciu pévodného dl, ¢, podobne ako to
bolo pri substantivach typu zrkalo. Preto sa tvar pomolit vyskytuje na zeme-
pisne ovela Sir§om fizemi'? ako napr. forma 3. os. pl. ukrali.’®

Tempo restauracie tl, dl bolo rozdielne aj v rameci slovies 1. (a I1.) triedy,
ktorych korent bol v tvaroch pritomného ¢asu zakonéeny na spoluhlasku ¢, d.
Slovies I. (a Il.) triedy so zakonéenim korenia v pritomnom &ase na ¢ bolo
ovela menej ako slovies so zakontenim korena na ¢.1* Z tych prié¢in restaura-
cia #l v type plietla oproti restauracii dl v type kradle sa uskutoénila omnoho
rychlejgie. Nasvedéuje tomu i zemepisné rozsirenie obidvoch typov v dnesnych
stredoslovenskych narec¢iach. Zatial ¢o forma minulého Sasu plietla sa vysky-
tuje vo vietkych stredoslovenskych nérediach iba v tejto podobe,'s tvary

12 Centrdlna Cast severného Tekova, zdpadny a stredny Tekov, severovychodny
a juhovychodny Hont, skoro celd centrélna oblast Novohradske] stolice a najsevernejsia
oblast Zvolenskej stolice (tu je pomoyit). Udaje podla ndre¢ového materidlu ulozeného
v USJ SAV.

13 Worma wukrali je iba v strednom a severovychodnom Tekove. Podla nédre¢ovéheo
materidlu v USJ SAV.

1 Porov. ktomu J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka II, 420--421. V starej
slovienéine boli tieto slovesd I. triedy: vedojvesti, gnetofgnesti, pleto/plesti, Zlédo/Zlésti — .
Zlasti, bledo/blesti, gredofgresti, meto/mesti, predo/presti, sedpjsésti, bodofbosti, vladgfvlasti,
rastofrastt, kradojkrasti, pado[pasti, godo/gosti, bludo/blusti, Cvlg/Cisti, cvbtofcvisti.

V stredoslovenskych ndreSiach stary typ slovies I. triedy prestal byt Zivy a zacali
vznikat formy podla II. triedy. Situdcia a podmienky, pokial ide o moznosti disimilécie
tl, dl po prechode slovies I. triedy so zakondéenim korena na ¢,d do II. triedy, sa nezmenili,
pretoze od slovies typu dvignoti l-ové participium malo podobu dvigls.

Porov. k tomu J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka II, 420—421, 450-—454.

15 Podla ndre¢ového materiglu v USJ SAV.
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minulého ¢asu spala, ukrali sa vyskytuju este v tychto oblastiach: spala
v strednom Tekove, severoziapadnom i juhovychodnom Honte a v juho-
zdpadnom Novohrade, a ukrali iba v strednom Tekove.1®

Treba eSte poznamenat, Ze podmienky pre reStaurdciu di za pévodné [
boli aj v atematickom slovese jest. Morfologickou analdgiou vznikli vo vidsine
stredoslovenskych nareéi podoby jedls, jedla, jedlo za starSie jelo, jela, jelo.
Zvysky po starSom jels sa dnes zachovali uz len na strednej a dolnej Orave,
v strednom Liptove a v severnej ¢asti Zvolenskej stolice v podobe jey.1”

Ako ukazuji podoby stredoslovenského l-ového pritastia padou, viedou,
kladon, kradow, plietoy atd., reStauricia tl, dl v slovesdch I. triedy so zakon-
¢enim korefia na spoluhlasku ¢, d sa uskutoénila uz pred zanikom jerov;
l[-ové pritastia mali teda uz v tejto dobe formy padls/padla/padlo, vedls/vedlaf
vedlo atd. Doklad na zmenu #, dl na kI, gl v tychto pozicidch sa nam zachoval
len v pripade oZlkla: vyskytuje sa v strednom Liptove a na Dolnej zemi.®
O systémovosti zmeny ¢, dl v tejto polohe v ase nemeckej kolonizacie Liptova
svedél slovesna forma §inglovat; okrem Liptova §inglovat je znime zo Zvolen-
skej stolice a z Dolnej zeme.?

Po zaniku jerov vznikli v stredoslovenskych narediach zo spojeni tal, dal,
tol, dol daldie skupiny #, dl vnutri slov, ked tvary metsla, gtols, sedolo, maedblo
dali podoby metla, wtly, sedlo, mdly.? Tieto nové skupiny ¢, dl podliehali tiez
disimildcii. Na uskutoénenie disimildcie dl v gl poukazuje tvar meglit z Lip-
tova?! a moglit z Tuarca.??

Po vzniku slabikotvorného [ zjavili sa v stredoslovenskych narecéiach
spojenia #, dl na =fdiatku slov, a to zo skupin tls, dlo, tle, dle v pripadoch
tlk, dlho, dlien, dlh, dlfoba atd. V mniektorych stredoslovenskych nérediach
sa prave z tychto zadiatoinych spojeni ¢, dl vyvinula skupina kl, gl v typoch
kik, glho; je to v severovychodnej Tekovskej (s prilahlym tzemim hornej
Nitry), v severozapadnej Hontianskej, v juhozdpadnej Zvolenskej a v stredne;j
i juznej Turéianskej stolici.?

16 Podla ndrecového materidlu v USJ SAV.

i7 Vyskyt jey porov. v Liptouvskych ndretiach, Carpatica I, zv. 2; informécie o vyskyte
formy jew na Orave mam od dr. A. Habov&tiaka. Podla neho v hornej Orave sa formy
jel, jela, jelo. E. Pauliny v praci Ndrefie zdtopovyjch osdd na hornej Orave, Martin 1947
uvadza tvary jel, jela, jelo.

18 J. Stanislav, Liptovské ndredia, 236.

1 K tomu porov. J. Stanislav, Liptovské ndrefia, 237. — J. Mihdal, Zvldstnosti
wolenského hliskoslovia, SMS XI1I, 1935, 95.

2 (O typoch slov metsla atd. v suvislosti s otdzkou juhoslavizinov piSe M. Matecki
v &lénku Kilka wwag o ,,jugoslawizmach* v jezyku slowackim, Lud slowianski 11, 1931, 50.

21 J. Stanislav, Liptovské ndredia, 237. — J. Mihdl, Zo slovnitka ndredia slovenskej
Liuple a okolia, SMS XIX, 1941, 436 uvéadza mdidlit.

22 Podla informécii pracovnikov USJ SAV (M. Majtdn) moglit je v Priekope a v Le-
ziachove (A. Feriendikovid). — V. Machek, Etymologicky slovnik  jazyko &eského
a slovenského, uvédza zaklad madls a)] zédklad medis.

23 Podla naredového materidiu v TSI SAV.
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-Z vpraslovanskej. doby mali stredoslovenské ndredia na zadiatku slova
skupinu #, dl, ktora vznikla po uskutotneni metatézy likvid v pripadoch
dldto, dlabat, dlati atd. Ale v tychto zadiatoénych skupindch sa zmena tl, dl
na ki, gl neuskutoénila.

Okrem toho po vzniku slabikotvorného [ objavili sa v stredoslovenskych
naretiach spojenia # v skupine troch hlasok. Je to v type stip zo stariej po-
doby stleps. Aj v skupine troch hldsok na zaciatku slov spojenie # sa disimilo-
valo na kl. Vo Zvolenskej stolici sa vyskytuje doklad skip.>

Pri¢inu zmeny #, dl na ki, gl vnttri slov i na zadiatku slov mozno vidiet
v tom, %e tvrdé I v typoch ofltlo, mdly, tik, Alho ako silno velarizovana hlaska
malo blizsie k zadopodnebnym spoluhliskam k, g nez k zubnym spoluhlas-
kam ¢, d.%

Zmena tl, dl na kI, gl vznikla po zmene ¢ na h.% Keby totiz kl, gl bolo vzniklo
pred zmenou ¢ na k v drahej Stvrtine 12, stor., v Liptove by bola dnes podoba
*mehlit, v Turei *mohlit, v Tekove, Honte, Zvolenskej, Turci a Liptove by
jestvovala podoba *hlho atd. Na druhej strane zmena {/, dl na ki, gl sa usku-
toénila eSte pred rokom 1231, ked sa do stredného Liptova pristahovali prvi
kolonisti zo Zvolenskej stolice.?” ‘

Ohniskom zmeny ¢, dl na I, gl v type kik, glho bol najpravdepodobnejsie
,prastredoslovensky® Tekov a Hont, ako i Zvolenskd stolica, ktort koloni-
zovali Pohronei a Hontania.?® Zo Zvolenskej stolice sa v prvej poloviei 13. stor.
typ kik, glho kolonizéciou rozsiril do stredného Liptova, na Oravu a do Turca.?
V severozapadnej oblasti Zvolenskej stolice sa popri typoch kik, glbat vysky-
tuji dnes uz i podoby tlk, dibat, ale len kimadit, klki; dalej sq tu podohy Singel,
Singlovar.®®

Opis zmien ¢, dl na ki, gl vedie k tymto zaverom:

1. Zmena tl, dl na ki, gl sa uskutoénila v dobe od polovice 12. stor. do prvej
tretiny 13. stor.

# Podla informacii prof. dr. E. Paulinyho.

# Porov. Fr. Travnic¢ek, Historickd miuvnice éeskoslovenskd, Praha 1935, 170. — Vyskyt
zmeny tl, dl na ki, gl v stredoslovenskych ndreciach je sudasne nepriamym dokazom,
Ze kazdé slabikotvorné I (uz ¢i bolo pévodne mikké alebo tvrdé) sa zmenilo na tvrdé L.

26 Porov. k tomu J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, 454.

27 J. Stanislav, Liptovské ndredia, 39, uvddza, ze v Liptove holo od roku 1231
starobylé panstvo zvolenského mestana Behara.

% 7Zd. Stieber, Lud slowianski, A, zv. 1, 2, hovor{ o ,,prastredosiovenskom™ Tekove
a Honte (tito myslienku opakuje v polemickom prispevka O svedomiiost vo vedeckej
krittke, SMi3 X117, 1935, 158—159); uvadza tam, Ze predtym ako vznikla velzupa Zvo-
lenskd, do ktorej patrili Liptov, Orava a Turiec, Zvolenska zupa patrila do Zupy Hontian-
skej (spomina to i V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, 245).

» J. Houdek, Hrad Likava, SMS 111, 1925, 29, pise, ze Liptov (i Turiec a Orava)
patrili do pravomoci Zvolenskej Zupy a Ze Liptov sa osamostatnil ako Zupa a7 r. 1317.

0 J. Mihal, Zvldstnoste zvolenského hlaskoslovia, SMS X111, 1935, 93, 95.
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2. Ohniskom vzniku zmeny ¢, dl na ki, gl bol ,,prastredoslovensky* Tekov
a Hont a z nich kolonizovany Zvolen.

3. Vznik zmeny #l, dl na kl, gl bol podmieneny restauraciou tl, dl na miestach,
kde za praslovanské ¢, dl bolo I, predovietkym v l-ovych participiach slovies
I. (a IL.) triedy, v ktorych korennd morféma vo forme pritomného casu
sa konéila na spoluhlasku ¢, d; porov. napr. 1. os. sg. vedu, pletu s formami
l-ového pridastia viedla (z vela), plietla (z plela). Nateraz mame viak zachyteny
len doklad oélkla.

4. Zmena tl, dl na kl, ¢l sa uskutoénila eSte: a) vautri slov a tvarov na mies-
tach, kde za starsie fol, dal, tbl, dbl po zaniku jerov bolo spojenie ¢, di; doklad
na tito zmenu sa zachoval v slovese meglit z modolite (pripadne moglit z masdob-
lite); b) na zadiatku slov na miestach, kde za staiSie tls, dls, tlb, dlb vzniklo
spojenie #, dl so slabikotvornym /; na tuto zmenu sa v stredoslovenskych
naretiach zachovalo najviac dokladov; ide o typy klik z tlsks a glho z dlsgo.

5. Zmena #l, dl na kI, gl nenastala viak na zadiatku slova, ak skupina #, dl
jestvovala uz v praslovanskej dobe, napr. v slovach dlaii, didto atd.; tieto
spojenia i, dl vznikli metatézou likvid v éase, ked praslovanskd zmena ¢, dl
na ! bola uz skontena.

6. Zmena ¢, di na ki, gl sa uskutoénila preto, ze silno velarizované { svojou
vyslovnostou bolo blizdie k zadopodnebnym spoluhldskam k g ako k zubnym
spoluhldskam ¢, d.

K opisu zmeny #, dl na ki, gl v stredoslovenskych ndreé¢iach sme pristupo-
vali ako k vysledku komplikovaného historického vyvinu. Pri vyklade zmeny
t, dl na kl, gl uplatnovali sme celostné hladisko. Znamena to, ze zmenun #l, dl
na ki, gl ako zmenu hlaskosiovnii sme vysvetlovali v sivislosti & inymi zmenami
v jazyku.’! Roz§irenie zmeny . dl na &l, gl sme sledovali v spojitosti s histo-
rickymi osudmi nositelov t¥chto zmien.??

31 Porov. k tomunapr. K. Horvalek, Urod do studia slovanskyjch jazyke, Praha 1955, 25:
,,Nemozno pochybovat o tom, Ze vo vyvine jazyka suvisia spolu nielen hlaskové, ale i
gramatické a lexikdlne zmeny a Ze treba priskimani jazyka uplatiiovat celostné hladisko.*

32 Takyto pristup k skamanym jazykovym zmendm zodpovedd metodologickym
poziadavkdam marxistickej jazykovedy. Porov. k tomu naposledy B. Havrédneck,
Alktudlnt problémy marxistické jazykovédy, Slovo a slovesnost XXITI, 1961, 77 a n.
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OTAZKA LE_XIKALNYCH TURCIZMOV V SLOVENCINE
VINCENT BLANAR

Lexikdlnymi turcizmami tu rozumieme siova, ktoré od pévodu patria
do niektorého z jazykov tzv. tureckej jazykovej skupiny.! Od vzniku avar-
ského kaganatu v strede slovanského vizemia v polovici 6. stor. (do ktorého
sa dostali aj predkovia Slovdkov?) az do konca 17.stor. jestvovali viaceré
historické podmienky, priaznivé pre prenikanie turcizmov do praslovanéiny,
potom do jednotlivych slovanskych jazykov i §pecidlne do slovenéiny. Z naj-
délezitejdich historickych udalosti spomerime napr. utvorenie velkej dotykove;j
linie arabského tGzemia s Eurépou po rozdireni islamu po brehy Atlantického
ocedna, kriziacke vypravy a porobenie ruskych krajin tatarskou Zlatou
hordou v 13.—15. stor., silny vplyv seldzuckej tureétiny na jazyky Balkan-
skeho polostrova i jazyky susedné sa zadina preniknutim osmanskych Turkov
na Balkdn. Boje osmanskej a habsburskej rie sa v 16. a 17. stor. preniesli
az na uzemie juiného Slovenska. Prenikanie turcizmov do slovenéiny na-
poméahali najmi tieto okolnosti: dlhoroéné susedstvo s Madarmi v starom
Uhorsku, valasska kolonizacia v 15.—17.stor. a asi !'50 rokov trvajica
hranica s osmanskou riSou.

V. Machek uvadza v Etymologickom slovniku juzyka Seského a slovenského®
do 100 slov, ktoré st v nasich jazykoch tureckého (v sivokom zmysle slova)
pévodu. V poslednom zhrnuti problematiky tureckych slov v ¢estine J. Blas-
Kovics zozbieral a podla vyznamovych okruhov roztriedil takmer trikrat tolko
turcizmov. V citovanej §tudii (v pozn. 2), ktora vyslar. 1960 v Ankare, zameral
pozornost aj na vlastné mena a séasti prizeral na stav v slovenéine. Cez tu-
re¢tinu sa dostali do slovenéiny tiez vyrazy od povodu arabské, iranske

_ ' Ku genealogicke] klasifikdceii tureckych jazykov pozri napr. N. S, Baskakov,
Turskije jazyky, Moskva 1960.

2 S. B. Bernstejn, Olerk sravnitelnoj grammatdii slavianskich jazykov, Moskva 1961,
78—79. — XK. Lokotsch, Etymologisches Wérterbuch der eufopdischen (germanischen,
romanischen und slavischen ) Worter orientalischen Ursprungs, Heidelberg 1927, VIII—IX.
(Dalej sa cituje: Lok.) — Podla J. Blaskoviesa (Cek dilinde tiirkee kelimeler VIII.
Turk Dil Kurultaymda okunan Bilimsel Bildiriler 1957 ’den, Ankara 1960, 90; dalej:
Blask.) najstarsie turecké slovd zacali prenikat do praslovanc¢iny uz v obdobf medzi
1.—6. stor. n. L.

3 Praha 1957. Dalej sa cituje: Mach.
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i grécke a iné. Turcizmy, tak ako iné orientdlne slova prevzaté v stariej dobe,
prechadzali viacerymi eurépskymi jazykmi, kym sa dostali do slovenéiny.
To ovplyvnilo ich hlaskovi podobu. Aj neskorSie preberané turcizmy boli
oby¢éajne sprostredkované inym jazykom (madardina, ukrajinéina, ramundéina);
neprenikali do sloventiny ako lexikdlne prvky napr. kumanskeho, kipéako-
tatarskeho, osmanského jazyka, ale ako slovd pouzivané madarskym, ukrajin-
skym, rumunskym etnikom. Ina situdcia vznikla len za priameho kontaktu
s tureckymi ndrodnostami od polovice 16. do konca 17. stor. Rozliéné cesty
preberania turcizmov treba dal§im vyskumom osvetlit.

Zo Stylistického hladiska tvoria lexikalne turcizmy v slovenskom slovnfku
niekolko vrstiev. Jednak st to slova spisovné, jednak slové, ktorych pouzi-
vanie je obmedzené miestne (dialektizmy), alebo ide o vyrazy uz historické.
Osobitnt skupinu tvoria slova oznadujtice turecké (alebo vébec orientélne)
redlie, napr. pasa, beg, dfamija, feredza, kaftan, kindZal, jatagdn a pod.; tieto
slova si zachovali svoju hlaskovi podobu, ako mali v jazyku, prostrednictvom
ktorého sa dostali do slovenéiny, a hodnotia sa ako nedomdce. — Najstariiu
vrstvu tvoria vyrazy zndme aj z inych slovanskych jazykov, ktoré v sloven-
¢ine celkom zdomdcneli; ich vyznam sa niekedy menej, niekedy podstatnejsie
odlisuje od vyznamu slova v pévodnom jazyku. Ide ¢ slova ako tovar,* klobik,
torba, kobyla (v Gemeri tieZ kobis ,Zrebec’ — Mach. 210), krahulec (¢. krahuj,
krahujec), divdn, zo slovies napr. tlmodif (zo starSieho flumac-) a i. Z turko-
tataréiny (a nie z osmanciny) je horda (Mach.). Prostrednictvom Turkotatarov
zo starej irandiny sa dostalo do slovanskych jazykov slovo topor (pdvodny
vyznam ,sekera’ zachovany v slovendine -— Mach. 532; v Gemeri dosial
,,Siroké tesarska sekera”™ — A. Keder)! cez osmanéinu kord, turkotatarske,
prip. ugrofinske jazyky sprostredkovali slovo kniha, azda énskeho pévodu
{Mach.). Od juznych Slovanov sa k nam dostalo od pdvodu turecké slovo
halena, cez ukrajinéinu Laliba.® Prostrednictvom madaréiny bolo neskorsie
do slovendiny i deStiny prevzaté kantdr, abraka ,.(ozdobna) prikryvka na ko-
fa*, iba do slovendiny kefu. loksa, pamuk (Kn. 1/2,7035), taliga, bosorka (Kn. 1/2,
800—1, Mach. 3R), bilag, kepedi. Na nerovnaké prostrednictvo poukazuje
slov. korbdé a Ses. Larabdé. Medzi neskorSie prevzatia patria dalej vyrazy
ako kdva,® éakan, surma. kofovat (podla Machka z pol. koczowné) a i. Slovg,
koliba, ktoré sa pouiiva tiez vo vala§skom néred¢i na Morave, dostalo sa k Ham,

*V citovanych prikladoch sa opieram najmé o etymologické vyklady V. Machka,
K. Lokotscha, J. Blaskoviesa, K. Bernekera (Slavisches etymologisches Worter-

buch I, Heidelberg 1908—1913) a I. Kniezsu (A magyar nyelr szliv jévevényszarai

I/1, 1’2 Budapest 1955). Dalej sa cituje Kn.
s Nezndme v Gedtine (pozri PFiruéni slownik jazyka ¢eského). J. Jungmann, Slownjk
Sesko-némecky II, 14 pri slovenskom (,,sle.””) kalike uvddza valasské kalikw ,blutarm®.
Najstaréi doklad z ¢estiny uvadza Jungmann z Kinského z r. 1669: ...pfipijeniin
trufiku Turkdm obydejného kawy (Slowujk desko-némecky 11, 40).
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podobne ako slovo sala§ a Siator (cez mad.), valadskou kolonizdciou (Kn.,
a Mach.). — Slovo hdba (hdby), zname aj z moravskych nareéi, v spisovnej
slovenéine sa hodnoti ako hovorové. — Medzi naretové prvky patria borsuk
jazvec, hada zriebd, mladd kobyla“ a cez madardinu prevzaté bicak
. krivak, vreckovy néz‘, hambdr ,komora na zbozie, sypka®.” Tieto slovi
do ¢&estiny neprenikli. Iba slovo dokdn (mad. dohdny) sa dostalo tiez do vy-
chodnych oblasti ¢eského jazyka. — Z neskordie prevzatych turcizmov ako
historicky sa v SSJ hodnoti vyraz martaliiz (martalovec) ,lipezny turecky
vojak v 16.—17. stor.** (11, 100), zastarané st kancuka ,,bid, korbaé z remen-
cov' (mad. kancsuka), kurtka ,kratky, priliehavy kozuch alebo kabat‘.
Taktiez zastarany je vyraz dolomdn, ktorym sa oznaduje ,stary vojensky
kabat zdobeny $narami‘‘;® pévodne to bol ndzov pre ,,éerveny stkenny kabat,
ktory nosili janiéiari ako slévnostny odev® (Lok. 42).

Ako sme videli zo $tylistického zaradenia od pévodu tureckych slov v nasom
jazyku,® turcizmy predstavuji v dnesnej slovnej zasobe vnttorne diferenco-
vanu lexikalnu vrstvu. Dnesné lexikalne zaradenie turcizmov je vysledkom
istého historického vyvinu jednotlivych slov, prip. skupin slov, pre ktory
boli rovnako délezité aj dejiny a spolotenské zaclenenie pomenovanych veci
v nasom jazykovom spoloc¢enstve. Niet pochyb, Ze porovnavacia jazykoveda
i gpecidlne turkolégia ma tu otvorené nie sice prili3 rozsiahle, ale velmi
zlozité pracovné pole. Cheel by som poukédzat na dva pracovné okruhy,
ktoré najviac presahuju z turkoldgie do slavistiky.

V obdobi, ktoré nasa historiografia nazyva epochou druhého nevolnictva,
feuddlna monarchia v Uhorsku vyistila v politicky i moralny rozklad uhorskej
feudalnej triedy. Jednym z najzdivaznejsich désledkov tohto stavu bola
porazka uhorskych vojsk pri Mohaci tureckym sultdnom Sulimanom r. 1526.1
Skoro potom sa osmanski Turei zmocnili Budina, r. 1543 dobyli Ostrihom
a r. 1544 Novohrad. Tym sa im otvorila brana do slovenského tzemia. Na slo-
vensko-tureckom pohrani¢i sa rozpidtal takmer pol druha storodia trvajici
zapas medzi mnohondrodnostnymi feuddlnymi mocnostami — osmanskou
a habsburskou riSou. Najzapadnejsie vvsunutou bastou tureckej moci boli
Nové Zamky. Na vychode drzali Turci vo svojej moci gemerské hradné panstva
a v ni¢ivych vypadoch prenikali dalej na severovychod. Za tento ¢as priniesla
najmi juzna dast tzemia, ktoré turecky cestovatel Evlija Celebi zo 60-tych r.
17. stor. poznd ako T'ét vildjeti (,,Slovenska krajina‘’), tazko predstavitelné

7 Stylistické hodnotenie pozri v Slovntku slovenského jazyka I, Bratislava 1939. Dalej
sa cituje SSJ.

¢ K vyznamu pozri SSJ.

¢ Uvédzané priklady neboli vyGerpdvajice, ale exemplifikujtice. .

1 Pozri napr. J. Tibensky, Dejiny Slovenska za feudalizmu. Rkp. pre Ceskoslo-
venskn vlastivedu, 140 n.
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obete.lt  Dolezita prdca tu dakd nafich turkolégov.V nasich podmienkach
sa turkolégia moZe zamerat na vlastivedny vyskum. Za 145 rokov
trvania tureckého panstva v Uhorsku vystavila kanceldria vrchného
sudeu v Budine okolo sedem a S$tvrt miliéna lstin, z ktorych sa isty
zlomok vztahuje na slovenské tzemie.!? Listiny z Dolného Kamenca nie st
jedinymi tureckymi listinami, ktoré sa z obdobia tureckého panstva na slo-
venskom tzemi zachovali. Jasne to potvrdzuje napr. publikicia Arabské,
turecké a perzské rukopisy Univerzitnej knifnice v Bratislave, Bratislava 1961
(najmi str. 277—371), v ktorej sa opisuje 117 tureckych rukopisnych diel, ucho-
vanych v Univerzitnej kniznici v Bratislave.'*® Dokladné filologické spracovanie
pisomnost{ zo 16.—17. stor., pisanych domacim jazykom, umozni ndm zhod-
notit najnovdiu vrstvu lexikalnyeh turcizmov, sledovat proces ich pre-

‘berania 1 zdomdécriovania.

V prvej poloviei 18. stor. vrcholi na Slovenskn nevolnicke zriadenie. Na
usilie fendalnych vrchnosti pripiatat nevolnikov k pdde odpovedajt slovenski
poddani hrozbou, Ze ,,rozidu sa svetom*‘. Vysledkom vystahovaleckej horucky,
ktora trvala takmer celé 18.stor., bolo vytvorenie pocetnych slovenskych
osad 1 celych slovenskych jazykovych ostrovov na Dolnej zemi uprostred
madarského etnického Gzemia v stolici Komdarnanskej, Ostrihomskej, Pestian-
skej, v Backe, Bandte a inde.!? Je zaujimavé, Ze vdaka uvedenym hospodarsko-
spolodenskym okolnostiam tast juhostredosiovenského obyvatelstva z by-
valej Novohradskej a Hontskej stolice sa dala na pochod ,.po stopdch® Turkov.
Zo srbského prostredia z Backy, Banatu a Sriemu i Nadlaku (vtedy Uhorsko,
dnes Rumunsko) sa na konet 19. a na zadiatku 20. stor. zacali stahovat potom-
kovia tohto obyvatelstva do plevenskej oblasti v severnom Bulharsku. MoZnost
k tejto kolonizécii dala porazka Turkov v krutych oslobodzovacich bojoch
r. 1878.1 Cez bulhar&inu a séasti cez srbéinu sa dostali do jazyka nasho mensi-
nového obyvatelstva niektoré vSeobecne zname a pouzivané lexikélne tur-
cizmy. Pri §tudin ndredia slovenskej a ¢eskej mensiny v Bulharsku som zistil
asi 80 takychto turcizmov, napr.: bostam (z bulh. bostan), boza || bdza, éarapr

11 7 hladiska historického spracoval naposledy tuto problematiku E. Tejnil, K dejindm.
tureckého panstea na Slovensku. De)jiny filakovského sandzaku 1, I, Historické stadie TV,
1958, 181—221 a 'V, 1959, 149—220. — Porov. tiez jeho Miscellanea z Uher a ze Slovenska
v dobé tureckého panstvi, Shorntk Matice slovenske] XV, 1937, 131-—139.

12 J. Rypka, Gty turecké listing z Dolného Kamence na Slovensku. (Se ¢tyrmi faksi-
mily ), Prady X1, 1927, 475.

za J, Blaskovics, Some Notes on the History of the Turkish Occupation of Slovakia.
A:\(ft_taf: Universitatis Carolinae — Philologica I, Orientalia Pragensia 1, Praha 1960, 4157,
2D 10T,

18 Dejiny Slovenska I, Bratislava 1961, 325--353.

14 Pozri naposled v mojej sthrnnej Stadii Viganceto na bslgarskija ezik varchu ezika
na slovacite { dechite v Balgaria, Shornik na pocest akademika St. Romanovského, Sofia
1960, 80.

79


http://Tejn.il

(z bulh. éorapi), éarddk (zo srb. cardak), dedma || Cebma || teéma || Cusma (z bulh.
Cesma), Eiflik || Giflk, findZa, kazdm (z bulh. kazan), mereklija (z bulh. meraklija),
zanajéistvo (k bulh. zanajat). VSetky tieto slovd st v bulhardine i srbdine
turcizmami. Tato problematika, ktortt spractvam v osobitnej $tadii, patri
do okruhu balkanistiky.

V tomto prispevku chcem nadhodit niekolko mySlienok, tykajicich sa
otazky turcizmov v obdobi ,,Slovenska v susedstve Turkov*’.

Niéivymi vypadmi hiboko do slovenského vnatrozemia §irili turecké vojska
moc a hrézu polmesiaca. S menami Turek a Tatdr, ktoré sa od polovice 16. stor.
dasto vyskytuja v pisomnostiach krajov bezprostredne susediacich s turecky-
mi spravnymi okresmi (sandzakmi), spdjaji sa trpké asocidcie. Synonymom
pre Turek (jednotné éislo ma tu vyznam kolektivny) bol pre obyvatelstvo,
zachvatené siGasne prudkymi reformadnymi bojmi, vyraz pohan. Porov,
doklady: ,,Tez toho letha Turek, spoleziv se z Tatary, Tokay oblehl...”
(1566).15 Bansk4 Stiavnica 1583: ,,...od neprytele krwe krestianskeg Turka...*
Dor.* — | Obé4vat sa, abj hore Hruonom nesgiel pohan...” (1663).17 .. . kdy
pohan raboval okolo Trenéjna, téz gedného mého podaného z Borezic man-
zelka gest od Tatara zagata™ (1665).1% J. L. Holuby spomina, Ze v BoSéc-
kej doline sa rozprava, ako po horach chodili psohlavi Tatdri aj so psami.
Obrazotvornost ludu si vraj Tatdrov predstavovala ako obludy s Iudskym
telom, ale so psou hlavou (,.,Tatari psohlavei). Spomienka na tieto fazké
roky ostala v pomenovani bica, korbiéa fatar, taiarec (Mach. 523: tiez mo-
ravské). V tychto savislostiach st priznadné spojenia, ktoré sa dodnes po-
uzivaju v gemerskom nare¢i: ...ve adaj mneletd Turci: ani kobi Turei
Teteli... (Ratkovské Bystré; A. Keder).

Niektori z Turkov sa ozenili so Slovenkami a asimilovali sa s domécim
obyvatelstvom. Mame dolozené, ze istd fast tureckého obyvatelstva ostala
na svojich sidliskdch aj po vytlaceni Turkov zo Slovenska.® S touto skutod-
nostou musi ratat slovenska onomastika. Konkrétny material k tejto otézke
najdeme v pracach, v ktoryeh sa spractivaji dejiny osidlenia nagich juinych

15 Slovensky letopis 111, 1879, 35.

1 Z archivu v Banskej Stiavnici odpizal agpirant USJ Jan Dorula. Doklady z Doru-
Tovho materidlu maju znacku Dor.

Y M. Matundk, Z dejin slobodného a hlurného bansiého mesta Kremwice, Kremnica
1928, 409.

18 J. L. Holuby, Stopy tureckého hospodirenic » Trentansku » 16. « 17. storols,
Slovenské pohlady X1V 1894, 673.

¥ R, Tejnil, K dejindm, -+ HS V, 206 a 217, pozn. 324 pripomina, #e po dobyti
Filakova 200—300 muzov a zien sa rozhodlo zostat v meste. Predpokladéd, Zze aj z ostat-
nych vyprdzdinovanych miest sa niektori Turei rozhodli neodchéddzat s porazenym
vojskom.
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krajov. Uvediem tu niektoré tdaje z diela B. 1lu Gémér megye (11, 111).2°

Spomienka na Tatarov sa zachovala v lese, ktory sa r. 1754 nazyva ,,Versus
Tatarowa'* (Rovné, G. m. 1II, 317). V poznamke 19 aj B. Ila poukazuje
na suvislost tohto mena s najazdmi Tatarov v 16. stor.?

- Niekolkokrat je dolozené osobné meno Turéok, mad. Torék. Ratkovska
Zdychava 1677: Turczok (G. m. 111, 279), Rimavska Se¢ 1674: Turczok (G. m.
I11, 306); Ratkova 1671: T'érok, 1697: Terek (G. m. 111, 263).

Medzi osobnymi menami, ktoré uvadza autor v skupine neistych, B(izony-
talan), najdeme viaceré mena, v ktorych mozno vidiet turecké formy, napr.:

Roznava 1720 a 1725: Kaffarn (G. m. 111, 334), Kaffo (G. m. I1I, 335);
tur. kafa ,hlava® (T-B, 263);22

Rudnd 1680: Kiz (G. m. 111, 348); tur. kiz ,,dievéa, dcéra® (T-B, 304);

Krasnohorskd Dlhé Lika 1581: Kuchuk (G. m. II, 548); tur. kicik ,,maly,
mlady; dieta® (T-B, 326);

Kréasnohorska Dlhd Liuka 1625: Genczi (1625: Gonczy) (G. m. 11, 554), Rekeria
1753/54: Gencsi (G. m. II1, 290); tur. gend, -¢i ,,mlady** (T-B, 180).

Ratkova 1773: Csiklik (G. m. ITT, 345); tur. &g ,neskiseny; nevareny;
nezrely; drsny‘‘; podst. meno k tomu é&iglik (T-B, 96; T-D, 75).2

Z r. 1713 pri osade Malé (juzne od &tatnej hranice na madarskom tzemi)
je dolozeny chotdrny nézov: Kulya (G. m. III, 9); porov. tur. kul ,sluha,
otrok® (T-D, 257), tieZ ,,ochranny vojensky oddiel v starom Turecku® (T-B,
318).

Bude zaujimavé z tohto hladiska podrobnejsie preskimat skupinu neistych
mien (,,B*) v Ilovej historickej monografii.

Na obsadenom tzemi juzného Slovenska Turci hned vybudovali podobnt
politicko-administrativnu a vojensko-lénnu organiziciu, aka bola v ostatnych
provincidch osmanskej rie.?* Postupne vytvorili 4 spravne okresy. Prvou
starostou bolo dohovorit sa s richtdrmi o prijati stanovenych podmienock
poddanstva (v prvom rade i§lo o dan z hlavy). Tureckd sprava postupovala
premyslene. Mame doloZené, Ze medzi pravidelnymi a najmi nepravidelnymi
tureckymi vojskami bolo mnoho poturéenych, ale tiez nepoturéenych Slovanov
z Balkanu a neskor$ie aj z Uhorska, pridom v8ak i mnohi vojenski a admi-

% B. Ila, Gomor megye 11, 1944, 111, 1946, Budapest. Dalej citujeme: G. m.

Nasledujuce pozndmky st mienené ako upozornenie pre nasich turkolégov. — Miesto
madarskych ndzvov lokalit, ktoré st u Tlu, uvddzam podla Statistického lexikonu obct
v Republike ceskoslowenske] (Praha 1936) nédzvy slovenské.

2 R. 1579 sa spomina Adamus Tatar v obeci Sdg, okr. Hlohovec (R. Marsina —
M. Kusik, Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku I, 16. storodie, Bratislava 1959, 416).

2 Tyrsico- bzslgarskz reénik. Spstavili N. Vandev—G. Gelbbov—G. Klasov —
T. Popov —V. Sanov pod rrkovodstvoto na akademik Stojan Romanski, Sofia
1952, 854. Dalej sa _cituje: T—B.

% P Heuser—Sevket, Tirkisch-deutsches Waorterbuch?, Istanbul 1942. Dalej sa
cituje: T—D.

4 Pozrinapr. J. Tibensky, Dejiny..., 148 a n.
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nistrativni hodnostéri pochadzali z Bosny, z ostatnych tzemi Srbska a Bul-
harska.?®> Okrem toho Turci prijimali do svojich sluzieb Iudi, ktor{ vedeli
napisat vyzvy k obyvatelstvu v doméacom jazyku. Takyto slovensky dokument
tureckej spravy filakovského sandzaku z r. 1588 uverejnil v III. roéniku
Slovenského letopisu F. Sasinek (str. 231—232) a po flom so svojimi po-
znamkami E. Tejnil v Historickom d¢asopise IV (str. 216-—217). Ide o list
velitela Divina agu Sulimana (Siillejman), bosenského pévodu, v ktorom
Ziada otovského richtara, aby priSiel vzdat hold filakovskému begovi na znak
poddanskej vernosti. To isté ziada od dedin ,,Hajniky", ,,Rybary* a ,,Velka
Luka®. Ak richtar nepride vzdat hold, Turci vypalia dedinu, ako sa to stalo
v Slatine a Moétovej.

Filakovsky sandzakbeg sa v liste nazyva pan veliky bek filekovski, dalej
len veliki pan. — Forma beg je z tur. bey (v arabéine bek a odtial bosenské beg);
za tureckej spravy civilny a vojensky titul. V tejto podobe pouiivali titul
moslimovia v Bosne a Hercegovine.? — V listinach z tureckej spravy dostava
slovo pdn alebo spojenie vel(i)ky pdn novy, konkrétny vyznam: turecka
feudalna vrchnost.

Meno Suliman aga je pouzité v liste v 3. p.: ke mne Sulvman agovi hejimanovi.
— Slovo aga, ktoré bolo za tureckej spravy civilnym a vojenskym titulom,
sa v tejto podobe pouziva v Bosne a Hercegovine; z tur. aja s pévodnym
vyznamom ,,velky, stary“, potom ,,pdn, starefina” a oficidlny vojensky
a civilny titul.?” — Hajiman husarskj a koniczkj znamend aga tureckej jazdy,
tzv. ulifedéi (E.Tejnil).

Charakteristické je v tomto liste pouzitie dvoch slov z jazyka balkdnskych

Slovanov: stromach a junak. Uvedme kontext: ,,...ze jestlize nebudete chtiti
holdovati a na toto psani Zadnej odpovedi nedate, to verte, syromaczy,
ze tak schodite yako Slatina anebo Muotova.” ,,...tak naramne $kodu czinili

nadi junaczi. Bylo vSech nasich junakov na Muotove] sedem tisicz.®
Slovo siromach znamend v srbochorvitéine a bulhardine ,,uboziak; sirota‘.
Tu ide zrejme o prvy vyznam. Slovo junak znamend v tychto jazykoch , hrdi-
na‘’; tu skér ,,hrdinsky, statoény bojovnik*.

Existenciu balkanskych Slovanov, ktor sa dostali na nade juzné pohranicie
s tureckymi vojskami, jasne potvrdzuji tzv. martalizi. MartalGzi boli nepra-
videlné turecké vojské, ktoré plienili nale tizemie pocas habsbursko-osman-

2 K. Tejnil, Miscellanea, 131 a tamze, K dejindm, 215—2186.

2 A, Skaljié, Turcizmi u narodnom govoru + narodnoj knjifevnosti Bosne i Hercego-
vine, Sarajevo 1957, I, 89 (rotaprint). — Porov. tiez list z Filakova 7 r. 1562, ktory
podpisal: Hazan bek philekovskj slaunj pan (Slovensky letopis 111, 1879, 229). V slo-
venskom kontexte sa sklofiuje bek, beka atd.: ...swim hekom, ktery su pri Sechach,
roskazano gest (Dobrd Niva 1573; archiv meqta Banskd Stiavnica; Dor.)

2 A, Skaljié, Purciems... I, 11—12.
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skych vojen. Samotné slovo je gréckeho povodu. Z gréétiny bolo prevzaté
do turedtiny ako martoloz a odtial v tejto podobe preslo do srbochorvatéiny.
A. Skaljié¢ v citovanej praci (IT, -503) uvadza vyrazy martoloz a martolos
medzi turcizmami pouzivanymi v Bosne a Hercegovine. V uzneseni trnavského
snemu sa spominaju hajdasi (haydones) a martalizi (martalosii sive praeda-
tores) uz r. 1547;% V liste zo Zarnovice z r. 1578 mame doloZent zdomacnentt
podobu martaliéz: Dale ted sem wassym mylostem lyst poslal, skrze toho
martaluze, czo/my Swato_kryzenie pysaly. S/toho lystu wasse milost mozete
wyrozumiety zase toho martaluze, czo na/mukach wodlowal, zde w/Zer-
nowyczy, tomu parygu sme poslaly (Archiv mesta Banskej Stiavnice; Dor.).
V chotari obce Rejdova v Gemeri sa r. 1789 spomina Doline (1) martaluska.?
M. Matunéak hovori o ,,martalovcoch, lipeznikoch* .2 Porov. mad. martaldc,
u Jungmanna &. martalaus, martaloz.? Najdolezitejsie zpravy o slovanskych
martaltzoch v Uhorsku a na Slovensku obsahujd rozlitné vyplatné a iné
zoznamy (tzv. deftery). Cenné informéacie nadjdeme v diele Velicsa-Kamme-
rera Magyarcrszdgi torék defterek 1—II, 1543-—1635 (Budapest 1886—1890).
Dozvedame sa z nich, Ze martalizi, zruSeni r. 1721, mali Gdast v administra-
tivnej a poriadkovej sluzbe, ze v drégelskej posadke r. 1558/1559 bolo z 200
muzov 86 martalizov, velitelom jednej Gaty bol Grba¢ Berennik; v seéianskej
posddke bola vidcésina martaldzov zo severozdpadného Bulharska (napr.
z Vidinu); v Loérinci mali léna Petr, Vuk a Boza Stojanovei.?2 Niet pochyb,
Ze zozbieranie ar rozbor slovanskych mien v defteroch z nasho tzemia nam
dovoli povedat k otédzke stykov juznoslovenského obyvatelstva s balkdnskymi
Slovanmi v 16. a 17. stor. podstatne viac.

S tureckymi administrativno-pravnymi terminmi sa stretdAvame v nasich
star§fch a najmi novsich historickyech pricach, ktoré osvetlujd prislusné
turecké readlie. Napr. o organizacii novozdmockého ,,vilajetu* sa dozvedame
v Matundkovom &lanku Nové Zdmky pod tureckym panstvom, 1663—1685.33
Niektoré zo v&eobecnejiie pouzivanych vyrazov najdeme v naSich star§ich
literarnych dielach, v ktorych sa spracivaju turecké motivy. Z bésnikov
Stirovskej generacie siahli k tymto motivom najmé S. Tomasik, J. Kalindiak,
J. Francisci, S. Chalipka a A. Sladkovi¢. Pre dejiny jazyka s délezité predo-
vietkym doklady z historickych piesni a memodarovej literatiry 16.—17. stor.,
pretoZe z nich vidime, v akej podobe tieto turcizmy v onej dobe v nasom

% B.Tejnil, K dejindm..., HS IV, 185.

2 B. Ila, Gomor megye 111, Budapest 1946, 286.

30 Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice, Kremnica 1928, 369.
3t J. Jungmann, Slownjk éesko-némecky 11, 396.

32 Na tieto fakty upozornil E. Tejnil, Miscellanea, 131, pozn. 2.

33 Slovenské pohlady XVIII, 1898, 494.
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jazyku zili. Napr. v Sors Pilarikiana sa spomina vezir3* (titul najvyssieho
hodnostara v hierarchii tureckych hodnostirov; z tur. vezir, a to z arabského
wezir).3® V. Historickijch piesiiach®® najdeme napr. vyrazy: basa (titul janidiara,
z tur. bada),¥ Sator (Siator; z tur. dadir, ktoré je z perzitiny; v srbch. Sator,
Cador;®® k nam asi cez mad. sdfor),® jancar (elitné pesie vojsko janidiari;
W iamiidari. ianicari ree 4y s o0 L
srbeh. janjicare, janiéars z tur. jant ,novy* + dert ,,vojsko*;% forma janéar,
: . . A M . C
zachovand v ndzve vysokych pévodne muzskych topanok janéiar, janéiarky).*
Metonymické prenesenie vyznamu od pomenovania tureckych vojsk z kres-
tanskych renegatov je tu zrejmé.

Bude uzito¢né zozbierat vietky turcizmy z naswh literarnych pamiatok,
predov8etkym zo 16. a 17. stor. Zvidsa ide o ndzvy tureckych realii, ktoré
z nasho jazyka ustdpili spolu s wstupom tureckej moci. Znamejsie ostali
niektoré nazvy tureckych &tatnych a vojenskych hodnostarov (napr. wezir,
beg, posa) alebo nazvy niektorych predmetov charakteristickych pre orient
(dEamija, fez, chaldt, kindZal a i.).

Pisomnosti 16. a 17. stor. poskytujd materidl, ktory nam v niektorych
pripadoch poméaha sledovat cesty tureckého slova. Uvedieme priklad. Obsah
slova fakan, prevzatého z tureStiny, sa v SSJ (I, 189) vymedzuje takto:
.,Zzelezny nastroj na jednom konei kondity, na druhom s lopatkovitym ostrim,
g drevenym poriskom, pouzivany na kopanie.” S tymto slovom je etymolo-
gicky pribuzné slovo éugasia (tamze, 224) , zakrivend hruba palica”. V. Ma-
chek? uvadza vo svojom Etymologickom slovniku z CeStiny a slovendiny
5 vyznamov slova ¢akan; najstarsi z nich (od r. 1589) je zachovany v chod-
skych narediach: palica zakondéens kladivom a sekerkou. Slovo je z tur. éakan
(tak v dzagatajskom jazyku) ,,bojova sekera®. Myslim, Ze p6évodny vyznam
,,bojova sekera mame dolozeny v nasledujiicom kontexte z urbara hradného
panstva Krasna Hérka z r. 1570: Martinus Mako... uxorem huius anno
. praesenti Turci cum sarculo chakan vocato graviter vulneraverunt, eo quo
se non dedit (pri sessidch v Krasnohorskom Podhradi, okr. Roznava).2?

3¢ Stefan Pildrik (1615—1693). Viyber z diela. Pripravil, §tidiu a pozndmky napfsal
Jozef Mindarik, Bratislava 19568, 137.

35 A Skaljié, Twrcizmse... 11, 787.

36 Historické piesne. Texty a komentére pripravil Rudo Brtéi. Uvod napisal Andrej
Melicherdik, Bratislava 1953. Pozri napr. Pisesi o Sigetskom zamkw (z r. 1566), 62 a n.
a iné.

37 AL Skal‘]l(,, Turcizmy... I, 81. -

® A, Skaljié, Twrcizme... I, 125.

3% V. Machek, Etymologzcky slovnik, 495.

10 A, Skaljié, Turciems... I, 392. — I. Kniezsa, A magyar nyely szldv jovevény-
szavar I/1, 229.

41V, Machek, Etymologicky slovnik, 170.
42 V. Machek, Etymologicky slovnik, 85.
¢ R. Marsina—M. Kusik, Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku I, 245.
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Stopy lexikalnych turcizmov, o ktorych sme tu hovorili, vedi — prirodzene
— az do dnedného jazyka. Kym sa vSak z tohto hladiska dokladne nepreski-
maji pomiestne ndzvy, osobné mend a nareovy slovnik vSetkych oblasti,
ktoré prichadzaji do uvahy, tieto stopy sa nedaji v uplnosti sledovat. Poukaz-
me aspon na niektoré skutoénosti.

V Statistickom lexikone obef v Republike ¢eskoslovenskej 4 sa pri Opatovej
uvadza samota Twreckd dolina a pri nedalekej Pile Bosna (okr. Ludcenec;
str. 49).45 Z okresu Rimavska Sobota poznadme horaren Martaliske pri Kle-
novei a roztrisené domy Martalovd pri Kokave nad Rimavicou; nedaleko je
Turéokovd. Pozoruhodné si najmé stopy po martaltzoch a po obyvateloch
z Bosny. Nazvy starsich osad (ako je Benesov a i.) si tu neviimame.

Ako priezviska prichodia na Slovensku: T'urck (moze patrit tiez k apelativu
tur), Turcéek, Turéok, Tatir, Tatarka, Janédr, Hajduk, Hajdusek, Hajducdk,
Hajdir, Hajdirik, Bosniak, Bostidk, Kozdk, Cakan, Bilak, Sofranko, Sefrdnek,
Safranka, Kobza, Kolibka, Kolibar, Papuéka, Papuéik, Surmik, Korbaka,
Krahulec, Haba, Halendr, Klobuénik a iné. Zaklad mien je od pbévodu turecky,
ale ako pomenovacie jednotky si to, pravdaze, slovenské utvary. Priezvisko
Balta (Dolné Rykynéice, o. Zvolen; informacia M. Odrana) sivisi s nére-
tovym bayta || balia ,sekera’ (mad. balta z tur. balta ,,sekera™; Blask. 91, 96).
Sultan, Sultinke (k tur. sultan; Blask. 102) je asté ako meno (hnedého) psa.
Do druhej skupiny by sme zaradili priezviska, ktoré predstavujd z hladiska
lexikalneho turecké formy (material u Blask. 109): HodZa (tur. hoca), Balabdn
(tur. balaban), Adamdéik (tur. adamcik), Toronéik (tur. toruncuk), Kiriléuk
(tur. kwrlek, kwalenk?), Zachar (tur. zagar), Kesan (tur. kesen) a i. Treba vsak
pripomentt, ze v menach Adaméik, Zachar mozno vidiet aj domace utvary.

Nakoniec prikladdm sipis niektorych od pévodu tureckych slov, ktoré sa
pouzivaji v severozapadnom Gemeri (Ratkovské Bystré, okr. Roznava;
informétor A. Keder) a v severovychodnom Novohrade (Breznitka a Zelené,

~okr. Luédenec; informator prof. E. Jéna). Na prvom mieste sa uvadza forma

- z Gemera. Ak sa pouiiva rovnakd forma aj v Novohrade, pridavam literu N

"za pripadny vyklad vyznamu a exemplifikaciu; ak sa pouziva hldskove od-

li¥nd forma, tdto sa uvadza za bodkodiarkou. Na slovo zname iba v severo-
vychodnom Novohrade upozoriiujem slovom ,Jlen N*.

balta ,,sekera‘‘; N

bidak, z biddagom; bicak
bilak, bilagu; bilak, bilagu
borsuk ,,jazvec'

4 Praha 1936.

45 Pri Filakove je osada Bulhary. Tato bulharskd kolénia je starsia, pretoze sa spomina
uz r. 1435: Bolgarom (J. Stanislav, Slovensky juh v stredovekw II, Turéiansky Martin
1948, 89). .
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bosorka ,,zl4 Zena, jezibaba‘’; N

éabraka ,,prikryvka na kona“, len N

divdn; divdn

dohdn; N, dohdnos

hdbi, hdpki; hdba, hdbe

a hajde! ,,podme!*

hajdik ,,drib (za feudalizmu), obecny sluha‘‘; hajdici ,,pastieri, valasi; hajdukovad
,,tancovat pastiersky, valassky tanec'‘; N hajdeich ,,obeeny sluha‘

hambdr ,,sypka; N

tbrik || tbrik (Murdanska dolina; dr. J. Orlovsky) || Zbrik (Machek) ,kanvica na kévu
s Uzkym hrdlom s '

kanédl ,,papek na réananie ovocia‘‘4?

kalika ,,mrzdk‘*; okaliasi€ si ,,okalidit sa, dokalidit sa, utrpiet pohmozdeniny‘; N do-
kalidits

kantdr ,,ohlavka na kona; na spdsob ohlavky pripravené pldtenné drzadlo na nosenie
nadob, obeda‘’; N

kdva
kefa; N — kefovad hdbi
kepen; N

kobza (len ako naddvka nemotorne] zZene, nemotornému dievéatu)

koliba; N

korbds; korbdé

krahulec; N

lokSa ,,rozvalkané cesto, ktoré sa peéie na sporaku‘; N

pamuk ,,vIna, nit z viny*, pamukéva (1) platno; N .

papula

surma ,,trma-vrma‘‘; tam bola surma;® iba N

Sdtor ,,jarmolny sténok, resp. stdnok, pod ktorym preddvali wslacni Jozkovia«*,
Zartovne: hlavési (nosili k0§ s tovarom na hlave); N — ,,vojensky stan; jarmodny stdnok‘

Sekan; Sakan

Sofran; N

Sofranik = bosnak ,lacny Jozko* (aki chodili po dedindch); N
taliga ,,dvojkolesovy vozik, ktory tahd ¢lovek*
tlmodi¢: kobi si mu to bt dobre vitlmosiv, b bi to pochopiv

8 Z tur. ybryq (tu iranskeho povodu). Slovo bolo prevzaté do balkinskych jazykov
a potom do madaréiny, slovendiny, pol$tiny, ukrajindiny. K vykladu pozri A. Skaljié,
Turcizmi... I, 360 a Mach. 167.

4 Mozno suvist s dubletou kanfuch(a) ku kanduka. Kanluka ,turecky bid* patri
k tur. kamdy ,,bi¢"; slovo sa dostalo do slovenéiny cez madaréinu (Mach. 190).

8 Surmit — surm(it)ovat ,,tribjt na poplach, kriéat, plakat (a odtial nové postverbélne
vyznamy slova surma) je podla Machkovho vykladu z osmanského surma, zurna. ,,I do
slovenéiny prislo asi priamo z osmandiny za tureckych vojen‘ (c. d., 486).

¥ Podoby Sofran, sofrantk v porovnani so spisovnym dafran a nareovym Sefran
poukazuji pravdepodobne na iné prostrednictvo. Porov. rumunské Sofran, ktoré je
najskor kipéako-tatarskeho alebo kumédnskeho povodu (z *$ofran, *$afran); nie z osman-
ského safran (H. F. Wendt, Die tiirkischen Elemente im Rumdnischen, Berlin 1960, 92).
Pripomerime, ze po Orave boli Valasi v prvej polovici 17. stor. najviac rozsirenf v Gemeri
(bliz§ie A. Habovstiak, Vplyv valadskej kolonizdcie na stredoslovenské ndredia, v tomto
éisle str. 8 n.). ’
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Ked je red o preberani a adaptécii slov z osmanskej turedtiny, treba mat
na pamiti, Ze na Balkdne sa pdsobenim bilingvistickych etnik postupne
utvorilo turecké koiné. Tento jazyk bol vo vychodnych oblastiach blizky
Iudovej tureétine, ktorou sa hovorilo v Istanbule, v zapadnych oblastiach
boli jeho zakladom archaickejSie narecia.®® Z doterajsich vykladov sme
videli, Ze vo vojenskej a administrativnej sprave Porty na juznom pohranidi
vyznamnd Glohu hrali Turci z Bosny. Z balkanskych Slovanov sa regrutovala
aj dast tureckych vojsk; mnohi martalazi boli zo Srbska a zo severozidpadného
Bulharska. Tieto fakty sa potvrdzuji i v miestopisnych ndzvoch. Hoci si
otdzka ziada edte podrobnejsi vyskum, mozno predpokladat, ze jazyk juho-
stredoslovenskych oblasti nezostal bez stép tohto juznoslovanského obyva-
telstva. Az po preStudovani najstar§ich pisomnosti z Gemera a vychodného
Novohradu (najmaé listin zo 16. a 17. stor.) bude sa dat ustalit, ¢i napr. kon-
covka -mo v 1. osobe mnozného &isla prézentu a imperativu vznikla domacim
vyvinom v praslovanskej dobe, alebo ¢ tu ide o novsi vyvin, pre ktory dali
podnet neskordie kolonizadéné pridy (balkdnski Slovania za tureckych vojen,
pripadne eSte stariia valadskd kolonizdcia). Napokon sa ziada pripomenit,
ze vdaka hospodéarsko-spolodenskej situdcii, v ktorej sa vyvijalo Slovensko
v obdobi feudalizmu, od pévodu turecké lexikalne prvky (neskorsie sprostred-
kované zvidsa madardinou) zadlenili sa do slovenskej slovnej zdsoby hlbéie,
ako sa to stalo na éeskom jazykovom tzemi. s

% G. Hazai, Remarques sur les rapports des langues slaves des Balkans avec le turc-
osmanli, Studia Slavica VII, 1961, zv. 1—3, 135—136.
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ZE N

JAZYKOVEDNY CASOPIS XIII, 1962, 1

N

SUFIXY-(0)INA A -(0)ETA S PEJORATIVNYM VYZNAMOM
vV DLHOLUCKO‘W NARECT*

FERDINAND BUFFA

Vieobecné pozndmky

1. Jednou zo zvladstnosti dlholickeho slovotvorného systému je, Ze pomocou
sufixov -(¢)ina a -(¢)efa mozno v tiom dodat substantivnym ndzvom istych
vyznamovych okruhov silné expresivne zafarbenie. Za zvlastnost to pokla-
dame najmé preto, ze uvedené sufixy sa v tunaj$om ndredi vyuzivajua predo-
vietkym na vytvaranie normalnych nocionalaych derivacii. Tak sufixom -ina
sa tvoria latkové nazvy typu svisiina, hovedzina, barafiina, voséina (< vosk)...,
dalej hromadné nazvy typu wvirbina (< virba ,,vtba‘), breina, hadzina (,,zber-
ba‘, od slovotvorného zikladu: had), dfvirina (< dZvir ,zver®)..., zriedka
aj prechylené nazvy ako wjek — wulina, strik — strina (tento posledny typ
je dnes uz neproduktivny). Sufix -ete je zndmy pri nazvoch mladat typu
hudeta, kaleta, ciganibeta, Ziduféeta a pod. V tejto funkeii, t.j. vo vytvarani
odvodenych slov v uvedenych vyznamoch si spominané sufixy zname aj
v inych slovenskych ndreéiach a takisto aj v spisovnom jazyku. V severo-
SariSskom naredf obece Dlha Lika v Bardejovskom okrese sa v$ak uvedené
sufixy okrem toho pouzivaji pri ndzvoch z istych vyznamovych okruhov
len na to, aby sa tymto ndzvom dodal expresivny, Stylisticky vyuzivany
odtienok, pridom veeny vyznam slovotvorného zadkladu sa tym nemeni.
Aspon jeden priklad na ilustriciu: Nézvom svisitnae pomeniva sa tu méso
zo zvierata, ktorého meéno je v slovotvornom zdklade ($viria), ¢ize ide tu o dva
samostatné vyrazy; naproti tomu ndzvom karfinae sa pomenuva to isté,
t4 ista vec ako slovotvornym zakladom kark (,,krk™); ndzov karéina je viak
v porovnani s neutrdlnym slovom kark silne expresivny.

V stvislosti s tym sa ziada spomenit, akym slovotvornym postupom sa do-
sahuje expresivnost v tunajSom nareéi. PredovSetkym treba uviest, Ze su tu
isté sufixy pouzivané skoro vyluéne len pri ndzvoch s expresivnym vyzna-
movym odtienkom. Také st napriklad: -us v menach ako Jendrus (< Jendri

* Ide o ndredie obce Dlhd Luka, ktoré som podrobnejsie opisal v prdci Ndrecie Dihej
Liiky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953,
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,,Ondrej ), dzadus (< dzado ,,dedo“), -usa: babusa (< baba ,,babiéka“),
cetusa (< cetka ,teta’), Hanusda; pri nadavkach a prezyvkach najdastejie
vystupuji sufixy: -od, np. hados (,,8pekulant, huncat®, od slovotvor. zékladu:
had), parados$ (< parada), deptos (< deptac ,klativo chodit), babros (< bab-
rac), kofo§ (,,hrmotny ¢lovek®); -uch, np. pecuch (,,pecival®’) Svintuch (,,8pina-
vec'), Carfiuch (,Gierny &lovek); -ula, np. krasula, bridula (< britki ,,Ska-
redy’), piskula (,jazycnica’), smarkula (,,soplana®); -och. np. $merdzoch
(< dmerdzec), Zroch (< Zrec). Expresivne nazvy sa tu v hojnej miere vytva-
rajdi aj pomocou sufixov: -ak (np. fucak ,kto fusi”, Saleniak ,Sialenec, hlup-
tak...), -ec (np. Saplavec ,otrhanec”, féolavec ,v&ivak*...), -aé (up. bruchaé,
piskaé ,hubdd...), hoci sa nimi tvoria, pravda, zriedkavejsie, aj ndzvy
nocionélneho charakteru (porovnaj nazvy typu dobrak, Spivak, rodak; po-
horefiec, mladzefiec, uletiec; karmjaé , krmi¢, kuraé , fajéiar”, kodaé ,kosec
ap.). Iné formanty zas naopak pouzivaju sa predovietkym pri odvodzovani
nazvov nocionalnych a len zriedka aj pri ndzvoch s expresivnym vyznamom.
Takym je napriklad formant -ar (porov. také neutrdlne nazvy ako kolesar,
hodzitiar, minar ,mlynar", malar, pekar... s nadzvami expresivhymi typu
babjar ,,zozensteny muz*’, fSar ,,v8ivak", sviriar ap.).

Uz aj z uvedenych prikladov vysvitd, ze expresivnost odvodenym niazvom
dodévaju bud ich sufixy, alebo ich expresivnost sivisi so samotnym vyzna-
mom slovotvorného zakladu, ktory je sam osebe expresivhy (napriklad
v nazvoch typu piskaé < pisk ,,asta’, saplavec < 8aplavi ,,chatrne obleeny*
babros§ < babrac ap.), alebo jeho expresivnost sivisi s pouzitim tohto vyrazu
ako slovotvorného jeho zdkladu na pomenovanie iného predmetu, obydajne
na osobu (napr. féar < f8a ,,vo§*, fucak < fulec, pekelfitk < pekelni ap.).

Istd davku expresivnosti obsahuji vetky deminutiva a augmentativa,
preto ich sufixy sa velmi dasto vyuzivaj aj v 8isto expresivnej funkeii (teda
bez ohladu na ,,velkost” predmetu pomenovaného deriviciou v porovnani
s predmetom pomenovanym jeho slovotvornym zékladom). Ide o vSeobecne
zname pripady typu (mili) Janicko, (zla) babisko ap.

Sufix -ina/-Gina

2. V predchddzajicej stati sme si poviimli, akym spdsobom sa najéastejsie
dosahuje expresivnost pri odvodenych nézvoch v uvedenom néredi. Videli
sme, Ze nositelom expresivnosti méze byt alebo sufix, alebo slovny zaklad,
ktorého samotny vyznam alebo jeho prenesenie na pomenovanie iného de-
signatu ma v sebe uz istd davku expresivnosti. Z tohto hladiska st zaujimavé
dlholiicke ndzvy typu karéina (< kark ,,krk*) so silne expresivnym, pejorativ-
nym vyznamom. Zaujimavé si najmi preto, ze ako celok obsahuji velku
davku expresivnosti, hoei ich zlozky samy osebe st citovo neutralne. Ich
expresivnost teda vizi prave v kombinécii slovotvorného zékladu a formantu.
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Preto povazujeme za uzitotné obirnejsie sa o tychto jednotlivych zlozkich
zmienit.

PredovSetkym pokladime za potrebné vymedzit vyznamové okruhy,
v ktorych sa uvedené derivacie mézu vyskytovat. Tak sufixom -(¢)ine mozno
dodat expresivne zafarbenie predovSetkym najbeznejSim ndzvom odevu,
ako je pri muzskom odeve napr. kosuléina (< kosula), ancufina (< ancug
,,pansky oblek®), gerofina (< gerok ,,sako®), kapelusina (< kapeluch ,klo-
buk ), oberkocina (< oberkot ,zvrchnik®), mantli¢ine (< mantel ,zimnik®),
pri zenskom odeve napr. kabacina (< kabat ,sukiia‘), hu#fiinae (<< huiika
»zensky kabatik) cvedriina (<< cvedrik), chuscine (<< chustka ,8atka‘’)

“a z detského odevu je to vigaidina (< vigan ,,det. kosielka‘*). Dal§im okruhom
st ndzvy domaceho naradia a najmé zariadenia, napr. bakecina (<< baket
skanvica®™), li§éina (< liska ,lyzica™), firkaficina (< firhang ,,zdclona‘),
zablaféina (<< zahlavek), perififina (< perina), plachcina (< plachta), pokrof-
¢ina (< pokrovec) ap. Nazvy z inych vyznamovych okruhov ako slovotvorné
zaklady pri tychto derivicidch vystupuji pomerne zriedkavo (napr. chidéina <
< chiza ,,dom*, $metasidina << $metanka, tejéina < tej ,,8aj", karéina < kark,
$ijéina < Sija ap.). Pozoruhodné st tu tie derivécie, ktoré sa pouzivaji ako
pomenovania o0sob (typ bejdaline < bejdak hlupak®, bidaéine < bidak
,,bedar”, lajdadina < 1ajdak); zaujimavé je pri nich to, Ze uz samotny ich slovo-
tvorny zaklad je expresivny, takie sufix -ina pri nich tdto expresivnost len
umociiuje. Celkove teda ide tu o nazvy predmetov, s ktorymi ¢lovek naj-
castejdie prichddza do styku, ktoré ho bezprostredne obklopuji. Je to pri-
rodzené, pretoze aby sa mohli pouzivat isté nazvy s expresivnym vyznamo-
vym odtienkom, to predpokladd blizky vzfah pouzivatela k nim a ten sa
mobze vytvorit len k ndzvom z najbliziieho okolia.

Spominali sme, %e citové zafarbenie pri uvedenych derivacidch sa dosahuje
prave kombinaciou slovotvornych vprostriedkov, pretoze tak slovotvorné
zaklady, ako aj sufix -ine sG samy osebe citovo neutralne. Tym sa prave
uvedené expresiva liSia od ostatnych tunajsich odvodenych slov s expresivnym
zafarbenim, pri ktorych nositelom expresivnosti je budto slovotvorny zéklad,
alebo sufix.

Z formélnej stranky treba upozornit na to, Ze uvedené derivacie sa tvoria
od zdkladov, ktorych gramaticky rod je Zensky alebo muzsky, ba od muzskych
sa tvoria ete GastejSie. Aj tento rozpor v rodovosti slovotvorného zakladu
a vyslednej derivicie, nazddvame sa, doddva uvedenym formacidm na expresiv-
nosti. Pretoze sufix -ina sa velmi Gasto pripaja k slovotvornému zékladu za-
kondenému na -k, ktoré pred -ina alternuje s & (napr. kark — karéina, gerok —
geroGina, lojdak — lajdaéing, zahlovek — zahlaféina...), vytvoril sa variant
-Gina, ktory vystupuje napriklad v ndzvoch kosuléina (< koSula), Rhlaféina
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(<< hlava), chiséina (< chiza), tejéina (<< te]), vigafidina (< vigan) ap. Pri deri-
vacidch mantlidina a cvedriCina treba vychadzat z deminutivnych tvarov
ako zdkladov (< mantlik, cvedrik). Nepravidelne je tvoreny tvar firkaicina
(< firthang s koncovym g, ktoré viak na absoldtnom konci slova znie ako k,
&im sa toto slovo vo vedomi hovoriacich zaradilo k slovdm na -k); forma
chuscina predpoklada zdkladny tvar ,,chusta‘, ktory viak v uvedenom néredi
nie je znamy; ako zakladny, teda nezdrobneny tvar bezne sa tu pouziva len
chustka. Indl¢ vystupuji pred tymto -ina alternacie bezné v tomto naredi:
uz spominand alterndcia k/¢, dalej t/c (kabat — kabacina), ch|$ (kapeluch —
kapelusina).

3. Zo slovenskych naredi, pokial mame o ich slovotvornej stranke charak-
teristiky, pravda, velmi skromné, tento typ slov citove zafarbenych nie je
nam znamy. Znamy je viak v polstine, kde sufixom -ina sa tvoria deminutiva
s odtienkom ,,wspdélezucia, sympatji, pieszezotliwosei: krowina: krowa, psina:
pies, raczyna: reka, drozyna: droga, chlopezyna: chlopiec, dziecina: dziecie,
szewezyna: szewe. .. (H. Ulaszyn, Slowotworstwo, Gramatyka jezyka polskiego,
Krakéw 1923, 232). Ako vidiet, ide tu v zdsade o ten isty typ expresivnych
slov, ako st rozoberané dlholiicke derivacie, jedine s tym mensim rozdielom,
ze polské slova tohto typu maji citové zafarbenie maznavosti, kym tunajsie,

dlholacke st skér silne posmesné, ironizujuce. .

Dost produktivny je podobny typ aj v Iudovej a hovorovej cestine pri
nazvoch typu: kolatina (kolal), lékatina, redaktofina, sedladina, tesafina...
(F. Travnicek, Mluvnice spisovné Cestiny I, Praha 1951, 285).

Aj v rustine sa stretdvame s podobnym typom. Pomocou sufixu -ina sa
v nej tvoria od substantivneho zdkladu augmentativa expresivneho charak-
teru typu mgommHa : oM, ypaumua @ Iypaxr, HIHOTHHA : HAHOT, Janulia :Jamna
ap. (I'pammamnra pycckoco sazwka I, Qponerura u mopdosorna, Mockna
1952, 244).

Uvedené ddaje st sice zo spisovnych jazykov, no dé sa usudzovat (najmé
Z toho, ze ide o slova citove zafarbené), Ze takéto tvary jestvuju aj v polskych
a ruskych néreéiach. V zdsade tu ide o ten isty jav, totiz o citovo zafarbené
desubstantivne odvodeniny utvorené sufixom -ina. Rozdiel v hodnoteni
citového zafarbenia, aky vyplyva z uvedenych citdtov, nie je podstatny;
doélezité je, ze vo vietkych uvedenych javoch je tento typ expresivny. Stvislost
nasich odvodenin s uvedenymi odvodeninami Geskymi, polskymi a ruskymi
sa nadm ozrejmi az po blizSom preskimani geografického rozsirenia tohto typu
v nagich i susednych polskych a ruskych nareéiach. Je nesporné, ze uvedeny
typ v spomfinanych jazykoch navzdjom suvisi.
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Sufiz -eta/-Ceta

4. Druhy analogicky typ tunajsich expresivnych desubstantivnych nézvov
tvoria slova na -(¢)efa. Charakteristické pre ne je to, Ze sa tvoria od slovo-

" tvornych zékladov, ktoré sa vyskytujd najmd v mnoinom ¢&isle. Samotné
expresivne formy na -(&)eta st pomnozné; singuldrna forma pri nich nejest-
vuje. Tvoria sa najmé od ndzvov dasti ludského tela, ktoré sa vyskytuji
u jedného jedinca vo viéSom podte, najmenej dve (napr. ruceta < ruki, nosée-
ta < nohi, ofeta < oli, usleta < usl, lapdeta < labi, vladéeta < vlasi, zupleta <
< zubi), dalej od najbeznejsich nazvov Iudského odevu (napr. nohaféeta < no-
hatki, bokasideta < bokande ,topanky*, galeta << gate, lasleta < lachi ,,Casti
obleku®, gajdzeta < gajdi ,Spinava bielizen’) a zriedka aj od niektorych
nazvov jedal (napr. banduréeta bandurki ,zemiaky®, haluséeta < haluski).
V porovnani s predchadzajicim typom netvoria sa tu tymto sufixom expresiva
od nazvov naradia a domdaceho zariadenia a od pomenovani os6b.

Formalne aj pri tomto type popri forméciach s pévodnym sufixom -eta
(napr. v ndzvoch gajdzeta < gajdi, bokanibeta < bokanle, gateta < gace...) su aj
odvodeniny s variantom -feta, ktory vznikol pri odvodeninach so zakladom
zakondéenym na ¢ alebo k, ktoré pred -eta alternuje s ¢ (napriklad podla odvo-
denin typu bokaiileta < bokadife, rufeta < ruki vznikli aj formy typu vlaséeta <
< vlasi, laséeta < lachi, uséela < u&i ap.). Pritom nastali v tunajSom ndreci
normélne alterndcie typu k¢ (ruka — ruéeta), b, chfs (noha — noséeta, z podv. 2
asimilaciou k neznelému & ucho — usleta, lachi — laséeta), djdz (gajdi — gajdze-
ta) atd.

Svojim pdvodom je sufix -efa plurdlovou nominativnou priponou neutier,
ktora strieda singuldrovi formu na -e (-de) pouzivani pri tvoreni nazvov
mladat, najmé zvieracich (napr. huse — huseta, kacte — kaleta, kurée — kuréeta,
dzifce — dziféeta atd.). Tieto formdcie st viak citove neutralne. Trocha ex-

_presivne st ndzvy dievéat odvodené od Zenskych priezvisk (matkinych)
na -afia, napr. Sosaniée < Sodatia, Juranile < Jurahia, Diubakanfe < Diu-
bakafia ap. Najexpresivnejsie st v8ak ndzvy typu ruceta, laséeta, obsahujtce
silnt davku maznavosti.

5. Podobna funkeia sufixu -efa je znama aj v polStine, a to vo forme ,,-gta
ze znaczeniem zdrobnialodei, np.: nozeta: noga, oczeta: oko, raczeta: reka,
uszeta: ucho itp.” (Ulaszyn, e. d., 227).

6. Expresivny vyznam slov so sufixom -efe sa li8i od uvedenych expresiv
so sufixom -ina nielen tym, ze sa dotyka mensieho okruhu odvodenin, Ze je
menej frekventovany, ale najmé tym, ze samotny sufix -ef¢ ma zdrobiujieu
funkeiu, lebo sa pouziva na tvorenie plurdlovych tvarov od nédzvov mladat,
v ¢om uZ je isty stupen expresivnosti. Tato expresivnost sa esSte stupnuje,
ak sa pouZije tento sufix pri ndzvoch vecf, ktoré nepatria do vyznamového
okruhu mladat.
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Zhrnutie

7. Pomocou sufixov -tna a -eta {resp. ich variantov -éina a -feta) tvoria sa
v dlholickom nareéi od nazvov veci (pri odvodeninich s -ina zriedka aj
od nazvov osbb) slova so silnym expresiviym zafarbenim. Pretoze takéto
alebo podobué odvodzovacie typy ani v nasom spisovnom jazyku ani v nasich
narediach nie s nam znadme, pokladali sme za uzitotné trocha obsirnejsie
sa o nich zmienit. Poukazali sme na to, Ze normalne pri odvodenych slovach
s expresivnym zafarbenim nositelom expresivnosti byva alebo slovotvorny
zaklad, alebo sufix, ktory potom dodava expresivnost celej derivacii. Pri rozo-
beranych expresivach utvorenych sufixom -ina je vSak slovotvorny zaklad
i sufix citovo neutralny. Expresivnost sa tu teda dosahuje aZz kombindciou
tychto dvoch zloziek: vyplyva z napitia, aké vznikd medzi vyznamom slovo-
tvorného zakladu a vyznamom, aky vytvara sufix -sne pri inych substan-
tivach. Sufixom -ina sa v tomto nareéi totiz vytvaraji nazvy latkové typu
baraiina a zvlastny druh kolektiv typu bredina, jedlina ,,vetvy brezy, jedle’,
vystupuje teda iba pri ndzvoch zvierat a rastlin. Pri slovach z inych vyzna-
movych okruhov, ktoré sa pouzivaji ako slovotvorny ziklad, sufix -ina
nemodifikuje vyznam slovotvorného zikladu (kardina je nizov pre ten isty
designat ¢o kark, podobne bakecini = baket atd.), doddva mu iba silné citové
zafarbenie. Z toho vyplyva, Ze ..vyznam® istého sufixu je vec relativna,
7e sufix je nositelom istého vyznamu len v spojitosti s istym vyznamovym
okruhom slovotvornych zakladov. Pri slovotvornych zakladoch inych vyzna-
movych okruhov méze ten isty sufix vytvarat iny vyznam alebo sa méze
isty ,,vyznam‘ sufixu neutralizovat. Aby sme sa vratili k nadim pripadom:
V zasade ni¢ nebranilo tomu, aby ndzov karéina potencidlne nepatril medzi
nazvy latok (napriklad pre pomenovanie mésa z krku, ako je napriklad
v Studenci v Levodskom okrese nazov chrepcina ,,méso z chrbta™; z materialu
St. Koperdana v USJ SAV). podobne chuscina by mohlo znamenat ,,material
na chustky* atd. Pravda, takyto vyznam by sa vytvoril, keby vznikla potreba
takychto mndzvov (porov. spisovhé nazvy typu zdclonovina, plachtovina,
papterovinag ap.). Na druhej strane zas ni¢ neprekazalo tomu, aby pre ironické
pomenovanie , krku®, , chustky‘ nepostadili formy typu karéisko, chuscisko ap.
(podobne ako je v prip. nofiska, ruciska ap.). Medzi expresivami typu kar-
Cisko — karéina je sice isty rozdiel: typ karéisko by sme Stylisticky mohli
hodnotit ako vulgarnu formu, kym typ karéina je forma ironicka. Ako vidiet,
nejde tu o podstatny rozdiel, len skor o stupeil expresivnosti.

Trocha ind je situdcia pri expresivnom type rudeta. Zarodok expresivnosti
pri tomto type je v sufixe -eta, ktory uz sam osebe (pri ndzvoch zvierat a Iudi)
sa pouziva na tvorenie ndzvov mladat, teda malych, spravidla aj milych veei,
v ¢om je uZ istda davka expresivnosti. V ndzvoch typu ruceta sa poévodny
s vyznam® sufixu -ete (t. j. na pomenovanie mladat) neutralizuje, no ostava,
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ba zosiliuje sa jeho expresivnost, ktord dostdva nadych ironickosti. Iro-
nickost v type ruleta oproti kardina je v8ak jemnejsia, mohli by sme povedat
,,zhovievavejsia‘’, ¢o je asi odrazom pdvodného vyznamu sufixu -efe (mladata
st obycajne nezné, jemné a s predstavou tejto vlastnosti cez nazvy typu
kuréeta, huseta sa spajaji aj ndzvy typu rudeta).

Derivacie typu karéine a rulete znamenaji obohatenie tunajsieho slovo-
tvorného systému, i ked musime objektivne priznat, Ze prakticky velky
vyznam to pre obohatenie slovnika tunajSieho ndrefia nemd, pretoze ide
o sféru expresivnosti. ZvySuje sa vSak nimi tylistickd pruznost tunajsicho
naredia.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS X1, 1962, 1

K OTAZKE LEXIKALNEJ DIFERENCIACIE : ~.

SLOVENSKYCH NARECI : o

KONSTANTIN PALKOVIC

Jednym z mnohych problémov, ktorymi sa treba zaoberat v savislosti
s naretovym vyskumom, je otdzka lexikdlnej ¢lenitosti slovenskych naredi.
Stadie, ktoré spracivaju vysledky lexikdlneho vyskumu slovenskych nire¢i'®
podla dotaznika V. Vazneho a lexikdlnej ¢asti dotaznika pre Atlas sloven-
ského jazyka,r® sa otdzkami daldieho vyskumu nérefového slovnika blizsie
nezaoberaji. Nadhodent otdzku treba rieSif, pretoze od rozsahu ndredovej
diferencidcie zavisi volba hustoty siete skiimanych obei a spésob lexikalneho
vyskumu.

Pri pokuse o rieSenie nadhodenej otdzky vychiddzame z materidlu zhro-
mazdeného pomocou dotaznika pre Atlas slov. jazyka, pomocou lexikalneho
dotaznika? i z materidlu zhromazdeného vlasthym vyskumom na réznych
miestach Slovenska.

Geografické roz§irenie jednotlivych nareéovych slov je nejednotné. Niektoré
slovd sa pouzivajui na celom slovenskom jazykovom tzemi, iné iba na jeho
prevaznej alebo mensSej asti. Mnohé pomenovania st obmedzené na niektori
hlavnd skupinu dialektov, viaceré vyrazy sa vyskytuji len v niektorom
krajovom néaredf a najdu sa aj také lexikalie, s ktorymi sa stretdme iba na velmi
obmedzenom priestore, pripadne len v skupine niekolkych obei. Existuji viak
aj Specialne slové typické pre jednu obec. Presnejsie delenie nare¢ovych slov
na celoslovenské, oblastné, krajové, Gzko krajové a individudlne bude mozné
az po ziskani dostatoéného mnozstva slovnikového materialu z celého tizemia
Slovenska. No aj doteraz pristupny materidl nam dovoluje urobif niektoré
predbezné zavery.

Prvy a dost podrobny obraz o lexikdlnej ¢lenitosti slovenskych nared{

ndm podava materidl zozbierany a zmapovany pre Atlas slovenského jazyka

1a Studie sa uvédzaji dalej.

b Dotaznik pre vyskum slovenskych néreéi (Atlas slovenského jazyka), Bratislava 1947,
Zostavil E. Pauliny a J. Stole. Dalej len ,,ndre¢ovy dotaznik*.

2 Dotaznik pre vyskum slovnika slovenskych ndrec¢i, Bratislava 1961. (Cyklostyl.).
(Zostavil K. Palkovié). Dalej len ,,lexikdlny dotaznik*. ,
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Zmapované lexikalne dasti néredového dotaznika? st prehladnou ukdzkou
roz&renia skiimanych slov takmer vo vSetkych slovenskych obeiach. Na celom
slovenskom jazykovom tuzemi, odhliadnue od rozmanitej fonetickej podoby,
sa vyskytuji napr. tieto slovd: véera, streda, nedela, slnko, dazd, zelezo,
uhlie, doska, ndz, vidly, hrable, mlyn, chlieb, sol, méiso, kost, krv, slza, srdce,
bleha, kon, vol, zajac, srna, orech, jablko, Ian, cibula, cesnak, chren, moch,
viba, zlty, svietit, spievat, dievka, zivot. Ide tu napospol o slovd zo zakladnej
slovnej zisoby.

V oblasti, ktora susedi s cudzim jazykovym tzemim, pouziva sa v niekto-
rych pripadoch prevzaté slovo, kym v ostatnych narediach je slovo domaéce.
Napr. namiesto vlk, vina, piesok sa v niektorych juznych okresoch hovori
SJarkas, pamut, homok.*

Na prevazujicej ¢asti slovenského jazykového dzemia st obvyklé slova
kmotor, smid, pivnica, hrb (na tele), kréma, kym ich ekvivalenty kum, ZiZed,
sklep, pukel, hospoda, hostinec, Senk® sa pouzivaji iba na mensom, povédsine
okrajovom uzemf.

Hlavné skupiny slovenskych naredéi, ako su stredoslovenské, vychodoslo-
venské a zapadoslovenské, maji popri svejskych hlaskoslovnych a tvaro-
slovnych znakoch aj osobitosti lexikélne.

Pre vychodoslovenské naredia st charakteristické napr. slové zarno (obilie),
trebalo, pokriva (Zihlava), valal (dedina), skura (koza), palec (prst), pokrutka
(oblitka), hrad (ladovec)®™ a iné. Slova zochabic (nechat), plevesi (stodola),
glocki (¢lenky na nohe), $ara (mledzivo), scireii (strnisko), disel (oje),S" kos-

3 Mapy zostavendé z vyplnenych dotuznikov pre Atlas slovenského jazyvka sa naché-
dzaju v archive dialektologicko-historického oddelenia USJ SAV.

¢ Slovo farka$ v juznej Sasti okresu Kosice a TrobiSov, pamut na juhu okresu Micha-
lovee, homok vo viacerych okresoch na junom Slovensku. Rozlohu okresov uvidzame
podla administrativneho rozdelenia z r. 1945.

8 Vyraz kum (kumo, kuma a 1.) je na juhovychode okresu Sobrance a sporadicky aj
v okresoch Stara Lubovna, Giraltovce, Stropkov, Snina a i.; #iZefi (Zizert, Zize#i a i.) je
v holi¢skoin ndredi a prilahlyeh obeiach Senického okresu; skiep ,,pivnica® (vo vyzname
»»obchod™ je slovo zndme aj inde na Slovensku) je v severnej casti zdhorského nédrecia
az po ¢iaru Malé a Velké Levire—Studienka—Plavecky Peter; pukel (pukiel, pukey a i.)
je na Spisi, v Gemeri a roztrisene aj v inych vychodoslovenskych okresoch; hospoda
je v holi¢skomn ndredi, hostinec je vo Vozokanoch a Vyéapkoch v Nitrianskom okrese
a Hornych Obdokoveiach v okrese Topoldany, Senk je na Zahori (Eiastodne), dalej na z4-
pade od Bratislavy az po Nové Mesto nad Vdahom, v okrese Hlohovec a prilahlyeh ob-
ciach Nitrianskeho okresu. Vyrazy hostinec a hospoda v inych vyznamoch sd zndme
aj inde. Pozri o tom V. Blandr, Zo slovenskej historickej lexikoldgie. Bratislava 1961,
189—192.

2 7 vlastného vyskumu najmi v Niznej Sebastovej, Kapufaroch. Hendrichoveiach
a Petrovanoch pri Presove.

b Podla materialu zhromazdeného pre Atlas slovenského jazyka slovo zochabic (zo-
chabit a i.) sa nevyskytitje v okrese Poprad a prilahlych obeiach okresu Sp. Novd Ves
(po Hornad a Sp. Novit Ves), — tu je #fiehac (porovnaj aj na str. 100 pripoznamke ¢&. 322},
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matkt (egres)” sa vyskytuju iba v niektorych vychodoslovenskych nareciach,
naproti tomu vyrazy frimac (drzat), turefi, turfie (veza), hace (zrieba). bars
bardzo (velmi),® jarec (jadmen)® a i. st roz&irené aj na zapad od hranice vychodo-
slovenskych naredi.

Slova puolki,’® olovrant, rasca,* puojd,? mlddza, stik, jelsa, Lace’. éerteslo

(dast pluhu),”®® st priznaéné najmd pre stredoslovenské nérecia. Oblast

stredoslovenskych dialektov nemozno vak tak presne lexikilne vymedzit,
ako je to pri vychodoslovenskych narediach.

Niektoré slova spajaji stredoslovenské naredia s vychodoslovenskymi, napr.
ltace, olovrant. Uréité lexikalne vztahy mozZno pozorovat medzi severnymi
stredoslovenskymi a vychodoslovenskymi nare¢iami, napr. pri slove puojd,
%ito,'** borsuk (jazvec).!*” Juiné stredoslovenské ndretia zase lexikélne viac
stivisia so zapadoslovenskymi, MajG napr. spolotné vyrazy raz, jazvec, oprati,
poval (pdjd) a i. .

Slova bogddl (bocian),*® Senk, hirafhéra (p6jd), ola, egres, otka (styk),
oprati, gréfa (rebrina), hikota (bahra), otava (mlddza), ne§por (olovrant),
pordd (priam, stale) su typické pre zdpadoslovenské nareéia. Lexikélnu
a prave tak aj hlaskoslovnt a tvaroslovnd hranicu zdpadoslovenskych naredéi
nemozno vyznadit tak presne ako pri vychodoslovenskych narediach. V doteraz

v okoli Levoce a Sp. Podhradia (tu je tiez fiehac) a v severozdpadne) ¢asti okresu Ciral-
tovee pri Tople, kde je fiechac. Vyraz pleveit je v Zempline; glocki (gletki) je v okrese
Giraltovee, v Juznej casti okresu Barde]ov diastolne v okrese Vranov a Mlchalovee,
Sara (sm a) je v Sarisi a Spisi; scirest (scerest) je v Saridi, Zempline a popri scerfiisko a scir-
tiesko aj v Above a na Spisi; difel (dislik a i.) je na Spisi, v Sarisi (popm os) v Zempline
(popri of, oje, 0jo, ojco, druk), v Above {popri ojeo, olco) a v goralskych narec¢iach na Orave
a Spisi (v podobe dedel a i.).

" Rozdirenie slova kosmatki u J. Stolea, Ndzvy rastlinyg Ribes grossularia v slovenskijch
ndreciach (S mapou), Jazykovedné Stadie 11, Bratislava 1957.

8 Vyraz trimac (M imat, trimati a i.) sa nachodi aj v Gemeri, v Strbe a vo VaZei, slovo
tureti (turfta) je rozsirené aj v Gemeri a Ciastoéne a] v Novohrade; hadéa (hace habur a i.)
je diastodne aj v Gemeri a v Liptove (Strba, Vazec); bars (bardzo, barzo) je aj v Gemeri,
v goralskych nédreé¢iach na hornej Orave a na Spidia v hptovskych obeiach M. a V. Borové,
Huty, Strba a Vatec. Pozri aj J. Stanislav, Liptovské ndrefia, Turé. Martin 1932,
33 a 425.

V. Vainy, Prispecky k slov. dialekt. slovnikw I. Obilie alebo zbozie a jeho druh\ .
Zemiaky. SMS II, 1924, 75—77. Tam aj mapa. .

1 J, Stole, c. d 41.

11 A, Habovst 1a1\, Rasca, kmin, stokldska, SR 18, 1952--1953, 426. Tenze, Pomeno-
vanie rasca v slovenskiych ndrebiach, Sbornik k 70. narozenindm akad. Fr. Trdvnicka,
Praha 1958, 325-—335.

12 Tenze, Ndzvy pre _pomen ovanie pojda v slovenskijch ndrediach (rukopis). T

Ba Tenze, Diferencidcia slova liace a lievé v slovenskych ndreSiach (rukopls) Uver (,J-
nené v Magz/m m/elv]amsok VII, Budapest 1961, 153 a n. s mapou pod nédzvom ,A liace
sz6 és ,,loes'* sz vallozatal a szlovak nVGlVJ&I‘&SOkbaI] Za pozicanie rukoplsov autorovi
dakujem.

13b Na zdpade je slovo zndame vo vyzname ,c¢ast tela”, na vychode ak_o naddvka
a ,,stard, nepotrebnd vee :

HMa V. Vazny, c. d., 13.

b Vyraz borsuk prechddza na severe az do zapadoslovonskeho néredia na K\, snnach

15 Podla materiglu ziskaného pomocou dotaznika V. VézZneho. ; :
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pristupnom zmapovanom materiali niet slov, ktoré by boli spolotné pre cela
zapadoslovenskd naredovi oblast. Napr. severnou hranicou vyskytu slova
karafkéra je juznd dast Piestanského okresu, slovo nedpor (nedpori) sa pouziva
na juh od diary Nové Mesto nad Vahom —- juzna &ast okresu Banovce, ale
nie je vSeobecne rozidirené na Zahori. Zapadoslovenské slova egres, poval,
opraty*®® zasahuju do stredoslovenského ndretového tizemia. Stredoslovenské
slove jel$a zase prenika daleko do zédpadoslovenskej ndredovej oblasti. Slova
stodola, otava a i. spajaju zdpadoslovenské naredia s vychodoslovenskymi.
Isté lexikdlne vzfahy st medzi vychodoslovenskymi a gemerskymi i medzi
goralskymi a vychodoslovenskymi nirediami.’®

Vyrazy pajta (stodola), padlds (p6jd), homok (piesok) st rozdirené najmé
v juznejsich ¢astiach Slovenska.'™

Aj krajové néredia maja niektoré typické slova. Napr. slova mira, sklep
(pivnica), stareCek (stary otec)a i. (pozri aj dalej na str. 100) sa vyskytujd na Zs-
hori, vyraz hrube (velmi) v okrese Trenéin, Banovce, Topoltany a Pichov,
Zizen, kocikt (Clenky na nohe), hospoda v holidskom ndredf, pocos (lieve),
odwvaltiica (pluznd doska) na Kysuciach, drob, drobi (¢reva) a Svdpka na Orave
a v Liptove, '™ wocki (opraty) na severnej a strednej Orave, $dl (stodola)
vo zvolenskom ndredi, klinoviiik (uterdk)vo zvolensko-novohradskom néreéi
a pod. Pre Novohrad si charakteristické slova havrdnka (olovrant), tok (sto-
dola), pre Gemer outref'® (olovrant), kolesiia (stodola), hantuch (uterak).
Vyrazy juzina®® (olovrant), bojisko (na Orave vo vyzname stodola, na Spisi
holohumnica), lelito (8revo),? flaki (éreva)2! s zase priznacéné pre goralské
naredia.

Niektoré slovd st rozsirené iba na velmi malom dzemi; tak napr. slovo
chalupi (pdjd) je len v juhozapadnej Sasti okresu PieStany, sop, Sopa (stodola)
v okrese Nové Zamky, dufe (velmi) vo vychodnej dasti okresu Sobrance,
pustdk (prieloh) medzi Modrou a Trnavou.

V' narediach jestvuje mnoho individuadlnyeh slov, Specifickych pre jednu
alebo dve obce. Takéto $pecidine vyrazy mozeme uviest z obce Malinec:??

%2 O rozdireni slova egres pozri J. Stole, ¢. d., o slove poval a oprati pozri
A. Habovstiak, c. d. v pozndmke 12 a 13a.

1% Pozri pozndmku &. 8.

171 Slovo pajta je v Ponitri, v okrese Levice (popristodola), Bansks Stiavnica, ¢iastodne
aj v Novohrade. O rozifreni slova padldé (palld§ a i.) pozri A. Habovstlak c. d.;
o slove & .mok pozri poznamku &. 4.

b drob, droba, drobi — na, dolnej Orave,

18 outref {outréf, owtriaf a i.)

1 juzing, jauzno, juzena a i.

2 Na hornej Orave.

21 Na Spisi.

22 Podla vyplneného lexikélneho dotaznika v obciach Milinec (okr. Ludenec), Kokava
(Lipt. Mikul4s), Mestecko (Puchov), Zborov (Kys. Nové Mesto), MoSovce (Martin),
Dubové (Trnava) — diastodne Stefanovs (Modra); ostatné z vlastného. vyskumu.
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padalica (raz vzidla z vypadaného zrna), dedruha (blana pod vajeénou Skrupi-
nou), vréisko (postel badu), k'itaja (zakondenie pastierskeho bida), éamporina
(tekuté krmivo pre dobytok), éakvarina (druh liky); Kokava v Liptove:
Skrbigch (znetvorené prasa), zachrplenia (v raste zaostavajice prasa), Susvorka
(zle vyvinutda hlavka kapusty), kddeléica (praslicka), somik (valec na hrab-
liach); Mo&ovce: kostrndéik (neoperené holiba), beluse (hrach rolny siaty),
samosejka (lucerna chmelovitd); Meste&ko: gajdica (driadlo kosy), hrscelfiica
(odberacka v zatve), Svarina (burina), letfiina (vyhonky stromov ako krmivo);
Zborov: chlapatka 1 apotina (sneh s vodou a blatom), nadvorek (odrastené
prasa), pachorina (moéovy mechtr osipanej), rodiiik (placenta kravy, odipanej);
Bystri¢cka pri Martine: perinki (lalodiky sliepky); Petrovany pri PreSove:
preligal (epiglottis), nacenki (slabina); Dubové: rumpotdk (plechovy zvonec
na kravu); Stefanova: ofrchalki (riedke strapce hrozna); Kuty: sdbat
(volade po poli sdbe — chodi, tila sa). Ci tu viade ide o vyrazy typické iba
pre prisludné obee, alebo & st to slové zndme na SirSsom okoli, bude mozné
urdit az po podrobnom terénnom vyskume.

Hranice vyskytu niektorych slov sa zhoduji s celkovym vzemnym vy-
medzenim prisiu§ného naredia. Tak je to napr. pri slovach svalina, stareéek®
v zadhorskom nareéi, zarno,® jarek (potok), lenfa vo vychodoslovenskych
narediach, juzina v goralskom nareéf a i. Oblast rozsirenia narecovych slov
je alebo kompaktnd, presne ohranitend, napr. pri slove nepor, jarec,* egred,
alebo nesavisla; slova sd rozptylené na roznych miestach. Napr. pleban (kle-
ban, gleban ai.) a pop (pip, pup ai.) obe vo vyzname , kiaz’’ rim. kat. — pravo-
sldvny) nachodime v ojedinelych obeciach viacerych vychodoslovenskych
okresov. Gemersky vyraz hantuch sa objavuje aj pri Banskej Stiavnici,?’
goralské slovo juzina sa vyskytuje aj pri Kremnici,® Banskej Stiavnici?®
a Novej Bani,® vychodoslovenské bars, bardzo najdeme zase az v severo-
zapadnom Liptove.3! Takéto slova, ktoré popri vyskyte na kompaktnom
tizemi st roztrisené aj na vzdialenejsich miestach od hlavnej oblasti ich roz-
Sirenia, poukazuji na pévod obyvatelov neskdr kolonizovanych osad.

Presnou vychodnou hranicou rozdirenia slova poval (pdjd) je rieka Hron,
lexikalna izoglosa vyrazu turiiaf/turest ide na Spisi presne po zapadnej hraniénej
diare Popradského okresu, pri slove kolesiia sa izoglosa presne kryje s vychod-

BYV. Vainy, Prispecky... I1. Slovenskd rodina, ¢. d., 187.
MV, Véainy, Prispevky... 1. Obilie..., c. d., 11.

2% V. Vazny, c. d., 15.

® J. Stole, c. d. (mapa) .

¥ Banskd Beld, Stiavnické Bane (predtym Piarg).

* H. Ves, Nevolné. _

2 Kopanica, Sitnianska, Ilija, Stiavnické Bane, Banskd Beld.
0 Dolné Hamre. :

31 Pozri pozndamku ¢&. 8.
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nou hranicou okresu Rimavskd Sobota; severnid hranica rozsirenia slova
klinovnik v okrese Banska Bystrica vedie po rieke Hron. Skupina obei v severo-
zapadnej Gasti okresu Spisskd Novid Ves (na zapad od okresného mesta a na
sever od rieky Hornad), i ked patri do zdpadnej skupiny centralneho spiSského
néredia,** sa lexikdlne 13i od svojho okolia. Nevyskytuju sa tu napr. vychodo-
slovenské slova didel, olcha, zochabic, ale prislusné stredoslovenské ekvivalenty.

Zaujimavy obraz poskytuje aj pohlad na diferencidciu jedného krajového
naredia. Napr. zdhorské naredie, ktoré sa lisi od ostatnych zapadoslovenskych
dialektov svojou hlaskoslovnou a tvaroslovnou podobou, mé aj mnoho slov-
nikovych osobitosti. Ista dast slov sa zhoduje s ¢eskymi, najmé moravsko-
slovenskymi slovami. Napr. rikat (vraviet), libat, s-mivat (sa) (vyskytuje sa
aj s predponami do-, na-, -o, vi-, za-), Zurit se (byt vnesvare), stiidat, podzim,
zelé, Zha, zednik, holénka (na dizme), tadi (tu), enem a i. lstd Sast zahorskych
slov je spolo¢né pre celti oblast tohto nare&ia,*™ napr. svadina, starefek, iné
slovd st vizemne diferencované. Napr. slovo te$¢ (svokor) sa pouziva v okre-
soch Malacky a Bratislava,? ale nie je rozsfrené v severnej polovici Zahoria,
kym vyrazy Z#ifefi a sklep (pivnica) si zase obvyklé v severnej asti. Pre
zemiaky s v zdhorskom naredi aZ tri pomenovania: grumbir v holi¢skom
nare¢i (byv. Skalicky okres), krumpole, grumbole a pod. v okrese Malacky
a Bratislava a erteple (ertepye) na okoli Kutov a v severovychodnej éasti
zahorského néreia.®® ESte na menSom Uzemi sG rozsirené slova Clercaduo
(Cerieslo) -— v podhorskej ¢asti Bratislavského okresu a prilahlych obciach
okresu Malacky, koctkt a hospoda — v holiéskom naredi. Vyraz wlahla/ulohel
(prieloh) je znamy iba v dasti Senického okresu a prilahlych obciach byv.
okresu Skalica a zdznam o vyskyte slova kadibek (pramen) je dokonca len
z dvoch obei Senického okresu (Cary a Smolinské).

Aj v slovniku dvoch susednych obei, geograficky a nare¢ove velmi blizkych,
ako st napr. Brodské a Kity,?* nachadzame pozoruhodné rozdiely. Z tychto
obei mame zaznadené tieto odlisné dvojice slov (vyraz na prvom mieste je
z Brodského): sefiik— plevitik (mald stodola), patra — holovi (p6jd v stodole), kur-
7tk — koplin (stars. — kurin), bikariia — bidhica (stajiias obecnymi bykmi), poni —

322 J, Stole, Dialektické Elenenie spisskich ndreét (S mapou), LS I/T1. 1939—1940,
139 a n.

32b Oblast zdhorského ndretia vymedzil V. Vazny v Stadii Prispevky k Stidiu ndreéi
zdpadnieho Slovenska (S mapou), SMS III, 1925, 56—70, 125-—145. Namiesto terminu
,.ndredie Moravskej doliny*‘, ktory pouziva V. Vdiny, sa v slovenske] dialektologickej
literatire zauzival nézov ,,zdhorské ndrecie’* podla zemepisného ndzvu ,,Zdhorie”;
podobne aj etnografické pomenovanie ,,Zahordei’*.

32¢ Slovo test (Cedé a i.) sa vyskytuje aj v okolf Ziliny, na vicsej ¢asti Oravy, v Liptove,
v juhovychodnej ¢asti okresu Presov.

3V Véainy, c. d., 75.

31 Obe obce patria do byv. okresu Skalica; v oboch sa pouziva tzv. holi¢ske néredie.
Dediny st na rovine, vzdialené od seba 4 km.
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stdfit (stred na polovieu rozdelenej role), hromdtka — drevina (kriz obilia
z 9 snopov), grumbir — erteple, trochar — smetitiCkar (rolnfk s malou vymerou
pola), linda — oliva (topol biely), slepé oko —- slept mak (Papaver rhoeas),

suchd bjeta — vodii zelina (galinséga), Zivé tihi — Zivdn (kustovnica, ker),
galdti — hatzni (kupené nohavice), topdnki — haysuchi (stars. gen. — Zenské
topanky), polobotki — parize (starS. gen. — poltopanky), mamaliga — mai-
cenka (zemiakovd omdacka), rosfidk — sedfiak (14—15 roény chlapec), harmo-

ntka — harvana, Stacion — Stdcija.

Poctet pomenovani pre ten isty pojem, ako sme videli, je ¢asto velmi roz-
manity. Pre niektoré pojmy je vo vsetkych slovenskych narediach jediné
pomenovanie, ako napr. pre slnko, zivot, svietit a i. (daldie pozri na str. 96),
pre iné pojmy je pomenovan{ niekotko. V pripade pomenovacej diferencidcie
si v rozsireni jednotlivych pomenovacich sposobov odli$nosti. Pojmy ,kmotor®,
smid’, ,pivnica’ maja v slovenskych nareciach dve pomenovania, ale jedno
z nich, teda vyrazy kum, £iZen a sklep sa pouzivaji skér na okrajovom naredo-
vom uzemi. Dvojice vyrazov raf -— Zito, jabmesi — jarec,® jazvec — borsuk
si priblizne rovnako rozsirené, no prvé z nich sa vyskytuja v juhozapadnejsej
casti slovenského jazykového tizemia. Pre remene na konskom postroji st
v néarediach dva hlavné nazvy — oprati « ljace, kvm ekvivalenty vocki, obodze
a i. su skér okrajové. Podobne je to pri pomenovani popoludﬁajéieho jedenia.
Najroziirenejsi je tu nizov olovrant a ostatné, ako svadina, havrdnka, cmtref
a juzing, si obmedzené na mensie okrajové naretové oblasti.

Priestor na dome pod strechou sa v slovenskych narediach pomentva
osmimi odliSnymi nazvami: hdra, poval, puojd, padlds, na izbe, pientro, vrch
a chalupi. Pre miesto, kde vyviera voda, je v nare¢ovom dotazniku zaznade-
nych devit ludovych vyrazov: prames, Zriedlo, studiiicka, stok, vried, vivieralka,
prid, kaddbek, foras. Skupina pasiceho sa dobytka je pomenovand aZ 25 roz-
manitymi sposobmi: stido, érieda, kidel, gula, hif, hula, hromada, grba, kupa,
Hupa, chup, moc, velo, bohato, dufo, rdkos, Serek, haj, hajstra, falka, tarap,
folt, éorda, éapat, cupor. J. Stole® uviddza pre rastlinu Ribes grossularia
vySe dvadsat zdkladnyeh druhov ndzvov a viac nez 110 tvarovych a hlasko-
vych variantov. Napr. egred, puolki, mochnalli, bravienk:, vifitcki, kosmatki
a iné. Mnoho morfologickych a fonetickych variantov je najma pri prevzatych
slovach, no vyskytuja sa aj pri slovach domécich. Slovo levé/lusiia sa vysky-
tuje podla A. Habov§tiaka’ v slovenskych narediach az v 87 rozliénych

33 V. Véiny, c. d., 15.
38 Ndzvy rastliny Ribes grossularia v slovenskych nareézauh JS 11.

3 Diferencidcia slova liace alievé v slovenskijch ndreciach, (rukopis).
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variantoch. Slovo prieloh je vo vyplnenych nare¢ovych dotaznikoch zazna-
dené v 41 variantoch.

Na velka pestrost pri pomentvani motylov v slovenskych nareéiach po-
ukdzal V. Vazny, s ktorou (podla domnienky autora) sotva méze sutazit
iny slovansky jazyk. Vo svojom diele o slovenskych narecovych mendch
motylov® uvddza vyse 170 zdkladnych druhov pomenovani tohto hmyzu,
popri tom mnozstvo vyrazov odvodenych a fonetickych variantov. Napr.
motul, nocka, letalka, striga, svrabliak, smrtiblay, mlindr, lisaj, babocka a iné.
Rozmanitost slovenskych ludovych nazvov je aj pri pomenovani inych druhov
hmyzu.%

S. Utéseny zistuje aj v Seskych narediach, o ktorych sa predpokladalo,
ze st lexikdlne mdlo diferencované, pomerne znaénd pomenovaciu rozma-
nitost.4® S podobnou bohatostou v pomenovani sa stretdme aj v neslovanskych
jazykoch. Pre ,neviidzu’ (Centaurea cyanus) je napr. v neméine podla Dorn-
seiffat? 32 a pre ,jesienku’ (Colchicum autumnale) az vyse 40 Tudovych mien.
Dalsie priklady uvadza V. Vazny.2

Z doteraz pristupného materidlu este taiko usudzovat, pre ktoré druhy
pojmov je pri pomenovani v slovenskych nare¢iach jednotnost a pri ktorych
je variabilita. Na oznacovanie veci a javov spoluposobilo mnoho ¢initelov,
ktoré sa vzajomne dopliiali a kriZili. Napr. prirodné podmienky, geograficka
poloha a ¢lenitost, administrativne rozdelenie, vzdialenost od mesta, styk
so susednymi narediami a s cudzim jazykovym prostredim, kolonizicia,
¢as vzniku pomenovania a iné. Predsa v8ak mozno uz z pristupného materidlu
uzatvarat, Ze nazvy pre veci, javy, deje, pracovné procesy, vziahy a pod.,
s ktorymi prisiel ¢lovek do styku v ddvnejsich dobach, st jednotnejsie, a na-
opak zase pomenovania toho, s &im sa &lovek stretol az v noviom Cdase,
su diferencovanejsie.®

V tomto dlanku smesineviimali vyznamoviastrankunareéovychslov, otdzku
vzfahu néaredovej a spisovnej slovnej zdsoby, vyvo] narefove] lexiky, ani
vyvinové tendencie v stcasnosti. Nezaoberali sme sa ani otidzkou vztahu
slovného bohatstva slovenskych naredi k susednym, najmé slovanskym jazy-
kom a ich narediam, napr. na zapade k ¢eskému, na severe k polskému, na vy-
chode k ukrajinskému, na juhu k madarskému jazyku. Porovnavacia $tadia
podobného druhu predpokladd podrobny narefovy vyskum vo vsetkych

BV, Vazny, O jménech motyli v slovenskyjch ndiefich, Bratislava 1955.

3V, Vazny, Slovenské lidové ndzvy $idla a vatky, Ces. ¢as. fil. 1, 1942—1943, 103—115.

8, Utéseny, K studiu éeskych lidovijch ndzvit malych zvifat. Naretni ndzvy dedtovky
(rod Lumbricus) a sémanticky vyvoj vyrazi Zizala-zouzel, SaS XXTI, 1961, 14—30.

1 F. Dornseiff, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, Berlin—Leipzig 1934,
180 & 109—110.

2V, Véiny, O jménech... 14.

8V, Vazny, c. d., 15.
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slovanskych jazykoch. Aj ostatné nadhodené otédzky by si zaslazili osobitné
spracovanie. Tu ndm skor islo iba o upozornenie na niektoré problémy, ktoré s
treba ujasnit pri ndredovom vyskume a litoré bude mozno riesit po podrob-
nejSom vyskume a po zmapovani vigsieho pottu lexikalnych javov.

Pre bliz8ie a presnejsie vymedzenie lexikdlnej diferenciacie slovenskych
nareéi je potrebné vykonat podrobny lexikalny vyskum. Po podrobnom
lexikdlnom vyskume, po starostlivom vybere a zmapovani slovnikovych
javov zo vietkych tematickych oblasti bude moiné hladat nejaké zakonitosti
vo vyvine lexikalnej diferencidcie slovenskych néareéi a urobit vSeobecnejsie
zavery. Ako sa ukazuje, podrobny lexikdlny vyskum bude treba vykonat
najmenej asponl v jednej obci z kazdého okresn® na dzem{ slovenského jazyka
a po zisteni spolo¢nej, nemenlivej asti slovnej zasoby bude mozné pri dal$om
vyskume venovat vad&iu pozornost lexikalnej diferencidcii a semazioldgii.

4 Podla administrativneho rozdelenia r. 1945.
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JAZYKOVEDNY CASCPIS XII, 1962, 1

TVARY NA -ENCE V SLOVENSKYCH NARECIACH
MILAN MAJTAN

V slovenskych narediach nazvy mladat zivodichov maju v plurdli dvojaké
tvary. Jedny sa konéia na -atd, druhé na -ence alebo -ce. V tejto praci chceme
poukazat na geografické rozsirenie a produktivnost uvedenych tvarov. Po-
uzity materidl je z archivu dialektologicko-historického oddelenia Ustavu
slovenského jazyka SAV a z uverejnenych naredovych monografif, stadif
a 6lankov. Tvary zakondené na -ence, -ce st pozoruhodné i tym, Ze nmemajua
zodpovedajicich tvarov v singuldri. Ani v najstarsich pamiatkach nemame
dokladov na singular, pluradlové tvary na -ence patrili k singuldru nt-kmenov
typu jahfia a tvary na -ce k singuldru nt-kmefiov typu prasa.

Oba tvary maju spoloény pdvod.! Viaceri lingvisti poukazovali na to, ze
nt-kmene sivisia geneticky s n-kmenmi, ze ¢ je nov§ia dast sufixu »t, ktord sa
ako padova pripona plurdlu stala castou kmena a presla aj do singularu.
Z poévodného n-kmena vznikli aj tvary zakondéené na -ence. Tvary na -ence
sa utvorili z n-kmetla deminutivnou plurdlovou priponou -bei.

Tieto dvojaké tvary sa eSte v starSom praslovanskom obdobi pomieSali
a spociatku sa vytvorili dva slovotvorné typy s netplnymi paradigmami:

1. vo vychodoslovanskej oblasti *agnen-sks — *agnent-a,

2. na ostatnom slovanskom tzemi *agnen(t) — *agnen-ver.?

V starej &estine, v slovenéine a v juZnoslovanskych jazykoch sa uplatnil
druhy slovotvorny typ. V dalsom vyvine sa tento typ porusil a dnes sa pre-
javuje nerovnako. V stdasnej Gestine sa uplatiiuje len nt-kmenova deklinacia,
v srbochorvatéine a v bulhardine sa aj v plurali uplatnila né-kmetiova dekli-
nacia, resp. v srbochorvatéine kolektiva typu jagnjad, telad, no zachovali sa
aj pévodné tvary na -ence, -ce. V starej Cestine a v strednej a zapadnej slo-

1 Vyklady a nahlady o povode a vyvine nt-kmenov: V. Machek, Origine des thémes
nomenaux en -¢t- du slave, Lingua Posnaniensis I, 1949, 87-—98. — J. Stanislav, Dejiny
slovenského jazyka II, Bratislava 1958, 231—237. — J. Gebauer, Historickd mluvnice
Jjazyka éeského 111 — 1, Praha 1896, 424—425. — O. Hujer, Slovanskd deklinace jmennd,
Praha 1910, 50 a n. — E. F. Karskij, O suffiksach v russkich slovach tipa telonok,
Vasenika, rudetika, belenkij, Vilna 1889 a i.

V. Machek, c. d., 90—91, porov. F. Oberpfalcer, Rod jmen v d{estiné, Praha
1933, 233. .
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venéine sa typ *agnen(t) — *agnen- bei najviac uplatnil. Tvary na -ence sa dod-
nes zachovali v najviad¢Som rozsahu v stredoslovenskych a zdpadoslovenskych
narediach.

Nazvy mlddat sa v slovanskych jazykoch tvorili aj bez kmenotvornej
pripony en, ak slovotvorny zaklad nepomentival dospelého Zivoéicha, napr.
slov. telce, prasce, stence (aj Stenec!), sbeh. prasci, téoci aj telidi, piliéi, blh. telci,
pilei ap.

Pomenovanie odvodené priponou -ec, resp. -ac (< -ocp) oznaduje mensieho,
resp. mladého dospelého jedinca, a nie mlada, ak slovotvorny zaklad pomentva
dospelého zivodicha: slov. baranec, bravec, sbeh. brdvuc, ukr. Zerebec (mlady kén
popri Zereb). Sem patri aj slovenské Zrebec.

V staroslovienskych nizvoch agnocs, teloew, aj ked ich korene neoznaduji
a neoznatovali dospelé Zivocichy, neslo o pomenovanie mladat v pravom
zmysle slova. V stdasnych slovanskych jazykoch oboch slovotvornych typov
sa vyskytuji ako lexikalizované z cirkevnej slovandiny, c¢asto s osobitnym
vyznamom. Napr.: stsl. agnbev (<< *agne, lat. agnus) = baranok, baranec
,agnbes bozii**, blh. dgnec = 1. baranok, posviteny chlieb pri cirkevnych
obradoch, 2. pren. obetny baranok: stsl. telbce = obetny bydek, ,,zlaté tela™,
rus. (z csl.) felec = 1. arch. bycek. 2. sthvezdie Byka, sbeh. felac = zart.
Ltelae BoZji, bih. telec = 1. arch. ,.zlaté tela“, 2. sGhvezdie Byka, pol. cielec =
byéek, odchowane cielg, sté. telec = obetny bydek. Aj existencia deminutiva
teléek v GeStine potvrdzuje, e pomenovanie telec neoznacovalo mlada.

Analogicky tvorili sa aj wnazvy inych mensich alebo relativne mensich

v

zivoc¢ichov, napr. slov. mravec. &. mravenec (1), sbch. mrav, mrdvac (< *morvy),

slov. krahulec, 6. krahujec (< *kragujo) — mensi ako jastrab, slov. srrec,
6. srnec ap. (<< *spruv) — mensi ako jelen, vrabec (< *vorbe) ap.

V staroslovienskych textoch st dolozend ndzvy mladat kluse, ossle, oveie,
otrode, Zrébe a ndzvy agnscy. teloch. 7 nt-kmerovyeh tvarov sd tam len tvary
nominativu, genitivu a lokdlu singuldru a tvary genitivu plurdlu.® Tvary
na -ence, -ce nie st dolozené. Maly podet dokladov pre nazvy mladat vyplyva
z charakteru staroslovienskych textov.

V starej Cestine boli plurdlové tvary na -emce hojne rozsfrené. Doklady:
ovec..i s jehenci, rozdéluje ovce od kozlenec, patero kotemec, patero lvicenec,
orel lisence vachvdtt, hedéncs, mySence, ptacenct, pokrm pldcencém, hniezdo
orlové s ptadenct, lastovidence, kavéencém, orlidenec sebojiechu ap.* Okrem nom.-
ak. sg. telec (pozri vyssie) niet v8ak ani jedného dokladu zo singularu. Plurdlové
tvary zakondené na -ence patrili k singularovym tvarom nf-kmenovym.
Tvary nom. sg. kufenec, kotencc, kozlenee, husenec, ptdcenec, lvifenec a i. s.
3 M. Weingart, Rukovédt jazyka staroslovénského, Praha 1938, 174. - W. Vondrak,
Alikirchenslavische Grammatik, Berlin 1912 ,442-—443.

*F. Oberpfalcer, c. d., 97—106, 231--233.
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utvorili autori historickych slovnikov J. Jungmann a J. Gebauer® ako
heslové slova podla plurdlovych tvarov analogicky. Takisto aj Fr. Ry§dnek
v Slovniku k Zilinskej knihe utvoril dve hesla prasé a prasec. Pod prvé zaradil
ako doklad singwldrovy tvar, pod heslo prasec plurdlové tvary prasce.® Niet
pochyby, Ze tu ide o jedno slovo a jeden vyznam a heslovy dtvar prasec
je vykonstruovany. Staroceské tvary na -ence zanikli a v dneSnej GeStine
ich niet. Zato ni-kmenova deklinacia je velmi produktivna.’

V stredoslovenskych a v zapadoslovenskych nérediach tvary na -ence
s velmi rozsirené a velmi produktivne, tvary na -atd st menej produktivne.®
V néarediach plurdlové tvary jahiatd — jahnence obyéajne netvoria dvojice.
Dvojtvary sa alebo odlisuji vyznamove, alebo sa jeden z nich nepovazuje
za doméei.

Temer na celom tzemi stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareéi.
v narediach stredoslovenského a zapadoslovenského typu v Madarsku a v hro-
zenkovskom nareci na vychodnej Morave udrzala sa tendencia tvorit plural
k mendm mladat typu jakina na -ence. Na Zahori (okrem obei na okoli Skalice)
a v byv. Bratislavskej stolici vyskytuji sa tvary kurence, hisence, kdfence,
uldhuo sa ji pjet koCenec, hribjence, nasipay hribjencom ofsa, pjekné dziféence,
v myjavskom naredi maji tvary kurence, holubence, hriébence, hilsence, jah-
nence, v nareéi pod Javorinou kurence, tdéence, kdcéence, dziééence ap. V na-
reGiach byv. Trendianskej stolice st pravidelné tvary dziefence, dzieylence,
jahiience, husence, hisence, kozlence, kurence, ba aj od singuldru kuréa tvary
kurcence, pdr kurlefitec ap. 'V Turci popri tvaroch na -atd st dastejSie tvary
ako dieulence, od nasich kipili kurence, diouéence sa poviddvali, dvojéence,
zart. pirohy z madenct, mala dvojéence, viltahli sa ndm kabiéence, kotitéence.
V byv. Zvolenskej stolici okrem kolonizovaného Horehronia a tiez neskor
osidleného uzemia Detvy a okolitych lazov sa viade povazuji za domice
iba tvary na -ence: hisence, deved _hisefiec, vela hiisencoy, daj pokoj diouencom,
chodi za djoudenct, za dioucenci, stiri macence, skdéu a_kozlence, ouce z_jahenciap.
V Ponitri a v Pozitavi tvarov na -atd niet: dieudence, o dieudencdx, kolence,
tacence, hisence, kurence, v Tekove a v Honte st tiez len tvary na -ence: dyou-
éence, o dioubencoch, pdr kurefijec, s kozlencs, madence, tdéence. V Novohrade
sa vyskytuja tvary dioulence aj deubence, kurence, kozlemce, hiisence, pdtl
kurefizec. Tieto tvary prenikli aj do juhozdpadnej dasti Gemera: dieusence,
kurence atd. Aj v naretiach stredoslovenského a zapadoslovenského typu
v Madarskej ludovej republike st bezné len tvary na -ence.

5 1. Jungmann, Sloviik desko-némecky I---1', Praha 1835---1839. — J. Uebauer,
Slovnik starofesky I—II, Praha 1903—1913. )

¢ ¥Fr. Rysdnek, Slovnik k Zilinské knize, Bratislava 1954, 470.

7J. Gebauer, c. d., 425.

8.J. Stanislav, c. d.. 233.
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Na Zahori (okrem okolia Skalice), na strednom Povazi, v Ponitri a v Po-
zitavi st bezZné aj tvary zvirence, zvierence, ba aj chuaplence, chlapéence,
z naredia na vychod od Zvolena poznam tvar detence. Na strednom a zdpad-
nom Slovensku st beiné aj tvary bdbence, chidence, ubofence, detidrence,
papariséence (nemluvnatd) holoplustence (neoperené vtacence), dwojéence,
trojéence, vnibence, juncence ap. Tieto nadzvy maju najéastejdie expresivny
charakter. Z hrozenkovského nareéia je znama rediiovadka: ven vred z vrjédzenct,
zimnica ze zimniljenct, wéinci (od bosorek) z Wéinjencl, choroba s chordbenci.®

V historickom materidli s zo 16. a 17. storodia dolozené: Junczentecz
dvojerocznych, Jaloweniecz Tretorocznych, Jaloweniecz,’® gen. pl. nazimenec
(= prasa ulishnuté v zime),'t drobné rybence a raky,'? dvoje aneb troje ovéeniec
chovaime,*® wiekaly pacholence,** daly mogym pacholenczom .

Osobitnym pripadom je slovo mlddenec. Tvar middenci bol eSte v starej
éedtine plurdlom k singularu mlddé.'® Podla plurdlu sa potom vytvoril singular
mlddenec a aj vyznam sa posunul tym smerom ako v slove telec.

Na okoli Skalice, na Kysuciach, na Orave, v Liptove, na Horehroni, na okoli
Detvy a Hrinovej, skoro v celom Gemeri (okrem juhozdpadnej dasti) a na
celom vychodnom Slovensku sa uplatnilo aj v singulari aj v plurdli nt-kme-
nové sklofiovanie, tvary na -ence sa tu nevyskytuju. Doklady: hisatd, husata,
husata, kuréata, kuréeta, kozlatd, koflata, hadata, haleta, dian$itd, dieulatd,
deyefieta, dziféeta, dziféate ap. ‘ :

Pri tvoreni bez sufixu en v slovich prasce (na zapad od Prievidze, v okoli
Topoltian, Nitry, Z1. Moraviec, Vrdblov, v Honte a v Novohrade praste),
Stence, telce posuva sa hranica vyskytu tvarov na -ce dalej na vychod. Tvary
prasce ap. si bezné aj v Liptove, na Horehroni, na okoli Detvy a Hrinovej

a tiez v Gemeri. Na dolnej Orave sa vyskytuji dvojtvary felatd — felce,
prasatd — prasce. 'T'vary na -ce sa pouzivaji v hromadnom vyzname, napr.

hmali telce na pasu, tvary na -atd v singulativnom plurali, napr. mals zme dve
telatd. ) V juinosiovanskyeh jazykoch a v rustine sa tato tendencia prejavuje
opactne.

Popri tvaroch prasce, telce, Stence existuju este aj tvary zakondené na -ence:

* Fr. Bartos, Dialektologie moravska I, Brno 1886, 150,
2R, Krajeovi¢, Inventdr bytéianskeho punstva z ». 1606 ako jazykovd pamiatka,

JC IX, 1960, 40—42.

u K. Habovstiakovd, Jazykovy rozbor pamiatky I'nventarium rerum arcis Arvensis
zr. 1611, J8 II, 1957, 229.

12 M. Ku$ik — R. Marsina. Urbdre feuddlnych panstiev na Slovenskuw II, Bra-
tislava 1959, 273.

13 P, Horvdth, Listy poddanych, Bratislava 1955, 267.

14 Z horného Turca a z Nitrianskej, SMS XI1—XI1I, 1934, 225.

15 P. Krizko, Jertové (Eordeogh) listy, Slovensky letopis 111, 1879, 318.

18 F. Oberpfalcer, c¢. d., 232. Porov. rus., blh. mladenec = nemluvia.

17 Informaécia dr. A. Habovstiaka.
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pradbence, praséetiiec, pradfencom i pradfencdim, s praséenci aj s praséencami
miestami v hornotrenéianskej oblasti, prasence, s prasencdmi v niekolkych
obciach na vychod a na severovychod od Levie, $6efience, $éefienec i $efientec,
$éefiencom, $éeiiencama v hornotrendianskej oblasti a na okoli Myjavy a Senice,
plural telence je bezny na celom Zahori. <

Doklady na singular §éefiec, Steriec, aj inStr. sg. telencem?® st ojedinelé a vznikli
pravdepodobne podla plurdlovych tvarov.

V historickom materiali sa doklady zo 17. storoéia: telenycz cztwero,'® telen-
ce,? telenecz pod kravamy,?* telencum pomimo sena davaju sa otrubi, telenec
okolo dvanasterych.??

Zaverom treba povedat, Ze tvary na -emce, -ce nie su novsie, ako by sa
na prvy pohlad zdalo, ale naopak st velmi starobylé. Vznikli v praslovanskom
obdobi, ked vznikali nt-kmene.

Existencia tvarov na -ence, -ce v srbochorvatéine a ich nepritomnost v pol%ti-
ne a vo vychodoslovanskych jazykoch vytvara predpoklad, Ze tvary na -ence
si javom, ktory bol v minulosti spoloénym pre &eftinu, slovendinu a juZno-
slovanské jazyky.

Podla pristupného materidlu a literatiry sa ndm javi, %e slovotvorny typ
*agnen(t) — *agnen-bci sa najviac uplatnil v starej feitine a v slovendine.
Najproduktivnejsi bol v slovendine, a to hlavne v ndre¢iach na Povaii a v Po-
nitrf, v meniej miere bol produktivny v ndrediach na Pohroni, v Honte
a v Novohrade. Vo vychodoslovenskych nérediach a v prilahlych stredoslo-
venskych nareéiach sa tvary na -ence, -ce nevyskytuja.

Vplyvom spisovného jazyka, najprv deStiny, potom bernoldétiny a celo-
narodného spisovného jazyka prestavaja byt tvary na -ence produktivnymi.
Pri novsich nazvoch, sliZiacich na pomenovanie deti, sa aj na strednom a na
zapadnom Slovensku uplatiiuji popri tam zakonitych a beinych tvaroch
na -ence aj tvary na -atd. Dostdvaji sa do tychto nareéi vplyvom spisovného
jazyka, no nepovazuju sa tam eSte za domace.

V spisovnom jazyku st v plurali kodifikované dvojtvary dievéatd — diev-
Cence, prasatd — prasce. V gramatikdch sa presne neurduje, ako sa pri jed-
notlivych slovach tychto typov tvori mnozné &islo.?? Vyznamni ulohu hra
Stylistické zaradenie slova. Tvary na -ence sa povaZzuju za expresivnejsie.

18 A. Dubay, Prispevok k jazykovej charakteristike Kiripolea, SZA 1942, 78—79.
i J. Stanislav, c. d., 234.

20 M. Kusik—R. Marsina, c. d., 284.

21 K. Habovstiakovd, c. d., 229.

22 M. Kusik—R. Marsina, c. d., 357.

3 L. Dvongé, Z problematiky podstatnych mien, SR XXI1, 1956, 25—30.
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LITTERARIA Y
(Otdzky proézy)

Litteraria V {1962) sa tematicky zameriavaju na problematiku prézy. Jednotlivé
 Stadie moZno zadelit do troch skupin: state O. Cepana, N. Krausove] a M. Salingove]
' maju vieobeeny, teoreticky charakter. Zaoberaju sa analyzou $pecifickostiepickej prozy,

jej ohranidenim od inyeh literdrnych druhov s problematikou jej vyvoja. Stiidie M. Mins.-
rikovej a J. Steviéeka poddvaju stylistickt analyzu textov epicke] prozy jednak na ma-
teridli zo starse] literatury (Kukuéin), i literatiiry stéasne] (Svantner). Stidic V. Kochola
»a J. Nogeho s1i1 pokusmi o monografické spracovanie diel stc¢asnyech autorov (Mnacko,
Mindé).

Nora Krausovd v §tadil K tedridin o vyjvine epiky analyzuje vyvin epického literédrneho
’ druhu a jeho teodrii. Chee prispiet k objasneniu spornych otdzok o Zivotaschopnosti
 epického zanru. Analyzuje tedrie Aristotela, nemeckej klasiky 1 sticasne] zdpadoeurdpskej

a socialisticke]j literdrnej vedy. Vychodisko z krizy epiky a romédnu vidi najmé v zmene
foricm spolodenského Zivota. Oskdr Cepan v §tudii Poézia a priza podava rozbor mo-
mentov, ktorymi sa odlisuju zdkladné literdrne druhy, poézia a préza. Najprv charak-
terizuje vztah poézie a prozy v historickom priereze. V druhej ¢asti $ttudie zistuje jazykové
predpoklady odli¥nosti oboch radov literarnej redi stat Marie Salingovej Strukidra textu
epickej prozy; rozoberd jednotlivé druhy, typy nadvetnych kontextovych vystavbovych
prostriedkov. Ich charakter a rozdiely medzi nimi zistuje na prikladoch zo starSej i st-
¢asnej literatdiry. Salingove] stat prispieva k budovaniu sudasnej literarnej vedy, lebo
vnasa poriadok, systém do pojmoslovia, nanovo definuje ¢asto pouzivané pojmy. Analy-
tickd Stidia Marianny Mindrikovej Texty Kukuéinovej poviedky Mido I1 prindsa rozbor
textovych a Stylistickyeh zmien, ktoré vznikali v priebehu autorovej prace. Objasnuje
mnohé nezndme detaily z Kukuéinovej prdace nad rukopisom. Stat M. Mindrikovej
Hukubinov romdn Mat vold poddva rozbor kompozi¢no-Stylistickyeh a jazykovych
tvarnych prostriedkov tohto doteraz milo sktimaného Kukuéinovho diela. Studia
Jina Stevéeka Styl Svantnerovho romdnu Bez konca podéva Stylistickd analyzu vyznam-
ného diela stidasnej prézy. Autor vhodne spéja postupy Stylistického rozboru so spolo-
¢enskym hodnotenim diela. Charakterizuje ho ako romaén-epopej, ktord podava obraz




vyvinu slovenskej spolodnosti v niskolkych desatrodiach. Viktor Kochol v studii Publi-
cizmus v préze (Na okraj Mnackovych umeleckych préz) zaoberd sa najmdi vztahom
reportdze a slovesného umenia, vztahom empirickych podnetov a umeleckého obrazu.
Definuje tlohu redlnej fikcie, zodpovedajacej zdkonitostiam skutoéného Zivota. Roz-
siahla studia Juliuse Nogeho Prdza Viadimira Mindéa poddva podrobnu analyzu celého
doterajsieho diela vyznamného sudasného prozaika. Autor poddiarkuje uzku spétost
ideovotematickych a vystavbovych zloziek diela, definuje generaény pocit ,,neskutoé-
nosti, oddelenosti*‘, ktory uréuje nielen konanie postdv, ale i pohyb vyznamovych
planov diela.

Publikdcia ako celok prindSa mnoho novych faktov, teoretickych zovSeobecneni
a je vaznym prinosom k vyskumu otézok umeleckej prozy.

VSAV 1962, str. 271, broz. Kés 23,20.
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