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EUGEN JONA

OTAZKY SLOVENSKEHO JAZYKA V DIELE P. J. SAFARIKA

Koncom XVIIIL. a zadiatkom XIX. storofia, ked sa v strednej Eurépe
rozpadaval feudalizmus a tvorili sa nové, kapitalistické vztfahy, prebadzali sa
i narody a narodnosti Rakiska, kde narodné jazvlky boli dlho zatladené vlad-
nticou latinéinou a nemdéinou. Proti socidlnemu a ndarodnostnému dtlaku vlad-
ntucich tried formovali sa narodnooslobodzovacie hnutia, ktoré navonok mali
jazykovy a literdrny charakter, najma u Slovanov.! Popri krdsnej literatiire
v narodnom hnuti tejto doby délezitit tlohu mala filolégia a histéria. Vo vedomi
eurdépskych udencov tejto doby javili sa Slovania ako mélo diferencovany celok,
kedZze sa jednotlivé slovanské narody vtedy len dotvarali. K Slovanstvu ako
celku sa hlasili predovietkym prisiusnici malich narodov a skupin, ktoré
vo vlastnej slabosti hladali oporu a posilu v ndrodnooslobodzovacom boji
u mocnejdich a tastnejsich stkmetiovcov. Obranna tendencia v slovanskej
literatire krasnej i odbornej zosiliiuje pri prechode od klasicizmu, resp. osvie-
tenstva k romantizmu.? Bolo treba predovietkym eurdpskej vede dokéazat
staroddvnost Slovanov a ich rovnocennost s ostatnymi eurépskymi nirodmi.
Na tuto dlohu sa podujal zo slovanskych udencov tejto doby Pavel Jozef
Safarik (1795-—1861). Sté vyrodie jeho smrti nam déva prileZitost zhodnotit
jeho dielo z nového, marxistického stanoviska, a to z kazdej stranky. Tu ndm
pripad4 dloha analyzovat a hodnotit jazykovedna zlozku jeho velkého diela,
najmé pokial sa tyka sloventiny, i jeho ndhlady na spisovny jazyk Slovakov.

P. J. Safarik vo svojich hlavnych dielach javi sa ndm ako genidlny syntetik,
ktory zhromazdil, roztriedil a vylozil obrovské mnozstvo faktov o Slovanoch,
o ich histdrii, povahe, rozlohe, podte, o ich jazyku a literattare, o ich pisme,
takze tvori osobitn epochu v dejindch slovanskej filolégie v §irokom zmysle.?
Jeho dielo je navonok ucelené a vnitri pomerne jednotné. K tematike, ktora

-V poslednom dase tymto otdzkam venoval syntetickd priacu akad.F. Wollman
(Slovanstri v jazykové literdrnim obrozeni w Slovans:, Brno-Praha 1958).

2 Tomuto obdobiu je venovany u nas II. zvizok Dejin slovenskej literatiiry s ndzvom
Liter-:: iw1 rsirodného obrodenia (Bratislava 1960), ktorého autormi si Milan Pisat, Karol
Rosexnonn a Viktor Kochol, a I1. zvizok Déjin feské literatury I1. Literatura ndrodniho
obrozeni (Praha 19060; autorsky kolektiv: Karel Dvordk, Rudolf Havel, Marie Repkov4,

Vladimir Stendnek, Felix Vodicka).
3T oo V. Tacid, Istorija slavianskoj filologii, 1910, 272.
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v jadre spracoval vo svojom prvom slavistickom diele Geschichte der slavischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826), Safarik sa vracal po cely
Zivot: -prvi- ¢ast -Geschichte, -najstariie dejiny Slovanov, znovu- spracoval
vo svojom vrcholnom diele Slovanské starofitnosti (1836—37), stéasny stav
Slovanov zachytil v Slovanskom ndrodopise (1812), problém slovanského pisma
 riesil a% do konca svojho zivota (Uber den Ursprung und die Heimat des Glagoli-
tismus — 1858). Kapitoly o juhoslovanskych literatirach vypracoval naj-
obsirnejsie, i ked ich za svojho zZivota nevydal tla¢ou; podobne i starosrbsky
jazyk podla najstardich zistenych jazykovych pamiatok vylozil najdékladne;j-
gie. Jazykovedn4 zlozka v Safirikovom slavistickom diele tvori len jeho imernii
¢ast, ktord v niektoryeh obdobiach jeho vedeckej ¢innosti vystupuje do popredia.
Korene slavistickych zdujmov P. J. Safarika treba hladat uz v jeho 3tudent-
skych rokoch v Kezmarku (1810—15): tam sa predovietkyvm prebudil narodne
pdsobenim rozprav o ¢eskom jazvku* od Jozefa Jungmanna, ktorého pokladal
za svojho duchovného otea; tam pocul od svojich uditelov na jednej strane
nadsené slova o laske k vlasti (Nemec J. Genersich) a na druhej strane slova
nenavisti a opovrhovania vod Slovanom (A. Podkonicky),® ktoré u mladého -
vlastenca vzbudili hlboky ohlas; tam sa zoznamil s prisludnikmi inych narodov,
menovite so Srbmi a Ckrajincami, tam s priatelmi (J. Benediktim-Blahosla-
vom a i.) zadal zbieraf slovenski Iudovi poéziu. tam vstupil i do ¢eskoslovenskej
literatury ako autor basnickej zbierky Tatranskd JMdza § lyrou slovanskou (1814).
V literatiire o Safirikovi sa éasto zdéraziuje. Ze v slovanskej filolégii bol
samoukom.® Je pravda, ze Safarik vzdelanim bol klasicky filolég, lebo na vte-
dajdich vysokych 8koldch nebolo slavistickych katedier v modernom zmysle.
Za svojho $tudijného pobytu na univerzite v Jene (1815—17) sa viak Safarik
pri svojich teologickych, historickych a filologickych stididch odborne zadal
zaujimat o slovanské jazyky a literatiry, ked sa spolu s Fr. Palackym rozhodol
zanechat umenie a venovat sa vede.? Studoval a excerpoval si najmé price
Dobrovského, Antona, Adelunga a i. V Jene sa mlady Satarik posilnil vo svojom
slovanskom povedomi, ked videl oduSevnenie Nemcov za vienemeckd mySlienku
po-napoleonovskych vojnidch. Tam rozmyslal aj oslovenskom jazyku a litera-
tire, ako sveddia price uverejiiované v Hromadkovych Prvotindch péknych
uméni.® Ale z Jeny odchddzal predovietkym ako znamenite pripraveny klasicky

¢ J. Jfungmann), O jazyku feském. Rozmlourini prrni. Jana Nejedlého Hlasatel desky,
Praha 1806, 43 a n., Rozmlouvdni druhé, tamze 321 a n.

5 Porov. Sa,fa.mkov vlastny Zivotopis, ktory uvercjnil z rukopisnej pozostalosti
V.A. Francev, Korespondence Pavla Josefa Safaiika 1, ¢ast 2, Praha 1927, 487 a n.
Porov. i monografie o P. J. Safarikovi, (Brandl 1887, J. Vlgek a "J. Hanus 1895, Konst.
Jiredek v Osvéte 1895, K. Rosenbaum 1961 a K. Paul 1961) a suborné depny deskej
a slovenske; literatury.

pominalo sa to i v referdtoch na konferencii o Saférikovom diele v Bratislaver. 1961.

7J.V.Novacek, Frantiska Palackeho koo'respondence a zdpisky 1I, Praha 1902, 9.

s R. 1817 a n.
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filoldg; 2 tohto odboru dostal i doktorat a bol Slenom latinskej udenej spoloé-
nosti.”

Z filologickych zdujmov pramenilo i Saférikovo tadium otdzok prozédie
a tedrie literatdiry. Po navrate do vlasti, ked dva roky bol vychovavatelom
v Bratislave (1817—19), kde upevnil svoje priatelstvo s I'r. Palackym, J. Kolla-
rom a J. Blahoslavom, vydal spolu s Palackym knihu Pocdtkové éeského bds-
nictei, obzvldsté prosodie (1818) vo forme listov. V duchu obrodenského klasi-
cizmu i podla vlastného hodnotenia kvantity v nasom jazvku postavili sa
mladi spisovatelia proti prizvuénej prozédii, ktoru podla zasad Dobrovského
mechanicky uplatiiovali vtedaj$i bdsnici. Daldi vyvin nasej poézie autorom
Pocatkov nedal celkom za pravdu, pokial islo o prozédiu. no ich boj za vyssiu
troveti podzie bol podnetny. Inak spravne ocenili ddlezitost kvantity pre nas
jazyk. Jazykovych otdzok tykaji sa listyv, ktordeh autorom bol Fr. Palacky.
Badat v nich priklon k estetizujicemu smeru. najmd pokial ide o jazyvk poézie:
priptidta sa tu mozZnost zlep$ovat zvukovd strinku jazyka smerom k lubo-
zvuénosti obchdadzanim nelubozvuenyeh hiaholov™ a ieh lepiim . vynasazo-
vanim™, vyberom ..outlejsich™ uramatickych foriem a vkladanim samohldsok
do spoluhlaskovych skupin.'™ Problém Tubozvucnosti jazyka, ktory z nasich
obrodenskych spisovatelov najviac zamestnaval Jana Kollara, a to teoreticky
i prakticky. zaujal na rozhrani 20, rokov NIX. storoéia i Palackého a Safirika. 1t

Satarikov duteviny stav ua zacdiatku jeho verejnej dinnosti — tdzbu po
cinoch — jasne vyjadruje vtedajsia kore§pondencia.’? Prvym jeho ¢inom pre

viastny ndrod v obdobi. ked sa stal profesorom a spociatku i riaditelom gym-

nazia v Novom Sade (1819—33), bola jeho tdéast pri vydani zbierky Pisné
sritskd Lidw slovenského v Uh#ich (1823). S vydanim ludovych piesni savisi
Satirikovo 3tidium ich jazyka, otdzka ich prepisovania a riefenie problému
spisovného jazyka Slovdkov. V rokoch 1819—1825 Safarik spolu s J. Kollirom
s ohladom na skutoény jazykovy stav na Slovensku vypracoval tedriu spisov-
ného jazyka, tedriu jazykovej kultary pre Slovakov.

Ako je zndame, slovenské nirodné hnutie od konca XVIII. storo¢ia nebolo
jednotné: ku konfesiondlnym rozdielom pristipili aj rozdiely jazykové. Evanjeli-
cl pouzivali — ako predtym vsetei Slovaci — i nadalej spisovnt ¢estinu viac
alebo menej slovakizovant, kym katolici prijali novy spisovny jazyk, kodifiko-
vany Antonom Bernolikom podla tizu vzdelancov trnavského okruhu a spojeny
8o star8imi zdpadoslovenskymi kulttrnymi tradiciami. Ale ani mladsia gene-
récia evanjelickych spisovatelov, vedena Janom Kollarom a P.J. Saférikom,

* Parov. K. Paul, Slavia IT a Pavel Josef Sajarik. Praha 1961, 34.

v Polrobne o tom pisal Jar. Béli¢, Zdsady Paluckilio v otdzkdeh jazykové kultury.
Tii stwtic o Palackém, Olomouc 1949, 166 a n.

11 Porov. P.J.Safédrik, Gesclichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Murndarten. Budin 1826, 41, pozn. 7.

2.0V, Novdcek, Fr. Palackého Lorresp. 11, 26.
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neuspokojovala sa s klasickou eStinou XVI. a XVII. storodia, s tzv. bibli¢tinou,
ktord cheel zachovat najmé profesor J. Palkovi¢ neporusent a nezmeneni.
Podobne ako v Cechich mladiia genericia obrodenska sice nadvéizovala na jazy-
kové dielo Jozefa Dobrovského, na jeho hlaskoslovnit a tvaroslovna kodifikdciu
spisovnej &estiny, ale v oblasti slovnej zasoby iSla svojou cestou, tak i Kollar
a Safarik cheeli riesit problémy spisovného jazyka Slovakov a jeho kultiry
osobitnym spdsobom. J. Jungmann so svojimi spolupracovnikmi obohacoval
a rozvijal spisovnid deStinu nielen na zaklade studia starSej éeskej literatury
a zivej redi, ako radil J. Dobrovsky, ale aj tvorenim novych vyrazovych pro-
striedkov (neologizmov). Na rozdiel od stardich spisovatelov, ktorilahko znasali
v reti cudzie prvky, podobne ako Poliaci a Rusi, mladsia generacia, zoskupens
okolo J. Jungmanna, cheela oéistit spisovny jazyk od cudzich slov a foriem
(purizmus).1® Jan Kollar a P.J. Safirik Jungmannove zisady jazykovej kul-
tury celkove prijimali, ale preto museli bojovat na dve strany: jednak proti
odporcom vsetkych jazykovych novot (J. Palkovié), ktori sa drzali klasickej
testiny (bibliétiny) na Slovensku stabilizovanej a tradovanej z pokolenia
na pokolenie, jednak proti tym, ktori i8li za Bernoldkom k samostatnému
spisovnému jazyku slovenskému. Hoci v istom case sam Kollar vahal, & by
nemal pisat po slovensky, a Saférika tak isto zaujimala otdzka, akym spdso-
bom by slovenski spisovatelia vo veci jazyka najlepsie mohli vyhoviet potrebam
Tudu,® predsa obidvaja mladi spisovatelia za¢iatkom dvadsiatych rokov sa roz-
hodli pre strednu cestu.

Safarik si uz v tomto ¢ase jasne uvedomoval protiredivost Jungmannove;
tedrie jazykovej kultiry pre Slovakov: rychly rozvoj modernej ¢estiny Slovaci
nestadili sledovat, lebo sa velmi rychle oddalovala od klasickej bibli¢tiny a na
Slovensku bol nedostatok narodnych 8kél a vydsich skél, kde by sa ststavne
mohli vzdelavat v novej literattire i v novom jazyku. Takto sa utvoril vaesi
rozdiel medzi spisovaym jazykom v Cechdch a na Slovensku, ked sa uZ prv
bola rozli$ila red Iudu. ,Setrvévani Slovékiiv s Cechy v jednoté spisovného
jazyka a literatury stdvalo se v béhu ¢asu vidy téziim a téz8im, ... spisovateliim
na Slovensku zijicim bylo vidy krusnéji a pracnéji drzeti se z ohledu gramatické
spravnosti a vyttelosti slohu na rovni se spisovateli v Moravé a v Cechdch
zijicimi, ... ¢teni novéjsich knih ¢eskych, zvlasté z oboru vyisich nauk a uméni,
nebylo za nagich dntiv Slovaktm jiz tak lehké, snadné a piistupné, jako za dntv
nagich otetiv a praotetv.’® Takto vykladal Safirik jazykovi situdciu tychto
rokov neskorSie za bojov o spisovny jazyk. Z praktickych pri¢in jazykova
skutotnost na Slovensku re§pektovali i prisni zéstancovia bibli¢tiny: profesor
- 13 F.Vodicka, Déjiny 11, 232 a n. _
lgliﬁﬁllitfgvé o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky, Praha

15 Tamze, 77.
v Tamze, 73—74.
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J. Palkovié¢ v svojom slovniku jednak zaznamenal beznt vyslovnost biblitiny
(v ivode), jednak zachytil podla zbierok Ribayovych, Leskovych i vlastnych
najdolezitejiie slovenské slova a vyrazy, potrebné pre obchodnikov, déstoj-
nikov a i. na dorozumievanie v styku so slovenskym obyvatelstvom.?

Safarik v ¢ase priprav a vydavania Pisni svétskych (1. zv. z r. 1823) Studoval
dejiny a st¢asny stav spisovnych jazykov slovanskych. V Novom Sade zblizka
pozoroval najmé reformu spisovného jazyka u Srbov po vydani srbskych
Iudovych piesni (1814) Vukom Stefanoviéom Karadzicom. Zdalo sa mu,
ze Vuk Stefanovié¢ so svojimi spolupracovnikmi postupoval neopatrne, lebo
poburil proti sebe duchovenstvo a duchovenstvo pobtrilo Iud. Vtedy este
nechcel byt rozhodecom, &i Srbi maju pisat starosrbsky (cirkevnoslovansky)
a ¢i novosrbsky (neskorsie svojou pracou sa jednoznadne pridal na stranu
stipencov nového srbského jazyka), ale sa obaval, Ze by vydanim slovenskych
piesni aj u nas sa mohli vyvolat podobné boje o spisovny jazyk, aké vznikli
u Srbov .8

Safarikovo stanovisko k spisovnym jazykom slovanskym sa utvaralo na zé-
klade niazorov Dobrovského, ktory spisovny jazyk pokladal za stredny styl
(stylus medius) medzi ,,dedinskou refou‘’ a star$im spisovnym tzom,' a akiste
i na zaklade starSej tedrie troch $tylov v XVII. a XVIII. storod{ (Boileau,
Lomonosov). Priklonil sa i ku Kollirovmu odporu proti drobeniu Slovanov,
ale od zadiatku prihliadal k historickym podmienkam jednotlivych slovanskych
kmetiov, ndrodnosti a narodov.

Preto je pochopitelné, 7ze hoci si Safarik jasne uvedomoval potrebu, aby
kazdy narod svojim vlastnym jazykom bol vedeny k osvete a k vySiemu
zivotu, predsa neziadal ,naprosto” uviest jazyk nagho Iudu do knth: nasta-
penie Bernoldkovej cesty by na nas uviedlo viésiu skazu. ,,Jazyk, nimz hrstka
lidu nageho mluvi, neni onoho pravidelného (ac¢koli ciziho) tak daleky, abychom
ge odtud ptekdzky zristu spisovatelstva a vzdélani narodu slovenského v Uhtich
obavati mohli. J4 sobé asponi dobfe jistou prostiedni cestu, niz by se zvIa3té
ubiteltm k lidu mluvicim jiti dalo, mysliti a piedstaviti mohu.**?°

Pri tychto dvahdch, ktoré v nasledujicich rokoch viackrat v kore$pondencii
rozviedol, Safirik s Kclldrom si uz r. 1821 uvedomoval, #e s jazykovym dedi¢-
stvom bibli¢tiny Slovdei v novych ¢asoch nevystaéia, ako s fiou v novej dobe
uZ ani v Cechach nevystatili. Osobitny vyvin Slovikov v Uhorsku vyzaduje si
osobitny ,.sloh®, t.j. doteraj’i spisovny jazyk pre nich upraveny podla vy-
jadrovacich potrieb. Bibliétinu este neskorSie (1827) nie celkom opriavnene
Safarik prirovnaval k cirkevnej slovanéine u pravoslavnych Slovanov.?! Safirik
w Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch 1, Praha 1820, 11, Bratislava 1821.

18 Porov. Saférikov list Kolldrovi z 28. 4. 1822 (CCM XLVII 1873, 121 a n.).

1 Porov. F. Wollman, 1. e., 59.

2 GCM XLVII, 1873, 121 a n.
21 Porov. F. Wollman,l c., 171.
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a Kollar — podla Saférikovho listu Hamuljakovi z 13. 6. 1829 — zasady Gpravy
spisovného jazyka pre Slovakov vypracovali pisomne. Kolldr ich prakticky
uplatiioval v niektorych svojich spisoch, najmid v udebniciach pre gkoly,??
ale svojimi estetizujtcimi tendenciami neskordie zaSiel pridaleko. Je isté, Ze
v zmysle spoloénych dvah a spoloénej dohody o jazykovych otazkach, ked sa
Safarik odtiahol od prac na vydavani slovensk¥ch fudovych piesni pre obavy
z jazykovych zmitkov i pre zamestnanost s dejinami slovanskych jazykov
a literattr, dlhy dvod (predmluvu) o spisovnom jazyku a o slovenskych né-
re¢iach napisal sdm J. Kolldr,2 kde podla Safarikovych slov podal ,,s presved-
¢ivou jasnostou dévody za podrzanie spisovnej Sestiny, ale s primeranym
ohladom na slovensky jazyk (Idiom) a jeho prirodzené pravo®.2

Tieto dévody boli sice dobre podlozené faktami, pre dvadsiate a tridsiate
roky slovenskych spisovatelov presveddili, ale formovanie slovenského naroda
v ftyridsiatych rokoch XIX. storotia natolko pokroéilo, ze utvaranie sloven-
ského narodného jazyka uZz nemohlo zavisiet od vole jednotliveov. Kollar
a Safarik vydanim narodnych piesni, ako sa ukézalo v 40. rokoch, objektivne
prispeli k utvaraniu slovendiny, hoci ich zaniery boli iné.

Safarik sim Pisné svétské nevydaval, svoje zbierky dal k dispozicii Kollarovi,
ale svojimi radami a svojim prikladom mal rozhodujtci vplyv na ich usporia-
danie i jazykovd podobu. V niekolkych listoch uvazuje, &i ludové piesne
vydavat diplomaticky, ¢ ich upravovat jazykove, aky pravopis pouzit ap.
Dospel k zdveru, ze majtc pred otami Vukovu, Celakovského a ruska zbierku
narodnych piesni, text slovenskych piesni mali by dat tladif, pokial mozno,
diplomaticky verne, ale podla rovnakych pravopisnych pravidiel. Pravopis
(,,pravopisebnost®) tu Safarik chape dost Siroko, ked pripomina, %e v pravo-
pise by sa mal brat ohlad na tych Slovakov, ktori s rovnako vzdialenf od Cechov
a Moravanov, od Poliakov i Ukrajincov (Rustidkov). ,,Co jen nékterym krajiim,
stolicem nebo méste¢ktim prislouchd, zde neméj mista; sice bychom musili
tuitam psati: Lieasi (kuotl, ki), Swa (6o). Skoumati sludi, co jest u vyslovovani
viem témél Slovakam spoledné. Tak bych praeterita nikde nepsal: idow, idou,
nybrz isol (nebo toto nic jiného neni, nez hrubé vysloveni [, a vétsi ¢ast Slovaka,
1 prostého lidu mluvi: eidél, isol, jedol. nezli vidéiw, iSow, jedow)...” V piesiiach
podla mienky Safarikovej by sa mal za zdklad vziat ¢esky pravopis, ale v ¢om sa
slovenéina od destiny deli, to sa viade md vyznadit, napr.: ¢es. wira, u Slovakov
wiera, alebo wgera, kedZe j (wjera) oznactuje dihé {; podobne rieka, biely (sic!).
Safarik poznamendva, 7e v starej CeStine sa pisalo viera. Do titulu by cheel dat

22 Porov. Pidavek. Nejhlarnéjst pravidla desko-slovenské Pravopisebnosti v knihe Citanka
anebo kniha k &itdni pro mlddes ve Skoldch slovanskych v méstech a v dédindch. V Budine 1825.

2. Pisné svétské lidu slovenského v Uh#ich. Sebrané a vydané od Pavla Josefa Saffatika,
Jana Blahoslava a jinych. V Pedti 1823. Piedmluva (I—XXXIV).

24 Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826), 390,
pozn. 13.
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podla tychto svojich pozndmok: ,,Slovenskié svetskié piesnd.“® V Safarikovych
pozndmkach je este mnoho nedodslednosti, ktoré ostali aj vo vydani piesni,
ale moZno povedat, Ze uz tu sa formovala spisovnd slovencina stredného typu.
Tieto Safirikove ndhlady sa neskordie dostali akiste i ku kedifikdtorom spisov-
nej slovendiny, najmi k L. Starovi, M. M. HodZovi a M. Hattalovi, ktori ich
uplatnili déslednejsie ako Kollar i sdm %a farik.

PP ROy

ko ok

Vo vyvine slovanskej filoldgie Saférik je prostrednym ¢lenom medzi ,,otcom
slavistiky® Jozefom Dobrovskym a Bartolomejom Kopitarom na jednej strane
a Franom Miklosichom na druhej strane.? Vo filologii bol nepriamym ziakom
Dobrovského. Na jeho prace nadvizoval Safarik uz v Geschichte (1826) predo-
vietkym v jazvkovednych statiach. V tomto odbore ho pokladal za majstra.
Vysledky jeho prac zvicda prijimal, len o juhoslovanskych a slovenskych
otdzkach Safirik pisal samostatnejiie. Po snurti Jozefa Dobrovského (1829)
vo svojich jazykovednych pracach, najmé v 40. rokoch, ukdzal, Ze si osvojil
historickoporovnavacio  metédu  vtedajiej jazykovedy a spravne vylozil
niektoré siovanské tvary (lok. plur. Lutds, Polds; nosové ¢ v tvaroch lege, sedo
ako infix; silny aorist pads; psl. futirum a i.). Pri etymoldgidch prekazala mu
neznalost hldskosiovnych zdkonov, objavenych az v obdobi mladogramatic-
kom. Safirikove plany napisat ,slovansky etymologikon " sa neuskutoénili,
jednotlivé otdzky spracoval len v mensich ftadidch a ¢lankoch.

Aj pri odbornom &tadiu slovendiny mohol Safirik nadviazat na Dobrov-
ského. Bernoldkovo dielo na Dobrovského i Safirika ako neskorSie i na Stira
posobilo samou svojou existenciou: upitalo pozornost filolégov na jazyk Slova-
kov, ktory ako rormovany a kodifikovany spisovny jazyk vstapii medzi
ostatné samostatndé slovanské jazyky. Dobrovsky sa neuspokojil $tidiom nasich
gramatik: poznal zipadoslovenské i vychadoslovenské (,sotacke™) texty
a zoznamil sa na zdklade informdecii Juraja Ribaya i s charakterom strednej
sloven¢iny.® Strednd «loven&ina so svojimi tzv. juhoslavizmami stala sa
reprezentantkon slovenciny vobec. Takto sa potom dostala slovengina ako
samostatny jazyvk. resn. ako jedno z hlavuyeh nareéi slovanského jazyka
na Celo druhej skupiny (12) znimej Dobrovsiého dichotomickej klasifikdcie
slovanskych jazykov, pretoze sa hodnotila ako prechodny jazvk medzi prvou
a druhou skupinou (A a B).» Safirik prevzal tito Dobrovského klasifikdeiu,

* Porov. Safdrikov list Kollirovi 2 M. Saidu 2.2, 1823,

% Povov. V. Jagié, tamze (ivod;.

AR Tlajshana, Zivotnt dilo P. .J. Safa//’ 1. Bmh\h\a V, 1931, 256 -272.

28 Porov. Dobrovského & dasopis Litterarisches Magazin, 2. zo3it na r. 1782 {vySiel 1786):

Uber den slawischen Dialekt.

2 O Dobrovského Kklasifikdeii a slovencine podrobnejdie pisal V. Blandr (Slovendina
v Dobrovského klasifikdcii slovanskyjch jazykov, Slavia X X111, 1954, 152--158).
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upravil ju a doplnil i charakteristiku jednotlivych slovanskych jazykov, najmi
slovendiny.

Ako uz nazov jeho knihy hovori, vo svojej Geschichie der slavischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten (v Budine 1826) Safirik podla tradfcif
vtedajsej filolgie a histérie chape jazyk Slovanov ako jeden celok rozdeleny
na viac nareéi. Jazyk naroda podla jeho mienky treba chapat ako zoskupenie
(Agregat) rozliénych spdsobov redi (Sprecharten); i kazdy v&dsi narod tvoria
jednotlivé rody spojené zvizkom spolotného povodu. Tazko je viak vymedzit
tieto nareédia a urdit ich podet i spoloény pramen. Prvym kultivovanym slovan-
skym jazykom bol ten, ktory pouzili Cyril a Metod v IX. storoéi a ktory vraj
pouzivali Slovania byvajici v tych ¢asoch na Dunaji (alebo Bulhari, alebo
Srbi, alebo Slovinei alebo Slovaci). Ich dialekty v tom ¢ase boli si navzajom
velmi blizke. Uz v najstarfom &ase existovali podla Safirikovej mienky aspon
dve hlavné slovanské néredia. Postapom c¢asu a stale vassim oddalovanim,
stykom a susedstvom s inymi nadrodmi slovanské ndredia sa diferencovali.
Slovansky jazyk ako celok je pribuzny so sanskritom, ale terajsie jeho zloZenie
je eurdpske, je podobné, aké majt jazyk latinsky, grécky a nemecky: rozli§uje
tri rody, pronomina possesiva pretvoril vo formdilne adjektiva, predlozky
vyuziva aj ako slovesné predpony, na rozdiel od gréétiny a nemdiny nepouziva
(okrem vynimiek) ¢len podobne ako latintina, ma niektoré svojské hlasky
, 9,2, % 8 4§ ¢, &), iné zas nemi (d, o, @) atd. (§ 4).

Takymto spdsobom Safarik charakterizoval slovanské jazyky ako celok
v porovnani s najdélezitej$imi eurépskymi jazykmi, pravda, efte viac metédou
gtatického, synchrénneho porovnavania nez historickoporovnavacou metédou
v modernom zmysle.

Podobne pri charakteristike jednotlivych slovanskych dialektov uspokojil sa
8 vymenovanim vyvojovych znakov.

K charakteristike slovendiny a k jej vonkajsim dejindm v Geschichte pri-
stupoval Saférik nepochybne so fir$imi a hlb§imi vedomostami ako vietci
jeho predchodcovia.

V sulade so svojimi ndzormi na pravlast Slovanov Safarik predstavil Slovakov
ako déstojnych potomkov karpatskych a dunajskych Praslovanov. Slovensky
jazyk, slovendinu pokladd (v § 45) za osobitné naredie, resp. jazyk, ktory je
vo svojej stGdasnej podobe najbliziie deskému. Zaradenie slovendiny vedla
gestiny, luzickej srbéiny (vendéiny) a politiny ziada si podla Safarika i povaha
veci. Slovendina tvori prechod od &eského néretia k slovinsko-chorvatskemu,
totiz z hladiska dichotomicke]j klasifikdcie slovanskych jazykov od skupiny
(hlavnej vetvy) juhovychodnej (A) ku skupine severczdpadnej (B). — Ako uz
u Dobrovského, ani u Safirika nerozhodovali pri klasifikdcii slovanskych jazy-
kov vObec len vnutorné jazykové znaky. Rozhodujicimi momentmi boli:
existencia spisovnej podoby jazyka, jeho kodifikdcia v gramatike, v slovniku,
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existencia literatiry, najmé prekladu biblie v prislusnom jazyku, druh pisma
pouzivaného v literatire (cyrilika alebo latinka), historicky vyvin a stdasni
politicka situdcia.

Spolotenské pomery, zemepisnd poloha, susedstvo s Cechmi, Poliakmi,
Ukrajincami, Srbmi a Slovincami, dalej okolnost, Ze Slovaci nemali spisovny
jazyk zalozeny na vlastnom ludovom jazyku, Ze tento jazyk nebol normovany
a ustdleny, ale vydany napospas vplyvom zvonka, sposobili, Ze slovensky
dialekt je taky rozmanity, md tolko odtienkov, Ze ich je taizko hodnotit
z jedného vieobecného hladiska. Slovendina v porovnani s ¢eskomoravskym
a inymi slovanskymi dialektmi mé podla Safirika tieto spoloéné znaky:

1. Celkove &irSie vokaly «a, o, w proti uzsim &eskym e, ¢ (medzi prikladmi
popri celoslovenskych formach, ako je ma, ta, sa, #ol, Zart, duda, uvidza
aj naredové tvary serco, lude).

2. Mnozstvo diftongov ia, tu, ou, teu, tou (medzi diftongmi uviedol, pravda,
aj ou, teu, tou a medzi prikladmi ndlezitymi chodja, nosja, kuoti, stuol uvidza
aj tvary s nevlastnymi diftongmi piu, knau, resp. triftongmi, ako ich uvadzali
aj inf jazykovedci slovenski od M. M. Hodzu aZ po H. Bartka, lieué, djouta,
alebo s naredovou gemerskou kvantitou Auorou (= horou). Zaujimava je tu
Safirikova pozndmka o polokonsonantickom % (neznie ako nemecké w alebo
teské u, ani ako v (w), ale ako nie¢o uprostred medzi oboma).

3. Hlaska d, zodpovedajica staroslovienskemu (sic!) a ruskému jaf (), napr.
mdso, vizy; je to stredny zvuk medzi ¢ a a, ktorého vyslovnost podla Safirika
sa nedd opisat. Medzi prikladmi zas uvadza i formy gemerské (kravir, rid,
z kdid, hoci vie, Ze v inych krajoch st podoby riad, kraviar atd.).

4. Mikkost konsonantov, medzi ktorymi uviddza nielen d, ¢, # (v pisme
d,t,n), alei b, p, m, v, no neuvadza mikké I (ktoré ani Star v Nauke redi slo-
venskej neuzdkonil). Pri mikkosti upozoriiuje na zaporovi Sasticu ne.

5. Nedostatok ,,sykavého® 8esko-polského # (rz), namiesto ktorého Slovaei
vyslovuja vraj v niektorych pripadoch rj (rjeka, rjad, rjedky) (sic!), v inych
len r (repa, remeslo). J-ovy alebo presnejsie z-ovy element, ako vidno, namiesto
k diftongu pripdjal nenalezite ku konsonantu .

6. Pouzivanie hrtanovej hlasky A popri g (Safarik hovori o alternativnom
pouzivani), a to A vo vadiine pripadov, g zriedkavejiie: hlava, hrjech, uhel,
roh, ale gundr, guba, grman, grldk, galiba, gazda, gazdind, gdgor, gdgotat (sic!),
mljazga, pluzgjer, gamba, klaganina, brjzgat, ligotat se atd. Safirik si nestavia
otazku, aky je pévod velary g v slovendine, resp. akého pévodu st slova s g,
ale spravne vystihol stav v stredoslovenskych nareéiach.

7. Vo vyslovnosti predpony roz- priklana sa Slovak, ako hovori Saférik,
niekedy ku skupine A: rdzsocha, rdzsoska (popri rozsocha, rozsoska), rdzpora,
rdzsvit, rdztok, rdzcesty atd. Pripomina, Ze Slovik na zatiatku slova celkove
pouziva radfej ¢ namiesto o v pripadoch ako: rab, rastem, rasca atd. Takto
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vyklad4 Safarik zadiatoéné ra- (za psl. *ort), no la- (za *olt) v pripadoch ako
laket, lani nespomina.

8. Zo slovesnych tvarov Safarik uvadza ako slovensky tvar 1. os. sg. na -em
namiesto -2: nesem, vezem, pijem (neuvadza tvary s inou kvantitou: nesiem,
veziem), tvar 3. os. pl. na -id (sic!) proti deskému -¢ aleho -¢jé, v tomto pripade
s tiavkon nad -id, hoci inde diftong sa oznaluje ako j --a (kratke). Tvar
na -id porovndva so ,slovanskymi‘ tvarmi chodiat, nosiat, vidiat. Tvar préte-
rita na -w namiesto -i: volau, chodiu, kde w vzniklo z tvrdého -, oprdvnene
porovinava s podobnym srbskfm tvarom na -o, ale infinitivy na -¢f, namiesto
-ci: piect, muoct, vlject nespravne porovnava so staroslovienskym peséi, moséi,
vleséi (sicl). Vplyvom rodného gemerského ndredia nepravom uvadza ako
typicky slovensky tvar 1. os. pl. na -mo miesto -me: nesemo, vidimo, hleddmo,
voldmo.

9. Formy mlha, Zlty. stip, tict vyklada Saférik tak, Ze st v nich vynechané
vokaly. Pripominaji mu dasté pouzivanie jerov (5 a <o) v najstardich stsl.
rukopisoch. Vie v8ak, ze v niektorych slovenskych krajoch (priamo menuje
Gemer) ndjdeme prave opaény zjav, kedze kazdd slabiku vokalizuja: perst,
smert, serco, mertvy, persy, merznem, ‘ouly, pouni, jubuko, slunko, maysel,
viezol, niesol (vesp. viezou, niesoy) atd.

10. Safarik vieobeene spomina rydzo slovenské slovd, ktoré sa sfece v novej
ce¥tine nevyskytuj. ale s zndme v starej CeStine, v cirkevne] slovandine,
vo vindi¢tine (= luz. srbdine), rustine a pol§tine. Zachytil ich Jur Ribay
(asi 15 000) a po 1lom J. Palkovié vo svojom ¢eskom slovniku.

Na ziklade uvedenych znakov vydefuje Safirik v Geschichte (§45) tri
hlavné naredia (varidcie) slovendiny, ako zija v tstach luda (nie v dielach
slovenskych spisovatelov, pripomina Safarik, lebo tito slovenéina je viac-
menej slovakizovand &eStina):

1. viastud sloven¢inu v byvalyen Zupach Turiec, Orava, Liptov. Zvolen,
Tekov, Novohrad, Peit, Bordod, Gemer a v koioniich na Dolniakoch;

2. morvavsko-glovenské ndredie (varideciu) v zupich Bratislavske], Nitrian-
skej a Trendianskej 1 v odtial pochddzajiicich osadiich na Dol A,,al\oei h;

3. polsko-slovenské névedie (varideiu) v casti Oravy. v celom Spisi, Sarisi,
Above a Zemniine.

Viastnd slovendina je najdalej od ceitiny a politiny a v nej sa vyskytuja
znaky, ktorymi sa slovencina charakterizuje. Moravsko-slovenské naredie
bliZi sa moravskému ndvetiu a tym i spisovnej Cedtine: mé vzke vokéaly, nema
diftongy, ale nemd ani /. Bernolak a Fandly zafali pisat podla Safarika
sjednou odrodou’ tohto narvetia v Nitrianskej zupe. Polsko-slovenské néredie
vzniklo podla Safirika vplyvom susedstva s Polskom a tristoroénej polskej
nadviady v Spisi. M4 dz a ¢ namiesto f a d (idzem, budzem) a mnoho polskych
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slov (bars —- velmi, palec — prst, hyba — len, choc — trebars, Sukac — hladat,
vidzalem, Svinia atd.).

Ostatné naredia, uvadzané Ribayom a Kollirom, Safarik pravom nazyva
,,nuansami‘: 1. nemecké v banskych mestach a ich okoli, 2. madarské v slo-
venskych koléniach, 3. ,,rusniacka’ slovenéina v Above, Zempline a Berehove
a 4. srbska slovendina v Bactke, Banate atd.

Charakteristiku slovendiny neskorie v Slovanskom ndrodopise (1842) do-
plnil a spresnil v zhode s pokrokom slovanskej jazykovedy a tym i poznania
slovenéiny (poznal uz stredoslovenské striednice za jery a nosovky, neprehla-
sovanost a, u, tvary typu v ruke, na nohe, po streche bez pévodnej palatalizicie,
s dosadenim velary, dz proti ées. z a ,,cyrilskému’’ #d, osobitnosti stredosloven-
ského sklofiovania adjektiv typu dobriho, dobrimu alebo dobrjého, dobriéma. ..
atd.).

Hoci pri charakteristike slovendiny Saférik neuvddza také typické znaky,
ako je napr. rytmicky zdkon, mikké 7, dlhé #, [, ak. pl. muiskyeh osobnych
substantiv zhodny s gen. (chlapor) atd. a naopak niektoré nareéove obmedzené
znaky pokladd za typicky slovenské, rvesp. stredoslovenské, predsa podal
najvystiznej§iu charakteristiku slovendiny pred Starom. Ked poukézal
na skutoénost, Ze strednd slovendina je najvacimi vzdialend od ¢estiny a polsti-
ny, cheel naznadit jej zachovalost. Podobne ako vydanim Iudovych piesni
aj svojou jazykovednou priacou nepriamo prispel k vysckému hodnoteniu
strednej slovendiny u §tirovcov a tym i k formovaniu slovenského narodného
jazyka.

Safarik v Geschichte konitatoval, e v Iubozvudnosti pre svoje bohatstvo
girsfch, plusich, jasnejSich vokdlov slovendina md prednost pred dCestinou,
lez to ju neopravnuje stat sa literdrnym jazykom, na ktory ju chet povysit
niektori nov&f vyznadéni katolicki spisovatelia. Proti tejto novote hovori
poloha Slovenska a slovenského naroda, jeho dejiny, pouZivanie dceského
naredia ako jazyka spisovného a cirkevného u protestantskych Slovakov,
rozdrobenost doméceho ndredia a zdravy rozum.*

V ¢asti o osudoch slovenského jazyka a literatiry (§ 46) vyslovil zelanie,
aby ,,zo snaZeni katolickych 1 protestantskych slovenskych spisovatelov
moho! ¢asom vyrast slovensky spisovny jazyk, uspokojujieci vSetky spra-
vodlivé poziadavky osvietenych prisludnikov naroda. Pri tomto spisovnom
jazyku by sa sice zdsadne prevzala eskd gramatika ako zakladnd norma,
ale zaroveil by sa musel brat ohlad i na povahu slovenského nareéia pri pre-
berani domaécich slov, frazeologickych spojen{ a ohybania natolko, aby tym
§tyl dostal svojsky, rydzo slovensky kolorit a tak aby sa mohlo aj pisat podla
potrieb slovenského Tudu a aby sa tiez pevne udrzal vzdjomny literarny styk

30 Geschichte, 379.
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medzi Slovakmi a Cechmi na prospech ozajstného blaha oboch bratskych
narodov aj v buddcenosti*.3?

Tieto tézy v Geschichte (1826) predstavuji Safarikove nzory vo viac-menej
ucelenej podobe. Je pochopitelné, ze na mladsie genericie Slovakov poésobili
tieto zasady nielen preto, ze vysli v pristupnej prirucke, ale i preto, ze ukazali
cestu, ako riesit na Slovensku problém spisovného jazyka.

Spisovny jazyk, jeho vyvin i stidasny stav poddval Safirik v spojitosti
s vyvinom literatiry a s dejinami ndroda alebo narodnosti. Boli to tzv. von-
kajsie dejiny jazyka. Takto sleduje aj osudy slovenského jazyka a literatiry
(§ 46). Ked hovori, ze dejiny nam nikdy neukazuja slovenské naredie ako
samostatné v rade slovanskych spisovnych jazykov, ma na mysli akiste starsie
obdobia. V otizke slovacity starosloviendiny ukazuje sa skeptickym. Nipadna
zhoda so starou cirkevnou slovanéinou v jednotlivych slovach, vézbach
i frazach nedokazuje, ze by Cyril a Metod boli pisali v slovenskom nareéi.
Thato zhodu vysvetluje tym, ze pravlastou Slovanov v Eurépe boli Karpaty
a ze stary cirkevny jazyvk slovansky nadvézoval na kultiru pohanskych
Slovanov. — V najstarsich ¢asoch podla Safirika slovensky jazyk nebol chudob-
ny; dokazujh to pofetné slova, ktoré presli do madaréiny. Po zdniku Velko-
moravskej rise zanikla samostatnost Slovdkov a ich red ,sa prestahovala
zo zamkov a kniezacich palacov do chyze rolnika® podla romanticky zveliu-
jucich slov Safarikovych. Meno Slovékov a ich jazyka mizne z dejin a spomina
sa az okolo polovice XV. storodia, ked sa na Slovensku usadili pod Jiskrovym
vedenim husiti. Vtedy sa Slovaci dostali do styku s jazykom deskym v pisanej
forme. Zistili, Ze im je blizky, a pouzivali ho. Pisomnych pamiatok tohto jazyka
Safarikovi bolo zndmych v tom &ase len milo, ale bol presvedéeny, Ze v archi-
voch na Slovensku ndjde sa ich mnoho. V dobe reformacie Cechy, Morava
a Slovensko tvorili podla jeho mienky duchovnid jednotu. Cesky spisovny
jazyk sa odvtedy stal beznym v ndboZenskej oblasti aj v pisomnom styku
obé&ianskeho Zivota. Protestantski spisovatelia az po J. Palkovi¢a a B. Tablica
pouzivali spisovni deftinu, podobne i katolicki spisovatelia, aZz v novsich
dasoch niektori z nich sa pokusali pisat v slovenskom néareli (Alexander
Mécsay, jezuiti, J. I. Bajza, J. Fandly). Zaverom sa Safarik prihovara za po-
drZanie spisovnej ¢eStiny s primeranym ohladom na slovenské néredie a jeho
prirodzené pravo, ako uvadzame vyssie.

Podobne ako slovendinu Safirik vo svojej Geschichte spracoval aj iné slo-
vanské jazyky a literatiry podla spominane] klasifikdcie: v prvej skupine
literataru a jazvk cirkevnoslovansky, rusky, srbsky (podla gréckeho obradu)
spolu s bulharskym, osobitne srbsky a chorvatsky (podla rimskeho obradu)

s1 Podla prekladu Safdrikovych Dejin od R. Betdka a V. Betdkovej, ktor! mi laskavo

dovolili don nazriet pred vydanim tlac¢ou. Preklad chystd Ustav slovenskej literatury
SAV.
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a slovinsky (vindicky). V druhej skupine na prvom mieste uvadza Sesky jazyk
a literattiru, na druhom slovensky jazyk, dalej polsky, luzickosrbsky s do-
datkom o polabskom. Pritom opieral sa o prace Dobrovského, Tablica, Greda,
Kopitara, Bentkowského a i. Historicky obraz slovanskych jazykov a literatir
podal sice nerovnomerne v zavislosti od hodnoty prameiiov a pomodeok, ale
dal mu v8ade jednotny charakter vyplyvajtci z filozofického postoja v zmysle
Herderovom a Kollarovom.3? Najviac pévodného materidlu i pdvodnych
vykladov priniesol v kapitolich o éestine a slovenéine a o srbéine. Safarikove
Dejiny posobili na vSetky slovanské narody svojim vecnym obsahom i svojou
buditelskou a obrannou tendenciou. Stali sa skutoénou udebnicou slovanskych
jazykovych a literdrnych dejin a pre Slovanov i uéebnicou slovanskej vzajom-
nosti. Safirik pracoval v podstate biograficko-bibliografickou metédou, ako sa
v tom ¢ase pracovalo u nés (J. Dobrovsky, J.Jungmann) i v Nemecku
(J.F.L. Wachler) a inde' podla Wachlera, ku ktorému sa hlasil ako k svojmu
uditelovi a vzoru (,,otcovi®), prehlady literatir a charakteristiky jazykov
doplial Vystiinyml lnstm10k0—etnograﬁokjmi charakteristikami obdobi. Kri-
tika zvéadéSa prijala dielo s velkym uznanim. Prisny kritik Dobrovsky mal sice
mnoho vyhrad, doplnkov a pripomienok,®® ale uznal dielo za uZitoéné. Ostatni
deski kritici zazlievali Safirikovi, Ze oddelil slovendinu od ¢estiny a slovensku
literattru od teskej. Safarikove Dejiny na dlhé roky stali sa prametion pre nové
literarne diela i predndsky na vyssich skolach.3

Safarik sam poznal dobre prednosti a nedostatky svojej prvej vidsej sla-
vistickej prace. Hned po vyjdeni Dejin chystal sa na nové vydanie pre Cechov
a Slovakov v teskom jazyku. Ale prica o povode Slovanov (Uber die Abkunft
der Slaven, 1828) a o starom srbskom jazyku a jeho pamiatkach (Serbische
Lesekiorner, 1833) odviedli ho od tohto tmyslu.

Niektoré myslienky o spisovhom jazyku Slovdkov Sirsie rozviedol Safarik
v listoch Martinovi Hamuljakovi eSte v novosadskom obdobi. Hamuljak
uz v liste zo 6. sept. 1827 pri vydavani I1. zvizku Pisni svétskych (1827)
pytal sa Kolldra i Safirika, & by nebolo lepsie zrozumitelnejsie pisat pre
pospolity Tud Bernoldkovym pravopisom. Ziskala by sa tym masa ditatelov,

32 Ideologické otdazky tejto doby z marxistického stanoviska podrobne rozoberd
K. Rosenbaum (Ideovy charakter Kolldrovijch rozprdv o slovanskej vzdjomnostt v knihe
Jén Kolldr. O lzterarnej vzdjomnostt, Bratislava 1954).

38 Vo viedenskom &asopise Jahrbiicher der Literatur (1827), kde spolupracoval B. Kopi-
tar. O Safdrikovych Dejindch je podnes uz velmi bohatd literattra historicks a literdrno-
historicka, ale z jazykovedne] stranky eSte ich nikto neanalyzoval a nezhodnotil vyéerpé-
vajicim sposobom Okrem citovanych stbornych diel a okrem monografii o Safdrikovi
(V. Brandl 1887, J. Videk a J. Hanu$ 1895, K. Jiretek, P. J. Safafik mezi Jihoslovany,
Osvéta 1895, K. Rosenbaum 1961, K. Paul 1961) vysh osobitné Studie o Déjindch:
K. Paul, CMF XI1, 1926, 193 a n., aJ. Hanus, Bratislava I, 1927, 11 a n.

3 Porov. E.Jéna, Prvé jazykozedne prdce L. Stira. Shornik VSP, Bratislava 1958.
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ale aj viac spisovatelov spomedzi katolickych khazov, ktori o ¢estine nechet
vraj ani poéut. Kolldr podla Hamuljaka vahal medzi ¢&istou slovendinou
a CeStinou a bol ochotny podporovat i bernoldkovskd literatdru. Martin
Hamuljak uz vtedy pomysfal vydavat éasopis (Stvrroéne), neskorsie i no-
viny.? Saférik vo veci novin odpovedal v liste z 13. jila 1829. Noviny v tych
¢asoch na tom stupni obéianskeho zivota vzdelanych narodov pokladal za naj-
lepsi spbsob a prostriedok Géinkovania na lud, narod, na kazdého ¢loveka.
Noviny pre Slovakov by mali vychddzat dvoje: politické aspon tyzdenne,
literarne zas Stvrtrodéne, a to v ndare¢i deskoslovenskom, podla zdsad, ktoré
ustalil on s Kollarom. K otazke novin Safarik vracal sa dalej vo svojich listoch
Hamuljakovi predovietkym pri otdzke jazyka a pravopisu. Stavia sa proti
mySslienke Hamuljakovej vyddvat ich ¢eskym i bernoldkovskym pravopisom
a obratiuje stary pravopis, ktory lepsie vystihuje slovanskd povahu ndsho
jazyka. Vydavanie novin uz vtedy malo byt stimulom pre riesenie problému
spisovného jazvka Slovékov ako neskorsie u Stira.

Po odchode z Nového Sadu do Prahy (1833) Safarik sa venoval viac pracam
slavistickym a bohemistickym v uzsom zmysle. V Slovanskijch starozitnostiach
(1836—37) po dlhych pripravach a stadidgch vyvrcholilo vedecké i buditelské
dielo P.J. Safarika. I v iiom uplatnil svoju filologicki akribiu pri rozbore
najstarsich zprav o Slovanoch, prejavil svoju kriti¢nost a umiernenost pri
etymologizovani (hoci tu ani on nevyhol chybam) a usiloval sa roztriedit
slovanské kmene i susedné lkmene a ndrodnosti aj na ziklade jazykovych
znakov. Tymto dielom Safirik vedecky dokézal proti niektorym nemeckym
utencom autochténnost Slovanov v Kurdpe a ich rovnocennost s ostatnymi
eurépskymi narodmi.

Politické a jazykové rozdelenie vietkych Slovanov prvy raz zachytil Safirik
na mape, ktord s nazvom Slovansky zemévid vydal spolu so struénym prehla-
dom sidel, §tatistiky, s charakteristikou jazyka a literatiry v knihe Slovanski
ndrodopis (1842). Ceskoslovenské jazykové tizemie Safirik podava v Slovan-
skom narodopise ako vyssi celok s dvoma néarediami, Ceskym a slovenskym.
,,Oboje naiedi vize az posavad od pradiavni doby jeden a tyz spisovni ¢ili
literaturni jazyk.”

V zmysle Kolldrovej teérie slovanskej vzajomnosti i dalsieho $tadia problé-
mu Safarik upravil svoju klasifikiciu slovanskych jazykov tak, Ze sice po-

nechal rozdelenie slovanského ,jazyka na dve ,mluvy” — juhovychodnd
a zapadnu —, ale dalej pri deleni na ,,re¢i”* v juhovychodnej skupine (,,mluve*)

na &elo postavil re¢ ruskd s troma néareéiami (,,velkoruskym®, , maloruskym®

3 Porov. M. Vyvijalova, Snahy o zaloZenie slovenskijch novin a éasopisu v tridsiatych
rokoch 19. storoéia, Historické studie VI, 1960, 163. .

% Porov. E.J6na, L. Stir ako kodifikdtor spisovnej slovenéiny. Tudovit Star 1815 az
1856, Bratislava 1956, 197 a n.
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a bieloruskym), dalej zaradil re¢ bulharski ako samostatni s nareéim ,,cir-
kevnym* (cyrilskym) a novobulharskym (na rozdiel do Geschichte, kde
bulharc¢inu priradil k srbéine) a illyrskt (s nareéiami srbskym, chorvitskym
a ,korutansko-slovenskym®), v zdpadnej skupine rozlifuje Styri reéi: | leskda*
s ndretim polskym, deskG s néare¢iami ¢eskym a ,,uhersko-slovenskym®,
Juzickosrbsktd s dvoma nareéiami (hornoluzickym a dolnoluzickym) a po-
labskt. Starosloviendinu tu teda Safarik zaradil k bulhardine a slovendinu
k gestine ako narefia (pravda, prva len historicky), ako zaradil aj ukrajindinu

a bielorustinu, srbéinu, chorvatéinu a slovinéinu. Ale — ako v avode svojej
knihy hovori — niet a nebolo prijatych ndzorov, ktorymi by bolo moZno

oznadovat Iudskd ,,mluvu® podla stupnov jej pokrvnosti podobne, ako st
plemend, ¢elade, kmene, ndrody, vetvy:a ratolesti. To rozdelenie je len obra-
zec, ktory podla ckolnosti mozno rozdirit alebo zuzit. Za zaklad rozdelenia
beric ,,re¢”, ktort nachidzame vraj tam, kde spOsob hovorenia jedného
naroda, hoci azda niekde zemepisne a obdiansky rozdrobeného a rozlidné
mend pouzivajiceho, je litkou i formou pribuzny a zrozumitelny, ,,7ze vsichni
jeho oudové, oviem pii potfebné pomoci $kol a narodntho vvehovani, po-
hodlné a bez Ujmy svého vzdélani, anobr? k nemeckému prospéchu celku,
jednoho pisemného jazyka uiivati jednu literaturu vzdélavati mohou...”
Safarik si teda bol vedomy zlozitosti tejto otdzky, takze jednoznadni odpoved
nemohol dat. Uzndval, Ze niekde to moZe byt inak, ,,nebot ¥e svéte, t. v lid-
skych vécech, mnoho jinak jest, nezli by, rozumné mysle, mohlo a mdélo byti.™
V zhode so0 svojou tedriou spisovného jazyka a s jeho hodnotenim pri triedeni
jazykov Safarik tu zmenil zaradenie slovendiny, ktoré jej bol dal v poslednych
svojich pracach . Dobrovsky a po fiom i Safarik sim v Geschichte, ale z dnes-
ného bhladiska viac terminologicky ako podstatne. Dnes miesto ,,éeskd red
by sme pouzili vyraz Ceskoslovenskd jazykova skunina.

Zatiatkom 40. rokov ziésady jazykovej kultéry vypracované Safirikom
a Kollarom edte v 20. rokoch pri rychlom rozveji narodného hnutia a formo-
vani slovenského naroda nastupujicej genericii Stdrovskej uz nevyhovovali.
Samostatny kulttrny a politicky zivot mladej slovenskej burZodzie vynatil si
vlastny ohybny néstroj dorozumievania a myslenia. Kollar i Safarik postavili
sa tu v otdzke spisovného jazyka proti smeru, ktory nechtiac sami vyvolali.
So Safirikovou a Kolldrovou tdastou proti slovendine, ktord sa v literatire
ujala po r. 1843, vySiel v Prahe sbornfk ¢lankov s ndzvom Hlasové o po-
t¥ebé  jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (1846),
kde Safarik obgirnejiie ako v prviich prejavoch vylozil na rozdiel od
vasgnivého prejavu Kollirovho pokojnym spésobom svoje ndzory na slovenéi-
nu, na spisovny jazyk Slovakov a jeho vyvin. Jeho peviym presvedéenim,
ako sam hovori, vidy bolo, ze v Cechdch, na Morave a na Slovensku, od ¢eského
Rudohoria az k Bardejovu a Humennému, od Krkoné$ az k Dunaju nad
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Komarnom je ta istd slovanska red, ktord sa vplyvom rozlidnych okelnosti
rozdelila na dve naredia s rozliénymi podreéiami, ktorych prislusnici si viak
podnes dobre rozumeji. Mali spoloény spisovny jazyk; vychodni Slovéci
a Bernoldk st podla Safarikovho presvedéenia nepatrné vynimky. Casom sa
viak zotrvanie Slovakov a Cechov pri spolotnom jazyku stavalo z rozliénych
pri¢in vidy taziie a tazsie, a to pre rozdielny vyvin ludovej redi, pre rychly
vyvin novodobej spisovnej ¢eStiny, pre nedostatok ndrodnych kol na Sloven-
sku, na ktorych by sa Slovaci mohli vzdelavat v spisovnom jazyku. ,,Bez
dikladného, ausilného vyudovani a priudovani se nenf mozné zmocniti se
dokonale kteréhokoli spisovného jazyka, zachovdvati ve psani jeho éistotu,
spravnost a nevyhnutedlnou ke srozumitedinosti jednotu gramatickych
forem ... Safirik prizniva, %e v &asoch svojho prebyvania v Uhorsku sam
rozmydlal, akym spésobom by slovenski spisovatelia ohladom na jazyk potre-
bam svojho ludu najlepsie a s najistej8im prospechom mohli vyhoviet. Vtedy
sa mu zdalo 1 teraz sa mu zdé, Ze by slovenski spisovatelia, ,,bez ujmy jednoty
literarni,” na zdklade zdedeného spisovného jazyka mohli pokradovat svojou
osobitnou cestou. Co sa na Slovensku stalo v Novinach a v Orle je prevrat
v jazyku, kym podla Safirikovej mienky potrebni by bola obnova jazyka,
osoznd Cechom i Slovakom, lebo aj Cesi by zo slovenskych spisov &erpali
hojnost slov na dalsie obohacovanie a &lachtenic spisovného jazyka. Pravda,
tu si Safarik neuvedomil, 7e ,prevrat’ v jazyku tu bola vlastne len zdmena
»HStylov® jazyka: |stredny sloh®, novym spésobom upraveny aj v hlasko-
slovi a tvaroslovi, nastipil na miesto ,,vysokého slohu®. Safdrik sa obdva
odcudzenia Cechov a Slovdkov pre tiito jazykovi novotu, ktord sa mu zdd
neprirodzend, lebo vraj nevyplyva z terajsieho stavu rozumovej osvety a du-
Sevne] vzdelanosti Slovakov, ale z teoretickych &pekulativaych zisad.?

7 tychto Safarikovych myslienok vidno, %e novy vyvin na Slovensku uz
dobre nechapal, pretoze zil v zajati starsich svojich myslienkovych koncepeii,
vzdialeny od mladej, revoluéne naladenej slovenskej burzodzie, ktorej v &ele
stali &tirovei. Pravda, pri formovani spisovného jazyka, pri jeho kodifikicii
Safarikov vplyv trval dalej najmi u M. M. Hod#u a Martina Hattala.3

Saférikov postoj k Bernoldkovi a k Stidrovi nebol tiplne odmietavy. Z hla-
diska buditelského, z hfadiska ciela Bernoliakovych stipencov a potom i Stira
povzbudzoval do dalej prace, z hladiska buddcich osudov Slovakov ich cestu
k tomu cielu, t. j. samostatny spisovny jazyk, zavrhoval. Safarik nikdy nebol
takym vasnivym bojovnikom proti §tirovskej spisovnej slovendine ako Kollar,
takze pre jeho mierny ,,hlas* v prazskych Hlasoch o potFebé jednoty spisovného
jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky pokladali ho niektori Slovaci za jej

37 Podrobny rozbor Saférikovho hlasu i ostatnych jeho prée z hladiska vyskumu
a kultdry slovenského jazyka zasluhuje si podrobnejSie spracovanie.
3 Porov. E. J6na, Martin Haitala 1821—1903, Jazykovedny Casopis VII, 1953, 15 a n.
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stipenca. Aby nevzniklo dalsie nedorozumenie, v struénom prispevku vo vie-
denskych Slovenskych novinach® po revoluénych rokoch znovu objasnil
svoje stanovisko k 8turovskej slovenéine.

Za pobytu v Prahe Safarik postupne strical spojenie so svojimi krajanmi
vo.vtedajiom Uhorsku, ale na slovenéinu vo svojich jazykovednych pracach
nezabtidal. Zaslizil sa o rozvoj spisovnej Cestiny (prace na Jungmannovom
slovniku, Gprava Geského pravopisu r. 1842, prace na odbornej terminoldgii
r. 1850 a 1853 atd.), a tym aj o rozvoj spisovnej slovendiny, ktora sa rozvija
paralelne s destinou.

Vo svojom zivote Safirik sam sa pokladal za Slovaka, za Slovaka ho i dnes
pokladaja popredni éeski slavisti (B. Havranek, F. Wollman) a vidia v nom
v odbore spolodenskych vied najvéésieho ucenca, aky sa doteraz medzi Slo-
vakmi zrodil.

Celkove P. J. Safarik svojim slavistickym dielom nepriamo, niektorymi pra-
cami priamo prispel k formovaniu slovenského narodného jazyka: §tdirovskej
generdcii predstavil slovendinu na zdklade strednych naredi ako staroddvne
samostatné a lubozvuéné slovanské nareéie, rovnocenné s ostatnymi narediami
slovanského jazyka, uznal, Ze v tzv. strednom slohu pri zachovani za-
kladnych hldskoslovnych a gramatickych pravidiel, normy spisovnej ¢estiny
mozno pouzivat prostriedky slovenciny v pisomnych prejavoch pre Slovikov,
ukézal spolu s J. Kollarom krdsu a bohatstvo slovendiny v ludovej poézii
a kritikou pévodného Stirovho pravopisu dal podnet k tzv. hodzovsko-
hattalovskej reforme. Safirik uznaval individualitu Slovakov, hoci po cely
svoj zivot bol dprimnym hlasatelom jazykovej a literdrnej jednoty Cechov
a Slovakov. V tom je vyrazné protiredenie v jeho zivote a diele. Jeho vedecké
dielo i jeho verejné ¢innost boli oporou a zbrariou Slovdkom i ostatnym slovan-
skym narodom v ich narodnooslobodzovacom boji.

3 Slovenské noviny, pril. Svétozor, 1851.
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Eugen Jéna

DIE PROBLEME DER SLOWAKISCHEN SPRACHE
IM WERKE P.J.SAFARIKS

P. J. Safarik (1795—1861) war ein groBer Slawist, ein slawischer Philologe im weitesten
Sinne. Er versammelte, klassifizierte und erdrterte eine ungeheuere Menge von Angaben
iuber die Slawen, tiber ihre dltesten Siedlungen, iiber ihre Stdmme, tiber ihre Geschichte,
Sprachen und Literatur, aber aullerdem interessierte er sich auch um praktische Sprach-
fragen, die durch damalige Gesellschaft erfordert wurden. Wihrend seines Aufenthaltes
in Novi Sad (im siidlichen Teil des damaligen Ungarns) schuf Saférik um das Jahr 1823
zusammen mit Jén Kolldr, der in Budapest tétig war, die Theorie der Sprachkultur
fir die Slowaken. Er widersetzte sich zwar der Bestrebungen der Anhinger
A. Bernoldks, er verurteilte auch den Versuch um eine Schriftsprache bei den kalwinischen
Slowaken (,,Sotaken*‘), der wollte aber die tschechische Schriftsprache fur die Slowaken
als sogenannten ,mittleren Stil** regeln. Diese Schriftsprache sollte die grammatische
Struktur des Tschechischen behalten, aber der Wortschatz sollte auch Elemente der
slowakischen Volkssprache enthalten. Diesec Ansicht driickte er mit J. Kolldr schon bei
der Edition seiner Sammlung Pisné svétské lidu slovanského v Uhiich I. (Weltliche
Lieder des slawischen Volkes in Ungarn — 1823) aus und begrindete sie auch selbst
in der Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826).
In diesein Werke charakterisierte er das Slowakische auf Grund der mittelslowakischen
Dialekte als eine Sprache, die wohlklingender als das Tschechische sei, und hielt
es ebenso wie J. Dobrovsky fiir eine selbststindige Sprache, dic cinen Ubergang zwischen
der stidostlichen und westlichen Gruppe der slawischen Sprache bildet. Wihrend ssines
Aufenthaltes in Prag (1833 u.f.) verinderte Safirik im Werke Slovansky ndrodopis
(1842) seine Ansicht liber die stelle des Slowakischen zwischen den slawischen Sprachen
und reihte es zum Tschechischen, aber mehr in der terminologischen Hinsicht. Wie sein
Beitrag in der kolektiven Arbeit Hlasové o poti¥ebd jednoty spis. jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovéky (Stimmen tiber die Notwendigkeit der Einheit der Schriftsprache
fiir Tschechen, Mihren und Slowaken 1846) zeigt, blieb Safarik im Wesentlichen bis zum
Lebensende seinen Ansichten aus den jiingeren Jahren treu, obwohl er den Kontakt
mit seinen Landsleuten allméhlich verlor (aber nicht ganz das Interesse um das Slowa-
kische). Als er nach der Beendigung seines Hauptwerkes Slovanské starozitnosti (Sla-
wische Altertiimer 1836—37) auf mehrere Auslandsuniversitédten, besonders nach Berlin,
als Professor der Slawistik eingeladen wurde und als er sab, da die Slawen nach dem Tode
J. Dobrovsky’s in der Sprachwissenschaft zuriickgeblieben sind, widmete sich Safsrik
dem Studium der Sprachwissenschaft. Durch seine sprachwissenschaftliche Arbeit half
er bei der Regelung der tschechischen Rechtschreibung und bei der Regelung der
tschechischen Schriftsprache und dadurch indirekt auch der slowakischen Schriftsprache,
hauptsichlich in der Fachterminologie. Safériks Werk war Stiitze und Waffe fur die
Slowaken und fiir alle bedriickten slawischen Vélker in ihrem nationalbefreienden Kampf.
Mit seiner Teilnahme bei der Edition der slowakischen Volkslieder und mit der hohen
Schitzung des Mittelslowakischen hat er objektiv zur Formierung der slowakischen
Nationalsprache beigetragen, obzwar er die literarische und sprachliche Einheit der

Tschechen und Slowaken forderte.
i
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XII, 1961, 2

VIERA BUDOVICOVA

PREDMET LINGVISTICKEJ SEMANTIKY

Sémantika je jedna z jazykovednych disciplin, ktoré dosial ostdvaja stile
iba programom. Je to odbor, v ktorom je zatial vela nejasnosti, tapania
a terminologickej nepresnosti. Ide o malo prebadant oblast, ktord sa tyka
Tudske] psychiky a spolo¢nosti, prekraduje ramec jazykovedy a presahuje
do niekolkych vednych disciplin, najmé do psycholégie, sociolégic a logiky.
Lingvistickd sémantika nezostdva v hraniciach jazykovej formy, ale prekra-
¢uje ju a sklima to, ¢o je sice na formu viazané, ale nie je dané samou formou.
Tento fakt je kamenom trazu mnohych formalistickych lingvistickych §kél,
ktoré povazuji jazyk za Gistd formu a sihrn formalnych vztahov a vzdavaja
sa skimania toho, do forma vyjadruje. Marxisticky pristup k jazykovym
faktom je diametralne odlisny, vychiadza z postuldtu nerozluénej jednoty
jazykovej formy a vyznamu. Preto sa marxistickd lingvistika nezaobide
bez sémantiky. V tejto studii sa pokisime urdit predmet, ciel a metédy vysku-
mu tejto discipliny, ktord predstavuje délezité odvetvie stidasne] jazykovedy.
Najprv v8ak bude potrebné prebrat v prehlade vznik a vyvoj sémantiky
a rozanalyzovat a kriticky zhodnotit niektoré buriodzne filozofické smery
nejazykovednej, filozofickej a tzv. vieobecnej sémantiky, aby sme mohli
konfrontovat ciele a metédy pribuznych vednych disciplin a vymedzit polia
ich posobnosti. P6jde ndm pritom hlavne o postihnutie vlastného lingvistického
pristupu k sémantickym otazkam. "

I

Vanik sémantiky ako vednej discipliny. Sémantiku v Sirokom zmysle mézeme
definovat ako vedu o vyzname vobec. V takomto §irokom chdpani by patrili
do nej nielen otdzky vyznamovej stranky jazvka, ale aj otdzky umenia (sé-
mantika hudby, tanca, vytvarného diela) a inych oblasti ludskej ¢innosti,
vytvarajucich diela symbolického alebo znakového charakteru, ktoré maji
za ciel komunikovat isté obsahy vedomia viac-menej ustdlenymi formami.

Veda o vyzname netvorila pdvodne sticast lingvistiky, nebola lingvistickou
disciplinou v pravom zmysle slova. Jej podiatky by sme mohli hladat vz
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v antike u sofistov (Protagoras), ktori sa zamyslali nad sdvislostami slov
a veci.! Problémy znaku, oznadovania, redlnej existencie vyznamu slova
alebo pojmu boli v mnohych obdobiach vyvoja poznania na poprednom mieste
medzi filozofickymi otdzkami. Spomerime napr. spor nominalizmu a realizmu,
ktory sa tiahol celym stredovekom.

Ako jazykovedna disciplina sa veda o vyzname zrodila v 19. storoéi. Séman-
tickym problémom jazyka sa zacali venovat spodiatku klasicki filolégovia.
R. 1829 venoval nemecky klasicky filolég Reisig v prednagkach Vorlesungen
iiber lateinische Sprachwissenschaft popri gramatickych vykladoch osobitné
miesto nauke o vyzname slov: nazval ju Bedeutungslehre &ize Semasiologie.?

Predndsky o sémantike konal od roku 1840 dalsi klasicky filolég Friedrich
Haase. Otdzky vyznamu boli vSak v tom &ase v jazykovede malo popularne.
Hlavna pozornost lingvistov sa zameriavala na vyskum hliaskoslovia a tvaro-
slovia. Klasicka filolégia bola tzko spatd s rétorikou a musela si v&imat rézne
trépy, basnické figiry, ako metaforu, metonymiu, synekdochu ap. Skiimanie
tychto javov naslo v sémantike svoje miesto. Z tychto stvislosti mozno lahko
pochopit, preéo boli hlavnou témou v tejto vznikajiicej discipline vyznamové
zmeny.

Za zakladatela sémantiky ako lingvistickej discipliny, vedy o vyzname
v jazyku, sa veobecne pokladd franczsky lingvista Michel Bréal. Prvym
systematickym pokusom o utvorenie novej discipliny je Bréalova kniha
Essai de sémantique. Science des significations.? Nazov sémantika (la séman-
tique) sa po prvy raz vyskytol v Bréalovej stati nazvanej Les lois intellectuelles
du langage, fragments de sémantigue.t Tento nizov sa pouziva doteraz popri
nazve semaziolégia, ktory je bezny najmé v pracach nemeckych a sovietskych
jazykovedcov a vyskytuje sa i u nas. Novovznikajice nazvy, ako sematolégia,
glossolégia, rématika, rématoldgia, st zatial menej bezné.

Bréal chapal sémantiku ako historicka disciplinu. Jej predmetom malo byt
skimanie procesov vyznamovych zmien, ich prigin a spdésobov, ako roziiro-
vanie a zuzovanie vyznamu, prenadSanie vyznamov, zmeny hodnoty slov
a inych vyznamovych jednotiek jazyka.’

1 Platén v dialégu Kratylos vysvetluje vztah jazyka ku skutodnosti na zdklade troch
principov: niektoré zlozené a odvodené slové st utvorené spréavne (orthotes); u niektorych
zédkladnych slov mé zvukové strdnka prirodzene (physei) sprdvnu hodnotu; avsak naj-
Castejsie maju zvuky slov &isto konvenénd hodnotu. (Pozri E. Buyssens, Le structu-
ralisme et Varbitraire du signe, Studii si cercetari lingvistice XI, 1960, ¢. 3, 409.)

2 Pozri K. Baldinger, Die bemaswlog@e Versuch eines Uberbhcks, Berlin 1957;
H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie. Kurze Einfiithrung in die Geschichte, Proble-
matik und Terminologie der Bedeutungslehre, Heidelberg 1952.

3 Paris 1897.

"¢ Annuaire de l’association pour l'encouragement des études grecques en France,
XVII, 1883.

5 Hodnotu chdpe Bréal stylisticky. Zmena hodnoty je prechddzanie slov z ,,vysokych*
literdrnych §tylov do nizsich.
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Vyzdvihovanie historického aspektu sémantickych procesov je v priamej
stvislosti s celtkovym zameranim lingvistiky na konei. minulého storoéia.
Historické metddy sa uplatiiovali aj v novovznikajacej discipline, sémantike,
ktord budovala na tradicidch klasickej etymolégie. Historické zacielenie
sa prejavuje v dielach Darmstetera, Hatzfelda a inych autorov.® Séman-
tika pri svojom vzniku bola teda vedou o vyznamovych zmenach v jazyku.

F. Herdegen v diele Grundziige der Bedeutungslehre (1890) triedi vyzna-
mové zmeny podla logickych kritérii. (,,V jazyku mame do &inenia s pojmami,
ktoré sa riadia logickymi zdkonmi.”) Pre toto obdobie je charakteristicks
logickd orientdcia vedy o vyzname. DalSou charakteristickou &rtou, ktord
pretrvala v sémantike az do posledného obdobia, je skimanie izolovanych
slov, bez prihliadania na ich vztahy k inym prvkom slovnej zasoby.

H. Paul” rozliduje bezny a prilezitostny, aktudlny vyznam (usuelle a oka-
sionelle Bedeutung) a vSetky vyznamové zmeny chape ako nahradenie vyzna-
mu uzudlneho okaziondlnym (zlGZenie, rozsirenie vyznamu, metafora ap.).

A. Meillet® rozliduje pridiny a podmienky vyznamovych zmien. Svoj
vyklad zakladd na tzv.sociologickej tedrii jazyka (zdoraziiovanie spolodenskej
funkeie jazyka a vztahov jazyka k jeho nositelom).?

S Wilhelmom Wundtom?® sa jazykoveda vSeobecne a veda o vyzname
zv]ast dostava pod silny vplyv psycholégie (,,jazyk je psychologicky prejav®).
Wundtov ziak A. Rosenstein' urobil prvy krok k psychologickému vykladu
jazykovych zmien. Sémantici optastali pédu lingvistiky a dostdvali sa do psy-
choldgie reci.

¢ A. Darmsteter, La vie des mots étudiés dans leurs significations, Paris 1887;. H. Hatz-
feld, Lettfaden der vergleichenden Bedeutungslehre, Mnichov 1928 (historicko-porovndvacia
prdca zaoberajica sa zmenami vyznamu slov pri prechode z latindiny do rdznych
romanskych jazykov); A. Carnoy, La science du mot; traité de sémantique, Louvain 1927
(klasifikdcia vyznamovych zmien); E. Wellander, Studien zum DBedeutungswandel im
Deutschen, Uppsala 1917—28; s kultdrnohistorickym pristupom k otdzkam sémantickym
sa stretdvame v diele L. Spitzera, Hssays in Historical Semantics, New York 1928;
psychologicky vyklad vyznamovych zmien: A. Bachmann, Zur psychologischen Theorie
des sprachlichen Bedeutungswandels, Munich 1935; H. Sperber, Einfilhrung in die Bedeu-
tungslehre, Leipzig 1930. Prehlad préac pozri v stati St. Ullmana, Descriptive Semantics
and Linguistic Typology, Word vol. 9, é. 3, 1953.

? Principien der Sprachgeschichte, Halle 1886.

8 Comment les mots changent de sens, Linguistique historique et linguistique générale T,
Paris 1905, 230—271.

¢ Podmienky vyznamovych zmien podla Meilleta st dve: 1. jazyk prechddza z gene-
récie na generaciu, pri¢om nasledujica generdcia chdpe okaziondlny vyznam ako uzudlny;
2. slovné delade sa pdsobenim hldskovych zmien rozpaddvaja a izelované slovéd lahko
podlahnt vyznamovym zmendm.

PriZiny vyznamovych zmien: 1. lingvistické — vo vete dostdva slovo $pecidlnu tlohu,
¢o nezostdva bez vplyvu na jeho vyznam (tak vznikajd napr. druhotné predlozky);
2. veené — so zmenami veel sa meni aj vyznam slov; 3. spolodenské — prechddzanie
vyrazov z jednej spolo¢enskej vrstvy do druhej, z vys$iich stylov do nizsich; 4. psycho-
logické — zmeny vyznamov spdsobuju dinitele emociondlne.

© Valkerpsychologie, Die Sprache, Leipzig 1911—1912.

1V priel Die psychologischen Bedingungen des Bedleutungswandels der Wirter.




Od F. de Saussura!? sa viak otdzky jazykového vyznamu znova vracaji
do lingvistiky a zaéinaju sa sktimat Strukturdlnymi metédami. Okrem ski-
mania vyznamovych zmien dostdvaji sa k slovu aj otdzky synchrénne, hlavne
problém systému slovnej zasoby. Vyznamové vztahy slov sa skdmaji ne-
zdvisle od historického vyvoja, z hladiska ich rozvrstvenia a fungovania
v stdasnom jazykovom systéme. Zakladnym prinefpom Strukturdlnej séman-
tiky je pojem hodnoty (valeur). Hodnota prvku zdvisi od inych prvkov
systému, je to vztah ,,0oznadovaného® (signifié) jazykového znaku k ,,oznato-
vanému® inych znakov jedného vyznamového okruhu, ktory pozostiva
zo synonym, antonym a inych pribuznych jednotiek, uréovanych asociaénymi
a syntagmatickymi vztahmi. Problémy vyznamovych zmien nestratili vak
svoju aktualnost.’® A tak sa sémantika rozstiepila na historickd a synchrénnu.
V sudasnosti vBak otdzky vyznamu zaéinaji zaujimat nielen jazykovedcov,
sémantika nie je uz iba jednym z odvetvi jazykovedy, ale stala sa znova
aj stcaston filozofickych vied, z ktorych pdvodne vysla a s ktorymi vidy tzko
stvisela,

Probiémy vyznamu sa tykaji niekolkych stranok Iudského poznania
a ¢innosti. Je tu ddlezitd psychicka stranka utvarania vyznamu a jeho ucho-
vavania prostrednictvom znakov réznej povahy -~ problém: ontologicky;
dalej problém stivislosti jazykového vyznamu s pochodmi vo vedomf{ a proces-
mi myslenia; délezity je i problém gnozeologicky -- vztah jazykovych znakov
k realite. Sociologickym problémom je moznost komunikécie jazykovych
znakov, dand spolo¢enskou platnostou a ustalenostou znakov. Nakoniec je tu
problém lingvisticky, ktory je syntézou predchidzajicich, pridom dominantné
je skimanie vyznamovej stranky znakov prirodzenych ludskych jazykov
v ich systémovych a Struktdrnych vzdjomnych vztahoch. Sémantické otdzky
sa teda priamo dotykaji hlavne Styroch vied: lingvistiky, psycholégie, logiky
a sociolégie. Kazdd z nich svojimi metédami a pre svoje ciele riedi problém
jazykového vyznamu. Popri lingvistickej sémantike, pdvodom prvej, jestvuje
dnes filozoficksd sémantika, vybudovand na principoch symbolickej logiky,
a takzvand vieobecnid sémantika (,,psychosociologika znaku®), vybudovana
na zakladoch behavioristicke] psycholégie a sociolégie. Lingvista nemoze
obchadzat tieto discipliny, pretoze vietky sa snaZia osvetlovat problém vy-
znamuy, i ked kazd4 zo svojho aspektu. V tychto disciplinach sémantik-lingvista
nachadza aj podnety, ktoré plodne rozdiruji perspektivy traditnej jazykovej
sémantiky, pricom jazykovedny aspekt zostava viastnym predmetom ling-
vistického vyskumu vyznamovej stranky jazykovych javov.

12 Cours de linguistique générale, Genéve 1916.
13 G. Stern, Meaning and Change of Meaning, with Special Reference to the English
Language, Go6teborg 1931.
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Filozofickd sémantika. Na prelome 20. storodia sa problémy jazyka stavaja
aj predmetom filozofického §tadia.* Filozofickd sémantika, nazyvand i se-
miotikou alebo logikou znaku, riesi najmé problémy vieobecnej tedrie znakov,
ktorej principy formuloval Ch. W. Morris.!® Podla Morrisa semioticky proces,
semiosis, implikuje tri faktory: hovoriaceho, oznatovani vec a znak. Semiotika
sa deli na tri dasti: 1. pragmatiku, ktora sa zaobera hovoriacimi; 2. sémantiku,
ktora skiima vzfahy medzi znakom a oznadovanym bez ohladu na pouzivate-
tov; 3. syntax, ktord skiima formalne vzfahy medzi znakmi bez ohladu na veci
nimi oznacované i bez ohladu na hovoriacich, ktori ich pouzivaji. Dolezity je
rozdiel medzi sémantikou a syntaxou. Slovd i kombindcie slov maji svoj
vlastny vyznam, ale iného druhu. Slova oznaduji veci prostrednictvom pa-
miatovej asocidcie, kym vyznam kombinacie slov, vety, vyplyva z formalnych
vztahov slov bez ohladu na ich sémantickd funkciu. Vyznam vety je vysled-
kom poriadku konstituujicich znakov.® Predmetom takto vymedzenej sé-
mantiky st asociaéné vztahy oznacovaného a oznacujiccho. Semiotika sa
nestotoziuje so Saussurovou semiolégiou, ktorej programom mal byt psycho-
logicky a sociologicky vyskum znakov. Cielom semiotiky je utviranie tzv.
,»metajazykov*, umelych, autonémnych, od Zivych jazviov nezdvislych, disto
nociondlnych systémov symbolov, majacich slazit vedeckému poznaniu;
sémantika je sthrn pravidiel, ktoré urduja, za akych podmienok sa znak
moZe aplikovat na dany predmet alebo situasciu.”

Filozofickd sémantiku treba teda chapat ako logickt analyzu filozofického
jazyka, néastroja poznania. Ugelom tejto discipliny je ,,0slobodit* myslenie
od jarma spolocdenského jazyka a konstruovat origindlne systémy symbolov.
Umelé logické jazyky, velmi abstraktné a zlozité, nie si uréené na to, aby
pinili dorozumievaciu funkciu alebo dokonca nahradili zivé narodné jazyky.
St to nastroje poznania, vedy. Na ich pozadi si lingvista moéze uvedomit
Specifitnost a zloZitost svojho predmetu, originalitu zivého jazyka, zbavit sa
predsudku o jeho chybdch a domnelej nelogi¢nosti. To, ¢o je pre logika v Zivom
jazyku negativne (citovd a expresivna platnost), to prave umoziiuje splitat

1+ Uz v 17. storoé¢i anglicky filozof John Locke v svojej klasifikdeii vied hovorf o semio-
tike, vede o znakoch. Ked ¥. de Saussure vo svojich zencevskych predndskach postuluje
nova vedu, semiolégiu, vieobecnt vedu o znakoch, ktord by zahrnovala aj lingvistiku
ako vedu o jednom type znakov, americky logik Ch. 8. Pierce (pozri v diele Histoire
de la philosophie américaine, Paris 1954, 97-—105) dokazuje, Ze logika je len iny ndzov
pre semiotiku, vedu o znakoch. V Anglicku Viktéria Welby zakladd nova disciplinu
pedagogiky ,,Significs‘‘, ktord m& skimat znaky vo vztahu k ich pouzivatelom.

1 Ch. W. Morris, Foundation of the Theory of Signs, Chicago 1938.

1 Porovnaj P. Guiraud, La sémantique, Paris 1956.

17 Tieto otazky rozpracovali: D. Hilbert, B. Russell, E. Cassirer, E. Husserl,
viedenskd a polskd skola matematickej logiky (R. Carnap, L.Chwistek, A. Tarski,
K. Ajdukiewicz a ini).
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zlozitd tlohu spolodenského dorozumievania v najrozmanitejsich $tyloch
a citovych rovinach. Pritom zivé narodné jazyky slizia i poznaniu a vede.

Nemozno popriet velky prinos epistemologickych badani pre rozvoj vedy.
Najmi matematicka logika ma zdsluhu na ,,genidlnom objave®, ako sa vy-
jadruje A. Schaff® Ze jazyk je nielen nastrojom vedeckého poznania, ale
zaroven predmetom vedeckého a logického vyskumu. Tento objav znamenal
vela pre rozvoj vedy vobec a matematiky a logiky zvlast.® Z filozofického
hladiska je nespravne iba to, ked sa z tézy, ze jazyk je stitasne ndstrojom
i predmetom filozofie, vyvodzuje, ze analyza jazyka je jedinym predmetom
filozofie. Do takejto krajnosti upadd americka sémanticka filozofia; pri nej
sa treba zastavit.

V stdasnej americke]j filozofii zaujima sémantika délezité miesto.2® Je spiita
s menami R. Carnapa, Ch. W. Morrisa a dalsich poprednych americkych
filozofov. Neopozitivizmus celd svoju koncepciu filozofie buduje na kritike
jazyka. Jazyk je vraj prekdzkou spriavneho logického myslenia. Napriklad
neopozitivista H. Feigl? tvrdi, Ze filozofia v celom svojom vyvoji bola pod
vplyvom slovnej mégie. Riesila vraj pseudoproblémy, ktoré vznikali nasled-
kom chaoti¢nosti jazyka, jazykovych nedorozumeni a nedostatkov vyrazovych
prostriedkov. Tieto pseudoproblémy riedila filozofia zasa len nespravne,
slovnou magiou. Jediné vychodisko vidia filozofi neoporzitivistického smeru
v ,logickei analyze” pojmov, sidov, tedrii a dékazov jednotlivych vied.
Filozofia sa takto redukuje na syntax a sémantiku vedeckého jazyka. Vznikaja
snahy po utvoreni umelého jazyka, ,,jazyka vedy*’, zostaveného z Iubovolnych
znakov a zbaveného vplyvu subjektivnosti a afektivnosti, ktorému st vysta-
vené zivé, prirodzené jazyky pri utvarani pojmov (sama formalna stranka
zivych jazykov je zdrojom vyznamovej nepresnosti a nepojmovych asocidcif).

R. Carnap? rozdiril ,,logickil analyzu jazyka® (= syntax) o nové pravidla,
ktorymi mozno vykonat analyzu vyznamovej funkcie jazyka, skimat pravdi-
vost vyrokov. Tak veznikla filozofickd sémantika, zamerand na skdmanie
dvoch problémov jazyka: problému ,,oznadovania®, t. j. vztahu medzi jazy-
kovym vyrazom a oznatovanym predmetom alebo javom, a problému ,,prav-
divosti®, t. j. otdzky, v akom zmysle mozno jazykové vyjadrenie pokladat
za pravdivé alebo nepravdivé. Toto vietko sa tyka iba vedeckého jazyka,
¢t uz utvoreného z hlaskového a gramatického materialu Zivych jazykov,
alebo pozostavajiceho z lubovolnych symbolov.

18 Wstep do semantyki, Varsava 1960.

® Pozri I. HruSovsky, Tedria vedy, Bratislava 1941, s. 21—37, Sémantickd povaha
jozyka wvedeckého a bdswického, sbornik Sen a skutoc¢nost, Bratislava 1940; Problémy
skladby a sémantiky vedeckého jazyka, predndska (referdt v ¢as. Eldn IX, 1939).

2 Pozri vyklad v knihe J. Bodndra O sovremennoj filosofit SSA, Moskva 1959 (neo-
pozitivizmus a sémantika, 188—212).

2 Logical Empiricism, sb. Twentieth Century Philosophy, s. 376.

22 Tniroduction to Semantics, New York 1940.

128



Po druhej svetovej vojne nastal prudky rozvoj filozoficky orientovanej
sémantiky v USA, kde sa sustredili novopozitivisticky zameran{ filozofi
i lingvisti z réznych krajin. Sémantika sa rozstiepila na dve vetvy: tzv. ,,distd
gémantiku*® (,,vedeckid sémantiku‘‘) a ,,vSeobecni sémantiku®. Lingvisticka
sémantika sa v USA nediferencuje jasne, kedZe lingvisti deskriptivistického
smeru, ktory v Amerike prevlada, sistredujt sa na vyskum formélnej stranky
jazyka a vyznam odstivajd do ,metalingvistiky. Problémami vyznamu sa
najviac zaobera psycholingvistika, ktorda vyuziva metddy 1 poznatky filozo-
fickej sémantiky.

Hlavnym predstavitelom ,,¢istej sémantiky* je R. Carnap. Podla neho
analyza vyznamu akéhokolvek vyrazu alebo znaku méi dve formy. Prvi
nazyva pragmatickou formou, to je empirické sktimanie beZnej re¢i (pri-
rodzeného jazyka), zameriavajice sa na historické podmienky vzniku redi,
na vztah prvkov redi k javom skuto¢nosti ap. Druhd, sémantickd forma sa tyka
skimania umele vykonstruovanych jazvkovych systémov.

Cista sémantika podfa Carnapa nema nié spoloéného s takym sktmanim
jazyka, ktoré by uréovalo vyznam jazvkovych jednotiek podla toho, ¢o im
zodpovedd v skutodnom svete. Jazyk vedy, ktory je vyluénym predmetom
,oistej sémantiky, je vykonstruovany podla logickych syntaktickych pravi-
diel. Podla neho ,,byt realnym zna&i byt prvkom systému.

Podla Carnapa otazka objektivncho vyzinamu znakov nejakého znakového
systému nie je teoretickym problémom. nepatri do filozofie (a teda ani do sé-
mantiky, lebo filozofia v tomto chipani rovnd sa sémantike). Sémantika
nemédze riedit otdzky tykajice sa jestvovania objektivnej skutoénosti, vztahu
medzi pojmami, i¢h jazykovym vyjadrenim (v Zivom jazyku) a skutoénostou.
To prenechava jednotlivym veddm. Predmetom filozofie je sémantickd analyza
vyznamu znakov vo vztahu k Iubovolne vvbranej forme ich vyjadrenia.
Tu sa ukazuje idealistické a agnostické zameranie tejto filozofle. V protiklade
k takto chapanej ,distej sémantike’ je vrogram marxisticky orientovanej
lingvistickej sémantiky zaloZeny podstatne inak. Opierajtc sa o materialistickt
gnozeolégin, vychadza lingvistickd sémantika z nepopieratelného jestvovania
objektivnej skutoénosti, ktora sa odraza v nasom vedomi{ vo forme predstiv
a pojmov, pevne viazanych na jazykové zunaky, ktoré st podmienkou vy-
tvorenia, jestvovania a spriavneho fungovania pojmovych i nepojmovych
jednotiek vedomia i procesov myslenia. Kazdy iny umele vytvoreny systém
znakov alebo symbolov (napr. v matematike alebo v modernej logike) je utvo-
reny na zaklade niektorého prirodzeného jazyka a v tom zmysle ho treba
povazovat za odvodeny, sekundarny. Prirodzeny jazyk je nevyhnutnym
predpokladom nielen dorozumievania, ale i poznania a vedy, kedze je pod-
mienkou myslenia vébec. Na tychto zikladnych principoch buduje ling-
vistickd sémantika, preto nemodze vynechat zo svojich pozorovani vztah
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jazyka k vedomiu a mysleniu ani jeho vzfah k samej predmetnej skutodnosti;
ved adekvatne vypovedanie o skutoénosti je zmyslom jestvovania jazyka.

Vo filozoficke] sémantike nasiel uplatnenie smer zvany ,,operacionizmus®,
ktory v pojme nevidi vysledok mentalne spracovaného odrazu skutoénosti
vo vedomi, ale pokladd pojem za vysledok radu logickych operacii. Slovo
teda nema realny objektivny vyznam, je iba znakom na oznaéenie stihrnu
uskutoénenych operacii. Pomocou takychto ,,operativnych® definicii sa urcéuje
vyznam znakov. Otazka vztahu medzi znakmi umelého vedeckého jazyka,
slovami zivého jazyka a predmetnou skutoénostou, ktord slova (znaky)
oznaduju, poklada sa za metafvzickd a neskimatelnt.

Vo filozofickej sémantike sa vyznam slovného znaku stotoziluje s pojmom
(to je do dosledkov mozné v umele zostavenych systémoch symbolov). Je to
vyraz opravnenej snahy sformalizovat a symbolizovat vedecky jazyk podla
poziadaviek symbolickej logiky, aby sa dosiahla dplnd nociondlnost vyrazu
a odstranilo sa citové zafarbenie a iné asociacie, ktoré neziadidco zasahuji
samotny pojem, a tym ho logicky znehodnocuji. Naproti tomu lingvisticka
sémantika, i ked tesny vztah vyznamu slov s prvkami vedomia alebo myslenia
(pojmami alebo inymi elementmi psvchiky) nepopiera, naopak, snazi sa
tento dialekticky vztah analyzovat a osvetlif, nemdze vyznam s pojmom
stotoznif, aj ked sa takéto stotozinovanie prave pod vplyvom logiky v jazyko-
vede robi. Vedecky pojem mé presne stanoveny obsah, ktory moZno bez
zvySku definovat; je to vlastne sGhrn definicii.?® Vyznam jazykovej jednotky
zivého jazyka nemoZno definovat jednoznadne, nie je to statickd velidina
ako pojem (na danom stupni nasho poznania musi byt pojem staticky, aby sa
s nim dalo operovat), pretoZze je v neustidlom pohybe a premene nisledkom
kazdodenného pouzivania v novych kontextoch a situdciach, citlivo reagujie
na vietky spolofenské zmeny; je pruzny ¢o do moznosti individualnych aktu-
alizdeil. Tieto érty jazykového vyznamu st nevyhnutnou podmienkou plnenia
zdkladnej komunikaé¢nej funkcie jazyka.

ITI

Veobecna sémantika. Na rozdiel od ,,diste] sémantikv®’, ktord sktima vy-
znamovu stranku vedeckych jazykov, obmedzujic sa na vztahy medzi znakmi
(symbolmi), tzv. véeobecna sémantika skima vztah medzi znakmi a ich po-
uzivatelmi.

Kym logici upozoriiuji na nedostatky jazyka ako ndstroja poznania, psy-
cholégovia a sociolégovia kritizuji jazyk v jeho funkeii spoloéenského do-
rozumievacieho prostriedku. VSeobecna sémantika alebo ,,psychosociologika

22 Pozri J. Kocka, Gnozeologické zdklady pojmov, Bratislava 1960.
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znaku® v diele C, K. Odgena a I. A. Richardsa? stvisi s behavioristickou
kritikou jazykového znaku. Je to t4 Cast semiotiky, ktor Morris nazval
pragmatikou. Poukazuje sa na neschopnost jazyka adekvatne zachytit vztah
znaku a pojmu. Uzka spédtost slova a nim pomentvanej veci alebo pojmu vedie
vraj k ich zamiehaniu (je to vraj pozostatok primitivneho myslenia, ktoré
zanechava stopy v jazykovych eufemizmoch a tabu), narusuje spravne utva-
ranie pojmov a vedie k dvojzmyslom a poruchdm pri dorozumievani. Kritika
jazyka z psychologicko-behavioristickej pozicie je tstrednou témou diela
A. Korzybského® Veda a zdravie. A. Schaff sa o tomto diele vyjadruje
velmi kriticky, dokonca ho hodnoti ako diletantslké.*

Podstatou Korzybského myslienky je poukaz na to, Ze treba zburat za-
staraly aristotelovsky dvojhodnotovy systém jazyka a tym vraj zanikne
priéina vSetkého zla — sémantickda zdbrana. Vidime, Ze tu je Korzybski
pod vplyvom Freudovym. Dvojhodnotovy systém chce nahradif stupnicou
hodnét. Zakazuje pouzivat slovo je vo vyzname identifika¢nom, lebo vraj
tak sa stava, ze sa zamiena slovo s oznafovanou vecou samou.

Svojim dielom Korzybski polozil zaklady tzv. vieobecnej sémantiky.
Prace jeho nasledovnikov 27 hovoria dost o ciefoch a postoji tohto smeru.
Vychddza sa z konstatovania, 7e medzi jazvkom a konanim jestvuje tesny
vztah. Ludské konanie sa povaZuje za vysledok nadobudnutych jazykovych
navykov. Kazdd psychologickd reakecia individua sa hodnoti ako reakcia
na nejaky znak, ako ,,sémantickd reakeia‘‘., (Napr. pla¢ dietata, davenie st
»,Sémantické reflexy®, sémantické prostriedky kontroly skutoénosti.) Dusevné
zdravie €loveka zdvisf vraj od spriavneho pouzivania slov, ktoré vyvolava
spravnu reakciu v ludskom konani. Naopak, nespravne pouzivanie slov
vyvoldva protirefenia, majice za nasledok konflikty, ktoréd moézu spodsobit
i nervové poruchy.

Slovo tym, Ze vyvoldva vyznam nezodpovedajici skutocnosti, je zdrojom

2 The Meaning of Meaning, London 1953.

% Science and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General Seman-
tics, Lancaster 1933.

26 Pozri Wstep do semantyki, c. d., 144 a n. Na ilustricia ukdzka 7 tohto 800 stranového
diela: ,,Nové metdédy odstraniuji alebo zmiernuju rézne sémantogenické zabrany, rozne
»,Citové poruchy*‘, véitane niektorych neurdz a psychdz, rézne tazltosti pri udeni, ¢itani,
redové chyby, ako i vieobeenti neschopnost prispdsobit sa vo verejnom alebo stikromnom
zivote. Tieto tazkosti vo velkej miere vyplyvajui z nedostatolnej schopnosti vhodne
pouzivat svoju ,,inteligenciu®® a sprdvne vect hodnotit. Je dobre zndme, ze rézne psycho-
matické priznaky, ako poruchy srdcové, zazivacie, dychacie alebo sexudlne, niektoré
chronické choroby kibov, zubny kaz, migrény, kozné choroby, alkoholizmus, aby sme
spomenuli iba niektoré, maji sémantogenicky a teda neuro-sémanticky a neuro-lingvis-
ticky p6vod. Vo vieobeenej sémanticke] vychove neberieme do tivahy lekédrske hladisko.
Odstranujeme skodlivé sémantogenické ¢initele a vo véésine pripadov prisiusné symptémy
mizni — s podmienkou, Ze zZiak chce na sebe vdzne pracovat. (S. VII.)

# Napr. S. Chase, The Tyranny of Words, New York 1938, The Power of Words,

New York 1954; R. Weil, The Art of Practical Thinking, New York 1940; S. I. Haya-
kawa, Language in Thought and Action, New York 1949.
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nedorozumeni, ktoré mézu mat vazne nasledky pre duSevny zivot ¢loveka.
Neustdlym vedeckym poznavanim revidujeme svoje pojmy, menime ich
obsah, ale slova si podrziavaji stopy starych predstdv a povier. Slovéd ozna-
éujuce pocity a citové zazitky objektivizujt tieto zjavy, ktoré si &isto sub-
jektivne, a absolutizujt ich. Predmetom neustdlych vyznamovych posunov
a z toho vyplyvajucich nedorozumeni je najmé ta Sast slovnej zasoby, ktora
pomentiva moralne hodnoty. Cim je slovo abstraktnejsie, tym fazsie ho
mozeme pochopit a uréit jeho spravny vyznam (pretoze neméame kontrolu
skutodnosti, ako je to pri konkrétach, kde médme moznost zmyslového ove-
renia).

Korzybského terapeutickd metéda spoéiva v urdovani stuptia abstrakt-
nosti slova.?® Nevedeckost tejto tedrie spoc¢iva v tom, Ze sa domnelymi chy-
bami jazyka vysvetluju poruchy ludského organizmu i nedostatky spolod-
nosti. Sémantici vysvetluju takto vaine socidine konflikty kapitalistického
systému. Nevidia alebo si zastieraj, Ze triedny boj, nezamestnanost, krizy
a vojny st nevyhnutnym doésledkom dozivajiceho kapitalizmu a imperializmu,
a nie zalezitostou jazyka. Podla sémantikov slova, ako burfodzia, proletaridt,
socializmus, demokracia, komunista a pod., s iba prazdnymi slovami bez
obsahu, s to vraj myty. Tieto abstraktné pojmy si vraj ludia zamienaja
so skutodnostou a tak vznikaji individudlne i socidlne konflikty. Sémantika
tu mé byt liekom na likvidovanie spolotenskych protiredeni, a to jednoduchou
cestou: abstraktné slovd toho druhu, ako sme uviedli, treba vraj zlikvidovat
a fudstvo sa zbavi triednej nenavisti, nastane doba vieobecného porozumenia.
RieSenie spolodenskej krizy sa chee nahradit kritikou jazyka a zostrojovanim
umelych jazykov, ,,0slobodenych® od citovych a ideologickych momentov.
Yahko pochopime, predo si Korzybského metéda ziskala velké uznanie prave
v USA. Je iste do6lezité, ze sa tu jazyk chdpe v stvislosti s dugevnym a citovym
zivotom &loveka a s jeho praktickym konanim. Korzybski vsak chybuje
v tom, Ze apriorne vychddza z tézy o nelogitnosti jazyka a neadekviatnosti
jazyka a poznania a nesnazi sa o analyzu a pochopenie jazykovych javov
v ich podstate.

v

Modernd lingvistickd sémantika. Obe nelingvistické sémantiky by si zaslazili
kriticky marxisticky rozbor a zhodnotenie. To je vsak skér dloha filozofov.?
Nis tieto tedrie zaujimaju iba potial, pokial maji stydéné body s vedou o jazyku.

2 Zostavil takyto rebridek: Na prvom stupni je konkrétny predmet, napr. kreslo
gtarého otea. Druhy stupenl je pojem kreslo. Treti stupen je opis: hlboké, Siroké kreslo.

tvrty stupenn abstrakeie predstavuja dsudky a zdavery: kreslo je pohodlné, pekné.
Kazdy dalsi isudok predstavuje dalif stupen abstralccie. Takymto spdsobormn sa postupuje
pri analyze abstraktnych pojmov, rekonstruuje sa proces ahstrakeie.

# Odkazujeme na citované prdce J. Bodndra a A.Schaffa. Tam aj bibliografia
kritickych marxistickych prdc. Pozrii M. Cornforth, Spor védy s idealismem, Praha 1949.
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Mozno povedat, Ze filozofickd sémantika stoji v opozicii proti sémantike jazy-
kovednej, i ked koniec koncov z jazyka vychadza. Jej cielom vSak nie je
analyzovat a poznavat sémantické procesy v jazyku, ale hodnotit jazykové
javy z pozicie filozofickych, logickych a behavioristickych tedrif. Takyto
hodnotiaci postoj k jazyku sa prieéi postoju jazykovedca, ktory jazykové
prostriedky analyzuje, triedi a skiima vo vztahu k mimojazykovej skutoénosti.
Lingvistické hodnotenie sémantickych javov jazyka mdze vychddzat iba
zo snahy o jazykovi kultfru, spravnost a 8tylistickd vybrisenost jazykovych
prostriedkov. Prave preto filozofickd sémantika neprindSa priamy tuzitok
pre jazykova sémantiku, lebo sa vlastne odvracia od zivého jazyka, odmieta ho
ako nedokonaly nastroj, priom je vieobecne zname, ze podstata sémantickych
procesov v jazyku nie je natolko preskiimand, aby sme mohli pokladat za ve-
decky opravnené negativne hodnotenie.?

Uvahy americkych sémantikov vzbudzuji dojem, akoby sa ludia pri svojej
¢innosti neriadili myslenim, ale pouzivali prazdne slova, ktorym ddvaja
Tubovolny vyznam. Tu je pramen zdkladnej chyby vyplyvajicej z nedosta-
toéného poznania jazyka. Jazyk sa neskima, ale sa a priori odmieta ako
nedokonaly, ba $kodlivy nastroj spoloéenského styku, ktory mozno Iubovolne
pouzivat. Ignoruje sa spolodenskd zdviznost a relativna stalost jazykovych
vyznamov, ich tesny vztah k mysleniu, k sadasnosti, k pokroku a vede.

Smery nejazykovednej sémantiky, ktoré sme v struénosti charakterizovali,
maju rozdelené tlohy takto: jeden skima vyznam znaku v systéme znakov
(s obmedzenim na ohranieny okruh jazyka istého vedného odboru), jeho
logické vztahy k inym znakom, pri¢om znak stotoZiiuje s jeho pojmovym
obsahom; druhy smer sa zaoberd skimanim, ako vyznamy znakov vystihuja
skutoénost, ako plnia svoju oznadovaciu funkeiu pri pouzivani (tu uz ide
o zivé prirodzené jazyky).

Stdasnd lingvistickd sémantika mé ovela Sirgie pole pdsobnosti ako uvedené
smery filozofickej sémantiky. Neobmedzuje sa iba na jazyk vedy, hoci i tento
zahrnuje do zorného pola svojich pozorovani (praca na odbornej terminolégii),
ale snazi sa odhalit vyznamové zdkonitosti zivych jazykov, ktoré siu prave
z vyznamove] stranky nesmierne zlozité — vyznam v nich nie je veli¢inou
¢iro racionalnou, jednoliatou ako vo vede, ale je presyteny afektivitou, ma
expresivinu a StylistickG hodnotu, vyvoldva najrozliénejdie asociacie, evokuje
celé situdcie na zaklade celondrodného kultirneho dedidstva. Jazykoveda
dalej skiima jazykovy vyznam vo vztahu k obsahu elementov vedomia

30 A, Schaff vyzdvihuje vyznam Zivych jazykov pre pokrok poznania a vedy: ,,V zvu-
kovom jazyku tkvie sila, umoznujica staly rozvoj myslenia, vzostup na doraz vyssi
stupent abstrakcie, dovolujica odhalovat a formulovat Coraz Sirsie a hlbsie zdkonitosti
sveta... MoZno nariekat nad mnohoznaénostou beznej reéi, ale mozno to robit iba s po-
mocou tejto rec¢i a vyluéne na jej zdklade. Zvukovy jazyk je nielen vhodnym a pruznym
néstrojom dorozumievania, ale mé i neohrani¢enu schopnost zdokonalovania sa. To je
jedna z najdolezitejsich ¢rt slovnych znakov.* (Wstep ..., 299.)
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a myslenia, ale nestotoziiuje ho s tymito elementami, snazi sa postihnat
v jazykovom vyzname zloziti sihru myslienkového planu s planom jazyko-
vého systému. Na druhej strane sleduje fungovanie jazykovych vyznamov
v spolotenskom dorozumievani, zmeny vyznamovych Struktir vo vztahu
k zmendm spolofenskym, moznosti individualnej aktualizdcie, vychovnt
hodnotu pri osvojovani si a rozSirovani slovnej zdsoby. Takto lingvisticka
sémantika zdruzuje problematiku oboch filozofickych sémantickych disciplin
s tym rozdielom, Ze sa snazi o adekvatne postihnutie objektivnej jazykovej
reality, zlozitého jazykového diania a nepostupuje aprioristicky. Filozoficka
sémantika si stavia ideal odborného jazyka ako logicky vyvazeného systému,
to je z hladiska jej ciela spravne a pre rozvoj vedeckého myslenia dolezité.
Zivy jazyk viak neplni len poznavaciu funkciu. Uvedomenie si mnohotvar-
nych funkeii Zivych jazykov je pre jazykovedni sémantiku prvoradé teore-
tické i metodologické vychodisko.

Na rozdiel od filozofickej sémantiky jazykova sémantika sa ststreduje
na skimanie vyznamu znakov v zivych jazykovych systémoch. Niektori
badatelia ju chapu eSte uziie ako sdicast lexikolégie a definuji ju ako vedu
o lexikdlnom vyzname slov.3 Vieme vSak, Ze okrem lexikalneho vyznamu
treba v jazykoch sktimat aj vyznam gramaticky, t. j. vyznam prostriedkov
morfologickych a syntaktickych.®? Preto sémantika musf zahrnovat aj tieto
problémy, zatial, pravda, iba programovo, lebo stistavny vyskum, najmé
v syntaxi, sa zatial nezadal. Jazykovedns sémantika by sa potom delila
na lexikalnu, morfologickt a syntaktick.3?

Jazykovednd sémantika mé svoje pevné miesto medzi jazykovednymi
disciplinami. Dotyka sa vSetkych planov jazyka okrem hlaskoslovia, kde
nemdzeme hovorit o vyznamovych jednotkach.?* Na rozdiel od inych jazyko-

31 Napriklad P. Guiraud v praci La sémantigue; A. V. Zvegincev v stati Ob oshovhoy
¢ predelnoj jedinice semasiologiceskogo wrovia jazyka (Studil si cercetari lingvistice X1,
1960, ¢. 3, s. 803) povazuje za oblast sémantiky iba lexikdlny vyznam: ,,Predovsetkym
treba obmedzit oblast semaziologického vyskumu iba na lexikdlny vyznam. To nie st
talé tizke hranice, ako sa zdd na prvy pohlad. Mame tu do ¢inenia s komplexom zloZitych
problémov ... AvSak hlavnym dévodom takéhoto obmedzenia je skutoénost, ze lexikalne
vyznamy sa svojou povahou jasne odliSuju od inych foriem jazykového vyznamu a ne-
mozno ich skiimat rovnakymi metddami.’” Aj u nds sa sémantické problémy riedia v rdmei
lexikolégie a tedrie lexikografie.

32 Problémom gramatického vyznamu v jazyku sa zaoberd I2. Pauliny v diele Systém
slovenského jazyka 1I, cyklostyl. vyd., Bratislava 1946/47: gramaticky vyznam chdpe
v tesnej spétosti s vyznamom lexikdlnym; pozri i stat Systém v jazyku, O védeckém
poznini soudobych jazykd, Praha 1958, 21; k tomuto problému prispieva i A. V. Isa-
éenko v stati O gramatifeskom znalenii, Voprosy jazyvkoznanija 1961 (dalej VJ), &. 1,
28—43.

33 Nie je rozriefend ani otdzka pomeru sémantiky a stylistiky. Sémanticky a Stylisticky
plin jazyka sa navzdjom prekryvaju (napr. stylistickd hodnota je stdastou vyznamu
najmé lexikdlnych jednotiek jazyka).

s4Expresivnu hodnotu hldsok nemoZno povazovat za sémanticky jav. Je to evokieia,
napodobenie istych prirodnych zvukov alebo rytmu, ktoré moéze mat Stylistickd funkeiu.
Pozri E. Buyssens, c. d.
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vednych disciplin, ktoré skumaji prevaZzne vonkajdiu, formalnu stranku
jazykovych jednotiek a jazykového vyjadrovania, jazykovednd sémantika
sa sustreduje na skdmanie vnitornej, obsahovej stranky jazykovych javov,
na odhalovanie vyznamovych zakonitost{ jazyka. VSeobecné problémy
sémantiky tvoria zaroven doéleziti sitast otdzok vieobecnej tedrie jazyka,
st dolezité pri rieSeni najvSeobecnej$ich otdzok vztahu jazyka a myslenia,
jazykového vyvoja v stvislosti s vyvojom spoloénosti ap.

Centralnym problémom takto chapanej sémantiky je problém vyznamu
jazykovych jednotiek. Tento problém tesne stvis{ s problémom oznadéovania —
signifikacie, ktord treba chapat ako aktivny psychologicky proces. Vo vztahu
k procesu signifikdcie vyznam je statickd veliGina, vysledok signifikadného
procesu a zaroven jazykova velitina, nedelitelnd susast jazykového znaku.
Teéria znaku je preto zadvaznou partiou sémantiky.

Dalgim doélezitym okruhom otédzok patriacich do lingvistickej sémantiky
je vyskum vyznamovych zmien, ich pridin a klasifikdcia. Tieto otdzky maju
v lingvistike dlhi tradiciu a tvoria s etymoldgiou jadro historickej sémantiky.
V stdasnej sémantike prevlada synchrénne hladisko a metddy struktirnej
analyzy hodnoty vyznamovych jednotiek jazyka. Preto hovorime o $truktu-
ralnej sémantike, ktora skima vyznamové jednotky v ich vzajomnych si-
vislostiach a interakcii, vychadzajic z metodického predpokladu systémového
usporiadania vyznamovych jednotiek. Vyznam jazykovej jednotky sa potom
skima nie izolovane, ale vo vztahu k inym jednotkam. Takto chapanu sé-
mantiku nmdZeme dalej rozdelit na vieobecnit sémantiku, ktord skima vse-
obecné zakonitosti vyznamu a vyznamovych zmien, ana sémantiku jednotli-
vych jazykov, do ktorej patri vyskum jednotlivych sémantickych systémov
so $pecidlnymi problémami a zdkonitostami toho-ktorého jazyka. Nazov
vieobecnd sémantika v tomto chapani pripomina netspesné pokusy o vy-
budovanie ,,vSeobecnej gramatiky“. VSeobecnd sémantika méd vSak svoje
opravnenie, ¢o vyplyva z rozdielne] podstaty sémantickych a gramatickych
javov jazyka. Ak vychddzame z dialekticke] povahy vztahu jazyka a mys-
lenia, moéZzeme predpokladat, Ze isté vyznamové zakonitosti zaloZené na
psychickych procesoch st vSeobecne platné vo vsetkych jazykoch. Tieto
najvseobecnejsie zakonitosti sa moézu prejavovat rézne v roéznych jazykoch
v zavislosti od usporiadania jednotlivych vyznamovych $trukttr. Skimanie
tychto osobitych prejavov vieobeecnych sémantickych zakonitosti je predme-
tom Specidlnej sémantiky jednotlivych jazykov (napr. sémantika slovenéiny,
éedtiny, francizstiny ap.).®

- % P. Guiraud hovori o vieobecnej a aplikovanej sémantike; pozri c. d., 108.
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Hlavné smery linguvistickej sémantiky. Stéasna lingvistickd sémantika sa deli
na niekolko smerov. Vsetky viac alebo menej nadvizuja na F. de Saussura,
ktory svoje tézy o znakovom charaktere jazyka, o systémovych ¢értach jazyka
a pod. ilustruje prevazne na lexikdlnom materidli a tak diva podnet k prehf-
benému sktimaniu slovnej zasoby a jej zakonitosti. Postulovanim semiolégie
— vedy o znakoch — obracia pozornost na problém jazykového znaku,
tvahami o syntagmatickych a asociadnych vzfahoch, o hodnote (valeur)
jazykovej jednotky, urdovanej jej miestom medzi inymi jednotkami, zaéina si
véimat novii problematiku, ktorej sa starSia jazykoveda nevenovala. I lexi-
kdlne javy sa zadinaju sktimat nie uz iba z vyvojového hladiska, ale i z hla-
diska stéasného stavu jazyka, pridom vyvojové hladisko sa uplatiiuje tam,
kde moéze osvetlit javy stdasné.

Mnohi vyznaéni sémantici sticéasnosti vychadzaju z de Saussurovych my&lie-
nok a dalej rozvijaju riesenie sémantickych problémov jazyka.*® Tento pre-
vazZne §trukturalisticky smer (patria dofl romanisti réznych ndrodnostf) rozvija
saussurovskd znakovl a asociaéni tedriu vyznamu.

Na myslienke systémového charakteru lexiky st zaloZené prace nemeckej
sémantickej Skoly, ktora sa vsak rozvija samostatne, nadvizuje na tradiciu
Waorter und Sachen. Systémovy charakter slovnika 'a sémantické zakonitosti
sa skdmajd metédou tzv. ,sémantickych poli* (Bedeutungsfelder). Zakla-
datelom Skoly je Jost Trier; jeho metédu dalej rozpracivaja G. Ipsen a W.
Porzig.® Rozsiahle materidlové prace Trierove a jeho podetnych ziakov
s orientované historicky. Metdda sémantickych poli slizi na vyklad vyzna-
movych zmien lexikdlnych jednotiek v historickom vyvoji v stvislosti so zme-
nami spoloéenskymi.

Prvy, saussurovsky smer, i ked nevyhnutne upada do idealizmu, najmé
pri vyklade zdkladnych otazok tedrie jazyka, ako je otdzka materidlnosti
jazyka, otdazka langue a parole a pod., predsa sa snazi o realistické postihnutie
sémantického jazykového diania. Naproti tomu nemecka Trierova skola
nielenze nadvizuje na idealistické humboldtovské chépanie jazyka ako pre-
javu narodného ducha, ale programovo tieto idealistické myslienky dalej
rozvija. Jazykovy systém je uréujicim faktorom, podla ktorého sa utvara

3 Napr. St. Ullman, The Principles of Semantics, Glasgow 1931, Précis de sémantique
francaise, Bern 1952, Les tdches de la sémantique descriptive, Bulletin de la Société
de Linguistique de Paris, XLVIII (1952); Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique
Jrangaise, Bern 1950; G. Matoré, La méthode en lexicologie, domaine fran¢aise, Paris 1953; |
P. Guiraud, La sémantique, Paris 1955; S. Karcevski, Du dualisme asyméirique du signe
l’&nguistique, TCLP I, 1929; J. Kurylowicz, Zamethi o znadenii slova, VJ 1955, &. 3.

¥ W. Porzig, Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen, Beitrédge zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur, 1934; G. Ipsen, Der neue Sprachbegriff, Zeitschrift fiir Deutsch-
kunde XLVT, 1932.
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obraz sveta. Teda vztah jazyka a myslenia sa tu chape jednostranne a idealis-
ticky, lebo uréujtcim je tu jazyk a nie skutodénost. Nase prejavy a predstavy
o svete, ako tvrdia, nie si odrazom skutodnosti, ale naopak, skutoénost vraj
chapeme cez prizmu narodného jazyka, ktory je duchovnou silou ,,pretva-
rajicou svet’. Rozhodujtica tiloha sa pripisuje vnitornej forme slov, jazyko-
vym obsahom, tvoriacim ,,mySlienkovy medzisvet’ medzi objektivhym sve-
tom a vedomim ludi jedného jazykového spolo¢enstva. Tento , myslienkovy
medzisvet™ (gedankliche Zwischenwelt) pozostiva z vyznamovych poli.®
Priznaény pre tento smer je napr. titul prace S. Ohmannovej Obsak slov
a obraz sveta.”® Marxistickd lingvistika a sémantika odhaluje nevedeckost
tychto tedrii. Mozno, pravda, vyuzZivat tie vysledky, ktoré sa v tejto 8kole
ziskali dékladnou materidlovou pracou. Jeto najmi metéda vyznamového
pola, ale jej nosnost a aplikovatelnost treba este preverit.2

Medzi oboma smermi, saussurovskym a trierovskym, je Ch. Bally * ktory
rozvija myslienku asociaéného pola kombindciou asociaénych metéd a metéd
vyznamovych poli. Podobne franciizsky lexikolég G. Matoré vyuziva vysled-
ky oboch 8kél, ale lexikoldgia sa v jeho chapani stdva sociologickou diseiplinou,
jej ulohou je prispievat k vykladu spolotenskej $truktiry réznych historickych
obdobi danej spolo¢nosti na zaklade $truktary slovnika prislugnej doby.4?

Marsxistickd, najmaé sovietska lexikolégia a sémantika (semaziolégia) sa menej
venuje otdzkam systémovosti slovnej zasoby; pozornost badatelov sa stistre-
duje prevazne na otdzky vztahu jazyka a myslenia, ku ktorym semaziolégia
prispieva rieSenim otédzok slovného vyznamu, vztahu vyznamu a pojmu,
problému znakovosti jazyka atd. Orientdcia na otdzky vyznamu sdavisi aj
s rozvojom lexikografickej tedrie, ktord zaujima v sovietskej jazykovede
dostojné miesto. V. mnohych sovietskych pracach®® vystupuje do popredia
otazka vztahu slova k realite a skiimanie vztahu slovného vyznamu k jed-
notkdm psychiky (vzfah slova a pojmu). AvSak programom sovietskej lexi-

S

38 Prehlad tedrii vyznamovych poli pozri v stati 8. Ohmannovej, Theories of the
Linguistic Field, Word 9, 1953, 123—134.

® 8. Ohmann, Wortinhalt und Welthild; vergleichende und methodologische Studien zur
Bedeutungslehre und Wortfeldtheorie, Stockholm 1951.

40 Lingvisticky dosah metdédy vyznamovych poli hodnoti W. Wartburg, Problémes
el méthodes de la linguistique, Paris 1946, 150, St. Ullman, Descriptive Semantics and
Linguistic Typology, c. d., 227, W. Betz, Zur Uberpriifung des Feldbegriffes, Zeitschrift
fiir vergleichende Sprachvorschung, Géttingen, zv. 71, 3—4, 1954.

41 Ch. Bally, Linguistique générale ..., c. d.

42 G. Matoré, c. d.

48 Napr. V.V.Vinogradov, Osnovnyje tipy leksibeskich znadenij, VJ 1953, ¢&.5;
A.N.Smirnickij, Znaéenije slova, VJ 1955, &. 2; O. 8. Achmanovd, Oderki po obséej
1 russkoj leksikologii, Moskva 1957; E. M. Galkina-Fedorukovd, Slove ¢ potiatije,
Moskva 1956; L. O. Reznikov, Poriatije ¢ slovo, Leningrad 1958; A.V.Zvegincev,
Problema znakovosti jazyka, Moskva 1956 a cely rad dalsich préc.
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kolégie # je komplexné skimanie slovnej zasoby a jej zakonitosti na prinei-
poch truktarnej analyzy jazyka najmé zo synchrénneho aspektu.

V nasej ¢eskoslovenskej jazykovede stoja markantne v popredi tie séman-
tické otdzky, ktoré priamo sivisia s rozvijanim lexikografickej teérie, ne-
vyhnutného predpokladu UspeSnej price na vykladovych slovnikoch naSich
sudasnych jazykov i na prekladovych slovnikoch.*® Pozornost pitajia aj otazky
stivisiace s riefenim vztahu jazyka a myslenia. Najmé jeden aspekt tohto
problému, vztah slova a pojmu, vyvolal Zivi diskusiu v nasich dasopisoch.*®
Celkove v8ak mozno lutovat, Ze od lexikografickej konferencie v Bratislave
(1952), ktord znamenala slubny Start aj pre ,,zaplanovand® disciplinu —
sémantiku, nevenuje sa otdzkam jazykového vyznamu takd pozornost,
ako by si to zloZitda problematika vyZzadovala. Prejavuje sa to aj v nasich
lexikografickych dielach, ktoré st pod vplyvom tradiénych metéd a nepri-
hliadaja k vysledkom, ktoré uz doteraz svetové badanie v oblasti sémantiky
dosiahlo.

Aj z tohto zhusteného a zjednoduseného prehladu vidno, Zze jednotlivé
smery v sidasnej sémantike sa zameriavaji na rozlicné aspekty slovného
vyznamu a slovnej zasoby vébec a snazia sa postihnit zlozitd povahu tychto
jazykovych javov réznymi metédami. Slovo ako formalna a vyznamova
jazykova jednotka je jav zlozity, uréovany mnohymi reldciami. Mohli by sme
ho nazvat prieseénikom niekolkych vztahov, ktoré s ziroven zdkladnymi
vztahmi jazyka.*” Veelku mozno tieto vztahy zhrnit do troch hlavnych
bodov: 1. Slovo je spété s mimojazykovou skutoénostou (premietnutie vztahu

jazyka k nejazyku) — problém semiologicky; 2. slovo tesne sdvisi s inymi
slovami (vztah jednotlivych zloziek vnitri jazyka — problém Struktiry);

3. slovam jedného jazyka odpovedaji slova inych jazykov (vztah jazyka
k inym jazykom — problém jazykovych rozdielov). K tymto trom zdkladnym
vztahom by bolo mozné pripojit daldi, a to vztah jazyka k jeho nositelom —
spolotensky vztah, ktory by sa v sémantike prejavoval ako pomer individua
a spolo¢nosti k slovnej zasobe jazyka.

44 Pozri stat O.S. Achmanovej, V. V. Vinogradova a V. V. Ivanova O nekoto-
rych voprosach i zadacach opisatelnoj, istorifeskoj < sravnitelno-istorieskoj leksikologii,
VJ 1956, &. 3, 3—24.

4% Pozri Lexikograficky sborntk, Bratislava 1953; B. Havrdnek—J. Filipec, Lexi-
kalné-sémantickd viystavba hesla — vistiednt otdzka lexikografické prdce, sbornik O védeckém
poznéni soudobych jazykti, Praha 1958, 177—190; V. Blandr, K zdkladnym otdzkam
lexikoldgie, Sbornik FFUK, IX, (Philologica), Bratislava 1954, ¢. 64.

4 Pozri napr. F. Trdvnidek, Slovo a véta ve svétle Stalinova udent o jazyce, Studie
a préce linguistické I, Praha 1954, s. 43—54; M. Dokulil, K povaze vztahu slova a pojmu,
véty a myslenky, O védeckém pozndni ..., 108; P. Trost, Slovo a pojem, Sovétskd véda —
Jazykovéda IV, 1954, ¢. 5—6, 411—412; V. Hrabé, K problému slova a pojmu, Slovo
a slovesnost 1955, ¢. 4, 213—216.

17 Pozri stat V. Skalidku, Problém jazykové rdznosti, Slovo a slovesnost X, 1947,
80 a n.
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Aby sme postihli sémantické javy v celej zlozitosti, musime si okrem se-
miologického problému, ktory sa zatial tesil u nds najvidSej pozornosti,
viimat aj problém Struktirny a uplatiiovat porovnavaci aspekt, ktorého
vyznam pre sémantiku sa ete zatial plne neprejavil. Vztah jazyka k jeho
nositelom mozno v sémantike uplatnit pri vyklade vyznamovych zmien,
ktoré st vysledkom aktivneho postoja nositelov jazyka k slovnej zdsobe,
aktualizacie vyznamov, metaforickej sily hovorovej reti ap.

Tato komplexnost slova sa musi odrazit aj na metdéde vyznamového roz-
boru, ktord ma byt adekvatna svojmu predmetu, postihovat ho v jeho mnoho-
tvarnych a mnohostrannych vztahoch.

Viera Budovicova
L’OBJET DE LA SEMANTIQUE LINGUISTIQUE

La fin de cette étude est de définir les principes fondamentaux ct les méthodes de 1a
sémantique comme une discipline de la linguistique en face des disciplines philosophiques,
la sémantique dite ,,pure et la ,sémantique générale*’. La sémantique philosophique
se propose de construire les ,,métalangues®, systémes artificiels de symboles, mieux
appropriés que les langues naturclles pour servir d’instrument de connaissance et de
moyen d’expression aux sciences modernes. La ,sémantique générale’ représente
de méme une critique de la langue qui ost considérée comme un instrument imparfait
de communication, cause de troubles psychiques et sociaux.

La sémantique linguistique moderne reste toujours ce qu’elle était & son origine, une
science des significations. La tdche primordiale de la sémantiquo linguistique est de
découvrir les lois qui régissent le sens (sa formation, son fonctionnement et ses changements)
des unités linguistiques (avant tout des unités lexicales) des langues naturelles, moyens
principaux de la communication sociale. De la fonction communicative de la langue’
découle la complexité immense du c6té significatif de ses éléments. Le sens des mots d’une
langue vivante n’est point une entité unie et rationnelle comme celui des moyens d’expres-
sion utilisés par la science. Nous y sommes en présence du rdle important joué par les
valeurs expressives, affectives et stylistiques, par la puissance évocatrice des mots,
résultats de leurs rapports réciproques définis par Vexistance du systéme de la langue
en général et par le fonctionnement de la structure du lexique en particulier. Une langus
vivante n’a pas seulement la fonction cognitive. Le linguiste doit se rendrs compte
des nombreuses fonctions de la langue, qui sert & communiquer les sentiment autant.
que les réflexions et qui est en méme temps un moyen d’agir sur autrui. l

Par oppositon avec la sémantique philosophique, le programme de la sémantique
linguistique marxiste est d’étudier la langue dans ses rapports externes, ses liens étroits’
avec la connaissance et les autres manifestations dela vie psychique, ainsi qu’avec la réalité,
stimulus méme de la communication, et dans ses rapports internes, les relations structu-
rales. Le sens des eléments linguistiques doit étre considéré comme le résultat du jeu
compliqué de ces rapports.

:
'

o
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VINCENT BLANAR

OSOBNE MENA V POCTOVYCH KNTHACH
ZEMIANSKEHO BANSKEHO SUDU NA BOCI Z ROKOV 1588—1602

Podtové knihy zemianskeho banského sidu na Boci z rokov 1588—1602
(dalej PK) obsahuji bohaté zapisy osdb, ktoré platili vytapny regal a domovi
dafl, a mend rodinnych prisludnikov zemepanov Svitojanskych. Rozborom
osobnych mien tejto pamiatky mozno si vytvorit isty pohlad na jeden tsek
dejin osobného pomenovania na Slovensku. Preto v tejto svojej studii chceme
podrobit viestrannému rozboru celii zadsobu osobnych mien, ktord sa v PK
vyskytuje. Formu vlastnych mien uvadzame v rekonitruovanej podobe.
Dnesnym pravopisom sa zachytdva znenie mena v 16.—17. storoéi na Bociach.
K rekonstruovanej podobe sme dospeli porovnavanim jazyka PK (ako ho
pozndme z podtovych knih 5 pisdrov) s dneSnym narecovym stavom. Litera ¢
po d, t, n, [ naznatuje predpokladant vyslovnost di, &, %4, I1, napr. Student,
&it. Studedns.

V PK nachiddzame niekolko typov pomenovania muzskych a zenskych
0sdb.

Muzské mend

a) Nazov vytvira osobné meno bez iného uréujiceho élena. Takéto ndzvy
sa nevyskytuji v supisoch ungeltov a cinzov, ale v tej ¢asti uétov, kde sa
vyratuju prijmy a vydavky jednotlivych ¢élenov rodiny Svitojanskych. Napr.:
...na  rozkaz pdnov jejich milosti  faktor keslersky Konrad poslal do
Bystrici Georg Uhrinku... (1588-14), ...drdbov na Bocu poslali pre Kosovho
zite ... (1588-14). Samotnym osobnym menom, ku ktorému sa pripdja feudalny
titul pdn, sa dosledne pomenuvaji prislusnici feuddlneho stavu. Napr.: pdn
Michal (1588-16), pdn Rafaj (1588-17), ...na rozkaz pansky dal som pdru
Andrdsovi na strovu... (15688-16). V stpisoch ungeltov a cinzov prichodi
vynimocne v tvare prisvojovacieho pridavného mena osobné meno bez urcéu-
jlceho ¢lena: Sparnoglov dom pol roka pusti stdl... (1589-11),

* b) Osobné meno je bliziie uréené predlozkovou vizbou vyjadrujicou povod
pomenovaného: Zachar z Bystrice. Porov. vo vetach: Ponajproej mne Zachar

1 Apelativnu vrstvu slov PK som podrobnejsie spracoval v monograficke] praci
Zo slovenskej historickej lexikolégie. (Slovnikovy rozbor pocltovich knih z banickej osady
Boce), Bratislava 1961.
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z Bystrice odrdtal ... (1588-16), ...poslal som pdnu od I'mricha z Pordbky
hotovyjch  pendizt... (1588-17),... Rakovi 2z Porddky... zaplatil som...
(1593-3). Tento menny typ je najzriedkavejsi, pretoze ¢len vyjadrujici pdvod
mé obydajne tvar prid. mena na -sky: Juro Lupéinsky, Kristof Kokavsky,
Kristof Murdnsky a pod.

¢) Dvaja prisludnici zemepanskej rodiny s rovnakym osobnym menom
sa odliduja privlastkom mlad$i — star§i: pdn Peter mladsi, pdn Peter starst
(1589-13).

d) Rodné meno je uréené dvojtélennou prezyvkou: Jakub Veliky Pdn.

e) V PK je najdastej¥im mennym typom dvojélenné pomenovanie. Prvym
¢lenom je individudlne rodné meno, druhy ¢len oznaduje zamestnanie, pévod
alebo iné vztahy nositela. Pomerne pofetné mens si nemecké.

Niekolko prikladov: Macko Poldk, Janko Svec, Lenhart Panic, Petro gtefko,
Michal Stohl a i.

Zriedka sa pomentva dvojélennym ndzvom prislusnik feudalneho rodu,
napr. pdn Daniel Kubinsky. Aj ta sa oznaduje podstatnym menom pdn stavov-
ska prislusnost.

f) Dvojélenny nazov prisluinika feudalueho stavu je bliz$ie uréeny pri-
viastkom mladsi: pdn Peter Svitojansky mladss.

Zenské mend

a) Osobné meno bez iného urdujiceho élena. Alebo ide o Zenské osobné
meno: Priska, Ordulka, Tenuska, alebo zensky tvar vznikol prechylenim z muz-
ského: Tretiacka z Tretiak, Barbierka z Barbier, Lukaska z Lukas, Klinéokovd
z Klinéok, Blatkovd z BlaZek, Varelkovd z Varebka a i. Prislusnitka zemepanske;j
rodiny mé pred osobnym menom titul pani: pani Kristoford.

b) Typ Durdovd Remendrka k mugskému menu Durda Remendr. Na rozdiel
od obvyklého typu c) a d) Zenské meno sa tvori prechylenim obidvoch élenov
manzelovho mena. K muzZskému osobnému menu sa pridala pripona -ovd,
k uréujticemu élenu pripona -ka.

¢) Meno Zenskej osoby sa tvori od dvojélenného muzského mena pridanim
pripony -ovd alebo -ka k druhému &lenu pomenovania. Prvy élen (rodné meno)
zostdva nezmeneny: Hans Sustrovd (: Hans Suster), Gaspir Sevcovd (: Gadpdr
Seve), Janko Streékovd (: Janko Stredek), Andrej Medvedovd (2 Andrej Medved),
Bernat Krijéovd (: Bernat Krijét), Juréo Tretdcka (: Jurco Tretdk).

Nemecké osobné mend sa prechyluji ako doméce, napr. Matz Kohlerka
(: Matz Kokler). Od tohoze muzského mena je dolozend prechylend forma
na -ovd i -ka: Rottenstanerovd, Roltenstanerka. Ak ma druhy &len tvar pridav-
ného mena, jeho Zenskou formou sa pomenuva zenskad osoba, napr. Jakub
Jesenskd (: Jakub Jesensky). Dvojélennym nazvom sa pomentva aj prislus-
nitka zemepdnskej rodiny: pani Kristofovd Svitojanskd. Svdtojanskd ma tu
platnost urdujticeho &lena.
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d) Dvojélenny nazov typu: Marta Varefkovd. Na prvom mieste stoji Zenské
rodné meno, na druhom prechyleny tvar manzelovho mena s priponou -ovd:
Zofka Litvovd alebo priponou -ka: Femia Stupdrka a i. V PK stoji rodné meno
v zsade na prvom mieste. Na druhom mieste stoji vynimoéne. Porov. Zofka
Litvovd vedla Litvovd Zofka.

Z uvedeného prehladu mennych typov vidno, ze okolo 16. storodia sa
v naSom osobnom pomenovani neuplatniovali jednotné zasady. Nad jedno-
mennou ststavou nadobida prevahu dvojmennd ststava, ktorda vsak bola
v Rakisko-Uhorsku uzdkonend az v roku 1780.

V osobnom pomenovani sa odliSuju prislusnici feuddlneho stavu od ne-
privilegovanych oséb pomocou titulu pdn, pani, ktory stoji pred menom.
I ked sa k niektorym mendm zemepanov priddva uréujiei ¢élen, ktory po-
ukazuje na pdévod nositela mena (napr. Svdtojansky, Kubinskiy), jednako
pomenovanie privilegovanych oséb je v tomto dase eSte celkove zalozené
na principe individudlnych osobnych mien. Pridavné mend mladst, starst
v mendech pdn Peter mlad$i, pdn Peter starsi s individualne odlisujtice znaky,
ale z uréujtcich élenov Kubinskiyj, Svitojanskd (porov. mend pdn Daniel Kubin-
sky, pani Kristofovd Svitojanskd, pan Peter Svitojansky) sa stali dediéné
rodinné mend, éim nastalo prehodnotenie v pomere uréeny ¢élen: uréujici élen,
o ktorom budeme hovorit dalej.

V pomenovani neprivilegovanych oséb sa nevyskytuje titul pdn. Pre jedno-
znatné pomenovanie osoby sa tazko mohlo vysta¢it samotnym osobnym
menom, preto sa k menu vo velkej vidsine pripadov priddva uréujiei ¢len:
Zachar z Bystrice, Juro Lupcéinsky, Andrej Medved a pod. Doélezita je otazka,
aka je hierarchia tychto dvoch élenov v §truktire pomenovania. Niet pochyb,
ze pri samom prvom pomenovani nejakého Andreja prezyvkou Medved tato
prezyvka je uréujteim ¢lenom a zakladnym, uréenym élenom v ndzve je meno,
ktoré dostala osoba pri krste, respektive pri narodeni — Andrej. Potreba
pomenuvat élenov pokrvného pribuzenstva (deti a manzelka), na ktorych sa
vztahovali isté pravno-drziteiské naroky, prispela k vytvoremiu novych
vztahov v dvojmennej ststave. Viimnime si, ako sa vyvijalo pomentvanie
zenskych oséb.

V PK nachddzame $tyri druhy Zenskych mien. Pomentva sa Zenskd osoba
ako takd bez pribuzenského zaradenia: Priska, Orsulka. Takéto pomenovania
patria do jednomennej stistavy. Meno eSte nepoukazuje na pribuzenské vztahy,
iba nedostatkom zhodného privlastku pani sa vyjadruje prisludnost k ne-
privilegovanému stavu. Ide o osobné mena v uzSom slova zmysle. Je to naj-
starsi sposob pomenovavania Zenskych oséb. Okrem toho sa v naSej pamiatke
vyskytuje niekolko mien, ktoré st utvorené prechylenim od muzskych osob-
nych mien: Lukaska k Lukas, Blaikovd k BlaZek. Oproti predchadzajicemn
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sposobu pomenovania tu je vyjadreny vztah rodinnej prislusnosti. Pomeno-
vanie je edte zaloZené na principe osobnych mien, ale Zena sa pomentva
ako manzelka Lukasova, Blafkova. Sem patri aj dvojélenny menny typ Dur-
dovd Remendrka. Zenské meno je odvodené od muzského Durda Remendr.
Zakladnym, uréenym ¢lenom v dojélennom nazve zostalo osobné meno
Durda — Durdovd, Remendr — Remendrka je urdujdci ¢len. Tretim druhom
je dvojélenné pomenovanie typu Janko StreCkovd k Janko Strefek, Matz
Kohlerka k Jlatz Kohler. Prechylenym tvarom Strefkovd a Kohlerka sa vy-
jadruje vztah rodinnej prisluSnosti pomenovanej osoby k muzovi, ktory sa
vold Stredek, Kohler. Zakladné &leny ndzvu Strefek, Kohler s bliziie urdené
rodnym menom Janko, .Mafz a rovnakd platnost uréujiceho élena maji
tieto krstné mend aj v uvedenvch zenskych ndzvoch. Na rozdiel od pred-
chédzajiceho pripadu rodinné meno sa tu vyvinulo z prezyvky a individualne
rodné meno sa potom mohlo vyuzit na odliSovanie rodinnych prislu$nikov.
To sa stalo v nazve, ktory reprezentuje typ Marta Varetkovd. Urdenym Slenom
v tomto dvojélennom nazve je Vareckovd. Varechkovd je manzelka Varelku,
to znamend, Ze menom sa vyjadruje rodinny vztah. Marie je individudlne
rodné meno, ktorym sa prisluind osoba odliSuje v ramei rodiny Vareckoves.
Clen Marta jo v Struktire tohto dvojtlenného pomenovania determinantom.
Na uvedenom prikiade sa dd ukazat, ako pri prechode jednomennej sistavy
k dvojmennej nastava hierarchické prehodnotenie ¢lenov ndzvu. Podnetom
k tomuto prehodnoteniu bola potreba vvjadrovat rodinné vztahy. Rodinnd
prisludnost a prislusnost k pokrvnému pribuzenstvu sa zadina vyjadrovat
druhym ¢lenom ndzvu, ktory bol pévodne individudlnym urdujicim ¢lenom
osobného mena sliziacim na presnejiie odliSenie pomenovanej osoby od inych
0s6b rovnakého rodného mena. Pribratim tohto nového vyznamu sa vytvara
priezvisko, zakladny, dedi¢ny ¢len dvojmenného nazvu. Prvy é&len, t. j. indi-
vidualne rodné meno, odliSuje élenov pokrvného pribuzenstva v ramei jednej
rodiny. Porov. Hans Varecka, Marta Varelkovd. Celé tradné meno (rodné
meno - priezvisko) je pomenovanim osoby ako prisludnika istého pokrvného
pribuzenstva. Pravda, vdaka dedi¢nosti priczvisk a ustdlenému inventarn
rodnych mien jedinednym pomenovanim je takéto meno iba v rdmeci jednej
rodovej linie. Novy nazov na mieste uréujiceho ¢lena pri rovnakom uréenom
sa v novej dvojélennej pomenovacej stistave vyuziva na oznadenie prisluinika,
tohoze pokrvného pribuzenstva (napr. Jdn Varecka, Michal Varetka...)
a novy nazov na mieste uréeného élena pri rovnakom uréujticom sa vyuziva
na oznadenie nepribuznej osoby (napr. Jdn Varecha, Jdn Kulich...). Na tychto
zhdsadach sa vytvorila nasa dvojmennd sistava osobného pomenovania.®
Mens a menné stipisy v PK ukazujt, Ze prechod od jednomennej sdistavy

2 Pozri m6j Prispevok ku $tadiu slovenskijch 'osobny’ch a pomiestnych mien v Madarsku,
Bratislava 1950, 22--31.
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k dvojmennej bol postupny, jednomenns sistava v tradnom pomentdvani
prerastala v dvojmennd, takZze na konci 18. stor. bol uzdkoneny v podstate
jestvujuci stav.

Slovotvornéd stavba osobnych mien

Od osobnych mien krestanskych (pévodu grécko-latinského, hebrejského,
perzského a nemeckého) a slovanskych st utvorené mend, ktoré sa daji
s istou vyhradou hodnotit ako osobné mena v uzfom slova zmysle a rodné
mend. Priezviska sa tvoria v prevaznej vadsine od vieobecnych podstatnych
mien (slovanskych, nemeckych, niekolkych iného a nejasného pdvodu),
v mensej dasti od ndzvov miest, krajov a narodov.

Rodné mend a osobné mend v uzdom slova zmysle

1. Grécko-latinského, hebrejského, perzského pdvodu.

Ambrot. Andreas, Andrds, Andrej, Andris, Ondrej, Ondri$, Endres [| Endris. Blafkovd,
BaldZ, Blesl. Balcdr || Balciar, Balko. Bartl. Bastl || Wastl. Benedik, Befius. Bonis. Daniel.
David. Femia. Gaspdar (Gadpar). Georg, Gerg, Jorg, Juro, Jurtk, Jirik, Juréo, Duro, Durda,
Durdovd, Dzurdn (Dzurian), Greger. Jacobus, Jakob, Jakub, Jokus, Jokl. Johanes, Hans /!
/| Hanu$, Hanes, Jdn, Janko, Jancéi. Jéb. Jonds. Katrena. Klimko. Kristof, Kristofovd.
Leurinc, Lorenc. Lukaska, Lukas (jeden dom na Bociach sa dodnes vold ,,do Lukasa‘).
Mdria, Marina. Markus. Marta. Martinus, Martin, Mertt || Mercl. Macko, Mackovd.
Matthais, Matthes || Matz, Motz, Matis. Michal || Mihdj, Michl. Mikulds$. Paulus, Paul,
Pavol. Peter, Petro. Prigka. Rafaj. Simko. Stefanus, Stefan, I§tvdn. Tomds, Toman, Tomlko.
Uréulka, Oréulka. Valent. Zachar. Zof ka.

2. Nemeckého pévodu.

Albrecht /| Olbricht. Bernhart /| Berndt, Berndtka. Emwrich [/ Imrich. Ferdnc [| Feridne
(k mad. Ferencz, ktoré je z umlautovane] formy sthnem. I'rancio). Konrdd. Leipolt. Lenhart.
Ruop. Walter || Walten. Wolf. Zegmunt || Zigmont.

3. Slovanského pévodu.

Ladislaus, Lacko. Stanislav, Stano, Stacho, Stanislaus, Stincl.

Priezviskd

1. Grécko-latinského a hebrejského poévodu.

Bonid. Gaba (Kaba). Kubin || Kubinskyj. Petrik. Rachl, Rachlovd. Stevko. Urban,
Urbanka || Urbanovd, Urbanoviech.

2. Slovanského pévodu.

Detlik. Krasl, Kraslovd. Vojtko.

Telesnd stranka ¢loveka: Bachldé [/ Vachtlal. Tenuska. Kudor. Puchala. Briia. Kalnaj.
Melno (k melky, melit — SR XXI1, 1957, 103 a n.). Strba. Holt. Kulhavd. Mlads. Starst.
Student.

Iné vlastnosti: Cudzi. Poslednt. Pozdnt.

Zamestnanie: Barbierka || Barbirka. Debndr. Hrnédr, Hrnédrka || Hern&larka. Kluédr.
Kovdd, Kovidka, Kovacky. Krajé, Krajéovd. Mdasiir || Masiar, Masidrka. Mytnik.
Mlindr, Mlindrovd. Pildr[| Piliar. Pisdr. Remendr. Sedld&k || Sedliaéik [ Sedldéek,
Sedliadkovd. Stupdrka. Sifdrka. Seve || Svee, Sevcovd. Sustrovd. Uhldr /| Uhliar. Vozdr.
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Rastliny a zivodichy: Kalina. Klinfok, Klinfokovd [/ Klinekovd. Slivka. Cuvréek. Kos.
Medvedka || Medvedovd. Rak. Stredkovd. Skopec.

Rozliéné: Gdatka, Gatkovd. [H Jrudkovd. Keliar. Klukan. Kopytko. Mdadko, Mddkovd.
Panic. Pleva. Stupa. Sipala || Stpa. Tretiadka. Vajda, Vajdovd. Varetka, Varekovd.
Zdamostni. Zemko.

Prezyvka: Divy MuZ.

3. Nemeckého pdvodu:

Baldhauser [| Balthauser. Fleischer. Friolich [| Frelich. Grim, Grimovd. Gutmittl. Hojer.
Holcman. Hiiber || Huber. Kiihn [| Kin. Kohler. Kirchdorfer, Kirchdorferovd /| Kirchdorf-
rovd. Klein [/ Klain [] Klan. Klueg || Klug. Kroneiser || Kronheiser || Kronhaisl. Kiinigs-
perger. Lang. Leb. Lesl. Liempacher || Lempacher. Lintwurm /| Lajtvurm. Litaur. Mair.
Markvart. Meixner. Milner || Mlindr. Neuman [| Najman || Nojman. Perntaler. Regner.
Reichenpach. Rottenstaner, Rottenstanerovd [/ Rotinstanerka. Sackziher. Schmidt. Schur-
matz. Schiitz || Schitz. Schwartz. Sepacher. Sparnogl. Steml. Stemper. Stohl. Sturm. Troger.
Weidich. Zimmermann.

7Z nemdiny provzaté slovéd sa stali domdeimi apelativami: Graf [/ Grof. Lancman.
Slosér || Slosiar. Schmeltzer, Smelcdr || Smelciar, Smeledrka || Smelciarka.

Nemecky zéklad a doméca pripona: Fisdrka.

4. Iného pdvodu.

Mad.: Labdt. Tekely. Lat.: Sutor.

Neisté citanie: Gelfuska. Stanpecka. Wino.

Mend nejasnej etymolégie: Litvovd. Pirolt. Platy. Quasno.

5. Priezviskd od nédzvov miest, krajov, ndrodov.

Dravecky. Jesensky, Jesenskd, Jestensky (2). Kokavsky. Lupiinsky [| Lup&iansky.
Murdansky. Palucky. Porublin. Rielinsky || Ridensky. Sedlovsky. Selecky. Slicdnsky [/
/] Sladiansky. Smrecanskd. Svitojansky. Zvolensky.

Spedak, Cipser, Cipcerka. Oravec. Turédinin || Turéanin.

Chorvdt, Horvdtovd || Chorvdtkovd. Polidk, Poldkovd, Poliak, Poliakovd. Svdb. Unger j|
/| Uhrin, Uhrinka.

Podla tvarovej stavby mozno rozdelit rodné mend a osobné mend v uzlom
zmysle do niekolkych skupin:

Meno sa hlaskoslovne prispésobilo domicemu jazyku, napr. Ambroz, Daniel,
Jonds, Kristof, Martin, Mikuld$, Peter, Valent, Zachar, Marta, Mdria a i.
Vo viacerych pripadoch sa pouzivaji dublety, na ktorych sa da sledovat
nemecké, pripadne latinské, madarské, ceské prostrednictvo i postup zdo-
méacnovania. Porov. Kasper — Gasdpir — Gaspar, Paulus — Paul — Pawvol,
Laurinc — Lorenc, Andrej — Ondrej — Endres, Georg — Gerg — Jorg — Juro —
Jirtk — Duro — Durda, Jacobus — Jakob — Jakub, Michal — Mihdj — Michl,
Stefan — Istvdn a i.

Meno vzniklo skrdtenim pdvodného nazvu. Je utvorené z jeho prvej dasti:
Baltassar, Balthasar > Balcdr || Balciar, Bartholomaeus > Bartl, Bonifatius >
Boni&, Gabriel > Gaba, Kaba, Stanislav > Stano, Stacho, alebo z druhej Casti:
Sebastianus > Bastl, Wastl, Euphemia > Femia, Joannes > Hans, Hanus,
Hanes, Jacobus > Kub-. Iné skratenie: Martinus > Mertl, Mercl, Matthaeus
> Matz, Motz (nem.), Stanislav > Stincl.
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Meno je rozvité domacou priponou. Dolozené sit nasledovné pripony:
-an (Toman), -n i -ian (Dzwrdn || Dzurian), -aj (Rafaj), -éo (Jando), -da
(Durda), -ej (Andrej, Ondrej), -ek (BlaZek), -ena (Katrena), -in (Kubin), -insky
(Kubinskgj) -ina (Marina), -tk (Jurik, Jirﬁc Petrik, Detlik), -i$ (Bonis, Ondris,
Endri$), -ka (Ordulka |/ Ursulka, Zofka), -ko (Balko, Janko, Klimko, Macko,
Simko, gtefko, Tomko, Lacko, Vojtko), -o (Dum, Juro, Petro, Stacho, Stano),
-oviech (Urbanoviech), -us (Befius). Tieto pripony sa odlisuj od pripon, ktorymi
sa tvoria apelativa, fonematickou stavbou i vyznamom. Séasti ide o pripony,
ktoré sa pouzivajd len v oblasti vlastnych mien, napr. -oviech, -i§, -inskiy,
-fi, -Co, -da. Pripony zndme z apelativnej oblasti, napr. -{k, -ka, maji tu iny
vyznam. Vyznam apelativnych pripon -k, -ka sa konkretizuje len v spojeni
s odvodzovacim zdkiadom, si to homonymné pripony. V oblasti osobnych
mien sa priponami -tk, -ka, podobne ako priponami -és, -an, -ian, -aj, -¢i, -Co,
-da, -¢j, -ena, -in, -tna, -is, -ko, -0, -u$, tvorili pévodné zdrobnené a skritené
atvary

V onomastickej literattire sa neraz vyslovila poziadavka,® Ze treba presne
odlisovai skratenie a zdrobnenie osobného mena. Lenze zaklad utvoreny
skratenim dvojélenného mena sa mohol neskoriie rozsirovat zdrobnenymi
priponami. Preto sa v kazdom jednotlivom pripade neda urcit, ¢ ide o jedno-
élenné meno apelativneho poévodu alebo o hypokoristikon dvojélenného
zékladu. Napr. meno Malata méze byt hypokoristickym ttvarom dvojéien-
ného zakladn Mal- (Malsgoste a pod.), ale meno mdze byt tieZ apelativneho
povodu k adjektiva mals, ktoré sa roz&irilo priponou -¢ta (Mal-eta). Zda sa,
ze podobné pripady treba zahrnit pod termin hypokoristicky atvar. Pravda,
ani pojem hypokoristik nebol jednoznaéne vymedzeny. Chapanie hypokoristik
sa kolise od Stylistického k formdlnemu?. Ak hodnotime formu ndzvu podla
platnosti v prisluinej pomenovacej ststave, dospejeme k jednoznaénejsiemu
vymedzeniu. Osobné pomenovanie ma dvojaky rdaz. V oficidlnom styku pri
tkonoch tradného charakteru vystupuji mend ako ,intelektudlne” prvky
pomenovacej sustavy a maji pevna, ustdlend formu. V domackom styku
ma meno vedla pomenovacej funkciec aj expresivnu. Sila a drub citového
dorazu ovplyvituji formu osobného mena. Toto je oblast pouzivania hypo-
koristik. Hypokoristikom rozumieme Stylisticky, expresivay variant osobné-
ho mena, ktorym sa pomentiva td istéd osoba v danej situdeii.

Po tomto terminologickom odboéeni sa vratme k nasej otdzke. Tam, kde
jestvuje vedla domackeho utvaru tGradnd podoba miena. niet pri hodnoteni

3 Porov. napr. A. Hilka, Die altendischen Personennamein, Breslau 1910, 64.

¢ Napr. K. Brugmann u. Delbrick, Grundriss der vergleichenden Grammatik der
mdogermanischen Sprachen I1. 1, Strassburg 1888—1892, 119, vidi v hypokoristikéch
asi pendant k apelativnym zdrobnenindm. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona
osobowe, Krakov 1926 1 H. Batowski, Materjal jezykowy, blavm Occldentahs IX, 68
sa prikldnaja k hodnoteniu formédlnemu.
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“nijakych tazkosti, ide o hypokoristikon. Zlozitejsia je situacia v dradnych
listinach, kde sa vedla seba pouzivaji nazvy jednomennej i dvojmennej
sustavy. To je pripad PK. Pouzivanie od poévodu hypokoristickych utvarov
v PK malo za nisledok oslabenie citového dérazu, dalo by sa povedat inte-
lektualizovanie hypokoristickej formy. Z PK nemame sice doloZeny pripad,
ze hypokoristikami odvodenymi od jedného menného zakladu sa pomentvaja
v tejZe listine rozli¢né osoby, ale takyto doklad mézem uviest z knihy A. Feke-
te-Nagva, Trencsén virmegye (Budapest 1941, 180): v r. 1420 sa spominaji
v jednej osobe obtéania Miko, Miklus... Miklos. Emocionalna funkeia tu
zrejme ustipila do tizadia. Tak isto hodnotime v PK prvky jednomennej
pomenovacej slistavy ako DBeitus, Boni§ a pod. Dublety Michal || Mihdj
sveddia o inoretovom vplyve.

Ako sme uz vysfie spomenuli, najéastejiie st dvojélenné pomenovania.
Na nich mozno sledovat nerovnaky stupen vyvinu k dvojmennej sastave.
Prvy &len, ktory cum grano salis stotozilujeme s rodnym menom, ma dost
dagto formu hypokoristika (napy. dlacko Misidr). I tu je tdstup citového
priznaku nepochybny. Pri pomentvani jednej osoby nachadzame i varianty
rodného mena: Juro Lup&insky (1588-12) — Jurdo Lupéinsky (1589-10),
Pavol Sveec (1588-12) — Paul Svec (1589-10). Celkove vidno neustalenost
v pomere Gradna : domdacka forma krstného mena. Aj z tejto situdcie sa da
uzatvarat na postupny prechod od jednomennej k dvojmennej sustave,
pridom dvojmennd ststava nie je cdte pevne vykrystalizovana.

Pri rozbore slovotvornej stavby druhého &lens dvojmennej ststavy, ktory
mozno v podstate stotoiriovat s priezviskom, je ind problematika. Treba
rieSit otdzku morfematickej rozélenitelnosti. To sa, pravdaze, tyka len priezvisk
s domdcim odvodzovacim zakladom. Priezviskd nemeckého a iného pdvodu
sa hodnotia ako neodvodené utvary. Dolozené priezviskd st z prevaznej
viadsiny apelativneho poévodu. PretoZze vznikli ako individudlne prezyvky,
st bezprostrednym vyrazom istych pomenovacich okolnosti. Napriklad
Debndrom volali toho, kto sdm (pripadne jeho otec) mal nejakl Gdast pri
vyrobe debien. Je zndmou skutoénostou, ze poduet k pomenovaniu mohla dat
nielen okolnost podstatne charakterizujiica pomenovani osobu, ale naopak
aj okolnost celkom vynimod&nd prave pre svoj epizodicky charakter. V takychto
pripadoch je zivy vztah medzi apelativoym viznamom pomenovania a vyzna-
mom odvodzovacieho zdkladu, napr. Debndi . debna. Ale ked toto meno
zadalo vyjadrovat aj vztah pribuzensky (¢im sa vytvorili podmienky pre jeho
dedidnost), strdca sa vzfah k vyznamu pdvodného odvodzovacieho zakladu.
V nasledujicich generacidch je priezvisko Debndr ,,iba’ pomenovanim istého
pokrvného pribuzenstva na rozdiel od inych pokrvnych pribuzenstiev. Etymo-
fogické Slenenie zostédva jasné (Debn-dr), no v skutoénoesti je morfematické
élenenie mena iba potencidlne, pretoze nevyjadruje Zivé sémantické vztahy.
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(Potomok Debndra je krajéirom atd.)®> Hodnotenie morfematickej stavby -
v jednotlivych nazvoch je komplikované tym, Ze zo zapisov v PK sa neukazuje,
ako daleko pokrodila deditnost mena, preto sa uspokojime s tymito vieobec-
nymi zasadnymi pozndmkami.

Pre moZnost porovnania s apelativami je zaujimavé prave etymologické
tlenenie druhého ¢lena ndzvu, ktory sa prehodnocuje na priezvisko.

Okrem uz spomenutych cudzich mien si neodvodené eSte tieto domace
mend: Cvréek, Kalina, Kos, Kluka, Medved, Pleva, Rak, Stupa, Seve /! Svee,
Spa; Cudzé, Holi. Mozno k nim priradit i niekolko mien utvorenych od zdo-
mécnenych apelativ: Barbier || Barbir, Suster, Vajda, Graf || Grof, Lancman,
Sloséir || Slosiar. Pretoze vedla Smelcdr || Smelcidr sa prevzalo aj sloveso
Smelcovat, v mene sa da vydelit pripona -dr [/ -tar.

V PK st pocetné mend potencidlne rozélenitelné na odvodzovaci zaklad
a priponu. Od slovesného zdkladu sa tvoria osobné mend priponami: -a, -dé,
-aésky, -ala, -no, -¢{. Ostatné priezviskd st odvodené od menného zakladu
tymito priponami: -a¢, -dr [/ -iar, -4&k || -iadik, -déek, -éok || -Cek, -ec, -ic, -tak,
-ka, -ko, -nik, -aj, -ufka. Od ndzvov miest, krajov, nirodov sl odvodené
priezviskd priponami: -sky, -ovsky, -dnsky, -dn, -dnin [/ -anin, -ak, -ec, -in.

Z tvaru Porubéin mozno sndd uzatvaraf, Ze pri obyvatelskych mendch
bola v tom dase produktivna pripona -an, kym -anin dozivalo ako archaizmus.
Podobné archaizmy st dobre uchované v osobnych a miestnych menéch.
Tvar Uhrin miesto neskorSieho Uhor bol v 16. stor. edte zivou formou.

Neodvodené st nérodné mens Chorvdt || Horvdt, Svdb. V mene Poliak,
Poldk sa vydeluje pripona -iek, -dk len vzhladom na tvary polsky, Polsko.

V citovanej praci Prispevok ku $Stddiu slovenskiych osobnijch a pomiestnych
mien v Madarsku (str. 56— 62) som porovnal slovotvornt Struktiru priezvisk
so vieobecnymi menami. Pri rodinnych mendch som zistil menej tvaroslovnych
typov ako pri apelativach. NajéastejSie st priezviskd s jednou a potom s dvoma
odvodzovacimi priponami (posudzované historicky). Materidl v PK sa od tejto
charakteristiky velmi neodlisuje. Iba menej st zastipené dtvary s dvoma
odvodzovacimi priponami. OGkrem toho je ndpadné, Ze v tomto dase efte
neboli prili§ éasté priezviskd utvorené od rodnych mien.

5 Vzhladom na svoju obsahovi stranku mé kategdria ,,nomina propria‘ miesto iba
na okraji vlastnej sémantiky. S. Ullmann, Précis de sémantique francaise, Bern 1952,
24—26, charakterizuje obsah vlastnych mien takto: vlastné mend v porovnani s apela-
tivami nemaja vyznam. Funkeia vlastného mena je éisto identifikaénd. Vlastnym menom
sa oddeli oznadend vec od skupiny, ku ktorej patri, aby sa lepsie identifikovala. Rozdiel
medzi vyznamom a identifikdcioun je taky ako medzi syntézou a analyzou. Ullmannovo
vymedzenie podporuje nase hodnotenie slovotvornej stavby osobnych mien.
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Buanent bmamap

JAUYHBIE TMEHA B CHETOBOIHLIX KHUTAX IBOPAHCHOIO CYIA
TOPHAIIROT'O CEJIA BOIJA C 1588—1602 I'T.

CueToBOJIHELIC KIUTH JBOPAHCKOIO CYAA TopHALKOTO ceaa Bona ¢ 1588—1602 r. conepsxar
MHORECTBO 3amuceil nuI, KOTOpbie IUIATHJIM HAJOT 32 NPOJayKy NIUBA H JOMOBOI HAJOL,
a TAaHMKe 3allcU IMCH Y ICHOB CeMbH BJaaJenableB 3emil CBATOAHCEMX. ITOT TAMATHHK
MHCHMEHHOCTH NPeCTaBisgeT HeHHBIH MATepHANl s UB3YYeHHs HCTOPHM HA3BaHUA JIAI
B CIOBaKUH.

B cYCTOBOJMHLIX KHATAX MK HAXOJHM ¢/ICAVIONUIe THIIL HASBAHUH JIMII MYRCKOIO poja:

a) amunoe uMms Ges onpepeiigoniero wieta (Dzurian)

6) Zachar z Bystrice,

B) pdn Peter mladst — pdn Peter starst,

T') BM#A ONpefesieHHOe JBYXWICHHLIM Upo3suueM (Jakub Veliky Pdn),

;1) 9alue Beero BCTPEUAIOTCsT HASBAHMUSL, COCTOsAIME U3 ABYX cios (Macko Poldk),

e) pdn Peter Svitojansky mladst.

THrbl HA3BAHKI TUIT MKEIICKOTO T0JIa:

a) Or$ulka,

6) Durdovd Remendrka (x Durda Remendr)

B) Janko Streékova (v Janko Strelek)

r) Marta Vareékovd.

AHaIU3 3THX THIOB HMeH IOKA3LIBACT, MTO NHPUOIMBUTCABHO B 16 Bexe B mammx uMeHax
He YHOTpeOIAnN ONUHAKOBLIX NPUHIUIOB. OUIOMMEHHAsI cHCTeMa JTOCTCICHHO Ilepepacralia
B j(BYXHMEHHYIO, Tai uTo B KoHIe 18 Beka 0rr 10 Y3aKOHECHO B MPUHIMIE ViKe CYIIeCTBYIONICe
TIOJIOFKEHUC.

Jluunsie nMewa, JaHHEE TPH KpEMIEHUH, I.1aBHHIM 00pasoM ObIH I'PEROJATHHCHKOIO
1 eBpelickoro mupoucxomnerna. @ammimi  o0pa3yoICa IVIABHLIM  o0pasoMm oT o0mmx
WMCH CYUICCTBUTCILIINY  (CAABAHCKEX, HCMOIKUX M HCCKOJLKHX MHOFO ¥ HEACHOTO
HPOMCXO;eHIs1), peike 00Pa3yoTes OT Has3BaH1ll TOPOj0B, CTpaH ¥ HAPOJOB. 37eCh MPA-
BOJUTCS] MCUCPIHEIBAIONTA ST KJIACCH(UKAIMS JHYHNX UMEH 3Toro nmamartmuka. llocme sroro
CIeIyeT aHAJIHS CJIOBOOGPAR0OBATENBHOTO ¢TPOsL. HaIe Bcero BCTpevaotesa QaMIIuy ¢ OJHUM
cyddurcom, pemc ¢ [Byya cyQdurcamu. HaTepecHo, uT0 B TO BPeMs PeJKO BCTPEUAIOTCS
damiun, 00pa3oBaHHLIC 0T HMCH.

Hoapo0uoril anau3 HapHLAaTeILHEBIX BLIPAKeHUI] AMSATHNKS (a7 aBTop B Kuure Zo slo-
venskej historicke] lexikolégie. Slovnikovy rozbor poétovych knih z banicke] osady
Boca, Bpatuciiaa 1961.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XII, 1961, 2

JOZEF VAVRO

PRAVIDLA SLOVENSKEHO PISANTA Z ROKU 1775

Pred 185 rokmi vysla v Bratislave (Prespurku) prvd znima slovensks
matematickd prirucka,! ktorej vyznam zasahuje, i ked len okrajovo, aj do
dejin spisovnej slovenéiny; hlavne preto, Ze v dodatku obsahuje kratky
vyklad, ako treba spravne po slovensky pisat. Tento vyklad odraza dost
vystizne stav spisovného jazyka slovenskej narodnosti v obdobi medzi Had-
vabného Struéngm ndvodom? z r. 1763 a Bernoldkovou Orfografiou® z r. 1787.
Knizka mé nazov Vménj poétu* a obsahuje dovedna 261 stran osmitkového
formatu (8°). Autor tejto poctovnice Juraj Lesak® (Lessdk) bol , uditelom
na Slovensku, ako sa skipo uvadza v bibliografickych pracach®, a raz dialek-
tizmov v jeho diele sveddi o tom, %e pochddzal pravdepodobne zo stredného
Slovenska. Jeho Uméni pociu pozostava z troch ¢asti rézneho rozsahu. Si to:
I. Uméni podtu, II. Zplhsob slovenského pisma a III. Titulovani zpiisob.
Po kratke] Psedmluwe, kde autor vysvetluje, ako na ziadost milovnikov
,uméni podtu... tuto Knjiedéku Gazykem Slowenskym... spjsal, tég7 naddgi
gsa: ze mnohym milu a posawad w temto gazyku newidénu wéc™ udini (s. 4),

1 E. Jucovid, Prvd slovenskd matematickd prirudka, Nasa veda IV, 1957, &. 12, 565 az
566. Tam su i fotokdpie (titulného listu a ukizky textu). Dr. Jucovicovi vdadime za
upozoruenie na knizku a za jej vypozidanie.

:J. Horecky, Hadvabného Struéng ndvod, Jazylkoveduny sbornik IV, 19506, 174 a n.

8J.Stanislav, K jazykovednému dielu Antona Bernoldka, Bratislava 1941.

¢ Cely titul diela je takyto: Vménj Podtu, to gest: Tak snadny Spisob, ze gedenkazdy,
ktery éjtati a malicko pjsati wj, zde z wyswétlenych Regul a prjkladtw w krdatkém case
Avritmetiku, nebozto Kumsst Poétowédn] se navéiti mize, skrze Gjriho Lzsfdka w Slo-
wensky gazyk a w neylepssj pofddek vwedény, ku koncy pal\ Spuaob Slovenského pjsma,
a slussného gednegkazdég, swétskég vy duchov nég Gsoby w recy p1]sluckagJC§ ho tytu-
lowénj nédsleduge. W Presspurku, v Frantisska Agustyna Patzko, 1775.

5 Lesdk vo svojom vyklade hned za ndvodom tykajucim sa pisania ¢s aleho § (na‘pr.
v slovdch ndé, 7r(5) pise: ,,Tato dwé sf, pjffu se w slowidch, [1] wmasso, Manasfes.
(254). P.J. Safdrik v Geschichte der slawischen Spraclhe wid Literatur nach allen
Mundarten (Zweiter Abdruck, Prag 1869, 394) pise: ,,— Ge. Lessdk, gab heraus: Uumn)
poétu, Pressb. 779 (sic!)‘. Priezviské so & pise tu Safirik vébec len s pouZitim litery &,
ako napr. Leska (395), Moj2isovié (396), Redetka (398), alebo nemecke] zlozky sch, ako
napr. Moschétzy, Schulek (394).

¢ Napriklad v Knihopise Ceskych a slovenskiych tisk od doby nejstarét af do konce
XVIII. stol, (dil I1., &ast IV., 288) sa uvdadza: ,,Lesdk, téz Lessdk, ucitel na Slovensku®
Pozn tiez CCM XXXI‘( 1862, dalej Riznerovu ]’zblzonm]zu IT1, 326 a menovite
i Safarikove Geschichte — tu pozndmku 5 — ako aj Jos. Jirccek, Rukovét k déjindm
literatury Cfeské, Praha 1875, 1. dil, 448.
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podava sa v spise vyklad (,,wyswétlenj*‘) piatich podtovych titkonov (,,species*).
Nazyva ich: 1. ,,numeracia‘ (,,numerowati’, ,,poétowati®, ,ratati‘’); 2. ,,adi-
cia® (,,adowati®, ,summowdanj”, , doddwanj*, , dodawati”, ,,téz w gedno
brati*); 3. ,subtrakecia® (,,odbjranj*); 4. ,,multiplikdacia‘ (,,multiplikowati,
,,rozmnoziti* pomocou ,,rozmnozitela‘ ¢ize ,,multiplikatora na ,,produktum*
alebo ,,wywedend summu) a 5. ,,diwizia“ (,,diwidowati”, ,,rozdéliti’ pomocou
,,rozdélitela” alebo ,,diwizora‘ ,,summu diwidendu‘ na ,kolikkratel &ize
,.kwocient”). Potom sa v prirut¢ke prebera trojélenka (,,regula trium®),
zlomky, v ktorych autor rozoznava ,poétownjk’ (ditatel) a ,,gménownjk
(menovatel), dalej ,,dimiddcia® (,,polowicowanj zlomkiw*) a iné podtarske
,,kumssty“ s mnozstvom prikladov z praxe, charakteristickych pre spolo¢nost
na prechode od feudalizmu ku kapitalizmu a uréenych na precvidovanie
vylozenej latky. Po tejto vlastne] matematickej Casti knizky, zaberajicej
246 stran, podava autor prehlad penazi, mier, vah a jednotiek ¢asu (s. 247—
249). Od 250. po 258. stranu siaha ,,Spsob Slowenského Pjsma‘* a na ostat-
nych troch strandch knizky autor uvadza ,, Tytulowdanj Spasob™. V naSom
prispevku pokisime sa podat struény rozbor hlavne druhej Sasti Le$ikovho
spisu.

V tuvodnom trojveti, ktorym sa zac¢ina ,,Spisob Slowenského Pjsma‘,
hovori Le$ak o obrovskom tzemi od Ciech a Uhorska a7 po Arménsko a Perziu,
na ktorom slovensky jazyk ,sliziti méze* — zrejme mal na mysli blizkost
slovanskych jazykov —, dalej o nejednotnosti (,,roztrzitosti*‘) v pisani sloven-
ského jazyka a napokon o svojom rozhodnuti zostavit z ,,neylepssjch Pjsem*
niektoré vieobecné pravidld (,,Regule’) tykajice sa ,,spoésobu slovenského
pisma’ é&ize slovenského pisania.” Samotny vyklad sa zaéina tym, zZe autor
vymenuva pismens slovenskej reéi. Pise: ,,W slowenskég Tecy Liter® gest 25.
Aai, Bb, CCc¢, Ddd, Feés, Ff ff, Ggj, Hh, Cheh, Jij, Kk, LII, Mm, Nn,
006, Pp, Qq, RRrk, Ssf& [ [s, Ttt, Vvutd, Ww, Xx, Yyy, ZZ27. (S. 251.)
Zaujimavé je, Ze LeSak tu uvadza aj [, ktoré sa indé nikde v knihe nepouziva.

“Toto uvodné trojvetic, charakterizujice i ndrodné povedomie autora 1 recovd
a menovite pravopisnd rozkolisanost vtedajSieho spisovného jazyka Slovakov, znie
takto: ,,Dtstognost a wyborny Slowenského Gazyka vzitek odtud syce dosti se pozndwd,
Ze on negen, gak zndmo gest, w Vhtjch, Morawé, Slezku, Czechdch, Polskég, w Slo-
wensskég, Horwatskég, Walaskég a Ruskég zemy, ale y w Srwyi, Bosnyi, Bulgaryi,
Moldawyi, Vkranyi, w mensség Tartaryi, ano w celém Tureckém Cysarstwj, w Natolyi,
a% po Armeniu, a Perzyu sluziti mtZe: W tchoto pak Gazyka pjsmé tak welikd roztrzitost
gest, Ze kolik Pjsaiu, tolik rozdjlnych pjsma Splsobti se nachdzy, ano y geden Pjsai
sdm s sebu se nesrowndwd, neb té gisté slowd hned tak, hned gindk pjsse: K srowndnj
tehdy tégto wéey, nekterd obecné z neylepssjch Pisem sebrané ndsledugjeé Regule zde
poloziti za neylepssé gsem sadil.* (250)

8 Termin litera pouZiva Leddk podla vtedajSej terminolégie na vyjadrenie pojmu
pismena i hidsky. Porov. napr. V. Rosa, Cechofeénost sew Grammatica linguae Bohemacae,
Praha 1672, 2, alebo P. Dolezal, Grammatica slavico-bohemica, Bratislava 1746, 269.
O tychto veciach sa hovori v §tudii V. Vazneho Z trnavské slovnikové a mluvnické litera-
tury pred Bernoldkem, Bratislava X, 1936, 365 a n. . .
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Po tejto kratkej dvodnej partii autor Uméni podtu zhrnuje svoje vyklady
o ,,splisobe slovenského pisma‘* do 10 (resp. 9) bodov ¢ malickych kapitoliek.

V 1. bode je poudenie, Ze ,,spoluznegjcé® akcentem'® poznadené (= spolu-
hlasky) ¢, d, #, #, §, t, £, gak téz &, gsd mékého wymluwenj*“ a Ze ,,pied 1, j, &
nepotreba d, ¢, # akcentowati*. Miesto zastaralého diakriticko-zlozZkového
7% a ¢ odporada pisat jednoducho 7 a &, len velké pismeno C7 z typografickych
dévodov pripasta. (S. 251.)

Druhy bod je venovany poudeniu o pisani a vyskyte dlhych samohlisok.
St to ,,samoznegjcé (= samohlasky) ostrym akcentem (= dlzfiom) poznade-
né“d, ¢, 6, 4, y atiez j (= 1) a @ (==« iuo). Hovori sa o nich, ze ,,gsi dlahég
Sylaby, a pjsst se w adjektiwach. participidch,*! a w ginych dlihych Sylabéch,
tak: krdsny -a -€, obrdcenyy -d -é, Cjtd, diwd, krdsného, ete. 6 p¥i wyktiknutj
mjsto ma, tak: 6 BoZe!l etc.””. Nasleduje poudenie, Ze dlha samohldska obsahuje
dve kratke (,,...¢, eet 5, ¢7...7). Tu odliduje %4 = uu od % = wo (v praxi v knizke
v8ak pouziva @ aj v platnosti #!). (S. 252.)

V dal$om, 3. bode sa hovori o kratkosti &ize o ,,kratkég Sylabe® 4, y ,,akecen-
tem nepoznateného®* a zdéraznuje sa potom kratkost ¢ v infinitivoch na rozdiel
od dlhého ¢, pisaného ako j, vo verbdlnych substantivach.’? Podla vtedy
beznych zasad bratského pravopisu ziada sa v spojke (,,w pripogenj‘13)
pisat y. (S. 252.) Nepise sa tu vébec o zasade pisat y aj po ¢, s, z, ktorad sa indé
v knizke, hoci neddsledne, dodrzuje. Chyb proti pravidlam o pisani ¢ a y
vbbec je v Lefdkovom diele hodne, o dom viac nizdie.

Vo 4. kapitolke ,,Spasobu’ autor znovu zdéraziuje dizku Hlitery 5 a jej
,,méké wymluwenj®, t. j. mikkost d, ¢, n pred j.1* Zdoraziiuje tu tiez, Ze j
pred samohldskou ma platnost spoluhlisky a Ze ¢ sa lisi ,,tvrdou vyslov-
nostou od ¢ (= j), pricom v zhode s Dolezalom (Grammatica, s. 34, 94) kaze
rozliSovat pisanie ney- v superlative a — ag, -eg v imperative.1®

® Terminy spoluznéjicd a samoznéjicd vo vyzname spolubliska a samohldska uZiva aj
o 5 rokov mladsi P#ivod ku dobropisebnosti slovenské k prospéchu middess slovenskiyjch skol.
V Trnave 1778. O tom pozri V. Vaziny, c. d., 395. — P. DolezZal pouziva pre uvedené
pojmy vo svojej Grammatice ndzvy zvuéka a spoluzvucka.

1, Akcent, akcentovati’‘ znamend u nds v jazykovednom ndazvoslovi tych ¢ias dia-
kritické znamienko, najmé dlzen a jeho kladenic nad literu. Porov. o tom napr. i V. Vaz-
ny, c¢. d., 403 alebo J. Horecky, c. d., 185—186.

11 Podla tzu platného pre latinéinu pisala sa v tejto dobe pred spojlkou a vidy diarka.

,,Kdy.a ale na mjsto gmcna bere se infinitivus, ma dlihé j, tak: hotké pitj, mnohé
bitj, na mjsto ndpog, bitka...** (252).

137U V.Rosu (éechorecnost 246) aj u P. Dolezala (Grammatica, 129) je v tomto

vyzname uz termin spojka.

12 Kéze tuto literu pisat ,,w gmenach wychdzegjeych na j, tak: Slitowdnj, Panstwj.
Ttem: w pfirowndnj a wywyssowan] lepssj, neylepssy, milegssy, neymilegssy. Item W par-
ticipidch wychdzegjeych na -jey, tak: milugjey, mzlugjc, dclagjcy, délagje, ete.” (252).

15, Protoz nepjss Gan, ale Jan, ne Gozeff, ale Jozeff** — sdm Lesdk pise gazyk, gakby
a pod.; ,,akcentem nepoznadené g mékého, poznadené §, twrdého gest wymluwenj, tak
galilegsky, gakby, sswager'’; ,,slowa rozkazugjcé magn g, tak: &jtag, deg, leg, ne pak &itay,
dey, deyte'* (253). :
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Bod 5. vo vyklade chyba.

Bod 6. tyka sa litier s a z, ktoré vraj neslobodno zamietiat preto, ,,nebo s,
gak téz dlahé, mékssého wymluwenj [, znamend piipogiti, tak: s Otcem,
s Potéssenjm, s Olegem, se mnu etc. Z pak znamend odldaditi, tak: z kraginy,
z Panstwj, ete.” (S. 253.) Je tu tiez poutenie o pisani velkého § a Z a malého
s a z (,,predku reéy” — ,ku koncy slowa’). Dost nejednoznat¢né poudenie
podava Leddk o pisani fs, [/, sf a § (,,nas, wafs*). (O tom porov. i pozn. &. 4.)

V bode 7. (na s. 254) autor piSe, ze v ,,zatworené’* treba pisat na zatiatku,

kym w ,prostted a ku koncy slowa — teda podla tzu platného od dias
zauzivania bratského pravopisu, dalej, ze ,mjsto Czeského au, pjsse se 4,
tak mddry, ldka...”", kym @ ze sa potrebuje ,,w wétssjm pocté” (,,Pdni,

Panim, Pdnaw... "), dalej ,,w slowach rozkazugjeych® (,,orodig, praciyg,
dartig ...y a ,,w slowach mayg, bwig, swig, dim, Bah ete. 1

Bod 8. obsahuje struéné, v druhej dasti vlastne uz opakované poudenie
o pisanf predpdn wy- a ney-.1*

V predposlednom, 9. bode je poucka o pisani dlhého (,,akcentovného®) d
s vypoétom slovnych zakonéeni, v ktorych sa pife uvedena litera.’® Mozno sa
domnievat, ze vypichnutie takejto poutky o kvantite sivisi prave s prostre-
dim, s ktorym LeSdk bol zivotne spéty a v ktorom sa zrejme zanedbdvala
samohldskova kvantita. Na prechodnd oblast asi stredoslovensko-vychodo-
slovenskii ako Lefdkovo pésobisko & rodisko by poukazovala vSak viac
menovite poznamka NB v 10. bode, kde sa zdérazniuje pisanie slabi¢ného #
a [ v slovach typu prst a plnim .2

V 10. bode hovori Le$dk o velkych zadiatotnych pismendch a hlavne o roz-
delovacich znamienkach. S velkou zaéiatoénou literou kaze pisat vlastné,
,kretewné mend, ,pfjgmenj®, ,,waznegssj Gména‘ a ,,po Punkté prwnj
literu™ (,,Filozof, Kantor, ... Matey, ne maleg! ...). (S.255.) — Co sa tyka
rozdelovacich znamienok, Ledik ich stihrnne nazyva ,,znamenj k snadnégssjmu
pjsma &jtan] a vmyslu pochopenj dopomdhagjeé. V dalsom vyklade potom
Lesak interpunkéné znamienka rozpisuje a poddva ich nazvy,? vidy s krat-
kym poudenim o pouZivani toho-ktorého znamienka. Ciarku nazyva ,,komma

18 Nepjss Buch na mjsto Bih, ani Bosky na mjsto BoZsky, pro¢: pfjéinu sdm snadno
pochopjss*® — doddva tu Lesdk. Indé¢ pisanie @ v imperative bolo zauZivané i v tzv.
Jezuitskej slovenéine trnavskych vydani z tychto ¢ias. Pozri napr. M. Bernardidova,
,Zadatkové Latinskyho a Slowenskyho Gazyku. Wytissténé w Trnawé, Roku 1777,
Jazykovedny sbornik I-—IT, 1946—1947, 426.

17, Slowd od wy- podéjnagjcé, gak téz slowjcko ney, wzdycky y magt; tak: wykladdm,
wybjrdm, neywjc, neylepssj, neymudregssj, ne pak: negwjc, negmudiegssj, ete.'

18 ,Gména wychdzegjcé: db, dc, 48, ad, 4k, 4l, 4m, an, 4p, 4r, 43, 4z, dba, 4ce, ddek,
4ddka, ddce, adko, ddo, alek, 4né, dnce, dnj, dnek, dra, drek, drka, drna, 4tka, dstka,
atek, dva, dzda, dzk, dzen, akcentowné 4 témét wzdycky potrebuga.** (255)

13 Nedostatek samoznegjcych doplitugu litery I, m, n, r, tak: Smrt, prst, plngm, ete.
protoz nepjss Smert, ale Smrt, ne pelngm, ale plnjm, etec.” (255)

20 Porov. tiez u V. VdZineho, c. d., 404.
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neb sstrichla®, bodkoédiarku ,,semikolon aneb punktowand sstrichla®, dvoj-
bodku ,,kolon aneb dwognasobny punkt, bodku ,,punkt’, zitvorky ,,paren-
tezys aneb zatworenj’, otdznik ,,otdzka‘, vykriénik ,,wykiiknutj* a spojovnik
»pretrhnutj*. (S.255—257.) — V zivere poslednej a najdlhsej kapitolky
,,Splsobu’ autor uviddza nivod, aké pauzy méa ,,dokonaly Ctendi* robit
,wzldssté pii zgewném &jtanj” podla jednotlivych rozdelovacich znamienok.2

Ako sme u Ciastotne uviedli, obsahuje Le$dkov ,,Splisob Slowenského
Pjsma‘ i niektoré zvidésa podla latindiny a nemdiny kalkované jazykovedné
terminy. Okrem terminov litera (I vo vyzname hlasky), samoznejicd, spolu-
znejicd, sylaba si to latinské alebo poslovendené nazvy: jméno (= podstatné
meno), adjekitvun, participium, infinitious, prirovndvdni a vyvySovdni (podla
latinskych terminov comparativus a superlativus), slovo rozkazujicé (podla
terminu imperativ), vétsi pocet (podla pluralis, Mehrzahl), Feéy #ddy (vo vyzna-
me CGlastky reci), predsevzeti (= veta).

Pravda, sam autor Uméni poctu tak v dodatku o spdsobe slovenského
pisma ¢ize pisania, ako aj v ostatnom texte knizky mnohokrat hresi proti
svojim ortografickym pravidlam.??

Pokial ide o pisanie y, piSe Lesik tito literu najdéslednejdie po s, z a ¢,
takze v tejto veci sa proti danému pravidlu skoro ani chyby nedopustil.
Proti 1. bodu svojich pravopisnych pravidiel prehrefuje sa viak tym, ze po ¢
v texte knizky dosledne piSe y v tvare fedy. Tak isto dosledne — v danom
pripade podla stredcslovenskej vyslovnosti — pise zas ¢ namiesto ndlezitého y
po t v &islovke 74, napr. pii Gifech numerduw, Ctivi sto, na &if ohnisstéch atd.
Po k pise chybne ¢ miesto y, napriklad vo vyrazoch naretového typu w knjéecki
tegto — popri pii prawég ruky, k prawég ruky a pod., po I napr. v tvare vokativu
matg mily pritely, po m napriklad vo vizbe w zemy, po n napr. v slove Bilioni,
po ¢ edte napr. i v predlozkovej vizbe bez tichto znamenj — tu asi vplyvom
éeského tvaru téchto, podobne ako vo vyraze mezy tim, ak mozno tento tvar
pokladat za slovensky (Casto sa totiz aj inde v spise poruSuje kvantita),
dalej po v napr. v tvare s lemito slovi, v slove zawyiiadla, v tvare nom. pl.
infinitive (mozno podla latindiny), v slove neywiffj atd. Kolisanie pozorujeme
tu v pisan{ ryf i rjf a pod.

Autor knizky Uménié poltw asi v tretine pripadov zanedbiva pravidlo
o pisani litery #, ktort vyuiiva velmi neddsledne. Pise napr. potrebugeme,
potFebiy, potfebuge, ale 1 nepoireba (velmi Casto); pife ¢, “kati, ¥efy a pod.,

2t Pfi Komma , zastawuge hlas, pokud se mize powddéti, — geden. Pl Semikolon : —
geden, dwa. Pii Kolon : — geden, dwa, tfi. Pri Punkté : — geden, dwa, t¥i, ¢tifi. Reé¢ mezy

zatworend, gakito k predsewzet] méneg patijcy, rychlegssjm a tichssjm hlasem ¢&jta.
Pri Otdzee ? hlas mélicko pozdwihuge. Pri Wykiiknutj ! podlé rozdjiného hnutj hlas
Fjdj. (257 a 258).

22 Tak potvrdzuje svoje slova povedané na zadiatku ,,Splsobu’, Ze .,v geden Pjszal
sdm s sebl se nesrowndwd, neb té gisté slowd hned tak, hned ginak pjsse‘‘ (250).--Porov.
pozn. 7.
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ale aj rjkagu, rekni, rikati, nerjkd, rekne, dalej napr. zrjdka, zatworené, alebo
nenalezite fakto# a pod., no vidy zas Ondreg, Ondregows atd.; pi¥e t# bilioni
a hned zas tri bilioni (1) a pod. Pomerne najdoslednej$ie pouZiva sa litera # prave
v druhej casti knizky (v ,,Splsobe’), najmé v ustdlenych vyrazoch, ako
predmluwa, ku pFjkladu, v rdéznych prikladoch, najméd tradovanych, ako
hotké pitj, mnohé biij, v terminoch, ako pFipogenj, pfirowndwding, piedsewzelj,
v predlozkach, ako w prostfed slowa, pied a prostied slowa, pfi a pod.

Aj literu € pouziva Lesak pomerne najdoslednejsie (tak v ,,Sptsobe®, ako aj
v ostatnom texte knizky) v roéznych zauzivanych a $ablénovitych pripadoch,
slovich, zvratoch, ako napr. vménj, wée, wyswétlenj, pét, witssj, Elowéka,
mékého, mékssého, s potéssenjm, sméle, dwé, w wétssjm poté, po Punkté, Swé-
dectwj, déldm, délagjey, rozdéluge a pod. Velké kolisanie vSak pozorujeme
v pouzivani grafémy ¢ po perniciach a menovite na oznadenie mikkosti
predchadzajticich spoluhldsok d, ¢, =, takZe sa v mikkych slabikidch piSe
dasto de, te, ne — popri dé, t&, nd, ako napr. wedeti, ofité wideti gest, nekdo,
s lemito, na techio, po véinenych, po vlinenéy, vicédéné(l), w sebe, sdm sebe,
nekteré, samoznegjcé, o pjsme, méneg atd., ale vyskytuje sa tu i v tvare powstané.

Ako v pravopise, tak aj v hlaskoslovi, v gramatickej stavbe i v slovniku
analyzovaného dielka prenikaji sa vzajomne Styri jazyvkové normy: Cedtina,
kulttrna zédpadoslovendina, stredoslovensky interdialekt a napokon i niektoré
naretové prvky. Na pozadi ¢eskej spisovnej normy a kultarnej zapadosloven-
¢iny vynimaja sa v knihe najmé elementy typu stredoslovenského aj vychodo-
slovenského, a to i tizko naretové. Cesky jazykovy zaklad je najzachovanejsi
z pochopitelnych dévodov prave v ,,Splisobe slovenského pisma‘, kym v ostat-
nych partidch knihy sa deskd jazykova osnova volnejsie poruluje najrozmani-
tejsimi slovakizmami.

Cesky zéklad slovenského jazyka spisovného z tretej Stvrtiny osemndsteho
storodia sa u Le§dka jednoznadne prejavuje najsamprv v hliskoslovnych javoch
reprezentovanych takymi prikiadmi, ako vménj, wée, wyswétlenj, téiko, béh,
sméle; deera, cjsar; neylepssj, neymilegssy; slitowdnyj, ak. lidy (sic!); gisté, gméno;
deset; byli; obrdcenyjch; piiklad, predmluwa; dim a pod. Hlaskoslovné i tvaro-
slovné prvky deského jazyka st dobre dolozené v pripadoch: bratra, djté,
z Widné, pjsait, sphsobit, podlé w poftech dokonalych Mistri dimnéng (1),
hijssnjkivw, uéitelivm; hoFké, witssj, jak zndmo jest; wsse giné, ze wsseho, Zddného,
néco, k sobé, tobé — popri sebe, tebe; Lolik, tolik, dwé prwnj, &wrt, éztwrté,
tFet], Sesté, sedmé, osmé; bifti, ddti, deq, Fjdj, déldm, wybjrdm, se poliebuge, se wy-
slowiti, rozezndwd, klade se, se nachdzyj, se nesrowndwd, ponechdwd, Zeljm, gsem,
prechdzygme, milugjcy, s ndsledugjcym atd. Mnoho je tu zauZivanych a pevne sa
drziacich ¢eskych lexikalnych prvkov, ako sa napriklad: p#jgmeng, vkrdceny,
vménj, viitek; cizozemsky; odtud, tehdy, wzde, protof, kdyZ, kdyby, neb, aneb,
anebozto, neili, alkoli, gen, pak, gakfto, wssaknicméneg (1) a pod. Ceské su aj
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zauzivané a vtedy bezné tituly na konei knizky.?® — Doésledne sa v spisku
pouziva prehlasovand participialna pripona -ic —, ako napriklad v slovach
ndsledugjcé, samoznegjed a pod. Autor o tom podava vyklad v kapitolke (4. na
s. 252.) o pisani dlhého ¢ (dldhé j), ktoré ziada pisat ,,w gménich wychdzegjcych
na j, tak: Slitowdnj, Panstwj, ete.” (porov. vyssie pitj, bifj a pozn. 14),
dalej ,,w wywyssowanj: lepssj, neylepssj, milegssj, neymilegssi* a ,,w parti-
cipiach wychazegjeych na -jey, tak: maelugjcy, milugje, délagjey, délagje,
ete.”” — teda vlastne aj v prechodnikoch na -ic (-jc).

Kulttrna zépadoslovendina vystupuje v LeSdikovom diele do popredia
napr. v tvaroch &idng, haljre, srdcd, édrkdch, pjssi, mohel, zkosd, musd, mé-
neg, a tak ddileg, memohice, powzbudzugijcéy, horliwég, pjsati wj, reédm aid.
Vseobecnejsie slovakizujice je dosledné nahradzanie — v zmysle vysloveného
pravidla — ¢eského diftongu au slovenskou dlhou (no &asto i kratkou) samo-
hlaskou # (resp. u), ako je to napriklad v dokladoch: sidce, poslufiti, dlihé,
g8t © gsu, odliditi, s tuto mu pracicku, nemalid atd., ako aj neprehlasované
tvary v koncovke 3. os. pl. pritomnika typu proukdzid, kdipugi (sic!), skusugi,
musejit, nasledugy @ pod. Tvary 3. os. singularu prit. ¢asu na - st v8ak ddsledne
zhodné s deStinou; napr. shiZj, newj atd. Ku kultirne] zdpadoslovendine
a stredoslovenskému interdialektu sa hldsia mnohé daldie doklady, ako:
slizite, sddil, wykladdm, midrost, wedeti, Peter, Ondrey, Kragcjk, Ssrobdr, lika,
kapil, sikna, do Rymu, Arméniu, Perzyu, dussu, slowd, w slowdch, zem, adiciu,
pod liniu, sstrichlu, tabulu, délitela, w tegto, wssecy, rowni, pytagoregski, té gisté
slowd, tichssjm, desat, sseststo, osemsto, sedem, s gedneho, Ejtag, magi, dopliiugi,
odwrdtit, w tladenych knihdch, potifebugem, pamatati, napjsati, pjtats (1), rdtats,
odrdtuge, bjwagit, vssigi, dreworidbati, nardbagi, magu, rownaké, okrem, hore,
dole, robotnikiw, proba, zboZj, klinciw, sgednal, spistiti atd.

Vplyv stredoslovenciny a mozno aj vychodoslovendiny (ako uz i v mnohych
predchadzajicich dokladoch) preraza u Lesdka dalej napriklad aj v skracovani
dlizok v &eskych mennych tvaroch adjektivnych, ako: obZalowan, citowan,
zdraw a pod.

V knizke Juraja Lesika je i mnoho éirych dialektizmov, hlavne zapado-
slovenskych a stredoslovenskych, ako st napriklad tieto vyrazy a slova:
w knjéecki tegto, k prawéy ruky, pii prawég ruky, nuter, po dwich, masso, pit,
manut, gen. pl. minuti, prssé, prwssj, radneg, potem, merkowati, holba, gen. plL.
holby, okow, interes, porcia, pecen, mentyk, towaru, slimdk, faktor (i fakto¥!)
nebotto vrchnj Sprdwce, mérica, mécka, fertdl, oktdl, kantry, isspdnim, mnjsskdm
a i

28 Napriklad: ,,Rjmskému Pépezy (1): Negswdtdgssj Otce! Rjmskému Cysa¥i: Ney-
milostiwégssj, Neynepiemozenégssj, Neydustognégssj Cysaril*® Alebo: ,,Biskupu: Gegich
Ekstelencia, Oswjcenost, WelikomoZnost!** ... ,,Reholniktim: Welebny, dwog-Ctihodny
Otée!" atd. — No i tu s mnohé slovakizmy: ,,Hrabéti aneb Grofu‘‘; ,,Bdronu nebozto

Slobodnému Pénu‘; ,,Stoli¢tnému Wice-Isspanu, a znamenitym Zemantm®; ,,Reholnjm
Panndm aneb Mnjsskdm* atd. (258—259.)
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Kym Le$édkov slovnik poukazuje skér na nareova oblast stredného a za-
padného Slovenska, zatial hlavne mnozstvo dokladov na hodne zanedbdvant
kvantitu samohlasok v Uméné podtu by mohlo svedéit i o pravdepodobnom
vychodoslovenskom vplyve 6 prosto o vplyve naredia, v ktorom kvantita
vokalov nema zasadni vyznamotvorna funkeiu.

Lesdkov ,,Spisob Slowenského Pjsma*, dodatkovi ¢ast jeho knizky ,,Vmeénj
Poétu®, mozno zaradit medzi slovakizujtice pravopisno-gramatické prirudky,
ktorych rad zacina sa znamou Masnikovou Zpravou pisma slovenského z roku
1696 a vyvrcholuje v pravopisnych pravidldch a v gramatike Antona Berno-
laka. Otédzka sdvislosti v rade pravopisno-gramatickych pomdcok a prirudiek
slovenskych z konca 17. a hlavne troch $tvrtin 18. storodia by si vyzadovala
dokladné osvetlenie, ¢im by sa spresnil i vyznam Le$dkovej prdce, ktora
vo svojom celku ako pamiatka jazykova dokazuje velmi nizorne prenikanie
kultdrnej zédpadoslovenéiny a stredoslovenéiny aj do vedecko-popularizadnej
literatiry v dGase tesne pred vystipenim Bernoldka a jeho s$koly.?! Svojou
slovacitou predstihuje v niektorych svojich prvkoch podobné vvytvory pre-
niknuté vplyvmi hlavne zapadoslovenéiny, vydané vtedy v kultirnom centre
trnavskom, ktoré obdas pdsobilo edidéne i na slovensky vychod.?® V uréitom
zmysle teda i jazyk Lefdkovej knizky Vménj Podtu znamend dalsi krodik
k bernolaétine, k spisovnej slovendine. .

2 Porov. napr. E. Pauliny, Cestina a jej vyznam pri_rozvoji slovenského spisovného
Jazyka a nasej ndrodnej kultdry. O vzajomnych vztahoch Cechov a Slovdkov, Bratislava
1956, 110; Kultirnohastorické podmienky a spolodenské funkcie bilingvizmu v dejindch
spisovnej slovendiny. Ceskoslovenské predndsky pro IV. mezindrodni sjezd slavistd
v Moskvé, Praha 1958, 37-——48; odpoved na otdzku o Specificnosti literdrneho bilingvizmu
v dejindch slovanskych ndrodov v Sborniku otvetov na voprosy po jazykoznaniju,
Moskva 1958, 21—23.

25 Napriklad ,,Zad¢atkowé latinského a slowenského gazyka, ku kterym gsu wéil znowu
pridané nekteré modlitky a naucéenj wijry krestjanskég. W Kossicach 1763. Wytissténé
w impr. Academickég. 8°°, ako uvddza M. Bernardidovd v c. d. na s. 423, odvoldvajic
sa na Riznerovu Bibliografiu pisomnictva slovenského. Diel I11. L—O, 47.



ffosed Bampo
IIPABUJIA CJIOBAIIROIO IIINCBMA 1775-I'0O I'OJIA

B crarne paeTcs Kpartwuil aHasms npousBejlcHums «McerycerBo cueTay, HAlKCAHHOFO
yumresteM I0pmem Jlemakom 1 m3jaunoro B bpatucaase — IlpeccGypre B 1775-om rogy, —
B YACTHOCTH €0 IPHJOMEHHs, KOTOPOMY &BTOD NEPBOTO CJIOBALKOIO PYKOBOACTBA IO
apudmeTmre fas HasBanue «Cmocol cioBarkoro nuckMa». B aesaru naparpadax «Cnccobar»
10. Jlemaw m3iomua TiaBHeHMIme NpaBmja HHCHMA TOTO JNTEPATYypPHOTO A3bIKA, KO-
TOPLIM CJIOBAKH OJIB30BAJMUCH B Hadajie BTOPOH moaoBHHHE 18-ro Beka, T. e. 9eNICKOTO
JIATEPATYPHOTO A3LIKA, MOABEDPIIIErocsH YiKe CHIALHOMY BIMAHWIO 3aNAaLHOCTIOBALIKOTO KylIb-
TYPHOTO A3HIKA, CPEIHECIOBAIIKOTO HITEPIHAZEKTa M BooONIe CPejHecI0BAIKUX MECTHRIX
TOBOPOB, a8 — IO BCeil BEPOATHOCTH — TAKiKe BOCTOYHOCJIOBAIKOTO Hapeulsi. ABTOP CTaThh
aHAJIM3EPYeT 3TH PasHOOOpa3Hble BIMAHMA HA CJAOBANKMI JUTCPATYPULII A3LIK TOT'O Bpe-
MeHM II0 MaTePHaJIaM H3Y4aeMOr'o COYHHEHH ¥ cumTaeT, yro kumra I0pus <Jemara, B 0co-
GeHHOCTH BTOpas M3 TpexX ee uacTedl (mepsasm M3 BUX — «MCKyCCTBO cueTa», BTOpasg —
«Cnocob cioBalkoro muchbMa» I Tperhs -— «THTyIoBaHHLIA croco0») ABIAeTCA HOCHe pac-
CYMRUEHUSA O C.IOBAIIKOM Hmuchbve, msgauporo B 1696-om rojxy T. Macnuxowm, u mocie
TPaKTaTa O CJIOBALKOM IIPABOILMCAHUM ¥ I'PAMMATHKC, HAIIHCAHHOTO Ha [[ATMHCKOM H3BIKEe
B 1763-eMm rogy P. TagBaGH oM, — A5 BHCHIIKUM, XOTS U OY¢HD HeGOLUIIM, IIAr0M HA IIYTR
K CaMOCTOSITEJILHOMY CJTOBEITROMY JIMTCPATYPHOMY HBLIKY, OCHOBOLO.I0RHIKAME KGTOPOTO
Grin ArTon Depronar u Jlwogosur Wryp.
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DISKUSIA

Tymto prispevkom zaliname diskusiu o problémoch pripravovaného slovenského
Jazykového atlasu. Diskusiu o tejto problematike pokladdme za velmi doéleZiti, pretoZe
je nevyhnutné objasnit si vdestranne vdetko, éo s koncepciou slovenského jazykového
atlasu stvisi. Bolo by Zelatelné, aby svoje osobné stanoviskd vyslovilo v tejto veci éim
viacej slovenskijch jazykovedcov. Redakcia

JOZEF STOLC
KU KONCEPCIT ATLASU SLOVENSKEHO JAZYKA

1. Ulohou atlasu slovenského jazyka je podrobne a dokumentérne na mapich
zobrazit dne$nt zemepisnu situdciu narecovych javov! na stvislom tzemi slovenského
jazyka a tak prispiet k poznaniu jeho vyvinu.?

Atlas bude poukazovat na vztahy medzi jednotlivymi nareciami a nareéovymi
skupinami so zretelom na spoloény jazykovy zaklad a na prvky narefového ¢le-
nenia.? :

Jazykové tdaje atlasu sa budd moct konfrontovat s historickymi, kolonizaénymi,
hospodarskymi, kultirnymi a inymi faktmi, ktoré vplyvali na priebeh jazykovych
zmien a od ktorych zaviseli a zavisia diferenciaéné, resp. nivelizaéné procesy. Udaje
tohto charakteru sa znazornia na tzv. pomocenych mapach.

Takto slovensky jazykovy atlas prispeje k osvetleniu dejin slovenského jazyka,
dejin slovenského etnika a kultdrnych dejin réznych krajov.?

Zemepisné situdcia jazykovych javov slizi predovsetkym historickému vykladu.
Kazdy jav, ktory je zemepisne ¢leneny a ktory moze byt predmetom kartografického
spracovania, je jav historicky. Slova wvoda, ruka, noha, strom st na celom tzemi
slovenského jazyka rovnaké. Preto ich nemozno mapovat. No fakt, Ze si na celom
Gzemi rovnaké, ma svoju jazykovozemepisni hodnotu. Nediferencované javy
hlaskoslovného a gramatického systému i slovnika tvoria spolotny ziklad. Dife-
rencované javy st organickou suéastou spoloéného zékladu, vyrastaji z neho a mozno
ich navzajom porovnavat len preto, Ze maju spolotny zéklad. Ich jazykovozemepisné
spracovanie vedie k poznadvaniu pri¢in, motivov a tendencii jazykovych zmien.

2. Jazykovy atlas ako lingvistické dielo ma tvorit organicky celok.® Ohranituje

L Porov. B. Havrdnek, K d&eské dialektologii, Listy filologické 51, 1924, 341. —-
R. I. Avanesov, O atlaste gwarowym jezyka rosyjskiego ¢ jego podstawach teoretycznych,
Poradnik jezvkowy 1958, 97—110, najméa 98.

. IZIP%I"OE‘.}QV. Doroszewski, Z zagadnien kartografii lingwistycanej, Archeologia Polski,

s Porov. V. M. Zirm unskij, Nemeckaja dialektologija, Moskva 1956, 3.

. 4P20§';)v. A. Kellner, Uvod do dialektologie, Praha 1954, 57. — W. Doroszewski,

. c., .

5 Na dolezitost vnutorného usporiadania atlasu so zretelom na interpretdciu map
;15);;01;1;1;3'0 V. Vaizny, K otdzce jazykového atlasu zemié Eeskych, Slovo a slovesnost XVI,
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nareéové javy s poukazom na vnitorna savislost s celym radom daliich javov.
Zakreslené hranice narefovych odlisnosti vedt k chédpaniu odlidnosti ako s@casti
celku na pozadi spoloénych éft a vyznadéuji zemepisnii sivislost nareéovych javov
ako jednotiek systému.®

Dokonalost atlasu a jednotlivych map sa meria podia toho, ako st vystihnuté
jednotlivé javy ako stcasti celku, ako je na nich vypointovany jazykovy problém,
ktory je v danej situdcii délezity.

Jazykovéd mapa sama osebe zobrazuje zemepisnt situdciu jazykovej skutoénosti
staticky. Dynamicnost ziskava pri zaradeni do stvislosti 8 inymi mapami zaznacujt-
cimi problematiku toho istého javu alebo javov, ku ktorym mé historicky alebo
struktarny vztah.”

Tieto postulaty maja dosah pre zdkladny charakter atlasu. M4 byt koncipovany
ako atlas systémovych gramatickych javov i ako atlas lexikdlny. Nemozno za-
nedbat ani jednu, ani druhii z dvoch zakladnych zloziek jazyka.

3. V atlase sa zachyti nareéovy stav, ako sa prejavuje v reci starSej generacie.
Ale bude sa, pokial to bude mozné a ucelné, brat zretel na pohyb zmien v generaé-
nych vrstvach, zmien vyvolanych nivelizaénym podsobenim krajovych naredt
a spisovného jazyka. Budd sa sledovat archaické prvky so zretelom na to, ¢i za-
nikaju a ¢i sa uplatiujd ako prostriedky Stylistické. Dolezité je rozlisovat prvky
systémové od nesystémovych, prvky, ktoré sa naplni vyuzivajd, od prvkov, ktoré st
zmeravens, izolované, ako napr. lexikalizované gramatické tvary, frazeologizované
slovné spojenia atd.

Pri zachycovani zlozite] situicie jazykovych javov, ktora sa prejavuje vo verti-
kalnom ¢leneni jazykovej skutoénosti, napr. podla generaénych vrstiev zamestna-
neckych odborov, spoloCenskych vrstiev a pod., mozno narazit na tazkosti, ktoré
vObec nebude mozno rie§it kartograficky. Tieto tazkosti vyplyvaja viak zo spolo-
tensko-dynamického charakteru jazykovych faktov.®

I ked v atlase nemozno tieto aspekty a okolnosti zanedbat, treba si uvedomit,
%e zobrazovacie moZnosti jazykového zemepisu nie st neobmedzené. Jazykovy
zemepis modze zobrazovat situdciu jazykovych javov na mape iba plosne. Mapa
svojou povahou sa nehodi pre zobrazovanie vertikalnej clenitosti. Jazykova ¢lenitost
podla genera¢nych vrstiev, zamestnaneckyeh odborov a inych spolodenskych zdujmo-
vych skupin treba mat na zreteli, ale pri kartografovani si treba uvedomit,
Ze sa tym vnaSa nielen druhy, vertikalny rozmer, ale nevyhnutne aj rozmer treti,
gasovy. Autor mapy by musel na mape pracovat stcasne s troma navzajom sa
kriziacimi rovinami. Vertikalne ¢lenenie totiZz obsahuje v sebe aj diferencie, ktoré sa
hodnotia ako ¢asove starfie a novsie prvky.

Jazykové javy diferencované v éase a spolotensky treba davat do suavislosti
8 javmi zemepisne ¢lenenymi. PoukaZe sa na ne v komentdri k mapam.® Mnoho

§ Porov. R. I. Avanesov, L. c., 98.

7 Porov. R. I. Avanesov, 1. ¢., 100.

& Porov. W. Doroszewski, 1. ¢., 237.

® O vyzname a ddlezitosti tychto veef a sti¢asne o tazkostiach priich zachyteni na mapu
gozri B. Havréanek, K historické dialektologii, Slovo a slovesnost XVI, 1955, 157. —

tylistickd, generaénd, archaickd, vrstvovd a ind rozélenenost sa vyznacuje v madarskom

ukdkovom atlase Mutatvdny a magyar nyelvatlasz probagyiijtéseibdl. Szerkeszté Barczi
Géza, Budapest 1947. Zoznam znaciek na str. X. Na niektorych mapdch sa znadky
pouzivaju, ale nijako neprispievaji k prehladnosti mapy. — V Matom atlase gwar polskich
Wréclaw-Krakéw I, 1957; 11, 1959 sa zanikajice ndzvy oznaduju krizikom.
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takychto javov treba v8ak ponechat monografickému spracovaniu mensich tzemd
a krajov.10

4. Vychodiskom prac na atlase slovenského jazyka je materidl, ktory zozbieral
kolektiv spolupracovnikov Ustavu slovenského jazyka SAV v rokoch 1947—1931
podla Dotaznika pre vyskum slovenskych nare¢i (Atlas slovenského jazyka).l
Za pit rokov sa vyplnil dotaznik skoro vo vietkych slovenskych obciach (2400—2600
dotaznikov). Dotaznik mé asi 2000 hesiel (slov, resp. tvarov slov). Snahou bolo
ziskat material z kazdej slovenskej obee. Explordtormi boli posluchaéi slavistiky
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Vykon exploratorov,
ktorych bolo asi 100, nebol rovnaky ani ¢o do mnozstva, ani ¢o do kvality pracovnej
casti.

Ziskany material mozno brat ako vychodisko prac na atlase, ale rozumni rezervo-
vanost pri posudzovani spolahlivosti jednotlivych zipisov je Ziadica. Niektoré
udaje treba overit a doplnit.

K dopliiovaciemu a overovaciemu vyskumu sa pristupuje sfee s 10—15 roénym
oneskorenim, ale nemozno ho vynechat. Obavy, Ze by sa tu porusila ¢asova rovno-
rodost materidlu, nie sd odovodnené.!2 Vyskumnt akciu, resp. pracu v teréne ne-
mozno nikdy pokladat za uzavretii. Pocas prace na koncipovani atlasu bude musiet
byt styk autorov so zZivym nareéovym prostredim velmi tzky, pruzny a neprestajny.

5. Obsah atlasu slovenského jazyka, resp. postup prac na jeho realizacii urtuje
okolnost, ze v dotazniku z r. 1947 sa vvéerpdva podrobnejsie problematika javov
hlaskoslovnych a tvaroslovnych (flektivnyeh). Slovnikovych javov je pomerne malo.
Problematika slovotvornd a syntakticka sa vlastne nepreberd. To uréuje postup
prac na nasom atlase a jeho zakladné rozdelenie.*

Material, ktory mé%e sltzit pre spracovanie hliskoslovnej a tvaroslovnej &asti
atlasu slovenského jazyka, je znatne bohaty. Preto teraz bezprostredne mozno
konceptne pracovat na hlaskoslovne] a tvarvoslovnej Gasti atlasu. K spracovaniu
tvorenia slov, syntaxe a slovnika bude mozno pristapit po systematickom vyskume.
(O tom v bode 14.)

Predbeznd analyza materialu ukazuje, Ze velkd véddésina hesiel sa da mapovat.
Ale stéasne sa ukazuje, Ze nebude potrebné mapovat vsetky heslé. Percento ne-
mapovatelnych javov, ale indé pracovne vyuzitelnich, je pri dotaznikovych akeidch

M0 Pozri F. Wrede, Deutscher Sprachatlas, Marburg 1926, Text zur 1. Lieferung.

11 Zostavili E. Pauliny a J.Stole, vydala SAV v Bratislave 1947. — Pozri aj
J. Stole, Atlas slovenského jazyka, Lingv. slov. TV-—V1, 1946—48, 427—432; — O sucas-
nej slovenskej dialektologii, Jazykovedné studie 11, 1957, 7—18, najmé 9—10; — Nekotoryje

voprosy obséeslavjanskogo lingvistideskogo atlasa i atlasa slovackogo jazyka, Voprosy jazyko-
znanija 1960, 3—11; — Slovenskd dialektolégia v rokoch 1945—1960, Jazykovedny daso-
pis XTI, 1960, 175187, najmi 178—180.

12 K. Jaberg za tasove rovnorody pokladd materidl zozbierany v rozpéti posobnosti
jednej generdcie, t.j. 25 rokov. V tomto obdobi by sa mal ndreCovy materidl ziskat
a spracovat, ako pozaduje V.Vdzny, Sbornik Matice slovenskej 1930, 166 a Slovo
a slovesnost XVI, 172. — Z tejto stranky pozoruhodnd je prax Malého atlasu gwar
polskich. Materidlovy fond, ziskany pri vyskume v 100 bodoch po r. 1950, sa doplna
materidilom zo starsich prac M. Maleckého—K. Nitscha, Atlas jezykowy polskiego
Podkarpacia (1934) a Z.Stiebera, lzoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddztw
teczyckiego ¢ sieradzkiego (1933), ba aj z Kartowiczovho Stownika gwar polskich (1900 az
1911} a z réznych materidlov zobratych uz koncom XIX. storodia. Casové rozpétie tohto
polského materidlu daleko presahuje Jabergovo pracovné rozpédtie jednej generdcie.
Vychodiskovym materidlom viak je aj v polskom atlase materidl novsi.

13 W. Doroszewski, 1. c., 235, upozoriuje, %e od obsahu dotaznika zdvisi charakter
madteridlu, takze celd dalSia prédca, jej obsah i priebeh je dany uz vlastne dotaznikom.
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niekedy dost velké. S tym sa rata pri kazdom takomto podujati.’* Mnoho hesiel ma
rovnaki zemepisnd situdciu, takZze v takychto pripadoch sa zmapuje iba jedno heslo
(ako reprezentant) a v komentari sa uvedie, ktoré hesld maju eSte celkom takuto
situdciu. Takto sa potet mapovanych hesiel zredukuje. V atlase bude mozno zachytit
asi 400 hlaskoslovnych a 400 tvaroslovnych hesiel. Na ziklade existujiceho materidlu
mozno zmapovat este asi 100 hesiel slovnikovych a asi 100 hesiel s inymi roztrise-
nymi (hlaskoslovnymi i tvaroslovnymi) okrajovymi javmi.ls

Materidlova dplnost priamo podporuje istotu a vSeobecnd platnost teoretickych
ziverov. Preto snazit sa vycerpavat material do tiplnosti je oddévodnend vee.

Vnttorne sa bude atlas ¢lenit podla jazykového systému. Hldskoslovna cast bude
rozdelend ako obyfajne na vokalizmus a konsonantizmus. Dalej sa bude ¢lenit
podia hlaskoslovnych javov v série map. Jedna séria sa venuje istému hlaskoslov-
nému javu (procesu), reprezentovanému konkrétnymi slovami v dne§nom néreco-
vom zneni. Jeho diferencie poukazuji na historicky vyvin celého javu. Série map
sa venuju napr. jerovym striedniciam, vkladnym samohlaskam, vokalizacii sla-
biéného r, I, striedniciam za nosovku ¢ a za mikké ’a a s tym sdvisiacej zmene
e>qa, resp. a> e, diftongizdcii e > te, 0 > uo a monoftongizacii (GZeniu) e > ¢,
uo > 1, problematike tvrdnutia ¢, d, %, I > i, d, n, I, zmene ¢, d > ¢, 3 atd.

Prvoradé pozornost sa venuje javom a procesom, ktoré si priznaéné pre sloven-
¢inu ako celok.

Do atlasu sa nepojmu hlaskoslovné javy v slovach, prevzatych ako lexikdlie
v hlaskoslovnej forme, ktora je v slovendine nesystémova. Napriklad v hlaskoslovnej
¢asti celoslovenského atlasu nebudd hesld vo vychodoslovenskom zneni chlop,
plokac, smrod, pretoze tieto slovd boli prevzaté z polStiny v hotovej hlaskoslovne]
podobe, ktord nijake neovplyvnila zmenu celého systému vo vychodnej slovendine.
Také isté lexikdlne prevzatia st aj vychodoslovenské slova diad, ¢olo, péola. Taky
charakter maji aj iné prevzatia, ako napr. dad (z pol. dziad) na strednom Slovensku.
Kedze takéto ojedinelé javy nemozno pri¢lenit k domdcim systémovym javom,
v slovenskom atlase nemaji miesta. Treba sa s nimi zaoberat v lokalnych mono-
grafidch.16

Tvaroslovnd dast (flexia) bude rozdelend na sklofiovanie a dasovanie. V sklotio-
vani sa zachytia rozdielnosti pri padovych forméch, ako sa javia predovietkym
v znen{ pripon, v tvoreni tvarov podla zloZeného 1 menného sklotiovania, rozdiely
vo vyjadrovani rodu, resp. zanikanie rodu, ¢isla atd. Tvaroslovné problematika
je v slovenskych nérefiach zna¢ne bohati a zlozitd. V slovenskych néreciach sa
prekonal dost dalekosiahly vyvin od praslovanského zdkladu. Bohaté vyrovnania,
preskupenie typov, zénik tvarov a nové tvaroslovné zoskupenie je vdaénym pred-
metom jazykovozemepisného spracovania.

6. Atlas slovenského jazyka prindfa materidl k jednotlivym éastiam jazykovej
sustavy slovenskych ndre¢f. V zésade moZno rozliSovat dve oblasti, ktoré svojou

W7, Stieber, O projekeie ogolnostowiariskiego atlasu dialektologicznego, Slavjanskaja
filologija, Sbornik statej I, Moskva 1958, 131, navrhuje pre slovansky jazykovy atlas
a% 3000 otdzok a hovori, Ze sa az po ankete ukdze, ktoré hesld sa buda mapovat. Podla
doterajsich skidsenosti, hovori, asi jedna tretina materidlu sa nedda mapovat.

BYV.Véainy, O poditcich jazykového zemépisu na Slovensku, Shornik Matice slov. VII,
1929, 140—142 proponoval pre svoj sondacény atlas 224 mép hldskoslovnych, tvaroslov-
nych i slovnikovych. Poéas vojny sa zamyslalo urobit vyskum a vyhotovit atlas so
437 heslami, resp. mapami. Na 1000 mapéach, ktoré by sa dali vyhotovit z ndSho materiélu,

by sa zachytila situdcia hldskoslovng a tvaroslovnd omnoho podrobnejsie.
% Tak aj F. Wrede, L. ¢., 11; — Maty atlas gwar polskich a iné atlasové diela.

162 ) .



povahou st relativne autonémne, a to oblast gramatického systému a oblast slovnej
zasoby.

Oblast gramatického systému sa vyznaduje ohranitenostou prostriedkov a systé-
mové vztahy maji pre charakter jazyka obdobny vyznam ako vztahy veliéin
v geometrickom telese.

Medzi prvkami slovnej zasoby platia celkom iné vztahy ako medzi prvkami
gramatickej stavby. Bolo by ich mozno porovnat so vztahmi aritmetickymi.

Existencia istého gramatiekého javu na istom tzemi nepredpokladé existenciu
istého lexikalno-sémantického javu na tom istom dzem{ ani naopak. Hranice javov
lexikalno-sémantickych sa nevyhnutne nezhoduju s hranicami fonetickych a grama-
tickych javov.l? Preto netreba gramaticky systém a slovnt zasobu ako svojou
konstittciou odlisné oblasti jazyka navzajom pri kartografickej praci na atlase
viazat. Gramatické javy treba skiimat a kartografovat na samostatnych mapach
a lexikalne tieZ na samostatnych mapach.

Koncepcia jazykového atlasu len ako atlasu lexikalno-sémantického je jednostran-
nd a svojou povahou upina badatelsky zdujem na oblast narodopisnt a kultdrno-
historickt v omnoho viésej miere ako na vnitorny systém jazyka. Slovnd zisoba
poukazuje na vztahy jazyka k mimojazykovej skutoénosti v nepomerne véésej
miere a v inom zmysle ako gramaticka stavba. Lexikalno-sémanticky atlas podava
materidl ku §ttdinu gramatického systému nestistavne, uryvkovite, len ako vedlajdiu
vee, ktord nie je v strede jeho zdujmu. Tato koncepcia atlasu nekladie si za ulohu
systematicky skumat oblast jazykovej sustavy, ktord pre kvalitativnu charakte-
ristiku jazyka vo vzfahu k okolitym jazykom, resp. nareiam ma podstatny vy-
znam.18 '

7. Atlas slovenského jazyka mozno zatial koncipovat ako atlas (vlastne dast
atlasu) hlaskoslovnych a tvaroslovnych javov. Neméze to byt atlas slov, na ktorych
sa komplexne zachytia hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikilne i sémantické odlisnosti
pospolu.

V strede lexikalneho zaujmu stoji slovo proti slovu alebo vyznam proti vyznamu
ako jednoduchy a dalej uz nedelitelny element proti inému elementu toho istého
charakteru. Z lexikalneho hladiska je znenie dedina — dedina — zezina alebo znenie
dyeuka — dyouko— divika — ziefba — zefka — zifka nie délezitd vec. tymologicky
a vyznamove su to vzdy tie isté slova. Ake lexikalny jav st teda nediferencované
a nemapovatelné. Z jazykovozemepisného hladiska mo%no o nich povedat len to,
7e na celom skiimanom uzemi sa slovo vyskytuje a Ze viade mé rovnaky vyznam.

Lexikdlna diferencovanost je tam, kde proti jednému slovu stoji etymologicky iné
slovo, ako napr.: jaémer — jarec, Zito — vaZ, mech — wvrece, datelina — trojka —
trebié — trebikotiena. 7 hladiska lexikalneho nie je doélezité, Ze slovo jacmen ma aj

v Upozorml na to A.Lamprecht, Sternik ctvetcr na veprosy po jazykoznaniju,
Moskva 1628, Vepres No 26, 253,

18 Maly atlas guar polskich je kenecipovany v zdsade ake atlas lexikdno-sémanticky.
K. Nitsch ako veduci si kol tcho dobre vedemy a v ivede k 1. zv. (str. XX1) poukazuje,
Ze to neznamend, ze by nérecovy atlas kol totciny s atlascm etnegrafickym. V ndre¢ovom
atlase, hovori, popri maypdch slov st aj mwayy grematické a aj na marpdch slov sa za-
chycuje mnoho fonetickych i morfologickych pedéb, ktcré sa v etnografickom atlase
nezachycuju. — V kementéri k 11. zv. (V11) sa uvédza, Ze sa v Gvode k 1. zv. povedalo
(K. Nitsch, X V1), Ze vSeokecne zndma gecgrafia systdmexych fonetickych javov (pochy-
lovanie, mazurovanie a ped.) sa na lexikalnych marédch ‘nezakresluje. V'II. zv. sa od
tejto zédsady vedome ustupuje s pripomenutim, Ze tdto tendencia sa udrzi aj nadalej. —
Vidno, ze redakeia MAGP s1 uvedcmila nedestatoénost lexikdlno-sémantickej koncepceie
atlasu, ked po smrti prof. K. Nitscha éiasto¢ne revidovala jeho prisne stanovisko.
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znenie jiémen — jatmen, alebo Ze datelina mé aj znenie dateling — jatelina — giife-
lina, alebo Ze raZ mé aj znenie rof — rez atd. Zakreslenie hlaskoslovnych odlisnosti
na lexikélnej mape je nadbytoéné. Niekedy moézu byt aj kartografickou pritazou.
Preto ich moino zanedbat alebo vyznadit takym spdsobom, aby sa ¢itatelnost mapy
nenarusila a aby sa problematika lexikalna neutopila v navale kartografického ruko-
pisu, znadiek, ¢iar a farieb.

Na druhej strane hlaskoslovna alebo tvaroslovnit problematiku nemoZzno dobre
sledovat na lexikalne diferencovanych slovdch, ktoré patria pripadne do celkom
inych tvaroslovnych typov. Napriklad na slove raZ (fem.) nemozno dobre sledovat
odlidnost v gen. sg. rafe — raZi na celom jazykovom tzemi, pretoze prave tam,
kde by sa malo zistit v gen. sg. -1, slovo neexistuje a namiesto neho je celkom iné
slovo indho tvaroslovného typu (Zito). Na slovese drZuf nemoino sledovat zmenu
slabiéného r > er, pretoze na vychodnom Slovensku toto sloveso neexistuje a jeho
lexikalnym ekvivalentom je sloveso trimac.

Hlaskoslovnt a tvaroslovnd problematiku treba sledovat na slovéch, ktoré st
na celom sktmanom uzemi lexikdlne nediferencované. Preto napr. pokial by islo
o sledovanie zmeny slabi¢ného » > er, ar, zvolilo by sa napr. slovo tvrdi — tvards —
tverdi. Na lexikalne nediferencovanych slovach je pozoruhodni iba hlaskoslovna
alebo tvaroslovna odlisnost, ktord sa prejavuje na odlisnom zneni niektorej fonémy
alebo skupiny foném alebo na odlisnom zneni priponovej morfémy.

V.atlase slovenského jazyka sa treba vyhybat komplexnym mapam a gramatické
javyijavy slovnikové treba mapovat osobitne. Vedie k tomu predovietkym snaha,
aby mapy boli ndzorné a dobre CitateIné. Mapy neslobodno prepliovat! V sloven-
skych narec¢iach mé rastlina Ribes grossularia tieto lexikilne varianty: egres so
40 hlaskoslovnymi a 2 tvaroslovnymi variantmi, pyolka s 8 hliskoslovnymi a 3 tvaro-
slovnymi variantmi, muchienky s 15 hldskoslovnymi a 5 slovotvornymi variantmi,
kosmatks s 2 hlaskoslovnymi variantmi, bicks s 2 hldskoslovnymi a 2 tvaroslovnymi
variantmi, bravienki s 2 hlaskoslovnymi a 2 tvaroslovnymi variantmi; spolu
60 hlaskoslovnych a 14 tvaroslovnych variantov a k tomu eSte 6 variantov lexikal-
nych, teda spolu 80 variantov, ktoré pri jazykovozemepisnom spracovani hesla
treba vziat do dvahy a zaniest do mapy. To by sa dalo dobre urobit pri pouziti
napisovej techniky. Ale sama népisovi technika nevyhovuje poZiadavke nazornosti
mapy. Preto moZno na jednej mape zakreslit iba varianty lexikalne, na dalsich
mapéach vidy iba po jednom hlaskoslovnom alebo tvaroslovinom jave, ak by totiz
tieto javy boli dblezité a nebolo by vy¥hodnejsie zndzornit ich na inom slove.

Néjde sa vela pripadov, na ktoryveh sa pri vyskume jednou otézkou a Jednou
odpovedou ziska spolahlivy zdpis gramaticky i slovnikovy. To je vyhoda a Sasova
tspora pri vyskume v teréne. Ale tazko tdto zdsadu uplatiovat pri mapovani
do désledkov. V dotazniku sa polozi otazka: Ako znie slovo éerieslo a ¢o oznatuje?
Pri jednom a tom istom zapise sa zachyti znenie slova a zistl sa aj jeho vyznam.
Pri mapovani sa zisti, Ze slovo ma viac hld"kodovnvch variantov: fergeslo — Erieslo
— Cereslo — Cerislo — Cirtslo — trieslo, pripadne este aj Cergesyo. Ked sa zakreslia
len fonetické varianty, mapa bude uZ dost pestrd. Keby sa na t@ istd mapu za-
kreslili aj sémantické varianty ,,néz na pluhu* — | stard baba® — , stard nepo-
trebnd vec’’, mapa by sa presytila znackami natolko, ze by sa dalo len s velkym
tsilim vyexcerpovat z ne] to, ¢o zaujemea prave potlebu]e

Niekedy nebude moZno na ]edne] mape nahustit ani vSetky gramatlck\,, ba ani
vsetky hlaskoslovné javy, ktoré st na hesle pritomné. V takychto prlpadoch sa
heslo rozanalyzuje na viac mdap, priom na kazdej mape sa zobrazi iba jeden jav.
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Napr. pri hesle ,,driemat‘‘ by sa na jednu mapu zakreslila zmena ¢e — 7 — % a ostatné
javy by sa zanedbali, na druhej mape by sa sledovalo znenie infinitivnej pripony
-f — -¢c — -t — -ft — -t¢ a zanedbalo by sa sledovanie zmeny ¢ — ¢ — ¢. Na hesle
,ticho by sa na jednej mape sledovalo dzekanie ticho — cicho — ticho a zanedbalo
by sa sledovanie zmeny ck > k, kym na druhej mape by sa naopak sledovala zmena
ticho [ cicho — ttho | ctho a zanedbalo by sa dzekanie. Heslo ,,vietor* moZno roz-
analyzovat na dve mapy: na jednej sa zakresli problematika ie — e — ¢ — ¢, na druhej
problematika vkladnej samohlisky 0 — e — @. ,

Ku kartografickej analyze hesla vedi praktické ohlady a poZiadavky Gitatel-
nosti, nazornosti a lahkej a bezprostrednej pouzitelnosti map. Keby sa vSetky
varianty zakreslili na jednu mapu, obraz by bol vidy privelmi komplikovany;
plocha by bola rozélenend krizujtcimi sa izoglosami natolko, %e by obraz jedného
javu rusil obraz iného javu.l®

Omnoho ddlezitej§im dovodom pre kartografickat analyzu hesiel je systematika
atlasu. Pri komplexnych mapéch by sa znemoznilo usporiadat mapy v atlase syste-
maticky podla javov. Javy patriace systémove k sebe by boli roztrisens po celom
atlase a stracali by sa v spleti znadiek a ¢éiar na rozmanitych mapéch. V hlaskoslovnej
alebo morfologickej alebo napokon v ktorejkolvek systémovej oblasti treba postu-
povat podla systému prisludnej oblasti. Kazdé iné radenie vedie k uplatiiovaniu
hladisk neadekvatnych, mimosystémovych. Vyplyvaji z neho nevvhody, ktoré
mozno odstranit len velmi nakladne. Nedostatok by sa dal korigovat v komentari,
ale aj to je fazkd vec, lebo komentar by musel mat mnoho odkazov, poznamok,
indexov, ktoré by pouzivanie atlasu komplikovali.

Analytické jednojavové mapy s zretelné, ndzorné, daju sa labko porovnivat
a v poradi su uloZené popri sebe podla systémovej stvislosti. To méd znadné praktické
vyhody.

Je prirodzené, Ze sa nebude analyzovat kazdé jednotlivé heslo. Ale ak na niekto-
rom hesle bude vyhodné demonstrovat dva javy, urobi sa pre kazdy jav osobitni
mapa. Poéet map sa bezddvodne nebude zvidésovat.

Analytické mapovanie umoZiiuje robit jazykovozemepisni syntézu javu pri roz-
manitych slovich na jednej mape. Na syntetickych mapéach jednojavovych viac-
slovnych sa ukéZe, ako sa hranice javu v réznych slovach rozchadzaji. To mbze
len zvysit ndzornost atlasu. Ale musi sa dbat, aby sa syntetickym mapam venovala
zvysend pozornost, lebo vytvarne a kartograficky nedokonalé nakresy by neutrali-
zovali veené prednosti syntetickych map.

Analytické mapy st pracovne len zdanlivo netisporné a nevvhodné. Navrstvovanie
hlaskoslovnych, tvaroslovnych a slovnikovych variantov na seba na jednej komplex-
nej mape reprezentuje prave tolko pracovnych postupov, ako ked sa vSetky tieto
vrstvy rozloZia na tri mapy. V obidvoch pripadoch ide o tie isté tri pracovné tikony.
Pri analytickom mapovani sa viak ziska vela Casu, ktory sa spotrebuje na vymyslanie
komplikovanych znadiek a grafickych sposobov. Graficky jednoduchd mapa jedno-
javova je nesporne pracovne vyhodnejdia. Ale aj syntetickd mapa s paralelne pre-
biehajtcimi izoglosami je vyhodnejsia ako komplexnd mapa preplnend nepravidelne
sa krizujtdeimi izoglosami.

Niet nijakého objektivneho dovodu trvat na tom, aby sa autor atlasu obmedzil
pri praci iba na mechanické prenesenie anketou ziskaného materidlu z exploratorovho

1 Aj W. ]joroszewski, . e., 237, konstatuje, Ze miesSanie slovnikovych, morfo-
logickych a fonetickych javov vyastuje v neditatelnosti mapy. Preto odporuéa zakreslovat
jednotlivé javy na osobitnych mapdch.
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zdznamu na mapu. Potom by autorstvo mapy pozostavalo iba z vymyslania znadiek
a z kartografického rieSenia mapy. Tato vec by odvadzala autora na pole, ktoré
v jazykovom atlase je sekundarne, na pole vytvarného vyzoru samej mapy bez
zretela na vnutorné jazykovedné problémy, ktorych vyrazom mapa ma byt. Treba
vyzadovat, aby autor svojou koncepciou mapy a celkovym spracovanim javu
tvorivo podoprel vedecké badanie a poskytol mu objektivne pravdivy obraz o zeme-
pisnom rozloZeni jazykového javu. Atlas nemodze zostat len mechanickym zhro-
mazdenim materidlu. Toto vSetko je uz v explordtorskych zdznamoch. Prenesenie
tychto zdznamov na mapu musi byt tvorivy lingvisticky ¢&in svojho druhu,
ktory svojim spésobom obmiefla podanie jazykového materidlu a pripravuje ho
pre pouzitie v istom zmysle, ktory musi autor mapy mat ustaviéne pred odami.

8. Spdsob spracovania atlasu okrem mnoZstva a rozsiahlosti zozbieraného ma-
terialu uréuje aj to, aka hustd bola siet skdmanych lokalit (bodov).

Zistovanie situdcie vopred uréenych nare¢ovych javov a slov ma povahu vybero-
vej excerpcic. Vyber je obsahove i rozsahove ohrani¢eny v jednom smere diferenco-
vanostou ndrecovych systémov, v druhom smere izemim ndreéi slovenského jazyka.
Uloha je zistit stav vybranych javov na celom jazykovom tzemi, t. j. vo vetkych
lokalitach, kde sa slovensky jazyk pouziva ako beiny dorozumievaci prostriedok.
To je poziadavka optimalna. Z podtu lokalit mozno vypustit napr. mestd alebo obee
a osady s pohyblivym, migrujicim obyvatelstvom, v ktorych sa paralelne hovori
niekolkymi nare¢iami z rozmanitych krajov. Od samého zadiatku jazykového zeme-
pisu sa prejavil vztah medzi mnoZstvom skimanych bodov a mnoZstvom skimanych
javov takto: Za isty cas mozno vyskimat velké mnoZstvo javov v malom poéte
bodov alebo naopak malé mnozstvo javov vo velkom pocéte bodov.

Zakladatel jazykového zemepisu a prvy tvorca jazykového atlasu G. Wenker
(Sprachatlas des Deutschen Reichs) vyslovil zasadu: Lepsie zobrat malo podla moz-
nosti zo vietkych bodov ako mnoho z nedostatoéného mnozZstva bodov.2’ Hustd siet
bodov u Wenkera bola oddvodnend velkou rozélenenosfou nemeckych nireéi!
Wenkerov dotaznik mal 40 viet, v ktorych bolo iba 325 slov. Ale dotaznik sa vypinil
v 40 736 obciach, pri¢om sa ziskalo 44 251 dotaznikov.2?

Naproti tomu Jules Gillidron skiimal velké mnozstvo javov len v 639 lokalitach
Franctzska.?

Optimum vyskumu predstavuje velké mnozstvo javov presktimat v kaidej obei.
Pri vyskume v rokoch 1947—1951 sme si vytycili za ciel dosiahnut toto optimun.
Vychadzalo sa zo skuto¢nosti, Ze slovenské naredia st velmi diferencované a ze
treba nadobudnGt podrobnym vyskumom podloZeny obraz najméi o ich hlasko-
slovnej a tvaroslovnej rozliSenosti, ktord je nepomerne pestrejia ako rozliZenost
v tvoreni slov, v syntaxi alebo v slovniku. VynaloZzené usilie bolo Gspesné. Pri
vyskume sa sice neobjavili nijaké prekvapujice a celkom nezndine vecl, ale spresnili
sa udaje o roz$irenosti jednotlivieh javov a o ich vzajomnyeh presahoch.

Fri ndreéovych vyskumoch v buddenosti mozno sa opriet o poznatky a vysledky
tohto vyskumu s podrobnou sietcu bodov a zodpovednejiie zvolit obmedzeny podet

© G, Wenker, Sprachatlas von Nord- wd Mitteldentschland, Heft 1, 1881, Einlei-~
tung, VII. . :

2 Pozri V. M. Zirmunskij, L. c.. 114

2 ¥, Wrede, Deutscher Sprachatlas, Text zur 1. Lieferung, str. 7—9.

2 V. Vazny, Sbornik Matice slov. VIII, 1930, 161 a Bujndkov sbornik 54, sa priklonil
pri vyskume slovenskyeh ndred¢i k metéde J. Gillidrona.
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bodov rozloZenych na tizemi slovenského jazyka so zretelom na ¢lenenie hlasko-
slovné a tvaroslovné, ktoré v zdsade vymedzuje narecové oblasti aj ako narodoplsne
a kulturne celky. S redukovanou sietou bude mo¥no praeovat na]ma pri vyskume
tvorenia slov, syntaxe a slovnika. Treba viak podotknit, ze ¢im je siet bodov redsia,
tym je vyskum netplnejsi. Ekonomika nare¢ového vyskumu mé tieZz svoje hranice.

Véinym problémom pri bodovej sieti je vyber lokalit. Zvolené lokality majt
reprezentovat naredie celej skupiny obel a osad, ktoré nielen Ze sa navzijom v nareéf
neodliuju, ale ktoré aj nejako spolocensky a kultirne k sebe patria a predstavujt
v svojom okoli isty charakteristicky celok. Casto sa d4 najst vhodni obec ako
,reprezentant’ cele] sl'upiny obei v kwajoch kde odddvna nebol znaénej$i pohyb
obyvatelstva a kde je nirefie vyrovnané (napr. okolie Trnavy, stredny Liptov,
Turiec, vychodny Spis, ]uhozapadny Sari§ atd.). Ale takychto celkov je na Slovensku
pomerne malo. Miestami nie zriedka je situacia také, Ze nareéie je silne diferencované
od obee k obei (napr. na rozhrani stolic Liptova, Spisa, Gemera a Zvolena, horné
Orava, severny Sari§, severovychodny Zemplin atd.). Na takychto miestach treba
ratat s hustou sietou bodov.

Pri vybere bodov pre sief treba robit rozdiel medzi obeami so staroddvnym oby-
vatelstvom a obcami s obyvatelstvom kolonizovanym v historickom obdobi. O po-
¢iatkoch a o pdvode obcei s pdvodnym obyvatelstvom vieme z historickych prametiov
pomerne malo, alebo aj celkom ni¢. Ale o pdvode kolonizovanych obei (napr. obei
strazeov hranfe, tzv.kopijnikov, byxvalych nemeckych obei, obei kolonizovanych
podla ius valachorum a pod.) a ich obyvatelstva jesto hodne historickych zprav.
Zaujem dialektologie sa obracia najprv na zistenie starého, celé tisicroéie nenaruse-
ného stvislého sidelného zdkladu. Poéet bodov v takychto oblastiach musi byt
vacsl. V tychto bodoch sa zisti ndre¢ovy stav, délezity nielen z hladiska interného
vyvinu slovenskych naredi, ale aj z hladiska ich vztahov ako celku k inym slovan-
skym jazykom. V kolonizovanych obciach sa ziska naproti tomu materidl, ktory
ciastotne existuje aj v inych oblastiach Slovenska alebo v mych jazykoch slovan-
skych i neslovanskych. Udaje z tychto obei maji zas velky vyznam pre sledovanie
problémov konvergencie a divergencie, bilingvizmu, kriZzenia jazykovych systémov
a vzniku novych jazykovych $truktur.

Vinterne slovenskych vztahoch kolonizované obce sa spracivaji ako plnopravne
slovenské ndredia a pri volbe bodov ich nemoZno vynechat. Vo vztahoch medzi-
slovanskych mozno viak tieto obee z vyskumu vynechat, lebo v mnchom ohlade
nereprezentuji stary slovensky nareCovy zaklad.

Siet bodov pre jednotlivé oblasti jazyka nemusi byt vidy ta istd. MoiZno ju,
najmé v naSom pripade, redukovat alebo rozsirit podla okolnosti a potreby. Pre
vyskum slovnika bude dost niekolko sto bodov (300—100), pri syntaxi a tvoreni
slov bude moZno vystadit azda e$te s mensim podétom bodov.

Zisady pre vyber bodov nemaji vieobecnt platnost. Zavisia od celého komplexu
okolnosti poéniic od terénnych, historickyeh cez materidlovy rozsah i obsah, ciel
vyskumu aZ po spracovanie. NeméZu plne vyhovovat najmé ¢isto vonkajsic mecha-
nistické hladiska (ako napr. Ze bod od bodu mé byt vzdialeny isty pocet kilomet-
rov, alebo Ze jeden bod padne na plochu istého poétu kilometrov stvorcovyeh atd.).
Najprihodnejiim kritériom je nareéova ¢lenitost.

9. Pripomenulo sa vysSie, Ze zbieranie naretového materidlu v teréne mozno
porovnat s excerpciou pisomnych materidlov pre jazykovedné &])racovame Cim je
rozsah materidlu hibsi a pocet excerpovanych diel a pisomnosti viés, ziskava sa
bezpetnejii zéklad pre zovieobectiujlice teoretické zavery. To sa tyka aj dialek-
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tologickych vyskumov a pric vieobecne.?* Podrobna siet ma vyhody, ktoré si
v kazdom pripade vitané aj pri vypracovani atlasu. Redukeciu hustoty siete bodov
vynucuju obmedzené pracovné moznosti, ekonomika vyskumu a snaha dostat sa
kratSou cestou k vysledku. Ale k ekonomike nikdy nevedie sam materidl. Netreba
pochybovat o tom, Ze aj kratSou cestou moZno dojst k spravnym vysledkom. Na dru-
hej strane podrobné siet sama osebe nezarucuje vidy spravny vysledok.

Lenze obidva postupy uréuji uz vopred pristup ku kartografickému spracovaniu
naretového materidlu v atlase. Pri podrobnej sieti sa zisti situdcia javu podrobne
na celom jazykovom tzemi a dojde sa k presnému vymedzeniu hranice medzi varian-
tami, Cize vlastne k plocham, na ktorych varianty boli zistené. Pri redukovanej
sieti bodov sa pozitivne zisti stav a varianty iba v skimanych bodoch. Preto na mape
mozno zaznadit pritomnost zisteného variantu len v prislusnom bode. Pri bodovej
sieti niet podkladu zakreslovat hranice variantov izoglosami alebo plochami, lebo
tieto hranice vlastne pozitivne zistené neboli. RozloZenie a najmi rozhranicenie
jednotlivych variantov sa pri bodovej sieti nezobrazuje podrobne, ale naznacuje sa len
v hrubych értach, pricom treba ratat s tym, Ze mnoho déleZitych udajov z osad,
ktoré neboli pojaté do siete skiimanych bodov, sa na mapu nedostane.

Pri podrobnej sieti mozno situdciu vyznacovat dvojakym spdsobom, a to jednak
¢larami (izoglosy, izomorfy, izolexy atd.), ktoré rozhranicuju tzemie s prislusnymi
variantami, jednak rozmanite vyznacenymi plochami (farebne, Srafovanim). Plos-
nym mapam sa vyéita, ze zanedbivaji jednotlivosti a Ze takto zjednodusujt jazy-
kovti skutoénost. To nie je celkom tak, lebo moznost vyznadovat jednotlivosti
pri plodnych mapach vidy existuje. Na farebnej ploche alebo za hranicou, ktora je
vyznadend éiarou, mozno frafovanim alebo geometrickymi znatkami alebo aj né-
pismi vyznadit pritomnost kazdej jednotlivosti podla potreby.

Vyznatovanie hranic rozéfrenia jazykovych javov éiarami je jednoduchy a tech-
nicky nendro¢ny spdsob. M4 pred ostatnymi spdsobmi prednost, Ze sa jediny hodi
pre syntetické mapy. Syntetické mapy st velmi ti¢elné a ekonomické v pripadoch,
ked sa izoglosy jednotlivych slov rozptyluja. Tu sa vytvara na mape zvizok izoglos,
ktory vyznadéuje ostra alebo pri rozptyle plynuld hranicu medzi ndreéovymi celkami.

Farebnymi plochami alebo &rafovanim sa lepsie pracuje v pripadoch, ked situicia
variantov je zivo a nepravidelne Clenend, ked sa varianty vzajomne presahujd,
tvoria enklavy a pod.

Obidva spbsoby mozno navzajom kombinovat. Pri vyuziti farieb a vytvarnej
fantdzie moZno vypracovat nézorné a jasné mapy.

Pri atlasoch s vyberovou (redukovanou) sietou bodov sa zo zdsady vyznaluje
pritomnost istého variantu vo zvolenom bode dvojakym spdsobom.

Jednoduché a veene presné je ndpisova metdda. Pokladd sa sice uz za prekonana,
ale vidy sa eSte pouziva aj v najnovich atlasoch.?® Na nédpisovych mapach sa zna-
zorfiuje situdcia tak, %e sa ku kaidému skitmanému bodu napiSe fonetické znenie
slova. Varianty sa rozliSuju niekedy farebne. Pre nas atlas sa tdto technika nehodi

24 Porov. B. Martin, Die deutschen Mundarten, Leipzig 1939, 11. Podla neho vedecké
z4pisy sa len pokusy ziskat ndredovy material. Celé bohatstvo ndredi vycéerpat nemozno.

B Atlasul lingvistic Romin, 1956; — P. Gardette, Atlas linguistigue du Lyonnais
1951—1955. — P. Smoczynski, Uwagi o I. tomie MAGP, Poradnik jezykowy 1960,
513, zddérazinuje, ze na ndpisovych mapédch sa zaznacuje objektivne znenie slova bez
toho, Ze by bol potrebny komentdr alebo akékolvek dalsie doplnenie. To vyluduje vraj
nebezpedenstvo, ze sa v komentdri nemdzu uplatnit pripadné individudlne nepresnosti. —
Naproti tomu K. Nitsch, MAGP I, 2, XIV hovori o ndpisovych mapédch ako o ,,polo-
tovare*, pretoze ndpisové mapy poddavaji len ,,mapowo rozlozony surowy material®.
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pretoZe nase Gzemie je malé a osady si miestami znaéne nahustené. Thto techniku
mozno uplatnit v atlasoch, kde je hustota skimanych bodov riedka. Tato metéda
sama osebe je menej ndzorné, ale velmi dobre ju mozno vyuzit v kombinéeii s inymi
technikami, s plonou a izoglosovou.

Iny sposob predstavuje metdda symbolova alebo znackova. Varianty sa oznadia
geometrickymi znatkami (symbolmi) rozmanitych tvarov a farieb. Prislusnou
znackou sa variant lokalizuje na miesto, kde bol zisteny.

Ani o jednom spominanom spdsobe nemozno povedat bez rezervy, Ze by bol
celkom dokonaly a Ze by vidy a vSade tplne vyhovoval. Od samého zadiatku jazy-
kového zemepisu sa obidve metddy a vSetky Styri spésoby podla konkrétnej situacie
kombinujt.2® No predsa moZno povedat, Ze pri podrobnej sieti sa pouZiva plodné
metdda ako zékladna. Pri vyberovej bodove]j sieti sa ako zakladnd pouZiva metoda
znactkova alebo aj napisova.

To, Ze sa vyskum hlaskoslovia a tvaroslovia vykonal pri podrobnej sieti, otvéra
moznost plodného mapovania v slovenskom jazykovom atlase. Pritom by sa ako po-
mocné mohli vyuzit aj ostatné spdsoby podla konkrétnych moznosti a potrieb.

10. V dnesnej praxi plati zasada, Ze sa na jednu mapu zakresli situdcia jednotlivého
javu na jednotlivom slove. Potial by to bola dost mechanicka uloha a tu by sa
vlastne konéila povinnost autora mapy podla tych, ktorym sa tloha atlasu vycerpava
plofnym zobrazenim situicie jazykového javu, fotografickym zachytenim objektiv-
nej zjednodusenej jazykovej skutoénosti.??

K. Nitsch ako vediei prac na Matom atlase gwar polskich hovori,?® Ze i ked st
niektoré mapy v atlase syntetické, nemieni sa podavat ani stdasny ani histo-
ricky vyklad, lebo ten by bol vzdy individualny. A potom vyslovuje zisadu, Ze atlas
mé podat ,,C¢isty, skontrolovany a usporiadany materidl ako podklad vietkych
lingvistickych Gvah®. Tu sa poklada za syntetickl mapu takd mapa, na ktorej je
sice len jeden jav, ale situicia je zobrazena plosne. K takémuto zobrazeniu v MAGP
niet opodstatnenia preto, ze vyskum bol urobeny len v riedkej sieti bodov (100).
Plosnym mapam v MAGP sa opravnene vyéita, Ze jazykovi skutoénost zjednodusuju,
ze neberu do ohladu jednotlivosti, ktoré presivaju do komentéara, Ze robia pred-
¢asnt syntézu, a tym natiskaji pouzivatelovi atlasu vyklad, ktory je individudlny
a robeny z hladiska dne$ného kusého stavu badania. Takato syntetickd mapa méze
v buddenosti stratit cenu, ked sa ukéaze, Ze syntéza nebola spravna.?®

Syntetickou mapou iného druhu je mapa, na ktorej sa zhrnie situdcia viace-
rych jednotlivych gramatickych i lexikalnych javov.3® Takato syntetickd mapa

26 Pozri MAGP najmai I, 2, XIV a n. — J. Petr v recenzii MAGP, Slavia XXX, 1960,
599, vidi vo volbe spdsobu, ktory najndzornejsie ukdze zemepisné rozlozenie ndrccového
javu, tvorivi pracu autora mapy.

7 J. Petr, tamze, 399.

3 MAGP 1, 2, X1V.

2 P, Smoczynski, Poradnik jez. 1956, 505—515, najmé 513. — W. Pomianowska,
7 prac nad kartografiq lingwistyczng, Poradnik jez. 1955, 250—259, 333—345, sa stavia
proti plosnym mapam Srafovanym, pretoze zjednodu$uja jazykova skutoénost. Prednost
dédva farebne a tvarove rozliSenym znakom. — W. Doroszewski, L. ¢., 234, tiez hovori,
Ze ziadna mapa nie je ciefom sama pre seba a pre jej ndzornost nemozno zbytoéne zjedno-
dusovat fakty.

30V Atlase russkich narodnych govorov, Moskva 1957, je 30 syntotickych mdp (svodnyje
karty), na ktorych sa zakresluju javy vyznacujice hranice ndrecéovych celkov. —
J. 0. Dzendzoelivskij, Lingvistitnij atlas ukrajinskich narodnich hovoriv Zakarpatskoj
oblasti USSR (Leksika), Castina I., Uzhorod 1958, mé 120 slovnikovych mdp s jednotli-
vymi slovami a 11 mdp syntetickych (zvedena karta), na ktorych sa izoglosami zobrazuje
na jednej mape az 17 slov. : :

169



poskytuje bezprostredné porovnanie viacerych javov a uceluje pohlad na zemepisné
néretové celky bez toho, Ze by situaciu nejakym spdsobom skreslovala a Ze by tu
bola moznost pridat k materidlu nie¢o individudlneho. A aj keby sa na takejto
syntetickej mape situdcia v istom zmysle schematizovala, je tu naporadzi kontrola
na analytickych mapach, na ktorych st vietky javy zobrazené jednotlivo.

Snahu ¢o moZno najobjektivnejiie zachytit materidl podla skutoéného stavu
treba schvalit. Ale treba predsa len poznamenat, Ze celd praca na jazykovom atlase
od zostavenia dotaznika poc¢nuc sa robi podla dnesného stavu vedy. Ak sa vedecké
zésady uplatnia v atlase do dosledkov, bude jazykovy atlas v budicenosti pouzitelny
obdobne ako kazdé vedecké dielo vypracované starSimi vedeckymi metddami,
ktoré sa Gasom prekonali. Ind¢é mozno len sthlasit s tym,3 Ze primarnou tlohou
jazykovej mapy je zachytit zakladné a vychodiskové fakty a znézornit situiciu
hranic, ich vzdajomné vztahv, ktoré poskytuja uceleny obraz istého problému,
ziskany analyzou a porovnanim vetkych prislusnych tdajov.3?

11. Pred vlastnym koncipovanim atlasu treba dobre uvazit, ¢i robit atlas s podroh-
nou a ¢i len s vyberovou sietou. Robit atlas s podrobnou sietou je vec kartograficky
velmi naroéna. Zda sa. Ze nateraz by sme ani nestacili svojimi silami zaistit hladky
priebeh konceptnej prace. Keby sme pevne stali na poZiadavke podrobného atlasu,
mohla by sa odsunit realizdcia atlasu do neurditej budticnosti. V tejto situdcii
sa moézu zvolit dve cesty daliej jazykovozemepisne] prace.

Hlaskoslovnt a tvaroslovnu ¢ast atlasu mozno vypracovat s redukovanou
sietou 300—350 lokalit, ktord sa proponuje pre slovnik, skladbu a tvorenie slov.
V tom pripade mézao zvladnut vytyceny ciel v najblizsich rokoch. Vypracoval by sa si-
ce jednoduchs$i atlas, ale jeho hodnota by bola v tom, Ze by jednako len poskytoval
novy pohlad na problematiku slovenskych nareéi ako celku. KedZe sa toto skritené
vypracovanie bude opierat jednako len o podrobny vyskum vo vSetkych obeiach,
niet nebezpetenstva, Ze by sa zanedbali podstatne doélezité veei. Podrobny materil
zo vietkych obel poskytuje moznost vhodnym spésobom uplatnit na mapach vietko
podstatné, i keby sa vykroéilo z hranic vymedzenych redukovanou sietou. Reduko-
vand siet v naSom pripade nezabraiuje ist do podrobnosti pre nedostatok pozitivneho
poznania situdcie v teréne, ako je to v pripadoch, kde aj vyskum bol vykonany
v redukovanom potte bodov.

Pritom by sa mohla postavit ako dalsia poziadavka podrobne monograficky spraco-
vat dolezitejsie hlaskoslovné a tvaroslovné javy. Pracovnym cielom by bolo podat
interpreticiu jednotlivych javov s prizretim na vsetky historické a iné materidly
a 8 vyuzitim podrobnych udajov jazykovozemepisnych. )

-Atlas slovenskych naredi a tieto podrobné monografie by sa navzijom doplnali.
Atlas by poskytoval viac-menej v8eobecnti orientaciu v jazykovozemepisnej proble-
matike slovenského jazyka a jeho nére¢i. V monografidch by sa muselo preniknut
a% na dno problému, vylozit ho a zasadit na prisludné miesto do vyvinu i do sti¢asného
systému.

Napokon ide vlastne o to, aby sa zozbierany materidl spracoval a vyuzil. Kazdé
spracovanie bude dobré, ak prinesie nové poznatky, nové aspekty a otvori nové
cesty vedeckého poznania.

12. Prédca pri mapovani naretového materidlu ziskaného anketou je dost zloZita.

V prvej fdze mapovacich prac treba materidl zaznaceny v terénnych ziznamoch
najprv spristupnit jazykovozemepisnej uvahe tak, Ze sa jednoduchym spdsobom

21 P, Smocazynski, Por. jez. 1058, 515.
32W. Doroszewski, 1. ¢., 237.
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prenesie na mapu. Jednotlivé varianty sa navzajom odlisia od seba a bod za bodom
sa zakresluji na mapy. Vznikne prvy naért mapy, podrobnd bodova mapa. Takto
by sa mali zmapovat vietky vybrané hesld. A% v tejto pracovnej faze sa zisti, ktoré
hesld moZno a ktoré nemozno mapovat. Pracu mézu konat pomocné sily pod vedenim
kvalifikovaného vedeckého pracovnika.

V druhej faze mapovania sa konaji konceptné prace. Nacrtkové mapy sa v celom
rozsahu istého javu utriedia, zhodnotia, vezmu sa do Gvahy sprievodné mimozeme-
pisné ddaje (generacné, archaizmy a pod.), porovni sa priebeh hranic javu na jed-
notlivych slovéach, zistia sa odchylky a pod. Pritom sa dobre uvizi historické po-
zadie, smery kolonizatného prudenia, jazykové susedstvo, moZnost vziajomného
posobenia naredi, pripadne iného jazvka na néredie a dalSie kultirno-spolocenské
okolnosti. Nevyhnutné je oboznamit sa s prisluinou literatiirou o jave a konfrontovat
tdaje literattry s udajmi dotaznika, opravit, pripadne doplnit ich. Autor mapy
vyuzije vietok materidl z monografif, §tudii, ¢lankov, slovnikov, pripadne z ruko-
pisnych prée, textov atd.®® Autor musi cely materidl java dokonale poznat, pre-
kontrolovat, overit a vynalozit maximéalne tusilie, aby udaje atlasu zodpovedali
skutoénému stavu. Pri §tadiu si autor ujasni problém a vytvori presni predstavu,
ako prisludntt sérin map kartograficky realizovat. Sti¢asne vznikne pritom aj komen-
tar k jednotlivim mapam alebo k sahrnnej syntetickej mape.

Tato faza mapovania mé v pravom zmysle slova charakter tvorivej konceptnej
prace autorskej. PretoZe sa bude postupne objavovat mnoho zavislosti medzi javmi
a mapami, bude cely koncept v stave dotvarania, spresiiovania az do ukoncenia
celej velkej série méap.

V niektorych pripadoch vyhotovenie definitivheho autorského konceptu mapy
bude jednoducha vec. Napriklad niekolkymi ¢iarami sa d4 vyznatit rozhranidenie
medzi znenim miach — mech — moch. Takychto jednoduchych pripadov bude zaiste
dost. Bude treba pamitat, aby &iary alebo znatky svojim tvarom zapadali do svoje}-
série so zretelom na vzajomné porovnavanie javu v jednotlivych slovach. No bude-
tiez dost pripadov komplikovanych (napr. reflexy vokalu *5 v pritomniku slovesa
pdjdem — puojdem — projdem — pvajdem — pajdem — pojdem — pijdem — pujzem
—pojzem).

Befinitivny koncept jazykovozemepisnej situdcie prisluiného javu sa vyhotovi
na Specidlnej mape, ktord uz bude slazit ako zakladnd mapa pre tlac.

Tito mapa nesmie byt preplnend podkladovym textom, pretoze bude na nej
zobrazend zemepisnd situdcia nareéového javu. Podklad (podtlad) mé slazit ako
nevyhnutné ovientacni pomdcka a mé:obsahovat Statne hranice, vodnu siet (prip.
siluetu hor), okresné mestd a siet osadd s ndzvami. Na mape md byt aj siet poludnikov
a rovnobeziek .3 Podklad mé byt vytlaéeny neutrilnou, ale dobre &itatelnou farbou.

Pri niektoryeh javoch délezitych z hladiska celoslovenského, vyskytujicich sa
v8ak na malom fizemi, mé%u sa robit vyrezy, aby sa mohla zakreslit zemepisnd
situdeia podrobne a v ndlezitej velkosti. Pri zmenseni by takéto tzemie bolo velmi
mali¢ké. Takymto javom je napr. l-ové participium typu pioy, Ziou a typu pey, Zey.

Okrem tejto mapy by mohlo byt v atlase eSte nickolko pomoenych map. Boli

33V MAGP sa uvddza podrobne zoznanm prametiov a literatiry ku kazdému zvizku
osobitne. A takto je to vo vSetkych novdich atlasoch. Obsiahlu bibliografiu uvidza
J.0.Dzendzelivskij v cit. atlase Zakarpatskej oblasti USSR, 14—18.

34 V nemeckom jazykovom atlase sa menom neoznadené lokality uréuju podla Specidlnej
mapy. Pozri F. Wrede, DSP, 1. Lief. 17—18. — To md vyhodu v tom, zZe sa mapa mbze
pre tla¢ velmi zmensit, a predsa mozno uréit aj meno lokality.
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by to mapy prilozkové na pauzovacom papieri vytlatené farbou, ktord by vyrazne
kontrastovala s farbou tlace na podkladovej mape. Potet pomocenych mép3® mohol
by byt zna¢ne velky. V atlase slovenského jazyka by mohla byt uZitotnda mapa
znazoriujiica vyvin administrativneho zriadenia,®® mapa feudalnych panstiev,
mapa osdd, v ktorych boli osidleni strazcovia hranic — kopijnici, lanceati, mapa
nemeckej kolonizicie, mapa valaéskej kolonizacie, mapa s tdajmi o vzniku miest
a obei, mapa hospodarska, znazornujtca obchodné centra, osady s pravom Jarmo-
kov, hlavné dopravné linie, hradské a cesty, mapa banskych oblasti, mapa priemy-
selnych podnikov, mapa znédzornujica smery vojnovych vyprav a pustofeni (tatarsky
vpad, turecké vojny, kurucké a pod.), mapa cholerovych a inych epidémif, ich
rozsah, intenzitu, mapa archeologickych nalezov, mapa etnografickych celkov atd.

Mapy takého druhu by mali svoju funkciu v jazykovom atlase len vtedy, keby
event. tvahy smerovali k vykladu jazykovej skuto¢nosti v Sirokom zmysle slova
uz v samom atlase. Rozvedenie jazvkovozemepisnych danosti na pozadi uvedenych
historickych, spolotenskych a kulttirnych okolnosti predpokladd tzku spolupracu
najmé s historikmi a etnografmi.?’

V druhej pracovnej faze sa teda vvhotovi Gplny autorsky konecept atlasu, vlastne
autorsky Cistopis s legendami a textami i s komentirom k jednotlivym mapam.

V tretej fize sa podla autorského rukopisu vyhotovia kartograficky odborne
¢istopisy map, ktoré sa budt mechanicky zmenSovat a tlacit.

Velkost mép 1 : 400 000 sa dobre hodi pre konceptné a grafické price. Pre vydanie
tlacou je to format privelmi rozmerny. Pri mechanickej reprodukeii sa mapa zmensi
prinajmenej na mierku 1 : 750 000. Privelké zmensenic by vsak bolo na tkor jas-
nosti a presnosti.’

13. Jazykovy atlas ma dve organické zlozky: mapovh a textova zlozku, ktora sa
obyéajne vold komentar. V komentari k mapam sa rozvadza celkova problematika
atlasu a robf sa sthrn. Mapovéa Cast sa nevyhne statitnosti. Z legendy mozno vy&itat,
ze isty jav mé isty polet variantov, ktorych tzemné rozloZenie podiva mapa. Ale
na mape nemozno vyznadit stvislosti s inymi javmi toho istého druhu alebo javmi
stvisiacimi miestne, spolo¢ensky, vrstvove, historicky, &trukturne atd. Autor atlasu
so zretelom na to atlas vlastne tvori. Vybera slova, javy, triedi ich a zal’a(hlje do
skupin a do celkov, ktorych jazykovozemepisnou interpreticiou sa majn ziskat
poznatky vedtice k up]nemu lingvistickému vykladu javu.

Komentar je vec doélezitd. Nedostatoény alebo neuplny komentdr moéze oslabit

3% Charakter pomocnych méap opisuje V. Vézny, Sbornik Matice slov. VIII, 1930,
166, 168; Bujnakov sbornik, 51; Slovo a slovesnost XV, 1955, 172, majic na mysli
konfrontdciu jazykovych javov s histériou, administrativnymi, cirkevnymi, hospodér-
skymi, spoloenskymi, ndrodopisnymi a kulturnymi pomermi.

3V MAGP 1, 2, XTI, sa zakresluji na administrativnych a historickych mapéch staré
vojvodstvd a kraje (Kujawy, Warmia, ziemia dobrzytiska) nie presne ohranidené, ale
etnograficky zndme. To by zodpovedalo asi nadim stoliciam.

3" W. Doroszewski, L. c., 236.

3 Mapy vo Wenkerovom diele Sprachatlas des Deutschen Reichs su v mierke 1:1000000,
teda hodne velké. Vo Wredeho atlase Deutscher Sprachatlas je mierka 1:2000000,
pridom rozmery mép st 70 X 60 cm. W. Mitzka, Deutscher Wortatlas, mé td ista siet
a mapy, ale ich eSte viac zmensuje. Na tieto diela upozoriiujem preto, ze maju podrobnu
siet osdd. Pri redukovane] bodovej sieti velkost mdp, prip. miera ich zmensenia nie je
takd citlivd vec. Napr. rumunsky Ailasul lingvistic Romin 1956 vysiel vo vidéSom formdéte
(s mapovacou technikou napisovou) a sti¢asne vysiel aj Micul atlas lingvistic Romin 1956
v celkom malom forméte (symbolovou technikou). Velky atlas mé rozmery 33 x 24 cm,
75 bodov, 622 map. Maly atlas md rozmery 13,5 x 10,5 a 424 mép.
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dosah mapovej ¢asti, i keby mapy samy osebe vyhovovali optimalnym poziadavkam
jazykového zemepisu.

Komentir ma svoju &truktiru a moZno ho rozdelit na dast vSeobecni a Gast
Specidlnu.

Vo v8eobecnej ¢asti bude tvod, histdria prac na slovenskom jazykovom atlase,
priebeh pric na atlase, vznik dotaznika, vyskum v teréne a jeho metdda, exploratori,
vysledky vyskumu, metodologické poznatky a zhodnotenie sktsenosti, rozvrh
atlasu, rozdelenie na Gasti, vnatorny systém, siet bodov, zoznam obeci a dalsie Gdaje
o nich atd.

V 8&pecidlne) CGasti komentara budil poznamky k jednotlivym mapam alebo ku
skupindm a séridm méap, doplnky a okolnosti nezachytené na mape, vysvetlivky.

Bez komentéara by nebolo mozno mapovi ¢ast atlasu s uzitkom pouzivat. Preto ho
treba vypracovat svedomite. Cim st mapy podrobnejiie, tym je komentar strud-
nejsi.® Pri riedkej sieti nemoZno na mape vietko vyjadrit a preto sa komentar
znacne rozdiruje.t?

Vypracovanim mép a komentdrov k mapam sa zavriuje autorskd praca. VyuZitie
vysledkov atlasu spadé uz do okruhu dalsieho teoretického spracovania v stvis-
lostiach, ktoré presahuja rdmec jazykového zemepisu.*!

14. Vypracovanim hlaskoslovnej a tvaroslovnej éasti atlasu sa splnf len ¢ast dloh.
V praci sa musi pokratovat. Treba uZ teraz organizovat vyskum tvorenia slov,
syntaxe a slovnej zdsoby a zainteresovat do vyskumu viési pocet schopnych
spolupracovnikov. Najpohyblivejiou zlozkou jazyka, ktord sa meni, zveladuje,
ale aj ustupuje zo Zivota, je slovna zdsoba. So zretelom na to treba vyskum inten-
zivne podporovat a viest.

Slovnikova Gast atlasu nie je doteraz materidlove pripravend tak, aby bolo
uz mozno pristipit k sistavnému mapovaniu slovnikovych javov. V dotazniku
z r. 1947 jesto asi 70—100 hesiel, ktoré mozno zmapovat. Ale tieto hesld nie st
volené programovite. MoZno na nich vyskasat sposoby mapovania lexikilno-séman-
tickych javov. Bol by to v kaZdom pripade zisk, poskytujici aspoi orientaény pohlad
na diferenciaciu slovnej zasoby. Neodkladnou tlohou viak je zapoéat §iroko zalozeny
vyskum slovnika slovenskych nare¢i.?

15. Vainou otdzkou je vieobecnd koordinacia ¢eského a slovenského jazykového
atlasu. V tomto smere treba mat na pamiti niekolko zavaznych okolnosti.

Stav nareéi v ¢eskych krajinidch a na Slovensku je znacne odlisny. Na Slovensku

3 Velmi struény komentdr k mapim méd J. Q. Dzendzelivskij cit. d. -— Atlasul
lingvistic Romin 1956. Dost struéné komentdre sa aj v nemeckych jazykovych atlasoch.

4 Komentdr k prvym dvom zvizkom MAGP m4d po 10 tlac¢ovych hérkov. Atlas md mat
10—12 zvézkov. Komentdr k celému atlasu by mal 100—120 hdrkov, ¢ize 1600—1900
stran. — Atlas russkich narodnych govorov centralnych oblastej k vostoku od Moskvy z r. 1957
mé 271 mdp a komentar mé 1100 strdn, z toho 312 strédn je tivod a vSeobecné pozndmky,
788 stran komentdre k jednotlivym mapdm, pri¢om rozsah pozndmok je od niekolko
riadkov az po 16 strdn.

1 K. Nitsch, MAGP II, 2, VII, sa stavia zdsadne proti tomu, aby sa v komentdri
poddval vyklad mapy, resp. ndredového javu. — Myslim, %e vyklad a interpretdciu
priam znemoZnuji pracovné okolnosti. Na atlase sa autorsky zidastiiuje obycajne viac
pracovnikov, ktori véetei mdzu byt dobri kartografi. Kartografick stranku mozno dobre
organizovat a viest. Ale je velmi taZko v diele, ktoré musi mat jednotnu koncepeiu,
zabezpedit, aby vsetci pracovnici vytazili z mdp lingvistické poznatky, ktoré by boli
v kazdom smere rovnorodé a na rovnake] urovni.

2V.Vazny, Sbornik Matice slov. I, 1922, 96, si kladie tlohu vybudovat vedeckt
slovenskt dialektolégiu a slovensky slovnik z celej oblasti zivej redi.
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st efte zretelne zachované staré naredové skupiny, kym v éeskych krajindch a na]ma
v Cechéch pod vplyvom splsox ného jazyka a speclalneho spolocenskeho vyvinu
od narodného obrodenia zaé. 19. storotia sa staré naretové Elenenie ui rozrusilo
a nastal pohyb smerom k hovorovej &estine, ktord sa stala akymsi nadnaretovym
jazykovym utvarom. So zretelom na vztah spisovného jazyka a narec{ a na posobenie
spisovného jazyka na nareéia dnesnému stavu slovenskych naredi zodpovedd v Ges-
kych krajindch asi tak naretovy stav z druhej polovice 19. storodia.

Z toho vyplyva potreba osobitného pristupu k vyberu materidlu, k metéde vysku-
mu i k metéde spracovania. Dolezitou okolnostou je, Ze hlaskoslovny a tvaroslovny
materidl k slovenskému atlasu je uz zhromazdeny. Ale to nie je prekazkou koordi-
nicie obidvoch diel tak, aby na seba bezprostredne nadvézovali a aby sa v konetnom
vysledku javili ako suvisly celok. Daldie vyskumy v oblasti tvorenia slov, skladby
a slovnika bude mozno v potrebnej a uzitoénej miere koordinovat uz pri zostavovani
dotaznika.

Je pravda, ze ¢lenenie slovenskych a eskych naredci je zalozené na inych zvuko-
vych a Ciastolne i gramatickych javoch. To, ¢o je dolezité z hladiska diferencidcie
¢eskych naredi, nejavi sa vidy na slovenskom jazykovom uzemi ako problém a na-
opak. Ale na jazykovom pomedzi Sesko-slovenskom si tasto aj hlboké vzdjomné
presahy. Tymto javom sa treba osobitne venovat a zakreslit ich do mép tak, aby
cast slovensks nadvézovala na ¢ast Ceskd a naopak. Otdzka sa vyjasni pri konkrét-
nej praci. Jazykové pomedzie Cesko-slovenské méze byt vdainym predmetom stadia
néaredia historicky jednoliateho, ktoré sa vyvijalo v akénom réddiuse dvoch narodnych,
resp. spisovnych jazykov, resp. politicko-spolo¢enskych ttvarov.

Niektoré javy, ktoré sa vyskytuji sice na Slovensku i v ¢eskych krajindch, zeme-
pisne nestvisia. Je to napr. existencia bilabidlucho # (za v) v severovychodnom
nireéi teskom a v naredi stredoslovenskom, alebo l-ové participium bul v chodskom
nireéi a na vychodnom Slovensku, zmena ch — I — f, vokalizacia slabi¢ného r, !
a pripadne dalsie paralelné jednotlivosti

Spbsoby spoluprace sa rozvint pri riefeni konkrétnych pripadov, na ktoré sa
pride v pracovnom procese. V tejto faze ide o zistenie problem&tlky opretej o kon-
krétny materidl a jej jazykovozemepisné prepracovanie, ktoré sa spoloéne uvazi.

Obidva atlasy by mohli mat rovnako rieSent zakladnG-mapu, v rovnakej mierke,
s rovnakym kartografickym vybavenim, ako je napr. siet rovnobeziek a poludnikov
a iné. Keby sa v zdsade rovnaktvm alebo asponn podobnym spdsobom zakreslila
situdcia javu v deskych krajinich a na Slovensku, bolo by moZno obidve mapy
polozit vedla seba a pouzivaf ich temer ako dva dielece jednej mapy. Vec treba
do podrobnosti edte premysliet a pri mapovani vzajomnou spolupracou autorov map
realizovat.

16. V atlase slovenského jazyka sa musi pamitat aj na ujasnenie jazykovych
vztahov slovensko-polskyeh a slovensko-ukrajinskych na oblasti vychodného
Slovenska. Vec vSak treba riefit hned na obidve strany a vySetrit presahy polské
a ukrajinské na Slovensku a si¢asne presahy slovenské na ukrajinskom a polskom
jazykovom tzemi.

Obdobne sa musi v atlase poukdzat na jazykové vztahy slovensko-madarské
a madarsko-slovenské.

Slovensko-nemecké jazykové vztahy sa realizovali na slovenskom jazykovom
tzem{ medzi slovenskym okolim a byvalymi nemeckymi jazykovymi ostrovmi,
ktoré uz od velmi davnych dias podliehali slovakizacii.

V takychto firSich suvislostiach sa charakteristika slovenského jazyka a jeho
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nareé¢i ukaze plastickejsie a ziskaju sa aj &irfie poznatky pre postdenie a osvetlenie
vnttornych slovenskych procesov.

Ohlad na vztahy javov slovenskych k javom v susednych jazykoch by sa mohol
prejavit asponi tak, %e by sa proti istému variantu na slovenskom jazykovom tzemi
napisovou technikou vyznadil stav na bezprostredne susediacom tzemi iného jazyka.
To nijako atlas nezataZf a na druhej strane predsa len bude to aspoil nabeh dat
slovenské javy do Sirsich suvislosti.®

17. Dialektologicky vyskum a jazykovozemepisné spracovanie slovenskych
naredi je tloha velmi aktudlna i naliehava.

Jazykovozemepisné prace st dnes na celom svete v popredi vedeckého zéujmu.
Jazykovozemepisné skimanie jazyvkovych javov je doteraz edte nedostatotne vy-
hodnoteny aspekt na jazykovia skutolnost v spojitosti s aspektom historickym
a vrstvovym.4t

Slovensky jazykovy atlas je vyznamna tloha slovenskej jazykovedy. Svojim
vyznamom presiahne hranice tzemia nasho jazyka a prinesie poznatky zakladného
vyznamu a] pre slavistiku.

Bude na prospech veci, ked o sp6soboch splrenia Glohy sa rozhovoria zaintereso-
vani pracovnici. Diskusia zaiste odhalli niektoré nové momenty nagej jazykovo-
zemepisnej prace, prispeje k ich teoretickému objasneniu a tym aj k dspeSnému
rozvinutin pric na postupnej realizécii atlasu slovenského jazyka.

2 B. Martin, c. d., 101, poklada izolovanu pracu na malom uzemi len za predpricu.
Treba hladat dalsie vztahy, lebo by atlas zostal len kusym dielom (Stuckwerk).

¢ R.I. Avanesov poukdazal na vyznam vzdjomného vztahu stradnice ¢asovej, tzem-
nej i vrstvovej so zretelom na jazyvkovy atlas. Pozri R. 1. Avanesov i S.B. Bern-
Stejn, LingvistiCeskaja geografija i struktura jazyka. O principach obSéeslavjanskogo
lingvisti¢eskogo atlasa, Moskva 1958, 6.
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Mosed Mroavu
R ROHOEIIUIT ATJIACA CJOBAITROTO A3LIKA

ATiac ¢;I0BAIKOTO s13brKA 0V;leT c110¢o0CTBOBATE O3MAKOMIICHIIO ¢ PARBATUEM CIIOBAIIKOLO
A3BIKA M er0 JIMAIeKTOB M OCBEINCHUIO ero OTHOLHEHHsI, IVIAaBHLIM 00pasoM, K CIaBAHCKUM
A3pikaM. fl3bikoro-reorpaduueckan o0padoTra gu(GCPCHINPOBAHHDIX ABICHNI YKAa3LIBAET
Ha TPOMCXOKIeHNE M NPOLEeCe TeH ICHINI PA3BATHS . JTOT AT/AC RAK CHEIUAIBHEE JIXHIBIC-
THYCCKUI TPYX AaeT [ud@epeHIpoBaHHEbE AB/ICHI s135IKa B CBsI3H CHCTEMBI sI3LIKA ¢ WHBIME
ABJICHUAME TAKEM 00pa3oM, 4To0B HA IEpejHuil MIaH BLICTYIHII IPOIECCYalbHBIH XapaKTep
usMeHeHni. Armac 6ygeT ommpaThCsa HA MHANCKTIYIO TPAIMIMIO CTApllell reHeparyy,
Ho OyjeT MPUHAMATHL BO BHUMAHME H PASINYNs B NOKOJIEHUsX U COIUATLHOC PACCIOCHHE.

B o0cROBY amiaca ¢/10BALKOIO si3LIKA 1Er Marepuasd, cobpammniit B 1947--1951 rr.
¢ yuéToM «BonpocHHRA 111 Iec1e;IOBAHUSL CIIOBALKUX JIHANeKTOBy (cocTaBpuu Li. [MaysuaL
u . Oltoanu). Hexod 113 3Toro MaTepuasia MOMKHO NOATOTOBUTL 0K0:10 400 (oHeTHUeCKEX,
400 mopdociornwecrnx, 10U JTeRCHUCCKHX KapT, a Takme 100 mapT oryeanHnix pasbpocan-
HEIX ABJNEHHIT. AT.1ac OYIeT COCTOATL U3 CCPHU KapT, B OCHOBY KOTOPLIX OYAYT NOJIOIKCHBI
rpaMMaTiHyecRle ABIenns. Tark Kak IPpAHUNEI FPAMMATHUCCKHMX M JIEKCHYECKUX ABIICHUM
OGLIUIIO TIC COBILAIAIOT, SIBICHIS IPAMMATHICCKUE MOKIO (PUKCHPOBATL OT/CIHHO OT ABICHMIT
JeRCHUCCRIX. JJercudecky uQdepeHIIPOBAHHLIC CITOBA HEIb3st ¢ YCICXOM MCIO.L30BATH
Ao HalaodeHns Haj ¢oneTnyeckoil m Mopdosornueckoi juddepennnanueii 1 HaoGopoT.
IIpn 3apHCOBKE 3BYKOBLIX, MOP(QOJIOTHUECKHUX, JIEKCHUCCKNX M CeMAHTHYCCKHX BaPUAHTOB
HY 0fHOH KOMIIJICKCHOH KapTe YacTo BO3HUKasa Obl KapTHIA, KOTOPY ObLTo ORI TPY/IHO
yitaTh. 1o aToMy HeOOX0;MMO aHANMBUPOBATL H 3APHCOBLIBATL KJKICC sIBIEHHC Ha OT-
AearbHol KapTe. 1la Gase TaRUX KapT MOMKHO MO;{FOTOBUTL CHUTATHUCCRIC RAPTHI, HA KOTOPBIX
MOKHO OY/(eT LIOKA34Th Ha HEJIOM Pijle CIlOB HAPAIICILHEDLID HPOLCee 11T CTHPAITHE IPALHL
Y OJIHOTO U TOTO 3KE FIBIICTIHS.

TmareapHoe NeCiejOBAHAE HO3BOJUT OTMETHTbL TPAHMISL! BJICHUI JIMHUAMH MU B~
neJleHUeM ILTONA; (M PACTIPOCTPAHEHUS SIBICHUN, WiIN, ROMONHAIell ABYX OTHX CIOCOO0B
B KQMKIOM HACEJICHHOM HIyHKTe. HO HIPARTHYCCKEE BO3MOMIOCTI 103BOHIOT B IACTOAICE
BpeMsi HOJILOTOBUTH aTdac TO.IbKO ¢ yueToM 300—350 nvunroB (uodHas cerr — 2.600
IIYHKTOB).

Ilpu paGoTe Haj ATIAACOM CJIOBAIKOIO S3HIKA HNJKHO HOMHHTH B IEPBYIO 0Ycpelb O Cro
KOOP;UIHAIMK ¢ aT.1acOM YCHICKOIO SI3bIKA, OCOOCHHO O UCIICKO-CJIOBALKON H3LIKOBOM
rpanrne, YToOBt JIAaHHLIC O0OMX ATIACOB OPTaHUUeCRM BRITCKANM OjHM M3 pyrux. Ioj-
XOAIIMM ¢HOCO00M HaJ0 OTMETHTL M OTHOIUCHIC ¢;IOBALKUX JIM&IEKTHLIX sBJICHMIL K siBJC-
HESIM ¢OCEHEell MOJBCKOW M YKPARHHCKONH TCPPHTOPHM, 8 TaKMe K sIBACHUAM BEHICPCKOM
TCPPUTOPHY.
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ZPRAVY A POSUDKY

ZA AKADEMIKOM FRANTISKOM TRAVNICKOM

Posledné zivotné jubileum, 70 rokov (*17. augusta 1888), zastihlo akademika Frantiska
Tréavni¢ka fyzicky i dusevne sviezeho a ¢ulého, prekypujiceho vitalitou a pracovnym
eldnom. Jeho energia sa zdala nevyé¢erpatelnd, jeho pracovitost neochabovala. Dokdzal to
eSte na dvoch vedeckych diskusidch v Brne v marci a aprili tohto roku. Preto jeho ndhle
skonanie popoludni 6. jina 1961 prekvapilo vSetkych, ktori ho osobne poznali. Odisiel
uprostred préce, ako pravy bojovnik-komunista.

Dielo, ktoré akademik FrantiSek Travni¢ek po sebe zanechal, je obdivuhodné svojim
rozsahom a sirkou spracovaného materidlu, tctyhodné svojou mnohostrannostou a vy-
znamné nielen z hladiska rozvoja ¢eskoslovenskej jazykovedy, ale aj svojim spolodenskym
dosahom. Bohaté a vzdcne zivotné dielo akademika Travni¢ka bolo za jeho zZivota podla
zasluhy odmenené najvyssimi verejnymi a §tdtnymi poctami. Stal sa lauredtom Stdtnej
ceny, poslancom Nérodného zhromazdenia, patril medzi prvych akademikov CSAV,
ziskal Rad préce i Rad republiky. Pre svoje skdsenosti bol poverovany zodpovednymi
funkeiami. Bol prvym predsedom VIII. sekeie CSAV, dlhé roky zastédval funkeiu relktora
brnenskej univerzity, do konca #ivota viedol brnenskt pobocku Ustavu pro jazyk desky
CSAV.

Bohatt vedecki, pedagogicko-vychovnt a organiza¢nt ¢innost akademika Travnicka
zhodnotili viaceri jeho spolupracovnici a Ziaci pri jeho Zivotnych jubiledch. VSetka
¢innost akademika Trévnicka sa vyznacovala premyslenou plinovitostou a cielavedo-
mostou. Vo vedeckej préci postupoval od starostlivého zhromazdovania materidlu,
pri ktorom mu pomshal podetny &tdb jeho univerzitnyveh posluchddov, cez monografické
spracovanie problémov k syntetickym diclam. Takto vznikli Trdvniékove zdkladné
syntetické diela o deskom jazyku: historickd gramatika, gramatika sudasne] spisovnej
destiny a slovnik spisovnej ¢edtiny.

Zo stardfch Trdavnitkovych monografickych prdc st zndme najmé Studie o éeském vidu
slovesném (1923), Pfispévky k nauce o Ceském plizvuku (1924), Pfispévky k deskému
hidskoslovt (1926), Pispévky k déjindam eskélo jazyka (1927) ai. Prvy diel jeho historickej
gramatiky (hldskoslovie a tvaroslovie) vyiiel r. 1935 pod ndzvom Historickd mluvnice
Ceskoslovenskd, druhy diel (skladba) vysiel v. 1956 pod ndzvom Historickd mluvnice éeskd.
Trévnitkova Mluvnice spisovné festiny vysla v dvoch objemnych dieloch v rokoch
1948—1949 v prvom vydani a v r. 1951 v druhom vydani. Slovnik jazyka feského (pri
ktorom bol spoluautorom prof. Vasa) vysiel v prvom vydanir. 1936 (r. 1952 vyslo Stvrté
vydanie). Obe Travunitkove gramatické dicla boli koneipované ako vysokoskolské uceb-
nice. Vo svojej Historicke] gramatike, ako aj v inych bohemistickych pracach Travnidek
vedome nadvizoval na dielo svojho ucitela Gebauera, pricom ho vo viacerych bodoch
korigoval a podstatne doplnil tym, Zze stustavne prizeral na stav v ndreéiach i v slovencine.

Okrem gramatiky a slovnika Trdvni¢ek vedecky skumal a spracoval aj iné oblasti
spisovnej ¢eStiny. Vela pozornosti venoval problémom pravopisu, spisovnej vyslovnosti
(Sprdvnd éeskd vyslovnost, 1935 a Spisovnd Ceskd viyslovnost, 1940) a vdbec problémom
jazykovej spravnosti (O jazykové sprdvnosti, 1942). Pre Siroké vrstvy Geskej inteligencie
za nacisticke] okupdcie r. 1940 vydal pod ndzvom Ndstroj my$lent a dorozumént stbor
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svojich prispevkov, v ktorych patavym a pristupnym stylom riesi drobné problémy
spisovného jazyka. Tato kniha ako i jeho Jazykové zdkampi v Lidovych novindch vydd-
vaja svedectvo nielen o tom, zZe Travni¢ek bol vybornym znalcom jemnych zdkonitosti
spisovnej ¢edtiny a jej vyrazového bohatstva, ale aj o jeho horicom vlastenectve a pokro-
kovosti. Proti obmedzenédmu jazykovému purizmu bojuje najmé principmi Gstrojnosti
(systémovosti), tkonnosti (funkénosti) a Stylistickej diferencovanosti vyrazovych pro-
striedkov spisovného jazyka. Tieto Trdvnickove zdkladné principy st v tplnom sulade
s marxistickym chdpanim jazyka a moZne ich uspe$ne aplikovat aj na spisovna slo-
vendéinu.

Obldbenym polom Travnitkove] vyskumnej ¢innosti boli aj problémy nédredi. V prdci
Moravskd ndfeét (1926) podal podrobny popis a roztriedenie ndre¢i na Morave. Ako
dialektolég rad uvazoval o zlozitych teoretickych otdzkach, ako st miedanie jazykov,
vznik prechodnych ndredi, vztahy pribuznych jazykov a ndredi, vplyv jazyka na jazyk ap.
Osobitnd pozornost venoval vztahu éestiny a slovendiny. Ako marxista sa Gestne vyrovnal
so starSou mylnou koncepciou jednotného ¢eskoslovenského ndroda.

Charakteristickou vlastnostou Travniékovej osobnosti bola jeho schopnost sledovat
vyvoj myslenia a aktivne sa zudastnovat.na vedeckom pokroku. Od pozitivistickej
historicko-porovndvacej metédy prediel k funkénej jazykovede a hladajic pravdu,
dospel k marxizmu. Nézory, ku ktorym sa dopracoval analyzou bohatého materidlu
a teoretickym myslenim, bojovne a vésnivo hdjil v diskusidch a polemikéch. V poslednych
rokoch svojho zivota zasahoval podnetne a plodne do teoretickych diskusii o metodo-
logickych a filozofickych problémoch sudasne] jazykovedy, napr. o vztahu jazyka a mysle-
nia, dalej o problémoch stylistiky (O jazykovém slohu, 1953, O jazyce nast nové prizy, 1954),
o problémoch jazykove] normy, gramatiky, najmé skladby, o slovnych druhoch a i.

Akademik Trdavni¢ek bol vynikajucim pedagdgom. Jeho ziaci, z ktoryeh mnohi sa stali
univerzitnymi profesormi a docentmi, s oblubou nazyvali jeho predndsky a semindre
nielen skolou vedy, ale i §kolou Zivota.

V akademikovi Travni¢kovi stratila ¢eskoslovenskd jazvkoveda svojrdznu osobnost,
vyborného znalca ¢eského jazyka a jeho dejin, skuseného pedagdga, zdpalistého bojovnika
za vedecky pokrok, za vitazstvo marxizmu-leninizmu. Ceskoslovenski jazykovedei
aprimne Zeleji jeho ndhly odchod. Travni¢kovo vedecké dielo bude viak mat trvalé
miesto vo vyvine nasej jazykovedy. Cest jeho prici a jeho svetlej pamiatke!

8. Peciar

KONFERENCIA O HISTORICKO-POROVNAVACOM STUDIU
SLOVANSKEJ SKLADBY A O STUDIU SKLADBY NARECIA

Oziveny zdujem o otdzky skladby v gramatickom systéme sti¢asného jazyka vytvéra
predpoklady hlbsie postihnut syntaktické prostriedky jazyka aj vo vyvinovom aspekte.
Délezitym postupom pri objastovan{ jazykového vyvinu je porovndvacia metdda.
Po starsich, priekopnickych prdcach F.Miklosicha a V. Vondrdka sa znova dostdva
na program dia syntetické spracovanie historicko-porovnédvacej skladby slovanskych
jazykov. Je to jedna z tloh, ktoré vytyéil IV. slavisticky sjazd v Moskve. V tejto oblasti
sa mdze zatial slavistika pochvalit len ¢ilastkovymi tispechmi. V poslednych rokoch syste-
maticky sa zaoberali porovnivacim a historickym stadiom slovanskej (najmé ceskej
a ruskej) skladby brnenski slavisti a dosiahli cenné vysledky. Preto nie je ndhodné, ze
slavisti brnenskej univerzity v spoluprdci s deskoslovenskymi slavistickymi pracoviskami
zorganizovali celodtdtnu Xkonferenciu o historicko-porovndvacom s§tudiu slovanske)

178



skladby a o §tudiu skladby ndredia. Konferencia sa konala na Univerzite J. E. Purkyiu
v Brne v ditoch 17.—21. aprila 1961. Na tejto doteraz najvic¢sej monotematickej slavis-
ticke] konferencii sa zGcéastnilo vyse 100 ¢eskoslovenskych slavistov a 23 zahraniénych
hosti (zo Sovietskeho svézu, z Polska, Bulharska, Nemeckej demokratickej republiky
a Talianska).

Ulohou konferencie bolo prediskutovat zékladné otdzky vyvinu slovanskej skladby
a skoordinovat vyskum pre perspektivne syntetické spracovanie. Tematika konferencie
bola rozdelend do tychto okruhov: 1. v8eobecné problémy skladby, 2. skladba a tvorenie
slov, 3. problematika historicko-porovnavacieho Studia slovanskej skladby, 4. proble-
matika jednoduchej vety a stvetia, 5. skladba hovoreného jazyka a skladba nédredia,
6. skladba v slovanskom jazykovom atlase.

1. Vieobecnu problematiku skladby nadértol v referdte Postaveni skladby v nauce
o jazyku akad. F. Trdvnidek. Podal rdmcovy obraz o tematike, problematike a syste-
matike skladby z hladiska marxistickej jazykovedy. Zdéraznil spéitost jazyka s myslenim
a dialekticky vztah medzi slovom a vetou. V Trdvni¢kovom vymedzeni je skladba
,hduka o vete ako vyraze myslienky*. Power logiky a jazykovedy a otdzku zdkladného
vetotvorného Cinitela — vetnej moddlnosti riedi v zmysle vykladov P. 8. Popovova
(Suidenije i predlofenije. Sbornik Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka,
Moskva 1950, 5—35). Z hladiska pozndvacieho vidi Specifikum jednoc¢lennych viet
v suéinnosti prvej signalove] ststavy s druhou signdlovou sustavou. Zdkladnd napln
skladby tvori vztahovost vety. Vetné vztahy sd vetotvorné a élenské. Rozdiel meduzi
nimi nie je v obsahu, ale v sposobe pofatia a vyjadrenia. Clenské vztahy len dopliaja
vetotvorny vztah. Clensky vztah poddva hotovy poznatok, je synteticky. Vetotvorny
vztah sa prejavuje ako aktudlny proces, je dejovy; zdkladom dejovosti je analyza.
Dalsia ndpli skladby vyplyva zo vztahovosti vety; ide o nduku o vyrvazovych prostried-
koch syntaktickych (najmé o slovnych druhoch a tvaroch).

Travnickove vyklady mali zivy kriticky ohlas. Prof. Z. Klemensiewicz (Krakéw)
ziadal presnej$ie vymedzit niektoré pojmy (myslienka, objektivny odraz skutodnosti),
prof. K. Hordlek zdoéraznil, Ze vyvinové zmeny vzdy ncodrdzajia vyvin myslenia,
poukizalo sa na potrebu osvetlovat vztah k posluchdcovi (dr. I'. Danes§) i oslabovanie
dejovosti v prospech nomindlnych konstrukeii (doc. K. Hausenblas). Ddlezité pripomienky
vyslovil doc. J. Ruzid¢ka: problematiku syntaxe mozno vymedzit len v pomere k morfo-
16gii. Do morfolégie patria tiez vyklady o systéme gramatickych jednotiek a vyklady
o gramatickych slovdch. Do syntaxe nepatri len problematika vety, ale aj problematika
syntagmy. Skladbu treba chépat ako systém jazykovych jednotiek, ktoré st konstruk-
ciami vybudovanymi na zdklade prislusnych syntaktickych vztahov. Syntagmatické
vztahy nie st len doplnkom vetotvornych vztahov, s s nimi rovnocenné.

Vedtiei bulharskej delegdcie prof. I. Lekov sa zaoberal valenciou slov ako slovnych
druhov v bulharskej vete. Ukdzal, Ze st napr. isté spojenia slov, ktoré nemoézu stit
vo vete vedla seba, nicktoré dvojice st velmi obmedzend, iné si logicky autonomné
{zatvorené) alebo logicky zdvislé (otvorend). Ide o spdjanie slov ako slovnych druhov,
a nie ako vetnych ¢lenov. Vzhladom na postavenie enklitik delia sa slovanské jazyky
do styroch skupin. Pravdepodobnost vyskytu spojeni rozlitnych slovnych druhov je
rozlitnd. Pre porovnavanie slovanskych jazykov prinesie zaujimavé poznatky Statistické
stadium zadiatku a konca vety alebo osvetlovanie takych otdzok, ako je zistovanie
vyznamove relevantnych pozicii.

Dr. F. Miko nadhodil otdzku, ¢i st vztahy medzi slovami vo vete len syntaktické.
Spojenia slov st dané uz v slovnodruhovej rovine. Medzislovné vztahy sa zdlezitostou
slovnych druhov, nie vetnych ¢lenov (napr. gramaticka zhoda je slovnodruhovy aspekt).

. 179



Na konferencii sa niekolkokrit vyslovila poziadavka hladat v syntaktickom bddani
nové metédy. Avsak v tomto smere bol zamerany (popri Lekovovom koreferdte) iba
prispevok doc. K. Ruzicku (NDR), predneseny v rdmei 4. tematického okruhu. Ruzicka
uvazoval o primeranom vyuzit{ Strukturdlnych zdsad, ktoré sa vypracovali vo fonolégii.
Na staroslovienskom materidli pozoruhodne rozvijal otdzku, akd formu mé Struktirny
princip koreldcie v skladbe. — K teoretickym otdzkam sa téastnici konferencie vracali
aj v diskusii k nasledujicim témam.

2. Niekolko dni pred syntaktickou konferenciou umrela zndma pracovnicka v oblasti
polskej a slovanskej skladby prof. H. Koneczna z Varsavy, ktord mala predniest refe-
rat Skladbe a tvorenie slov. Pripraveny referat H. Konecznej odznel na konferencii bez
diskusie. — Polsky lingvista J. Rozwadowski je tvorcom tedrie dvojélennosti vyrazu.
V kazdom vyraze, ktory je zo slovotvorného hladiska priezraény, vidi Rozwadowski
skrateny utvar, pozostavajici z ¢asti rozlidujucej (odvodzovaci zdklad) a z éasti stotoz-
nujicej (sufix). Tato tedriu prepracoval W. Doroszewski. Formant je podla neho ¢len
stotoznujtei a sdcasne urdeny, odvodzovaci zdklad ma funkeiu rozliSovaciu a sucasne
uréovaciu. Doroszewski rozobral na zdklade logicko-syntaktickych kritérii niektoré
triedy slov. Touto metddou pracuje teraz W. Pomianowska. Trochu z iného hladiska
sa pozerd na medzimorfémov skladbu H. Koneczna. Sktima deverbdlne, deadjektivne
a desubstantivne podstatné mend ako utvary, v ktorych sa prejavuja medzimorfémové
vztahy vetné. Klasifikaéné kritérid hlada v rozdielnej medzimorfémovej skladbe.

3. V rdmci treticho tematického okruhu predniesli hlavné referdty akad. B. Havrdnek
a doc. J. Bauer.

B. Havrdnek osvetlil niektoré zdkladné otdzky historicko-porovnavacieho $tudia
syntaxe slovanskych jazykov. Ceskoslovenskd slavistika sa priklana k Sirokému ponhatiu
predmetu komparatistiky. Odhalenie najstarsiecho vychodiska je len jeden ciel (a toto
vychodisko rekonstruujeme velmi zjednodusené); hlavnym cielom je poznat rozvoj
slovanskych jazykov v celej sirke. Pomoenym postuporm k interpretécii vyvinu a stavu
jazyka je porovndvacia metdda. Vedla zdkladnych vztahov skimame aj isté typy tychto
vztahov (konstrukeie). Typy sa realizdciou istych Specifickych vztahov. V skladbe nejde
o ndhradu typu A typom B. Obyéajne typ A Zije vedla B, ale nastdva prisnejsia diferen-
cideia. Niekedy splyvaju typy, ktoré boli povedne diferencované. Nové vo vyvine jazyka
byva vyuzitie jestvujtcich konstrukeii. Popri historickom &tudiu treba venovat pozornost
aj hovorenému jazyku a narediam.

J.Bauer venoval dékladne premysleny referat problematike historicko-porovndva-
cieho studia slovanského suvetia. Zaoberal sa cielom a metodologickymi zdsadami tohto
§tadia, potom charakterizoval dnesny stav bddania a aktudlne tlohy. Hlavnym cielom
je 1. prehibené poznanie dne$ného stavu stvetia v jednotlivych slovanskych jazykoch
a vyvojovych ciest, ktorymi sa k nemu dospelo, 2. osvetlenie vzdjomnych vztahov medzi
slovanskymi jazykmi v priebehu ich vyvoja a ich vztahov k inym jazykom, 3. osvetlenie
spolo¢ného vychodiska — praslovanéiny. K $tadiu treba pristapit po ujasneni si teoretic-
kého vychodiska (pojmy stwetny typ, klasifikdcia sitvetia, vyvin sirvetia a i.). Skimanie
mozno rozdelit do troch etdp. Prva etapu musi tvorit historické $tidium vyvinu savetia
v jednotlivych slovanskych jazykoch, ktoré by malo byt zamerané na porovnavanie.
Sledovanie vyvinu stvetnych typov od najstarSej doby dodnes predpokladd najprv
preskumat systém sivetia v dne$nom jazyku (rozumie sa aj stav v ndreéiach), potom h
systém ndreéia v najstarSich pamiatkach, pripadne tiez v najdodlezitejsich vyvinovych
obdobiach. V druhej etape pristtipime k historicko-porovndvacej analyze slovanského
stvetia. Odporada sa zachovat podobny postup ako pri pracach prvej etapy. Historicko-
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porovnédvacie preskimanie vyvinu slovanského stvetia umozni v tretej etape v plnom
rozsahu riesit otdzku vzniku slovanského stvetia a praslovanského stavu.

Na okraj tychto dvoch referdtov prof. K. Hordlek pripomenul, %Ze pracovny plén
historicko-porovnévacieho vyskumu slovanskej skladby by bolo treba postavit na novych
teoretickych zdkladoch, treba napr. prepracovat tedriu dvojélennych jednotiek. Prof.
Z. Klemensiewicz sa v praxi obdva zachytdvania ndre¢ového materidlu, lebo v pomere
k spisovnému jazyku je to materidl heterogénny. Zachovanie iste] metodologicke]
koordindcie je nevyhnutnym predpokladom Sir§ie zaloZene]j prdce. Podla mienky akad.
B. Havrdnka pracovné metdédy sa vzdjomne prelinaji. Aj pri stadiu jedného jazyka
treba pouzivat porovndvaciu metdédu. Viésiu pozornost si zaslizi odlidenie pisaného
a hovoreného jazyka. Pri zbierani materidlu nejde o materidl ,,vycerpdavajuci, ale
,dostacujici®, ktory umozini sledovat frekvenciu javov.

Dalsie prednesené prispevky rozvijali rozlitné diastkové otdzky na deskom, ruskom,
bulharskom a staroslovienskom materidli. Boli to pomerne samostatné koreferdty
a diskusné prispevky, ktoré tu mézene vzhladom na obmedzené miesto len zaznadit.

Pri historickom stiidiu jazvka treba rozoznavat, ako zdoéraznil prof. N. 8. Pospelov
(SSSR), tri aspekty: 1. dejiny slovnika a gramaticke] stavby, 2. dejiny spisovného jazyka,
3. dejiny jazyka umeleckej literatiry. KaZdd z tychto oblasti mé vlastné Struktirne
vlastnosti. Prof. L. Andrej¢in (Bulharsko) ukdzal, Ze spisovnd bulharéina sa v 2. a 3.
polovici 19. storoéia formovala na zdikladoch ludove] redi, aviak prevzali sa len prvky
priznac¢né pre Struktiru spisovného jazyka,a nic $pecificky ndredové prvky. Doc. K. Popov
rozobral rusko-bulharské syntaktické paralely: pod vplyvom rustiny sa v spisovnej
bulharc¢ine aktivizuju syntaktické prostriedky, ktord boli doteraz len hovorové alebo
Iudové. — Na formovanie starsich slovanskych spisovnych jazykov vplyvali rozliéné
pripady vzdjomnych vztahov a svmibiozy slovanskych jazykov (dr. R. Vederka). —
Na skladbe ¢eStiny na konei 18. a na zaciatku 19. storodia prof. A. Jedlidka ukdzal,
ze pri skiumani vyvinu spisovného jazyka je dolezité viimat si obdobie, ked sa stretd
starsi jazyk s vplyvmi hovoreného jazvka. -— Nicktorymi otdzkami porovndvacieho
stidia syntaxe sudasnych jazykov (napr. statistika, typologické hladisko) sa zaoberal
St. Zaza a dr. Zatovkatiuk a problematikou skémania syntaxe staroslovienskeho
jazyka dr. J. Sedlddek (hodnotenic kniznych a Iudovyeh vplyvov).

V 4. tematickom okruhu odzneli dva referdty o jednoduchej vete: Veta a sloveso
(doc. J. Ruzic¢ka) a Historicko-porovndracie stidium vipinu vetnijch typov (dr. R. Mréazek).
Prvy zaujal teoretickou premyslenostou, drubiy uréenim zdkladnej problematiky na roz-
manitom slovanskom materidli.

J. Ruzit¢ka vidi najdolezitejSie principy pre zistenie a utriedenie slovanského syntak-
tického systému v konfrontdcii intenénych typov slovesa a zdkladnych vetnych typov.
Veta ako jednotka syntaktickej stavby jazyka je konitrukeia vybudovand na vetotvor-
nom vztahu (ktory nie je syntagmaticky). Syntaktickd konstrukeia je linedrny systém,
preto musf mat vychodiskovy bod. Tymto absoltitnym élenom je prisudok. Sloveso ako
slovny druh je charakterizované existenciou deja. Podla vyjadrenia jednotlivych zloziek
intencie rozliSujeme niekolko slovesnych typov. Vzhladom na vetu je najddlezitejsi roz-
diel medzi osobnymi a neosobnymi slovesami. V dialektickom spiiti ¢ nimi vznikli zé-
kladné vetné typy. Jednoélenné a dvojélenné vety tvoria ekvipolentny’, a nie privativny
protiklad, preto prechod medzi nimi nie je postupny. Jednodlenné vety vznikli na neosob-
nych slovesdch, ale nemozno stotoznovat jednoélennti vetu s neosobnou vézbou. Jedno-
élennd veta je samostatnd konstrukeia. Zmeny v intendénych typoch s blizsie spojené
s poznavanim skutodénosti (intencia je gnozeologicks zlozka slovesa), kym zmeny vo vet-
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nych typoch st viac motivované postojom hovoriaceho k obsahu vypovede. J. RuZi¢ka =
podobne ako aj R. Mrézek — sa sustredil na predikaéné vztahy. — R. Mrazek si viima
nielen problematiku vety, ale aj vypovede. Pri historicko-porovndvacom $tudiu slovan-
skej skladby treba venovat pozornost najmé vyvinu Struktirnych typov jednoduchej
vety ako celku (ide o rozliéné modely a v ich rdamei o typy). Skimanie vetnych typov si
mé viimat: 1. typy s verbom finitom a bez neho; typy dvojélenné a jednodlenné; typy
aktivne a pasivne; 2. typy vict podla moddlnosti v najsirSom zmysle slova; expresivne
typy; 3. typy viet podla kontextového ¢lenenia.

V diskusnych prejavoch prof. B. Meriggi'(Taliansko) osvetloval protiklad determino-
vanosti a indeterminovanosti v slovanskych jazykoch na starych slovanskych vidovych:
dvojiciach a dr. F. Michalk (NDR) poukdzal na vplyv neméiny na struktiru slovosledu
v luzickej srbéine (tendencia ur¢itého slovesa stdt na koneci vety sa tu prejavila vyraz-
nejsie ako v nemdéine; vypozitany Struktirny prvok pozmenil v druhom jazyku svoju
funkeiu: koncové postavenie finitneho slovesa v luzickej srbéine nesignalizuje pod-
radenost).

Prot. N. 8. Pospelov predniesol referdt O zdkladnyjch tendencidch vo vijvine Struktirnych
typov podradovacicho sitvetia v spisovnej rustine 19. storoéia. Na rozdiel od historickej
skladby predmetom vyskumu dejin spisovného jazyka nie je osud jednotlivych kondtrukeii
a modelov v ich historickych zmendch a vzdjomnych spojeniach, ale hlboké procesy
strukturne] prestavby samotnych typov syntaktickych konstrukeii pri vytvédrani istej
normy vyjadrovania konkrétnej syntaktickej funkecie. V stavbe podradovacieho savetia
spisovnej rutiny 19. storoc¢ia badat dve hlavné, navzdjom zko spité vyvinové tendencie:
1. usilie po ¢o najuzSom spojeni jeho jednotlivych ¢asti a po zhustovani samotnych
diferencidcii Struktiarnych typov, 2. tendenciu k éo najviésej diferencideii Struktirnych
typov a modelov stvetia.

Prof. Z. Klemensiewicz analyzoval stavbu takej ¢asti zloZeného suvetia, ktord sa
skladd z dvoch alebo viacerych viet navzdjom spojenych vztahom priradenosti alebo
podradenosti a ktord ako celok predstavuje ¢len zloZzendho stivetia. Napr.: '

Dozvedel som sa,
e
Jdan pridiel a ochorel.
Vsimal si, aky je vztah tejto siivetne] grupy k ostatne] dasti zlozeného savetia a akymi
prostriedkami sa vyjadruje. :

V diskusii sa venovala pozornost najmé vieobecnym otdzkam. Uvazovalo sa o vztahu
jazyka a myslenia so zretelom na vyvin savetia (dr. K. Svoboda; na trochu zjedno-
dudujaei vyklad G. Jigera reagoval prof. V. Skali¢ka). V jazykovych zmendch nevieme
vzdy dokdzat zmeny v muysleni (doe. P. Trost). K tejto téme sa vratil akad. F. Triv-
nidek v diskusii s prof. K. Hordlkom. Prof. I. Lekov sa vyslovil o nicktorych teorctic-
kych otdzkach, ako je predmet skladby (vyznam tvarov nemorno zo skladby vyluaéit,
ani zaradit iba do skladhy) a Specifické vlastnosti syntaktického systému. Doe. J. Ru-
ziéka pripomenul, z ktorych zdkladnych protikladnych vztahov treba vychddzat pri
systematike stveti. V diskusii dalej vystupili J. Barnet (skiunal stvetie v stvislosti
s vyvinom jednoduchej vety), St. Zaza (zlozené spojky vo vyvine suvetia), doc. P. Sgall,
H. Schuster-Sewe, C.Sec. M. Grepl (aké moznosti poskytuje historicko-porovndvacie
$ttdium pre rekonitrukeiu jazykov), doc. H. Kifzkovd, dr. S. Hefman. Doe. .. Durovié
ku Klemensiewiczovym vykladom pripomenul, Ze systémové vztahy zlozeného stvetia
treba hladat skor v podmienenosti rekénych konstrukeif. Doc. M. Jelinek hovoril o syn-
taktickych schémach nevetnych, nadvetnych a o slovoslede a predtym zhrnul zaslany
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prispevok prof. Laleviéa z Belehradu. Na potrebu sledovat 8tylistické rozdiely vo vyvine
syntaktickych prostriedkov poukéazal prof. St. Urbanczyk. Bohatd diskusiu zhrnul
akad. B. Havrianek.

5.Tradi¢nu pracovnua oblast vhodne rozsirili ref. doc. K. Hausenblasa a dr. J. Chloup-
ka, ktoré sa tykali skladby hovorendho jazyka a skladby nédrec¢ia. Do mdlo prebadanej
tematiky sa zahibil K. Hausenblas., V prispevku O stidiu syntaxe beine hovorengch
prejavov najprv oddévodnil potrebu viimati-si skladbu hovorenych prejavov beiného
dorozumievacieho styku a potom ukédzal, ktoré érty su charakteristické pre tuto oblast.
Specifiénost hovorenych prejavov podmietiuji viacerd &initele, ako je hovorenost,
nepripravenost, viazanost ma situdciu, priamy kontakt s posluchdom a i. Najvadst
slohovy rozdiel je medzi dialogickymia monologickymi prejavmi. Specifikum skladby
bhezne hovorenych prejavov vytvdraju jednak javy pre tito oblast vyhradné, jednak
pocetné dalsie javy, ktoré st vo svojej podstate typické pre vystavbu vypovede. Pretoze
sa pri porovndvacom $tudiu skladby nesmie zabtidat ani na tuto $iroku oblast jazykovych
prejavov, bolo by tudelné pre jednotlivé slovanské jazyky vypracovat chrestomatiu
reprezentativnych zdznamov beZne hovorenej reéi.

J. Chloupek sa zaoberal Specifi¢nostou ndrecovej skladby v porovnani so skladbou
spisovného jazyka. Hoci je ndrecie iba jednym zo systémov ndrodného jazyka, ako
utvar v podstate len hovoreny a $tylisticky nevelmi diferencovany mé vlastné struktiirne
¢rty svojej skladby. Vyrazné su rozdiely od skladby spisovnej. Systematicky vyskum
nérecove] skladby pomoéze ndm vyplnit nejedno ,,prézdne‘* miesto v historickej skladbe
a dé sa vyuzit i pre teériu hovoreného jazyka. — Na ziklade materidlu zo 6000 sidlisk
rozobrala I. V. Neméenkovd 3 typy syntaktickych rozdielov, ktoré su medzi ruskymi
nére¢iami. — Dr. N. Perczynska obozndmila pritomnych s ukdzkami varsavského syn-
taktického dotaznfka. Dotaznik vypracovala prof. H. Koneczna. Z dal$ich diskusnych
prispevkov spomenme aspoi tieto: Vysledky svojej Studie o pri¢letiovani v ndre¢i zhrnul
dr. A. Vagek. — Vysiel z formuldcie tohto javu, ako som ho podal vo svojich &¢ldnkoch
o pri¢leneni, a ukdzal, ze v ndrediach ide o bezpriznakovy spdsob spojovania viet a vetnych
¢lenov. — Historické $tudium moZno a treba dopinat vyskumom ngredového stavu
(dr. 8. Utéseny). — Problematiku skladby hovorenych prejavov diskusne rozvijali
prof. H. Safarewiczova a dr. M. Grepl.

6. Poslednéd cast konferencie bola venovand spracovaniu skladby v slovanskom
jazykovom atlase. Uvodny referdt k tejto otdzke predniesol prof. J. B&lié. Odévodnil
potrebu venovat pozornost skladbe pri takej dolezitej préci, ako je atlas slovanskych
jazykov. Pomocou dobre pripraveného dotaznika bude sa dat zvlddnut aj vyskum za-
merany na syntaktické javy v ndreéiach. Doc. J. Bauer sa zaoberal otdzkou, ako zostavit
dotaznilc pre vyskum syntaktickych zvld$tnosti v ndve¢iach na slovanskom uzemi.
Na zdklade doterajsich skiisenosti pri vyskume vieobeenych i 8pecidlnych syntaktickych
otdzok usudzuje, Ze takyto dotaznik mozno zostavit. Na niektorych prikladoch J. Bauer
ukdzal, ktoré javy by sa mohli stat predmetom vyskumu. Dr. J. Chloupek sa zameral
na otdzky, ako ziskavat syntakticky materidl metddou priameho vyskumu v teréne.
Hoci st tu vidsie tazkosti, moZno aj tento vyskum zvlddnut. — Potvrdzuji to napr. aj
vysledky, ktoré v tejto oblasti dosiahli varSavski pracovnici (ako o tom informovala
I. Judycka). — Na zdklade materidlu, ktory zbieral v obdobi 1921—1938 na Slovensku
prof. V. Vazny, ilustroval syntakticka diferencideiu v slovenskych nédretiach dr. A. Ha-
bovitiak. Usudzuje, ze syntaktické javy sa dajt aj kartograficky spracovat. — Skeptické
stanovisko k syntaktickému vyskumu a k moZnosti zachytit tento materidl karto-
graficky zaujal prof. K. Hordlek. — V zavere diskusie akad. B. Havrdnek konstatoval,
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ze syntaktickd c¢ast bude mat v slovanskom jazykovom atlase svoje ddélezité miesto,
a preto vyskum skladby slovanskych ndreéi nemozno vylidit z prace na pripravovanom
atlase slovanskych jazykov.

Struéné zhodnotenie rokovani predniesol na zdver konferencie doc. J. Bauer.

Osvetlovanie problémov historicko-porovnavacej skladby slovanskych jazykov v Siro-
kych savislostiach a za tdasti viacerseh poprednych bddatelov v oblasti skladby, roz-
manitost prednesenych tém i diskusné osvetlovania viacerych délezitych otdzok urobili
z konferencie vedeckd udalost prvoradého vyznamu. I ked sa menej pozornosti venovalo
teoretickému domyslaniu metodologickych problémov a hlbokému osvetlovaniu zaklad-
nych syntaktickych otdzok, bohaty materidl z konferencie alko celok predstavuje vyznam-
ny krok vpred k organizovanej priprave syntetického spracovania vyvinu skladby
slovanskych jazykov. K prehibeniu medzindrodnej spoluprice pri skimani slovanskej
skladby smeruju tieto uznesenia:

1. Konferencia navrhuje. aby hola pri Medzindrodnom komitéte slavistov zriadend
komisia pre studium slovanske] syntaxe. Komisia mé mat z kazdej slovanskej zeme
po 1—2 zdstupcoch.

2. Periodicky sa majui vyvddvat shorniky slavistickych syntaktickych prde s medzi-
narodnou téastou. Vyddvali by ich postupne jednotlivé slovanské zeme. Prvym dielom
tohto radu bude sbornik tejto konferencie, ktory vyjde v spisoch Filozofickej fakulty
Univerzity J. E. Purkynu v Brne.

3. Ulohou navrhovanej komisie by bolo sustredovanie informacii o priebehu vyskum-
nych prac, vytyCovanie smeru dalsej prace, pomoc pri koordindeii a ststredovanie na
zékladné ulohy. Za tym ucelom by mala komisia vyddvat informacny bulletin.

4. Konferencia odporica, abyv ¢eskoslovensko-poiskd lingvistickd komisia pri ¢SAV
a PAN obrdtila pozornost aj na porovndvacie spracovanie skladby politiny, ¢edtiny
a slovendiny.

Nakoniec sa ziada pripomenut. %e smrt dvoch vynikajuecich slavistov, prof. Haliny
Koneczne] krdatko pred syntaktickou konferenciou a akademika Frantiska Trdvnicka
(ktory otvéral a kondil konferenciu) dna 6. 6. 1961, doddva tmavy rdmee tomuto uzitoé-
nému a plodnému stretnutiu slavistov.

V. Blandr

JAN HORECKY, SLOVOTVORNA SUSTAVA SLOVENCINY. Podstatné meno,
pridavné meno, sloveso. Vydavatelstvo Slovenskej akadémic vied, Bratislava 1959,
stréan 217, cena broz. Kés 13,90.

Tvorenie slov, najmé v uz$om zmysle, md u nids poéetni drobnejsiu literattaru, dokonca
i monografické dielo (Letzove Kmeioslovné tvaly), doteraz vsak chybal systémovy,
teoreticky podlozeny pohlad, na ktory sa Horecky svojou pracou podujal.

Autor sa musel pritom vyrovnat s viacersmi jazvkovednymi problémami vieobecnej-
§ieho rdzu. Bolo sa treba vyslovit k samej podstate tvorenia slov, definovat zdkladné
jednotky tejto strinky jazyka a hladat ich celliové usporiadanie. Ziadalo sa dalej lepsie
nez doteraz postihnut skutoény vztah vyznamovej a formdlnej stranky slovotvornych
Utvarov. Pred autorom stala otvorend aj otdzka, kde je miesto tvorenia slov v stavbe
jazyka a do ktorej jazykovednej diseipliny patri slovotvornd problematika.

Alko ciel svoje] price kladie si autor v ivode skiimat zdkonitosti tvorenia slov v sloven-
éine (7), a to predovietkym na podstatnych a pridavnych mendch a na slovesdch, kde sa
tdto problematika prejavuje najzlozitejsie (8). Pretoze mu ide o komplexnejsie pochopenie
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spisovnej slovenéiny v rameci ndrodného jazyka, rozSiruje skimanie i na ndrecovy ma-
teridl. Treba vsak hned tu poznamenat, Ze pouzité pramene ndredového materidlu
nezastupuji reprezentativne vsetky slovenské ndredia. Preto je tento Sirsi pohlad na
tvorenie slov neuplny a zdvery v tejto otdzke (8, 209) nie si vlastne v knihe plne
dolozené.

Z hojnejsieho materialu vychddza autor pri historickom dokreslovani sidasného stavu
tvorenia slov v slovenéine (berie sa do tvahy stav za poslednych 150 rokov). Aj ked
materidl zo starsich slovnikov predstavuje éasto skor pokusy o nové slovéd nez skutoény
tzus (autor si to uvedomuje, porov. 9—10), mozno s tymto postupom sthlasit. Kym
nemdame historicky, resp. 8iroko synchronicky slovnik slovenského jazyka, posluzia aj
nevydarené pokusy o neologizmy ako svedectvo o tom, ktoré pripony a slovotvorné
postupy sa v prislusnej dobe pocitovali ako produktivne.

Prizeranim na starif materidl autor nemal v umysle podat vyvinovy néért tvorenia
slov v slovenéine, ale v podstate iba ,,dynamicky synchrénny pohlad‘, ako sém hovori (9).
Pravda, svoj ciel formuluje ako vyskum zdkonitosti tvorenia slov, do by désledne zna-
"menalo, #¢ mu ide predovietkym o geneticky zretel. Autor ani nerozli$uje v knihe dost
zdsadne geneticky a systémovy zretel, ako to pre tvorenie slov pozaduje M. Dokulil
(K zdkladnim otdzkdm tvofent slov. O védeckém pozndni soudobych jazyka, Praha 1958,
1564—156). Veelku je vSak jeho vyklad synchrénnym prierezom slovotvornej ststavy
slovenéiny s vyvinovou perspektivou do minulosti 1 do budienosti.

Na strandch 11-—27 riesi autor zdkladné otdzky tvorenia slov. Pre svoje sktmanie
pokladéd za nevyhnutné ujasnit si dva zdkladné pojmy, pojem Struktiry a pojem sys-
tému (12). Opierajace sa kriticky o literatiru, vymedzuje §truktdru ako vlastnost jednotli-
vého jazykového javu spoéivajucu vo vztahoch medzi éastami, ktoré tento jav (ako
celok) vytvaraja (13). Spravidla to byva vztah medzi ¢lenom podradenym a nadradenym
(napr. v odvodenom slove: slovotvorny zdklad a slovotvorné pripona). Systém je naproti
tomu utvdrany triedami javov, ktord maja v rameci kazdej z nich rovnaku Struktiru.
Tieto triedy st vo vztahu vzdjomnej vymedzenosti, a to v tom zmysle, Ze ,,éo sa vyjadruje
jednym radom é&lenov systému, nemoéze sa vyjadrovat inym radom tychto élenov*® (13).
Dé sa hovorit na jednej strane o Strukture jazyka, o Struktdre vety, pomenovania,
slova, na druhej strane mozno hovorit o hldskovom systéme, o systéme slovotvornom,
slovnodruhovom, padovom ap.

Toto rozliSovanie sa ndm zdé plodné. Mdme v8ak ndmietky proti tomu, Ze sa napr.
pri tvoreni slov hovori o §truktdre v niekolkondsobnom zmysle. Je tu vraj struktira
slovotvornd, morfematickd, vyznamové a hldskova. Tu sa kdesi strdca zvizok formy
a vyznamu, ktorym sa konstituuju jazykové jednotky a Specifiénost stranok jazyka
odrdzajica sa v jazykovych pldnoch. Pod morfematickym ¢lenenim (morfematickda
analyzu uvddza ako osobitny aspekt 1 Dokulil v ¢. p., 162) sa rozumie vlastne mechanické
rozélenenie slova na dasti, ktoré eSte maju nejaky vyznam alebo funkeciu. Ktoré je viak
to funkéné hladisko, ktoré by dovolovalo rozélenit napr. slovo dorastencovt na casti
do-rast-en-c-ovi? Vydelené dasti nie st funkéne (a ani hierarchicky) na jednej rovine.
Domnievame sa, Ze pojem morfémy nezahrnuje funkéne rovnorodé javy (porov. Dokuli-
lovo rozlisovanie tzv. lexikdlnej a syntaktickej morfolégie, e. p., 157) a ze tzv. morfema-
tické ¢lenenie slova je len prvym, nedpecifikovanym stupiiom &lenenia slova. Takéto
élenenie sa pried¢i potrebe diferencovaného chépania jazykovych javov.

Slovotvornou $truktirou je vzdjomny vztah slovotvorného zdkladu a slovotvornej
pripony (resp. predpony), analogicky i vzdjomny vztah dvoch slovotvornych zdkladov (13).
Nazdavame sa, Ze do tejto jednoty vstupujua slovotvorné prostriedky svojou vyznamovou
i formdlnou strankou. V akom zmysle potom mézu vyznamovd i formélna strdnka tvorit
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eite i osobitne samostatné Strukttry ? Cokolvek, ¢o sa dotyka formdlnej alebo vyznamovej
stranky slovotvornych Gtvarov, dotyka sa vlastne ich slovotvornej Struktdry.

Horecky skuma doterajsie slovotvorné vyklady, ktoré vychadzali z odvodzovacich
pripon a z ich jednostranného hldskoslovného, slovnodruhového alebo sémantického
triedenia (14—19). Ukazuje ich nedostatky a kritizuje dalej i taky postup, ktorym sa
vychadza od formy pripony k vyznamu celého odvodeného slova. Analogicky ako pri
vyskume pddu Ziada brat za zdaklad ,,nie formu, ale nejaky vyznamovy celok, ktory by
bol predstavitelom vyznamovych prvkov a ich vztahov® (20). Dévodi dalej proti pokusom
vysvetlovat slovotvornu truktaru syntakticky. V slove si neuvedomujeme syntaktické
vztahy, lebo urdovact vztah, ktory sa spravidla prejavuje v odvodenom slove medzi jeho
dastami, je dany vopred ,,tzv. slovotvornym modelom, podla ktorého sa nové slové
tvoria i v takych pripadoch, ked sa spomenuty determina¢ny vztah neuvedomuje, teda
ked ide o tvorenie ¢isto analogické (21).

Vychodisko pre sktimanie slovotvornej stranky jazyka hladd autor v slovotvornom
modeli, ktory je vlastne schémou vyabstrahovanou z rovnako odvodenych alebo zloze-
nych slov (22—23). Tento model pokladd Horecky za vhodny zdaklad ,,pre triedenie,
resp. radenie jednotlivveh slovotvornych spdésobov a prvkov do ucelenej sustavy*.

Doélezité je Horeckého konstatovanie, Ze ,,jednotlivé slovotvorné modely nie st v slov-
nej zdsobe osihotené, ale stvisia sémanticky so skupinami neodvodenyeh slov. Tym sa
ukazuje, Ze odvodené slovéd, pripadne zloZené slovd tvoria sa¢iastlu toho istého lexikél-
neho systému ako slovd neodvodené‘‘. Preto treba ,,ndjst také triedenie, ktoré vyhovuje
celej slovnej zdsobe, systém platny pre slovnd zdsobu ako celok™™ (24).

Takéto ¢lenenie sa uz ddvno vypracovalo v podobe slovnych druhov. St to vsak siroké
triedy. Aby sa nasli jemnejsie vyznamové vztahy, hladé autor delenie na uziie triedy (25).
Podéva v tabulke ukédzku triedenia podstatnych mien. Systém parcidlnych vyznamovych
skupin v rdmei slovného druhu je uzavrety, lebo kazdé podstatné meno nevyhnutne
zapadd do jednej z nich. Skupiny st charakterizované siborom ¢ft, ,,z ktorych niektoré
sa jednotlivo vyskytujd aj v inych skupindch, ale ich sthrn je pevny a typicky pre danta
triedu’ (ide o ¢érty ako napr. typické gramatické koncovky, schopnost prechylovania,
moznost tvorit isté druhy podstatnych a pridavnych mien alebo slovies, pritomnost
metafor, metonymii, homonym, synonym a antonym; 26, 74, 104, 124, 139, 141, 142).
S to okrem typickych gramatickych koncoviek lexikologické kritéria, na zdklade ktorych
sa vlastne Horecky usiluje postavit systém slovnej zdsoby. Zakladnym vztahom v tomto
systéme je stvztaznost odvodenych a neodvodenych slov. Nejde tu pritom tak o vztah
. geneticky, ako by to z Horeckého vykladu vyplyvalo, ale skor o vztah funkény. Ide tu
v podstate o to, ze neodvodens slovd vykondvaju svoju pomenovaciu funkciu nezévisle,
kym odvodené slovd len na ich pozadi ako opore, ktord ich vyznamovo funduje, motivuje.
Aj v pripade sekunddrnych lexikologickych kritérii (metafora, metonymia atd.) médme
do ¢inenia s funkénymi vztahmi (zbliZovanie alebo diferencidcia pomenovacej funkeie).

O slovnych druhoch, ktoré tvoria kostru tejto stustavy, treba povedat, Ze sa konsti-
tuujui priamymi ukazovatelmi (koncovkami) predovietkym ako gramaticky fakt. Jed-
notlivé slovd pomenuvaju sice jednotlivé veci, vlastnosti, deje ap., ale lexikdlny plin
nemd nijaké formdlne prostriedky, ktoré by vymedzovali vyznam veeci, vlastnosti, deja
ako veobecny vyznam. Len sémantické kritérium nestadi, lebo sémantické bez nejakych
jazykovych ukazovatelov (forma, systémové priznaky) nie je ani jazykovym faktom,
ale patri do &isto pojmovej sféry.

Na lexikdlnej rovine sa slovné druhy prejavujd len nepriamo, a to tymi istymi nepria-
mymi kritériami ako aj parcidlne vyznamové skupiny (,.synonymnost, homonymnost,
metafora atd. sa uplatiiuji len v rdmei jedného slovného druhu‘’ - - Horecky, 30). Je sice
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pravda, Ze aj odvodzovacie pripony, grupujic sa v rdmei jednotlivyeh slovnych druhov,
charakterizuji ich tymto faktom, avSak tymto pripondm dodédva slovnodruhovy aspekt
a” koncovka, bez ktorej pripony nejestvuju (porov. pripony -iv-y a -¢v-0).

Dolezité je teda to, ze sa Horecky snazi postihnat lexikologické zdklady systémového
élenenia slovnej zdsoby.

Lexikologické kritéria potom désledne uplatiuje v dallej kapitole, kde uvazuje
o mieste tvorenia slov v jazyku (28—34). Argumentuje proti zaradovaniu nduky o tvoreni
slov do gramatiky tym, Ze vysledkom tvorenia slov st vzdy nové lexikdine jednotky.
Pripona sa pripaja na odvodzovaci zéklad vidy s ohladom na lexikdlny vyznam, kon-
covka bez ohladu nai. Utvorené slovo sa moéze stat zdkladom pre tvorenie dallieho
slova, gramaticky tvar nie. Medzi tvorenim slov a inymi spésobmi obohacovania slovnej
zédsoby jestvuje nepopieratelny vztah. V ststave pripon je moZné preberanie pripon
a predpon z inych jazykov, pri koncovkdch to nie je mozné. Odvodené slové sa zaraduji
do vyhranenych vyznamovych skupin. Proti syntaktickym schémam, s ktorymi sa ddvaja
slovotvorné Struktiry do suvislosti, maji tieto struktiry celkom int funkeiu (slovotvorny
model tiez pomenovdva, nie sice jednotlivé predmety, ale rady predmetov; 22). Je sice
pravda, ze sa v istych pripadoch vyuziva paradigma pri tvoreni slov (chddz-a, ostro-
zrak-1j), no délezité je to, Ze sa pouziva prave ako slovotvorny prostriedok (zdor.
F. M.). Horecky tu priddva este ,,a nie ako tvaroslovny prostriedok' (33), treba to vsak
chdpat hidam ,,a nie len ako tvaroslovny prostriedok®.

Podla Horeckého treba nduku o tvorent slov ,,jednoznaéne zaradit do lexikolégie ako
jej velmi typicku éast®, a to aj vtedy, keby ju bolo treba podla Dokulila chdpat ako
lexikdlnu morfoldgiu (33). Slovotvorny model je podla neho lexikologickd jednotka, a to
jednotka vSeobecnejSe] povahy, nez je slovo alebo pomenovanie (33).

V sirsej kapitole Zdkladné pojmy (35—73) sa dotyka Horecky osobitne morfematického
rozboru (35—37), slovotvorného rozboru (37—38), slovotvorného zdkladu (39--44),
slovotvornej pripony (44—53), slovotvornej predpony (53—67) a slovotvornych atvarov
(67—73).

Pri morfematickom rozbore vydeluje Horecky korenni morfému, lexikdlnu morfému
(po odtrhnuti ktorej ma zvysok e$te vyznam), pripadne dalsiu lexikilnu morfému a na
konei gramatickd morfému (37). Clenenie slova na koncovku a kmeii je podla Horeckého
prejavom formdlneho postoja. Toto ¢lenenie nie je opravnené, lebo pri odvodzovani sa
netvoria kmene, ku ktorym by sa este priddvali koncovky. Pripona tvori s koncovkou
jednotu a nie je tdelné ich oddelovat (37). Treba vSak poznamenat, Ze na morfologickej
rovine prichddza do tvahy prdve toto élenenie. Mdme vyhradu aj k inému Horeckého
tvrdeniu, ze sa totiz slovotvornd pripona priddva k hotovému slovu (Horecky tu para-
frazuje Vinokura). Odvodzovaci zdklad a slovo nle je jedno a to isté.

Slovotvornym rozborom prichddzame vzdy k dvojélennej Struktiare (38).

Stovotvorny zdklad definuje Horecky ako tu ¢ast odvodeného slova, ktord ostane
po odtrhnuti slovotvornej pripony alebo predpony a m4 samostatny lexikdlny vyznam
(39, prirodzene, po gramatickom dotvoreni na samostatné slovo). V daliom sa opisuju
typy a vlastnosti slovotvorného zdkladu a fonologické alterndecie v fiom. Délezity je tu
pojem wviazaného slovotvorného zdkladu, ktory nejestvuje ako samostatné slovo. K tvoreniu
lahkd atletika >lahky atlét (40—41) treba uviest, Ze je tu iny postup ako pri tvorent:
krutd hlava > krutohlavec.

Dalej treba poznamenat, e v dvojiciach doska — dosteny ide o striedanie sk/$ a nie
podla grafiky sk/# (43; podobne pri prst — pritek a pysk — pystek: stf$t a skj3t; 144).
Pri tvoreni valach —— valasky (43) bolo treba pripomentit, Ze sa tu v hldske s prekryvaji
slovotvorny zaklad a pripona (Dokulil tu hovorl o morfematickom uzle, ¢.p., 166).
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Na str. 144 vysvetluje Horecky podobny jav v slove &lanoéek tak, ze tu hldska k z od-
vodzovacieho zdkladu éldnok- splynula s hldskou & pripony -dek a zZe tu je zdanlivd alter-
nécia k/é. Na str. 155 pri adjektivach na -cky, resp. -ky riesi Horecky vec tak, Ze v slovdch
nemecky, rakusky ap. sa vydeluje pripona -ky.

Slovotvorné pripona je podla Horeckého téd dast odvodeného slova, ktord stoji za
slovotvornym zékladom a tento zdklad nejakym' spésobom modifikuje (44). Zo slovo-
tvorného hladiska pripona splyva s koncovkou (44). Slovotvorné pripony sa ¢asto vysky-
tujua v rozliénych varideidch (zmeny pripony v paradigme: befec — beZca) a variantoch
(formélne obmenené pripony s rovnakym vyznamom: -isko/-iste). Varianty st fonologicky
alebo gramaticky zavislé alebo nezdvislé (45).

Predponami tvorené slovd nemozno pokladat za zlozené. Su totiz aj predpony, ktoré
nejestvuji samostatne ako predlozky. Okrem toho niet priamej paralely medzi vyznamom
predloziek a rovnozvuénych predpén. Predpony sa pri slovesich vyvijajd vyznamovo
dalej, a to dasto v stvislosti s vyvinom pripon. Predpona mé vidy isty vztah k slovesnému
vidu, zdklady zloZenych slov st vodi gramatickym vyznamom lahostajné (55—56).

Kazdé spojenie istého slovotvorného zdkladu s uréitou slovotvornou priponou alebo
predponou (s pripadnymi hldskovymi alterndciami) je osobitnym slovotvornym mode-
lom. K tomu patri prislusny vyznam (68).

Ked st mozné v slovotvornom zdklade isté gramatické obmeny, vznikaju v rdamei
daného slovotvorného modelu slovotvorné typy. Takéto typy sa konstituuju i vtedy,
ked sa obmieila vyznam celého atvaru (68). Ked sa vyznamovd obmena viaze na rozdiely
v odvodzovacom zdklade, treba hovorit o osobitnom modeli (69). To isté plati i pre
tvorenie slov skladanim (70).

Nejasnd je Horeckého formuldeia, ze zreteInost slovotvornej struktury a produktivnost
slovotvorného modelu st nepriamo tmerné velidiny.

K Rozwadowského a Isatenkovej teoréme, Ze celkovy vyvin smeruje k zdniku slovo-
tvornej Struktary, Horecky doddva, Ze ,,hybnou silou je tu odstratiovanie dialektického
napétia medzi formou a obsahom: jednotny vyznam je tu aktivnym é&initelom pri pre-
tvéarani dvojélennej formy na jednoélenni® (72). Této tendencia sa rekompenzuje vznika-
nim novych slov so zretelnou slovotvornou strukttrou. Posobi tu teda dalsi protiklad:
dorozumievacie potreby spolotnosti — slovotvorné prostriedky a postupy daného
jazyka (72).

Po pomerne Sirokej teoretickej priprave pristupuje autor k jadru prace. V troch
kapitoldch poddva vysledky svojho dlhoroéného vyskumu v oblasti tvorenia podstatnych
mien, pridavnych mien a slovies v slovenc¢ine. Z nich niektoré veci st zndme z kratsich
i dlhsich publikovanych $tadii.

Pri kazdom zo spomenutych slovnych druhov zistuje Horecky v rdmeci vyznamovych
(semaziologickych) kategérii osobitné slovotvorné modely a ich parcidlne typy. Bolo by sa
ziadalo, aby sa vo vSetkych pripadoch bolo vyslovne uviedlo, kde ide o osobitné modely
a kde len o typy.

Pri hodnoteni Horeckého postupu podla vyznamovych skupin zahrnujteich rozliéné
pripony s rovnakym vyznamom sa ukazuje, %e tento postup neviasdol k tomu, do v jazyko-
vednom vyskume vidy ocakdvame, totiz k celostiam, pri ktorych je vyznam ako prvo-
rady v istom vyvdZenom zvizku s formou. U Horeckého je formédlny zretel zastréeny
do tzadia (tie isté pripony sa pre svoju viacvyznamovost ocitaja v rozli¢nych vyznamo-
vych skupindch). Posobili tu v8ak objektivne okolnosti. V slovotvornej stranke jazyka
sa forma silne krizi s obsahom, a preto pri triedeni nemoZno vychadzat z paralelizmu;
treba tu volit bud jeden, bud druhy princip. Volba prirodzene padla na vyznam. Horecky
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v rdmei, ktory mu této volba poskytovala, urobil velky kus prdce a podal podrobntt
vyznamovud a formdlnu analyzu materidlu.

Po vykonani tejto préce sa viak ukazuje, ze sa d4 st este dalej, a to v tom smere, aby
sa i formdlna strdnka vyzdvihla ako druhy éinitel kongtituujaci slovensky slovotvorny
systém. Treba totiz ukézat, Ze 1 pri krizeni obidvoch éinitelov sa uchovdvaji ako celosti
aj vyznamové skupiny aj slovotvorné modely, resp. pripony, a to ako celosti iduce napried
seba. To je mozné len tak, Ze sa pre kazda priponu stanovi jej priméarny vyznam (ddlezité
by bolo i negativne zistenie v tomto smere) a potom i jej vedlajsie vyznamy podla ich
délezitosti. Opakujeme, len vdaka Horeckého prdci sa ukazuje tdto dalSia perspektiva
v rieseni problému.

Vyznamové Glenenie podstatnych mien autor ddsledne nezachovédva. V skupine veci
a ndstrojov sa uvédzaju aj zvieracie kolektiva na -ina (107), ndzvy abstraktnijch pojmov (107),
jazykov (108) a miesta (116). Skupina ndzvov vlastnosti (131 a n.) je podla obsahu Sirsia.
V skutoc¢nosti je to skupina ndzvov abstraktnych javov, ako sa to na niektorych miestach
' aj spomina (137, 138). Ani pripona -ost nezahrnuje vZdy nézvy vlastnosti. Nepatria sem
napr. ndzvy Ziadost, radost, Zalost (134). Autor sa tu usiloval aspon ¢iastoéne dodrzovat
celost pripony. Désledne by tu pomohlo stanovenie primarnych a druhotnych vyznamov.

Pri zdrobnenindch chyba zmienka o zvld§tnom synonymickom vztahu medzi zdklad-
nymi a odvodenymi slovami. Zmeny a posuny vyznamu tu hraja déleziti tilohu. Vobee
v celej prici chyba zdsadny vyklad o posunoch vyznamu v odvodenindch a o désledkoch,
ktoré z toho vyplyvaju pre slovotvorné savislosti. V tejto ¢asti chyba aj pripomienka,
prec¢o hypokoristikd vypadli zo skiumania.

Viastnostné pridavné mend ako parcidlna vyznamovd skupina mylia; pojem vlastnosts
je 8ir8i, neZ aby zahrnoval len adjektiva, od ktorych mozno tvorit odvodeniny na -ost.
Okrem toho nie vietky odvodeniny na -ost oznaduju vlastnosti. Ani sém autor nepouziva
pojem vlastnosti dosledne (porov. 167, posl. odsek).

' Vynimodne méme vztahové adjektivum i od neutra — dojéensky. V tejto asti chyba
zmienka o type hordrovie a o type starej materina truhla.

Horecky prenikol vo svojej knihe hlboko do podstaty slovotvorného diania spisovnej
slovenéiny. Priniesol nové zdsadné hladisks pre vyklad tvorenia slov, spresnil zédkladné
pojmy a prvy nadrtol teoreticky fundovand slovotvornu sdstavu slovenského jazyka.
Daleko pomlkol i celkovi lexikologickt problematiku, éo je zdsluha o to vidsia, e sa
doteraz povidsine pochybovalo o moznostiach nejakej systémovej analyzy v tejto oblasti.
Jeho préca poslazi dobre tedrii, a to i v slovanskych sivislostiach, a nemenej i $kolskej
a mimoskolskej praxi.

F. Miko

RUSKO-CESKE STUDIE. Shornfk Vysoké §koly pedagogické v Praze. Jazyk a litera-
tura II. Praha 1960, strdn 484, cena Kds 41,50. )

Obsiahly sbornik cennych s$tudil je venovany Sestdesiatym piatym narodenindm
univ. prof. L. V. Kopeckého, zndmeho rusistu pdésobiaceho uz desatro¢ia na prazskych
vysokych gkoldch. Styridsat prispevkov tohto prilezitostného sbornika mé natolko
pestru problematiku, Ze aj v obsirnejsej recenzii mozno uviest poznamky iba k niektorym
zdvaznejSim Studidm.

K. Hordlek v avodnej stadii o porovndvacej metéde v jazykovede a literdrnej vede
(str. 7—18) vyslovuje zaujimavi myslienku, ze jazykoveda a literdrna veda ako dve
hlavné filologické discipliny lisia sa metodologicky tym, ze jazykoveda je veda prevazne
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technologickd (kedze jazyk nie je sticastou kultury), kym literdrna veda je veda vysostne
ideologickéd (lebo celd literattra patri do kultiry). Porovnavacia metéda sa v jazykovede
siroko uplatiluje a dnes sa rozélenuje na historickoporovndvacie tidium, dalej na typo-
logické $ttdium a napokon na konfrontaéné $tudium. V literdrnej vede sa porovndvacia
metdda natolko nerozvinula, i ked literdrna veda mbze vela éerpat zo skticenosti pokrodi-
lejse] jazykovedy.

Isté ndmietky vzbudzuje, Ze prof. Hordlek do historickoporovndvacicho studia za-
hrnuje aj zistovanie vyvinovej konvergencie od pdvodu nepribuznych jazykov: proble-
matika jazykovych svizov je predsa vzdialend od problematiky jazykovych rodin a viac
derpa z vysledkov 8truktirnej typolégic ako z porovndvania materidlne] stranky jazykov.

V zdsadnej tivahe o vSeobecnych a $pecidlnych vnutornych zdkonoch v jazykovom
vyvine (str. 19-—35) stavaji sa P. Novdk a P.Sgall kriticky k pojinu Specidlnych
zékonov, lebo za také zdkony sa ¢asto pokladaji javy jazvka a jeho viyvinu. Pre zistenie
zdkona ziada sa moznost uplatnit Leninovo kritérium opalkovatelnosti: toto zdkladné
kritérium sa vsak nedd uplatnit pri overovani rozlicnveh specidlnyeh zdkonov pred-
pokladanych pre jednotlivé jazyky.

Zaujimavé postrehy nachddzame v $tadii V. Skali¢lu o zvldStnych formdach syntaxe
(str. 37—42). Mozno stiblasit s charakteristikou syntaxe ako spojenia slov, ktoré sa
vyjadruje osobitnymi prostriedkami a tym sa diferencuje. Pozorvhodné je aj konstato-
vanie, ze sa syntax budujc predovSetkym na zdklade ak¢ncho principu (agens, akt,
patiens, okolnost). U nds sa tu zvidésa hovorf o intencii slovesného deja. Akény princip
sa doplna atribiciou vlastnosti. Skoda, %e tu niet zmienky o koordindcii. Za osobitné
formy syntaxe prof. Skalicka pokiada tzv. lexikalnu syntax, dalej aktudlne ¢lenenie vety,
potom emfézu ¢ize doéraz, napokon tzv. formdlnu syntax viazanej redi a konecne tzv.
Stylistickn syntax. Pravda, to s rozliéné postupy, ktoré sa doplhaji v kazdom jazyka.
Pozornym rozborom nasli by sa vSak este aj iné, neZ uvddza prof. Skali¢ka.

O. Leska v pozndmke o transpozieii (str. 43 -46) navrhuje rozliSovat slovnodruhovi,
vetnoctlenskd, funkéni a kontrastnd transpoziciu.

J.Sedladek pri uvazovani o vyznamovej charakteristike gramatickych tvarov
{str. 57—68) riesi aj otdzku, aky vyznam malo slovanské zlozené préteritum. Dochddza
k zdveru, ze tymto tvarom sa vyjadroval abstraktne chdapany minuly dej. Odtial vychodi
vyznam minulosti dasovo bliZzsie ncurdenej ako aj rezultativny vyznam. Tento zdver
stoji, aj padd s tedriou o vieobecnom vyzname gramatického tvaru, z ktorého treba odvodit
vietky funkeie tvaru. Této tedria sa viak vSeobecne neprijima, lebo takto mozno vysvetlit
funkeie jednotlivych gramatickych tvarov iba diastodnym zndsilnenim jazykovej empirie.
Skoda, ze autor pokladd gramaticky ¢as za nesyntakticki kategériu, i ked je jasné, Ze jo to
sice nesyntagmatickd, ale zato vysostne syntaktickd kategéria.

Pri konfrontdcii ¢eskych a vuskyeh uréitych slovesnych tvarov (str. 69 - 73) prichddza
akad. Travni¢ek k poznatku, Ze deské tvary typu jd (to) fetl vznikli elipsou formélneho
slovesa jsem a maju vidy Stylistickd funkeiu: pouzivaju sa vraj iba v citovo podfarbenych
prejavoch. Zd4 sa viak, Ze tieto tvary st aj hovorové alebo Iudové, prave tak ako obdobné
slovenskd tvary pouzivané viak iba vo vedlajsich vetdeh po istych spojkich (napr. Keby
ga bol vedel, Ze ma budi vesal .. .}. No i tak ostdva Vel’ky rozdiel medzi rustinou a éestinou,
lebo v ¢estine existujice napétie medzi jednotlivymi §tylmi rustina nepoznd.

Vtipnd materidlovd tivaha V. Strakovej o kategérii ¢isla (str. 75 --83) riedi pripady
neutralizécie &sla. Skoda, e vo vSeobeenyeh vivodnych poznémkach nachédzame také
.8porné tvrdenia, ako ze pl. my a vy nie je nikdy mnozstvom rovnakych jednotiek vyjadre-
nych sg. ja a ty.

Zaujimavéa uvaha o ¢asovom inStrumentali v rustine v porovnani s ¢estinou od M. Bal-
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cara a M. Dlouhého (str. 87—102) ukazuje, Ze dnesnd CeStina na rozdiel od rustiny
nepoznd ¢asovy instrumentdl (vyrazy koncem a zaddtkem sa predlozky, dasem a chvilems
zas prislovky). Aj slovend¢ina mé podobny stav ako dedtina (i ked méme Zivé zvraty
ako blidit nocou ap.), lebo instrumentdl ¢asu nie je ani v slovené¢ine produktivny.

R. Zimek v délezitom prispevku o posesivnosti (str. 131—156) prihovdra sa za 8iroké
.chépanie posesivnosti ako prindlezitosti. Prakticky sa posesivny vztah podla Zimeka
-vymedzuje mozZnostou dvojakého vyjadrenia, a to atributivneho a predikativneho:
moj kabdt — mdm kabdt. Slabym miestom tejto tedrie je, Zc posesivnost nemd vlastny
vyjadrovaci prostriedok, lebo posesivne zdinend a posesivne adjektiva zrejme nevyjadruja
vidy prindlezitost (porov. napr. Kukuéinov romdn).

Celou sirokou oblastou syntaxe sa zaoberd R.Mrédzek v ¢ldnku o emociondlnosti
. komunikéeie (str. 161—172). Ukazuje, ako sa v konkrétnom spractivani ruskej syntaxe
zaradili vSetky prostriedky vyjadrujice citovd.stranku vety. Ide tu o prostriedky lexi-
kdlnogramatické. Autor kladie déraz na spriavne hodnotenie a zaclenenie vietkych typov
citovych viet, pricom vychadza z tézy, ze citovost tvori osobitnd rovinu, a preto aj
citové vety treba kldist na int rovinu ako ostatné vety. Vyskum tejto roviny je vsak iba
v zadiatkoch.

Siroko zaloZens je tvaha V. Hrabého o predikdcii (str. 173—189). Usiluje sa ukézat
rozdiel medzi predikiciou a aktudlnostou vety ¢ize vetotvornym alktom. S jeho rieSenim,
ktoré sa zakladd na obmedzeni predikdcie na predikativnu syntagmu, mozno sthlasit,
a to aj preto, Ze do aktudlnosti ako vetotvorného aktu zahfia okrem predikédcie aj iné
vztahy, konkrétne vztahy, na ktorych st vybudované deiktické, vokativne a citovo
hodnotiace vypovede (napr.: Ohefi! — Otecko! — Ubohyj chlapec’y. Niektoré Hrabého
argumenty su viak sporné. Napr. pokladat uréity tvar slovesa za bindrny v tom zmysle
ako determinativnu syntagmu a hodnotit pritom osobni priponu ako uréovany a slovesny
kmen ako uréujuei ¢len syntagmy je vonkoncom neprijatelné. Hrabé v sthlase s uvedenou
analyzou slovesnych tvarov hovori o jedno¢lennych vetdch. Ze je v nich formélne vyjad-
reny nositel deja, ktory logicky neplati. Tu sa, pravda. stavia na predpoklade, ze vSetky
vety s uréitym slovesom maji rovnako vyjadrent predikdcm. lebo ,,sloveso signalizuje
vztah priznaku k nositeli, ktery vSak maZe byt téz vieobeeny, bliZze neuréeny nebo
neznamy, neurdity a posléze nulovy* (str. 183). Je¢ len otdzka, ¢i vo vetdch typu prét
mozno hovorit o gramatickej osobe. Zd4 sa pravdepodobnejiim, ze tu ide o neutralizdciu
gramatickej osoby, takZe je protizinvseInd vidict v ~lovesnom tvare prét odkaz na ne-
existujiceho nositela deja.

Vybornym podkladom pre porovndvacic ol <lovanskych jazykov je aj stadia
P. Adameca o ruskych elkvivalentoch ¢eskych slovies bjti a mite (str. 191—213).

Jd.Bauer navrhuje vyélefovat osobitny tvp podradovacieho stvetia — suvetie

s podmienkovo pripustkovou vedlajson vetor ~rr. 215 --219). Ide tu o prechodné pasmo
medzi podmicnkou a pripustkou: vedlajzor verone =a vyslovuje krajnd okolnost (pod-
mienka), pri ktore] sa u=kutoénuje dej hlavns] very. Bezne sa ticto vety hodnotia ako
pripustkové (spojky ¢ Led. 7 kel aj Lodl o) kol Chodieval som na prechadzku, 1 ked
prialo = Chodieval som na prechddzki o) za dazda). Bolo by viak vhodnejsie pokladat ich
za osobitnu skupinu podimienkovych viet. v krorveh sa prostrednictvom krajnej okolnosti
implicite vyjadruje celd skidla podmienok ol najpriaznivejiej az po krajni, najnepriaz-
nivejsiu.

Zaujimavy vyklad o samostatnom infinitive poddva IX.NSvoboda (str. 233—251).
Treba stthlasit s jeho zdkladnym chdpanim neurcitkn ako pomenovacieho slovesného tvaru
bez modélneho vyznamu. Pochvbnosti vzbudzuji iba niektoré Svobodove é&iastkové
konstatécie, ako napr. zdsadné rozliSovanie psychologického podmetu a vychodiska
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vypovede, i ked je zrejmsé, Ze ide o pomenovanie tej istej veci z dvoch rozliénych hladisk.
Osobitne treba vSak uviest Svobodovu mienku, Ze samostatny vetny ¢len (teda aj samo-
statny infinitiv) je vidy psychologickym podmetom, i ked to nie je vyraz zndmy z pred-
chédzajicej vety (str. 247). Z hladiska aktudlneho ¢iZe kontextového ¢lenenia vypovede
je teda aspon anteponovany vytyéeny vetny ¢len vidy vychodiskom vypovede.

Peknd je aj materidlovd $tudia K. A. Timofejeva o spojke étoby v rustine (str. 253 aZ
266). Tato spojka uvddza zavisly dej, t.]j. taky dej, ktorého uskutocnenie zavisi od
zdmeru, Zelania alebo popudu.

J. Pisa v zaujimavom prispevku (str. 267—272) dokazuje, ze slovesné podstatné meno
je v rultine, a to najmé v odbornom style, zékladnym prostriedkom na vyjadrovanie
druhého deja vo vete.

Vyznamné je stat A. B. Sapira o funkeii pomléky v textoch M. Gorkého (str. 279 aZ
291). Ukazuje sa, ze Gorkij vyuzival pomléku aj na tkor inych interpunkénych znamienok,
a to ako ideografickt znac¢ku na vyznadenie zmyslového ¢lenenia textu.

O systéme v slovnej zdsobe uvazuje J. Filipec (str. 293—307). Dochadza k zdveru,
ze systém v slovnej zdsobe je stborom vetkych vztahov medzi élenmi jednotlivych
skupin pomenovani. Kladie pritom déraz na synonymitu, antonymitu a na pojmové
suvislosti. Sem zaraduje napr. vztahy medzi priradenymi slovami ¢iZze slovami, ktoré st
rovnakym sposobom podradené jednému rodovému menu. Tymto priradenym slovam
venuje osobitni pozornost, opierajic sa o pojem sémantického pola. Pole sa pritom
chépe ako ¢iastkovy systém slovnej zdsoby, v ktorom je kaZdy ¢len urceny svojou hod-
notou vzhladom k ostatnym élenom pola. K uvedenému vykladu treba poznamenat,
Ze aj formélna stranka slova poskytuje fakty pre zistovanie systémovosti slovnej zésoby.
No aj tak plati, ze lexikdlny systém jazyka md iny charakter ako gramaticky, a tobdz
morfologicky systém. Ako drobnost mozno este uviest, ze i ked lexikdlny systém ako
celok je relativne otvoreny, niektoré jeho diastkové systémy su zasa relativne uzavreté.
K nim patri napr. systém slovnych druhov, systém gramatickych slov a systém zdmen.
A nakoniec, najmenej zretelnd je systémovost pojmov — centrdlnych prvkov jednotlivych
poli. Vzdjomnd volnost poli je prekondvand Struktirnymi ¢értami, ktoré prestupuju cela
slovni zdsobu a stoja blizko k jednotlivym értdm gramatickej stavby jazyka.

Presvedéivo ukazuje L. Rehddek pomoc rustiny pri vyudovani inych slovanskych
jazykov (str. 451—463). Zd4 sa, Ze najmi pri vyuéovani polStiny mozno z porovndvania
8 rustinou vytazit vela cennych poznatkov fonologickych aj gramatickych.

Akad. B. Havranek vo vtipnej uvahe o slovnych druhoch (str. 465—470) navrhuje
také ich radenie, aby sa prizeralo na vzdjomné savislosti medzi jednotlivymi slovnymi
druhmi. Vychddza sa pritom z tézy, Ze zdkladnym kritériom tak triedenia ako aj radenia
slovnych druhov si morfologické znaky slov (flexia — bez flexie, sklofiovanie — &aso-
vanie): ostatné znaky sa pouzivaju iba sekundédrne, i ked slovné druhy sa pokladaji
z8, komplexné. S tymto zdkladnym chdpanim mozno diskutovat, lebo ved slovné druhy
80 predovsetkym triedami slov — pomenovani; iba na zdklade vyznamu mozno vyélenit
éislovky a zdmend ako osobitné slovné druhy. Akad. Havrdnek navrhuje pre &eStinu
takéto radenie slovnych druhov:

I. sloveso,

II. mend: podstatné,
pridavné,
¢éislovky,
zémend,

III. prislovky,

IV. predlozky,
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V. spojky a é&astice,
VI interjekeie.

Pravda, ak by sme vzali za zdklad lexikdlny vyznam slov, museli by sme dostat iné
triedenie a radenie slovnych druhov.

Okrem spomenutych stdadii je v sborniku L. Kopeckého este cely rad délezitych pri-
spevkov rusistickych i slavistickych. Aj tieto prispievaji v nemalej miere k vysokej
hodnote sbornika, ktorym sa dostojne osldvilo Zivotné jubileum milého ¢loveka, vynika-
jaceho odbornika a vzorného ucitela.

J. Rufidka

JAZYKOVEDNE STUDIE IV. Vvdavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Brati-
slava 1959, strdn 237, cena broz. 22,30 Kds.

Stdva sa dobrym a metodicky spravnym zvvkom i v oblasti gramatického vyskumu
spisovnej slovenéiny, ze otdzky zdkladného metodologického a normativneho rdzu
predkladaji sa Sirsej odbornej verejnosti na prediskutovanie. Robi sa tak obydajne na
jazykovednych konferencidch. Takéto chdpanie vedeckého vyskumu a jeho overovanie
na zaklade sirsej kolektivne] spoluprdce plne zodpovedd intencidm socialistickej vedy
a mé hlboky" demokraticky charakter.

Pracovnici Ustavu slovenského jazyka SAV pripravuji na vydanie vedecku gramatiku
spisovne] slovendiny. V priebehu pripravnyech prdc uz dvakrat usporiadali konferenciu.
Prva konferencia tykala sa temer vyluéne otédzok morfolégie (zprava o tejto konferencii
bola uverejnend v Slovenskej reéi 21, 1956), druhd porada, konand 7.—9. juna 1958, sa
venovala otdzkam slovenskej skladby. Referaty a diskusné prispevky z tejto konferencie
boli uverejnené v Jazykovednych studidch IV.

Uvodny referat J. Ruzidku (Zdkladné sporné otdzky slovenskej skladby) obsahuje tieto
dasti: I. K obsahu a k ohranideniu skladby. I1. Zo syntagmatiky. I1I. K otdzke vetnych
élenov. IV. K otdzke stivetia. V. K otdzke ¢lenitosti viet. I ked sa v jednotlivych kapi-
toldeh referdtu hovorilo iba o zdkladnych spornych otdzkach slovenskej skladby, v skutoé-
nosti v referdte bola naznadend takmer celd $irka problematiky sudasnej slovenskej
skladby, celkové jej koneepecia a principy, podla ktorych sa vo vypracovani skladby
postupuje a podla ktorych sa budu riesit aj sporné otdzky. Ruzi¢ka formuluje svoje tézy
na striktnom a prisne zvdzenom teoretickom podklade, ktorého najkonstitutivnejsim
prvkom je snaha po uplnom gramatickom a syntaktickom systéme a systémovosti
a organicky suvis synchrénneho béddania s domdcou tradiciou. Koncepcis slovenskej
skladby, tak ako je ona predstavend a zachytend v tomto referdte, je fundovana filozo-
ficko-lingvistickymi vyvodmi a vysledkami vSeobecného jazykovedného vyskumu a jej
platnost i nosnost je overend a overovand i na zdklade historickoporovndvacieho Stadia
syntaxe slovanskych jazykov. RuZi¢ka v tomto referdte vyslovil tézy nielen ako podklad
pre diskusiu. Jeho referdt mozno pokladat za uceleny vyklad syntaktického systému
jazyka.

Hranicu medzi morfolégiou a syntaxou uréuje Ruzitka na zdklade slova ako gramatic-
kého tvaru a hovori, ze ,,do morfolégie patri vyklad o tvare a funkcii vSetkého, 8o sa
rovné slovu, zatial ¢o kombindcia slov je uz oblastou syntaxe’ (str. 7). Teoretickd
neujasnenost tohto faktu spdsobila, Ze v niektorych pokusoch o spracovanie slovenskej
skladby sa ako syntaktické kategérie pertraktuju kategérie, ktoré s zaleZitostou morfo-
l6gie (napr. Slovenskd syntax od J. Orlovského).
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V kapitole o syntagmatike prindsa Ruzi¢ka nové ¢lenenie determinativnych syntagiem.
Vydeluje tieto druhy syntagiem: 1. uréovaci sklad (determinativna syntagma), 2. pred-
metovy sklad (objektovéd syntagma), 3. okolnostny sklad (adverbidlna syntagma),
4. vzdjommne uréovaci sklad (reciprotna syntagma). Za osobitnd syntagmu nepoklada
predikativnu syntagmu (vetny sklad), pretoze ju chdpe ako variant zdkladnej determina-
tivnej syntagmy. Takéto zaradenie predikativnej syntagmy a reciproéna syntagma boli
predmetom viacerych diskusnych prispevkov na spominanej konferencii.

V oblasti vetnych ¢lenov —— ako konstatuje Ruziéka — niet vela sporného, ¢o sa tyka
zékladnych otdzok. RieSenie vyzaduju eSte vety s genitivom typu Pribidae vody a Niet
vody, dalej niektoré problémy spojené s doplnkom. Nejednotnost ndzorov na uvedené
sporné otdzky vyplyva viac-menej nie zo samotne] podstaty problému, ale z rozli¢nosti
a nejednotnosti hodnotiacich aspektov.

V otdzke klasifikdcie savetia existuju v sddasnosti dva proti sebe stojace ndhlady.
Ruzi¢ka zastdva v referdte u nds tradiény ndhlad, ktory sa zakladd na deleni suvetia
na priradovacie a podradovacie. Toto zdkladné delenie obhajuje z hladiska syntagmatiky
a so zretelom na celkovy systém skladby. 7 tych istych hladisk celkom oprdvnene odmieta
Ruzicka élenenie podradovacieho stvetia na obsahové a dopliovacie, ktoré v deskej
jazykovede rozpracoval F. Tradvnidek a ktorého sa pridriiava u nas L. Durovié.

V kapitole o otdzke ¢lenitosti viet sa Ruzi¢ka zaoberd existenciou, hodnotenim a triede-
nim jednoc¢lennych viet v slovencine.

Vuvodnom referate J. Ruzi¢ku hovori sa dost podrobne o..spodnej ™ hranici syntaktic-
kého pldnu — o jeho ohrani¢eni v pomere k morfoldgii, chyba viak v nom vymedzenie
,hnajvyssej hranice — vymedzenie syntaktického planu smerom hore, kde sa najviac
nalichavou otdzkou ukazuje klasifikdcia zloZeného stvetia. Clenenie zlozeného stvetia,
ktoré uvddza akademik Trdvni¢ek vo svojej Mluvnici a ktorého sa v podstate pridrziava
i Ruzi¢ka, nie je tiplné. Hranice skladby smerom hore dotyka sa K. Hausenblas v pri-
spevku Pozndmky k dvodnimu referdtu. Hovori, Ze bude treba rozlidit vlastni syntalk-
ticktt problematiku, ktord méd este gramaticky charakter, a problematiku stavby vy-
povede a vyssich hovorovych celkov (str. 39). O &leneni zloZitejsich syntaktickych celkov
sa zmienuje L. Dvondé v prispevku Niekolko pozndmok o zloZenom sdveti (str. 169 a n.).
Kriticky rozoberd jednotlivé typy zloZzendho stvetia, tak ako ich vymedzuje Triavnicek
a Ruzitka. Zhodne s Ruzi¢kom za zlozend stivetie pokladd len také stvetie, v ktorom sa
uplatiuji priradovaci 1 podradovaei vztah stéasne. Tie suvetia, v ktoryeh sa realizuje
len jeden vztah (priradovaci alebo podradovaci), pokladd Dvoné za jednoduché savetia.
Podet typov zloZeného suvetia redukuje na Styri, pretoze v stveti typu Viedy sa chytilu
za hlavu, e nefakala, kym sa ceny napravia (I1. typ u J. Ruzi¢ku) realizuje sa iba jeden
vztah (urdovaci). Podla toho vSak ostdvalo by vyriesit, akym spdscbom a bez zvysku
zaradit medzi jednoduché sivetia stivetie s jednym vztahom, ale skladajtce sa z viac
ako dvoch jednoduchyeh viet, kedze doterajsi vyklad o jednoduchom stveti operuje vidy
iba s dvojicou viet, ¢éi uz ide o stivetie priradovacie alebo podradovacie. Je to sice argu-
mentovanie per negationem, ale naznadeny problém by védine zasiahol doterajsiu prax
a systém jednoduchych suveti. Do okruhu zlozeného sivetia bude preto treba pojat
i suvetia skladajice sa z viac ako dvoch viet spojenych alebo priradovacim, alebo pod-
radovacim vztahom alebo obidvoma vztahmi stiéasne. Na tomto principe ¢lenenia dosiahol
by sa v klasifikdcii zloZeného stivetia isty systém a samozrejme i vicsi pocet typov zloze-
nélho stivetia.

F. Danes v prispevku K vymezent syntaxe uvidza mensiu pozndmku o hraniciach vety
na zdklade jej zvukovej realizdcie. V tom zmysle Danes nepokladd priradovacie stvetia
za, gramaticka jednotku, ale za ttvar, typ vystavby kontextu (str. 45). Toto kritérium
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zds ¢ jednostranné a trochu udivujuce, lebo konkrétna zvukovd realizécia neméze byt
jeho kondtitutivnym prvkom (totiz priradovacieho stvetia).

T.. Durovid v &énku Obsahové vedlajsie vety na zdklade pomerne obsiahleho teoretic-
kého i dokladového apardtu podrobuje kritike doterajSie ¢lenenie vedlajsich viet podla
ich vetnodlenskej platnosti a v dalSom obhajuje existenciu obsahovych vedlajsich viet
v slovendine. Vychddza z kontatovania, Ze zo stivetia nemoino vylagit vyznamovy
element. Treba preto hladat a néjst v stveti tie gramatické ¢initele, ktoré vyznam konsti-
tuuji a ktoré mozu sposobit zmenu jedného typu siivetia v druhy. Toto konstatovanie
podopiera analégiou z fonoldgie o relevantnych vlastnostiach, ktoré st schopné rozliSovat
vyznam. Tak sa mu stalo, Ze k problematike a k rieseniu problematiky stuvetia pristupuje
prédve z opaéného konca: neberie stvetie ako hotovy fakt, ktory treba skuimat a rozo-
berat — naopak, autor stvetia konstruuje, kombinuje, sktda rozliéné mozné kombindcie
vedlajej vety s jej nadradenym elementom (hlavnou, nadradenou vetou) a pozoruje
pohyb, zmenu vyznamu a vztahu v saveti.

Prispevok Durovida sdm osebe je cennym prinosom pre syntaktickd teériu, ale z hla-
diska syntaktického systému nie je prijatelny, pretoize jeho tézy nedosahuji td vse-
obecnt zédkladnt platnost, ktort systém postuluje.

Zékladnymi teoretickymi otdzkami v syntaxi sa zaoberaju tieto prispevky: ¥. Ko-
peéného Forma v syntaxi, J. Simka K pomeru formy a obsahu a k otdzkam poriadku
slov, K. Hausenblasa K tedrii vétnyjch élend, J. Bauera Klasifikace souvéti, J. Horeec-
kého Gramatickt &nitelia poriadku slov, G. Hordka K niektorym tvarom kategérie casu
a spdsobu v spisovnej slovenéine, J. Oravea Z problematiky vetnych ¢lenov, P. Ondrusa
Miesto slov ,>,mé,10“, ,smnoho‘* v gramatickej stavbe slovenského jazyka.

Viaceré prispevky st venované problematike vetnych élenov (J. Oravee, Postavenie
zhodného priviastku v slovenine, R. Mrézek, Predikace, predildt, prisudek, J. Svetlik,
Doplnok v slovenéine, F. Miko, Priviastkovy genitiv, M. Urbancdok, Niekolko pozndmok
o prechodnikoch v spisovnej slovencine).

Jazykovedné studie IV prindsaja i referdty a diskusné prispevky zahraniénych tcast-
nikov konferencie o skladbe. Je to referdat N. S. Pospelova SloZnopod&inennoje pred-
loZenije i jego strukturnyje tipy, jeho diskusné prispevky Zamedanija po dokladu J. Rugicki,
Zamebanija po dokladu G. Goraka & prispevok B. Meriggiho K otdzke neosobnijch slovies
@ spony.

Osobitnt zmienku si zasluhuje obifrna $tidia J. Mistrika K otdzke éastic v slovenéine,
v ktorej autor riedi doteraz skupo spracovant problematiku dastic ako ncohyhného
slovného druhu v spisovnej slovendine. Pomerne velkd frekvencia ¢astic najmi v hovoro-
ve] re¢i nutkd autora zaoberat sa kritériami pre ich definovanie a roztriedenie. Mistrik
poukazuje na obtaZnost v klasifikdcii ¢astic, pretoze ide o slovéd, ktoré st na hranici
medzi spojkami a prislovkami, a preto nemozno na ich definovanie pouzit jednoznac¢né
kritéria. Prijima tato definiciu éastic: Castice st neohybné slovd, ktoré vyjadruji vztah
hovoriaceho k vyberu jednotlivyeh vyrazov alebo k celej vypovedi. Z hladiska slovo-
sledu, ktory- Mistrik pokladd za vyrazovy prostriedok sémantickych vztahov, roztrieduje
dastice na $tyri skupiny: 1. uvddzacie Sastice, 2. obsahové Castice, 3. spdsobové Castice,
4. vetné dastice. Na jednotlivé skupiny &astic uvddza Mistrik bohaty dokladovy materidl.
Na konei stadie umiestiiuje abecedny prehlad éastic.

Praca J. Mistrika stdva sa velmi cennym podkladom pre daldi vi'skum tohto slovného

druhu.

Jazykovedné studie IV sveddia o vysokej Grovni spominanej konferencie o skladbe
ako i1 tom, Ze slovenskd skladba — i ked eSte mmnoho otdzok ¢akd na riesenie — je naj-
rozpracovanejsou oblastou slovenskej gramatiky. . F. Kok
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