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Marxistick4 jazykoveda v CSSR prekonala v kratkom obdobi svojho trvania
pozoruhodny vyvoj a dosiahla cenné Gspechy. Pred rokom 1950 boli prejavy
marxizmu v Seskoslovenskej jazykovede vcelku ojedinelé a rozpaéité. Pri¢inou
toho bola predovietkym skuto¢nost, Ze vedomé tsilie o budovanie marxistickej
vedy sa u nas zadalo aZ po februarovom vitazstve robotnickej triedy r. 1948.
Predtym bola celd nada veda v zajati burZodazneho spésobu myslenia. A vo vede
nie je mozné za kratky ¢as niekolkych rokov prekonat tradiény spdsob mysle-
nia. Nepriaznivo poscbila aj okolnost, Ze v Sovietskom svéze ovladal jazyko-
vedu do r. 1950 pseudomarxisticky vulgarizdtorsky smer, tzv. nové udenie
o jazyku, zaloZené N.J.Marrom. Viaceri na8i jazykovedei, len povrchne
obozndmeni s marxizmom, v snahe uplatnit marxizmus v jazykovede boli
ochotnf prijat niektoré, a to i nesprdvne Marrove tézy (o triednej povahe
jazyka, o nadstavbovom charaktere jazyka a i.). V konkrétnej badatelskej
praci nebolo viak moZné tieto pseudovedecké tézy tispedne aplikovat. Preto sa
ostavalo pri deklarativnom prijati jednotlivych marxistickych alebo zdanlivo
marxistickych poudiek, ale vo vyskumnej préaci sa zviésa zachovavali tradiéné
metddy, a to jednak pozitivistickd mladogramatickd metéda, jednak Struktura-
listické postupy. Skutodna tvoriva badatelskd praca v tom obdobi v nagsej
jazykovede stagnovala. MnozZstvo praktickych uloh (pedagogické povinnosti,
nové osnovy, nové udebnice a praktické jazykové prirucky) temer tplne
absorbovalo pomerne madalo poletné kédre, takZe doslova neostaval ¢as na
tvoriva vyskumnd pracu. Okrem toho neboli ujasnené zakladné teoretické
otazky.

Priaznivejsie podmienky pre rozvo] marxistického myslenia v sovietskej
i nadej jazykovede vytvorila sovietska diskusia v r. 1950, v ktorej boli najmé
zésluhou J. V. Stalina formulované zakladné tézy marxisticke] jazykovedy.
Pravda, v prvom obdobi po tejto diskusii, poznafenom kultom osobnosti,
nepokrodili sme ete v nasej jazykovede od deklarativneho prijatia marxizmu
k tvorivej aplikdcii marxistickych principov. Prejavom tohto deklarativneho
Stadia je na Slovensku diskusia publikovand vo IV. roéniku Jazykovedného
sbornika a rad &lankov z obdobia po r. 1950. Niektori nasi jazykovedei boli
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néchyln{ chapat kritiku marrizmu ako pokyn pre navrat k mladogramatickému
pseudohistorizmu, niektori ini cheeli zasa v podstate obnovovat Strukturaliz-
mus. Postupne viak, ako vyrastali mladé kadre. ako sa prehlbovali a rozsirovali
znalosti marxizmu-leninizmu, ako sa u nds prijimali vysledky sovietskej
jazykovedy, ako sa prehlbovala spoluprica deskych a slovenskych jazyko-
vedeov, ako si jazykovedei osvojovali kolektivnu formu price, zapastal
marxizmus toraz hlbsie korene v celej nalej jazylkovede.

Vyznamnu dlohu v tomto vyvinovom procese mali celodtitne vedecké
konferencie (o problémoch lexikografie, o porovnavacej slovanskej jazvkovede,
o problémoch §tylistiky, o problémoch fonoldgie, o problémoch dialektolégie,
o stiudiu stdasnych jazykov, o problémoch spisovnej normy. o problémoch
slovenskej morfolégie a skladby a i.). Tieto konferencie, na ktoryeh sa aktivne
zudastnili zdstupeovia rozliénych pracovisk a ktorych vysledky st zvédsa
publikované, prispeli velkou mierou k wujasneniu mnohych teoretickych
problémov marxistickej jazykovedy, ako aj k tomu, Ze marxisticky sposob
myslenia prenikol vo vidiej alebo menSej miere na vietky nase jazykovedné
pracoviska a ze si ho postupne osvojuji vietci nasi jazykovedei.

Pre daldi rozvoj marxistickej jazykovedy v CSSR bude mat nepochybne
velky vyznam konferencia o marxistickej jazykovede, ktort usporiadal Ustav
pro jazyk &esky CSAV v dioch 5.—8. decembra 1960 v Libliciach. Velkymi
kladmi tejto konferencie bola starostlivd priprava referdtov na pracoviskach
a aktivna Gdast velkého podtu jazykovedeov i filozofov z niekolkych pracovisk
CSAV, SAV i z vysokych $kél na rokovaniach (bolo prednesenych 21 referdtov
a koreferatov a v diskusii prehovorilo 49 i¢astnikov, pri¢om mnohi diskutovali
k viacerym problémom). Takto sa zarudilo hiboké a viestranné osvetlenie
nastolenych problémov. Rokovania sa ststredili do troch okruhov problémov,
a to: 1. metodolégia marxisticke] jazykovedy, 2. vztah jazyka a myslenia
a 3. vzfah vyvoja jazyka k vivoju spolotnosti.

V dvodunom referdte akad. B. Havranek nadrtol doterajsi vyvin a dnesny
stav metodoldgie marxistickej jazykovedy v CSSR. V druhej &asti referatu
vylezil, v dom spodiva dialektické chépanie jazyka ako spolodenského javu
sui generis a formuloval zdkladné protireGenia a vztahy, ktoré ovladaja vyvoj
jazyka. Je to protiredenie stdleho vyvoja jazyka a ststavy jazyka ako do-
rozumievacieho systému, protirecenie vieobecného a zvlastneho v systéme
jazyka a v procese hovorenia, vztah jazyka ku skutoénosti a k mvsleniu
a vzfah formy a obsahu v jazyku. Z referitu i z diskusie, ktora nan nadvizo-
vala, jednoznaéne vyplynul zéver, Ze jedinou adekvatnou metddou vedeckého
poznania jazyka je materialisticks dialektickd metdda.

Problematiku prvého okruhu vhodne doplnili a rozsirili dalsie referaty
a koreferaty. K. Kosik referoval o metodologickych problémoch sti¢asnej vedy
z hladiska filozofického (pojem systému a klasifikdcia systémov, marxistické
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chépanie celku, vztah formy a obsahu a i.). Prof. 1. Poldauf podal obsfrny
vyklad a kriticky rozbor zdkladnych téz hlavnych predstavitelov amerického
deskriptivizmu. E.Skala predniesol kriticky referdt o koncepcii zdpado-
nemeckého lingvistu L. Weisgerbera. Prof. K. Horalek hovoril o vyvoji a po-
stupnom zdokonalovani lingvistickych metéd, o vztahu synchrénie a dia-
chrénie a o $truktirnej analyze jazyka. P. Novédk a P. Sgall predniesli jednak
niekolko podnetnych myslienok o uplatnen{ principov materialistickej dialek-
tiky, jednak referovali o uplatneni matematickych metéd v jazykovede.
L. Dolezel predniesol referdt o vyzname tedrie informacie pre marxisticka
jazykovedu.

Celd diskusia o metodologickych problémoch stéasnej jazykovedy bola
preniknutd snahou z marxistického hladiska zhodnotit nedostatky i klady
jednotlivych jazykovednych koncepecii, ktoré ovplyviuja alebo mézu ovplyv-
nit stidasné jazykovedné myslenie. Ukazalo sa, Ze pre marxisticka jazykovedu
nie je prijatelny ani kodansky &trukturalizmus, obmedzujici jazyk na ,,disté
vztahy* bez formy i obsahu, ani americky deskriptivizmus, ktory izoluje
jazykova formu a zanedbidva vyznam, ani stotozilovanie jazyka s myslenim,
ktoré u marrovcov viedlo k vulgarizacii marxizmu a u Weisgerbera je vyrazom
jeho priklonu k novonacizmu a revanfizmu. Dialektickd metéda ziada pri-
hliadat na vSetky stranky jazyka a na vSetky jeho vztahy. Preto désledné
uplatuenie materialisticko-dialektickej metddy v jazykovede neméze znamenat
obnovovanie niektorého z predchadzajtcich jazykovednych smerov, a to ani
traditnej komparatistiky ani ktorejkolvek odnoze $trulkturalizmu. Dalej sa
v referdtoch i v diskusii zdéraznil vyznam uplatnenia matematickych metéd
v jazykovede, a to nielen pre rieSenie praktickych tGloh (napr. strojovy preklad
a 1.), ale aj pre hlbgie poznanie podstaty jazyka po stranke kvantitativnej.

Diskusiu o druhom okruhu problémov uviedol B. Valehrach referatom
o forméch odrazu skutodnosti a pojme jazykového znaku. Doplnili ho koreferaty
prof. P. Trosta o dialektickej jednote jazyka a myslenia a o vplyve jazyka
na myslenie, K. Berku o vyzname modernej formalnej logiky pre Studium
jazyka, doc.dJ. Ruzi¢ku o vztahu syntaktickych jednotiek k jednotkdm
myslenia, G. Hordka o vztahu jazykovych a myslienkovych jednotiek v ob-
lasti slovnej zasoby, M. Dokulila a J. Kuchafa o vztahu jazyka a myslenia
v Struktire pomenovania a doc. K. Hausenblasa o &pecifickych értach
odbornej terminolégie.

I ked sa zlozité a dosial nedostatodne teoreticky rozpracované problémy
vztahu jazyka a myslenia v diskusii nedoriesili, podarilo sa spolo¢nym usilim
pritomnych jazykovedcov a filozofov, najmi logikov a psycholégov, dospiet
k niektorym zdverom, ktoré mdzu byt vychodiskom pre daliie badanie v tejto
oblasti. Diskusia ukézala, Ze dialektick jednotu jazyka a myslenia nemozno
chipat ako mechanicky paralelizimus jednotiek jazykovych a jednotiek mysle-
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nia. ¢1 uz ide o oblast gramatiky alebo slovnej zdsoby. Chapanie vety ako
virazit myvilienky a slova ako vyjadrenia pojmu je zjednodusenim a nevysti-
huje pine dialektiku formy a obsahu v jazyku ani zloZitost vztabu jazyka
k vietkim formam vedomia. Predmetom Zivej vymeny nazorov bol problém
jazvkového znaku. V diskusii previadlo stanovisko, Ze nie je spravne obmedzo-
vat znakova povahu jazyka na jeho formalnu stranku a odtrhavat pritom
formu od obsahu. Jazykové jednotky nie st totozné s jednotkami vedomia
{(vyznam slova nie je totoZny s pojmom). Tvoria jednotu formy a obsahu.
O zlozitom probléme jazykového znaku sa dalej diskutuje v Sovietskom svéze
iu nés.

V tretom okruhu problémov islo o vztah vyvoja jazyka k vivoju spolocnosti,
a to jednak vo vieobecnosti, jednak u dvoch konkrétnych spisovnsch jazykov,
dedtiny a sloventiny. Zakladny referat k tejto tematike prednieszol prof.
VL. Skali¢ka. Mnoho podnetov do diskusie priniesli dalsie referaty a ko-
referaty, a to prof. A. Jedli¢ku o vztahu vyvoja spisovného jazyka k vivoju
spolodnosti, doe. M. Jelinka o vplyve vyvoja spoloénosti na vyvoj spisovnej
destiny v obdobi obrodenia, Fr. Danefa o vyvoji ¢estiny v obdobi socializmu,
prof. J. Béli¢a o pomere medzi nirodnymi jazykmi ¢eskym a slovenskym
v obdobi socializmu, S. Peciara o vztahu spisovnej slovenéiny k spisovnej
deftine a proi. E. Paulinyho o vyvine naredi vo vztahu k vyvinu spoio¢nosti.

V diskusii sa konstatovalo, Ze v tejto oblasti dosiahla marxistickd jazyko-
veda dosial najvidsie Gspechy. Velmi bohatd, plodnd a konkrétna bola najmi
diskusia o aktudlnych problémoch jazykového vyvoja a jazykovej politiky
v sticasnom obdobi budovania vyspelej socialistickej spolo¢nosti a dovrSovania
kultirnej revoltcie v CSSR. Viaceri referenti i diskutujtci zdoraznili, Ze
vedecké poznanie celej ststavy deského a slovenského ndrodného jazyka
a predovsetlkym podrobné poznanie vyvojovych zakonitosti sicasnej spisovnej
testiny a spisovne] slovendiny musia jazykovedei vedome vyuzivat na spravie
nsmerniovanie vyvoja oboch spisovnych jazykov v sthlagse s kultirnymi
potrebami vyspelej socialistickej spoloénosti. Tato zodpovedna tGloha vyzaduje
predovsetkym vypracovat na marxistickom zaklade teériu spisovného jazyka,
jazykovej kultiry a jazykovej politiky v obdobi prechodu ku komunizmu.
Z tohto hiadiska sa na konferencii kritizovali isté prezitky jazykového purizmu
na Slovensku a poukézalo sa na niektoré sporné body v kodifikdcii oboch
spisovnych jazykov. Oba referity o vztahu deského a slovenského jazyka, ako
i diskusia zdoraznili, %e stasny spoloény Zivot dvoch bratskych ndrodov
Cechov a Slovakov a budovanie spolodnej socialistickej vlasti vyzaduje pod-
porovat v oboch spisovnych jazykoch jednotné vyvojové tendencie (najmé
zbliZovanis odbornej terminolégie). V referdtoch i v digkusii bolo vyslovenych
niekolko podnetov na zlepSenie priace v oblasti kultiry spisovného jazyka,
medziinym navrh na zriadenie tstredne] koordinacnej terminologickej komisie.
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V zavere konferencie sa prijalo rozhodnutie, Ze materidly z konferencie budia
vydané v osobitnom sborniku.

Konferencia o marxistickej jazykovede nesporne znamend podstatny prinos
pre daldil rozvoj teoretického myslenia v ¢eskoslovenskej jazykovede. Ukazala,
akym smerom sa ma uberat a aké teoretické problémy ma riedit nasa jazyko-
veda v najblizom obdobi. Zdoraznila nutnost tizkej spoluprace jazykovedcov
s odbornikmi z inych vednych disciplin, najmé s logikmi, psycholégmi a mate-
matikmi, pri riedeni zakladnych metodologickych a filozofickych problémov
marxistickej jazykovedy. Dala podnet k wusporiadaniu dalsich vedeckych
konferencii, a to konferencie o problémoch gramatiky dnesnej spisovnej
deftiny a spisovnej slovendiny a konferencie o vyvinovych tendencidch spisov-
nej slovenéiny a o problémoch jazykovej kultdiry. Vzhladom na tieto kladné
vysledky mozno konferenciu o marxistickej jazykovede pokladat za vyznamny
medznik v rozvoji marxistickej jazykovedy v CSSR.

Teraz po vyznamnej konferencii bude uZitoéné pokusit sa formulovat
charakteristické ¢rty marxistickej jazykovedy. Tak ako marxizmus nie je len
jednou z vedeckych tedrii o vyvine prirody, spoloénosti a ludského myslenia,
ale je kvalitativne novym stuptiom vedeckého poznania, ktory je vysledkom
celého predchadzajiceho vyvinu teoretického myslenia, ustaviéne overovaného
a korigovaného praxou, podobne ani marxistickt jazykovedu nemozno chapat
iba ako jednu zo stéasnych jazykovednych tedrii, ktoré sa pokihiaji objasnit
podstatu jazyka. Marxistickd jazykoveda je preniknuté*vedomym tsilim pre-
konat jednostrannost, priznaént pre vSetky burzodzne jazykovedné smery,
a obsiahmut vietky pozitivne vysledky jazykovedného badania a stat sa tak
univerzalnou vedeckou koncepeiou o podstate jazyka ako spolodenského javu
sui generis, o jeho vzniku a vyvoji vo vieobacnosti, ako aj o struktire a vyvoji
jednotlivych konkrétnych javov.

Marxistickd koncepcia jazyka sa kvalitativne odlisuje od vSetkych pred-
chadzajtcich 1 sifasnych burZodznych jazykovednych tedril. Odlifuje sa od
uich predovsetkym metodologicky ddslednym pouzivanim metdédy dialektic-
kého a historického materializmu, ktorda umoziuje hlbsie preniknut k pod-
state javov a dospief k Gplnému a viestrannému poznaniu jazyka.

Dalej sa marxisticka jazykoveda vyrazne odliSuje od burzodznej jazykovedy
volbou problémov a tém, ktoré stavia do popredia vedeckého zdujmu. Burzo-
azna jazvkoveda sa totiz vyhyba mnohym zdvaznym jazykovednym problé-
mom, pretoze nie je schopnd dat na ne uspokojivi odpoved. Tak vyluduje
7 rémea svojlio skmania mnohé zakladné filozofické otdzky, dolezité pre
pochopenie podstaty jazyka, ako je napriklad otdzka vzniku jazyka, ako st
zlozité problémy vztahu jazyka a myslenia, otdzky vztahu vyvoja jazyka
a vyvoja spolotnosti, ba niektoré burZodzne jazykovedné smery (napr. dansky
Strukturalizmus) sa obmedzuji len na skimanie abstraktnych vztahov medzi



jednotkami jazykovej (zvukovej) formy a nechet riesit ani otdzky jazykového
vyvoja ani otazky vyznamu jazykovyeh jednotiek. Podobne aj americki
deskriptivisti si v&imaja iba formalnu stranku jazyka. Naproti tomu marxis-
tickd jazykoveda poklada tak spomenuté filozofické otazky, ako aj problémy
jazykového vyvoja, problémy vztahu formy a obsabu v jazyku i osobitné
problémy sémantiky za neoddelitelnt sudast jazykovedy, ba za jej zdklad.
Pritom marxisticka jazykoveda nezanedbdva ani problémy Struktirnej analyzy
jazyka ani $pecifické problémy zvukovej stranky jazvka.

Tretou charakteristickou értou marxistickej jazykovedy ie jej cielavedomost,
vylddenie samotcelnosti a stale spojenie s potrebami spolofenskej praxe.
Marxisticki jazykovedci su pevne presveddéeni o poznatelnosti struktiry jazyka
a zdakonitosti jebo vyvoja. Je im cudzi agnosticizmus; uvedomele bojuja proti
buriodznemu objektivizmu v chépani jazyka a jeho spolofenskej funkeie.
Vedecké poznanie vnitornych zakonitosti jazyka vyuZivaji marxisticki
jazykovedci nielen na prehlbovanie teoretickych jazykovednych poznatkov,
ale aj v praktickej ¢innosti, a to jednak pri ustalovani a kodifikacii normy
spisovného jazyka, jednak v rozli¢nych inych pomocnych pricach délezitych
pre prax (strojovy preklad a i.).

Uvedené tri érty, t.j. dosledné uplatiiovanie dialektickej metédy, spojenéd
8 usilim o vestranny vyskum jazyka, dalej rozsirenie tematiky tradicnej
jazykovedy o ddlezité filozoficko-teoretické otdzky, vyplyvajtce z funkeif
jazyka, a napokon cielavedomost a stile spojenie s praxou, su zdkladnymi
zlozkami marxisticke] jazykovedy.

Treba si uvedomit, ze marxisticka jazykoveda nevznikla zo dila na der, lebo
je vysledkom tvorivého uplatnenia zdkladnych principov marxistickej filozofie
pri riefeni jazykovednych problémov. Vyvolalo ju do Zivota vitazstvo robot-
nickej triedy a budovanie socializmu na vedeckych zakladoch, najprv v Soviet-
skom svize, neskoér aj v inych krajindch a medzi nimi aj v naSej vlasti. Pri
vystavbe socializmu nadobudaji totiz velkd aktudlnost niektoré problémy,
ktoré st povolani riesit jazykovedei, ale ktoré burioazna jazykoveda alebo
odstva, kedZe ich nevie riesit, alebo sa ich pokusa riesif z hladiska potrieb
vlddnicich tried v triednej spolo¢nosti. St to najmi problémy normovania
a kultary spisovného jazyka, vztab spisovného jazyka a ndredi, vztahy medzi
pribuznymi i nepribuznymi jazykmi v rozliénych spolotenskych a politickych
podmienkach, otdzky vyvoja jazyka v rozlitnych obdobiach vyvoja spoloé-
nosti a i. Vetky uvedené otdzky moZe UspeSne rozriefit len marxistickd
jazykoveda, oslobodend od triednej a ndrodnej obmedzenosti. Marxistickd
jazykoveda, pravda, nadvizuje na vysledky burZoiznej jazykovedy, ale usiluje
sa o prehodnotenie tohto dedidstva z hladiska marxizmu-leninizmu. Preto sa
nezaobide bez ustavidnej principidlnej kritiky v8etkych burZoaznych jazyko-
vednych smerov a £kol.
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Dalej treba mat na pamiiti, %e tvorivé rozvijanie marxistickej jazykovedy
a najméi tvorivé uplatnenie principov marxisticke] dialektiky a marxistickej
filozofie pri §tudiu jazyka kladie na jazykovedea neporovnatelne vyssie naroky
ako ktordkolvek tedria burzodznej jazykovedy. Schopnost tvorivo uplatiovat
marxizmus v jazykovede predpokladd nielen rozsiahle materialové vedomosti
z rozliénych jazykov a ¢o najsirSie teoretické jazykovedné vzdelanie, ale aj
solidne poznatky z marxisticke) filozofie a schopnost jasne logicky a dialek-
ticky mysliet. Bez tychto vlastnostf mo#no aj pri dobrej snahe Tahko sklznut
na Groven vulgarizdtora marxizmu alebo na pozicie revizionizmu.

Je pochopitelné, %e vysoké niaroky vyspelej marxistickej vedy nespliiajt
vietel jazykovedei v rovnakej miere a Ze ich nasa jazykoveda ako celok zadina
postupne spltiat a7 v stidasnom obdobi. Pre dalf rozvoj marxistickej jazyko-
vedy u nis je nevyhnutné vytvorit pre teoreticky vyspelych jazykovedcov
také pracovné podmienky, aby sa mohli stistavne venovat tvorivej badatelske;
praci. Dalcj treba este viac prehibit a zintenzivnit spolupricu deskych a slo-
venskych jazykovedeov zo vietkych pracovisk, ako i spolupracu so sovietskymi
jazykovedcami a s jazykovedcami z inych ludovodemokratickych Statov.
Na riefenie zdkladnych teoretickych problémov bude treba stale Castejsie
vytvarat kolektivy z najvyspelejdich jazykovedcov, logikov, psycholdgov,
matematikov 1 prislusnikov inych vednych disciplin podla povahy problému.
Treba prehibit kritiku stdasnej i star$ej burzodznej jazykovedy zo zdsadnych
marxistickych pozicii a na zaklade hlbokej znalosti problémov.

Ceskoslovenské jazykoveda ma dnes vietky predpoklady nebyvalého roz-
voja. Crtaji sa pred nami grandiézne perspektivy budovania komunistickej
spolo¢nosti s jej vysokymi kulttirnymi ndrokmi. Vyznamnou zlozkon komunis-
ticke] kultary je vysokd jazykové kultdra vietkych prislusnikov spoloénosti.
Pripravit nase jazykovedné kadre tak, aby mohli dspeSne zvladnut vsetky
poziadavky, ktoré bude nevyhnutne nastolovat budica komunisticka spoloé-
nost, to je najdolezitejsia a najzodpovednejsia tloha nadej generdcie.

Ceskoslovenski jazykovedei st si vedomi toho, Ze burlivy rozvoj jazykovedy
v poslednych rokoch bol podmieneny a umozneny vitazstvom nasej robotnicke]
triedy nad kapitalizmom a nastolenim I'ndovodemokratického zriadenia, v kto-
rom je vedicou silou komunistickd strana. Sme pevne presveddéeni, Ze vy-
uzitim vSetkych moZnosti, ktoré nam ddva nase zriadenie, dosiahne esko-
slovenské jazykoveda nové prenikavé dspezhy. Styridsiate vyrodie zaloZenia
KSC je pre nés prilezitostou vietko toto si znovu hlboko uvedomit a dat
vietky svoje sily do pinenia uzneseni, prijatych na XI. sjazde r. 1958 a na kon-
ferencii KSC r. 1960, ako i do uskutodiiovania vznedenych idei XX. sjazdu
K8SS, Deklaracie a Vyhldsenia predstavitelov komunistickych a robotnickych
stran z r. 1957 a 1960.



JAZYKOVEDNY CASOPIS XII, 1961, 1

Ve
v FRANTISEK MIKO

K PROBLEMATIKE PRISLOVIEK

V stavbe jazyka sa uplatnuji slovné druhy ako tstrednd, scelujtica zlozka.
Na jednej strane tvoria organizujtci princip slovnej zasoby, stic gramatickou
nadstavbou pomenovania, na druhej strane si podkladom a vychodiskom pre
rozvinutie a fungovanie vetnej stavby. Z tejto dvojstrannej platnosti slovnych
druhov vyplyva velkd zdvaznost ich skimania, a to nielen pre tedrin jazyka,
ale i pre 8kolska prax.

Tote skimanie zaznamenalo v poslednej dobe znaéné pokroky, najmé
pri¢inenim sovietskej jazykovedy. Pribuznost rustiny so slovenéinou a ¢eStinou
dovoelila nam uplatnit nové sovietske poznathky v oblasti slovnych druhov aj
u nas. Tyka sa to najmé prisloviek a tych slovnych druhov, ktoré s prislovkami
tzko savisia.!

Prislovky boli a sd totiz v tradi¢nej teérii slovnych druhov v nejednom
ohlade ,,slabym miestom™. Ma to svoje pri¢iny jednak v povahe samych
prisloviek a jednak v principoch, na ktorych tradiénd tedria slovnych druhov
buduje.

Uz svojou nechybnostou sa prislovky zdsadne odlisuji od ostatnych plno-
vyznamovych slov. Nepritomnost gramatickej formy spésobuje, Ze prislovkam
chyba vonkajsi jednotiaci znak a tym aj ich presné ohranidenie. Pri ich rozno-
rodom slovotvornom poévode vznikéd dojem, Ze je to nestirody konglomerat
slov. Tym skér, Ze vedla plnovyznamovych slov sa medzi prislovky vélenuju
dasto aj niektoré slovd neplnovyznamové (napr. dno, nie; tief, este, len, iba,
aspoti, predsa, vobec ap.). I pre toto, ale hlavne na zdklade neohybnosti sa
potom prislovky kladd vedno s predlozkami, spejkami a citosloveami ako
skupina neohybnych slov.

Meritérnejsie sa prvy raz dotkol u nds otdzky prislovick E.Pauliny

1 Ako prvy sa o to pokusil L. Durovie (K otdzke neohybnijch Stastok redi v slovenéine,
Jazykovedny sbornfk IV, 1950, 125 a n.) a po fiom E. Jéna (Castice ako osobitny slovnig
druh, Slovensks red 17, 1951—52, 233 a n.). Prehlad literattiry pozri u S. Peciara,
Problémy Elasifikdcie neohybnych slov, Studle ze slovanské jazykovédy (Travnic¢kov sbor-
nik), Praha 1958, 145 —146, pozn. 1 a 2. Dalej i J. Ruzicka, Dva sporné slovné druhy,
K historickosrovndvacimu studiu slovanskych jazyki, Olomouc — Praha 1957, 55,
pozn. 1 a 2.
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v Systéme slovenského spisovného jazyke (11, cykl. vyd., Bratislava 1946/47,
145). Pov&imol si uzku savislost prevainej dasti prisloviek s pridavnymi
menami. Morfémy -e, -0, - v deadjektivnych prislovkach vykladd ako neutra-
lizdciu adjektivnej zhody (t.j. ako nepritomnost zhody). Na zaklade tejto
stvislosti tvoria podfa neho pridavné mend a prislovky dve podoby tzv.
atributu (priviastku). O ostatnych prislovkach, ktoré nie st odvodené od
adjektiv, Pauliny hovori, Ze aj pri nich sa tvarovd zmeravenost a zanik formal-
neho skladu hodnoti ako nepritomnost zhody a vztahov, ktoré by sa mohli
uplatnit vo vete. To je ich jednotiaci znak s deadjektivnymi prislovkami.
Rozlisuje ich v8ak od nich tym, Ze ich vold druhotnymi adverbiami.

V #irfom rozsahu sa povahou prisloviek zaoberal L. Durovié v $tadii
K otdzke neohybngjch iastok reéi v slovendine (Jazykovedny sbornik IV, 1950,
113 a n., predovietkym na str. 116—123). Upozoriiuje na niekolko délezitych
¢ft prisloviek. Je to podla neho kategéria mladsia ako podstatné mend, pridav-
né men4 a slovesa. Prisloviek vzniknutych zmeravenim je menej ako deadjek-
tivnych prislovick (116). Prislovky si podla Sora-Cemodanova uvedomujeme
v nulovej gramatickej kategérii (119). S charakterizované nedostatkom
gramatickych LkategOrif, pricom podla Meséaninova je tento nulovy morfo-
logicky ukazovatel pre prislovky pozitiviym kritériom pre ich vydelenie (120).
Durovit cituje dalej efte Karcevského, podla ktorého $truktira adverbif je
dand negativnym urdenim. Prislovkou je kazdé slovo, ktoré nie je substan-
tivom, adjektivom ani slovesom (120). *

Pretoze prislovka vznikla vo funkeii okolnosti (Durovi¢ rozumie okolnostou
prislovkové urdenie), vyjadruje vietky tie vztahy (!), ktoré vyjadruje okolnost
(t. j. miesto, ¢as, pricinu, sp6sob, mieru, prostriedok, zretel; 122). Na syntak-
tickej rovine spaja okolnost s predikatom, ktory je fou uréovany, okolnostny
vzfah (120). Toto tvrdenie v¥ak Durovié inde koriguje. Treba podla neho
odlidovat okolnosti miesta, ¢asu, prostriedku a prid¢iny, ktoré nie st sGdastou,
viastnostou samotného deja (vrdti sa podveber, idd dalef, vojdit spolu), od okol-
nosti spésobu, miery a zretela, vyjadrujtcich nejaka vlastnost alebo vztah,
ktoré st uz v deji obsiahnuté (ddrazne odsudzuje, temperamentne a ulene hdjil,
Zivotne najnutnejsie potreby). Termin okolnost sa podla Duroviéa hodi teda len
na prvy typ, ktery potom tvori osobitnd, tzv. okolnostnd syntagmu; druhy
typ tvori privliastkovi syntagmu (123) a bolo by ho treba zaradit k privlastku
(115). Syntakticky by sa teda prislovky ¢lenili podla Duroviéa na okolnostné
a privlastkové (vyslovne sa to nekonitatuje).

A. V. Isadenko vo svojej porovnivacej gramatike? rozoznava pre rustinu
a slovenéinu tzv. urdovacic a okolnostné prislovky. Urdovacie prislovky vy-
jadrujd vnitorny priznak deja, si vyznamovo a formalne stvztazné s pridav-

2 Grammatiteskij stroj russkogo jazyka v sopostavienii ¢ slovacking Morfologija 1. Bra-
tislava 1954,
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nymi menami a spdjaji sa so slovesom, adjektivom alebo inou prislovkou
v urlovacej syntagme (323-—324). Okolnostné prislovky vyjadruji okolnosti
dasu, miesta, pri¢iny a udéelu (a tiez, ako inde uvadza, aj sposobu), ktoré
doplitaji celt predikaciu (327). Je zanjimavé, ze Isadenko chipe ako prislovky
spdsobu len slova typu Septom, spolu, narychlo, teda slova, ktoré nesivisia
priamo s adjektivami. Nerata teda medzi ne slova tvpu pekne, veselo, ktoré
vold uréovacimi prislovkami (329).

Dalsim prispevkom do problematiky prisloviek st pozorovania F. Koped-
ného v jeho Zdkladoch eské skladby (Praha 1958). Podstatné je pre vlastné
prislovky podla Kopeéného to, Ze bliZ§ie urdéujd, vymedzuji sloveso, a to ako
tzv. slovd druhého uréenia. Ich zakladnou funkeciou je byt druhym uréenim

slovesa (84). Inde Kopeény hovori, Ze prislovky st udanim kvalitv alebo

tintenzity (miery) kvalifikaénych slov, t.j. slovies a adjektiv. Sa to slova

druhej kvalifikacie, kvalifikdcie slov uz kvalifikujtcich (69). Kopeénx rozo-
zndva tzv. kvalifikaéné (sposobové, vlastné) prislovky a prislovky tzv. reladné.
Kvalifika¢né prislovky st tvorené vidsinou z kvalifikaénych adjektiv. Poznaf
ich podla toho, %e sa pri zmene slovesa na substantivum menia na zhodny,
adjektivny privlastok (Sel téfce — t6¢kd chiize). Relatné prislovky sa prejavuju
syntakticky tym, Ze mézu byt i priviastkom pri substantivach, teda tzv.
prvym uréenim (jizda kojimo; 86—87). Termin relaény je u Kopeéného syno-
nymny s terminom okolnostny (pozri 128).

Vo vyklade o prislovkovom urdéeni sa vSak Kopeény neriadi dosledne
kritériom, ktoré si postavil pre rozliSovanie kvalifikaénych a relaénych pri-
sloviek, totiz ich spravanim pri podstatnom mene. Tak napr. i ked prislovka
Jeptom moze byt privlastkom podstatného mena (hovor deptom), poklada ju
Kopeény za prislovkové urdenie vlastného spbsobu (224—225).

I ked sa uvedené prispevky k problematike prisloviek v jednotlivostiach
nezhoduju, prindSaju doleZité nové myslienky a naznaduji nové moZnosti
rieSenia tejto problematiky.

Pri skdimani prisloviek je na prvy pohlad ndpadné ich rozdvojenost. Je tu
velkéd skupina prisloviek (vy$e 3000; odhadnuté podla excerpéného supisu
z materialu), ktoré vyznamovo i formélne sivisia s adjektivami. Proti nim
stoji mensia skupina (vyse 800) prisloviek slovotvorne stvisiacich s flektivnymi
tvarmi ostatnych slovnych druhov a prisloviek bez akejkolvek slovotvornej
stuvislosti.

Slovotvorné stvislosti pri ostatnych slovnych druhoch nemaji nejaku
osobitni délezitost pre ich slovnodruhovd povahu. Tvorenie prisloviek, t. j. ich
derivicia od pridavnych mien a ich vznikanie z flektivnych tvarov, predlozko-
vych vizieb a rozmanitych slovnych spojeni zmeravenim a zrazenim, ma svoju
gramatickd stranku, z ktorej sa daji vyvodit podstatné &rty prisloviek ako
slovného druhu.
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O prislovkach sa hovori, Ze ich spaja jediny formalny znak, a to neohybnost
(Kopedny, 84), t.j. nepritomnost gramatickych kategérii (Durovig, 120).3
A tato nechybnost vznikd prave pri tvorent prisloviek. Slovotvorné savislosti
st v8ak dolezité pre prislovky aj v inom smere, totiz pre ich slovnodruhovy
vyznam a pre ich syntaktické vztahy k ostatnym slovnym druhom.

Opisme si na osvetlenie toho proces adverbializicie povedzme na prlslovke
domov.* Predpokladanym vychodiskovym tvarom k tejto prislovke bol dativ
sg. podstatného mena doms: *domovi, s vyznamom ,smerom k domu®. Co
zaniklo, ¢o ostalo a ¢o nového vzniklo pri zmene tohto predpokladaného tvaru
na prislovku?

Formélnu stranku tohto procesu pozname. Slovo stratilo flektivne ¢lenenie,
vypadlo z paradigmy a t¥m aj zo slovného druhu podstatnych mien (odsunutie
koncového ¢ tu nie je rozhodujtce). Ako prislovka prestalo slovo domov ozna-
tovat predmet. Z pévodného substantivneho vyznamu predmetnosti a z vy-
znamu okolnosti, ktory malo slovo dom v predpokladanom dativnom tvare
*domovi, ostal v prislovke domov len vyznam okolnosti.? Kategdria dativu ako
celok tu zanikla, no ostal jeho smerovy vyznam, ktory stavia okolnost do
istého vztahu k slovesnému deju a odliSuje ju napriklad od okolnosti vyjadrenej
slovom doma. Pravda, vyznam okolnosti a vyznam smeru v prislovke domov uz
nie je vyjadreny len v tej Sasti tohto slova, v ktorej ma svoj pdvod, totiz
v koncovom -ov, ale v celom slove. To, ¢o predtym osobitne vyjadroval kmen
podstatného mena a jeho dativna pripona, dalo nedelitelny vyznam prislovky.
Vyznam okolnosti a smeru v pdvodnej dativnej pripone sa stal lexikaloym
a slovnodruhovym vyznamom prisloviky.

S kategériou padu zanikli v slove domov i kategérie rodu a &isla. Slovo domov
teda prestalo byt formalne i vyznamovo podstatnym menom. Prislovke domov
ostal ¢iry vyznam okolnosti. S tymto vyznamom viak ostal prislovke aj vztah
k slovesu, ktory bol pévodne vyjadrovany dativom *domovi. (Pojem okolnosti
nevyhnutne implikuje vzfah k slovesu. Okolnost je totiz okolnostou vzhladom
na nie¢o.) Na rozdiel od podstatného mena, ktoré mdze stat aj v inych spoje-
niach a méze mat aj iné vyznamy ako vyznam okolnosti, prislovka domov ma
jediny vyznam a vztah, je okolnostou slovesného deja. Dalej proti podstat-
nému menu, ktoré aj pri slovese mohlo vyjadrovat pomocou paddov a pred-

3 To, %e sa prislovky stupnuju, nemeni ni¢ na fakte ich neohybnosti, lebo to neplati
pre vietky prislovky a okrem toho stupfiovanie nie je gramaticky na tej trovni ako
sklonovanie a ¢asovanie. 8

4 K adverbializacii flektivnych tvarov pozri Ih. Durovié, e. d., 116. Dalej S. Peciar,
Alko pisat prislovky, Slovenska reé¢ 23, 1953, 207 a n., najmi 213 a n.

® Okolnost nechapeme ako vetny élen (pozri L. Durovié, c. d., 114), ale ako parcialny
morfologicky vyznam prostych a predlozkovych padov podstatnych mien, zamen a éislo-
viek, slovesnych prechodnikov a prisloviek. Rozumieme riou neohrani¢eni, konkrétne
neuréent, len lexikdlne naznadenu sféru, v ktorej alebo vzhladom na ktord sa odo-
hrava dej.
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loziek rozmanité vztahy (rozliéné druhy predmetov a okolnosti), prislovka
domov vyjadruje len jeden vztah k slovesnému deju. okolnostny, a to smerovy.
Z toho vyplyva aj gramaticky zmysel zmeravenia flelitivneho tvaru. Grama-
tické tvary slova st vyjadrenim rozmanitych vztahov daného slova k inym
slovam. Obmedzenim vztahovych mozZnosti slova na jediny vzfah sa flexia
stava zbytodnou. Jediny tvar, ktory slovu ostava, sa bez vztahu k ostatnym
tvarom prestava hodnotit ako tvar, a to je podstata zmeravenia.

Toto plati pre vietky prislovky, ktoré vznikli z hol¥ch a prediozkovych
padov podstatnych mien (rdno, veler, bokom, éasom, spociatlu, nahlas ap.).
Dalej to plati pre adverbializované predlozkové pady zamen (predtiim, vtom,
preto a 1.), pre spojenia pévodnych predloziek s mennymi tvarmi pridavnych
mien (nadisto, dohola, séerstva), pre spojenia pdvodnych predioziek = prislov-
kami (razajtra, dodnes, nezavela), pre zrazeniny typu ozlomkriy, naverimbokha,
navidomods ap. a koneéne pre deverbativne prislovky, odvodené na spdsob
deadjektivnych prisloviek priponou -ky (iddcky, lefiaéky) a priponou -mo
(klaémo, leZmo; analogicky i kofimo, vozmo).5

Vsetky tieto prislovky by sme mohli nazvat okolnostnymi prislovkami.
Pretoze stoja najéastejsie pri slovese (pri pridavnych menach a inych prislov-
kéch len obmedzene), primarne’ je pre ne charakteristickd okrem vyznamu
okolnosti ich odkazanost na sloveso. To isté mozno povedat i o tzv. pdvodnych
prislovkdch (tu, tam, véade, kedy, vidy; dnes, preé, vlera, zajtra, prilis ap.).
S4 to tieZ okolnostné prislovky.

Ako je to s prislovkami, ktoré st utvorené od pridavnych mien a od inych
slov s adjektivnou formou (napr. od pricasti)?

Aj pre vidsinu tychto prisloviek sa historicky predpokladajii ako vychodis-
kové slové padové tvary spodstatnenych pridavnych mien (pre prislovky
zakondéené na -e lokal sg., na -o akuzativ sg., na -y instr. pl.).5 V nasom dnes-
nom jazykovom povedomi chapeme tieto prislovky na pozadi pridavnych
mien,® a to nielen v slovotvornom ohlade, ale aj gramaticky.

Ohybacia pripona pridavného mena mé funkciu ukazovat jeho pripétost

¢ O pri¢indch, predo sem zaradujeme aj prislovky typu idicky, lediacky a dalej kladmo,
lezmo, kofimo a sedmo, budeme este hovorif.

? Za priméarne pokladé J. Kurylowiez tie gramatické javy, ktoré nie st obmedzené
nijakym Specidlnym vyznamovym priznakom a ktoré sa preto vyskytuju v najvicsiom
rozsahu. Pozri J. Kurylowicz, Le probléme du classement des cas, BPTJ 9, 1949, 30 a n.
Pozri tiez A. W. de Groot, Classification of the Uses of a Case llustrated on the Genitive
4n Latin, Lingua VI, 1956, 20—24.

Treba eSte poznamenat, %e adnominilne postavenie prisloviek je zrejme odvodené
zo slovesnych vizieb: cestovat domov — cesta domov. Pri nedejovych podstatnych menach
sa predpokladé elipsa slovesa: kritik véera a dnes (kritik, aky bol véera a aky je dnes);
pozri A.V. Isadenko, 328; Isatenko tu spomina i Stylisticki obmedzenost a prizna-
kovost tychto véazieb.

8 K. Brugmann—B. Delbriick, Grundriss der vergleichenden Grammat'l der indo-
germanischen Sprachen 11, 2 b, Strassburg 1911, 671 a n.

® Pozri E. Pauliny, 145, A. V. Isadenko, 323—324, F. Kopeiny. 6

ST,
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na nadradené podstatné meno. Koncové -¢, -0, -y v prislovkach typu pekne,
draho, otcovsky hodnotime ako popretie spomenutého vztahu k podstatnému
menu, ako zrufenie zhody, resp. ako jej nepritomnost.® To viak neznamend,
7e prislovka tym straca akykolvek vztah k inym slovam. To by nebolo v stilade
s vyznamom deadjektivnych prisloviek. Zmena pridavného mena na prislovku
mé sice za nédsledok preruenie vztehu k podstatnému menu, ale vyznam
vlastnosti prislovke ostava. Deadjektivne prislovky podobne ako prislusné
pridavné mend vyjadrujd tiez vlastnost.! Podobne ako okolnost aj vlastnost
je vlastnostou len vzhladom na niefo, omu prinaleZi. Pojem vlastnosti pred-
poklada vztah k nejakému jej nositelovi. Pretoze deadjektivne prislovky stoja
najlastejsie, teda primérne, pri slovesich, vyjadruju tieto prislovky vlastnost
slovesného deja (pekne rozprdvat, zawjimavo popisovat, ostro zahvizdnit). Medzi
spojeniami presne vypoditat a presny viypolet a analogicky medzi spojeniami
ticho sa spravat a tichy Elovek je, pokial ide o vyznam vlastnosti, zrejmé obdoba.

Vzhladom na to mozno o deadjektivnych prislovkach hovorit ako o vlast-
nostnych prislovkach.

Kedze koncové -e, -0, -y v tychto prislovkach signalizaje, Ze vlastnost nimi
pomenovana neplati vzhladom na podstatné meno, znamena to v silade
8 vyznamom vlastnosti, Ze tento vyznam plati vzhladom na iny druh slov,®
primdrne vzhladom na sloveso. A to je gramaticky zmysel tychto pristovkovych
pripon. Preto moZno o nich hovorit ako o slovnodruhovych morfémach pri-
sloviek.!® Deadjektivne prislovky teda na rozdiel od okolnostnych prisloviek
maju svoje gramatické ¢lenenie.

V porovnani s pridavnymi menami, ktoré ohybanim diferencuji svoj vztah
k podstatnému menu podla jeho rodu, éisla a padu, prislovky viaze so slovesami
jednoduchy, nediferencovany vztah. Vyjadrenim tohto obmedzenia vztaho-
vych mozZnosti je jediny tvar, jedind morféma prisloviek, ¢o hodnotime ako
neohybnost. Ako vidime, gramatickym zmyslom neohybnosti je signalizovat
obmedzenie vztahovych moZnosti deadjektivnej prislovky na jediny vztah.
Kedze to plati aj o neohybnosti okolnostnych prisioviek, mé veelku neohybnost
prisloviek ako ich jednotiaci formalny priznak aj jednotny gramaticky zmysel.

9 E. Pauliny, 145. Tiez S. Karcovskij, Sur la nature de Padverbe, TOLP VI, Prague '

1936, 109.

1 Porov, L. Durovié, 115; Isadenko tu hovori o vnatornom priznaku deja (327),
Kopeény zase o kvalite alebo intenzite (miere) slovies a adjektiv (vlastne slovesného
deja a adjektivnej vlastnosti; 69).

Ze vyznam vlastnosti sa uchovéva len pri derivécii prisloviek z adjektiv, o tom svedéia
prislovky prv a pesi. Tieto prislovky vznikli sice z adjektiv (prv z adjektivnej &islovky),
ale zmeravenim nom. sg. mask. (porov. J. Zubaty, K vykladu nékterych piislovci, zvldsté
slovanskych, Studie a &lanky T1, Praha 1954, 106 a n.; Srovndvaci skladba jazykd indo-
evropskych, Studie a ¢lanky II, 7 a n.). Prislovky prv a pedi nevyjadruju vlastnost, ale
okolnost. Podobne i zmeravené predlozkové vyrazy nalahko, narychlo ap. Prejavuje sa
to, ako este uvidime, pri ich adnomindlnom postaveni.

12 Porov. k tomu A. V. Isad¢enko, 324 a 325.

13 Pozri E. Pauliny, 145.




N
Pritom rozdiel medzi okolnostnymi a vlastnostnymi prislovkami spodivé. v tom,
. Ze formalny ukazovatel tejto neohybnosti je v prvom pripade nulovy, v druhom
pripade pozitivny.1* Pri prislovkach teda nemozno sice hovorit o gramatickych
tvaroch (lebo gramaticky tvar predpoklada ohybanie), ale d4 sa hovorit
o gramatickej sformovanosti.'s

Co viak s nejednotnostou slovnodruhového vyznamu prisloviek? )

Vyznamova rozdvojenost prisloviek je nevyhnutnym ddésledkom ich dvojakej
slovotvornej motivovanosti. Tradiéné ponimanie poznd pri prislovkich len
okolnostny vyznam, okolnost miesta, ¢asu, spésobu (miery) a priéiny (Géelu).
Toto ponimanie nereipektuje dostatotne a dosledne fakt, Ze deadjektivne
prislovky st formalne a vyznamovo dzko pripité na adjektiva (pozri A. V.
Isadenko, 323; E. Pauliny dokonca spija prislovky do jednej skupiny
s pridavnymi menami, 145).1¢ Odvodzovanie prisloviek od adjektiv ma plat-
nost slovnodruhovej premeny, pri¢om vyznam ostdva zachovany a meni sa
len druh nadradeného slova. To isté plati aj pre meravenie flektivnych tvarov.
Aj tu vyznam okolnosti ostdva zachovany, ostdva dokonca i vztah k nad-
radenému slovu. Zmena je tu len v tom, Ze zanikd vyznam predmetnosti
(substantivny slovnodruhovy vyznam) a stvislost s paradigmou.?

Takto jednotny slovnodruhovy zmysel prisloviek je dany iba formalne,
neochybnostou, a primarnym vztahom k slovesu. Mozno takéto vymedzenie
slovného druhu pokladat za dostadujice?

Domnievame sa, ze 4no, a moéZzeme sa tu opriet o E. Paulinyho, ktory
protiklady medzi slovhymi druhmi vyvodzuje z ich vzajomnych vztahov
a z rozdielu, ktory spodiva v dynamiénosti alebo stati¢nosti nimi pomenova-
nych javov.1®

Prvé z tobho mézeme ilustrovat povedzme na slovich vyska a vysokyj. Ked sa
chee zdéraznit slovnodruhova jednota podstatnych mien, hovori sa o nich,
ze vyjadruja predmetnost, substancialnost. Co viak treba rozumiet pred-

U Morfémy -e, -0, -y teda nemoZno hodnotit ako nulovt formu, ako to rcbi Isa-
éenko (325).

15 N. 8. Pospelov, Problema dasiej redi v russkom jazyke, Vortrage auf der Berliner
Slavistentagung, Berlin 1956, 34; tieZ A. I. Smirnickij, Leksifeskoje ¢ grammaiiceskoje
v slove, Voprosy grammatieskogo stroja, Moskva 1955, 17. Pozri k tomu i S. Karcev-
skij, c. d., 107, a L. I. MeS¢aninov, Cleny predlofenija i éasti reéi, Moskva—Leningrad
1945, 202—203, dalej i I.. Durovig, c. d., 119—120.

16 Vyhrady proti tomu, aby sa slovnodruhovy vyznam prisloviek vymedzoval ako
okolnost, vyslovil neddvno i M. Komarek, K otdzce slovnich druhd v cedtiné, Slovo a slo-
vesnost 17, 1956, 164,

17 E. Pauliny neprihliadal k vyznamu okolnosti, preto mohol spajat prislovky s ad-
jektivami do jednej skupiny. Vyznam okolnosti vSak takémuto spajaniu brani.

18 E. Pauliny, c. d., 95--96; dalej Systém v jazyku, O védeckém poznani soudobych
jazykn, Praha 1958, 22—23; tie% Problémy slovesnej rekcie, K historickosrovnivacimu
studiu slovanskych jazykt, Olomouc—Praha 1957, 39; podobné ponatie pozri v tom
istom sborniku u M. Komdrka, K nékterym otdzkdm historickosrovndvactho zkoumdni
slovnich druhi, 48. Porov. 1 A. V. Isadenko, 320.
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nw vnostou, ktord vyjadruje napr. slovo vyska, v porovnani s ,nepredmet-
nostcu®’, ktord vyjadruje slovo vysokg? Nejde tu v podstate o nié iné ako
o rozdiel v tom, Ze ten isty jav skutoénosti chapeme raz bez vztahu k inému
javu alebo, ako to Pauliny hovori, ako samostatne existujici a druhy raz
ako existujtci na inom jave, teda ako nesamostatne existujici.?® To isté plati
i pre pomer podstatného mena a slovesa.?® Rozdiel medzi pridavnym menom
a slovesom sa zakladéd na tom, Ze adjektiva pomenivaji javy skutodnosti ako
staticky chépané (bez kategdrie dasu), slovesa javy dynamicky chipané
(v kategérii Casu). Predmetné je podla toho to, 8o sa chape samostatne. Pojem
vlastnosti implikuje priznak nesamostatnosti a statiénosti, pojem deja priznak
nesamostatnosti a dynamidnosti. Prislovky zahrnul Pauliny s pridavnymi
menami do jednej skupiny; odliSuje ich od nich iba priznakom neutralizovanej
zhody.

Ako sme vEak videli, prislovky sa odli$ujd od pridavnych mien primérnym
vztahom k slovesam; okrem toho prislovkovy vyznam okolnosti je nesimerny
s adjektivnym vyznamom vlastnosti (to znamend, Ze adjektiva a prislovky
nemozno spajat na zdklade spoloéného vyznamu vlastnosti). Pre prislovky
ostdva ako ich jednotiaci slovnodruhovy priznak ich vztahova tretoradost,
ako to vvzdvihol Jespersen a Kopedény.? Prislovky pomenivaji podobne
ako pridavné mend a slovesd tieZ nesamostatne chapané javy, ale ich funkéna
odkizanost na iné slové je v porovnani s adjektivami a slovesami o stupen
(resp. dva, ak mame na mysli postavenie prisloviek pri samych prislovkach)
vyssia. Okrem toho st prislovky v 8pecidlnych protikladoch proti adjektivam®*
(vyznamom vlastnosti) a proti snbstantivam (vyznamom okolnosti). Zmyslom
tohto protikladu je proti substantivam (a substantivnym slovim) vyludnost
okolnostného vyznamu, proti adjektivam (a adjektivoym slovam) primarny
vztah viastnosti k slovesam. Postavenie prisloviek medzi $tyrmi zédkladnymi
slovnymi druhmi moZno schematicky znazornit takto:

Podstatné mena «—  Slovesa

t ]
Pridavné mend <« Prislovky
+
()

¥ To, Ze podstatné mend predsa len mézu vyjadrovat vztahy k inym slovam, je fakt
inej, nizsej roviny. Vztahy vyjadrené substantivnymi padmi nerusia slovnodruhovy
vyznam podstatnych mien, predmetnost.

® Pripady, Ze slovesny dej chipeme absolutne (napr. v neuréitku, v neosobnom
a neosobnom zvratnom tvare: sedief, prsi, ide sa), nie su v sustave slovesa primaérne.
Slovesny dej so svojimi charakteristickymi znakmi je vyjadreny predovSetkym urditymi
tvarmi.

% Q. Jespersen, Filosofija grammatiki, rus. prekl.,, Moskva 1958, 107 a n.; porov.
i F. Kope&ného terminy proé, druhé a tretie urdenie, 84—86, 198.

#a Na protiklad prisleviek a pridavnych mien upozornili E. Pauliny (Systém, 145)
a A. V. Isadenko. 326,
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Slovné druhy teda nemozno brat ako rad rovnopravnych kategdérii, ktoré by
sa kon$tituovali na zdklade jediného principu. Aj ostatné slovné druhy (zéme-
n4, ¢islovky) sa konstituuju kazdy osobitne na zdklade §pecidlnych priznakov.

V akom pomere je vyznamovs rozdvojenost prisloviek na okolnostné
a v-lastnorstné prislovky s ich ¢lenenim na prislovky miesta, dasu, spdsobu,
miery, pridiny a tiéelu?

ALV Isaéenko, ako sme uviedli, umiestiiuje prislovky miesta, ¢asu, spé-
sobu, priéiny a tudelu v ramci okolnostnych prisloviek, popri ktorych stoja
vlastnostné (unho urdovacie) prislovky na zaklade ich vyznamovej a forméalnej
stuvztaZnosti s pridavnymi menami (c. d., 323). Je viak otazka, ¢o v slovenéine
s takymi prislovkami, ako napr. daleko, blizko, vysoko, nizko, jusne, priamo ap.,
ktoré mo6zu mat miestny vyznam? A su to predsa prislovky, ktoré st vyzna-
movo a formdlne stivzfazné s pridavnymi menami. Podobne napr. deadjektivne
prislovky prileZitostne, prvotne, dodatoéne, novsie maji éasovy vyznam, pri-
slovky schvdlne, Wmyselne majt pri¢inny vyznam, prislovky osobne, dradne,
sluzobne éelovy vyznam.

Pri vyzname spdsobu moéZeme uviest opadny pripad. Medzi spésobové
prislovky patria nielen okolnostné prislovky typu nehlas, potme, pohromade,
naspamdt, lebo vlastne aj prevaznéd vicsina deadjektivnych, vlastnostnych
prisloviek mé& spdsobov¥ vyznam. Okolnostnd prislovka nahlas vyjadruje
prave tak spdsob, ako aj vlastnostné prislovka hlasne.

Zd3s sa, akoby tu vyznamy okolnosti a vlastnosti boli vyssie, abstraktnejiie
kategérie, ktoré sa vnutri dlenia na konkrétnejiie vyznamy miesta, dasu,
spdsobu atd. Vzhladom na abstraktnejif raz pojmov okolnosti a vlastnosti
bolo by lepsie hovorit o okolnostnom a vlastnostnom charaktere prisloviek
a o mieste, ¢ase, spdsobe atd. hovorit ako o parcidlnych vyznamoch prisloviek.

Je tu teda ¢lenenie prisloviek akoby na dvoch rovinach, ktoré sa krizuja,
ale pritom navzdjom kryja:

okolnost vilastnost.

miesto  domor, dhu, vonku, hore, vpredu vysoko, nizko, daleko, blizko,
zorchu, zadom hlboko, juéne, severne, priamo

das rano, veler, vlans, zajtra, popoludni, ddvno, neskoro, dodatoéne, posledne,
éochvila prvotne, novie

spdsob  nahlas, naspamdt, podobrotky, pekne, ostro, chabo, tvrdo, unavene,
potme, Loreznadky prekvapugico

miera dosyta, nadobre, celkom, nadostad, plne, uplne, ndramne, neskonale,
nadovsetko prentkavo, zdrvujico

pri¢ina naschudl, schvdlom, ndroéky, schvdlne, zdmerne, dmyselne
navzdory, preto, zato :

Gl naporidzi, napohotove, nadarmo, osobne, sluzobne, tradne, nepotrebne,:
nato zbytolne
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Takéto ¢lenenie prisloviek je viak schematické a nezodpoveda skutoénému
dleneniu prisloviek. Vezmime do iivahy najprv podetné zastipenie jednotlivych
druhov prisloviek v obidvoch vyznamovych typoch (okolnostnom a vlast-
nostnom). Zbezny odhad podla excerpéného materidlu (asi 12 000 excerpénych
listkov) a podla slovnikov ukazuje, Ze prislovky miesta, ¢asu a pridiny (adelu)
50 zastipené prevaine v okolnostnom type (okolnostné prislovky miesta ckolo
150, dasu okolo 150, pritiny do 90; vlastnostné prislovky miesta do 20, ¢asu
do 30, priciny okolo 45). Prislovky spésobu a miery sa zastipené prevaine
vo vlastnostnom type (okolo 2800), okelnostnych prisloviek spéscbu bude
okolo 300; prislovky miery st zastipené v obidvoch typoch priblizne v po-
mere 300:130.

To sthlasf so skutodnostou. ze miesto, ¢as, pricinu a el si predstavujeme
skor ako nie¢o mimo deja nez ako jeho vlastrost, a nacpak spbsob skér ako
viastnost deja nez ako jeho okolnost. To znamena, Ze primarne st ckolnost-
nymi prislovkami prislovky miesta, casu, pri¢iny a Gdelu, viastnostnymi pri-
slovkami prislovky spdsobu a miery. Miesto, das a pricinu (Ucel) vyjadrujeme
deadjektivnymi prislovkami len pomocne, druhotne, analogicky podla pri-
sloviek sposobu. Mnohé z nich st zrejme svojim pdvodom prislovky sposobu®
a nezriedka si vedla miestneho vyznamu ponechavajt i vyznam spodsobu,
pripadne miery: chata lei vysoko, hlavu nosi vysoko, je vysoko ndroinyg; sme uz
daleko, rozmydla daleko, domov mdme d((lpko Pri prislovidch st vébec pripady
polysémic velmi ¢asté (prislovka tu md i Casovy vvznam, sposobovd prislovka
fak 1 vyznam miery ap.).

Je prirodzené, Ze napr. v pripade druhotného vyjadrenia miesta pomoecou
deadjektivnych prisloviek sa charakter vlastnosti pri tvchto prislovkach
¢iastodne oslabuje. Nemozno povedat, 7Ze by bol celkom zmizol.?® Sveddia
o tom niektoré skutodnosti.

Rozdiel medzi vlastnostou a okolnostou sa markantne prejavuje pri premene
slovesnej vizby, v ktorej vystupuje prislovka, na vidzbu mennt, teda pri
prechode prislovky do adnomindlneho postavenia. Okolnostné prislovky osté-
vaji tu podobne ako pady podstatnych mien s okolnostnou platnostou bez
zmeny, a to ako nezhodny priviastok podstatného mena (zostupovat dolu —

2 Porov. A. V. Isacenko, 330.

2 Vyklad, %e miesto moZeme vyjadrit ako vlastnost deja (stdl blizko), sa zda byt proti
mysli, lebo pod pojmom vlastnost si predstavujeme kvalitu (deja alebo veci). Z nésho
vykladu o tomto pojme v8ak vyplyva, Ze viastnost treba chépat abstraktnejsie a rozumiet
tym len é&iry fakt, Ze nieco prindleZ{ nieéomu inému. Pcdstata tohto pojmu spodéiva teda-
v istom druhu vztahu. Ved ani pri pridavnych menach si napr. v spojeniach dradnd
budova, nedeliiajsia sldvnost nepredstavujeme nijaka kvalitu, ale isté vztahy, v ktorych
potom spoéiva charakteristika predmetu. Protiklad vyjadrenia v spojeniach budova
miizea a muzedalna budova spoéiva v rozdieloch ehapama a nie v protiklade veci a kvahty
(mizea — muzedlna). Vlastnost a podobne 1 okolnost st kategdrie myslenia.
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zostup dolu, hladiet 2blizka — pohlad 2blizka, podobne krok dopredu, vyskok
znozmo, Zivot tu a i.). Deadjektivne prislovky sa pri takejto zmene stavajl
adjektivami, a to ako zhodny privlastok (vedecky pracovat — wvedeckd prica,
rgchlo dokondit stavbu —- rijchle dokonéenie stavby).*

Podla F. Kopeéného takto sa prezradza relaéné (t. j. okolnostnd) povaha
i takych prisloviek ako kofimo, bosky ap. (v adnominalnom postaveni stoja ako
nezhodné priviastky: jizda kofimo, chiize bosky).®

Deadjektivne miestne, éasové a pri¢inné prislovky sa spravaja v adnominal-
nom postaveni podobne ako ostatné deadjektivne prislovky, prechadzaji
v zhodny adjektivny privlastok (cestoval daleko — dalekd cesta; sused, ktory je
blizko — blizky sused; neddvno ma navstivil — jeho neddvna ndvstevs w mia;
wrazil ho schvdlne — schvdlna urdfka). Pravda, sa 1 pripady, ked tieto prislovky
ostavaja pri podstatnom mene ako nezhodny privlastok. Tieto pripady sa
viak pocituji ako priznakové, zvlastnejsie, ,,nevlastné® (vystipit vysoko —
vystup vysoko popri vysoky vijstup; cestoval daleko — cesta daleko popri dalekd
cesta). Daju sa vysvetlit spomenutym vplyvom ostatnych okolnostnych pri-
sloviek miesta.?

Takéto rozdielne spravanie okolnostnych a vlastnostnych prisloviek nie je
nahodné, lebo vyplyva z rozdielneho slovotvorného pozadia prisloviek a tym
aj z odchodného dosahu tohto pozadia pre gramatickd povahu vlastnostného
a okolnostného typu prisloviek. Tym sa stdasne dalej potvrdzuje gramaticks
povaha tohto rozdielu. Rozlisovanie okolnostnych a vlastnostnych prisloviek
je uZitoéné, lebo umoznuje lepsie pochopit povahu a ¢lenenie prisloviek.
UmoZiuje medziinym vymedzit, ktoré prislovky moézu stat pri podstatnych
menach.

Zaverom k tejto Casti dvahy moino uviest, Ze prislovky s slova vyjadrujice
vlastnost alebo okolnost, a to primarne pri slovesich, sekunddrne pri pridav-
nych mendch a samyeh prislovkdch. Okolnostné prislovky vyjadruja okolnost
i pri podstatnych menéch. Odrazom toho, %e prislovky vyjadrujd jediny vzfah
k tymto slovam, je ich neohybnost, dand pri deadjektivnych prislovkach
pozitivnym morfologickym ukazovatelom, pri ostatnych prislovkach nulovo.
Tato dvojitost vo forme a vo vztahu k nadradenému slovu stvisi s rozdvoje-
nostou prisloviek na vlastnostny a okolnostny vyznamovy typ.

% Pozri k tomu ¥. Kopedny, 86. Treba pritom poznamenat, %e pripady prechodu
slovesnej vizby s deadjektivnymi prislovkami v mennu vézbu st dastejsie ako takéto
pripady s okolnostnymi prislovkami.

% TaroZe, — Takto sa dokazuje i okolnostnd povaha prisloviek typu sediacky, lefiadky
(prica stojally, itanie leZiadky, podobne i prdca postojalky), typu nalakko, narychlo
(prdca naryjchlo) a typu po slovensky (vyjroba v malom, po Zivnostensky).

% Pripady tunaj$i %vot, véerajss zdpas nie si tohto drubu. Pridavné mend tunajét,
véerajdt st vzhladom na prislovky tu a véera sekundérne. Podobne i pridavné meno pest
proti prislovke pesi (vijstup pedi proti pest vijstup).
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V druhej éasti Gvahy o prislovkéch Ziada sa eSte dotkniif otdzky ich rozsahu.
Zamenné prislovky navrhuje J. Oravec® ponechat medzi prislovkami.
Odévodriuje to ich neohybnostou. MoZno k tomu dodat, Ze zdmend sa vydeluja
svojim zvlatnym spbsobom vyjadrovania vyznamu len proti podstatnym
a pridavnym mendm (tzv. zdmenné slovesd fentoval a onalit st expresivne,
a v praxi zriedkavé, si to vlastne slovesd utvorené zo zamen). Pretoze zamenné
prislovky mézu mat tiez dvojaky vyznamovy a vztahovy charakter (vlastrost:
gt tak — taky Zivot; okolnost: Zif tu — Zivot tu), je zrejmé, Ze tieto slova st
vzhladom na substantivie a adjektivne zdmend sekunddrne; vyznamova
dvojitost ich spija s ostatnymi prislovkami a kladie ich do komplexného
protikladu vo¢i substantivam a adjektivam (a vodi viethkym slovam, ktoré
maju vedla vlastnej $pecifiénosti aj substantivny alebo adjektivny rdz: teda aj
vodi zamenam).
Slova typu kolko, tolko, mnoho, vela, viac, mdlo, menej, dost, hodne ap. maja
prislovkova povahu len pri slovesdch (adjektivach a prislovkach), vyjadrujic
_vyznam miery: folko sa naprosil (mdlo presniyj, dost vysoko). V adnominalnom
postaveni sa spravaji odlisne od vSetkych ostatnych prisioviek (mnoho praco-
val — muoho prdce, vela jedol — wvela jedemia). Vstupuja tu s podstatnym
menom do vizby, a to aj v takych pripadoch, ktoré nesivisia so slovesnymi

vézbami (dost prachu, dost vojska, dost ludi). Spravaji sa tu teda ako &islovky.. ..

St tu teda pomerne zloZzité javy krienia, homonymity, resp. dvojitej
vyznamovej platnosti, a to, ako upozornil S. Peciar,?® nielen medzi prislov-
kami a zdmenami a &éislovkami, ale i medzi prislovkami a predlozkami. spoj-
kami, éasticami a citosloveami.

V otdzke tzv. predikativ sa po viacrotnej diskusii klonia ndzory v nadej

jazykovede k tomu, Ze ide ¢ zvldStny druh tzv. stavovych (vetnycli) pri-
sloviek.? Mozno k tomu pripojit niekolko argumentov, ktoré vyplyvajt =z toho,
¢o bolo v tejto Gvahe o prislovkach povedané.

Zo slov zahrnovanych medzi tzv. predikativa by sme na prvom mieste
uviedli tie, ktoré stoja zavizne pri slovese byt (zriedkavo aj pri inych slove-
sdch): je pekne, bolo mu zima, beda vam bude (prislo mu zle). Ked berieme do
tvahy kritérium, ktoré rozhoduje o slovnodruhovom charaktere slov, totii
vztahy k ostatnym slovnym druhom, ukazuje sa, Ze tieto slovd maji povahu
prisloviek. Aj ked stoja pri slovese byt, ktoré tu nemé plny vyznam, nemozno
obist elementarny fakt, %e sloveso to predsa len je. Specifiénost spojeni typu

je pekne, je mu zima ap. tkvie v tom, Ze pri neplnovyznamovosti slovesa byt

¥ J. Oravec, Sporné otdzky pri zamendch, Slovenska re¢ 21, 1956, 47.

% 5. Peciar, c. d., 144; dalej Pozndmky o niektorjch diruhoch &isloviek, Slovenska rec 21,
1956, 51 v pozn. 8; tie% aj O homonymite neohybnyjch slov, Slovenskd red 20, 1955, 340 a n.

2 Pozri k tomu 8. Peciar, Problémy klasifikdcie neohybnych slov, 195. Tie¥ J. RuZiéka,
Dva sporné slovné druhy, 65.
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spotiva vyznamova vdha na prislovke, ktord sa tym dostava v tomto spojeni
na prvy plan. Pri neplnosti vyznamu slovesa byf uZ nema zmyslu hovorit
o.tom, & prislovka vyjadruje vzhladom nan okolnost alebo vlastnost, pretoze
prislovka tu mé zdkladnejdiu funkeiu, konkretizovat svojim lexikalnym obsa-
hom dejovost slovesa byf, dant iba velmi vSeobecne. Obsah prislovky sa tu
stdva akoby konkrétnoun napliou veobecného dejového ramea. Preto sa tvrdi,
7e prislovka sa tu akoby verbalizuje. To isté mohli by sme vsak hovorit aj
o pridavnych a podstatnych mendch (je vesely, byt maliarom) a tvrdit, Ze na
zaklade toho ide o osobitny slovny druh.

To len dokazuje, Ze spojitost s neplnovyznamovym slovesom nemoZno
pokladat za rozhodujicu pre osobitny slovny druh. Pre slovnodruhovd osobi-
tost tychto prisloviek ni¢ neznamend ani fakt, Ze spojenia je ndm otupno,
bolo mu zima ap. st syntakticky zakladom jednoélennej vety. Tieto neosobné
vety nie st napr. daleko od spojent prisloviek s neosobnymi zvratnymi tvarmi
slovies (sed{ su ndm veselo, ide sa ndm prijemne), pri ktorych sa nijako nepo-
chybuje o prislovkovej povahe slov veselo a prijemne.

Pritom vsetkom nemoino vSak nijako popierat isti svojraznost tychto
prisloviek, najméd vo vyznamovej oblasti. Sved¢i o tom napr. i formalna
dvojitost vlastnych a stavovych prisloviek, aspon v niektorych pripadoch:

hluéne — hluéno, chladne — chladno, chmirne — chmidrno, jasne — jasno,
ndhle — ndhlo, nehodne — nehodno, nemoine — nemoino, rusne — rusno,

slobodne — slobodno, smiesne — smie$no, smutne — smutno, tesne — fesno a i.
Pravda, vyznamovy rozdiel nie je vSade vyrazny a v inych pripadoch ani
nemame formélne rozlifenie (spieva st veselo, je ndm veselo, je tu veselo). Pripady,
kde je vyznam zretelue rozlieny, ide o beiny zjav lexikdlnovyznamovej
diferenciacie.

Délezité si zo stavovych prisloviek pripady s vynechanymi prézentnymi
tvarmi slovesa byt: treba, nadim, $koda, moino, slobodno, mehodno, otupno.
tazko ap. Tieto slovd maji v svojom vyzname prvok dejovosti (dynamitnosti.
aktudlnosti). Najmi na ne sa dobre hodi nazov stavové prislovky. Aj tieto
slova pokladame totiz za prislovky, a to preto, Ze v neprézentnych a neindika-
tivnych vyznamoch stoja aj ony pri tvaroch slovesa byt. To ich zrejme spija
s ostatnymi stavovymi prislovkami.

Pre spomenuté osobitosti tvoria stavové prislovky proti ostatnym prislov-
kam osobitnd skupinu. Z nich prisiovky bez sponového slovesa byt predstavuji
najvyraznej&i produkt druhovej diferencidcie prisloviek.

Problematika prisloviek stivisi aj s otdzkou tzv. modalnych slov a ¢astic.3
Domnievame sa, Ze cestu k riefeniu povahy dastic (a podla nds aj modalnych

% Vyznam a ¢lenenie ¢astic u nés podrobne preskamal J. Mistrik, K otdzke Castic
v slovenéine, Jazykovedné stadie IV, Bratislava 1959, 201 a n.
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slov) nasiel M. Komarek?® pri sktimani vyznamu slov jesté a jif (uf) v teStine.
Charakterizuje ich ako slové, ktoré zaradujt vyjadrené javy a fakty vzhladom
na to, ¢o v danej vete nie je vyjadrené, ale sa rozumie z predchadzajicej redi
alebo zo situdcie. Vo vete Viedy edte nebol prezidentom, ktord rozoberd Komd-
rek, slovo edte zaraduje dany fakt do istych myslenych suvislosti (slovo este
v danej vete implicitne znamené: neskorsie sa nim stal). Komarek predpoklada
zaradovaciu funkeiu aj pri celom rade inych slov, ktoré sa tradi¢ne pokladali
za prislovky a ktoré sa dnes hodnotia ako ¢astice (dokonca, najmd, len, vraj,
snad, asi).

Ném ide prirodzene o hranice medzi prislovkami a éasticami. Prislovky
podavaji svoj vyznam vo vete bez akéhokolvek vyslovného vztahu k aktuélnej
redovej situdcii alebo k predchadzajicej redi. Prislovky maju len vzfah k nad-
radenému slovu. Castice a podla nasho vyskumu i tzv. modalne slové (pravde-
podobne, moZno, skutoéne, ddajne, vskutku ap.) charakterizuje vztah, ktorym tieto
slovd nadvédzuji na mimojazykovi situaciu alebo na predchidzajicu reé.

Slovo tieZ vo vete Mladi ludia maji tieZ najvicst zdujem na tom, aby sa
neopakovali hrozy vojny (tla¢) nadvézuje na to, %e sa to hovorilo o dospelych.
Slovo nakoniec vo vete Nakoniec sa jej asponi zaklial... (Tajovsky) nadvézuje
na fakty, ktoré predchadzali, a slovo aspo v tej istej vete na myslent savis-
lost Led uZ nié insie nemohol urobil. Slovo naopak vo vete Naopak, vedia to
velmi dobre (Jilemnicky) nadvézuje na to, ¢o sa hovorilo predtym. Var: vo vete
Vari ndm nechcete umriet! (Karvas) vyjadruje implicitne obavu hovoriaceho
z moznosti toho, o sa vo vete hovori. Slovo moZno vo vete Na niektorych ludi
citlivejej povaly moéno poésobim dojmom, akoby som na nich kricel (Karvas)
vyjadruje implicitne domnienku hovoriaceho, Ze je to tak, ake sa vo vete hovori.

Podstatnym pre rozdiel medzi prislovkou a &asticou je to, Ze prislovka ma
len vziah vaidtri vety, kym Castica svojim vztahom presahuje hranice vety
a nadvézuje na nie¢o mimo vety. Je charakterizovanad mimovetnymi vztahmi.
O aké vztahy ide, uddva jej slovny vyznam. Pre dasticu je potom funkéne
délezitejsi tento mimovetny vztah; aj jej vyznam plati potom hlavne v rémei
a pre ciele tohto vztahu. Preto sa Gastica neuplatiiuje vetnoclensky. To oprav-
nuje vydelovat Castice ako osobitny slovny druh. Indé¢ proti prislovkam
je vyznam Gastic viacej v8eobecny, abstraktnejsi. Je to aj preto, Ze sa ¢asticami
stavaju najéastejlie slova s takymto vyznamom, s vyznamom schopnym
fungovat relatne.

Aj v stvislostiach medzi prislovkami a asticami sa stretdvame s pripadmi
homonymity (Povedal to jednoducho. — Jednoducho sa to nedd pobdvat. —
Urobim to indé. — Indé je vietko v poriadku. - MoZno, Ze pridem. — MoZno sa
to ani nestalo.).

A M. Komarek, K sémantické a syntaktické charakteristice slov jesté, ji% (uz), Studie
ze slovanské jazykovédy, Praha 1950, 151.
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Frantisek Miko

ZUR PROBLEMATIK DER ADVERBIEN

Der Schliissel zur Bestimmung der grammatischen Beschaffenheit der Adverbien liegt
in ithrem Wortbildungshintergrund.

Die durch das Erstarren der Flexionsformen entstandenen Adverbien bewahren von
den ihnen zugrundeliegenden Ausgangswoértern die Bedeutung des Umstandes und damit
auch die einzige, undifferenzierte Beziehung zum Verb. Als Reflex und Ausdruck der
Tatsache, dafl sich die Bezichungsmdéglichkeiten des Ausgangswortes auf einzige, un-
differenzierte Beziehung begrenzt haben, erweist sich die Unbeugsamkeit (doms, domu,
*domovt ... > domov). Wodurch sich der Umstandstypus der Adverbien charakterisiert.

Es gehoéren hieher die Adverbien z. B. doma, veder, spoiatku; potom, predtym, nasiroko,
dotuha; dnes, zajira, prilis; nadnes, dozajira; navidomodi, nadosmrti; tu, tam, vtedy; po
chlapsky, po nadsky; sedialky, po stojally; stojmo, kottmo. Beim Ubergang vom Verb
zum deverbialen Substantivum bleiben die Umstandsadverbien bei ihm als unkongruentes
Attribut (zostdpit dolu > zostup dolu).

Die aus Adjektiven entstandenen Adverbien haben mit denen Bedeutung der Eigen-
schaft gemein. Diese sog. Eigenschaftsadverbien unterscheiden sich von Adjektiven
durch primére Beziehung zum Verb. Positive adverbiale Morpheme -e, -0, -y, die zum
Zeichen der Unbeugsamkeit dienen, driicken aus, dal3 diese Beziehung die enzige und
undifferenzierte ist. In der adnominalen Stellung steht statt Eigenschaftsadverbium
ein kongruentes Adjektivattribut (vedecky pracovat > vedeckd prdca).

AuBler der Unbeugsamkeit erweist sich also als grundlegendes Merkmal der Adverbien
ihre primére Beziehung zum Verb. Das scheidet sie von Adjektiven und Verben, die als
Redecteile durch primére Beziehung zum Substantiven definiert werden sollen.

Das ermdoglicht genauere Bestimmung des Umfanges der Adverbien.

Die Teilung der Adverbien den Bedeutungen des Ortes, der Zeit, der Art und Weise
und der Ursache nach, kreuzt sich mit ihrer allgemeinerer Teilung auf Umstands- und
Eigenschaftsadverbien.

Die Scheide wider die Partikeln erweist sich dadurch, daf3 ihre Beziehungen aulerhaib
des Satzes hinausreichen; dem gegeniiber gelten die Beziehungen der Adverbien innerhall
des Satzes.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XII, 1961, 1

JOZEF RUZICKA .

VYZNAMOVE SKUPINY NEOSOBNYCH SLOVIES

Neosobné slovesa vyélentujeme v protiklade s osobnymi slovesami na zaklade
ich inten¢nej hodnoty: neosobné slovesd na rozdiel od osobnych slovies si
neziadajd a ani nepriptstaja vyslovit osobitnym pomenovanim logicky subjekt
(primérnu nadradent substanciu) svojho deja. Od nepritomnosti logického
subjektu deja zivisi, Ze neosobné slovesd nemaji Gplna paradigmu gramatie-
kych tvarov a Ze ich jednotlivé tvary moézu sa pouzivat iba v obmedzenom
podte syntaktickych funkeii. Neosobné slovesd nemaji gramaticki kategériu
osoby, a preto maji iba jeden urdity tvar, ktorym sa vyjadruje kategéria casu
a kategdria spbdsobu. Z neurditych slovesnych tvarov chyba pri nich prechodnik
a ¢inné pricastia. A infinitiv sa pri nich pouZiva vo velmi obmedzenom roz-
sahu.! Toto v8etko sa zistuje jednak rozborom vietkych slovies, jednak porov-
navanim gramatickych vlastnosti osobnych a neosobnych slovies.

Po zisteni gramatickych vlastnosti neosobnych slovies treba sa osobitne
venovat roztriedeniu neosobnych slovies podla ich lexikalneho vgznamu.
Takymto spésobom sa budovala systematika necsobnych slovies oddavna.
Vysledkom takéhoto triedenia st vyznamové skupiny neosobnych slovies.
Dokonca aj ti jazykovedei, ktori neuznavali ncosobné slovesd ako osobitni
gramatickt skupinu slovies, usilovali sa lexikdlny vyznam slovies vyuzit na
systematické roztriedenie slovesnych jednoélennych viet. Pritom sa v8ak brala
do Uvahy velmi dasto ind stranka slovies, totiz rozdiel medzi zvratnymii a ne-
zvratnymi slovesami. Tak petorn napr. uz F. Miklosich roziiSoval tieto 8tyri
zakladné skupiny slovesnych jedncélennych viet: 1. bezpodmetové vety
s aktivnym slovesom (napr. nem. es regnet = pz&i), 2. bezpodmetové vety
s reflexivnym slovesom (napr. nem. hier sitzt sich’s gut = tu sa sedi dobre),
3. bezpodmetové vety s pasivnym slovesom (napr. nem. es wird getanzl =
tancuje sa; je rozhodnuté), 4. bezpodmetové vety s menom a slovesom (napr.
nem. es st kalt = je zima. chladno).? No treba zddraznit, Ze uZ slovesa z prvej

* O inteneii slovesného deja vzhladom na triedenie slovies na osobné a neosobné pozri
moju tidiu Osobné a neosobné slovesd, Jazykovedny casopis X1, 1960, 6—31. — Tu sa
podrobne ukazuja gramatické dosledky inten¢nej hodnoty slovies obidvoch skupin.

? Franz Miklosich, Subjectiose Sdize, Viedenn 1883, 32—33.
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skupiny viet — tych je totiz.aj v Miklosibhovom: dokladovom materiali naj-
viac — rozdelil na osem podskupin na zék]é(ﬁf&&hléﬁ(ikéﬂneho.Vyznamli.5 Toto
rozdelenie sa v zaklade udrzalo dodnes najmé v rusistike. ESte aj v najnovsich
sovietskych précach zdkladnym delidlom je zvratnost. Napriklad aj E. M.
Galkinova-Fedorukovi prisne rozliSuje vo vyklade nagej otazky zvratné
a nezvratné slovesd.*

Ukazuje sa viak, ze delenie slovies na zvratné a nezvratné nemd pre otdzku
neosobnych slovies nijaky podstatny vyznam. Pravda, treba velmi zretelne
rozlitfovat zvratné tvary nezvratnych slovies od tvarov zvratnych slovies.’
Zvratné tvary nezvratnych slovies maji totiz celkom int gramatickd funkeiu
nez tvary zvratnych slovies. Ale zvratné slovesd treba zatriedovat do vyzna-
movych skupin podla tych istych kritéril ako nezvratné slovesa. To znamena,
Ze su to kritérid platné pre vietky slovesa. V novsich pracach, aj rusistickych,
sa uz pokracuje takto. Napriklad R. Mrdzek a podobne aj L. Fodor rovnako
triedia vietky slovesa, takZe v ich vyklade sa dostali do tych istych vyznamo-
vych skupin aj nezvratné aj zvratné slovesi.® Podla nafej mienky takyto

_postup je jedine spravny, len treba nalezite vyélenit a charakterizovat vietky
{typy jednodlennych slovesnych viet spdtych s bezpodmetovym zvratnym
tvarom nezvratnych slovies. V slovendine st to tieto tri typy viet: 1. ide sa,
2. drieme sa mi, 3. sedt sa mi dobre.”
Po odstraneni uvedeného nedostatku v Miklosichovej klasifikdcii ostava

® Miklosich rozlifuje tieto vyznamové skupiny: 1. existencia — es ist ein Gott, 2. pri-
rodné javy (verba naturae) — es donnert, 3. telesné a dusevné pocity — es schwindelt mar,
4. zmyslové vnemy — es rauscht, 5. nasilie — es wiirgt mich, 6. tajorané deje — es spukt,
7. nedostatok — es mangelt an Soldaten, 8. abstraktné stavy — es geht mir gut.

Dalsf vyskum nafej otdzky nepotvrdil Miklosichovu klasifikdciu jednodlennych viet.
Ukéazalo sa totiZ, Ze Miklosichov materidl je velmi réznorody; neda sa triedit na zdklade
rovnorodych kritérii.

¢V knihe Bezlidnyje predlofenija v sovremennom russkom jazyke, Moskva 1958, preberd
E. M. Galkinova-Fedorukové slovesné jednoélenné vety v troch kapitolédch: najprv
hovori o jednoélennych vetdch, ktoré maju v prisudku tvar 3. os. sg. nezvratnych ne-
osobnych slovies, dalej o jednodlennych vetach, ktoré maju v prisudku zvratné neosobné
sloveso, a napokon o jednoélennych vetéch, ktoré maji v prisudku sloveso existencie.

8V ostatnom dase na tento doleZity rozdiel poukéazal Frantifek Kopeény v $tadii
Passivum, reflexiont forma slovesnd a reflexivni sloveso, Studie a préace linguistické I,
Praha 1954, 224—247. — Kopedény viak eSte ddsledne nerozlisil jednotlivé typy zvratnych
tvarov. Preto bolo potrebné podrobne analyzovat funkciu zvratnych tvarov na zéklade
kompletného dokladového materidlu. Vysledkom tejto analyzy v siovenéine je vyélenenie
tzv. bezpodmetového zvratného tvaru vietkych nezvratnych slovies okrem prechodnych
slovies s vyslovenym priamym predmetom. O tvoreni a pouivani tohto tvaru v spisovnej
slovenéine pozri moju stidiu Bezpodmetovy zvratny tvar, Slovenskd re¢ 25, 1960, 3—25.

¢ Ide o tieto prdce: Roman Mrazek, K jednodlennym vétdm slovesnym, Kapitoly
ze srovnivaci mluvnice ruské a eské I, Praha 1956, 7—79, a Istvan Fodor, Alanytalan
mondatok a mai orosz nyelvben, Nyelvtudomdanyi kozlemények LVII, Budapest 1956.
(Nemecky preklad Fodorovej Studie vySiel pod nazvom Subjektlose Siitze im modernen
Russischen v &asopise Studia slavica 111, 1957, 149---206.)

7 Bliz&{ rozbor uvedenych typov jedno¢lennych viet pozri v mojej $tudii Bezpodmetovy
zvratny tvar, Slovenska red 25, 1960, 3—25. — Doteraz nie je preskiimané, v akom rozsahu
sa pouZivaji uvedené vetné typy v inych slovanskych jazykoch.
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v platnosti jeho zésada, #e pri klasifikdcii neosobnych slovies treba vziat za
zdkladné delidlo lexikalny vyznam slovies. Tato zdsada sa moéze pouzit v kaz-
dom jazyku, v ktorom sa na zadklade gramatickych vlastnosti daji vyd&lenit
neosobné slovesd (impersondlia) ako osobitna skupina.

Aj v sloventine moZno v zhode s klasifikdcion inych hadatelov (napr.
R.Mrazka pre tedtinu,® H. Konecznej pre polstinu® a . M. Galkinovej-
Fedorukovej pre rustinu'®) rozliSovat niekolko vyznamovych okruhov ne-
osobnych slovies a slovesnych vyrazov (ekvivalentov slovies). Ak uplatnime
aj tu rozdelenie slovies na plnovyznamové a pomocné a ak budeme postupovat
od podetnejsich a jasnejsie vyclenenych skupin k menej poletnym a menej
jasne vy¢lenenym skupinam, dostaneme desat zidkladnych skupin neosobnych
slovies v tomto poradi: I. slovesd vyjadrujice prirodné (atmosferické) deje,
I1. slovesd vyjadrujtice vonkajsie deje (t.j. prirodné deje nzatmosferickej
povahy), III. slovesa vyjadrujice deje Zivelne] povahy (t.j. prirodné deje
majtce pre niekoho alebo nieco zlé nasledky), 1V. slovesa vyjadrujice telesné
stavy, V. slovesd vyjadrujtce dusevné stavy, VI. slovesi vyjadrujtce zdujem
o niedo, VII. slovesa vyjadrujiice ispech v nie¢om, VIII. slovesa vyjadrujiice
existenciu nie¢oho, IX. slovesd vyjadrujice asové udaje, X. pomocné slovesd
modalne.!

Osobitne treba poznamenatf, Ze hranice medzi jednotlivymi uvedenymi
skupinami nie st v kazdem pripade rovnake jasné a rovnako hlboko vyzna-
¢ené. Preto by bolo mozné, najmi pre ciele jazykovej praxe, zjednodusit
uvedent, dost zloZitd klasifikdciu, a to napr. spojenim vSetkych prirodnych
dejov alebo aspoil vonkajsich a Zivelnych dejov do jedinej skupiny, dalej
spojenim slovies vyjadrujucich telesné a dusevné stavy do skupiny psycho-
fyzickych dejov, vynechanim malo pocetnej skupiny &iestej a siedmej a pod.
Ale pri podrobnom rozbore vicsieho dokladového materidiu je idelné rozlisovat
aj mensie skupiny slovies.

Na nasledujticich strankach preberieme rad-radom uvedené skupiny ne-
osobnych slovies, pricom osobitne budeme odévodnovat a dokladat iba menej
“Casté a menej zname skupiny ako aj ich vlastnosti.

& Cit. Stadia v poznamke 6.

° H. Koneczna, Funkcje zdait jednocztonkowych i dwuczlonkowych v jezyku polskim,
Z polskich studidéw slawisticznych, Warszawa 1958, 71-—98.

10 Tu odkazujem na vnutorné élenenie materialu v 5. a 6. kapitole cit. knihy.

1 Usporiadanie jednotlivych skupin slovies nie je Iubovolné. Treba sa usilovat o to,
aby sa skupiny usporiadali na ziklade istého principu. Na to poukézal prof. V. Smi-
lauer v svojej oponentskej zpréve o mojej rukopisnej dizertdcii (1960). Pravda, je dost
tazké najst nejaké jednotné kritérium, ktorym by sa dali oviadnut vietky skupiny ne-
osobnych slovies. MoZno sa usilovat azda iba o to, aby sa k sebe dostali ¢o moZno blizke
sémantické skupiny, lebo je zndme, %e sa vidy najdu prechody medzi sémanticky blizkymi
triedami.
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I. Prirodné deje. NajvyraznejSiu a odddvna osobitne vyélefiovani
skupinu neosobnych slovies tvoria slovesd vyjadrujtce rozliéné prirodné deje
atmosferickej povahy.'? Vela tychto prirodnych dejov podnes nie je prebada-
nych, takze ¢initel jednotlivych takychto dejov je aj dnes casto nezndmy,
nepoznany. Preto neprekvapuje, ze ¢initel takychto dejov sa éasto pokladal
za nepoznatelny. Aj dne¥né jazykové vyjadrenie skutotnosti sa zakladd prave
na takom chapani, Ze &initel tychto dejov je neznémy. i ked vedecké poznanie
prirody tento stav daleko predstihlo.

Pretoze v tomto pripade ide o velmi poéetnd skupinu slovies, je tcelné
rozlisovat niekolko uZsie zomknutych sémantickych okruhov. Casto tu pbjde
o bohaté synonymické rady.

. ZraZanie vodnych par (a s tym suvisiace deje) sa vyjadruje najéastejdie
tymito slovesami: priaf, prétovat, rozprsat sa, spriaf, napriat, sprchnut, pre-
pichat, poptchat, zadaidit sa, mrholit, rozmrholit sa, smoklit (sa), cvochlit sa,
Smykat sa (ani z wvreca), sneif, sneZil s dafdom, chumelit, mrholit drobnym
sniefikom; rosit.

Osobitne treba uviest, Ze sem patria aj slovesd pretichnul. utisit sa a pod.,
ktorymi sa vyslovuje zmen$ovanie intenzity dazda.

Uchylili smie sa radSe] do kaviarne, ¢o bola nedaleko, kym trochu pretichne.
(Kukuéin)

Okrem tychto slovies, ktoré patria sem v zdkladnom vyzname, mame este
cely rad slovies, ktorymi sa vyjadruji atmosferické deje tohto druhu, pravda,
ak sa pouzivaji v prenesenom vyzname. SU to napr. slovesd liaf sa, cedif sa,
kvapkat, kropit, ffkat, ktoré st synonymné so slovesom priaf.

Niekolko dni sa lialo ako z krhly a nickolko mrholito. (Hecko) — Zvitali sa vesel'o,
bars uz kropilo. (Lackova)

2. Nagycovanie atmosféry vodnymi parami sa najcastejsie vyjadruje tymito
slovesami: oblalit sa, zaobladit sa, mradit sa, zamralit sa, 2bierat sa, chystal sa,
ukazoval sa na ddid, chylit sa, schylovat sa k birke; rozjasnit sa, vyjasnieval sa,
vychvilit sa, vykrdsnit sa, obrdtit sa, sitrojit sa na pekny Cas.

3. Elektrické vyboje v atmosfére a s nimi stvisiace akustické tkazy sa
pomentivajil najéastejdie slovesami blyskat sa, zablysnif sa, preblesknit sa,
hrmiet, zahrmiet, pohrmievat. Pravda, sem treba zaradit aj vela slovies, ktorymi

2 Slovesa, ktord zaradujeme do prvej skupiny ncosobnych slovies, vyjadruja také
prirodné deje, ktoré sa tykaju iste] zlozky prirody, nezdvisle] od ¢loveka — totiZ atmo-
sféry. Tieto deje niekedy voléme aj atmosferickymi alebo meteorologickymi. To sa
slovesd, ktoréd maju neosobné ekvivalenty aj v inych indoeurdpskych jazykoch. Preto
sa vietky komparatistické $tudie o neosobnych slovesich zaoberaji predovSetkym tymito
slovesami vyjadrujicimi deje tykajice sa prirody ako celku.
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8a v prenesenom vyzname pomenuvaja takéto deje. Tak sa ¢asto poukivajt
napr. slovesa taf, udriet, buchnilf, huéat, zhuéat, zahulat, trestat, zatrestat, tresnit,
duniet, zaduniet. V tychto pripadoch je délezity kontext.

Povetrie bolo neobydéajne nabité elektrinou. Zatredtalo, zapdralo, zahudéalo...
{Ondrejov) — Udrelo do tej vysokénskej lipy pri potoku. (Figuli)

4. Pohyb povetria v prirode sa vystihuje najdastejsie slovesami viaf, zaviaf.
povievat, dut, zadul, poddvat, nadut, fikat, pofukovat, prefukoval. Pravda, aj iné
slovesd patria sem v svojich prenesenych vyznamoch. Napr. ficat, fuéat, tahat,
potahovat. Aj tu je rozhodujici kontext.

Von fic¢alo, cez komin vie nadulo do kozuba kotdde dymu... (Lackovd)

5. Teplota povetria a jej zmeny sa vyjadruji zvyéajne slovesami a vyrazmi
ako: mrenadl, zamrznil, primrandl, primfzat, strojit sa na mrdz, polavit, oblavit,
prelomit sa na odmdik, ochladit sa, ochladzoval sa, zozimil sa, oteplit sa, oteplovat sa,
jarit sa. 'V prenesenom vyzname patria sem slovesd prifahovat, pritiahnuf,
popustat, pripekat a i.

Pritahuje, do rdna bude mréz. (Lazarovd) -— Bolo zadiatkom jari a poriadne pri-
pekalo. (Figuli)

Osobitne moZno uviest sloveso kopniet, ktorym sa vyjadruje prirodny jav,
Ze sa na niektorych miestach straca sneh (snehova pokryvka zeme) v dosledku
zvySenia teploty vzduchu.

Ked okopniec a pojdeme va loku, podtneme v obeecnom a na leto zvledieme...
(Tajovsky)

6. Intenzita svetla v prirode, najmé zmeny intenzity. vyslovuje sa obycajne
slovesami: briefdit sa, rozbriefdit sa, svitaf, svitniit, zasvitdvat, zasvitaf, roz-
vidniel, rozvidnit sa, rozvidnieval sa, rozvidial sa, dnit sa, rozodnit sa, zorit sa,
zazorit s, presinievat, rozsvietit sa, rozsvetlovatl sa, Serit sa, zoderit sa, tmit sa,
zotmil sa, stmieval sa, zatmit sa, pritmit sa, mrkat, mrkal sa, zmrknil sa, zmrkad-
vat sa, sumraéit sa, velerit sa, zvelfertt sa, zvelerievaf sa. klonit sa, chilit sa,
schyloval sa k veeru (k noci) a pod.

Medzi spominanymi slovesami méame nielen pdvodné slovesa vyjadrujiice
atmosferické deje, ale aj slovesd, ktoré sem patria len v prenesenom vyzname.
Pravda, podobne aj slovesd vyjadrujice v zakladnom vyzname atmosferické
deje pouzivame aj na vyjadrenie inych dejov.

Pozrel na Jana s usmevom trochu skrivenym. Kdesi dnu za ofami tisko prialo...
(Ondrejov) — V Duhovidovej hlave zadalo svitat. Odhmlilo sa, ¢o uz isty das tudil.

(Letz) — Peter Stelina ostal vtedy daleko za nim, ale v jeho dudi sa rozvidnilo, roz-
jasnilo, akoby bol padol do nej neviditelny li¢ svetla. (Urban)
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Takto sa slovesa tejto zékladnej skupiny powiivaji velmi Casto. Aj v tomto
pripade je dolezity kontext. Z neho vidiet, Ze sa spominané deje nelokealizujt
do celej prirody, ale do nejakého ohranideného priestoru.

V krémeé sa rozvidnilo, paholok sa veselo zasmial. (Urban) -~ Tha v nedelfu u Kozov

zahrmi ako z jasn¢ho neba. (Rdzus) -- Do druhej som nemohla zaspat, v hlave i
hudalo. (Stodola)

Preneseny vyznam sa uplatiiuje najmi v takych pripadoch, v ktorych sa
pomentva aj osoba majica tzky vzfah k oznadenému priestoru dejania ako
aj k samému deju. Tak, pravda, vznikaji stavové slovesd, ktorymi sa zvydajne
vyjadruja rozliéné telesné a dudevné stavy. Tu teda pozorovat presun slovesa
70 sféry atmosferickych dejov do sféry inyech prirodnych alebo aZ psycho-
fyzickych dejov. Ukazuje sa tym, Ze hranice medzi jednotlivymi skupinami
neoschnych slovies nie s nepriestupné. )

1T Vonkajiie deje. Velku a délezitd skupinu neosobnych slovies tvoria
slovesd, ktorymi sa vyjadrujt rozliéné prirodné deje neatmosferickej povahy
ako aj zmyslové vnemy tychto dejov. Ako délezitd okolnost treba uviest, Ze
takmer vietky slovesd tejto skupiny majt aj osobny variant (napr.: horéi —
drevo hori). Pre celt skupinu slovies je délezité, Ze tu ide o pomenovania dejov
prebiehajtcich v prirode a vnimatelnych zmyslami.

Pretosie branica medzi osobnym a neosobnym slovesom v tejto skupine
nie je markantna, v rdmeci tychto dejov sa velmi ¢asto vyuziva prechod
osobného slovesa k neosobnému slovesu. Ide tu o zdmer: logicky subjekt deja
sa zamerne odstiva do pozadia ako malo zretelny, alebo sa timyselne vyne-
chava, aby tym viac vystipil do popredia sém dej. Niekedy sa tym obracia
pozornost na vysledok deja, na jeho zdsah a pod. Tieto postupy sa casto
vyuzivaji v umeleckom $tyle.

Zahvizdalo v povetri, udrelo do kondrov, padlo na zem. Pozreli, ¢o to belo:
okriihly, ako slepadie vajee, kamen. (Ondrejov) — Zvonkalo, blialkalo medzi kri¢kami.
Kozie rozky tréali, hybali sa. (Ondrejov) — Znovu mu zavialo pod prilbu snehu na tvar,
hortcu od hnevu na Obmanna. (Bedndr) — Nemal som obrobené tak, ako bolo treba,
a tak mi rolu vymylo do posledného zrna. (Mind¢) — Ci ju zmok odvlééil, ¢éi ju do
povetria uchytilo ? (Dobsinsky, Povesti)

V ramei tejto druhej skupiny neosobnych slovies, totiz v rameci slovies
vyjadrujicich vonkajsie deje, mozno rozlidovat niekolke vyznamovych okru-
hov. 8G to v podstate synonymické rady slovies pouiivanych na oznacenie
toho istého prirodného deja v rozlitnej faze, intenzite a pod.

1. Horenie sa pomentiva slovesami horief, dohoriet, dohdrat, rozhoriet sa,
rozhdrat sa, prehoriel, prehdrat, bléat, rozbléal sa, vyhasinatl, vyhasnait.

K tymto slovesdm moino pripojit aj slovesd svietit sa, blikat, rozjasnil sa,
pretoze svetlo je sprievodnym znakom horenia.
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2. Dymenie sa vyjadruje neosobnymi slovesami dymit sa, zadymit so, kadit sa,
zakadil sa, Ewmudit, zabmudil, kdrit sa, kudlit sa, zakudlit sa, kundolit sa a pod.

Velmi blizko k uvedenym slovesdm stoja aj slovesd prdsit sa, zaprdsit sa,
parit sa.

3. Pohyb sa dost zriedkavo vyjadruje tymito necsobnymi slovesami: virit.
zavirit, hemZit sa, prerednif, padnit, hodit, frknit.

Ovela GastejSie sa viak pouzZivaji neosobné slovesd, ktorymi sa vyjadruje
pohyb vody a nésledky tohto pohybu. Sit to napr. slovesa: tiect, liat sa, pre-
tekat, premokat, presakovat, kvapkat, zuréat, natiect, zatiect, nadriet sa, vydlapnit,
Sustriit.

4. Rozli¢né zvuky sa vyjadruji najmé tymito neosobnymi slovesami: vréat,
zawvréal, Skvréat, tukatl, Stuknait, pistat, svistat, chrapéat, klopnidt, klepnit, klopkat,
klopat, lupkat, chrupkat, suchotal, cinkotal, zvonil, zvonkat, Skripiel, clapnit,
prasknif, praskat, trestot, duniet, bichat, buchnait, huéat, Sumiet, dunéat, mlaskat,
pleskwiit, dudlat, vridal, ozjvat sa, hrkat a pod. Z uvedenych slovies vidiet, Ze
tu ide predovsetkym o slovesd zvukomalebného zdkladu.

5. Cuchom vnimané kvality a ich &frenie pomentivame napr. tymito neosob-
nymi slovesami: vofiat &m, razit Eim, rozvdiial &im, zavdhal Em, smrdiel, pachnut,
zapdchat. Pri tychto slovesich sa obydajne vyjadruje aj sposob, a to alebo
prislovkou, alebo in§trumentalom.

Bolo sparno a voiialo dazdom. {(Jégé) — Pdchle tun koZusinou a kyslym
mliekora... (Urban)

Prenesene sa takto pouzivaji napr. aj slovesd wiaf, povieval, potahovat,
sthat a 1. Aj tu sa kvalita vone spravidla vyslovuje instrumentdlom.

Od Kasmacherovho ostrova vyrazne potahovalo zhnilinou, rybami a im sa
zdalo, akoby obdaled hlucho $umela velkd rieka. (Urban)

6. Okrem uvedenych okruhov — st to vlastne vonkajdie deje, ktoré voimame
pomocou zmyslov — pouziva sa este niekolko inych slovies temer vylutne
ako neosobné. S4 to napr. slovesd obrodit, sypatl, podsypat, ktorymi sa vy-
jadruje mnoZstvo Grody niec¢oho.

Ked vSe u nds hojne obrodilo a v naSom meste ovoecie nemalo takej ceny, najali
sme voz... a pod do Lucenca. (Tajovsky) — Zatva sa ukdzala o tretinu slabSou, ako
ratali, a ze nesypalo dobre, to uz nikoho neprekvapilo. (Lazarovd) --- Akgym pluhom
orie, za takym sa mu rodi. (prisl.)

V tychto skupindch sme uviedli len &astejSie pouzivané neosobné slovesd
vyjadrujuce vonkajsie deje. No hranice tejto skupiny slovies nie s pevné,
pretoze takto neosobnym slovesom sa méze pomenovat akykolvek de] vmman)
zmyslami, ak sa odhliada od ¢initela deja.



II1. Zivelné deje. Sloves, ktorymi vyjadrujeme deje Zivelnej povahy,
tvoria osobitnit skupinu v ramei neosobnych slovies, i ked stoja velmi blizko
k slovesim vyjadrujleim prirodné a vonkajsie deje. Ale je tu predsa len
vyrazny rozdiel. Slovesad tejto skupiny st vSetky dinnostné slovesd, a to
predmetové — prechodné slovesd, ktorych predmet je alebo vyjadreny, alebo
sa pocituje ako vSeobecny. Pravda, ¢initel deja, 1 ked sa jeho existencia
uvedomuje, nemdze sa vyjadrit osobitnym pomenovanim, lebo sa chape ako
interna c¢ast deja. Povaha samotného deja je taka, ze dej zasahuje svoj predmet
rusivo, rozkladne, nestastne, aZ tragicky. Preto sa slovesd tejto skupiny nie-
kedy charakterizuju aj ako také, ktorymi sa vyslovuju tragické deje.

V tejto skupine neosobnych slovies treba rozliSovat dva vyrazne odlifené
okruhy slovies, a to slovesd vyjadrujice tzv. tajomné deje a slovesd vyjadru-
juce tragické deje.

V skupine slovies vyjadrujacich tajomné deje sa najéastejsie spominaji
slovesd stra$it, strasieval, mdtal, mdtaval, zamdial, vodit, vodieval, povodit,
chytit, chytat. S4 to teda deje, ktoré sa pripisovali neznidmym, tajomnym,
nadprirodzenym sildm. Treba tu pravdepodobne poditat aspont pri vzniku
neosobnych variantov tychto slovies s tabuovym vynechavanim pomenovani
rozlitnych predpokladanych nadprirodzenych sil a bytosti. Dnes sa vyskyt
tychto slovies z pochopitelnych spolodenskych pri¢in obmedzuje na Iudovi
red, resp. na nizfie oblasti spisovnej reéi. :

V skupine slovies vyjadrujicich tragické deje nachadza sa ovela viac
slovies. Tato skupina je aj dunes produktivna ra rozdiel od predchadzajicej
skupiny. Slovesd tejto skupiny sa sice pouzivaji tak isto najmé v Iudovej redi
a v takych spisovnych prejavoch, ktoré s blizke spdsobu hovorenia a myslenia
jednoduchého &loveka, ale okrem toho daji sa pouZit aj zdmerne. V osudnych
chvifach, v nestasti, pri katastrofe a vobec vidy, ked nds prekvapi neocaké-
vany dej, kladieme totiZz déraz na samotny dej, resp. na jeho tcéinok, vplyv
na postihnutého. Vtedy pri¢ina deja i jeho Cinitel akosi ustupujt do pozadia:
vyniknt a? vtedy, ked logické uvazovanie nadobudne vreh nad rozbirenym
citovym posudzovanim skutoénosti.

Najdastejdie sa v tejto skupine slovies pouzivaja slovesd, ktorymi sa vy-
jadruje neitastné usmrtenie alebo znidenie niekoho (nie¢oho). Napr.: zabif,
zahlusit, zadusit, zasypaf, zavalit, zavial, pobit, pohlusit, rozbit, zdruzgnif,
zadldvit.

Boli sme chudobng rodina drevorubade, ktorého zabilo v hore. (Ondrejov) — Maly
Vinco mal dva roky, ked mu otca zadusilo. (Hordk)

V takej istej hojnej miere sa pouzivaji aj slovesd, ktorymi vyslovujeme vazne
poranenie alebo dokalidenie niekoho. St to napr. slovess ranit, poranit, dordfial,
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dokaliéit, dorantat, zlomit, prikvacit, pritlacit, odtrimaf (hlavu, prst, ruku, nohu),
odrafnif a pod.
Ranilo ho v janusri za vylodovania pri Nettune. (Zéry) — ,,Zachytil ho remet,*

vysvetluja robotnici... ,,Poudieralo ho. ESte dobre, ze ho nezdruzgalo.” (Rdzus) —
Uroda bola priemernd, p§enicu trochu zbilo, mala slabé steblo... (Mindé)

Podobne Gasto sa pouZivajt aj slovesa, ktorymi sa vyjadruji deje neprijemné
pre zasahovani osobu alebo vec. To sl napr. tieto ¢innostné slovesa: sofif,
sdcat, posotit, udriel, udieral, tlacit, pritlatit, hodif, hidzat, nadhadzovat, triast,
potriast, vytriast, potriasal, mykndt, mykat, toéit, potolit, pootdlat, hegat, hegnif,
pokréit, zhrbit a i.

Mocne ma pometalo po zemi, a ked som vstal, uz boli z 1y iba {very. (Bednéar) —

Zenu potodilo, ako sa voz skrical na cestu... (Mindd) — Pomaly vycivel, uschol,
pokréilo ho. (Tajovsky)

Medzi tymito slovesami je vela slovies pohybu, ktoré maji popri vizbe
s akuzativom aj vizbu s instrumentalom: dvthalo majer — dvihalo majerom,
hegalo ho — hegalo nim, mykalo ju — mykalo fiou, roztriaslo mi brady — roz-
triaslo mi bradou. .. ' ;

Na pohrebe plakala, Ze jej len tak dstami mykalo. (Tajovsky) -— Totkou zas
trhlo — nepokoj zavlddol v jej dusi. (Kukuéin)

Ako osobitny pripad treba eSte uviest skupinku slovies omrknif, oveclerit,
zatridet. St to odvodené slovesd predmetové, prechodné. Vyjadruji sa nimi
deje, ktoré mézu mat pre zasiahnutd osobu neprijemny, az tragicky nasledok.

Vykr: éuge si on ako mlady, jeleti po prikrych strmindch, hlbokych jaminich — az

ho raz na tej ceste za hornymi chlapcami aj omrklo. (Martdkova) — Tu by sa pobavil,
ale sa boji, aby ho nezatrabilo. (Rézus)

Ako vidiet, skupina slovies vyjadrujicich tzv. osudové deje je velmi bohatd
a nedd sa sémanticky rozélenit na pevnejsie skupiny. Spolocéné je pre vietky
slovesa tejto skupiny iba to, Ze realizacia deja je neotakivana a md neprijemné,
az tragické nasledky pre zasiahnutii osobu alebo vec. Lahko pochopit, ze vety
s takymito neosobnymi slovesami najéastejdie ndjdeme v textoch, v ktorych sa
hovori o vojne, o prirodnych katastrofach, o praci v nebezpeénom prostredi,
o doprave a pod. Pravda, v odbornych vykladoch o spomenutych skutoc-
nostiach niet miesta pre neosobné slovesa tejto skupiny: ich doménou je ziva,
hovorova reé.

IV. Telesné stavy. Bohatd skupinu neosobnych slovies tvoria slovesa,
ktorymi sa vyjadruji rozli¢né telesné pocity, ako napr. bolest, tlak, svrhenie,
palenie niekde v tele atd. Sd to stavové slovesd, ktoré maju akuzativnu alebo
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dativnu vézbu: tak sa vyslovuje pri nich osoba alebo vec, ktora je nositelom
glovesného deja. Preto sa hovori, Ze pri tychto slovesach sa logicky podmet
vyjadruje v akuzative alebo dative. Z gramatického hladiska sa tento akuzativ
a dativ hodnoti ako predmet.

Neosobné slovesa vyjadrujice telesné stavy mozno rozdelit do troch skupin
podla toho, ¢i a ako sa pri nich vyjadruje logicky subjekt deja. Prvi skupinu
tvoria slovesd s akuzativnou rekciou, druhd skupinu zasa slovesd s dativnou
rekciou a tretiu skupinu slovesa bez predmetu.

Z neosobnych slovies s akuzativnou rekciou sa najdastejsie pouzivajt tieto:
bolict, zaboliet, klat, pichat, pichnit, popichdval, dusit, zadusit, zadisat, pdlit,
smadit, ominat, naminal, napinal, namykdvot, nadrapovat, triast, striasat, drvit,
vydrvit, mrazit, zamrazit, premrazit, oziabatl, drglovat, vyhrial, Stiepat, trhnit,
trhat, Steklit, posteklit, drhmait, zadrhnit, tlaéit, dut, naddval, zdut, skrtit. previat,
driapat.

Osobitne treba uviest slovesd s velmi Sirokym rozsahom zalaf, zalinat,
popustit, popistat.

Jojojojoj, ako ma zac¢alo, ved je to nie do vydrzania! (Jégé)—Viera zdulo Trnovskych
oveu, nuz jej sam od seba zaviazal haluziny do pysku, bi¢om poprediral okolo kosiara,
hned ju popustilo. (Stodola)

\

Pri tychto slovesich sa predmet nevyslovuje len vtedy, ked sa chape ako
vieobecny. Slovesd si potom pouZité absolitne, ale ich intenénd platnost
ostdva nepozmenena.

Mal moeny hlas, ostry a prenikavy, az mrazilo v kostiach. (Miné¢) — Po slanom
jedle smiadi. (tzus)

Osobitnt vyznamovit skupinku tvoria slovesd porazif, porantat, posinit,
zasinit, pomelat, stisndt, metaf nickoho: vyjadruje sa nimi telesny stav —
«choroba. Pouzivaji sa v tomto zmysle vidy ako neosobné. Pévodom azda
patrili k éinnostnym slovesam vyjadrujicim nepriaznivé, osudové deje, kto-
rych ¢initel sa nevyslovoval z tabuovych pridin. Dnes ich v8ak pocitujeme ako
stavové slovesa. ‘

Nech ta, Ondrigko, hoci porazi! (Tatarka) — Nerozéulujte sa, aby vds nezasinulo...
(Tajovsky)

_ Blizsie miesto, kde pocitujeme spominané deje, vyjadrujeme rozliénymi
predlozkovymi padmi: pickd ma v boku, svrbi ma na chrbte, kole ma pri srdci. ..
Osobitne treba zddraznit, Ze sloveso oziabaf mé ako neosobné tieto vizby:
oziabal niekoho v nieto, na nieo (v ruky, na ruky). Toto sloveso sa pouiiva aj
ako osobné: oziabaji ma ruky.
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Podobne aj pri¢ina tychto dejov sa vyslovuje predlozkovym padom: od
niedoho. Napr.: drvt ma od zimy, zddve ho od smiechu, porazi ju od jedu..
Ovela zriedkavejsie sa pri¢ina vyslovuje indtrumentalom: drvit niekoho zimow;
porazif niekoho Zialom, mykat niekoho zlostow. . :

Mne Iito ho, az srdce zviera b6Tom. (Bielek) — ,,To sa ti na latndé zaklinam,* triaslo
otca zlostou. (Tajovsky) '

Z neosobnych slovies s dativnou rekciou sa pouzivaji najdastejSie tieto:
travit, strovit, zalahnitf, zabehnidf, wlithatf, hnusit sa, chutit, pochutit, plustat,
Ztrit, osozit,

Osobitne treba uviest sem patriace slovesa so Sirokym rozsahom: prifait sa,,
pritufievat, prejst, ulavit, uwld#it, odlahéit, odlahnit, uvolnit sa, wtisit sa.

NapiSein vam recept, utisi sa vdm za pat minat. (Stodola) — Len si polez, chlapée,
do réna ti uluzi. (He¢ko) — Nelahla si teda, alebo sa jej pritazilo a hladd niekoho
z nds? (Zelinovd) ) ‘

Pri tychto slovesich sa dativny predmet nevyslovuje len vtedy, ked sa chépe
ako vSeobecny.

V hore tréavi, akoby horelo. (Moric) — Nespytas sa, ako chutilo ? {tizus)

Neosobné slovesd bez predmetu st malo podetné. Najcastejdie su to slovesa,
ktoré v zdkladnom vyzname patria do inych vyznamovych skupin: telesné
stavy sa nimi vyjadruja len prenesene. St to napr. tieto slovesa: hudat, zahuéat,
Sumiel, brniet, duniet, tlcl, zalahniit, zalichat, zizat, cvendsat, zhorknait, vyschnit,
zaseknit, zadriet, Skikatl, chrchlal, spievat, chréat, chrapéat, piskat, Spiel, vrtiet,
hrat; jarabiet sa, menit sa v ofiach (pred ofamsi), zaiskril sa, marit sa, zohmlit sa.

Pri tychto slovesich sa obydajne bliZiie uvddza miesto, na ktorom sa
pocituje pemenovany dej. Pritom sa uvadza aj osoba (v dative): piska me
v plicach, ment sa mi pred ofami, zalahlo mi v usiach... V takych pripadoch
v8ak dativom nevyjadrujeme nositela stavu (logicky subjekt deja), leko je to
posesivny pad.

V. DusSevné stavy. Velkti skupinu neosobnych slovies tvoria slovesd,
ktorymi vyslovujeme rozliéné duevné stavy a pocity. St to stavové slovesa,
pri ktorych sa akuzativom alebo dativom moéZe vyjadrit nositel pomenovaného
stavu. Preto aj tu moZno hovorit o rekeii stavového slovesa. Zavislym piddom
sa tu potom pomenuva logicky subjekt deja. Tento vyraz viak z gramatického
hladiska pokladame za predmet.

Aj tieto slovesd moino rozdelit do skupin podla toho, ¢ a ako sa pri nich
vvjadruje logicky subjekt deja: dostaneme tak tri skupiny. V prvej st slovesd
5 akuzativnou rekeiou, v druhej zasa slovesd s dativnou rekciou a koneéne
v tretej slovesid bez predmetu.
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Akuzativnu rekeiu maja tieto dastejsie pouzivané slovesd dusevnych stavov:
mrziet, pomrziet, zamrziet, omrziet, tedit, trpiel, hnevat, dopalovat, Skriet, duf,
ominat, rozhodit, triast, striasat, strasit, zostrasit, prehradit, prechvief, desit,
predesit, premknidt, prehnat, myknidt, tiesnit, trinit, znepokojif, pokorit, nitit
do pladu, pdlit okolo srdca, zaboliet v dust, bodniil na srdci, vdbit, tahat, pokidal,
hiial pri srdet a pod.

Ako vidiet, vid¢sina tychto slovies mé vyznam ,.pocifovat dusevni bolest
atd. iba v prenesenom zmysle. Pévodne st to zvicia slovesd, ktoré sa moézu
pouzit aj na vyjadrenie telesnych stavov.

Potrhal ju za zubaté ¢ipky, a ju dulo — zlostila sa. (Rdzus) — Striasalo ho pri
tej myslienke. (Jesensky)

Dativnu rekciu maji tak isto najmd slovesd, ktoré patria sem len v prenese-
nom vyzname. Castejsie sa pouzivaji tieto: svedlit, pristat, prislichal, patrit,
mdlit sa, pdéit sa, pozddvat sa, Supiet, preskodit, nedot, svitnit, odlahnit, odlaknit
od srdca (na srdci, na dusi), zatait ne srdci (na dusi), blysnit, zablesknil sa,
svitndt v hlave, pohasnit v ofiach.

Nevidi§? Alebo mi uZ preskodilo? (Tatarka) — Tamtym eSte 3upelo, éo to, ako
to bude na réano, ale nas prorok spal pokojne. (Dobsinsky, Povesti) -—— Zavyskali spevéci,
zapiskal ktorysi na prstoch, az v usiach zalahlo, no chlapom sa malilo. (Urban)

Sem patria aj slovesd snivaf sa, prisnit sa, pliest sa, marit sa (niekomu o nie-
kom, s niekym).

Stéle md dojem, akoby sa mu o vietkom bolo len prisnilo. (Hordk) — UZ aj doma
sa jej iba o Anne plictlo, a ¢o k Hrbatnovi prisla, métie sa jej kazdi noc iba o nej.
(Tajovsky)

Bez predmetu st neosobné slovesa vyjadrujice dulevné stavy: vriet v nie-
kom, kypiet v niekom, hrknit v niekom, birit v niekom. St to slovesd, pri ktorych
sa predlozkovym padom vyslovuje nositel stavu ako taky. Pravda, aj pri
slovesdch typu svitnit nickomu v hlave mozno pochybovat o tom, ¢ sa dativom
vyslovuje nositel stava (logicky subjekt deja). Potom by aj tieto slovesa
patrili do skupiny bezpredmetovych stavovych slovies vyjadrujicich dusevné
stavy.

Uz ddvno vrelo v nej — dnes prekypovalo. (Kukuéin) — V srdei mu to eite stdle
vrelo, burilo a tento Gubala hovort o republike. (Horak)

Ku véetkym trom skupindm neosobnych slovies vyjadrujicich dusevné
stavy treba poznamenat, Ze velmi ¢asto sa tymito slovesami vyjadruju psycho-
fyzické deje, t. j. deje, ktoré zasahuju telesni aj dusevni oblast svojho nosi-
tela. Preto je ¢asty pripad, Ze sa tym istym slovesom raz vyjadruje telesny
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stav, raz zasa dulevny stav. Nebolo by ani velkou chybou, keby sa tieto
slovesd nerozéletiovali na dve skupiny, ale keby sa preberali v jednej skupine —
v skupine slovies vyjadrujacich vntatorné deje a stavy.!?

V1. Zaujem. Neosobnymi slovesami sa vyjadruje aj zdujem alebo nezdujem
o niedo. Je to vSak velmi mald skupina slovies: obsahuje len slovesd zdleZaf
(ntekomu na nieom) a ist (niekomu o nieo). Na deji zainteresovand osoba sa
vyslovuje dativom. Ak tohto dativu niet, vyslovuje sa zaujem alebo neziujem
vo vSeobecnosti, a nie z hladiska uréitej osoby.

Na mienke Iudi jej ani tak nezdlezi. (Svantner) — Na to mysleli iba rodi¢ia. Tym
islo o povest, o dobré meno, o postavenie. (Svantner) — Mal tufenie, e tu ide o nejaké
néstroje, ktorymi mozno po snehu lozit. (Ondrejov)

Uvedené dve slovesd st Sasté vo vietkych 8tyloch spisovnej slovenciny.

VII. Uspech. Malou skupinou neosobnych slovies sa spravidla vyjadruje
ispech alebo neuspech v nejakom konani. S to najmé tieto slovesa: darit sa,
podarit sa, zdarit sa, vodit sa, povodit sa, podtastit sa, zomliel sa, premliel sa,
prepiect sa, vypalit, zlyhat, vyjst.

Zainteresovani osoba sa vyjadruje aj tu dativom podstatného mena alebo
zdmena: aj v tomto pripade moino povedat, Ze dativom sa vyslovuje logicky
subjekt deja.

Vam. ako vidno, zle sa niekde povodilo. (Timrava) — NateSenv sa vracia, %e sa
mu tak prepieklo. (Kukudin)

Do tejto skupiny neosobnych slovies patri aj sloveso ist s vyznamom ,,darit
sa* a sloveso vyjst s vyznamom ,,podarit sa, skondit sa*. ‘

A vraj akosi joj pri tejto praci neslo. (Hordk) — Myslela, Ze sa tesim, %e na moje
vyslo. (Kukudin)

Hoci podet tychto slovies je maly, ich frekvencia najmé v hovorovom &tyle
je pomerne vysoka.

VIII. Existencia. Za vyrazna skupinu neosobnych slovies treba pokladat
isté slovesa existencie: takéto hodnotenie zavisi od vizby slovesa. Slovesé
existencie pokladame za neosobné, ak sa ich logicky subjekt nevyjadruje
nominativoin alebo genitivom, dalej ak sa nevyjadruje vébec, alebo sa vy-

13 Tak postupuji aj autori vadsich gramatik. Napr. V. Smilauer vo svojej knihe
Novoleska skladba, Praha 1947, 102 a n., pri vyklade vlastnych jednodlennych viet roz-
lisuje tieto skupiny: 1. prirodné javy (atmosferické), 2. zmyslové vnemy, 3. subjektivne
stavy telesné a duSevné, 4. vonkajSie okolnosti, 5. niektoré pripady iné. Slovesé
psychofyzickych dejov rozdeluje len podla toho, ¢i maju akuzativny alebo dativny pred-
met. Do tejto skupiny, samozrejme, zaraduje aj pripady s bezpodmetovym zvratnym
tvarom, napr. spi se mi, pise se mi dobre.
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jadruje predlofkovym padom (ne niedom).'* SG to tieto slovesd: pribudniit,
pribidat, ubudnil, ubddat, ostal, ostdval, zvysit, zvysoval, chybiel, pochybiet,
dochodit, vychodit, vystacit, dostait, dostat sa, ujst sa, ddjst. Ako vidiet, st to
slovesd, ktorymi sa vyjadruje alebo zmena v existencii, alebo istd micra
existencie.

Po druhom pohédriku pribudlo mu aj na vyredénesti. (Urban) — Nech podita
akokolvek, navyse mu nevychodi. (Heéko)

Za neosobné slovesa existencie pekladame aj slovesa byi, stat sa, ukdzat sa,
vyjst na javo, udat sa, pridat sa, trafit sa, diaf sa, prist k éomu, dojst k éomu,
pravda, iba v istych pripadoch, a to najmé vtedy, ked logicky subjekt deja
nie je vyjadreny.

Netrat nadeje, ked sa ti zle deje. (prisl.) — Doslo k trojdfiovej stivke. (Hordk) —
Kde bolo, tam bolo... (rozprdvky)

Za neosobné slovesa existencie pokladime aj slovesd, ktorymi sa vyslovuje
zdanliva existencia. SU to slovesd zdat sa, zazdat sa, pozdai sa, vidiet sa, &init sa,
maret sa, zamarit sa, spodobovat so. Zainteresovana osoba sa vyjadruje dativom
substantiva alebo zdmena.

Nevidelo sa Ondrovi a mrmlal ¢osi efte pod nos. (Tajovsky) - Zuze sa tak ¢inilo,
ze sa vietko obrétilo ¢im hore tym dolu! (Jégé)

Uvedené neosobné slovesid sa pouzivaji v rozliényeh $tyloch spisovnej
slovendiny. Vo vSeobecnosti sd dost frekventované, najmé v hovorovem $tyle
su Casté. :
© IX. Casové tidaje. Niektoré neosobné slovesi pouZivame v istych spoje-
niach na vyjadrenie rozlitnych dasovych ddajov. SG to najmé slovesa byf,
blifit sa, ist, prist, chylit sa, klonit sa, bit, odbif, trvaf. Pravda, ¢asovy vyznam
spojenia zavisi od pripojeného Casového vyrazu, napr. jeseft, Michala, desat
hodin, popoludni, obed, polnoc, mindta a pod.

Mohlo byt zo dve hodiny popoludni: sinko eSte tuho pripckalo. (Minde) - Na
vezi kalvérskeho kostolika odbijalo prive polnoec. (Urban)

Sem treba zaradit aj rozlitné vyrazy, ktorymi sa vyjadruje fyzicky vek
niekcho {(niefoho). Zainteresovana osoba sa pritom pomentva dativom pod-
statného mena alebo zdmena. Zo slovies, ktoré sa pouiivaji najlastejSie

1 Ak pri slovesdch existencie stoj{ pomenovanie veei, o existencii ktorej je re¢, v geni-
tive, hovorime o dvojélennej vete s pcdmetom v genitive. To sti vety typu pribudio vody.
JJe to jeden zo spornych typov dvojélennych viet. Podrobny rozbor celej otédzky na
zaklade bohatého dokladového materidlu zo spisovnej slovendiny pozri v mojich §tadiach:
Podmet v genitive, Slovenska red 22, 1957, 5—19, a Osobitné typy dvojclenne; vety, Slovenska
red 25, 1960, 65-—89.



v tychto spojeniach, treba uviest aspon slovesd ist, byt a mindt (ide mu na druhy
rok, minulo mu prave dva roky).

Takto sa ¢asové tdaje vyjadruja sice v celom spisovnom jazyku, ale takéto
neosobné slovesa a spojenia s nimi sa predsa len najcastejsie pouzivaji v Iudo-
vej re¢i a v hovorovej vrstve spisovného jazyka.

X. Modalnost. Okrem plnovyznamovych slovies, ktorymi sa pomenuavaji
samostatné deje, pouziva sa v spisovnej slovenéine aj niekolko modalnych
neosobnych slovies. Medzi nimi st zastpené vietky odtienky modality, prave
tak ako medzi osobnymi modalnymi slovesami. Neosobnych modalnych slovies
viak je ovela menej nez osobnych. Medzi neosobné modalne slovesd poéitame
len také pomenovacie jednotky, ktoré maja vietky tvary neosobnych slovies,
teda aj neurditok. Preto sem nepatria tzv. bezpodmetové tvary osobnych
modalnych slovies typu chee sa mi. Podobne nepatria do okruhu neosobnych
modélnych slovies ani modalne vetné prislovky typu treba (bolo treba), i ked
tieto vyrazy hraju dolezitt dlohu v $truktire jednoclennych viet.

Za neosobné modalne slovesd moZno jednoznadne pokladat len také ne-
osobné slovesa, pri ktorych nemame osobny variant. Pravda, aj tento osobny
variant musi mat modalny vyznam zhodny s vyznamom neoscbného slovesa.
Je pravdepodobné, Ze vi¢sina neosobnych modalnych slovies vznikle z bez-
podmetovych tvarov osobnych slovies. Tak moZno pochopit, Ze tieto necsobné
modélne slovesd si zvidia zvratné a Ze moze byt pri nich osobitne vyslovend
dativom substantiva alebo zdmena zainteresovana osoba — logicky subjekt.
Aj to, Ze sa k neosobnym modalnym slovesam pripinaji len osobné slovesa,
nasveddéuje tomu, Ze tieto neosobné slovesi vznikli prehodnotenim bezpodme-
tovych tvarov osobnych moddlnych slovies.

L. Volovy zdmer vykonat pripojeny dej vyslovujeme tymito neosobnymi
modalnymi slovesami: vidiet sa, lenit sa, sladit sa, krivdif sa, tafit sa a eSte
SastejSie ich zdpornymi tvarmi: nevidé sa mi, nelent sa mi, nesladi sa mi ... 18

Dativom vyjadrend osoba (napr. mne, vdm, Anule, ludom) jednak je nosi-
tefom volového zdmeru konat dej, jednak je logickym subjektom pripojendho
deja (vysloveného neuréitkom plnovyznamového slovesa).

Na takomto svete mne sa ani #if nesladi. (Stodola) — Anule sa neleni obracat sa
za nim s velkym batohom. (Lazarova) '

Tieto modalne sloveséd pouzivame len vynimoéne bez pripojeného plno-
vyznamového slovesa: no aj tak zo situicie vychodi, Ze podavatel ma na mysli
nejaky dej, ale jeho pomenovanie vypusta (eliduje).

Komu sa neleni, tomu sa zeleni. (prisl.)

13 Do tejto skupiny modainych slovies mohlo by sa zaradit aj sloveso wrddit sa niekomu.
Ak viak uvédZime, Ze tu je aj nezvratné sloveso rdéif, je pravdepodobnejsi zéver, Ze tu
treba. poéitat s bezpodmetovym zvratnym tvarom slovesa rdéit. Ide o takéto vety:
Celri veénost treba na nich Eakat, kym sa niektorému wrdéi prist. (Hetko)
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2. Povinnost (potreba alebo nevyhnutnost) sa vyjadruje najéastejSie
tymito neosobnymi modalnymi slovesami: prist, prichodit, patrit sa, slusat sa,
svedCil sa, prindleiat, prislichal, zist sa, oddat sa, nastat, nostdval, nutkat,
prist na o, byt na kom.

Ja som vSetko spravil, ako prisltcha. (Kukudin) — A vyéita si, Ze bludi tade, kde
sa rozumnému ¢loveku nepatri. (Hecko) — Bolo na Zrubcovi ozvat sa. (Urban)

Osobitne treba uviest, Ze aj sloveso byt sa pouziva velmi casto ako neosobné
modalne sloveso s vyznamom potreby, nevyhnutnosti. Pritiom sa vyslovuje aj
logicky subjekt pripojeného deja, lebo ind¢ sa chape ako vSeobecny.

Kazdému je raz umriet. (prisl.) — Bolo im hladat lod, ktord podla instrukeii mala
kotvit v tychto konéinéch. (Urban) — Ty =i ale lahkomyselny ¢lovek! Bolo by byvalo
zavriet. (Jégd)

Do tejto skupiny modalnych neosobnych slovies moZno zaradit aj slovesa
pridat sa, wliezt sa, pritrafit sa, postastit sa. Vyjadrujeme nimi nahodnost.
A néhoda je len istou formou prejavu nevyhnutnosti.

Este nikdy sa mu nepritrafilo tak rozmyslat, ved ¢ je sedliak na to? (Mindé) —
Stary musi zomriet, a mladému sa prid4. (prisl.)

3. Moznost konat pripojeny dej sa vyslovuje neosobnymi modalnymi
slovesami dat sa, nedat, ist a byt.

Slovesom dat sa vyslovujeme objektivnu moznost realizovat pripojeny dej.
Logicky subjekt sa chipe ako vieobeeny.1¢

Uz podla dymu sa dalo usadit, Ze sa pri tom ohni nevyvéraju velké trakty. (Jégé) —
V kuchyni bolo dusno, nedalo sa dychat. (Mindd)

Slovesom nedal vyslovujeme subjektivnu nemoznost: dej nemozno konat
z pridin, ktoré lezia vnuatri logického subjektu. Preto sa tento logicky subjekt
spravidla aj vyslovuje.

Justin Mikles ho dobre poznal, vykriknut mu nedalo od strachu a prekvapenia.
(Tatarka) —- Nedalo jej lezat, najmé ked sa Néco nevracal. (Hordk)

Slovesom ist vyslovujeme objektiviu moznost. Ako neosobné sloveso pu-
uziva sa vsak zriedkavo.

Ale to nejde len tak z rukdva vysypat; musi si najprv vietko rozmysliet a poslichdéky
dékladne pripravit. (Kukudin)

¥ Podobny tvar dd sa treba v inych vetdch pokladat za pasivny. Ide o také vety,
v ktorych sa k modélnemu slovesu pripina prechodné plnovyznamové sloveso a ktoré
maju podmet v nominative. Napr.: T'akyjto dom sa dd postavit za tri mesiace. V uvedenych
jednoc¢lennych vetdch viak nejde o pasivum.
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Sloveso byt ako neosobné modalne sloveso sa pouziva pomerne dasto, a to
v dvoch rozliénych pripadoch.

Pomerne zriedkavo sa sloveso byf vo vyzname moznosti pouziva bez viaza-
nosti na nejakt syntakticka konstrukeiu.

Ibaze potoka niet, kde by sa bolo okupat. (Kukuein) — Jej zivé od6i sa usmievali
na Mifa a bolo v nich ¢itat i trochu sucitu. (Kukudin)

Ovela Castejsie sa pouziva neosobné modalne sloveso byf v konstrukeii typu
je €o obzerat. V tejto konstrukeii sa vyslovuje existencia niedoho (¢o sa vyslo-
vuje ako predmet pripojeného slovesa) alebo existencia okolnosti (o sa vy-
slovuje ako prislovkové uréenie pripojeného slovesa): to je predpoklad pre
uskutocnenie deja.

Aj v druhej izbe jesto ¢o obzerat. (Moric) — Mne ta je kedykolvek vydat. (Tajovsky)

Je pochopitelné, Ze neosobné modalne slovesd pouZivame v nerovnakej
miere v jednotlivych $tyloch spisovnej redi. Najcastejsie sa vyskytuji v ume-
leckom &tyle, a to najméi v dielach takych autorov, ktori aj inaé blizko stoja
k Tudovej re¢i. Spojenia s tymito slovesami s pomerne Sasté aj v hovorovej
re¢i. V odbornom §tyle st viak ojedinelé (napr. nedd sa vydychnut, dé sa Zit).

%
L T

Ukazali sme, Ze rozdiel medzi osobnym a neosobnym slovesom je rozdielom
v intendnej hodnote slovies. Pritom intenéné typy slovies st skutoénosti
jazykového systému, kedZe sa v nich vyjadruje rozli¢tnym spésobom jazykove
spracovand skutodnost, ze kazdy dej mé svoje vychodisko aj svoj ciel.

Pri rozbore jednotlivych vyznamovych skupin neosobnych slovies vysvitlo,
Ze sloveso toho istého vyznamu sa raz pouziva ako osobné — teda ako repre-
zentant istého intenéného typu — a raz ako neosobné — teda ako reprezentant
iného inten¢ného typu. Tdto skutodnost sa d4 vykladat rozli¢ne.

Krajnym chéapanim nadhodeného problému je tedria, Ze v takom pripade
treba hovorit o dvoch slovesach, o dvoch semostatnych pomenovacich jednot-
kéch. Tak napr. by sme mali podla tohto chapania hovorit o dvoch slovesach
wabit. Sloveso zabit 1 by bolo osobné, napr. vo vete Padajici strom zabil dvoch
drevorubadov. Ale sloveso zabit 2 by bolo neosobné, napr. vo vete Véera zabilo
dvoch drevorubadov. To znamend, Ze slovesd zabit 1 a zabit 2 by boli homo-
nyma, pri¢om by ich vyznamy boli totoZné. Pravda, v celom rade pripadov
sa déd ukazaf, Ze sa vyznamy takych dvojic nekryji. To by len podporovalo
tiato tedriu.

Tak isto krajnym chépanim tohto problému je teéria, Ze v takychto pri-
padoch treba hovorit aj z hladiska vyznamu o neosobne pouZzitych osobnych
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slovesach. V uvedenych dvoch vetich treba potom hovorit o tom istom slovese
zabit, pritom neosobné pouzitie tohto osobného slovesa treba vysvetlit zo
situdcie alebo z voéle podavatela. Takto sa mézu pouZivat len isté osobné
slovesd, t.j. iba slovesd s istym vyznamom. Pritom je délezité, ze osobné
slovesd, ktoré moZno pouZit neosobne, nemaju nijakd zvlastnu tvaroviy,
morfologickt vlastnost.!

Okrem uvedenych krajnych vykladov mozno chapat nadhodent otazku aj
tak, Ze sa v dvojiciach slovies typu zabif 1 a typu zabil 2 rozlifuji dva grama-
tické typy toho istého pomenovania. MoZno tu hovorit o osobnom a neosob-
nom variante toho istého slovesa. Treba si totiz pripomentt, Ze aj slovesa
typu préaf morno pouzit s podmetom a %c v tomto pripade hovorime obydéajne
tak isto o osobnom variante neosobného slovesa priof.

Veelku treba konStatovat, Zc¢ medzi neosobnymi slovesami -— a tie sa
zistuji na zdklade stladu medzi struktirou vety a slovesa — treba rozlisit
dva pély: jednym pdlom st neosobné slovesa, ktoré zriedkavo mozno pouzit
aj osobne (priat: Dnes prsi. -— Listie prt.), a druhym pélom st neosobné
slovesd, ktoré si variantom osobnych slovies (zabif: Padajici strom zabil
dvoch drevorubadov. -— Zabilo dvoch drevorubaéon.). Neosobné slovesa ako celok
nie s kon§tituované svojim vyznamom. St to slovesd, ktoré si vyznadené
gramatickymi vlastnostami vyplyvajucimi z intenéne] hodnoty slovesa.
A intenéna hodnota slovesa zavisi od jazykového vedomia, od toho, ako sa
v jazyku spraciva a stdasne podava skutoénost. Preto neprekvapuje, Ze

: (vedecksé) poznanie skuto¢nosti a jazykové vyjadrenie skutoénosti nie sa vidy

e,

v uplnom siilade. Tento nesilad sa ¢asto vyvolava aj zdmerne: poukazali sme

' na to najmé pri vyklade neosobnych slovies druhej a tretej skupiny (prirodné

a zivelné deje).

¥ Napr. K. M. Galkinova-Fedorukovéd, c.d., 134—135, sice bliZsie nevysvetluje
zmenu osobného slovesa na neosobné, ale sthrnne uvadza, Ze v rustine méZu takto
vystupovat slovesd piatich skupin: 1. slovesd vyjadrujice zmenu dna a noci ako aj
atmosferické deje; 2. slovesd vyjadrujiice pdsobenie prirodnych alebo technickych sil;
3. slovesd vyjadrujtce poOsobenie nepoznanej sily; 4. slovesd vyjadrujuce poésobenie
istych sil v organizme ¢loveka; 5. slovesd vyjadrujice pdsobenie nepomenovanej sily
prostrednictvom nie&oho.

Tento sthrn vsak. zahrnuje nerovnorodé pripady. Napriklad v 5. skupine méme
pripady typu lodkwu uneslo vetrom. Tento typ mame aj v slovendine, i ked minimélne
zastipeny. Priklady: Twdr jej oblialo pyrom. (Lackovd) — Emu zatriaslo vnidtornym
chladom. (Minad) — Ve ju prebehlo hrézou, %e niektory jazdec, vyndrajici sa z oblakov
prachu, moze byt jej otec... (Jégé). V tomto type nejde o neosobné sloveso, ba ani o ne-
osobne pouZité osobné sloveso, kedZe agens deja je vo vete vysloveny v in§trumentéli
(= pyr oblial tvér, chlad zatriasol Emu, hroza ju prebehla). V tomto type viet treba
hovorit o istom rieSeni napétia medzi jednoélennou vetnou konstrukeiou a osobnym
slovesom. :
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Jozef RuZidka

SEMANTISCHE GRUPPEN DER UNPERSONLICHEN ZEITWORTER

Nach einer griindlichen Analyse der grammatischen Eigenschaften der unpersémlichen
Zeitworter in der slowakischen Schriftsprache (vgl. den Aufsatz des Verfassers Osobné
a neosobné slovesd. Die personlichen und unpersonlichen Zeitworter in Jazykovedny ¢asopis
1960, 6—31) bearbeitet der Verfasser auf Grund vollsténdigen Belegmaterials die Semantik
dieser Zeitworter. Die Klassifikation betrifft alle Impersonalien, auch die reflexiven
Verba. Nur die eingliedrigen Sitze mit subjektloser reflexiver Form voi: Typ ide sa
bleiben seitwarts, weil es sich in diesen Sédtzen um persénliche Zeitworter handelt: die
Impersonalia haben doch keine subjektlose reflexive Form (vgl. dariiber den Aufsatz
des Verfassers Bezpodmetovy zvratny tvar. Die subjektlose reflexive Form in Slovenska red
1960, 3—25).

Auf Grund dor lexikalischen Bedeutung kann man die slowakischen Impersonalia
in zehn Gruppen verteilen: 1. Verba, die atmosphérische Vorginge bezeichnen, z. B.
préat ,regnen®, blyskat sa ,blitzen*‘, mrznif ,frieren®; 2. Verba, die duBere Vorginge
bezeichuen, z. B. horief ,brennen®, dymit sa ,rauchen®, klopat ,XKlopfen*, vofiaf &im
»duften nach‘’; 3. Verba, die verhiingnisvolle Vorginge bezeichnen, z. B. stradit ,,spuken®’,
zabit ,,toten’’, ranit ,,verletzen; 4. Verba, die korperliche Zustinde bezeichnen, z. B.
boliet ,,weh tun®’, smddit ,,dursten’, huéat v hlave ,,sausen im Kopf*‘; 5. Verba, die seelische
Zustdnde bezeichnen, z.B. #esit ,freuen®, pristaf ,,ziehmen®, snivat sa ,triumen’’;
6. Verba, die Interesse an etwas bezeichnen, z. B. zdleZaf na nieCom ,es liegt daran®’,
ist o niedo ,,es geht um etwas‘; 7. Verba, die Erfolg oder MiBerfolg bezeichnen, z. B.
darit sa ,,gedeihen®, povodit sa ,,gelingen‘; 8. Verba, die verschiedene Niiancen der
Existenz bezeichnen, z. B. zvysit ,,ubrig bleiben*, zdaf sa ,,vorkommen jemandem®;
9. Verba, die zeitliche Angaben ausdriicken, z. B. bliZit sa ,es wird bald...«, bif polnoc
,»,es schlidgt Mitternacht®; 10. Verba, die modalen Inhalt haben, z. B. lenif sa niekomu
»keine Lust haben®, prichodit niekomu ,,Pflicht haben‘‘, nedat ,nicht kénnen‘...

Es-gibt Verba, die einerseits als persoénliche, andererseits als unpersonliche vorkommen.
Einige unpersonliche Verba, z. B. priaf ,,regnen®, kommen auch als persénliche vor,
z. B. listie prsi ,,das Laub fallt ab‘, und verschiedene persénliche Verba, z. B. zabif
»toten®, werden manchmal als unpersénliche gebraucht, z. B. véera v lese zabilo dvoch
drevorubador ,,gestern kamen im Walde zwei Holzhauer um Leben®. In diesen Fillen
spricht man mit Reeht iiber zwei grammatischo Varianten desselben Zeitwortes,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XIf, 1961, 1

-~

WA ELLA SEKANINOVA

‘LEXIKALNE VYZNAMY SLOVESNEJ PREDPONY
PA3- (PAC-) V RUSTINE A ROZ- V SLOVENCINE

Otédzka podstaty slovesného vidu je jednou z tstrednych otdzok slevanského
slovesa. Skimatelia tohto problému st zajedno v tom, Ze slovesny vid (aspekt)
je vlastnostou alebo ponatim slovesného deja. Hovori sa teda o vide siovesného
deja. Za nesporny a zakladny fakt vidového chapania dejov sa vieobecne
uzndva protiklad medzi dokonavostou a nedokonavestou.

Slovesné formy, ktoré vyjadruju dokonavost, resp. nedokonavost, tvoria sa
jednak sufixdciou, jednak prefixdciou. Vo vSetkych slovanskych jazykoch
jestvuji nedokonavé bezpredponové slovesd, ku ktorym sa pridanim predpédn
utvaraji dokonavé predponové slovesd. Pridanim predpony sa v urditych
pripadoch zachovéva pévodny lexikdlny vyznam slovesa, v inych zasa vzni-
kaju aj znatné zmeny. St pripady. ked pridanim predpony k zikladnému
bezpredponovému slovesu vznikne dokonavé sloveso s nezmenenym vyzna-
mom a k tomuto slovesu nemozno utvorit druhotni formu nedokonavého vidu.
Na druhej strane sa sloveso s predponou sémanticky odtfha od bezpredpono-
vého zakladného slovesa, ma vidovy par v druhotnom slovese nedokonavého
vidu utvorenom pomocou sufixicie a vystupuje samostatne a nezavisle v gra-
matickom systéme. Podstata problému je teda v chédpani vztahu zdkladného
slovesa a prislusného predponového slovesa v jednom i druhom pripade.
Na tento problém nadvizuje dalsi, a to ten, ¢ patria uvedené postupy do
oblasti gramatiky alebo lexikolégie, alebo &i patria jedny do gramatiky a druhé
do lexikoldgie a ¢i je vébec mozné takuto hranicu vytvorit.

Podla tradi¢ného chdpania sa tieto otdzky zahfliali do gramatiky. Napriklad
v ruskej akademickej gramatike v kapitole Spdsoby tvorenia slovesnyjch wvidov
sa hovori o stupnioch tvorenia vidovych foriem, z ktorych prvym je pridanie
predpony, pri¢om sa moédZe v zavislosti od predpony zmenit i lexikalny vy-
znam slovesa.l

Pokrokom v riefeni daného problému je vydelovanie predpén gramatickych
a lexikdlnych. Za gramatické predpony sa pokladaju tie, pomocou ktorych sa
tvoria vidové dvojice (napr. robit — wrobit, pisat — napisat). Obidva ¢leny

* I'paMMaTRA PyCeKoro ssbika, Mocksa 1953, 428.
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vidovej dvojice sa chipu ako slovesid s rovnakym lexikdlnym vyznamom,
pridom sa lifia od seba len dokonavostou a nedokonavostou. Pridanim pred-
pony k slovesnému zdkladu vznikol podla tohto chdpania ler novy gramaticky
tvar a teda prefixdcia takého druhu nevyboduje z ramea gramatiky.

Na druhej strane vak pridanim inej predpony k tomu istému slovesnému
zakladu utvorime taktiez sloveso dokonavé, ktoré viak uz netvori vidovy par
k povodnému bezpredponovému slovesu (napr. robit — vyrobit, zarobit, narobit,
rozrobit, prerobit, pisat — wvypisal, zaplsat, rozpisaf, prepisat, pripisaf, spisat,
upisat).

Kazdé z tychto odvodenych slovies ma vidy iny a iny vyznam, takze vznika
nové lexikalna jednotka, nové slovo s novym lexikdlnym vyznamom. Pre-
fixdcia takéhoto druhu presahuje ramec gramatiky. Podla takéhoto chapania
moéze predpona mat funkciu gramatickd alebo lexikdlnu.2

Problém, &o je tvarom daného slova a %o uZ novym slovom, je ddvno pred-
metom jazykovedného skimania.

Vo vidsine pripadov sa otdzky derivacie a jej zaradenia v jazykovede
sktimaji na problematike, ktord poskytuje meno, menej skimané a rozpraco-
vané je sloveso.

V nafom pripade nam ide o to, & priddvanim vyznamotvornych prefixov
k bezpredponovému slovesu vytvarame iba tvary slovesa, alebo nové slova,
teda nové lexikdlne jednotky.

Tvar uréitého slova je jeho gramatickd obmena pri zachovani lexikalneho
obsahu. Tvary slov s rézne varidcie samych slov.® Lexikalnym obsahom
slovesa je dej, t. j. ¢innost alebo stav. Ak checeme skumat, ¢éi pridanim predpony
k bezpredponovému slovesu vznikaju stéasne so zmenou v slovesnom vide aj
lexikalne zmeny, musime si vSimat zmeny deja. Ked z bezpredponového
slovesa pisat utvorime pridanim predpony sloveso prepisat, vidime, ze vznikli
medzi nimi nielen rozdiely vidové, ale i rozdiely lexikalne. Sloveso prepisat,

2 1. Poldauf v prici Podil miuvnice a nauky o slovniku na problematice slovesného vidu
(Studie a prace lingvistické I, Havrankov sbornik, Praha 1954, 211—212) deli predpony
na ,,prosté vidové*, ,fadici* a ,,vyznamotvorné“. Za ,,prosté vidové‘* predpony pokladé
tie, ktoré len rozsiruju bezpredponové sloveso o predponu a robia ho tak predponovym
a v danom pripade dokonavym (napr. éekat — podkat, mluvit — promluvit). ,,Vyznamo-
tvorné*‘ predpony st tie, ktoré vytvaraji novy vyznam. Za predpony ,fadici* poklads
tie, ktoré maju tiez vyznam vecny, ale tym, Ze v spojeni so slovesom len opakuju, resp.
vytykaju vyznamové zaradenie dané samym vyznamom slovesa (pri ,,napsat’ predpona
na- vytyka vyznamové zaradenie medzi deje predstavujiice nejakit kumuldciu, ako ju
predstavuje dej ,,psani‘‘), nevytvaraji vyznam, nie st vyznamotvorné, nie st ani ¢isto
vidové, lebo maju svoj veeny vyznam.

F. Kopedény v ¢lanku Dvé nové prdee o prosté vidovych predpondch v Sestiné (Slovo
a slovesnost XVTII, 1956, 29) zaujima stanovisko k tomuto deleniu. ,,Radici** predpony,
ktoré vytvaraju dokonavé tvary k nedokonavym, radi k ¢isto vidovym, ostatné k lexi-
kélnym. Prichddza k zaveru, Ze hoei rozlisovanie 1. Poldaufa je v istom zmysle opravnené,
chybaji mu éasto objektivne rozliSujice kritérid a azda prili§ komplikuje problematiku.

3 'pammaruka pycckoro sisnika, Mockea 1953, 13.
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hoci ide i nadalej o akt pisania, predstavuje uz odlisni ¢innost, je tu obsiahnuty
vyznam ,,znovu napisat’ alebo ,,napisat na &isto“. Sloveso prepisat vystupuje
v jazykovom systéme ako samostatné sloveso s druhotnou nedokonavou
vidovou formou prepisovat. Proces vytvarania novych lexikalnych jednotiek
patri do oblasti lexikoldgie.

V.V.Vinogradov formuluje svoj nazor na dant otdzku takto: ,,Len
korelativne vidové pary patria k systému tvarov jedného slovesa; vsetky
ostatné pripady rozfirovania slovesa predponami vytvaraji nové slovi.“*
A taktiez A.V.Isadenko v recenzii price A. Dostala Studie o wvidovém
systéma v staroslovénéiné piSe: ,,Autor zastava jedine spravne stanovisko, Ze
prefixdcia nie je len prostriedkom na ziskavanie dokonavych protikladov
k slovesam nedokonavym, ale i ¢&initel lexikalny, ktory vytvara nové slo-
vesa. ‘®

A.N.Stender-Petersen v 8lanku O funkcidch slovesnyjch predpin v rustine
vytyduje tri body, na ktoré sa md pri skiimani vyznamov predpén v pred-
ponovych slovesach odpovedat: 1. uréit tie pripady, ked dand predpona sa
hodi len na utvorenie slovesa dokonavého vidu od bezpredponového slovesa,
t. j. na perfektivizaciu (napr. nénars — ¢j1éIaTh, THCATL — HATHCATDL), pridom
treba urdit, ¢i to zdvisi vyluéne od predpony alebo tiez od vyznamu daného
bezpredponového slovesa, spravnejsie — od spolotného vyznamu celej kate-
gérie slovies, ktoré vyzaduji prave td a nie ind predponu; 2. urdit tie pripady,
ked dand predpona nie je len prostriedkom na perfektivizdciu bezpredponového
slovesa, ale vnaSa don osobitny vyznamovy odtienok, ktorého pritomnost
treba skdmat ako pri predponovych slovesich dokonavého vidu, tak pri
predponovych slovesich nedokonavého vidu od nich odvodenych, napr.
BBLILHCHIBATS ;

HéaarL —— o1TgénaTh — OTAGJBIBATL, THCATH — BLIIHCATEH
3. urdit tie pripady, ked dana predpona vnasa do vyznamu bezpredponového
slovesa novy vyznamovy odtienok, mozny len pri slovesdch dokonavého vidu
pri nemoznosti utvorit k predponovému slovesu dokonavého vidu prislusné
odvodené sloveso nedokonavého vidu, napr. RpuuaTh — 2aKpiyuars.®

Pri klasifikdcii lexikdlnych vyznamov slovies s istou predponou treba si
predovietkym ujasnit gramatické kritérid, na zaklade ktorych vydelujeme
samostatné slovesd — lexémy. Nové sloveso vznikd vtedy, ked pridanim
predpony k slovesnému zdkladu vznikne sloveso dokonavého vidu s inym
lexikdlnym vyznamom a k tomuto moZno dalej utvorit sufixdciou druhotné
sloveso nedokonavého vidu. Pri triedeni vyznamov takychto slovies vyché-

¢ B. B. Burorpapnos, CioBooOpazoBaHue B ero OTHOIIGHHH K T'DAMMAaTHKe H JeRCHKO-
Jloruy, Bolpocsr Teopuil ¥ MCTOPHY s13bka B cBeTe TPy, i08 . B. Crajuna no A3hkro3HAHMIO,
MocrBa 1952, 109.

® Slavia XXVI, 1957, 93.

¢ A, H. Crenjep-llerepcen, O QyHRIUAX FAATOILHBIX NPUCTABOR B DVCCROM f3BIKE,
Slavia X11, 1933, 334.

46




dzame z ich lexikdlneho obsahu. Vydelit skupiny lexikdlnych vyznamov
nemozno vidy jednoznaéne, lebo v niektorych pripadoch podmienuje obsa-
hovi napht urditého lexikdlneho okruhu samotny vyznam predpony, inokedy
zasa vyznam slovesného zakladu, zvidésa vSak obidva tieto ¢initele spolu.
V ramci slovies s istou predponou st skupiny vydelené len na lexikalnom
zéklade. Na druhej strane zasa mnohé lexikalne skupiny si podlozené osobit-
nymi gramatickymi priznakmi. Uréitd vyznamovi skupinu vytvéreji napr.
slovesd podmetové alebo predmetové, isté slovesd vystupuja len vo zvratnej
forme, osobitny vyznam moéze mat predpona pri pohybovych slovesich a pod.
Mozno vydelit i také lexikalne skupiny, do ktorych sa daji zaradit bez zvysku
slovesd s totoznymi gramatickymi vlastnostami. Nie je ich v3ak vela, obydajne
prechod od jedného vyznamu k drubému je pozvolny. Medzi vyhranenymi
skupinami jestvuji medziskupiny, pripadne s vyznamom skupiny nasledujice;j
a gramatickymi priznakmi skupiny predchadzajicej, alebo naopak.

Nasou dlohou je preskimat predponu pas- (pac-) v rustine a roz- v sloven-
¢ine vo vsetkych postaveniach, v ktorych sa vyskytuje, a uréit lexikilne
skupiny, ktoré vytvara.

Tradiéne chapanej gramatickej funkeii predpony, pri ktorej pridanim pred-
pony vzniké len vidovy protiklad k nedokonavému slovesu, pricom predpona
nedoddava zakladnému slovesu novy lexikalny vyznam a k predponovému
slovesu sa netvori dalej druhotnd nedokonava forma, venovalo sa v posledne]
dobe vela pozornosti. Tak F. Kope&ny? rozoberd price M. Veya® a 1. Pol-
daufa.® Pracu M. Veya hodnoti ako prvy objektivny, t.j. na dokladnej
excerpceii zalozeny pokus ustalit rozsah jednotlivych &isto perfektivizujtacich
predpén v dnesnej destine.’® F. Kopedény zaujima stanovisko k ,Fadicim‘’
predponam I. Poldaufa. Podla neho I.Poldauf robi uréité rozdiely vnittri
okruhu gramatiky namiesto toho, aby najprv oddelil gramatické od lexi-
kélneho.

Kritické stanovisko zasa z iného hladiska zaujima k Poldaufovym , fadicim
predponam i A. V. Isadenko.!

(53

"F. Kopeény, Bemerkungen zu zwei Arbeiten iiber die schlechthin perfektivierenden
Vorsilben tm Tchechischen, Zeitschrift fur Slawistikk 1V, 1959, 112—118.

8 M. Vey, Les préverbes ,,vides** en tchéque moderne, Revue des études slaves XXIX,
1952.

o I. Poldauf, Spojovdni sloves s piedponami pii tvofent dokonavygch sloves v Cedtiné,
Slovo a slovesnost XV, 1954,

10 Vyrazom prazdne predpony nazyva Vey ¢éisto perfektivizujuce predpony, ktoré
teda maju iba gramaticku hodnotu, spdsobujt, e sa sloveso stava perfektivnym bez
akejkolvek zmeny lexikdlneho vyznamu (udélat, napsat, zaplatit, oholit, vystavét). Inak
sa spravaji predpony, ktoré maju konkrétny, lexikalny obsah. Ich spojenim s imperfek-
tivnym bezpredponovym slovesom vznikne sice perfektivum, ale studasne je to nové
sloveso, perfektivum s novym lexikdlnym vyznamom (zadélat, upisat, oplatit, vyholit,
rozestavét), ku ktorému mozno utvorit imperfektivum s rovnakym vyznamom (zadéldvat,
opldcet, vyholovat, rozestavovat).

A V. Isadenko, Slovesny vid, slovesnd akce a obecny charakier slovesného déje,
SaS XXI, 1960, 12.
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Otazkami prefixdcie sa zaoberd vo svojich vyskumoch i J.S. Maslov.12
Vychadza zo skutoénosti, ze v pripadoch ako pisat — napisaf sa ,,¢isto vidova
stvztaznost” nevztahuje na vietky lexikdlne vyznamy imperfektivneho zé-
kladu, ale vztahuje sa len na ich Sast. J.S. Maslov formuluje svoj nézor
takto: ,,Ak by sme aj nebrali do Gvahy jemné rozliSovanie lexikdlnych vy-
znamov v paroch” typu pisat — napisaf a prijali by sme tedriu ,,prazdnych”
predpdn, i vtedy by sme museli priznat, Ze percento parov tvorenych perfekti-
vizdciou je v hociktorom slovanskom jazyku ovela nizsie ako percento parov
utvorenych imperfektivizaciou.t® J. 8. Maslov nardba pojmom prazdnych
predpoén. Podrobuje ich kritike, ale uplne ich neodmieta.

Celkove v tejto oblasti jazykovedného vyskumu sa dostava pod drobnohlad
otdzka jestvovania gramatickych ¢iZze prazdnych predpén.

Celu zlozitt problematiku slovesného vidu ruského slovesa velmi zaujimavo
rie§i A. V. Isadenko.* Za vidové dvojice poklada len tie, ktoré st tvorené
sufixaciou. Svoj nazor vyjadruje takto: , Prefixdcia v nasich jazykoch sivist
s perfektivizaciou, av8ak nevytvara sfivztazné vidové pary.“*® Predpony deli
na kvalifikdtory a modifikdtory slovesného deja. Kwvalifikdtory kvalifikuja
vyznam slovesa akoby zvonku, doddvaji mu nové vyznamy. Predponové
slovesd tohto typu sa odtthaji od pévodného slovesa, maju druhotny nedo-
konavy vidovy par a predstavuji nové slovesi-lexémy (copsars [/ cpLIBATS,
BEIpBATH [/ BHIPLIBATE, OTOPBATH [/ orpmBars). Modifikdtory st zasa formal-
nym zvyraznenim ur¢itého vnitorného priznaku prebiehania slovesného deja.
Ich &pecifitnost spodiva v tom, Ze sGstreduji pozornost na jednu z faz deja
vyjadreného zdkladnym slovesom (3arosopiith, HOTOBOPATH).

A. V. Isa¢enko rozpractiva v uvedenej praci zlozit problematiku ruskych
predpdn. Zavadza pre rudtinu pojem ,,copepmacmoctb’’ — , slovesnd akcia®.
Tymto terminom oznaduje spdsob slovesného deja (Aktionsart) v jeho novom
ponati.

Uzavery A. V. Isatenka znamenaji podstatni zmenu v chapani gramatic-
kych vidovych predpén. Jeho vyklady vndsaja svetlo do mnohyeh nejasnych
miest tejto oblasti. AvSak otdzka rozliSovania lexikdlneho a gramatického
vyznamu, ako centrdlna pre vidové rozliSovanie vébec, eSte bude musiet byt
podrobena sktmaniu. Rozdiely medzi vidovymi dvojicami sa vytvaraji na
podklade gramatickych vyznamov. A. V. Isatenko odmieta rezultativnost ako
priznak vSeobecne] vidove] sémantiky. Za vidové dvojice nepokladad typy

12 J1. C."-MacaoB, Posnp Tak HaseBaeMoll mep(eKTMBAIME M UMICP(EKTUBALMH B IPO-
Ilecce BOSHMKHOBEHHUS GJIABSHCKOTO TiarosibHOro Bmja. Howuamer IV. MesciyEapognoro
cbe3ra caaBucToB, MockBa 1958.

1B TamiZe, 12.

# A. B. Ucauenko, I'paMmaTavecKuii CTpo# pPYCCKOTO f3LIKA B CONHOCTABJACHHH ¢ CJIO-
BankuM. Mopdoaorus I1, Bparmenasa 1961, 130—307.

1 Tamze, 298. ’

48




pisat — mapisal ani hddzat — hodit. Pise: | Jestlize lze chapat sloveso oholit
jako ,,vysledek‘ slovesa holit, nelze interpretovat sloveso hodit jako ,,vysledek
slovesa hdzet anebo slibit jakoZto ,,rezultat™ slovesa slibovat.”'® Za vidové
dvojice pokladd A. V. Isaéenko len dvojice tvorené sufixaciou, napr. pre-
pisut — prepisovat. Svoje stanovisko formuluje takto: ,,Zakladnéd sféra cisto
gramatického tvorenia je spdtd v mnasich jazykoch s postupmi imperfektivi-
zacie.1" LenZe i v pripadoch ako prepisat — prepisovat rezultativnost ako
priznak vidovej sémantiky hrd délezitd alohu.

V dalsich nasich vyskumoch lexikalnych vyznamov, ktoré vytvira predpona
pas- (pac-) v rustine a roz- v slovendine, v§imneme si i jej postavenie ako
gramatickej predpony.

Vo funkeii gramatickej predpony sa vyskytuje predpona pas- (pac-) v rustine
v niekolkych vypoditatelnych pripadoch. Ide o typ Oymirs — pasOypits,
dordrers -— pasborarérs, ked predpona nedoddva zdkladnému slovesu novy
vyznam a predponové sloveso nemoéze dalej tvorit druhotné sloveso nedokona-
vého vidu. Podla stanoviska A. V. Isadenka ide v tychto pripadoch o vnttor-
né modifikovanie deja, o rezultativnu ,,corepmacmoctn . Autor pripasta, ze
prave v tomto pripade sa prejavuje maximélne pribliZenie k ¢isto vidovému
vyznamu.

Do tohto okruhu patria v rustine slovesd: Gepemiitr — pasfepeirs;
doraTérh - pasboratérs, OyauTh — pasOyAlTL, FOPAUNRTL — PA3TOPSIYATH,
TPOMHTH — DA’ POMUTH, 1OOPETH -~— Pasao0pérh, KBATATLCH — PacKBHTATHCA,
nopére(ca) -— pacuopdrs(cd), MyMUTs — paciy HifTh.

V uvedenej funkecii slovendina nevyuziva predponu roz- avni tolko ako
ruStina predponu pas- (pac-). V slovesich vyznamove zhodnych s ruskymi
6orarérs — pasGorarérn, Oy, — paxbyanin, méd slovendéina predponu
z- (z0-): bohatnil — zbohatnut, budif — zobudit.

V tvrdeni, Ze predpona roz- sa v slovendéine nevyuziva v &isto gramatickej
funkeii, nds podporuje i uzaver J. Horeckého, ku ktorému dosiel pri triedent
predponovych slovies. V praci, v ktorej skiima, ¢ tvorenie slovies predponami
je otdzka odvodzovania alebo skladania, hovori: ,,Najvyraznejsiu perfektivu-
jacu funkeciu ma zrejme predpona po- (poprosit, pomysliet, poZiadat), menej
Castd je predpona s-[z- (spedatit, skoncit, zorat) a u- (urobit, wverit, wviaznut).
Vyuzitie inych predpén v perfektivujicej funkeii je ojedinelé a veelku na-
hodilé. .Je viazané skor na vyznam jednotlivych slovies, netvoria sa tu osobitné
slovotvorné modely. ‘!

18 A, V. Isacenko, Slovesny wvid, slovesnd akce a obecny charakter slovesného déje,
SaS XXI, 1960, 11.

7 A, B. Mcayerko, I'paMMaTHyecKHil CTPOil PYCCKOTO SI3BIKA B COIOCTABJAGHMH € ¢JIO-
pauruM. Mopdosorus II, Bpartucaasa 1961, 175.

18 Jan Horecky, O tvoreni slovies predponami, Slovenska re¢ XXII, 1957, 152.
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I. Osobitné postavenie v klasifikdcii slovies s predponou pas- (pac-) v rustine
a roz- v slovendine zaujimaju slovesd, ktoré sa vyskytuja s touto predponou
len v dokonavom vide, a to len vo zvratnej forme. Druhotni nedokonavi
vidovi formu nemajd. Sd to slovesa typu pasédxarsesa (= rozbeddkal sa).
A. V. Isadenko interpretuje tieto typy predponovych slovies ako evoluéna
»conepmaemoctn, pri ktorej sa vyjadruje ,nie zadiatoény bod deja, ale
dosiahnutie maximalnej intenzity, charakteristickej pre dany dej v dosledku
postupného narastania tejto intenzity v poéiatoénej faze deja.”“?® V nasom
triedeni chapeme sémantiku tejto skupiny slovies ako zadiatok intenzivneho
deja. Az po samotnom zadiatku, ktory rustina v mnohych pripadoch vyjadruje
predponou sa-, napr. 3a9ag1nL (= zadal brechat), sacryudrs (= zadal bichat);
ak dej trva dalej a stupiiuje sa, nastava zadiatok intenzivneho deja, vyjadre-
ného typom pas-ropoputh-cs. Slovesd typu rozhovorit se implikuji v sebe
sémantika zadiatku intenzivneho deja a sidfasne i dosiahnutie maximélnej
miery deja. Prevaba jedného z uvedenych vyznamov zavisi od kontextu.

A. Prvy oddiel tejto skupiny tvoria slovesd utvorené predponou pas- (pac-)
od bezpredponovych slovies, oznadujicich zvadcsa akustické javy, napr.
(dxarn) pasaxarwest, (Gpomkdrs) panGpiosmdrses, (Ovuesdrs) pasGynie-
parnes, (Gysunees) pasGysduurnes, (nomirn) pasnondrbes, (ROPROBATL) pas-
BOPKOBATLCA, (BOPYATL) PasBOPUATHCA, (BBITH) PasBHTHCA, (YORODPUTH) pas-
roBopuThed, (nIadKate) pacnmaxarnpest, (perérs) paspesérnes,  (myMETH)
pacmymérnesa, (XOXOTATE) PACXOXOTATLEH.

Prioslovesdch (emesirnes) pacemedrnes, (xpaOphroed) pacxpadpiroes st

zvratné i zakladné slovesd bez predpony.

Doklady:*

Oru pasroBopusuch ¢ Exarepunoit I'ypwesmoii. (CoB. m.) Ot papoerm marth pac-
HeJdoBana oup U pacuaaxaaach. (Komxes.) Yero Tor pacmymencs  — cwasan Tonxan.
(Hosmes.) ¥ pelioMHiB, uro CTaj10 MBL B IYTRY 3BAMM AaATLM OaTATH0OUOM, # Pac XOX0-
Taje s, (Bepun.) Supawia i omsTe paceMesaacs. (Typr.)

Slovesd s predponou roz- 8 vyznamom zadiatku intenzivneho deja maju
v slovendine tie isté vlastnosti ako v ruitine. Uvedieme priklady: (beddkat)
rozbeddkat sa, (brechat) rozbrechat sa, (btchat) rozbichat sa, (cvendzat) roz-
cvendfat sa, (drnéat) rozdrnéat sa, (drkotat) rozdrkotal sa, (fikat) rozfikat sa,
(hovorit) rozhovorit sa, (hucatl) rozhudat sa.

¥ A B Hcayenro, 'paMmMaTiuecKiil cTPOIT PYCCKOTO HABBIKA B COMOCTABICHIIE ¢ ¢ i
sBaugum. Mopdouorusn IT, Dparnerasa 1961, 175.

" Pri uvadzani dokladov od ruskych autorov pouzivame tieto skratky: -
A. Toner. — Asnexceii Toneroit, Bepm. — Bepumropa, I'op. — Topsruii, Lad, — Hudep,

Komen. —— Komepmuros, Kop. — Hoponenko, Cos. . — CoBeTcKas KeHIIIHA (MypHaI);
Typr. — Typresen, Y. — Vinakos, [Hum. — [lamkos.
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Patria sem i niektoré slovesd, ktoré neoznaduji zvukové javy: (bléat)
rozbléal sa, (bladit) rozblidit sa, (diviet) rozdiviet sa, (dychat) rozdychatl sa.

Doklady:#

Ohent sa rozbléal, rezavy dym udieral do oéf. (Ondr.) Neviem, kde zhana! —
Velmi sa rozbludil. (Ondr.) Okrem susedovie psa, ktory sa zrazu rozbrechal,
nebolo potut nid. (Pliv.) Ked sa birka rozdivela, bol ake topiaci sa dlovek. {(Svant.)
Medzi cetnickym velitelstvom a okresnym tradom. rozdrnéal sa telefén. (Jil.) Gaz-
dind... si zakryva tvér do sukne a rozfikd sa. (Tat.) Anna pozrela na neho vdacne,
rozhovorila sa. (Ondr.) ‘

B. Pri pohybovych slovesidch dodava predponsa pas- (pac-) uvedeny vyznam
zadiatku intenzivneho dejs len niektorym slovesam, pravda, len bezpredmeto-
vym, oznadujlcim jednosmerny pohyb: (6erdry) parbesdrnes, (ierérs)
pasneTéTeea, (XOMUTH) PRCXOUKTHCM.

Vsetky uvedend slovesd v tejto skupine st bezpredmetové, s predponou
roz- st vidy zvratné a nemaju sekundarnu nedokonavid vidova formu.

C. Patrf sem i mald skupinka slovies predmetovych, ktoré gt beinejsie vo
zvratne] forme. Sémanticky sa v nich spija vyznam prvej t druhej skupiny.

St to slovesa: rozbesnit (sa), rozéertit (sa), rozhmeval (sa), rozjedoval {sa),
rozpajedit (sa), rozzlostit (sa). Vietky ozradujt zmenu citového stavu alebo
nalady.

Vyznamove sem zapadaji i slovesd rozosmial (sa), rozveselit (sa), roztancovat
{sa), rozosmaitit (sa). Zodpovedajlice bezpredponové slovesa zvratné i nezvratné
st neprechodné. Nezvratné slovesd s predponou roz- su prechodné (rozosmiat,
rozweselit, rozplakat, roztancoval, rozosmaitit niekoho) a majli bezpetne vyznam
zadiatku deja. Aviak zvratné (neprechodné) slovesa (rozosmial sa, rozveselit sa,
roztancoval sa, rozplakal sa, rozosmatit sa) maji vyznam zaciatku intenzivneho
deja i dosiahnutia maximalnej miery deja.

Rustina mé z uvedenych slovies nezvratné iba pasveceruirs,, ostatné st
zvratné: pacemesTLeA, PACINIARATLCH, PAacTAcATBC.

D. X tejto skupine patria eSte také slovesd s predponou roz-, ktoré st
odvodené nie od slovesnych, ale od mennych, najmé adjektivnych zékladov:
(hortici) rozhorddit (sa), (jary) rozjarit (se), (plamenl) rozplamentt (sa).

I1. 8 predchadzajicou skupinou sémanticky stvisi dalsia, ku ktorej patria
slovesd typu (ropérn) pasropéruest — pasroparscsa. Sloveso ,,pasropéreea’’
mé vyznam zaliatku intenzivneho deja a blizi sa i vyznamu dosiahnutia
maximmdlne] miery deja. Prisludné zakladné slovesa s bezpredmetové, s pred-

2 Pri uvadzani dokladov od slovenskych autorov poudivame skratky: Fig. — Figuli,
Heé. — Hetko, Hor. — Horak, Chrob. — Chrobak, Jes. — dJesensky, Jil. — Jilem-
nicky, Kuk. — Kukuéin, Ondr. — Ondrejov, Plav. — Plavka, Svant. — Svantner,
Tat. — Tatarka, Tim. — Timrava, Tom. — Tomasdik.
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ponou pas- st zvratné, ako v skupine predchadzajiicej. Samostatnii skupinu
tvoria preto, lebo maji formy druhotného nedokonavého vidu.

V slovenéine vytvaraja slovesd s predponou roz- taki istd skupinu: (horiet)
rozhoriet sa — rozhdrat sa, (hrat) rozohrat sa — rozohrdval sa, (kaSlat) roz-
kaslat sa — rozkasldvat sa, (lezat) rozlefat sa — rozleZiavat sa, (rést) rozrdst sa —
rozrastat sa. Sloveso boliet s predponou roz- pri zachovani vyznamu tejto
skupiny je v slovenéine nezvratné: rozboliet — rozbolievat.

I11. Dalsiu skupinu slovies s predponou pas- (pac-) tvoria slovesi s vyzna-
mom postupného zintenziviiovania deja, az dosiahnutia vysokej intenzity deja,
pomenovaného slovesnym zakladom. Ako typ uvedieme (1y11) pasavrs — pas-
nysatrs. S vidom sdvisi rozdiel medzi zintenziviiovanim deja (pasjysarh oroun)
a dosiahnutim vysokej intenzity deja (pasjyrs oroms). Vietky zdkladné slo-
vesd, od ktorych sa tvoria slovesd s predponou paz- s uvedenym vyznamomn,
st predmetové. SU to slovesd: (rpern) pazorpérnh — pPaszoTpeRaTh, (AYTh)
pPasgyTh —— pasayBarh, (ReYb) pPasskédn — pamkuraTe, (RaTiT,) packarith —
pacKRaTHIBaTL, (KAYATL) PaAcKayvdTh — PACKAYHBATL, (KOJNBIXATL) PACROIBI-
X4Th -— PACKOIBINABATL, (MOPHTL) pPasMoOpUTL — PpPa’sMApuBaTh, (My4uTDn)
pasMydiiTh — pasMmyunpars. Patria sem i slovesd (Opanirn) pazbpaBdATth —
pazbpanuBarh, (pyraTh) paspyrars — paspyruBarh, XBaJIUTL (pacxBaiairs —
pacxpdausarn i (oGiapers dok.) pasotiers — pPazobIHRATE.

Doklady:

Omr posro paspgybaeT neuky. (Bepm.) Tam, cpepu rpy3umKoB, GOCAKOB, KYJIMKOB,
31 9yBCTBOBaJ cebsi RyCROM sKesie3a, CYHYTHIM B pacwanénune yrau. (Fop.) Tolisa pas-
oOumena. (Komes.) On mpoués TaM ¢BoM ¢TUXH - a Majepcruii ¢ mpeyBeJHYCHHLIM
mapoMm pacxBaumBang ux. (Typr.)

V slovendine je tito skupina tieZ poletne zastipena. Zakladné sloveso je
prechodné, odvodené sloveso s predponou roz- mé v nedokonavom vide
vyznam postupného zintenziviiovania deja a v dokonavom vide dosiahnutie
vysokej intenzity deja.

Do tejto vyznamovej skupiny patria slovesd: (drazdit) rozdrdZdit — roz-
drdEdovat, (dut) rozdut — rozdivat, (dtchat) rozdichal — rozduchovat, (fikat)
rozfukat — rozfukovat, (hriat) rozohriat — rozohrievat, (huckat) rozhuckat —
rozhuckdavat, (palit) rozpdlit — rozpalovat, (vitat) rozvftal — rozvitavat, (Zeravit)
rozZeravil — rozferavovat.

Doklady:

Pritomnost Dura Bolkina naveky rozdrdzdovala ju. (Tim.) Zohla sa nad ohnisko
a pokusala sa rozdtchat ohett. (Chrob.) Ak sa rozohrial, povedal mu, aby zasko¢il
do sypérne a napil sa kyslej zindice. (Ondr.) A prave vtedy ktosi zo zdstupu rozhuckal
psa na neho. (Fig.)
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IV. Nasledujicu lexikalnu skupinu tvoria slovesa, ktoré s predponou pas-
(pac-) maji vyznam ddékladného vykonania ¢innosti, pomenovanej slovesnym
zékladom. S to: (fomrden) pasGonrdrn —— pasbanTeBars, (BALUTL) pasBapuTh
— PasBAPHBATL, (MEIIATH) PasMClIdTL, — pasMémuBarh, (MOJI6Th) pasMoliéTh

— PpasMarnBarth, (MOYATL) PasMOIUTH -— DPA3MAYNBATH, (MHIThL) PasMiith —
pasmMuIBATh, (MABUTL) pasfaBHTL — pasfaBiamBarth, (TémTaTh) pacTémrarn —
pacranTnnaTh, (YACTHTL) PAcUdCTHTL — PacuUIlATn, (VYATL) pasyunrtn —
pasyuuRaTn

Doklady:

JaBapupas KieiicTep, HaZ0 XODOHIGHLKO DasMCIIaTh MYRY B Boje. (YuL.) Boant pas-
MbiBalT Gepera. (Homes.) Msico o noay pacTonTa.nw, eMerany inopasnusanu. (Beprr.)
Bor pasyuuBaloT coHaTy, BOT — 3HaKoMblii Baxanc. (A. Tomcr.) JleBymxu paayuairin
B ropoue MHOI'O TIeceH noj akkoMuanemeHT rutapsl I0pm LEroposa. (CoB. #.)

Analogick vyznamova skupinu ma i slovendina. Patria sem slovesa: (drvit)
rozdrvil — rozdrvovat, (drizgat) rozdrizgal — rozdrizgavat, (hlodat) rozklodat -
rozhloddvat, (leptat) rozleptat — rozleptdvat, (mieSat) rozmiesatf — rozmiesavat,
(mliet) rozomliet — rozomielat, (ryt) rozryt — rozrijvat, (tlet) roxtlct — roztikat,
(varit) rozvarit — rozvdrat, (vitat) rozvitat — rozvrtdvat.

. Doklady:
Strach ma celkom zjavne rozhlodal. (Svant.) Ledva ho viddzem rozdrvit v zuboch.

(Tom.) Rozdruzgat rozhegant kaliku! (Krdl) Smutnd ostrovnd piesets rozleptavala
jej srdce este viacej. (Fig.)

V. Ako osobitni skupinu slovies s predponou pas- (pac-) z lexikdlneho
bhladiska vydelujeme slovesd, ktoré maji vyznam dosiahnutia kladného
vysledku deja. Tento vyznam ma predponové sloveso v dokonavom vide.
Prislusné sloveso v nedokonavom vide ma vyznam riefenia zloZite] situicie.
pripadne dlhého vykonavania deja.

Su to slovesd: (Lnspére) pastaaiéry, — PasTIGIIEBATE, (HCKATL) PA3BICKATH

= PABRCKIBATL, (eMorpérn) paceMorpdrn - paceMarpupatn, (mu@pondtn)
pacmupoBaiL —— pacmuPPOBLIBATE.

Zaradujeme sem i slovesa s tym istym vieobecnym vyznamony, pri ktorych
sa viak stivis so slovesnym zakladom zotrel: (o) pasoOpdrn(cs) — pasduparn(ca),
() PABLACHOTE — parhacisTh, (6) PACKYCHTH —— DACKRYCHIBATL.

Boklady:

Jdra JIeByHIKa PAa3TIAANBANIAa MeHA KaKUM-TO HeBHHOcUMbM BarxmjoM. (lop.) Oma
HIBO pasyaHaga, yem xopmaT Roupky. (Cos. k.) fl BocmosnmaoBasicst TeM, 9TO OHA He
LHoAHEMAJIA 19183, B nprHmiest e€ pacemaTpusats. (Typr.) Yrodn we pacmudpoBars
JeCHOH CTOSHKM ITada, ¢BOW KpapTupy s mocrasuit B Jece. (Bepur) Ioxtop JTymHH"
cxopo MeHs packycuia. (Typr.)
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V slovendine maji uvedeny vyznam tieto slovesi: (poznat) rozpoznal —
rozpoznduat, (pracovat) rozpracovat — rozpracivat, (Sifrovat) rozdifrovat —
rozsifriwvat, rozsifrovdvat, (8) rozoznat — rozozndvat.

VI. Pre dalSiu skupinu i tradi¢ne vydelovani, s vyzhamom rozprestretia,
rozloZenia dinnosti po celom povrchu niedcho, moZno uplatnif tie isté kritéria
ako pre skupinu predchddzajicu. Predpona paz- tu zvyraznuje, zintenziviuje
vyznam slovesného zikladu. Slovesny zaklad vyjadruje é&innost, ktord sa
vykonava na povrchu niedoho, predponcu pas- sa zvyraziiuje tato ¢innost
a vznikd vyznam rozprestierania Ginnosti po celom povrchu. Tato skupina sa
teda vydeluje len na zaklade sémantického hladiska.

Sem patria slovesd: (rpadire) pasrpadurs — pasrpadiadrs, (30J0TATH)
PassoloTHTL ~— Pas3oiiduuBaTh, (NWTH) PAIATL — [Aa3NHBATL, (MA43aTh)
pasMazath — pasMAa3HBaThL, (IMCATH) PACTHCATL —— PACHUCHIBATL, (PUCOBATE)
paspacoBari — paspucéBbBarh, (CHimarh) pPACCENATh — DPAGCHNATHL, (4Cp-

TH11) pacueprirs — pacuépunBarn. Neprechodné sloveso reus je s predponou
pas- zvratné: pacréunca — pacicrAThes.

Slovendina nam déva v tomto bode taky isty obraz. Bezpredponové slovesa
8 vyznamom ¢innosti, ktord sa deje na povrechu nie¢oho, pribratim predpony
roz- (ak maji schopnost spajat sa s touto predponou) nadobidaji vyznam
rozprestretia, rozprestierania tejto éinnosti po celom povrchu.

Priklady: (liat) rozlial — rozlievat (sa), (mazat) rozmazat — rozmozdvat,
(prestriet) rozprestrict — rozprestieral, (sypat) rozsypaf — rozsypat a tiez

(tiect) roztiect sa — roztekat sa.

I ked sme uviedli pre slovendinu niektoré slovesa s predponou roz- s vyzna-
mom rozprestretia ¢innosti po povrchu, nie st tieto skupiny v rustine a sloven-
¢ine dplne zhodné. Zhodujd sa len niektoré slovesd. Inak ruskej predpone
pas- v tomto vyzname zodpovedd slovenskd predpona po-: pasrpadurn —
polinkovat, — pazsosiorirh — pozldtif, — pacircdrs — pomalovat, pokreslit.

VII. Dalsia skupina je vymedzena taktiez podla sémantického hladiska.
Ako zdkladny tu vystupuje vyznam delenia celku na dasti. Tento zédkladny
vyznam mda rézne varianty, ako rozdelenie, rozobratie, ¢i rozdrobenie celku
podla vyznamu slovesa. Podla kontextu zasa méze ist o delenie na viac casti
~alebo o delenie na dve dasti. V dokonavom vide vystupuje do popredia roz-
delenie na dve dasti, v nedokonavom delenie na viac ¢asti.

A. Tato skupina je velmi podetnd. Patria sem slovesa: (6pars) pazod: i —
pastupdrn, (ropomdts) pasropoiuTh, — pPaBrOpPAMRUBATE, (Tpasmiuiirh) pas-
FPAHAYNTE — pPasrpaHAyuBaTh, (TPHI3THL) Pa3TPLIBTL — PasTps3ath, (IeIIThH)
pasgenith — pazgesuith, (RpéwuTs) packpOmUTs — PACKPOILIBATE, (RpYII-
BATDH) PACKRPYNUATE — PACKPYTHMBATE, (KYCATD) PACKYCATL -— PACRYCHBATH,
(;roMaTs) pasioMATE — Pas3NAMEBATL, (MeKeBATL) pasMe;keBATE — paa-
MEKEBHBATL, (MEILYMTH) pPasMéIBUATL —— pasMENbYMBATH, (MEHHTH) pas-
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MEHATE — pasMEéUMBATEH, (MHJINTH) PACHIINTG ~— PACIUAMBATE, (HONGCOBATH
pacmolIoCOBATL — PAacHOIOCOBLIBATL, (pyOurh) paspyldis - paspylarn,
{IBONTL) Pa3BOMTH -— pPa3/BAHBATE.

B. K tejto skupine patria slovesd s predponou pas-, ktorych lexikalny
vyznam vyjadruje smerovanie ¢innosti alebo deja na dve strany, smerom
od seba. St to slovesa: (mprnyTn) pasaBAnyTh — PA3ABHTATL, (00miTL) pas-

o0WNTL — PasodidTh, (TOJAKATL) PACTOIKATE — pPACTAIKHBATH, (@) pacnax-
HyTh(C) — pacudxmBarth(cs), () paccTaThca — paccTaBATHCA.
Doklady:

Paspejika 110 npaBy Bee 3TO paajiesmiaa MeH LY cBouMH o M. (Bepnr.) Mur me moxem
pasropoauThrcs creHKoH. (Homes.) MHorue, mo ero MHJIOCTH, OKOHYATEJHHO pPa3Me-
wmesanues. (Typr.) OxasniBaercs, KTo-10 pa’3pyOus tonopom cryi. (Uub.) B sro yrpo
T0fedt OVARTTA MYBLIKA, BIACTAIONAS B pacTaxuyTore okHa. (HHD.)

V sloventine moézeme uviest také isté pripady: (delit) rozdelit — rozdelovat,
(drobit) rozdrobit — rozdrobovat, (hryzt) rozhryzt — rozhryjzat, (krajat) roz-

krojit — rozkrajovat, (lamat) rozlomit — rozlamovat, (menit) rozmenit — roz-
mefiovat, rozmienat, (merat) rozmerat — rozmeriovot, (sekat) rozseknut -——
rozsekdvaf, (strihat) rozstrihnidt — rozstrihdvat, (poltit) rozpoltit — rozpolcoval,
(0) rozdvojit — rozdvojovat, (8) roztal — roztinat, (@) rozobrat — rozoberat

(na Gasti), (0) rozhraniéit — rozhraniéovat.

Tak isto mé slovendina zastpenil i skupinu B: (hrnat) rozhrnit — rozhfiaf,
(tisnut) roztisndf — roztiskat, (tladit) roztlaéit — roztldéat, (o) rozstipil sa —
rozstupovat sa.

Doklady:

Péni stigkali hlavy dokopy, rozoberali stroj, skladali ho, ldmali si rozumy ... (Hor.)
Tak rozdelil si Pavel ludi na dva tdbory: ... (Jil.) Jeho bohatstvo chce rozdrobit,
rozmrvit na kiso¢ky. (Kuk.) Bol to jasny obraz, tym jasnejsi, Ze na om dominovala
jedind rozhranid¢ujtca diara. (Jil.) Mrzdc¢ka sa rozlomila na dvoje. (Heé¢.) Marek
rozrubal polend a drevo poukladal ku pripecku. (Jil.) Verejnost sa zase rozsttpila
do dvoch téborov. (Kral)

VIII. Lexikalnym obsahom nasledujicej skupiny slovies s predponou pas-
(pac-) v rustine a roz- v slovendine je smerovanie deja na vietky strany.
Patria sem: A. niektoré slovesa, ktoré maji simplex v dokonavom vide
1 B. pohybové slovesa.

A. Gramatickym priznakom slovies, ktoré zaradime do tejto skupiny, je to,
e maju simplex v dokonavom vide. Pridanim predpony pas- dostaneme
lukonavé sloveso s vyznamom smerovania deja na vietky strany. Napr.
“poenTs — pasOpéeuth; MBHPHYTE — paciuBepHyTh. Uvedené slovesa v ne-
dokonavom vide vyjadruji opakovany dej (0pocarn, msbipsits). Predpona

55



pas- im taktieZ doddva vyznam smerovania deja na vSetky strany: pas-
6pocdry, paciBEIPATH.

Patria sem slovesd: (6pécurs — 6pocdrs) pasOpbeuth, pasdpocdrs — pas-
Opdcmnars; (OpemHYTL — Oprlsrars) pasCprisHyTh, pasbpoBrare — pas-
Opulsrirsarn; (MeTHyTL, — MeTATh) (9) pasMeraTh — pasMEerLBaTte; (IyeTATh —
VY CRATH) PACHYCTHTH — PACIy CRATL; (BLIPHYTH — IEBBIPSITH) PACIIBHPHY Th,
paciuBeipiith — paciiBripuBarn. Vietky uvedené slovesa st predmetové.

Doklady:

B cnoGojke roBOPHIM O COUMaJMCTAX, KOTOPLe pa3dpachBAT HAMCAHHME ¢HHUMH
yepnuwiramu JierkE. (Fop.) Muma urpas HoBKO H KPACHBO: TO OJMHHM VIAPOM Da 30D b3~
A i

rrean Bech KoH, ... (Homes.) O pacmBripsier nac rak menku. (Typr.)
B. Osobitnt skupinu vytviraji pohybové slovesi: Gemdrn - Gérars:

BECTH — DROJUTL; ¢XaTh — é3JUTL; MEATH — XOLUTL; JIeTéTh — HeT4ThL: HeCTH —-
NOCHTR; TOIAITUH — TOIBATE.

Uvedené slovesa mozno spijaf s predponou pas-, pritom vietky patria
do skupiny s vyznamom smerovania deja na vietky strany. Pri podrobnejSom
skiimani sa ndm javia tieto slovesa takto:

a) Pohybové slovesd podmetové s predponon pas- sG zvratné: (Gemars —

Gérarn) pasbemarsea — paslerdrnes; (umd — XOMITH) PABOHTACH — PACXO-
AUTLes; (TeréTL — 1eTdTn) panieréThes — PanIerdThes; (MOIBTH -— UOJBATH)
PacUONBTHCE — PACIONBATLCA.

Vsetky tieto slovesd v dokonavom vide (pasfemdrnest, pasnéxarbes,
pasoiitics, pasmerérnesn) maju i vyznam zadiatku intenzivneho deja, o ktorom
pola red pri I. skupine.

b) Pohybové slovesd predmetové s predponou pas- nie st zvratné: (resra —

BOSUTL) PasBe3Ti — pasBosdtn; (BOCTH — BOjiiiThL) PABBECTH -— Pa3BOANTH;
(ruarn, — rousATh) pasorvaTh — pasroHsTh; (HECTH — HOCATH) pasHecTd —

PasnociTL.

Dolklady:

BoppaBlunces B KOMBATY, BETCP BAKOJbIXAI AUCTBY 1IBCTOB, COMNCUIIRC DRI B POTIY Ak
7 pasCemanncen W0 RpaweHoMmy nony. (Bece.) Yauupt pacxojuiuch iyveoOpasHo
or nenrpanpRoil muomanu. (DBepni) Pawxernl paameTaamcs Bo Bce cTopounl. (Bepmr)
B wamax pacuoasafinch yiKCe MIVIHCTbe cyMepi#. (Rop.) MymecTBeHHBLIX OupIOB HuiTa-
nack pasorHarTh xousas noaumus. (Cos.sk.) Coasa o cofmpartesie tecetr, sRUBVIIEM
B 3eMILIHKE apTHJUIEPUCTOR, OLICTPO pasHecfach U0 mosny. (Con. m.)

Slovencina mé taki istd skupinu slovies s vyznamom smerovania Ginnosti
alebo deja na vietky strany. Tieto slovesa delime na dve podskupiny: A. ktoré

maju zdkladny tvar v dokonavom vide a B. pohybové slovesa.

56



A. (dat — dédvat) rozdat — rozddvat;, (frkntt — ffkat) rozfrinids, rozffkat —
rozffkavat; (hodit — hadzat) rozhodif, rozhddzat — rozhadzovat; {(streknat —
striekat) rozstreknait, rozstriekat — rozstrekovat.

Doklady:

Bol by stastny, keby mohol chleba a dobrotu svojho srdea rozddvat. (Jil.) Bura
by lahko mohla rozhddzat i takato strechu. (Kuk.) Chlapci sa rozfrkli, ako vidy,
ked sa opovazil zakrodit niekto treti. (Pliv.)

B. Pohybové slovesa sa javia v slovenéine tak isto ako v rustine. Podmetové
slovesd s predponou roz- si1 zvratné, kym predmetové nie:

a) (beZat — behat) rozbehnit sa — rozbichat sa; (ist — chodit) rozist sa -
rozchddzat sa; (letiet — lietat) rozletiet sa — rozlietat sa, rozletovat sa.

b) (hnat — honit) rozohnat — rozhdsiat, (niest — nosit) rozniest — rozndsaf;
(viest — vodit) rozviest — rozeddzat; (viezt — vozit) rozviezt — rozevdiat.

Doklady:

Do neho skladéd svoju nddej, ked sa mu deti rozbiehaju. (Hed.) Videl, Ze sa mu
ovee rozchddzaja a telece rozisli. (Jégé) Kacky, roztratené na tri malé kidliky,
rozlietali sa nebom na vSetky strany. (Ondr.)

IX. Do dalsej skupiny zaradujeme slovesd s vyznamom distribiicie, roz-
miestnenia.

Prechod medzi touto skupinou a predchédzajicou tvoria pohybové slovesa,
V predchddzajucej skupine sa ich dej rozbieha na vsetky strany akoby 2z jed-
ného stredu bez ukondenia. Len ¢o mame urdené miesto. kam smeruje tento
rozbehnuty dej alebo naznadené milesto jeho ukondenia, z lilov sa stavejd
usetky. Vystupuje tu:

a) pri bezpredmetovych pchybovych slovesach distribteia, rozmiestnenie
samého deja;

b) pri predmetovych pohybovych slovesich distribteia predmetu deja.

Do prechednej skupiny sa zaraduju vietky pohybové slovess, uvedené
v predchadzajicej podskupine. Nebudeme ich znova vymenuvat, uvedieme
len priklady na oba typy:

a) Jdern pasdemanncn & MarepsM. loetn paspexanncesn 1o jlomam. oo paa-
deTeaueh Ho FleslaMm. Bee pasoitiiiceh IO CBOHMM AOMAM.

b) B mocéire sawiyMean MaIiuuHLL, TeJelM, pPa3BO3UBIIHC CTPOMTECH 110 JLOMaM.
(Kosmen.) B crenmu wmm 06035l MAlMIT B TEIET ¢ CCHOM, PasBOBs €T0 1O 33THILINBLIM
pacimagkaM u oBparam. (Romes.) PaspecTu jereil no [joMaM. PasnocHTh nHeLMa 10
ajipecaTaM.

Do skupiny s vyznamom distribicie patria slovesa: (Bécutn) passécuts —
pasBémuBath, (Bémars) paspéiars — pasBéninBarh, (KBAPTHPOBATL) packnap-
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THPOBATL -~ PACKBAPTUPOBBIBATE, (KIEHTH) PACKISATh— PACKISMBATE, (INCATD)
pacnucidTh — pacimchnarh ([0 KHUTaM), (caJdTh) paccagiTh — pPaCCAKUBATD,
(cTABUTE) pacCTABHTHL — PACCTABIATH, (#) PA3JIOAWMTh —— DACKIANHBATL, (0)
Pa3MecTUTb — Pa3MeIaTs.

K uvedenym slovesam sa pripdja skupinka slovies, ktoré maji vyznam
‘vykondvania ¢innosti po &iastkach: (wkpacrb) pacKkpacrb — pacKpajusiBaTh,
(KYOIATH) PACKYIATL — pPacKylaTh, (HPOJATH) PaCIpOAATL ~— PaCIPOJABATH.

Doklady:

Yosopume, Gynro JerkapeTBo pasBelimpacime B autexe. (Homes.) Toiiza ornenmia
HECKONLKO HKJIOUOUKOB (eHa M pas3BecHJa No BceM woMuarTaMm. (Romes.) R mostymoum
MBI YiRe pacKBaprupoBanuck. (Bepum.) Bopue Benomuna uopTper Ha nsdipareihbHLIX
UNAKATAX, PACKICeHHHX Ha KycTamalickux pomax. (Com. #.) D mappre cernno upo-
JABIMIA pacRJIagbBajga 0o moakaM ToBap. (Hosxmen.)

V slovencine slovesa s predponou roz- s vyznamom distribucie deja st tak
isto zastipené ako v rustine. Pohybové slovesd maji v slovenéine v tejto
lexikélnej skupine také isté vlastnosti ako v rustine. Uvedieme priklady
slovies s vyznamom distribicie deja, ktoré sme zaradili v rustine do pod-
skupiny b): (pisat) rozpisat — rozpisovat (na jednotlivé listy), (poditat) roz-
politat — rozpoditavat, (sadit) rozsadit — rozsddzat (rastliny), (o) rozsadif —
rozsddzat (Tudi), (vazit) rozvdéit — rozvatovat (tovar), (vesat) rozvesat — roz-
veSravat, (@) rozlofit — rozkladat, (o) rozostavit — rozostavovat.

Vyznam vykondvania ¢innosti po &lastkach doddva predpona roz- v tychto
pripadoch: (kradntt) rozkradnit — rozkrddat, (khpit) rozkipit — rozkupovat,
(predat) rozpredat — rozpredavat.

Doklady:

Treba ddvky rozkladat pekne po celej nakladacej ploche. (Hor.) Hostia by sa boli
vdatne rozsadili, rozvalili po pazZiti, ale Peni¢ka ani poc¢ut. (Tat.) Po trdmoch st
rozvesané muiské a Zenské koSele. (Kuk.) Po kutoch s rozostavené pusky naj-
rozdielnejsich systémov. (Kuk.) Ozivilo nés, ked sme na poli rozkradli pol stoha slamy.
(Jes.)

X. Osobitni skupinu tvoria slovesd s vyznamom anulovania ¢innosti, pred-
tym vykonanej. Toto anulovanie ¢innosti je vyjadrené slovesom s predponou
pas-, resp. roz-, kym vlastnd &innost, ktord bola uZz predtym vykonani,
vyjadruje sa tym istym slovesnym zakladom s inou predponou. Napr.: ojéries
—— pasgérbest, 3aBABATL — pasSBA3ATL, BATPY3UTh — PasTPysuTnL; zaviazal —
rozviazat, zabalit — rozbalit, zapnit — rozopniil. Aby sa mohli realizovat deje
rozviazat, rozbolit, rozopnmit, museli im predchadzat deje zaviazaf, zabali,
zapnit.

Patria sem slovesd: (sa-OunroBirn) pasOumHTOBATE — pasOMHTOBHIBATSH,
(3a-, ¢-BepHYTL) pasBCPUYThH — PasBépTHIBATH, (3a-, [ph-, C-BABATDL) pas-
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BH3ATL — pPasBHA3BIBATL, (HA-TPY3UTH) PasTpPys3dTh — Pa3IrPYyKATH, (C-3KATh)

PABRATE — PA3IKAMATH, (3a-KPEITh) PACKPHITL -— PAcKpHBATL, (omére) pas-
aé61Th — PABHEBATH, (BO-OPYIRATH) PAzOpPYIKUTL — PABOPYIKATL, (Ba-Tedarars)
pacmedaTarh — PACIEUATBIBATL, (3a-ILUIECTH) pPACHICCTH — PACILIeTaTh,
(3a-IryTaTh) pacUyTath -— paclyrasars, (0-CeNATH) PACCCHATATL — pac-
CCBIBIBATE, (3a-CTETIIYTH) paccTernyth — paceTérnBaTh, (Ha-VEATH) pasyddTh
— pasydmBarhL (10-3HAKOMITE) PA3BHAROMHTEL — Pas3narOMIMBATD.

Doklady:

A ryasit, Gpat ¢ cobolo RaRyIo-MHOY/Ib KHUTY, - 10 peiko ¢€ passépreBada. (Typr.)

Hy ynamocs pasrpysuTrh coctaBnr B ctopome. (Depur.) HoHnL He XoveT pas;KAMaTh
3y0oB. (Homen.) Bepa pacmeuaTana mucsmo j(posramaMu nainlamy. (Cos. &.) XoTtnTe
BLl MHe IIoMo4b mepeTh pacuyrath? (Typr.) fl crkazad jpuhke, 9To pasjjeHYCH W TaTy

caM, HO 51 He paapedcs i He xaér. (Typr.)

V slovendine mozeme tito skupinu definovat tak isto. Slovesd s predponou
roz- maju vyznam anulovania d&innosti, vyjadrenej slovesnym zikladom.
Patria sem slovesa: (za-balit) rozbalit — rozbalovat, (za-, s-kratit) rozkritit —
rozkricat, (za-, z-motat) rozmotat — rozmotdvat, (za-, s-pliest) rozpliest — roz-
pletat, (u-, po-stlat) rozostlaf — rozostielot, (za-viazat) rozviazat — rozvizovat,
(za-uzlit) rozuzlit — rozuzlovat, (s-pojit) rozpojit - rozpdjat.

Doklady:

Ked rozbalil satku, div Ze nepadol. (Jil.) -— Mohol si ho rozmotdvat len v hlave,
aj to velmi opatrne, aby ho este viac nezamotal. (Svant.) Tom4s vzal batdztek s desiatou,
sadol si, rozviazal a jedol. (Ondr.) Zuza rozpletie si viasy. (Hed.)

K tejto skupine patria i slovesd s vyznamom anulovania predchidzajiceho
stavu alebo ¢innosti, ktoré nemaji druhotni nedokonavi vidova formu.
R4 to slovesa: (io-Opararecsi) pasdpdrarees, (sa-jyMmars) pasjgysarsb, (1o-
1064TL) pasmiobhTh, (IO-HPABMTLCA) PasOHPABUTHCA, (3a-XOTETH) PAcXoTéTh.

Doklady:

CRA9KE BEepXOM ICBYLIKA pasdilotsiaa. (Howxen.) Hedolies, oma Teds He pasamolur.
(Cos. k.) Taw muzmas;, He MyIpcHo M PpaszoHpaBmubesa. (Romes.) PazsmaxomuTsn
apyseft cmaerdsamu. (Yur.) Ham syduie Ha BpeMsa passHaroMaTbest. (Y. )

V sloven¢ine nie je tito skupinka zasttpend. Uvedené ruské priklady
slovenéina vyjadruje spojeniami ,,prestat -+ sloveso™, napr.. prestal [dbit,
prestal sa pdéit, prestat cheiet, prestat mysliet.

Pri podrobnejSom rozbore najdeme i v slovenéine slovesd, ktoré sem
mozno zaradit podla sémantiky. Je ich vSak len velmi mdlo a vaésinou majd
druhotnt nedokonavi vidovi formu: (o-Sarovat) rozéarovaf — rozéarivaf,
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(s-kmotrit sa) rozkmotrit (sa) — rozkmotroval (sa), (s-kamaratit sa) rozkama-
ratit (sa).

Klasifikdcia materidlu ukazuje, Ze predpona pas-/roz- je v rustine i slovenéine
bohata na lexikalne vyznamy. Veelku st jednotlivé lexikalne skupiny slovies
s touto predponou v rustine a slovencine zhodné. Obidva jazyky maji vietky
skupiny, i ked slovesd v tychto skupindch st ¢asto rézne. Preskimat, preco
vyznamu niektorych slovies s predponou pas- (pac-) v rustine zodpovedaju
v slovenéine slovesd s inou predponou a zasa naopak pri jestvovani danej
skupiny v obidvoch jazykoch mohlo by byt predmetom dalsieho rozboru.

Lexikélne skupiny slovies s predponou pas-, resp. roz-, vyvdelené na zaklade
lexikdlnych vyznamov, vytvaraju vacsie celky — lexikélne okruhy. Do jed-
ného lexikalneho okruhu zahrnieme lexikalne skupiny so zhodnymi gramatic-
kkymi vlastnostami.

Prvy lexikdlny okruh tvoria slovesi s vyznamom zadiatku intenzivneho
deja. Patria sem prevazne slovesd podmetové, ktoré st s predponou roz-
zvratné. Oznaduju zvidia zvukové javy. Tieto slovesd nemaji formu druhot-
ného nedokonavého vidu.

Prechodom k druhému lexikdlnemu okruhu je nasa druhd skupina. Patria
do nej slovesd s predponou roz- zvratné, tvorené od podmetovych slovies.
Lexikalny vyznam maji zhodny s prvou skupinou. Odlisny gramaticky pri-
znak, t. j. moznost tvorenia foriem druhotného nedokonavého vidu, ich spaja
zasa so skupinou tretou.

Druhy vyznamovy okruh tvoria nase skupiny IIL-—VII. Je to najvicsi
okruh, ktory vyznamove nadvizuje na predchadzajici. Ide o vyznam dosiah-
nutia maximalnej miery deja jej postupnym zintenziviiovanim a% vyvrcho-
lenim. Tento okruh sa vnitorne &leni na skupiny podla vyznamov, ktoré
vznikajl spojenim predpony s istymi tvpmi slovesnych zdkladov. Patria sem
slovesa predmetové, ktoré ¢ predponou pas-jroz- vyvtvéraji i deubotné slovesa
nedokonavého vidu, tvoria teda samostatné lexémy.

Dalsi okruh je vydeleny na zédklade vyznamu smecrovania deja alebo ¢in-
nosti na vietky strany, vyjadreného predponou pas-froz-. Ako gramaticky
priznak v istych pripadoch vystupuje zdkladné sloveso v dokonavom vide.
Osobitné miesto v tomto okruhu zaujimajd pohybové slovesa.

Posledny vyznamovy okruh vytvira skupina s vyznamom anulovania pred-
chadzajiice] ¢innosti o predchadzajieeho stava. Tento vyznam je pre predponu
pas-froz- velmi charakteristicky. Ide vidy o anulovanie Cinnosti. ktord sa
vykonala predtym a je oznadend slovesom s inou predponou.

Uvedené lexikalne okruhy zahfnaji najvyraznejsie skupiny. Vyznamové
prechody medzi nimi s pozvolné, mnohé skupiny tvoria prave tieto prechody.
St efte i slovesd, v ktoryeh sa vyznam predpony uz zotrel. Tieto sme do
vyznamovych skupin systematicky nezaradovali.
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Ako vyplyva z konkrétneho materialu, predpona pas- (pac-) v rustine
: roz- v slovendine vytvara mnohé i vnatorne ¢élenené lexikdlne skupiny

slovies, ktoré tvoria vii¢sie vyznamové okruhy.

diana CeranmuoBa

JERCHRAJNLHBIE 3BHAUEHNT MIATOJABHOI NMPHCTABRY PA3- (PAC-)
B PYCCROM A3bIRE H NPHCTABRIL ROZ- B GCJHOBALIROM A3bIRE

B eraThe Ha GoraToM MaTepuaJle HCCJICYIOTCH 3HAUCHUSI IPUCTABKY pasd- (pac-) B PYCCKOM
g3bike 1 roz- B caoBalkoM. Himaccmueaiius MaTepHasia MORa3LBACT, UTO IPHCTaBKA pas-
roz-) OueHs doraTa JeRCMYeCRUME 3Ha4YeHnsiMH. HeckodIbKo IpyNIl Iv1arosoB ¢ NpHCTABKOR
pua3-/ r0z- BLILEJCHHBIX HA OCHOBAHNY JIEKCUUCCRUX 3HAUeHUET 00pasyioT G0JbUIYIO TpPyLIY
¢ 0jINHAKOBLIMU TPAMMATHUCCKEMH KAYECTBAMH.

[lepByio ceManTHUeCKYIO I'PYRIIY 00pasyIoT IJIaroisl ¢O 3HAUEHUEM Hayajla HHTeHCHMBHOTO
;telictsus. DecnpueTaBouHyl0 (OPMY 9THX TJ1aT0JI0B LIPE/CTABIIAIT HellePCXO THEIE TIIaroJibl,
0003HAUAMUe AKYCTHUYeCKHUEe siBieHMsi. I[pu HATHYMM IPUCTABRH Pa3- OHU 0053aTeNHHO
ABJSIIOTCA BO3BPATHBIME. ITH F/AATOsBl He 00pas3yoT $opM BTOPHUHOTO HecOBCPINEHHOTO
Bija (THI: pasaxatnes; rozbeddkatl sa).

BTopyo rpyniy cocTaBisIIOT IFIAT0ILL ¢ TEM JKe 3HaueHHeM, 4To M LIepPBYIO, HO B OTiMUHe
OT IepBLIX 0HH 06pasyoT $opMLl BROPHUHOIO HECOBEPIUCHHOTO BHJA (THIL pasropéreca —
pasroparned; rozhoriet sa — rozhdrat sa).

Culeyonyio TpynIy COCTABIAIOT IJAr0JBL ¢ IPHCTABROH pas- [/ roz- olosHaualomde
MIKCHMA@JILHYIO Mepy peiicTrs. Cioja OTHOCHTCsH caMmas CoJsipllasg 4YacTh STHX IVIAr0JOB,
KOTOPble BHYTpeHHE ;1n(pepeHioBAHLl HA OCHOBAHHN JIGKCHYECKUX OTTCHKOB M I'DaMMaT-
YeCKHX IMPU3HAKOB (THIBL: Pa3/yTh — pPasjiyBaTh; Pa3BaPUTh — DPA3BaPUBATL; PABINIAICTh —
PABIIISABIBATE; 102dut — rozddval; rozvarit — rozvdrat; rozoznat — rozozndvat).

Ocobyo rpynmy o6pasyior riaronnsl JIBIKeHHs. llpucTaska pas-/ roz- LpHaeT HM
3HAUEHHEe HAIPABJAEHHOCTH JIEHCTBUs B PasHble CTOPOHSI (THII: paslemaTbes, pasieTeTbed).

Hocnenryto rpyniy cocras/isiorT TIAroam ¢ NPUCTABKOH pas- [ roz- BHOCsIIeH 3HAUeHHe
AHHYJIRPOBAHHUS MPEJILCCTBYIOIEro AeficTBUst, 0003HAUCHHOTO APYroil MPHCTABKOH (THI:
PABTICINTE, PA3MOTATL; rozviazat, rozkrutit).
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XH, 1861, 1

AUGUSTIN MATOVCIK
JAN HERKEL A JEHO JAZYXOVEDXNE DIKLO

Roku 1961 uplynie 175 rokov od narodenia Jana Herkela' a 135 rokov
od vyjdenia jeho slovanskej gramatiky.? V slovenskej jazykovede u literdrnej
histérii sa doposial neobjavil ani jeden prispevok s hlbsim pohladom na
Herkelovo dielo. Jediny vac¢si prispevok o J. Herkelovi pochadza od brnen-
ského nemeckého slavistu Karola Treimera z roku 1931.° Biblicgrafiu
publikovanych zmienok o Herkelovi uvadza Imrich Kotvan.t

V tejto praci podavame niekolko Zivotopisnych dat o J. Herkelovi na zé-
klade novoziskaného archivieho materidlu a rozoberame jeho ndzory vyslo-
vené v jeho slovanskej gramatike. Zarovel chceme poukézat na jeho vyznam
v slovenskych kultirnych dejindch.

Jan Herkel sa narcdil 22, janudra 1786 v dedinke Vavretka na hornej
Orave. Detstvo prezil v rodnej obei. Po vychodeni zdkladnej skoly studoval
v humanistickych skolach v reholi piavistov, ktoré dokondil pravdepodobne
v RuZomberku. Po skonéen{ humanistickych $kél bol pidt rokov uéitelom
na [udovych §koldch (nevieme viak, kdej. Potom zanechal uditelské povolanie
a odobral sa na dalSie §tidia do Budapesti, kde navitevoval najprv filozoficky
kurz a potom pravnickd fakultu na budapestianskej univerzite, ktorti absol-
voval roku 1816. Po skondeni pravaickych $tudii sa nevenoval advokatskemu
povolaniu, ale bol 14 rokov vychovivatelom deti u baréna Jozefa Wenkheima,
hlavného Zupana z Aradu, a to v rokoch 1817—1831. Za svojho vychovédva-
telského podsobenia si nasporil peniaze, za ktoré si kipil v Budapesti dom
a stal sa tzv. gremidlnym budapestianskym obdanom. Roku 1826 vydal

1 Na hornej Orave, odkial J. Herkel pochédza, sa dnes vyskytuje a beinc pouiiva
meno Hrkel (Hrkla, Hrklovei). Podoba Herkel jo tplne nezndma. Rodicia J. Herkela
st v matrike namestovskej farnosti zapisani ,,Andreas et Maria Hrkely‘‘. Autor, o ktorého
pdm tu ide, sa vSak pod svoje dve tladené préce podpisal Herkel. Dejiny slovenskej
literatiiry 11 (Bratislava 1960) uvéadzaju jeho meno v podobe Herkel, a preto aj my
pouzivame tuto podobu.

2 Elementa universalis linguae Slavicae e vivis dialectis eruta et sanis logicae principiis
suffulia, Budin 1826, stran 164.

¢ Johannes Herkel, Zur Grundlegung seines literarischen und Lebensbildes. Von Karl
Treimer (Brno). Vy$lo v Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven. Bd. V1I,

H. TV. 1931, 399—406.
1. Kotvan, Bibliografia bernoldkovcov, Martin 1957, 142—144.
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slovanskt gramatiku Elemenia wuniversalis linguae Slavicae. Po roku 1831
nebol trvalo zamestnany, a tak mohol prispiet svojimi organizaénymi pracami
v Tlsili budapedtianskych Slovakov o vydavanie slovenskych politickych
novin v tridsiatych rokoch minulého storoéia. Aktivne sa zicéastnil pri zakla-
dani Spolku milovnikov reéi a literattry slovenskej v Budine roku 1834,
neskor pri vydavani almanachu Zora. V Zore na rok 1836 vysiel jeho prozaicky
prispevok pod nadzvom Prémena.

Datum smrti J. Herkela sa ndm doposial nepodarilo zistit, ale z listu Michala
Godru Karolovi Kuzmanymu z 12. aprila 1865 vieme, Ze roku 1865 uZ
vezil. Zomrel teda niekedy pred rokom 1865, utiahnuty vo svojom bydlisku
v Budapesti.’

Naértnuté Zivotné osudy J. Herkela nam neddvajt odpoved na otazku, ako
sa dostal k problémom jazykovej a kultiirnej politiky u slovanskych narodov.
Odpoved na tu nachddzame v jeho slovanskej gramatike. Herkel dobre
poznal tazké socialne a kulttine polofenie najmé malych, utlddanych slovan-
skyeh narodov v rakiskej risi. Prakticky poznal niekolke slovanskych redi
a zaoberal sa i teoretickym vyskumom slovanskych jazykov a literatir.
Zamyslajic sa nad problémami Zivota slovanskych narodov i rozvoja ich
literatary, prisiel k presvedéeniu, Ze daldie Gspe$né napredovanie slovanského
pisomnictva bude najlepsie mo?né pomocou spolotného slovanského jazyka.
Toto svoje presvedéenie vyjadril v slovanskej gramatike Blementa universalis
linguae Slavicae, v ktorej navrhol jednotné jazykové pravidlé pre vetky
slovanské narody. Podla neho tento jazyk sa mé pestovat spolotnym usilim
slovanskych ndrodov, z ¢oho sa vyvinie ,,vytaZend jednota v literattre medzi
vietkymi Slovanmi, ¢iZe pravy panslavizmus®.® Herkelovo vSeslovanstvo? vy-
vieralo z vtedajsich hospodéarsko-spolo¢enskych i kultdrnych pomerov, ovplyv-
nenych myslienkovymi pradmi Francuzskej burZodznej revolticie.

My#lienku jednotného jazyka pre vietkych Slovanov nasiel Herkel u Poliaka
Samuela Bohumila Lindeho, ktory roku 1807 v tivode k svojmu dielu Stownik
iyla polskiego pie: ,,Laczac wszedzie Polszezyzne z Stowlanszezyzna, snul
mi si¢ ustawicznie pod oczami rys niejakis... powszechniejszego jezyka
Siowianskiego, z stosunkami jeszcze rozciaglejszemi co do ogélu mowy
udzkié].”*® Linde vsak tieto otdzky nechiva na uvaZenie inym myslitelon..

s Udaje o #ivote J. Herkela sme okrem iného ziskali z konceptu jeho Ziadosti o povo-
.znie slovenskych politickych novin, ktory je uloZeny v pozostalosti M. Gedru v Literar-
~m archive Matice slovenskej. Text Herkelovej Ziadosti publikovala M. Vyvijalova
< ftadii Snahy o zaloZenie slovenskiyjch novin a dasopisu v tridsiatych rokoch 19. stor. (Histo-
-.-ké Studie VI, 1960, 163). Podla tidajov v tejto Ziadosti treba opravit a doplnit ddta

Herkelovom Zivote, ktoré uvadza vo svojej studii K. Treimer.

* Unio in Litteratura inter omnes Slavos, sive verus Panslavismus. Elementa, 4.

* Porov. M. Weingart, Jdn Kollir: Rozpravy o slovanské vzdjemnosti, Praha 1929,
V1L — K. Treimer, c. d, 400. — R. Brtan, Barokovy slavizmus, Lipt. Mikulas 1939, 114.

* 3. B. Linde, Stownik jezyka polskiego I, Lwéw 1854, str. XTI.
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Herkel sa pokusil o ich riesenie vo svojej slovanskej gramatike, pri¢om na
prvom mieste uviedol Lindeho meno. Herkel vo svojich vSeslovanskych sna-
héech nielenze nadvizoval na myélienky Lindeho, ale aj pevne dafal, Ze z Polska
vyjda prvé lade zjednotenia slovanskych jazykov, éo by bol podla jeho mienky
najudinnejsi a skoro jediny prostriedok pre pozdvihnutie slovanského jazyka
a naroda na vyss{ stupen vzdelanosti.®

Herkelova gramatika obsahuje tieto kapitoly: Uvod, I. O pismenéch,
L. O prizvukoch, II1. O kultire jazyka vo vieobecnosti a zvlast, 1V. O sklo-
noveni (sklofovanie substantiv rodu muZského, Zenského a stredného),
V. O sklonovani pridavnych mien (v tejto kapitole sa preberd aj sklofovanie
osobnych zdmen), VI. O stupniovani, VII. O slovesach a ich ¢asovani,
VIII. O nesklonnych éastiach reéi (tu su pozndmky zo skladby); Priklady
vieobe erého slohu v slovenskej redi; Ruska a latinskd abeceda. Na konci s
uvedené diela tykajtce sa slovanskych literatar,

V tvode Herkel vyjadril podstatu svojej myslienky slovanskej literarnej
jednoty. Tu prvy raz pouzil slovo panslavizmus. V 1. kapitole (O pismenach)
Herkel poddva svoje ndzory o hlaskach, pismenich a pravopise. Podla neho
pismend maji byt jednoduché, ahladné, bez hactikov a kazda hliska ma mat
svoj znak. Z tych pridin sa zdporne stavia k cyrilike. Po kritickych poznam-
kach k niektorym cyrilskym a latinskym znakom navrhuje vseslovanski
abecedu s tymito pismenami: a, b, ¢, u, d, e, f, g, h, x,1,§,y,k, 1, m,n, o, p,
r, s, u, 4, u, v, z, £.1 Jej zaklad tvori latinskéd abeceda, doplnena cyrilskymi
pismenami 4, x, i1 & osobitnym znakom z (= %). Herkelov odmietavy postoj
k cyrilike odstidil P. J. Safarik, ktory ¢ital Herkelovo dielo v rukopise. V liste
z 1. marca 1826 prosi Kollara, aby spolu s Hamuljakom pdsobili na Herkela,
aby upustil od novych pismen. Pife: ,Jestli chee latinské zachovati, necht
vezme k nim, co mu chybuje, z kyrilskych. K tomu absolutné radim, a pfi tom
zustanu na véky vékév, 1

Do svojho hlaskoslovného systému Herkel nepojal dlhé samohlasky. V drubej
kapitole gramatiky vysvetluje, Ze ,,prizvuk® (éim rozumel kvantitu hlasok)
nie je potrebné oznacovat, lebo to zdriuje pri pisani, rusi pri éitani a deformuje
pismo.* Na nespravnost tychto Herkelovych nazorov ukizal J. Jungmann,
ktory v liste M. Hamuljakovi piSe, #e ,,Cechowé sobé nedagj wzjti znamendnj
dlauhych hlasek, od kterych wyznam &asto wisj, a které magj cenu welikau
pro prosodii‘‘.!?

® Hanc aut similem huic seribendi rationem a Polonis assumtum iri speramus quam
plurimum, si quidem a Polonis primum lumen unionis Slavicarum dialectorum effulserit,
quae unio efficacissimum, ac prope unicum medium est linguam et gentem Slavicam
in orbe diffusissimam ad summum culmen culturae evehendi. (Elementa, 162—163).

10 Elementa, 11. — Poliakom radil prijat namiesto dz znak ¢ (Elementa, 162).

1 Saférikov list J. Kolldrovi z 1. IIL. 1826. CCM 48, 1874, 65.

12 Elemenita, 16.

¥ Jungmannov list M. Hamuljakovi, nedatovany. SP 29, 1909, 570—572.
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Najviac myslienok o jazyku vlozil Herkel do tretej kapitoly svojho diela,
kde hovori podrobnejsie najmé o kulture, pestovani jazyka. Herkel rozoznava
spolo¢ensku a logickt kultiiru jazyka. Spoloenskou kultirou rozumie uplat-
Nnovanie jazyka v spolotnosti. Logicka kultira jazyka znamend, ze jazyk ma
pevné zasady, dize pevné gramatické a pravopisné pravidla, neoslabené podet-
nymi vynimkami. Herkelove zikladné tézy si: 1. Cim je vidsi narod, tym je
vy&&ia spolodenska kultira jeho jazyka. 2. V pestovani slovanského jazyka
treba pouzit logické kombindcie na dosiahnutie pevnych gramatickych pra-
vidiel. Také je filozoficko-filologické od6vodnenie autorom utvoreného vse-
obecného slovanského jazyka a jeho myslienky slovanskej literdrnej jednoty.

Svoje jazykovedné nazory J. Herkel najvyraznejsie vyslovil v kapitoldch
o skloniovani. Pri vyklade sklonovania substantiv vSetkych rodov, pridavnych
mien i zdmen autor dodriiava jednotny postup. Najprv uvadza a rozobera
staroslovienske tvary, potom tvary z rustiny, pol$tiny, estiny, vzory z jazyka
slovenského, ilyréiny (slovindiny), srbéiny a nakoniec po kritickych poznam-
kach k jednotlivym tvarom zo vietkych slovanskych jazykov navrhuje spolod-
né vieslovanské formy. Pritom sa opiera o zname gramatiky jednotlivych
zivych slovanskyeh jazykov,* ich autorov vo svojom diele nickde cituje,
kladne alebo zdporne sa stavia k ich nazorom, nespustajic z oéi svoj vse-
slovansky jazyk.

Nepovazujeme za potrebné rozoberat kaidy Herkelov ndzor na problémy
ohybania slovanskych mien,'® pretoZe jeho tvrdenia si ¢asto nespravne a ne-
mézu ani iné byt, lebo v Case pisania Herkelovho diela bola porovnavacia
jazykoveda v zadiatkoch. V&imnime si v8ak hlavné jeho zavery.

Porovnavajic tvary jednotlivych zivych slovanskych jazykov, Herkel
vybral takéto padové pripony pre sklofiovanie podstatnych mien muzského
rodu:

4. J. 8. Bandtkie, Polnische Grammatik fiir Deutsche, Vratislav 1808, 1818, 1824;
A. Bernoldk, Grammatica Slavica, Bratislava 1790; J. Dobrovsky, Institutiones
linguae Slavicae, Viedenr 1822; tenZe, Lehrgebiude der b8hmischen Sprache, Praha 1819;
B. Kopitar, Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark,
Tublana 1808; M. Laposevié, Neue Einleitung zur slavonischen Sprache, Osek 1778,
1789; tenZe, Anleitung zur slavonischen Sprachlehren, Budin 1795; M. V. Lomonosov,
Rossijskaja grammatika, Petrobrad 1755; M. Reljkovié, Slavonska i Nimacska Gramatika,
Viedenn 1789; A.Ch. Vostokov, Razsufdenije o slavianskom jazyke, Moskva 1820;
St. Vuk Karadzié, Pismenica serbskogo jazyka po govoru prostoga naroda, Viedenr 1814;
tenze, Serbisches Worterbuch, Viedent 1818; tenze, Serbische Grammatik, Lipsko a Berlin
1824,

1 Podrobny rozbor Herkelove] gramatiky urobila Jozefa Oscity vo svojej Stdtnej
praci (195 str.), datovanej 1. okt. 1945. Préaca je uloZend v archive Katedry slovenského
jazyka Univerzity Komenského v Bratislave; do rik sa mi dostala laskavostou prof.
Jéna Stanislava. Tato préca vSak ma velké nedostatky a nepoddva sprévny obraz
o Herkelovom diele (autorka nepozna ani jeho zdkladné Zivotopisné déta, nepoznd
Treimerovu stadiu o Herkelovi; v praci st aj mnohé veené omyly).
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Singulér Plural

N. o N. -1, -ove

G. -a G. -0v

D. -u, vt D. -om, -am
A. Ziv. -a, neZiv. ako N. A. ako N.

V. ako N., -u, -e V. ako N.

L. - L. -ox, -ax, -exr
I. -om I. -amile

Pre sklotiovanie Zenskych podstatnych mien, ktoré tieZ dékladne rozoberd.
uvadza Herkel dva vzory, jeden zakondeny na samohlasku: ,,brana‘, druhy
na spoluhlésku: ,,milost. Pri sklotiovani substantiv stredného rodu Herkelo-
vym vieslovanskym predstavam najlepsie vyhovovali tvary B. Kopitara,'”
od ktorého takmer uplne prevzal vzor ,serce’.’® Odchylil sa od neho iba
nepatrne: V lok. sg. Kopitar uvadza pripony -u, -, Herkel len -u; v lok. plL
Kopitar uvddza jedint priponu -ih, Herkel az tri pripony -ach, -ech, -och;
v instr. pl. Kopitar mé tvar ,,serci‘‘ a Herkel ,,sercami‘’.

Do piatej kapitoly svojej gramatiky Herkel pojal sklotiovanie zamen
i pridavnych mien, priéom zamend kladie pred pridavné mena. Porovnavanim
tvarov pridavnych mien a zdmen v jednotlivych slovanskych jazykoch Herkel
zistil spoloéné znaky sklotiovania akostnych pridavnych mien a zamena
tretej osoby on, ona, ono.t® Polemizuje s Dobrovskym a navrhuje delit sklono-
vanie pridavnych mien na zdmenné a substantivne.® Na tdto skutoénost
upozornil mlady Samko Ormis v liste z 10. 1. 1845 Sama Bohdana Hrobona.?

Po rozbore stuptiovania pridavnych mien, v ktorom autor vdelido vydita
aj Bernoldkovej Gramatike,? nasleduje kapitola o slovesich, ktorym Herkel
celkom priavom venuje najviac miesta (plnych 54 stran, ¢ize takmer tretinu
knizky). Herkel dobre vystihol skutoénost, Ze slovanské jazyky sa odlisuji

18 Blementa, 52—53. — VSetky tvary Herkel piSe svojim vSeslovanskym jazykom
a pravopisom. Takto prepisuje aj tvary z jednotlivych slovanskych jazykov, ktoré
uvadza z vtedajsich gramatik (Dobrovského, Bernolaka a i.). Tak isto pife aj ukdzky
{piesne) z jednotlivych slovanskych jazykov.

v B. Kopitar, Grammatik der slawischen Sprache, Lublana 1808, 237.

18 Elementa, T5—76.

19 Vo svojej gramatike sa Herkel zaoberd len sklofiovanim osobnych zdmen; ostatné
zdmend nespomina. Tak isto sa vdbec nezmiefiuje o ¢islovkéch.

20 Klementa, 85—87.

2 Ormisov list 8. B. Hrobonovi z 10. 1. 1845 je uloZeny v LAMS, pozostalest S. B. Hro-
bona. PiSe v fiom: Ale ja Vam dado predhodim. Citau ste Vi: ,,Elementa universalis
linguae Slavicae, a Herkelo!* Mile sa zd4, Ze tento uZ trocha sa dotkou jadra slovenéini!
Talt on najskuor pronomen, a tak adjectivum klade, a to sice z tej pricini, pontevaé on,
ona, ono je obrazec a forma adjektivou, Genit. jeho, jef, jeho prida sa ku koretiu adjektivu,
a mdme Genit. np. bost, boZd, botuo, Genit. boZ-jeho boz-jej, boi-jeho. D. boZ-jemu, boz-jej,
boZ-jemu. atd. Dla toho ide Setko. A mi sa fiemusime drZat latinéini a feméini, ale ako
duch rec¢i Zjada, tak rjadit aj hovornicu.

2 Flementa, 99—100, § 5.
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od ostatnych eurépskych jazykov najmé rozvinutostou slovesnych tvarov.?
Podla vyznamu Herkel rozdeluje slovesd na: 1. verba primigenia, 2. verba
e primigeniis ope praepositionis composita, 3. verba frequentativa, 4. verba
frequentativo-frequentativa, 5. verba factitiva, 6. verba momentanea pri-
migenia, 7. verba momentanea derivata.?® Rozozniva tri slovesné spdsoby,
a to indikativ, imperativ a optativ. Dalej Herkel obsirne hovorf o slovesnych
tvaroch, pridom porovnava tvary jednotlivych slovanskych jazykov uvadza-
nych v gramatikich. K Bernoldkovym tvarom sa stavia dost kriticky,® ¢éo
sveddf o tom, Ze Bernolikovu Gramatiku dobre poznal. Herkelove tsudky
o Bernoldkovych tvaroch st v8ak &asto nesprdvne, lebo vyplyvaji z jeho
stanoviska vieslovanského jazyka. Sledujic tento ciel, rovnako kriticky sa
stavia aj k tvarom z inych slovanskych jazykov (rustiny, polstiny, &estiny,
juhoslovanskych jazykov) a ked si nevie poradit s mnoZstvom. tvarov, mecha-
nicky uréuje tvar, ktory je podla neho najjednoduchsi a zodpovedd aj duchu
slovanského jazyka. Konedné rozhodnutie o tom by sa viak mohlo vyniest
podla Herkela aj na spoloénej porade slovanskych filol6gov.28

Pouzivanie slovies v jednotlivych slovanskych jazykoch Herkel dokumento-
val textami.?” Vietky tieto texty vybral Herkel zo zbierok slovanskych piesni
T. L. Celakovského,? ale ich prepisuje podla svojich gramatickych a pravo-
pisnych pravidiel.

Poslednt kapitolu svojho diela Herkel nazval De inflexibilibus orationis
partibus. Nesklonnymi slovnymi druhmi sa vSak nezaoberd, pretoze ich
nechava pre ,,vieobecny slovnik® (ad universale Dictionarium reservantur).?
Namiesto toho sa zmienuje o syntaxi vieslovanského jazyka, ale velmi nedo-
statoéne, Gtrzkovito, bez dostatodného vedeckého rozboru. Nakoniec uvadza
dva priklady ,,vSeobecného slohu‘ vSeslovanského jazyka v slovenskej redi
{Exempla Styli Universalis in dialecto pannonica).3°

8V Elementa (103—108) o tom piSe: ,,Antequam tamen inflexionem verborum adgre-
diamur, interest vim, et genium verborum in lingua Slavica eruderare, siquidem genium
hojus linguae differat ab omnibus Xuropaeis linguis, et ideo, quia nonnulli Grammatici
Slavici cynosuram aliarum linguarum in concinnandis suis Grammaticis sunt secuti,
inexplicabilibus semet involverunt difficultatibus... Probe itaque discernendum est
streliti a strielatt = strielavati, dati a davati, kupiti a kupovati, item dixati a diznuti ete.*

2% Hlementa, 104.

2% Napriklad slovenské tvary rozkazovacieho spdsobu ,,lam, pis** sa Herkelovi nezdaji
dost jemné (Elementa, 118-—119).

26 Klementa, 118.

% Hlementa, 133-——138.

B F. L. Celakovsky, Slowanské ndrodnj pjsné I, 11, Praha 1822, 1825.

2 Je mo#né, Ze s Herkelovou gramatikou suvis{ aj rukopisny pétndstzvizkovy vse-
slovansky slovnik Jana KoiSa. J. Koi§ (1793—1839) pochddzal tiez z Oravy, z Trstenej
a bol Herkelovym priatelom. O J. Koifovi a jeho diele pisala M. Hayekova v élanku
Drelo nezndmeho slovenského slovnikdra, Slovenskd reé¢ XXIII, 1958, 279—289.

% Prvy priklad je obmenou znameho pribehu o Svétoplukovych synoch: Jisti vladar
juz na smertnej loze Zivot svo]j konajuci pred skonanim svojim svolal sinov svojix,
a jim mmnoge razdilne nauki daval, medzi jinimi verejnimi naukami tato byla najglavneimas
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Struéné zavery o Herkelovom diele. 1. Herkel sa usiloval o jedno-
duchost vSeslovanského pravopisu i gramatickych tvarov. Preto navrhuje
abecedu bez diakritickych znakov, odmieta oznatovanie dlhych samohlasok,
v tvaroslovi ustaluje So najmenej vzorov (bez vynimiek); niektoré zamend,
éislovky a neohybné slové Gplne vynechdva zo svojich dvah.

2. Obsah diela ukazuje, Ze Herkel na ten ¢as mal rozsiahle vedomostio slovan-
skyeh jazykoch, ba aj o jazykoch neslovanskych. Miestami sa prejavil aj ako
znalec histérie slovanskych narodov (najmé Slovikov a juziych Slovanov).

3. V Herkelovom diele prevladaja slovenské prvky.® Bernoldkovu gramatiku
poznal velmi dobre a mal najviac kritickych poznamok k nej. Slovenské prvky
prevladaji aj v jeho ,,v8eslovanskych® tvaroch. Slovensky jazyk nazyva
»,dialectus Pannonicus® 32 a Bernoldka vola ,,Pannonius Grammaticus™. Z jeho
diela vidno, Ze poznal aj slovenské ndredia. Nemo6Zeme vSak povedat, Ze sa
opieral o stredoslovensky dialekt,3® pretoZe aj zo slovendiny si vyberal len
také prvky, ktoré by podporili jeho myslienku vieslovanského jazyka. Cestinu
a slovendinu stavia vedla seba ako dva osobitné jazyky, rovnocenné s ostat-
nymi slovanskymi jazykmi. Tymto prejavil presveddenie, fe slovenéina je
schopnd samostatného vyvinu. To viak odporovalo nizorom P.J. Safarika
a J. Kollara.

4. Herkelova slovanska gramatika je v istom zmysle porovndvacou grama-
tikou slovanskych jazykov (po akej volal P.J.Safarik), aviak je to dielo
vedecky nedostatoéne podopreté. Herkel nemal potrebné jazykovedné vzde-
lanie (i ked mal vedomosti zo slovanskych jazykov), ved porovnavacia jazyko-
veda bola vtedy v zadiatkoch. Vo svojich fivahdch sa dal uniest svojou Slachet-
nou, ale neredlnou vieslovanskou ideou a podriadil jej vietky jazykovedné
kombindcie, pravda, ¢asto bez vedeckého podkladu. Preto zlozitd problematiku
nemohol dokenale zvladnut a tym menej mohol utvorit taky vieslovansky
jazyk, ktory by bol prijatelny pre vietkych Slovanov a ktorym by sa mohli
medzi sebou dorozumiet.

dal kazdemu po prutu do ruki, a kazal, da by jedenkazdi svoj prut zlomil, uto laxko
jeden kazdi udielal: po tim skasal vsi prouti sebrati, a do vjedna sviazati, a dal kazdemu,
da by zviazek lamal; ale zaden zlomiti ne mogel; na to mudri vladar, a peulivi otec ova
zlata Slova mluvil: Premili sinove! Jednotu, a svojnost milujte; neb jeli jednotu budete
medzi sebu imati, nepritelji valui vas neovladajo, po tej nauke blagoslaviv jim na vjeki
usnul.

 Zmienuje sa o tom P.J. Safarik v liste Koeppenovi 13. X1 1826 (Korespondence
P. J. Sajatika 1, Praha 1927, 314), dalej S. Ormis v liste 8. B. Hrobotiovi z 10. I. 1845
(pozri pozn. 21}, M. Hattala (O vdeslovanském jazykw a pismé, Osvéta I, 1871, 715)
i A. 8. Budilovié (O véeslovanském mzyku prelxlad J. Hejreta, Pisek 1895, 19)

* V duchu svojej doby Herkel pouZiva ndzvy ».slovansky dialekt‘* a ,,slovansky jazyk*,
pricom dialektmi rozumie Zivé slovanské redi (nie ndredia v dnefnom zmysle) a slo-
vanskym jazykom rozumie stuhrnnu predstavu o slovanskych jazykoch v zmysle ich
poévodne]j jednoty.

3 Nemo#no to povedat ani o jeho prispevku Prémena v almanachu Zora na rok 1836,
v ktorom si tieZ zachoval osobitny jazyk.

68



t

5. Herkelov jazykovy program sa neuskutoénil. Trvali hodnoti bude mat
viak jeho myslienka slovanskej literdrnej jednoty.

*

V nagej literdrnej histérii sa dosial eituje len Safirikova mienka o Herkelovej
gramatike ako o ,,hypermetafvzicke] motlanine”.® To v8ak nevyjadruje Gplne
Saférikov nazor.3

Herkelov vyznam v slovenskych kulttirnych dejindch je v tom, Ze vo svojej
slovanskej gramatike Elementa wuniversalis linguae Slavicawe pred Iolldrom
vyslovil my&lienku literdrnej jednoty medzi vietkymi slovanskymi narodmi.
Hlasal ju proeto. lebo rovnako ako Kollar a inf vtedajsi slovanski dejatelia cheel
prekonat podetnd a duchovnit malost niektorych slovanskych naredov. Tym
sa Herkel stal predchedecm Jana Kolldra, ktory myslienku slovanskej literar-
nej jednoty rozpracoval a utvoril koncepciu literdrnej vzdjomnosti medzi
slovanskymi nérodmi.

Svojou pomocou pri Gsili o povolenie stovensiiyeh politickych novin,
aktivnou téastou pri zakladani Spolku milovnikov redi a literatiry slovenskej
v Budine roku 1834, pri vydavani styroch rodnikov almanachu Zora sa za-
slazil o rozvoj slovenského jazyka a literatiry. V Spolku milovnikov reéi spolu
s Hamuljakom, Kolldrom, KoiSom a inymi tvoril skupinu slovenskych vzde-
lancov, ktori sa nadchynali myslienkou v8eslovanskej vzdelanosti.

Herkelov jazykovy program sa neuskutoénil a ostal len jedinednym pris-
spevkom k riefeniu velkej mySlienky jednoty Slovanstva. Jeho snahy a sny
v gliéasnosti sa viak realizujt prostrednictvom svetového ruského jazyka.
Dnes, ked st ndm otdzky jednoty slovanskych ndrcdov zvIast blizke, zaslu-
huje si dielo a myslienky slovenského slavistu Jéina Herkela primerané cce-
nenie a zaradenie medzi trvalé hodnoty slovenskych kultirnych dejin ako
prispevok na poli upevilovania medzislovanskych vztahov.

3 Pozri aj najnovsie Dejiny slovenskej literatiiry 11, Bratislava 1960.

3 Safarik v liste J. Kollarovi z 1. marca 1826 (CCM ro¢. 48, 1874, zv. 1, 64) o Herke-
I‘ove] gramatlke piSe aj toto: ,,Dobfe stdite, Ze Yakovato podmkam jesté privcasna, ale
Ze aspoti ¢il & imysel chvalitebny. Také tak stidim. Safarik cheel od Herkela, aby urobil
vo svojom diele niektoré opravy, aby ho predlozil filolégem, a nie nédrodu a aby upustil
od novych plsmen Herke! tieto Safarikove rvady prijal a redpektoval. V tom istom
liste Saféarik piSe: ,,Ja se Vam vyzpam, Ze sem se nijak posavad pfisiliti nemohel, abych
Igora preédital; z te pridiny sem i Hferkelovu] gram{atiku] jen béiné detl, a mlsty, kde
novych figur nenf* (tam#e, 64—65, 67). Saférikova mienka nemoéze byt teda dékladnym
hodnotenim Herkelovho diela, a preto ju treba v tomto smere presnejsie a spravnejSie
vvjadrit.
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Ayrycerna MarboBYHK

AH TEPREJB II ETO TPYIDLI 110 A3BIKO3ITAHIIIO

Ilo cayuato 175-mermsg co pHsa pomjieHust fIAa Deprena (1786—18657) m 135-metus
¢0 BPeMeHM WU3JIaHUST CI0 ¢JIaBAHCKON rpammaruu Elementa universalis linguae Slavicae
(1826) asrop moumTaJLCs jlaTh XapaKkrepuctHry fHa Iepresns u ero paloTil B olaacTu
sI3LIKO3HAHMs . 1loAL3YACE apXUBHLIMY JOKYMEHTAMHU, My YIa;10¢h OOHADYHKITL HEKOTOPLIC
MAJI0 M3BECTHHIC j{0 CHX Hop (aKTh U3 Ju4HON musun leprensa. Jlaneiie oH aBangsupyer
BarIansl I'eprests, BhCKa3aHHbE UM B CJIABAHCKOM I'DaMMaTHIC, H [ACT KPATKYIO OLCHKY
suavenus FepKeist jisa NeTOPHR CJ0BAIKON KyJILTYDbL.

ABTOp o0paiaet Haule BHUIMAHNe Ha To, yTo Iepkesn emle jo wsjanua Tpyia H. Romiapa
O JurepaTypHodl B3aNMHOCTH MLy ILTeMeHaMM M HapeuusaMu ciasaHeruMi (1836) B ¢Boeil
CTABAHCKON TPAMMUTHKC BBLICKA3as MDICHH O JIUTEPATYPHOM CAMHCTBE MeATY BCCMU CJIABIH-
CKUMH HapOJaMM U ¢ 9TOH IeJIBIO CO3J|ai HCCKYCTBeHHBIH BCeCTaBAHCKAH A3LIK. 'epxest
HEpBLLL YIOTPeOMIT ¢I0BA «HAHCJIABH3M» [7I 0003HaYe sl JTHTEPATY DHOTO eHHCTRA ¢ IaBAH.
Pasbop si3bikoBepdeckux TpyAoB [epress mokasbiBact, uro [epKeun g cBoero BpeMeHM
pacmosiaraji OOIMPHLIME SHAHUAMYI U3 00;1aCTH HEe TOILKO C/IaBAHCKUX, HO B HEC TABJICKHX
A3BIHOB. B HEKOTOPLIX MECTaX OH IIPOABIII ¢e0s1 M KaK 3HATOK HCTOPHUM CIaBAHCKIEX HaPOI0B
(0COBEHHO CIIOBAKOB I HMKHBIX CIABSH).

PaGora 'eprena Haj H3aBAHMEM aJIbManaxa 30pa, HpH ocHoBaxun OdnecTBa o0uTeAC
Peur u JMTEepaTypH cioBankod B Bypmue (1834) M 10Jr0TOBKE CIOBAIKOM NMOJHTHYECKOM
T'23CTLI CLIFPATA BAIKHAYIO POIL B PABBATHN CIOBATIKOTO A3BIKA H THTEPATYPLI.
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DISKUSIA

JAN ORAVEC R

,,,,,,,
P T4

PRIVLASTOK V GENITIVE*

Genitiv je typicky pad nezhodného privlastku. Ani jeden z holych padov
nevyjadruje privliastok tak Sasto ako genitiv a nijaky iny prosty pad ne-
vyjadruje také rozmanité privlastky ako genitiv. Ostatné pady sa priviast-
kami pri substantivach odvodenych zo slovies alebo z adjektiv, t. j. v takych
spojeniach, ktoré vznikli zo slovesnych a adjektivnych syntagiem pretvorenim
nadradeného slovesa alebo adjektiva na podstatné meno. Napriklad dativ
byva privlastkom iba v spojeniach ako: pomoc priatelovi, slutba zdkaznikom,
vernost zdsaddm . .., ktoré vietky vznikli pretvorenim slovesa alebo adjektiva
s dativnou vizbou na substantivum (zo spojeni: pomdhat priatelovi, slizit
zdkaznikom, verny zdsaddm...). Podobne sa v priviastku pouZiva in§trumental
a predlozkové pady. Akuzativ vébec neméze byt privlastkom — v privlast-
kovej funkeii ho zastupuje genitiv. Genitiv na rozdiel od vSetkych ostatnych
padov je privliastkom nielen pri slovesnych alebo dejovych podstatnych
menach, ale aj pri akyechkolvek inych podstatnych mendch. Okrem toho
genitiv ako priviastok vyjadruje najrozliénejsie vztahy. Vyplyva to z vyznamu
genitivu, ktory nie je taky konkrétny ako vyznam instrumentélu, dativu alebo
predlozkovych padov. 8 pomocou genitivu sa do pevnej jednotky spajaju dve
slovd bez toho, Ze by sa uddval drub ich vztahu. Drubh vztahu medzi tymito
menami sa dé& vystopovat hlavne z ich veenych vyznamov, lebo vyznam
genitiva ako padu je celkom vSeobecny a z neho samého sa nedd vyéitat,
o akt zavislost ide. Kon§tatovali to uz rimski gramatikari, ked genitiv nazyvali
casus indefinitus alebo casus generalis a polkladali ho za neohybné adjektivum.
Adnominalny genitiv méze vyjadrovat rozmanité vztahy. V tom vizia vietky
tazkosti s triedenim adnomindlnych genitivov. Druh vztahu sa v spojeniach
s podradenym genitivom dé zistit iba z kontextu. Predsa vSak nepokladdme

za spravne zostat pri triedeni adnominalnyeh genitivov iba na tizko sémantickej -

zékladni, lebo adnominalny genitiv je syntakticky jav, a teda aspon zdkladné
triedenie adnomindlneho genitiva treba opriet o gramatické (syntaktické)

Y

kritéria. Klddom k tomu je — domnievame sa — ndhlad A. Martyho, Ze na

* Stadia bola skoncipovana ete r. 1958.
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priviastkovy genitiv sa treba pozerat ako na reflex predikacie. Tento nahlad
by sme rozéirili v tom zmysle, Ze na privlastkovy genitiv sa treba pozerat ako
na reflex vety, lebo genitivom sa v kondenzovane] podobe podéavaji vietky
vztahy (nielen predikativny vztah) z vety. KedZe adnominalny genitiv roz-
manité vetné vztahy poddva kondenzované, stéasne ich viac alebo menej
zastiera. Preto je uZitotné pri triedeni adnomindlnych genitivov obracat sa
- na rozvinuté vyjadrenie vztahov vo vete, z ktorého spojenia s adnominalnym
genitivom vznikli a s ktorym kore$pondujd, lebo vo vete sa kazdy vztah
formalne (morfologickou alebo syntaktickou formou) prejavuje.

Proti tomuto postupu by sa mohlo namietat, Ze to bude logické a nie jazy-
kové triedenie. Nejde tu viak o logizovanie jazyka, lebo rozliéné genitivy
hovoriacl vo svojom jazykovom vedomi rozli$uju viac-menej presne podla
toho, s &im sdvisia, napr. zretelne odlidquja typ fajke dymu od typu fujka
meeru. Nejde tu ani o diachronicky pohlad, lez o synchronické chapanie
genitivu, lebo i rozvinuté i zovreté vyjadrenia vztahu jestvuji paralelne
vedla seba v stidasnom jazyku. Pri triedeni sa pousilujeme vyuzit a domysliet
spravne prvky traditného triedenia. V tradiénom triedeni (napr. u Czambla,
Damborského a i.) sa nikde neudévalo, podla akych kritérii sa genitivy
triedili, pritom sa rozlitné genitivy zaradovali do jednotlivych druhov dost
nejednotne a nevymedzoval sa ich rozsah. Uréit rozsah vyznamu je také
dolezité, ako vymedzit samotny vyznam. Ak nevieme, kde vSade mozno isté
slovo pouzit, nepozndme dobre ani jeho obsah. Tak isto délezité je vymedzit
rozsah padového vyznamu a rozsah jeho jednotlivych pouziti. Doteraz mniet
jednoty pri triedeni adnominalnych genitivov ani v najnoviich monografic-
kych pracach, z ktorych si viimneme tri ostatné.

A. Heinz' mé v podstate tradiéné druhy genitivu (podmetovy, predmetovy,
privlastiiovaci, partitivay, kvalitativny), len vniesol do nich novi hierarchiu.
Podla Kurylowicza rozozndva gramatické a konkrétne pouzitia genitivu.
Ako druhé kritérium vzal vyznam nadradeného podstatného mena. Podla
neho deli genitivy na genitivy po pdvodnych substantivach a na genitivy
po substantivach odvodenych zo slovies. Chybaji mu genitivy po substanti-
vach odvodenych z adjektiv. Tak dostdva takéto skupiny genitivov:

A. Gramatické genitivy.

1. Genitivy pri pdévodnych substantivach: gen. definitivus (napr. wvoda
%ivota) a gen. identitatis (urbs Romae); podla naSej mienky ku gen. definitivu
nevhodne zaradil niektoré pripady, napr. ripa maris (breh mora), ktory patri
ku gen. prislusnosti (blizkemu s privlastiiovacim genitivom).

YA. Heinz, Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym. Warszawa 1955,
72—79.
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2. Genitivy pri substantivach odvodenych zo slovies: gen. subiectivus
(podmetovy), gen. obiectivus (predmetovy), gen. auctoris a gen. actoris.

V tychto tzv. gramatickych pouzitiach podla Heinza nemd genitiv nijaky
vecny obsah, je len formou na vyjadrenie gramatickych vztahov.

B. Konkrétne genitivy.

1. Konkrétne genitivy po pdévodnych substantivach: partitivny gen., pri-
vlastiiovaci gen., kvalitativny gen. a gen. materiae.

2. Po substantivach odvodenych od slovies stoja tieto konkrétne genitivy:
gen. subiectivus s odtienkom privlastiiovania (napr. véle krdla) a gen. ad-
verbialis, ktory vyjadruje prislovkové vztahy rozliéného druhu.

Z autorovych vykladov ani z materidlu (velmi skromného) dobre nevidiet,
ktoré druhy takto rozdeleného genitivu medzi schou tesnejie sivisia a ako

stivisia (napr. vedla seba sa opisuji také vzdialené druhy ako priviastiovaci

genitiv a kvalitativny genitiv), aké st prechodné pripady medzi nimi, ako
jednotlivé druhy vytvaraja celok atd.

Heinz uvadza priklady z troch najstar$ich ide. jazykov (zo starej indiétiny,

z gréétiny a z latindiny), dalsi dvaja autori, ktorych &tddie vysli o rok neskér
(r. 1956), skiimali genitiv iba na latinskom materidli.

A W. de Groot? rozoberd cely latinsky genitiv, aduomindlny aj adver-
balny. Adnominalnemu genitivu, ktory nazyva viastnym (proper) genitivom,
venuje malo pozornosti. Rozoznava priblizne vietky tradiéné druhy (18 dru-
hov) genitivu, ale ich nerozdeluje. Vydeluje z nich len kvalitativny a stavia
ho proti ostatnym ako celku, lebo meno v genitive kvality musi mat pri sebe
adjektivny priviastok, a to je jeho syntaktickd charakteristika, ktorou sa
odliSuje od inych. Triedenie ostatnych adnomindlnych genitivov poklada
autor za triedenie na zdklade lexikdlneho vyznamu, a nie gramatickych ¢rt,
preto ho ani neurobil. Stadia A. W.de Groota je metodicky ddlezitd pre
triedenie genitivu veelku. Vysvetluje a uplatnuje najmd poznatok, Ze syn-
taktickd odlidnost jednotlivych pouziti padu vyplyva z toho, k akému slov-
nému druhu patri nadradené slovo. Tento poznatok mézZe posluzit aj pri
podrobnejSom triedeni padovych pouziti zavislych od jedného slovného druhu
(napr. od substantiva), ak sa v takomto slovnom druhu zretelne vydleniujn
skupiny, ktoré slovotvorne a vyznamom stvisia s inymi slovnymi druhmi,

Origindlne pristupuje k triedeniu latinskych genitivov M. Regula.® Kriti-
zuje svojvolu gramatikdrov pri rozéletiovan{ latinskych adnominalnych geni-
tivov a ukazuje chybne zaradené priklady v najnovsich gramatikdch latin¢iny.

2 A. W.de Groot, Classification of the uses of @ Case tllustrated on the Genitive in Latin,
Lingua VI, 1956, ¢. 1, 8—67.

# M. Regula, Wesen und Einteilung der adnominalen Genetiv-Arten im Lateinischen.
Lingua V, 1956, ¢. 4, 420—428.
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Sam navrhuje delit genitivy (podla A. Martyho) do ,,dvoch alebo troch
skupin‘®:

I. gen. subiectivus (podmetovy) s podtriedami gen. actoris, resp. auctoris,
gen. possesivus a gen. des Totum cum parte.

IIL. gen. praedicativus s podtriedami:

1. gen. qualitatis vyjadrujaci vlastnost, druh (umenie vojny, strom figovnika),
latku, obsah (masa zrazeného mlicka, gulky vosku, vrch vody, haldizka vavrinu),
miestny tdaj, prostriedok, pridinu;

2. gen. quantitatis vyjadrujici mieru, dizku, vahu, ¢asovy tdaj (Sirka
dvadsiatich stép).

3. gen. obiectivus, ktory nahridza vSetky moZné predmety (holé i pred-
lozkové), ak sa predmetové sloveso slovotvorne zmeni na podstatné meno.

Nezhodujeme sa s autorovym Sirokym chdpanim kvalitativneho genitivu.
Takto iroko potiaty kvalitativny genitiv sa nedd dobre odlisit od inych dru-
hov a zahftia v sebe nehomogénne druhy; napr. genitivy ako masa zrazeného
mlieka, vreh vody, gulky vosku patria aj podla jeho predchddzajicich vykladov
do tzv. subjektivneho genitivu, a to do drubu, v ktorom od6vodnene odmiecta
starsi ndzov kvantitativny genitiv a nahradza ho nazvami gen. rei alebo gen.
materiae; genitivy typu haliézia vavrinu, listok ruty zasa patria ku genitivu
prislugnosti. -

Najnovsie sa u nas vyznamom padov vobec, a teda aj,genitivu (adnominal-
ného i adverbdlneho), zapodieval F.Miko.* Mnohé z jeho vysledkov st
nespornym prinosom (napr. vyc¢lenenie kvantitativneho genitivu, genitivu
prislusnosti na zéklade gramatickych vlastnosti). Celkovy vyznam genitiva -—
adverbalneho i adnomindlneho — (pad obmedzenej téasti jedného javu na
druhom jave) chape tradi¢ne, no spravne. S autorom sa rozchadzame v tom,
ze vieobecnt charakteristiku genitivu chdpeme inaksie v adnomindlnom
genitive a inaksie v adverbalnom genitive. V adverbainom genitive ¢iastkovost
ako sémanticky podklad sa dost zretelne uvedomuje vo vietkych doteraz
uchovanych vizbach, lebo v ostatnych vdzbach, kde sa partitivnost necitila,
nastipil miesto genitivu akuzativ a predlozkové pady. Inaksie vysledky
vyplynuli z partitivneho sémantického podkladu v adnominalnom genitive.
V adnomindlnom genitive partitivnost sice tvorf sémanticky podklad, z kto-
rého vyrastaji jednotlivé syntaktické pounzitia, ale kedZe sa adnominilny
genitiv pouZiva pri vietkych moznych mendch, hovoriaci si tento sémanticky
podkiad neuvedomuji ako partitivnest, ba ani ako prislusnost, ¢o sa domnieva
Miko, ale len ako zavislost bliZSie neurdenii. Podobne hodnotili vieobecny
vyznam adnomindlneho genitivu aj mnohi ini autori, ktori sa problematikou
podrobne zaoberali (R. Jakobson, J. Kurylowicz, A. Heinz a i.). Napriklad

¢ F. Miko, Priviastkovy genitiv, Jazykovedné studie IV, 1959, 187—200.

74



A. W.de Groot v citovanej studii zistuje, Ze adnomindlny genitiv udiva
..any think to think relation®, t.j. hocijaky vztah veci k veci. Tdto séman-
rickt kvalifikdciu by sme spresnili len v tom zmysle, e adnominalny genitiv
vyjadruje podradovaci vztah veci k veci, lebo priradovacie vztahy sa nim

spravidla nevyjadruji. Ak by mal privliastkovy genitiv taky konkrétny vy- .

znam, Ze by sdm vyjadroval prislusnost, nemohol by vyjadrovat také vztahy
ako genitiv vysvetlovaci (napr. ndpoj smrti), genitiv kvalitativny (napr. vlasy
lanovej farby), genitiv miery (napr. §irka troch metrov), genitiv dejového pred-
metu (napr. zawvrafdenie krdla), lebo tu ide o vzdialenejSie vztahy, ako st
privliastiiovacie alebo prislusnostné. Ide tu o vztahy, ktoré jazykove vyjadru-
jeme prisudkom k podmetu a ¢élenmi prisudkovej casti vety medzi sebou.
Hovoriaci vo svojom jazykovom vedomi si neuvedomuji napr. genitiv dejo-
vého predmetu zavraidenie krdla tak, Ze zavraZzdenie vlastni krala alebo Ze

kral prislicha k zavrazdeniu a pod. Veeny vyznam padu md tu ind, menej

konkrétnu napln, ako je prislusnost, ¢. j. privlastiiovanie v Sirokom zmysle. -

Okrem toho smer myslienkového vzfahu je tu opaény ako v genitive prislus-
nosti. O tom, Ze vyznam adnomindlneho genitivu je abstraktnejsi, a tym
i rozsiahlejsi neZ vyznam prisludnosti, sveddia i pripady, kde ten isty genitiv
v tom istom spojeni méze mat dva-tri rozliéné vyznamy, napr. podmetovy
1 predmetovy: kritikae vedcov (vedei kritizuja, st kritizovani), kvalifikdcia
Vajanského (Vajansky kvalifikuje, je kvalifikovany); privlastiiovaci, autorsky,
predmetovy: obraz dievéafa (dievéa ma obraz, dievéa nakreslilo obraz, dievéa
je zobrazené na obraze). Keby v pozadi adnemindlnych genitivov stal aky-
lolvek konkrétny vyznam, také rozliéné chapania jednotlivych genitivov by
nepripastal. Preto sa F. Mikovi nepodarilo na zdklade vyznamu prisluinosti
vvsvetlit pouzitia, kde adnominalny genitiv vyjadruje vzdialenejsie vzfahy
rgen. kvalitativny, vysvetlovaci, predmetovy), ako sa mu podarilo vysledovat
stvislosti medzi stardimi druhmi (gen. priviastiiovaci, prislugnosti, kvantita-
tiviiy). Okrem toho v celej praci kladie vidsi déraz na opisanie sivislosti medzi
jednotlivymi druhmi neZ na ich rozhraniovanie. Tento postup sa uplatiiuje
aj v ramei jednotlivych druhov, kde auter vydeluje jednotlivé podskupiny
a nevysvetluje, predo ich vydelil a ¢im sa odlisuja od inych.

Pre triedenie adnomindinych genitivov usilovali sme sa néjst slovosledové,
sramatické a slovotvorné kritéris. Hlavné delenie sme opreli o pevné post-
pozitivne umiestenie mena v genitive v porovnani s jeho postavenim vo vete
alebo v inej konstrukeii, z ktorej genitiv vznikol, s ktorou paralelne existuje
1 s ktorou sa podla potreby zamienia. Ak nevyhovuje zovreté vyjadrenie
s genitivom (napr. ak sa treba vyhnit retazovému opakovaniu dvoch-troch
genitivov), pouZije hovoriaci rozvinuta konstrukciu. Naopak, ak sa treba
vyjadrit sustredene alebo ak pri déraze treba dat na prvé miesto nieo (napr.
ndzov viastnosti do podmetu), ¢o v rozvinutom vyjadreni nie je moZné,
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pouiije sa adnomindlny genitiv. Napriklad ak checeme zdéraznit vlastnost

z vety Vojak je udatny, a preto si zaslifi uznanie, musime do podmetu dat

substantivny nazov vlastnosti, a tak dostaneme vetu Udatrost vojaka si

zasliZs uznanie, v ktorej sa pdvodny podmet stal genitivnym priviastkom,

podmetovym genitivom. Z prikladu vidiet, Ze smer myslienkového pochodu

je pri genitivnom vyjadreni opadny ako v synonymnej vete, preto i slovosled
1 2 2 1

zudastnenych ¢lenov je opacny (vojak je udaing — udatnost vojaka). Hovoriaci
(pisatel) takito myslienkovd operdciu robi spravidla neuvedomene.

Proti tejto velkej skupine genitivov stoji druhd zdkladna skupina vyvojove
novsich genitivov (to viak pri naSom triedeni nie je hlavné kritérium), kde
1 v rozvinutom i v genitivnom vyjadreni zostdva smer myslienkového pochodu
rovnaky a v dosledku tohoe i slovosled sa v obidvoch vyjadreniach zhoduje,
napr. Ludia si dobrej vile — ludia dobrej vdle, pohorie Ural — pohorie Uralu,
dobyt Bastilu — dobytie Bastily. Zretelne si uvedomujeme, Ze vyznam genitiv-
neho vyjadrenia nie je totoiny ¢ vyznamom rozvinutého vyjadrenia. Icz iba
synonymny, lebo zmena formy spravidla posava v jazylu 1 vyznam.

Slovosled ¢lenov adnomindlnych genitivov v porovnani so slovosledom
¢lenov v synonymnych rozvinutych konstrukcidch rozdeluje vietky ad-
nominalne genitivy na dve zdkladné skupiny, ktoré predbeine nazyvame:

1. genitivy logického subjektu,

L1, ostatné genitivy, tzv. nesubjektové genitivy.

LV syntagmdich s genitivom logického subjektu je smer myS8lienkového
vztahu, a tym aj slovosled opatny ako v synonymnych vetdch: lebo tu sa
dostéva na druhé miesto podmet, ktory stoji vo vete na Cele.

2 1 ) 2
1. a) zdhrada horného suseda Horngj sused md zahradw.
b) hniezdo lastoviciek Lastoviéky majd hniezdo.
2. rozkaz krdla Krdl rozhazuge.
3. wvelkost nadej doby Nasa doba je velkd.
4. pdr holubov Holubov je pdr.

(Holuby st dea)

II. V syntagmdch s nesubjektovym genitivom je smer myslienkového po-
chodu i slovosled rovnaky ako v synonymnych vetédch a vyrazoch.

1. ndpoj smrti Ndpoj usmreuje.
2. kone pevnijch noh Kone st pevnijch néh.
3. zavraidenie krdla zavraidil krdla

Tieto dve skupiny sa ako celky daji od seba presne rozhranic¢it. Prechodné
pripady stretdme len v ich rameci, medzi ich jednotlivymi druhmi. Pri dalsom
¢leneni tychto hlavnych skupin na druhy niekedy chybaja primarne syntak-
tické kritérid, preto sa pri lom opierame aj o kritérid z nich odvodené.
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V prvej skupine sa opierame o slovny druh, z ktorého vzniklo alebo s ktorym
vyznamove kore§ponduje nadradené slovo: V 1. druhu a) i b) (privlastiiovaci
genitiv a genitiv prislusnosti) je nadradenym slovom pdévodné substantivam,
pricom a) sa odliSuje od b) na zdklade primarneho syntaktického kritéria —
v slovenéine musi byt privlastiovaci genitiv rozvity privliastkom, kym genitiv
pristugnosti nemusi byt;

V 2. druhu (podmetovy genitiv) nadradené substantivum je odvodené zo
slovesa (podmetového);

V' 3. druhu (genitiv nositela vlastnosti alebo stavu) nadradené substantiva
vznikli zvidsa z adjektiv;

Vo 4. druhu (kvantitativny genitiv) nadradené substantiva s vyznamom
blizke alebo rovnoznaéné s tislovkami. Tento druh tvor{ prechod k I1. skupine,
styka sa s jej zdkladnym druhom — s vysvetlovacim genitivom.

V 1. skupine je dolesity a obmedzeny aj lexikdlny vyznam zavislych mien
v genitive (ndzvy os6b, zvierat a veci, schopnych byt &initelom deja alebo
nositelom vlastnosti a stavu, ktoré sa vyskytuji v podmete viet).®

V 11. skupine na vyzname nadradeného slova natolko nezalezi ako v I.
Pomocou genitivu sa tu spajaju substantiva s rozliénym obsahom.

Najsirsi okruh pripadov zahfna 1. druh (vysvetlovaci genitiv). Zaradujeme
dontho vietky pripady, ktoré nepatria do dalsich dvoch skupin.

2. druh. (genitiv vlastnosti) sa od vSetkych ostatnych genitivov tejto skupiny
odlifuje na zdklade primarneho syntaktického kritéria. Viastnost sa pri nom
vyjadruje syntakticky (priviastkom, priviastkovou vetou, pristavkom) alebo
slovotvorne -— priponami cznadujicimi kvalitu (¢o je vlastne syntax v ramei
slova, tzv. vidtornd syntax).

3. druh (predmetovy genitiv) sa cdliduje od ostatnych na zaklade odvodeného
syntaktického kritéria. Nadradenym slovom genitivu je tu substantivum
odvodené z predmetového slovesa. Predmetovy genitiv sem zaradujeme len

® Pri dalSom ¢leneni v rdmei tychto zdkladnych skupin niekedy chybaji primérne
svntaktické kritérid. Delidlom je tu predovsetkym lexikalny vyznamn nadradeného mena.
Doterajsie gramatiky sa on dostatoéne neopierali. Pri nadradenom mene hovorili len
o jednom vyzname a nevsimali si druhotné vyznamy. Druhotny alebo preneseny vyznam
nadradeného mena mod¥e zmenit a ¢asto aj meni druh genitivneho privlastku.

Dalej si pri rozéletiovani adnomindlnych genitivov pomdhame aj vyznamom podrade-
ného mena, stojaceho v genitive. Ide tu uZ o syntaktické vyuZitie javu, preto treba mat
na zreteli obe mend, lebo na modifikdciu vyznamu genitiva vplyva cely kontext. Druh
genitivu menf sa vyznamom podradeného slova napr. v pripadoch: pravo rolnikov (pri-
viastiiovaci), prdvo Zivota (vysvetlovaci, t. j. prdvc Zit), stlp lampy (gen. prislusnosti),
stlp dymu (kvantitativny), stlp hanby (vysvetlovaci).

Lexikalne vyznamy nadradenych i podradenych mien, kde sa d4, vysvetlujeme po-
mocou slovotvornych typov (napr. poméhame si takymi pojmami, ako ndzvy vlastnosti
na -0sf, nazvy osob, dejové mend atd.), aby sme ekonomicky a pokial moZno uplne
ohranidili jednotlivé druhy.

8 Porov. W. Doroszewski, Podstawy gramatyk: polskiej, Warszawa 1952, 269 a n.
a H. A. Gleason, An Introduction to Descriptive Linguistics, New York 1955 (citované
podla ruského prekladu Vwedenije v deskriptivnuju lingvistiku, Moskva 1959, 99).
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volne, ale nerobime z neho novd skupinu, lebo sa nepriedi zakladnému slovo-
sledovému kritériu.

Podruzné kritérid uvadzame pri opise jednotlivych druhov. Ostatné skupiny
genitivov, ktoré sa tradiéne uvadzaji v gramatikdch (napr. apozitivny,
materiae, hebrejsky...) nepokladdme za syntakticky od6évodnené a priradu-
jeme ich k niektorému z uvedenych druhov.

Genitiv logického subjektu

Predbeiny nézov uvidzame len podmieneéne, kedZe sme nenasli lepsi
zhfflajtci nazov pre niekolko genitivhych druhov, ktoré vietky s reflexom
gramatického subjektu zo synonymnych viet. Ide o genitivy:

1. dejového subjektu (subiectivus): dupot koni (Kone dupoci);

2. nositela viastnosti alebo stavu: velkost nasej doby (porov. vetu Nasa doba
je velka);

3. vlastnika (privlastiiovaci): dom Leva Jakuboviéa (porov. vety Lev Jakubovic
md dom; Lev Jakubovié je majitelom domau),

4. pristusnosti: knét lampy (porov. Lampa md knét);

5. kvantitativny: pdr holubov (porov. vety Holubov je pdr; Holuby si dva).

Hovoriaci takato operdciu v svojej mysli sice nerobi, ani si vSetky druhy
tyehto genitivov naraz neuvedomuje, ale pri Gmyselnom porovnavani ich
odlisi od nesubjektovych genitivov.

1. Genitiv dejového podmetu (gen. subiectivus).

Genitiv dejového subjektu vyjadruje logicky podmet, t. j. &initela, pévoden
¢innosti a tvorcu veci oznadenej slovesnym alebo dejovym nadradenym
menom:

hvizd valacha, bitie zvona, prica ¢loveka, boj vedicich mraveov, cvengot zvoncov,
premena pocasia, hra priredy. krik a Sramot lomoziacich honcov, namietka recenzenta,
péad rodi¢ov, Sum lip, prosba poddanych, smrt tych Styroch, sen nevinnych, svit mesiaca,
stid vzdelaného obecenstva, stroskotanie lode, t¢inok liehu, tlkot srdea, stahovanie
ndrodov, vyéiny potoka, uznesenie strany a vlddy, usilie chlapcov, ipadok pédna mase,
vyznanie Milugky, vyvin Zivota, zrdzka aut, ziadost profesorov, zdpas proletaridtu
s burzodziou, vitazstvo dobra, vzbura vojakov...

Od genitivu dejového podmetu neoddelujeme genitiv pévodeu (genitiv
auctoris), ako sa to robf napr. v gramatikach latinéiny, lebo gen. pévodeu sa
podstatne neodliSuje od gen. dejového podmetu: socha B. Stefunku, obrazy
M. Benku, spisy mudrcov, dielo vds dvoch.

2. (enitiv nositela vlastnosti alebo stavu.

Genitiv nositela vlastnosti alebo stavu vyjadruje to, ¢o sa vyjadruje pod-
metom vo vete s mennym prisudkom. V nasej tradicii sa tento druh genitivu
osobitne neuvadzal. Casto sa uvadza v gramatikdch germanskych, roménskych
a klasickych jazykov, v ktorych je menny prisudok ¢astejsi nez u nés. I ked

78



v slovendine menny prisudok uie je hlavnym typom prisudku, predsa je dasty,
a tym nadobida opravnenost i osobitny reflex jeho podmetu v genitive,
zenitiv nositela vlastnosti alebo stavu. Zakladnou synonymnou konstrukeiou
syntagiem s tymto genitivom je veta s mennym prisudkom (napr. welkost
nadej doby — Nasa doba je velkd), a nie zhodny adjektivny privliastok so za-

L

kladom v nominative (nasa velkd doba), lebo — ako vidno uz z prikladu —

nahrady s privlastkom sti neadekvatne a samy poukazuji na svoj vznik
z vetného skladu.

Genitiv nositela vlastnosti najcastejSie zavisi od abstrakt odvodenych
z adjektiv. Priklady sme usporiadali podla slovotvorného kritéria, podla
pripon nadradenych mien, ktorymi s odvodené od adjektiv. Genitiv nositela
vlastnosti, stavu zavisi od slov s priponou:

-ost:

bezoéivost tychto Tudi, bohatost deskej literatary, falosnost svojej milenky, klamlivost
blesku, ni¢omnost celého zivota, pravidelnost &éft, obmedzenost udeného sveta, podobnost
086b, poctivost a prostota srdea, pritomnost vzdcnych hosti, prisnost kritiky, vzdelanost
Iudu, sviezost malby, rozmanitost farby, sldvnostnost chvile, pohotovost a velkorysost
Jéna Orgovéna, vernocst liptovského zemianstva ku Velidenstvu, spojitost a urditost
deja...

-stvo:

kujonstvo predoslého ndsho hausmajstra, otroctvo potrieb, richtdrstvo svojho muza,
priatelstvo nezndmeho mestana, pohostinstvo vengerskej slachty...

s mymi priponamai:
besnota hubdda, jednota deja, nervozita pozorovaného ¢loveka, prostota srdea, psota
internovania...

3. Privlastiiovaci genitiv (gen. possesivus).

Privlastniovaci genitiv vyjadruje konkrétny vztah vlastnika k vlastnenej
veci. Byva nim obydéajne osobné meno. V slovendine je znaéne obmedzeny.
Obmedzujt ho tieto syntaktické podmienky:

Pouziva sa vtedy, ked meno v genitive je rozvité privlastkom (adjektiv-
nym, substantivnym):

deéra nasej pani gazdinky, ferula ddkeho dobrého vychovdvatela, dvor svojho péna,
backory a opasok svojho brata, vnady vasej spanilej deéry, otec takejto radostnej deéry,
usta nalakanej Milady, guvernantka vaSej osvietenosti, prédva vsetkych Tudi, mojej
panej nemily host, mojej mamy vlastny brat, manZelka mozného ¢éloveka, spoloénica
grofky Erziky, vysoké drady ndsho neboztika...

V hovorovej redi a v stredoslovenskych ndreéiach aj v tychto pripadoch sa
priviastiiuje privilastiiovacim adjektivom alebo zdmenom, v genitive zostdva
iba privlastok alebo pristavok: éierneho vdoveove oft, méjho Jankove izbidka,
mladej panin otec, mojho otcova krajina, tvojej dievkine kosti, brat toho tdtosov,
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pdna rechtorove sane, starej matkin rozkaz, pomi Kldrine dsta, starého otcov
kalenddr . ..

Vtom trhnem sa, zacitiac ¢ierneho vdoveove oéi na tvari... (Timrava) — Zato izbi¢ka
mdjho Jankova bola ako ladoveni. (Kukuéin) — Keby pritom bola aspon len takej obyéaje,
ako ndgho fardrova Irena — t4 sa mne lepsie padi. (Soltésovd) — Ved krésna linia bola
pana Zugsfiilhrerovym koni¢kom. (HruSovsky) — Vidite, ze starého otcov kalendar...
nesklamal. (Tajovsky) ~— Ako i preto robili z neho posmech, ked Vranického paholkovo
dieta vytiahol z hnojovky. (Jégé) — Druhd polovica dediny ¢ita ¢islo pdna fardrovo.
(Zubek)

Holy genitiv sa v privlastiiovacom vyzname vyskytuje vtedy, ked je nim
slovo adjektivneho charakteru: izba Sokolovej, ndbrefie Vajanského, metéda
Jesenského, skisenosti ostatnijch, hostia Klobusického, sidlo Tolstého, 4dy kat-
dého, otroct malych, chyza Rozumného, dskokovia Thikolyho ..., lebo od takychto
slov sa nedajt tvorit privliastiiovacie pridavné mena s priponou -ev, -ova, -ovo,
-in, ~ina, -tno. Nezhodny privlastok — privlastiiovaci genitiv sa tu éasto kiadie
pred nadradené slovo, teda na miesto zhodného privlastku, posesivneho ad-
jektiva: Vajanského ndbrezie, Jesenského tvorba. ..

Holy privlastiiovaci genitiv stoji niekedy aj po substantivach, pri ktorych
by sa posesivnym adjektivom zastrela niektora gramatickd kategdria, napr.
mnozné &islo: mravy a obyéaje ndrodov, re otcov.

Kde tieto podmienky nie s spluené, tam privlastnovaci genitiv pdsobi
netstrojne, napr. komédie Plauta a Terenca, mySlienky Kuznecova ... V starSej
literatire to boli pravdepodobne vplyvy latindiny, madaréiny a nemdéiny,
v stcasnej odbornej a popularizaténej literatdire je to neuvézené prekladanie

‘genitivov z germanskych, romanskych jazykov a z rudtiny.

i
¢

/" CastejSie ako privlastfiovact genitiv, lebo od zvieracich a neZivotnych mien sa

Silné telo Jana zatriaslo sa. (Timrava) — Analyzoval som daktoré z komédii Plauta
a Terenca, teraz nasleduju zlomky zo satir Lucillia a idyly Calpurnia a Ausonia. (Paldrik)
— Kym vydatns pomoc pride, rozdrazgané buda kosti nestastnika na muku. (Zechenter-
Laskomersky)

Inde sa posesivhym genitivom zas nevhodne nahradza posesivny dativ.
Takéto galicizmy pésobia rudivo najmé v krasnej literattre:

Akoby bol presiel elektricky prud cez udy kazdého. (Jesensky)

V takomto kontexte by lepSie vyhovoval priviasthovaci dativ, ktory je
v slovoslede celkom volny: Akoby bol (kaédému) presiel (kaidému) elektricky
prid (kaZdému) cez ddy kaZdému.

4. Genitiv prislusnosti (gen. totum cum parte).

Genitiv prisluinosti vyjadruje privlastiiovanie a vztahy podobné privlastino-

vaniu pri neosobnych mendach, t.j. pri menach zvierat a veci. Pouziva sa

! netvoria individualne privlastiiovacie adjektiva:

p
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knét lampy, kalich kvetu, kondre gastanov, ramienko objimky, stip lampy, ohnivks
retaze, jadro vyvinu, kondiny sveta, hniezdo stfmat, centrum mesta, hrud sldvika,
vodrobnosti rozkazu, miry kastiela, najtazsi bod dneskajSej schddzky, celo zdstupu,
‘»dna strana vrchu, priehlbina role, pravy bok javiska, koryto Bystrej, ¢len stdu aero-
pagu, pozostatky chrdmov, dzadie uli¢ného radu, stiéast pribytku, prava stédtu, predsudky
nasej civiliziicie, ruka trestajicej spravodlivosti...

Aj genitiv pristusnosti je do istej miery obmedzeny. N&§ materidl nestadi
na to, aby sme mohli pri nom presne uréit normu. Ukazeme len na nieltoré
pripady, kde sa né n nezdd pre vietky Styly vhodny.

Niekedy je genitiv konstiukciou privelmi zovretou, ktorou sa nevhodne
nahradzaja privlastky v predloikovom pade. Napr. vo vete ,,Zadpinil som si
zolier kosele® je pre umelecky a hovorovy §tyl vhodnejdi predlozkovy genitiv
..Zadpinil som si golier na koseli*’. Podobne miesto vyrazov: koleso voza, ndpis
prstefia, klucka dvier, stromy paréeke, lepsie vyhovuji prediozkove virazy:
koleso na voze, ndpis na prstent, klucke no dverdch, stromy v paréeku.

Inde zasa citit, Ze konstrukcia s genitivom prisludnosti je iba priehladnou
nahradou konstrukeie so zhodnym priviastkom, napr. rdno nedele miesto
nedelné rano.

5. Kvantitativny genitiv (gen. rei, gen. obsahu).

Kvantitativny genitiv zdvis{ od substantiv, ktoré oznaduji kvantitu.
Invantitativne substantiva st obsahovo chudobné, preto silnejiie vyZaduji
doplnenie genitivom a silnejSie s nim zrastajG a — ako uvidime dalej —
~astejdie sa s nim pouzivajl nez iné men4, niektoré takmer vidy. Pomenovanie
“kvantitativny genitiv® vybocuje z radu ostatnych ndzvov genitivw, lebo
pomentva genitiv viac podla nadradeného slova. Regula ho preto nahridza
nédzvami gen. rei, gen. materiae (podla neho i Miko genitivom obsahu a geni-
tivom podéitaného obsahu). I ked uznévame istd opravnenost nového ndzvu,
ponechavame zatial tradicny nazov, uvedeny v Zakladnej jazykovednej
terminolégii. Pripominame, %e i termin kvantitativny genitiv umoziioval
presne odlisit tento druh od ostatnych, okrem toho i sdm genitiv tu vyjadruje
kvantitu, v mnohych pripadoch tak vyrazne, Ze ho niektorf autori pomendvaji
terminmi kvantitativ alebo numerativ.”

Kvantitativny genitiv mozno podrobunejsie delit na skupiny v zavislosti
<l toho, nakolko wuréite vyjadruje nadradené meno kvantitu., Mozno tu
rozozndvat pripady. kde nadradené menc len naznacuje kvantitu, a od nich
postupne prechadzat cez presnejsie substantivne nazvy kvantity aZz k sub-
stantivaym &islovkdm. Podla naSho (netpiného) materidlu sa zdd ddelnym
triedenie v zdvislosti od nadradenych nazvov na takéto skupiny:

a) Nadradené slova sa stdvaji nazvami kvantity az v spojeni s genitivom:

" Pozri L. Poldauf, Vyjediovdni kvantity v festiné, SaS XVIII, 1957, 71—85 a F. Ko-
vedény, K problému kvantitativniho pfivlastku v festiné, tamie, 85—88.

81



Jdugok dymu, zrnko pravdy (latosti), retaz zdbav, lavina udalosti, celé vrchy citrénov,
‘arok hnojovky, iskra rozmaru, chvila ticha, héje séch, celé kupele pundu, masa Tudu,
rmore vody (hldv, ¢iernych hoér), semienko zlutovania, pahreba uhlikov, pésy drobnej
sravy, prad vody, procesie obtazenych muzikov, retaze hor, pyramidy citrénov, stodola
sena, krupec boémb, hruda syra, klietka dreva, mravenisko mravcov, Siara junickych
streleov, stlp prachu, sila petiazi. ..

b) Nadradené slovo udava pomerne presnu kvantitu mnozstva, ktorému
dava formu vec nim pomenovana:

butela roztopéinu, déza tabaku, dzbdn vina, holba pélenky, findZza d&aju, kalistek
likéru, lyzi¢ka rumau, zajdlik vina, misa bryndzovych rezancov, mlie¢nik kyslého mlieka,
pohér piva, pintovnica dobrého vina, flasticka kotiaku, varecha vody, ro¢nik almanachu
Nitra, hodina alebo aj dve dobrého stupania, tyZzdne dokonalej blazenosti...

¢) Nadradené slovo aj bez poditaného predmetu oznaduje kvantitu, a to
neuréit:

kus chlebitka, kusky zladovatenej hliny, kopa nddob, htbocka skal, kidel deti, zdstupy
zencov a Znidiek, druzina mladych, skupiny chlapov, zdsoba potravin, nedostatok
penazi, éast krajiny, zlomok zaistovacej divizie, podet mélov v jednej mintte, vidSina
prvkov v prirode. ..

d) Ciselné podstatné men4 oznadujiice presnt mieru:
volovica uspechu, dielok stupnice, pdr pistoli, polovitka Imania (tovariSov), std
< a<ka toho, tisice rokov...
Nesubjektovy genitiv

Nesubjektové genitivy by sme mohli nazvat aj obsahovymi. Zavisia od
mien, ktorych vyznam vysvetluji, dopitaji, konkretizuji (vysvetlovaci,
vredmetovy, kvalitativay genitiv), alebo postvaji, prendsaju (vysvetlovaci

zenitiv). Patria sem genitfvy logického prisudku (vysvetlovaci, kvalitativny) /

1 genitiv dejového predmetu.
1. Vysvetlovaci genitiv (gen. explicativus) alebo gen. druhu (gen. speciei).
Pomocou vysvetlovacieho genitivu sa vysvetluje, Specifikuje alebo prenésa
vvznam nadradeného mena. Vysvetlovaci genitiv je najirsi druh z nesubjek-
tovych genitivov. Nie je obmedzeny ani z hladiska vyznamu nadradeného
mena (stoji aj po abstraktnych, aj po konkrétnych mendch vecnych i osob-

nyeh), ani lexikdlnym vyznamom podradeného mena. Vysvetlovaci genitiv:
moze spéjat do pevnej syntaktickej jednotky dve mend z rozmanitych oblasti. |
Zhoduje sa tak so vieobecnym vyznamom adnomindlneho genitivu, ako aj

vy

so syntaktickou funkciou privlastku. Pokladdme ho za typ najblizsi vSeobec-
nému vyznamu dne$ného adnomindlneho genitivu. Strieda sa s prisudkom
vety alebo s pristavkom, ktory je tie# polovetnou konStrukciou, oslabenym
prisudkom.
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1. Vysvetlovaci genitiv Glastoéne stoji po mendch so Sirokym rozsahom
a chudobnym obsahom:
a) pri dejovych mendch:

slovo ttechy, povest poplachdra, myslienka (idea) pokrvoku, filozofia Zivota, mytus
dobyjania, pojem ¢asu, pochop vlastenectva, idedl krésy, téma vystavby, znak sthlasu,
znamenie svojvole, symbol vernosti, priznak senility, prizrak smrti, zndmka dospelosti,
problém vystahovalectva, pud sebazdchovy, scénka ndreku, doklad daru, akt pomsty,
pripad smrti, zdrodok vyvoja, otdzka zamestnania, dojem ticha, pocit bezpedénosti, cit
vdadnosti, zmysel Zivota, zdkon kontrastu, pravidld slusnosti, sloboda presvedéenia,
spbsob zdrobku, postup razenia penazi, trest smrti, tloha —- rola mileneca, predmet
vlastenectva...

b) pri pévodnych substantivach so $irokym rozsahom vyznamu:

vec Uvahy, druh skla, stupen tvrdosti, vzorky siat, oblast kosodreviny, semeno svor-
nosti. ..

2. Velku skupinu tvoria vysvetlovacie genitivy z umeleckého stylu, ktoré
vznikli druhotne, napodobenim zakladného modelu. St synonymné s pri-
stavkom. Vplyvom mena v genitive posiva sa tu alebo prenasa vyznam
nadradeného slova. V takychto metonymidch a metaforich je vyznamovym
jadrom genitiv a nadradené slovo sa dd pripadne i vynechat, hoci je to spra-
vidla konkrétne meno. Zmeni sa pritom iba $tylistickda platnost vyrazu:

svieca Zivota (= zivot), kukly snov (- sny), kvet Itbosti (== Itbost), breétan slivy
(= sldva), pecat istoty (= istota), zédvo] zabudnutia, tma poroby, zelina nespokojnosti,
li¢ néddeje, trojuholnik nosa, blesky §tastia, more zabudnutia, tien hladu, ohen kritiky,
himla melanchélie, ockovy osudu, slnko osvety, vichor nepokoja, pavuéiny biedy, had
ziarlivosti, éerv tuzby, krathava zufalosti, obluda vlaku, dlane mugkdtikov, makovma
veze, jed pochybnosti, koZuch sibirskyech lesov, tulipdny mrazu.

Patri sem aj zriedkavy genitiv inherentiae ¢ize vnitorny, ktory je pleonaz-
mom nadradeného mena: hnev zlosti — zlost’ hnevu, mok napojov, tisava pokoja,
pokoj ticha ...

Zaradujeme sem aj tzv. pristavkovy (gen. identitatis) genitiv, ktory je
rovinoznalny s pristavkom a menovacim nominativom. NeodliSuje sa od
prisudkového, lebo aj pristavok je oslabeny a zastrety prisudok. Blizia sa mu
niektoré pripady z a) odseku.

pohorie Alp (= pohoric Alpy), nazov kultirnyeh tudi (= ndzov kultirni Tudia),
hodnost kapitdna (= hodnost kapitén), veda klenotnictva (= veda klenotnictvo), sviatok
Velkej noei (= sviatok Velkd noc), stromy divych gastanov (= stromy divé gastany),
risa Velkej Moravy (= riSa Velkd Morava)...

3. Na abstraktnd podstatu adnomindlneho genitivu jasne poukazuju okra-

jové pripady vysvetlovacieho genitiva s prislovkovym odtienkom. Adnomi-

nalny genitiv nevyhovuje na vyjadrovanie konkrétnych prislovkovych (okol-
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nostnych) vztahov, preto ich vyjadruje len vynimodne. Takéto genitivy st
tym menej bezné, é¢im konkrétnejdi prislovkovy odtienok vyjadruji. Od za-
kladného typu sa najmenej odlifuje vysvetlovaci genitiv so zretelovym
odtienkom. Je rvovnoznadiny so zretelovym dativom (koniec rozbrojov —
rozbrojom), so zretelovymi predlozkovymi padmi (nebezpeenstvo Zivota — pre
Fivot, majster zimmijch §portov — v zimmngjch $portoch) a so zretelovymi vetami
alebo polovetnymi vizbami (,.¢o0 do, to sa tyka, pokial ide o*):

hrding price (dna, plesu), bojovnik pera, opak opaku, wnelec slova, hyena ludskej
spolodnosti, majster mramoru, druzka blideni (detinskych zdbav), zadiatok vody a ko-
niec chleba, zdklad vzdjomnej dovery, péovod vlahy i kazdej choroby, pri¢ina pokaze-
nosti, nebezpelenstvo zivota, nezapomenutelné divadlo kazdého dietata, div sveta,
senzdecia domu (vedera). ..

So zretelovym odtienkom v genitive susedi a prenikd sa odtienok ucelu.
Stoji po menach oznadujicich podmienku, predpoklad, nastroj, éas potrebny,
pouzity na nieto, niekedy aj ¢loveka potrebného na niedo, majiiceho nieto
na starosti, v referdte:

podmienka pozorovania v prirodzenom priestore, stredisko oddychu a zdbavy, ndstroje
tryznenia, ruka sthlasu, vino zmierenia, fajka mieru, ¢as odchodu, den zuétovania,
Poverenictvo skolstva...

Vysvetlovaci genitiv s prislovkovym odtienkom pdvodu patri uz medzi
adnominalne genitivy, ktoré vidy boli iba na okraji normy a vidy sa vyskyto-
vali iba ojedinele.

krv jej krvi (= z jej krvi), ¢mud zlého tabaku (.= z tabaku), ndmahy cesty, poZitok
zabav, zdvédzok prisahy, zlost bezmoci, bolesti hladania, déchodky majetku, drenda
nagich statkov, Gtrapy sluzby, ndsledky éinu, rozrusenie boja (= z boja), opojenie ldsky,
ofial rozkosi, Sialenstvo oddanosti, omdmenie Ufnosti, smutok rozluky. Cervenost za-
hanbenia. ..

Podobny stav vidime aj pri vysvetlovacom genitive s odtienkom miesta. "
Vysvetlovacie genitivy s miestnym odtienkom nepoésobia neudstrojne iba tam,
kde prechadzaji ku genitivom so zretelovym odtienkom:

najlepdie obledens %ena okresu, prvd ddma mesta Kocturkova, prvy diplomat Eurépy.
Indé¢ st to zrejmé poetizmy: Iudia mesta, vydedenci roznych krajin, roddak tohto kraja

(tychto hor a vrechov), kvet tohto sveta, kamenie dvora a ulice, vietky zemegule a mapy
sveta...

Na zdklade lexikdlneho vyznamu mena v genitive sa vyélenuje Casovy
odtienok, este zriedkavejsi nez miestny: udalosti velera, druh mladosti.

2. Genitiv vlastnosti (gen. qualitatis).

Syntakticky sa od vysvetlovacieho genitivu oddeluje genitiv vlastnosti
(gen. qualitatis, kvalitativiy gen.). Genitiv ako pad vyjadrujtci vztah nevladze
sam vyjadrit vlastnost, preto treba vlastnost v genitive vlastnosti vyjadrif

o
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lexikdlne adjektivnym, pripadne inym priviastkom alebo slovotvorne. Bez
priviastku alebo rovnoznaéne] s nim slovotvornej pripony by takyto genitiv
zostal nezrozumitelny: papier podozrivej belosti (papier belosti?). chlap nizkej
postavy (chlap postavy?)., Nadradené mend ani pri tomto genitive nie s
sémanticky obmedzené na isté okruhy. a ¢o viac, nenastdva pri nich v spojeni
s genitivom prendsanie vyznamu.

Najlepsie doloZeny je typ so zhodnym adjektivnym priviastkom:

pes dlhej srsti, politika volnej ruky, kraj mnohondsobnyech ozvien, Tudia dobrej véle,
[udia rozdielneho vzdelania, dievéa bielej pleti, kolegovia jeho veku, kazdého dvora pes,
necat nizkeho pdvodu, duda vyssich poletov, takého rodu a stavu dievéa, chlap Sirokych
kosti, chlapec drobnej postavy, jundk vysokého vzrastu, Kobzo prieéneho hlasu, osoba
hrdého drzania; sused sviitého mena, ale ludského zdvistného srdea; Iudia panského
stavu, muz velkého srdea, Tudia Satiovho razenia a dimenzii, pdn nenasského zmys$lania,
predkovia sldvnej pamati, ¢lovek nového veku, pesni¢ky nechvalného obsahu, bdsei
dirokého dychu, razne rozlitnej velkosti a konstrukeie, chlieb rozliénej chuti a véne,
t6n sktseného ¢loveka, smery protilahlého zacielenia...

Casto sa stretdvame s pripadmi, kde coly genitiv je zastipeny len zhodnym
priviastkom: spoloéenstvo rovnijch, postoj midreho a chipajiceho a nevmesuji-
ceho sa, spdnok spravodlivijch, kniha Zivijch . ..

Ku kvalitativnemu genitiva volne patria aj pripady synonymné s polo-
vetnym prirovnanin: poskylovat pohlad nasyteného Einskeho botika (= ako’
nasyteny &éinsky bozik), dokazovat niefo s fanatizmom baptistického kozatela,
obdvat sa osudu starej dievky, mat inteligenciu lesnej zveri, odborne byt na drovni
novorodeného tulenia, pracovat s dékladnostouw wvedeckého pracovnika, wudriet
s mocou hromového blesku, vzor Lojza Cubka, dostat tvar (vyraz) pamdtnej
tabule ...

Zriedkavejsie sa vyskytuji kvalitativne genitivy rozvité:

nezhodnym privlastkom: maska Zenskej z plesu... (Tatarka) — Zadivil by sa,
... Ze ho pudi k Miriam chiméra Seny velkého svela. .. (Zvan);

vedlajSou vetou: V' predizbe z kuchyne vySla ndm v dstrety domdcea pani
< rypehdoston Cloveka, ktorého nahdnaji ¢ desiati. (Timrava);

aj zhodnym privlastkom aj inymi kon&trukciami: Naklonil sa s vijtvarnym
sdugmom nad skwpinkou robotnickeho pdru s dievéathom. (Tatarka) ‘\

T ked sa daji kvalitativoym genitivom vyjadrovat vztahy velmi vzdialené
od vztahu prislu§nosti, nedaji sa nim vyjadrovat vietky vztahy. Napriklad
neda sa pouzit v spojeni ,,pes useknutého chvosta®™, Lioci sa dd povedat ,,pes
Alhej srsti, Kvalitativny genitiv ustupuje v takychto spojeniach in§trumen-
valu s predlozkou s, so pripadne inym predlozkovym padom. Dnesuz sa zdaji
nriznakovymi napr. genitivy: mladica havranich wvlasov, wvojsko pohanskijch
poriadkov, ludia plnych pefiaZeniek, muf dobrej wijchovy, choddk noci « hir,
fodr chudijch o velkych kosti, jablof sladkého ovocia, vidéik Cerveného bruska,
sbec Zelezného priemyshe, Mara plasjch lic ...




b) Ku genitivu vlastnosti ratame aj holé genitivy, ked podradené meno samo
Jexikdlne oznaduje vlastnost, t.j. ked sa vlastnost vyjadruje slovotvorne.
Ide o podradené mena odvodené priponou:

-ost (najproduktivnejsia pripona pre abstrakta s vyznamom viastnosti):

farba mladostl, cesta spravodlivosti, pdza urodzenosti, zdsada komplexnosti, vybuch
zurivosti, duch veselosti, chvilka opustenosti (slabosti), vzor naivnosti, sviatok radosti,
maska poctivosti (zasmusilosti), pohlad vdaénosti, tvdr tzkosti, tsmev radosti...

-stvo:

skutok milosrdenstva, zvizky priatelstva, cit bratstva a druinosti, roky detinstva,
poézia zufalstva, smiech vitazstva, Slovensko vystahovalectva...

iné pripony (-ec, -il): palica vystahovalca, Gismev previnilea, natura mladika.

Kvalitativny genitiv najdastejsie stoji v tlohe menného prisudku:

Zeus je tvrdého srdea. (Bedndr) — Teba som si vyvolil, si najostrejsieho oka. (Rysula)
— Nechcem tvrdit, Ze si slabej viery. (Zvan) — Misko bol velmi chudobnych rodi¢ov.
(Kukuéin) — V ndramnom nap:ti, ake] bude povahy, potld¢ala gombiky v opaénom
poradi. (Tatarka) — A ked ste... jednej viery, nebude zdvistnikov. (Tajovsky) — Od
prirody bol denglavého, slabého tela. (Mindd)

3. Genitiv dejového predmetu (gen. obiectivus). |

Predmetovy genitiv sa vyétletiuje z vysvetlovacieho na zaklade vyznamu
" nadradeného mena. Nadradenym menom tohto genitivu je slovesné alebo
dejové meno odvodené z predmetového slovesa.

Vicsinu predmetovych genitivov tvoria nahrady za slovesné syntagmy
s priamynt - akuzativnym predmetom. Rozdelili sme ich podfa toho, od ¢oho
zZavisia, na:

genitivy pri slovesnych podstatnych menach,

genitivy pri ostatnych dejovych abstraktach,

genitivy pri Sinitelskych menach.

Predmetové genitivy pri slovesnych podstatnych mendch sa pouZivaju
najmi v odbornom $tyle:

odsunutie préc, kompromitovanie mena, idealizovanie charakterov, charakterizovanie
osdb, urovnanie pristroja, meranie dlzok, odstrdnenie hadok, vyuzivanie éloveka ¢clo-
vekom, vyrovnanie stavu, sklofiovanie mien, zrézanie sélu v gél, zapletenie a rozpletenie
deja, upevnenie koncov, tryznenie zvierat, spracovanie pldnov na mapy, ratovanie
rodiny, pomadaréenie mena...

Predmetové genitivy po dejovych podstatnych menach:

obrana hradu, skaGska pruZnosti, potupa ¢&istého erbu, zmena programu, spotreba
pradu, vychova syna, mudiarne wttlych dusi, strata dasu, spréva domu, popis Iudu,
posuny skrutky, aplikdcia sinusovej vety, impregndcia dreva, destildcia vody ...

Predmetové genitivy pri éinitelskych menach:

dedi¢ka majetku, drzitel rodu, doddvatel talianskeho vina, vykladacka snov, pre-
davatka kvetin, rusitelia zdkona, milovnik hudby, navstevoici divadla. nositel radu,
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majitel fabrik, predstavitelia burZodzie, lovei medvedov, darca vsetkého dobrého,
osloboditel mesta, organizdtor mladyeh bésnikov, fajéiari 6pia, zradcovia vlasti, recen-
zent ,,Zukunftu’’, riaditel ndrodného plesu, reformator dievéenskyeh vychovivacich
ustavov, vlastnik bohatého dedidstva...

Ked sa dejové abstraktd stavaji konkrétami, aj vyznam predmetového
genitivu sa postiva smerom k partitivhemu genitivu alebo ku genitivu pri-
sludnosti.

Aj zmesi acetylénu so vzduchom s prudko vybusné. (Gregor—Zigmund)

Mensiu skupinu predmetovych genitivov tvoria pripady, kde genitiv na-
hradza nepriame predmety:

holé: velitelky kuchyn (velit kuchyniam), vladar lesov (vlddnut lesom), neprajnik
kurucov (nepriat kurucom), priatel zaldbencov, prekizky lasky, odporca Periklea,
pritakdvaé zivota, zapisanci pekla, sluha vsetkych, sluzobnik dediny...

predlozkové: z ohladu éistoty (= na ¢istotu), pokus obéianskej smutnohry (= o smut-
nohru), agitdtori kazdého pohybu a zmeny (agitovat za kazdy pohyb a zmenu), aspiranti
oficierstva (adpirovat na oficierstvo), dozorca hradu (dozerat na hrad, nad hradom).

Pri opise a triedeni adnomindlnych genitivov sme vychadzali najskor od
formalnych a syntaktickych kritérii, az v druhom rade sme sa uchylovali
ku kritériam od nich odvodenym a k sémantickému oddévodnovaniu jednotli-
vych skupin. Zakladné rozdelenie sme urobili na zdklade slovosledu ¢lenov
adnomindlneho genitivu v porovnani s vetami a vyrazii synonymnymi
s genitivom. Tym sme poukdazali aj na zaclenenost adnominslneho genitivu
do celkovej syntaltickej Struktiry slovendiny i na mnozstvo vzfahov, ktoré
sa uz daja genitivom vyjadrit. Tak sme dostali dva hlavné typy, ktoré sme
predbeine nazvali 1. genitivy logického subjektu a 2. nesubjektové genitivy.

Slovosled élenov v konstrukeidch s nesubjektovym genitivom sa zhoduje
so slovosledom ¢lenov v synonymnych vetich a konstrukeidch, v ktorych
genitivu zodpovedd prisudok, pristavok, predmet. Preto sme pre zakladny
druh tejto skupiny ponechali pomenovanie vysvetfovaci genitiv a vymedzili
sme ho hlavne vylutovacou (eliminaénou) metddou. 7 jednej strany sme na
zéklade syntaktického aslovotvorného kritéria vydelili z tejto skupiny genitiv
vlastnosti. (Genitivom vlastnosti moéze byt len genitiv, pri ktorom sa vlast-
nost pomenidva osobithym slovom alebo osobitnou morfémou). Na druhej
strane sme na zaklade odvodeného syntaktického kritéria vyélenili genitiv
"lejového predmetu. (Genitiv dejového predmetu moéze stit len po substanti-
vach odvodenych z predmetovych slovies a adjektiv). Cela tito skupina
zenitivov je mnovsia, produktivnejdia, genitivy tu vyjadruji vzdialenejsie
vztahy.

Slovosled ¢lenov v konstrukeidch s genitivom logického subjektu je opadny
ako slovosled v synonymnych vetich, kde stoji podmet na prvom, nie na
druhom mieste. Zakladny druh tejto skupiny — genitiv prisludnosti (hoci sme
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ho vo vyklade definovali kladne) sa tiez d4 najpresnejsie vymedzit vyludovacou
metédou. Na jednej strane sa dé od neho pomocou odvodeného syntaktického
kritéria oddelit kvantitativny genitiv (stoji po substantivach blizkych alebo
synontymnych s ¢islovkami), na druhej strane zasa podmetové genitivy (genitiv
dejového podmetu, genitiv nositela vlastnosti a stavu). (Genitiv dejového
podmetu stoji po substantivach odvodenych z nepredmetovych slovies; genitiv
nositela stavu stoji po substantivach odvodenych z adjektiv.) Priviastiiovaci
genitiv sa odlifuje od genitivu prisludnosti na zaklade syntaktického kritéria.
(Priviasttiovaci genitiv mus{ mat pri sebe privlastok alebo iny urénjiei clen,
ind¢ ho nahradza privlastnovacie adjektivum.)

Jednotlivé druby genitivu maji medzi sebou takéto vztahy:

Priviastiiovaci genitiv sa styka vlastne iba s genitivom prislusnosti. Nie-
kolko malo prechodnych pripadov (typu wéla krdla) ho spaja i s genitivom
dejového podmetu. S kvantitativnym genitivom nema styénych pripadov.
Kvantitativny genitiv sa styka na jednej strane s genitivom prislusnosti,
na druhej s vysvetlovacim genitivom. Z genitivu prislufnosti prechadzaja
ku kvantitativnemu pripady, v ktorych sa nadradené meno zaéne chapat
ako nazov kvantity — mnoZstva (napr. pahreba whlikov, ordéiny sypkej zeme).
Genitiv dejovéhe podmetu a genitiv nositela stavu stvisia na jednej strane
s genitivom prisludnosti (ked sa nadradené deverbativum alebo deadjektivum
konkretizuje), na druhej strane s vysvetlovacim genitivom a ¢iastotne i s geni-
tivom dejového predmetu. Genitiv dejového predmetu sivisi s vysvetlovacimi
pripadmi, ked nahriadza nepriame objekty. Kvalitativny genitiv savisi len
s vysvetlovacim, a to tak, Ze niektoré vysvetlovacie genitivy smerujiu ku
kvalitativnemu. Dnesnt $truktaru a stcasne aj vyvojovit perspektivu ad-
nomindinyech genitivov zndzorituje schéma:

pri-
viastniovaei

metu, prislusnosti kvar
nositela tita-

vlastnosti tivny

pred- vysvetlovaci
metu
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ZPRAVY A POSUDKY

PROF. DR. A. V. ISACENKO 50 ROCNY

21. decembra 1960 oslavil svoje pétdesiate narodeniny univ. prof. dr. A. V. Isadenko,
doktor filologickych vied, profesor ruského jazyka a vedici Katedry slavistiky na Filo-
zofickej fakulte Palackého univerzity v Olomouci. Pretoze jubilant pésobil v rokoch
19411955 na Univerzite Komenského v Bratislave a svojim vsestrannym jazyko-
vednym, pedagogickym i kulttrno-politickym posobenim vykonal na Slovensku velky
kus préce, chceme mu venovat pozornost aj v slovenskom jazykovednom orgdne.

A. V. Isatenko dostal sa do Bratislavy z Lublane, kde posobil do r. 1941 na univerzite
ako docent. Na Slovensko priSiel na pozvanie slovenskych Strukturdlne orientovanych
jazykovedcov ako slavista so Sirokou orientdciou indoeuropeistickou i v8eobecnojazyko-
vednou. Z tychto zdujmov vzisli jeho prvé vidsie diela publikované na Slovensku Jazyk
a pévod Frizinskijch pamiatok (Bratislava 1943) a Za&atky vzdelanosti vo Vellkomoravskej
rids (Martin 1948), ktoré vrhli celkom nové svetlo na jazykovi situdein u zdpadnych
Slovanov v predeyrilometodejskom obdobi.

Avsak popri teoretickych vyskumoch v tychto oblastiach ukdzalo sa velmi skoro,
7e Isadenkova prdca je najpotrebnejSia v rusistike. Uz za tzv. slovenského Stdtu, ale
najmé po oslobodeni, ked do nasich §k6l vSetkych stupfiov bola zavedend rustina, venoval
sa s velkym eldnom priprave novej rustindrskej generdcie.

V prednaskach na univerzite Isac¢enko cielavedome porovndva ruské jazykové fakty
so slovenskymi a tak vytvéra svojrdznu metédu skiimania systému jedného zivého jazyka
na pozadi iného Zivého jazyka, ktord sa dnes vieobecne nazyva konfrontaénou. Tradiéné
porovnavanie jednotlivosti rozsiril Isacenko na porovnavanie kategoridlne, na porov-
ndvanie ¢iastkovych i celkovyeh systémov oboch jazykov. Tento svoj postup nielen
teoreticky odovodnil, ale najmaé prakticky realizoval najprv v mnohych vysokoskolskych
skriptdch a dasopiseckych Stddidch a potom v syntetizujicich sthrnnych dielach Grama-
tickd stavba rustiny v porovnant so slovendinou, Morfoldgia I a 11 (Bratislava 1954 a 1960)
a Die russische Sprache der Gegenwart (Halle 1960).

Konfrontaénd metdda viedla Isadenka celkom zdkonite 1 k zdujmu o otdzky slova-
kistické. Pristupujuc k systému slovendiny z pozicii ruskej a sovietskej jazykovednej
tradicie, hladiac nan cez prizmu systému rustiny, hodnotil mnohé slovakistické problémy
inak, nez sa to robilo prv v slovenskej jazykovednej literature. 7 tychto stretnuti vzisiel
rad §tadii ¢asto velmi temperamentnych a polemickych, ktoré vyvolali Siroka diskusiu
najmé o doplnku a mennom prisudku ako vetnych ¢lenoch a o otdzke klasifikdcie a poétu
fasti redi. Mnohé vysledky tychto diskusii sa dnes u nds vScobecne uznéavaja.

Potreby ndsho verejného zivota priviedli Isadenka k lexikografickej préci. Hned
po svojom prichode do Bratislavy zafal pracovat na obsiahlom slovniku slovensko-
ruskom, ktory potom vysiel vo dvoch zvézkoch r. 1950 a r. 1957. Metodoldgiu tejto
prace, ktora rozvija lexikograficka teériu Serbovu, odovzdal Isadenko nim zaloZenému
lexikografickému pracovisku (teraz jadro jazykovedného oddelenia CSI SAV), odkial
vysli dalsie slovniky rusko-slovenské i slovensko-ruské a kde teraz vychddza Isadenkom
indpirovany a zapodaty Velky rusko-slovensky slovntk. Slovensko-rusky prekladovy slovnik
(Bratislava 1950, 1957) je dodnes najviésim ukonéenym slovnikom slovenéiny a ako taky
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ma velky dosah nielen pre prekladatelskd a skolskG prax u nds doma, ale i pre celt
medzindrodna slavistilku a zahraniénych zdujemcov o slovendinu. Svojimi lexikografickymi
sktsenostami prispieval Isadenko aj k vypractvaniu metodolégie Slownika slovenského
jazyka najmé ako ¢len slovnikovej komisie v prvom obdobi kencepénych préac.

Z poznatkov ziskanych mnohoroénou lexikografickou pracou vyrastd zdkonite dnesnd
Isa¢enkova orientdcia na lexikolégiu. Idea lexikologickej typolégie jazykov, ktord for-
muloval vo viacerych §tadidch z obdobia poslednych rokov, vyvolala velkd odozvu
na IV. medzindrodnom sjazde slavistov v Moskve. Prdave lexikelégia je pole, kde md
Isacenko velké pliny pre najblizsiu buddenost.

Ako ziak N.S. Trubeckého venoval Isadenko vela pozornosti otdzkam fonoldgie
a fonetiky. Publikoval viac ¢iastkovych studii, aviak velmi plodnou sa ukdzala najma
jeho idea fonologicke] typoldgie slovanskych jazykov, na ktort dnes nadvizuje rad préc
roznych autorov. Jeho Fonetika spisovnej rustiny (Bratislava 1947) konala roky dobru
pracu ako zakladnd vysokoskolsks prirucka.

Popri tychto ustrednych okruhoch Isadenkovej jazykovednej ¢innosti neprestdval
jeho zdujem o indoeuropeistiku, o slavistiku v najSirSom zmysle slova, o vonkajsie
i vnatorné dejiny rustiny a o otdzky vieobecne jazykovedné. Vyreénym svedectvom
o tom je bohatd bibliografia jeho prdec, poéitajuca do dvesto titulov.*

Ako ¢lovek so zivym zdujmom o verejné dianie mal Isadenko znadny podiel aj na
organizacii bratislavského jazykovedného zivota. Spolu s inymi strukturdlne oriento-
vanymi lingvistami zalozil r. 1946 Bratislavsky lingvisticky krizok a zredigoval jeho
medzindrodny sbornik ‘Recueil linguistique de Bratislava (1948). Na Filozoficke] fakulte
Univerzity Komenského zalozil rusky semindr, v byvalej SAVU zorganizoval a viedol
lexikografické pracovisko, zalozil a redigoval éasopis Rustina v skole. A to nehovorime
o jeho bohatej éinnosti populariza¢nej, o préci na osnoviach a udebniciach pre Skoly
druhého a tretieho stupha, o rozhlasovyeh kurzoch rustiny, o préeci v LKR atd.

Roku 1955 presiel A. V. Isadenko na Filozoficku fakultu Palackého univerzity v Olo-
mouci, kde teraz podsobi. Pdtdesiatka ho zastihuje na vrchole sil, v prostredi tvorive]
price, s planmi dalsich vedeckych diel: mozno mu len zazelat, aby boli dal$im stupnova-
nim jeho doterajsich vedeckych i pedagogickych tispechov.

L. Duroei¢

H. A. GLEASON JR., AN INTRODUCTION TO DESCRIPTIVE LINGUISTICS,
New York 1955 — Vvedenije v deskriptivnuju lingvistiku, Moskva 1959.

Alko hovori V. Zvegincev v uvade k ruskému prekladu Gleasonovho Uvodu do deskrip-
tivnej jazykovedy, nejde o origindlnu (lepsie povedané bddatelski) précu, ale o udebnicu
urdend nielen pre jazykovedecov, ale aj pre pracovnikov inych pribuznych odborov. No
aj pri takomto charaktere Gleasonovej préce treba ju pokladat za doélezité zhrnutie
nazorov americkych deskriptivistov na zdkladné teoretické otdzky jazykovedy.

Kniha sa zretelne ¢leni na tri éasti. V kapitoldch 2—4, 12—13, 16—18 sa rozoberaju
otdzky fonolégie (mozno sem priradit aj kapitoly 14 a 15 o fonetike); v kapitole 5—9
sa skimajui metédy morfematického rozboru a priraduje sa sem kap. 10 o syntaxi.
V ostatnyeh kapitolach (1, 19-—24) sa venuje pozornost niektorym vseobecnym a okra-
jovym otdzkam.

* Podrobné bibliografia prac A. V. Isadenka bola uverejnend v tasopise Cesko-
slovensks rusistika V1, 1961, &, 1.

90




Zékladnou tézou H. A. Gleasona je, Ze jazyk je ndstroj, ktory shizi na dopravu infor-
mécie, a preto sa nejako musi odliSovat od neusporiadaného priadu zvukov, musi mat
istd Struktadru. St tu vsak dve strukttry: struktara vyrazu (structure of expression)
a $truktira obsahu (structure of content). Strukttru vyrazu tvoria podla Gleasona
modely vznikajice opakovanim istych zvukovych radov. Paralelne s tymito zvukovymi
modelmi ida vyznamové modely a tie tvoria strukturu obsabu. Kedze vztah medzi
tymito dvoma $truktdrami je arbitrérny, vznika otdzka, ¢o je vlastne Struktira v jazyku.
Na tato otdzku Gleason neddva jedunoznaéni odpoved, nepoddva definiciu jazykovej
Struktiry a z textu si ditatel len velmi tazko vypracuje vlastny pojem Struktary, a to
tym viae, Ze sa striedavo hovori o Strukture a o systéme. Treba vS8ak pripomentt, Ze
Gleason zémerne nepoddva nijaka definfciu $truktdry, lebo vraj struktara, najmé Struk-
tara obsahu je tak mdlo preskdmand, Ze niet jasnej predstavy ani o zdkladnej jednotke
struktiry (46 — citujem podla anglického znenia).

Po tychto zakladnych pozndmkach pristupuje Gleason k rozboru fonematickej stranky
jazyka. Pri tomto rozbore, ako zdéraziiuje na viacerych miestach, treba vychddzat zo
struktdry vyrazu a netreba pritom -— aspoil na prvych stuptioch vyskumu — poznat
ani artikula¢né a akustické vlastnosti zvukov. Na tomto stupni definuje Gleason fonému
(9) ako najmensi prvok v systéme vyrazu zvukovébo jazyka, ktorym sa jedna vypoved
odlisuje od inej vypovede. (V anglickom texte sa namiesto terminu vypoved pouziva opis
one thing that may be said — vec, ktortt mozno vypovedat — v ruskom preklade je termin
vyskazyvanije.) T4 istd definicia sa opakuje aj na s. 16, no s dodatkom, ze pre jej urdenie
si potrebné najmensie dvojice (minimal pairs) typu pil — bill. To znamend, ze fonémy
sa chdpu ako jednotky, ktorymi hovoriaci a poéuvajtei identifikujt morfémy. Na s. 162
sa fonéma definuje ako rad zvukov, ktoré st foneticky podobné a majt spoloéné charak-
teristické modely distribicie. Napokon na s. 169 sa poddva &isto ,,vztahova®’ definicia:
fonéma. je prvok zvukového systému jazyka majaei charakteristicky rad vztahov s kaz-
dym prvkom v tomto systéme. Autor pripomina, ze vietky tri definicie sa navzdjom
doplinja. Zd4 sa viak, Ze najvicsi doraz kladie na posledni definiciu, lebo na s. 170
znova zddraznuje, ze fondma nie je fyzicka realita, ale jednotka Struktiry jazyka, teda
abstrakeia.

Takéto chdpanie fonémy mé vsak dalekosiahle désledky. Gleasonovi totiz umoziuje
pokladat za fondmu aj tzv. otvoreny prechod (open transition), teda vlastne pauzu
medzi dvoma slovami, pripadne aj medzi dvoma morfémami. Ide tu o rozdiel napr.
medzi night rate — nitrate (najt rejt — najtrejt). Na fonematicky charakter tejto pauzy
mozno uzatvérat prdave len z toho, ze sa nou odlisuja dve vypovede. Foneticki povahu
pauzy nevysvetluje, uspokojuje sa iba s pozndmkou, Ze je prili§ zlozitd (42). Za fonémy
viak pokladd Gleason aj $tyri prizvuky (nazvané dost schematicky ako primérny, slaby,
tercidrny a sekunddrny), ktord tzko stvisia s otvorenym prechodom a tvoria vo fone-
matickej $truktire jazyka osobitny podsystém. Dal$i podsystém tvoria Styri tény a tri
zaveretné kadencie (clause terminal).

Takéto chdpanie fonematického systému je pre nds prinajmensom nezvycajné. Je
umoznené iba tym, Ze sa nevychddza z materidlnej, zvukovej a artikulaénej podstaty
hidsok a nedocefniuje sa fakt, Ze ani prizvuky ani tény nemézu jestvovat samostatne,
ale vzdy iba vo vizbe na isté fonémy, resp. morfémy a Ze medzi prvkami tychto pod-
systémov st celkom iné vztahy ako medzi prvkami hldskovych systémov. Pritom je
zaujimavé, Ze prave zistovanie vztahov vo fonematickom inventdri vychddza Gleasonovi
pomerne nepresvedéivo. Napokon sa pri takomto chdpani fonémy nanucuje otézka,
predo sa medzi grafémy ako reprezentantov foném nezahrnujii aj interpunkéné zna-
mienka.
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Podobnym spdsobom ako pri fonéme postupuje Gleason aj pri vykladoch o morféme.
Predbezne definuje morfému (11) ako jednotku systému vyrazu, ktord vstupuje do
spojenia so systémom obsahu v jazyku. Ale na inom mieste (13) hned zddraznuje, ze
morfémy nemozno presne definovat: vyhodnejsie je opisat isté vlastnosti morfém a uviest
vieobecné pravidla pre ich uréovanie. Bolo by sice moZné, hovori dalej, definovat morfému
ako najmensiu gramaticky relevantnu jednotku, ale ak sa gramatika definuje ako nauka
o morfémach a spdjani morfém, bola by to definicia kruhom, teda vlastne bezcennd.
Tento nédzor pokladdme za sprdvny, ale prave preto neostdva ni¢ iné ako obritit sa
k definovaniu morfémy pomocou vyznamu, i ked to bude iba v takej miere, ako naznacuje
Gleason, ked hovor{ iba o vztahu medzi systémom vyrazu a systémom obsahu (53).
Pravda, tento vztah bude treba podla nasej mienky rozsirit aj o sthrn vztahov medazi
jednotlivymi morfémami a triedami morfém. Prive tieto vztahy s zdkladnymi pri tych
morfémach, ktoré nemaju vyznam v tom zmysle, ze by odkazovali na nejaka vec alebo
nejaky pojem z okolného sveta (Gleason tu uvadza ako priklad morfému fo z anglickej
vety I want to go 55). Tieto vzfahy zhruba uznavaja aj deskriptivisti a ich sthrn
oznacuji ako distribticiu. Ak sa distribicia definuje ako ,,suma vSetkych kontextov,
v ktorych sa moZe morféma vyskytovat (56), mozno s tym sihlasit, lebo sthrn vztahov,
ktoré sa vytvéraji prave vyskytom v istych kontextoch, treba chéipat ako ddleziti cast
formy, t. j. spbsobu jestvovania morfémy. Pravda, nie je spridvne tieto distributivne
vztahy pokladat za prvotné, ako to robi Gleason (79), lez iba za nevyhnutnu stciastku
morfémy popri jej fonematickom zlozeni a vyzname. Priave preto, ze Gleason nepoklads
fonematické zlozenie morfémy za prvotné, zdkladné, mndze za morfému pokladat aj
intonadny obrys. Len z takéhoto hladiska méze dalej tvrdit, Ze morféma nemusi byt
nevyhnutne zloZend z morfém. K takémuto zdveru dochddza pri rozbore angl. plurdlu
geese (husi): zistuje, %e v tvare geese st vlastne dve morfémy ~— hus + plurdl — ale
ze ani jedna z nich sa nedd pripisat niektorym zo $tyroch fondm, z ktorych sa tvar geese
skladd. Preto zavddza pojem tzv. nahradzujicej morfémy (replacive morpheme). Podla
nasej mienky by vSak bolo logickejsie pokladat tvar geese za jednu morfému a pripisat
joj dve sémy, t. j. sému lexikdlnu a gramatickd. Taky isty stav by bol aj v singuldrovom
tvare goose: bola by tu morféma lexikdlna a gramatickd. Takéto rieSenie by bolo ddelnej-
Sie a vystiznejSie aj pri rieeni otdzky, ako sa v anglickom tvare cut vyjadruje to, ze raz
ide o 3. os. sg. prézenta a druhy raz o 3. os. sg. préterita. Podla Gleasona (75) je v tvare
minulého ¢asu morféma lexikdlna a nulovéd gramatickd morféma vyjadrujica éas. LenZe
potom treba predpokladat, Ze rovnako nulovd morféma vyjadruje aj pritomny ¢as. Aj
tu by podla nasej mienky bolo jednoduchsie také rieSenie, pri ktorom by sa tvaru cut
pripisovala jednak séma lexikdlna, jednak séma gramatickd (osoba a ¢as), urdend zo
vztahov, v ktorych mdze morféma cut vystupovat, ked vyjadruje pritomny éas a ked
vyjadruje minuly éas. Slovom, ako plodny sa ukazuje pojem séiny, s ktorym sa v nasej
jazykovede uz ddvnejsie pracuje.

Morfémy, ktoré mozno vymedzit konfrontdciou dvoch alebo viacerych vypovednych
radov, ktorych dasti st charakterizovand rozdielmi vo vyraze 1 obsabu (to pokladd
Gleason za zdkladni metddu urdovania morfém, s. 66), nevyskytuju sa v rovnakych
zvulkovych podobdch, ale v rozliénych varidcidch, spravidla v zdvislosti od hldskového
okolia. Pre tieto varideie pouziva Gleason ndzov alomorty, bezny v deskriptivnej jazyko-
vede. Alomorfu definuje (61) ako variant morfémy vyskytujici sa v istych okoliach
a na tomto zdklade konstruuje novi definiciu morfémy. Morféma je skupina niekolkych
alomorf, ktoré sa vydeluju istymi, spravidla lahko definovatelnymi kritériami distribticie
a vyznamu. Pojem alomorfy viak sotva bude mozné rozsirit aj na nulova morfému. Keby
sa totiZz mala nulovd morféma nom. sg. v type cklap a kost pokladat za alomorfu, museli
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by sa aj morfémy nom. sg. -a, -0, -e, -te pokladat za alomorfy tvoriace spolo¢ne jedinu
morfému nom. sg. V takom pripade by vsak bolo velmi tazko uréit fonologické alebo
morfematické podmienky vyskytu jednotlivych alomorf. Ba v 3. os. sg. slovies by ani
nebolo nijakych nenulovych alomorf. Ide teda nie o nulovd alomorfu, ale o nulova
morfému. Okrem toho je zndme, Ze nulovd morféma sa v takychto pripadoch nevydeluje
porovnanim s tvarmi majicimi rovnaky vyznam (rovnaké sémy), ale v rdmei systému
padovych, resp. osobovych morfém pri tom istom slove. Na takyto systém, kde v nijakom
pripade nejde o doplnkovi distribticiu, Gleason neuvéddza priklady.

Je raujimavé, ze Gleason nepracuje s pojmom morfy, hoei pri morfematickych rozbo-
roch vypracovanych americkymi deskriptivistami sa plodne osvedéuje. Je to pravde-
podobne preto, ze hlbsie nerozoberd ani otdzky vydelovania morfém, segmentdcie,
resp. nevydeluje také zvukové rady, ktoré sa sice zretelne odliduju od inych zvukovych
radov, ale nemozno im pripisat nijakd sému. Ani tematickd morfému (resp. tematicky
vokél) neuzndava za morfu.

K morfoldgii priraduje Gleason aj syntax, ktortt chdpe ako sthrn zdsad pre radenie
konstrukeii utvorenych odvodzovanim a ohybanim do sir$ich ttvarov rozliéného druhu.
Struéne rozoberd zdsady ¢lenenia vypovede na bezprostredné zlozky (immediate con-
stituents — IC), no nezmiefiuje sa o inych moznych syntaktickych rozboroch. Za délezité
syntaktické prostriedky pokladd rekciu a zhodu.

V oscbitnej kapitole poddva Gleason zdkladné znalosti o teérii informdcie a o moz-
nostiach jej vyuzitia v jazykovede. Osvetluje pojmy ako kéd, miera informécie, nad-
bytot¢nost, ale podrobnejsie poukazuje iba na pramene nadbytoc¢nosti v angliétine.

V kapitole o varidcii si v8ima otdzku fonetickych a fonematickych zmien vo vyvine
jazyka 1 v jeho uzemnej rozloZenosti, poukazuje na tazkosti pri vymedzovani hranic
medzi jednotlivymi ndreciami. V kapitole o systémoch pisma nehovori iba o grafémach
a ich systémoch, ale (dost neorganicky) aj o vztahu medzi pisanym a hovorenym jazykom,
pri¢om pisany jazyk chdpe velmi éasto ako spisovny. Podobne neorganicky hovori v tejto
kapitole aj o synonymadch a homonyméch. Inak otdzkam lexikolégie nevenuje pozornost,
hoei v tvodnej kapitole pokladd slovni zdsobu za treti zdkladny prvok jazyka popri
fonematike a morfematike. Nezdujem o otdzky slovnej zdsoby jo pre americkd deskrip-
tivnu lingvistiku priznaény.

Posledné dve kapitoly venuje Gleason otdzkam klasifikdcie jazykov. Je viak zaujimavé,
ze sa ani slovom nezmiefiuje o typolégii, ale rozoberd iba jednotlivé tazkosti pri uréovani
klasifika¢nych kritérii. ’

Gleasonov tvod velmi jasne ukazuje zdkladné metodické postupy, ktorymi pracuju
americki deskriptivisti a ku ktorym sa dopracovali najmé priamym stykom so Zivymi
jazykmi, spravidla mélo zndmymi alebo vobec neprebadanymi. Prdve vo vyskume
tvchto malo zndmych jazykov sa ukdzali klady, ale i nedostatky deskriptivizmu. Slabym
miestom deskriptivizmu vSak je najmé to, Ze neberie do uvahy cely jazyk, teda i jeho
strénku sémanticka a stylisticka. Deskriptivizmus, ako ukazuje Zvegincev v tuvode
k ruskému prekladu (s. 22—23 ruského znenia), priave v désledku tejto jednostrannosti
pre#iva krizu v tom zmysle, Ze sa uz ukézali vietky jeho pracovné mo#nosti. Dalej sa
podla Zveginceva moéze rozvijat dvoma smermi: priklonom k tradiéne] jazykovede alebo
rriklonom k matematickej jazykovede. Tento drubhy smer je podla nasej mienky pravde-
nodobnejsi, pretoze prave v doterajsich metodickych postupoch s uz znaéne rozvinuté
prvky formalizdcie, ktoré si pre matematizdciu jazykovedy nevyhnutné.

J. Horecky
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JERZY KURYLOWICZ, ESQUISSES LINGUISTIQUES. Wroctaw—Krakéw 1960

Veduei polsky jazykovedee, profesor krakovskej univerzity Jerzy Kurylowicz
vydal v 19. zvizku série Jazykovednd pridce PAV vyber zo svojich kratdich pridc pod
ndzvom FEsquisses linguistiques — Jazykovedné érty. Je to subor tridsiatich élankov
z rokov 19390 az 1959. St to jednak Strukturdlne (synchrénne) Studie, jednak historické
(diachrénne) ivahy vSeobecného zamerania alebo aj obmedzené materidlom na jednotlivé
sucasné i staré jazyky. Iba v obmedzene] miere sa venuje pozornost porovndvaniu jazykov
v rémei jednej jazykovej skupiny, napr. germdnske jazyky, slovanské jazyky a pod.
No aj tak vynikd Sirka zdujmov a hibka vedomosti autora o rozlidnych jazykoch.

Sédm autor uvddza, Ze dnes uz nesthlasi so vietkymi tézami svojich dldnkov, i ked
sa text vybranych §tudii uverejiiuje bez podstatnych zmien. Preto v pozndmkovom
aparite Ciastoéne obmedzuje a upravuje svoje p6évodné vyklady. No aj tak mozno
k jednotlivym vyvodom prof. Kurylowicza pripojit dopliujace i kritické pozndmky,
najmé v problematike, ktord mé Siroko porovnavaci alebo aZz vSeobecny charakter.
S takymito otdzkami sa zaoberaji najmi prvé stadie recenzovaného vyberu, venované
menovite otdzke znaku, izoworfizmu, morfémy, syntagmy a vety, slovnych druhov,
analégie, §ireniu novotvarov, ergativnosti a Stadidlnosti v jazyku, pddu alebo slabiky.

Je zaujimavé, ako prof. Kurylowicz zddraziiuje platnost logického zdkona o vztahu
medzi obsahom a pouzivanim (funkeiou) pojmu aj v jazyku: zovseobeciniovanie a Specia-
lizovanie vyznamu slova alebo sufixu a pod. ide ruka v ruke s rozsirovanim ich pouZivania.
Okrem prikiadov, ktoré uvédza prof. Kurylowicz, mosno poukézat napr. na vyznam
a funkeie spojok. NajvSeobecnejsia priradovacia spojka o ako aj najv8eobecnejdia pod-
radovacia spojka Ze md najsirSie pole funkeii: moze sa pouzit na vyjadrenie hocktorého
$pecifického priradovacieho, resp. podradovacicho vztahu. Ale velmi konkrétne spojky
maja len jednu funkeiu, napr. stuptiovacia spojka ba, odporovacia spojka ale, prirovnd-
vacia spojka sfa, podmienkovd spojka ak, pripustkové spojka hoci a pod. Tento pomer
medzi obsahom a funkciou plati podla prof. Kurylowicza aj vo zvukovej oblasti jazyka,
pravda, len v spéti s privativnym protikladom fonologickych jednotiek. Napr. v protiklade
d — t obsah fonémy d je bohatsi (ide o priznak znelosti), a preto je jej vyskyt chudobne)si:
nevyskytuje sa na konci slova. Okrem tohto prikladu prof. Kurylowicza mozno uviest
aj priklad z vokalizmu. Napr. v slovendine je obsah dlhych samohldsok bohatsi o priznak
dizky, ale ich vyskyt je mendi: v slabike po dlhej slabike byva iba kratka samohléska,
ale v ostatnych pozicidch st aj kritke aj dlhé samohldsky. Ukazuje sa teda, ze Kurylo-
wiczova aplikdeia spomenutého zdkona elementdrnej logiky na oblast privativnych
fonologickych protikladov je sprdvna. Dé sa dolozit daliimi prikladmi.

KedZe spomenuty zdkon o obsahu a pouiivani pojmov plati nielen vo vyznamovej
oblasti jazyka, ale aj v oblasti jeho zvukovej realizdcie, treba uvedeny logicky zdkon
hodnotit ako semiologicky zdkon tykajdci sa obsahu a pouzivania znakov (str. 9).

Treba sthlasit s tym, Ze najzlozitej$ou jazykovou konstrukeiou je veta a Ze najmensiiol
jej jednotkami st morféimy. No medzi uvedené hraniéné body azda nemozno kldst slovo
ako konstrukciu nizsej hodnoty neZ veta (str. 10). Tu mozno hovorit len o gram=:tickom
tvare, ktory sdm osebe je konstrukciou, ale inej povahy nez veta: vztahy medzi morfé-
mami tvaru si prave iného druhu, nez je zdkladny vetotvorny vztah. Zazndvanie tohto
zékladného rozdielu vedie napr. k diskutabilnym vykladom o zhode medzi stavbou vety
a stavbou odvodeného slova. Spolotné si vSak syntagmatické vztahy.

Isté pochybnosti vyvoldva aj téza, Ze je dalekosiahla koredpondencia medzi vystavbou
vety a vystavbou slabiky. Predikdtu, subjektu a adverbiale vety vraj zodpovedd vokal,
zadiatotnd konsonantickd skupina a koncovd konsonantickéd skupina slabiky atd. (str.11).
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sa realizuje vidy v slabi¢nej forme a vidy vo forme vypovede: veta vsak je len Specidl-
nym pripadom vypovede (str. 11).

V celom rozsahu nemozno sthlasit ani 8 podanou aplikdciou logického zakona o sub-
ordindeii skratenych $truktir Gplnym izofunkénym Struktiram. Jednodélenné vety typu
latin. pludt ,,pr&i“ nemozno azda ani geneticky, ani synchrénne hodnotit ako skrétent
strrukturu (ako motivované dtvary), ktord by sa opierala o dvojélennt Struktaru. Slo-
vesné jednodélennsé vety totiz nepredstavuji homogénnu skupinu vo vztahu k dvojélennym
slovesnym vetdm. Je nesporné, ze vetné typy prii a slnko sviett st izofunkéné (plnohod-
notné vety), ale netvoria privativny protiklad: jednoélennd veta nie je dvojélennou vetou
redukovanou o gramaticky podmet. Toto skrdtenie upinej dvojélennej struktury dalo
by sa este pochopit pri motivovanom type zabilo ho, ale pri zdkladnom type pr$ niet
nijakej motivécie. Podobne ani pri type de sa.

Zikladnou metdédou glosematiky je vnutorné porovndvanie medzi zvukovym a vyzna-
movym planom jazyka. Rozvijanim tohto vyskumu sa prichddza k Sirokému izomorfizmu:
nachddzaji sa rovnaké formdlne érty a rovnaké Struktary na pldne zvukovom aj vyzna-
movom. Ukazuje sa to v osobitne] $tadii — La notion de Pisomorphisme, a to na zdklade
rozboru slabiky a vety, ako aj na zdklade rozboru slabiky a skupiny slov (determinativne]
syntagmy). Prof. Kurylowicz vSak pripomina, ze vysledky tohto vyskumu sa este
chudobné, kedze glosematika je este iba v zadiatkoch. Vnutornym porovnavanim sa
obohacuje predovsetkym poznanie zvukového pldnu, i ked aplikicia niektorych syntak-
tickych terminov na fonicki oblast moéze vyvolat namietky. Tak napr. zmenu hetero-
sylabickej vokalickej skupiny o7 na tautosylabickt skupinu og mozno iba s istym ndsilim
vykladat ako zmenu autonémnej samohldsky ¢ v nesamostatné uréenie samohlasky o.
Uvédza sa tu paralela: ¢l lit, il mange > 4l lit en mangeant [ il mange en lisant (str. 26).
Skratend syntagma sa tu porovndva s diftongom, hoci diftongy zvydcajne predstavuja
samostatné fonematické jednotky, a nie akysi ,,rozvity* jednoduchy vokal, a zdkladny
¢len skrdtenej syntagmy ostdva v tej istej platnosti, akt mal v neskrétenej syntagme.

V studii Allophones et allomorphes sa rozvija téza o izomorfizme medzi fonickym a mor-
fologickym pldnom jazyka. Ukazuje sa, ze rozdielu medzi neutralizdciou a kombinatér-
nym variantom na fonickom pldne zodpovedd na morfologickom pldne rozdiel medzi
neutralizdciou morfologického protikladu pod vplyvom védzby s predloizkou a medzi
nahradenim morfémy variantom. Pre uplatnenie kombinatérneho variantu fonémy
sa pritom uvddza termin allophone a pre uplatnenie variantu morfémy zasa termin
allomorph. Alofény aj alomorfy sliZia zvyrazneniu javu (fonémy alebo morfémy), od
ktorého zdvisia. Tak napr. kombinatérnym variantom — alofénom # sa zvyraziuje
zadopodnebnost fonémy k v slovéch typu banka. Podobne alomorfom vtdé- sa zvyraziuje
mikkost morfémy -i v derivitoch typu vtdcéi. Rozdiel medzi planom fonickym a morfolo-
gickym je v tom, ze pri alofénoch sa vyuZivaju fonetické, nefonologické prostriedky,
porov. n — ¢, kym pri alomorfoch ide vidy o prostriedky fonologické, porov. k — é.
Je otézka, ¢i moZno hovorit o alomorfoch diZe o kombinatérnych variantoch morfém
v tvaroch gen. plur. tvpu Zien (od Zena) a typu vriec (od vrece). Historicky tu ide o kombi-
natérny variant zékladnej morfémy spojeny s padovou priponou ¢ize s podobou grama-
tickej morfémy.

Zatial ¢o pojem alomorfu je uzitoény a déd sa ukédzat na mnozstve prikladov, mozno
mat isté ndmietky proti pojmu neutralizdcie morfologického protikladu v zévislosti
od istej morfémy. Prof. Kurylowicz spravne pokladd predlozku za slovo majice platnost
gramaticke] morfémy. MoZno s istymi vyhradami sthlasit aj s tézou, ze predlozka je
nadradens padu, teda Ze pad zdvisi od predlozky. Ale azda nemoZno prijat vyklad, ze
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v predlozkovom spojeni bez chleba je pod vplyvom predlozky bez zruseny protiklad celok —
¢ast, ktory mame v spojeniach ddva chlieb a ddva chleba (= partitivny genitiv vo funkeii
priameho predmetu). Genitiv predsa nemd zdékladny vyznam partitivnosti, najméi ak
prihliadame k tomu, Ze spojenie bez chleba nie jo vyhradne adverbdlne. — Aj tento pripad
ukazuje, %e je nebezpe¢néd nasilu hladat izomorfizmus medzi pldnmi jazyka, i ked je
pravda, Ze povedzme medzi fonickym a morfologickym plédnom jazyka je popri celom
rade Specifickych rozliénosti aj vela podobného a spoloéného.

Velmi podnetnd je kratka Studia o zdkladnych struktarach jazyka — o syntagme
a o vete. Je zaujimavé najmé to, ze prof. Kurylowicz nehlads rozdiel medzi determina-
tivnou syntagmou typu fervend rua a vetou typu rufa je dervend vnutri tychto jednotiek.
V obidvoch pripadoch vid{ vztah podradenosti: ,,Ensuite la subordination de rouge
par rapport & (la) rose est la méme dans le groupe et dans la proposition** (str. 37). Kri-
térid determindcie a nadradenosti nedovoluju zistit ziadny rozdiel medzi determinativnou
syntagmou a vetou, vyslovne konstatuje prof. Kurylowicz. Rozdiel medzi nimi treba
hladat vo vonkajsich vztahoch. Tu sa uz ukazuje zdsadny rozdiel. Determinativnu
syntagmu reprezentuje pri vonkajsich vztahoch jej uréeny élen, kym vetu reprezentuje
jej uréujuci dlen. To znamend, Ze syntagmu fervend ruza navonok zastupuje substantivum
ruza, ale vetu rufa je fervend navonok reprezentuje jej prisudok je dervend. Z uvedeného
vyplyva, Ze zdékladnym &lenom syntagmy je jej uréeny élen, ale zdkladnym &lenom vety
je jej uréujuci élen — prisudok.

Na zdkladnu otdzku v8ak nenachddzame odpoved ani v tejto ivahe prof. Kurylowicza.
Ide o otdzku, z akych vnuatornych vlastnosti syntagmy a vety vyplyvaja ich spdsoby,
ako sa spdjaju s rovnocennymi jednotkami do viésich celkov. Zdkladny rozdiel musf
byt totiz vnatorny: ind¢ by nebolo mo#né hovorit, Ze syntagma a veta st dve rozliéné
Struktary (a & lepsie: konstrukeie) jazykového systému.

V stadit Dérivation lexicale et dérivation syntactique preberd prof. Kurylowicz aj otdzku
slovnych druhov, pridom vychddza z tézy, Ze funkecie slovnych druhov musia byt vyzna-
dené aj na jazykovej forme. Preto uréuje pre zistenie primdrnej a sekunddrnej funkeie
slova (slovného druhu) toto zdkladné pravidlo: ak zmena syntaktickej funkecie formy A
mé za nésledok zmenu formy A v B (pritom lexikdlna funkcia ostédva bez zmeny), pri-
mérna je syntaktickd funkcia zodpovedajuca zdkladnej forme a sekunddrna je syntaktickd
funkeia, ktord zodpovedd odvodenej forme (str. 42). V celom rade pripadov je to skuto¢ne
tak. Napriklad ruské adjcktivum v zdkladnej forme méd primérnu funkeiu atribatu, ale
v tzv. krdtkom tvare md funkeiu menného predikdtu. Pouzivanie slov v sekundédrnej
funkeii je vraj vidy motivované. Tdto motivdcia sa méze okrem iného vyjadrit aj lexi-
kélnou aj syntaktickou derivaciou, totiz opatrenim zdkladu lexikdlnou alebo syntaktickou
morfémou. Za syntakticka morfému sa pokladd napr. sufix -¢/ -0 v slovach typu dobre,
plytko, podobne ako franc. -ment v slovdch typu franchement (tu sa potom hovori o zvIast-
nom tvare adjektiva); dalej substantivizaény ¢len v pripadoch typu das Hier und Jetzt
atd. Tak potom treba rozlifovat napr. syntakticki a sémantickt substantivizdciu.
Povedzme v priklade Syty hladnému neveri hovorime o syntaktickej substantivizdeii
adjektiv syty, hladny, ale v priklade Poslichaj svojho predstaveného treba hovorit o séman-
tickej substantivizacii pévodného adj. predstaveny.

V naznadenom rieSeni faktu, Ze ten isty slovny druh md viac syntaktickych funkeii,
vidi prof. Kurylowicz podklad pre vSeobecnu syntax. Vedecky opis jazykovej stavby
maé totiz za tlohu jednak opisat formy s primédrnou syntaktickou funkeiou, jednak opisat
formalne postupy, ktorymi sa upravuje slovo alebo jeho syntaktické okolie, aby sa slovu
pridelila sekunddrna syntaktickd funkecia.

V tvahe o analogickych zmendch v jazyku — La nature des procés dits ,,analogigues* —
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prof. Kurylowicz dochddza k tomuto zdveru: Vidy zdvisi od konkrétneho gramatického
systému, ktoré analogické zmeny st v danom jazyku mozné, lenze o realizécii danych
moznosti rozhoduje spolodensky faktor. Preto realizdcia hocktorej danej moznosti nie je
nevyhnutnd. Jazykoveda musi po¢itat s obidvoma faktormi (jazykovy systém a spoloc-
nost), a preto podla prof. Kurylowicza nikdy sa nemdzu predvidat budice zmeny v jazy-
kovom systéme (str. 86). Tu, pravda, mozno namietnut, Ze spravny rozbor spolo¢enskych
faktorov vplyvajacich na vyvin jazyka dédva jazykovedcovi do riak prostriedky na pred-
vidanie zakladnych smerov vo vyvine daného jazyka. Tak potom zasahovanie jazyko-
vedcov do vyvinu jazyka prestdva byt nevyhnutne retardadnym faktorom, a naopak
mdze sa stat katalyzdtorom spolodensky danych a nevyhnutnych zmien.

Svojho casu délezitd Stddia o ergativnosti i Stadidlnosti v jazyku stratila svoje ostrie
po kritike marrizmu v sovietske] jazykovede. Prof. Kurytowicz ind¢ uz r. 1946 sprdvne
ukézal, Ze ergativna konsStrukcia vety nie je natolko odlisnd od aktivnej a pasivnej
nominativnej kon$trukcie vety -— najmé ak sa ergativna vetnd konstrukeia porovnd
s tzv. absolitnou konstrukeciou vety &ize s konstrukeciou dvojélennej slovesnej vety
s nevyslovenym vSeobecnym alebo neuréitym predmetom — aby sa mohla hodnotit ako
dostadujuei priznak na vydelenie samostatného Stddia vo vyvine jazykov. Vyslovne sa
tvrdi, Ze ergativnost a nominativnost nielenze nie s odrazom rozlitného myslenia, ale
javia sa ako formy, ktoré patria do toho istého vyvinového Stddia (str. 103).

Velmi zndma je davaha o pddoch Le probléme du classement des cas, v ktorej sa prof.
Kurylowicz ostro stavia proti Jakobsonovej teérii padov. Kurylowiczowo rozliSenie
gramatickych a konkrétnych padov je spravne a d4 sa dolozit aj slovenskym materidlom.
Aj rozliSenie primédrnej a sekunddrnej funkcie pddu je spravne a zretelné nielen pri
adverbdlnych pddoch. Okrem iného treba napr. zdéraznit aj to, ze prof. Kurylowicz
berie do tvahy aj predlozkové pddy: nevyluéuje tuto Cast gramatickych prostriedkov,
ako to robil R. Jakobson a jeho nasledovnici. Pravda, jeho analyza predlozkového spo-
jenia ako jednotného tvaru s dvojélennou morfémou moéze sa kritizovat z rozliénych
hladisk. Predov§etkym predlozka je gramatické slovo, ktoré mé vidy svoj vyznam. Nie je
to morféma, ¢ize jednotka na drovni afixu. Preto vari nemozno tvrdit, Ze by sa predlozka
pisala s padom spolu ako jedno slovo, keby nemohla byt od pddu oddelend inym slovom
(napr. nad mojim stolom) a keby nebolo predloziek spdjanych s dvoma padmi (na stél —
na stole...}). Ani postpozicie sa vidy nepisu ako morfémy, hoci nemézu byt oddelené
inym slovom a maja vZdy len jeden vyznam (napr. madar. hdz eldtt, hdzam eldit). Ale
je nesporné, %e vyznam predlozkového padu sa utvdra z vyznamu predlozky aj z vyznamu
samotného padu.

Sekundédrna funkeia tvaru je viazand na okolie. Preto sa podmienky, v ktorych sa isty
tvar pouziva v sekunddrnom vyzname, daji jednoznadéne a pozitivne uréit. Zvydéajne
ide o sémanticku strdanku nadradeného slova. To je zndme rozliSenie medzi systémovym
uréenim primérnej funkcie a kontextovym urdenim sekunddrnej funkecie, ako to ukdzal
uz K. Bihler.

Kabinetnou ukdzkou Strukturdlnej jazykovedy je Kurylowiczov vyklad tzv. postivania
spoluhldsok (nem. Lautverschiebung). Prof. Kurylowicz Ziada, aby sa jazykové javy
vysvetlovali len jazykovymi javini, a to jednoduch$imi alebo aZ elementdrnymi. Proto
odmieta aj fyziologické aj sociologické vysvetlovanie postvania spoluhldsok v prager-
ménéine, v starej hornej neméine, v dédnéine a v arméncine. Teériu substratu odmieta
vobec ako ,,metodologické vykolajenie®.

Na zédklade tézy o vztahu medzi obsahom a funkeiou foném (o ¢om uZ bola reé) zistuje
sa diferenény priznak v privativnych opozicidch.

Za jadro posuvania spolubldsok sa pravom pokladéd zmena protikladov typu p — b,
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t. j. zmena neznelych a znelych exploziv. Ostatné je iba dosledok tejto zdkladnej zmeny,
ktord je spolo¢néd vSetkym zndmym postvaniam spoluhldsok.

Postivanie spoluhldsok je v podstate obratenim vztahu medzi konsonantickymi radmi
p, t kab,d g Toznamend, Ze z pdvodnych nepriznakovych neznelych konsonantov
sa stali priznakové fortisové konsonanty a z pévodnyeh priznakovych znelych konso-
nantov zas nepriznakové lenisové konsonanty. Toto viak eSte nie je vysvetlenim zmeny.
Pri¢inou postivania napr. v starej hornej nemdéine je jednak strata znelého z v skupindch
zd, zb, 29 (napr. gét. mizdo = nem. Miete), jednak rotacizmus z > r (porov. slov. mozgs
a nem. Mark). Tym sa pocet pozicii radu b, d, g ztzil. Tomuto presunu v sirke funkeif
zodpovedd prehodnotenie smeru privativneho protikladu, ¢o je podstatou posuvania
konsonantov.

Vyhodou tohto vykladu je, Ze sa pri¢ina zmeny hladd v inej zmene toho istého sytému.
Ale nevyhodou je zasa to, Ze sa vyriefenie jednej nezndmej hodnoty prestiva na int
nezndmu. Zachovdva sa tu sice téza, ze zmeny v jazyku tvoria retaz zmien determino-
vanu systémom, ale pévodnd hybné sila sa tym neodkryva. Dalo by sa totiz trochu
vieteCne spytat, preto pred postvanim konsonantov nastali zmeny ako zd > d alebo
z > r a pod. Podobny nedostatok maji doteraz vari vsetky historicko-fonologické
vyklady.

Nage drobné pozndmky k niektorym bodom uvedenych vykladov nijako nemoézu
ubrat z velkej priebojnej sily, ani z bohatych vysledkov recenzovanych studii. Ukazuje
sa nam, ze Jerzy Kurylowicz ako jeden z poprednych polskych jazykovedeov je nielen
stupencom funkénej jazykovedy, ale jej vynikajicim predstavitelom a neohrozenym
zéstancomn. Podobne ako v jeho kniznych publikdcidch aj v tychto drobnejsich $tididch
nachéddzame nielen nové riesenia celého radu problémov, ale najmé mnozstvo popudov
dokladnejsie rozmyslat o zdkladnych otdzkach vSeobecnej jazykovedy. Prdave preto
treba privitat siborné vydanie starsich aj novsich stadii prof. J. Kurylowicza ako z&-
kladny prispevok k rozvijaniu jazykovednej problematiky.

J. Rufitka

WORD. JOURNAL OF THE LINGUISTIC CIRCLE OF NEW YORK. Volume 15,
1959, ¢. 1, 2, 3.

Péatndsty ro¢nik dasopisu Lingvistického krizku v New Yorku reprezentuje velmi
Siroké zdujmy élenov tohto krazku.

Vieobecne] jazykovedy sa tyka predovietkym studia F. W.Householdera Jr.
o zdékladnych jazykovednych jednotkdch (On Linguistic Primes, 231—239). Autor
vychddza z tézy, Ze ciclom kazdého rozboru daného jazyka je vypracovat aplnu gramatiku.
Pritom za gramatiku pokladd stbor instrukeii a sipisov potrebnych a dostacujicich
na vytvdranie gramatickych viet (t. j. takych viet, ktoré sa v jazyku vyskytuju i s naj-
viidsou pravdepodobnostou moézu vyskytovat). Toto je viak iba jedna z moznych gra-
matik. Autor ju nazyva gramatikou vety; popri nej uzndva este fonologickti a morfema-
ticku gramatiku, resp. aj textova a fonemicka (ako menej délezité).

Pri rozbore vety metédou transformécie (postupnym nahradzovanim prvkov na
pravej strane rovnice novymi prvkami na lavej strane) sa dospeje az k takym jednotkdm,
ktoré uz nemozno redukovat; prdve preto su zdkladnymi jednotkami vo vetnej gra-
matike.

98



Konednym, a teda zdkladnym prvkom morfematickej gramatiky su idiémy alebo
morfémy. To st také prvky, ktoré sa vyskytuja v rozli¢nych kontextoch, daja sa na-
hradit inymi prvkami tej istej triedy a nedaja sa vytvorit podla nejakej formulky.

Zékladné otdzky fonetiky skima W. Haas (Relevance in Phonetic Analysis, 1—18).
Viima si predovietkym sémantické a distribudné kritérié pri fonetickom rozbore jazyka.
Zdoraziiuje, %e pri tzv. komutdcii sa konstatuje syntagmaticky vztah medzi zistovanym
prvkom a celkom. Pri distribuénej metéde sa skamaja iba vztahy medzi jednotlivymi
<astami. Vaznym nedostatkom distribuénej metédy je, Ze vyzaduje predbeiny zoznam
prvkov a %e je mimoriadne komplikovand. Aj komutadnd metéda md isté distribuéné
prvky (zistovanie paradigmatickych vztahov medzi protikladnymi prvkami i syntagma-

tickyeh vztahov medzi prvkami a ich okolim). No pri komutdeii je dblezity aj funkény
vztah protikladnyceh prvkov k celému znaku, v ktorom sa vyskytuju. A prdve tento
vztah &asti a celku je dokazom relevantnosti istych prvkov.

V americkej lingvistike sa tradiéne venuje vela pozornosti otézkam bilingvizmu.
V recenzovanom ro¢niku Wordu sa tejto témy tyka prispevok R. Burlinga (Language
Development of a Garo and English Speaking Child, 44—68), ktory podrobne zachycuje
vplyv assamského prostredia na jazykovy vyvoj svojho syna od 16 mesiacov do péit
a pol roka. Na osobitny druh bilingvizmu ukazuje Ch. A. Ferguson (Diglossia, 325—
340): sktima vztah medzi spisovnym jazykom a miestnym ndreé¢im na materidli arabéiny,
novej gréétiny, svajdiarskej nemdiny a haitskej kreoléiny. Diglosia sa vyskytuje iba
v takych jazykoch, ktoré prekonali proces Standardizdcie, pravda, v kazdom pripade
md osobitné pritiny a teda aj odlisné perspektivy vyvinu.

7 $tudii polského jazykovedca Z. Golaba (Some Arumanian-Macedonian Isogramma-
:isms and the Social Background of Their Development, 415—435) sa sktima bilingvizmus
v Macedénii. Ide tu o paralelné javy syntaktické, morfologické i lexik#lne v rumunéine -
a maceddénéine.

Osobitne treba spomenut, Ze medzi v$eobecnojazykovednymi prispevkami prindsa
Word $tadiu sovietskeho psycholéga A. R. Luriu o riadiacej (direktivnej) funkecii redi
vo vyvine a zéniku (The Directive Function of Speach in Development and Dissolution,
3141—352, 4563—464). Riadiacu funkciu poklada popri funkeii sémantickej a syntetickej
za dolezitt pri vyvine redi. Tdto direktivna funkcia sa prejavuje tym, ze slovo vyvoldva
nové dodasné spojenie v mozgu a riadi éinnost dietata.

Dve studie su venované dialektolégii. G. R.Cochrane (The Australion English
Towels as a Diasystem, 69—88) ukazuje na vztah homogénnej $trukttiry k néredovej
iferencideii istého tzemia. Ciastodne podobné §truktiry mozno zachytit pomocou
..zdtvoriek® a tak utvorit predstavu o diasystéme. Napr. vokalické systémy odli¥né iba

e
ivoma druhmi e moZno zaznadit takto: ;,//i~ %w a~o~uf//l. W.F. Leopold

The Decline of German Dialects, 130—-153) ukazuje na velké zmeny v osidleni terajsicho
zipadného Nemecka po skon¢eni vojny a na ich désledky pre mieSanie a rychlu niveli-
zaciu nemeckych ndredi.

Zaujimavé sa vyvody H. Maclaya a Ch. E. Osgooda (Hesttation Phenomena n
Soontaneous English Speach, 19—44), ktori podrobnym vyskumom zvukovych javov pri
vzhani, uvazovani v prade redi ukazuju, Ze hovoriaci pracuje aspoil s takymi

+~inotkami, ako je slovo. Zd4 sa, #e ma k dispozicii aktsi zasobu slov a frazeologickych
_+inotiek, z ktorej vyberd — ale pri vybere sa predpokladd jestvovanie lexikdlnych
5 ;ramatlekych faktorov. Pri vytvarani prehovoru st dve roviny: lexikalna (alebo séman-

:.7x4) a gramatickd (alebo Struktdrna). Svedéi o tom skusenost, Ze hovoriaci zaéne vetu
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(teda pouzije isti Struktiru) a zastavi sa az pred niektorym slovom (véha, ktoré slovo
mé do danej §truktury pouzit).

Z viacerych fonologickych stadii uvercjnenych v tomto rodéniku treba spomenut
agponn prispevok H. Benediktssona o vyvine islandského vokalizmu (The Vowel
System of Icelandic: a Survey of Its History, 282—312). Doélezity je najmé metodicky,
lebo vyuziva pre vyklad zmien v samohldskovom systéme teériu diStinktivnych vlast-
nosti a ich hierarchické usporiadanie.

Osobitne treba spomeniuit aj studiu M. Riffaterra o kritéridch pre Stylisticky rozbor
(Criteria for Style Analysis, 154—174). Ukazuje tu, ze subjektivny postoj k $tylistickym
prvkom nemdze viest k uspokojivym vysledkom; preto treba hladat objektivne kritérid.
Takymito kritériami si kontext a konvergencia. Pravda, kontext mu nie je slovhym
kontextom, ktory redukuje viacvyznamovost a umoZnuje poznat vyznam slova, ale
skér jazykovym modelom, ktory je neodakdvane poruseny nepredvidatelnym prvkom.
Konvergenciou nazyva hromadenie Stylistickych prostriedkov.

Napokon treba upozornit na bohatt recenznti ¢ast: uverejnuja sa nielen ob$irne roz-
bory zékladnyeh prdc, ale aj kratdie recenzie préc, ktoré su pre nds casto exotické.
Z prvej skupiny mozno uviest napr. velmi podrobny a kriticky rozbor Greenbergovej
knihy Essays in Linguistics od N. Chomského (202-—218) alebo Jungmannov referdt
o sborniku na podest A.Martineta (Misceldnea homenaje a André Martinet: B structuralismo
e historia, 465-—484).

Zo znamych pric sa tu recenzuji napr. Kopetného Zdklady deské skladby (518--520,
H. Kudera) a Svérdkovo Karlovické nifect (521--523, H. Kudera), obidve s istymi meto-
dickymi vyhradami.

Zaverom mozno povedat, Ze recenzovany ro¢nik ¢asopisu Word ukazuje sirku zdujmov
jazykovedcov zdruZenych v Newyorskom lingvistickom krazku, snahu o nové chdpanie
stardich i novsich problémov, ale pritom aj nedostatok jednotného hladiska, jednotiacej
tedrie.

J. Horecky

ISTVAN SIPOS, GESCHICHTE DER SLOWAKISCHEN MUNDARTEN DER
HUTA- UND HAMOR-GEMEINDEN DES BUKK-GEBIRGES. Akadémiai kiadé.
Budapest 1958, strdn 344.

Predmetom price je nredie piatich obef (Ohuta, Ujhuta, Répdshuta, Hamor a Omasa),
ktorych gramaticky systém opisal a analyzoval uz J. Stole (Ndredie troch slovenskyjch
ostrovov v Madarskw, v kapitole Slovenské ndredia v Bukovom pohori, Bratislava 1949,
str. 300—394). Autor skumal nédrecia prilezitostne uz v rokoch 1946—1949. Systematicky
sa zaCal s nimi zaoberat na popud Jazykovedného ustavu Madarske] akadémie vied
r. 1952.

Za d0lezité pre vyvin ndreéia pokladé Sipos zemepisni izolovanost obei, vznik, rozvoj
a celkovy rdz osidlenia (str. 6). Preto obSirne spraciva archivny materidl tykajiei sa
dejin obei a obyvatelstva (14-—110).

Na zdklade archivnyeh zdpisov, supisov, inatrik, cirkevnej kroniky a literatary
ukazuje (15—35), Ze obce boli zalozené uz pred polovicou 17. storocia v rokoch 1730—1748
ako priemyselné osady, tzv. huty, hdmre a masde. Obyvatelia boli skldri, vdpenkadri,
uhliari, drevorubadi a lesni robotnici, kamendri, hdmornici atd. S pracovnym ruchom
stivisel rozvoj furmanstva ako trvalého zamestnania. Roku 1828 sa podstatnd cast
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abyvatelstva odstahovala a r. 1831 po cholerovej epidémii zostalo v Hutdch spolu am
uie sto Tadi.

Potom nastal novy priliv obyvatelstva (27). Roku 1848 poc¢et obyvatelstva sa pod-
statne zvysil zrejme v stvislosti s rozvojom Zeleziarskeho velkopodniku v Diésgyori
a s ozivenim vyroby v tomto okoli.

Otdzke pdvedu obyvatelov venuje Sipos vela miesta (35-—110). Mysli, Zze ,,die Ein-
reihung unserer Mundart unter die slowakischen Mundarten kann nur in dem Falle
zuverldssig sein, wenn wir sie mit siedlungsgeschichtlichen Angaben unterstiitzen kénnen*
{35). Podrobne preto analyzuje tdaje pisomnych prameriiov a zistuje, Ze sa obyvatelia
pristahovali z krajov pod karpatskym oblikom, t. j. zo Slovenska, najmi vSak z juzného
Spisa, Gemera a Horehronia a zo severovychodného kuta Moravy. Tento pohyb trval
prinajmenej 100—130 rokov od zaloZenia obei, ba neprestal ani potom aZ do konca prvej
svetovej vojny r. 1918.

O jazykovom charaktere obei v historickych zdznamoch nasiel Sipos iba zmienku
\ kanonickej vizitécii z r. 1769, 76 v Ohute a Ujhute sa pouziva ,,lingua slavonica‘ (40).
Pouény je aj vykaz obyvatelov v Hémri a Omasi podla redf z rokov 1815—1816. Mnoho
pozornosti venuje Sipos uvahdm o ndrodne] a jazykovej prislusnosti obyvatelov na
ziklade osobnych mien. Je pravda, Ze isté mend st charakteristické pre isté jazykové
alebo ndredové oblasti. Ale v Uhorsku v 18. a 19. storoé¢i sotva mozno spolahlivo a bez-
pedne podla mena urdéovat pdvod, ndrodnost alebo materinsky jazyk.

Zvukovy systém ndreéi sa opisuje v niekolkych oddieloch.

Pri opise poévodu hlasok (112—137) postupuje autor tak, Ze dnesné hlisky odvodzuje
v praslovanského zdkladu. To md nesporne vyhodu, ale si treba pritom uvedomit, zZe
nirecovy systém obef v Bukovom pohori nie je bezprostrednym pokra¢ovanim praslo-
vanského systému. Jeho vychodiskom st naretia 18. storodia. Preto pri vykiade ,,vzniku®
hlasok by sa mohlo vychddzat z tejto bezprostredne predchddzajucej ,,vyvinovej fdzy*
a porovnidvat dnesny stav so stavom v ndrediach tych krajov, odkial dnesni obyvatelia
pochdadzaja.

V hldskoslovi sa prindsa mnoho materidlu, ktory autor starostlivo zozbieral a utriedil.
No pri tom vietkom treba poukdzat v niektorych jednotlivostiach na mozZnosti iného
vykladu.

Zmena praslov. ¢ > a je sice v istych podmienkach typickd pre poltinu, ale tazko
hovorit, ze vychodoslovenské cali, calkom, jasle st ,,poiské lexikdlne prevzatia‘ (113),
polonizmy (114, 139). V suvislosti s dal$imi vychodoslovenskymi pripadmi, ako velar,
capt, mjad — medoviiik, laxko — lexko, lavi — levi a so stredoslovenskym znenim nahat,
nar, lan atd. prihodnejdie je vychodosloveuskd pripady vykladat ako reflex zmeny
‘a =X e, resp. 4 =e.

Na druhej strane pri type hlop, smrodjt, krogulec 1 krahulec (113), plokatfc, pahrotka (120),
colo, péola (114 sub e) sa nespomina, %Ze st to lexikdine prevzatia z polstiny.

V slove rasca pravdepodobne nejde o zmenu *ort- > rat-, ale skor o zdklad *rzd-
(. Habovstiak, Studie ze slovanské jazykovédy, Trivnitkov sbornik, 1958, 328--331).

Sipos hovori, Ze zmena r (z *ort i z *tort) v ar nastala ,,len pred tvrdymi dentdlami
1113, 142). Tomu vSak odporuji uvedené doklady: karmitfc, karéma, harsc, harstka, harki,
carkoé, barz/s, markva, hardetic, sariia. Pripady harenc, tarenki treba vylozif osobitne.

Sipos mysli, ze -7- v slovach viverka —— vivjerka (proti veverka) je ,.azda analégia podla
rivertac’ (114). Inde (119, 139) vykladd -i- ako striednicu za ¢ v kratkej slabike. Toto

je spravny vyklad. Dodat treba, Ze znenie s vi- je v ukrajinskych ndreciach.

Kolisanie typu Zref — Zrat (116) nijako nesuvisi so zmenou e > a, resp. é > a (*tert).
Tu ide o prevadenie slovies Zerate, derati z V. triedy k tvpu tréte, mréti, takie popri tvaroch
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Erat —- Zeriem, drat — deriem je paralelne aj Zref — Zrem, dret -— drem. To sa hojne vysky-
tuje najmé vo vychodoslovenskych néreéiach.

Sipos hovori, Ze vokalizdcia r (z *fert) na er nastdva, ak r nestoji pred tvrdou dentdlou
(116, na str. 146 kladie proti sebe len tvrdé dentdly a nedentdly ar — er), ale nizsie
uvédza aj opacéné doklady: zaderhnuc, $éerbavi, zerkadlo, naperstek, $lerk, serp, merski,
vertatfc, dergat/c atd. Vokalizdcia r vo vychodnej slovendine nezévisi len od povahy nasle-
dujtcej dentdly. Autor si mohol v&imnit Stoleovu $tudiu o tejto otdzke (Slabitné r, | na
pomedzi  stredoslovensko-vychodoslovenskom, Jazykovedny sbornik I—I1, 1946—47,
317-—389).

Nemali by sa kldst na jednu Groven priklady so striednicou za & typu deska, wiehet,
ten, ven atd. proti keds, tede, telo, teraz/s, ked/t, kebi, ker?, lebo toto st predsa len pripady
osobitné i so zretelom na ostatné, najmi stredoslovenské ndredia.

Pochybny je tidaj, %e by v Omasi a Hamri mohlo byt -ok za -sko: pijesok, hladok
(117, 120).

Nepresne sa zapisuje so stroma proti zo sinom, zo sebw a nizsie zos gefetom, zos zeféecom,
ale o dva riadky vysiie z deféetem, z deféatem (117). Dalsie priklady na z st na str. 138.

Na Slovensku sa zaiste slovo klinge prevzalo priamo z nemdiny, nie cez politinu, ako
mysli Sipos (119).

Slovo cifka wodpovedd stredoslov. cievka, Seskému civka, a to st deminutiva k cieva,
céva, praslov. cévs, pol. cewa. Je tu teda -i- za -7e-, nie za cudzie -i-, ako hovori Sipos (119).

Odsek o substiticii madarskych samoblésok ¢, §, € je nerozpracovany. Také st aj
zmienky pri ostatnych samohldskach. Tu mohol Sipos priniest rozsiahly materidl, na
ktorom by sa bolo mohlo ndzorne ukdzat, ako sa fonologické systémy v dvojjazydénom
prostredi navzdjom presahuja.

Dalej podédva Sipos dneiné refloxy praslovanskych hlisok a hldskovych skupin
(137-—143). Zhriiuje tu priklady na jerové striednice, striednice za praslovan. &, ¢, 1 [,
ort, olt, tort, tolt, tert, telt, o ktorych uz hovoril pri jednotlivych vokdloch. Je to kapitola
uzitodné, ale materidl mohol radsej skoncentrovat alebo pri jednotlivych samohldskach
odkdzat na tato kapitolu, alebo dopodrobna prebrat vSetky pripady pri jednotlivych
hlaskach. Nedostatok odkazov stazuje orientdciu. Napr. na str. 113 v bode 6 sa preberd
*tort, *tolt s inymi ddajmi ako na str. 143. Uvddza sa: ,brazda (aber brozdie RH)® na
str. 113, ale: ,,brazda — aber in RH borozda' na str. 143.

Kmei otrova, otrovit/c nie je polonizmus z pov. tort, ako mysli Sipes {143). Forma
otrova je v staroslovien. otrovs.

Vo stvrtom oddiele hldskoslovia sa preberajt kombinainé zmeny.

Samchldsky na zaciatku slova sa vyslovuju niekedy sice s rdzom, ale tento rdz nie je
znely, ako hovori Sipos (143). Ani to nemusf byt predovsetkym na zadiatku vety. Réz
je prostriedok zddraziovaci a jeho pritomnost nezavisi od postavenia samohldsky vo vete.
Raéz nie je po samnohldske na konei vety zavézny, a to ani v prizvaénom postaveni. Keby
o réze platilo to, ¢o hovori Sipos, muselo by sa to prejavit v celkom osobitnych, od ostat-
nych slovenskych ndre¢i odliSnych zdkonitostiach o asimildeil spolubldsok na konci
slova pred samohldskou.

Vyrok, Ze sa pérovd zneld spoluhldska vyslovuje pred pauzou ako nezneld (144), je
sprévny, ale nepatri do odseku o samohldskach ,,vor dem absoluten Wortanlaut®.
Lepsie by sa tu hodili terminy ,,po pauze* a ,,pred pauzou’ (A. Kellner, Vijchodolasskd
ndfeéi I, 96—97).

Ked sa vyslovuje Marija, marijas, milijon, nemdze sa vyslovovat materia, komedias
(144). Odporuje to zdkonu, ktory Sipos inaé¢ sprdvne konstatuje.

Vyslovnostou dja, ¢je v pripadoch 3. os. pl. kriéija a v pripadoch ako pijesek neod-
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strafiuje sa hidt, ako mysli Sipos, ked ju kladie na roven typu Marija (144). Nizsie
(1564-—155) s poukazom na to, Ze popri vychodoslov. a moravskoslov. osidlencoch boli
v Hutédch aj osidlenci zo stredného Slovenska, kde je v 3. os. pl. vieobecne -4a, mysli
Sipos, Ze v zneni 3. os. pl. na -ija v type prosija sa prejavuje madarsky vplyv. Pravde-
podobnejsie viak je, Ze tvar na -i¢ja bol prineseny z vychodnej Moravy, kde je vSeobecny.
(Pozri J. Bé&li¢ v sborniku Pocta Fr. Trdvnitkovt a F. Wollmanovi, Brno 1948, 34 a n.,
mapka na str. 69.)

Konstatovanie, Ze nezneld spoluhldska predlozky v spojeni s vokdlom tej istej slabiky
v predlozkdch a predpondch je zneld, je spravne (145--146), ale nie je to len mechanicky
jav. V podani Siposovom potom ,,vynimky* ako se mnu, kusho, kw femu, ku pieic,
ku ey s nevysvetlitelné.

Asgimildeiu znelych spoluhldsok na neznelé preberd ako pripady K + K (145—146)
veelku sprévne. No nevystihol, Ze tu nejde len o prosté zoskupenie K + K, ale o zosku-
penie, ktoré je na morfologickej hranici. Preto dsobitne pripomina, Ze v tom istom slove
spoluhldska » nespdsobuje zmenu neznelej spoluhldsky na zneld: tordi — tvarde, sveker,
tvoj, svati; na konci slova vSak dno: tag vi37, jag vt atd. Na morfologickej hranici existuje
aj asimildcia nezneld - v na zneld + v: g vode, zvafac, z vodu atd. Termin ,,morfologickd
hranica® md tu kltdovy vyznam a osvetluje zdsadne pripady ako twardi, swoj proti
zmaitfc, ba historicky aj pripady s 7iim, s fou proti z #iikim.

Pripady asimildcie v domdcich slovdch $pev (<<*s'p’ev), Slepi (<*s’Uepl) nemoino
kldst na roven zmeny sp, sl na §p, §l v prevzatych slovdch $porkasa, Slabika—élabikar (147).

Dnesny stav bez kvantity vysvetluje Sipos ako prvok vychodoslovensky, ktory ovlddol
vo vsetkych obeiach, podporovany sfic aj rytmickym zdkonom obmedzenou kvantitou
stredoslovenskou. Pripusta, Ze k tomuto stavu dopomohli aj ndredia severovychodnej
Moravy, ktoré tiez ncmaja kvantitu. Ale woysli, Ze z tohto Gzemia priglo len velmi mdlo
osfdlencov (152).

Tvorenie slov sa opisuje podla slovnych druhov a pripon (157-—165). DdleZité je
upozornenie, ze z madardiny prevzaté slovd sa morfologicky prispdsobuja slovenskej
stistave pomocou odvodzovacich pripon (165); napr.: substantiva lenéa, betaha (z mad.
beteg, stredoslov. betah), hajov (z mad. hajé), adjektiva lustavi (z mad. lusta), keServesni
(z mad. keserves), bevni (z mad. b8), slovesd kergetovat (z mad. kerget), bedelovat/c (z mad.
becsiil-) atd.

Sklofiovanie sa preberd struéne a opisne (166—185).

Spojenie pan fararovi, pan mestrovi, pan majstrovi, ktoré sa pouziva popri panu fara-
rovt, pokladé Sipos za vplyv ,,madarskej atributivnej kondtrukeie** (169). Zaiste tu mysli
na typ mester rirnak. Upozornit treba, Ze v madardine sa atributivne substantivum
,,sklonuje®, kym v slovendine zostédva nesklonné a zdkladné substantivum sa sklonuje:
pan ocec, s pan ocom, alebo s pdna uéitelom, gu pdna fardrovi. Pri spojeni gu pant uéitelke,
s patr uéitelku (173) Sipos nepoukazuje na madarsky vplyv.

Substantivam zefée md v Hamri v sg. tvary 3eféeca, -ecu, -ecom prave tak ako v Omasi
& ako v type prafe, -eca, -ecu, nie ako uddva Sipos (177): zeféeta, -etu, -etom. Instr. sg. je
v Hémri a Omasi prasecom tak ako zefcecom, nie prasecem.

Sklonovanie pridavnych mien (177-—179) rozdeluje Sipos na menné, do ktorého
zaraduje posesivne adjektiva typu bratov, -eho atd. a na adjektivdlne typu dobri, -eko.
Toto nevystihuje dnesné morfologické rozdelenie pridavnych mion v slovendine.

Pri zdmendch sprédvne hovori, Ze rodové zdmend sa okrem nom.a ak.sg.zhoduju
s adjektivdlnou deklindciou (181), kym posesivne zdmend s adejktivami typu bratov (182).

Pridavné mend, zdmend (180—183) a &slovky (183-—185) su spracované len zbezne.
Informativne sa preberaja aj slovesd (185—198) a nesklonné slovné druhy (199—202).
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Vo v8eobecnej charakteristike (203—212) poddva Sipos stdasny systém vokalos
a konsonantov, spoloéné znaky vsetkych obef a znaky odlisné. Konstatuje, Ze Répdshutie
a Ujhuta maja v zdsade zdpadoslovenské néretie, Hamor a Omasa vychodoslovenské
a medzi nimi je Ohuta. To je spravny zdver. Pripomentit viak treba, #¢ e — ¢ v infinitive
typu hrmet — hrmif a v l-ovom participiu robil — robel, ako aj nom. sg. neutr. moj
proti moje (204) st javy morfologického pdvodu, nie vokalické.

Svoje poznatky zhrnuje Sipos v osobitnej kapitole o pdvode a rozvoji nédreéia (213—
224). Osadnici prisli z tzemia Slovenska, zo severovychodne] Moravy, ba aj z Halite
postupne a jednotlive pocas 100—150 rokov. V ndretiach mozno pozorcvat zmeny, ked
vzniklo nové socidlne a hospoddrske spolodenstvo. Potom sa znovu hodnotia jednotlivé
znaky ndredi so zretelom na ich zaradenie do slovenského i SirSieho slovanského jazy-
kového spolodenstva.

V dalom uverejtiuje Sipos nickolko textov (225—231).

Slovnik obsahuje (232-—325) asi 4000 hesiel a takto vecelku dobre charakterizuje
slovnd zdsobu ndredi. Je tu mnoho prevzatych madarskych slov, ktoré st prispdsobené
hldskoslovnej i tvaroslovnej Struktdre ndredia. Bolo by zaujimavé analyzovat prevzaté
slové so zretelom na vyznamové okruhy a na iné okolnosti.

V heslovych slovdch zakonéenych na etymologicky znehi spoluhldsku by sa mala
pisat zneld spoluhldska s pripadnym vyznadenim znelostne] neutralizdcie. Pisanie dup —
duba, hat — hada vyzaduje iné abecedné zaradenie a tym sa stazuje orientdcia. Ked nejde
o neutralizdciu, ale o fonetickti zmenu, treba pisat nov hlasku: ciho, gdo, hren, hrobak
a pod.

Sipos skoro polovicu svojej knihy venuje dejindm obei, ich vzniku a rozvoju, osidleniu
a pohybu obyvatelstva a v druhej polovici poddva opis naredia. Cheel pritom dosiahnut
dve veci, a to na zdklade historickych tudajov zistit jazykov, resp. narecova prisludnost
obyvatelov a spolu s tym riesit aj otdzku ich ndrodnej prislusnosti, otdzku vzniku a roz-
voja ich ndredia. Nasiel historické pramene, ktoré mu poskytli len skipy materidl.
Analyze pramenov venoval mnoho snahy a dospel k zdveru, ze osadnici prisli z tzemia
Slovenska a zo severovychodnej Moravy. Prejavil isti uzitoént nedbéveru zdverom
zaloZzenym len na analyze ndrefovych znakov. Ale vysledok jeho préce len potvrdil,
Ze analyza jazykovych znakov vedie tiez k pozitivnym zisteniam. To je metodologicky
cennd vee.

Sipos spravne zdéraznil v sthlase s uplathovanim marxistického chdpania jazykového
vyvinu, Ze pri vyklade treba vziat do Gvahy spolo¢enské a hospodarske vztahy, v ktorych
néaredové spolodenstvo zZilo a Zije. Tieto stranky Zivota obyvatelov osdd opisal naozaj
plasticky. Ukdzal, aky bol priebeh kolonizédcie, vzrast a ubytok obyvatelstva, pdvod
sobdsenych, zamestnanie a hmotné poloZenie obyvatelov, styky s madarsky hovoriacim
okolim, pdsobenie skolskej vychovy v madarskom jazyku, otdzky slovensko-madarsko-
nemeckého trilingvizmu, pripadne bilingvizmu a postup az k madarskému unilingvizmu
v stvislosti so zaradenim do velkopodnikového vyrobného procesu. Vietky tieto okolnosti
pri ivahe o ndreéi maju svoj vyznam. A tak Sipos urobil zdsluzna pracu.

Siposovu précu vitame. Dopliia poznatky o nareéi slovenskych obef v Bukovom pohort
a prindsa dal$i cenny materidl. Jeho spracovanie je zaujimavé okrem iného aj tym,
ze sa tyka izolovaného slovenského ostrova v madarskom jazykovom prostredi. Nadha-
dzuje mnoho rozmanitych otdzok tykajicich sa pohladu na vnutorné zmeny v jazykovej
struktdre, na metodol6giu dialektologicke] prace v takomto prostredi a najmé na vyznam
historickych adajov pri vyklade vnutornej $truktury jazyka.

J. Stole
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Kolektiv

SLOVXNIK SLOVENSKEHO JAZYKA

Slovnik je spracovany podla zasad dneSnej vedeckej lexikografie. M4 charakter
normativnej jazykovej priruc¢ky. Zo spésobu sadzby, zo systému skratiek a zo spracovania
hesiel pouZivatel slovnika nadobudne jasnt predstavu o tom, ako treba to-ktoré slovo
spravne pisat, ako sa ma vyslovovat, ako sa ohyba a spaja s inymi slovami vo vete,
aké su jeho vyznamy, ktoré synonymné vyrazy st mu najbliziie, v akych frazeologickych
spojeniach sa pouZiva a akd je jeho Stylistickéd hodnota. KaZ%dé slovo v kazdom svojom
vyzname (okrem odbornych terminov) je patri¢ne exemplifikované typickymi slovnymi
spojeniami. Slovnik upozoriiuje aj na nespravne slové a vyrazy, ktoré sa v slovendine
vyskytuja.

Slovnik slovenského jazyka ako zdkladnd dielo naSej narodnej kultury patri do kaZdej
slovenskej rodiny. Ako vedeckéd a pracovna pomdcka je urteny pre kazdého, kto pouZiva
slovensky spisovny jazyk v pisanej alebo hovorovej podobe. Najde v nom spolahlivého
jazykového poradcu spisovatel, novindr, prednésatel, redaktor, typograf, ucitel, $tudent,
osvetovy, politicky a vedecky pracovnik.

Slovnik slovenského jazyka bude mat pit dielov. Prvy diel (hesld pismen A—K)
vysiel r. 1959, druhy diel (hesld pismen L—O) vysiel koncom r. 1960. Celé dielo sa po-
stupne dostane na knizny trh do koneca r. 1964.

I. diel (hesld pismen A—K), 1959, str. 832, viaz. Kés 45, —.

IT. diel (hesld pismen L—O), 1960, str. 647, viaz. Kcs 45,—.




Kolektiv autorov

TERMINOLOGIA GENETIKY

Genetika sa v poslednom ¢ase velmi intenzivne rozvija na celom s cte. S rozvojom
tejto vedy suvisi istd rozkolisanost geneticke] terminolégie.

Cielom knihy je ustalit a spresnit ndzvoslovie genetiky v slovendine. Tento ciel sa
dosahuje jednak struénymi definiciami jednotlivych pojmov, jednak synonymami.

Slovnik zahrnuje zakladné pojmy genetické a cytogenetické so zretelom na moderny
rozvoj tychto disciplin, no i také pojmy z rastlinne] a Zivoéi$nej vvroby, pripadne z inych
okrajovych disciplin, ktoré priamo stvisia s genctikou. X zdkladnym terminom su pri-
pojené schematické ndkresy.

Kniha je urdend pracovnikom vo vietkych odvetviach biologickych vied a pedagogic-
kym a jazykovednym pracovnikom.

VSAV 1961, str. 144, obr. 37, broz. Kés 9.10.

Kolektiv autorov

LITTERARIA IV

Na rok 1961 pripadne sté vyrodie smrti P. J. Safarika. Jubileum sa stalo pre nasu
literarnu vedu prileZitostou zhodnotit Safarikovo literdrne a literdrnovedné dielo a osvet-
lit ho v jednotlivych prispevkoch. Stvrty zvézok Litterarii obsahuje jedendst Stadif
venovanych Safarikovmu dielu. V¥fmaja si predovietkym Safarikove literdrne a lite-
rdrnovedné préce. Literdrni vedci aj v minulosti sa venovali vyskumu Safdrikovho diela
a okrem nich pritahovala Safarikova osobnost aj historikov, archeolégov, jazykovedcov
a ndrodopigcov. IV. zvizok Litterarii nadvézuje na pozitivne vysledky predchadzajiceho
vyskumu. Safarikovskd problematika vSak nie je tym vycerpand; sbornik ma byt pod-
netom pre dalsi vyskum.

Vo 1V. zvizku Litterarii sa uverejiiuju poévodné prispevky ceskyeh a slovenskych
literarnych vedcov. Prispevky ukazuju celkom jednoznaéne vnutornt dramatiénost
Safarikovho umeleckého diela, jeho spatost s vyvinom deskej a slovenskej kultiry a vedy.
Stdéasne dokumentuji, akou cennou osobnostou je Saférik i pre nas dnedok; predstavuje
nédm pevné spojivo medzi na$imi bratskymi narodmi.

Uréené pracovnikom v odbore literatary, profesorom, uéitelom, poslachdadom vysokych
8kol ako aj inym zdujemcom.

VSAV 1961, str. 320, viaz. Kés 38.20.

JAZYKOVEDNY CASOPIS
Casopis Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied
Roénik XII, 1961
Vychadza dvakrat do roka
Vydava Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied
Hlavny redaktor univ. prof. dr. Eugen Pauliny

Vykonny redaktor kand. filol. vied Izidor Kotuli¢
Redakéna rada: doc. dr. V. Blanar, univ. prof. dr. E. Jona, kand. filol. vied 1. Kotuli¢,
univ. prof. dr. M. Okal, univ. prof. dr. E. Pauliny, dr. §. Peciar, doc. dr. J. RuZitka,
univ. prof. dr. J. Stolc.
Redakcia: Bratislava, Klemensova 27
Redaktor ¢asopisu Andrej Sumec, technicky redaktor Ondrej Betko
Povolené vymerom Pov. kultiry & 959/58
Roz$iruje Po$tova novinova sluzba. Objedndvky prijima kazdy poStovy durad
a dorucovatel
Roéné predplatné Kés 20,—, jednotlivé ¢islo K&s 10,—
Tladia Folygrafické zavody, n. p. v Bratislave, zavod 02
K-10*11144




