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K 15 VYROCIU OSLOBODENIA CESKOSLOVENSKA

Osivhodenic nade) viasis Sovidshow arnddow pred 15 rokmi a vdetky politické,
hospoddrske a kultdrne dosledky tohto zdkladného faktu nasich najnovéich dejin —
nastolenie ludovodemokratického zriadenia a vystavba socializmu spojend s ne-
bywalym hospoddrskym a kultdrnym rozmachom — mali blahodarny vplyv aj
na rozvoj slovenského ndrodného jazyka a slovenskej jazykovedy.

Predovéetkym proti minulosti neporovnatelne vzrdstol podet aktivnych poutivate-
lov spisovnej slovenliny a rozmmofili sa jej spoloCenské funkcie. Slovenski
spisovny) jazyk sa dnes poudiva ako ndstroj dorozumievania vo vdetkyjch oblastiach
ludskej &innosti; zaznieva a vnima sa zrakom v pisanej podobe na vdetkiyjch
miestach nasej vlasti, kde Zije slovenské obyvatelstvo. Stava sa jazykom skutolne
celondrodnym. :

Nové spoloCenské podmienky kladid na nds ndrodny spzsovny Jazyk wysene
poiadavky. Spisovnd slovenéina must sa tymto pofiadavkdm a ndrokom spolot-
nosts rychle prispdsobovat, aby mohla plnit dlohw kultvirne wvyspelého jazyka:
byt jemnym a spolahlivym ndstrojom myslenia a dorozwmievania vetkych prislus-
ntkov ndroda. Preto sa slovnd zdsoba -spisovnej slovenéiny ustaviéne obohacugje.
Tvoria sa nové slovd, mnohygm slovdm pribiddajid nové vyznamy. Niektoré potreb-
né vyjrazy sa preberaji z rustiny alebo z Sedtiny. Vytvdra sa ndrodnd terminolégia
najrozmanitej$ich odvetvi vyroby, techniky, vedy a umenia. Paralelne s rozvojom
slovnej zdsoby vyhraiiuje sa Stylistickd hodnota virazovijch prostriedkov, zdokonalu-
Jo « brisi sa gramatickd stavba spisovnej slovenéiny, pricom sa v nej upeviiujd .
cclondirodné proky. Ustaluje sa zvukovd a pravopisnd podoba spisovného jazyka.

Tento birlivyg rozvoj spisovného jazyka sa deje za aktivnej wéasti jazykovedcov.
Paralelne so spolobenskymi tlohami spisovnej slovenCiny zvysujii s af vilohy
slovenskijch jazykovedcov a nadobidaju coraz vicst spoloéensky vijznam.

V nowvyjch spolobenskych podmienkach, ktoré sa po oslobodeni uw nds postupne
vytvorili pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska, nadi jazykovedci,
véimagic st potreby spolotnosti a opierajic sa o stranicke a viddne dokumenty
a smernice pre vedeckd prdcu, v zdsade opustili $pekulativny a individualisticky
sposob prdce, charakteristicky pre buriodznu jazykovedu, a usilujd sa predovset-
kym kolektivne plnit @lohy, ktoré priamo vyplyvaji z kulldrnych potrieb socialistic-
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kej spolocnosti. Slovenski jazykoveder v dizkej spoluprdci s jazykovedcams Eeskymi
plnia svoje dlohy Eestne, s vedomim zodpovednosti. Nevsedné porozwmenic a vie-
strannd pomoc, ktord nadej vede poskytuji stranicke a vlddne orginy, tilo zod-
povednit prdacu jazykovedcom ulahcuje. Podstatne sa rozstrili kddre jazykovedcov.
V Slovenskej akadémii vied sa vybudoval Ustav slovenského jazyka, na vysokyjch
Skoldch sa zriadgli osobitné katedry slovenského jazyka a slovenskej literatiry,
ruského jozyka o ruskej literatdry. Pre Stidium rusko-slovenskych vztahov a po-
rovndvacie Studium ruského a slovenského jazyka, ruskej a slovenskej literatiry
venikol v Slovenskej akadémii vied Ceskoslovensko-sovietsky institiit.

V progich rokoch po oslobodeni a po zmene Skolského systému ziéastnili sa
viacert skisent jazylkoveder na tvorbe movijch ulebnijch osnov a novijch uéebnic.
Véetky ulebnice slovenCiny, viésina wulebnic rustiny af miektoré iné jazykové
ulebnice, ktoré sa pouZivali na aasich Skoldch v rokoch 1951—1959, venikle za
aktivnej spoluprdce jozykovedcov a zviaéSa si ich vlastnym kolekttvnym dielom.
Kolekttonym dielom poprednych slovenskych jazykovedcov st aj nové Pravidld
slovenského pravopisu z r. 1953, ktorymi sa uskutobnenim pravopisnej dpravy
na dlhst Cas stabilizovala pisand podoba spisovnej slovenbiny. Viésie kolektivy
jazykovedcov v Ustave slovenského jazyka pripravujis dalsie zdkladné priruéky
spisovnej slovenéiny: Slovnik slovenského jazyka, ktorého proy diel vysiel r. 1959,
a Gramatiku slovenského jazyka. Osobitne sa spracivaji a vyddvaji termino-
logické slovniky z réznych odborov. Zbiera sa materidl pre Historicky slovnik
slovenského jazyka o pre siborné Dejiny slovenského jazyka. Pripravuje sa
Atlas slovenskijch ndreci. Na viésine z tiychto kolektivnych prdc zdéasthuji sa
nejakym spbsobom aj pracovnici katedier slovenéiny na vysokyjch Skoldch.

Orientdcia nasich jazykovedcov na aktudlne kulldrne potreby spoloénosti bola
celej Ceskoslovenskej a teda i slovenskej jazykovede na osoh. Odviedla ju od zdpad-
ngjch burfodznych koncepcii a pribliZila ju metodologicky k jazykovede sovietskej.
Nasi jazykovedci zadali postupne venovat pozornost najdélefitejsim zloZkdm
jJazyka, ktoré si burfodzna jazykoveda mdlo viimala a dosial ich zanedbdva —
slovnej zdsobe « gramatickej stavbe (najmd skladbe). Pri tomto viyskwme mdlo
prebadangjch oblasti ndsho ndrodného jazyka sa vynorilt nové teoretické problémy,
ktoré bolo treba riesit. Mnohé zdkladné teoretické a pracovné problémy marxistic-
kej jazykovedy sa idspesne rie$ili na celoStdtnych vedeckych konferencidch o pracov-
ngjch poraddch za Sirokej déasti Ceskych a slovenskych alebo i zahraniénych
Jazykovedcov. Vela teoretickej price je ulofené v jazykovednijch Easopisoch Slo-
venskej akadémie vied (Jazykovedny éasopis, Slovenskd re¢ a Slovenské odborné
ndzvoslovie ) o v periodickom sborniku Jazykovedné stidie. Okrem toho slovenski
jazykovedci prispievajh aj do orgdnov Ceskoslovenskej akadémie vied (najmi
do Casopisov Sldvia, Slovo a slovesnost a Ceskoslovenskd rusistika ). V poslednjch
rokoch sa obnovilo vyddvanie sbornikov vysokych $kol. Aj v tychto sbornikoch
Je jazykoveda Eestne zastépend. Rozsah a mnohostrannost price, ktord vykonali
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slovenski jazykovedci za pitndst rokov trvania ludovodemokratického Cesko-
slovenska, najndzornejsie ukazujd bibliografické prehlady.

Mozno konstatovat, Ze nasa jazykoveda po prvijch rokoch tipania a hladania
nadla sprdvnu orientdciu v priklione k sovietskej jazykovede a v riedent akiudlnych
wloh, vyplyvagicich z kultdirnych potrieb socialistickej spoloénosti. T'dto zdkladnd
ortentdcia ostane pre nds trvalow smernicouw. V nasledujicom obdobi ju bude
treba uplatiiovat este déslednejsie ako dosial. Uspechy a zdvery IV . slavistického
kongresu v Moskve r. 1958 a spoloéné dsilie o ich realizovanie vzbudzuju redlne
nddeje na prehlbenie medzindrodnej spoluprdce, predovietkym medzi jazyko-
vedeami ludovodemokratickijch Stdtov. Z tejto vzkej medzindrodnej spoluprdce
motu slovenski jazykovedci vela ziskat a vela sa nauéit.

Nasa jazykoveda md oraz zodpovednejsie wlohy, priamo suvisiace s uskutoéfiova-
nim socialistickej kultiirnej revoliicie. Komunistickd strana Ceskoslovenska vy-
tybila pred masimi pracujicimi vznedeny ciel: vychovat viesiranne vzdelaného
a kultirneho Cloveka komunistickej spoloénosti. Dosiahnutie tohto ciela je ne-
myslitelné bez citlivého, uvedomelého vztahw k mdrodnému jazyku. Vypestoval
takyjto vztah k materinskému jazyku w kaZdého obbana ndsho fdiu — to je velkd
a krdsna dloha celej nasej vijchovy. Na jej splneni budd mat jazykovedci nemaly
podzel.

S.P.
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JOZEF RUZICKA

OSOBNE A NEOSOBNE SLOVESA

Neosobné slovesa maji doélezitd tlohu v gramatickej stavbe slovendiny,
lebo sa na ich zdklade utvara osobitny typ vety. Clenitost vety sa opiera
o rozdiel medzi osobnymi a neosobnymi slovesami, lenze jednodlennost vety
je ovela §ir$i pojem nez neosobnost slovesa. Preto ani nie je vhodné hovorit
o neosobnych vetach. Popri termine jednoélenna veta mé isté opravnenie len
termin bezpodmetové veta, pravda, len pri tych typoch slovesnych jedno-
tlennych viet, ktoré sa zakladaji na odsunuti logického subjektu (&initela
deja alebo nositela stavu) z pozicie gramatického podmetu na iné miesto

Clenitost vety sa zaklad4 na tom, ako sa vyjadri aktualizaéné jadro vetnej
schémy. Preto za zdkladni értu jednodlennej vety pokladame vyjadrenie
gramatického jadra vety jednym slovom, jednym tvarom. Pravda, oproti
tomu zakladnou &rtou dvojélennej vety je vyjadrenie gramatického jadra
vety spojenim slov, syntagmou, ktorej obidve &asti vykazuju aktualizatné
kategérie. Inymi slovami mozno tito skutoénost vyjadrit aj tak, Ze v jedno-
¢tlennej slovesnej vete slovesny tvar predstavuje nezavisly vetny ¢len (absoldtne
urdeny vetny ¢len), kym v dvojélennej vete slovesny tvar je zavislym vetnym
tlenom (ktory je podradeny vychodiskovému bodu vety, vetnému &lenu fun-
gujicemu ako absolitne uréeny vetny dlen), pricom v obidvoch pripadoch
ide o vetny ¢len, ktory patri do gramatického jadra vety.

V ramei jednodlennych viet zaujimaju slovesné jednodlenné vety osobltne
miesto, pretoZze maju aj isté gramatické vlastnosti, ktoré ich odlisuji jednak
od ostatnych typov jednodlennych viet, jednak od dvojélennych slovesnych
viet. Na prvom mieste ide tu o slovesné jednoélenné vety, ktorych gramatic-
kym jadrom je sloveso v urditom tvare. Vidy je to tvar 3. osoby singuldru
a stredného rodu, napr.: prét — snefilo — bude mrzndf — zyﬁmlo by sa ti — bolo
by sa robilo ... V tomto slovesnom tvare viak niet vyznamu osoby, lebo sa
nikdy neda vyjadrit osobnym zimenom stredného rodu v nominative ono.
Této gramatickd ¢rta slovesnych jednodlennych viet sa vzfahuje na vietky
pripady, teda nielen na jedno&lenné vety s neosobnym slovesom (napr. prsi,
snedilo, stmieva sa ...), ale aj na jednodlenné vety s osobnym slovesom v ne-



osobnom pouZiti (napr. zabilo ho, duje), ako aj na jednodlenné vety s bez-
podmetovym tvarom osobnych slovies (napr. ziva sa mi, sedi sa mi dobre, ide
sa). Uz tu vidime, Ze treba klist velky déraz na tvar slovesa a na rozdiely
v tvaroch slovesa. Ntuka sa tu termin bezpodmetovy tvar slovesa, ktory
je indd homonymny s tvarom 3. osoby jedn. &isla stredného rodu.! Slovesny
tvar je nielen zaleZitostou morfologickou, ale aj syntaktickou. Z potrieb
istych syntaktickych konstrukeif méze sa v morfologickej jednotke (v grama-
tickom tvare) potlaédit isté vyznamovd zlozka, najmi ak ide o vyznamovi
zlozku sekundarnu. A takou zloZkou je aj gramatické osoba.?

Gramatickd osoba ako gramatickd kategéria zakladd sa na vztahu sub-
stancii vypovedanej skutocnosti k iéastnikom reédio tejto skutodnosti. Pritom
nezalezi na tom, v akom intenénom vztahu je substancia k deju: vzhladom
na dej méze byt substancia v primirnom, sekundirnom alebo az v tercidrnom
vztahu.

Utastnici reéi (povedzme dialégu) maji osobitné postavenie medzi vietkymi
substanciami vypovedanej skuto¢nosti. V nich sa zakotvuje vietko to, ¢o je
podkladom.aj ciefom jazykového prejavu. Ugast na reéi pokladdme za diferend-
ny priznak zakladného protikladu v rdmei gramatickej osoby.

Kedze za zakladnu formu redi treba pokladat dialég, Géast na redi sa ¢leni
podla funkcie substancie v jednotlivych prejavoch na dvoje: tcast je alebo
aktivna, alebo pasivna. Udastnik re¢i alebo aktivne hovori — podéva pre-
hovorenie, a preto je jeho podavatelom, alebo podiva — pasivne prijima
prehovorenie, a preto je jeho prijimatelom. Prijimatel prehovorenia je
z hladiska podavatela "adresitom prejavu.® Protiklad medzi podavatelom

1 O jednom type tohto tvaru pozri moju uvahu Bezpodmetovy zorainy tvar, Slovenskd
re¢ XXV, 1960. — Iba vynimoéne sa takto mdze hodnotit aj tvar pre 2. os. sg. Je to
v pripadoch neosobnych slovies, ak sa pouziju na vyjadrenie zelania; napr.: Svitaj, boZe,
svitag, Ze by bolo rdno ... (J. Botto)

* Ukazuje sa uzitodnym rozliSovat terminy: jednoélenns — dvojélennd veta, neosobné
— osobné sloveso, bezpodmetovy — podmetovy tvar slovesa. Pravda, osobitny bez-
podmetovy tvar maju len osobné slovesd (napr. pracuje sa, ide sa m¢ dobre ...). Osobné
slovesd v tychto pripadoch st pouZité osobne, lebo logicky subjekt deja moze byt pri
nich vyjadreny (pravda, nie v gramatickom podmete: ide sa ndm dobre). Ale osobné
slovesé pouzivame niekedy aj neosobne, a vtedy st na trovni neosobnych slovies: ne-
oznaduji osobitnym tvarom nepritomnost gramatického podmetu, lebo to je iba dé-
sledkom nepritomnosti logického subjektu: zabilo ho, fikalo ... Neosobne pouzité osobné
slovesd pokladdme za neosobné slovesd: tu ide o prechod slovesa z jedného intenéného
typu do druhého. (Schéma: A—D—Z > AD-—7Z alebo A—DZ > ADZ.)

3 Terminy, ktoré tu pouzZivame, nie si vsetky beiné. Treba poznamenat, Ze pre-
hovorenim rozumieme v tejto stvislosti td Sast dialégu, ktord v jednej stvislosti
(bez prerudenia spolubesedmkom) podédva té istd osoba — povedzmg osoba A. — Dialég
chédpeme ako Vyss1 celok, skladajici sa z prehovoreni spolubesedmkov Termin pre-
hovorenie pouzwame miesto uzsieho terminu replika, a to aj preto, Ze prvé prehovorenie
v .dialégu nemo#no nazvat replikou. Prehovorenie ako dast dialégu treba presne odli-
Sovat od prehovoru (totdlnej semiologicke] reakeie).

Ako vidiet z nasho vykladu gramatickej kategérie osoby, nesthlasime s mienkou
Gejzu Hordka (vyslovenou v §tadii VyuZitie slovesnej osoby v spisovnej slovenbine,
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a prijimatelom je ekvipolentny: st to rovnocenné ¢éleny protikladu, majice
osobitné rozliSovacie priznaky.

Podla toho, ¢o sme uviedli, systim troch osob v slovendine (podobne ako
v celom rade inych jazykov) treba chapat ako realizdciu jednej gramatickej
kategérie v troch Clenoch, pritom tento systém sa skladd z dvoch rozlicnych
protikladov:4

e ja — poddvatel. 1. osobha
< ‘2
~ [o] -
=]
£ 4
g
h &
g |85
. = &
g€ | %% _
g qé ty — prijimatel, 2. osoba
= R
=} |74
[#2] ]
=4
3
§ o
s >
b ‘ i
3D on, ona, Ono - 3. osoba
I
xa o
o]
s =
]

Uplatnenie sa gramatického rodu v osobnom zamene tretej osoby suvisi
jednak s tym, ze zdmeno 3. osoby je bezpriznakové v protiklade k 1. a 2.
osobe (CiZze kategoridlne je chudobnejiie, a preto je pristupné pre int, novi
kategoriu), jednak s tym, Ze nettastnikmi prejavu s zviésa veei -- ,,neoso-

Jazykovedné studie I1T, Bratislava 1958, 239-—276), Ze pre gramatickt kategériu osoby
mé dblezitost vztah medzi dejom a jeho nositelom: nielen nositel deja, ale kazdé sub-
stancia zddastnend na deji je rovnako ddlezitd pre vymedzenie gramatickej kategérie
osoby.

4 O podstate gramatickej kategérie ako vSeobeeného vyznamu vyjadrovaného ustdle-
nym spdésobom na celom rade pomenovani pozri napr. tieto studie: I. P. Ivanova,
K ypoprosu o tipach grammatifeskogo znalentja, Vestnik leningradskogo universiteta,
&. 2, Serija istorii, jazyka i literatury, Leningrad 1956, 105—116; A. I. Mojsejev, O
grammatiéeskoj kategorii, tamze, 117128,

.Pozoruhodnd je Mojsejevova definicia: ,,Gramatickd kategéria je najvScobecnejsi
gramaticky vyznam, ktory je zovSeobecnenim dvoch alebo niekolkych stvisiacich
a proti sebe postavenych menej vSeobecnych vyznamov® (str. 127). K tomu moZno
dodat slovd Ivanovovej: ,, ... v zdklade kazde] gramatickej kategérie je nejaky jednot-
ny vyznam, ktory sa prejavuje-radom formélnych ukazovatelov‘® (str. 105). .

Aj z tychto slov vidiet, 7e gramatickt kategédriu drz{ pohromade jej vyznam, & nie jej
formélne prostriedky. Na to poukdzal uz Josef Zubaty r. 1901; pozri Studie a Cldnky
IT. Praha 1954, 192,
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by, kym tdastnikmi prejavu s v zasade [udia — osoby. No aj tak sa v
kongruencii slovesa alebo pridavného mena s osobnym zamenom ukazuje, Ze
aj v zamene prvej a druhej osoby je vyznam gramatického rodu, i ked tieto
zdmend maju zasadne iba jeden tvar — akoby bezrodovy.?

Gramatickd kategéria osoby je priamo spidtd s pomenovaniami substancii —
s podstatnym menom a osobnym zimenom. Osobné zidmeno je vyjadrenim
platnosti substancie v prehovoreni alebo v prehovore vobec: na tuto substan-
ciu osobné zameno studéasne odkazuje alebo ukazuje. PretoZe gramatickd osoba
je gramatickou kategériou, vyuZiva sa aj v syntagmatike na vyjadrenie
ustivztaznenia deja k nadradenej substancii. Tak sa kategdria osoby dostava
k slovesu. Pri slovese viak ma len druhotnd funkeiu; nepatri k podstate
slovesa, priam tak ako kategéria menného rodu nepatri k podstate pridavného
mena, i ked sa uplatnuje (napr. v slovendine) v tvaroch pridavného mena
(a dasto jedine tam).

Aj v takomto chapani ma gramatickd kategéria osoby velky vyznam pre
¢lenenie slovesa ako slovného druhu. Ide o ¢lenenie slovies na osobné a ne-
osobné, resp. o vydelenie neosobnych slovies — impersonalii.

V jazykovednej literattire sa oddavna vedie spor o existencii neosobnych
slovies. Dnes uz veelku mozno prijat povedzme Brugmannov vyklad, Ze
uz v indoeurdépskom prajazyku bola skupina neosobnych slovies --- imper-
sondalii.® Pravda, vznik uréitych tvarov tychto slovies doteraz nie je uspokojivo
vylozeny, hoci je uz viac vykladov. Uvedieme z nich nickolko. Napr. proble-
maticky je aj vyklad Theodora Siebsa, Ze tvary 3. os. sg. prézenta imper-
sonalif v ie. prajazyku (napr. *pleueti, *snighet: | sneigheti) vznikli prehodnote-
nim dejovych substantiv, utvorenych beZnym formansom abstraktnych
substantiv -#/t- (napr. staroind. ddtth = dar).” Tym faktom. 7e tieto pred-
pokladané substantiva boli zadlenené do slovesnej paradigmy, prestali byt

5 Tu mdme na mysli prendsanie kategdrie menného rodu na slovesny tvar typu bol
som, bola som, bolo som — bol si, bola si, bolo st — bol, bola, bolo. Ide predovsetkym o to,
Ze sa vyskytujua tvary neutra aj v 1. a 2. osobe. St to velmi zriedkavé pripady, ale st
vzdy podlozené gramatickym rodom podstatného mena, a nie pohlavim (prirodzenym
rodom) osoby — udastnika redi. Priklady: ,,Predo ty, Slnce, nehrejes a nesvietts v noct
ako vo dne?’ , Keby ja hrialo a svietilo v noci ako vo dne, musela by zem vyhoriet*!
odpovedalo Slnce a dvihalo sa dohora. (Dobsinsky, Povesti) — ,,To st povedalo, dieta
moje?* (Stodola) — ,,Dievéa, odkial ? No, povedz! Aha, aha! No, no! Ruky zamrznuté
ako hrable a sklavené. No, urob Stipku; vidis, nemézes. Co simirobilo vo vode?* (Kukudin)

Pozri o tom éldnok Andreja Kedera, Pozndmky k slovenskému préteritu, Slovenska
re¢ XXIV, 1959, 363—367, kde sa zddraziiuje najmé Stylistickd hodnota tvarov
bolo som, bolo st ...

alej si treba povsimnut aj takéto pripady: ja nedtastny — ja nestasind, ty nanié-
hodny — ty nanihodnd; ja som chory — ja som chord; ty si smely — ty si smeld. Mozné
sU aj spojenia ja som choré, ty si smelé, napr. vo vete: Ty st, dievéatko, prilis smelé! (Gzus)

¢ Pozrl napr. vyklad v knihe Karl Brugmann, Die Syntax des éinfachen Satzes im
Indogermanischen, Berlin-Leipzig 1925, 17—41.

7 Pozri Theodor Siebs, Die sogenannten subjektlosen Siize, Zeitschrift fi verglei-
chende Sprachforschung (KZ) 43, 1910, 253 276,



substantivami. Tym prestala aj predpokladana funkénsd paralela tychto tva-
rov s vetami typu Ohkedi!, na ktorej paralele totiz Siebs stavia cely svoj vyklad.

Tak isto problematicky, i ked pravdepodobnejii je Brugmannov vyklad,
ze sa slovesny tvar osobnych slovies preniesol k neosobnym slovesam typu
préat az vtedy, ked sa v pripone 3. os. sg: prestal pocitovat vyznam zdmena:
Brugmann totiz predpokladé, Ze pripona -i/-f bola pévodne zdmenom v zmysle
,,ten, t&, to“ a mala funkciu podmetu vety.® Pre nade ciele nie je dolezité vy-
lozit, ako vznikli v je. prajazyku uréité tvary neosobnych slovies, lebo pre
historické obdobie vietkych indoeurépskych — teda aj slovanskych — jazykov
sa da ukdzat, Ze niet nijakého formalneho rozdielu medzi urditymi tvarmi
osobnych a neosobnych slovies. Tato tvaroslovna zhoda je skutonostou,
ktoré sa nedd vyvratit nijakym pokusom o rozliény vyklad tvaru osobnych
slovies (napr. kri¢i, usmieva sa ...) a tvaru neosobnych slovies (napr. pr#,
stmieva sa ...). Pravda, isty rozdiel tu predsa len je, a to ten, Ze neosobné
slovesa maju v 3. os. sg. iba tvar pre stredny rod: préalo, prialo by, bolo prsalo,
bolo by préalo ... Ale aj tato skutoénost je iba studastou celkového javu, Ze ne-
osobné slovesd nemaji dplni paradigmu tvarov: paradigma negsobnych slo-
vies je ovela chudobnejiia neZ paradigma osobnych slovies. Skor ne# ukdZeme
rozdiely v bohatosti paradigmy, treba ustdlif, ¢o pomentdvame terminom
osobné sloveso. ' »

Sam pojem osobné sloveso nie je jednoznaény. Uz podla beZného vyznamu
tohto nazvu budeme jednoznaéne pokladat za osobné sloveso kazdé také
sloveso, ktorym sa vyjadruje dej vykonavany osobou (Siovekom). Toto si
osobné slovesd v uZSom zmyslé slova.” Ako pomenovania typicky ludskych
dinnosti mozno uviest nape. slovesd hovorit, mléat, rozmydlat, &itat, budovat,
ucit sa, hrat sa, rozprdvat sa atd. Tieto slovesd maju kompletni paradigmu
tvarov podla osbb, lebo tieto deje mézu vykondvat ludia, ktori v jazykovom
prejave mézu mat zastoj prvej, druhej alebo tretej gramatickej osoby. Tak
isto vykonavatel deja méze byt jeden alebo méZe ich byt mniekolko. Tak
potom mame tvary pre tri osoby sg. a tri osoby pl. Napr.: hovorim — hovorts —
hovort, hovorime — hovorite — hovoria. V tychto tvaroch je obsiahnuté grama-
tickd osoba, ktord pri déraze mdZe byt explicitne vyjadrena: ja hovorim —
ty hovoris — om, ona, ono hovori; my hovorime — vy hovorite — ont, ony hovoria.

8 Pozri ¢. d., 19. — Priptsta sa aj ind mozZnost, totiZ Ze pripona neosobnych slovies
vznikla zo zdmennej prislovky s vyznamom alebo ,.blesk tu‘, alebo ,,blyska sa tu‘.
Tak by sa potom nemuselo poditat s prenesenim pripony od osobnych slovies k neosob-
nym.

y_" Bude azda uZitoéné pripomeniit, Ze niektori jazykovedei pokladaja za osobné zé-
meno len zdmeno prve] a druhej osoby. Zdmeno tretej osoby nepokladaju za osobné
zdmeno, lebo zastupuje obydajne vee, a nie osobu. Takyto pomyleny ndhlad odmieta
napr. E. Benveniste (La nature des pronoms, Jakobsonov sbornik, The Hague 1956,
34—38) a poukazuje na to, Ze ,tretia osoba v skutodnosti predstavuje bezpriznakovy
élen korelacie osoby*‘. ’
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Pojem osobné sloveso je viak 8irdi. Za osobné sloveso treba pokladat aj
pomenovanie dejov, ktoré Iudia obycajne (alebo zasadne) nevykonavaju, alebo
ani vykondvat nemézu. Z podstaty veci potom vychodi, Ze pri takychto
slovesdch sa pouZivaju zvydajne iba tvary pre tretiu gramatickd osobu.
Pravda, pre tretiu osobu obidvoch éisel (sg.ipl.) a v8etkych troch gra-
matickych rodov (mask., fem. i neutrum). Logickym subjektom tychto
dejov méZu byt veci alebo zvierata. Sem patria napr. slovesd bitlaviet, kosda-
tiet, hrdzaviet, matit sa, hadit sa, vinit sa, odrebit sa, erdiaf, piznut’, lienit sa,
hniezdit, kvokat atd. Ze aj v tejto skupine slovies ide o osobné slovesd, mo#no
ukdzat prave explicithnym vyslovenim gramatického podmetu: on, ona, ono
butlavie (on = topol, ona = lipa, ono = drevo), ony bitlavejs (ony = topole,
. lipy).

PodIa spoloénych priznakov obidvoch skupin slovies moZno termin osobné
sloveso v gramatickom vyzname definovat ako také, ktoré ma osobitné tvary
asponl pre 3. os. sg. a 3. os. pl., pravda, s uplatnenim gramatického rodu;
napr. erd# (erdZal, erdéala, erdfalo) — erdfia (erdZali): kon erdZi, kobyla
erdfala, Zriebd erdZalo, konme erdZia, tdtoSe zaerdfali ... Podla naSej mienky
teda postaduje na vymedzenie osobného slovesa pritomnost &fsla a gramatické-
ho rodu v tretej osobe. Zavisi priamo od vyjadrovanej skutoénosti, &i sa
k tomuto zdkladnému gramatickému kritériu pridlefiuje aj kompletna para-
digma podla os6b. Rozdiel medzi Iudskymi a inymi éinnostami (dejmi) nie
je jazykovy — nems charakter jazykovej kategérie.

Medzi obidvoma skupinami osobnyeh slovies nie je neprestupné hranica,
hoci sa rozdiel medzi slovesami tychto skupin dasto zdéraziuje. Ludské éin-
‘nosti mozno personiﬁlzaﬁciou preniest na zvieratd alebo aj na veci a naopak.
V prenesenom vyzname mozno pouZit deje z neivej prirody alebo zo Zivodis-
nej rie aj o Iudoch. Tak isto moZno zvieracie deje preniest aj na veci a opacne.

* Uvedieme aspoti po jednom priklade:

Zajko Bobéek plade, smoli, Ze ho velmi brusko boli. (Bendovéd) — ... a biele hviez-
di¢ky plada. (Harmanovd) — Partizénov hlas eSte erdZal ako maly konik na prie-
stranstve zelenej liky. (Tatarka) — Len Agnesku podéavajte, erdzi ako kobyla. (Ta-

tarka) — Mifo rumddzgal nad materou hlasne. (Tajovsky) — Ked sa [chlapei]
rozhortéili, zhodili koztsky. (Ondrejov)

Tieto priklady ukazuji, e slovesa v nich pouZité ostavaji gramaticky na
nezmenenej rovine — ostavaji osobnymi slovesami, i ked sa pouZili v prenese-
nom vyzname (diefa plate — zajac place = fikd — hora plade = slzi; kéh
“erd% — dievéa erd#t — chichoce sa ...). -

Uvedené zakladné gramatické kritérium osobnych slovies je formdlnym
vyjadrenim redlnych vztahov, totiz vyjadrovany dej predpoklad4 a ma nad-
radend substanciu — logicky subjekt. Za logicky subjekt slovesa teda poklada-
me substanein peimdrau, 4§ pri dnnostnyeh slovesdeh Ciniiela deja (agens)

i
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a pri stavovych slovesach nositela stavu. Logicky subjekt moZzno pre stra¢nost
oznacovat pismenom A, podobne ako kaZdy slovesny dej oznacujeme pisme-
nom D). bez ohladu na to, & ide o éinnost alebo stav.

Dalsim dolezitym gramatickym priznakom osobnych slovies je to, %e maji
uplny inventar tvarov, uplni paradigmu. Okrem urdéitych tvarov a neurtitku
maju hlavne prechodnik a éinné pridastia. Tym sa tieZ ukazuje, Ze osobnymi
slovesami pomentvané deje sa chapu ako spété s logickym subjektom.

Prechodnik mézu mat len také slovesd, pri ktorych sa vZdy predpoklada
a pocituje logicky subjekt, majtci pri deji ilohu primarnej substancie. Pretoze
prechodnikovii vizbu treba vo vete hodnotit ako skratent druhtt predikaciu,
logicky subjekt deja vysloveného prechodnikom je totozny s gramatickym
podmetom vety, ktory je stcasne logickym subjektom iného deja vysloveného
urditym tvarom.'

Prechodniky od osobnych slovies obidvoch skupin sa sice nepouZivaji
v rovnakej miere, ale ina¢ nemozno najst nijaky funkény rozdiel medzi dejmi
Tudskymi a veenymi alebo zvieracimi.

~ »Naozaj?* zvolal MiSo prekvapeny, neveriac vlastnému sluchu. (Kukuéin) —
Vedla neho, stdle sa pristavujue, krdadalo ako tela velké psisko, biele, chlpaté. (Ta-
jovsky) — Vlak veselo klopkal, uhénal so zapadajicim slnkom v chrbte pomedzi hory,
narusajuc ticho, ktoré ustlala okolo seba ricka s pudiacimi vibami. (Mindd) — Velky
strieborny mesiac dival sa sporza ¢eresne, ddavajue obrazu unezabudnutelny vyzor.
(Urban)
Tu treba poznamenat, ze druhy predikit vety, ktorého logicky subjekt nie
je podmetom, ale predmetom prvého predikatu, vyjadrujeme pridastim a v is-
tych pripadoch neuréitkom. To je zasadny rozdiel aj medzi kon$trukeciami

s prechodnikom a ¢innym pric¢astim.

Pétry zazrel Margitu na rameno Kremenovo sa opierajucu. (Kukudin) -~ Ale
stotnik Labuda nepovedal ni¢, Olina bola velmi blizko, dotykala sa ho. citil ju eelq,
slabt, ne?nt a chvejtcu sa. (Mindé) — Aj Smadtral rukou vo vrecku po kresadle, aj
ho zase pohodil nepouzité. (Lackovd) — Nazrel $parou do koliby a videl ho napoly
zvledeného, chystajuceho sa ususit si premoknuié haby. (Chrobdk) - Nasicl ho
lezat v bezvedomi pri mare ... (Mind¢) o

Cinné pricastie pritomné aj minulé maji tak isto len také slovesa, pri
ktorych sa ziada vypovedat logicky subjekt deja ako priméarnu substanciu
pri deji. Podstatné meno nadradené &innému priastiu reprezentuje prive
itito primarnu substanciu, logicky subjekt deja. Cinné pridastia sa pouzivajd
od vSetkych osobnych slovies, pravda, slovesi prvej skupiny (ludské é&innosti)

10 O gramatickych vztahoch vo vetdch s prechodnikovou vézbou pozri blizsie v mo-
jej studii O pouivant prechodnikov, Slovenskd re¢ XXI, 1956, 282-—293.
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sa v tomto tvare vyskytuju Castejsie. Gramaticky rozdiel medzi typmi placice
dieta (plakat je Tudskd éinnost), teéica voda (tiect je vecnd Sinnost) a erdZiace
Zriebd (erdzat je zvieracia ¢innost) nie je nijaky.

Priklady na ¢inné pricastic pritomné:

Timotej hladil meridzajiice kravy. (Gabaj) — Ale chlapei, aj jahnhatd a psici zasli
na pohodlny, miernejsie sa dvihajaci chodnik. (Martdkovd) — Dizkou izby, od
oblokov az k Sirokym dverdm, vedtucim do dielne, tahal sa dlhy, Siroky st41, slazia-
ci na vykladanie a prezeranie tovaru. (Jégé)

Priklady na ¢inné pricastie minulé:!'!

V jej narudéi uspokojila sa deéra a podala ruku pristupiv§iemu k nej Mikusovi.

(Soltésova) — V nejednom oku zatrepotala rybka zifalo, zaviaznuv$ia obydajne
poza hlavu. (Kukuéin) — V tom vstupila z mesta sa vrdativsia Ivanka. (Alexy) —

Réno doplnil Vandlik zprava o energickych opatreniach v tom zmysle, ze Lukésovi
nié nie je svité, ¢o je charakteristické pre Iudi odrodivsich sa svojej triede. (Karvas)
— Dospely cudzinec myslel na detské rozprdavky, v ktorych zli duchovia zabili krdsno-
duchého rytiera, zattilavsieho sa do rise hmly. (Letz) — V nastavsiom tichu
stolicka pod nim hlasne Skripala. (Urban)

-

Trpné pricastie v tejto sivislosti neprichddza do Gvahy ako celok, lebo
pri skutoénom trpnom pridasti nadradené substantivum reprezentuje logicky
objekt deja, napr.: utldéany ndrod, vychovivané dieta, potrestany pdchatel ...
Ak sa vsak trpné pricastie podraduje substantivu, ktoré je v skutoénosti
logickym subjektom deja, mame do éinenia so slovesnym tvarom s aktivhym
vyznamom, vyjadrujicim stav, ktory sa dosiahol vykonanim deja: rozbehnutd
érieda (rozbehnit sa), rozkrodeny vojak (rozkrodit sa), omladnutd tvdr (omladnit),
stordnutd kofa (stvrdnat). V nasom pripade prichadza do Gvahy prave len toto
pri¢astie formou trpné, ale vyznamom d¢inné, pretoze iba pri nom ide v nad-
radenom substantive o logicky subjekt deja.

O chvilu vybehla aj Petrova zZena v kvetovanych Satdch, usmiata a nateSenéd.
(Plavka) — ,,Strielajd,* privitala matka syna unavenym hlasom. (Moric) — Chlisto-
novi zo zarastenej tvdre svietia oéi ako uhliky. (Hecko) — Starému velmi mnohé
neslo do hlavy: zvldste tie smutné, zarazené tvdre Zien. (Kukudin) — Spustali sa
pomaly, volntdko, ukladali sa nasuSorené na stvrdnuty, stary sneh. (He¢ko) — Tru-
belka utieral si spotent tvéar rukdvom a smial sa, az mu slzy tiekli. (Kukudin)

Osobné slovesd maja popri trpnom pricasti aj slovesndé podstatné me-
no, ktoré je vSak len formdlne tesne spojené s trpnym pricastim. Napr.:
pliest, pleteny - pletenie, ziskat, niskany - ziskanie, pondkat, ponukany —

1O potrebe, tvoreni a pouzivani ¢inného pri¢astia minulého v spisovnej slovenéine
pozrt moju stadiu Cinné pricastie minulé, Slovensks re¢ XXI1I, 1957, 205—225. — Tu
sa poukazuje aj na funként hranicu medzi prechodnikom a éinnym pridastim vobec.
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pondikanie, zarazit sa, zarazeny — zarazenie, stvrdnit, stvidnutd - stordnu-
tie, spotif sa, spoteny —— spotenie(sa) ...

Vsetky osobné slovesd vykazuji velmi bohaté syntaktické vyuzitie ne-
uréitku.’® Morfologicky sa neuréitok osobnych slovies neli$i od neurditku
neosobnych slovies, ale velky rozdic! jo vo vyuZivani v syntagmatike.

Tak napr. neurditok osobnych slovies moéie byt gramatickym pod metom
dvojclenne] vety; pravda, gramaticky prisudok vety s infinitivnym pod metom
musi vyhovovat istym formalnym aj vyznamovym podmienkam.!3

Bola radost divat sa na rozhortéeného Martina Pasiera ... (Mind$) — Bolo iste ne-
obytajne zébavné viezt sa na fom. (Jandovd) — Sadnite si, zle je vdm stdt o jednej
nohe. (Chrobdk) — Naozaj, neuskodi sledovat chlapcov aj v dochddzke. (Gabaj])

Neurditok osobnych slovies sa za istych podmienok méze pouzival ako
gramaticky predmet. Pravda, je to len pri istych predmetovych slovesach.
Ale aj v tomto pripade je splnend poZiadavka slovesa v infinitive po vyjadreni
logického subjektu deja: raz je tento logicky subjekt deja totozny s gramatic-
kym podmetom vety (tu mame potom subjektovy infinitiv), inokedy sa lo-
gicky subjekt deja vyjadruje ako gramaticky objekt prisudku vety (tu je
potom objektovy infinitiv).1 V celom excerpénom materiali nebolo ani jedi-
ného dokladu na infinitiv neosobného slovesa, ktory by mal tdlohu predmetu.

a) Brat sa ich pokasa aj brénit. (Jantovd) — Cyril sa domdha vyrozprdvat tiez
jednu prihodu. (Gabaj) — Nérod, ktory tak zmlandravel, Ze sa nevie postavit na svoju
obranu, nezaslazi si zit. (Figuli) ' _

b) Tebe nikto nenalozil méjmu synovi zenu hladat. (Tajovsky) — Najmé této
okolnost posmelovala Ferka zvy§it svoje poziadavky. (Letz) — Pontkal ndm zjest
privarok, aby ste nezbadali, Ze ' ho nechédva. (Gabaj) — Htsatd pdst poprosili-susedovie
husiarku. (Tajovsky)

Dalej mo#no uviest, %e neurditok osobnych slovies sa pouZiva — pravda,
iba za istych podmienok — ako doplnok. Vo vSetkych tychto pripadoch
mame objektovy infinitiv, t. j. logickym subjektom deja v infinitive je sub-
stancia, ktorej pomenovanie mé vo vete tlohu gramatického predmetu.!®

12 O moznosti pouzivat neurditok v jednotlivych funkeidch vo vete piSem podrobne
v knihe Skladba neurditku v slovenskom spisovnom jazykw. Bratislava 1956. Na tatg
précu odkazujem aj v dalSom.

13 Pozri o tom v c. d., 21—39. — V bohatom excerpovanom materidli som -doteraz
nenasliel ani jednu vetu s infinitivhym podmetom, v ktorej. by bolo podmetom neosobné
sloveso. Logicky subjekt deja sa vidy predpokladd, pocituje a rozumie sa zo situscie,
ale nie je explicitne vysloveny.

14 Blizsie pozri ¢. d., 100—126. — Tu treba zddraznit, Ze spojenia pomocného slovesa.
s vyznamovym slovesom v neurditku hodnotime osobitne. O tom este bude red. V tychto
spojeniach nehovorime o infinitivnom predmete.

15 Pozri ¢. d., 144—151. — Na rozdiel od tradiéného nahladu treba rozélenit infinitiv-
ny doplnok ne dve skupiny, a to podla toho, &i ide o vetu jednodlenna alebo dvojélenni.
Jednoélenné vety s doplnkom st jedinou odchylkou od zskladného pravidla, Ze sa do-
plnok pouziva iba v rdmei dvojélennej vety.
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Vodvojdlennyeh vetach pousfveme infinitivny doplnok k predraery, ak v pri-
sudku vety je csobné sioveso zmyslového vnimania alebo slovesa ndjst, pri-
stihnait.

Pokial siaha Tudskd pamét, nik nikdy nevidel Pdplavu pobehnut. (Hedko) —
Preto len zutekali z bojista, ked zazreli horiet dedinu? (Ondrejov) — Vtom som
zadula vysoko nad hlavou gdgat divé husi. (Jandovd) — Vo Stvrtok minuly tyzden

pristihol dozorca jedného zamestnanca na stavbach nasich tovarenskych budov
fajéit. (tlac)

jednotlennych vetach pouzivaine injinitivay doplnok k predisetu len po
V jednoélennych vet P y dopinok k pred P
neosobnych slovesach zmyslového vnimania a po vetnej prislovke vidno.

Tamdela bolo vidiet pohybovat sa 8loveka. (Cajak) — Ani vtdéika tam ne-
. podéut spievat. (Mina¢) — Na ostrom sinku citit roztahovat sa kovy. (lzus) —
Od dverice vidno krécat strmym krokom vysokd postavu chlapa. (Timrava)

Této konstrukeia v ramei jednodlennej vety je pomerne zriedkava, pravde-
podobne preto, lebo sa v nej popri sebe nachddzaju dva neurditky rozlidnej
vetnoélenskej platnosti. Namiesto nej sa pouziva rad¥ej alebo dvojélennd
konstrukeia s osobnym slovesom (widéim ..., pobujem ...) alebo jednodlennd
vetnd konstrukeia s doplnkovou vetou (widief, ako ..., potuf, Ze ...). Iba
jednoclennd konstrukeia so slovom vidno je pomerne dastejsia.

Osobitne treba spomenut, %e sa v lohe prislovkového urdenia méze pouzit
iba infinitiv osobnych slovies. Ide tu o prislovkové urdenie ciela {(alebo zameru),
ltoré sa via¥e na vyznam prisudkového slovesa: tato konstrukcia sa viaie
na zakladné a faktitivne slovesd pohybu.r® Aj tu rozliSsujeme subjektovy
a objektovy infinitiv. To znamend, Ze aj v tejto syntaktickej konstrukeii
mozno pouzivat iba slovesi. ktoré «f Ziadaitt vviadrit evei logicky subjekt,
¢ize osobné sloves:.

Slnce sa poslednymi 14cuii » teinena skl odoberalo zapadnut za hory. (Plivka) —
Péjdeme do promenddy divat sa na vojakov. (Ondrejov) — Zavolala som Petra ve-
derat. (Janédova) — Ba priam ho durili sadat na bicykel, aby neprisiel neskoro a ne-
musel prichytro hnat. (He¢ko) — Len ma nenechdvajte tund sediet ... (Lazarova)

ToPal dsto sl treba povsimnGe, e aj v dohe priviasthu woino pouzit iba

iinitiv osobného slovesa. Suvisi to so skutodnostou, Zze samy podstatné me-
nd, ktoré maju pri sebe infinitivny nezhodny privlastok — modalne substanti-
va — viaZzu sa v prevazne] miere k logickému subjektu deja. St to podstatné

mena vyjadrujtice volu alebo rozhodnutie, povinnost alebo potrebu, moznost

16 Blizsie pozri c. d., 127—143, ako aj moju studiu Sémanticky rozbor a syntaktické
vyuiitie slovies pohybu, Studie ze slovanské jazykovédy (Trdvnitkov shornilt). Praha
1958, 275—284.




alebo nemosnost, schopnost aleho neschopuost, pravo. pri¢inu alebo zvyk

konat nejaky dej.l’

Poliaka ni¢ neodradi od ciela urobit {ychto ludi Stastlivymi. (Lazarovd) -- Tua
vytiahol meé, aby dal truba¢om znamenie trubit na pochod. (Figuli) — Stratili sme
jednoducho schopnost Zit ... (Min4g) Zamicunka vojst do krémy bola, pravdaze,
vzdy naporddzi. (Chrobdk)

Pri hladani hranice medzi osobnymi a neosobnymi slovesami pomdhame si
aj kritériami syntagmatickymi, ako to vidiet aj na uvedenych prikla-
doch. Naostatok uvedieme azda najdélezitejsiu pomécku prave z tejto oblasti:
je to moznost spijat slovesd s modalnymi pomoenymi slovesami a modalnymi
prislovkami.

Modalne slovesd tvoria jednu skupinu pomocnych slovies.’® Sa to osobné
slovesa, i ked nemajt vietky znaky osobnych slovies plnovyznamovych (napr.
tzv. volové modalne slovesd obydajne nemajt imperativ). ’re nasu otdzku je
predovietkym dolezité, 7e s modalnymi slovesami mozno spijat v zasade
vietky slovesd, t. j. slovesd vyjadrujice Tudské. zvieracie aj vecné deje. aj
slovesa typu prdaf.

Ajonsi cheel odniest niedo na pamiatku, (Hedko) -~ Nicktorl vtdei mozu hnioz-

dit aj na zemi. (Mzas) Na jar m4d castejsic prsat. (Gzus)

Osobné slovesa -— okrem prechodnych slovies — mozu mat taky zvratny
tvar, ktorym sa naznaduje vysunutie logického subjektu z pozicie gramatické-
ho podmetu: ide sa. O tom eSte bude reé podrobnejsie. Tu cheeme poukdzat
na to, Ze aj modalne pomoené slovesd maja taky bezpodmetovy zvratny tvar:
chee sa, mote sa, md sa, must sa ... Modalne slovesd v tomto bezpodmetovom
zvratnom tvare sa moézZu spdjat len s neurditkom nezvratnych slovies: cice sa
chodit, mote sa velerat, md sa pracovat, must sa hovorit ...

Odpoludnia malo sa ist s kandidéatom do troch-$tyroch dedin, i do Tonkovi pridele-
nych Moenin. (Tajovsky) — Uroda bola tam, kde sa zaprasilo sirkovym kvetom, a ne-
bola tam, kde sa zaprdsit zabudlo alebo nestihlo ... (He¢ko) — Chord je, ale o tom
nemoze sa vraviet, ani vediet sa nemd, najméi jemu nie. (Timrava) — Od rozkazu
sa nemohlo odstipit. (Dobsinsky, Povesti)

Vietky osobné slovesd mozu sa spajat s modalnymi vetnymi prislovkami.
Takto vzniknuvsie spojenia st gynonymné s uz spominanymi spojeniami,

17 BLiz&i rozbor pozri v e, d.. 152 —~164. ~ Potreba alebo nevyhnutnost moze vyplyvat
aj zo zdrojov leZiacich mimo osoby, mimo logického subjektu deja — vyplyvaja z tradi-
cie, zo spolotenskej normy atd. —, ale ani tu sa nepouziva infinitivny privlastok ne-
osobnych slovies: tu sa potom pouziva substantivny privlastok. napr. moZnost snefrnia,
potreba daida ...

8 O tom bliz§ie v mojej Stt:lit K problému pomoengeh slovies. Slovenskd ro¢ XXII,
1957, 269—281.
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v ktorych modalne sloveso je v bezpodmetovom zvratnom tvare. Ide tu
o modalne prislovky moZno, treba, nadim, hodno, slobodno, radno (nemoZno,
neireba, nenacim, nehodno, neslobodno, neradno ). Takto vznikaja spojenia: mozno
chodit, netreba plakat, nacim pomdhat, hodno spomenit, neslobodno otvdrat a pod.
Tieto spojenia, resp. modalne prislovky maji velky vyznam pre gramaticka
stavbu slovendiny. MéZu sa totiz spajat aj s prechodnymi slovesami ako aj
so zvratnymi slovesami, a predsa Struktira vety je rovnaka ako pri spojeniach
3 inymi osobnymi slovesami: veta je jednodlenna, aktivna a obsahuje osobné
sloveso.

I dneska mozno vidiet celé chvalovecké panstvo svorne pri vine a pri kartdch.
(Jégé) — Nebolo ju treba podpierat, citila, Ze ju podpierajd vsetei, ktori prisli
odprevadit Ondrejka. (Mindd) — Néavstevu bolo na¢im nejako skondéit. (Urban) —
To v takomto dome ani vypovedat neslobodno. (Stodola) — Koée pre neschodné
cesty nebolo radno vytiahnut. (Vansovd) — Ich sa nemozno striast, nehanbia
sa? (Stodola) — Clo sa neds premenit, tomu =a nacim podvolit. (prisl.) Nehodno
sa vyvalovat v posteli ... (Hordk)

Osobitne treba uviest, Ze sa modalne vetné prislovky spdjaja aj so zvratny-
mi tvarmi osobnych slovies, t. j. so zvratnymi tvarmi majicimi reflexivny,
reciproény alebo mimovolne pasivuy vyznam; napr.: freba sa oholit, moino sa
rozist, nemoino sa zabil. neslobodno sa stretat, neradno sa zozndmit a pod.

Hodno sa s nim zozndamit! (Lazarovd) — ,.Ved sa obliekat wz nadim,* redie
pani, bokom pozric na nu. (Timrava) -- S t¥m, ¢o ja robim, neradno sa chvdlit.
(Urban)

Tato skutocnost, pravda, stvisi s tym, Ze zvratné tvary s vyznamom refle-
xfvnym, reciproénym alebo pasivahym (inymi slovami, zvratné tvary meniace
intenciu slovesa na osi logicky subjekt -— logicky objekt) maja lIen (nezvratné)
osobné slovesa.

Okrem iného zddérazniujeme, Ze tieto spojenia s moddlnymi prislovkami sa
synonymné so -spojeniami modalnych slovies v bezpodmetovom zvratnom
tvare (napr.: treba pracovat = md sa pracovat, must sa pracovat).

Doteraz uvedené gramatické — morfologické a syntaktické — &rty osobnych
slovies vymedzuju tieto slovesd dostadéujiicon mierou v protiklade k neosob-
nym slovesam. Teraz rozoberieme uvedené gramatické vlastnosti aj v spojitosti
so slovesami typu priaf, t. j. so slovesami, ktoré sa v ramei vietkych indo-
eurépskych jazykov oznaduji na ziklade istych gramatickych vlastnosti ako
neosobné.

Neosobné slovesa ¢&ize impersondlie maji z uréitych tvarov iba tvar pre
3. osobu jednotného &isla stredného rodu. Ako priklad mozno uviest
tvary slovesa préat: préi, prsalo, bolo prialo, bude préat, prialo by, bolo by prsalo.
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Pravda, neosobné slovesd mozno pouZit aj osobne. V tom pripade sa pouZiva-
ju od nich aj iné uréité tvary. Tu si vSak treba uvedomit, Ze sa pri takomto
pouziti ¢asto postva vyznam slovesa. Napr. vo vete Viasy mi priali (Gzus)
sloveso priaf ma vyznam ,,vypadavat, padat™, vo vete Zlato prii na nds kraj
sloveso priat ma zasa vyznam ,,padat ako ddzd™ a pod. Takéto a podobné
vyznamové posuny mozno zistit temer pri kazdom osobnom pouziti neosob-
nych siovies, pravda, okrem pripadov tev. etymologicke] fictiry (snek snefl,
vietor veje, ddid prét, dazd mrholi, hrom hrmi a pod.). Pre uvedent vyznamova
zmenu treba tu uz hovorit o osobnom slovese, lebo so zmenou vyznamu na-
dobidaji sa aj gramatické priznaky osobnych slovies.

V svotle bolo vidiet, ze dazd este mmrholl. (Jesensky) — Ocakdvalo sa, Zze bude
priatzlato z neba. (Jesensky) — Nic! ked ta sldva ta odari, o svitd z mojej Mariny
tvéri: znivodi$ aj svet aj seba! (Slddkovi¢) — Tolko krdsnych nddeji sa v dusiach
vyhnancov efte nczazorilo ako te] noci ... (Nizndnsky) — Je jesen, listie vidésinou
spfchlo - ostatok ¢akd na prvy vetrik. (Kukudin)

Uz sme spomenuli, Ze otdzka neosobnych slovies nie je ani vo vSeobecnosti
dorieSend. Azda postaéi poukdzat na to, Ze niektori jazykovedci vobec ne-
uznavaji neosobné slovesa ako osobitni kategérin slovies. Tento svoj ndhlad
odbévodnuji rozlitnymi argumentini. Obyéajne za usiluj o 1o, abyv pri vet-
kych slovesach preukazali tie isté priznaky.

Zikladnym argumentom jazykovedcov, ktori odmietaju existenciu neosch-
nych slovies, je tvrdenie, e v realite niet deja, ktory by nemal pri¢inu existen-
cie, ¢iZe ktory by nemal svojho éinitela. Toto je pravda, o ktorej pochybovat
bolo by zbytotné. Je vSak otdzka, ¢i slovesd odrazajt uvedend skutoénost
priamodiaro. V podstate ide o vztah jazyka k mysleniu & k vyjadrovanej
skutotnosti. A tu stad iba vo vieobeenosti povedat, Ze myslenie nie je priamou
képion, miechanickym odrazom skutocénosti a Ze ani jazyk nie je priamou képiou
myslenia. Jazyk ako svojsky systém jednotiek sltiZiacich na dorozumievanie
ma svoje zdkonitosti, a tie moZno zistovat iba v jazyku samotnom.

Iba z maélo prac vyberame niektoré tvrdenia o tom, Ze neosobné slovess
ako osobitnd skupina slovies neexistujti. Tak priamo sa vyslovil napr. Bruno
Meriggi v diskusii o spornych otdzkach slovenskej syntaxe' a svoju tézu
cheel aplikovat na vSetky jazyky. B. Meriggi sfce uzndva rozdiel medzi osob-
nymi a neosobnymi slovesami, ale za neosobné poklada napr. také sioveso,
ktord ,,sa nezndsa s ,hocakym’ podmetom, a najmi nie s podmetom v prvej
a druhej osobe singuldru alebo plurdlu. Takéto sloveso neméze maf rozkazovaci
sposob®‘. Ako priklad sa uvadza sloveso boliet vo vetach boli ma hlava, bolia
ma zuby. Podla nafich gramatickych kritérif sloveso boliet hodnotime v uvede-

1» Porov. jeho diskusny prispevok K otdzke neosobrijch slovies a spony, Jarykovedné
Stadie 1V, Bratislava 1959, 119—121.
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nych vetich ako osobné, i ked sa nim vyslovuje dej, ktorého gramatickym:
podmetom moze byt iba vee -— nie osoba. V osobnvch pripondch tvarov
boli, boliee je obsiahnuty vyznam oschy; osobu mozno aj explicitne vyslovit
(napr. Este ma bolt | T'o ma uz neboli.).

Podobny zamietavy postoj k neosobnym slovesdm md aj Ferdinand Lie-
wehr, ktory tak isto vychadza z tézy, Ze kazdy dej musi mat svojho &initela.?
Aj tu sa viak obchadza skutolnost., ze jazyk nie je kdépiou myslenia a Ze
myslenie nie je képiou skutocénosti. A obchdadza sa aj znamy fakt, Ze kazdy
logicky stid sa sfce vyslovuje vetou (vypovedou), ale Ze kazda veta (vipoved)
nie je vyjadrenim logického siidit. Liewehrov vyklad ind¢ vzbudzuje pozor-
nost tym, Ze v ,logickom predikate™ nepodita s vyznamom o~oby.

Temer ako kuriozitu uvedieme niekolko slov aj o Mlklosw 1ovom chdpant.
nasej otazky.

Je zndme, Ze Miklosichova znama xtidia o jednoélennych vetach mala r.
1867 povodne ndzov Die Verba impersonalia in den slavischen Sprachen (Ne-
osobné slovesd v slovanskych jazykoch). To znamend, Ze Fr. Miklosich pévod-
ne stal na stanovisku, Ze existuji aj v modernyeh slovanskyceh jazykoch

neosobné slovesa - impersonalie. Ale o Sestndst rokov neskor, v druhom.
vydani — ktoré sa obyéajne uvadza v odbornych pracach --— nastali uz isté:

zmeny; aj samotny nazov prace sa pozmenil na Subjectiose Sdtze (Bezpodmeto-
vé vety). Tu uz Miklosich vyslovil mienku. Ze podstata jednodlennosti (bez-
podmetovosti) viet typu prsi nespodiva v charaktere pouzitych slovies typu
préat, a to preto nie, lebo . vi&Sina neosobnych slovies moéze sa spijat aj
g podmetom™. Preto Miklosich hlads vysvetlenie v syntaktickej kongtrukeii.?!
Tato konstrukcia je podla jeho mienky bezpodmctova. Pritomnost grama-:
tického podmetu nie je dokdzanid uréitym tvarom pouzitého slovesa, pretoze
o podmete moZno hovorit len tam, kde sa podmet d4 dokazat.22 Dokéazat

20 Porov. Ferdinand Licewohr, Zur sog. wnpersinlichen Ausdrucksweise im Slavischen,
Zeitscehrift fur Slawistik 111, Berlin 1958, 197-—208. — Liewehr tu dokazuje, ze vo
vetdch typu préi ide o vyjadrenie dvojélenného sidu v jednom slove, ktoré obsahuje
v svojom tvare podmet a prisudok: logickym subjektom je podla Liewehra lexikdlny
prvok vysloveny slovesnym kmeniom & logickym predikatom je pripona, ktorou sa:
vyslovuje éas, sp6sob a slovesny rod (genus verbi).

2L Pravda, otdzku, odkial sa vzala osobitnd vetnd konstrukcia (na akom jazykovom
zéklade vznikla), Miklosich nechdva otvorent: domnieva sa, Ze tdto jednoc¢lennd vetnd
konstrukcia je jazykovym vyjadrenim jednod¢lenného logického sidu. To vsak ako
jazykovedné vysvetlenie nestaci, lebo ved existuje niekolko typov slovesnej jednoélen-
nej vety, v ktorych sa vztah pouzitého slovesa a vetnej konstrukeie prejavuje rozliéne.
Porov. len rozdiel medzi vetami pr$é a ide sa.

22 Porov.: ,,Wenn gegen den Ausdruck ,subjectlose Verba‘ ... von Steinthal einge-
wandt wird, dass ein Verbum ohne Subject nicht zu denken sei, indem die Personal-
bezeichnung nichts anderes als die Beziehung auf das Subject, so scheint die Einwendung
auf der von demselben Gelehrten bekdmpften Ansicht von dem logischen Charakter
der Sprache zu beruhen. Da das Verbum finitum notwendig in einer der drei Personen
stehen muss, so folgt daraus nicht das Dasein des Subjectes: die Behauptung von der
Subjectlosigkeit mancher Sitze muss so lange aufrecht erhalten werden, als {in diesclben
Subjecte nicht nachgewiesen sind.” (C. d., 3—4.),
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existenciu nejakej vyznamovej zlozky v gramatickom tvare moZno iba ex-
plicitnym vyjadrenim tohto vyznamu. V naSom pripade ide o vyjadrenie
gramatickej osoby samostatnym pomenovanim -— osobnym zdmenom. Podla
tvaru slovesa malo by to byt zdmeno 3. os. sg. stredného rodu — oo, O tom
treba podrobnejsie pouvazovat, a to na zédklade dokladového materidlu.

Najprv si vsak uvedieme, Ze v nalej jazykovednej tradicii doniesol novy
nahfad na tito vec Eugen Pauliny, hoci vo svojej prdci nepouziva termin
neosobné sloveso, ani si nekladie otdzku, ¢ existuje nejaky rozdiel medzi
osobnymi a neosobnymi slovesami.®® Pre naSe ciele je dolezité uviest, Ze
Pauliny pracuje s protikladom dvojdlennej a jednoclennej slovesnej vety,
pridom v jednoc¢lennych slovesnych vetach rozlidnych typov (prét, zabilo ho,
tde sa) hovori sice o nepritomnosti gramatického podmetu, ale sicasne aj
o tom, Ze sa slovesnou formou tento podmet vyslovuje.?!

E. Pauliny v uvedenych pracach vysvetluje pojem intencie slovesného deja.
Intencia deja sa zaklada na tom, Ze ,,slovesny dej sa ponima vzdy ako odnie-
kade vychadzajiei a niekam smerujaei”’. Takto sa v slovese spajaju dve &rty:
jednak Ze sloveso je pomenovanim ,nesamostatne (t. j. na nietom) existujtee-
ho, jednak Ze sloveso ako pomenovanie deja je tranzitnvm prvkom medzi
dvoma substanciami. Je zasadne doélezité. ze na zdklade intencie sa ¢lenia
vietky slovesd na niekolko typov. Z tychto typov pre nas si délezité dva,
a to typ zabilo ho (,,agens a dejanie je vyjadrené spoloénym vyrazom, ale
zasah je vyjadreny osobitne. Schéma: AD—Z) a typ hrmi (,,vietky tri vyzna-
mové komponenty (agens, dejanie, zdsah) si vyjadrené spoloénym vyrazom.
Schéma: ADZ) (cit. kniha, 18). To st dva intenéné typy slovies, ktoré v pod-
state predstavuji nase neosobné slovesa.

Logicky subjekt deja (agens deja), ktory je obsiahnuty v jednom vyraze
spolu s dejom (schéma AD), moéze sa niekedy explicitne vyjadrit aspon ety-
mologicky rovnakym slovom, akym sa vyjadruje dej. To vidiet v prikladoch
vietor veje, sneh snefé ... To isté vidime aj v pripadoch, ked sa explicitne
vyjadruje logicky objekt (zasah deja), ktory sa normdilne vyjadruje spolu
s dejom v jednom vyraze: hovorit — hovorit niefo, §it — $it niedo, vystrelit —
vystrelil niedo ... Je samozrejmé, Ze v obidvoch pripadoch hovorime w7z nie
o jednom vyraze, ale o spojeni dvoch samostatnych vyrazov (schémy A-—D,
D—7).

28 Eugen_ Pauliny, Struktira slovenského slovesa, Bratislava 1943; Eugen Pauliny,
Problémy slovesnej rekcie, K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykt, Praha
1958, 39—44. — V obidvoch préacach sa rozvddza rovnaké stanovisko.

24 A jednako, ak tu aj plnovyznamovy subjekt nie je vysloveny a nemdze byt vy-
sloveny, predsa je len vysloveny formadlne: urditym slovesnym tvarom 3. osoby sg.
Teda ked tu aj nie je vychodisko deja vyslovené a nemédze byt vyslovené, mé sloveso
v predikdte takt formu, ktord ukazuje na vychodisko deja. Sloveso teda aj v takych
pripadoch, v ktorych v skuto¢nosti nemd oporné vychodisko deja a v ktorych teda nie

je pomenovanim nesamostatne existujuceho, mé tvar, ktory ukazuje na vychodisko
deja. t. j. na subjekt.” (Problémy slovesne] rekcie, 42.)
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Aj opadény postup je mozny. Substancia a s nou spojeny dej sa obycajne
vyjadruju dvoma vyrazmi (schémy A—D, D—Z), ale v istych pripadoch sa
toto spojenie nahradi jednym vyrazom. To je pripad zmeny osobného slovesa
na neosobné (schéma A—D > AD) a zmeny predmetového slovesa na bez-
predmetové (schéma: A—D—Z > A—DZ). Podla inten¢nych slovesnych ty-
pov v prvom pripade ide o prechod slovesa z typov otec neste drevo, kostolnik
zvont do typov zabilo ho, hrmi. V druhom pripade je to prechod slovesa z typu
niest nieo do typu zvonit.

Ako vidiet, v tychto presunoch ide o zmenu typu, a nie o zvladstne pouzitie
slovesa bez zmeny prislugnosti k pé6vodnému typu.

Zvlastne pouzitie slovesa v rdmeci toho istého intenéného typu tyka sa
modifikicie niektore] substancie spojenej s dejom. Kazdé osobné sloveso si
ziada vyjadrit logicky subjekt svojho deja vo forme gramatického podmetu
vety. Modifikéciu tejto ¢asti intencie treba vidiet v tom, Ze Ziadany gramaticky
podmet sa vyjadri len slovesnym tvarom bez mozZnosti vyslovit ho explicitne
osobnym zamenom. To s pripady dvojélennej slovesnej vety so vieobecnym
alebo neuréitym podmetom. Schematicky mozno tito modifikacin intencie zna-
zornit takto: A—D>%—D.

Tak isto treba za zvlastne pouzitie slovesa v ramei toho istého intenéncého
typu pokladat aj modifikdciu vo vyjadreni logického objektu. Kazdé predmeto-
vé sloveso si Ziada vyjadrit logicky objekt svojho deja vo forme gramatického
predmetu. Za modifikdciu tejto casti intencie treba pokladat tzv.ahsolitne
pouzitie predmetového slovesa. Schematicky mozeme naznacit tato modifi-
kéaciu takto: A—D—7Z>A—D—%.

V obidvoch pripadoch modifikacie intencie deja sa ukazuje, 7e predpoklada-
ny. ale substantivom alebo osobnym (ani ukazovacim) zédmenom nevyjadreny
a ani nevyjadritelny logicky subjekt alebo logicky objekt deja pokladame za
vieobecny alebo neuréity. Modifikdcia intencie GiZze zvld$tne pouzitie slovesa
v ramci toho istého intenéného typu tyka sa posunu vo vystavbe vyznamu
na osi uréity/jedineény — neurdity/vieobecny logicky subjekt/objekt deja.

Uvedeny rozdiel medzi intenénym presunom a zvldstnym pouZitim bez
zmeny intencie vzhladom na vztah deja k logickému subjcktu treba ukizat
na zaklade gramatickych kritérif. V zasade je to otdazka slovnodruhovej a vetino-
¢lenskej platnosti slov ono a to vo vetach so slovesami rozliénych typov.

Uviedli sme, Ze osobné slovesd Ziadaji vyjadrit svoj logicky subjekt. reto
sa pri nich pouziva pri zdérazneni alebo aj pri emfize zamenny gramaticky
podmet, ktory je v zhode s urditym tvarom slovesa. Podla tvaru slovesa by to
pri neosobnych slovesdch malo byt zdmeno 3. os. sg. a stredného rodu -— ono.

Zimeno ono je skutoénym gramatickym podmetom dvojélennej vety, ak
v kontexte odkazuje na podstatné meno stredného rodu.
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Mestianstvo je uZz dobré, ale ¢o. ke 14 vy3dia vrstva tladi nan a ono sa boji, lebo
sa chee bdt. (Vajansky) — Mia vari preto neinal rdd, lebo som bol horlivym obhajcom
tych novét — umenia prekypujiceho zivota a obnovenej starovekej krdsy, ktord
som videl vo Vlassku, ono mojej povahe ovela lepsie vyhovovalo ako chladné chrdmové
umenie severské. (Zubek) — Na $pagéte mé papier, a ako ho macatu priblizuje — ono
chnap po fiom. (Martdkovd) -~ S¢fia som ulozil do lona. Hladkdm mu chudy chrbatik
..., ale ono sa len trasie a trasie. (Morie) — A k tomu, ¢o mdte proti tomu dievcatu?
Ze je chudobné? Za to ono nemdze aindd je to dievéa poriadne, usilovné. (Timrava)
— Keby sme uvedené slovo aj s doérazom postavili na hociktoré miesto, bolo by jadrom
ono. (Mistrik)

Tak isto trebi. posudzovat pripady, v ktorych sa zdmenom ono odkazuje
na osobu mu#ského rodu pri neutralizaeil rodového protikladu.

.No, len na, ked ti ddvam ...

A tisla mu Sestdky. No Ondrés sa branil ...

,Ale ¢o sa mu to robi? Ono sem donesie kazdy den nie¢o -- a vziat nechee ni¢. Na,
vezmi 81 a - chod.” (Kukuéin)

V ramei dvojélennych slovesnych viet s vyslovenym podmetom pouiiva sa
slovko ono ako dastica s rozlitnym vyznamom. Tato ¢astica ono nie je vetnym
dlenom, hoei podstatne pomdha budovat zmysel vipovede. Najzretelnejie
st pripady, v ktorych ¢astica ono vyjadruje. Ze veta podiava akési vysvetlenie
obsahu predchidzajtcej vety.® Priklady na taktato vysvetlovaciu ¢asticu ono:

Ono td jeho hlava nie je celkom na mieste. (Kukudéin) — Ono i mika je toho roku
‘lepSia. (Kukué¢in) -— Ono Pancava lezala hned na kraji ohromndého, suchopdrneho
boru ... (Vajansky) - Ono Zuzka bude vém pokornd, ved, chiida, slizi od dvandsteho
-roku. (Tajovsky) — Ono je to radost, tic deti podiavat, ako midro odpovedaji ... (Ta-
jovsky) — Ono tie prislovia obyajne prestreluja, ale najmé toto nemd ani za nechtik
pravdy. (Jesensky)

Castica ono vyjadruje aj prekvapenie, obracia pozornost na nie¢o neotakdva-
ného, nezvydajného a pod., teda na vyraz. ktory odporuje zmyslu predchddza -
juceho textu.

% Jozel Mistrik v $tudii K otdzke Sustic v slovenine (Jazykovedné stadie IV, 1959,
201—228) hovori v takychto pripadoch o nadvézujicej vetnej &astici ono. Uvadza
priklad: Ono, méZes povedat, Ze je to obylajné Stvanie, ale ai sa tym buded dlhiie zaoberaf,
pride$ na to, Ze mdm pravdu. (Hordk)

Mistrik uvddza v tejto skupine Castic slova jednako, napokon, nuZ, ozaj, reku, skrdtka,
tak, totiZ, ved, vébec, vraj ... Uvadza viak len vety, v ktorych tieto slovéd stt oddelené
diarkami od ostatnej dasti vety. To nie je pre ¢astice tohto druhu podstatné ani potrebnd,
ako to vidiet z nasich prikladov.

Funkeiu slov ono, to vo vetdch uvedendho typu (Ved ti ono bude tam dobre. Kukuéin —
A to tu robi méj otec? Rézus) spravne vykladd Jan Oravec v élanku Citovy vyznam
zdmen, Slovenskd re¢ XX, 1955, 144—156.

Pre cestinu je dolezity vyklad Frantidka Trdvnicka, z¢ slovo ono ,,vyjddiuje jis
vzrusenf mluviel osoby, jistou ndladu™. a preto ho nazyva ndladovym slovom. (Ne-
slovesné véty v &eftiné I, Brno 1933, 64 ).
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Myslia st bohviedo, a ono sa im kazdd mladd smeje. (Jesensky) ~— Iba idem do kuchyne
-a voniam, ¢o to, ¢o to, reku. A ono to kacka na pekdaci! (Kukuéin) — Rozbalil ju, & ono
nebola to 8tvrtka, bola to uplnd polovica husi. (Kukuéin) — Chodim, mocem sa po
dvore, kdezZe je, reku mdj Jano, a ono oni v8etei traja v chyzi ... (Tajovsky) — Myslel,
ze Margita e$te dnes bude kapitulovaf, a ono sa velmi sklamal. (Kukuadin)

Uviedii sme viae prikladov dvojélennyeh viet s Casticou ono, aby sme na
zaklade ich vyznamu mohli ukdzat, Ze slovo ono toho istého vyznamu ani
v jednoélennych vetdach nema tlohu vetného élena, teda nie je osobnym zéme-
nomy. 'I'ym sa ukazuje aj to, Ze sa v tychto vetdch pouili neosobné slovesd.
Pravda, takéto jednoclennd vety s neosobnymi slovesami sa pouiivajd pomerne

velmi zriedkavo.

Zigiel by sa dazd. A ono dost chytro spfchne ¢osi: lastovitky vysoko lietali. (Kuku-
¢in) — No, to uz hej, ked vy. Ono ndm tolme tiez neprihdra, ze by sme sa vonkoncom
bez tych petiazi neobigli ... (Kukudin) -~ Ono ndtho Palka zakazdym hodio. kolko-
kolvek raz zasiel do Kremenov. (Kukudin) .

V uvedenych vetdch dastica ono mé vysvetlovaci vyznam, tak isto ako
v nasledujucich jednocélennych vetach, ktorych jednodlennost je naznadena
aiebo bezpodmetovym zvratnym tvarom alebo vetnou prislovkou typu mogno.

. No, potkaj, kfampat! Ved ono odnechee sa tebel” zvolala. (Dobsinsky, Povesti)
— ,,No, vie§,"" natiahne chlapec muadru tvér, ,,ono mozno ist k takej robotc i na
pilu, & moZzno i do mlyna.® (Rdzus) — Pekne sa drz, majstra skichaj, ved ti ono bude
tam dobre. (Kuludin)

7 doteraj$ieho vykladu vidiet, Ze neosobné slovesd nemdzu mat pri sebe
zamenny podmet ono, ktory by sa dal otakival podla tvaru tychto slovies

v jednoclennych slovesnych vetdch. V takych vetach — a vbébec v kazdej
jednodlennej vete — slovko ono pokladame za Casticu, teda za slovo, ktoré

sice 0¢inne napomaha utvarat celkovy zmysel vety, lenZe neméd v grama-
tickej stavbe vety nijakd dlohu. Nie je to v Ziadnom pripade nijaky formalny
podmet, ako napr. v dolnej luziétine (alebo aj v niektorych polskych a slovin-
skych nérediach), kde takyto formalny podmet womo vznikol pod vplyvom
nemdciny.

2 Na to poukédzal vz Fr. Miklosich, e. d., 4—5. Tu sa uvadwajuit oj priklady vono se
blyska = es blitzt, vono se jomu zakselo spas = er ist schlifrig geworden atd., z ktorych
vidiet, Zze formdlny gramaticky podmet »ono je tu vo vsetkych typoch slovesnych jedno-
¢lennych viet, nielen vo vetdch s neosobnym slovesom.

Na pomery v polskych nédrediach ako aj v hovorovej polstine poukazuje Halina Ko-
neczna v §tudil FPunkcje zdait jednocztonowych + dwuczlonowych w jezykw polskim, v, pol-
skich studiéw slawistycznych, Variava 1958, 71—98. H. Koneczna hovor{ o zdanlivom
(gramatickom ¢&i prazdnom) podmete ono, fo, owo, ktory sa dostdva do jednoélennych
viet prispdsobenim sa pdvodne jednoélennych viet k dvojélennym (str. 93). — Pretoze
tento zdanlivy podmet méze byt pri kazdom neosobnom slovese (vyraze), je pravde-
podobné, ze aj v pol$tine ide o vyvin vyvolany nemeckym vplyvom.
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Za gramaticky podmet — aspon formalny, aky je napr. v nemdine — es
regnet — alebo vo franctizstine — il pleut -— mohlo by sa pokladat aj ukazova-
cie zameno to. Ale tu by uZ neislo o vplyv eudzieho jazyka, ako to pripomenul
aj Fr. Miklosich, aj J. Zubaty.?"

Pravda, slovko fo ako ukazovacie zdmeno méze byt gramatickym podmetom,
a to v rozlitnych pripadoch.

Vyznam ukazovacieho zdmena a syntaktickdl tlohu gramatického podmetu
mé slovko fo v dvojélennych vetdch, ktorych vychodiskom je prave toto
slovko, nkazujtice na nejaki vee v skutodnosti.

»»Pust ho, ncch sa zivi,”” povedala mama, ,,t0 je krt.“ (Ondrejov) — ,,To je Zdpotoény,*
odpovedd bezvyznamne a ohmatdva si hlavu, ¢éi ju nemd poranent. (Figuli) — Sniva
sa mi, alebo si to , Peter, naozaj ty? (Figuli) — A naraz beZf oproti nemu ¢osi. Ale nie
je to zajac. (Moric) — A td divnd vec sa len trepoce okolo neho. To veru neméze byt
ani pero, ani chlp trivy. Ale ¢o teda? (Morice)2s

V uvedenych vetich je v prisudku sloveso byt v spojeni so substantivom.
V tychto vetdch ide o vyjadrenie dvojélenného sudu, v ktorom sa zistuje
totoznost veci (na ktort sa obycéajne ukaze aj gestom) a jej mena.

Iny typ predstavuji vety, v ktorych zidmeno fo méa tdlohu gramatického
podmetu a md odkazovaciu tlohu. Zameno fo odkazuje na nejaki ¢ast kon-
textu: tato dast alebo predchddza, alebo — zriedkavejsie -— nasleduje po
zamene.? Takouto ¢astou kontextu je zvidsa veta.

a) Iba ked som mu povedala, Ze idem domov na fieru, to ho pohlo. (Kukucin) -— Duch
mu je vzrufeny — to ho Zenic tak. (Timrava) — Nebordk, mdval kridlami, zlostne
cvakotal zobdkom, ale to vrany len viac 8rézdilo. (Morie) — Dlani¢kami tlapkd okrahle
pagédiky. Cim hlasnej$ie mu to plieska, tym md vidsiu radost. (Martdkovd) — Lubos-

27 Pozri Josef Zubaty, Die ,man‘-sitze, Studie a éldnky 11, Praha 1954, 437-—476.
Povodne uverejnené v roku 1907. — Zubaty na sir. 472 v pozn. 1 piSe: ,,.Ein to prsi, to
mmne pichd ist etwas anderes: es driickt die Verwunderung des redenden iiber das Mass
der Erscheinung aus und wire im Deutschen durch wie es regnet! wie es mich sticht! wieder-
zugeben L.

2 Pre gramaticki stavbu vety nie je doleZité, 6i sa zdmenom fo ukazuje na nejaky
urdity, poznany predmet a &i na dosi neurdité, nie celkom poznané. V obidvoch pripadoch
zameno fo je podmetom dvojélennej vety.

Osobitne treba poznamenat, Ze vo vSetkych pripadoch, o ktord ndm ide, pouziva sa
iba zdmeno stredného rodu — to. Je to jednak prejav neutralizdcie gramatického rodu,

jednak prejav meravenia tohto zédmena a jeho vypaduvania zo slovného. druhu zamen.
Tak mozno pochopit aj pripady typu To hulia lietadld, kde ide e$te o zdmeno, ale je to
zdmeno bez vetnocdlenskej platnosti. Preto taZko suhlasit s ndhladom, ze slovo fo je vo
vetdch tohto typu zdanlivym podmetom alebo predmectom, ako to tvrdi FrantiSek
Kopeény, Zdklady éeské skladby, Praha 1958, 155.

» Ked sa zdmenom o odkazuje na nie¢o predchddzajiuce, mé toto zdimeno redeikticki
funkeiu. A ked sa nim odkazuje na niedo, ¢o eSte len m4 v texte nasledovat, mé funkciu
prodeiktickd. V nasledujacom uvidime, Ze zdmeno fo mdva aj syndeiktickd tlohu,
a to vtedy, ked sa nim odkazuje na situdciu ako celok alebo na isttt dast tejto situdcie,
ktord cast nevyzdvihujeme ako zndmu a jasni. — Uvedené tri funkcie zdmena fo roz-
lisujeme podla M. Regulu, Das Impersonalienproblem in allseitiger Beleuchtung, Lingua
VIL, 1, Anmsterdam 1957, 46---86,
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tou peknd vzdychala si deva, to dusou striaslo &uhaja ... (Slddkovi¢) —- . Mdzes fst,*
povedal muzicek a zneclo to ako rozsudok. (Mindc) .

b) ,,Malér je to tak stuéniet, malér!* dokladd notdrka. (Kuku¢in) — Jej je to velmi
po srsti, Ze Aranka je daleko, daleko za nou. (Kukuéin) — Jedovalo ho to, celit té histo-
ria, ale ¢o md posludny muz robit, ked dostane rozkaz? (Kukudin)

S uvedenym typom tzko stvisia pripady, v ktorych zadmeno fo je formalnym
podmetom: skutoény podmet je vytydéeny, vysunuty z vety. Slovo fo je tu
zamenom.

Zakurena pec, to je mild vee. (prisl.) —— Nic prenasledovat, ale vystrihat, to bol jeho
umysel. (Kukuéin) — Hora, to ti je ako more, hora je ruka bozia, ktord ddva a berie,
zehnd a tresce. (Krno) — Ano, dno, to je peknd myslienka: panovat. (Timrava)

Doteraz preberané priklady obsahovali zameno fo, ktoré ma vo vete tlohu
vetného d&lena —- podmetu. Je samozrejmé, Ze v tychto pripadoch ide vzdy
o dvoj¢lenné vety.

Ale aj v rdmci dvojélennych viet existuje typ, v ktorom sice mdme pred sehou
zameno to, ale toto zdmeno nema tlohu vetného ¢lena. Tymto zamenom sa
ukazuje na nejaky jav skutoénosti alebo na nejakt ¢ast kontextu a stiéasne sa
tymto zémenom akoby uvadza veta, ktorou sa dany jav skuto¢nosti alebo
dana dast kontextu vysvetluje.

Prebral som sa, ked v potoku niec¢o zasplachlo: to hodili do vody péana uditela ...
(Hec¢ko) — Liahol som si na lavicu s klobidkom pod hlavu. Mékké klopkanie strhlo ma
do spania. To na dolinu spustil sa tichy jarny ddzd. (Ondrejov) — Jedliny voraju,
smrecdie, aj pozdné kvety jesene. To dycha hora — obor s nesmrtelnymi plticami. (Jasik)
— Malé okienka chaltip boli do neskorého vedera osvetlené. To vrchéri podavali roz-
pravanie bojovnikov. (Moric) — Popri melédii, na ktort sme tancovali, znela vo mne
este ind, ovela krajSia melédia. To jasala a spicvala moja dusa. (Zubek)

Slovko to v takejto funkceii mozno pouzit aj v jednoélennych slovesnych
vetach. Priklad z literatiry viak nemime poruke. Napr. na bojazliva otdzku
dietata Co je to? podla situdcie moézeme dat utidujtcu odpoved: Neboj s, to
len tak silno prsi.

V uvedenych pripadoch sa zameno fo da pochopit ako gesto, ktorym sa na
nie¢o ukazuje. Tu je zdmeno fo na tej istej trovni ako vo vetach, v ktorych sa
zamenom fo ukazuje alebo odkazuje na nejaky nepresne chipany, a picto
priamo nepomenovany usek skutodnosti.

Pravdu mal Matko Feranec, ze nebude Zenam raj, ked sa to skonéi. (Figuli) — Veru
tak, deti, to bol nds odzemok a prvy sa ho nauéil ten Seladnik, ked sa uhybal bleskom.
(Figuli)

V dvojélennych vetach sa pouziva slovko fo aj ako citova ¢astica, vyjadruji-
ca prekvapenie, rozhoréenie alebo radost podavatela.
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To bude$ vidy takto neskoro chodit? (Fr. Kral) - To tyv mustd k muzovi! (Tajov-
sky) — To s1 este pockdte chvilu! (izus)

Zriedkavejiie sa pouziva tato Castica fo aj v jednoclennich slovesnych
vetach.

To by sa vdin cheelo slopat moju slivovicu! (Tatarka) -- Poskocil si v huste] trdve
a vykrikoval: ,.Ako to tu vonia! Ako to tu vonia!” (Martdkovd) - K vdm sa to do
visku tazko ide a Ze je zamrznuté, kizu sa nohy. (Timrava) — Ked ¢lovek raz dostane
do tanca toho, koho rad md, to sa potom tancuje ani v oblakoch. (Kuku¢in) — Ach,
potom sa t o krdsne zije, bez starosti. a mysli sa jedine len na opravdivé, ¢isté, nekonetné
zivotné pohodlie. (Stodola) - Vidis, dobre sa to spiva aj v sedliacke] chyzi. (Dobiin-
aky, Povesti)

Z doterajsieho vykladu vychodi, Ze v rdmei jednolennych viet s neosob-
nym slovesom nemodze byt zameno fo, ktoré by malo dlohu gramatického
podmetu. Iba také zameno fo, ako aj ¢astica tv moze byt vo vete s neosobnym
slovesom, ktoré nemaji tlohu vetného ¢lena, i ked svojim vyznamom pod-
statne prispievaji k celkovému zmyslu vety, kedZe vyjadruja citovy postoj
podavatela k obsahu vety.

Na zaklade vypiskov, ktoré doteraz mame poruke aj pre Slovnik stovenské-
ho jazyka, moZno konstatovat, Ze slovko to ako zameno ukazujtice na niedo
neurditého a nepoznaného v realite alebo ukazujtce aj na ceilioyv( situdeiu,
7 Rtorej dand vypoved vyrastd, pouziva sa velmi zriedkavo aj vii niektorych
slovesidch, ktoré sa na zaklade inych vlastnosti pokladaji za neosobné. Tu
mozZno najpriliehavejSie hodnotit slovko to ake zdmeno so syndeiktickou funk-
ciou.” Z toho v3ak vyplyva doésledok pre hodnotenie vetnej konitrukecie ako
dvojélennej.

L Vpred! V lese to Suchotalo. Nebolo podut ani slova. (tlad) — Uz by z celého vtéc-
keho rakosa ni¢ nebolo byvalo, ale vtom zaSuchoce to este raz horou a veliky stary
orol zakruti koleso nad zdhradou a spusti sa dolu. (Dobsinsky, Povesti) — ,,... Cert si
mi, §vagor si mi a ¢i sudruh, pod na slovo,” vrelo to v Pagddovi. (Tatarka) — Poriadne
to vo mne heglo, ale bolest som necitil. (Moric) — Kym som bol este v Bosne, mocne
ma to sem tiahlo, s radostou som krééal v Ustrety mojej domovine. (Kukuéin) — ,,A
tych inych naud¢ime!* vyhtklo z Roba Lis¢iaka tak prudko, Ze to aj Bezdkom trhlo.
(Jilemnicky) — V usiach mu to zacalo huc¢at, akoby sa ho chytal zdvrat. (Kukuéin)
-— Rozpojil prsty, zakliesnuté do seba, az to v tichu prasklo, a znovu ich spojil. (Mindd)
— Zmrvilo to Cilou, a ked sa na veder vratila domov, len ju tak triaslo od strachu.
(Tajovsky) -— Poda vsade vlhk4, slnie¢ko mélokedy zazrie na tiu. Vonia to tu vihéinou,
hubami. smreéim, smolou. (Bielek) — Dedina, predtym akoby vymretd, zrazu ozila,
az sa to v nej len tak hemzi. (Kukudin) —— Zerie ho to strasne a jednako ho nieto
priam nutkd, aby si s niekym o tej veci pohovoril. (Hordk)

30 Porov. Regulovu definiciu: ,,das auf ein nicht genanntes, aber dem Sprechenden
aus der Hrfahrung bekanntes, wenn auch begrifflich nicht erfassbares oder willentlich
im Dunklen gelassenes Etwas hinweisende, syndeiktische Es, das zur Einleitung
potenzieller und wiederholt eintretender Erscheinungen dient* (e. d., 73). --—— Poznamené-
vame, 7ze aj Regula hodnoti toto svndeiktické zdmeno ako gramaticky podmet.
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Velmi niazorné priklady mame v nasledujicej ukazke z Kukudinovej po-

viedky Susedia:

,»Ej, vitajteZe, vitajte; ani ¢o by ste boli z neba spadli. A tu ddvno stojite? Clovek
nié nepoduje, tak to tuni klepoce a hrmi ani v nejakej fabrike. Clovek neznd, kam
sa prv hodit. Roboty tu dost i pre desiatich!*

Majster Trfotka rad popysil sa mlynom aj mnozstvom roboty ...

»veru to huéil zakridal Jurko mlyndrovi do ucha, lebo skutotne nebolo vlastného
slova poc¢ut; hrmelo tu ani v ohromnom arzendl: ...
~ ,,No viakver vid¢s§mi to hrmi Ze pri vasej thle? a mlyndr zasmial sa srdeéne na svojom
vyteénom vtipe, az mu kozend zdsterka na bruchu prastala ...

(Skriteny text podla edicic Diclo 1. 1957, 227 228)

V tychto pripadoch treba hodnotit zdmeno fo ako formalny gramaticky pod-
met a vetnii konitrukcin pokladat za dvojélenntt (schéma: 8- P). Pravda,
pouzité slovesd v spojeni s formalnym podmetom fo maji ten isiy vyznam ako
bez tohto podmetu. Vidiet to na prikladoch z Kukucina, a to na slovese hriniet

(... hrmelo tw ..., ... vié$mi to hrmi ...). KedZe nemoZno v nasich vetach
tohto typu hovorit o prechode neosobného slovesa na osobné (neplati teda
schéma: ADZ > A-- DZ), treba hovorit o zvid§tnom powsiti neosobného

slovesa: neosobné sloveso je pouzité bez zmeny intencie; ale je pouzité v dvoj-
élenne] vetnej schéme. Tento rozpor medzi vetnou schémou a neosobnym
slovesom riesi sa formalnym podinetom o (schéma: intenény typ ADZ vo
vete S—P): hucalo [ to huiaio.

Ak hovorfme v pripadoch typu tu to hrmi o formdlnom podmete fo, ne-
kladieme ho na roven formalnemu podmetu, ktory sa pouziva najmi v stve-
tiach na zvyraznenie gramatickej stavby sivetia ako celku. V siaveti kaz dy
formalny vetny ¢len (teda nielen formainy podmet, napr.: To ma mrzi, Ze si
nepridiel) ma odkazovaciu funkeiu redeikticka alebo prodeiktickd. Vo ve-
tach typu fu (o hrmi moZno hovorit iba o syndeiktickej funkeii, o odkazovani
na nicto neurdcitého alebo neurditeIného mimo kontextu, ¢ize na niedo v realite.

Na takéto osobitné pouzivanie niektorych neosobnych slovies sa uz v prislus-
nej odbornej spisbe poukdzalo. Tak napr. J. Zubaty, nadvédzujic na mienku
Fr. X. Prochdzku, Ze v nemdéine treba rozli§it dvojaké es (Sisto formadlne
subjektové a neurditelné subjektové es), pripomina, Ze slovesd typu priaf si
v Ctestine vidy bez formdlneho podmetu fo, kym pri slovesdch inych — ktoré
Fr Miklosich charakterizoval ako také, ktoré vvjadruji vykondavanie nejakého
nésilia podmet fo je v stredoceskych ndrediach ako aj v spisovnej cestine
celkom beZny.?! Ale takychto prikladov v deskych narediach smerom na vy-

3 C. d., 471—2. Uvddzaja sa priklady: hdzelo to jim po kostele, zabilo to dea Cerné
kfestany, nedalo mi to spdts, porazilo to plot, tdhne mne to tcun. ldkd mne to, trvalo to deset
let ... dnes to foukd, 7idk mu to v Zebrdch podivné hraje ...

J. Zubaty tu hovori o skutoénom (nie formdalnom) podmete slovami: ,,Dieses to ist

eben, wie Prochdzka meint, ein wirkliches Subjekt, kein blosses Flickwort. Es drickt
jenes durch ein einziges Wort nicht ausdriickbare etwas aus, welches seine Gewalt in



chod ubida. Ani v starSom Ceskom jazyku takych viet s podmetom fo nebolo.
Preto J. Zubaty uzatvara, e povodne sa vsetky neosobné slovesd pouZivali
vo formélne jednoclennych (formalne bezpodmetovych) vetich, teda bez pod-
metu fo.

V porovnani s Cestinou pouziva sa tato dvojélennd vetnd konstrukeia s ne-
osobnym slovesom a formalnym podmetom fo tak v spizovnej slovendine, ako
aj v slovenskych narediach ovela zriedkavejsie. Okrem toho -— aspoll na
zaklade prikladov, ktoré doteraz mame poruke -— mozno tvrdit. ze tito kon-
Strukcia s formalnym podmetom fo je dastejSia ako druhy variant iba pri
takych neosobnych slovesich, ktoré maja popri sebe osobné homonyma. Tato
konstrukeia (napr. fu to krmi) predstavuje potom prechodny typ medzi jedno-
¢lennou konstrukciou s neosobnym slovesom a dvojélennou vetou (napr. deld
hrmia).

Ako vidiet, moznost pouzit dvojélennt konstrukeciu s neosobnym slovesom
a formalnym podmetom fo viaZe sa na isté skutocénosti, tykajice sa pouzitého
slovesa. Tato viazanost odliduje tGto formalne dvojélenntd konstrukciu od
jednoédlennej konstrukcie s osobnym slovesom vo zvratnej forme typu ide sa.
Spoloéné je medzi obidvoma konstrukciami to, Ze v nich nie je zhoda medzi
syntaktickou formou konstrukeie a intenénou hodnotou pouzitého slovesa.
Této nezhoda sa raz riedi formalnym podmetom to. raz tormou slovesa ide sa:
ani v prvom, ani v druhom pripade sa tymito formalnymi Gpravami nemeni
intendna hodnota slovesa, lebo neosobné sloveso ostava aj pri formélnom pod-
mete fo neosobnym a na druhej strane osobné sloveso aj v bezpodmetovom
zvratnom tvare zostava osobnym.

Z doterajiieho rozboru neosobnych slovies vychodi, Ze sa neosobné slovesa
pouZivaji vidy bez gramatického podmetu, a to preto, lebo neosobné st tie
slovesd, ktoré v svojej intencnej hodnote nemaji externé vychodisko deja
(externy logicky subjekt) ako primarnu substancin, Vychodisko deja sa chape
ako interné, obsiahnuté v samotnom pomenovani deja.’? Preto ho mozno
osamostatnit etymologickou figirou: sneff — sneh sneii, préi — ddid prsi ...

Z uvedenej zakladnej ¢rty neosobnych slovies vyplyva skutoénost, Ze ne-
osobné slovesd nemaju taka tdplnt paradigmu tvarov. ako osobné slovesd.
Osobitne treba zddraznit, %e neosobné slovesd nemaji prechodnik ani &in-

der erzahlten Tatsache édussert; vielfach ist dieses fo in der Erzithlung selbst durch den
tibrigen Kontext gegeben‘ (c. d., 472).

32 Na tuto skutoénost poukdzal u nds E. Pauliny, ktory — ako sme wi uviedhi - -
pouzival takéto schémy: AD—Z (zabilo ho), ADZ (hrmi).

Indd vystihuje t1 istt skutoénost aj M. Regula slovami: Die Verben regnen, schneien,
donnern, blitzen u. a. nehmen innerhalb der Wortklasse eine Sonderstellung ein: dank
ihrem synthetischen Inhalt haben sie den héchsten semantischen Sattigungsgrad
und sind in ihrer eigentlichen Bedeutung in zweifacher Beziehung absolut, indem
sie weder Subjekt noch Objekt zu sich nehmen koénnen.*“ (Das Impersonalienproblem in
allseitiger Beleuchtung, Lingua VII, 1, 1957, 46—86, citdt zo str. 79.)
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né pricastie pritomné, ani ¢inné pricastie minulé. Ako sme ukdzali
pri rozbore osobnych slovies, tieto tvary méZzu mat iba také slovesa, ktoré si
#iadaji a maja logicky subjekt — primarnu substanciu. Uvary préiac, prsiact,
rozprsevdé sa nie s mozné, iba ak po presune neosobného slovesa priat z typu
ADZ do typu A--DZ (mapr. listie prst ...).

Trpné pricastie niektoré neosobné slovesd maji. Vyjadruje sa nim stav
dosiahnuty uskutoénenim deja. Tak napr. od neosobného slovesa (zajmrznidt
méme trpné pri¢astie vo vete: K wdm sa to do visku tatko ide, a Ze je zamrz-
nuté, kizu sa nohy. (Timrava)

Beiné st takéto spojenia: je zamrznuté, je pritiahnuté, je zamradené, je za-
obladené, je zatiahnuté, je zachmirend, je vyjasnené, je zahmlené, je porosené, je
naprsant.

Bolo zamrad¢ené a hodiny sa nam pokazili. (Timrava) — V noci na salasi; mesiae
a hviezdy silno svietia, ale je zabraté, duje neprijemny vietor, podas celého dejstva
hora huéi a tazké chmdry prebehdvaja. (Stodola) — ... uz iste, trebdrs je zaohladend,
vyzeraji prvi hviezdu. (Tajovsky)

Toto pridastie, pravda, maji len dokonavé neosobné slovesi. Pasivny vy-
znam méze mat iba trpné pridastie prechodnych slovies. V okruhu neosobnych
slovies mame napr. spojenia: porazeny Clovek (= ¢&lovek, ktorého porazilo),
porantany Clovek (od porantalo ho), zdutd krava (od zdulo ju) ... Aj tu sa uz
pocituje viac stav dosiahnuty uskutodénenim deja. -

Slovesné podstatné meno neosobnych slovies sa pouziva pomerne zried-
kavo. Bezné st tvary sneZenie, mrznutie, mrholenie, brieZdenie, svitanie, stmieva-
nie, ochladenie, ochladzovanie, oteplenie, oteplovanie, hrmenie, blyskanie, strase-
nte, mdtanie a iné. Tento slovesny tvar viak neprinasa nijaké kritérium pre
rozligenie neosobnych slovies od osobnych.

Z neurditych slovesnych tvarov je pre nas ciel najdélezitejsi neurcitolk, a to
preto, lebo sa jeho vyuzitic pri osobnych a neosobnych slovesach napadne
rozliSuje. Ukdzali sme, Ze neurcitok osobnych slovies zasadne mozZno pouZzit
vo funkeii kazdého vetného ¢lena, i ked pouzivanie v kazdej funkeii je viazané
na isté podmienky zvicsa lexikilneho razu.

Neuréitok neosobnych slovies méze sa pouzivat iba v ramei zloZeného vet-
ného zakladu v spojeni s fazovymi pomocnymi slovesami ako aj s nicktorymi
modalnymi slovesami v ich zakladnom pouZiti.

Spojenie neosobnych slovies & faizovymi slovesami je beiné.® Niekolko
prikladov:

No k vederu padol kridlaty sneh a zac¢alo maliCko mrznut. — ,,Zasa ma poéina
Stiepat v hlave,” vravela muZskym nizkym hlasom. (Jesensky) — Ddvno prestalo
priat a Ondrej stile sedel pod dstresim ... (Chrob:ik)

3 Bliz&i vyklad pouri v diele Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, 90-—91.
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Tieto spojenia s fazovymi slovesami nedoddvaji neosobnym slovesam 1

jaki osobitnt ¢rtu. Tak isto ani spojenia s modalnymi slovesami, pravda, :
moddlne sloveso je v zakladnom tvare. :

Nemusi jej predsa zélezat na mienke takej Marusy. (Svantner) - Na druhy d
muselo Mati$a v kostiach neprijemne zamrazit. (Svantner) — Skutoéne, zatial,
chodili po ecirkuse, stadilo sa tak zvederit, e musia uz svietit pouliéné lampy. (Svar
ner) - ,,A mna nemd porazit?‘ povedala Jozefa s trochou sesterského citu k brato-
(Tatarka) — UZ by mohlo aj trochu spfehnut! (4zus) — Mohlo by uz dakedy p
Sat: ale vidim, ze uz nikdy nebude. (Timrava) — Bol april, druhy tyzden po velkonoén
nodeli; vtedy sa patri priat. (ZguriSke)

Tu je délezitd negativna érta - nemoznost spajat neosobné slovesa s be
podmetovymi zvratnymi tvarmi modalnych slovies (md sa, must sa, Ziada s
chee s lenl sa mi. nevidt sa mi, Ziada sa mi ... ), ani s moddlnymi vetnyn
prislovkami (trebe. naéim, moZno, hodno .. ).

Ak zéverom velmi strudne zhrnieme rozdiely medzi osobnymi slovesam
a neosobnvmi slovesami, vidime, Ze vsetky vyplyvajd z intenénej hodnot;
slovesa. Usobné slovesa predpokladaji a Ziadaja vyslovit osobitnym pomenova
nim logicky subjekt (primarne nadradend substanciu) svojho deja. Neosobn
slovesd si neziadaj a nepripustaju vyslovit osobitnym pomenovanim logick;
subjekt (primarnu nadradent substanciu) svojho deja.

8 pritomnoston logického subjektu deja suvisi mozZnost pouZivat sloves:
v tvaroch pre vietky osoby obidvoch d&isel, dalej v prechodniku a ¢innom pri
dasti pritomnom aj minulom, ako aj v neuréitku, a to vo funkeii podmetu
predmetu, doplnku, prislovkového uréenia a priviastka. Ak logicky subjek
deja sa nepredpokladi a nepocituje ako nevyhnutny, sloveso nemoino pouzit
v uvedenych tvarogh a syntaktickych funkeiach.

Rozpor medzi vetnou konstrukciou a pouZitym slovesom sa riesi na jedne;
strane bezpodmetovym zvratnym tvarom osobnych slovies v rameci jedno-
dlennych viet a na druhej strane formalnym gramatickym podmetom fo pri
neosobnych slovesich v ramei dvojélennych viet.

Hranica medzi osobnymi a neosobnymi slovesami nie je nepriechodna,
takze sloveso jednej skupiny moZno v istych podmienkach pouzit ako sloveso
8 vlastnostami druhej skupiny.
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Jozef Ruzicka
DIE PERSONLICHEN UND UNPERSONLICHEN ZEITWORTER

Der Verfasser machi den Versuch auf Grund erschépfenden Belegmaterinls wus der
slowakischen Schriftsprache das Problem des Unterschieds zwischen den sog. person-
lichen und unpersonlichen Zeitwortern zu 16sen. Der gesuchte Unterschied ist grammati-
scher Natur. : .

Die personlichen Zeitworter haben finite Formen fiir alle Personen (z. B. voldm, volds,
vold, voldme, voldte, volajit), auch alle infinite Formen, d. h. den Transgressiv (z. B. vola-
juc), das Part. Prés. Act. (z. B. volajici, -a, -¢), das Part. Perf. Act. (z. B. zavolavsi, -ia,
-ie), das Part. Pass. mit passivischer Bedeutung (z. B. wolany, -d, -é) und den Infinitiv
mit verschiedenen syntaktischen Funktionen (als Subjekt, Objekt, adverb. Bestimmung,
Attribut, priddikatives Attribut). Die unpersonlichen Zeitworter haben dagegen nur
eine einzige finite Form (z. B. préalo), ein Part. Pass. mit resultativer Bedeutung (z. B.
zaobladend) und einen Infinitiv mit beschrinkter Funktion (z. B. md mrznis).

Die angefiihrten grammatischen Eigenschaften der beiden Gruppen sind Folgen des
sog. Intentionswertes der Zeitworter. Die personlichen Zeitworter setzen das logische
Subjekt der Verbalhandlung voraus und verlangen es mit einem besonderen Worte
in der Funktion der priméren iibergeordneten Substanz sauszudriicken, wéhrend die
unpersdnlichen Zeitworter lassen es nicht zu, das logische Subjckt der Handlung als
eine dem Zeitwort uibergeordnete Substanz auszudriicken. :

Der Intentionswert der persdénlichen Zeitworter entspricht dem zweigliedrigen Satze
(schematisch z. B. 4—DZ : S—P) und der Intentionswert der unperscnlichen Zeit-
worter entspricht dem eingliedrigen Satze (schematisch z. B. ADZ : F). Ein personliches
Zeitwort kann aber auch im Rahmen des eingliedrigen Satzes ohne Aenderung seines
Intentionswertes gebraucht werden: der Widerspruch zwischen der Intention des per-
sonlichen Zeitwortes und der Eingliedrigkeit des Satzschemas muss mittels der subjekt-
losen reflexiven Form des personlichen Zeitwortes gelost werden (z. B. ide sa). Auch
ein unpersonliches Zeitwort darf im Rahmen des zweigliedrigen Satzschemas ocline
Aenderung seines Intentionswertes vorkommen: der Widerspruch zwischen der Intention
des wnpersonlichen Zeitwortes und der Zweigliedrigkeit des Satzschemas wird mittels
eines formalen grammatischen Subjekies gelost werden (2. B to hedd). o



JAZYKOVEDNY CASOPIS XI, 1960, 1

J. 1. PO[I3FH30H

HOBBIE COIO3HBIE OLPABOBAHMS
B CJOBAIIHOM JIMTEPATYPHOM H3bIRE

4 TIOCJIeTHAe TOABI B CBAZH ¢ A KTURBH3WPOBARIICICH TCPCROIICCRON NeATENb-
HOCTHIO B CJIOBAIKOM JINTEPaTypPHOM A3BIKEe NOABUIICH PAJ CHHTAKCHYECKUX
CKpelt — HOBHIX COM3HBIX oOpasosaumit. OcobGeHHo 6GIaTOTBOPHYIO pOIL
HrpaloT 3Aech IIePeROALl ¢ PYCCKOrO ABBIKA — OJHOIO U3 CaMBIX CHJIBHBIX
¥ 60raThlX S3BIKOB MAPA. .

B macrosmeli kparroil 3aMerke pacCMOTPUM KaKMMHU PedeBRIMEH crocoBaMm
TIOJIL3YIOTCA CJIOBallKie IIePeBOAUMKM [JId Ilepefadd PYCCKOM CIIOKHOCHH-
TaKCHUECKOM KOHCTPYKIWM, YacTU KOTOPON ¢BA3aHBl IIOCPEICTBOM CIIOMKHOTO
coIoRa 710 Mepe Mo20 KAK, M B KAaKOH cTelleHn 510 cmocoberByer 00OralieHuio
CHHTAKCHYECKOT0 MHBCHTADS ¢JIOBAIKOTO A3LIKA 00Pa3oBaImAMH HOBLIX COM03-
HBIX cpejcTB.!

IIpepmoskennss ¢ col030M 10 Mepe MO20 KAK B PYCCKOM fABLIKE CITYIKAT I
TOTO, TOBHL MePEjATh OCTENCHHOCTL CAMOTO IPOHECCa HAPACTAIIA WK YOBI-
BAHHA JIBYX IapasiaeiabHO QYHKIMOHAPYIOUIUX JelicTBUAM, COCTOAHNE MM IIPHU-
snaron.? o pgaunble KOHCTPYKIUHA B OTIHYAE OT OOBYHBIX CPABHUTENHHO-
COLIOCTABHTENBHEIX IIPEMJIOMEHNN HOCAT THOPHIHBII Xapakrep: HapAAy co
3HayeHHeM BpPeMEeHHOU IIOCTEeIIeHHOCTH, TaKue KOHCTPYKIHK Bcerga BbhlpajKaloT
H BPEMEHHYIO ceMaHTURY, u6G0 B HUX NOCTOAHHO TOBOPUTCSA O BPEeMeNH COBep-
meHust JefcTBUI TIAABHOTO W upi;aroutioro. Bor itoueMy 1IpemosKeHrs
C COIO30M 10 Mepe Moz0 KAK 3aHuMAalor Kak OBl LPOMCRYTOYHOE IOJIOKeHme
MEJKIY YMCTO BPEMENULIMA KOHCTPYKIUAMHI U KOHCTPYKUUAMEA ¢PaBHUTEILHO-
COIOCTABHTEIFHOTO THHA 0coboro mopAara. VIMeHHO mOBTOMY HEROTODHIe

1 MBI CHeOUAJILHO HE OCTALOBINBACMCH HA TCX CIOYIASN, KOIA CMBICTT PYCCKHX KOH-
CTPYRII ¢ 710 Mepe moz0 Kax TepegaeTcst ¢I0BATKIMHE MePeBOTIMKAMM JIMINL IPUOTH3H-~
TeJLHO, T. C. KOTia HC HalijleHbl TOUHKe SKBHBAIGHTHBIC CPEJICTBA BHIPAMKCHUA.

Cp.: Ilo mepe mozo kak muacTyIaga TeMHOTA, KOMHATA MOs cTAaHOBUIAch Kak Oyaro
npocropree. (D. M. JlocToeBckuil, Yamxenane i ockopduennse.) Ilepeson: 8 hustnu-
cou temnotou akoby sa moja izba stdvala priestrannejsou. Wmu: OTyasnue oBjajeBajIo
M, Tem Gozee, 9To Hapoj OecIpecTaHHO YMHOMAJICA HA YIAIE, TI0 Mepe TOTO KaK HAYAJHA
ormuparhcs Marasuunt u aasouru. (H. B. T'oroas, Hoc) Hepesoi: ... Tudi na ulici stdle
pribudalo, lebo sa zacdali otvdrat obchody a sklepy.

? Ciryval, Korga o6a meilcTBYS IPOUCXO/ISAT He O;[HOBPCMCHHO, a CJACLYIOT APYI 33 HPYIOM,
XOTSI H BCTPCYAIOTCS; HO OYeHb PEIKO, a IMOTOMY IIPAKTHYeCKH He BIMAIT Ha HAIIy OOIYI0
OHEHKY JANULIN KOHCTPYRITHI.

32



yuensie (Hanp. 1. I'. Yepepnuaenxo,® M. C. Dynuwa* u gp.) mpeanaraior mx
JajKe BEIENUTDL B OCOOBIA TWII HPHIATOYHOIO — (MPHJATOYHOE TIPOIIIOHICHITe
HOCTEHEHHOCTHY. B ciIoBaNKOM IUTEPAaTyPHOM H3BIKC TAKIKE HMCIOTCH 1000  bIe
KOHCTPYKIAH, BBLIPA/KAIONIEE BPEMEHHYIO TOCTEIeHHOCTh, HO [10 HeJaBHOI'O
BPCMENH ¢IOBAUKMI ABBIK (HOJ0OHO UeICKOMY) He MMe CIeHHalIn3nPOBANHBIX
COIO3HBIX CPEJCTB JUId orToH QyHKIuE. B upeiiomeHmsX ITOCTENEHHOCTH
HCIONB30BAICS O0IeBpeMeHHBIN (To4Hee, OOIMernIOTAKTUYOCKUiT) cow03 ako
(samernM, 4TO Apyroil oOIIeBpeMeHHON 0103 — ked — 3jiech HeBO3MOKeH!).

WMeHHO mOSTOMY MBI YaCTO BCTpEYaeMes ¢ PakTaMy WCTOTH30BaHNA €0X03a
ako Tipu TePEBOJie PYCCHMX KOHCTPYKLIMHI ¢ CO030M N0 Mepe 1020 KAax.

Cp.: Ilo Mepe TOro, Kak KOpTex HPUOIMIKAJICA, TOJIK IVIYHOBIEB pPAaCCTYIAJNHCH
z paBaau gopory. (M. Canrteros-Illexpua, Ucropms o;moro ropoaa.)

ITepeBox: Ako sa sprievod blizil, zdstupy hlupovecov sa rozostupovali a uvolfnovali
cestu.?

Wmu: o mepe toro, kar Hnep npﬂGnm{cancn 1 lloBaperodf, ALM CTAHOBUIICSA CHJbHee
u cunbHee ... (1. H. TomcToit, Boiina m Mup)

IlepeBon: Ako sa Pierre blizil ku Kucharskej, dym bol ¢oraz hustejsf.

Wmm: Ho, 1o Mepe To10 KaK yORBATO COMePAHUC 1NTo(, 110 Mepe ToIo Kak Iu.1oBa
PACKANANACD — [JdiKC H 9TO CKYJHOe YYBCTBO HACTOFLICIO CTAHOBHIIOCH HC NOH CHIY.
(M. CanturoB-lllenpurH, Focnojyia FosossteBsr)

[lepeBoji: No ako ubtdalo z flasky, ako sa mu rozpalovala hlava — stréacal sa eSte
aj tento chatrny cit.

UcnonszoBanue ako B cHOBAOKAX ROUCTPYKIAAX IIPU IEPEBOC PYCCKAX
npennomeﬂﬂﬁ ¢ o mepe nmoco, KAK CIae;jlyer 1IWpA3HaTh BIIOJHE JOIYCTUMBIM,
HO BCE JKe HeJuCTATOUNbBIM, ub0 B 910M cJyudae CeMANTHKA BPEMEeHHOH mocre-
HeHHOCTH OIIyINaercd OUeHb ¢1afo, Tak KaK IRBUBAJIEHTHOCTE 3eCh CO3/AaeTCHA
He MPH MOMOINY COIOBHBIX CPEJCTB, & B3allMOOTIOMICHUEM JIeKCUKO-TpaMMaTH-
YeCKUX COCTABOB IVIABHOI'O M IIPUAATOYLOLO.

Bupgnmo, omymas HegoCTATOYHOCTH €038 ako B yRKasauuoll (yixiing,
HEeHOTODPEIE CJOBaHKWEe IEPeBONUAKU CTapamwTcd JEeHKCUUYCCHKH YCHIATH €ro.
Tar, manpumep, Tpu NepeBOfe TpemiokeHud Hexmonos mexknay mem, HajeB
pince—nez eAAneNT HA NOACYAUMHIX O Mepe moeo, KaxKk ux jgonpaunsajin
(JI. H. Toacron, Bockpecenne), nepeBOTINK TOTOIMTHTENBHO BBEJ Hapedue
postupne, TPUUCM 1TOMECTHIL eT0 Mepes] COJ030M ko, BCAC/ICTBIE Yero 3HadeHie
HQCTGHGHHOCTI/I CTaJIO OTYETJIMBO BOCTIPUHUMATHCA.

Cp.: Medzitym si Nechludov zalozil eviker a dival sa na obzalovanyeh postupne

ako ich vypoéuvali.

3 CMm. Ocodvie caydan npuIamodHHOCTL B COBPEMEHHOM PYCCKOM A3bIKe, N UHeHne 3allie KU
JBBoBcKOro yHmuepeurera, 1. 7, Bonpocnl ¢HoBAHCKOIO sisbikosiannsa. v L Jhhsos 1947,
crp. 105.

*Cm. M3 nadmogeHnit HQ4 CAOKHWIMH npeANoKeHHAMN, COeMHeHHBIMI COCINABHLIMA
COr3amn B COBPEMEHHOM DYCCKOM JMMepamypHom Asvike, Yuernie samucry MU mm.
B. II. [loremkuna, T. 33, Kadlegpa pyccKOro si3elka, Boin. 3, Mocksa 1954.

® CHUCOK MCIOJ1b30BAHHBIX CJOBAIKAX TEKCTOB (IIeDeBO;I0B) IPUBOAMTCH B KOIIEC CTATLH.
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[lepeBoruur pomana M. Catrswosa-lllexpuna Icropma opworo ropoja
M. JlugroBa momia 110 JIpVIOAMNY SIVTHE OHA [HePETAeT BPEMEHHYIO HOCTeleH-
HOCTB PYCCKOTO CIOHOTO COI03a 10 MePe NO20. KUK 1ioc peICTBOM LOBTOPCHUSA
OCHOBHOT'O TIIaTOIA-URKasVeMOTO, OF4CerD VelrHBavTes gireiengukaima  ei-
CTBHA.

Cp.: o o sepe Toro, Ka®k HOBHEH ropoL HPHXO UL K ROHIY, TETeCHLIC VIDAKHCHAS
corpanainck. .. Iepero;: To sa blizilo, a ako sa bliZilo, ¢as zastavoval beh svoj.

l{OBOfH,HU Hacro  CJoBalRIIe HePeBOJYINRY, HOIJ‘()(/)II() TCHTC RN, Hepeialor
N0 Mepe Mmoo KAK acpes cPaBHITEALUBIL cows Cim, tym.

CILI Ho o me PeTOro, Kak O 9UTa T Y, O Bee 6()."]]’)[”(‘ ii (’)().'lhlil(‘, pasodapoBLIBaL. ..
(1. H. Touacroit, Bocrpecenue)

[Tepepo;: Ale ¢im viac ich ¢ital, tym bol sklamanejdi a sklamane]si.

Ham: Ho 1mo Mepe Toro, Kar paldoTa OLYCTOHICHI 1 pUOIIKLIACDL R Hadepeikiloll peKn,
yejo Yrpom-bBypueeBa ompaumnock. (M. Caaruiros-lile;pun, lecropna otiioro ropoaa)

Ileperoa: Ale éim viac sa pustoSiva prdca blizila k ndbreziu rieky, tym viac sa
chmirilo Ugrum-Buardejevovo delo.

HeCMOTpﬂ a To, 4o B ll])‘dl\"i‘lll{(‘ HL‘[,‘L‘!N),'I,‘!HK()H lIf‘])C,’lil‘lél no _MEIUC maoco rKdaw
TOCPECTBOM Citm, t9m YyKPeIHIach 0 ¢Tana HeKOTOPLIM 0DPasOM Jlaske Tpali-
OHOHFOMH, [TOPMATHBHOI, Bce jRe ee Hellb3dg MPH3HATL yaauHoil. leTo B ToM,
a0 coWws Gim, Hjm RaK GHCETO  CPABUMTENLUBIT (MIH  COITOCTABITE 1 11hL)
ABAAETCA JIMIML YQaC¢THUHLHM JKBUBAaAJICHTONM vOowwsa A0 mepe moeo Kaxk.
CeMauTUKA BPEMCLUOI HOCTCUCIHOCTI WP newoAb3onanu ¢lm, tym 1 Bestu-
pyGTCH, CcrhJamuBactTest, ("I‘lll)aeTCH, a ha H(,‘pBBIﬁ nJjran Bf)IC'l'yllacT CCMaHTUKa&
CpaBHCIHIH, CONOCTABICS,

CrpemiieHue K $0JICC TOWHOMY M AXeKBATHOMY TTEPEBOAY 1100 YAMI0 ¢TTOBAKMX
NePCROUITKOB  co37aTh Ha Gase wMarepmasa cBOCIO POJHOTO f3bIKa HOBEIE
CHUTARCNYCCRHe l)()j)‘(ll’»(}}iill!ll?i, COMANTIYCU N (’).'IHLHCH(? ["\'(‘,CKOM,Y (‘,OIO{Sy no
Mepe Mmoo Kak. ‘

SAeCh MOMIIO OTMETHTH ABa Tuia Hosoobpasomamumil. Onny nosoobpazo-
BAIMA BORHUKAIOT B DE3yahTaTe «JIEPeJHIMOBKA» COW030B, Vike OBITOBABIIMLX
B GIOBAIROM #3bire, pacmmpene ux QyHRIUE. Ecaw pameme cows podla
toho, ako ymorpednacs JIUMWL B 3HauCuIll «CMOTPA IO TOMY Lain, 10 Teneph
OH BBICTYMAeT TAKKe B PYHKIUH cooza ppeMerHofl mocreneniocty (1. ¢. podla
toho ako — 1o mepe TOTO Kawk).

Cp.: Cecmalt T0.1LR0 NOMAXUBAI jia Horpurusait: «dx! 9x! Ix!y, nuasno nojgcraknsag
Ha KozJax II0 Mepe TOTo, KaK Tpofika TO B3/CTajda HA IPHTOPON, T HECjach JAYXOM
¢ mpuropka... (H. B. T'orouas, MepTshie xyuun)

IlepeBog: Selifan iba poSibkaval a vykrikoval: ,,Hej, hej, hejt™ a plavne podska-
koval na kozliku, podla toho, ako trojka raz vzlietala na vistek, raz letela
cvalom z viska.
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IIHT(‘})(’C[I() OTMEeTUTH, YTO B YCHICKOM H3bIke IH)I})HG()'I"(L'H‘EI all‘d.‘ﬂ()l‘ﬂ‘ﬂlblii
coioz - podle toho jak.®

Hapswv ¢ podla toho, ako cnoBankue TIePeBOJYHRU BCE Uallle It Malie
opuberaiT K jpyroMy CIOMRHOMY €0103y — dmerne s tym, ako.” Cunraxcy-
qecnasl cKpena dmerne s tym, ako — MCKYCCTBEHHO cO3JlaHHoe colo3noe obpa-
dopatue, CCMaHTUYECKUM (‘T(?})'/Kl[(ﬂ\l H()'I'O[)('H‘() Bbl("l“\'ll'('l(‘,'],‘ H‘(\pe‘me ITocTeI1et -
Hocrt ’I,?ﬂ)l(’)”ne, ]\'O'i‘()P()O H BHOCHT B COM0O3 ()Cl{()BH_\'IU 111C10.

Cp.: [To mepe Toro, van Raparaer ocaadenat, Heep otarsiica or gero. (JI. H. Toa-
croli, Boiima u mup)

Ilepesog: A imerne s tym, ako Karatajev slabol, Pierre sa od neho vzdaloval.

Wmn: A? — crasai AHato.1b, 00oapasck mo Mepe Toro, kax lleep mpeojomesan cBoi
rHeB. (sI. H. Toacroit, Boitma u mup)

[lepeson: — (lo?—povedal Anatol, naberal odvahy tmerne s tyin, ako Pierre opa-
nuaval svoj hnev.

Unw: W 9yBerBO HTO. .. BO3PACTANO B HCM IO MEPE TOI'0, KaK YREIHYMBAIUCH TPYA-
"Hoctw ero mostossewus. (1. H. Tonmeroii, Bolima 1 mup)

HepeBo: A tento cit za cely ¢as zajatia. .. vzrastal v iiom dmerne s 1ym, ako verasta-
li utrapy jeho postavenia.

Mom: Tlo Mepe 1010 1k ODHYRA OAM3MIIACEL K KPLIILITY, IVIa3a Cro jeddiich Becejree
I g
n yasiOra pag;iBaraiaacs. (I B Poroas, MepTBrie gyuur)
Mepepoy: Umerne s tym, ako sa bricka bliZzila ku schodom, o¢i sa mmu rozveselovali
peBoj Y
a Usmev Siril.

Cropa;uraeenn meerto dmerne s tym, ako perpeuacrest Mmeiree  yiauinoe
cowsnoe obpasopauire wmerne k tomu, ako:

Cp.: No na konel ve¢ierka predsa len, dmerne k tomu, ako sa Zenina tvir vidy
vidédmi rumenila a rozjarovala, tvar jej muza bola c¢oraz truchlivejsia a solidnejsia.
(f.. N. Tolstoj, Vojna a mier)

B HecROJBKEX MepeBoiax NaM BeTPOTHIHCEL COIOBiEre odpasosannsg » lakej
miere, ako n v tej miere, ako:

Cp.: Smutok Tatiany Markovny vzrastal v takej miere, ako slicdila za Vievou.
(I. A. Gondéarov, Usuast). Il Bol spokojny a jeho vzrusenia zamlkali vzdy vidégdmi
a vaddmi v tej miere, ako mizli z pamiiti vietky prekdzky ... (Taasxe)

V tej miere ako nancunuact ucmicror cownioe peacnue fou mérow jak.®
OfmuM A BHEX ABIS0TCH T, UTO W TeIleRas i CJoRaikag CRpCHEa ¢TPORTCA

& CMm. Moo craTnio [Tpnsamounoe npe a0 kernue Bpexerin B COBPOAICKEOMN HCWCKOM  HINRC,
Tpynet ¥adernckoro rocy;rapersciiiro visusepeitera, Hogan copus, No 62, Caxiapuia 1956,
cTp. 39—44.

7 JI. Romenwuii B cBoem c:oBape nojaeT dmérné s tim, jak cpenm SKBHBAeHTOB PYCCKOIO
COKBA N0 Mepe Mo20 xax, Ho (PaKTHUeCKOTO MaTepuasa B HOJTBEPIKICHUH JCHCTBHTEIHLHOTO
CYINECTBOBABMA B YelUICKOM fI3bIKe TAKOI0 COW3a, K COKAaTeRMIo, He mpuBojut (cum. Velky
rusko-Ceskyj slovnik, T. 2, Iipara 1956).

8 CmegyeT OTMETHTH CJIy4al MesRASbIKOBOM OMOHMMEN: PYCCKMU COI08 B MO Mepe Kai,
MOP(OIOTHUECKH (cII0BOOGPa30BATEIBHO) MOIHOCTEIO COOTBETCTRBYICIINM CI0BAIKOMY COI03Y

v tej miere, ako — SABIHETCST COMOCTABUTEALHDIM COK30M, a HE (QI030M B}')(‘,M(}HH()“ no-
CTEeNeHHOCTH .
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wa Oane CYMECTBRTENLHONO Mepa {(UeHics. méra, ¢IoB. miera), O YeUckoe
pe‘{eﬂﬂe ()6}){13()}1311() NaR ()C('ll})L‘;LCl()}R]'I()(‘. TOFJa Rak CAoBaIRoC 11pe;eraBiasgeT
coBOoH IpeIomuoe coyeranie.

Hamgo cxaszaTs, 4r0 HH €I0BANKUE TPaMMaTiikil,? HIL CII0BAIKIE ciropapu!?
YKa3aHHBIX CHHTAKCHYeCKUX HOBooOpasoBaunit ne durcupyior. Hatuwie Gomn-
IOI0 KOJAMIECTBA HEPEBOAOB, B KOTOPBIX MCIONB3VIOTCH HOBBIE cRpelinl podla
toho, ako; dwmerne s tym, ‘ako m ;ap. MO3BOJIAET MX PACCMaTPHBATL KdK CIHH-
TAKCHYECKIIe HEOJIOTHM3MEl COBPEMEeHHOr0 CJIOBAMKOTO JIATEPATYPHOLO sA3bIKA.
38]\'})6‘1]}:1’1‘(7;[ JW OHY OROHYatTeILITo B sm'repa'r(\'plmii HOGPMC, I ORaARVTeA
BPEeMEHIIBIM ARJIeNHeM sA3bIRa, IOKaxKeT camMa peqaenas HnpaKrira OnRal I
Jer.

CHNCOR NCHOJL3OBAHHDLIN TERCTOR (ITEPEBOLORB)

1. N. V. Gogol, Petrohradské novely, Bratislava 1950, uepen. Kolektiv ruského
semindra v Bratislave. — 2. F. M. Dostojevskij, Ponifeni a urazeni, Bratislava 1949,
nepe. M. Réazusova-Martdkovd. — 3. N. V. Gogol, Mstve duse, Bratislava 1952, ne-
pes. Z. Jesenskd. -— 4. I. Gonéarov, Usust, Turd. Sv. Martin 1950, epes. Hana Ruppeld-
tové. — 5. M. J. Saltvkov-Sé¢edrin, Dejiny jedného mesta, Bratislava 1950, nepes.
Marta Li¢kovd. — 6. L. Tolstoj, Vzkriesente, Bratislava 1953, nepes. Maria Klimova.
7. L. Tolstoj, Vojna a mier, Bratislava 1954, nepes. Z. Jesenskd. —8. M. 1. Saltvkov-
Séedrin, Pdni Golovlevovci, Bratislava 1950, uepeB. M. Lickova.

L. T. Rojzenzon
NOVE SPOJOVACIE VYRAZY V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Pri prekladani ruskych literdrnych diel do slovendiny ukazuje sa potreba hladat
nové spojovacie vyrazy, ktorymi by sa adekvatne vystihli niektoré ruské spojky. Tak
napr. ruskd zlozend spojka n0 Mepe moeo kak, ktord vyjadruje jednak porovndvaci
a jednak dasovy vztah, v starSich prekladoch sa alebo obchddzala, alebo sa prekladala
spojkou ako, v ktorej viak dostatotne nevynikd ziadany casovy vztah medzi vetami.
Tak isto sa straca ¢asovy vztah pri pouziti spojovacieho vyrazu ém — tym.

Nové spojovacie vyrazy, vystihujice obidve vyznamové zlozky ruskej spojky no
Mepe moeo Kak, treba pokladat za neologizmy, doteraz nezachytené v ziadnej jazyko-
vedne] prirudke. Ide o tieto spojovacie vyrazy: podla toho, ako; vmerne s tym, ako; dmer-
ne k tomu, ako; v takej miere, ako; v te) miere, ako. Jazykovéd prax ukdze, ktory z tychto
spojovacich vyrazov sa stane sttastou normy spisovnej slovendiny.

* BE. Pauliny — J. Stole - J. Ruzicka, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin 1955;
J. Bélié¢ — A. Jedli¢ka — E. Jona — E. Pauliny — J. Ruzié¢ka — J. Stole, Slo-
vensting, Praha 1957; S. Czambel, Rukowit spisovnej reéi slovenskej, Turd. Sv. Martin
1919; K. Suchy, Slovenskd mluvnice, Praha 1921; J. Orlovsky L. Arany, Gramatika
jazyka slovenského, Bratislava 1946.

0 Prirudng slovnik rusko-slovensky, Bratislava 1952; P. Tvrdy, Slovensky frazeolo-
gicky slovnik, Trnava 1933; J. Schultz, Slovntk rusko-slovensky; 1. 1. Muuarex,
Kapmannuvit pycero-caosaysnit crosaps, Turd. Sv. Martin 1892; M. Kalal, Slovensky slov-
nik z literatury aj ndreéi, Banskd Bystrica 1924.

Jaske B TakoM GOTATOM, HOJIHOM ¢/0Bape, KakuMm sB.iasetes Slovensko-rusky prekladovy
slovnik A. B. Wcauvenwo (1. 1, Bpatucaasa 1950, 1. 2, Bparuncsasa 1957) Bumeykasan-
HEIX HOBOOOpazomaumit mer. lIpaBia, ect podla toho. ako, HO B 3HAYEHMH «MOTpA TIO
TOMY KaK».
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XI, 1960, 1

RUDOL¥ KRAJCOVIC

INVENTAR BYTCIANSKEHO PANSTVA Z R. 1606
AKO JAZYKOVA PAMIATKA

Uvod

Pamiatku budeme skimat ako dokument, v ktorom sa odraZajt ¢rty isté-
ho jazykového systému (resp. stopy jazykovych systémov) v urcitej dobe.
V skutoénosti ndm teda pdjde o rekonstrukeiu prejavu z hladiska synchrén-
neho.

Takto postupovat nam dovoluje charakter skimane] pamiatky. Pravda,
takyto pristup k jazyku pisaného historického dokumentu si vyzaduje hlbsiu
jazykovil analyzu, ako je opis. Nevystadili by sme, zrejme, ani s takym opi-
som, pri ktorom sa uplatnuje hladisko historicko-jazykovej konfrontacie, ako
sa to u nas najéastejsie robi. Ciel nasej prace si vyzaduje posudzovat jazyk
pamiatky v jeho celistvosti a skiimat ho v 8ir8ich stvislostiach, a to jednak
so zretelom na spojitosti medzi jednotlivymi javmi. jednak vzhladom na
doméce niretia a niektoré dolezité mimojazykové faktory.

Napokon treba ndm este uviest, Ze metodicky postup, ako sme si ho uz
naznadili, nezvolili sme si azda preto, 7ze by sme podcetovali vysledky opisnej
interpretacie, resp. Ze by sme ju odmietali ako metédu. So zretelom na stav
sktimania jazyka listinného materidlu u nas mé i opisna interpreticia svoje
opodstatnenie. Nazdavame sa vSak, Ze celostné hladiskd pri analyze jazyka
listinného materialu umozniuja hlbsie sledovat realizdciu jazykového systému
v jeho zloZitosti, ¢im ziskame presnejsie kritéria nielen pre postdenie jazykovej
prislusnosti a kultary pisatela (& pisatelov-zostavovatefov) dokumentu, ale
aj pre poznanie jazykove] kultary prostredia a doby.

Zamer a povaha naej $tudie si nevyhnutne vyzaduje pri vyskume uplatnit
porovnavacie hladiska. Vysledky nasich interpretacii méZeme porovnavat so
slovenskymi nareéiami, so spisovnou d&estinou a s vysledkami jazykového
rozboru podobnych pamiatok.

Niektoré data, tykajtce sa ¢ uz vzniku alebo obsahu skimanej pamiatky,
nam dovoluji porovnavacie hladiskd spresnit. Tak napr. z textu pamiatky
sa dozveddme, 7e supis majetkovych ndlezitosti sa vykonal na bytd¢ianskom
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panstve, a to na tychto majeroch: Jesenica, Stupné (dnes obidve v okr.
Povazska Bystrieca), Jablonové. Petrovice, Hri¢ov (Dolny alebo Horny), Kote-
sova a Bytéa (dnes vietky v okr. Bytcéa). Okrem toho sa tu eSte spominaja
lokality Rovné, Kolarovice, Podhradie a DIhé Pole (vietky v okr. Bytéa).
Zemepisnd koncentrovanost spomenutych osidd nés teda opraviiuje porovna-
vat poznatky o rekonstruovanom jazykovom systéme skiimanej pamiatky
predovietkym s ndrediami v okr. Bytda a s nareéiami v susednyeh oblastiach.l
Ako ddtum vzniku inventdra sa uvadza rok 1606. To znamend, Ze pri porovna-
vani so spisovncu destinou, resp. s celkov¥m jazykovym stavem u nds. bude
sa musiet prihliadat najmi na situiciu na prelome 16.a 7. storocia. Napokon
pri naSom vyskume mozno vziat do tvahy jazyk Inventara Oravského zdmku
zr. 16112 (dalej Oravsky inventar), a to najma preto, Ze tento inventar prejavu-
je s nasou pamiatkou v mnohom pozoruhodné zhody a potom aj preto, ze do
do vzniku je tu bezprostrednd blizkost ¢asova i dzemna.

Inventir bytdianskeho panstva z r. 16063 je pravdepodobne najstar$im
slovenskym inventarom, ktory sa uchoval v nasich archivoch. Star§iu pisom-
nost toho istého druhu v slovenskej historickej literatire este nikto nepubli-
koval.* Treba uviest, %e aj pismo tohto vzdcneho archivneho pramena sa
ukazuje vyvojove starsie ako pismo inych inventarov. V obdobi, do ktorého sa
datuje skimany inventar, vietky pisomné pamiatky sa pisali iba kurzivou
humanistickou. V nagsom dokumente sa stretdvame eSte s vplyvmi goticke]
kurzivy, ktord od polovice 16. storocia stracala zivotnost. Najviac nds na ne
upozorituje vyskyt gotického a humanistického tvaru pismen e a k, ako aj
stale pouzivanie dlhé¢ho =z Z tychto dévodov sa domnievame. 7e pdavodea
nasho pisma sa vzdelaval v pisarstve este pred rokom 1600.

Na pisdra bytéianskeho inventidra nds upozoriiuje vlastnorucény podpis
Juraja Buriana. V praci madarského historika Ivana Nagya o uhorskych
§lachtickych rodoch sa dozvedame, Ze mu r. 1664 Rudolf Il. udelil $lach-
ticky titul.® Z pisomnych prametiov vysvitd, Z%e r. 1606 posobil ako pisdr
v kancelarii lietavského panstva, kde vyhotovil Sest slovenskych listov pre

1 Tejto oblasti zhruba zodpovedaju nérecia, ktoré V. Vizny vo svojom diele Nd#edi
slovenskd (Ceskoslovenskd vlastivéda 11I, 219—310) -nazyva ,ndre¢ie hornotrendian-
ske*. Poznatky o spomenutych nédrediach sme zigkali najmi $tudiom naredového ma-
teridlu zozbieraného pre Atlas slov. ndredi v USJ SAV.

2 Inventdr Oravského zdmku z r. 1611 jazykove spracovala K. Habovstiakovd,
Jazykovy rozbor pamiatky INVENTARIUM RERUM ARCIS ARVENSIS z r. 1611,
Jazykovedné studie II, 1957, 205—285. Tam je publikovany aj text inventdra (prepisal
a do tlace pripravil P. Ratkos). V nasej prdcit sa odvoldvame na tuto studiu.

3 Archiv Oravského koinposesordtu (dalej citijeme AOK), fasc. 155, No 2.

¢ E. Fagedi v stadii K wtdzke uiivania slovenského jazyka na panstedch v 17. storoéi,
Studia Slavica I, 1955, 179—226, za najstarsi slovensky inventdr pokladd zlomok stipisu
vojenskych predmetov, ktory sa nachddza v archive rodiny Teleki mimo Slovenska.
Voe. d. 207.

5 Nagy 1vén, Magyarorszig esaladai cimerekhel és nemzékrendi tdbldkkal 1I, Pest
1856, 263. »
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Inventdr bytéianskeho panstva z r. 1606

palatina Juraja Thurzu.” Jeden z nich aj viastnoruéne podpisal, kym autor-
stvo ostatnych piatich listov je zrejmé z totoZnosti pisma.

N4a§ inventar patri medzi inventare thurzovské. S obsahom tychto inventa-
rov nie je na tomto mieste potrebné sa zaoberat podrobnejsie, pretoZe z inven-
tadra. ktory tu publikujeme. mozno dobre vidiet. ako vtedajsie alodidlne
hospodarstvo vyzeralo. Povazujeme za potrebné viak zdéraznit to, Ze zachyte-
né udaje o uzitkovych predmetoch a vyrobnych ndstrojoch, i ked ide o hnutel-
nosti slachty, mézu poslizit i narodopiscom, pretoze nemozno pochybovat
o tom, ze v inventari uvedené predmety a nastroje pouzival i okolity lud.

Pri prepisovani publikovaného inventara mali sme na zreteli jeho prebadanie
hlavne z jazykového hladiska. Preto sme sa nepridrziavali najnovsie pouziva-
nych sposobov fonetického prepisovania slovenskych textov, ale publikovany
prameil sme odpisali verne, aby sa mohli zachytit vietky zvlastnosti pouzite]
re¢i. Vynimku sme tu urobili len v pripadoch, kde ide o viastné mend. Vlastné
mend piseme viade s velkym pismeénom a oddelujeme spolu s nimi napisané
predlozky. Tak sme postupovali na strane 5 (t. j. na stranc inventara), kde
je y originali I'petrassa, wstupnem, potom na strane 10, kde zasa je wpetrowi-

s V AOK fasc. 201, No. 59. 74, 81, 96, 134 a 141. Najstarsi je zo 7. marca 1606, naj-
mladsi z 15. aprila 1606.

39



cych, wkolarowicach, wrowne[m] (tri pripady), Wdlhem poly a Whricowe, na-
pokon na strane 12, kde je w podhrady. Nakoniec musime este uviest, ze do
prepisu sme nepejali ¢ast, ktord je zosumarizovanim jednotlivych udajov
inventara, pretoze ju spisoval pisar bytéianskeho panstva az po ukondeni
prace spominanych inventarizatorov v latinskej redi.

Inventar bytéianskeho panstva z r. 1606 je vyhotoveny na papieri o rozme-
roch 165 x 215 mm a obsahuje 27 popisanych a 5 é&istych stran. Predposledné
4 strany boli pridané dodatoéne po spedateni inventara a je na nich zachyteny
po latinsky celkovy potet dobytka a obilia. Pamiatka je opatrena 3 pritlaceny-
mi pe¢atami s clonou; uloZend je v Statnom archive v Bytéi, Panstvo Oravsky
komposesorit, fase. 155, éis. 2.

Prv v8ak nez pristapime k jazykovému rozboru pamiatky, uvedieme text
pamiatky, ktory prepisal, historickym tdvodom a poznidmkami opatril Stani-
slav Palkovié.”

Inventarium Bychense 25. dic mense Februario anno MDCVI conscriptum

(1) Truhlycza rezacza skosu . . . . No. 1
Wmagery Gesenyczkem! Kosy Stare . . . . . . . . . . No. 2

(2) Sekera . . . . . . . . . . . . No. 1.
Kraw Starych. . . . . . . . . No. 49 Kotel . . . . . . . . . . . . No. 1
Buyaczy . . . . . . . . .. . No. 2 Zameknahumne . . . . . . . No. 1
Jalowicziek Troge rocznych . . No. 5 Zamky nakomorach . . . . . . No. 4
Teliecz Lonskyeh . . . . . . . No. 8 Polukenicza . . . . . . . . . No. 1
Teliecz Toho rocznych . . . . . No. 6 Wigaezky . . . . . . . . . . No. 2
Swyn nadwornych . . . . . . No. 14 Koryto pekacze . . . . . . . . No. I
Slepyez . . . . . . .. .. .No. 8 Twarohy. . . . . . . . . . . No. 2
Kopun . . . . . . . . .. . No. 1 DMozdierdreweny . . . . . . . No. 1
Holubuow . . . . . . . . . . No. 15 Biriek Jalowich. . . . . . . . No. 34
Weziel klatuwow . . . . . . . . No. 29
Stuol . . . . . . . .. .. .No 1 i ) . )
Stolycza opieracza . . . . . . No. 1 Wmagery Stupnianskem? (4)
Stolycze sproste® . . . . . . . No. 4 Jalowyeze Telne. . . . . . . . No. 3
Kadeczky . . . . . . . . . . No. 3 Jalowve litveh . . . . . No. 17

yez pospolitye o
Beczka kapustna .. .. ... No. 1 Junczeniecz dwogerocznich . . . No. 5
R gerocznich .

ssberuow . . . .. ... ... No.o 6 Byczkuow dwogeroeznych . . . No. 5
Krhly . . .. . . . . ... .No 3 “
Hrotuwow . . . . . . . . . . . No. 5
Dbenky . ......... ... . . No. 2 1 Jasenica, okr. Povazskd Bystrica.

) a Pdvodne napisané ,,opieracza‘’,po ziste-
Prasy Twarossne . . . . . . . No. 3 ni omylu pisér zotrel a prediarkol.
Dieze Twarossne . . . . . . . No. 2 * Stupndé, okr. Povazskd Bystrica.

7 Text Inventdra bytdianskeho panstva z r. 1606 do tlade pripravil a tivodné historic-
ké pozndmky napisal Stanislav Palkovié, t. &é. archivar v Stdtnom archive v Bytéi,
ktory nds na tuvo pamiatku upozornil, za ¢o mu i na tomto mieste dakujeme. V texte
pamiatky ponechdvame pdvodné &islovanie poznamok prepisovatela S. Palkovida.
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V Petrassa w Stupnem Junczy

Sliepiek . No.
Kopuni . No.
Stuol . No.
Stolycza opicracza . No.
Stolycze sproste . No.
Ssbery . . No.
Krhla . No.
Hroty . . No.
Beczka kapustna . No.
Kotel . No.
Truhlycza rezacza skosu . No.
plechowi zamek nakomore . . . No.
Zamek nahumne . No.
Koryto pekacze . . No.
polukenicza . No.
Kadeczka . No.
Desck cziesarskych na magery No.
Wiysbe desek gedlowych hrubych No.
Lypowych desek wysbe . No.
W Stupnem Mueczny mlyn

zewssym Strogom . No.
Pylny mlyn zewssym strogom No.
Desek vteg pyly Ciesarskych No.

W magery Jablonowskem?

Kraw . No.
Bykuow . . No.
Jalowycz Telnye h . . No.
Jalowicz . . No.
Junczy . . No.
Teliecz lonskych a
predwianocz[nych]. . No.
Teliecz pryczeczku. . No.
Swyn nadwornich . . No.
Husy . .. . . . . . . No.
Slepycz . . . . . . . . . . . No.
Kopun . . . . . . . . . . . No
Siet Srnia . No.
Weziel klatuow . . No.
Twarohy . . . No.
Masla netopeneho dl( zl\a . No.
Stuol . . No.
Stolycza sprosta . No.
Kadeczka wodna . No.
Beczka kapustna . No.

[T R U R )
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10

16
24

12
1]

(6)

(8

Pt e e

ssberuow .

viiwacz .

Hroty .

Krhia

Dbenky

Prasy Twarossne

Dieze Twarossne .
Dyessky maselne prasne .
Trublyeza rezacra bez kosy
Sekera .

Kotel .
Zamky nal\omomch .

Koryto pekacze .
polukenicza

wigaczka .

Mozdier dreweny .
Owicez Morawskyceh star 1ch
Mladych

W petrowskem Magery*

Kraw pospolyte .

Jalowyez

Byczy .
Jaloweniecz Tretorocznych .
Teliecz roeznych

Teliecz Tohorocznych

Swyn nadwornych

Husy

Slepycz

Kopuny

Kotly

Weziel klatuow
Stuol .
Stolyeze opieracze .
prasy

Dbenky

Krhly

Zberikuow

Hroty .

Dieze mernych
Korita .

Sudy kapustne
Kadeczky .
Achtel pre mlato

3 Jablonové, okr. Bytca.
1 Petrovice, okr. Bytda.

. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.

. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.

. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.

. No.
No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.

. No.
No.
No.
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Sekera . . No.
Zamek ])thm\y . No.
Zameky male . . No.
Twarohuow . . No.
Masla mladeho Troehu
polukenicza . No.
Miyn pylny w Petrowicych
zewssym strogom . . . No.
Mlyn pylny w Kola:,trovvlcach5
zewssym strogom . No.
Whorach dobytka stareho
pospolite . . No.
Jalowych pospolyte . No.
Kotly . No.
Ko7y vmrieych . No.
W Rowne/m]® pylny mlyn
zewssy[m] stroge[m] . . No.
Siety Srnie w Rowne{m] . . No.
Siety Gelenie w Rowne[m] kusy No.
W Dlhem Poly? pylny mlyn
zewssy[m] stroge[m] . . No.
‘W Hricowe® Namyte
Stuol okruhly wpolate posstiepani No.
Stolycze kokruhlemu stolu . . No.
Dolu wswetniczy stoly vhlowate No.
Stolycza sprosta . No.
Whricowskem Magery®
Kraw dognych . No.
Byczy . . . No.
Jalowicze I‘elne . . No.
Jalowycz . . . No.
Junczy Tretoroczny . . No.
Telycz . . No.
Biczky . No.
Junezy . . . No.
Teliecz predw1anoeznych . . No.
Teliecz Tohorocznych . No.
Swyn nadwornych , . No.
Biriek . . No
Husy . No
Slepycz . No.
Kopun . No.
Kossky umrlcz1e Blrum . No

42

= I

9

663
226

[
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(10)

Telacza umrlezia kosska
Stoly .
Stolyeza opieracza
Stolycze sproste

Prasy Twarossne

Kolowrat maselny
Dbenky

ssberuow .

Krhly .

Hroty .

Diezy

Dicssky maselne.
Dogelnicze .
Koryta.

sSudy kapustne
Kadeczky

Sekera .

Kotly

Zamky nakomorach
ynahumniech .
Twaruoch
Mozdier dreweny
Wegaczka

Weziel klatuow zhub( mye h .

Mlyn muczmy (!) w Podhrady

zewssy|[m] Strogem

. No.
. No.

No.
No.

. No.

W chotessowskem!® Magery

Krawa .
Jalowycze Te ]m
Jaloweniecz .
Biczy .o
Swyn nadw ornych
Slepyez

Stuol

5 Koldrovice, okr. Bytca.

8 Velké Rovné, okr. Bytca.

“ Dlhé Pole, okr. Bytca.

. No.
No.
No.
. No.
. No.
No.

Wo— WY A D D T I T W — o B N W~
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¢ Na toto myto si nikto z wmicstnych Tudi
nepamétd. Usudzujeme, Ze tu ide o Hor-
ny Hri¢ov, okr. Bytéa, kde je este teraz
prievoz cez Véh a potom tato osada
lezala na okraji byttianskeho panstva.
Dalej uvéddzany majer bol pri Dolnom

Hridove, okr. Bytda.

9 Hridovské Podhradie, okr.

10 Kotesova, okr. Bytda.

Bytda.



Kadeczka
Krhla
Hrot
ssbery .

Whbytchanskem Magery

Juneczuow
Krawy

Buyak .

Stuol

Zbery

Kadyezky

Pras Twarossny .

Moriek

Sliepek

Husy .
Swyn nadworny Lh
prasiecz mladych

Kacyeze .
Krhila
diezky .

Koze wrobote welyke

USSeWCZOW . .

Ostarky wrobote vssewczow

Drobnych kozy wrobote
............. koziek ¢

Ml\ n horny zewssym strogom

Mlyn dolny zewssym strogom .

. No.
. No.

. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.

. No.
. No.
. No.
. No.
. No.

. No.

. No.

. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
. No.
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¢ W Zamlku Bitehy Na warte whasste

Vdleho masa roznykuow .
Mys drewenych .

Taniery drewenych

Holbi azaydlykuow drew enych
Pyntlykuow drewenych
Hlynenych pyntlykuow
Koryta welke .

Korytek malych.

Stoly nowe . .
Almaria Stolarska .
Hoblikuow Stolarskych
dlat .

Vhelnice .

Pylka zramom

. No.
. No.

(14)
100

50
. 100

11
20

Pylka bez ramu .
Kruzydla
Neboziecz prasowni

Koleczko hodyne zelesne .

W Dolneg Basste

S R )

Bryncze Diezy e
1 diesscze . Cent.
2 diesscze . Cent.
3 diesscze . Cent.
4 diesseze . Cent.
5 diesscze . Cent.
Soly kus .

Koryta.

Centy kamene swahdmy .
Sstol

Dieze prasne

ssafel

W kuchyny

Kotly

Piniata. .o

Plachy pyniatowe .
Ruossty

Rozen . .o e
Kozy na peczyte obracany .

Kozy czuose drwa nane kladu
Stoly

Stolycze

ssafle ..

Almaria splacho .
Krombholeze -
Maziar dreweny sklkom M .
Tepsie . .
Maziar Medeny stlkom
zelesny[m]

Sekaczky

Koritko .
Wareczka zelesna .
Wilazencze pecz medena

W Tarhaze

Kapustne Stolyere usnossmy .

. No.

No.

. No.
. No.
. No.
. No.
No.

. No.
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b Pévodne napisanych ,,6° je prediarknuté
a inou rukou opravené na ,,12.
¢ Cely udaj pripisany inou rukou.
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Zeleza krumpaskeho . . Cent. No. 13

Hrebikuow latowich . . No. 15730
Hrebikuow ssvndelnyeh . 0 0 No. 29720
W spyzierny

(17)
Slanyny puoltuow ... o No o d'
Ssoldrowyn . . e . No. 8
Sadel ale 2 dovednoho sprawene  No. 4
Loga netopeticho . Cent. No. |
Hrachu . Cub. No. 7 Cor. 3
Psseneg kasse . Cub.No.1 Cor. 1

1.3
Pohanczeneg kasse . Cub. No. 6 Cor. 1
Becziek welykyeh . . . . . . No. 3
Sudkuow dubowych mienss ych . No. 3
Koryt . . . .. . .No. 5
Madu netopeneho sudek .. . . No. 1
Zbery ssyroke . . . . . . . . No. 4
Kotliky nyczemne . . . . . . No. 2
Wahy male drewene z funti - . No. 1
Zber . . . ... ... .. .No 1
Bard. . . . . .. . ... . . No 1
Sstok . . . . . . . . . . No 1
Truhla chlebmm .. . . . . .No 1
Almaria . . . . . . . . . . . No. 1
Wahan . . . . . . . . . . . No. 1

Wpynwyezy

. (18)
Pywa achtel . . . . . . . . . No. 1
Prazny achtel . . . . . . . . No. 1
Madu netopeneho sudek . . . . No. 1
Sudek Taborsky . . . . . . . No. 1
Zberikuow . . . . . . . . . . No. 5
Masla dieziek . . . . . . . . . No. 7
ktomu geden hrniecz gest ’

w sume masla hol|by] No. 651/
Sudkuow prasnych . . . . . No. 8
W pekarny
Sstoky . . . . . . ... . . .No 2
Almaria zplechom . . . . . . . No. 1
Koryt welykych . . . . . . . No. &
Truhly . . . . . . . . . . . No. 2
Kadeczky kwasne . . . . . . . No. 2
Kotel . . . . . .. . . . . No.o 1
panwicza nanohach .. . . . .No. 1

44

Syta . .. . . No. 4
Suduow dubow1ch \wlvl\wh . . No. 11
Kadyczka dubowa . . . . . . No. 1
Muky cysteg . Cub. No. 8
Muky podlegsseg . Cub. No. 6 Cor. 1
Muky pospolyteg . Cub.No.81Cor. 3

Krysy . . C'ub.No. 10

Wihklueziaroweg Izbe

(19)
Wyneho ocztu neplne Sudky . . No. 3
Pywneho ocztu neplne achtele . No. 2
Achtel prazny. . . . . . . . . No. 1
Kotel ocztowy . . . . . . . . No. 1
Stuol . . . . . . . . . . . . No 1
Stolyecze . . . .. . No. 2
Obruczy zelesne \l\lm zmy . . . No. 2
Ruramedena . . . . . . . . . No. 1
Twarohuow . . . . . . . . . No. 33
Krhly . . . .. . . ... . . No. 2

Wyrednikowem pokogy

Stoly . . . . . . . . . ... No 3
Stolycze . . . . . . . .. . . No. 4
Zelesny swietnyk . . . . . . . No. 1
Beczky dubowe . . . . . . . . No. 4
Almaria splechom . . . . . . . No. 1
Zber . . . . . . . . . ... No I
Zelesneg obruczy spussczaceyg
kady kusy . . . . . . . . . . No. 3

[ S

Whasste nad Aposstolsky{m] pokogo[m]

(20)
yaczmena .Cub. No. 243
Hrachu .Cub. No. 5
Buobu . .. .Cub. No. 1
Koryta. . . . . . . . . . . . No. 4
Beczka dubowa . . . . . . . . No. 1
Rieczicza zelesna . . . . . . . No. 1
Koziek wyrobenych . . . . . . No. 24

Whasste nad panieg pokogom

Owsa .Cub. No. 199
Hrachu .Ctub. No. 17 Cor. 1
Buobu . . .Cub. No. 3
Prosa Cub. No. 2 Cor. 11/,
Sudky dubowe . . . . . . . . No. 2



Koriecz . No. 1
Koziek pospoly ty( h mdly ch No. 159
Koziek wirobenych . No. 29
Ostarky No. 2
Hrebeny czuo len dlu No. 5
Whasste nad panskym pokogom
Owsa .Cub. No. 301
Nawarte

(zh)
Sladu .Cub. No. 220
yaczmena natredneg
hromade . .Cub. No. 71
na druheg- hromade
yaczmena . .Cub. No. 122
Na Tretieg hI()Illd,d(‘ (‘ub. No. 181 Cor. 2
Na cztwrteg hromade .Cub. No. 50
Zyta cysteho . .Cub. No. 23
Zyta pozadnieho .Cub. No. 42

Podsudkuow zytnych Cub.

No. 14 Cor. 2

Semencza .Cub. No. 28 Cor. 2
Pohanky . .Cub. No. 49
Pohanczenich

podsudkuow .Cub. No. - Cor. 2
Muky wmuecznyczy watssieg Cub. No. 38
Muky wmuczniczy mensseg Cub. No. 22
Rezy . Cub. No. 7 Cor. 2
Chmelsa .Cub. No. 110

Wkapustneg pynwiczy

Kapusty Beczick pinych .

Praznych Suduow . No.
wareczka zelesna . No.
Powrazy Stare . No.

Nakomorach pred pywowarom

Sud prasny . . No.
Zamky plachowe . No.
Zamky male . No.
Sstoky . No.
Polukenyecze . No.
Koriecz . . No.
Koriecz zelesny staly . No.
wegeczky . No.

No. 51/,

6

1
2

(2:

o

e o —

[ ' )

hrachowych

podsudkuow Cub. No. 1 Cor. 21/,
Wpynwiczy pywowarneg
Sudy prasne dubowe No. 4
Kady . . No. 7
Spussczacza kad. . No. |
Liew . No. 1
Ssyndela Smrekow (‘ho . .No. 7000
Kotly pywne . . No. 2
Korcze pywne . No. 3
Zberuow . . No. 5
Koryta welyke No. 4
Koryto male . No. 1
Sspaldy zelesne . . No. 2
Sudy dubowed . . . . . . . . No. 2
(23)
wriecz . . . No. 10
wedra nastudnlach . No. 2
Suduow gedlowich . . . . No. 6
Pywa . acon. N(). 77T F 2
Zamky No. 2
V Zahradnika
Stuol . No. 1
Stolycze No. 2
Truhla . . No. 1
Motyky . No. 4
Lopaty . . No. 5
Ryle . No. 4
Krchahy medene . No. 4
Hrable zelesne . No. 1
Kracza . No. 1
Kotlyk . .. . . . .No 1
Klobuky l\()tl\/l\ow R No. 2
Kotel czuo male kotlyky stawagu
do neho y spokrywku . No. 1
Noznicze czuo kwity stryhagu. . No. 1
Ogurkowe sudky . No. 2
(24)
Zamky plachowe . No. 3
Male zamky No. 3

Pylky zedwoma (“d( Y adx\ ema nozyky
czuo sstepy sprawugy wgeno|m] (1) puzdre.

Nad wozarnu

ssyndela . No. 10550

a4 Dalej pisané ,.czuo™ je v originali zotreté
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Pred Zamkom Stolycz operaczych dluhych. . . No. 5
Stolycze proste . . . . . . . . No. 2
ssyndela . . . . . . . . . . .No. 1000 Postel . . . . . . . . . . . . No. 1
V Ozwalda kotlvk . . . . . . . No. 1
Wyhny
Nakowy . . . . . . . . .. .No 2 Inuentatorest
Rohatyna . . . . . .. ... No 1 Egregius Do[minus] Georgius Dyurczansky
Hrebowne . . . . . . . . . . No. 1 : . ’
v i N 1 Georgius. . . . . . .Burian
Mtyie e e e e e e e e No. . Scultety
OCHY MOWE . . . . . . ... NO Georgius . . . . . . Luczansky
Kliesste . . . . . . . . . . . No. 1 ! - .
eorgius . . . . . . Bycziczansky
Kladywo . . . . . . . . . . . No. 1 G . B -
K No 1 eorgius . . . . . . Babczansky
S Ii?pacz ot : Prudens Georgius . . Marothf
Pe. zfz .. . . . ... ... . No ; L. S. L. S. L. S.
riebogeze . . . . . . . . . . No. Gleorgius] D[yurczansky] .
Ruezne kladywo . . . . . . . No. 1 G 8 :
. eor[gius] Burian
Kliesste kolesne . . . . . . . . No. 1
(25) '
W polate .. ) ¢ Dalej pisané touze rukou, ale inym atra-
mentom.
: f Vinych inventdroch sa uvddza toto
ssyndela smrekoweho . . . . No. 15770 meno ako ,,Marolt‘. Jurajovi Maroltovi
Sstoky . . .. . . . . . . . . No 3 patri tretia pedat.

Pravopis

V pamiatke sa pouzivaju grafémy jednoduché i zloZené, velké i malé. Tak
ako v Oravskom inventdri vyskyt malych a velkych pismen na zadiatku slov
je nepravidelny. No na rozdiel od spomenutého inventara diakritické znamief-
ka sa tu spravidla nepouzivaji.® Vyskytuje sa tu iba pdt pripadov, a to lon
nad grafémou z (doklady v dal$om texte) pri oznaovani fonémy £. Keduvizime,
%e pri oznadovani fonédmy # nebolo Tahké uplatnit zlozkovy spdsob, moZno sa
nazdavat, %e pisar tu pouZil diakritické znamienko z nidze alebo omylom.
To by v8ak zdirovein ukazovalo. 4e pisdrovi pouZivanie diakritickych znamic-
nok bolo zname, ale ze v pamiatke sa zamerne usiloval pouzit ortograficky
systém zlozkovy.

Pri oznadovani vokalickych foném nict zvldstnosti. So zretelom na to, Ze
popri sebe nachidzame typy wegaczka 11, wegeczky 22, ako aj pripady Wored-
nitkowem pokogy 19, czuose 16, Hrabowne No 1 (nom. sg.?) 24... mohlo by sa
azda usudzovat, Ze pisar stal pred otdzkou oznadit zvuk & a Ze raz ho oznadil
graféinou « inokedy grafémou ¢. Pravda, hned treba poznamenat, Ze ani jeden
z uvedenych dokladov nie je bezpecny. Doklad wegeczky 22 sa vyskytuje iba
raz a mohol ho utvorit sdm pisar pod vplyvom slov na -ecka (porov. Wareczka

8 O stave v Oravskom mventdri K. Habovstiakovad, c. d.. 208,
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16) a zapis Urabowne (No 1) 24 mbze byt celkom dobre plurdlovd forma,
ktord pisar napisal skor, nez poznal podet. Takychto pripadov je v pamiatke
viac (porov. DieZe miernych No 5, 8) a podobné pripady sd aj v inych pamiat-
kach.? Neisté st aj ostatné doklady, pretoze pripominaji deské formy. Inad
napr. v pozicidch stredoslovenského & mame v nagSej pamiatke spravidla
grafému « (porov. masa 14, watssieg 21, Chmela 21. atd). A to je zdaroven
dalsi ortograficky rozdiel medzi nasou pamiatkou a Oravskym inventdrom.0
Na oznacenie fonémy 4 sa v sulade s dobovymi ortografickymi zvyklostami
pouzivaja grafémy y a i, ale nesystémove a s odividnou prevahou y. Taktiez
na oznacenie fonémy u sa pozivaju dve grafémy, a to u a v, pricom graféma
v sa spravidla vyskytuje na zadiatku slova (Vmiwacz 6, Stoly vhlowate 9,
Vdicho masa 14..., ale aj Telucza wmrlezia kosska 10...). Na rozdiel od inych
pamiatok z rozhrania 16. a 17, storocia viéitane Oravského inventara pre nasu
pamiatku je priznac¢né, ze sa tu ortograficky takmer pravidelne oznacuja
diftongy.!! Désledne sa pouzivaju zlozky ia, ie, uo (Siet Srnia 6, weziel klatuow
6, Kliesste 24, Stuol 4, Buobu 20 ..., dalgie doklady pozri dalej). Iha raz sa
vyskytuje zlozka ye (Dyessky 6). Vzhladom na to, ze oznadovanie fonémy ¢
grafémami y a ¢ je nesystematické a pouzivanie ¢ v zlozkach ia, ¢e pri oznacova-
ni diftongov naopak systematické, dalo by sa usudzovat na zamernt tenden-
ciu zo strany pisara verne zachytit skutoény jazykovy stav. To by ziroven
ukazovalo na dobri skolenost a kultivovanost pisdra. Kvantita sa v pamiatke
neoznaduje.

Ortogralia konsonantickyeh foném je zloZitejsia. Tak graféma g sa pouziva
nielen na oznacenie fonémy g (Ogorkowe sudky 23...), ale takmer v plnom roz-
sahu i na oznadenie fonémy j ( Wmagery 2, desek gedlowych 5, Kraw dognych 10,
nad pamieg pokogom 20...). V menSej miere sa fonéma j oznatuje aj grafémou
y (Buyaczy 2, Buyak 12, yaczmena 21 ...). resp. na zadiatku slov aj grafémou
7 (Jalowicziek 2, Junczeniecz 4...). Fonéma v sa spravidla oznacuje grafémou
w. Zlo¥kami sa spravidla oznad¢uja fonémy ¢, &, £, 3, ¢k (na 3 nie st bezpetné
doflady.) Pravda. uvedené fonémy sa v pamiatke oznaduji aj jednedichymi
grafémami. Pomer a rozsah pouzivania zioZick je takyto:

¢ ez (73). ¢ (4)
§ 1 s (vo vaetkyeh pripadoch)
Zss (12). 7 (5), z (29)

vo vsetkvceh pripadoch)

112). ¢ (8)

% Porov. c. d., 241 n.

10V ¢. d. sa pritomnost ¢ resp. ¢ v Oravskom inventdri konstatuje takmer v takom
rozsahu, v akom sa dnes tieto vokdly vyskytuju v stdasnych dolnooravskych nérediach.
Pozri c. d., 210 a n.

11 O diftongoch v Oravskom inventdri porov. c. d., 209, 215.

(
(1:

5 1 oz (vo vietkych pripadoch)
ch : c¢h (
(

(GG ¢V
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Z tabulky je zrejmé prevaha zlozkovej ortografickej sastavy. Niekolko pri-
kladov. Typ ¢ : ez — Jalowicziek Troge rocznych 2, Beczka kapusina 2, Bycz-
kuow dwogerocznych 4, Vmiwacz 6, Kossky wmrlczie Birczie 10, Hrebeny czuo
len dru 20..., ¢ : ¢ — Kofy vmrlcych 9, Kacycze 13...,§ : 88 — zewssym strogom
b, ussewczow 13, whasste 14, Ruossty 15, ssafle 16, Psseneg kasse 17..., 7 : ss
~— Ssbervow 2, Prasy Twarossne 3, Kapustne Stolicze znossmy 16.... 7 : 7 —
Diefe mernych 8, Koty vmrleych 9, Kofe wrobote 13, Zbery ssyroke 17, KoZick
pospolytych malych 20, 7 : 7z — Holbi azaydlykuow 14, Kruzydla 14, Rozen 135,
Maziar 16..., 3 : cz — Bryncze Diezy 15, ch : ch — Kraw Starych 2, Teliecz
Lonskych 2 (a dalej désledne), ¢ : cz — Buyaczy 2, Stolycza opieracza 2, Jalowicz
5, Teliecz pryczeczku 5..., ¢ : ¢ — Mlyn pylny w Kolarowicach 9. ..

Spojenie grafém ds v dokladoch Podsudkuow zytnych 21, Pohanczenich
podsudkuow 21, hrachowych podsudkuow 22 najpravdepodobnejsie reprezentuje
zdvojeny konsonant cc (poccutkuov << podcidkuov), spojenie grafém tch, tss
v pripadoch W bytchanskem Magery 12, W Zamku Bitchy 14, Muky wmuczny-
czy watssiey 21 reprezentuje zasa zdvojeny konsonant & (Biééa, valli...).

Niektoré ortografické javy by ukazovali, Ze pisar sa usiloval v tejto pamiatke
uplatiiovat aj pravopisny princip morfologicky. Svedéi o tom nielen pomerne
starostlivé zapisovanie znelych konsonantov v neutralizadne] pozicii, ale aj
niektoré anomalie. Ako charakteristicky pripad moZno uviest vyskyt typu
podsudkuow (doklady v predchadzajiicom texte). Ak prihliadame na etymolo-
giu tohto slova (pod-cid-kuov), mozno predpokladat, Ze pisdr pri jeho za-
pisovani vychéadzal zo Zivej, podutej formy ,,pocctatkuov. Formu podsudkuow
si potom najlepsie vysvetlime tak, Ze pisar mal na zreteli podobné, ale nalezité
pripady zdvojeného cc¢ (napr. v type poccitkom : pod sidkom), ale mylne
predpokladal, ze zdvojené cc v uvedenej forme taktieZ reprezentuje skupinu
-s- na morfologickom predele. To by teda ukazovalo, Ze pisdr pamiatky sa
skutocéue usiloval zachovavat morfologicky sklad slov a tvarov bez ohladu na
zvukova formu, t. j. v zasade sa snazil redpektovat ortograficky princip
morfologicky.

Predlozky sa v pamiatke piSu spolu i osobitne.

Na zdver mo7Zno povedat, Ze ortografia pamiatky je kultivovana. Zretelne
v nej badat usilie autora zachytit zvukova podobu jazyka jednotnym orto-
grafickym systémom.

Hlaskoslovie
L. Rekon$trukcia vokalického systému. Pri rekongtrukeii vokalického systému
najvidsie tazkosti robi rekonstrukeia vokalov maximalneho stupiia otvorenos-
ti. Na zaklade materidlu, ktory nam pamiatka poskytuje, je tazko rozhodnut,

¢i stupelt maximdlne] otvorenosti reprezentuje iba fonéma a alebo protiklad
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n ——d. Pravda, o jestvovani fonémy « nemoéze byt pochybnosti. Pre nas je
vsak dolezité, Ze vyskyt tejto fonémy v jazyku pamiatky nepoukazuje ani
na stav v spisovnej ¢estine v 16. a 17. storodi (niet tu a-ovej prehlasky), ani
na stav v stredoslovenskych ndrediach. Miesto stredoslovenskych typov
lansky, razedi je tu len lonsky, roZen (Teliecz Lonskych 2, masa roznykuow 14,
Rozen 15...), namiesto dbanka, kolal, raZ. lan je tu dbenka, kotel, ref, len
(Dbenky 2, Kotel 3, Rezy 21, len 20...) a napokon miesto stredoslovenského
med mame tu iba mad ( Madu netopeneho 18...). Typy lonsky, roZen, kotel,
dbenka, rez, mad... s viak charakteristické pre narecia v okoli Bytce, t. j.
pre naredovi oblast, z ktorej pamiatka pochddza. Tato skutocénost nam moze
zaroven poskytnat i vychodisko pri rekonstrukeii fonédmy d. Pokial ide o vy-
skyt fonémy ¢, vokalicky systém nareéi v okr. Bytéa nie je jednotny. Predo-
podnebna fonéma é sa v tychto narediach vyskytuje iba na juhovychode,
pri¢om v sidasnosti je pre nu priznaéné, Ze sa realizuje so silnou prevahou
a-ovej zlozky. V severozdpadne] Gasti, najmi v osadach Kotesovi, Petrovice,
Kolarovice, Velké Rovné sa fonéma d nevyskytuje, niet tu teda ani pretikladu
a — d. V kapitole o ortografii nagej pamiatky sme uviedli doklady, na zaklade
ktorych by bolo mozné usudzovat na pritomnost fonémy @i v jazyku pamiatky.
Zaroven sme upozornili, ze doklady nie st celkom isté a Ze v inych pozicidch, v
ktorych by sme vzhladom na okolité niredia ocakavali d, zdsadne sa pouZiva
iba graféma a (doklady v predchadzajicom texte). Tieto poznatky pre nasu
otdzku maja velky vyznam. Ak totiz vyskyt fonémy a ndm dovoluje pri re-
konstrukeii vokalickych foném maximdalneho stupna otvorenosti prihliadat
na stav v narediach v okolf Bytée a ak v tychto nareé¢iach fonéma d sa vysky-
tuje, pricom v realizicii inklinuje k «, potom mozno predpokladat, Ze vyskyt
grafémy a v pozicii ¢ moéze primerane vystihovat kvalitu predopodnebného
& v nareciach v okoli Bytcée. To by, pravda, znamenalo, Ze v jazyku, ktorym
pamiatka bola napisana, bol protiklad ¢ — d. No so zretelom na to, Ze
pamiatka sa bezprostredne vztahuje aj na osady KoteSova, DPetrovice, Kola-
rovice, Velké Rovné, v ktorych niet fonémy d, musime rdatat i s druhou eventu-
alitou, Ze totiz jazyk pamiatky zachytava stav v tychto narediach, resp.
bol nim aspon ovplyvneny. I8lo by tu teda o stav bez protikladu « —d,
pridom nevelké striedanie grafém «, ¢ v pamiatke bolo by vysledkom okolnos-
ti, o ktorych bola uZ red. Napokon mozno pripustit i tretiu eventualitu, Ze
totiz sktimana pamiatka stav a-ového radu zachytava nerovnomerne, ¢o by
bolo spésobené skutoénostou, Ze inventir sa spisoval v osadach, v ktorych
¢ast (Jasenica, Stupné...) patrila do nareéovej oblasti s protikladem o — d,
dast (Kotesova, Petrovice...) zasa do oblasti bez tohto protikladu.
Rekonstrukeia protikladu o — ¢ nerobi tazkosti. Pre nafu pamiatku je
opit priznaéné, ze rekonstruovany protiklad o — e ¢o do vyskytu jeho ¢&lenov
zodpoveda protikladu o — e v dnesnych narediach okolia Bytée. Tak napr.
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v tychto narediach miesto strcedoslovenskych typov bocka, doska, zdmok, sudok,
kotol, sliepok, v Stupnom... si beiné typy becka, deska, zdmek, sidek, kotel,
sliepék, v Stupném ... A taky isty stav mame zachovany i v pamiatke. Ukazuja
na to doklady Beczka 2, Lypowych desck 5, Zamek 3, Madu netopeneho sudek
17, Kotel 3, Sliepek 13, W Stupnem 5 ...

Tazkosti nerob{ ani rekonstrukeia protikiadu u - i. Treba viak uviest, ze
fonéma u v jazyku pamiatky sa vyskytuje v tych istych pozicidch ako v ostat-
nych slovenskych nareéiach. Na tzv. 1-ova prehldsku. ltord v 16,2 17, stovodi
v GeStine uz bola vykonand, niet v kratkych polohdch ani jeden doklad.

Celkove mozno teda povedat, Ze, v jazyku skumane] pamiatky sa pri krat-

kych vokdlosh uplatiiuja takéto systémy:
a aleho a
0 e 0 e
u i u i

Tieto vokalické systémy zodpovedaji vokalickym systémom v dnesnych
narediach v okoli Bytdée. Za najpravdepodobnejsie treba azda pokladat, Ze
v pamiatke sa uplatnil prvy systém, no sGdasne mozno pripustit, Ze v celosti
nie je tu zastipeny ani jeden z uvedenych systémov, ale %e s zastipené ne-
rovnomerne obidva.

Pri dlhych vokdloch osobitnti pozornost si zasluhuje vyskyt diftongov.
V kapitole o ortografii sme uviedli. 7e na ich oznadenie sa pravidelne pouziva
spojenie grafém ia, ie, wo. K tomu na tomto mieste treba len dodat. 7ze tieto
grafémy oznadujui skutoéné diftongy, pretoze sa vyskytuji takmer dosledne
len v tych poziciach, v ktorych diftongy nachadzame v slovenskych nérediach
(spisovna ¢&eStina z rozhrania 16. a 17. storodia pri posudzovani diftongov
neprichadza do tvahy).

Diftong ia¢ v jazyku pamiatky sa vyskytuje v tych istych poziciach ako
v dnesnych ndrediach v okr. Byt¢a. DoloZzené su tieto pripady: Wmagery
Stupnianskem 4, Teliecz lonskych a predwianocznych 5, Siet Srnia 6, T'rliecz
predwianocznych 10, Telacza wmrlezia kosska 10, Maziar dreweny sklkom 16,
Maziar Medeny stlkom zelesnym 16, Wiklucziaroweg 1zbe 19, wedra na studniach
23, a sem patria aj doklady Almaria 14... a akiste aj doklad piniata 15...
Pravda, okrem uvedenych dokladov dakali by sme diftong <o aj v talych
pripadoch ako 7ruhlicza rezacza skosu 3, resp. v type w Kolarowicach... Pri-
tomunost ¢ tu sotva mo’no predpokladat, pretoze v ortografii sa to nijako
neodrizo. nricom 4 nejestvuje ani v bvtéianskych narediach.'> No nic je ani
potrebné v tychto pripadoch predpokladat diftong ia, pretoZe ide o gramatické
tvary a tu musime poéitat s analégiami a nov$im vplyvom tvrdych para-

12 Fonémy ¢ niet ani v susednych ndrecovych oblastiach.
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digiem. KedZe v nasej pamiatkc je dost dokladov na existenciu o (Zamky na
komorach 3 Zamki na Lomordeh. .. ), moZzno urobit ziver, Ze v jazyku tejto
pamiatky sa uplatiiuje par ¢ — ia. »

Diftongy e a wo sa v jazyku pamiatky vyskytuji takmer doésledne, a to
v takom rozsahiu ako v nareCiach v okoli Bytde. :

Aby sme si mohli presnejsie urcit vzfah medzi tymito diftongami. ake aj
ich vyskyt, uvedieme si vietky pripady, v ktorych sa vyskytuji.

Diftong ie sa vyskytuje v tychto pripadoch: Stolycza opieracza 2. .Jaloivicziek
Troge rocznych 2, Teliecz Lonskych 2, Weziel klatuow 2, Dieze 3, Mozdier dreweny
3, Biriek Jalowich 3, Sliepiek (sic) 4 (porov. Sliepek 13), Junczeniecz dwogerocz-
nych 4, Siet Srnia 6, Owiecz Morawskych 7, Jaloweniecz 7, Stety Srnie w Row-
nem 9, Stety Gelenie w Rownem 9, Kossky wmrlczie Birczie 10, Zamky nakomo-
rach y nahumniech 11, Moriek 13, prasiecz mladych 13, koziek 13, Becziek
welykych 17, k tomu geden hrmiecz 18, swietnyk 19, Rieczicza 20, nad panieg
pokogom 20, Koriecz 20, Na Tretieg hromade 21, Zyta pozadnieho 21, Muky
wmucznyczy watsiey 21, Licw 22, wriecz 23, Kliesste 24, Priebogcze 24.

Diftong wo sa vyskytuje v tychto pripadoch: Stuol 2, Holubuow 2, Wcziel
klatuow 2, Ssberuow 2, Hrotuow 2, Byczkuow dwogerocznych 4, Bykuow &,
Zberikuow 8, Twarohuow 8. Twaruoch 11 Junczuow 12, masa roznykuow 14,
Holbi azaydlykuow drewenych 14, Pyntlykuow drewenych 14, Hoblikuow Stolar-
skych 14, Ruossty 15, czuo 16, Hrebikuow latowich 16, Slanyny puoliuow 17,
Sudkuwow dubowych menssych 17. Suduow dubowich welykych 18, Buobu 20,
Podsudkuow zytnych 21.

Ako vidiet, doklady st presved¢ivé, takze s istotou mozno predpokladat, ze
v pamiatke sa uplatiiuje protiklad wo — se. Pravda, také pripady ako napr.
Wahy male drewene z funte 17 (1 dhi malé drevené s funti ... ) vkazujG. Ze popri
diftongu ¢ jestvovala najmid v gramatickych morfémach fonéma ¢, takze
treba tu vlastne predpokladat vztah wo — ie/é. Pripady panieg, Na T'retieg ...
na jednej strane, Ruossty, Holubuow, Slanyny puoliuow... na strane druhej
ukazuju, Ze jednotlivé dleny uvedeného vztahu v jazyviu pamiatky sa uplatiio-
vali ind¢ ako v strednej slovendine. Spomenuté typy st viak charakteristické
pre naredia v okoli Bytde.

Pri rekonstrukecii protikladu % — ¢ niet tazkosti. lba v gramatickom tvare
sprawugy 24 miesto otakavaného 4 je 4. No so zretelom na pritomnost tvarov
stawagu 23, stryhagu 23 mozno sa domnievaf, Ze v uvedenom pripade ide
o osihoteny ¢esky hlaskoslovny prvok.

Vo vieobecnosti mozno povedat, Ze v jazyku pamiatky sa uplatiuje takyto

systém dlhych vokalickych fonén:
a ia
uo ie/é

z
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Tento systém sa veelku zhoduje s vokalickym systémom dlhyeh foném
v juhovychodnej oblasti Bytéianskeho okresu.

Pre rekon$trukciu kvantitativnych pomerov v jazyku nasej pamiatky je
délezité pravidelné zapisovanie morfémy -uow v gen. pl. mask.® a potom najmii
tvar puoltuowe. Morféma gen. pl. mask. -uow predpokladd stardiuv formu -do,
ktora sa dosial zachovava v ostatnych zapadoslovenskych naretiach. Zaznam
gen. pl. puoltuow predpoklada stardie znenie poltév, t. j. tvar. v ktorom sa
neuplatiiuje rytmicky zakon. 7 toho teda vyplyva. Ze pre jazyk pamiatky
treba predpokladat také kvantitativne pomery, ktoré st charakteristické pre
ostatni oblast zapadoslovenskych naredi, t. j. bez rytmického zdkona. KedZe
do tejto oblasti patria i naredia v okoli Bytde, zda sa ndm redlny predpoklad,
%e kvantitativne pomery v jazyvku pamiatky zodpovedaji kvantitativiym
pomerom v tychto nareciach.

2. Rekon$trukcia konsonantického systéinu. Z konsonantov, ktoré charakteri-
zujl slovenské ndrecia, nie je v pamiatke zastipena fonéma 3. Zaznamy typu
Ssbery 4... predpokladaji znenie ,zberi®, ako na to poukazuje zipis Zbery
12..., najmi viak zdznam Zbery ssyroke 17. Na okolnost, Ze zlozka ss oznaduje
fonému £ aj v inych pripadoch, sme uZz poukazali (porov. Dieze Twarossne
3...). Skupina -zd- v slove Mozdier 3 reprezentuje najpravdepodobnejsiu
skupinu -4d- a nie -Z3-. PretoZe fonéma 3 je v jazyku pamiatky doloZens
(Bryncze Diezy 15), d4 sa predpokladat, Ze v konsonantickom systéme tej
nareGovej oblasti, z ktorej pamiatka pochadza, bola aj fonéma 3. Vzhladom
na to, Ze konsonanty ¢, ¢, s, §, 2z, £ st v pamiatke doloZené, mozno rekonstruo-
vat v jazyku skimanej pamiatky pritomnost vztahov ¢ —¢, s —§, z —2,
3 — (3). Vyskyt fonémy s. ¢i & v typoch mnisi/mnisi, na strese/na strese
sa neda zistit, pretoze takéto alebo podobné tvary sa v pamiatke nevyskytuji.

Osobitnt pozornost si viak zasluhuje vyskyt foném ¢ a 3. U% z predbezného
porovnania jazyka pamiatky s nare¢iami v okoli Bytce jednoznadne vysvita,
Ze fonémy ¢, 3 sa v pamiatke vyskytuji v inom rozsahu ako v dnesnych na-
rediach. Kym v bytéianskych ndrediach sa fonémy ¢, 3 vyskytuji v asibilad-
nej polohe v plnom rozsahu (zect, izece, pic...), v jazyku nafej pamiatky
foném ¢, 3 v asibilaénej polohe niet. Na pritomnost fonémy ¢ v asibila¢nej
polohe dalo by sa usudzovat azda iba zo zapisu adj. , tesarsky: Desek cziesar-
skych na magery 5... Adj. ,,cziesarskych® by zodpovedalo Zivému nare¢ovému
zneniu ,,cesarskich® (< tesarskych k tesar). No osihotenost a grafickd stranka
(pritomnost ¢¢) uvedeného slova nabadaji k opatrnosti a nidtia pokladat
tento doklad za neisty. V naSom pripade bude teda najlepsie vychidzat z toho,
ze v jazyku pamiatky sa v asibilaénych pozicidch asibilaty nevyskytuja.
PretoZze palatilnost sa v pamiatke graficky neoznaduje, treba zistit, ¢i

13 Roz&frenie gen. pl. na -uov podal A. Habovsitiak v studii Genitivne teary mask.
pl. na -uor (-vor, -uof} v slovenskijeh ndreéiach, Slovenskd re¢ XX, 1955, 156---162.
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v asibilaénych pozicidch grafémy d, t oznacuja fonémy d, ¢ a & len d, {. Z toh-
to hladiska st dolezité doklady: Dieze 3, Siet Srnia 6, Sliepek 13, Na Tretieg
hromade 21. nad panieg pokogom 20, Zyta pozadnieho 21, Licw 22.. ., ktoré s po-
mernou istotou ukazuja, Ze pred diftongami e, ta treba predpokladat paiatil-
ne d, ¢, 7, . Zo stanoviska fonologického by to znamenalo, Ze v jazyku nasej
pamiatky sa uplatnuje protiklad mékkosti pri dvojiciach & d, £ —-t, # - n.
{1, a to v takom rozsahu, v akom sa palatilne cleny uvedenych dvojic
vyskytuji v tych slovenskych nareédiach, ktoré maja diftongy. Ako sme u#
uviedli, v nérediach v okoli Bytée sa vSak protiklad mikkosti pri dvojiciach
d —d, { - t neuplatiiuje. Je tu teda rozpor. ktory treba vysvetlit. Z doteraj-
ifich Gvah je pre rieSenie tejto otazky dolezité najmil zistenie, Ze v skiunanej
pamiatke sa v asibilaénych pozicidch (vzhladom na pomery v ndreciach
okolia Bytte) dosledne vyskytuji grafémy d, ¢. Dalej pre tato otdzku ma vyz-
nam zistenie, Ze v neasibilaénych pozicidch sa vyskyt foném ¢ (3) v pamiatke
zhoduje so stavom v narediach okolia Bytc¢e. Ukazuju na to pripady, ako napr.
(v) 1 diesscze 15, Wiazencze 16, Pylka Zedwoma dlaczy 24... Toto vietko by
ukazovalo, 7e asibilaty ¢, 3 boli v pamiatke substituované fonédmami o, /.
Kedze asibility ¢, 3 v bytéianskych ndrediach sa vyskytujd v tych istyeh
polohdch ako fonémy d, £ v stredoslovenskych narediach (porov. zeci, izece,
pic. .. deti, idete, pil'...), moZno sa nazddvaf, ze pri substituovani asibilit
fonémami d, ¢ pisarovi ako vzor slazil stav v strednej slovendine, resp. ustdle-
ny pisarsky dzus. Z toho, ¢o sme uviedli, da sa urobit zaver, Ze v pamiatke
mozno palatilne d, ¢ rekonstruovat v takom rozsahu, v akom sa asibilaty 3, ¢
nachadzaja v narediach v okoli Bytée. -

Okrem velar k, ch, k je v pamiatke zastipend aj fonéma g (Ogorkowe sudky
23 ), takZze mozno tu rekonstruovat protiklady & — g, ch — A, ktoré st charak-
teristické pre slovenské narecdia. Zaznamy Kracza 23 a Krysy 8 pravde-
podobne reprezentuju ¢eské lexikalne prvky, pridom pri zapise Kracza 23
vzhladom na nepritomnost prehlasky by sme mohli predpokladat aj domace
naredové znenie Graca.

Zuelostny protiklad sa v pamiatke neutralizuje len pri troch pdroch. & to
h — ch: Twaruoch 11, z — s: Weziel klatuow zhubenych 11, Pylka zramom 14,
Kapustne Stolycze znossmy 16, Pylka Zedwoma dlaczy 24, % — §: Dyesska masel-
ne prasne 6, Kossky wmrlczie Birczie 10... Neutralizdciu znelostného proti-
kladu pri ostatnych dvojiciach nemame dolozend. V kapitole o pravopise
tento stav vysvetlujeme pri¢inami ortografickymi (pisarsky tzus).

Slabiéné », [ sa v zdsade zapisuju bez sprievodného vokalu: Kvhlu 4. Siet
Srnia 6, KoZy vmrlcych 9, geden hrniecz 18, w Dlhem Poly 8, Maziar Medeny
stlkom zelesnym 16, Wyneho ocztu ne plne Sudky 19... Tha raz mame zipis so
sprievodnym vokalom: Stolycz opieraczych dluhych 25.

Zo spoluhlaskovych skupin si zasluhuja pozornost skupiny dl. dn, S, 4
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a zdn, stic. Skupina df sa v pamiatke zachovava désledne: descl gedlowych 3,
Vdleho masa 14, Kruzydla 14 ... Zachovava sa aj skupina dn: Kadeczka wodna
6, Sadel ale 2 dogedneho sprawene 17... Je tu vSak aj doklad: nozyky czuo
sstepy sprawugy wgenom puzdre 24. Pretoze graféma » v pripadoch Koleczko
hodyne zelesne 14, Centy kamene swahkami 15, Wyneho ocztu neplne Sudky 19
nepochybne reprezentuje zdvojené nn, did sa usudit, ze i typ wgenom pred-
pokladd znenie ,,v jennom®, t. j. znenie so zdvojenym. nn (<< dnj. Nerovno-
mernost vyskytu skupin dl a dn/nn je charakteristickd i pre naredia v okoli
Bytée. V jazyku pamiatky v niektorych pripadoch mozZno rekonstruovat §t,
£l (Mozdier dreweny 3, Kliessty 24...), v inych v8ak je zretelne ¢ (Spusscza-
cza kad 22...). Skupina -zdn- ma v nasej pamiatke naretova podobu -zn-
{ Dyessky maselne prasne 6...), kym skupina -stn- sa vyskytuje iba v jednom
slove (Beczla Lapustna 2. .. ).

Napokon v jazyku pamiatky st zastGpené aj zdvojené konsonanty cc
a 6. Zdvojené cc treba predpokladat v zapise podsudkuow (Podsudkuow
zytnych 21...). O priéinach, ktoré pravdepodobne viedli pisdra k takémuto
pisaniu, bola u% red v kapitole o pravopise. Zdvojené ¢ bezpochyby pred-
pokladaja zapisy W byichanskem Magery 12, W Zamku DBitchy 14, Muky
wmucznycy watssieg 21. Vyskyt zdvojenych konsonantov ¢c¢ a & v pamiatke
zodpoveda nare¢ovému staviu v okoli Bytce.

Morfolégia

1. Morfolégia slova. V jazyvku pamiathky st zastdpené vietky tvpy lexikal-
nych morfém. Z morfém prefixdlnych st doloZiené morfémy na-, po-, pod-,
pred-, prie-, vy- (Swyn nadwornich 5, Zyta pozadnieho 21, Podsudkuow zytnych
21 : poccutkuov < pod-cid-kuov, Teliecz predwianocznych 10, Priebogecze 24,

Koziek wyrobenych 20...). Doklady st aj na spojovacie morfémy (Jaloweniecz
Tretorocznych 7 ... ). Morfémy sufixdlne sa vyskytujii Gastejsic a maji vozmanité
vyznamy.

Pri substantivach okrem mortéin so vieobeenym vyznamon, ktoré sa v slo-
vendine bezne vyskytuji, dasto sa tu stretame s morfémami s vyznamom
zdrobtiovacim, napr. -ka, -eka, -icka: Kosska 10, Diessky 11, Pylka 14, Kadecz-
ka 4, Kadyczka 18, -tk, -ek: roznykuow 14, zaydlykuow 14, Kotlyk 23, nozyky
24, Biczky 10, sudel 17 ... -ko. echo: Koritho 16. Koleczko 14... Dalej st tu
zastpené sufixdlne morfémy s vyznamom miesta, napr. -dreft ¢i -driia: Nad
wozarnu 24, W pekarny 18..., -ica: wswetniczy 9... Hojne st zastipené aj
‘morfémy s vyznamom ndastroja, napr. -dlo: Kruzydla 1d.... -al, -acka: Vms-
wacz 6, Kropacz 24, Sekacz 24, wegaczka 11, Sekaczky 16. .., -nik: swietnyk 19. ..
A napokon su tu aj sufixdlne morfémy s vyznamom ¢initelskym, napr. -iar,
-tk (-ntk): Wiklucziaroweg Izbe 19, Worednikowem pokogy 19, V Zahradnika
23...
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'ii wdjektivach je najviac zasttipend morféma -ny, -nd, -né: Beczka kapustna
2, Dieze Twarossne 3, Jalowycze Telne 4, Koleczko hodyne zelesme 14, Noily
pyvne 22, Ruczne kladywo 24..., potom morféma -ovy, -ovd, -ové: desek gedlo-
wych 5, Lypowych desek &6, Hrebikuow latowich 16, Sudkwow dubowych 17,
Truhla chlebowa 17... a napokon -eng: Mozdier dreweny 11, Maziar Medeny
16... Zastipena je tu aj morféma -ly: Stuol okruhly 9, Vdleho masa 14...
7 hladiska vvznamového uvedené morfémy poukazuji najmi na akost, po-
vl veef. resp. na poudivanie veef (napr. Beczka kapustna 2, Truhla chlebowa
17..)). Z adj. morfém s vyznamom posesivnym st zastipené morfémy -ov,
-ova: Wklucziaroweg Izbe 19, Worednikowem pokogy 19... a -sky, -cky: Wmagery
Stupnianskem 4, Almaria Stolarska 14, nad panskym pokogom 20, Wmagery
Fesenycazlkem 2... Vyskytuji sa aj morfémy -4, -aci... vyjadrujice prislugnost
k druhu: Siet Srnia 6, Kossky wmrlczie Birczie 10, Telacza umrlczia kosska 10...

Napokon treba pripomentt, Ze v pamiatke st aj slova zloZené, napr. subst. -
-+ subst.: Kolowrat 11, pred pywowarom 22, &isl. + adj.: Troge rocznych 2,
Tretoroczniy 11 dwogeroczmych 4..., zém. -+ adj.: Toho rocznych 2... V slove
Polukenicza 5... a azda aj v invch slovich morfematické rorhranic v 16
storodi sa uz nepocitovalo.

2. Morfoldgia gramatickijch tvaror. ¥V tejio Casti rekondtruujeme flexiu siib-
stantivnu, adjektivnu, dalej zdmena, &islovky a flexiu slovesnti.

Substantivna flexia. Substantivnu flexiu tu preberdme tradiéne podla grawma-
tickej kategérie rodu. .

a) Substantiva muzského rodu. Pri nom. i ak. sg. subst. Ziv. i neZiv. niet
zvlastnosti. Mask. zakondené na vokal nie st doloZené.

Gen. sg. je zastupeny naleZitymi tvarmi s morfémou -a: dobytka 9, Loga
17, yaczmena 20. Owsa 20, Chmela 21, Semencza 21, V Zahradnika 23 ..'.,
i s morfémou -u: bez ramw 14, ocztu 19, Hrachu 20, Buobu 20, Sladu 21...

Na dat. sg. je v pamiatke len doklad kokruhlemu stolu 9. Morféma -u v dat.
8g. je pri neziv. zvydajna.

Lok. sg. pri ziv. nic je doloZeny. Viac pripadov je viak na lok.'sg. neziv.
Zasttpené st tu tvary s morfémou -1 Wmagery 2, Worednikowem pokogy 19.. .,
s morfémou -e: w Tarhaze 16.... i s morfémon -u: pryczeczku &... Zastipené
st teda vietky typy, pricom morféma - je iba pil mikko zakonéenyel: =ub-
stantivach a morféma -u iba po velarach.

Instr. sg. je iba pri neziv., a to s morfémou -vm: zewssym strogom &, 1°yllu
zramom, 14, splachom 16, nad Apostolskym pokogom 20, pred pywowarom 22,
Pred Zamkom 24... a s morfémou -em: zewssym strogem 9... Treba dodat, Ze
indtr. sg. ,,strogem‘’ sa vyskytuje iba v uvedenom ustrnutom spojeni, éo by
prezradzalo, Ze ide o tvar nezivy. Vo vieobecnosti teda pre inStr. sg. mask.
v nasej pamiatke je charakteristild morféma -om. 5

Nowm. pl. je zastdpeny tvarmi s morfémou -i: Twarohy 3. Ssbevy 4. Zamiey
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6, Kotly 9, Stoly 9... 1 s morfémou -e: ssafle 16, achtele 19, Korcze 22, Ryle 23,
Priebogcze 24... Rozhoduje konsonantické zakoncenie substantiva. Sub-
stantiva tvrdo zakonéené maji morfému -¢, mdkko zakonéené majii zasa mor-
fému -e. Pri tvare Hrebeny 20 by sme ¢akali nom. pl. na -e. Mohlo by sa azda
usudzovat, Ze tvar Hrebeny odraza kolisanie medzi tvrdou a méikkou para-
digmou. Ogobitni pozornost si zasluhuje nom. pl. zvieracich substantiv. Pa-
miatka pozna iba formy Buyaczy 2, Junczy §, Byczy 7 ... Pravidelnost vyskytu
tychto tvarov sveddéi, Ze v jazyku pamiatky sa tieto substantiva (na rozdiel
od stavu v stredoslovenskych narediach)® hodnotili ako zivotné i v pl., ¢o
je v zhode s narec¢iami v okoli Bytcée.

Gen. pl. ma tvary pravidelné: Holubuow 2, klatuow 2, Ssberuow 2, Hrotuow
2, Byczkuow 4, Twarohuow 8, Junczuow 12, zaydlykwow 14, puoltvow 17 ...
KedZe iba dvakrat sa vyskytuje forma ussewczow 13, mozno povedat, e v pa-
miatke tento gramaticky tvar charakterizuje koncovd morféma -uov, o je
v uplnom stlade so stavom v ndrediach v okoli Bytde. Ak pri zdzname Tante-
ry drewenych 14 nejde o omyl (porov. napr. Diede mernych No 5, 8), mali by
sme tu archaicky, v 16. storodi iste uz neproduktivny i-kmenovy gen. tvar.®

Tvary dat., ak. a lok. pl. mask. sa v pamiatke nevyskytuja.

Instr. pl. ma tu dve podoby: a) znossmy 16, skluczmy 19..., b) Wahy male
drewene z funte 17, Pylka Zedwoma dlaczy a dwema nozyky 24... V prvom pri-
pade ide o koncovkovi morfému -mi, v drubhom o archaickd morfému -
(< -y). V narediach v okoli Bytée sa vyskytuja taktiez obidva typy.

Zastipené st aj prisludné alternicie. Napr. alterndcia e/&: Zamek 3 —
Pred Zamkom 24, sudek 17 — Sudkuow 17, Kotel 3 — Kotly 9, ssafel 15 — ssafle
16... Podla toho treba predpokladat alternaciu e/< i v pripadoch: (oves) —
Owsa 20, (ocet) — oczbu 19, (cecek) — pryczeczku 6. .., alternacie ie/ &: Ko-
riecz 22 — Korcze 22... Z alterndcii v pomenovacom zaklade st zastapené
uojo: Stuol 9 — Stoly 9... a kje: Buyak 12 — Buyaczy 2. .. 7 celkového hodno-
tenia alternacii vyplyva, Ze stav alternacii pri mask. v sktimanej pamiatke
zodpoveda stavu v narediach v okoli Bytce.

b) Substantiva fenského rodu. Kvoli lepsiemu prehladu substantiva Zenské-
ho rodu preberieme podla zakondenia, a to najprv fem. zakonéené na vokal
a potom na konsonant.

Substanttva Zenského rodu zakonéené na vokdl. Nom. sg. na -« je dobre doloze-
ny: Beczka 2, Trublycza 3, Krhla 4. ..

Gen. sg. ma tvary s morfémon -i: bez kosy 6. Slanywy 17, Muky 18, pohan-

14 Qravsky inventdr séasti odrdza stav v stredoslovenskych nédrediach. Pozri K.
Habovstiakovi, c. d., 224.

15 Porov. c. d., 225. Pravda, najmé v najom pripade moéze ist o omyl (tak ako v
doklade Dieze mernych No §, §).
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ky 21... a s morfémou -e: Psseneg kasse 17... Su tu teda zastupené fem.
tvrdo zakonéené i fem. zakondené mikko.

Tvary dat. a ak. sg. fem. sa v pamiatke nevyskytuju.

Lok. sg. mé tieto tvary: a) nakomore 4, Na warte wbasste 14, Wlazencze 16,
Whklucziaroweg Izbe 19..., by W Zamku Bitchy 14, W kuchyny 15, W pynwyczy
18... a sem by patrili aj tvary W pekarny 18, W spyzierny 17 ..., keby, prav-
da, sufixdlna morféma pri tychto substantivach mala podobu -driie. Okrem
toho mdme tu doklady aj na bezpredlozkovy lok.sg. (v pamiatke na str. 15
sa uvadza: W Dolneg Buasste, Bryncze Diezy No 5) 1 diesscze Cent. No 3,
2 diesscze Cent. No 4, 3 diesscze Cent. No 4, 4 diesscze Cent. No 4, 5 diesscze
Cent. No 3 (t. j. Bringe... v jednej diesce Cent. No 3, v druhej diesce Cent. No
4...) Bezpredlozkovy lok. sg. mame aj v pripade (v) Wyhny (proti podob-
nym pripadom Wkapustneg pynwiczy 21, Nad wozarnu 24, Pred Zamkom
24...). Celkove v8ak mozno povedat, Ze v pamiatke tvary lok. sg. pri fem.
tvrdo zakondenych charakterizuje morféma -e, pri mikko zakondéenych mor-
féma -i. Charakteristické st tvary lok. sg. fem. s alterndcion kje: Wlazencze
I16... Vietky uvedend tvary lok. sg. fem. zodpovedajit stavu v nareciach v
okoli Bytde.

Instr. sg. je zastipeny dokladmi: skosu 3, 4, spokrywkw 23, Nad wozarnu 24,
Doklady jednoznaéne ukazuji na pritomnost typickej zapadoslovenskej mor-
fémy instr. sg. fem. -u, resp. -4.

Nom. pl. reprezentuju doklady: a) Dbenky 2, Krhly 8. Kadeczky 8, Kozy
15..., b) Dieze 3, Jalowycze 4, KoZe 13, Kacycze 13, Vhelnice 14... St tu teda
tvary paradigmy tvrdej i mikkej. Tvrdd ma ndlezitt koncovkovd morfému
-¢, mikks morfému -e.

Gen. pl. je zastipeny tymito tvarmi: a) Kraw 2, Swyn 2, Weziel 2, Jalo-
wycz ..., b) Jalowicziek 2, Biriek 3, Owiecz 7, Moriek 13, desek 5, Sliepel: 13.. .,
¢) Kozy vmrlcych 9, Holbi azaydlykuow drewenych No 11, 14, Diezy No 5, 11...
V prvom pripade ide teda o tvary s nulovou morfémou a s alternaciou v po-
menovacom ziklade (napr. a/d, i/¢, efie...), v druhom pripade o gen. pl. fem.
taktiez s nulovou morfémou, ale s alterndciami @jie, @/é.... v tretom pripade
o gen. pl. fem. s koncovkovou morfémou -7.

Dat. a ak. pl. fem. nic 81 v pamiatke zasttipené.

Lok. pl. méa tvary: nakomorach 6, Whorach 9, na studniach 23..., t. j.
morfému -dck pre tvrda paradigmu a -iach pre paradigmu mékka.

Instr. sg. je dolozeny iba tvarom s morfémou -ami: swahamy 15...

Okremn uvedenych substantiv Zenského rodu zakonéenych na samohlasku
je tu dolozeny aj gen. sg. paradigmy ,,pani‘: nad panteg pokogom 20.

Substantiva Zenského rodu zakonéené na konsonant. V pamiatke sa vyskytuju
fem. tohto typu iba v niekolkych tvaroch, napr.: nom. sg.: Husy 5. Siet 6,
Soly kus 15, pecz 16, Obruczy 19, Rezy 21, kad 22, postel 29, gen. sg.: Soly Lus
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15, Zelesneg obruczy 19, spussczaceg kady kusy No 3, 19, Rezy Cub. No 7, 21,
nom. pl.: Siety Srnie 9, Obruczy zelesne No 2. 19, gen. pl.: Husy No 20, 7.
Kady No 7, 22. Je priznaéné, Ze sa vyskytaji iba tvary charakteristické pre
paradigmu ,.kost”, t. j. formy starsie. Tvary noviej paradigmy ,,dlan’ nie
st zastapené, i ked sa s nimi v nareéiach v okoli Bytde dnes stretime (najmi
pri subst. sief, kad, obruc...).

¢) Substantiva stredného rodu. Nom. sg. je zastiipeny iba tvarmi s morfé-
mou -o: Koryto 4, Koleczko 14, Kladywo 24...

Gen. sg. ma tvary s morfémou -a: masla 8, masa [-1, Zyta 21, pywa 23...

Pat. sg. sa nevyskytuje.

Ak. sg. je dolozeny raz: pre mlato 8.

Lok. sg. je zastipeny tymito tvarmi: a) nahwmne 3, W Lricowe Neamyte
9, vgenom puzdre 24..., b) W Dlhem Poly 9... V prvom pripade ide o morfé-
mu -e, ktord je charakteristickd pre tvrda paradigmu, v druhom o morfému
-1, ktora.charakterizuje mikkd paradigmu.

Instr. sg. ma archaickd padovd morfému -i: Zedwoma dlgczy 24... Tato
morféma nebola akiste w ani v 16, & 17, storo¢! produktivna.

Nom. pl. ind tvary s morfémou -d: Korite 8. Kruzydla 14, drwa 16, wedra
23. .. '

Gen. pl. je zastpeny tvarmi: a) dlat 14, Koryt 17, wriecz 25..., b)) Korytek
14, Sadel 17...; sem patria aj tvary typu Leliecz 2, Junczeniecz 4, Jaloweniecz
7, prasiecz 13... Je tu teda zastipeny gen. pl. s nulovou morfémou a s alter-
néciou (napr. a/d, /i, éfie.... Ble, Tlie...) v pomenovacom ziklade.

Tvary dat. a ak. pl. nie si dolozené.

Lok. pl. je zastapeny archaickou morfémou -ivch: nabumniech 11.

Instr. pl. sa v pamiatke nevyskytuje.

Z ostatnych paradigiem pri neutr. je zastipenia paradigma na -te, a to
tvarmi ak. sg. obracany ‘16 (Kozy napeczytc obracany 15), lok. sg. w Pod-
hrady 11. Prvy tvar je azda Cesky.

V pamiatke s dolozené aj plur. tantum, a to tymito tvarmi: nom. f/rable
23, Noznicze 23, Kliesste 24 a lok. w Kolarovicuch 9 a raw Cesky tvar lok.
“w Petrowicych 9.

Celkove mozno povedat, Ze vo flexii pamiatky sa odrdzaji ¢rty toho tvaro-
slovného systému, ktory je charakteristicky pre flexiu substantiv v ndrediach
okolia Bytée. Pri mask. sveddia o tom jednotné plurdlové tvary zvieracich
substantiv (Buyaczy 2, Byczy 7...); potom morféma -uow v gen. pl., pri fem.
najmé koncovkovd morféma instr. sg. -4 (-u ), pritomnost alternacie k/c ( Wla-
zencze 16...). pri neutr. viskvt alterndcie @/¢ v gen. pl. (Korytek 4., )
Koncovkové mortémy charakteristické pre ¢estinu v 16. a 17. storodi sa vy-
skytuju iba zriedka a nesystémovo (napr. w Petrowicych 9 proti w Kolaro-
wicach 9...). '
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Adjektivna flexic. Tvary adjektiv akostnych 1 vztahovych si v skimuanej
pamiatke pomerne bohato zastipené.

Nom. sg. (mask. }: Stuol okruhly wpolate posstiepani 9, Kolowrat maselny 11,
Maziar Medeny 16. .. ,(fem.): Kadeczka wodna 6, pecz medena 16..., (neutr.):
Koryto male 22, Koleczko hodyne zelesne 14, Ruczne kladywo 24... 84 tu teda
nalezité morfémy -i, -d, -é, ktoré sa v narediach v okoli Bytée vyskytuju
pravidelne i dnes.

Gen. sg. (mask.): Loge netopencho 17, Ssyndela Swreloweho 22... (fem.):
Psseneg kasse 17.... (neutr): dicho masa 14, Zyta cysteho 21... V gen. sg.
st pravdepodobne konecovkové morfémy -ého, -éj, -ého.

Dat. sg. pri mask. je dolozeny len raz: kolruhlemu stolu 9. pri fem. a neutr.
nie je doloZeny.

Ak. sg. nie je v pamiatke zastipeny. ]

Lok. sg. pri mask.: Winagery Gesenyckem 2..., pri fem.: wpynwiczy pywo-
warneg 22..., pri neutr.: w Stupnem &5, w Rownem 9, W Dihem Poly 9... Mor-
fémy -ém, -éj, st v nareéiach v okoli Bytée beznéd.

Instr. sg. je dolozeny len pri mask.: stlkom zelesnym 16...

Nom. pl. (mask.): Junczy Tretoroczny 10, Stoly vhlowate 9, Nolliky nyczemmne
17, (fem): Jalowicze Telne 4, Wahy male drewene 17..., (neutr.): Koryta
welike 22... V tomto tvare niet teda zvlaStnosti.

Gen. pl. je jednotny: Sudkuow dubowych menssych 17, desek gedlowych
hrubych 5, Teliecz predwianocznych 10... Je tu bezna morféma -ich.

Dat., ak., lok. a indtr. ph nie a0 dolezené. '

Z mikkej paradigmy najpresvedéivejsi je doklad gen. sg. neutr. Zyta po-
zadnieho 21. Tvar zodpovedd nareCovému zneniu zafifiicho, resp. zasiteho na
juhovychodnej polovici Bytéianskeho okresu.

Flexia posesiviiyeh adjektiv je takticZ doloZena. Posesivne adjektiva na
-ov, -ova s v pamiatke dolozené dvoma tvarmi, a to lok. sg. mask.: Wored-
nekowem pokogy 19 a lok. sg. fem.: Wklucziaroweg Izbe 19. Posesivne adjektiva
zvieracic ha -i, -ir, -ie, ~aci 80 zastipend tvarmi nom. sg. i pl. fem.: Siet Srnia
6, Telacza wmrlczia kosska 10, Siety Srnie 9, Kossky wmrlczie Birczie 10. ..

Pri adjektivach st zastipené aj tvary komparativu, a to gen. pl. mask.:
Sudkuow dubowych menssych 17 a lok. sg. fem.: wmucznyczy watssieg 21,
mensseg 21.

Zdmend a Eislovky. Z osobnych zdmen je zastipeny gen. sg. mask.: doneho
23 a ak. pl. fem.: Kozy czuose drwa na ne kladu 16. Okrem toho st tu dva tvary
zamen ukazovacich, a to dat. sg. mask.: k tomu geden hrniecz 18, gen. (lok.?)
sg. fem.: Desek vteg pyly 5. Dalej je tu vztazné zameno czuo: Kozy czuose drwa
nane kladw 16, Hrebeny czuo len dru 20... a napokon raz sa tu vyskytuje
zvratné zdmeno se (pri doklade 16). Zamenna forma ,,zewssym‘* sa v skimanej
pamiatke vyskytuje ako ustrnutd.



Cislovky sa v pamiatke spravidla vyjadruja ¢islon, a to nielen pri vypodte
inventovanych vecf, ale aj vnitri vety (napr. Sadel ale 2 dogedneho sprawene
17). Iba malo é&islovkovych tvarov je doloZenych. Zo zdkladnych &isloviek
méme tu tvary Cislovky jeden, a to nom. sg. mask.: geden hrniecz 18, gen.
sg. mask.: 2 dogedneho 17, lok. sg. neutr.: wgenom puzdre 24, lok. sg. fem.:
na gedneg hromade 21 a napokon forma indtr. (dudlu) &islovky dve, dva: Pylka
Zedwoma dlaczy a dwema nozyky 24. Z tvarov radovych éisloviek je tu zasti-
peny lok. sg. fem.:na druheg hromade 21, Na Treticg hromade 21, na czuwleg
hromade 21 a tento typ ¢islovky je aj v prvej dasti adj. Treforoczny 10. V adj.
type T'roge rocznych 2, dwogerocznych 4 prva Sast tvoria ¢islovky rozdleiiovacie
dvoj-, troj-. Iné tvary &sloviek sa nevyskytuju.

Slovesnd flexia. Tato flexia je najmenej zastipend. V celej pamiatke sa vy-
skytuje iba pét prézentnych tvarov. a to jeden doklad na 3. os. sg.: gest 18
a §tyri doklady na 8. os. pl.: kiadu 16, dru 20, stawagu 23, stryhagu 23 a Sesky
tvar sprawugy 24. O slovesnych tvaroch s adjektivnou flexiou uZ bola rec.

Nesklonné slovné druhy. Zastipené st prislovky, spojky a predlozky. Pri-
slovky sa vyskytuji v dvoch pripadoch: Masla mladeho Trochu 8, Dolu wswet-
niczy Y.

Zo spojok =t dolozené tri spojky zlucovacie: Zamky nakomorach ynahumniech
11, Holbi azaydlykuwow 14, Pylka Zedwoma dlaczy a dwema nozyky 24 a jedna
spojka odporovacia: Sadel ale 2 dogedneho sprawene 17.

Predlozky st pomerne bohato zastipené. S genitivom sa v pamiatke spaja-
ju predlozky bez: bez kosy 6, bez ramu 14, do: dogedneho 17, doneho 23, w: V Iel-
rassa 4, V Zahradnika 23, V Oswalda 25... 7 predloziek, ktoré sa viazu s da-
tivom, je dolozena predlozka k: kokruhlemu stolu 9, ktomu 18.... s akuzativom
predlozky pre: pre mlato 8, na: Kozy czuose drwa na ne kladw ..., s lokadlom sa
viazu predlozky na: nahumne 3, Na iwarte 14, nakomorach ynahumniech 11,
na studniach 23, pri: pryczeczku 5, v: wysbe 5, Whorach 9, Wlazencze 16 a i.,
s inStrumentdlom nad: nad panskym pokogom 20, Nad wozarnu 24, pred: pred
pywowarom 22, Pred Zamkom 24, s,se (z, ze): zramom 14, swahamy 15, stlkom

’,

16, z funti 17, skosu 3, spokryclu 23, Zedwoma dlaczy 24. ..
Syntax . ‘,“

Hlavnym cielom pisdra v nafom pripade bolo urobit stpis inventara. Této
skutoénost zrejme mu nedovolovala pouzit rozmanitejsie syntaktické prostried-
ky. Vzhladom na materidl, ktory ndm pamiatka poskytuje, vaésiu pozornost
mozno venovat iba syntagmatickym vztahom a vézbe substantiva s ¢islovkou.

Zo syntagiem dokladnejsie mozno sledovat iba syntagmu determinativnu.
Tato syntagma je v pamiatke zastipend viacerymi typmi. Najdastejii je typ
subst. 4 adj.. teda typ s nepriamym slovosledom. Niekolko prikladov: a)
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Kraw starych 2, Teliecz Lonskych 2, Stolycze sproste 4, Kadeczka iwodna 6.
Moziar Medeny stlkom zelesnym 16..., b) Kossky wmrlczie Birczie 10, Dyessky
maselne prasne 6, desek gedlowych hrubych 6 ... Nepriamy slovosled je v naSom
pripade zrejme $tylisticky motivovany. Na prvom mieste sa nachidza predo-
vietkym to, ¢o bolo z hladiska ciela jazykového prejavu najdolezitejsie, t. j.
bezprostredné pomenovanie veci. Niekedy pisdr z toho istého ddvodu dava
prednost oznadeniu miesta pred vlastnostou pomenovanej veci, ¢m sa de-
terminativny vztah do urcite] miery oslabuje. Sem patria pripady napr.
Desek vteg pyly Ciesarskych 5, Stuol okruhly wpolate posstiepani 9... Vyskytuje
sa aj niekolko pripadov determinativnej syntagmy typu subst. 4- subst.,
napr. Teliecz pryczeczku 8, Achtel pre mlato 8, Pylka zramom 14 ... Zaujimavé
su typy subst. + adj. 4 subst.: Trublycza rezacza skosu 3, Truhlycza rezacza
bez kosy 6, Kapustne Stolycze znossmy 16... Z hladiska slovosledu nélezity
typ determinativnej syntagmy adj. -+ subst. je vlastne v pamiatke iba vy-
nimkon. V jednotlivych pripadoch sa tento typ pouziva zadmerne, pricom
Stylistickd motivovanost tohto zdmeru sa d4 dobre sledovat. Determinativna
syntagma typu adj. 4 subst. sa v pamiatke pouziva vo viacerych pripadoch:
a) ked bolo potrebné zdoraznit kvalitativhy rozdiel medzi podobnymi vecami,
ktoré nasledovali za sebou, napr. wysbe desek gedlowych hrubych 5, Lypowych
desek wysbe &..., Pyntlykuow drewenych 14, Hlynenych pyntlykuwow 14.... b)
pri rozlisovani druhu, ked sa kvalita mohla vyjadrit iba adjektivom, napr.
Psseneg kasse 17, Pohanczeneg kasse 17, Pohanczenych podsudkuow 21, hracho-
wych podsudkuow 22.... c) v Stylisticky neutralnej pozicii vnitri vety, napr.
Stolycze kokruhlemu stolu 9, W Stupnem Muceny mlyn zewssym strogom &,
pylny mlyn zewssym strogom 5 (t. j. W Stupnem...), Kotel czuo male kotlyky
stawagu do neho 23... Predikativna a koordinativna syntagma je v pamiatke
zastipend iba torzovite (napr. Kozy czuose drwa nane kladu 16, Holbi azaydly-
kuow 14...).

Pri vizbach substantiva s ¢isiovkou niet takmer odchylky od stavue v ni-
re¢iach okolia Bytde. Pri &islovke jeden je nalezity nom. sg.: Kotel No 1, 3,
Krhla No 1, 4, Koryto pekacze No 1, 4..., pri &slovkach 2—4 je nom pl,,
napr.: ssbery No 2, 4, Krhly No 3. 8, Korita No 3, 8, Byczy No 2, 7, Jalowycze
Telne No 3, 4..., pri &islovkach od 5 vysiie je gen. pl., napr. Junczuow No 32,
12, Moriek No 33, 13, prasiecz mladych No 12, 13, Pyntlykwow drewenych No
20, 14, Mys drewenych No 50, 14, Koryt No 5, 17... Také pripady, ako napr.
wysbe desek gedlowych hrubych No 3. 5 alebo Diefe mernych No 5, §... st zriedka-
vé a zrejme vznikli undhlenim, t. . pisir tvar substantiva napisal skor, nez po-
znal presny pocet.

Vety st spravidla jednocdlenné alebo eliptické. 7 vadsich vetnych celkov
st dolozené iba vety privlastkové, uvedené spojkou czuo (éuo): Kozy cziose
drwa nane kladu 16. Hrebeny czuo len dru 20, Kotel czuo male kotlyky stawagu
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do neho spokrywkw 23, Noznicze czuo kwity stryhagu 23, Pylka Zedwoma dluczy
a dwema nozyky czuo sstepy sprawugy wgenom puzdre 24.

Syntax pamiatky ma teda niektoré osobitosti. I ked sa v nej odviza prisna
schéma pisarskeho postupu, jednako mo?no v nej pozorovat prvky Iudove;j
redi.

Ak mame na zaver vieobecne zhodnotit vysledky ndsho vyskumu, treba
podéiarknut, Ze v pamiatke sa v Sirokej miere odraza jazykovy syvstém najma
tych ndreéi, na ktoré sa skumany dokument vztahuje, t. j. jazykovy systém
nareéi v sirsom okoli Bytce, a to tak v hlaskoslovi, ako i v morfolégii a syntaxi.
Z tohto hladiska moZno povedat, Ze bytdiansky inventdr z r. 1606 je nareéo-
vou pamiatkou. Pravda, treba hned dodat, Ze t¥ym by sa jazykova charakteris-
tika pamiatky nevyéerpala, pretoZe v jej jazvku =0 nicktoré javy, ktoré nie
si charakteristické pre spominané narecia. Najmi v pravopise a hliaskoslovi
(mapr. désledné nahradzovanie asibildt) badat zrejma tendenciu zachovavat
uréity jazvkovy tzus, ktorého podkiandom =0 starsie pisdarske tradicie. vesp.
nadnare¢ovd norma.

Pypons¢d Hpaitzosuu

UHBEHTAPH BBITUYNAHCKUX BJAJDEHWI 1606 I
KAK fI3LIKOBOM INAMATHUKR

Aprop moApoGHO HHTEpHpETHPYeT A3HK WHBeHTapsi OLITUMAHCKUX Biaagennit 1606 r.
On ycTaHaBIHBAET, YTO B 3TOM IAMATHUKE PeINaloluM 00pas3oM OTpaKaercs s3HKOBAs
cucTeMa 0COGEHHO TeX CJOBAIKMX TOBOPOB, K KOTODBIM OTHOCHTCS H3Y4aeMHBIH JIOKYMEHT,
T. e. A3LIKOBAA CHCTeMa IOBOPOB B 0oliee MIMPOKOIT OKpecTHOCTH T. BriTga (ceBepo-samapHan
CrmoBakus), a UMEHHO Tak B (OHETHKe KaK Tome B MopQosiormm u B cuHTarcuce. C arol
TOYKN 3PEHUsT MOKHO CKAa3aTh, YTO OHITUMAHCKUE wHBeHTaph 1606 T. SIBITFACTCS UATCKTHEIM
naMATHEKOM. HO B s3bKe H3y4aeMOro NaMATHHKA aBTOP VCTAHOBIAMBAET TOe TAKHE
SIBJICHIIsT, KOTODHIC He ABIAITCA XapaKTepHBIMH JJifl YIOMAHYTOro roBopa. OcoGeHHO
B mpaBonWcaHun 1 B (oHeTHKe (HAIp. mociefoBaTenpHAA 3aMeHa accHOMuAT 3, ¢ 3a Goiee
crapeie d, £) BHIHO ABHYI0 TeHIEHHHIO coOJI0JaTh OIIpejleleHHOe s3bIKOBOE COCTOsHIE,
OCHOBOII KOTOPOTO ABAAITCA Oojiee craphle Tpajuiul NepeHHCYUKOB, a TaK e CBepX-
JHAICRTHRST HOpPMa.



ROZHLADY

JAN NTANISLAY

| 70 SLOVANSKEHO MIESTOPISU V NESLOVANSKYCH KRAJINACH
ITT. Podunajské a alpské Gzemiec v Rakidsku®

V podunajskych a alpskych krajoch dunedného Rakiiska zili Slovavia miesta-
mi az do 12. storo¢ia a vo vychodnom Bavorsku zastibli Slovanov eSte za-
¢iatky feudalizmu. Problematikou slovanskych miestnych mien na tychto
oblastiach sa zaoberali viaceri jazykovedci a zhromazdili zviésa dplny mate-
rid] aj s historickymi dokladmi a podali vyklady alebo sa aspon o ne pokusili.

Vyskumom miestnych ndzvov v Raktisku zacberal sa najmid O. Kaemmel
Vysledky svojej badatelskej prace zhrnul vo viacerych pracach kniznych
a dasopiseckych.! Tejto problematike venoval pozornost aj Pr. Lessiak.?

Prehlad o stave vyskumu slovanskyeh miestnych nézvov v Hornom Ralkis-
ku podal E. Schwarz? ktory napisal aj pévodni pracu o miestnych ndzvoch
vychodného Horného Rakviskat a deskych okrajovych oblasti.’

Historické doklady raktsicych miestnych mien 7 oblasti Stajerska zhromai-
dil J. v. Zahn® kym pre ostatnd Gzemie Rakaska. ako konstatuje E. Schwarz,”
bude treba ttto pracu este len vvkonatf., Hornorakiskymi slovanskymi nazva-

* I. a II. kapitola bola pod rovnakym nidzvom uverejnend v Jazykovednom ¢asopise
X, 1959, 68—80.

1 0. Kaemmel, Die Anfinge deutschen Lebens in Oesterreich bis zum Anfange der
Karolingerzeit, Leipzig 1879; Die slavischen Ortsnamen in nordostl. Theile Niederoester-
reiches, AfslPh = Archiv fir slavische Philologie 7, 1884, 256-—281; Die Besiedlung des
deutschen Siidostens vom Anfange des 10. bis gegen das Ende des 11. Jahrhunderts, Leipzig
1909.

2 Pr. Lessiak, Alpendeutsche und Alpenslaven in ihren sprachlichen Beziehungen,
Germ.-roman. Monatsschrift 1910, 274 n.

. * E. Schwarz, Die oberdsterreichische Ortsnamenforschung, ZONF = Zeitschrift fiir
Ortsnamenforschung 3, 1927—28, 53—61.

¢ Tenze, Die Orisnamen des dstlichen Oberdsterreiches, Reichenberg (= Liberec) 1926.

5 Tente, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichisquelle, Minchen-Berlin 1931;
Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudetenlindern, Reichenberg 1923;
k tomu porov. recenziu J. Schnetza v ZONF 1, 74—78.

$ J. v. Zahn, Ortsnamenbuch der Stetermark tm Mittelalter, Wien 1393.

7 K. Schwarz, ZONF 3, 59.



mi sa zaoberal aj K. Schiffmann® a J. Schnetz,” aviak najlepSou pracou
pre oblast severného Rakuska ostdva citované povodné dielo E. Schwarza.

Problematikon miestnych nazvov z oblasti rieky Mury sa zaoberal S.
Pircheger.®®

Uz O. Kaemmel poukazoval na to, 7e nad Dunajom bolo pomerne naj-
hustejsie slovanské osidlenie na strednej (nemeckej) Dyji a popri Manhart-
skych horich. Vo svojej najnovsej pracil* spominam, Ze v obdobi po pade
Velkej Moravy sa z tohto tizemia uvadzaji mend kniezata Mojmira a akéhosi
Svitopluka. Mohli to byt synovia velkomoravského krala Svitopluka. Nie-
ktoré ndzvy svojimi hlaskoslovnymi prvkami ukazujd, ze tu zili zdpadni
Slovania. Zachovava sa tu skupina dl v menach odvodenych od substantiv
jedlica a sedlo: Fdlitz (tri razy), Zedlitz, Novo Sedlo, dnes Neusserlin v okr,
Urfahr (Neuzzedling 1287),'2 ale Selbitz na Chube (Selewicze'® 1164). Na,
zapadnych Slovanov by poukazoval ndzov obce Rossaz, Rossatz pri Dunaji
(od Mauternu na zipad) s dokladmi: Rossezza®® okolo r. 990, Rossaz' okolo
r. 1170. Toto meno mozno vysvetlovat zo zapadoslovan. *Rozsédzi. Slovo
sedza je na Slovensku zndme napr. v Budatinskom urbari'® z r. 1690: jest tu
take secza (= sedza) na Wahu pre ribi. V Panénii je pri Dunaji obec Szegye
(¢itaj Sede) zo slovan. SédZi. Substantivum rozsadz existuje dodnes na Sloven-
sku vo vyzname ,,rozdelenie, rozsadenie‘ napr. husi na jesenl, ked sa rozdeluju
majitelom zo spoloénej pastvy. Pri nazve rieky RozsédZ(i) ruohlo ist o po-
menovanie niecoho z oblasti rybarstva. Doélezité je, ze je tu pévodne dZ za
psl. dj, reprezentované v nemdéine spoluhlaskou, resp. grafémou pre ¢ (z, tz),
t. j. neznelym protikladom spoluhlisky d%. Dalej je tu roz-, ktoré by pri juz-
noslovanskom pévode znelo raz-. Co sa tyka reflexu za psl. dj, mozno uviest,
%e na dne$nom nemeckom udzemi za koncové slovan. dZ byva ¢, zapisané
v stardich listindch grafémou z alebo fz. Na oblastiach, ktoré zmenili dz v z,
je v nemdine z, pisané grafémou s: Chotibanz, Tribberalz, ale Mesegore, t. j.
Chotibad? > Chotibge, Trébérads > Trébérac, ale Mezigofe®® V severnom Ra-
kisku je aj meno, ktoré mozno vysvetlit z *Gradéd (porov. nizsie).

Na sever od Dunaja je obec Rauna s dokladmi Rawwana, Ruwne v 11.

8 K. Schiffmann, Das Land ob der Enns, Linz 1922 (potom este raz); Neue Beitrdge
zur Ortsnamenkunde Oberdsterreiches, Linz 1927. Krdtku kritikan prvej knihy podal E.
Schwarz v ZONF 3, 55—56, kde uvddza niektoré problémy, ktoré Schiffmann ne-
doriesil.

® J. 8chnetz, Die -(bn)ika Flullnamen Osterreichs, AfsiPh 39, 153 n.

10 8. Pircheger, Die slavischen Ortsnamen tm Miirzgebiet, Leipzig-Berlin 1927.

1 J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, Bratislava 1956, 147.

12 §. Schwarz, Die Orisnamen des ostlichen Oberdsterreiches, 96.

12 (), Kaemmel, AfsiPh 6, 277.

12 Mon. boic. 28b, 86.

14 Porov. O. Kaemmel, Die Anfinge ..., 167 a J. Stanislav, c¢. d., 146.

5 SMS 7, 192, 163.

¥ R. Trautmann. Die Klb- und Ostseeslavischen Orisnamen T, Berlin 1948, 38,




storodi, Rawina® ololo r. 1180, K tomu mozno uviest zo SMlovenska mend
poli a hér Ravne, Ravence a pod. V polabsko-pomoranskom uzeni je aj v nemec-
kych forméch v tomto koreni -o-: Rowen'® a pod. To by znatilo, Ze na tizemi
nad Dunajom forma Raw(7)na je slovanska. Popri tejto forme vyskytuje sa
tu aj predpona roz- s -0- a -¢ za slovan. -dZ z psl. dj. Napokon je tu aj skupina
dl popri zriedkavom ¢ (Scrilowicz 1225, dnes K#idlovice na Dyji pri Znojme).2®
Takéto miesanie ro- 8 ra- a dl s [ je zname i zo strednej slovendiny.

Napokon je tu meno, v ktorom mése {st o zinenu ¢ v Ar Mihel® s dokladmi
Mouhile 1108, Mouhelle 1142, Muhela, Muhila 1222. MozZe to byt *Mohyla,
ako myslel uz K. Schiffmann.?* Iny nazov je Mugel,?* ktory je tiez zo zikladu
*Mogyl{a). Ak Mihel je z *Mohyla, bol by v fiora prvy a najstarsi doklad
(1108) na zmenu g v 4. Svedeil by o zépadnych Slovanoch. a to o Cechoch
alebo Slovakoch.

V tejto stvislosti moZno uviest aj slovo kowvdd, ktord - ako sa zdd je
v zaklade dvoch ndevov. O tom viak dalej.

Nateraz nemozno este povedat posledné slovo o otdzke pévodncho slovan-
ského kmenového ndredia na tejto oblasti. Materidl treba do podrobnosti
preskimat. Historickym faktom je, Ze této oblast patrila k Velkej Morave.
Uz 0. Kasmmel® poukazoval na to, Ze na zadiatku 9. storo¢ia hranica medzi
Vychodroua Markou a Moravou i8la asi po severnom okraji Tullnského pola.
Len mierom v Rezne r. 1041 sa nova hranica Vychodnej Marky pomkyna na
Dyju. Podls 0. INaenumela sa germanizdcia tohto kraja zadala miestami uz
zacdiatkom Y. storoc¢ia. Uz v listine z r. 827 sa v tej iste] osade spominaju
ladia s nemeckymi a slovanskymi menami.?* Tento proces sa bude méct blizsie
spoznat nielen skdmanim miestnych, ale aj osobnych mien. KEste r. 1037 sa
v okrese Perg spomina potok *Dembenika a *Zabonika: inter fluvios Dumi-
licha et Sabinicha a termino Danubii usque ad sclavinicum terminum,?
t. j. eSte sa tu pozna slovanskd hranica, resp. oblast Slovanov.

V miestopise severného Rakiska je mnoho slovanskych mien. ktové patria
do oblasti lesného porastu, ovocia a pod. SU to mena odvodené od subst.
pole, gvozds, gora, lés, grébens, chloms, loka atd. Niekolko mien je od slovesa
trébite | kléovat zarastent zem® . Potoky mali mena Swuchd, Bystrd, *Zabonika,
*Séavonika, * Moravika (Meorie 1302, pritok Wienbachu Ottakringer Bach?®

v J. Stanislav, Dejiny 1. 146.

B R. Trautmann, c. d., I1, 27.

1% J. Stanislav, c. d., 146.

20 B, Schwarz, Die Ortsnamen des ostlichen Oberisterreiches, 68 - 69,
2t K. Schiffmann, Das Land ob der Enns, 204. .
22 0, Kaemmel, AfslPh 7. 274.

23 Tenze, AfsiPh 7, 256.

2 Tenze, Die Anfinge, 170—171.

% K. Schwarz, c. d., 33—34.

26 Porov. J. Schnetz, AfsIPh 39, 173 ~174.



atd.), ale iba malo pomenovani je poedla zvierat: Chubilizi 1140 asi z Kobylice
a v susedstve asi aj *Kravari, dnes Grabern (Grabarn okolo r. 1208, Grabaren
1281),28 Gusen s dokladmi Guvsin 1125, Gunsen 1270, Gusen 1150% k subst.
gosb.

Tunajsi Slovania poznali hrady. Pomenovanie hradu na Chube Gars sa
moze vysvetlit zo slovan. Grad,* ale nie je to isté. Nesporne ku grad patria
mend Gradnitz (Gradenec 1139, 1179, (radenze 1139, 1156)%1 a dnesny Gratz
v okr. Urfahr (Grecz 1445)*2 z *Graduce. Je otdzka, ako vysvetlit meno Gross
(medzi Ober-Hollabrunnom a Sitzendorfom) s dokladmi Graze 1141, Grazze
1285.% 0. Kaemmel ho d4val do suvislosti so zakladom grad a uviedol na
porovnanie ¢es. Hradice. Toto meno viak mozno vysvetlit aj z psl. *gord-ja,
t. j. méze byt uo zipadoslovan. *Gradéd.

Hradovych cbel v tomto kraji bolo v8ak viac, a to 11 — podla bavorského
Geografa.® Je mozné, Ze iné hrady sa nevolali podla subst. grad; porov. sloven.
Zvolen, Liptov atd.

Podla osobnych mien maji mend viaceré osady. Zaujimavé je, ako nejaky
Glusa dal meno obci Gleiss (na dolnom toku Ybssu). Pise sa: locus, ubi Gluzo
Sclavus habitare et diruere coepit — quem vulgari lingua nuncupant Gluzen-
gisazi 993. Potom s0 zdznawmy Gluze 11151120, Gluz 1160, (Huzze 1158,
Zo znenia listiny mdzeme vidiet, Ze vo foudalizme sa osada zakladala ako
majetok osoby. Meno Viadislav je v nézve Lassersdorf (Lazzenstorf 1287T)3
a Lubina zasa v ndzve Lotben.® Lubida je asi v mene Lois (Liubisa okolo
r. 1083).38 Prémysl je v mene Priselsdorf (Primizlastorf 1111) atd.®  Stan
k Stanislav je v nizve Standorf*® Zdik je v mene Stikesdorf*' Radigost je v
Tradigist (Rategasth okolo r. 1080).42 Iné zloZené meno *Sémilubs je v nazve
Zemling na jub od Meissau (Zemiliup 1125, Zemeliube 1193 1200 atd).® Tu
sa vyskytuju aj iné zlozené mend, ktoré v8ak nebudeme uvidzat. Sveddia
o rozvitom feuddlnom poriadku na tomto tizemi.

7 doteraz zhromazdeného materidlu si nemozno urobit dostatoln pred-
stavu o vyvinutych remeslach. T. 1. Cervinka% bol poukizal na meno
kovié v nizve Gouuazesbrunnen 1055, Gowacisbrunnun 1063; je to azda dneSny
Ketlasbrunn (pri Zisterdorfe). Druhy priklad je v dneSnom Godelsbergu na
Chube: Gobalzpurch 1056 --1074.% Ak tu naoza] ide o substantivum fovdd,

27 0. Kaemmel, AfsiPh 7, 273, 0. Kacmmel, Dde Anfiange, 173,

% Tamze, 272. 3 Tamze, 174.

29 H. Schwarz, c. d., 36. 39 K. Schwarz, c. d., 71.

30 AfslPh 7, 271. 10 Tamze, 51.

3t Tamze, 272, 41 Tamze, 76.

32 K. Schwarz, ¢. d., $8. 22 0. Kaemmel, ¢. d., 167.

38 AfslPh 7, 272. - 13 Afs]lPh 7, 280.

3 Porov. J. Stanislav, c. d., 147. st Slované na Moravé o Rise

% 0. Kaemmel, Die Anfinge, 164. velkomoravskd, Brno 1928, 36.
% Ti. Sehwarz, c. d., 93. % (), Kaemmel, Afs1Ph 7, 272.
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boli by ticto ndzvy daldimi délezitymi prvkami pri urcovani kmetove] pri-
slusnosti Slovanov nad Dunajom v Rakisku. Spomedsi zapadoslovanskych
jazykov je toto slovo zndme len v slovendine. Je, pravda, znime aj v juine]
slovandine.

Onomasticky material z oblasti, ktord je dnes nemeckd, resp. nemecka
a rakiska, nam poskytuje délezité svedectvo o nevykonanej metatéze likvid
a o zachovani zadopodnebnej spoluhldsky, ktord sa neskorsie menila podla
tretej palatalizacie. Okrem toho s tu, pravda, aj doklady na zachovanie noso-
viek atd. Najdolezitejsie st v8ak svedectva o prvyveh dvoch javoch.

Tak luZickosrbské knieza Deruanus sa u Fredegara v zapise z r. 630 zazna-~
¢uje edte s fermon bez metatézy: Derv-(k psl. *dervo, dnes clovensky drevo).
V miestopisnonm materiali z polabsko-pomoranského tzemia ni>t uz podobného
dokladu.*® Tua byva *Drevno, *Breza a pod.*” To znadi, Ze sa tu Slovania dlho
udrzali i so svojim jazykom. Ponemdcovanie prislo aZz po vykonani metatézy,
¢o je historicky zndme.

Na raliskej oblasti je viac dokladov na tvary bez metatézy. Jeden » prito-
kov Dunaja a podla neho aj obec sa vold Perschling a zapisuje sa: in loco
DBersnicha 834, bernsnicha 853, Persnicha 987.% Je to *Berfenika k psl. *bergs
brel. V Stajersku potok Walster (Walsnik 1348 atdl) pati & psl. *volga
,»vlaha® a je to povodne *ValZenika.®® V tom istom kraji je potok Stulmeck-
bach (Stulpnic 1070) k psl. *stalps ,,stlp“.® V severnom Rakisku je potok
a obec Polsenz (locus Palasenza koniec 10. storofia, Polsenze 1050)5 k psl.
*palzs ,,plax’, t. 1. *Palzenica.

St tu aj dokiady s metatézou. Najstarsi je v osobnom mene T'rebel, za-
pisanom na rok 784 alebo po fom vo Svitopeterske] bratskej knihe zo Salz-
burau, zadeate] v 78452V miestopise je viae dokladov. V Stajersku je Grasch-
nitz ku slovan. grack.®® V Dolnom Rakusku je *Gressenich z toho istého zikla-
du.® Tu je aj Treffling (Threbinicha 1115) z *Trébonike.5

Z toho usudzuje J. Schnetz,*® Ze slovanska metatéza likvid sa v poslednom
desatro¢i 8. storodia este neuskutoénila. Touto otdzkou sa osobitne zaoberal
aj K. Schwarz?

#% R. Trautmann. ¢. d.. {30 0.

4 Tenze, c. d., 1L, 37—33, 40—41.

% J. Schnetz, AfslPh 39, 175.

49 Tamze, 168.

50 Tamze, 167.

51 K. Schwarz, c. d., 121-—122.

52 Mon. Germ. Necrol. 11, 101,5.

58 J. Schnetz, AfslPh 39, 162.

3¢ Tamze, 172.

55 Tamze, 172.

% C.d., 182.

57 Zur Chronologie der slavischen Liquiderwmstellunyg in den dewlscii-slacischen Be-
rithrungsgebieten, ZfslPh 4, 361—369. . : :
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¢h o miesto-

V Rakisku — podobne aiko v Grécku - - jo nickolko vodonis
pisnych nazvov, v ktorych sa k zachovalo z diag pred trefou palatalizdciou.
Tak napr. mend Sarning a Sarming pochadzajt zo slovan. *Zabenika. Prvy sa
zapisuje ako Sapinihca asi r. 985, druhy ako Sabinicha 998 atd. Sirning v Dol-
nom Rakisku a Sierning v Hornom Rakisku pochadzaji zo slovan. #Zornika
(k *2orns -—— mlyndek, t. j. mlynsky potok). Prvy sa pife ako Sirnicha 853,
druhy Sirnicha 777, ad Strnicam 791.3% J. Schnetz mysli podla tychto pripadov,
7e slovanské mena presli do nemdiny s k efte medzi rokmi 650-—800. Podla
tychto svedectiev tretia palatalizicia nevznikla ored vokom 760 a niet jej
po roku 850. :

Podla rakisiych dokladov sa nichedy mysil, ze dibé @ preslo v y ai v 7.—8.
storo¢i. V Hornom Raktsku je potok Raming s dokladom: Inter Rubinicham
1143 atd.® Ide o meno *Rybsnika, ale eSte s 4. Vyklad nie je isty. leho aj
neskodr sa y méze zapisovat ako wu.

V podrobnostiach je tu problémov este viac. Pisalo sa o psl. zmene a v o,
ktoré sa niekedy kladla do neskorych &ias. M. Vasmer® polozil otdzku substi-
ticie hlasok pri prechode z jedného jazyka do druhého. E. Mehwiarzs po-
ukazuje napr. na Svitopeterskd bratskd knihu zo Salzburgu, v iituiej sa do
polovice 9. storotia v osobnych menach pise a (Dabramusli) a v druhej polo-
vici viak o (Godemus = Godemysl). J. Schnetz® hovori o substitieii slovin-
ského -§¢- nemeckym -st- v miestnych mendch. Dokladmi z miestopisu E.
Schwarz® nastolil otdzku stredovekej jazykovej hranice medzi Ceskym a
hornoluzickosrbskym jazykon.

Pokial ide o slovansky miestopis v rakusko-bavorskej oblasti, tu edte stale
treba velkej syntetickej prace, ktord by — nakolko len moZzno — vyderpavaji-
cim spbésobom podala v3etok pristupny materidl, utriedila ho a vysvetlila.
R.Trautmann ukazal, kolko bohatstva je v miestopise na polabsko-pomoran-
skom tizemi. Tento autor nielen mechanicky pozbieral materidl, ale ho triedil
podla gramatickych a sémantickych hladisk. Vsimal si rozli¢né typy pomenova-
nf a poukazal aj na hospodarske a socialne podmienky.

Prof. A. M. Seli$¢ev ukdzal metédu tohto vyskumu z novych poziecii
jazykovedy.®* Na nové metodické moznosti vvskumu vodopisu a miestopisu
poukazuje tiez Ernst Dickenmann.%

3 Doklady uviedol J. Sehnetz, ¢. m., a J. Stanislav, e. d., 278.

32 J, Schnetz, ¢. d., 170—183.

80 Zoitschrift fir vergleichende Sprachforschung (KZ) 41. 157 n.

st Zur Chronologie von asl. a >0, AfslPh 41, 124—136.

82 Zur Entwickluny der Gruppe -sk- vor Palatalen im dlteren Slovenischen, AfslPh
39, 141—142.

83 Die einstige obersorbisch-tschaechische Grenzzone, AfslPh 41, 31—42.

8 Iz staroj ¢ novoj toponimii. Trudy Moskovskogo instituta istorii, filosolii i literatury,
Sbornik statej po jazykovedeniju, Moskva 1939, 124—176.
. % Aufgaben und Methoden der russischen Ortsnamenforschuing. Beitrige zur Namen-
forschung, Heidelberg 1955, 120-138, 244 —275.
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IV, Pandnan

E. Mo6r* vo svojom velkom dicle dokézal, Ze okolo Neziderského jazera
7ili v stredoveku tak asi do 13. storodia zapadni Slovania, presnejsie Slovici.
To isté potvrdil aj rakisky jazykovedec W. Steinhauser.” Iné stanovisko
zastdva I Kniezsa, ktory neuznava pritomnost starych Slovikov v tomto
kraji a ani v Panénii. Predkov dnefnych Slovakov hladala v tychto krajoch
u? starfia slavistika poéinajtc J. Dobrovskym a P. J. Safarikom. Z ma-
darskych jazykovedcov na existenciu Slovakov aj na juh od Blatenskéhe
jazera poukazoval J. Melich,® a to na zédklade materidlu, ktory dodnes nik
nevyvratil, resp. inaksie a lepsie nevysvetlil. Touto problematikou sme sa
dost obsirne zaoberali aj vo svojich pracach.®® Uvedieme najdéleZitejdie javy,
ktoré ukazuji, Ze vo velkej severnej polovici Panénie zili v stredoveku zapad-
ni Slovania:

¢ za psl. :

Libic z *Lubic, dnes meno visku, v 13. storodi obec Libicy v Somodskej
stolici, od Blatenského jazera na vychod;

Tdc z psl. *Tatjp k tate ,zlodej v Belehradskej stolici, od Blatenského
jazera na severovychod; z r. 1086 (prepis z 12. stor.) je zdznam: ad sepulchrum
Thati... Thatu; juznejsie je meno T'd¢fon; porov. ées. Vietaty, Tatobity, Tatou-
nice; medzi Dunajom a Tisou v Bactke aj Tolvaj (mad. tolvaj ,,zlodej).™

Véczkond (Sitaj Vockénd) s dokladom Veczkend 1451 zo slovan. Vdck-
k menu Vdclav, obec je v Zaldnskej stolici, od Blatenského jazera na zapad:

zaniknutd obec T'rebicz, zo slovan. Trébic, s dokladmi Threbycz, Trebych
1424; obec bola v povodi rieky Raby, od Blatenského jazera na severozapad;
meno mozno uviest do stvislosti s menom ¢loveka, ktory bol pritomny na
posviacke kostola P. Mérie na Pribinovom Blatenskom hrade (dnes Zalavar)
r. 850 a v Conversio Bagoariorum et Carantanorum sa zapisuje ako T'rebiz =
= Trébic(v); mohlo ist o obec éloveka z Pribinovej _druziny;

Zselic(ség ), povodne obce v, Jad i. kraj Zelicsko, zapisany r. 1061
atd. ako de Silisio zo slovan. Zilic; Loto meno sa zapisuje ako meno d&loveka
pritomného na spomenutej posviacke r. 850 u Pribinu vo forme Siliz (Con-
versio, kap. 11); pife sa aj v Cividalskom evanjelidri dva razy: siliz na féliu 5°
a tu je aj bribina, t. j. Pribina, potom na féliu 7 ako zillizio a tu je aj brazena,
t. j. Bratena so zapadoslovanskon zmenou te v fe. Clen Pribinovej druziny, ako

iy

% K. Modér, Westungarn vm Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen, Szeged 1936.

%7 W. Steihauser, Die Bedeutung der Ortsnamen in Niederdonau, II. Teil, Nord-
burgenland, Wien 1941.

W ], Melich, A honfoglaldskori Magyarorszdg, Budapest 1925—1929, 395, 396.

89 . Stanlslav, Slovensky juh v stredoveku, Martin 1948. Tato problematika je zhr-
nutd v Dejindch slovenského jazyka I, 191—207.

70 J. Stanislav, SJS II, 523.
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sa zdd, dostal majetky od Blatenského jazera na vychod, kde to dodnes pripo-
mina uvedené meno.

¢ za psl. kt:

Pée, tri obee v Réabskej stolici, od Blatenského jazera na sever: 1. Kniezsa
videl v tomto ndzve slachtické meno. ale iny priklad z iného kraja na takéto
osobné meno neuvadza; zapisuje sa: nobiles viri de genere Pech 1240 a tento
zapis sa tyka jednej z troch obeci; mézZe tu ist azda o oznacenie mena #lachty
podla mena obce; otdzku treba efte dalej skiimat; neskor sa pite Kyspeech
1367 ,,Mald Pec™ a pod. Tento ndzov by zodpovedal menu Pest, ktoré je
dostatoéne znanie.

Za psl. dj je v panduskych mendch prevzatych do madardiny, obyéajne
gy (vyslov d). Toto méze byt za sloven. dZ (porov. sloven. Paludza, mad.
Palugya, sloven. Prievidza, mad. Privigye a pod.) a taktieZ aj za srbch. d.
Neméze viak byt za bulharsky reflex Zd a ani za slovinsky j. Uvedieme pri-
klady. V povodi Raby je Geregye; pévodne boli tu dve osady tohto mena.
Zaznaéuj( sa od 1t storodia.™ Pochadza ro siovanského tvaru *GradZi
(*Gradzi? ). Dnes je v slovendine hrddza, v ¢eStine hrdz, staroGes. hrdzé. Aj
v dne$nom madarskom Novohrade, nadvizujticom na slovensky Novohrad, je
obee Gerege, zaznaCovand v starsich zapizoch ako Geregye 133372

V' Panénii na juh od uvedeného ndzvu je hora Gerengye zo slovan. *Gredja,
resp. zo zapadoslovan. GredZi alebo srbochorv. *Greda. Meno nemdze byt aj
zo slovinéiny.

Nedaleko pri Blatenskom jazere, na zapadnej strane, bola lokalita Geszte-
réd (Gestred 1019/1370), zapisana aj s palatalnym d na konei: Geziregh 1422
(= Qeszirégy ). Meno pochadza zo slovan. *Gostirad, druha forma z *Gostiradje.
O koncovomn -yy mozeme uvazoval ako pri ostatnych pripadoch.

Na severozapadnej oblasti Panénie je Pomogy od Neziderského jazera na
vychod. Podla Modérovho vykladu je to pévodne pomedii. Na severovychod
odtialto, pri Dunaji, je Szegye zo *8édii. Od Ostrihoma na juhozipad pri
osade Tdt sa spomina inedZd takto: (meta) descendit... per quendam limita-
tem, qui uulgariter Mege uocatur 1269.” Dodnes v tejto oblasti Ziju Slovaci.
Pri severozdpadnom vybezku Blatenského jazera je viSok Megye. Je mozné,
Ze posledné dve mend pochadzajd uz od Madarov, lebo v madaréine je megye
sZupa, stolica, komitét™ zo sloven. medZi. V okoli s ndzvy slovanského
poévodu.

V zZiadnom pripade nemdzu tieto mend poukazovat na vovodné slovinské
osidlenie.

Na tomto tizemi byva £. . # pred i. ¢ alebo e. Tento jav je znamy len vo

1 Tamze, 189.
2 Tamze, 189,
* Mon. Strig. I, 571: SJS 11, 338.
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vychodnyeh a zipadnych slovanskych jazykoch: v Celtine zmena ne v idie
okrem toho nie je znama. V juinych slovanskyceh jazykoch tohto javu niet.
Uvedieme priklady:

tt > ti: Potyond v Sopronskom kraji s dokladmi ako Putund 1256, Pugund
1346.7 Koncové -d je madarsky deminutivny sulix. Graféma ¢ oznatuje v
uhorskej grafike d (mad. dnes gy); v madaréine je zmena -in v -un > -on (Mar-
tin ~ Martun > Mdrton ). Meno sa vysvetluje zo slovanského tvaru *Pufin.”
V uvedenom kraji bola aj osada Putim (porov. v Cechich Putim, Putimov)
s dokladini Pugym 1202, Pucyn m. Putyn 1243.7

di > di: Pudina bola v Sopronskej oblasti a zapisovala sa ako Pughyna
1265 (porov. srbeh. Pudine). V zapadne] Pandnii byva meno obel Budislaw,
po madarsky Bogyoszld, v zapisoch: Bogyzlow 1346, -budizlo 1429 v Sopronskej,
Bogizlo 1469 v Zeleznej stolici. Striedanie grafém dfg, di/gi, gy jasne ukazuje,
Ze nejde o meno Boleslav. Hlboko pod Budapestou na Dunaji je dnes Bogyiszlo,
zaznabeny ako Buguzlouw 1272. Aj za Tisou je Bogyoszlé so zapismi Bodyslo-,
Buwgyzlo- =z 15. storodia.”™

Uvedend zmena je aj v inych mendch. V severozapadnej dasti Panénie je
meno Bdgyok s dokladmi ako Baguk 1351, Bagyal 13717 (v madaréine je
zmena -tk > -uk > -ok). K tomuto menu na porovnanie mozno uviest slovenski
obec Badice a aj Badin, ktory mé v madardine tvar Bagyon. Posledny nazov
je v juhozdpadnej Pandnii, v oblasti stolice Barana (-bagyon 1447 a i.). V za-
padnej Panénii, v Sopronskej stolici bolo meno obce Gychk 1308. Dodues je tu
meno lesa Dicsk. Obec sa zaznaduje aj ako Dyukch 1319 (s metatézou skupiny
¢k o zmenou ¢ > u). Ide o poévodny tvar mena Dick- k dik ,,divy*. Na
dnefnom Slovensku je obec Diéka. Pri Blatenskom jazere, na juhozdpad od
Tihanya (Tichona), je obee Tagyon s dokladom Togin 1221, ktory treba
¢itat Todin. Nazov patri k osobnému menu 7'oda (asi z Teodor), od ktorého je
aj ¢esky miestopisny nazov Todice, srbeh. Todiéi. V obei Tamési, v Tolnian-
skej stolici, sa uvidza v listine z r. 1138 osoba Wagin. Meno treba &itat Vadin
alebo Vadin a moZzno ho porovnat so slovenskym priezviskom Vadina (Brati-
slava). Mame tu teda mend so zmenou di v di v zdpadnej, strednej a vychod-
nej Panénii.

Zmenu dé v de mozno vidiet v mene Geotan 1270 (zapisanom aj Deutan)
k slovanskému osobnému menu Dévota. Meno je v Sopronskej stolici. V Zelez-
nej stolici je meno Gelca 1232, Gelka 1244 zo slovan. Délka, vo vyslovnosti
Delka (porov. pol. Dzialek, Dzialki). V tejto oblasti je aj nizov Gyeli s do-

" SJS 11, 423.

% K. Mobr, Westungarn ..., 44.
% Tamze, 45.

7 8JS I, 62.

% Tamze, 18.

79 Tamnze, 513.

71



kladmi Gely 1217 atd. fde o meno Léf zudme na Slovenskiu aj dnes vo forméch
Diel, Diely, v Cechach Dilce. Je mozné, ze sem patri aj meno Gyugy (vyslov
Dud) s dokladom Gyewgh 1407 (= Gydgy, vyslov Dod) v Somodskej stolici
zo slovan. *Dédjb > zépadoslovan. 1éd%. Takéto mena sa v starom Uhorsku
dasto opakuji. V Somodskej stolici je ai forma 24,V tej istej oblasti jo ticx
Gydta a na Slovensku Gydtva (mad. tvar). Ohe mend mdzu pochadzat zo slovan.
Dévota, resp. Devota.®

Zmena ne v fie a zmena nt v 7t je zndma z oblasti Blatenského jazera. Tak
v Somodskej stolici je miestne meno Nyézsde (vyslov Nézde) s dokladmi
Nezda 1229, Nezde, Nezd 1364. Niet pochybnosti, Ze ide o slovanské meno -
Neda. Na juznom Slovensku sa spomina osoba Neida, v zapise Nexda, r.
1138.81 Na porovnanie méZeme uviest ruské osobné meno NezZdan, slovenské
Zddn a slovenské miestne meno Zdasia. V tomto pripade ide o zmenu psl.
ne v fie, nezndmu u juznych Slovanov a Cechov. Tato zmena je, ako sa nazdéva-
me, aj v mene obce Nyirdd nedaleko od Blatenského jazera. Bez historiokych
dokladov by sa mohlo mysliet, Ze ide o madarské pomenovanie od subst.
nyir ,,breza‘, ale historicky doklad z r. 1272 a 1340 znie Nerrad. Bez historic-
kych dokladov je meno osady Nyeddm puszta zo slovenského Neddm v Bele-
hradskej stolici.

Na zmenu ne¢ v 74, ktord sa nevyskytuje u juznych Slovanov, mozno uviest
z blizkosti Blatenského jazera doklad Nyim (vyslov Nim), zapisany Ninu
(+ madarskym -v) 1171 2 Nyn 1215 20 slovan, Nin. Dale] mozn
obee v Juhoslavii Nin a v Cechach Ninonice z osobného nena Ninoslav, Nino-
gnév (nin- ,,prudky, rychly, zmuzily*).

Forma zamena vbsp so -§- jezndma len u zapadnych Slovanov; u juzZnych
a vychodnych je -s-. Nlovanin pozoall osobné meno Vesebors; u zdpadnych
Slovanov bol tvar Viebor a neskér Scoor. Forma Sebor je v Cechéch pri Chebe
zndma u# v 13. storod.®? Na Luzici je Wsobor i Sobor.8® Po oboch stranich
Blatenského jazera mame toto n:cnc na -§-: Sobor (vyslov Sobor) v Sopron-
skej a Sabar (vyslov Sabar) v Zalanskej stolici. Zmena samolidzok predstavuje
tu madarsky hlaskoslovny proces.

Z rozlisnych dasti severnejicj Pandnic st wend so zmenon ¢ v 4. Ani
tento jav nie je znamy u juznych Slovanov. Opakuje sa meno [lorka z psl
*Gorvka. V madaréine ma podobu Harka (porov. slovan. oino, mad. akna,
slovan. stol, mad. asztal) a vyskytuje sa pri Blatenskom jazere, pod Komar-
non na pravej strane Dunaja a pod Neziderskym jazerom (nemecky Harkau),
kde st aj mend viskov Kogel po nemecky; je to preklad slovenskélio mena
Gorka.

80 Porov. tamze, 203.

81 Mon. Strig. I, 96; SJS 11, 370.

2 A, Profous — J. Svoboda, Mistni jména v Cechdch IV, Praha 1957, 640.
83 Tamze.
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Meno Bahna k subst. bakno, bagno ¢ v “ulanskej stolici, od Blatenského
jazera na severozdpad. Na vychod od tohto jazera v Tolnianskej stolici je
ohec Bohnydn (vyslov Bohiidn) s dokladom Baknyan 1413 atd.®* zo slovan.
Jaiiiiamy. 1. Kniezsa vychddzal pri tychto mendch z madarského osobného
mena Bua, Bucne. V oblasti oboch lokalit st eSte aj iné pomenovania podla
modiaroy, bista o vody, od kioryel nemoZno oddelit mend odvedend od
bahna.

V Panéuii st mend Gat, Gatfev (-f6), Gétye, Hétye, Hetye, Hetyefej (-f6), za
Tisou -kaczya okolo r. 1202,% na dnesnom ju’nom Slovensku -hatyae, -hacya
1268/képia 1383. Pri mene Gaifev je v listine z r. 1244 toto vysvetlenie: ad
aquae receptaculum quod wlgo Galfev dicitur.®® Ide odividne o vodné dielo,
priehradu. Madarské siovo -/ znadi ,,vveh petcka, Pomenovanie savisi teda
" 8 vodou.

Uvedené mend tvoria sysicii, ktory ukswuje na spisob vyuZivania vodnej
sily a v6bec prace s vodou. UZ na inom mieste sme poukdzali na to, Ze v okoli
osad takto pomenovanych st aj iné mena podla bahna, vody, blata a pod.¥
To znadi, Ze uvedené mend nemozno jedno od druhého oddelit a vysvetlovatich
izolovane z osobnych mien. To tiez znadi, Ze v mene Helye, Hélye, na juinom
Slovensko hatye, za Tisou -haczye miesto -hatya ide o zmenu g v k. Zaklad-
nym substantivom je vo vietkych uvedenych ndzvoch gate , hat*.

Od Blatenského jazera na vychod istd obec sa vold Hoddé a druha Geaddes
(vyslov Gadaé¢). Druhé meno ma zapisy Gudas 1138, Gadaach 1542. Prvy za-
pis s -u- ukazuje na slovansky tvar Goddé. Na Slovensku sa pisava Lomnica
ako Lumnica, Bor ako Bur atd. v 13. storodi.®® Ide najskér o meno Goddc,
zmenené v prvom pripade v Hodd¢ podla vyvinu v slovenskom jazyku.

Epentetické I byva v dokladoch z juZnejSe] ¢asti Panénie: Lepled z *Liple
(-d je madarsky deminutivny sufix), Rupoly z *Ruple (k subst. rupa ,,jama
na chytanie zveriny*‘) atd.

V Somodskej stolici — od 3latensikcho javera va vychod — je obee Osztopdn,
ktora sa zaznaduje aj vo forme Ziupan 1284 atd. V jej okoli je niekolko madar-
skych pomenovani, ktoré stvisia so zverinou. Je tu aj pomenovanie Tosensk
(¢itaj Tosenik), gdddr ,,jama*, ktoré ma ten isty vyznam ako slovanské slovo

5,

stopa ,,jama sin chytanie zveriny®. V (¥ chio siivislostiach vysvetlujeme uvede-
né meno ako Stupan(i}. Nedostatok epentetického I nkazije no vdpadnych
Slovanov.

V cetine a v stiedne] slovendine je zndma zimnena skupiny §€ v 8 sloven.
eSbe > edle, Ces. jesce > jeste. Thato zinena prebiehala axi tak od Ti. storodia.

s« SJS I1, 63. ‘

8 J.Szentpdétery. Regesta ..., 203.

8 Pozri Dejiriy £, 201,

87 Tamrze, 202.
VL Smilauer, Vodopes starého Slovenska, Praha a Bratislava 1932, 507.
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Treba poznamenat, ze do madardiny slovanské € pre$lo ako es (vyslov ¢):
rieka Csdva v Panénii zo Sédva atd. Tak od Blatenského jazera na vychod je
meno zaniknutej obce Trochan 1391, ale Thorosthyan 1439. Prva forma je zo
slovan. *Troééan(y), druhd z *Trostan(y). Juind slovandina tito hldsko-
slovnt zinenu nepoznd. Forma Trostany ukazuje, ze Slovania v 14, storodi tu
eSte Zili a Ze v ich jazyku sa uskutocnila zmena $¢ v §, ktord, pravda, ma-
dardina nepozna. Mohli to byt len Cesi alebo Slovaci hovoriaci strednou sloven-
¢inou. V tejto oblasti bola aj zmena dl v I: Kapoly (Copul 1082 atd.) a Kapolcs
(vyslov Kapolé): Kapulch 1093, Copulcho 1234—1237% 70 slovan. *Kopil-
(porov. sloven. Kopilec, ¢es. Kopidlo). Prva obec je od Blatna na vychod,
druba na zapad. Zmena dl > I v stvislosti s ostatnymi uvedenymi zmenami
ukazije, 2o tito oblast obyvali predkovia dne$nych Slovakov hovoriacieh stred-
nou slovenéinou.

Dali by sa uviest aj iné drobné javy, ktoré ukazuji na pritomnost zipadnych
Slovanov v Panénii. O niektorych vykladoch mézu byt spory. Kvéli prehlad-
nosti zhrnieme najdélezitejsie javy, aby sa lensie ulidzala stvislost medzi
nimi.

Vo velke] severnej éasti Pandnie vvskytuji sa v miestnyeh nazvoch ticto
jazykové zmeny:

¢ za psl. ¢ (a kt?) niekolko rdaz; i za psl. g niekolko raz;

mad. gy (= d) za psl. dj; nedostatok epentetického 7;
¢ za psl. ti; St za $¢;

di za psl. di; . rob- : Rolnik 1388;

de za psl. dé; dl : Padling;

né, fit za psl. ne, ni; -oja kontrahované v -d-;

& v ozamene vbsp:

Balaton z *blatens a nie z *bldtens (Melich);

Cuha zo Suchd a nie zo Sucha (Melich), t. j. zapadoslovanskd a nie juzno-
slovanska kvantita;

zapadoslovanské mena Bezprém; rokla (Rakoldny): an

Sobéslav a nie juinoslovanské Sebéslav.

Tymito javmi sme ohranid¢ili staré zdpadoslovanské Gzemie oproti juZno-
slovanskému. Madarské gy (= d) za psl. ¢j mdze byt aj za srbochorvitsky
reflex d. Skupina dl méze byt aj v slovinskych nareciach. Celkove vSak vietky
spomenuté javy medzi sebou stivisia a ako celok st charakteristické pre zapad-
ni, a nie pre juzniu slovandinu.

Vysledky skiimania miestnych mien sa potvrdzuja aj historickymi tidajmi.
Tak Conversio Bagoariorum et Carantanorum z r. 871 presne odliuje panén-
skych Slovanov od korutanskych. Pre prvych pouziva termin Sclavi: in partes

sOSJS T1L253 2254,
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Sclavorum (VI kap.). kym pre druhych ma vyvazy: . Sclavi qui dicuntur
Quarantani'® (111. kap.), Quarantani (IV. kap.), ich knieZa je ..dux Carantano-
rum® (V. kap.). Aj ruska kronika zo zatiatku 12. storoéia odlisuje sviz “Slo-
vienov'* od kmetiového svizu .,Chorutanov‘. Na tieto fakty poukazal uz aj
AL V. Isacenko®™

V Panénii bol pine rozvinuty hospodarsky a spolodensky zivot so vSetkymi -
znakmi feudadlneho poriadku. Svedectva o tom st v historickych prameiioch
uz od 9. storodia a taktiez si aj v miestnych menach. Archeolégia donasa
o tom dalsie svedectva.

Zaujimavé je, Ze v najdolezitejSom kultirnom a politickom stredisku pri
Blatenskom jazere, v starom Pribinovom hrade, ktory sa dnes vola Zalavar —
v 9. storo¢l Blatensky Kostel, archeolégovia nenasli doteraz ani pre 11. sto-
rotie stopy po madarskej kultiire. VSetky pamiatky st tu slovanské.

Miestne nazvy z Pandnie a inych ¢asti Podunajska donasaju velké mnozstvo
lexikalneho materidlu. V hlaskoslovi a tvaroslovi je materidl pomerne chudob-
ny. Vo fonetike mozno uviest nosovky a stopy jerov, ktoré Madari prevzali
do polovice 10. storodia. O ostatnych javoch sme uz hovorili.

V hospodarskom Zivote, pravda, prevlada Zivodisna a polnohospodarska vy-
roba.

MdZeme si v8imnuat, Ze napr. pod Neziderskym jazerom je viac micn osad,
utvorenych z osobnych mien: Svinko, Budislav, Viéej-, Vojko, Mutaj, Négovan,
Krakov, Draguta, Proan, Viastéj, Bori§ atd. Prislusné lokality boli oéividne
majetkom osdb, ktoré #ili uZ feuddlnym sposcbom zivota. Nositelia zloZzenych
mien patrili asi do najvyssej vrstvy feudalnej spolodnosti.

St tu mena *Celad (tri razy), Tesdr-, Lové-, Loves-, Dvory. *Rolnik(y),
Rybnik-. nad jazerom na severovychod Séitovany. hodne na juh Scitdri.
Tieto mend hovoria, ¢éim sa tu [udia zaoberali. Celkom na zapade boli osady
s menami Kobylaz a Vepr. Tch mend dokresluji obraz hospodarskeho zivota.

Tento kraj je bohaty na vodu a vyzadoval pracu s vodou. Svedéia o tom
mend, ako Hate (Hétye) v Sopronskej stolici, nizsie *Gradéd a *Gale.

Remeselnd vyroba bola rozvinutd najmé okolo rieky Marcal, a to predo-
vietkym na jej pravych pritokoch. Tu st mena: tri razy Pec (vipenné pece),
dalej Ilmdri, Granéari, Tesdri, Sokadi (kuchasi), na Suchej Strugdri, na dalsich
pritokoch S&tovany, Poriava (vyroba platna), T'kaci, Sraéin (k srada ,,koSela®),
Zemldri, Kovadi, druhi Ilmdri, Séitdri, nejasni Paddri a Kojari, vinohradnici
v obet Koman, dalej v osade Vindri. Jo tu obee, ktord ma meno od subst.
slama, ind od kéi. To znadi, %e i8lo o polnohospodarske osady a chov koni.
Vyroba meéov bola dalej na sever v obei *Meddri. Rybarstvom sa zaoberali
v obciach SedZi (Szegye k sedZd ,rybirska siet”), Ikrin a moZno v osade
Patoria (v tonach na rieke hyvaji ryby). A

90 Zadiatky vadelanosti vo Velkomoravskej ri§i, Martin 1948, 23—24.



V dvoch stoliciach sa striedaji men:i od subst. kenedzo, v Zelezicj o v 7a-
lénskej; v Zeleznej je aj Duka s podobnym vyznamom (na vychodnom Sloven-
sku ,,zupan‘).”t V oboch zupach s nizvy Pecel 8 vyznamom ,,smola‘, t. j.
ide o dechtarov a debnarov. Zaujimavé st aj tieto stvislosti: v oboch stoli-
ciach boli obce *Goladi, v Zeleznej *Bojci, v Zalanskej *Vojnik-. Ide odividne

- o paralelné pomenivanie v dvoch susediacich krajoch, ale politicky oddelenych,
t. j. pévodne asi o dva malé kmene.
Hovorili sme o probléme vykladu mena Pee. mad. Pée. Vidime, Ze systém

zaincstnaneckych nazvov v tejto oblasti ukazuje, Ze ide najpravdepodobnej-
Sie tiez o miesto vyroby — vapna. Stvislost v hmotnej v¥robe méze ukizat

spravnu etymolégiu.

i'rochu dalej na sever boli v tejto oblasti este dalsie osady zamestnanecké-
ho charakteru: Dusniky, Kovdci, Dvorniky, Chlapy (sedliaci), *Cinzks, Ryb-
niky a eSte raz Kovddi pri Ostrihome a potom zasa Kowdéi nizSie. Napokon tu
boli pri Dunaji aj Izbégy. t. j. micsto trestancov.

Severnejsia oblast sa oddeluje pohorim Bukovinou od juznejsej. Je zauji-
mavé, Ze st tu nazvy, ktoré oznaduji hranice oblasti. Pri Neziderskom jazere
je dva razy nazov *PomedZ(d), jedna nad riekou Ikavou, druhd pri hranici
oproti Rakusku. Pri tejto druhej je aj Zaslup (od stlp), t. j. zrejme hraniény,
a 7l lom *Row, t. ]. hraniéna priekopa. Na juinej strane rieka Marcal m4
piitek Granica, ktora pretekd cez obec tohoze mena. Obec lezi pod Bukovi-
nou. T'oto meno sa opakuje pod DRunajom od Komdrna i juliovychod. iralej
k Ostrihomu je *MedZi, mad. Megye.

Treba dalej Studovat a odévodnit toto delenic, v kiorcm pravdepocobne
vézia staré kmenové oblasti a ich hranice. Centrami oblasti budd asi stredo-
veké stredisks stolic (komitatov): Rab, Ostrihom, Soproil atd. To viak hude
moiné riesit iba daldim podrobnejsim vyskumom.

Je zaujimavé, Ze sa popri ohybe rieky Raby zjavuji mend Nocel a GoraZd,
zname z oblasti Nitry.

Pri zapadnom pobrezi Blatenského jazera je zasa cely systém mien oznac¢uji-
cich zamestnanie, obranu.

Hned pri Blatenskom hrade st mend vojensié a obranné, ako Bran-, Pl-
kyhia, Stobor (stip). Zo zamestnaneckych mien nijdeme tu tieto: Oradja (dva
razy), Dvornik(y), Strgari, S&tdri, Vinarci, Igrici, vy¥ie Grnédri, Kovdd,
Vinidorfia, mmova Dvorniky, potom Chlapy, Selci, Podrug, znova Sé&itdri, raz
Kaddr(i!) a vaz meno Bobdr (chotdine). dalej Sekdci, Dvory; dva razy je tu
Pecel ,smola* (porov. v Zeleznej stolici Pecel); je tu aj obec Ilmdri. Meno
Goladi je pri Blatne a je aj v Zeleznej stolici. Pri mene z okolia Blatenského
hradu je hned Vojnik- pri m:ene zo Zeleznej stolice Bojci; zatial nevieme, aké
je tu savislost. Pri Blatne je aj meno Krnad(t) ku Lkormidlo™, pri Dunaji

o1 SJS 11, 168.
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sme uviedi meno Clmsks. 1ilo o obee. obyvatelia ktoryeh sa zamestnavali
plavbou na vode a vyrohwou plavidiel, et Blatne a potom vysSie uz vo Ves-
primskej stolici méame meno Déwvicdr, vyznam ktorého nie je celkom jasny.
Meno Kojdri sme uviedli z oblasti rieky Marcal. To isté meno je na severnom
okraji Blatenského jazera.

Z feudilnych mien je v Zeleznej stolici Kniiz a Duka, pri Blatenskom jazere
na severe KndZi (Duka patri k dux, ducis). V Rabskej stolici je rietka Panodo.
Hned v tdoli rie¢ky Bukoviny bola osada Krdlka. Casté je meno Drug,® ktoré
mohlo patrit Iudom z kniezacich druzin.®® Vznik uvedenych nézvov podmienili
ovividne spolotenské podmienky.

Celkkove moOZeme pozorovat, Ze sa zamosituiicesé nazvy v podstate opaku-
ju v severnej a strednej Panénii. V tesnej blizkosti Blatenského jazera boli
Tesdri a Thkdadi, ktori sa Specializovali na vyrobu pldtna na kosele.

Systém je podobny ako na dneinom Slovensku, najmi v oblasti Nitry. Tu
st napr. Dvory, Dvoréany, Graédri, Dojéany, Ilmdri, Zbehy, Celad- v $irSom
okoli Tesdri, Stitdri, Dusniky, Kaddri, Kovd&i, Lovce, Krdli, Kndz- atd.

Tento systém moéZe byt aj v inych slovanskych krajoch, ale tito otdzku
treba este dokladne preskimat porovnavacou metédou. Systém miestnych naz-
vov zévisi od spolodenskych a hospodarskych vztahov, ktoré treba vidy osobit-
ne Studovat.

i
1
1

i
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ZPRAVY A POSUDKY

AKADEMIK JAN BAKOS SEDEMDESIATROONY

Dila 2. marca 1960 sa akademik Jéan Bako§ dozil 70 rokov. Toto zivotné jubileum jed-
ného z nasich poprednych vedcov radi vyuzivame ako prilezitost zamysliet sa nad
zmyslom a vysledkami jeho doterajsej plodnej préce.

Na vysokej skole v Bratislave sa Jén Bakos po prvy raz zozndmil so semitskymi jazyk-
mi. V $tadiu semitskej filolégie pokratoval potom na univerzite v Géttingene, kde r.
1920 zakondsil svoje studid doktoratom. Za jeho doktorskt dizertdciu o oznadovani
vokdlov grafémami konsonantov v severosemitskych jazykoch mu bola udelend nemecks
Statna cena.

Po dalgich $tdadidch v Parizi podnikol akademik Jan Bakos nickolko studijnych ciest
do Berlina a do Rima. Roku 1931 sa habilitoval na Univerzite Komenského v Bratislave
pre odbor semitskej filoldgie a semitskych kultar. ol 1944 bol vymenovany za riadneho
profesora.

Filozofickd erudicia a rozsiahle filologické znalosti umoznili akademikovi Jénovi
Bakosovi siahnut po jedineénych dielach vyznamnych stredovekych myslitelov. Vedec-
ky zdujem akademika Jédna Bako$a sa obracia najmé k takym dielam, v ktorych sa
najzretelnejsie odréza stupen stredovekého vedeckého myslenia. Takto sa nd3 jubilant
dostdva k $tadiu rukopisov, ktorému zasvitil cely svoj Zivot.

Rukopisny materidl, s ktorym sa akademik Jén Bakos§ zozndmil v zahraniénych
zbierkach, stal sa vychodiskom pre kritické vydania niektorych velmi zdvaznych diel
stredovekej syrskej a arabskej vedy, ktoré sa takto stali pristupnymi medzindrodnej
vedeckej verejnosti. Ide o diela, ktoré vo vic¢sej alebo menSej miere Gerpaju z vysledkov
antickej vedy a filozofie. Zistovanie zavislosti v tomto smere je mimoriadne dolezité
aj pre poznanie vyvoja novovekého eurépskeho myslenia.

Prvou takouto pracou akademika Jana BakoSa bolo kritické vydanic ¢asti vyznamnej
encyklopédie syrskeho udenca z 13. storoéia Gregora Abulfaradza zvaného Bar Hebraeus
Le candélabre du sanctuaire (Svietnik svityne), ktord vysla v Parizi v rokoch 1930—1933.
V publikovanej ¢asti ide o dobové riefenie gnozeologickych problémov. Po druhej sveto-
vej vojne pokradoval akademik Jén Bakos vo vyddvani tejto encyvklopédie Psycholdgiou
toho istého autora, ktord vysla r. 1948 v Leydene.

Medzindrodné orientalistickd verejnost vyznam tejto Bakosovej edicie ocenila velmi
vysoko. Na orientalistickom kongrese v Mnichove r. 1957 sa totiz rozhodlo, Ze sa v nej
bude pokradovat v rdmeci SirSej medzindrodnej spolupréce.

Za Bar Hebraeovu Psycholdgiu bola akademikovi Jénovi BakoSovi r. 1943 udelend
slovenskd ndrodné cena za vedu.

Svoju prva arabskd ediciu venoval akademik Jan Bakos dielu Abt Alf ibn Sinu (Avi-
cennu). Nie nghodou siahol préave po Avicennovej encyklopédii A$-Sifé (Uzdravenie).
Prive toto Avicennovo dielo prenikavym spdsobom ovplyvnilo formovanie stredoveke]
vedy a prinieslo jedinednu syntézu poznatkov z oblasti prirodnych vied.

Zo spomenutej encyklopédie spracoval akademik Jén Bako$ Psycholdgiu, ktord vysla
r. 1956 v Prahe. Prdca obsahuje kriticky vydany text a franctazsky preklad. Bohaty
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kriticky pozndmkovy aparat je skutodnym vedeckym komentdrom k tomuto dielu.
Akademik Bako$ nachddza a vysvetluje mnohé zaujimavé vztahy Avicennovej Psycho-
légie k Aristotelovi, k peripatetikom, ku gréckej medicine a k aristotelovskym prirodnym
veddm.

Tato praca akademika Jéna Bako$a vyznamne prispela k lepSiemu poznaniu vztahov
medzi aristotelovskou psycholégiou, islamskou filozofiou a eurépskym stredovekom.
Autor pripravuje na vydanie dalSiu ¢ast Avicennovej encyklopédie -— Logtku.

Akademik Jén Bakos$ vykonal v slovenskej orientalistike priekopnicku prédcu. Nie
menej zdsluznd je aj jeho pedagogickd a organiza¢né ¢innost. Prid¢inil sa o rozvoj semit-
skej filolégie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. S ldskou k veci a s ne-
smiernou obetavostou prekondval prvé tazkosti, ktoré vidy stoja pri zrode nového
odboru. Svoje bohaté poznatky akademik Jan Bakod uz 16 rokov odoviddya svojim
posluchddom a je vidy ochotny pomoéet i poradit.

Akademik Jén Bakos sa prikladne staré o rozvoj orientalistiky i mimo rdmeca uni-
verzity. M4 velkd zésluhu na vytvoreni dalsieho orientalistického pracoviska na Sloven-
sku — Kabinetu pre orientalistiku SAV. Akademik Jén Bako$ ochotne prevzal na seba
aj ulohy spojené s jeho vedenim.

Medzindrodny vyvoj ¢im dalej tym viac stavia do popredia otdzky dzijskych a afric-
kych krajin. Hospodarsku pomoc tymto krajindm musi nevyhnutne sprevddzat i vzdjom-
né kultirne zblizenie. Akademik Jén Bako$ aj na tomto poli kond cennu pracu. Je aktiv-
nym &lenom Cs. nérodnej komisie pre spolupricu s UNESCO a ako &len tejto komisie
reprezentoval r. 1957 SR aj v zahranidi.

Nemaltl zdsluhu mé akademik Jdn Bakol o] na vyitvoreni slovenskej odbotky Cs.
spoloénosti orientalistickej, ktorej tlohou bude propagovat znalosti o Oriente medzi
najsirs$im kruhom zdujemcov.

Akademik Jéan Bakos je ndm vSetky:: blizky aj pre svoje vynikajtice Tudské kvality.
Pre tych, ktorl ho poznaji — najmi pre svojich ziakov — vzdy bude vzorom pracovnej
svedomitosti a obetavosti.

Pri prilezitosti sedemdesiatky prajeme akademikovi Jdnovi Bakosovi, aby este mnoho
rokov mohol tak intenzivne ako ddteraz pracovat na dalSom rozvoji nasej orientalistiky.

L. Drozdik

MEDZINARODNE SYMPOZIUM ,,ZEICHEN UND SYSTEM DER SPRACHIE

V drioch 28. sept. az 2. okt. 1959 konalo sa v Erfurte (NDR) medzindrodné sympézium
,»Zeichen und System der Sprache‘. Medzindrodné sympo6zium o niektorych otdzkach
jazykovednej tedrie zvolali jazykovedné pracoviskd Nemeckej demokratickej republiky;
menovite jazykovedné instituty univerzit v Berline, Lipsku a Halle, ako aj jazykovedné
indtituty Nemeckej akadémie vied v Berline.

Pripravny vybor tohto medzindrodného sympézia vybral za predmet rokovania tri
okruhy otdzok, ktoré moZno stru¢ne charakterizovat ako otdzku znaku, analyzy
a systému. Vlastnd prdca sympoézia sa zatala uZ zadiatkom r. 1959, ked pripravny
vybor poziadal isty polet jazykovedcov pracujucich v teoretickej jazykovede, aby
poslali svoje odpovede na deviét otdzok, blizSie formulujucich problematiku uvedenych
troch okruhov. Na tejto prvej, pripravnej fdze sa zudastnilo vela jazykovedcov, najmi,
z ludovodemokratickych krajin. Na zdklade dodlych odpovedi jednotlivi referenti,
a to Georg Meier v Lipska (o znaku). Karl Ammer » Halle (o analyze) a Tugen Nei-
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del z Berlina (o systéme), vypracovali svoje referdty pre plénum. Kaidy tucastnik
dostal uvedené referiaty este pred vlastnym rokovanim. Referaty su vlastne vytahom
z doslych odpovedi. Tak sa vlastnd prica sympézia presunula do diskusii v pléne, ako
aj v pracovnych skupindch.

Georg Meier podal v svojom referdte vytah z odpovedi na tieto otdzky: Co je jazyko-
vy znak? — Aky vztah je medzi jazykovym znakom a skutodnostou? — Aky vztah je
v jazyku medzi formou a obsahom?

Ukézalo sa, Ze hoci sa dnes vo vieobecnosti uzndva znakové povalia jazyka, nevieme
s istotou povedat, ¢o je podstata znaku. Podla slov referenta k podstatnym értdm jazyko-
vého znaku patri, Ze znak mé vnimatelny tvar a Ze je prostriedkom komunikdcie medzi
podévatelom a prijimatelom. Ciastkové otdzka, ¢i sa za znak mg pokladat len materigl-
ny prostriedok (zvuk) a ¢i aj to, ¢o sa tymto prostriedkom mé vyvolat u podavajiceho,
rieSila sa v tom zmysle, Ze do znaku patri nielen forma, ale aj obsah, ktory sa m4 vyvolat.
Znak mé teda vonkajSiu a vnutornd stranku. Bola nadhodend, ale nebola dorieSend
otdzka, ktoré jazykové jednotky maju povahu znaku. Fonémy, varianty a distinktivne
vlastnosti foném nemoino pokladat za znak, i ked st to z istého hladiska elementy
jazyka. Prof. Buyssens (Belgicko) hdjil tézu, Ze znakom je takd najmens$ia zvukova
a vyznamovd ¢ast vety, ktort dostaneme jednak rozliSenim dvoch indé zhodnych viet,
jednak porovnanim dvoch ind¢ celkom rozliénych viet. — Znaky st ulozené v paméti
pozostdvajlcej zo siete podmienenych reflexov. O vzniku znaku sa diskutovalo azda
naj¥ivéie. Pozornost vzbudil vyklad B. Valehracha (CSR) o existencii znaku a jazyka
vbbec na tzv. tretej ontologickej rovine, totiz v spolodenskom vedomi. — Za formu sa
pokladd komunikativny prostriedok a za obsah komunikovany efekt. Medzi formou
a obsahom je dialekticky vztah. ’

V zévereénom slove o diskusii kon$tatoval G. Meier, ze sa ani v pléne, ani v pracovnej
skupine nepodarilo definitivnejsie formulovat odpovede na nadhodené otdzky. Za Siastod-
ny tspech rokovania pokladal to, Ze sa obrusili ostré hrany protichodnych ndhladov.

Karl Ammer podal v svojom referate vytah z odpovedi na tieto otdzky: Ako mozno
analyzovat redovy prejav na elementy? — Aké vztahy st medzi elementmi daného
komunikovaného obsahu? — Aké vztahy st medzi elementmi daného prehovoru?

Analyza reé¢ového prejavu musi sa uskutoénit na rozliénych rovindch. Sthrnne sa
konstatovalo, Ze existuje istd hierarchia rovin vyskumu. Spdsob praktickej analyzy je
takyto: veta syntagma — morféma — fonéma. (Slovo je komplexnd jednotka, preto
nemd vlastnd rovinu vyskumu.) Pri analyze je doélezitéd otdzka, éi mozno a nakolko
mozno odhliadnut od vyznamu. Konstatovalo sa, Ze v istych pripadoch je to mozné,
hoci napr. aj éisto fonetickd analyza predpokladd prihliadnutie k vyznamu analyzované-
ho hldskového radu. Zaujimavy diskusny prispevok o dvoch etapdch analyzy z hladiska
prijimatela podal R. Jakobson (USA): v prvej etape sa hladéd kéd a v druhej sa pomo-
cou odhaleného kédu hladéd vyznam zprivy. — V diskusii sa ukdzala nevyhnutng potreba
zjednotit terminoldgiu, ktord sa pouziva v stvislosti s analyzou. — Ako ddlezity postup
analyzy sa uvddzala transpozicia, ktorou sa zistuje dosah jednotlivych konstrukeif
a javov, samozrejme, v dosledku toho aj samotny jazykovy systém. — Pri analyze
zndmeho jazyka treba prihliadat na hierarchiu elementov, ako to zdbéraznil prof. J.
Kurylowicz (Polsko). Tak isto treba hladat hierarchiu vo funkcidch viacfunkénych
tvarov, ako to Ziadal prof. Koschmieder (NSR). Zakladnd funkcia md obyéajne
nezamenitelné vyrazivo.

7 okruhu analyzy jazykovych prejavov sa neprediskutovali vietky otdzky. Diskusia
o tomto okruhu otdzok bola ovela chudobnejsia ako diskusia o znaku a systéme.
Eugen Seidel vypracoval referat na zdklade odpovedi na tieto otdzky: Kxistuje
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jazykovy systém, a ako si ho predstavujete? — Existuju jazykové kategérie, a ako si
ich predstavujete? — V akom vztahu st jazykové kategérie k jazykovému systému?

Prijima sa objektivna existencia jazykového systému: jazykovy systém objektivne
existuje ako celok, ale pozndvame ho postupne, krok za krokom. Rozpor sa ukazuje
v tom, ¢i jazyk treba chépat ako jediny jednotny systém prvkov, alebo ako systém systé-
mov (¢l systém s pomerne samostatnymi diastkovymi systémami). Z diskusie vyplynulo,
Ze najvhodnejsie je hovorit o relativne uzavretom systéme jazyka s Siastkovymi systé-
mami (napr. morfologicky éiastkovy systém). Systémom sa pritom rozumie vnutorne
usporiadané mno#stvo jazykovych elementov. Cleny systému st paradigmaticky zo-
skupené na ziklade vzdjomnosti a vyluénosti. Ani celkovy, ani diastkovy systém nie je
uzavrety, lebo tak by nebol schopny vyvinu. KaZdy konkrétny jazykovy systém je
hybridny, lebo obsahuje prvky rozliéného veku a rozlitného pévodu. Nedospelo sa
k zaveru, ktoré c¢iastkové systémy treba rozliSovat. Hovorilo sa najméi o troch relativne
samostatnych ¢iastkovyeh systémoch, totiz o fonologickom, gramatickom a lexikdlnom
diastkovom systéme.

Jazykové kategérie existuji objektivne, nevndsaju sa do jazyka zvonku. Niet vse-
obecnych jazykovych kategérii: v kazdom jazyku treba osobitne zistovat existujtace
jazykové kategérie. O vztahoch jazykovych kategéril k logickym sa temer neuvazovalo.
O podstate jazykovej kategérie niet jednotného ndhladu, podobne ako o podstate jazylko-
vého znaku. Poukazovalo sa na to, ze jazykovu kategériu mozno definovat iba v stulade
s definiciou jazykového znaku. Gramaticksd kategéria moze byt formédlne vyjadrend
rozliéne, ale nikdy nie lexikdlne. Morfologické prostriedky vSak nepostaduja. V diskusii
sa uplatiiovala definicia: gramatickd kategéria je vyznamovy prvok, realizovany aspon
v dvoch protikladnych élenoch a vyjadreny ustalenymi formdlnymi prostriedkami.
V stvislosti s tym sa poukdzalo na to, Ze v lexike nemozno hovorit o kategéridch, ale
o trjedach. Z toho, pravda. vychodi, Ze kategéria a trieda nie st synonymné pojmy
a terminy.

Mélo miesta sa veniovalo pomeru kategdrie a systému v jazyku. Temer sa neprelrocila
tizka hranica konstatovania, ze kategérie a systém sa v jazyku podmieniujd, Ze kategérie
s dolezité pre systém a Ze patria do systému. Zdoraznilo sa, e Struktarovanostou
° systému treba rozumiet najmé uplatnenie sa kategérii a tried v jazykovom systéme.

Okrem zdkladného programu rokovania boli prednesené niektoré zdvaZnejsie pred-
né$ky. Prof. 8. K. Saumian z SSSR podrobne vylozil svoje tézy o podstate jazyka
ako formy: bezvyhradne prijimal glosematiku ako déslednd tedériu o jazyku ako &istej
forme. Uzndval tri elementy jazyka: morfému, fonému a morfonému. Zamietal fonetiku
aj sémantiku ako samostatnt teoreticku disciplinu, pretoZe sa v ich predmete krizi
vyznam a substancia. Medzi troma prvkami jazyka (a tak isto medzi troma rovinami
jazyka, vybudovanymi na homogénnych prvkoch) existuje izomorfizmus. Tieto jednotky
jazyka st unilaterdlne, ale jazykovy znak je bilaterdlny. Na rovine priameho pozorovania
jazykovy znak mé oznacdujldcu stranku (= hldska) a oznafend strdnku (= vyznam).
Na rovine teoretickych konStrukeii jazykovy znak mé oznadujucu strénku (= fonéma)
a oznafenu stranku (= vztah, konStrukcia). Tym sa vymedzuji aj hranice styroch
disciplin: fonetika sktima hlésky, sémantika skima vyznamy, fonolégia sa zaoberd
fondrami a gramatika vztahmi v konstrukeidch. Morfonéma je prechodnym prvkom
medzi fondmou a morfémou, preto morfonolégia je prechodnou oblastou medzi fonol6-
giou a gramatikou.

Prof. R. Jakobson z USA hovoril o problémoch teoreticke] jazykovedy od Ferdinan-
da de Saussura podnes. Zdoraznil, Ze niektoré zlozky Saussurovej tedrie su prekonané
(arbitrédnost znaku, definicia prvkov rvozdiclmi. linedrne chdpanic jazyka). 7 novych
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vydobytkov jazykovedy uviedol transpoziéna metddu, pojem invariantov v celej oblasti
jazyka, pojem dynamickej synchrénie, tedriu informéeii a teériu komunikédcie. Naj-
viac pozornosti si zasluzi Jakobsonov vyklad, ze elementdrne prvky jazyka sa uplatiiuja
trojako: po sebe (nacheinander), popri sebe (nebeneinander) a miesto seba (statteinander).
Uviedol ndzorné prirovnanie jazyka k hudbe (melédia a akord).

Medzindrodné jazykovedné sympézium v Erfurte bolo v prvom rade domécou, ne-
meckou zdleZitostou: malo byt ¢élankom v usili pozdvihnut zaostdvajicu teoretickt
prdcu na svetova aroven. Jazykovedei z NDR Ziadali pri realizécii tohto §lachetného
a vlasteneckého usilia pomocnt ruku od jazykovedcov celého sveta. Je vSak zaujimavé,
ze len madlo odbornikov zo zdpadu poskytlo pomoc. Z 37 zahraniénych udastnikov sym-
pdézia len Styria boli z NSR, jeden z USA, dvaja z Anglicka, jeden z Franctzska a jeden
z Belgicka. Ovela pocletnejSie, a tiez v rokovani aktivnejsie boli delegdcie z Tudovo-
demokratickych krajin, najmi z SSSR, CSR, Polska, Madarska, Rumunsksa a Bulhar-
ska. ) .

Vyznam sympozia je okrem prediskutovania zakladnych otdzok jazykovedy na vysokej
drovni aj v tom, Ze sa azda po prvy raz na medzindrodnej jazykovednej konferencii
otvorene stretli svetondzorove rozdielne jazykovedné koncepcie.

Vysoku droven rokovani na sympéziu v Erfurte uvidime celkom zretelne, az dostane-
me do rik cely materidl z konferencie v osobitnej publikdeii, ktort chystd Nemecks
akadémia vied v Berline.

J. Ru¥ibka

ZASADNUTIE KOMISIE PRE SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS VO VARSAVE

V ditoch 25.—28. novembra 1959 sa zi$la po moskovskom sjazde slavistov na svoju
prvua pracovnu poradu medzindrodnd komisia pre slovansky jazykovy atlas. Porada sa
konala vo Varsave v sidle Polskej akadémie vied. Okrem polskych jazykovedcov (prof.
dr. Karel Dejna, prof. dr. Witold Doroszewski, prof. dr. Zdzistaw Stieber, prof. dr.
Stanislav Urbanczyk) boli tu zdstupcovia SSSR (prof. Samuel B. Bernitejn, prof. Varva-
ra G. Orlova), Ceskoslovenska (akad. Bohuslav Havrdnek, ¢l. koresp. CSAV Jaromir
Béli¢, prof. dr. Eugen Pauliny), Bulharska (prof. dr. Stojko Stojkov, prof. dr. Cvetan
Todorov), Luzickych Srbov (dr. Pawol Nowotny, dr. Frido Michatk), Juhoslavie (prof.
dr. Milivoj Pavlovié, prof. dr. Pavle Ivié, prof. dr. Mate Hraste, prof. dr. Ivan Vukovié,
prof. dr. Tine Zogar) a Madarska (dr. Péter Kiraly). Zdstupea Rumunska nebol pritorony.
Do komisie bol zvoleny aj zéstupeca Albénska.

Zasadanie otvoril 25. novembra prof. W. Doroszewski. Vo svojom Gvodnom prejave
zdoraznil okrem iného, Ze slovansky atlas musi byt jednotnym dielom, robenym podla
jednotného principu a na zdklade jednotného materialu. Tato myslienku bolo treba
mat na mysli po cely das porad, pretoZe iba vdaka pevnej voli vSetkych ziéastnenych
strén dospiet k jednotnému stanovisku preklenuli sa rozdiely v nédzoroch na jednotlivé
problémy, ktoré sa ukazovali najmé v prvych diioch zasadania. Tieto rozdiely v nazoroch
vyplynuli hlavne z toho, Ze dialektolégia a jazykovy zemepis sa v rozmanitych slovan-
skych vedeckych centrach vyvinuli sice na vysoky stupen, ale vyvinuli sa nekoordinova-
ne. Okrem toho sa jednotlivé slovanské skupiny nepripravili na tito poradu rovnako
dokladne, ba ani organizdcia price pre slovansky atlas nie je v jednotlivych slovanskych
krajindch rovnakd. Napr. v Ceskoslovensku je jednotnd &eskoslovenskd komisia pre
slovansky atlas, v Polsku st dve relativne samostatné pracovné skupiny (pracovnd
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skupina prof. W, Doroszewského a pracovnd skupina prof. Z. Stiebera}. ale napr. organizé-
cia. juhoslovanskej dialektolégie nebola na porade dost jasnd. Niektoré delegdcie vy-
stupovali v mene svojej ndrodnej dialektologickej skupiny (napr. sovietska a &esko-
slovenskd), no pri vystipeniach niektorych inych delegdtov sa niekedy nedal dost dobre
odlisit osobny ndzor od ndzoru skupiny, ktort zastupovali.

No vsetky tazkosti vyplyvajtce z uvedenych pri¢in sa preklenuli a dosiahlo sa na-
koniec jednotné stanovisko. To sa vSak nedosiahlo formélnymi prejavmi, ale urputnymi

diskusiami, vzajomnym presvedéovanim i korektnym tistupom od téz, ktoré sa ukdzali

v ohni diskusie neudrzatelnymi.

Nebolo by preto azda tcdelné zachycovat v chronologickom priereze cely priebeh
diskusie. Spomeniem tu preto iba tri ddlezité body, okolo ktorych sa priamo alebo ne-
priamo todila védésina dodlezitejsich diskusnych prispevkov.

Ponajprv to bola otdzka, ako ¢asovo ohrani¢it materidl atlasu. Prof. S. B. Bernstejn
sa povodne prihovéral za to, aby sa atlas obmedzil len na praslovanské javy, ale diskusia
sa priklonila k ¢eskoslovenskému stanovisku, ktoré tlmocil vo svojej predndske akad.
B. Havrédnek, aby sa v atlase zachytil vyvin slovanskych ndre¢i az do formovania novo-
dobych nérodov.

Prof. W. Doroszewski zasa pokladal za tucdelné, aby dotaznik pre atlas vychddzal
ako zo zékladu z ,,Kwestionariusza ogdlnoslowianskiego do badan stownictwa gwarowe-
go‘‘ (Projekt Nr. 2), ktory zostavila jeho pracovna, ale podrobnd diskusia ukézala, Ze
treba ponajprv vyhotovit inventér javov hlaskoslovnych, gramatickych, syntaktickych,
lexikdlnych (a na ndvrh sovietskej strany i sémantickych), potom treba pre tieto javy
ndjst tzv. reprezentantov a az napokon mozno reprezentantov zaradit podla vyznamo-
vych okruhov do jednotného dotaznika. R pichojovaniu tohto ndzoru velmi prispela
Seskoslovenskd delegécia.

Prof. 8. B. Bernstejn navrhol, aby sa najprv urobil maly tzv. pokusny atlas (asi 25
40 mép). Na tomto atlase by sa vyskasali vSetky problémy, ktoré prichddzaju do tvahy
pri vyhotovovani velkého atlasu. Po dlhsej diskusii sa jeho ndvrh prijal. Zavdzil najmé
argument akad. B. Havrdnka, Ze takd velks prdca, akou bude slovansky jazykovy
atlas, si vyzaduje uz z ekonomickych dévodov, aby sa cely jej postup najprv preskiasal
v men$om rozmere.

Z Z&eskoslovenskej delegdcie referdty predniesli: akad. B. Havranek a &len koreSp.
J. Belis. Akademik CSAV B. Havrdnek vo svojej predndike strudne zhrnul hlavné
myslienky pisanej zprévy, ktord podala ¢s. delegdcia ako stanovisko és. dialektologickej
komisie, doplnil ju diskusnymi pozndmkami k predchdadzajucim referdtom a podal aj
névrhy k jednotlivostiam v slovanskom atlase. Domnieva sa, ze v atlase md byt zachyte-
ny vyvin slovanskych néreéi az do formovania novodobych slovanskych nédrodov. Do
atlasu maja ist podla neho vSetky najdélezitejsie jazykové javy z hldskoslovia, morfo-
légie, syntaxe, tvorenia slov a lexiky. Atlas ma na mapy zachytit najdolezitejdie typy.
Nemsd teda zachycovat rozsirenie jednotlivych slov, tvarov a pod., ale prostrednictvom
jednotlivych slov, tvarov a pod. md zachytit prislusné typy, t. j. prislusny jav (hlasko-
slovny,tvaroslovny atd.). Ukédzal na komplikovanost otdzky, éi vychddzat pri mapovani
od formy a tak dochddzat k vyznamu, alebo od vyznamu a tak prichddzat k forme.
Rozsah atlasu by sa mal podla neho pohybovat v limite 400—2000 mdp. Podal aj zau-
jimavy ndvrh na riesenie projekcie podkladove) mapy pre atlas.

(len korespondent CSAV J. B&li¢ hovoril o lexikografickych problémoch. Upozornil
na to. %e hldskoslovné, lexikédlne, morfologické atd. dasti dotaznika musia byt sko-
ordinované. Do lexikédlneho dotaznika méa podla neho vojst zivé jadro slovnej zdsoby.
Musi sa v nom ukazovat aj historické navrstvovanie slovnej zdsoby a musia v 1iom byt
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obsiahnuté vSetky slovné druhy. Pokladd za uzitoéné, aby sa niekedy na vysvetlenie
pridalo v dotazniku vysvetlenie v niektorom zdpadnom svetovom jazyku.

Z ostatnych referatov spomenieme vseobecné referiaty prof. S. B. Bernstejna, prof.
M. Pavloviéa, referdt dr. P. Kirdlya o moznostiach vyuzit madarské ndredia pre
slovansky jazykovy atlas, prenikavy referdt prof. Z. Stiebera o hldskoslovnom dotaz-
niku, referat prof. H. Konecznej o tricdeni hlaskoslovnych javov, referdt prof. P.
Ivicéa o flexii o velmi zaujimavy referdt prof. W. Doroszewského o problémoch
tvorenia slov.

Na porade bolo precitané aj pisomné vyjadrenie akad. F. Trdvnicka, ¢lena medzi-
ndrodnej komisie pre slovansky jazykovy atlas, ktory nebol na porade pritomny. Akad.
F. Travnicek pokladd monograficky vyskum ndreéi za ddlezitejsi ako jazykovy atlas.

Ukézalo sa, Ze bolo velmi uzitoéné, ked ¢és. dialektologickd komisia vyuzila ¢as, ktory
uplynul medzi moskovskym sjazdom a varsavskou poradou, na intenzivnu diskusiu
a pripravu slovanského atlasu. Priniesla na poradu hojny pripravny materidl (z ktorého
chybala, bohuzial, ¢ast, ktord mali spracovat Slovédci) a éo je délezitejdie, priniesla si
uceleny a premysleny nédzor na slovansky atlas, na jeho celkova ndplii i na postup prée.
Preto mohla velmi plodne zasahovat do rokovania. Aj zdvereéné uznesenia porady sa
robili podla ndvrhu uzneseni, predlozeného és. delegdciou.

Z uzneseni uvddzame dolezitejsie:

1. Inventdr javov a reprezentantov pre jednotlivé (scky jazyka sa pripravi takto:
hldaskoslovie (pracovia prof. Z. Sticbera — Poisko, Moskva);

morfolégia (SR, Juhosldvia);

tvorenie slov (pracovna prol. W. Doroszewského - Polsko, (SR, Bulharsko);
syntax (CSR, Var$ava, Juhoslivia);

lexika (pracoviia prof. W. Doroszewského -— Polsko, Juhosldavia);

sémantika (Moskva, pracovia prof. W. Doroszewského — Polsko).

Do 15. septembra 1960 si maju jednotlivé pracoviska skoordinovat navzdjomn svoje
ndvrhy jednotlivych tsekov a do 15. februdra 1961 sa maju predlozit jednotlivé parcidlne
dotazniky komisii pre slovansky atlas, ktoréd bude vtedy zasadat v Prahe.

2. Do februdra 1960 vyhotovia jednotlivé ndrodné skupiny svoje ndvrhy siete bodov
na svojom uzemi. Zdkladnym vychodiskom je ndvih BernStejna o Avanesova, pred-
neseny na moskovskom sjazde slavistov.

Do konca ferudra 1960 sa vyhotovi aj ndvrh dotaznika pre polkusny atlas.

Névrh transkripcie vyhotovi prof. Z. Sticber do aprila 1961.

3. Kartografické problémy budu sustredene riesit v Moskve, ale kazdé pracovisko
prispeje svojimi ndvrhmi. O otdzke sa bude diskutovat este vo februdri 1960.

4. Definitivny dotaznfk mus{ byt hotovy do r. 1963, do sofijského sjazdu slavistov.

Ale uz predtym ako sddast pripravnej prdace sa urcbi na zdklade prace v teréne pokus-
né mapovanie obmedzenych vyhranenych javov, ktoré by sa vyhotovili ako pokusny
atlas do sjazdu slavistov r. 1963. Tento pokusny atlas vyhotovi moskovské stredisko
v spoluprédei § ostatnymi strediskami. Dotaznik pre pokusny atlas sa musi vyvhotovit
do februdra r. 1960.

Okrem toho sa urobili aj dolezité opatrenia o zlozeni medzindrodne] komisie, o zlozeni
predsednictva a zlozeni byra. Sidlom sekretaridtu je Moskva a predsedom komisie je
zastupca SSSR v predsednictve komisie.

Nemenej dolezité ako tieto opatrenia organizaéndho a technického rdzu st uznesenia
o ndplni a charaktere slovanského atlasu.

Podla tychto uzneseni ma byt atlas zostaveny tak premyslene, aby nebol samotcelny,
ale aby sa stal skutofnou etapou v daliom rozvoji slovanskej jazykovedy. Ma skttmanim
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dne$nych mndredovych diferencii podstatne doplnit komparatistiku, a to presnej$im
obrazom praslovanského vychodiska a jeho dialektologického rozliSenia a zdkladnych
vyvojovych procesov historickych, ktoré maju dosah historicko-porovndvaci i typologic-
ko-konfrontaény. Tento vyvoj sa mé sledovat zhruba az do konstituovania novodobych
slovanskych ndrodov. Atlas mé tvorit jednotné dielo, ktorého jednotlivé dasti budd
vnatorne skibené. Atlas m4 zaberat celé slovanské osidlenie, a to aj na inojazyénom
teritdriu.

Ostatnd body uznesenia sa uviedli uz v inych stivislostiach, preto ich tu nebudeme
opakovat.

Ako vysledky porady ukazuju, atlas sa dostal z predbeznej programovej fizy do prvej
pracovnej fézy a uZ sa vlastne uskutod¢iiuje na celom obrovskom slovanskom uzemi.
Dufajme, Ze nasledujica schédzka komisie pre slovansky jazykovy atlas, ktord sa mé
konat vo februdri r. 1961 v Prahe, prinesie prvé ddlezité pracovné vysledky tak, ako sa
napldnovali na varSavskej porvade.

E. Pauliny

LEXIKOGRAFICKA PORADA G DVOJJAZYCNYCH SLOVNIKOCH

Z podnetu Vydavatelského odboru PSK bola v diioch 13.—16. oktSbra 1959 v Pies-
tanoch usporiadand lexikografickd porada o dvojjazyénych slovnikoch. Na porade sa
zGdastnili zdstupcovia Ustavu slovenského jazyka SAV, Ceskoslovensko-sovietskeho
indtitutu SAV. Ustavn pro jazyk Sesky CSAV, zéstupcovia katedry rudtiny a modernych
filolégii FFUIL v Bratislave, ako aj katedry rustiny a anglistiky Filozofickej fakulty
v Olomouci a redakéni pracovnici Redakeie cudzich jazykov pri Slovenskom pedagogic-
kom nakladatelstve v Bratislave, dalej zdstupcovia Redakeie cudzojazydénych prirusiek
a slovnikov SPN v Prahe, zastupcovia Slovenského vydavatelstva technickej literatiry
a Slovenského vydavatelstva poédohospodérskej literatiry. Pracovné stretnutie jazyko-
vedcov, autorov prekladovych slovnikov a redakénych pracovnikov bolo prvym podujatim
svojho druhu u néds. V Sovietskom sviize sa vSak podobné lexikografické porady s podob-
nym zloZenim tudastnikov organizuji uz po niekolko rokov. Napr. 19.—21. jina 1956
bola v Jazykovednom tstave Akadémie vied SSSR Ilexikografickd porada préve
o dvojjazyénych slovnikoch.*

Priprava a vydavanie strednych, malych a vreckovych prekladovych slovnikov sa
sustredili do dvoch nakladatelstiev, do SPN v Prahe a do SPN v Bratislave. Spolo¢ny
ramec referdtov a koreferdtov na pieStanskej konferencii tvorili tieto tri typy dvoj-
jazyénych slovnikov. Predmetom rokovani bola 1. organiza¢ng strdnka pripravy a vy-
dévania prekladovych slovnikov, 2. konkrétne lexikografické problémy, ktoré sa tykaju
rozliénych typov prekladovych slovnikov, 3. otdzky vydavatelskej praxe, s ktorymi
sa vyrovndvajua redaktori rukopisov.

V prvom tematickom okruhu sa diskutovalo o organizaénych otdzkach slovnikdrskej
préce. Doc. V. Blandr charakterizoval slovnikdrsku prdcu na Slovensku v historickom
prehlade, osvetlil korene neuspokojivej urovne viacerych novsich prekladovych slov-
nikov a podal ndvrh na opatrenia, ktoré by pomohli zlepsit prdcu na tomto spolotensky
délezitom useku naSe] jazykovedy. DoterajSiu prevaine individudlnu pripravu treba

Y

nahradit prdcou kolektivnou a stdasne treba odstranit odtrhnutost tedrie od praxe.

* Pozri M. Seveleva, O koordinacionnoj vabote po leksikografii. Leksikografideskij
shornik. zos. 2, Moskva 1937, 198 a n. s :
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To by sa dostahlo vybudovanim samostatného lexikografického pracoviska., Kym by sa
tento perspektivny ciel uskutoénil, o jednotnd koncepciu diel pripravovanych v Redak-
«cii cudzich jazykov SPN by sa staralo osobitné oddelenie jazykovednych pracovnikov.
Tento ndvrh sa celkove stretol so sthlasom pritomnych a bol pojaty do zdverednych
aznesent.

Taziskom porady bol druhy tematicky okruh Juzykovednd problematil slovnikdrskej
prdce. Vieobecnym otdzkam venoval pozornost prof. A. V. Isadenko v referdte Zdsady
lexikografickej prdce (jednota lexikografickej praxe a tedrie; prekladovd metéda dvoj-
jazydnych slovnikov; autor navrhol zvolat do Bratislavy druha lexikografickit konferen-
ciu) a dr. J. Horecky, ktory poukazal na zisady a rozdiely v spracovani terminologie-
kych a odbornych slovnikov (Problémy terminologickych a odbornijch slovnilkor). Dr. J.

Kohout v diskusnom prispevku ukédzal, ako sa postupuje pri spractivant teeminoldgie
vo velkom rusko-éeskom slovniku.
Dal¥l referenti venovali pozornost konkrétnyn: probléniom prekladovyeh slovnikov

stredného, malého a vreckového typu. Vyberom slov sa zaoberali prof. I. Poldauf,
D. Kolér, doc. V. Schwanzer. Velkt pozornost vyvolal teoreticky premysleny prispe-
vok prof. Poldaufa. Jeho zdsluhou boli postavené dvojjazydéné slovniky tzv. mensich
ivpov na vedecky zdklad. Napriklad vyklady ospracovani slovnika typu aba (t. j. slov-
nik slovensko-inojazyény pre Slovdkov) maji zdsadnu ddlezitost pre prax. Nasledovali
referdty o homonymii v prekladovych slovnikoch (dr. M. Helecl) a o spracovani fraze-
ologie (dr. K. Oliva). Dokladny rozbor ekvivalentu na rusko-slovenskom materidli
urobil doe. I.. Durovié (Ekvivalent v dvojjazyénom slovniku). E. Sekaninové predniesla
referdt o vystavbe hesla v prekladovych slovnikoch stredného, malého a vreckového
typu, E. Kuderova o gramatickom aparite v tychto slovnikoch. Prednesené referaty
vyvolali ziva diskusiu.

V zéverednom slove doc. V. Blandr zhrmul vysledky lexikografickej porady. Vysledky
Stvordennych rokovani boli sformulované do uzneseni. O publikovanie materidlov
(o ktoré uz prejavili zdujem v SSSR a NDR) sa postard Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo v Bratislave.

Tak ako na celodtdatnej lexikografickej konferencii r. 1952, aj na pieStanskej porade
sa aktivne podielali slovenski a &eski jazykovedei. Osvetlovanie zdkladnych problémov
dvojjazynych slovnikov znamend velki pomoc jazykovedy aktudlnym problémom
nasej spolotnosti a bezpochyby pomdze zvysit arovernl slovnikov, ktoré sa pripravuju
v Redakeii cudzich jazykov SPN v Bratislave a v Redakeil cudzojazyénych priruciek
a slovnfkov SPN v Prahe. :

V. Blandr

KARIL AMMER, EINFUHRUNG IN DIE SPRACHWISSENSCHAFT I

e ’ Halle 1958, strdn 212,

Karl Ammer, profesor vieobecnej jazykovedy na univerzite v Halle, v prvom zvizku
svojho §iroko zaloZeného uvodu do jazykovedy rozobers zdkladné problémy vieobecnej
jazykovedy a zdkonitosti jazyka ako synchrénneho systému. V druhom zvizku tohto
diela mieni podat vyklad o vyvine jazyka a v treftom zvizku zas typologicky ndért
najdolezitejsich jazykovych skupin. Takéto rozdelenie ldtky je nesporne najvhodnejsie
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pre zdkladnu priru¢ku, ktorej cielom je podat prvi spolahiivii informdciu o zikladoch
celej jazykovedy.

Prvy zvizok okrem kapitoly, ktord sa zaoberd definiciou jazyka (str. 1—17), obsahuje
vyklad vSeobecnych otdzok, rozdeleny na dve éasti. V prvej éasti (str. 18—90) sa hovort
o jazyku ako dusevnej schopnosti a v drubej Sasti (str. 91—-195) sa zas poddva analyza
redi. Na konci knihy (str. 206—212) je struény abecedny zoznam menej be’nych medzi-
ndrodnych jazykovednych terminov s vykladom alebo aspoil s nemeckym ekvivalentom.
« Postup Ammerovych vykladov sa ukazuje v pravom svetle nz v prvej kapitole, t. j. pri
‘definicii: jazyka. PretoZze jazyk je jav sui generis, a tak nemd nijak( definiciu per genus
proximum, Ammer iba cituje 13 definicii, pochddzajicich od predstavitelov rozliénych
vednych odborov (jazykovedcov ako Saussure, Ries, Schuchardt, psycholégov ako Kainz,
Révész, filozofov ako Hegel, Marty, Croce), a sam sa vzdéva akejkolvek samostatnej
definicie. Tba konstatuje, %e zakladnymi funkeiami Tudskej redi je komunikécia & ,,jazyko-
vé myslenie’. LenZe to je prili§ méalo pre vystihnutie podstaty jazyka z hladiska jeho
vztahu k pouzivatelom a k mysleniu i z hladiska jeho systémovosti.

Prvé dast knihy, hovoriaca o jazyku ako duSevnej schopnosti, obsahuje kapitoly .
s nadpismi: 1. Somaticko-anatomické predpoklady, 2. Centrdlne procesy, 3. Re¢ a mysle-
nie, 4. Vznik redi, 5. Jazykovy znak, 6. Vyznam (v jazyku). Takéto zdkladné rozdelenie
latky je vhodné.

Ako priklad na Ammerov postup v tejto ¢éasti knihy uvedieme, ako vysvetluje velmi
doleziti otdzku o vztahu jazyka k mysleniu. VSetky teérie, ktoré si ina¢ dobre zndme,
Ammer rozdeluje na tri skupiny: prvé skupina zahrnuje ndhlady, zZe jazyk a myslenie
sd v podstate celkom odlisné schopnosti (tak hovori napr. Burkhard); druhd skupina
-obsahuje zas nahlady, Ze jazyk a myslenie si v podstate zhodné javy (napr. Aristoteles,
Watson); tretia skupina spdja zas ndzory, ze re¢ a myslenie si dve funkcie Iudského
ducha, ktoré sa vyvijaju paralelne popri sebe a spoloéne a nemézu byt od seba oddelené
(napr. Grassler, Jaensch). Ammer uvddza ndmietky proti jednotlivym d&astiam teéri
vetkych troch skupin, ale sa nerozhoduje pre spravnost ani jednej z nich. Iba konstatuje
dalekosiahlu a nerozluditelna koordinovanost procesov myslenia a reéi. Rozdiel medzi
kategdriami logickymi a jazykovymi vidi v tom, Ze kym kategérie logiky mozu byt
(a vlastne aj vzdy s1) verifikované skutoénostou, jazykové kategorie vyrastaj z historic-
kého vyvinu jazyka bez toho, ze by vidy mohli byt verifikované realitou.

Z prvej Casti Ammerove] knihy si zasluzi najviaésiu pozornost vyklad o vyzname
v jazyku, a to najmé preto, Ze podava spolahlivy vytah z bohatej odbornej literatiry. .
Z novych stcasti vykladu treba zaznadit sirSie chdpanie vyvinu vyznamu slov ako inter-
ferencie vyznamu. Mysli sa tym rozdirenie istého vyznamu na iné slovo alebo naopak
vnikanie istého slova do viacerych vyznamovych sfér. Pomocou tohto pojmu sa Ammer
usiluje vysvetlit zmenu vyznamu ako synchrénny jav.

Druhd cast knihy, v ktorej sa poddva problematika analyzy redi, éleni sa predovéet-
kym na foneticka, fonologickd a morfologickd dast. Tu, pravda, prekvapuje, Ze Ammer
celkom obchddza problematikuslova a vety, ako keby to neboli jednotky jazyka, vyZzadu-
juce si osobitnu pozornost.

Prvym a sdcasne najvyssim cielom analyzy redi, ako hovori Ammer v teoretickom
uvode do analyzy, je zistenie, ako sa nepretrzity prid reéi ¢leni z hladiska podavajiuceho
(prijimatela) a aké prostriedky treba pouzit na realizdciu primeranej odpoveade na poduté.
Za zdkladnd jednotku, ktord vsak sltzi iba ako vychodisko apalyzy, pokladdé Ammer .
vetu, resp. vypoved. Kym definicia vypovede — nehladiac na nejasnost rozdielu medzi
vypovedou a prehovorom — je prijatelnd, veta sa tu chdpe trochu uzko ako ,,funkénd
jednotka Iudskej redi, ktord — skladajuc sa obsahom aspofi zo zdkladného a nového
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élena — vyjadruje logicky vztah medzi dvoma predstavami, ale formdlne je charalkteri-
zovang istymi tvarmi predikativnosti‘ (str. 94). Popiera sa tu — pravda, pod vplyvom
pomerov v istych jazykoch — napr. existencia jednoc¢lennych viet vobec, teda aj sloves-
nych viet typu prsé, pri ktorych sice nemozno hovorit o dvojélennosti obsahu, a predsa
treba hovorit o formalnych prostriedkoch predikativnosti (t. j. o kategérii ¢asu a priesto-
ru). Nemozno stihlasit s tym, Ze Ammer poklad4 za nedplné a nerozvinuté nielen menné
vety typu Ohesi!, ale napr. aj imperativne vety typu Podte! Na druhej strane je celkom
spravne, ked sa tvrdi, %e ,,ukondenost vypovede je v kazdom pripade vyznadens melodic-
kymi a dynamickymi prostriedkami‘ (str. 94). Tieto dynamické a melodické prostriedky
spolu s radenim jednotiek, so zmenami v pouzitych slovach a s pouzivanim pomocnych
slov tvoria Struktdrne prostriedky na konstituovanie vypovedi (str. 95). St to formédlne
prostriedky syntaxe. '
V skratke poddva Ammer takyto prehlad jednotlivych oblasti pri analyze jazyka:
I. A syntax — syntagmatika
B lexikolégia — lexematika

IT1. morfolégia — morfematika
III.  foneiika — fonoldgia
Rozdiel medzi fenomenologickym a funkénym postupom sa viak dodrziava iba v ob-

lasti zvukove]j stranky (fonetika — fonolégia), hoci by bolo velmi uZitoéné, keby sa bol
aspoil v ndznakoch ukézal ten isty rozdiel aj v ostatnych oblastiach analyzy. Nestadi
konstatovanie, Ze sa vo vlastnom vyklade tu uputsta od takéhoto ,,prejemnelého roz-
lisovania®, a to preto, lebo je vraj zbytoéné (str. 101).

Z fonetickych kapitol treba zaznamenat vyklad o koartikuldcii hlizok («tr. 124—126).
Tu sa objasnuje skutodnost, Ze v plynulom pride rec¢i jednotlivé artikulaéné pohyby
sa vzdjomne prestupuju, takze sa jednotlivé hldsky modifikuji vplyvom svojho okolia.
Pomocou koartikuldcie sa definuje slabika ,,ako komplex hldsok zjednoteny koartikulé-
ciou a oddeleny od inych takych komplexov nedostatkom javov koartikuldcie® (str.
132). Podla nasej mienky pritomnost alebo nedostatok prejavu koartikuldcie medzi

jednotlivymi hldskami plynulej reéi je niedim oddvodneny' a toto _nicdo™ jo zdkladom

élenenia plynulého radu hldsok na slabiky.

Pre Ammerov postoj k zédkladnym otdzkam fonolégie je charakteristické okrem iného
aj to, ze pri definicii fonémy iba poddva znéme pokusy o definiciu, rozélenené do skupin
podla toho, ¢i sa fonéma chape ako psychologicky jav (Courtenay) alebo ako fyzicky
- jav (Jones), alebo vztahovy jav (Hjelmslev), alebo fikcia (Twaddell, Harris).

V ramei morfolégie sa hovori nielen o tvoreni tvarov ¢ize o morfémach s gramatickym
vyznamom, ale aj o tvoreni pomenovani (novych slov) 8ize o morfémach s lexikdlnym
vyznamom (Morphologre der Worthildung, str. 179-—193). Treba zaznamenat, ze pri tejto
prilezitosti sa vydatne nardba aj s pojmom produktivnosti derivadnych prostriedkov
(str. 181).

Najdolezitejion Castou morfoldgie je vyklad gramatickych kategdrii podstatndého mena
a slovesa, i ked sa nikde nepoddva vyklad gramatickej kategérie ako prvku gramatickej
stavby jazyka. Pri podstatnom mene sa preberd rod, &islo a pad. Pri slovese zasa katego-
rie dasu, spbsobu, osoby a disla, vidu a spbsobu slovesného deja (Aktionsart). V tomto
vyklade moZno kritizovat cely rad téz, i ked celd problematika je podand veelku prehlad-
ne a v spravnom vybere. Tak napr. je sprdvne tvrdenie, ze v kategdrii slovesného rodu
je pasivum priznakovym élenom protikladu, ale uz je diskutabilné, &i podstata aktiva
spotiva v tom, Ze sa nim nevyjadruje zddraznenie zdsahu v protiklade s ¢initelom (str.
165). Tak isto je diskutabilné, &éi kauzativnost mozno pokladat za gramaticka kategériu
a hodnotit ju ako isty typ sposobu slovesného deja (str. 173-- 174). Je predsa velmi
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tazké pokladat napr. c¢leny protikladua mad. érmé — dratns (= pisat — dat pisat), alebo
nem. liegen — legen (= lezat — polozit), alebo slov. viezf sa — viezt za dva tvary toho
istého slovesa, a to bez ohladu na to, do akej miery je tvorenie takychto vyznamovych
dvojic v danom jazyku produktivne.

Zaverom mozno poznamenat, ze Ammerova kniha je v odbornej literatire dobre
informovand, ale uz materidlom jednostrannd a metodologicky nevyhranend prica,
ktord iba v obmedzenej miere bude méct spifiat tlohu byt spolahlivym uvodom do
zékladnej problematiky vieobecnej jazykovedy. Ziada sa, aby dalsie zvizky tejto préce
lepdie vyderpali zdkladnt problematiku vybraného tiseku a aby sa autor pokusil formulo-
vat aj svoje ndhlady na jednotlivé otdzky.

J. RuZitka

R. G. A, DE BRAY, GUIDE TO THE SLAVONIC LANGUAGE
London-New York 1951, str. XXVI -+ 797.

Cielom tejto rozsiahlej prdace je podat uvod do porovidvacicho stadia stcasnych
slovanskych jazykov, a to spravidla v ich spisovnej podobe. Obmedzenie na spisovné
jazyky sa prejavuje najmé tym, ze ako priklady uvadza autor iba slové a tvary pouzivané
v spisovnej forméeii jednotlivych slovanskych jazykov. Stréca tym sice moznost pouké-
zat na mnohé zaujimavé pripady, ale treba uznat, Ze ziskava na prehladnosti a podédva
tak jasné a struéné prehlady o skutoénej podobe jednotlivych slovanskych jazykov.

Kazdd z dvandstich kapitol predstavuje vlastne struénd monografiu. Po staroslovien-
¢ine spractva rustinu, ukrajiné¢inu, bielorustinu, bulharéinu, macedénéinu, srbochorvat-
éinu, slovinéinu, ¢estinu, slovenéinu, polstinu a luzickd srbstinu. Vzdjomna spétost pri
takomto monografickom spracovani naznaduje potetnymi odkazmi na stav v najbliz$ich
jazykoch a vyzdvihovanim spoloénych znakov (napr. slovendiny, destiny a polstiny).
Porovndvanie umoziiuje aj rovnakym rozvrhnutim jednotlivych kapitol. Zékladné éasti
kazdej kapitoly tvori hldskoslovie a morfolégia. Zdsadne sa vyhyba spracovaniu syntaxe
a slovnej zdsoby s tvorenfm slov, hoci aj tu by sa nasli érty hodné spracovania a po-
rovndvania.

Pracovna metddu i spolahlivost tidajov de Braya morzno najlepsie ilustrovat rozborom
kapitoly o slovenéine, ktorej venuje str. 513—587.

V struénej uvodnej kapitolke poddva zdkladné udaje o vyvine slovendiny. Pritom
slovendinu pokladéd za méikky a hudobny jazyk, zo vSetkych slovanskych jazykov naj-
zrozumitelnej$i pre vSetkych Slovanov. Preto by vra] mchla byt spolodnym medzislo-
vanskym jazykom, akousi lingua franca.

V kapitolke o abecede uvadza vSetky pifsmend s pribliznou anglickou vyslovnostou
a s patricnymi pozndmkami. Sotva vSak moZno sthlasit s pozndmkou, Ze po z sa pise
iba ¢, ked sa tradiéne uéi o vybranych slovach, v ktorych sa pise y po z (jazyk, ozyvat sa,
prezyvat). Slovo brzy, ktoré de Bray uvddza ako priklad na pisanie skupiny zy, sem zrej-
me nepatri. Je to slovo zndme iba v deStine. Podobne aj slovo tehda, uvédzané ako priklad
na ,,tvrda‘ vyslovnost skupiny fe, treba charakterizovat prinajmensom ako archaizmus.

V poznamkach o rytmickom zdkone (str. 518) treba doplnit, Ze za dlhé slabiky sa
pokladajua aj tie, v ktorych je dvojhldska 6 (6smy proti proy).

Podivné kritérid uplatiiuje de Bray pri hodnoteni dvojhldsok. Za dvojhldsky poklada
aj skupiny j+a, j+e, j+u na zadiatku slova alebo slabiky (ja, stoja, je, seje, juh, moju ),
ba aj skupinu j-+o (joj, Jozef). Za dvojhlisky pokladd aj skupiny j-+d, j+4 (vejdr,
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Jdn, lojalny, jul, piji), ba aj skupiny a-+j (aj), a+j (hdj), e+j (hej). o--j (vojsko),
u—+j (kupuj), 6-+j (mdj). Tak isto za dvojhldsky pokladéd podobnd skupiny aj v CeStine
(str. 441), hoci ako je zndme, v ¢eStine niet dvojhldsok.

O nesprdvnosti takéhoto postoja netreba nikoho presveddovat. Stadi sa zamysliet
nad nelogickostou spojenia dvoch dvojhldsok wo-j v slove méj alebo nad nemoZnostou
rozboru slova joj, kde by vznikla podivnd, akdsi zld¢end dvojhlaska ¢i trojhldaska. O ne-
spréavnosti interpretdcie skupiny o4j v slove vojsko svedéi napokon aj skutodnost, Ze
v slove vojak by akiste aj autor videl dve slabiky a potom by uZ musel uznat dvojhldsku

ja. Teda v slove wojsko by j bolo druhym élenom dvojhlisky oj, ale v slove wvojuk uz
prvym élenom dvojhlasky ja.
Pri¢ina takéhoto nejasného a nesprdavneho chdpania dvojhlisok je podla nasej mienky

v tom, Zze de Bray vychddza z pismen (z abecedy) a nic z hldsok, z ich fungovania. Pri
spravnom fonologickom pohlade na hldskovy systém slovendiny (a plati to aj pre iné
slovanské jazyky) by nevyhnutne prisiel aj k spravnej interpretdcii slovenskych dvoj-
hldsok a ich miesta vo fonologickom systéme.

Tieto vyhrady platia aj pre traktovanie kvantity. Z dc Bravovej formuldeie sa sice
dozvieme, ze prizvuk je v slovendine nezdvisly od kvantity a ze teda dlhé hiésky mozu
byt prizvuéné a neprizvuéné, ale o vyuzivani kvantity napr. na rozliSovanie slov uz
niet zmienky.

Nazddvame sa, ze porovndvanic fonologickych systémov jednotlivych slovanskych
jazykov je ddlezitym kritériom pre zistovanie pribuznosti tychto jazykov.

Kapitola o morfolégii je ovela rozsiahlejsia, ale je vyplnend zvééSa paradigmarni
a poznamkami o jednotlivych odchylkach od paradigiem. Pritom sa pomerne casto
uvddzaji nesprédvne tvary. Napr. raZ, v (533), bohyha, bohy#n i bohyni (535), miska,
misbk (535), zdhrada, zdhraddk (535), rik, menej Sasto ruki (535), noh alebo nohd (535),
vrahovia Castejsie vrazi (536). V paradigme muzskych podstatnych mien (537) sa ne-
vysvetluja niektoré odchylné tvary, ale uvadzaji sa v zatvorke pri tom istom slove,
éo nevystihuje skuto¢nost: dat., lok. chlapovt (chlapu), lok. hrade (hradu),nom. chlapovia
(chlapi), ordée (ordéovia ), instr. chlapmsi (chlapami), hradms (hradami), ordémi (ordéami),
meémi (meéams). Podobne aj na str. 540 mestams (mesty ). Nezivé st aj tvary hosti, kfiazia
(539), okdn, myddl, dievéatok, panstvi (541), mile (554), svobodne (555), dmyslne (557),
prez (560), o tom nebolo uvazované (564), hraje sa (566), reznit (ako dok. k rezat 568),
kopdm (576), rast (imper. od rdst — 579), priany (579), prichod (imper. od prichodit —
580).

Vsetky takéto tvary — zrejinc ncjde o tlacovdé chyby! - ukazujd, ze autor nemal
priamy kontakt so slovendinou a Ze svoje udaje ¢erpal z druhej ruky alebo zo starsich
prirudiek, hoci v bibliografii uvddza aj novsie price (E. Pauliny, Dejiny spisovnej
slovenéiny, 1948, J. Stanislav, Ceskoslovenskd miluvnica, 1937, J. Orlovsky — L.
Arany, Gramatika jazyka slovenského, 1946, Pravidla slovenského pravopisu, 1940).

Zaujimavy je aj de Brayov postoj k purizmu v slovenéine. Na str. 521 pripomina, %e
v hovorovej re¢i st beiné dvojhldsky typu boy, videy, resp. hlayni, paylaé, ale vraj
puristi ich nepriptstaju do spisovného jazyka. Podobne sa na hovoreny jazyk a proti
puristom odvoldva aj v otdzke zdvojenych spoluhldsok (523) a pripasta zdvojené spolu-
hlasky v starostlivej vyslovnosti tam, kde ide o rozliSenie vyznamu (poddany — podany,
zajatcov — zajacov). Zdd sa vSak, Ze nechdpe purizmus v pejorativnom vyzname, ale
iba ako starostlivost o kultiruijazyka. Nasvedéuje jtomu aj:skutodnost, Ze inde (napr.
na str. 558) sa odvoldiva na vysokd miesta (highest autorities) a neodporicané spojky

uvddza v zdtvorkach.
Bolo by mozno uviest este nicktoré tladové chyby (napr. strielat 520, rdzny 519, moéza
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5270 vojak 330, daj mi noZ 531, pdt 542, siusedov 553, chvdl 577), ale to st skuto¢ne iba
-jednotlivosti, v anglicky pisanej knihe viac nez pochopitelné.

Veelku mozno povedat, #e de Bray podéva vo svojej knihe dobri charakteristiku
slovendiny. Bolo by ju vSak udelné spresnit ¢o do vyberu sprdvnych tvarov a doplnit
(a to sa tyka charakteristiky vsetkych jazykov) pozndmkou o fonologickom systéme,
o syntaxi, o typickych znakoch slovnej zdsoby a tvorenia slov.

J. Horecky

ADAM HEINZ, GENETIVUS W INDOLEUROPIISKIM SYSTIEMIE
PRZYPADKOWYM

Panstwove wydawnictwo naukowe, Warzsawa 1955, 110 stran.

Autor vysvetluje miesto gonitivu medzi indocurdpskymi padmi z historicko-porovna-
vacieho i funkéného hladiska. Knihu rozdelil na sedem kapitol: Charakteristické &rty
genitivu, Tradiéné tedrie, Ndzory stdasnej jazykovedy, Genitiv ako reladny (vztahovy)
determinant, Klasifikdcia hlavnych pouziti genitivu, Zdvery a doplnenia, Stpis citova-
nych pric a prameniov spolu s vysvetlivkami skratiek.

Prva kapitolu (Charakteristické Crty gewitivu) zadina autor poukazem na o, Ze vy-
svetlovanie genitivu v systéme ide. paddov sa stretd s najvidimi tazkostami. Tazkosti
st predovsetkym dosledkom réznorodosti vyznamovych a syntaktickych lunkeii geni-
tivu. Genitiv sa vyskytuje v ulohe vSetkych vetnych é&lenov.

Réznorodost syntaktickych a sémantickych funkeii je najcharaktcristickejSia &rta
genitivu.

Druhou zdkladnoun ¢rtoun genitiva je fakt, %e genitiv funguje ako adnomindlny
a stdasne aj ako adverbdlny pad.

K tymto dvom &rtdm pristupuje tretia, ktorou je schopnost genitivu zastupovat
privlastiiovacie pridavné meno v atributivnom i predikativnom pouziti.

Zo sémantického hladiska charakterizuje genitiv jeho funkeia (v nase] gramaticke)
‘tedrii sa tu sprévnejsie vravi o vyzname) partitivna, posesivna a ablativna.

K zédkladnym ¢értdm zviazanym s podstatou genitivu zaujima tradiénd jazykoveda
v podstate dvojaké stanovisko: alebo buduje konstruktivne teérie, usilujic sa uviest
vietky ¢érty na spoloéného menovatela, alebo pod vplyvom vyskytujucich sa pri tom
tazkosti celkom uptista od akejkolvek pozitivnej koncepeie a uchyluje sa k &remu stipisu
vyznamov v danom stave niektorého jazyka.

Druhé kapitola (Tradiéné tedérie) vypoditava a rozvidza ndhlady na podstatu geni-
tivu jednej i druhej skupiny vedcov. V prvej skupine (unitaristické teérie) najvyznacénej-
Sie miesto zaujima tedria okrahu a tedria partitivna, ktord sa traduje od starogréckych
dias az do stdasnosti.

Zo vsetkych tradiénych teérii zdé sa najdoslednejSou a vSestrannou teéria okruhu
(Bereichskasus), ktord je:spresnenim tedrie partitivnej. Sommer, typicky reprezentant
tejto tedrie, definuje genitiv ako:pdd oznadéujhaci okruh; ktorému slovesny proces alebo
obsah mena prindlezi. Tdto koncepeia tlmoéi aj funkeiu partitivnu, aj funkeiu vztahu
vo vSeobecnosti (vztahu vobec) a z nich vyplyvajicu mnohofunkénost (syntaktickd
i vyznamovi), ako je stuvislost genitivu so vztahovym adjektivom. Heiny prijima tato
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konecepciu a kladie si za hlavna tlohu teoreticky ju dobudovat a spreecizovat v dvoch
bodoch: 1. ¢o treba rozumiet pod slovom okruh, 2. aky je vzijomny vziah olkruhu a parti-
tivnej funkecie i funkecie vztahu vo vseobecnosti.

Tretia kapitola obsahuje nazory sudasnej funkénej jazykovedy (Hjelmslevove, Jakob-
sonove, de Grootove a Kurylowiczove). Hjelmslev a Jakobson uréuju vyznam pddov
zo stanoviska sémantického, pravda, nevifmaji si parcidlne vyznamy, ale usiluja sa
urc¢it zdkladny vyznam (Hjelmslev) alebo vieobecny vyznam pddov (Jakobson). Jakob-
sonovu koncepciu kvalifikuje recenzovand préca ako istd modifikdeiu teérie okruhu
a-partitivnej tedrie. Autor ju v podstate prijima, len ziada lepSie vysvetlit funkciu
vztahu vo vieobecnosti a nesthlasi s Jakobsonovym stotoznovanim sémantickej a syn-
taktickej funkcie genitivu. Drzi sa Kurylowicza, ktory ide. pddy deli: 1. na gramatické
pady s primdrnou funkeiou syntaktickou a sekunddrnou funkeciou sémantickou, 2. na
konkrétne pady s primdrnou funkciou sémantickou a sekunddrnou syntaktickou.

Pri genitive st takéto pomery: adnomindlny genitiv je gramaticky péd, adverbdlny
zasa konkrétny. Adnomindlny genitiv je bezprostredne zviazany s akuzativom a nomina-
tivom. Akuzativ a nominativ st gramatickymi padmi pri slovese. Ak sa zo slovesa od-
vodzovanim stane meno (nomen actionis alebo agentis), nevyhnutne musi pri nom
miesto akuzativu i nominativu ako uréenie nastdpit genitiv (napr. matka plate — plaé
matky, objavit Ameriku — objavenie Ameriky).

Vlastné névum prindsa $tvrtd kapitola (Genetivus jako determinant relacyjny). Vy-
chddza z Kurylowicza a deli spdsoby determindcie na akostné a vztahové. Starsia jazyko-
veda pouzivala terminy determindcia priama-nepriama, pripadne vnutornd-vonkajsia.
Heinz pokladd genitiv cely za vztahové (nepriame, vonkajsie) uréenie. Rozoberd determi-
nativne syntagmy a zdoévodiluje, ktoré z nich st spojené akostnym determi-
nativnym vztahom a ktoré vztahovym. V é&isto mennych syntagméch je akostnym typ
deus — homo, lebo je spojeny na zdklade rovnosti, a vztahovym typ domus patris, lebo
je spojeny na zdsade ,,stydnosti‘‘. V skladoch, kde uréovanym ¢lenom je sloveso, pokladé
typy boli ma hlava, usim chlapca za akostné (uréujaci élen v akuzative) a typy napliam
vinom, po&ivam (od) krdla za vztahové (ilustruje sa to na gréckom materiali, kde
v obidvoch pripadoch je vztahové urenie v genitive). Genitiv okrem adnomindlneho
genitivu subjektového a objektového je vzdy konkrétnym piadom, vidy obsahuje séman-
ticky prvok. Genitiv oznaduje okruh, na ktory sa obsah jeho nadradeného ¢lena
vztahuje. Aky je tento vztah, to sa genitivom blizsie neurcuje. Ide o vztah vo vieobec-
nosti. Toto ponatie umoztiuje jednotne vysvetlovat adnomindlne pouzitie = adverbidl-
nym i mnohofunkénost (partitivnu, posesivnu, ablativau funkeiu) genitivu.

Na dal$ich strandch autor objasiiuje rozdiel medzi svojou koncepciou a jcj velmi
blizkou teériou okruhu (Curtius, Sommer, Brugmann, Meillet-Vendryes a i.), z ktorej
vysiel. Dalej vypoéitava ddsledky opozicie determinant akostny — vztahovy v teorii

pddov, ako ju vypracovala funkénd jazykoveda. Pomocou tejto opozicie oddvodituje
primét adnomindlneho genitivu. Adnomindlny genitiv sa opiera o gramatické pady —
akuzativ, nominativ — zviazané so slovesom. Je ich ndstupcom pri odvodzovani sloveso
— nomen actionis (resp. agentis). Kltiéové postavenie zaujimaju objoktové a subjektové
genitivy, na spdsob ktorych vznikli rozliéné konkrétne adnomindlne genitivy. V zavere
kapitoly uréuje sa aj pomer genitivu k synonymnym kon§trukeidm: k pristavku a k vzta-
hovému pridavnému menu (napr. urbs Roma — urbs Romae, breh mora — morsky breh).

Piata kapitola obsahuje rozdelénie genitivu na jednotlivé druhy. Pri triedeni adnomindl-
neho genitivu prinda nové kritérium, resp. prehodnocuje staré kritérium. Miesto starej
opozicie: s funkciou vztahu — bez funkcie vztahu, zavddza novi: genitivy s funkciou
konkrétneho vztahu (sprecizovaného) — genitivy s funkciou vziahu vo vSeobecnosti.
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Genitivy s funkciou vztahu vo v8eobecnosti sa pokladaji za gramatické. Patria k nim:
a) pri mendch od slovies genitiv dejového predmetu (zabitie nepriatela), dejového pod-
metu (vychod sinka) a gen. auctoris (napr. ukochany mej duszy = oblibeny mojou dusou);
b) pri pévodnych mendch genitiv definitivus /explicativus, rei (ndpoj smrti, breh mora)
a gen. identitatis, synonymny s pristavlkom (urbs Roma — urbs Romae). Pri explikativ-
nom genitive pripomina, Ze lahko prechddza k inym (konkrétnym) druhom genitivu,
napr. k posesivnemu (domus Caesaris), kvalitativnemu (res magni laboris). Doddvame,
Ze vysvetlovaci genitiv &astejsie stoji po mendch odvodenych od slovies, napr. frest
smrti, spev ldsky a pod., zaradili by sme ho teda aj do skupiny a).

Konkrétne adnomindlne genitivy sa delia na: partitivne sensu stricto spolu s gen.
kvantitatis (hrst vlasov), posesivne, kvalitativne a na gen. materiae.

Pri mendch od slovies uzndva autor za konkrétne aj genitivy dejového objektu a sub-
jektu, ked obsahuji posesivny odtienok (napr. voluntas regis). Tdto vec, ktorej sa kniha
len okrajovo dotyka, by sa mala podrobnejsie riesit. Druhym konkrétnym genitivom
po mendch od slovies je gen. adverbialis, ktory vyjadruje rozliéné prislovkové uréenia,
‘napr. iransfuga mundi (= zo sveta). V rozdeleni adnomindlnych genitivov, i ked pocdrob-
nom, zostdvaju este stdle medzery.

Genitiv ako determinant ndzvov d¢innosti a stavov (t. j. slovies a adjektiv) rozoberd
sa v druhej, vicSej Sasti tejto kapitoly. Adverbédlne genitivy sa tu zatrieduja do troch
skupin: 1. gramatické genitivy bez sémantickej funkeie, 2. genitivy so sekunddrnou
funkeciou sémantickou, 3. konkrétne genitivy. K prvej skupine patria: zdporovy geni-
tiv, genitiv po slovesdch regendi ( v latindine typ rerum potiri, v gréétine gen. po slove-
sdch z okruhov archeo, krateo) a genitiv zivotnych existencii. V poslednej skupine aj
formélne splynula genitivna pripona s akuzativnou (napr. aj v slovendine). Na mendch
zenského rodu sa této vec neilustruje, preto zostdva nejasné, ¢éi tu vébec mame do ¢ine-
nia s funkciou genitivu, ¢ nejde o akuzativ, lebo zmena formy nemusi znamenat aj
zmenu vyznamu. Ako b) skupina gramatickych genitivov vystupuje ,,Genetivus grama-
tyczny bez funkeji obiektu‘. Patri k nej ,,Genetivus dopelnenia dalszego obok akuzativu‘
typu wucze kogos czegos a ,,Genetivus dopeinenia po czasownikach nieprzechodnich®
typu pragne czego$, lekam sie czegos (= prahnem po nietom, lakdém sa nieéoho). Autor
tu sém upozornuje, zZe hovori len o genitivoch ,,dopelnenia’, pretoze uréujiei ¢len takych-
to slovies méze byt aj prislovkovym uréenim, no viade inde pouziva termin ,,dopelne-
nie* vo vyzname gramaticky predmet. Bolo by treba presnejsie povedat, ktorym vet-
nym ¢lenom je tu genitiv v type wucze kogos czegos, kde sa volne strieda s akuzativom
{(ubim niekoho niefo ), i v type lekam sie czegoé, pretoze stoji na hranici predmetu a pri-
slovkového urdenia.

Druht skupinu tvoria predmetové genitivy s konkrétnymi odtienkami: a) partitivne
genitivy, ktorych partitivnost sa uvedomuje na zdklade opozicie k akuzativu (po verba
sentiendi: podut, dotykat sa, vofiat, dozvedat sa, vidiet, pamdtat, pripominal si, vediet, po
verba dandi et accipiendi v Sirokom zmysle: daf, brat, jest, pif, priniest, kdpit, nabrat . ..);
b) genitivy s konkrétnym odtienkom’vyplyvajicim z kontextu — chybaju tu doklady,
z ktorych by sme si mohli utvorit obraz, o aké genitivy ide.

Aj konkrétne genitivy (prislovkové, 3. skupina) sa delia podla toho, ¢i konkrétny
vyznam partitivny vyplyva z opozicie k akuzativu (gen. ¢asovy, miestny a podmetovy
vo vetach typu Nebolo nikoho), ¢i partitivna funkeia vyplyva z kontextu (gen. pretii,
criminis, materiae, causae, finalis, separationis, relationis). Véésina druhych pripadov sa
nedochovala do sucasnych jazykov, doklady na ne sa vyskytuju v klasickych jazykoch.
Zivy z nich zostal len odlukovy genitiv (gen. separationis), ktory uspesne konkuruje abla-
tiva. Odlukovy genitiv sa viak svojim vyznamom nezaraduje tak jednoznacne ku konkrét-
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nym genitivom (prislovkovym), ako ho zaraduje recenzovani prica. Nomnievame sa,

ze je predmetom (daldfm).
Genitivu pri adjektivach sa venuje len mala kapitola (ani nie celd strana). Genitiv
pri adjektivach sa spravne pokladd alebo za dalsi predmet, alebo za prislovkové urcenie.
V praci nam chyba kapitola o genitive po zvratnych slovesdch. Nase pripomienky
nijako nechc@ znizovat cenu tejto myslitelske] prdce, ktord sveddi o rozhladenosti

a akribii svojho pdvodeu.
J. Oravec

KAREL OHNESORG, DRUHA FONETICKA STUDIE O DETSKE RuCT

Vydala Filosofickd fakulta University v Brné ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi,
Praha 1959. Stran 164.

Druhd fonetickd studie o détské Te¢i popisuje vyvo] feél autorovy deerky Marie. Je
pokracovanim a doplnénim rady starsich autorovych praci z tohoto oboru. Navazuje
hlavné na obsdhlou studii O mluvnim vyvoji ditéte (Praha 1948), zabyvajici se vyvojem
détské Tedi obecné, a je paralelou k Fonetické studii o détské 7eéi (Praha 1948), shrnujiei
fonetické poznatky o vyvoji autorova starsitho décka, syna Karla.

Materidl pro Druhou fonetickou studii, stejné jako pro studii prvni, byl ziskdn metodou
poslechovou. Je konfrontovén i se zdznamy détské Feli z detnych praci jinych, deskych
i cizich, kterych v posledni dobé stdle ptibyva. Autor v pfedmluvé vyslovuje viru v budou-
ci rozvoj pedolingvistiky a snad i pedofonetiky.

V avodu poddvé struénou charakteristiku pozorovaného ditéte a jeho celkového jazylko-
vého vyvoje. Fonetickou transkribei ponechdvé az na jednotlivosti (oznadovéani kvantity
normélni édrkon. npoudti od oznadovdni vedlejdiho ptzvuku a darazu a j.) stejnou jake
v préci prvni.

Citovany materidl ze zdpist détské fedi je pro piehlednost sestaven v abecednim sezna-
mu, stejné jako v préaci prvni. Tim autor umoznuje ¢tendri dobte srovndvat vyvoj vy-
slovnosti jednotlivych slov. Knihu doplituje resumé v ruském a francouzském jazyce
a seznam citovanych praci. ;

Na rozdil od Fonetické studie Druhd fonetickd studie nerozebird tak Siroce a podrobné
podateéni stadia détské Fedi, broukdni a prvni zvudéky. Sdm autor zdbraziuje, ze dosel
k zdvéru, ze tato obdobi nejsou tak rozhodujici pro dalsi vyvoj redi ditéte, jak se obvykle
soudi (Wundt, Preyer, Stern, Grégoire).

Ohnesorg obraci téZ pozornost na zajimavou otdzku jednoslabi¢nosti nebo viceslabic-
nosti prvnich détskych slov, kterd by si snad zaslouzila i podrobnéjsiho vyzkumu. Podle
nasi zkuSenosti jsou v tvaru prvnich slov co do jednoslabitnosti nebo dvouslabiénosti
individudlni rozdily mezi détmi, které patrné souvisi s takovymi okolnostmi jako je
motorickd pohotovost décka, levactvi, ddle prvorozenectvi, vliv sourozencd nebo jeho
nedostatek (jedinddei) a také povahové rysy jako ndchylnost k opakovéni nebo snaha
po vlastnim tvofeni slov. Autor sice vyslovuje pochybnost o tvrzeni Seemennové, jenz
zdiraznuje jejich jednoslabi¢nost, a tvrdi, Ze tato slova jsou bud jednoslabiénd nebo
dvouslabidnd, avsak nevyslovuje sv(i] ndzor na vyznam tvaru prvnich slov pro dalsi
vyvoj fedi ditéte.

~Vyvoj jednotlivych hldsek, souhldselk 1 samohldsck, prochdzi kratsim nebo delsim
obdobim fixace. V jejich repertoiru se nékdy vyskytuji v poddtecich détské fedéi i takové
varianty, které netvoii souldst hldskoslovi jejich mateiského jazyka. U deskych déti
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byvaji to napi. varianty vokalickych fonému liSici se zavienost! a otevienosti. Lze
pozorovat, ze u slov, kterd brzy vstoupila do détského slovniku, udrzuje se obyc¢ejné
v jednom slové jedna varianta, v jiném slové druhd. Piidiny této rozkolisanosti vidi
autor v sklonu ditéte k perseveraci — nejen u jednou osvojenych vyrazd, nybrz i u jednou
realizovanych artikulaci. V souvislosti s tim zdidraziiuje autor velkou zodpovédnost
okoli za dalsi vyvoj feéi ditéte. Okoli mé poskytovat ditéti vidy jen dobry vzor mluvy.

Pokud jde o pofadi, v némz se artikulace hldsek upevnila, je na prvnim misté mezi
vokdly a, na poslednim <. Autor pokladé za hruby omyl, jestlize se za odchylnou realizaci
vokdlu pokladd zdména rédzu a h v ndslovi pred vokdlem (autor — hauto), kterou jako
vadnou vyslovnost uvddéji nékteré prdace cizi i nase (Pasch, Nadoleczny, Seemann).

Ze souhldsek nejdiive se fixuji oklusivy (z nich nejpozdéji veldry), potom konstriktivy
(z nich nejobtiznéjsi jsou pro dité sykavky), po nich afrikdty a posledni v fadé jsou likvi-
dy, z nich r az po I; u éeskych déti pravidelné posledni se objevuje #. Pro délku fixaéniho
procesu mé vyznam postaveni hldsky ve slové.

Pomérné dosti obsirné se zabyva autor zéménou hldsek r — I — j v détské reéi. Uporor-
fuje na obdobné zdmény v détské Tedi jinych ndrodu (6instind) i v nédie¢i nékterych
jazyka (dialekty francouzské, velkoruské nétfeéi na Sibifi) i ve vyvoji jazyki.

Zévérem vyslovuje autor tvrzeni (str. 48), Zze pii své mnohotvarnosti i p¥i mnozstvi
raznych variant probihd vyvoj hldsek v détské reéi s obdivuhodnou pravidelnost{ a pro
viechny jevy tohoto vyvoje muzZzeme najit obdobu v historickém vyvoji jazyku.

V &4sti vénované realizaci hldsek v fedi souvislé zabyvé se autor vyslovnosti souhldsko-
vych skupin, nahrazovanim souhldsek, korelaci znélosti, asimilaci a disimilaci, metatezt
a palatalizaci. '

P¥i zjednodusovéni souhldskovych skupin ukazuje, jak vyvoj nékterych téchto jevi
u ditéte probihd zpravidla ve dvou obdobich. V prvnim obdobi dit§ zjednodusuje tak,
Ze ponechdvd ze skupiny hldsku jedinou, na vyS$im stupni dochdzi k zjednodusovéni
analogickému jako v bézné hovorové ¢esting; vétSinou jde o vynechdni souhlasky prostied-
ni.

Souhldsky, které dité jest8 neumi artikulovat, nahrazuje na niZ$im stupni hilds-
kou ndhradni, krati¢kou pauzou nebo ndhradnim ,,dlouzenim*. Na vy$&im stupni, kdy
obraci pozornost spise na obsah promluvy, spokoji se pouhym vypusténim hldsky.

Co se tyce stirdni rozdilth mezi konsonantami znélymi a neznélymi, autor upozornuje,
ze na zdkladé vykladu tohoto jevu ze zvyseného artikuladénfho usili hlavné pii emfazi
neni mozno vysvétlit nékteré nevysvétlitelné odchylky.

Co se tykd vykladu dasté palatalizace v détské fedi, prdace. P. Smoczytiského potvrdily
difvéj$i autorovo tvrzeni, Ze podstatou ¢Gastéjsi palatalizace je energidtéjsi zdvizeni
jazyka k tvrdému patru. Zustdvd ovSem nezodpovédéna jestd otdzka, kdy si osvoji
dité zphsob béiny u dospélych.

V &asti vénované vlastnostem promluvy autor znovu potvrzuje myslenku o uplatnéni
raznych fonickych styla v détské redi, k némuz dochdzi pomérné brzy. Na fonetické
strénce détskych promluv uplatituje se vice nez u dospélych vliv emfaze.

V élenéni souvislé fe¢i dochdzi u ditéte nejdiive k &lenéni delsich taktt na kratsi
a k rozdélovdni slov na slabiky tvorici samostatné takty oddélené kratitkou pauzou.
Delsi slova déti zkracuji, zprvu podrzuji konec mluvniho taktu, teprve pozdéji slabiky
vyznamné pro dorozumeéni, a to kmen a koncovku. Vynechdvédni predlozek je jev bézny
u vsech déti, je to v podstaté také zkracovéni taktu svédéiei o tom, Ze neni pfi zkracovd-
ni rozhodujicim ¢initelem jenom prizvuk. .

Pizvuk, kvantitu a melodii ¥eéi napodobi déti od poddtku spravné. Vyraznéjsi melodie
détské Tedi s charakteristickym rysem otdzkovym je ndsledek toho, Ze okoli ve svych
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promluvdch k ditéti zvétsSuje viivem citového zabarveni tonové rozdily, kterych uzivi
v béiném hovoru, a také Ze se casto obraci k ditéti & vyrazné intonovanou otdzkou.
Dité tuto otdzkovou intonaci pak napodobi i v odpovédi.

V kapitole, v niz rozebird autor okolnosti rozhodné pro foneticky rozvoj feéi ditéte,
vyslovuje nékterd dulezitd pozoroviani. Upozoriluje napf. na zvlastni postaveni inter-
jekel, jez jsou v fedi ditéte poslednimi zbytky stadia prvnich reflekénich projevia pudo-
vych. Dité u nich setrvdvd na pfesném napodobenf zvukové stranky, a proto sc vyvoj
jejich zvukové podoby ligi od vyvoje zvukové podoby jinych slov.

Diéle rozebirda téz dtlezité cinitele psychické, které se v fedi ditéte uplatiuji, a to
perseveraci (védomé setrvdvéni na zvukovych a motorickych obrazech nebo na své
pivodni vyslovnosti) a arrepci (zvlastni vniinavost pro slova zvukovou strukturou
neobvykld a prilnavost k nim).

Zavérem muzeme Fei, Ze Drubd fonetickd studic je propracovandj$i nez studic prvni
a je na ni patrny i vliv autorovy nékolikaleté zkusenosti z oblasti logopedie. Snazi se
samostatneé resit otdzky vyvoje détské Fedi a ddva i fadu podnétt k dalsimu studiu této
zajimavé problematiky. Pro lingvistiku podnétnéd jsou upozornéni na obdobnost nékte-
rych zmén v détské fedi se zménami ve vyvoji jazyka. Kladem préce je i to, Ze zaujimd
stanovisko k pracim z tohoto oboru, které vysly v posledni dobé v zahrani¢i (Goradilova,
Cohen, Cazacu a j.). Je opravdu kladnym pfinosem deské fonetiky k bdddni v této oblasti.

J. Dvonéovd
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JAN HORKCKY
VZTAH POJMU A TERMINU

Za osobitnd vedu sa obydajne pokladd taka disciplina, ktord ma viastny
predmet skdmania a viastné adekvatne metédy skiimania tohto predmetu
spolu s viastnym pojmovym apardtom.! V sdasnej teérii vedy sa tieto pozia-
davky formuluju tak, e kazdd veda musi mat svoju teériu a metatedriu:2
predmetom tedrie je uréity vysek skutoénosti, ktory dana veda skima, obsa-
hom metatedrie je systém zédkladnych téz a pojrov, s ktorymi danid tedria
pracuje.

Takte chiapand metatedria triedi pojmy podla ich charakteru, podla stupna
zovieobeenenia i podla vyznamu. Pretoze zakladnym dorozumievacin pro-
striedkom pri vedeckej praci je jazyk a pretoze v jazyku su pojmy fixované
terminmi, najdélezitejSou dastou kazdej metatedrie je terminolégia. Otdzkami
svojej terminoldgie sa preto musi zaoberat kazda veda z hladiska svojej meta-
tedrie. Ale stithrine sa otdzkami terminoldgie vsetkych odborov musi zaoberat
jazykoveda, resp. jej odbor lexikolégia. Pravda, nie z hladiska danej meta-
teérie, ale z hladiska lexikolégie, lebo kazdy termin sa vyjadruje slovom alebo
viacerymi slovami. Ak md byt terminolégia skutodie siulaston metatedrie,
k hladisku lexikologickému musi pristipit este hladisko pojmoslovné.

Mnohi jazykovedeci boli nachylni skiimat iba lexikologickt, lepsie povedané
§tylistickt stranku terminu. Tento postoj sa prejavuje napr. v starSom vy-
klade B. Havranka? podla ktoréhe sa do terminolégie zahrnuji jednak
terminy v uzSom zmysle slova, t. j. jednoznaéné slové, ktoré sa pouzivaji
v jedinom odbore a ktoré v zdklade podrzujt si svoj vyznam, i ked sa vyskytna
v redéi o inom odbore alebo v beznom jazyku, jednak automatizovandé slovd
alebo spojenia slov, t. j. slovd majtce urCity ustdleny vyznam v jednom
odbore, ale iny vyznam v inom odbore alebo v beznom dorozumievacom
Jazyku Vztahu pojmu a terminu sa B. Havranek dotyka iba potial, pokial si

toJg. M. Korlnok, Urod do jazykospytu, Bratislava 1948, 9

2 \ - A. Uspenskij, K probleme postrojentja masinnogo jazyka, Problemy kibernetiki
2, 1959, 39—50 (§ 2).

2 B, Havranck, Terminologic, Ottiv slovnik naucny nové doby, Dopl. VI, 1943,
1074.
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viima presnost, uréitost a zrozumitelnost terminu —— priamo viak tento vztah
neskuma.

Podobne aj v definfeii A. Jedli¢ku,* podia ktorého termin je lexikalno-
gémanticka jednotka odbornej funkecie jazyka, majica presny vvziam. dany
v odhornej oblasti definiciou, konvenciou alebo kodifikdeiou, sa vztah pojmu
a terminu iba naznacuje vyrazom ,,ma presny vyznam dany definiciou™.

A. A Reformatskij® plne berie do uvahy vztah pojmu a termionu, ked
definuje terminy ako siova s tendenciou po jednoznaénosti na presné vyjadre-
nie pojmov a pomenovani veci. Pravda, vychadza od slova. zd6raziujuc. zZe
terminy su §pecialne slovd vymedzené osobitnym vyznamom.

Je pozoruhodné, ze z hladiska pojmu skimaja terminy skor technicl, pravda.
pokial- nie s nachylni vidiet v termine iba hieroglyf, terminus technicus,
ktorv nemé a nemusi mat nijake motivovani podobu. Napriklad N. K.
Suchovs pokladd termin za formu jestvovania pojmu, za prostriedok fixova-
nia pojmu a rozliuje v termine dve stranky: jazykovy obal, t. j. viastny
termin, a vedecko-technicky pojem. Déraz na pojmovi stranku sa prejavuje
u Suchova aj v tom, Ze nevyzdvihuje pouZivanie beznych slov ako terminov,
ale naopak, prechiod terminov do beznej slovnej zasoby. Slovom limuzing sa
napr. v odbornom jazyku oznacuje druh auta so zakrytou korbou, kym v bez-
nom jazvku auto so zakrytou korbou vébec. Do beznej slovnej zasoby sa pre-
nafa teda iba vlastny termin (jazykovy ohal) a potom vyznammom takcéhoto
slova nie je vedecko-technicky pojem, ale bezna predstava.

Pojmoslovné (resp. onomaziologické) hladisko zdéraznil uz prediym A. M.
Terpigorev? a nezdvisle od neho aj K. Sochor a J. Horecky.® Podla Terpi-
goreva termin je slovo alebo spojenie slov v sistave danéhe vedného odhboru.

Podobne aj podlfa K. Sochora termin je presné jazykové vyjadrenie pojmu.
ktory patri do systému daného odboru, podla J. Horeckého termin je pome-
novanie pojmu v sistave daného vedného alebo vyrobného odboru. Nie je
teda opodstatnend pesimistickd mienka . A. Levkovskej,® ktord hovori,
Ze dosial niet vScobecne uzndvanej a vvdéerpavajicej definicie terminu.

¢ Al Jedli¢ka, Josef Jungman a obrozenskd terminologie literdrné védnd a linguistickd,
Praha 1949, 31.

* A. A. Reformatskij, Veedenije v jazykoznanije, Moskva 1953, 80.

¢ N. K. Suchov, 0b osnovnych napravlenijach sovremennoj terminologiesko] raboty
v technike, Moskva 1959, 3.

" A. M. Terpigorev, Rukovodstvo po razrabotke ¢ uwporiadofeniju technieskoj termino-
logi?, Moskva 1952, 9; Voprosy jazykoznanija, 1953, &. 1, 71—76.

8 K. Sochor, Pfiruka o Seském odborném ndzvoslovi, Praha 1935, 8; J. Horecky,
Zdklady slovenskej terminoldgie, Bratislava 1956, 43: Pojem a hranice termini, Slovenské
odborné ndzvoslovie IV, 1956, 258.

* K. A. Levkovskaja, O nekotorych oschennostach terminologii, Trudy Instituta

jazykoznanija AN SSSR IX, 1959, 356.
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Zhoda je aj v tom, Ze kazdy termin md vyznam a spravne plni svoju funkeiu
iha v gystéme pojmov daného odboru. A. A. Reformatskij® vyjadruje tito
tézu tak, Ze kazdy termin je sémanticky paradigmaticky. t. j. Ze v kazdom
odbore savisi s radom istych pojmov, ma 8voje ,,pole”. Pravda, sdm termin
,,pole’ nepokladdme v tejto stvislosti za vystiZny, lebo vyvolava neZiadtce
asociacie. Lepsie by bolo hovorit o pojmovej ststave.

Zo spravneho konstatovania, Ze termin je pomenovanim pojmu a Ze termino-
16gia tesne stvisi s pojmovym systémom danej vedy, vyplyva snaha viest
presnu hranicu medzi ndzvom a menom, resp. medzi terminolégiou a nomen-
klatdrou. Tak po G. O. Vinokurovi najmi A. A. Reformatskij! zdéraznuje,
ze mena s( iba etiketami predmetov, viac-meiej Tubovolnm oznadenim
¢lenov ontologického inventara danej vedy.

Rozli$enie terminolégie a nomenklatiry v tomto zmysle sa skutodne vyuziva
v niektorych vednych odboroch: v chémii, zooldgii, botanike. Treba vsak
zdoraznit, Ze rozdiel medzi ndzvom a menom sa nevyjadruje jazykovou formou
ani vztahom pojmu a terminu. Ide len o to, ze v takych vednych odboroch,
kde sa skutotne rozlisuje terminoldgia a nomenklatira, tvoria tevminoldgiu
pomenovania oznadtujlice pojmy, nomenklatiivu pomenovania oznadujlice veei.

V obidvoch pripadech vsak ide vlastne o pomenovanie Do]mu nie iba
o etiketu. Aj v takych pripadoch, kde sa oznacuje napr. istd kyselina alebo
isty botanicky druh, nejde totiz o priame pomenovanie veci, ale 0 pomenova-
nie pojmu. Ved ndzvom kyselina sirovd oznadujeme nie iba konkrétnu kyselinu,
ale kvselmu s istym pomerom siry vébec. Medzi ndzvom a menom je rozdiel
iba v stupni abstrakeie. ktorou sa k nim despieva. Pri mendch ide o prvy
s‘oupe ‘h&tlzmme pri ndzvoch o druhy stupen abstrakcie v chapani matematic-
kej logiky.2 Z hladiska jazykovej v¥stavby i z hladiska praktickych poziada-

viek viak wniet rozdieli medzi ndzvom a menom. Tak isto nict medzi nimi
podstatného rozdielu, pokial ide o vymedzenie obsahu pojmu.

Ak sa chipe pojem (conceptus) ako myslienkové zhrnutie individidlnych
predmetov (& uZ hmotnych alebo nehmotnych)® na zaklade spoloénych
wakov, nemozno obist fakt, Ze jazykovou formou (resp. jazykovymi prostried-
kami) sa nevyjadrju vSetky tieto znaky, ale spravidla iba znak najvyraznejst
(differentia specifica). kym ostatné znaky st implikované v systematickom
zaradeni pojmu (I terminu) medzi ostatné pojmy (terminy) daného odboru.

Tieto znaky nie st Specifické pre terminy v niektorom jazyku, pretoZe-
pojmy, i ked sa vypractivaji na zdklade materidlu jedného konkvétneho

0 A A. Reformatskij, Sto takoje termin i terminologija, Moskva 1459, 0.

un A A. Reformatskij, Sto takoje termin, 5.

2 P. 8. Popov. Znadenije slova + pofiatije, Voprosy jazykoznanija, 1956, &. 6, 43.

B B. Wiister, Die Struktur der sprachlichen Begriffswelt und ihre Darstellung in Wirter--
biichern, Studium Generale 12, 1959, 615—627.
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jazvka, stdvaji sa nadndrodnymi. Z tohto charakteru znakov prave vyplyva
moznost kalkovat terminy a zachovat identitu motivacie v ndzvoch (i mendch)
vyjadrenych rozli¢nymi jazylkmni.

- Najvyraznejdi znak zo suboru znakov daného pojmu stdva sa hlavnym
motivaénym prvkom, ktory sa zachycuje v jazykovej podobe terminu. Tieto
motivaéné prvky moézu vyjadrovat vnitorné vlastnosti pomenovanych pred-
metov (to s vautorné, inherentné znaky) alebo vlastnosti vyplyvajice
zo vziahiu k inym veciam (vzfahové, relaéné znaky).* Podla spésobov vyuzitia
jednotlivych znakov mozno v kazdom jazvku zistit niekollo vSeobecne plat-
nych modelov, podla ktorych sa tvoria potrebné terminy. Podet tychto mode-
lov je pre konkrétny jazyk obmedzeny, preto mozno povedat, %e tvoria
uzavrety systém. Prirodzene, Ze miera vyuzitia jegdnotlivych modelov bude
rozliéna nielen pre dany jazyk, ale aj pre terminoldégiu daného odboru, ba aj
pre oblast terminov jednoslovnych a viacslovnych.

V stidasnej slovenéine st napr. dva modely, podla ktorych sa tvoria terminy
na zaklade vnutornyech, inherentnych znakov.® V jednom, ktory by sme
mohli nazvat adjektiviym, vyjadruje sa viastnost typicks pre pomentivand
predmety. Z jednoslovnych terminov sem patria napr. sivko, beloch, éierno-
hldvok, z dvojslovnych napr. biela mosadz, sivé Zelezo. Zdruzené pomenovania
s nezhodnym privlastkom sa podla tohto modelu netvoria.

V slovesnom modeli sa zachycuje vlastnost vyjadrend slovesom: beZec,
krizujici vlak, presahujici pojem. ZdruZzené pomenovania s nezhodnym pri-
vlastkom st zriedkavé: &ara prekrodenia.

Modelov zaloZenych na reladnveh znakoch je ovela viac. Vyjardruje sa v nich
predovietkym vieobecny vztah k pomenovanej veeci. Patria sem ndzvy ako
skaliarik (vtak), slovotvornd pripona, prechodnikovd vizba, priepustnost pody,
$koda na majetku. Dalej sa vyjadruje blizsi vztah, pouzivanie v istom odbore
(helmintologickd pitva) alebo pri iste] &innosti (butacia chodba, spoloCenstvo
v konant).

Casto sa vyjadruje miestny vztah, a to podla tobo, & sa pomencvany pred-
met pouZiva v danom mieste (banskd lampa) alebo sa na istom miecste prosto
vyskytuje (brehdrik, moliarnica, jamovd zardéke, rozhodea v cieli, Lad pri bicha,
hoiezdica prevodnika, sval chrbl).

Utelovy znak je zakladom motivicie v troch modeloch: vaz sa vyjadruje
pouZivanie, resp. urdenie na istG &innost (vrtdk, hibidlo, éerpacia jama, kefa na
Sistenie stok), inokedy pouiivanie na v¥robu istej veci (literina, ndstrojovd ocel,

U Terminoldgia terminoldgie, Slovenskd odborné ndzvoslovie VI, 1958, 6.--13.

. Horeceky, K systematike motivabngch znakov v kongrueiénjeh pomenovaiiach,
Slovenské odborné nédzvoslovie VI, 1958, 321-—327; K charakteristike motivacnych znakov
v nekongruenénijch pomenovaniach, Slovenské odborné ndzvoslovie VII, 1959, 65—69.
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lovdref, na kdble), resp. pouzivanie na ulozenie iste] veci (bieliznik, vinovy pohdr,
jama pre stojha).

Velmi vyrazné sd modely, podla ktorych sa tvoria terminy na zdklade
latkového znaku. Vyjadruje sa nimi, Ze nie¢o je urobené z istej latky (drdtovec,
rascovica, drotené lano, medenyj kdbel, spdjka zo zliatin medt) alebo obsahuje st
latku (slammnik, makovnik, chrémovd ocel, kysliéntk vanddia).

Pamerne zriedkavo sa vyuZiva model zaloZeny na ¢asovom znaku a vyjadru-
juici, 7%e sa niedo odohrava v istom Gase (veberné predstavenie, pozorovaé pri
tahant skia) alcbo prosto sa tyka istého Gasu (jesienka, zimnik, velernik, pred-
Skolsky vek).

Znak podobnosti sa vyuziva predovietkym v modeloch vyjadrujieich, ze
pre pomenovany predmet je istd vec typickou stuéiastkou (kolesové rypadio,
gulovy mlyn, bager s dolnow lopatow, matica s okom) alebo ze dany predmet
jestvuje v podobe tej veci, vztah ku ktorej sa vyjadruje (kuZelovy zdlom).
V prvom pripade sa niekedy vyjadruje i nedostatok typickej stidiastky alebo
javu (jazero bez odtoku, konanie bez prikazu). Casto sa vyjadruje i zahrnutie
niekolkych vecti (vrtdkovd sipravae, sdbor piesni).

V niekolkych modeloch sa ako motivaény prvok vyuiiva vztah k istej
¢innosti, resp. vysledok tejto ¢innosti. Znak ,,pripraveny istou ¢innostou je
v nazvoch ako: spefenec, vijrobok, kopand stud#a. Velmi blizke st nazvy tvorené
podla modelu s motivaénym prvkom . vzniknuty istou &innostou®™, napr.
usadend hornina.

Ukazuje sa, ze modely pre tvorenie nazvov by bolo moezno rozdelit zhodne
s druhmi prisloviek, resp. prislovkovych uréeni na miestne, ¢asové, spésobové
a pri¢inné. No znamenalo by to isté zjednodusenie. Popri tychto Styroch
hlavnych skupindch znakov totiz jestvuje este rad inych znakov, zachycuja-
cich napr. skutoCnost, Ze pomentvani vec funguje ako ind vec (doplnkovy
éimitel) alebo sa chape ako ind vec (doplnkové Eitanie).

V technickych odboroch je dasty aj model, v ktorom sa zvyraznuje zdroj
pohybu, napr. vodnd turbina, parny stroj, turbinovy rusen, turbovrtulové lietadlo.

Do osobitného modelu patria terminy utvorené podla objavitela, vynalezcu:
lewisit, Brinellova tordost, Toricelliho trubica, Darcyho filkraényg zdkon. Pri
tvoreni nazvov podla miesta sa uplatiiujd dva modely: v nich sa za moti-
vadny prvok berie miesto, kde bol pomentvany predmet objaveny alebo
pouzity (kanadsky zdlom, yperit) alebo kde rastie, Zije (hlavinka sedmohradskd,
orol skalny, vichroonitk plavij azorsky).

Ako ukazuji uvedené modely, 1 ked azda nevyerpivaji vietky mozZnosti
motivovania terminov (ndzvov i mien), vztah medzi pojmom a terminom je
vybudovany prave na tej vlastnosti pojmu, Ze jeho obsah je dany sthrnom
znakov, a na tej vlastnosti jazyka, ze mdze aspori jeden z tychto znakov vy-
jadrit svojimi vyrazovymi prostriedkami. Treba dodat, Zze tymto vyjadrova-
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aym znakom byva spravidla najvyraznejsi znak, ktorym sa ponienovani vee
odli$uje od incj vecei toho istého druhu.

Vo velkej vidsine pripadov je takymto ,,motivaénym® znakom iba jeden
znak, 1 ked cely ndzov (najmé viacslovny) je budovany na viacerych znakoch
(jeden znak pre kazdé plnovyznamové slovo takéhoto ndzvu). Je tu podobny
vztah ako pri slovotvornyeh modeloch: 1 tu sa vyuziva jeden slovotvorny
prvok, hoci v celom odvodenom slove moze byt formalne i viac morfém.

Tba v pripadoch ako turbovrtulové lietadlo, drufstevno-rolnicke pravo, virobno-
-hospoddrska jednotka sa ako motivaény prvok bera zaroveni dva znaky.

Tedrin term wu i tedriu terminolégie treba budovat prave na vyskume spé-
sobu, ako sa vy jadruje vztah medzi pojmom a terminom, na zistovani modelov
pre tvorenie terminov, na skiimani vzdjomnych vztahov medzi t¥mito model-
mi a na sledovani ich vyuzitia podfa jednotlivyeh vednyeh odborov 1 podla

jednotlivieh obdobf vo vyvine dancho jazyka.

Jian Horvecky
UBER DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN DEM BEGRIFF UND DEM TERMINUS

Da das Grundmittel der Verstandigung bei der wissenschaftlichen Arbeit die Sprache
ist und da die Begriffe in jeder Sprache mittels der Termini fixiert sind, ist es fiir jedes
wissenschaftliche Gebiet unentbehrlich sein begriffliches und terminologisches System
auszuarbeiten. Doch in einer zusammenfassender Weise bildet die Terminologie den
Gegenstand der Lexikologie. Bei der sprachwissenschaftlichen Betrachtung der Termino-
logie muss man aber sowohl der lexikologischen, wie auch der begriffllichen Seite geniigende
Aufmerksamkeit widmen. Von diesem lexikologisch-begrifflichen Standpunkt aus kann
man den Terminus als Benennung des Begriffes im System des gegebenen Fachgebietes
definieren.

Wenn man den Begriff als eine gedankliche Zusammenfassung von individuellen
Objekte auf Grund der gemeinsamen. Merkmale auffasst, ist es klar, dass durch die sprach-
liche Form nicht alle Merkmale ausgedriickt werden kénnen, sondern nur das auffalend-
ste Merkmal. Die anderen Merkmale sind dabei durch dic Eingliederung des Begriffes
(bzw. des Terminus) in das System der anderen Beorviffe (Termini) des gegebenen Fach-
gebietes impliziert.

Das auffalendste Merkmal wivd zum grundiesenden Motivationsmerkimal, das in der
sprachlichen Form des Terminus ausgedrickt wird. In jeder Sprache kann man einige
allgemein giiltige Modelle finden, nach welchen notwendige Termini gebildet werden.
Die Zahl dieser Modelle ist in jeder Sprache konstant, nur das Ausmass ihren Ausniitzung
in einzelnen Fachgebieten ist sehr verschieden.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XI, 1960, 2

LADISLAV DVONC

O POLYSEMII A HOMONYMII Z HEADISKA GRAMATICKEHO RODU

Slovo mé vecny (lexikdlny) a gramaticky vyznam. Slovo méze mat jediny
lexikédlny vyznam a vtedy je jednovyznamové. Castejie vsak maji slovd
viacej lexikalnych vyznamov a vtedy st viacvyznamové. Vo viacvyznamo-
vych slovach sa rozozndva zakladny vyznam (najdoélezitejdi vyznam, od ktoré-
ho sa daji odvodit ostatné vyznamy), druhotny vyznam (ktory moZno od-
vodit od zdkladného vyznamu) a zvlastny vyznam — vyznamovy odtienok
(ltory sa vyskytuje len nahodne).r Pri takychto slovach hovorime o viac-
vyznamovosti, polysémil.

Pri $tadiu vyznamovej stranky slov a vzijomného vztahu slov mime dalej
pojem synonymita. Pod synonymami sa rozumejii rozdielne (rozliéné) slovi,
ktoré maji rovnaky vyznam (ako synonyma sa vSak dasto bera aj slové s pri-
blizne rovnakymi vyznamami; st to vlastne uz len akési ,,polosynonym4‘).2

S viacvyznamovostou (polysémiou) a synonymitou tzko stvis{ homony-
mia (homonymita). Je to daldi jazykovedny pojem. ktorym sa snazime vy-
stihnif zloZité pomery v oblasti vyznamov slov a vzdjomného vztahu slov.
Vymedzovanie homonymie nebyva v jazykovednej literatire rovnaké. Medzi
jednotlivymi autormi byvaji znaéné rozdiely. Preto neprekvapuje tvrdenie
L. Duroviéa,? Ze homonym4 sa veelku uréuji ndhodne.

Najcastejsie sa v priruckach hovori, Ze opaénym javom neZ synonymita je
homonymia. Kym pod synonymitou sa rozumeju rozdielne slova s rovnakym
vyznamom, pod homonymiou (ako ich protikiadom, opakom) sa rvozumeju
rovnaké slova s rozdielnym vyznamom. Ale toto vymedzenie nardza na znacné
tazkosti, ked sa prizrieme na pomer homonymie a polysémie. V takomto pri-
pade sa tazko nachddzaji presnejsie hranice medzi polysémiou a homonymiou.

1 E. Pauliny—J. 8tole—J. Ruzitka, Slovenskd gramatika, 3. vvd., Martin 1933,
108—109.

2 Niekedy sa vyslovujit pochybnosti o tom, &i existujit uplné synonymd. Pozri diskus-
ny prispevok K. Hordlka v Lexikografickom sborniku, Bratislava 1953, 99.

¢ T, Durovid, Homonymd v slovntku, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1933, 75.
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pretoZe vietky viacvyznamové slovd ako slova s viacerymi vyznamami by
sme mohli koniec-koncov chapat aj tak, Ze ide vlastne o rovnako znejice
slovd s rozdielnymi vyznamami, teda o homonyma. Takéto Siroké vymedzenie
homonymie je v koneénom désledku popretim polysémie.

Ukazuje sa, Ze pojem homonymie sa musi chdpat nielen v istom protiklade
k pojmu synonymita, ale predovietkym v protiklade k pojmu polysémia, ako
to spravne zdéraznil J. Horecky.* V definicidach homonym, ktoré nebert
homonym4 len aico opak synonym, vidiet uz presnejgie hranice medzi homo-
nymami a viacvyznamovymi slovami. Pod homonymami sa rozumeji ponaj-
prv slova, ktoré rovnako zneji, ale maju rozdielny vyznaim a rozdielny povod.
Ide napr. o dvojicu typu éelo s vyznamom ,prednd dast hlavy® a cdelo s vyzna-
mow Jhudobny ndstroj. Aj ked z hladiska zvukového a morfologického ide
o totozné slova (rovnaky sklad hlisok a rovnalé sklotiovanie), nikto nechape
takéto pripady ako jedno slovo s viacerymi rozdielnymi vyznamami. Absolit-
ne rozdielny povod, ich dasto . ,ndhodna™ zhoda si priamo vynueuje chipat ich
ako rozdielne slova. Tu vidsia alebo mensia rozdielnost vyznamu ani nie je
dolezitd. Délezity je tu prave absolGtne rozdielny pdévod tychto slov. A. A.
Reformatskij’® hovori, Ze homonymsd st hlavne vystedkom nahody. Pripady
typu Celot — éelo® st prive vvsledkom ndhody.

Dalej sa zaraduji medzi homonyma aj slova, ktorych vyznamy sa natolko
rozchadzaja, Ze sa medzi nimi neciti ziadna stvislost (ttto sivislost pozname
len z etymologického rozboru), ako aj slova, ktoré sa rozlisuji gramaticky.

Kazdy vyznam slova je potencidlne zdrodkom homonymie; poéetné homo-
nymé vznikaji osamostatnenim sa niektorého vyznamu pévodne viacvyzna-
mového slova.® Pri uréovani homonym, ktoré vznikaji rozpadom pévodne
jedného viacvyznamového slova, st u7 znadnejiie rozdiely medzi jednotlivymi
jazykovedecami. Tie isté pripady sa niektori autori nachylni chapat ako homo-
nymé, kym ini zas ako jedno slovo s viacerymi vyznamami. Preto Reformat-
skij? opravnene ich oznaéuje za najproblematickejsi typ medzi homonymami.
Mozno to ukazat na priklade pero (1. pero z vtaka, 2. pisaci nastroj). Poznanie
suvislosti medzi tymito vyznamami vedie k tomu, Z%e sa slovo pero chdpe ako
viacvyznamové, naopak, nedostatok poznania sivislosti privadza k chapaniu,
ze ide o dve slovd (homonyma).? Pri urdovani tychto pripadov nemozno nikdy
otakdvat naprosta jednotu nazorov. Vidy tu bude vidédie alebo mensie kolisa-
nie v hodnoteni tych istych pripadov. Okrem toho treba tu postupovat od

¢ J. Horecky, O homonymii v terminolégii, SON V, 1957, 291,

5 A.A. Reformatskij, Vvedenije v jazykoznanije, Moskva 1955, 60.

¢ T. Durovié, 1. c. 67, 72.

" A A Reformatskij, 1. c. 59.

8 Napr. Slovenskd gramatika, 112 hovori o viacvyznamovom slove pero. Naproti tomu
E. Sekaninové, Z lexikografickej problematiky, SR XIX, 1954, 79 pokladd vtddie pero
a pero na pisanie za homonymad, nic za dva vyznamy toho istého slova.
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pripadu k pripadu; len na zdklade dékladnej analyzy kazdcho jednotlivého
pripadu mozno povedat, ¢ ide o polysémiu alebo homonymiu. Treba len zdd-
raznit poziadavku, Ze pri posudzovani tychto pripadov nemozno vychadzat
z jazykového vedomia odborne vyskoleného pouzivatela jazyka — jazyko-
vedea, ale z jazykového vedomia bezného pouzivatela jazyka. Teda popri tzv.
pravych homonyméach typu delo! — éelo* moézeme uznivat za homonvma
aj pdvodne viacvyznamové slova, ktorych vyznamy sa dplne osamostatnili,
rozidli sa™, takze sa slove | rozdtiepilo” na dve slova. Takéto slova s 7 hla-
diska dnesného pouiZivatela jazyka rovnako ,nahodne™ zhodné ako slovd typa
Celot — &elo®. Obidva tieto typy homonym zachovavaju ako zakiadny znak
ndhodnost zhody svojich zvukovych podéb.

Popri poznani stvislosti vyznamov sa pri posudzovani slov z hladiska poly-
sémie a homonymie berie do tivahy aj kritérium gramatické, gramaticky roz-
diel. Toto kritérium sa pokladd za rozhodujtce v niektorych spornych pripa-
doch, ked sémantické dévody nie st presvedéivé. Napr. E. Sekaninova?® pige
takto: Ak nds pri vymedzovani homonym sémantické dévody dostatodne
nepresveddili a mame dalej pochybnosti, & ide o viac vyznamov jedného slova
alebo o homonymad, vSimnime si tvary slova. Teda druhé kritérium je grama-
tické. Napr. oko ludské a oko na polievke (i morské oko ap.) ma rozdielne
tvary pluralu: oéi, ale okd, gen. pl. 0ét (oéit), ale ok, dat. pl. ofiam, ale okdm atd.
S1 to homonyma. Tak i ucho udské a ucho na nadobe maji v mnoznom ¢isie
rozdielny tvar: usi (ludskd) a wchd (na nadobe). Alebo napr. slovo é&mnitel
vo vyzhame osoby mé plurdl émifelic a vo vyzname veci (faktort) popri
Einitelia i &initele.” Napriek pochybnostiam z hladiska sémantického autorka
sa rozhoduje pre homonymiu na zaklade rozdielu v sklotiovani. Treba uvazit,
¢ sa ma rozdiel v sklotiovani v pripadoch, ked sémantické dévody nedostaduji
na urdéenic homonymie, pokladat za rozhodujtci v prospech homonymie.
Problém hodnotenia slov z hladiska sémantického a gramatického pri roz-
hodovani, & ide o polysémiu alebo homonymiu, sa nastojéivo kladie pri roz-
bore niektoryeh vieobeenych murskych zivotnych a neZivotnych podstatnych
mien v ich druhotnych vyznamoch, v ktorych ide aj o zmeny sklonovania.
Tomuto problému venujeme pozornost v daliej ¢asti nasho prispevku.

II

V spisovnej slovendine existuje pri muzskych podstatnych menach dvojaké
sklofiovanie, a to Zivotné a nezivotné. Zivotné sklofiovanie maji muzské pod-
statné mena oznacéujice osoby, nezivotné sklofovanie (s odlignymi padovymi
priponami v dat., ak., lok. sg. a nom., ak. pl.) majt podstatné mend oznaéujiice

9 E. Sekaninov4, tamnze.
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veel (predmety). Zvieracie podstatné mena maji v jednotnom é&isle zivotné
sklonovanie, v mnoznom déisle nezivotné sklonovanie.

Vieobecné muzské podstatné mend oséb, zvierat alebo veci sa nepouzivaja
len vo svojom zikladnom vyzname, ale neraz maji aj druhotné vyznamy.
Nids z druhotnych vyznamov vieobeenych podstatnych mien muz. rodu zauji-
maji jedine tie, pri ktorych sa napr. podstatné meno oznaéujiice v zakladnom
vyzname osobu druhotne stdva pomenovanim zvierata alebo veci, podobne
podstatné meno oznadujiice zviera sa stdva pomenovanim osoby alebo veci
atd. Ide cellkove o tieto pripady: A 1. Muzské osobné podstatné mend sa
stavaju pomenovaniami veci, napr. krdl, jazdec (S8achova figlira alebo jazdec
na vahach), befec atd. A 2. Muzské osobné podstatné meno sa stdva pomeno-
vanim zvierata. napr. bernardin. — B. 1. Muzské zvieracie podstatné meno sa
stava pomenovanim veci, napr. kohitik, baran, Zeriav atd. B 2. MuZské zviera-
cie podstatné meno sa pouziva na oznadenie osoby, napr. chameledn, kohait,
kociir, osol, bazant, medved. — C 1. Mu#ské podstatné mend oznadujice veeci
sa stava]i pomenovaniami oséb, napr. fenor, jazyk, $punt. C 2. Muzské pod-
statné mena oznadujlce vecl sa stavaju pomenovaniami zvierat. napr. gastan.'

Z hladiska sklotiovania delia sa tieto podstatné mend takto.

1. Prislusné podstatné meno sa v novom vyzname nadalej sklonuje rovnako
ako v zdkladnom vyzname. Tak sa ponechiva pdvodné Zivotné sklonovanie
pri nazvoch Sachovych figtir, pri ndzvoch karat a hier v karty, pri nazvoch
kuchirskych vyrobkov, rastlin, niektorych ndzvoech zo Sportovej oblasti atd.,
napr. krdl, jazdec (v Sachu), pedeny baZant, staréek, asfaltovy holub a pod."

2. Pri novom vyzname sa &iastodne meni skloliovanie slova. Napr.
slovo jazdec vo vyzname ,suliak’ md dosledne neZivotné sklonovanie, podobne
je nezivotné sklofiovanie pri slove kohiitik technické zariadenic’ a pri slove
Zeriav ,dvihacie zariadenie’; zmena nastava pri sklonovani muzskych zviera-
cich podstatnych mien, ktoré sa stdvaji pomenovanim osoby, napr. chameledn,
kohait, kocdr, pri muzskych podstatnych mendch oznadujacich veci, ktoré sa
stdvaji pomenovaniami osob, napr. tenor, jazyk, Spunt, a pri muzskyeh pod-
statnych menach oznatujicich veci, ktoré sa stdvaji pomenovaniami zvierat,
napr. gadfan. Pri niektorych takychto slovach sa Giastoéne zachovava pévodné
sklonovanie, napr. slovd jazdec, befec ,sudiastka stroja alebo pristroja’ maji
v ak. sg. Zivotné sklonovanie.'?

1V nasich gramatickych priru¢kdch sa pri vyklade kategérie Zivotnosti zvédésa hovori
len o pomenovaniach muzskych osdb, ktoré sa stdvaju pomenovaniami veci (odosobnuju
sa; ide o odosobliovanie, depersonifikdciu), a o muzskych zvieracich podstatnych mendach
pouzitych na oznacenie Iudi.

1 Pozri moje $tadie Sklofiovanie mien 0séb alebo zvierat pouZitych na oznacdente ne-
Fivych vect, SR XXIII, 1958, 293--294 a Sklofiovanie ndzvov Sachovijch figur pomenova-
nych podla mien oséb alebo zvierat muiského rodu, SON VIII, 1960, 28—32.

2. Sklotiovanie mien 0séb alebo zvierat pouZitych na oznadenie nefivych vect, tamie.
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Ak mame posudzovat prva skupinu (bez zmeny sklotiovania) z hladiska
polysémie a homonymie., musime ju vlastne posudzovat rovnako, ako pod-
statné mena Zenského alebo stredného rodu, pri ktorych nie je rozdiel medzi
skloniovanim pomenovani osdb, zvierat alebo veci (porov. napr. fena, macka,
hora, devica, holubica, ulica; dievéa, zviera atd.). V tomto pripade moZno pri
tvahéch o homonymii prizerat len na poznanie vzdjomnej spiatosti prislus-
nych vyznamov.

Pri druhej skupine treba uz skumat, ¢i sa ma rozdiet v skionovant pouzivat
ako dokaz homonymie. V. Budovicova® hovori, ze rozlisenim na zaklade
gramaticke] difercncidcie vznikaju homonyma typu kohdt' ,samec kurovitych
vtakov' a kohut® ,zariadenie na potrubi‘; podobne gigant' ,obor v gréckom
bajoslovi‘, gigant? ,vec obrovskych rozmerov‘ (napr. stavba, pohorie a pod.).
Gramatickou diferenciaciou sa tu rozumie rozdiel v sklonovani (podla Zivot-
nych alebo neZivotnych podstatnych mien). Uz sme uviedli, Ze podla Sekani-
novej ide o homonyma &nitel' ,osoba’ (v pl. &initelia) a éinitel? faktor' (v pl.
&initelia 1 Eimitele). Protiklad Zivotnosti a nezivotnosti vvzdvihuje pri rieSeni
otazky polysémie a homonymie aj M. Marsinova.* Je pre 1niu dalsim argu-
mentom pre chapanie pripadov kozdk! ,pasak kdéz' a kozdk? ,jedld huba’ ako
dvoch osobitnych slov (popri argumente, %¢ v jazykovom povedomi nic je
Zivé suvislost medzi pasdkom koéz a hubou rovnakého mena). Autorka hovor:
,,Okrem toho ide o protiklad zZivotnosti a nezivotnosti‘ (str. 83).

Nazdavame sa, ze rozdiely v sklonovani, ktoré tu pozorujeme. nesmit sa
precetiovat, ako sa to robi v doterajsich pracach. Dochadza sa takto k nad-
mernému vytvaraniu homonym, éim sa do uréite] miery skresluje spravny
pohlad na slovnd zasobu jazyka.

Pri chapani pripadov typu jazdec %iv.-jazdec neziv. ako homonym (myslime
tym vietky slova druhej skupiny so zmenou skloovania) dostavaji sa nim
pod pojem homonymie také rozliéné pripady, ako s pripady typu éelot —
felo® a prave spominany pripad jazdec Ziv.-jazdec neziv. Dvojica delot - felo?
vznikla tak, ze sa do slovendiny prevzalo cudzie slovo cello a previedlo sa do
slovenskej pravopisne] podoby v zhode so slovenskou vyslovnostou. Slovo
éelo® ma celkom iny pdvod ako éelo'; stretnutie tychto slov je, ako sme to uz
uviedli, vysledkom ,,ndhody*‘. Naproti tomu v pripade jazdec Ziv.-jazdec neziv.
kazdy poufivatel jazyka (tym viac, samozrejme, znalee jazyka) Zivo pocituje
nielen rozdiel medzi oznadenim osoby a veci (a rozdiel v skionovani), ale aj
prisludnost oboch ,,homonym® k akejsi vy#Sej jednote. Toto uvedomovanie si
jednoty je takd silné, Ze prevyiuje aj uvedomovanie si rozdielu v sklonovani,

18 V. Budovidova, Spracovanie vyznamovej Strulitiry slov vo vgkladovom slovniku,
SR XX, 1955, 18.

14 M. Marsinova, Z tedrie a praxe lexikografie. Pozndmky k Ukdékovému sesitu Slov-
nikw soudasného spisovndho jazyka feského, SR XIX. 1954, 83.
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takZe rozdiel v sklotiovani sa berie nie ako prvorady, ale len ako vedlaj’i fakt,
ktory nerozbija vedomie jednoty slova. Pre toto stanovisko moino uviest aj
argumenty.

Stefan Peciar'® hovori, Ze pri posudzovani homoenymie st komplikovanejsie
pripady, v ktorych ide o slova toho istého pévodu, ale rozliené gramaticky,
pricon ich lexikalny vyznam je velmi blizky, Casto temer totozny. Po rozbove
pripadov typu vecer (podst. meno) — wvecer (prislovka), ktoré vybocuji z ramca.
nasgho vyskumu, autor sa dotyka hodnotenia pripadov typu jazdec Ziv.-jazdec
neziv. ako vyznamov jedného slova alebo ako dvoch slov (homonym). Uvddza,
Ze spornd je otdzka, ¢i treba pokladat za homonyma slovd typu &stié (1. &lo-
vek, ktory nie¢o Cisti, 2. stroj alebo pristroj, ktory nieco ¢&isti). ,,Lexikalny
vyznam je tu vlastne totosny: kto (alebo &o) &isti‘““. V pozniamke k tomuto-
vykladu autor pripomina, ze ,.vzhladom na to, Ze v slovenéine maja zivotné
a nezivolné podst. mend muz. rodu markantné rozdiely v sklotiovani, bude
chystany Slovnik slovenského jazyka uvadzat slovd tohto typu (napr. triedic)
ako homonyma, t. j. ako dve hesld. Podobne sa budi ako homonymad uvadzat
slova typu kohit, kohdtik (1. samec kurovitych vtakov a 2. technické zariade-
nie). V menfom slovniku by bolo mozné dspornejsie rieSenie*‘. Podla nasho
ndhladu totoznost lexikalneho vyznamu zatla¢a do dzadia gramatické rozdiely
v sklotiovani. V popred{ stoji lexikdlny vyznam, v tzadi ako ,kulisa‘ stoja
gramatické rozdiely. Gramatické rozdiely nemaji silu rozdelit slovo s totoznym
lexikdlnym vyznamom na osobitné slova. Pravda, nie vo vietkych takychto
pripadoch ide o totoZnost lexikdlncho vyznamu. Ale aj v inych pripadoch je
u bezného stidasného pouzivatela jazyka vedomie o pripatanosti a spolupatrié-
nosti prislugnych podéb, ktoré sa lisia svojim sklonovanim, napr. kehdt, baran,
asfaltovy holub atd. Nejde tu, samozrejme, o totoznost alebo blizkost lexikal-
neho vyznamu, ale o skutoénost, Ze slova kohit, baran, holud patria do ziklad-
ného slovného fondu jazyka, a tym aj do aktivnej slovnej zdsoby kazdého
prislusnika slovenského jazyka. Slova kohit, baran, holub vo vyznamoch
Jfechnické zariadenie® alebo ,terd” nemozno preto nijako odtrhnat od ich zd-
kladnych vyznamov.

NaSe stanovisko potvrdzuje aj rezervované stanovisko J. Horeckého!s
v otdzke homonymie dvojice triedié! a triedié?. Na 290. str. cit. §tidie Horecky
vyslovne hovori o homonymnej dvojici triedié! a triedié?; hodnoti ich teda ako
homonyma. Naproti tomu na str. 294 sa sam pyta, ,,¢ dvojice typu ériedict —
triedid? st skutoéne homonymda. Otdzka vznika preto, lebo velmi lahko si
mozno predstavit, Ze nazov stroja triedi¢ vznikol posunutim vyznamu, pre-
nesenim z ¢loveka na stroj vykondvajiei podobna alebo ti ist( ¢innost (to je

15§ Peciar, O homonymite neohybyeh slov, SR XX, 1955, 337---338,
150 homonymit v terminoldgiz, 290, 294.
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spoloény obsahovy znak)”. Prave na ziklade ich spoloéného obsahového znaku
priptsta autor moznost, Ze tu nejde o homoenyma. Tieto pochybnosti J. Horec-
kého pokladéme za celkom opravnené.

Pre svoje stanovisko mézeme tu vyuzit aj pozorovania M. Dokulila?
ktoré potvrdzuju velmi blizky vztah niektorych mien o0s6b a mien veei.
Dokulil uvadza, Ze vyznamovi kategdria éinitelskych podstatnych mien velni
Gzko stvisf s kategériou ndazvov prostriedkov, kategériou ndstrojov ¢innosti
(nomina instrumenti), napr. rysovadlo, vysdvaé a pod. Autor pise: ,.Se jmény
éinitelskymi je spojuje predstava o konani ¢innosti nékym nebo nédéim, kterd
dovoluje, abychom chéapali obé kategorie jako zvladtni pripady Sir8i, obecnéjsi
vyznamové kategorie nositeltt ¢innosti. Mezi jmény d&initelskymi a nazvy
prostfedkidl a nastroji ¢innosti nelze vést piesnou hraniei; mezi slovotvornymi
typy jednoznadnd éinitelskymi (napt. jmény na -tel nebo na -()zo) je Siroky
pés typu po strance vyznamové dvouznadénych (napi. jména na -¢ nebo na -£,

v Y b] s 7 M ’ 7 v v, s
srov. nosié kdo néco nese, kdo se zabyva nosenim, ale také véc nebo predmdét,

ktery néco nese, ktery slouzi k noseni nééeho; pijdk Slovék. ktery rad pije,
i papir, ktery slouzi k vypijeni inkoustu.” Tato tizka suvislost je esSte markant-
nejsia pri slovach typu jazdec Ziv.-jazdec neziv., pri ktorych meno osoby sa
stava pomenovanim veci (podobne tenor neziv.-tenor Ziv. atd.).

Nage stancvisko o jednote pripadov typu jazdec ziv.-jazdec neziv. potvrdauje
aj spracovanie slova befect v slovenskom akademickom slovniku.’® Jeho prvy
vyznam sa spraciva takto: mn. &. -Zei (o Tudoch), -Zce (o zvieratich) kto
(dobre) bezi; Sport. pretekar v behwu; zviera, ktoré dobre bezi (navpr. kony,
behiil. Rozdiel v sklonovani slova befec ako pomenovania osoby a zvierata
nebol tu na prekazku, aby sa oba pripady nechdpali dokonca ako jeden
vyznam. Spolo¢na predstava ,.toho, kto bezi* je tu také silnd, ze zatlac¢a do
tzadia rozdiely v skloftovani ako nieto menej doleZitého. Rozdielv v sllono-
van{ maja takto &isto sprievodny charakter.

Prv sme uviedli, Ze homonyma st vysledkom ,,slepej ndhody ™. resp. Ze
z hladiska dneiného bezného pouZivatela jazyka sa javia ako vysledok takejte
nahody (ndhodné stretnutie rovnakych slov). Tento znak ndhodnosti chyba
prave pri slovach typu jazdec ziv.-jazdec neziv., pretoze kazdy bezny pouziva-
tel jazyka povazuje ich podobnost nie za vysledok ndhody, ale za vysledok
pouzivania prislu§ného slova so svojim zikladnvm vyznamom aj na oznadenie
inej skutocnosti.

Rozdiel v sklonovani slov typu jezdee Ziv.-juzdec neiiv. neexistuje vo viet-
kych padoch. ale len v niektorych padoch. Vo vidsine padov zostdva povodné
skloniovanie. Nie je iste tiez bez vyznamu, Ze v takom ,k{itovom™ pade. ako

17 M. Dokulil, Nékteré typy ndzvi, osob podle Sinnosti v eském jazyce (Cinitelskd jména
twotend pFiponami se zdkladnim -c-, -¢), NaSe Ted 39, 1956, 59—60.

18 Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 90.
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je alzativ, byva neraz povodné zivotné sklofiovanic namiesto nezivotndho
(napr. pri slovach juzdec, beZec vo vyzname sudiastka stroja alebo pristroja).
Tym sa edte viac stiera hranica medzi sklonovanim slova v zdkladnom vyzna-
me a v druhotnom, resp. druhotnych vyznamoch.

Na zaklade nasho vykladu mézeme konstatovat, Ze v skupine ndzvov, pri
ktorych dochadza pri druhotnych vyznameoech k zmene sklotiovania (Zivotného
na nezivotné a opacne),mame vo vidésine pripadov vyznamy jedného slova,
nie viaceré slova, homonyma. Vyplyva to z toho, Ze existuje %ivd suvislost
medzi zdkladnym a druhotnym, vesp. druhotnymi vyznamami, pri¢om pri-
sludné slovo vo svojom zdkladnom vyzname patri do aktivnej slovnej zdsoby
kazdého prisluinika nisho jazyka. Zivotné a neZivotné sklofiovanie je len
sprievodnym, vedlaj$im znakom, ktory neméze rozdelovat prisluiné vyznamy
jedného slova a robif takto z jedného slova viaceré slovd — homonymad. Ché-
panie pripadov typu jazdec ziv.-jazdec neziv. ako homonym umelo rozbija
zivo pocitované suvislosti medzi Zivotnostou a nezivotnostou.

Pritom treba tu rozlisovat dva pripady.

Prvym pripadom je typ chameledn ,zviera’ — chameledn ,oznatenie ¢loveka’.
V takychto pripadoch je oznadenie ¢loveka prenesenym vyznamom v rameci
zékladného vyznamu. lde tu o pevni zviazanost preneseného vyznamu so zi-
kladnym vvznamon prisludného slova.

Inymi pripadmi s také slova, v ktorych druhotny vyznam mé charakter
iplne samostatného lexikdlneho vyznamu. V slovnikoch umoziiuje ich vhodne
spracovat metdda tzv. hniezdovania. Za spravny spdsch spracuvania tychto
pripadov mozno pokladat postup, ktory sa uplatiiuje v najnovSom d&eskom
normativnom akademickom slovnfku. Hovoril o tiom uZ na bratislavskej
lexikografickej konferencii M. Helel.?® Uvadza: ..V chystaném normativnim
slovniku rovnéz nezamyslime zpracovavat tyto pfipady jako homonyma,
také vSak ne pouze jako jeden z vyznamu heslového substantiva zivotného.
Zvlastni raz tohoto prolinani a sepéti sémantiky s gramatikou minfme naznadit
oddélenint obou skupin uvniti hesla (pismeny A, B) a opakovanim heslového
slova, odrazeného v8ak i tiskem (polotu¢nou kursivou); modifikujeme tedy
v tomto piipadé postup Jungmanntav® (ktory tiez opakoval heslo, ale tlagil
ho verzdlkami mensimi ako verzalky heslového slova). Tento spdsob spraco-
vania sa s nepatrnou zmenou skutocne v slovniku aj zachoviva (nepouzivaju
sa vSak pismena A, B).

Dosial sme ukazovali na pripady, ktoré podla nasej mienky nemozno spra-
civat ako homonymd. Teraz ukaZeme, pri ktorych slovach mozno hovorit
o homonymii. Homonyma sa tu vyskytujG v mensej miere. Ide len o nie-
kolko slov. Sem by sme zaradili napr. slovo kohkdtik vo vyzname .technické

1 Slovnik spisovného jazyka Seského I, Praha 1958-—1960,
20 Lexikograficky sbornik, Bratislava 1933, 79 --80.
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zariadenic’. Toto slovo stratilo stvislost (u bezného pouzivatela jazyka) so slo-
vom kohuitik ako deminutivom slova kohit. lde v tomto pripade o také slovi,
ktoré V. Mathesius® charakterizuje ako slova so zmyslom (Meinung) a viast-
nym vyznamom (Bedeutung). Zmyslom slova kohdtik je podla Mathesiusa
,stechnické zariadenie’, vlastnym vyznamom je ,podoba so skuteénym kohuti-
kom.’ Podla Mathesiusa zmysel daného slova trva v jazyku tak dlho, pokial
slovo, o ktoré ide, patri k jeho Zivej slovnej zasobe a mdze byt v reéi aktuali-
zovany. Naproti tomu vlastny vyznam vie priemerny pouzivatel jazyka uhdd-
nuf len niekedy a i potom si ho uvedomuje plne len vtedy, ked je nan nieé¢im
upozorneny. Toto konstatovanie plati prave pre slovo bolidtik. Slovom kohdtik
sa dnes oznaduje prisludné zariadenie bez ohladu na velkost, takZe nejde
o deminutivum. To prispelo ku strate stiivislosti so slovom koktfik (.dem. kslovu
kohut‘). Strata stvislosti vyznamov je sice sprevadzana zmenou v skionovani
(nezivotnym v jednotnom aj mnoznom ¢&isle proti poévodnému Zivotnému
gklofiovaniu v jednotnom a neZivotnému v mnoZnom), ale rozhodujica tu
nie je zmena v sklonovani, ale prave ,,rozchad® vyznamov a strata poznania
ich stvislosti. Vlagtny zmysel tu zanikol, a preto @ ide o homonyma. Do tejto
skupiny by sme dalej zaradili slovd, ako napr. polyp' ,Zivodich® — polyp?
,chorobny vyrastok’, Zeriav vtak’ — Zeriav? ,dvihacie zariadenie’. Slovo polyp
vo vyzname ..Zivodich® je u nds pomerne mélo zname, takze si neuvedomujeme
vztah tohto vyznamu k vyznamu ,chorobny vyrastok'. Pri slove Zeriav je
dnes taky stav, Ze je beZne zndme iba slovo Zeriav ,dvihacie zariadenie’, kym
slovo Zeriav ,vtdk‘ je menej zname, ¢o suvisi s dneinym vSeobecnym rozSirenim
dvihacieho zariadenia (v pristavoch. na stavbich budov atd.). ktoré je takto
vieobecne zname, kym vtak Zeriav je malo znamy. Do tejto skupiny belo by
azda mozné zaradit aj slovo bernardin. pri ktorom je skér znidmy vyznam
,druh psa‘, nez vyznam ,reholnik’ .2 Podobne st homonymami slova gastrondm?
Jabuznik® — gastroném? ,obchod’. Vysvetlujeme si to tak, ze slovo gastrondm
vo vyzname .labuZnik’ je velmi malo zndme: beine sa tu pouziva iba slovo

2 Jedtina a obecny jazykozpyt, Praha 1047, 163.

22 Slovnik slovenského jazyka I, 81 uvédza dvojvyznamové slovo bernardin. (1. mnich
rehole sv. Bernarda, 2. druh velkého psa). Rovnako aj starsi matiény slovnik (A. Jédno-
sik—E. Jéna, Slovnik spisovného jazyka slovenského I, Martin 1946-—1949, 95). V ¢&es-
kom slovniku P. V4§u a F. Travniéka (Slovnik jazyka &eského, 4. vyd., Praha 1952,
57) sa tiez slovd bernardin, bernardyn nespractivaju ako homonymd: bernardin ,élen Fadu
sv. Bernarda‘, bernardyn ,pes nazvany podle mnicht bernarding‘. Slovnik spisovného
jazyka dfeského I, 102, chape ich ako homonymé: bernardin, bernardyn I Feholnik Fédu
sv. Bernarda; bernardyn II plemeno psii, velkych a silnych, cviéenych ¢asto pro horskou
zdchrannou sluzbu; chovanych puvodné v alpském kldstefe sv. Bernarda. Poznanie pévo-
du vyznamu ,druh psa‘ (pozri vyklad v slovnfku P. Vasu a F. Travnicka) privddza skor
k polysémii, naopak, neznalost vztahu medzi viznamami .reholnik® a ,pes privddza skor

k homonymii.



labuznik. Slovo gastroném vo vyzname ,obchod’ dostalo sa k ndm prostrednic-
tvom rustiny. Pocituje sa ako rusizmus a nedava sa do vztahu so slovom
gastrondm labuznik‘. Bezny pouzivatel jazyka poznd dnes skér slovo gasiro-
nom? nes gastrondém?, o ktorom sa dozveda najskor zo slovnika. Z tohto dévodu
ide podla ndsho nahfadu o homonyma.®? K homonymam treba ratat aj slovd
kozdéikt deminutivam ku kozdk vo vyzname &lena vojensko-rolnickej obéiny
slobodnych osadencov na starej Ukrajine' a kozdcik? Jkozacky tanec'.?® K ho-
monymam pocitame dalej dvojicu furiant' ,namysleny d¢lovek™ — furiant?
,Cesky tanec’.?’ Situacia je tu takd, Ze u nas je skér zndme — a tieZ sa pouziva —
slovo furiant vo vyzname ,éesky tanec’. Slovo furiant vo vyzname ,namysleny
¢lovek’ moZno skér hodnotit ako lexikdlny citat z de§tiny (ponechiva sa tam,
kde ide o stvislost s éeskym prostredim, napr. nasi furianti, rozumej deski).
U nds sa slovo furiant vo vyzname namysleny Clovelk' nepouziva. Slovo
Juriant vo vyzname tanec’ je u nds zname z nazvov nicktoryeh teskych hudob-
nyveh diel.

Pri niektorych tychto sloviach mame v ak. sg. Zivotné sklotiovanie, napr.
tancovat kozdlike, kozdlka, ndjst kozdka ,druh jedlej huby’. Takéto pripady
nemdézu byt, pravda, dékazom proti ich homonymnému chépaniu, aj ked sa
tu ponechava Zivotné sklofiovanie namiesto nezivotného. Zivotné sklofiovanie
je tu prejavom tzv. animizovania, ktoré v hovorovej redi byvva pri mendch
stromov a kusov dreva, menach hidb, slovach z vojenského slangu, mendch
karat a hier v karty a mendach niektorych neduhov. Takéto pripady treba za-
sadne odlisovat od slov typu jazdec ,zariadenie’, ktoré maja tiez v ak. sg. Zi-
votné sklonovanie. '
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V tomto prispevku prebrali sme jednotlivé pripady prechodov medzi muz-
skymi Zivotnymi a neZivotnymi podstatnymi menami (A 1. osobajvec,
A 2. osobajzviera; B 1. zvierajvec, B 2. zvierajosoba; C. 1. wvec/osoba,
{ 2. vec/zviera). Vyslovili sme mienku, 7e pri posudzovani takych pri-
padov, pri ktorych dochddza k zmene sklofovania (napr. jezdec Ziv.-jozdec
neZiv.), nemoino vidy hovorit o homonyméch iba na zaklade rozdielu v sklo-
fiovani. O homonyméach mozno hovorit len vtedy, ked doglo k zdniku vedomia

B Stovntk slovenského jazyka I, 429 rvazrnamendva iba vyznam labuznik. Slovnik
spisovného jazyka Eeského I, 536 uvddza aj vyznam ,potravindfsky obchodni dim (zvl.
v sovétském prostredi)’.

24 Slovnik slovenského jazyka I, 756 zaznamendva iba slovo kozddik kozdcky tance’.

25 Slovntk spisovného jazyka slovenského I. 619 zaznamendva slovo furiant s dvoma
vyznamami: 1. hrdy, naduty, nafukany Clovek, 2. ¢esky ndrodny tanec. Slovnik sloven-
ského jazyka I, 421 zaznamendva iba vyznam ,namysleny, hrdy, vyzyvavy élovek’.
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o gpolupatri¢nosti pristusnych vyznamov pdévodného viacvyznamového slova
(napr. pri slovach kohitik, Zeriaw, polyp, gastrondm, kozdcik atd.), teda tam,
kde bezny pouZzivatel jazyka si dd4 dohromady prislusné vyznamy (p6évodne
vyznamy jedného slova) len vtedy, ked je na to vyslovne nie¢im upozorneny,
prifom poznanie takejto stvislosti vyznamov je pre neho istym , prekvape-
nim®, ,,objavom®. Celkove v nagsom prispevku islo pri posudzovani slov z hla-
diska polysémie a homonymie o zddéraznenie vyznhamového (sémantického)
hladiska oproti gramatickému hladisku (v tomto pripade rozdielu v Zivotnom
a nezivotnom sklonovani). Rozdiel v sklofiovani nema silu preklenit vzajomnu
vyznamovu totoznost alebo savislost, pokial sa dané slovo vo svojom zaklad-
nom vyzname bezne pouZiva v jazyku a je vieobecne zname. Hodnotenie pri-
padov typu jazdec Ziv.-jozdec neziv. ako homonym spésobuje, Ze sa pojem
homonymie stdva znadne labilny a nepresny.

HdnncmaB HdBomnu
0 NOJUCEMUHN U OMOHUMUU C TOYKU 3PEHUA T'PAMMATHYECKOTIO POITA

ABTOp AHAHIBHPYET OT,ACIBHBE CHYUAN NEPEXOA MYACKIN 0/1YNCBACHHLIX €YV N{CCTBH-.
TeILHBIX B HeofymeBieHHble: Al. smmo/mpenmer, A 2. auio/smmBoTHOC; 1)1, ;kuBOTHOE/
npenmer, B 2. ssmBoTHoe[mmio; B1. mpemmer/nuro, B 2. npeaMer/skuBoTHOe (Hamp. jaz-
dec ,TOT, KTO ©3MUT BepXOM ‘[jazdec | MOABIKHAS uacTh MaUHHEL mum nopubopa’; gasd-
lan ,mepeBO, IO 3TOTO jlepeBa’ — gadfan ,JomIaj b KalTaHOBOTO IBera‘). OH BbI-
pajKaeT MHeHMe, YTO IPH OLleHKe TAKUX CJIYUaeB, TH€ BCJIEHCTBHE H3MEHEHUsi 3HAYCHMHA
H3MeHAETCs TOMKe CHJIOHeHWe (Hamp. jazdec ojyin./jazdec HeoAaymi.), HeIb3sd TOBOPHTH
00 OMOHEMAX TONHKO HA OCHOBAHWH OTIIHYMA B CRIoHeHHH. O0 OMOHEMAX UJieT Peush TOJBKO
TOT[IA, €CJIM MCYe3jI0 CO3HAHWe eduHCTBAa OOIIHOCTH OT/eNILHEIX 3HAYEHUH OJHOIO' HEepBO-
HAYaJILHO MHOTO3HAYHOTO CJIOBA (HAIp. Y CI0B kohutik, Zeriav, polyp, gastroném, kozdéik
uT. 1.). B ofmem Ipu olleHKe ¢JIOB ¢ TOYKH 3PEHUsT [0 THCCMUHE N OMOHUMIY TIOYePRUBACTC
B IPOTHBOBEC I'PAMMATHYECKOMY ACIEKTY ACHCKT sHaucinist (B JAHHOM CIyuac paiiuua
‘B CKJIOHEHHY OJTyIIeB/ICHHLIX W HeOIYITIeBIICHHLIX ).



JAZYKOVEDNY CASCPIS XI, 1460, 2

STEFAN PECIAR
DOKLADY A PRIKLADY V SLOVNIKU

Slova sa v jazyku obyd¢ajne nepouzivaja izolovane, bez kontextu, ale sa
spéjaja do vadsich celkov. Spajanim slov vznikajt rozmanité slovné spojenia,’
celé vety, stivetia a prehovory. V kontexte slovo nadobtda konkrétany vymna-
movy odtienok. Preto je kontext najvhodnejsim, najpresveddivejsim pros-
triedkom na osvetlenie vyznamu slova v rozliénych odtienkoch.

A tak sa v lexikografickej praxi ustdlila zdsada ilustrovat pouzivanie slov
v rozliényeh vyznamoch a vyznamovych odtienkoch takyin spdsobom, Ze sa
dané slovo v prisluS§nom vyzname uvedie vo vhodnom kontexte.

Jazykovy materidl, ktorym ilustrujeme, exemplifikujeme pouzivanie heslo-
vého slova v kontexte, oznadujeme v lexikografii terminmi priklady, ilustracia,
exemplifikacia, a ak ide o citaty z vybranych autorov, ktorymi dokladame,
dokumentujeme heslové slovo v pisanych prejavoch, hovorime o dokladoch
alebo o dokumentacii. Tieto priklady, ilustricie & exemplifikicie sa uvadzaji
v slovnikovom hesle za vykladom vyznamu slova. Ich tlohou je potvrdit,
doplnit a osvetlit jazykovymi faktami vyklad vyznamu, pri ktorom sa lexiko-
graf nezaobide hez abstrakcie a zovSeobecnenia. Vyklad vyznamu bez ilustra-
cie jazykovym materidlom by bol abstraktnou schémou, pre mnohych pouii-
vatelov slovnika fazko pochopitelnou. Priklady na pouzitie slova v kontexte
spristupfiuji aj viac-menej abstraktny vyklad vyznamu slova; Casto vyklad
doplniaji alebo spresiujd, ba mézu nevydareny alebo chybny vyklad korigo-
vat.2 Plati to najmi o abstraktnych alebo prenesenych vyznamoch; tie si
riadaji bohatiu ilustraciu. Okrem toho ilustricie dopliiaji charakteristiku
slova tym, ze ukazujd, v akych typickych spojeniach a kontextoch sa pouziva,
aka je jeho Stylistickd hodnota v kontexte, aké st jeho gramatické viastnosti

1 Slovné spojenia mozno posudzoval z hladiska lexikologického — viedy médme na
mysli lexikdlne slovné spojenia (¢es. souslové, rus. slovosobetanije) i z hladiska syntaktic-
kého — vtedy uvaZujeme o zdkladnych syntaktickych jednotkdch (syntagmdch &iZe
skladoch, ¢esky nazyvanych i vétné dvojice). Rustina nemd pre pojem syntagmy osobitny
termin. V ruskych gramatikdch sa pouziva aj v syntaktickom chdpani termin slovoso-
letanije. Porov. v Grammatike russkogo jazyka II, Sintaksis, dast pervaja, Moskva 1954,

t Pozri Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 142 a 196.
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(napr. rod a typ sklonovania podst. mien, viazby slovics, funkcie neohybnych
slov a 1.}

Volba vhodnych prikladov na pouzitie slova v kontexte je teda délezitou
zlozkou lexikografickej prace a lexikograf jej musi venovat nalezitt pozornost.
Od kvality exemplifikdcii do velkej miery zavisi kvalita slovnika, najmaé
slovnika jednojazydného, vykladového.

Niektori lexikografi a lexikografické kolektivy pokladaji za vhodny ilust-
raény materidl v jednojazyénom slovniku iba citdty celych viet a stveti.
pripadne este Sirsich kontextov z vybranych autorov. Vychadzaja pritom
z nazoru, ze moznosti pouZitia slova v danom vyzname sa najlepsie ilustruji
konkrétnym stvislym textom, v ktorom toto slovo pouzil niektory uznavany
autor. Vznikol osobitny typ slovnika, nazyvany slovnikom dokladovym.
Takymito dokladovymi slovnikmi sG Piruéni slovnik jazyka éeského, nedolon-
éeny Slovnik spisovného jazyka slovenského (autori A. Janosik a E. Jona),
vydany Maticou slovenskou, Stownik jezyka polskiego, ktory rediguje W.
Doroszewski? a i

Dokladovy typ slovnika s presnymi citatmi a menami citovanych autorov,
pripadne aj s uvedenim diela a miesta (strany), z ktorého je citat vyexcerpo-
vany, je oddvodneny predovietkym pri slovnikovom spracovani slovnej
zasoby starSich obdobi vyvoeja jazyka, teda pri tzv. historickych slovnikoch,
ako je napr. slovnik starosloviensky, starodesky, starorusky, staropolsky alebo
slovnik niektoré¢ho slovanského jazyka zo 16.—18. stor., alebo napokon slov-
niky jednotlivych jazykovych pamiatok (napr. Slovnik kb Zilinskej lnihe)
a pod. Takéto slovniky, ktoré slizia hlavne potrebam filolégov, st totiz dole-
Zitou pramennou pomdckou pre poznanie dejin jazyka. A kedze material je tu
éasto velmi obmedzeny, méa kazdy doklad mimoriadnu cenu, a to nielen
z hladiska lexikologického, alc aj » hladiska gramatického, hldskoslovného
i pravopisného. Aby bol jazykovohistoricky doklad preukazny, treba uviest
verny citdt s presnym ddajom, odkial je vyexcerpovany.

Dokladovy typ slovnika sa pravom pouiiva aj pri lexikografickom spraci-
vani slovnej zasoby jedného autora, kde je tento typ slovnika opét odévodneny
obmedzenym materidlom. Takéto slovniky slazia tiez predovSetkym cielom
filologickym ako prameti pre spracovanie vyvoja slovnej zasoby spisovného
jazyka, otazok &tylistiky, otdzok jazykovych a literdrnych vplyvov a i.

Napokon aj velky slovnik, ktory spraciva celd slovnd zasobu sudasného
spisovného jazyka s historickou perspektivou viacerych desafroéi (napr. slov-
nik spisovnej sloventiny od §tirovského obdobia dodnes), ma byt v zisade
slovnikom dokladovym, aby mohol ilustrovat vyvin vyznamov slov a vébee

8 Tento postedny slovnik pouziva na ilustrdcin vyludne citdty, éasto velmi rozsiahle

a vo velkom podte.
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zmeny v slovne] zdsobe (vypaddvanie slov zo slovnej zdsoby, zastardvanie
slov, stylistické prehodnocovanie slov a pod.).

V normativnom slovniku stéasného spisovného jazyka v uzfom zmysle ma
viak dosledné uvadzanie citatovych dokladov na kazdy vyznam a vyznamovy
odtienok mnoho nevyhod. Predovietkym tu treba prekonat rozpor medzi
poziadavkou normativinosti a vernostou citatov. Prilisny filologizmus, t. j.
zaznamenavanie cititov vo vernej podobe i s gramatickymi a pravopisnymi
chybami (pravda, s vykri¢nikom v hranatej zatvorke), ako sa & tym stretdme
napr. v matiénom Slovniku spisovného jazyka slovenského, citelne narisa pozia-
davku normativnosti a mdze byt v jednotlivych pripadoch zlou stuzbou pouzi-
vatelovi slovnfka, ktory nie je filolég. MozZe ho pomylit.

Dalej je dolezits, najmi pre pouzivatela slovnika, otdzka rozsahu, presnej-
sie povedané, pomer medzi rozsahom slovnika a jeho obsahom, t. j. pottom
informacii, ktoré slovnik poskytuje. Niet pochybnosti, Ze prili§ dlhé citaty su
v normativoom slovniku zbytoénym balastom, pretoze stazuji rychlu orien-
taciu v hesle a zdrazujua slovnik bez zvySenia jeho hodnoty. Uvadzanie védsie-
ho poétu dlhych citdtov robi slovnikové heslo celkom neprehladnym. Lexiko-
graf je potom nuteny zmenSovat neprehladnost hesla typografickou dpravou,
a to ¢lenenim hesla na odseky.* To opit zviddsuje rozsah slovnika.

Pri doslednom uplatiiovani zasady dolozit kazdy vyznam kazdého slova
citAtom z uznavaného autora, nemoze sa lexikograf niekedy vyhnat tomu, aby
popri citatoch, ktoré vhodne ilustrujd vyznamy a pouZivanie slov, neuvadzal
aj tzv. prazdne citaty, t. j. také, ktoré sice dané slovo obsahuju, ale nijako
neosvetlujtt jeho vyznam ani vhodne neilustruji jeho pouzivanie. Podrobnej-
§ie sa o takych cititoch zmienime dalej. Je isté, Ze takéto prazdne citaty ne-
maji v slovniku ¢o hladat a st iba prifazou hesla.

Lexikograf musi mat vidy pri svojej praci na mysli, komu je slovaik urdeny
a aky ciel ma plnit. Z tohto hladiska sa treba zamysliet aj nad tym, kedy je
potrebné a telné ilustrovat pouzivanie slov citatmi. Uloha citdtov v norma-
tivnom slovniku je podstatne uZsia ako dloha citdtov v historickom slovniku
alebo v slovniku jedného autora. V normativnom slovniku, ktory je uréeny pre
firoky okruh aktivnych pouZivatelov daného spisovného jazyka a ktorého
cietom je vedecky opisat slovni zdsobu stiéasného spisovného jazyka, nie je
potrebné dokumentovat citdtmi zdkladné vyznamy beZne pouZivanych a vSe-
obecne znémych plnovyznamovych slov. PouZivanie tychto slov v zdkladnych
vyznamoch si totiZz nik nebude overovat. lebo kazdy sa tu méze opriet o svoje
vlastné jazykové vedomie.

Beiné slova a vyznamy je vhodnej§ie ilustrovat typickymi slovnymi

¢ Napriklad v spomenutom slovniku Doroszewského mé kazdé heslo tolko odsekov,
kolko mé dané slovo vyznamov, pri¢om aj prenesené vyznamy a frazeoldgia ku kazdému
vyznamu sa umiestuju v osobitnom odscku.
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spojeniami. Napriklad vyznamy pirid. mena dbiely, ktoré dobre pozngd kazdy
prislusnik slovenského jazyka, ¢i ide o zdkladny vyznam . majtci farbu ako
sneh™, alebo o odvodend vyznamy, mozno celkom presvedcive a vyderpiva-
juco ilustrovat takymito spojeniami: biela farba, biele ruia, biely obrus, biele
zuby, biela hus, biela labut;, biely ako sneh, ako krieda, ako mlieko, ako vdpno,
ako stena; (v druhom vyzname ,,jasnej, svetlej farby, svetly, belavy, bledy‘)
biely chlieb, biele pecivo, biela mika, biela kdva, mat bielu tvdr; (v tretom vyzna-
me ,,8edivy, sivy‘) biele vlasy, biela brada, biela hlave, biely ako holub a pod.
Ked k tymto typickym spojeniam slova biely pridame pomerne bohati
frazcologiu, je pouzivanie tohto slova v si¢asnej spisovnei slovendine ilustro-
vainé uplne dostadujucim spésobom. Vo velkom slovniku by bolo mozné tito
ilustraciu doplnif citatmi dokumentujicimi zriedkavé alebo zastarané vyzna-
mové odtienky slova biely. Ilustracia pouzivania slov typickymi spojeniami
je nanajvys dsporna, robi heslo prehladnym a tak umoznuje fahka orvientdcin
aj v zloZitom hesle.®

Vyuzivanie typickych slovnyeh spojeni ako ilustracného materidlu sa
v modernej lexikografii vzilo nielen pri spractivani dvojjazyénych, tzv. pre-
kladovych slovnikov, ale aj pri spractvani jednojazydénych slovnikov stred-
ného typu. Napr. Tolkovyj slovar russkogo jazyka D. N. USakova ilustruje
prevaznu viadésinu hesiel predovietkym typickymi slovnymi spojeniami a len
v istych, odévodnenych pripadoch pouziva na ilustraciu aj citaty, a to chyéajne
popri typickych spojeniach. Podobne aj najnovsi Slovar russkogo jozyka
(L. diel 1957, 11. diel 1958) v ilustradne] ¢asti hesla vhodne kombinuje typické
slovné spojenia s citdtmi. V porovinani s Usakovovym slovnikon: je tu citilov
viac a doslednejsic st premyslené zasady o tom, ktoré slova, resp. vyznamy je
vhodné ilustrovat typickymi spojeniami a ktoré citdtmi. Slovnik spisovného
jazyka eského ilustruje prevazne len typickymi spojeniami. V Slovntku sloven-
ského jazyka (najmi v 11. diele) uvadzame viac citatov, ako ma desky slovnik.
Je to od6vodnené tym, Ze v slovenéine nemame dosial slovnik takého rozsahu,
ako je Piruéni slovnik jazyka eského, a dalej tym, Ze slovnd zdsoba spisovnej
slovendiny nie je natolko ustdlena a kodifikovana ako slovna zisoba dnesnej
spisovnej cestiny. Podet citatov v IL. diele Slovnika slovenského jazyka oproti
I. dielu vzrastol preto, lebo 1. diel obsahuje velky podet predponovych slovies

5 V I. diele akademnického Slocnila slovenskiélio jezyla je heslo blely spolu s hniezdo-
vanymi vyrazmi do biela, na bielo a s prislovkou bielo spracované na 45 riadkov; v akade-
mickom Slovniku spisovného jazyka eského, ktory tiez ilustruje typickymi spojeniami, mé.
heslo bily 49 riadkov; avSak v Slowniku jezyka polskiego, ktory ilustruje citdtmi, zaberd
heslo biaty 245 riadkov a prislovka bialo 34 riadkov, teda dovedna takmer Sestkrat tolko
ako tie isté slovéd v Beskom slovniku. A pritom polsky slovnik nie je nejako podstatne
bohatsi ako Cesky slovnik; slovensky je o niedo strucnejsi. Este ndzornejsie by tento
rozdiel vynikol porovnanim velini zlozitych hesicl, ako st napr. slovesd ist, chodi, dat.
mat, byt a 1.



(prevaznd vidsina hesiel so zaciatoénymi pismenami N a O), pri ktorych treba
dokladat niektoré vizby a dasto aj vyznamové odtienky spolahlivymi citdtmi.

Ako vidiet, pouzitie citdtov, resp. typickych slovnych spojeni ako ilustrad-
ného materialu nesmie byt nahodné, ale ma byt teoreticky podloZené. Ddlezi-
tym faktorom je tu stupent ustalenosti a slovnfkového spracovania slovnej
zdsoby spisovného jazyka, ale rozhodujice je to, aky druh slova a aké vyzna-
my ilustrujeme. Tato otazka je rozvedend v smerniciach pre vypracovanie
slovnika stidasnej spisovne] rustiny.® Podla tychto smernic je vhodné ilustro-
vat typickymi slovnymi spojeniami ¢iZe ..refeniami tieto typy slov, resp.
vyznamov: a) zakladné, beiné (,,o¢evidnyje”) vyznamy slov, b) odbornd
terminoldgiu, ¢) pomenovania predmetov spolofenskej potreby, d) d&isto
vzfahové pridavné mend a e) niektoré typy odvodenych abstraktnych podst.
mien (napr. s priponami -osf, -stvo). Dalej sa v poznamke uvadza, 7e spomenuté
skupiny slov a najmé odborné terminy mézu ostat bez ilnstracie, ak sa pre ue
nenajdu typické spoienia.

Podla nagej mienky je ilustrovanie odbornych terminov dplne zbytodnd,
Odborné terminy sa totiz vyznaduju jednoznac¢nostou a presnostou vyznamu.
Preto definicia ich vyznamu, aj ked ide o skrdtend slovnikovt definfciu, ne-
vyZaduje pomocny ilustradny material. Celkom pomylené je ilustrovat odbor-
né terminy vo viecbecnom normativiom slovniku citatmi z beletrie alebo
z odbornej literatury, ako to robia niektoré slovniky.” Pri odbornych termi-
noch mo’no vo vSeobeenych jazykovych slovnikoch uviest iba ustdlené
spojenia tevminologickej povahy (tzv. zdruZené pomenovania), pravda, nie
v takom poéte, ako to robi encyklopedicky alebo terminologicky slovnik, ale
iba pomenovania vieobecne zname. Tu u% viastne nejde o lustratny mate-
rial, ale o nové pomenovania.

Citatmi treba podla spomenutyeh smernie llustrovat: a) prencesend vyznamy,
b) vyznamy velmi vzdialené od zakladného vyznamu, ¢) slova (alebo vyznamy
slov, ako aj idiomatické zvraty) Stylisticky priznakové, ak text citdtu moze

S Instrukcic dla sostavlenija ,,Slovaria sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka',
AN SSSR, Institut jazykoznanija, 1953, 73 a n.

' Napriklad v matiénom Slovniku spisovného jazyka slovenského sa uvadzaji citdty aj
pri takych heslach ako abstrakcia, absorpény, acetylénovy, abaujsky, Abaujskd a pod.
Zvidsa st to celkom prizdne, ni¢ nehovoriace citdaty, ktoré maja s prislusnymi terminmi
spoloéné iba to, Ze sa v nich tieto terminy vyskytuja. Doroszewského Stownik jezyka pol-
skiego, ako sme uz sporenuli, ilustruje désledne vietky slovd, aj odborné terminy, citét-
mi. Napriklad na ilustréciu zékladného vyznamu terminu anatomia sa uvadzaja tri citdty,
z ktorych dva zneju takto: Przylozylem reke do piersi, gdzie zgodnie z anatomiq miesct sig
serce. Bilo nieréwno. — Rozlozyl (. . .) na pdlkach z pewnq osteniaciq fizike, zoologie, bota-
nike, a jeszcze w widoczniejszym miejscu anatomie, fiziologie, higiene. Pravda, v historickom
slovnfku zo starsich obdobi alebo v slovniku niektorého autora treba aj odborné terminy
dokladat citdtmi.
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potvrdit prislusnd S$tylistickG charakteristiku slova, vyznamu alebo zvratu.
Dalej sa dodava, Ze ilustrujici citdt v pripade potreby moino doplnit nie-
kolkymi ,,re¢eniami‘’, t. j. typickymi slovnymi spojeniami.

Beznti frazeoldgiu, t. j. celonarodné frazeologické spojenia a zvraty, ktoré
st zname kazdému prisludnikovi daného jazyka, netreba ilustrovat citdtmi.
Délezitejsie je kazdé frazeologické spojenie a kazdy frazecologicky zvrat spréiv-
ne vysvetlit. Podla spomenutyeh smernfe treba viak tustrovat citdtom také
frazeologické spojenia a zvraty, 1. ktoré maju dva alebo viac vyznamov
a 2. ktoré st bez kontextu formdlne neuplné, t. j. ktoré st formdlne (napr.
vazbou) tesne spiité s kontextom.

Tieto zasady st dobre uvazené a mozno ich aplikovat aj pri praci na norma-
tivnom slovniku inych jazykov. Zhruba rovnakych zdsad sa pridfZal aj kolek-
tiv autorov Slovnika slovenského jazyka. V tomto slovniku sa v8ak popri citd-
tuch vo forine celych viet uvadzaji s udanim autora aj rozliéné menej beiné
slovné spojenia a dryvky kontextu, ako sa s tym stretdvame napr. aj u Usa-
kova. Sme toho nazoru, Ze ulohu citatov v slovniku netreba precetiovat.

Pokial ide o dvojjazydény, prekladovy slovnik, stotoziiujem sa so stanovis-
kom A. V. Isacéenka a jeho ziakov, Ze citaty a ich prekiady v dvojjazycénom
slovniku v zdsade neinaju miesta. Tato zasadu mozno porudit pri spojkach,
dasticiach a citoslovciach, kde sa na ilustraciu ziada sirsi kontext. Inaé v dvoj-
jazyCnom slovniku ilustrujeme typickymi slovnymi spojeniami. Ak ich niet,
pouzijeme vystizné kratke vetné konsStrukcie. Terminy a jednoznacné vyrazy
blizke terminom, pokial nemaji tvpickyveh spojeni, ilustriaciu nevyzaduju.
Argumenty pre toto stanoviske boli vyslovené na prvej Ceskoslovenskej
lexikografickej konferencii v Bratislave r. 1952."

Treba sa nam este zmienit o tom, aké maji byt citaty, ktorymi ilustrujeme
vyznamy slov v slovniku. Velmi ¢asto sa hresi proti zasade, Ze citaty v slov-
niku maji byt pokial mozne kratke. Vietky Casti citdtu, ktoré ni¢ nehovoria
k vyznamu ilustrovaného slova, treba vynechat, pravda tak, aby sa neporudila
zrozumitelnost textu ani stavba vety alebo stvetia. Obsah cititn musi byt
jasny a jednoznalény. Nezrozumitelné alebo obsahove nejasné citity sa na
ilustrdciu nehodia. V niektorych slovnikoch sa vynechané &asti vyznadéujt
troma bodkami. To v8ak vzhladom na tdlohu citdtov v slovniku nie je potreb-
né, ba je to zbytodné. Ved citdt v slovniku nema charakter vedeckého citatu,
ktory musi byt presny. Vhodnd je skracovat citdty tak, Ze sa v hianatej
zatvorke uvedie dopliujice slovo (nape. podinet). ktoré moze nahvadit cely
kontext.

Lexikograf nemd nikdy pouZit tzv. prizdne citdity, t. j. také citaty, ktoré
nijako neobjastiujd vyznam slova ani ina¢ neilustruja jeho pouzivanie. Pri-

8 Pozri Lexikograficky sbornik, Bratislava 189533, 45 o (24,



klady na takéto prazdne citaty sa uvadzali uz na prvej ¢eskoslovenskej lexiko-
grafickej konferencii.? Citaty tohto druhu st zbytocnou pritazou nielen v slov-
niku, ale aj v slovnikovej kartotéke. Preto treba nalezite inftruovaf excerp-
torov, aby excerpovali len plnohodnotné citdty, ktoré mozno pri lexikografie-
kej praci pouzit.

Citované sovietske smernice pokladaji za vhodné citaty, ktoré splhaja tieto
podmienky: Kontext citatu ma prispievat k objasneniu vyznamu heslového
slova. V citate sa napriklad poukazuje na konkrétny druh prislusného pred-
metu alebo javu; na jeho schopnost vyvolat isty dej alebo dostavat sa do
istého stavu ap. Vhodny je citat, ktory obsahuje synonymum heslového slova
alebo jeho antonymum. Synonymom sa potvrdzuje vyklad slova. Za vhodny
sa dalej poklada citat, ktory popri heslovom slove obsahuje paralelné obrazné
pomenovanie, ktoré nejako osvetluje prislusny pojem. Vhodné st dalej citaty,
ktoré potvrdzuji stylistickd charakteristiku heslového slova. Ak slovnik do-
klada citdtmi aj odborné terminy, treba pouzit také citdty, ktoré poddvajt
vedeckt definiciu terminu alebo aspoti vecne dopliajd vyklad.

Citaty, ktoré iba potvrdzuji pouzivanie daného slova v sGdasnom jazyku,
ale neobjasnuji jeho vyznam, moZno podla uvedenych smernic pouzit pri
neologizmoch, dalej pri slovich, ktoré nadobudli iny vyznam alebo inti &tylis-
tick platnost, ako uvadrzaji stardie slovniky, a napokon v takych pripadoch,
kde treba doloZit osobitné tvary alebo syntaktické zvlastnosti (napr. viizbu)
heslového slova.’

Poziadavku, aby citaty v slovniku vyhovovali z ideovej a vibec obsahovej
stranky, aby boli vychovnym prostriedkom, nalezite zddoraznila prva cesko-
slovensk4 lexikografickd konferencia.lt

Ako vidiet z predchidzajicich tvah, v modernej lexikografii je velmi
délezity pojem typického slovného spojenia. Venujme teraz pozornost tomuto
pojmu. Je to potrebné uZ preto, Ze pojem typického slovného spojenia (oby-
¢ajne sa pouziva skrateny termin typické spojenie) nebol dosial riadne defino-
vany.

V spomenutych smerniciach sovietskych lexikografov sa hovori, Ze ,rece-
nie* (t. j. nase typické spojenie) je .. kratke spojenie dvoch-troch slov®, a potom

® Pozri kriticka pripomienku K. Trdvnicka k tav. Pfruénimu slovniku, Lexiko-
graficky sbornik, 55, a vyklad L. Janského, tam¥e, 136 a n. — Uvediem aspoti niekolko
takychto préazdnych citdtov, s ktorymi som sa stretol pri redigovani Slovntka slovenského
Jazyka (heslové slovo v prikladoch je vytla¢end kurzivou): To bola ledajakost Zépolova.
Dievky chodia do lekvdrne. Zaviedol ho do predizby a ukédzal odpoéivadio. Materin, odpor
zadina ho mrziet. Tuto pri liestine chlap jak hora stoji. Evka zavesila hrable na lievd.
A toho tvojho literanta ja tie naudim. ,,Nuz mdzu sa, mdzu, lickoti teliar. Do polnoci
sme potom klebetili. Ale ani slovka o literdaréent. ,,Ved tyv si luterdn,'” zazartovala Magda.

1 Instrukeit . . ., 67—68.

1 Lexikograficky sbornik, 59.
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sa uvadzaju rozliéné typy takychto ,refeni“® Takéto vymedzenie, pravda,
nemozno pokladat za definiciu ,,re¢enia™ (typického spojenia), lebo akékolvek
spojenie dvoch-troch slov neméze byt typickym spojenim. Treba vylud&f
z jednej strany nahodné spojenia a z druhej strany ustalené, frazeologickd
spojenia, ktoré patria do frazeoldgie. Ked je red¢ o typickych slovnych spoje-
niach, ktoré v slovniku pouzivame na ilustriciu vyznamov, mame vidy na
mysli typické volné spojenia slov. S. I. Ozegov v ivode k svojmu slovni-
ku'® pise: ,,Ako priklady sa uvadzaja kratke vety. najpouZivanejdie spojenia
slov, ako aj tuslovia, bezné i obrazné vyrazy, ukazujice pouZivanie dandho
slova.« A dalej hovori: .. Na ilustrdciu gramatickych zvizkov slova sa uvadzaji
najtypickejsie spojenia slov, ktoré ukazuju pouzivanie daného slova s tymi
alebo inymi urdeniami, predmetmi, predlozkami a pod.”

Podla Ozegova mozno teda za typické slovné spojenia pokladat najpouziva-
nejsie spojenia slov, tslovia a beZné vyrazy. K tomu viak treba dodat, Ze to
maji byt spojenia, ktoré nejakym spdsobom osvetlujt vyznam slova, t. J.
niektory znak prislusného pojmu (ak ide o plnovyznamové slova).

Uvedieme niekolko prikladov na také spojenia, ktoré nemoino pokladat za
typické, pretoze st ndhodné (i ked st bezné), neosvetluja prisludny pojem
a nehodia sa teda na exemplifikdciu vyznamov.!4

Nevhodné je ilustrovat slovo pedagogika spojenita dejiny pedagogiky, lebo podst. meno
dejiny k pojmu pedagogika ni¢ nepriddva. Podobne spojenie povesind pedantéria nié
nehovori o pojme pedantéria. Prid. meno pitolizacsky mozno vhodne ilustrovat spo-
jeniami pdtolizalskd povaha, pdtolizalské podinanie, ale spojenia pdtolizalsky po-
stoj, pdtolizadské hodnoteénie st nihodné a petypické. Podst. meno onuce sotva
mozno vhodne ilustrovat prid. menom mokré. T ked onuce mézu byt mokré, nie jo
to ich stdla alebo charakteristickd vlastnost. Omnoho typickejsie st spojenia staré, roz-
trhané onuce; okrutit st onuce na nohy. Spojenia okufiatl sa doma, pri dverdch, pod brdnou,
v stajni sa pre sloveso okdsiaf sa celkom ndhodné. Pre toto sloveso st typické spojenia
s infinitivom: okurial sa vojst, povedat nieco ap. Pre podstatné meno opatrenie nie st1 vobec
typické spojenia nové, posledné opatrenie a celkom prézdne je spojenie cely rad opatrent.
Za typické mozno pokladat napr.spojenie opatrenia viddy na zvydenie Zivotnej iirovne
pracujicich. Slovo lavica sotva mozno vhodne ilustrovat spojeniami prvd, poslednd lavica.
Velmi typické je viak spojenie §kolskd lavica. Spojenie pisomné oddvodnenie je sice Casté,
ale netypické. Podobne bezné, ale netypické su spojenia drobnd, mald, nepatrnd odrenina,
odetrit odreninu (pri hesle odrenina). Typické je napr. spojenie krvavd odrenina. Bezné, ale
netypické su aj spojenia dokonéit opravu, beind oprava (pri hesle oprava); vyptsat si odsek,
preditat odsek, citovat odsek, prepracovat wréity odsek (pri hesle odsek); celé okolie (pri hesle
okolie); Uilavy pds (pri hesle pds) a pod. Celkom ndhodné a teda netypické st napr. takéto
spojenia: zmluva so stavebnikom, 1ispory stavebnikov (pri hesle stavebiik); problémy ndsho

2 Tnstrukeii . . ., 72,

B Slovar' russkogo jazyka, 2. vyd., Moskva 1952. 6.

14 Ani jeden priklad nie je vymysleny. Takéto a podobné priklady ¢asto prediarkujem
v konceptoch hesiel ako redaktor Slovnika slovenského jazyka.
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stavebnictva, dlohy stavebnictva, plnente pldnu v stavebnictve, socialistické stavebnicteo (pri
hesle stavebnictvo); doprava stavebnin, poukaz na stavebniny, spotreba stavebnin (pri hesle
stavebnina); uréit vyhovujice stavenisko, meranie staveniska, doprava na stavenisko (pri
hesle stavenisin) a pod.

Nie je bez zaujimavosti pre lexikografickdl prax, Ze spojenie, ktoird je typickd
pre jedno slovo, moze byt netypické alebo aspori malo typické pre druhé slovo
toho istého spojenia. Napriklad spojenie rozladeny klavir alebo rozladeny organ
je iste typické pre zakladny vyznam prid. mena rozladeny, ale menej typické
je pre tlustraciu podst. mien kiavir alebo organ. Pre tie je najtypickejsic spoje-
nie hrat na klaviri, na organe, ktoré je typické aj pre jeden vyznam slovesa
hrat.

Dosial sme si viimali obsahova stranku typického slovného spojenin. Kazdé
tvpické spojenie ma viak aj stranku formdlnu, resp. gramaticka. Vacsina slov-
nych druhov vytvara jeden alebo niekolko typov slovnych spojeni.

Pre podstatné meno st charakteristické spojenia s pridavnym menom
ako priviastkomn (napr. sviefi, zvddnuty kvet, Cerstvy chlich, jasné svetlo ap.),
spojenia s inym podstatnym menom, ktoré je nezhodnym privlastkom v roz-
lignych padoch, jednoduchych i predlozkovych (napr. vdiia kvetov, vec ndzoru,
cesta po nori. cesta do $koly, prdca na stavbe), spojenia s neurc¢itkom, v ktorych
je podstatné meno predmetom alebo podmetom, pripadne i prislovkovym
uréenim (napr. chytal ryby, dostal odmenu, dostat rozkaz, bit na bubon; zomriet
od hladw, spojenia s prisudkovym slovesom napr. krava buéi, kohit kikirtka).

Pridavndé mena a ¢islovky i nicktoréd zamend tvoria typické slovné
spojenia s podstatnym menom (napr. éerstvd zelenina, Cerstvy veduch, Cisty lieh;
pdt prstov. druhyj diel knihy. pitoro dets; méj otec, nasa vlast, tento dom ap.). Pre
pridavné meno su typické aj niektord prirovinania (napr. Cerveny ako rak, biely
ako stena, Cierny ako ZiZol, éisty ako kristdl ap.). Osobné zamena nevytvaraju
typické spojenia. Pretc ich nouzivanie ilustrujeme kratkymi beinymi vetami
alebo citatmi.

Sloveso sa najdastejSie spaja s podstatnym rnienom ako s podmetom alebo
predmetom. Na ilustrdciu vyznamov &innostnych slovies v slovniku sa hodia
najmé spojenia infinitiva s predmetom pristusného slovesa alebo = viacerymi
predmetmi, pripadne s predmeton a prisiovkovym uréenim (napr. r:ibaf drevo,
Gistit si topdnky, wmivat st ruky, hrot na klaviri, dat nickomu dar, driat niekoho
za ruky ap.). Vyznamy osobnych stavovych slovies ilustrujeme typickymi
spojeniami osobného tvaru s podmetom (napr. lika sa zelenie, Ceresne sa Eerve-
nejit, Zelezo hrdzavie ap.) alebo infinitivu s prisiovkovym uréenfm (blednii od
hnevu, od zavisti, ist na bicykli, cestoval vlakom, lahnit si do postele, leZat v postels
ap.). Vyznamy neosobnych slovies ilustrujeme obyéajne kratkymi vetami
(napr. boli ma hlava, ldme ho v krifoch. Nad Tatrow sa blyska ayp.). Niektord

,

slovesa vytvaraja tyvpickd spojenia s prisloviami, ktord vyjadrujn vozhidng

-
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okolnosti alebo kvalitu prislugného deja, alebo s prirovnaniami, ktoré vy-
jadruji kvalitu prislusnéhc deja (napr. isf pesi, leZat horeznalky, befal opreteky,
stdt ako stip, divat sa ako tela na nové vrdta, lefat ako zarezanyj, fajéit alo Turel:
— niektoré z tychto prirovnani uz prechadzaji do frazeolégie).

Prislovky urdéujice vytvaraju typické spojenia so slovesom alebo s prid.
menom (napr. éisto, nahlas spievat, pekne hovorit, lahko sa uéit, dctivo pozdravit
niekoho, Cisto wmylé ruky, Cerstvo natretd skritia; lahko zrozumitelnd reé, lahko
Gitatelné pismo, velms drahd kniha ap.). Typické spojenia so slovesom vytvaraji
aj nicktoré okolnostné prisiovky (napr. sediet doma, ist pesi ap.). Tie ckolnogt-
né prislovky, ktoré nemajd typickych spojeni (napr. dnes, véera, veler, potom
a i.), treba v slovniku ilustrovat vetou.

Gramatické slova bez urtitého lexikdlncho vyznamu (predlozky, spojky
a dastice) nevytvarajd typické slovné spojenia. Ich rozliéné gramatické
funkeie, ktoré maji vo vete, treba v slovniku ilustrovat podla povahy tej-
ktorej funkcie. Tak funkeie predloziek spravidla dostatodne ilustruje spojenie
predlozky s tym padom podst. mena, s ktorym sa dani predlozka viaze.
Tunkeie spojok a ¢astic treba ilustrovat syntagmatickymi, resp. vetnymi kon-
Strukeiami alebo citdtmi.

Pouzivanie citosloviec, ktorymi sa vyjadruji najrozmanitejSic citové
vzruchy, nalady a stavy alebo sa napodobniuji rozliéné zvuky. nemozno
ilustrovat ina¢ ako Sirokym kontextom, t. j. citdtmi.

K pojmu typického slovného spojenia treba este dodat, Zze nejde vidy jen
0 spojenie dvoch slov. Ako vidiel z niektorych priliadov uvedenveh vvstie
(napr. derstvo natretd skring, driat nickoho za ruku ap.), typické slovné spojenia
mozu obsahovat i niekolko plnovyznamovych slov. Castou chybou, ktorej sa
pri vybere typickych spojeni doptstaji menej skiseni lexikografi, je to, %e ua
miesto celého typického spojenia uvedie len jeho ¢ast. Netdplné je napr. spoje-
nie viacndsobne, mnohondsobne oplatit, ktoré sa nikdy nepouziva bez dativneho
a akuzativneho predmetu. Celé spojenie ma teda zniet: mnohondsobne oplatit
niekomu niefo. V spojeniach odradit od $tddia, ulofit do postele ch¥ha osobny
predmet v akuzative (niekoho).

Uvedené priklady ukazuju, Zc typické slovné spojenia majd proukas:
hodnotu ilustra¢ného jazykového materialu iba vtedy, ak nie si umele vy-
konstruované. Lexikografi vyberaji prevaini vidsinu typickyeh slovnych
spojeni z excerpéného materidlu. Z paméti morno nvidzat iba najheineidie,

viieobecne pouzivané slovné spojenia a kligé.

Rozhor otdzok sfivisiacich s vyberom prikladoy a doliadov. ktord v sjov-
niku ilustruji vyznamy a pouzivanie slov, ukazuje, Ze aj takato ,technicka‘
otazka lexikografickej price vyZaduje podrobné teoretické sttdinm. Z hla-
diska ciela a rozsahu slovnika je d6lezité premysliet najmé pomer typickych
slovnyeh spojeni a citdtov, ktorvmi sa v slovniku ilustrojd vyenamy a vizna-
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mové odtienky stov. V normativinych slovinikoch stcasnyeh spisovnyceh jazy-
kov sa na tento ciel vyuzivaju ¢oraz viac typické slovnd spojenia, t. j. naj-
beznejsie (volné) spojenia slov osvetiujuce vyznam heslového slova, a obme-
dzuji sa citaty. Odborné terminy. ktorych vyznam je jednoznaény a presne
definovany, nie je potrebné ani vo velkych slovnikoch ilustrovat citdtmi.
Zikladné, najmé konkrétne vyznamy viédiny slov sa daji vhordne ilustrovat
typickymi slovnymi spojeniami, preto pri nich citdty mozno obmedzit na naj-
mensiu mieru. V dvojjazyénych slovnikoch, ktorych hlavnou alohou je podé-
vat ckvivalenty slov a slovnych spojeni v inom jazyku, nie je vohec lelné
ilustrovat vyznamy slov citatmi. V historickych slovnikoch maja citdty cenu
dokumentadéného materialu, preto sa vvuzivaja v sirfom rozsahu ako v norma-
tivnych slovnikoch.

Hleedan Hermap
HIETATHD 11 HPHMEPBL B CATOBAPE

HpeAMeToM HACTOSHICT ¢TAaThH ABISAIOTCH BONDOCH, CBULLILIE ¢ HWIIOCTpalyteli vio-
TpebiieHus W 3HAYeHHH CJ0B B cioBape. B COBpeMEHININ ¢/l0BapAX YHOTPEOJIIOTC: |15
THIA WLTIOCTPAlUil — IUTATHL ¥ THIUMYHBIC COYETAHHS CJ0B, T. ¢. 00IenpuHATHe ¢BOGO, ithie
COYCTAHNS 3AF/IABHOTO CJIOBA ¢ \PYTUM C/I0BOM, KOTOPLIe TAK MK WHAYe NOACHAIOT 3HAUCHHC
3ar/JIABHOTO CJOBA. JleKcHKorpad B cBocit paboTe josiseH oT;aTh ccbe OTUET B TOM, lieJeco-
00pa3Ho AW jyId MWILIIOCTPAIMM JJAHHOTO 3HAYEHMsI WJid jIAHHOW I'paMMaTH4ecKo# (yHKLuUH
¢0Ba yHoTpeOHThL IUTATY WM THUINHYHEBE COYeTAHUsA cjoB. Ilpm aToM pemmarminyo poib
HIpaeT HeCKOJBKO (AKTODPOB, a MMEHHO Ielb M 00beM CJIOBApsi, YacTh PEYd, K KOTOPOH
UPHHACISKUT JJAHHOC /1080 11 NUIL JIEKCHYeCKOT0 3HAYeHWsA. B HOPMATUBHEIX C¢J0BapsixX
COBPEMEHHBIX ;IHTepaTypPHBIX si3BIKOB (pejIHer0 THHA M, IVIABHLIM 00pasoM, B JBYASBIYHBEIX
¢/10BapsAX B KavecTBe W/UIIOCTPAIIMOHHOIO MaTepmaia yHoTpelisloTcsi NpeMMYyIIecTBeHHO
THITMYHLE COUeTaHMs cJoB. IlpM moMomm THNOHYHRX COYETAHHH CJIOB MOMKHO XOPOIIO
HJAIOCTPUPOBATL OCHOBHEE W KOHKPeTHBbIC 3HAYCHHs IOJHO3HAUHELIX cj0B. IlepeHocHsle
3HAYEHMA, QYHKLUHN CJIYHeOHBIX CJIOB ¥ MEHIOMETHH cJelyeT NPOHIIICTPHPOBATE IpH
IOMOIIM KpPATKUX NPEIIOMKEHHN MaAm 1utar. Clenualdbisle TePMHHL, KOk HPaBIlo,
HEe HYHGQUIOTCH B MJLIIOCTPaIiu.




JAZYKOVEDNY CASOPIS XI, 1960, 2

FEUGEN PAULINY

DVE VERSOVANE STAROCESKE SKLADBY SO SLOVAKIZMAMI

I

Texty, o ktoré tu ide, st zapisané v jednom z kédexov, ktory patril klastoru
v Admonte v Stajersku (Raktisko). Podla admontského katalégu bol to kédex
¢. 138. Teraz je tento kédex (spolu s inymi admontskymi kédexmi) majetkom
Nérodnej & univerzituej kniznice v Prahe (sign. XX A 3).

Klastor v Admonte, vlastne jeho kniZnica vzbudzovala uz ododavna pozor-
nost deskych badatelov, pretoze obsahovala znadny podet starodeskych literar-
nych i jazykovych pamiatok; medzi nimi s niektoré délezité. Ale byvalému
fondu tejto kldstornej kniznice budd musiet venovat pozornost aj slovenski
badatelia, pretoze je tam, ako sa zd4, aj isty poéet rukopisov, ktoré si zaujima-
vé zo slovenistického stanoviska. Vyskum bude ulahéeny tym, Ze ¢ast fondu
kniznice klastora v Admonte, ktord je ddleZitd z bohemistického stanoviska,
je teraz uz majetkom Ndarodnej a univerzitne] kniZznice v Prahe a je teda
tahko pristupnd. Doterajsie opisy kddexov kldstora admontského, hoci maju
zakladnd dolezitost, nie si pre nas postadujtice, lebo st spracované z hladiska
tzko bohemistického. Na moznost slovenskej proveniencie niektorych ruko-
pisov sa v nich ohlad nebral.

7 doterajsich opisov treba spomenut dva: opis Isidora Th. Zahradnika,l
ktory je vieobecny a informadny a tyka sa vSetkych raktaskych klastornych
kniznic a opis Viclava Tilleho a Jana Vilikovského, ktory je sastavny
a tyka sa len bohemik admontského klastora.? Kédex &. 138 (terajsia jeho
signatiura NUK XX A 3), o ktory nam tu ide, opisal v8ak pre potreby bohe-
mistiky prvy Ferdinand Mendéik.® Obidva texty, o ktoré sa tu zaujimame,
uverejnil prvy raz Ferd. Mendik;! druhy raz ich publikovali vo svojej praci
V. Tille a J. Vilikovsky.® Medzi opisom Ferd. Menéika a V. Tillecho-J.

v Dr. Isidor Th. Zahradnik, fter Austriacum. Klasterni knihovny arcivévodstvi
H. a D. Rakouskych a soupis jejich bohemik. Véstnik CA X1, 1902, 30,

* V. Tille — J. Vilikovsky, Rukopisnd bohemika v Admonté. Casopix archivnd
skoly X1, 1934, 77—122.

8 Ferd. Mendik, Dve st¢. duchovni pisné v knihovné klastera almoniskélio. N1 . stol.
L¥F IX, 1882, 147—149.

+ C.d., 148—149.
SCdy 1Az,



Vilikovského st isté nezhody. Nezhody st aj v Citani textu. Na tie dalej
upozornime. Nezhody v opise rukopisu nie st vsak takého riazu, Ze by brinili
urobit zdvery v jazykovom rozbore oboch textov.

Ako vyplyva z opisu Ferd. Menéika a V. Tiileho-!. Vilikovského, cely
kédex je pisany viacerymi pisdrmi a jeho papier nie je rovnaky. Kddex sa
skladé z troch, resp. &tyroch dasti:

Prvé &ast st listy 1—34, druhd ¢ast st listy 35—147, tretin Cast ¢ lsiy
101185, vesp. -—210. O Casti, ktord pozostava w listov 149—150 a ktord nds
zaujima najviac, budeme hovorit neskorsie. Podla Ferd. Menéika je papier
i pismo prve] a tretej dasti zhodné (je to vraj fanovy papier), kym druhd éast
ma bavineny papier. Ale spravnejsie je élenenie V. Tilleho-J. Vilikovského,
ktori vidia v celom kddexe ruky az $tyroch pisdrov.

Prva éast (listy 1-—34) obsahuje okrem iného dve veci, ktoré st pre nas
zaujimavé. Na listoch 1r—2v je registrum ku kdziiam, ktoré sd na listoch
35—147, t. j. v druhej asti. To znadi, %e neskorst majitel prvej casti pripojil
k tejto druhej Casti prvi Cast a urobil si k druhej ¢asti register, a to k listom
35—147. Na listoch prvej Sasti je potom traktat zadinajtci sa: Fgo Johannes
Launrini de Raczicz, magister universitatis Pragensis, quandam regulam
sacerdotum ab apostolo traditam (I Tim. 3,2) simpliciter veram, que talis
est, sic declaro: Oportet episcopum esse irreprehensibilem i. sine crimine,
quod accusatione vel damnacione est dignum ... atd.

Tento Johannes Laurini de Raczicz je zniamy slovensky privrzenec
Husov Jdn Vavrincov z Raéie, ktory sa stal r. 1408 magistrom slobodnych
umeni v Prahe, bol kanonikom v Nitre, v rokoch 1417, 1419 pésobil na Morave,
kde vo viacerych polemickych traktatoch proti Pavlovi z Dolan héjil stanovis-
ko blizke stanovisku Husovmu, ze cirkev je sthrnom Kristovych vernych.
preduréenych na spascnie. Jeho traktat v tomto kédexe (Oportel episcopum. ..)
tyka sa beztthonmosti kitazov. Treba predpokladat, Ze vznikol niekedy v dru-
hom desatrodi XV. storod¢ia a v tom istom ¢ase bol zapisany do tohto kddexu.
Prva cast kodexu teda pochéddza asi z druhého desatrodia 15. storodia.®

Druhd éast kédexu (listy 35r——147v) obsahuje ,,Sermones de tempore et
de sanectis®. Tato dast kddexu je ¢islovand osobitne (I—CXIII) a obsahuje
na konei explicit: . Finito libro sit laus et gloria Cristo. Explicit liber completus
per manus Hermanni de Verona''. Doteraz sa mi nepodarilo zistif ni¢ o Her-
mannovi z Verony. Podla Ferd. Mencika je tato ¢ast kédexu podla pisma
asi z polovice 14. storodia.”

Na listoch 149r—150v si zapisané rozdielnymi rukami, a ani jedna z nich
nie je rukou Hermanna z Verony, dve veci. Je to ponajprv ,.De corpore

¢ Poslednd zmienka o Janovi Vavrincovom z Radic je z v. 1426. Q. Odlozilik, Z po-
&dtka husitstel na Moravé, CMM XLIX, 1925, 110.
0 d., 148,
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Cristi sermo bonus®™ (149r-—-150v) a potom dve versované Ceské skladby (150v),
Jedna z tychto skladieb sa zaéina slovami ,,0 werny crestane”. Je to zrejme
versovand vyzva kiaza k veriacim, aby sa oddali svojmu Stvoritelovi a mod-
Iili sa k Duchu Svétému, aby dostali vietko, ¢o im je potrebné pre spasenie.
T ide alebe o samostatnd skladbu pisatelovu, zapisovant priamo do kédexu,
alebo ju zapisovatel pisal spamiiti a nedokonale ju ovladal. Sveddia o tom
tdpania pri zdpise. Napr. v rviadku 68 zadal pisat slovo stwo-, potom zacal
pisat slovo spa- a na novem riadku v zadal pisat 7z a potom sa na temte
novom riadku definitivne rozhodol pre pisanie slova stworzytely. Fotografie
i prepis ukazuju este aj na iné chyby v zipise, svedéiace o tom, Ze tu ide o kon-
cept alebo o zépis spaméti.
druby text. . Wytay myly spasytelu™, je pisany drobnejsin a bledsim pismom
a starostlivejsie.” Obsahove je to oslava Kristovho tela a krvi. Zden¢k Ne-
jedly'™ sa domnieva. %e tu ide o verfovant modlitbu pri umierajiicom, nie
o pieseni. Riefeniu tejto olazky sa tu venovat nemusime. len by som podotkol.
Ze aspoti niektoré verse tohto textu st neskorsie ¢astami eucharisticke] katolie-
kej piesne. Spomeniem iba verse:

Wytay myly ihu Criste

iakz sye poczal 8 dyewky cystey
Wytay swathe bozye cyelo

vaks sy na swate ... su pnelo!!

Nateraz je pre nas zaujimavd otézka, kedy boli oba testy zapisané. G veci
nemozno povedat ni¢ jednoznacéného, ale archaicky rdz jazyka tychto dvoch
textov ukazuje, zda sa, dost bezpedéne do 14. storodia.

Tretia ¢ast rukopisu (151r--185v) pisand je zasa novou rukou a je, ako sa
zdd, najstarSou dastou kédexu. Obsahuje rozmanité kazne a k nim udaje:
. Finitus est liber iste sub anno Domini 1346 etc.”'? Potom je register kdzni
a napokon tdaj: , Exemplar habet dominus Johannes, capellanus ad celi
portam, dictus Chleber cognomine® (185v). Doteraz som nezistil ni¢ o Johan-
novi Chleberovi. ,,Ad coeli portam® je asi totoZné s dneSnym Tistiovom na
Morave (v Nemecku je dalsich devit podobnych mien).i3

¢ (Yislovanie podla rukopisu.

* V. Tille — J. Vilikovsky, ¢. d., 112.

10 Poéatky husitského zpévu, Praha 1907, 121, pozn.4.

11 Pozri Cantus Catholici, 1655, ¢. 161; Jitik Hlohovsky, Pisné katolické .... Olo-
moue, 1622, 263; Dekakord neb kanciondl ... 1642, 269. Citované podla Jana Vilikov-
ského, Cantus Catholici, Bratislava IX, 1935, 304.

12 Datam je podla ndsho éitania. Podla V. Tilleho —— J. Vilikovského je to rok
1356 a podla Ferd. Mendika je to rok 1376.

13 Za tato informéciu dakujem p. L. Mezeymu, Budapest (prostvednictvon dr.
P. Kiralya).
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Dva staroteské textyv. o ktorych je tu re¢, zneji vo vernom prepise takto:

Sine me nichil potestis facere.

O wlerjny cfre]stane

twe nabosentstwo swetkno stane
Acz mylost bosye tebe ostupy

f—

a zkarzyedy dyabel k tobye plre] stupy.
5 Proto yest ma k tomv rada

yescye kasdy was nesada
v porzucyl tworczv swemv stwospa
rz stworzytely nebeskemv
ahychom gemv dnesny den

10y po waye tzassy tak slusyly
ez bychom swych wsech hryechow
na tempto swyetye sbyly
a od neho sye nyckdy o neodlueyly
Aby nam racyl poslacy

15 Ducha swateho w nanesye syrdtza dacy
Abych yaz mohl wam
o tak bosye slowye sly[clzny|e] p|rajwyey
ez by vy yeho tak snasnye posluhchaly
yask skrosye to vyeenv radost obdyrzaly

20 Am[en] tako boh day .
Rtzetez po mnye Duchu ...themv modlyttwu yednu
aby wam dal pamnyet snadnu
aby mochly to wsetkno obdyrzycy

24 csos wam yest potryeba na dusy y na cyely myeey.

25 Wytay myly spasytelu

wseho swyeta stworzytelu
Wytay myly ihu X[rist]e

iakz sye poczal s dyewky cystey
wytay swathe bozye cyelo

yvaks sy na swate ... su pnelo
plro] clowyecye spasenye.
Prosyu tebe ihesu myly

meho svwota wsemy syly

3

=

veyn pro sweho cyla rany
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35 y pro swoy bok plrojclany
Racz my poprycey cyela sweho
pryed skoncyenym sywota meho
aby odpudyl wsu mocz dyabelsku
a dal my radost nebesku.

40 Wytay draha kyrwy bosye
nade wsenkno swyetske sbosye

mye

racz nas hrychow oplakacy

43 a dobrye skoneyenye poslacy.

44 A v wasye ye syrdeye swadyey.

Pozndamky k éitaniu textu:

7 stwospa treba zrudit, 8 ¢z treba zrusit, 13 o.4reba zrugit, 14 ¢ sa od ¢t mdlo rozli§uje
najmé v pripone infinitivu; preto dalej ¢itame priponu infinitivu ako -cy; s ¢ ¢itame dvakrat
aj slovo tyelo (cyla 34, cyela 36), 15 v slove nanesye treba ne zrusit, dacy je nadpisané,
17 o tak treba opi“:aviﬁ na tak o: zo slova slyczoye mozno precitat tha sly..zny..,
19 yusk treba opravit na yaks.

Odchylky v éitani Ferd. Mené¢ika (=M) a V. Tilleho — J. Vilikovského (=T-V):
, nihil M, 2 sweckno M, 7—S8 stwospa rz zrusené T—V, 11 az T—V. na tompto M, T—V,
13 0 zrusené T—V, 14 poslaty M, T—V (aj ostatné infinifivy na -iy). 15 w nasye T-—V,
syrdeze M, 17 tak bosye slowye (0 vynechané) T—V, slovo slycznye T-—V neéitaji vobec,
M dita s..2ny.., 18 vy M, T—V, posluchaly M, T—V, 21 rczetez M, modlytwu M, 23 wseckno
M. sy vynechané T -V, 32 //i namiesto shesu T—-V, 41 wseckiio M. 43 @ vynechané T—-V.

Staroteské hlaskoslovné zmeny sa v uvedenych textoch prejavuji takto:

1. Prehlaska ¢ > €. Uskutodnuje sa v obmedzenom rozsahu. Na jej uskutoc-
nenie sn tieto doklady: 4 zkarzyedy, 13 sye neodlucyly, 28 sye poczal, 15 nasye
(syrdtza). Styri pripady. :

Zo samotného stavu prehldsky d > ¢é nemozno na proveniencin textov
usudzovat, pretoze vieme, Ze uz v 14. storo¢i, ale najméa v 15. storo¢i sd pocetné
doklady na rusenie prehlasky ¢ > ¢ tvaroslovhym vyrovnavanim kmeia.
Okolnost, Ze sa tu prehlaska d > ¢ neuskutodnuje dosledne, zavazi viak v sa-
vislosti s ostatnymi hldskoslovnymi javmi.

Je totiz pozoruhodnd daldia okolnost, Ze v uvedenych textoch nie st za-
stipené, alebo st zastipené len minimdlne, dalsie staroteské hlaskoslovné
zmeny. Su to tieto zmeny:

2. Zmena de > {. Tato zmena sa zac¢ina okolo r. 1300 alebo malo pred nim,*
v 14. storoéi je dost zriedkava, hojna je uZ okolo r. 1400. V nasich textoch
temer nie je zastipena: 3 mylost bosye, 11 hryechow, 24 myecy, 28 s dyewky,
31 clowyecye spasenye, 40 draha kyrwy bosye, 41 swyelske sbosye, 43 skoncyenye.

14 J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka Ceského 1, 191: 7K. Travnicek, Historiekd
mluvnice feskoslovenskd, 108.
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Uzenie ie = ¢ sa javi iba v dvoch dokladoch: 36 poprycy, 42 hrychow. Do-
klad poprycy by mohol sveddit o tom (ak nejde o pisdrsku chybu), ze pisatelovi
bola zndma zmena e > ¢, ale Ze ju vzhladom na tzus svojho okolia do textu
nevovadzal. V doklade poprycy (kontext: racz my poprycy cyela sweho) ju
uviedol azda preto, aby rozlisil vyznam tohto slova (.,priat™) od vyznamu
homonymného slovesa poprieti (,,odopriet’‘). Ale bez ohladu na tieto tvahy
je pomer neztazeného ie proti ziZzenému ¢ 9: 2.

3. Zmena % > au. Tato zmena sa zadina v druhej tretine 1. storocia, v 14,
storodf je zriedkava, v 15. storedf prevazuje.” V nasich textoch nie je zastipend:
3 ostupy, 4 prestupy, 10 slusyly, 11 wcodiucyly, 18 posluhchaly, 19 vyecne, 22
snadnu. Pomer dokladov: 7 : 0.

4. Zmena aj > e¢j. Tato zmena sa zac¢ina na sklonku 4. stcrodia, je mencj
tasta v 15. storo¢i a velmi ¢astd v 16. storodi'®. V nasich textoch nic je za-
stipend: 20 day, 25, 27, 29, 40 wytay. Pomer dokladov: 5: 0.

5. Zmena ¢ > uo. Tato zmena sa zad¢ina uz od 1. polovice 14. storodia,
désledne sa uskutoéiiuje v 15. storod¢i. Ale uz v 14. storodi st doklady na zmenu
6 > wo > 1 17 V nagich textoch na tieto zmeny dokladov niet: 7 firoreze, 11,
42 hryechow, 35 swoy, 20 bok. Pomer dokladov: 5: 0.

6. Zmena % > ¢. Tdto zmena sa vykonala velmi rychle v polovici 4. storo-
¢ia.’® 'V nagich textoch prevazujd tvary neprehlasované: 7 fworczv, 25 spasy-
telu, 26 stworzytelu. 30 na {krilsw. 32 prosyu, 38 wsu mocz. Proti tomu je len
jeden doklad na prehlasku: 8 stworzytely. Pomer dokladov: 6 : 1.

Chronolégia uvedenych hlaskoslovnych zmien sa urduje ponajviac podla
vyskytu v pisomnych dokladoch. LenZe je zndme, Ze hromadné preniknutie
tychto zmien do starodeskej literattiry v 15, storodl neznadi, ze tieto zmeny
vznikli az v 15. storodi. V 15. storodi sa iba pevne ujali v spisovnom jazyku
vdaka tomu, Ze spisovna Cestina sa v 15. storodi prenikavo demokratizovala
a prijala Tudové prvky. Tieto zmeny teda nevznikli az v 15. storodi. vznikli
skor, teda v 14. storodi. v 15, storoci boli iba kodifikované ako spisovné.
Tym viac je napadny zhodny nedostatok tychto zmien v nasich textoch.

Podla historického vyvinu vieme. Ze tieto zmeny vznikali v ¢eskom centre
a odtial sa sirili na vvchod. Zmeny 4 > au, aj > ¢j, 4 > sa neuskutocnili
v moravskoslovenskych, lasskych a slovenskych narediach.” Na tom istom
tizemi sa neuskuto¢nila ani prehlaska d > ¢. Uienie ie > { sa uskuto¢nilo
v moravskoslovenskych narediach, v lastine u v juZnej zdpadnej slovendine

% J. Gebauer, c. d., 261; F. Travnidek, c. d., 89.

% ). Gebauer, c¢. d., 134; F. Trdvnidek, c¢. d., 76.

17 J. Gebauer, c. d., 244; ¥. Travnidek, c. d., 83.

8 J. Gebauer, c. d., 276; F. Travnicdek, c. d., 86.

19 Pri zmene 7 ¢ neberieme do tvahy slovenské ndreCia v Novohrade, kde su tite
zimena uskutocnila.
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az po Nitru a Topolcany. Zmena ¢ > wo > sa uskutoénila v moravskej
slovendine, lastine a v zdhorskych slovenskych nareciach.

UZ na zaklade tychto faktov by sme sa mohli pokisit o bliz§ie urdenie
proveniencie nasich textov. Ale okolnost, Ze niektoré Geské zmeny sa uskutod-
nili aj na Moravskom Slovensku a na juZnej dasti zapadného Slovenska, ne-
opraviluje nds eite k zdveru, Ze tieto zmeny sa tam uskutottiovali uf v 14,
storadi, Skér sa zdda pravdepodobné, ze zmeny Siriace sa z Geského centra
prenikli na toto fAzemie oneskorene, teda po 14. storodi a po napisani naich
textov. Ale jeden ziver nidm uvedené doklady dovoluja urobit, a to ten, Ze
prislu$nost pisira podla nare¢ia moino polozit alebo na vychodnu oblast
deského jazyka (Moravské Slovensko, lasské nérecia), alebo na oblast sloven-
skd, teda na oblasti, na ktorych uvedené zmeny v 14. storodi neboli.

Je vari dolezité poznamenat, ako sa zachovava v nagich textoch hliska 6.
Zachovava sa temer v plnej miere:

po b, m, v: 4 k tobye, 24 myecy, 12 na tempto swyetye, 17 o sloiwye, 19 vyecnv,
26 swyeta, 41 swyetske, 31 clowyecye;

. po ¢, z: 29 cyelo (=t8&lo), 36 cyela, 19 skrosye;

po &, §: 6 yescye, 10 po wsye t2assy;

po r (F), #i: 24 potryeba, 37 pryed, 18 snasnye, 21 po mnye;

po £ na tempto swyetye, 24 na cyeli (na tyeli).

Zachované je aj dlhé é: hryechow, 28 s dyewky.

Proti tomu doklady na stratu jotdcie si malo pocetné: «

ssech hryechow,
33 wsemy syly (= silami). Sem by bolo mozné zaradit aj tvar 20 pnelo, ktory
sa rymuje so slovom 29 cyelo (resp. tyelo).

V textoch je aj niekolko dokladov na nadmerné zaznadenie hlisky ¢ pryed
skoncyenym, 43 skoncyenye.

Treba upozornit aj na grafiku slova 22 pamnyet. Ukazuje, Ze sa tu uz usku-
todnila zmena mé > mje > mné,® typickd pre ¢eské ndrecia. Pismenom y sa
tu oznaduje mikkost 7.

Material z vyskytu hlisky ¢ nemoéZeme nateraz vyuzit pre urdenie prove-

niencie tohto textu, pretoze edte nie je bezpedéne uréeny vyvin hlasky ¢ v za-
padoslovenskych narediach.
. Na slovenskil provenienciu by mohlo poukazovat zaznacovanie hlasky 7.
Hlaska 5 sa totiz v texte zvidsa nezachovava. Zachoviava sa v pripadoch:
4 zkarzyedy, 8 stworzytely, 26 stworzytelu. Proti tomu sa nezachoviva v pripa-
doch: 11 hryechow, 24 potryeba, 36 poprycy, 37 pryed, 42 hrychow. Raz sa za-
znaduje chybne: 7 porzucyl. V troch pripadoch sa nedd zistit, ¢i mal pisar na
mysli # alebo 7, resp. ¢o zapisal, lebo slova st alebo skratené: 1 ctstane, 4
ptstupy alebo sa slovo neda preéitat: 30 na [Lri]su.

20 Fr. Trivnitek (c. d., 168) ju kladie do 14. storodia.
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Ak ratame len zrejmé doklady, je pomer nezaznaceného a chybue zaznadené-
ho # k zaznatenému # 6:3. Tento pomer jasne ukazuje, Ze pisanie # bolo
u pisara len spisovnou manierou, neopierajicou sa o Zivé jazykové vedomie.
Za pozoruhodnd pokladdme najmi okolnost, Ze pisar popri nezaznadenom #
raz zaznacil ¥ chybne a Ze skratku za latinské re pouzil dvakrat v pripadoch,
kde sa vyzadovala slabika fe. Tieto fakty ukazujh, zdd sa, dost bezpedne, Ze
hlaska # v jazykovom vedomi pisdra nejestvovala. A nedostatok hlisky #
je typicky pre slovenské naredia.

Podla doterajiej analyzy by texty ukazovali na slovenské prostredie. Taky-
to zdver mozno posilnit aj avahou: Je sice pravda, Ze zmeny d > ¢, v > ¢,
ie >4, % > au, aj > ej, ¢ > wo, v > 1 vznikli v deskom centre a ich nevyskyt
v textoch moravskej proveniencie by nemal prekvapit. Ved vieme, 7e zmeny
i > ¢, > ou, aj > ej, © >4 sa v moravskosloveuskych a lasskych ndveciach
vébec neuskutodnili. No z druhej strany vieme, ze v pamiatkach zrejme morav-
skej proveniencie sa tieto zmeny zaznaduji, a to obyajne v takom istom
rozsahu ako v pamiatkach éeskej proveniencie v uzsom zmysle slova. Konedne
je otéazka, ¢i pre vietky uvedené zmeny plati zdsada, Ze sa vlnovite §irili z Ces-
kého centra na Moravu. V kazdom pripade v8ak moZno povedat, Ze integraé-
nd sila kultdirneho centra v Prahe bola uZ v 14. storodf taks silnd, Ze stav
moravskych nareci sa v pamiatkach moravskej proveniencie nijako ststavnej-
Ste neodraza. Aj vzhladom na tieto okolnosti je pravdepodobny vznik tychto
textov v prostredi, v ktorom sa ani jedna z uvedenych &eskych zmien ne-
uskutoénila a kde ani integra¢na sila prazského centra nemolila intenzivne
zasiahnut. A takym prostredim bolo Slovensko. Na Slovensko ukazuje pozitiv-
ne spdsob zaznacovania hlasky #.

V tejto suvislosti je zaujimava este jedna vec. Hlaskoslovné zmeny, ktoré
sa v Cedtine uskutoénili pred 14. storoéim. sa v nadich textoch odrazaju.
hoci neuplne. Takd je zmena ¢ > ¢ a # > 7. Proti tomu hliskoslovné zmeny.
ktoré sa v destine uskutoénili az v 14. storodi, v textoch alebo vébec nic st
zasttipené, alebo st zastipené minimalne. Aj to potvrdzuje nahlady. ktoré
sme uZ spomenuli, ze totiz texty vznikli v prostredi, v ktorom minimalne
pdsobila integradna sila prazského kultdrneho centra (minimdlne vzhladom na
oblast prazského kultiirneho vplyvu).

Doterajsie uvahy ukazuja, zdd sa, dost bezpecne, 7Ze uvedené dva texty
g1 slovenskej proveniencie. Teraz ide o bliz8ie vymedzenie oblasti, na ktorej
vznikli. Tu ndm poméze vyskyt zmeny ¢ > c.

Obidvaja odpisovatelia zaznaduju, Ze ¢ sa ¢asto pise ako c¢. Ferd. Mendik:
, Litera ¢ od £ mélo se lisi.“?* V. Tille —J. Vilikovsky: ,,0d . 17 v infiniti-
vech koncovku by bylo &isti spiSe -cy nez -ty: 17 prawycy, 23 obdyrzycy, 36
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poprycy, 12 oplakacy, 43 poslacy, 44 swadycy. Podobné i ve slove tyelo 29, 36,
proto i 34 tieba emendovat cyla na cyela.“?? Ze to skutoéne tak je, mozno sa
presveddit aj na fotografii. V naSom prepise sme preto v uvedenych pripadoch
pisali ¢. V textoch teda moéZeme vidiet zretelné stopy zmeny ¢> ¢. Této
zmena je charakteristickd pre zdpadoslovenské a vychodoslovenské naredia.
Nestistavné doklady na asibildciu mame sice v stredoveku aj zo stredného
Slovenska,? ale vzhladom na to, Ze zmena ¢ > ¢ je tu dost nepravidelna,
budeme uvaZovat len o oblasti zapadoslovenskej alebo vychodoslovenskej.

Na pomoc pr vyliadeni jednej z tychto oblasti nim prispeje sposob zaznado-
vania slabiéného r. V tejto stvislosti s pozoruhodné dva fakty: Po prvé:
Slabi¢né r sa zaznaluje v nasich textoch so sprievodnou samohliskou y: 15
syrdtza, 19 obdyrzaly, 23 obdyrzycy, 44 syrdcye. V starej ¢estine je za slabitné
¥ v najstarsich textoch r so zaznaenim sprievodnej samohlasky. Tak je to
najmi do 14. storodia. Od sklonku 14. storocia sa tu zaznaduje slabikotvorné
r bez sprievodnej samohlasky.?* Ako sa domnievam, treba aj pre obdobia,
ked sa slabi¢né r v eStine oznaduje so sprievodnou samohlaskou, predpokladat
fonologicky existenciu slabi¢ného r,[. Sprievodna samohldska nebola tu foné-
mou, ale iba zvyraziiovala, ¢ ide o samohlaskové r, [ tvrdé alebo mikké. Bolo
to nevyhnutné, lebo v ¢ase jestvovania konsonantickej mékkostnej korelacie
po miklej spolubliske mohol nasledovat len foneticky mikky nositel slabic-
nosti, po tvrdej zase len foneticky tvrdy nositel slabi¢nosti. Po zaniku konso-
nantickej mikkostnej korelacie tato potreba prestala jestvovat. preto zanikol
aj sprievodny vokalicky element a slabiéné r, I sa zaznacuje bez neho. Nase
texty zachovavaji désledne taky stav, aky bol v najstarsich ¢eskych pamiat-
kach. Maji slabiéné r so sprievodnym samohldskovym zvukom. Takyto vy-
vin odpovedal ¢eskym, moravskym a zapadoslovenskym néarediam, no neod-
povedal stredoslovenskym a vychodoslovenskym nareéiam. V strednej wlo-
vencine (aspon v tej Casti, ktord susedila so zdpadnou slovenéinou) bolo
slabiéné r, I bez sprievodne] samohldsky uz od zaniku a vokalizacie jerov. vo
vychodnej slovendine zasa uz v 14. storoéi nebolo slabiéné », I, lez bolo tu uz
namiesto nich spoluhlaskové r, I a pri nom vokalicka fonéma.

Po druhé: Skupina ,,r 4 jer’ sa v nasich textoch sprava tak, ako slabi¢né
r: 40 kyrwy. Takyto stav nie je v 14. storoéi v éeskych. moravskych a v sloven-
skyeh zdhorskyeh ndareciach aj s okolim Bratislavy: takyto stav v tom case
nie je ani vo vychodoslovenskych narediach. No pévodnd skupina ,,r + jer
sa sprava tak ako slabi¢né r v zapadoslovenskych narediach (okrem Zahoria)
a v stredoslovenskych nareéiach. Vyvin slabiéného r a jeho striednice v nasich
textoch teda ukazujit. Ze tieto texty sa vyluduji = jednej strany zo stredo-

2 0. d., 112.

2 .. Novak, Oravskd listina z r. 1574, SMS XV 1937, 175.

24 Fr. Travnicéek, c. d., 112,
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slovenskych a vychodoslovenskych nare¢i (maji slabiéné ». ale je pri nom
sprievodna samohlaska), z druhej strany sa vylucuju z deskych a moravskych
ndredf (skupina ,,r + jer sa sprava ako slabiéné r) a z vychodnej slovenéiny.
Aj 7 tejto strany sa teda potvrdzuje, Ze tieto texty s zapadoslovenskej
proveniencie.

Na slovenskt oblast poukazuje aj tvar gen. sg. fem. adj. 28 cystey. Tento
tvar nie je sice v starej eStine nemozny, ale okolnost, Ze v texte sa tento tvar
rymuje so slovom Kriste (27), ukazuje, Ze v jazyku pisara bol tvar typu distej
taky ustaleny, Ze porusil nim aj rymova schému. Pravda. tvar na -¢j v gen,
so. fem. adj. je aj v moravskych narediach.

Na slovenské prostredie poukazuje aj tvar akuz. sg. neutra adj. 43 dobrye :
dobrye skoncyenye. Prejavuje sa tu diftongizacia é > de. 'I'var tohto typu sa
vyskytuje dnes iha v strednom Gemeri, ale J. Stanislav zaznadil viacej historic-
kych dokladov.®

Zaverom mozno upozornit este na niektoré jednotlivosti textu:

Skupina &€ je zachovana: 6 yescye.

Tvar 19 skrosye by ukazoval na koren *skorz-. Tu mozno poukdzat na milo
overeny slovensky tvar kroz.

Niektoré doklady sa zdaji ukazovat, Ze kratke ¢ malo charakter Gzkej
samohlasky. Niekedy sa totiz kratke ¢ zaznacuje ako ¢: 23 obdyrzycy, 24 no
cyely, 34 cyla. Tvar na cyely nemusi sem patrit, lebo s-kmene maju niekedy
v starej &eftine lokal na -3.26 Ak by sme prijali predpoklad, Ze v jazyku pisara
znelo ¢ ako dzke ¢, vtedy by sa lokalizacia textu este viac ztzila. Jeho vznik
by bol potom najpravdepodobnejsi na juznom zapadnom Slovensku (okrem
Zahoria). Na tejto oblasti sa totiz predpoklada pre stredovek vyslovnost
hlasky ¢ ako tzkeho ¢.27

Lok. sg. 30 na [krilsu je normélny starotesky tvar jo-kmenov, prevzaty
z u-kmeniov, ako sa domnieva Jan Gebauer® a je v starej ¢eStine pravidlom.
V zapadoslovenskych nareéiach nie je. No je pravidlom vo vychodoslovenskych
narediach.

o zhrnuti vetkych faktov mozno vari povedat, Ze uvedené dva staroceské
texty pochadzajt zo 14. storodia a svojim pévodom ukazuji na juzna cast
zapadného Slovenska (okrem Zahoria a oblasti pri Bratislave).

% Dejiny slovenského jazyka 11, 271.

® J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ceshého 11T -1, 419.

¥ R. Krajéovié, Vyvin ndrett na juhozapadnom Slovenskw (rkp.. kandiddtska pri-
ca), 146 an.

T, Gebaver, ¢. d., 102,

135



dyren Hlaynunen

IBA CTUXOTBOPHHIX INPEBHEYEIICKUX TIPOHUSDBEJIEHMA
C CJOBARH3MAMII

Peur, ujieT o0 AByX j[peBHeUELICKUX TEKCTAX B CTHXAX, 3AMUCAHHEIX B Kojexce lanmuonanp-
Holi u yHHBepcuTeTckoi 6ubmmorexm B Ilpare (mmgp N XX A 3). B wactm pyronucu

HAXOJHTCA TPaKTaT cjoBauxoro rycuta lorammeca Jlaypumm ms Pauni. {pesucucinenmne
U3MEHEHUS B TEKCTe CBOJIATCA K CIeLyIONemMy:

IlepersacoBra & > ¢ He BmojHe ocymiecTBieHa. Ha Cy:ReHHe de > 4§ MMCIOTCH [(Bd iiph-
Mepa, Ha Hecy;KeHme —— NeBATL. lIsmemenus ¥ > aw, aj > ef, 6 > uo B TeKtTIaX BOBCe

He ocymecTBiIeHH. Ilepexon 4% > ¢ BLigepaH B OLHOM CJIydae, B HIECTH CJIyYasX He OCyIie-
CTBIeH. 3BYK # OTMEUCH B TpeX c/aydyadx, He OTMedeH (IJIX jKe OIIMGOYHO OTMEUEH) B IMIECTH
cnyuanx. CioroBoc # B TeKcTax 0003HAYEHO € COMPOBOJUTENBHLIM IacHhiM. M rpymia
o Fjert BeaeT celst Kak @ eaorosoe ». COBOKYHIHOGTL HTHX ABICHHHA M UX pa3Menlenue
YRasbLiBaeT, YyTo 9TH jPeBHeYCDICKUE TeKCTH ABIAIOTCS 3a11aTHOCA0BALKOTO MIPOMC X0 CUAA
K OTHOCATCsI Ko BTOpOoi monoBuHe XTIV Beka.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XI, 1969, 2

SLOVENSKA JAZYKOVEDA OD OSLOBODENIA
(1945--1960)

VREOBECNA A INDOEURGPSKA JAZYKOVEDA, SLAVISTIK A, ONOMASTIKA,
DEJINY SLOVENCINY A DIALEKTOLOGLA

Pri prileitosts 15. vyroéia oslobodenia nale) vlaste Sovietskouw armddouw a vzniku
Tudovodemokratického Ceskoslovenska zhodnotili slovenski jazykovedei visledky svojej
prace za uplynutych pdindst rokov vo vdetkych jozykovednijch disciplinach, kioré sa
u nds pestuji.

V Jazykovednom tasopise wverejliujeme prispevky zhodnocujice vysledty vij-
skumu v oblasty vieobecnej a tndoeurdpskej jazykovedy, dalej v oblasti slavistiky, ono-
mastiky, dejin slovenéiny a dialekiolégre.

Prispevky zhodnocujice vysledky slovenskej jazykovedy v ostatnijch jazykovednych
disciplinach sa wverejiiuji takto:

a) Eldnky o viysledkoch vijskumu slovenského spisovného jazyka v éusopise Slovenskd
re¢ XXV, 1960, ¢ 4—35;

b) prispevky zhodnocujice viysledky vyskumu v modernijch filoldgidch a orientalistike
v Shornikw FF UK, Philologica, X1, 1960,

c) zhodnotenie vysledkov klasickej filolégie na Slovensku prinesie éasopis Listy
ftlologické VIII (LXXXIII), 1960, svazek druhy.

SIMON ONDRUS

VSEOBECNA JAZYKOVEDA A INDOEUROPEISTIKA
NA SLOVENSKU V ROKOCH 1945 - 1960

Vyvin slovenskej jazykovedy od skondenia druhej svetovej vojny a od oslobodenia
r. 1945 uréovali dva ¢&initele. Vonkajsim ¢initelom bolo opédtovné spojenie Slovakov
a Cechov ako dvoch blizkych slovanskych nérodov v novom Iudovodemokratickom
§tatnom dtvare a jeho zadlenenie v rdmeci socialistického tdbora na &ele so Sovietskym
sviizom. Spoloény zivot Slovakov a Cechov v novej CSR umoznil vzajomnd a plodni
spolupracu slovenskej jazykovedy s deskou, ktorda mé nepomerne dlhdiu tradiciu
a z toho vyplyvajicu vysoku teoretickd a materidlovi fundovanost. Zaclenenie
nagich nirodov v rdamei socialistického sveta, ktory sa riadi materialistickym sveto-
nizorom, umoznovalo postupne redukovaf a odstranovat idealistické koncepcie
z vedeckého Zivota. Pravda, tento proces ,odidealizovania‘“ a ,zmaterializovania‘’
nafej vedy nemoéze byt a nie je kratky ani jednorazovy. V nicktorych pripadoch trva
dodnes.

Drubym zékladnym, a to vnitornym dinitelom bol stav eurdpskej lingvistiky
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pred druhou svetovou . vojnou a v obdobi vojuy. Ako je vicobecne zname, médnym
smerom v teoretickej jazykovede,ako aj v niektorych inych spolotenskych vedach
priblizne od r. 1930 sa stal u nds aj inde $trukturalizmus. Tato filozofick4d a metodo-
logickd koncepcia priniesla do teoretickej a v niektorych pripadoch aj do aplikovanej
lingvistiky novy a v niektorych ohladoch aj potrebny a zdravy kvas. Za najpozitiv-
nejdiu értu Strukturdlne] lingvistiky oproti predchadzajtaeej pozitivistickej, tzv.
mladogramatickej jazykovednej orientacii pokladame prvky dialektiky v jej met6-
de. Skuto¢nost, Ze sa jazyk zadinal chipat a vysvetlovat ako systém, Ze sa neskd-
maju izolované jednotky jazyka ako také, ale aj, ba predovsetkym ich vztah k ostat-
nym jednotkam jazykovej sustavy, to je bezpochyby drta dialektickd. Ak by sme sa
v8ak cheeli pokisit charakterizovat Strukturalisticku dialektiku z hladiska marxis-
tickej dialektickej metédy, museli by sme ju oznadit za dialektiku metafyzickd.
Ide tu sice o contradictio in adjecto, ale takéto protiredenie v Strukturalistickej
metéde skutodne je. Strukturalistickd metéda je dialektickd v tom zmysle, ze
postuluje skimanie vzajomnych vzfahov a podmienenost! prvkov jazykovej sustavy.
Metafyzicka je v tom. Zc ticto vztahy a podmienenosti obmedzuje iba na ramec
jazyka, ba oby¢ajne na zvukovy plan jazyka, Ze izoluje jazyk od ostatného spolo-
Senského a psychického diania. Vidi jazyk ako imanentne uzavrety kruh. Nepostuluje
sktimanie vztahov a podmienenosti medzi jazykom a mimojazykovou skutoénostou.
Pre tdato vlastnost, ktord je velmi typicka pre Celnych teoretickych predstavitelov
strukturalnej metody, bude vhodnejsie $trukturalistick logiku nazyvat vztahovou,
nie dialektickou. Treba vSak konStatovat, e tato vztahova logika bola nevyhnut-
nym stupniom vo vyvine od atomistickej, opisnej a klasifika¢nej logiky k univerzal-
nej dlalektlcke] logike marxistickej. Psychologicky a historicky boli ono ,,vzducho-
tesné‘‘ uzatvaranie jazykového kruhu a izoldcia jazyka od ostatnych sfér prirodnej
a spolodenskej skutoénosti do znadnej miery pochopitelné. Jazykovede sa vyd&italo,
Ze nie je osobitnou, samostatnou vedou, Ze réznymi svojimi zlozkami tvori stdast
inych vied (anatémie, akustickej fyziky, vSeobecnej histérie, psycholdgie, logiky
atd.). V snahe osamostatnit jazykovedu, dokazat, Ze ma svoj osobitny predmet
skumania, zadal sa postulativne kruh jazykovedy a jazyka uzatvéirat tym, Ze za
predmet lingvistiky sa nepokladala ani materidlna podstata jazykovych prvkov
(napr. hlasok), ani to, do spija a vzdjomne podmienuje jazykové javy s inymi spolo-
censkymi javmi. Za predmet ,distej” lingvistiky sa postulovalo iba skdmanie
vztahov a protikladov medzi prvkami jazyka. Z hladiska marxistickej dialektiky
musime prave tuto izolaciu pokladat za metafyzicka ¢értu Strukturalistickej tedrie
jazykovedy.

Pretoze vztahy medzi prvkami jazykovej sustavy mozno najpristupnejsie skamat
v synchronickom stave, ktory umozinuje brat do ivahy maximalne mnozstvo prv-
kov, uprednostiovala Strukturalistickd orientiacia predovietkym lingvistiku syn-
chronickd. To malo kladné i zdporné dosledky. Klad vidime hlavne v tom, Ze dnes
su opisné gramatiky sidasnych jazykov. na nepomerne vyssej vedeckej tirovni ako
na konci 19. a na zadiatku 20. stor., ked prevladal v jazykovede pozitivisticky
historizmus. Na druhej strane v8ak prevazne synchronickd orientdcia Strukturilnej
lingvistiky sposobila, Ze historicko-porovnavaci vyskum indoeurépskych a inych
jazykov z hladiska badatelskej metddy je -dnes vo vidSine prac v podstate na takej
drovni, akd mal na konei 19. stor. Dnes eSte nemézeme hovorit o plodnej a vSestran-
nej aplikacii vzfahovej, tob6z nie dialektickej logiky v historicko-porovnavacom
sktmani jazykov. Z indoeuropeistov sa aplikovanie vztahovej 1og1ky azda najlepsie
darf polskému jazykovedcovi J. Kuryltowiczovi.
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Pokladali sme za potrebné¢ aspon v skratke nadrinif obraz nedavneho a v znacnej
miere este aj stcasného stavu metodologie teoretickej lingvistiky a komparastiky,
aby sme mohli objektivnejsie sledovat a hodnotit vyvin vieobecnej jazykovedy
a indoeuropeistiky na Slovensku v poslednych péatnastich rokoch. Tento vyvin
treba rozélenit priblizne do dvoch obdobi. Prvé obdobie trvalo od oslobodenia do- -
r. 1950, do vyjdenia Stalinovych stati o marxizme v jazykovede. Druhé obdobie
trvé od uverejnenia tychto stati dodnes.

Teoretickt orientdciu a pracovné visledky vieobecne] jazykovedy a indocuro-
peistiky na Slovensku tesne pred r. 1945 a v prvych piatich rokoch po oslobodeni
najlepsie odzrkadlujt posmrtne vydana praca prof. J. M. Kotinka Uwod do jazyko-
spytu (1948), dalej sbornik Linguistica slovaca IV—VI (1946—1948), dvodna teore-
ticka stat knihy J. Ruzié¢ku Z problematiky slabiky a prozodickyjch vlastnosti (1947),
$tyri ro¢niky ¢asopisu Slovo @ tvar (1947-—1950), sbornik Bratislavského lingvistic-
kého kruzku Recueil linguistique de Bratislave (1948) a Jazykovedny sbornik I—IV.

Hoci spomenuté praca nebohého profesora vieobecnej a porovnivacej jazykovedy
na Univerzite Komenského J. M. Kotinka, ako aj jeho znaéne teoreticky zamerani
stadia K ofdzke pravopisu! boli koncipované eSte pred r. 1945, treba zhodnotit ich
dosah pre vyvin slovenskej jazykovedy v neddvnom obdobi. Ak sa divame z hladiska
dnesného stavu vedy a spolodenskej situicie na Kofinkovu pracu, vidime jej hlavni
zasluhu v odborne] priprave strednej generacie nafich jazykovedcov (Ruzigka,
Peciar, Horecky a i.). Ko¥inek bol podla svedectva jeho Ziakov uéitelom vysokych
mravnych a odbornych kvalit. To viak ndm nemo6ze branit, aby sme nekonstatovali,
7e svojim sklonom k formalno-logistickému chapaniu jazyka a jazykovedy v zmysle
idei F. de Saussura a L. Hjelmsleva o ,distej* jazykovede zaslizil sa vo velkej
miere o to, ze sa u nas v teoretickej lingvistike za¢al metafyzieky izolovat predmet
jazykovedy od ostatného socidlneho a psychického diania, s ktorym je jazyk ako
socidlny jav v tzkej spojitosti. Podla nasej mienky Kofinek nebol dialektik. Ba ani
metddu vztahovej logiky neuplatnil aktivne a invenéne v tom zmysle, Ze by bol na
zaklade vzadjomného porovnavania vztahov medzi prvkami jazykovej struktary
priniesol uré¢ité nové idaje o zdkonitostiach predhistorického alebo historického
vyvinu indoeurdpskych jazykov, ako sa to najnovsie dari napr. prof. Paulinymu
v jeho $tidiach zo slovenskej a slovanskej historickej fonoldgie. Kofinek vo vyskum-
nej praci — okrem niektorych etymologickych studii — nedokazal tvorivo uplatnit
principy vztahovej logiky v jazykovede. Zdoraznujeme to zadmerne preto, lebo jeho
Ziaci, éo je psychologicky pochopitelné, invenénu badatelska potenciu svojho uéitela
precenili. Pri vydani spomenutej prirutky vieobecnej jazykovedy Uvod do jazyko-
spytu pripravovatel tohto vydania S. Peciar napisal, ze Kofinek ,,ostal vidy origi-
ndlnym myslitelom® (str. 6). Ak berieme do tvahy uzko slovensky ramec a pred-
chiddzajtci Zalostny stav teoretickej jazykovedy u nds, mézeme niektorym Kofinko-
vym nazorom priznat relativnu originalitu. Ale z hladiska SirSieho boli to nazory
eklektické (Saussure, Hjelmslev, Jakobson, Trubeckoj atd.). Najvicsiu zasluhu treba
pripisat prof. Kotinkovi v syntetizovani a utriedeni dovtedajsich lingvistickych
poznatkov, pravda, nie vieobecne, ale z hladiska jeho Strukturalistického kréda.
Svedéi o tom okrem spomenutej priru¢ky vieobecnej jazykovedy aj druhé posmrtne
vydand praca o ,prestavbe” hlaskovej a morfologickej ststavy indoeurdpskeho
prajazyka v praslovandine.? Vyklady v nej st znaéne tradiéné. Najcennejsou ¢astou

1 SAT T, 1947, 38 —-43.
t Od indoeurdpskeho prajazyka k praslovanéine, Bratislava 1948.
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je tvodni stat o principoch historicko-porovndvace] metddy a o porovnavani jazy-
kov vobec. Pri rekonstrukeil ststavy indoeurdpskeho prajazyka chyba vyklad
o dvoch teériach (fonologicka tedria laryngal a morfonologické tedria Benvenistova.
o truktire indoeurdpskeho korena), ktoré sa v stidasnom vyvine indoeuropeistiky
ukazuju ako velmi plodné, o dom svedéia i $tadie niektorych sovietskych auntorov.

O tom, Ze sa u nas v prvych rokoch po oslobodeni pripastal nielen idealisticky
pohlad na jazyk, ale aj vnasanie teizmu do teoretickej lingvistiky, svedéi uverejnenie
¢lanku N. Losského Idedine zdklady jazyka.® Hlasku ako jednotlivy konkrétny
zvuk a reé ako konkrétny jednotlivy prehovor (parole) zadlenuje Losskij do onto-
logickej kategdrie ,,redlne bytie”, kym fonému a jazyk ako ststavu pravidiel do
kategérie ,idedlne bytie” v zmysle koncepcie antického filozofa Platéna a jeho
idealistickych nasledovnikov. Fonéma i jazyk existujd vraj mimo ¢asu a priestoru.
Vedomie hovoriaceho individua je ,konkrétno-idedlne bytie”, kym jazyk je ,,ab-
straktno-idedlne bytie*. O skrz-naskrz idealistickom chapani jazyka svedéi najlepsie
tento citat: ,,Red je systém stabilnejsi nez jednotlivé Ja Petra, Jana, Ivana, Pavla;
mé akisi nadludski (2! — 8. 0.) existenciu, samozrejme nesamostatnt, lebo v tomto
svojom nadludskom aspekte je systémom abstraktnych idel. Musime preto najst
nejakého nadludského nositela tohto systému’ (str. 11).

Oproti Losského ¢lanku treba ako protipdl postavit §tudiu Jazyk @ skutoénost od.
A. V. Isadenka.* Autor sa snaii zaclenit jazyk do patriénej ontologickej oblasti
bytia sice z hladiska Strukturalnej filozofie jazyka, ale v celkovom chapani jazyka
prevazuju unho prvky materialistické. Prave tymito materialistickymi tendenciami
sa Isadenko ditancuje od extrémnych teoretikov §trukturalizmu typu Hjelmsleva,
Kofinka a inych. Napriklad v protiklade ku Kofinkovi, podla ktorého ,,jazykovy
systém sdm osve je naddasovy a nadpriestorovy‘®, Isadenko konftatuje: ,,Vo sfére
socialnych zjavov je dolezitd iba jedind skutoénost: skutotnost funkénd. Tato sku-
todnost je viazand na Iudskid spoloénost a jestvuje len fiou a v nej. V tomto zmysle
s oprévnené ndmietky proti naddasovému a nadpriestorovému chapaniu jazyko-
vého systému, lebo takéto pojmy pozbavuji systém hodndt jeho podstatného pri-
znaku: socidlnosti. ® Materialistické ponimanie jazyka v Isadenkovej stadii narisa
do urcitej miery nie velmi priliehavé pouZivanie filozofickych terminov. Autor napr.
kladie oproti gebe objektiviu empirickd skutoénost a skutodnost socidlno-funkeni,
akoby skutoénost socidlna nebola objektivna.

Otazkami ontologickej povahy jazyka, resp. vymedzenim postavenia jazyka
v celku spolodenskych a prirodnych javov a z toho vyplyvajlcej metddy jazykovedy
sa zaoberal J. Ruzi¢ka najmé v dvodnej teoretickej ¢asti knihy Z problematiky
slabiky a prozodickych vlastnosti (str. 6—18). Podiva historicky prierez vyvinu a kri-
tiku filozofie a metodolégie novodobe] jazykovedy od Fr. Boppa az po najnovsie
obdobie, a to z hladiska Strukturalistického. Ruzitkova stat, ako aj celd jeho lkniha
je zasluind v dvojakom zmysle. Po prvé v tom, Ze sa v nej piSe o teoretickych a me-
todologickych otdzkach jazykovedy, o ktorych sa u nas (nie viak inde) predtym
pisalo malo, ba skoro vobec ni¢. Po druhé v tom, Ze sa autor pokisil aplikovat zasady
vztahovej logiky a funkiéného pohladu na historicky vyvin jazyka. Ak sa vsak
divame na RuZi¢kovu pricu a jeho nazory z hladiska marxistického ponimania jazy-

3 LS IV—VI, 19461948, 5 -12.

¢ SAT I, 1947, 33—-38.

5 SAT I, 1947, 42,

s SAT I, 1947, 38.
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ka a jazykovedy, musime jej vyéitat mnoho problematickyeh, nejasnych i
nych miest, vyplyvajicich do znaénej miery z prilidnej zavislosti od jazykovedney
koncepcie Kofinkovej. Mladogramatickej metdéde sa vydita ako zavazny nedostatok,
7e na jej zdklade ,,sa nemozno pri skimani ... odpitat od ¢asovej a priestorove)
viazanosti'® (str. 8). Fyzioldgia a akustika hlisok, psycholdgia a sociologia reéi ne-
majd vraj s jazykom nié spolo¢ného. Synchronickd a diachronicksd jazykoveda st
tplne samostatné a od seba nezivislé jazykovedné discipliny (str. 13). Predmet
jazykovedy treba presne odlisovat od materilu, lingvistické skiimanie sa nema dat
ovplyvilovat jazykovym materidlom (str. 18). Uzkostlivé lipnutie na redovych pre-
javoch jednotlivea, ktoré sa daji zachytit zmyslami a fixovat graficky, a z toho
vyplyvajici exaktny rozbor akusticky a organogeneticky su vraj u mladogramatikov
dedidstvom ranej indoeuropeistiky! (str. 7). Tieto ako aj iné nazory svedéia o tom,
ze Ruzi¢ka sa dal v uvedenom obdobi prili§ ovplyvnit médnymi heslami struktura-
lizmu.

Priblizne v tom istom obdobi, ale v znadne odli$nom, hoci celkove Strukturalistie-
kom duchu bola pisana stat L. A. Avanya K porovndvaciemu jazykovému vijskumu
na Slovensku.” Autor poukazuje na rozdicl medzi pozitivistickym chapanim porovné-
vacieho §tadia nepribuznych jazykov (tzv. vplyvoldgia a podcenovanie alebo pre-
ceniovanie jedného jazyka nad druhym) a $trukturdlne orientovanou snahou zistit
konvergentné alebo divergentné vyvinové tendencie na zaklade spoloénych geo-
graficko-kultirnych ¢&initelov v dejindch praslovanéiny a uralo-altajskych jazykov
v najstarsom obdobi, v dejindch starej slovendiny a starej madardiny, v narecove]
diferencidcii pri kontakte obidvoch jazykov, ako aj pri spoloénych prvkoch v pravo-
pisnej siistave oboch jazykov. Potvebu tzv. aredinej komparatistiky Arany teoreticky
a gnozeologicky odévodiuje takto: ,Siruicturalnovedny postoj chidpeme v Sirfom
zmysle slova, a preto popri §trukturdlne] kauzalite uzndvame aj kauzalitu pridinni,
i ked sme si vedom{ toho, Ze tzv. kauzalita priéinna je vlastne iba éastovym systémom
najnadradenejsej, vietko vysvetlujice] kauzality strukturdlnej, ktord viak pravde-
podobne zostane vednym tajomstvom. Preto sme toho nahladu, Ze $tudovany jazy-
kovy jav po prvotnej izolacii a statickom skiimani treba zadlenit do nadradenej
Struktiry a Studovat ho v tomto plnfom Zivotnom zapojeni a vo vietkych jeho
funkcidch; a podobne po statickom &Ze synchronickom skimanf mé nasledovat
skimanie dynamické &ize diachronické ... Cinitelia kulttirno-geograficki v uziom
chapani st ¢initelmi mimojazykovymi, ale v §irSom ponimani patria k zakladnym
faktorom jazykového vyvinu. Aj samo celostné, Strukturdlne chépanie ziada pri
skamani javov postupovat tak, Ze prvotne izolovany predmet skiimania po preski-
mani sa zadlenf do nadradenej§ich celkov. Ka%dé takéto zaradenie do stdle nadrade-
nejsieho celku znamend bliZenie sa ku konkrétnej Zivotnej danosti, i ked odhalenie
Zivotne] plnosti jedna veda sama nikdy nedosahuje.©8 Uviedli sme zédmerne dlhsi
citdt, aby sme poukazali na to, Ze sme mali uz pred pédtnastimi rokmi vysoko teore-
ticky fundovaného jazykovedca, ktory sice svoje metodické zasady obliekal do
Strukturalistickej terminologie, ale veenym chapanim sa velmi bliZzil k marxistickej
univerzalnej dialektike. Skoda, %e sa nerozumnym krokom v praktickom Zivote sim
vyradil na mnoho rokov, ak nie navzdy z radov slovenskych jazykovedcov.

Problému jazykového znaku &ize vzfahu medzi zvukovym a sémantickym plinom
TIS 111, 19461947, 389 —422.

5 Tamze, 396 —397.

141



jazyka jo venovana Ruzickova informativna stidia O jezykovou znekw.® Vychadza
zo Saussurovho chapania jazykového znaku a z jeho kritiky v polemickych ¢lankoch
I—III. zvidzku d&asopisu Acta linguistica. Prijima Brécknerovu a Lohmannovu
koncepciu jazykového znaku, podla ktorej suéastou znaku je iba oznadujica hmota
(zvukové zloZenie jazykovej jednotky) a oznadujuca funkeia, kym to, &o je oznadené
(vec, resp. jej pojem) nie je stdastou znaku. Takéto chapanie jazykového znaku sa
v podstate prijima aj v materialistickej filozofii jazyka.

V snahe zozndmit sa s ndhladmi marxisticky orientovanych filozofov na proble-
matiku jazykového znaku vydala sa v slovenskom preklade $tidia sovietskeho
autora L. O. Reznikova Proti agnosticizmu v jazykovede® Autor poukazuje na
nebezpedie definicie jazyka ako systému znakov, ktoré vizi v tom; Ze sa za jazyk
pokladé iba zvukova stranka a vyluduje sa z jazyka vyznam a z jazykovedy séman-
tika. Takéto interpreticia jazyka je zrejme formalisticka a nezodpoveda poziadavke
jednoty formy a obsahu v jazyku.

Veobecnym otdzkam gramatiky (povahe morfémy, gramatickym kategdriam,
Gastiam reéi, syntaktickym pojmom) sa v slovenskej lingvistike v rokoch 1945—1950
venovala taktieZ primerand pozornost. Rozdiely v morfematickom éleneni vlastnych
mien oproti apelativam si vi&ima V. Blanar v $tadii Pozndmky k morfematickej
Struktire slova.t Spravne myslienkové jadro stidie autor zahmlieva , hypervedec-
kou* a niekedy nevhodne pouZivanou terminolégiou (napr. stavia vlastné mena do
protikladu s nocionalnym jazykom). To isté treba povedat aj na adresu jeho kniznej
publikécie Prispevok ku $tidiu slovenskyjch osobnyjch a pomiestnych mien v Madarsku
(1950), ktora obsahuje teoreticky tivod o povahe gramatickej kategorie éisla a o po-
staveni vlastnych mien v ststave jazyka.? Klasifikdciu morfém podava stadia
J. Ruzic¢ku Rozbor a triedenie gramatickyjch twarov.3®

Problém d&asti reéi (slovnych druhov) a vobec ¢lenenia gramatiky nastolili u nas
teoreticky rusisti, o je dané tym, 7e traktovanie tejto otdzky v ruskej a sovietskej
lingvistike mé bohatu tradiciu. Stat Obsak a hranice synchronickej jazykovedy od A.
V. Isacenka, nie velmi prilichavo nazvané (Sakali by sme, ze sa bude vyrovnavat
so vzfahom medzi synchronickym a diachronickym vykladom jazyka), podava
&lenenie opisnej gramatiky a obsah jednotlivych jej ¢asti. L. Durovié¢ sa u nis prvy

-priklonil k tym jazykovednym teoretikom, ktorl pri charakteristike a vydelovani
¢asti redi pokladaji za hlavné kritérium syntaktické (napr. 1. I. Meséaninov v Soviet-
skom svize, J. Kurylowicz v Polsku). V §tudii K ofdzke neohybnyjch éiastok reés v slo-
venéine'® vydelil na zaklade syntaktického hladiska (,,vetné ¢leny s prius, diastky
reéi posterius’) zo skupiny prisloviek ako osobitné &asti redi predikativy, modalne
slova a Gastice. O spravnosti & nespravnosti tohto postupu sa u nds teoreticky uva-
Zuje dodnes.

Jakobsonov §pekulativiny pokus o uréenie protikladov v slovanskej padovej stista-
ve na zaklade vztahovej logiky a charakteristiku tzv. celostného vyznamu padov'é

* SAT I, 1947, 3—8.
o JS 1V, 1950, 70—88.
RLB, 179-—190.
© Kritické pozndinky na adresu tejto prdee sme vyslovili v JS VI, 1952, 133-—138.
1B JS IV, 1950, 100—112.
14 SAS X, 1947--1948, 201-—208.
B JS IV, 1950, 113—140.
TCLE VI, 1936, 240288,
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bez kritického postoja pouzil J. Horvecky v $tadil Poziddmby kb colostnému vijzncmn
pddov v latinéine.r” J. Horecky venoval pozornost aj problematike medzindrodného
jazyka vo viacerych statiach. NajvSestrannejsia z nich je stat K otdzke medzindrod-
ného jazyka 18

Vseobecne jazykovedného rizu z oblasti syntaxe je stat E. Paulinyho La phrase
et U'énonciation.’® Syntaxe a jej vztahu k morfoldgii v chipani predstavitela danske)
Strukturalistickej 8koly V. Brondala sa tykajt poznamky J. Ruzicku Syntax ako
éast gramatiky.?® Autor vyslovuje uznanlivy, ale i kriticky postoj k Bréndalovej
koncepcii. Schvaluje najmé jeho -zéporny postoj k nadradovaniu syntaktického
kritéria v morfolégii (pri uréovani dasti redi). Informéaciu o formalistickej koncepeii
jazyka a jazykovedy u hlavného predstavitela danskej skoly L. Hjelmsleva priniesol
V. Blanér. 2 Preberd sice od inych interprétov Hjelmslevovej glosematiky nicktoré
vvhrady, ale celkove ju poklada za prinos pre modernu jazykovedu.

Ak bol posto] nasich jazykovedcov k zdpadoeurdpskym burZoaznym lingvistickym
teériam nie celkom jednoznaény, ich vztah k tzv. novému ucéeniu N. J. Marra bol
rozpafity, ba zvidsa zaporny. Treba vSak konstatovat aj to, Ze tento zadporny postoj
nevyplyval z toho, Ze by na#i jazykovedeci boli stali doslednej$ie na materialistickom
stanovisku ne# prisludnici Marrovej lingvistickej 8koly, ale skor z toho, Ze sa zésady
,nového udenia o jazyku'* nezhodovali s vZitymi predstavami o povahe a vyvine
jazyka, nech uz tieto predstavy mali svoj pramen v mladogramatickej alebo Struktu-
ralistickej koncepeii jazyka. Sveddéi o tom i skutocnost, Ze namiesto samostatnej
interpretacie tohto udenia sa prebral ¢lanok polského lingvistu J. Kurylowicza
Rusky jazykospyt poslednyjch éias?? Prevzatie tejto Kurylowiczove] kritiky oficidl-
neho priadu sovietskej jazykovedy pred r. 1950 v slovenskom jazykovednom orgéne
malo zaiste signalizovat to, Ze postoj slovenskych lingvistov sa priblizne zhoduje
s postojom J. Kurytowicza. Je isté, e Kurytowicz ako éelny predstavitel eurépskej
komparastiky a vieobecne] jazykovedy vedel nahmatat najslabsie miesta Marrovho
.,nového udenia o jazyku*‘. Tuto kritiku viak viedol z pozicie tzv. distej vedy, z éoho
vyplyva, %e smerovala nielen na nevedecké & pseudovedecké prvky v teérii N. J.
Marra a jeho Ziakov, ale aj na materialistické marxistické chapanie vzniku a vyvinu
jazyka vobec. Kurylowicz nediferencoval Marrove nazory od myslienok klasikov
marxizmu a neopravnene pripisal Marxovi a Engelsovi napr. zadlenenie jazyka ako
socidlneho javu do ideologickej nadstavby. Vobec Kurylowiez svojim ¢ldnkom pre-
zradil, Ze vie o marxizme iba tolko, ¢o sa dozvedel pri ¢itant prac N. J. Marra a jeho
privrzencov. Neprekvapuje preto, %e z pozicie ,.¢istej” vedy kritizuje aj marxistickd
tézu o podstatnej 1lohe kolektivnej préce pri vzniku jazyka. Tento marxisticky
nazor je vraj nespravny preto, lebo ,tento vyklad jazykovych faktov nezostava
v rameti jazyka, ale siaha mimo jeho oblast“.® Z uvedeného citatu vidiet, Ze Kurylo-
wicza, hoci sa v mnohom odliuje od extrémnych zdpadoeurdpskych teoretikov
Strukturalizmu, predsa s nimi spaja metafyzicks izoldcia jednotlivych ontologickych
oblasti bytia a vedomia, konkrétne téza o uzavretej, imanentnej povahe jazyka

17 LS IV—VI, 1946 1948, 44—55.

18 SAT T, 1947, 97102,

1 RLB, 59—66.

m SAT IT, 1948, 17-—20.

% Hjelmslevova jazykovd tedria a otdzka sémantiky, LS IV—VI, 1946-—48, 381—384.
2 SAT I, 1947, 65—69.

2 Tamze, 68.



a 7 toho vyplyvajiica metodickd poziadavka nevybocit pri vysvetlovani jazykovyeh
javov z okruhu jazyka.

Rok po vyjdeni Kurylowiczovej kritiky ,,nového udenia o jazyku™ dali sa slovenskd
lingvisti informovat o Marrovom uéenf z prvej ruky, a to jednym z hlavnych pred-
stavitelov tohto udenia S. D. Kacnelsonom v jeho ¢lanku Tridsat rokov sovietskej
véeobecne] juzykovedy. 2* Ked éitame tuto stat dnes, vidime hlavne dve veci. Po prvé,
ze Marrovi Ziaci do velkej miery vedeli odlisit v ndzoroch svojho uditela zrno od
pliev. Kacnelson vobec nezddraziiizje napr. $tvorelementovi analyzu, prvotnd red
magov, fantastické Marrove etymologické v¥lety, nihilisticky postoj k historicko-
porovnévacej jazykovede 19. stor. atd. Po druhé, Ze pomerne dlhy Zivot ,nového
udenia o jazyku* je vysvetlitelny velmi zloZito posplietanym spGjenim spravnych
marxistickych nazorov o vyvine spolo¢nosti a myslenia s menej alebo viacej nesprav.
nymi nazormi marristov na vyvin jazyka, takze niekedy je tazko rozhodnit, kde sa
konéi vedeckd pravda a kde sa zacdina pseudoveda.

Velmi struénd informéciu o oficidlnom smere sovietskej lingvistiky pred r. 1950
podava E. Jéna v ¢lanku Nové smery v sicasnej jazykovede.?> Hlbsie bola koncipo-
vand stat J. Ruzid¢ku Hlavnd metdda sovietskej jazykovedy* v ktorej autor naznadil
aplikciu zdsad dialektického a historického materializmu priblizne v takom zmysle,
ako to robili prislusnici nového uéenia o jazyku.

Je do urtite] miery pochopitelné, ze najaktiviejsim propagatorom Mairove]
tedrie bol profesor ruskej filologie na Univerzite Komenského A. V. Isacdenko.
Svedéi o tom stat Zdklady materialistickej jazykovedy ®” Prekvapuje viak, Ze Isatenko
v zapale oduSevnenia ¢i povinnosti vedel v Marrovom udeni odlisit zrno od pliev
v mensej miere ako priamy prislusnik tohto uéenia Kacnelson. Rozhordoval sa
dokonca nad tym, Ze sa v naSich Skolidch uéi o existencii praslovanského jazyka
a praslovanského naroda v zmysle historicko-porovnavacieho $tudia slovanskych
jazykov. To nas presvedéuje o tom, ze r. 1950 sa uz v plnej miere naplnil ¢as, aby
pridli odistujiice slova Stalinove o marxistickom chapani jazyka a jazykovedy.

Rozsah nasej state nam nedovoluje nasiroko rozvadzat kultarnopoliticky a od-
borne jazykovedny dosah Stalinovej kritiky marrizmu a jeho formou jednoduchych,
ale obsahom bohatych sudov o marxistickej koncepcii jazyka a jazykovedy. O tom,
ako ich spontanne prijali slovenski jazykovedeci a ako sa ich pokusili hned tvorivo
aplikovat vo svojich pracovnych oblastiach, sveddia diskusné prispevky uverejnené
v Jazykovednom sborniku IV z r. 1950 (Peciar, Ruzic¢ka, Pauliny, Stole, Jéna, Isa-
¢enko, Durovit, Horecky, Marsinové, Simko), ako aj pohotové vydanie sovietskych
prispevkov do diskusie v moskovskej Pravde na ¢ele so Stalinovymi statami v sbor-
nika Za marxistickid jazykovedu (1950). Tato spontdnnost bola pochopitelnd. Autor
tychto riadkov v tom &ase eSte iba kondil filologické stidisd na univerzite, ale 1 tak
dobre poznal psychdzu v lingvistickych kruhoch tesne pred vyjdenim Stalinovych
statf. Realisticky, logicky mysliaci jazykovedei si uz uvedomovali, Ze §trukturalis-
tickd metdda je prili§ uzka, Ze zavidza do formalizmu a do neplodnych §pekulécii, ze
neumoznuje zachytit jazykova skutotnost v jej plnosti. Na druhej strane niektoré
nevedecké prvky v Marrovej teérii jazyka a metodické zasady ,nového udenia
o jazyku', ktoré sa ako celok vvhlasovalo za marxistické, boli natolko odividné, zZe

24 SAT 11, 1948, 97---108.

2 JS I—11, 1946 —1947, 463-—468.
2 SAT 1V, 1950, 1-—7.

2T SR XV, 194941950, 65 74,
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prijat toto udenie ako najspravnejSiu svetondzorovd koncepcin jazyka a ako naj-
vhodnejsiu pracovnd metodolégiu sa priedilo zdravému vedeckému initinktu. Preto
sa Stalinove zésadné myslienky o marxistickom chapani jazyka prijali vieobecne
s takym uspokojenim.

Aky bol vyvin nasej jazykovedy po r. 19507 Velmi lakonicky ho mozno charak-
terizovat takto: Prestalo sa vela $pekulovat, zadalo sa viacej konkrétne a uZitoénej-
Sie pracovat. Prudky vyvin naSej spolo¢nosti v hospodéarskom i kulttrnom Zivote
zatal klast na jazyk, a tym aj na jazykovedcov zvysené ndroky. Zadala sa na vedec-
kych zdkladoch budovat slovenskd odbornad terminolégia. Rozkolisanost normy
spisovnej slovenéiny a do uréitej miery zastarand pravopisna sustava vyzadovali
nova upravu Pravidiel slovenského pravopisu. Marxistické chipanie jazyka nasto-
Inje potrebu viestranného hlbokého spracovania slovenskej gramatiky. Spisovatelia
a vbec kultirni pracovnici volaji po dokladnom normativnom a vykladovom slov-
niku slovenského jazyka. Rozirovanie vysokych §kél a rast posluchadov kladie na
jazykovedcov zvySené pedagogické naroky. Bratské vztahy so Sovietskym svéizom
ako oporou socialistického sveta vyZaduji vypracovat slovensko-rusky slovnik
a ruskd gramatiku v porovnani so slovendinou. Jazykovedei téinkujici pedagogicky
na univerzitdch pracuji na vysokofkolskych udebniciach. Tieto a iné momenty
sposobili, Ze sa slovenski jazykovedci, ktorych podet nebol a este ani nie je nijako
velky, museli zo &pekulativnych a teoretickych poloh ,znizit” ku konkrétnejsej
a praktickejse] lingvistickej praci. Nespdsobilo to dpadok teoretickej drovne sloven-
skej jazykovedy? Keby sme teoretickti droven lingvistiky posudzovali iba podla
poctu knih a §tadif s Gzko vieobecnojazykovednou a komparastickou tematikou,
povedali by sme, Ze ano. Ak viak zoberieme pod lupu mnoZstvo usporiadanych kon-
ferencii, ktoré sa stali akousi teoretickou nadstavbou a overovanim spominanej kon-
krétno-praktickej préce, zistime, Ze sa u nas v poslednom desatrodi teoreticka jazyko-
veda pestuje v novej, ,,praktickejiej’* forme. Kym predtym vSeobecnojazykovedné
price Gerpali z roznych viacej ¢i menej ,,svetovych’ mdédnych smerov v lingvistike,
dnes teoretickd jazykovedna problematika vyplyva viace] z domécich zivych
potrieb. Je to bezpochyby zdravsia situicia, nez bolo niekdajsie napodobiovanie
cudzich vzorov.

Drubou értou, ktord charakterizuje vyvin nasej jazykovedy v poslednom desat-
ro¢i, je uzsia a plodnejsia spolupraca s jazykovedou Seskou. Nielen na konferenciach
celodtatneho charakteru sa schadzaji v druznej spoluprici a vzdjomnej vymene
nazorov slovenski jazykovedci s ¢eskymi, ale aj na slovenskych podujatiach maja
aktivnu udast popredni lingvisti éeski, a naopak. Z tejto vzajomnej spoluprace moze
slovensks jazykoveda len ziskaf.

Vseobecnu jazykovedu a Giastotue aj indoeuropeistiku celych desat rokov v Bra-
tislave prednéasal aZz do odchodu do Olomouca r. 1955 A. V. Isadenko. Od neho
pochadza aj najviacej $tudif z tohto odvetvia lingvistiky. Na zaklade marxistickych
prac o pribuzenskej struktire rodu vo vyvine prvobytnej spoloénosti, ako aj pod
vplyvom Stalinovych stati vznikla jeho bohatéd tidia Indoeurdpska a slovanskd pri-
buzenskd terminolégia vo svetle marzistickej jazykovedy.® Na zdklade morfologickej
a sémantickej analyzy pribuzenskych nazvov autor dokazuje oproti burZzodznym
vedeom existenciu matriarchatu u starych Indoeurépanov. Pokus uréit sémantickd
néplit starého indoeurdpskeho odvodzovacieho prvku -men obsahuje jeho stat Pri-

® Slavia XXTT. 1953, 43—80.
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spevok k Stidiw najstarich vrstiev zdkladného slovného fondu slovanskijch jozykov.?

Niektoré veobecné nazory o porovnavacom Studiu jazykov vyslovuje V. Blanar
v $tadii Historicko-porovndvacia metéda a niektoré otdzky dnednej slovanskej jazyko-
vedy.3® Pracovny postup a badatelské moznosti historicko-porovnavacej metédy na
indoeurépskom a slovanskom jazykovom materiali traktuje 8. Ondrud vo vysoko-
gkolskych skriptach Uvod do slavistiky (Bratisliva 1955, 9—30).

Ako sme uz uviedli, na viacerych konferencidch o konkrétnych naliechavych pro-
blémoch gramatiky a slovnika riefili sa i otdzky vieobecnejdieho rdzu. Na lexiko-
grafickej konferencii v juni 1952 v Bratislave takéhoto druhu bol referat A. V.
Isadenka Dne$ny stav a wlohy lexikolégie a lexikografie a prispevok L. Durovica
Homonymd v slovniku.3

Na fonologickej konferencii v Prahe v jini 1953 mal zo Slovenska hlavny prispe-
vok 8. Peciar.® Zdoraziioval jednotu fonetiky a fonoldgie a osvetloval zdkladné
pojmy fonoldgie (fonéma, archifonéma, variant, fonologicky systém). Podrobna
informéciu o priebehu a vysledkoch sovietskej diskusic o fonoldgii, ktorda prebichala
v SSSR, podal J. Horecky.3®

Vieobecné jazykovedné pojmy systém, norma a kodifikacia boli predmetom uvah
na bratislavskej konferencii o norme spisovného jazyka v marci 1955.3¢ Na konferen-
cii v decembri 1955 J. Ru%idka urdoval hranice medzi morfolégiou a syntaxou
a osvetloval ,nové” slovné druhy (dastice, predikativy, modélne slovd). Za jedno-
znadne osobitny slovny druh pokladé iba ¢astice.3? Na tej istej konferencii J. Horec-
ky podla roznych kritérii élenil slovna zdisobu jazyka.3® Ten isty antor sa pokilsil
nadértnat systém v slovnej zasobe.??

Kym v Sovietskom svize od r. 1950 vy=li tri dolezité knizné prirudky vseobecene]
jazykovedy (Cikobava—Bulachovskij, Reformatskij, Budagov), u nas je v tomto
smere stav neuspokojivy. Mame zatial iba jedind priru¢ku tohto druhu. S to
vysokoskolské skriptd E. Jénu Uvod do jazykovedy (1. vydanie r. 1954), ktoré u
pre svoj maly rozsah nemézu podat posluchidom filolégie stistavnejsi prehlad zaklad-
nych jazykovednych pojmov a problémov.

O tom, Ze Uvahy vSeobecnojazykovedného razu su obsahove bohatsie a samo-
statnejdie, ak vyrastaji z konkrétnych potrieb a konkrétnej price, sveddéia u nas
napr. teoretické Stidie E. Paulinyho, ktory popri svojich hlboko dialekticky pre-
myslenych $tidiach z historickej fonoldgie a z dejin spisovne]j slovenéiny a jej vztahu
k &eStine venuje pozornost aj problematike vieobecnojazykovednej. E. Pauliny sa
zaoberal aj funkdnym rozvrstvenim spisovného jazyka.® Vymedzuje stkromny 8tyl,
verejny §tyl a umelecky §tyl na zdklade Styroch stylotvornych éinitelov: 1. stimulus,
2. oznamovacia sila prostredia a kontextu, 3. dialogitnost alebo mnohologiénost,
4. ustnost alebo pisomnost. — Jednym z najvéznejdich pokusov odkryt systémové

2 Studie a prace linguistické I, 1954, 114—130

% Slavia XX1I, 1952, 485—493.

3 Lexikograficky sbornik, 1953, 63—75.

32 Stat je uverejnend v ¢asopise Slovo a slovesnost XV, 1954, 38--46.
3 Jzvestija AN SSSR, Otdelenije literatury i jazyka X1. XII.

3¢ Referaty vysli v Slovenskej reéi XX, 1955, é. 4

3 SR XXI, 1956, 3—20.

3¢ Tamze, 64—72.

37 J§ III, 1958, 5—18.

% SAS XV, 1955, 1724
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usporiadanie jazyka je Paulinyho $tadia Systém v jazyku.3® Vyéita doterajsim poku-
som, Ze sa snaZili odkryt systém v jazyku nasilnym vtladanim roéznych aprioristic-
kych filozofickych koncepeil na jazyk namiesto toho, aby materialistickym postupom,
vyabstrahovali tento systém z jazyka a myslenia praktického ¢&loveka. Pauliny
uznava iba dva zakladné jazykové systémy, a to systém zvukovy a systém séman-
ticky v &irokom chépani (zahrnujici morfolégiu, syntax i slovnik). Tieto dva systémy
st navzajom tzko spité, ale sémanticky je nadradeny zvukovému. Zaklad celkového
jazykového systému vidi Pauliny preto v sémantike (v uvedenom SirSom zmysle).
Uréuje dva najabstraktnejsie rozpoznavacie znaky na systémové zoskupenie plno-
vyznamovych slov: 1. éi sa niedo uvedomuje ako samostatne existujice alebo ne-
samostatne existujice, 2. ¢ sa nieéo uvedomuje s chladom na ¢as alebo ako existu-
jice bez ohladu na Sas. Pretoze kritérid pre urdenie veobecného jazykového systému
vidi Pauliny v mysleni, resp. v sémantike, postuluje existenciu deviatich zakladnych
slovnych druhov vo vsetkych jazykoch bez ohladu na morfologicky typ jazyka,
ktory predstavuje Specializovant konkretizicin tohto vSeobecnéh: systému. Proti
objavovaniu ,,novych® slovnych druhov ko dosledku precenovania syntaktického
hladiska sa stavia zadporne. Nejasnd zostiva podla nasho ndzoru Paulinyho téza.
o paralelizme sémantického a zvukového systému jazyka. Odkaz na typologické
prace Skalickove nepostaduje. Paulinyho dialekticki metédu chépat jazykové javy
v najsirsich sivislostiach a subsumovat ich pod najvicobeenejsie prineipy odzrkad-
Tuje aj jeho stadia Problémy slovesnej rekcie.’?

Oproti Paulinyho a Ruzitkovej skepse k nadradovaniu syntaktického hiadiska
pri vymedzovani slovnych druhov buduje L. Durovié prave na syntaktickej kom-
Linatorike slov vadésiu dast svojej knihy Moddlnost.® Autor, vychédzajic z pric
V. V. Vinogradova a Ch. Ballyho, poddva sémanticky, syntaktickd a morfologickit
analyzu modéalnych vrstiev slov v jednotlivych slovnych druhoch. Duroviéova praca
je jednym z preukaznych svedectiev toho, Ze teoretické lingvistické myslenie u nas
nestagnuje.4

Po V. Blanarovi za¢ina sa u nas nad otdzkami jazykového miefania a kriZenia
dokiadne zamysfat P. Ondrus, ktory tento teoreticky problém sleduje na vyvine
a dnefnom stave slovenskych nare¢i v Madarsku. Vysledky svojich zovSeobecneni
uverejnil v $tudii K otdzke jazykového miesania®® a v §irie koncipovanej stati K otdzke
jazykového kriZenia a mieSanta.** Pozoruhodnéd je autorova snaha zisadve odlisit
proces mieSania (pribuznych jazykov) od kriZenia (nepribuznych jazykov).

Mnoho vieobecnych tvrdeni a tautolégii obsahuje dvaha V. Blanara K zdklad-
nym obdzkam lexikoldgie.*> Za podstatné lexikilne vzfahy slova hladisko pokladd
Blanar jeho vztah k slovam zakondenym na -ost, -stvo, -ie, -ota, lebo aj tie maji

3% Sbornik O védeckém poznédni soudobych jazyki, Praha 1958, 18 28.

4 Slavia XXII1T1, 1954, 39—44.

4 Moddlnost. Lexikélno-syntaktické vyjadrovanie modalnych a hodnotiacich vztahov
v slovendine a rustine, Bratislava 1956, 220 stran.

22 Pripomienky k niektorym problémom vieobecného rdzu v Durovicove] monografii
sme podali v JC IX, 1958, 165—172.

8 Studie ze slovanské jazykovédy. Sbornik k 70. narozenindm akadewika Frantiska
Trévnicka. Praha 1958, 417—427.

44 Sbornik FF UK, Philologica X, 1959. 66-- 78.

45 Shornik FF UK IX, 1958, 3—12. Porov. recenziu 8. Peociarva. JO X, 1959, 178 -
179. .
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abstraktny vyznam. Podstatny je podla Blandra aj vztah tohto slova k slovam
so zakondenim na -dredi, -ovfia atd., pretoZe aj to si nomina loci. Podstatny je vraj
aj vztah k slovam stredného rodu na -e, -te, -a, pretoze aj tie maji v nominative
a akuzative rovnakid koncovku. Aj vztah slova hadisko k slovam typu dedo je pod-
statny, lebo aj tie sa kondia na -o! Tu vSak nejde o nijaké podstatné lexikalne vztahy,
tu ide o prézdne formalistické zoskupovanie slov. Uréite to nie je cesta, ktorou sa
objavi systém v slovnej zasobe, o o sa autor snazi. Tymito kritickymi pozndmkami
nechceme znevazovat niektoré spravne, hoci nie originilne tézy, ako je napr. téza
o vyrovnavani medzi polysémiou a polvlexiou ako zakladnym zikonom lexikalneho
vyvinu.

Uplne zanedbanou oblastou vieobeenej jazyvkovedy u nas je sledovanie zdkonitost]
v ontogenéze reti u dictata. Zatial robia u nas tuto pracu iba psycholégovia, pedago-
govia a defektolégovia, pravda, nie z hladiska jazykovedného. Od jazykovedcov
vysla iba nepatrnd stat V. Betdkovej K analdgii a alterndcii v detskej reée.t® Ak
porovname tiito chudobu s bohatym skimanim detskej reéi v Sovietskom svéze alebo
v Polsku, musime vyslovit Zelaiiie, aby sa v zdujme obohatenia vSeobecnej jazyko-
vedy roz§irilo skimanie u nas aj v tomto smere.

V porovnavacej indoeurdpskej jazykovede po odchode prof. Isadenka nastalo
vikuum. Az v poslednych dvoch rokoch zaéina uverejnovat $tudie z tejto oblasti
S. Ondru#. St to metodologické poznimky k etymologickému vyskumu v stati
Nad etymologickym slovnikom jazyka éeského a slovenského® etymoldgie indoeurép-
skych pomenovani strachu,*® stidie o vzniku praslovanskych slov sluga, cholps
a staroruského stribogs®® a stat Striedanie likvid v/l v indoewrdpskych jazykoch.*

Ziverom mozno povedat, zZe vieobecnd a indoeurépska porovnavacia jazykoveda
na Slovensku v poslednom vyvinovom obdobi, najmé od r. 1950 svetonizorovo
a metodologicky stojf celkove na spravnych materialistickych a dialektickych zasa-
dach v zmysle marxistickej koncepcie prirodného a spolo¢enského diania a jeho
odrazu v Tudskom vedomi. V tomto procese ,,zmaterializovania‘ nasej vedy je vel-
kym pomocnikom pokrokové jazykoveda sovietska. V budicich rokoch bude treba
tato oblast jazykovedy u néds eite viacej rozsirit a prehibit, v niektorych wisekoch
priamo od zakladov vybudovat, aby sa vSeobecna jazykoveda a indoeuropeistika
1 nas dostala na talid iroven. na akej je u inych nirodov.

18 JS, V, 1952, 263---266.

1 JO IX, 1958, 144—162.

® JC X, 1959, 7—20.

# Shornik FF UK, Philologica X, 1959, 79—92.
s JG X, 1959, 112 -137.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XI, 1960, 2

RUDOLF KRAJCOVIC
SLOVENSKA ONOMASTIKA V ROKOCH 19451960

Pre vyvin slovenskej onomastiky po oslobodeni r. 1945 st priznaéné niektoré &rty,
ktoré tento vedny odbor charakterizovali uz v starSej faze jeho rozvoja. Ak napr.
star${ badatelia pri vyskume miestnych nazvov alebo osobnych mien ¢asto sa opierali
o vysledky inych vednych disciplin, dnes sa tato poziadavka uplatiuje takmer vie-
obecne. V dobe ndrodného utlaku starsi badatelia zbieranim a skimanim onomastic-
kého materidlu usilovali sa riesit vlastivedné problémy v snahe kriesit pulz narod-
ného zZivota. Dnes v Case v8estranného rozmachu nasej vlasti slovenskd onomastika
si ddva jedine spravny ciel — vyskumom onoma stického materidlu prispiet k pozna-
niu Zivota a myslenia ndsho Iudu v dalekej minulosti.

V tejto stvislosti treba azda pripomenit, Ze slovenskd onomastika dostala pev-
nejdie metodologické zaklady najméa po prvej svetovej vojne a Ze o jej rozvoj sa
v tomto dase zaslizili i éeski badatelia. Pravda, vyvinat tsilie o uplatnenie principov
marxistickej dialektickej metédy v onomastickom vyskume bolo mozné az po
r. 1948. Po tomto roku sa v toponomastike doraz viac pri vykladoch kladie déraz
na historické stvislosti, hladaji sa pri¢iny vzniku starych toponymickych sustav
a odovodnuje sa ich existencia so zretelom na stupen vyvinu hospodarsko-spologen-
ského Zivota. Pri vyskume osobnych mien sa zasa skiima gnozeologickd podstata ich
vzniku. Celkove mozno povedat, Ze po oslobodeni, najmé vSak po r. 1948 slovenska
onomastika zaznamenala dal§f vzostup, a to nielen z hladiska metodologického, ale
znadpe sa rozsirili aj oblasti onomastického vyskumu.

1. Osobné mena sa skimali pajmé z hladiska synchronického, pridom sa pozor-
nost ststredovala na rozbor hldskoslovnej a morfologickej struktiry vlastnych mien.
V stvislosti so zistovanim morfematického élenenia vlastnych mien sa riesila naroéns
problematika: pomer vlastnych mien k celému jazykovému systému. Takto proble-
matiku vlastnych mien skimal V. Blanar, ktory svoju koneepeiu sihrnne teoretic-
ky vylozil a zaroven prakticky aplikoval v kniZznej publikacii Prispevok ku $tiidiu
slovenskyjch osobngjch a pomiestnych mien v Madarsku (Bratislava 1950). Pozoruhodny
je v tejto praci pokus klasifikovat onomasticky material na zdklade morfematického
¢lenenia vlastnych mien. Blanar svoje tézy hlbsie rozpracoval v novsej &tadii Lewi-
kologickd a gramatickd problematika vlastnych mien'. Autor tu, opierajiic sa o marxis-
tickt tedriu odrazu, riefi pomer vlastnych mien k apelativam a usiluje sa charak-
terizovat lexikélne a gramatické zvlastnosti vlastnych mien.

V oblasti historického vyskumu osobnych mien prevladdalo zameranie slavistické.
7 tohto hladiska vyznamné su najmé Studie J. Stanislava. V praci Zo Stddia osob-
nych mien v Bvanjeliv cividalskom (Ev. Civ.)? sa autor pokusil podla vysledkow

v Lextkologickd a gramatickd problematika vlastrajch mien, Bsogradski Medunarodni
slavistiéki sastanak, Beograd 1957, 571—578.

¥ Zo $tiudia osobnych mien v Evangeliu cividalskom ([v. Civ.), Slavia XVI1I1I, 1047,
87---100.
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porovnivacej analyzy urdit, ktoré osobné¢ mend zapisand v 9. stor. na okraji starého
Cividalského evanjelia st nesporne slovanské a do ktorej jazykovej skupiny patria.
Podla autora viddiina skdmanych osobnych mien je zapadoslovanského pédvodu.
Podobny ciel autor sleduje aj v stariej praci Pribinovi velmo#i? V §tadil Les noms
de personnes vieux slaves en Slovaguie? sa J. Stanislav usiluje rozborom historického
onomastického materidlu dokézat, Ze na Slovensku a na prifahlych juZnych Gzemiach
sa nachddzaja stopy starosloviendiny, ktoré podla autora priamo poukazuji na
posobenie Cyrila a Metoda na Slovensku. Problematikou transkripcie staroslovan-
skych osobnych mien do dnesného jazyka sa zaobera Blanarova praca Z ortografickej
problematiky vlastnych mien.®

2. Po oslobodeni venovala sa u nds osobitnd pozornost vyskumu historickych
miestnych ndzvov. Predmetom vyskumu bol historicky toponymicky materiil
zapisany v starych listindch z 12. a 13. stor. Pri vyskume sa sledovali najmé dva
ciele: jednak skdmanim formalnej stranky starych toponymickych ttvarov ziskat
poznatky o historickych hraniciach staroslovanskych etnik, jednak rekon§truovanim
a rozborom vyznamovej stranky starych miestnych nazvov ziskat obraz o hospodar-
sko-spolo¢enskom Zivote starych Slovanov na tzemi dneiného Slovenska.

Prvy ciel sleduje obsiahle dielo J. Stanislava Slovensky jub v stredoveku I—I111
(Martin 1948). V tejto praci sa autor na zéklade historickej jazykovej analyzy starej
toponymie z byvalych uhorskych stolic na juZznom Slovensku a v dne$nom Madarsku
podujal rekonstruovat najjuznejsiu hranicu zdpadoslovanského etnika pred pricho-
dom staromadarskych kmenov do Dunajskej kotliny. Dalej autor zistuje, e viaceré
vysledky hldskoslovnych zmien, ktoré sa dajd ziskat rozborom mladsieho topony-
mického materidlu z toho istého tzemia, st charakteristické pre vyvin slovenského
jazyka. Z toho potom usudzuje, Ze staroslovanské etnikum v Zadunajsku a v oblasti
Tisy prichodom staromadarského etnika nebolo znidené. Stanislavov metodicky
postup, najmé viak jeho zavery sa stali predmetom Zivej diskusie doma i v zahraniéi.
Uz z toho sa d4 usidit, Ze o problematike. ktord sa v spomenutej knihe nadhadzuje,
sa eSte nepovedalo posledné slovo.®

Iny charakter ma Stanislavova studia Zo slovenského socidineho miestopisu.” Autor
si v nej kladie za ciel na zéklade jazykového rozboru historického toponymického
materidlu objasnit niektord stranky socidlneho zivota staryeh Rlovanov na Sloven-

8 Pribinovi velmo#i, LS I--1I1, 19391940, 118--150. Rckondtrukeil staryeh zdapisov
osobnych mien velkomoravskych éinitelov autor venoval aj po r. 1945 viaceré Stuadie.
Tak4d je napr. §tudia Rastic, SR X1V, 19481949, 272—274.

¢ Les noms de personnes vieux slaves en Slovaguie, Troisiéme Congrés International
de Toponymie & d‘Anthroponymie, Volume III, Actes et mémoires, Louvain 195,
724 --728. Podobny ciel sa sleduje aj v stadii Urmele limbii lui Chiril si Metodii in topo-
nymig i onomastica slovacd, Romanoslavies 1, 1948, 40—62.

5 Z ortografickej problematiky viastnych mien, LS IV—VTI, 1946—1948, 90  106.

- % Problematikou slovanského osidlenia Zadunajska a juinych casti Slovenska sa
autor zaoberal aj v osobitnych stadidch (porov. napr. pracu Od Bratislavy na juh a vy-
chod, sbornik Slovanskd Bratislava IT—I11, 19491958, 195—238). Vcelku vSak ide
o studie (a to tak spred r. 1945, ako aj po tomto roku), v ktorych sa vyuzivaju alebo
popularizuja vysledky publikované v knihe Slovensky juh v stredovekw I—III (Martin
1948). Podobny charakter md aj samostatnd publikidicia Odkryté mend slovenskyjch miest
a dedin, Bratislava 1947.

7 Zo slovenského socidlneho miestopisu, JS V. 1951, 38 - 96.
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sku. V8ma si najmé start toponymiu Liptova. Skima sa tu obdobie po rozpade
rodového zriadenia, pricom autor vychadza z toho, Ze za stopu rodového zriadenia
treba pokladat kazdy miestny nazov, ktory méa v zaklade staroslovanské osobné
meno bez sufixu. Miestne ndzvy so star$imi posesivnymi sufixami podla autora
dosvedduji rany feudalizmus. Tdto druht tézu moZno overit aj vysledkami inych
vednych disciplin. Je pravdepodobna a vyslovili ju u% dévnejsie viaceri autori. No
prva tézu z hladiska vysledkov inych historickovednych disciplin tazko overovat.
Pokial sa bude opierat iba o vysledky historicko-jazykového rozboru, vzdy bude
malo presvedd&iva.

Dokladnou jazykovou interpretiaciou sa vyznacuje Stadia slovenského historika
P. Ratkosa Toponymia Liptova® Najnovsie o slovanskom osidlovani vychodo-
slovenskych oblasti zaujimavé poznatky prinasa Varsikova $tiudia O pdvode a etymo-
logii miektorych miestnych ndzvov na vychodnom Slovensku.®

Z okruhu tematiky tykajicej sa miestnych nézvov nezniameho pévodu je pozoru-
hodn4 #tidia J. Stolea O pdvode mena rieky Chornad — Hornad 10

V poslednom ¢ase novymi metodologickymi postupmi sa usiluje spractival stary
toponymicky materidl z oblasti Slovenska R. Krajéovié. V8ima si najimid nazvy
osad, pritom vychadza z faktu, Ze tieto nazvy ako orientaéné pomenovania sidlisko-
vych jednotiek museli vzniknatf za istych podmienok hospodarsko-spolodenského
vyvinu. Ini¢ povedané, vznik uréitej skupiny osadnych nazvov bol motivovany
socidlnymi okolnostami, ktoré v ¢ase vzniku boli pre osadu charakteristické. To
znamené, Ze staré osadné nazvy odrazaju isté érty hospodarskeho, resp. kultirno-
spoloenského Zivota z davnejsich ¢ias. Rozborom forméinej i obsahovej stranky
osadnych nazvov a konfrontovanim vysledkov tohto rozboru s vysledkami inych
historickovednych disciplin mozno odhalit podstatu i obsah tohto odrazu. Takéto
kritéria autor uplatnuje najma v 3tadii K otdzke socidlneho rozvrstvenia staroslovan-
ského einika no Slovensku ! V §t0dii sa skiimaji staré zamestnanecké osadné ndzvy
v okoli Bratislavy a Nitry. Z porovnavania vysledkov $tudie s archeologickymi
faktami sa zistuje, Ze tato skupina osadnych nazvov sa koncentruje jednak na tze-
mie, ktoré bolo osidlené Slovanmi uz v hradistnych dobach, jednak v blizkosti staro-
slovanskych bradisk a starych komunikécif. Tieto skutodnosti dovoluju predpokla-
dat, Ze ide o komplex starsich i mlads$ich ndzvov asi z 8.—10. stor. a Ze tieto zamest-
nanecké ndzvy pravdepodobne predstavuji socidlne rozvrstvenie slovanského oby-
vatelstva v dobe Rige velkomoravskej, resp. kratko po jej zaniku. V stadii Podiatky
jeudalizmu w nds vo svetle jazykovych faktov'? na zdklade rozboru starej toponymie
medzi Malymi Karpatmi a Vahom dochédza autor k zéveru, Ze z hladiska jazyko-
vého mozno vyjadrit sihlas s tymi badatelmi, ktorf predpokladaja, %e 9.—10. stor.
bolo v nasej vlasti uZz obdobim raného feudalizmu. V praci Po stopdch staroslovan-
ského zriadenio na Slovensku'® autor skuma zapis Vweza z r. 1113 (v Zob. listine)
a predpoklada, Ze v zaklade je tu stard zaniknuta lexikalna jednotka ,,veca‘ (< vét-4d,

8 Toponymia Liptova, JS I—I1, 1946—1947, 200—219.

¢ O pbvode a etymoldgii niektorych miestnych ndzvov na vyjchodnom Slovensku, Sbornik
'l UK, Historica IX, 1958, ¢. 73, 127—159.

1 O pbévode mena rieky Chornad — Hornad, JS 'V, 1951, 152—166.

U K otdzke socidlneho rozvrstvenia staroslovanského etnika na Slovensku, Slovensky né-
rodopis 1V, 1956, 337—367.

© Po&atly feudalizmu u nds vo svetle jazykovych faktov, HC TV, 1956, 222—234.

B Po stopich staroslovanského zriadenia na Slovensku, Slavia XXVI, 1957, 42—356.
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k tomu strus. veéa, stées. vece) s vvznamom ,ludové zhromazdenie” (t. j. miesto
Tudovébo zhromazdenia). Nazov mozno teda hodnotif ako stopu predstatneho zria-
denia na Slovensku.

3. Medzinarodny onomasticky ¢asopis Onomastica, ktory vychadza v Polsku,
najnoviie prindda prvé prehladné dejiny slovenskej onomastiky Poératky a vijvin
slovenskej onomastiky.’* Autorom 3tidie je R. Krajéovié. V praci sa v hlavnych
értach naznaduji vyvinové tendencie a osobitosti slovenskej onomastiky od &ias
predosvietenskych aZ po dnesok. Hlavny déraz sa tu kladie na rozbor a porovnavanie
metodickych postupov pri skimani onomastického materiadlu v jednotlivych histo-
rickych obdobiach, pri¢om sa prihlinda na stupen hospodarsko-spolotenského vy-
vinu a kultirnopoliticku situdciu.

I tento stru¢ny prehlad vysledkov slovenske] onomastiky od oslobodenia dosta-
to¢ne ukazuje, ze slovenskd onomastika po r. 1945 nastdpila na spravnu cestu, ked
nadviazala na pokrokové tradicie, ktoré boli priznaéné pre starsie obdobie jej vy-
vinu. V stdasnosti ju charakterizuje vystupiované usilie uplatnovat pri vyskumoch
zasady marxistickej dialektickej metddy. Niet pochyb o tom, Ze v dnednych priazni-
vych podmienkach pre vedecky vyskum moZe slovenska onomastika v spoluprici
8 teskou onomastikou dosiahnut este viestrannejsi rozmach.

1 Pocdiatky o vijrae slovenskej onomastiky, Onomastica V, 1959, zv. 1. 255-—-280.

152




JAZYKOVEDNY CASOPIS XI, 1960, 2

1ZIDOR KOTULIC
SLOVENSKA SLAVISTIKA V ROKOCH 19451960

I ked nemozno povedat, Ze by sa u nds slavistika bola zadala pestovaf az po
r. 1945, predsa skutoéne priaznivé podmienky pre vSestranny rozvoj slavistického
bédania na Slovensku nastali a% po oslobodeni Ceskoslovenska slivnou Sovietskou
armédou. A% vitazstvom nad fasizmom a nastolenim Indovodemokratického zriade-
nia sa u nas slavistickému vyskumu prekliesnila cesta, ktord bola zahatand fafistic-
kou a burZoiznou neprajnostou, pre uskutoénovante systematického vedeckého
vyskumu jazykov, materidlnej i hmotnej kultiry slovanskych nirodov na $irokom
porovnavacom zaklade. Po odstranenf tychto prekézok, stazujicich, ba a’ znemoi-
nujtcich slavistickd pracu, a po vytvoreni dobryeh pracovnych podmienok sa u nés
slavistika zadala slubne rozvijat a prechddzat na novi, marxistickd metodologicku
zakladnu, ¢o tiez prispelo k tomu, Ze slavistika dnes zaujima miesto, ktoré jej prévom
prindlezi. Nemald zésluhu na tom ma aj skutoénost, Ze zdravé jadro nasho ludu
a celej nafej narodnej kultiry zostalo vzdy verné slovanskej myslienke, ktord sa
teraz rozvija dalej ako tizka bratskd spoluprica nielen na poli kultirnom, ale aj
hospodarskom a politickom. Preto sa slavisticky vyskum stretdva u nas s takym
pochopenim a podporou zo strany §tatnych organov a celého nagho Iudu.

Rozkvet slavistiky po druhej svetovej vojne, a to tak u nés, ako aj v ostatnych
slovanskych krajinach, bol vyvolany aj snahou po dokladnejSom a hlbSom poznani
jazyka, kultiry a celého pokrokového dedidéstva slovanskych narodov, s ktorymi
sme pod vedenim Sovietskeho svéizu vykrodili na cestu vystavby socializmu. Bliziie
vzéjomné poznanie jazykov a celej hmotnej i duchovne] kultary slovanskych néaro-
dov vedie k zblizeniu, ktoré je velmi déleZitym faktorom pri velke] hospodarskej,
kultirnej i ideovej premene slovanskyeh krajin i ostatnych 8tatov Iudovej demo-
kracie.

Rychly rozvoj slavistiky po druhej svetove] vojne mozno vsak pozorovat nielen
u nds a v ostatnych slovanskych krajinach, ale vSade na svete. Tuto skutodnost si
mozno vysvetlit iba tym, Ze slovanské krajiny zbavené fasistickej hrozby a domécej
i cudzej burZodzie zaujali na &ele so Sovietskym svizom vyznamné miesto vo svete
a ich vplyv v svetovej kultire, vede a hospodarstve stale vzrasta.

V rozvoji slavistiky u nas po r. 1945 mozno pozorovat dve vyvinové obdobia.
V prvom obdobi — do r. 1950 — sa vcelku pokracéuje v praci, do ktorej rusivo
zasiahli vojnové udalosti, a to jednak tradiénou metddou, jednak tu badat isté
rozpaky pri prvom zoznamovani sa s marrovskym ,novym udenim o jazyku*.
Pretoze toto udenie sa oficidlne hldsilo k marxizmu-leninizmu, niekedy sa myslelo,
Ze toto bude t4 nova cesta, po ktorej treba ist. Skor viak, neZ toto ,,nové ulenie™
stadilo k nam preniknit a zapustit korene, prisli obrodzujice vysledky znamej
sovietskej diskusie a tézy J. V. Stalina, ktoré odhalili metodologickt pochybenost
a reakénost ,,;nového udenia o jazyku*, vyplyvajicu z nepochopenia a vulgarizicie
marxizmu-leninizmu. Dnes si uz v dostatoénej miere uvedomujeme, Ze aplikacia



zakladnyeh téz tzv. nového udenia nebola by priniesla nasmu slavistickému bada-
niu rozkvet, akého sme svedkami, ale stagnéaciu.

Moskovska jazykovednd diskusia nielen ze odhalila vedeckd i metodologickd
pochybenost ,,nového udenia o jazyku®, ale zdroven ndm ukdzala jedine schodnu
a spravnu cestu, ktorou sa ma uberat slovanskd jazykoveda i ostatné jazykovedné
discipliny. Touto cestou je déslednid a spravna aplikdcia metddy dialektického
a historického materializmu, ktord charakterizuje druhé vyvinové obdobie nasej
slavistiky — od r. 1950.

Za pitndst rokov od oslobodenia vykonal sa u nés aj v slavistike v poroviani
s minulostou velky kus prace, priSom sa pochopitelne najviac pozornosti venovalo
velkomoravskému, staroslovienskemu i predstaroslovienskemu obdobiu, v ktorom
sa kladli zaklady nasej narodnej kultiry. Uspesne sa rozvijal v¥skum praslovandiny
a celej sirokej problematiky slovanskej, ako aj problémov jednotlivych slovanskych
jazykov, a to na porovnavacom zaklade.

Pri vyskume praslovanského obdobia sa sdstredovala pozornost predovsetkym
na otazky jazykovedné, kym problematika praslovanskej kultary, astne] slovesnosti,
ako aj slovanskej pravlasti a dalsich otazok sa u nas systematicky neriesila. Vaésinoun
sa iba prindsali informéacie o tom, ako sa tato problematika riesi v polskej a najmé
sovietskej slavistike, pri¢om sa niekedy zaujimalo stanovisko k jednotlivim vykla-
dom.!

Otéazke vzniku praslovanéiny z indoeurdpskeho prajazyka sa venoval J. M. Kofi-
nek, desky jazykovedec pdsobiaci na Univerzite Komenského v Bratislave. Vo svo-
jom posmrtne vydanom diele? sleduje, akymi zmenami presiel hlaskoslovny a tvaro-
slovny systém indoeurdpskeho prajazyka, kym nadobudol podobu, o ktorej uz
mo#no hovorit ako o praslovanske;j.

S. Peciar podal kriticky rozbor doteraj$ich prac o ddlezitom praslovanskom jave,
o tzv. metatéze likvid,? pritom poukazal na to, predo sa s doterajsimi vykladmi tejto
zmeny nemo’no uspokojit. Upozornil, Ze pri snahe podat uspokojivejsie rieSenie
tejto otdzky bude treba predovietkym zaujat novy metodologicky postoj k zarade-
niu vyvoja ,likvidovych diftongov’ do vyvoja praslovanského vokalického, resp.
celého hlaskoslovného systému.

Prehladne je spracovana praslovanskd hlaskoslovna sdstava a gramaticka stavba
vo vysokodkolskej prirudke S. Ondruia,* ktord predstavuje dvod do $tdia slovan-
skej porovnivacej jazykovedy. Okrajovo sa praslovandina a praslovanské javy
uvadzaja v celom rade dalsich $tudii, tykajicich sa najmé historického vyvinu slo-
vendiny, ako je to napr. v praci J. Stanislava o dejinidch slovenského jazyka, kde sa
podava aj struéni syntéza doterajsich nazorov o praslovandine, o povode Slovanov
a ich najstardich sidlach ap.’

Pozoruhodné vysledky priniesol vyskum predstaroslovienskeho obdobia nasdcj
kultiry. A. V. Ixaceanko napisal vidcdiu stidiu o zadiatkoch vzdelanosti vo Velko-

1 Pozri v rubrike Kritiky « recenzie, JS I——11. 1946--1947, 240 259, 477---493;
JS III, 1948, 90—114.

2 J. M. Kotinek, Od indoeurdpskeho prajazyka k praslovandine, Bratislava 1948.
. Peciar, Kriticky prehlad prdc o tzv. metatéze likvid, JS VI, 1952, 59—93.
. Ondrus, Uved do slavistiky (cyklostyl.), Bratislava 1955, 65—116.

5 J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, 2. vyd., Bratislava 1958, 85—106,
113-—116.
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moravskej 1isi,* ktord je nielen svojimi zdvermi, ale aj metodologicky velmi zaujima-
vé a podnetna. Isadenko v nej dokaruje, ze zadiatky vzdelanosti vo Velkomoravskej
ri§i siahaji do obdobia predstaroslovienskeho, v ktorom sa vypracoval prvy zapado-
slovensky kultirny jazyk s viastnou krestanskou terminoldgiou. Do tohto jazyka sa
prekladali aj zakladné krestanské texty, a to alebo priamo z latinéiny alebo zo starej
nemdéiny. Na tento kultirny jazyk a terminoldgiu nadviazali potom pri svojej lite-
rarnej dinnosti Cyril & Metod po prichode na Velkd Moravu.

Nadvizujic na vysledky Isatenkovej prace o jazyku a poévode Frizinskych
pamiatok,” M. Marsinova si viima Stylistickt a Glastoéne aj kompoziéni vystavbu
jednej z troch pamiatok — tzv. Adhortatio,® ktord Isacenko pokladd za pdvodni
velkomoravskd pamiatku. Autorka pripija aj poznédmky k slovenskému prekladu
tejto kazne.

Centrom zaujmov slavistického vyskumu na Slovensku i nadalej bolo velkomorav-
ské obdobie, a to najmi otdzka tzemia, na ktorom Cyril a Metod vykonavali svoju
misijnu a literdrnu ¢innost, ako aj otazka ich sidla. O tychto problémoch sa rozvinula
$iroké diskusia, do ktorej zasiahli najmé historici a dalsi odbornici. Diskusiu vyvolali
viaceré star$ie 1 novsie préace J. Stanislava o dinnosti Cyrila a Metoda vo Velko-
moravskej ri§i.® Stanislav v nich podrobne opisal &innost Cyrila a Metoda pocas ich
tusinkovania na tzemi starého Slovenska, pridom dokazuje, Ze ich sidlom bola Nitra.
V diskusii o tejto otdzke sa vyhranili veelku tri stanoviska. Jedni sa k Stanislavovym
zdverom o mieste a sidle Cyrila a Metoda stavaji vcelku pesimisticky alebo od-
mietavo,!? ini zas prijimaju Stanislavove zivery bez vyhrad, pricom jeho argumenty
podopieraju efte dalsimi dékazmi.®t Tretie stanovisko predstavuje modifikdciu Sta-
nislavovych ziverov v tom zmysle, Ze za sidlo Cyrila a Metoda sa poklad4 Ostrihom,
resp. VySehrad v Pestpilinskej zupe.l? Veelku zo vSetkych priec, ktoré sa dotykaji
velkomoravskej problematiky, vyplyva, Ze staré Slovensko zohralo pri rozvoji
kultiry vo Velkomoravskej risi vyznamnid dlohu, ba Ze tu mozno dokonca pred-
pokladat viaceré, i ked mengie strediské staroslovienskej kultiry, o vyplyva aj
z toho, Ze sa sidlo Cyrila a Metoda kladie na rozliéné miesta (Nitra, Ostrihom, Vyse-
hrad). :

¢ A. V. Isatenko, Zabiatky vedelanosti vo Velkomoravskej ri$i (Prispevok k dejindm
zapadoslovanského pisomnictva predeyrilometodejského), JS I—II, 1946- -1947,
137—178, 265-—317; studia vysla pod tym istym ndzvom aj ako odtlac¢ok, Martin 1448,
" A. V. Isadenko, Jazyk a pbvod Frizinskych pamiatok, Bratislava 1943.

8 M. Marsinova, K diylistickému rozboru Frizinskyjch pamiatok, LS IV—VI, 1946—
1948, 347--353.

® Tde najmi o starSic price Slovienska liturgia na Slovensku a sidlo Metodovo a Goraz-
dovo, Historica slovaca 1—11I, 1940—1941, 5—43; K otdzke “éinkovania Cyrila a Metoda
na Slovensku, K XV, 1943, 449-—466, 520—539; novsie zhrnul svoje nédzory na tento
problém v praci Slovanski apostole Cyril a Metod a ich &innost vo Velkomoravskej ridi,
Bratislava 1945, ako aj v diskusnom prispevku Znova o @éinkovani Cyrila a Metoda na
Slovenskw, JS I—11, 1946—1947, 178—193.

© D. Rapant, K otdzke posobenia sv. Cyrila a Metoda na Slovensku, HS 111, 1945,
270—276; O. Poldch, Metropolitné sidlo sv. Metoda a Nitra, HS IV, 1946, 274—297.

uJ. Medovy, Areibiskup sv. Metod a Wiching, JS 1—1I, 1946—1947, 193—199;
J. Kuzmik, K otdzke déinkovania sv. Metoda na Slovensku, V 11, 1947—1948, 345—348.

12 P, Ratkos, K otdzke stdla pandnskomoravského metropolitu, V 11, 1948, 342—345.
V populdrnejSej forme zhrnul poznatky z najnovsich vyskumov tejto problematiky
v praci Sv. Cyril a Metod, Bratislava 1947.
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Vyskum velkomoravského obdobia sa »eobmedzil iba na otdzku sidla Cyrila
a Metoda, ale sa zameriaval aj na cely rad dalich problémov tejto epochy.’® Siroko
zalozenym vyskumom staroslovienskeho obdobia sa jednak poukazovalo na velkost,
starobylost & Iudovost nasej narodnej kultiry a jednak na neopodstatnenost a re-
akénost pseudovedeckych a tendenénych tedrii nemeckého fasizmu o supremécii
Nemcov v nasich kultirnych dejinach.

Velkomoravskymi prvkami v cyrilometodejskej literature sa zaoberal J. Stani-
slav.1% Ide tu vlastne o zhrnutie autorovych poznatkov z dlhoroéného podrobného
§tadia velkomoravskej tematiky. Autorovi sa podarilo dost presvedéivo ukazat. ze
jazykové prvky velkomoravského typu, ktoré sa vyskytuji najmé v staroslovienske]
literatire velkomoravskej redakecie pochidzaji jednak z velkomoravského kmeno-
vého naredia, jednak z kultdrneho jazyka Velkej Moravy.

Ten isty autor sleduje stopy jazyka Cyrila a Metoda a ich ziakov v slovenskych
miestopisnych a osobnych mendch.!® Struéne zhrnul tito problematiku v svojom
referate na III. medzindrodnom onomastickom a antroponymickom kongrese
v Louvaine,'® kde znovu dokazuje, Ze staré Slovensko bolo oblasfon éinnosti Cyrila
a Metoda, ktord sa zacala na Devine a pokradovala v Nitre.

A. Miskovi¢ venoval pozornost staroslovienskym glosdam v latinskej zbicrke
citkevnych kénonov z 9. stor.!? ktoré predstavujd najstariiu slovanskd pisand
pamiatku v6bec. Dospieva k nazoru, Ze staroslovienske glosy boli tu vpisané z Meto-
dovho prekladu nomokénonu a podla klastora, v ktorom kddex opatrovali, navrhuje
ich pomenovat glosami svitoemeramskymi.

O moznosti, Ze staroslovienske slovo nepriézns ,,diabolus pochadza zo Slovenska,
uvazoval J. Stanislav.!8 Pripdsta to na zdklade toho, ze v 17. stor. je na Slovensku
eSte tvar nepriaznik doloZeny. V prispevku, ktory odznel na konferencii o diele
Josefa Dobrovského, ten isty autor vyzdvihuje skutodnost, %e Dobrovsky nikdy
nevyslovil pochybnost o priame]j idasti predkov Slovikov na staroslovienskej kul-
ture. Tym autor nepriamo dokazuje spravnost svojich zaverov o existencii pozostat-
kov staroslovienéiny na Slovensku (najmd v miestnych a osobnych mendich) aj
vedeckou autoritou Dobrovského.

Na Slovensku vysla posmrtne aj stariia praca M. Weingartal® v ktore] podava

8 J. Dekan, Zafiathy sloveiskijeh ndrodigjeh dejin a Risa velkomorarskd, Slovenské
dejiny II, Bratislava 1931; P. Ratkos, Velkomoravské obdobie v slovenskiych dejindch,
HC VI, 1958, 3—31, porov. aj jeho recenziu citovanej Dekanovej prace, HS X, 1952,
393—398; J. Misianik, Doba Velkej Moravy — staroslovienska rzdelanost, Dejiny starse]
slovenskej literatury, Bratislava 1958, 13—35.

14 J. Stanislav, O prehodnotenie velkomoravskijch prekov v cyrilometodejskej literatire,
Sbornik v éest na akademik Aleksandar Teodorov-Balan po sludaj devetdeset i petata
mu godisnina, Sofia 1955, 357—363.

> ). Stanislav, Urmele limbii lui Chiril st in toponimia st onvimastica sloraed, Romano-
slaviea I, 1948, 40—62.

], Stanislav, Les noms de personnes vieux slaves en Slovaguie. Troisiéme Congres
International de Toponymie & dAnthroponymic, Volume ITI — Actes et memoires,
Louvain 1951, 724—-728. :

17 A. Miskovié, Staroslorienske glosy » latinskej zbierke kdnonor z 4. storoéia, SR XXI,
1956, 103—106.

® J. Stanislav, Slovenské slovo nepriaznik
1956, 254—257.

1 M. Weingart, Ceskoslovenskij typ cirkevnej slovanéiny, Bratislava 1949.

stsl. nepriczng L diabolus™, Slavia XXV,
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opis cirkevnoslovanskych pamiatok eskoslovenského typu z obdobia cyrilometodc;j-
ského a od konca 9. az do konea 11. stor. Na zaklade podrobného a viestranného
rozboru tychto pamiatok dospel autor k nazoru, ze o deskoslovenskom type cirkev-
nej slovanéiny mozno hovorit pre obdobie od konca 9. do konca 11. stor.

Velkomoravskej problematiky sa dotykaji aj niektoré dalsie odborné i popularno-
vedecké prispevky.?

V studidch zo slovanskej porovnavacej jazykovedy sa uvazovalo o metodologic-
kych otézkach a riesili sa aj niektoré konkrétne problémy.

V. Blanér vo svojom ¢lanku o historicko-porovnavace) metode?' poklada za jednu
z hlavnych tloh historicko-porovnavacieho vyskumu slovanskych jazykov odlisit
vo vyvine tychto jazykov to, ¢o je vysledkom ich vnttorného vyvinu, od toho, do je
vyvolané vplyvom zvonku.

O dlohich historicko-porovnivace] metddy, o jej kladoch 1 nedostatkoch hovor
8. Ondrus v osobitnej kapitole spominanej vysokoskolskej prirucky.2

Metodologicky i problémovo je velmi podnetny ¢lanok A. V. Isadenka o histo-
ricko-porovnévacom §tidiu gramatickych kategérii slovanskych jazykov,2 v ktorom
zdoraziluje potrebu prejst od §tidia formy k §tidiu gramatickych kategérif. Viima
si tu aj otadzku vzniku a vyvinu kategérie Zivotnosti v slovanskych jazykoch.

Problematikou vyvinu kvantity v zdpadoslovanskych jazykoch sa zaoberal
E. Pauliny.?* Dokazuje, %e zdnik kvantity v niektorych zapadoslovanskych jazy-
koch, resp. narediach je iba zakondenim staricho procesu, kym zachovanie kvantity
v ¢asti zdpadoslovanskych jazykov treba podla autora vykladat ako inovaciu.

Zmenu g > v (> h) v zépadoslovenskej jazykovej skupine sledoval R. Krajco-
vié.25 Podal jej chronoldégiu a usiloval sa postihnut aj priiny tejto zmeny.

8. Peciar v prispevku, ktory odznel na konferencii o slovanskej porovnivacej
jazykovede,?® vyslovil poziadavku, aby sa pri triedeni slovies v slovanskych jazykoch
pracovalo iba s kombinaciou dvoch formélnych kritérii: kmen (infinitivny a prézent-
ny) a koneovka, a nie s pojmom kmenotvornej, resp. kmenovej pripony ani s pojmom
spojovace] morfémy. Peciarova poZiadavka sa nestretla so vieobeenym sihlasom.

2 J. Stanislav. Aus der alislawischen Toponomastik, Sonderdruck aus Vortriagen der
Berliner Slawistentagung, Akademie-Verlag Berlin 1956, 18—108 (hovori tu o existencii
dolezitého centra staroslovienskej kultury v blizkom okoli Nitry); J. Kdlmédn, Vitvarnyg
prejav cyrilometodejského kultu, sbornik Slovanskd Bratislava IT—ITT, 1950, 345—388;
I.. Kraskovskd, Staroslovanské pamiatky z Bratislavy, sbornik Slovanskd Bratislava T,
1948, 14—21 a i.

A V. Blandr, Historickoporovndvacia meidda a niektoré otdzly dnesnej slovanskes
jazykovedy, Slavia XXT, 1952—1955, 485—493.

2 § Ondru$, c. d., 9—30.

B A. V. Isadenko, O sravnitelno-istorifeskom {zufenit gramatibeskich kategorij » sla-
vianskich jazykach, Slavia XXI, 1953, 200—213, porov. aj $tidiu O historickosrovndvacim
studiu gramatickych kategorii v slovanskych jazycich, Slavia XX1ITI, 1953, 250—253.

# 1. Pauliny, W sprawie rozwoju iloczasu w jezykach zachodniostowianskich. Jezvk
Polski XXXVTI, 1956, 321—324.

2 R. Krajéovié, Zmena g > v (> h) v zdpadoslovanskej skupine, Slavia XXVT, 1957,
341—357, vysledky svojho vyskumu edte doplnil Stadiow Spolihldskovd shupina 2y
v slovendine a edtine, tamze, 514—516.

2 3. Peciar, Problematika morfologického tlenenia slocesnijch tvarov v slovanskijch jazy-
koch, Slavia XXTT, 1953, 276---285.
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V slovanskej porovnavacej jazyvkovede aj problematika lexikologicka stile viac
sustreduje na seba pozornost.

A. V. Isadenko sa zaoberal slovanskymi neutrami na -men.?” pricom sa usiloval
zistit, od ktorych koretov sa tvorili staré odvodeniny so sufixom -men/mn a aky
vyznam mal tento sufix v indoeurdpéine.

V. Blanar uvazoval o niektorych metodologickych otazkach slovanskej lexiko-
l6gie a na konkrétnom materidli zo slovendiny a d&eStiny sa usiloval dokizat, Ze
v obdobi narodného obrodenla sa v slovanskych jazykoch uskutoénila pren!kava
prestavba slovnika.?

Na rozdiely a zhody medzi terminoldgiou slovanskych jazykoev poukazal J.
Horecky.?

V poslednom ¢ase sa u nas venuje pozornost aj siroko zalozenému etymologickému
vyskumu, ktory sa doteraz zanedbaval. V tejto oblasti zadal uspesne pracovat
S. Ondru$, a to kritickymi metodologickymi pozndmkami na okraj Machkovho
etymologického slovnika.?® Vo svojej praci Ondrus vyuziva novsie metddy, ktoré sa
zakladaji predovsetkym na doslednom uplatneni sémantického kritéria a tzv.
sporadickych fonetickych zmien (napr. fakultativne striedanie likvid #/I) pri hladani
a uréovani slovanskych i slovansko-indoeurépskych etymologickych rovnic. Nosnost
tychto novych metéd dokazal Ondrus vo svojich Studidch, v ktorych ukazuje na
autochténnost praslovanskych slov sluga, cholps a staroruského Stribogs sleduje
striedanie likvid. r/I3% na materiali z rozliénych indoeurdpskych, teda aj slovanskych
jazykov a poddva novy etymologicky vyklad indoeurépskych pomenovan{ strachu.

Nad problematikou slovenského historického slovnika v stivislosti s hodnotenim
vykladov slovenského materidlu v Machkovom etymologickom slovniku sa zamyslal
V. Blanjr.3

Slavisticka problematika sa riesi aj v dalom prispevku V. Blan4ara prednesenom
na konferencii o Dobrovského diele®, v ktorom sa hovori o tom, aké miesto Dobrov-
sky déva slovenéine vo svojej dichotomickej klasifikacii slovanskych jazykov, a tieZ
v ¢lanku J. Stanislava o postaveni sloven¢iny v ramei slovanskych jazykov,36

2 A V. Isacenko. Prispevok k Studiu najstarsich vrstiov zdkladného slovného fondu
slovanskych jazykov (Slovanské neutrd na -men), Studie a prdce linguistické I, Havrdinkov
sbornik, Praha 1954, 114—130.

# V. Blandr, K problémom porovndvacej lexikoldgie slovanskijch jazykov, Cs. prednsiky
pro IV. mezindrodni sjezd slavist v Moskvé, Praha 1958, 159—169.

2 J. Horecky, Otdzka medzindrodnej slovanskej terminoldgie, jej sucasny stav a histo-
ricky vyvoj, tamze, 97—107.

» & Ondru$, Nad Etymologickym slornikom jazyka feského a slovenského, JC 1X, 1958
144—162.

8§, Ondrus, Slovanské etymoldgie, Shornik FF UK — Philologica — X, 1458, 79— 92,

2 8. Ondru$, Striedanie likvid v/l v indoeurdpskych jazykoch, JC X, 1959, 112—137.

13§ Ondrus, K etymologickému vikladu indoeurépskych pomenovani strachu, JO X,
1959, 7---20.

34 V. Blandr, Niekolko myslienok o slovenskom etymologickom slovniku (Na okraj Ety-
mologického slovnika jazyka Geského a slovenského), SR XXIV, 1959, 103—110.

38 V. Blanér, Slovenéina v Dobrovského klasifikdacii slovanskiyjch jazykor, Slavia XXIII,
1954, 152 158.

3 J. Stanislav, Postavenie slovenského jazyka medzi slovanskymi jazykmi, SR XX,
1955, 133 144, ako jedna kapitola aj vo vysokoskolskych skriptéch Slovenskd listorickd
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v ktorom sa jednak sleduje vyvin slovendéiny do 10. stor., jednak sa zretelne vkazuje.
ze slovendina sa svojim vyvinom od 10. stor. pevne zaclenila do skupiny zapado-
slovanskych jazykov, hoci nicktoré javy ju spajaja so skupinou vychodoslovanskou,
s oblastou lechickou a tie# s jazykovou skupinou juZnoslovanskou.

Zmnadné pozornost sa venovala jazykovym vztahom slovensko-inoslovanskym, kde
sa vyskum zameriaval predovietkym na sledovanie vztahov medzi najpribuznejsimi
a najblizéimi jazykmi zapadoslovanskej skupiny -— medzi slovendinou a Cestinou.
Uvedieme aspon vysledky niektorych 3tudii s touto tematikou, zaloZenych na po-
rovnavacom zaklade.

Na slovenskom a deskom materidli, a to na vyvine vyznamovej stavby slov
robota-robotnik-robit, vino a gruntovny, rieil zavazni problematiku historickej lexiko-
logie najmé z hiadiska metodologického V. Blanar.3? Pretoze vyvinom vyznamu
slova je istym spdsobom zasiahnuty cely synonymicky rad prislusného slova, zdoraz-
nuje potrebu skimat vyvin celého synonymického radu i vzajomny vzfah jeho
Slenov. Tito nesporne spravnu poZiadavku uplatiuje Blanar aj vo svojich dalsich
lexikologickych $tidiach,®® kde ukazuje na konkrétnych prikladoch zo slovenéiny
a deftiny, ako roz§irovanie vyznamovej stavby slova sposobilo zmenu aj v synony-
mickom a homonymickom rade. Podrobne rie$i autor metodologické otazky i kon-
krétne lexikologické problémy v svojej vidsej rukopisnej praci.®®

Porovnavacie hladisko pri struénom spracovani slovenskej syntaxe vo vysoko-
$kolskej prirutke pre posluchédov &eského jazyka na vysokych gkolich v Cechéch
uplatiuje J. Ruzic¢ka.? Uvadza, Ze rozdiely v syntaxi spisovnej slovendiny a &edtiny
sa okrem iného zakladaji na tom, zZe slovendina ako mladsi spisovny jazyk je ovela
uziie a pevnejsie spitd s naredim neZ spisovna Cestina, ktord ma uz dlhd tra-
diciu.

Vplyvom ¢&eského jazykového prostredia na jazyk robotnikov z vychoduého Slo-
venska sa zaoberal F. Miko.# Zistil, Ze dlh&im pobytom v éeskom jazykovom pro-
stredi boli ovplyvnené vietky plany jazyka, pri¢om zo zadiatku Geské svojskosti mali
iba Stylistickd platnost, kym nesk6r naopak vychodoslovenské jazykové znaky sa
stali §tylistickymi prvkami.

Na porovndvani slovenského a deského materialu je zalozeny cely rad dalsich
§tadii, v ktorych sa sledovali slovakizmy vo viacerych staro¢eskych pamiatkach,
gramatika I (cyklostyl.), Bratislava 1953, 63—106; stadia vysla aj v nemeckom preklade
Uber die Stellung des slowakischen innerhalb slawischen Sprachen, Zeitschrift fir Slawistik
I, 1956, ¢&. 2, 3—18. Slovensky text tejto studie je vradeny ako jedna kapitola aj do
Dejin slovenského jazyka I, 1956, 112—143.

87 V. Blandr, Porovndvanie slovnej zdsoby v pribuznijch jazykoch, Sbornik v dest na
akademik Aleksandar Teodorov-Balan po sludaj devetdeset i petata mu godidnina, Sofia
1955, 105—112. :

3 V. Blandar, Vyvin vijznamovej stavby slovies znamenat — vyznamenat —— zazname-
nat v slovenéine a bestine, Slavia XXV, 1956, 63—80, — Hostinec, hospoda, §pitdl, Studie
ze slovanské jazykovédy, Sbornik k 70. narozenindm akad. F. Trivnicka, Praba 1958,
337—341.

8 V. Blandr, Zo slovenskej historickej lexikologie (v tladi).

© J, Bélic—A. Jedlitka—E. Jona—E. Pauliny—J. Ruzit¢ka—J. Stole, Sloven-
Stina, Vysokoskolskd uéebnice pro studujici éeského jazyka, Praha 1957, 116—126.

4 F. Miko, Pozndmky k jazykovej konkurencii, SR X111, 1947, 139 —141.




pricom sa poukazuje na to, Ze na ich vyhotoveni alebo mali ddast aj Slovaci alebo
tieto pamiatky aspon presli slovenskym jazykovym prostredim.2?

Zvlast dolezité miesto v nasej slavistike zaujala po oslobodeni r. 1945 rusistika.
Nagi rusisti okrem mnozstva ucebnic a praktickych prirudiek ruského jazyka, ako
aj rusko-slovenskych a slovensko-ruskych slovnikov, ktoré zohrali vyznamniu tlohu
pri osvojovani si jazyka nadich osloboditelov, mézu sa preukazat aj peknym poctom
védsich i mensich $tadil a monografii.

A. V. Isadenko napisal vedecki gramatiku rustiny -— morfoldgiu, ktora je spra-
covana na dékladnom porovnivani jednotlivych zloziek gramatickej stavby rustiny
so slovendinou a &iastoéne aj s ¢eftinou.®® Tymto spdzobom autor spracoval podstatné
mend, pridavné men4, prislovky a tzv. predikativa.t*

Prica je vyznamnym prinosom nielen pre slavistiku, ale aj pre slovensku grama-
tiku a zéroven je aj dobrym svedectvom o tom, Ze dokladné spracovanie gramatickej
stavby viac alebo menej pribuznych slovanskych jazykov na porovnivacom zéklade
moze priniest velmi zaujimavé vysledky nielen pre hlb§ie poznanie gramaticke]
stavby jednotlivych slovanskych jazykov a pre cely slavisticky vyskum, ale aj pre
vieobecnu jazykovedu. :

Od toho istého autora mame podrobne spracovani aj fonetiku a diastocne aj
ortoepiu spisovnej rustiny,?® dalej syntax spisovnej ruftiny vo vysokoskolskej pri-
rutke 4% a cely rad mensich prispevkov?’ s pedagogickym zacielenim — postavit
vyulovanie rustiny na vedecky zdklad a désledne v nom uplatiiovat porovnivanie
so sloventinou. Podobného zamerania je i vidiina ¢lankov a §tddil od ostatnych
rusistov,?® ziakov prof. A. V. Isadenka, prifom sa neobchddza ani vyskum ruského
jazyka s vedeckym zameranim a so zretelom na slovensky jazykovy material .4

4 Podrobnejsie o tomv c¢linku K. Paulinvho, Vyskum dejin slorenéiy od oslobodeiia,
JC X1, 1960, 165—174.

# A, V. Isadenko, GramatiCeskij stroj russkogo jazyka v sopostacleniji s slovackim.
Mortologija T, Bratislava 1954.

VYV druhom zvédzku (Morfologija 1I), ktory je v tla¢i a vyjde pod tym isty¥m titulom
ako prvy, sa podobnym spésobom spractva sloveso.

¥ A V. Isacenko, Fonetika spisovnej rustiny, Bratislava 1947.

AL V. Isacenko, Sintaksis sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka (cyklostyl.),
Bratislava 1953.

47 A. V. Isadenko, O triedent slovies, RJ 1V, 1954, 321—329, — Pozndmky k reflext-
vam v rustine, slovendine a festine, CsR 1, 1956, 64—73, -— O imperative v rustine a sloven-
fine, SJ IV, 1954, 111, -— O prechode prizvuku na predlotky v rustine, RJ 11, 1951—
1952, 101—106 a dalsie.

# T, Durovié, Podstatné meno v rudtine a v materéine, RJ 11, 19511952, 106-- 109,
— Pridavné meno v rudtine a v materéine, tamze, 298—302, — Neohybneé Sasti reéi v rustine
a v materéine, RJ 111, 1953, 110--113, — Syntaktickd charakteristika neohybnych dasti
retd, RJ VI, 1956, 149-—154; V. Dovinova—Petrova, O druhotnych predloikdch, RJ
IT, 1951—1952, 389392 a prispevky daliich.

1 G. Bal4az, Absirakiné deverbativa v rustine, slovendine a estine, SJ 1V, 1954, 12—21;
J. Bardun, K niektorym otdizkam klasifikdcie pridavnijch mien, SJ V, 1955, 360—367, —
Utinleové vety v rudtine v porovnant so sloven&inou, Sbornik FF UK — Philologica — X,
1958, 93—107; L. Durovié, Predikativne slovd na -o s infinitivom o vedlajdou vetow v si-
Sasnej rustine, CsR T. 1956 T, 550-—563, porov. aj §tadiu K otizke neohybnyjch &astok refi
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Lexikalno-syntaktické vyjadrovanie modalnych a hodnotiacich vzfahov v sloven-
dine a v rudtine skiimal v osobitnej monografii L. Durovié.s

Slubne sa rozvija aj vyskum ukrajinskych nareéi na vychodnom Slovensku. a to
najmé zasluhou zosnulého I. Pankevyda, ktory odchoval niekolkych ukrajinistov.

I. Pankevyé& vo svojich studidch k dejindm ukrajinskych nareéi na vychodnom
Slovensku uverejnuje mensie starsie i mladsie jazykové pamiatky a podiva ich
jazykovy rozbor, ¢im prehlbuje nase doterajsie poznatky o ich vyvine. Pri ostroznic-
kych pergamenovych listkoch® zistil, Ze s napisané cirkevnoslovanskym jazykom
ruskej redakcie a na zaklade podrobného paleografického a jazykového rozboru
kladie ich vznik na koniec 11., resp. do prvej polovice 12. stor. V dal§ich dvoch §ti-
didch uverejiiuje material zo 16. a 17. stor.5? a podava jeho jazykovy rozbor.

Synchronicky vyskum ukrajinskych néaredf s ciefom podat klasifikdciu ukrajin-
skych néareéi na vychodnom Slovensku a vymedzit jazykovi hranicu ukrajinsko-
slovenskt tspesne kond V. Latta. Publikoval $tidiu o vplyve vychodnej slovendiny
na tzv. ploohlasné tvary ukrajinskych néreéi na vychodnom Slovensku.’® Dochadza
k zdveru, Ze tzv. plnohlasné tvary sa tu dobre zachovavaji iba priblizne v polovici
pripadov, kym v ostatnych pripadoch sa nZz vyskvtuji aj neplnohlasné dublety
alebo s1 uZ iba tvary neplnohlasné.

V. Blaudr sledoval vplyv bulharského jazyka na jazyk slovenskej a Geske] men-
siny v Bulharsku,>* ktory sa prejavuje vo vSetkych planoch jazyka, najmé vSak
v lexike, a v&imal si aj proces splyvania slovanskych jazykov patriacich do rozlié-
nych jazykovych skupin, a to na materiali z gramatickej stavby.?® V nareéi malej
slovenskej jazykovej skupiny v PiSurkes® zistil okrem hlaskoslovnych, gramatickych
a lexikalnych bulharizmov aj prvky ukrajinského substratu.

Niektorymi problémami srbochorvatskeho jazyka, a to na ziklade porovnavania
so stavom v slovendéine, sa zaoberal P. Ondrus.?” Slavisticky si zamerané aj pri-

v slovendine, JS 1V, 1930, 113 -140 od toho istého auwtora; D. Kolldr, Neosobué vety
v rustine a sloventine, SJ 1V, 1954, 423-—430; V. Lapdrovd—Dorotjakova, K otdzke
dativneho typu zvratniych slovies, CsR 1, 1956, 621—626 a daldie.

% T.. Durovié, Moddlnost. Lexikdlno-syntaktické vyjadrovanie moddlnych a hoduo-
tiacich vztahov v slovendine a rustine, Bratislava 1956.

51 1. Pankevyd, OstroZnycki perhaminovi lysthy XI—XI1I stolittje, JS V, 1951,
248—258.

2 Y, Pankevyé, Pisnja pro Stefana voevodu jak pam’iatha lemkivskoho Saryskoho
hovoru, LS IV—VI, 1946-—1948, 354—367, — Folvarska hramota Aleksija Myrolovyéa
1607 r. jak pam’iatka wkrajinskoho lemkivskoho hovoru na Spysi, tamze, 368—380.

5 V.P. Latta, Polnoglasie v ukrajinskich govorach Vostoénoj Slovakii, Sbornik FF UK
— Philologica — X, 1958, 108—119 s mapou.

54 V., Blandr, Vplyv bulharéing na jazyk Slovdkov a Cechov v Bulharsku, JS V, 1951,
97—122.

35 V. Blandr, Vyvin jazyka slovenskej a lfeskej mendinyg v Bullarsiu, Slavia XXII,
1953, 195—205.

5 V. Blandr, Jeden pripad medzislovanskijch jazykovijch vplyvov. Néredie malej sloven-
skej jazykovej skupiny v PiSurke (o. Lom, Bulharsko), Studie a price linguistické I,
Havrankov sbornik, Praha 1954, 353—368.

37 P. Ondrus, Zur Stellung der Enklitika im serbischen Satz, Zeitschrift fur Slawistik
11, 1957, 513—522.
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spevky, v ktorych sa hovori o tzv. . juhoslavizmoch™ a . bulharizmoch™ v stredo-
slovenskych narediach.5®

J. Stanislav sleduje slovensko-juznoslovanské vztahy v minulosti®® a uvidza
slové (krig, Jelena, Izop, IZa, IZov), ktoré su svedectvom starych kultdrnych vztahov
nagich predkov s juznymi Slovanmi a so severotalianskou kultdrou.

Mensia pozornost sa u nas venovala ostatnym slovanskym jazykom (polStine,
makeddnéine, luzickej srbéine), kde sa zdujem viac zameriaval na sledovanie kulttr-
nych a literarnych vztahov, resp. na praktické prirutky a na informécie o vedeckych
pracach a kultirnych podujatiach délezitych aj z hladiska slavistického.

O lexikdlnych a tvaroslovnych prvkoch srbochorvatskeho jazyka, ktoré sa vyuzi-
vaji ako charakterizadné prvky v diele Martina Kukuéina, pisal G. Horak.®

F. Buffa porovnival slovenskd a polskd zdkladnt gramatickd terminolégiu®!
a dospel k z4veru, Ze obidve terminoldgie vznikali pod vplyvom cudzej, najmé latin-
skej a nemeckej terminoldgie, pricom polskd terminolégia sa pri kalkovani viac
orientovala na terminolégiu nemecki.

Celtl jednu dast svojho tvodu do §tudia slovanskej porovnavace] jazykovedy
venoval 8. Ondru$ prebladnej klasifikdcii slovanskych jazykov, a to v&eobecne
i v rdmei jednotlivych jazykovych skupin, pridom osobitne tu charakterizuje aj
slovanské spisovné jazyky, a to z hladiska ich vzniku a celého doterajsieho vyvinu.52
V tom istom diele struéne spracoval aj dejiny slavistiky.®

Jazykovymi vztahmi slovansko-rumunskymi sa zaoberal P. Olteanu, rumunsky
jazykovedec, ktory posobil aj na Slovensku. Napisal vddsiu §ttdiu a niekolko men-
§lch ¢lankov o jazykovych vztahoch zapadoslovansko-rumunskych v stredoveku.%

Okrem ¢isto jazykovednych problémov skiimali sa v slovenskej slavistike aj otazky
slovensko-slovanskych kultirnych a literarnych vztahov v minulosti. Tejto proble-
matike boli venované osobitné sborniky, ako aj monografické prace i mensie stidie.

Po oslobodeni zacdala Matica slovenska vydavat Slovansky sborntk, z ktorého viak
vysiel iba jeden rodénik (1947). Z rozli¢nych hladisk sa v nom osvetlovala najmi
slovanska myslienka a jej obsah. Do sbornika okrem domécich autorov prispeli aj
zahraniéni slavisti. V prispevkoch slovenskych autorov sa podrobuje analyze slovan-
ské4 myslienka u Jana Kollara,$s Tdovita Stira a jeho druziny.$ Popri kulttrnych
a literarnych vztahoch sa tu sleduji aj vedecké styky slovensko-ruské.?

¢ Pozri v prispevku E. Paulinyho, Vijskum dejin slovendiny od oslobodenia, JC X1,
1960, 165—174.

5 J. Stanislav, Zo slovensko-juinoslovanskgeh sitvislosti, sbornik Franku Wollmanovi
k sedmdesdtinam, Praha 1958, 35—41.

% G. Hordk, Charakterizaéné prvky v Kukudinove] re¢i, sbornik Martin Kukudin
v kritike a spomienkach, Bratislava 1957, 320—359.

81 F. Buffa, K charakteristike polskej « slovenskej zdkladnej gramatickej terminoldgie,
SON VII, 1959, 161-—163.

2 §, Ondrus, Uvod do slavistiky (exklostvl.), Bratislava 1955, 119207,

% Tamze, 31 —49.

8 P. Olteanu., K fonetickému stvisu medzi rumunéinou a zdapadiou slovanéinow, JS
I—-1IT1, 1946—1947, 63—106, — Rumunskd kultvura a Slovanstvo, Bratislava 1947.

%5 A. Stefanek, Slovanskd myslienka u Jdna Kollira, SS I, 1947, 4—13.

M. Pisut, Stirove pohatie slovanskej kultiry, tamie, 34--52; D. Rapant, Stiroves
a Slocanstro, tamze, 22—34.

87 R. Brtan, Slovdei a Sreznevskij, tamze, 119—142.
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Po desatrodnej prestavke zacal na Slovessku znovu vychadzat (1957) slavisticky
sbornik s podtitulom Slovanské $tidie, ktory je venovany vyskumu medzislovan-
skych vztahov v minulosti. Okolo sbornika sa stistreduja slovenski slavisti i ostatni
pracovnici v odbore jazykov, literatir a dejin slovanskych narodov. Do sbornika
prispievaju aj pracovnici zo zahranidia. Prvy zvizok je venovany problematike
deskoslovensko-ukrajinskych vztahov a stykov.® V druhom zvizku sa blizsie osvet-
luji vztahy slovensko-ruské, slovensko-bulharské i slovensko-polské.®® V trefom
zvizku sa venuje pozornost medzislovanskym vztahom v ¢eskoslovenskyeh dejinach,
najmé kultirnych.” Podnet k hlbsiemu skimaniu slovanskej myslienky a jej tlohy
v narodnooslobodzovacom boji nafich nirodov dala osobitna konferencia,” ktord
r. 1959 usporiadal Historicky tstav SAV.

Na zaklade zipisov zapadoslovanskych, resp. slovenskych osobnych a miestnych
mien v Conversio Bagoariorum et Carantanorum a v Evanjeliari cividalskom (9. stor.}
J. Stanislav® blizsie osvetlil starsie styky medzi predkami Slovakov a juznymi
Slovanmi, ktoré vyplyvali z vtedaj$ich kultdrno-politickych podmienok.

O tom, aky vztah k Slovanstvu mali nasi vedici kultdrni ¢initelia v minulocti,
ako sa v ich diele uplatinovala slovanskd myslienka a aky mala obsah, uvazovali
viaceri autori.

Bernoldkov vztah k Slovanstvu zhodnotil J. Stanislav.™® O vztahu Ludovita
Stara i jeho druziny ku kultirve, jazyku a Gstnej slovesnosti jednotlivvch slovan-
skych narodov pisal V. Matula™ a M. Molnar.”

Ideovym charakterom Kollarovej rozpravy o slovanskej vzajomnosti sa podrob-
nejsie zaoberal K. Rosenbaum.” A. Mréz zhodnotil dnesny stav slovanskej vza-
jomnosti u nds™ a Kollarov vztah k Rusku.™ Prehlad rusko-slovenskych kultirnych
a vedeckych stykov v minulosti podal J. Stanislav.™

Otazky kultarnych a literarnych vztahov slovensko-bulharskych sa spractvaje
vo viacerych Studidch J. VIiceva.®

88 Z dejin deskoslovensko-ukrajinskyjch vztahov. Slovanské studie I, Bratislava 1957.

%0 7 dejin deskoslovensko-slovanskijch vztahov. Slovanské $tadie 11, Bratislava 1959.

™ Prispevky k medzislovanskym vztahom v Seskoslovenskyjch dejindch. Slovanské Studie
I1I, Bratislava 1960.

1 Materidly z konferencie o myslienke slovanskej vzajomnosti a jej tilohe v ndrodno-
oslobodzovacom boji nasich narodov, HC VIII, 1960, ¢. 2—3, 193—467.

2 J. Stanislav, Najstardie styky Slovdkov s junymi Slovanmse, Acta Academiae Vele-
hradensis XIX, 1948, 257—261.

7 J. Stanislav, Anton Bernoldk a Slovanstvo, JS I—11, 1946—1947, 1—21.

V. Matula, Stér a Slovansivo, sbornik Ludovit Stur, Zivot a dielo (1815 — 1856),
Bratislava 1956, 359—387.

5 M. Molnéar, Sturovei a Zakarpatska Ukrajina, tamze, 489---494,

" K. Rosenbaum, Ideovy charakter Kolldrovej rozpravy o slovanskej vedjomnosti, fived-
né stadia v publikdeii Jén Kolldr, O literdrnej vzdjomnosti, Bratislava 1954, 7—107.

" A. Mréz, Dnedny stav slovanskej vzdjomnosti w Slovdkov, Martin 1945.

" A. Mrdz, Ruské momenty v diele Jdna Kolldra, Lipt. Mikuldd 1946.

 J. Stanislav, Z rusko-slovenskyjch kultvirnych stykov v ¢asoch Jdna Hollého « Ludovite
Stira, Bratislava 1957, 11—52.

80 J. V1éev, Z dejin slovensko-bulharskiyjch vziahov od oslobodenia Bulharska r. 1878,
Martin 1959, — Zo slovensko-bulharskych kultérnych a literdrnych vziahov od 40. do konea
70. rokov 19. storoéia, Slavia XXVIII, 1959, 243-—259, — Bulharsko v slovenskej pred-
prevratovej publicistike a literatire (rukopis) a dalsie.
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Pri slavistickom badani u nés sa nezabidalo ani na pramenny material. Vyddval
sa v niekolkych edicidch 1 v osobitnych stididch. Su to jednak pramene k poznaniu
kultirneho prudenia v obdobi velkomoravskom, jednak material. ktory blizsie
osvetluje slovensko-slovanské vztahy.

J. Stanislav vydal najdélezitejéie pramene ku kultire Velke] Moravy v druhej
polovici 9. stor.® Tladou po prvy raz vysiel aj slovensky preklad nemeckého textu
Kollarove] rozpravy o slovanskej vzdjomnosti.#2 Cenny material pre poznanie medzi-
slovanskych kultdrnych i vedeckych vzfahov v Stirovskom obdobi poskytuja
Stirove listy.# Dokumenty k tomnto obdobiu uverejnil aj J. Stanislavst a R.
Brt4n.s

Vyber zo slovnikového materidlu, ktory zozbieral rusky slavista L. 1. Sreznevskij
pri svojich cestich po Slovensku, publikoval sovietsky slovakista N. A. Kondra-
§ov 86

Pracu slovenskych slavistov organizuje a usmernuje osobitnd Slavistickd komisia
pri Ceskoslovensko-sovietskom ingtittite SAV.

Prehlad vysledkov slovenskej slavistiky za uplynutych pédtnast rokov od oslobo-
denia ukazuje, Ze nasa slavistika sa dspeSne rozvija a svojim vyskumom stdle viac
prispieva k rieSeniu uZ$ej (domécej) i Sirsej (vieslovanskej) slavistickej problematiky.
V porovnani so stavom pred r. 1945 sa v nafom slavistickom badani dosiahol velky
kvantitativny i kvalitativny skok. Naga slavistika sa stale vo vddéSom rozsahu zi-
tastnuje na riefeni slavistickych problémov, pricom vysledky, ktoré dosahuje, sa
v slavistickom svete prijimaja kladne. Nesporne najviésiu zasluhu na tom mé sku-
todnost, Ze slavisticky vyskum u nés spoéiva na pevnej vedeckej marxisticko-lenin-
skej metodologickej zakladni. Treba si len zelat, aby sa slovenska slavistika i nadalej
tak dspesne rozvijala a aby sa stile vo vid8ej miere ztéastnovala na plneni vietkych
vyznamnych uloh, ktoré pred svetovu slavistiku postavil IV. medzindrodny slavis-
ticky sjazd v Moskve r. 1958. Péjde aj o to, aby sa venovala eSte vidtiia pozornost
prehodnoteniu vysledkov nasej starSej slavistiky, aby sa z nej prevzalo v8etko, ¢o
je zdravé, pokrokové a aby sa na tychto pokrokovych tradicidch dalej stavalo.

8 Zwoty slovanskijeh apostolor Cyrida a Metoda v legenddch a listoch, Martin 1950,

L Jén Kollédr, O literdrnej vzdjomnosti, Bratislava 1954, 109 186 (prelozil, dvodna
Studiu a pozndmky napisal K. Rosenbaum).

88 Listy Ludovita Stira I (1834—1843), Bratislava 1954; [1 (1844 --1855), Bratislava
1956. Pripravil a pozndmky napisal dr. J. Ambrus.

8¢ J. Stanislav, Z rusko-slovenskych kultérnych stykov v éasoch Jdana Hollého a Ludovita
Stw‘a, Bra,msla,va 1957, 55—130.
2 R Brtan, Z korespondencie L. Stitra so Sreznevskym, S8 1, 1947, 142 . 162.
'._3“ N.. A Kondra$ov, Materijaly dlia slovarja narecij gornych Slovakor, sobrannyje
1. 1. Sreznevskzm, JC IX, 1958, 103—116.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XI, 1960, 2

EUGEN PAULINY
VYSKUM DIJIN SLOVENCINY OD OSLOBODKENTA

Pred oslobedenim v 1945 sa sice tiez konal vyskum dejin slovendiny. ale je velky
rozdicl medzi pracami spred r. 1945 a po tomto roku.

Préce spred r. 1945, hoci ¢asto $lo o prace dolezité a zasadnd. mali alebo charakter
monografii, alebo to boli zasa price nadhadzujiice obsirnejsiu problematiku. Okrem
toho §lo o prace méilo pocetné. Praca o dejinich slovenéiny bola pred r. 1945 Velml
medzerovita.

Po r. 1945 sa zvysil poéet prac o dejindch slovendiny, rozélenila sa aj tematika
a napokon sa zvysila aj celkovd dolezitost a metodickd i materidlovéd vybavenost
a pmpmvenost tychto prac. Okrem toho sa prlslo aj na viaceré nové zistenia zisad-
ného razu, takie celkova préca sa prehibila a jej vysledky sa stali vyraznejsie.

Treba hned uviest, Ze metodické napredovanie sa neprejavilo hned po oslobodeni.
Doznievali tu (a doznievajii) starSie pracovné metdédy a rozvoju novych metéd
branilo aj tzv. nové udenie o jazyku N. J. Marra, ktoré nezidilo historickému vy-
skumu jazyka. Skutoény metodicky a materidlovy pokrok v skumani dejin jazyka
(ako jazykovedy vobec) nastal po r. 1950, t. j. po uverejneni znimych Stalinovych
stati o jazyku a po rozvinuti pracovnej aktivity v stvislosti so zavrhoutim tzv.
nového udenia o jazyku.

Skimanie dejin slovenského jazyka sa po oslobodent v. 1945 moblo zdame roz-
vijat aj preto, Ze zanikli niektoré brzdiace a $kodlivé okolnosti. Rok 1945 totiz pri-
niesol okrem iného aj definitivne a spravodlivé riesenie vztahu Cechov a Slovakov.
Pred r. 1945 kazd4 praca tykajica sa dejin slovendiny musela sa ¢ priamo & nepria-
mo vyslovovat aj k otdzke, & st Slovaci samobytnym narodom alebo €i tvoria spolu
s Cechmi jeden &eskoslovensky narod. Po r. 1945, vdaka marxistickému chipaniu
naroda ako historickej kategdrie, aj vyskum jazykovych faktov sa dial s prihliada-
nim na tito zakladou tézu historického materializmu. Prave jazykové fakty mohli
neobyéajne plodne prispiet k rieeniu otazky, kedy zadala vznikat slovenska navod-
nost a kedy sa konstituoval slovensky narod.

Veelku sa dejiny slovenského jazyka ¢lenia na dve oblasti tesne spolu stivisiace:
historickt gramatiku a dejiny spisovného jazyka. Pre zdarny vyskum oboch tychto
oblasti je nevyhnutny pramenny materidl a, pravdaze, spravna metdda préce.
V dalsom si teda v&imneme najprv edicie jazykovvch pramenov a potom préce
z historicke] gramatiky a z dejin spisovného jazyka.

o8

Ziskavanie a interpretécia pramenného materidlu sa proti predchidzajiicemu ob-
dobiu velmi zintenzivnili. Stvisi so vzfahom pramenného materidlu k samotnej
koncepcii vyvinu, Ze niekedy bola délezitejsia nové interpreticia uz znameho pra-
menného materidlu neZ objavenie, resp. edicia novych, doteraz neznamych prame-
nov. To sa tyka najmi najstarfich prameniov. :
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Napriklad J. Stanislav podal analyzu osobnych mien Cividalského evanjelia
a ukazal, Ze mnohé zo zapisanych mien si zadpadoslovanského pdvodu (zo slovenskej
jazykovej oblasti).! Zasadné zasluZnost tejto price sa umensuje okolnostou, Ze teraj-
&ie vydanie tychto mien nie je celkom presné, takze bude tu potrebné urobit niektoré
korektury. Jednako vSak ziskava sa isty jazykovy materidl pre 9. stor. a objasiuje
sa kultirne pradenie v tomto obdobi u n4s. Dalgia podobna praca J. Stanislava,
rozbor listiny spred r. 10022 prindsa zasa délezity, hoci nie velky material zo za-
Siatku 11. stor.

Do tohto obdobia sa zaraduje aj skimanie E. Paulinyho o Jagidovych a Patero-
vych glosach.? Ak by sa Paulinyho zavery ukazali sprévnymi, ziskal by sa pre dejiny
slovendiny men3i material zo zadiatku 11. stor., pretoZze Jagiéove glosy by neboli
desko-cirkevno-slovanskymi glosami zo zadiatku 12. stor., ale slovensko-, resp.
moravskoslovensko-cirkevnoslovanskymi glosami zo zadiatku 11. stor.

Podrobnejsie prieskumy niektorych staroceskych textov vébec ukazujd, Ze podet
staroteskych textov, ktoré presli slovenskym prostrednictvom, je vaGil, nez sme
doteraz predpokladali. J. Stanislav podrobil skiimaniu Zaltir klementinsky
a Evanjelidr viedensky a zistuje, Ze tieto texty presli slovenskym prostrednictvom.4
E. Pauliny zasa skumal Klaretov Glosar a Bohemar? a zistil, ze jednak uz v pévo-
dine tychto diel st také prvky, ktoré je najlahsie vysvetlovat ako moravskosloven-
ské alebo zapadoslovenské, a jednak, Ze tieto diela sa nedlho po svojom vzniku
pouzivali na Slovensku. Tieto fakty — okrem inych — ukazuju, ze treba zrevidovat
starSie nazory o zadiatkoch prenikania CeStiny na Slovensko.®

7 jazykovych pramenov 15. stor. treba uviest, Ze J. Stanislav vydal znovu
spidské kdznové modlitby.” Vo svojej edicii jednak opravil chyby starsich vydani,
jednak sa pokusil o presné datovanie pamiatky. E. Pauliny zasa vydal doteraz
nepublikovany text spovednej formuly z 15. stor.® Jej jazyk ukazuje velmi pravde-
podobne na slovenské prostredie. Pramenného charakteru je aj slovnik Zilinskej
knihy, ktory vydal akad. F. Ry$anek.® Samotna Zilinska kniha je déleZitou jazyko-
vou pamiatkou 15. stor. a slovnik len zvyraziuje jej pramenni zavaznost. Dual
a minuly ¢as v Zilinskej knihe si viimla K. Habov§tiakov4.10

Pre 15. a 16. stor. ma znaént ddleZitost aj vydanie listov a listin. Po stargich vy-
daniach V. Chaloupeckého a niektoryeh jednotlivych doplnkoch vydla neddvno

1 J. Stanislav, Zo $tudia slovanskijch osobnyjch mien v Evanjeliu cividalskom, Slavia
XVIII, 1947, 87—100.

2 J. Stanislav, Slovenskéd proky v gréckej donalingj listine pre mnisky Vesprimskej
doliny spred r. 1002, JS 111, 1948, 1—17.

3 E. Pauliny, K veku Jagibovych a Paterovych glos, Slavia NXXVIII, 1939, 20—-28,

1 Zur Frage der Slowakismen in den alttschechischen Denkmdilern, Zeitschrift fir Sla-
wistik I, 1956, 57—70; IT, 1957, 37—51.

s Klaretov Glosdr a Bohemdr na Slovensku, JC IX. 1958, 539 - 49,

¢ Pozoruhodnd $tddiu o najstariich deskych textoch so slovakizimami uverejnil P.
Kirdly, Zur Frage der dltesten slowakischen Sprachdenkmiler, Studia Slavica IV, 1958.

7 Modlitby pri kdzni zo Spisskej Kapituly, JS IV, 1950, 141—155.

8  Mnichovskd spovednd formula, JO X, 1959, 27—35.

s Slovntk k Zilinské knize, Bratislava 1954.

0 Dpa prisperky z morfoldgie Zilinskej knthy, JC VITI, 1954, 168 —190.
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kniZn4 praca B. Varsika!' Autor v uvode prind8a obsiahlu $tidiu o udomdcnent
geStiny na Slovensku a o jej funkeciidch na Slovensku v 15. a 16. stor.

Déleziti popularizaéni, informativhu a Studijnd funkciu splnila chrestomatia
textov J. Stanislava Po stopdch predkov.1?

Vydanie textov od 16. stor. nahor st podetnejdic nez vydania starsich textov.
Pre historické hlaskoslovie a tvaroslovie maju tieto novsie texty sice mensi vyznam
ako starsie texty, ale dolezité st pre skiimanie svntaxe a slovnika a, pravdaZe, maji
znaény vyznam pre dejiny spisovného jazyka.

7 krat$ich textov 16. a 17. stor. (mnohé z nich aj s jazykovym rozborom) spome-
nieme edicie J. Satka, V. Caploviéa,® V. J. Gajdosa,’® K. Habovitiakovej
I. Kotulida, 17 §. Drozda,® O. R. Halagu®® atd.

Z dihsich textov tykajicich sa 16. stor. (a dasto i nasledujicich storodi) a jazyko-
vych rozborov textov pripominame A. D. Dubayho spracovanie jazyka kremnic-
kych listov;® J. Stole a P. Horvath vydali levodské slovenské prisazné formuly
(J. Stole ich jazykovo interpretoval),?® J. M. Petrik odtlida viaceré texty agend
od konca 16. stor.,?2 R. Brtan vydava historické piesne, P. Horvath publikuje
staznosti poddanych proti dtlaku z rokov 1538—1848,2¢ J. Stolc uverejnuje a ana-
lyzuje stkromny spidsky list z r. 178225 atd.

Aj neskorsie texty sa dasto publikuji. Maji najmi cenu historickych prameriov,
ale nezriedka platia aj ako pramene pre poznanie stavu v pisanom jazyku. Napriklad
E. Lazar publikoval text o vychodoslovenskom povstani r. 1831.26

Pocetné sti aj vydania rukopisnych i tladenych literdrnych pamiatok z obdobia
16.—18., resp. zaciatku 19.stor. B. Balent vydava fototypicky bardejovské kate.

1 Slovenské listy a lstiny z XV. a XVI. storodia, Bratislava 1956. V tejto suvislosti
treba uviest aj ediciu madarskych slavistov a historikov (8. Kniczsa, P. Kirdly, B.
Botldo a I8, Fugedi) Stredoveké &eské listiny, Budape$t 1952,

2 Bratislava 1948. Podstatne rozdirené a prepracované boli tieto texty vydané ako
Dejiny slovenského jazyka 111. Texty. Bratislava 1957.

B Staré slovenské pisomnosti z bratislavskej kapituly, HS IV, 1946, 429--437; For-
mula slovenskej prisahy v Bratislave rokw 1671, HS 'V, 1947, 215.

14 Rukopisny sbornik ndbognich plesni Samuela Tomdsika, Turdiansky Sv. Martin
1947.

15 Historické pozadie slovenskyjch rukopisnijch textov v latinskej liturgickej knihe zo 16,
storotia, HS 1V, 1946, 204—222.

16 Jazykovy rozbor Inventarium rerum arcis Arvensis z r. 1611, JS II, 1957, 205—285.

17 Spidsky pozostalostny sipis zo 16. storofia, JC X, 1959, 36—67.

18 (Qonscriptio domanei Trenchin anni 1722 orig., LS IV—VI, 1946—1948, 302—306.

1 Ceskd literatura v Koicich v 16. stolett, Cesks literatura 11, 1954, 282—285.

20 Z jazyka kremnickych lstov z r. 1564—1569, LS IV—VI, 1946—1948, 307—331.

2t J. 8tole—P. Horvath, Levodské slovenské prisaziné formuly zo 16.—19. storolia,
JS V. 1951, 190 --196. J. Stole, Jazyk levodskyjch slovenskyjch prisah zo 16.—19. storo&ia,
JS V, 1951, 197—247.

2 Dejiny slovenskych evangjelickych a. v. slutieb BoZich, Mikulds 1946.

23 Historické piesne, Bratislava 1953.

2 Listy poddanyjch z rokov 1538 — 1848, Bratislava 1955.

25 Spidsky list 2z rokw 1782, JC VIT, 1953, 97104,

s HE T, 1955. 304—318.



chizmy a piesne Jana Sylvana,? C. Lepactek uverejiiuje uryvky z diela Benigna
Smrtnika, barokového spisovatela,®® J. Misianik vydava Knizku rytmovi (Brati-
slava 1952), 0. Halaga uverejiiuje tryvky z Andra$éikovho Senku palendeného,?
J. Tibensky vydava vyber z diela J. Fandlyho a Bajzovho Rend mlidenca, E.
Pauliny vydiva Kolldirove Narodnie spievanky atd.

Vietky tieto edicie a jazykové rozbory prispievaju k lepSiemu poznaniu stavu
nasho kultirneho jazyka v starfom obdobi a uwmoznuji jeho adekvatnejsie spraco-
vanie.

Dost dlho sa diskutovalo, ako sa maji transkribovat rukopisy pre vydanie. Tejto
otdzke sa venoval najmi D. Dubay? V zisade sa prijalo jeho stanovisko, Ze
stardie texty (asi do r. 1600) sa maju nechavatl v diplomaticky vernom prepise. Pri
jazykovo délezit¥ch textoch sa tento postup zachovava aj ked ide o pamiatky
z blizéich obdobi.

Spracovanie slovenske]j historickej gramatiky nardZza na znaéné tazkosti preio,
lebo nemame bezpeény a dost Gplny pramenny material z ¢ias 12.—15. stor. a je
znanme, %e v obdobi 10.—14. stor. sa slovendina vyvijala najprudkejsie do dneSnej
podoby. Starsi materidl z ¢ias 11.—14. stor. je rozmanite narusSeny latinskym kon-
textom, v ktorom je zachovany, a panujicimi pisdrskymi manierami. Okrem toho
je malo podetny. Mladsi material sa zasa vyskytuje v ¢eskom kontexte, takze tazko
niekedy presne oddelif, ¢o je slovenské a o deské. Okrem toho tento mladsi material
velmi ¢asto ukazuje uz iba vysledky procesov a nie ich priebeh. Pochadza totiz
hlavne z 15. stor. a z mladsich ¢ias, takze pre datovanie jazykovyeh procesov, ktoré
sa uskutoénili pred tymto casom, velkd cenu nema.

K vietkym tymto problémom pristupuje este jeden. Pretoze v stredoveku (a dlho
do novoveku) neexistoval vlastny slovensky spisovny jazyk, s ktorym by sa sloven-
ské néredia boli zblizovali vo svojom vyvine a v ktorom by boli pisané literarne
pamiatky, vyvijali sa slovenské nireéia navzijom dost samostatne a s malou mierou
konvergentnosti. Preto u nas nesta¢i — ako je to ¢asto v inych jazykoch — podat
iba vyvin spisovného jazyka, ktory by reprczentoval aspon priblizne vyvin celého
jazyka, ale ak chceme postupovat primerane k vyvinovej situdcii, musime si viimat
vyvin vSetkych slovenskych nare¢i. Lenze ak si v&imame vyvin slovenskych naredi,
vtedy nadm ako ddlezity pramenny material vystupi materidl z dnesnych néredi.

Veelku teda z materidlového hladiska mozno pristupovat k vyskumu slovenskej
historickej gramatiky dvojako: brat za zikladny pramenny material historicky
dochované pamlathy, z nich &erpat zékladné doklady a dopinat ich materidlom
z dnesnych naredi alebo brat za zikladny materidl doklady z dnesnych nareti a do-
pliiat ich historickym materidlom.

J. Stanislav v dvoch dieloch svojich Dejin slovenského jazyka® zvolil si prvi
cestu. Vyexcerpoval material z listov, listin a inych rukopisnych pamiatok a usiluje
sa na tychto dokladoch sledovat vyvin jednotlivych hlaskoslovnych a tvaroslovnych
javov v slovendine. Tazkosti, ktoré spdsobuje tento historicky materidl, sme uz

¥ Bardejovské katechizmy z rokov 1581 a 1612, Turéiansky Sv. Martin 1947. — Piesne
Jdna Sylvdna, Martin 1957.

% Benignus Smrtntk. Zivot a diclo, LHS 1I—11, 1946/1947, 25—30.

# Svojina I1, 1948, 79—88.

30 K otdzke prepisovania starych pisoimnych pamiatok zo Slovenska, JS 11T, 1948, 67 - 75.

81 Dejiny slovenského jazyka, 1. Uvod a hldskoslovie, Bratislava 1956, I1. Tvaroslovie,
Bratislava, 1958.
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spomenuli. Badat ich aj na vysledkoch tejto obrovskej prace. (Prvy zvizok ma 520
a druhy 743 stran.) Velmi éasto méze autor na zaklade dokladov podat iba najstarsi
znamy doklad na nejakd jazykovi zmenu, no na zéklade dokladov neméze urdif
das, kedy zmena vznikla. Autor vyexcerpoval velké mnoZstvo historickych dokladov
na jednotlivé jazykové javy, a to treba pokladat za vyznamny prinos pre slovenskd
historicku gramatiku. Viaceré z tychto dokladov bude treba preverit, pretoZe nie-
kedy nie je bezpetnd doterajsia edicia materidlu, inokedy fazko rozoznat (pri dokla-
doch z deského materidlu), ¢ ide o slovensky alebo Gesky jav, nickedy zasa nie je
nespornd autorova interpretacia dokladu. J. Stanislav pri spracovani slovenskej
historickej gramatiky postupoval gebauerovskou metddou: ckimal kazdy jav osiho-
tene a samostatne. Odhliadnuc od toho, Ze tito mladogramatickd metéda sa uz
veelku opusta, javia sa pri nej aj iné tazkosti $pecificky slovenské. Pestrost jazyko-
vého vyvinu v slovenskych nareéiach spdsobuje, ze autor niekedy musi tvrdo zadpasit,
aby sa v mnoZstve dokladov nestratila vyvinova nit. Cena diela J. Stanislava je
najmé v tom, ze zhromazdil a utriedil velky material a vo svojej velkej praci ukézal
hranice a moZznosti nim pouZitej metédy.3?

Druhé moznost pri historickom vyskume jazyka je¢ opicrat sa o dnesad navecia
ako o zékladny materidl a pouzivat historicky materidl ako doplnkovy. Ked sa
pouzivaji ako zékladny materidl dneéné nareéia, vtedy sa moéze vykladat vyvin
slovenského jazyka a jeho nareéi len ako celok, a to tak, Ze sa hiad4 a zistuje vzajom-
né stvislost jednotlivych javov a zmien v jednom naredi a porovnéva sa s vyvinom
a stavom v inom néreti. Pouzivanie nirecového materidlu ako zékladného historic-
kého materidlu ma teda za nevyhnutny nasledok, ze jednotlivé jazykové zmeny sa
neskiimaji osihotene, ale vo vzajomnej spitosti a podmienenosti s inymi jazykovy-
mi zmenami. Z tohto hladiska nie je doteraz spracovany celkovy vyvin slovenského
jazyka. Su tu iba &tudie o jednotlivych javoch. Viace] &tudii publikoval E. Pauliny®
a niekolko R. Krajéovi¢.3*

32 Niektoré partie uverejnil J. Stanisiav edte pred vydanim sibornej préice ako samo-
statné Studie: Z dejin slovenského jazyka, JC VIII, 1954, 17—50; Z dejin slovenského
hldskoslovia. ., e, JC VIII, 1954, 141—167. Zo slovenskej historickej gramatiky. Hypo-
koristikd na -o, -e, Slavia XXI, 1953, 247—251.

3 3. osoba pl. jest a jej pévod, JS I—II, 1946—1947, 21—26.

Vyvin skupin d, t, 1,1 + e, i v slovenéine, JS V, 1951, 140—151.

Stredoslovensky tvar nom. — akuz. sing. typu znamenia, JC VII, 1953, 51—62.

Zmeny ¢ > §at, d > &, % v gemerskych ndreéiach, JC VII1, 1954, 108—117.

Rod pomnoZnych miestnych mien v spisovnej slovenéine, Studie a prdce linguisticié I,
Praha 1954, 154—161.

O dommnelom bulharizme v slovenskgeh ndarediach v Qemert, Shornik v fest na akademik
Aleksandar Teodorov Balan, Sofia 1955, 335—338.

W sprawie rozwoju iloczasu w jezykach zachodnio-slowianshich, Jervk polski XXXV,
1956, 321-—324.

Vanik rytmického zikona v slovenéine, Lrikovedski izsledovanija v Gest na akademik
Stefan Mladenov, Sofia 1957, 317—320.

Zmena w > v v slovenéine, Sbornik FF UK IX, 1957, 11 18.

Nom. plur. typu Tudia, synovia v strednej slovenéine, JS I1, 1957, 19— 27.

K chronoldgit znelostnej neutralizdcie v slovenéine a festine, Studie ze slovanské jazylko-
védy. Sbornik k 70. narozenindm akademika F. Tréavnic¢ka, Praha 1958, 71.

3¢ Das Problem der Palatalisierung der Velare vm Mittelslowakischen, Zeitschrift fiir
Slawistik IT, 1957, 219.
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Touto metddou st spracované aj kandidatske dizertaéné prace R. Krajcovida
(vyvin juhozdpadnych slovenskych ndredi) a I. Kotuli¢a (vyvin vychodosloven-
skych néredi), ktoré sa chystaji na vydanie.

Uvedend metéda mé rozhodne vyhodu v tom, Ze méze plne vyuZivat bohaty
nireéovy material a porovnivanim jednotlivych nareéi a hladanim vzajomnych
stivislosti jednotlivych zmien vystihovat pridiny a vzadjomna podmienenost jazyko-
vych zmien a sledovat vobec plnsie celkovy vyvin jazyka vo vzdjomnej spéatosti
jednotlivych jeho zloZiek. Nevyhodou tejto metddy je, Ze takto nemozno zistovat
absolitnu chronolégiu jazykovych zmien, ktord je pre objasnenie histérie jazyka
nevyhnutnd. Preto tam, kde je to bezpedne mozné, opiera sa aj tadto metéda pri
zistovani absolutnej chronolégie o listinny materidl. Najméi v uvedenych dvoch
kandidatskych pracach R. Krajéovic¢a a I. Kotulic¢a sa listinny materidl vyuziva
velmi plodne.

Inou nevyhodou tejto metdédy je nebezpedenstvo schematizdcie vyvinu najmé
v starsich obdobiach. Bezpednejsie si bude moZno overit nosnost tejto metédy pre
skiimanie historického vyvinu. ked bude k dispozicii nejakd syntetickd préca takto
spracovand.

Okrem tychto zdsadnych otazok, ktoré stoja v centre badania, riesili sa aj iné
otdzky. K otdzke juhoslavizmov v strednej slovendine, §pecidlne k stanovisku, ktoré
zaujal v tejto otdzke madarsky slavista 1. Kniezsa,® sa vyjadril J. Stanislav3
a E. Pauliny®” A. Habovstiak sa zaoberal sivislostami, ktoré si medzi koloni-
zaciou Oravy a diferencidciou tamojsich nareéi® R. Krajdovié sa zamyslal nad
pdvodom pripadov rat-, lat- na juznom zdpadnom Slovensku.®® Z hladiska vyvinu
slovnej zésoby je zaujimava Studia V. Blanara o zdniku slov v Tudovej redi®®
a viaceré jeho §tudie z historickej lexikologie.! V. Blanar vypracuva v tychto §ta-

Zmena g > v (> h) v zdpadoslovanskej skupine, Slavia XXVTI, 1957, 341.

Spoluhliskovd skupina zg v slovenéine a festine, Slavia XX VT, 1957, 514.

Tav. I epentetické v ndzvoch Chléuldne a Rybline na zdpadnom Slovenshu, Slavia
XXVIII, 1959, 125.

35 Zur Geschichte der Jugoslavismen im Mittelslowakischer, 1itudes slaves et voumaines
I, 1948, 139—147.

38 Juhoslavizmy v strednej slovenéine a povod slovenského ndroda, SR XV. 1949/1950,
37—45.

3" K dvom prispevkom Stefana Kniezsu o dejindch slovendiny, JS IV, 1950, 156—162.

® Diferencideio oravskijeh ndreds vo svetle kolonszaényjch pradov, JC IX, 1958, 117—138.

3 K pripadom rat-, lat- za psl. oit-, olt- na zdpadnom Slovensku, Sbornik FF UK IX,
1957, 21—36.

0 K zaniku slov v tudovej rede, JS I1, 1957, 65—73.

. Vypin vgznamovej stavby slovies ,,znamenat — vyznamenat -— zaznamenat™ » slo-
vendine a festine, Slavia XXV, 1956, 179—212.

Porovndvanie slovnej zdsoby v pribuznych jazykoch, Shornik v dest na akademik Alek-
sandar Teodorov Balan po sluéej devetdeset i petata mu godisnina, Sofia 1955, 105—112.

Niektoré problémy slovanskej historickej lexikologie, sbornik K historickosrovndvacimu
studiu slovanskych jazykt, Praha 1958, 165—172.

K problémom porovndvacej lexikoldgie slovanskijel juzylor, Cs. predudsky pro 1V. mezi-
narodni sjezd slavist v Moskvé, Praha 1958, 159—168.

Hostinec, hospoda a $pitdl (K metdde slovenskej historickej lexikolégie), Studie ze slo-
vanské jazykovédy. Sbornik k 70. narozenindam akademika F. Trdvni¢ka, Praha 1958,
337——341.
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-didch metddu historicke] semazioldgie, ktora by bola vhodné v nasich podmienkach.
Na konkrétnom materidli sa usiluje dospiet k vSeobecnejsim zaverom. V. Blanar
prichystal do tlage kniznd pracu zo slovenskej historickej lexikoldgie. Material ban-
skych poétovych knih z Boce mu dava podklad na to, aby okrem iného sledoval
vyvin niektorych slov a vyznamovych polf v slovendine a destine od 16. stor. Porov-
nivanie pramenného materidlu s dne$nym Iudovym slovnikom v Boci ukazuje na
vyvin slovnej zasoby i na cesty a priiny tohto vyvinu. Historickd problematika je
stasti aj v praci J. Stolea o deminutivach,’ ktora vyvolala prudkd odozvu u S.
Peciara.*®

Dost nespracovanou oblastou ostdva vyvin syntaxe. Mozno tu pripomenut iba
stadiu J. Stanislava o niektorych spojkach.4¢

Otazkami jazyvkového kriZenia a micdania sa na slovenskom materidli zaoberal
P. Ondrus.”

Problémy dejin spisovného jazyka u Slovakov su tiez pocetné a mnohoraké. Je to
najmé preto, lebo aj spisovny jazyk Sloviakov aj jeho nositel — slovenska narodnost
a neskorsie ndrod — vyvijali sa vo zvlastnych podmienkach, v mnohom nepodob-
nych vyvinu ostatnych okolitych nirodov a spisovnych jazykov. Zvlastnost tychto
podmienok bola najmi v tom, %e Slovéaci boli po dlhy ¢as svojho vyvinu zaradeni
do uhorského $tatneho celku, kde nevytvorili osobitni hospodarsku alebo politicki
jednotku. Pre vyvin slovenskej ndrodnosti mala velky vyznam ¢e§tina. Preto nie je
divné, Ze ulohdm a funkeii Cestiny na Slovensku sa venovala velkd pozornost.
O tomto probléme pisali E. Pauliny,® B. Varsik, 47 A. Pranda?® a ini.

Ale aj samotny vyvin slovenskej nadrodnosti je otdzkou, ktora si vyzaduje rieSenie,
ako ukazala diskusia okolo tohto problému v Historickom Sasopise. Z jazvkovedeov
sa v tejto diskusii vyslovili R. Krajéovié®® a E. Pauliny.?

Slovenéina ako pisany kultirny nadnaretovy dorozumicvaci prostriedok sa zadala

2 K anorfoldgit deminutiv v slovendine, JS ITI, 1958, 19—82.

@ K diskusii o slovenskyjch deminutivach, SR 24, 1959, 161—178.

44 Slovenské spojky pripustkovych viet, Studie ze slovanské jazykovédy. Sbornik k 70.
‘narozeninam akademika F. Trdavni¢ka, Praha 1958, 103—107.

4 Podrobnejiie o tom v prispevku J. Stolca, Slovenskd dialektologia v rokoch 1945—
1960, JC X1, 1960, 175—187.

16 Cestina a jej vijznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka, sbornik O vzijomnyveh
vztahoch Cechov a Slovakov, Bratislava 1956, 99— 124.

Aka je $pecifika literdrneho bilingvizmu v dejindch slovenéiny. Sbornik otvetov na
voprosy po jazykoznaniju, Moskva 1958, 21—23.

Kultdrnohistorické podmienky a spolodenské funlkcie bilingvizmu v dejindch spisovne)
slovenéiny, Ceskoslovenské prednddky pro IV. mezindrodni sjezd slavistt v Moskvé,
Praha 1958, 37—45.

17 Udomdcnenie Eestiny na Slovensku a jej funkcia v 15. a 16. stor. na Slovensku, uverej-
nené v diele Slovenské listy a listiny z 15. a 16. storoéia, Bratislava 1956, 11—88.

8 Doterajsie koncepcie vyskumu sloventk a hladisko dialektologické, JS 1V, 1950, 163—
173. ’

Jazykové a mimojazykové motivdcie narusania Seskej spisovnej normy na Slovensku v 15.
a? 18. storoéi, Slovanskd Bratislava I, 1948, 186—217.

18 Problém vaniku slovenskej ndrodnosti z jazykového lladiska, HC V, 1857, 484 492,

0 Pozidmky k veniku slovenskej ndrodnosti zo stanoviska historickej juzykoredy, HC
VI 1959, 104 - 108.
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u Slovékov uplatiiovat od 16. stor. Takto vznikala tzv. kultdrna zdpadoslovenéina.

a kultirna stredoslovendina. Najméi kultirna stredoslovenéina mala vo vysledku
velky vyznam, lebo bola zdkladom, z ktorého vznikol definitivny slovensky spisovny
jazyk. Otazkam s touto vecou stvisiacim venovali pozornost v osebitnych stididch
J. Stanislav,” E. Pauliny® a 8. Tébik.5

Zasadného vyznamu st aj otdzky periodizdcie dejin slovenciny. Tieto problémy
nastolil V. Blanar,’ no diskusia sa nerozvinula.

Syntetickd pracu o dejindch spisoviného jazyka u Slovikov napizal E. Pauliny.?
Tato praca ma svoj vyznam v tom, Ze na zaciatku nového obdobia badania o dejindch
spisovného jazyka podala celkovi rameovi koneepeiu vyskumu a nastolila problémy.
Dnes je uz prekonand novymi materidlovymi vyskumami a sdasti i metodologicky.
Kniha viak mala svoj vyznam aj v tom, Ze pri novom monografickom vyskume
ddvala mozZnost zaradit jednotlivé javy do celkového vyvinu. Novy monograficky
vyskum je bohaty a tyka sa kItdovych javov vo vyvine spisovného jazyka.

K predbernoldkovskému obdobiu uverejnil J. Horecky slovensky preklad i roz-
bor pravopisnej i gramatickej normy u Hadvabného.?¢

Pomery okolo kultirneho jazyka na vychodnom Slovensku a najmé pouZivanic
vychodnej slovenéiny ako spisovného jazyka si v&ma vo viacervch §tudiach O. R.
Halaga®” a O. Matasik.5®

Vzhladom na mnozstvo prac i vzhladom na skdmani a riefent problematiku sa
potesitelne rozvilo badanie o diele Antona Bernoldka. J. Stanislav rozobral pomer
Antona Bernoldka k Slovanstvu,® J. Tibensky zhodnotil vyznam Antona Berno-
laka z historického aspektu. Jeho dielo charakterizoval ako prvy stupen slovenského
narodného uvedomenia.® K. Habov&tiakova si znovu podrobne vsimla Bernola-
kovu spisovnd slovenéinu z jazykového i historického aspektu,® J. Povazan
v dvoch prispevkoch podal zaujimavé zistenia o Bernolakovom Slowari.®

st Historické korene Stirovej spisovnej slovenéiny, SR XXI, 1956, 168--173.

52 Spolodenské funkcie strednej sloven&iny pred Stirom, SR XXT, 1956, 174-—186.

8 Pramene Stirovej jazykovedy a pravopisnej normy, SR XX 1, 1956, 187-—206.

3¢ Dejiny jazyka a periodizdcia dejin slovenéiny, JS V, 1951, 10—29.

55 Dejiny spisovnej slovenéiny, Bratislava 1948. Svoje ndzory na celkovy vyvin sloven-
ského jazyka vyslovili 8. Tébik, Niekolko pozndmolk k vijvinu slovendiny, Sbornik Fi-
lolog. fak. V&P v PreSove, 1958, 150-—168.

56 Hadvabného Struény ndvod, JS 1V, 1950, 174-—192.

57 Awustroslavizmus, uhroslavizmus a vijchodoslovenské ndrodné wvedomente, Svojina LI,
1949, 131—149, 195-—201, 256—271.

Odraz exkluzivity vlddniicej triedy » spisornom jazyku, Svojina 111. 1949, 74-—97.

Quid verum? Pozndamky k dejindm spisovnej slovenéiny, Svojina 1V, 1950, 41—-56.

58 Vychodoslovenskd kalvinska ,,Agenda‘* z r. 1758. Svojina 11T, 1949, 186 - 190.

39 Anton Bernolik a Slovanstvo, JS I—I11, 1946/1947, 1—21.

% Vyznam diela Antona Bernolika vo vyjvine ndsho spisovnélio jazyka, KZ V11, 1952,
¢. 40. 5

%1 Niekolko pozndmok o Dernoldkovej spisovnej slovendine, JC 1X, 1958, 70---87.

2 Priprava a vydanie Bernoldkovho Slowdra, JC X, 1958, 88-- 102. Slowdr Antona
Bernoldka, Shornik FF UK X, 1958, 120--133.




7

Informativiu $tidiu o jazyku Bernolikovho predehoden Jozefa Tgndea Bajzu
napisal J. Oravec.% :

Je pochopitelné, %e medzi bernoldkovcami vzbudil pozornost najmi Jur Fandly.
Jeho historicky a ideologicky zastoj zhodnotil J. Tibensky v uvodnej $tadii k vy-
beru z diela.%* Poznamky k jazyku Fandlyho uverejnila zasa L. Svrékova.®»

(ias pred zavedenim $turovskej slovendiny sa tyka prispevok N. A. Kondraova
o slovnikovych materidloch zo zbierky Sreznevského.®® Rreznevsky zbieral ticto
materialy na svojich cestich po Slovensku.

Dolezitym okruhom tém bola §tirovska spisovnd slovendina. Badanie sa rozvinulo
najmé z prilezitosti stého vyrotia smrti Ludovita Stira. Pri tejto prilezitosti bola
v Bratislave v diioch 16.—17. janudra 1956 vedecka konferencia. Okrem referdtov
J. Stanislava, E. Paulinyho a S. Tébika$” odzneli na tejto konferencii efte
referdty a diskusné prispevky E. Jénu,® V. Blanéra,® J. Garaja.” A Ha-
bovitiaka,™ V. Dujéikovej-Slivkovej,? J. Horeckého,™ K. Habovstia-
kovej,” P. Ondrusa,” G. Horaka™ a J. Ambrusa.”

Strovska jazykovedna tematika zaujimala vak lingvistov aj okrem tohto vyro-
Gia. Jednotlivi pracovnici skimali najrozliénejiie problémy. Tak J. Horecky
skiimal vystavbu §ttrovského lexika,” V. Kochol si zasa v§ima Stirov publicisticky
591, 1. Dvoné spresiiuje ndzory o pouzivani pismen », u v Stiirovej norme.5

E. Jéna rozobral vyznam a éinnost Martina Hattalo® a .J. Mih4l zasa zhodnotil
vyznam Sama Czambela 82

Vynatok z vicsej prace o Samovi Czambelovi uverejnil nedivino E. Jona 83

63 Jbzef Ignde Bajza — priekopnik spisornej slovendiny, SR XX, 1955, 129 --139.

84 Jur Fandly, Bratislava 1954.

83 Juraj Fdndli a bernoldkovskd jazykovd norma, JS TV, 1950, 193--208.

8 Materialy dia slovaria nareéij gornyeh Slovakor, sobranyje 1. I. Sreznevskim, JC IX,
1958, 103——116.

8% Pozri v porn. 51, 52, 53.

88 Uast Ludovita Stira pri utvdrant spisovnej slovendiny, SR XXI1, 1956, 131—146,
porov. aj Ludovit Stir — kodifikdtor spisovnej sloven&iny, sbornik Tudovit Star, Zivot
a dielo (1815—1856), Bratislava 1956, 197.

80 Dudovit Stdr ako jazykovedec, SR XX1I, 1956, 146—168, porov. aj Juzyhovedné dielo
Ludovita Stiéra, sbornik Tudovit Star, Zivot a dielo, (1815—1856), Bratislava 1956, 215.

° Vatah Ludovita Stira k Bernoldkovcom, SR XXI, 1956, 207—218.

1 Dudovit Star a slovenské ndrefia, SR XXI, 1956, 218—232.

2 Stirova gramatickd terminolégia, SR XXT, 1956, 232—237.

8 Qbrazné proky v publicistickom $tyle L. Stira, SR XX1, 1956, 238—240.

74 Vejvin slovenského skloviovania podstatnyjeh mien od Stira, SR XX1I, 1956, 241—254.

5 Ludovit Stir a jazykovd kultira, SR XXI, 1956, 254—257.

% Za ulinnejdie spojenie Stirovho jazykovedného odkazu do vichovy na vysokjel skolick,
SR XXI, 1956, 257—258.

7" Niekolko pozndmok o Sturovi jazykovedeovi, SR X X1, 1956, 258-—260.

8 K charakteristrke Sturovského lexika, LS IV—VI, 1946—1948, 279--298.

9 Stirov $tyl publicisticky, LS TV—VT, 1946—1948, 254—278.

% Pismend v, u v Stidrovej norme a v dnednej slovendine, JC VII1L, 1954, 117--122.

8t Martin Hattala, JC VII, 1953, 15—33.

82 Samo Czambel, SR XXI, 1956, 261—268.

8 Samo Czambel (1856--—-1909) « spisovnd slovenéina, SR 24, 1959, 321 —345.




Vyvinu spirovného jazyka za ostatnych sto rokov sa tyka aj kniha L. Dvoncéa
o rytmickom zdkone®* a v oblasti slovotvornej kniha J. Horeckého.®®

Zaverom mozno povedat, Ze badanie ostatnych pétnastich rokov prinieslo pre
poznanie dejin slovenského jazyka v mnohych oblastiach zna¢ény pokrok. Zretelny
pokrok sa dosiahol v historickej gramatike, ale ostavaji tu aj zretelné manka: chyba
historick4 syntax a historicky slovnik a treba sa pokusit zvladnut historické hlasko-
slovie a tvaroslovie efte a] inou metddou, nez to urobil J. Stanislav. V dejinach
spisovného jazyka sa ziskali zretelné vydobytky. Vyvinova linia kultirneho jazyka.
na Slovensku je uZ dnes jasné. Vidsou dlzobou pre budiicnost ostava iba podrobnej-
Sie spracovanie dejin spisovného jazyka za ostatnyeh sto rokov.

8¢ Rytmicky zdkon v spisoviej slovendine, Bratislava 1955,
85 Slovotvornd sustava slovenéiny, Bratislava 1959.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS XI, 1960, 2

JOZER STOLC
SLOVENSKA DIALEKTOLOGIA V ROKOCH 1845 1960

Dialektologia ma v marxistickom chapani jazyka svoje pevnd miesto. Nrcdia ako
dorozumievaci prostriedok v danom ¢ase a na danom tGzemi maji celospolotenski
funkciu, vlastni gramatickd stavbu, vlastny zakladny slovny fond a nepretrzitu
historickt kontinuitu. Za istych okolnosti sa moéze niektoré izemné naredie vyvinaf
v celondrodny spisovny jazyk.!

Sthdium naredf vysvetluje vniitorné zakonitosti jazvkového vvvinu celonarod-
ného jazyka v najsirsom zmysle slova. Uzemné nareéia ako dorozumievaci prostrie-
dok &irokych Tudovych més odrdzaji vyvin celej spoloénosti a st pramenom pre
poznanie rozvoja zivota ludu.

Vyskumu slovenskych ndre¢i venuje sa preto pozornost, lebo dialektologické
poznatky vo velkej miere prispievaji k prehlbeniu znalosti o slovenskom jazyku
vObec a o slovenskom lude.

Slovenské dialektoldgia ma uz stardiu dobri tradiciu. Dnes sa na tato tradiciu
nadvizuje, pokial ma v sebe pokrokové jadro.

Ked v jeseni 1938 pre zname pri¢iny odisiel z Bratislavy V. Vazny, zanechal
vyskum slovenskych nareéi, ktory s neviednou usilovnostou a starostlivostou viedol
takmer dvadsat rokov, rozpracovany a neukondeny. V rokoch 1940—1942 sa jeho
Ziaci snazili v podstate pokrafovat predovietkym v jeho pracach smerujicich
k atlasu slovenského jazyka. Zostavili novy, bohat$i dotaznik (bol iba litografovany),
ktory mal 437 javov hlaskoslovnych a tvaroslovnyeh.? Dotaznik mali vyplnit jed-
notlivi pracovnici v oblastiach podla toho, kde uz predtym zbierali nare¢ovy material
s umyslom vypracovat ¢asom uplni monografiu kraja. V podstate kazdy pracovnik
by bol vlastne vvhotovil jazvkovy atlas prisluného kraja podla jednotného dotaz-
nika.

Tento umysel sa neuskuto¢nil pre vojnové pomery, pre neporozumenie uradnych
miest a zaneprazdnenost pracovnikov inymi tilohami. Uskutodnilo sa iba niekolko
individudlnych vyskumov, pri ktorych sa ziskal daldi material pre zamyslané kra-
jové monografie.

Vysledky svojho individudlneho vyskumu spred r. 1945 spracoval a publikoval
iba E. Pauliny.?® Jeho mald monografia podava charakteristiku narec¢ia styroch
hornooravskych obei (Slanice, Ustia n. Oravon, Osady a Hamrov), ktoré mali byt

v Sbornik Za marxistickd jazykovedu, Bratislava 1950, 30.

? V. Véziny zamyslal v atlase sledovat iba 224 javov (hesiel). Pozri SMS VII, 1929,
140—142.

3 E. Pauliny, Ndredie zdtopovijch osdd na hornej Orave, Turcé. Sv. Martin 1947. Prédca
v rukopise bola hotovd uz v decembri 1944,



vyludnené pre stavbu oravskej prichrady. Praca je pozoruhodnd najmi preto, ze
Pauliny, vychadzajic z fonologickych a strukturalnych zisad, podiva dosledne
synchronicky opis naredia. Tento metodologicky postup vzbudil znaéni pozornost
a zdujem o pracu aj v zahraniéi. Po vieobecnych statiach L. Novaka o fonoldgii
slovendiny je to prva konkrétna aplikicia fonologickej tedrie na slovenské narecia.

Pogas vojny dokonéil a tesne po nej vydal V. Vainy dve svoje vyznamné prace.
V prvej* poddva vlastne podrobné kritické zhodnotenie materidlu polského jazyko-
vého atlasu venovaného nare¢iam podhalanskym a konfrontuje ich s ddajmi vlastny-
mi, resp. 8 ddajmi svojich spolupracovnikov. Konstatuje zhodu tdajov na viac ako
90 9%, a tak poukazuje na spolahlivost a vyznam jazykovozemepisnej metédy.

Druhd praca® je vyznamnym prispevkom k slovenskému naredovému slovniku.
Vazny zdoraznuje prave vyskum slovnika, v ktorom sa bezprostredne odrazaji
osudy spolodnosti, jej styky a kultirne vztahy s inymi narodmi. Zaobera sa povodom
mien motylov a vysvetluje ich vyznam, motivaciu, vztah k inym vyznamovym
oblastiam so zretelom na zemepisné rozsirenie jednotlivych nazvov a ich variantov.
Tato Vaineho prica je prvou velkou a 8iroko zaloZenou tvahou o jednom okruhu
slovenského ludového nazvoslovia.

A. Kellner uverejnil dva prispevky,’ v ktorych sa zaoberd niektorymi otizkami
naredi v okrese Cadea na severnom Slovensku. V prvom prispevku sa zaobera hlav-
nymi znakmi tyéhto naredi, z ktorych vyplyva, Ze st to naredia slovenské. Kellnerove
price st cenné preto, Ze uvedené narefia posudzuje ako dobry znalec susednych
lagskych naredi so zretefom na otdzky a problémy, ktoré poskytuje jazykové po-
medzie Cesko-slovensko-polské. '

V semindri I.. Novika boli vypracované dve mensie naredové charakteristiky.
R. Marti§” prinasa délezity materidl k poznaniu ndredf na juznom Slovensku na
okoli Komjatic, ktoré sa dotykaji madarského jazykového uzemia a v ktorych sa
do celkového zapadoslovenského systému mieSaji niektoré stredoslovenské prvky.
J. Kohut? podiva zas charakteristiku hlaskoslovia obee V¥chodna vo vych. Liptove.

Po oslobodeni boli vydané stidie S. Petiika a L. Petfikove},” v ktorych pri-
nasaju svoje postrchy a pozorovania, tykajiice sa hudobnej stranky slovenskych
nared.

Organizovany vyskum slovenskych nireéi za vojny stagnoval. V takomto stave
nas naslo oslobodenie sldvnou Sovietskou arméadou v aprili 1945.

Vo jeseni 1045 vvvija sa snaha znovu koncentrovat doterajiich aktivnych dialekto-

¢ V. Vaziny, Z mezislovanskhého juzykového zemépisu. Prispévky k dokumentidrni hod-
noté dila M. Malecki i K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakow 1934,
Praha 1948.

5 V. Vazny. O jménech motylé v slovenskijeh ndfebich, Studie semasiologickd se ziete-
lem jazykové zemépisnym, Bratislava 1955.

s A. Kellner, K charakteristice Sadeckych ndiieéi, LS I—IT1, 1939/1940, 220 229; -
K palatalisaci v éadeckych ndfefich, LS TV—VI, 1946 —1948, 134—144.

7 R. Martis, Ndredovy obraz najjuinejdej fasti streiného PoZitavia v pororiant s ndre-
&im Komgatic ako reprezentantngm ndrethm stredného Ponitria, 1.5 1V --V1. 1946 — 1948,
145—153.

8 J. Kohtat, Hldskoslovn siisiava ndrefia vijchodnianskeho, 1S IV-—V1, 1946 — 1948,
174—201.

% St. Petrik a L. Petiikovd, Duva prispevky k hudobnej strdnke slovenske) vety.
K hudobnej stranke ndrefia abaujského. Praha 1947. :
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16gov a pokradovat v zapodatom diele. Ale vojnové pomery nicktorveh pracovni-
kov oddialili od dialektologickych prac natrvalo.

Zatiatkom r. 1946 vynorila sa velmi zaujimava a teoreticky vyznamné dialekto-
logick4 tloha: vyskum slovenskych naredf v Madarsku. MoZznost pre vykonanie tejto
tlohy poskytla &innost Ceskoslovenskej presidlovacej komisie v Budapesti, ktora sa
zadala diia 11. marca 1946 propagacnou akciou. Pri prileZitosti tejto akeie uskutoénil
sa aj vlastivedny vyskum Slovakov v Madarsku a v rdmeci tohto vyskumu aj vyskum
nareéovy.10 Vietei itastnici vyskumu svoje poznatky a materidly élastoéne spraco-
vali a publikovali.

Z tejto akcie vznikla monografia J. Stolea,!! v ktorej autor podiva hldskoslovnii
a tvaroslovnid charakteristiku nareéi zdpadoslovenského typu v stolici Komarnanske;j
v Zadunajsku, nareéi typu stredoslovenského v juhovychodnej éasti tzv. Kerepes-
ského slovenského ostrova na juhovychod od Budapesti, naredia slovenskych obef
v Bukovom pohori, naredi vychodoslovenského typu na okoli Miskovea, v Borséd-
skej a Zemplinskej stolici v severovychodnej éasti Madarska.

V. Blanar spracoval zozbierany material miestnych a osobnych mien v samo-
statnej publikécii'? s obsiahlym teoretickym aparatom.

Stredoslovenské narecie v Novohradskej stolici na okoli Nyireghdzy, v Békésskej
a Csanddskej stolici spracoval P. Ondrus.”® Autor ma v dmysle spracovat v osobit-
nej monografii aj materidl z obei v pohori Matra, ktoré predstavuju zaujimavé
pomiesané naredie.

Obsiahly prispevok k noznaniu vecného slovnika Slovikov v Madarsku vypracoval
a uverejnil K. Palkovig.t

Skoda by bolo, keby sa nespracoval vietok material ziskany vyskumom v Madar-
sku, lebo mé jedineéntt dokumentirnu hodnotu. Ale material je vzacny aj preto, ze
moéze byt vychodiskom §tdidia naredi v inojazyénom prostredi, podkladom pre sledo-
vanie bilingvizmu a z neho vyplyvajicich presahov jedného jazykového systému do
systému druhého,' procesy vznikania novych a zanikania starych naretovych typov.

Je len potesitelné, Ze aj madarska slavistika sa zapodieva vyskumom slovenskych
naredf v Madarsku. Pracuje sa na podrobnych monografidch niektorych naredovych
skupin. Nedévno vysla praca 1. Siposa Geschichie der slowakischen Mundarten im
Biikk-Gebirge, Budapest 1958, ba madarski slavisti pripravuju dokonca i vydanie
atlasu slovenskych nare¢i v Madarsku. Okrem toho, Ze spracovanie atlasu v inojazy¢-
nom obkltdeni roztrisenych nareéf je vobec zaujimavy problém, mozno od tohto
podujatia ocakivat aj velky prinos pre poznanie slovenského jazyka ddavnejSej
minulosti.

V auguste a septembri 1947 vyslalo Poverenictvo skolstva a kultiry na vyskum

10 J. Stole, Slovenské ndrefia v Madwrsku, KZ 1, 1946, ¢. 14--15; — Vyskum sloven-
skyjch ndreéi v Madarsku, JS I—11, 1946 — 1947, 134—136; — O ndrebovem vyskume medzi
Slovdkmi v Madarsku, LS TV—VI, 19461948, 432—436. ‘

1 J, 8tole, Ndredie troch slovenskych ostrovov v Madarsku, Bratislava 1949.

12 V. Blanér, Prispevok k $tidiu slovenskiyjch osobiijch « poniestnych mien © Madar-
sku, Bratislava 1950.

13 P. Ondrus, Stredoslovenské ndretia v Madarskej ludovej republike, Bratislava 1956.

14 K. Palkovi¢, Z vecného slovnika Slovdkov v Madarsku, JS I1, 1957, 298—353.

15 Pozri P. Ondrus, K otdzke jazykového miedania, Studie ze slovanské jazykovédy,
Sbornik Fr. Trdvnitka, Praha 1958, 417—427; — K otdzke jazykového kriZenia a mieSania,
Sbornik FF UK, Philologica X, 1958, 66—78.
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slovenskej menfiny v Juhoslavii skupinu vedeckych pracovnikov, ktorej élenmi
popri narodopiscoeh, sociolégoch, historikoch boli aj dialektoldgovia (E. Pauliny
a J. Stole). Pri tejto akeii zvolila sa t4 istd metéda vyskumu, ktors sa uz osveddila
pri vyskume v Madarsku, a zobral sa dost velky material takmer zo vietkych obci,
v ktorych Slovéaci tvoria vic¢sinu obyvatelstva a ziji relativne uzavretym Zivotom
zretelne oddeleni od inojazyéného okolia. Vo vadsine obef sa hovori stredoslovenskym
nareéim dolnozemského typu. Menej obef ma néredie zapadoslovenské. Slovéaci vy-
chodoslovenského zemplinskeho narefového typu (najmé v Ruskom Kerestiri
a inde) pouzivaji svoje naredie ako spisovny jazyk a nazyvajd ho . balvansko-ruska
beseda”. V tomto naredi vydavajad knihy, tla¢ a vyuéujt v tiom na gkoldch. Pridiuy,
ktoré viedli Slovakov vychodoslovenského nareového typu Zijucich v Juhoslavii
k pouzivaniu rodného ndredia vo funkeii spisovného jazyka, si priam exemwnlirne.
Podrobnym osvetlenim tohto pripadu odhalia sa mnohé zihady kultirnej histérie
slovenskej, ktoré sdvicia s problémom vzniku spisovnej slovenéiny.

Dialektologicky materidl ziskany podas pattyzdnového pracovného pobytu v Juho-
sldvii sa doteraz podrobne nespracoval. O vyskume bol uverejneny iba predbeiny
referat so zakladnou charakteristikou ndredi.’® Po istom doplnen{ sa materidl spra-
cuje v osobitnej monografii.

V lete 1949 a na jesenn 1955 skimal slovenské nareéia v Bulharsku V. Blandr.
Vsimal si nielen samotné slovenské naredia, ale aj ich vztahy k tamojsim deskym
naretiam. V uverejnenych $tididch sa zaoberal predovietkym vplyvom bulharéiny
(v jednom pripade aj ukrajindiny) na jazvk Slovikov a Cechovl” a vébec problema-
tikou, ktorad sa javi pri opustani rodného jazyka a prijiman{ jazvka bulharského.t®
Rovnako by sa ziadalo, aby aj tento materidl bol spracovany vo forme monografie.

V lete 1959 na svojej $tudijnej ceste v Bulharsku vsimol si niektoré lexikélne
zaujimavosti A. Habovstiak.

Organizatnym centrom vyskumu slovenskyech ndred od zadiatku r. 1946 bol
Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied. Tu sa doplnila predovsetlkym
kartotéka materidlu zozbieraného pod vedenim V. Vaineho. Praca sa skondila
r. 1948.

Po skusenostiach ziskanych na vyskume v Madarsku a za priaznivych organizaé-
nych podmienok, ktoré poskytovali podla vzoru Akademie nauk SSSR organizujice
sa Ustavy Slovenskej akadémie vied, dozrieva plan na novy vyskum slovenskych
nareéi, pri ktorom sa mal zobrat iroky material pre atlas slovenského jazyka. Akcia
sa pripravila v prvej polovici r. 1947. Vypracoval sa inventar javov (vyse 4000),
z ktorého redukeciou, resp. vyberom sa dospelo k dotazniku!® so 750 odislovanymi
otdzkami a asi 1800 heslami. V tomto dotazniku sleduje sa predovietkym problema-
tika hlaskoslovna a tvaroslovnd, pritom niektoré hesld umoznia sledovat aj niektoré

16 . Stole, Slovenské ndretia v Juhosldwii, KZ TI, 1947, &. 21, 22—24.

17 V. Blandr, Vplye bulharéiny na jazylk Slovdkov a Cechov v Bulharsku, JS V, 1951.
97—-122.

18 V. Blandr, Vyvin slovenskej a leskej mensiny v Bulharsku, Slavia XXII, 1953,
195--205. Osobitnym pripadom dvojndsobného jazykového vplyvu (ukrajinc¢ina, bulhar-
&ina) na stredoslovensky néredovy zéklad sa zaoberal v §tudii Jeden pripad medzislovan-
skych jazykovych vplyvov. Néredie malej slovenskej jazykovej skupiny v Pigurke (o. Lom,
Bulharsko), Studie a prdce linguistické I Havrdnkov sbornik, Praha 1954, 353-—368.

1% Dotaznik pre vyskum slovenskiych ndreéi (Atlas slovenského jazyka), Bratislava 1947.
Zostavili E. Pauliny a J. Stole.
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lexikélne javy. Od dotaznikovej akcie V. VazZncho® je tu odchylka nielen v ndplni,
ale aj v stylizdcii, vo forme i v spdsobe vyuZitia spolupracovnikov. Dotaznik je
vlastne len zoznamom hesiel, uvedenych v spisovnej forme. Len pri niektorych
heslach sa priddva dalsie vysvetlenie, o &o ide, ako napr. vyznam, pad a ped. Otazky
sa  obsirnejSie nerozvadzali, lebo zapisovatelia-exploratori sa Specialne skolili
na osobitnych semindroch a na dialektologickej exkurzii priamo v teréne. Pred
vyslanim do terénu dostali efte vietei celkom podrobné pokyny, tykajice sa nielen
metddy prace v teréne a transkripcie, ale predovietkym vecného obsahu dotaznika.?
Vsetei explordtori boli vybrati spomedrzi pokroéilejsich posluchadov slavistiky na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Pracovali vo viacerych obeiach svojho
rodného kraja, kde nareéie im uZ bolo dobre zname. Do nezndmeho terénu sa zapiso-
vatelia vysielali len v krajnej nddzi, ked nebola nddej, Ze by sa v dohladnom ¢ase dal
ziskat ¢lovek domaci. Dotaznik vypliovalo asi 100 zapisovatelov v 2400 obeiach za
pét rokov od prazdnin 1947 do jesene 1951, ked sa vyskum v podstate skondil.

Ziskany materidl sa prekontroloval, doplnil a listy dotaznika sa zaradili do karto-
téky, ktora sa da velmi prakticky a jednoducho pouzivat.

Technické riefenie dotaznika malo vyhodu v tom, Ze materid]l nebolo treba vz
excerpovat a prepisovat, ale origindlny zapis sa po prekontrolovani ulozil do karto-
téky. Ziskalo sa takto velmi mnoho Gasu. Pripadné nedostatky, nepresnosti v zapi-
soch alebo v tdajoch a iné chyby sa pri spracivani zbadaja, pochybné pripady sa
ukdZzu samy, a tym vystipi jasne aj potreba ich kontroly a overenia v teréne. Pre
kontrolu sa dal vyplnit dotaznik viacerym zapisovatelom v tej iste] obei. Zapisy sa
niekedy odlifuji, pridom niet pochybnosti, Ze obidvaja zapisovatelia boli krajne
svedomiti. Roznost z&pisov zapri¢inujd niekedy informétori, pretoZe nireéovy tzus
niekedy kolise podla zamestnaria, veku, vzdelania std. Niekedy tazko zistit, ktory
variant je najobvyklejsi, ktory zodpovedd priemeru. Takéto jemnosti je znadne tazko
postihnit pri dotaznikovych akcidch, pretoie je tu explorator niteny pracovat
s otazkami, ktoré uvddzaji informatora rychle za sebou zo situicie do situicie. Ex-
plordtor ustaviénymi otazkami vytrhava informétora zo stvislého pridu myslienok
a nardfa mu jazykovi automatickost, ktord funguje iba vo volne a spontanne sa
rozvijajlicom myslienkovom a jazykovom slede. Toto st viak nedostatky kazdej
dotaznikovej metédy, ktord z dévodov pracovne] ekondmie a dasovej tiesne sa
predsa len véeobecne pouZiva. Veelku vysledky nafej dotaznikovej akeie ¢o do spo-
Tahlivosti a dplnosti ddajov s uvazenim spomenutych nepriaznivych okolnosti st
také, Ze moézeme byt s nimi nadmieru spokojni.

V. Vazny zamyslal z mnoZstva obel podla stavu narcéi a inveh okolnosti zvolit
len uréité obcee. v ktorych by sa dotaznik vyplnil. Takouto bodovou metdédou s pra-
cuje pri dialektologickom vyskume nareéi viacerych jazykov, pretoZe na vacsom
jazykovom tzemi s niekolko tisic obcami by nebolo mozné zobrat bohatsi material
v kazdej obci. Stavia sa teda do protikladu: mnoho obei — mdalo materidlu: mélo
obei — mnoho materidlu. Idedlne by bolo dosiahnut z mnoho obei mnoho materidlu.
V nafom pripade prichddza do dvahy okolo 2400 slovenskych obci. Toto éislo nie je
také velké, Ze by nebolo mozné vyplnit cely dotaznik v pomerne kratkom case
vo vietkych obciach. Dosiahlo sa tak maximum, ktoré sa vyzaduje pri naretovom

20 Dialektologické dotaziily pre Slovensko. (Sktunanie slovenskych néreéis) Zostavuje
dr. Vaclav Vazny. Vydédva Jazykovy odbor Matice slovenskej, Turé. Sv. Martin 1921/1922.

2 Pozri o tom v referdte . Hordka, Dre dialektologické exkurzie, JS 1V, 1830, 208-—
238.
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vyskume. To md nemaly vvznam aj pre spracovanie materidlu a pre teoretické
dosledky, ku ktorym bude mozno napokon déjst. Okrem toho znaéne velkd pestrost
nasich nare¢i nas viedla k poziadavke vyplnit dotaznik v kazdej slovenskej obei,
aby sa mohli zistif aj vzajomné presahy javov z naredia do naredia.

Této vyskumnd akecia, na nase pomery znadne rozsiahla a velkorysa, bola v pod-
state velmi fispeind. Umosnila ju priaznivé situicia, ktora sa v Ustave slovenského
jazyka SAV vytvorila po r. 1945 na podklade marxistického nazerania na funkeciu
vedy v spolodnosti.

Vyskumné snazenic od r. 1947 do r. 1951 vytvorilo dobré materidlové predpoklady
pre atlas slovenského jazyka. Jednako k systematickej praci na atlase po r. 1951
nedoslo. V ceste stali objektivne prekazky.

Vo velmi obmedzenej miere sa excerpoval zozbierany materidl na mapy, no
nepostupovalo sa pritom organizovane ani pri vybere javov, ani pri samom ich
usporiadani. Preto sa nedospelo k takym vysledkom, ktoré by boli vytvorili isty
organicky uzavrety celok, reprezentovany prislusnou sériou map. Sama technickd
stranka map nebola eSte dokonale premyslend, pretoze na tej istej mape sa zachyco-
vali varianty (hldskoslovné, tvaroslovné i lexikalne) toho istého slova. V mnohych
pripadoch celkovy obraz situacie bol neprehlfadny a nevyrazny. Pre pomaly postup
mapovacich prac nemohli sa vypracovat metddy mapovania do podrobnosti. O veci
sa véak uvazovalo a predstava o spésobe mapovania i o obsahu atlasu nadobudla
presnejsiu formu.??

Atlas slovenského jazyka je poprednou tlohou slovenskej dialektoldgie. Treba ho
¢im skor dokonéit, kym e$te mozno ziskany material overit, a tak vo vysokej miere
zabezpedit atlasu dokumentarnu hodnotu. Jazykovym atlasom sa venuje vo vset-
kych krajinach zvySena pozornost, pretoze sa dospelo k tomu, Ze akykolvek a predo-
v8etkym historicky vyklad jazykovych javov bez zretela na tzemie by bol jedno-
stranny, neuplny. Dnes nemoino pracovat v histérii jazyka bez dialektoldgie, bez
jazykového zemepisu.

Monografickému vyskumu sa venovalo malo sdastavnej pozornosti, hoci bolo od
samého zadiatku jasné, ze atlas nemdze byt jedinym cielom celého dialektologické-
ho snaZenia a Ze paralelne popri fiom by mali vznikat aj aplné a vycerpavajice
monografie jednak jednotlivych tzemnych celkov, jednak jednotlivych javov na
celom slovenskom jazykovom tdzemi. Zbieranie materidlu a vyskum v teréne pre
takéto obsiahle monografie je vec metodicky komplikovanejsia a Casove znaéne
narodnd. Okrem toho takyto vyskum musi konat vlastne sim autor monografie,
pripadne si ho musf sdm organizovat a viest.

Okrem u# spomenutych monografif o slovenskych ndreciach v Madarsku boli
vydané dve monografie venované jednotlivym obeciam, ktoré vznikli pod priamym
vplyvom 1dasti na niredovom vyskume pre atlas slovenského jazyka. F. Buffa®
podal opis hldskoslovného a tvaroslovného systému obce Dlh4 Lika v okrese Barde-
jov a strudny slovnik. Praca prinasa spolahlivy obraz o nared¢i, v ktorom su niektoré
zvlastnosti vyplyvajice zo susedstva s pol§tinou a ukrajinéinou. G. Horak? podro-
bil dékladne] analyze nredéie horehronskej obee Pohoreld a pri porovnani s polskym

22 Pozri v referdte J. Stolca, O sudasnej slovenskej dialektologii, JS 11, 1957, 11 —14.
2 F. Buffa, Ndrebie Dihej Luky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953.

# G, Hordk, Ndredie Pohorelej, Bratislava 1955. V stvislosti s tym vznikla aj Horé-
kova §tadia Pochylené samohldsky v ndreét Pohorelej a Lipt. Tepli¢ky. Adolfu Kellnerovi,
Shornik jazylkovédnyeh studif, Opava 1954, 134 - 141.
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nare¢im Lipt. Teplicky vysledoval povod i zaujimavy asimilacny proces pov. nirecia
z pomedzia ukrajinsko-polského k stredoslovenskému narediu. Obidve prace «i
‘porzitivnym prinosom k poznaniu vnitornej problematiky slovenskych naredi.

Monografie byvalych stolic dosial vydané neboli. 8. Tébik pripravuje velkd mono-
grafiu o gemerskych nérediach s velmi bohatym materidlom.

V znadéne pokroédilom stave je Stolcova monografia o spidskom paredi. Otakavaji
sa monografie od. J. Orlovského o nareél murdnskej doliny v Gemeri, E. Jonu o -
reéf hornoipelskom, od J. Oravea o zdhorskom néaredi na zap. Slovensku.

Dokondili sa tri monografie, ktoré by mali vyjst aj tladou. A. Habovitiak
vypracoval rozsiahlu monografiu o oravskych narediach, R. Kraj¢ovié mono-
graficky spracoval vyvin nareéi na jubhozapadnom Slovensku a I. Kotulié vypra-
coval monografiu o vyvine vychodoslovenského hlaskoslovia a tvareslovia. Vietky
tri price st na peknej urovni.

Na tomto poli dakd nis efte velka robota. lebo treba monograficky spracovat
prinajmenej uzemie byvalych stolic, pripadne mensich tzemnych celkov, ¢o by zna-
menalo vypracovat prinajmenej 15—20 obsiahlych monografii. To je tloha velmi
naliehavd, pretoze naredia s tevaz v prudkom prevode a spejit k nivelizéacii star§ich
rozdielov.

V &asopisoch vyslo niekolko mengich pric, v ktoiveh sa podiva charakteristika
jednotlivych nareéi. J. Orlovsky podal hlaskoslovni charakteristiku naretia
Muranskej doliny v Gemeri®® a nareéia obce Karlova Ves pri Bratislave.26 J. Mih4&l
podal charakteristiku breznianskeho naredia.?” . Hordk v osobitne] stiadii podal
charakteristiku narec¢ia Lipt. Teplicky.?®

8. Tobik v obsiahlej $t4dii2® analyzuje gemerské naredia podla jednotlivyeh cha-
rakteristickych znakov a podéva celkové rozdelenie naredi, pricom vynikaju aj ich
spoloéné znaky, ktoré ich stavajd zas do protikladu k inym susednym ndretiam na
zapade, na vychode i na severe.

A. Habovstiak prispel vo viaceryeh mensich stadidch k lepsiemu poznania
niektorych javov v oravskych narediach jednak tym, Ze spresiiuje ich zemepisnt
situdciu, jednak Ze prinasa hlbsie poznatky o niektorych zikonitostiach hlaskoslov-
nych i tvaroslovnych. Zaoberal sa aj vzajomnym vztahom migricie obyvatelstva
a naredéi na Orave.?0

I. Kotulié¢ prindsa prehlad menncho sklonovania v jubozdpadnorn Sarisi.s

Jednotlivymi javmi v slovenskych narediach sa zaoberali viaceri autori z rozmani-
tych hladisk, pricom z danost{ jazykovozemepisnveh snaZia sa vyvodif aj historicky¥

). Orlovsky, Hldskoslovie Murdnskej doliny, LS IV—VTI, 1946 — 1948, 154—173.

2 J. Orlovsky, Hliskoslovny systém karloveského ndreéia, Slovansks Bratislava I—
TTI—ITI, 1950, 239-—274.

27 J. Mih4l, Charakteristika breznianskeho ndretia, JS 11, 1957, 193—204.

% G. Horédk, Pozndmky o ndrett Lipt. Teplicky, JC VII, 1951, 105—124.

® 8. T6bik, Clenenie a charakteristika gemerskych ndreés, JS 11, 1957, 86—120.

" A, Habovstiak, Stredoslovenské &, & na rozhrani dolnej a strednej Oravy, 35 [11,
1948, 17~ -23; —— Striednice za predhist. b, v oravskych ndrediach, Adolfu Kellnerovi, Shornile-
jazykovédnych studii, Opava 1954, 126~-133; — Genitivne tvary mask. pl. na -wov (-vov,
-uof) v slovenskych ndrediach, SR XX, 1955, 156-—162; — Dwve $tiidie z oravskej dialektold-
gie, IS 11, 1957, 139~ i77; Diferencidcia oravskijch niredt vo svetle kolonizaényjch pridoe,
JC IX, 1938, 117 138.

1 1. Kotuli¢, Z mennej deklindcie sedlického ndredia, JS 11, 1857, 173 - 192,
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vyklad, J. Stole zozbieral Gplny materidl, predstavujici problémy vokalizdeie
slabigného 7, I na vychodnom Slovenskn.® 8. Peciar vysvetluje neutralizdciu n > m
a m>n v postaveni na konci slova v slovenskych nérefiach.®® R. Krajdovié
podrobne sleduje rozmanité rozlozenie zdpadoslovenského dzekania a konstatuje, Ze
tento jav nie je presne ohranieny, ale sa rozchidza v jednotlivych slovaich.3

Na jazykovozemepisnych zisteniach sa 7ak1adfxi1’1 sttidie E. Paulinyho z histo-
rickej d1alektologle v ktorych prindsa niektoré nmové vikiady slovenskych hlasko-
slovnych i tvaroslovnych Javov 35

Viestranny oocmgraﬁcky vysikum obee Svitufa (Senda) vvikonala Matica sloven-
ska. Monografia. v ktorej je 1 0opis narecia (od E. Jénu a J. Frlictku), doteraz nebola
publikované.

I ked podet uvedenych monografickych prac a §tudif nie je nijako velky, jednako
sti oy cennym prispevkom nielen k lepSiemu poznaniu su¢asného stavu slovenskych
néredi, ale prindsaju aj vyklad naredovych javov, a to v niektorych pripadoch celkom
novy a nateraz definitivny.

Okrem uvedenych uverejunenych pric vypracovalo sa na Filozoficke] {akulte Uni-
verzity Komenského, na Fakulte spolocenskych vied Vysokej 8koly pedagogickej
v Bratislave i na Tilologickej fakulte Vysokej skoly pedagogickej v PreSove3® od
r. 1947 niekolko desiatok diplomovych a ro¢nikovych prac na dialektologické témy
Mnohé z nich dosiahli velmi sludnd droven a zhromazdili cenny a vziceny material.
Niektoré price po doplneni a upresneni bude mozno publikovat.

Vo vyskume slovnej zasoby slovenskych naredi cielavedome pracoval V. Vazny
pred r. 1938. Uverejnil niekolko mengich studil lexikalnyeh v &asopisoch. KniZne
vysla jeho uz spomenuta praca o menich motylov v glovenqk;'rch nareéiach.?? Vainy
mé v rukopise aj bohaty slovnikovy materid] z turdianskych ndredl, ktory by bolo
treba ¢o najskor vydat.

Neskorsie sa na slovnil zasobu slovenskych nareéi iba upozornovalo, pravda, ne-
systematicky — uverejnovali sa ,,ndreéové slova® v Slovenskej rei a v inych ¢aso-
pisoch od réznych autorov a z roznych konéin Slovenska. V dialektologickom oddelent
sa zhromazdil dost bohaty kartotedny material od réznych autorov, a to tak, ze sa
uz istym spésobom vyuzity kartotedny material prevzal do pripravovanej abecedne;j
kartotéky budtceho slovnika slovenskych néred{. Systematicky vyskum slovnej
zasoby slovenskych néaredi sa doteraz nepodunikol. V dotazniku z r. 1947 sa vyskytuje
asi 400 hesiel, na ktorych mo#no pozorovat tizemni diferencidciu lexikalnu, ale tieto
hesl& neboli volené s imyslom skiimat narefovy slovnik.

V druhom zvizke Jazykovedny¥ch §tidil venovanych dizlektoldgii sa objaviio
zhodou ckolnosil viae lexikdlnyeh prispevkov. Najvics! z nich napisad K. Palkowvid,

2 J. Stole, Slabiénd, r } na pomedzt stredoslovensko-vijchodoslovenskom, JS I—I11,
1946—47, 317-—389.

3 §. Peciar, K slovenskym ndrefovym zmendm -n > -m a -m > -n, LS IV—VI,
1946—1948, 121—132.— O tom aj P. Ondrus, K neutralizdcii konsonantov m, n, i v novo-
hradskom ndreét v Madarsku, JS 111, 1948, 23—27.

© s R, Krajéovid, Vychodnd hranica zdpadoslovenskej asibildcie. Juini Sast, IS II,
1957, 127—138.

=85 Pozri pozn. 33 v prispevku K. Paulinyho, 1jskum dejin slovenéinyg ed oslobodenta,
JC XTI, 1960, 165—174.

3¢ Sbornik Filolog. fak. VS v l’l(n()\'() LI, Bratislava 1959, 176.

37 Pozri pozn. 5.
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ktory prinasa material z veeného slovnika Slovakov v Madarsku.® F. Bulfa podiva
niekolko desiatok naredovych nazvov rastlin zo Sari$a.® V. Blanar sleduje, ako sa
niektoré starsie, historicky zaznamenané slova vytratili z pouZivania.®® J. Stolec
zozbieral existujice nazvy rastliny Ribes grossularia v slovenskych ndreiach,
sleduje ich zemepisné rozéirenie a vyklada ich pévod, hlaskoslovni i semaziologickt
stranku so zretelom na nézvy v inych slovanskych i neslovanskych jazykoch.4

Prispevok k historickému dialektickému slovniku prinaga K. Habov§tiakova?
a J. Migianik.43

Uz davno sa pomysizlo venoval sa intenzivine aj systematickému vyskumu slovnej
zdsoby slovenskych nareél. Ale realne moznosti uskutoénit tento vyskum sa ukazuja
aZ teraz.** Vyskum naredovej lexiky je mimoriadne déleZity preto, Ze Gvaha o slov-
nej zasobe podloZend jazykovozemepisnymi udajmi méZe odhalit viac ako etymo-
légia. Poukazuje bezprostredne na proces vzniku pomenovania, na vzajomné spoje-
nie poznavacieho a pomenovacieho aktu, na spolo¢enské a kultirne stvislosti a styky
vo vnutri narodného jazykového spolodenstva i mimo neho.

Na krajovom vychodoslovenskom slovniku sa od r. 1957 pracuje na INatedic slo-
venského jazyka a literatiry Vysokej Skoly pedagogickej v Prefove pod vedenim
8. Tébika. Tébik pripravuje naredovy slovnik z Gemera ako stdast monografie
o gemerskych nareéiach. J. Vavro pracuje na slovniku naredia Prievidze a okolia.??

S vyskumom slovnej zdsoby stvisi vyskum frazeoldgie a vyskum néreéovych Tudo-
vych prejavov z hladiska stylistického. Tento vyskum sa zaéina zhromazdovanim
suvislyeh naredovych textov, piesni, Tudovej koregpondencie, obradnych red¢i atd.
Roku 1950 sa zaloZila zbierka narefovych textov, ktord sa systematicky zveladuje
(mé uz asi 2000 stran). Do zbierky sa ziskavajd texty od rozlitnych zapisovatelov
a z rozmanitych krajov Slovenska, pricom sa dbd, aby jednotlivé kraje boli v zbierke
rovnomerne zastipené, aby sa texty tykali najrozmanitejéich stranck Zivota Tudu,
a aby boli lexikalne. frazeologicky i syntakticky bohaté. Hodnota tychto textov sa
ukéze az pri §tidiu syntaxe a slovnika.

G. Horak sa pokusil sledovat Stylistické problémy na niredovych prejavoch.t
Podarilo sa mu ukéazat, Ze takéto stadium moéze byt velmi plodné.

Specidlny komplex otédzok poskytuje §ttdinm jazyka fudovych piesni. Venoval sa
mu J. Oravec,? ktory poukdzal na to, Ze doméca nireSovd norma sa v ludovych
piesiiach nezachoviva. To by malo svoj vyznam pri urfovan{ pdvodu Indovych
piesni a pod.

3% Pozri pozn. 14

8 K, Butfa, Z ndrefovijch ndzvov rastlin v Dlhej Like v severnom Sarigi, JS 11, 1937,
286—297.

© V. Blandr, K zdniku slov v ludovej reéi, JS I1, 1957, 6573,

4 J. Stole, Ndzvy rastling Ribes grossularia v slocenskyjch ndrediach, JS 11, 1957,
28—64.

42 Pozri pozn. 49.

® J, Misianik, Dva slovenské slovnicky zo 17. a 18. storodia, JC IX, 1958, 139-—143.

1 Systematicky vyskum sa pripravuje v dialektologickom oddeleni Ustavu slovenské-
ho jazyka podla dotaznika, ktory bude obsahovat vietky dbdlezité vyznamové okruliv,

45 Sbornik Filolog. fak. VSP v Presove 11, Bratislava 1959, 176.

4 G. Hordak, Pokus o $tylisticky rozbor ndreéového prehovoru, JS V, 1951, 128-—134; —
Reprodukcia v ndrefovijch prehovoroch, JS VI, 1952, 95—121.

17 J. Oravec, Red ludovijch piesni a ndrefovd norma, JS 11, 1957, 74—85.
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Dialektologicky zretel sa uplatiuje aj pri vyskume pisomnych pamiatok, najm®
najrozmanitejsich rukopisnych archivalii. Ukéazalo sa, Ze takéto stidium prinisa pre
poznanie vonkajsich i vniatornych dejin slovenéiny mnoho nového. Pozoruhodn4 j
v tomto smere stat A. Prandu,*® v ktorej poukizal na potrebu nazerat na piso
pamiatky ako na pamiatky naredové.

8 tymto zretelom postupovali viaceri autori pri jazykovej analyzo plsomnvch
pamiatok® a zistili, Ze jazykovy problém pisomnych pamiatok pisanych tzv. ,narod-
nym jazykom je velmi zlozity a Ze tu existuje viacsmerné pdsobenie jednak domi.
cich jazykovych, resp. nareCovych zdrojov a jednak zdrojov susednych pribuznych
jazykov, ako SeStiny a polStiny (najméi na vychodnom Slovensku). V pamiatkach
mozno dobre sledovat stav nared! v prislusnom obdobi.

Skiimal sa aj vzajomny vzfah spisovného jazyka a naredi. E. Pauliny® venoval
sa otdzke zo vieobecného hladiska, pri¢om poukazuje, ako spisovny jazyk posobi na
narefia a na druhej strane ako éerpa z ndreéi — najméi umelecky &tyl.

Otézka vzajomného pomeru nared a spisovného jazyka sa prebrala podrobnejsic
na konferencii o norme spisovného jazyka® na podklade referdtu E. Jonu,? v kto-
rom nacrtol problematiku predovietkym z hladiska marxistickej tedrie jazyka
a so zretelom na ustalovanie a obohacovanie spisovného jazyka slovenského z nire-
tovych zdrojov v krésnej i odbornej literatire. E. Jéna poukazal aj na vyrovnivanic
naretovych rozdielov pod vplyvom spisovného jazyka.

Na referat E. Jonu nadvizuje dlhsi diskusny prispevok A. Jedlitku,* v ktorom
porovnava pomery v &estine a slovendine. Vo vysledku konStatuje, Ze spisovni
deftina je vyhranenejsia a nezavislejia od ndreéi, naproti tomu hranica medzi spi-
sovnostou a nareéovostou v slovendine je plynulejsia. To preto, Ze vedomie spisov-
nosti v slovendine nie je také pevnd ako v destine. V diskusii o otdazke prehovorli
viaceri.?*

Otéazkou nareéi ako pramena, z ktorého sa obohacuje umelecky §tyl, obsirnejsic xa
zaobera J. Stole.55 V¥ma si aj vhodnost vyuzivania niredovyeh prvkov 7 hladiska
ich estetickej funkecie.

Ten, isty autor pisal aj o vyzname ndred ako o zaklade, na ktorom stoji spisovny

8 A. Pranda, Doterajia koncepcia vyskumu slovenik a hladisko dialektologické, IS TV,
1950, 163 3.

# J. Stole, Juzyhk levolskich slevenskich prisah zo 16.—19. storodic, J3 V. 1051
197—247; — Spidsky list z r. 1782, JC VII, 1953, 97—104; — 1. Kotulid, Spissky poo-
stalostny stupis zo 16. storodia, JC X, 1959, 36—67; — K. Habov§tiakovs, Jazykovy
rozbor pamiatky Inventarium rerum arcis Arvensis z r. 1611, J S IT, 1957, 205—285.

5 E. Pauliny, Dve kapitoly o spisovnom jazyku a ndreéi, Bratislava 1946.

st Usporiadal ju Ustav slovenského jazyka SAV v diioch 24. a 25. marca 1955.

52 Norma spisovného jazyka a ludové ndredia, SR XX, 1955, 224---231.

3 Spisovny jazyk a ndrebt, 236.

5+ Akad. F. Trdvnic¢ek, E. Pauliny, J. Horecky. K. Habovitiakové,"
Habovstiak, F. Vahala a i. Ich diskusné prispevky st vo vytahu uvercjnend v Slo-
venskej redi XX, 1955, 236—240. Otdzky sa dotkol aj J. Stole v diskusnom prispevku
v Slovenskej re¢i XX, 1955, 255—259. Porov. aj A. Habovstiak, Stirov spisovny jazyk
a slovenské ndredia, sbornik Tudovit Star, Zivot a dielo (1815---1856), Bratislava 1956,
315.

55 J. Stole, Dialektizmy ako tvdrny prostriedok ¢ wmeleckom $igle. ST LXXTT. 1956,
222—241.
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jazyk, o potrebe udizaf medzi narefiami a spisovnym jazykom vizky kontakts®
a podal charakteristiku zékladnych slovenskych narefovych typov v kolektivne]
vysokoskolskej priru¢ke Slovensting.®?

Zaoberal sa aj otdzkami vztahu naredia k jazykove] vychove v 8kole, pridom
naradza vychddzat z naretového povedomia, vyuzivat ho a budovat na nom. Spoje-
nie medzi nire¢im a osvojovanym si spisovnym jazykom musi byt organické.5®
Roku 1950 sa zalozil v Ustave slovenského jazyka archiv zvukovych snimok hovore-
nych néaredovych prejavov, aby sa zachytila dokumentirne narefova vyslovnost,
predovsetkym prizvuk, melddia a iné hudobné vlastnosti ludového hovoreného pre-
javu. Praca bola viac-menej prilezitostna. Treba do nej zainteresovat odborného
pracovnika, ktory by sa veci venoval programovo a ktory by takto plnil nadmieru
dolezita tdlohu fonetického vyskumu slovenskych néredi a vlastne aj spisovného
jazyka. Od tohto vyskumu mozno ofakavat okrem iného zadiatok exaktného pozna-
vania slovenskej vyslovnosti vobec. Na zaklade ziskanych poznatkov by sa mohlo
pristiipit k normovaniu spisovnej vyslovnosti.

V dialektologickej praci po r. 1945 sa prejavuji dva metodologick¢ smery. Jediak
sa pokraduje v doterajiej metdde, ktord bola v zdsade mladogramatické a zddrazno-
vala exaktne presny opis stidasného stavu a historicky vyklad. V rokoch vojny sa
u nas rozvinul Strukturalizmus, ktorého zésady pri ndredovom opiss vyskusali dvaja
dialektoléogovia — L. Arany® a E. Pauliny.® Obidvaja podali fonologicky vyklad
Struktiry nredi, pridZajic sa prisne synchrénie. Strukturalizmus priniesol do ling-
vistickych tvah pojem jazykovej sistavy ako celku, v ktorom CGasti maji funkciu
len so zretelom na tento celok. V dialektoldgii v8ak neprichadza do Gvahy len tento
jediny aspekt. Musi sa rovnako pamétat na Gzemnt rozlohu a na éas ako na &initele,
ktoré ohranituju jazyk ako spolodensky a historicky jav. Preto v dialektoldgii ne-
mozno vystaéit so synchronickym opisom. Museli by totiz nevyhnutne vypadnut
také diachronické javy, ktoré pre charakteristiku i vyklad naredia majt podstatny
vyznam. Synchronicky opis a len synchronicky vyklad naredovych javov by bol
neuplny.

V ostatnych dialektologickych pracach sa uplatiiuje kombinovand metdda dia-
chronicko-synchronickd, ktord umoznila vyCerpat a utriedif materidl tak, aby
charakter naredia plasticky vynikol. U nés sa dialektoldgia chépala vidy ako discip-
lina, ktord mé podstatny vyznam pre dejiny slovenského jazyka, pre odhalenie jeho
vnitorného vyvinu. Ba isty das, ked sa poukazovalo, Ze niet slovenskych pisomnych
pamiatok, pokladali sa niredia za jediny pramen pre poznanie vyvinu slovenského
jazyka. Tymto prameiiom ndreéia v kaZdom pripade s, a preto ich Studium je
v nafich pomeroch nadmieru vyznamné.

56 7. Stole, O ludovosti v spisovnom jazykw, SR XVI, 1850,1951. 97  100;—O prame-
nach spisovnej normy, KZ VII, 1952, &. 51—52.

57 J. Stole, Slovenskd ndtest v knihe Slovendtina. Vysokoikolskd uc¢cehnice pro studujief
deského jazyka, Praha 1957, 138—156.
8 J. 8tole, Spisovny jazyk a ndredie v Skole, Uditelské noviny z 8. 12. 1955; — Gra-

maticky systém o jazykovd vychova, Metodické problémy vyudéovania slovenského jazyka
a literattry, Bratislava 1957, 219-—239; — Jazykovd kultira v $kole vo vztahu k ndreciam,
Slovensky jazyk a literatura v skole 11, 1956, 321—323.

5 1.. Arany vo vytladene], ale nevydanej knihe Kolon nyelvjdrdsdinai forolégiai rend-
szere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjarastanba, (Fonologicky systém ndredia Kolenian.
Uvod do §trukturdlnej dialektolégie), Bratislava 1944.

i 1. Pauliny, Ndreéie zdtopovyjeh osdd na hornej Orave, Turé. Sv. Martin 1947,



V slovenskych narediach sa vizdy videl jazyk ludu na istom tzemi a v istom &ase,
teda jazyk v dialektickej spétosti s jeho tvorcom a nositelom, s jeho dorozumievacou
funkeciou, v situdeii, v ktore} bol vystaveny posobeniu vonkajiich éinitelov inojazy-
kovych a inospoloéenskych.

Veelku v uplynulych péatnastich rokoch mozno v slovenskej dialektoldgii rozoznat
dve obdobia. Prvé obdobie od r. 1945 do polovice r. 1951 mozZno cznadit ako obdobie
prudkého pracovného rozbehu, v ktorom sa podnikol terénny vyskum mimo Statneho
tzemia: v Madarsku, v Juhosldvii a v Bulharsku. Temer saéasne sa konal podrobny
vyskum slovenskych nareéi podla jednotného dotaznika. Toto obdobie mozno
charakterizovat ako obdobie pracovne] koncentracie, dalekosiahlych planov a per-
spektiv. V tomto obdob{ sa ockrem bohatych materidlovych fondov ziskali aj vzicne
skisenosti, potrebny rozhlad a zdravéa pracovna odvaha.

Na dialektolégiu nepriaznivo zadali pdsobif myslienky tzv. nového udenia
0 jazyku, postaveného na protimarxistickych koncepcidach J. N. Marra. Nové
udenie o jazyku nevedelo ocenit vyznam dialektolégie pre jazykovedu. A to sa pre-
javilo aj u nas spodiatku v tom, Ze sa dialektologické prica nedocenovala, ako by u%
bola vyderpala svoje moznosti. Tieto ndzory sposobili, Zze dialektologické price boli
v rade pracovnych uloh slovenskej jazykovedy odsunuté na posledné miesto.

V savislosti s novym marxistickym chipanim jazyka, ktoré sa formovalo v znimej
sovietskej diskusii o marxizme v jazykovede r. 1950,% zanjal sa vodi narediam a ich
$tiadiu kladny postoj. Otdazkam zdkladného pristupu k narediam v naej situdcii na
podklade marxistickych zasad v jazykovede venovali v diskusii slovenskych jazyko-
vedcov o budovani marxisticke] jazykovedy svoje prispevky H. Pauliny®
J.Stolcs® a M. Marsinova.®

Slovenski dialektoldgovia zaéastnili sa v novembri 1953 na celostatnej dialekto-
logickej konferencii v Brne, kde preukézali, Ze ich praca je na primeranej urovni.

V dalgich rokoch sa pripravil do tlage uz spominany zvazok Jazykovednych $tadii
venovany len dialektologii. Do zvizku dodalo prispevky 13 autorov zo vSetkych
oblasti jazyka. Ukazalo sa, Ze slovenskd dialektoldgia optsta tzke pracovné pole
hlaskoslovné a tvaroslovné, Ze sa roz&iruju jej horizonty na vietky dseky jazykovej
stavby, Ze do dialektologickej problematiky sa nadiera hlbsie a smelSie a Ze jej prinos
pre rieSenie otazok teoretickych je Soraz bohatsi. Potesitelné je, Ze naSa disciplina
sa rozrasté, ze ma nové tlohy a dalsie ciele, ktoré vie a vladze Gspesne pinit so nrete-
Tom na prospech socialistickej spolodnosti.

Tieto uGlohy sa nevyGerpavaju len v odkryvani minulosti slovenského jazyka
a zistovani zdkonitosti jazykového vyvinu v bezprostrednej zavislosti od vyvinu
spoloénoesti v minulosti. Dialektolégia musi v #ive] pritomnosti sledovat jazykové
zmeny, ktoré sa odohravaji pred nasimi ofami v proecese budovania socializmu.
V dosledku velkorysého spriemyseliovania Slovenska a zdruZsteviovania polno-
hospodarskej vyroby nastava velké prevrstvovanie obyvatelstva v zamestnani.
Buduju sa velké priemyselné centra, do ktorych sa ststreduje obyvatelstvo rozmani-
tého nare¢ového zloZenia. V takomto prostredi, ktoré poskytuje v najvyssej miere
aj vietky kultline vymoZenosti, posobenie spisovndho jazvka je velmi intenzivne.

% Pozri state J. V. Stalina v sborniku Za snaraistickd jazykovedir. Bratislava 1950,
9—35.

6 . Pauliny, K vguinu spisovného jazyka a ndredéi, JS IV, 1950, 4144,

8 J. Stole, Nickolko mydlienok o ndrodnom jazyku a ndrefiach, JS 1V, 1950, 50

84 M. Marsinova, K otdzke socidlnych ndreét, JS IV, 1950, 62-—64.

53.
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Votomto zapojeni rozlitnych jazykovych atvarov do jedného Zivotného pridu tor-
muje sa postupne nova jazykova realita, ktord ponesie ako svoje veno ducha tychto
novych a prevratnyeh 8asov. Dialektoldgia pri starostlivom sledovani mobhla by
odpozorovat mechanizmus tychto jemnych a zivych procesov. Je to velmi vdadnd
uloha a mé svoj vyznam nielen pre tedriu vznikania novych jazykovych foriem,
systémov a pod., ale moéze dobre poméct uréovat primerane Gi¢inné cesty a spdsoby
jazykove] vychovy a jazykovej kultary.

Aktualne dlohy slovenskej dialektoldgie a otazky stvisiace s ich postupnym plne-
nim boli predmetom rokovania dialektologickej pracovnej konferencie, ktorad bola
v diloch 29. 2. a 1. 3. 1960. Na konferencii sa zdéastnil velky podet deskoslovenskych
dialektolégov a lingvistov. Prediskutovali sa otdzky na podklade troch zakladnych
referatov: a) Dialektoldgia a atlas slovenského jazyka (J. Stole), b) Vyskum slovnej
zasoby slovenskych naredi a slovensky narecovy slovnik (A. Habovstiak), ¢) Mono-
grafické spracovanie slovenskych niredi (F. Buffa). Konferencia mala zdarny priebeh
a dospela k pozitivoym vysledkom %

Daliia pracovna perspektiva vyplyva pre slovenskii dialektoldgiu z uznesenia IV,
medzinarodného sjazdu slavistov v Moskve v septembri 1958. Tu sa rozhodlo prikroéit
k priprave a vypracovaniu celoslovanského jazykového atlasu.%® V medzindrodnej
komisii, ktord organizuje prace na atlase, je zastipend aj nasa dialektoldgia. Sloven-
ski pracovnici sa intenzivne zddastiinji v rdmei Ceskoslovenskej dialektologickej
komisie na pripravnych pracach. Ukazuje sa, Ze Ulohy, ktoré slovensku dialektoldgiu
odakivaji na tomto Useku, buda dolezité a vedecky zodpovedné, ako to vyplyva
zo zemepisnej polohy slovenského jazykového tzemia, ktorého sa dotykaju vlastne
vietky slovanské jazykové skupiny. Od celoslovanského jazykového atlasu ako
atlasu pribuznych jazykov sa odakévaji dalekosiahle teoretické poznatky. Utast na
tomto podujati, ktoré zanjima najmi ludovodemokratické krajiny, robi ndm dest,
ale nas aj zavizuje vedeckym pornanim zabezpetovat micr na celom svete.

POUZITE SKRATKY CASOPISOV A SBORNIKOV

UsR Ceskoslovensks rusistika SA5 - Slovo a slovesnost
HC — Historicky Sasopis SAT — Slovo a tvar
HS - Historicky sbornik Shornik FF UK — Sbornfk Filozoficke]
N —— Historické stadie fakulty Univerzity Komen-
JC  — Jazykovedny &asopis ského
JS  — Jazykovedny sbornik Sd — Sowvétskd jazykoveda
JS  — Jazykovedné Stadie SMS — Sbhornik Matice Slovenskej
K — Kultara SON - Slovenské odborné ndzvo-
%  — Kultirny zivot slovie
s — Linguistica Slovaca SR — Slovenskéa red
LHS - Literarnohistoricky sbhornik 88— Slovansky sbornfk
R Rusky jazyk TCLP — Travaux du Cercle Linguisti-
RLB - Recueil Linguistique de Bra- e de Prague

tislava V — Yerbum

5 Pozri podrobnejsi referit o prichehu konferencie v tomto &sle J (. 190—200,

66 PozriJ. Stole, K problematike celoslovanského jazykového atlasu, J ¢ X, 1959, 97—111.
S otdzkou sa autor zaobers aj v Studii Nekotoryje voprosy obséeslavjanskogo lingvistideskogo
atlasa © atlasa slovackogo jazyka, Voprosy jazykoznanija, 1960, ¢. 1, 3—11.

187



ZPRAVY A POSUDKY

ZASADNUTIE MEDZINARODNEJ TERMINOLOGICKES KOMISTIL

Medzindrodna terminologicka komisia (jazykovednd sekcia) bola utvorend na IV.
medzindrodnom slavistickom sjazde v Moskve r. 1958 ako stdly orgdn Medzindrodného
slavistického komitétu. Jej predsedom je prof. A. V. Isadenko; d¢lenmi st zdstupcovia
jednotlivych slovanskych narodov.

Na svoje prvé pracovné zasadanie sa tato komisia zisla v ditoelh 11.—15. marca 1960
v Prahe. Zdkladom bohatych diskusii na zasadani boli referdty rozdelené do Styroch
okruhov: vieobecné otdzky tedrie terminoldgie, zpravy o stave narodnych jazykovednych
terminolégii, zprdvy o pripravovanych terminologickych slovnikoch a problematika.
medzislovanskej koordindcie jazykovednej terminolégie.

Zasadny referat k prvému okruhu mal akad. W. Doroszewski (Varsava), Zddraz-
nil, Ze pri terminologicke] prici nemozno zanedbat tedriu: terminoldgia ako nduka
o terminoch je teoretickd veda. Terminolégia ako sihrn terminov patri do metajazyka
(plati to najmé o jazykovednej terminolédgii). V dalsom sktnal akad. W. Doroszewski
vztah terminu k beznému slovu, vztah terminolégic k stylistike a v wivere formuloval
niektoré praktické zdsady pre terminologické slovniky.

Vztah pojimu a terminu rozoberal referdt J. Horeckého (Bratislava). Autor zdoraznil,
Ze pojem je vymedzeny istymi znakmi a z nich jeden, spravidla najvyraznejsi, sa vyjadruje
jazykovou formou, kym ostatné st implikované v zaradeni pojinu medzi ostatné pojmy
daného systému. Na rozdiel od W. Doroszewského nepoklada terminolégiu za suéiastku
metajazyka, ale za stc¢iastku metatedrie jednotlivych vied a za predmet tedrie termino-
16gie. Teéria terminoldgie mé skimat predovSetkym modely tvorenia terminov.

Prof. P. Ivié (Novi Sad) skamal vztah domédcich a medzindrodnych terminov. Zdé-
raznil, Ze domdce terminy maja isté vyhody pedagogické, ¢asto st dané tradiciou, ale
sudasne stazuji medzindrodny styk. Preto pokladé za sprévne v budtcnosti ddvat pred-
nost medzindrodnym terminom, najméi aj preto, Ze purizmus ako obrana proti nebez-
peéenstvu odndrodiovania dues nie je aktudlny.

O sdidasnom stave jazykovedne] terminologie v slovanskyeh jazyvikoch boli preduooesend
Styri referaty.

Prof. A. B. Sapiro (Moskva) ukazal, ze v sudasnej ruskej gramatickej terminologii si
dve vrstvy: terminy tradiéné a nové, resp. obnovené. Osobitni skupinu tvoria terminy
pouzivané v précach ruskych jazykovedcov zadiatkom tohto storodia. Nové terminy sa
obyéajne tvoria na vyjadrenie nového postoja alebo novych zdverov o skiimanej otdzke.

Clen koredpondent Bulharskej akadémie vied T.. Andrejdin (Sofia) uviedol, Ze bul-
harskd jazykovednd terminolégia sa zadala stistavnejSie utvéarat v tridsiatych rokoch 19.
stor. V stiCasnosti sa popri medzindrodnych terminoch pouzivaji i bulharské ekvivalenty,
najdastejsie kalky. Bulharskd jazykovednd terminoldgia tzko stvisi s ruskou, no mozno
néajst i vplyvy deské a polské.

Prof. A. Jedli¢ka (Praha) vysiel zo skdmania rozdielov medzi éeskou terminolégiou
vedeckou a skolskou. V $kolskej terminolégii (8eskej i slovenskej) sa ako désledok nacio-
naliza¢nych sndh v obrodeni udrzuji domédce terminy. Na deskej vedeckej terminologii
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v dal§om demonstroval Gsilie o systémovost terminologic a o pojmovit presnost. Pri-
pomenul, ze nejednotnost ¢asto stivisi s roznym chdpanim pojmov.

Prof. R. Jentsch {(Budy&in, NDR) informoval o stave luzickosrbskej terminolégie
vo vieobecnosti a o problémoch pri jej ustalovani.

V okruhu zprdv o pripravovanych terminologickych slovnikoch prednicesol doe. J.
Ruzidka (Bratislava) referdt o Zdkladnej jazykovednej terminolégii (Bratislava 1952),
o metdde spracovania hesiel a obsahu slovnfka a informoval o pripravngch pricach
na novom vydanf.

Prof. J. Vachek (Brno) podal zpravu o Dictionnaire de linguistique de I'Ecole de
Prague, v ktorom sa metédou priamych citdeif z pramenhov zachyeuje jazykovedné pojmo-
slovie Prazskej Skoly, ako sa pouzivalo a vyvinulo v obdobi od r. 1928 do r. 1958, (Medzi-
dasom uz slovnik vysiel v Utrechte.)

Prof. V1. Skalic¢ka (Praha) informoval o lingvistickonm terminologickom slovniku,
ktory sa spractiva pod jeho vedeniin. Slovnik zahrnie vSetky jazykovedné terminy,
usporiada ich do hniezd, podd vyklady vyznamu a urdéi platnost terminov. Rusko-feskij
slovnik lingvistickej terminolégie (medzidasom vysiel) poddva kritky vyklad mdlo znd-
mych terminov a desky preklad vSetkych ruskych terminov.

Vo $tvrtom okruhu S. Peciar (Bratislava) poukdzal na zdkladné otizky koordindcie
jazykovednej terminolégie v slovanskych jazykoch. Ukdzal pri¢iny rozdielneho vyvinu
a zdOraznil nepriaznivy vplyv tohto stavu na moznosti spolupréce. Svoje vyvody pod-
lozil najmé prikladmi z hldskoslovnej a morfologickej terminolégie.

Doec. J. Bauer (Brno) ukdzal na zna¢né rozdiely v syntaktickej terminolédgii, vyplyva-
jace z rozdielnej syntaktickej tradicie i z rozdielov v syntaktickej stavbe. Navrhol kon-
krétne opatrenia na postupné koordinovanie slovanskej terminolégie v syntaxi.

Doc. K. Hausenblas (Praha) upozornil na $pecifické érty Stylistickej terminologie
a vymedzil hlavné okruhy terminov, ktoré bude treba ststavne zhromazdovat a spract-
vat vo vzdjomne] spolupraci jednotlivych slovanskych stredisk.

Napokon J. Stindlov4a (Praha) zozndmila komisiu s modernymi technickymi pro-
striedkami, najmé s technikou zaznamendvania excerpt na dierne Stitky. Pri prdci na
jazykovedne]j terminoldgii by tdto technika umoznila zaclenit materidl do Sirsieho celku
terminoldgie vbdbec, a to aj v medzindrodnom rozsahu, pravda, rza predpokladu, Ze sa
vypracuju a budd zachovédvat jednotné zdsady a formy price.

V diskusidch ku vSetkym referdtom sa riedili najmé otdzky motivovanosti, inter-
nacionalizdcie a unifikdcie jazykovedne) terminolédgie.

Zdéraznila sa najmé potreba rozliSovat terminy motivované a nemotivovand, nad-
hodila sa aj otdzka rozdielu medzi terminmi motivovanymi a priezraénymi.

Ukézalo sa, ze hlavnym prostriedkom unifikdcie bude primerand internacionalizdcia
na grécko-latinskom zéklade. Zavedenim medzindrodnych terminov sa aspoil formdlne
zjednoti jazykovednd terminoldgia rozliénych slovanskych (i neslovanskych) nédrodov,
zamedzi sa neziaducim asocidcidm s domdcimi slovami, budd sa viac pouzivat jedno-
slovné terminy (proti doméeim viacslovnym) a ziska sa oporny bod aj pre vyuéovanie
cudzich jazykov. Zavddzanim medzindrodnych terminov sa vSak nesuiie naru$it osobitost
a systém daného jazyka. Okrem toho bude treba v mnohych pripadoch robit rozdiel
medzi terminoldgiou vedeckou a skolskou.

Z diskusie napokon vyplynulo, Ze zékladnou otdzkou uuifikdeie nie je pomer medzi
domadcou a medzindrodnou terminolégiou, ale otdzka zjednotenia pojmoslovia. Akademik
B. Havranek (Praha) zdéraznil, Ze treba siéasne koordinovat pojmy aj formdlnu stran.-
ku: délezitejSia je vnutornd (pojmovéd) koordindeia; formdlna koordindcia sa moéze diat
internacionalizdciou. preberanim z pribuznych jazyvkov i kalkovanim.
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Po stvoratiovom rokovani sa v zdvere porady konstatovalo, ze konkrému prdeuw mdiu
urobit iba ndrodné terminologické komisie (ktorych predsedovia st ¢lenmi Medzindrodnej
terminologickej komisie). Prveu tlohou ndrodnych komisii bude inventarizovat jestvu-
jucu jazykovednu terminolégiu. Pri vypracivani terminologickych slovnikov treba brat
do uvahy otdzku internacionalizdcie a pri vyskyte dublet ddvat prednost tej podobe,
ktord je vyhodnejsia pre medzislovanské vztahy.

V otézke slovanského terminologického slovnika sa komisia uzniesla utvorit predo-
vSetkym inventdr terminov na zdklade slovenskej Zdkladnej jazykovednej terminoldgie,
do ktorej treba doplnit ekvivalenty z ostatnych slovanskych jazykov. Osobitnii pozor-
nost treba venovat terminoldégii matematickej lingvistiky a strojového prekladu.

Dalej sa komisia uzniesla spracovat a sustavne doplitovat bibliografiu jazykovedne]
terminoldgie a prac o jazykovednej terminolégii s anotdciami.

Do terminologického sbornika, ktory r. 1962 vyd4 Bulharskd akadémia vied, vypra-
cuju sa jednak &tidie o vSeobecnej tedrii terminu a o tedrii jazykovednej terminoldgie,
jednak prehladné state o problematike narodnych jazykovednych terminoldgii.

J. Horecky

KONFERENCIA O ULOHACH A PROBLEMOCH SLOVENSKEJ
DIALEKTOLOGIRE

V dnoch 29. 2.—1. 3. 1960 usporiadal Ustav slovenského jazyka SAV v Bratislave
dialektologickti konferenciu. Okrem pracovnikov ustavu zdcastnili sa na nej akademicki
a vysokoskolski pracovnici z Bratislavy, Prahy, Brna a PreSova. ‘Ulohou konferencie
holo prediskutovat zdkladné problémy troch hlavnych tloh slovenskej dialektologie:
slovenského jazykového atlasu, ndre¢ového slovnika a monografii slovenskych ndredi.
Konferenciu otvoril S. Peciar, riaditel USJ SAV, ktory viedol aj rokovanie a diskusiu
predpoludnim prvého diia.

1. Zdkladny referat o problémoch atlasu slovenského jazyka prednicsol prof. J. Stole.
Uvodom poznamenal, %e touto konferenciou sa v slovenskej dialektolégii nadvizuje na
tradiciu dialektologickych pordd, ktoré sa konali v rdmei dialektologickej komisie Udenej
spolotnosti Safirikovej v rokoch 1932—1936 pod vedenim prof. V. Vazneho. Terajsie
tlohy slovenskej dialektolégie vyplyvaja z potrieb socialistickej spoloénosti. Dialekto-
l6gia sa v poslednom dase dostdva do popredia aj v dosledku uzneseni IV. medzindrod-

ného sjazdu slavistov v Moskve (1958), najmii uznesenia o celoslovanskom jazykovom
atlase.

V prvej &asti viastndho obsiahleho referdtu hovoril o podiatkoch a historickom vyvine
dialektolégie u nds. Kriticky poukédzal na ndzory mladogramatickej skoly, na ich jedno-
stranpy, len diachronicky pohlad na ndredovy materidl. Zdoéraznil uzitoénost geografic-
kého pohladu na jazyk. V stvislosti s nim sa sktimaju a posudzuji jednotlivé ndrecia
vo vzdjomnych vztahoch. Tento zemepisny aspekt bol jednym z faktorov, zdsluhou
ktorych sa stdva dialektoldgia jazykovednou disciplinou v pravom zmysle slova. Jazy-
kovy zemepis upozornil na nepevnost jazykovych hranic, na dasté presahovanie javov
jedného ndredia do iného ndredia. Pri¢iny tejto skutotnosti sa za¢inaju hladat v historic-
kych a spolodenskych podmienkach prisluiného kolektivii. Pozndva sa déleZitost aj tzv.
socidlnych alebo vrstvovych ndreéi, v zdvislosti od ¢lenenia spolo¢nosti do zamestnance-
kych, genera¢nych, zdujmovych a inych spolo¢enskyeh skupin.

V daldej ¢asti referdtu vsimal si prof. J. Stole dialektoldgiu ako jazykovednd disciplinu,
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ktord so zretelom na materidlovy fond je synchronickd, ale vzhladom na teoreticky téel
je diachronickd. Rozviedol jej tlohy a poziadavky, ktoré musi pri vykondvani svojich
tloh spitiat. Zhodnotil délezitost synchronického opisu néredi a na druhej strane zasa
funkeiu a dolezitost diachronickej, historickej dialektolégie. Obe tieto hladiskd treba pri
praci spdjat, aby sa dospelo ku kladnym vysledkom; nevyhnutne treba konfrontovat
pisomne dolozené skutodnosti so stavom v ndreciach. Len tak mozno lospiet k dplnym
uzdverom. -

Nédrefovy materidl sa spractiva v monografidgch. Atlas nie je vyvrcholenim nérettového
vyskumného tsilia, ale iba vynikajucou pomoéckou, ktord vedie k vykladu nérecového
javu, hoci sama vyklad nepodédva. K ndrecovej mape je nevyhnutny komentér. V tejto
dasti svojho referdtu zhodnotil prof. J. Stole vyznam ndredového atlasu vdbec, ako aj
funkeciu a doleZitost komentdra, i ked na druhej strane poukdzal na ich jednotlivé ne-
dostatky.

V dalsej éasti referdtu upozornil na histériu vzniku mys$lienky zostavit atlas sloven-
skych ndreéi, ktord siaha eSte do konea minulého storod¢ia. Spomenul zésluzné snahy
F. Pastrnka, S. Czambela, V. Vdzneho a tak dospel az k opisu dnesnej situdcie, k obdobiu,
ked je uz zozbierany bohaty a cenny materidl na zdklade dotaznika, ktorého autormi st
prof. I&. Pauliny a prof. J. Stole.

Podla slov referenta paredovy atlas mé predovietkym dokumentédrne zachytit
dne$nt zemepisnu situdciu mnoZstva néredovych javov, a tak prispiet k poznaniu dejin
slovenského jazyka v najsirSom zmysle slova s prihliadnutim na susedné jazyky a na
vnutorné historické okolnosti, v ktorych sa slovenské etnikum rozvijalo. V atlase sa
spracuje material zvic¢sa hldskoslovny, morfologicky a ¢iastodne slovnikovy, zozbierany
v rokoch 1947—1951. V atlase treba dbat na zachytenie javov vo vnutornych systémo-
vych i zemepisnych siivislostiach. V tom je jeho teoretickd hodnota. Aj komentdr m4,
obsahovat také tdaje, ktoré by viedli priamo k lingvistickej analyze javu. Atlas ma mat
jednotnt konecepciu so zretelom na teoretické tvahy veddce k vykladu. Dokonalost
jazykove]j mapy sa meria podla toho. ako j¢ na nej zvyrazneny dany jazvkovy problém.

Pri atlasovom spracovani ndrec¢i poklada prof. Stole za délezité a potrebné vyznaéit
pritomnost dublet, produktivnost istych typov, okolnost, ¢i patria do aktivnej alebo
pasivnej slovnej zdsoby, stylistické rozvrstvovanie slov, tvarov a pod. Uznédva, Ze z hla-
diska ¢isto kartografického je vyznacovanie takychto variantov nesmierne komplikovany
problém. Ale jazykovedn# hodnota takychto tidajov mé nemaly vyznam, preto pokial
by sa nedali vietky tieto okolnosti zachytit v atlase, treba ich podrobnejsie spracovat
aspont v komentéri. V priebehu prdc na atlase bude treba velmi pozorne sledovat aj
otdzky ndrefovych vztahov desko-slovenskych. Tieto vztahy musia néjst svoj vyraz
v atlase. Jazykové pomedzie ¢esko-slovenské by mohlo byt prikladom $tidia historicky
jednoliateho nérecia, ktoré sa vyvijalo pod vplyvom dvoch spisovnych jazykov a dvoch
politickych utvarov. Pri tejto préaci by vSak nevyhnutne bola potrebnd spolupréca
deskych a slovenskych dialektolégov, vymena materidlu, poznatkov a skusenosti.

Rovnako vyjasnenie starého problému slovensko-polského a slovensko-ukrajinského
v oblasti vychodného Slovenska pokladé prof. Stole za jednu z tiloh slovenského jazyko-
vého atlasu. Podobnym spésobom sa musi v atlase poukdzat aj na jazykové vztahy
slovensko-madarské a madarsko-slovenské. Zastdva ndzor, Ze v takychto stvislostiach
sa charakteristika slovenského jazykového tizemia ukdze vypuklejlie a ziskaju sa potreb-
né SirSie a vseobecnejiic ziklady pre pochopenie a osvetlenie vnutornych slovenskych
procesov.

Jazykovozemepisné spracovanie slovenskych ndredi je velmi naliehavé. V procese
socialistickej vystavby meni sa Struktdra slovenskej spoloc¢nosti. o ma vplyv na pre-
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skupovanie starych ndre¢i. Tento prechod, ktory je aj teoreticky zaujimavy. treba
podchytit.

Slovenské jazykové Uzemie je v strede slovanskych jazykov. Jazykovozemepisné spra-
covanie slovenskych nared¢i presahuje svojim vyznamom hranice slovenského jazyka.

Obsahove bude atlas rozdeleny na ¢ast gramaticku a dast lexikdlnu, a to z dévodov
disto kartografickych. V hldskoslovnej a tvaroslovnej ¢asti sa nebuda sledovat lexikdlne
diferencie a naopak v slovnikovej ¢asti sa budd musiet zanedbat rozmanitosti hldsko-
slovné a tvaroslovné, priGom sa treba pridrziavat i zdsady ,,0d vyznamu k forme* i zdsady
»,0d formy k vyznamu‘‘. Svoju tézu rozviedol ndzorne na viacerych prikladoch. Atlas
mozZno spracavat v mensich ucelenyceh jednotkach a vyddvat pripadne v zositoch.

Prof. J. Stole v zdvere nadértol plin pracovného postupu rozvrhnuty v chronologicleom
poriadku.

Ako doplnok k referdtu predniesla J. Pikorov4 zprdavu o skusenostiach a vysiedkoch
doterajSej kartografickej prace. Na konkrétnom materidli rozviedla niektoré myslienky
prof. J. Stolea. Upozornila na ,,skicovity charakter predbeinych mapovacich prac,
pomocou ktorych sa ziska informativny obraz o geografickom rozsireni narecovych
javov a o ich vzdjomnych stvislostiach. Jednotlivé ndzory konfrontovala s mienkou
nielen slovanskych autorov nérecovych atlasov, ale aj inych, najmi madarskych, ktori
problematiku bohato teoreticky rozpracovali. Informovala pritomnych o typoch pracov-
nych médp (mnohojavové, jednojavové), o ich prednostiach i nevyhoddch. Naznacila
tlohy a spdsob ich riesenia a v zdverecénej dasti podala prehlad doterajsich kartografic-
kych postupov zauzivanych v inondrodnej atlasovej literature. Upozornila na ich vyhody
a nevyhody, ako aj na moznost praktického vyuzitia niektorych jednotlivosti pre pri-
pravovany slovensky ndretovy atlas (napr. mapy zvizkov izoglos charakteristickych pre
isté néredie ap.).

V diskusii k prednesenému referatu prof. J. Stolca riesil sa cely rad zdvasnych probls-
mov. Jednym zo zdkladnych bola otdzka pomeru komentdra k atlasu. Prof. E. Pauliny
spravne ziadal, aby atlas mal pramenny charakter, t. j. aby zachytdval aj také javy,
ktoré pripadne dnes cSte nevieme vysvetlit. Atlasovy komentdr na rozdiel od atlasu by
mal obsahovat spresnenia a pripomienky k jednotlivym atlasovym mapdm, pripadne
zédznamy o javoch, ktoré nebolo mozné kartograficky zaznadit. Diskutujuci (prof. J.
Stole, prof. E. Jéna, 8. Peciar) sa zhodli v nédzore, e komentdr neméd byt ani osobit-
nou néarecovou stadiou, ani ptthou technickou poméckou atlasu, ale pramennou prédcou,
ktord by viestranne, no predovSetkym z jazykovednych hladisk osvetlovala material
na mapéch.

Rovnako problematickou bola réznost koncepeii pripravovanych ndreéovych atlasov
(¢eského a slovenského). S tymto problémom tzko stvisi aj otdzka moznosti porovnivat
obe tieto prdace v budicnosti. Vyslednicou viacerych diskusnych prispevkov bola pozia-
davka prof. E. Paulinyho zladit obe koncepcie, a to nielen obsahove, ale aj technicky,
aby sa rozdirenia istych javov dali Tahko porovndvat v rdmei celého tizemia CSR. Naj-
jednoduchsie sa daju tieto problémy riesit spésobom, ktory navrhol S. UtéSeny. Ceski
dialektolégovia zostavia dotaznik pre &esky ndredovy atlas na zdklade slovenského
dotaznika, ktory je uz vyplneny, aby hesld boli bud rovnaké, alebo aspori obdobné, a tak
porovnatelné. V slovenskom ndredovom atlase nebude vyznacéens tplnd siet bodov, ako
je zatial na pracovnych mapédch, ale iba niektoré lokality ako orienta¢né body. K orien-
tdcii poslaZia aj okresné hranice a mestd, ¢im bude slovensky atlas formdlne blizky
deskému, kde materidl zaznaduju v riedkej sieti vybranych bodov. Aby sa tieto tilohy
splnili, je potrebnd tizka spoluprdaca medzi ¢eskymi a slovenskymi dialektolégmi a prdave
tak aj vzdjomnd koordindeia préce eskych a slovenskych dialektologickych pracovisk.
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Tuto poziadavku vyslovil vo svojom referdte nielen prof. J. Stole a J. Vorad, ale eoly
rad diskutujtcich aj v ostatnych dvoch castiach konferencie pri jednotlivych otdzkach
netykajucich sa len samotného atlasu slovenskych ndreéf, ale aj ndrecového slovnika
a monografii slovenskych ndredi.

V priebehu diskusie venovala sa pozornost dynamickosti ndre¢ovych mép. Upozor-
novalo sa na cely rad tazkosti, ktoré vzniknu pri realizédcii tejto poziadavky v praxi,
J. Vorad¢ odporacal zuzit koneény ciel prace a robit iba atlas slovenskych ndre¢i a nie
jazyka vobec. 8. Peciar v diskusnom prispevku zapochyboval nad moZnostou robit
dynamické mapy v oblasti syntaxe a slovnika. Prave tak aj snahu zachytdvat na mapéch
nielen dnesny stav néredia, ale aj generaént diferencideiu, Stylistické rozvrstvenie a pod.
pokladd za maximalistickd, pretoZe tieto problémy este ani v spisovnom jazyku nie st
dostatocéne rozpracované.

Bohatu diskusiu vyvolalo rozdiclne chipanic pojmu ndrecovy priemer. Ndzory viace-
chh;diskﬁtujﬁcich (J. Chloupek, S. Utéseny, J. Stibrany, doc. P. Ondrus) sa
v zdvere ustdlili na tom, zZe ndreCovy vyskum treba robit predovsetkym u prislusnikov
stare] generdcie a genera¢né rozdiely (archaizmy, novotvary a pod.) sa maji zaznacit
vo forme poznamky. Tieto genera¢né rozdiely st beznejsie v priemyselnych oblastiach,
ako na to poukdzal J. Oravec, kde dochddza k castejSiemu mieSsaniu obyvatelstva.
Polnohospoddrske oblasti si spdsobom zivota i jazykom konzervativnejsie. Na tito
okolnost upozornil aj J. Vordé¢ v savislosti s dvojvrstevnostou v deskych néreéiach
(doznievanie starého ndredia a navrstvovanie nového) na rozdiel od védsej Casti nasho
dzemia, kde v ddsledlku pomalsicho spriemyseliiovania tradiéné formy Zivota dozivaji
pomalsie.

Nedostatok poznidmok o generacnych rozdicloch v nasom dotazniku odévodnil prof.
E. Jéna. Zbjeral sa jazykovy materidl prislusnikov starsej generacnej vrstvy, ktory je
zédkladnym jadrom kazdého ndretového atlasu. Jednotlivé genera¢né rozdiely, pokial su,
bude treba este dodato¢ne vyskumom doplnit.

V stivislosti s atlasom upozornilo sa v diskusii aj na potrebu vyberat niclen také hesld,
ktoré by pripominali historicky vyvoj naSej spolo¢nosti, ako st archaizmy: pinsting,
dere$, klada a pod. (doc. 8. Tébik), ale aj také, ktorych izoglosy by potvrdili urdité stvis-
losti s hranicami feuddlnych panstiev a inych historickyech, administrativno-spravnych
a hospoddrskych celkov na Slovensku (R. Krajéovid).

Na problémy Struktary ndrefia urdovanej hldskoslovim a tvaroslovim upozornil
J. Skulina. Odporuéal sledovat hlavne diferenéné javy, ktoré st dominantnymi, $truk-
turnymi znakmi ndredi, a az na druhom mieste varianty a kombinatérne javy. Naliehal,
aby sa skumali aj prechodné javy na pomedzi pribuznych jazykov, ako je ¢edtina a slo-
venéina, ¢o je viak opit daliim ddékazom nutne] vzdijomne] spoluprdce nasich a éeskych
dialektolégov.

Prof. J. Stolc spravne pripomenul aj potrebu spoluprdce s historikmi a ndrodopis-
cami. Ich pomoc by bola velmi osozné nielen pri zostavovani pomoenych médp o historic-
kej, hospodarsko-administrativnej, komunikaénej a inej situdeil na Slovensku, ktoré
pridu na zaciatok atlasu pre vSeobecnu informdeiu pouzivatela, ale aj pri zbierani mate-
ridlu (ludova terminoldgia pre ndretovy slovnik a pod.). Okrem toho odportaéal vykonat
podrobny vyskum slovenskych ndreéi na Gzemi Madarska a Juhosldvie.

V Madarska vsak pripravuju k V. sjazdu slavistov v S6fii atlas slovenskych néredi
v Madarsku, ktory bude zostaveny prive na zéklade dotaznika Ustavu slovenského
jazyka SAV, preto uvddzanie tejto ndrecove] situdcic v slovenskom ndrefovom atlase
pokladd S. Peciar za zbytodnu duplicitu.

Diskusiu uzavrel a zhenul prof. J. Stole. Zdéraznil délezitost prediskutovanyeh
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problémov a najmé vysledkov, ku ktorym sa v diskusii dospelo, pre daldiu prdcu na pri-
pravovanow néreéovom atlase.

2. Popoludni prvého dha rokovania hovorilo sa o v¥skume slovnej zdsoby slovenskych
nére¢i. Hlavny referdat predniesol A. Habovstiak. Vsimol si predovsetkym doterajsie
vysledky dosiahnuté v tejto oblasti. Kriticky zhodnotil préacu prof. V. Vazneho, najmé
v stvislosti s Jexikdlnym vyskumom slovenskych néreéi. Napriek istym nedostatkom
podarilo sa prof. V. Viinemu pomocou dotaznika zozbierat ndretovy materid]l zo 427
obci Slovenska. ¢imn ziskal pomerne rozsiahly lexikdlny materidl zuzitkovatelny na
jazykovozemepisné ciele. A. Habovstiak kriticky zhodnotil aj ostatné vysledky
dosiahnuté v oblasti vyskumu slovnej zdsoby slovenskych néredi.

V druhej éasti referdatu sustredil sa na otdzku zostavenia dotaznika pre organizovany
lexikdlny vyskum celého Slovenska. Vyslovil niekolko hlavnych zdsad:

1. Lexikdlny dotaznik bude obsahovat velké mnoistvo otédzok =z najrozli¢nejsich
okruhov hmotného a kultdrneho Zivota Tudu. Prednost budd mat pomenovania. ktord st
naretovo bohato diferencované.

2. Do dotaznika by mali byt zaradené aj otdazky, ktoré st v dotaznikoeh inoslovan-
skyeh (Geskych, polskych, sovietskych, bulharskych) a v madarskom, samozrejme pokial
st pre slovensku dialektolégiu délezité. Ziskany rovnocenny materidl mohol by sa neskér
bud spoloéne spracovat, alebo vzidjomne porovnavat, ¢o by v nejednom pripade ulahéilo
interpretdciu.

3. Do dotaznika by sa nemali zaradovat hesld, ktoré uz boli predmetom vyskuimu pre
atlas slovenskych ndreéi.

4. Heslda v dotazniku treba ¢lenit podla tematickych okruhov a radif ich v istom
logickom postupe (od najzdkladnejsich ndzvov k detailnej$im ¢astiam predmetu).

5. Otdzky treba formulovat presne, aby odpoved na ne bola jednoznacdnd.

6. Stylizdcia otdzok sa bude sprestiovat ndkresmi.

7. Otdzky musia byt stru¢né, jednoduché a zretelné. aby ich informator hned pochopil.
Niektoré buda mat podobu spisovného slova, iné podobu opisu alebo ndkresu.

8. Niektoré otdzky sa budd iykat vyznamu slova, iné naopak formy pomenovania
pre isty vyznam.

9. Do dotaznika budu zaradené predovietkym také slova, ktoré sit rozsirend na celom
Yizem{ Slovenska alebo aspon na jeho védse] Gasti.

10. Stdaspe s vyplitovanim dotaznika budd sa zapisovat aj texty pre ndrecovy archiv
Ustavu slovenského jazyka, z ktorych bude mogno vyexcerpovat i dalie terminy a slovi,
ktoré neboli zaradené do dotaznika.

7 obsahovej stranky pokladéd A. Habovstiak za predmet vyskumu celt slovnu zasobu,
teda aj tie slovné druhy, ktorym sa doteraz nevenovala primerans pozornost (zédmend,
¢islovky, prislovky, predlozky, spojky, citosloveia, Castice a moddlne slovd). Najviac
budu zastipené podstatné mend. V dotazniku budt jednak slovéd zndme na celom tzemi
(ndzvy domu, hospoddrskych stavisk, doméceho zariadenia, rastlin, zvierat, rodiny, pri-
buzenskych vztahov a pod.), ako aj slova zndme iba na istej oblasti (ndzvy zo salasnictva,
pastierstva, vinohradnictva, banicke rdzvy a pod.). Budd tam aj slové, ktoré sa vysky-
tujii len miestami a nevytvéaraju suvisld zemepisnu oblast (ndzvy z ludovych remesiel
a priemysiu, ako je ¢ipkdrstvo, hrnéiarstvo, garbiarstvo, pélenie tehal a pod.). Do dotaz-
nika navrhol zaradit celkove 18 tematickych okruhov: élovek, jedld a napoje, odev a obuv,
rodina a pribuzenské vztahy, dom a hospoddrske staviskd, zariadenie domu, polnohospo-
dérske préce, zeleninové a ovocend zdhrada, stromy a rastliny, zvieratd domédce a polné,
spracovanie lanu a konopi, doprava a spoje, rybdrstvo, meteorolégia, hygiena a ludové
lekdrstvo, pastierstvo a salasnictvo. vinohradnictve, terén.
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V prvej, pripravnej faze dotaznika predpokladd A. Habovstiak 40004500 otdzok
sonda¢ného charakteru, éim by sa ziskala istd predstava o lexikalne] diferencovanosti
slovenskych néredi. V druhej fdze pripravy dotaznika by sa poéet otdzok zredukoval na
1800—2000. Tento dotaznik by sa mal vyplnit asponn v 240 bodoch na tzemi Slovenska.
Body nemoZno rozmiestovat len geograficky (t. j. rovnomerne), ale treba prihliadat na
historické, kulturne, socidlne a ndrodopisné ¢initele, ako aj na samotnt diferencovanost
naredi v jednotlivych oblastiach.

Materidl sa bude zapisovat tou istou fonetickou transkripciou alio pre atlas sloven-
skych néredi. Explordtori pre tento vyskwmn musia poznat nielen skiimané ndredie, ale aj
sktimané redlie a ich ndzvy.

Podla A. Habovstiaka cielom vyskumu slovnej zdsoby je ziskanie materidlu pre
lexikalnu dast atlasu slovenskych ndredi (v atlasovom dotazniku sa kléadol hlavny déraz
na hldskoslovie a tvaroslovie) a pre slovnik slovenskych ndrec¢i. Tym, Ze sa prihliadne aj
na lexikdlny dotaznik z Ciech a Moravy, zabezpedi sa moZnost sledovat jednotlivé lexi-
kalne javy na tzemi celej CSR. Ziskany lexikédlny materidl bude mdect spresnit aj doteraj-
giu klasifikdciu slovenskych ndre¢i. Stdasne bude mat velky vyznam pre slovensku
historickt lexikografiu a semaziolégiu. Pomocou neho bude mozno interpretovat mnohé
dnes uZ zabudnuté slovd, ktoré sa nachddzaji v starych textoch. Upozornil aj na doku-
mentdrnu hodnotu tohto materidlu vzhladom na budiienost, ked so zinikom domdckych
remesiel zanikne aj terminoldgia.

V tretej asti referdtu sustredil sa A. Habovstiak na problémy slovnika slovenskych
néredi.

V diskusii k prednesenédmu referdtu hovorilo sa o viacerych zdvaziyech otdzkach.
Jednou z nich bolo zakladanie vedeckych kartoték a metéda usporiadania materidlu,
pretoZe, ako upozornil A. Habovstiak, v USJ je uz okolo 150 000 vyplnenych slovniko-
vych Hstkov, ¢o je solidny zdklad, takze otdzka zostavenia kartotéky je nanajvys nalie-
havé. Po preéitani prispevku nepritomnej s. Zimovej, v ktorom sa podrobne hovorilo
o skusenostiach a praxi zakladania kartotéky néredového materidlu v Ustave pro jazyk
desky GSAV, boli vyslovené viaceré protichodné nézory na tento spdsob préee. Prof.
J. Stole sthlasil so zakladanim kartoték, no vidi tazkosti v mno¥stve odkazového mate-
ridlu, ktory je pri zaradovani potrebny. Z toho ddévodu pokladd za ucelnejsie zbierat
a spraciivat materidl podla vecnych okruhov, hned ho vydavat tladou, a tak spristupnit
verejnosti na vyuzitie teoretické i praktické. So zakladanim vedeckych kartoték suhlasil
J. Horecky, P. Janéak a J. Voréé, ktory sa snazil vyvritit vyslovené obavy. Upozor-
nil, Ze materidl mozno radit vecne a pridat k tomu len abecedny index, ktory by plnil
funkeiu odkazovej stupnice. Takto by sa zozbierané hesid dostali nielen do kontextu
vecného, ale aj jazykového.

Zévaznym problémom diskusie bola otdzka rozsahu slovnika: ¢i robit oblastud siov-
niky, ¢i jeden slovnik z celého tzemia Slovenska, éi robit z hladiska materidlu uplné alebo
diferenéné slovniky. Za tiplny slovnik slovenskych ndreéi sa prihovdral prof. E. Pauliny
na rozdiel od doc. P. Ondrusa, ktory obhajoval potrebu oblastnych slovnikov, a to
najmaé z tych krajov, kde sa v désledku decentralizdcie pomerne rychlo nartsa charakter
miestneho narecia. K. Palkovié odporacal vyskum celej slovnej zdsoby, pri¢om vysledky
tohto vyskumu by sa publikovali podla tematickych okruhov v podobe ¢&iastkovych -
slovnikov. Prof. J. 8tole na rozdiel od prof. E. Jénu a J. Skulinu nepokladé za naj-
vhodnejsiu formu vyskumu slovne] zdisoby diferenéné slovniky, pretore diferencie moZno
spravne hodnotit len na pozadi celku, ktory treba tiez zachytit.

V diskusii sa hovorilo aj o moZnosti vyuzitia lexikdlneho materidlu pre hliskosiovny
a tvaroslovny vyskum. Z tohto dovodu pozadoval prof. E. Pauliny. aby sa v dotazniku
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neuvddzala spisovni forma slov, ale len podrobny opis alcho ndkres redlie, aby objekt
nebol zvidzany k nepresnej odpovedi.

Na jednotlivé lexikologické problémy vyskumu slovnej zdsoby. ako st otdzky syno-
nym, opozit, paralelného vyznamu slov a pod. upozornil J. Skulina. Rovnako doe.
V. Blandr ziada odhalovat pri vyskume lexiky vnitorné sémantické vztahy medzi
jednotlivymi vyrazmi. Navrhuje skimat v ndreéiach nielen pojmy z hladiska pomenova-
nia diferencované, ale aj nediferencované, ktoré viak vytvdrajd nerovnaké lexikdlne
vztahy. Ziskal by sa tak velmi cenny materidl pre porovndvaciu slovansku jazykovedu.
Prof. J. Stole odportaéal zaradit do dotaznika i také slovd, ktoré su sice cudzieho pévodu,
ale priebehom &asu u% celkom v ndrediach zdoméceneli. Cast z nich by pravdepodobne
prisla aj do atlasu, pretoze s dolezité nielen z hladiska slovenského, ale aj SirSieho, nad-
slovenského. O tejto veci zhodne sa vyjadril aj doc. P. Ondrus.

Vseobecne sa prijal ndzor, ze najvhodnejSou metdédou vyskumu slovnej zdasoby sloven-
skych néreé! je priama metéda za pomoci dotaznika s tematickym radenim skimanych
hesiel. S. Uté8eny odporacdal v tejto stvislosti zaradit do dotaznika lexiku $pecidlnych
profesii viac dozadu, pretoze najst vhodné objekty, ktoré by poznali dokonale aj $pe-
cidlnu terminolégiu (napr. rybdrstvo a pod.) je velmi tazké. I. Kotulié odporudal
spojit lexikalny vyskum pre slovnik slovenskych ndreéi s vyskumom materidlu pre atlas
slovenskych ndret{. R. Srdmek hovoril o skdsenostiach a spdsobe préce pri vyskume
lagskych néredi, ktoré organizuje brnenskéd odbodka Ustavu pro jazyk desky CSAV.
Odportdal skamat aj slova zo sudasného Zivota, tvorené slovotvornymi moZnostami
miestneho néredia. Tuto poziadavku zdéraziioval aj J. Chloupek. Skamat terminolégiu
7 dnedného Zivota na dedine (druzstvd) a v priemyselnych centrdch poklada za ucelné
aj 8. Peciar. J. Horecky upozoriiuje, #e tdto terminolégia je z néredového hladiska
neproblematickd a mélo diferencovand. J. Oravec odportéal pojat do dotaznika aj nie-
ktoré slové zdkladného slovného fondu, ktoré maji v narediach ¢asto nielen iny vyznam,
ale aj Iny citovy odtienok, iné $tylistické zaradenie. Rovnako vyskum pomocnych slov-
nych druhov pokladd za délezity, lebo by spresnil mnohé doterajsie tvrdenia v gramati-
kéch. 8. Peciar naopak chépe vyskum tplnej slovnej zdsoby ako isté odtfhanie sa od
slovnej zdsoby spisovného jazyka. Odporada iba vyskum plnovyznamovych slov, ktoré
by tvorili centrum dotaznika. Zamen4, &¢islovky, spojky a predpony zdajt sa mu mélo
diferencované, a preto z hladiska vyskumu zbytoéné. Protichodny nézor zastdvala
K. Habovstiakovd, ktord naopak odpordadala vyskum aj neohybnych slov, napr.
citosloviec, lebo st ndredove prave bohato ¢lenené.

V diskusii k druhej ¢asti konferencie osvetlil sa eSte cely rad parcidlnych problémov,
ako napr. do akej miery zaradovat do slovnika jednotlivé slovotvorné varianty pouzivané
v naretiach, akym spdsobom zaradovat viacslovné pomenovania a pod. Tieto otézky
polozila V. Michdlkova, ktord sa zamyslela aj nad redlnostou pojmu ,,uplnd slovna
zasoba‘’.

V stvislosti s radenim hesiel v dotazniku dospelo sa k uzdaveru, Ze nie je ani tak ddlezité
poradie tematickych okruhov ako skor isté vyskumno-logické usporiadanie samotnych
hesiel, aby sa minimdlne narasal myslienkovy postup skimaného objektu.

Jednotlivé diskusné pripomienky zhodnotil a celtt diskusiu k problematike zbicrania
slovnej zdsoby slovenskych ndredi zhrnul referent A. Habovstiak. Upozornil na zdvaznost
niektorych pripomienok pre dalSiu précu v tejto oblasti. Rokovanie a disk 1siu k referdtu
A. Habovstiaka viedol prof. E. Pauliny.

3. Predpoludnim druhého dfa konferencie (1. marca 1960) boli na programe otdzky
monografického spracovania slovenskych ndredi. Hlavny referat predniesol F. Buffa.
V tivode upozornil, ze mu ide o dokladné krajové, oblastné monografie, ktoré na zdklade
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preskimania tpiného materidlu zachytavaju a podia moznosti aj vysvetlujd ndrecie iste]
vymedzene] geografickej oblasti. Citatmi z naSich i zahrani¢nych dialektologov ilustrovat
jednotu vietkych autorov v otézke velkej potreby takychto monografif. Poukdzal na
pomerne dlht tradiciu monografického spracovania slovenskych nére¢i. Ako prvy sa o to
pokusil uz 8. Czambel (Slovenskd re¢ ... z r. 1906 o vychodoslovenskych nédreciach), no
prvou skutoéne vedeckou ndreéovou monografiou slovenskou st az Liptovské ndreia prof.
J. Stanislava (Martin 1932). V medzivojnovych rokoch vychddzaji u nis len mensie
néredové Studie v ¢asopisoch, obydajne monografické spracovania istych javov. Knizné
monografie zaéinaji sa u nés objavovat az po oslobodeni (E. Pauliny, Ndrefie zdtopo-
wyjch osdd na hornej Orave, 1946, F. Buffa, Ndreéie Dihej Liiky v Bardejovskom okrese,
1953, G. Hordk, Ndreéie Pohorelej, 1955; ndreci mimo nésho uzemia sa dotykajd mono-
grafické préce: J. Stole, Ndreéie troch slovenskych ostrovov v Madarsku, 1949, P. Ondrus,
Stredoslovenské ndreéia v Madarskej ludovej republike, 1956). Na zdklade uvedenych prie,
ako aj monografil o ¢eskych ndrediach pokusil sa F. Buffa rozobrat otdzku nérecove)
monografie zo strdnky metodologickej,.obsahovej i z hladiska rozsahu skdmaného tze-
mia. Uznédva prednosti ndrecovej monografie vécésej oblasti (napr. byvalej stolice), jed-
nako vzhladom na terajSie naSe redlne moznosti odporuda pracovat na monografidgch
mensich zemepisnych celkov, teda niekolkych dedin, ktoré st narecove pomerne blizke,
malo diferencovand. Len vo zvldstnom pripade sa mozno uspokojit s monografiou jedne)
obce.

7 obsahove] stranky odporaca zachytit a spracovat celd gramaticki sustavu opisova-
ného ndredia (t. j. hldskoslovie, tvorenie slov, tvaroslovie a skladbu). Najvyhodnejsie by
bolo pridrziavat sa pri buddcich monografidch jednotného postupu najmé pri Sleneni
latky, 6im by sa velmi oblahdéilo vzajomné porovndvanie jednotlivych slovenskych ndreéi
pri ich buddcom celkovom spracovani na zdklade tychto parcidlnych monografii. Vy-
chadzajtc z doterajsich monografii tak slovenskych, ako aj ¢eskych pokusil sa referent
podat schému tplnej oblastnej ndretovej monografie. Uvodns kapitola by obsahovala
situovanie opisovaného ndredia v rdmei ostatnych, najmé susednych ndredi, jeho vse-
obecnii charakteristiku, pripadne pozndmky o terénnom vyskume a spdsobe i ¢ase zapiso-
vania materidlu, pozndmky k histérii osidlenia skumanej oblasti, hlavne pri osaddch
neskorsie kolonizovanych, pripadne opis terénu, obyvatelstva a pod. Po tejto kapitole
by prisla hléskoslovnd Sast s opisom fonetického a fonologického systému néredia, a to
z hladiska sud¢asného i historického. Po hldskoslovnej &asti by nasledovala &dast morfo-
logickd, zahrnujica aj tvorenie slov, dalej syntax, textové ukdazky a pripadne aj mapy
s izoglosami pri vdd¢sej oblastne] monografii. K monografii mensej oblasti by bolo moz-
né pripojit aj slovnik, a to aspon diferencidlny.

V néredovych monografisach by sa mala venovat pozornost i vyskumu jednotlivych
socidalnych skupin (v priemyselnych oblastiach, v mestédch), ako aj genera¢nym rozdielom,
najmé v oblastiach, kde sa stykaja dve jazykové oblasti, napr. slovenskd a ukrajinskd.

Z hiadiska metédy pokladd F. Buffa pre dnes$né dialektologické bddanie za zdvizny
historicko-porovnévaci postup, usilujici sa o vedecky vyklad gramatickej stavby a slov-
nej zdsoby néredia v spojitosti s dejinami jeho nositelov. Pre monografie mensich krajo-
vych celkov pripusta viak aj moZnost uplatnenia synchronického opisu si¢asného stavu,
s prihliadanim na historicko-spolodenské podmienky.

Dnesny stav monografického spracovania slovenskych néreci je taky, 7¢ monograficky
je spracovany len Liptov (prof. J. Stanislav); v rukopise je spracovany materidl, ktory sa
ziskal z Oravy (A. Habovstiak), Spisa (prof. J. Stole), Gemera (doe. 8. Tébik), z Turca
(prof. V. Vdézny) a z Novohradu (prof. E. Joéna). Chybaji ndm teda eSte monografie
zo zapadndho Slovenska, z juzného stredného Slovenska (Tekov, Hont) a z vyehodného

197



Slovenska (najm:i Zemplin a Abauj). Okrem toho treba pamitat aj na vyskem nesloven-
skych nédredéi na tzemi Slovenska (ukrajinskych a goralskych). PretoZe monografie si
predovietkym prace materidlové, referent odporadal postupne aspoil v ¢asopisoch uverej-
novat po patriénom zrevidovani aj diplomové a starSie §tdtne price, v ktorych sa spre
civajui néredia najmé z tych oblasti, z ktorych nemdme dost materidlu.

Jednotlivé diskusné prispevky k prednesenému referdtu F. Buffu tykall sa prevazne
rozsahu a formy ndredovych monografii, ako aj metédy ich spracovania. velkosti skituna-
ného tizemia a pod.

Vyhodunost monografif mensich celkov s podrobnym opisom systému obhajoval doc.
A. Lamprecht. Odportidal tplny opis ndredia, nie diferenciadny, s historickym vysvet-
lenim v stlade s vyvinom celondrodného jazyka. Vyznam oblastnych monografii, ktoré
musia vSestranne zachycovat gramaticky systém, zhodnotil J. Skulina. Varoval pred
schematizinom, t. j. pred ,,prekladanim‘‘ monografie z jedného ndrecia do drubého (naj-
mé v syntaxi). Za ndre¢ové monografie vadédich oblasti sa prihovéral aj R. Krajéovié,
pretoze mozno pri nich vyhodne pouzit porovnévacie kritérium. Pri interpretdcii javov
v$ak pokladd za potrebné zladit historické hladisko so stéasnym. So zostavovanim mono-
grafif vid$ich oblasti sahlasil prof. E. Jéna, 8. Peciar, S. Utéseny, doc. S. Tébik
a doc. A. Lamprecht, ktory odporidal vydat niekolko tplnych oblastnych monografii
aj za cenu zhody niektorych jednotlivosti. Ziskal by sa tak bohaty pramenny materisl.
8. Peciar ziada vypracovat akési vzory metodologicky rozdielne spracovanych mono-
grafif jednotlivych typov. Syntax v nich odportdéa spracovat porovndvacou metédou
(t. j. uviest len typické zvldstnosti). Doc. P. Ondrus naopak ziada uviest vietok materidl,
pretoZe tto oblast ani v spisovnom jazyku neméme eSte dokladne spracovanu. J. Chlou-
pek pokladd za vhodné tak lokdlne, ako aj regiondlne monografie, ak sd samozrejme
metodicky dobre spracované. Doc. 8. Tébik odporada pre oblastné monografie diachro-
nickd metédu s maximdlnym uvddzanim prikladov.

Za siet mensich monografif sa prihovéral prof. E. Pauliny. Pripasta aj moznost imnono-
graficky spracovat homogénne ndrefie (i v niom je istéd diferencovanost), no ako stdast
ndre¢ového okolia. Pritom upozornil, Zze monografia v ziadnom pripade nemd byt static-
kym opisom, ale musi ukdzat fungovanie opisovaného ndredia u nositelov. Monografia
musi byt predovietkym pramennou pricou.

V diskusii sa hovorilo aj o tzv. élastkovych monografidich. G. Hordk ich navrhuje
najméi pre syntax a slovnik, hoei pripista, Ze by sa mohlo to isté urobit aj v rdamei védésej
monografie dokladnej$im rozpracovanim jednej kapitoly (napr. hldskoslovnej alebo
inej). Za spracovanie javov najmé z okrajovych ndreé¢i vo forme Siastkovyeh monografif
sa prihovdral aj doc. I’. Ondrus.

O potrebe skiimat ndredia priemyselnych centier, a teda aj socidlnych ndrec¢i vobec
hovoril prof. J. Stole. Potrebné je ustalit vhodni metédu pre vyskum takychto typov
néredi. Ziadal rozvinit aj zbieranie stvislych néredovych textov, kore$pondencie a na-
hrévok Zivej ludovej re¢i v rdmeci celého Slovenska. O doterajSej zbierke ndrefovych
textov dialektologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka (zadatej r. 1950) a o met6-
de vyskumu informoval pritomnych 8. Vragad.

Monograficky preskimat vSetky obee Slovenska, teda aj neslovenské, navrhoval
G. Hordk. Vychodiskom pri tomto vyskume by mali byt ndretové texty. Priamy vy-
skum Ziada kombinovat s nepriamym (systém dopisovatelov). Za velmi zanedbany tisek
pokladd vyskum intondcie a melédie. Otdzkou metédy monografického spracovania
‘néret{ sa zaoberal aj S. Peciar. Odporadal kombinovat dosial zndme postupy (dia-
chronicko-synchronicky, synchronicky a pod.).

Problémom monografického spracovania prechodnyeh oblasti sa zaoberali viacert
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diskutujtci. Doc. P. Ondrus upozornil na otdzku vzédjomného styku susednych jazykov
vzhladom na monografické spracovanie pomedznych nére¢i a néredf kolonistov v ino-
jazykovom obkltéeni. Rovnako doc. 8. Tébik sa prihovéral za vyskum oblasti jazykove
prechodnych, zmieSanych, ktory by sa mal robit v spolupraci slovenskych jazykovedcov
s odbornfkmi pre prisluiné cudzie jazyky. Na zdvaznost bilingvizmu pri uréovani Stylis-
tickych diferencii néredia a celkove na potrebu koordinovat vyskum ukrajinskych
a slovenskych néredi vzhladom na vyber hesiel poukédzal J. Moravec.

K otdzke tylového rozvrstvenia nédreéia sa vyjadril prof. E. Pauliny. Upozornil, Ze
je to prave Stylové hodnotenie, cez ktoré prechddzaji mnohé javy z nédrecia do néredia.
Prvky funkéného §tylu vidi napr. v napodobiiovani mestskej vyslovnosti. 8. UtéSeny
pripisuje $tylistickt platnost v ndredovom prejave hlavne citovym faktorom. Upororiuje
preto, ze pri vyskume treba vychddzat zo zakladného neutrdlneho stylu.

V zdvere diskusie odznelo eSte niekolko konkrétnych ndvrhov, ako napr. nahradit
nepresné pomenovanie ,,generaéné rozdiely‘‘ novym terminom ,,starsi stav v naredi* (J.
Stibrany). Naredovd slovnu zésobu odportds spracovat radsej mimo monografie, aby
nemala len ilustradny charakter.

Podnetnou bola pripomienka G. Hordku, aby sa obfas usporiadali spolotné terénne
vyskumy  slovenskych dialektolégov spolu s ¢eskymi, ¢o by zdokonalilo a zjednotilo
metodické postupy oboch stréin.

Referent F. Buffa zhrnul a zhodnotil pripomienky diskutujicich k zdkladnym problé-
mom monografického spracovania slovenskych ndre¢i. Poukdzal na ich celkovy dosah
pre pricu v tejto oblasti i na moznost ich uplatnenia v praxi. Rokovanie a diskusiu
k referdatu F. Buffu viedol prof. J. Stole.

Cielom dialektologickej konferencie bolo jednak obozndamit sirsi okrubh  jazykovednych
pracovnikov i pracovnikov niektorych pribuznych disciplin s terajsimi tlohami sloven-
skej dialektolégie, jednak prediskutovat aspoii tie najzdvaznejsie problémy, ktoré pred
slovenskou dialektolégiou stoja. Na konferencii sa prediskutoval cely rad délezitych
metodologickych otdzok pre $irsi dialektologicky vyskum a vytyéili sa smernice pre
dals$iu pracu. Veelku pdjde o to, aby sa cely dialektologicky vyskum zameral na tri zé-
kladné ulohy, a to na pripravu atlasu slovenskych ndreéi, slovenského nére¢ového slov-
nika a ndre¢ovych monografii. Ide o ulohy, ktoré maju velky vyznam nielen z hladiska
slovenistického, ale aj slavistického, a preto im treba venovat zvySent pozornost.

V zévere rokovania riadite! Ustavu slovenského jazyka SAV 8. Peciar predital uznese-
nie konferencie o aktudlnych tlohdch a problémoch slovenskej dialektolégie:

Dialektolégia patri dnes medzi nase najdolezitejsie jazykovedné discipliny, a to {ak
z hladiska jazykovedy a jej aktudlnych tiloh v socialisticke] spolo¢nosti. ako aj z hladiska
medzindrodne] spolupréce.

Na dosiahnutie védésich pracovnych tspechov v slovenskej dialektolégii treba koordi-
novat précu slovenskych a ¢eskych dialektolégov a prehlbovat tizku spoluprédcu s dialek-
tologickymi strediskami v SSSR a v inych Tudovodemokratickych Stétoch.

Slovenskd dialektolégia sa ma v najbliZéom obdchi orientovat na tieto vyskumné
ulohy:

Zadastnit sa na priprave slovanského jazykového atlasu a vyhotovit jeho slovenski
cast.

Zintenzivnit prdce na koncipovani atlasu slovenského jazyka (hldskoslovnej a tvaro-
slovnej dasti), a to tak, aby sa do V. medzindrodného sjazdu slavistov v Sofii r. 1963
vyhotovil a vydal aspoii prvy zosit atlasu. Do r. 1975 vydat vsetky tri ¢asti atlasu.

Zadat ihned so systematickym vyskumom slovnej zdsoby slovenskych ndreéi a vysled-
ky vyskumu spracuvat jednak vo forme slovnikovej ¢asti atlasu slovenského jazyka,
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jednak vo forme Stadif, monografii a ndrecovych slovnikov. V Ustave slovenského jazyvka
vybudovat kartotéku slovnej zdsoby slovenskych ndreci.

Systematicky skumat syntax slovenskych ndrec¢i pre potreby atlasu slovenského juzy-

ka, gramatiky spisovnej slovenginy a slovenskej historickej gramatiky.
‘ Pokra¢ovat v monografickom spracivani slovenskych nédreéi, a to tak, aby kazd4
ndreova oblast bola monograficky spracovand. Skamat hovorent reé¢ vo vznikajuacich
priemyselnych oblastiach.

Ststavne skimat profesiondlne a socidlne nareéia na Slovensku (slangy a argoty).

Nadalej zveladovat zbierku materidlov zo slovenskych ndredi, a to zdpisy suvislych
textov, nahrdvky zivej reéi na magnetofénové pésy, zbierky ludovej korespondencie
a inych ludovych pisomnosti, materidly z ludovej frazeoldgie a pod.

Zabezpetit pre publikovanie zdvaznych dialektologickych prac primerany pocéet
titulov pre knizné vydania vo Vydavatelstve SAV a rezervovat v trete] pétrocnici pre
dialektologické price aspon dva zvizky Jazykovednych stadii.

Zodpovedné ulohy slovenskej dialektoldgie, najmé prace na slovenskom a slovanskom
atlase vyzadujui, aby bolo urychlene kddrovo dobudované dialektologické oddelenie
Ustavu slovenského jazyka a aby sa podstatne zlepsilo jeho technické a vecné vybavenie.

J. Pikorovd

K HISTORICKOSROVNAVACIMU STUDIU SLOVANSKYCH JAZYKU. Stitni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1958. Strdn 203. Cena Ké&s 19,—.

Sbornik obsahuje materidl z IIL. &s. konferencic o historicko-porovndvacom Stadiu
slovanskych jazykov, ktord v ditoch 28. jan.—2. febr. 1957 v Olomouci a v Prahe uspo-
riadal Ustav pre jazyk &esky, Slovansky tustav CSAV a Vysokd 3kola pedagogickd,
v Olomouci. Na konferencii sa zi¢astnili aj zahraniéni slavisti. Tento vyznamny sbornik
bol venovany IV. medzindrodnému slavistickému kongresu v Moskve r. 1958. Obsah
sbornika tvoria tri tematické okruhy: morfologickd stavba, syntax a lexika slovanskych
jazykov. Takéto osnovanie konferencie bolo zvolené preto, Ze prdve ticto tiscky st
dosial najmenej vedecky prepracované.

V prvom tematickom okruhu sa rieSia zdkladné otdzky gramatickych kategorii.

V referdte Metodologické predpoklady historickosrovndvaciho studia gramatickijch kate-
gorit (K. Hordlek) poddva sa charakteristika gramatickych kategérif. Podla vztahu
ku skutoénosti st kategérie redlne, pojmové a gramatické. Gramatické kategérie sa
pornimaju ako produkt jazykovej abstrakeie. Ich vznik a vyvoj treba chdpat ako zlozity
postup, pri ktorom sd prechodné vyvojové fazy. Aby sa v historicko-porovndvacom
studiu slovanskych jazykov dosiahol dal$i pokrok, toto Stadium musi mat jednotnt
metodickd bdzu, musia sa vyuzivat vysledky starSej i sStrukturdlnej jazylkovedy. Syn-
chronicks a diachronickd vyskumné met6da sa vzéjomne doplhiaju.

V koreferate Slovesné kategorie verba finita a infinita (A. Dostidl) sa charakterizujt
slovanské slovesné tvary. Ukazuje sa vyznamové prehodnotenie slovanského imperativu
(z pov. optativu), jeho aglutina¢nd stavba a pri strate slovesnej povahy prechod k cito-
sloveiam. Neurditok mé zvldstne postavenie medzi slovesnymi tvarmi. Hovori sa tu, Ze
neuréitok sa niekedy pokladé za zdkladny slovesny tvar (s odkazom na pracu J. Ruzic-
ku, Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956) a dalej, Ze neurdi-
tok sotva mozno porovndvat s nominativom, pretoze nominativ je jednym z tvarov
vyjadrujticich padové vyznamy, a %e neurditok nie je v tom pomere s ostatnymi sloves-
nymi tvarmi, ¢o sa uzavicra konStatovanim, Ze preto otdzka zdkladnosti neurcitku jo
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zlozitd o sporni. Dostdl teda pochybuje o tom, %e neurditok je zilladny slovesny tvar,
ale pretoze vystiznejsiu charakteristiku nepoddva, treba kvoli uplnosti poznamenat, Ze
v Ruzikovej préci (11, 176) sa neurditok ponima ako zdkladny slovesny tvar z hladiska
veeného vyznamu slovesa, ako pomenovaci slovesny tvar préave tak ako nominativ pri
podstatnych mendch. Této funkeia neurditku je preukaznd najmé vtedy, ked pomentivarme
dej v procese jeho uskutoéfiovania. Tak sa charakterizuje neurditok takmer vo vetkych
gramatikdch (porov. najmid Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1953, 410-—411).
Takto je — podla prof. Dostal~ diskutabilnd —zékladnost neurtitku pevrejéia. Dalej ca
Dostdl zmietiuje o infinitive/supine, o jeho zéniku v prospech neuréitku, o participidch
a viac pozornosti venuje slovanskému slovesnému vidu. Cenny je poznatok, Ze starsia
jazykoveda si vi{mala viac-menej iba hldskoslovny vyklad tvarov, t. j. zireny jazyko-
vych prostriedkov, a nepostihovala zmeny vlastndho grarcatického vyznamu. kiorymi
boli prvé podmienené.

Prof. E. Pauliny v koreferdte Problémy slovesnej rekcie ukazuje, ze viaceré javy pri

slovese (dej — ak¢nost, stavovost, rekeia, zvratnost a pod.), ktoré sa obyéSajne charak-
terizujil ako osobitné, vzdjomne stvisia a si prejavmi javu jediného — intencie sloves-

ného deja. Poukazuje na tranzitny charakter slovesa (agens — dej — zdsah) a ponima ho
ako pomenovanie nesamostatne existujiceho s trvanim v dase. Co do svojho vyznamu,
vstupuje sloveso do najrozliénejsich syntaktickych spojeni. Funkéne i formou je to ,,viac-
zivelny*‘ slovny druh.

Koreferat K nékterym otdzkdm historickosrovndvaciho zkoumdnt slovnich druhd (M.
Komédrek) je zamerany na syntaktické kritérid slovnych druhov. Autor vychadza
z Kurylowiczovho rozliSenia primdrnych a sekunddrnych syntaktickyeh funkeii slovného
drtuhu & pokladé ho za tplne charakterizovany jeho primédrnou syntaktickou funkeiou.
Komidrek sa domnieva, Ze primdrna syntaktickd funkeia ako kritérium slovného druhu
uplne sta¢i na jeho celostné vydelenie, teda aj s vlastnostami vyznamovymi, a Ze pri
jeho uréovani je spolahlivej$im vychodiskom ako vyznam. To sa Komdrek pokiisa ukazat
na zdkladnych &islovkdch v slovanskych jazykoch. Hoei dislovky ani morfologicky, ani
syntakticky nie st také homogénne, ako napr. podstatné alebo pridavné mend, je pozoru-
hodné, Ze prdve opéat ¢islovky (popri zdmendch) prof. Trnka — nie sice oprdvnene —
nepokladd za slovny druh v beznom zmysle slova (sb. O védeckém pozndni soudobijch
jazykd, Praha 1958, 104).

V nasledujicom referate doc. J. Ruzicka ukizal, ze Komdrkova koncepera vydlenovat
ktorykolvek slovny druh iba na zdklade syntaktickych kritérii — nebertc do uvahy
lexikdlny vyznam a iné vlastnosti pomenovani — neméze si ndrokovat dlhsiu platnost.
Na druhej strane viak ani z diskusie, ani z joj zaveru nevyplyva, Ze by sa v tejto otdzke
uz bolo doslo k jednotnému néahladu.

Dolezity je referat J. Ruzic¢ku, Dva sporné slovné druhy. Pre slovenéinu prvym spor-
nym slovaym druhom je spona, druhym predikativum. Tieto dva ,,slovné druhy*, ako
vec nastolil Ruzi¢ka, maja spoloénu problematiku. Svoj vyklad podoprel sivztaznostou
medzi lexikdlnym a gramatickym plénom jazyka. Oproti tradiénému vykladu tzv. spony
v dvojélennych a jednoclennych vetdch, kde sa spona chdpala ako ¢isto gramatické slovo
s predikatiza¢nou funkeciou, Ruzi¢ka zavddza novy pojem recipro¢nej, prip. reciproéne
determinativnej syntagmy, ktord ako celok vstupuje do vety (byt silny, byt ziméie).
A preto, ze do syntagiem vstupuju len pomenovania s vlastnym lexikdlnym vyznamom,
konstatuje, Ze v slovendine vietky tzv. sponové slovesd maji vo svojom vyzname zdklad-
ny lexikédlny prvok existencie. Su to slovesd aj z hladiska lexikdlneho vyznamu; ich ob-
sahom je dej s intenciou stavovych alebo ¢innostnych slovies. Sponové slovesa maja
vietky vyznanové, formilne i syntaktické vlastnosti slovies a spolu s moddlnymi i fizo-
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vymi slovesami - na rozdiel od pluovyznamovych slovies — tvoria tzv. pomoené slovesd.
Sponu, t. j. sponové slovesd nemozno v slovenéine pokladat za osobitny slovny druh
(gramatickej povahy spony v rustine dotkol sa v diskusii R. Zimek).

V stivislosti so sponou riesi Ruzi¢ka na problematike slovenskej dvojclennej a jedno-
¢lennej vety otazku predikativ éize kategérie stavu. V spojeni md byt jasno, mdie byt
zeméie . . . ide o jednoclenni vetu (vetny zéklad), zdkladom ktore]j je zasa reciproénd,
prip. recipro¢ne determinativna syntagma. Syntakticky viazanym é&lenom takejto syn-
tagmy je isty druh prisloviek so Sirokym vyznamom vlastnosti (mozno ich stuptiovat).
Za problematické pokladd slové treba, mozno, hodno, slobodno..., ktorymi sa vyjadruje
modalita v jednoc¢lennej vete, a priraduje ich k prislovkdm ako osobitn skupinu (ne-
mozno ich stuptiovat). Po doékladnejsom vyskume ukazuje, Ze je velmi pravdepodobné,
ze v slovendine netreba hovorit o predikativach ako osobitnom slovnom druhu (tradiéné
stanovisko zaujal v diskusii R. Zimek). V diskusii sa spravnost uzaverov potvrdila. Ani
v Paulinyho klasifikdcii okrem beznych slovnych druhov niet v slovendine nijaky iny,
ba ani ¢astice tu nefiguruji ako osobitny slovny druh (cit. sb. 22—23, 26).

V druhom tematickom okruhu ide o metodicku strénku porovndvacieho $tudia slovan-
skej skladby.

V referdte Metodicka pioblemaliba historickosrovndvactho studia syntaxe sloranskijch
Jazyki si akad. B. Havrdnek vsima zdkladné principy vyvoja syntaxe, vetnej analyzy
a vyvin slovanskych participislnych vizieb s paralelami sté. parataxy a hypotaxy.

7 referdtu Problematika zkoumdni syntaze stsl. jazyka a ndstin rozboru vyznamu édstic
1, a a pod. v konstrukcich participidlnich vazeb s wréitymi slovesy (J. Kurz) je zrejmé, ze
k rozboru stsl. skladby treba pristupovat nielen z hladiska grécko-staroslovienskej pre-
kladovej techniky, ale predovietkym z aspektu samej slovanéiny. Tédto zdsada sa aplikuje
na vyznam ¢astic v stsl. participidlnych konstrukeidch (vaschode ot vody. ¢ vidé razvodesta
se nebesa — wvschode ofs vody vidé razvodesta s¢ nebesa . . .), skima sa stav na zaciatku
hlavnej vety v apodéze, po dative absolutnom atd. Prof. Kurz predpokladd, ze v takychto
vézbdch nejde o spojenie samostatnych viet, ale o celok, vyjadreny jednoduchou vetou
rozvitou, t. j. participidlna vézba je uréujicim doplnkom k finitnému slovesnému tvaru.
Pri posudzovani takychto kondtrukeii Kurz nekladie déraz na pritomnost &astic (ako sa
to robievalo), pretoZe tu sotva ide o zludovacie spojky. Ich fakultativnost je oéividna
z kontextu paralel, v ktorych nefiguruju. Castice tohto typu tu edte nie st plnymi pri-
radovacimi spojkami. Maju funkeiu expresivnu, $tyliza¢na (v diskusii zdéraznil prof.
L. Novik), prip. modélnu, a iba neskorsie sa stali vlastnymi spojkami. Kurz vidi v nich
citosloveia ,,aj, hla...”. Chyba doterajsich vykladov (Meillet, Vaillant a i.) bola najmii
v tom, Ze sa do kritérii stsl. textu vnasali dnesné hladiské.

Na rozdiel medzi vetou a stvetim v niektorych slovanskych pamiatkach a dneSnym
stavom sa zameriava referdt Staroeskd véta a starodeské souvéti na zdkladé srovndvactm
(J. Bauer). Kym starosloviendina sa syntakticky utvérala pod priamym vplyvom gréé-
Liny, stard ¢estina sa sice formovala popri vlddntce]j latinéine, ale s prvkami zivej Iudovej
redi, s ktorou stvisela. Ukazuje sa, Ze v najstarSom obdobi prechodnikové vézby nemozno
chépat iba ako vetné éleny, ale ako utvary na rovine vedlajsich viet. Neskorsie vyraznej-
Sim dlenenim prejavu primkli sa k vete a stali sa jej volne pripojenymi ¢lenmi. Pri pre-
chodnikovych vizbich mohli ustpit spojky vébec. Tesnejdim spijanim viet a vyraznej-
Sim élenenim prejavu stracali vetnu platnost mnohé slovesné vety a stdvali sa spojkami.
Vyvoj stvetia sa vysvetluje na obsahovom oznamovacom siveti v starej CeStine. —
Niektoré Bauerove zdvery vyvolali kritiku. Vyhrady boli najmé proti tomu, akoby
rozdiel medzi parataxou a hypotaxou a vystavba jednotlivych typov siveti spadali aZ
do obdobia spisovnych slovanskych jazykov. V diskusii sa poukdzalo, Ze hypotaxu treha
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predpokladat aj v praslovanéine, prip. v najstarSom t ide. jazykov. Najstarie, ako
sa zdd, s vztainé vety, kladt sa az do obdobia praslovanského alebo preden (O. Hujer).
V koreferdte O baltoslovanskyjch vztazich v oblasti syntaxe P. Trost nadrtol nicktoré
zhody a rozdiely pri zdporovom genitive a predikativnom ingtramentdl. - =,
Porzornost si zaslazi diskusnd pozndmka M. Zatovkanuka o strate vetnej platnosti
{(tzv. transformdcii, napr. v rus. kto pridotsia, nepofiatno kuda...), ktord smeruje k pro-
nominalizacii, adverbializdcii, spojkdm, ¢asticiam a lexikalizdeii.

V tretom tematickom okruhu je problematika k zdkladnym otdzlaim slovanskej lexi-
kolégie.
Prof. A. V. Isadenko v referdic Obecné zikonitostt a ndrodné specifibnost ve vyvoje

slovnt zdsoby slovanskych jazykd ukazuje, Ze proces zanikania pdvodnej dvojélennosti
(univerbizdcia) uréuje jednotlivé typy jednoélennych pomenovani. Stratou motivovanosti
prechddzaju slovd motivované medzi nemotivované. Ziakladné typy pomenovani pred-
stavuju jednotlivé fdzy spoloéného procesu, prizna¢ného tym, ze jeden &len (druhy)
v pomenovani sa potldca, a z dvoch slov vzniké jedna pomenovacia jednotka (s tymie
gramatickym rodom a éislom). Tato vSeobeenii univerbizadnti zdkonitost lexiky prof.
Isadenko menuje kondenzdciou. Podstata sémantickej kondenzdcie pomenovani je v tom,
Ze sa nou prekondva dialekticky protiklad medzi dvojélennostou pomenovania a jedno-
¢lennostou vyznamu, pojmu, t. j. (dvojélennd) forma ustupuje (jednotnému) obahu. —
Aj po diskusii sa konitatovanie univerbizatného procesu potvrdilo (porov. referét A. V.
Isadenka na [V. medzindrodnom slavistickom kongrese v Moskve). Nemozno suhlasit
s pozndmkou J. Kuchata, akoby bol prof. Isatenko predstavil kondenziciu ako jediny
vyvojovy proces demotivécie lexikalnej zdsoby, pretoze prof. Isadenko vyslovne hovori,
ze kondenzécia je jednym zo v8eobecnych zdkonov vyvoja lexiky.

Koreferaty Ke zkoumdnit vlivi historického vijvoje spoleénosti na slovnt zdsobu ndrodniho
Jazyka a Uplatnént historickosrovndvact metody pFi studiu a popisu viyvoje slovni zdsoby
(J. Béli¢, J. Danthelka) informujt o niektorych lexikologickych a lexikografickych
otazkach.

Pre skdmanie nasej slovnej zdsoby md vyznam referdt doe. V. Blandra, Niektoré
problémy slovenskej historickej lewikoldgie. Na zdklade jazykového rozboru pamiatky
zo 16. stor. (poStové knihy z banickej osady Boce) sa zddrazinuje, Ze lexikdlne prvky
nestadéi skamat izolovane, ale Ze ich treba hodnotit aj ako organicka sudast slovnej zdsoby
(polylexia a polysémia, synonymné rady...). Autor sa pokusil stanovit kritérium pre
klasifikdeiu jazykovych slovakizmov a riedi pomer skimanej pamiatky k blizkemu &eské-
mu jazyku. Pri zmienke o slovanskych prvkoch v geneticky nepribuznych jazykoch
uvadzaja sa pripomienky k niektorym vykladom v diele I. Kniezsu A magyar nyelv
szldv jovevényszavai I, I1 (Budapest 1955). V diskusii I. Kniezsa k tymto pripomienkam
zaujal stanovisko.

Z koreferatu Pomenovania motivované déelom (J. Horecky) — na niektorych miestach
ponatim blizkeho konecepeii prof. A. V. Isadenka — vidime, ze v stéasnych slovanskych
jazykoch st tri produktivne typy pomenovani motivovanych tdéelom (typ slovesny,
neslovesny, motivécia vyjadrend privlastkom). O zaradeni pomenovania motivovandho
téelom k istému pomenovaciemu modelu rozhoduje priezradnost pomenovania, slovo-
tvorné prostriedky jazyka a zachovanie druhu motivédeie.

O chetitskych paraleldch k slovanskym slovdm referoval V. Machek.

Vyznam sbornika nezmen8uja ani niektoré tladové chyby a iné nepresnosti, hoci
miestami pdsobia rusivo. Napriklad do slovenského textu sa dostali nendlezité tvary:
pomer k riadiacemu ,,¢lenovi‘‘ syntagmy (40 3x, 44), na riadiacom ,.élenovi® syntagmy
(41). vyraz pre L clenas ofselného radu (74). miesvo spréavnych tvavov: L dlenu, na clene,
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pre Elen; dale] je tu Lbulharvstina™ (1753), z .aramejsiny ™ (138), ..bratislavsky hrad, orav-
sky zdmok*' (154), ,,registry™* (170) a dalsie, miesto sprdvneho: bulhardina, z aramejéiny,.
Bratislavsky hrad, Oravsky zdmok, registre. V ruskom texte sme sa stretli s chybnymi tvar-
mi: ,,kon’junkuralnyj‘* (149), ,,s uma smedsij** (146), ,,v sopostavlenniji (55, 60), ,,indo-
evropskaja‘’ (152), ,,knjzu‘ Romanu (130) ap., miesto spravneho: kon’junktivalnyj, s wmu
sdedsij, v sopostavleniji, indojevropejskaja, kfiazu ap. Aj v Seskom texte je viacej chyb,
napr. spole¢ny ,,privod* (126) miesto spriavneho spolecny pired (baltoslovanskych shod)
atd.

Recenzovany sbornik je dékazom, Ze konferencia bola vdznou bilanciou vedeckej prace
a pokrokovych pracovnych metéd nadich jazykovedcov. Pravda, ani tu sa nevyriesilo
vietko, niektoré otdzky sa len nadhodili a spractivaja sa dalej. Mnohé fakty v historicko-
porovndvacom Studiu slovanskych jazykov sa prehodnocuji a ponimajui sa skutoéne
vedecky. Pri historicko-porovndvacom bddani treba uplatitovat tak synchronickt ako
diachronickd metédu, iba v tom je zaruka tspednej jazykovednej prdce.

Prinosom konferencie je aj to, Ze na slovanskom jazykovom materidli sa riesili niclen
slavistické, ale vSeobecné jazykovedné otdzky.

A. Keder

KARL-HEINZ SCHONFELDICH. PROBLEME DER VOLKER- UND SPRACH-
MISCHUNG, Halle (Naale) 1956.

Problematika vplyvu jedného jazykového.systému pa iny je zlozitd a prévom sa jej
v poslednom éase venuje vela pozornosti." Recenzovand prdaca prindsa nové pohlady na
mnohé otdzky prdave z oblasti tohto tseku jazykovedného bédania.

Autor rozdelil knihu na tri kapitoly. V prvej kapitole sa usiluje spresnit tradiéné
pojmy a vysvetlit terminy, ktoré sém pouziva ako nové. Vychddza pritom z poznatku,
ze pri stretnuti sa dvoch jazykovych systémov vzdjomné prenikanie prvkov je ncrovno-
merné. Mdéze byt zasiahnuty cely systém, resp. jeho dast, najmi vsak slovnik. Pod
pojmom Sprachmischung (mieSanie jazykov) autor rozumie proces, pri ktorom dochddza
k jednostrannému alebo obojstrannému miesaniu jazykov vo vSetkych ich systémovych
zlozkdch, t. j. v oblasti hldskoslovnej, gramatickej i lexikdlnej. Ked vsak pri mieSani
jazykov nové prvky prenikni predovsetkym do zakladného slovného fondu, podla autora
ide o Mischsprache, t. j. o .,zmieSany jazyk'. Okrem toho autor berie do uvahy aj pri-
pady, ked jednotlivec alebo cely ndrod je ntuteny osvojit si na tkor materinského jazyka
iny jazyk. Tento proces nazyva Sprachwechsel (zdmenra jazyka, re¢i). Pojem hybridny
jazyk autor neuzndéva.

V dalsej kapitole autor zo zornc¢ho uhla Gvah v prvej casti price kriticky sa vyrovndva
so starsimi ndhladmi. Rozoberd okrem iného myslienky Hirtove, Wundtove a Meilletove.
V&ima si aj ndzory N. J. Marra a odmieta ich, odvoldvajic sa na zndme Stalinove préce.

V tretej kapitole sa autor usiluje dat odpoved najmé na dve otdzky: kedy dochéddza
k jazykovému mie$aniu a ¢o je jeho prid¢inou. Vychcediskom dvah mu je skutoénost, ze
jazykové mieSanie predpokladd dvojjazycénost. Podla autora k dvojjazyénosti dochddza
predovietkym v tychto situdcidch: pri osvojovani si cudzieho jazyka, pri priamom
a ¢astom styku s prisludnikmi iného jazyka (na hraniciach oblasti dvoch alebo viacerych
jazykov) a napokon. pri miesani ndrodov. V tomto poslednom pripade dochadza k zdmene
jazyka, reci (Sprachwechsel). V otejto stvislosti si autor kladie ot:dizku. ktory jazyk vy-
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.chddza vitazne. Podla neho nemaze byt pritom rozhodujuet iha jeden ¢initel. Otidzku
treba posudzovat ako cclok, pricom je potrebné prihliadat na viaceré okolnosti, ktoré
vitazstvo toho-ktorého jazyka mézu eventudlne napomghat (okrem hospodarsko-spolo-
tenskych pomerov je to pocetny pomer mie$ajicich sa nirodov, dasové trvanie a inten-
zita styku, psychicky svojrdz, Struktira jazykov atd.). Prvky, ktorymi sa vyznaduje.
vitazny jazyk, autor hodnoti ako stopy. Na zéklade materidlu potom zistuje, Ze najviac
takychto stép je v slovniku, pricom zo slovnych druhov najviac st ovplyvnené substan-
tiva. Pomerne &asto je zasiahnutd i syntax. Zaverom autor pripomina, Ze doteraz sa
vyskum zameriaval iba na vitazny jazyk a pravom poddiarkuje poziadavku, aby sa
skimal aj proces miesania z hladiska rozpadajiceho sa jazyka.

Mnohé postrehy v knihe treba povazovat za sprivne a podnetnd. Pravda, mmohé
otdzky bude treba dalej rozpractvat. Zd4 sa, ze autorovi napr. splyva problematika mie-

Sania u jednotlivea a véadsich etnickych celkov. Zaujimavé by bolo sledovat jazykové

vplyvy 1 v oblasti sémantiky. Vzhladom na osobitné javy, najmi v pasme hranic dvoch
alebo viacerych jazykovych systémov mohlo by sa uvazovat, ¢i je celkom oprdvnené tak
jednoznaéne odmictnut pojem hybridnyceh ttvarov v jazyvku.

E. Krajéoriford
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