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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK X 1959 ¢isLo 2

D4y

JOZEF STOLC

K PROBLEMATIKE CELOSLOVANSKEHO JAZYKOVEHO ATLASU

Po IV. medzindrodnom sjazde slavistov, ktory bol zadiatkom septeizbra
1958 v Moskve, dostal sa do popredia pracovného zaujmu jednotlivyeh slovan-
skych narodnych dialektolégii celoslovansky lingvisticky atlas. Sama myslien-
ka nie je novéa. S ndvrhom na vypracovanie celoslovanského lingvistického
atlasu, ako vieme, prigli na I. sjazde slovanskych filolégov r. 1929 v Prahe
franciazski slavisti A. Meillet a L. Tesni¢re.! Myslienkou sa zaoberal aj
I1. sjazd slovanskych filolégov r. 1934 vo VarSave. Ale vietky uzuesenia
zostali na papieri a prdce ustanovenych komisii (Seskoslovenske] a polskej)
sa nerozvinuli a neviedli k ziadnym konkrétnym vysledkom.?

V jazvkovom zemepise sa doteraz stretavame s atlasmi, ktoré nevystupuja
z hranic ndrodnych jazykov. Spravidla sa autori atlasev obmedzuja este na
mengie tzemia v rdmei narodnych jazykov. Nestretavame sa doteraz s takymi
jazykovozemepisnymi podujatiami, ktoré by si boli vytycili za ciel spracovat
problematiku geneticky pribuznych jazykov.

O celoslovanskom jazykovom atlase sa dvadsat$tyri rokov medzi druhym
a Stvrtym sjazdom slavistov nehovorilo. No pracovalo sa v dialektoldgii
a v jazykovom zemepise jednotlivych slovanskych jazykov. Preskusala a pre-
pracovala sa metodoldgia dialektologickej prace v slovanskom jazykovom
prostredi, roz&irili a prehlbili sa materidlové znalosti. Medzitym sa zmenil aj
pristup k jazykovému materidlu rozpracovanim strukturalnej jazykovedne]
metidy, ktora teoreticky zd6vodnila opravnenost synchronického aspektu pri
spracuvani a hodnoteni jazykovej skuto¢nosti. Deskriptivna dialektolégia
ziskala takto dobry teoreticky podklad. Vydalo sa aj niekolko ¢iastkovych
narodnych jazykovych atlasov (polsky, rusky).

Okrem toho dialekt-légii sa dostalo aj Sirficho ako len interne jazyko--

! Sbornik praei I. sjezdu slovanskych filologtt v Praze 1929. Praha 1932, 592—593.

* Z. Stieber, O projekcie ogotnoslowiariskiego atlasu dialektologicznego. Slavianskaja
filologija. Sbornik statej I. AN SSSR. Sovetskij komitet slavistov. IV MeZdunarodny;j
g’jezd slavistov. Moskva 1958, Str. 129, - Porov. aj Adolf Kellner, Uvod do dialektologic
1954, 556—56.



vednéhe zddvo lnenia. Na teorstickych principoch dialektického materializmu
formulovali sa zdkladné tézy o jazyku ako spolotenskom a historickom jave
a o jeho notriednom charaktere. Poukézalo sa velmi jasne na vzajomny vztah
spisovného jazvka a ndred a na ich vyznamny kultdrno-historicky zastoj
a osvetlili sa zikladué vztahy medzi celondrodnym jazykom a nareciami
narodného jazyka. Po r. 1950 sa dialektolégia a najmi jazykovy zemepis.
intenzivne rozvinuli a teoreticky i mctodologicky rozpracovali natolko, Ze sa
teraz celkom redlne moéze pristapit k prici na celoslovanskem jazykovom
atlase.

“Slovansky lingvisticky atlas sa popri prdci na atlasoch narodnych nateraz
stal prvoradou tlohou slovanskych narodnych dialektoldgif. S potefenim
mozno konstatovat, %c sa u# v tejto oblasti usilovne pracuje. Ceskoslovenska
tast slovanskej komisie (akademik B. Havranek, akademik Fr. Travnicek,
glen korespondent CSAV J. Bélig, prof. E. Pauliny, prof. J. Stolc ako
riadni ¢lenovia a prof. E. Jéna ako ndhradnik) pripravuje spolu s dal$imi
odbornymi pracovnikmi zakladné predpoklady pre atlas. Nateraz sa uz roz-
vinulo stidium problémov dotazuika, ktory ma vymedzit veeny obsah a roz-
sah cele] akcie a predstavuje vlastne koncepeiu celého atlasu. Preto tato
pracovnd fiza je mimoriadne délezitd a do znadnej miery od nej zavisi tspech
celého slovanského atlasu.

Nemozno v¥ak ani dnes byt privelkym a doverivym optimistom, pokial ide
o realizdciu celoslovanského lingvistického atlasu. Aj dnes je velmi mnoho
objektivuych tazkosti, ktoré bude treba prekonat. Koncepcia samého atlasu
sa velmi pomaly a fazko ujasiiuje. Niekedy sa zd4, Ze sa uz-uz odhalil spravny
princip, no pri konkrétnej priprave jednotlivosti, ktoré napokon budua tvorit
atlas, znovu sa ukdZe vec komplikovanou, a to niekedy az velmi komplikova-
nou. K celkom jasnym a pozitivhym vysledkom sa dochddza preto tak po-
maly, Ze samotny vzajomny vztah zakladnych kritérii nie je dost ujasneny.
Vseobecne sa prijima, Ze atlas mé predstavit praslovansky jazykovy stav.
v jeho niredovej rozélenenosti, resp. rozmanité reflexy jednotlivych slovan-
skych jazykov za praslovanské javy. LenzZe toto nemédze znamenat, Ze by sa
sledovali iba zmeny, ktoré sa odohrali v 10. storoéi pri rozpade praslovanskej
jazykovej jednoty a tesne po nej, a to preto, Ze vyvin sa neukondil jednorazo-
vym vystriedanim praslovanskych javov javmi rediacich sa ndrodnych slovan-
skych jazykov, ale pokradoval dalej, prekonajiic este i niekolko dalsich zmien.
Peknym prikladom st deské pripady prehlasky, diftongizdcie a monoftongiza-
cie ’d > ie > 4, alebo denazalizacia nosovky g > #% a dalej diftongizécia 4 > ou;
zo slovenskych hlaskoslovnych javov mozno tu napriklad pripomentt denaza-
lizdciu nosovky ¢ > d, ktoré sa potom v niektorych narefiach dalej zmenilo
jednak po pernych spoluhlaskach na e, jednak na a po inych ako pernych
spoluhlaskach.

'
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Dialektolégia je disciplina, ktora skima sttasny stav Iudového jazyka.
Je preto jasné, Ze sa v atlase zachytia dnes existujuce reflexy praslovanského
stavu. Nemozno sa preto pri vybere materidlu pre atlas obmedzit iba na také
javy, pri ktorych nastala zmena ete v 10. storoti. To preto, lebo diferencifcia
slovanskych jazykov sa neskonéila v 10. storodi, ale pokracovala priblizne a%
do 15.--16. storotia, kedy sa v zasade upevnil dnesny stav. Obdohie od 10.
do 16. storodia je obdobim charakteristickych zmien a kryStalizécie priznad-
nych &t jednotlivyeh slovanskyeh jazykov. Podla toho mal by sa vyber
materidlu pre celoslovansky lingvisticky atlas vymedzit asi tak, Ze by sa
storodie 15.—16. vzalo ako hranica smerom k pritomnosti. Hranicu smerom
do minulosti uréovat netreba. pretoze ta sa urtuje sama moznostou sledovat
taxativne vypoditatelné javy. Mladsim javom by sa potom venovala len vy-
nimoénd pozornost, pricom by ilo poviddine o javy lexikdlhe. ako napr.
tabak, zemiaky, zdclona, kredenc a pod. Ak sa za tilohu celoslovanského jazyko-
vého atlasu kladie odhalovat problémy tykajiice sa velmi ddvnej minulosti
slovanskych jazykov, ich vzajomnych vztahov a sledovat vyvin spoloénych
celoslovanskych procesov a ich reflexov v jednotlivych slovanskych jazykoch,?
potom by sa vynechanim lexikdlii spomenutého typu vlastne ni¢ nestratilo
z prvotného ciela a pracovného umyslu. Na druhej strane nechce sa tu nijako
popierat uZitoénost kartografovania aj takychto novsich lexikdlif.®* Len by
sa malo pamiitat na to, Ze ani lexikalne javy nemozno vykladat izolovane, ale
vzdy v sivislosti s ostatnymi lexikdlnymi, pripadne eite inymi javmi. Viac-
menej nahodile a bez zretela na ttto stivislost volené heslo by po zmapovani
bolo iba izolovanou mapou a pre adekvatny vyklad by bolo treba podniknit
dal$i vyskum na doplnenie prislusného materislu. Casove stvisiace javy
stvisia oby¢ajne aj vnutorne, systémovo. Pre pochopenie javov slovnej
zasoby v istom obdobi zaiste pomdze dplny materiil a na tomto pozadi treba
vykladat aj jednotlivosti. Jazykovy atlas celoslovansky by nemohol byt
ucelenym a obsahove relativne uzavretym dielom, keby sa nepozeralo na
tieto okolnosti. Nejde tu totiz iba o zdar kartografickych prac, ale o vnatorny
obsah atlasu, o t¢elnost kartografovania a o pouzitelnost kartograficky uspo-
riadaného materidlu pri jazykovednom vyklade. Ide teda o vlastnt koncepeiu
atlasu ako prostriedku vykladu slovanskej jazykovej skutofnosti.

3 B. I Avanesov—S. D. BernStejn, LingvistiCeskajo geografija i struktura jazyka.
O principach obsceslavianskogo lingvistideskogo atlasa. IV Meizdunarodnyj s’jezd slavistov.
Doklady AN SSSR, Moskva 1958, 13—15. — Na velku délefitost dialektoldgie pre syn-
tetickt porovnavaciu gramatiku slovanski, postavend na marxistickom zdklade, pouka-
zujo K. Horalek, Uvod do studia slovanskijch jazyk, Praha 1955, 39, kde kladie dialekto-
logické prace na prvé miesto popri historickych a etymologickych slovnikoch.

%2 Stieber, L c. 132 upozoriuje, Ze aj nové slovd mé%u byt zaujimavé a navrhuje asi 100
otdzok venovat novym slovam, ako sa napr. stunica, vlak, petrolej, tabak, cigareta a pod.
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V celoslovanskom jazykovom atlase buda vSetky javy, ktoré sa uvadzaju
pri tradiénej klasifikicii slovanskych jazykov, ako je napr. praslovansks
metatéza likvid v skupindch tort, tolt, tert, telt, ort, olt, jerové striednice, rozvoj
slabiénych likvid 1, | a ich vokalizdcia, striednice za mosové samohldsky o, e,
odlisnosti v palatalizdcit zadopodnebnijch spoluhldsok k, g, ch, situdcia protikladu
medzi tordymi o makkyms spoluhldskami, diftongizdcia, monoftongizdcia, dispa-
latalizdcia atd. V neskorsich obdobiach pride sa na drobenie starsieho jedného
typu na viac rozmanite diferencovanych novsich pokradovani rozloZenych
na menSich Gzemnych celkoch v jednotlivych dialektoch slovanskych narod-
nych jazykov. Miestami by sa mohli konstatovat drobné diferencie celkom
Gzkeho krajového charakteru, ktoré uz nemusia byt v délezitom vztahu
k velkym narodnym jazykovym celkom susednym. V slovanskom jazykovom
atlase sa budu zaiste takéto odlisnosti sledovat potial, kym by sa zachycoval
jav systémovy. Vo vychodoslovenskom naredi je systémova zmena fort, tolt
na trat, tlot, ale vyskytuje sa ako lexikdlny izolovany prvok cklop, aviak
v dem. vidy chfapec. Keby sa sledovala izoglosa praslovanskej metatézy
likvid na slove chlop, doslo by sa sice k spravnemu zakresleniu vyskytu slova
chlop ako fonetickej skutoénosti, ale k celkom nespravnemu vysledku, pokial
ide o vozsah zmeny folt na tlat ako zmeny systémovej. Takychto pripadov
bude zaiste dost aj v inych oblastiach. Vyber hesiel, slov a typov je vec zod-
povedna.

Jednotlivé slovanské jazyky a ich ndredia sa po 10. storo¢i dostdvali do
rozmanitych a odlisnych kultdrnych a jazykovych savislosti. Diferencovali
sa menej v planoch viazanych systémom v uzavrety celok, no viac v planoch
systémom neviazanych (v slovne] zasobe, frazeoldgii). A tak pomerne viac
spoloénych prvkov je dnes v gramatike a vo zvukove] ststave, pripadne
v zakladnom slovnom fonde, ktory predstavuje velmi starobyli vrstvu spo-
loénych slov, podmienend prastarou spoloénou kultirou, kym v novsej vrstve
slov a vo frazeoldgii st rozdiely znadnejie, ba niektoré jazyky sa tu aj celkom
rozchadzaji. V lexike sa totiz bezprostredne odraza hmotnd a duchovna
kultiéra, ktorsd predstavuje materidlny podklad slovnej zasoby. Rozdiely tu
vyplyvajli z rozmanitosti prirodnych podmienok zivotnych, prirodnych zdro-
jov atd. A tak by sa mohlo stat, zZe by proti istému slovu jedného jazyka
nebolo moZno postavit prisludné slovo iného jazyka proste preto, Ze sa nevy-
skytuje vec, predmet, pojem. Inymi slovami pri pritomnosti ekvivalentu
lexikdlneho modze chybat ekvivalencia v redlii, alebo naopak. Takéto pripady
by patrili vlastne do atlasu hmotnej a duchovnej kultiry, teda do etnografic-
kého atlasu veci a pojmov (realil), nie do jazykového atlasu lexikalneho.

ZslGZi si pozornost este aj daldia okolnost, ktord ma pri ivahe o celoslovan-
skom jazyvkovom atlase nemaly vyznam. Ide o to, ¢ atlas md byt atlasom
slovanskych spisoviaveh jazyvkov a ¢ atlasom slovanskych narecéi. Systémy
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spisovnych jazykov st v mnohom ohlade umelé a ¢asto zluduji v sebe prvky
z rozmanitych nare¢ovych stastav. Ako priklad uvediem niektoré tvary pri-
davnych mien v slovendine. Spisovna slovencina je zaloZena v principe na
stredoslovenskom systéme, ale pri skloflovani pridavnych mien namiesto
stredoslovenskych tvarov gen., dat. sg. mask., neutr. dobrieho, dobriemu, resp.
dobrtho, dobrimu je kodifikované zdpadoslovenské znenie dobrého, dobrému;
uplatiiuje sa stredoslovensky instr. sg. fem. dobroy, ale proti stredoslovenské-
mu nom. sg. neutr. dobryo je kodifikované zapadoslovenské znenie dobré;
namiesto stredoslovenského nom. pl. fem., neutr. dobrie je kodifikované
zapadoslovenské znenie dobré, hoci v nom. pl. fem., neutr. ukazovacieho
zémena sa zachovava stredoslovenské znenie fie: kodifikované st tvary gen.,
dat. sg. otcovho, ofcovmu, mdéjho, méjmu, ale zachovavaju sa staré zdmenné
(v nareciach neexistujice) tvary gen., dat., instr. pl. mojich, mojim, mojimi
proti zlozenym tvarom ofcovijch, otcovym, otcovyymse, hoei v nareciach je mojich.
mojim, mojtmi. V spisovnom jazyku sa nickedy kodifikuji elementy z dvoch
vyvinovych stupiiov, napr. v ¢estine je kodifikované ou za 4 (louka < lika <
< lpka ), ale zachovava sa stariie ¢ namiesto paralelne odakavaného ej (streje <
strije ), hoei v ¢eskych naretiach vo vieobecnosti je stav, ktory je logicky podla
systému.

Takyto stav v spisovnych jazykcech ma svoje priciny. V nareciach je takych-
to pripadov nepomerne menej, pretoze do systému naret¢ia nezasahuje nikto
zdmerne s umyslom kodifikovat cely ndreéovy tizus. Tu plati . prircdzend™
zdkonitost za ,,prirodzenych® podmienck. Vyvin spisovného jazyka sa postva
dopredu v zasade vidy kodifikdciou za rozmanitych okolnosti, ktoré umezriuji
aj vyber prvkov z rozmanitych narefovych ststav a tieto rozmanité prvky
sa ¢asom sice pocifuja ako prvky jedného spisovného systému, ro historicky
zostéva takyto spisovny tutvar len konstrukciou heterogénnych elementov.
Slovensky spisovny jazyk je typickym prikladom takéhoto do znadnej miery
umelého kompromisu zapado-stredoslovenského. Niekedy sa voli dvojkolaj-
nost a pripustaji sa dvojtvary, ako napr. pri kodifikdeii vyslovnosti schoda
teského typu a zhoda moravského typu v spisovnej {etine.

Spisovny jazyk v jazykovozemepisnom zmysle nemozno teda postavit
proti inému spisovnému jazyku ako zemepisne ustivztaznené utvery. Nie st
nimi preto, ze su to Gtvary sekundéarne, zaloZené na viacerych zemepisnych
atvaroch, teda na nare¢iach, pricom spisocvné jazyky pésobia priam proti
nareciam, a to tak, Ze nivelizuja a stieraji ich charakteristické znaky. Majd
teda spisovné jazyky nadnéretovy dosah a zemepisny aspekt tu neprichidza
do tvahy. A keby aj prichddzal, nemohol by sa brat v zmysle dialektolegic-
kom. Spisovny jazyk je svojou povahou ageograficky, preto neméze byt pod-
kladom jazykovozemepisnych tivah, ako je napr. lingvisticky atlas.

No v jazykovom zemepise musime nardbat s pojmom narcdného jazyka,
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pretoze narodné jazyky sa zemepisne celkom zrejme vydeluji ako zloZené
celky viazané istymi charakteristickymi ¢rtami v protiklade k inym takymto
celkom. Lenze tieto celky st ¢lenené a realizované vlastne ako istymi zikoni-
tostami vymedzené spolotenstvo jazykovych systémov toho istého rodu alebo
celade Cize nareci. V jazykovom zemepise mozno narodny jazyk chapat iba
ako sviz redlne existujicich ndredi, nie ako jednoliaty uceleny systém (les
existujuci v stromoch, nie les ako individuum), teda ako sviz systémov,
Zdbérazitujem termin svéz systémov v protiklade k obycajne pouzivanému
terminu systém systémov. Termin sviaz systémov lepiie vyhovuje aj pre-
to, Ze naretia nie st presne od seba odlifené, ale nadviizuji na seba, tvoriac
nepretrzitit organickd suvislost jazykovej skutofnosti, neredpektujiac fasto
ani administrativno-politické alebo prirodné prekazky, hranice a pod., ktory-
mi byvaji ohrani¢ené v svojej spolodenskej pdsobnosti spisovné jazyky.

Slovansky jazykovy atlas nemdze byt atlasom slovanskych jazykov ako
jazykov spisovnych, ale mdze byt iba atlasom slovanskych nareéi, ako na
seba nadvizuju na celom slovanskom jazykovom uzemi. Ved mapovat sa
budd jednotlivé javy podla stavu, ako sa javia dnes v jednotlivych narediach,
nie podfa stavu v spisovnom jazyku. A toto je dolezita vec pre riefenie otdzky.
8o je predmetom celoslovanského jazykového atlasu.

V celoslovanskom jazykovom atlase nebude sa mozno zaoberat ani celkom
drobnymi javinl miestneho charakteru, ktorych vyznam nepresahuje hranice
kraja, pripadne narodného jazyka. Mnozstvo takychto pripadov méze byt
najmé v slovniku (terminolégie miestneho rézu. ako napr. drevorubalska,
pltnicka, safranicka, platenkarska a pod.).

Siroky vztah celoslovansky majt oby#ajne staré javy, ktoré sa stali viastne
uholnym kametiom slovanskej jazykovej diferencidcie. Cim mlad&ie javy,
tym je ich tizemny dosah obmedzenejsi. uzsi. LenZe pre posidenie veci nie je
nezaujimava ani nepritomnost vztahov, rvesp. neexistencia istych javov prave
tak ako existencia dplnej zhody, i ked zhodné javy nemdzu byt predmetom
jazykovozemepisného spracovania (kartografovania). Pre vyklad pripady
takejto zhody st velmi délezité, a to priave pre vyklad jazykovozemepisny.
Pri vybere javov je eite aj td tazkost, Ze poZiadavky 7 hladiska jednotlivych
slovanskych jazykov nebudd a nemézu byt rovnaké.

Uvedieme niektoré pripady.

Je otazka, ¢ ruské akanie treba pojat do slovanského jazykového atlasu.
Treba uvazit, Ze tento jav je zviazany s prizeukom, ktory je vo vychodo-
slovanskych jazykoch fonologizovany. V zapadoslovanskych jazykoch nie je
fonologizovany prizvuk a niet ani akania. Tu je fonologicky zavazna kvantita.
ktorou sa sloventina a &edtina odli§uju od ostatnych okolnych jazykov. Je
nespornd vec, Ze hranicu, ktora vyznadi oblast s fonologickym prizvukom
a akanim, treba pojat do atlasu v protiklade k nefonologickému ustalenému
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prizvuku a pritomnej kvantite. V stredoslovenskom nare¢i plati o vyuziti
kvantity tav. rytmicks zdkon. Na prvy pohlad sa zdé. Ze tento jav je vnitor-
nou veeou slovenciny. Ale ked sa uvazi starobylost tohto zdkona a jeho gené-
za, ako aj genéza kvantity vobec v stivislosti s prebudovanim praslovanského
intona¢ného systému, musime dat — so zretelom na sledovanie kvantitativ-
nych a intonatnych pomerov v juinoslovanskych jazykoch -— prisluiné
miesto aj tomuto slovenskému dzemne pomerne malému javu, pretoze je
v celoslovanskom rameci vyznamny a predstavuje jeden z typov.

Odli$nost jednotlivych elementov je zalozenda na spolotnom jazykovom
materidli v najsirSom slova zmysle, na jednote funkcionalno-sémantickej a na
Struktirno-typologickych rozmanitostiach, ktoré sa vyskytuju vo vietkych
plinoch jazyka.* Vztahy medzi tymito javmi moézu sa javit ako synchronicky
alebo diachronicky totoZné. Synchronické javy byvaji niekedy lexikalne
neohranidené, pravidelne rozloZené v slovnej zasobe. Diachronické vztahy s
obmedzuja niekedy aj len na jediné slovo.

Od toho totiz zavisi, ¢i treba kartografovat hraniew istého javu (alo napr.
vychodnd hranicu stredoslovenského slabiéného r. (. alebo napr. zdpadnt hra-
nicu vyskytu méakkych vychodoslovenskych sykaviek ¢, £), alebo & treba
ziadat, aby sa takéto javy sledovali na konkrétnych slovach a iba v pozicidch
tychto slov. NemoZno napr. zakreslit hranicu zédpadoslovenského , dzekania‘
ako javu preto, Ze tento jav je rozmanite rozloZeny v jednotlivych slovach.®
V slovanskom jazykovom atlase sa zamysla kartografovat vidy konkrétne
slovd, na ktorych sa bude pozorovat niektory foneticky, morfologicky, lexi-
kalny, sémanticky alebo iny jav.

Pre dotaznik je délezité pritom, aby sa volilo vidy také slovo, ktoré je na
celom slovanskom tizemi zndme. Tato Gloha je nickedy nz pri skiimani narod-
ného jazyka tazka. Pri slovanskom jazykovom atlase narazi sa zaiste elte
na vicsie tazkosti. Na pracovnych poradéach deskoslovenskej komisie sa na to
u% poukazalo, ked sa popri mapéch so zakreslenim situacie javu v jednotlivych
slovach spominali aj tzv. schematické prehladné mapy (akad. Havranek),
na ktorych by sa mala zakreslit situdcia istého javu ako cellu, ako napr. naj-
vychodnejsia hranica vyskytu slabitného r, [, najvychodnejsia hranica zapado-
slovenského ,,dzekania®. Pritom by sa mohla zakreslit hranica maximalneho
i minimalneho vyskytu. Ale ani to nie je vec celkom jednoducha, pretoze tu
sa mozeme stretnit s problematikou velmi komplikovanou, ako je napr.
situdcia monoftongizacie wo > u, g¢ > ¢ na vychodnom Slovensku.

Je tu teda celd hfba otdzok znamych z doterajiej praxe i doteraz este
neznamych, ktoré sa pri priprave atlasovyeh prac eite len objavuji. Nie st

¢ Avanesov—Bernstejn, 1. ¢. 15.

5 Pozri R. Krajéovis, Vychodnd hranica zdpadoslovenskej asibilicie. Jugnd oblast.
Juzykove%né studie TI. Bratislava 1957, 127 n. — Takychto pripadov je velmi mnoho.
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to vidy problémy principidlneho vyznamu, ani nie sG nerieSitelné, ale st
doélezité a bude ich treba starostlivo domysliet.

Zdalo by sa, Ze zostavit dotaznik nebude aZ takad velmi tazka vee, Ze po-
merne lahko sa pripravi dotaznik hlaskoslovny, tvaroslovny, pripadne syn-
takticky. To preto, Ze st to oblasti systémové, v ktorych je inventér javov
obmedzeny a v ktorych vyvin bol determinovany predovietkym vnatornymi
vzfahmi jazykove] sustavy zvukovej a morfologicko-syntaktickej. Kym
v slovnikovej oblasti st mozné rozmanité kvantitativine navrstvenia bez zrej-
mejsieho vnatorného systémového stladu, zatial v gramatickej a zvukoslovnej
oblasti existuje organicky stuvis medzi tym, ¢o bolo, a tym, ¢o je. V tychto-
oblastiach bude moZno materiil celoslovanského dotaznika zachytit plnejsie
a stvislejsie. V podstate ide tu o vystihnutie typu. V slovniku pdjde o zachy-
tenie jednotlivého slova a jeho pripadnych fonetickych alebo morfologickych
variantov, ktoré sa budu krizit a komplikovat spolu s variantmi sémantic-
kymi. pripadne stylistickymi, vrstvovymi, generaénymi atd., takze celkovy
obraz mdze byt aj velmi neprehladny.

V takychto pripadoch bude nevyhnutné kartografovat na jednej mape iba
varianty hldskoslovné, na druhej mape iba varianty morfologické, na tretej
mape iba varianty lexikalno-sémantické a pod. Napr. pri mapovani sloven-
ského slova datelina a vSetkych jeho variantov by sa muselo postupovat tak,
Ze by sa na jednej mape zakreslili iba varianty hldskoslovné: dateling — diteli-
na — datelina — datelina — gditelina — jatelina, pripadne na tej istej mape
varianty trojka — tryojka — trujka; na osobitnej mape by sa do protikladu
postavili iba zakladné lexikalne varianty: datelina — trojka — trebi¢ — trebi-
kotvina — kotii¢ina a pod. ako lexikilne ekvivalenty toho istého pojmu. Po-
dobnych pripadov bude zaiste vela aj v reldcii celoslovanskej.

Morfologicka problematika v slovanskom jazykovom atlase bude sa tykat
predovietkym zaniku praslovanského kmetiového deklina¢ného systému a jeho
preskupenia na novysystém, zaloZeny na rodovej odli¥nosti a na rozlifovant
kategérie osobnosti —- neosobnosti, Zivotnosti — nezivotnosti, kategérie gra-
matického rodu, ¢isla, rozdiely v tvaroch; v slovesnej flexii bude treba vystih-
nat rozdiely v ¢asoch, vo vide, zanik participii, zlozené tvary atd.

Odlisnosti, ktoré st pri tvoreni slov, maja v slovanskom jazykovom atlase
tieZ svoje miesto. Takéto javy mozno sledovat na slovach, ktoré oznacujir
starobylé zamestnania alebo nastroje a vdbec predmety starobylej hmotnej
a duchovnej kulttary, ako napr. rybdr, pastier, pomenovania rodinnych vzta-
hov a pod., dalej na deminutivach, na tvoreni slovies atd. Ale aj tu buda
tazkosti. Vieobecne sa napr. spomina ako kartograficky vyhodny pripad
kovdé — koval — kovds. Zemepisna situdcia sa zistit da. LenZe pri tvoreni slov
pdjde o zachytenie zemepisnej situdcie istych typov. Akd cenu by malo ziste-
nie, Ze na ¢eskej jazykovej oblasti je kovd#, keby sa sti¢asne nevzalo do tivahy

/
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aj to, Ze na tej istej oblasti je aj nomen agentis ord¢; na druhej strane Ze na
slovenskej jazykovej oblasti proti kovdé — koval je struhdr, bluddr atd. Vidno,
%e nemozno brat ani také pripady, ako je rybdr — rybak, pastier — pastuch
izolovane, lebo to by mohlo viest iba k vel'mi tizkym poznatkom platiacim pre
jediné slovo. Na takychto poznatkoch, zaloZenych na usudzovani na zaklade
izolovanych slov, by sa mohlo ddjst k nespravnym tsudkom.

Pri vybere lexikdinych javov pdjde predovietkym o to, aby sa vybrali
slova, ktoré sa vztahujui na zivot a kultiru slovanskych ndrodov ako celku,
nie jednotlivych narodov. Zozbierat takéto slova podla jednotlivych vyzna-
movych okruhov je tloha velmi narotné. Tu sa treba opriet aj o pomoc etno-
grafov a historikov. Vyznamové okruhy, ktoré prichidzaji do tvahy, su
napr.: vtictvo domace a divé, zver domaca a diva, dasti tela, prircdné javy,
kovy a mineraly, zamestnania a remesld, najmé starobylé a domace (Tudové),
ako je napr. tkadstvo, vyroba platna a inych litok, stavba domov atd. Ne-
moZno tu vynechat ani pomenovania vlastnosti (pridavné mena) a ¢innosti
{(slovesd), ako napr. pomenovania farieb, zdkladnych rozmerov a priestoro-
vych vztahov, ¢innosti stivisiacich s vykonom domécich prée, remesiel, csobné
¢innosti a iné.

Otvorend je otdzka, ¢i treba v celoslovanskom jazykovom atlase spracovit
terminolégie miestneho charakteru alebo obmedzené Ien na dzky okruh zasvi-
tencov, ako je napr. morsky rybolov, spracovanie jantaru, horské pastierstvo,’
vinohradnictvo, ovocindrstvo, hrndiarstvo, rezbédrstvo, polovnictvo a iné
odvetvia ludskej ¢innosti, ktoré nie st rozgirené na celom slovanskom jazyko-
vom tzemi.

Niekedy st mozné aj pripady, Ze rozmanité nazvy v jednotlivych jazykoch
nemozno pokladat za lexikdlne ekvivalenty, pretoze vyznamove sa vdbec
nekryju alebo sa kryju len tiasto¢ne. Takymto pripadom bude treba venovat
osobitni pozornost. Ide tu totiz o nedostatok jazykovej protikladnosti. Zisti
sa pritomnost istého slova s istym vyznamem na jednem tzemi, proti jeho
nepritomnosti na inom tzemi. V takomto pripade v8ak bude treba zistit pri-
sluné vyznamom blizke slovo a §pecifikovat jeho vyznam.

Vyskum i mapovanie lexikalnych javov narazi na znané tazkesti. Slovnik
slovanskych jazykov je difercncovaneji, ako sa obyé¢ajne mysli. V mnobych
pripadoch sa zisti azda velmi zloZitd skuto¢nost, ktort nebude moino ani
kartografovat. Problematika celoslovanského slovnikového vyskumu je bo-
hatéd a zlozitd. Tuto zloZitost zvySuje este to, Ze siet skimanych bodov bude
musiet byt nevyhnutne velmi redukovand. A tak sa potom stane, Ze sa proste
nezachyti a pri konednom vyhodnocovani nevezme do dvahy mnozZstvo
variantov, pripadne aj lexikdlnych elementov, ktoré mézu mat aj podstatny

¢ Stieber, 1. c. 132.
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vyznam pre konedény dsudok o konkrétnom jave. Kym bicle miesta na mapéch
pri zakreslovani situdcie zvukosloviej alebo morfologicko-syntakticke] mozno
zaplnit predpokiadom velmi pravdepodobnej pritomnosti istého typu, zatial
v slovniku takejto moznosti vlastne niet, lebo v slovniku niet takého systému,
ktory by pri existencii javu,.x“ zabezpetoval aj pritomnost javu ,.x"*". Lexi-
kalne typy maji celkom iny charakter ako typy zvukoslovné alebo morfolo-
gické. MézZeme napr. hovorit o pastierskej terminolégii valasského (horského)
typu. Lenze tento typ sa sotva kde v tplnosti uZ vyskytuje, je preriedeny,
pripadne prestipeny prvkami terminoldgie iného typu. Domnievam sa, Ze slov-
nik bude najtaziou pracovinou oblastou v procese prac na celoslovanskom
jazykovom atlase. Tazkosti budi zaiste ommnoho vidsie ako pri vyskume
nare¢ovej lexiky narodnych jazykov uz aj preto, e situicia na celom slovan-
skom jazykovom teritériu je dGzemne i historicky bohatiia, rozmanitejsia
a zlozitejsia.

Problematika stvisiaca s veenym obsahom slovanského jazykového atlasu
je velmi bohatd a natevaz je viastne edte len fiastotne znama. Dnes je jasné,
Ze isty jav sa bude musict v atlase sledovat tak, aby sa vyGerpalo v3etko, ¢o
k spravnemu tsudku vyéerpat treba. Dobre si ttto vec uvedomuje prof. Z.
Stieher. ked v svojom rukopisnom navrhu pozaduje pri jednotlivyeh javoch
mnozstvo prikladov, ba aj vietky priklady. Myslim, Ze je to vec odévodnens
pri hldskoslovnych javoch, ale bude treba titto zasadu uplatiovat aj v morfo-
16gii, pripadne v syntaxi.

Este niekolko myslienok o miektoryeh dal$ich otdzkach. ktoré savisia
go slovanskym jazykovym atlasom, a to o otdzke tGizemia, sieti bodov, pomeru
celoslovanského jazyvkového atlasu k ndrodnym jazykovym atlasom.

Uzemie celoslovanského jazvkového atlasu sa vymedzuje v zdsade tak,
Ze sa buda skiimat vietky Gzemia s autochténnym slovanskym obyvatelstvom
v slovanskych i neslovanskych $tétoch.

Ale pokladd sa za tidelné zaoberat sa v slovanskom jazykovom atlase aj
pristuSnymi javmi v ueslovanskych jazykoch, ktoré si vklinené do slovan-
ského jazykového tizemia a slovanské jazykové prvky maji v nich osobitné
reflexy. Ide tu o niektoré rumunské a madarské naretia. Na tdzemi Ru-
munska a Madarska sa stretali slovanské naredia zapadné, vychodné i juziné.
Zvysky tychto naredi zanechali nejaké stopy v madarskych i rumunskych
narediach. Ide tu o znadné mnoZstvo prevzatych slov, o niektoré slovotvorné
pripady (v madaréine napr. deminutiva), slovesné predpony a niektoré fone-
tickd javy (st. Zd za tj, dj. nosovky, &) atd. Obdobue by bolo moino sledovat
reflexy slovanskych prvkov vo vietkych jazykoch, ktoré obklopuji slovan-
sky svet. a to v grédtine, albandine, taliantine, nemtine, fintine, ale tieto
otizky sa tykaju jednotlivyeh slovanskych jazykov alebo skupin ]azykov.
Vo ngobecnostl niet v nich problematiky celoslovanskej.
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Ako diskutabilnd sa nadhodila otizka,” ¢i do celoslovanského jazykového
atlasu treba pojat aj slovanské ostrovy na tzemi rumunskom, madarskom,
talianskom, ktoré nie su zvySkami pdévodného slovanského osidlenia, ale
vznikli az neskorSou, pomerne novou kolonizdciou. Ak sa totiz slovansky
jazykovy atlas asove orientuje zdsadne na obdobie praslovanské, nespadalo
by do jeho kompetencie zacberat sa javmi, ktoré vznikli vlastne v novem
Case splynutim a vyrovnanim rozmanitych naretovych i jazykovych prvkov
v jeden novy systém. Nasho jazyka sa tdto vec dotyka, pretoZe slovenské
ostrovy mimo suvislého tzemia slovenského jazyka st este aj dnes podetné,
a to v Madarsku, Rumunsku, Juhoslaviii v Bulharsku a reprezentuju osobitny
naretovy typ, ktory sa oby¢ajne voli dolnozemsky. Tento typ celym
svojim charakterom patri do juZnostredoslovenského typu. ktorym sa hovori
v Honte, Novohrade a v niekdajSom Malohonte (t. j. juhozdpadnom Gemeri).
V celkovom svojom ustrojeni je toto narecie archaické, pretoZe bolo izolované
nielen od slovenskych néredi, ale aj od spisovného jazyka. V Juhoslavii, kde
Slovaci mali i maja svoje 8kolstvo, svoju tlaé¢ i svoju kultirnu organizdeiu,
nasgtal taky stav. Ze ich domdce ndretové prvky prenikali aj do spisovného
jazyka (J. Cajak a miestna tla¢), ba Slovéaci gréckokatolickeho vierovyznania,
ktori pochadzaju zo Zemplina, svoje vychodoslovenské naredie povysili na
spisovny jazyk, ktorym sa vyuduje v koléch a v ktorom sa vydava vietka
ich tlac.

Myslim, ze spominané slovenské ostrovy treba pojat do vyskumu pre slo-
vansky jazykovy atlas, a to prinajmenej naredie stredoslovenského typu. teda
dolnozemské. V Madarsku by sa mohol skimat aspoil jeden bod na okoli
Budapesti a jeden bod na Cabe, v Juhoslivii asponl jeden bod (Petrovec).
V Rumunsku a v Bulharsku ide ¢ osidlenie druhotné a e$te novsie ako v Ma-
darsku a Juhoslavii. Vychodoslovensky i zapadoslovensky typ zostal tu
v podstate zachovany, takze ho mozu reprezentovat narecia na Slovensku.
Mali¢ké ojedinelé osady ako celkom nové ttvary nemdzu prist do tvahy
(Huty v Bukovom pohori a na Matre).

Siet bodov. — Nie je myslitelné, Ze by na takom obrovskom ftizemi, ako
je uzemie slovanskych jazykov, bolo moZno ziskavat materidl v kazdej obci.
Toto optimum sa nedosiahne ani v atlasoch ndrodnych jazykov. Pri celo-
slovanskom jazykovom atlase sa bude musiet zvolif primerane hustd a sprav-
ne rozlozend siet bodov, aby sa zachytili vietky javy, ktoré v rdamei celo-
slovanskom maji svoje miesto.

Pri volbe hustoty siete sa odportéa vziat do tvahy stupen naretového
rozdrobenia, rozlohu jazykového dzemia, kompaktnost osidlenia a muozstvo
prislusnikov hovoriacich danym jazykom.®

?* Stieber, l. ¢. 131.

8 Avanesov-—Bernstejn, L. c. 28.
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Podstatny a vlastne rozhodujici je iba prvy faktor. Ostatné tri maju len
podruzny vyznam. Velkost izemia sama osebe by mohla mat vplyv len na
podet bodov, ku ktorému by sa doslo na zdklade mimojazykovych velid¢in.
Neadekvatny je aj faktor, ktory by sa opieral o mnozstvo prislusnikov istého
jazyka. Zretel na kompaktnost osidlenia nemd priamy vyznam pre mnoZstvo
bodov, ale iba pre ich zemepisné rozmiestenie, pre lokdlne roztriedenie alebo
zahustenie siete. Ale aj to je druhotny faktor, opierajiici sa o kvantitativne
ohlady.

Kedze predmetom jazykového zemepisu si prvky jazykového systému,
musi jazykovy zemepis vychddzat predovietkym z kvalitativnej diferenciacie
jazykove] §truktiry na kartografovanom tzemi. Pritom pocet bodov musi
byt v zasade taky, aby sa postrehli vietky jednotlivé odlisnosti, ktoré maju
vztah k celku. Teda tam, kde sa na Sirokych tzemnych plochich hovori
rovnako, sta¢éi riedka siet. Kde je ndretie velmi diferencované na malom
tzemi, bude nevyhnutna husta siet. A tak je zrejmé, Ze siet bodov napr. na
Ukrajine bude riedka, ale na Slovensku alebo v Slovinsku musi byt hustejiia,
lebo tu je jazyk nirecove nepomerne ¢lenitejsi.

Zaujimavé st navrhy na pocet bodov pre jednotlivé slovanské jazyky, ako
sa uvadzaji v citovanych prednaskach Avanesova—Bernstejna® (spolu
580 -+ 30) a Stiebera®® (spolu 360 — 418 4 10). V Stieberovem ndvrhu je
menej o 220—162 bodov. To je velké islo. Ale je zrejmé, Ze ¢im bude viac
bodov, udaje atlasu budd presnejsie a ¢im menej bodov, tym budt nedpinej-
sie. Vidno, Ze siet bodov sa musi urdit v zavislosti od ndretového rozélenenia
istého tizemia a %e bodov musi byt tolko, aby zakreslenie situdcie na atlasovej
mape bolo vedecky vyéerpavajuce a aby viedlo k vedecky sprévnym uzdve-
rom. V tejto suvislosti pre celoslovansky jazykovy atlas neprichddza do tvahy
ani takd hustd siet, aka sa vyZaduje pri stddiu narodnych jazykov. Nemys-
lim, Ze by tito siet bolo treba nejako podstatne redukovat. Nebezpetenstvo
privelmi riedkej siete nie je vlastne v tom, Ze sa pripadne hranice niektorého
javu posunt o niekolko dedin napravo alebo nalavo. Ale podstatnou chybou
by bolo, keby sa cez riedku siet preosiali aj také javy, ktorych uvdzenie alebo
neuvazenie nie je v koneénom tisudku bezvyznamné.

Siet bodov musi byt nevyhnutne taka hustd, aby sa zachytili vietky va-
rianty, ktoré osvetluji celoslovansky systém, i keby ich tizemna rozloha bola
akokolvek mald. Javy lokilneho vyznamu mozno vynechat, ale to je vlastne
nie otdzka hustoty siete, ale otdzka vyberu javov (dotaznik).

Pri volbe bodov treba poukdzat eSte na jednu okolnost. Je zname, Ze sa
isté javy nevyskytuji vidy rovnomerne, paralelne a bezvynimod¢ne popri

® Avanesov—DBern&tejn, [. c. 28,
1 St¢ieber, 1. c. 131.
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sebe. Ich zemepisnd situdcia moZe byt odlisnd v jednotlivych planoch jazyka
alebo v slovach a pod. Je otdzka, ¢i moZno najst takia siet bodov, ktora by
zachytila aplné mnoistvo javov v ich redlnej zemepisnej situdcii. Nebudd
vzicne pripady, v ktorych sa ukaZe, Ze pre jav @ je vhodny bod «’, pre jav y
bod #’, a to preto, Ze jav y sa v bode 2" nevyskytuje.

Z toho vychodi, Ze v istom zmysle kazdy jav by vyzZzadoval int a inG siet
bodov. A tak to v skutodnosti aj je, lebo ak v jazykovom zemepise ide o hra-
nicu javu, potom kritickymi bodmi s body. ktoré t0to hranien vyznaduji.
Body vnutri tzemia st nie ddlezité. A ked je hranica ina, potom je ina aj siet

“kritickych bodov. V takychto extrémoch sa tvaha o hustote siete bodov
pohybovat nemusi. Ale predsa je dolezité ujasnit «i, Ze raz urcena siet bodov
nemdze byt nemenitelnda. Bude ju treba prispésobovat a upravovat jednak
eventudlnym zvySenim podétu bodov alebo aj nahradenim nevyhovujticcho
vopred uréeného hodu novym bodom, vhodnejsim.

Hustota siete bodov, ich podet i rozmiestenie na jazykovom vzemi je velmi
vaZny problém, a to taky vazny ako volba javov samych, pretoze nevhodna
sief moZe cell pracu znehodnotit. Tu sa bude musiet uplatnit iniciativa

. a vedeckd zodpovednost dialektolégov jednotlivych narodnych jazykov, aby
tieto otdzky riesili podla okolnosti vo vlastnej kompetencii tak, 7ze by sa ich
vypracovanie konceptudlne i technicky vélenilo organicky do celoslovanského
jazykového atlasu.

Celoslovansky jazykovy atlas v Ziadnom pripade neméze a ani nema na-
hradit atlasy narodnych jazykov. Naopak, celoslovansky jazykovy atlas si
vynucuje jazykovozemepisné spracovanie uzemi jednotlivych slovanskych
jazykov. Obidve spracovania, celoslovanské i narodné sa navzdjom dialek-
ticky podmienuji. Celoslovansky jazykovy atlas by bol iba nedopovedanym
dsudkom bez svojho organického rozvedenia v ndrodnych jazykovych atla-
soch. Aj tispech pric na celoslovanskom jazykovom atlase je podmieneny
dspesnym rozvojom akeii smerujicich k vypracovaniu narodnyceh jazykovych
-atlasov. V istom zmysle sa totiz javi celoslovansky jazykovy atlas ako usistav-
nenie jazykovozemepisnych poznatkov narodnych atlasov, ich teoretické
zjednotenie a uvedenie na spoloéného slovanského menovatela. Metodologicky
-désledok je: pripravit rovnako starostlivo a usilovne celoslovanski jazykovo-
zemepisni syntézu sddasnou pripravou narodnych jazykovych atlasov.

Celoslovansky jazvkovy atlas a atlasy ndrodnych jazykov obsahove presne
nemo¥no diferencovat. NemoZno vymedzit ich kompetenciu. Materidlove sa
budii nevyhnutne presahovat. V atlase nirodného jazyka bude obytajne asi
vsetko, alebo skoro vietko, ¢o bude predmetom aj celoslovanského jazykového
atlasu, vietko, ¢o sa akokolvek dotyka tizemia ndrodného jazyka. V narodnom
atlase sa totiz na nijaky spdsob nemdze zabudnit ani na zadlenenie ndrodného
Jazyka do rodiny slovanskych jazykov nielen zemepisne. ale prave aj jazvkove,
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systémovo. A tu sa budd uplatiiovat vidy zretele na javy celoslovanské, na
javy v susednych slovanskych jazykoch a pod.

Uzemie slovenského jazyka je rozloZené medzi slovanskymi jazykmi tak,
“e sa ho dotykaji vSetky slovanské jazykové skupiny. Vyznam tejto skutod-
nosti sa aj nalezite oceiuje.!! Nasa tcast na celoslovanskom jazykovom atlase,
i ked je tizemne mald, je preto nesporne velmi délezitd. Na tzemi slovenského
jazyka sa totiz stretajd najvyznamnejie kritické javy, podla ktorych sa klasi-
fikuja slovanské jazyky. Pripadne niam preto tiloha vy3etrit podla povahy
veeci niektoré javy podrobnejsie. Pripady, ktorych prisluiné hranice vytva-
raju na uzemi slovenského jazyka uzol (priesenik izoglos), mali by sa stat
vychodiskom aj pri volbe javov a pri volbe hesiel v celoslovanskom jazykovom
atlase. Takychto uzlov je na slovenskom dzemi viac. Toto postavenie sloven-
ského jazyka nds pracovne zaviizuje a robi nasu ddast na celoslovanskom
jazykovom atlase nevyhnutne potrebnou.

Rosed IlTonnn
K BONPOCY OL OBIMECJABAHCHKOM ASBIKOBOM ATTACE

O6mecaaBAHCKHE ASBIKOBOH aTiac, KAK arjiac TeHeTHUeCKH PONCTBCHHDLIX SA3LIKOB, ABIIA-
eTcsl TCOPeTHUECKH 11epCAOBHIM M IO CBOEMY 3HAYeHHIO CMCJBIM HauBHaHHeM. B Havane
paboTnl HaJ HEM caMO}l BajKHOH ABJIdeTcA aHKeTa, HpeicTapilAiomas o000l BHYTPEHHIOO
mporpaMMy M coOCTBeHHYI KoHLeouuio atiaca. B aTinace 3aduRCHMPOBaHO COBpCMHHOE
reorpaduueckoe 110J0xenEe pedaeKrcoB obmec1aBAHCKOTO A3bIKa—OCHOBEL. IIpejiMeroM ar-
jgaca 6yayT Bce ApeBHHE ABJIEHAA, TPHBOJEMbIC TPaHIIMONHOH WIaccuPuKaunel] caBAHCKEX |
A35KOB. Ipu mogdope Gosiee HOBWX sBIeHHH HeoOXONHMMO B3BECHTH HX Ieneco00pasHOCTS,.
IpAHUMAsA BO BHEMAHNC CBSA3b ¢ OCTaJLHLIMY s1BiCHAAMA aTyaca. I1301mMpoBaHHBIEe ABICHUSA
KaprorpagupoBarh, N0 Bcedl BeposTHocTW, NHe 6pimo Obl nenecoobpazno. OT6op sBIeHHMI
JI0JKCH LIPMHIMITHAJBHO NIPECIeI0BaTh cucTeMy. MOKHO NPONYCTHTL €;MHUYHLIC fBJISHUA
MCCTHOTO XapawTepa, 11C OKA3LIBAIOIINE BIMAHM HA HK3J0KeHHe 00INecaBsSIHCKOrO HOJIO-
aenna. O0mecnapsHCKIA A3BIKOBOR atiac OypeT MpexcTaBiIATh coB0l aTnac cnaBAHCKHX
rOBOPOB, a ¢ aTila¢ CJABAHCKAX JHTCPATYPHMWX fA3bIKoB. OTHesbHEeE TOBOPHL 00pasyioT
€0103 CHCTeM, HA3LBaeMEIi 00BIYHO OOIeHapOHbIM FBLIKOM.

Ot0op OTHenbHLIX AB/JEHHHE U BHOOD 3arJaBHEIX CJOB OCIOMHAITCH MHOT006)ARHOCTEIO -
TpcOOBHHUI ¢ TOUKM 3PCHUA OTACJLHBIX CJIABAHCKHMX A3BIKOB, BONpOC 0 BKILIOUCIIHY OTIACHE-
HOroO AB/EHAA B aUKCTY MOKeT OHTb pelleH He BeJIMIMHOI TePPUTOPUHU, & CBA3LKS DTOTO-
ABJCHUSI ¢ COOTBCTCTBYIOIMMHE H3MeHeHAMM B ofIleciiaBalcKHX paMKax. By javr kaprorpa-
dupoBaTLea 0TAeIbHLIE CJIOBA, HO HYKHH OyayT M cxeMmarmyeckue KapTel. G 6onpmo# o--
CTOPOHTOCTHIO Hago OyneT HpoBOJTL 0TO0p, rNaBlbiM 00pa3oM, THIIOB 00pa3oBarius ¢JIOB,
TAK KAk MMCHIO 3/iech OT/i€IbHEIE OCOOEHHOCTH MOTYT BeCTH K HEIPABMILHBIM I11PeILOJIO- -
JKCHHIM O IICTOM.

11 F. Kopecny, Slavia 19, 1949, 8—9 a K. Hordlek, Uwod..., 378.
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Cunractea 1iesieco00pasHLIM 00paTRTL RHMMAIMe B OUIeCJIABAHCKOM aTiace Ha TOBODE
B cJoBaIKMX jmacitopax B Benrpum n IOrocrmaemm, npercrabisione coloii ocolntii THI
TOBOPOB.

CeTb IVHKTOB ;10/#Ha OLITh Takoil rycToll, yToObr OLIIH OXBaueHsl Bee BADUAATH, OCBe-
matoonme o0lecJaBaHcKyI0 cuereMmy. TpynHo mojo0paTh TAKYK CeTh HYHKTUB, Ije OH B
KajKjlOM MyHKTC BCTDEYasIMCh OJHOBDCMEHHO BCe sBjeuHs. Heabss ymoyckaTh us BHIY CIIV-
"9am, KOIjla OTICALHOC sBjleHWe He BCTpevaercsi B 0TOOpaRHOM IyHKTE, HO HHAue B IIH-
POKOUl OKPECTHOCTDU OHO ABIAAeTcsa BeeollMM. llojxoaamasg ceTh TYHKTOB ABJISICTCA HC-
KJOYHTEJIBHO BAKILIM (DAKTOM.

ObnrecaBsIHCKUM sI3BIKOBOIL aTsiac IPeIOJIAraeT s13bIKOBBIe aTJiackl BaUOHAILHBIX CJla-
BJHCKHX A3LIKOB, TAK KAK B OIIPefeJIeHHOM CMblcie OH JIOJDHeH IpeldcTaBnsTb coboll cuc-
TeMaTH3aluI0 THIIOB HAIMOHAJIBHBIX ATIACOB, HX TeOPETHYecKoe oObeoUHeHUe.

TeppuTopusa CjIOBAIKOI0 A3bLIKA B OTHOIICHME K 00IMEcIaBAHCKOMY S3BIKOBOMY aTiacy
HrpaeT BajKHYIO POJL B CIEACTBHE TOTO, YTO 9T0l TepPHTOPHH KacaioTCs BCe CIABIHCKHE
ARKIKOBLiC TPYONGI W Ha Hedl BeTpeuaroTesa PYOCHM BaKEeHmMMX AuddepcHUHAILELIX ¢j1a-
BSIHCKUX SIBJICHHH.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS X, 1959, 2 °

SIMON ONDRUS
STRIEDANIR LIKVID RILV INDOEUROPSKYCH JAZYKOCH
I

Nazeranie na povahu zdkonitosti hldskového vyvinu jazyka z hladiska
pravidelnosti a konzekventnosti hlaskovyeh zmien preslo vo vyvine indo-
eurépskej historicko-porovnavace] jazykovedy od jej vzuikn na zaciatku
19. storodia aZ po sidasnost troma zékladnymi fadzami.?

V prvom vyvinovom obdobi od F. Boppa az po G. Curtiusa pojem hlisko-
slovného zakona v takom zmysle, ako ho pozname od mladogramatikov, nebol
teoreticky formulovany. V komparatistickom skdmani sa viak mléky vycha-
dzalo z nevyhnutného predpokladu, Ze vo vyvine zvukovej stranky pribuznych
jazykov sa uplatiiuje urcitd zdakonitost a pravidelnost. Inéé by totiZ nebolo
mozné z fonetickych zhoéd a hliskovych responzii porovnavanych jazykov,
resp. ich slovnej zasoby usudzovat na genetickt pribuznost danych jazykov,
resp. totoZnost jednotlivych lexikalnych jednotiek tychto jazykov. V hlasko-
vom vyvine jazyka sa teda uznavala zdkonitost a pravidelnost. Nepripisovala
sa viak hldskovym zmenam absolttna pravidelnost, vieobecnost a konzekvent-
nost. Rozlifovali sa fonetické zmeny, resp. hlaskové responzie pravidelnejsie
a vieobecnejiie na jednej strane a fonetické zmeny. resp. hidskové responzie
menej pravidelné, sporadické na strane druhej. Do tejto druhej kategorie
hlaskovych zmien zaradoval zakladatel porovnavacej jazykovedy F. Bopp
napr. sporadickd zmenu jednej sonéry na drubit, vyplyvejicu » osobitnej
artikuladnej povahy sondér:* . wegen ihrer geschmeidigen. tiissigen Natur'?

1 Clenenic vyvinu novodobej jazykovedy na tri fazy podla nazerania ma povahu
hlaskového vyvinu jazyka sa znacne zhoduje s celkovou periodizdciou indoeuropeistiky
na tri zdkladné obdobia. O tejto periodizacii piSe najnovsie V. 1. Georgiev, Issledovanija
po sravnitelno-istorieskomu jazykoznaniju, Moskva 1958, str. 7—27.

2 V Boppovej terminolégii ,,Halbvocale und Liquidae“. Porov. F. Bopp, Vergleichende
Grammatik des Sanskrit, Zend, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen,
Altslavischen, Gothischen und Deutschen. Dritte Ausgabe. Trster Band, Berlin 1868,
§ 20 a inde. '

3 F. Bopp, Vergleichende Grammatik, str. 35: ,,Die verschiedenen Halbvocale und
Liquidae werden wegen ihrer geschmeidigen, flissigen Natur leicht untereinander
verwechselt®’.
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Bopp pripisuje napr. geneticki totoznost stind. svadus a lat. suavis oproti
lit. saldus a stsl. sladsks, ¢iZze predpokladd sporadickt zmenu sonéry w na
sonéru . Podobne rozdiel medzi gr. dpéuw (beiim) a sanskr. dravamz, medzi
lat. mare a sanskr. var: (voda) vysvetluje Bopp zmenou nenosovej sondry w
na nosovu sonéru .

Skutoénost, ze sa sporadické fonetické zmeny, resp. nepravidelné, ¢i menej
pravidelné hlaskové responzie v prvom vyvinovom obdobi indoeuropeistiky
pripastali pomerne ¢asto a vo velkom rozsahu i v takyeh pripadoch, ktoré
neskor§i vyvin indoeuropeistiky korigoval, nevyplyvala zo zasadne nespravnej
koncepcie hlaskového vyvinu jazyka, ale zo slabej rozvitosti porovnavacieho
indoeur6pskeho hlaskoslovia. .

Bopp a Schleicher nevenovali problému hliskového vyvinu jazyka
osobitni teoretickd pozornost. Neumoziiovala to totiz ani nizka troveii
fonetiky v danej dobe.? Az G. Curtius, posledny predstavitel prvého obdobia
vo vyvine indoeuropeistiky, bol v sedemdesiatych rokoch minulého storodia
niteny formulovat a teoreticky zd6vodiiovat koneepciu hlaskového vyvinu
jazyka, ktord dovtedy prevladala, pretoze sa ako star$i sddasnik dostal
do ostrého sporu s nastupujicou mladou generdciou tzv. mladogramatikov.
Curtius branil tdto koncepciu najmé v diele Zdklady gréckej etymoldgie?
ako aj v polemickom spise Ku kritike najnovdej jazykovedy® V uvedenych
pricach vyslovil Curtius mnohé néazory, ktorymi anticipoval moderné
chapanie jazykového vyvinu a jazyka vObec. Absolutizovanie konzekventnosti
a pravidelnosti hlaskového vyvinu jazyka, ako ho zadinali hldsat mladogra-
matici, pokladd za prendsanie mechanickej kauzality z prirodnych vied
do oblasti javov psychicko-socidlnych. Jazykové zakony maji podla Curtiusa
povahu zikonov spolodenskych. Od ostatného spolodenského diania, napr.
od pravnych a mravnych navykov a noriem, sa vSak jazyk odliSuje vicéiou
stabilitou a tym aj pravidelnostou. Pri vyklade jazykového diania treba preto
uplatfiovat metédy adekvatne povahe jazyka. Tak ako v Zivote spoloénosti
s na jednej strane Zivotné navyky, pravne normy a mravné zakony temer
neporusitelné. také, z ktorych skoro niet vynimiek, ale na druhej strane
st aj menej pevné a menej zaviazné spolo¢enské normy, podobne aj vo vyvine

+ ,Razdel fonetiki sostavlajet naiboleje slabuju &ast jego (t. j. Boppovej—S. O.)
Sravnitelnoj grammatiki‘‘. A. V. Desnickaja, Voprosy tzudenija rodstva indo-jevrope;j-
skich jazykov, Moskva 1955, str. 42.

5 G. Curtius, Grundzige der griechischen Htymologie, Leipzig 1838 --1862. NiZiie
-citujeme z piateho vydania z r. 1879.

¢ G. Curtius, Zur Kritik der neuesten Sprachforschung, Leipzig 1885. Problém dosahu
hlaskovych zakonov traktoval Curtius eSte r. 1870 v Studii Bemerkungen iiber die Trag-
weite der Lautgesetze. Berichte der philolog.-hist. Klasse der konigl. Sdchs. CGesellsch,
d. Wiss. ' .
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jazyka s popri konzekventnych, vSeobecne platnych hliskovych zikonoch
aj také hlaskové zmeny, ktoré sa nestali zdkonmi v tomto zmysle, pretoze
maji povahu iba sporadickd, menej pravidelnd. To vSak neznamend, Ze pod-
tiehaja dplnej lubovéli. Jazyk je totiz v kazdom ohlade pevnejsie a pravidel-
nejsie usporiadany celok ako ostatné spolodenské javy. V jazyku dira ndlada
a zaluba jednotlivea nehri nijaka dlohu.?

Na zaklade tychto teoretickych zasad, ktoré Curtiusovi vyplyvaji z chéa-
pania ontologickej povahy jazyka, rozdeluje aj hlaskovy vyvin indoeurépskych
jazykov do dvoch zakladnych kategérii hldskovych zmien: rozliSuje pravidelné
a nepravidelné hliskové responzie. Do druhej kategérie zatrieduje napr.
tieto javy:

1. Existencia alebo neexistencia tzv. pohyblivého s- na zadiatku indo-
eurépskych geneticky totoznych slov: gr. (homér.) téyoc oproti oréyoc.
gr. pinpds : opixpds, stind. (véd.) t@re oproti sti-bhis (dativ), lat. cutis:scitum
atd.®

7 ,.eit kurzer Zeit macht sich nun, bei einigen jingeren Forschern die Richtung geltend,.
die zweito Art der Lautbewegung, die unregelmissige oder sporadische, zwar nicht unbe--
dingt zu leugnen, was auch fiir den eifrigsten. Freund der Regel unmoglich sein durfte,
aber doch gleichsam in den Bann zu thun und vor der Hand dem Misstrauen anheim-
zugeben. Das Schlagwort dieser Richtung ist .,die Lautgesetze wirken blind‘, ... ,,mit
blinder Naturnothwendigkeit®®. .. In der ersten Begeisterung Gber die festeren Schritte,
welche man in unsrer Wissenschaft thun lernte, ist man, meine ich, mit dem Worte
Natur nicht immer sehr besonnen umgegangen. Man sprach zu viel von Naturgesetzen
in, der Sprache, man wollte gar die ganze Sprachwissenschaft zu den Naturwissenschaften
rechnen . . . Ich gestehe in diesen Anschauungen wesentlich belehrt und angeregt zu sein
durch das von gesunden und nichternen Denken erfiillte Werk Whitney’s, welcher
{iberall darauf dringt. nicht zu vergessen, dass die Schipfer und Tréager der Sprache
Menschen sind ... Die Gesetze der Sprache sind von #hnlicher Art wie die Gesetze
und Gebote der Sitte und des Rechts, nur dass wir den Ursprung der Sprachgesetze
nie auf einzelne Gesetzgeber zuriickzufithren vermdgen. Selbst die allerfestesten sprach-
lichen Gewohnheiten beruhen zum allergeringsten Theile auf der physischen Unfahigkeit
einos Volkes in einer bestimmten Periode gewisse Laute oder Lautkomplexe hervorzu-
bringen . .. Xs gibt ja auch unverbriichliche Sitten, Lebensgewohnheiten und Rechts-
ordnungen bei cinem Volke, von denen Ausnahmen kaum vorkommen, und das seelische
Leben ist ebensowenig regellos, wie das physische. Aber daneben bestehen Gebrauche,
die sich mit geringerer Stetigkeit geltend machen und ebenso gibt es in jeder Sprache
Lautveranderungen, welche nicht zu Gesetzen geworden sind, dennoch aber wieder
nicht absoluter Willkiir verfallen. Uberall ist freilich die Sprache gleichmissiger und fester
geordnet, als Sitte und Recht, weil die blosse Laune und das Belieben des Einzelnen
bei ihr keinen Spielraum hat ... Die Sprache will mit ihrem eigenen Masse gemessen. sein.
Fur die Sprachgeschichte wie fiir alle Geschichte gibt es keinen andern Weg als den von
sicher bezeugten Thatsachen aus vorsichtig tastend dem minder deutlichen nachzuspiiren
und in dem Zusammenpassen der ermittelten Ergebnisse Gewiihr fir die Richtigkeit
zu suchen‘‘. G. Curtius, Grundziige . . ., 427—428.

8, Pohyblivé s-‘‘ zostdva aZ dodnes v indoeuropeistike medzi javmi gporadickymi.
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2. Zimena explozivy neexplozivou: gr. ddxov oproti lat. lacruma zo star-
sieho dacruma (podobne ako lat. lingua zo starSieho dingua), lat. habere:
tal. avere, lat. sapere : franc. savoir ap.

3. Zamena neznelych znelymi: lat. apicula: franc. abeille. lat. litus: tal.
lido ap.

4. Metatéza: gr. oxdm-to-uar oproti lat. specio, stsl. pelkg cproti lit. kepa ap.

5. Zamena artikulatného miesta spoluhlasky, napr. di > f(b): sanskr.
rudhiras oproti umbr. rufru a lat. ruber, m > n v indickych a latin. kencovkdch
-m oproti gréckemu -n.

6. Striedanie likvid r/l: lat. sternere oproti stsl. stelati, lat. rumpere cproti
slovan. lupiti a stind. lumpati atd.

Medzi sporadickymi, nepravidelnymi responziami mé viak Cartius i mooho
takych, ktoré sa po novych objavoch indoeurépskeho historického hlaskeslevia
ukézali ako pravidelné hlaskoslovné zdkeny.

Znatné mnozstvo novych objavov indoeurdpskeho histerického hléskeslovia
v sedemdesiatych rokoch minulého storocia, ako bol napr. Ascoliho chjav
(r. 1870) troch druhov veldr v indoeurépdine a ich vyviru v satcmevej a ken-
tumovej skupine,” Vernerov zidkon (r. 1877) o zavislesti germanskeho
postvania hldsok od prizvuku, Osthoffov a Brugmannov objav slabi¢nych
sondr v indoeurdpéine, Collitzov a Schmidtov cbjav (1879—1881) troch
samohlésok nizkeho a stredného stupiia otvorencsti vindoeurépcine (¢, ¢. 0) —

Pre jeho vyskyt sa nepodarilo objavit urditt podmienenost a zékonitost. . Benveniste
ho v zhode so svojou tedriou o trojhlaskovej Struktire indoeur. koretia poklada za prefix.
Jeho funkeciu vsak nemoZno zistit: ,,My ne moZem poka skazat, kakuju funkeiju vy-
polnala prefiksacija s pomoséju s-: funkeiju usilenija ? razli¢enija omonimideskich kornej?
nastojasce] prefiksacii?® Indojevropejskoje imennoje slovoobrazovanije, Moskva 1955,
str. 196.

Najnovsie sa poktsa F. Edgerton vysvetlovat pohyblivé s- dierézou v medzislovnom
postaveni: ,,When in an indo-european sentence a word ending in s was immediatelly
followed by a word beginning with s plus any consonant, ore s was lost. Or: s -- s + con-
sonant automatically became single s + consonani‘ ‘. Porov. F. Edgerton, Indo-Euro-
pean’s movable’, Language, Journal of the Linguistic Society of Amerika, vol. 34, numb. 4,
october—december 1958, str. 445—453. Av8ak ani tymto vykladom, hoci by bol spravny.
sa sporadicky vyskyt pohyblivého s nestdva pravidelnym hldskoslovnym javom.

9 Ascoliho vyklad indoeurépskych velar moZno pokladat za objav iba z hladiska
mladogramaticke] jazykovedy. Novsia indoeuropeistika, opierajic sa o synchronické
poznatky vsSeobecnej jazykovedy a fonologickej typolégie jazykov, priptsta pre indo-
eur6péinu iba dva druhy velar. Niet vSak jednoty v tom, ktoré druhy to boli. Podla
J. Kurytowicza boli to len ,,obydajné‘‘ a palatdlne velary (,,nous ne pouvons attribuer,
a langue mere, que les deux séries, des palatales et des vélaires®‘. L’apophonie en indo-
européen, Wroctaw. 1956, str. 363), kym podia V. I. Georgieva to boli ,,oby¢ajné‘
a labializované velary: ,,V indo-jevropejskom jazyke-osnove imelo$ dva riada guttural-
nych: obyknovennyje (zvuki k) i labiovelarnyje (zvuki k+)*. Issledovanija po sravnitelno-
istoriceskomu jazykoznaniju, Moskva 1958, str. 37.
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tieto ako aj iné nové objavy® ukizali, Ze mnohé zmeny, ktoré Curtius a ini
predstavitelia predchadzajtcej komparatisticke] generacie pokladali za spo-
radické, mali v skutodnosti povahu hlaskovych zmien pravidelnych, povahu
tzv. hlaskoslovnych zdkonov. Tieto jednotlivé nové zistenia pravidelnosti
hlaskovych zmien vo vyvine indoeurépéiny, resp. jednotlivych indoeurépskych
jazykov sa v8ak zovSeobecnili a absolutizovali pre cely hlaskovy vyvin jazyka.
Vznikol pojem tzv. hldskoslovného zikona, ktory podla A. Leskiena naj-
pregnantnejiie formuloval K. Brugmann v polemickom spise K dnesnému
stavu jazykovedy takto: ,,Kazda hlaskova zmena sa uskutociuje v tomze jazy-
kovom spolo¢enstve a v tom istom dase vzdy s bezvynimoc¢nou konzekvent-
nostou, t. j. vietky slova, v ktorych sa vyskytuje dana hlaska v rovnakych
podmienkach, si danou zmenou zasiahnuté, 1!

Uvedena Leskienova a Brugmannova axiéma, hoci sa neprijimala ani vo vte-
dajdej lingvistike tplne vSeobecne,'? predsa sa stala na niekolko desatrodi
dominantnou. Jej kladnou strankou bolo jednak to, Ze orientovala pozornost
historického hlaskoslovia predovietkym na javy pravidelné a systémové,
jednak to, Ze po objaveni viacerych ide. hldskoslovnych zakonov sa etymolo-
gické badanic dostalo na pevnejsie vedecké zaklady. Na teoretickych zdsadach,
postavenych hlavnymi predstavitelmi mladogramatickej koly, vznikali
postupne etyvmologické slovmiky jednotlivych indoeurépskych jazykovych
rodin (Waldeho Etymologicky slovnik latinéiny,™® Boissacqov Etymologicky
slovnik grédtiny,** Bevrnckerov Slovansky etymologicky slovnik® atd.). V ety-

1 Najuplnejsi rozbor indoeurdpskeho hlaskoslovia v 70. rokoch minulého storodia
podava F. Bechtel v praci ,,Die Hauptprobleme der indogermanischen Lautlehre seit
Schleicher'c, Gottingen 1892. Hodnotenie mladogramatickych hlaskoslovnych objavov
z marxistického hladiska podava A. V. Desnickaja, Voprosy dzulfenijo rodstva indo-
jevropejskich jazykov, Moskva 1955.

11 Gegeniiber diesem Standpunkte, der frither in der indogermanischen Sprach-
forschung allgemein galt, stellte Leskien den Satz auf, aller Lautwandel vollziehe sich
in derselber Sprachgenossenschaft und zu derselben Zeit immer mit ausnahmsloser
Consequenz, d. h. alle Woérter, in denen der Laut unter den gleichen Bedingungen stehe,
wirden von der Verdnderung betroffen‘’. Karl Brugmann, Zum heutigen Stand der
Sprachwissenschaft, Strassburg 1885, 48-—49.

12 Proti mladogramatickému precenovaniu a absolutizovaniu konzekventnosti a vie-
obecnosti hldskovych zmien sa uz v 70. rokoch postavil napriklad predchodea saussurov-
skej jazykovednej Skoly W. D. Whitney (Leben und Wachstum der Sprache, 1876, str. 74
n.), romanista H. Schuchardt (Uber die Lautgesetze, 1885), A. Ludwig (Véstnik kra-
lovské Ceské spoleénosti nauk 1894, é. 9, str. 26 n.) a i. Do druhého extrému upadol
franctzsky dialektolég Gilliéron, ktory neuznaval vdbec diachronické hlaskoslovnd
zékony (La faillite de Uétymologie phonétique, 1919).

13 A. Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch?, Heidelberg 1910.

14 B, Boissacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque®, Paris 1923,

5 K. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1908—1913.
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mologickom badani sa vSak mladogramatické nazeranie na hliskovy vyvin
jazyka prejavilo aj znacéne zaporne. Do genetickych rovnic sa kladli iba také
slovd, ktoré vyhovovali pravidelnym hldskovym responzidm. Formalne
hladisko, ¢iZe pravidelné hliskové paralely stali sa pri uréovani genetickych
rovaic hlavnym, ba priam vyluénym kritériom. V tom pripade, ak hliskové
rozdiely medzi indoeurépskymi slovami rovnakého alebo blizkeho vyznamu
nebolo moiné subsumovat pod klasické hliskoslovné zikony, zostdvali bez
genetického zaradenia, pripadne sa spajali na zdklade pravidelnych hlasko-
vych responzii s takymi slovami inych jazykov, s ktorymi boli vyznamovo
nezluditelné. Pri urdovani genetickych rovnic sa pripustali nanajvys také
nepravidelné hliskové rozdiely, ktoré bolo mozné vysvetlit analégiou, disimi-
laciou, asimildciou a inymi kombinatérnymi zmenami. Inaé sa existencia
sporadickych, nepravidelnych hlaskovych responzii vobec nepriptstala.
Pozorovanie zivého jazykového diania, konkrétny jazykovy materidl
si postupne vynucovali korekciu mladogramatickej koncepcie hlaskového
vyvinu jazyka a tym aj metédy etymologického badania. Po vyjdeni Berne-
kerovho Slovanského etymologického slovnika Al. DBriickner r. 1914
v §tadii Uber Btymologien und Etymologisieren (Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung 45, 1914, str. 24—51) na zdklade slovanského slovného
materialu kriticky poukdzal na jednostrannost, formalnost a tym aj neplod-
nost mechanického aplikovania zasady o bezvynimoéne] konzekventnosti

-

hlaskového vyvinu jazvka v etymologickom bddani.’® Briickner presved&ivymi /

poukazmi na tendenciu k zamene neznelych a znelych spoluhlisok, na spora-
dické striedanie likvid a niektoré iné ,nepravidelnosti** hlaskového vyvinu
rehabilitoval predmladogramatické (mtmbove nazory. KK novej orientdeii,
ktort v spominanej §tidii naznadil Briickner, znacne prispel aj A. Meillet.??
Najmarkantnejsie sa tdto nova orientacia prejavila v pricach nemeckého
indoeuropeistu F. Spechta,’® polského baltoléga J. Otrebského®® a i.
U nds pracuje v zmysle tejto novej orienticie hlavne prof. V. Machek.20

14

s+ - - man ignoriert dic Geschichte des Wortes, seine Verbreivung und Bedeutung. .. ;
man, lésst sich immer wieder durch &usseren, Gleichklang tduscheln; man ldsst sich durch

geringfiigige lautliche oder formantische Schwierigkeiten schrecken und zerreisst will- -

kiirlich das aufs engste Zusammengehdérige; man erschopft nicht die Mittel, die Sprach-
beobachtung an die Hand gibt; man halt sich dngstlich an Lautgesetze; man stellt auf
Grund unrichtiger Beobachtungen unrichtige ,,Lautgesetze‘‘...**. Zeitschrift fiir verglei-
chende Sprachforschung 45, 1914, str. 24.

17 A. Meillet, De quelques floitements entre r et 1. Annales Academiae Scicntiarvium
Fennicae. Ser. B. Tomm XXVII, 1932, str. 147—159.

8 Najobsiahlejsi sthrn jeho nazorov obsahuje kniha Der Urspnuny der indogermani-

schen Deklination, Gottingen. 1944, 2. vydanie z r. 1947.
1» Porov. napr. dielo Indogermanische Forschungen, Wilno 1938.
20 Sporadickd sAmenu znelyeh a neznelyeh spolublidsok viyuziva etymologicky V. Ma-
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Tato nova koncepeia sa vyznaduje prave rozliSovanim fonetickych zmien,
resp. hlaskovych responzii konzekventnych, pravidelnych a fonetickych
zmien, resp. hlaskovych responazii spomdickygh/,/:flepravidelnych". Skutod-
nost, Ze sa tato novd orienticia uplatiiuje viace] v etymologickom badani
nez v historickej fonoldgii, vyplyva z toho, Ze fonolégia, a to tak synchronicka,
ako aj diachronickd, sa vobec zameriava viace] na javy pravidelné a systémové.

Sporadické, , nepravidelné”“ hliskové zmeny mozno v protiklade k pravi-
delnym zmenam charakterizovat tymito znakmi:

1. Kym pravidelné hliskové zmeny st konzekventné v tom zmysle, ze ak sa
v jazyku meni hlaska x na hlasku y, zasahuje tdto zmena vietky slové, ktoré
hlasku z v danych podmienkach maji. Naproti tomu sporadické hlaskové
zmeny sd potencidlne, fakultativie v tom zmysle, Ze hlaska z sa v niektorych
slovach meni na hldsku y, kym v inych slovich zostdva nezmenend.

2. Kym pri pravidelnych hlaskovych zmendch v mnohych pripadoch vieme
urdit pri¢iny alebo asponi podmienky, a to bud systémového vniatorného alebo
systémového vonkajsieho razu (vplyv hlaskovej ststavy iného jazyka), ktoré
dand zmenu umoznili a sposobili, naproti tomu pri sporadickych hlaskovych
zmenach pridiny a podmienky nie st znadme. Expresivita slov, ktora sa ¢asto
uvadza ako ¢&initel navodzujici sporadické hlaskové zmeny, sa vo vicésine
pripadov dokéazat neda.

3. Kym frekvencia pravidelnej hlaskovej zmeny je uréend poétom morfém,
v ktorych sa hlaska x v danych podmienkach vyskytuje, naproti tomu rozsah
vyskytu sporadickej zmeny nie je teoreticky ani prakticky urditelny. Ne-
moznost urdenia frekvencie sporadickej hlaskovej zmeny vyplyva z jej poten-
cidlnej, fakultativnej povahy.

V praslovandine a v slovanskych jazykoch takito sporadickt povahu okrem
tych zmien, ktoré uréil uz Curtius, mé napr. zmena zaverovych velir k, g
na Uzinovu velaru ch. Priklady: praslov. chold- (chlad) oproti lit. Saltas < k’oli—J
a german. kald-, slovan. chopiti oproti lat. capio, praslov. chorna (ochrana)
oproti stind. Sarman << korm-, praslov. chorbr- (chrabry) oproti stind. (pra-) gal-
bha-.(odvézny), praslov. chorms oproti stind. harmya << ghorm- a chetitskému
karimni (chram), slovan. chytiti oproti lot. gat. slovan. gabati (pol. gabad,
sloven. habat) oproti ruskému chabit atd.?!

Stdasné nazeranie na hliskovy vyvin jazyka v protiklade k starsej jazyko-
vede vyznaduje sa okrem rozli§ovania pravidelnych a sporadickych hlaskovych
zmien dalej tym, %e popri tzv. mechanickom kauzdlnom principe, ktory sa

chek najmi v spise Recherches dans le domaine du lexique balto-slave, Brno 1934, Hlavné
sporadické hlaskové javy vymentva V. Machek v Etymologickom slovniku jazyka Seského
a slovenského, Praha 1957, str. 10—12.

21 Priklady podla Machka, Etymologicky slovnik. ..
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vo vyvine zvukovej stranky jazyka bezpochyby uplatituje, nadobida postupne
délezitost aj prihliadanie na prineip funkény, teleologicky. Hlaskové zmeny
majui priéﬁly a podmienky nielen v rovnorodom, ,,materialnom<, hldskovom
plane viastného jazyka alebo jazyka cudzieho (substratového, adstratového),
ale aj v nerovnorodom, ,,duchovnom‘ plane sémantickom, resp. v dorozumie-
vacich potrebach spoloénosti. Vo vyvine jazyka deji sa hldskové zmeny niclen
preto, zZe ..., ale aj preto, aby ... André Martinet o funkénom principe
vo vyvine hlaskovej sustavy jazyka konitatuje: ,,Le postulat de base des fone-
tionalistes, en la matiére, est que les changements phonétiques ne se produisent
pas sans égards aux besoins de la communication . . .“%2

Prihliadanie na funkény, teleologicky princip v hldskovem vyvine jazyka
vyplyva z povahy hlisok ako distinktivnych prostriedkov, resp. z chapania
jazyka ako nastroja dorozumievania a myslenia. Tak ako v ostatnych spolo-
Senskych javoch potreby determinuju prostriedky, ktorymi sa tieto potreby
saturuja, aj v jazyku dorozumievacie potreby determinuji distinktivne
prostriedky, pomocou ktorych sa dorozumievanie realizuje. Tento funkény
princip vo vyklade jazykovych zmien, a to aj pri vyklade hldskovych zmien
v modernej historicko-porovnavacej jazykovede sa ¢im dalej tym zretelnejsie
uplatiiuje. Napr. polsky indoeuropeista J. Kurylowicz ho uplatiiuje naj-
novsie pri vyklade vzniku indoeurépskeho ablautu efo. Vychadzajic z poznatku,
ze prizvuk v jazykoch nikdy nevplyva na vokalizmus neprizvuénych slabik
v tom zmysle, Ze by sa predné samohlisky menili na zadné alebo naopak,

ale posobi iba v tom smere, Ze sa artikuldcia samohlasok bud redukuje alebo

sa posuva v smere vertikilnom, neprijima Kurylowicz doterajsi Hirtov
a Gintertov vyklad o mechanickej akcentologickej podmienenosti vzniku
striedania ejo v indoeurépéine. Ablaut efo vznikol podla Kurylowicza na zdklade
prineipu polarizicie, na zdklade potreby maximélne odligit rozne fungovanie
slov% korenne] morfémy: indoeurdpska slovesnd korennd morféma s e-ovym
vokalizmom sa Vo funkeii perfekta, ako aj vo funkeii nominalnych korennych
deverbativ odlidila nielen afixalne, ale aj nadobudnutim protikladného o-ového
vokalizmu, pridom vychodiskom bol redukovany stuperi slovesnych korennych
morfém s koncovou korennou spoluhldskou -r, -1, -m, -n.2

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vyplyva, Ze stic¢asnd historickd jazykoveda
sa z hladiska nazerania na hliskovy vyvin jazyka vyznaduje medziinym
tymito dvoma zakladnymi zésadami:

1. Popripravidelnych, konzekventnych hlaskovych zmenach uskutotiiujia sa
vo vyvine jazyka aj hlaskové zmeny sporadické, , nepravidelné: '

2. Popri mechanickom kauzdlnom principe, ktory sa vo vyvine zvulovej

22 A. Martinet, Kconomie des changements phonétiques, Traité de phonologie dinchronique,
Berne 1955, str. 49.
B J. Kuryvlowicz, Lapophorie en indo-européen, Wroetaw 19586, str. 36 n.



stranky bezpochyby uplatiiuje, posobi pri hlaskovych zmendch, resp. pri
zmenach hlaskového zloZenia vyznamovych jazykovych jednotiek aj princip
funkény, teleologicky. Prihliadanie na tento funkény princip pri vyklade
zmien zvukového pldnu jazyka vyplyva z chapania hlasok ako diferencialnych
}ll'ostriedkov, sldziacich na rozlisovanie vyznamovych jazykovych jednotiek.

II

Vniatornym porovnavanim hlaskového zlozenia vyznamove zho‘dnych alebo
velmi blizkych slov (morfém) v rdmeci jedného indoeurépskeho jazyka, resp.
v ramci pribuzensky velmi blizkej skupiny dvoch alebo viacerych jazykov
prichadzame I presvedéivému poznatku, Ze indoeurépske jazyky (spisovné
spolu s nirediami ako celok) maji v slovnej zasobe také dublety, ktoré sa pri
vyznamovej zhode a hliskovej korespondencii odlisuji nezhodnou likvidou.
Ide pritom o nezhodu v takych slovach, ktoré maju iba jednu likvidu. Nezhoda
nemohla teda vzniknit disimildciou ani asimildciou likvid. Zo slovanskych
jazykov svedéia o tomto jave napr. tieto paralely:

sloven. chmurit sa  : sloven. chmalit sa, chmulo®
sloven. rnut sa : sloven. hinit sa,? staropol. lingd
sloven. moéiar 1 des. mocbdl®

sloven. klcovat 1 pol. karczowad®

¢es. rajdati 1 Ces. lajdate®

des. harasity . ces. halasiti®®

rus. Serochnut : rus. Selochnut??

rus. oroch : rus. Soloch?

stsl. kriks . stsl. kliks®

stsl. kricatt o stsl. klicati®

praslov. sterte. storg @ praslov. steljp, stolati®

praslov. Zurg, fréte ¢ praslov. gllagy.30

@K sloviun ..., ktorje st u Slovdkou uzivanje a Cechom docela tezndme, patria
na pr. chmulit sa. Dudovit Stur, Ndredja slovenskuo, 18486, str. 60.
2 Qdkialsi zhora, z druhého ¢&i tretieho poschodia veZe svityne, akoby v nebies linioe

sa v skipyeh ladoeh, vymoka, kvapkd sivé, rozptylené svetlo. Dominilk Tatarka, Clorek
na cestdch, str. 230. ‘

2% V. Machek, Etymologicky slovnik. .., str. 303, 207, 256, 124.

27 V. Dal, Tolkovyj slovat Zivago velikorusskago jazyka 1V, Peterburg—Moskva 1882,
str. 647—648.

¥ Pr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-yravco-tatinum, Vindohonae 1862 - 1865, str.
289, 311, 312.

® V. Machek, Etymologicky slovnik. ... str. 473.

V. Machek, Eupnologickij sloenél ..., ste. 144,
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Slovna zdsoba baltskych jazykov obsahuje efte vidéSie mnoZstvo dubliet
s nezhodnymi likvidami ako slovanské jazyky, a to nielen v koretioch slov,

ale aj v odvodzovacich priponach. Na ziklade pristupnych pramernov uve-

dieme niekolko prikladov:
lit. kreivas : lit. kleivas = krivy3!
lit. Ziburys  : lit. Sipulys = torche de bois résineux3?
lit. griete : lit. gleets = za$pinit®
lit. guwmurti  : lit. gamulti = hniest, tlacif3*
lot. Zirbt 1 lot. Zilbt = oglepnat?
lot. Zurnit : lot. Zulnit = krajat (tupym noZom)
lot. skafbs . lot. skalbs = ostry
lit. sparnas : lot. spalva = kridlo, pero
lot. Zurgt o lot. Zulgt = zméiknuat vo vode.

Klasické jazyky grédtina a latincina boli etymologicky spracovivané do-
nedavna skoro vyluéne z hladiska mladogramatického nazerania na hliskovy
vyvin jazykov. Plati to predovSetkym o slovniku Boissacqa a Waldeho.
Pretoze mladogramatici uznavali iba také hldskové zmeny, ktoré sa uskutod-
fiuji vieobecne a bezvynimodne, nepripistali skoro voébec také genctické
rovnice pri etymologickom vyklade, ktoré by sa zakladali na rozdielnych
likviddch #/l. Zimena likvid je totiz zmena sporadicks. Grécke a latinské
etymologické rovnice s rozdielnymi likvidami boli urdené bud v predmlado-
gramaticke] komparatistike (hlavne G. Curtius), alebo az v noviej dobe
(Meillet, Specht), alebo eSte len dakaji na odkrytie. Vyskyt striedania.
likvid ¢/l v gréétine dokazuji tieto nepochybné dublety:2

aeodeo D awdéw = chytit, lapit

fovw 1 pibw = striekat, prystif

auépyw : auélyw = dojit, zbierat
n7r-eb’  Boépos 1 dedpak = mlida R
’ %00V D %o Aogdy = vrchol

xobnTO : xalbmro = kryt

%oy 1 xlaboas = nariekat.

UK. Speeht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination. Clottingen 1944, str.
130, 132, 319.

32 V. Machek, Recherches..., str. 6—7.

33 F. Specht, Der Ursprung..., str. 319.

3t R. Trautmann, Baltisch-slavisches Wirterbuch, Gottingen 1423, sir. 83, J, Kury-
towicz, L'apophonie..., str. 230.

3 F. Specht, Der Ursprung. ... str. 319. Tam aj daldic priklady.

3 Priklady G. Curtius, Grundziige..., str. 431, 555, 557, 558. Boissacq, Dictionnai-
re..., str. 28,124,133, 175, F, Specht, Der Ursprung... 265, 319.
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Pri etymologickom vyklade latinskej slovnej zasoby sa az v slovniku
autorov Ernout-—Meillet?” ukazalo, Ze aj latin¢ina poznala dublety tohto
druhu. Okrem takych pripadov, ako su gula (pazerik) z koretia guel-/qul-,
resp. gel-/gl-, glutio oproti woro, vorare z korvena gquer-/quor- (%eriem), ktoré
mohli vzniknat disimildciou likvidy v reduplikovanych Lkoretioch (lat.
gurgulio z reduplikovaného guerguel-, resp. grgi-), pozna latindéina aj iné, v kto-
rych disimilaény vyklad nie je pravdepodobny. Si to napr. adj. lafus zo star-
Sieho *stlatus (Siroky, priestranny), subst. stlatta (Siroka lod), ktoré st odvodené
od slovesa sternere, stratwm (prestierat, prestrety). Popri koreni ster- treba
teda predpokladat aj variant stel-, zastiipeny vo vys8ie uvedenych slovich.®
Slovanské steljo, stelati popri latinskych slovach latus, stlatta sveddia o tom,
ze koreit sfer- mal dubletu stel- uz v indoeurdpskom prajazyku. Meillet,
Dictionnaire étymologique . . ., 167, uvidza, Ze lat. subst. celtis (socharske
dlato, socharsky noz) sa vyskytovalo aj v podobe cerfis, certe. Uvedené slova
maju ten isty povod ako latinské culter (n6z). Latinskd dubleta *kel-/*ker-,
resp. *kr-/*kl- ma jednoznadéni paralelu v litovéine. Lit. kaltas® (dlato, n6z),
ktoré je geneticky totozné s lit. karfus (ostry, reZaci) a lit. kertw (rezem).
Uvedené dublety v latindine a v litovéine svedéia o prajazykovej alterndcii
korenia ker-(t)-/kel-(t)- (rezat).

Priddslednej$om uplatneni sémantického kritéria vetymologickom vyskume,
ktoré dnes postuluje n nds najmi V. Machcek, ukazuje sa aj v latinskej slovnej
zasobe Sirdl rozsah striedania r/l v geneticky totoznych morfémach. Napr.
latinské sloveso servare << sery- 8 vyznamom ,,zachovat neporusenym,?® zacho-
vat v zdravi*4! — sa doteraz spaja®? so subst. servus (sluha), pretoze sa viacej
prihliada na pravidelné hldskové kore$pondencie ako na vyznam. Zo séman-
tickych dovodov uz Brugmann odtrhol od seba lat. servus a servare,®® aviak
o etymologické zaclenenie servdre sa nestaral, pretoze mu islo o vyklad slova
servus (z koreta *ser- = utekat). K sémantickému zbliZzovaniu servus—-servare
konstatuje aj Meillet, 7e | les explications qu’ils donnent pour rapprocher
les deux mots sont de fantaisie
le salut, unversehrt bewahren‘ musi viest pri uplatneni poznatku o sporadicke;j
zdmene likvid 7/l k nazoru, Ze toto sloveso je etymologicky identické s adj.

13

A Vyznam lat. slovesa servdre | ,assurer

37 A. Ernout—A. Meillet, Dicttonnaire étymologique de la langue lative, Paris 1932,

3% Brnout --Meillet, Dictionnaire..., 501, 931, 937.

3 A. Fick, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen 1, (iottingen
1870, str. 36—37. R. Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, str. 114,

1 A, Walde, Lateinisches etymologisches Wirterbuch, 705.

41 BErnout—Meillet, Dictionnaire..., 891.

42 A. Walde, tamie, str. 705. Tam aj dalsia literatiira.

3 K, Brugmann, Indogermanische Forschungen X1IX. str. 383.

1 Trnout-——Meillet, Dictionnaire. .., str. 892.



salvus = 1. neporuieny, 2. zdravy. Sloveso servire a adj. salvus sa viak v dote-
rajiich latinskych etymologickych vykladoch nespajali prave preto, ze rozdiel
vlikvidédch priamo zastieral spoloény povod tyehto slov. Koren ser-u-fsel-u-,
resp. s/-u- existoval ako dubletny variant pravdepodobne uz v indoeurdptine,
o Som by sveddil aj pévod slovanského adj. zdrawvyj.*®

Zamena r/l sa diala aj vo vyvine latinskych slov na romanskom jazykovom
tzemi. Svedéi o tom protiklad lat. picula (smola) a rumunského pdcurd (asfalt,
nafta),® lat. apostolus a franc. apdtre.

V starej indidtine mé alterndecia 7/l v pomere k ostatnym indoeurdpskym
jazykom najviésiu frekvenciu. W. D). Whitney dokonca konstatuje, Ze
v starej indi¢tine skoro niet takého slova, ktoré by nemalo aj r-ovy, aj l-ovy
variant.®® Pri¢iny tohto javu st viak §pecificky indické. Vyplyvaja pravde-
podobne z mieSania staroindickych nareéi, z ktorych niektoré zachovali iba
likvidu #, niektoré iba [, iné aj jednu aj druht.?” Predsa viak prekvapuje
okolnost, Ze najmé v stardich textoch existuje striedanie r/l ¢asto v takych
slovach, resp. v takych indoeurépskych korenoch, ktoré aj v inych jazykoch
maji obidva varianty. St to napr.

girati o gilati = Zerie

sariram  :  salilam = prad, tok, rieka®
rocale : locate = pozorovat, vidiets®
rumpats © lumpati = odierat, olupovat.it

Uz pri exemplifikacii striedania #/l v jednotlivyeh indoeurépskych jazykoch
sme ukazali, Zze v niektorych slovach, resp. koretioch striedaniu 7/l v jednom
jazyku zodpovedd obdobné striedanie v tom istom koreni aj v inom jazyku
(lat. celtis : lit. kalfas, lat. sterno : praslov. steljo a i.). Pri vonkajSom porovnd-
vani slovnej zdsoby viacerych indoeurépskych jazykov sa vyskyt tohto
gtriedania v geneticky totoznych korerioch a odvodzovacich morfémach ukaze

“2 Pozri Jazykovedny Casopis IX, 1958, ¢. 1---2, str. 147—149.

% Al. Rosetti, Istoria limbit romdne 1, str. 54. A. Vaillant, Problémes étymologiques.
Revue des études slaves XXXV, 1957, fase. 1. —4, str. 138.

4 ,...es gibt kaum eine Wurzel, die ein [ enthilt, welche nicht auch Formen mit »
-zeigte; Worter, geschrieben mit dem einen Buchstaben, zeigen in anderen Texten oder
selbst in anderen Theilen, desselben Textes den anderen.” Wiliam D. Whitney, Indische
Grammatik, Leipzig 1879, str. 19.

47 Porov. napr. K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik, 1922, str. 118.

% J. Wackernagel, Altindische Grammatik 1, 1896, str. 215.

# C. C. Uhlenbeck, Kurzgefasstes etymologisches Warterbuch der altindischen Sprache,
Amsterdam 1898-—1899, str. 330.

80 A. Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik..., 1871, str. 174,
A. Thumb, Handbuch des Sanskrit I, 1905, § 86. E. Boissacq, Dictionnaire..., 572, 574.

31 A. Schleicher, Compendium..., str. 174. A. Thumb, Handbuch..., str. 63.



efte vyraznejsie. Rozsirenie danych slov na celej oblasti alebo aspoii na vicsej
dasti indoeurépskeho jazykového tzemia svedéi o tom, Ze vo viadsine pri-
padov ide o slova starého prajazykového pévodu. O medzijazykovom striedani
7/l svedéia napr. tieto lexikalne jednotky:

praslov. volss : lit. varse == chumd¢ viasov
praslov. golss : lit. garsas = hlas

praslov. golds : lit. gardus, gét. gredus = hlad
praslov. muls : lit. mauras = bahno

praslov. ryse : lit. ladis = rys

praslov. bélsz : l1it. bersti = beliet sa

praslov. lupiti, stind. lumpati : lat. rumpere

stsl. datelo : gr. domijo, lat: dator = darca

gr. apomjp, lat. arator : praslov. oratels = oréé

gr. dotrjg, gét. stasrno : lat. stella, armén. ast!

lat. vermis (Serv) : gr. § luig = derv

praslov. kradg : gr. x b dic = zlodej (kto kradne)
lit. treiikti - praslov. tleky = bit, tlet

praslov. ord-t- (rast) : gr. didaiver (nechavam rast)
nem. (be-)gehren : praslov. Zelati

praslov. Zerbe. stind. garbhas : gr. deigué, gevm. kalb-.

Skila geneticky totoznyeh morfém indoeurépskych jazykov s nezhodnymi
likvidami sa v komparatistike roz$irovala s vyvinovym zdokonalcovanim
historicko-porovnavacej metddy a tym aj s rastom kvantity a kvality etymo-
logického vykladu slovnej zasoby indoeurépskych jazykov. lxistencia roz-
dielnych likvid v slovach spolo¢ného pévodu bola zndma uz od vzniku histo-
ricko-porovuniavace] jazykovedy. Brala sa viak dasto, najmii v novsej indo-
europeistike ako existujici fakt bex toho. aby sa tomuto javu venovala
osobitna sustredend pozornost. Hlavne od poslednych desatrotéi minulého
storodia, ked sa historicky a porovnévaci vyskum hlaskového vyvinu jazvkov
orientoval skoro vyluéne na pravidelné, tzv. bezvynimodné hliskové zmeny,
odstval sa tento problém bud dplne z dosahu zdujmov komparatistiky, alebo
sa spominal len velmi okrajovo a vysvetloval sa prili§ jednostranne. Niet
preto doteraz uccleného vykladu o chrounolégii a vzniku tohto sporadického
striedania likvid v historickom a predhistorickom vyvine indoeurdpskych
jazykov.

Na otizku o chronoldgii zameny likvid /1 v geneticky totoZznych morfémach
indoeurdpskych jazykov moZno uz i na ziklade uvedeného materialu,
ktory je iba malou ¢astou z velkého mnoizstva doteraz objavenych alebo este
iba na odkrytie ¢akajucich etymologickych rovnic, jednoznaéne odpovedat,.

/



7e nezhoda v likvidich siaha do réznych obdobi historického a predhistoric- |
kého vyvinu indoeurépskych jazykov. Isté je napr., Ze nezhoda slovenského
mobiar a teského moédl vanikla a# v samostatnom historickom vyvine tychto
jazykov. To isté plati o slovenskych dubletach chmarit sa : chmalit sa, Seskych
rajdati : lajdati, ruskych Serochnut : Selochnul. Naproti tomu pri staroslovien-
skych dubletich kriks : kliks, resp. kricati : klicati treba ist pri uréovani ich
vzniku daleko do minulosti, a to asponi do obdobia balto-slovanskej jazykovej
jednoty. Slovanskym variantom krifats : klicati zodpoveda totiz aj v litovéine
dubleta krgksti : klgkti. s Este dalej do minulosti, a to aZ do obdobia indo-.
eurdpskej prajazykovej jednoty, treba klast vznik protikladu slovenskych
slovies (pre-)stieram : steliem, resp. praslovanskych koreflov ster-(ti) : stel-(jp).
Sveddi o tom latinska etymologicka dubleta stratus (rozprestrety) : *stlatus >
> latus (8iroky, priestranny), stlatfa (Sirokd lod). Ak uzndme za sprivny
Meilletov vyklad,’® Ze indoeurépske nazvy hviezd s prajazykovym koretiom
ster- (gr. dotijo, gbt. stairno) a dubletou stel- (armén. astl, lat. stella) st odvodené
od uvedeného slovesného korefa ster-/stel-, potom nézor o prajazykovom
poévode tejto dublety sa stava eite pravdepodobnejsim. Podobne i protiklad
slovenskych slovies Zrat : hlfal, resp. praslovanskych korefiov ger-/gr- : gel-jgl-
nerhodou likvid siaha do indoeurépskeho prajazyka. Dokazuje to okolnost,
#e skoro vo vsetkych indoeurdpskych jazykoch, a to aj v tych, ktoré korett
guer- nemaju a pravdepodobne ani nemali zastupeny v reduplikovanej podobe,
-ako napr. slovanské jazyky, existuje uvedeny slovesny koreti v obidvoch
podobich. V podobe r-ovej: guer- (praslov. Zerg, lit. geriu, lat. vorare, gr.
prpowoxrw, stind. girati, ako aj v odvodenych substantivach lit. gardus, gét.
gredus). Naproti tomu je l-ovy koren: praslov. gltati, staroirske gelim a odvo-
dené substantiva lat. gula, glutio, praslov. golds.

Takych prajazykovych korenov, ktoré existuji v jednotlivych jazykoch
aj v podobe r-ovej, aj v podobe l-ovej, resp. v jednych jazykoch v r-ovej
a v druhych v l-ovej, je v slovne] zdsobe indoeurépskych jazykov pomerne
vela. Striedanie r/l treba v tychto korefioch vo vidsine pripadov posuvat
az do obdobia indoeurépskej prajazykovej jednoty.

Indoeurépske jazyky poznaja striedanie 7/l aj v odvodzovacich morfémach,
a to v takych, ktoré su geneticky totoZné aj formalne aj funkéne. Ide hlavne
o sufix -ter5* ktory v nicktorych jazykoch, napr. v grédétine a latinéine ma

32 B, Specht, Der Ursprung..., 319.
3 Ernout—Meillet, Dictionnaire étymologique..., str. 930.

8 O povodnej totoZnosti sufixov -ter/-tel, -troj-tlo... K. Brugmann, Grundriss 12
§ 464, 495. Podobne Meillet, Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Ser. B, XXVH
1932, str. 158. F. Specht, Der Ursprung..., str. 318. Najnovsie V. V. Ivanov, O znadenii
chettskogo jazyka dla sravnitelno-istoriéeskogo issledovanija slavianskich jazykov. Voprosy
slavianskogo jazykoznanija II, Moskva 1957, str. 19--20.
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iba podobu -ter, v inych, napr. slovanskych, baltskych, v chetit¢ine ma prevaine
| iba podobu -tel. Kym nebola objavend chetitéina, tvrdilo sa,% Z%e sufix -tel
"v slovan¢ine a balttine je balto-slovanskou inovdciou, Z%e teda striedanie
ter : tel nesiaha do obdobia indoeurdpskej prajazykovej jednoty. AvSak po
objaveni chetitéiny, ktord mé uvedeny sufix v obidvoch podobach (chetitsky
ekutaras = kto dava pit, od slovesa eku = pit, westaras = kto pasie, pastier,
od slovesa wesiya = pédst; oproti tomu napr. unatalan = kto kupuje, kupec,.
uskisgatalas = kto vidi, vidiaci, palwatalas = kto spieva, spevak),’ je viac
ako pravdepodobné, 7e alternacia -fer/-tel svojim poévodom siaha do pra-
indoeurépskej jednoty. ‘
Na zéklade pomerne velkého mnozstva starych spoloénych koretiov a pripon:
so striedanim 7/l moZno urobit vieobeeny uzdver, Ze toto striedanie svojim
povodom siaha do obdobia pred diferencidciou a rozpadom indoeurdpéiny..
Ak striedanie likvid 7/l v geneticky totoZnych morfémach siaha svojim
pbévodom az do obdobia indoeurépskej prajazykovej jednoty, vyklad vzniku
tohto striedania je tizko spity s otdzkou, kolko likvidovych foném mal indo-
eur6épsky prajazyk.
0Od sedemdesiatych rokov minulého storodia, ked po mladogramatickych
objavoch vyvinovych zakonov indoeurépskeho hlaskoslovia bola zdiskredi-
tovana Schleicherova tedria o moZnosti Stiepenia jednej hlisky na dve alebo
viacej hlasok, resp. ked stard indid¢tinu a irdandinu ako hlavni oporu pri rekon-
§truovani hldskovej ststavy indoeurépéiny vystriedali klasické jazyky gréétina
a latindina, zadal v indoeuropeistike skoro absolttne previadat ndzor, Ze
indoeurépsky prajazyk od najstarsich rekonstrukénymi metédami dosiahnu-
telnych fiz mal dve fonologicky diferencované likvidy 7, I, a to v takom
rozlozeni v slovnej zasobe, aké je v slovnej zdsobe eurépskych jazykov, najméi
© grédtiny a latinéiny. Podla Brugmanna ,,indoeurépsky prajazyk mal dve
. lidvidy, hldsku r a hlasku [/, ktoré v arméndine a v eurdpskych jazykoch
| spravidla zostavajt rozlisené. Naproti tomu, zdd sa, splynuli obidve hlisky
v dobe indo-irdnskej prajednoty‘‘.5?
- Ak mal indoeurépsky prajazyk od najstarsich rekonitrukciou zistiteInych
~ déb dve likvidy, vznik dubliet s nezhodnymi likvidami bolo treba vysvetlit
v zhode s tymto nazorom. Podla Brugmanna ,,v jednotlivych indoeurépskych
jazykoch nahradzovalo sa ¢asto disimilaéne [ za r a r za [, napr. gr. xépfelog
z povodnejsieho xégfepoc, xepalagyia zo starsieho xepalalytia. Takéto disimi-.
lacie mohli prebiehat uZz v praindoeurdépskej dobe. Tak pévodné guer-guer-

% K. Brugmannmn, Grundriss 12.... § 495.

% Porov. E. H. Sturtevant, 4 comparative grammar of the hittite language, Phila-
delphia 1933, str. 156—157. Podobne V. V. Ivanov, citovand §tudia. -

" K, Brugmann, Grundriss 1%..., str, 423.
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»Zrat, hltat™ ... zmenilo sa na guer-guel- alebo naopak, povodné guel-guel-
na gquer-guel- (porov. lat. gurqulio, starohmem. querechela , pazerik®, lit.
gargaliugu , hltam*). Takymito disimilaciami v reduplikovanych utvaroch
sa vysvetli, Ze na konci takychto koretiov aj v nereduplikovanej podobe
sa striedaju r a [: z reduplikovanych foriem sa preniesla disimilovand likvida
do foriem jednoduchych. Okrem lat. gula, guls, staroirskeho gelim , Zeriem*
atd., gr. food ,Zranie”, lat. vorare atd. moino takto vykladat napr. xoowvy,
lat. curvos a gr. xelddv-orpefidv, mlayrov (Hesych.), xvilog, lat. coluber,
lat. vermis, gbt. waurms ,,6erv®, lit. virve a gr. éAuwg, éXdw, lat. volvs, got.
walwja atd. Aj to, Ze niektoré nominalne sufixy r-ové a l-ové vo viacerych
jazykoch existuju niekedy vedla seba, napr. -tro a -tlo (porov. ter- a tel § 495),
-dhro a -dhlo, modze suvisiet s takymito praindoeurdpskymi javmi disimilaé-
nymi. 8

Uvedeny mladogramaticky vyklad vzniku striedania »/l v geneticky totoi-
nych morfémach mé podstatny nedostatok. Pre vi¢sinu slov s alterndciou #/l
sa totiZ neda dokazat, Ze existovali v reduplikovanom korennom utvare.
Pri velkom rozmnozeni indoeurdpskych slov s alterndciou /I, ktoré priniosfoJ '
etymologické badanie od Brugmanna po dneini dobu, pridom pre tieto
slovd niet dokladov o ich vyskyte v reduplikovanej podobe, strica mlado-
gramaticky vyklad veniku striedania r/l disimildciou v reduplikovanych
koretioch este viace] na pravdepodobnosti. Skepticky sa o tomto vyklade vy-
jadril napr. A. Meillet.?

Na zaklade poznatkov vseobecnej jazykovedy a fonologickej typoldgie,
ale hlavne na zaklade zdkonitosti vnutornej kombinatoriky sonér v indoeurép-
skom koreni sa pokasime dokazat, zZe indoeurépsky prajazyk v starsich fazach
gvojho vyvinu mal iba jednu likvidovd fonédmu.® Vznik alterndcie r/l stvisi
s postupnym fonologizovanim likvid 7, I, ktoré boli pévodne iba fonetickymi
variantmi jednej likvidovej fonémy (budeme ju oznadovat R).

8 K. Brugmann, Grundriss I2..., str. 425.

5 A. Meillet, De quelques flottemenis entre r et 1. Annales Academiae scientiarum
Fennicae. Ser. B. Tom XXVII, 1932, str. 157: ,,...1il y a des cas ol la dissimilation ne
saurait étre invoquée: en face de grec. doto, aorga, de corn. sterenn, de hitt. Sitlar. ..,
de got. stairne, 'arménien, a ast} (gén. astel) ,,astre‘, ou ¢ ne peut reposer que sur un
ancien [; et deés lors il est évidént que lat. stella repose sur stel-na‘‘.

$0 ,Es scheint vielmehr, als ob dem Spitindogermanischen, das I und r schied, eine
Zeit vorausging, in der dafiir ein einheitliches Laut bestand, der sich erst spiter in !
und r aufspaltete’‘. F. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, str. 318.
Porov. i konstatovanie V. V. Ivanova: ,,Ceredovaniju suffiksov -fer/-tel mo¥et byt
dano dvojakoje ob’jasnenije: libo morfologideskoje, libo éisto fonetideskoje. V etom posled-
nem sludaje predpolagajetsia, 6to r 1 I mogli byt variantami odnoj fonemy.* O znalenis
chettskogo jazyka dla sravnitelno-istorideskogo issledovanija slavianskich jazykov, Voprosy
slavianskogo jazykoznanija, IT, Moskva 1958, str. 20.
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Nazor o jednej likvidovej fonéme v starsich fazach vyvinu indoeurépdiny
je z hladiska vSeobecnej jazykovedy, resp. z hladiska fonologickej typologie
jazykov prijatelny. Je viacej takych jazykov, ktoré maja iba jednu likvidu.s%
Napr. japonéina, ako uvadza S. Eliseev®!l, ma iba jednu likvidova fonému,
ktora sa pred 4, e, j realizuje (priblizne) ako d/t, pred samohldskami o, @ sa reali-
zuje (priblizne) ako [, kym v ostatuyech polohich sa vyslovuje ako , frikativna
sonéra’™ r (okrem polohy na zadiatku slova, v ktorej sa v domadcich slovach
likvida r vébee nevyskytuje). Podobne aj kérejéina ma iba jednu likvidovi
sonéru, ktord sa na konei slova a v susedstve nazaly n vyslovuje ako [.52
Aj jazyk ainu na ostrove Hokkadd, na Sachaline a na Kurilskych ostrovoch
ma iba likvidu r, ktord sa v niektorych nare¢iach vyslovuje ako 1. V bantus-
kom jazyku ajo je taktiez iba jedna likvida. Zaujimavé je, ze tak ako sa v uréi-
tych postaveniach perna sondra w strieda v tomto jazyku s pernou explozivou b,
tak sa aj dentalna sondra (likvida 1) strieda v tych istych postaveniach s den-
tilnou explozivou d: tak ako je oproti @ m bonile (on ma videl) a tu wonile
{ont nés videl), tak aj oproti ¢ n dolite (on ma zbadal) je a tu lolite (on nas
zbadal).’* Aj v jazvku hotentotskom a budmanskom je iba jedna likvidova
fonéma 6

Nazor o jednej likvidovej fonéme v starsich fazach vyvinu indoeurépéiny
checeme dokazat na zaklade fonologickej stavby indoeurépskeho koretia, a to
na zaklade kombinatoriky sonér v rameci indoeurépskeho trojhldskového
koretia. Vychddzame 7 teérie B. Benvenista, podla ktorej pévodny indo-
eurépsky korent bol trojhlaskovy s takouto stavbou: spolubldska + samohlds-
ka + spolubldska (ind ako na zadiatku korena).®® Ak vyjdeme z repertoiru
starych indoeurdépskych koretov, ako ich podava Porovndvaci slovnik indo-

S8 Dic Anzahl der Sprachen mit einer einzigen Liquida (sci es [ oder r) ist ungemein
gross...'* R. Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze. Sprak-
vetenskapliga sdllskapets i Uppsala forhandlingar, Uppsala 1942, str. 44. Porov. aj B. A.
Serebrennikov, K kritike nekotorych metodov tipologideskich issledovanij, Voprosy jazyko-
znanija, 1958, ¢. 5, str. 26.

81 Les langues du monde, Paris 1924, str. 251. V druhom vydani kompendia Les langues
du monde (1952) Ch. Haguenauer uvadza o likvide 7 v japonéine iba toto: ,,Le cas de #
est des plus intéressents: peu vibré, quoique souvent roulé dans le parler populaire de
Tokyo, ce son n’apparait & l'initiale que dans de emprunts, — encors certains parlers
des Ryukyu répondent-ils par une sorte de d (noté d) et point par r... A Vintervocalique
-7- peut tomber ou passer a -y-...“* Les langues du monde, 1952, str. 453.

5 Les langues du monde, 1924, str. 256.

8¢ Les langues du monde, 1924, str. 266.

8¢ Les langues du monde, 1924, str. 564—565.

85 TamZe, str. 592.

¢ B Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris 1935.
Rusky preklad Tndojevropejskoje imennoje slovoobrazovanije, Moskva 1955, str. 178 n.
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eurdpskych jazykov autorov Walde—Pokorny,%? dostaneme takyto obrazé™
frekvencie jednotlivych typov koreiiov so sondérou na zadiatku a na konci
trojhlaskovej $truktiry indoeurépskeho koreria:

1. rey- [ wer- : 32 11 4 21
2. ley- | wel- : 27 17 + 10
3. lei- | gel- 27 27 4+ 0
4. jeu- | wer- 23 8-+ 15
5. mel- | lem- : 20 17 + 3 .
6. mer- | rem- : 16 13 + 3
7. meg- | gem- : 15 14 4 1
8. neu- | uen- 13 7+ 6
9. reg- | ger- 12 124+ 0
10. nel- | len- 9 0+ 9
11. mey- [ yem- : 7 6 4 1
12. ney- | zen- 7 6 4 1
13. ner- | ren- 7 3+ 4
14, rel- [ler- . * 0+ 7°

Hoci by si zasliizil osobitni pozornost problém, pre¢o spojenia gel-, ger-,
jem-, ten-, nel-, mem- nie s zastipené v korefioch indoeurdpskej slovnej
zasoby bud vobec (zer-, iel-, nel-), alebo len minimalne (zen-, em-, nem-), kym
ich ,,adverzanty‘ lei-, rei- atd. maji pomerne bohaty vyskyt, predsa z nasho
hladiska je najdolezitejsie zistenie, ze indoeurépsky stary koren s kombindciou
likvid rel- vobec neexistuje. K spojeniu ler- sme dali otdznik. V slovniku
Waldeho—Pokorného najdeme totiz dve hesld so zacdiatoénou stavbou ler-
a jedno heslo so zadiatoénym lor-%. Je viak viac ako pravdepodobné, 7e nejde
o poévodné indoeurédpske slova, ale o vypozicky z nejakého neindoeurdpskeho
jazyka, resp. o nepévodné spojenia. Svedéi o tom hlavne okolnost, Ze slova,

toré figuruji pod uvedenymi zikladmi, sd rozsirené maximalne v dvoch
indoeurdypskych jazykoch. Predpokladany zdklad lerg- | hladky, kizky*
existuje len v arméndine (olork, lerk , hladky‘) a v starej iréine (lerg. lorg
,,stopa‘’). K tomu pristupuje maly stupeil vierohodnosti v etymologickd rov-

2 Walde—Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen
1.-ITI, Berlin—Leipzig 1927—1932.

87 Tsté je, Ze zastipenie jednotlivych typov korefiov so sondrou na zadiatku a na
konei korena bolo v indoeurépéine pomerne mensie, neZz ukazuje obraz, vvtvoreny na
zdklade tdajov v slovniku Waldeho—Pokorného. To v8ak na vzijomnom pomere jednot-
livych typov, ako ich niZ8ie uvadzame, podstatne nemeni.

* Walde—Pokorny, Vergleichendes Worterbuch... 11, str. 439.

$ Tamze. str. 443. : .
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nicu lerk | hlacky: lorg .,stopa”. Z hladiska sémantického treba toto spajanie
-uvedenych slov zamietnut. Druhy zaklad, predpokladané lerd- je zastapené
len v gréctine (Aopdds ,.nakloneny dopredu) a v strednej hornej neméine
(lerz, lurz ,,Javy*‘). Ale aj tato etymologicks rovnica bola robena podla zasady:
stadi hlavne formalna zhoda, vyznam sa ,.prisposobi. Medzi vyznamami
s,halkloneny" a ,lavy' tazko najst spoloény sémanticky prvok. Treti zaklad
lorga, lorgi s vyznamom ,,palica™ je doloZeny len z keltéiny a zo severnej
germandiny (staroisland. lurkr, staré danske lyrk , kyjak®). Niektori autori,
napr. Falk—Torp, pokladaju severogerméanske slova za vypoziéky z keltéiny
(spomina Walde pod heslom lorga).

Ako vidief, uvedené tri ziklady lerg-, lerd-, lorg-, figurujice v slovniku
Waldeho—Pokorného, nemaji vébec isty spoloény indoeurdpsky povod. Ide
o vypozitky alebo o nepévodné spojenia. To isté treba konstatovat aj o ostat-
nych ,.indoeurdépskveh’’ slovach, ktoré sa do slovnika Waldeho—Pokorného
ani nedostali.

V etymologickom kompendiu latinéiny autorov Ernout-—>Meillet prilatin-
skych slovach lorgus, larix, lars, leria, lora. lorica, luror, rallus je pripojeny
ako etymologicky ,,vyklad® bud otiznik, alebo ,,vysvetlovaci*® text ,,aucun
correspondant str”, ,.le mot sans explication”, , aucun rapprochement sir.
,»,inot technique* (¢o znamend skoro to isté, ako keby sa povedalo ,.prebrané
slovo‘‘) a pod. Ani jedno z nich teda nie je pévodné indoeurdpske slovo.

Podobna situdcia je aj pri gréckych slovich podobného hlaskového zlozenia.
Ako ukazuje Boissacq v Dictionnaire étymologique . . ., v gréckych slovach
spojenie Likvida -+ samohldska -+ likvida je alebo nepbvodné (Aapivée << lazes-
rinos 557, Augval << vagvaé 557, dapos < laFfapds 558, Aigds < lai-r- 584,
Moa < loud-r-, lud-r 592), alebo onomatopoického pévodu (Adgos 558), alebo
uplne izolované, bez korespondencii a tym aj bez indocurépskeho povoedu
(Adonos 557, Aapvy& 558).70

Gétéina, ako ukazuje jej slovny obraz vo Feistovom etymologickom slov-
niku, nemala ani jedno slovo typu rel- [ ler-. Dneiné germéanske (nemecké)y
slovd tohto druhu sd bud prevzaté z inych jazykov (Ldrche, Lirm, Larve,
Loleh, Lir, Lorbeer, Ralle, Religion, Eolle), alebo skupina likvid je nepévodnd
(Lerche << le-wrahha, Lernen << leis-, lis-. Rille << Rinne, Rohr, Rohre < rauza,
Ruhr, rihren << hréz-), alebo maji povod neisty (riilpfen).”!

Trautmann v Bualto-slovanskom slovnikw nema ani jeden koren (zdklad)

“© Boissacq, Dictionnaire étymologique... Pri hesle laovrE uvddza sice Boissacq ger-
méansku paralelu slark, slurk (rat) a neisto aj lat. lurcare, lurco. Meillet, Dictionnaire.. .,
str. 539 neuvadza vSak pri lat. lurco nijaka inojazydént paralelu. Vo vsetkych pripadoch
ide asi o Gtvary onomatopoického pévodu.

1 Porov. prislugné hesla F. Kiuge, Ftymologisches Warterbuch der deutschen Sprache,
10, vyd., 1924,
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typu rel- | ler-. Slovanské slova tohto zadiatedndého fonematického zlozenia
(larva, larm, alarm, lora, luré, rola) st cudzieho povodu, ilebo dané spojenie
r—1 je nepovodné (rola < orlja, ryl < reu-l- a i.).

Slovné zasoba indoeurdpskych jazykov jednoznadne dokazuje, ze niet takych
starych koretiov, v ktorych by likvidy v bezprostrednom susedstve korennej
samohldsky siahali do indoeurépskej prajazykovej jednoty. Z tohto zistenia
o kombinatérnych moZnostiach likvid v indoeurépskom koreni vyplyva
poznatok: V indoeurépskom koreni boli likvidy kombinovatelné s hociktoron
sondérnou al\(ﬂrﬁ ngsonornou spoluhlaskou H)a, llkVIdy ako spoluhldaskovy obal

Tato parcidlna Lombmatorna Lakomtost‘ je v zdanlivom rozpore so ve-
‘obecnymi principmi fonematickej kombinatoriky indocurdpskeho korena.
Podla L. Benvenista?™ platia pre fonologickti stavbu indoeurdpskeho
koretia tieto zakladné principy:

1. Indoeurépsky koreti bol jednoslabiény, trojhlaskovy. Obsahoval zakiad-
ni samohldsku e medzi dvoma rozdielnymi spoluhliskami.

- 2.V schéme spoluhbldska + e + spoluhldska mohli spoluhlisky nasledovat
v lubovolnom poradi, ale museli byt rozdielne. Nezluditelné bolo iba spojenie
neznelej so znelou aspirovanou.”™ ‘

Z uvedenych dvoch principov vyplyva pre fonematickd stavbu indoeurdp-
.skeho koreria tato negativna zisada: Tie isté, rovnaké spoluhlaskové fonémy
ako obal korennej samohldsky boli v indoeurépskom koreni nezluditelné.
Niet indoeurépskych pévodnych koretiov typu beb-, pep-, mem-, uey-, ded- atd .
Zdanlivé vynimky, ako napr. membh- , karat (gr. pepgouar, gét. bi-mampjan).
alebo memso , miso* (stind. mamsa, gbét. mimz, praslov. meso) — to st ne-
pdévodné Gtvary, ktoré vznikli reduplikdcion. kompoziciou™ ap., alebo ide
o onomatopoické slova, ako napr. stind. lmka—, kakala ,vrana, havran®. lot.
kakis | kavka, gr. xaxxdw , kakdm, seriem®, lat. cacare ap.

Zo stady o nezluditelnosti tej 1stej~ rovnakej spoluhiliskovej
fonémy v indoeurépskom koreni a zo zdsady o nezlucitelnosti
likvid »,I v indoeurépskom koreni vyplyva podla nasho nizoru
jednoznaény uzéver: Likvidy r, I boli v indoeurépéine pdvodne
jednou, tou istou fonémou. Tak, ako niet korefiov typu beb-, pep-. mem-,
nen-, ueu-, rer-, Tel- atd., niet ani korvetiov typu rel-, ler-, pretoze pdvodne
(v starsich fazach vyvinu indoeurépdiny) » fonologicky = [, a naopak. Likvidy
r, I boli variantmi tej istej, jednej likvidovej fonémy (oznadujeme ju R).

2 B, Benveniste, Origines de la formation ..., rusky preklad, str. 201,

" Benveniste okrem uvedenych dvoch prineipov vymedzuje este dalSie tri, ale tie sa.
tykaji vztahu medzi vlastnym koretiom a odvodzovacimi prvkami, tak¥e pre fonema-.
ticktt kombinatoriku vlastného korena nie si podstatné.

“ Porov. Walde—Pokorny, Vergleichendes Worterbuch ... 11, str. 261, 262,
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Proti nazoru, Ze nezluditelnost likvid v susedstve korennej samohldsky
vyplyva z pdévodnej fonologickej totoZnosti, mozno postavit tato zdanlivo
zavazni namietku: V indoeurépskom koreni nie st zndme ani spojenia foném
zel-, er-, a predsa sa z toho nerobi uzaver, %e sonéry ¢, I, resp. ¢, r boli pévodne
tymi istymi fonémami. Medzi nezluéitelnostou likvid », I a nezluditeInostou
sondr i, 7, I je viak podstatny rozdiel. Kym likvidy r, [ boli nezluditelné oboj-
stranne, t. j. nebolo ani korefiov rel-, ale ani koretiov ler-, naproti tomu sondry
1, ». | boli nezluditelné iba jednostranne. Niet sice koretiov typu zer-, iel-, ale
korene typu rei-, ler- sG v indoeurépskej slovnej zdsobe, ako ukazuje uvede-
na Statistickd tabulka, bohato zastipené.

Okrem nezluditelnosti likvid r, { v indoeurépskom koreni a sastého vyskytu
striedania #/l v korefioch geneticky totoZnych potvrdzuje ndzor o povodnej
fonologickej identite likvid aj dalSia zdkonitost. Spolublasky r, I, vyuzité
v indoeurépéine ako odvodzovacie morfémy, maji rovnakd funkeiu, a to
nielen v zloZzenych priponach -ter/-tel, -tro/-tlo, ale aj v jednoduchych -r, -1.7
Svedtia o tom mnapr. grécke derivaty mialdéoc: miaods, ddaiéos : ©daods,
STpaléoc étoneds ap. '

A dalej. Tak, ako sa likvida r strieda v heteroklitickych ttvaroch s nazilou
n (gr. uapn :lat. manus, starohnem. munt ,,ruka’; gr. dagov; slovan. dars: lat.
“donwm), aj likvida [ sa heterokliticky strieda s nazdlou n, hoci prikladov je
menej. SU to napr. avest. xVar: aveny; g6t. sauil: got. sunno, starohnem.
himal : g6t. himins, sanskr. pesala : pesana, lat. similis : staronord. saman ap.

Sthrn zistenych skuto¢nosti (¢asty vyskyt striedania r, I v starych indo-
eurdépskych korenioch, nezluditelnost likvid v susedstve korennej samohlasky,
funkéna zhoda likvid pri derivacii, heterokliticky paralelizmus r/n : [/n) zda
sa dostatoénym dékazom pre spravnost ndzoru, ze v starSich fazach vy-
vinu indoeurépdiny bola iba jedna likvidova sonéra. Zistenie jej artikula¢nych
vlastnosti sa vymyka moznostiam rekonstrukénej historicko-porovnavacej
metédy.

V tych jazykoch na svete, ktoré maji aj dunes iba jednu likvidova fonému,
je jej fonetickd realizdcia obydajne pozitne vymedzena. Jej vyslovnostné
varianty su teda variantmi kombinatérnymi (v japonéine, v kérejcine). Pre-
toZe za dne$ného stavu skimania kombinatérnych zdkonitosti foném v indo-
eurépéine nie je mozné o poziénej obmedzenosti vyskytu likvid r, I (okrem ich
nezluditelnosti v susedstve korennej samohlasky) nid urdéitého”™ povedaf,
pokladame ich za fakultativbe varianty fonémy £.

s K. Benveniste, Origines. .., rusky preklad, str. 65, 68, 71.

% Jednym z najdoleZitejSich pokusov o zistenie poziéného obmedzenia vyskytu likvid
v indoeurépéine je Stadia Winfreda P. Lehmanna The distribution of proto-indo-european
{r), Tanguage, Journal of the Linguistic Society of Amerika, vol. 27, 1951, no. 1, str.



Ak mala indoeurdpéina v starsich fazach svojho vyvinu iba jednu likvidova
fonému R, prajazykové korene typu 7'e R— a typu ReT — (znakom T
oznadujeme hociktoru spoluhlisku okrem £), ako ukazuje stara slovna zdsoba,
indoeurdpskych jazykov, boli sémanticky velmi zataZené, mali polysémanticku,
resp. homonymnd povahu. Napr. prajazykovy korenn meR-, ako ukazuje
Waldeho—Pokorného slovnik, mal aZ sedem zdkladnych slovesnych vyzna-
mov. Korenn meR- mal okrem inych vyznamov aj slovesné odligné vyznamy
,mriet” (praslov. mer-ti) a ,,drvit. mliet” (praslov. mel-t7). PretoZe likvidy
r, L boli fakultativnymi variantmi fonémy R, koren mel- sa mohol povodne
fakultativne vyslovovat aj v podobe mer-, aj v podobe mel-. Potreba formal-
neho odligenia viacvyznamovej korennej morfémy? si vynittila, Ze jeden
variant (mer-) sa vyuzil pre jeden vyznam, druhy variant (mel-) pre odlisny
vyznam. Na odstrinenie polysémie a homonymie vyuZiva totiZz jazyk také
realne alebo potencidlne prostriedky, aké ma v danej dobe k dispozicii. Do-
rozumicvacie potreby si vynutili, Ze likvidy r, | ako starfie fakultativne
varianty fonémy R sa fonologizovali, ¢iZe stali sa diStinktivnymi prostriedka-
mi na, rozlifovanie vyznamu slov.

V tych pripadoch, v ktorych sa pévodne polysémanticky (homonymny}
koren s likvidou E vyvinove diferencoval tak, Ze pre jeden vyznam sa ustali]
variant r-ovy, v druhom vyzname variant l-ovy, ¢im sa tieto pévodné varianty
fonologizovali, pretoze sa stali distinktivnymi, nemohla v dalfom vyvine
nastat zdmena likvid #/l, pretoze by opit bolo doslo k homonymii, ktorej sa
jazyky podla moznoesti vyhybaja.”® Tym si mozno vysvetlit, ze v indoeurép-
skych jazykoch nenijdeme zamenu likvid r/l napr. pri koreni mer-/mor-
vo vyzname , mriet, smrt”, pretoze existuje slovesny koren mel-/mol- vo vy-
zname . drvit, mliet” (praslov. mel-ti, lit. mal-ti, lat. molere, irsky melim,
8tarohnem. malan, armén. malem). Naopak, pri koreni mel-/mol- nemohla
nastat zmena mel- > mer-, pretoZe by bolo doglo k formélnemu splynutiu
8 korefiom mer- ,,mriet’ (latinské martulus vzniklo zaiste az v samostatnom
vyvine latinéiny, totiZ disimildciou starsieho *maltulus na martulus).

Naproti tomu v niektorych korefioch typu TeR-, Rel-, najmi v takych,

13—17. Lehmann sa na zdklade hlaskového zloZenia korena v grédtine, arméndine
a anatdltine, ako aj na zdklade vyuZitia laryngalnej tedrie snazi dokéazat, Ze indoeurép-
éina nemala korene so zadiatoénym 7-. I keby bolo Lehmannovo zistenie spravne, ni¢ sa
tym nemeni na naSom konstatovani, Ze o vyslovnosti nami predpokladanej jedinej
likvidy R ako r alebo I podla povahy susednych hlasok ni¢ uréitého povedat nemoZno.

"7 O viaevyznamovosti ako hybnej sile formdlnej diferencidcie morfém porov. napr.
J. Kurylowiecz: ,,Lo caractére multifonctionnel des morphémes est ure cause constante
de leur différenciation formelle®‘. L’apophonie en indo-européen, 1956, str. 12.

® ,,...la langue se défend... contre les homonymies facheuses... 'existence de trop-
de cas d’homonymies menagantes peut contribuer a Uempecher la confusion de deux
phonémes...* A. Martinet, Economie des changements phonétiques, 13orne 1935, str. 27.
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ktoré nemali §irsiu vyznamova $kdalu. resp. v takych, ktoré dalfou deriviciou
nadobudli distinktivie prostriedky, sa likvida & mohla i nadalej vyslovovat
bud ako r, alebo ako [, pretoZe nehrozila polysémia (homonymia). V dalsom
vyvine indoeurépéiny sa koreil takéhoto druhu na jednej zemepisnej (ndreso-
vej) oblasti ustalil s vyslovnostou r-ovou, na inej s vyslovnostou /-ovou. Tym
vznikla ,,medzijazykova‘ indoeurépska alterndcia r/l v geneticky totoZnych
morfémach (slovan. rys : lit. lusis, gr. dotijpo : armén. astl, lat. dator: slovan.
datelp atd.). V niektorych korerioch sa viak mohli na tej istej alebo blizkej
zemepisne-jazykovej oblasti pouZivat promiscue obidve likvidy, ¢im vznikla
indoeurdpska alternicia #/I v rdmei tych istych jazykov: praslov. ster-/stel-
(ktoré sa potom sémanticky odlisilo), lit. ser-u-fsr-ey > sroveti , tiect’ oproti
salti ticho tiect . lit. kretvas : kletvas, latinské salvus << sl-u- oproti servare <
<< ser-y~ atd. Sporadické hlaskové zmeny, medzi ktoré bezpochyby patri aj
alternicia likvid, sa totiz v protiklade k pravidelnym hldskovym zmendm
vyznaduji tym, ze v niektorych pripadoch ten isty koren (morféma) moze
existovat v tom istom jazvku aj v podobe 4, ale aj v podobe B. Pri sporadic-
kej zamene znelej a neznelej svedéi o tom napr. lit. burzdus : purstus (2ivy,
culy), lit. $nairus : fnairus (S8kulavy). Pri protetickom pohyblivom s- je to
napr. praslovanska dubleta kridlo (slovenské kridlo): skridlo (polské skrzydio).
Pri zmene k, ¢ na ch v praslovancine, ktord bola taktiez sporadicka, sd to
napr. dublety gabati: chabati. cholds (<2 kolds) : koldensco, staroslovienske
glapije - chlapije atd.

Ak sa snazime dokdzat, ze vanik striedania likvid v starych indoeurépskych
korenoch sivisi s postupnou nerovnomernou fonologizaciou likvid », I ako
starsich fakultativnych variantov jednej likvidovej fonémy R, tym nevyludu-
jeme moznost, ze toto striedanie pri niektorych slovach nevzniklo aj inym
sposobom. Pri takyeh slovach, ktoré st doloZené s reduplikovanymi korenimi
typu TeR-, vyklad pomocou disimilacie Ter-Ter- > Ter-Tel- (Brugmann) je
prijatelny. Dalsim zdrojom méZe byt preberanie slov z neindoeurépskeho
substritu do indoeurdpdiny, resp. jednotlivych indoeurépskych jazykovych
skupin. Takymto spésobom moZno vysvetlit praslov. glogs oproti gr. sxpa-
{Tat)yos, praslov. ¢lgbs oproti nem. Kropf, slovan. malina oproti lat. morum ap.

{Machek).
Zaver
Popri pravidelnych hlaskovych zmenach, ktoré si konzekventné v tom

zmysle, Ze zasahuji veetky slova, v ktorych sa prislu$nd hlaska v danych

# I faut adinettre que, avant la date ol la langue s’est déeidée pour r ou pour I,
il y a eu une période durant laquelle certains mots ont ou soit r, soit {, sans qu'on ait
actuellement le moyen de déterminer quelle a été la répartition...* A. Meillet, De quel-
ques flottements ..., str. 159, :
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podmienkach vyskytuje. prebiehaja vo vyvine jazykov aj hldskové zmeny
sporadické, ktoré su fakultativne v tom zmysle, Ze zasahujui iba ¢ast slovnej
zasoby. Podla toho treba pri porovnavacom skimani pribuznych jazykov
rozlifovat na jednej strane pravidelné a na druhej strane sporadické hldskové
responzie.

Popri mechanicko-fyziologickom kauzilnom principe, ktory sa vo vyvine
zvukovej stranky jazyka bezpochyby uplatiiuje, posobi vo vyvine fonematic-
kého zloZenia morfém aj princip funkény, teleologicky. Hliskové zmeny maji
pri¢iny a podmienky nielen v rovnorodom, , materidlnom* zvukovom pline
vlastného jazyka alebo jazyka cudzieho, ale aj v nerovnorodom, ,,duchov-
nom‘ pline sémantickom, resp. v dorozumievacich potrebich jazykového
spolodenstva. Najdolezitejsim funkénym dinitelom, ktory navodzuje zmeny
vo fonematickom zloZeni vyznamovych jazykovych jednotiek, je polysémia
(homonymia) morfém.

Jednym z pomerne velmi ¢astych sporadickych hlaskovych javov vo vy-
vine indoeurépskych jazykov je nezhoda likvid v geneticky totoznyeh slovach
{morfémach).

Ak maji indocurépske slova, siahajice svojim pdvodom do prajazykovej
jednoty, nezhodné likvidy vo viacerych jazykoch (jazvkovych rodinich),
treba vznik alternacie »/l kldst do obdobia prajazykovej jednoty.

Pre také staré indoeurdpske slova s alterndciou r/l, o ktorych nemozno
dokdzat. ze existovali v reduplikovanych dGtvaroch, neplati mladogramaticky
{Brugmannov) vyklad vzniku alternicie likvid na zaklade disimilacie »—» >
>r—1I resp. | —1>r—1

Pretoze pri vidsine starych indoeurépskych koretiov s alternéciou 7/l treba
vznik tejto alternacie klast do obdobia prajazykovej jednoty, vyklad vzniku
tejto alternicie tzko suvisi s otazkou, kolko likvidovyeh foném mal indo-
eurépsky prajazyk v starsich fizach svojho vyvinu.

Kombinatorika spoluhlaskovych foném v ramei trojhliskove] $truktiry
indoeurépskych koretiov svedéi o tom, Ze indoeurdpsky prajazyk mal v star-
§ich fazach svojho vyvinu iba jednu likvidovd fonému. Oznadujeme ju R. Jej
foneticka realizdcia rekonstrukénou metédou sa zistit neda.

Tak, ako niet starych indoeurépskych koreniov typu beb, pep, mem, uew,
rer, lel atd., niet ani koretiov typu rel, ler (okrem prevzatych a onomatopoic-
kych slov), pretoze likvidy r, { boli povodne tou istou, jednou fonémou (R).
Likvidova fonéma R mala dva fakultativne varianty: », [.

Ako ukazuje indoeurdpska slovna zasoba, staré ide. korene typu TeR a typu
ReT boli znaéne polysémantické (homonymné). Polysémia koretiov typu RBeT
a TeR si vynutila fonologizaciu variantov r, {. Okrem tychto vniitornych pod-
mienok mohli vplyvat na fonologizaciu likvid aj vonkajsie &initele (vplyv
substratu, resp. adstratu).
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Pretoze likvidy r, I boli povodne fakultativnymi, nie kombinatérnymi va-
riantmi, ich fonologizdcia neprebiehala pravidelne. Pévodne totozné korene
typu TeR a ReT sa na jednej oblasti indoeurépéiny ustalil v podobe Ter, resp.
reT, na inej oblasti v podobe Tel, resp. leT (T je znak pre hociktora spolu-
hlasku okrem likvidy). Tak vzniklo striedanie r/l v geneticky totoznych mor-
fémach indoeurdpskych jazykov.

Vyklad vzniku striedania r// v indoeurépskych jazykoch na zdklade nerovno-
mernej fonologizdcie likvid r, ! ako star8ich variantov jedinej likvidovej
fonémy R nemusi platit pre vSetky slova. Pri takych slovdach, o ktorych
mozno dokazat, Ze mali reduplikované korene, je prijatelny Brugmannov
disimila¢ny vyklad. Pri takych slovach, ktoré boli preberané z jazyka do jazy-
ka, a to ¢i uz z neindoeurépskeho do indoeurépskeho, alebo z jedného indo-
eurépskeho do druhého indoeurépskeho, méze ist o substitiiciu likvid v pro-
cese slovnej interferencie, umoZnen niecktorymi zhodnymi fonetickymi vlast-
nostami oboch likvid.

Simon Ondrug

DIE ALTERNATION DER LIQUIDAE #/{ IN DEN INDOGERMANISCHEN
SPRACHEN

Ausser den regelmassigen Lautverdnderungen, die in dem Sinne konsequent sind, dass
alle Woérter, in denen der gegebene Laut unter den gleichen Bedingungen. steht, von der
Verdnderung betroffen werde, vollziehen sich in der Entwicklung der Sprachen auch
sporadische Lautverdnderungen, die fakultativ in dem Sinne sind, dass nur ein Teil des
Wortbestandes von dieser Veranderung betroffen wird. Demgeméss unterscheiden wir
bei der vergleichenden Forschung des Wortbestandes verwandter Sprachen regelmiéssige
Lautkorrespondenzen, auf der einen und sporadischen Lautkorrespondenzen auf der
anderen Seite.

Neben dem mechanistisch-physiologischen Kausalprinzip, das sich in der Entwicklung
des Lautplans der Sprache unzweifelhaft geltend macht, wirkt in der Entwicklung des
phonematischen Korpers der Morpheme auch das funktionelle, teleologische Prinzip.
Die Ursachen und Bedingungen der Lautveridnderungen liegen nicht nur in dem eben-
biirtigen, ,,materiellen’ Lautplan der eigentlichen Sprache oder einer Fremdsprache
(des Substrats oder Adstrats), aber auch in dem unebenbiirtigen, ,,geistigen‘, seman.-
tischen Plan, bzw. in den Kommunikationsbedirfnissen der Sprachgemeinschaft. Vergl.
A. Martinet: ,,... les changements phonétiques ne se produisent pas sans égards aux
besoins de la communication®. (Economie des changements phonétiques, S. 49). Der be-
deutendste funktionelle Faktor, der die Veréanderungen im phonematischen Koérper der
sprachlichen Bedeutungseinheiten hervorruft, ist die Polysemie (Homonymie). Vergl.
J. Kurylowicz: ,,Le caractére multifonctionnel des morphémes est une cause constante
de leur différenciation formelle‘ (L’apophonie en indo-européen, S. 12).
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Einer der verhiltnismissig sehr hiufigen sporadischen Prozesse der Lautentwicklung
in den indogermanischen Sprachen, ist die Alternation der Liquidae in den genetisch
identischen Wértern.

Wenn die indogermanischen Worter, die ursprachlichen Ursprungs sind, ungleiche
Ligquidae in mehreren Sprachen (Sprachfamilien) haben, muss der Ursprung der Alter-
nation 7/l in die Periode der ursprachlichen Kinheit verlegt werden.

Fur solche alte indogermanische Wérter mit der Alternation r/l, bei denen man nicht
beweisen kann, dass sie in reduplizierten Formen existierten, gilt die junggrammatische
Erlduterung Brugmanns iber den Ursprungen der Alternation der Liquidae auf
Grund der Dissimilation » —# > r —1, bzw. l — 1 > r — [... nicht.

Da man bei den meisten alten indogermanischen Wurzeln mit Alternation »/ den
Ursprung dieser Altemation in die Periode der ursprachlichen Einheit verlegen muss.
hangt die Erldauterung des Ursprungs dieser Alternation eng mit der Frage zusammen,
wieviel Liquidaphoneme die indogermanische Ursprache in den &lteren Phasen ihrer
Entwicklung hatte.

Die Kombinatorik der konsonantischen Phoneme in der dreilautlichen Struktur der
indogermanischen Wurzel zeugt davon, dass die indogermanische Ursprache in den
dlteren Phasen ihrer Entwicklung nur ein Liquidaphonem hatte. Es wird als R bezeichnet.
Seine phonetische Realisation kann man durch die Rekonstruktionsmethode nicht fest-
stellen.

So wie keine indogermanischen Wurzeln des Typs beb, pep, mem, rer, lel usw. existier-
ten, existierten auch keine Wurzeln des Typs rel, ler (ausser den Fremdwdrtern und
Onomatopoien), weil die Liquidae r, I urspriinglich dasselbe, einzige Phonem darstellten.
Das Liquidaphonem R hatte zwei fakultative Varianten: » und . ’

Wie der indogermanische Wortbestand zeigt, waren die indogermanischen Wurzeln
des Typs TeR und ReT polysemantisch (homonym). Die Polysemie der Wurzeln des Typs
Rel' und TeR erzwang die Phonologisierung der Varianten r, I. Ausser diesen inneren
Bedingungen konnten bei der Phonologisierung der Liquidae auch die fdussceren Faktoren
Einfluss haben (der Wortbestand des Substrats, bzw. Adstrats).

Da die Liquidae », I fakultative, also urspriinglich nicht kombinatorische Varianten
darstellten, verlief ihre Phonologisierung unregelméssig. Urspriinglich identische Wurzeln
des Typs TeR und ReT stabilisierten sich in einem Bereich der indogermanischen Ur-
sprache in der Form von Ter und reT, in, einem anderen Bereich in der Form von Tel
und leT (T bezeichnet alle Konsonanten ausser der Liquidae). So entstand die Alternation
r/l in den genetisch identischen Morphemen der indogermanischen Sprachen.

Die Erlauterung des Ursprungs der Alternation 7/l in den indogermanischen Sprachen
auf Grund der unregelméssigen Phonologisierung der Liquidae 7, [ als der #lteren Varian-
ten, eines einzigen Liquidaphonems 2 muss nicht fir alle Worter giltig sein. Bei solchen
‘Wortern, von denen man beweisen kann, dass sie reduplizierte Wurzeln hatten, ist die
Dissimilationserliuterung Brugmanns annchmbar. Bei Wortern, die aus einer Sprache
in eine andere Sprache tibernommen wurden, kann es sich um die Substitution der
Liquidae im Prozess der Interferenz der Wérter handeln, dic durch einige gemeinsame
phonetische Eigenheiten beider Liquidae ermdglicht war.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS X, 1959, 2

il
=

LADISLAV DVONC

KATEGORIA MNOZNEHO CISLA PRI VLASTNYCH MENACH
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Podstatné mena ako sloviy druh sa delia na konkrétne a abstraktné a dalej
na vSeobecné a vlastné. VSeobecné podstatné mena su konkrétne alebo ab-
straktné, vlastné podstatné mend st konkrétne. Pri podstatnych menach st
v spisoviej slovendine tri gramatické kategérie: kategéria rodu (rod muzsky,
Zensky a stredny), kategéria éisla (jednotné a mmozné) a kategéria padu
(v spisovnej slovenédine je sedem padov). Nas v tejto stadii, ako to uz pre-
zradza jej ndzov, zaujima mnozné &slo pri vlastnych menach. Cheeme ukazat,
v akych vyznamoch sa pouziva mnozné ¢islo pri vlastnych menach. Zaroven
checeme sa strudne dotknit aj otdzky, ¢i mozno kategériu mnozného ¢isla
pouzivat na rozhraniéenie v8eobecnych a vlastnych podstatnych mien.

Kategoriou ¢isla privseobecenych a vlastnych podstatnych menach sa u nas
zaoberal Vincent Blanar.! O mnoZnom ¢isle pri vlastnych menach piSe na
str. 90—91 v kapitole Individualizované ndzvy. (Pod individualizovanymi
nazvami, ako to autor pripomina hned na zaciatku kapitoly, treba rozumiet
vlastné mend.)? Autor vychddza z urdenia pojmu vlastného mena.? Vlastné
mend sa vymedzuji v oblasti konkrétnych podstatnych mien a oznaduju také
hmotné veci, ktoré maji v spolotenskom Zivote éloveka zvlastnu tdlohu. Delia
sa na nazvy geografické, osobné a mena inych jednotlivosti: spolkov, dradov,
instittcif. podnikov a pod. Vlastnym menom sa vZdy pomentuva konkrétny

b Kategoria mnoiného &sla, Jazykovedny sbornik IV, 1950, 88—99.

¢ Vyklady v tejto kapitole sa zhoduju s vykladmi, ktoré st v predtym vydanecj auto-
rovej kniZnej praci Prispevok ku $tidiu slovenskyjch osobnijch a pomiestnych mien v Ma-
darsku, Bratislava 1950, 7-—21. O kategdrii mnoZného &isla autor rovnako hovori aj
vo svojej prednaske, ktora predniesol na Medzindrodnom slavistickom sjazde v Belochrade:
Lexikologickd a gramatickd problematika vlastniyjch mien, Beogradski Medjunarodni sla-
vistiéki sastanak (15.—21. IX. 1955), Beograd 1957, 571—578, separat. O kategdrii
mno#ného é&fsla pri vlastnych menéch na str. 575.

# Tu budeme reprodukovat Blanidrove vyklady s pouZitim jeho vilastnych formuldeii,
nepatrne upravenych pre potreby tejto Stidie bez toho, Ze by sa wmenil ich spravny
zmysel. N
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predmet, jeho jazykova forma signalizuje jedinetny veceny vztah. Na vyjadre-
nie tohto jedineéného vztahu je ,,prirodzené‘‘ pomenovanie v tvare jednotné-
ho &isla. Plural viastného mena by nebol odrazom skutodnosti. nakolko ve-
obecne ide o jedinetny predmet vonkajgej prirody; preto mohol ziskat vyznam
lexikalnej kategdérie. Plurdl sa hojne vyuiiva ako lexikalny prostriedok pri
geografickych mendch. (Ako uvadza autor na str. 96 cit. stadie o kategdrii
mnozného &isla, pri slovenskych geografickych nazvoch sa tvary mnozného
¢isla pouzili ako lexikalny prostriedok na pomenovanie osobitného predmetu
asi v jednej tretine skdmanyeh pripadov.) V mnoznom &isle by sa mohli geo-
grafické nazvy pouzZivat v kenstrukeidch s vymedzenym obsahom: Na svefe
nie s tri Dunaje, Nitry, Afriky ... Tieto konstrukcie st v8ak podla autora
umelé. Dalej Blanar prechddza na vyuzitie mmnoného &fsla pri osobnych
mendch. Tu autor zistuje osobitné a celkove nie prilis casté vyuzitie plurdlu
tychto mien. Vysvetluje to tym, Ze treba pomentvat neustdle vzrastajuci
podet jedincov a k dispozicii mdme v podstate ustdlent zdsobu rodinnych
a krstnych mien. Dalej treba signalizovat rodinny vztah. Preto plural osob-
nych mien méze odrazat realnu skutotnost. MnoZznymi tvarmi v prikladoch
Dnednyj dett patri Jozefom, Uéitel si spisal vietky Anny, Stretli sa traja Kalikovia
sa oznaduje rozélenené mnoZstvo nepribuznych os6b s rovnakym krstnym
alebo rodinmym menom. Pribuzensky vztah signalizuje mnoZny tvar rodin-
ného mena, modifikovaného odvodzovacou priponou -ove-, -ov-: Kaltkovei,
Kalikovi (1), Ondrejkovci, Ondrejkovi (!). Tu sa pribuzné osoby pomentvajd
ako kolektivny suhrn jedincov; tymito tvarmi sa oznac¢uji muzski i Zenski
nositelia mena. A

Na zdklade porovnania vo vyuzZivani mnozného ¢isla pri individualizova-
nych a neindividualizovanych nazvoch (vlastnych a v8eobecnych podstatnych
menach) autor na str. 95 ukazuje, 7e , kategéria mnozného ¢isla v Struktire
podstatnych mien vSeobecnych je v podstate gramaticka, v Strukttre vlast-
nych mien v podstate lexikdlna. Pri vilastnych mendch je kategéria mnozného
¢fsla gramatickd v oblasti osobnych mien.

Blanar, ako sme uviedli, uzndva za vlastné mena geografické nazvy, osobné
mend a mend ,,inych jednotlivosti”, kde spomina nazvy spolkov, uradov,
institdeil, podnikov.® O mnoznom &isle uvazuje pri geografickych ndzvoch
a pri osobnych mendch, kym o mnoznom &isle pri ostatnych (nim uzndvanych)
vlastnych mendach sa nezmietiuje. Ak odhliadneme od pomnoZnych podstat-

* Podobune aj v Prispevku na str. 10.

8 V Prispevku (pozri str. 18 a tabulku na str. 21) Blandr zaradil ndzvy sviatkov a pa-
métnych dni a nazvy ,,patentovanych a sériovych veei jedného druhu’ (napr. ndzvy
vyrobkov, ndzvy novin, éasopisov, literdrnych diel a pod.) medzi vSeobecné podstatné
mend. V poslednej citovanej préci Lexikologickd a gramatickd problematika viastnyjch mien
(str. 578) zaradil u? autor tieto nazvy medzi vlastné mené.
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nych mien.® kategéria mnozného ¢&isla pri geografickych nazvoch podla Bla-
nara neexistuje (konstrukcie typu Na svete nie s tri Dunaje, Nitry, Ajfriky
pokladd za umelé), existuje len pri osobnych mendch. Na zdklade konkrétneho
dokladového materialu, ktory mame k dispozicii (Blanar sa opiera o vety,
ktoré si sam utvoril pre potreby Studie), mézeme uviest, ze Blanar nepodal
plny obraz o pouzivani mnozného &isla pri vlastnych mendach. Veelku sa
mnozné ¢&islo pri tychto mendch pouziva ovela dastejie, a to v bohatgich
vyznamoch, nez to ukazuje Blanarov rozbor.

Preto pokladdme za uzitoéné znovu prebrat pouzivanie mnozného éisla pri

vietkveh vlastnych podstatnych mendch. Za vlastné pokladiame tie ndzvy,
ktoré sa ako vlastné uvadzaji v Pravidlach slovenského pravopisu (Bratislava
1953, zrevid. vyd. 1957). Od Pravidiel sa vSak odchylujeme v jednom bode.
Pravidlé slovenského pravopisu ako vlastné mena uvadzaju aj privlastiiovacie
pridavné mena na -ov, -in utvorené z vlastnych mien (Kukuéinov, Evickin).
Podla nasho nazoru tento vyklad nie je spravny. Vlastné mend sa vymedzuja
len v rdmei podstatnych mien.” Tomuto uréeniu neodporuji pripady typu
Gottwaldov, Paldrikovo a pod., pretoze to su uz skutodéné podstatné meni.
- Prechadzame na jednotlivé druhy vlastnych mien. Postupujeme pritom
podla triedenia, ktoré je v Pravidlach slovenského pravopisu (s vylGlenim
priviastiiovacich pridavnych mien na -ov, -in gtvorenych z vlastnych mien).
V zaklade vSak vlastné mena rozdelujeme (v sihlase s obvyklou definiciou
podstatného mena ako slovného druhu) na mena oséb, zvierat a veci.

I. Mena osob.

A. Rodné (krstné) mend, priczviskd, rodové mend, Slachtické predikdty (pri-
domky ), prezyvky a pseudonymy.

Najprv preberieme priezviskd, pretoie obyc¢ajne byvaji predmetom roz-
borov z hladiska ¢&isla.

Tvarmi mnozného ¢isla sa ponajprv oznacéuju jedinei, ktori s v najblizéom
pribuzenskom vztahu (sestry, bratia, manzelia). Ide tu o roz¢lenené mnoZstvo
jednotliveov. _

Vo Stvorhre Zien majstrovsky titul ziskali sestry Roweové. (Pravda) — ,,Vie§, Ze
obidve sestry Goncéarovové... sa stali nasimi... dprimnymi priatelkami.* (RuStina
v Skole) — No jednako sleény O’Gradyové ostavaju stile sletnami O’Gradyovymi.
(Thackeray — Szathmary-Vitkova)

® V. Blanar hovori len o pomnoZnych miestnych menach. Men4 sviatkov zaraduje.
ako sme uZ spomenuli, medzi vSeobecné podstatné mend (okrem cit. poslednej Stidie),
preto sa nezmiefiuje o pomnozZnych mendch sviatkov, napr. Vianoce, Hromnice, Turice
a pod.

? Ladislav Dvoné, Zdsady pisania velkych pismen vo vlastnijch mendch, SR XXI1IT,
1958, 223; teniZe, Pisanie velkych pismen vo vlastniyjch mendch so zhodngm adjektivnym
priviastkom, SR XXIII, 1958, 348.
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Dalej ide pri rozélenenom mnozstve jednotliveov o jedincov, ktori nie s
v pribuzenskom vztahu. Tak napr. Jan Mihal hovori, Ze tvary Vandovie
oznaduja réznych Iudi s menom Vanéo. Rovnako hovori aj V. Blanar.?®

Tvarom mnozného ¢isla sa pri priezviskach oznaduji aj prislusnici-rodiny
ako celku.

Isté mend sa denne opakovali: Golonski, Posztaski, Goronski. (Natkowska —
Mediar) — Peter Zvén... pokusil sa spracovat beletristicky bohatti latku... z podania
rodiny Makovickych. (Slovenské pohlady)

MnoZznym &slom sa postihuja stavy osoby.?

"Avsak rozvijanie , kralovskych‘* paradoxov pokracuje este dalej a odrayn stoja pred
nami vlastne dvaja Jankovia Kréalovia: jeden je socidlny revolucionar, druhy vsak
iba btriaci sa ,,silny‘‘ jednotlivec. (Slovenské literatdra)

Men4 autorov sa ¢asto pouzivaji prenesene na oznatenie nimi vytvorenych
diel, napr. éitat Kukuéina, Dostojevského, poéivat Beethovena. Nielen jednotné
dislo, ale aj mnoZné ¢islo oznaduje metonymicky veci s menovanou osobou
nejako suvisiace.

Druhy koncert, matiné 13. janudra, prinieslo namiesto dvoch Mozartov predohru
k ,,Ruslanovi a Ludmile*‘. (Kultarny Zivot) — Prechovéiva devit Rafaelovych prae,
sedem Tizianov. (Kulturny Zivot) — Tento podnikavy pan zamestniva priblizne pol-
stovky ,,maliarov‘‘, ktor{ mu denne dodavaju fantastické mnoZstvo Braqucov, Picas-
sov, Cézannov, Manetow, Courbetov a inych ,origindlov’’. (Kulttirny Zivot) —
Vela Zzicn,... origindlne diela Tanagru, Rembrandta, Sest Holbeinov... (Fraccaroli—
Horvath)

Popri vlastnom gramatickom vyzname sa forma mnozného Cisla pouziva
vo vyzname podobnosti. Ide tu o re¢nicky prostriedok. Tvar mnozného éisla
ma vyznam ,taki ludia, ako .. .©19

MoéZbyt povedia, Ze teraz uZ nieto Nozdrevov. (Gogol ssenskd) —-  ,Mrtvymi
dusami‘‘ st Manilovovei, Koroboé¢kové. (Gogol—Jesenskd) — Nie jedného, ale ¢im
viac Zaborskych! (Kultirny Zivot) — Len nebudme hrdi na Caesarov, Napolconov,

ale na Newtonov a Pasteurov. (Slovenska red)

Pri rodngjch mendch mnoznym &islom sa oznaduji najéastejsie osoby, ktoré
nie s v nijakom pribuzenskom vztahu. PretoZe viak rovnaké rodné meno
mozu mat v rodine otec i syn, matka i deéra, mdze ist aj o spajanie rodnych
mien os6b, ktoré st v pribuzenskom vztahu.

Zdravica Aniékam, (Lud) — Hrame Jozefom. (Eudovy rozhlas) — Tieto dve ¢ierno-
viasé Hanky zo Zilinskych tla¢iarni nevynechaji smenu. (Svet socializmu)

8 Jan Mihal, Slovenskd gramatika s cvideniame pre I. a I1. triedu slovenskych gymndzit,
‘Bratislava 1943, 133; Slovenskd gramatika pre I. a I1. triedw strednijch §k4l, 1. diol, 2. vvd.,
Bratislava 1947, 127; V. Blandar, Kategéria mnoéného &isla, 91.

* Jerzy Kurytowicz, La position linguistiqgue du nom propre, Onomastica 11, 1956, 14

1 Ladislav Dvoné—Stefan Peciar, Prispevok k otdzke phsanio wvelkych pzsmen,
SR XVI, 1950/1951, 109.
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MnoZznym c¢islom sa postihuja stavy osoby.

Nora sa mu Stiepi na dve Nory. Na Noru, ,,ktord sa pred muZom pretvarovala, cheela
sa mu pacit. bola naivné, robila vietko ako malé decko®’, a na Noru, ktord je ,,schopna
¢inu a vaznych vecl*“. (Cavoisky)

Mnozné ¢&islo sa pouziva aj vo vyzname podobnosti.

Predo by Freddy L. a tisicky Freddyov a Johnov malo (!) bojovat proti mne?
(Prdca) — Dost uz bolo malych Luboskov — skutocne dost. (Vecernik; Lubosko bok
zabity pri ceste na bicykli) — Kolkych neskrotnych a zlych ,, Eugenov‘’ mame medzi
Ziakmi. (Préca; v ¢lanku je re¢ o Eugenovi Bujalobokovi, ktory sa zle uéil) — ,,Ja ti
déam Gity, ja ti dam kamaratky.* (Smena)

Podivajme sa este na spojenie rodného mena a priezviska.

V. Blanar*! uvidza, %e dvojélenné uradné osobné mena sa pouzivajt v tvare
jedn. ¢isla. Uradné meno v plurdlovej forme by podla neho odrizalo skuto¢-
nost vtedy, keby sa hovorilo o niekolkych osobiach s rovnakym krstnym
a rodinnym menom: takych Andrejov Kovdcov som ui stretol viac. ,,No v kon-
§trukcidach tohto druhu méze ist o typizovanie vlastnosti jednej osoby a vtedy
ziskava nazov vlastnosti apelativa.” Blanar teda uznava gramaticky vyznam
a vyznam podobnosti spojenia rodného mena a priezviska.

Na vlastny gramaticky vyznam nemiame doklady.

Uvedieme doklad na oznadenie stavov osoby.

Avsak rozvijanie ,kralovskych‘‘ paradoxov pokracuje este dalej a odrazu stoja pred
nami vlastne dvaja Jankovia Kralovia: jeden je socidlny revolucionar, druhy vsak
iba buriaci sa ,.silny*‘ jednotlivec. (Slovenské literatira)

Svojrazny je doklad:

Dve Jany Brejehové — na plagite a v skutoénesti. (Zivot) .

Ide tu o text k fotografii, na ktorej vidiet Janu Brejchovi vedla filmového
plagdtu, zndzoriiujiiceho prave J. Brejchovia. Autor spaja ,,Zivi‘™ a . plagito-
van‘‘ Brejchova do tvaru mnozného &isla Jany Brejchové.

Pocetuejsie st doklady na vyznam podobnosti.

Hadam by sme mali ¢o povedat o desiatkach tych odvaznych Brunov Dittmarov.
(Pravda) — Cheela by som aspon pribliZzne vyjadrit to, ¢o méZe dne$nu Zenu povzbudif
v jej iste nie lahkowm Zivote, jednako radostnejSom a slobodnejSom, ako st Zivoty Zien
a dievdat tohto storodia v kapitalistickych &tétoch, zvlaste rozliénych Viliem Montesi.
(Slovenka) — Takito ludia, Aniéky Hannikerové a Oravei ndm rasti. (Pravda) —
Fanatizmus takych Hamodiov, Judit, Jacquov Clémentov, Anackastroemov, Char-
lot Cordayovych, Limvelanov odufeviioval thto krdsnu duSu, panenskd a &isti.
(Balzac—Béartovd) — Tato dalsia Specializdcia sicte iste wmozni rychlejsi ndkup, lepsi
vyber, aj bude menej JoZkov Pletkov. (Praca)!?

1 Prispevok, 37.

2 Mno#né éislo metonymicky oznaduje veel s menovanou osobou nejako suvisiace
nielen v spisovnej slovendine, ale napr. aj v latindine. FrantiSek Novotny (Historickd
miluvnice latinského jazyka, Svazek druhy: Skladba — Nauka o slohu — Prehled déjin .
latinského jazyka, Praha 1953, 66) uvadza na tento typ mno#ného &isla priklad Philippi =
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B. Ndrodné a kmenové mend; obyvatelské mend utvorené od vlastnijch zemeépis-
nijch mien.

Pri tychto menach sa bezne pouziva mnoZné ¢islo v gramatickom vyzname,
napr. Slovdci, Cesi, Oravei, Neslovania, Bratislavéania, Trnavéania a pod.™

C. Mend zosobivujice (personifikujice) niektoré zjavy, najmd mend nadpri-
rodzenych, alegorickijch a rozpravkovijch bytosti, boistiev, prenesené pomenovania
biblickych bytosti a pod.

Na mnozné ¢islo mame doklad:

Nech mi to, prosim, vSetei dedovia Mrazovia, po¢inajic tym z Cukotky a kontiac
dakym preobledenym oteckom, odpustia, e som to na nich prezradil. (Zivot)!4

I1. Mend zvierat. .

Konkrétne doklady na tvary mnozného ¢isla viastnych mien zvierat nema-
me, nazdidvaine sa vSak, ze sl tu rovinako mozné a aj existuju (napr. Zahkrajo-
via, Duncovia, Lordi a pod.).1s

III. Mena veci.

A. Zemepisné mend.

1. Ndzvy nebeskych telies a sthvezdsi.

Tu mézeme uviest len doklady na vyznam podobnosti.

Podla zakonov, ktoré ktovie kde v hlbindch histérie maju svoj pévod, hemii sa ta
masa hviezd, hviezdi¢iek, mesiacov a réznych inych Jupiterov. (Smena) — Jej celkové

7

hmota (nespravne véha) sa odhaduje na 100 000 nafich Sink. (Matiéné Sitanie)

2. Ndzvy dielov sveta, ich Casti, krajov, Stdtov a ich vellijch sprdvnych oblast
(krajov, okresov, starych Zip).

Pri ndzvoch dielov sveta je gramaticky vyznam pri slove Amerika.

Spanieli a Portugalci si v zmluve v Tordesielas (1494) podelili svet medzi seba a Safdrili
podla Tubovéle vo ,,svojich® polovickdch — Portugalei na vychode, v Indickom a Tichom

zlaté mince s cbrazom krdla Filipa. Dalej Novotny uvidza, Ze muozné &sio ozmaduje
drub. Na osobné meno uvddza priklad Maecenates — [udia ako Maecenas. Podobne
sa pouziva mnoZné déislo v SeStine. Frantifek Travnidek (Mluvnice spisovné Sestiny 11,
Praha 1949, 408) hovori, Ze ,,mno#né ¢&islo vlastnich jmen, hlavné piijmeni, neoznaduje
jen mnoZstvi nositelll tého# prijmeni, nybrZz nékdy téZ osoby s jinym prijmenim, ale
podobajici se Zivotem, praci, vyznamem nositeld p¥ijmeni uZitého v mno#. gisle.* MoZno
uviest doklady aj na mnoZné ¢&islo spojenia rodného mena a priezviska: Jsou to stejni
zradei socialismu jako Gompersové a Viktorové Bergerové... (Lenin) — Parla-
mentni kreténi a soucasni Louis Blancové rozhodné ,,poZaduji‘‘ hlasovani. (Lenin) —
Cela zaleZitost nemé vSak pro sylvanovské badéni vyznam s ohledem na rozlifeni obouw
Jana Popelit z Lobkovic. (Slovensks literatira)

1B MnoZné é&islo je rovnako aj v deStine.

1 Aj bez konkrétnych dokladov moZno predpokladat rovnaky stav v GeStine.

¥ MnoZné éislo Dundovia spomina Pavel Ondrus, Sucasny slovensky spisovny jazyk,
Morjolégia, Bratislava 1959 (skriptd), 16. Pre ¢eStinu porov. pozn. ¢fs. 14.
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ocodne, Spanieli na zdpade, v oboch Amerikich. (Forster—Kodtial) — Cim je nam
tento cestovatel po oboch Amerikéch ? (Javisko) — Ked si Eurépu a Afriku porovna-
me s dvoma Amerikami, nadobudneme dojem, Ze zapadaju do seba. (Priroda a spo-
lo¢nost)

Podobne je to pri ndzvoch casti dielov sveta, krajin a krajov.

Zije v oboch Indidch. (Feriane) — Tak napr. v proloZnom Zivote Kongtantina
a Metoda z Rumiancevského rukopisu sa piSe, Ze Metod je arcibiskupom Vy&njuju
Moravu, t. j. s tvarom dudlu, ktory by sme preloZili: (dvoch) Vys§nych Morav. (Stani-
slav) — Miliény frankov uloZené v akecidch a obligdcidch Statnej renty Anglicka a kralov-
stva oboch Sicilii zabezpedovali na dlhé roky Paganiniho milaéka. (Vinogradov—-Frei-
stadtova)

Podobne je gramaticky vyznam pri nazvoch §tatov a ich velkych spravnych
oblasti.

Su dve Stidanske (!) republiky ? Na dotaz viacerych naSich ¢itatelov oznamujeme,
Ze po vzniku autonémnej republiky z byvalého Franctzskeho Stiddnu st teraz na afric-
kom kontinente dve Sidénske republiky. (Smena)

Pri vSetkych tyehto nizvoch nachddzame obdobu vyznamu stavu, ktory
sme uvadzali pri osobach.

Revolucionar Franko videl dve Ruskd: Rusko cdrske a Rusko revoluéné. (Praca)

Tvar mnozného ¢isla sa pouZiva prenesene aj na oznalenie rozdielnych
§tatov na tzemi tej istej krajiny.

Nemo#no prezerat skutoc¢nost, Ze sa po vojne utvorili dve Nemecka — Nemecké
demokratickd republika a Nemecka spolkovéd republika. (Pravda) —— ,,Kaidému je
zrejmé‘‘, piSe, ,,Ze obe Nemeck4 nadviaZu jedného krasneho dia vzdjomny kontakt.
(Pravda) — Ked si uvedomime tito skuto¢nost, potom pochopime, predo je rozdelend
Nemecko, Koérea, Vietnam a precdo imperialisti chet drzat v moci Tajvan a vytvorit
»dve Ciny*“. (Pravda) — Dalej sa uvadza, Ze nie je moZné, aby boli zastipené ,.dve
Ciny*‘. (Lud)

Su tu mozné aj iné metonymie.

Este viidsie Ameriky v erotickej tematike objavuje Jan Johanides. (Mladé tvorba)

Rovnako mozno pri vietkych tychto ndzvoch uvadzat prikledy na vyznam
podobnosti.

Z tzemia Sibiri by sa dalo vytvorit 97 Ceskoslovenskych republik. (Svet socia-
lizmu) — Dnes moZome hovorit o budicich Atlantidach. (Capek—Rapos)

3. Ndzvy dtvarov ¢lenitostt povrehu zemského (ostrovov, polostrovov. horstier,
vrchov, rovin, nifin a pod. ).

Na gramaticky vyznam mnozného déisla mozno uviest pocetné doklady.

K vzniku zmitku s keivansko-fatranskymi Krivdanmi pomohlo niekolko mylnych
predstav. (I{rasy Slovenska) -— Niektori zabudli asi na Malé Krivdne 1669 m a 2330 m,
ktoré na skolskych mapach nebyvajd, a prehliadli, Ze pomery st iba medzi Krivanmi
1669 a 1711 m a medzi Krivanmi 2496 a 2330 m (Velky—Maly), ale nie medzi Krivan-

mi 1711 a 2496 m. (tamZe) ~— Na oboch Riviérach, francuzskej 1 talianske]j, je zvykom,
ze niektori rybéri lapaja ryby pod vodou. Na oboch Riviérach rozhodli, Ze aj ti rybéari,
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$o chytaju ryby pod vodou, musia mat rybdrsky listok. (Zivot) — Na Slovensku je
nemalo pohori, v ktorych je mnoho rovnomennych vrchov (napr. 3 Smrekovice vo Vel-
kej Fatre, mnohé Kykule a Kydéery v Javornikoch) a cfte viac je pripadov rovno-
mennych vrchov v réznych pohoriach. (Krasy Slovenska)

Aj V. Blandr v Prispevku (str. 43--44) sa vyslovne zmienuje o pripadoch
tieto Kopece, Jamy, Dolné konce, . v ktorych jazykové prostriedky plurdlom
odraZzaji skutocné pomery: jestvuji viaceré prirodné cobjekty s ndzvom
Kopec, Jama, Dolny koniec*.

Aj vyznam podobnosti sa vyskytuje pri menach tohto druhu.

Napokon najlepsim dékazom, %e vystup na Everest nebol zbytoény, bude, Ze nas éin
podnieti inych, aby si hladali svoje ,,liveresty® . (Hunt—Kyska) — Zivoty Sestnéstich
mu¥%ov posidky boli cennejSie ako vietky ,,Mussoliniho zeme®. (B8hounek—Budenec)

4. Ndazvy vodstiev (ocednov, mori, zdalivov, riek, potokov a pod.).

Gramaticky vyznam je tu bezny.

Niektoré ndzvy nie st eSte ustdlend, ¢o niekedy zapriditiuje zméatok, zvySovany efte
tym, Ze aj niekolko objektov md totoZné meno (napr. je 6 Cervenych a 5 Zelenych
plies...). (Krasy Slovenska) ’

Rovnako je bezné mnozné ¢islo vlastného mena pri metonymickom pouziti.

Mnoho Suezov v novom roku! (Rohad)

Na vyznam podobnosti nemame doklady. Tento vyznam je viak tu rovnako -
mozny.

8. Ndzvy ludskijch sidel (osdd, miest), ich éastl, ulic, ndmestt, ndbresl, zdhrad,
cintorinov, mostov, ciest, vijznacnijch stavieb o miest, casti choldrov, poli a pod.

Gramaticky vyznam:

Okrem toho st nastastie este dve vidsie a niekolko mengich Bystrigdiek. (Rohad) —
Za mladosti nasho sprievodeu majstra Jozefa Hutla pracovalo v obidvoch Medzcvoch
260 vodnych hamrov. (Lud) — Dalsie dve nové osidlenia na Ostravsku vznikaji v dvoch
Stalingradoch — ostravskom a karvinskom. (Préica)

Obdobou k prikladom dve Nemeckd. dve Korey je priklad dvea Berliny:

Dva Berliny — dve zoo. (Vedernik)

BeZne sa tu vyskytuje mnozné ¢islo pri metonymickom pouziti slova.
Pravda, metonymicky sa vlastné meno pouziva aj v jednotnom d¢isle, napr.
Zeneva = zenevska konferencia, Mnichov = mnichovsky rozsudok, Bandung
= bandunskad konferencia. Vatikdn = katolicka cirkev. Bonn = zdpado-
nemecks vlada atd.

Préve preto si nové Ceskoslovensko zariadilo svoje veel tak, aby na jeho Géet nemohlo
byt viac Mnichovov. (Zivot) — Nikdy viac nové Mauthauseny ! (Pravda) — Nebudu
Setrit svoje sily v boji proti vojne a proti faizmu, aby uZ nikdy na svete nebolo novyeh
Oswiendimov, Lidic, Oradourov a Buchenwaldov. (Pravda) -- Tri Ziliny
v exprese. (Vedernik; Tatransky expres za rok prevezie trojnasobok poc¢tu obyvatelstva
Ziliny) — Vtom u¥ niesol éa¥nik na podnose dal$ich 20 velkych ,,Plzni*. (Vedernik)
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Podetné s aj priklady na vyznam podobnosti.

Uz vidim vyrastat v morskych hlbindch nové Atény a nové Rimy; vidim tam
v rozkvete novy PariZ s podmorskymi Louvrami a Sorbonnami, s podmorskymi Vitaz-
nymi oblikmi a hrobmi neznémych vojakov. (Capek — Rapof) — To je potom Cina
Sanghaji, Honkongov. (Nov4 literatira) — Ved tam nés chrani Médsky mur, — po-
vedal presvedéivo kuriér, — ani najmocnejsiemu nepriatelovi nepodari sa nikdy cezeiy
preniknut. Ttara vyhlésil, Ze by si Zelal, aby sme mali proti Kyrovi eSte dva Médske
mury; jeden na juhu a druhy smerom na Babylon. (Figuli) — Im sa totiZ vidi, Ze za dva.
a pol, éi tri alebo dokonea tri a pol roka bolo moZno postavit, porucat a znovu zreStaurovat.
nie jednu jedint. ale aspon tucet takyeh Trojfe. (Mlada tvorba)

Rozbor ukazuje na pomerne bohaté vyvuzZivanie kategdrie mnozného ésla
aj pri zemepisnych ndzvoch.6

B. Ndzvy pamdinsjch a viznamngch dni « sriathov.

Gramaticky vyznam mnozného ¢igla:

Kytica desiatich slobodnych 1. majov. (Pravda) —— Na rozdiel od azda vSetkych
inych ndrodov na svete maju Citania dva Nové roky: oficidlny a tradiény. (Ndrodnie
noviny) — Stary nas druh skondéil svoje rozpravanie o dvoch Velkyeh piatkoeh.
(Zivot) — Dodnes neviem, na ¢ budem v budiucich Silvestroch radSej spominat.
(Zivot) — Posledns dast hovori o radostnyeh Prvyeh méjoch. (Zivot)

Na vyznam podobnosti nemame doklady.”

C. Ndzvy wmeleckych diel, doleZitych pisomnostt (dokwmeniov ). najmi histo- -
rickijch, ndzvy knth, éasopisov, Eldnkov, bdsni a pod.

Gramaticky vyznam se tu vyskytuje podobrie ako pri inych vlastnyeh
mendch.

Dve Anastazic. Znamy veZisér Anatol Litvak chyvstd v Londyne filhm Anastézia;
hlavnu tlohu hré Ingrid Bergmannovi. TenZe film a s takym istym nazvom nakrtcaja
aj v zidpadnom Nemecku. Nemeckt Anastdziu predstavuje Lili Palmer. (Praca) — Dve-
Matky. (Zivot; film Matka od Pudovkina a rovnomenny film Marka Donského) — I ked
vitame prva spolupricu so zdpadonemeckym filmom. zaplava Svejkov je privelka.
(Vecernik)

¥ Podobne ako v slovenéine aj v latindéine mnozné éislo zemepisnych ndzvov oznaduje
druh, napr. Syrias Brittaniasque = zeme ako Syria a Britdnia (Novotny, c. d., 66).
Rovnaky stav je aj v Gestine, kde moZno dolozit priklady na mnoiné &islo vo vSetkych
vyznamoch: Neudé&laly nic, co by se dalo srovnat co do zdvaZnosti a ddelnosti se sovét-
skym gambitem v Rakousku, se sovétskym smirem s Titem, se sovétskym navazinim
diplomatickych stykti s obéma Némecky. (Rudé pravo) -— Dalsi kuriositou je to, Ze:
podet mist ve Spojenych statech nesoucich jméno Berlin a Tokio, zastal i po valce takika
stejny. Je zde 13 Berlint a 4 Tokia. (Pfehled) — V dnesSnim okrese Karlovy Vary
bylo devét Spitzbergit. (Smilauer) — Z toho méme po revisi dva Sibeniéni vrehy,

dva Sibeniky. (Smilauer) — Tak na pf. na vzemi dnefniho okresu Podbotany bylo
Sest Galgenbergt. (Smilauer) — Nejsou totiz jenom Nowvé Byvdiovy. (Literdrni

noviny) — Dvé Anglie. (Néhrda — preklad)

¥ Doklady pre spisovntg GeStinu: Prvni mdje v boji a ve vitézstvi délnické tiidy.
(Slovansky piehled) — Vedle t&chto oficidlnich 1. m4ja jsou 1. méje bojovné. (Slovansky
piehled)
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Podobne je mnozné ¢islo pri metonymii.

Velkej oblube a pozornosti sa teSia naSe Jazykové poradne. (Ludovy rozhlasg
jazykové pitminttovky v reldcii Jazykova poradiia) -—— Mdam na stole peknt kopkw
Mladych tvorieb. (Mladd tvorba) — S menom Karola ZajiCka sa stretévali a stretavaju
Sitatelia ,,Hosti do domu‘‘. (Praca) — Akysi podnikavy obcdan vsak zazrel na zemi,
za stolikou predavada cely §tés Vecternikov. (Vedernik) — Ja by som si tie% rad
zviazal Ohniky. (Slovenka) — Preddm pravnicku kniZnicu, véitane viazanych Vest-
nikova Zbierok zdkonov. (Smena)— Z tohto dévodu je vJazykovych vychovach
pripojené dostatoéné mnoZstvo cvideni. (Za socialistickii fkolu) — Obe ,.Deviate‘*
v Bratislave ostant mi milymi a vzienymi spomicnkami. (Bulletin Slovenskej fithar-
méunie; predvedenia Deviatej).

Mozno tu uviest aj doklady na vyznam podobunosti.

Nechcenie pocut viac ,,Svadieb s venowm®. (Kulttrny zivot; film Svadba s venom) -—
Nemo#no preto ospravedliiovat uvddzanie rozliénych ,,Careviéov, tobdi ,Betin‘.
(Obrana Tudu) — Lebo obecenstvo, ktoré plni predstavenia Tiav uchom ihly, Gild,
Vrchov hladu a pod., je obecenstvo minulosti. (Pravda) — Vraj, predo nenapiSu nasi
spisovatelia Hajnikove Zeny. (Kulttrny Zivot) — Za prvej republiky, ked nasa Zena
efte len snivala o rovnopravnosti, vyddavali pre 1u burZodzne nakladatelstvd rdézne
HSHviezdy*, ,,.Listy pani{a divek a podobné farebné ,,tieipublikécieb“. (Slovenka) —
Aj hudobni odbornici by sa mali kriticky porozhliadat, ¢i sa na ich tseku nerozmohlo
odvetvie, pribuzné Surovym drevdam. (Mladd tvorba) — Ked sa dival na stovky
»Poslednych vederi‘a , Ukrizovani™, videl vZdy pred schou hody svojich sedliakov.
(Timmermans — Majekova)

Aj pri mendch jedine¢nyeh dopravnych prostriedkov a mendch niektoryekh
vyrobkov, chipanych ako znadky, merno doloZit mnoeindé ¢islo v gramatickom
vyzname.

A Skody 706 does jazdia takmer po celom sveic. (Pravda) — Ryehle Skody 1200
" majaso sebou vietko potrebné zariadenie. (Ceskoslovensky port) — NaSe ,,Zimy‘ svistia
po asfaltove]j ceste. (Svet socializmu) — Na Priehrade mlddeze budu rozdavat Tabory,
Peroboty, Pobiedy. (Smena) — Na Pionieroch do Moskvy. (Praca)

Je tu aj vyznam podobrnosti.

Tak by sa pomestilo aj desat ,,Pionievov. (Adamov - Joviak; == lodi ako Plonier)®

¥ Blanar, ako sme vz uviedli, zaradil ndzvy patentovanyceh a sériovyeh veel jedného
druhu (ndzvy vyrobkov, ndzvy novin, asopisov, literdarnych diel) v cit. kniZnej praci
medzi vSeobecné podstatné mend. Odvolava sa na tvar mno¥ného é&isla, ktory tu odraZa
skutoéné pomery: Kupil som tri Jazykovedné sborniky, dve Czamblove Rukovite. V prikla-
doch, ktoré Blanar uvadza, ide o metonymické pouZitie tvarov mnoZného &isla (Jazyko-
vedné sborniky = ro¢niky, exempldre Jazykovedného sbornika; Rukovite = exemplére
Czamblovej Rukoviite). Metonymicky sa vSak tieto vlastné mend pouZivajui uZ v jednot-
nom d¢isle. Podobne sa metonymicky pouZivaju v jednotnom i mnoZnom &isle aj iné
vlastné mené, napr. osobné (fitat Kukuéina, kipit Picassov), ¢o samo osebe efte nemdie
byt dékazom, Ze by mneSlo o vlastné, ale o vieobecné podstatné mena. V poslednom
prispevku Blanar uZ celkom sprdvne zaraduje tieto ndzvy medzi vlastné mend, ktoré
sa niektorymi znakmi pribliZujt vSeobeenym podstatnym mendm. (Hovord, Ze ndzvy
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D. Pomenovania jedinetnyjch (najmd) najoyssich viradov, verejnijch institicii,
dstavov, kninic} mizet, sidov, divadiel, nemocnic, $kol a pod.

Gramaticky vyznam:

Vymenné zijazdy Narodnych divadiel. (Narodni obroda) — Cinnost a plany
Kabinetov pre dejiny vied v Slovenskej akaddémii vied. (Bibliograficky katalog
(SR) — Okrem uvedenych [inStittcif] pracoval v Stdtnych vyskumnych tstavoch
hospodarskych v Kosiciach, v Turédianskom Sv. Martine a v Bratislave. (Prirodovedny
shornfk).

Vyznam podobnosti:

Maéarne sa rozéuluju vielijakd tie ,.Slobodné Kurdépy', ,,Hlasy Ameriky*. (Kul-
tarny Zivot) — Ktovie, ¢i si nepomyslel, %e ostatne ani Bastily nie st vedné. (Zivot)1?

E. Ndzvy stdtnych, ndrodnijeh, komundinych. drufstevnijch a i. podnikov a zdi-
vodov.

Najprv si dolozime gramaticky vyznam mnozného disla pri tejto skupine
viastnych mien.

Lenze takych Palacov (!) a Grandov bolo a jo v kaZdej krajinc tnavne vela. (Slo-

YN s

venska red) — Nie je novinkou, ¢ v Bratislave a v niektorych viiésich mestach méme
Specializované ,,Holidstva‘. (Praca) — Pekdari odratuvaji do koSfkov derstvé rozky
a v ,Srdiedkach'* dovaraju prvd vonava kavu. (Zivot)

Pri ndzvoch podaikov je beznd metonyimia. Nézov podniku sa prendsa na
podnikovi predajiu. V takomto pripade ide o beiné pouzivanie mnoZného
¢isla.

Nas turista zasSiel do nieckolkych Zdrojov. (Praca) — V nafich ,,Chemodrogéch®*
dostat kipit krémy. (Méda-textil) -~ Neddvoo som hol vo vietkych bratislavskych

Chronoroch. (Novosti Bratislavy)

Moze ist aj o iné pripady.

knih, ¢asopisov pomenivaji joden predmot ako taky, ale takychto predmetov s rovaakym
obsahom a vlastnostami je celd séria.)

Doklady pre spisovni 8estinu: My, mladi slovensti ¢tendti, voldme po Marindch,
Détvanech. (Host do domu) — I tady je oviem velmi mnoho nidbytku a harampadi,
Velehradt, Lourd a Czenstochowych. (Glazarovd) — Osvobozeni Zeny je také
jednim z velkych témat soubasné arabsky psané literatury — od d8l vynikajicich aZ po

Ny

velmi rozsitené romény a povidky se styly nékdejsich ,, Hv&zd“ a ,,PraZzanek’. (Lite-

rarni noviny) -— Psal jsem po t¥i roky v Literarnich novindch Zapisni¢ky. (Literdrni
noviny) — Na naSe Petrofy hrilo deset zahraniénich klaviristi. (Vederni Praha) —

Belgi¢ané obdivuji naSe Tatry 111. (Vederni Praha)

¥ Podobny stav je v spisovne]j ¢eStine: Hudba a baseni maji v Divadlech hudby
mocny a zajimavy novy prostiedek pro svou Sirokou popularisaci. (Literdrnf noviny) —
Denn& nds o tom ujiftovali tlampade a letaky ,,Svobodné Evropy‘, ,,Hlast USA* —
a jinych pahlast. (Rudé préavo) — Tyto seridly, vysilané v provedeni vSech t&ch Ostra-
vanek, Svitorek, hudeb riznych primysld a zdvodnich klubt, jimi% se to dnes v roz-
hlase dik oné hudebn{ inflaci jen hemZi, pohlcuje to dobrsé, co rozhlas na tomto poli kona
hudbou popularni, stale se zvySujici hudebni arovni pofadit na prani a pod. (Literérni
noviny) :
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SnaZime sa ziskat vietky nevyuZzité zdsoby papiera, ktoré na Slovensku mdame, len
aby sme uspokojili neotakévany dopyt po Sportkich. Hociktors z bratisiavskych
tladiarni je ochotn4 natladit potrebné mno¥stvo Sportiek. (Prica; = tikety Sportky)2e

F. Ndzvy spolkov, zdrufent, spoloénosti, svdzov, politickijch strdn, $portovijch
organizdcii o pod.

Gramaticky vyznam:

V zépase dvoch S1avif zvitazila skvisenost. (Prica) — Slovan a Cervend hviezda
proti Banikom. (Vedernik) — Derby Cervenych hviczd. (Start) — Dve Iskry
proti sehe. (Vedernik) —- Z vyrofnych schddzi dvoch Lokomotiv. (Ceskoslovensky
Sport)

Vyznam podobnosti:

Aspon desat ,,Naprcjov'’ na Slovensku. nuz by mlideZ nasa ndlezite okriala. (Slo-
vanskd Bratislava)?l ’

G. Ndzvy akcit, sjazdov, sitai, cien, radov.
Gramaticky vyznam:

A &o povedat o kijevskom dirigentovi, ndrodnom umelcovi SSSR Nathanovi Rachlinovi,
znamom u¥% z minulych Prazskych jari? (Zivot) — Potom u# boli cany na ka¥dom
festivale skoro prirodzené: tri Strieborné levy v Bendtkach v rokoch 1952, 1953 a 1954.
(Film a divadlo) — Americkd filmova akadémia podivuhodnou zhodou okolnosti pri
udelovani kakdoro¢nyeh ,,Oskavov’ nikdy oSte nevyznamienala Grétu Garbo. (Lud)

Vyznam podobnosti neméme dolozeny, je tu viak rovnako moziny.22

Zhrnieme vysledky.

Pri jednotlivych vlastnyveh mendch pouziva sa muozné ¢islo predovietkym
vo vlastnom gramatickom vyzname. V poéetnych pripadoch sa pouZiva
mnoZné ¢islo pri metonvmickom pouzivani viastného mena (vlasin/ Tiziana —

20 V. Blandr ndzvy ako Technokov, Chemodroga, Mastna (1), Aso vyslovne hodnoti
ako vlastné mens (Prispevok, 19). Celkom spravne pripomina V1. Smilauer (Stovka 2prdv,
Casopis pro moderni filologii XXXIV, 1951, 186), Ze aj tu méme metonymické pou¥i-
vanie: V Bratislavé je tolik a tolik Chemodrog, v nast ulici jsou dva Prameny. Ak by
sme postupovali analogicky podla hodnotenia pripadov typu Kupil som tri Jazykovedné
sborniky, museli by sme aj ndzvy Technokov, Chemodroga, Mdisna atd. pokladat za ve-
obecné podstatné mend.

V spisovnej destine: S hrazou pomysli na to, kolik planovaciho sili, porad, schazi
a diskusi, kolik stéhovani Prament, Knih a Masen Praha jestd pte%ije. (Literdrnf
noviny) — Piipodéteme-li k ni pocet knih, které se za rok prodaji v Knize n.p. a v .Jed-
notéch, dostdvd se ndm uréité diselné predstavy o tom, jak se u nas éte. (Kultura) —
V porovnani s Prahou je Gum hejno Bilych labuti. (Sv8t sovétu)

* 'V spisovnej Cestine: Delegace ¢s. Narodni fronty jednala o spolupréei Narodnich
front CSR, Polska a NDR. (Rudé prévo) — Jak oznamuje bulharsky tisk, v Sofil jsou
Jiz také delegace Narodnich a Vlasteneckych front Madarska, NDR, Polska
a Albdnské demokratické fronty. (Obrana lidu)

22 'V gpisovnej éedtine: Pied Filmovymi festivaly pracujicich. (Rudd pravo) —
Ne vidy se podaiilo zahdjit piipravy ,,Pra¥skych jari véas. (Literarni noviny) —
Pullitzerovy ceny vyhldsil pravé Grayson. Kirn, president Columbijské university..

(Literdani novimy) )
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vlastni sedem Tizianov ). Svojrazne je pouZivanic mnozného ¢isla na vyjadrenie
stavov (Nora — dve Nory). Okrem toho sa podetne vyuZiva mnozné &islo
vo vyzname podobnosti. MnoZné dislo vo vyzname podobnosti existuje nielen
pil mendch osdb, ale aj pri inyeh viastnych menach.2

Ziada sa tiez zhodnotit pouZivanie muozného &isla pri vlastnych mensch
z hladiska stylistického. Vseobecne mozno povedat, Ze sa mnoZné &islo pri
vlastnyech menach pou¥iva zvadsa v hovorovom §tyle. Casto sa s nim strets-
vame v novindeh, najui v dldnkoch, ktoré sa usiluja o ,,priblizenic sa*™ k &ita-
telovi svojim celkovym hovorovym ténom. Tento rdz je evidentny najma pri
metonymickom ponzivani., kde ide o hovorovost nielen v mnoZnom, ale aj
v jednotnom &iste (napr. pred Zenevou — medzi dvoma Zenevami). Vyznam
slova sa v takomto pripade da zistit neraz iba-zo $irSej stvislosti. Odbornd
literatira a akékolvek iné vyuzivanie jazyka, ktoré sa vyhyba nadychu hovo-
rovosti, ma tu adekvatnejsie, jednoznaénejiie prostriedky na vyjadrenie pri-
slugného vyznamu, napr. medzi dvoma Zenevami = medzi dvoma Zenevskymi
konferenciami, Mdm na stole pekni képku Mladijch tvorieb = Mdm na stole
peknit képku Eisel Mladej tvorby, roénikov Mladej tvorby, éisel asopisu Mladd
torba. rocntkov Casopisw Mladd tvorba a pod. Vo vyzname podobnosti ma
mnozné ¢&islo charakter reénickeho prostriedku. Preto sa s pouzivanim mnoz-
ného &isla v tomto vyzname stretivame v rednickej préze. Zvlast hojne sa
vyuZiva v politickej karikatire na zosmieSnenie privriencov a stipencov
protivnika (napr. Adlerovia = ludia ako Adler). Rovnako sa hojne vyuziva
vo vyzname podobnosti v novinach a vinej periodickej tladi.

Jdajgucaan JIsoHa

KATETOPITT MHOKECTBEHHOIO YHCJIA ¥V UMEH COBCTBEHHBIX
B GJIOBAITHOM JINTEPATYPHOM fA3DLIKE

ABTOp ACCae yeT }'HOTP(‘G,’IC‘HHG MHOMCCTBEHUOTO "WICTd Vo 8CeX  HMCH cOoOCTBEHHLIX B
CJIOBAIIKOM JIMTEePATYPHOM HA3LIKEe. ABTOpOM )'CT&HOBJIGT[O, HT VO OTICIHBHDIX UMEH cob-
CTBCHHBIX MHOMKECTBEHHOE “MCJIO YHOTPeO/AsdeTCA HPEeMRICe Beelo B ¢OOCTBCLHOM I'DaMMAaTH-
9eCKOM 3HAYeHRU. B MHOTUX ciydYasX MHOKeCTBeHHOe YMcJI0 yHoTpebiaserca HPH MeTO-
HUMEYecKOM ynorpebiennu mMeru cobcrsenHoro (Hamp. vlastni Tiziana -- vlastni sedam
Tizianov). CBOe00pa3HO MHOMKECTBEHHOE YUCT0 YHOTPelNsTercs sl BLIPAMKCHEA COCTOSHIA
(aaup. dve Nory). KpoMe TOro MHOMCCTBeHHOe WHCAO Hepeiwo ynotpebisercsi B sHade-
HHH CX0JICTBA (He TOJNILKO y MMEH JIMYHBIX, HO M Y OCTANbHBIX HMeH cobcTBennnix). Muo-
FKECTBEHHOE YHCJIO ¥ UMeH cOOCTBeHHLIX B GOMBIIMHCTBC C/Iy4aeB yHOOTPeOIseTc:i B pasro-
BOPHOM CTHIIE.

* FrantiSck Travnitek na cit. miecste (pozrl pozn. 12) hovori len o menédch 0sdb, hoei
zadiatok citovane] vety (,,mno%né &islo vlastnych mien, hlavne priezvisk®®) by ukazoval
na §irSie zalo¥enie, ne% obmedzenic sa na mend oséh. Aj v prikladoch Travnicek spomina.

thba mena osdh,
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JAZYKOVEDNY CASOPIS X, 1959, 2

KATARINA HABOVSTIAKOVA

BERNOLAKOVA SPISOVNA SLOVENCINA V PRAXI

(Rozbor Bernolékovej kizne)

Jazyku prislusnikov Bernolakovej skoly venovali prilezitostne pozornost
uz viaceri badatelia. Skimal sa predov8etkym jazyk Jura Fandlyho ako hlav-
ného predstavitela bernolakovskej literatary.! Doposial si viak nikto nepo-
véimol, nakolko sam Bernolak vo svojej spisovatelske] praxi uplatiioval
svoje kodifikdtorské principy.

Bolo to azda aj preto, ze Bernolak sa do dejin slovenského naroda zapisal
predovsetkym ako uzakonovatel spisovnej slovenciny, a nie-ako spisovatel.
Okrem jazykovednych prac pisanych po latinsky zachovalo sa nam vsak
po Bernolakovi aj niekolko prejavov v slovenskom jazyku. Sa to predovsetkym
jeho kéazne? a kriticko-polemické ohlasy na Bajzovu literarnu &innost.?

Pri skimani otdzok Bernoldkovej spisovnej slovendiny pokladame za po-
trebué poukazat i na to, nakolko sam Bernolak v praxi refpektoval svoju
kodifikaciu. Z Bernolakovych nejazvkovednych pric sme si vyvbrali jednu

t Jazyku diel J. Fandlyho venovali najviac pozornosti . Kotvan v &tudii Juraj
Fandly a slovensky jazyk, LS 1/11, 1939/1940, 286—291 a L. Svrékovd, Juraj Fandly
a bernoldkovskd jazykovd norma, JS IV, 1950, 193—203.

2 O Waznosti a Uectiwosti Stawu kilazkého Prihodnd Kdzet, kteru pri Obete MSi
Swatég od Dwogetihodného P. Gozefa Kunsta w Kostole hornooreSanském dina 1lho
Rigna R. 1795 poprwe wibawowanég predpowedel Mnohowelebni Pan Anton Bernoldlk,
pri Trnawském Arcibiskupa Ostrihomského Namestiiickém Urade Kancelar.

Na Smrt Mnohowelebného Pana Sztoczko Gurka, w Ostrihomském Arcibiskupstwi,
Nitrdnskég Stolici, Nowozamském Dekanském Wideku Surdnského Farara, Diia 26. Listo-
padu Roku 1797 w Panu usnulého Pohrebnd Kdzeri, kteru tehoZ Mesica dila 28ho w Kostcle
Surédnském ustite predpowedel Dwogctihodni Pan Bernolak Szlaniczky Antori, Nowo-
zamski Farar, Dekan, Mestski Skoli Riditel. a Swatoswatého Umend bozkého Uéitel.
W Trnawe witladena u Jelinek Wéclawa 1803.

* Toto Malitké Pismo m4 sa Panowi Anti-Fandlvmu do Geho wlastnich Rulk odewzdat.
W Hale [Halenarskej ulici v Trnave] 1790.

Nedo o Epigrammatéch, anebosto Mdlorddkoch Gozefa Ifnica  Bagzi, Dolno-
dubowského Pana Fardra oprawdiwim Slowikom k UwaZowanu predioiend. W Zilite,
Roku 1794. Witlaé&il Stefan Prisol.

Bste Neko o Epigrammatéch, anebotto Mdlorddkoch M. W. . Gozefa Bagz
nowotného slowenského Epi Grammatistu. (‘o mu odpisal z druhého Sweta Mateg Lisck.
Widané w Poli eliziském teho Roku [1794].
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jeho kazen, a to prato, Ze pri kazni ide o jazykovy prejav, v ktorom Bernolik
ako kilaz mal najéastejsie moznost prakticky uplatiiovat zasady svojej kodi-
fikdcie spisovnej sloventiny. Z Bernoldkovych kdzni sme si vybrzli jeho pivia
kézefi,* ktord sa ndm zdala zaujimavou i preto, Ze vydla v dvoch vydaniach.
Prvy raz (roku 1795) v zbierke kdzni Bernoldkovho sudasnika J. Fandlyho,®
po druhy raz takmer o 40 rokov neskor (roku 1834) v zbierke M. Regetku.®
Nazdavaii sme sa totiz. ze mézu byt isté rozdiely medzi oboma vydaniami,
%e Resetka azda jazykovo upravoval vydavané kazne (teda aj Bernolikcvu
kézen). No hned v dvode prvého zvizka Refetkovyeh kazni sa uvddza. Ze
vydavatel ponechaval povodny pravopis 1 jazvk kazatefov a neupravoval
kédzne ani Stylisticky, ani pravopisne.” Lenze i napriek tomuto vyhldseniu
M. Regetku st v druhom vydani Bernoldkovej kazne mensie odchylky v po-
rovnani 8 prvym vydanim. St to viak zvidia len tlatové chyby, ako na to
dalej poukazeme,

Jazykovy rozbor Bernolikovej kdzne zd4 sa ndm zaujimavym preto, Ze pri
karzri mozno sledovat nielen to, nakcelko sa Bernolik v praxi pridrziaval
svojich kodifikdtorskyceh principov, ale 2j to. nakolko bol Bernolik na jednej
strane pod vplyvom starsej nabozenskej literatary, ktori pravdepodobne
pouzival pre pripravu kazni, a na druhej strane zasa pod tlakom ziapado-
slovenského naredového systému, kedze pésobil na zapadoslovenskom nare-
dovom Uzemi.

Prijazykovednom §tidiu Bernolakovej kdzne sme sa presvedcili, ze Bernoldk
pomerne dobre uplattioval svoje kodifikdtorské zdsady v praxi.

V otazke pravopisu obe vydania Bernolikove] kdzne re§pektuja Bernolakove
pravopisné zdsady vyslovenéd v Dizertdeil® a v Ortegrafii.’ Napr. Bernoldk

O Waznosti a Uctiwosti Stawa kiazkého Pribhodnd Kdzeli . . .. pozri pozn. 2.

5 Prihodné a Swdteéné Kdzine, od mnohowelebného Pana Fandli Gura, nahacského
Farara zloZzené ai kdzané. Druhi Zwazek. W Trnawe, u Waclawa- Gelinka, Roku 1796,
str. 529—546.

8 Kazfie Prihodié od rozliénich riekdi Kazatelow w Caziku slowenslkém powedané,
a na Swetlo widané. Zwazek druhi. Witladené u Gelinek Gana Krst. W Trnawe Roku 1834,
str. 181—194.

7 Porov. na str. V--.VI: Tak ale Kdzne tito poznowu st witlacend, gako niekdi od
wlastnich Spisowatelow na Swetlo widané boli. Ani Dobromluwnosti, anii Dobropisebnosti
Chibi, fieni st tu zmeriené: potiewié Zbérka tito gakoZto za negaké Diplomatarium, to
gest Mocno-Listérstwi — kde bez Umenseitd Hodnowernosti takich Pisem, 1i$t premenit.
sa nemdéZe — drZang bit ma.

8 Dissertatio philologico-critica de litteris Slavorum, Posonii 1737, najmi v hlave 1 § VI,
X, XI, v hlave II § III. — Dalej sa doklady z Dizertécie uvadzaji pod skratkou D.

* Linguae Slavonicae per regnum Hungariae Usitatae compendiosa simul, et facilis
Orthographia a subreptitiis naevis rite repurgata et ad Systema Scholarum Nationalium
in Ditionibus Caesareo-Regiis introductum plene accommodata. Posonii 1787, najmi
§ I—TIIT. — Dalej sa doklady = Ortografie uvddzaja pod skratkou O.
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doésledne pife ¢ namiesto y, oznaduje mikkest spoluhlasky aj v slabikdch
de, te, ne, le, di, tv, 51, l1, respektuje znelestnd asimildciu pri predlezkach,
predpendch a diastotne i na morfematickych &vikoch.

Pri oznacovani mikkosti v spomenutych slabikach v8imli sme si viak
aj niektoré drobné rozdiely medzi prvym a druhym vydanim kazne. V druhem
(Retetkovom) vydani kdzne sme nenagli ani raz mikéet nad velkym L a N,
hoci v prvom vydani mikéen nad tymito pismenami Bernolak désledne pisal.
Dé sa to vysvetlit najskér asi tym, Ze trnavskd Jelinkova tlatiaren pravde-
podobne zapasila s nedostatkom typov pre velké L. N.1° Inié Resetkovo
vydanie dplne verne zachovava pdvodné Findlyho vydaniec Bernolikovej
kéazne. Odchylky sme nasli iba pri slovach s velkym & a L. Napriklad: Newera
529 — Newera 183, Nepokoga 530 — Nepokoga 184, Nespokognosti 530 -— Ne-
spokognosti 184; Lud 532, 534, 538 — Lud 185,186, 189, Ludu 533, 534 — Ludu
185, 186. O tom, ze v Regetkovom vydani ide len o typograﬁcky nedostatok,
svedél zadiatok vety: Ne gim, fie Andelom 540,

Nad velkymi pismenami 7 a D sa aj v druhom vydani oznaduje miakkost
miakdetiom, napr. Telo 544/193 (2-kyat), Diwit sa 532/183, Defdtom 542/191.11

V stvislosti s pouzivanim d, £, #, [ sme si pov&imli este nicktoré iné jednot-
livosti.

Miesto pismena  pouziva d vo vyraze medzi Ludmi 539, medzi Ludmi 190.
V Gramatike!? (str. 35) ma Beinoldk instr. sg. z Ludms. Podobne d.nie d. pise
Bernolak v kdzni v slove D 545/193, hoci v Gramatike mé pravidelne d7-,
napr. Des po Dii, Dni G 171, raz do Diia G 170, Diiow G 292, diies. diieska.
dodiies, dodneska, podnes, podiieska G 157, ale diteska G 205, podobne aj v Etv-
molégii je D#ii 127. V Slowari'® uvadza Bernoldk k slovu Desi nepriame pady
Dia, D, Die atd. (364), podobne pise aj dries 8 392, ale v odvedenindch
je zase Dnem diit sa, Ditwdsis, diiiwal sa S 392.

Podla vyslovnosti pise Bernolak i pridavné mena a prislovky s priponou
-tedelni, -tedeliie, napr. fiespoltowatedelni 540/190, feprirowndwatedelnd 539/190,
fiepochopttedelnu moc 539/190, w fiewislowitedelnédg 540/190, z fiewislowitedelnim
541/191, 2refedeliie 532/ 184, Tak isto sa piSe pripona -fedelni aj v Bernoldkevych

® Porov. K. Habov§tiakova, Niekolko pozndmok o Bernoldkovej spisovnej slovendine,
JC IX, 1958, 8182,

B Tu i dalej pri citovani dokladov z Bernoldkovej kdzne sa uvddza najprv strana
z prvého (Fandlyho) vydania (str. 529 5146), potom za Tormencu Ciarou strana druhdého
vydania (str. 181—194).

2 Qrammatica Slavica Auctore Antonio Bernolak Ad Systema Scholarum Nationalium
in. Ditionibus Caesareo-Regiis introductum accommodata, Posonii 1790. — Doklady
z Gramatiky sa uvadzaju pod skratkou G.

8 Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski I—IV, Budae 1825—1827 —
Doklady zo Slowara sa uvadzaja pod skratkou S.
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jazykovednych pracach, napr. smrtedelni O 5.8 3037, smrtedeliii (pl.) G 263,
pitedelni, pohnutedelni, premoZitedelni E 57.

- Podobne pise Bernolak aj priponu -tel, napr. Spasitel 539/189, Spasitela
538/189, Zakladatela 532185, skrz Kazatele 535/187. V pisani pripony -tel
nie je Bernolak vo svojej Gramatike dosledny. Nachodime tu napriklad
Prdtel G 30, 33, 174, 206, 252, Pritel G 30, Neprdtel G 33, ale Neprdiele, Ne-
pratels G 35, v Etymologii len Prdtel 54, 138. Veelku sa viak v Bernoldkovych
jazykovednych précach javi tendencia nemakdit spoluhlasku ¢ v pripone -tel,
napr. Kazatel G 24, 35, 252, 260, 42, S 918, Kazatelé, Kazateli G 35, Knich-
tlacitel K 65, 84 a pod. Uvedené slova s priponami -tedelni, -tedelfie. -tel st
napospol kultirne slova prevzaté z &eltiny, ktoré sa pravdepodobne tyvrdo
vyslovovali i v trnavskom kultdinom prostredi.

Slova na -ost 80 v kazni pravidelne zakonéené na -f. napr. Hodnost 538/189.
545/194, Uctiwost a Wdznost 538/188, Dokonalost, Ctihodnost, WiwiSenost 538/189,
ale Starost 545/194.V takychto slovach byva v Bernolikovych jazyvkovednyeh
pracach popri -t dakedy 1 -t, napr. Kost G 24, 275, K 88, 94, 134, ale Kost
E 88, Host G 190, 250. na Hostoch G 308, ale za Hostow G 190,

Pri podstatnych mendch na -ec sa pife v kazni Otec 541/101. 545/193, ale
Arciotec 545/194. Bernolikov neisty postoj k tymto menadm sa prejavil aj
v jeho gramatickych pricach, v ktoryeh byva v starfom obdobi spravidla -f-
v Blowdrl zasa uz len -i-, napr. Ofec (O 33. 167, 184,300, O 17, K 53. 138, 140,
ale Otec G 183, S 1981, Mlatec S 1409.

K otdizke rozsahu mikkého #i' treba pripomenat, Ze Bernoldk v kdzni
pouziva # aj pri niektorych adjektivach s priponou -7¢ ako napr. pri poslediiég
Wederi 540/190, s PrileZitosti diiesiég Sldwnosti 531/184, Swdtosti oltdriég
545/194, ¢o je v zhode i s pravopisom v jeho jazykovednych pracach (porov.
Swidtost Oltarfid E 108, Posledfé Pomazdani B 108).

Na rozdiel od Gramatiky (str. 22) a Slowara (str. 16) je viak v Bernoldkovej
kazni n (nie %) v slove Anton 543/192. Mikké #i v mene 4ntoh poznal Bernolak
z0 svojho roduého naretia. V kazni pouzil znenie s tyvrdym » pravdepodobne
kvoli zapadoslovenskym posluchdéom kazne.

Aj v pisani I/ prihliada Bernoldk na svoje kodifikatorské zdisady. Niclenze
spravne rozlisuje [/l v etymologicky nalezitych poziciach (porov. napr. weltké
neslichané Rozbroge 530/183), ale makéi I ai v slovach ¢eského alebo cudzieho
pévodu (napr. feskliwi 530/183, nagwsteklegSeg 530/183, Pokolesnii lewické’
535/185) tak. ako to robi aj vo svojich jazvkovednych pracach (napr. jalilegski
G 266, Litiwm G 26, Kalich ( 22, 33). Na druhej strane zasa v zhode s Grama-
tikow a ostatnymi jazvkovednymi priacami pide [ (nie ) v slovach Krdl 534/186. .

" K otdzke rozsahu /i a dalej i I v Bernolikovej spisovnej slovendine pozri K. Habov-
Htiakovd. c. d., 79--86. Tam aj daldia literatara. .
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Krdlows 535/187, wéil 530/183 (2-krat), zlachéit 531/184 (porov. Krdl G 168, 277,
O 4, wil G 280, polakli, polakalki. 2labla. zlahicka G 161, lahké G 296,
dahko G 311).

V Bernoldkovej kizni viak mozno ndjst aj niekolko odchylok od jeho vlast-
nej kodifikdcic. Talk v imperative slovies je v kazni [, napr. udel 545/194,
chwalte 546/194. ale v Gramatike chwal, pal G 274. Adjektivum polny sa
v kdzni pise s I: s polnimi Prdct, ale podobny typ prid. mien sa pise v Etymo-
16gii & 10 obilndg K 160, zelni ¥ 37.

Odchylky od Bernoldkovej kodifikacie sme si v8imli v kdzni aj v minulom
¢ase slovies v pripone -li/-li, napr. NdboZné Weci fitkdi feboli () wéifienéd
LaZlé, fikdi na tek wisoki stupeti fiebole wilofené 529/183, @ branili (1) {o Krdiowd
-« reklt 535/187. V Gramatike (str. 277—278) anolak totiz Ziada rozlisovat
tieto pripony podla Zivotnosti a nezivotnosti, tak ako to poznal zo svojho
rodného néredia. Fandlymu bolo takéto rozliSovanie cudrie, a preto pri korek-
tarach mohli ujst jeho pozornosti spomenuté nedédslednosti.

Hste viae odehylok moZno najs¢ v druhom vydani Bernolikove] kazne,
kde s1 aj také chyby, ktoré v prvom vydani neboli, napr. s PrileZitosti 184 —
.8 Prilefitosti 530, Pokolenii lewické — Pokoledit lewické 533, nasledowat 186 —
‘nasledowat 534, rozdelugem 184 — rozdelugem 531, ale rozdeluge 537/188.

Bernoladk vo svojej teoretickej praci o pravopise spisovnei slovendiny poklada
za najdolezitejsie, ,,aby pravidla pisania a tlade boli brané z vislovnosti
Ipandénskych Slovanov]“.%s Tejto zdsady sa Bernoldk pridrziava aj v kdzni,
kde pite podla vyslovnosti tak predlozky s, z (napr. s polnimi Prdci 533/185,
s ém 535/187, ale z Moci bozskid 543/192, ze swatim Pawlom 531/184, z Obetami
534/186, ale s sicho 533/183, s Chrdmu wiwrZeni 535/187), ako aj predpony .
s, z- (napr. schddzda 538/189, ale zlachéif 531/184). Pod vplyvom znelostnej
aslipildcie vo vyslovnosti pozmefiuje sa v pravopise predpona wz- pred ne-
-znelou spoluhlaskou. Tak mame v kdzni napr. Wstak 530/184, wstdhiii 545/194.
Tak isto sa pisu predlozky s, z, predpony s-, z-, wz-. ws- 1 v Slowari (2857,
4046, 4067—4068).

Podla Zivej vyslovitosti piSe sa s neznelym koncovym -§ tak v kizni ako aj
v jazykovednych pracach dastica w§ 538/189, 542/192 (2-krat), (+ 147, 203,
307, E 95 a té§ 540/190, G 165. Podobne podla vyslovnosti sa pise powecte
542/192 (2-krdt; porov. zec G 96), ale v kazni sa zasa piSe swed¢i 533/186, kym
v Gramatike je swedit 151.

Podla vyslovnosti Bernoldk gasto Zjednodusoval spoluhlaskové skupiny
i v pravopise. V kézni piSe napr. Zgewedit bozské 530/134. Tagenstwi bozskich

¥ Citované z knihy J. Stanislava, K jazykovednému dielu Antor Bernoldka, Bra-
islava 1941, 47.
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532/184, obzldsthe 530/184, 533/185. do obzlddneho domu 535/187. Pokoletit
lewické 533, Pokoleni lewické 185.

Bernoldk reSpektoval v kézni aj iné pravopisné zvvklosti, ktoré kodifikoval
v jazykovednych précach. Napriklad tak isto ako v Gramatike a v inych
jazykovednych pracach piSe podstatné mena dosledne s velkym zadiatoénym
pismenom, kym privlastiiovacie pridavné mend odvodené od vlastnych mien
pide s malym pismencm. napr. Stddo kristowé 530/184, Slufebiiskow kristowich
531/184 (porov. v Gramatike napr. Wsi, Wsi. Gbec 39, ale martinow, pawlow,
petrow 51). )

7 otazok bernolikovského hlaskoslovia sme sa uz v stvislosti s pravopisom
podrobnejsie dotkli otdzky mikkosti spoluhldsok d, t, #, I, ktoré Bernolak
pouzival takmer v tom rozsahu, ako ich maja stredoslovenské nareéia.

Z inych charakteristickych stredoslovenskych prvkov vyskytuje sa v Ber-
noldkovej spisovnej slovencine este hldska dz. Bernoldk vo svojej Gramatike
(str. 269) osobitne prizvukuje, Ze dz treba pisat miesto z v slovach ako medzz,
medzitim, cudzé, Uridzent. Ddsledne pise dz i v kdznii v jazykovednych pracach,
napr. medzi 539/190, G 151, 154, 186, 256, 269, schddzd 538/189. wwddzd
538/189, zhladzugice 534/186, nadchddzat K 71, nadchddzd G 220 ap.

V otézke slabitného I Bernoldk v kdzni nere$pektoval stredoslovensky stav..
Namiesto slabi¢ného ! byva v kizni skupina lu, napr. DluZfiici 541/191,
Slunce, Slunca 539/190. kym v Bernoldkovych jazykovednych pracach pide
sa aj slabi¢né I, napr. Slnce G 43, E 120, ale aj Slunce (3 253. 257, 307, vidy
vSak Diuh G 22, Dluhi G 288, D 47, zadluZent E 100.

Hocel mé Bernoldk vo svojich jazykovednych pracach nielen spoluhldskova
skupinu ¢, ale aj stredoslovenskd skupinu & (napr. Ostep, Oétepisio E 29,
Stica 1 136, Bogisto, Hlinidto atd. E 29), v kézni nachodime len &, napr.
fieopuséag 536/187, esfe 536/188, 541/190, Séasti 540/189 (2-krit), $lastliwi
543/192 (2-krat). Typograficky nie je dost zretelny doklad Séekditi 531, ktory
by sa mohol ¢&itat azda aj ako Sfekdsis, najma ked v druhom vydant kdzne

Ly s

je zretelne Stekdsis 184. V niektorych sloviach Bernolak i v jazykovednych
pracach dosledne pisal len $¢, napr. paséae 5 40, wipiséat G 315, wipitséa O 26,
Séasti D 59, Séesti D 59, G 287, 302 (2-krat), 306.

Kym konsonanticky systém Bernoldkovej spisovnej sloventiny mé i viacerd
znaky, ktoré st typické pre stredoslovenské, resp. i vychodoslovenské naredia
(napr. mikké d, /. i, [). vokalizmus bernola¢tiny je v podstate zhodny s voka-
lickym systémomns zdpadoslovenskych naredi, pretoze Bernolak typické znaky
stredoslovenského vokalizmu (d, dvojhlasky) nepojal do systému spisovného
jazyka.16

Na mieste stredoslovenského 4 md Bernoldk v kdzni najéastejsie hldsku ¢

Y Porov, J. Mihéal, Bernoldkor Slowdr, SMS XIX, 1041, 386 - 387.
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alebo zriedkavejdie aj @, napr. nagwetsi 540/190, 543/192, wetsého 540/190,
Wezen, Wezin 542/192, Swatd Katerino 543/192. Howada 538/189. V Berno-
lakovych jazykovednych précach je v3ak takmer désledne «, napr. swati
E 98, watst G 178, wetst, watsi G 55, Howado K 49, dwacal Howad G 179,
makki E 63, Past E 135, ale nagme G 160.

Z typickych stredoslovenskych hlaskoslovnych znakov neuvadza Bernolik
do systému svojho spisovného jazyka dvojhlasky.” Ani v skimanej kdzni
nemd Bernolak dvojhlasky, ale iba prisluiné dlhé (zriedka i kritke) samohlasky,
napr. od Powstdid 530/183, Zddd 535/187. Wiri Clankom 530/183, k még Cesti
Ziskaiiv 531)184, spésobugi 540/190, L Wdie 534/186, moZes 544/193. V Berno-
lakovyech jazykovednych pracach viak mozno ndjst i slovd s dvojhlaskou e
(graficky ge), no zvadSa iba ako varianty, napr. Bgelica (Belica, Bilica) K 156,
Dita, Dgeta E 20, 133, Deti, Dgetki, Ditki E 140. Priklady na dvojhlasky <a,
v sme v Bernoldkovyeh pracach nenasli. Namiesto dvojhlasky woe Ziada
Berneldk pisat 6, pripadne piSe aj o (D 60).

V kazni si hodno poviimntit aj niektoré otdzky sklofiovania. Pri podstat-
nyeh menach muzského rodu je v kézni indtr. sg. zakondéeny na -om, napr.
nad wiwolenim Izraelom 530/184, nad Ohfiom 539/189, medzi Bohom 543/192,
teda tak, ako je to v Ortografii, napr. s Kupcom, Pldscom, =z Bratom, Olegom,
z Octom, s Pdnom (str. 16—1i2) a v Gramatike: Sluhom, Sudcom, Pdnom,
Dubom, Désdom, Dobitkom 27. V kizni sa teda Bernoldk este pridrziaval
svojej kodifikacie, ale neskor nahradil koncovku -om koncovkou -em.8

Oproti dne3nému nom. pl. kresfanic ma Berncldk v kizni tvar Krestans
5417191, teda tak ako v Gramatike (35). Podobne v zhode s Gramatikou
pouziva Bernolak v kazni aj plurdlovy tvar KiaZi 541/191, Rodidi 543/192.
Koncovka -7 je v kdzni aj v slove Ludi 542, Ludi 192 (2-krat), hoci v Gramatike
Bernoldk uvadza tvary Ludd (Ludé), kym tvar Ludi nemd.

V gen. a v ak. pl. Zivotnych podstatnych mien pouZiva Bernoldk v kazni
pravidelne koncovku -ow, napr. Ndrodow 532/185, Kiiazow 539/190, Kresfanow
540/190. Takyto stav je aj v Gramatike (str. 27).

Hoci Bernclak v Gramatike (str. 38) osobitne zdOraziiuje, Ze podstatné
mené ako Opica, KoSela, Switia, Duse sa sklonuji podla vzoru Owca (gen.
Quwce), predsa i v jeho kazni na str. 536/187 (2-krat) nachodime gen. sg. Dusi.

¥ Bernoldk odmiota diftongy z estetickych ddvodov: ,,...ne hac ratione tota haec
elegans lingua, aut turpiter deformetur, aut cultioribus deridenda proponetur‘. (D 64)

¥ V polemickom spise Neo o Epigrammatéch ... (1794) je eSte v inStr. sg. padova
koncovka -om, napr. Sudcom fiebud wlastnim 35, gednim Umislom, a gednim Srdcom 8,
ale v Pohrebnej Kdzni (1803) mame uZ len koncovku -em, napr. Fardrem, Kaplanem bol 8,
pred Oltdrem 9, s Pokrmem 11, Spisobem 15, Duchem 17, Slowem 13, 17, Ménem 17.
Padova koncovka -em sa pouZiva aj v Slowari, napr. s Pdnem 2017, Kotitkem 1015,

—
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Podla vzoru Osoba tvori Bernolak i akuzativ pl. Dusi 539/189, ale uz na str..
540/190 a 542/162 ma nalezity tvar nom. pl. Dude.

V Gramatike uvadza Bernolak v instr. sg. fem. aj druhotvar s priponou -ow:
Owci (ow) 37. V kézni sme nafli len zdpadoslovenské- znenie typu 2z Moci
bozski 543/192, s prestradnd wogenski sili 537/187.

V instr. pl. pouziva Bernoldk koncovku -mi nielen pri maskulinach, ale
zviacdsa aj prifemininach a neutréach, napr. Prednostmi 533/185, Slowmi 544/193.
(2-krit), ¢o je v zhode s jeho Gramatikcu (porov. Cnostmi 37, Srdemi 42).
V kazui sa viak vvskytuja aj tvary s koncovkou -1, ktori Bernolak vo svojej
Gramatike vobec neuvadza. Pri maskulinach je tdto koncovka z historického
hladiska odévodnend, napr. #ielen Slowmz, ale @ Skutki 544/193. Bernoldk
ju viak analogicky podla maskulin viac rdz pouzil i pri femininach, napr.
s polnimi Prdci 533/185. Maria. s tak mnohimi Predwnosti, Krdsi od Bohn
zaopatrend 539/190.

Alternaciu spoluhlascl v dat. a Iok. sg. fem. zachovava Bernolak tak v kaznk
(napr. w Ruce 535/187, w Strdnce 532/185 [2-krat]), ako aj v Gramatike (naps.
Brade, Pile, Lisce 40).

K podstatnym mendm stredného rodn treba poznamenat, Ze v nom.-ak. pl.
ma Bernolik v kdzni kritku koncovku, vapr. Prawidle 530/184, Howada
538/189, rovnako ako v Gramatike (porov. Kurata, Srdca 42).

Je zaujimavé, Ze Bernolak v kdzni pouziva pri podstatnych mendch vzoru
Stawari (%a) (441 vidy len tie tvary, ktoré su v Gramatike v zatvorkéch
a ktoré mozZno hodnotit ako ,slovenskejSie’ v porovnani s tvarmi na -i.
V kazni sme nagli iba tvary od geg Powstdnd 530/183, podia Wislowesd 539/190,
dat. sg. k Ziwobiti a Spasend Bliffiich 539/189 (tu ma Bernoldk -4, kym
v Gramatike 41 Stawadit [Hul]).

Pri sklofiovani pridavnych mien hodno sa pozastavit pri lok. sg. na -ém,
napr. o Stawe kiiazském 532/189. Lok. sg. na -ém mad totiz Bernoldk v Gramatike:
iba ako druhotvar v zdtvorkach. Na prvom mieste uvadza znenie s koncovkou
-om: na peknom, na pdnowom, na paninom G 49—51, ba i v pravidlach o sklo-
fiovan{ (Regulae de Casibus) hodnoti koncovku -ém ako menej vhoedni pre
spisovnu sloventinu.'?

V zhode so stavom v Bernolikovej Gramatike (veor pekné G 49) miakdi sa
i v kdzni spoluhldska n- pred koncovlkou -¢ v nom. pl., napr. Staroddwiii Kacirs
530/183, obetowdii KiiaZi 533, ale v I1. vyd. obetown{ KfiaZi 185.

V ak. sg. fem. pridavnych mien a zdmen zachovava Bernoldk v kizni tak
isto ako v Gramatike (porov. peknu G 49, tu 68, éigu G 70) kratku koncovkuy,
napr. samu rozumny neb prirodnu Ndbofnost 530/184, celu 530/183, kteru
531/184, 538/189 (2-krat), Rukwu twu poswdcany H545/194.

¥ Localis Sing. mase. sernper oxit in om loco cujus Bohemi et eorum sequaces termi-
nationermn ém usurpant.‘ (G 35)
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V gen., dat. a lok. sg. fem. pridavnych mien, ¢isloviek a zdamen na rozdiel
od Gramatiky (49—>51, 57, 61) st vsak v kdzni pravidelne dlhé konecovky,
napr. 7e zemskéy riegakég ale fiebeskég Hodnosti 536/188, k Wi nagwzdchegség
534/186, k takég Sluibe 535/187, w obetnéy Sluibe 535/187, na prwtiég 545/193,
ale proti fieg 534/186.

Analogicky podla akostnych pridavnych mien byva aj v kdzni rovnako
ako v Gramatike (vzor pdnow, gen. pdnowého, str. 50) diha koncovka v ne-
priamych padoch privlastiiovacich pridavnych mien, vapr. podle Wisloweitd
kristowého 539/190, Chrdmu gé%isowého 535/188, ba dizka je aj v nom. sg.
neutier, napr. Stddo kristowé 530/184, Uceni géisowé 537/190, kde Bernolak
ziada tvar na -o (pdnowo G 50), a len v zatvorkach pripusta druhotvar s krat-
kym -e.

Do sklofiovania zédmen fen, to zaviedol Bernoldak v Gramatike umelé rozli-
Sovanie tvarcv muZského a stredného rodu (ten, teho, temu, ale na tom, v zé-
tvorkach tém; to, toho, tomu, na tom 68). Bernolik tento rozdiel uplatioval
i v kazni. Pise napr. teho [Eloveka] 524/186, milug teho, ktert ... 536/187, ale
s tohoto Mesta 545/193. s toho wieckého 536/187, w tom Meste 535/187, w tom
OkamZedii 538/189.

Aj iné zamenné tvary, ako fato 539/190, teto Prednosti 534/186, te Prawidla
5330/184, ktoré nachodime v kizni. st v zhode so stavom v Bernoldkovej
Gramatike (la 68, te 68), ale v nom. pl. i, kleri . . . strdd 530/184, tito 542/192
sa pred -i zmékéuje predchadzajtca spoluhlaska analogicky podla pridavnych
mien, heei v Gramatike je kodifikovany tvar 2 68.

Privlastiiovacie zdmend pouziva Bernolak v kdzni zvicsa v kontrahovanej
podobe, napr. s celdg Dusi twég 536/187, s wéilegség Reét még 546/194, Rulku
twu 545/194, Bratrow twich 545/193, Sina swého 545/193, w swém Srdct 545/193,
na swé staré Diiv 545/193, ale Twdr Twogu 545/193. V Gramatike kladie Ber-
noldk na prvé miesto tvary nekontrahované: mogého, mogému, mogich atd.
a iba v zdatvorkach (s poznamkou ..cont.”) ma aj tvary kontrahované: mého.
mému, mich atd. V kdzni Bernolak pouzival tvary mog 545/193, swog 529/183,
530/184, 538/194, kym v Gramatike st désledne len podoby mdg, twig, swig
(str. 66—67). Odchylky od Gramatiky sme nasli aj v kvantite tvarov zdmena
on, napr. gegich Pohibki 530/183, ale gegich G 65, na fich 545/194, ale na #ich
G 45.

Na zdmeno ¢o nasli sme v cele] kdzni iba jediny doklad: w com gegich Wiwi-
Senost wlastiie pozostdwd 538/189. Tvar lok. sg. ¢om uzniva Bernoldk za spi-
sovny aj v Gramatike (69), no popri tiom md v zatvorkich aj druhotvar
éem.

Napokon sa treba edte pozastavit nad niektorymi slovesnymi tvarmi, vy-
skytujtcimi sa v kazni. Bernoldk v kdzni pouziva doésledne tvar sem (k byt;
napr. na str. 531/184, 545/193), hoci v Gramatike uvadza aj tvar som (82).



Pri slovesach s kmenoctvornou priponou.-nu- pripasta Bernolik v Gramatike
dvojaky minuly ¢as a oboje znenie minulého éasu pouziva i v kdzni: reknul
545/194 i rekol 537/188, ale len zapowrhol 535/187. Treba zdéraznit, ze minuly
¢as tychto slovies, ako aj slovesa mohol 544/193 ma vkladné -o-, tak ako je to
v Gramatike (porov. pikol |']. luhol. wwazgol 87; pékol, tlukol. trdisol atd.
86—87). V Slowari viak Bernolilk uZ uvadza tvary s vkladnvm -e-, napr.
nesel 1721, pekel 2065, pletel 2130 ap.

Zapadoslovenské a hornooravské znenie ma v kazni aj sloveso powedet (1)
538/189, powedet 542/192, powedel 540/190.

Z otazok tvorenia slov poviimneme si tu aspon slovd odvodend priponou
-(en)stwo, -(en)stwi. V kazni sme na&li iba substantiva na -(en)stwi, napr.
Dostogenstwi 532/185, 537/188, Knazstwi 537/182 (2-krat), hoei priponu -enstwo
pokiadd Bernolak v Etymoldgii (35) za pouzivanejsiu, a preto lepsiu ako
priponu -enstwi. Na viacerych miestach uvadza sice popri pripone -stwo
v zatvorkdach aj priponu -stwé, ale vidy s poznamkou ,,boh.” (bohemizmus).
No i napriek takémuto spravnemu teoretickému postoju k tejto ocdvedzovacej
pripone Bernoldk v kizni a neskér v Slowari uprednostiiuje pripenu -stwi,
pripadne vyuziva obe pripony na umelé rozlifovanie vyznamov. Napriklad
v Slowari je Biskupstii vo vyzname , biskupskd hodnost™, ale Biskupstwo
vo vyzname , diecéza‘’ (76), alebo Kacirstwi vysvetluje Bernoldk ako ,,Blud
we Wire, haeresis®™, ale Kacirstwo ako ,.haeretici® (857).

Nezvydajné je tvorenie adj. nowozdkonski 536/185. No v kdzni mdme i nowo-
zdkonnich kiazow 538/188.

Zaverom sa este Ziada zhrnut vysledky porovnavania jazyka Bernoldkovej
kazne s jeho gramatickymi pricami a tak si objasnit, nakolko sa Bernolak
v praxi pridriiaval svojej kodifikdcie spisovnej slovenéiny. Porovnavanim
jazyka Bernolikovej kazne s poziadavkami jeho jazvkovednych prac sme
zistili, Ze Bernoldk cheel v kazni pouzivat slovensky spisovny jazvk v takej
podobe, v akej ho sdm kodifikoval vo svojich jazykovednych pracach. Narazal
v8ak pritom na isté tazkosti, ktoré vyplyvali jednak z toho, Zc Bernolak
vo svojich jazvkovednych pracach nekodifikoval slovensky spisovny jazyk
vzdy jednoznacne (Casto pripdstal dvojtvary), jednak z toho. Ze mnohé
stranky mladého spisovného jazyka neboli edte dostatoéne teoreticky prebadané.

Pozoruhodné je, ktory z dvojtvarov, uvadzanych v Gramatike, pouzival
Bernolak v kazni. Je zaujimavé, Ze Bernoldk nevolil vidy zakladny tvar, ale
¢asto prive druhotvar, ktory uvadzal v zatvorke. Tak napr. podstatné mena.
ktoré sa v Gramatike sklotiuja podla vzoru Stawadii (#a) 41—42, maju
v kdzni v gen. sg. -d, a v dat. sg. -4, nie -{, teda tvary, ktoré uvadza Bernoladk
v Gramatike iba v zatvorkach ako drubotvary. Bernolédk teda v kdzni upred-
nosthioval , slovenskejsie’ tvary. ¢o je pochopitelné i vzhladom na posluchég-
stvo kazne.

160



Bernoldkov vyber jedného z dvojtvarov uvadzanych v Gramatike bol dasto
podmieneny zapadoslovenskym kultirnym i naretovym prostredim. Napriklad
Bernoldk uvadza vo svojej spisovatelskej praxi do Zivota v lok. sg. adj.
koncovku -ém, nie -om, hoci v Gramatike za spravnu poklada prave koncoviu
-om. Podobne Bernolak vo svojej kézni vObec nepouziva stredoslovenské
podoby instr. sg. fem. na -ow.
~ V Bernoldkovej kadzni sme vsak nadli aj niekolko takych tvarov, ktoré
sa nezhodujd s pravidlami Gramatiky alebo Etymolégie, napr. instr. pl. fem.
na -4, slova s priponou -stwi (nie -stwo). nom.-ak. sg. neutra priviastiiovacich
pridavnych mien na -owé a i.

Aj nicktoré iné odehylky od Bernolakovej Gramatiky. ktoré nachodime
v Bernoldkovej kizui (ako napr. gen., dat., lok. sg. fem. adjektiv, zimen
a disloviek na -ég, nie -eg), st odklonom v prospech zapadoslovenského znenia.
I v pripadoch. kde Bernoldk v Gramatike uvadza popri sebe dvojtvary. voli
v kézni zvydajne zdpadoslovensky variant (napr. v lok. sg. adjektiv -ém,
v instr. sg. fem. -#%), éo je pochopitelné i preto, ze jeho prejav bol adresovany
posluchddom hovoriacim zéapadoslovenskym nareé¢im. Preto 1 v kdzni spomi-
nané mend, ako Anton, Katerina, Franéisek, Inocenc, maji zipadoslovenska
narecovu podobu.

Bernolakova spisovnd slovendina viak nevychadza len z ludovych, nareco-
vych prametiov, ale pokraduje v tradicidch zapadosiovenského kultdrneho
jazyka, ktory sa v minulosti hodne obohacoval i zo slovnej zasoby teského
jazyka. S kultirnymi slovami prevzatymi z ¢estiny, ¢asto i v ¢eskej hldsko-
slovnej podobe, sa tu i tam stretdvame i v kazni. Sa to slovd ako Zgeweiii
'530/183, 2 Ohledu Povinosti (1) 537/188, umitiil 544/193, pospichal 335/186,
urtdil 534/186, ktoré viak nemusime hodnotit ako hlaskoslovné bohemizmy,
pretoze { za starfie te byva i na zdpadnom Slovensku.

Jazykovym rozborom Bernolikove] kizne sme dospeli k poznaniu, ze
Bernolak sa v kézni veelku pridrZziaval svojej kodifikdcie, vypracovane]
v gramatickych pricach. Odchylky od kodifikacie, ktoré sme nagli v kdzni
v v. 1795, uplatiioval Bernoldk takmer vietky aj vo svojich neskorsich pracach,
v kazni z r. 1797 a v Slowari. Ba v tychto pracach sa Bernoldk este vidSmi
odklonil od svojej kodifikdcie, natrinutej v jazykovednych pricach, a to
smerom k zapadoslovenskym nareciam {(napr. pouzival koncovku -em v indtr.
sg. mask., tvary s vkladnym -e- v min. ¢ase slovies typu mohel, rekel, nemakdil
spoluhlasky d, ¢, n. I pred e-ovou jerovou striednicoun a 1.).
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K. NabosmrTrakora

CJOBATIKHI JIHTEPATYPHBIR fA3LIK A. BEPHOJARA HA IIPAKTUKE

- [(PasGop nponosein Bennojaxa)

FISHIKOM  WJICHOB TaK HasplBaeMOH MIKoaL DepHojlaka  sauuManoch Yie HECKOJbRO
mccsejoBareaei. Jlo cux mop paceMatpuBatica ToqLko a3pik 10. Qamgnm (U, Kotsan,
JI. Cpukosa), HO eme ne OOPATHNOCH BHUMAHHMCG Ha MCCICGIOBAHME TOrO, KAK caM DepHo-
J8K KAK [HCATEAL OCYINCCTBIS CBOW KOAM(PHKAIMIO A TPAKTHKE, B CBONX HE ASLIKOBEI-
JeeKUX TPyjax.

ABTOD II0KA3LIBACT Ha KOHKPETHOM MaTepuasie Ha 0 Hoi 1ponoseixn Beprosaka (¢ 1795 ro-
Aa), Mo Kako#d Mephl caM DLepHoIaK DPHAEPIKHMBANICA B CBOCI LHCATENbCKOH NpaKTHKe
Tex WPABMIT CJIOBAIIKOTO IUTEPATYPHOTO ASHKA, KOTOPHIE OH caM paapafoTam B CBOHX Op-
dorpaduyeckux u rpaMMaTHyecKAX paboTax.

HcenejogapneMm opdorpadgmu, d¢omernky # Mopdoaornm 310if nponopenu LepHouaka
aBTOp UPHUXOJUT K B3aRMIOUERUI0, uTo BepHONAK B 3TOH IPOHOBE.M TOUHO HpPHiEepPKHBAJ-
¢ cBoel KogumduKauum, pa3padoTaHHON, B I'PaMMaTHUECKHX TPyAax.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS X, 1959, 2

FRT I

IZIDOR KOTULIC <

SLOVQTVORNA A SLOVNIKOVA CHARAKTERISTIKA SPISSKEHO
POZOSTALOSTNEHO SUPISU ZO 16. STOROCIA*

Zo slovotvorného hladiska niet v pozcstalostnom stipise podstatnych cdchy-
lok od dne&ného sposobu tvorenia slov vo vychodoslovenskych ndreéiach. Po-
chopitelne, %Ze vzhladom na nevelky rozsah pamiatky nevyskytuja sa tu viet-

“ky slovotvorné typy. Veelku je v pamiatke malo cdvodenych a este menej
zloZenych slov. Vyplyva to najmi z toho, Ze v pamiatke sa v znainej miere
vyskytuju prave slova zdkladného slovného fondu z hospodarskej oblasti,
zahriiujice najméi ndzvy domécich zvierat, hespodarskych nastrojov, plodin
atd., napr.: 3 Swyne 1/6, 4 krawy 1/5, 3 kury 110, 2 husy 1/11, 1 Wuoz 1/7.
1 plub 1/7, 2 kably zita 1/27, 2 kably pssenilze 112, pul osmma kabla Jartzu 1/13,
gbel owsa 1/22 atd.

Vo viacerych pripadoch sa v pamiatke vyskytuji slova prevzaté — nedo-
maceho povodu, ktoré sa s velkou pravdepodobnostou hned od zadiatku hod-
notili ako slovd neodvodené: Jutro' 1/32, Wankoss 1/9, na ofieru 1/18, 2 Lably
1/12, 1 flioren] 1/16, 16 denfarow] 1/24 atd.

Pretoze odvodenych slov je v pozostalostnom sapise pomerne mélo a nijako
zvla&t nepresahuji ramec i dnes befnych slovotvornych typov. poviimneme si
zo slovotvorného hladiska iba substantiva a adjektiva.

Substantiva

Pri slovotvornej analyze substantiv vydeluje sa v pamiatke niekolko vy-
namovych skupin, ako st ndzvy osdb, veel. miestne a dejové mend, pre ktoré
s charakteristické isté slovotvorné pripony.

Z nazvov osbéb vyskytuji sa v pamiatke predov$etkym mend zamestnania.
ktoré st utvorené priponou -ik: Skolnik{owy] 1/26 a dnes uz neproduktivinou
priponou -ir: pastirowy 1/23.

* Hlaskoslovny, tvaroslovny a sdéasti aj syntakticky rozbor, ako aj prepis a faksimile
pamiatky sme podali v ¢linku Spissky pozostalosing sipis zo 16. storodia, JC X. 1959,
¢, 1, str. 36—37.

1 Nedomadci, nemecky pdvod slova jutio najnoviie dokazuje V. Machek, Etymologicky
slovnik jozyka feského a slovenského, Praha 1957, 182,
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V jednom pripade mdame doloZené aj obyvatelské meno (podla teritoridl-
neho pdvodu) vo funkeil priezviska, ktoré je utverené priponon -ék: Lupia-
kowy 1/19. Tento sposob tvorenia obyvatelskych mien je dnes w neproduk-
tivny.

Domacke — hypokoristické ndzvy od krstuych mien st v pamiatke v zhode
s dnesnym stavom utvorené pomocou pripony -ko: Jurkowy 1/1, 1/15, Jan-
kolwy] 1725, Jurko 2/13, 1/19. Pre 16. storodie mozno hypokoristikon Jurko
bezpelne povazovat eite za Zivy vychodoslovensky tvar, ako to vidiet aj z uve-
denych dokladov, ktory neskér ustupil nedomicemu — prevzatému slovu
Dura, Durko (z mad. Gyorgy). Stariie hypokoristikon Jurko sa ndm sice za-
«chovalo dosial, ale iba v priezviskdch: Jurko, Juréo, Juréak, Jur&sin ap.,
ktoré st na vychodnom Slovensku dost Casté.

Vo viciine dnesnych vychodoslovenskych nareéi sa hypokoristiké od krst-
nych mien muzského rodu tvoria pomocou pripony -o: Fratio, Mizo, Jiilo
A(sot.), resp. -a: Dura, Onda, Imra. Kuba, kym pripona -ko ako Cisto hypoko-
‘ristickd sa vyuZiva iba celkom vynimodne, a to iba v tvare Janko, kym v ostat-
nych pripadoch mé sice pripona -ko aj hypokoristicky. sle v prvom rade
-deminutivny charakter: Stefko, Duiko, Imrisko, Franko ap. Zodpovedajtce
deminutivim k Jisto hypokoristickému menu Janko znie Joido.

V jednom pripade je v pamiatke od adjektivneho zakladu pomocou pripony
-tk utvorené substantivum s vyznamom nositela stavu, vlastnosti: Nebo-
wstzek Jurko 2/13.

Rodové dvojica od tohto substantiva (prechylené substantivum) je utvo-
rend pomocou pripony -ka: Nebostzitzka Jurkowa 1/21.

Pri substantivach pomentvajacich veei (v firSom vyzname) vyskytuji sa
sufixy. ktoré maju znadne vieobeeny vyznat, a preto tu tazko hovorit o pres-
ne vyhranenych vyznamovych skupindch sufixov.

V 3 pripadech mame doleZené nizvy pomentvajice kultirne rastliny. kto-
#¢ w1 wtvorenéd od substantivneho zdkladu pomocon pripony -ica: 2 Lably
pssenitze 112, - vceo pul osma kable Jarizia V3 a -ince ozemyny zostalo pul
-sedma Jutra 1/30.

Vieobeeny navzov pre domice zvierida mame dolozeny v slove Statel 1/1,
ktoré je utvorené od slovesného zdkladu sta- pemocccu pripony -fek.? Dnes
v8ak sa uz slovo staiek pocituje ako neodvodené, resp. na zaklade zhody v alter-
macii efo so substantivami utvorenymi pomocou pripony -ek ako pripona
“pocituje sa iba -ek. S velkou pravdepodobnostou mozno predpokladat, ze takto
.sa zo slovotvorného hladiska hodnotilo slovo staiek wi aj v obdobi vzniku na-

? Kriticky prehlad doterajSich nézorov na slovotvorna-Struktiru slov typu statek,
ako aj novy pohlad na vec pozri v 8lénku Ant, Matla, K vgkladu slov dobytek, statek.

Studie ze slovanské jazykovédy. Sbornik k 70. narvozenindm akad. Frantiska Travmeka,
Praha 1958, 320-—321.
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sej pamiatky -— v 16. storoci. V dnesnych vychodoslovenskych nireciach sa
slovo statek vyskytuje spravidla iba v plurdlovom tvare: pase stathi, pozdizali
mu statki ap.

Pri zvieracich mendch bolo by mozné uviest céte aj sufix -¢ (= ). ktory sa.
vyskytuje pri nazvoch mlddat: Jalowtze 1/5, zribe 1]+,

\" pamiatke sa vyskytuji aj ndzvy predmetov beznej domdcej potreby,.
ktoré st utvorené spravidla od substantiv pomocou pripony -ina: 2 periny
1/8, -na: duchna 1/8 a v jednom pripade aj od predlozkového spojenia pomocou
pripony -ek: 2 zaklawky 1/9. Pomocou prefixu o- je utvorend substantivum
opletze 1/10.

Materialové substantivum utvorené od slovesnélio zakladu pomocov pripeny
-two mame doloZené vo vyraze: za pywo 1,28,

V jednom pripade sa vyskytuje v pamiatke aj miestny ndzov utvoreny od
krstného mena pomocou pripony -owce: W harnoltowtzych 1/2. Daldl miestny
ndzov, ktery sme v pamiatke rekonstruovali: w eh[rasizy] 1/28, je necdvodeny.

Dejové mend a abstraktd st v pamiatke iba v nickolkych pripadoch doloze-
né a spravidla st utvorené od slovesného zakladu.

Vo vidsine pripadov sa v pamiatke vyskytuja bezpripenové abstrakta, kto-
ré st utvorené od slovesného zakladu tzv. spitnou derivacioun, t. j. utvorené
substantivam je totozné so slovesnym kmetiom, resp. korefiom, pripadne sa od
neho odlisuje alternaciou v koreni, napr. d-a: Na poprawu 120, zjroskazu 1/2,
od pohrebu 1/17, Nayem 1/27, od spasy 1/25 (rozumej od pasenia).

V jednom pripade mame v pamiatke doloZené aj zlozené slovo, a to identifi-
ka¢né zameno fenie, utvorené z ukazovacicho zimena ten a zdorazliujiacej,
zosiliiujlcej Castice -Ze: tomuze Walentowy 1/33, tomuze Jurkowy filipowemu
275, ten-ze Nebostzik Jurko 2/13.

Adjektiva

V pozostalostnom siipise sa vyskytuju adjektiva utvorené pomccou akost—
nych pripon -skyj, -ny a vztahovej, resp. akostnovztahovej pripony -ovy.

Pomocou pripony -sky (-cky) mame tu utvorend 3 adjektiva od substantiv=-
neho zakladu: zfroskazu panskeho 1/2—3, vymenil zemu Sirolzbu 1/16. opletze
kramske 1/10.

Priponou -ng st v pamiatke utvorené 3 adjektiva od slovesného zakladu: 3
(= troje, trojo) karmnych Swyn bilo zoslalo Y[la, Item pernych Schatl (zcsta-
lo) 1/8, a jedno adjektivum od zdkladu substantivneho: owsa kostelneho 2/14.

Priponu -ovy mdme doloZent iba v jednom pripade, kde sa pripina k sub-
stantiviemu zakladu: dworowych penizy 2/9.

V niekolkych pripadoch médme v pamiatke doloZené aj privlastiiovacie ad-
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jektiva, utvorené od substantiv muZského rodu pomocou pripony -ovj-ova:
Statel: ktery gest pozustal po Nebostikowy Jurkowy frantzoweho Syna 1/2, Jur-
kowy filipowemaw 115, 2/4, 2|5, Jurkowy filipowemu 1/15, 2/4, 2[5, Jankowy
filipowema 2|7, Andreyowy frantzowemu zyatowy 2/10. Ncbostzitzka Jurkowa
1/21.

Niekolkokrat mame dolozené aj menmé adjektivum dluzen 1/19, 1/31, 2/7,
2/9, 2/12, 2/14, utvorené od substantivncho zakladu pomocou pripony -en,
ktord je uz dnes neproduktivnouw — métvou priponou.

IT

V pozostatostnom stpise je zachyteny hnutelny i nehnutelny majetok:
stav statku. niektorych polnohospoddrskych nastrojov, bielizne osobnej
i postelnej, dalej zasoby zboZia a dlhy, ktoré ostali ,,po Nebostikowy Jurkowy*‘.
Jednotlivymi redliami, ktorveh sa stpis tyka, je determinovana aj slovni
zasoba pamiatky.

Pokial ide o lexikdlnu stranku pamiatky, vyskytuju sa tu popri vieobecne
slovenskych Tudovych nazvoch aj také slova, ktoré si zniame vylucne iba
na vychodoslovenskej narecovej oblasti alebo prave tu st doloZené pomerne
na velkej oblasti a systémovo. Tak napriklad nesporne domadeci vychodoslo-
vensky narec¢ovy charakter maji v pamiatke slova z Iudovej polnohospodérskej
terminolégie, ktorymi sa pomenivaja kultiirne rastliny pssenitza (triticum) —
zito (secale) — jaretz (hordeum) — owes (avena). Tato lexikalna a vyznamové
retaz vyskytuje sa ako jedind a vieobeena (nie st tu iné slovd a vyznamy)
prave iba vo vychodoslovenskych néretiach. Predovietkym na trojici <lov
pdenica — Zito — jarec mozno zretelne ukazat vychodoslovensky narecovy
charakter pamiatky.

Slovo pdenica vo vyzname ,triticum* je v slovenskych naretiach vieobecne
roz§irené iba na vychodnom Slovensku a v prifahlej éasti stredoslovenskych
nareéi (Orava, Turiec, Liptov. resp. 1 Gemer), kym na ostatnej slovenskej
jazykovej oblasti je slovo pSenica nezname, a na pomenovanie kultirnej
rastliny ,triticum® sa tu pouziva nazov Zito, resp. drobnuo Zito ap.

" Na druhej strane slovom #ifo, ktoré je v pamiatke viackrat dolozené, sa
vo vychodnej slovendine jednozna¢ne pomentiva kultirna rastlina | secale.
Tu treba pripomenut, Ze v pamiatke sa ani raz nevyskytuje nizov raZ, ktory
je znamy ako lexikalna dubleta v niektorych stredoslovenskych narediach,
ba v pamiatke nie je dolozeny ani v podobe ref, ktord okrem zapadosloven-
skych naredi vyskytuje sa najmé v starSej literarnej ¢estine, odkial by sa bola
mohla dostat aj do nagej pamiatky. pravda, keby sa bol pisar usiloval nejako
vedome pridriiavat literarneho jazyka. Na skutocnost, %e pisarov slovnik
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nebol vébec — alebo iba velmi malo — ovplyvneny lexikou literdrneho jazyka,
.ukazuje najmi pouzitie nazvu jarec, ktorym sa na celej vychodoslovenskej
naretovej oblasti pomentva kultdrna rastlina ,hordeum®. V mensej miere
sa toto slovo vyskytuje aj v prilahlych (nie vSetkych) stredoslovenskych
nareéiach. Pretoze vSeobecne je slovo jarec rozsirené prave iba vo vychodo-
slovenskych nareciach, mozno ho pokladat nielen dnes, ale aj v minulosti
za charakteristicky, vychodoslovensky lexikalny prvok. Ako vychodoslovensky
lexikdlny prvok hodnoti sa slovo jarec aj v goralskych a podhalanskych
polskych narediach,® kam preniklo najskér z vychodoslovenskych nareéi.

Vychodoslovensky lexikdlny charakter maji aj slova Nebostzik/Nebostik,
Nebostzitzka/Nebostitzka* a najmi v pamiatke velmi frekventované slovo kabel,
resp. gbel®, ktoré sa dnes v oboch variantoch vyskytuje zas iba na vychodnom
Slovensku. Prislove kabel treba pripomentt, ze aj ked sa toto slovo v severnej
polovici Spisa, odkial pamiatka pochadza, dnes uz nevyskytuje, v 16. storoéi
sa tu este pravdepodobne pouzivalo, i ked popri nom mohlo tu uz existovat
aj slovo gbel/gbol, ktoré je tu dnes takmer vieobecne roziirené. Na vadésiu
geograficku roziirenost slova kabel na Spisi v 16. storodi ukazuje okrem dolo-
Zenia v pamiatke i dnesny vyskyt slova kabel v juZnej, najmé juhovychodne;j
dasti SpiSa a taktiez aj v prilahlej asti byvalej stolice Abaujskej. Veobecne
je toto slovo rozdirend, pravda, iba vo formélne deminutivnej podobe kablik,
v zemplinskych narediach. V ostatnych vychodoslovenskych nareciach sa dnes
pouZiva iba slovo gbol, resp. gbel (Sari§, sev. polovica Spisa). Z porovnania
variantov kabel/gbel, ktoré nachiadzame v pamiatke, s dneSnymi vychodo-
slovenskymi variantmi kabel — kablik{gbol — gbel zretelne vyplyva, Ze osoba,
ktorad text pamiatky diktovala, sa pri pouziti oboch variantov kabel/gbel iste
opierala o vtedajsi Zivy ndretovy stav. Tomuto konitatovaniu neprotireci
ant dnedny trocha odliny priebeh izoglos oboch variantov. V priebehu skoro
400-roéného socidlneho i nare¢ového vyvinu, ktory nesporne musime pred-
pokladat, sa priebeh izoglos oboch variantov nesporne menil, az ziskal dnesni
podobu.

Popri slovich perina a zahlawek, ktoré taktieZ mozno hodnotit (najméi
druhé) ako charakteristické vychodoslovenské lexikalizmy, vyskytuju sa
v pamiatke aj slova duchna a wankoss,® ktoré si svojim vyznamom vieobecne
blizke slovdm perina a zahlawek. ale v pamiatke sa nepouzivaji ako tplne

3 Porov. Z. Stieber, Problem jezykowej i etnicznej odrebnodct PPodhala, Lodz 1947, 13.

¢ V zapadoslov. a stredoslov. narediach je spravidla adjektivny tvar nebohy.

5 Poévodne to bola dutd miera s pribliZnym obsahom 60—=671; dnes gbol ako duta
miera sa chape pribliZne ako 1 q. V prenesenom vyzname plofnej miery (plocha, na ktort
sa vyseje obsah 1 ghola ako dutej miery) sa pod gbolom rozumie plocha priblizne 1000
&tvorcovych siah. ’

6 Z mad. vdnkos (= vanku§, podugka).
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rovnozna¢né, pretoze sa tu nachadzaji celkom vedla seba, ¢o by priich dpinej-
rovnozna{nosti nebolo mozné. Nejednoznalnost dvojic perina — duchna
a zahlawek — wankoss zretelne vyplyva z kontextu: ftem (zostalo) pernych
Schatt: 2 periny, 1 duchna (a) 2 zahlaowky, 1 Wankoss 1/8—9. Z citovaného
textu vyplyva, 7e pod pojmom ,.duchna‘ treba rozumiet nejaky osobitny
druh ,.periny’ a taktiez pod pojmom ,,vanko§ treba rozumiet nejaky oso-
bitny druh ,,zahlavka‘. Ak by medzi dvojicami perina — duchna a zahlavek—
vankoé nebol byval v 16. storo¢i nijaky vyznamovy rozdiel, potom by ,,autor
pamiatky ™ iste bol uviedol miesto spojenia: 2 periny, I duchna iba 3 periny®®
a tak isto aj miesto spojenia: 2 zaklawky, I Wankoss by bol uviedol ,,3 za-
hlawky*, t. j. vetky vyznamove totoiné jednotky by bol zahrnul pod ]edcn
pojem s ¢&iselnym vyjadrenim poctu — kolkosti.

V dnesnych vychodoslovenskych nareciach sa nazov duchna vébec nevysky-
tuje — je tu iba perina, kym nazov vankos sa tu sice vyskytuje, ale v zna¢ne
vzdialenom (prenesenom) vyzname. Pomentva sa nim mikkd podlozka,
ktord sa ddva koniovi pod chomut, aby ho neominal. Ndzvom vankos sa tu
pomeniva aj drevené oblozenie osi na voze, a to zdola i zhora. Na ziklade
toho, Ze sa slovo vankod vyskytuje aj v dnesnych vychodoslovenskych nare-
giach, a to v pribuznom. i ked doest vzdialenom vyzname (porov. vyssie),
mozno bezpedne predpokladat existenciu tohto slova aj v 16. storodi, a to aj
vo vyzname velmi blizkom slovu . zahlavek®, i ked sa dnes uz v tomto vyzname
nepouziva.

V porovnaui s dvojicou slov zahlavek — vankos nemame pri dvojici perina —
duchna doloZzené v dnednych vychodoslovenskych néareciach slovo duchna,
a preto je tu tazko postihniit nielen presny vyznamovy rozdiel medzi oboma
slovami pre 16. storocie, ale aj dalSie vyvinové osudy vyznamu oboch slov
tejto dvojice. Veelku mozno pri rekonstrukeii pdévodného vyznamového
rozdieln medzi oboma slovami vychddzat z dvoch predpokladov. Slovo duchna
mohlo byt v 18. storodi este zndme aj vo vychodoslovenskych narediach alebo
aspoii na Spisi a mohol sa nim pomentvat nejaky oscbitny druh periny alebo
niektord textilnd stdiastka periny. Nie je viak vyldcené, zZe slovo duchna
poznal ,,autor pamiatky*‘ z nevychodoslovenského (stredoslovenského) naredia,
resp. z literdrncho jazyka, aviak ani vtedy nemczno tu predpokladat uplnd
vyznamovu totoZznost so slovom perina (dovody porov. vyssie). Pretoze
,>autor pamiatky‘, ako ukazuje celd slovné zédsoba pamiatky, nebol pri vybere
slov takmer vébec alebo iba v malej miere ovplyvneny literdrnym jazykcm,
bolo by moiné predpokladat. Ze slovo duchna bolo v 16. storoéi eSte zndme
vo vychodoslovenskych narciach. Demnieveme sa, Ze pre 16. storotie bolo
by mozné slovo duchna predpokladat vo vyzneme dneiného vychodosloven-
ského slova presipalpriesipa (=sypkovina). Etymolegicky zdklad slova duchna
takémuto predpokladu ncprotireci, ba skér ho napoveda. Slovom duchna
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sa mohla pomenuvat t4 sic¢iastka periny, ktora sa nasypanim peria na-duch-la®.
V neskorfom vyvine sa slovo duchnu mohlo pod vplyvom [udovej etymolégic (?)
pokladat za vyznamovo malo priezra¢né a mohlo sa nahradit dnesnym nazvom
presipalpriesipa. Veelku by bolo mozné pre 16. storodie ndzov perina chiapat
alebo ako nadradeny nazvu duchna (celok proti ¢asti), alebo treba pripastat,
7e obidva ndzvy stali na jednej rovine. t. j. pomentvali vyznamovo blizke,
ale nie totozné veci.

Pri slove ruba$ (1 Rublass] 1/10), ktoré sa v pamiatke vyskytuje, moze
ist alebo o stariie Zivé a v 16. stor. eSte beZne pouZivané slove vo vycho-
doslovenskych (spisskych) ndrecigch, alebo je to stredoslovensky lexikdiny
prvok. ¢o sa ndm zda pravdepodobnejsie.®

Sloveso opadovac, ktoré mame v pamiatke doloZené vo vyzname .,opatrovat
a zjgedneho (wepra? alebo miesto z/gedney Swyne?) dal gegey Matery, tzo yu
opatzowala polowitzu masa 1/6a, vyskytuje sa na Spisi aj dnes, najmé v zépado-
spisskych naretiach, pravda, iba vo vyzname ,,obzerat, navitevovat' (¢astejsie
v dok. vide opaéic ,,obzriet, navstivit), kym v pamiatke sa pouZiva vo vy-
zname ,opatrovat’. Na zdklade toho dalo by sa predpokladat, Ze sloveso
opadorac malo v 16. storodi 8irsi vyznam ako dnes (znamenalo aj ,,cpatrovat®),
hoci nie je vyladené, Ze podoba opatzowala predstavuje iba pisarsku chybu
miesto nélezitého znenia opatrowala.

Ostatné nazvy vyskytujice sa v pamiatke patria prevazne de polnchospo-
darskej oblasti a nemozno ich celkom jednozna¢ne hodnotit ako charakteristic-
ké vychodoslovenské lexikalne prvky, pretoze sa v tej istej podobe alebo iba
v hidskoslovnej obmene vyskytuji aj v ostatnych slovenskych néareliach.
Mozno to povedat o ndzvoch domécich zvierat: 3 kony 1/4, 4 krowy 1/5,
Jalowtze 115, 3 Suwyne 1/6, 4 prasiat 1/6, 3 kury 1/10, 2 husy 1/11. zribe 1/4 atd.,
i o ostatnych nazvoch oséb: fararowy 1/17, Skolnik owy] 1/26, pastirowy 1/23,
veci: na wosk 1/18, opletze 1/10 a dejov. Preto tymto ndzvom nevenujeme tu
osobitni pozornost.

7 Slovo duchna etymologicky spéja so slovesnym zakladom duch-nif, du-t J. Holub—
Fr. Kopeény, Etymologicky slovnik jazyka deského, Praha 1952, 110, 105. Podla
‘V. Machka etymologicky pévod slova duchna je mélo jasny, Etymologicky slovnik
jazyka Eeského a slovenského, Praha 1957, 101.

8 Nie je vyludend, %o sa v pamiatke slovom rubas pomentiva nejaky pre vychodné
Slovensko netypicky druh Zenskej koSele, a potom sem tu mohlo slovo rubas dostat spolu
8 vecou (realiou).

-169

1
i
i
i
i
4




ABECEDNY SLOVNIK®

a spoj. zlud.: Item dal sem panu fararowy
a Skolpiklowy] 1/26; Item 3 kury
a k[urtzata] @ 2 husy a/hufsata] 1/10—11;
...dal sem philipowy pul kabla zita
ajgbel owsa 1/22; Item 3 Swyne a 4 pra-
siat 1/6; Item 4 krawy a/pyate Jalowtze
1/5.

‘bic/bue®® 1. os. sq. ¢nd. préz.: Ttem dal sem
na wosk 1/18; Item dal sem pastirowy
1/23; ... dal sem philipowy 1/22; Item
dal sem od kony 1/25; Item dal sem
panu fararowy 1/26. )
Dnes™ na Spisi: som.

3. 0s. sg. ind. préz.: Statek, ktery gest
pozustal po Nebostikowy Jurkowy fran-
tzoweho Syna W harnoltowtzych z/ros-
kazu panskeho gest Naznatzeny ajzapy-
sany 1/1—3; Item gest zastawena iedna
zem 2/3; ..
2/5—6.
Dnes na Spisi: je, @.

pric. min. I.: Ttem Luptakowy, czo bil
dluzen. Nebostik Jurko 1/19; Item
3 karmnych Swyn bilo zostalo 1/1—2a;
Item potom pozitzil bil Nebostik Jurko
2/1.

Dnes na Spisi: bol — bul.

o vztaZ. zdm.: Item Luptakowy, czo bil
dluzen Nebostik Jurko 1/19; Item za
skodu, czo bila zgednala Nebostzitzka
Jurkowa 1/21; Naperwey dal Jurkowy
filipowemu, #zo(!) wymenil zemu 8Si-
rotzku 1/15-—16; Item tzo(!) bily zostaly
(dluzni) za/pywo 1/28.

.druha zem gest zastawena

Dnes na Spisi: co, éo (v okoli nemeckych
ostrovov).

Caputa/Caputa . (priezvisko), gen. sg.:
Ttem tzo bily zostaly (dluzni) za/pywo
v tzaputy 1/28.

Stvrti rad. &isl. (liter. tvar), nom. sg. n.:
Nayperwe 3 kony a #ztwrte zribe 1/4.
Dnes na Spisi: Stvarti — Stvarti.

dac dok., prié. min. I.: ajzgedneho (wepra ?)
dal gegey Matery 1/4a; ...dal sem
philipowy pul kabla zita 1/22; ... dal
sem od kony 1/25.

denar m. (stredovekid menova jednotka,
1/100 florénu), gen. pl.. Naperwey dal
Jurkowy filipowemu tzo wymenil zemu
Sirotzku 1 flloren] 40 den[arow]. Item
(dal sem) Na poprawu doma Na (‘zepy
16 den[arow] 1/20.

dluh m., nom. pl.: Ttem dluhy, ktere dluzen
Nebostik Jurko Walentowy 1/31.

dluZen adj. (menné): Item Luptakowy czo
bil dluzen Nebostik Jurko 1/19; ltem
dluhy, kters dluzen Nebostik Jurko;
Ttem Jankowy filipowemu(!) Syna dluzen
od zeme 40 den[arow) 2/7; Item dluzen
gestze Nebostik Jurko 2/9.

dom m., gen. sg.: Item (dal sem) Na po-
prawu doma(!) 1/20; akuz. sg.:. gostze

gest, dluzen z2a duom 15 fllorenow]
2/12—13.
Dnes na  Spidi ojedinele  dom-—dum,

spravidla vSak wiZa.

druhi rad. &sl., nom. sg. [.: Ttem tomuze

9 Pri uvadzani dokladového materidlu v slovniku postupujeme takto: V hranatych
zatvorkéach rekon§truujeme chybajice slovo alebo jeho &ast, a to v pripadoch, v ktorych
je slovo zachytené iba skratkou (fl, den ap.) alebo Uplne chyba pre poSkodenie pamiatky.
Zvislou ¢larou (/) oddelujeme od slov predlozky a spojky v pripadoch, kde sa piiu spolu
so slovom. Spojovnikom (-) medzi Sastami toho istého slova naznadujeme, Ze slovo
sa v pamiatke nendleZite (neprdvom) rozdeluje.

10V cele hesla uvadzame vidy zakladny tvar slova. V tom pripade, ak v pamiatke
zakladny tvar nie je doloZeny, rekonstruujeme ho.

11 Dnedné ndreCové znenie beZné na Spidi, resp. aj v inych vychodoslovenskych nére-
Qiach uvadzame spravidla iba v tom pripade, ak sa nejako podstatnejsie odliSuje od stavu,

ktory méame zachyteny v pamiatke.
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Jurkowy filipowemu druha zem gest
zastawena 2/5—6;

nom. &¢. n.: Ivem na druhe Jutro tomuze
Walentowy 2 fiforeny] 1/33.

duchna f., nom. sg.: 2 periny, 1 duchna.
Dnes na Spisi nedoloZend.

dvorovi adj., gen. pl.: Ttem dluzen gestze
Nebostik Jurko dworowych penizy(!) 2/9.

zeci pomn., akuz. pl.: s/tim ze dety chowa
1/3a.

zett m., akuz. pl.: dal sem pastirowy tzo
Nebostitzee(?) robyl [za x] dny 16
denfarow] 1/23.

farar m., dat. sg.: Item od pohrebu dal
sem fararowy 25 den[arow] 1/17; Item
dal sem panu fararowy 1/26.

Filip m. (krstné meno), dat. sg.: dal sem

philipowy pul kabla zita 1/22.

Filipov adj., dat. sg.: Naperwey dal Jur-
kowy filipowemu tzo wymenil zemu
Sirotzku 1 fiforen] 40 denfarow] 1/15;
Item gest zastawena iedna zem Jurkowy
filipowemu 2/4; Item tomuze Jurkowy
filipowemu 2/5.

floren m. (stredovoké menova jednotka),
nom. sg.: Naperwey dal Jurkowy fili-
powemu tzo wymenil zemu Sirotzku
1 fiforen] 40 denfarow] 1/15—186;
nom. pl.: Ttem (dluzen Nebostik Jurko)
Na druhe Jutro tomuze Walentowy
2 flloreny] 1/33; Item potom pozitzil
bil Nebostik Jurke od Walenta 2 filoreny]
2/1—2;
gen. pl.. dluzen gestze Nebostik Jurko
dworowych penizy Ondreyowy frantzo-

. wemu zyatowy 5 fllorenow] 2/9--11.

Frantz m. (krst. meno), dat. sg.: Iltem
frantzowy swemu ottzy 2/12.

Dodnes obvyklé krstné meno na Spisi.

Frantzov adj., gen. sg.: Statek, ktery gest
pozustal po Nebostikowy Jurkowy fran-
tzoweho Syna 1/2;
dat. sg.: Item dluzen gestze Nebostik
Jurke dworowych penizy Ondreyowy,
frantzowemu zyatowy 2/9—10.

ghbel m. (dutd miera, asi 60-—65 1, dnes
1 q i plosnd miera, asi 10001 siah), nom.
sg.: dal sem philipowy pul kabla zita
ajgbel owsa 1/22.

Dnes na Spisi: gbol — gbel, kabel (jv. Spig,
Abauj).

hak m. (druh polnohosp. nastroja), nom. sg.:
1 hok(!) 1/7.

Dnes na Spisi: hak.

Harnutovee pomn., lok. pl.: W harnol-
towtzych 1/2.

Dnes na Spisi: Harnutofce, lok., pl.:
Harnutofct — Harnutofcoch.

hus f., nom. pl.: 2 husy afhu[sata] 1/11.

huse 7., nom. pl.: 2 husy afhufsata] 1/11.

chovae ned., 3. 0s. sg. ind. préz.: dety
chowa 1/3a.

Item (lat. uvddzajaca dastica) =
a dalej.

jalovée n., nom. sg.: Item 4 krawy a/pvate
Jalowtze 1]5.

Dnes na Spisi: jalofce.

Janko m. (hypok. od krst. mena Jén),
dat. sg.: Item Jankowy filipowemu 1/7;
Item dal sem od kony od spasy .Jan-
kofwy] 1/25.

jarec m. (hordeum), gen. sg.:
osma kabla Jartzu 1/13.

jeden {Cisl, zdkl., gen. sg. m.: z/gedneho
(wepra?) dal gegey Matery 1/4a;
nom. sg. f.: Item gest zastawena fedna
zem Jurkowy 2/3.
nom. sg. n.: [pul] tretya zlateho na
yedno Jutro 1/32.

dalej,

Item pul

jej privl. zdm. z/gedneho (wepra?) dal
gegey Matery 1/5a.

jeste adv.: Item dluzen gestze Nebostik
Jurko 2/9; Item frantzowy swemu ottzy,
tzo gesize gest dluzen za duom 2/12.
Drnes na Spisi: esce, eséi(k).

jich privl, zdm.: Item dal sem panu fara-
rowy a Skolniklowy za] gych Nayem
2 kably zita 1/27.

Dnes na Spisi: jich — ich.

Jurko . (hypok. od krst. mena Juraj),
nom. sg.: Nebostik Jurko 1/19, 1/31.
Dnes na Spisi: Jurko, v ostatnych vy-
chodoslov. narediach Dura, Durko.

Jurkov adj., nom. sg. f.: Item za’'skodu czo
bila zgednala Nebostzitzka Jurkowa 1/21.

Jutro n. (plo$na miera, 0,57 ha), nom. sg.:
[pul] tretya zlateho na yedno Jutro 1/32
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Ttem Na druhe Jutro tomuze Walentowy
1/33;
gen. sg.: od pul Jutra 2/8; pul sedma
Jutra.
Dnes: na Spisi jutro, utro.

kabel m. (dutd miera, asi 60—=65 1), gen. sg.:
Ttem pul osma kabla Jartzu 1/13; pul
kabla zita 1/22;
nom. pl.: Nayperwe 2 kably pssenitze 1/12;
2 kably zita 1/27;
gen. Pl.: owsa kostelneho 11 kablow 2/15;
Ttem 18 kablow zita 1/15; Ttem 30 kablow
ow[sa].
Dnes: zriedka dutd miera, spravidla plo§-
na miera: kablova Zem = (asi 1000 siah).

karmni adj. (uréeny na vykfmenie), gen. pl.:
Ttem 3 karmnych Swyn bilo zostalo 1/1a.

kdy spoj. (liter. tvar): Item tzo bily zostaly
(dluzni) zafpywo v tzaputy, kdy v chfras-
tzy 7] bily 1/28.
Dnes na Spisi: ket.

kon m.. gen. pl.: Item dal sem od kony od
spasy 1/25; Nayperwe 3 (= trojo) kony
a tztwrte zribe 1/4. -y
Dnes na Spisi: koft, kvoit, kut. )

koscelni adj., gen. sg.: Item dluzen gest Ne-
bostik Jurko owsa kostelneho 11 kablow
2/14.

kramski adj., non. sg. n.: 1 opletze kramske
1/10.

krava f., nom. sg.: Item 4 krawy ajpyate
Jalowtze 1/5.

kteri vzfa?. zdm. (liter. tvar), nom. sg.: Sta-
tek, ktery gest pozustal po Nebostikowy
Jurkowy 1/1;
nom. pl.: Item dluhy, ktere dluzen Nebo-
stik Jurko 1/31.
Dnes na Spisi:
viak iba ako opyt. zdmeno).

xtory, wxtert, fteri (vidy

kura f. (sliepka), nom. pl.: Item (pozostali)
3 kury 1/10.

kurée n., nom. pl.: Ttem (pozostali) 3 kury
a kiurtzata] 1/10.

Luptak m. (priezvisko), dat. sg.: Item Lup-
takowy czo bil dluzen Nebostik Jurko (dal
sem) 14 den [arow] 1/19.

mae f., dat. sg.: dal gegey Matery tzo yu

172

meso n., gen. sg.: dal gegey Matery tzo yu
opatzowala polowitzu masa 1/7a.

na predl. s akuz.: ltem dal sem na wosk
1/18; Ttem (dal sem) na ofieru 1/18; Ttem
Na poprawu doma Na Czepy 1/20; [pul]
tretya zlateho na yedno Jutro 1/32; Item
na druhe Jutro 1/33.

najem m., akuz. sg.: Item dal sem panu
fararowy a Skolnik[owy za] gych
Nayem 2 kably zita 1/27.
Dnes na Spisi: najem, najom, arenda.

najperve adv.: Nayperwe 3 kony a tztwrte
zribe 1/4; Nayperwe 2 kably pssenitze
1/12; Naperwe 2 kably pssenitze 1/12;
Naperwey (!) dal Jurkowy filipowemu
1/15.
Drnes na Spisi: najperve, Sastejiie same-
perse.

naznadic dok., part. perf. pas.: (Statek) gest
Naznatzeny afzapysany tymto
be[m] 1/3.

fieboséik m., nom. sg.: Nebostik Jurko 119,
2/9, 1/31, 2/1 atd.; Nebostzik Jurko 2/13.

neboséicka f., nom. sg.: Nebostzitzka Jurko-
wa 1/21;
dat. sg.: Item dal sem pastirowy tzo
Nebostitzce (1) robyl 1/23.

od predl. s gen.: od Walenta 2/1; Item Jan-
kowy filipowemu Syna (!) dluzen (Ne-
bostzik Jurko) od zeme 40 denfarow] od
pul Jutra 2/7—8; Item dal sem od kony
od spasy 1/25.

ofera f., akuz. sg.: Item (dal sem) na ofiernu
1/18.

ona os. zdm., akuz. sg.: dal gegey Matery
tzo yu opatzowala polowitzu masa 1/6a.

Ondrej m. (krst. meno), dat. sg.: Ttem dlu-
zen gestze Nebostik Jurko dworowych
penizy Ondreyowy frantzowemu zyatowy
5 fiforeny] 1/10.
Dnes na SpiSi: Andrej, Ondrej, Andras.

oplece n., nom. sg.: 1 opletze kramske 1/10.
Dnes na Spisi: oplecko.

osmi &sl. rad., gen. sg.: Item pul osma kabla
Jartzu 1/13.

opatovac ned. (= opatrovat), part. min. Iz
dal gegey Matery tzo yu opatzowala polo-
witzu masa 1/6a.
Dnes na Spisi iba vo vyzname ,,navite-
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vovat, obzerat niekoho'‘, castejsie viak
ako dok.: opadic.

ocec m., dat. sg. (liter. tvar): Ttem frantzo-
wy, swemu otfzy 2[12,

.oves m. (avena), gen. sg.: Item 30 kablow
ouw[sa] 1/13; pul kabla zita a/gbel owsa
1/22; Ttem dluzen gest Nebostik Jurko
owse kostelneho 1/14.

ozimina f., gen. sg.: Itern ozimyny zostalo
pul sedma Jutra 1/30.

pan m., dat. sg.: Item dal seumn panw fara-
rowy 1/26.

paiiski adj., gen. sg.: ziroskazn panskeho
1/2—3.

pastir m., dat. sg.: Item dal sem pasiirowy. ..
16 denf[arow] 1/23.

petie$(Z) m., gen. pl.: Item dluzen gestze
Nebostik Jurko dworowyceh penizy (1)...
5 fiforenow] 1/10.

perina f., nom. pl.: 2 periny 1/8.

perni adj. (ktory sa dé prat), gen. pl.: Ttem
(pozostalo) pernych Schatt 1/8.

piati &isl. rad., nom. sg. n.: Ttem (pozostali)
4 krawy a/pyate Jalowtze 1/5.

pive n., akuz. sg.: Item tzo bily zostaly
(dluzni) za/pywo v tzaputy 1/28.

plasé m., nom. sg.: Ttem 1 plasst 1/11.
Dnes na Spisi: plasé; mantel, kepes.

plux(h) m., nom. sg.: 1 pluh 1/7.*

po predl. s lok.: Statek, ktery gest pozustal

"~ po Nebostikowy Jurkowy 1/1.
pohrep(b) m., gen. sg.: Item od pohrebu dal
sem 1/27.

polovica f., akuz. sg.: ...

tzo yu opatzowala polowilzu masa 1/7a.

dal gegey Matery

poprawa f., akuz. sg.: Item (dal sem) Na
poprowu doma 1/20.

potom adv.: Ttem potom pozitzil bil Nebos-
tik Jurko 2/1.
Dnes na Spisi: potim—potem, potom.

pozustac dok., part. min. I.: Statek, ktery
gost pozustal po Nebostikowy Jurkowy
1/1.

poZicic dok., part. min, I.: ITtem potom po-
zitzil bil Nebostik Jurko 2/1.

prase ., gen. pl.: Itern 3 Swyne a 4 prasiat
1/6.

pSenica f. (triticum), gen. sg.: 2 kably psse-

nitze 1/12; Item ozimyny zostalo pul
sedma Jutra a/pssenitze pul [osma ?] 1/30.

pul é&isl. zlomk.: od pul Jutra 2/8; Ttem pul
osma kabla Jartzu 1/13; dal sem phili-
powy pul kabla zita 1/22; pul sedma
Jutra 1/30.

robic ned., part. min. I.: Item dal sem pas-
tirowy tzo Nebostitzee (?7) robyl 1/23.

roskas(z) m., gen. s¢.: z/roskazu panskeho
1/2—3.

rubad m. (dlhd Zenska koSela z doméceho
platna) nom. sg.: Item 1 Rublass] 1/10.
Dnes na Spisi neznédme.

sin m.. gen. sg.: Statek, ktery gest pozustal
po Nebostikowy Jurkowy frantzoweho
Syna 1/2; Item Jankowy filipowemu (!)
Syna dluzen od zeme 40 den [arow] 2/7;
dat. sg.: Item gest zastawena iedna zem
Jurkowy, filipowemu Synowy 2/4.

spasa f. (pasenie ?), gen. sg.: dal sem od kony
od spasy 1/25 (= za to, Ze pésli kone).

spusop(b) m., instr. sg.: (Statek) gest Na-
zhatzeny a/zapysany tymto spusobe[m]
1/3.

statek m. (dobytok), nom. sg.: Statek, ktery
gest pozustal po Nebostikowy Jurkowy
1.

svoj privl. zam., dat. sg. m.: Item frantzowy,
swemu ottzy 2/12.
Dnes na Spisi: svojemu, ojedinele svomu.

$ezmi Cisl. rad., gen. sg.: pul sedma Jutra
1/30.
Dnes na Spisi: segmi, Syezmi, sigmi.

§irocki adj., akuz. sg. f.. wymenil zemu

Sirotzku 1/16.

$vina f., nom. pl.: 3 Swyne 1/6;
gen. pl.: Ttem 3 karmnych Swyn bilo zo-
stalo 1/2a.

Sati pomn., pen. pl.: Ttem (pozostalo) per-
nych Schait 1/8.
Dnes na Spisi: Sati, Smati.

Skoda j., akuz. sg.: Ttem za skodu 1/21.

Skolnik m., dat. sy.: Item dal sem panu fa-
rarowy a Skolnik[owy] 1/26.

ten/tento ukaz. zdm., indtr. sg. m.: Itam 3
karmych Swyn bilo zostalo sftim (= za
to), ze dety chowa 1/3a; (Statek) gest
Naznatzeny tymio spuso-

belm] 1/3.

ajzapysany



Dnes na Spisi: ten, toten.

tenze stotoZ. zdm., nom. sg.: Item frantzowy,
swemu ottzy, czo gestze gest dluzen za
duom 15 flforenow] 2/1 (= 1/2) tenze
Nebostzik Jurko 2/13;
gen. sq.: Sitoho-ze zboza 1/14;
dat. sg.: tomuze Walentowy 1/33.

treci &isl. rad., gen. sq. m. [pul] tretya zlate-
ho 1/32.

u predl. s gen.: v tzaputy 1/28.

v predl. s lok.: W harnoltowtzych 1/2;

w chrastzy?] 1/28.

Valent m. (krst. meno), gen. sg.:
2/1;
dat. sg.: tomuze Walentowy 1/33; Item
dluhy, ktere dluzen Nebostik Jurko Wa-
lentowy 1/31.

vanko$ m. (= vankus), nom. sg.:
1/9.

vimenie dok., part. min. 1.: Naperwey dal
Jurkowy filipowemu. tzo wiymenil zemu
Sirotzku 1/16.

viplacovae ned. (vyplacat), part. min. 1.:
Item S/toho ze zboza, tzo wyplatzowal
1/15.

vosk m.,
1/18.

vuoz m., nom. sg.: 1 Wuoz 1/7.

Dnes na Spisi: vos, vus.

z predl. s gen.: Ttem Sjtoho-ze zboza 1/14;
z/gedneho (wepra?) dal gegey Matery
1/4a; z/roskazu panskeho 1/2.

za predl. s akuz.: dluzen za duom 15 fl{ore-

od Walenta

1 Wankoss

akuz. sg.: Item dal sem na wosk

now] 2/13; Item za skodu (dal sem) 1/21;

Item tzo bily zostali (dluzni) za/pvwo
1/28.

zahlavek m., nom. pl.: 2 zahlawky 1/9.

zapisac dok., part. perf. pas.: (Statek) gest
Naznatzeny afzapysany 1/3.

zastavic dok., part. perf. pas.: Item gest
zastawena iedna zem 2/3; druha zem gest
zastawena 2/6.

zboZe n., gen. sg.: Item S/toho-ze zboza 1/14;
Item (pozostalo) zboza 1/12.

zjednae dok., part. min. I.: Ttem za skodu
czo bila zgednala Nebostzitzka Jurkowa
1/21.

zlati m. (menové jednotka), gen. sg
tretya zlateho 1/32.

zostac dok., part. min. I.: Ttem 3 karmnych
Swyn, bilo zostalo 1/2a; Item tzo bily
zostaly (dluzni) za/pywo 1/28.

Zec m., dat. sg.: Item dluzen gestze Nebostik
Jurko dworowych penizy (!) Ondreyowy,
frantzowemu zyatowy 5 fl[orenow] 2/10.

Zzem f., nom. sg.: iedna zem 2/3; druha zem
2/5;
gen. sg.: dluzen od zeme 2/7;
akuz. sg.: Naperwey dal Jurkowy filipo-
wemu tzo wymenil zemw Sirotzku
1 fiforen] 40 denfarow] 1/16.

Ze spoj.: Ttem 3 karmnych Swyn bilo zosta-
lo s/tim, ze dety chowa 1/3a.

Zito n., gen. sg.: pul kabla zita 1/22; 2 kably
zita 1/27.

Zribe n., nom. sg.: Ttem (pozostalo) 3 kony
a tztwrte zribe 1/4.

Dnes na Spisi: Zribe, GastejSie viak hade.
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Clintl C 16 BEEKA

Anaans opueMoB O()pﬂBOB{lHH}I CYUICCTBHTEJILELIX M IIPHJIATATSIBHBIX B OIMCH UMYLIECTRE

n3 obiactu Cumm ¢ 16 BeKa IOKa3blBaer,

4YTO Haxondmuecda 34eCh CYNICCTBUTEILHBLIE H

npuaararelibHEbie 00PA30BAHEL B OGHICM HO [0 CHUX MO MKHUBBIM ¢J10B0OOPa30BATEIHBLIM MO-
nensm: Jurko 30/1, 2/1, Janko 2/7, polowitza 1/7a, roskaz 1]2, Skolnik 1]25, Nebostzik 2/13,

Nebostzitzka 121,
ni 1/1a, dluzen 2/7 u T. 1.
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zahlawek 1(9, Jalowtze 1/5, opletze kramske 1/10, Sirotzki 1/

16, karm-



Yro ke KacaeTca cJ0BAPHOro 3anaca JAHHOTO IAMATHOKA, TO HOYTH Bee MOSBIIIONIARE 5
3/1eCh CJIOBA OTHOCATCA K OCHOBHOMY CJI0BapHOMY (OHY, riaBHbIM 06pasoM, H3 o0aactn
€eALCKOrO X03AMcTEA (OUMCh HMYIIECTBA KacaeTed KaK pas aToi obiactu). Mrer sgecs BeTpe-
Y4aeM p#HA CITOB, KOTOPbie MOMIEO Kak ¢ (oHeTndecKoUd M MOpQoJIOruycckod Tak.#m ¢ Je-
KCHYeCKON TOYKA 3peHUsI CYHTAThH CJIOBAMH, TANHIHLIMM [ BOCTOTHOCIOBALKOrO (CIMIICKO
T0) nua:ienhTa: pssenitza (triticum) — zito (secale) — jaretz (hordeum) — owes {(avena),
Nebostzik[Nebostzitzka, kabel/gbel, zahlawek, perina, kura, opatzowala, ozimyny wu T. I.

Hama xpatkas caoBoo(0pasoBaTeIbHast U JIEKCHYECKAA XaPAKTEPHCTHKA CIAINICKOY OMHA-
CH IMYHIECTBA UMEET LCJbIO JINIIL HOATBEPIUTH SaKIIOVERNsa (POHETHYeCKOro I Mopdhoio-
I'MYecKOro aHaju3d naMaTHuKa*. CORMmCKAs OlUch MMYIIECTBA XOPOMIO B OTHOCUTEILHO

TOYHO OTPAIKACT JKMBOH SI3BIK (BO BCeX ero INIAHAX) BOCTOYHOCIOBAILKOTO (CIMIICKOIO) HAPO-
na B 16 Beke.

* (DoHeTHYeCKHY, MOPPONOTHYECKMA M OTYACTH TaKKe CHHTAKCHICCKMH aHANU3 IaMsT-

ARKa BMecTe ¢ TpaHCKpHONMeH n QakcuMmie Onlii OUyGIMKOBAHLI B JKYDHane Javyko-
vedny fasopis X, 1959, No 1, cTp. 36—67.
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ZPRAVY A POSUDKY

PROF. DR. FRANTISEK KALDA 75-ROCNY

Tohto roku sa doZiva univ. prof. dr. Frantifek Kalda pri dobrom zdravi a v dinnej
sluzbe 75 rokov (nar. 11. jan. 1884).

Vedeckd dinnost profesora Kaldu sa vyznadéuje niekolkymi charakteristickymi ¢rtami.
Predovietkym charakterizuje ju &rka zaujmu, hibka pohkladu, vysoké schopnost ab-
strakeie a sustredenost, niekedy aZ telegraficka strudnost vyrazu, ktord vyplyva z abso-
Iatnej koncentricie na predmet. Nemiluje plané $pekulacie. Jeho §tadie sa nepohybujta
in abstracto, spoéivaja vidy na pevnej a spolahlivej materiadlovej zékladni. Z metodického
hladiska treba vyzdvihnut komparatisticky pristup k nemecko-holandskému materiglu,
ktory ¢asto poddva ako paralelu k pomerom u uds. A% do reformy vysokoskolského
studia v r. 1950 nebolo vela miesta pre vedecké Stidium moderného jazyka. Podla
univerzitnych predniSok prof. Kaldu by sa mohlo zdat, Ze sa jednoznacéne zameriava
na starsie obdobia. Jeho vlastna tvorba vSak svedéi o opaku. Plne si uvedomuje vyznam
stdasného obdobia, ktoré nam je pristupné vo vSetkych forméch prejavu, pri¢om poznanie
minulosti nemé byt samoudelné, ale ma pomahat lepsie pochopit stidasnost.

Prace a Stadie prof. Kaldu tvoria niekoIko okruhov.

1. S oblubou sa zaoberd otdzkami pravopisu a jeho pomeru k vyslovnosti. V §tadii
Ortoepie a ortografie samohldsek a dvojhldsek v némdiné a nizozemétiné (CMF XVI, 1930,
1-2, str. 58-70) navrhuje zaviest do pravopisu systém na podklade vyslovnosti.
V ¢lanku Vereinfachte Rechtschrecbung oder vereinfachte Schriftsprache (Linguistica Slovaca
/11, 1939/40, str. 253-261) uvaZuje o nedodslednostiach v holandskom pravopise
a o moZnostiach jeho zjednodusSenia, éo podava ako paralelu k problematike reformy
slovenského pravopisu. Pravopis podla moZnosti mé byt v siilade s vy¥vinom vyslovnosti
a mé sa jej prispdsobovat.

2. Hlaskoslovnymi problémaimi sa zaoberd v §tudit Zum System der niederldidischen
Mutae (Linguistica Slovaca IIT, 1941, str. 54-60). Je to pokus o rekonStrukeiu fonolo-
gického systému holandskych spoluhldsok so zvlastnym zretelom na veldry. Medzera
v systéme, ktory nemd zneli veldrnu explozivu, sa mé zaplnit takzvarym razom. —
Studia K fonologické struktute Lynkeovy pisné u Goetha, Vrchlického a Fischera (Goethtiv
sbornik, Praha 1932, str. 336—338) je kabinetnou ukézkou strukturialneho rozboru
origindlu a dvoch deskych prekladov, ktoré sa hodnotia podla toho, nakolko verne
v zvukovej oblasti tlmoéia pédvodinu. Autor tu nadviznje na Mathesiusov rozbor fonolo-
gickej Struktary lexiky modernej destiny.

3. Z gramatickych otdzok najvicsiu pozornost venoval prof. Kalda morfoldgit slovesa.
V préci Infinitiv dnednich spisovnych jazykd germdnskych. (Shornik FF UK VI, 1929, 50,
str. 3-13) vychadza zo zdsadného konstatovania, Ze . ,porovnavacia gramatika german-

1 Pozri jubilejné &lanky: Viliam Schwanzer, K sedemdesiatindm prof. dr. Frantiska
Kaldu (CMF 36, 1954, str. 44.46); Viliam Schwanzer, Leben und Wirken Prof. Dr.
Frantifek Kaldas, Shornik FF UK X, 1938, str. 5-8; sbornik vySiel na poéest jubilanta;

)

Ladislav Baganec., Frantisek Kalda 75-roény (Kultarny Zivot X1V, 1959, 3. str. 6).
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gkych reéi... si musi predovietkym vSimat dnedny stav germdanskych jazykov®
(str. 3; podgiarkol J. 8.). Na rozbor materidlu aplikuje svoj obltibeny postup, pri ktorom.
infinitivne tvary germénskych jazykov porovnava najprv ¢o do pravopisu a potom Go do
vyslovnosti. Pritom konstatuje, Ze ,,v pomere ortoepie k ortografii mé byt viac vzijom-
nosti; ortoepia nemoze byt otrokynou ortografie’® (str. 4). V neindine sa ukazuje ,,tendencia
ziskat vidsi stlad medzi ortografiou a ortoepiou*’ (str. 7). — V inych pracach sa désledne
aplikuje protikladové chapanie slovesnych tvarov a gramatickych kategéril. Studia

Indikativ a konjunktiv v némé&iné a nizozemdting (CMF XXV, 1940, 1, str. 1-4) poukazuje
na syntaktické vyuZitie morfologicko-sémantického protikladu na porovnavacej béze. —
O tom, Ze slovesnd problematika je stredobodom zdujmu prof. Kaldu, sveddi aj $tudia
2« v. 1956 Zeit und Zahl des neuhochdeutschen und niederlindischen Verbums (CMF - Philo-
logica VIII, 1956, 5, str. 61-64). Autor preberd slovesné typy najprv podla toho, ako
sa v nich vyskytuje flektivne -e. Potom triedi slovesd podla typu alternicie kimenovej
samohldsky so zretelom na pravopisné pomery. Ukazuje, na aké rozmanité typy sa roz-
padli pévodné silné a slabé slovesd. Priaca vychddza z ¢isto synchrénneho pohladu na
sudasny jazyk a taktiez sa v nej uplatiiuje protikladové chdpanie slovesnych tvarov
a gramatickych kategdrii.

Najvécsou pracou z tejto oblasti je samostatna publikdcia Praeteritopraesentia v néméiné
« nizozemsting a vyvoj jejich konjugadniho systému (Spisy FF UK XXI, 1936). Tieto
slovesd patria k svojraznym osobitnostiam germianskych jazykov a pravom si zaslaZili
monografické spracovanie. Autor sa obmedzuje na sledovanie morfologickej stranky
tychto slovies, a to uZ i preto, Ze sa vyznaduji muohotvarnostou. Konfrontuje stdasny
stav v spisovnom jazyku a v dialektoch s vyvinom od najstarsich éias. Viima si: 1. stupen
kmeriovej samohlasky, 2. préteritdlny sufix, 3. kmetiové zakondenie, 4. konjugadni schému.

4. Oblasti dejin jazyka sa tyka stat Historicki ndstin severskych #eéi. Ich vyvoj sa po-
dava v stvise s dejinnym vyvojom prislusnych narodov.

5. Literatarou sa prof. Kalda sustavne sice nezaoberal, avsak doktorom filozofie
sa stal na zdklade literdrnej dizertdcie o Leutholdovi. V §tudidch o holandskej a afrikan-
skej literattre po prvy raz u nas podal odborny vyklad nadhodenej tematiky.

- 6. Prekladmi z holandéiny a afrikdnéiny sprostredkoval nam prof. Kalda plody
-eudzich a vzdialenych kulttr. Svoje jazykové znalosti tu dal do sluZieb Sirokej verejnosti
a na prospech zbliZovania narodov. Svoj vztah k praxi prejavil zdujmom o pedagogicko-
metodické otdzky a problémy vyuéby Zivého jazyka. Nie menej zdsluZnd je aj publicistickd
ginnost prof. Kaldu v kultirno-politickej oblasti. Informoval naSu verejnost o diani
v inych dastiach sveta, pridom poukazoval na problémy paralelné s na$imi a na ich
rieSenie. Zaoberal sa predovietkym pomermi v belgicko-holandskej oblasti a v JuZnej
Afrike.

Aj tento struény pohlad na rozli¢né aspekty ¢innosti prof, Kaldu ndm znovu ukdzal,
Ze nerobil vedu pre vedu a neuzatvéral sa pred Zivotom, ale svoje schopnosti dal do
sluzieb spolodnosti. Cenime si najmaé to, %e v obdobi ked si na$ Iud vytyéil smelé ciele,
aby ¢o najskor dovisil vystavbu socializmu v nasej vlasti, ani prof. Kalda nestoji stranou
a 1 pri svojom vysokom veku aktivne sa podiela na vychove novej inteligencie.

Zo srdca Zelame jubilantovi, aby mu zdravie dovolilo este dlho pdsobit medzi nami
a aby sa mohol radovat zo zashiZenych tispechov svojej svedomitej préce.

Jan Simko
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SBORNIK FILOZOFICKEJ FAKULTY UNIVERZITY KOMENSKEHO. Philo-,
logica. Roc. 1X, 1957, ¢. 64—71, stran 112, Vydalo SN v Bratislave r. 1958,

Pocinajae rokom 1957 obnovila Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Brati-
slave vydavanic svojho vedeckého organu pod uvedenym ndzvom. Sbornik vychddza
v dvoch zvidzkoch. Prvy obsahuje §tddie filologické, druhy Studie historické a filozofické.
V ¢&islovani roénikov a $tudil sa nadvizuje na Sbornik tejto fakulty, ktory prestal vy-
chadzat r. 1932 (ro¢. VIII, &. 63). Filologicknt ¢ast Sbornika rediguje prof. Pauliny
s redakénym sborom.

Deviaty roénik obnoveného Sbornika obsahuje sedem Studii, dva diskusné prispevky
a dve drobndé zpriavy. V tejto recenzii sa podrobnejsie dotkneme jazykovednych prispev-
kov.

V prvej stadii K zdkladngm otdzkam lextkologie (str. 3—-12) véima si Vincent Blandr
niektoré teoretické problémy lexikolégie, hojne vyuZivajuc literatiru predmetu. Najprv
venuje pozornost vztahu mnohoznaénosti slov (polysémie) a rovnoznadnosti slov (syno-
nymity, resp. polylexie). Blandr vidi v ustaviénom vyrovnavani medzi polysémiou
a polylexiou ,,zédkladny zdkon lexikdlneho vyvinu‘‘ (str. 4), pricom vychadza z pred-
pokladu, Ze ,,prili¥né hromadenie vyznamov a vyznamovych odtienkov sa v jazyku
natrvalo neudrZi, podobne ako sa v jazyku neudrZia natrvalo mnohé slovné formy na
vyjadrenie tohoZe myslienkového obsahu‘‘ (str. 3). Proti takémuto uvaZovaniu moZno
namietnut, Ze s vyvojom jazyka, ktory je spéaty s rozvojom myslenia ako odrazu stéle
sa meniace] skutoc¢nosti, pribudaja vidy nové vyznamové odtienky a mno#i sa aj podet
synonym, pridom len nepatrné mnoZstvo vyznamovych odtienkov a synonym zaniki.
V jazyku sa nié neudrii ,,natrvalo‘‘, kedZe jazyk sa ustavidne meni a vyvija. Tento fakt
viak nevyplyva z hromadenia vyznamovych odtienkov a synonym, ale z protiredeni
medzi ustaviéne sa meniacou skutoénostou a vyjadrovacimi potrebami spoloénosti na.
jedne]j strane a jazykom ako prostriedkom na vyjadrovanie javov a vztahov skutoénosti
a nastrojom dorozumievania na druhej strane. A prave toto protireéenie treba pokladat
za ,.hybnu silu‘® (¢iZe za ,,zéj{ladny zékon®) lexikalneho vyvinu jazyka, ako spravne
hovori sdm Blanar (str. 3). Tym sa, pravda, nijako nepopiera tizky vztah medzi problé-
mami polysémie a polylexie.

Dalej si Blanér viima problém strukttry slovnej zdsoby zo synchronického hladiska.
Ide tu o dva komplexy otézok: ¢lenenie slovnej zdsoby a vztahy pomenovacej jednotky
v slovnej zasobe. Blandr spomina tri zndme nehomogénne spdsoby klasifikacie slovnej.
zésoby: klasifikdciu gramatickd (¢lenenie slov na slovné druhy), klasifikdciu pojmovi
(podla myslienkového obsahu slov) a klasifikaciu podla ciela jazykového prejavu (Stylové
vrstvy).

Nie celkon jasne a jednoznadne vymedzuje Blandr pojem | lexikalnych vztahov®
medzi pomenovacimi jednotkami. Z jeho vykladov sa zd4a, %e do pojmu lexikélnych
vztahov zahrnuje nielen vztahy na pléne vyznamu slov (ako st vztahy synonym, homo-
nym a antonym), ale aj problémy morfematického ¢lenenia (morfematickej stavby) slov.
Nejasnost vykladu dovrSuje tato zdverednd veta: ,,Pravda, nejde o nejaky uzavrety
systém lexikalnych vztahov, preto bude azda na mieste hovorit o systémovosti v slovnej
zésobe'‘ (str. 7). Porozumenie staZuje a rusivo pdsobi este té skutoénost, Ze Blanar ne-
pouiiva jednotnu terminoldégiu, ale ponechdva terminy rozliénych autorov, ktorych
mienku parafrazuje (napr. popri termine ,,vyznam slova‘‘ pouZiva termin ,,sémanticka
funkeia‘*).

V trotej dasti svojej Studie Blandr uvazuje o zmendch vo vyvine slovnej zdsoby.
Rozliguje zmeny v rozsahu slovnej zdsoby (vznik a zdnik slov) a zmeny vyznamovep
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a tvarovej stavby slova. Najviac pozornosti venuje vztahom synonym, o ktorych formu-
luje tri poutky: 1. Vyznamové stavba slova sa vyvija vo vzéjomnom vztahu k ostatnym
dlenom synonymného radu. 2. Ked pribudol jeden &iastkovy vyznam pri jednom é&lene
synonymného radu, pribudol aj pri druhom é&lene tohto radu. 3. Nerovnaky vyvin syno-
nymnych radov v pribuznych jazykoch mé za nasledok nerovnaké jazykové vyjadrenie
nového pojmu.

V druhej $tudii Zmena w > v v slovenfine (str. 13--20) pokdsil sa Hugen Pauliny
o fonologicky vyklad zmeny w > v v slovenéine. Pauliny tato hldskoslovni zmenu, ktors.
sa uskutodnila takmer na celom slovanskom jazykovom tzemi, uviadza do dasovej suvis-
losti so znelostnou asimilaciou spoluhldsok a s preniknutim spoluhlasky f do slovenského
konsonantického systému. Pre stredntu slovendinu Pauliny zmenu w > » ddva do stvis-
losti aj s diftongizdciou 0 >> yo. Rozdiely vo vysledkoch tejto zmeny, ktoré pozorujeme
medzi slovenskymi nérefiami, vysvetluje Pauliny rozliénou relativnou chronoldgion
niektorych fonologickych zmien v slovenskom konsonantizme.

Paulinyho vyklady sa vyznacuju filologickou akribiou, prihliadanfm na hlaskoslovny
materidl zo vSetkych slovenskych nére¢i a porovnavacim hladiskom. PoOsobia velmi
sugestivne a dost presvedéivo. Za slabé miesto mozZno vsak pokladat vychodiskovy bod
tychto vykladov: predpoklad ,,zvukovej homonymity‘‘ skupin wo (v slovach ako woda,
slowo ap.) a diftongu yo (v sloviach ako yosmi, kyod ap.). Pauliny vidi v odstrafiovani
tejto homonymity hlavna prid¢inu zmeny w > v v strednej slovenédine (str. 15). Podla
nafej mienky v takomto pripade nemo#no hovorit o ,,zvukovej homonymite‘‘. Tento
nevhodny termin Pauliny pouZil asi preto, lebo nechcel hovorit o zvukovej totoZnosti
skupiny wo a diftongu yo, ale iba o ich blizkosti. Fonologicky rozdiel medzi skupinou wo
(kde ide o kratku slabiku, ktorej nositelom je samohlaska o) a diftongom yo ako nosite-
Tom dihej slabiky bol v8ak pri v8etkej fonetickej blizkosti oboch tychto komplexov dost
velky na to, aby si ho hovoriaci uvedomovali. Ved st zname pripady, Ze sa aj zvuky
foneticky toto¥né moéiu fonologicky hodnotit ako varianty réznych foném. V tomto
-vychodiskovom bode nie je teda Paulinyho argumenidcia presveddiva.

V tretej stadii K pripadom rat-, lat- za psl. *o¥t-, *olt- na zdpadnom Slovensku (str.
21-—36) Rudolf Krajéovié¢ na zdklade rozboru tplného materialu (najmi miestnych
mien) a vysledkov archeologického vyskumu spresiiuje doterajsie poznatky o rozsireni
slov obsahujucich skupiny rat-, lat- na juhozdpadnom Slovensku.

Krajéovidove zavery st takéto: Psl. *oit-. *olt- vyvinulo sa na zépadnom Slovensku
na rot-, lot-. Slové so skupinou rat- (na lat- niet istych prikladov) st na tomto teuemi
sekundarne. Priniesli ich so sebou asi prislusnici centralnych kmenovych nareéi velko-
moravského Nitrianska, ktori sa na zaéiatku X. stor. pristahovali do PodudvaZia. Odtial
sa potom jednotlivé slovd so skupinou rai- roziirili aj va dalSie Casti juhozdpadného
Slovenska. Niektoré slova tohto druhu sa tam mohli dostat aj neskor.

Vo filologicko-textologicko-biografickej &tudii K wvyznamu slova trikylistos (str.
37-—45) Miloslav Okal poddva vyklad gréckeho slova trikylistos, ktoré sa vyskytuje ako
hapax legomenon u Diogena Laertia (v 8. kap. X. knihy jeho diela Zivotopisy sldvnych
filozofov). Okal, nadvézujic na talianskeho bddatela E. Bignoneho a Ameridana De
Witta, iilterpretuje uvedeny vyraz ako zloZené adjektivum, v ktorom prvs dast je dislov-
kovy kmenl #ri- (= troj-, trikrat) a druhd &ast savisi so slovesom kylinthein (= vélat,
kotalat). Adj. trikylistos u Laertia oznaduje podla Okala &loveka, ktory sa vozil na vozika
s troma kolesami (pretoZe nemohol chodit).

Nasleduje romanistickd Stadia Antona Vantucha Vyvoj Montesquicuovgch ndzorow
pred Duchom zdkonov (str. 47—61). Autor sa v nej zaoberé vyvojom filozofickych a poli-
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pickych ndzorov velkého francizskeho osvietenca a hwmanistu XVIIL stor., opierajic
sa o Zivotopisné udaje, koreSpondenciu a nové objavy Montesquieuovych rukopisov.

Anglista Jan Simko uverejnil v recenzovanom shorniku men$iu $tudiu Jazykovs
rozbor Winchesterského rukopisu a Caxtonovho wvydania diela Sira Thomasa Maloryho
{str. 63—69). Hlavn pozornost venuje v nej otdzke, v akom vztahu je zénik anglickej
flexie k ustaleniu slovosledu. Dospisva k zaveru, Ze najprv sa zjednodusila anglickd
flexia, aZ potom sa ustalil anglicky slovosled.

Sériu $tudii v sborniku uzatvéra literdrnovedna Studia Alexandra Usandu o pokroko-
vom madarskom spisovatelovi Jézsefovi Sellyeim, Zijucom na Slovensku v obdobi
buriodznej republiky (1 1941).

Sbornik vhodne dopliajt dva cenné diskusné prispevky: 1. kritické pripomienky
Jozefa Ruzidku k Durovidovej knihe Moddinost (str. 93—99) a 2. kritické pripomienky
Lubomira Durovid¢a k RuFidkovej knihe Skladba neurditku v slovenskom spisovnom
jazykw (str. 99—108).

Rutidka podrobil kritickému rozboru z Durovidovej prace pojem tzv. podradovacicho
tvaru (vo vedlajsich vetdch suveti typu Rozkazujem i, aby si odisiel), pojem modilnej
spony, dalej chépanie dativa vo vetach typu Je mi smutno ako podmetu a napokon
rozdelovanie vedlaj$ich viet na obsahové a doplitovacie.

Durovié hodnoti Ru¥idkovu pracu ako ,,vyznamny prinos do slovenske] jazykovednej
literatury*‘ a vyzdvihuje jej klady, ale zaroven upozoriinje na niektoré problémy, pri
ktorych sa nezhoduje s RuZitkovym chdpanim. Je to napr. pojem tzv. vytyéeného (&i
vysunutého) vetného &lena, niektoré otézky infinitivnej vizby, chapanie zloZendho
prisudku, pomoenych slovies a i.

Urovett prispevkov uverejnenych vo filologickej dasti 1X. rot¢nika obnoveného Sbor-
nika Filozofickej fakulty Univerzity Komenského nds opraviuje vyslovit presveddenie,
%e tento sbornik bude cennym prinosom v rozvijani teoretickej price v oblasti filologic-
kych disciplin na Slovensku. Vonkajsia Gprava sbornfka je skromna, ale dostojné. Cudzo-
jazydné resumé pri niektorych prispevkoch sveddi, Ze sbornik je uréeny nielen pre domé-
cich &itatelov, ale aj na vymenu do zahranid¢ia. Redakeia by mala dbat o to, aby v budi-
cich ro¢nikoch mal kaZdy prispevok aspoil kratke cudzojazyéné resumé. o

. Peciar

SBORNIK STUDIT A PRAC VYSOKEJ SKOLY PEDAGOGICKEJ V BRATI-
- SLAVE. Spolo¢erské vedy. Slovensky jazyk a literattra, zvizok 1, zodit 1—4, Bratislava
1957. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, stran 188, cena neudana.

Sbornik priac Vysokej Skoly pedagogickej je venovany problematike Starovského ob-
dobia. Hoel sa v poslednom &ase vyskum tohto vyznamného obdobia naSich narodnych
dejin rozvinul na Sirokej zakladni, ako o tom svedd rad publikovanych pric (napr.
Ludovit Stir. Zivot a dielo 1816—1856. Sbornik materidlov z konferencie Historického
vstavu SAYV, Bratislava 1956; Sbornik &ldnkov na pamdl stého vyroia smrtr L. Stira,
Slovensks re¢ XXI, 1956, 3—4; J. Ambrus, Listy Ludovita Stira 1, Bratislava
1954; II, Bratislava 1956; III v tladi, a ind), jednako ostdva nadalej toto obdobie
pfedmetom mnohych novyeh vyskumov, dokladom éoho je aj recenzovany sbornik.
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Shornik je rozdeleny na Styri zoSity a obsahuje élanky s dvojakou problematikous
literarnohistorickou a jazykovednou. Prvé dva zoSity sa zaoberajit literdrnohistorickou
problematikou. Clanok J. Bédera Spoloénost feskoslovanskd a Slovansky wstav v Brati-
slave v rokoch 1835—1840 (str. 3—80) nadrtédva rozvoj nastupujicej Sttirovskej generscie
a skima podmienky jej formovania. Autor opravuje mylné nazory, ktoré preceruji -
vyznam Ludovita Stra v zadiatodnom obdobi jeho tdinkovania. Béder ukazuje, ako
sa formuje Spoloénost teskoslovanskd, ako sa rozrastd jej pévodny ramec Skolského
poslania. K zékladnej zmene cielov a tloh dochddza v Skolskom roku 1834/35 vplyvonm
vlastencov A. B. Vrchovského a F. C. Kampelika, privriencov tajnych polskych
revoludnych spolkov. V centre ich vlasteneckého dusilia st dve zakladné poZiadavky
z programu polskych revoluénych krazkov: socidlne oslobodenie Iudu spod jarma feuda-
lizmu a utvorenie federacie slobodnych a rovnopravnych slovanskych republik., Od
gkolského roku 1834/35 a% do zadiatku Styridsiatych rokov je Vrchovsky hlavnym
ideovym vodeom, indpirdtorom a organizédtorom mladej slovenskej generdcie zdruZenej
okolo Spolo¢nosti. Jeho zasluhou sa dostdvaji v ndrodnom programe do popredia otdzky
socidlne. Radikalna skupina slovenskej mladeZe na &ele s A. B. Vrchovskym sa po zakaze
Spoloénosti (r. 1837) zdruZuje v tajnom spolku Vzdjomnost, ktory organizoval ndrodné
bunky po celom Slovensku a vydaval dvojmesadrie tajné noviny. Po Stirovom odchode:
do Halle r. 1838 sa vo vedeni Ustavu uplatnilo radikilnejsie kridlo pod vedenim ngmest-
nikov B. P. Cervenadka a A. H. Skultétyho. Tridsiate roky minulého storotia s
obdobim velkého organizadného ruchu. V tychto rokoch sa ideove a organizadne pripra-
vovali takmer vietky kultirne a ndrodnopolitické akeie (napr. Matica slovenska, Narod-
nie noviny a iné), ktoré sa naplno rozvili a¥% v §tyridsiatych rokoch pod vedenfm IL.. Stiira.
Vyzdvihnutim é&innosti radikdlnej skupiny, revoluéného programu tejto skupiny stavia
J. Béder narodnooslobodzovacie hnutie Sturovskej generdcie do nového svetla. Na konei
§tadie sa uverejniuju vyznamné dokumenty o éinnosti Spoloénosti.

Stadia M. Gafparika Samuel Dobroslav Stefanovié (str. 81—126) podiva profil
znameho slovenského vlastenca, dastnika slovenského narodného povstania r. 1848.
Autor hodnot{ z marxistického hladiska éinnost tohto vyznamného dejatela, stidasnika’
gtaroveov, jeho ndzory na §tdt a spolo¢nost, na problémy slovenského kultdrneho,
hospodérskeho a politického Zivota a na slovensku literatiru. S. D. Stefanovié ako
slovensky vlastenec pokrokového typu stil izolovane od burfodzne a malomestiacky
zmyslajuce] konzervativnej skupiny martinskej inteligencie. Literdarne dielo S. D. Stefa-
novida nie je rozsahom velké: 5 ¢isel dasopisu Svetlo (ktory Stefanovié sam redigoval),
Slovenské povstanie z roku 1848(49, ktoré vyslo aZ r. 1886, Programm der Osterreich-unga-
rischen Slawen von einem Slowaken r. 1893. Na konei $tidie sa z pozostalosti tohto vlas-
tenca uverejtiuju Uvahy z ohlddu deskoslovenskej vzdjemnosti, listy a kriticky posudok
Vajanského Suchej ratolesti.

Obidve literarnohistorické studic svedéia o Gsili pasich literdrnych vedeov prehodno-
coval hnutie Starovskej generdcie i éinnost jednotlivyeh prislusnikov tejto generécie:
z marxistického hladiska. Vyznam tyechto stadif iste podrobnejsic zhodnotia literdrni
vedci.

Tret{ zodit sbornika prind¥a Stadiu E. Jénu Proé jazykovedné prdce Ludovita Stira-
(str. 127—158). E. J6na nadrtdva obraz prostredia, v ktorom sa 8kolil L. Stir v Bratisla-
ve. Na Sturov odborny rast pésobilo kladne predbe’né filologické $kolenie u profesora.
Peca (Potza) v Rébe. ZaviSend bolo stidiom v Halle u tamoj$ieho profesora A. F. Potta,.
ktory sa pokladd za vlastného tvorcu porovnavacicho hlaskoslovia indoeurépskyeh:
jazykov. Nemeckd jazvkoveda v tom Case stéla na dele svetovej jazykovedy. Na univers
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zite v Berline pésobil F. Bopp, zakladatel porovnavacej indoeurdpskej jazykovedy.
A. F. Pott pdsobil na Sttira v mnohom smere: uviedol ho do jazykovedného myslenia,
zozndmil ho s materidlom indoeurépskych jazykov, najmé so starou indidtinou (san-
skritom), s porovndvacou metédou ponimanou geneticky, historicky. Sdm Pott o¢akdval,
¥e Stdr vypracuje porovnivaciu gramatiku slovanskych jazykov (str. 134).

Dalej si B. J6na viima dve prace L. Stdra, a to ¢ldnok o pridavnom mens a druht,
vadsiu pracu z odboru porovnavacej jazykovedy. Starove prednasky nevysli tladou, ale
sa zachovali vo dvoch zépisoch (zépis A je uloZeny v archive Matice slovenskej v Martine,
zépis B v archive Slovenského ndrodného muzea v Martine). Prednafky maji ndzov
v pbévodnom pravopise: Philosophie tetj Indoewropegskych od Lud. Stura w Bfetislawe
r. 1842,

Popud k Starovmu &lénku o pridavnom meno dala pomerne rozsiahla Geskd Studia
J. Chmelu Rozbor jména ptidavného, v ktorej prebers pridavné meno synchronicky,
a to zo stranky slovotvornej, pritom si viima aj vyznamovt stranku adjektivnych
pripon. Pred vlastnou analyzou Chmelovho élinku podéva Stur eite svoje ndzory o rdz-
nych stupiioch poznania jazyka (rozliSuje tri stupne) a o purizme. Kladny postoj Stirov
k lexikalnym europeizmom je vSeobecne zndmy. (Porov. napr. v §tudii J. Horeckého:
K charakteristike Stdrovského lexika, Linguistica Slovaca IV—VI, 1946—48, str. 285.)
Sttr kritizuje Chmelovu snahu zmenit niektoré zau#ivané tvary, ktoré s podla Chmelo-
vej mienky nespravne utvorené. Pri tvoreni privlastiiovacich adjektiv na -ov, -ova, -ovo
sprévne poznamenava, %e 8a netvoria ani od prvého, ani od druhého padu, ale od kmeria,
(,,ptia‘‘). Casto sa kri#i Chmelovo synchronické ponimanie so Stirovym diachronickym,
napr. Star dopifia pri priponach -ov, -ova, -ovo zdmenny pdvod tychto pripon, vyklads
slovanské a litovské tzv. zloZené a menné sklotiovanie adjektiv (,,uréitych a neurditych‘‘)
na porovnavacom zéklade (str. 138). No v Sttrovom élanku popri spravnych vykladoch
vyskytuju sa i nesprdvne vyklady, napr. pri adjektivach odvodenych od cudzieho zékla-
du, typu aristokraticky, astrologicky, pri ktorych Chmela spravne vysvetluje pévod pri-
pony -icky podla latinskej pripony -icus, zatial o Stur sa pokuSa o Spekulativny
vyklad obmenou domécej pripony -sky > -cky a s vkladnym -i- (cky). Celkove moZno
Sturove jazykové nahlady vyslovené v tomto &ldnku hodnotit kladne, hoci sa v fiom
vzhladom na vtedajsi rozvoj jazykovednyeh tedrii vyskytuji v jednotlivostiach aj nie-
ktoré nespravnosti.

" Sttrove prednadky su spracovand porovndvacou metddon, zadinaji sa otdzkami zo vie-
obecnej jazykovedy (typologické triedenie jazykov sveta, ako ich s vbmenami podivaja
Schleglovei, Bopp, Pott, Humboldt — cituje v8ak iba Dobrovského — str. 139), dalej
preberé otézky morfolégie, ktord Stur chépal nielen ako flexiu, ale aj ako nauku o gra-
matickych kategéridgch. Deklindcie chee Stur usporiadat podla kmetov, a nic synchro-
nicky, pretoe za vedecké pokladd iba historické delenie. Sklofiovanie chape Sttr moder-
nie ako menenie vztahov (,,proméhovéni potahi*‘) (str. 140). Vyklady jednotlivych
gramatickych javov podava podla suéasnych, dnes vedeckym pokrokom prekonanych
nézorov. Stur neraz vyklads jazykové javy filozoficky. No jednako Stirove prednasky
81 vyznamnym historickym dokumentom o tom, %e Sttir popri Poliakovi H. Cegielskom
prvy zo Slovanov uplatiioval vysledky modernej jazykovedy pri vysvetlovani slovan-
skych jazykov a udoméctioval u nds komparativnu metédu. Po celkovom hodnoteni
prednafok uverejliuje prof. E. Jona obidva zapisy predndSok v juxtapozicii, aby vynikla
rozdielnost i spolodné érty obidvoch.

Posledny zofit, §tvrty, obsahuje $tidiu M. Darovea K forme Searovijch rednickych
prejavov (str. 1569—185), ktord venuje pozornost povestnému redénickemu majstrovstva
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Bttirovmu. Cielom $tadic je zistit vieobecny charakter formy Stdrovych re¢nickych
prejavov (rozbor sa podava na zéklade niekolkych slavnostnych a politickych redi).
Darovee voli si pritom, i napriek druhovej diferencideii skimanych prejavov (reéi slav-
nostné a politické), syntetickt metddu, hoci si je vedomy, Ze zovseobecriovanie nardZa
takto na urdité taZkosti (str. 162). Druhou, podla nasej mienky zivaZnejSou prekazkou
je fakt, Ze sktinané reénicke prejavy cdzneli v dvoch spisovnych jazykoch, a to sldvnost-
né redi v spisovne]j ¢estine a snemové redi v spisovnej slovenédine. Darovee sice na str. 162
konstatuje, Ze ,,rozdiely medzi Stylistickou normou spisovnej SeStiny a spisovnej slo-
vendiny sa také malé, Ze nemdZu podstatnejsie skreslovat obraz o charaktere individu4l-
neho ¥tylu Sturovho. Tdto moZnost je tym mensia, e ide o rednicky $tyl, norma ktorého,
najmé v oblasti syntaktickej, je v oboch jazykoch takmer rovnaks.** Ale ani lexikdlnym
rozdielnostiam (napr. funkeii slovakizmov v é&eskych prejavoch) nevenuje Darovee
pozornost.

Celkovy pristup ku sktunaniu autorského slohu je spravny. Darovee vychddza z pred-
pokladu, Ze rdaz individudlneho $tylu autora vyplyva zo vztahu medzi celkovym charak-
terom slohovych prostriedkov a typickymi vlastnostami slohového druhu (str. 162).
Treba len lutovat, Ze sa tohto poznatku nepridiZza v §tadii dosledne a tak iba pri niekto-
rych prostriedkoch zistuje, %e st typickymi reénickymi prostriedkami (porov. str. 174,
181, 182, 184). Pod pojem formy reénickych prejavov zahrnuje Darovec tieto javy
(sktima ich v osobitnych kapitolach): 1. kompozicia rednickych prejavov, 2. Stylistické
prostriedky pomenovacie, 3. Stylistické prostriedky syntaktické. Ako vidime, Darovec
pouZiva pojem formy v dvojakom vyzname, a to jednak vo vyzname kompozicie reénic-
keho prejavu, najmé obsahovej, vnatornej vystavby, nie vonkajse], kontextovej, ktors
by zahrnovala nadvetné vystavbové prostriedky, jednak vztahuje pojem formy na
vyjadrovacie prostriedky pomenovacie a syntaktické. Na zdaklade tohto triedenia by sa
mohlo zdat, Ze Darovec poklada kompoziciu za rovnocennd, resp. rovnorodu s vyjadro-
vacimi prostriedkami, ktoré by bolo byvalo téelnejsie zahrnat pod spoloény, nadradeny
pojem (2. slohové vyjadrovacie prostriedky — a) pomenovacie, b) syntaktické) v proti-
klade ku kompozicii. Zaroven by sa Ziadalo teoreticky zd6évodnit takyto postup.

Pri kompozicii Starovych reénickych prejavov zistuje Darovee doslednt logicka
organizéciu, ¢o pribliZuje tieto prejavy v kompozidnom plane k dGivaru preduasSky.
Vplyvy anticks] rétoriky sa odréZaja v zédkladnom &leneni redi na tri dasti: ivod (exor-
dium), jadro (disputatio) a zaver (conclusio). Autor élanku spravidla vysvetluje dévody
kompoziéného c¢lenenia, funkeie uréitych kompoziénych dastf, prostriedkov, prvkov,
a v tom je prinos jeho prace. Avsak pri daktorych prostriedkoch, napriklad pri pouZivani
epilém, ndmietok, ktoré sdm redénik hned vyvracia. chyba urdenie funkeie, hoei ide zrej-
me o dynamizadénu funkciu tohto prostriedku. .

Pri rozbore pomenovacich a syntaktickych prostriedkov by sa bolo Ziadalo viac zhar-
monizovat vyskum obidvoch éasti. Tak napriklad rdz monumentélnosti, ktord Darovec
zistuje v oblasti syntaxe na Siroko rozvetvenych vetnych periédach, na zloZitych, huma-
nistickych vetnyech konstrukeiach, by sa dal iste podopriet a uviest do stiladu so Siroko
rozvedenymi obraznymi prostriedkami pomenovacimi.

Ak Darovee hovori o logickom zdklade Sturovho regnickeho ¥tylu, pripadune, Ze for-
mélna stavba Stirovych reénickych prejavov méa dve zédkladné funkeie: logickt a este-
ticktt (str. 185), je mesporné, Ze nemozno pritom obist napr. funkeiu slohovi, Ze pri
prejavoch sldvnostrych ide napriklad o funkeiu vzdelavaciu, poudovaciu, vychovna a pri
prejavoch snemovych, politickych o funkeiu agitadnd, presveddéovaciu. Vymedzenie
dvoch funkeif je podla nasej mienky malo.

Kladom tejto Studie je jednak rozbor vSetkych zdmerne vyuZivanyeh slohovyeh
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prostriedkov, jednak snaha o ich funkéné zataZenie v ramci prejavu ako celku. Tym, Ze
sa dané prostriedky skamajit vzhladom na ich funkeciu v celku, Ze sa skimaju funkecie
a vztahy jednotlivych prostriedkov, dospieva sa ku skuto¢éne hlbSiemu poznaniu znakov
autorského $tylu i Stylu prislusného slohového utvaru. Zaroverni tu mame dokaz, ¥e
stdasni badatelia smeruju v tejto oblasti vedeckého vyskumu od Stylistiky popisnej
ku Stylistike explikativnej, vysvetlujtcej funkeiu a dévod pouZitia slohovych prostried-
kov.

Recenzovany sbornik sa organicky zadlenuje do radu stidasnych vyskumnych prae
zo Sturovského obdobia a dokumentuje dobri odbornu pripravenost pracovnikov Vyso-
kej Skoly pedagogickej.

M. Salingovd

SBORNTIK FILOLOGICKEJ FAKULTY VYSOKEJ SKOLY PEDAGOGICKEJ
V PRESOVE. I1. éast. Slovensky jazyk a literattra. Stran 178. Vydalo SPN v Bratislave
r. 1958,

Tento sbornils pripravili élenovia katedry slovenského jazyvka a literatury na VS
v Prefove pod vedenim doc. dr. Stefana Tébika. Sbornik obsahuje tri vidésie Stadie
literarnovedné (Pavol Petrus: Literdrna kritika a jej zdpas o realisticky charakter sloven.-
skej literatiry, str. 3—50; Iirvin Lazar: Belo Klein-Tesnoskalsky, str. 51—76; Jakub
Svad: K otdzke odrazu jdnosikovskej tradicie v dramatickej tvorbe, str. 77—101), jednu
vid¥iu a dve mengie $tudie jazykovedné (Stefan Koperdan: Jazykové vedomie ako aktivny
éinitel v morfologickej analiyjze, str. 102—131; FrantiSek Miko: Hybné sily slohovej praze,
str. 1832—149; Stefan Tébik: Niekolko pozndmok k vjvinu slovenéinyg, str. 150—168),
dve recenzic a zpriavu o ¢innosti katedry.

V tejto recenzii si v¥imame len jazykovedné prispevky. Z troch citovanych jazykoved-
nych §tadif ma vedeckt hodnotu iba Stiudia Mikova. Autor v nej rozvadza svoje nazory
o tzv. tylotvornych éiniteloch. Vychadza pritom z tézy, Ze &tyl jazykového prejavu je
jednotny, homogénrny jav. MoZno sa preto domnievat, Ze aj 8initel, ktory ho podmienuje,
je jednotny. Tymto ¢&initelom je podla autora §ttudie postoj hovoriaceho ku skutoénosti
a k prijfmatelovi prejavu. Styl definuje Miko takto: ,,Styl je vyrazom diferencovaného
sp6sobu myslenia a dorozumievania v istej oblasti spolodenského Zivota, je odrazom
(nasledkom), ale i prostriedkom diferencovaného chdpania skutoénosti a diferencovaného
vztahu k Tudom v procese jazykového styku‘‘ (str. 135). Postoj hovoriaceho zahrnuje
v sebe podla Miku vietky ostatné ¢initele Stylotvorného procesu, o ktorych sa hovori
v doterajSej literatire o tomto probléme (popud &iZe stimulus prejavu, ciel prejavu,
osobnost hovoriaceho, ohlad na adresita, situdcia, v ktorej sa prejav deje, pripadne aj
predmet &iZe téma prejavu). Zdd sa nadm, Ze by bolo vhodnejsie hovorit o hlavnom
(zédkladnom) stylotvornom éinitelovi a o podruznych (vedlajsich. sprievodnych) §tylo-
tvornych &initeloch.

Stefan. Koperdan vo svojej nejasne Stylizovanej $tadii bez jasnej tomatickej osnovy
cheel ,,objasnit udast jazykového vedomia pri rozliénych morfologickych operéciach,
ktorymi cheeme odhalit stavbu slova‘® (str. 102). Koperdan uvaZuje o jazykovom vedomi
ako o Somsi abstraktnom, jednotnom pre vietkych prislus$nikov jazyka. Neberie do
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8 jazykovym alebo dokonca s jazykovednym vzdelanim. Casté nezhody medzi jazyko-
vedcami pri rozbore jazykovych faktov svedéia o subjektivnom charaktere ,,jazykového
vedomia‘. Preto pri vedecke] analyze moZno ,,jazykové vedomic’* uplatnit iba ako
kontrolny faktor subjektivnej povahy.

V suvislosti 8 pojmom jazykového vedomia odvoldva sa Koperdan nemiestne na
znému Marxovu formuldciu. %e jazyk je skutoéné praktické vedomie. Marx tu totiZ nié
nehovori o ,,jazykovom vedomi‘‘, ale o Tudskom vedomi vébec, t. j. 0 uvedomovani si
vonkaj$ej skutodnosti ¢iZze o mysleni, ktorého je jazyk nistrojom. Nevhodna aplikdcia
marxistickych poudiek vyskytuje sa u Koperdana dost ¢asto. Je preto prekvapujtce, Ze
hlavny redaktor sbornika doe. Tébik hodnoti Koperdanovu stadiu ako ,,hlboko teoretic-
ky fundovany prispevok’ (str. 176).

S Koperdanovymi ndzormi na niektoré problémy siovenskej gramatiky bude sa moZno
vyrovnat v diskusii o prislunych problémoch (napr. morfologickéd klasifikacia sloven-
skych slovies, niektoré otdzky cdvodzovania slov, sklonovanie cudzich mien a i.). Mnoho
miesta v8ak zaberd u Koperdana parafrazovanie alebo kompildcia cudzich nézorov.

Cela Koperdanova gthGdia predstavuje nezladeny sabor rozliénych myslienok a napa-
dov. Spdsob vyjadrovania u Koperdana je velmi svojrazny, nezvydéajny, bohuZial, éasto
nejasny a obsahove tazko kontrolovatelny.

Prispevok Stefana T6bika mo¥no charakterizovat ako komentovanie nizorov inych
autorov na rozliéné otdzky z dejin slovenského jazyka, priGom ciel tychto komentérov
ostédva pre ditatela nejasny. Neda sa povedat, Ze by Tdbikove formuldcie boli vidy
stastlivé. S mnohymi Tébikovymi ndzormi (napr. o tulohach ¢&estiny na Slovensku,
o spolodenskych podmienkach vzniku bernoldétiny a neskor stredoslovenského spisov-
ného jazyka, ktory Toébik nazyva $turovéinou) mozno polemizovat.

V poslednej ¢asti sbornika recenzuje Jozef Vavro pricu sovietskeho slovakistu N. A,
Kondrasova o osobnych podstatnych menach v slovendine (Kategorija licnosti imion
susestvitelnych v slovackom jazyke), ktord vysla v sborniku Slavianskaja filologija (vy-
pusk vtoroj) r. 1954, a E. Lazar referuje o publikidcidch Ustavu slavistiky Nemeckej
akadémie vied v Berline (Institut fir Slawistik der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin), a to o knihe Eduarda Wintera Die Pflege der west- und sidslawischen
Sprachen in Halle im 18. Jahrhundert (Berlin 1954), o obsiahlom diele toho istého autora
Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland vm 17. und 18. Jahrhundert
(Berlin. 1956) a o sborniku Deutsch-slawische Wechselseitigheit in sieben Jahrhunderten
(Berlin 1956).

Sbornik uzatvara zpriva Stefana Tébika o praci Katedry slovenského jazyka a lite-
ratiiry na VSP v Prefove. Pokial ide o jazykovy vyskum, zaoberaj sa pracovnici katedry
podla Tébikovej zpriavy vyskumom stcasne]j spisovnej normy, vyskumom metodiky
vyucovania slovenského jazyka, vyskumom slovenskych néredi a pripravnymi priacami
(excerpciou) pre Historicky slovnik jazyka slovenského. Prekvapuje, Ze okrem dialekto-
logického vyskumu nie st uvedené prace skoordinované s vyskumnym planom Ustavu
slovenského jazyka (metodika vyulovania nepatri do kompetencie ustavu). Takéto
netdelné triestenie sil vedie iba k tomu, Ze sa zniZuje Groven vyskumnej priace a spoma-
luje sa jej tempo. Katedra slovenského jazyka a literatiry na VSP v Prefove, ako sa
zd4, nevzala na vedomie, #e koordinadénou inStiticiou v oblasti jazykového vyskumu je
Ustav slovenského jazyka. Jazykovednym prispevkom sbornika by bolo velmi prospelo,
keby ich bol v rukopise recenzoval niektory externy jazykovedec. Povailivo rizka troven
nicktorych prispevkov je o to trapnejsia, zc¢ sa k nim publikovali aj cudzojazydné resumé
v rustine a v nemdine (nie bez chyb).
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Na adresu redakeie sbornika by bolo moZno vyslovit vela vyéitick z hladiska spisov-
nej normy, typografickej i vonkajSej upravy. VSeliGo prezradza malo redakénych skuse-
nosti (mend autorov sa meuvadzaji jednotne, miesto spojovnika sa dasto pou¥fva po-
mlcka a i.).

S. Peciar

ANTONIN PROFOUS, MISTNI JMENA V CECHACH, JEJICH VZNIK, PUVOD.-
NIVYZNAM A ZMENY I—IV (IV. zv. za spoluprace Jana Svobodu), Praha 1947—1958.

V dvodnej &asti tohto rozsiahleho a vyznamného diela Ant. Profous okrem iného
uvazuje, ktorou pracou najskér zadat: ¢i sa najprv pustit do vSeobecnej ¢asti a potom
gpracovat jednotlivé nazvy a éi naopak. Hned zatym sa uvédza, Ze pre pokrodily vek
-autor sa rozhodol spracovat a vydat najprv materidlovi ¢ast (jednotlivé ndzvy). Toto
rozhodnutie bolo spravne, pretoZe neuprosnd smrt vytrhla autora spomedzi nés skor,
neZ by bol mohol dokondit posledné price na IV. zvizku, ktory dokondil a na vydanie
pripravil Jan Svoboda.

O velkosti a vyzname spomenutého diela nie je azda ani potrebné rozpisovat sa
nejako obsirnejsie. Vykonang praca je pred nami a hovori za seba. No kvoli historickej
kontinuite predsa len treba uviest, e pre Profousovo dielo st priznaéné najméi dve érty:
kriticky postoj k pramefom a materidlu a rozvéZnost pri jazykovych analyzach. Tym
sa toto dielo zaroven lifi od starSich podobnych préc z oblasti Ceskej toponomastiky.
Prave vdaka uvedenym vlastnostiam méame pred sebou dielo vedecky solidne fundovansg,
s ktorym sa bude musiet pri dalSich vyskumoch historickej toponymie u nds véZne
pocitat. Napokon Ziada sa eSte poddiarknut, Ze v V. zviizku Svobodove poznimky
vyborne dopitaju dokladové i vykladové realic.

Uvodom treba este poznamenat, %e Profousovo dielo nie je diclom ¢isto materialovym,
ako by sa zdalo. MoZno povedat, Ze takmer kazddé heslo (jednotlivy ndzov) tvori samo-
statna kapitolku, ktord je v zésade rozélenend na dve casti: prvéa Cast obsahuje dokla-
dovy material s historiografickymi ddtami, v druhej éasti sa poddva jazykovy vyklad
nazvu. Tento rdmec sa zachovéava skoro pravidelne, takZe rovnovaha oboch zloZiek je
zabezpedend. A. tu je prave jeden z pozitivnych prvkov Profousovho postupu: snaha po
syntéze. Z hladiska metodologického spominané dielo prinasa vela podnetov, poukazuje
na mnohé problémy vSeobecného charakteru, ktoré bude treba riesit v najblizSej bu-
ddenosti. Jednym z takychto problémov je napr. postup pri rekonstrukeii vyznamovej
stranky starych osadnych ndzvov. Vzhladom na zdvaZnost problému, ako aj na perspek-
tivy dalSieho $tudia v oblasti toponomastiky, ktoré nam Profousovo dielo otvéra, na
tomto mieste by sme cheeli ststredit pozornost prave na tuto otdzku.

Ako sme uZ uviedli, vyklad ndzvov Ant. Profous poddva v druhej ¢asti hesla. pricom
spravidla vychddza zo sémantického jadra zdkladu. Jeho vyklad je vlastne struénym
popisom alebo pomenovanim veci, resp. inych motivov, ktoré viedli k vyberu a upev-
neniu apelativa ako nazvu v historickych dobach. Je priznaéné, Ze vo vicsine pripadov
jazykovy vyklad nie je oprety o praslovanské etymolégie, ako sa to tradiéne robi. Tyka
sa to, pravda, nielen stranky obsahovej, ale aj formélnej. Pritom viak autorovi nemoZno
jednoznacne vyéitat. Ze by tu nebolo Gsilie zachovdvat pri rekondtrukeidch historickd
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kritéria, resp. Ze by tym nejako podstatnejSie trpeli jednotlivé vyklady. Takto néds autor
stavia pred otdzku, 6i pri vyklade osadnych ndzvov je nevyhnutne potrebné pracovat
s praslovanskymi etymolégiami (mame na zreteli formu i obsah psl. rekonstrukeii).
Pravda, takyto postup mé svoje vyhody i nevyhody. Na jednej strane vyklady zbavené
etymologizovania mézu byt prehladnejsie, Citatelovi pristupnejSie a v niektorych pri-
padoch aj adekvatnejSie (najmé ked sa reSpektuju historické kritérid a ked je istota, Ze
nézov vznikol neskoro po zéniku praslovanéiny). No na druhej strane zdvery bez histo-
vickej jazykovej analyzy, neopretej o vedecky zddvodnené etymoldgie, nemaji takd
pevnu oporu, preto¥e niet tu vychodiska pre uréenie vyvinového stupia, na ktorom sa
apelativum nachadzalo v ¢ase, ked sa stalo ndzvom. Takto potom pri vykladoch starsich
nazvov Jahko moZno ,,pozabudnu’lﬁ“ na historické kritéria a dat sa zviest hladiskami
gt¢asnymi. Takymto ,skiznutiam** najmé pri rekondtrukeii vyznamovej stranky sa
nevyhol ani autor nasho diela. Ako priklad mo¥no uviest vyklad osadného ndzvu Vodé-
rady (IV, 590—591). Ant. Profous sa domnieva, Ze to bola ,,ves lidi, ktefi maji radi
vodu, nebo zélibu ve vodé‘* (tam¥e). Priptsta i druht eventualitu, Ze to bola ,,ves Vodé-
radq, t. j. Vodéradovy rodiny'‘ (tamZe). Len J. Svoboda dodéva, %e je mo#ny i dalsi
vyklad, a to podla zamestnania (so zretelom na doklad v listine z r. 1088: Woderadeh . . .
terram cum ministerialits aquardis, IV, 591). X podobnému zaveru sme dospeli pri Stadiu
podmienok vzriku ndzvov Voderady na Slovensku (R. Krajéovi¢, K etymoldgii sloven-
ského ndzvu Voderady, Onomastica III, 1957, 88--92). Pre zavery pri rekonstrukeii
vyznamu v pripade slovenskych nédzvov malo okrem iného zdsadny vyznam zistenic, %e
nazvy Voderady sa organicky zaélefiuju do sdstavy zamestnaneckych ndzvov v okoli
ranofeudalnych hradov. Této skuto¢nost vedie potom k poznatku metodologického
charakteru: pri rekonstrukeii vyznamu ndzvov je potrebné prihliadat jednak na stavislosti
skiimaného ndzvu s okolitymi nazvami, jednak na podmienky a stupen hospodérsko-
spolodenského Zivota. Ant. Profous sa opiera o suvislosti medzi ndzvami pri vyklade
hlaskoslovnych, resp. sufixdinych zmien (porov. napr. vyklad zmeny Stradomice > Stra-
donice.... 1V, 178). Takto postupovat bude vSak potrebné i pri rekondtrukeii vyznamu.

Daldim délezitym prvkom pri rekongtrukeii vyznamu starych osadnych ndzvov je
metéda porovndvania okolnosti a savislosti toponymickych paralel z rozmanitych
oblasti{. Ako priklad méZeme uviest cely rad nazvov: Kralupy (*Korlupt < *Korolupt,
LI, 363) — Korolupy (niekolkokrit na Morave) — Brezolupy (na zap. Slovensku a na
Morave) — Koroseky (11, 311) — Korozluky (11, 312)... — Profous v zdklade osadného
nazvu Koroseky hlada prezyvku osoby. Ked viak uvézime, %e ndzvy Korolupy na Morave
sa organicky zaclefiuja do stUstavy zamestnaneckych nazvov (tak je to vapr. v okolf
Brna) a Ze ndzov Korozluky mo#no pokladat za zamestnanecky (podia Ant. Profousa
*Korosluct boli ,,1idé, ktetl ndeo korou slucuji’, IT, 312), potom so zretelom na uvedené
suvislosti moZno predpokladat, Ze rad nazvov. ktoré sme uviedli, najpravdepodobnejsie
ako celok (t. j. aj ndzov Koroseky) bude odrazat vyrobny proces, v ktorom sa zo stromov
olipana koéra spracuvala, resp. v ktorom koéra vystupovala ako nevyhnutny artikel. Je
napr. zname, Ze u starych Slovanov lapanie brezove] kory sdviselo s vyrobou smoly.
S pomernou istotou mo#no predpokladat, %e tito stranku vyroby smoly odraZaja ndzvy
Brezolupy (na Slovensku hned v susedstve st Miezgovce k *mézga). Pravda, mohlo {st
aj o iné spracavanie kéry. V zdklade ndzvu Koroseky vie je teda nevyhnutné hladat pre-
zyvku. So zretelom na naSe poznamky k nazvom Korolupy, Brezolupy... sotva bude
moZné napr. nazov T¥iskolupy (IV, 377) pokladat za posmesny. Tento nézov najskor
metaforicky vystihuje spractivanie dreva (ako napr. ndzvy Tesdre, Strhdre... na Sloven-
sku, Struhdre na Morave a v Cechach).

Takto sme sa dostali k dalej zavaine] otdzke stivisiacej s vekonstruovanim vyznamu
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starych osadnych nazvov: k urdovaniu stuptia prihanlivosti ¢ posmednosti toponymic-
kych jednotiek. Zda sa, Zze Ant. Profous tento stupeni nehodnotil vZdy primerane. Tak
napr. sa nazddvame, Ze nazov Dfevolizy (I, 416) nie je posmesny. Druhu Sast -lizy moZno
celkom dobre spojit (a robi to sdm autor) so zdkladom slovesa lizovati ,,strom zdfezem
poznamenati k oznadeni hranic (tamiZe). Vytyéovanie hranic bolo pravnym aktom,
ktory si vyzadoval isty pracovny iikon Specialistov (porov. mezéradi w Jiredka, Slovan..
prdvo... I, 81). Preto musime v prvom rade pripustit eventualitu, Ze tu ide o néazov
poukazujici na pracovnu ¢innost v suvislosti s vytySovanim medzi. Ani napr. ndzov
Sénomaty (1V, 45) nepokladali by sme tak jednozna¢ne za posmesSny. Ak drubé dast
nézvu skryva v sebe slovesny zéklad miesti, maty ,,miesit, mieSat‘‘, potom osadny ndzov
Sénomaty sa celkom organicky radi k nazvom Sénohraby a Sénofaty (tamZe), pretoZe
k préacam okolo sena patri aj ,,miesanie’’, prehadzovanie sena. Ndzov teda najpravde-
podobnejsie vyjadruje jeden druh price okolo sena. Takychto prikladov by sa dalo
uviest 1 viac.

Pravda, st aj pripady, ked odividne posmesny nizov sa za taky nepoklada. Taky je
napr. osadny ndzov Lubojedy (II, 686). V hesle sa uvadza, Ze ide o ,,ves lubojedq, t. j.
lidi, ktefl jedi kiru stromit‘’. Takéto priamodiara interpretdcia zloZiek nazvu sotva
vystihuje skutoénost. Najskér ide o ndzov prihanlivy, ku vzniku ktorého viedli niektoré:
okolnosti spojené so ziskavanim kory zo stromov, resp. s jej spracovanim. VysSie sme
uviedli cely rad osadnych ndzvov, ktoré odréZaji podobné vyrobné procesy (Korolupy,.
Brezolupy, Koroseky...). Nazov Drevohryzy (I, 416) zasa nebude posmesny preto, Ze je
to ,,ves dFevohryzd, t. j. lidi hryzajicich dievo‘’, ale povodne to bol asi utvar prihanlivo-
vyjadrujuci éinnost pri spractvani dreva.

Uvedené pripady ukazuju, %e v budicnosti jednou z nasich uloh bude podrobit revizii
gtarsie kritérid posmesSnosti ¢i prihanlivosti ndzvov a vypracovat hladiskd nové, pri-
meranejsie. UZ azda aj teraz moZno vyslovit véeobeent poZiadavku, aby sa pri vypraca-
vani takychto kritérii prihliadalo predovSetkym na pracovné usilie ¢loveka a na jeho
pracovny doévtip.

S rekonstrukeiou vyznamu starsich toponymickych jednotiek tzko savisi aj hodnotenie
sufixov, ktoré charakterizujti nizvy v studasnosti. Ide najmé o osadné ndzvy zakonéené
na -ice, -in (-in), -ov, -4 (hist. -2/-y). Nemo¥no sice tvrdit, %o by sa v Profousovom diele-
mechanicky usudzovalo, %e v zadklade ndzvov dnes zakondenych napr. na -ice, -tn, -ovr
je v ka¥dom pripade osobné meno. Ndbehy na takyto priamodiary postup tu vsak si.
Vezmime si napr. vyklad ndzvov Budice (I, 196 n.), Budéice (1, 199). Pri obidvoch ndzvoch
sa udava, Ze ide o ,,ves lidi Budkovych*‘. S takymto vykladom sa skoro pravidelne stre--
tavame pri ndzvoch zakondenych na -ice (napr. Chrabrovice ,,ves lidi Chrabrovych®‘, II,.
3 a pod.). Z toho by vyplyvalo, Ze pri ndzvoch typu Budice, Buddéice autor nevychidzal
z historicke]j analyzy, ale zo zakondenia -ice. Takyto postup neberie ohlad na historické
hladisk4, a preto ani neméZe viest k spravnym zéverom. Pri uvedenych nédzvoch — a robf
to ajrsdm autor — musime vychddzat zo zdkladu *Budd-, ktory predpokladsd formu.
*Budsk-jb, t. j. typ osobné meno - jb, teda Gtvar privlastiiovaci. Indé povedané * Budé-
nie je osobné meno, z doho potom logicky vyplyva, %e zakondenie -ice nemoéZe signalizovat
patronymicky utvar (s vyznamom ,,ves lidi Budkovych®t). Koncové -ice mohlo byt teda
pridané k zékladu Buddé- 61 Bud- len neskér ako sufix disto toponymicky. Podobnym
procesom vznikol napr. aj osadny nézov Sebuzin (IV, 17), kiory so zretelom na doklad
z r. 1408 (Cheziebuzin) autor spija s osobnym menom Cheebud. I tu treba vychadzat
z rekon§trukeie *Chacebud-jb > Chcebuz, t. j. z privlastiiovacieho utvaru, ku ktorému
sa len neskor pridalo -in, zrejme, uZ len ako sufix toponymicky (nie privlastiiovaci).
Mohli by sme uviest dalsie priklady na to, Ze staré sufixy -ice (< ici), -in, -ov stratili
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povodny privlastiiovaci vyznam a asom sa zadali pouivat iba ako charakteristické
prostricdky pre tvorenie toponymickych jednotiek. Z Profousovho materidlu vyrazne
na to poukazuju napr. nazvy Dehtin, Dehtov (I, 334). V tychto pripadoch konStatuje to
aj sam autor. Co sa tyka zakondenia -ice, iny pripad je typ Stéelice (IV, 197). Autor
v zéklade tohto nazvu hlada apelativum stfelice ,,mald stiela™, t.j. koncové -ice satu
hodnotiako sufixédlna morféma -ice (< -ica). Na Morave sa vSak ndzvy St/elice vyskytuji
v oblasti strategickych miest, resp. v okoli starych hradov viackrét; tu sa tieto ndzvy
spravidla zaélefiuju do sustavy ndzvov zamestnaneckych. Celkom dobre moZno pred-
pokladat, e ndzvy tohto typu sa vyvinuli z pévodného strélsci &i strélei procesom Strélel >
> Stielici > Stielice alebo Strélci > Stfelce > Strelice. V danom pripade teda najskoér ide
0 stopy starych vojenskych posddok, resp. o osadu ¢lenov Specializovanych vojenskyeh
stréazi alebo podobne.

V prehodnocovani nicktorych Profousovych vykladov dalo by sa pokradoval. Pro-
fousovo dielo poskytuje naozaj vela ndameatov na uvazovanic. Usilovali smo sa upozornit
iba na jednotlivé problémy a cheeli sme pritom naznadit vSeobecnt problematiku, ktortt
bude treba v blizkej budicnosti programovito riesit najmi v stvislosti s rekonstrukeion
vyznamovej stranky starych osadnych nazvov.

Napokon prichodi ndm upozornit, Ze na Slovensku doteraz nemame podobni topono-
mastickd pracu urobert, i ked vyskum historicke] toponymie vzhladom na mnohé
okolnosti je préve ra Slovensku obzvlast doleZity. Mozno vyslovit opréavnend nadej,
%o velké Profousovo dielo povzbudi pracovnikov v oblasti slovenske] toponomastiky,
aby nesetrili sily a aby podobnym dielom ¢o najskér obohatili nasu vedecku literataru.
Samozrejme, aby sa mohlo zac¢at uZ teraz s pripravnymi précami, na to je potrebny
komplexny vyskum, ktory mdozu urobit iba spolodenskovedné pracoviskd SAV,

R. Krajéovié

1. I. KOVALYX: VCENKA PRO SLOVOTVIR. Vydavnyctvo Lvivskoho universytotu,
1958, str. 77. — PYTANNA SLOVIANSKOHO IMENNYKOVOHO SLOVOTVORTU.

Vydavnyetvo Lvivekoho universytetu 1958, str. 152.

Otdzkam tvorenia slov sa po zdkladnych pracach akad. V. V. Vinogradova venuje
v S88R doraz vidsia pozornost. Rozoberd sa tvorenie slov v rustine, v nemdine, v anglié-
tine i v inych jazykoch, a to nielen v podetnych stadiach, ale aj v samostatnych publiké-
«cidch. No ani jeden zo sovietskych autorov nepostupil od ¢isto morfologického hladiska
k hladaniu novych hladisk disto slovotvornych. Podrobne sa rozobera vyznam, funkcia
i vyvin jednotlivych pripon i celych skupin pripon, ale okrem nevykryStalizovaného
pojmu slovotvorného typu, resp. slovotvorného modelu sa nedospelo k vSeobecnejSim
teoretickym zaverom.

Preto treba za mepochybnti zasluhu pripisat I. I. Kovalykovi, profesorovi I'vovskej
univerzity, %e hlada vSeobecny, zovSeobecneny slovotvorny prvok, ktory by bol pevnym
teoretickym zikladom pre skiimanie tvorenia slov v jednom jazyku i v skupine pri-
buznych jazykov.

I. I. Kovalyk vychadza pri svojom badani z kritiky pojmu slovotvorného typu, ako
je definovany v Gramatike ruského jazyka: KaZdy rad slov. charakterizovany vyzna-
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movou jednotou i jednotou sposobu tvorenia. sa nazyva slovotvornym tvpom (str. 44,
u Kovalyka, Pytanna, 7). :
Zakladnou chybou tejto definicie podla Kovalyka je, Ze ncmé abstraktny raz, ne-
vyhnutny pre vedecky pojem, Ze sa hodi iba na morfologické a séasti syntaktické morfo-
logické tvorenie (lebo pri sémantickom tvoreni niet jednoty afixov). Dalsie namietky
(napr. Ze z definicie nevidiet, ktora vlastnost je zéviznd a ktora fakultativba, o je
sémantickéd jednota a pod.) nepokladdme za také zavainé. Ba o Kovalvkovej namietke,
%e slovotvorny typ je pojem slovotvorny, nie lexikalny, mo#no pochyvhovat, lebo napokon.

i tvorenie slov je predovSetkym disciplina lexikologicka.

I. I. Kovalyk podava vilastna definiciu slovotvorného typu: .,V afixilnom tvoreni
slov rozumieme pod slovotvornym typom taky zovSeobecneny slovotvorny pojem, ktory
zahrnuje tri nevyhnutné prvky: 1. lexikaino-sémantickt jednotu; 2. jednotu lexikélno- -

" gramatického charakteru slovotvorného zédkladu ako vychodiskove]j bézy slovotvorného
procesu; 3. jednotu afixdlnych dasti (sufixdlnych, prefixdlnych i kombinovanych prefi-
xélno-sufixdlnych)*‘ — (Pytanfia 8). V konkrétnom priklade, ktorym ilustruje tato
definiciu, poradie uvedenych troch vlastnosti uZ meni. Na prvé miesto kladie spolodény
slovotvorny zaklad (od toho istého slovného druhu, napr. &istiaresi, farbiaredi), na druhé
miesto ddva rovnaku priponu a aZ na tretie miesto rovnaky vyznam (ndzvy miesta),
Go v definicii zdéraziiuje na prvom mieste. Toto poradie sa uplatituje aj v materidlovej
dasti Pytanna, kde sa napr. uvddza desubstantivny slovotvorny typ so sufixom -ec (47)
i deverbativny slovotvorny typ so sufixom -ec (48) atd.

Prave v priliSnom rozbiti na mnoZstvo slovotvornych typov, ako sa ukazuje v kon-
krétnom rozbore, je slabd stranka Kovalykovho pojmu slovotvorného typu. Este viac
vynikne této vlastnost v celkovej hierarchii pojmov. Podla I. I. Kovalyka slovotvorny typ.
je prvy zovSeobecneny slovotvorny pojem. Nad nim je (ako ukazuje tabulka v Véentia, 14)
slovotvornd skupina (asi tak by sme mohli prelo#it ukrajinsky nazov slovotvordi rozriad),
oSte vysSSie je slovotvornd kategoria a najvysSie slovotvornd trieda.

Medzi slovotvornym typom a slovotvornou skupinou (takou skupinou je napr. systém:
nomina agentis, nomina attributiva a pod.) je velkd medzera, ktortt moZno vyplnit,
ak sa za zakladny prvok vezme pripona. Pri porovnani podstatnych mien ako tesdr
(od slovesa) a cestdr (od podstatného mena), éistiarerst (od slovesa) a voddre#i (od podstat-
ného mena), slepec (od pridavného mena) a vyhnanec (od pridastia trpného) totiz vidiet,.
%e uvedené dvojice maji velmi blizky vyznam, ktory je ich zreteInym spoloénym meno-
vatelom. Podla 1. I. Kovalyka v8ak vo vSetkych uvedenych dvojiciach ide o osobitné
slovotvorné typy, i ked je v nich rovnaké pripona. Na tGto rovnakud priponu sa zrejme
viaZe zovSeobecneny vyznam. Z toho vyplyva, Ze vyhodnejSie by bolo za zékladny
slovotvorny prvok vziat nie slovotvorny zaklad, ale priponu. Tak by vznikol dalsi slovo-
tvorny pojem, ktory sme vo svojej praci o slovotvorne] ststave slovenéiny nazvali
slovotvornym modelom. O realnosti slovotvornych typov, ako ich definuje I. 1. Kovalyk,
pravda, nevzniknu ani v takomto pripade pochybnosti, lebo kaZdy slovotvorny model
sa podla slovnodruhovej povahy slovotvorného zédkladu méZe ¢lenit na niekolko typov.

Vyhodou pojmu slovotvorny model v nasom chépani je aj to, Ze v jeho rédmeci maja
miesto aj vSetky varianty slovotvornych pripon i predp6n. Aj pre porovnavacie §tadium,
za zéklad ktorého I. I. Kovalyk velmi spravne kladie sktimanie nie jednotlivych slovo-
tvornych pripon, ale slovotvornych typov, by zavedenie pojmu slovotvorny maodel malo
isté vyhody, lebo by sa umo#nilo skimat aj varirovanie jednotlivych typov v rémei
toho istého modelu. To isté plati aj pre historicky vyskum tvorenia slov v jednom jazyku..

I. I. Kovalyk sice pracuje aj s pojmom slovotvorného modelu, ale chape ho nie ako
zovseobecneny slovotvorny pojem, leZ ako akusi $ablénu, formulu (Pytantia 15 — zrazka,
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17 — slovotvorda formula), ktord sa vyskytuje nielen ¥ Rianiciach jednej slovotvornej
skupiny, ale presahuje i do viaceryeh skupin. To isté by bolo mo#no povedat aj o slovo-
tvornom type, ved napr. podstatné mend na -tel oznac¢uju nielen osoby, ale aj veci.
Slovom, ide tu o istti homonymmnost, &i uZ slovotvornych typov v chdpani I. I. Kovalyka,
alebo slovotvornych modelov v naSom chéapani.

V nijakom pripade vS8ak nemoZno I. I. Kovalykovi upriet zésluhu, %e v hladan{ vie-
obecnych slovotvornych pojmov, ktoré st predpokladom pre vypracovanie tedrie tvorenia
slov, pokroéil znacne dopredu. Rozumie sa, Ze tito tedriu bude treba este vSestrannejsie
dobudovat a podopriet. Pri dalfom skiimani sa vynara otézka, ¢i st potrebné aj dalsie
slovotvorné pojmy, medzi ktoré 1. I. Kovalyk poéita slovotvornd skupinu (rozriad),
slovotvornu kategériu a slovotvorna triedu. Podla naSej mienky tieto tri pojmy u% -
nemoZno obmedzovat iba na tvorenie slov, lebo sa tykaja celej slovnej zésoby, nie iba
odvodenych, resp. zloZenych slov. Sa to vlastne pojmy lexikologické a do tvorenia slov
patria do tej miery, do akej budeme ochotni pokladat tvorenie slov za disciplinu lexiko-
logicku.

Nézov slovotvorng katogéria nepokladame v tejuo stvislosti za Stastny. Ved v porov-
nani napr. s gramatickou kategériou (akou je napr. pad, osoba, ¢as) nem4 sthrn istych
slovotvornych typov charakter jazykovej kategérie.

Kym v praci Pytanna slovianskoho imennykovoho slovotvoru je taziskom rozbor
a porovnavanie substantivnych slovotvornych typov (aj to iba nizvov 0s6b) a vicobee-
nym otazkam je venovand iba uvodnd dast, v préci Véenha sa venuje pozornost rozboru
v8eobecnych otdzok tvorenia slov.

Po tvodnej kapitole o systémovosti slovotvornej sustavy sa tu v osobitnych kapitolach
skima koren a jeho funkeia pri tvoreni slov, dalej sufix a jeho funkcia pri tvoren{ slov,
vztah pripon a koncoviek, kmenia a koncoviek a abstraktnost morfém.

Vo vietkych tychto kapitoldch sa uvddza hojne odkazov a citdtov z doterajSej lite-
ratury, predovetkym sovietskej (i zo starsich obdob{), no niekedy tak, Ze v nich zanik4.
vlastné stanovisko autora. Napr. na str. 61—635 sa v 16 bodoch uvédzaja &rty spoloéné
- pripondm i koncovkém, na str. 65—68 tak isto v 16 bodoch ¢érty rozdielne, ale chyba
zaver, z ktorého by bolo jasné, éi prevazuju hladiskd morfologické alebo lexikologické.
Podobne na str. 54—55 sa spomina, Ze niektor{ jazykovedei delia sufixy na lexikdlne
a lexikalno-gramatické a podla S. I. OZegova sa za lexikalno-gramatické pokladaju
napr. vidové pripony, zvratné zamend, hromadné pripony, zdrobiiovacie pripony,
pripony Zenskych osobnych mien, ba dokonca aj pripona -ost. S. I. OZegov tu zrejme
nevidi zretelny rozdiel medzi tvorenim vidovych dvojic, o je kategéria skutodne lexi-
kalno-gramatickd, a napr. tvorenim abstraktnych substantiv na -ost, ¢o je zase kategdria
zrejme lexikdlna. 1. I. Kovalyk na tento zdsadny rozdicl neupozornuje.

Délezité je zistenie 1. 1. Kovalyka, Ze produktivnost sa netyka slovotvornych pripon.
ale slovotvornych typov (nasich slovotvornych modelov, ale i typov). Spravny je jeho
argument, Ze v jednotlivych slovotvornych typoch sa niektory sufix pouZiva dasto,
v inych menej, ba mdZe byt aj mitvy (Véentia, 15). Treba doloZit, Ze ten isty sufix sa vy-
skytuje dokonea v celkom odlisnych skupindch ¢i triedach slov. No tato tézu neuplaitiuje
I. I. Kovalyk désledne, lebo uZ na str. 41 a 49 hovor{ o produktivnosti pripon, ba na
str. 42 dokonca aj o produktivnosti slovotvornych zdkladov. V Pytantiach (32) zase
hovori o produktivnosti ndzvov vykondvatela uréitého deja.

Ako stborny pojem a nézov pre vsetky mo#né fonetické i morfologické varianty
sufixdlnych morfém navrhuje I. I. Kovalyk (Véenna, 48) pojem sufixéma. Tento pojem.
nie je podla naSe] mienky potrebny, ak sa pracuje s pojmom slovotvorného typu, resp.
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modelu, lebo vSetky fonetické i morfologické (azda aj gramatickd) varianty sa obydajne
objavujit prave len v rdmei modelu, resp. typu.

Prekvapuje aj Kovalykovo triedenie na sufixy menej abstraktné a viac abstraktné
{Véennia, 37) podla toho, ¢éi ide o pripony v abstraktnych ¢i neabstraktnych slovéch.
Keby to tak malo byt spravne, bol by napr. sufix -te/ v podstatnom mene wuditel kon.-
krétnejsi ako v ndzve ruditel, ukazovatel, sufix -ost v slove sladkost konkrétnejsi nez
v slove #razovost a pod.

V zavere nemo#no obist skutodnost, Ze v materidlovej Gasti Pytanfia je pomerne
vela chyb v slovenskych a 8eskych slovich. Velmi ¢asto sa neoznaduje kvantita: zlatnik,
zakopnik (zakop), kotlaf, mlekar, pisar (51), dFié (55), pijdk, zabijdk (56), radce, spravea (59),
maser, monter (65), kasir (67), diplomdt (68), pomocnik (74), kovarka, cukrarka, pekarka (79),
hrabka — lraé — hrati, thatka — tkaé — that (81), trhovnik (81), agitatorka, recitatorka (88),
katolik (109), mohamedan (108), revolucionar exploatator, reakcionar, (110), lupeinik,
zbojnik, wradnik (115), panovnik, ndhradnik, ndmesinik (116), agentura (121), rektorat,
sekretariat (129). V mnohych pripadoch ide azda o tladové chyby.

Niskedy sa uvadzaja nejestvujtice slovd, napr. slovenské delnik (od delo! — 36), deské
&titelka (71), slov. uéitelkinja (77), ndmestkyiia (119), ciedidka (81). V slovich dejepisec,
ndrodopisec (49) zrejme nejde o deverbativne -pisec, ale o ndzov pracovnika v danom
-odbore, v dejepise, v ndrodopise teda st to zrejme desubstantiva. Tak isto sotva
mo¥no pokladat za deverbativa pridavné mend opilec, znalec, Ges. svétec. Keby I. 1. Ko-
valyk venoval vddsiu pozornost skutoénej slovotvornsj Struktire (na str. 46 Vienia
hovori, %e odvodené slové sa ¢lenia na dve alebo viac 6asti, na str. 57 poznamenava,
%o st to zvycajne dve Sasti), vyslo by mu celkom jednoznadne, Ze smelec nie je ten, kto
sinte, ale kto je smely, Ze opilec nie je ton, kto pije (to je pijan), ale kto je dasto opity.
V slove vozataj (57) sotva moZno vidiet priponu -taj, lebo nejestvuje slovotvorny zdklad

V02~

Dalej neobstojf hodnotenie slov. studentka ako zastaralého a des. ministrovd ako jedine]
zenskej podoby k ministr — beZné je dnes podoba ministryné. ZardZa i zaradenie takych
ndzvov ako profesira, docentira, ale najmé agentira, rektordt, dekands, sekretaridt medzi
hromadné ndzvy oso6b.

Hodnota obidvoch prac I. I. Kovalyka, pravda, nie je v tychto podrobnostiach,
ktoré nie st vidy spriavne, ale v celkovom postoji k teoretickym i praktickym otdzkam
vyskumu tvorenia slov v slovanskyeh jazykoch. I ked bude treba tato tedriu v jednot-
livostiach este dopliovat a modifikovat, predsa znamend dalsi krok v tedrii tvorenia slov.

J. Horeckij

V. P. MURAT, OB OSNOVNYCH PROBLEMACH STILISTIKI. Materialy k kur-
:sam jazykoznanija. Izdatelstvo Moskovskogo universiteta, Moskva 1957. Str. 42, cena
1,75 rub.

Préca V. P. Murata vychadza po publikovan{ viacerych Stylistickych diel sovietskych
lingvistov a najmé po diskusii o otézkach Ztylistiky v ¢asopise Voprosy jazykoznanijs
{(1954—1955). Z tohto dielka si teda do iste] miery mdéZeme urobit obraz o stidasnom stave
vvskumu teoretickych problémov Stylistiky v sovietskej jazykovede.
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Sovietska jazykoveda sa otdzkami Stylistiky zaoberd uZ dlhsi ¢as a v stcasnej dobe
sa tieto otdzky telia zédujmu nielen odbornikov, ale i Sirokej verejnosti. No napriek
doterajsiemu usiliu mnohé zékladné problémy nie st eSte vyriefené.

Na prvych strankach autor z jazykovedného hladiska struéne oboznamuje = historio
terminu $tyl ($tylistika) u Indov, Grékov a Rimanov. V obdobi formovania sa narodnych
spisovnych jazykov rozfiruje sa nahlad na $tyl ako na systém jazykovych prostriedkov
zodpovedajtcich urditému literdrnemu Zanru. V tejto stvislosti bliZSie rozoberd Lomo-
nosovovu tedriu troeh &tylov. Z badatelov v oblasti Stylistiky v naSom storoéi uvédza
neolingvistov Vosslera a Spitzera a nasledovnikov Ferdinanda de Saus-
S U Ik, .

Za najdolezitejsiu a najploduejsiu pre jazykovedu podkladad funkéni teériu &tylu,
ktorej ndznaky moino najst uz v staroveku {Cicero), no zretelnejSie sa értd aZ v préci
Wilhelma von Humboldta Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. V. P. Murat je
presveddéeny, Ze Humboldgove nédhlady — samozrejme bez jeho idealistickej koncepcie
jazyka — mozu vyuZit i sovietski Stylisti vo svojej praci. K funkénej Stylistike sa zo
sovietskych jazykovedecov priblizovali A. M. Peskovskij, L V. S&erba, V. V.
Vinogradov a dalii

Funkéné jazykové Stylyv charakicrizuje auwtor ako rozmanit¢ podoby eelonarodného
spisovndho jazyka, zodpovedajuce réznym sféram Judskej ¢innosti, vlastnosti (zv1ast-
nosti) ktorych st podmienené vlasinostami (zvlastnostami) a tlohami komunikécie v da-
nveh oblastiach Iudskej ¢innosti. Autor nepodéva nijaka vlastnt definiciu $tylu, ale
cituje definiciu V. V. Vinogradova z.Voprosov jazykoznanija (I, 1955, ¢. 1, 73).
Spravna je myslienka, Ze pre Stylistické badanie je nevyhnutny historicky pristup a roz-
liSovanie na jazyk a red, avSak trcha si viimat i fakty, ktoré nedovoluji bezvyhradné
zaradenie §tylistickych javov do oblasti parolovej. V porovnani s nasim vyskumom sa
v préci nevenuje néleits pozornost Stylotvornym ¢initelom. Stylisticka charskteristike,
priznakovost slova je osvetlend vSestranne a ddkladne. V zdvere vSeobecnej ¢asti o funk-
¢nom jazykovom Style zdoraziiuje potrebu oddelit funkény jazykovy §tyl od literarno-
umeleckého $tylu spisovatela, pretoZe spisovatel vo svojich dielach pouZiva jazyk v celom
jeho Stylistickom bohatstve a diferencovanosti. Tu by bolo vhodnejéie hovorit o $tyle
(tyloch) umeleckej literatury vobec.

Dalej V. P. Murat prechédza k stanoveniu pociu funkényeh sty lov a ich charakteris-
tilze a pise, ze vietky jemu znéme klasifikdcie Stylov st vybudované spravidla na lexi-
kélnom materiali, ktory mé objektivne najvidsi vyznam pre Stylistiku. Takyto pohlad
na vec je prilis zjednodufeny. V stdasnosti sa uZ charakteristiky jednotlivych $tylov
vypracivaji na dékladnejSich a iplnejsich principoch. Myslim, Ze tu sa nemo¥no opie-
rat o Stylistickt charakteristiku slov (arch., kni%. a pod.), ako sa poddvala najmé v star-
sich slovnikoch. Sprévne sa upozoriuje na reipektovanie ndrodnej $pecifiénosti konkrét-
nych jazykov pri klasifikdeii ich Stylistického systému v jednotlivyeh vyvinovyceh obdo-
biach.

Ak chceme vydelit niektora podobu spisovného jazyka ako samostatny funkény styl,
treba prihliadat podla autora k tymto dvom priznakom: 1. dana podoba jazyka sa musi
pravidelne pouZivat v urditej oblasti Tudskej ¢innosti, 2. v jazyku musi existovat sibor
vyrazovyeh prostriedkov fungujiicich v urdite] sfére stvku a podmienenyeh 2o biinostami
styku v tejto oblasti.

Pre stiasnt anglié¢tinu stanovuje tieto funkéné $tyly (s uréitou Gpravou to platf i pre
iné jazyky): hovorovy (razgovorno-literaturnyj), béasnicky (poetiteskij), novinarsko-
politicky (gazetno-politi¢eskij), rokovaci (oficialno-delovoj), vedecky (naudnyj), odborno-
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technicky (professionalno-technideskij) a familidrny (prostoredno-familjarny;). Styl ume-
leckej literattry sa pre vysSie uvedené dovody nevydeluje ako samostatny funkény
8yl a taktieZ o basnickom Style mo¥no hovorit iba podmienedne. Kaizdy funkény styl
existuje a pouZiva sa v dvoch variantoch, v uistnej a pisomnej forme. Systém jazykovych
gtylov vytvéara vlastne zloZity celok vzdjomne sa prelinajticich okruhov. Tato my&lienka
je dobre zndzornend aj graficky.

§ Riefenim Stylistickych problémov sa zuoberd jednak sutylistika lingvisticka a jednalk
t ylistika literdrna. Ulohy lingvistickej #tylistiky sa stanovuja takto: opis funkénych
$tylov jazyka, vyskum Stylistického systému jazyka v urditom obdobi, sttdium vztahov,
vzéjomné prenikanie a rozvoj Stylov, zistenie noriem jednotlivyeh $tylov. Literdrna
Ztylistika skdma individuélno-umelecké vyuZitie prostriedkov nérodného jazyka a jeho
#tylov, dalej vyuZitie Zargonizmov, dialektizmov a pod. v umeleckych dielach v zévislos-
ti od tvorivého a ideového zémeru spisovatela. Jazyk umeleckej literatury je styénou
oblastou badania lingvistiky i literdrnej vedy. I ked rozhranidenie javov je nevyhnutné,
na lingvistick a literdrnu $tylistiku sa treba divat ako na dv8 tesne spété discipliny.

Za prvoradu ulohu lingvistickej &tylistiky povazuje V. P. Murat vyskum vlastnost{
(zvlaStnosti) funkénych jazykovych Stylov v oblasti lexiky, gramatiky a fonetiky. Pri
tomto vyskume treba zistit: 1. ¥pecifiénost daného #tylu v oblasti lexiky, gramatiky,
fonctiky atd., 2. paralelné a synonymné vyrazové prostriedky existujice v roéznych
tunkenyeh Styloch, 3. ulohu a miesto tyeh¥e Stylisticky neutralnyeh slov a gramatickych
prostriedkov v systéme réznych stylov.

V dalfom autor rozborom konkrétnych prikladoyv ukazuje charakteristické vlastnosti
jednotlivych $tylov v oblasti lexiky, frazeoldgie, tvorenia slov. gramatiky a fonetiky.
Doteraz najrozpracovanejia je Stylistika lexiky, no autor ukazuje moZnosti o nevyhnut.
nost Stylistického vyskumu i v ostatnych oblastiach.

Praca V. P. Murata veelku uspokojivo nacrtdva zékladnt Stylisticki problematiku.
Mnohé myslienky podnetne ukazuju perspektivu dalfieho vyskumu. Zvlast cenné st
pozorovania zistené skimanim a porovnanim §tylistickych javov vo viacerych jazykoch.
No obraz by bol ucelenejii, keby sa autor bol zmienil o mieste &tylistiky v rdmeci jazvko-
vedného badania, o synonymite, ktord je zdkladnym stylistickym pryvkom. o deleni
§tylov na objektivne a individudlne, o tedrii prehovoru, o stylotvornych ciniteloch 2 pod.
Niektoré z tychto problémov sa uspesne riefia v nasej rozvijajicej sa Stylistike.

J. Stibrang
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J. Horecky

SLOVOTVORNA SUSTAVA SLOVENCINY
Tem. sk. 12, 224 str., bro?. Kés 15—

Autor pracuje uZ viac rokov v oblasti odborného ndzvoslovia. Venuje sa otdzkam
tvorenia slov v stvislosti s otdzkami ustalovania a tvorenia odbornej terminolégie.
Hlavnym cielom jeho prace je zvladnut slovotvornt ststavu celého slovenského jazyka,
teda i slovenskych néredi a okrem toho chce vidiet skimané otdzky aj v historickej
perspektive. Ako v8ak sdm uvadza, nemohol tak urobit v Zelatelnej miere pre nedostatok
prislusnych monografii (ndre¢ovych a historickych). Uz aj materidl, ktory autor vyuil,
ukazuje, %0 jo tu vela problematiky, ktord bude treba osobitne monograficky riesit,
i ked moZno zhruba sthlasit s autorovym stanoviskom, Ze odli$nosti spisovného jazyka
od néreéi je vcelku maélo a Ze slovotvornd sustava slovenéiny je vo vyvine ustilen.
Z teoretickej Casti autorovej prace zaujmu najmi myslienky o slovotvornej Strulture,
o slovotvornom modeli, o vyznamovom ¢&leneni substantiv, adjektiv a slovies, o produk-
tivnosti a neproduktivnosti atd. Prdca jo vypracovand modernou metédou, hojne
vyuZiva vysledky badania doméceho, deského, polského a najmi sovietskeho. Je velmi
doleZita ako podklad pre dalSie prace v oblasti tvorenia odborného nazvoslovia.

Kniha je urcend jazykovedeorn. néitelom, profesorom, posluchadom jazykovedy,
ako aj inym zaujemcom.



