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KULTURA SPISOVNKJ SLOVENCINY PO VZNIKU
CESKOSLOVENSKIEJ REPUBLIKY

Z hladiska slovenskej jazykovedy bolo by mozné hoverit k 40. vyrodiu
Ceskoslovenskej republiky na viacero tém.

Bolo by moz#né rozviest pedrobnejsie, ako sa vyvinula slovenska jazykoveda
od roku 1918. Ved vlastne pred rokom 1918 nebolo skutodnej slovenskej jazyko-
vedy. Boli tu len niekolki jednotlivei, zacberajici sa slovenskou jazykovedou
viac-menej len zo zaluby. AZ po roku 1918, ba vlastne &z po prvem desat-
roti Ceskoslovenskej republiky. ked u# vyristla prva generdcia slovenskych
jazykovedcov, mozno hovorit o slovenskej jazykovede v eurdépskom zmyele
slova.

Bolo by mozné dalej rozviest, ako a v ¢om sa slovenskd jazykoveda rezvi-
nula, v Com s jej prinosy a klady, ¢o vietko sa v tejto oblasti vytvorilo vdaka
vzniku a trvaniu Ceskeslovenskej republiky.

No v kratkom prispevku nie je mezné vycerpévajicim spésobom, ba ani
len zodpovednym nidznakom opisat rozvo] slovenskej jazykovedy za uply-
nutych 40 rokov a zhodnotit jej vysledky.

Preto tu spomenieme len jednu vee. Dotkneme sa niekolkymi slovami
rozvoja slovenského spisovného jazyka za ostatnych 40 rokov a jeho vyhla-
dov do budicnosti. Tato otdzka je vari najpozoruhodnejsia a z hladiska
spolo¢enského najdélezitejsia. Ved ak je pravda, Ze ,jazyk je prostriedok.
néstroj, pomocou ktorého sa ludie medzi sebou stykaj, vymienaji si mys-
lienky a dosahuji vzdjomné dorozumenie®, alebo ak je pravda, Ze . jazyk,
ktory je nastrojom styku, je sticsne aj ndstrojom boja a vyvoja spolodnosti®
— ak je toto pravda, vtedy rozvoj, zlepSenie a rozpracovanie siovenského
spisovného jazyka za ostatnych 40 rokov ukazuje velmi ndzorne aj na to,
ako zmohutnela, vzréstla a pokroéila spolotnost, ktora tento néstroj pouZiva.

Slovensky spisovny jazyk pred prevratom r. 1918 bola vee ..mila ndm Slo-
vikom®, ako by bol povedal nebohy Jozef Skultéty, prvy profesor slovenské-
ho jazyka a slovenskej literatdry na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského. Lenze kto boli ti ,,my Slovaci‘ spred roku 1918, ktori pouzivali spisov-
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ny jazyk a kolko ich bolo? Ved to bola tenu¢ka vrstva slovenskej burzodzie,
potetne slabd aj na maly slovensky.ndrod a hospodarsky mdlo zavaznd a
okrem toho tiez tenka vrstva slovenského uvedomelého robotnictva. A na ¢o
sa pouzival spisovny jazyk? Bola tu azda rozvinuta kultira, rozmanité vedec-
ké .odbory, technika, umenie, boli tu azda $koly, bol tu bohaty spolodensky
"a politicky Zivot slovensky? Ved vieme, ze nebol. Neboli tu vysgie koly
a niZie sa menili na madarské, vedecky Zivot bol obmedzeny vlastne na
vlastivedné ¢linky zo slovenskych dejin, literatiry a jazyka, politicka a hospo-
darska publicistika bola slaba. O pouzivani slovenéiny ako tradného jazvka
nemohlo byt re¢i. K I'ndovym masdm sa spisovny jazyk dostal iba zriedka.
vzacne cez politické a osvetové noviny a zriedka cez kazatelnu, ak kiiaz ovia-
dal spisovny jazyk. Takéto obmedzené pouZivanie spisovného jazyka malo,
pravdaze, svoje dosledky pre jeho rozpracovanost. Spisovny jazyk bol slabo
diferencovany. Bol sice pekne ustaleny v martinskom centre, ale bol ustaleny
iba pre tizky okruh veci, pre ktoré sa pouzival. .

Po roku 1918 sa tento obraz naraz zmenil. Spisovna slovendina sa stéava
7 exkluzivneho jazyka malého poétu Iudi $tatnym jazykom. Stava sa jazykom
3kol, aradov. stale rastiicej a mohutnejiicej kultiry, rasticej slovenskej vedy
a techniky. Je priam zdzraéné, ako sa 7z tohto zakriknutého jazyka stiva za
jedno desatrodie vyspely spisovny jazyk.

Pravdaze, ked sa pozrieme na vec bliziie, mnohé z tohto zazraku sa nam
vysvetli. Spisovnd slovenéina, ba edte pred jej vznikom kultdrny jazyk Slo-
vakov sa oddavna vyvijal v tesnej suvislosti so gpisovnym jazykom Geskym.
Tato mnohostorotna tesna blizkost oboch kultdir a oboch jazykov v kultir-

“""nej sfére spoésobuje. Ze po roku 1918 sa slovensky spisovny jazyk mohol opriet

“*'é&te pevnejsie o desky spisovny jazyk a mohol z neho &erpat prostriedky pre
svoje rozpracovanie. A tak spisovna slovenéina vda¢i velmi mnoho spisovnej

1 geltine za to, %e sa mohla destne ujat svojej novej funkcie $tatneho jazyka.

Ale cesta a vyvin spisovnej slovenéiny za prvej Ceskoslovenskej republiky

neboli také idylické, ako by sa zdalo z toho, ¢o sme doteraz povedali. Netreba
tu vari rozvadzat zname veci, iba pre pochopenie stuvislosti je potrebné uviest,
ze zo strany ideoldgov teskoslovenskej jazykovej a narodnej jednoty bola
‘snaha, aby sa slovendina postupne zblizovala s ¢estinou tak, aby s rou sply-
nula, resp. v inej verzii, 'aby Slovéaci prestali pouzivat spisovni slovendinu
a zadali pouzivat spisovna ¢estinu. Na druhej strane zasa autonomisti a sepa-
- ratisti sa usilovali oddialit slovenéinu od Sestiny tym, ze zddraziiovali rozdiel-
nosti medzi ¢estinou a sloven¢inou a potladali bohemizmy skutocné i zdanlivé.
Spisovna slovendina sa takto stala predmetom politického a mocenského boja.
Je jasné, ze to jej ustalovaniu a rozvoju nijako neosozilo.

Oba uvedené nazory, i ked boli ostro proti sebe postavené, mali jednako
nie¢o spoloténého. Mali spolotnit naivnt a primitivnu vieru, Ze otazka jednoty
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alebo nejednoty Cechov a Slovakov zavisi od toho, ¢i budeme mat vietky
slovitka a litery rovnaké alebo nie. Skisenosti medzinaroedného robotnickeho
hnutia vsak zretelne ukazuja, ze vnatorna jednota je dana jednotou ndzorov
a cielov a nie formalnou jednotou slovitok a litier. Toto treba zddéraznit, aby
sme niekedy aj v dobre myslenych snahdch o prehibenie &eskoslovenského
socialistického vlastenectva nepreberali nespravne nézory burzodzie prvej
republiky na Wohy spisovného jazyka.

Ako teda formulovat naSe nazory na tlohy spisovného jazyka a na jeho
podobu?

Tieto néazory sa zacali tvorit v tridsiatych rokoch nasho storocia.. O ich
vtedajsiu formuldciu sa u nas zaslizil popredny ¢esky jazykovedec akademik
Bohuslav Ha vranek vroku 1932, a to knihou Spisovnd éestina a jazykové
kultura. Iny popredny desky jazykovedec akademik Frantisek Travnidek
roku 1940 uZz nazvom svojej knihy Ndstroj mysleni a dorozuméni naznaéil
tiez, o ¢o ide. Striktne z marxistického stanoviska formuloval tento nizor
J.V.Stalin r. 1950 vo svojich zndmych statiach. Podla tohto ndzoru diva-
me s& na jazyk, a teda aj na spisovny jazyk, ako na ndstroj myslenia a doro- -
zumievania. Pre kultiru spisovného jazyka z toho vyplyva zasada, Ze v jazyku
je spravny a nalezity ten tvar, to slovo, ta vizba, ktora ¢im najlepsie zodpovie
dorozumievacim potrebiam prislusnej spoloénosti, v nasom pripade sloven-
skej spolotnosti, budujicej socializmus. Nerozhoduje tu teda ani blizkost,
ani neblizkost k deitine, ale iba Gdelovost. Vee nie je, pravdaze, taka celkom
jednoduché, ako ju v struénosti podavame, lebo v konkrétnych pripadoch
zavdZia aj iné okolnosti, medzi nimi aj otdzka blizkosti, ale zdsada Gcelovo-
sti je zdsadou hlavnou.

Na spisovny jazyk sa v socialistickej spoloénosti kladd vicsie naroky ako
v inych spolo¢enskych formaciach. Iba v socialistickom zriadeni sa vzde-
lanie stava majetkom vetkého ludu. A brianou ku vzdelaniu je znalost spi-

sovného jazyka. Okrem toho zvygena ucast sirokych mds na vedeni verejnych
vecl predpoklada zasa zvySené pouZivanie spisovného jazyka. ZmnoZuja a roz-
§iruju sa aj rozmanité vzdelanostné a kultirne zariadenia atd. Spisovny jazyk
sa teda za socializmu stava majetkom najsir$ich vrstiev.

Z toho vychodi, Ze spisovny jazyk nesmie byt exkluzivny, nesmie sa vzda-
lovat od  celondrodného jazykového zdkladu. Z druhej strany musi viak
dobre vyhovovat Glohdm, ktoré sa na spisovny jazyk pri stic¢asnom stupni

‘rozvoja nagej spoloénosti kladd. Okrem toho sa Ziada, aby aj pravopis spisov-

ného jazyka vyhovoval potrebam, aké sa na pravopis kladd v stéasnosti.
Vietkych tychto problémov sme si boli vedomi, ked sme v roku 1953 upra-

vovali nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu s gramatickym uvodom

a slovnikom. Zasadné problémy i konednti upravu sme prediskutovali s po-
prednymi ¢eskymi jazykovedcami: akademikom Trivnitkom a akademikom

-
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Havrankom. ktori boli ¢lenmi pravopisnej komisie. Tu sa ukdzal plodny
a pokrokovy pristup k rieSeniu problémov slovenského spisovného jazyka zo
socialistického ¢eskoslovenského stanoviska.

Pravda, praca na Pravidlich slovenského pravopisu sama osebe nemoze
zabezpedit ustdlenie spisovného jazyka. Prudky rozvo] vzdelanosti u nas
po oslobodeni r. 1945 a mohutné rozsirenie pouzivania spisovného jazvka
prinda aj isté rozkolisanie normy spisovného jazyka. Inaksie to ani byt
nemoéze. PouZivanie spisovného jazyka sa dnes rozsivilo tak rychle, Ze nie je
mozné, aby sa ho kazdy naudil hned dobre. Ale ciel, aby si kazdy obdan osvo-
jil spisovny jazyk a vedel ho spravne pouiivat, nemézeme spustat zo zretela,
pretoze, ak je pravda to, ¢o povedal J. V. Stalin, Ze | jazyk, ktory je nastrojom
styku, je s(i¢asne aj nastrojom boja a vyvoja spolotnosti‘, vtedy je pravda
aj to, ze dobra znalost spisovného jazyka a starost o jeho rozpracovanie je
vyznamnou zlozkou v nafej kultarnej revoltcii. Musime sa teda staraf,
aby sme mali tento ,,nastroj boja a vyvoja spoloénosti’ vybriseny a ¢o najdo-
konalejsi. Musime sa viemozne starat aj o to, aby tento vzacny nastroj kazdy
nag obéan dobre ovladal. v
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JAZYKOVEDNY CASOPIS X, 1959, 1

. SIMON ONDRUS

o K ETYMOLOGICKEMU VYKLADU
. INDOEUROPSKYCH POMENOVANT STRACHU

§ 1. Pri pomenovaniach strachu je v indoeurépskych etymologickych slov-
nikoch znadénd neistota.! Pomerne mnoho slov tohto vyznamu zostava dodnes
bez presveddivého genetického vykladu. A. Meillet vidi pridinu v dzkom
zemepisnom roziren{ jednotlivych indoeurépskych pomenovani strachu.? Niet
totiz v indoeurdpskych jazvkoch takych pomenovani uvedeného vyznamu,
ktoré by boli roz$irené vo viacerych jazykoch a o ktorych by bolo mozné
2 tohto roziirenia usudzovat, ze st zdedené z obdobia prajazykovej jednoty
nielen formou svojho korena. ale aj sémantickym obsahom ,,strach®.

Meilletovo konstatovanie o malom zemepisnom rozsireni jednotlivych indo-
eurdpskych pomenovani strachu je pozitivisticky spravne. Zistuje stav, aky
je. Z hladiska komplexného dialektického nazerania na jazykovi skutoénost
je vsak nedplné, pretoze nehlada podmienky a okolnosti, ktoré dany stav
spdsobili. Neskiama vzfahy tychto pomenovani k ostatnym zlozkdm slovnej
zasoby a neodkryva tendencie a zakonitosti, uplatiiujice sa v sémantickom
vyvine slov uvedeného vyznamového okruhu.

§ 2. Strach patri do kategdrie pojmov a predstav vyjadrujicich rozne druhy
dugevno-telesnych stavov a dugevnych funkeii. Pomenovania tohto vyznamo-
vého okruhu predstavuji pomerne znaiéne abstraktni sémantickiG oblast
slovnej zdsoby. Zo sktimania vyvinu ludského myslenia na zdklade vyvinu
slovnej zasoby je zndma zdkonitost, Ze slovd abstraktnejsieho, ,,nehmotnej-
sieho* vyznamu vznikaji na podklade konkrétnejsich, , hmotnejéich* pred-
stav. Plati to aj o vzniku slov oznadujucich dudevné funkcie a dusevno-telesné

1 Porov. napr. Ernout—Mecillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine,
Paris 1932, 998: timeo, timor... ,,Pas d’étymologie claire. Le groupe de got. faurhts ,,det4ds™
n’en a pas d’avantage. S. Feist, Htymologisches Worterbuch der gotischen Sprache,
Halle (Saale) 1923, 108: faurhts... ,,Etymologie unsicher.* Holub—Kopecny,
Htymologicky slovnik jazyka Ceského, 453: strach... ,Nejasnd.*

2 ,,Les mots indo-européens signifiants ,craindre’* n'ont qu'une aire peu étendue:
gr. 0Fsi- (dlos, ete.) et arm. erkéim ,,je crains®, d'une part, ou irl. -dgur ,je crains,
isl. agan ,,craindre® et skr. bhdyate, v. sl. boitt s¢ ,,il craint* de U'sutre’’. Ernout —
Meillet, Dictionnaire étymologique..., 998, timeo.



stavy. Sved¢i o tom mmnoho slov uvedenej vyznamovej kategérie, ako napr.
lat. conceptio, conceptus (oproti capio ,,beriem, chytdm®), nem. Begriff (oproti
greifen), slov. chdpat (u-chopit), nem. Trauer (oproti gét. driusan | klesat,
padat®), slov. skleslost (klesat), smitok (psl. motiti, mestt) atd.

§ 3. Pri vzniku abstraktnejdieho, ,,nehmotnejsieho” vyznamu na ziklade
starsieho konkrétnejsieho, , hmotnejiieho” vyznamu slova moéZe nastat vo
vyvine jazykov v podstate trojaky proces:

A. Povodna lexikdlna jednotka s konkrétnym vyznamom pri zachovani
tej istej formy po vzniku odvodeného. abstraktného vyznamu existuje nadalej
ako homonymna dvojvyznamovi lexikdlna jednotka. ¢iZe zachovava v jednej
forme aj stary konkrétny, aj novy abstraktny vyznam.

B. Vznik abstraktnejsieho vyznamu si vyniti aj formalne odligenie od pévod-
nej podoby slova s konkrétnym vyznamom. Toto formalne odli¥enie, jeho'
realizdcia zavisi od zasoby distinktivnych prostriedkov, ktoré ma jazyk k dis-
pozicii (v ide. jazykoch ablaut, sufixicia atd.) '

C. Vznik abstraktnejsieho vyznamu v starej lexikalnej jednotke vedie k to-
mu, Ze si dand formilna jednotka v dalfom vyvine ponechd iba novgi ab-
straktny vyznam, kym star§i konkrétny vyznam sa ..prevteli’ do iného slova,
a to obycajne takého, ktoré bolo s danou jednotkou v starSom vyzname
v synonymickom vztahu. A

Prvy z uvedenych pripadov ¢ize vyvinové pokrafovanie slova ako homo-
nyma 8o starym konkrétnym i novym abstraktnym vyznamom je pre etymo-
logické badanie velmi dolezité ako sémanticky indikator, ktory pomdha na
zéklade zisteného vztahu medzi starsim a noviim vyznamom odkryt etymo-
légie takych slovnych abstrakt prislusnej vyznamovej kategérie, ktoré sa
po svojom vzniku vyvijali podla modelu B alebo C.

§ 4. Pri hladani presvedéivych etymolégii’ indoeurépskych pomenovani
strachu treba pouZit ako sémanticky indikator také slova. resp. jazyky, ktoré
sa vyvijali podla modelu A: pomenovanie strachu si popri vyzname , strach®
zachovalo i ten pévodnejsi konkrétny vyznam. ktory bol bizou pre vznik
sémy ,strach™, , bat sa‘.

a) Grécke subst. péfog malo dva zakladné vyznamy: 1. star$i (u Homéra),
konkrétnejsi vyznam ,utek, utekanie. 2. mladsi (u Hesioda, Herodota),
abstraktny vyznam ,strach’. Obdobne aj sloveso gofieir znamenalo 1. . ne-
chat utekat (faktitivum), 2. , nalakat“3

b) Od gréckeho slovesa geiyom ,utekat™ je odvodené subst. gula < *fugia,
ktoré uz Homér pouzival vo vyzname Gzkost. strach* 4 Cirécke getyom a quia

3 1. Boisacyq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1923, 1019.
H Hatzfeld, Leitfaden der vergleichenden Bedeutungslehre, Minchen 1924, 19.

' T2 Boeisacq, Dictionnaire étymologique..., 1022, PretoZe ndm ide iba o sémanticky
vyvinovy vztah . Gick: .strach", resp. ,utekat®: . bat sa*. nie je z nésho hladiska
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maju ide. zédklad bheug-/bhug- ,utekat”. Od toho istého zakladu je odvodené
lit. baugulis ,strach®, bugstu, bugti ,zlaknat sa’, baugind, bauginii , na-
Takat®, baugis ,,bojazlivy.®

Na zdklade sporadického striedania znelych spolubldsok s neznelymi (lit.
drebi, drebéti triast’: stsl. trepets ,triaska’; lit. dulélti: psl. teléte; lit. Zlugti
skvapkat: slov. slsza atd.) treba k uvedenym gréckym a baltskym slovam
pribuzensky zadélenit aj ruské sloveso pugat ,lakat’. Genetickd totoinost
rus. pugat a lit. bugti je podopretd rovnakym striedanim ¢/Z v litovéine (bau-
gus ., bojazlivy‘‘: bawiZas ,strach spésobujici, hrozny) aj vo vychodnej slovan-
¢ine: rus. pugat oproti bieloruskému puZac.®

¢) Latinské sloveso terreo, terrere znamena 1. |, spésobovat trasenie, nechat
triast®, 2. , lakat”. Odvodené subst. terror znamena taktieZ . trasenie”, ale aj
,,strach®“.” Od toho istého korena ter- priponou -m- odvodené latinské fremere
mé zékladny konkrétny vyznam ,triast”, ale v basnickej redi sa zacalo po-
uzivat ako synonymum slovies timeo, metuo ,,bat sa*.® Latinské tremere vo
vyvine francizitiny kontaminaciou s galskym crit- cez prechodué formy cre-
mer (provens.) a criembre nadobudlo dnesnt formu craindre, ktord ma uz iba
abstraktny vyznam , bat sa‘.?

d) Starohornonemecké screckén, stredohornonem. schrecken malo konkrétny
vyznam ,auffabren, aufspringen, springen, hiipfen*. Naproti tomu stredo-
hornonem. faktitivne schrecken znamenalo uz nielen ,,aufspringen machen, ale
aj ,,in Furcht setzen®. Podobne aj subst. schric(ck) znagilo nielen ,.das plotz-
liche Auffahren®, ale aj ,,Schrecken’.1?

dolezité, & korene *bheg’- (>¢dfos) a Fbheug- (>glvyw) sh vyvinovymi variantml
toho istého korena, a to v podobe bheug-, pritom vyvinovy variant bheg¥- mal starSiu
podobu bhueg-, ako tvrdil napr. wz Hirt, Der indogermanische Ablaut, Strassburg
1900, 135, § 677, alebo &i ide o dva samostatné korene (zdklady). Pri uplatneni sémantiky
ako hlavného kritéria, ako aj pri aplikdcii Benvenistovej tedrie o dvoch zakladnych
podobéch ide. odvodeného korena (typ I TER-P- a typ II TR-EP-) ako spravnej§i
sa ukazuje ndzor Hirtov. Zdklad bheug- predstavuje prvy typ (plny stupen korena
bheu- a nulovy stupeti pripony -g-), zéklad bheg- < bhueg- prestavuje druhy typ (nulovy
stupen korenla bhu- a plny stupen pripony -eg-).

5 Porov. H. Bender, 4 lithuanian etymological index, London—Oxford 1921, 17. -
R. Trautmann, Baltisch-slavisches Wérterbuch, Géttingen 1923, 39.

8 Porov. V. Ma chek, Recherches dans le domaine du lexique baltoslave, Brno 1934,
13—14. F. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Heidelberg 1944,
417, pozn. 1.

TErnout—Meillet, Dictionnaire étymologique..., 992-—893.

S Ernout— Meillet, Dictionnaire étymologique ..., 1011.

® Porov. O. Bloeh -— W. Wartburg, Dictionnaire étymologique de la lungue
frangaise 1, Paris 1932, 187.

v F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 10. vvd., Berlin--
Leipzig 1924, 438.



Uvedené priklady podla nasho nazoru presveddéivo ukazujd, Ze v indoeu-
répskych jazykoch (a pravdepodobne v jazvkoch vébec) bol pomerne abstrakt-
ny vyznam ,,bat sa, strach* budovany na zdklade konkrétnejsieho vyznamu
,,utekat, triast sa, skakat ap. Psychologicky je tento sémanticky vyvinovy
proces dobre pochopitelny. Subjekt A, ktory je v dulevno-telesnom stave
strachu, utekd pre¢ od objektu B, ktory je pritinou strachu. Sémantickym
vyvinom ,.utekat” >, bat sa* je vysvetlitelnd vizba slovies s vyznamom ,,bat
sa‘“ v nadich jazykoch. Viazu sa s genitivom, ktory po splynutf s ablativom
v baltoslovanskom obdobi prevzal na seba aj funkciu oznadovat smer z nie-
toho, od nietoho. Sloveso ,,bat sa™ a subst. , strach” sa viazu s genitivom pre-
to, lebo vyjadrujd aj smer z nie¢oho, od nietoho: utekat (od} niekoho>bdt sa
niekoho, vitek od niekoho>strach z niekaho.

Na zdklade sémantickej vyvinovej zakonitosti wtekat>>bat sa, resp. dtek>
strach, abstrahovanej z uvedenych nepochybnych pripadov. kludieme ¢i pre
etymologicky vyklad indoeurdpskych, najmé slovanskych pomencvani strachu
(a ich odvodenin) tato pracovnt zdsadu: Ak je korennd (kmefiovi)
morféma pomenovania strachu vindocurdépskom ja-
zyku formalne, t. j. hldskove usdvztaznitelnsd s ko-
rennou (kmenovou) morfémou slova s vyznamom
sutekat (,,triast sa, skdkat” ap.), a to bud v tom
istom alebo v inych pribuznych jazykoch, ide o ge-
neticky totozné morfémy. Tato metodicks zdsada ndm umoziiuje
postavit aplne nové alebo podstatne doplnené genetické vyklady niekolkych
indoeurépskych pomenovani strachu.

I. Grécke déoc, detdds, lat. dirus

§ 5. Grécke slova déos n., deiua n. ,strach™, decids | bojazlivy®, dewwds
,,hrozny, strainy*, deidw ,.bojim sa® maja spolotny zaklad 0Fe:-, resp. ide.
bazu duei-. Pribuzensky sa k uvedenej gréckej c¢eladi pricleninje sanskr.
dvésti ,nendvidiet”, dvesah ,,nendvist, prenasledovanie™, irdnske (zend.)
dvaésah- ,prenasledovanie’ ! Uvedené grécke a indoiranske slova st z hiadis-
ka abstraktnosti priblizne na tej istej rovine. Pokisime sa dokazat, Ze vznikli
sémantickym odvodenim z koreia s konkrétnym vyznamom ,,pohybovat sa,
utekat.

Podla Benvenistovej koncepcie mal indoeurdpsky odvodeny koreil dve za-
kladné podoby. Typ 1: TER-P- (plny stupeti korefia a nulovy stupeii pripony)
a typ II: TR-EP- (nulovy stupefi korefia a plny stupeii pripony), napr. lit.
perdu<per-k’- oproti latinskému precor <pr-ek- a slovanskému prositi<<pr-ok’-,
slovanské Zerbe<ger-bh- a stind. garbhas< gor-bh- oproti gréckemu feépoc<

U5 Boisacq, Dictionnaire étymologique ..., 169, 171, 177.
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PR
g'r-ebht?, sanskr. patram < pet-r-, kridlo, pero™ a grécke (vmo-) metp (101w dverpon)
,,okridlené sny** oproti gréckemu mrepdr | kridlo, pero atd.!?

Na zaklade komplementirncho vztalin medzi stupfiom korefia a pripony
treba zdklad duei- ,,bat sa’ morfologicky rozloZit na nulovy stupen koretia
dy- a plny stupeii pripony -¢i-. V pinom stupni mal koren podobu dey-/dou-.
Vychadzajuc z vyssie formulovane] sémanticke] zdkonitosti a pracovnej zdsady
treba v koreni dey-/doy- identifikovat vyznam ,,pohybovat sa, utekat”. Indo-
eurépska slovnd zdisoba takitto identifikdciu korefla dey- umoziiuje. Staro-
indické duvasana- = . utekajaci prec¢”, davisani- = | vzdalovat sa’, stredo-
nem. zitwen = ,,pohybovat sa, utekat prec,” stredohornonem. zowwen ,po-
nahlat sa, utekat“.** Medzi uvedenymi staroindickymi a germéanskymi kon-
krétami na jednej strane a gréckymi abstraktami na strane druhej je ten isty
sémanticky powmer ako medzi gr. gedyo a grla. Tdéto totoZnost sémantic-
kého pomeru ako aj hlaskova totoZnost koretov svedéi o rovnakom pdvode
uvedenych slov s vyznamom ,strach, nenavidiet* a ,,utekat”.

Vychddzajiic z poznatku o pomerne dastom striedani lidvid »// v indoeurép-
skyeh jazykoch,' pokladame lat. adj. dirus<<deg-/duci-*® . zlovestny” <, strach,
hrézu spdsobujici” za derivaéne totozZné s gréckym odeiid;. Latinské dirus
malo starsi zdklad dyeir-, resp. deir-, grécke deildg<dueil-.

IT. Nemecké Furcht

§ 6. Bez primeraného genetického zaclenenia v rameci germanskej a Sirdej
indoeurdpskej slovnej zasoby zostiva dodnes aj germdanska slovng &elad?

12 Labializovanost veldr v jazykoch satemovej skupiny neoznadujeme (Zerbe<ger-
bh-, ind. garbhas<gor-bh-). Vychadzame z nézoru J. Kurylowicza, %e labiali- /
zécia velar nastala v indoeurépéine az po diferencidcii na oblast satemovii a kentumovd, |
a to iba v oblasti kentumovej. J. Kurylowicz, L’ apophonie en indo-européen,:
Wroclaw 1956, 356—366. Porov. str. 363: ,,La conclusion parait s’imposer que les labiové-
laires, étant d’origine dialectale (centum), représentent la plus récente des trois séries
gutturales’.

3 B Benvenliste, Origines de la formaiion des noms en indo-européen, Paris 1935,
Rusky preklad Indojevropejskoje imennoje slovoobrazovanije, Moskva 1955, 181--182.
Porov.aj J. Kurylowicz, L’ apophonie en indo-européen, 130: Les racines biformes.

1 Walde—Pokorny, Vergleichendes Warterbuch der indo-germanischen Sprachen I,
Berlin—lLeipzig 1928, T78—779.

15 Porov. napr. lat. stratus (rozprestroty): (st)latus (Siroky, priestranny), stlatta (Sirokd
lod), lat. celtis: certe (sochérske dlato), gr. dioée: diidm (chytit), Bover fivem (striekat),
xovarw: xxlvnro (kryt), lit. kretvas: kleivas (krivy), lit. gumurts: gumulti {(hniest), lotys.
Zirbt: Zilbt (oslepnut), slovenské rinidf sa: lindt sa, slovenské kifovat: pol. karczowad,
stsl. kriks: kliks atd.

18 Porov. A. W ald e, Lateinisches etymologisches Wirterbuch, 2. vyd., Heidelberg 1910,
234. Ernout—Meillet, Dictionnaire étymologique ..., 260.

7 Walde—Pokorny, Vergleichendes Worterbuch ... 11, 48: got. faurter ..., Sehr

33
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zastipena v substantivach gét. fadrhtel, starosas. a starohornonem. forhta,
anglosas. fyrhto, angl. fright ,strach, v slovesach gét. fadrhtjan, starohorno-
nem. furihten, forahtan, starosas. forahtian, anglosas. forhtian ,bat sa‘‘, v ad-
jekt. (partic.) gét. fadrhts, starosas. a starohornonem. forht, foraht ,,bojazlivy*.
Spajanie uvedenych germanskych slov s lat. querquerus ,,neprijemny, cdporny**
a gr. xapxaipw potriasam’ (Bezzenberger), ako ani spajanie s armén.
erkiul- ,strach” (A. Torp- Hj. Falk) nevyhovuje hliskove. Pribuzenské
priclencnie k stind. sprétas<<prkt- ,.dotknuty*, spréati .. dotyka sa‘‘ (Zupitza).
ako ani k lit. perdett ,,boli* (Lewy) nevyhovuje sémanticky.?®

Uvedend germanska slovnd ¢elad md indoeurdpsky zaklad perg-/porg-.
V koreni per-/por- podla sémantickej zakonitosti, uplatiiujicej sa pri vznika-
ni pomenovani strachu, treba identifikovat vyznam ,,pohybovat sa, utekat®.
V takomto vyzname je koreil per-/por- zasttpeny nielen v germénskych, ale
aj v ostatnych indoeurépskych jazykoch. Starosas. a anglesas. faran = . sich
fortbewegen, richen®, starohornonem. a stredohornonem. faran, varn =
,»sich von einem Ort zu andern bewegen...”". . K 1u g e uvadza, Ze staronord.
fara ,,pohybovat sa’ oznacfovalo kazdy druh pohybu.® Germansky koren
far-<ide. por-/per- ma bohat¢ pribuzenské vziahy vo viacerych indoeurdpskych
jazykoch, a to tak v redlne pohybovych slovesdch a ich odvodeninach, ako aj
vo faktitivnych pohybovych slovesach. Napr. stsl. perg, porati ,,salire, volcre,
currere’®, grécke merpw<<peria ,,prechadzat, pretekat’, mogoc ..chod.prechod %,
stind. parayati ,,nechava prejst, nechava preniknit” (faktitivum). armén.
hordan<<por-d- ,,ist, utekat pres‘?* a i.

Nemecké Furcht mé teda ten isty koren ako nemecké sloveso fakiren. Svo-
jm vyznamovym a afixdluym cdvodenim z konkréta per-jpor-=germ.* fer-
far- . polhiybovat sa, utekat” na abstraktumm pér-g->germ. for-h-t- , bat sa,
strach'® je obmedzené, podobne ako mnoho inych ide. pomenovani strachu,
na samostatny germansky vyvin. Svojim odvodzovacim postupom a pravde-
podobne aj starSim zaniknutym vyznamom ..pohvbovanic sa, utekanie je
v fizkom vztahu k nem. Flucht.

111. Praslov. polchs

§ 7. Praslovanské slovo polchs malo velmi blizko k vyenamu strach®™,
resp. bojazlivy. M ik losich mdpristsl subst. plucks latinsky ekvivalent
18 Literataru uvadza S. Feist, Htymologisches Worterbuch der gotischen Sprache,
1923, 108. F. K 1lu ge, Etymolcgisches Warterbuch der deutschen Sprache, 160.
¥ . Kluge, Btymologisches Worterbuch ..., 128,
0 ¥, Miklosich, Levicon palaeoslovenico-graeco-ladisoum, Vindobonae 1862-—1865,
B, Boisacq. Dictionnaire étymologique ..., 757
2 Walde -Pokorny, Vergleichendes Warterbuch ... 11, 39-—40.



terror a pri adjektive plach®d grécke ekvivalenty deufds a deiddg, latinské
vagus a timidus.?

Slovesny koren pel-/pol- so v8eobeecnym vyznamovym jadrom ,,pohybovat
sa’ je v, Specializovanych* pohybovych vyznamoch zastipeny vo viacerych
ide. jazykoch. Napr. v gr. malldew ,triast, hybat®, medial. , vyratit sa, vyle-
tiet, vyskoéit’“, melepilo ,sposobovat pohyb, trasenie, mykat‘®, lat. pello
Zeniem‘’ (faktitivum), gr. a-wedla ,,schédza (Tuduw)*“, medadw ,,pribliiujem sa,
prichadzam®, stind. palayati , uteks* C

Koreti pel- ,,pohybovat sa’ Jezastupenyv,,spemflkovauom vyzname, tlect
utekat™ aj v baltoslovancine. Lotyssky pilu, pilét | ticot, lit. pila, pilts
Lliat “®, Rusky wodo-pol ..povode’, pbévodne ,,vodo-tedenie, vodo-rozlie-
vanie”. rus. polaja vode ..z brehov sa prelievajiica voda™ &ize ,.teClea, pre-
tekajica voda®™.®®

Vyznam ,tiec!*" a vyznam ,utekat* maji ¢asto v jazykoch to isté vyjadrenie:
psl. teko, tektv == 1.  tiect™, 2.  utekat™; staroisland. vinnajrenna == _tiect, be-
zat‘‘; stind. sarafi = ,,tedie, bezl, uteka™ a 1.2’

V realnom pohybovom vyzname ,utekat”, ako aj vo faktitivnom pohybo-
vom vyzname ,hnat* (== spésobovat utekanie) je koreil pel-/pol- zastipeny
aj v slovanéine, napr. slovenské pelat<peljéti (7) ,,hnat*‘*®, slovenské pdlit<<pal-
Sutekats (odpdl = ,,odid preé, utekaj pres’’), ceské peldsiti ,,utekat a i.

Pretoze v praslovanéine bol znamy korefi pel-/pol- vo vyzname ,utekat®,
existovala moZnost jeho vyuzitia ako nomina actionis . .utekanie, atek™ a pre-
chod k vyznamu ,.strach™ (obdobne ako grécke ¢épos == 1. ,,utek  >2. , strach™).
0Od pohybovych slovesnych koreflov sa v baltoslovanéine nomina actionis
,,chodenie, utekanie, tefenie’" ap. tvorili priponou -g-. Napr. od koretia es-

2 F. Miklosich, Lexicon ..., 370.
I Boisac q, Dicttonnaire etymologaque ., 744, 762,
3 Vyznam ,liat® je vo faktitivnom vztahu k vyznamu ,,tiect'’. Liaf znamena ,,Spo-
sobovat tedenie, fliessen machen‘. Tak, ako, su faktitiva typu ,.hnaf, posielat, tladit
geneticky toto#né s redlnymi pohybovymi slovesami ,,pohybovat sa, utekat™ ap., aj
faktitivam ,liat* je Sasto geneticky totoZné so slovesami vyznamu ,tiect’’. Sveddia
o tom napr. tieto slovesa: stind. gdlayati ,,leje‘‘: galati ,tecie, utekd®, stind. syjati, sarjati
<ser-g-,leje‘‘: sdrati ,,tetie, utekd‘’, slovanské Ilbjati ,liat'* z korena lei- oproti slovan-
skému ri-ng-ti ,,tlect’ 2z koreha rei-, gencticky totoZného s korettom lei-. O striedani
r{l pozri pozn. 15.

% Porov. A. Preobrazenskij. Etimologideski] slovar’ russkogn jazyka 11, Mos-
kva 19101914, 102, heslo polyj.

¥ Walde—Pokorny, Vergleichendes Warterbuck ... I, 138, 11, 497.

8 Faktitivne pohybové slovesd st geneticky toto¥né s redlnymi pohybovymi slovesami
8 vyznamom,, pohybovat sa, utekat‘: ap. Priklady:Anglosaské wrecan znamend 1. ,,beZat*,
2. ;,hnat*‘. Arménske elanem ,bezat, ist‘‘ oproti gr. {Adw ,,Jeniem‘. Grécke »im ,idem*:
xurtvew | Feniem, dédvam do pohybu‘‘. German. hlaupan ,,be¥at': gr. xeicim |, Zeniem®,
stind. kaldyati ,Zenie a i. :
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List™ je lit. etga ,,chodenie, chod, chadza®™, resp. jeiga ,,vehddzanie, vehod®,
ideiga ,,vychadzanie, vychod™.? Obdobne od korena ser-, resp. zakladu sreu-

,,tiect, utekat’* je utvorené praslov. srou- g-a@ ,,te¢enie’ >, tok, rieka‘. Od kore-
fia ver- (lotys. veru ,.beZim‘’) je odvodené lotys. nomen agentis vergs ,,beziaci®
>,,sluba, otrok™ (porov. grécke roéyw ,bezim*: todyis ,bezec, posol, sluha‘
gréc. melw ,,pohybujem sa, bezim, kritim sa‘: [augpi-] molog  sluha®, stind.
éarati ,,bezi“: [pari-] éaras ,,sluha‘ atd.).

Aj odpraslov. pel-/pol- ,,utekat’* bolo priponou -g- utvorené nomen actionis
*polgos . tek, utckanie®™, aviak obdobne ako gr. ¢époc preslo postupne k ab-
straktnejSiemu vyznamu ,strach”. Praslovanské polg- ,,utekanie’ prechodom
,,.strach® nadobudlo expresivhu povahu. V praslovandine sa zdve-
rové velary k, g, a to najmé v expresivnych slovdch, menili sporadicky na
dzinovi,velaru ch (M a ¢ h e k).? | Expresivnou‘’ zmenou ¢g>ch sa aj praslovan-
ské polgramenilo na polch-. Metatézou na plachs, sloven. placky ,,bojazlivy
poplach, ruské polochs. polské plochs. Kym v slovanskom subst. strach prvok
pohybového vyznamu zanikol aplne, v slovanskych adj. plachy a subst. (po-)
plack pohybovy vyznamovy prvok je v znadnej miere zachovany az dodunes.

Nas etymologicky vyklad praslov. polcks sa od doterajsich pokusov odliguje
hiavne v tychto bodoch:

1. Indoeurdpsky slovesny koren pel- ,,pohybovat sa* bol zndmy na balto-
slovanskom tzemi vo vyzname ,tiect, utekat”, resp. vo faktitivhom vyuzZiti
,Hliat, hnat: lotys. pilu , tediem‘’: lit. piler | lejem*’, sloven. pdlit<pdl- , utekat*:
sloven pelat<pel-  hnat®. i

.V baltoslovancine, resp. aZ v praslovandine bol korefi pel-fpol- | utckat,
tiect” odvodeny priponou -¢, funkéne totoznou napr. s priponou -¢ v lit. eiga

..chodenie, chodza‘“.

3. Prechod od vyznamu ,,utekanie, Gtek v praslov. polg- k vyznamu ,,strach*¢
je v zhode so §iroko platnou sémantickou zdikonitostou. uplatiiujicon sa pri
vzunikani abstrakta ,,strach®

4. Praslovanské pol-g- ,Gtek' > strach’* je v pribuzenskom pomere s ger-
man. por-g-> nem. Furcht, pretoze korene per-/pel- ,,pohybovat sa™ sa fakul-
tativnymi variantmi pévodne toho istého koreria 3%

k vyznamu

»Sis srign, pol. sroge, Tus. soroga

§ 8. Starcslovienske (cirkevnoslov.) adj. srage znamenalo | strasny, hrozny*
Pouzivalo sa ako synonymum adj. strafens, napr.: srestets ja strasnoje i sragoje

2 Porov. R. T'rautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, 67.
30 Slovanské chytati < gut- © lotvs. gut, slovan. chrabrs < gorbh- oproti stind. (pra-)-
galbha < golbh-|gorbh- a i.

3¢ Toxistenciu jedine] lilvidove] fondmy pre starSie fazy vyvinu indoeurdépcéiny doka-
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_ to usréienije svojichs gréchs. Miklosich ma pri adj. srags grécky ekviva-
lent gofegdc a lat. terribilis.®

Toho istého povodu a v starSom obdobiaj toho istého vyznamu je aj polské
srogi (=,,strasny, hrozny, nelitostny®). Z pol§tiny s infigovanym -t- bolo pre-
braté do rustiny ako strogij.?* Z rustiny toto adj. prebral v novej dobe Fr. Su -
§il do &estiny: strohy.®

Zéklad sorg- alko praslovanské vychodisko stsl. srags apol. srogi je zastipeny
aj v rustine. V ruskych nare¢iach pre nepristupného,® nezhovoréivého, mrzu-
tého, ¢ize strach budiaceho &loveka je pomenovanie soroge.®®

Uvedend gelad slovanskych slov méa viacej etymologickych vykladov. Pre
hlaskové korespondencie sa najéastejsie spaja s litovskym serga ,,chorlaviem™,
sarginit ,,sposobit chorobu’, lotys. serga ,,choroba‘, irskym serg ,,choroba‘
atd.?® Na zaklade tohto spajania sa aj cirkevnoslov. srags pripisuje neprivom
vyznam ,zmrzadeny* ®” hoei kontextové vyuzitie a latinslké ckvivalenty tomu
vobec nenasvedéuji. Vietky latinské synonyma, ktoré ma Miklosich pri
hesle srags, t. j. terribilis, horrendus, ‘austerus, torvus maji vyznamy . stradny,
hrozny, odporny, nevltdny, prisny.

Praslovansky zaklad sorg- ,strainy, hrozny™ ma pripenu -¢g- a koreii sor-.
Vychadzajic zo sémantickych zakonitosti, ktoré sme rozviedli v ivode a pri
doterajsich etymolégiach, budeme v koreni ser-{sor- identifikovat vyznam ,.po-
hybovat sa, utekat. V takomto vyzname slovesny koren ser-/sor-, a to jed-
nak v .,¢istej”, jednak v derivovanej podobe. je zastiipeny v indoeurépskych
jazykoch pomerne bohato. Stind. sdrate, sisarti = | teie, utekd, pondhla sa“,
gr. gdopar == ,rychlo a silne sa pohybujem, pondhlam sa®.3®

Indoeurépsky slovesny koren ser- ,,pohybovat sa, utekat, tiect” bol na balto-
slovanskom jazykovom tzemi zastipeny jednak vo variante r-ovom (lotys.
zujeme v Studii  Striedanie likvid r/l v indoewrdpskych jazykoch. Vyjde v Jazyko-
vednom dGasopise X, 1959, ¢. 2.

3L F. Miklosich, Lexicon ..., 873.

32 Ruské strogij pokladd za vypoZicku z polstiny A. PreobraZenskij, Eti-
mologiceskij slovar’ ... I1, 384, M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch 1T,
Heidelberg 1955, 698.

33 Porov. V. Machek, Hymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského, Praha
1957, 476—477.

¥ K vyznamovému prechodu ,,stra$ny, hrozny* > , nepristupny‘‘ porov. napr. grécke
dnadrog, ktoré znamend 1. nepristupny, 2. hrozny.

8 F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, str. 293.
M. Vasmer, Russisches etymologisches Warterbuch 11, 698.

¥ Literatara u Vasmera, Russisches etymologisches Warterbuch 11, 698, ako aj
v 19. Lieferung, 28.

¥ Napr. Holub — Ko pe ¢ny, Etymologicky slovnik ..., 355.

¥ Walde —Pokorny, Vergleichendes Warterbuch ... 11, 497.



sirt ,,umherschwiarmen, Raubziige machen®,* lit. sravid, sravéti | tiect*, lotys.
s(tjrava ,,prid, rieka®), jednak vo variante l-ovom sel-/sol-: lit. sdlti , tiect*,
selét ,,accurere, accedere ‘?®, slovan. Slava ,rieka* (vlastné meno) oproti lit.
srove ,,potok’* a lotys. s(t)rava ,,prad”, slovanské sslati ako faktitivum k vy-
znamu ,,pohybovat sa, utekat” a i.

Ako ukazuji uvedené priklady, baltoslovantina a tym aj praslovandina
mala z indoeurépéiny zdedeny slovesny koren ser- s fakultativoym variantom
sel- ,tiect, utekat” (V. Machek v Htymologickom slovniku..., str. 467,
poklada v zhode so Zu b at y m aj sloveso sraf za geneticky totoZné so stind.
sarati ,tetie”, ¢ize za sémanticky derivat ide. korefia ser- , tiect’). Existencia
korefia ser- . tiect, utekat’ v praslovandine umoziiovala jeho vyuzitie v ab-
straktnom vyzname ,strach, resp. v pomenovani vlastnosti , strach spdso-
bujici, stragny, hrozny (¢lovek)”. Ako ukazuje praslovanské sorg- , strainy*,
derivécia sa tu uskuto¢nila pomocou pripony -¢-, ktorou sa odvodzovali nomina
actionis a nomina agentis od korenov pohybovych slovies. Praslovanské
sor-g- malo pravdepodobne pévodne vyznam ,utekanie, utek spOsobujtei®,
podobne ako napr. grécke gofegds ,,utek spésobujiei’ >, strasny, hrozny®,
alebo latinské terribilis ,trasenie spdsobujici>, strach sposobujdci, strasny,
hrozny*.

Prechod praslovanského sor-g- od vyznamu ,,atek spésobujici” k vyznamu
,,strach spésobujtci. strasny, hrozny'* je v zhode so siroko platnou sémantie-
kou zdkonitostou prechodu konkréta ,utekat, utek’ k abstraktu , bat sa,
strach®.

Ruské (naretové) substantivum soroga ,,nepristupny, mrzuty, strach vyvo-
lavajici tlovek™ oproti stsl. adj. srags ,,strasny* je obdobnou personifikéciou
strachu, akéd je zndma napr. z gréétiny a latinéiny. Grécke gdfoc je personi-
fikované a deifikované v nizve boha @dfioc a podobne latinské dirus je zo-
sobnené a deifikované v ndzve bohyne Dira.*!

Ako vyplyva z ndsho vykladu, neprijimame ani spajanie praslovanského
sorgs ,.strafny’ s litovskym sergw ,,som chory” (Briickner, Vasmer,
Holub—Kopedny), ani spijanie s nemeckym strack ,,rovny, priamy*
(Torbidrnsson, Machek)3? Praslovanské sorgs ,,strasny* je pomo-
cou ,,akéného‘ sufixu -g- odvodené od korefia pohybového slovesa ser- ,,ute-
kat*. Tento vyklad ma oproti uvedenym dvom vykladom hlavne sémantické
prednosti. Opiera sa o skutoénost, Ze v ide. jazykoch pomenovanie strachu
a jeho odvodenin vznikalo na zdklade konkrétnych vyznamov ,utekat, atek".

% Walde—Pokorny, ibid., 498.

R. Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, 255.

4 Porov. Ernout-—Meillet, Dictionnaire étymologique, 260, 898,
2 V. Machek, Btymologicky slovnik ..., 476.



Hliskove nemé nas vyklad nijaké nedostatky. Od koreniov poliybovych slo-
vies sa nomina actionis a nomina agentis v baltoslovanéine velmi ¢asto odvo-
-dzovali pomocou pripony -g-.

V. Slovanské strachs

§ 9. Ak vychddzame z Benvenistove] koncepeie o dvoch zéakladnych formach
odvodeného indoeurdpskeho korena, typ It TER-P- a typ IL: TR-EP- (bliz&l
vyklad a priklady pozri v § 5), praslovanské sorg- ,.strainy* predstavuje typ
I: sor-g- (piny stupen koretia a nulovy stupen pripony). Ako ukazuji priklady
uvedené v § 5, sporadicky sa mohol ten isty koren, resp. jeho derivat vysky-
tovat v podobe I-alebo v podobe 11, a to aj v tom istom jazyku. Predpokla-
dajme tto ,,anomdlin‘’ aj pre praslovanéinu, a to konkrétne pri zaklade sor-g-.
V podobe 1l mal tento zaklad nulovy stupeii koretia sr- a plny stupeli pripony
-0g-: srog-. Po zdlzeni samohlisky nadobudol tento ziklad podobu srag-.

Do spoluhlaskovej skupiny -sr-, ak existovala nz pred metatézou, vstvala
sa spoluhlédska -t- na celom slovanskom tzemi. Zo zdkladu sriog- vznikla po-
doba strug-.

Zéverova veldra ¢ sa v praslovancine sporadicky, pravdepodobne v zavis-
. losti od expresivnej povahy slova, menila na tzinovi velaru ck. Praslovansky
zéklad sorg-/srig- mal expresivhu povahu uz svojim vyznamom ,.strach,
stragny“‘. Zmena g na ch v slovnem zaklade srog-=>sirag->strech- neprekvapuje.
Touto zmenou vznikla hléskovd podoba vieslovanského pomenovania strachs.

Zdanlivou prekdzkou pre uznanie spravnosti nasho genetického stotoi-
novania psl. sorg- ,strasny’ (stsl. srags, pol. srog:, rus. sorogya) a psl. srog->
strachs je nezhoda vo vyvine velar. Kym v prvom pripade veldra g zostala
nezmenend, v druhom pripade sa zmenila na spirantu ck. Takato nezhoda je
v8ak zndma aj pri inych praslovanskych slovach, a predsa ich geneticky
stotoziiujeme. Napr. praslov. gabati/gabiti pokraduje jednak s ¢ (polské gabad,
slovenské gabat>habat), ale aj so zmenou ¢ na ch: la§ské a valasské chabif,
ruské chabit (chytit).®® Podobne aj nezneld velara v praslov. kold- zostava
" jednak nezmenend (v substantive koldensce ,studna’™), jednak sa menila na
ch: kold->chold- (studeny). V slovenéine st napr. dvojice klopitichlopit, pld-
kat[plachat ap. O kolisani medzi zdverovymi a uzinovymi velarami svedéi napr.
aj staroslovienska dubleta glapije/chlapije ,,0ut%ypare. 4

Uvedené priklady na kolisanie velar v slovandine iba pridavaja na pravde-
podobnosti ndésmu spajaniu slova strachs<srég- so stsl. srags<sorg- ,,strasny.*
Veenou sémantikou st vlastne zhodné a hlaskové rozdiely, hoci su | ,nepravi-

V. Machek, Etymologicky slovnik ..., 153.
“ ¥, Miklosich, Lexicon ..., 129, 1090.

2 Jazykovedny dasopis ’ 1(7



delné®. predsa odzrkadluja éiastoéne zdkonitosti indoeurdpskeho a praslo-
vanského hlaskového vyvinu.

Neprijimame teda Machkov vyklad o rodovej pribuznosti slovanského
strach<"*s(t)rok-s- s nemeckym schrecken<srek.*® Nemecké schrecken malo
totiz v starsom obdobi vyznam ,skdkat® (dneiné Heuschrecke = ,senny sko-
kan*>kobylka). S nemeckym schrecken v starsom vyzname , skikat je gene-
ticky totozné slovanské srek->strékati vo vyzname ,skakat. Ruské strekat
= ,prygat, sigat, priadat, skakat”* Vyznam | striekat” v slovanskom
strékati je vyvinove sekundarny, obmedzeny na zdpadné slovanské jazyky.

§ 10. Pokusili sme sa osvetlit genézu niektorych indoeurépskych pomenovani
strachu, a to gr. déoc, dzildc, nem. Furcht, psl. polchs, sorgs a strachs. Opie-
rali sme sa hlavne o sémantiku. Vychadzali sme ako zo sémantickych indi-
katorov z takych indocurépskych pomenovani strachu, ktoré si popri pomer-
ne abstraktnom vyzname ,strach® zachovali, a to bud synchrenicky, alebo
aspori historicky ten konkrétny vyznam. na ktorom sa pojem ..strach, bit sa*
budoval. St to pohybové slovesd s vyznamom ,,utekat, triast sa, skdkat™ ap.
To, ze sme vychadzali z uvedenej sémantickej zakonitcsti, opraviiuje aj nas
vykladovy postup, totiz sémantickd identifikdcin koretiov v indoeurépskych
pomenovaniach strachu bez zdanlivého prihliadania na cdvedzovacie prvky.
Ako vSak ukazuje derivadna totoznost germ. por-g- (nem. Furcht), slovanského
pol-g->polch-, slovan. sor-g->stsl. srags a slovan. sr-og->strach-, vo vietkych
§tyroch pripadoch ide o ten isty odvodzovaci postup. ¢o pri tvoreni tej istej
vyznamovej kategérie nemoze prekvapovat.

Na Meillctom nastoleny problém o malom zemepisnom rozgireni jednot-
livyeh indoeurdpskych pomenovani strachu ddavaja podla nasho nazoru odpo-
ved tieto dva momenty:

1. Indocurépéina ma pomerne vela slovesnych korefiov so spoloénym vie-
obecnym vyznamom ,,pohybovat sa, utekat. Pretoze vychodiskom pre vznik
pomencvania strachu boli slovesné kerene uvedeného vyznamu, mali jednotlivé
jazyky pri vznikani abstrakta ..bat sa. strach™ z konkréta ,utekat, Gtek™ vela
,,vyberovych moinosti™.

2. Pomenovanie strachu uz svojim vndtornym vyznamom navodzuje inhe-
rentni expresivitu. O expresivnych slovich je z vyvinu jazykov zname, ze
podliehaji dasto zmendm a substiticiam jedného pomenovania druhym.

Pre nazornost a prehladnost pripojujeme tabulku, ktorad podava obraz o od-
vodzovani vyznamu .strach™ z vyznamu |, fGitek: '

% V. Machek, Btymologicky slovnik ..., 475.
© V. Dal, Tolkoryj slovar’ Zivage velikarusskago jazyka 1V, Peterburg—Moskva
1882, 346.

-

18 ~



koren vyznam ,,pohybovat sa, utekat,

i

! vyzna strach, bat sa”
(kmer) triast, skdkat” ap. (faktitiva ,hnat” ap.) | VY0 »strach, bt sa

i

bheu-g- gr. pedyo  ,utekim”’ ! gr. guta<fugia ,strach”
lit. baugulis ,,strach”
. baugus ,,bojazlivy” *
rus. pugat ,strasit”
bhegy- gr. géflos ,,itek” . gr. gdéfios ,.strach”

pofeiv ,,nechat utckat™ gofeiv ,nalakat”

ter- lat. terrere ,,spdsobovat trasenie” lat. terrere ,nalakat”

tremo ,,triast” : tremo ,,bat sa”

sr-ek- stredohornonem. schrecken ,,skakat’ nem. schrecken ,strasit”
' Schrecken ,,strach”
deu-/dou- stind. duvasana- ,,utekajaci pres” gr. déos<duei- ,strach” N
davisani- ,,vzd’zjml"ovab’ sa” detdds ,,bojazlivy”
stredohornonem. zouwen ,,utekat’ lat.  dirus-<dute-r-
per-/por- stsl. perQ, porali ,Jetiet, utekat”
& anglosas. faran ,sich fortbewegen” starohornonem. jorhta strach’
armén. hordan<<por-d- ,,ist. pred” nem. Furcht
pel-/pol- gr. ndlie ,,vyletiet, vyratit sa”
: lotys. pilu ,,tebiem”
sloven. palit< pglei- ,utekat’” psl. polch-<<poly- , strach”™
sloven. pelat<<peljg- ,,hnat’
ser-/sor- stind. sdrati ,,tedie, uteka’”’ psl. sor-g- ,,strafny”’
psl. sr-ou-g-a ,,te¢enie’” >, tok” stsl. srags ,,stras$ny’”’
pol. srog:
| ser-[sor- ’ E— psl. sr-0g->>strag->strachs

Simon Ondrusg

ZUR ETYMOLOGISCHEN INTERPRETATION DER INDOGERMANISCHEN
(N BENENNUNGEN DER FURCHT

In unserer Studie interpretieren wir etymologisch finf indogermanische Benennungen
der Furcht, u.z. griech. &éoc, deiids ,,Furcht, furchtsam®, germ. Furcht, urslaw. polchs
»Furcht, furchtsam®, urslaw. sorgs (altkirchenslaw. srags, altpoln. srogs) ,fiirchterlich,
gchrecklich* und urslaw. strachs ,,Furcht‘‘. Wir stiitzen uns an drei Grunderkenntnisse:
1. An die semantische Feststellung, dass die Benennungen. der Furcht in den indogerm.
Sprachen am hdufigsten von den. Bewegungszeitwortern in der Bedeutung | Jaufen,
fliehen, zittern, springen‘‘ abgelcitet wurden: griech. ¢dfoc, gvle, lit. baugus, baugulis,
latein. terror, franz. craindre, germ. Schrecken u.a. 2. An die Feststellung von Benveniste,
dass die indogermanische Wurzel zwel Formen hatte, u.z. die ,erste’ Form TER-P-
(die Vollstufe der Wurzel und die Schwundstufe des Suffixes) und die ,,zweite’* Form
TR-EP- (die Schwundstufe der Wurzel und die Vollstufe des Suffixes). 3. An die
Erkenntnis, dass neben den allgemeinen, regelmiissigen, sogen. ,ausnahmslosen’ Laut-
verinderungen in der Entwicklung der Sprachen auch die weniger allgemeinen, sporadi-
schen, ,,unregelmiissigen’’ Lautverinderungen sich vollziehen—(Curtius, Machek).

I. Griech. Worter ééog, detdds usw. haben élteren Stamm 6Few-. Der ursprachliche
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Stamm dy-ei- stellt die zweite Form TR-KP- vor. Ine der Vollstufe hatto die Warzel die
Form deu-[dou-. Diese indogerm. Wurzel ist in der Bedeutung ,laufen, flichen, sich
bewegen‘‘ im altind. dwvasana- ,,vorwirts eilend*, davifani ,sich entfernen*, im ahd.
zawen ,vonstatten gehen‘‘, mhd. zouwen ,.eilen‘ belegt. Das gricch. 6F e ist also dese
gelben Ursprungs wie die angegebenen altind. und germ. Waérter.

II. Das deutsche Wort Furcht, bzw. das ahd. ferkte hat den ursprachiichen Stamm
porg-, der mit dem Suffix -g- von der Wurzel per-/por- ,laufen, fliehen, fliegen*
abgeleitet wurde; altkirchenslaw. perg, psrati »flichen, fliegen, griech. ndgos ,,(Gang,
Durchgang', anglséchs. faran ,sich fortbewegen usw. Das germ. for-h-t-, bzw. dag
deutsche Furcht wurde also mit dem Suffix -g- von der Wurzel per-/por- ,,sich bewegen,
fliehen*, die im deutschen fahren belegt ist, abgeleitet.

III. Abnlich wie das deutsche Wort Furcht mit dem Suffix -g- von der Wurzel
per-|por- warde auch das urslaw. polchs mit demselben Suffix -g- von der Wurzel pel-|
pol- in der Badeutung ,,bewegen, laufen, fliessen‘‘ abgeleitet. Die Wurzel pel-| pol-
ist im altind. palayati ,,macht laufen, treibt, lett. pilet ,fliessen* (zur urspriing-
lichen Identitit der Bedeutung ,,fliessen’ und ,laufen* vergl. urslaw. tekti ,fliessen,
laufen*, altislind. rinna ,,fliessen, laufen™, altind. sdrati ,,fliessen, laufen‘‘ w.a.), russ.
vodo-pol ,Wasserflut‘, d.h. ,,Wasserfliessen*‘, russ. polaja voda , (aus den Ufern) aus-
getretenes, ausgeflossenes Wasser*, slowak. pelat<peljé- ,treiben‘ (,treiben‘* ist in
faktitiver Beziehung zu ,laufen‘, vergl. anglsdchs. wrecan ,laufen, treiben‘‘, armen.
elanem ,laufe’ gegen griech. é2dw ,treibe, griech. o ,,gehe’ und xirim treibe, setze
in Bewegung® u.a.), slowak. pdlif < ppl- ,Jaufen, fliehen' usw. belegt. Das urslaw.
polg- hatte die urspringliche Bedeutung ,,das Laufen, das Fliehen, die Flucht“ und
wurde als nomen actionis mit dem Suffix -g- #hnlich wie lit. eigqa ,,Gang® von der
Wurzel ei- ,,gehen‘ oder urslaw. srou-g-a ,,das Fliessen” > ,,der Fluss®“ von der
Waurzel ser-, bzw. sreu- abgeleitet. Im urslaw. polg- ist die Lautverdnderung g > ch
angetreten, vergl. slaw. chyfaii gegen lett. giit, slaw. chorbrs gegen altind. (pra-) galbha
< golbh-[gorbh- w.a. Die Verdnderung ¢ »u ¢k wurde durch den expressiven Charal-
ter des Wortes polgs/polchs ,,Furcht'* unterstiitzt.

IV. Altkirchenslaw. srags und altpoln. srogs ,,furchterlich, schrecklich' hat den urslaw.
Stamm sorg-, der mit dem Suffix -g- (dbnlich wie das germ. por-g- > Furcht und
urslaw. pol-g-> polchs ,,Furcht) von der Wurzel ser-jsor- ,laufen, flichen, fliessen‘
abgeleitet wurde. Die Wurzel ser- ist in der angegebenen Bedeutung in seiner ,reinen‘
Form, wie auch in den Ableitungen auf dem Gebiete des Baltoslawischen belegt. Die
Verdanderung der urspriinglichen Bedeutung ,,das Laufen, das Fliehen, die Flucht® zu
»»-die Furcht** im sorg ist dhnlich wie im griech. @6 fos ,,Flucht‘ > , Furcht*. Das russische
. soroga ,,Griesgram, ein lidstiger, unzuginglicher Mensch, d.h. .ein Mensch. der die
Furcht verursacht‘’, ist dhnliche Personifikation der Furcht, wic das gricch. @dpes und
latein. Dira Personifikationen und Deifikationen sind.

V. Wir behaupten, dass das urslaw. sorgs , fiirchterlich* und das urslaw. strachs .. Furcht®
desselben Ursprungs sind. Der Stamm sorg- stellt die erste Form TER-I’-, d.h.
sor-g-, vor. Die zweite Form TR-EP- war sr-og-, bzw. nach der Dehnung sr-g-. Nach
dem Binschieben des -f- in dic Konsonantengruppe -s/- und nach der Verinderung
0 > a entstand die Form strag-. Die Spirantisation ¢ > ¢k in strug- > strach- gegen
die Erhaltung des -g- in sorgs (altkirchenslaw. srag®) ist nicht vereinzelt. Vergl. urslaw.
gabati (poln. gabaé, slowak. gabat > habat) und chabatijchabiti (russ. chabit ,,greifen),
altkirchenslaw. glapie/chlapie ,,oufypara‘’. Die Alternation gjch ist paralell mit der
Alternation k/ch, vergl. urslav. koldenvcy ..der Brunnen™ und cholds ,kalt™, slowak.
plikat]plichat, klopitichlopit u.a.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS X, 1959, 1

v

VINCENT BLANAR
POMIESTNE MENA V STREDOVEKYCH LATINSKYCH LISTINACH
AKO MATERIAL PRE SLOVENSKY HISTORICKY SLOVNIK

Potrebu slovenského historického slovnika pre vyskum slovenského jazyka
netreba dokazovat. Vo vieobecnosti je tiez jasné, Ze jeho priprava bude spojens
s nemalymi tazkostami razu materidlového i metedologického. Najstarsie
slovenslé slova a prvky slovenského jazyka nachiadzame v stredovekyeh
latinskych a ¢eskych pisommostiach. V stvislosti s pripraveu slovenského his-
torického slovnika nestojime iba pred technickymi dlohami, ako je dokladné
excerpcia materialu z najstar§ich jazykovych pamiatok slovenskej provenien:
cie. Obozretnou filologickou pricou musime slovakizmy hladat a neraz i dos
kazovat. Napriklad v poslednom ¢ase sa ukdzalo, Ze v niektorych starogeskych
pamiatkach st jazykové stopy pouzivania alebo odpisovania v slovenskom
prostredi.! Latinské pisomnosti » uhorskych kancelarif si zaslubuju pozornest
tym, Ze obsahuju slovensky jazykovy material uz od déb raného feudalizmu.
Tento materidl je, pravda, trochu jednostranny. Nie st zapisané stivislé preho-
vory, ale jednotlivé slovi, ojedinele aj spojenia slov. Ak je hodnota vlastnych
mien v starych latinskych listindch pre na§ historicky slovnik? Je to lexikal-
ny material rovnocenny s apelativami, alebo ide ,len* o najstarsie doklady
z oblasti vlastnych mien? Ak cheeme cdpovedat na tiato otdzku, musime si
povEimnit niektoré strinky vlastnych mien, predovietkym vzteh medzi pone-
novanou vecou a pomenivajicim subjektom a dpecifické znaky ich formél-
nej stavby.

V dobe, z ktorej pochddzaji stredoveké uhorské listiny, boli vz vytvorend
lexikalno-gramatické kategérie osobnych, miestuych a pomiestnych mien.2
Z hladiska genetického s vlastné mena x*\‘\"t\'ox"(Jllm ckolitého obyvatelstra

1 §tadiom slovakizmov v sturodeskych pamiatkach sa v posledrom dase zaohoerd
najmé J. Stanislav a K. Pauliny.

:Fr. Travniéek, Viestni substantiva, Sbornik praci Filosofické fakulty Brnén-
ské university VII, 1958, A, &. 6, 8. — Uvedensé terminy pouZivam v takcmto vymredzend:
Osobné mend st vietky druhy pomerovani oséb (krstné mens, priezviské a prezyvky
v dnefrej dvojmenne] stistave a osobné mend v uZfom zmysle v jedncmennej ststave).
Zemepisné (geografické) meno je nadradeny termin pre ndzvy orientalnych kodov zazna-
denych do méip a plénov. Rozlisujeme tu tri skupiny nézvov: mend osdd ¢&ize miiestne,
mend véd a pomiestne mend (ndzvy kopcov, lesov, tdoli, strani, Iuk, poli).

»
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a viazu sa na isté spolotenské podmienky (orientacné potreby vo vyvinutejsom
~ spolo¢enskom Zivote). Pri pomentvani délezitych objektov miestne obyva-
. telstvo vyuZiva v prvom rade lexikdlnu stistavu svojho jazyka, dalej vytvo-
reny inventar nazvov (napr. krstné mena); geografické mend sa ¢asto prebe-
raju od predchadzajuceho etnika, a tak sa udrziava kontinuita pévodného
nizvu. Z toho vyplyva, Ze lexikdlny materidl slovenského jazyka predstavuji
vlastné mena zo slovenskej etnickej oblasti, ktoré si formou slovanské, teda
od pdévodu domace (napr. Trnave, PieStany, Doliny, Kupec, Vysoky) alebo
v slovencine zdomdacnené (napr. Dunaj, Orava. Ferencik, Juraj).® Kym apela-
tivne vyrazy dolozené z nasho dzemia v jazykove deskych alebo ¢eskosloven-
skych pisomnostiach nemozno jednoznadéne klesifikovat, ak nemajt pozitivne
znaky slovenského (Ceského) jazyka, hodnotenie viastnych mien je trochu od-
ligné. Postoj k vlastnym menam v starych historickych dokumentoch si treba
ujasnit uZ aj preto, Ze ide o najstars${ a pomerne hohaty materidl k dejindam
slovenského jazyka.

Ked uvazujeme o hodnote starych viastnyeh mien pre nas historicky slov-
nik, zaujimaji nds vlastne zhody a rozdiely ich hlaskovej a slovotvornej stav-
by s apelativami. Cim st vlastné mené formalnou strankou bliz$ie pomeno-
vaniam z apelativnej oblasti, tym skoér a bez vyhrad ich moZno pouzit ako
doklad pre historické lexikalne vztahy. Porov.: Nové Mesto, Bystry potok, Brehy,
Kovdé, Hlava, Srdett — Pdtliny, Beharovee, Fatra, Pukalovié, Kvalka. Hoci by
sme do historického a etymologického slovnika mohli zaradit napriklad osobné
a zemepisné mend, ktoré si pre nas jazyk » hladiska kulttrno-historického
osobitne délezité, jednako tento material veelku patri do Specidlnych prac
onomastickych. Zatial ndm chyba dokladny rozbor formalnej stranky vlastnych
mien, ktory by bol vychodiskom pre stadium vztahov historickych.* Yri dote-
rajfom $tddiu sa ukdzalo, Ze z hladiska slovotvornej stavby sa jednotlivé
skupiny vlastnych mien odlisujai.

0d apelativ je pomerne najodlidnej&ia fonematicka a slovotvorna stavba osob-
nych mien. Vytvorenim istého inventara osobnych mien (napr. krstné mena)
a vznikom dedi¢nosti mien (t. j. vznikom priezvisk) sa prestali v osobnom
mene odrazat pomenovacie okolnosti. Prvotna motivacia sa stratila, odumre-
tie povodného vyznamu tu pokrodilo najdalej. Neobydajne Siroké pomeno-
vacie potreby sa prejavili vo vybere pomenovacich zakladov a v svojraznom
vyuziti niektorych slovotvornych postupov. Pokial ide o miestne mena, od
apelativ sa odligujt hlaskovou a slovotvornou stavbou najmé mend odvodené

3 Porov. V. Blanéar, Nicktoré problémy slovanskej historickej lexikologie, K histo-
rickosrovnévacimu studiu slovanskych jazykt, Olomoue — Praha 1957, 168.

1 7 uvedeného hladiska som rozobral slovenské osobné a pomiestne mend v Madarsku
v teoreticky zameranej $tudii Prispevok ku §tidiu slovenskiyjch osobnyjch a pomiestnych
mien v Madarsku, Bratislava 1950, Dalej: Prispevok.

-
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od osobnych mien (ich podet sa odhaduje na dve tretiny vietkych mien).
Tieto mend poukazuju rozliécnymi slovotvornymi typnii na hospodéarsko-spolo-
genské vztahy obyvatelov v dobe zakladania csady®: neskersic zmeny hospo-
dérsko-spoloéenského zriadenia sa istym sposobem prejavili na forme miestneho
mena (porov. Tesdari>Tesdre. Bohunici: Bokunice, Nevidzané>Nevidzoany. Tre-
bata>T'rebatice ).

Povodna motivicia sa najjasnejsie udrzala pri pomiiestnych mendch a pri
mendch vod. Pre jazykovi stranku pomiestnych mien je charakteristické, ze
bohato sa vyuZivaju apelativie odvodzovacie zdklady a vyuzZivanie slovo-
tvornych postupov je azda dastejiie ako lexikalny vyber (popri odvodzovani
zasluhuje pozornost pouZivanie uréujiceho ¢lena, predlozkova vizba oproti
priamemu padu, pluralovy tvar oproti singuldrovému).® V porovnani s osob-
nymi i miestnymi menami je napadnd , zrozumitelnost pomiestneho mena.
Mend vod sa forméalnou stavbou zacletiuju medzi miestne a pomiestne men4.
Historicky je to materidl najstarobylejsi.”

7 predchadzajticej Gvahy vyplyva pre pomiestne mena takyto zaver: For-
mou domadce pomiestne mend zo slovenského etnického tzemia, ktoré st za-
znadené v latinskych pisomnostiach uhorskych kancelarii. znamenaja pre slo-
venskd bistorickd lexikolégiu (a vébec jazykovedu) v podstate rovnocenny
materidl s vyrazmi apelativnej oblasti. Z hladiska lexikologického im mozno
klast na rovenl len mend vod.

Vyskum slovenskych pomiestnych mien v stredovekyeh uhorskyeh pisom-
nostiach md svoju problematiku. Ide o dva okruhy problémov: 1. identifiké-
cia ndzvu, II. zhodnotenic ndzvu z hladiska historicke] jazykovedy.

I. Najviac pomiestnych mien nachddzame v latinskych donaénych a me-
tadnych listinach; pri uréovani hranic feudalnych majetkov sa menuju roz-
~liéné objekty, ktoré boli délezité pre orientdciu, napr. kopce, lesy, doliny,
chotare, vody, potoky, ba aj jednotlivé predmety, ako si stromy (stromy
obyéajne v madarskej podobe). Pred kazdou interpreticion zdpisu treba zistif
pravost listiny a spdsob dochovania. K najlepsiemu ¢itaniu privadza porov-
nanie vietkych edicii.® Zakladny listinny material aj pre stidium najstargich
slovenskych pomiestnych mien do r. 1300 spracoval VI. Smilauer vo

5.J. Stanislav, Zo slovenského socidlneho miestopisu, Jazylkovedny sbornik V,
1951, 58 n.— V. Blanér, Lexikologickd a gramatickd problematika vlastnyjch mien,
Beogradski medjunarodni slavistiéki sastanak, Beograd 1957, 371 n.

¢ Prispevok, 52 n., 68—9.

7 Mené v6d z listin do r. 1300 spracoval VI. Smila uer v znamenitom diele Todopis
starého Slovenska, Praha — Bratislava 1932. Dalej: Vodop.

¢ Pracovny postup pri podobnom #ttdiu zhrnul v ivode k Vodopisu VI. Smilauer

(str. XXVII).
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Vodopise starého Slovenska. Material pre 14. a 15. storodie je daleko bohatg
K tomu pristupuji nové edicie.’

Nevyhnutni sudast interpretacic nazvu tvori lokalizdcia zapisanych mie:
a ich porovnanie s dnefnym stavom. Samotny kontext umoZfiuje spravn
ditanie vtedy, ked sa v niektorych listindch vedla scba uvddza madarsk:
(,,vulgariter) i slovenska (,,sclavonicum™) forma nazvu. Uvedieme niekolk
prikladov. Listina z r. 1407: ad montem vulgariter Kwnywkhegy sclavonicun
vero Lokech (kopee pri Topoltiankach; Zsigm. okl., 101). Madarskému Konyok
hegy (konyok ,,Jaket ") odpoveda ¢itanie Loket//Laket. Jeden kopec pri Topol
diankach sa vola Laket; niet pochyb, Ze takto treba ¢&itat zapis z r. 1407 =
R. 1408: sub montibus vulgo Bykhegh sclavonicum autem Bukowahora (Zsigm
okl., 153); madarské Bitkkhegy (bukk . buk™, hegy | hora, kopee™) je totoiné
so slovenskym Bukovd hora. Aviak takychto dokladm nie je v listindch mnoho.
Obydéajne odhalime jazvkovt formu skryvajtou sa za zdpisom len porovnanim
8 dnefnou podobou pomiestncho wiena. Ak sa pozerdme na historické zapisy
cez dne$né nizvy tychto objektov, zistujeme niekolko odlidnych pripadov.

1. Zdpis sa dd presne lokalizovat.

a) Dne&né pomiestne meno odpovedd historickému zapisu. Napr. r. 1407 sa
spemina pri Topoltiankach hrad Hrudov: directe sub scripto castro Hrusow
(Zsigm. okl., 102); zapis sa zhoduje s dnesnym menom lokality. — R. 1282/
1327: ad montem Humolka; dnesny ndzov kopea je Homolka (Vodop., 201).
— R. 1293: ad montem Derenoua (Dreunua); vrch Drienovd. — ad montem
Razdel; vrch Razdiel (Vodop., 96—8).

b) Na mieste, ktoré je totozné s historickou metaciou, pozndame pomiestne
meno slovotvornou stavbou podobné listinnému zdpisu. Napr. uz spomenuty
vreh Bukovd hore — Biikkhegy (r. 1408) sa dnes vold Bukovina '® — R. 1407:
vallis sclavonicum Chery vocata. Zapis c¢itame Cery (k cer | drub duba™);
adolie sa dnes volad Cerovo. V tomto Gdoli je-hordren Cerianka.'' Ziklad cer-
poznéme z nadich historickych isagasnych zemepisnych nizvov, napr.: ad tres
metas terreas Cerok vulgariter dictas (r. 1352; Vodop., 98); porov. tiez dnefné
slovenské miestne menéa Cerov, Cerovd, Cerovina, Cerovo. — R. 1272 (neskorst
odpis): a monte magno Straz (Straza) ... ad montem Vapenicska. Dnesné na-
zvy tychto vrchov st Strdfov a Vdpenica (Vodop., 89—90).

o) Kopec, les, udolie. pole atd., spominané pri urcovani hranic feudalneho
"% Spomenme napr. vyznamni publikiciv B. M a1y usza Zsigmondkor: oklevéltdr T
(1387—1399), Budapest 1951, II (1400—1410), Budapest 1958. Dalej: Zsigm. okl.

1 Podla informécie z polnohospodarskeho odboru Rady MNV v PovaZskej Bystrici.
— Nézvom Bukovina sa v uvedenej listine z r. 1408 oznadoval les leZiaci pri ceste z Povai-
skej Bystrice do BoleSova: in quadam silva vulgo Bykerdew vocata sclavonicum autem
Bukowyna diceretur (Zsigm. okl., 153).

w Statisticky lexikon obel v Republike (esl.oslozmzsl\ej 111, Praha 1936, 66.
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majetku, maji dnes iny nazov. Pomocou terénneho vyskumu sa daji odhalo-
vat isté vecné suvislosti medzi starym a novym nazvom. Napr. zadpis z r. 1408
Pyewyczneblatho treba citat Pijivicné blato. Svedci o tom paralelny madar-
sky nazov Naddlysdr (naddly ,pijavica’); porov. cely kontext: circa caput
cuiusdam loci arenocsi et viminosi vulgo Nadaalsaar sclauonicum autem
Pyewyczneblatho dicti (Zsigm. okl., 153). Toto miesto bolo pri' Dolnych Ko¢-
koveiach, okr. Pachov. Podla informacie MNV na okoli Dolnyeh Koctkoviee
dnes nepoznaja nizov Pijaviéné blato, aviak je tam Stary potok, ,,rozbahnens
cesta, kde sa nachadza vela pijavic”. — Dejiny miestnych mien ndm poskyv-
tuja pocetnd doklady na premenovanie starych sidlisk, napr. meno Lwboleany
(v zoborskej listine 1113: Debokan, Dubokan ) bolo zatladeré noviim Opatorce.
Mnoho dokladov najdeme v Smilzuerovom Vedapise.

2. Zdpis sa nedd presne lokalizoval.

a) Zanikol pomenovany objckt. Ked sa v listine z r. 1282/1327 uvadza ako
orientaény bed lipae (ad arborem Lypa vocate; Vodop.. 201) alebo v listine
zr. 1294 smrek tenky (ad unum Zmorektenky; Vodop., 59). ide o zdpisy. ktoryeh
citanie je jasné, aviak samotné hraniéné bedy divno zarikli. Tento pripad je
najéastejsi pri mendch starych osédd.

b) Pretoze objekt spominany pri metacii nevieme lokalizovat, forma zdpisu,
obydajne skomolena pisdrom, zostava nejaspa. Napr. 1266/1274: Isumbleser
(Voaop.. 152), 1407: Dowmoso (Zsigm. oki., 102).

I1. Pomiestne nizvy ako jazykovedny materidl st délezité pre historické
hlaskoslovie a lexikoldgiu. Historické hliskeslovie méze z tchto materidlu
cerpat len cpatrne. Vyklady, ktoré by sa cpierali o dokiady 7 nespelablivo
vydanych listin a ich neskorsich odpisov bez konfremtacie s dnesnym Zivym
nazvoslovim, stali by na vratkom zaklade. Dobrym prikladom je nZ spomenuty
zapis Lokech. Len pomocou dnesného nazvu tohto kopea (Lalkel) mézeme
ustdlit jazykovd formu, ktor chceel pisar zaznadit: laket. Naopak pomiestne
mend, ktoré méieme porovnivat so zivymi ndzvami tychto objektov (ak sa
zhoduje aspon odvodzovaci zdklad, napr. Cery—Cerovo ), predstavujd material
preukazny. Uvedena vyhrada sa neoslabuje ani tym, 7Ze nade viastné mend
v latinskych pisomnostiach boli zapisované poedla istych zdsad (a to pedla
zasad vtedajsieho madarského pravopisu a madarského hléskoslovia). Pri lexi-
kalnom vyuziti starych pomiestnych mien nict podobného obmedzenia. Ak ne-
jde o nejasny zapis, ktory nemozno lokalizovat, pomiestne meno sa dd pouzit
ako dokladovy material pre $tidium otdzok slovenskej historickej sémantiky
a slovotvornej stavby. Pretoc maji pomiestne mena v stredovekych uhorskych
listindch prvorady vyznam pre historicky slovnik slovenského jazyka.



o Buaunesr Biaamap

TOMOHUMDBL B CPEAHEBEROBRIX JIATUHCKUX TPAMOTAX
KAR MATEPHAJ O7H CJAOBAIIKOPG HCTOPHWYECROI'O CJIOBAPA

JlpeBHeHIUM MaTepHAJIOM (s MHCTOPUH ¢JI0OBALKOTO SBBIKA ABJTIOTCH COGCTBEHHBIS
uMeHa (3aCBHETELCTBOBAHHbie ¢ IIeDBLix BPeMeH deomammsma). B uacrosmed craree o-
¢Ber@aeTcd BOIPOC, KAKOBO 3HAYeHHe COOCTBEeHHBIX, B YACTHOCTH TONOHHMHAYECKHAX HA3BAHM I
(34 MCKIIIOYEHHEM HA3BAHMI HaceleHHBX NYHKTOB W PeK) B JATHHCKEX TEKCTAX CpejiHe-
BEKOBHIX BCHI@PCKUX KAHNEMIADHH [IAA CJIOBAOKOIO HMCTOPHIECKOTO cjoBaps. Yem cod-
CTBCHHBIE MMEHA CBoedl (OpMaIbHOH CTOpPOHOH OiHKe K HAzBaHUAM HADHIATEALHLIM, TeM
CKOpee MX MOKHO YIOTPeOHTL B KAUerTBE CBRICTEIBCTE 00 MCTOPHYCCKUX JICKCHYCCKHX
OTHOICHNHX.

O TonoHEMHYECKUX HUSBAHMHX MOJKHO CHA34TL CICIYIOHICC: ¢JIOBAlKHC 110 QopMe To-
IOHUMAYECKNEe HA3BAHMSA M3 C/OBAITKOH STHHYECKOH TeppPHMTOPHU HMEIOT I CIIOBAILROIO
HCTOPHYECKOr0 (J0Bapsi B IPHHLAIC OJUHAKOBOE 3HAUCHHE KAK MATEepPHAJ M3 o0macTh Ia-
punaTeiabHBIX HMeH. McciegoBanune CI0BaUKMX TONOHHMHYECKUX HA3BAHEH B CPeIHEBEKO-
'BHIX JIATHHCKHX TEKCTAX BEHTEPCKOro MPOMCXOMIEHHA NUpHHOCHT ¢ cO0OH BOMpPOCH 06
HICHTHQUKAIUE Ha3BaHMUA ¥ 00 ero oleHKe ¢ T. 3p. HCTODHYECKOro s(3HIKOSHAHAA. ABTOp
OCBelaeT CBOM Te3MChi HAa sI3BIKOBOM Matepuaie 13--15-ro Bs.
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JAZYKOVEDNY CASOPIS X, 1959, 1

EUGEN PAULINY
.-

MNICHOVSKA SPOVEDNA FORMULA o

Mnichovska spovednia formulu uviedol na svetlo Josef Truhld v vo svo-
jich zprévach o mnichovskej dvornej kniznici.? Uvadza, Ze v rukopise ¢. 26 899,
ktory je » 15. storodia, je Quadragesimale s niekolkymi nepatrnymi Ceskymi
glosami a ze na ostatnom liste je ¢eska spovedna formula, obsahujtca niektoré
ranjimavé gramatické tvary. ktoré poukazuji na nireéie blizke politine. Pi-
sar ze bol neobratny. Uvadza aj niekelko zaujimavejsich vypiskov. Tato for-
mula potom pripomenul Antonin Skarka v tvode k svojmu vydaniu naj-
starsej ¢eskej lyriky. Tvrdi, Ze je to formula ,,se stopami vychodnich néfeci~.?
Tento idaj ma priviedol k tomu. aby som sa o formulu zacal zaujimat. Medzi-
tym ju uviedolvosvojom supise najstarsich slovenskychliterarnych pamiatok
Péter Kiraly?® P. Kiraly uvadza aj viacej dokladov textu, ktory sktimal na
zaklade fotografickej snimky: zistuje.-Ze ide o text slovenskej proveniencie.

Domnievam sa. %e nebude bez tzitku uverejnit cely text mnichovske]j spo-
vednej formuly ? pretoze sa zdd, Ze je zretelne slovenského p6vodu.

Rukopis je zapisany. ako uz bolo uvedené, v kddexe ¢. 26 899 na fol. 204 r.
Podla udajov katalégu tento kédex . fuit Johaunis de Iglauia.“* Nepodarilo sa
mi zistit doteraz nijaky Gdaj o tomto ¢loveku. Kataldg tiez udava, Ze kédex
obsahuje kédzne, ,,Quadragesimale; cum locis germ. et bohem.” Vzhladom na
slovensku provenienciu spovednej formuly nebolo by nezaujimavé prezriet i tie
podla J. Truhldfa . nepatrné glosy ¢eské” a vabec cely kddex.

1 Josef Truhlé#, Neékolik bohemik Mnichovskych, CCM 11X, 18853, 265---279, 271.

2 Nejstarsi deska duchovni lyrika, Praha 1949, 18.

3 Péter Kirdly, Zur Frage der dltesten slowakischen Sprachdenkmdler, Studia Slavica
1V, 1958, ¢. 1—2, 149.

@ Text vydavam podla fotografii, ktoré pre mna r. 1957 z bavorskej stétne] kniZnice
v Mnichove obstarali jednak univ. prof. dr. Johann Knoblo ¢ h (Innsbruck), jednak
dr. M. Bohatcové z Kabinetu filologické dokumentace CSAV (Praha). Ohidvom

'za laskavii pomoc dakujem. Pri &itani rukopisu vdaéim za pomoc dr. P. RatkoSovi.

¢ Catalogus codicum latinorum bibliothecae regiae Monacensis. Tomi IT, pars 1V. codices
num. 29 406-—27 268 complectens. Monachii a. 1881.
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Text formuly

1. Ja hrzyschny czlowek spovidam se bohu otzy synu yvevatemu duchu
ai matyve bozy vewem
2. wvary(m) atobyve knyesve nabozym mestye czo som kolvyek sruessyl®
. mladostye az
3. do dnessnyho dnye toho my zell sprawuw vyern zhrzessyll sem pyety
 smysly zyvota ER
4. meho vydyenym slyssem m"” dotzenym pokussenym povonyenym toho

<t

N

10

11.

my zell sprawu vyeru

. zhrzezyll sem wsedmy smyrtelnymy hrzyehy wpysse wnyevye wzavistye”

wnenavisty z smylstwye
w lakomstwye wobzerstwye wlenostwye nabezye shuzbye kterak sem
kolwyek zhrzessyll” toho my zell

sprawu vyeru zhrzessyll wdessatorcm hozye(m) proykazanye ze som pana
boha nemylowal ze wse e

ho syreze sveho ze wssey dussy swev ablyznyvho sweho iako sam sebe
ze sem tatvka a matku .
swi ne ztyl kterak sem kolwek ete. zbrzessil sein wesedmero swatosty
kestela swateho na swa' (tem) kst

na. sw(atem) byrzmowany na swatey spovyedy na swatc
ase sem neprzygymal czyelo krale nebeskeho

tak dustonye iak sem sprawoedhnye myel toho my zel sprawu vyeru zhive-
ssil sem wssestero mylo

yrdénstwvf) krale nebeskeho z¢ sem nemoczneho ne_nawssezyvil viesneho
nevtyesml amrtwceho ’ ) Co '

m] malzenstwy

. khrobu neprowedyl ze sem laczneho ne nﬁkrmyl naheho I‘C]‘an\((i\ ze

sem nusneho apraczneho

1+ do sweho domw neprzygai zhrzessil sem vdewity cuyvsich lnzyssieh ze
sem zywe ymriwe zspo
15. sobowall aswich sem hrzyvehuw nyedy nekal kterak sem ete. zhvayessyll
sem chodye sedye
16. lezye spye cheytyve nebo necheyvtye iak sem ete. protoz pirolsym myleho
" pana boha aby my raczil
17. me hrzychy adpustyty napemotsz matku swatw ze wsymy swatymy aby

samne raczyly

a) pisér najprv zadal plsat sre-; potom z pismena e spra,vﬂ 2, b) dodatoéne nadpx ané
nad riadok, ¢). pdvodne napisané wsa-, potom s opravené na z, d) pisdr najprv napisal
zhre-, potom r opravil na z a r nadpisal, e) nadplbane nad riadok, f) napisané najprv
2zYr-, P(H{)Iﬂ }‘](pl\ﬂllk‘ na syr-. i
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18. plrolsit przedmylym panom boho[m] ytebe knezye pfrolsym nabozy
myescze aby mne raczil roz

19. hrzyssyt mych sswech hrzychuw nebo gych zelem ze wsseho sweho syre:
/| naklonie swa

20. syreza pokorna mylemu?” panw boho”(!)amnye swe hlavy aby wa[m] pa
buh raczyl adpustyt swiczky

21. vasse hrzechy ete. Insequitur misereatur etc, wstante nahurw iako swat
marzy magdalena

22. wstawala gessto gy pan buh adpustyl” wssytsky hr7ychy

Vyrazné a ndpadné slovakizmy v texte nie si. Do slovenskej jazykove
oblasti sa tento text zaraduje iba sihrnom viacerych jednotlivosti, z ktoryck
kazda sama o sebe by ncbola dostaéujica, ale ktorych sthrn je preukazny.
Hlaskoslovny a tvaroslevny rozbor textu ukazuje tento obraz:

1. Prehlaska d>¢ je uskutonend dosledne, napr.: se 1,% slyssenym 4, povonye-
nym 4, pen. sg. syrcze 8, gen. sg. krale 10, 12,V pripade akuz. plur. swa syrcza
20 je nedostatok prehlasky, ty picky pre moravské (najmi moravskoslovenské
a laque) ndredia a pre slovenéinu.®

V' tvaroch nom. sg. mask. participia prez nie je uskutolnend zmena ¢>e,
porov.: zhrzyessyll sem chodye, sedye, lezye, spye, cheytye nebo necheytye 15 16;
naklonie swa syrcza pokorna milemu panw boho ammnye swe hlawy 19—20. Ako
priklady ukazuja, vyskytuje sa tito vynimka v relativne najpevnejsej tasti
formuly, vyvpovedajieej jednak o okolnostiach, v ktoryeh boli hricchy spa-
chané, jednak v kitazovej formule absoltcie. Tiito vynimku teda treba pek ]adat
za spisovny a pisirsky archaizmus.

2. Kratke ¢ sa v texte zachovava dost dosledne po labidlach: tobye 2, /»col»
vyek 2, 6, pyety 3, wnyevye 5, z smylstwye 5, w lakomstwye 6, wobzerstwye 6,
wlenostwye 6, na sluzbye 6, na spovyedy 10, dustonye 11, myel 11, vyesneho 12,
spye 16, na myescze 18. Po labidlach sa teda kratke é zachoviva v 16 pripadoech.
Pravdaze. pripady w lakomstwye, wobzerstwye, wlenostwye 6. ba aj z smylstiye
moZno pokladat £ za lokély pedla vzoru ,znamenie,” kde je -ie namicsto
- zvratnou analdgicu. Vtedy by sa prislusné &islice pozmenili.

Zriedkavejsie st pripady, %e sa kratke é po labidlach nezachovava: czlowek
L mestye 2, _kolwek 9. Teda tri pripady. Je pozoruhedné. ze dva z tychito pri-
Tv{adov sa vyskytu]u VudVOJtevaroch mestye 2 — myescze 18; kolwek © -— koleyek
2. 6. A treti pripad nezachovaného ¢ je vo frekventovanom slove czlowek 1.

Samohliska ¢ po inych spoluhléskach nez po labidlaeh peskytuje pestreJSI
ohraz. Zachovava sa v tvchto dokladoch: czyelo 10, nevtyessil 12, zhrzyessyll 15.

g) dodato¢ne nadpisané nad riadok, h) pisér zac¢al pisat hoho-, potom opravil na boko,
i) pisar zacdal pisat sw-, potom prediarkol a napisal wssytsky.
s Cislice oznaduju é&islo riadku.
¢ Pozri J. Gebaucr, Historickd mluvnice jazyka feskéko 1, 118-—120,

30



chodye 15, sedye 15, lezye 16, cheytye 16, necheytye 16, naklonie 19, mnye 20,
knyesye 2, mestye 2, vydyenym 4, povonyenym 4, wnyevye 5. Zachovava sa teda
v 15 pripadoch. Nezachovava sa v tychto pripadoch: se 1. swem = viem 1,
srzessyl 2, zhrzessyl 3,5, 6,7, 9, 11, 14, slyssenym 4, wpysse 5, przed 18, na myescze
18, knezye 18, sswech = vSech 19, hrzechy 21. Nezachovéava sa teda v 17 pripa-
doch.

Ked uvdzime, Ze niektoré slova alebo obdobné tvary st v dvojtvaroch,
zhrzyessyl 15 — zhrzessyl (sedemkrat), povonyenym 4 — slyssenyin 4, mestye 2
— myescze 18, kolwek 9 — kolvyek 2. 6, a ak dalej uvdzime. Ze tvary nom. sg.
part. préz. akt. vzbudzuji dojem konvenénych spisovnych tvarov, moézeme
usudzovat, Ze znak ye alebo ie na mieste hldsky ¢ bol u pisatela textu iba spi-
sovnou manierou a neodpovedal diftongickému chapaniu tejto hlasky V.Ajeho '

jazykovom vedomt. M

Této mienka sa v nas posiliuje faktom, Ze pisanim ye sa niekedy zrejme
neoznacuje hldska ¢, ale zdd sa, akoby sa znakom y naznatovala makkost
predchidzajiiceho konsonantu. Také pripady si: gen. sg. dnye 3, vok. sg.
knyesye 2. vok. sg. knezye 18.

Ale pre pochopenie celkovej stvislosti st dole71te aj pripady, v ktorych sa
¢ zapisuje ako ¢: neprzyodyl 13, rozhrzyssyt 19, swiczky 20, wssylsky 22. Je aj
niekolko opadénych pripadov, totiz, ze naleZité ¢ sa zapisuje ako ye: dat. sg.
matye 1, gen. sg. mladostye 2, wzavistye 5; tieto pripady vSak bude treba vy-
svetlovat v inej savislosti (o tom viacej dalej).

Najprirodzenejsim vykladom dost pomotaného stavu, pri ktorom sa povedné
¢ zapisuje ako e, ye (ie), © a povodndé e sa zapisuje ako e, ye. zda sa mi predpo-
kiadat, Ze v nareéi pisara (resp. ak predpokladame, ze pisar bol Nemee, teda
v tom ndreéi, ktoré pisdr poznal) splyouli hlasky ¢ a ¢ v hldsku jeding, a to
v uzke e.

Pisanie ye za ¢ v pripadoch matye 1, mladostye 2, wzavistye 5 moino najlah-
sie vysvetlit ako vplyvv nemeckej pravopisnej konvencie, a to tym viae, Ze na
vplyv nemeckého pravopisného Gzu je tu viacej prikladov. Na tdkéto pisanie
mohlo vplyvat aj hodnotenie hldasok ¢ a ¢ ako vizkcho e, takze lahko bolo mozno
zapisat aj ye namiesto 1.

3..DIhé & zachovava pisar len v slove »yeru. ktoré sa vyskytuje v ustdlenej
formule: toho my zell spraww vyeru 3, 4, 7, 11. Inak temer vo viethkyeh pripa-
doch nastava Gzenie ie>{: hrzyschny 1, hrzychy 5. V7. 22, hrzyssich 14, hrzychuw
15, 19, na bozym 2, dnessnyho 3, blyznyho 8, v dewity 14, wsymy 17, marzy 21.
Okrem toho v slove hrzechy 21 sa dlhé é pise ako e. Okolnost. Ze GZenie 1e>1
sa neuskutoctiuje vo formule toko my zell sprawu vyerw moze byt ndpadnd.
Vieme, Ze veriaci odriekavali spovedna formulu podla kitazovho predrickania,
ale da sa predpokladat, Ze formulu I'itosti nad hriechmi (toho mi Zel s pravi
vierd) vedeli naspamit. Na tito okolnost ukazuje v samotnej nagej formule
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fakt, Ze viac rvdz sa iba naznadi zaciatok formuly Iitosti. ale sa nevypisuje
cald, mapr.: Merak sem kolwek etc. 9, kterak sem efc. 15, iak sem efc. 16. lde tu
zrejme o zadiatok vety: kterak sem kolvek zhiedil, toho mi Zel s pravi vieru.
Preto by sme mohli nedostatok tZenia ie>¢ v slove vierd pokladat za ludovy
prvok tejto formuly. Pripady Gzenia te>{, ktoré sa v slovach m’(‘fdenﬁcﬁ vy&sie,
moézeme pokladaf za znak spisovne] konvencie. Bolo by, pravdaZe, mozné
predpokladat tu kratke & (vérd), ako predpoklada A. Skarka pre text
spovednej formuly, ktory sam uverejtinje.” Vtedy by bolo nage uvaZovanie
chybné. Ale na nedestatok GZenia ie>1{ v jazyku pisdra by poukazoval ai do-.
klad Arzechy 21, kde mame zapisané e namiesto spisovného tvaru Afichy, ktory
je zapisany sedemkrit. Zdpis s e tu odréZa asi vyslovnost dthého' é (hréchy ),
sk nejde prosto o chybu. P. Kirdly sem (s otdznikom) zaraduje aj doklad
mestye® (prva slabika), ale tu moze ist o striednicu za kratke ¢.

A zasa obdobne ako namiesto kratkeho ¢ mame aj namiesto dthého ¢ zapisa-
né ye: wdessatorom bozye(wm ) praykazanye. Ale tu ide asi o zvratni analégiu.®

4. V texte nie je doklad na zmenu d>au>ou: sprawu vyers 3, 4, 7, 11,
akuz. sg. swu 9, matku swatw 17.

5. V texte je désledne uskutoénend zmena d>wuoz-it: dustonye 11, hrzychuw
15, 19, buk 20, 22 ndhurio 21. . ’ :

6. V texte je dosledne uskutolnend zmena 'u>1i: ofzy 1, czysich 14.

7. Slabiéné r sa v texte zachovava v pripadoch: mrtweho 12, mriwe 14, ne
nakrmyl 13. V pripadoch smyrtelnymy 5, syrcze 8, 19, mylosyrdenstwy 12 3;
sprievodnd samohldska ¢, zndma pri slabi¢nom #, I najmi v 14, storoéi. V tva-
re kstw 9 slabitné r vypadlo. Celok tychto zjavov ukazuje na narecie, ktoré
malo slabiéné r, ba v ktorom bolo slabiéné r sprevadzané vyraznyr samohléas-
kovym zvukon. Pritomnost samobliskového zvuku pri slabitnom » musine
pre 15. storodie pokladat za archaizujiici znak.

8. Skupina §¢ sa v texte zachovava: ne nawssczyvil 12. Pre 15. storodie je
skupina §¢ pochopitelnejsia v moravskoslovenskych a zapadoslovenskych na-
re¢iach ako v teStine a v strednej slovendine.

9. V texte je niekolko dokladov na zmenu t>¢: czyelo 10, na bozym myescze
18. Okrem toho by bolo moZné aj niektoré t v skupine sti, ste ¢itat ako ¢, napr.:
'gqsﬁ@gnero swatoscy koscela swateho 9. Ale pretoze sa v texte inak pravidelne
zapisuje ¢ zlozkou cz, treba tu radsej predpokladat éitanie wsedmero swatosty
kostela swateho. V naredi pisatela bola zrejme zmena ¢>c.

" 10. Hldska # sa oznaduje viade na nalezitych miestach. Iha v tvare zhrze-
ssyl 6 vynechal pisatel pévodne znak z (pisal iba r). Potom v8ak napisané r

zmenil na z a r nadpisal. Obdobne postupoval aj v drubem riadku. Pismeno
e €O _

? Nejstar§i &eskd duchovnt lyrika, 93.
8 C.d., 149. .
* Pozrid. Gebauer, c. d. ITT—1, 166.
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#je vynechané aj v tvare kstu 9. Podla tychto naznakev by bolo mezié usudzo-
vat, z2 v jazykovom vedomi pisatela nebola hlaska 7.

H. ¥V pripadoch srzessyl 2, wnyevye 5 vynechal pisatcl pismeno AV pripade
hrzyschny 1 pise hlisku § zlozkou sch.

12. Vinitr. sg. mask. je dva razy pripona -om. panoi bohone 13.

.V gen. sg. fem. 1a-km. je raz -i: ze wssey dussy swey 8. Je moiné, ze tu
ide o tvar gen. sg. ia-kmeriov, aky nachidzame v &asti juZnych stredesloven-
skych nareéi a vo vychodnej slovendine. Ale je tiez moZné, %e tu ide o pisanie
hlasky € pismenom ¢, ako ho mame aj v pripadoch: neprzyodyl 13, rozirzyssyt

19, swiczky 20, wssytsky 22

14. V lok. sg. gislovky wdessatorom 7% je slovenska podoba sufixu -or- a slo-
venskd podoba padovej pripony -om,

15. Padova pripona -¢j v gen. a.lokv.msg.vfem. adj. sklofiovania: ze wssey dussy
swey 8, na swatey 10. o o

16. Niekde sa zd4. akoby tvar 1. os. sg. préz. slovesa , byl bol zapisany
ako som 2,7, 12. Ale vo vitsine pripadov sa ¢ita zretelne sem 3,5,6,8,9,10,
11, 13; 14, 15, 16.

17. ¥V tvaroch zamena ,,vistok’ sa niekedy skupina v§- preimykuje na §v-:
yswene 1. mych sswech hrzychuw 19, swiczky 20. Potetnejiie st viak nepredmyk-
nuté (vary: ze wseho syrcze 7, ze wssey dussy 8. ze wsymy 17. ze wseho sweho
syrcze 19, wssytsky 22.

. Prishusné tvary mask. a neutra makkych adjektiv st ztGZené (azenie

_'ie>a), napr.: dnessnyho 3, blyznyho 8. Proti tomu prisluiné tvary tvrdych ad-

jektiv nie s z0zené (niet tu teda tGzenia é>10), napr.: vyesneho 12, mrlweho 12,
naheho 13, nusneho 13, praczneho 13, mylemu 20, swatemu 1, na swatem 10.
Uzenie je>-{ sa uskutodnilo aj v moravskoslovenskyeh, ba aj v juznych zdpado-

slovenskﬁch nareéiach, ale GZenie €1 sa v tychto nare¢iach neuskutoénilo.

. Za slovakizmus moZno pokladat formy kolvyek 2, 6 a kolwek O proti
cesk_y m formam -kolivék, -keliv.

20. Pozoruhodné je pouzitie slova kosiel 9 vo vyzname . cirkev™. Za slova-
kizmus moZno pokladat pouzitie slova . sposoboval™ (ze sem zywe ymriwe
zsposobowall 14—15) vo vyzname ,,ohovarat™

Po zhodnoteni vietkych tychto jazykovych javov mdzeme poved tejto for-
muly polozit do zapadoslovenskej alebo vychodoslovenskej oblasti. Pre tieto
oblasti hovori niekolko okolnosti, hlavne tieto: mikkost spolublasky pred psl.
e (gen.sg. dnye 3'), nedostatok zmeny #>au>>ou, zachovanie skupiny &, zme-
na t>c.

Podla tychto znakov bolo by sice moZné uvazovat aj o oblasti lasskej, ale

P, Kiraly tudta w dessaterom, 1. ¢., 149.
1 Podla J. Gebauera, ¢. d. IIL-1, 411 (a tento nazor prijima aj P. Kirdly)
ide tu o prehlasovany tvar: dfid>dné.
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st tu eSte dalsie fakty, ktoré umoznuji obmedzit sa na oblast slovenska.
Napadny je tvar instr. sg. mask. panom bokom 18 s padovou priponou -om,
ktora sa sice vyskytuje ojedinele aj v starej ceitine,'® ale Iah§ie je vysvet-
liteIna zo slovendiny. Rovnako tak je ndpadny aj tvar wdessatorom 17. Je tu
slovenska podoba sufixu -or-* a slovenska podoba padovej pripony -om. Rov-
nako slovenska podobu ma ¢astica -kolvek, kolvyek. V stvislosti s tymito zjav-
mi by ukazovala na slovenski oblast aj pripona -ej v gen. a lok. sg. zamen
a adjektiv (ze wssey dussy swey, na swatey ), hoci je tito pripona moina aj
na Morave a v Sliezsku. Nespravne zaznacenie a potom oprava # v dvoch
pripadoch a vynechanie # v jednom pripade méze byt iba pisarskou chybou,
ale aj tto pisarsku chybu lahgie pochopime zo slovenského prostredia. Ob-
dobne je to aj s inymi javmi: nedostatok prehlisky v pripade swa syrcza,
predpokladané splynutie € a e v ndredi, ktoré pisar poznal a hodnotenie tejto
hlasky ako tzkeho ¢, vyslovnost tizkeho dlhého ¢ namicsto dlhého € v tvare
hrzechy wtd. Aj tieto javy v porovnani s ostatnymi vysvetlime lahgie zo slo-
venského prostredia.

A tak sa teda tento text zaraduje pravdepodobne na Slovensko. Oblast stred-
ného Siovenska sa vyluduje pre pritomnost zmeny £>c. Mozno uvazovat iba
o oblasti zdpadoslovenskej alebo vychodoslovenskej. Pravdepodobnejsia je
lokalizécia na zapadné Slovensko, a to pre spdsob, akym sa zaznaluje slabiiné
r. Slabi¢né r sa zaznaduje alebo ako r (napr. mrtwe 14) alebo so sprievodnou
samohlaskou (napr. syrcze 8. 19). Pre oblast vychodného Slovenska su tieto
tvary v 15. storoéi uz nepravdepodobné. Tam uZ bolo zrejme speluhldskové r so
zretelnou sprievodnou samohliskou. Napr. v zndmej spisskej kaziiovej mo-
dlitbe z 15. storocia st tvary: naperwe, nayperwe, serczem, mertwich atd.

Ako sme naznadtili, kladie sa zapis tejto spovednej formuly do 15. storocia.
Tak ho nwréuje Josef Tru hl4 ¥ tak ho uréuje aj katalég mnichovslkej stat-
nej bibliotéky.® Péter Kir 41y ho kladie do druhej polovice 15. storodia.
Blizsie od6vodnenic viak nepodédva. Domnievam sa, e by bolo mozné uvazot
vat o prvej polovici 15. storo¢ia najmi pre archaické zapisovanie slabi‘ného
r so sprievodnou samohlaskou i (typ: syrcze). Tato sprievodna hlaska je pri
slabiénom r najmi do konea 14. storo¢ia velmi Sastéd, ale potom rapidne miz-
ne. Sposob, ako sa v tomto texte zapisuje slabiéné r, moZno najlepsie polozit
na zadiatok 15. storoéia.

V pravopise pamiatky st napadné viaceré odchilky od ¢eského pravopis-
ného tzu. Badat tu vplyv nemeckého pravopisu. Vplyv nemeckého pravopisa

2 Fr. Travnicdek, Historickd mliuvnice feskoslovenska, 292,

B P Kirdly, e d., 149, tu ¢ita -er-. )

u (Cd., 271. ) ‘
1 (C.d., 226.

s C.d., 149.
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sa prejavuje najmi v pisani pismena z za hlisku ¢, & ofzy 1, dofzenym 4, ztyl
9, pomotz 17, pismena z za hlasku §: zhrzezyll 5, pismena s za hlask; 7. £ knyesye
2, srzessyl 2, ase 11, czysich 14,+sa mne 17, vyesneho 12, nusncho 13.

Za nemecky vplyv by bolo mo#né pokladat aj vynechanie hldskx / v dvoch
pripadoch (srzessyl 2, wnyevye 5) a pisanie zlczky sch za hlasku & Lrzysciny 1.
Rovnako tak by bolo mozné pokladat za nemecky vplyv aj pisanie ye na mies-
te-hlasky 7, ¢ matye 1, mladostye 2, wzavistye 5.

Za nemecky vplyv by bolo moiné pokladat aj pouzitie slova kostel vo vy-
zname ,,cirkev‘’. Tu by bolo mozné uvazovat o polskom vplyve, ale ten je mencj

‘pravdepodobny, pretoze v texte inak niet stopy po polonizmoch.

Ako priklady ukazuji, nejde v texte iba o vplyv nemeckého pravopisu. ale
priam sa tu ukazuje vplyv nemeckého jazykového citenia. Zda sa preto, Ze
tento text si zapisoval nemecky duchovny pre svoju potrebu medzi Slovakmj.
Tak si mézeme vysvetlit aj niektoré jazykové chyby, napr. neobvykly dut.
sg. aatye (=mati), vybolenie z vizby: zhrzessyl sem w sedmy smyrielnymy
hrzychy 5, vynechanie slabiky: vyesneho = vézneného (ak tu nejde o nespravne
skloniovanie slova vézesi) atd.

"Ako chybu by bolo mozné vykladat aj preSmykovanie pri zémene ,,vietok*:
swem 1, sswech 19, swiczky 20. Ale to uz nie je nijako isté, lebo tento jav sa
v starej CeStine vyskytoval a nachddzame ho aj v niektorych inych pamiat-
kach siovenskej provenicncic. Ako jazykovi chybu (nedokcenalé oviddanie slo-
vendéiny, resp. cestiny) bole by moiné uviest aj tvary adpustyty 17, adpustyt 20,
adpustyl 22. Nejasna je spojka «c 1. Je mczné, ze tu ide o latinskd spejku ae,
ktora sa pisatelovi zamotala do textu, ale je mcné, Ze tu ide o nejasné zapisanie
spojky aj (ai).

Ako celok nedosahuje této spovednd formula umelecki vysku inych staro-
teskych spovednych formul. M4 viak jednako svoju cenu pre dejiny nasho ja-
zyka i literatdary, preteze je to doteraz jedind zndma spovednad formula vo
vlastnom zmysle slova, ktord sa nam zo Slovenska zachovala. Je sice zndma
aj spovednd formula z tzv. spisskej kaznovej modlitby, ale to je iba strulny
naznak spovedncj formuly, nic je to spovedns formula vo vlastnom zmyvsle
slova.

dyren llayaunm
MIOHXLEHCKAA UCIIOBEITHAA MOPMV.TA

MionxeHcras ucnopefHass GOpMysia -— 5TO YEHICKHH MAMATHHK ¢ CJOBaNKAMHU fI3LIKOBLIME
4epraMu, OTHOCAIIMICA K MepBOH HosoBuEe 15-To Beka. @opmysa 3aIHCAHA B PYKONICHOM
cBosie Ne 26 899 Gamapckoii rocymapersenHoll 6ubnmorexn B r. Miomxen (P@P). [MamsTHAR
XapaKTePHBYCTCA CJACAYIOMUMN ABLIKOBLIME UEDTAMH : B HeM 3aCBHJICTeIHCTBOBAHO MsTKO®
7 Iepej obmieciaB. e (dnye) HE 34CBHETeALCTBOBAHO H3MeHeHme > qu > ou, rpymmna §6
COXDAHACTCS, WMEIOTCH JIBA CIydas H3MeRenus £ > ¢, MECeIl 1BA Pa3a HENPABHJILHO YTIO-
Tpelm #, cIOroBOe 7 NepefacTesd HECKOJABKO pa3 Kak 4. C MOPQOJIOTHICCKOI T. 3p. 3acay-
JREBACT BHIMAHU TBOPUTEJILHEI HafierK e, u. desaforom. Bee aTH uepTHhl OTHOCATCSI K 34-
IafHOCTAOBALKOMY ;MasieKTy. I[aMATHHR HaIMCAH HeMueM, TAK KAk B rpadiKe HOABIAIOTCA
cylefbl HEMeI[KOTO IPaBOMHCAHHS M MMeeTCsi HECKOJIBKO ASBIKOBHIX OIIHOOK.
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JAZYKOVEDNY CASOPLS X, 1959, 1

" IZIDOR KOTULI(

v :

SPISSKY POZOSTALOSTNY SUPIS ZO 16, STOROCIA
UCvod

Pri stddiuv slovacik v Okresnom archive v Levocét prishi sme vo viazanej
rukopisnej zbierke ,, Miscelanea ab anno 1585 usque ad annwm 15947 na jeden
list, ktory obsahuje siipis pozostalosti ,,po Nebostikowy Jurkowy frantzoweho
Syna“ z Arnutoviec na Spisi. Pretoze list nds svojim jazykovym charakterom
i dobou vzniku zaujal, odpisali sme si ho v pinom zneni a kvoli presnosti sme
si ho aj odfotografovali (pozri faksimile).

List je volne vlozeny, pravdepodobne vytrhnuty zo spominanej rukopisnej
zbierky, a i ked nie je presne datovany, na zdklade charakteru pisma, celko-
vého diktu, ako aj skutotnosti, Ze tento list sa nachadzal medzi pisomnostami,
ktoré pochadzaji zo 16. storodia. a najmi na ziklade neskér pripisaného
datumu (porov. faksimile), ktory sa viak samotného listu uz netyka. mozno
klast jeho vznik do 2. polovice 16. stor.

#"Pozostalostny sdpis je napisany na jednom liste po oboch strandch a obsahuje

veelku 46 riadkov. K obsahu listu patri aj 7 riadkov, ktoré st napisané
tou istou rukou na margu prvej strany listu hned na zadiatku. Ide o dodatok,
ktory bol nesporne urobeny hned po napisani celého listu alebo po napisani
prvych 6 riadkov.

Na margu prvej strany listu v jeho poslednej tretine je dodatoéne inou
rukou a neskdr zapisany nejaky vypodet po nemecky, ktory presahuje az do
textu samotnéhio listu (porov. faksimile) a ktory sa podla nasej mienky sa-
motného obsahu pozostalostného sipisu netyka. Rovnako aj na druhej strane
na konci listu pripisala spominand druhi osoba struény text, ktory sa taktiez
netyka obsahu pozostalostného stpisu. Pripis, ktory urobila druhd osoba na
konei druhej strany listu, ma pre nas vyznam iba z toho hladiska. %e je dato-
vany. Za vypoctom na konei druhej strany je pripisany datum: Anno [15]96
den 22 April.

Na zédklade uvedeného ditumu mozno bezpetne povedat, Ze pozostalostny
stpis aktiva pasiv po nebohom Jurkovi z Arnutoviec bol napisany eite pred

1 Signattra XX1/74.
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rokom 1596, ¢o potvrdzuje aj skutodnest. ze sme ho nasli vliezeny medzi pi-
somnestami z rokov 15385—1594 a takticz aj jeho celkovy vonkajsi charakter
(pismo, jeho jednotlivé tahy, tvary ap.). Podla nasej mienky mozno bezpedne
predpokladat, %e pozostalostnylstpis vznikol nickedy medzi rokmi 1550—1594,
resp. medzi rokmi 1585—1594. StGpis viak mohol vzniknit aj v prvej poloviei
16. storodia; celkovy paleograficky a jazzykovy charakter listu tcmu nepro-
tire¢f. Pravdepodobnejsi je viak vysloveny nahlad, Ze list vznikol aZ v druhej
polovici 16. stor., a to najmi na zaklade toho. Ze roku 1550 pri peziari mest-
skej radnice v Levoéi zhorel cely mestsky archiv. Nie je viak vyldtené, ze
list vznikol skutoine este v prvej polovici 16. stor. a ze do levotského mest-
ského archivu sa dostal az dedatocne pri zakladani nového, dnedného mestské-
ho archivu po roku 1550.2 Skute(nym autorom pozostalcstného sipisu, ktory
aktiva a pasiva po nebohom Jurkovi diktoval pisarovi, bol pravdepcdobne
blizky, resp. pribuzny nebohého Jurka, ktory pozcstalost zdedil alebo spra-
voval. Podla celkového jazykového charakteru psmiatky bola to cscha, ktord
dobre oviddala spisské naredie a podla vietkého d4 sa usudzovat, Ze spifské na-
redie bolo aj jej mater¢inou. Iba takto si moZno vysvetlit v podstate Judovy
a marecovy charakter jazyka porostalostného sapisu.

Praktické vyhotovenie pozostalostného supisu obstaral pisér‘ toho panstva,
ktorému obec Arnutovee, resp. poddany Jurko patril a na rozkaz ktorého
(,,z roskazu panskeho®) bola pozostalost aj spisana.

Podrobnejsim stadiom by sa iste dala zistit nielen osoba. ktord pozestalest
zdedila, resp. spravovala a ktord ju aj pisarovi diktovala, ale aj csoba pisara,
jeho povod a &kolenie. Pre nadu potrebu vystadime vak aj s konstatovanim,
7e osoba, ktora pozostalost diktovala. pochadzala zo Spisa. Podobne aj pisar
mohol pochadzat zo Spisa alebo aspon dlh§im pobytom na Spisi sa dobre
oboznamil so spisskym ndreéim, a preto ho tu pomerne presne reprodukuje.
Iba celkom ojedinele pouziva pisar v texte aj literarne tvaiv. ¢o viak sveddt
iba o jeho skolenosti. V pamiatke je viak literdirnych tvarov velmi madlo.
Veelku pamiatka odréza jazykové pomery Tudovej vrstvy spisského sloven-
ského obyvatelstva.

Pozostalestny siipisje vihotoveny na papicrovem liste o rozmeroch $2,5x21,5
cm a jeho pismo, pisané atramentom hmnedej farby, je znadne vyblednuté.
Dodato¢né pripisy druhou rukou na margu poslednej tretiny prvej a na kon-
ci druhej strany st pisané sice druhou rukou, ale taktieZ atramentcm hnedej
farby . pricom pismo je virazné - nevyblednuté, avSak fazko itatelné.

* Pretoze list je na pravej strane po celej d i7ke viae alcho menej poskedeny, nemozno
bezpedne povedat, ¢i pévodne skutodne patril do spominanej rukopisnej zbierky a iba
neskér bol vytrhnuty alebo ¢i bol vyhotoveny ako samostatny list a iba pri neskorfom
inventarizovani bol vsunuty do tejto rukopisnej zbierky. Za pravdepodobnejsi pokla-
dame druhy predpoklad.



List je v pravej polovici prvej strany asi v druhej a tretej tretine poskodeny;
chyba asi 1-—1 1/2 em, takZe tu chyba aj nickolko slov, ktoré viak mozZno
z kontextu a z potiatoéného pismena alebo slabiky rekonsStruovat, a to po-
merne presne.’

Pri prepise pamiatky pridrziavali sme sa tradiéne uplatiiovanych zésad pre
transkripeiu historickych pisomnosti pre potreby filologického skimania, &ize
podévame ju v diplomatickom prepise.

Pri transkripeii vynechali sme kratke, skoro vodorovné ¢&iarky nad grafé-
mami w, ¥ (4, 4,), pretoZe nemaju tu nijakd funkeiu. Vyskytuja sa nad spo-
minanymi grafémami v kratkych i dlhych pozicidch, takze ani v jednom pri-
pade nemdzu oznadovat kvantitu. ‘

Svabachové [ [[ prepisujeme ako s, ss.

V niektorych pripadoch tazko rozoznat grafému pre ¢ od grafémy pre c.
Obidve grafémy sa priblizne rovnako vysoké, maji rovnaky tah a mozno ich
rozlisit iba v tom, Ze graféma pre ¢ ma vo victsine pripadov asi v polovici na
pravej strane milo alebo viac vyrazna vodorovnu é&iarku (porov. faksimile).
Pretoze graféma bez vodorovnej éiarky na pravej strane ({) sa pie nielen
v pozicidch, kde stdlo pévodne palatalizované f, ale aj v pozicidch, kde od
povodu stoji ¢ (polom 2[1), prepisujeme aj grafému bez vodorovnej ¢iarky na
pravej strane ako t,* s vynimkou 3 pripadov, kde ide zretelne o c-ovy poloblik:
cz0 1/19. 1/21 v czaputy 1/28 (verne prepisané vlastne z), Czepy 1/20.

Pri pisani velkych pismen a pri interpunkeii pridrziavali sme sa originalu.

Podla uvedenych transkripénych zasad pripojujeme prepisany cely text
pozostalostného sapisu.®

Statek ktery gest pozustal po Nebostikowy Jurkowy frantzoweho Syna
W harnoltowtzych z/roskazu panskeho gest Naznatzeny a/zapysany tymto
spusobe[m]. Nayperwe 3 kony aftztwrte zribe. Jtem 4 krawy a/pyate Jalow-
tze. Jtem 3 Swyne a 4 prasiat. Jtem 1 Wuoz 1 pluh 1 hok. Jtem pernych Schatt

3 Porov. rekongtruované dasti (v hranatych zatvorkdch) v prepise pamiatky.

* Jednozna¢né prepisovanie grafémy ! ako ¢ nie je moZné aj preto, Ze v pamijatke sa
¢ pise spravidla zlozkou fz (cz), k¥m pri graféme t na mieste palatalizovaného ¢ druhy
komponent zlozky chyba.

3 Pozostalostny sipis je vvhotoveny na papierovom liste o rozmeroch 32,5x21,5 em
a je napisany na oboch stranich. Pismo vlastného textu pozostalostného stpisu je
znadne vyblednuté, ale dobre &itateIné. Pismo neskorsich pripisov inou rukou na margu
1. strany a na konel 2. strany listu nie je vyblednuté, ale je tazko &itatelné.

V hranatych zatvorkach podavame rekonstrukeiu chybajteich slov alebo ich éasti,
a to v pripadoch, v ktorych st slova zapisané iba skratkou (fl, den atd.) alebo tplne
chybaji pre potkodenie pamiatky.

Zvislou ¢iarou ( | ) oddelujeme od slov predlozky a spojky v pripadoch, kde sa pifu
spolu so slovom.

Spojovrnikom ( - ) medzi ¢astami toho istého stova naznacujeme, Ze slovo sa v pamiat-
ke nepravom rozdeluje.
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2 periny 1 duchna 2 zahlawky 1 Wankoss. Jtem 1 Rub[ass] 1 opletze kramske.
Jtem 1 plasst. Jtem 3 kury a/k[urtzata] a 2 husy a/hufsata].”’ Jtem zboza
Nayperwe 2 kably pssenitze. Jtem pul osma kabla Jartzu. Jtem 30 kablow
ow[sa]. Jtem 18 kablow zitta. Jtem S/toho-ze zboza tz[o] wy-platzowal Naper-
wey dal Jurkowy filipowemu tzo wymenil zemu Sirotzku 1 flforen] 40 den
[arow]. Jtem od pohrebu dal sem fararowy 25 den[arow]. Jtem dal sem na
wosk 10 den[arow] 2/1. Jtem na ofieru 15 denfarow]. Jtem Luptakowy czo
bil dluzen Nebostik yurko 14 denjarow]. Jtem Na poprawu doma Na Czepy
16 denfarow]. Jtem za skodu czo bila zgednala Nebostzitzka Jurkowa dal
sem philipowy pul kabla zita a/gbel owsa. Jtem dal sem pastirowy tzo Nebos-
titzce® robyl [za x] dny 16 den[arow]. Jtem dal sem od kony od spasy Janko
[wy x denarow]. Jtem dal sem panu fararowy a Skolnik[owy za] gych Nayem
2 kably zita. Jtem tzo bily zostaly za/pywe v tzaputy kdy w chlrastzy ?]
byly 35 denfarow]. Jtem ozimyny zostalo pul sedma Jutra a/pssenitze pul
{osma ?]. Jtem dluhy ktere dluzen Nebostik Jurko Walentowy [pul] tretya
zlateho” na yedno Jutro. Jtem Na druhe Jutro tomuze Walentowy 2 fljoreny].
Jtem potom pozitzil bil Nebostik Jurko od Walenta 2 flloreny]. Jtem gest
zastawena iedna zem Jurkowy filipowemu Synowy 5 fllorenow]. Jtem tomuze
Jurkowy filipowemu druha zem gest zastawena 3 flloreny]. Jtem Jankowy
filipowemu (!) Syna dluzen od zeme 40 denfarow] od pul Jutra. Jtem dluzen
gestze Nebostik Jurko dworowyeh penizy (!) Ondreyowy frantzowemu
zyatowy? 5 flforenow]. Jtem frantzowy swemu ottzy czo gestze gest dluzen
za duom 15 fllorenow] 2/1 ten-ze Nebostzik Jurko. Jtem dluzen gest Nebostik
Jurko owsa kostelneho 11 kablow.

Jtem 3 karmnych Swyn bilo zostalo s/tim ze dety chowa a z/gedneho (!)
dal gegey Matery tzo vu opatzowala polowitzu masa.” :

a) Tato veta bola dodatolne pripisand, ¢o vidiet nielen z toho, Ze sa tu uvédza
Zivy inventdr (hydina) medzi mftvym inventidrom (postelnd bielizeni, odev), ale aj
7z toho, Ze je pripisana na koneci 10. a 11. riadku pamiatky, teda pod sebou (pozri
faksimile). Autor textu pri vypocditavani Zivého inventdra pozostalosti pozabudol na
hydinu, dodatocne si viak na to spomenul a pisar to pripfsal tam, kde bolo eSte
miesto.

b) Posledna spoluhlaskovi grafému v slove prepisujeme ako ¢, hoci vzhladom na
nedostatoéné rozliSovanie grafémy pre c. od grafémy pre ¢, bolo by moZné &itat po-
sledné spoluhldsku v slove aj ako .

¢) Pisar najprv napisal Jutra. ale potom to pretrel a napisal zlateho.

d) Pisar zacal pisat slove Syfnowy], vapfsal viak iba prvi slabiku Sy, pretrel ju
a napisal zyatowy. b

e) Tato veta je pripisand na margu L. strany v rozsahu 1.-—6. riadku.

Autor pamiatky pri vypodéitavani ,,Swyn'‘ pozabudol na ,,.karmne Swyne‘, dodato¢ne
si viak na to spomenul a pisar to zapisal na margo (inde uz nebolo miesta), a to na zadiatok
pamiatky, t. j. tam, kde sa uvddza Zivy inventar.
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Pravopis

Pravopis pozostalostného stpisu je pomerne jedunotny, ¢o vyplyva jednak
z nevelkého rozsahu pamiatky (46 riadkov), jednak zo skutodénosti, Ze stpis
vyhotovila jedna osoba a v kratkom ¢asc. Veelku o pravopise nasej pamiatky
mozno povedat, Ze popri snahe zapisovat kazdd fonému osobitnou grafémou
sa tu eSte v dost znacnej miere uplatiiuja aj zlo 7 ky, ktoré sa pisu zdvoje-
nim grafémy alebo kombindciou dvoch, resp. i troch rozli¢nych grafém. Zloz-
kovy pravopis sa tu uplatiiuje rovnako ako v inych pamiatkach z tohto obdo-
bia temer vyluéne iba pri oznadovani spoluhlisok ¢, ¢, §, resp. aj ch, |.

Pravopis pozostalostného sipisu mozZno struéne charakterizovat tymito
znakmi: .

1. Jednou grafémou (t. j. nie zlozkou) sa vidy oznaduji fonémy: p, b, m,
v (dosledne sa zapisuje ako w), t,d,n, 1,7, 1,8,2, % a,d, o, e, u (raz sa zapi-
suje ako v), 4, napr.: pluh 17, zribe 1/4, masa 1/7a, Swyne 1/6, Statek 1/1,
dluzen 119, periny 18, Nayperwe 1[4, Jurkowy 1/15 atd.

. Dvoma, resp. aj viacerymi grafémami, t. j. zlozkou sa oznac¢uji fonémy:
¢, ¢, §, ch, resp. aj f, t, napr.: opletze 1/10, Jalowize 1]5, Wankoss 1/9 pm nyck
Schatt 1/8, philipowy 1/22 atd.

Pri zapisovani fonémy ¢ zlozkou #z mozno hovorit o vplyve nemeckého
pravopisu, ¢o prave na Spisi by bolo celkom pochopitelné. Podla nagej mienky
je viak pravdepodobnejgie, Ze zlozku 1z (lz) treba &itat ako cz, a to jednak
preto. Ze v stredovekej grafike sa da taiko rozlisit graféma pre ¢ od grafémy
pre ¢ (porov. vyssie), jednak preto, Ze zlozkou ¢z (lz) sa zapisuje aj fonéma ¢,
v ¢om uz nemozno jednoznad¢ne vidiet vplyv nemeckého pravopisu.

O vplyy nemeckého pravopisu nesporne ide pri zapisovani fonémy § zloZ-
kou sch: Schait 1/8 a snad aj pri zapisovani fonémy f zlozkou ph: philipowy
1/22.

3. Jedna graféma sa ¢asto pouziva nieclen pre jednu, ale aj pre dve, resp.
aj viac foném, o je nesporne pozostatok tzv. primitivneho pravopisu.

Tak napriklad grafémou g sa oznaduje nielen fonéma g: gbel 1/22, ale (a vo
vacsine pripadov) aj fonéma §: gest 1/1, 1/2, 2/3, 2/6..., gestze 2/12.

Grafémon z sa oznatuje jednak fonéma z: pozustal 1/1, zjroskazu 1/2, Naz-
natzeny afzapysany 1{3, Wuoz 1/7, zahlawky 1/9 atd., jednak fonéma 2: ziibe
1/4, zboza 1/12, Sjtoho-ze 1/14, dluzen 1/19. 1/31, 2/7, 2/9..., zitta 1/14, tomuze
1/33. 2/5 atd.

Okrem toho sa v pamiatke pouziva graféma z aj na oznadenie fonémy %,
resp. 2’, ktord moZeme bezpeine predpokladat vo vyslovnosti slov: zemy 1/186,
ozimyny 1/30, penizy 2/10, zem 2/3, 2/5, zeme 2|7, zyatowy 2/10.

Grafémou s sa spravidla oznacuje fonéma s: Statek 1/1, gest 1/1, Syna 1/2,
zostaly 1/28. pastirowy 1/23 atd.
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V niekolkych pripadoch grafémou s oznacduje sa aj fonéma §, resp.s’, ktora
stala pred prednou samohliaskou alebo v skupine sv’, sé... a ktort pre 16. stor.
mozno bezpecne predpokladat v slovéach: husy 1/11. Sirotzku 1/16. pul sedma
1/30, Swyn 1/2a, Swyne 1/6, Nebostzitzka 1/21, gestze 2[9, 2/12 atd.

Ojedinele sa grafémou s zapisuje aj fonéma §: za skodu 1/21, Skolnik|owy)
1/26.

Grafémou a sa v pamiatke oznaluje predovsetkym fonéma a: Statek 1/1,
4 krawy 1/5 atd., ale vdvoch pripadoch sa podla nascj interpreticie zapisnje
grafémou «a aj fonéma d: masa 1/7a, zyatowy 2/10. :

Podcbie aj grafémou e sa pravidelne oznacuje fonéma er opletze 1710, Nay-
perwe 1[4 atd., ale v dvoch pripadoch sa 1iou zapisuje aj fonéma d: zribe 1/4,
Jalowlze 1/5. Prave nejednotné zapisovanie stricdnice za psl. ¢. a to raz gra-
fémou «, inokedy grafémou ¢ ukazuje, zZe pre 16. stor. mozno pre vietky vycho-
doslovenské naredia alebo aspon pre ich prevaznu vadsinu predpokladat este
existenciu fonémy d, ktora sa dosial drzi v niektorych okrajovych vychodo-
slovenskych naretiach, najmé sotackych. Takyto stav nejednotného oznato-
vania fonémy d nachadzame aj v inych pamiatkach vychodoslovenskej pro-
veniencie zo 16. i z predchadzajuacich storodi.

Graféma 1 stoji v pamiatke v prevainej vicsine pripadov v etvmologicky
nalezitej pozicii (859%): pozitzil 2/1, Nebosizik 2/13, polowifzu 1/7a atd. a len
v nevelkom podéte pripadov (159%,) stoji aj v etymologicky nendlezitej pozicii.
najmé za pdvodné zadné y: bil 2/1, bila 1/21 atd.

V jednom pripade vyuziva sa graféma ¢ aj na oznacenic fonémy j: iedna 2/3.
Celkom vynimodéne sa pouziva graféma 7 aj na oznacenie mékkosti predchi-
dzajtcej spoluhldsky: na ofieru 1/18 a snad aj v tvare prasiat 1/6.°8

CGraféme y, ktord sa v pamiatke dost ¢asto pouiiva, pravdepodobne uz ne-
zodpovedala v tom ndreéi, v ktorom je psmiatka napisand, Ziadna samostat-
na fonéma, pretoze vo vicsine pripadov stojl prave v etymologicky nendle-
7itej pozicii, t. j. za etymologické i (589%,): W harnollowtzych 1/2, dety 1/3a,
fza] gych Nayem 1]27, od kony 1/25 atd. Désledne sa pouziva y na oznadenie
fonémy ¢ v dat. (lok.) pripone -i, -ori: Matery 1/5a. Jurkowy 1/15, fararowy
1/17, Luptakowy 1/19, philipowy 1/22 atd.

Avsak graféma y stoji v dost znadnom pocte pripadov aj v etymologicky
nalezite] pozicii (429%,): karmmych 1/1a. ktcry 1/1, Syna 1/2. krawy 1]5, periny
1/8, zahlawky 19, dworowych 2/9 atd.

V jednom pripade sa graféma y powziva aj na oznacenie mitkkosti predcha-
dzajicej spolublasky: zyatowy 2/10.

Z porovinania §tatistiky vyuzivania grafém ¢ a y v pamiatke (porov. vyssie)

¢ Tento tvar totiZ moZno interpretovat nielen ako prasul, ale aj ako prasiat, resp.
pras’yat; porov. pri diftongu ¢a v hlaskoslovnej asti.
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dalo by sa usudzovat, ze v 16. stor. v narec¢i. ktorym je pamiatka napisand,
a snad aj v ostatnych vychodoslovenskych narediach zadnejsie y ako variant
fonémy i sa eSte mohlo vyslovovat, ako je to dosial v niektorych okrajovych
vychodoslovenskych ndretiach, najmi sotackych. Nie je vSak vylicené, Ze
pouzivanie gratéiny y v pamiatke nezodpovedalo uz stavu v Zivom udovom
jazyku a Ze tu ide iba o isty pisarsky uzus.

4. Okrem tejto ,,ekonomickej zasady‘‘ pouzivat jednu grafému na oznadenie
viacerych a rozlitnych foném, ¢o moino hodnotit este ako dedilstvo tzv.
primitivneho pravopisu, mo?no v pamiatke pozorovat aj opaénui tendenciu.
Jedna a ta ista fonéma sa v pamiatke oznaduje v rozliénych slovich rozli¢-
nymi grafémami.

Tak napriklad fonéma j sa spravidla oznaduje grafémou ¢: gest 1/1, 1/3,
2/6 atd., zgednala 1/21, gych 1/27, gegey 1/5a, ale dost &asto sa zapisuje aj
grafémou y: gegey 1/5a, yu 1/6a, Nayperwe 14, yurko 1/19, Nayem 1/27, yedno
1/32 atd. V jednom pripade sa fonéma j oznaduje aj grafémou i: tedna 2/3.
V tych vlastnych menach. v ktorych sa pise velké pismeno. sa fonéma j do-
sledne oznaduje grafémou pre velké J: Jurkowy 1/1, Jankolwy] 1/25, ba aj
Jalowtze 1/5. Tou istou grafémou sa oznaduje aj velké 7, ktoré je viak dolo-
zené iba v latinskom formdlnem slovku uvadzajicom temer kazdd vetu:
Jtem (== dalej, a dalej).

Podobne aj fonéma [ sa spravidla oznaduje grafémou f: fararowy 1/17,
Jurkowy filipowemu 115, frantzowy 2/12 atd.. ale v jednom pripade sa zapisu-
je aj zlozkou ph: philipowy 1/22.

5. Mikkost spoluhldsok sa v grafike pamiatky osobitne nevyznacuje, hoci
palatélne, resp. palatalizované spoluhlasky, najmi v postaveni pred prednymi
samohliskami mozno pre 16. stor. bezpedne predpokladat, a to v ovela vic-
Som rozsahu, ako je to dnes nielen v spisskych, ale aj v ostatnych vychodo-
slovenskych ndrediach. Veelku moZno predpokladat, 7e systém mikkestnej
korelacie spoluhldsok v 16. storcéi bol vo vychodoslovenskych nérediach
aspoil taky bohaty ako v dnesnych sotdckych nareéiach, ¢ize mikkostne kore-
lované boli aj labidly a afrikaty, ¢o si mozno overit aj na niektorych dokladoch
vyskytujieich sa v pozcstalostnom stpise.

Miakkost spoluhlasky sa v pamiatke sice oznaduje iba vynimodne, ale predsa
je to dost zdvazné svedectvo o tom, Ze systém miklkcestnej korelédcie bel bo-
hatsi. Vidiet to najmé z toho, Ze mikkost sa oznaduje (pomocou grafémy vy,
resp. 4) nielen pri tych spoluhldskach, ktoré st aj dnes makké: zyatowy 2/10
(= Zicovt, resp. 2’dcovi; dnes Zecovi), prastat 1/6 (dnes pradat, ale podv. to
mohlo byt aj prasiat)®, ale aj pri spoluhlaskach, ktoré sa dnes vyskytuji v pre-
vaznej viésine vychodoslovenskych nareéi (okrem néreéi sotdckych) iba ako
tvrdé. napr. na ofieru 1718 (= na of’eru). Tak isto aj v zdpise pyate 1/5 treba

i

predpokladat. ze graféma ¢ oznaduje nielen neslabiint zlozku diftorgu ia,
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ktory sa tu drzi dosial, ale a, mikkost predchidzajncej spoluhldsky, ¢ize treba
ho ¢titat ako p’iate.

6. Kvantita samohldsok sa v pamiatke osobitne nevyznactuje, hoei pre 1.,
resp. 2. pol. 16. storodia, kedy pamiatka vznikla, mozno este podla nasej mien-
ky predpokladat fonologickt kvantitu ak aj nie pre vietky vychodoslovenské
naretia, tak aspon pre niektoré okrajové naretia.

Nad niektorymi samohlaskami, najmé nad u, y. ojedinele aj nad ¢ sa sice
kladie nejednoznadéné diakritické znamienko (bodka, vodorovina alebo zvisla
¢iarka. poloblik, najmi nad u. y), avSak tu neméze ist o oznadovanie kvan-
tity, pretoZe tieto znamienka sa vyskytuji v pamiatke nielen nad samohlés-
kami etymologicky dlhymi, ale aj nad samohldskami od povodu kratkymi.

7. Diftongy sa v pozostalostnom stpise vyskytuju iba cjedinele, ¢o si podla
nafej mienky mozno vysvetlit iba tym, Ze pamiatka je pisand v podstate
naredim severnej polovice Spisa (Arnutovee), kde sa starsie diftongy e, uo
monoftongizovali v (¢>>) ¢, (#>> ) w. Diftong ia sa tu viak zachovava dosial ako
v ostatnych vychodoslovenskyeh narediach.

Na zdklade pozostalostného stpisu, ako aj s pribliadanim na dalsi historie-
ky material” mozno pre 16. storodie v severospisskych néretiach bezpeine
predpokladat monoftongy ¢ (¢), u (#) na mieste starsich diftongov ide, uo, kto-
1é sa dosial zachovali v juZnej polovici Spisa a Sarisa.

Za starsi diftong 7e sa v pamiatke zapisuje ¢ (7}, ktoré tu vzniklo ndlezitym
hldskoslovnym vyvinom, iba v slove zribe® 1/4.

Za star$i diftong wo sa v pamiatke vyskytuje v prevaznej vicsine pripadov
taktiez monoftong w (4), ktory tu rovnako ako v (<i<ie) vznikol ndlezitym
hldskoslovnym vyvinom (u<#<uo). Veelku sa vyskytuje striednica u za star-
§i diftong uo v pamiatke v tych istych pozicidach ako v tych dnegnych nére-
¢iach, v ktorych sa monoftongizacia diftongov e, uwo uskutoénila: pozustal 1/1,
spusobeim] 1/3, pul 1/13, 1/30 atd.

Ojedinele sa v pamiatke zapisuje este aj diftong uo, a to v dvoch pripadech:
Wuoz 1/7, duom 2/13. Podla nasej mienky ide tu alebo o poslednd stopu star-
gieho diftongu uo v néreéi severnej polovice Spisa, alebo o presah diftongu uo
z naredia juznej polovice Spisa. kde sa diftong wo rovnako ako diftong 7e do-
sial zachovava.®

" Pri odvoldvani sa na ,,dalsi historicky” materidl = mame na mysli predovictkym ten
historicky material, ktory sa nachidza v archive oddelenia pre dejiny slovenéiny Ustavu
slov. jazyka SAV.

8 Slovo #ribe sa dnes vyskytuje uz iba v niektorych spiSskych néareciach, aj to len
poprinovSom prevzatom slove hace, ktoré uplne preniklo do viésiny vychodoslovenskych
naredi a vytladilo starsie domadce slovo Zribe/Zriebe. Pozri aj v pozn. 13.

® Na vysvetlenie treba poznamenat, Ze obec Arnutovee, kde nebohy Jurko Zil, lezi
prave na oblasti, cez ktora prechadza izoglosa tvarov so zachovanym diftongom (e, uo)
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Diftong ia, ktory sa doteraz drii vo vietkych vychodoslovenskych nére-
tiach (okrem okrajovych sotickych nareéi, kde sa zachovava ete stardie &),
vyskytuje sa v pozostalostnom sipise v slove pyate 1/5 (= p’iate) a podla
nasej mienky aj v tvare gen. pl. prasiat 1/6 (= prasiat). I ked diftong ia ne-
mime v tomto tvare doloZeny v dnefnych vychodoslovenskych nareciach,
predsa sa domnievame, ze graféma ¢ v tomto slove ncoznatuje iba méikkost
predchadzajicej spoluhldsky, ale aj (a v prvom rade) neslabi¢na zloZku dif-
tongu ia. Podla nasej mienky moZno pre 16. stor. predpokladat vyskyt dif-
tongu ia vielen v dnesnom rozsahu, t. j. po labidlach a na mensej oblasti aj
po r, ale aj po inych spoluhliskach, ako na to ukazuji aj niektoré spisské
naredia, kde sa v niekolkych pripadoch vyskytuje este dnes diftong ¢a napr.
aj po afrikdtach ¢, 3: xo3ia, rucia. Skutodnost, ze dnes sa diftong ia spravidia
nevyskytuje po inyvch spoluhliskach ako po labidlach, resp. aj po ». moZno
si vysvetlit rovinako ako pri diftongu e, GiZze ako zanik neslabitnej zlozky
diftongu e, najmé po silno zmikenych spoluhldskach. Tak napr. v dnegnych
vychodoslovenskych nare¢iach nemame okrem niekolkych pripadov dolozeny
diftong e po mikkom #, resp. ani po mikkom [. Podobne ani prvé zlczka
stargieho diftongu uwo (labidlna alebo labiedentélna) sa nam nezachovala v dnes-
nych vychodoslovenskych nérediach po labidlach. Tento . udstup diftongov®
— t. j. zanik neslabitnej zlozky diftongu mozno si dobre vysvetlit ako disi-
milatny zanik.

8. Pisanie velkych a malych pizmen v pamiatke je do velkej miery svoj-
volné a nesystematické. Velké pismend sa pisu spravidla na zadiatku vety,
pri vlastnych mendch, ale v pomerne zna¢nom rozsahu aj pri apelativach:
Syna 1/2, Swyne 1/6, Wuoz 1/7, Jartzu 1/13, Nayem 1/27, Naznatzerny 1/3, ba
v niekoikych pripadoch sa velkym pismenom piSe aj predloika: Na poprawu,
Na Czepy 1/20.

Malymi pismenami sa pisu slovd stojace uprostred vety, pravda, okrem
vlastnych mien, ktoré sa vcelku pidu velkym zadiatofnym pismencm, ale
ojedinele sa aj vlastné mend pisu malym zadiatodnym pismenom: v fzaputy
1/28. franizowy 2/12 atd.

Hlaskoslovie )
7 : Id > I ’ W ’ . v . e
Vokalicky systém, ktory moZno na zaklade rozboru jazyka naSej pamiatky
pre 16. storodie rekongtruovat, mé tieto fonémy: a—d, o—e, u—i. Vietky
samohlisky sa v pamiatke zapisuju ako kratke. t. j. graficky sa kvantita
na jednej strane a s monoftongom (i<ie, u<wuo) na druhej strane. Porov. J. Stole,
Zmeny o>u.a ie>i v ndredt spisskom II, SMS XVI—XVII, 1938—39, . 1—2, mapové

priloha.
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samohldsok neoznaduje, hoei pre 16. storotie mozno edte existenciu fonolo-
gickej kvantity celkom bezpetne predpokladat.’® Vo funkeii dlhej samohldsky
vystupovali nielen monoftongy, ale aj diftongy, ktoré aj v pamiatke mdme
dolozené (uo, ia).

Vokal @ vyskytuje sa v pamiatke rovnako ako v dneinych naretiach predo-
vietkym v etymologicky nalezitych pozicidch: Statek 1/1, Naznatzeny a/zapy-
sany 1/3, krawy 15, zahlawky 119, Matery 1/5a, dal 1/17, 1/22... owsa 2/13 atd.

Vyskytuje sa viak aj na mieste star$ieho predného dlhého variantu d.
ktory vznikol kontrakciou psl. skupiny -sga: zboza 1/12, 1/14.

V jednom pripade sa vyskytuje v pamiatke vokil a aj ako sprievedny vo-
k4l pri pévodnom slabi¢nom r: karmmych 1/1a.

V pamiatke nemame ani raz doloZeny vokal ¢ na mieste psl. ¢, ako je to
v nevelkom pocte slov typu cali, capr, blad? v dneSnyeh vychodoslovenskych
nareciach. Nie je vyladené, ze v 16. stor. vokal a sa aj v tomto postaveni
vyskytoval, ale iste eSte v mensSom rozsahu ako dnes.™

Vokal ¢ nemdme sice v pamiatke priamo doloZeny. ¢o je pri vtedajSom tra-
dicnom pravopise celkom pochopitelné (pisér nemal na oznadenie vekdlu ¢
osobitnu grafému), ale na zaklade striedania grafémy « s grafémou e v pozicii
za psl. ¢, a to aj v starich zapisoch moZno s velkou pravdepodobnostou pred-
pokladat, ¥e eSte aj v obdobi vzniku nagej pamiatky, t. j. v 16. storo&i vokal
@ bol vo vychodnej slovendine samestatnou fonémou. ‘

Vokal d sa v pamiatke v dvoch pripadoch zapisuje ako a: masa 1/7a, zyatowy
2/10. V prevaZnej vidsine vychodoslovenskych ndredf, t. j. okrem ndredi so-
tackych, stoji dnes v tychto pozicidch striednica e: meso, fecovt, sot. widso,
Zdcor.

Nagu interpreticiu, Ze zapis ¢ v pozicii za kratke psl. ¢ treba v pamiatke
v zhode s doterajdim Zivym nareovym znenim &itat ako i, potvrdzuje okrem
iného aj skuto(nest, Ze v pamiatke sa striednica za psl. e zapisuje aj gratémou
e, a to tiez v dvoch pripadoch: zribe 1/4, Jalowtze 1/5.

Pri tvare masa so zapisanym « na mieste psl. kratkeho ¢ by sa hadam mohlo
aj zdat, Ze tu ide o literdrny tvar. Avsak porovnanie tvaru masa s tvarom
zyatowy, kde je taktiez zapisané a na mieste kratkeho psl. ¢ a dnegného e,
ukazuje, Ze zapisané o v tvaroch masa, zyatowy na jednej strane a zapisané
e v tvaroch zribe, Jalowize na strane druhej treba hodnotit iba ako rozliéna-
grafickid substiticiu vokdlu d, pre ktory pisar nemal osobitnt grafému. a preto
1 Rozsiahly historicky dokladovy materidl, ktory nds oprdviiuje predpokladat este
aj pre 16. stor. vokdl ¢ ako samostatnu fonému, sa nachadza v archive oddelenia pre
dejiny slovendiny USJ SAV.

1 Vokal @ na mieste dneného ¢ a starsieho é (psl.g) tu neuvédzame, pretoZe ho pokla-
dame iba za graficku substitiiciu vokdlu d, pre ktory vtedajfia grafika remala osobitni
grafému.
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ho zapisal jednak ako a (v dvoch pripadoch), jednak ako e (taktiez v dvoch
pripadoch). : '

Vokal o sa vyskytuje v pamiatke v znaéne menfom rozsahu ako v dncsnych
vychodoslovenskych néretiach a v spisovnom jazyku (pozustal 1/1, pul osma
kabla 1/13). Vo viaceryeh pripadoch totiz, kde v dneSnych nirediach ndlezi-
tym hléskoslovnym vyvinom sa uz vyskytuje samohléska o, v pamiatke ma-
me efte dolozené e (porov. dalej pri opise vyskytu samohlésky ¢). Podobne aj
za star$ie dlhé, resp. neskér zdlZené o sa v pamiatke u¥ vyskytuje alebo dif-
tong wo ako dlhy pendant kratkeho o (porov. dalej), alebo monoftong u (4).
ako je to vo vidsine pripadov.

Na mieste stargicho dlhého. resp. neskor zdlzeného o stoji v pamiatke spra-
vidla vz vokal «. a to v tych istych poziciach ako v dnesnych vychedosloven-
skych nareéiach (porov. dalej pri opise vyskytu samochlasky ).

Diftong wo, ktory predstavuje prostredny vyvinovy stupein od dihého &
k star§iemu <. resp. dnefnému «. miame v pamiatke dolczeny iba v dvoch
pripadoch: Wuoz 177, duwomn 2/13. Vyskyt diftongu «wo v uvedenych slovach
mozno hodnotit ako archaizmus, pretoze pre 2. polovicu 16. storodia uz mu-
sime pre vsetky vychodoslovenské ndredia, v ktorych sa monoftengizacia
uskutoénila, predpokladat, Ze monoftongizécia tu uz bola zavitsend. Nie je vy-
Iicené, ze diftong wo vniesol do pamiatky pisir, ktory mohol pochédzat z juz-
nej asti Spisa, kde sa diftong uo, vyslovovany aj ako vo, dosial drzi.

Vokal e vyskytuje sa v pamiatke s¢asti vo vadésom, s¢asti v menSom rozsa-
hu ako v dneinyeh vychodoslovenskych mnarediach a v spisoviom jazyku.
Stoji tu nielen v pozicii za pévodné e a za silny makky jer: Czepy 120, z gedne-
ho 1/4a, zem 2/3, 2/5, gest 1/1, 1/3, 2/3, dluzen 1/31, Nayem 1/27 atd., ale aj
za siluy tvrdy jer a taktier aj ako vkladna samohliska: Statek 1/1, gbel 1/22
spusobe[m] 1/3, sem 1/17, 1/8 atd. V dneSnych vychodoslovenskych nareéiach
v niektorych pripadoch na mieste tohto stardieho e stoji uz vokal o. ktory tu
podta nagho vykladu vznikol labializéciou starSej samohlasky e pod vplyvom
susednej labidlnej spoluhlisky tak isto ako v slovach: ghol, som. najom-ni,
spusobem.

Samohlaska e na rozdiel od spisovndho jazyka vvskyvtuje sa v pamiatke
rovnako ako v dueinych vychodoslovenskych néretiach aj ako sprievodny
vokdl pri pévodnom slabi¢nom r: Nayperwe 1/4, 1/12, Naperwey 1/15.

V jednom pripade sa v pamiatke v zhode so stavom v niektorych spisskych
nirediach vyskytuje vokal e aj v tvare pul sedma Jutra 1/30, kde maja ostat-
né vychodoslovenské naretia alebo diftong ie (pol iegma, najmi juina Gast
Sariga), alebo monoftong ¢ (pul $izma, najmi severna dast Sarifa a Zempiin).

Vokal u vyskytuje sa v pamiatke v ovela vicSom rozsahu ako v niektorych
vychodoslovenskych nare¢iach (juina Gast Spisa a Sariga) a v spisovnom jazy-
ku, pretoze stoji tu nielen za povodné u: pluh 1/7, kury 1/10, husy 1/11 atd.,
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“ale aj za starsie dlhé, resp. zdlZené o, ktoré sa nilezitym a domdcim hlésko-
slovnym vyvinom (d>wo>u) zmenilo v u: spusobe[m] 1/3, pul 1/22, 1/30,
pozustal 1/1** atd. V zhode so stavom v dnesnych vychodoslovenskych ndre-
-Giach vyskytuje sa v pamiatke samohldska « aj ako sprievodny vokal pri
povodnom slabitnem I dluhy 1/31, dluzen 1/37, 2/7. 2/8 atd.

-~ Vokal ¢ sa v pamiatke vyskytuje predovietkym v pozicii za povodné 1, y:
zita 1/27, pssenitze 1/12, pastirowy 1/23, Swyne 1/6, sftim 1/3a, dety 1/3a atd.
a iba v izdnom pripade sa tu samohléska ¢ vyskyvtuje za starSie dlhé, resp.
zdizené ¢ ako vysledok ndlezitého a domdecho hliskeslovného vyvinu (6>
1e>1): zribe 1/4, spisovne Zriebi '

I na ziklade strucného rozboru vokelickej stranky pozostalestného sapisu
mozno bezpelne ukazat. Ze tu ide o pamiatku, v ktorej sa skutetne uplatiiuje
domdice a zivé niredie vychodoslovenského ehyvvatelstva, Vyplyva to nepria-
mo &j z toho, Zo v pamiatke sa nevyskytuja tvary s prehldskami "a>e, ‘o>e,
‘u>i, charakteristickymi pre vSetky pamiatky pisané vtcdajéim literérnym ja-
zykom — spisovnou geitincu. Vynimkou je iba tvar dat. sg. ottzy 2/12. kde
ide nesporne o literdarny tvar, a to nielen po stranke hidskcslovnej (prehlaska
‘u>t), ale aj tvarcslovnej (dativna pripona -i<<-’u pri maskulinach Zivotnych).
Na doméci jazykovy charakter pamiatky okrem inych zavaznych faktov uka-
zuje najmi vyskyt diftongov wo a da (diftorg de¢ tu nemame dolezeny); na
drulicj strane prave nepritomncst diftongu ou, resp. au za starsie dlhé % ne-
sporne sved¢i o tom, Ze pozcstalostny stpis je napisany v podstate domaécim
vychodoslovenskym néredim, (o sa vyrazne prejavuje. ako to dalej ukizeme,
nielen pri konsonantizme, ale vo victkyeh cstatnych plancch jazvka.

Na ziklade rozboru konsonantickej zlozky hléiskcslovnéhio systému mozno
bezpedne predpokladat, Ze v konsonantickom systéme toho spidského ndre-
¢ia, ktorym je pamiatka pisana (iste to plati aj pre ostatné vychodoslovenské
nare¢ia), boli uz v 16. storo¢i vietky spolublasky, ktoré nachiddzame v dne§-
nych spiiekych a vobee vychodeslovenskych naretiach.

1z Prislovese pozustal ide pravdepodobue o literdrny tvar, na ¢o ukazuje aj skutoénost,
Ze v ostatnych pripadoch sa toto sloveso vyskytuje v bezpredponovom tvare a s o-ovym
vokélom v koreni (zostal-0), ako je to,aj v dnesnych vychodoslovenskych nérediach.

¥V prevaine] viddine vychodoslevenskyeh ndredi sa dnes uz slovo Zribe (Zriebe)
nevyskytuje. Pretoze v8ak sa doteraz dri este miestar® na Spisi a pretoZe existuje cely
rad slov s tym istym odvodzovacim zdkladom (#reb-), ako napr. oZrebic e, Zrebna (kobula),
ba miestami aj Zrebec (jv. Zemplin), moZno slovo Zribe pre 16. stor. bezpeéne pokladat
este za Zivé doméce slovo vo vletkych vychodoslovenskych néretiach. Pravdepodobne
aZ neskor (po 16. stor.) bolo vo vychodoslovenskych néreéiach slovo #ribe (Zriebe) vytla-
¢end slovom hade, preniknuviim sem spolu s ukrajinskym etnickym Zivlom z ukrajinciny,
kde je vSak taktieZ nedoméceho, pravdepodobne osmanského pdvodu. Porov. V. M a -
¢ h ek, Ktymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského, Praha 1058, 119. '
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Pévodné slabiéné », I sa v pamiatke vyskytuje dosledne vo vokalizovanej
podobe, t. j. so sprievodnym vokalom, ktory sa stal aj nositelom slabi¢nosti,
kym poévodne slabitné r, I sa stalo spoluhldskovym, neslabitnym. Vynimkour
je iba tvar fztwrte 1/4, v ktorom vSak nielen zachované slabitné r, ale aj skupi-
na ¢- (fzt-) zretelne ukazuju, zZe tu ide o literdrny tvar.

Sprievodné vokaly pri pév. slabi¢nom r, [, ako ich mame doloZené v pamiat-
ke, sa uplne zhoduji so stavom sprievodnych vokalov v dnesnych vychodo-
slovenskych nareciach. ,

Sprievodny vokdl e pri p6v. slabiénom r mame niekolkokrat doloZeny
v adverbiu ,,najprv': Nayperwe 1/4, 1/14, Naperwey 1/15.

Sprievodny vokal ¢ mame pri pov. slabiénom r dolozeny iba v adjektiv-
nom tvare karmnych 1/la.

Pri pov. slabi¢nom { mdme v pamiatlke zhodou okolnosti iba také doklady,
v ktorych je rovnako ako v dnesnych vychodoslovenskych narediach sprie-
vodny vokal w. a to v postaveni za pov. slabiénym [ dluzen 1/19, 2/7, 2/9.
2/12, 2/14, dluhy 1/31.

Viac slov s pov. slabiétnym r, { v pamiatke nemame dolozenych, a preto
nemozno presne povedat, aké sprievodné vokaly v jednotlivych konkrétnych
pripadoch pri pév. slabiénom r, I boli v spisskych i v ostatnych vychodoslo-
venskych naretiach v 16. stor., hoci veelku musime pripustit, %e tu neboli
podstatné odehylky od stavu v dnednych vychodoslovenskych nareéiach.

Okrem charakteristickych znakov z vokalického systému, ktoré sme uz
uviedli, i z konsonantického systému, ktoré eSte dalej uvedieme, prave nepri-
tomnost slabiéného r, I najvyraznejsie svedéi o vychodoslovenskom niredo-
vom charaktere pamiatky.

Pri spoluhldaskach ¢, d v postaveni pred prednymi samohldskami, kde vo vy-
chodnej slovenéine dnes ddsledne stoja asibilaty ¢, 3 (resp. miestami ¢, 3°), by
sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze v pamiatke sa neodrdza skuto¢ny stav Iudo-
vého jazyka — nareéia, v ktorom uz od 13. storodia mame bezpedne doloZené
asibilaty ¢, 3 (resp.«’, 3°) za star§ie f, .1

Takéto zdanie sposobuje vSak iba nedostatok vtedajsej grafiky. Je zndme.
Ze v stredovekej grafike sa spravidla nerozlisovalo t od ¢ a Ze obidve spoluhlas-
ky sa zaznamendvali rovnako. Takyto stav je aj v nadej pamiatke, hoci pisér
sa miestami ,,snazil“ rozlisit ¢ od ¢. Vidiet to najmé z toho, Ze kym pisar spolu-
hlasku ¢ (tvrda) zapisuje spravidla tak, Ze na zvisly ¢-ovy driek pripaja na pra-
vej strane kratku vodorovnit &arku — zapisuje ako f-, pri zapisovani spolu-
hlasky # k zvislému f-ovému dricku nikdy nepripdja na pravej strane spomi-
nand kratku vodorovni &arku — zapisuje ho ako ¢. Cize grafému ( mozeme

1 Dokladovy materidl na asibildty c, 3 (resp. ¢’, 3°) za povodné ¢, d z 91)1asti vychod-
ného Slovenska sa nachadza v archive oddelenia pre dejiny slovenéiny USJ.
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eitat ako ¢: Macery 1/5a, decy 1/3a, [pul] trecya zlateho 1/32, koscelneho 214,
najméi ked mame bezpetné doklady na to, Ze v obdobi vzniku pamiatky uz vo
véetkych vychodoslovenskych ndret¢iach na mieste starsich spoluhlasok 7, &
stdli asibilaty ¢, 3, resp. ¢°, 3. Pri prepise nagej pamiatky sme grafému { pred-
sa prepisovali ako ¢ (okrem pripadov, kde i8lo zretelne o c-ovy poloblik), a to
preto, Ze ojedinele sa tato graféma zapisuje aj na mieste tvrdého ¢, ktoré sa
v ziadnom pripade neasibilovalo: polom 2/1, lzlwrle 1/4 atd.® Tak isto sme
museli prihliadat aj na to, Ze v jednom pripade sa graféma ¢ piSe aj v pozicii,
kde mozno bezpelne predpokladat spoluhlisku c: zyatowy 2/10. Ak prihlia-
dame na nedostatotné grafické rozlisovanie ¢ a ¢ v pamiatke na jednej strane
a na bezpeéne doloZené asibilaty ¢, 3 za starsie £’ & v inych, a to aj stargich
pamiatkach, musime konitatovat, 7e pisar sa usiloval zachytit asibilaty ¢, 3
za btarsie {, d podla skutotného stavu v nareci, ale nemal na to dostatocne
odli$né grafické prostriedky, ¢iZze zapisal ich podla tradiéného pisarskeho dzu.

Asibildtu 3 za starsie d taktieZ nemdme v pamiatke priamo doloZeni. V slo-
ve dety 1/3a, pul sedma Jutra 1/3a, kde 3 musime pre 16. stor. v nareci, ktorym
pisdar pisal, bezpecne predpokladat, sa zapisuje taktieZ pcdla tradi¢ného pi-
sarskeho tizu ako d.

Pokial ide o miakkostnit konsonantickd korelaciu, z pomerne nevelkého poc-
tu dokladov, v ktorych sa méakkost spoluhlasok i graficky vyznaéuje, nemoz-
no presne a jednoznatne povedat, ¢i systém méakkostnej konsonantickej kore-
lacie bol uz v 16. storodi totozny s dneinym pomerne ,,chudobnym® systémom
mikkostnej konsonantickej korelacie, alebo ¢i pre 16. stor. moZno este pred-

"pokladat pévodny, bohato rozvinuty systém mikkestnej konsonantickej
korelacie, ako je to dosial napr. v sotdckych narediach. Predsa viak aj z tych
niekolkych dokladov, v ktorych sa mékkost spoluhlasok i graficky oznacuje,
mozno usudzovat, ze systém mikkostnej konsonantickej korelacie bol este
v 16. storo¢i bohat$i ako dnes. Popri mikkcstne korelovanom sylavkovom
rade, v ktorom sa mikkostna koreldcia udrzala doesial (s—¢, 2—%) a je dosved-
gend aj v pamiatke: zyatowy 2/10 (= Zicovi, resp. 2’ icovi), prasiat 1/6 (= pra-
gat, resp. pras’iat), mame v pamiatke doklady aj na to, ze na mikkostnej
koreldcii sa zGsastiioval aj rad labidlny: na ofieru 1/18 (= of’eru). pyate 15
(= p’iate) a tiez aj alveolaruy rad: [pul] tretya zlateho 1/32 (== trec’a).

V prevaznej vadsine pripadov sa viak priznakové ¢leny konsonantickej
mikkostnej korelicie graficky osobitne nevyznaluja, hoei ¢ ich pritomnoesti
v konsonantickom systéme 16. storodia vobec nemozno pochybovat. Musime
ich predpokladat nielen v zapisoch: Sirotzku 1/16 (= §irocku), dny 1/24 (= dni),
pul sedma 1/30 (= sedma), Skolnik[owy] 1/25 (= skoliikovi), t. j. tam. kde sa
priznakové ¢leny drzia doesial, ale aj v zdpiscch: zribe 1/4 (= Zr’ib’d), Swyne

15 Pozri v porzn. ¢ 4.



1/6 (== $v’ine), robyl 1/23 (= rob’il), periny 1/8 (= p’er’iny),t.j.aj tam. kde
sa dnes nz v prevaznej vacsine vychodoslovenskych naredét nevyskytuju.
Znelostnd neutraliziacia spoluhldsok $umovych v tzv. neutralizatnom po-

- stavent sa v nasej pamiatke rovnako ako aj v inych pisanych prejavoch z toh-

t6 obdobia prejavuje iba v obmedzenej miere. V pamiatke viak predsa mame
doloZzeni neutralizaciu znelosti niclen na hranici morfém, ale aj na hranici
slov: zfroskazu 1/2, Sftoho ze zboza 1/14, V ostatnych pripadoch sa neutraliza-
cia protikladu znelesti v pisme neodraza, hoci v hovorenej reéi ju musime
bezpodmienedne predpokladat. Je to dosledok tradi¢ného pisarskeho 1zu.
Ani v jednom pripade nemame v pamiatke doloZend neutralizdciu proti-
kladu znelosti na absoldtnom konci slova. Tu sa v duchu pisarskej tradicie,

“resp. pod vplyvom literdarneho jazyka zaznamendva kazdd priznakové spolu-

hlaska iba ako zneld. hoci v Zivej vyslovnosti musime tu neutralizaciu znelosti
bezpetne predpokladat. Tak miesto nalezitej neznelej spoluhlasky neutra-
lizovanej sa na absolitnom konci slova dosledne zapisuje zneld — neneutra-
lizovana spoluhlaska: Wuoz 1/7, pluh 1]7.

» Na druhej strane zas vo vietkych pripadoch, kde Anela spoluhlaska nestéla
v neutralizaénom postaveni, zachovava si znelost, o sa odraza aj v pisme, napr.

. z/gedneho 1]4a, z|roskazu 1/2, gbel 1/22, od Walenta 2/1 atd.

Osobitni pozornost si zaslizi spoluhlaska v, ktord sa v pamiatke ani v jed-
nom pripade neneutralizuje, hoci spoluhlaska f, ktora je dnes vo viisine vy-
chodoslovenskych nareti parovou neznelou spoluhldskou k znelému », bola uz
v 16. storo¢i udomaenend v konsonantickom systéme nielen spidskych. ale aj
ostatnych vychodoslovenskych nare¢i. Mozno to ukazat aj na samotnych
dokladoch z nasej pamiatky: Jurkowy filipowemu 115, fararowy 1/17. na ofie-
ru 1/18, frantzowy 2/12 atd.

Na zdklade toho. Ze spoluhldska v sa v neutralizacnej polohe, t. j. na konci
slov a na morfematickom $viku pred neznelou v pamiatke nezapisuje ani raz

-neznelym f: 30 kablow 1/13, 18 kablow 1/14, 11 kablow 2/15; 2 zahlawky 1/9,

Owsa 192, W harnoltowtzych 12, dalo by sa predpokladat, Ze spoluhlaska »
bola este v 16. stor. v tom spisskom ndredi. ktorym je pamiatka napisana,
neparovou spoluhliskou zneloun ¢ize sondérnou. Na takyto predpoklad mozno

mysliet aj preto. ze podobny stav je aj v inveh pamiatkach vychodoslovenskej
proveniencie zo 16. storotia.!® Mozno to viak chiapat aj ako tradiény pisarsky
dzus. Aj tak je v8ak pravidelnost v zapisovani spoluhlasky » v tzv. neutra-
lizatnej polohe viac ako podozriva.

Z dalgich charakteristickych znakov, ktoré dest vyrazne ukazuja na to, ze
pamiatka je napisana zivym vychodoslovenskym narec¢im, moZno uviest spolu-
hlaskova skupinu $¢, resp. ¢, ktord sa v pamiatke zapisuje nielen ako stz: Ne-

16 Dokladovy material v archive oddelenia pre dejiny slovenéiny USJ,
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bostzik 213, Nebosizika 1/21, ale aj ako st: Nebostik 1/31, Nebostitzce 1/23 atd.
Tu treba poznamenat, ze v stredovekej i neskorsej pisarskej praxi sa pod vply-
vom tradi¢ného pisirskeho tizu skupina $¢ velmi ¢osto zapisuje ako st resp.
aj sty, v tom nemoino jednoznadine vidiet literarny tvar. najmi ked v nasej
pamiatke mame viackrit priamo doloZent aj skupinu §& (stz).'”
V pozostalostnom stpise rovnako ako v dnesnych vychodcslovenskych na-
re¢iach moZno pozorovat tendenciu po zjednoduovani spoluhldskovych skupin.

Tak napriklad miesto skupiny -ts- mame tu v zhode s dne§nym stavom spolu- -

hlasku ¢ (v grafike pamiatky je to tz): Sirolzku 1/16. Tak isto aj skupina -té-

sa tu vyskytuje v zjednoduienej podobe ako ¢ (v grafike pamiatky je to tak-:

tiez tz).: pozitzil 2/1 (micsto starfieho poZitcil' ).

Zdvojenie niektorych spoluhlasok, napr. #: zitla 1/14, ss: Weanloss 1]9,
plasst 1/11 je iba grefické a nemd nijakd opcru v zive] vyslovnosti.

V porovnani s literdrnym jazykom — spisovnou destinou nemame v nasej

pamiatke ani raz doloZent pre literdrny jazyk a ¢edtinu vébec charakteristickd
spoluhldsku # (vo vtedajie] grafike 7z), ale vidy iba jej domdce nareové -
znenie -r: pertny 1/8. ¢o okrem iného ukazuje najmi na to, ze plsar dost ver- .

i e

ne reprodukoval v pisme hovorend fudovi red — naregie.s: .72 28 207 0L

Protetické h- mame v pamiatke doloZené v zhode s dnefnym nf\rei‘ovyﬂi?’\z\né%

(3%
=

nim v spigskom miestnom nézve: W harrollowtzych 1/2.
v o]edmelyeh hldskoslovnych, resp. i tvareslovnych bohamizmech: tztierte
1 /4 swemu ottzy 2/12, ktoié su viak v porovnani s celkovym vychodosloven-

2

{6
L

0

sk3m jazykovym charakterom pamiatky iba nepatrnymi drobnéstkami, spla- -

til pisdr svoju (i ked len minimaélnu) deni $koleniu v literdrnom jazyku.

Tvaroslovie

Pri analyze tvarcslovnych javov pozostalestného slpisu viimuome si pre-
dov§sthym sklotievanie substantiv, adjektiv a zdmen a taktiez aj ¢asovanie

slovies a iba strudne sa zmienime o pouzivani neohybnych slov, najmé pred-.

loziek a spojok.

Substantiva

Pri sledovani sk]onovam substalmv v nasej pamiatke budeme vychddzat
z toho deklinainého w/stému, ktoq vzuikol v priebehu historického vyvinu

splynutim starych deklina¢nych typov kmetiovych pod jednotiacim Cinitelom B

17 Podobny stav pri zapisovauni skupiny §6 nachddzame aj v urkaridlnych zdpisoch

z 18. stor. » Marmaro§skej vrchoviny, kde sa skupina §¢ taktie? zapisuje nejednotne, .

a to nielen ako scs, ale aj ako st, resp. sty. Porov. L. D ¢ Z e, Urbarialnyje zapisy s Marc-
morodskoj Verchoviny, Studia Slavica IT1I, 1957, 237.

8 Porov. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Eeského a slovenského, Praha 1958,
405;). Holub — Fr. Kopeény, Etymologicky slovnik jazyka éeskcho. Praha 1952, 305.
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gramatického rodu. Rozlisujeme tu v podstate 3 zdkladné deklinaéné typy,
a to podla gramatického rodu.

Podstatné mena muzského rodu

N o m. s g. je spravidla bez pripony, ¢iZe sa zhoduje s kmeniom a konéi sa
rovnako ako v dnesnych nareciach na tvrda, obojaki a makku, resp. pévodne
mikki spoluhlasku: Statek 1/1, Wuoz, pluh, hok (= hak) 1/7, Wankoss 1/8 atd.

Maskulina typu ,32do”, ktoré su vlastne vokativnymi tvarmi starych
a-kmenovych maskulin typu ,,sluha* vo funkeii nominativi!®, maju priponu
-0: Jurko 1/91, 1/31, 2/1 atd. :

Tvary typu ,,sluha® v nom. nemame doloZené.

Gen.s g.mé spravidla v zhode s dnesnymi néaretiami jednak priponu -a,
jednak -u. Priponu - mame dolozenti v zhode s dnednym stavom v tychto
pripadoch: Syna 1/2, pul kabla zita 122, gbel owsa 1/22, od Walenta 2]1, owsa
kostelneho 2/14, Na popraww doma 1/20.20

Pripona -u sa tu taktiez zhoduje s dne$nym stavom, ¢ize vyskyvtuje sa naj-
mi pri abstraktach a latkovych mendch: z/roskazu 1/2, od pohrebuw 1/17. pul
osma kabla Jartzu 1/13.

Maskulina typu ,,sluha’™ maji rovnako ako dnes stard priponu -t v fzaputy
1/28 (= u Caputi).

D at. s g. mé pri zivotnych maskulinach désledne priponu -ovi, ktora mame
vzhladom na obsah pamiatky (vyrovnavanie dlhov — zretelovy dativ) podet-
ne doloZent: Jurkowy filipowemu 1/15, fararowy 1/17, 1/26, Luptakowy 1 /;1,9,
philipowy 1]22, pastirowy 1/23. Jankolwy] 1/25, Skolniklowy] 1/26, walento@y
1/31 atd.

V jednom pripade sa pri Zivotnom mask. vyskytuje aj pripona -1, ale tu ide
nesporne o literdrny tvar (-e<t-'u): otfzy 2/12.

Priponu -4 nemame v pamiatke doloZent. pretoze sa tu v dativnom tvare
nevyskytuju mask. nezivotné.

A kuz. sg. pri mask. nezivotnych je totozZny s tvarom pre nominativ: na
wosk 1/18, dal sem... gbel owsa 1/22, [za] gych Nayem 127, za duom 2/13. Aku-
zativny tvar pri maskulinach Zivotnych nemame doloZeny. S istotou viak
mozno tvrdit, Ze v obdob{ vzniku pamiatky, t.j. v 16. storo¢i prevazna vic-
$ina maskulin Zivotnych, pravda, okrem mask. typu . sluba®. mala v akuza-
tive uz genitivnu priponu -a (genitiv-akuzativ).

Dnesné tvaroslovné archaizmy typu $la za mus, $idaj na muj kun (v piesni)
st iste este starsieho data. .

% V dneSnych nérediach tu stoji spravidla pripona -u (domu) popri nej sa viak vysky-
tuje aj pripona -a, najméi v sot. narediach.
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Vo k. s g. nie je doloZeny.

Lo k. s g. md pri mask. Zivotnych rovnako ako v dat. sg. priponu -ori: po
Nebostikowy Jurkowy 1/1. Pri mask. nezivotnych lokdlovy tvar nemdme dolo-
Zeny.

ITnstr. s g mame v pamiatke iba raz doleZeny. a to s priponcu -em: tym-
fo spusobe|m] 1/3. Rovnako aj v inych pisomnostiach zo 16. stor. sa pomerne
tasto eSte vyskytuje pripona -em, pravda,. iba popri pripone -om, ktord je
dnes temer vSeobecnou priponou maskulin. Podla nasej mienky pripona -em
tu odréza zivi domacu vychodoslovenski vyslovnost, a nie je to iba literarny
tvar,?! ¢o mozno podopriet aj poukazom na severoSarisské narecia v hornom
porieti Tople a Sekéova (od Kapusian na sever), kde sa pripona -em dosial
zachovava.

Dnefné pripona -om by takto predstavovala iba dalsi vyvinovy stupen (po-
rov. pozn. 21).

Nom. pl. ma v pamiatke pri mask. nezivotnych tvrdo zakoncenych pri-
ponu -i/-y: 2 kably 1/12, 1/27, 2 zahlawky 1/9, dluhy 1/31. Nominativny tvar pri
mask. Zivotnych a mikko zakoncéenych nezivotnych nemame doloZeny. '

G en. pl. md v pamiatke pravidelne pri}')'onu -ov: 30 kablow 1/13, 18 kab-
low 1/14, 11 kablow 2/15. Priponu -ov mozno bezpetne predpokladat aj pri pra-
videlne skracovanych slovach floren (f1) a denar (den), ak sa spajajua s tislov-
kou 5 a vyssie. Takto uvedené skratky aj dopliiujeme (porov. v prepise pamiat-
ky). Pretoze aj v inych pamiatkach vychodoslovenskej proveniencie sa pri
maskulinach vyskytuje v 16. storot¢i pravidelne pripona -0v,22 mozno s velkou

IS

21 Ako literdrno-spisovné vykladd mask. tvary instr. sg. s priponou -em v historickom
materidli zo Spisa J. Stole, Jazyk levolskych slovenskijch prisah zo XVI.—XIX,
storofia, Jazykovedny sbornik V, 1951, 204.

Je nesporné, Ze v niektorych pripadoch pri inStr. pripone -em skuto¢ne ide o literdrny
tvar, najmé ked to potvrdzuje aj hldskoslovné a lexikdlna strédnka slova. Domnievame
sa vSak, Ze takto nemo#no vykladat vSetky tvary s priponou -em, ktoré sa vyskytuji
v historickom materidli z vychodného Slovenska, a to jednak preto, Ze pripona -em sa
dosial zachovéava, i ked len v okrajovych vychodoslovenskych nérediach, jednak preto,
Ze v historickom materidli ju méame doloZenu aj v slovéch, ktoré su nielen hlaskoslovne,
ale aj lexikdlne zreteInymi vychodoslovakizmami.

N4as vyklad nepriamo podopiera aj skuto¢nost, Ze v uplne okrajovom severoSari§skom
nareéi od Bardejova na sever po labidlach stoji v pripone -em eSte zadnejSie e (=2):
pot stromam, s xlopam, z ktorého sa dé pomerne lahko vysvetlit dneSna pripona -om.
Podla naSej mienky dneinéd vSeobecne vychodoslovenska pripona -om vznikla hlasko-
slovnym vyvinom zo starSej pripony -em (=am), v ktorej sa zadnejii e-ovy vokal (2)
labializoval pod vplyvom nasledujtcej, resp. i predehadzajicej labidlnej spoluhlisky v -o-
(-om > -om).

22 Rozsiahly dokladovy materidl s genitivnou pl. priponou -ov zo 16. stor. je v archive
oddelenia pre dejiny slovendiny U'SJ. Pripona -ov pri mask. sa v prevainej vidsine pri-



pravdepodobnostou predpokladat, Ze dneiné vyrovnanie lokdl — genitiv, 2
t. j. preniknutie lokdlovej pripony -ock aj do genitivu, ktoré je priznacné pre
vidsinu vychodoslovenskych néaredi, je aZ neskorsieho data, mohlo sa uskutod-
nit az nieckedy v obdobi koniec 16. stor. — 18. storotie.?®

V 3 pripadoch sa v pamiatke vyskytuje aj pripona -i: 3 (= tro.je, trojo)

kony 14, od kony 125, penizy 2{10, ktorii okrem v uvedenych slovach nacha-
dzame dnes aj v tvaroch 3ese3 venci. lokci. korci; velo kot tam bulo ap.

Dat. pl nie je v pamiatke dolezeny.

Akuz p L opri mask. nczivotnyeh ma priponu -ij-i: Na Crepy 1720, |za x]
dny 1/24, Pvi mask. ziv., nemdme akuzativou pripenu dolezemi.

Lok.pl. v pamiatke nemame doloZeny. Pre 16. stor. mozno viak na za-
klade stavu v niektorych pamiatkach vychodoslovenskej proveniencie predpo-
kladat nielen v spiSskych, ale aj v ostatnych vychodeslovenskych narediach
uz dnesnd priponu -ock, ktord venikia z povodne] o-kmanove] pripony -ech
vyrovnanim vokalickej zlozky pripony podla dativne] (-ci) a genitivne] (-or).
resp. aj instrumentdlovej (-oma v sot. nar.) pripony.*

In§tr.pl niejedoloZeny. Aj tu viak pre 16. storedie mczno s velkeu prav-
depodobnostou predpokladat vo vychodoslovenskych néreliach dnednd pri-
ponu i (v sot. nar. -cma). Nie je viak vylucené, Ze v niektorych ustrnutych
— zmeravenych tvaroch sa eSte drzala aj p6v. pripona -y, ktortt mdme z ken-
ca 15. stor. doloZend napr. aj v Modlitbdch pri kdzni zo Spisskej Kapituly.

padov vyskytuje aj v tzv. kalvinskyeh tladiach z polovice 18. storodia (1750-—1758),
ojedinele vSak tu uZ moZno najst aj dneSnu priponu -och. Dosial sa pripona -ov drif pri
mask. v gen. pl. v sotdckych narediach, kde prenikd aj k substantivam ostatnych rodov.

2 Niekedy sa mysli, Ze pri dnesnej genitivnej pripone -och vo vychodne]j slovendine
nejde o lokélovi priponu vo funkeii genitivu (vyrovnanie), ale o vysledok hlaskoslovného
vyvinu. Porov. E. Pauliny, Rod pomnoZnijch miestnych mien v spisovnej. slovenéine,
Studie a prace lingvistické I, Sbornik k Sedesitym narozeniniém akad. Bohuslava Ha-
vranka, Praha 1954, 160.

Tazkost takéhoto vykladu je najmi v tom, ¥¢ 1. priponu -och majt aj naredia, ktoré
nielen Ze nepoznaji spolufilaskovi zmenw -f>-ch, ale ani zmenu -v>-f (neutralizéciu).
2. okrem vyrovnania lok. -gen. mame v okrajovych vychodoslovenskych nérediach do-
loZené aj vyrovnanie gen. -lok. (zdpadospifské: ot[pri wlopof, zemplinskouZské: ot/pri
xzlopoy); preto sa pridriiavame starfieho vykladu, Ze tu ide o anal6giu (vyrovnanie).

Ba Na taktto chronolégiu vyrovnania lok. -gen. v plurdli ukazuju vetky jazykové
pamiatky vychodoslovenskej proveniencie, ktoré sa nachddzaji v archive oddelenia pre
dejiny slovenginy USJ SAV.

2% Svojim pévodom maskulinnou je aj pripona -ich (io-kmenova), ktortt méme dolo-
Zenu iba pri dnes uZ feminindlnom tvare miestneho ndzvu: W harnoltowtzych 1/2 (pozri
pri podst. mendch Zen. rodu).
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Podstatné mena Zenského rodu

Pri substantivach zen. rodu moZno uz od najstarsich ¢ias pozovovat Pomer-
e vellad stabilnost padovych pripon, ktoré v podstate nemaji nijake varianty., .
ba v neskcrsom vyvine (niekedy od 17.—-18. stor.) prenika v nicktorych né‘
ediach do dat. -lok. sg. k substantivam Zen. rodu. najméi zakonéenym na ve- S
aru, maskulinna pripona -ovi (v zempl. nar. -0q). ;

N om. s g. pri fem. tvrdo i méikko zakondenych ma priponu -a: Nebostzitzka
121, duchna 1/8. Pévodné i-kmenové fem., ako aj tie fem.. ktoré v neskorsom
vyvine k nim preili, majd v nom. bezpriponovy tvar: iedna zem 2/3, druha
zem 2{5 (v akuz. sg. md toto substantivam e$te povodny ia-kmenovy tvar, po-

o

rov. nizsie).

Gen. sg. prifem. tvrdo zakonéenych (ndv. a-kmene) ma priponu -y: ozi-
myny zosmlo 1730, dal sem od kony od spasy 1125,

Feminina mikko, resp. pévodne mikko zakonéené (pov. ia-kmene) maju
priponu -e: 2 kably pssenitze 1/12, pssenitze (zostalo) 1/30, od zeme 2/7.

V dnetnych vychodoslovenskych néarediach analégiou podla fominin a-
a i- kimefiovyeh maji vietky substantiva zenského redu priponu - Pévodna
pripenu -e si dosial pedrzali pri ia-kmenovych femininach niektoré okrajové
naredia severoarisské.

Dat. 1ok, sg Dolezeny je tu iba jeden dativny tvay s priponou -¢ pri
tvrdo zakonGenom substantive (a-kmen): Nebostitzce, resp. Nebostitzte 1/23
a jeden dativny tvar pri pov. spoluhliskovem r-kmeni s i-kmetiovou pripo-
nou -i: gegey Matery 1/5a.

Akuz s g md pri femininach tvrdo i mikko zakendenyceh (okrem i-knie-
nov) stard priponu -u: dal gegey Matery... polowitzu masa 1/7a, Na poprawy
doma 1/20, za skodu 1/21, ne ofieru 1/18. V jednom pripade sa pripona -u vy-
skytuje aj pri povodie ia-kmeniovem substantive .,zem®: wymenil zonmw Sivol-
zku 1/16, ktoré mé viak v nominative (porcv. vysiie) a dnes uz aj v akuz.
a gen. tvary podla substantiv typu , kose: Zem, zo Zemsi.

Instr sg nie je doloZeny.

Nom. akuz pl prifemininach tvrdo zakonéenych (a- I«men(*) mé pripo-
nu -y: 4 krawy 1/5, 2 periny 18, 3 kury 1/10. Feminina mikko zakondené:
maji prlponu -e: 3 Swyne 1/6. Prlponu - méame doloZen pri pov. i-kmetiovych
femininach: 2 husy 1/11.

(e n. p | pri femininach tvrdo i miakko zakoncenych ma bezprlponovy tvar:
Schatt 18, Swyn 1/2a. V dnenych vychodoslovenskych nare¢iach bezpripo-
novy tvar sa zachoviva pravidelne iba v okrajovych nare¢iach sotdckych
a severofarisskych. kym v ostatnych vychodoslovenskych néretiach (okrem
zapadospidskych a zemplinsko-uZskych) v rdmei medzirodovej unifikdcie pado-
vych pripon zov§eobecnela tu maskulinna lok. -gen. pripona -och. Ojedinele sa
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vi¥ak pri niektorych femininach este zachovava aj bezpriponovy tvar: z ruk,
halusek, slivek, ovec, z mvox — nux ap.

Dat. pl. nemame doloZeny.

Lok. pl je doloZeny iba v jednom pripade, a to pri mikko zakondenom
pomnoznom miestnom nazve s priponou -ovce: W harnoltowtzych 1/2. Svojim
pdvodom je to stard io-kmetiova maskulinna pripona, ktori si substantiva
tohto typu podrzali aj po zmene rodu muzského na Zensky, ¢o stvisi s prene-
senim tohto pov. Zivotného obyvatelského mena (Harnoltowlzy) aj na usad-
lost, v ktorej zili, a to v akuz. tvare: Harnoltowtze.

Stardilokalovy tvar s priponou -ich musime pre 16. storodie pokladat este za
Zivy. a to nielen preto, Ze sa vyskytuje pravidelne aj v inych pamiatkach,*
ale aj preto, Ze miestami v okrajovych narediach, tak napr. v sotdckych nare-
diach, najmi v reéi najstariej generdcie je to edte dosial Zivy tvar: u Azidouciz.
V ostatnych vychodoslovenskych nare¢iach nachadzame tento tvar uz v znac-
ne pozmenenej podobe. Spoluhlaskova zlozka pripony -ich sa pravdepodobne
preto, Ze tu stala v pripone, ktora bola obmedzena iba na isty typ miestnych
nazvov (-ovce, -ice), znadne oslabila vo vyslovnosti, az nakoniec artikuldcia
tohto maximalne oslabeného -ch v pripone -ich sa Gplne zanedbala,?® ¢im vznik-
li dnesné tvary: f Ko$ici, Mixalovei. pravda, popri analogickych novotvaroch
[ KoSicox, Mizalovcox.

Ingtr. pl nie je v pamiatke dolozeny.

Podstatné mena stredného rodu

Nom., akuz sg. neutier tvrdo zakonéenych (o-kmene) ma priponu -o:
Jutro 1/32, zajpywo 1/28. Mikko zakoncéené neutra (io-kmene) maji tu este
priponu -e: opletze 1/10. Pripona -e sa dosial drzi uz iba v okrajovom severo-
SariSskom naredi, pravda, len v istych spojeniach: na pole, kym v ostatnych
vychodoslovenskych nareéiach vyrovnanim podla tvrdo zakonéenych neutier
stoji tu uz pripona -o: pleco, lico, polo.

V dvoch pripadoch mame priponu -¢ (-i) doloZent aj pri povodnych n-kme-
novych neutrach: zribe 1/4, Jalowtze 1/5.

Gen. sg. pri tvrdo i mikko zakon&enych neutrach ma priponu -a: masa
1/7a, zboza 1/12, 1/14, zitta 1/14, Julra 1/30, 1/32, zifa 1/22, 1/27,

Dat.,lok.,in§tr.sg. nieje v pamiatke doloZzeny. MoZno tu viak pred-
pokladat dnesny stav (-u v dat., -e v lok., -om v indtr.), ktory je, pravda, az

# Myslime tu predovSetkym na historicky material, ktory sa vyskytuje v archive
oddelenia pre dejiny slovenginy USJ. Pozriaj J. St o 1 ¢, Spidsky list z roku 1782, Jazyko-
vedny dasopis VII, 1953, 103.

3 Takyto vyklad podéva aj J. Stole, c.d.
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na niektoré rozdiely (pripona -u v lok. pri neutrich zakonlenyechs na ma,kku
a velarnu spoluhldsku), prastary.

Nom.—akuzpl jevpamiatke doloZeny, ale iba nepriamo v rekonstruo-
vanych tvaroch. Veelku viak rekonstrukeia pripony -« pri pov. n-kmeiovych
neutrich je viac ako pravdepodobna: klurtzata] 1/10, hulsata} 1/11.

Priponu -i mame doloZent v tvare dety chova 1/3a.

G en.pl je v pamiatke dolozeny iba v jednom pripade, a to pri pov. n-kme-
tovom tvare 4 (= §tvero) prasiat 1/6. Bezpriponové tvary sa ojedinele drzia
aj podnes: prasat, kuréat, z 03 do of, #itée kolen, videj plec ap. Vo vagsine pripa-
dov, v8ak prenikla aj k neutram lokdlova pripona (lok. -gen.) -och: mam velo
kuréatoch, husatoch. e

Dat.,lok,ins§tr. sg. nie je v pamiatke dolozeny.

Dualové tvary sa v nagej pamiatke nevyskytuja pri nijakom rode. ¢o uka- -

zuje na to, ze v obdobi vzniku pamiatky (16. stor.) bol uz dudl v naretiach,
t. j. v Zivom hovorenom jazyku mitvou gramatickou kategdriou.

Adjektiva

V pamiatke sa vyskytuji popri adjektivach zlozenych aj adjektiva menné.
Kym adjektiva zloZené sa vyskytuji spravidla vo funkeii priviastku, ojedi-
nele aj vo funkeii inych vetnych ¢lenov, adjektiva menné stoja vylucéne iba
vo funkeii menného prisudku. ¢ize tak ako dnes.

Nominativ sing %

Pri adjektivach muz. rodu mame priponu -y dolozentt iba v tvaroch part.
préz. pas.: Naznatzeny afzapysany 1/3.

Bezpriponovy tvar mennych adjektiv mame niekolkokrat doloZzeny v slove
dluzen 119, 1/37, 27, 2/9 atd.

Pri adjektivach Zen. rodu mame taktiez doloZent priponu zloZenych (-d)

~

i mennych adjektiv (-a), a to v tvare part. préz. pas.: zastawena 2/3, 2/6 av tva- '

re posesivneho adj.: Jurkowa 1/21.

Pri adjektivach stredného rodu mame dolozend iba priponu zlozon\ ch ad-
jektiv -e: opletze kramske 1/10.

Genitiv sing. je dolozeny iba pri adjektivach muz. rodu s priponou
-¢ho, a to ako pri adjektivach zlozenych (i substantivizovanych), tak aj pri po-
sesivinych: panskeho 1/2—3, Lostelneho 2/14, {pul] tretya zlateho 1/32, Jur-
kowy frantzoweho Syna 1/2

Priponu mennych adjektiv (-«) mame doloZenu pri ¢islovke: pul osma kab-
la Jartzu 1/13, pul sedma Jutra 1/30, [pul] tretya zlateho 1/32. o

N

27 Pretoze pocet adjektiv v pamiatke je nevelky, pridom niektoré tvary nie su vébee .

doloZené, budeme preberat tvary adjektiv vSetkych troch rodov spolo¢éne. . o
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Dativ sing. mame dolozeny iba pri adjektivach posesivnych: Jurkowy
filipowemu 1/15, Ondreyowy, frantzowemu zyatowy 2/10.

Z plurdlovych tvarov je dolozeny iba genitiv: 3 (= trojo) karmnych Swyn
bilo zostalo 1/1, Item pernych Schatt (zostalo) 1/8. i

Y Zidmend

Zo zdmen sa v pamiatke vyskytuji v nepogetnych pripadoch niektoré
tvary zamen osobnych (3. osoba), ukazovacich, priviastiiovacich a vztaznych.

Zamend opytovacie. neurcité, ako aj zvratné zameno nie su v pamiatke do-
lozené.

Z osobnych zamen je v pamiatke doloZeny v sing. iba akuzativny tvar zen.
rodu: fzo yu opatzowali 1/6a.

« V plurdli je doloZeny takticZ iba akuzativ, ktory je uz od praslovandiny
jednotnym tvarom pre vsetky rody: {za] gych Nayem 1/27.

Pri zdmenéch ukazovacich st doloZené iba tvary muzského a stredného ro-
du, a to nom. s . ten-ze Nebostzik Jurko 2/13; gen. s g.: Sftoho ze zboza
1/14. d at. s g.: tomuze Walentowy 1/33. tomuze Jurkowy 2/56 a indtr. s g.
sltim 1/3a, tymto spusobelm] 1/3.

7 priviastiiovacich zamen je v pamiatke dolozeny dat. s g. muz. rodu od
zvratného privlastiiovacicho zdmena, a to v kontrahovane] podobe: swe-
ma ollzy 2/12. Vzhladom na tvar riadiaceho subszantiva ide tu pravdepodob-
ne o literarny tvar. hoci aj v dnedngch vychodoslovenskych nareéiach sa pri
priviastiovacich zimenach vyskytuje kontrahovany tvar, pravda, iba v po-
dobe svomu (momu, tvomu 3eckw).”

Okrem toho mame v dvoch pripadoch doloz=né aj nesklonné privlastiiovacie
zameno, a to v sing. (Zen. rod): gegey® Matery 1/5a i v pl.: [za] gych Nayem
1/27. Svojim povodom sit to genitivne tvary csobného zamena 3. osoby (ge-
nitiv posesivny).

Zo vztaznych zamen je v pamiatke nickolkokrat dolozené zdmeno {zo (= co)
1/19, 1/23. 2/12 atd.. ktoré je v dne$nych nareciach jednym z najfrekvento-
vanefsich vztaznych zamen.

V dvoch pripadoch je dolozené aj vztazné zdmeno ,ktery™, a to v tvarcch:
Statek ktery gest pozustal 1/1 Item dluhy Fitere dluzen Nebostzk Jurko 1/31.
V tejto funkeii sa viak u% v dnesnych naregiach nevyskytuje a taiko ho mozno
predpokladat v Zivej redi aj pre minulé obdobia. MoZzno teda predpokladat,
ze vztainé zameno ktery reprezentuje v pemiatke literarny tvar. hoci toto

28 Pravidelne sa vyskytuje tento tvar v zemplinskych nare¢iach a taktieZ aj v néredi
juhozédpadného Sarida, pravda, iba v reéi starSej generacie.

2V zdpise gegey ta¥ko mo%no vidiet Zivy Iudovy tvar. Ide tu pravdepodobne o pisar-
sku chybu — zopakovanie prvych dvoch hlasok (gegey miesto gey).
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zameno sa v podobe atert, fteri vyskytuje aj v dneinych spisskych nareéiach,
pravda, vidy iba vo funkeii opytovacicho zamenas:

Cislovky

(islovky sa v pamiatke vyskytujd spravidla v ¢iselnej podobe a iba zriedka
stoja aj v slovnom tvare. Slovom mame rozpisané v niekolkych pripadoch
¢islovky zdakladné a radové a spravidla aj zlomkovu ¢islovku pul ((iselne sa za-
pisuje ako 2/1=1/2).

Zo zékladnych ¢isloviek sa v pamiatke vyskytuje iba ¢islovka _jeden®,
a to v tychto tvaroch: akuz. sg. n.: na Jedno Jutro 1/32; gen. sg. m.:
zlgedneho (wepra?) 1/4a: nom. sg. f.: tedna zem 2/3.

Radové ¢islovky sa dolozené v tychto tvaroch: akuz. s g. n.: Na druhe
Jutro 1/33; n o m. s g. f.: druka zem 2/5. Niekolkokrat mdme v pamiatke dolo-
%ené rovnako ako v dnefnych naretiach aj menné tvary v spojeni so zlomkovou
tislovkou pul, a to v gen. tvare: pul osma kabla Jartzu 1/13, pul sedma Julra
1/30, pull druhal] Jutra pssenitze 1/30, [pul] tretya zlateho 1/32. V niekol-
kych pripadoch z rekeie ¢islovky s menom vyplyva, Ze ¢iselne zapisanu &is-
lovku treba ¢itat nie ako zakladnd, ale ako rozéletiovaciu (kolektivnu), napr.:
Jtem 3 (== trojo)®® karmnych Swyn bilo zostalo 1[/1a, Nayperwe (zostalo) 3 (= tro-

jo) kony 1/4, Item (zostali) 3 (= tri) Swyne a 4 (= stvero) prasiui® 1/5.

f , _ Slovesd , h -

Pretoze pozostalostny stipis ma vecny charakter, vyskytuje sa v fiom pocho-
pitelne pomerne malo slovesnych tvarov, ktoré s spravidla (a to s ohladom na
popis stavu, ktory bol v 8ase Gamrtia vlastnika, t. j. v minulosti) doloZené,
az na niektoré vynimky, v minulom ¢ase. Prézentny tvar slovesa sa vyskytuje
iba pri jednom plnovyznamovom slovese (dety chowa 1/3a) a niekolkokrat pri
spone. V prézentnom tvare je dolczené viackrat aj pomocené sloveso, pravda,
vidy iba pri plhovyznamovom slovese v minulom ¢ase ¢ize v zloZenych tva-
roch minulého ¢asu.

V zloZenom tvare minulého ¢asu vyskytuje sa pomocné sloveso nielen pri
1. osobe (na 2. osobu niet dokladov) ako v dne§nych narediach: dal sem 1/17,
1/18, 1/22 atd., ale ojedinele aj v tvare pre 3. osobu: Statek ktery gest pozustal

% Mozno tu predpokladat aj tvar troje; ukazovalo by na to aj io-kmefiové neutrum
opletze 1/10. Domnievame sa vSak, Ze skor tu moZno predpokladat tvar frojo, dvojo.
a to vyrovnanim podla naleZitych tvarov étvero, pejcero atd.

31 Pri rozélenovacich éislovkach aj dnesné nareéia maja spravidla popri nominativ-
nom tvare eSte aj genitivny tvar pocéitaného predmetu: predala som wu. stvero prasata
popri §twero prasat.
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1/1. V preva#ne]j vacsine pripadov sa viak ui v préteritdlnom tvare pre 3. oso-
bu pomocné sloveso nevyskytuje, v ¢om mozno vidiet uZ zretelne prenika-
nie dnesného stavu: wy-platzowal 1/15, dal Jurkowy 1/15, robyl 1/23, wymenil
1/16, zostalo 1/30 atd.

Pomerne ¢asto sa medzi préteritalnymi tvarmi vyskytuje aj predminuly
¢as: bilo zostalo 1/2a, bila zgednala 1/21, pozitzil bil 2/1, ktory mé presnejsie
postihnit minuly dej realizovany ete pred tmrtim , Nebostzika Jurka® ¢i-
%e z hladiska podavatela a pisdra efte pred inym minulym dejom. Domnie-
vame sa preto, ze predminuly ¢as v pamiatke mal skutotni oporu v Zivej
Iudovej reéi, najmi ak to, i ked len zriedkavo. mézeme pozorovat i v niekto-
rych dnednych nareciach.*

Prézentny tvar je niekolkokrat dolozeny pri pomocnom slovese, ktoré viak
tu stoji vidy iba v préteritalncm tvare: dal sem 1/17, 1/18 atd., gest pozustal

. 1/1 a iba raz pri plnovyznamovom slovese v 3. osobe sg.: dety chova 1/3a.

~-Slovesny tvar gest, ktory sa dnes vyskytuje iba vo vyzname existencie,
vyskytu nejakej osoby alebo veci (jezd boh?, jezd vodi?, t. j. ako cpozitum
k #iet), mame doloZeny nielen v tvare zlcz. minulého ¢asu pre 3. csobu, ale aj
vo funkeii spony:® Item gest zastawena iedna zem 2(3, druha zem gest zastawena
216, (Statek) gest Naznatzeny afzapysany 1/3, (Nebostzik Jurko) gest dluzen za
duom 15 fllorenow] 1/12, Item dluzen gest Nebostzik Jurko owsa kostelneho 1/14.

V jednom pripade sa vyskytuje spona aj v minulom ¢ase: kdy w chlrastzy?]
byly 1/29.

Z ostatnych slovesnych tvarov vyskytuje sa v pemiatke iba part. préz.
pas., utvorené od neurditkového kmena pomocou pripony -ny: Naznatzeny
ajzapysany 1/3, zastawena 2/3, 2/6, ktoré tu vystupuje vo vSetkych pripadoch
vo tfunkeil menného prisudku.

Predlozky

V struénom prehlade venujeme pozornest vizbe, pouzivaniu. resp. aj vy-
znamu predloZiek vyskytujdeich sa v nagej pamiatke. Uvedom treba povedat.

2 Dnes sa vSak uZ spravidla predminuly dej vyjadruje prostym minulym dejom,

pri¢om sa ten minuly dej, ktory predchddzal pred inym minulym dejom, vyjadruje opi-

. som: Sak som ci to vracil eséi pretym, jag ocez umarli, resp. pred ocovu $mercu. Ojedinele
sa viak vyskytuje eSte aj dnes predminuly Cas, najmii v sotdekyceh ndreciach: wostracili.
so byli nasli atd.

3 V dneSnych vychodoslovenskych néreciach sa spona v préz. tvare vyskytuje spra-
vidla iba vtedy, ak v mennom prisudku stoji substantivum alebo zloZené adjektivum.
Spora tu viak dnes uZ stoji iba v kratkej podoke (je), kym pri mennom adjektivnom
tvare (dluzen, hogen, rad ). vo funkeii prisudku sa spona vidy vynechéva (elipsa). Tak-
tieZwaj. pri ostatnych mennych tvaroch vo funkeii prisudku sa spona &asto vypusta:
Frano (f) PreSove, Janko worl, Sestra w? doma atd.
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%e vietky predlozky, ktoré sa v pamiatke vyskytuja, pouzivaji sa v tej 1s‘ce]
- vizbe a vyzname ako v ‘dneinych vychodoslovenskych narediach.,

Najpodetnejsie je v nadej pamiatke zastipena predlozka na a od- (po 6 do-
kladov). :

' Predlozka na sa v nadej pamiatke spija iba s akuzativom plnovyznamové-
ho mena, pritom v 4 pripadoch vyjadruje ucel: na wosk, na ofieru 1/18, Na po-
prawu, Na Czepy 1/20.

V dvoch pripadoch, v ktorych sa predlozka na taktieZ spija s akuzatlvom
vyjadruje mieru, mnoZstvo: [pul] tretya zlateho na Jedno Jutro 1/31. Item Na
druhe Jutro tomuze Walentowy 2 flloreny] 1/33.

Predlozka od sa v pamiatke rovnako ako v dne§nych naretiach spdja iba
8 jednym pddom, a to s gen. V piatich pripadoch m4a predlozka od vyznam
dévodovy: od kony od spasy 1/25, dluzen od zeme 2[7, 40 den[arov] od pul Jut-
ra 2/8, Item od pohrebu dal sem fararowy 25 denlarov] 1/17. V jednom pripade
predlozka od vyjadruje p6évod veci: (pozitzil bil)... od Walenta 2 flloreny] 2/1.

Predlozku za mame dolozend v dvoch, resp. troch pripadoch, a to vo vy-
zname dévodovom, resp. ielovom: ltem (dal sem) za sskodu 1]21, gest dluzen
za duom 2/13, dal sem... [za] gych Nayem 1/26.

Predlozka z sa v pamiatke rovnako ako v dnefnych naret¢iach spaja s geni-
tivom. V jednom pripade vyjadruje predlozka z partitivnost: Sftoko ze zboza
1/14, a v jednom pripade pri¢inu: z/roskazu panskeho 1]2.

Okrem uvedenych predloziek mame v pamiatke v jednom pripade doloze-
nid aj predlozku po, ktorad sa spija s lekdlom® a vyjadruje pévod: Statek kiery

- gest pozustal po Nebostikowy Jurkowy 1/1.

Spojky

Zo spojok sa v pozostalostnom stpise vyskytuje jedine spojka «, a to vo
vyzname zlutovacom: Statek... gest Naznatzeny ajzapysany 1/1, 3 kony a tztwr-
e zribe 114, 4 krawy a/pyate Jalovize 1/5, 3 Swyne a 4 prasiat 1/6, Ltem 3 kury
‘a klurtzata] d 2 husy a hu[sata] 1/10—11, ozimyny zostalo pul sedma Jutra
a/pssenitze pul [osma?] 1/30, a z/gedneho (wepra?) dal gegey M atery 1 /4a

Syntax

Syntax pozostalestného sipisu sa v podstate zhoduje so syntaxou dnesnych
vychodoslovenskych néareéi. Je to priamy dosledok toho. Ze syntax spomedzi
vietkych plinov jazyka predstavuje prave najstabilnejiiv, najkonzervativ-

84 Povodne sa predloZka po spajala aj s dativom. V tejto viézbe sa dosial drii pred-
lozka po pri posesivnych zamendch: po nasemu, po vademu, po svojemu, po mo;emu po
twjem u.
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nejdiu zlczku. Pritom v8ak aj tu moZno pozorovat isté (i ked len drobné)
vyvinové zmeny. ¢o je s ohladom na temer 440 rotny vyvin celkom pocho-
pitelné.

V struinom syutaktickom rozbore pamiatky venujeme pozornest predo-
vietkym priviastku, vazbe podstatného mena s éislovkou a séasti o vete.

V pamiatke je pomerne pocetne delezeny privlastok, a to tak zhodny sko
aj nezhodny.

Zhodny priviastok sa v pamiatke naj¢astejsie vyjadruje adjektivom, resp.

“adjektivnou ¢islovkou, menej ¢asto vystupuje vo funkeii priviastku zémeno
alebo substantivim. Nezhodny privlastok sa v pamiatke vyjadruje najias-
tejdic substantivom, ktoré spravidla stoji v prostom genitive. V niekolkych
pripadoch sa nezhodny privlastok vyjadruje aj ¢islovkou, a to rozélethovacou.

Pomerne ¢asto sa v pamiatke vyskytuji pri substantive aj dva privlastky,
z ktorych jeden spravidla byva zhodny a druhy nezhodny.

Zhodny privlastok adjektivny stoji jednak pred substantivem. teda tak, ako
je to spravidla v dneénych naretiach: Item 3 (= trojo) karmnych Swyn 1/la,
tztwrte zribe 1[4, pyate Jalowtze 1]5, Item (zostalo) pernych Schatt 1/8, Na dru-
he Jutro 1]33, druha zem 2[5, dworowych penizy 2/10, 1 (== jeden) Wuoz 1/7,
Sftoho ze zboza 1[4, tomuze Walentowy 1/33 atd.. jednak za svojim substanti-
vom. Za substantivum sa kladie nezdérazneny nerozvity privlestok: z/roskazu
panskeho 1/2——3, opletze kramske 110, zemu Sirotzku 1/16, Jurkowy filipowemu
1/15. owsee kostelneho 2714 atd. V postaveni nerozvitého priviastku za substan-

“tivom moino vidief aj vplyv latinskej syntaxe, heei ete aj dnes sa adjektiv-
ny nerozvity a neczdérazneny priviastok, najmé pri posesivnych adjektivach
kladie ¢asto za substantivam: MiZo Filvpov, ocez moj atd.

Zhodny privlastok substantivny stoji spravidla pred substantivom: Nebo-
stik|Nebostzik Jurko 1/19, 1/31, 2/1, 2/9 atd., Nebostzitzka JurkcZa 1/21. panu
fararowy 1/26. Pomerne &¢asto vo funkeii privlastku stoji {islovke3 (substan-
tivna): 4 (== $tiri) krawey V5.3 (= tri) Swyne 1/6.2 (= dva!) periny 1/8 atd.

Nezhodny priviastok substantivny, ktorym je spravidla presty genitivny
tvar substantiva,resp.zdmena,stoji jednak pred svojim substantivem: [za]
gych Nayew 1127, gegey Matery 1/5a, jednak za substantivom (porov. dalej).

V tych pripadoch, kde sa vyskytuju dva privlastky pri substantive, byva
spravidla jeden zhodny a druhy nezhodny, pri¢om zhodny privlastok stoji
spravidla pred svojim substantivom, kym nezhodny zasa za substantivom,
napr. £ (= dva }*® Lably zita 1,27, po Nebostikowy Jurkowy frantzoweho Syna

35 Ciselne vyznacdenu ¢islovku mozno dobre pokladat za privliastok iba vtedy, ked
si za pamiatkou predstavime zivy jazyk, v ktorom sa ¢islovky v kazdom pripade rea-
lizovali slovom, ako to vidiet v niekolkych pripadoch aj v samotne] pamiatke: tedna
zem 2/3.

3% Porov. pozn. 35.
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1/1-—2 atd. V ojedinelych pripadoch sa obidva priviestky zhoedny i nezhedny
kladt pred sveje substantivum: ftem 3 (= trojo) karmnych Swyn 1/1a.

V dvoch dokladoch sa v pamiatke vyskytuji dva zhedné priviastky pri sub-
stantive, priéem jeden (zémenny) steji pred a druhy (adjektivny) za svejim
substavtivom: fomuze Jurkowy filipowemu 2/5; st tu viak doloZené aj 2 zhcdné
privlastky v postavent pred substantivom, pricom na prvom mieste stoji zd-
menny privlastok: tenze Nebostzik Jurko 2/13.

V niekolkych pripadoch je v pamiatke dolozeny aj pristavok: [temn gest
zastawena iedna zem Jurkowy, filipowemu Synowy 2/3, Item dluzen gestze Ne-
bostike Jurko dworowych penizy Ondreyowy, frantzowemu zyatovy 2/10. Item
frantzowy, swemu ottzy, tzo gestze gest dluzen za duom 2/12. Za pristavok (vy-
svetlovaci) mozno pokladat aj konkretizdcin Sir§ieho pojmu v pripadoch: Item
(zostalo ) pernych Schatt (, a to) 2 periny, I duchna, 2 zahlawky, 1 Wankoss
atd. 1/8—9, Ttem (zostalo) zboza (, a to) Nayperwe 2 kably pssenitze. Item pul
osma kable Jartzu atd. 1/12—13.

Pokial ide o rekciu, vyuZiva sa v pamiatke v podstate tak ako v dnednych
vychodoslovenskych néreéiach. Plati to veelku o rekeii slovesa: Naperwey dal
Jurkowy filipowemu tzo wymenil zemu Strotzkw 1 flloren] 40 denlarow] 1/15—186,
Ttem 3 karmmnych Swiyn bilo zostalo stim ze dety chowa 1/1—3 atd. 1o rekeii pred-
lozick. V pamiatke sa vyskytuji tie isté prediozky a v tej iste] vizbe ako
v dnesnych narediach (porov. v kapitole o predlozkach).

Stav, ktory nachiadzame v pozostalostnom stipise, odliSuje sa od dnesného

stavu iba pri rekeil podstatného mena s ¢islovkoun od 5 vyssie. Kym v pamiatke
pri zakladnych ¢islovkach od 5 vyssie, ako aj pri kolektivnych &islovkach, kto-
1é sme tu rekonstruovali, stoji genitiv poditaného predmetu: 18 kablow zitia
1/14, 30 kablow owsa 1/13, 11 kablow 2/15 atd., v dnednych vychodoslovenskych
narediach okvem istych archaickych vizieb (pej3 hozin, Sesc korun), ako aj
stavu v niektorych okrajovych ndrediach, najmé sotdckych, stojii pri ¢islov-
kach od 5 vyssie®” a taktiez aj pri kolektivnych &islovkach pocitany predmet
v nominative: mam pejc koruni (ojedinele aj peje korun, ale vidy pejz hosin ).
gedec kotie, odem kravi, zevec — zevecmi xlopi, Swero topanki (ojedinele este aj
Stvero topanok).

V zhode s vizbou dislovky 5 a vyS8ic s genitivem pocitaného predmetu sme
pri niektorych genitivnych tvaroch poditaného predmetu rekonstroovali ¢i-
selne zapisant ¢islovku nie ako zdkladna,®® ale ako kolektivou: 3 (= trojo)

3 QO viézbe Gisloviek 1—4 so substantivom tu zvIlast nehovorime, pretoze tu je dnesny
stav, ktory je prastary a pdovodny, bez akychkolvek zmien,.

38 Pri ¢islovkach 3 a 4 v spojeni s genitivom by sme potom muscli hovorit o pisdrske)
chybe, ¢o jo viak vzhladom na to, %e takato vizba sa tu nickolkokrat opakuje, celkom
nepravdepodobnd. PretoZe pisar sa pri vizbe ¢isloviek nedopustil chyby ani pri vyssich
diselnych hodnotach (viaze ich vZdy s gen., a nie s nom.), musime aj tu predpokladat, Ze
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kony, 3 (= trojo) karmnych Swyn, 4 (= Stvero) prasiat. Opierali sme sa tu
o stav v dnefnych nérediach, kde sa eite podobne ako pri zakladnych ¢islov-
kich (pejz hozin, pejc korun popri koruni) aj pri kolektivnych &islovkach -
ojedinele zachovava ako druhotvar aj genitivny tvar pocéitaného predmetu:
Stvero celata — celat ué predal, dvojo topanki — topanok potarhal atd.®®

Vzhladom na $tylisticky charakter pamiatky (stpis aktiv a pasiv zomrelého)
je celkom pochopitelné, ze v pamiatke st poéetnejsie dolozené vety s nedpl-
nou vetnou schémou, a to najma s vynechanym prisundkom (elipsou), ktory
sa rozumie z kontextu alebo z predchadzajicej vety. Pritom sa viak v pamiatke
vyskytuju aj suvislé vetné celky, pravda, poviicsine iba jednoduché, resp
slabo rozvité a v menSej miere aj zloZené vety.

Z vedlajsich viet vyskytuji sa v pamiatke predovietkym vztazné vety.or

Vedlajsie vety privlastkové uvadzaji sa jednak vztaZnym zdmenom , kte-
ry*‘, ktoré v tejto funkeii tu vystupuje nesporne pod vplyvom literdrneho ja-
zyka, jednak zdmenom ,tzo'* (czo), ktoré sa v tejto funkeii vyskytuje v Tudo-
vom jazyku aj dnes, odkial prenika aj do spisovného jazyka.

Vztazné zameno , ktery uvadza vedlajsin vetu privlastkovi v tychto pri-
padoch: Statek kiery gest pozustal po Nebostikowy Jurkowy frantzoweho Syne
W harnoltowtzych z roskazu panskeho gest Naznatzeny afzapysany tymto spu-
sobe[m] 1/1, Jtem dluby ktere dluzen Nebostik Jurko Walentowy 1/31.

Zameno ,,tzo* uvadza vedlajiiu vetu priviastkovi v pripadoch: Jtem za sko-
du lzo bila zgednala Nebostzitzka Jurkowa dal sem 1/21, Sltoho-ze zbo + tz[o] wy-
platzowal (.) Naperwey dal Jurkowy filipowemu 1/15—16, Jtem tzo bily zostaly
(dluzni) za;pywo v czaputy kdy w chlrastzy?] byly (dal sem) 35 denlarow] 1/28.

Okrem toho uvadza zdmeno ,tzo aj vedlajéiu vetu prislovkeva a predme-
tovii: Jtem dal sem pastirowy tzo Nebostitzce(?) robyl [za x] dny 16 den[arow}
1/23, Jlem Luptakowy tzo bil dluzen Nebostik Jurko (dal sem) 14 denlarow]
1/19,... dal gegey Matery tzo yu opatzowals polowitzu masa 1/6a, Jtem frantzowy
swemw ottzy tzo gestze gest dluzen za duom 15 fllorenow] 1/2 ten-ze Nebostzik
Jurko 2/12 atd.

Vedlaj$iu vetu predmetovi uvddza aj spojka ,ze": Jtem 3 karmnych Swyn
bilo zostalo sftim ze dety chowa 1/3a.

Zo strutného syntaktického rozboru pamiatky vidiet, Ze syntax pozosta-
lostného stpisu sa v podstate zhoduje s dnefnou vychodoslovenskou nareco-
vou syntaxou.

Jazykovy rozbor pozostalostného supisu i v tom rozsahu, ako sme ho pedali
v svojom prispevku, jednoznaine ukazuje, e pamiatka je napisand v pod-

¢diselnd hodnota v spojeni s genitivom pocitaného predmetu zodpovedd rozéletiovace]j.
a nie zékladnej dislovke.

3 Pocletnejlie je doloZend vizba rozélenovace] ¢islovky s genitivom podcitancho pred-
metu v sotdckych nérediach: mdm lam dvojo rulk, now ap.
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statc vychodeslovenskym (spisskym) nparedini. Této skutolnost ckicin iného
sveddi aj o tom, Ze v pisomnestiach uréenych pre praktické potreby (stpisy,
udty, stkromné listy atd.) sa v 16. storodi a iste uZ aj predatym pouvZival doma-

ci Tudovy jazyk — ndredie.

Hampgop RWoTvany

OHHCL UMVIMECTBA 16-10 BEKA 13 OBJI. CIINHI

- $IsmIROBOI amaims  owuerr mMymeerBa {6-010 Dera mojanoiro 10pro H3 cena Apny-
Toprsl (CHORIICKHIE KOMHUTAT) CBHIETENLCTBYCT, UTO JIABHBIN NAMATHIK HAIMCAH B OC-
HOBHOM BOCTOYHOCJIOBALIKEM (CHEIICKUM) TOBopoM. llzonmposannbic QoHETHYECKHE M MOP-
onorugeckne GoremusMsl (fztwrie 1[4, BOCTOUHOCIOB. Stvarte;, swemu otizy 2/12, BocToyHO-
CJI0B. $vojemu — svojomu — svomu ocovi; pozustal 1/1, B IPDYTUX cnydvanx, OTHAKO, zostaly
1/28, zostalo 1/2a, T. e. TAK Ke KaK U B COBpeMEHHLIX BOCTOYHOCJIOBAIIKHX IoBOpAax) NpH-
HAJUIesKaT He CAMOMY aBTOpPY TeKeTa, a MUCITy, KOTODHIH, Geccmopiio, BIaie T Yuorpedss-
empiM Torga B CIIOBAKMH JUTEPATYPHBIM SA3EIKOM — YEICKAM.

Xors onuch AMYNIECTBAa NPAMO He JATHPOBAHA, OJ(HAKO HA OCHOBAHMW IIO033Ke IPHIILCANOT
JaThl, HAIIECAHON APYTMM IIOYePKOM U He CBARAHHOW > caMmM TercroM (Anno [15]96 den
22 April), MOJKHO ¢ YBePEHHOCTBHIO CKA3aTH, YTO MAMSITHAK BO3HUK Jio 1596 roa, Bepoathee
Bcero B mepuoj 1585—1594 rr.4°

flspx ommem mmyTmiecTna 16-ro Bena, ¢ OAROI CTOPONLI, TO3BOIMCT HaM OSHAROMUTLUSL
¢ XapaKTepoM /TOTLLHHIH(‘, (O BOCTOUHOCHAOBAKOTO (CHUIICKOTO) /IMAJIEKTa, ¢ IpYroil cTOPOHH,
CRBHUJIOTEILCTBYET O TOM, WTO B ICIOBRIX JOKYMEHTAX ¥ uacTHoil mepenucre 16-ro mera m,
OYEeBH/JHO, H paHbpIIe yHoTpeOJsuIcss MECTHBIN [(MaJIeKT.

A

40 JTamsaTHHK HaxXoJuTCsI B O[(py}KHOM apxuse B I. JleBoua M UHCHATCA cpein NORy+

MerToB 15851594 rr. (Miscelanea ab anno 1585 usque ad annum 1594, Ne XX1)74).
1,
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ROZHLADY

ﬁ JAN STANISLAV

70 SLOVANSKEHO MIESTOPISU V NESLOVANSKYCH KRAJINACH*

I.Grécko a ;\Ibénsko
~ 301

Slavistika venovala doteraz velmi mnoho pozornosti preskdmaniu miest-
nvch mien v dne$nom Grécku. Vysledky teruer storotného vyskumu zhrnul
a obohatil o svoje vlastné vvklady Max Vasmer v diele Die Slaven in
Griechenland ! Uviedol a vysvetlil tu 2119 micstnych a 12 osobnych a chotar-
nych (Flurname) ndzvov s nicktorymi nejasnymi a neistymi menami. Material
rozdelil podla oblasti a abecedy. Takto ziskany a utriedeny material je déle-
Zity predovietkym pre slovanskii porovnavaciu toponomastiku. -

Slovanska kolonizdcia Grécka je historicky dolozena od VI. stor. Podla
zpravy Jana z Efezu z roku 577 tri roky po smrti cisdra Justinidna Slovania
napadli celd Heladu, okolie Solina a celu Traciu. Dobyli mestd a pevnosti
a opanovali krajinu. Casom sa Slovania eSte viac rozsfrili. Edte na konci XV.
stor. volaji Benatania niektoré kraje Peloponézu menom Sclavonia. Vply-
vom $koly a kostola sa potom pogréétili a poalbandili. Pogréttovanie sa zadi-
na uz v 2. pol. VITL. stor. a vychadza = miest, ktoré Slevania nemohli dobyt.2

Celkove vychodné Grécko md menej slovanskych miest ako zipadné. Na
Peloponéze — podia miestopisu — slovanskou invaziou boli najslabsie do-
tknuté Korint a najmé Argopolis, v strednom Grécku Atika a Beotia. Pri po-
brezi zanikali Slovania chytrejgie na tych miestach, ktoré boli prihodnejie na .
pristatie; na neprihodnyeh a vzdialenyeh oblastiach sa dihsic drzali® A,

Miestopisny materidl z Grécka je dolezity pre slovanska historickd grama-
tiku a slovnik.

Stav jerov na Peloponéze mozno v miestnych mendch celkove porovnat s naj-
lep$imi staroslovienskymi rukopismi.* Slovania priprichode do Grécka, pravda,
mali jery s ich skoro praslovanskou hliskovou hodnotou. (‘elkove sa pise u
* Napfsané pri prifeiitosti IV. medzindrodncého slavistického sjazdu v Moskve roku
1958.

TM. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, Priaca donicsla celkove
definitivny stipis materialn a spolahlivé vyklady. Chyba jej len rozdelenie micn podla
sémantickych hladisk.

EM. Vasmer, cd. 325 3M. Vasmer, cd., 317. *M. Vasmor, cd., 280,
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za tvrdy a ¢ za mikky jer. Najlep&ie.sa stary stav jerov zachoval tam, kde sa
Slovania najvéasnejsie pogréctili. To bolo na Peloponéze a v strednom Grée-
ku. Tu sa miestami zachovali v miestnych menach — ako w, resp. i — jery aj
v slabych polohdch. V niektorych pripadoch jer v slabej polohe zanika, ale nie
je isté, &l je to eSte slovansky jav a i uZ grécky.® Podobny stav byva na al-
banskom tzemi.

V najstar§ich menach sa eite jasne rozliSovali skupiny »l, ! cd I3, b5
Metatéza likvid, pravdaze, pri prichcde Slovanov do Grécka nebola znama.
Uskutocnila sa neskér, ale nemozno podla daného materidlu urtit ¢as tohto
procesu. V niektorych krajoch za fort- byva fart-, v inych je trat-. za tolt- by-
va tak isto falt-, inde tlat-. V slovanskych slovach prevrzatych do gréctiny
byva tert- a talt-: mérza z *merZa mrcia, siet’ salma, slama’.” Pri skupine ort-
nie st pomery celkom jasné; si doklady — nie celkcm isté —, ktoré by ukazo-
vali na nevykonan(i metatézu, a s priklady s vykonanou metatézeu® Za dl
je 1. Na epentetické I’ niet bezpeinych dokladov. Za *tj, *dj bolo ét, #d, a to aj
v severnom (récku, kde by sme mohli podla dnesného stavu otakiavat pala-
talne k', ¢’. Za §¢ bolo najskor .

Tzv. 111. palatalizdcia pri prechode slovanskych mien do gréétiny nebola
efte uskutotnend. Na Peloponéze a inde v jazyku Slovanov uskutotnila sa
I11. palatalizacia este pred pogréitenim (doklady na -ica).

V kmenoslovi je niekolko zaujimavych pripadov. Zriec zavé stt napr. mena
na -ajb. Casté s mend na -ene (-jane)so zndmym znalenim. Byvaji mena na
-e$b. Velmi casté s ndzvy na -ice, -iste. Zamestnanecké nomina agentis na
-arp 50U niekolké. Posesivne, resp. vlastnicke pripony -jb, -ju, -je st zriedkavé,
ale hojné sii pripony -ovo (-ove ), -evo, ktoré byvaja pri vieobeenych a osobnych
menach. Pri osobnych mendch svedé¢ia o rozvinutom stkromnom vlastunictve.
Sufix -ovo byva aj pri gréckych mendch.

Celkove vychoedné Grécko ma menej slovanskych mien ako zdpadné. Pri
pobrezi Slovania zanikli chytrejéic ako na vzdialerejsich miestach, ¢o je dobre
pochopitelné.1®

V materiali niet ndzvov s priponcu -ici, potcm -ice, srbeh.-iéi, ktorou sa
oznacduje rozvité potomstvo ¢loveka. meno kterého je zdkladom miesineho po-
menovania. Tento typ mien je nezndmy aj na tizemiach, ktoré st dnes madar-
ské. V Malopolsku a otividne aj inde bol prcduktivny najmé v XII. stor.

Slovania v Grécku boli tzko pokrvni s Bulharmi. Svedéia o tom jazykoved-
né ddaje (§t, £d za psl. tf, dj atd.). To isté plati aj o Slovancch v juznom Albéan-
sku a v Epire.l!

5 C.d., 280—281. ¢ C.d., 286-—287. 7C.d., 289. *(C.d., 290. ° C.d., 292. » C.d., 317.
i Porov. A. M. Selis¢ev, Slavianskoje naselenije v Albanii, Sofia 1931, s mapou.
Podrobny rozbor knihy A. M. Seli§¢eva podal Norbert Jokl, Slaven und Albaier, Sla-
via XIII, 1934—1935, 281 — 325, 609— 645.
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<. Slovania v Grécku sa zaoberali najmé chovom statku, polnohospodarstvom,
véeldrstvom a pod.

Je tu nickolko mien k subst. byka: Byéisce, Byévje, Byéona. Pit rdz sa opa-
_ kuje nazov Kravari. V dvoch pripadoch nie je celkom isté, ¢i ide o osady
" pastierov volov a teda o nizvy Voluch. Skor je mozny vyklad z *Béluch. Voly
sa zapriahali do jarma. Na Peloponéze bola osada *Jaremoeno. K substantivu
konb je niekolko mien: *Konari, *Kofiati, *Kofiane (-1), *Kotievo, * Koneska,
*Konbsko, *Konbna, *Konomladi. Dva vazy st doloZené mend od subst. fo-
byla: * Kobyljane.

Stari Slovania v Grésku chovali aj kozy a ovee. Nazvy si: *Kozoju, *Kozbje,
*Kozjak, *Ovelina, *Ovelari. S chovom.oviee, izko savisi vyroba ko#i a kozu-
chov. k domu sa zas viazu mend *KoZani a *KoZusani. K tejto skupine na-
zvov patri aj pomenovanie podla subst. skots: *Skotena a *Skotens.'?

Boli tu, pravda, aj osady, v ktorych sa dochovivala hydina. Poukazajd na
to nazvy: *Kokds(i), *Kokot(v) a *Kokolar(i).

Slovania v Grécku sa zaoberali aj pestovanim veiel. Svedéia o tom ndzvy
osdd: *Bstelvsko (), *Deblp alebo *Daboly .dbol* a *Medovo.

Slovania mali polia a pestovali rozliéné plodiny. Piekli si chlieb. Niektoré
osady v tomto odbore mali nejaké osobitné miesto, lebo maji nazvy podla
slova chiébs: *Chlébona () a *Chlébopelar (i) alebo pripadne *Chléboker (i ). Pri
ostatnom pripade vyklad nie je celkom jasny. Je mozné. ze sem patri aj nd-
zov *Pelar (i) oproti nasmu Pekar (7). :

Slovania v Grécku jedli ovocie, zeleninu a oc¢ividne aj miso, o Com sved{i viac
nédzvov z tohto odboru: *Ceresnica, nizvy k *dern- ,drienky’, zelvje, loboda,
koprs, sliva, smoky. Mali iste aj iné ovocie, ktoré neostalo v miestnych pome-
novaniach. Na b6b je pomenovanie *Bobisée a tiez zaujimavé meno * Varibobs,
pri ktorom 1de azda povodne o meno osoby, podla ktore] sa osada pomenovala
V Juhosiavii je obec Varivode.

Zahradmc‘ovom sa zaoberali iste v osade, ktord dostala meno *V bv‘tokopé
(dva razy) k *veris ,zahrada‘. S polnohospodarstvom . voébec stvisia ndzvy
k slovesu kopati: * Kopans, *Kopaé (v Maceddnii).

Aj v Gréeku miestami Slovania ziskavali tivodni zem klé¢ovanim a pilenim
porastu. Hovoria o tom mend: *sagurs alebo *izgars,’® *Zegoviste, *terbefp,
*terboéa (alebo -ca), *Ogoréls a pod.

V polnohospodarstve poznali uZ pluh. Mali osadu. v ktorej pluhy vobili:
*Plugar(i). V nicktorych osaddch sa zaoberali vyrobou inych néstrojov. Na-
doby sa robili v osadach s menom *Koblar(i) a odividne aj *Bolar-. Je aj
miestne pomenovanie *kgbelct. M. V as m er* hovori, Ze mu je nejasna histé-

12 Tento vyklad ako mozny uvadza M. Vasimer. e, 212
13 C.d., 91. 1C.d., 43.
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ria mena Bodar-. Mo#no k tomu podotknit, #e pri Blatenskom jazere v Panénii
je tiez meno Boldr-. V gréckej listine uhorského krala Stefana 1. spred roku
1002 sa uvadza ako vieobecné meno butzarin (akuzativ) vo vyzname debnara’,
t. j. ide o fomru bafare v nominative Sihg. Okrem takychto remeselntkov sta-
ri Slovania mali v Grécku aj kolirov v osade *Kolar(i jca a iste aj inde.

Nejasné je pomenovanie *Orizarci. Je aj osada, ktord sa volala asi” Riza.
Mozno, #e tu je stvislost so subst. riza ,odev®, t. j. iSlo by moZino o osady,
v ktorych sa tkalo platno atd. a robili sa Saty (thdd a pod.). Tito otdzku
nemozno rozriesit, kym mena nie st bezpelne vysvetlené. I v Pandnii boli
osady *Thkdé(i) a pod.

Meno osady, v ktore] vyrabali sklo. v rekongtrukeii by znelo *Stohlar-ov-.
M: Vasmer® mysli, ze ide o odvodeninu azda z osobného mena *sivllare.
Osoba vSak toto meno dostala asi preto, lebo pracovala so sklom.

Zo zamestnaneckych osad treba uviest meno *Grsncar(i). Lesy rabali dre-
vorubadci, ktoryeh Slovania v Gréekn volali oc¢ividne menom *rgbars, z ¢oho je
obece *Robar (t). Pre sekeru mali meno fopors (osada *Toporiste?). Poznali ru-
du a podia nej pomenovali zatoku a okrem toho aj hory. Bola, pravda, aj osa-
da banikov *Rudar(1). '

Je viac pomenovani podla polnohospodarskeho odvetvia Zivota: podlasubst.
selo, pole, gruda a pod. Nie je celkom jasné, ¢i niektoré meno je od subst.
selo a ¢i od salo sadlo® (sloven. dial. salo): ¥*Salnik. Pri druhej moznosti by #lo
o nejakd vykrmtu statku. najskor svil. O jednom mene nie je isté, ¢i je zo
slovan. *Swvinar(i). Lesnej zveriny a vtactva bolo niekolko druhov: kuna,
jeleni, medved, rys, sobol, tur, vlk, vrana, orol, sokol, krd(iak), krn-, vo vode
vydra, §éuka atd. Podla nich byvajd nazvy osdd. Polovanini zveri sa odivid-
ne osobitue zaoberali v osaddch *Lovéa, *Lovéista. T8lo tu uZ o zamestnancov
feudalneho panstva. M. V a s m e r'® uvadza meno Drdvos a ako paralely k ne-
mu slovinské Dravei, Dravica, Dravlje. Uvadza ich do stvislosti s neslovan-
sleym menom Dra(v)us. Otizka je ¢ v niektorom pripade nejde o také meno,
aké pozname na Slovensku: Dravce, povodne Dravei. Na slovenskom tzeni to
boli zamestnanci v polovnictve.l’

Cast obyvatelstva sa zaoberala rybarstvom. Osady mavali mend: *Rybsje,
*Ryboja, *Rybona. - . - -

V miestnych nazvoch sa zachytava aj rozdelenie spolo¢nosti podla otrokar-
skeho a potom feudalneho poriadku.

Byvaja tu mena odvodené od slov chlupe sedliak, sluha. otrok?, sebrs ,Cias-
toeny sedliak’, osada otrokov Roboro'® so zdpadoslovanskym ro-(1). Oproti
tomu stoja pomenovania z panujicej vrstvy: *Boluri, dva razy *Nral-, dalej

BCod., 350 B Al 2340 7 Porov. Kl Mo 6r, ZONT VI, 1930, 1920, 3 M. Vas -
mer, c. d., 211.
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*Kenesvje, *Viadykovo, nitelnicke meno *Zupan, *Zupena, vojensko-velitel-
ské *Vojevoda.

T z nabozenskej oblasti byvaju niektoré pomenovania. Z pohanskych ¢ias
ostalo meno Kapiste, z krestanskych *Corksvica, Poporo a *Cernbce (mnich),
podla turettiny *ChodZevo, *ChodZever k subst. chodZa kiaz’.

Stari Slovania svoje politické centrum neraz volali *Béls-gords. Aj v Grécku
je také meno: *Béls Grads, resp. v lokali Bélé Gradé.

Slovania v Grécku, pravda, poznali aj mestd. Me$tania boli *Gradéane a po-
dla tohto substantiva pomenovali aj obec. Ind obec bola *Grafdane. Boliaj iné
mens podla subst. gard-, grad-.

O miestach slovanskych stdov by hovorili mend od zakladu seds. Tri takéto
nazvy st aj v Grécku. Stvrty je pedla osobného mena Sedomérs. Je tu aj meno
*Zakonsna'®, ale jeho vyklad nie je jasny (ku zakons. a i za a kons).

Viae miestnych mien pochadza z osobnych mien. Pri niektorych je pesesiv-
ny sufix -js, -ja, -je, pri inyeh -ov, -ev (-a, -0) a -in (-a, -0). Oznaduje sa nimi
sikromné vlastnictvo csoby, ktorej meno jo v ziklade pemenovania. Nie je
jasné, & sa tu osobné meno bez posesivineho sufixu mohlo stat miestnym na-
zvom. Tak na Kréte je nazov Gardzo najskér z Gorazds, ale zakondenie gréckeho
mena nie je celkom jasné. Pre epentetické [ niet bezpe(nych dokladov vébee,
a preto mend na -v ostavaju bez -I: Miroslav (v gréckej forme je zakonéenie
na -on). Pri mendch na -gosts bol tvar s posesivnym sufixom na -gosts, ktory
sa mohol do gréétiny prevziaf len v tvare na -gost, lebo tato nemala spoluhlas-
ku §, napr. Myslegost-.*° Tu teda tieZz niet moznosti posidit, ¢i sa holé osobné
meno mohlo stat miesthym nazvom, ako to poznidme na starom Slovensku
pri prichode Madarov okolo roku 900. Pozname to aj z Juhoslavie a Bulhar-
ska: srbeh. Dobrota (iné obee si: Dobrotin, Dobrotino), Miogost z Milgost, bulh.
Gorazd, Bojnik® atd.

Slovanské miestne ndzvy v starom Grécku st délezité najma tym, Ze ich
na niekolkych miestach mozno klidst do velmi starych ¢ias. Poukazuja na to
starobylé hlaskoslovné javy v nich: jery, nedostatok metatézy likvid a zacho-
vana zadopodnebna spoluhlaska v podmienkach tretej palatalizacie. Tak mo-
Zeme sledovat zakladny slovny fond a slovnu zésobu Slovanov aspon pri
niektorych javach:v déavnej minulosti. Najputavejsie si priklady z oblasti,
ktoré sa zaviasu pogréétili, t. j. predovietkym z Peloponézu. Tu je mno7stvo
nazvov, 7z ktoryech mnohé pozname aj dnes. Tak v Arkadii st ndzvy: *Oré-
chovo, *Boltecb-nil: (blato), *Boltece, *Banena k banja kapel”, *Veorbono (-a),
*Vorbica, *Berzova, *Glog-, *Gordols, *Terbyni, *Zaion, *Kolkora, *Kravar(i),
*Logar (i), * Mogyljan (e ) atd.

WM. Vasmer, c.d.,, 70. M. Vasmer, c. d., 185. 22 Porov. J. Stanislav,
Slovensky juh v stredovekuw I, Turé. Sv. Martin 1948, 593-—594.
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Najvicsia ¢ast miestnych pomenovani pochddza od mien znadiacich porast,
atvar zeme, vodu, blatd, moéiare, nivy, luhy, chln a pod.

Velmi malo je ndzvov z osobnych a zamestnaneckych mien. To ukazuje,
7e 6lovek sa v najstarsich ¢asoch orientoval podla porastov, vody, hory atd.
a len nesko6r, najma pri vzniku stikromného vlastnictva aj podla o0séb a za-
mestnania Iudi csady. ktora bola viastnictvom spolodensky vyssie postavenych
jedincov, resp. rodin.

Prviie ndzvy patria o¢ividne historicky do zdkladnej, najstarsej vrstvy miest-
nych pomenovani, siahajtcich na mnohych miestach az do rodového zriadenia.
Pri posudzovani jednotlivych ndzvov musime vsak pri tomto historickom
hodnoteni byt opatrni, lebo slova v slovnej zasobe ostali, takZe ndzov mohol
vzniknGt i neskor§ie. Starobylé hlaskoslovné javy viak poddvaji bezpeiné
hodnotenie davnesti pomenovania.

II. Polabsko-pomoranské Gzemia

Znameniti syntetickd pracu o slovanskych ndzvoch v Polabi a Pomoran-
sku napisal Reinhold T r a ut m an n.22 Pouzil niekolko stargich préac o slovan-
skych nazvoch tychto krajov. Presktimal aj archivny materidl. Viima si roz-
siahle prace Stan. Ko zierowskéh¢?®ainéstariie anovsie diela. Zozbieral
velké mnozstvo dokladov, ktoré triedi chronologicky. Spractva ich hlaskoslov-
ne, lexikalne a sémanticky.

Predovsetkym ho zaujala hranica medzi Slovanmi a Nemecami v oblasti od
Kielu az po vtok Sély do Labe, odtialto potom dalej polabsko-luzickd hranica
po Fiirstenberg na Odre a pomoransko-polska jazykova hranica od Odry po
Vislu. Pouziva pritom tdaje kronik a inych historickych pamiatok a doplita
ich topografickym materidlem. Hranica medzi Slovanmi a Nemcami i8la podfa
neho celkove po Limes Saxoniae, t. J. po saskej hranici. ale pritom aj za nou
g1 eSte slovanské mend.

Polabsko-staroluzicka hranica isla podla neho po Labe. Na vychod od vtoku
Sily sa Polabania na juh od Labe uZ nerozprestierali.®* Jazykova blizkest
oboch slovanskych oblasti robi tu znaéné tazkesti pri rozhranicevani. Traut-
mann na to upozoriiuje a predpokladd, Ze miestsmi sa obyvatelstvo oboch
slovanskych kmefiov miefalo. Na severe e$te severna oblast Wittenberska
a Schweinitza bola polabska. Na juh cd Firstenwaldu boli posicdni Lu#icki
Srbi.® Styéné Gzemie Polabanov, Luzi¢tanov a Peliakev R. Trautmann hlada

2 R, Trautmann, Die Elb- und Ostseeslavischen Ovrtsnamen 1. (strén 188),
Berlin 1948; TT (strdn 119), Berlin 1949.

B 8. Kozierowski, Badania nazw topograficznych ...

2 A, Mucke, AfSIPh 26, 1904, 552 n.

% R. Trautmann, c. d., 15.
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na Odre v okrese Weststernberg pri obei Aurith. Medzi Pomoranmi a Poliakmi
&la potom smerom na sever hranica po Odre. R. Trautmann vedie tieto hra-
nice pozorne a postupuje pritom z okresu do okresu. '

Aj po nemeckej kolonizicii do dnefnych ¢ias ostalo na tomto tizemi vela
mien slovanského povodu. Tak v oblasti Oldenburg so 66 lokalitami je 25
osadnych mien slovanského povodu. Zo 108 obei okresu Ciardelegen, ktory
bol cely-slovansky, je podnes okolo 40 slovanskych mien. Na Rujane je dnes
eSte asi 284 slovanskych miestnych nidzvov a v starSich ¢asoch zaniklo dal-
#ch 140.: V okrese Lauenburg zo 101 miestnych mien je 11 nemeckych. R.
Trautmann® poznamenava, Ze pocet slovanskych niien ide na tisice. Nie-
ktoré obce dostali nemecké mend neskorsie.

Zanik Slovanov na tomto velkom dzemi hlads R. Trautmann najmi v ho-
spodérskych pri¢indch. Uvddza mienku Fr. Engela,? podla ktorého Slovanov
zatlatili Nemei. pretcze boli bospoddrsky podla nemeckého priva silnejiie
organizovani. R. Trautmann poukazuje aj na to, Ze v niektorych slovanskych
lokalitdch Slovania vvmreli a na ich miesto prisli Nemei.?®

Z bohatého materidlu ziskava sa obraz o fonetickyvceh viastnostiach jazyka
vymretych Slovanov, nie¢o o kmerioslovi, vela tidajov o slovniku a podla
toho aj o hospodarskom a spolodenskom Zivote.

V jazyku polabskych a pobaltskych Slovanov zachovali sa nesovky, ktoré
sa disimildciou denazalizovali len v niektorych osamotenych pripadoch. Boli
nosovky e a @: Swantepolcus, Zwantoborus, Vitense ( Vitedze) atd.. ale Knegene,
Kneze s0 zmenou -ne- v -ne-.

Znama tu bola aj dispalatalizicia psl. ¢, zmenendho v i a dalej v «. t. ],
tak isto ako na inyech lechickych oblastiach. Za -pr- bolo -ir-. ktoré sa dalej
menilo v -er-, u Dravenov v -ar-. V podrobnostiach st pritom rozlicné reflexy.
Pri -»l-, -3l- byvaji niektoré zvlastnosti: obyéajne je -ol-, niekde aj -lu- (ka-
Subska oblast). Za zadiatodné -or- byva na zapade a v prostriedku oblasti -ar-,
na vychode -ro-: *gard, *karva atd. Za -ol- je -lo-: *glora. L

Za jery byva obytajne -e-, niekedy aj -0- a -i-.

Palatalizované spoluhlasky pri prechode do neméiny, pravdaZze. sa nezja-
vuji. Najstarsi doklad na # je z roku 1280 (Sacrsevo). Je len na vychode.
V dravenopolabéine ostalo ». Pri starsich prevzatiach v nemdéine je r, pri mnlad-
gich moéze byt zan 7s.

V 2. poloviei XI1I. stor. asibilovalo s1 ¢, d pred palatdlnvini spoluhlaskami
v ¢. dz (Sworinagac 1272, Sworinagat 1275, Metuedzablota 1273 ). Asi v tomistom
¢ase uskutocnila sa asibildcia aj na niektorych slovenskych oblastiach. Za
psl. dj v prostriedku slova byva zmena dz v 2, ale na konei slova sa dz zachova-

%C.d., 21. 2 Fr. Engel, Deuische und slavische Einfliisse in der Dobbertiner Kul-
turlandschaft, Kiel 1934, 44. 2 R, Trautmann, c. d., 21.
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va a zapisuje sa grafémou pre c¢: Mesegore k starému medzi, Linsane popri
Landow (porov. sloven. Ladzany ), ale Mylobanz (* Milobadz ), Tribberatz (*7Tré-
béradz ). Na tomto izemi je zndme mazirenie, t. j. splynutie ¢, s,z a ¢, §, £ a zme-
na §¢ v si. R. Trautmann poklada tento jav za nemecky, a nie za slovansky.?®

V zloZent miestnych nazvov sa rozliéné typ ) Mengia ¢ast ndzvov z-osobnych
mien je zloZzeni z dvoch komponentov, vacsia cast je nezloZend. Pri cboch
druhoch byvaji mend s posesivnymi sufixmi. Pri zicZenych mendeh je vyie
sto ndzvov s posesiviym sufixom -jb, -ja, -je, pri nezloZenych lenokolo 25,
Pritom je mozné, Ze niektoré z ndzvov mali v slované¢ine formu v plurdli bez
tohto pesesivneho sufixu, ¢o sa viak z nemeckych foriem nedd rozpoznat.
Pri zlozenyeh mendch je len maly-potet nazvow. utwerenych sufixmi typu
-ov a -in, kym pri nezlozenych je ich naopak velké mncistvo. Zlozené osobné
mend patrili v starych Slovanov predovietkym najmocnejdim a najbohat$im
feudalom. Spomeime si na mend knicZat z IX—NX. stor.: Pribina (k Priby-
stuw ), Mojmir, Rastislav, Svatopluk, Trpimir, Viedumir, Vaclov, Boleslav, Bori-
voj atd.

Uz Milod Weingart® bol upozornil na to, ze mena Iudi z vlddndeich
rodov, pokial to neboli zvieracie mena alebo prezyvky z apelatn‘, boli obyc¢ajne
kompozitd, oznadujice vynikajice vlastnosti svojho nositela, kym mena pod-
riadenych Iudi byvali nezlczené. Ukazuje, Ze v prvej staroslovienskej legende
o kniezati Vaclavovi mena ¢lenov kniezacieho rodu sit zlozené (Vratislavs,
Dragomira, Veceslavs, Boleslavs), kym mena ludi socialne niZ§ie postavenych
st nezlozené (Gnévssa, Tua, Tyra, Cesta, Mostina, Krastéjs). Poukazuje na
¢eské knieZacie meno Pfemysl a na velkomoravské knieZacie mena. V. V a -
n 6 ¢ ek videl v zlozitych™ (sic!) 2 ndro¢nych mendch slovanskych kniezat
jeden z vonkajsich priznakov Statneho Zivota. Zbadal, Ze v obdobiach, ked
o §tatoch u Slovanov nemozno este hovoril, mend predikov majt raz ovela
mmu] h()ll(iﬁl‘\

Sufix -jb, -ja, -je je uz v staroslovientine prinajmenej neproduk%lvny To
znadi, Ze miestne nazvy nim utvorené si velmi staré. Ked tento sufix je Casty
pri zloZenych osobnych menach na danom dzemi, mali by sme v tychto nizvoch
zachované najstariie mend os6b, ktoré na dnefnom nemeckom tzemi hrali
vedicu tlohu v hospodarskom a spolocensizom Zivote starych Slovanov v sa-
mych zatiatkoch feudalizmu.

NezloZené mend mohli sa v kazdodennom zivote striedat so zlezenymi for-
mami. Tak napr. Rastislav sa volal aj Rastic. Zdik modze byt len skritenou
formou mena Zdislav. Meno madarského mesta Vacov, mad. Vacz patm 0éi-
vidne k menu Vdc(a) a toto k menu Viclaw. ’

#C.d., 40.% M. Weingart, Pribina. Kocel a Nitra v zrkadle prameiov doby cy-
rilometodejskej, sbornik Risa velkomoravské, Praha 1953, 326.

31 V. Van ek, Prunich tisic let ..., Praha 1949, 81.
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Tieto priklady by ukazovali, Ze nemozno o kazdom nezlcZenom csobnom
mene povedat, Ze patrilo nesporne tloveku spolotensky a hospodarsky nizsie
postavenému. Aj medzi feuddlmi boli rozdiely v majetku a spolotenskom po-
staveni. Preto zhruba mozno predpokladat, Ze zlcZené mend patrili najsil-
nejdim a nezloZené slabsim feudalom. V kazdom pripade to tak presne akiste
nebolo, ale nemézeme to rozhodnit podla osobnych mien.

Mend na -ov, -in svedéia tiez o tom, Ze osoby, ktorych meno je v zdklade
pomenovania, boli vlastnikmi prislusnych osdd, ale ich existenciu vo feudaliz-
me nemo#no nijako dasove bliziie ohranicit. lebo tieto sufixy st prcduktivie
aj dnes u Slovanov, kym sufix -js. -ja, -je je neproduktivny vz v IX. stor.

Men4 s dvoma komponentmi R. Trautmann zadeluje do rozli¢nych skupin.
Su tu -mer/-mir, -gost, -gnév, -t4d, -mysl. -mil, -lub, -bor, -slav atd. Najtastej-
gie.st na -slav. Niektoré druhy st neproduktivine (-mil, -mysl a iné).

Dnesné nemecké tvary sd, pravda, pozmenené, napr. *DomaradZ nie Dam-
mereez, *Stojislav’ je dnes Stenzlau, *Jarognév’ je dnes Jargenow atd.

Popri tychto menach je tu vicsia skapina ndzvov z kratkych mien alebo
priezvisk. Aj tieto sa delia na niekolko skupin pcdla kmenoslovnych hladisk.

Uviedli sme uz, Ze aj tu st mend na poscsivne sufixy, a to aj na -jn, -ja.
-je, potom st mend v plurdlovej forme a napokon nizvy na -ici.

S tu mena, ktoré sa opakujt aj na inych slovanskych oblastiach. M6zeme
uviest, Z¢ napr. na konci XII. stor. sa uvddza meno 7'odin®? ktoré je zname
aj z oblasti Blatenského jazera (Tagyon, roku 1221 Togin=Todin). V o. lasti
Tisy je Csakoly a v Nemecku bol *Cecholin.® Na Slovensku je Trpin a tam bol
*Torpin z toho istého zakladu a s tym istym sufixom. Na Slovensku je Pichor
a toto meno je aj na nemeckej oblasti®* Na Slovensku je Lubela a této bola
aj na uvedenom nemeckom tGzemi. Na dne$nom madarskom tzemi je Berenfe
z *Borela, na nemeckom *Boretin. Pri Nitre je Malanta z * Maleta. v Liptove
Malatin miesto Malatin k osobnému menu Maleta, na uvedenom nemeckom
tzemi bela osada *Malely, zaznadlena vz roku 1174 ako Maliante.

Na skimanej nemeckej oblasti je Semlin zo slovanského tvaru Zomlin*®
Presne takto sa zaypisuje pa Slovensku meno Zemplin®® Doklad z cblasti
Stargardu nuti vysvetlit slovensky ndzov Zemplin novym spésobom. Doteraz
sa myslelo, Ze ide o Zemlin k subst. zemla s epentetickym [. V tomto pripade
meno by bolo dokladem pritomunesti vychodeslovanského obyvatelstva a po-
méhiovania. Doklad z Nemecka ukazuie. ze ide o lovy sufix. ktory je zndmy
aj z inych mien.*”

2 R, Trautmann, c. d. I, 94.

33 Tamze, 106. 3¢ TamZe, 98. 3 Tamze, 143.
. 3 Zemlin, Zemlyn XIIL stor., porov. J. Stanislav, Sloversky jule v stredoveku
11, 591.

3 ¥ yehlin, *Replin, Ges. Replice atd. u Trautmanna [. 139—144.
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Pri menach na -k je napr. Lubike locus capitalis Slaviae roku 1126.%® Toho
istého zloZenia je slovensky nazov Luple, lepsie Lubda z osobného mena Lub-
ke, len v polabskom mene ide o pévodny plurdl *Lubky, kym v slovencine
je tvorenie sufixom -ju. Poulné je, Ze u Polabanov je meno *Turky, *Turkov,
litoré nepatria k menu Turkov, ale asi k tur. Tam bol ndzov Liskov, Liskowe
1318%; na Slovensku je Liskovd. V starom Novohrade je Sirdk (porov. priez-
visko Sirdeky) a na Rujane bol *Seirakov.' K teskému menu Telé (safix -ja!)
mozno uviest z oblasti Rostocku *T'elkov. -

Boli tu zaujimavé mend na -m: Budim. Chotim, Dalem, Darfisg, Radim,
Radonm.. Tuchom. Jarom, Svemen, Unem. Modlimor, Godimorei, Dutomics atd.

Tazkosti st pri mendch so sufixom -ici, ktory je pomerne neskorého povodu.
Niekedy v XIII. stor. nemecké osidlenie slovanskych krajov poruduje systém
slovanskych mien na -ici. Nejasnosti vznikli aj tym; Ze mend na -ec, -e&, ~ica,
-ice v nemeckej vyslovnosti splyvajn dakedy s menami na -icd. o 0

Aj na tomto Gizemi, pravdaZe, poz dvame z miestnych ndzvov dost znatnd
¢ast zakladného slovného fondu a slovnej zasoby. S tu rozlitné mend hér
a dolin: gora, chelms, glova. verche. vesp. *virch, Bardi k brdo, *rats. *(ironec
visok: ®2 *GQomolje, Zaspy, kopec, mogyla, *Zale, vysok(a), *Nadole, *peé ,jas-
kyviia‘, *deb#, jazvina, joma, *Vazinyg AZina‘, Dupow ako ¢es. doupé. Co sa ty-
ko zeme, byvaji mena, ako kamesi. kremen, glaz kameil’, skala, glina, glinka,
i, ruda, vapno, smogof radelina’. bryle hruda’. golu, péski, ledo, kotel, krina
;misa, preliacina’, *skovarda .panva’, necka, koryto, kiobuk, *krogs. Vody sa
volali: réka, voda, strumen, struga, potok, zdroj, klué ,pramen‘, prods .rov,
*Votmagt ,hlbodina’, zato#, Rebna ako rus. rei plytéina‘, ponik(va), melno
Jplytéina’, vir, péna, slopa ,vodopad‘. sopot vodopad:, klopot, klepot, jezero,
stav, bloto, tyme bahno®, *brsna blato’, tresing bahnits krajina’, modu, mocid-
lo, govnow, para, *Smirdeca (porov. sloven. Smrddky), Duchow, Dudnik, mul
(porov. mal), *Matina, kal, luy 1 loge, loka, kopa ,ostrov:. (v )otok, vysep (porov.
vyspa). (v )osuch, brod. *Stqto-ustie, *Previoka (porov. ¢es. Privlaky ), nakel
ostrov'. pristafi, gardlo, breg, Primore, lava, lavka.

Uvadzame tieto slova, aby sa ukazalo bohatstvo ndzvov a aj to, ako sa mena
opakuji vinych slovanskych krajoch a ostavajazvigsa zndime do dnednych ¢ias,

Z Trautmannovej monografie a tak isto z inych prac polskych a nemeckych
jazykovedcov by sa mohlo doniest mnoZstvo inyeh mien z inych pomenovacich
skupin. Pridavné mené, ako rovngj, polab. aj plonyj (porov. sloven. pld#i, pld-
fia) rovny*, lysy, kysly, suchy, mokry, polabsko-pomoransky wvelij ,velky*, *dol-
gyj, bystry, krdsny, pusty. lity atd. boli miestnymi menami aj v polabsko-

*® Tamzo, 160. * Tamze, 160, * Tamze, 163. 4 Tamze, 166.
2 R. Trautmann IT, 7nespravne uvadza do stivislosti so sloven. ndzvom Hionec,
ku Hron, ktory je predslovensky.
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pomoranskyeh krajoch. V miestnych mendch tiychto oblasti sa zachovali mno-
hé mend pre les, horu, porast, byliny, kvety, ktoré dodnes pouzivame.

Pre zvieratd mali slova zvé?d, bydlo. Z tychto mien sa tvoria miestne mend.
Z jednotlivych zvierat pozname podla miestopisu mend: zobry, tur, lod, jeleii,
*sarna, vept, svitia, medvédp, *volk, lis, liska, koti, kobyla, vol, *karva, koza,
kozel, ovca, kot Jkochr, *chart, *bebr, *bobr, zajece, Zelva, vever-, mys, *polch
,pleh’, $éur, rak, jeZ, Zaba, *mard ;mravec’, komor komar‘, mucha, *cird (sloven.
dial. &rv, spis. ferv), *prog Jkobylka’, *gudler jalterica’, krt, fuk ,christt, sir-
Setr, gad, chrast-Lok .ovads, trol a truteft, molyl, 2zmija, smok drak’.

Mena ryb, vtactva a hydiny boli tiez zakladmi miestnych nazvov vo viace-
rych pripadoch. Medzi vtalkmi je napr. nazov *Caple, dnes Zapel a iné. Podls
tohto mena miozno vysvetiit napr. meno ostrova Csepel {vyslov Cepel) na Du-
naji ped Budapestou a podla neho aj meno mesta Csepel, Zakladom je subst.
éapla ,volavka’.

V polabsko-pomoranskom miestopise s nézvy, hovoriace o furmach sid-
lisk. Obyvatelstvo bolo usadié. Sidlisksd boli rezliéného druhu. Najvysgou for-
mou bol hrad, ktory tu volali gard. Boli tu nazvy Stargard, Naugard, Belgard.
Tieto tri mend hovoria oéividne o vys$ej, feudalnej spolotenskej organizécii.
Boli aj nezloZené mend od subst. gard: *Gardna, *Gardno, *Gardec, *Gardov,
*Gardkovec. 'Tieto odividne znacili opevnené miesta, ale nehrali v spoloden-
skom zivote takd vyznacéni rolu ako prvsie menované hrady. Uviedli sme uz
v inej savislosti, Ze napr. Belgrad byval u podunajskych Slovanov délezitej-
§im politickym strediskom vo feudalizme.

"Opevnené miesta mohli byt rézne aj u Polabanov a Pomoranov. Hovoria
o tom mend, ako *Otnidée, *Otenov, *Votenky, pricom i%lo o hradbu, ktord
menujeme oplotfion. V sté. bolo subst. ofesl {oiné). Na strednom Slovensku je
meno Otnd dolina.®®

Hroblou opevnené sidlisko bolo *Uroby, *(¢robno, *Grobenica a pod. Plotom
opevnené miesto sa jednoducho volalo *Ploty, *Plotsk. Valmi obohnaté sid-
lisko malo brany a celé sidlisko sa mohlo volat *Broma, *Bromy branaNPa-
lisddami chranené sidliskd mali mena od subst. kols, k6l‘: *Kolin, *Kolno atd.
(porov. sloven. Kolefiany, pévodne Kolin, tes. Kolin). Celkom osamotené je
meno tyn. Dalej tu byvaji mend k subst. ostrog, zavale, 0séls, osécs, zuséls,
s ktorymi sa stretame u Slovakov, Cechov atd. Ohradené sidlisko mohlo sa
volat aj *Vogardzens, *Gardzens, *Vogardy.** Dost ¢asté su mend na Stolp.
R. Trautmann® mysli, %e iSlo o zariadenie v rieke na chytanie ryb. Osada
sa volalwposad&zd tohto substantiva je niekolko nazvov.

Pre podhradie ali tamojsi Slovania meno prevzaté od Nemcov ¢ik (porov.
lat. wicus); bol tu aj ndzov *Balé vik: ,Biele podhradie’ (porov. Belehrad). Za.

@ J. Stanisltav, Slovensky jule v stredoveku 1, 370,
#“ R Trautmann, e¢. d. II, 70. ¥ Tamze, 70—T71.
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slovanski chyZu mali ndzov *Chyde. *ChyZyny atd. S mestom suvisi trh: targ,
od kterého st niekolké pomenovania. Osada s viacerymi dvormi bola ved,
s jednym dvorom asi sedlo, seditsée*® a pod. Boli aj mend *Dvornik, * Dvorica.
Prvé » nich mohlo byt zamestnaneckou osadou ped hradom. Sved¢ilo by o tom
slovo dvornik v slovendine a udvarnok odtialto v madardine s vyznamom feu-
dalneho sluzobnika. Niektoré nazvy oznacuji len osamotené izbice, koliby,
chlievy, humné, hlinené bidy (kléts), tramy (slemens) atd.

Viaceré osady mali ndzvy podla naradia, jednoduchého alebo polkrocilého.
ktoré sa tam ocividne vyradbalo, napr. *Stfaly strely’, ful (tulec). §¢it, grot
(hvot), sekera, kosak, topor, chomot (chomut), brus, lopata, roZen (razen), styga
(stuha), kodéls, grebenn, kads, érep, Sidlo, Zarnov, mlot (mlat), kopyto, stcl; by-
vaji aj mena od subst. *chrest (kriz), skarb (poklad), mydlo, puzdro, loket.

Na tomto dzemi je viac mien, ktoré sa tykaji polnohospodarstva, chovu
statku, pestovania veéiel a rybarstva. Viace ndzvov sa tyka Zivota v lesoch, ri-
bania, kl¢ovania, palenia, kopania, sekania a §tiepania dreva atd.

Z polnohespodarstva a chovu statku boli Tudia v osadach, ako *Chlopovo,
*Rataji (oraci), *Svinarky, *Konare, *Natarov (pastieri). Z remeseinickych osdd
mozno uviest *Zduny, *Zdunovici (hrnéiari), *Kovali a ped., *Tokari, *Kolo-
dzeji (kolari), *Kucharov, *Rybatov, *Strélci, * Drevali (drevorubaci). Boli aj
osady beZcov a nosidov: *Bégaror, *Nesarov. -

Feuddlna diferenciacia spolo¢nosti prindsala so sebou csady s ndzvami:
*KneZ, *Knefe, *Knegytia, *Krolov, *Viodarka(-y), *Rycefov(e), *Vitedze,
panskych sluzobnikov s menoem *stolnil: *Stolnikovici, *Stolnik (v), nibezn-
ské pomenovania osdd *Cirkeica®®™, potom osady podla subst. mnich a Zak
(kleriei, Ziaci). Niekolko osad malo mend podla rabov, otrokov. Zakladna
forma nazvu je robs i rabs. Tvar s ra- prisiel odividne alebo zo strednej sloven-
¢iny alebo z juinej slovanciny. Iglo, pravda, o vojnovych zajatcov.

U tychto Slovanov sa zachovali este pomenovania osad podla pohanskych
bohov: Perun, Swvarofin(-a, -0), dalej Liutebug (roku 1267), t. j. *Lulebog,
a Bélbog (zdpisy = XIIL. stor.). R. Trautmann?? upozoriiuje na sémanticky
protiklad v tychto dvoch menach.

Cast tychto Slovanov ostdvala dlho pohanské, takie mena pedla pohan-
skych boistiev — inde nezndme alebo malo zndme — neprekvapuj.

V miestopise tychto Slovanov sa zachovali eite aj stopy mien starych kme-
nov polabskych a pomoranskych Slovanov: * Moriéane, *Charvati, *Vekran(e)
(k Wkra, pritok rieky Narev), *Tolefane, *Sedliséane, *Nifane, *Dolanc®® atd.

Byvaju tu pomenovania podla mien Nemee, Prus, Vioch (Talian). Je meno
*LedZane, ktorym sa mohli ozna&it aj susedni polski Slovania, ako to bolo
popri Dunaji, ¢oho pozostatok je v madarskom mene pre Poliakov Lengyel.
R. Trautmann?® vychadza zo subst. lgdo bez spdjania s Poliakmi.

46 TamZe, 72. ¥ TamZe, 73. " Tame, 105, 48 Tam¥e, 102—105. *° Tamize, 103.



Jasné je, Ze miestne nazvy neddvaji uplny obraz o zivote ¢loveka v tomto
a inych krajoch. Podavaju len ¢ast toho. ¢o v skuto¢nosti bolo. Ostatné udaje
podiva slovnd zasoba, ktord nie je, pravda, do podrobnosti zndma. Slovnik
Polabanov sa zachoval aspon &iastoéne v zndmych pamiatkach, ktoré vydal
P. Rost.% Jazyk a slovnik Pomoranov je zndmy lepsie, lebo sa zachoval
az do konca XIX. a zadiatku XX. stor. a F. Loren t z* ho dobre spracoval.

Najnovsie hospodarsky Zivot Polabanov prave rozborom slovnika opisala
Barbara Szydlowska-Ceglowar’? Z jej §tudii vysvita celkove to.
¢o pozndavame zo $tidia miestnych mien. ale v niektorych odboroch, pravda-
ze, dostivame podrobnejsi obraz o zivote starych Polabanov. Bol to zivot
s pomerne mélo rozvinutymi remeslami. Feudalizmus sa rozvijal, ale nenadobu-
dol v §pecializicii vyroby taky vysoky stupei. aky mézeme vidiet napr. okolo
Bratislavy, Nitry alebo Prahy.

Nemecki slavisti donaajia nové a nové prispevky k rieseniu vidésicl i drobnej-
gich otazok slovanského historického miestopisu na oblasti dnesného Nemecka
a suscdnych krajov. Rudolf Fisecher® sa zaobera miestopisom v zapad-
nych Cechach a na susednej nemeckej oblasti. K. Eichler® doniesol nie-
kolko drobnejsich prispevkov. Uvedieme asponi jeho dobry vyklad kmefiové-
ho luzickosrbského nazvu Siuseli (Anmales Fuldenses atd.) zo *Zueli (porov.
sloven. ZiZol).

Pod vedenim prof. R. Fischera konala sa v Lipsku 7. juna 1956 osobitna
konferencia, ktors sa zaoberala otdzkami slovanského historického miestopisu
na nemeckom tzemi.?

Z novych pric mozeme vidiet, ze materidlu je dost a ustavidne pribuda,
pri¢om sa riefi novymi metédami a ispeine. Na socidlne a hospodarske otazky
sa pritom berie ohlad ¢im dalej tvm viac.

0 P. R ost, Sprachreste der Dravino-Dolaben im Hanndverschein, Leipzig 1907.
5t F. Lorentsz, Slovinzisches Worterbuch 1—I1, Petrohrad 1908-—1912. Porov. aj
St. Ramult, Swwnik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakéw 1893,

# B Szydlowska—Cegtlova, Hodowla zwierzat domowych w Polabian w $wiet-
le zabytkéw jezyka potabskiego, Studia z filologii polskiej i slowiariskiej I, Warszawa 1955,
449—485 a Zdobywanie 1 przygotowywanie fywnosei u Pojabian w Swietle zabytkiw jezyka
poiabskiego, tamze 11, 1957, 414—475.

% R. Fischer, Probleme der Namenforschung an Orts- und Flurnamer im west-
lichen Bohmen und seiner Nachbarschajt, Leipzig (bez déturnu, 1952 7). Ten isty autor
vydal aj pracu Ortsnamen der Kreise Arnstadt und I lmenau Halle 1956.

# E. Eichler podal vyklad luZickosrb. ndzvu Siuseli zo *Zuzeli v &asop. Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Karl Marx-Universitdt Leipzig, 4. Jahrgang, 1954—55, 527—
528, Ten isty prispel k staroluZickosrbskému miestopisu v élanku Slavische Ortsnamen
im Hersfelder Zehntverzeichnis (tamZe 5, 1955 — 56, 305 - 309).

8 Zprédvu podal E. Eichler pod nadpisom II. Arbeitstagung des Forschungsauf-
trages ,,Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte’, Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft TV, 1956, ¢, 5.
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ZPRAVY A POSUDKY

IV. MEDZINARODNY SLAVISTICKY KONGRES

Od r. 1929, ked sa v Prahe konal 1. medzindroduy slavisticky kongres, zaznamenala
slavistika v slovanskych i neslovanskych krajindch mmnohostranny rozvoj a dosiahla
viditeIné tspechy. Vychédza cely rad slavistickych ¢asopisov, rok ¢o rok sa zvySuje
-podet novych publikéecii, ktoré obohacuji nase vedomosti o niektorom slovanskom nérode,
o jeho jazyku alebo o jeho kulture. Stéle viac sa rozsiruje a prehlbuje medzinarodnd
spolupréca slavistov z rozliénych krajin. Sovietska slavistika si ziskava stéle viditelnej-
' Sie veduce postavenie tak vysledkami badania, ako aj organizacne.

Vyrazom a dékazom tohto vyvoja bol IV. medzinarodny slavisticky kongres, konany
v ditoch 1.—10. septembra 1958 v Moskve. V porovnani s predchadzajtcimi slavistic-
.kymi kongresmi, na ktorych tradiciu sa vedome nadvizovalo, vyznac¢oval sa IV. medzi-
narodny slavisticky kongres nebyvalym mnoZstvom tudastnikov (okolo 2000 slavistov,
z toho asi 1500 z SSSR a okolo 500 z rozliénych krajin, a to nielen eurdpskych, ale aj
4zijskych a zémorskych). Z Iudovodemokratickych §tatov bola najpodetnejSia cesko-
slovenska delegdcia. MnoZstvu téastnikov bol timerny aj bohaty program sjazdu a poéet
prednesenych referdtov a diskusnych prispevkov.

Pripravy k sjazdu boli zverené Medzindrodnému slavistickému komitétu so sidlom
v Moskve (predseda akademik V. V. Vinogradov) a ndrodnym slavistickym komitétom.

Kongresové rokovania mali takyto priebeh: Zasadania sa konali dopoludnia i popolud-
ni. Na kaZdom zasadnut{ bolo prednesenych niekolko referdtov.

Prvy defi na plendrnom zasadnuti odzneli najprv Gvodné prejavy a pozdravy veducich
delegacii z rozliénych krajin. V otvaracom prejave akademik Vinogradov pripe-
.menul, Ye IV. medzinarodny slavisticky kongres nadvézuje na predchadzajiuce kongresy
a ich vysledky. Dalej sa zmienil o poslani slavistiky: skiimat narodnt svojraznost jednot-
livyeh slovanskyeh kultar. Akademik Ostrovitamnov, ktory sjazd pozdravil za
" Akadémiu vied SSSR ako jej viceprezident, poukdzal na tradiciu slovanskej vzajomnosti
u slovanskych ndrodov a zdoéraznil, %e v désledku ekonomickych, politickych a kultar-
nych zmien, ktorymi pre§li slovanské narody zésluhou Velkej oktobrovej socialistickej
revoltcie, zmenila sa idea slovanske] vzdjomnosti na proletarsky internacionalizmus.
Za Moskovsk $tdtnu univerzitu pozdravil sjazd jej prorektor Vo v ¢ enko. Vo svojom
privete sa zmienil o davnej tradicii pestovania slavistiky na moskovskej Lomonosovovej
univerzite, kde Studovalo mnoho prisludnikov rozli¢nych slovanskych narodov. -

Po sldvnostnych privetoch vypoduli si Géastnici v pléne predndsku M. P. Alekse -
jeva z SSSR na tému Slovanské literatiry a ich dloha v dejindch svetovej kultdry.

Popoludni odzneli na plendrnom zasadnuti styri referdty s jazykovednou problemati-
"kou a jeden referdt z oblasti literdrnej vedy. T. Lehr-Splawinski z Polska
predniesol zhusteny referdt o etnogenéze Slovanov, v ktorom zhrnul zavery z troch pri-
spevkov polskych autorov: svojho vlastného (Podstawy indoeuropejskie wspolnoty
jezykowej balto-slovianskiej), etnografa J. Czekanowského (Zagadnienie
praojezyzny Slowian i ich réznicowania sig) a archeoléga W. Hensela (O tzw. balto-
stowianskiej archeologicznej wspélnocie kulturowej). Vietky tri prispevlky vysli v prvom
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zvizku polského sjazdového sbornika (presné nazvy sjazdovych sbornikov sa uvadzajt
dalej). Lehr-Splawiniski dospel k zdveru, Ze pri rozpadnuti ide. prajazyka nebolo efte
vyrazne] osobitnej ndredovej jednotky baltoslovanskej. Bol iba rad blizko pribuznych
naredi, ktoré mali isté znaky spoloéné so susediacimi ide. ndreéiami. AZ v novych sidlach,
ked baltoslovanské kmene stratili kontakt s inymi ide. kmenmi, vyvinuli sa v ich nére-
éiach nové spoloéné znaky hlaskoslovné, gramatické i lexikalne, a to pod vplyvom neja-
kého substratu. — Referat A. Mazona z Franctzska Slovesny vid v slov. jazykoch
bol prili§ vieobecny. — A. Beli ¢ z Juhoslavie v referdte Pddy a venik starych i novych
predlotiek vylozil svoj ndzor na vznik predloZiek v slov. a ide. jazykoch. Podla Belida
vyvinuli sa vietky predlozky z prislovkovych vyrazov, ktoré zasa vznikli z nepriamych
padov podstatnych mien. Svoj dokaz opiera Beli¢ o rozbor druhotnych predloZiek, ako st
srbch. mesto, vreh, kraj, .V.Vinogradov
z SSSR predlozil obsiahly referat Zdkladné problémy $tidia veniku a vyvoja starej spisov-
nej rustiny (vysiel — podobne ako ostatné referity sovietskych autorov — v sjazdovom
sborniku, aj ako separat na 138 str., predstavuje teda obsaznt monografiu; na sjazde
autor predniesol iba tézy a zdvery). Vinogradov tu podal podrobny kriticky prehlad
nazorov sovietskych i inych autorov na zdkladné otdzky spisovného jazyka i na jednot-
livé problémy starsej spisovnej rustiny a so znalostou celého komplexu problémov vy-
slovuje svoje zévery, podnetné a cenné aj pre problematiku vzniku a vyvoja inych slov.
spisovnych jazykov. Je zndme, Ze stard spisovnd rustina ma dva ziklady: staroslovien-
¢inu a tudovii red vychodnych Slovanov. Sachmatov chapal dejiny spisovnej rustiny ako
postupnt rusifikdciu a nacionaliziciu staroslovienskeho (starobulharského) jazyka. Nov-
gia literatdra sa k tomuto nazoru stavia kriticky. Obnorskij zasa precenil vyznam Iudovej
re¢i a podeenil vyznam staroslovienéiny. Vinogradov hovori o dvoch zédkladnych typoch
starsicho ruského spisovného jazyka (kniZnom slovanskom a spisovnom nérodnom),
pridom tieto dva typy nepokladd ani za rozliéné Styly spisovného jazyka, ani za dva
rozliéné jazyky. Z mnoborakych vzdjomnych vplyvov tychto dvoch typov spisovného
jazyka vyvinul sa neskdr (na konei 16. a na zadiatku 17. stor.) systém troch spisovnyeh
stylov: hovorovy, kniZny a medzi nimi bol prostredny spisovny $tyl. V poslednej dasti

referatu poddava Vinogradov podrobnd periodizdcin dejin ruskdého spisovncho jazyka,

Druhy den rozdelili sa Gcastnici do troch sekeii: jazykovednej, literdrnovednej a lite-
rarno-jazykovednej. V jazykovednej sekcii odzneli 2. sept. referdty na tieto témy: Vztah
slovanskyjch, baliskijch a germdnskych jazykov (V. Georgicv z Bulharska), Ulohy
historicko-porovndvacieho $tdudia slov. spisovnych jazykov (3. Havrdnek z CSR),

- Principy a tlohy vedeckého Studia slov. jazykov (K. Horélek z CSR), Problémy porov-
ndvacej lexikoldgie slov. jazykov (A. V. Isa denlko z CSR),0 tvorent slov v slov. jazykoch.
(W.Doroszewski z Polska) a Systém pddov v slov. skloniovant (R. Jakobson
z USA).

Akademik G eor giev vylozil svoje zname kladné stanovisko k otdzke baltoslovan-
skej jazykovej Jednoty, opierajtic sa o konStatovanie, Ze baltské a slovanské jazyky
obsahujt podetné spolotné prvky vo vietkych zlozkich jazykového systému. Georgiev
(podobne ako Lehr-Splawinski) predpokladd, #e jestvoval spoloény baltsko-slovansky
prajazyk, ktory sa vyvinul z blizkych ide. dialektov. Baltsko-slovansky jazykovy kom-
plex m4 mnoho spoloénych prvkov s germénskymi jazykmi, a to v gramatike (v morfo-
16gil mien, napr. koncovky na -m ..., I v morfolégii slovies) aj v slovniku. 8 indoirdnskou
vetvou spdjaji baltsko-slovansku jazykova skupinu len dva fonetické javy. — Akademik
H a vrdn ek predniesol v ruskom zneni referét, ktory vySiel r. 1958 v Slavii pod ndzvom
Ulohy srovndvactho studia slov. jazykii spisovnyjch. Autor venoval pozornost najma otéz-
kam metodologickym. Niektoré tézy: Dnes neodtrhujeme dejiny spisovného jazyka od
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Tudovej re¢i, i ked treba prizerat na osobitnosti spisovného jazyka, najmi na jeho celo-
nérodnost. Spisovny jazyk sa oneskoruje za hovorenou re¢ou asi o 100 rokov. Treba
odmietnut nézor, Ze nové javy v spisovnom jazyku su svedectvom upadku jazyka. Na-
opak, svedéia o jeho pokroku. — Podnetné boli tézy prof. Ho r 41k a, ktorymi doplnil
svoj referdt uverejneny v ¢&s. sjazdovom sborniku. Referent vyslovil poZiadavku metodo-
logického, pojmového a terminologického zjednotenia v praci slavistov rozliénych kra-
jin. Dalej upozornil na vedecku tradiciu slavistickych sjazdov, ktord treba rozvijat.
Na prvom slavistickom kongrese sa proklamovala doélezita metodologicka zésada: sku-
mat jazyk ako systém. Daldie badanie, najmi typologické, ukdzalo, %e jestvujt jazykové
systémy relativne stabilné a systémy labilné. Tzv. inkompatibilitu niektorych jazyko-
vych javov (napr. mikkostnéd spolublaskové koreldcia a polyténia) moZno prave chépat
tak, Ze systémy, v ktorych sa stretnt isté javy, st labilné.

Po uvedenych troch referatoch nasledovala podla programu prvé diskusia (i k refe-
ratom z prvého dila). Z diskusnych prispevkov pokladém za potrebné spomenut aspon
niektoré déle%ité pripomienky. Prof. .Cemodanov z SSSR pripomenul k referdtu
akad. Georgieva, Ze prvorady nie je problém rekonstrukeie spoloéného prajazyka, ale
sle‘cibvanie historického procesu vyvoja pribuznych jazykov. Dalej upozornil na délei-
tost relativnej chronolégie. Akad. Ha vrdnek pripomenul k referdtu Lehra-Splawin-
ského, Ze archaizmy nie st preukazné v otazke jednoty jazykov. V stivislosti s Belicovym
referdtom upozornil medziinym, %e v starSich jazykoch boli éasté pripady kolisania medzi
predlozkou a predponou. — Prof. Isa denk o (k referdtom akad. Vinogradova a akad.
Havranka) upozornil na rozdiely v chapani pojmu spisovny jazyk a navrhuje ponechat
termin spisovny jazyk len pre novsie spisovné jazyky od vzniku burfodznych ndrodov.
Lating¢ina a starosloviendina boli spisovnymi jazykmi iného druhu ako jazyky celondrod-
‘né. Neboli ,,polyvalentné*. V podsekeii vyslovil prof. Urbanezyk z Polska proti
tomu poziadavku, Ze definicia spisovného jazyka mé byt jednotné pre vietky spisovné
jazyky. Podla Urbanczyka spisovny jazyk vznikéd vtedy, ked sa uvedomuje rozdiel
medzi hovorenym a pisanym jazykom a ked sa zadina vedoms kultura jazyka. 'Obidva
tieto fakty sa objavuju aZ po vzniku feudalneho §titu, v &ase ndrodného uvedomenia
(odliSenia nédroda od inych narodov). — Proti Horélkovmu Sirokému chépaniu maék-
kostnej spoluhldskovej koreldcie (napr. v deStine ide o lokalizatné rady) sa vyslovil
altad. Petrovici z Rumunska. — Prof. Stankiewicz z USA upozornil (k re-
ferdtu prof. Horalka), Ze metodologické zdsady Studia spisovnych jazykov a dialektov st
dosial rozdielne. Pri Studiu spisovnych jazykov sa uplatiiujé zésada synchronického
chépania Struktiry, kym pri $tadiu dialektov sa oby8ajne pouZiva historickd metdéda
a izoglosy. Dalej pripomenul, %e inkompatibilnost javov vedie nielen k zjednodufeniu,
ale Gasto k uplnej prestavbe jazykove] Struktiry. MoZno teda hovorit nielen-o stabilnych
a labilnych jazykovych systémoch, ale aj o jednoduchych a komplikovanfch jazvkovyeh
systémoch. . ‘

Popoludni si Gdastnici vypoduli dva referaty o problémoch tvorenia slov (Isacenkov
a Doroszewského) a referst prof. Jakobsona. Prof. Isa ¢enko rozliSuje uZii pojem
slovoobrazovanije a §irst pojem slovovozniknovenije. Vychddzajuc z tézy, e slova v jazyku
stale vznikajt nezdvisle od véle hovoriacich ako ddsledok prekonévania dialektického
protikladu (dvojélennej) formy a (jednotného) obsahu, referent v podstate opakoval
svoje vyklady o univerbizdcili a sémanticke] kondenzdcii pomenovani,zndme z jehorefe-
ratu Obecné zdkonitosti a ndrodni specifiénost ve vyjvoji slovnt zdsoby slov. jazyki, pred-
neseného r. 1957 na slavistickej konferencii v Prahe a uverejneného v sbornfku z tejto
konferencic. -— Akad. Doroszewski, odovzddvajic slovanskym komitétom I. diel
nového velkého polského slovnika, pripomenul, Ze materidl tohto slovnfka, najma jcho
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posledného zviizku, ktory obsiahne index slovotvornyeh prostriedkov v politine, bude
vyznamnym prinosom pre porovnévacie Stidium tvorenia slov v slov. jazykoch. Potom
referent strudne vyloZil svoje znéme nazory o problematike tvorenia slov (o Strukture
vyrazu, o motivaeil vyrazu a i.). Z potreby chronologizovat a lokalizovat jazykové fakty
vyplyvaja dve metédy: historickd a geografickd. Pri Stadiu tvorenia slov zistujeme
jednak spolofné slovotvorné prvky, jednak slovotvorné typy.— Prof. Jakobson
v tivode svojho prejavu porovnal dnesny stav jazykovednej metodoldgie so stavom na
kongi dvadsiatych rokov. Na kongresoch v Haagu a v Prahe sa hladala vlastné met6éda
jazykovedy, ktorou by sa jazykoveda odlifila od inych vied. Dnes sa naopak usilujeme
néjst to, o spaja rozlitné vednsd discipliny. Dnes nejde uz len o preklenutie mosta medzi
fonetikou a fonolégiou, medzi fonolégiou a morfolégiou, ale rozvija sa spolupréca dokonca
medzi jazykovedcami a fyzikmi, resp. matematikmi. V struénom resumé k vlastnému
referdtu, ktory udastnici sjazdu dostali ako separdt, podal Jakobson klasifikdciu ruskych
padov podla ich fonologického zloZenia.

Diskusia sa obmedzila na referat prof. Jakobsona. Pit sovietskych jazykovedcov
(Sapiro, Sidorov, Ivanov, Lomtev a Saumian) podrobilo vyklady prof. Jakobsona doklad-
nému kritickému rozboru. Prof. 8 a piro konStatoval, Ze referat nepriniesol nié nového
v porovnani so star§imi Jakobsonovymi pracami, a potom vyslovil ndmietky proti jedno-
tlivym jeho tvrdeniam (napr. proti mienke, Ze tvarové varianty fujo—caju aniektoré
iné st dva pady). — Prenikavy a obsazny bol najmé prispevok prof. Sidoro va. Vy-
&ital Jakobsonovi, e jeho vyklady sa pohybuju len v oblasti fonolégie. Dalej sa vyslovil
proti Jakobsonovym nézorom o jednotnom vyzname jednotlivych padov i proti pojmu
kombinatérmych vyznamov. — Kandidas filol. vied Ivanov sa vyslovil proti mecha-
nickému prenaSaniu fonologickych metdéd na gramatické javy. Proti Sidorovovi viak
zastéval nazor, %e predpoklad vieobecnych vyznamov padov sa potvrdzuje praxou, napr.
strojovym prekladom. Dalej zdéraznil dolezitost pojmu invariantu pri synchronickom
chépani jazyka. Zastdval nazor, Ze ,,nepriznakovy‘ charakter nominativu sa prejavuje
vo vyrazovom pléne, ale nie v plédne obsahu.-— Prof. Lomtev polemizoval najmi
s ndzorom, %e varianty typu daja—daju st dva pédy. Existencia variantov pri jedno-
tlivyeh slovéach neméZe byt rozhodujtica pre pocet padov. Nerozhoduje ani to, ¢i ide
o jednu informéciu, alebo o rozliéné informécie. Pady treba posudzovat ako vlastnost
istej skupiny slov s istym vyznamom.

Od tretieho diia rozdelili sa vSetky tri sekcie do podsekeii, lebo indé by nebolo byvalo
moZné zvlddnut mmnoZstvo prihlésenych referdtov z rozliénych okruhov problémov.
Jazykovedei pracovali v piatich podsekecidch. Rokovali o tychto okruhoch problémov:
1. slovanské spisovné jazyky a lexikolégia, 2. historicko-porovndvacia gramatika slov.
jazykov, 3. fonolégia a fonetika slov. jazykov, 4. povod slov. jazykov a narodov, 5. lin-
gvistickd geografia slov. jazykov a slov. dialektolégia.

V kaZdej podsekeii odznelo denne niekolko (6—9) referatov. Diskusie k niektorym
okruhom problémov boli velmi bohaté (napr. do diskusie o problémoch jazykového atla-
su sa prihldsilo 24 ddastnikov).

V 'podsekeii Slov. spisovné jazyky a lexikologia boli 3. sept. prednesené napr. ticto
referaty (zaznamendvam iba referdty so ¥irSou tematikoun): Uloha cirkevnej slovandiny
pri formovant stlasnej spisovnej bulharéiny (I.. Andrejd&in z Bulharska), Vyvoj
bielorustiny v XIX . —XX. stor. vo vztohu s ingmi slov. jazykmi (M. Bulacho v z SSSR),
Podmienky vaniku slov. ndrodnyjch a spisovnych jazykov v obdobi raného stredoveku (St.
Urbanczyk z Polska), Jazykové obrodenie Slovanov v Rakiisko-Uhorskuw — Nie-
ktoré problémy vytvdrania a normovania novych spisovnych jazykov (R. Auty z Velkej
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Britanie), Vanik ,,obecnej fedtiny a jej vatah k spisovnej estine (J. B81i ¢ z CSR), Nd-

84




redovy zdklad bieloruského spisovného jazyka (M. T. Vo jtovié z 8SSR). — Spolotnou
zékladnou myslienkou prednesenych referatov i diskusie bol vztah vyvinu jazyka k vy-
vinu spolo¢nosti. Viaceri referenti a diskutujtici obhajovali tézu, Ze nie je sprédvre hladat
naredovy zaklad spisovného jazyka v konkrétnom ndredi, pretoZe spisovny jazyk oby-
dajne vzniké z nadpdredovej podoby hovorenej redi.

Jedno dopoludnie (5. sept.) zaoberala sa tato podsekcia problémami vyvinu spisovného
slovnika, najmé# odbornej terminolégie rozliénych odvetvi (referdty: KR. Schmidt
z Dénska, B. 0. Unbegaun z Francuzska, V. Kostakel z Rumurska a F. M.
D u Feu z Velkej Britanie). — Popoludnie bolo venované problémom etymologickych
slovnikov (referaty: V. Machek =z (SR, F. Slawski z Polska, A. Vaillant
z Francuzska a G. Michaule z Rumunska).

Dopoludnia 6. sept. boli predmetom rokovania tejto pedsekeie rozlicné otézky bilin-
gvizmu v slov.spisovnych jazykoch.C. Backvis z Belgicka prednéfal o latinsko-
polskom bilingvizme v XVT. stor. v Polsku. Autorove tézy o prevahe latinéiny nad pol-
Stinou v polskej spolo¢nosti XVI. stor. vzbudili nestihlas a némietky polskych udastnikov,
menovite prof. Urbaniczyka, R. Mayenowej a V. Gorského. — E. Pauliny z Brati-
slavy prednésal o funkeideh spisovnej éestiny na Slovensku od stredoveku do X1X. stor.
(referat je uverejneny v &s. sjazdovom sborniku). — V diskusii N. A. KondrasSov
2 S8SR poukézal pa taikosti pri periodizécii dejin slovenéiny, kedZe historici dosial
dostatoéne neosvetlili otdzku utvéarania sloverskej ndrodnosti. Vyslovil podivenie, Ze
niektoré zaujimavé slovenské jazykové pamiatky zo XVII. stor. nie i doteraz vydansg.
— M. Hrasto zJuhosldvie sa v referdte zaokeral vnikanim cudzich prvkov do srto-
chorvétskeho jazyka (najmé orientélnych slov, a to tureckych, arabskych, perzskych);
v dne$nej srbochorvéatéine sa prejavuje odpor proti preberaniu cudzich slov. — B. Su -
l4n =z Madarska hovoril o niektorych problémoch bilingvizmu na zéklade lexikélnych
vplyvov madarsko-slovanskych. Medziinym vyslovil tri zovSeobecniujtce teoretické tézy:
1. Pri Gplnom bilingvizme neprispésobuji sa cudzie slova hléskovou stavbou slovém
domécim. 2. Treba rozlifovet morfologické zaradenie slova do paradigmy od hléskovej
substitucie (napr. v sloven. slove kefa z mad. kefe nejde o hlaskovit substitticiu mad. e
sloven. a, ale o koncovku nom. sg. Zen. rodu). 3. Z jazyka do jazyka sa preberd zéklad
slova, nie hotovy tvar (napr. mad. kapdl nie je priamo zo slov. tvaru kogal). — Referst
L. Galdiho z Madarska o novolatinskych prvkoch v ruitire necdzrel, kedze autor
nebol pritomny (referat vysiel v sovietskom sjazdovom sbornilku).

Popoludni 6. sept. odzneli v tejto podsekeii tri referdty o niektorych probl(mrech
lexikografie a tvorenia slov. Prednéfali: W. Kuraszkiewicz z Polska, L. L.
Humeckaja z8SSRal. L. Kovalyk zSSSR.

Na problémy najstarSieho slovanského spisovného jazyka sa sUstredila pozorrost
podsekeie 8. sept. dopoludnia. J. Kur z » CSR predndfal o dlohe cirkevnej slovandiny
ako medzinarodrého kultirneho (spisovného) jazyka Slovanov. P. Dordié z Juho-
slavie hovoril o mo#nostiach rekcrftrukeie starosloviendiny. F. T om §1i¢ z Juhosldvie
mal referdt o starom slovinskem spiscirem jazyku. G. G. Lant z USA prednéfal
o slovanskych palimpsestoch a D. Bo gdan =z Rumunska o staroslovenskych népi-
soch v Dobrud#i z r. 943.

Popoludni 8. sept. odzreli v pcedsekeii eSte ticto referdty: Principy zostavcrania dvey-
jazyéngch diferencidinych slovnikov slew. jazykov (L. Kopeckij z CSR), Najdélezi-
tejéie érty vieslovanskijch lexikdlnych provkov v dnesnej tulharéine v porornant s 1udlincw
(N.Dilevs ki zBulharska), Nazvy farby v slov. jazykoch (V.Lettenbauer zNSR),
Vijvoj pojmu Sasu a etymoldgia slove ¢as (G. Jakobson zo Svédska) a Etymoldgia
slova dub (K. O. Falk zo Svédska).



V podsekeii Historicko-porovnévacia gramatika slov. jazykov venovalo sa najviac
pozbrnosti problémom slovesnych kategérif a niektorym otazkam skladby. Prvé referaty
(prednesené 3. sept.) patrili v8ak niektorym problémom genetickym. I’. 3. Kuzne -
cov z SSSR predndSal o vyvoji ide. typov skloftovania v praslovandine. A. Belié
z Juhoslavie hovoril o povahe a p6vode expresivnych podst. mien. H. Netteberg
z Dénska predniesol referdt o odvodeninich zo zamennych koretiov. D. Ferell z USA
prednasal o dejindch slov. zdmen tretej osoby a G. Svane z Dénska o pévode &lena
v bulhardine. ,

Popoludni 3. sept. boli v tejto podsekeii na programe-otazky slovesného vidu (refe-
raty: I. Nédmec z CSR, Ju. 8. Maslov z SSSR,V.Tomanovié z Juhoslavie,
I.Grickatov#é zJuhoslavie a G. Ko ln z Dénska).

Jedno dopoludnie (3.sept.) venovala této podsekecia problémom slovesnych casov.
M. Stevanovic¢ z Juhosldvie predndsal o uréovani vyznamu slovesnych &asov,
8.8 to0jkov zBulharska predniesol referat o zéniku imperfekta a aoristu v niektorych
bulharskych nared¢iach, J. Vukovié z Juhoslavie v8imol si vo svojom referate futi-
rum exactum v starosloviendine a srbochorvéitéine & J. Joinnet z Francuzska refe-
roval o imperfektivnom aoriste v Lavrentjevskom letopise.

* Popoludni boli na programe problémy slov. skladby. Odzneli referaty: Zdakladné meta
dy $tadia a problémy psl. skladby (B. Havranek z CSR), O syntaktickych zhoddch
a rozdieloch v spojeniach mena so slovesom v slov. jazykoch (T. P. Lomtev z SSSR),
O tzv. neosobrijch zvratoch v slov. jazykoch (Fr. T.ie weh v 7 NDR), Subjelt « predilkidt,
najmda v rudtine (K. L. Ebelin g z Holandska).

O problémoch slov. skladby sa rokovalo aj cely nasledujtci den (6. sept.) na podklade
referitov J. Bauera z CSR (Vplyr grédtiny a latindiny na vjvoj syntaktickej stavby
slov. jazykov), G. Breucra z NSR (Vyznam syntaktickych pozorovani pre wréovanie
origindlov staroruskej prekladovej literatiry), G. Birnbauma zo Svédska (K meto-
dike uirbovania syniaktickych grécizmov v staroslovienéine), R. Ru#ié¢ku z NDR (K pro-
blému cudzich syntaktickijch prokov v staroslovienéine), Fr. Daneda z CSR (Poriadok
slov a pribuzné javy v slov. jazykoch), A. 8. MeIniduka z SSSR (Poriadok slov a syn-
tagmatické Elenenie v slov. jazykoch), M. Ivic¢ove ] z Juhoslavie (Systém predlotko-
vych konstrukcit v srbochorvdtéine) a R. Triompha =z Franctzska (Predlotka ob
v slov. jazykoch).

Réznorodej tematiky sa dotykali referaty, ktoré odzneli v tejto podsekeii posledny
deri (8. sept.). Napr. B 0' Unbegaun z Franctzska prednéasal o ruskych gramati-
kach do Lomonosova, (. H. S drensen z Danska hovoril o rus. genitive na - a -u
v XVIL stor., Ch. Cor b e t z Francizska mal referat o prefixdeii a Struktire slovies
vrustine, L.Hadro vics zMadarskasledoval prislovkové slovesné predpony v jazyku
burgenlandskych Chorvatov, K. G. van Schooneveld z Holandska predniesol
referdt o protiklade abstraktnosti a konkrétnosti v rustine, A. 8. van Holk predna-
fal na témua Qramatické Strulitiry v rustine. o -

V podsekeii Fonoldgia a fonetika slov. jazykov odzneli 3. 1X. dopoludnia Styri refe-
réty. F. V. Mared z CSR prednafal na tému Fonologicky systém psl. jazyka a jeho
vyjvoj v jednotlivych slov. jazykoch. Referent zhrnul vysledky svojej Studie uverejnenej
v 25. roéniku Slavie (r. 1956) pod ndzvom Vznik slovanského fonologického systému a jeho
vyvoj do konce obdobi slov. jazykové jednoty, doplnenej prispevkom  Vijvoj shupiny gn
(kn) v obdobi slov. jazykové jednoty, uverejnenym v ¢&s. sjazdovom sborniku. — A. Lam -
precht z USR podal vytah zo svojho referdtu, uverejneného v &s. sjazdovom shor-
niku pod nézvom K wijvofi zdpadoslovanského samohldskového systému. — S. K. Sau -
mian zSSSR predniesol referat Niektoré otdzky pouZitia dichotomickej tedrie foném na
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Fistorickd fonoldgivu polského juzyha. Dichotomickou tedriou autor rozumie tedriv hinde-
nyveh protikladov, ktord je vybudovana na pojme diferencidlneho priznaku. Tato teériu
Naumian poklads za délezity krok dopredu vo vyvoji foroldgie v porovnani s Trukecké-
ho Grundziige a pripisuje jej velky vyzpam najméi pre rozpracovanie problémov kyber-
netiky na zakladoch Strukturdlnej jazykovedy, dalej pre semaziolégiu, symbolicka
logiku a psycholdgiu. Autor potom podal prehlad dejin diferencidlnych priznakov foném
polského jazyka v troch synchronickych prierezoch: v 12. stor., v 16. stor. a v sti¢asnom
jazyku. —P. Zwolinski z Polska referoval na tému Vziah foném y a i v dejindch
slov. jazykov. Autor sa pomocou pojmu &iastkového systému (Teilsystem) pokiusal (ako
ukazala diskusia, netuspesne) dokédzat, %e 7 a y st v polStine a ukrajinéine osobitnymi
fonémami len po niektorych spoluhlaskach (v politine po perniciach a po ¢k, v ukrajin-
¢ine po perniciach a po r), kym v ostatnych polohdch ide o variantiy jedinej fonémy.
Referat viviiel v T. diele polského sjazdového sbornika.

V bohatej diskusii sa kladne hodnotil Saumianov pokus dosledne pouzit fonologicka
metodu na dejiny konkrétneho jazyka (Ivié a i.). Vycitalo sa mu, Ze chape fonému
ako ,.abstrakein odtrhnutt od fyzického substratu (Stankiewicz) a %e neprizerd
na ,,geografickd perspektiva’ (Ivié). R. J ako bson poukizal na to, %e popri binar-
nych protikladoch st vo fonologickych systémoch beiné aj protiklady troch pribuznych .
foném, ako napr. n, #, 7.

Podsekeia pokradovala v préci 5. IX. Dopoludnia vzbudili zdujem najmi otdz-
ky fonologickej typolégie slov. jazykov (referat E. Stankiewicza z USA)
a problémy tzv. koexistencie viacerych fonologickych systémov v slov. jazykoch (refe-
rat G. Kudéeru z USA). Okrem toho prednédsal A. Rosetti z Rumunska o utva-
rani spoluhldskového systému v rumundine. — Stankiewicz rozliSuje tri zékladné typy
slov. jazykov: 1. typ s palatdlnymi spolublaskami bez kvantity, 2. typ bez palatdlnych
spoluhlasok so samohldaskovou kvantitou alebo s muzikdlnym prizvukom a 3. typ bez
palatalnych spoluhlasok a bez kvantity. Tato klasifikécia sa, pravda, nekryje s histo-
rickou klasifikéciou. — V referdte G. Kuceru i§lo v podstate o problém prelinania viace-
rych Stylov v hovorenej redi. Autor svoje vyklady opieral najmé o pozorovanie stavu
v konverzatne] GeStine. Rozlisuje tzv. obecnt GeStinu a spisovnu dfestinu. Doterajsie
vymedzenie pojmu hovorovej &estiny ako Stylistického utvaru spisovnej deStiny ho
neuspokojuje.

Diskusia bola opét velmi bohatda. Z. Stieber medziingm pripomenul, Ze dplna
typologicku klasifikaciu slov. jazykov nemoZno eSte tdspefne vykomat, lebo neméme
k dispozicii rovnorody materidl zo vsetkych slov. jazykov. Okrem toho badatelia sa
dasto nezhodujtt v hodnoteni toho istého javu. — P. Ivié¢ predniesol vysledky svojej
prace o ¢leneni srbeh. nédreéi na zéklade kvantity, prizvuku a niektorych kvalitativnych
distinktivnych priznakov foném. — V). Skaliédka z CSR hovoril v diskusii o niekto-
rychteoretickych otdzkach jazykovej typoldgie (medziinym o pojmoch implikicie a in-.
kompatibility). — K referdtu G. Kuderu diskutovali hlavne &eski jazykovedci, ktorf.
sa usilovali vymedzit a spresnit pojmy ,,obecnej“ a hovorovej Seitiny. J. B&1i ¢ defi-
noval hovorovu &etinu ako ,,utvar spisovného jazyka, ktory sliZi na hovorenie*. Na-
proti tomu ,,obecnd ¢estina‘‘ nepatri do rdamca spisovného jazyka. 8. Ut €S eny pouké-
zal na to, Ze spisovny jazyk a ,,obecné &edtina‘‘ nie st dva rovnocenné systémy. ,,Obecné
destina je Utvar velmi réznorody a neustdleny. Vzniki.interferenciou spisovného jazyka
a Judovych naredi. M. Kom &r ek poklad4 za charakteristicky znak ,,obecnej GeStiny**
potencialne uvolfiovanie normy.

Popoludni boli na programe referaty o nicktorych Specidlnych problémoch histo-
rickej 1 synchronickej fonoldgie, a to o zmene g>h v slov. jazykoch (. Decaut
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z Franctzska), o starom striedani efja v dnesnej bulhardine (P. Bernard z Franctz-
gka), o vyslovnosti rus. priezvisk v angliétine (D. St. Clair-Sobell z Kanady)
a o fonematickej analyze niektorych bulharskych néreéi.

" Podsekeia pre fonoldgiu a fonetiku sa zifla naposledy. 6. sept. popoludni. Predmetony
rokovania boli najmé problémy prizvuku. Odzneli tri referdty: Opozicie prizvuku v slov.
jazykoch (I. Hamm z Holandska), Bulharéina ako pramefi rekonstrukcie najstarsieho
slov. akcentologického systému (L. A. Bulachovskij z SSSR) a Stopy staryjch dizok
v dolnej luziltine (G. Schuster z NDR).

Od 6. sept. pracovala podsekcia Lingvistickd geografia slov. jazykov a slov. dialek-
tolégia. Najvadsi zdujem vzbudili teoretické a praktické problémy celoslovanského
jazykového atlasu. R. I. Avanesov a S.B.Bern&tejn z SSSR predloZili refe-
rét Lingvistickd geografia a $truktira jazyka (predniesol Avanesov). O principoch celo-
slovanského jazykového atlasu referoval Z. Stieber (bol to spoloény referat troch
autorov: R. I. Avanesova, 8. B. Bernstejna a Z. Stiebera). I. Ivié hovoril o vyzname
lingvistickej geografie pre porovnévacic a historické §tadium juhoslov. jazykov v stivis-
- losti s ostatnymi slov. jazykmi. Zprivu o ¢eskom a slovenskom jazykovom atlase pred-
niesol J. Bé1id.

Ako vysledok bohatej diskusie, do ktorej sa prihlésilo 24 téastnikov, bol prijaty plan
vypracovat a vydat v dohtadnom &ase celoslovansky jazykovy atlas.

Zasadania tejto podsekcie pokradovali 8. sept. cely defi. Dopoludnia odzneli najprv
dva referaty teoretického a vSeobecného dosahu, a to referat Fr. Travnidka z (SR
o principoch monografického opisu jednotlivych slov. dialektov a referat V. I. Bor-
kovského zSSSR o vyuifvani ndreovych faktov v pracach z historickej skladby vy-
chodoslov. jazykov. A. V. Veinman =z Kanady prednaSal o niecktorych zvlast-
nostiach srbochorv. dialektov.

Popoludni boli na programe tri referaty. Polsky etnograf J. G & j e k referoval o vy-
zname etnografickej kartografie pre slavistov, I. Sip o s z Madarska hovoril o vyzname
Iudovych piesni v historicko-dialektologickom béddani a P. Kir4ly z Madarska podal
zpravu o starych pamiatkach slovenského jazyka. Referdty madarskych slavistov maja
vyznam pre dejiny sloven. jazyka a st uverejnené v IV. roéniku madarského slavistic-
kého Sasopisu Studia Slavica. K niektorym vyvodom referentov zaujali kritické stano-
visko E.Pauliny,J. Dasfthelka a S.Peciar.

Bohaty program mala podsekeia Povod slov. jazykov a mérodov. Utastnici v nej
rokovali o tradiénych i novych problémoch historicko-porovnévacej slovanskej jazyko-
vedy. Prvy den (3.sept.) dopoludnia boli na programe problémy baltsko-slovanskych
jazykovych vztahov. Diskutovalo sa na zédklade referdatov P. Trosta z CSR, V. V.
Ivanova a V.N. Toporova z8SSR,J. Otrebského z Polska a V. Ma -
Ziulisa z SSSR.

Popoludni prednésal P. N. Tretjakov z SSSR o vysledkoch archeologického
vyskumu vychodoslov. kmetiov, V. R. Kiparski z NSR hovoril o problémoch ehro-
noldgie slovansko-finskych lexikélnych prevzati a F. I. Oinas 2z USA mal referit
o vzéjomnych vztahoch medzi rustinou a baltsko-finskymi jazykmi.

" Daléi deti (5. sept.) dopoludnia sa rokovalo o problémoch periodizdcie vyvoja pra-
slovandiny a jednotlivych slov. jazykov a o problémoch klasifikacie slov. jazykov. Re-
ferdty predniesli A. Dost 41 z CSR (Pévod a vijvoj slov. jazykovej skupiny), R. Kola -
rié z Juhoslavie (Periodizdcia vijvoja slovinského jazyka) a 1. Lek o v z Bulharska
(Vyznam gramatickych, slovotvornych a lexikdlnych faktov pre klasifikdciu slov. jazykov).

Popoludni sa diskutovalo na podklade referdtov V. Georgieva z Bulharsks
{Najstarsie slov. zemepisné ndzvy na Balk(énskom polostrove a ich vyznam pre dejiny
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osidlenia slov. kmefiov) a E. P o trovicia zRumunska (Slevansko-Lulharské toponymi-
kd na rumunskom dzemt).

Otézkam slov. toponymiky bolo venované dopoludnie 6. sept. Odzneli Styri referdty
(8. Rosponda z Polska, F. Bezlaja z Juhoslavie, J. Stanislava z (SR
aR.Fischera z NDR).

O problémoch substratu v dejindch slov. jazykov sa diskutovalo 6. sept. popoludni.
M. Pavlovié z Juhoslivie predndsal o problémoch balkanistiky, G. F. Schmid¢
z Raktska hovoril o najstarsich stykoch latinéiny a slovandiny a G. Maver z Talian-
ska predniesol referat o zvyskoch dalmétiskej latindiny v dalmétskych srbochorvétskych
néarediach.

V zasadaniach mimo pecdsekeil vzbudili velky zdujem problémy strojovdého prekladu,
o ktorych referovali sovietski a americki badatelia.

Po skondeni prace v podsekcidch v predposledny den sjazdu (9. sept.) zasadalo Zest
medzindrodnych komisii, a to informadéno-bibliografickd, ediéno-textologické, termi-
nologicka, transkripénd, komisia pre dejiny slavistiky a pre konkrétne medzinarodné
podujatia. Tieto komisie maja pracovat stéle medzi IV. a V. slavistickym kongresom.
Budii mat-teda velky organizadny vyznam medzindrodného dosahu. KaZd4 komisia
ma predsedu a tajomnika a je] €lenovia z jednotlivych krajin tvoria ndrodné komisie.
Takto sa organizadne zabezpeduju vyznamné medzindrodné ulohy, ktoré boli prijaté
na kongrese. St to napr. tieto vilohy: vydavat Encyklopédiu slov. filolégie (jazyky i lite-
ratury), spracovat a vydat Atlas slov. jazykov, pripravit a vydat Katalég najstarsich
slov. rukopisov (do X1I1. stor.), starat sa o stupis a vedecky popis vSetkych slov. rukopisov
do XVII. stor., vypracovat zésady transkripcie do vietkych slov. abecied, vypracovat
zésady transkripcie pre Atlas slov. jazykov, vypracovat jazykovedny terminologicky
slovnik a i. Vysledky svojej préce budn komisie publikovat v osobitnych medzindrod-
nych organoch.

Pracu a celkové vysledky kongresu zhodnotil akad. Vinogradov na zédverednom sliv-
nostnom zasadnuti 10. sept. Pritom oznédmil rozhodnutia jednotlivych komisii a rozhod-
nutie Medzinarodného slavistického komitétu usporiadat V. slavisticky kongres o pét
rokov, t. j. r. 1963, v Sofii.

Celkovy vyznam IV. medzindrodného slavistického sjazdu nemoZno dnes eltc plne
zhodnotit. Jeho dosah sa ukéZe v préci slavistov rozlidnych krajin v najblizsich piatich
rokoch. Je nesporné, Ze tento sjazd a pripravy k nemu podnietili zvySend pracovni
¢innost slavistov celého sveta. Bolo to vidiet uz na kongrese nielen z mnoZstva referatov
a bohatych diskusii, ale aj z velkého podtu publikécii, sbornikov, éasopiseckych studif
i samostatnych diel, ktoré vysli ku kongresu. Utastnici sjazdu sa oboznamili s touto
bohatou slavistickou produkeiou na vystavke instalovanej potas kongresu. Zaznamendme'
asponn niektoré z novych slavistickych publikécii. Medzindrodny slavisticky komitét
vydal stibor referatov prihlasenych na kongres v troch zviizkoch pod nézvom Slavian-
skaja filologija — Sbornik statej I, 11, I1I a osobitny sbornik odpovedi na rozli¢né otdzky
slavistiky (Slavianskaja filologija — Sbornik otvetov). Okrem toho vysSlo v SSSR mnoho
sbornikov z rozliénych univerzit a slavistickych stredisk. '

Referaty naSich udastnikov kongresu boli vydané v shorniku Ceskoslovenské pr ednasky
pro IV. mezindrodni sjezd slavisti, v Moskvé (CSAV). Dalej vysiel sbornik Studie ze slovan-
ské jazykovédy (Sbornik k 70. narozenindm akademika Frantifka Trdavnicka) a dva sbor-
niky prednsiok z &s. konferencii konanych r. 1956 a 1957 (K historickosrovhdvacimu
studiu slov. jazykd a O védeckém pozndni soudobyjch jazyka ). Niektoré vysoké skoly vydali
ku kongresu osobitné &isla svojich publikécii. Napr. Karlova univerzita v Prahe vydala
Sbornitk slavistickych pract vénovangch I V. mezindrodwimu sjezdu slavisti, v Moskvé.
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Podobne aj v ostatnych Tudovodemokratickyeh krajindch i v inych $tétdch s rozvinu-
tou slavistikou vysli k IV. slavistickému kongresu osobitné sborniky prac alebo osobitné
dsla slavistickych dasopisov. Polski slavisti vydali dva sborniky (jazykovedny a lite-
rarnovedny) pod nazvom Z polskich studjéw slawistycznych. V Bulharsku tie¥ vysiel
Slavistien sbornik v dvoch zvizkoch (I. jazykovedny, II. literdrnovedny). Osobitny
sbornik vydali aj juhoslovanski slavisti. Tch referaty vysli v XII. roéniku Sasopisu Juz-
noslovenski filolog. V neslovanskych krajindch vysli ka kongresu osobitné &isla alebo
roéniky prisludnych éasopisov a periodik. Tak v Rumunsku vydali I. a I1. zvizok nového
dasopisu Romanoslavica, madarski slavisti priniesli na kongres IV. zvizok svojho &aso-
pisu.Studia Slavica, $kandindvski slavisti venovali kongresu IV. zvizok svojho casopisu
Seandoslavica, americki VIIL. zvizok éasopisu Slavonic Papers atd. Vietky tieto publi-’
kacie dokumentuji rozmach slavistiky v mnohych krajindch a nesporne prispeju k jej’
dal§iemu rozvoju.

Ceskoslovensks slavistika (jazykoveda, literarna veda 1 folkloristika) sa na kongrese
dobre reprezentovala podetnymi referatmi a diskusnymi prispevkami. Zasluzili sa o to
v prevaine]j micre ¢eski tcastnici kongresu. Podiel slovenskych tdastnikoyv bol skrome-.
nejsi. ’

Vysledky IV. medzindrodného slavistického kongresu a skusenosti, ktoré sme na tiom
ziskali, budu popudom k zvySenému pracovnému usiliu na nasich pracoviskach. Mo¥no
redlne predpokladat, Ze na V. medzindrodnom slavistickom kongrese bude tidast sloven-
skych jazvkovedeov vyznamnejsia. :

S. Peciar

LEIPZIGER STUDIEN Theodor Frings zum 70, Geburtstag. Deutsch-slawische
Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichie, Nr. 5, Halle (Saale) 1957.

Studium slovanskych miestnych nazvov a osobnych mien v NDR sa tedi velkému
zédujmu. Vyraznym svedectvom tohto zdujmu je aj sbornik Leipziger Studien.
Sbornik obsahuje onomastické prace zamerané na vyskum starej slovanskej toponymie
vo vychodnych dastiach Nemecka. ZvlaStnostou tohto sbornika je, %é $ttdie st vybrané
a usporiadané tak, aby poznatky ziskané¢ onomastickym rozborom sa bezprostredne
mohli konfrontovat z viacerych hladisk.

Na prvé miesto bola celkom spréavne zaradend stadia Archdologisches zur slawischen
Landnahme in Mitteldeutschland (Gerhard Mildenber ger). Prica nds na zaklade
archeologickych vyskumov informuje o vzniku slovanskych sidlisk na skiimanom tizemi.
Autor, prehodnocujiic starsie nahlady, dospel k zéveru, Ze teérie, podla ktorych sa
Slovania do vychodnych ¢asti Nemecka dostali ako otroci (Preidel), odporuji vedeckym
faktom. Slovansky osidlovaci proces tychto tizemi bol organicky spéty so vznikom sid-
listnych celkov na susednych slovanskych tzemiach. Metodicky zaujimavé st Studie
Namenkundliches und Sprachgeschichiliches zum ' Hassegauw (Max B athe) a Namenfor-.
schung und Sprachgeschichte im Meissnischen (Rudolf G r o s s e). Miestne nazvy sa tu skti-
maji so zretelom na dejiny a vyvin jazyka. Spomenuté price st zaroven ndzornym
prikladom, ako moZno vyuZit historicky toponymicky material pri rieSeni otézok neslo-
vanskej historickej dialektologie. Vzornou interpretdciou starSieho toponymického
materidlu sa vyznaduje Studia Zu einigen slawischen Flussnamen des Saale- und Mulde-
systems (Ernst Eichler). Poddvaji sa tu tieto jazykové rekonStrukcie a etymolédgie:
1. Gotsche (1156, 1157 rivus Godessowe): *GodeSova, resp. *Godifova, 2. Jessnitz (1244
Jezniz): *Jasenica, resp. *Jasensnica, k psl. *asens, 3. Cocotwia (1122 a capite rivi Cocot-
wia): *Kokotva k psl. *kokots ,,Hahn, 4. Lomniza (1122 usque Lomnizam): *Lomunica
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k psl. Flomn (Lombnica ,,.Bach am, im Windbruch™), 5. Orechovna (1081 Orechovna):
*Oréchovhna k psl. *oréchs ,,Nuss(baum)*, 6. Snesniza (1122 ad Snesnizam): *Snésbnica
k psl. *snégy ,,Schnee*, 7. Wiirschnitz-Bach (1378 Wirsenicz): *Vifnica (tak autor)
k *vrchs ,Hiigel”, resp. *vria ,, Fischreuse*, 8. Ziethe (986 Zeithe): *Sitova k psl. *sit,
,.Binse**. V studii Zur Flurnamenforschung in den deutsch-sorbischen Gebieten der Ober-
lausitz (Lothar H o f fm ann) sa pravom zdorazinuje vyznam $tudia chotdrnych nazvov.
Tvmto typom miestnych ndzvov sa v sborniku zaoberaju e$te tieto Studie: Orts- und
Flurnamen des Rochlitzer Landes in namengeographischer Sicht (Hans Walther),
Namen der Flurstiicke hinter den Hdéfen in den sorbischen Diviern des Kreises Kamenz
{(Wolfgang S perber). Nemecko-slovanské osidlenie na pozadi historicke] toponymie
sa skima v $tadii Dewutsche und slawische Siedlungen an der oberen Ilm wm friithen Mit-
telalter (Karl E1b ra c ht). Cennsd poznatky o vzniku rodinnych mien ndjdeme v $tadii
Sorbische Personennamen in der Niederlausitz aus der zweiten Hilfte des 17. Jhs. (Fried-
rich Redlich). Autor zistuje, Ze rodinnymi menami sa stavali jednak osobné mena,
jednak ich vznik motivovali okolnosti vyplyvajice z hospodarsko-spoloenského Zivota
(socidlny podvod, spolodenské postavenie a pod.). V praci Der Bergname Kotine autor
Josef Jejkal skama poévod ndzvu hory Koline (v sev.-vych. Cechéch). V studii
Beitrige zur Auswertung des Hersfelder Zehntverzeichnisses (Siegmud A. W o I ) sa prehod-
nocuje onomasticky materidl histarického pramena z hladiska historicko-topografickéhg.
Sbornik je venovany nemeckému filolégovi Theodorovi Fringsovi pri prile-
¥itosti jeho sedemdesiatin. Dielo tohto popredného nemeckého vedea, najmé so. zretelom
na jeho pracu v oblasti toponomastiky, zhodnotil Helmut Pro tze v doslove Theodor
Frings und die Namenforschung. Sbornik vhodne dopliia bibliografia germanistickych
a slavistickych préc z onomastiky v NDR do juna 1936 (spracoval Ernst Eichler).
Napokon. treba zdoéraznit, Ze Studie v spominanom sbornfku boli vybrané starostlivo
a veelku vzorne reprezentuj stdasny stav onomastiky v NDR. Podla ich tirovne mo¥no
povedat, Ze najmé historickd onomastika v NDR urobila znaéné pokroky. Mame prede-
vietkym na zreteli stranku metodologickt. Studie totiz ukazuju, #e historicky onomasticky
material v NDR nie je dnes uZ iba doménou jazykovednych tvah, ale pri jeho hodnoteni
sa pouZivaju aj kritéria inych vednych disciplin, Vzhladom na to v sborniku chyba u%
len praca, ktord by yyraznejdie poukédzala na vyznam skdmania toponomastického
materialu pre poznanie hospodarsko-spolo¢enského Zivota. Vyskum miestnych nazvov
z tohto stanoviska — ako o tom svedéia vysledky naSej toponomastiky -— moze priniest
vela cennych poznatkov o socidlnom Zivote najstarSieho slovanského etnika. Pravda,
so zretelom na doterajdiu précu v oblasti onomastiky v NDR mo#no sa nazdavat, %o
toponomasticky vyskum sa tu zakrdtko Gspesne rozvinie i v tomto smere. . . .
R. Krajéovié
KURT BALDINGER, DIE SEMASIOLOGIE, Versuch cines  (Therblicks. Deu-
tsche Akademie der Wissenschaften zu Berhin, 1937, Str. 40, Cena DM 2,70 ’

0d konca minulého storotia sa problémom semaziolégie venuje zvysend pazgornost. No
napriek tomu nezaujima semaziolégia v jazykovede — najmé u nés — to miesto, ktoré
jej podla vyznamu a doleZitosti patri. Najvicsi podiel na vrozpracovani a rozvoji sema-
ziologického skimania mé zapadoeurdpska lingvistika.

Na zaklade doterajsich préc riesiacich jednotlivé konkréine otdazky i nickolkyveh teo-
‘retickych diel pokusil sa K. Baldinger podat prierez vyvinu semazioldgie. V centre jeho
sktimania stoja romanistické prace tohto druhu, najmi Ullmannove (Précis de séman-
gique francaise, Bern 1952, The Principles of Semantics. Glasgow 1951); 2 germanistickych
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prac si hlbsie vdima iba Kronasserovu knihu Handbuch der Samasiologie (Heidelberg
1952). Vyvin, semaziolégie autor zaclefiuje do celkového vyvinu jazykovedy, ,lebo iba
takto plne vynikne hlb&i zmysel jednotlivej discipliny, jej vyvin a jej ciele a moZnosti.*

Préca sa deli na tri dasti: 1. K vyvinu semaziolégie do r. 1900, 2. Colkovy vyvin jazyko-
vedy, 3. Semaziolégia na podklade vyvinu od r. 1900. Ku knihe je pripojend synopticka
tabulka k vyvinu jazykovedy od romantiky.

V prvej dasti sa autor celkom nakratko zmiefiuje o zaciatkoch semaziolégie v starovekir
a prechadza k obdobiu romantiky, ked vzniké semaziolégia v modernom zmysle. Prva
etapu jej vyvinu od Reisiga a% po r. 1880 oznaduje ako ,,unterirdisch‘‘. Obrat nastava.
v rokoch 1880—1900. V tomto obdobi sa k rieSeniu semaziologickych otézok pristupuje
zo stanoviska logiky, psycholégie a jazykovej filozofie. Do popredia sa dostdva doran
viac otdzks o pridinidch zmeny vyznamu.

Zakladné linie celkového vyvinu jazykovedy st struéne nadértnuté v druhej casti.
Koncom XIX. a najmé zadiatkom XX. storodia ststreduje sa v lingvistike pozornost.
nie na hlasku, ale na slovo, nastdva presun od jednotlivych javov k Strukture. Roz-
Siruje sa pohlad na jazykovednid problematiku, jazyk sa skima v Sirsich relacidch.

NajobsiahlejSia je tretia Sast. Autor po konstatovani, Ze semaziolégia presla vcelku
tymi istymi vyvinovymi tendenciami ako jazykoveda voébec, nadrtdva dnesny stav
semaziologického badania, vyrovndva sa s jednotlivymi ndhladmi na zékladné otazky
sermaziolégie.

Zistuje, Ze Saussurovo rozlifovanie na ,,Jangue* a ,,parole” sa ukézalo ako nanajvys plod-
né pre celé jazykovedné sktmanie. Dotyka sa vztahu jazyka a myslenia, troch prvkov
jazykového znaku (le signifiant, le signifié, chose), vyznamu (signification), t. j. vzéjom-
ného vztahu medzi pomenovanim (pomenovacou jednotkou) & pojmom, ktory je zéklad-
nym predmetom semaziolégie.

Pozoruhodnd je myslienka o asociaénom poli a asociadnych okruhoch, ktoré sa vytvi-
raji okolo jednotlivych slov. Slovo ako suéast slovnej zdsoby je navzajom pospéjané so
svojim okolim, vytvédra celd Struktaru vztahov, kde presun z jednej polohy do inej
prindsa so sebou rad presunov, pohybov a zmien. To znamend, Ze z hladiska semazio-
ltl)agického nemoZno skimat slovo izolovane, ale treba prihliadat na jeho funkénd plat-
nost v rdmei Struktiry systému. T v semaziolégii je nutnéd metéda synoptické, funkéné
a Strukturdina, je nutné skiimanie z hladiska synchronického i diachronického.

V dalfom prebera K. Baldinger problém sémantickej autonémie slova, funkeie slova
a polysémie. Napokon pristupuje k problému z hladiska diachrénie a zistuje pridiny
vyznamovych zmien (jazykové, historické, socidlne, psychické a fyziologické priciny)
a druhy vyznamovych zmien.

Vv zdverg nastoluje otdzku ,zdkonov'
Ze zo same]j veci vyplyva nemoznost vyvodit isté zdkony, ktorymi by sa riadila zmena
vyznamu, preto¥e priiny spdsobujuce zmenu s velmi rozmanité. Existuji iba urcité
tendencie, uréité cesty, ktorymi zmena moZe, ale nemusi prechidzat.

Vyvin semaziolégie je ndzornym prikladom toho, ako sa jazykoveda dostala od hlasky
k slovu, od formy slova k jeho obsahu, od obsahu slova k ¢loveku ako tvorivému nosi-
telovi jazyka.

Praca Kurta Baldingera je osoZnd i pre nase rozvijajice sa semaziologické badanie.
Na zéklade najvyznamnejSich zahraniénych diel ndm podéva prierez suc¢asného stavu
semaziolégie a zéroven: dava podnety k jej daliiemu rozvijaniu. Zvlast kladne treba
hodnotit pokus K. Baldingera o zadlencnie vyvinu semaziolégie do celkového vyvinu .
lingvistiky v poslednom polstorodi.

¢ vyznamovych zmien a prichidza k ndzoru,

J. Stibrang




HALINA KURKOWSKA, BUDOWA SLOWOTWORCZA PRZYMIOTNIKOW
-POLSKICH. Warszawa 1954, «tr. 175.

V polskej jazykovede mé viskum a riesenie slovotvorne} problematiky bohatw tradi-
ciu najmé v pracach W. Doroszewského, J. Lofa, H. Ulaszyna a J. Rozwadowského.
Peknym zhrnutim je kapitola Slowotwérstwo v po]qkeJ historicke] gramatike (Z. Kle-
mensiewez, T. Lehr-Splawinski, 8. Usbanezyk, (ramatyka historyczna jezyka pol-
skiego, Warszawa 1955).

H. Kurkowska nadviézuje v svojej praci priamo na Stadiec W, Doroszewskdého a chee
jcho poznatky o slovotvornej strukttare podstatnych mien aplikovat na slovotvornu
struktaru pridavnych mien. No podla naSej mienky nie je této snaba vidy rovnako
uspesna. Zékladnou tézon W. Doroszewského je, Ze dvojslennost slov je priammym pen-
dantom dvojélennej vety (s podmetom a prisudkom): v slove spevdk, ktoré mé vyznam
,ten, kto spieva‘, ide teda jasne o vztah podmet — prisudok, v slove smelost (to, e

niekto je smely) i

Pri adjektivach sa tieto vztahy dajt do iste] miery zistit iba pri deverbativach (blys-
kavij — ten, ¢o sa blyska), menej pri desubstantivach a eSte menej pri deadjektivach.
Pri deverbativach Kurkowska spravne upozoriiuje na paralelizmus v tvoren{ adjektiv
a substantiv, zretelny najma pri dvoch zékladnych typoch deverbativnych adjektiv:
nazvy podmetov vykondvajucich d¢innost a ndzvy predmetov podliehajucich tejto ¢innos-
ti. No hned treba upozornit na nie celkom spravne chépanie pridavnych mien ako nézvov
podmetov, resp. predmetov. Ved pridavné mend ako také neshiZia na pomentvanie
nijakych predmetov (v najsirfom zmysle), ale iba na vyjadrenie urditych typickych
¢t predmetov, s ktorymi sa spajaji. Zdoraziiuje to napokon i sama autorka na str. 138,
ked hovori, Ze pridavné mené spravidla vyjadruja vztahy medzi dezigndtom uréovaného
substantiva a dinnostou alebo pr edmetom na ktory ukazuje koreii. Vy piyva to aj z fak-
tu, Ze niet odbornych terminov (t. j. pomenovani pojmov), ktoré by boli vyJadrene len
pridavnym menom. Zato ¢asté si odborm‘ nazvy tvorend podstatnym menom a pridav-
n.ym menom.

Malo presvedéivé sa aj analdgie medzi slovotvornou strukturou adjektiv a substan-
tiv, ktoré uvadza Kurkowska na str. 128, pretoZe napr. adjektivum zalesny nie je posta-
vené proti substantivu zalesie, ale je od neho odvodend.

Popri spomenutej okolnosti, Ze slovotvorné §tudida maji v Polsku dlhu tradiciu, dal-
Sim priaznivym predpokladom pre slovotvorné prace je hojnost vydanych a spracovanych
literarnych pamiatok. Aj Kurkowska z tyc¢hto pamiatok vydatne Eerpé a tak mé¥e pekne
sledovat aj historicky vyvin jednotlivych pripon i typov tvorenia. Nevyhodou vsak je,
7e tento materidl podava dost mechanicky, rozdeleny na 3 obdobia: pamiatky z XIV.
— polovice XVI. storodia, texty zo XVI. — XVIIIL. storodia a zo stiéasného jazyka.
Pravda, tuto mechanickost aspon éiastoéne nahradza sthrnnymi prehladmi vyvinu.

Hlstor](‘kym aspektom v takomto ponimani je dané aj to, e najmé v kapitole o dever-
bativach venuje Kurkowska velkd pozornost tekym adjektivam, ktoré z dnesného
hladiska vébec nie st odvodend (biely, sivy, bohaty). Z takého postoja vyplyva napokon
u) to, Ze jednotlivé pripony (v rémei deverbativ, desubstantiv a deadjektiv) triedi veellku
mechanicky podla formantov (napr. adjektiva s formantom =, ovn, aln, t, d, k, r...).
Len pri takomto triedeni sa mézu dostat k sebe adjektiva figovy a otcov (80).

H. Kurkowska zrejme chee vychddzat od formy, vyznam berie do ivahy len v druhom
vade. Preto sa napr. velmi kriticky stavia ku Gaertnerovmu triedeniu sémantickému (9).
Nemozno vSak upierat plodnost sémantického triedenia, ako sa ukazuje prédve na tom,
%e Kurkowska zanedbdva triedenie adjektiv napr: na vztahové a privlastiiovacie. Podla
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nascj mienky mo#no aj v adjektivach na -ovy (desubstantivach) néjst jasne vymedzené
sémantické skupiny, vymedziteIné aj ur¢itymi kritériami formovymi (napr. nedostat-
kom stupfiovania, $pecidlnym rozdelenim pripon napr. v type Cloveéi — ludsky, somdrt
— somdrsky). Z hladiska lexikologického, nie gramatického je prave sémantické triede-
nie doleZitejsie.

V zavere kapitoly o deverbativach konStatuje, Ze hoci je okolo 30 slovotvornych for-

mantov (tento po¢et vzrastd najmaé pri aplikovanom etymologickom sktmani !), produk-

tivne su iba -n- a -cz-. Nastdva tu proces harmonizécie: formélna réznost je znaéne zredu-

" kovand, je tendencia k obsahovej jednoznaénosti. Podobny proces je aj v dvojici -aln-,

iv-: priponou -liv- sa dnes tvoria adjektiva vyjadrujace aktfvou &innost (slovensky
typ horlivg), priponou -ali- zase adjektiva vyjadrujice potencidlnu moZnost (slovensky
typ ditatelny). Prave z obmedzenia viacvyznamovosti vyplyva produktivnost tychto
pripon. Z toho vyvodzuje Kurkowska i vSeobecny zdver o vyvoji jazyka: prejavuje sa
v flom zanik foriem so spoloénou funkeciou, tendencia k ekonomicnosti jazykovych pro-
striedkov a na druhej strane vyznamova Specializdcia foriem, tendencia k jednovyznamo-
vosti, k jednej funkeii. Na tieto tendencie poukazal uz W. Doroszewski pri rozbore tvo-
renia polskych substantiv.

Aj v zavere kapitoly o desubstantivach upozornuje Kurkowska na podobnu tenden-
ciu k harmonizécii vyznamu so slovotvornymi formami. Prejavuje sa najmi v adjek-

“tivach utvorenych od spoloéného zékladu.

- Veelku viak prevazna vidsina pripon pri desubstantivach mé predovietkym funkeiu
§trukburalnm: pretvédrat substantiva na adjektiva bez blizSicho urdenia vyznamu. I tu
st v¥ak rozdiely v produktivnosti podla jednotlivych okdobi, ako ukazuje silny vzrast
pridavnych mien na -ovy na tikor pripony -ny, ktora sa Specializuje na tvorenie zloZenych
pridavnych mien a popolStovanie prevzatych adjektiv. Pripona -ovy nemd presny vyznam,
preto nim mo#no vyjadrovat, lepiie povedand signalizovat réznorodé a bohaté vyznamové
obsahy.

V kapitole o deadjektivach autorka predovietkym zdoraznuje, Ze st tu dve skupiny:
intenziva a deminutiva. V prvej skupine prevldda formant -av-, v druhej formanty s ele-
mentom -k-. V oboch skupinédch sa uplatiiuje aj tvorenie predponami. DoleZité je, Ze nie
kazdé adjektivam sa moZe stat zdkladom tvorenia.

Zlozend adjektiva preberd autorka podla starSej price W. Doroszewského, ktory ich
triedil veelku formdlne, podla toho, aky slovny druh je ich dastou. Prekvapuje tu zara-
denie predponovych adjektiv medzi zloZené, utvorené zo syntaktickych vyrazov (pod-
nebny, doasny). Malo by sa azda hovorit skor o osobitnom spdsobe tvorenia. pri ktorom
sa sudasne uplatiuje odvodzovanie priponou 1 predponou. ako sa to robi v sovietske]j
jazykovede. '

Vyznamové vztfahy sd schematicky a velmi ndzorne zachytend v tabulkiach na str.
127. Spravne poznamendava, Kurkowska, Ze zlozené adjektiva st Gasto kalkami z latin-
éiny, novsie i z neméiny. Bolo by treba dodat 7e v najnovom Case ide velmi &asto-¢ kal-
ky z rudtiny (typ kultdina-osvetovy ). . RN

V poslednej kapitolke, o prevzatych adjektivach, autorka zddéraznuje, %e najproduk-
tivnejéf je formant -n-. Je to preto, Ze historickym vyvinom nedostal nijaky Specidlny
vyznam, tédkZe mé iba Strukturdlny charakter. Tento charakter nestrdca ani v dubletdch

-destrukoyjny — destruktywny (v slovendine kondtrukéng — kondtruktivny), lebo takéto dvo-

jice s ¢asto synonymné. No niekedy dostavaji pridavné mend na -yjny viac vyznamov, -
preto sa na vyjadrenie jedného typického vyznamu zadina pouifvat adjektivum na
-ywny. Je to stav asi taky ako v slovencine.

Préca H. Nurkowskej je dolezitym prirosom nielen pre polsku jazykovedu, ale i pre
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tedriu tvorenia slov vo v&eobecnosti. Niclen preto, Ze na novom materiali ilustruje tézy
o lexikalizacii, reparticii vyznamu, krystalizdcii vyznamu, ale Ze \spesnc zavadza aj
také pojmy ako Strukturdlny vyznam, slovotvorny zéaklad, slovotvorné Struktara, Struk-
turdlna priezradnost a i. St to vietko pojmy, ktoré moZno aplikovat pri sktimani tvorenia
slov aj v inych jazykoch, teda aj v slovendine, a to aj vtedy, ked sa tvorenie slov bude
sktimat nie z hladiska formy, ale viac z hladiska vyznamu, z hladiska lexikoldgie.

J. Horecky

VACLAV KRISTEK, OSTRAVSKA HORNICKA MLUVA. Statni pedagogickd na-
kladatelstvi v Praze 1956. Stran 198, cena 13,20 Kds.

Pod ndzvom Ostravskd hornickd mluva vydalo Statne pedagogické nakladatelstvo
pozoruhodnt publikdciu, ktorej autorom je dr. Vaclav K Tist ek, docent na Vysokej
gkole pedagogickej v Olomouci. Cielom autora tejto préace bolo opisat re¢ banikov v ostrav-
sko-karvinske] oblasti, ktor tu pouZivaju banici ako dorozumievaci prostriedok nielen
pri pracovnom procese v Sachtéch, ale aj v kaZdodennom styku. Autor ma predpoklady
zvladnut tato dlohu, pretoZe pochddza 7 banickej rodiny a okrem toho aj virastal v ha-
nickom prostredi.

S vyskumom rec¢i banikov sa autor zaoberal ui ddvnejfic. Okrem uvedenej price
uverejnil uZ viaceré prispevky, v ktorych sa pripravoval na vydanie rozsiahlejfej prace
o reti ostravskych banikov. Pracovni, konverzaénu a familidrnu reé ostravsko-karvin.-
skych banikov zaraduje autor medzi tzv. vistvové (spolodenské, socidlne) néredie, ktoré
sa tu vyvinulo podas dvoch storodi na ziklade miestnych dialektov. Do tohto nareéia
postupne prenikli aj nové prvky, ktoré sa neskor stali charakteristickymi pre toto nére-
die. Je to predovietkym mnoZstvo osobitnych slov, ustélenych spojeni a rozmanitych
viizieb, zauZivanych medzi obyvatelmi uZ od vzniku bani. Autor teda nezameriava svoj
vyskum pa zistovanie javov, ktoré zaujimaju dialektoléga pri vyskume miestnych (zeme-
pisnych, geografickych) nédreé¢i, ale venuje pozornost najtypickejfej stranke kazdého
vrstvového néredia: slovnej zdsobe a frazecldgii. §pecifikum redi oétra,vskych banikov
je teda v slovniku a v osobitnej banickej frazeoldgii.

Jazykovy materidl (zvédéSa z oblasti banickej terminolédgie) sa zaraduje v praci podia
veenych okruhov do niekolkych skupin, ¢o do istej miery umoziiuje aj lahSiu orientéciu
v knihe. Venuje sa tu pozornost ndzvom, ktorymi sa pomentvaji osoby pracujtce v fach-
tach 1 mimo nich, ndzvy, ktorymi sa pomeniva pracovné prostredie, ako napr. chodby,
Sachty, banicke prechody, pracoviskd vo vnutri i na povrchu bani. Znaénu éast mate-
ridlu obsahuji pomenovania nastrojov a celého pracovného vystroja, ktoré banik potre-

“buje prisvojej kazdodennej préaci. Okrem tychto ndzvov v&ima si autor aj ndzvy, ktorymi
~sa oznaduji rozmanité pracovné procesy, zloZenie pody a vlastnosti hmoty. Slovnikovy
materidl dopliiuje ustalenymi vazbami, zauZivanymi v banickej reéi.

Ako sme uviedli, jednotlivé hesld sa zaradujt v préci do vecnych skupin. Pri kaZdcm
hesle sa uvddza vystiZznd definicia ndzvu, doplnenéd este pozndmkami, vysvetleniami,
& pri slovéch cudzieho pdévodu aj slovo, s ktorym prevzaty ndzov stvisi. Casty je najmi
vyklad pri slovdch prevzatych z neméiny a v mensej miere aj z polstiny.

Material, ako sa uvadza v tejto Sasti préce, ma zaiste dokumentdrnu hodnotu. MoZno
totiZ predpokladat, Ze aj naredia ostravsko-karvinskej oblasti podliehaju pomerne znad-
nému vplyvu spisovného jazyka a Ze postupne sa vytvira jednotna banicka termirolégia.
No hodnota tohto materidlu je aj v tom. Ze ho mozro vyuzit prave pri ustalovani jednot-

95



nej banickej terminoldgie, ktord musi mat tieZ Zivé a pevné korene. Cenndé st aj vyklady
muohych banickych slov, nezndmych vyrazov a ustélenych spojeni znamych a zauzi.
vanych jedine v banickej redi, a to nielen na ostravsko-karvinskej oblasti, ale aj na inych
miestach, kde sa vytvoril banicky Zivot. ‘

Cast svojej knihy V. K¥stek venuje porovnévaniu redi ostravsko-karvinskych banikov
s redou banikov na polskom tzemi, najmé s re¢ou banikov pracujucich v hornosliez-
skych baniach. Pri porovnavani banickej terminolégie a banickej reéi opieral sa autor
o dielo vyznamného polského spisovatela Gustdva Morcinka (nar. 1891 v Karvinej),
ktory vo svojich dielach velmi bohato zachytil banicku terminolégiu. V. Kiistek totif -
predpokladal, Ze banfcka terminolégia, ako ju vyuZil tento polsky autor, poskytuje verny

‘& spolahlivy obraz o jazykovom stave medzi polskymi banikmi. G. Morcinek tie% poznal
velmi dobre banicku terminoldgiu, lebo pochédzal z banickej rodiny a sém isty éas pra-
coval ako banik. Na zéklade porovnévania svojho materidlu s materidlom vyexcerpova-
nym z diel G. Morcinka dochadza V. Kifstek k zaujimavému konitatovaniu, podla
ktordho z 230 skimanych terminov je len 109 vzdjomne odlinych slov medzi terminmi
z ostravsko-karvinskej a polskej oblasti.

Re¢ ostravskych banikov je vysledkom dlhodobého vyvoja a v dneSnom Stadiu
predstavuje pomerne jednotny reéovy celok s mensimi narecovymi odchylkami, ktorym
viak autor nepripisuje vad¢siu doleZitost. Podla terajSieho stavu v tychto nérediach moz-
no viak u# usudzovat, Ze vyvin smeruje k vytvoreniu colkom jednotnej rodi i banickej
terminolégie, teda smerom k spisovnému jazyku.

Knihu autor dopliiuje abecednym zoznamom slov a banickych terminov, o ktorych
sa hovori v tejto praci. Bez tohto zoznamu by bolo hladanie jednotlivych hesiel znaéne
taZdie, lebo slova v jednotlivych veenyeh okruhoch nie st usporiadané podla abecedného
poriadku.

Podla ndsho nazoru mohli sa do tejto préce zaradit aj ndredové texty, ktoré by sla-
Zili ako ukézky howorovej re¢i banikov. Presny foneticky zéznam takychto textov by
zédujemcorm umoznil aspof zhruba poznat charakter tohto néredia, a to aj zo stranky
hlaskosloviej a tvaroslovnej. Treba véak pripomenut, %e ndredie tejto oblasti méame
moznost Studovat aj z inych pric, najmi z prac A. Kellnera. Hodnotu knihy by zaiste
boli zvy&ili aj pripadné ilustrécie, ktoré by znazortiovali aspon niektoré pomenované
predmety. Pre &loveka, ktory nepozné banicku terminoldgiu, je iste tazko si vytvérat
na zaklade definicie presnejsi obraz o pomenovanom predmete a jeho studiastkach. Pri-
rodzene, Ze uskutodnenie takejto poZiadavky by sa stretlo s viacerymi tazkostami (vyho-
‘tovenie vhodnych kresieb, tlad).

Kniha V. Xfistka je cennym prinosom do jazykovednej literatary a pomdZe v mno-
hych pripadoch objastiovat viaceré slova pouZivané nielen medzi bsnikmi v ostravsko-
karvinskych baniach, ale aj na inych banickyeh miestach. Niektoré z terminov, ktoré
sa uvadzajd v préci, s zname aj na Slovensku, najmi ak st to terminy nemeckého
pdévodu. Kniha ukazuje v istom zmysle aj cestu ako postupovat pri spracovani takého-
to materidlu a stidasne podnecuje spracovat takyto a podobny materiél aj z inej oblasti.

A. Habovstialk
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JAZYRKOVEDNE STUDIR 111 SPISOVNY JAZYK

Sbornik samostatnych studii je ¢iastkovym vysledkom ststavného vysknniu grema-
tickej stavby dnesne]j spisovnej slovendiny. ‘

Obsah: J. Horecky, K otdzke systému v slovnej zésobe. — J. Stole, K mor-
folégii deminutiv v slovendine. — 8. Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv
z miestopisnych ndzvov. — M. Marsinové, Slovesd z pridavnych mien v sloven-
éine. — J. O raveec, Tvorenie nedokonavého vidu v slovendine. —J. Mih 41, O slo-
vesnej predpone po- v slovenéine. — Fr. Mik o, Inftrumentél pri slovese a pri pridav-
nom mene, — G. H o r 4 k, VyuZitie slovesne] osoby v spisovnej slovenéine. — J. Mis -
tr i k, Enklitiky v slovenéine. — L. D v o n &, Zhodny postpozitivny privlastok o vlast-
nych menédch. — J. Ru #1 ¢k a, Podradovacia spojka %e.— A. Bujalka, K otdzke
bezspojkovych stveti.

SAV 19458, str. 370, bro:. Kés 42,-

TERMINOLCGTA ORGANICKEJ CHEMIE

SG tu spracované ndzvy organickych sltfenin, ndzvy pristrojov a technologickych
procesov z laboratdérnej techniky. Terminolégia je doplnend zoznamom radikalov a \e-
obecnymi zésadami pre raciondlne tvorenie ndzvov organickych zlidenin.

SAV 1958, str. 144, bro%. Kés 7.-
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J. Stanislav
DEJINY SLOVENSKEHO JAZYKA I. HLASKOSLOVIE

Toto druhd, vrevidovand vydanic prindSa velky histovicky nmicridl a materidl zo
stidasnej slovenskej dialektologie. Citatelovi sa tu dostava do ruk rozbor literatary a pra-
meifiov o pdvode a sidliskdch Slovanov, prehlad slovenskych néredi a obsiahla stat o mics-
te slovenského jazyka medzi slovanskymi jazykmi. Dalej sa v préci podrobne preberd
hliskoslovie z predhistorickej doby do historickej. Kapitola o historickyeh zmendch
obsahuje rozsiahle state o vokalizme, konsonantizme, prizvuku a kvantite.

SAV 7958, sir, 743, viaz, N&s 8§7,-

J.Stanisiav
DETINY SLOVENARTITO JAZYVKRA 1L TVATRIOSLOVIHE

Obsah: A. Sklonovanie. Vyvin sklonovania. sklonovanie podstatnych mien. Sklofo-
vanie pridavnych mien. Zémens. B. Casovanie. Prehlad vyvinu slovesnych tvarov.
Delenie slovies. Tvorenie slovesnych tvarov. Priznakové (tematické) alebo samohlas-
kové slovesa. Bezpriznakové (atematické) slovesa. C. Neohybné slové. Prislovky a 8as-
tice. Nesamostatné dastice. Negédcia. PredloZky. Spojky. Citoslovcia.

SAV 1958, str. 741, viaz. K& 81,-

ZEMEMERACSKA TERMINOLOGTA

Slovnik zhrnuje zédkladnt terminolégiu z odboru geodézie. Obsahuje v abecednom
poriadku zékladné terminy z jednotlivych oblasti tohto vedného odboru (z kartografie,
fotogrametrie, vysfej geodézie, mapovania a pod.). Do slovnika st zahrnuté i niektoré
nazvy geodetickych strojov a pristrojov. Pri kaZdom hesle je struéné definicia, doplnené
niekde pre vidSiu ndzornost i vhodnou kresbou. Pri niektoryeh terminoch sa uvddzaja
aj ich synonymé, odporudany termin je vSak na prvom mieste. Nesprévne term my sa
graficky odliSené a je pri nich vZdy odkaz na prisluiné spravne terminy.

SAV 1958, str. 54, obr. 19, brok, Kés 3,35.
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