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JAZYKOVEDNY ¢ASOPIS
ROCNIK VIII CisLO 4

JOZEF RUZICKA
NEURCITOK V PRIVLASTKU

Neur¢itok sa pouziva pri podstatnych menach istého vyznamového
okruhu ako nezhodny privlastok. Napr.: Pdéila sa mu myslienka vysibal
Cervendka pritom po bosgch nohdch (Ondrejov). V tejto vete nezhodny
priviastok vysibaf je podradeny podstatnému menu myslienka. Podobne
je to vo vete A okrem loho pokladal za rozumné vziaf synovi prileZilost
stykat sa so slargm chrehliakom (Hecko).

V doterajsich slovenskych gramatikich sa sice spomina, Ze sa v plat-
nosti privlastku pouZiva aj neuréitok, ale sa nevymedzuje, najmé v star-
sich pracach, vyznamovy okruh podstatnyveh mien, ktoré sa mozu blizsie
urcit takym privlastkom. V podstate ide tuteda o otazku, ktoré podstatné
mena sa moéZu blizsie urcit dejom chapanym v procese.

Tak napr. JAn Dam b ors k y uvadza priklady s podstatnymi menami
povinnost, moc, Ziadost, umenie, snaha, moZnosit, nemoznost, prdvo, éas, obyéaj,
radost, spdsob, médal Je zaujimavé, Zze Damborsky popri uvedenych
podstatnych menédch uvadza aj takéto pripady: Kiapi mi hreberi zlié vlasy

tesal. — Chod mi pre oselnik kosdk naostrit! — Hotuj baéa kolel varit bara-
ninu! — Dala som i ruénik vySivany zaviazaf rany. — Vietky uvedené

priklady st z Tudovych piesni. Damborsky poklada v tychto pripadoch
neuréitok za nezhodny privlastok. Treba tu osobitne zdoraznit, Ze uvedené
podstatné mend st konkrétne, s pomenovaniami veci, predmetov (hreber,
oselnik, kolel, ruénik). Damborsky stoji teda na stanovisku, Ze neurcitok
moéZe byt blizéim uréenim, priviastkom abstrakinych i konkrétnych pod-
statnych mien. No treba brat do uvahy najmi tu okolnost, Ze priklady
8 konkrétnymi menami sa voskrz z Tudovych piesni a Ze sa s podobnymi

i Slovenskd mluvnica pre siredné $koly a ufilelské ustavy, 5. vydanie, Nitra 1930.
11. diel. Skladba, str. 191 a 193, Damborsky pri véciine z uvedenych] podstatnych
mien ani nehovori o priviastku; je tej mienky, Ze neurcitkom sa dopina vyznam vy-
razov zloZenych zo slovesa a z podstatného mena. Tak,vykladd na 193. strane pri-
pady mdm prdvo hlasovat, mdm povinnost ulit sa, je ¢as vstdvat, spésob vyndbil je
moda neverit. :
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konstrukciami ina¢ nestretavame. Nie st to bezné typy, a preto ini grama-
tikari ich ani neuvadzaju.?

B:lo L etz uvidza tak isto iba isty podet prikladov, v ktorych sa ne-
uréitok pouZiva ako nezhodny privlastok podstatnych mien, ale nehovori
ni¢ o vyzname podstatnych mien, ktoré moézu mat infinitivny atribut.3

Po prvy raz sa stretavame v slovenskych jazykovych priruckich s bliz-
sim vymedzenim vyznamového okruhu podstatnych mien, pri ktorych
byva priviastok v neurc¢itku, v Uéebnici slovenského jazyka pre prou lriedu
gymndzii a odbornych $kél. Tu sa na str. 140 pise, Ze s to podstatné mena,
,,ktoré vyjadruju nutnost, vélu, chut a schopnost konat dej“. Uvadzaju sa
pritom podstatné mend rozkaz, zdkaz, nariadenie, prdvo, povinnost, vila,
ochota, lizba, mienka, pokus, nutnosl, moZnosl, moc, chul, snaha, nechuf,
eoyle; &as, prilefitost, schopnost, sila.*

Pre blizdie osvetlenie nasej otazky treba sa obzvief, ako sa tato otazka
spracuva v Inych gramatikich. Do tvahy prichadzaja v prvom rade
ststavné gramatiky rustiny a Cestiny.

Velmi prehladny a pritom sustavny vyklad ruskej syntaxe nachidzame
v druhej casti ufebnice pre peadagogické udilistia.® Na uvedenom mieste
sa vyslovne hovori, Ze neurditok v tlohe nezhodného privlastku moéze byt
iba pri abstraktnych podstatnych menach, ktoré maja spolocny
kmen alebo niekedy iba spolo¢ny vyznam so slovesami alebo s pridavnymi
menami. V tomeo vyklade sa teda dve zdvaZné okolnosti. Po prvé je to
zddraznenie, Ze iba abstrakiné podstatné mend moZu mat pri sebe infini-
tivny atribat. Po druhé zasa blizsie vymedzenie tychto abstraktnych pod-
statnyeh mien 7 hludiska derivéacie a sémaniiky. Zatial ¢o prve kritérium

2 Podobnu konstrukciu uvadza Fr. Travnicek: CoZ je la cesta lordd oral
(Mluvnice spisovné Cestiny II, str. 1411, § 835,5). Aj tento Cesky priklad je z fudovej
piesne. Travnicek pri vyklade uvedenej vety hovori, Ze neurcitok tu nie je priviast-
kom podstatného mena cesta, ale 2e je prisl vkovym uréenim zretel a. K tomu
eSte pripojuje poznamku, ze tato konslrukcia v dnesnej spisovnej Cestine je archa-
1zmoin.

3 V Gramalike slovenského jazyka, Bratislava 1950, str. 417, sa uvadzaju podstatné
mend povinnost, schopnost, umenie, prileZitost, snaha a na str. 514 sa uvadzaju iba
dva priklady na to isté podstatné meno: prileZitost objat, prileZilost vyvi$it sa.
U Letza prekvapuje, Ze uvadza len takyto maly pocet prikladov, hoci pri vyklade
inych vetnych ¢lenov, resp. inych syntaktickyeh kon$trukeii podava vidy cely rad
dobrych prikladov z pop.-ednyein spisovatelov.

4 Prvé vydanie uvedenej utebnice vyslo v Bratislave r. 1951. Autorom uvedencj
partie je Eugen P aulin y. Na str. 154 v ramci vykladu o privlastku sa spominaju
iba podstatné mena aloha, ochola, zvyk. V druhom vydani z roku 1953 sa spominané
formuldcie v niéom nezmenili. Porov. str. 165 a 211 druhého vydania.

5 ALM.Zemskij—S. F. Kriut¢kov— M. V.Svetlajev, Russkij jazyk 11,
3. vydanie, Moskva 1950. O nagej oldzke sa hovori na str. 46.
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je nesporne spravne aj pre slovenéinu, druhé sa pre slovencinu neda po-
uzit, a to z toho dévodu, Ze nie kaZdé abstraktné substantivum, majace
rovnaky kmeri alebo aspoil spolo¢ny vyznam s nejakym slovesom alebo pri-
davnym menom, mdze mat infinitivny atribat. Napr. v slovenéine ne-
moZu mat infinitivay atribtt podstatné mena zamyslenost, velkost a pod.,
1 ked maju spolo¢ny kmernt s adjektivami zamysleny, velky a maji s nimi
spolo¢ény vyznam. Na druhej strane zasa v slovenéine je beZny infinitivny
atribut napr. pri podstatnych mendch prilefitost, spésob a pod., teda aj pri
takych podstatnych menach, ktoré nemaja spoloény kmern ani spoloény
vyznam s nijakymi slovesami alebo pridavnymi menami. Pravda, aj tieto
podstatné mend st abstraktné. Z uvedeného vyplyva, Ze pre slovencinu
treba hladat iné¢ sémantické kritérium, iné vymedzenic tych podstatnyvch
mien, ktoré sa moézu bliZsie urcit infinitivnym privlastkom.

Z teskych gramatik nevsima si sémantické kritérium Mluvnice spisovné
¢e$ling od Fr. Travnicka.®

V Travnickovej gramatike, § 835, 5, nachidzame vyklad, Ze neurdilek
ma privlastkovia platnost dost ¢asto pri menach, substantivach i adjek-
tivach. Sémanticky okruh podstatnych mien sa viak nevymedzuje, iba
sa uvadzaji priklady na podstatné mena das (je cas ist), prilezilost, prdvo,
moc, chul, nddej, hréza, radost. Travni¢ek pri vvklade o priviastku ani
nespomina, Ze sa pri stveh podstatnych mendch neuréitok chape ako
nezhodny privlastok. Podobne ani pii vyklade prislovkového uréenia
zretela nespomina, Ze sa tenlo druh prislovkového uréenia vyjadruje
v istych pripadoch neuréitkom. Z toho vyp'yva, Ze sa nemoZno opriet
o Travnickove vyklady pri rozbore nadej otdzky. V tejto gramatike teda
nenachidzame blizsie poudenie ani o pouzivani neurcitku pri podstatnych
menach, ani o sémantickom vymedzeni podstatnych mien, pri ktorych
byva neurcitok nezhodnvym priviastkom.

Na obidve nadhodené otézky dava pomerne vyCerpivajicu odpoved
V. Smilauer vo svojej syntaxi.?

Smilauer uvadza, e infinitivny priviastok stoji pri spésobovych
(modalnych) podstatnych menach. Tieto sposobové CiZe modalne pod-
statné mena roztrieduje pritom do niekolkych skupin, ktoré vyjadruji:
1. volu, nutnost, povinnost, potrebu; 2. pravo, schopnost, moznost; 3. zvyk,
sklon. V rameci uvedenych vyznamovyeh skupin Smilauer uvadza spolu
sedemdesiatdva podstatnych mien, zvacsa doloZenych peknymi prikladmi
z poprednych autorov starsich i novsich.

¢ FrantiSek Travnicek, Mluvnice spisovné éestiny II, Skladba. Praha 1951,
Travnicek iba uvadza niekolko prikladov na syntaktické pouZivanie neurcitku, vy-

svetluje jednotlivé typy, ale pri vyklade privlastku nepodava nijaky bliz&i vyklad.
¥ Viadimir Smilauer, Novoeskd skladba, Praha 1947, str. 185 a 186.
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Z uvedeného prehladu nézorov o infinitivnom nezhodnom priviastku
mozno uzatvaraf, Ze tento typ nezhodného privlastku sa vyskytuje len
pri istych podstatnych menach. Su to abstrakiné podstatné mend vy-
jadrujtce modalitu. Pri tychto podstatnych mendch neuréitok je pri-
vlastkom. Ale neurcitok, ktory sa pouziva pri inych, konkrétnych pod-
statnych mendch, nie je privlastkom, lez prislovkovym uréenim. Takato
konstrukcia je aj v slovenéine zastarald. PouZiva sa iba v I'udovej piesni,
napr.: Kapi mi hreberi_Zlié vlasy éesal.®

Spomanuli sme, Ze Smilauer pouZiva pre podstatné mena, ktoré mozu
mat infinitivny privlastok, ndzov spdsobové ¢iZe modalne podstatné mené.
Ale pretoZe pojem modalnych podstatnych mien nie je v gramatickej
spisbe beiny a okrem toho sa sémanticky nekryje s pojmom modalnych
pomocnych slovies, jedinym praktickym vychodiskom je urcit sémantické
skupiny podstatnych mien, ktoré mézu mat infinitivny privlastok.

‘Smilauer uz naznadil blifdie rozdlenenie tzv. modalnych pOdS‘La‘m‘Sf{ﬁl
mien. Po malej Gprave Smilauerovho ¢lenenia moZno rozlisovat osem
vyznamovych skupin podstatnych mien s infinitivnym privlastkom. Su
to podstatné mend, ktoré vyjadrujua: 1. volu, 2. povinnost, 3. moZnost,
4. schopnost, . potrebu, 6. pravo, 7. pri¢inu a 8. zvyk.

1. V6T a konaf dej, vyjadreny infinitivhym privlastkom, sa vyslovuje,
podstatnymi menami: ambicia, ciel, chuf. nechul, horuéka, idedl, mienka,
myslienka, nddej, ndlada, odhodlanie, odhodlanost, ochola, orientdcia, plamern,
plan, polkus, predsavzalie. predsiava, program, rozhodnutie, snaha, tendencia,
liaha. 1tba. umienenos?. nimysel, usilie. uvzatost, vdseri. véla, zdmer, za-
Lubenie. zaujem. Hadosl, felanie a pod.®

8\ prehlade materialu zistujeme, ze aj niektoré konkrétne podstatné mend sa
mozu blizsie urcit infinitivhym privlastkom. V tychto pripadoch sa viak konkréine
podstatné mend pouzivaja v prenesenom vyzname. Tak napr. podstatné meno pldn
vo vete Pribudol este Urda, po klorého Replis poslal, ked sa pocal zaoberal pldnom
organizoval odriad (Tatarka) mé preneseny vyznam ,,amysel, zamer‘‘. Podobne pod-
statné meno vec vo vete A ked pride k veci zastal si vieru svoju, tu sa odfahuje od
svojich...(Kalin¢iak) mé preneseny vyznam ,povinnost, nutnost. Tak isto pod-
statné meno pole vo vete V Bratislave Ludovit nasiel este $irsie pole zbierat vedomosii
pre ducha svojho, nez v Rdbe (Hurban) ma preneseny vyznam , moznost, prilezitost .
Takéto pripady teda nenaraiaju zakladné vymedzenie podstatnych mien, ktoré
moézu mat infinitivny priviastok, pretoze maji v uvedenych spojeniach vidy pre-
neseny, abstraktny vyznam.

® Spojenia niektorych modalnych podstatnych mien, vyjadrujucich volu konat
dej, so slovesom mat treba hednotit za sémantické jednotky. Napr.: mat chuf, maf
nddej, mal odvahu, mal ochotu, mat v pline, mat predsavzatie, mat snahu, mal v umysle,
mat vol'u, mat zamer, mat zdujem, mat Zelanie. Takéto spojenia potom hodnotime ako
ekvivalenty modalnych slovies. Preto neuréitok plnovyznamovych slovies pri ta-
kychto spojeniach nemozno pokladat za privlastok podstatného mena, ale za stéast
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Niekolko prikladov: Breznyikova ambicia, Stira vidief osamelého, na
chvilu zvitazila (Hurban). — Poliaka nié neodradi od ciela urobit tychio ludi
§fastlivgmi (Lazarovi). — Pofom by mu bezmdla bola presla chul zboZriovaf
svoju Lauru, keby mu vidy bola vréala za chrblom (Zaborsky). — Optasialo sa
mnoho obéanov, vsellkych marila nechut hybal sa, jest, dijchal povelrie, kloré
vedno dychali modrozelené uniformy (Tatarka). — I chylila ich akdsi divd
hortéka sifhat zo vietkého zdvoje (Urban). — Azda md «j mienku nieklo
vkrotit do jeho obchodu (nov.). — S jedinou myslienkou: zazriet v mudnej
vode zelentt zdsterku. Chvalnul ju mocne, na breh vyliahnut (Ondrejov). —
Sprialelil sa s myslienkou nedakal uznania, ale ist rovno k vysokym mélam
(Kuku¢in)., — Nddeje spojencov otriast mordlleu lalianskeho ndroda st
mdrne (nov.). — Placlivgym hlasom a s hnevom riekla pani Milanka a zortla
sa do kuchyne, lebo zas ju nadisla ndlada robil krik a ukazoval sa ustaros-
tenou (Tajovsky). — Na jeho tvdri bolo vidiet divé odhodlanie nepopuslit, éo
by ho mali i mukami zavraZdit (Jégé). — I pocilil v sebe odhodlanost i silu
ist touto cestou (Cajak). — To znamend, Ze niekioré svelelné korpuskuly javia
ochotu odrazif sa, iné radiej vnikajiv do druhého prosiredia (Hajko)., — NuZ
vedzle, ja citim v sebe mnohit jarit silu, vo mne hort zofierajici plameri urobit
nieco velkého, dobrého, najmdi dinom pomdécet roddkom, kiori hynt najviac
klialbou neéinnosti... "Vajanzk<'. — Vyzndm. fe plin vydal Annu do
Demkov sa mi pdcil Vansova . — Urobil som eile nielollo odvdgnych po-
kusov objavil ju v zdloéindch medzi korerimi a §liamom, ale marne (Svantner).
— Ale leraz s rozhodnutim a s pevngm predsavzatim zvedief naisto, & je o
ona, alebo nie (Chrobdk). — Sen o konedénej zasltdvke slofoZrioval sa mu
s predstavou byt svojim pdnom (Karva§). — V Timravinom kraji viac nef
inde islo najviac ak ¢ ,lichgch Slovdkov*', klori sa nevyslovovali — a Timrava
s nimi — ani za orientdeiu éakal spdsu zvonka, ani za koncepciu drobnej
prace (A. Matuika). — Ohromilo ho rozhodnulie robolnikov neustupil ani
na piad (Karvas). — Ja v lom vidim zrejnut fendenciu pohuclkat proli nam
verejnii mienku (Urban:. — Pochrala verejnd. verejné vdaky, snaha pre-
vysit niekoho v summe — v xit obyiainé pohnidky (Kukuéin)., — Ale fen
hlas bol slaby a taha pribliil sa I nej lakd velkd! (Cajak). — Ti#ba dostal sa
zlozeného prisudku. NiekoTko prikladov: Mal som slo chuli zdrapil ju za Sticu a vy-
kvdkal, mal som sto chuli stisnat jej hrdiello, z klorého vychddzali laké Sliplavé po-
znamly (Jilemnicky). — Cez drevené sleny presakuji myslienky, nie to hlasné slovd,
nuz mal volu skondit lolo neprijemné strelnutie, lef viedy do noci kvapli prvé tdery
zvona (Svantner). — Nijako nemdm v umysle ovplyvrioval vade rozhodnulie (Karvas).
— Nemd v$ak odvahy vojst do stajne a presveddil sa (Chrobdk). — Pdn noldr Siein-
licht uz ddvno maja v pldne krému stavat . .. (Timrava). — Mala srdce dobré ako med,
mala snahu udrial v dome éistolu a poriadok. .. (Krno). — Ostalné uZ skoncila Zuna,
ktord stdla po cely ten ¢as neochvejne pri mne, a ked vybadala, Ze kot md zdamer vy-
hodit hlavou,... vrhla sa ako blesk predo mra... (Svantner).
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preé z tdbora ovlddala vielkych rovnako mocne (M'nac). — Skolilal sa zasa
spiatky po bezvyslednom usili vytiahnul sa hore skarpou (Tatarka). No ne-
riekol nié; ved sdm mal umysel prist la zavéasu, aby sa dnes este 1 vratif mohol
(Timrava). — Ale ¢ilatel belelrie nemusi mal lakia vellit odhodlanosl alebo
umienenost preéilal lalo alebo onu knihu (nov.). — A ak {u jednako bola
nejakd uvzalosl, leda len uvzatost napisaf to lak, ako lo je, a nie ako si to
niekto mohol priaf (A. Matuska). Vigkon subjektivnych prdv predpolladd
vidy vélu vykondvat prdvo (Luby). — Nemdm ani prdva ani zdmeru zasa-
hovat do tejto veci, zaiste dbleZilej, povedal by som eminenine déleZilej (Karvasg).
— Odkedy sme pod émudiacou lampou osameli. .. slaéil mi svoje krdlovstvo,
tamhore na Pdlenici pod samuliékymi oblakmi, kde botie oko najprv pozrie,
ked ho nadide zal'ibenie navstivit svoje dietky, tak vymclovat, Ze videl som ho
iba v sytych farbdch (Svantner). — Neviem, preco ste dosial nerdéili prejurit
zdujem vstapif do Rolariklubu (Krno). — No prilom videl aj chlapcov 1i-
Zobny pohlad a ¢ital mu na todri odhodlanie a chut pracoval (Zibek). — Ve
zaziva, vée sa vyliahne a na tvdri vidno jej #iadost ist spaf (Timrava). —
Odrazu tiché nepriznen? Zelanie vkradlo sa starému olcovi do duse: vyjst
esle raz na loky. .. (Chrobak).

2. Povinnostkonat dej, vysloveny infinitivnym privlastkom, sa vy-
jadruje podstatnymi menami: instrukeia, nariadenie, naudenie, ndvrh,
nulnost, pokyn, poslanie, povel, poverenie, povinnost, prdca, prikaz, rada,
rozkaz, slarost, tloha, vec, vyzvanie, zdkaz, zdvdzok, znamenie a pod.*®

Prikladv: Cestou sa zastavil u okresného lajomnika strany a dostal od neho
pre miesinu organizdciu strany v Pohorel>) jedint, ale velmi zdvaZnu in-
Strukeiu: cim skorej uskuloinit prechod organizdcie do ilegality (Krno). -
Ale som mal naulenie vypoiul chladnokrvne i prolivnd mienku a nesldf

terdohlavo na svojej (Bodicky). — A uvazZujeme o lom tfvojom ndvrhu sypaf
rudu do peci zhora (Skalka). — Je lo nulnos? nasadif vsetky sily proti ponor-
kovej vojne (nov.). — Cez neho dosldva Dusan pokyny, éo a ako podnikaf
medzi $tudenislvom (Krno). — Vielky lielo prdce mali poslanie pomdhat
umelcovi (Traub). — Spojeni takym zvizkom a vednou ldskou venuji sa
praci budit lud pod Tatrami k ndrodnému Zivotu... (Kukuéin). — Velilel
chaldejskiych vojsk sa naraz vy$vihne na koria a ddva povel svojim calam
pripravil sa na cestu (Figuli). — Poverenim popisoval dobylok cilil sa byt
ndaramne vyznamenany (Urban). — Prijme prikaz ist na slavbu a do tjch

18 Spojenim niektorych z uvedenych podstatnych mien so slovesom maf vznikaju
semanticky nerozloZiteIné jednotky, ekvivalenty modalnych slovies, napr.: maf po-
slanie, mal povinnost, mat tlohu, mat zdvdzok. Preto neurditok plnovyznamovych
slovies pri takych spojeniach nepokladame za privlastok, ale za sucast zloZeného
prisudku. Napr.: Zamesindvatel md povinnosl plnif mzdu so vSeltkym prislusenstvom
(Luby).
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tias nepustat k Finkovi ani samého Hodiu (Karvas). — A dal mu redu
vyvolit si iny stav (Zaborsky). — Mdm totif rozkaz velmi dbal, éo sa po
dedindch hovori (Urban). — Dal rozkaz zdvihnaf kopije... (Figuli). —
Prdve v tom éase sa im doma minulo drevo, a tak slarost zaopalril ho oslala
na matkinej a Tomd$ovej hlave (Zubek). — TaZkou, skoro neriesilelnou sa zdd
teraz Gretovi tloha odstrdnit z okresu Bardnika (Lazarovad). — A ked pride
It veel zaslal si vieru svoju, lu sa ulahuje od svojich... (Kalintiak). — Ja
som dostal uradné vyzvanie uviest ho do fary (Zaborsky). — Tak je lomu
v pripade patenlu o zdkaze vyvdzaf tabak do Rakuska (Rapant). — Nd$
kraj st dal zdvdzok v rekordnom éase splnit Zalevné prdce a odovzdatl kon-
tingenty (Lazarovi). — Tu vytiahol meé, aby dal lrubadom znamenie {rabit
na pochod (Figuli).

3. MoZnost konat dej, vyjadreny infinitivnym priviastkom, sa vy-
slovuje podstatnymi menami: cesla, éas, dovolenie, chvila, chvilla, moznost.
nemoznost, nebezpelenstvo, pole, predpoklad, prileZilost, radost, sloboda,
spdsob, $taslie, volnost, vyhlady, zdmienka a pod. 2t

Niekolko prikladov: Ako som itak sedela sklonend nad Malejkom, a ne-
prestajne som hladela do nepohnulej lodricky, Zial. klory ma premdhal,
odrazu zovrel vo mne v zlost, klord si hladala cestu, kadial vybusit (Manacova).

— Musim sa ukdzal. lebo by nevedeli, Ze je ¢as jest 'J sensky). — Teraz ide
0 iné: nadisiel ¢as poznal ho (A. Matuska). — AL vyhridm. das mi dovolenie
pochovat ju, a ked prehrdam, zaplatim dva zlaté (Jégé,. — No raz st myslel,

ze prisla chvila odbavit $§tudenla Chrapu (Karvas). — Padd mrak na meslo,
najkrajsia, najprihodnej$ia chvilka prejst sa, pozhovdraf sa v chlade. ..
(Kukuéin). — Ale vy mi lu neddvale moznost ukdzaf, éo viem (Lazarova). —
A ak nieto charaklerizuje Lermonitova samého ako ¢loveka i basnika, je to
rozpor z vedomia vellkijch sil a nemoZnosti primerane ich uplatni? (A. Matuska).
— Pri tom vsethom prisla skoro do nebezpedenstva prezradil sa {Zaborsky). —
V' Bratislave Ludovil nasiel esle sirsie pole zbieraf vedomosli pre ducha svojho,
nez v Rdbe (Hurban). — U# dnes st v Goltwaldovskom kraji predpoklady roz-

11 Spojenia mat ¢as, mat moznest, mat predpoklad, mat prileZitost, mat slobodu,
mal sposob, mat $tastie, mat volnost su nerozlozitelné spojenia a su ekvivalentmi mo-
dalnych slovies. Preto sa neurtitok plnovyznamovych slovies pri takychto spoje-
niach hodnoti ako sudast zloZenc¢ho prisudku, a nie ako privlastok. Priklady: Nemal
som ¢asu rozlustit otdzku, ¢i pdni holdovali len krdse, a ¢i v ich ndmahe nebolo pomie-
$ané aj trochu hmotdrstva. .. (Cajak). — Umriet mal, Kudldéka moja, tisic moZnosti
a len jednu moznost Zit (Mindé&). — Samko mal prilefitost pocvilit sa znamenile nielen
v mnohych remesldch, ale sa naudil i znamenile siriel'af a $ermovat, a znal dost i o prdve
a medecine (Jégé). — Mal uplni slobodu pohybova? sa v zdmku podla l'tbosti (Jégeé). —
Mal som $tastie ¢éilal vase listy zo Zdblatia (Kukuéin). — Mal @pint voelnost operoval
ako samostaind jednolka alebo s komisdrom, ked sa vyliedi, pripojit sa k brigdde (Ta-
tarka). — Nemal on spdsobu viest dieltiu bez majsira (Kukudin).
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$iril orntt pédu o viac ako 7000 ha (nov.). — Nevie si nijakovsky rady,
zadusi sa, ak mu neddm prileZitost vyhovorif sa (Chrobik). Mala by som ju
blizko, ona by bola v islom slupni $taslnd, ja by som sa bola dofila radosti
opalrovat esle aj jej deli, kijm by ona s muZom pracovala a hospoddrila pre ne
(Vansova). — Nebolo iného spésobu zbavif sa jej... (Urban). — Zobraf sa
s nou nemohol, najmd leraz nie, ked mal lollé duldly a ked jeho vihlady
dostal sa I Betke stdvali sa pravdepodobnymi (Jégé). — Vidy sa ndjde
zdmienka odloZit pokonanic na dva, Iri roky (Zaborsky).

4. Schopnost konat dej, vyjadreny infinitivhym privlastkom,
sa vyslovuje podstatnymi menami: dar, dokonalost, gurdf, nadanie, ne-
bojdcnost, nemohiicnost, odvaha, predpoklad, rozhodnosf, schopnost, ne-
schopnost, sila, smelost, spdsobilost, spidsobnost, srdce, talenl, trpezlivost,
stdvka, svedomie, umenie, vlasinost, zmysel a pod.1®

Niekolko prikladov: Nie sme bylnosli zriadené, sme hlboko pod dokona-
losfou vysvihndl sa at Lk sahlasu velkych mysli (Kukucin)., — Prevaha
pouzivania vlastngch zdZilkov a nebojdcnost uvddzat viastni déast na uda-
lostiach svedéi o lom, ze Tajovsky bol spisovatel, klory neulelal od skuloénosti,
ba prdve naopak, skutoénosli a Zivola sa pri¢inlivo pridizal (Rosenbaum). —
... prizndva si s Irpkym nddychom irénie nemohticnost udrzat. .. (nov.). —
Nemohla mat, pravda, ani potuchy, %e lenlo bandlny epizodista, irdpny
kaZdou nitkou, by mohol pozbieral odvahu zaltbit sa dy nej (Karvag), —
Drel sa alebo stdl pri okne a snival obmeny sna o poslednej zdstavke, bez roz-

hodnosli ich uskutoénil (Karvad). — Viado zbieral celit silu hovorit, ale kafdi

myslienlou. Kord ho o poledsala, polladiad o nemdestnn. nezraénag. .. [Va-

jansky o — L opocilil v sebe odhodlanost 1 il (5T toalo cestou 'Cajak)., —
12

Cely ral prdstatnyell mien tejto skupiny v spojeni s0 slovesom mal utvara
ekvivalenty modalnych slovies; napr.: mat dar, mat gurdZ, mal nadanie, mat od-
vahu, mat predpoklad, mat schopnost, mat silu, mal smelost, mat srdce, mat Irpezli-
vost, mal svedomic a pod. V takych pripadoch infinitiv nie je priviastkom podstat-
ného mena, ale suc¢astou zlozeného prisudku. Priklady: Siur mal schopnost vtladit do
duse mladej obraz ucty a ldskypinej cnosti, ale podobne mal vzdcny dar vyvolal z hibin
duse a mysli ndruZivost nendvisti proli hriechu, ktory halil blaho ndroda (Hurban). —

Ale vdove po takom radcovi Sonnenbergovi nebudu mat gurdZ ubliZit (Karvas). — To
citili véelci ti, klori by boli mali nadanie slat si medzi Zivolopiscov... (Hurban). —
Skuloéne niklo nemd odvahy dolknii sa chorého (Kukuéin). — I ja som vari z loho

pobadal tzkost na samom spodku srdca ako drobnt kvapdcku olova, kiord nemd tolko
odvahy, aby odpadla, preto sa iba prevaluje vo svojom l6Zku, previsuje a ma predpoklad
stuhnat (Svaniner). — A nemala som lol'ko sily odbijal ich od seba a brdnit sa pred
ich jazykom (Vansova). — Okradntt ¢loveka, zbojnici, a esle maji smelost pylal vy-
plaiu (Chrobak). — Jaj, ved ¢ by sme my mali srdca takio ju vohnal do smrii (Laza-
rova). — Dalej nemd spdsobilost dedit, kio nemd pasivnu dediéski sposobilosl v uzfom
zmysle. .. (Luby). — A vy ste mali, pani postmajsierka, svedomie drial v sebe tolo
tajomslvo? (Lazarovi.)
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Stratili sme jednoducho schopnost Zil... (Minac). — Neschopnost vidiel
pravdu a doznaf si ju? (A. Matuska.) — Spdsobilost dedit a podriat dediéstvo
je dalsim predpokladom dedenia... (Luby). — Kunovi& bol trafenyj priamo
do srdca, o klorom myslel, #e ddvno utratilo spésobnost citif (Vajansky). —
Pdn Adus by bot prdve stratil trpezlivost vydrial este dalej pri lejto veci, ale
slovo peniazky ho putalo (Kukuéin). — Mozno sklamala sa, lebo sa on viac
spolichal na svoju poslavu, na svoj talent uplatnif sa v Lasine a v kaviarni. . .
(Cajak). — Lebo nie Jano Slacho je zodpovednyj za svoj ¢in, ale ti, Elori ho
nahnali do nezmyselnej stdavky prijal nezmyselnyy zdvézol (Lazarovi)., —
Tizim mat hoci len kvaphu laleniu tohlo velkého ruského spisovalela, jeho
umenia zobrazoval hlupdkov medzi pokrylcami, aby som ich vedela poslavit
na pranier (7. Josenskd). — [ Poézia je krvave vdina” zaznelo Ervinovi
v usiach, . bdsnici, lo st ludia, aby som lak povedal, obdareni nadludskou
vlastnosfou basnit.” (Krno).

5. Potreba konat dej, vysloveny infinitivhym privlastkom, sa vy-
jadruje podstatnymi menami: nullanie. pokusenie, polreba®

Prikklady: Hned pocitil nulkanie pracoval (nov.). — Georga, vidiac na-
dichantt figiiru Sipo$a, neodolala poluseniu zapliest! sa la (Timrava). —
Moja tizba po Prielriindch neskrsla iba z poireby zavoriat med, éo po prielr-
Zinskych banvel vicly colé lelo rozndéaji. alebo pociiral sepolanie studniéiek,
ked sa hviezdy nad holwmi distia Svantner . — Zmoeniuje sa ho poceit clivoly
a hlbokd potreba vyplnit nejakym cinom prazdny prieslor okolv seba (Chrobak).

6. Pravokonat dej, vyjadreny infinitiviym privlastkom. sa vyslovuje
podstatnymi menami: éesf, moc, oprdenenie, prdavo, prdvomoc, privilégium,
sluzobnos!, vgsada a pod.1*

Nickolko prikladov: Tristo téasiniloo bojovalo v daidivom podasi o Eest

byt prvy (Smatlakova). — Spoluvlastnicivo zakladd vzdjomny obligaény
pomer medzt spoluvlastniloni. llorého obsahom Je najmd oprdvnenie vec
ufival a poutival a porinnost wdrioeal Luby,. — Zoslulu leda Slovenskej

ndrodnej rade len prdvomoe riypdirad nariadenia vo veciach, kioré nemaji

B Spojenia byt v pokuseni. maf pokusenie treba pokladat za nerozlozitelné jed-
notky, ekvivalenty modalhivel ~lovies. Preto infinitiv plnovyznamového slovesa
tu nie je privlastkom, ale =urastou zluZeného prisudku. Napr.: Bol v pokudeni roz-
pravat zurivcovi o nej a o doktorovi Ehrenfeldovi (Karvas)., — Niekolko rdz mal po-
kuSenic vyskolit, vzial kyjak a rozohnat prasaéiu ériedu po holiach, ale leraz aj on
skusil taky kipel a nasiel v 1iom potedenie (Svantner).

1 Niektoré z uvedenych modalnych podstatnych mien tvoria so slovesom mal
nerozloZitené sémantické jednotky, ktoré su ekvivalentom modalnych slovies,
napr.: mat moc, mat prdvo. Priklady: S nevyslovnym Zialom vyzndvam, Ze sime ne-
vladni, nemdme moci odurdlil strasnt hodinku smrii od milovaného stvorenia. ..
{(Vansova). — Ja nepoveddm, fe hriechu niet: hriech je, ale ked sa ho jedni slrdnia,
maju prdvo Ziadat, aby sa ho sirdnili «f ini, a nie aby ho vyuZivali na — zloéiny (Urban).
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celostdlnu povahu (Luby). — Klo Ii dal prdve vdZil moje éiny, prorok?
‘Figuli.) V priebehu pdldesialich hodin mal som to mimoriadne privilégium
vidie! Emila Zdlopka, ako v celej proslole prekonal dva zdzraéné rekordy
(nov.). — Najvyznamnejsie druhy pozemkovijch slufobnosti su: sluZobnost
terpal vodu, napdjaf dobylok, sluZobnost? vodovodu, odloku (Luby). — Melod
doslal vysadu sliZil omS$u v gréckej alebo v latinskej redi. .. (Zagiba).

7. Pric¢ina konat dej, vyjadreny infinitivhym privlastkom, sa vy-
slovuje podstatnymi menami: dévod, priéina, zdmienka®

Napriklad: Prelo nebolo pre nikoho hanbou, ked Kramdr ju poufil a zbil
niekoho; bola 1o skorej priéina vystatoval sa, e sa Kramdra nezlakol a ne-
zutekal pred nim (Urban). — Pri takomlo pochope bol by aj dévod nehladiet
na blizke pribuzenstvo medzi synom bohatého Juraja Mikulu a dcérou nového
stodolisiského richldra (Hecko). — Zdamienka vojst do krémy bola, pravdaZe,
vidy naporudzi (Chrobik).

8. Zvykalebosk!lon konat dej, vysloveny infinitivnym privlastkom,
sa vyjadruje podstatnymi menami: choroba, méda, nemoc. obyéaj, pocit,
pud, rozkos, sklon, tizus, zdbavka, zdluba, zoyk a pod.t®

Niekolko prikladov: Privelivos? Zuzina a polom i pocil dosiahnul ciel,
e nebude musiet uz inde prosil, ju uspokojila (Cajak). — O stave Evy Hlava-
jovej hovorilo sa uf verejne, s onym posmeéngm rozltiahnutim ust, ako je to
uz obyéajou hovorit o iakych Zendch (Urban). — Tu nebolo rozumu ani
uvafovania; bol tu len odveky pud branil a nedat svoje; branil do poslednej
kvapky krvi a nedal nikomu na svele (Urban). — A tu by cheela pustit k sebe
kazdého a hostilt ho vSelkymi péZilkami « zarlirinif si lak rozko$ v poslednej
chvili ho odmietnuf (Karvas). — Podd o nej vbraz len na okraji, v Zdnre
prihody v prihode, ¢o stwisi s jeho sklonom rusit zakorenené predstavy, rucaf
fikcie, odpoelizitval lo, ¢o dobovd lileratura vystva na predné mieslo (A. Ma-
tuska). — Od toho ¢asu presiali tieto zdbavky élnkoval sa na Ranci (Hurban).
— Velit:l Reptis rozhodol sa lak zo zoyku poistit sa na vdethky slrany. ..

15 8pejenia maf priéinu, nemal pridiny st ekvivalentmi moddalnyech slovies. Preto
neur¢itok plnovyznamového slovesa pri nich nie je privlastkcm, ale ¢astou zlozeného
prisudku. Priklady: Hddam pocul od ingch, Ze som sa vrdlil, ba hddam vie aj lo, Ze

som start zndmost obnovil, mal leda pri¢inu pozval ma k sebe (Svantner). — Nemal
pritiny neverit, Ze objavil koneéne Skolu, kde st vselci zdzratne $ikovni prdve na rucné
prdce. .. (Jantova).

18 Spojenia uvedenych podstatnych mien so slovesom maf su ekvivalentmi mo-
dalnych slovies, napr.: mat obylaj, mat sklon, mat zdlubu, mal vo zvyku. Priklady:
Ci majii tolkty zdlubu odkryval hnusné rany ludskej slabosti a skazenosti? (Kukudin,) —
Dival sa diho na letdk, poskrabal sa za uchom, pleskol bi¢om a zalrubil na roh, hoci
nemal vo zvyku triabit pred Zacharovie domom (Krno). — Mal som dobriz obyéaj ku-
povat knihy v niekolkjch exempldroch, a i pre loho i pre druhého v odvislej sluZbe
poslaveného ndrodovea (Tajovsky).
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(Tatarka). — Zvyk chodit za obchodom po svele, hlavne do Ruska, udrial sa
v Blatnici a# do pruej svelovej vojny (Sikura).

Suhrnne moZno povedat, Ze podstatné mené, ktoré mdzu mat infinitivny
privlastok, tvoria uzavrett skupinu z hladiska gramatického i vyznamo-
vého.

Z gramatického hladiska sa ticto podstatné mend vyznacuju prave tou
vlastnostou, Z¢ moZu mat pri sebe infinitivoy privlastok.

7 vyznamoveho hladiska sa tielo podstatné mend vydeluju tym, ze
sa nimi vyjadruje véla, povinnost, moznost, schopnost. potreba, pravo,
pricina alebo zvyk. Sa to teda abstrakiné podstatné mend, ktoré svojim
vyznamom stoja blizko k modalnym (spésobovym) pomocnym slovesam.

Blizkost uvedenych podstatnych mien k modalnym pomoenym slove-
sim sa tyka nielen ich vyznamu, ale aj syntaktickej ulohy. Podobne ako
pri modalnych pomocnych slovesich nachadzame vzajomné doplnenie
vyznamu a osobitnej syntalktickej konstrukeie (zloZeny prisudok), tak aj
pri tychto podstatnych menéch isty vyznamovy okruh sa kryje s istou
syntaktickou konstrukciou (infinitivny privlastok). Preto mozno pouzivat
pre tieto mend termin modalne ¢iZe s pdsobove podstatné mena,
ako to uvadza V1. Smilauer.

Modalne ¢ize sposobové podstatné mend su teda abstrakiné podstatné
mend, ktoré vyjadruju volu. povinnost. moznost, schopnost, potrebu,
pravo, pricinu a zvyk a ktoré mozu mat pri sebe infinitisny priviastok.
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JAN ORAVECG
POUZIVANIE SLOVA ,.CO“ V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Funkeie slovka o v spisovnej slovenéine st mnoohoraké., PouZiva sa:

1. ako opytovacie, vzfaZné a neuréité zameno,

2. ako nahrada za rodové opytovacie zamena Elory, -d. -6, aky. -d, ¢
{vo vEetkych tychto pripadoch sa sklonuje),

3. v nesklonnej podobe ako prislovka prifiny, miery, spdsobu a casu.

4. ako spojka, bohato vyuZita na spijanic rezmanilych vedlajsich viet,

5. ako samostatna i nesamostatna castica.

Okrem toho sa hojne vyuiiva ako suéast roziicnyeh slovngceh spojeni
a zvratov, z ktoryeh niektoré uz zrastli v jedno slovo (napr. éoskoro, éochvila
a pod.).

Thato rozmanitost v pouzivani slovea ¢o umoznili najmi styri okolnosti:

1. Blovee &o je od povodu zameno. Slova s konkrétnym veenym vy-
snamom (napr. substantiva) nemozno v usporiadanej reci ¢asto opakovat,
pocituje sa to ako stylistickd neobratnost. Naproti tomu frekvencia zamen
ako vztahovych slov, slaZiacich ekonomike reéi, je=velkd 1 v najstarostli-
vejsom jazykovom prejave.

2. Lexikalny vyznam zamen je velmi Siroky. vieobecny, takZe ho jazyk
mohol vyuzit i na vyjadrovanie vyznamov inyeh slovnych druhov.

3. Co je od povodu opytovacie zameno. Opytovacie zimena maja zo
vietkych zdmen najsiriie pouzitie. Pouzivaju sa i ako vztazné a neurcité
zamena aj bez predklonnych a priklonnych &astic.

4. Zdmeno ¢o je bezrodové zameno. Tato okolnost unioznila pouzivat éo
aj miesto rodovych zamen (klory, -d. -é; aky, -d, -¢) a miesto slovnych
druhov, ktoré nemaju gramatickda kategoriu rodu {prislovky, spojky.
castice).

Bohaté vyuZitie slova éo svedei, ze¢ ono patri do zakladného slovného
fondu slovenciny, a to do jeho najstarSej casti, klord nas jazyk zdedil
z praslovandiny, a ta zase z indocurdpskeho prajazyka.l

! Problematliku slovea do ¢iastoéne nadrtol dr.J. Mihal v Casopise Slovensky
jazyk (&. 7—8, str. 264—266) v élanku ,,0 jazykovej svojskosti’* (podnadpis ,,Zameno
¢o’*). Zapodieval sa najviac jeho zakladnou zdmennou funkeiou, neopisal ju viak
aplne. Dotkol sa i jeho prislovkovej funkcie a spojkovej funkcie.

I ked pozorovania a vyvody Mihalove su poviacsine spravne, predsa neosvetluju
celt vec, pokial ide o rozsah pouZivania tohto slova. Autor si viima beZnejsie spo-
soby pouzitia, ale neuvadza mnohé pripady pouzivania ¢o v ulohe spojky, vObec
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Pri zamennych a prislovkovych vyznamoch slovka éo ¢rta sa ista spo-
loénd zékladna schéma: Prvé pouZitie je opytovacie, druhé vzfaziné a
okrem toho byva o velnym ¢lenom v rozli¢nej funkeii (podmetom, pred-
metom, mennym prisudkom, prislovkovym uréenim pri¢iny. miery, spasobu
— spravidla po slovesach byl a ma?).

(%3

Zdameno o

Slovko éo v svojom povodnom a i dnes zdkladnom zamennom pouZiti
mé dva hlavné vyznamy:

A. funguje ako bezrodové zameno: I. opyvtovacie, II. vztazné, ITI. ukazo-
vacie (vo zvolacich vetach);

B. zastupuje rodové opytovacie a vatainé zameno klory, -d, -é (vo viet-
kych rodoch a v oboch ¢islach, hoci samo nevyjadruje kategériu éisla),
zricdkavejdic zastupuje aj rodové zameno aky (ponajviac v spojeniach
,¢0 za 4+ akuzativ mena‘‘).

A. Bezrodové zameno éo.

I. Akoopytovaciezameno sa o pouZiva 1. v spojeni so slovesom,
2. bez slovesa v platnosti prisudku. 3. v platnosti mennejopytovacej vety,
4. v re¢nickej otazke.

1. Opytovacim zémenom ¢o pytame sa a) na vec. b) na zamestnanie,
povolanie, postavenie alebo stav ozobv 1. a 7. padom). Zameno éo mdZe
byt pritom podmetom, mennym prisudkom, predmetom (v prostom a
predlozkovom péde), nezhodnym privlastkom. Vetna funkcia urcuje sa
pri riom ako pri plnovyznamovych slovich (podla vztahu k nadradenému
slovesu alebo menu).

Priklady:

Co vam je, mamo! (Kuk.) Co si tv? Zeman si ty? (Kuk.) Cim zasl(iila tieto
muky? (Kuk.) Cnze =te kupili vd nétho? Co takého vam predal? (Kuk.) Co
z toho povedat starému? Kuk.* Co hol jeho viel” ‘Kuk.) Co mi zo sadu? (Kuk.)

neuvadza pouzivanie slova o v platiostl castice. Autor sam si bol tejto neuplnosti
vedomy, lebo piSe: ., No zaiste (vt pokusom unevyeerpal som asi vietky jeho funk-
cie.”

Touto problematikouw ~a zapodieva aj J. Vavro v ¢lanku Zo syntaxe zdmena | ,¢o*,
SR X, str. 173—179 a 223—224. Vavro znieso} znatny dokladovy material, ale teo-
reticky zaostdva za Mih&lon. Prislovkové, spojkové vyznamy slovka do spracuva
tiez len neuplne.

V tomto prispevku budeme sa usilovat pokial' mozno uplne opisat, roztriedit
a vysvetlit vyznamy slova ¢o na zaklade viastnych excerpt z klasikov (Tajovsky,
Dokonca a iné; Kukucin, Zivot; Timrava, VIIL. zv. Zobr. spisov; Jesensky, Pani
Rafikova a ini; Jilemnicky, Kronika), zo Slovenskych I'udovych povesti (= S. 1. p.)
A. H. Skultétyho — P. Dob3inského (1. vydanie z r. 1838), z inych spisovatelov
(F. Kral, D. Tatarka, \. Plavka, I.. Zubek, D. Chrobak, Fr. Svantner, I.. Ondrejov)
a s pouZitim slovnikovych excerp! USJ z inyeh spisovatelov.
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Ved toho sa eite moZze bat? (Kuk.) V éom som ja uZito¢ny? (Kuk.) Ale moja
dobré pani, ¢oze vam je, Ze ste takd smutna? (S.I. p.) No, povedzZe, ty§varny
Jachimko, pri ¢om ty kone riadi3? (S.I. p.) Coze si mal uz teraz nag§ Janko
poéat? (S.I.p.) Svako, ¢o odkaiele domov? (Jbgé)

2. Opytovacie éo bez slovesa v platnosti prisudku.

Priklady:

A ¢o ja bez Jura? (Kuk.) A ¢o s nimi? (Kuk.) A ¢o leraz? pyta sa sdm seba
(Kuk.). Co nad to krajsieho? (Kuk.) Co zasa, ty stary blazon? (Jégzé) Co koho
do toho? (Kuk.) Co ho don? (Kuk.)

Patria sem rozliéné zvraty z hovorového stylu, v ktorych sa vynechiva
sloveso, pretoZe ho moZno Fahko doplnif zo zmyslu vety. Napr.:

Co nového? o z toho? Co tvoj brat (t. j. ¢o robi, ako sa mi a pod.).

3. V platnosti mennej opytovacej vely byva po plnej otizke (so slo-
vesom) alebo pred nou.

Priklady:

Ale &0 bude s Evkou, ak je tolo pravda? Co — ¢o? (Kuk.} Co poined — &o?
(Kuk.) Ale ta uz nezobudim, len mi este odpovedz na to, ¢o sa mi prisnilo.
No, povedz, ¢o? (S. I. p.) Co, nechce$ mi pomahat? (Jégé) Co poveda moj pan,
co? (S. L. p.) Zahladi sa jej i do o¢l — o, ak niekde na doe ucupend je cho-
lera! (Kuk.)

Opytovacie ¢o mozno pouzif ako samostatni vetu aj vtedy, ked
predchadzajtcea vela alebo cely kontext dostatocne presne urcuje situdciu.

Priktady: ‘

,Desiatky neziadam, ale cosi by vam odkupit.” A ¢o?" (Kuk.). — ,,0d
troch dni uz naisto™ (t. j. vas cakame). ,,Co — od troch dnil* (Kuk.)

4. R-énicka otdzka,

Priklady:

A Coze by bolo z nadich dietok, keby sme ho nemali? (Kalin¢iak) A na Co
mi je sloboda? (Taj.) Co nevymyslial (Kuk.) Co je tak& bolest proti tomu,
¢o ho teraz mori? (Kuk.) Co mne z toho, Ze nas tam bude viac, ked tam ne-
budeme vsetcil (Kuk.) No &o je to proti bolesti materinej! (Kuk.) Co vy mozete
hovorit o rokoch? (Kuk.) Coze takym! Len peniazky na dlan — ako sa vratia,

o to oni nestoja (Kuk.).

V ostatnych dvoch vetach ma éo charakter citovej Castice. O tom bude
re¢ pri Casticiach.

IT. Vztaizné zdmeno ¢o vyskytuje sa vo vietkych padoch (prostych
1 predlozkovych), a to bud samo, bud v stvztaZnych dvojiciach éo— fo,
fo —do. Vztainé zamend sa v tom pade, ktory vyZaduje viizba slovesa
vo vete nimi uvadzanej. Vztainé zémeno éo uvadza vztazné vety a) pod-
metové, b) predmetové, c) prisudkové, d) privlastkové. V nich casto byva
takym ¢lenom, aka vetu uvadza (napr. podmetom v podmetovej). Pravda,
vztazna veta nemusi byt takou, aku vetna funkciu mé v nej zdmeno éo.
Napr. éo moze byt podmetom v predmetovej alebo privlastkovej vete.

218




a) Vztazné zameno fo v podmetovych vetach.

Priklady:

Co savletie, neutetie (prislovie). Len teraz mi svitlo, ¢o to moze byt (S.T.p.).
Prislo mu na um, éo vietko sa medzi nimi stalo (Kuk.). Margita vy¢itala z tvari
matkinej, Ze sa uZ stalo, ¢o sa stat malo (Kuk.).

b) V predmetovych vetich je vidy zdmeno ¢o v tom pade, ktory Ziada
sloveso vo vete nim uvadzanej. V savzfaznych dvojiciach éo — lo, to —
¢o oba ¢leny nemusia byt v tom istom pade, pretoZe kazdy z nich zavisi
od slovesa svojej vety.

Priklady:

Na svadbu sa vylrovili zo vietkého, Co mali {Taj.). NemozZes tu robit, ¢o
chce§, ale ¢o druhy chce (Tim.). Ked' ¢lovek ani nevie, na ¢o ma ruky hodit
(F. Kral). Aby napravil, ¢o zameg§kal toho rdna (Chrob4dk). Obchadzali vielijako
vkolo Jachimka, aby sa doznali, pri ¢om on kone ¢&isti (S. I. p.). Kral sa veImi
zaradoval a prosil ho, aby mu pri drakovi vykonal, od ¢oho by jeho chord
deéra ozdraviet mohla (S.I. p.). Viak ver’ vie, na ¢om sa dobre sedi (Kuk.).
Mne nechce uverit, v ¢om som (Kuk.).

K dvom alebo k niekolkym predinetom pripaja zémeno éo vedlajsiu
vetu obytajne v spojeni s uréovacim zamenom vsellko (o véetko).

Priklady:

Janko jej hodil kus chleba, hodil méisa. .. nalial jej aj vina, ¢o liska vSetko
pouzivala aj sa z jamdcky napila (S. . p...
¢) M nnym prisadkom je zameno do v takyeh vztaznych vetach, ktoré

sa vzfahuju na povolanie, zamestnanie, postavenie, stav osob.

Priklady:

A ako hovorieval, ¢o som mu ja (Kuk.). Tu vedel a poznal, ¢o je on a ¢o na
nom vo svete zalezi (Kalinciak).

d) Zameno ¢o uvadza aj poivlastkové vety, a to obyéajne pri takych
vetnych ¢lenoch, ktoré s vyjadrené neurcilymi zovSeobectiujucimi vy-
razmi, nemajucimi vlastnta kategoriu rodu, ako: nieéo, éosi, vseliéo, vselko,
iné a pod. V privlazstkoveeh vetich rozvijajacich vetné ¢éleny, ktoré =t
vyjadrené plnovyznamovym slovom, nadobdda ¢o veznam rodového zé-
mena , ktory*.

. Priklady:

Bolo v nej &osi dreva, ¢o nestali ani do Vianoc, arozobraty gazdovsky voz
(Kuk.). Jediné, ¢o vie eSte robit, je, Ze podskuba husi (Kuk.). Tratiac dobytok,
tratili vlasine vietko, na ¢o sa este mohli spoliehat (Urban). Odloz si na pi-
sanky a na iné, co bude$ v Skole potrebovat (Beferiovsky). Teraz pojdeme
uz pytat noclah, a ty musi§ vediet vietko, v om je vec (S.I. p.). Tato chvila
bola naj$tastnejiia zo vietkého, ¢o zaZila (Kuk.). A veli¢o vidi teraz, ¢o pred
chvilou nevidela (Kuk.). On za to jej nakvapka ¢ohosi na handri¢ku, ¢o vraj
choleru zahana (Kuk.). Stiesneny v dusi vietkym, ¢o ma okruzovalo, choroba,
chudoba, bieda (Taj.). Nepripravil si nijaku vyhovorku, ni¢, ¢im by okraslil
alebo ospravedlnil svoju poraiku (Chrob.). Predstavil ho ako neogabaného
tvora, ktory Cosi cheel, ¢osi doéahoval, na ¢o nestadil (Tat.).
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V uvedenych prikladoch nenadobtda ¢¢ vyznam zémena , ktory, -4,
-6'“. Pouzitie rodového zamena v takychto pripadoch by bolo nevhodné.

Ako sme uZ spomenuli, nemusi byt zameno é vo vzfainej vete takym
vetnym ¢&lenom, o aku vzfaZni vetu ide, lebo vetnt funkeiu vzfazného
zamena o uréuje sloveso podradenej vztaiznej vety.

Priklady:

Zameno ¢o podmetom v predmetovych vetach: Spytuje sa 'udi, ¢o je tu no-
vého (S.TI. p.). Masliacka chape, ¢o sa tu odohralo (Kuk.). Nemdze sa divat
na to, o sa v izbe robi (Kuk.). — Co mennym prisudkom v precmetovych ve-
tach: Dnes zas videla, ¢o je Sykora (Kuk.). Ja viem, €o je cholera (Kuk.). | A ste
vy, Katra, vdova, ¢i vydata?” , Ked ma znate, budete azda vediet, o som °
(Kuk.). — €0 nezhodnym priviastkom v predmetovej vele: Boli spokojni
s tym, ¢oho boli svedkami {Jégé).

Stavetia spojené suvztaznou dvojicou ¢o — fo alebo fo — éo su pevnejsie
zviazané. Slovesd hlavnej i podradenej vety majti tu plny vyznam, pretoZe
tieto zdmend vyjadruja ich vézbu.

Priklady:

A ¢o sa zviezlo, toho nebude tak moe (Kuk.). K tomu, ¢o si predstavujeme
pod slovom | kastiel*, nechybalo ni¢, iba kastiel (Kuk.). Co vyeigani$, na tom
nema$ pozehnania (Kuk.). Tu prvy raz sa sklamal v tom, ¢o pevne veril —

v priazni sveta (Kuk.). Prisiel razom o to, o ¢om tak oduSevnene hovoril (Kuk.).

Sniva Mojzik o tom, po ¢om tuzi a ¢osiziada (Tim.). Ako sme dosli dcmov. ..

nepatri ani k tomu, ako ani mnoho toho, o som pospdminal... (Taj.). Tak

¢i sa mu péacilo, éi nepadilo, musel sa podvolit na to, ¢0 mu pani macicka ka-

zala (S. I. p.). Cim ,,Slavy dcéra‘* bola na Slovensku, o tom podujeme svedka

tych &ias (Vic¢ek). Sviee nespalil ani polovicu z toho, ¢o ini sluhovia, a zvysené
naveky naspat daval /S. I. p.'. Ved <a ja uz len z toho zivim, o mi pred <amé

tsta vvieju (8. 1. p..

Ako ¢len savztazne] dvojice ¢o — to uvadza éo aj prisudkova vetu.

Prikiady:

Co banik — Lo udernik (tizus). Co iny dom, to ind obyéaj v ftom {prislovie).

Co figel, to gros (prislovie). Co na noz, to za gros (prislovie),

Niektoré z tychto saveti zmeraveli a pouZivaji sa ako zvraty. Napr.:

Co je pravda, to je pravda (Jes.). Ina&, pan Rhédey, &o je pravda, to je
pravda, ale protestantizmus je naskrze nie k dobrému pre panstvo (Jégé).
Nuz, ¢o sa stalo, to sa stalo (Alexy). Nematle za Co, lebo ¢o patri, o palri
{Kuk.). Mnia do toho sice ni¢, ale ¢o je mnoho, to je mnoho {Jes.).

Siedmy pad tychto suvztaznych zamen (¢im — {gm) ustrnul v spojkova
dvojicu, ktord spaja sposobové vety porovniavacie. Napr.: Cim suroviie
boli tie Zarty, tym v&c¢si Géinok mali (Urban). O tom bude re¢ pri spojko-
vom vyzname slovka &o.

Vztazné zameno éo v saveti z niekolkych viet ma Iozclenoxacm ulohu.
Pri tomto pouZiti sa opakuje na zatiatku kazdej vety (v pade, ktory Ziada
sloveso tejto vety). Napr.:
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Dokazat, ¢o vie, ¢oho je schopny (S.I. p.). I sniva sa mi niekedy takto —
a ja vée neviem, ¢o je pravda a &o je sen (Kuk.). ESte len teraz zvedel, ¢o je to
dobré a ¢o zlé (S. 1. p.). Kto vie, ¢o sa v nom skryva, ¢o citi (Kuk.).

Rozéleriovaciu ulohu mava ¢o aj v spojeni s prislovkami kde, kedy, ako
a so zamenami aky. klory, & a pod.

Priklady:

Zial ma presiel a podal som mu rozpravat, kde &o a za &o sa da vidiet (Taj.).
Prepyta sa sklepnika, kto sme, ¢o sme, a ani nevie$, len ked ta stihne ne-
§Castie (Jes.). Povedal, odkial je, ¢o je, kde bol a ¢o chce, a Ze mu veru Zuzka
ao oka padla (Taj.). Pozera, ¢o k ¢omu patri, ¢o kde tezi, ¢o ako robit (tizus).
Prvé dni nadmu Jankovi bolo dost len pozerat a prezerat: ¢o je to, ako je to
tam (S. 1. p.). Musi zvedicl, kto je, ¢o je, :kade je ten hodny mladenec (S.I. p.).
Ziameno ¢éo pripaja aj také vztainé vety, ktoré sa vzfahujit nie na jed-

notlivé slovo hlavnej vety. ale na obsah celej hlavnej vety.

Priklady:

A Zmurkol na 1nu, ¢o bolo podivno, ked len prvej Zaloval sa na Celiadku
,,v dneinych ¢asoch® (Kuk.). Gazdinej iste dobre padla tato niaviteva, ¢o uz
z toho vidno, zZe i lavicu utrela zasterou, kam si mal Ondrej sadnut. A naozaj
tvar jeho bola nielen vyrazna, ¢o u sedliaka nie je ni¢ zriedkavého, ale i do-
veru vzbudzujuca (Kuk.). Kazala som zatarasit dvere, ¢o na$i uz boli urobili
(Jégé). Tri roky vyudovat stodeti, ¢o jedost aj na troch ucitelov, sa mu nevidi
(Hecko). I vyriadila pekne, éomu sa divili susedské zeny, lebo sviatku nemalo
byt na ten ¢éas (Tim.). Ked péni vréali nari, svet ho rdd videl, ¢o tamtym zas
bolo iba téiom v oku (Taj.). U Velkov delili ovce, potom pili oldom4s, &o tieZ
trvalo vy$e hodiny (Tim.). Ba temer by si i zaspievala, ako na krsteniach ro-
bieva, za €o ju v re¢ vzali Zeny po dedine (Tim.).

Predlozkovy 6. pad pri éom v tomto pouZiti zmeravel na spojku priéom.
Napr.:

,,0zaj, poculi ste 0 Malinovej?'* — spylala sa, pricom si poslinila prsty a od-
stranila paper zo sukne (Jes.). Po chvili vvtiahol ruku z neho, pricom dva razy
mrdol plecami narovnajuc sa (Jes.).

Zameno ¢&o pri slovesach maf, nemal, vedief, nevedief, byl. nebyf byva
predmetom, podmetom. mennym prisudkom.

Priklady:

Daj ti mi boZe krasa, mal si on ¢o vybral, mal za ¢im tofky svet chodit!
(S.I. p.). Nebolo uz na ¢om o¢i past (Svant.). Nebolo jej v acejanebolosanado
divat (Chrob.). Teraz sa uz nema ¢oho bat, lebo ropucha s kI'i¢mi bola ta striga
(S.T. p.). Ta byidordna mala ¢o hovorit (Jes.). Potom vydala sa za gondasa —
chudobdra, pijana a surovea, kde mélokedy bolo i ¢o jest (Tim.). Niet ¢o do
ust polozit, a on prezerie, ¢o zarobi (Taj.). Nem4s sa ¢im chvalit (Kuk.). Statok
nam zobrali a prasce niet ¢im pokimit (Ond.). ,,Nemala ¢im platit na lodi”,
podotkla sle¢na... {(Kuk.). Na nej susili sa triesky, aby bolo zajtra pri dom
svietit (Kuk.). ESte mame sa éoho chytit (Kuk.). Nebolo by ¢im kapustu za-
trepat a posolit, nie to omastit (Kuk.). Blahoslaveny dom, kde sa i mry§ ma
na ¢om prizivit (Kuk.).
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Zimeno ¢o v predmetovej funkeii pri inych slovesach nmiva vyzne
neurcitych zdmen niefo, éokolvek a pod. Napr.:

Pime, chiapci, pime, &o hned’ & strovime (J. Kral). Co robia, éo vravia, to
vidy tym cielom, aby jedna druhu urazili (Tim.). Co budete ¢o robit, pojdem!
(Jégé). Zuzke, sedemrocnej, nalozi opatrit ostatné, ak bude inal ¢o naéim
(Taj.). Lebo teraz uz, ked Co stisla, nevzal jej to syn, ale dala vnuéatam (Taj.).
Ak i ¢o m4, staci vSetko minat. .. {Razus). A povedz tvojmu vicidpanovi, Ze
ked ¢o chce so mnou mat, aby sdm sem prisiel. .. (Kalinciak). Ked sa ¢o =tavia
a pevne postavil mé, musi sa od zakladu zacinat (SNN).

Neurdéity vyznam mda zimeno ¢éo aj v ustalenveh spojeniach typu sioj
éo stoj, bud ¢éo bud a pod. Napr.:

Nechytaj vta¢ky na udicu a ryby nalep, ale stoj ¢o stoj, i foby sekery z neba
padali, rob, kym je cas (Kalinc¢iak).

Nickedy sa takymto ziamennym predmetom naznacuje citové zafar-
benie, istd dovernost, najmé po zdpornych slovesach a vo zvolacich ve-
tach.

Priklady:

,Co vam ja poviem™, vravi skoro $epky, drziac jej ruku, ,ale sa nikomu
nezjavie!” (Kuk.). Ale ¢o vim nepoviem: ja som ho videla na vlastné oci...
(Kuk.). ,,Pocujes*, pokracovala notarka, , ¢o ti nerobi eSte! Na noc si mastieva
ruky lojom a brava rukavicky® (Kuk.).

ITI. Zameno éo pouziva sa aj akoukazovacie zdmeno vtedy, ked
sa ukazuje na prave prezivanu (pozorovanu a pod.) mimojazykovi sku-
to¢nost. NemoZno ho uplne nahradif inym ukazovacim zdmenom. Takto
sa pouziva vo zvolacich vetdch a casto v spojeni s citosloveom hla.

Priklady:

Tak, hla, ¢o som mu vvkazala! Tiue . FHla, na ¢o stihne mysliet! (Kuk.).
HTa, na ¢o som ja od pondeika vo svojich bezsennych nociach prisiel (Jes.).

A hlad len, ¢o rebia s drevom chlapi na vode (I'. Kral). Hl'a, na ¢o sa mu zi8li

piesne, o ho v skole naucili, ¢o si s materou prespevovali... (Taj.).

B. Zameno ¢ miesto rodovyeh zamen Flory, aky.

Bezrodové zameno ¢o stoji ¢asto miesto rodovych zamen Itory, -d, -é
a aky, -d, -é. Takéto pouzitie zdmena éo neplati pre vietky jazykové Styly
v rovnake] miere. NajCastejSie sa zameno & s takymto vyznamom vy-
skytuje v hovorovom a umeleckom style.

Priklady, ked stoji éo miesto zdmena kiory.

Dajte mi podpisat od takého, ¢o ma zem, dom (Taj.). IIj, ¢o si tam zarobim,

tie by som si cheela odlozit na pohreb (Taj.). Zeny, ¢o ich doniesli, samy vraveli,

Ze viac hribov niet, zozbierali ich do jedného (Jes.). Gazdind vysla k branke,

¢o viedla na ulicku (Jes.). Peniaz je ten rajsky had, ¢o zvedie s mulou vyniinkou

kazdého terajsieho Adama a Evu (Jes.). Dojeda okruStek raziného chleba,

¢o napiekla Il'a, nel'ibena nikym z nich (Tim.). Ty si horéi ako ten somar, ¢o ste
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doviedli s tymi oveami (Tim.). Martin zacal vyhifial kusky miésa, o ostali
na dne misy (Tim.). ZloZila z police medové rezance, ¢o ostali po svatoch, a po-
ntkla ju nimi (Tim.). i som ja nie tak zo dvora, ako si ty, a nie z toho rodu,
¢o Ly? (Tim.). To je brat toho tatoSov, ¢o drak na riom chodi (S. I. p.). Jichimko
Siel za ¢as horami-dolami, krivymi i rovnymi cestami, ¢o zosivaju Siroky svet
od konca do konca. Ako pri§li domov, tu uz plny dvor Tudi, ¢o ¢akali na tu
krasu; ako videli tu, ¢o z koca zosadla, nuz vraveli: ,,Daj ti mi boZe, mal si
on ¢o vybrat, mal za ¢im tolky svet chodit™ (S.I. p.). A mdj — ten ti od$acuje
kazdu lyzku, ¢o do ast vlozi§ (Kuk.). Najal i dvoch opatrovnikov, ¢o budu
chorych liedit, métvyeh obliekat (Kuk.). Ako gazda, ked pomelie zrno, ¢o bolo
na siatie (Kuk.). Tys, kmotre, tieZ So3oviény prokurator, ¢o sa do vsetkého
mieda, bodaj bys’ ¢erta zjedol }(Kalinéiak). Tu] ériedu, ¢o predal j{dnes vam,
moze zajira predat dakomu druhému (Chrob.).

Mienky o pouZivani zamena ¢o miesto rodovych zdmen (kiory, aky)
sa u nas rozchadzaju. Jedni vravia, Ze ho takto mozZno pouzivat len v hovo-
rovom &byle, ini dévodia, Ze takto moZno zameno o pouzif vidy.

N4s§ material ukazuje, Ze v istych pripadoch pouZitie zamena ¢o miesto
rodovych zdmen mé hovorové zafarbenie, v istych pozicidch zasa je talkéto
pouzitie bezpriznakové pre vSetky styly.

Hovorovost takéhoto pouzitia sa citi najviac, ked nezhodné & 1. na-
sleduje tesne po zivolnom osobnom podstatnom mene a 2. ked je v ne-
priamom alebo v predlozkovom pade.

Priklady:

1. Smelo vystapi pred chorého krala, ¢o uz bol len koza a kost (S.I. p.}.
Aby kazdého chlapa, ¢o sem pride, zabila (S. I. p.). Starec, ¢o tebe toto zrka-
dielce dal, bol i mne dobrym (S.I. p.). Kamenari, ¢o tade §li, nemohli sa na-
pocuvat prenikavého spevu (S.I. p.).

2. Otvorenymi dvermi zaveje na kralovida tichy vetrik, ¢o od neho kazdy
zaspat musel (S.T. p.). A z marnivosti kapil si MiSo za pat korun hodinky a
zlatu retiazku, ¢o na nej nozik byval, vytiahol, previazal v nedel'u ,,po ban-
karsky* z vrecka do vrecka {Taj.). Kde stupila, tam iha tfnie rastlo a voda, ¢o
sa nou umyvala, Ostala smradlavou {S.I. p.'. Predala jediné prasa, ¢o sa uz
od Vianoc s nim trapila (Taj.).

Hovorovost zamena ¢o sa necili. ak nasleduje tesne po slovach nerozli-
$ujucich rod. V takychto pripadoch =a zameno éo pouZiva vo vietkych
styloch jazyka. Ide najmi o pripady:

1. Ked nasleduje po osobnych zdmenach 1. a 2. osoby sg. 1 pl. (ja, ty,
my, vy).

Priklady:

A ¢o som ja ty, Co sai komely I'akas? (Razus). Keby to ja, ¢o kazdd nedelu
idem do fary (Tim.). Hej, ty, ¢o sa zaby boji§, pod sa pasovat! (Ondrejov).
2. Ak bezprostredne nasleduje po ukazovacich zdmenach, po ktorych

netreba vyjadrovat rod, lebo ho samy dostatoéne ukazuja, teda v dvoji-
ciach: ten — ¢o, onen — o, taky — o, laky — ako éo.
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Priklady:

Do 0st nevzal ani také, ako ¢o by sa spratalo za necht (Taj.). Vecer $iel na
tanec, a ked ho ktord ohrdila, vzal taku, ¢o vd'adne §la (Taj.). Boli sa pekne
vyholili aj ti, €o si zapustili dlhé brady (Taj.). Ani ti, ¢o boli dnu, a ani ti, ¢o
prisli, vel'mi si ho neviimali; poznali ho dobre (Plav.). Cujme toho, o je hoden
stovku! (Hecko) Uz aj ti, ¢o sedeli doma. .., schopili dajak zLran a pustali
sa do boja (Jil.). Obratil sa a zahre$il toho, ¢o na oblohe svieti (Ond.). Ale su
i taki, ¢o si predstavuju, Ze t4 kriza je nejaka zIa jezibaba... (F. Kral). Dajte
si podpisat od takého, ¢o ma zem, dom! (Taj.) Ona to bude, ¢o ju pan hordr
zastrelili (Ond.). Zdhradnik §iel ku kralovnej, ¢ by nekupila taka ruzu, ¢o on
vo svojej zahrade dochoval (S.T. p.). V dvorane zostali len ti, ¢o vel'mi cheeli,
alebo velmi, velmi museli (Kuk.). Ved som ja Trava z Kamenian, ten, ¢o kupc¢i
(Kuk.). Ale kol'ko holo takych, ¢o Zivot oZeleli radiej, akoby sa boli do uni-
formy dali obliect (Kuk.). Ale nie som z tych, ¢o sa daju tri razy nukat (Be-
Seriovsky). Len tak méozete prestat, ked toho, ¢o prvy pomedzi vas prejde,
zabijete (S. I. p.}). Hej, a ti, ¢o nas stradia, su najvidimi nastraseni (Jes.). Ta,
¢o prisla, je Janova Zena (Tim.). Ale zato by sa nasla taka, ¢o by §la za mia
(Tim.).

A] porovnavacie a stotoZilovacie zamenné vyrazy taky isty, len isty
lepsie znésaju suvztaZné do nez kiory, pretoZe ich adekvatny protiklad
nie je len zameno klory, ale aj aky a prislovka ako (ten isty — ako, taky
isty — akyfako).

V mnohych vetdch spojenych suvzfaznou dvojicou laky isty — éo
skutoéne sa ¢o svojim vyznamom bliZi prislovke ‘ako alebo ju uplne za-
stupuje. Napr.:

Aka radost: brat jeho deti na kolena, zazivat s« nimi tie isté rozkoge, ¢o
s ich rodifmi (Kuk..

Priklady. kde ¢o je bezpetne nuesto Liory.

Bol to ten isty, ¢o mu podal chvojku (Kuk.). Tie stromy dychali, akoby
si Septali tajomstvo to isté, ¢o ju diavi, krusi (Kuk.). Ta istu, ¢o som vcera
postrelil (Ond.). Raz pana Bielika velky hnev pochytil, ked sa dozvedel, Ze si
z toho istého vina objednal, ¢o méa farar (Jes.).

3. Ked sa vztahuje na uréovacie zdmena (kafdy, vselok, viakovy, sam}.
Napr.:

Zhovara sa s kazdym, ¢o prejde popri nej, alebo ide do krémic¢ky (Tim.).
4. Aj po zakladnych a radovych ¢islovkach moZno vhodne pouiit fo.

Napr.:

Ano | uz som aj kupoval na ostatny jarmok, ale ani jedny, ¢o tam boli, sa mi
nepacili (Kuk.). Pravda, ti traja, ¢o sa raz, ked bol Drak na jarmoku, pokusili
vyskumat toto tajomstvo, neradi na to spominaja (Chrob.). A vsetci, ¢o kone
drzali i nedrzali, vy$li pred dom (Tim.). Po pohrebe nariadil lekar zdravoina
prehliadku vietkych, ¢o sme s nnou byvali (IF. Kral). Ja som prvy, ¢o ju v Sto-
dolisti nestrpim (Hecko). Keby ti §tyria a ostatni, éo k nim patria, mali trocha
svedomia, napravili by, &o pokazili (Heéko). Jediny, ¢o mu 3aty doZi¢i, je
Stefan Duval (Hecko). Po prazdnych nadvoriach, asfaltovanych cesti¢kach
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od haly k hale sa popl-tali iba ti, ¢o ni¢ nemali, ako oni dvaja, ¢o si nedrzali

v zalohe pre kazdy pripad kusok pody (Taj.). Upadne do nemilosti u nej, u je-

dinej, ¢o mu rozumela (Kuk.). Pre nas vsetkych, ¢o sme tu (Tat.).

5. Nezhodné o sa neeiti ako nevhodné ani vtedy, ked v hlavne] vete
nie je vyjadrené ani meno, ani ukazovacie zdmeno, na ktoré by sa do
vztahovalo, Nap-. :

V takom zmitku, akého narobila cholera, 'ahko sa n&jdu, ¢o koristia z roz-
strojenia spolo¢nosti (Kuk.). A ¢o stoja bliZiie, snazia sa protivnikov roz-
trhnut (Hecko).

V daktorych iychto vetach ani nemozno zimeno ¢o nahradif zimenom
ktorg. Nap~.:

Napriklad, ¢o stal odo mna jeden Zvolenéan, mal tiez volky, ako sa nalezi,
hodné (Tim.).

Zameno ¢o mozZno pouzit aj miesto zdmena kfo, ked ho necheeme zo
stylistickych dévodov opakovat. Napr.:

A kto by povedal mne, ¢0 ma nezna, ze mam SesU stovak v keleni? {Kuk.}
Musi prist niekto, ¢o povie posledné slovo {Slov. pohlady VI).

Namiesto zamena aky pouZiva sa zdmeno fo:

a) V gpojeni ..¢o za -+ akuzativ prislu§ného podst. mena‘. Napr.:

Co su to za kopanice? (Razus) Len &0 si my za kilaza z neho vychovame
(J. Chalupka). Co je to za kamerl na mojich prsiach (Razus). ,,CoZe si za pat-
rev! udrela ho po ruke a zasmiala sa (Kuk.).

b) V spojeniach len — ¢o, ld — ¢o, lo — ¢o, v ktorych zameno flen, id, to
ma vyznam zamena taky, takd, také. Napr.:

Nie je ten, ¢o byval (S.T. p.). Pocul vietko, ¢o Ifa vravela, ale tvar mu je
ta, Co bhola: pokojnd, &erna, zarastena (Tim.). Uz nie je ta, ¢o odchodila
zdomu. .. (Kuk.).

0

Prislovka ..o

Slovko ¢&o je schopné zastupovat aj prislovky a vyjadrovat vo vete pri-
slovkové urc¢enie: 1. priciny, 2. miery, 3. sp6sobu, 4. ¢asu. V tomto vy-
zname je nesklonné. Pouziva sa podobne ako pri zdmennom vyzname naj-
skor v opytovacich vetich, potom vo vzfaznych vetach a napokon ako
vetny élen v rozliénych inych vetdch. Vo vyzname prislovky ¢asu a sp6-
sobu pouZiva sa len vo vztaZnych vetach.

1. Pouzitie ¢o namiesto prislovky priéiny mé hovorové alebo este-
tick¢ zafarbenie vo vietkych troch uvedenych pripadoch.

a) V opytovacich vetach:

»A €osatysmejes? oboril sa nan Adu$ (Kuk.). A ¢o budi§ toho pocestného?

{Kuk.). No, ¢o nejdes? (Kuk.) Co sa ¢udujete? {Kuk.) Co by ja ta chodil? (Kuk.)

Co si matak nahleopustil? (Kuk.) Len ¢o sa okufia, ¢o nepride a neskonéi vietko

jednym razom? (Kuk.) Co nejde$ k nemu, ked tzi za srdcom rodidovskym?

(Kuk.) Ale ¢o mi je taka zima? {Taj.) A ¢oZe by som sa mal hnevat, CoZe by
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som sa hneval? (S.I. p.) Ej, ¢0 ma mda$ unuvat s takymi pletkami? (S.I. p.)
Ked tylepsie vie$, ¢o si ho sama nesila? (Tim.) Coze placed a nariekas? (J. Kral)
Nuz a ty &oze nejded, pan velkomozny? (Slov. pohlady) Co nedad tomu diev-
¢atu pokoj? (Jégé) Coby ja ta chodil? (Kalindiak) Ty stary chomut..., ¢o sa
staras do mojich kseftov? (Jes.) Co tak skoro? (Kuk.) Nechod sa ktipat. A ¢o?
(Gzus).

b} Vo vztaznych vetich:

A neraz som i zhresila, ¢o ma uz raz Cert nevezme, Ze by mala uz raz po-
koj... (Kuk.). On sa hned strhol a na rnu osopil, ¢o mu nezi¢i spania (S. 1. p.}.
¢) Ako vetny Clen:

A niet sa ¢o divit, Ze sa tak upriamila nra Kremena (Kuk.). Ktorysi priatel
sa mi vysmieval, Ze sa nemam ¢o ponosovat na drazobu (Jes.). Tak ty sa ticz
nemas ¢o na ujca spoliehat, lebo ten len vtedy vravi pravdu, ked sa potkne
(Kalinéiak).

2. Slovko & ako prislovka miery v platnosti prisloviek |, kolko, ako
mnoho*.
a) V opytovacich vetach a v re¢nickyeh otizkach:

Co sa chudobny &lovek natrapi, kym o vietko pride! (Taj.) A o nés uz stala,
len povazte! (Tim.) Cos’ dal za ne? (Kuk.) Po ¢om ho date? (Kuk.) Co som sa
nautiskal, naskyvrazil? (Kuk.)

Na prislovkovy vyznam ukazuje a) meno pomenovaného predmetu,
kloré je v genitive. Napr.:

Do 200 gazdov nis je, a tej Camrvy, Zeliarov ¢ol (Tim.) Co sa za tych pat
az Sest mesiacov v toTkych hlavédch a srdeiach myS$lienok a citov prevalilo...
(Taj.). Pozri, Janko, ¢o nés je, a eite sme ani nie vietci v chyzi (Tim.). €o je tych
Zeleznic (Razus).

b) Vo vztazny¥ch vetach:

Ked mi neuznate, #o sa nazjedam Kuk. . Odtiska ju od seba, ¢o slaba ruka
staci (Kuk.) Hladi na nu: paméata, ¢o pren trpela, ako sa prehresil (Kuk.).
Zimu stary otec nemal rdd, a ked Zeny achkali, ¢o sa ony narobia, odsekol im
hned (Taj.). Obrezkov na pile daju, ¢o na seba naberie (Taj.). Kazdy den. ..
zhovdara sa s nimi, za ¢o ich dé alebo neda (Tim.). Na podnikoch, ktoré chytili
do ruk mladi gazdovski chlapci, vychodivii hospodarske $koly, vidime, o ¢o
viac sa da i z chudobnej trendianskej zeme vytazit, ako sa tazi dnes (Budo-
vatel II). Hej, nevedia, ¢o vystoji biedny ¢élovek! (Jégé)
¢) Prislovkové uréenie miery byva bhud samo, bud v spojeniach ,,dost

¢o*, ,,tolko c¢o''. Napr.:

A mala v prvé dni dost ¢o poc¢uval pre tento smiesny i mrzuty pripad (Sol-
tésova). Ak chcete d'alej prist, ako my prideme, musite viac vediet, ako ¢o my
vieme (K. Kuzmany). Ludia narobia viac, ako ¢o je pravda (Kuk.). Mala by
vam este tolko ¢o rozpravat (Kuk.).

Plainost prislovky muery ,,az* ma éo vo vetach typu:

Bolo tu vraj doktorov ¢o strach (S.TI. p.).

Platnost prislovky ,,aspon‘, zdoraziujacej mali mieru, mé ¢o v spoje-
niach ,,¢o len*, ,,¢o i len*. Napr.:
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I moje veno si premarnil, nie Ze by si mi ¢o len jeden diamant kupil (Tim.).
Alebo, ak nebol ¢o len ministeridlny tajomnik, zasa nestal ni¢ (Jes.).

Malé mnoZstvo {, . trochu, nicéo®) vyjadruje aj spojenic ¢o— io.

I unirela la¢na, len aby co-to zhonebila {Tim.). Tam nas bit' nebuduy,
aspon si ¢o—to vyslazime (S. 1. p.).

3. Ulohu prislovky s p 6 s o b u miva slovo ¢o len v prirovnaniach a vo
vztaznych vetich porovnavacich, a to ponajviac ako clen stvztainych
dvojic len isty — to, laky isty — éo, len — &o, pricom prvéa cast tychto
dvojic sa sklofiuje, ale ¢o ostava nesklonné.

Este povie, — krical, — ze mne to isté chuti, ¢o jemu {Jes.). Nijako nemohol

pochopit, ze upadol do {¢jiste] choroby, ¢o rechfor (Jes.). T ja som bola v tom,

éo vy (Kuk.).

V takejto porovnavace] platnosti je slovko éo v slovencine spravne.?

4. Ulohu prislovky ¢ asu zastava éo len vo vztaznyeh vetich, a to nie-
koTkorakym spdsobom:

a) Samo uvadza vedlajsie casové vety, ked nasleduje po takom slove
alebo vyraze hlavnej vety, ktory vecne alebo obrazne pomenuva nejaky
casovy tsek. Obsah tohto vyrazu podrobnejsie rozvidza fasova veta uve-
dend slovkom éo. :

b} V stvztaznvch prislovkovyeh dvojiciach casovyeh, napr. odvfedy —
to, dovledy — ¢o. dotial — ‘o a pod., ‘

¢) V spojeni s inymi prislovkami casu, napr. medzitym ¢o, zatial éo atd.
Tieto spojenia stracaju casto svoj pdvodny casovy vyznam a stadvaji sa
spojkovymi vyrazmi s inym vyznamom (napr. zatial’ éo byva odporovacim
spojkovym v¥razom).

Priklady:

a) Osem rokov od tych ¢ias, ¢o to takto stoji (Kuk.). Druhy den, ¢o chodim
po obciach (Kuk.). Taky zil iba v jeho tuzbach od tych ¢ias, ¢o zacal chodit
do richtarov (Kuk.). Uz vyie troch rokov, ¢o ho pustili (Kuk.). Prihovoril <a jej.
akq sa mala za Styri tyzdne, ¢o boli pre¢ (Tim.).

Co je Zatva, ona okolo pola, ja zas v meste a po obciach (Kuk.). Ale ¢o sa
otec oddelili, vSe mi jedného zrazili a ¢ Ancou zoZrali (Taj.). Co som Vam tu

| vinu predal, uz sme sa viac nesfiali {Kuk.). Co jej syna odobrali, neminie mi-

naty, aby zabudla na svoj bol (Kuk.). Co je svet svetom, vyuZivaji sa v boji

s protivnikom jeho chyby a slabosti (Slov. pohlady).

2 Pravidla z v. 1940 na sty 109 uvadzaju poznamku: ,,Co neznaci aj ako*'. Ako
vidime z nasich viet, tato poznamka vzdy neplati. Vztahuje sa iba na priklady,
kde sa ¢ nepouziva v porovnavacej platnosti, napr.: Uéinkoval u nds éo uéitel. Co
Slovdk neméZem sa k vdam pripojif. Tieto vety uvadza ¢asopis Slovensky jazyk v drob-
nostiach na str. 76 a odvolava sa na Czamblovu Rukovat spisovnej reci slovenskej,
str. 270, V tychto vetach sa slovkom ¢o ni¢ neporovnéva, ale sa nim pripaja dopln-
kovy vyraz. Ide tu o zastarané pouzitie slovka ¢o, ktoré sa dnes nevyskytuje, a teda
netreba proti nemu bojovat. Tento vyznam slova ¢o je zastarany i v ¢estine a rustine.

227

JAZYKOVEDNY CASOPIS VIII 4




b) Tri roky minuli odvtedy, ¢o som vas mal §tastie okolo seba k volbe
stoliénych uradov zhromazdit (Kalinc¢iak). Brvenik medzitym, ¢o sa takto
o neho starali, kupil ffadu atramentu (Jes.). Po prvy raz odvtedy, ¢o som pod-
pisala prihlasku (Hecéko).

¢) Mojzik oprel sa o jasle a da sa uZ teraz horlivo a bez krotenia seba do
uvazovania, medzitym ¢o chrumanie statku ozyva sa celou konicou (Tim.).
Platnost neuréitej prislovky ¢asu (kedykolvek ) ma éo v takyehto vetach:

Nitra mild, Nitra, ty slovenskd mati, Co pozriem na teba, musim zaplakati
(narodné piesen). Co som pozrel na 1u, silne mi bilo srdee, citil som, Ze len ona
je v stave osladit mi Zitie (Sokol VI).

Kratky ¢as vyjadruje spojenie ¢o nevidiel, napr.: viak pride ¢o nevidief
(Gzus).

Z takychto a podobnych spojeni vznikli aj ¢asové prislovky ako éoskoro,
éochvila a pod. Napr.:

Ded, ded'! (sed’!) —— a cochvila vyvinula sa riadna nemecka lekeia medzi
nimi {Soltésova). A preto chodi dnes po dvore Podi od rana. Vytahuje hodinky
Cochvila z vafku a zrak jastrabich odu upiera na cestu odhora, skade ma
posta prist (Tim.).

Spojka ,.é0"

Slovko éo sa vydatne pouziva a) v platnosti spojky: 1. podmienkovej,
2. pripustkove], 3. obmedzovacej, 4. ¢asovej, . sposobovej, 6. spdsobovej
porovnavacej, 7. sposobovej téinkovej, 8. uvadzajice} prislovkové vety
miery. 9. zretelove], 10. pricinnej, 11. cielovej, 12, J-lacej. 13. odporovace],
. vvsvetlovace), 15, uvddzajice] padmetove vety, Takmer vo vietkych
pripadoch md viae-mene] hovorovy raz, Pravida, casto tuto ulohu splia
nie samo ¢o. alv v spojeni s inymi slovami Casticami a prislovkami), napr.
tha ¢o. len o, ¢o by. zalial éo atd.

l.Podmienkovouspojkou (vplatnosti spojky,keby")je éov spo-
jeni s casticou by, teda éo by.

Priklady:

Ba ¢o by mu hned aj starého Certa predloZil, i toho by zjedol, taky bhol
hladny (S.I. p.). Jaj, poveda druhd, ¢o by len to! (S.I. p.). Ale vam sa divim;
ved by sa ten mdojho dietata dotkol bez priciny, ale ¢o by mal hned i naj-
vadsiu pricinu, no deti by som si ozobracit nedala! (Taj.). A ¢o by sa aj ne-
stavalo, takie by ¢o bolo? (Tim.).

Ako podmicnkova spojka pouZiva sa aj spojenie ¢o len. Napr.:

,,Co len Zenu, o to je maly strach,* redie Cicvora, ,,tu dostanete na kazdej
dedine‘* (Tim.).

2. Pripustkovaspojka v platnosti spojok ,,hoci, hoc, keby aj*.

Priklady:

V telinci pocalo Maca drglovat, o si v8e i slamy prihodil a vriec i handar
na seba nanosil (Taj.). Tesilo ho, Ze si moZe takto zahravat, ¢o je to hned
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utrapend mat (Kuk.). Otec mu este nadiZal, ¢o len i naoko, lebo sa ho bdl,

a opity syn dondsal mu dohanu i skleni¢ku (Taj.). Rozohnal zeny i deti, ¢o ho

otec vie ako prosil (Taj.). Vozik pretiahnu cez Vah ani pierko, a ¢o by im bol

Vah vyse hlavy (Kuk.). Co hned po hrebi¢ky za dva grofe, alebo po pol holby

octu — ale na jarmok musi ist... (Kuk.). Pozrie ¢asto nan, akoby hladal

untho suhlas, ¢o hned iba nemy (Kuk.). Co v3etci pomr, ona nie (Kuk.). Od
hajtmana odkézal, Ze nepride, ¢o cestu dukatmi vylozim (Kuk.). Druhi I'udia,

i ¢o ich je menej, hladia sa jeden druhému vystupit... (Tim.). A ¢o ti hned

kral povedal, my vovedne ostaneme, ako bolo dosial (Tim.).

Co budete ¢o robit, pojdem! (Jégé). A ¢o sa vy vietci na hlavu postavite,
nuz z vadich Talhtikarskych, neuvarenych, neosolenych, neomastenych fré-
karov ni¢ nebude, ¢olen papulovatl znaju. .. (Kalinc¢iak). Pime, chlapci, pime,
¢o hned ¢o strov me (J. Kral). A ¢o aj dusu das v tom boji divokom, vol ty
radiej nebyt, ako byt otrokom (S. Chalupka). Co dam tisicku — ale ich ne-
vypustim (Taj.). MiSo nepodiva, a ¢o i pocuje, nedba (Tim.). Miia poc¢uvnite,
bacdik Palo, ¢o som i mlad§i — ja vam dobre chcem (Tim.). Nedbam, o ma
i polame, musim ti poméoct (S.T. p.).

3. V spojeniach len éo, tha o pripija obmedzovacie vety, Ob-
medzovacie vety vyslovujia okolnosti, ktoré obmedzuju obsah (predchadza-
jucej) nadradenej vety. Takto sa pouZiva spojka éo vo vietkyeh §tyloch.

Priklady:

Aj tak nemam nijakej roboly, len ¢o sa povalujem (Jes.). Ilora bola tich4,
Jen Co $vihanie a cveng kosi preskakoval po stromoch (Ond.). S4m musel Jura
prenésat, iba Mi%o ¢o mu pomohol na nohy (Kuk.}. Mojzi§ ml1¢i, iba ¢o pochytil
ruku richtarovu a stiska mu ju vrele (Kuk.). Vas iba druhi ¢o trhaju, ale vy sa
nedate (Kuk.). Vam z toho celkom nié nepride, iba o sebai jeho trapite (Kuk.).

V dome sa rozhostuje tichost, nerusend niéim, iba ¢o pocéut dychanie deti zo

susednejizby (Kuk.). Lensi ho vezmem do ndruéia, on si pritisne hlavku k mojej

tvari a za chvilu drzi sa celkom tichucko, len ¢o Zmurkanie jeho mihalnitiek
citim na tvari (Soltésova). Mysi nechytd, iba ¢o mi holuby vydrhol (Ond.).

Nechodi, len na dlaniach a kolendch ¢o sa VIA&i po izbe (Tim.). Mojzik je

i ku statku laskavy. neublizil by ani mufke, len hluapu Zenu ¢o bijaval, ked

syna vychovavali (Tim. .

Spojenia iba ‘o, len & a pod. mozu obmedzovat aj cas. Napr.:

Hcdil horiacu fajku do vrecka kabdta, len ¢o vrehndk pritisclnanu, a oneme]

(Tim.).

4. Od takychto spojeni je len krok k ¢asovym spojkim len éo, prdve éo,
oznacujucim zaciatok. Napi.:

Len ¢o si nan pomyslim, slzy sa mi tisnu do od&i (F. Kral). Len &o som
vstupildo skadrony. spravil ma oficierom (Kuk.). Mida, len ¢o staéila odbehniat
k Zuzanke, pochvalila sa jej, ako sa pan fardr vypytuje na zdravie pana uéi-
telovo (Jes.). A len ¢o povedal: ,,Daravam ti prvy Zivot‘‘, uz ich chmatol a
Anicku zavliekol naspat do diery (S.I. p.). Len ¢o sa tento chyr rozletel, uz sa
hrnuli krafovski synkovia, kniezatd a pani... (S.I.p.). Vysadneme, len ¢o
Jurko napige list (Kuk.). '

Okrem toho sa éo pouziva aj v tlohe ¢asovej spojky miesto spojok . kym,

ked*. Napr.:
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Len nie ako minule, ¢o nam nestacili v3etky slovniky na pomenovanie
strojovych sudiastok... (Taj.). Na slavu tohto tragick¢ho zmudrenia, ktoré
nepochopite, ¢o zivi budete (Karvag). I teraz, ¢o toto piSem, je okolo miia,
nepokojima, berie mi pero z ruky, aby som uZ nepisala, aby som sa radSej s nim
bavila (Soltésova). Bez perfiazi ni¢ nemozed robit, ani pohnut. Co krok — uz
peniaze (Kuk.).

V tulohe ¢asovej spojky sa archaicky pouziva aj zmeraveny 7. pad é&im,
poéim (u Staroveov). Napr.:

Cim je Boh nad nami a ¢hn abla v pisti, nebude si Turéin panom nadej
vlasti (S. Chalupka). Hoj, po¢im sa ony za mnou pohojdaja, uzim zlaté zvonce
stokrat zazvonkaju (J. Botto). A ja sa ti, ndrode moj, svitym Bohom bozim:
Cim nezlomim jarmo tvoje, zbroj lento nezlozim (S. Chalupka).

5. Micsto sposobovej spojky Ze alebo miesto spojkovej dvojice
lak, Ze byva ¢éo a dvojica lak, éo v takychto vetach:

Ale t4 pani bola jezibaba a posadila k sebe i svoju deéru, ¢o kral o tom ne-
vedel (3. I. p.). Maru od Pekacov vzal si Jano §patnu, vyschnutl, a ona (Anca)
preZila zivot, ¢o ju nik nechcel (Tim.). Sykora prisiel a hresil, o chranpane-
boze (Kuk.). A preto nic div, Ze predosly favdr slavil 25-ro¢né jubileum, ¢o vody
nepil (Taj.).

6. Dvojica éim — iym spdja suvetic s vedlajiou vetou s posobovou
porovniavacou. Tvarové zmeravenie priraduje tato dvojicu k spoj-
kam.

P iklady:

Ondrej, ktorého city stavali sa tym Zivimi, ¢im vaéimi ubudalo z fTage. ..
(Kuk.). Aspon keby to na osoh — ale ¢im d'alej, tym hordie (Kuk.). A ¢im viac
robotnikov chodilo pociival na wdmestie, ¥y ochotnejsie im zvyvzovali platy
(Ond.}. , Lenze chn skor javinu zascjes, tyin Je lepsie, povie Jano (Tim.j,

3

I~ spojeniach ani to by, ko ¢o by uvadza o spoésobové porovnavacie
vety a mda vyznam spojok ..ako keby, akoby*.

Priklady:

Kazdému uteka Cas, ale mojej Zene tak, ani ¢o by ho z misy vySustla (Jes.).
Tuliak, pred ktorym jedlo mizlo, ani ¢o by horelo, a stale mal prazdny pohé-
rik, bol znamenitej vole (Jes.). To vyzeralo, ako o by sme nejaké tajnosti pre-
triasali (Jes.). Kazdé jedlo len tak lyzicou zamieSali, ako ¢o by boli z neho
jedli (S. L. p.).

7.V spdésobovych uctinkovych vetdch pripaja éo vedlajsiu
vetu, vyjadrujucu téinok alebo nasledok toho, €¢o vyslovuje hlavni veta.

Priklady:

Slimakov tak vyhanal, ¢o sa cely spotil (Harmanovd). Rozum sa mu po-
mutil tak, ¢o ani svojich nepoznal (Gzus).

8. Spojka ¢o pripdja aj vedlajsie vety vyjadrujice prislovkové
urd¢enie miery. Napr.:

Zogkrabat mrazivy kozustek sklicka, len natolko, ¢o jedno oko vykukne
(Ond.).
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9.V zretelovych vetach, vyjadrujuacich, Ze hlavnéd veta plati so
zretelom na nejaki okolnost. Napr.:

Ak tu v okoli by ste mienili. o ja znam domy, viade mozete... (Kuk.).
Dva razy, §o sa pamilame, vysiel na zboj (Hecko). Co ja pamiitim, takej
zimy nebolo (uzus).

10. V ulohe pric¢innych spojok , pretozZe, Ze, kedie” a pod. po-
uziva sa éo v takyehto vetich: '

Dlane ich rozboleli, ¢o si plieskali na ne (Tim.). , Telefon pod poduskou,* —
ledva vedel povedat Malvik, ¢o mu dych zastavovalo (Jes.). Na toto uz i naj-
mocnej$i Jakuba, i obor Spalier, za ktorého desat Zien cheelo ist, ¢o bol krasny,
ostali odzbrojeni (Tim.). A v8etky Skvarky pred neho zhrnula, ¢o ho tolme
cheela uctit (Kuk.). Sam sa nenajem, &0 sa ho bojim (Kuk.). Co ju ta polozim,
preto sa pec nezruti (Kuk.). A husté¢ (mlieko) — ledva sa vvdoji, ¢o nechee
ceckami ist (Kuk.).

11. Pripija vedlajsic vety ciel ové (findlne) a mi vyznam spojky
.aby‘.

Priklady:

Kuapil by jej cizmy, &0 by ich nosila (Medv.)... esle v ten veler pisala
druhému synovi, aby im tam pohladal nejaké miestecko, ¢o by aspon vyzili
(Tim.). Tetka, dajte ndm retiazky, ¢o ich odvedieme! (Tim.). Veot'te voz niekde
do ciene, ¢o viiahnem do humna (Kuk.'. A cez zimu u nas deti nemaju i tak
¢o robit, mozu do fkoly, ale treba ucit rozumné veci, ¢0 z toho budu nieco
mat (Taj.).

12, Miesto Zelacich spojok .aby, kebv'® byva ¢o v spojeni do by
a vyjadruje nieco Zelatelné, nevyhnutné, potrebné.

Priklady:

,,Ale ¢o by ste sa obliekali, mne je ndhlo,** suril Ondrej, vidiac, Ze pan Adus
sedi na posteli tak, ako bol z nej vstal (Kuk.). ,,Palko, hadam, ¢o by sme sa
domov brali,* obratil sa k synovi (Tim.).

13. V spojeni zalial o uvidza vety odporovacie 'adverzativne),
mdze v8ak tuto ilohu vvkonivat 1 samo do. Napr.:

Predstavuju nam dedinu ako rajska zdhradu pred padom prvych I'udi, zatial
¢0 mesto alebo obechddzaji na hony, alebo ked ho uz aj ukazu, tak je vidy len
peles lotrovska... (Horuv,.

V ruskych gramatikach sa takéto vety podavaja ako vedlajsie vety
odvrhnutého ciela (Zemskij —Kriutkov —Svetlajev, str. 126).
14. Co uvidza vlozené vety vvsvetlTovacie.

...1 trlapkal ma i objimal ma, a ¢o viac, vybouzkaval i mojuslara... (Ka-
lin¢iak). Prekvapila ho pravota -— naoko nepatrna, a ¢o je hlavné, bez naj-
mensieho pravneho a veeného zdkladu (Vajansky). A ¢o divné, Eva sa im
nevyhyba (Kuk.). Mal odznak na prsiach, mikky lodénovy klobik, a ¢o bolo
najnapadnejsie, kratke $pinavé r menné nohavicky s kvastliCkami, chudé
chlpaté nohy v zafulanych panduchéch (Jes.). Zda sa mu, Ze svetl sa ide pre-
menit od zdkladu. A — ¢o je najhorSie — premenit na zlo (Kuk.).
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15. Zriedkavo uvadza aj vedlajSiu vetu podmetova.

Priklady:

Bolo by azda najmudrejsie, ¢o by sme sa nepotrhali (Kuk.). Dost, ¢o za tri
roky je bez salasa. (Tim.).
Castica ,,é0“

Slovo éo vyskytuje sa a] v lohe rozliénych samostatnych a nesamo-

statnych Castic.

1. V tlohe opytovacej castice . ¢i*. Napr.:

,»A €0 som ho ja ¢akala?‘‘ odpovie panovi so smicchom. .. (Tim.). A ¢o som

ja ty, ¢o sa i kométy Takas? (Razus) Co ona vedela, ze pat rokov spravi tolky

prevrat? (Kuk.) A ¢o sme my hadam podlejsi ako ini — ked pride na to? (Tat.)

2. Stupnovacia Castica o (prisuperlative), ¢im (pri komparative),
ktord zmoctiuje, zosilfiuje vyznam komparativu a superlativu adjektiv
a prisloviek.

Priklady:

Neodpovie, rozmysla a priberd sa povedal slovo ¢o najmudrejsie (Tim.).
Richtar ich odpravil ¢im skor, aby z batohov nenatrasili cholery (Kuk.).
Princezka preéitala listok; vstala od stola, nakladla ¢o najlepsie kusky do ko-
Sika, poloZila aj plny pohar s vinom (S.T.p.). ... obrys Drakovej postavy,
ktory je v hustnucej tme ¢im d’alej tmavsi a neurcitejsi (Chrobak). Ucitelstvo
sa ma vynasnaZit, aby uéast na kurzoch bola &o najhojnejsia (F. Kral).

3. Vysvetlovacia castica.

Priklady:

Niekolki, ¢o lepst kamarati, bezali za nim na ulicu (Kuk.), €o smel3i hl'adia
gpdrami, ¢o sa bude robit (Kuk.). Co hortie zene prielohom pod pasu, ¢o lepsie
beru gazdovia spolovice (Kuk.). Nuz, tak podme si poukladat ¢o lepsie veci,
aby nam ich t& Cvarga nepobrala {Jégé). Pripravila hlavny stol pod ustresie.
Bol zhlobeny ¢o z viiésieho (Kuk.). S vychodom slnka Palo podal chlapcom —
¢o star§im — ruky, pohnal ovee na paSu (Ond.).

Ako vysvetlovacia Castica byva éo aj v spojeni o do. Ma vyznam , po-
kial sa tyka, pokial ide o‘‘. Napr.:

Do Zaldra odsudeni st ¢o do samovizby, i ¢o do odevu, stravy, domaceho
poriadku a discipliny podrobeni predpisu pre zaldre {Takac—Zaturecky).
Vysvetlovacou tasticou byva éo i v spojeni éo sa {jka. Napr.:

A on oéareny i tym, rozhlasoval na vietky strany, Ze takej Zeny, &o sa krasy
tykai stcostii vzdelanostii pracovitosti, nieto na okoli (Tim.). Paru mi nebolo,
¢o sa smelosti tyka (Tim.).

t. Citova castica.

Priklady:

Co ly to nevies? (= tyto vari nevies?) Co ja viem! (= neviem). Co nema ro-
zumu? { = hadam nema rozumu?) Co uz je neskoro? (¢udujem sa, Ze je neskoro;
myslel som, ze cite nie je neskoro). Co je to zakazané? (¢udujem sa, Ze je to
zakazané).
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Ako citova castica vystupuje éo aj vtedy, ked vyjadruje priblizne to, ¢o
zaporné repliky: ,nie“, ,ale ba“ ,ale kde“, ,kdeze by", | ani mysel*.
Tento vyznam vyjadruje samo éo (alebo zosilnené Casticou Ze, teda doZe
alebo v spojeni s casticou by, teda ¢o by, éoZe by.

Priklady:

,,Co chvalabohu — &erta chvalabohu!** — zvolal divo {Kuk.). Ale ¢0 — ona
nie ni¢ lepSia, este hordia (Kuk.). ,,Eh, ¢o — chlapec to vcicia do seba s mlie-
kom materinskym*‘, tak héja svoju nedbalost (Kuk.). Jej snahy su vyssie. ..
Coze s advokatom sa trapit (Kuk.). Ale ¢o ty vied! (Rézus). Coby ten — od-
vravi chlapec (Heéko)., Ked sa ten nahlce, ¢oze ten dba, preco udrie a kade,
¢i po tvari, ¢i po chrbte (Taj.).

Citovou ¢asticou éo vyjadruje sa aj opovrhovanie, pohfdanie.

Priklady:

Ver jej Ondro alebo Duro, keby im bola taku Zenu doviedla do domu,
boli by ju vyhodili i s tiou predo dvere. Ale &o len sestrin I'olo. .. (Tim.). CoZe
tvoje zajace! (Razus) Co chorcba! Ona nedala by sa zlomit (Kuk.). Kremeri ne-
po¢aval. Co jemu kadrilla? (Kuk.) Ze ta Anéa nechce, toZe je to. To je nié
(Tim.). Keby ona i bola odidla, ¢o po nej, ale potomok, buduci minister!
(Tim.).

Citovou ¢asticou do mozno vyjadrif aj pritakavanie, Ziva spoluttast,
citovy suhlas,

Prikladv:

Oblial si ho, ¢0? (Razus) { = Hodne si ho oblial, pravda, viakie, hejze?)
,,1 varieva len v rukavickach,* a zasmiala sa, ovaliac sa na sudcovu a udrae
ju vejarom. ,,Ved su i také tie obedy u nich ako vrukavié¢kdch — ¢o?** (Kuk.)
KomuzZe tam? Frajerovi, ¢o? Jedného ti mélo, ¢o? (K k.) Surno vam je, ¢o?
(Tim.) Pozri, bracek, to je palac, ¢o? (F. Kral') Podivaj sa, kraviaréa, to mi
sludi, ¢o? (F. Kral).

5. Co byva vo funkcii nesamostatnej ¢astice ,,-kolvek*‘, v spojeni s opy-
tovacimi zamenami a prislovkami.

Priklady:
My sa tu neobstojime, uz je darmo, i teraz ma urazila. Uz ¢o kde, ale mu-
sime odist stadeto... (Tim.). Ani z nej voda nikdy nechybi, ¢o je aka su-

chota... (Tim.). Pisala na vSetkych znamych, na vietky strany, ¢i by sa kde
nenasdiel ¢o aky mali¢ky , kdeftik‘, miestecko, kde by sa utiahli, ale ni¢ (Tim.).
Musi mat istotu, ¢o aku (Kuk.). Nech to trva ¢o dokial (Taj.). Ze ved ¢o ako
tvrdo, aby sme sa len nebdli, Ze kym ona Zije, nebude za nu nikto platit, ani
banka skodovat (Taj.).
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LADISLAV DVONCG

SKRACOVANIE DLZOK PRED DLHYMI SUFIXAMI A RYTMICKY
ZAKON V SLOVENCINE

Ako je zname, v niektorych slovach na -dr/-iar v slovencine nastava pri
odvodzovani skracovanie korenne] morfémy (napr. bieda — beddr, hviezda
— hvezddr. . .); v inych slovach tvorenych touto morfémou skracovanie ne-
nastava (napr. rozprdvka — rozprdavkdr, bdjka — bdjkdr, fréza — frézdr. . .).
Skracuje sa aj sufix -ik, napr. tvodnik — Gvodnikdr, pernik — pernikdr. . .,
alebo -i¢ko: slovi¢ko — slovickdr a pod. Podobné skracovanie nastava napr.
aj pri slovach na -dk, ako ukazuju priklady ako mudry — mudrdlk, hlupy
— hlupdk. .. Vyskytuje sa nazor, ze skritenie v tychto pripadoch je spo-
sobené dlzkou sufixu -dr/-iar alebo sufixu -dk/-iak, %e sufixy -dr/-iar,
-dh/-tak spoésobuju skratenie predchadzajucej slabiky preto, aby tu neboli
vedla seba dve dizky. Ulohou tejto $tadie je ukizat, Ze takyto nazor nie je
spravny.

Otazky kratenia korennej morfémy pri slovach na -dr/~iar dotyka sa vo
svojej §tudii Slovenskd kvantita a rytmicky zdkon Stefan Peciart Ho-
vori o tom: ,,Odvodzovacie pripony -dr (-iar), -dreri (-iareri) byvaji spra-
vidla dlhé, takze sa podla rvitmického zdkona skracuje predchadzajuca
slabika v slove, napr. citef — ~dvenn. .. Ked k slovam odvodenym pri-
ponou -ik pristupuje dalsia odvodzovacia pripona -dr (-dreri), pripona -ik
sa krati podla prvého pravidla. Napr. ko§ik — ko&ikdr... V niektorych
slovach novsieho povodu podlieha vsak aj pripona -dr a vietky odvodené
pripony krateniu podla rytmického zakona. Napr. krifok — kratkar ...
(str. 218 —219).2

V oboch pripadoch Peciar predpoklada kratenie podla rytmického za-
kona, pri¢om raz sa skracuje dlha slabika pred dal$ou dlhou slabikou (éi-
tarernt, teda koren ¢it- pred -dr), v druhom pripade dlha slabika po pred-
chadzajucej dlhej slabike (napr. likar, teda sufix -dr sa krati po predcha-
dzajucej dlhej korennej morféme). Smer kratenia v oboch pripadoch je roz-
diclny. S vyuZitim terminov progresivny a regresivny tak, ako sa pouZi-

1 Stefan P e ciar, Slovenskd kvanlila a ryimicky zdakon, SR XI1I, 1946,137—152,
217—224.

* Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1953, slr. 34, § 36 hovoria, ze pri--
pona -dr/-iar je vidy dlha, teda aj vtedy, ked predchadza dlika.
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vaju pri tzv. palatalizaciach alebo pri preblaskach, mohli by sme pripady
ako likar nazvaf . progresivnym rytmickym kratenim*, opaény smer kra-
tenia ,,regresivnym rytmickym kratenim‘‘. Pri progresivnom rytmickom
krateni bol by postup od zaciatku slova, teda: 1. neutralizujuca dlha sla-
bika, 2. neutralizovana dlhé slabika (tzv. neutraliza¢nd poloha, v ktorej
st zrusené kvantitativne protiklady). Pri regresivnom rytmickom krateni
je obdobny postup, ale od konca k zaéiatku slova. Bol by to teda podobny
pripad ako v latinéine, kde sa v hiate pred inym dlhym vokalom ., proti-
klad dlhy — kratky vokal neutralizuje podla pravidla, ktoré by sa dalo
formulovat podobne ako pravidlo o rytmickom kriateni v slovenéine (prav-
da, s obmedzenim na slabiky hidtové a s opaénym smerom neZ je v slo-
vencine) asi takto: Sthrn kvantity dvoch otvorenych slabik nesmie pre-
sahovat tri mory. Ak by malo nastat takéto presiahnutie, zanikd jedna
mora prviej slabiky.”s Vidime, Ze tu ide skuto¢ne o, regresivny rytmicky
zakon'', hoci Horecky ho takto vyslovne nepomenovava. V latindine mame
este jeden priklad takéhoto ,,regresivneho rytmického zakona“. Ide o inkom-
palibilitu dihého vokalu a geminaty; preto nastava kritenie vokalu v po-
staveni pred gemindtou pri rovnakom zachovani dhrnnej kvantity nosi-
tela slabi¢nosti?

Aj na inom mieste Peciar vyslovne hodnoti kiatenie korennej morfémy
pri slovdeh na -dr ako kratenie podla rytmického zikona. Citujem:
,,Vzhladom na to. %e pripony -dr, -dresi spravidla strhavaja na <eha dizka.
neutralizacnou polohou je tu slabika pred tymito priponami. 3

Jozet Ruzic¢ka sa dotyka slov na -dr vo svojej stadi ,,Ako pisaf
tvary ¢inného pricastia pritomného’* (SR XVIII, 1952/1953, 92). O pri-
pondch -dr. -dreri hovori toto: ,,Su to pripony, ktoré si zachovavaju jed-
notnu formu. neskracuju sa po dlhej slabike, ale skor zapri¢itiuja skratenie
predchadzajuce] dlzky: mar — murdr, stél — sloldr. Eildrert, kaviareri. . .
V niektorych noviich slovach nenastiva viak aui kratenie prvej dlhej sla-
biky a tak sa za zebou dve dlhé slabiky: mliekdr — mliekdren, obrdzkdr,
sviecldr, zlievdreri. .. Ba ani po spoluhlaske j sa dlzka neskracuje: lejar,
vejdr, strojar..."" Pripone -dr za tu prisudzuje neobycajna stabilita, po-
kial ide o jej kvantitu; sama =a podla RuZiéku nekrati, ale skor sposobuje,

3 Jan Horecky, Fonoligia latinéiny, Bratislava 1949, 56.

+ Jan Horecky, R oldzke gemindt v latinéine, Recueil linguistique de Brati-
slava 1, 1948, 122; Fonolégia latinéiny, 71.

% Slovenska kvanlita a ryimicky zdkon, 219. Termin neculralizacia kvantity, po-
dobne neutralizaéna poloha atd. pouziva sa pre zjavy kratenia suvisiace s rytmickym
zdkonom. Porov. napr. Orlovsky—Arany, Gramatika jazyka slovenského,
Bratislava 1946, 59, Vincenl Bl an ar, Samohldskové shupiny v cudzich slovdch,
Slovo a tvar I, 1947, 115 atd.
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7e sa skracuje predchidzajica slabika. Skratenie vsak nastiva iba v slo-
vach starSej vrstvy, nie v novsich slovach,

Podobne hovori o sufixe -dk/-iak Jan Horecky :# | Odvodzovacia
pripona -ak (!) sa obycajne neskracuje, ba naopak spdsobujs skratenic ko-
rennej hlasky (porov. spieval — spevdk).” Podobni je tato formulacia:
,,PretoZe pripona -dk je vidy dlha, dochadza pri podstatnych menach utvo-
renych od slovies s dlhou kmenoslovnou samchlaskou k skriatenin tejto
samohlasky. Napr. zdvihal — zdvihdk...*7

Z tychto formulacii by vyplyvali tieto zavery pre rytmicky zékon:

Podla smeru posobenia rozoznavame v spisovne] slovenéine dva typy
rytmického kritenia:

1. progresivne krdlenie, t. j. dlhd slabika spdsobuje skratenie nasledu-
jucej slabiky, napr. kuchdrik, spdaliiam, spdlriach, burok, zamen, krasny atd.;

2. regresivne krdlenie, t. j. dlhd slabika sposobuje skratenie predchadza-
jacej slabiky, napr. hviezda — hvezddr, mur — murdr, pernil — pernikadr,
sloviéko — sloviékdr a pod.

Kladieme si otazku, &i je moZné striktne synchronicky vykladaf pripady
ako mir — murdr, midry — mudrdl atd. ako kritenie podla rytmického
zdkona. Pre nase rozbory nie je potrebné skumat ani oddvodiiovat, predo
v niektorych slovach nastava skracovanie (mur — murdr, vino — vindr),
kym v inych slovach skracovanie nenastava (rozpravka — rozprdvkdr, fré-
za — frézdr). Oba typy predstavuju tvary normované Pravidlami sloven-
ského pravopisu.

Ze v tvchto pripadoch nejde o skracovanie podla rvimického zdikona
(skracovanie regresivneho tvpu;. ukazuje presvedeivo ten fakt, Zze kratenie
neobmedzuje sa len na slova odvodené sufixami -dr/-iar, -dk/-iak, resp. ne-
obmedzuje sa len na slovd odvodené dlhymi sufixami, ale sa vyskytuje
aj pri slovach, ktoré su odvodené pomocou sufixov kratkych. Okrem toho
existuje nielen skracovanie korenne] morfémy, ale aj predlZovanie.

Pri sufixe -¢ madme napr. takéto tvary so skracovanim korennej mor-
fémy: sddzat — sadzal, vyzndval — vyznavad, preddval — predavad, po-
stdval — postavaé, uddval — udavaé, vidmat sa — vlamaé a pod. Naproti
tomu st mnohé slova, v ktorych nenastava kratenie korennej slabiky. Napr.
pomdhal — pomdhaé, najimal — najimaé, prijimal — prijimaé, stieral —
stierad, pripinat — pripinaé, dondsal — dondsaé, zlieval — zlievaé, pri-
flkat — pritikat, rozndsaf — rozndsaé, vysielal — vysielad, zapinal — za-
pinaé, preklinal — preklinaé, posmieval sa — posmievaé atd.

Pri slovich na -ié sa krati dlzka v slovach ako napr. bari? — burié, ki-

8 Slovo a tvar IV, 1950, 154,
? Technicka praca V, 1953, 396.
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rif — kurié, lipif — lupié. Bez kratenia korennej slabiky st slova sliedil —
sliedié, Iriedit — Iriedié, vabil — vdbié a pod.

Pei sufixe -dé¢ jo napr. skracovanic v slove fuz — fuzdé. Podobne je to
aj pri sufixe -dr: foz — fuzdd, siiipy — skupan, pri sufixe -aia: hlopy —
hlupatia.

Pri sulixe -lel nastiva kedtenie v Lychto slovach: kdzal — hazalel, zbie-
ral — zberatel, pisal — pisalel, vykipit — vykupilel, dobyval — dobyvatel,
vyddaval — vydavalel, Lupil — kupilel. .. Bez kratenia st napr. slovd do-
kondvat — dokondvalel. vykondoat — vykondvatel, zamestndval — zameslnd-
valel, pdchal — pichalel. vychovdval — vychovdvalel, usporiadal — uspo-
riadatel, ucloval - Giélovalel, porovndval — porovndvatel, tryznil — Irjzni-
tel, prijimal — prijimalel, zachovdval — zachovdvatel, zasielal — zasielalel,
trdpil — Irdpitel a pod.

Pri suf.xe -ec sa korenna hlaska obycajne krati: kapit — kupec, mlatit —
mlalec, pldvat — plavec, $kripal — $kripec (ale tu sa uz dnes neciti vza-
jomny vztah).

Pri sulixe -ik nastava skratenie po predchadzajucej dlhej slabike. Kme-
nova slabika sama sa v8ak kvantitativne nemeni, ked sa slovo stane zdrob-
nenym, napr. rdm — ramik, fuz — fazik, fiak — Zia¢ik a pod. V niektorych
slovach nastava skracovanie: hé§ — kosik, né2 — noZik. kéri — Lonil:, sl6l —
stolil:. Konecne pri niektorveh t¥ehto :lovach stretdvame sa aj s predlio-
vanim: mosl — mislil:, krole — Irodile, Zivol — fvétik a pod. Predliovanie
vzniklo analog ouw podla deminuliv na -el {(Letz. Kmenoslornsé Geahy,
Turéiansky Svity Martin 1943, 37 n.).

ri sufixe -ok sa kmenova samohliska obycajne dizi: kvel — kvielok, ka-
men - kamienol:, plameri — plamienok, vlas — vldsok (L e t z, Kmerioslovné
avahy, 39—40; Gramalilia slovenslkého jazyla, Bratislava 1950, 142). Pri
odvodzovani sufixom -dlo sa kvan!ita v koreni obvéaine nemeni, napr. li-
¢it — lididlo, tienil — tienidlo, dychal -~ dychadlo. chidpal — chdpadlo, ohrie-
val — ohrievadlo. .. Skratenie viak nastalo v slovach ako kyvaf — kyvadlo,
ciernil — cernidlo. Lol — Lruidly. Samohliska sa predlzuje napriklad
prislovach Zral — Zradio, pral — pradio. (L ¢ t z, Kmerioslooné tvahy, 132;
Gramalika slovenského jazyka 188—189; Horeecky, Kvaniila slov na
-dlo, 2ROXNIIL 1952/1953, 62.)

Predlzovanic nachadzame prsi deminutivach ako had — hdda, vrana —
vrdria, mlady — mldda, hus — hisa, holub — holiibdi. chlap — chldpd a pod.
(Lie t z, Gramalika slovenského jazyka, 146).

Podobné kvantitativne zmeny st aj pri inych sufixoch.

Hovorif o regresivhom rytmickom zékone bolo by tu moZné iba vtedy,
keby existovalo len kratenie pred dlhymi sufixami (napr. pred -dr, -dk, -4é
a pod.). ale uZ nie pred kedtkymi sufixami. Aviak v systéme, kde sa uplat-
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fiuje kratenie nielen pred dlhymi slabikami, ale aj pred kratkymi (pylac,
kazalel' ), nemoZno vysvetlovat uvedené kratenie ako rytmicky zakon.

Toto svoje stanovisko si moZeme overit zvIlast na takych markantnych
prikladoch, ako su dvojice dlafdiar — dladié, rubaé — rubdr, brusiar —
brusié.® V prvom pripade ide o odvodzovanie od slovesa dld#dit, v druhom
od slovesa ribat a v trefom od slovesa brasif. Viade nastava skritenie ko-
renne] morfémy po pripojeni sufixovej morfémy, hoci sa raz pripaja kratka
sufixova morféma, druhy raz dlha. Keby $lo o regresivne rytmické kratenie,
boli by mozZneé len tvary dlafdiar, rubdr, ale uz nie dlazdié, rubaé... To
jasne ukazuje, e kvantita korennej morfémy nie je zavisla od dizky su-
fixove] morfémy a Ze nie preto je korenna morféma kratka, lebo tu nasle-
duje dlhy sufix. Tvary brusié¢, dlaZdié berieme tu podla Pravidiel z roku
1953, podla ktorych pri slovich na -¢ od neurcitkov s kmenotvornou pri-
ponou -i- je obvyklé skracovanie korennej morfémy.?

Druhé vydanie Pravidiel malo tvary brasié, dldzdié® Porovnanie slov
dlaZdiar — dld#dié, brusiar — brasié by mohlo vzbudzovat dojem o skra-
covani korennej morfémy len pred dlhou sufixovou morfémou. Ale skra-
covanie nastdva aj pred kratkou sufixovou morfémou, ¢o ukazuju dnesné
tvary brusié, dlafdié. Koneéne je potrebné upozornit, ze moze dojst k sta-
vu, ked pred dihymi sufixami bude prave dizka, kym pred kratkymi keat-
kost: brasiar, didZdiar ale brusié, dlaidié. ,

Ak by sme prijali RuZitkovo a Peciarovo stanovisko, zZe pred sufixom
-drf-iar nastidva neutralizdcia kvantity a Ze toto neutralizovanie je pre-
javom rytmického kratenia. zmeni sa nam cely pojem rytmického zikona.

8 Porov. doklady: Podla prikladn dlaZdiara (Pravda NXNXNXI11, 1952, 129, 7h),
V sedliackych izbach, v chatitiach rubdrov (SP 69, 1953, 259). Tieto slovd sa v Pra-
vidlach neuvadzaja.

® Pozri aj moju studiu Kuvanlita substantiv na -lel a -¢, SR XVIII, 1952/1953
203 n.

1 Pravidld slovenského pravopisu s pravopisngm slovnilkom. Matica slovenskd,
Turciansky Svity Martin 1940, str. 149 a 167.

I Ukazuju to napr. tieto doklady: dldidiari upravuju breh (Pravda XXXV,
1954, 73, 4e). — brusiar (Viestov Zelezni¢ény slovnik, 406 — slovnikovy material
Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied). — Tvar brasiareri ¢itali sme
v Zemepise pre IV, triedu gymnazii, Bratislava 1952, 146 a tento tvar pouZiva sa
skoro dosledne na vyvesnych tabuliach Komunalnych podnikov mesta Bratislavy.
Dalsie doklady: Praca zamestnancov. .. brasiarne je velmi zodpovedna (Technické
praca V, 1953, 155). — Ulohou... je zostavovat také tabulky a nacrtky pre...
brusiareri, ktoré naznaluju, na ¢o moZno edte pouzit opotrebené nistroje (tamie)
atd. Prenikanie diiky v slovach typu brusiar, briisiareri, dldZdiar. .. nie je osamely
zjav, obmedzeny len na tieto slova, ale ide o v8eobecné vyrovnavanie kvantity ko-
rennej morfémy derivatov na -dr s kvantitou slova, od ktorého sa substantivum na
-dr odvodzuje.
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Do pojmu rytmického zakona patrili by vsetky typy krdtenia pred dlhymi
sufixami alebo dlhymi priponami. Potom by sem patrili nielen pripady ako
mar — murdr, ale aj pripady ako poslicchal — posluchdé, hlipy — hlupdk,
biely — beldk, kriz — kriziak, rimsky — rim$tiak atd. Treba znovu zdoraz-
nit ponimanie rytmického zikona ako neutralizacie kvantity dlhyeh samo-
hlasok alebo dvojhlasok v pozicii po predchadzajicej dizke. Ind je, pravda,
otazka, v akom rozsahu sa tento druh skracovania vyskytuje. Ku kladnym
vysledkom mozeme dojst jedine vtedy, ak si presne vymedzime pojem ryt-
mického zikona a nebudeme ho rozsirovatl na pripady skracovania, ktoré
sa vyskytuja len pri derivieii.

Chapanim pripadov murdr, hvezddr. . . ako kratenia podl'a rytmického za-
kona vlastne ni¢ neziskavame, pretoZze pojem rytmického kritenia sa ndm
v kone¢nej analyze stotoZiiuje s pojmom kvantitativoyeh zmien pri od-
vodzovani.

Stanovisko, Ze tieto pripady nesuvisia s rytmickym zdkonom a Ze tu ide
o otdzku tvorenia slov a s nim suvisiacich kvantitativnych presunov, nie
je v slovensie] jazvihovedne] literalure nove. Pozrime sa do stardich gra-
matickych prirutiek.

Damborsks2 vo svojej Slovenskej mluvnici preberi otdzky kvan-
tity v kapitole s nazvom ..Dizka a kratkost ¢ili kvantila samohlasok*
(str. 155--162, §48—53". Na str. 53, §49 hovori o klasifikacii jednotlivych
kvantitalivnych zmien. Kritériom je ti nkolnost, & diZenim alebo krate-
nim samohlasok vznikaji nové hlasky. nové kmene alebo nové tvary. Na
zdklade tohto triediaceho principu dostava tri skupiny kvantitatiznych
zmien: a) hlaskoslovné, b) kmenioslovné, ¢) tvaroslovné.

Niés tu zaujimaja zmeny kmetioslovné. V tejto kapitole prebera pod
¢is. I otizku dizenia samohlisok. Uvéadza napr. dlzenie v opitovacich
a opakovacich slovesdch (napr. nosif — zndsal. vozif — zvdfaf, dal — dd-
vaf), v slovesach utvorenveh z podstatnych mien (denominativne slovesa
prach — prasif, spev — spieval; a iné. Najmd pouény a nie bez ceny je
aj dnes 6. odsck, kde sa preberaju zdrobnené podstatné mend, utvorené
zdrobfiovacimi priponami, napr. -ok, -ek, -ko, -ka, pri ktoryeh nastava
zdlZenie kmetiovej slabiky.1

2 Jan Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné $koly a uditelské uslavy,
1. Hldaskoslovie — Nduka o slove. V. vydanie, opravené a znaéne doplnené, Nitra 1930, -

¥ Damborsky vychadza z tézy, Ze deminutiva na -ok, -ek, -ko, -ka sa tvoria
prediZenim kmefiovej slabiky. Napadne velky pocet slov, ktoré uvadza vo vynim-
kach z tohto pravidla, ukazuje, Ze skutoc¢nost je tu komplikovanejs$ia a Ze ponimanie,
akoby tu slo o diienie, nie je uspokojivé. Tieto otdzky nie su este v spisovnej sloven-
¢ine naleZite preskumané a robia tazkosti najmé pri cielavedomej praci na normo-
vani spisovnej slovenéiny. V buducnosti bude im treba venovat nalezitti pozornost,
aby sme mohli ur¢it synchronické poucéky o kvantite deminutiv.
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Dalej prebera podstatné mend s predponami, utvorenymi zo slovies, pri
ktorych predpona sa obyéajne dlZi a korefiovi samohlaska sa krati. St to
slova ako napravil — ndprava, zaviazal — zdvdzok, vychodif — vichod, vy-
nosil — vgnos ald. Potom st to slovesd ulvorené z pridaynych mien pri-
ponou -nal, pri ktorych nenastava zmena (chudy — chudniif), slovesa utvo-
rené z podstatnych mien, v ktorych sa dizi korennd samohlaska (pasa —
pasl) atd.

Nie je tu potrebné vymenoval vietky pripady. Pre nis je doélezitejsia
IT. kapitola, kde Damborsky hovori o krateni samohlasok. Citujem: ,,Ko-
refiova samohlaska spravidla sa krati v podstatnyeh menach, utvorenyeh
priponami -dr, -driia. (-drent), -dlo, -lel, -¢. -ba. -il. -dk, -och, -vo, -ec. ~ca.t
(Slovenskd mluvnica, str. 59, § b2.) Pri slovach na -dr, ktoré nas tu najviac
zaujimaju, uvadza tieto priklady: kéri — koniar — koniariia, drol — droldr,
nét — noiiar, liek — lekdar — lekdriia, mlieko — mlekdriia, vine — vindria,
stol — slolar — sloldriia, kosik — kosikdr, pernik — pernikdr, vldda — vla-
ddar. Kvanlilalivne zmeny pri slovidch na -dr (-drefi) v koreni slova ne-
chape ako skracovanie, spdsobené priponou -dr, ale chape ich ako kvanti-
tativne zmeny kmenoslovng, teda ako zmeny, ktoré suvisia s tvorenim slov.
Ina¢ by musel o nich hovoril nie v fejlo kapilole, ale v kapitole, kde pre-
bera rytmicky zakon.

N lakymto vykladom stretavame sa aj u Bela Letza (Gramatila sio-
venského jazyka, 43—45). V kapitole Hldskové zmeny preberd kvantitaiivne
zmeny samohlasok. Po vyklade o dizeni samohlasok hovori na str. 45 o kra-
teni samohlasok, a to najprv pri sklotiovani a potom pri odvozovani, Tu
Letz prebera aj slova s priponou -dr; hovori o skratenych a o neskritcayeh
tvaroch. Po vvklade o dlZzeni o krdteni samohlasok preberd v novej kapitole
rvimicky zakon.

14 Dfjenim samohlésok rozumie sa striedanie , kratkost — dizkas (napr. e/-le:
Lvet — kvielok), kratenim samohldasok striedanie ,,dfZka-kratkost** (mar — murdr).
Vychodiskom pre zistovanie, ¢iide o kratenie alebo dizenie, je priodvo.zovanitoslov -,
od ktorého sa odvodzuje (napr. kvel—Iloictolr, Tvetina ald.), pri sklcfiova i ncm. «g.
(nepr. chlieb — chleba, s10l — siola). Ale ani v tomto ohlade niet v nagich grama-
tikach uplnej jednoty. Napr. pri slovesach byva vychodiskom neuréitok (Jozef
Ruziéka, O tvoreni Irpného pricastia, SR XVIII, 1952/1953, 177). Damborsky
chape vec opacne: hovori, ze v neuréitku slovies patriacich do triedy I. ku vzoru
,niest** korefiova hlaska sa spravidla dizi, napr. nesiem — niest, veziem — viezf
vediem — viest (str. 61, § 53). Tu sa za vychodisko berie tvar pritomného ¢asu.
Ani u Paulinyho (Slcvenské dEasovanie, Bratislava 1949) niet jednoty.
Napr. na str. 13 sa uvadza alternacia a/d: pdst — pasiem (teda alterndcia sa
oznaduje podla poradia pritomny d¢as — neuréitok, ale priklady naopak, tak
v celom bode 1 aj 2), ale v bode, 3,4, 5 atd., je vychodiskom neuréitok, a to ako
v schéme, tak aj pri konkrétnych prikladoch. Podobne aj d'alej na str. 14 sa hovori
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Belo Letz uZz v Kmenoslovnych avahich spravne poukazoval na to,
ze kratenie kmetia nice je obmedzené na slova na -dr. Pisal: ,,Hoci toto kra-
tenie nesavisi Specidlne iba s priponou -dr, dobre si ho je uvedomit, lebo
svojou pravidelnostou dovoluje preniknut do jemnosti nasej reci...“
{str. 32).

S nazorom, Ze kratenie korennej morfémy pri slovach na -dr spdsobuje
dlzka sufixu -dr, stretdvame sa uz u Dudovita Stura.

Ludovit SL G v preberd tvorenie slov pomocou rozlicnych sufixov a pri-
tom o derivatoch substantiva liek hovori tote: ., Od ljek (koren i pen aj slo-
vo), ljeé-iT. -im (penl [jek, v slovese |k pred ..i*" prechddza do ,,&) lek-dr
(tem isly pell; prod silaba trati svoju dlhost, bo druhd dlhd ostdva)* 13

Nemozno tu sahlasit s tvrdenim, Zc korennd slabika sa skracuje preto,
lebo nasledujtca slabika je dlhd. Naopak. Druhé slabika, resp. sufixova
moiféma -dr ostava dlhé, neskracuje sa, pretoZe sa pripaja na korennu
morfému, ktora je kritka. Preco je kritka, to ndm zas vysvetluje vznik
tychlo slov v prislugnej historickej epoche.

Co sposobilo, Ze sa kratenie v korennej morféme vysvetlovalo ako kra-
tenie podla rytmického zdkona?

Vysvetlenie treba hladat v tom, Ze o slovach na -dr sa vidy hovori pri
preberani rytmického zakona, pretoze pripona -4 podla normy Pravidiel
slovenského pravopisu ostava neskratend aj po predchadzajuce] dizke.
Lahko tu vznikla predstava. ze krdlenie kovenne] morfémy pred sufixom
-dr suvist s rytmickym zékonom. Prehliadla sa pritom skutotnost, Ze kra-
tenie je aj pred kratkymi sufixami.

Kratenie pri slovach na -dr dava RuZitka do suvislosti s rytmickym za-
konom. Podobné st podla jeho ndzoru pomery pri ¢innom pri¢asti minu-
lom: pripona -r%i. ~ia. -ie spdsobuje skracovanie dlhej slabiky na konci ne-
ur¢itkového kmena: napadni-f — napadnu-véi, -ia. -ie; vylrpie-f — vytrpe-
vit, -ia, -te... Naproti lomu v ostudil o tipnom pricasti’® ktord vysla
v kratkom tase po studii o ¢innom pritasti na -zci, niet nijakej zmienky
o tom, Ze by jednotlivé alternacie, ktoré sa pri tvoreni trpného pricastia
vyskytuja (pri poroviani o slovesnym neurcitkom a minulym ¢asom), su-
viseli nejako s rytmickym zdkonom. RuzZitka tu pracuje len s odvodzovanim,
takze nemohol dojst k takym zaverom, ako pri -dr atd.

0 alterndcii e: ie, ale priklady 20 viest — vediem (hoci uz konsonanticka alternacia
ga uvadza v poradi: neurcitkovy kmen — pritomnikovy kmen 1. — 3. os. sg., L.—2.

os. pl. — pritomnikovy kmen 3. os. pl.). Podobne v Uéebnici slovenského jazyka pre
L. Iriedu gymndzii (Eugen Pauliny—Stetan Peciar—Ladislav Dvoné—
Jozef 5t 01 ¢, Bratislava 1951): ,,8u Lu teda striedania ia/e, ia/a, iefe. Napr. sejem —
siat, lejem — lial, smejem sa¢ — smial sa, okrejem — okriat (str. 74)."
15 Tudovit St ur, Nauka reéi slovenskej. V Presporku 1846, 25. Pod¢iarkol L. D.
18 Jozel 1lu zi¢k a, O lroreni trpného pric¢astia, SR XVIII, 1952/1953, 175—178.
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Peciar nendlezite interpretoval slova typu murdr, pisdr, droldr, éildren,
sloviékdr, kosikdr, kosikdrstvo atd. ako slova, v ktorych sa podla rytmického
zdkona skracuje predchadzajiaca slabika v slove. Toto svoje ponatie pre-
niesol aj do navrhu Pravidiel a do Pravidiel z roku 1953. Je tu dvojaké cha-
panie rylmického zékona, totiZ ako kritenia progresivncho aj regresivneho.

Peciarovo ponimanie uplatnilo sa aj v inych uéebniciach, ktoré sam na-
pisal alebo ktoré redigoval. Napr. poutku o skracovani kmeniove] samo-
- hlasky pred priponou -dr v ramei vynimiek z rytmického zdkona nacha-
dzame aj v uéebnici pre I. triedu gymnazii.1? Peciar ovplyvnil aj inych auto-
rov: autorov ucebnice pre II. triedu $kol ITIL. stupiia® a autorov ucebnice
pre dvojro¢né odborné $koly,1® ako aj Slovenske]j gramatiky.20 Nie je teda
celkom odovodnené tvrdenie MHoreckeého® Ze v nidvrhu Pravidiel
,,v paragrafe b7 (o pripone -dr/-iar) sa spresiiuju poucky o kvantite (o ryt-
mickom zdkone)*.

Dalej treba poukazat na neddslednost Lychto prirutick, ktoré pri slovich
na -dr/-iar, patriacich na ziklade tvarov ako bdjkdr, rozprdavkdr... do vy-
nimiek z rytmického kratenia, hovoria o tvaroch so skratenou korennou
morfémou, ale nerobia to uZ pri inych typoch vynimiek, pri ktorych sa tiez
vyskytuju slovéd so skratenou korennou morfémou. Napr. od substantiva
vidk mame derivat otdéi. Tu sa kvantita korennej morfémy zachovava
(a zachovava sa aj dlha pripona po predchédzajucej dizke, tak ako pri -dr),
cize je to podobny pripad ako rozprdvka — rozprdvkdr. Naproti tomu pri
slove slimdk — slimadi sa kvantita korennej morfémy podla Pravidiel ne-
zachoviva. ale sa skracuje. Ak patri vklad o skracovani korennej slabiky
pri slovich e — murdr. ctlal — tildrenn do vikladu o rytmickom zdkone,
rovnako by tam patril aj vyklad o skracovani kvantity korennej morfémy
pri slove ako slimdk — slimaéi. Dalej by sa malo hovorit v ramei skracovania
podla rytmického zékona aj o skracovani korennej slabiky v pripadoch ako
biely — beliet, &ierny — derniel (oproti krdsny -— krdsniel, mudry — zmi-
driet, maldlny — zmaldlniel atd). Slova belietf, éernief oproti tvarom krds-
niel, zmudrief, vaZniel pripomina Letz (Gramalika slovenského jazyka, 47).

¥ Fugen Pauliny—Jozef $tolec—S8tefan Peciar—Viktor Sandor,
Uéebnica slovenského jazyka pre I. iriedu gymndzii, Bratislava 1953, 2. prepracované
vyd., 22.

18 Fugen Jona—Jan Horecky—Jozef Ruzic¢ka, Jazykovd vychova.
Ucéebné texty pre II. triedu ko6l III. stupna, Bratislava 1952, 33.

¥ Eugen Pauliny—Jozef Ru#ziéka—Jozef Stole, Udebnica a cvideb-
nica slovenského jazyka pre dvojroéné odborné skoly, Bratislava 1953, 51.

% Fugen Pauliny—Jozef Ruziéka—Jozet Stole, Slovenskd grama-
tilka, Martin 1953, str. 51, § 62.

% Jan Horecky, Prehlad aprav v kmeriosicvi v ndvrhu na nové Pravidld, SR XVIII,
1952/1953, 153.
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V invch priruckiach sa o tychto zmenich nehovori v ramei vvkladov
o rytmickom zakone; hovori sa prave len o krateni pri slovach na -dr.
Kvantitativne zmeny st aj pri podstatnych menéach na -ie, napr. Vdh —
Povagie. Tu st aj opacéné pripady, Ze totiZ pri odvodzovani nastava pre-
diZenie korennej morfémy, a tym prave tieto slova sa dostédvaju do poudiek
o rytmickom zakone, napr. lisi — listie, skala — skdlie (ale napr. Podskalie).

Je zjavné, Ze v rdmei vykladu o vynimkach z rytmického zikona nema
skracovanie {yvpu mar — murdr miesla a zZe tielo vyklady patria do vy-
klandov o alternaciach samohlasok pri odvodzovani slov. Podla dnesného
stavu, Ze totiZ slova na -dr platia ako vynimka z rytmického zakona, moZno
tu hovorif nanajvys$ o tom, %e poéet slov, v ktorych sa porusuje rytmicky
zakon, sa zmen$uje prave kvantitalivnymi zmenami v koreni slov, toliz
skracovanim korena. To sa potom vztahuje aj na privlastiiovacie pridavné
mend druhové (slimdk — slimaéi) a na slovesa vzoru rozumiem — rozumiet
(élerny — éerniel, biely — beliel). Predlzovanie korennej morfémy pri list —
listie zas, pravda, naopak spdsobuje, Ze sa mnohé slovi dostavaju do po-
uciek o rytmickom zdkone ako vynimky len vdaka tomuto predlZovaniu.

7 Peciarovho a RuZi¢kovho chapania pripadov typu mar — murdr ako
kritenia podla rvtmickeho zdkona by vyplyval aj ten zaver pre slova typu
rozprdvka — rozpravkdr ‘bez kritenia korennej morfémy) alebo zemiak —
zemialdrshy (bez kratenia sufixove] morfémy pred -dr'. Ze sa v nich ryt-
micky zikon porusuje preto. ze tu nenastiva skracovanie prislusnej ko-
vennej alebo sufixovej morfémy. V skutotnosti rytmicky zakon sa podla
dnesnych Pravidiel slovenského pravopisu porusuje pri sufixe -dr nie preto,
Ze sa pred -dr v novych slovach nekrati predchadzajtca slabika, ale preto,
Ze sa neskracuje pripona -dr po predchadzajice] dizke.

Podrobny rozbor slov na -dr dovoluje urobit rovnaké zavery aj pre iné
slova utvorené dlhymi sufixami. pred ktorymi nastava pri odvozovani kra-
tenie dlzky. Tieto pripady nemozno zaradovat do rytmického zédkona.
Napr. mudry — mudrdk, biely — beldk, hlapy — hlupdk, okrihly — okruh-
liak, rimsky — rimétiak. kori — konik, mila — milier, péza — pozér, ma-
rod — marodér a pod. Vo vsetkyech tychto pripadoch ide teda o kvantita-
tivne zmeny, ktoré suvisia s odvodzovanim slov.
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ANTON HABOVSTIAK
K ETYMOLOGII NAZVOV CIERTAZ, CRCHEA. CREMOS

Nazvy Cierfaz, Crehla, Cremos st slovenské pomiesine nazvy. Ako ape-
lativa su skoro nezndme. To by mohlo viest k nézoru, Ze ide o slova cu-
dzicho pévodu, pripadne oslovi donesené prichodom cudzieho obyvatelstva,
najmé v obdobi valaskej kolonizacie, ktora zasiahla predov$etkym hornatu
¢ast Slovenska. Tak napr. A. Kavuljak medzi technickymi vyrazmi, ktoré
pripominaji valaska koloniziciu a stéasne aj rumunsky povod, uvidza
niekol'ko priezvisk a pomiestnych ndzvov. Do skupiny slov rumunského
povodu zaraduje aj nazov Crchla, Cerchlal Aj nézov Certez poklada za
slovo rozsirené valaskou kolonizéaciou, ale o jeho povode sa nevyjadruje.

Pomiestny nazov Cierfa? je na Slovensku roz$ireny v rozmanitych hlasko-
slovnych variaciach na viacerych miestach. Ako uvédza prof. Vazny, za-
padné a vychodné Slovensko ho nepoznd, ale zname je hojne na strednom
Slovengku, a to miestami v Turci, vo Zvolene, v Novohrade, v Gemeri,
v Liptove a na Orave? Nazov CierlaZ vyskytuje sa v tychto variaciich:
Cierta? (v obciach Befiug, Dubova, Nemeck4, Brusno, Lubietovd na hor-
nom Pohroni, Tomd%ovce v Novohrade, Niznd Boeca v Liptove), CerfaZ
(v obciach Balog na Pohroni, Luboreé, Ozdin, Ceské Brezovo. H. Tisovnik,
Turie Pole, H. Plachtince v Novohrade®, Cerfi? v obeiach Kubin, Zaskalie,
Veli¢na na Orave), Carfa?, gen. Carfazi (Rimavica v Gemeri), Serfaz® (v ob-
ciach Kociha, Ceretiany v Gewieri), Cerliazhi$ Cerfazi (Turie Pole v Novo-
hrade), Cerlafovd (Sv. Ondrej nad Hronom).

Ale aj z vychodného Slovenska mame doklady na Cierfaz. Tak napr.
v obci Litmanova je Certez a vo V. Lipniku je Cierfa?.

Nazov Crehla sa na strednom Slovensku pouZiva so slabiénym r, kym
na vychodnom Slovensku je znAmy zvicésa len nazov Cerchla. Doklady na
Crchl'u mame z obei Oravice, Mutné, Cimhova, V. Zubrica, Trstend, Hrustin
(Orava), Stara Huta, okres Modry Kameti (Crhla), Crhla laz v obci Stozok,
okres Zvolen, Crehelka v Zemianskej Dedine, okres Trstena. Nazov Cerchla
je roztriseny v chotarnych nizvoch mnohych obei najmé v severnej Casti
vychodneho Slovenska.

L porov. A. Kavuljdak, Valasi na Slovensku, Skultélyho sbornik 1933, 339.
2 Porov. V. Vazny, Slove ,,Certaz* anebo ,,Ciertaz" v slovensliné BratislavaVI, 463,
3 Porov, V. Vainy, 1 c. 463—464.

¢ Porov. Novy miestopis Slovenska. Zostavil Jaroslav Pelikdn, 1925, 266.
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Cremo$ sa vyskytuje v chotarnom nazve obce Malatind (okres Dol. Ku-
bin) a dvakrat v skupine Malej Fatry (Cremos 886 m a Cremos 1106 m na
vychod od Rozsutea). Cremos ako nazov vrchu nachadza sa aj v obei Kle-
novee (Gemer). V ookrese Martin je obee Cremosné.

Uvedené nazvy nachidzame uZ aj v historickych listinach. Tak na Cierfaz
mame doklad uz z r. 1624 z obee Knazia (okres D. Kubin). V zipise z tohto
roku spomina sa . laz reczeny Crertez.5 Este predlym z roku 1615 spo-
mina sa v oblasti Oravic ,,Czert salass*.¢ Aj tento nazov sa pravdepodobne
vztahuje na dneiny nazov Cierfa?, kiory sa vyskytuje v oblasti Oravic.

Pri etymologii slova Cierfa#, opierajic sa o Bernekera, vychadza prof.
Vainy z indocurdpskeho korena *kerl-. Od tohto zikladu je utvorené psl.
éorle, cersli, stsl. ¢rutali, c¢rola, ruské o-ceresti (urcit hranicu). Maloruske
cerleZ oznacuje pole, ktoré vzniklo vyrabanim lesa. So slovom érvlati stuvisi
a) butharske ¢artalo (sté. érladlo = krijadlo na pluhu).? Na oznacenie
krajadla na pluhu pouziva sa v slovenskych nareciach ¢érieslo, cerieslo,
dereslo ap. Nazov Cierla: oznatuje taku dast pola alebo vrchu, ktorej
hranice vznikli tym, Ze sa vyrabal dookola pas lesa.

Etymologicky vyklad slova Cierfa?, kiory podal V. Vaziny, treba teda
pokladat za spravny.

Uz sme spomenuli, ze A. Kavuljik prietymolduii ndzvu Crehla vychadza
z rumunského zakladu cerc = obvod. kruh'. to znamena. Ze podla Kavul-
jaka toto slovo ma rumunsky zaklad a ze bolo prinesené valaskou koloni-
zéciou na Slovensko. Podla Kavuljika nazov Crchla oznaduje oérchlovana
horu, t.j. ,.zésekmi a obsekami ohrani¢enq, holu““.8 S jeho etymologiou
nesuhlasil uz D. Cranjald, ktory popiera, Ze by mohlo ist o slovo rumun-
ského povodu a odmieta jeho savis s rumunskym cere.® Novy etymologicky
vyklad slova Crehla viak nepodava.

Doklad z historickyveh listin prindsa Kavuoljak uz z roku 1630.10 Dalgie
doklady mame z neskorsich rokov. Tak v zapise z roku 1663 pri ohranico-
vani chotira obce Mutné (okres Namestovo) sa uvadza, Ze hranica cho-
tara ma ist,,prez Crehlisho od Mutneho leZice. .. 1

Spravny je Kavuljakov vyklad, podla ktorého Crchla oznatuje ,vy-
rubanu a zasekmi ohrani¢ent horu*, ale treba suhlasit s Cranjalom, po-
pierajacim odvodzovanie tohto slova z rumunského cerc.

5 Pozri Archiv Oravskeého zamku, zv, 74, ¢, 1. Maleridl vztahujuci sa na Oravu
mame z rukopisnej prace A. Kavuljaka o dejinidch Oravy.

¢ Pozri Archiv Orav, zamku, zv, 2, ¢. 1.

7 Porov., V. Vazny,l c 465.

8 Pozri A. Kavuljak, !l c. 339.

® Porov. Dr. Dumitru C r 4 n j al i, Rumunské vlivy v Karpalech, Praha 1938, 182,

10 porov. A. Kavuljak, 1. ¢. 339.

11 Pozri Archiv Orav. zamku, zv. 77, & 0.
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Crchla je pomiestny nazov ubvoreny od slovesa érchlif, &o znamené
.rubat, kicovat, najmé les*. V tomto vyzname sa érchlif vyskytuje napr.
roku 1663. Pri ohrani¢ovani chotara spomenutej obce Mutné sa medziinym
nariaduje, aby ,,hory aneb hage pod pokutu daleg ¢rchlity nesmely. . .12
V tomto zapise sa teda prikazuje, Ze v rtbani lesov a hor u# neslobodno
dalej pokracovat.

Sloveso érchlif suvisi s indoeurdpskym korefiom * (s )kerég-, ¢o znamené
,rezat, rabat, krajat® .13 Rovnaky etymologicky ziklad ma aj litovské
kirvis, lot. cirvis. Tymito nazvami oznacuje sa nastroj, ktorym sa rezZe,
kraja alebo sekd, teda sekera* Sloveso érchlif ma teda povodny vyznam
wrezal, krajal, rabat, kléovat, t. j. rabat lesy”. Nizvom Crechla sa teda
oznacuje také miesto, ktoré vzniklo vyrabanim lesa. V tomto vyzname,
ako sme uz uviedli, sa vyskytuje aj v historickych zapisoch. Sloveso érchlit
ani jeho odvodeniny sa v dnesnych slovenskych nareciach uz nepouzivaju.

Nazov Cremo§ suvisi z indoeurdpskym koretiom *kerm-/krem-, ktorym
sa oznacovala rastlina prikrej vone a zapachu® Od tohto zakladu je
odvodené psl. dermvcha, gr. kérasos (a je z m) ,,Cerednovy strom™, lit. szer-
mukszle, szermukszne, lot. sérmaukschi, sérmukschi, pol. trzemcha, slovin.
éremha i srem$a }® ruskeé éerémucha, ¢. slfemcha a slovenska éremcha. Z uvede-
ného vyplyva, 7e od zakladu *kerm-/krem- st odvodené nazvy Cereine anazvy
rastliny éremchy (porov. slov. dere§ria a éremcha oproti-Ceskym nazvom ifesné
a slfemcha). V obidvoch pripadoch ide o stromy, ktorych plané plody su
si pomerne podobné tvarom aj chutow? (lat. ndzvy Prunus avium = e-
refna, Prunus padus = ¢remcha). Od nazvu éremeha je teda odvodeny aj
nazov Cremos (miesto. kde rastli ¢remchy) a nazov dediny Cremosné. Od
¢eskéhonazyvu stfemcha st odvodené aj ceské pomiestne mend ako TFemosnd,
Treme$nd, TFemsin, Slfemchovi 18

Pomiestne nazvy Cierfa#, Grehla, Cremo$ patria medzi slova so zatia-
tofnou skupinou ér-. Slova so zadiatotnou skupinou ér- majiu niekedy
epenteticke e, vel'mi zriedkavo aj ie alebo sa vyskytuju aj bez vkladnych
hlasok, napr. éerstvy, éerpal, érpkal, érpdk i éerpdlk, Eerveny, ervik, éierny,
&ierfiava, ale érevo, érep, érepy (v narediach aj éerevo, éerepy), érieda, érienka,

12 Pozri Archiv oravského zadmku, zv. 77, ¢. 5O0.

13 porov., J. Holub—F. Kopedny, Eiymologicky slovnik jazyka Cesliého,
Praha 1952, 184.

4 Porov. J. Holub—F. Kopedény,l c 357,

15 Porov. J. Holub—F. Kope¢ny, 1. ¢. 357,

16 Porov. E. Bern ek er, Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1908
az 1913, 145.

17 Porov., V. M ach ek, Ceskd a slovenskd jména rosilin, CSAV, Praha 1954, 110.

18 Porov. V. Machek, I c. 110.
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renovyj, érvad, Ervoloé a pod. Slovo CierfaZ je vzaeny doklad na vkladné -ie-
v skupine ér-, pretoZe okrem slova éierny a jeho odvodenin sa podobné
slova v slovenskych narediach neobjavuja.

Aj pri ndzvoch Crella a Cremos ide o slovd so zagiatotnou skupinou ér-,
ale bez vkladuého -e-, -ie-, podobne ako v slovach érpdl, érep, érevo,
érieda ap. :

Nazvy Ciertaz, Crehla, Gremo$ sG zaiste velmi starého povodu a boli
v ddvnejsich Casoch zname aj ako apelativa. Sa to staré slovanskeé slova,
zndme aj v inych slovanskych jazykoch. Ich pdvodny vyznam sa postupne
zotrel. Na Slovensku sa zachovali len v pomiestnych nazvoch. Ticto po-
miestne ndzvy mohli sa rozsirit najmé koncom 16. a zaé. 17. stor., ked
nastalo osidlovanie vrchovatych krajov predovietkym silnvm koloniza¢-
nym pridom valachov.
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DISKUSIA

STEFAN PECIAR

O MORFOLOGICKOM CLENENI SLOVESNYCH TVAROV

I diskusti o triedeni slovenskyeh slovies

I

Otazka triedenia slovenskveh slovies nie je dosial vyriesend ani z teore-
tickej ani z prakticke] stranky. Posledny diskusny prispevok Jozcfa
Ruizickutktory vysiel temer stdasne s mojim referitom, prednesenym
na slavistickej konferencii v Olomouci v marei 19532 znamena sice krok
vpred vo vymene ndzorov o celom komplexe otiazok stavisiacich s tricdenim
slovenskych slovies, ale zaroven diskusiu nacas zabrzdil, pretoze autor
skizol na uroven osotovania charakteru svojho protivnika.

Prispevok doc. RuZi¢ku je predovietkym odpovedou na moju kritiku
jeho nazorov vyslovenych v &lanku Triedenie slovesnijch lvarov v spisovnej
slovenéine (Slovo a tvar IV, 1950, 43 n.). Ruzicka vyhlasil moju kritiku
za ,,priamociary atok proti osobam‘‘, mdj postup za neseriézny a moje
argumenty, ktoré vraj ,mneobstoja ani ideologicky ani odborne*, za ne-
veené. Aby svojim obvineniam dodal zdania pravdivosti, spaja napisanie
mojej kritiky so ,,stavom veci v Jazykovednom ustave SAVU v letnych
mesiacoch 19513

Je pravda, Ze som v polemicke] casti svojej studie pouzil na niektorych
miestach vel'mi ostry tén, ale to ma celkom né priciny, ako ich vidi Ru-
zitka. Prva pricina je nedostatok odbornej kritiky v nasej jazykovede.
Pri nedostatku doméacej tradicie -a lahko preberaji cudzie vzory. Na mna
v r. 1950—1951 mocne vplyvala sovietska ostrd protimarrovska kritika,

1 Egle raz o iriedeni slovenskich slovies, Jazykovedny dasopis SAV VII 1953,
135 n.

2 Problematika morfologického clenenia slovesnych tvarov v slovanskych jazykoch,
Slavia XXII, 1953, 276 n.

3 Je smutné, Ze Ruzitka nezmenil svoje stanovisko ani po osobnom rozhovore,
v ktorom som mu vysvetlil, Ze som na ,stav veci vo viedajSom Jazykovednom
ustave SAVU*, t. j. na odsunutie niektorych pracovnikov z tstavu, nemal nijaky
vplyv. Bol som tu iba pasivhym pozorovatelom, kym som sa nepresvedcil, ze Favi-
tiarske podiny vtedajdieho vedenia SAVU &kodia slovenskej vede. Potom som aktivne
zasahoval, kde som mohol, ale prave v opac¢nom zmysle, nez by mi chcel pripisat
Ruii¢ka. Jestvuju o tom isté doklady. Svoju kriticku $tudiu K diskusii o Iriedeni
slovenskych slovies som sice dokontil v letnych mesiacoch 1951, ale koncipoval som
ju s niekolkymi prestavkami od jesene 1950.
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ktorej, pravda, nikto nemoze vycital nevecnost a neseriéznost. Druhou
pri¢inou mdjho ostrého tonu je opak toho, ¢o mi pripisuje Ruzicka. V zapale
za vec, za uréity ndzor a proti inému nizoru som dostatotne nezvaizil
skutoénost, Ze za nazormi, s ktorymi polemizujem, stoja osoby. Uvedo-
mujem si, Ze som sa tym dopustil chyby. Napokon moj ostry ton vypro-
vokovala aj abstrakini, tazko pristupna stylizdcia Ruzickovho ¢lanku,
v ktorom autor zoxvrhol zikladné tradiéné terminy a pojiy a casto vy-
slovoval tvrdenia bez podrobnejsich dokazov. Mnohé zo svojich tvrdeni
neskor opustil. Je mozné, Ze som (pre uvedent pri¢inu) niektorym RuZic-
kovym tvrdeniam nespriavne rozumel, ale uistujem doc. RuZicku, Ze som
nikdy nemal amysel ani v najmensom prekratit zmysel jeho slov.
Ruazi¢cka ma obvitiuje z prekrucania a falovania jeho vyrokov dokonca
aj v takych pripadoch, kde je zr e jm é, Ze som ho interpretoval spravne.
Napr. na str. 138 tvrdi, 7z mu peisudzujem | pravy opak’ toho, ¢o napisal
o tzv. [-ovem pricasti. Ruzicka (Slovo a tvar IV, b1) napisal: ||V predikate
sa objavuje zhoda v rode, ak predikat obsahuje nejaky menny tvar...
Z tohto hladiska by sme mali hodnotit ¢ast gramatického tvaru volal, -a,
0. -7, ~1 ako menny tvar slovesny.” A dalej: , Inymi slovami... spona
(je, su) odpadd, a to z toho dévodu, Ze tvary l-ového participia sa nemo6zu
pre svoju formalnu vystavbu pomvlit so Ziadnym inym mennym
tvarom poidavoyiar menom a pod.:i Mysl, 2o nilkto nemoze tymbo
vetdm rozumict ina¢, ako som im rozwmel ja: Ruzicka tu zastiva nazor,
Ze tzv. [-ové pricastie je menny tvar. Jednak sim pouZiva tento termin,
jednak hovori o spone miesto o pomocnom slovese. ,Mennym tvarom
slovesnym‘ nazyva aj infinitiv a pri budicom déase typu budem robif hovori
zasa o spone. Pritom {vrdi, Ze sa pokusil dopnif Paulinyho vyklad, podla
ktorého je tzv. /-ovi pridastie ,uréity tvar slovesny“. Nechapem, preco
Ruzicka nechce priznat. Ze vo svojom ,,doplneni vyslovil celkom iny
nazor ako Pauliny. Je isté. 2ze ja som sa tu prekracania nedopustil.
Podobnym spdsobom odbavil Ruzitka int moju kriticku pripomi nku.
Ide o tato vee: Ruzicka po Paulinym rozdelil slovenské slovesd na dve
skupiny ¢iZe triedy. Pite o tom: , Jednu skupinu tvoria takeé slovesd, kioré
maju v tvare 3. osoby mnoZ. ¢isla gramaticka Gasticu -tfu a sufasne
samohlaskovu spojovaciu ¢asticu -iefe. Druhu skupinu tvoria zas také slo-
vesd, ktoré niajn v [vare 3. osoby innoz. ¢isla gramaticka dasticu -ia/a
a sucasne samohlaskova spojovaciu Casticu -i/i** (tamZe 47 —43). A na tej
1stej strane zaraduje Ruzicka do I. triedy aj vzor woldm, volaji, volaj,
v ktorom niet ,spojovace] castice' -iefe. RuZitka vyslovil potudovanie,
Ze som na luto neddslednost prisiel, a podraZdene sa pyia, ¢i som ,,amyselne
zabudol vsetky svoje vedomosti z historickej gramatiky' (Jazykovedny
¢asopis VII, 137). Ale ved tu nejde o vedomosti alebo nevedomosti z histo-
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rickej gramatiky, leZ o stav v dnenom jazyku. Cilovand RuZi¢kova for-
mulacia nie je z hladiska dnesnej slovendiny sprivna jednak preto, lebo
nezahrnuje vsetky pravidelné slovesa, jednak preto, lebo sa tu nenaleZite
postuluje ,,spojovacia ¢astica*. RuZicka teda nepravom tvrdi, Ze sa staviam
., proti konstatovaniu vseobecne zndmej (!) skutolnosti, Ze totiZ medzi
osobnou priponou 3. os. pl. prézenta a medzi podobou spojovacej morfémy
v ostatnych tvaroch prézenta je pricinna savislost' (tamze).

Na nom mieste (str.136) RuZicka tvrdi, Ze ,,aj Peciar vychadza pri
triedeni slovies z uréitych tvarov slovesnych, éo viak svojim protivnikom
vyctituje ako vaznu metodickd chybu*. Vskutoénostit a k i t o metodicku
chybu nikomu nevycitam. Metrdickd chybu vidim v tom, ked sa za za-
kladné kritérium triedenia slovies poklada jediny slovesny tvar (3. os. pl.
préz.).

Rovnako neoddvodnené je RuZickovo tvrdenie, Ze odsudzujem ,.kazdé
triedenie slovies, ktoré vychadza z rozboru iba sti¢asného stavu v jazyku*’
pricom sam vvchadzam tieZ zo stavu v dnesnej slovendine (str. 139). V sku-
toénosti talo spriavnu zasadu nikde neodsudzujem, ale kritizajem take
principy, ktoré pokladam za chybné prave z hladiska dnesného jazyka.
Pritom sa pridfzam stanoviska marxistickej jazykovedy, Ze chyba v chapani
dnesného stavu jazyka moze vzniknat najma vtedy, ked sa neprizera na to,
ako sa dnes$ny stav vyvinul. ;

Dalej Ruzi¢ka tvrdi, e jeho a moje triedenie slovies ,,st si velmi po-
dobné® (str. 141). Ako argument pre toto tvrdenie pouziva fakt, Ze sa
v jeho i v mojom triedeni uvadzaju tie isté vzory. Neviem. ¢o si mim
o tejto Ruzitkovej argumentacii mysliet. Domnieva sa naozaj doc. Ruzi¢ka,
Ze podstata triedenia slovies sa zraci v uvadzani t¥eh alebo inych vzorov?
Myslim. ze triedenie, pri ktorom sa hovori o piatich triedach a 15 (resp. 13)
vzoroch, sotva méZe byt podobné triedeniu, pri ktorom sa hovori o dvoch
triedach a piatich &i Siestich vzoroch. Okrem toho zakladny princip Ru-
zickovho triedenia je celkom iny ako zdkladny princip moéjho triedenia.

Na tej istej strane RuZitka tvrdi, Ze , pri rozéletiovani gramatického
tvaru Peciar neprihliada k vyznamu chnotlnych morfém*. V skutocnosti
je celd moja koncepcia zaloZend priave na tom, ze vydelujem korene a kmene
jednotlivych slovies podla toho, ako svojim vyznamom sdvisia s inymi
pribuznymi slovami. A sdm fakt, Ze neuzndvam tzv. spojovacie morfémy,
ktoré by boli ,zalezitostou iba formy*, je azda presvedCujucim ddkazom,
ako je pre mia samozrejma poziadavka prizeraf na vyznam morfém.

Na inom mieste ma zasa RuZicka obviniuje z falSovania a prekrtcania
jeho slov, pretoZe ostro kritizujem jeho vyraz ,,akékol'vek dévody*, ktory
pouZil v savislosti s otdzkou triedenia slovies. Vy¢ita mi, Ze som necitoval
celi vetu, z ktorej vraj vidno, ¢o rozumel tymto vyrazom. Mal vraj na
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mysli daldie triedenie slovies , v rameci jednotlivych vzorov na mendie
skupiny, a to na zadklade morfologického skladu pomenovacieho zakladu
alebo na zaklade alternicii v koreni slovies* (str. 137). RuZitka k tomu
dodava: |, Toto sa kritéria, ktorych si kazdy individualisticky zaloZzeny
lingvista’“ n e m 0 z e povymyslal nadostaé, ale naopak, ktoré su skutoc-
nostou, vedeckou pravdou‘* (tamze). HlPa, ¢o RuZicka predtym napisal
o tejto ,,vedecke] pravde v zavere svojho uvazovania: .7 uvedenych
dovodov prikliname sa k néhladu, Ze zloZenie pomenovacieho zadkladu
a alternacie hlasok v pomenovacom zaklade netreba (!) hodnotit ako kri-
térid pri triedeni gramatickych tvarov slovesa® (Slovo a tvar IV, 19).
Predo Ruzicka teraz necituje aj tento svoj zéver? Naoza] Peciar prekeaca
a falsuje?

Nie je ciefom tohto prispevku odpovedat na vietky Ruzitkove argumenty
a obvinenia. ktorymi sa usiluje podvratit a bagatelizovall moju kritiku.
Najlepsim dokazom, Ze moja kritika bola na mieste, je fakt, Ze RuZicka
opustil tak svoju zékladnt koncepciu, ako i niektoré tézy, ktoré som
kritizoval. Urobil to vSak prekvapujacim spdésobom. Moju kritiku podrai-
dene odmictol, hodnotu mojej studie zredukoval temer na nutu ® ale pritom
uznal, ze hovorit o spojovacej morféme v neurcitku ,,je zrejmy omyl" a ze
,,konkrétne vymedzenie jednotlivyeh spojovacich morfém v jednotlivych
slovesnyveh tvaroch® bolo .nesprdvnou &astou™ jeho vIhladu “stel 10).
Potom podiva neva koncepeiu, v ktorej vobec nepracuje so ,samohlés-
kovou spojovacou morfémou‘’ a vracia sa k tradicnym pojmom a terminom
koren a kmern, o ktorych predtym vyhlasoval, Ze ,,z hladiska dnesného
chiapania jazyka tieto pojmy neobstoja ani vtedy, ak by sme cheeli po-
sudzovat iba | jazykova formu‘ (Slovo a tvar IV, 44). Pojem spojovace]
morfémy, proti ktorému bolo predovsetkym namierené ostrie mojej kritiky,
Ruzitka sice nadale] teoreticky obhajuje, ale pri viastnom moifologickom
rozbore pouziva {rento pojem uZ iba v jedinom pripade: v tvare 3. os. pl.
pritomného casu slovies typov wvolaji a rozumeji (ide o spoluhlasku -j-).
Keby neslo o zasadnn otazku, nestalo by uz za to znovu sa tymto pojmom
zaoberat,

* Ruzicka piSe: ,,... v tejto & sti {ide o 11. éast, ktord je jadrom mojej §tudie) Pe-
ciarovho vykladu nie je vela nového, ¢o by bolo dobré. Veci sa maju totiz tak, ze
tu ani nemdze byt vela nového, pretoze tieto otazky boli doteraz ¢asto osvetlované
z roznych hladisk* (str. 141). Cudn4 argumentacia! Tym ¢udnejsia, ze Ruzi¢ka tej
istej otdzke venoval potom temer tri razy tolko miesta ako ja. Dalej Ruzitka sice
pripasta: | Hodnota Peciarovej §tudie je v jednotlivostiach, ktoré uvadza pri roz-
bore pomenovacich zdkladov jednotlivych slovies'* (str. 142-——143). Ale ani toto ne-
myslel celkom uprimne, lebo o nieco vyssie vyhlasuje, Zze Peciar ,,si neujasnil, ¢o je
morféma ani ¢o s jednotlivé druhy morfém. Jednoducho nekriticky prevzal vy-
sledky tych §tudii, ktoré zavrhuje ako nevedecke (str. 141-—2).
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Ruzitka obhajuje pojem spojovacej morfémy zvlastnym sposobom:
citdtom z akademickej gramatiky ruského jazyvka. Lenze v citate, na ktory
sa Ruzicka odvolava, vobee nie je reC o spojovace] morféme v lakom
zmysle, ako tento pojem chéape Ruzicka. Hovori sa tam o ,,0sobilnej
morféme, tzv. spojovace] samohliske len pri zloZenyel siovach istého
typu (napr. tverd-o-lob-yj). Ja som vsak polemizoval s RuZickom preto,
lebo postuloval pojem spojovacej morfémy pre tvary jednoduchych slov,
a vobec som nehovoril o otdzke tzv. spojovacej samohlasky v zloZenych
slovach. V sovietskych jazykovednych pracach ani v skolskych uc¢ebniciach
som sa nikde nestretol s pojmom spojovace] morfémy pri v¥kladoch moi{o-
logického rozboru jednoduchych tvarov. Ruzitka sa teda mepravom do-
volava sovietskych autorov. Je podstatny rozdiel medzi tzv. spojovacou
samohliskou v zloZenych slovidch a Ruzickovou spojovacou morfémou.
Tzv. spojovacia samohlaska je suéiastkou prvej Casti zloZeniny, teda vy-
znamového 1 formalneho celku, v rdmei ktorého ma osobitnu lexikalno-
syntakticka funkeiu: obmieiia (viac alebo menej) vyznam prislugného
korena a spija dva slovné ziklady do vySicho celku® Naproti tomn
Ruzickova spojovacia mortéma nema podla jeho definicie ani lexikilny
ani gramaticky vyznam a nepatri ani ku kmemiu ani k osobnej pripone (je
medzi nimi), t. j. stoji mimo vyznamovych ¢asti gramatického tvaru (porov.
na str. 147, 152 a 158). Takéto vymedzenie spojovacej morfémy sa viak
vobec vymyka z beZnej dofinicie mo: fémy (,,¢ast slova, ktord ma v danom
jazyku lexikdlny alebo gramaticky vyznam‘). RuZickova spojovacia
morféma nie je teda moifémou v beznom zmysle. Jej jedina funkeia je
byt ,,medzi kmenom a osobnou priponou’. \ skuto¢nosti takéto morfémy
nejestvuja. a preto som napisal. Ze .spojovacia moiféma‘“ (tohto druhu)
je ,idealistickd f.keiar. Tym som cheel povedal, Ze pojenm .spojovacej
morfémy‘‘ nie je odrazom jazykovej skuto¢nosti.

Nie nahodou posobi ,,spojovacia morféma‘ RuzZickovi {azkosti { v tom
jedinom pripade, v ktorom s fiou egte teraz operuje. RuZicka zdoraznuje,
Ze ,spojovacou morfémou® je iba ftakd | cast DHry slova alebo gramatic-
kého tvaru...”, ,ktord nie je nositclom ani vecného, ani gramatického
vyznamu slova alebo tvaru® (str. 147). Inymi slovami podla RuZicku
,spojovacia morféma -j- v tvare 3. os. pl. je me d z 1 kinenom a osobnou
priponou {str. 1568 a 160) a prislusné tvary sa rozkladaja takto: pad4-a-j-u,
rozum-Fe-j-i (str. 152}, Na inveh miestach (napr. na str. 161, 168, 159)

5 Porov. podobny ndzor A, V. Isadtenka v #anku O vzdjomnyeh vztahoch
medzi morfolégiou a derivdciou, Jazykovedny dasopis SAV VI, 1453, str. 47, pozu, 18,
— Uznava to ai doc, Ruzicka, lenZe tvedi, Ze tu neide aui o veeny (lexikdluyy aui
o gramaticky vyznam (str. 147).
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vsak Ruzicka hovori o .,dlhsej podobe prézentného kmena volaj-, rozumej-*“
(v zhode s mojou koncepciou) alebo o druhej podobe ,,pritomnikovej kme-
ftotvornej pripony -¢j-*‘, t. j. zahrnuje spoluhlasku -j- do prézentného
kmena. Toto zrejmé protirecenie sa neda odstranit ani Ruzickovym histo-
rickym vykladom (str. 151 —152 a 158), ktorého zaver okrem toho nie je
presvedéivy. Hlavny RuZickov argument, ako sa zda, je tento: . PretoZe
sa povodna téma -4:- v ostatnych tvaroch prézenta kontrakciou stratila,
zvy$ok témy v tvare 3. os. mnosného ¢isla nemoZno na ziklade vyznamo-
vého ¢lenenia tohto tvaru jednoznacéne pripojif ani ku kmenu, ani k osobnej
priponc (str. 158). Tu nie je jasné, pre ¢ o by po hlaskoslovnych pro-
cesoch v tomto tvare nebolo moZno predpokladat ustalenie takého
morfologického ¢lenenia, aké je vo vSetkych ostatnych tvaroch: kmen -+
osobna pripona (= koncovka).

II.

Teraz prikrocime k rozboru nove] Ruzi¢kovej koncepcie. Jej autor
vychddza z niazoru. ..Ze slovesd spisovného slovenského jazyka moino
s uspechom triedit iba na zdklade kmeriotvornej pripony* (str.153).
RuzZicka teda opustil svoju starsiu koncepciu a za zaklad novej koncepcie
si zvolil traditny pojem kmenotvornej pripony. ktory predtym vdbec
neuznaval za potrebny. '

Pri Ruzickovej nove] koncepcii zardZza najméi to, Ze autor nikde ne-
vysvetlil a nedefinoval svoj zakladny pojem, hoei dost podrobne vysvetlfuje
iné (i menej dolezité) pojmy, s ktorymi pracuje (gramaticky tvar, kmen
slova, pomenovaci zaklad, odvodzovacia pripona, morféma, koren slova,
gramaticka pripona, nulova morféma, spojovacia morféma). T ked je
pravda, ze ..podoba kmenotvornej pripony bola prvotnym triediacim
kritériom slovanszkych slovies, to este neznamend, Ze tento pojem je
presne vymedzeny a definovany. Je predsa dostato¢ne znime, Ze v po-
slednych slovenskych i1 ¢eskych gramatikach alebo morfologickych $ta-
diach je pri vymedzovani , . kmenotvornych pripon‘ vela nejednotnosti.
Dalej je zname, Ze sovietska jazykoveda s pojmom kmetotvornej pripony
nepracuje. Na to. ze nejednotnost vo vymedzovani , kmefiotvornych pri-
pon‘ je dost stard, som upozornil vo svojom referate na slavistickej kon-
ferencii v Olomouei {porov. vyssie pozn. 2).

I u RuZi¢ku moZno zistit niektoré protire¢enia v chapani pojmu kmetio-
tvornej pripony.

Ako hovori sam termin, , kmertiotvorna pripona‘ je stéiastkou kmena.
O kmeni pise Ruzicka, Ze Je to ,,ta cast od vo den y ¢ h (riedenou tlacou
S. P.) slov, na ktoru sa viaZe ich veeny vyznam‘ (str. 144). , Nositelom
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vecného vyznamu v odvodenych (1) slovach je kmen slova* (tamze).¢ O ko-
reni RuZi¢ka hovori medziinym toto: ,,Koreri slova splyva so zdkladom
neodvodenych, zakladnych slov. A koreri slova je ¢astou, jadrom zikladu
odvodenych slov® (str. 146). Ale toto prisne rozlisovanie zikladu neod-
vodenych (primarnych) slov a zakladu odvodenych (sekundarnych) slov
je v protireceni s RuZickovym vykladom prézentnych tvarov niektorych
primarnych slovies. Tak napr. slovesd vzorov niesl — nesie — nesu, fal —
Zne — Znu, trief — lrie — iru, pit — pije — piju, hriat — hreje — hreju,
brat — berie — beru sa odjakzZiva pokladali (bez predpony) za neodvodené,
primarne. RuZicka viak rozklada prézentné tvary vietkych tychto slovies
na koreii a kmenotvornt priponu: nes-ie-m, Zn-e-m, lr-ie-m, pi-je-m, hre-je-m,
ber-ie-m. Prislovesich vzorubral — berie RuZitka doslova hovori:,,Pritomni-
kovy kmen sa tvori od korena ber- pomocou pritomnikovej kmeriotvornej
pripony -ief0“ (str.161). Podobne hovori o neurcitkovom kmeni: , Ne-
uré¢itkovy kmerii sa tvori z koreria br- pomocou neurcitkovej kmenotvornej
pripony -a- (br++a-f, brta-1)" (tamze). RuZicka asi neuznava ucenie
o dvojslabi¢nych bazach (nerozlozitelnych korenoch), medzi ktoré Hirt
zahrnoval i slovanské slovesd typu bsra-ti. Ini¢ by musel vysvetlil, kedy
a pre¢o sa nerozloZitelny koreri bra- rozlozil na koreni br- 4 kmeriotvornu
priponu -a-. TaktieZ by sa Ziadalo vysvetlit, kedy a preco sa nerozloziteIny
koreni slovies typu trief (ktory vznikol metatézou) rozlozil na koren fr- - kme-
notvornu priponu -ie- (porov. str. 156).

Podla Ruzi¢kovho chipania by v uvedenych pripadoch islo o podobuy
proces ako pri odvodzovani slov. ked sa od koretia tvori odvodzovacon pri-
ponou novy zaklad (kmen}). Lenze kmenotvornymi priponami v Ruzitkovej
koncepeii sa netvoria nové slova. ale t vary, resp. zaklady niektorych
tvarov toho istého slova. To znamend, Ze , kmenotvornd pripona‘ patri
nie do ,,oblasti pomenovania“, ako ju zaraduje Ruzicka (lexikialny vyznam
sa rfiou vObec neobmiena), ale do ,,oblasti usuvztaznenia*, ¢iZe ide o grama-
ticka priponu. Ale gramaticki pripona nemodZe byt sudiastkou kmeria
(porov. str. 147). To je druhé protiretenie vo vykladoch doc. RuZicku.

Toto protirecenie sa este zvaciuje pri Ruzickovom vyklade slovesnych
tvarov typu kupovat — kupuje. Ruzitka pise: ,,Cast slovesa kupov-/kupu-
budeme pokladat za jadro slovesného kmena, na ktoré sa viaZe slovesny
lexikdlny vyznam, a ¢asti -a-, -je/j- za kmenotvorné pripony. Morfému
-ovfu- treba teda pokladat za slovotvorny sufix a morfémy -a-, -je/j- za
tvarotvorné sufixy‘ (str. 162). RuZicka tu teda rozlisuje koren (kup-),

8 V pozn. 4 na tej istej strane adresuje mi RuZitka vy¢itku, ze ,nemoino jedno-
ducho dat znamienko rovnosti medzi pomenovaci zdklad a kmern slov‘‘. Rozumiem
tomu tak, Ze RuZi¢ka prisne rozlifuje zdklad neodvodenych stov (= koren) a zaklad
odvodenych slov (= kmer).
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,jadro slovesného kmena‘, na ktoré sa viaze slovesny lexikdlny vy-
znam, a kmeil, roziireny o kmenotvornu priponu, ktora autor v tomto
pripade nazyva tvarotvornou. Nositefom vyznamu vo vsetkych ostatnych
pripadoch je viak podla Ruzi¢ku cely kmeni i s kmenotvornou priponou.?
Celkom neobvykly termin | jadro slovesného kmena*‘, ktory sa u RuZicku
vyskytuje na tomto jedinom mieste, ponechal autor bez vysvetlenia.
Dalej nevysvetlil, do rozumie tvarotvornou priponou. Neviem pochopit,
preco RuZicka pouzil takyto komplikovany vyklad prave len pri slovesach
typu lkupoval — Lupuje, ked sa mu rovnaky vyklad priamo ponukal aj
pri slovesach typu padnaf — padne. I tu by bolo m o Zn é popri koreni
pad- postulovat | jadro slovesného kmena'* padn-/padrni- a  kmefiotvorné
pripony** -t-, -e- (pad-n-t-I — pad-n-e-m). Ruzi¢ka nikde nevysvetlil,
preco sa pri vzore padnil — padne rozhodol pre tradiény vyklad s kmeno-
tvornymi priponami -ni-, -ne- (porov. str. 157), hoci su tu dané vsetky
podmienky pre rovnaky vyklad ako pri vzore kupovat — kupuje.

Z toho, Ze RuzZi¢ka postuluje ,kmetiotvorna priponu‘ aj v tvaroch
mnohyeh neodvodenych glovies a ze ju v jednom pripade nazyva tvaro-
tvornou, moZno usudzovat, Ze tento pojem nestotoznuje s odvodzovacou
priponou. Preto prekvapuje jeho vyklad morfologického ¢lenenia slovies
vzoru volaf — rold. Ruzicka pise: ,,Morfologické clenenie slovies tohto
vzoru nie je rovanakeé. \ niektursech pripadoch sa vvdiela samohliska -a-
na konci neurcitkového kmena ako kmenotvorna pripona (napr. chyi-af —
chyl-if, zakvit-at— zakvit-nut, vypek-af — vypiec-T:. v invch pripadoch je tato
samohlaska iba ¢astou kmetiotvornej pripony (napr. vy-+ka-f, beZ+ka-1f,
umy +va-t, zohrie4va-f), inokedy nemozno v dnesnom jazyku vydelit tuto sa-
mohlasku -a- ako kmenotvornu priponu {(napr. vola-f, éaka-f). A dalej:
,,Morfologické ¢lenenie pritomnikového kmerta je totoZné s élenenim ne-
ur¢itkového kmena “:tr. 154", Z tohto vykladu je zrejmé, Ze tu RuZitka
stotoZnil kmenotvornt priponu s odvodzovacou priponou. Podobne aj
postulovanie . pritomnikove] kmenotvorne] priponv'' -ne/n- pri vzore pad-
nuf — padne na rozdiel od vzoru faf — £ne, kde Ru#icka uzndva za ,,pri-
tomnikovi kmenotvornd priponu‘’ len -¢/@-; je zrejme zaloZené na rozliso-
vani odvodenych a neodvodenych slovies. Pri vzore padnuf -— padne Ru-
Zicka skutocne hovori. ze . .pritomnikovy kmeii sa tvori z koreria pomocou
pripony -ne/n-‘‘ (str. 157). Pri vzore Zal — Zne Ruzicka konstatuje, Ze
kmen (infinitivny) ,,sa rovna korenu slova‘, ale o pritomnikovom kmeni
tvrdi, Ze ,,ma dve podoby: Zne-/Zn-‘‘ a Ze ,,tu moZno hovorif o alternicii
pritomnikovej kmerniotvornej pripony -e/@- (str. 155). I ked tu chyba vy-
klad, je zrejmé, ze aj pri vzore padnut — padne Ruzicka stotoziiuje kmerio-

? Porov, napr. Ruzitkovu polemiku s0 mnou na str. 149,
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tvorna priponu s odvodzovacou priponou. To je tretie protirecenie vo
vykladoch doc. Ruzic¢ku.

Je opéat nepochopitelné, pre¢o Ruzi¢ka v pripadoch ako vykal, umyvat
nepouzil ten isty vyklad ako pri slovesach vzoru kupovat — kupuje. Ved
aj tu by bolo mozné vydelit popri korenioch vy-, -myj- ,,jadro slovesnych
kmenov* vyk-, mgv- a kmetiotvorna priponu -a-. Takyto vyilad by bol
Ruzi¢kove] koncepcii rozhodne primeranejsi ako stotoZnenie kmeriotvornej
pripony s odvodzovacou priponou.

Dalej je prekvapujtce, e Ruzicka konstatoval rozli¢na |, kmemnotvorni
priponu‘‘ (podla toho, ¢i ide o slovesa primarne alebo sekundéarne) prave len
pri vzore volal — voldm. Ved podobny stav (isty pocet neodvodenych slovies)
je aj pri inych vzoroch, napr. pri vzore rozumiel — rozumie® pri vzore
pcdnut — podne?® a pri vzore kupovaf — kupuje® RuZicka zrejme nepri-
pisuje tejto okolnosti nijaky vyznam, lebo pri vzore volaf — vold hovori:
,, Kvoli prehladnosti(!) triedenia slovies moZno generalizovat (1) mcrfo-
logické ¢lenenie kmetia tychto slovies na koreri a kmefiotvorna priponu
-afd-** (str. 160) a odporaGéa miesto slovesa volaf uvidzat ako vzor radse]
sloveso padaf, ktoré moZno ,,zretelne rozélenif na korerl a kmenotvornia
priponu -a-‘‘ (lamze, pozn. 14). Ale takéto vedomé zastieranie skutoénosti,
1 keby islo len o , praktické ciele’ (napr. o vyucovanie v $kole), by nijako
neprospelo spravnemu poznaniu morfolégie slovenského slovesa. Grama-
ticky vzor modzZe byt iba vtedy vzorom, ak vyhovuje v§e t k ¥y m slovam
prislusnej kategorie

Ruzitkova koncepeia kmetniotvornej pripony obsahuje eSte iné proti-
reCenie. Ruzitka je pri svojich vykladoch natend pracovat s pojmom
nulovej kmenotvornej pripony. O nulove] kmenotvornej pripone hovori
naimé p-i tvaroch 3. os. pl. prézenta mnohych (ale nie vSetkych) vzorov.12

& Ssam Ruzitka tu uvadza (str. 158) pOvodné slovesa énief, bdiet, tkvief, ale predsa
len postuluje pre vsetky slove 4 tohto vzoru neurditkovu* i | pritomnikova‘
,.kmenotvornt priponu‘* -iefe- (resp. -ej-).

* Pri tomto vzore sa Ruzi¢ka vobec nezmienil o neodvodenych slovesach ako
hnat, schnut, usnut, pri ktorych mozno iba etymologickym rozborom, ale nie z hla-
diska dne$ného jazyka vydelit , korene'* h-, sch-, -s-.

10 Ruzi¢ka tvrdi, Ze vSetky slovesad tohto vzoru si odvodené (str. 162). Ale napr.
slovesa kovaf, snovat odvodené nie su a predsa sa ¢asuju rovnako ako odvodené sjo-
vesa na -ovaf. Podobne ani slovesa kl'uvaf, pluvaf, Zuvat, ktoré prechddzaju k tomuto
vzoru (s nepravidelnym u, ktoré je pozrstatkom zo stardich, ale i dnes eSte Zivych
tvarov kl'ut, plut, Zuf), nie su odvodené.

11 Tzv, vynimky st preto vynimkami, lebo sa v jednotlivostiach odchyluju od
pravidelného vzoru. Pri uvedenych slovesnych vzoroch by vsak nedlo o vynimku
{¢asovanie vietkych slovies prisludného vzoru je rovnaké), ale o nevyhovujice vy-
medzenie vzorov (ako vzorov) z hladiska ich morfologického ¢€lenenia.

12 Okrem toho hovori Ruzitka o nulovej kmeriotvornej pripone v minulom d¢ase
slovies typu padnat — padol.
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Ide o tieto vzory: niesf — nesie — nesu, bral — berie — bert, triel — irie —
irit, minat — minie — mina, pisal — piSe — pisu, Zal — Zne — Znu, prosil
— prosi — prosia, vidiel — vidi — vidia, drfal — drZi — driia. Pri ostat-
nych vzoroch predpoklada v tvare 3. os. pl. raz kmefiotvorna priponu -j-
(napr. kupu-j-t, pi-j-a ap.), raz spojovaciu morfému -j- {rozume-j-u, vola-
j-t) a pri vzore padnul — padne — padnii kmenotvorna priponu -n-. UZ
predpoklad takéhoto nejednotnéhoa komplikovaného stavu v morfologickom
¢leneni toho istého gramatického tvaru vzbudzuje pochybnosti o spravnosti
Ruzickovych vykladov. Daldie pochybnosti a namietky vzbudzuje okolnost,
Ze sa tu postuluje nulovad morféma nie na konci, ale vn it ri gramatic-
kych tvarov, pred koncovkou, ba v jednom pripade (v type pad-ol) do-
konca pred tvarotvornou priponou. Predpoklad takychto alterndcii morfo-
logickej nuly na konei kmena pred koncovkou v dnesnej slovencine
je prinajmenej sporny. Alternicie tohto druhu st beZné iba vnutri kmena,
a to vidy medzi dvoma spoluhliaskami, napr.: deit — dria, piesok — piesku,
kridele — kric¢ka, chlapec — chlapca, hra — hier, matka — matiek, tderniéka
— aderniéok, vajee — vajec, vldkno — vldken atd. Nikde v uvedenych pri-
padoch nie je viak nula osobitnou morfémou. O nulove] morféme mozno
hovorit iba pri tvaroch bez koncovky. Miesto o tvaroch bez koncovky
hovoria nicktort jazvkavedel o tvaroch ¢ nulovou koncovkou (s nulovou
morfémou . Pii termine | nulovia morféma Ruzicka spravie poznamenava:
,vidy gramaticka™ (Slovo a tvar IV, 46). Rovnaky nazor zastdva 1 vo
svojej novsej stadii o triedeni slovies (str. 147). RuzZicka teda teoreticky
zastava nazor, Ze nulovd morféma nemoze mat veeny vyznam. Pri vy-
kladoch slovesnych tvarov RuzZi¢ka vsak, ako sme videli, ¢asto operuje
s nulovou kmenotvornou priponou. A kmenotvornd pripona méa podla
RuZicku veeny (lexikalny) vyznam. Toto je uZ $tvrté protire¢enie vo vy-
kladoch doc. Ruzickn.

Dalgia namietka. ktord moino vyslovit proti Ru¥itkovej koncepeii, je
to, Ze predpokladd proces Zivého tvorenia kmenov aj pri neproduktivnych
typoch slovies ‘napr. pri vzoroch niesf — nesie, bral — berie, lrief — lirie,
minul — minie. uf — *ne. pil — pije. hrial — hreje). Niekde, napr. pri
vzore bral — berie, vyslovne hovori o tvoreni (porov. vyssie). V skutoc¢nosti
sa kmene tychto slovies uZ netvoria, pretoZze ide o neodvodené slovesa
zakladného slovného fondu, ktorych kmene st uz davno ustilené. A nové
slovesa tychto typov v dnesnom jazyku nevznikaju. Rozbor, ktory tu
podava Ruiicka, nie je vlastne morfologickym rozborom z hladiska dnes-
ného jazyka, ale rozborom etymologickym. No i pritom ostdva nerozrieSené
otazka, ¢o je kmeniotvorna pripona.

Ruzicka na niekolkych miestach (polemicky proti mne) zdoraznuje, Ze
jeho rozbor (vraj na rozdiel od mojho) je zaloZeny na ,.Cleneni vyznamu
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gramatického tvaru‘* (porov. napr. na str. 143, 145, 149 a inde). Obvykly
metodicky postup pri morfologickom rozbore ilustruje v pozn. 7 na
str. 145—146 na slove opracovany.®® Pre ciele nasej diskusie by bolo by-
valo ucelnejsie, keby bol RuzZicka ukazal, ako treba postupovaf pri rozbore
urcitych slovesnych tvarov, najmé prézentnych. Pri morfologickom rozbore
jednotlivych slovesnych vzorov RuZicka totiz nezachovava désledne ten
metodicky postup, o ktorom hovori v ecitovanej poznidmke. Spravidla
sa obmedzuje na konstatovanie istého korefia, kmeria a kmenotvornej
pripony na spdsob $kolskej ucebnice. Porov. napr. rozbor morfologického
zloZenia slovies vzoru nies! — nesie: , Neurditkovy kmen je nies- (nies-i,
nies-ol. .. ). Je to nezlozeny slovesny zaklad, prelo sa tento slovesny kmen
rovna korenu slova.” ... | Pritomnikovy kmeil ma dve podoby: nesie-/nes-
(nesie-m. . .[nes-ti. .. ). Ticto dve podoby pritomnikového kmeria maju
spolotny koreti nes-. Dlhsia podoba pritomnikového kmeila ma kmeno-
Lvornt priponu -ie-, kratsia podoba pritomnikového kmeria je bez tejto
pripony* (str. 1565). Zhruba rovnaky je postup aj pri ostatnych vzoroch.
I ked sa v zatvorke uvadzaju niektoré tvary, z ktorych moZno vydelit
jednotlivé kmene, RuZicka nevysvetluje, pre ¢ o na zdklade porovnania
v8etkychprézentnych tvarov treba postulovat dve podoby prézentného
kmena: jednu s kmefiotvornou priponou (ktord, ako sme uz spomenuli,
sa nikde nedefinuje) a druht bez kmenotvornej pripony (resp. v RuZi¢ko-
vom ponimani s nulovou kmeriotvornou priponou). Ani zésadu, Ze sa kmen
slova ma vydelif na zidklade porovniavania s pribuznymi slovami, ne-
uplatiinje RuZicka dosledne (porov. napr. jeho vvklady pri vzoroch niest,
gat. pil. hrial . Napr. pri vzore hrial — hreje  drubnt podobu korena dosta-
neme (podla Ruzicku) z pritomnikového kmena po odpéti pritomnikove]
kmenotvornej pripony -je/j-¢‘ (str. 161). Nikde sa v8ak nevysvetl'uje (ani
morfologickym rozborom), kde sa vzala tato ,kmenotvorna pripona‘.

Pri morfologickom rozbore prézentnych tvarov RuZicka vychadza (ako
z dokézanej a neotrasitelnej skutoc¢nosti) z tradovaného, ale dnes uz nie

13 RuZi¢ka tam pise: ,,Morfologické zloZenie istého slova alebo istého gramatic-
kého tvaru sa zistuje jednak porovnavanim vsetkych gramatickych tvarov patria-
cich k danému slovu, jednak porovnavanim vsetkych slov vyznamove pribuznych
s danym slovom v ramci slovnej ¢el'ade. Pri tvaroch ohybnych slov sa najprv porovna-
vaju vietky gramatické tvary patriace danému slovu; tym sa oddelia od seba mor-
fémy s vecnym (lexikdlnym) vyznamom a morfémy s gramatickym vyznamom.
Potom sa porovnavaju vietky slova vyznamove pribuzné s danym tvarom (slovom);
tym sa rozélenia morfémy s vecnym (lexikdlnym) vyznamom.* Napokon Ruzicka
este pripomina: |, Treba zdoraznit, Ze pri morfologickom rozbore slov a gramatickych
tvarov prihliadame len k tym pribuznym slovdm, ktorych vyznamova pribuznost,
suvislost s rozoberanym slovom sa pocituje v dnesnom stave jazyka.* To vietko je
uplne spravne. Skoda, Ze sa Ruzitka tohto spravneho postupu sam dosledne ne-
pridfzal.
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vieobecne prijimanc¢ho nazoru, Ze osobné koncovky pritomného casu ,,maji
vidy podobu: -m, -§, -@, -me, -le, -tz (-u) alebo -ia (-a)*. Ruzicka tvrdi, Ze
,iba tieto osobné pripony zodpovedaju vieobecne prijimanej definicii
gramatickej pripony* (str. 148): premenlivd cast slova, ktord vyjadruje
vztahy medzi slovami. Pri osvetlovani pojmu gramalickej pripony Ru-
zicka pise: ,,Gramatické pripony sa vydielaja porovnanim tych gramatie-
kych tvarov dané¢ho slova, ktorymi sa vyjadruju rovnorodé gramatické
vyznamy‘* (str. 146). Dalej RuZitka tvrdi, Ze gramatické pripony sa urcuju
aj negativne, a to tym, Ze do gramatickej pripony ,,neslobodno zahrnovaf
také casti slova, ktoré st nositelom vecného (lexikdlneho) vyznamu'
{str. 147). Obidve citované tézy doc. RuZicku st bezpochyby spravne.
Nemozno vsak sahlasit s tym, ako ich autor v praxi pouZiva. Napr. na
str. 140 namieta RuZiéka rozhoréene proti mojej koncepcii (po , konstato-
vani“, Ze mi ..nie je jasny pojem osobnej pripony, ba ani pojem kmena‘):
,,Ako mozno napr. v tvaroch kopne (od kopnaf) a kopnie (od kopniet) ho-
vorit o osobnych priponach -e a -ie? K tomu sa potom viaZe celkom rézny
veeny vyznam tyvehto dvoech tvarov, vari na rovnaky zaklad kopri-?*
Podobne argumentuje RuZicka na str. 147: |, Tak napr. pri morfologickom
rozbore slovesnéh. ivaru hldsim nebudeme pokladat za gramaticku pri-
ponu ¢éast tvaru -/, pretoZe morféma -i- patri do pomenovacieho zakladu,
ako to ukazuje dvojica slov hldsim —hid<on. Poeio v obidvoch pripadoch
treba pokladat za gramaticku priponu iba spoluhlasku -m.”* A ten isly argu-
ment sa opakuje eSte na str. 148 — 149, kde sa na podopretie uvadza niekol'ko
daldich dvojic slovesnych tvarov. RuZi¢ka tu vyslovuje tézu zovieobecnu-
juceho charakteru: ,,Vecny vyznam uvedenych dvoch slovesnych tvarov
tej istej osoby a ¢&isla (kopem, kopim) sa viaZe na dva rozli¢né pomenovacie
zaklady: FLope-. kopi-. A rovnaky gramaticky vyznam sa viaZe na rovnaku
gramalicka (osobntt priponu: -m* str. 149"

Ako vidno, Ruzi¢ka tu pouziva postup, ktory je znamy z fonoldgie pri
dokazovani distinktivne] funkeie foném. Ale pri morfologickom rozbore,
najmé ak ide o dokuazovanie rozhrania medzi koncovkou a kmenom, je
takyto postup celkom n ¢ v hodny. Doc. Ruzitka by sotva vedel uviest
aspon jedinut gramafiku ktoréhokolvek jazyka, v ktorej sa pri morfolo-
gickom rozbore pouziva t a kvt o postup. Pri takomto postupe by sme
mohli dospict k vl podivnym ziverom napriklad aj o koncovkich pod-
statnych mien.®* Nevhodnost tohto postupu v morfologii je dané existen-

1t Mohli by sme sa napr. pytat, k ¢omu sa viaZe celkom rdzny vecny vyznam
tvarov ako v miere a v mieri, pri veéeri a pri veéere, pod hradou a pod hradom, s pdvom
a s pdvim (perim) atd. Podobnych dvojic by sa naslo mozno viac ako pri slovesach.
Cheel by doe. Ruzi¢ka i v tychto pripadoch postuloval rozliéné kmenotvorné pri-
pony?
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ciou rozlicnych stuptiov homonymity kmetov i koncovick, ako
1 synonymity koncoviek vo flektivnych jazykoch (£0 istid gramaticka
funkeciu vyjadruja éasto rozlitné koncovky). Citované téza doc. RuZicku,
Ze sa rovnaky gramaticky vyznam viaze na rovnaka koncovku, nemé teda
vObec vicobeena platnost.

Doc. RuzZicka sa dopustil hrubej metodickej chyby tym, ze obratil
spravny metodicky postup. Vosvoje] uz citovanej poznamke
spravne uvadza, Ze sa najprv porovnavaju vietky gramatické tvary
dan¢ho slova {(Lym sa oddetia koncovky od kmenia) a aZ potom sa po-
rovnavaji vyznamove pribuzné slovd (tym sa urdéi koren a odvodzovacie
pripony). A vobec ni¢ nehovori o porovnavani nepribuznych slov. Svoj
moifologicky rozbor slovesnych tvarov zadina v$ak nie porovnavanim
tvarov prislusného zlova, ale porovndvanim éasto inepribuznych
slov (napr. kape — kapi, tila sa — tili sa a i.) a takto vydeluje len r o v-
naka podobu koncovky. Pravda, v morfologii moZno pracovat
1 s porovnavanim nepribuznych slov, lenze takymto postupom sa zistuje
jednak rovnakd a jednak rozli¢nd podoba koncovky (napr.
porovnavauim tvarov chlapom, dubom, hrdinom, Zendm, uliciam, kosliam,
mestam zistujeme tri podoby koncovky 3. p.mn. ¢ podstatnych mien:
-om, ~am, -igam). Tento postup je viak moiny aZ po bezpedénom vydelenf
koncoviek a kmefov jednotlivych slov na ziklade porovnania vSetkych
tvarov kazdého z nich osobitne (napr. porovnanim tvarov chlapa, chlapovi,
chlapi atd. zistime koncovky rozli¢nvch padov a kmeil chlap-). Ina¢ by sme
mohli dospiet k nesprivnemu zaveru, Ze napr, koncovka dat. pl. je len -m,
t. j. ten prvok, ktory je vsethym trom uvedenym koncovkim (-om, -dm,
-tamj spaloeny. Obdobne treha postupovat pri slovesnych tvaroch. Prvé
je vzdy oddelenie koncovky od kmena na zéklade porovnania vsetkych
tvarov prislusného slova. Kazdy inv postup je tu metodicky nespravny.

Spravny metodicky postup pri morfologickom rozbore slovesnych tvarov
je teda takyto: Najprv sa porovnanim vietkych tvarov oddelia koncovky,
resp. tvarotvorné pripony od kmetia. Pritom si vobec nevsimame okolnost,
¢i ide o sloveso primérne (povodné, neodvodené) alebo sekundarne {od-
vodené). Tato okolnost nie je toliz vecou morfolégie v uzsom zmysle slova
(ohybania), ale vecou odvodzovania (tvorenia) slov.2® Polom si overujeme

13V doterajsich slovenskych (i ¢eskych) gramatikach (o bolo sice samozrejmé pri
podstatnych menach a pridavnych menach (pri sklonovani sa vobec nehovori o tom,
¢i ide o slova pdvodné alebo odvodené), ale vyklad ohybania slovies (¢asovania) sa
dosial komplikoval prizeranim na to, ako sa jednotlivé slovesa, resp. kmene tvoria
{odvodzuju). Pritom sa spravidla nerozliSovali Zivé slovotvorné postupy od histo-

rickych, ¢asto len predpokladanych procesov. Tento stav sa traduje s vaésimi alebo
mensimi obmenami dosial.
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vysledky prvého porovnavania tym, Ze porovnavame ziskané slovesné
kmene s pribuznymi slovami. Tymto druhym porovnavanim zaroven
zistime, ¢ ide o slovesd primarne (neodvodené) alebo sekundarne (od-
vodené). Pri odvodenych slovesach najdeme totiZz koren a odvodzovaciu
priponu, kym pri neodvodenych slovesach zistime, Ze korenl je totozny
s kmetiom.

TNustrujme si tento postup na slovesich kupoval, niest, robif. padnut
a volaf.

Porovnanim tvarov kupuj-em, kupuj-es, kupuj-e, kupuj-eme, kupuj-ele,
kupuj-u, kupuj, kupuj-me. kupuj-te oddelime osobné koncovky od zakladu
(kmena), ktory je spoloé¢ny vselbkym uvedenym t varom. Po-
rovnanim lvarov kupova-I, kupova-l, kupova-nyj oddelime tvarotvorné pri-
pony od spolo¢ného zakladu (kmenia). Zaroven sme zistili, Ze toto sloveso
ma dva kmene. Jeden z nich volame prézentny kmen (kmen pritomného
¢asu), druhy neurcitkovy kmen (kmen minulého c¢asu): kupuj-/kupova-.
Porovnanim cboch poddb kmenia navzajom i s pribuznymi slovami kip-a,
kiap-it, kup-ec. kup-¢if, vg-kup, nd-kup-nip, vy-kup-ova-é atd. zistujeme
koren hup- (ktory modze maf aj podobu kap-) a odvodzovacie pripony
-uj-f~ova-. Redlnu existenciu zakladu hupova- potvrdzuje napr. slovo
vylkupora-f. Redlme existencin zikladu kapuj- dosvedfuja vietky prézentné
tvary, imperativ a pricastic bapuj-iei. Sloveso buporal jo teda odvodené
od korena kup-/kup- odvodzovacou priponou -ura-"-uj-. 3triedanie -ova-/-uj-
sa vSak v dne$nom jazyku neviaze na odvodzovaciu priponu, lebo sa vy-
skytuje aj pri neodvodenych slovesach tohto typu (napr. kovaf, snoval).

Podobne postupujeme pri ostatnych slovesach.

nes-iem nes-ieme nes

nes-tes  nes-tele nes-ue K niest-

. ) men n¢ : himch nies-
nes-ie  nes-i nes-fe nies-ol

'3
!

nes=eni]
Kmen nes-/nies- j> tu zaioven korertiom, lebo sa uz neda rozlozit.¢ Je to
spoloény koren odvodensch slovies pri-nies-f, za-nies-I, z-nies-f atd. Ety-
mologicky pribuzni =t korene nos- a nds- v slovach nos-if, pri-nos, pri-nds-
af, z-nds-al ap. Vznikli historickymi zmenami korefa nes-/nies-.
rob-im rob-ime rol
rob-is  rob-ite  rob-me robi-1

. . kmen rob- } kmen robi-
rob-i  rob-ia  rob-le J

robi-1
rob-eny

¥ Tu vidno, Ze slovesny kmeri moze mat dve podoby nielen vtedy, ked sa roz-
kladd na koren a odvodzovaciu priponu, ale aj vtedy, ked je nerozloZitelny, t. j. je
totozny s korenom. Eite markantinejSie je to napr. pri slovese brat — berie, kde
kmen = koren ma podoby bra-/ber-.
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Porovnanim oboch poddb kmeria rob-/robi- s pribuznymi slovami
rob-ola, vy-rob-a, zd-rob-ok zistime, e prézentny kmei tohto slovesa je to-
toiny s korefiom a infinitivny kmeti je odvodeny priponou -i-1

padn-em padn-eme padn-i

padn-es  padn-ele padn-ime ; kmett padii-/padn-

padn-e  padn-t  padn-ile I

padni-t

padnu-ty 1 kmen padnii-/padnu-  pad-ol — kmen pad-

padnu-vii |

Toto sloveso mé tri zakladné podoby kmenia. Prézentny kmett je padr-f
padn- (so zmenou v koncovej spoluhlaske), infinitiviny kmen je padni-f
padnu- (so zmenou kvantity v koncovej samohléske) a kmefi minulého
tasu je totoZny s koreriom, ktory sa vydeluje porovnanim kmetiov slovesa
padnal so slovami pad-af, t-pad-ok, s-pdd atd. Infinitivny kmen tohto
slovesa je teda odvodeny priponou -nu-/nu-, prézeniny kmen priponon
-ri-]-n-18 Ticto alterndcie na konci kmena sa viak neviazu na odvodzovaciu
priponu, lebo sa vyskytuja aj v neodvodenych slovesich hnaf, schnii,
usnul.

vold-m vold-me

vold-§  vola-te  kmen vold- volaj volaj-le | kmeti volaj-

volaj-me volaj-tt

vold

vola-t I

vola-1 kmen vola-

vola-ny

V tomto slovese sa vyileluju tri podoby Kinefa: kmen pritomného casu,

17 Tu by mohla vzniknut pochybnost, ¢i samohlaska -i- je skutocéne stéiastkou
infinitivneho kmeria a nie sudiastkou infinitivnej pripony. Tato pochybnost moze
vzniknut preto, lebo kmeil robi- nie je spoloény v Set k ym tvarom, ktoré sa ob-
vykle tvoria z infinitivneho kmena, ale iba niektorym. Porovnanim infinitivu robi?
s infinitivmi inych slovies v3ak zistime, Ze infinitivna pripona je len -f. Okrem toho
od mnohych slovies tohto vzoru sa tvoria podstatné mena na -fel’ a -¢, a to prave
z infinitivneho kmeria na -i-, napr.: kroli-tel’, objavi-tel’, uéi-tel', veli-lel', Zivi-tel; dedi-¢,
hasi-¢, kresli-¢, triedi-¢ atd. To potvrdzuje realnost infinitivneho kmefia na -i-.

Ako vidno, pri morfologickom rozbore jestvuju rozlitné moznosti porovnavania.
Na prvom mieste musi v8ak byt vidy porovnavanie vietkych tvarov prisluSného
slova. Vysledky inych postupov, ktoré sa nezhoduju s vysledkami tohto prvého
porovndvania, treba pokladat za nespravne.

8 Nejde tu, pravda, o odvodzovanie (tvorenie) jednej podoby kmena od druhej,
ale o odvodzovanie kmeria od koreiia. Podobne je to aj prislovese robit. Skutoc¢nost,
ze slovanské sloveso ma obyéajne dve, niekedy i tri podoby kmeria, umoziuje pri
niektorych slovesach stotozZnenie niektorého kmema s korenom, ba aj existenciu
dvoch poddb korena (porov. korer bra-/ber-}.
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kmen rozkazovacieho sposobu (spolo¢ny aj 3. os.pl. prézenta) a kmen
minulého casu.l® Kmen tohto slovesa je vo vetkveh svojich podobach
nerozloZiteIny (rovna sa korenu). Ale kmenl mnohych ingch slovies tohto
vzoru mozno rozloZit na koren a odvodzovaciu priponu -a-/-d-/-aj- {napr.
pad-a-t, lrh-a-t, sek-a-), prip. int odvodzovaciu priponu (napr. vsld-va-f,
vydd-va-f; bei-ka-T ap.).

Z ndsho rozboru niekolkych slovies vidno, Ze ani osobné koncovky ani
kmene slovies nie su rovnakej podoby, ale ze je Lu omnoho vi&sia pestrost
ako pri podstatnych mendich. Pri viésine slovies sa vydeluju — v suhlase
s tradiénym chapanim — dve podoby kmena: prézentny a infinitivny
kmerti. Len slovesa typu padnaf maja v minulom ¢ase tretiu podobu kmena,
totoznu s korefiom, a slovesa typu volaf a rozumiel maji v rozkazovacom
spdsobe a v 3. os. pl. prézenta ind podobu kmena ako v ostatnych osobach
prézenta. Tento stav je oddovodneny historick§m vyvinom.

Nie je nicim odovodnené vydeloval pri vsetkych slovesich dve po-
doby prézentného kmernia, ako to po Czamblovi a Damborskom
robi doe. Ruzicka. Tzv. otvorend podoba prézentného kmena Lypu berie-,
nesie-, padne-, kupuje- ap. je nerealna jednak preto, Ze tento predpokladany
prézentny kmeni nie je spolniny v &et kv m prézentnym tvarom, jednak
preto, 7ze sa nikdy nestava zikladom pre (vorenie novyeh slov. Naproti
tomu velki véacsina knenov vydelenyeh nalezitvm morfologickym roz-
borom byva zakladom pre tvorenie novych slov, alebo ide o korene starych
slov. Vyskytuju sa sice tri typy, kde kmeri nie je spoloény vietkym tvarom
prislusného systému (pad-ol, volaj-ti, rozumej-iz), ale aj v tychlo troch
pripadoch je redlnos{ vydelovanych kmeriov mimo vsetke] pochybnosti.2®

Hlavny Ruzickov argument proti metode a vysledkom mdjho morfo-
logického rozboru slovesnych tvarov je, ako sme videli, existencia takych
dvojic slovesnyeh tvarov, ktorveh kmene, resp. korene st podla mojej
koncepcie homonymné. Lenze existencia homonymily nie je argumentom
proti nijakej morfologickej tedrii. Okrem toho, ako sme ukazali, Ru-
Zicka tu nepostupoval metodicky spravne, lebo spravny metodicky postup
obratil.

¥ Rovnaky ~tav je prislovesdch typu rozumiel — rozumie -— rozumeji.

20 Porov. podrobnej$i vyklad v §ladii citovanej tu v pozn. 3, Jazykovedny shor-
nik SAVU V, str, 45 a 53—4. — Pripomienka doe. Ruzic¢ku (l. ¢. 152), Ze pri vzore
volal iba zaklad daj- mozno vydelit na zaklade porovnania s pribuznymi slovami
{i to s istymi pochybnostami), kym v ostatnych slovesach tohto vzoru kmeil typu
volaj- (s koncovym j) nemozno vydelit porovnanim s pribuznymi slovami, je sice
opravnen4, ale nezasahuje podstatu veci, pretoze kmenl typu volaj-, rozumej- sa vy-
deluje z rozkazovacieho spOsobu, teda na zdklade morfologického rozboru prvého
stupnia (porovnanim t v ar o v toho istého slova), ako o tom bola red vyssie.
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Iny RuZiékov argument je, ako sa zdd, domnienka, Ze za koncovku
mozno povazovaf len ta &ast slova, ktord sa meni cela v kazdom tvare.
Ina¢ totiz neviem pochopit Ruzickovo apodiktické tvrdenie, Ze , iba tieto
osobné pripony (-m, -§, -6, -me, -le, -t/-u alebo -ia/-a) zodpovedaji vse-
obecne prijimane] definicii gramaticke] pripony* (L. e. str. 148). Je pre-
kvapujice, Ze Ruzitka sa pritom odvolava na Séerbovu definiciu kon-
covky (= gramatickej pripony), v ktorej sa sice hovori, Ze koncovka je
,,premenliva cast slova‘, ale vobec sa nehovori o tom, Ze sa meni cela
a v kazdom tvare. Neviem, predo by ,,iba‘ osobné koncovky -m, -§, -6,
~me, -le, -t-u, -iaj-a zodpovedali Séerbovej definicii koncovky, ked je
zndme, Ze sim Sderba v rustine poklada za osobné koncovky nielen hlasky,
ale i komplexy hlasok: -u, -e$, -el, -eme, -ele, -ul alebo -u, -i§, -if, -ime, -ile,
-al. Podobne ceski jazykovedei pokladaju za osobné koncovky v cCestine
-u (-1), -e$, -e, -eme, -c¢le, -ou alebo -im, -is, -i, -ime, -ile, -i. RuZi¢ka sice
spravne poznamenava, Ze sa v slovenéine aj v rustine (vo vietkych slo-
vanskych jazykoch!) ,koncovky musia vydelif na zaklade toho istého
principu®’, ale dodava, Ze ,tieto osobné pripony nemusia byt v oboch
jazykoch rovnaké® (1. ¢. str. 148, pozn. 9). Ja zasa lvrdim, Ze ak osobué
koncovky vo vietkych slovanskych jazykoch vydelime na zaklade toho
istého principu, musia byt v8ade temer totoiné. Inac¢ to ani nemoze byt,
kedze ide o pribuzné jazyky. Ci Ruzi¢ka zabudol rfa zdkladnu tézu histo-
ricko-porovnavacej metédy, Ze pribuznost jazykov sa zraéi predovsetkym
prave vo forméalnej zhode koncoviek? Su tu teda len dve moZnosti: alebo
sa mvlia sovietski a mnohi ¢eski jazvkovedci fa Peciar s nimi® alebo sa myli
doe. Ruzicka,

Pri takomto stave wveci sotva bude spravny tenlo Ruzi¢kov zdver:
,,Peciarov postup pri uréovani pomenovacieho zakladu a osobnej pripony
nie je spravny. Peciar pri morfologickom ¢&leneni slovesnych tvarov nebral
dostacujuci ohfad na vyznamové ¢lenenie gramatickych Lvarov*
(str. 149). Ja tvrdim opak: Prave preto, 7e som bral v z d y ohlad na to,
ako sa na morfologickom ¢leneni slovesnych tvarov zradia jednotlivé
gramatické a lexikdlne vyznamy, dospel som k inym vysledkom ako
Ruzicka.

I

Ako vidno z nasho rozboru, tradiény pojem kmeriotvornej pripony, ktory
je zékladom druhej RuzZickove] koncepcie triedenia slovenskych slovies,
nie je ani zdaleka taky pevny, aby sme mohli stuhlasit s Ruzi¢kovym stano-
viskom, Ze |iba kmenotvorna pripona méZe byt v systéme slovies spisovnej
slovenc¢iny hlavnym triediacim kritériom* (str.168), ,,jedine plodnym
kritériom‘* (str. 154). Pojem kmetniotvornej pripony nebol dosial ndilezite

264



definovany. Ani RuZi¢ka ho nedefinoval. V samej koncepcii doc. RuZicku
je niekolko protireteni, ktoré priamo stuvisia s neujasnenym pojmom
kmeriotvornej pripony.2

Za kmetiotvornu priponu sa poklada raz celda odvodzovacia pripona,
inokedy ¢ast odvodzovace] pripony a inokedy koncova samohlaska v kmeni,
a to nielen v kmertioch odvodenych, ale 1 neodvodenych. Tato namietku
proti tradiénému pojmu kmenotvornej pripony som vyslovil a bliZdie
oddvodnil uZ vo svojom spomenutom referate, prednesenom v marei 1953
(porov. vys§ie pozn. 2). Tam som vyslovil ndzor, Ze , kmeriotvorna pripona
je pri vyklade slovesnych tvarov dne$nych slovanskych jazykov zbytoéna
pritaz’ (Slavia XXII, 284). Proti mojmu nazoru sa sice ozvalo niekolko
namietok, ale ani jedna nebola zisadného razu. Ani v jednej nebola podana
definicia kmetiotvornej pripony. Preto trvam na svojom stanovisku. Dospel
som k nemu najmé $tudiom sovietskych gramatik ruského jazyka a sta-
diom pric sovietskych jazykovedcov z oblasti morfologie.

Ako vidno, vo veci kmeriotvornej pripony zastavam opac¢né stanovisko
ako doc. Ruzicka, ktory vyhlasil: |,Z rozboru triediacich kritérii vyplyva,
ze slovesd spisovného slovenského jazyka moZno s uspechom triedit iba
na zaklade kmenotvornej pripony. Preto dalSia préca musi sa uberat
tymto smerom; musi sa vyrovnat s otdizkou kmenotvornej pripony vo
vietkveh vzoroch slovies' (L ¢, str. 1563). Podla méjho nazoru musi sa
daltia prica uberat inym smerom. Pravda, s otdazkou kmerotvornej
pripony sa treba vyrovnat.

Ked som pisal svoju prva kritickd stadiu o triedeni slovenskych slovies
(porov. vvs§ie pozn. 3;, nemal som otazku kmefiotvornej pripony este
celkom ujasneni, Uz tam sa sice vyhybam terminu kmetiotvorna pripona,?
ale na jelnom mieste ho predza pouzivam. Pritom v8ak pojem kmeriotvor-
nej pripony :toicziniemn s pojmom odvodzovace] pripony (porov. . e.
str. 54,. Teda v podstate som uz bol blizko k svojmu dnesnému stanovisku.
Dnes pokladdm za spravne rozlisovat pri vyklade casovania osobné kon-
covky a tvarotvorné pripony (infinitivnu a pripony participii a minulého
gasu’, t. J. gramatické morfémy na jednej strane a kmen, t. j. suhrn lexi-
kalnyeh morfém na druhej strane. Dalsi rozbor kmetia na koresi a kmetio-
tvornu priponu patri uz do odvodzovania slov. Je pochopitelné (vyplyva

2t Pri tom vsetkom pokladam druhu koncepeiu doc. Ruzicku v porovnani s jeho
prvou koncepciou za pokrok. Pokrok vidim najmia v tom, Ze sa RuZi¢ka prakticky
vzdal pojmu spojovacej morfémy a vratil sa k tradiénym pojmom a terminom. Po-
krok je aj v tom, Ze pracuje s uplnym materidlom a menej teoretizuje.

2 A to dosledne, nielen pri vyklade prézentného kmena, ako tvrdi Ruzi¢ka (1. c.
str. 149). Z tejto strinky niet teda v mojej koncepcii tej nedoslednosti, ktoru vidi
Ruzicka.
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to zo vztahov medzi gramatikou a slovnou zasobou), Ze sa vyklady z oboch
tychto oblasti jazyka navzijom dopliiuju a prakticky ¢asto preplietaju.
Ale teoreticky treba obidve oblasti prisne rozliovat.

Predmetom diskusie sa feda stdva otdzka morfologického ¢lenenia
slovesnych tvarov. Po vyrieseni tejto teoretickej otazky bude uz vyklad
triedenia slovies patrif do oblasti praktickej jazykovedy. Tazisko diskusie
sa spravne presunulo na zdkladna teoreticka otdzku. Preto som sa prak-
tickou otazkou triedenia slovies v tomto prispevku nezaoberal.

Hlavnym problémom je teraz pojem kmetiotvornej pripony. Na tento
problém by sa mala predovsetkym zameraf dalsia diskusia. V diskusii
by mal povedat svoje stanovisko najmé prof. Pauliny, ktory diskusiu
zactal. KedZe ide o vainy teoreticky problém, mali by sa k nemu vyjadrit
1 popredni ¢eski jazykovedci, najm& akademik Travnicek a akademik
Havranek. I prof. Hordlek, ktory so zdujmom sleduje nasu diskusiu (porov.
jeho komentar v ¢asopise Slovo a slovesnost XIV, 1953, 48), by mal teraz
vecne zasiahnut. Som presveddéeny, Ze nam v diskusii pomdZu i price so-
vietskych jazykovedcov.

2 Porov. k tomu poutnu uvahu prof. A. V. Isadenka O vzdjomnych vzia-
hoch medzi'morfoldgiou a derivdciou, Jazykovedny ¢asopis SAV VII, 1953, str. 35 n. —
Prof. Isatenko na jednom mieste hovori: ,,Prisne rozliovanie lexikdlneho a grama-
tického hladiska pri analyze slova je viac neZ metodologickou poziadavkou'* (str. 45).
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UNIV. PROT. DR, JAN STANISLAV PATDESIATROCNY

Slovenska jazykoveda nema star§ich vedueich osobnosti. Aktivne pracuje stredna
generdcia a mladi pracovnici. Prof. Stanislav, ktory sa 12. decembra 1954 doziva
50 rokov, je najstarsi zo strednej genericie. Ostatnych prisludnikov strednej generacie
predbehol nielen vekom, ale i rozsiahlou publikaénou ¢innostou.

Jan Stanislav pochadza z rolnickej rodiny v Liptovskom Jane. V Bratislave absol-
voval filozoficktl fakultu. Styriadvadsatroény bol uz doktorom filozofie. Hned po
doktorate sa stal pricinenim prof. Weingarta asistentom na Karlovej univerzite
v Prahe (od januira 1929), kde mal velké moznosti odborne sa vzdelavat. Casto bol
vysielany na §tadium do zahranid¢ia. V Prahe dokonéil svoju prvu rozsiahlu kniznu
pracu Liptovské ndredia, kKtorou sa r. 1933 habilitoval na starosloviené¢inu a slov. po-
rovnévaci jazykospyt. Roku 1934 preiel na univerzitu do Bratislavy, kde bol r. 1936
menovany mimoriadnym a r. 1939 riadnym profesorom. V tom istom roku sa stal
dekanom. V tejto funkeii navstivil r. 1940 SSSR z prilezifosti oslav moskovskej uni-
verzity. Po oslobodeni bol predsedom Jazykovedného odboru Matice slovenskej
a hlavnym redaktorom Jazykovedného shornika. Dnes je ¢élenom vedeckej rady
Ustavu slovenského jazyka SAV.

Prisvojej praci vysokoskolského utitela a prip. inych povinnostiach prof. Stanislav
mal vzdy dost dasu pre badatelsku ¢innost, ktord sa mu stala Zivotnym ciefom. Pra-
cuje obycajne individualne, neméa rad verejné diskusie. Mal vidy a ma i teraz mimo-
riadne priaznivé pracovné podmienky, Jeho prace narastaji do velkych rozmerov
nielen preto, Ze pracuje s rozsiahlym materidlom, ale aj preto, Ze rad parafrazuje alebo
asponl zhrnuje vysliedky svojich starsich prac, ako i vysledky prace inych badatelov.

Vidsina Stanislavovych prac sa tyka slovenského jazyka, a Lo jednak jeho stéas-
ného stavu, jednak jeho dejin, Uz na fakulte sa Stanislav zacal zaoberat dialektol6-
giou. Vysledkom niekolkorodného zbierania naredového materialu bola spomenuta
velkd monografia Liplovské ndrecia, ktord je nielen sustavnym popisom liptovskych
nareéi (i skladby), ale obsahuje aj velké mnoZsivo paralel z rozli¢nych slov. jazykov.
Slovenski dialektclogovia ponzivajo tialo Stanislavovu pracu dosial v mnohom ako
vzor, i ked prave jeho uvadzanie hvjuveh inoslovanskych paralel netreba nasledovat.
Materiadl Liplovskych ndreéi je cenny aj pre dejiny slovenéiny.

V monografii Spisovny jazyk slovensky (v sborniku Slovanské spisovné jazyky
v dobh¢ pritomné, Praha 1937} Stanisiav podal prehladné dejiny novodobej spisovne]
slovenéiny z hladiska jazvkovej kultury. Na zaklade viastného Studia spracoval po-
drobne najmi obdobie 1. 1918—1936. — Pre vysokoskolskych posluchdéov bola
uréend Stanislavova Ceskoslovenskd mluvnica (1938), ktora obsahuje struéné dejiny
teského a slovenského jazyka. — Vyznam jazykovednych prac. A. Bernoldka pre
slovensky jazyk Stanislav zhodnotil v $tudiach K jazykovednému dielu Antona Berno-
ldka (s kritickym vydanim stati Dissertatio a Orthographia, 1941) a Bernoldk a Slo-
vanstvo (Jazykovedny sbornik 1—1I, 1946). — Otazke vzPahov slovenéiny k inym
slov. jazykom Stanislav venoval pozornost v dvoch §tudidch: Problém juhoslovanskych
pruvkou v strednej slovenéine (Slavia occidentalis, 1934} a Pdvod vijchodoslovenskijch nd-
reci (Bratislava IX, 1935).

Druhé ¢ast Stanislavovych pric je venovana vyskumu staroslovien¢iny a zaciat-
kom slovanského pisomnictva na Velkej Morave. Su to najma tieto prace: Daliv abso-
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liiny v starej cirkevnej slovanéine (Byzantinoslavica, 1933), Pribinovi velmoZi (Lin-
guistica Slovaca I—I1, 1939); Slovienska liturgia na Slovensku a sidlo Melodovo a Go-
razdovo (Historica Slovaca I—11, 1940), K oldzke tfinkovania Cyrila a Meloda na
Slovensku (Kultura 1943), Znova o tcinkovani Cyrila a Meloda na Slovensku (Jazyko-
vedny sbornik I—1I1), Slovanski apodloli Cyril a Metod a ich ¢innost vo Velkomoravskej
risi (1945), Osudy Cyrila a Metoda v Zivote Klimentovom (1950). V uvedenych pracach
Stanislav skumal najmi vztahy ¢innosti Cyrila a Metoda k uzemiu dne$ného Sio-
venska. Okrem toho zredigoval sbornik Ri$a Velkomoravskd (Praha 1933, 2. vyd.
1934) a prelozil do slovendiny Zivoty slovanskyeh apostolon Cyrila a Metoda (1933,
2. vyd. 1934, 3. doplnené vyd. 1950).

V poslednych rokoch venuje sa Stanislav najviac vyskumu a rozboru starych slo-
venskych osobnych a miestnyvch mien. Vysledkom sustavného $tudia z tejto oblasti
je medziinym monumentalne trojzvazkové dielo Slovensky juh v siredoveku (1948),
kde sa autor usiluje na zaklade rozboru historického miestopisu Dunajskej kotliny
naértnit rozsah slovenskych sidel v stredoveku. Toto velké Stanislavovo dielo nebolo
dosial u nas nilezite kriticky zhodnotené. I ked sa tu autor doptidtaniektorych omy-
lov, Slovensky juh bude bohatym prameriom pre poznanie najstardich dejin sloven-
ského etnika. Pokratovanim Stanislavovej prace v tejto oblasti je studia Zo sloven-
ského socidlneho miestopisu (Jazykovedny sbornik V), v ktorej sa pokuda vystopovat
odraz rozkladu rodového zriadenia v starych slovenskych miestnyeh mendach.

Ako ukazuja dve kapitoly zo slovenského historického hlaskoslovia, uverejnené
v tomto roéniku Jazykovedného ¢asopisu, Stanislav pripravuje velké dielo o dejinach
slovenského jazyka.

Vysledky svojej viastnej badatelskej prace, ako i vysledky slavistického Studia
vObec prof. Stanislav usilovne popularizuje. Popularizaéné ciele maju tieto jeho
knizky: Kultara stargch Slovdkov (1944), Odkryté mend (1947), Zo Zivola slov a nadich
predkov (1950), ¢itanka Po stopdch predkov (1948). Popularizacéné ciele sleduje aj jeho
pasledna vydana praca Slovenskd vyslovnos? (1953) s obdirnym avodon, podavajteim
prehlad nazorov o kulture reé¢i. najméa u divadelnveh pracovnikov,

Badatel<ka a publikacna cinnost prof. Stanislava je bohata a tetyhodnd. K jeho
patdesiatke, kiorej sa doziva v pinej tvorivej ¢innosti. zeldme mnu nové, velké bada-
telské uspechy,

S. Peciar
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ZPRAVA O CINNOSTI USTAVU SLOVENSKEHO JAZYKA SAV
ZA ROK 1953

Tato zprava nadviizuje na podrobnej$iu zpravu za r. 1952, uverejnenu v Jazyko-
vednom ¢asopise SAV VII, 1953, str. 233 n., preto je v niektorych bodoch len heslo-
vita.

R. 1953 pokratovali pracovnici tstavu najméa v praci na dlhodobych a kolektivnych
ulohach. Hlavné ulohy ustavu v r. 1953 boli: vypracovat definitivne znenie Pravi-
diel slovenského pravopisu a dokonéit celonarodné diskusie o pravopisnej uprave,
pokratovat v koncipovani slovnikov, zbierat materidl a pracovat na pripravnych
gtudidch pre velku normativnu gramatiku, pokratovat v préci na tvoreni a spra-
ctivani odbornych terminologii a zabezpetovat pravidelné vychadzanije troch tustav-
nych tasopisov (Jazykovedny éasopis, Slovenska re¢ a Slovenské odborné nézvo-
slovie). Tieto ulohy plnili jednotlivé oddelenia takto:

SLOVNIKOVE ODDELENIE

Pracovnd skupina pre vypracovanie normativneho stovnika spisovaej slovenéiny
Albrechtova, Budovitova, Jakubickova, Kotuli¢, Schnek, Smieikova, Salingova)
pokracovala v keneipovani. Pracovnici inyeh nddeleni Oravee, Dvon¢, Habovstiak,
Habovstiakova . ktori mali v slovnikovom addeleni mensie uvézky, boli postupne
iiplne uvolneni pre pracu vo svojich oddeleniach. V oktobri bol uvolneny aj s. Ko-
tuli¢, ktory sa stal prvym aspirantom ustavu. V novembri sa vratila do ustavu
M. Marsinova a zacéala koncipovat pismeno M.

Podl'a smernic pre vypracovanie frazeologického stredného (trojzvazkového) slov-
nka, ktoré si postupne vypracuva a ustaluje cely kolektiv pod vedenim 8. Pecia-
ra. dokonsil sa r. 1953 novy koncept pismen A, C, ¢, E, F, G, Ch, J, vvie polo-
vice B, cast D, vivie polovice I a velka cast T.

O dopinani kartotéxyv excerpinych listkov pozri zpravu E. Smieskovej v ¢asopise
Slovenska re¢ XIX, 1954, str. 116—118.

Druhd pracovna skupina {Komorovsky, Kuderova, Laparova, Malikova, Sési-
kova, Sekaninova) pod vedenim prof. Isaenka pokra¢ovala v koncipovani velkého
rusko-slovenského slovnika (pismena N, O, P) a II. dielu slovensko-ruského slovnika
koniec pismen T, U a za¢iatok V). Praca na slovensko-ruskom slovniku pokraéuje
~tale velmi pomaly pre zaneprazdnenost prof. Isadenka. Kartotedny materidl sa
~tale doplnuje najmé excerpovanim sovietskych ¢asopisov.

)

ODDELENIE PRE SPISOVNY JAZYK

Hlavnou tlohou tohto oddelenia v r. 1953 holo dokondenie prac s Pravidlami slo-
zn:kého pravopisu. Pri tejto praci (najmé pri namahavych a zodpovednych korek-
v viypomahali aj pracovnici inych oddeleni. Spoloénym usilim ustavu a tla-

a tato praca zvladla a 10. decembra boli nové Pravidla slavnostne odovzdané
:il. Najvacél podiel na. praci s novymi Pravidlami mali élenovia Komisie
pre vvpracovanie nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu (Peciar, Pauliny,

Vere:l
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Horecky, Ruzitka, Jéna, Hordk). O zhodnoteni celonirodnych diskusii o iiprave pra-
vopisu pozri zpravu v Jazykovednom d&asopise VII, str. 218 n.

Pracovnici oddelenia (RuZicka, Oravec, Dvoné) zhromaidovali a monograficky
spracuvali material potrebny pre vypracovanie gramatiky. Hlavna pozornost veno-
vali nepreskumanym otdzkam slovenskej skladby. Excerpciami sa ziskali pocletné
doklady na délezité syntaktické javy. Material je uloZeny v kartotéke oddelenia.
Zhotovenim osobitnej kartotéky asi 43.000 slov, zaloZenych podl'a koncovych hlasok,
ziskala sa cennd technickd pomdcka najmi pre $tidium odvodzovania slov. L. Dvond
sustavne spracuval bibliografiu slovenskej jazykovedy (pozri d'alej zpravu z odde-
lenia pre dejiny slovendiny).

Oddclenie viedol doc. Ruzicka.

TERMINOLOGICKE ODDELENIE

Terminologické oddelenie pokracovalo vo svojej préci, t. j. pomocou terminolo-
gickych komisii revidovalo, ustalovalo a doplilovalo slovensku terminoldgiu viet-
kych vednych odborov. Pracovné vysledky jednotlivych komisii r. 1953 sa uverej-
ftovali nie uz v cyklostylovanom bulletine, ale v ¢asopise Slovenské odborné nazvo-
slovie, Roku 1953 vysiel kompletny I. roénik, t. j. 12 Cisel. KaZdé ¢islo obsahuje
okrem ukizok terminologickych slovnikov z réznych odborov &tudie o aktudlnych
terminologickych problémoch, ktoré vypracuvaju interni pracovnici oddelenia.
Do rubriky diskusii prispievaju rozni odbornici, najma ¢lenovia terminologickych
komisil. Recenzie ut¢ebnic, odbornej literatiry a informaéné zpravy o novych termi-
nologickych slovnikoch uverejiiuju sa v rubrike zprav.

R. 1953 pracovalo pri oddeleni 28 komisii zo vietkych piatich sekcii Akadémie
(spolotenské vedy, biologicko-lekirske vedy, poInohospodarske vedy, matematicko-
prirodné vedy, technické vedy).

Cinnost jednotlivyeh komisii:

Komisia pre strojnicku terminolégiu pod predsednictvom ¢lena korespondenta
SAVprof. JanaGondu zaoberala sazvaracskou terminologiou a terminolo riou technic-
kej mechaniky. Dosial pripravila trislovniky: Terminolégiu obrabania kovov, Termi-
noldziu ¢asti strojov a Letecky terminologicky slovnik. — Komisia pre terminolégiu
vodného stavitelstva pod vedenim ¢lena koreSpondenta SAV prof. Ota Duba praco-
vala na nazvoslovi vodarenstva, stokovania, kiipelnictva, hydroloégie, hydrauliky, pe-
dologie, na nazvoslovi hati, apravy tokov a vodnych ciest. R. 1953 dokonéila Termino-
16ziu vodného hospodarstva I. (hydroldgia, hydraulika, pedolégia). — Komisia pre
elektrotechnicka terminolégiu za predsednictva prof. inZz. Frant. Poliaka pracovala

na terminolodgii slaboprudovej elektrotechniky. — Komisia pre zememeraésku ter-
minoiégiu s predsedom prof. inZ. Paviom Galom spraciva postupne terminoldgziu
vielkych odborov geodézie. — Komisia pre terminolégiu architektiry a pozemného

stavitelstva pokratovala v praci na terminolégii vnitorného zariadenia a §pecidl-
nych stavebnych hmot. Predsedom komisie je prof. inZz. Emil Bellu§. — Komisia pre
terminolégiu cestného stavitelstva spracuvala pod vedenim prof. inz. M. Mareka
terminologiu zakladania cestnych a Zelezni¢nych stavieb. — Komisia pre banicku
terminologiu vypracovala za predsednictva prof.inz. Jozefa Siméiska hlavné ter-
miny z banictva, niektoré terminy z hutnictva, upravnictva a z banského meraéstva,
R. 1954 sa d4 do tlate banicky terminologicky slovnik. — Komisia pre potravinarsku
terminologiu s predsedom prof. inZ. Lad. Cicvarkom sa zaoberala ustalovanim ter-
minov z odboru vieobecnej vyZivy, dalej kucharskou terminoldgiou, terminologiou
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stvisiacou s vyrobou 8krobu a cukru, terminolégiou vody a napojov, ovocia a zele-
niny. — Komisia pre matematicka terminolégiu pod vedenim prof. Antona Dubca
spracovala terminy z planimetrie, stereometrie a aritmetiky v rozsahu latky pre-
beranej na jedenastroénej skole. — Komisia pre fyzikalnu terminologiu s predsedom
prof. Janom Vanovi¢om ustalovala terminy z astronémie a hydrodynamiky. —
Komisia pre terminoldégiu anorganickych prirodnych vied za predsednictva doc. Jana
Salata zaoberd sa geologickou a mineralogickou terminologiou. — Komisia pre che-
micko-technologickt terminoldgiu, po smrti prof. Teodora Krempaského vedena
prof. Jaliusom Gasperikom, pracovala v troch subkomisiach. Subkomisia pre orga-
nickn terminologiu vvpracovala nazvy radikalov a organickych zlulenin. Subko-
misia pre anorganicku terminoldgiu sa zaoberala terminologion anorganickej chémie,
fyzikalnej chémie a terminoldgiou zariadenia laboratoérii. Subkormisia pre silikatovu
terminoldgiu spractvala terminy zo sektoru sklarstva a keramiky, tehliarstva a ce-
mentarstva, — Komisia pre botanickt terminolégiu s predsedom prof. Martinom
Novackym zrevidovala slovenské nazvy v Dostalovej Kvétene CSR a vypracovala
terminolégiu hub a terminolégiu morfoldgie rastlin. R. 1954 vyjde slovenska bota-
nickd nomenkliatura. — Komisia pre zoologicku termino!égiu pod vedenim prof.
Oskara Ferianca pracovala na podrobnej nomenklature jednotlivych tried, ako aj
na nemenklatare v ufebniciach zooldgie a v niektorych odbornych publikéciach. —
Komisia pre lekirsku terminolégiu sprvu s predsedom ¢lenom koredpondentom SAV
doc. Ivanom Stanekom, teraz vedena clenom koreSpondentom SAV prof. Jurajom
Antalom spractivala terminologiu histolégie a pokradovala v ustalovani anatomic-
kého nazvoslovia podla jenskej nomenklatury. — Komisiu pre lekdrnicku termino-
loziu vedie doc, Ladislav Zathurecky. Spracovala Terminolégiu galenickej farmé-
cie. — Iomisia pre veterindrskn terminoldégiu spractvala termineldgiu chirurgie,
fyzioldgie a vyzivy zvierat. Jej predsedom je ¢len korespondent SAV prof. Jan Ho-
vorka. — Komisia pre polnohospodarsku terminologiu za predsednictva inZ. Jozela
Jakubika ustalovala terminy z rastlinnej vyroby a zo zootechniky. — Komisia pre
lesnicku terminolégiu, vedend prof. inz. Frantiskom Papankom, vypracovala nazvo-
slovie lesnickej ekonémie, zariadenia lesov, pestovania lesov, lesnej taiby, dendro-
metrie, lesnych stavieb a zostavila Lesnicky {erminologicky slovnik, — Komisia pre
marxisticku terminolégiu pod vedenim akademika Izora Hrusovského sa pre velku
zaneprazdnenost svojich clenov schadzala zriedka; vypracovala niekteré zakladné
terminy. — Komisia pre privnu terminologiu zostavila Pravnicky lerminologicky
slovnik. Pod vedenim dr. Adolfa Zatureckého spraciva teraz terminoloziu obéian-
skeho procesu. — Komisia pre jazykovednu terminologiu zostavila Zakladnt jazyko-
vednu terminoldgiu. Jej predsedom je doc. Ruzitka. — Komisia pre ekonomicki
terminolégiu sa pod vedenim inz. Jozefa Hvoreckého a neskor prof. Stefana Here-
tika zaoberala terminoldgiou politickej ekonoémie, terminoldgiou ekonomiky prie-
myslu, terminologiou obchodu, planovania a §tatistiky, uétovnej evidencie a eko-
nomiky polnohospodarstva. — Komisia pre vytvarnti terminologiu za predsednictva
prof. Alojza Struhdra pracovala na terminolégii maliarskej technologie a na vie-
obecnej maliarskej a sochdrskej terminol6gii. —— Komisia pre hudobnt terminologiu,
ktoru vedie prof. Ladislav Hrdina, pracovala na terminoch z organovej techniky
a na terminologii pianového mechanizmu. — Komisia pre telovychovnia termino-
1oziu pod vedenim prof. Karola Stranaiho ustalila terminologiu lyZiarsiva a gym-
nastiky.

Okrem vvkondvania funkcie jazykovych expertov a organizovania price v termi-
nologickych komisidch pracovnici terminologického oddelenia prispievaju do ¢aso-
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pisu Slovenské odborné nézvoslovie, ktory sami redigujui, dalej recenzuju uéebnice
pre Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, prispievaju do Jazykového kutika roz-
hlasu, vedu rubriku Za nova slovenskt technickt terminologiu v casopise Tech-
nickad praca, st v stdlom spojeni s roznymi nakladatelstvami, poskytuju porady
v jazykovych otdzkach a tak prenadgaju vysledky prace terminologickych komisii do
praxe. Okrem toho spolupracuju s inymi oddeleniami nstavu.

Veducim terminologického oddelenia je dr. Horecky. Ma dvoch stalvch pracov-
nikov {Buffa, Dujé¢ikova).

DIALEKTOLOGICKE ODDELENIT

V oddeleni sa pokracuje v dlhodobych pracach.

Vyskum v teréne. — Pracovnici oddelenia v spolupréci s niektorymi pracovnikii
inych oddeleni postupne dokoncuju terénny ndrecovy vyskum podla dotaznika
v okrajovych oblastiach a v tych krajoch Slovenska, kde si naretovy vyskum Ziada
vaésiu odbornt pripravenost sktimatela. G. Horak vykonal nare¢ovy vyskum v Lip-
tovskej Tepli¢ke (polsko-slovenské naretie); K. Habhovstiakova s A, Habovstiakom
preskumali naredie 6smich obcei v Gemeri a zistovali v tejto zemepisnej oblasti jazy-
kova hranicu slovensko-madarskt; I. Kotuli¢ vykonal narecovy vyskum pre Atlas
slov. jazyka v desiatich obciach okrajovej oblasti slovensko-ukrajinskej.

V r. 1953 sa uz zatala praca s vypracuvanim prvych konceptov map pre Atlas
stovenského jazyka. Prof. Pauliny, doc. Stole a dr. Habovstiak vypracovali spolu
11 koneeptov map.

Zbieranie naretovych textov. — R. 1953 ziskali interni pracovnici Gstavu s exter-
nymi spolupracovnikmi suvislé naredové texty v celkovom rozsahu 230 stran. Texty
su riadne evidované a uloZené v archive Ustavu slovenského jazyka. Suvislé nare-
dové texty su cemnym materialom pre vyskum skladby Pudového jazyka (a hovo-
rového §tylu vobec), pre zostavenie slovnika slov. nared¢i a narecovej citanky.

Zvukové snimky. — V spolupraci = (s, rozhlasom oddelenie ziskalo styri daldie
patnastminutové zvukové ukazky siivisl¥ch ndretovych prehovorov. Oddelenie ma
dosial' 23 takychto ukazolk.

Individualne prace. — . Hordk monograficky spractval narecie Liptovskej Tep-
licky. A. Habovs§tiak pracoval na monografii o oravskych nareciach.

V dialektologickom oddeleni pracovali do septembra 1953 dvaja pracovinici:
dr. 1lordk ako vedtci a dr. Habovitiak. V septembri sa vratil do ustavu dec. Stole
a prevzal vedenie oddelenia,

ODDELENLE PRI DEJINY SLOVENGINY

Tak ako v predoslveh rokoch aj v roku 1953 ststredilo sa oddelenie pre dejiny slo-
venciny predovSetkym na zbieranie maieridlu pre historicky slovnilk a pre vyskum
dejin spisovnej slovenéiny.

Pre historicky slovnik slovenského jazyka a slovnik osobnyech a miestnych mien
sa vyexcerpoval urbar beckovsky, hlohovsky, stre¢niansky, Banské ucty z Boce,
Informéacia o baniach z Boce, Siemkowiczove Materialy Zrodtowe do dziejow osad-
nictwa gornej Orawy. Vyexcerpovalo sa 3998 listkov.

Pre dejiny spisovnej slovendiny sa vyexcerpovali tieto pramene: Domova pokisdl-
nica 1847, Slovenskje pohladi 1846, Slovenskje narodnje novini 1845, 1846, 1847,
1848, Letopis Matice Slovenskej — II, I1I—IV, V, VI—XI, Sokol 1860, Nitra 1844,
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Lipa 1860, Lipa 1863, HodZov Vétin o slovendéine, Radlinského Poklady kazatel-
ského re¢nictva, Sturova Nauka redéi slovenskej, Naredja slovenskuo, Spevy a piesne,
Hodiova Prva ¢éitanka, Hurbanov spis O spolkadch mjernosti, KordoSova Prosto-
narodna Fysika, Culenova Podtoveda, Hodiov spis Nepi palenku. Vyexcerpovalo
sa 77.172 listkov. Tuto prdcu vykonali externi spolupracovnici.

Bibliografické prace. — L. Dvon¢ spracoval bibliografiu slovenskej jazykovedy
za rok 1952 (vySla v Jazykovednom ¢&asopise VII, 1953, 240—252). Pripravoval
i bibliografiu slovenskej jazykovedy za 10k 1953.

Oddelenie viedol do 15. nov. 1953 dr. Jona, ktory pracoval individualne na mono-
grafii o M. Hattalovi (vy8la zhustene v Jazykovednom ¢asopise SAV VII, str. 15 n.)
a spolupracoval na novych Pravidlach slovenského pravopisu. Po 15. nov. vedie
oddelenie administrativne dr. Dvon¢. Od 1. jula 1953 pracovala v oddeleni K. Ha-
bovitiakové. Mala za uiohu podat ukazky jazykoveého rozboru Zilingkej knihy (vysli
v Jazvkovednom casopise SAV VIIT)., Od marca do oktobra pracoval v oddeleni
aj prot. E. Pauliny. Pracoval ako ¢len komisie na novych Pravidlach a okrem toho
vypracoval dve $tudie zo slovenskej historickej dialektologie (vy&li postupne v Ja-
zykovednom ¢asopise SAV VII a VIII).

INA CINNOST USTAVU

Okrem plnenia uloh v jednotlivych oddeleniach zraéi sa vedecka éinnost pracov-
nikov tdstavu najmé v ustavnych ¢Easopisoch: Jazykovedny éasopis SAV (byvaly
Jazykovedny shornik), Slovenska re¢ a Slovenské odborné nézvoslovie. V Jazyko-
vednom Casopise sa uverejiiuju prispevky tenretického a zdsadného razu alebo mate-
ridlové prispevky zo vietkych oblasii ~lovenskej jazvkovedy. Od nasledujtceho rog-
nika maju sa v ¢asopise publikovat i prispevky zo vieobecnej a porovnavacej jazyko-
vedy. Od VII. roénika bola v ¢asopise zavedena rubrika diskusii. Okrem toho prinasa
¢asopis posudky a referdty o novych publikacidch a zpravy o cinunosti ustavu, pri-
padne bibliografiu. Slovenska re¢ je venovand otdzkam normy spisovnej slovenciny
a otdzkam vyudovania materinského jazyka. Okrem ¢ldnkov a studii uverejiiuje
drobné prispevky o otazkach jazykovej spravnosti, dalej ma rubriky ,,Podnety a
diskusie™ a . Posudky, referatyv. zpravy‘. O néplni Slovenského odborného nazvo-
slovia pozri vyisie v zprave z terminolovického oddelenia. VEetky casopisy ustavu
zapix‘laju prevazne interni pracovnici ustavu, Za r. 1953 vysiel jeden zviazok Jazyko-
vedného ¢asopisu (VIIL ro¢nik) na 254 stranach, dokongéil sa XVIIL roénik Sloven-
skej re€i (€. 5—14, kazdé na 32 stranach) a 12 ¢isel (kaidé v rozsahu 32 stran) L roé-
nika Slovenského odborného nézvoslovia.

Vedecky zZivot v dstave oZiva aj na pravidelnych ustavnych seminaroch a pra-
ecovnyeh poraddch (pravidelné pracovné porady ma najmé kolektiv lexikografov).
Niekolko schddzok mala i ortoepickd komisia. Po zaloZeni Slovenskej akadémie vied
preniesla sa ¢ast diskusii 0 zdvaznych odbornych a organizaénych otazkach na za-
sadnutia vedecke] rady ustavu. R. 1953 ustav usporiadal verejnu konferenciu
0 uprave slovenského pravopisu (10. jiina) a delegoval va¢si pocet pracovnikov na tri
celo§tatne konferencie: slavistickt konferenciu v Olomouci 5.—7. marca, fonologicku
konferenciu v Prahe 17. juna a konferenciu o Jozefovi Dobrovskom v Prahe 30. nov.
az 2. dec. Na vSetkych tychto konferencidch sa zuastnili pracovnici tistavu aktivne
referdimi, koreferatmi alebo diskusnymi prispevkami.

Vyznamnda bola i predniskova a popularizadna ¢innost pracovnikov ustavu. Nie-
kolko stardich pracovnikov prednésalo na fakultdch (napr. s. Jéna mal popri praci
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v tstave plny uvdzok na pedagogickej fakulte). Rustinari viedli lektoraty rustiny
na rozliénych vysokych &koldch. V priebehu celondrodnych diskusii o pravopisnej
dprave viedli pracovnici ustavu velky pocet diskusii na rozliénych pracoviskach
v Bratislave i mimo Bratislavy. Ustav odpoveda na velké mnozstvo telefonickych
i pisomnych dotazov vo veciach jazykovej spravnosti. Ustav vedie pravidelnt roz-
hlasovi relaciu Jazykova poradria (2 razy 5 minut tyzdenne). Vedenin relacie je po-
vereny G. Hordk.

Mnohi pracovnici Gstavu st autormi alebo spoluautormi novych uéebnic. Mozno
konstatovat, Ze pracovnici Ustavu slovenského jazyka maju hlavnt zasluhu na tom,
Ze boli véas vypracované nové ucebnice slovenského jazyka pre vietky rolniky
jedenastroénej gkoly.

Plodny je pravidelny styk Ustavu slovenského jazyka s Ustavom pre jazyk tesky
CSAYV. Stale sa prehlbuje vymena pracovnych a organizadnych skusenosti.

R. 1953 navstivili Ustav slovenského jazyka tito zahraniéni hostia: Doc. A. G. §i-
" rokovova z Moskvy, prof. Curt Bieifeldt z Berlina, akademik Gydrgy Lakoé, prof.
Béla Kalman, Samu Imre a Jozef Stelczer z Madarskej akadémie vied.
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