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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK VIII ¢

[l

SLO 3

JAN STANISLAYV
Z DEJIN SLOVEN3KEHO HLASKOSLOVIA

v

é, e

Kapilola r chyslanej Slovenskej hislorickej gramatilky.

Na koneci predhistorickej doby sa psl. € vyslovovalo u Slovanov dvojako.
V nérediach, z ktorych vznikla bulharéina na juhu, pel'stina, pomoranéina
a polabéina na zapade, sa & vyslovovalo ako otvorené ’d, ktoré sa dalej
vyvijalo podla polohy (bulh. 0’al, ale beli, pol. wiara, ale wierzyé). V né-
rediach, z ktorych sa vyvinuli jazyky srbochorvatsky, slovinsky, fesky,
slovensky a jazyky vychodoslovanské, sa é vyslovovalo ako predna, napita
hlaska so zvysSenou polohou jazyka; tato hlaska sa dakedy oznaluje zna-
kom é. Niektori slavisti vidia v fiom diftong, ini ho pokladaju za mono-
ftong.

Tato hlaska mikcila predehadzajicu spoluhlasku.

Doklady z uzemia, na ktorom byvali predkovia Slovakov, poukazuju
na to, Ze v slovanskom nareci, z ktorého sa vyvinula slovencina, psl. é
sa javilo ako monoftong. Zmena & v ie je neskorSieho pdvodu.

Psl. & sa vyvijalo rozli¢ne podla toho, ¢i stdlo v dlhej a &i v kratkej slabike
{polohe). V dlhej sa vokal rad zatvara a napina. Pritom mdZe vzniknaf
vysoky artikulaény element na zadiatku ¢ldnkovania dlhej hlasky, takze
tu vznikd artikuldcia velmi blizka artikuldcii ;. Napokon na zadiatku
sa naozaj zjavuje slaby i-ovy element, ktory sa zosilituje a tak postupne z’6
vznika # a dalej ¢d.

Tento proces nastal nielen pri povodnom psl. ¢, ale aj pri takom dlhom §,
ktoré vzniklo prediZenim psl. ¢ alebo skrslo kontrakciou -oje, -yjé atd.
v -é (pozri pri kontrakeii). Kona sa teda nielen v pripade ako &’ély (psl.
bél- > biély > biely), ale aj ridsti (psl. nestt) > riiésli > riies?, napokon aj
dobré > dobrié > dobrie a pod.

Taky isty i-ovy element vznikol aj pri dlhom d (p’dlok > pidlok .. .).

Spoluhlasky pred psl. é (a pred psl. e v tej casti slovenciny, z ktorej vznikli

* Monoftongickll povahu pst. é dokazuju napr. N. van Wi jk, Zur Aussprache
des urslavischen &, Slavia II,593—595, a Fran R am o v §, Foneti¢na vrednost psl. &,

Razprave II, Ljubljana 1944, str. 113—124. Ramovs mysli, Ze psl. é znelo ako ’i.
Podla van Wijka bola to hlaska medzi ie a d.
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stredné a vychodné narecia) boli silne mikké, také makké ako pred i. V na-
reci, z ktorého vznikla zapadna slovendina, iba hlaska za psl. é zméikéuje
predchadzajuce spoluhlasky, kym striednica za psl. e ich nezmikéuje.
Zmikéenia niet v slovencine (okrem niektorych strednych ndredi) pred
é (> ie), ktoré vzniklo stiahnutim (peknieho a pod.). ,

Dlhé ¢ sa paralelne vyvija s dlhym ¢. Aj tu predlZenie zuzuje artikuliciu
na zaciatku tvorenia hlasky ¢. Jazyk sa dviha nahor. Artikulicia sa pri-
blizuje artikulacii u a napokon sa pred ¢ zjavuje slaby u-ovy element, ¢im
sa otvara cesta k vzniku diftongu ¥ a zosilnenim prvého komponentu
potom aj 9.

Paralelny vyvin é a 6 v 4¢ a 46 je znimy nielen zo slovendéiny, ale aj
z inych slovanskych jazvkov: ¢eského, ukrajinského, ruskéeho a slovinského.

Zmeny é v ge a dale] v { nastali v rustine, ukrajinéine, Ce&tine a srbo-
chorvatcine nie prv ako v XTII.—XV. stor.?

Medzi 'é a ie je stadium s . Nie je mozné urcit presne, kedy sa £ citi

’

v povedomi hovoriacich este ako fonéma ’é a kedy uZ ako diftong 3¢ (*> ge).

A

Psl. & v kratkych polohdch

V kratkych slabikach sa psl. é vyvijalo rovnako v strednej a vychodnej
a odlisne v zdpadnej slovencéine. Aj v kratkych polohidch psl. é povodne
zmikcovalo v slovencine kazda predchadzajaeu spoluhliasku. Vyslovovalo
sa povodne v starej slovencine: c’ena, s’eno, or'ech, p'ena, zm’ena, kv'el,
b'efi atd.

Tento stav bol do t¥ch Cias. k¥m sloventina mala dvojice mikkych
a tvrdych spoluhlasok v celom syvstéme, t.j. kym mala tzv. mikkostna
korelaciu spoluhlaskova. Ked sa dvojice stracaju, t.]. ked zanikd spcluhlas-
kova méakkostnd korelacia, mékkost spoluhlasok pred e za psl. é v krat-
kych slabikach ostava iba v pdvodnych skupinach 1é, dé, né, I¢, na vychode
aj sé, zé (Seno, na voge). Spoluhlasky s, z, ¢, r inak stvrdli na celom uzemi.
V strednej a vychodnej slovenéine stvrdli aj perné spoluhlasky p’, b’, m’,
v’ > p, b, m, v. Viade sa potom vyslovuje felo, riedela, richa, l'eli, breh, seno,
cena, na voze, pena, zmena, veno atd.

Odchylka je na juhozéapadnom Slovensku, kde sa skupiny b’e, p’e, m’e.
v'e z psl. bé, pé, mé, vé vyvinuli v bie, pie, mie, vie: biehdm, piena, zmiena,
vieno. Tu sa silna méikkost pernic prehodnotila v zoskupenie pernica + ¢,
inymi slovami silnd mékkost presla v jotaciu. Tento jav je zndmy na ceskej
oblasti, s ktorou juhozipadna slovenska oblast ma este aj iné spolo¢né
znaky.

V niektorych krajoch vychodného Slovenska sa dvojice mikkych a

? Opierame sa o vyklady A. M. Selis ¢ev a,Slaroslavianskij jazyk 1,129-—-132,
Slavianskoje jazykoznanije I, 91-—92.
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tvrdych spoluhlisok, t.j. tzv. spoluhlaskova mikkostna korelacia, drzia
dodnes a to najviac v sotickom néreti nad Humennym a okrem toho
v oblasti Bardejova. t.]. v okrajovych oblastiach. V sotackom dialekte
je dr'dvo, br'dch. dz'dido, slov’dnski atd. v kratkych polohach, b'ély, v'éra
atd. v dlhych.

Zdpisy v najstarsich pamialkach

¢ sa v Bv. Civ. zapisuje najcastejdie ako e: sebelult = Sebétuchis), v nie-
kolkych pripadoch ako i: ofihi = Ulécho, osamotene ako a: soguasclau =
Sobéslav(s).

V papezskej listine z r. 880 je una cum Semisisno = Sémitizns.

Reflex za psl. € sa aj neskdr oznaduje ako e: Besprém = Bezprém v gréckej
listine sv. Stefana spred r. 1002, potom Bezprenensis ok. r. 1055 atd.
(SJ8).

V listine z r. 1067 sa obec Levelek za Tisou (stol. Sabol¢.) oznacuje ako
Levelul:y = Levé liky.

V listine z r. 1075, prepisanej r. 1217, sa pise: Rékaé- ako rikachi, ale
Dédii ako geghi, Sebél- ako Zebeli, Radméra ako radmera (St. 87 —89).

V zoborskej listine z r. 1111 je osobné meno Deda k subst. déd. Trénéin
sa pise: Treinchen. '

V zoborskej listine z r. 1113 je ¢ v kratkych polohach: Dreueniza (Dre-
venica), silva Trebisc (r. 1395: montem Trebech Apponyi Okm. I, 247) za
sloven. Trébe¢ alebo Trébié (dnes Tribed), Vvederat = Vodérad(y); Trensci-
niensis; v dlhych polohach: Pescan = Péstan(y ), Preuigan = Prévidzan(y).

V oboch pripadoch mdZe staf aj i: Piscan = Péséan(y), Bristem =
Brest(ovany ), Zutisca = Stleska.

Nad liniou Zobor — Pieftany s0 zapisy na ¢, pod nou na juh je e. Pri
zapisoch na i ide azda o zaZenu artikulaciu e, kym pri zdznamoch nae
mozno o zapis stredného slovenského e. V jednom i druhom pripade islo
iste o fonému ¢, é s trocha odechodnou fonetickou realizaciou.

V listine z r. 1138 sa pise ¢ tiez ako e: Merasa = Mérasa, Scemel =
Sémel, Sidemer = Zidémér. Cesar = Césdr, Nemeral = Nemérdd.

V listine z r. 1156 sa pise: Neuerci, dnes Neverice, Nemcsyc = Néméic(i).
Belad = Bélad(ici), dnes Beladice. Scebechleb = Sebéchléb(y). (Mon.
Strig. I, 107—108.)

Inokedy sa piSe: Precopa (Priekopa v Turci) 1271/1391 RegTur § 11,
1285 (HO VIII, 286), 1286/tr. 1287 (HO VIII, ¢ 194, Sm. 64), Drethoma
(Drietoma v Tren.) 1244 Tr. 113, Preboy (vrch medzi B. Bystricou a Lup-
dou) 1263/tr. 1338 (Sm. 122), Prebor (dnes Perbal v Pilidskej stol. 8JS).

Obec Lél na Zitnom ostrove sa ok. r. 1247 (?) pise: Leal, ale inokedy Lel,
Leel (SJS) zo sloven. Lél(y).
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Stav v slarej slovenéine

Najstarsi historicky material ukazuje, Ze v starej slovencine reflexy za
psl. é v kratkych 1 dlhyeh slabikach boli e-ové monoftongy. V kratkych
polohach bolo olividne ‘e, v dlhych ’6. Foneticky to boli miestami azke
a miestami stredné e-ové hlasky. Uzke sa prezradzaju t¥vm, Ze ich pisar
zapisuje ako i.

V starej slovencine sa teda hovorilo:

v kratkych polohéach: riev’esta, v'eno, bezi, c'ena, d'ed, s’eno, na voz'e,
drievo atd.;

v dlhych polohich: p’ésok, na zapade p'ésel, b'ély, d'éti, r'éha, v'ém .

viem), mléko atd.

V najstariej vyvinovej faze slovenského jazyka dlhé psl. é splyva s dlhym
slovenskym e v dlha hlasku é: je v'éra (psl. véra) i S'élnici (k selo).

Staroslovenské dlhé é prebera madarcéina ako é: szévéinek (vyslov sd-
vétnel) zo sloven. sv’élnik (psl. svétbniks), Szélincs pri Trnave (dnes tradne
Zeleneé, Tudove Liné) s dokladmi ako Seelinch 1243 (SJS) zo sloven. S’élinec
alebo S’élinci; Dézsnuk zo sloven. D’éZniky s dokladom Deeznuk 1323
(8J8), k déza (dieZa), zaniknutad osada pri Bratislave. V Panénii za Bez-
pr'ém (psl. Bezprembd) je mad. Veszprém (doklady su uz v listine spred
r. 1002).

o

Zoysky staroslovenského stavu s ¢ dnes

Monoftongické dlhé é sa v slovenskych nareciach dodnes dobre drzi. Je
na juznom okraji strednej slovenéiny a na krajnom vychode nad Humen-
nym,

V ipel'skom néreéi byva ¢ za psl. é predizené psl. é a po kontrakeii: spé-
vali, povédali, béla (biela), vé (vie), riepovés (nepovies), riéski, rostén (ras-
tiem), lid’é, znamerié, za o: d'é$, d’éZda atd.

V najjuZnejsej casti vrabel'ského okresu tieZz byva é: d'éla, hriézdo, mésit,
péseri, réka, jém, za e v dlhych polohach: sédmi, riést, téct, mléko.?

V Panoénii v obei Tardod v Koméarnanske] stolici sa tieZ hovori: d’éra,
d’éta, spéval, svééka, méra, posmévdme sa, sméSni, drévkd (zdpalky), sré-
berni, za dlhé é: on rékd (hovori), zboZé, za bélého dria atd.*

V sotdckom néare¢i v severovychodnom Zempline byva tiez é: bély,
v'éra, br’éiok, dz’éuka, léskou or’dch atd.s

St rozdiely v artikuldcii dlhého é v juZnych stredoslovenskych nare-
¢iach. V hornoipel'skom néare¢i je to uzke ¢, kym v dolnom Tekove (pod

*V.Vazny, Csl. viast. I1I, 239.
t J. 8tolec, Ndredie 38—39,
*J. Liska, K oldzke 39.
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Nitrou na juh a juhozapad) je to $iroké é. Stredoveké zipisy ukazuju tieZ na
dvojaku foneticka povahu e, é (pozri vyssie).

Diftongizécia ‘¢ sa uskuto¢novala postupne. Proces bol takyto: "é> >
46 >>1ge > 41 > 1 > vych. i.

Pri stadiu 44, 42 moze byt miestami fonémou e$te "¢, ale zistit to podla
historického materidlu by bolo velmi tazkeé.

Stadium s 46 sa dodnes drzi v nicktoiych stredoslovenskych nareciach,

Byva napr. v Slanskej doline v Gemeri: vgster, mliéko, za zdliené é:
niésl, po kontrakeii: dobigého, gen. —dat. —lok. 1{é, mojié a pod.8

Chronolégia diftongizdcie

Diftongizacia é >> 18 > 3¢ > e vznikd v slovencine pred XV. stor., a to
azda uZ na konci XIII. a na zatiatku XIV. stor. Prvé doklady na ge mame
z konca XIII. stor. a potom z prvej polovice XTIV, stor. a z druhej polovice
toho istého storocia:

Zlieho (Zliechov) 1272, 1330, 1354, Zliecho 1364, Predmier 1368, Lieszkoc
(Lieskovec) 1379, Lyelawa 1392, Lielawa 1397, ale pritom je aj Zlechow
1330 atd. (Presné citacie pozri niZsie.)

Proces diftongizicie nepostupoval rovnomerne po celom zemi. Dodnes
s narecia, do ktorvch este neprisiel. Miestami v Liptove, Turci, Nitrian-
skej atd. zije monoftongirké é v takvchto polohich eite aj v XVI. stor.
Pozri o tom nizsie.

Uvedme si teraz eite dalie doklady na tvary s e a fe.

Zliechov sa zaznacuje s e este r. 1508: Zlechow, hoci tvar s ie je uz r. 1272:
Zlieho a podobne aj r. 1330, 1354: Zliecho, r. 1364: Zlyecho, pritom vsak
Zlechow 1330, 1418, 1608, Zliho 1330 (Tr. 213).

V mene {rencéianskej obce Driefoma sa pise e, ie: Drelhoma 1244, Driel-
homa 1409, 1511, ale Drithoma 1500 (Tr. 113). Zivy tvar v XIIT. ster. Dré-
toma, okolo r. 1400 Drieloma.

Trencianska obec Predmier sa zazneéuje: Predm’er 1368, Predmycr 1458,
ale Predmir 1193, Predmyr 1417, 1471. Predmer 1498, 1525 madarsky je
Predmér (Tr. 89).

Lielava sa zaznafuje: Lethawa 1321 Lelauia 1592 1397, Lelawa 1397,
1474, 1476, Lethowa 1484; s ie sa pise: Lyelawa 1392, Lietawa 1397. Liela-
va 1604; s y a i sa pife r. 1318 atd. (Tr. 73).

Lieskovec od Ilavy na juhozapad sa zapisuje s e: Lezkow 1407, 11it,

® V tejto skupine byva ié aj v kratkych slabikach: medviél, obiéi, nom. pl. zeu,
dudé, za e hocakého pdvodu: pohriép, kostiél, hrebién, piéper, viérba, robié¢l. V nizno-
slanskom nareéi tu byva kratke e: chlep, mleko, riest (niest), plarieho, ale dobrie,
piest (piect), v markudskej skupine: mlieko, piesc, riest, dobriemu, plarieho atd. Mie-
faji sa Lu dva typy — typ so skratenym dlhym é a stredoslovensky typ s fe.
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Lezhowe: 1407 a casto v XV, stor.; tvar s y je z r. 1271, 1379: Lyzko, 1409:
Lyzkow; tvary s ie sa zazaacuja r. 1379: Lieszkoe, 1519: Liezkowe.

Horny Lieskov od Povaiske] Bystrice na juh sa pise s e: Leszkouecz 1330
a pod. v XV.stor.; je aj zdznam s ee: Leezhkowes 1493; st zapisy s y: Lyzkocz
1327, Lyskowa 1519, ale napokon mame aj zapis s ie: Lieszkowecz 1330
(Tr. 148).

Zemianske Lieskové od Trencina na jz. sa zapisuje s ¢ v XV, stor.: Lez-
kowe 1478, v X VI. stor. tieZ tak; je aj zapis: Leezko 1493 (Tr. 146 s dlhym é).

Krivosud v Tren¢ianskej sa pise r. 1405 ako Criuozugye (Tr. 179), t.].
Krivosud’é. Zdaskalie sa zapisuje r. 1405 Zaskale, t. ]. Zaskalé (Tr. 139).

Piechov od Tlavy na jz. sa pide s e: Pechow 1453, ale ¢astejSie s ie: Piechow
1414, 1441, 1469, 1461, 1503, Pyechow 1488; niekol'ko raz v X V. a XVI. stor.
sa pise s y (Tr. 168).

Kosecké Podhradie sa pise Podhradie 1467, Podhradye 1496 (Tr. 169).

Trenc¢ianske Jastrabie sa piSe: Jastrabye 1483, Jesirabye 1518, ale aj
Jastreby 1439, Jeslrebe 1513 (Tr. 167). Zivy Tudovy tvar bol v XV. stor.
Jéslrdbie alebo Jastrabie, v okoli azda Jdsirdbé este na zadiatku
XVI. stor.

Vreh Diel pri Trsti (od Tlavy na v.) sa r. 1330 pise Deel (Tr. 159), t. j.
D’él. Pri Kamenic¢anoch je Dyel r. 1379 (Tr. 131).

Inak sa v Trenc¢ianskej stolici piSe Diwinka reka 1387 (Tr. 110), Prekopa
1379, ale aj spomenuty Dyel 1379 (Tr. 131); inde je Stremareka = Sirmd
réka, zaniknutd obec pri Mojtine 1397 (Tr. 183).

V XV. stor. sa pise: Radolska reka 1439 pri Budatine (Tr. 67), Prechna-
bukowyna = Prétna Bukovina pri Kockoveiach 1408 "Tr. 136) a tu aj:
locus arenosus seu viminosus vulego Nadaalsaar slavonice Pyewyczneblatho
1408 (Tr. 136); tu sar. 1408 uvadza aj Theyeshegh (mad. Tejes hegy, mlie¢ny
vrch), slavonice Blechnahora = Blééna m. Mlééna hora (Tr. tamze).

Pri Budatine sa spomina Belipolok 1439 (Tr. 67). Potok Varin sa pise
r. 1602 Reka (Tr. 92).

Z toho vidime. Ze v Tren¢ianskej je velmi vcas zapis diftongu ie, t. j. uz
koncom XIII. stor., potom v XIV. a XV. stor. Pritom sa vsak ustavi¢ne
zapisuje aj é. To by znacilo, Ze miestami ié sa citilo ako fonéma ’é; miestami
uz bolo ie, ale miestami ostava é, a to este aj v XVI. stor. a moZno aj ne-
skorgie. Proces diftongizicie postupuje nerovnomerne. Velmi pomaly za-
sahuje najmé okrajové oblasti, ba dodnes vsetky nezasiahol.

Zo stredného Liptova mame doklad na é v mene obce Prosiek, zapisa-
nom r. 1468 ako Prozeek (Huastava, Ok. 124).

V nitrianskych Novakoch sa r. 1569 pise: A sluzebnyh wass powe = «
sluzebnik vas pové (St. 124) a pritom je tu dvojhlaska za ¢ puogde = puojde.

V' Tarci sa meno obee Priekopa pise este r. 1391: Precopa {Just. arch.
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Urhegyi 15); prvé doklady na ie v tomto mene st az zo XVI. stor.: Priekopa
Pryekopa 1534—1696 (tamZe); v medzidobi nie st poruke doklady.

Zo Zniova v Turei mame é aj koncom XVI. stor.: na vedome dawam = na
vedomé ddvam 1580 (811, 296). Na Orave sa piSe este r. 1658 powe = pové
.poviet (Semk. Mat. I, 85).

Je moZné, Ze tu dakedy v Zivej reci znelo %, ktoré v povedomi hovoria-
¢ich bolo len variantom fonémy é a preto ho pisar zapisal ako e alebo ee.
Musime poc¢itat s t¥m, Ze pisar nemusel pochcd.t z toho istého kraja alebo
z tej istej obce, v ktorej pise dokument. Len ked je viac zapisov daného
javu z toho istého kraja alebo obce, mozno uzatvarat, Ze sa v nich zradi Ziva
. vyslovnost. Treba pocitat aj s tym, Ze sa v pisme dlho drZi star$ia podoba
s e, ee, dlhsie ako v ludovej re¢i. Madar¢ina si udrzala tvary s é zo starSieho
stadia a to tiez bolo neraz pri¢inou, Ze sa stariie tvary vpisovali do listin
a listov.

Pritom sa ie zapisuje v pamiatkach od XV. stor. aj v tych krajoch,
z ktorych méame doklady na ¢ v dlhej polohe. To ukazuje na nerovnomer-
nost vyvinu tohto javu. Miestami bolo ¢, miestami ie. Tak sa pise:

do Prievize (Prievidze) 1454 Zil. kn. &. 49, do Slieska 1454 tamze 50, po
smrii Polakowie dievky 1457 tamie 53, ja neviem 1462 tamie ¢. 63, zbieraly
ovocia 1567 Zvolen SL VI, 162, junzeniecz lanskich { = juncteniec lanskych)
15668 Kremn. l. Reg.. widiek, wsiemu. widieku. odeprieti 1573 Turiec SL
1, 161, viette 1573 SL 1, 277, viete 157D SL 1, 278, po viuénich rociech 1580
Prievidza SL II, 148, nevieme 1587 Lipt. Sielnica SL VI, 200, vyele dobre
1693 SL I, 289, vydyeku Lyplowskeho 1588 SL VI, 201, pry wymience po-
mocy 1608 Nems. kn. 2 b, prasiecz pel, ale dwoge felecz 1619 Semk. Mat.
I, 63, rgeky (ilekiceg) 1663/1664 Semk. Mat. I, 116, d presseda bez tu ryeku
1665 Semk. Mat. I, 123, na konyecz pusleho boru 1665 tamze I, 124, pry
mestiech, gen. pl. miest 1682 N. Lupca SL 1V, 231.

Zmena ie v 1A a dalej v ia v Gemeri

V' Gemeri na malej oblasti nad Rimavskou Sobotou za stredoslovenské
te byva id: hnidzdo, mlidko, nidsé (niest), nidsé iniesol), gen. pl. Zidn, Dridn-
Sdne (Driencany) a pod.

Tu je aj pidtok, 3. pl. rebid, nom. pl. vajeid a pod.

Tento stav je v obciach Striezovce, Drienéany, Budikovany a Meleched.

Na dal3ej susednej oblasti, v okoli V. Revucej, v doline Tureckej a &
Ratkovske]j, Murdnskej, pocinajic od Revidky a Revicej na jv. a v Stit-
nickej doline je ia za stredoslovenské ie: viam, viara, jam (jem), driamal,
chliap, gen. chleba, gen. pl. Zian, dalej odniasél a pod.?

Na tejto oblasti je aj zmena yo > ya: huyan (kon).

TV.Vaziny, Csl. viast. I[1 204; izoglosa na slr. 304, ¢, 46,
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Vyvin tu idiel od e k id a dalej k ta. Tédlo zmena nastala po diftongizacii
¢ > 16 > le v stredoslovenskej oblasti, t. 3. po XV. stor. Je to feda novy
jav, ktory nemozno uvadzat do savislosti s bulharskym vyvinom psl. é (bulh.
je v'ara za psl. véra). Vsetky tedrie o stvislosti gemerského i« s bulharéinou
a podla tejto zmeny aj o stvislesii osidlenia Gemera Bulharit sG pomylené,

V listinach sa napr. Drienéany uvadzaju ako Drenchen 1291 (? B. Ila,
Gom. II, 187—8), potom Derenchen 1413 (Cs. 1, 133). Zapis Drenchen ve-
prezentuje sloven. Drénéin(y).

V neskorsich casoch sa ¢asto stretdvame so zapismi s ie.

Vo V. Revicej sa zapisuju priezviska: r. 1566 Patko, ale 1575 Pietko,
1680 Pietlo, 1571 Petlo. Vyslovovalo sa asi Pidtko (k Peter). Pige sa Prie-
kopka 1674, Prielopa 1690, ale Prackopa 1828 (B. Ila, I, 100 —104). Inak
sa tu pise: Kralowiech 1600, Jorgowiech 1671, Nemczowyecl 1696.

V Ratkovej sa zapisuju priezviskd Prieviczhy 1673, Prievidil: 1681,
Twankowiech 1677 (tamze ITI, 263 —1).

V Jelsavskych mestskych knihich v zipise na v. 1567 je tvar miastedha:
thohoto Miasleczka Gelssawy, ale swimy dielkamy® Je otazka, ¢ to nie je
nejaky polonizmus.

V protokole mesta RuZomberka na str. 21 sa pise: Ruda Mygasla Rosen-
bergka, z werchu mianowaneho 1955 {dva razy). Tieto dva zapisy urobil
polsky pisar; st tu aj iné polonizmy.

Bezpeény priklad zmeny ie v id a ia je v zipise Stitnickych Statutov:
Anno 16568 ulofilo poczlywya mesio 1T, 83, Toto je najbezpecnejsi doklad.
Dalsi material treba zozbieraf.

O zapisy priezvisk sa pre ich funkein o labilnost9 nemozno < hezped-
nosfou opieral pri tomie juve, Materidll kiory naleraz mame, ukazuje,
Ze zmena e v {a je neskorého povodu. Je azda zo XVI.—XVIII stor.
Podrobnejsic studium iste blizsie urci jej chronologiu.

Vigovin vo vychodnej slovenéine
Pre vychodnu slovencinu treba predpokladat ten isty vyvin, aky po-
znéme 7 ostatnej sloventiny. Za psl. ¢ v dlhych polohich a tak isto za zdl-
7ené slovenské ¢ {za psl. e a za skupiny, ktoré sa stiahli) je dizka dodnes
iba na krajnom vychode nad Humennym: b'ély, v’éra, br’éZok, dz’(yka atd.;
v kratkych polohéch tu byva d: br'dza a pod.
V Above po skrateni é byva otvorené kratke é: dz'eféd, dz’efla, v koSicke]
doline dzeyka.2®
® Z diplom. prace Viery Gregorovej.
® Napr. vo V. Revucej sa zapisuje priezv. Spisiak ako Spisial 1664, ale Szpis-
sel = Spigik 1761 (B. Ila, Gom. III, 103),
1 Zd.Stieber, Lud Stow. 111, A, 141, 142,
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Kratke ¢ byva v juznom Spisi popri Hornade. 1t

V juhovychodnom a zapadnom Spidi a v juZnom Saridi byva {e: miera,
driek, briefek, hviezda, sludzienka, peienka, pieper® dziewka (jui.
Sarig).

Prostredné stadium medzi ie a ¢ byva na Spisi, od Levofe na sv.; tu je
ii: biili, olgit (obed), porgim (poviem) a pod., ale dzifla, hitizdo.®® To znadi,
ze ¢ jo iba po pernych spoluhlaskach.

Dalsim stuptiom vo vyvine je zmena v i, ktoré sa na vychode skracuje v i:

{ byva na Spisi v jeho severnejSej polovici; tu je aj 6 > wo > u. Tu teda
byva bida, hiiizdo, mliko, $viéka, pefinka atd.* Inak na Spisi je velka
pestrost; stav sa vyrovnava na e-ovej forme (pri 6 na o-ovej);

i byva v Saridi v presovskej doline: dzifka (i stufha) a aj obid, spevidz
(v kratkych); i je aj v ¢asti Abova (Kalsa atd.): dziuka, vira, viler, Zridlo;
je aj v kratkveh slabikach: piro, macir a 1.8

it je v Zempline okolo Stropkova: mliko, peéinka, Uile (biele).16

V tychto naredovych skupindch i vzniklo z ie asimilaciou ¢ k i. Najprv
vzniklo ¢i alebo ¢i, ktoré sa potom stiahlo v { a toto sa skratilo v i. Celkove
na tom uzemi, kde je [ za staroslovenské é, je aj u za staroslovenské 4.
PretoZe strata kvantity a ustélenie prizauka na predposlednej slabike
slova spadaju celkove do XVI. stor., musela zmena ge v { skrsnut pred
XVI. stor., v ktorom sa i skratilo v i, To isté plati aj o zmendch ¢ v uo
a potom v & a kratenim v u.¥ .

V goralskych nareéiach je tiez zmena e v i a o v 1, ale tu nesiel vyvin
tym istym pochodom ako v slovencine, lebo tu nebol stupei ¢e a yo. Iny
pochod bol aj v ukrajinskych nareéiach. Pri slovenskom vyvine nemeZno
hovorit o pelskom alebo ukrajinskom vplyve®® Totoiny vyvin ako v pol-
skom jazyku nespriavne pripastal Zd. Stieber,® kiory sa nazdaval, Ze
tvary mliko. bricl (breh) moZno odvodit z davneho *mléko, *bréce a aj
z polského “mlelv. "brecs. Podla neho aj autochtonnost {ral- a tlad- vo vy-

7, Stlole, SMS XV, &n,
27 Stole, Zmeny o > wu a iv s ¢ ndreci spisskom 11, SMS XVI—XVII
1938-—-1939, 50 n., na mape izoglosa &. 17: Zd. S ticber, Ze siudjéw nad dialeklam|
wschodniostowackiemi, Lud stow, TI1T, A 111—142; Zd. Stieber, Gwary okolicy
Bardjowa, SMS X1V, 98 n., XV, 63 n.

B J, Stole, SMS XV, &0,

“y, 8tole, SMS XV, 80, NVI—XVII, 50—75, na mape izoglosa ¢, 7.

% 7d. Stieber, Lud slow. III, A 141; V. Vazny, Cs. viast. III, 302.

¥ 7d4. Stieber, Guwara Slropkowa w Zemplinie, SMS XVI—XVII, 30.
70 tom J. Stanislay, Povod vgchodoslovenskych ndreéi, ¢as. Bratislava I1X,
R3; J. 8tole, Zmena o > u a i¢ > i v ndreli spisskom, SMS XV, 78,

B3, Stole, SMS XV, 79—80.

¥ Zd., Stieber, Jeszeze o dialekcie wschodniostowackim, Lud slow. 11. 2, A 34,

-
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chodnej slovencine je dost pochybna, a preto podla neho moZno pochy-
bovat, ¢i mliko, brich pochodia z mléko, brégs. Odpoved na to davaja vy-
chodoslovenské tvary na ie, lebo ie je medzistupfiom medzi starym é a
novym i > {. NemozZno predpokladat, Ze by ie bolo vzniklo z ¢ iba tam, kde
dnes je. Istotne bolo aj tam, kde je dnes i.

Spravny vvklad podal N. van Wijk? a J. Liska*

Slav v zdpadnej slovenéine

V slovenskych nareciach na Morave a rovnako aj v nare¢i Moravského
dolu v dlhyeh slabikach byva i, po [ viak é: vim, jim, bili — biui, vira, hrich,
htiizdo, dzita — dzita, zvira, mril;

po [ je é: chléf, chlép (chleba), mlého. léska; zelé, obilé;

inde: kamének, pécit, técit, nést, dobrého atd.

Na Morave v okoli Hranic a miestami v dolskom narec¢i byva mliko,
dobriho a tiez disé, riz (rei, Zito).

V kopanitiarskom podreci — na sv. od StraZnice — byva hriech alebo
hriéch, mlieko alebo mliéko, chlieb alebo chliéb a pod.®

Izoglosa {varov vim, bili prenikla spoza Malych Karpat ponad Trnavu
az hodne vysoko do nitrianskej doliny, iduc na vychode poza Nitru do
idolia Zitavy.® Tu sa streta s oblastou é: déla, sédmi, mléko a pod.

Miestami sa oba typy mieaja, napr. v Suranoch je sédmi, réka, iéct,
péel, ale dila, misit.?

Vo vychodnej casti zapadoslovenského nareéia miestami je dosledne i
za dlhé ¢é z psl. dlhého & a z predlZeného psl. e. Hovori sa tu potom: vira,
chlip (chleba), hriizdo — hnizdo, mliko a rovnako aj nist ‘mniest). vist (viest),
pict (piect) a pod. alebo aj nisti. visti. picli alebo nist. vis?, picl. Tu byva
aj nisou, vizou, pikou a pod., miestami riésou, vézou, pékoy a pod.

Tento stav byva najmé v favom Povazi v Topol¢ianskom okrese, v Ni-
trianskom kraji az po Nitru, v Hlohovskom okrese aj na pravom brehu
Vahu i s prilahlymi obcami Pieitanského okresu, zviésa v Salskom a
prilahlych povazskych osadach Trnavského a Galantského okresu a aj
v Novozimockom okrese .28

V casti zapadného Slovenska, v myjavsko-brezovskom nareci, je ge:
viem, mlioko, viedol, vengec a pod.28

® N. van Wijk, Zum Ostslovakischen, Slavia 1X, 1930, 5; Osislovakisch und
Lachisch, SMS XII1, 59—60.

* Jozef Li%k a K otdzke pévodu vychodosloven, ndreci, 33

V. VaZny, Csl viast. ITI, 231.

Izoglosa je u VazZneheo, tamZze 234, & 6, pozri aj str. 238239,
V. Vainy, tamze 239.

V.Vaziny, tamze 250.

Tamze 250, 253.

34.
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Chronolégia zmeny ie v i v zdpadnej slovenéine

Zmena e v i Je zndma aj z ceStiny. Je to tzv. GZenie, ktoré v Ces-
tine nastava v XV. stor., ale vtedy eSte prevaZuje ie; v prvej polovici
XVI. stor. previada i, ktoré v druhej poloviei X vI. stor. ma uz také roz-
firenie ako dnes; iba v skupine [é je i od XVIII. storoéia.

V najstarSom texte zo zapadného Slovenska, z maridnskej piesne Maria
matko z r. 1380, je ie: hrziessne, hrziechow.

V liste Stibora zo Stiboric z r. 1432 je ie: ninie. byednila. biednik, liech
{tych).>

V liste Ienrika Smikovského z Trnavy z r. 1460 sa pise tieZ ier tiemlo
listem, prziemierzie, Bozieho, wieru, swiedomie.

V liste z Budatina z r. 1168 sa piSe: po rieku. ale rychlarstioy Lehoczke,
roku befycziho.

V liste z Varina z r. 1479 sa piSe: na swu wierzu; je to zdpis Fudove]
formy, o ¢om sved¢i aj to, Ze 7 (rz) pisar nevie napisat na pravom mieste.
V inom liste z Varina z r. 1485 sa pide ie: diewhu, diclo, diel, wie, ale chleb
{Kniezsa 55).

V liste z Cachtic (Sadtina?) z pol. XV. stor.. asizr. LEL sa pise na jeho
zbofi ChSiTF. 39.

V Hodonine sa r. 1486 pise ie: = Bielowicz, do Pleseczne, nynie, nenie,
nevie, pomnieti, v lesiech ChS{F. ¢ 185, ‘

Dokladov z XV. stor. na zmenu ie v { na zapadnom Slovensku je vel'mi
maélo; nie je vzdy jasné, kto listy pisal, ¢i to bol Slovdk a &i Cech.

V Sobotisti sa pise: mislo 1591, dylek (ditek), na misto 1604 SL VI, 305.

V liste z Beckova z r. 1602 sa piSe na myslie, odepryli nemohli, ale podiel,
priezvisko Pavel Lieskavsky SL TII| 321 —322.

V knihach mesta Skalice sa piSe na mistie 1600, ditkam mym 1617, wessla
do synie 1617, newim 1618.

Vyvin na zapadnom Slovensku pokradoval pravdepodobne tak ako
v ¢eskom jazyku. t. j. v XVI. stor. prenika { za ie.

Viyrin na vychodnom Slovensku

Na vychodnom Slovensku sa zapisuje i za te v M)dlSpisKap. 1480 v slove
za czissara a tieZz za d: messicza, prosicze; tu su to olividne ceské prvky.
Inak sa piSe: hrechy, hrzechom, w hrzessech, w meno boze, bozeho domuv,
Ekralestws nebezke a pod. Tzv. uZenie ako doméei jav tu teda neexistuje

koncom XV. stor.
N:dostatok textov z vychodného Slovenska nedovoluje tento proces

- sledovatl dalej v plnej miere.

7 8t Kniezsa, Slredoveké deské listiny, ¢, 1; pozri priklady z ostatnych listin tieZ tu.
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ngiﬁ & v krdlkych slabikdch

V uvodnej kapitole je rec o tom, ako sa v slovenc¢ine menilo é v kratkych
polohich. V slovenéine & v tychto polohéch dalo e, ktoré zméikéovalo pred-
chadzajacu spoluhlasku. Po strate dvojic mikkyeh a tvrdych spoluhlasok,
t. j. tzv. spoluhlaskove] mikkostne] korelacie, tolo e zméakCuje na celom
slovenskom uzemi iba d, £, /i, I'. na vychode aj § 4. Na zipade skupiny
ble, ple, m'e, v'e sa vyvinuli v bie, pie, mie, vie alebo bje, pje, mje, vje; pri-
stupuje k nim aj fje.

V strednej slovencine je teda: behat, rficvesia, mesio, pesi, fiedela — fle-
deld, hre$it, sediel, v [ole, na strarie atd.

Vo vychodnej slovenéine je celkove laky isty stav ako v strednej; tu
je, pravda, asibilacia (FHedzela, dzeci) a je §. 4 na Lae, na veie a pod., ale
aj rievesla, behac, mesto, verim a pod.

Miestami na vychode je i: $iihu i Sitehu k $n'ch a $ticn. Tu sa i z tvaru
$fiich prendsa aj do nepriamych padov. .

V Saridi v preSovskej doline a azda aj inde byva i oproti stredosloven-
skému e v pripadoch ako obid (obed), spovidz 'spoved). Tu ide pravdepo-
dobne o stacé kvantitativne odehylky. L. j. o predlienie starého é po zaniku
jerov, resp. o nahradné dlzenie.

Na krajnom vychode, v sotéckom nareci, byvva ¢ za psl. &, ¢ (za e a jery),
a aj « v kratkyeh polohdch po mékxych a polemikkych spoluhlaskach:
dr’dvo, sdno (seno), ale aj ¢'dsnok, idz'd (ide), oc’dc (otec), rob’im’d (robi-
me), kur’d (kure), chlap’dc a prd. Miestami aj tu byva vsak e medzvec
fmedved, stredosloven. Tudove medved), zaurec (zavriet) a potom aj chlapec
a pod.28

Na zaipade je ie (je) za psl. é po perniciach v kritkyech polohdch v mo-
ravskoslovenskom nare¢i a v nare¢i Moravského dolu na Slovensku s pri-
Yahlym katom na vychod od Karpat pri Bratislave. Tu b¥va smjet (smiet),
mjet (mat), £ T'rnavje, é(ujovjek, na dubje, bjefim a pod., v cudzich slovach:
mjerkovat, Spjehovat, ofjerujem a pod.

Po inych spoluhlaskach byva e: breza, mreZa, les, scet {cheiet) a pod.

Fonologicky je tu nemd platnost diftongu, ale je to zoskupenic j--e.
Toto sa viak moéZe vyslovovat aj ako ie.

Tenlo typ vZ nie je vo vychodnej c¢asti zépadoslovenského narecia, t. j.
v Povazi a v Ponitri. Tu je uZ stredoslovensky tvp: mesio a pod.

MozZno, Ze pdvodne v stredoveku oblast s bje, pje, mje, vje siahala o nieco
viac na sever. Tak Mesteéko pri Pachove sa r. 1471 zapisuje ako Myez-
thechko, ale r. 1475 Mezlheczko Tr. 153. Je moZné, Ze odchylka patri pi-
sarovi,

B Zd. Stieber, Przyczynek do dialeklologji Zemplina, SMS XI1II, 1935, 61.
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Zdpisy v slargch lextoch

Zapadoslovensky typ bje, pje, mje, vje sa zaznacuje v najstarSom texte
z Bratislavy, t. j. v maridnskej piesni z r. 1380: febye.

Z oblasti Bratislavy mame zapis z r. 1428: wyernemu v pripisku na konci
kédexu ¢. 38 v bratislavskej kapitule: Maria, Spomoz z nucze ( = z nudze)
swemu wyernemu slucze { = sludze).

V liste z Cachtic (Sadtina?) z polovice XV. stor. sa pide: (u rasem)
myasscze ChStE. 39, '

Na moravskom Slovensku pise Martin zo Straznice myvech (mech),
myesczyscze (= mjeséisée, oppidum), myedwyed, zpyewak, ale aj deyedzina,
drzyewo Bohemar, k tobye, wyedzyeczi (védzéci, vediet), wyecz (véc), ale aj
uczyenye, wzwyedzyel sem (vzvédzél sem) Dialogi. To znaci, Ze sa y po-
uZiva aj na oznacenie mikkosti predchazajicej spoluhlasky.

Stibor zo Stiboric a Beckova pise r. 1432 zo Skalice ie, ale aj e: podle
biehu, ale hned aj {obe (tebe), inak czlowieka dobreho, w Morawie, odpowied;
v niekolkych pripadoch neoznacuje palatalnost pri n: na Hodonine, falessne,
zradne, ale oznatuje ju: nesslechelnie, po Niediely(!) Kn. SCL 9—10, 1561,
Vainy Glos. XTII.%»

V liste z Lozinca (Losonca?! asi z polovice XV, zlor. Bratislavéanom sa
pise wiedieczi (vediet) ChStr. 41, Vazny Glos. NIV.

V Pangracovom liste z Topol¢ian z r. 1457 sa pise verné, na veky, z Mes-
teczkem, ale sobs ChS'F. 89 —90.

V pokonani Lad. Podmanického s Viliamom Tetauerom v Trenéine
r. 1483 sa piSe o/wssecky wieczy, przalelsky zmierzily, ale inak mely (mali),
czlowekem, swedomym, w/odpowedney walcze, czlowekem, czloweka, w Hri-
czowe Kn. SCL 45—46.

V listine z Velkej Bytcée z r. 1484 sa pise: na Hrcziczowe (Hricove),
w Cholessowe, powedie (povedia), svedieli, obe dwie diedine, swedomi, obe
strane, odpowedieli, wipovedieli, obema diedinama, w dome Czaychanoue,
gest vedomo; tu sa viak pise aj ie: swiedomym, dosvieczili, o/ty zemie, dwa
czlowieky, sobie, smiely; ba ie sa pise aj nad mieru: Dali/ smie, ale aj sme,
smy; pisanie nad mieru ukazuje. ze v Zivej re¢i bola vyslovnost bez jotacie.
Text listiny je u Kn. 2CL 52 —)4.

Aj v liste litovského kniezata Mikulasa Svidrigala, pisanom v Budatine
r. 1450, sa piSe milostive, vedeli, bez me$kanie, primerie, ale kdykolvdk
ChS'1. 37.

Nedoslednosti su dakedy véacsie a dakedy mensie. V liste z Rajeca z r. 1479
je viac pripadov na ie, resp. & ako na e: mesiské i méscky ChStE. 129. V liste

¥ Mozno, Ze tu ide o narecovi tvrdosl n vobee v oblasti Beckova ai. Vainy,
tamze.
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7z Varina z v. 1480 je vérnost, méli, ale dovedovali, ba popri sebe: lasharé

a milosiive ChSiE. 149.

Nedoslednosti maji svoj povod v rozpore medzi stavom v Zivom jazvku
na Slovensku a medzi stavom v Ceskom jazyku, ktorym sa pisari ucili
pisat. Jotacia nebyva dakedy ani v textoch z takych zapadoslovenskych
miest, v ktorych je znidma dnes. Tak v knihdch mesta Skalice zo XVI.
a XVIL stor. jotacia byva napr. v zdpisoch z r. 1590, 1600: obiema, z loho
swieta, v zapisoch z r. 1641 (wedle biehu prawa), 1671 (Karel Sobiehrd, czlo-
wiek a 1.), ale v tychto a aj inych zapisoch sa jolacia inak dost ¢asto vyne-
chava: obe slrany, weéne éasy, mesta a .30

Miesane sa pise ¢ alebo aj te, ye po b, p, m, v v kritkych slabikach aj
v textoch zo stredného Slovenska, kde je jotacia dnes neznama.

Tak v listine z Lipt. Sv. Jana z r. 1480 (preklad z pol. XVI. stor.?) je e
i te: sobe, kdekolwel, obydwe strany, mesta, zbechly (zbehli), mela (mala),
ale osamotene aj w Porubie, w Ssirbie Kn. SCL 39 —42.

V Kremnickyceh listoch byva ie, ye, ale aj e: wieczy 1564 Rev., wyerim
1565 Ben., ale aj weryme 1564 Mayt., z mesla 1564 Svitoj., czlowek 1564
Zab. atd.

V inych listoch sa tiez pise mieSane.

Tak sa napr. pise e: v lom dome 1582 Turiec SL 'V, 212, staveli, posiavel
tamze, swedomia, felowek, meskym, wecy, nesprawedliwe, swedézily, zeme,
mel (mal) 1594 Janova Lehota dosledne (SM> XIII, 1256—6, 127), zeme,
weczy, swedomie, meskich knich, messten (mestin), duwe 1566, 1567 Meslské
knihy z Jelsavy (SM3XVIL —XVIIIL. 131 =13 L}, vec. mel. trpel, svedkovia
atd. 1589 Slovensko-Taptiansky protokol "SM= XVIL —-XVIII., 191).

Vo versovanom Dezatore z v. 1032 za mieta ¢ 3 fe: sobie, {obie, mieli, ale
mey maj; ymeli mali).

‘Na vychodnom Slovensku je ten isty stav, aky pozname zo stredného
Slovenska.

V najstarsej pamiatke z vychodu, t. j. ModlSpisKap. z r. 1480, niet jo-
tacie: zwedeli, powedel, werne, powelrze, messicza, lobe atd.

Vo vyhraznom liste zbojnikov Bardejovéanom z konca XV. alebo zo
zadiatku XVI. stor. sa pise: zveszati (= zveSati) ChStr. 171.

V listine z Hodemarku z r. 1575 je ie: miely, czokolwiek SO X111, 178 —180.

V levoéskych prisaznych formulach byva len e: sluzbe, vernosti atd.
(JS V, 202).

Zdver

Zapisy v starych textoch ukazuju, Ze za psl. & po pernych spoluhlaskach

v kratkych slabikéch je e v celej slovenéine okrem juhozdpadného kata

zdpadného Slovenska a okrem moravského Slovenska uz v najstarsich

T W lad. Simovie, LS 111, 136.
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textoch. To tiez sved¢i o lom Ze za psl. é v kratkych polohédch slovendina
nemala diftong. ie. Zapadoslovensky stavsie, je po perniciach je uZz v tex-
toch od konca XIV. stor. Pisari sa ucili ¢esky jazyk. Niektori pisari viak
zapisovali text podla Zivej slovenskej vyslovnosti, a to aj v skupinach te,
pe, me, ve. Celkove mozZno predpokladat, Ze text, v ktorom sa pise e v tychto
polohéch, pisal slovensky pisar. Skupiny b¢, pé, mé, vé, vyslovované ako
bje, pje, mje, vje, patria v textoch medzi slovakizmyv.

Pisanie ie, ve s grafickym 1, v

V starych textoch sa pise dost &asto ie, ye tam, kde sa dnes vyslovuje
a oc¢ividne sa aj vyslovovalo e. V tychto pripadoch je i, y grafickym zna-
kom na oznadenie mikkosti predchadzajucej spoluhlasky.

Tak v liste Stibora zo Stiboric a Beckova z r. 1432 sa piSe: podle biehu
ninieissieho, geho zradie, siedienyrr na Hodonyne (= s’ed’efiim), naijas-
nieissicho, chiiel Kn. SCL 9—11. Inokedy: okolo lanu (lAnu) Kmetyowskeho,
we wsy Lehotye 1478 Budatin Kn. SCL 27 —28, najtey diedyne 1483 Tren-
¢in tamie 46, Malieg, dwu diedin, Diwrzo {Duro), roku a dnye (diid) 1484 V.
Bytca tamize 52 —54, rozdielili, pani Margielie, Benio Marhan, Diuro 1520
Trentianska stolica Kn. SCI. 107 —110, dnya (1452) tamze 121.

V liste Jana Janovica Petrovi Komorovskému o sporoch medzi Smre-
¢ianskymi a Svitojanskymi v Liptove z r. 1480 sa skoro dosledne oznacuje
mékkost literou { alebo y: panie mnie laskawi, vplnie (uplne), nyegiednal,
nyeodbywal, na/nyem, nyenie, widiel Kn. SCL 37 —38.

Inokedy sa piSe napr. Bezdyedow 1471, ale aj Bezdedow 1475 Tr. 98.

Vigklady o joldcii, jej strale a o uzZeni v éesline

V Jagiéovych viedenskyeh glosach z XI.—XITI. stor. a tak isto aj v Svii-
togregorskych praZskych glosach z konca X. a zo zaciatku XI. stor. sa
hlaska za psl. é v kratkych i dlhych polohach pige ako e:

v GlosGreg.: breme = brémd, obecalt, licemerca;

v GlosJag.: gore (gor¢). lute Tuld), ot seuera = of sévera; dthé é: uez =
vés (vies);

za dlhé ¢ sa pise e:

v GlosGreg.: zauracene = zavrdcerié (Travnic¢ek: zavrdcenie), zgromaze-
ne = sgromazené, unulrnego = vriulfriégo (Hujer, Travnidek: vrulfniego),
mezicase = mezicasé (Travnicek: mezidasie), taiacego = lajacégo;

v GlosJag.: omrazene = omrazerié.®

V., Jagié, Kirchenslavisch-bohmische Glossen saec. XI.—XII. Wien 1903;
Adolf P ater a, Ceské a starobulharské glosy X11. sloleti, CCM 1878, 536n.; Fr. T r av-
niéek, Glosy Jagitovy a svatofehofské, Slovanské studie (Vajsov sbornik), Praha
1948, 164—168; M. Weingarl, Csl. typ cirkevnej slovanéinyg, Bratislava 1949, 76 nasl.
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V" glosach niet ani stopy po diftongoch. Isté je, ze grafika vtedy nebola
dokonala, ale nejde tu ocividne o zlé zachytenie grafémami, ale o odraz
skuto¢nej monoftongickej vyslovnosti. Potvrdzuju to aj zapisy osobnych
a miestnych mien v latinskyceh listinach z XTII. stor.

V listine z r. 1131 sa pise Semifesicih = lok. Sémitésicich, Soberazi ==
= Sobérazi, lok. Virovaz = Vérovas (nom. Vérovany), lok. Dedicih = Dé-
dicich.®?

V listine z r. 1188 sa zapisuje Breznee (M. Biezno) a Breznice (Krasneé
Biezno).®

Na juznej Morave sa pri Znojme zapisuje r. 1190 Brezowa, Nemchici.3*
V tomto kraji r. 1131 sa piSe Vicapeh = Vyéapéch (s dlhym ¢ = ¢).35

Niekedy sa pise i: Lodinicea = Lodénici 1190 na juZnej Morave v oblasti
Morav. Krumlova.2®

Kronikir Kosmas pisal tiez e: Premizl = Prémysl, Sobezlaus = Sobéslar,
niekedy aj i: medviz = Medvéz.®

Pisanie i pred ¢ oznacuje palatalnost spoluhlasky: bdienie = bderié
ZGloss.

Cez druha polovicu XTIT. stor. sa vyvija pisanic ie, ktoré od Cias okolo
r. 1300 byva uZ pravidlom. Zapisuje sa ako ie, ye, velmi zriedka ge: rziecz,
rzyecz = ré¢, ciesarz = ciésaf, wgerzili, wjerzili = véFili. POvodné je sa pi-
salo ako ge alebo je:r gest, jest = jest.

Podla tradi¢ného ucenia J. Gebauera, ktorého sa drzia O. Hujer, zvicsa
Fr. Travnicek a ini, v sté, sa é vyslovovalo ako 3¢ s polosamohliskovym g
(nie s j); takto bolo v kratkych slabikich. V dlhych polohdch bolo ie,
ktoré sa vvslovovalo ako ié.

v

Ui sa, 7e 6 a ie bolo v stés

za psl. ¢, a to ¢ v kratkych, kvm ie v dlhych slabikich: méfiti, ale miera,
hir2siti, ale hiiech;

za byvalé «, d prehlaskou v é a ie: nom. sg. ulicé, v dlhych polohich:
nom. sg. fem. pesie, 3. pl. prosie;

za o, 6 v pripadoch ako dat. sg. ordédvi
tvarov ordéovi, koridm.

Okrem toho je ie stahovanim z -vje: znamenie, z -eje: nom. sg. neutr.
pesie, z -éje-: umies a pod.

dat. pl. koriiem z povodnejsich

H

¥ G, Friedrich, C..D. I, 118n.
® Tamze 293.

¢ Tamze 300.

* Tamze 300.

% Tamze 301.

¥ Gebauer I, 187,

@

e

©
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Strata joldcie a tfenie

Dalej sa udi, Ze pri ¢ nastiva v urtitych pripadoch strata jotdacie
fstrata ¢) a okrem nej pri ié uZenie v i.

Najstarsia, uz predhistorickd, je strata jotacie v cestine a v polstine
v slabikach [ a aj lié v le, [é: nom. sg. chvile, gen. veselé (z psl. * veselvja).

0Od polovice XIV. stor. sa jotacia (%) straca vo vietkych polohdch okrem
po pernych spoluhlaskach, a to: v poloviei XIV. stor. v slabikach jé, dé,
Ié, né, ktoré sa potom vyslovuju ako je, de, fe, fie: partic. préz. akt. delaje
za starSie d&lajé, lok. sg. a nom. dudlu léle za starsie [él¢, dat. a lok. sg.
strane za stardie sirané a pod.;

v poslednej tretine XIV. stor. v slabikach #é, §¢, &, ktoré sa potom vy-
slovuju ako Ze, se, ée: nom., sg. duse za starSie dusé a toto z dusa; infinitiv
drieli za driéli a loto z drZali a pod.;

koneéne v slabikach #é, z€, sé, ¢é, z ktorych skrsli skupiny Fe, ze, se, ce:
en. sg. more zo starsieho mo#é a toto z mofa, dat. a lok. sg. a nom.-ak. du.
ruce 7o starSieho rucé a pod.

Takto ueil J. Gebauer. Podla Fr. Travnicks3® v pracestine skupiny jé,
jié neexistovali a boli iba skupiny je, jé: jém, jé§. jédlo, jézva, tak isto ne-
bolo 7ié, ale bolo re: gen. sg. vérie oproti dusé. Podla neho e, ¢ vznikalo
pol a j aj neskor prehlaskou: nom. sg. véle, gen. sg. krale, nom. jeémen, 3. pl.
dojé, atd. Tak isto bolo prehlaskou po #i: nom. sg. vérie, dat. pl. vériém.

Dodnes ostava ¢ po perniciach, t. j. v skupindch mé, bé, pé, vé:
nevésla, b8hali a pod. V tychto .polohach sa & vyslovuje ako je; v skupine
mé je novsie msie v Cechich, ale je ostava na Morave; takto je aj na krajnom
slovenskom zapade. V juhodeskom a vychodoceskom néredi je typ nevesla,
behat ako na vicsine slovenského jazykového tzemia.

Dlhé {6 sa d1h§ie drzalo ako kratke & Bolo za psl. é v dlhych slabi-
kéch, za d, 6 prehlaskou a napokon vzniklo stiahnutim.

Dlhé ie prechadza tzv. tZenim v XIV. stor. v {; priklady na tento jav
st z rokov okolo r. 1300. V X V. stor. je i ¢asto, ale ie tastejsie, v XVL
stor. prevlada i, v druhej polovici X VI. stor. { za ie ma uZ ten rozsah ako
dnes, iba v slabikich [é uZenie nastava len v XVIII. stor.

Priklady: st&. viera (vyslov viéra) diva tiZenim vira a podobne piesek —
pisek, biely — bily, vzieli (prehliskou) — wvziti, hilech-hfich, umie$ — umis.

T7enie nastalo aj pri takom dlhom ¢, ktoré vzniklo prediZenim e akého-
kolvek povodu. Tato zmena skrsla uz na konei XIV. stor., zriedkava je
viak edte v XV. stor., no prenikd uz do spisovného jazyka; CastejSie je i
v XVI. stor.: Féei — Fici, vajétko — vajicko, kamének — kaminek a pod.

V teskych narediach uZenie é v i je dosledné: dobri mliko, lip (za lép,

® Hist. ml. és. 103,
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lepsie), polinko, jadirko (vyslov tvrdo). V ceskom spisovnom jazyku je ¢
za ¢ iba v mikkych slabikach, kym v tvrdyceh ostava é: fici, vajic¢ko a pod..
ale jadérko, déllkza, stéblo. V slabike 1é v spisovne] CeStine je Zenie len na
konci slova: zeli, obili, st zelé, obilé, kym v korennych slabikéch ostava é:
chléb, mléko, lélo.

V moravskoslovenskych a zdpadoslovenskyeh navetiach je v takyehto
pripadoch é: mléko, obilé, len zricdkave i.

Rozlituje sa ie od é a tak isto & od e. Mysli sa, Ze sa okolo r. 1300 drzalo
ie uplue a v celom Ceskom jazyku. Po perniciach sa ie pise skoro bez vy-
nimky, a to a% do GZenia v i. Po ostatnych spoluhlaskach sa dakedy pise
¢ popri ie, najmia az v XV. stor., napr. hifiech — hi‘éch, siemé — sémé,
ciesalt — césar.®®

V niektorych c¢eskych nareciach byva mikka pernica v zoskupeni
se, t.].m’e, ve, p’e, be: m’esto, riev’esta a pod. Tento stav byva v zapado-
opavskom a branickom narec¢i na Hlubéicku (Sliezsko). V dlhych slabikich
je tu ie: hitflech, Fieka, dFiemad 20

Tu si treba povsimnut, ze je to v feskom okrajovom nareéi. Na okra-
jovych oblastiach jazyka sa dost ¢asto drZi starSie vyvinové stadium. Je
mozZné, Ze je to tak aj v tomto pripade.

Moiné je, ze v staroeskych zapisoch ie, ye, ge grafémy i, y, g oznacuju
v kratkych slabikdch iba silna palatédlnost predchadzajice] spoluhlasky.
V tomto pripade bv sa zapisy ako rziecz, sicno, wierziti a pod. ponimali
ako reé, s’eno, v'eFiti. Podla veli tastého sposobu pisania mozno pri ta-
komto ponimani usudzovat, Ze sa e-ovd fonéma foneticky realizovala
v kratkych polohéch ako 4 ktoré viak v povedomi hovoriacich malo plat-
nost fonémy e, Fonetirky teda silnd méakkost prenikla v jotaciu.

Po strate spoluhlaskove] mikkostnej korelacie v CeStine a v zapadne]
sloventine nastava tzv. strata jotécie vo vietkych polohach okrem po per-
nych spoluhlaskach, pri ktorych sa silna mékkost pernic prehodnotila
v pernicu - I, resp. neskdr aj j. Iba naretic v blizkosti pol'skej oblasti si
zachovalo slabo zafaZenu spoluhlaskovi mikkostna korelaciu, ktord je
v politine znama aj dnes. Preto tu potom nevznikli tvary typu mjesio
a pod., ale namiesto nich je typ m’eslo.

Fonologické hodnotenie zapisov typu ye, ie, ge nie je ulohou tejto prace.
Z materidlu vidno, Ze v kratkych i dlhych slabikach v najstarSom vyvi-
novom $tadiu starej ¢estiny praslovanskeé ¢ sa nejavi ako diftong, ale ako
monoftong e, ¢, ktory mikéil predchadzajicu spoluhlasku. Tento stav
trval azda do druhej polovice XITI. stor., v ktorej sa zacina pisat ie, ye, ge.

Najstarsie stadium v cestine je rovnaké so slovenskym pdvodnym sta-
TW Fr Travnide k, Hist. ml. ¢s. 106.

% 0, Mlujer, Gs. viastivida III, 37, 41,
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vom, ktory sa miestami zachoval dodues (Lyp: véra, vém — viera, viem,.

Monoftongicky zéklad moZuno zistil aj v inych slovanskych jazykoch.
Vyvin v nich i$iel potom rozlitne. Tak napr. v slovinéine na Casti Gzemia
sa drzi alebo dr7zal monoftong, na inej casti nastala diftongizicia.
V srbochorvatéine st trioblasti: 1. ¢ = e,2.¢é =ije, je.5. ¢ =1; psl. e obycajne
splynulo s é. Dnes je teda: mleko, mlijel:o, mliko a pod. Tento stav sa vy-
vinul medzi XTI —XIV. stor 4

Drobné javy

1. V stredoslovenskych néretiach byva dakedy -i- namiesto -ie- v ne-
priamych padoch subst. diefa. Hovorieva sa diefa, ale d’ilata, d’italu, d'itati,
d’ifatom. T4 istd osoba povie raz za d’iefalom a hned aj d’ifalom. Tak isto
byva deminutivum d’iefalko i d’eliatko 1 d’iliall:o popri sebe v tom istom
stredoslovenskom kraji (Lipt. nar. 113).

V Gemeri je aj nom. d’ila, d’'ifa, d’ili; moZno, Ze -i- sem vniklo z ceskej
kostolnej reCi (pozri nizsie). s

Pri tomto subst. byva kolisanie kvantity: gen. d’elala, dat. d’efafu, lok.
d’etali, instr. d’elatom, ale dakde je iba tvar s -ie-: d'iefafa atd. Tak je to
aj v deminulive: d’'ielatlo — d’etiatlo (pozri aj vvssie).

2. Dvojaké {vary byvajn v slove ostiepol. Tak vo vY¥chodnej poloviei
Liptova je ostipok, ale v zapadue] osfiepol:.

3. ¥V subst. rdzstep b¥va niekedy tvar s -i-: raslip, rdsfipee, ale élep.
§tepit (Liptov).

V tvare d’itata, d'ilialko moZno hovorit o vplyve &eskej kostolnej redi,
Moze viak ist aj o roziirenie tvaru na -i- zo zadpadného alebo vychodného
Slovenska.

Pri tvaroch ostipok — osfiepok mozno uviest dvojitost aj v polskych
narec¢iach; v nich byva oszczypek 1 oszczepek. Prave v nareci, ktoré susedi
so Slovenskom, t.j. v zakopanskom nareci st oba tvary. Je to slovo z pa-
stierskej terminolégie. Pastieri na oboch strandch Karpit sa dlhé veky
stretavali, Preberali si vzajommne slova v rozlitnych formach. Dakedy je
tazko povedat, ktora forma odkial prisla. V tomto pripade treba striedanie
tvarov este bhiziie vvsvetlit,

Pri slove rdstip je azda moznd sémantickd asimilicia s korefiom §fip-:
§lipat. odstipnul, uslipnal.

4. Polské ia za psl. é je azda v slove miazga, dial. miedzga, liptov. aj
mliadzga. V psl. bol tvar mézga. Spoluhlaska g tieZ ukazuje, Ze v slovencine

“ Fran Ramo v Kralka zgodovina slovenskega jezika [, Ljubljana 1936,
str. 185 n.

A, Beli¢, Rocz. slaw. IIT, 19010, 93 n.; V. YVondrdak, Vergl I, 90—91,
® 8, Tobik, Carp. II, 79.
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je to prevzaté slovo, a to z takého slovanskéeho jazyka, v ktorom sa g ne-
zmenilo v h. Diftong ia ukazuje okrem toho na polsky jazyk. Zo starych
textov doteraz nemame doklad na toto slovo.

Mbozno, Ze polsky prvok mame v slove srvianka v Strbe oproti sloven.
srvienka, servienka inde v Liptove a 1.

Pol'sky pisar mesta Ruzomberku zapisal do Protokolu tohto mesta:
Rada Myasla Rosenbergka, z werchu mianowaneho 1555 (dva razy). V Jel-
favskveh mestskyveh knihach sa tieZ pige Miasteczha Gelssawy 1567 (pozri
pri zmene ie v ia v Gemeri). Ci Jel3ava mala vtedy polského pisara, nevieme.
Tu viak je moZzna doméca zmena iec v iq.

5. Nové ie namiesto etymologického i, predizeného naretove v i, byva
v pripadoch ako féelieriec, sirolieriec, cudieriec, holubierfiec (Liptov, Novo-
hrad a i.).

Tvar s -ie- sa zaznaduje u# v Gemeri v Stitnickych statatoch 1610:
wezelienczy popri pssolincy (pSolinei).

6. Vplyvom ceského jazyka byvaja aj na strednom Slovensku osamo-
tené doklady na -i-, ktoré vzniklo z -ie: osviceni (pdn), skriseriia, ale aj
skriederiia, spis. vzkriesenie. Slovo skriSeriia je z cirkevnej terminologie,
v ktorej je viac ¢eskych prvkov. Tieto dve slova v tychto formach su azda
na celom strednom Slovensku. V Gemerl byva aj rozd’il, rozd’ilni ®

V staryeh textoch byvaja jednak zapisy tvarov s -i-, ale sa aj zdznamy
tvarov s -ie- a -e-. Tak na zdmku Orave sa pide r. 1612: geho Osviczenosliou
panem nasym SL I, 230. V oravskom zipise z r. 1618 je tvar s -i- popri
tvare na -e-: od gey Oswicenost. pany. tak y od W. Oswecenosti Semk. Mat.
T, 40.

Na Orave sa zaznacuje aj tvar na -ie-: podle lislu yeho Oswieczenosly pana
meho milostiweho 1670 Semk. Mat. I, 139.

V adj. osviceny sa pise s -j- napr. v liste z r. 1619: My hrabinka AlzZbeta
Czobor . . . oswjceneho . . . hrabele . . . pozusiala wdowa Orava Semk. Mat.
I, 8.

7. Slovo cisdr, zapadosloven. cisar, ma -i- ¢eskym vplyvom. V stare]
slovencine bol tvar ciesar z césdr.

Vlistine z r. 1136/tr. 1329 sa v obei Hidegkut za Dunajom uvadza osoba
Cesar St. 94.

V listine z r. 1568 je z liptovskych Madocian zapis cyesar, czyesar
(I. Kniezsa, SO XII, 177). V listoch z Priboviec v Turci je tieZ tvar s -ie-:
ge(h)o Ciesarske mi(lo)sti 1565 Kremn. 1., ge(h) o Ciesarske welebnosti 1566
tamze.

V liste z Novak z r. 1569 je uz k czysary Kremn. l. Mayt. 3.

Na strednom Slovensku je priezvisko Ciesar.

TTETEL T obik, Carp. 11,79

160 .



Zapisy teda ukazuju. Zze v stare] slovencine pred diftongizaciou ¢ bol
tvar césdr, po diftongizicii a skrateni dizky po inej dlzke ciesar. Formu
ciesar mame doteraz doloZenu zo XVI. stor. z Liptova a z Turca.

8. Otazka dispalatalizicie ¢ v 'a >> « vo vychodnej slovencine.

Vo vychodnych, prilahlych gemerskych a odtial potom ¢&iastotne aj
v strednych nareciach je niekolko pripadov, v ktorych stoji a, ia na mieste
psl. é. Zaoberal sa nimi najmé Zd. Stieber a nazdaval sa. ze su dokladom
povodne} polskosti vychodoslovenského naredia.

Zdistaw Stieb e uvadza tieto priklady: déal, déadiga. bladi, zblad-
nue, cati, veale, callkom, calovac, cadzic, osamotené vjano, jalec, gen. jalca
(ryba), dalej Balpolok (obec, potok) a konetne podla Czamblovho textu
z Margecian do laskovich orjeskoch.

Tieto slova su dvojaké. Jedny sa hojue rozsirené po vychodnom Slo-
vensku, iné su zas len na niektorych miestach. Casté st dfal, dfada, déa-
douka — dZadufha, zriedka dfadiga, ¢asto bladi, zbladnuc, cali, fcale, calkom,
calovac a Ciastoéne cadzic popri cedzic, ba miestami aj capi (cepy), inde cepi
alebo aj copr.

Bezpeéne polského povodu je iba slovo dZad a jeho odvodeniny. Pochodi
z psl. déds. Na vychodnom Slovensku sa pouziva vo vyzname ,Zobrak®,
V polstine slovo dziad (vyslov dad) Zije a) vo svojom pdvodnom vyzname
Hded™ a aj vo vyzname | zobrik®. Prenesenie vyznamu predpokladd dlhsi
vyvin. Pretoze vychodna sloventina prevzala z polstiny toto slovo v pol-
skej forme uZ len v prenesenom vyzname , Zobrak, moZno usudzovat,
ze ho prevzala pomerne neskoro. Staropolsky slovnik pomdze uréit, kedy
toto slovo ma novy vyznam a teda odkedy pribliZzne je na vychodnom
Slovensku.

Toto polské slovo so svojim novym vvznamom preslo aj do strednej
sloventiny, Tak napr. v Liptove ma tvar d’ad: lakieho slarieho d’ada (kravu)
som kipiy; na jeho mieste by mohlo stat slovo ,,zobrak‘‘. Miestami je viak
forma d#ad: ufilani arii d#at (Tretené v Liptove); v Porube v Liptove dZad
ma vyznam .,cigd® (v obei je mnoho ciganov),

Vo vychodnej slovencine existuje psl. déds v pdvodnom svojom vyzname
a mé formu dzedo; v strednej sloven. je dedo. Fakt. Z2 vo vychodnej sloven-
¢ine pri slove dZad nie je normalna spoluhlaska dz za d, ukazuje, Ze polské
slovo dziad preslo sem neskoro a to po zmene d'v dz vo vychodnej slovenéine.
Keby vo vychodnej slovenc¢ine bolo byvalo ’a za ¢, toto slovo by muselo
mat na vychodnom Slovensku tvar *dzad. Tejto formy tu niet. V povod-
nom vyzname je dzed(o) s patritnou zmenou d v dz. V neprenesenom vy-
zname ,,Zobrak' vychodni Slovaci substituovali polské dé svojim dz.
Proces substitucie ukazuje, Ze tu ide o lexikalny polonizmus.

4 Tud slowianski I, 121.
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Miestami v Zempline a v Abovskej (ped KoSicami) neexistuje slovo dZad,
byva Zobrdk, #obrdéka v sotdckom nareci, inde v Zempline a v Above ze-
brak, v prechodnom naredi liptovsko-spiSskom je tieZz forma Zebrdk.ts

Vietky ostatné pripady patria do doméceho vyvinu. Je cely rad pripadov,
v ktorych sa v slovendéine meni e za psl. e, é a jery v d a dalej v a: lan, lavy,
nahal, jasent, éapiel, kondal, na vychode vedar atd. Miestami je viac a mies-
tami menej pripadov tejto zmeny. Sem patria vychodoslovenské pripady
bladi, zbladnuc, cali (cely), feale (celkom,) calkom, calovac, cadzic (cedit),
capi, jalec a pod. Popri nich byvaju miestami aj tvary s -e-, ¢o najlepsie
ukazuje na sekundarnost tvarov s -a-; byva cepi (Stropkov, Trebisov)
popri capi (Sarig, Spis. Vlachy a i.) a copi, copec (sv. Zemplin, Ligka 39);
byva cadzic popri cedzic inde.

Slovo jalec Czambel uviedol z Giraltoviec a je vraj z bjalec; vyklad je
nespravny. Na vychodnom Slovensku indé je zvycéajny tvar jeléak, v so-
tackom naredi jaldic, teda tvary bez dispalatalizacie.

S. Czambel z Margecian zapisal laskovich orieskoch, ale Lo bude chyba,
lebo na vychodnom Slovensku je: Feskovo, Piskovo,lieskovo {orechy), v sotac-
kom nareciléskou or’dch.t? Ajv listine z r, 1214 sa potok pri Velkych Kapu-
sanoch zapisuje ako secus lorrenlem Lesko, t.j. Léskov(j) ~> mad. Leszko .8

Balpataka, dnesna obec Balpolok pri Sabinove, nemdze sveddéit o dispa-
latalizacii, lebo etymolégia mena nie je jasnd. M:nd odvodené od korera
bél- sa na vychodnom Slovensku pisu vo forme Bela: Bela pathaka falzum
na r. 1246/tr. 1269/tr. 1338 (Sm. 206) v povodi Hornadu pri Olecnave, inde
zas Bela 1253/tr. 1280/1282 pri 3pis. Hrugove (tamZe 199). V zépadnom
Zempline sa spomina Belpalaka, Beel 1337 (tamze 246, 426), etymologia
viak nie je jasna (z Bél —?). V Spisi su $tyri potoky oznacéené menom Beld;
kazdy sa v listindch oznacuje ako Bela, nikde niet tvaru podobného pol-
skému listinnému Bala 1283 a pod.*®

Z toho vietkého vyplyva z &4 ver, Ze sa polska dispalatalizicia é > 'a
ako systémova zmena vo vychodnej slovenédine nevykonala.

V prilahlych polskych nare¢iach byvaji slovenské lexikalne vplyvy
tohto druhu: b’etko miesto pol. biatko (bielko).3® Je to taky slovakizmus
v pol., akym polonizmom je dZad v slovencine.5t

Na malej oblasti severného Saria polonizmus je v slovich zalofi, za-
lolnik, plotki, inde zalelriik, plelki atd.

1 J. Liska, K oldzke pévodu 38.

v J.Liska, tamZe 39.

® VI, Smilauer, Vod. 261, 436,

VL. Smilauer, Bujnakov sbornik 31,
* Rozpr. i spraw. PAU 1884, 270.

8 J. Fedak, Skult. shorn. 514,



Cely vyvin psl. é v e, 'é > e, ie > e, 1 (b'¢ély, beli, biely, bili) vo vychod-
nej slovenéine svedci, ze na tomto dzemi isicl vyvin v zhode s ostatnymi
slovenskymi nareéiami.

Najmenej prikladov na slovnikové polské prvky je pri tomto jave v naj-
vychodnejsom slovenskom narec¢i, solackom. To poukazuje na Lo, Ze na
ostatnom vychodnom Slovensku bol povodne taky isty stav ako v sotac-
kom a v inych slovenskych néreciach. Sotacke nérecia st aj pri inych
javoch archaické.

Literatura o tychto javoch sa zhfiia najmé# v tychto pracach: J. St a-
nislav, Pévod vychodoslovenskiyjch ndreéi, &as. DBratislava IX, 193b,
66—69; Joz. LLiska, K otdzke pdvodu vichodoslovenskych ndreéi, T. Sv.
Martin, Matica slovenska, 1944, str. 37 —40.

Zmena ¢ v 0, i¢ v 10

Asimilaciou k nasledujicemu tvrdému [ alebo k % (z v alebo [), pred
inymi pernymi spoluhlaskami alebo po nich v stredoslovenskych nare-
Glach byva o, io za e, ie rozliéného pdvodu {z psl. e, é, makky jer). Tu sa
teda pred silne labializovanou spoluhlaskou alebo dakedy aj po nej substi-
tuuje prepalatalna samohlaskova fonéma svojim prislusnym timbrovym
protikladom, t. j. postpalatalnou fonémou.

O pripadoch zmeny » > ¢ >> o (orbss > oves > ovos a pod.) je re¢ pri
jeroch. Tam sa uvadza aj literatura. ’

Za etymologické e je o: smolana (semel-), volchi, votki (velochs), popol.

Nie je vSade na Slovensku tento vyvin. Miestami, najmé na zapade byva
smelana, miestami na strednom Slovensku smalana (zmena e > d > a).
Vo vych. a zap. slovencine je popel, ba aj v ipel'skom nareéi vo vychodnom
Novohrade je popeyu; tu je aj koléy, kolieu, kosléy, Lostiey.5

Za psl. ¢ je o: Tetrow, spis. lelrov, za psl. letréve.

Zmenu ¢ v o mame aj v priezvisku Domiler v RuZomberku za Demiler
(v Trencine). Tvar Demiter vznikol skriZenim formy Dimiler s Demeler.
Forma Dimiter je na starom Slovensku uz v listine z r. 1138/tr. 1329 v obei
Heréd (zo sloven. Chrud-) v juznom Novohrade, teraz v Madarsku.

Tato zmena je aj v slove Lostol, zapadosloven. kostel, vychodosloven.
koscel.

Formy Fkoslel, koscel st na celom zépadnom Slovensku s Povazim aZ po
Malu Fatru a Veterné Hole, po Ci¢many a Zliechov. Forma kostol zabo-
¢uje v oblasti Trencianskej Teplej do tejto casti Povazia. Tu byva aj
kostuol.

V juinej strednej slovencine byva koslyol, gen. koslola; tam byva aj

2 V. Vainy, SMS VII, 67—68.
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Loluol, gen. kotla. Takto je v Honte. Tekove, Zvolenske], v Novohrade pri
zvolenskych a hontianskych hraniciach. Odtialto presahuje ivar Loslysl
aj do Nitrianskej stolice (Prievidza, Zabokreky). Tvar kostol je inak velmi
casty aj v zdpadnej ¢asti Nitrianskej.5

Striedanie tvarov ¢ — o je vel'mi staré. V Nitrianskej za Gymesské Ko-
slolany uvadzaju r. 1113 ako Costelan, hoci Kostolany v nitrianskom PovaZi
sa v tej istej listine zapisuja ako Cuslelen, t.]. Koslelin(y). Gymesské
Kostolany sa v listine z r. 1203/tr. 1265 pisu Koztulan, t. j. uZ Kostolan(y).
Dnesnd Farnd pri Bratislave sa r. 1209 zapisuje ako Caslellan, t.j. Kosle-
lan(y) a takto by bolo aj dnes na tejto oblasti.

V Povazi od Povaiske] Bystrice na vychod je obec Koslolec. Tato sa za-
pisuje r. 1430 ako Koslolech, ale inak medzi r. 1431 —1500 ako Koslelec
Tr. 138.

Mozno uviest, ze pri Blatenskom jazere je Keszthely a Ze toto meno
vzniklo zo slovan. Kosfel. Zapisuje sa Kezlel 1019/tr. 1370 atd. (SJS II.).
Slabika Ke- predpoklada -e- v nasledujucej slabike. Ko- sa podla nasledu-
jucej slabiky zmenilo v Ke- podla zdkonov madarskej slabi¢nej asimilacie.
V Tolnianskej stolici, od Blatenského jazera na vychod, je dolina, povodne
obec Keszldlez, zapisand ako Kezlelch 1240 atd . (8J5 II.). Ostrihomsky
Kestue, mad. Keszlolez sa zapisuje ako in Keslelci 1075, Kezlelech 1294;
prvy zapis ukazuje na slovensky tvar Kosfelci, druhy na sloven. Koslelec;
prvéa slabika je podla madarského znenia.

© 'V Panonii mame teda pévodne iba tvary na -e-.

M :no koslel sa dosvied¢a pri Blatenskom jazere uz prcd IX. stor. Mnich
Chrabr vo svojej apologii slovanského pisma zo zaciatku X. stor. piSe, Ze
Konitantin vynaziel slovansku aboeedu v fasoch Kocela, kniezata Bla-
lenshého Kostela — 1 Kocelg, ngza Blaténska Kostele.5* Slovo Lostel znacilo
povodne hrad‘. Ide tu teda o slovanské meno P:ibinovho a Kocelovho
hradu pri Blatenskom jazere. Ak nim bol Zalavir, hned pri nom stoji
dodnes Keszihely, ktors mia meno zo slovan. Koslel (pozri vysiie). Meno
je tu teda obvyklé.

Slovo kosiel pochedi z latin. castellum. V znidmom nam vyzname byva
iba u zdpadnych Slovanov; u juznych templum a ecclesia je crkva, v chorv.
dial. aj cirkev. Tak je aj u vychodnych Slovanov.

Zmenu ¢ v 0o mame aj v inych pripadoch. Uvedme, Z2 nemecké Schindel
preslo do strednej sloventiny ako sindel, a tu sa zmenilo v sindol; miestami
je Sindel, Singel. V narediach, v ktorych koncové [ je palatilne, byva po-
doba Sindel, §ingel’; tam, kde je [ tvrdé, byva podoba §indol. Na tomto prave

8 V. Vazny, Dva slovenské lvary, SMS VII, 1929, 69—71.

“ M. Weingarl, Texly ke studiu jazyka a pisemnictvi slaroslovénského, 2. vyd.,
sty 192,
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tiez vidime, Ze sa e pred zubojazyénym [ asimilaciou — labializdciou —
meni v 0. Pri palatdlnom [ ostava e, lebo niet podmienky, aby sa menilo.
t. j. inaksie je zoskupenic a zavislost foném — celkom pravidelne prepala-
talna samohliskovi fonéma pred mikkou spoluhlaskou.

Za e je o v slove Zobrak v strednej a ¢iastotne vo vychodne] slovenéine;
na zapade a ciastoéne aj na vychode je Zebrdk. Miestami aj na strednom
Slovensku je tvar Zebrdk (Lipt. nar. 112).

Zmena e v o0 byva dakedy aj mimo spojenia s pernicou alebo s tvrdym [.
Tak je napr. v slove Sochldr, Zochtdr, Zojldr, Zoftdr. Znama je aj forma Sechidr
{Liptov a i.). Slovo je zname na strednom a vychodnom Slovensku; tvary
sa mieSaju v tych istych oblastiach.58

Zmena e v o byva v zoskupeni -er v cudzich slovich. Hliska ¢ sa tu na-
hradza hlaskou o podla domdcich slov na -or. Tam, kde je vielor, velor, j¢
potom aj svagor, kldstor.

Slovo $vagor, dial. Svager, je z nem. swager; sprava sa, ako keby tu bolo
tzv. vkladné o, e, t.j. gen. je Svagra.

Slovo kldstor, dial. Eldéler, je zo starohornonem. klésler a Loto z latin.
claustrum. Forma Fklddler je na zipadnom Slovensku po Nové Zamky,
potom v celej Trencianskej okrem juznej a juhovychodne casti Banovského
okresu. Inak na celom strednom Slovensku je Lldstor. na vychodnom Elas-
lor 56

Zmena e v o nenastala v slove femla z nem. Semmel a toto z lati. semella
,,drobné pSenitné pec¢ivo*’. Zapisuje sa v mene tekovskej obce Zemliare u’
r. 1075/tr. 1217 ako Semlar.

Osobitne si treba poviimnuf miestne mend Kosihy o Kesihovce. Obidve
obce st v Ionte. Obidve tu boli pred XII. stor., lebo je v nich zmena ¢
v h. M:né pochodia zo staromadarského Kesziy, ¢o je meno staromadar-
ského kmena. Zlomok tohto kmeria sa usadil v Honte a osady dostali meno
podla mena kmena.

Tak isto je o za e v slove sihiof z mad. szigel. Zas je to slovo prevzateé do
sloven¢iny pred XII. stor.. pred zmenou ¢ v /.

V starej sloventine sa zadopodnebné spoluhlasky L, g nemohli spajat
s prepalatalnymi samohliskami; oproti ko, go stalo tu ¢e, Ze. Prelo sa v cu-
dzich slovach, ako vidime, predné ¢ nahradza svojim zadnym protikla-
dom o. Takto vznikli uvedené tvary. Cakali by sme, Ze popri mene Kosihy
bude aj ndzov Kosihovce a nic Kesihovce. Treba uvazit, Ze v madarcine
ostalo meno Keszi s e. Jeho vplyvom vniklo pravdepodobne v neskorsom
case e po K do slovenského mena. Takéto dvojice byvaju dnes aj pri inych
menach, napr. je Kyr i Kiarov za mad. Kér. '

% VI Smilaue r, Slovenské siFidnice jerové ... 44.

SV, Vazny, SMS VII, 67.
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Zmena 1¢ v 10

Dvojhlaska g2 sa na strednom Slovensku ¢asto meni v g0 pred labialnou,
pernou spoluhlaskou y, ktord je z fonémy v alebo je z tvrdého L.

Tak byva na juinom Slovensku a v Zatisi (Sarvas) driey, digevej, Castejsie
drioy (z *drevje, porov, Ces. diive ,,prv‘).

Za psl. é v dlhej polohe byva ¢z popri 40 v strednej slovencine: dieuka
i diouka, dieuéa, dienéd i diouda, diould, dioutisko, polieyka 1 polyouka
{z polévvlka), byva borteuka, borieuta i boryouka, borjouca.

Obycajne je chliey, ale napr. v SebedraZi je aj chlzoy.5

Aj za ie iného pdvodu byva go: Siew i Soy, spis. §iel, nasiey 1 nasioy a pod.

Zname je pokriouka popri pokrieuka, nie vsak pokryvka. Tu ide povodne
ozmenu pokrjukav pokriuka a potom v * pokréuka > pokrieyka > pokrioyka.

V tychto pripadoch nastala asimilacia e v o pred pernicou.

Otdzka dispalatalizdacie e v o

Polsky jazyk uZz od predhistorickych ¢ias pozna tzv. dispalatalizaciu
evoaév’apred tvedymi zubnymi spoluhlaskami I, d, s, z, n a pred r, 4.
Tak byva aj v luZickej srbéine. Tymto javom sa polStina a luzi¢tina od-
lisuje od &estiny a slovenéiny. Tak je pol. uczona, wesoly, Zona, wiode, ale
wiedziesz (vedie$) atd. Vo vychodoslovanskych jazykoch je tiez zndma
dispalatalizdcia ’e v 'o, ale jej podmienky st trochu iné ako v polstine.
Tu treba uviest, Ze v susedne] ukrajin¢ine byva zmena e v o po poévodne
mékkych spoluhliskach: Zona, psono /pieno). joho {jeho). fomu. véo {vietko),
ale moje. svoje.

Polsky jazvkovedee Zd. Stieber pripaita moznost polskej dispalatali-
zacie a] pre vychodoslovenské narecia. Cheel tym ukézat, ze tieto st alebo
prechodné alebo pol'ské od povodu.5®

Na zmenu e v o uvadza priklady ¢olo, péola a potom pri povodnom sla-
biénom [: Zolti, Zolc (218), Zolna, éolnok. Tu treba uviest este slova éort, éop.

V slovenéine strednej i vychodnej je ¢astd zmena ¢ v o. Je aj zmena e
v d a dalej v a. Rozlitné tvary stoja neraz popri sebe, alebo v jednom kraji
je tvar taky, v druhom onaky. V niektorom kraji proces zasiahol viac slov,
v inom menej. Pri takomto stave vyvinu je tazko povedat, Ze v daktorom
kraji je zmena e v o cudzi vplyv. Ked vo vychodnej slovendéine je napr. copi
popri cepi (cepy), je to oéividne doméci vyvin a fazko je potom tvrdif,
e éop, éolo, péola si polonizmy alebo ukrajinizmy. Tazko je to povedat aj
o ostatnych pripadoch.

Ocividnymi polonizmami st zaloli, zalolnik, plolki na malej oblasti

7 g Mjartan, SMS I, 28,

® Lud Stowiarski I, A 120 n., II, A, 41.
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severncho SariSa v blizkosti polského jazykového tizemia. Inde hyva
zaletriik, plethi.®®

Tvary éolo, péola rozsirené si po vychodnom Slovensku. Zndme sa aj
v Gemeri: $olo, psola.$® V StitStat. 1610 sa uvadza: pssolincy, ale aj weze-
linczi.

Tvar éort je na vychode popri éerl; éort byva aj v Gemeri.

Na tychto pripadoch je velmi fazké stavat moznost dispalatalizacie e
v o v tom zmysle, ako dispalataliziciu pozname z polstiny, ukrajinéiny,
rustiny a bielorustiny. O¢ividné je, ze tieto priklady nie s svedectvami
pol'ského povodu vychodnej slovenéiny. Na vychodnom Slovensku a rov-
nako aj v Gemeri slovenské obyvatel'stvo prichodilo do styku s polskymi
a ukrajinskymi l'udmi. Ci od nich prevzalo tvary éolo, péola a pod., nemozno
s uréitostou tvrdit. Ak ich Slovaci naozaj prevzali, i8lo by len o lexikalne
prevzatia, nie viak o systém zmeny dispalataliziciou v uvedenom zmysle.

Zmena e v o a tak isto v @ > a je, pravdaZe, urc¢itou dispalatalizaciou,
ale nie takou, aku pozname v spomenutych jazykoch. Je to v slovencine
osobitny jav s domécimi vyvinovymi cestami. Medzi vychodnymi slovan-
skymi Jazykmi a pol$tinou na jednej strane a medzi ¢estinou na druhe)
strane slovencina tu v historickom vyvine stoji akoby v prostriedku medzi
nimi.

® J. Fedak, Skultélyho sborn. 514,

“ St. T 6bik, Prechodnd jazykovd oblast stredosiovensko-vychodoslovenskd, SMS
XV,1937,111; A.E. Boutelje, Zwei Gemermundarien 16; Joz. Li %k a, K oldzke
povodu . .. 37.
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KATARINA HABOVSTIAKOVA
DVA PRISPEVKY Z MORFOLOGIE ZILINSKEJ KNIHY

I. Dudl v Zilinskej knile

Gramatickd kategéria cisla je gramatické vyjadrenie zo skutoénosti
abstrahovanych Ciselnych vztahov, ktoré sa uskutotnuji na podstatnom
mene a na osobnom zimene., Okrem {oho sa gramaticka kategéria éisla
forméalne prejavuje aj v kongruencii ¢lenov determinativnej a predikativ-
nej syntagmy.

Pri ¢iselnej abstrakeii sa postupuje od jednoduchého k zloZitému, od
jednej osoby alebo wveci k dvom, trom, Styrom, a7 postupne k pojmu
mnohosti. Gramatickou realiziciou tychto abstrahovanych vztahov st
¢isla singular, dudl, tridl, pripadne aj dalsie a napokon plural.

Jednotnym ¢islom sa spravidla oznac¢uje len jedna osoba alebo vec.
Nualom, tridlom, pripadne dal$imi ¢islami a napokon pluralom sa neozna-
cuje zndsobeny singular, ale dve, tri, pripadne aj viac a napokon mnoho
0s6b alebo veci istého druhu, rodu, skupiny a podobne.?

V starSom vyvinovom obdobi slovanskych jazykov gramatickd kategoria
¢isla mala tri formy: singular, dual a plural. Dvojné &islo tu tvorilo medzi-
stupent od jedine¢nosti k mnohosti. Oporvou pri utvirani dvojného cisla
bola pirova existencia osob a veci v prirode a vo vrobkoch Tudi {slov. odi,
usi; rus. pledi. koleni. berega; stsl. sapoga — par topanok; sttes. kolesé —
dvojkolesovy voz; rus. rukava; dvojice roditia, brat a sestra, otec a mat
a pod.). Dvojné ¢islo viak nevyjadrovalo len parovi existenciu, ale vietky
csoby a veci v dvojici.?

V najstarsom slovanskom spisovnom jazyku v starosloviencine sa dual
zachovaval dosledne, a to nielen tam, kde bol v gréckom originali staro-
slovienskeho prekladu Pisma, ale aj tam, kde podla zmyslu mal byt.?

' Porov. V.Blanar, Kaegoria mnozZného Cisla, Jazvkovedny sbornik TV, 1050,
str. 89,

> Porov. A. Leskien, Grammalik der allbulgarischen Sprache, 2. a 3. vyd.,
Heidelberg 1919,str. 105. — O. H{ u j e v, Praslovanské tvaroslovi, ast I. Praslovanské
sklonovani. Vytah pofidil PhC Jos. M. Kotinek. Praha 1920/21, str. 7 a Uvod do déjin
jazyka deského, 111. vyd. Praha 1946, str. 80.— J. G e b au er, Historickd mluvnice
Jazyka éeského. Dil IV. K vydani upravil Frantifek Travnicek. V Praze ndkladem
Ceské akademie vdd a uméni 1929, slr. 98. — M. Weingar!l, Rukové jazyka
staroslovénského, Praha 1938, 1. diel, slr. 132—133.

* Pozri A.Belié¢, K dvojsivennomu ¢islu v staroslavianshomd, Sanktpeterburg,
1899, str. 23.
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Dual v slovanskych jazykoch postupne zanikal. Podnes sa najlepsie
zachoval v slovintine a v luZickej srbéine. Formalne zvysky dudlovych
tvarov, pravda, vo funkeii plurdlu sa zachovali vo vietkych slovanskych
jazykoch.*

V jazykovednych pricach sa tasto hovorieva o duali len ako o grama-
tickej kategorii, ktora v niektorych indoeu épskych jazykoch bola a vic-
inou zanikla. Dalej sa sleduje zanikanie tejto gramatickej kategorie v sta-
rych pisomnostiach a skumaja sa forméalne zvysky tejto kategorie v sii-
¢asnych spisovnych jazykoch i v narediach, ale pri¢iny zanikania dudlu
ako samostatného prvku gramatickej kategorie &isla sa obycéajne neriesia.

Lucien T e s niér e, autor podrobnej $tiadie o dudli v slovincine,8) uvadza
Meilletov nazor, Ze zanik dualu savisi s rozvojom civilizacie, ale stavia
proti nemu namietku, Ze ,,je napadnym anachronizmom vidiet inteligentny
a civilizovany narod pouZivat aZ do samotného XX. storocia kategoriu,
ktora je znamkou oneskorenej civilizacie‘.8 Sam Tesniére vSak nepodava
$voj ndzor na pri¢iny zaniku dudlu, pretoze ,,v lingvistike je nebezpeéné
opustit pevnu oblast ,ako‘, aby sme sa pribliZili do nebezpecnej oblasti
;prec¢o’. Kazdy pokus pochopit pohnatky zanikania duilu v slovin¢ine by
vyZadoval predbeZznu syntakticka $tadiu o pouZivani tejto kategorie. To
viak treba este urobit.*?

S.P.Obnors«ijvosvojich stadiach o dejinach ruského spisovného
jazyka dotyka sa otdzky dualu na viacerych miestach® ale len zo stranky
morfologickej. Otazku duélu podrobnejsie Studuje V. I. Borkovskij,
skumajic syntax staroruskych pamiatok.® V osobitne] kapitole o dvoj-
nom ¢islel® zaobera sa vsak len dokladmi na dvojné Cislo v staroruskych
pisomnych pamiatkach a postupnym zanikanim tejto gramaticke) kate-
gorie, ale pric¢iny zanikania dualu neriesi. Tato otazka sa neriesi ani v histo-
rickej gramatike P. J. Cernycha, hoci sa v nej o duali hovori dost ob3irne.11)

Pri¢iny zaniku dudlu spravne naznacil uz J. Gebauer: Prvotné
uZivalo se dudlu vsude, kde byti mél; casem semyvsleni méni,

* O dudli v slovanskych jazvkoch pizal A. Belié, O dvojini uslovenskim jezi-
cima, Beograd, Srpska kraljevska akademija, 1932.

5 Les formes du duel en slovéne, 1, 11, Paris 1925,

* Tamze, I, str. IX.

" Tamize, I, str. 425.

® Ocerki po istorii russkogo literalurnoyo jazyka slarsego perioda. lzdatelstvo Aka-
demii nauk SSSR, Moskva 1946, str. 17, 39—40, 92, 149,

* Sintaksis drevnerusskich gramot. Izdanije Lvovskogo gosudarstvennogo uni-
versiteta, 1949,

¥ Tamze, Dvojstvennoje ¢islo, str. 43—57.

W Istoriéeskaja grammalika russkogo jazyka. Kratkij oferk. Posobije dla pedagogi-
¢eskich i uditelskich institutov. Moskva, Uc¢pedgiz 1952, str. 143—147.
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stira se rozdil wezi dudlent a pluralem a vyraz ¢isla mnozného dostava za-
roven platnost pro ¢izlo dvojné. Tim vyraz pro dudl byl uéinén zbytetny.
zauikal vie a vice, az zanikl skoro docela.“#2 (Podéiarkla K. H.) Gebauecr
viak podrobnejsie neosvetluje priciny zaniku dvojného ¢isla.

Presnejsie interpretuje zanik dudlu najnovsia sovietska jazvkoveda,
xtord hovori o priédindch odumretia dudlu v ruskom jazvku, ze . nemozno
najst spolocenské zmeny, ktoré by boli prislusnymi ekvivalentmi ziniku
morfologickej kategdrie dvojného ¢isla; dvojné cislo ako kategoria kon-
krétnejsia ustapilo mnoZnému ¢&islu. V tejto jazykovej zmene sa teda od-
razila vicobecnd tendencia vyvijajaceho sa myslenia od konkrétneho
k abstraktnému‘‘ 2 Podrobnejsie to vysvetluje L. P. Jakubinskij:
... .. pojem mnoZnosti samotnej je vysoka abstrakecia. Jej vyvin v mysleni
a v jazyku predchidza obdobie konkrétne] mnozno:ti, t.j. dvojnosti,
trojnosti, Stvornosti a pod. V stvislosti s rastom radu abstrahovanych
¢izel, ktory u mnohych primitivnych narodov neprevysuje tri, styri, vy-
vija sa aj samotny pojem ,mnoho‘ ako protiklad k ,jednému’; zprvu jeden
bolo v protiklade k dva, iri, §tyri ... V ddsledku ustaviéného roziirovania
poctu znémych ¢isel stiva sa nemoiznym zachovat osobitné formy pre
kazdy druh mnoZnosti. Povodny systém konkrétne] mnoznosti stiva sa
fazkopddnym a zbytoénym, a preto zanika."1* ZjednoduSenie gramaticke]
kategorie ¢isla je teda jazykovou zmenou, ktorej pévod nemozno hladat
vo vonkaj$ich spolotenskych podmienkach, ale vo vyvine Iudského mys-
lenia.

Z konstatovania, Ze substitucia dualu plurdlom je dosledkom vyvinu
Iudského myslenia od konkrétnejsieho k abstrakinejsiemu, neslobodno
viak robit ani marristické ani rasistické zavery v tom zmysle, Ze existencia
ludlu alebo inych kategorii niziej plurality v jazyku je znamkou zmerave-
ného vyvinového $tadia alebo bilagom rasove] menejcennosti. Treba si
totiz uvedomif, Ze ,,vyvin rozlitnych stranok jazyka prebieha nerovno-
merne: tempo vyvinu hlaskoslovia, gramatickej stavby, zakladného slov-
ného fondu a slovnej zasoby nie st ani zdaleka rovnaké. Z toho vyplyva,
7e v danom stave jazyka popri najnoviich faktoch drzia
s este najstar§ie zjavy s

Pod tymto zornym uhlom bude potom pochopitelnejsie aj zachovanie
dualu v slovindine a v luZickej srbeine. Je zaujimavé, Ze sa dvojné éislo
zachovalo prave v tych dvoch slovanskyeh jazykoch, ktoré podliehali

#J. Gebauer, c. d. IV, str. 98.

® A, 8. Cikobava, Voedenije v jazyhoznanije, tast I, Moskva 1952, str. 83.

¥ Istorija drevnerusskogo jazyka, Gosudarstvennoje ucebno-pedagogicteskoje
izdatel'stvo Ministerstva prosvedcenija RSFSIR, Moskva 1953.

A8 Cikobava, e d. ste, 89,
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najsiluejdiemu vplyvu neslovanského susedslva. Zachovanie duédlu prave
v tychto dvoch slovanskych jazyvkoch moéZe byt prikladom, ako sa jazyk
stabilitou gramaticke] stavby brini pred mnebezpecenstvom jazykove]
asimilicie 18

Do osvetlenia problematiky zanikania dualu cheeli by sme tu vniest
eite jeden novy moment. V jazykovej zmene substitiucie dualu plurdlom
odraza sa nielen abstrahovanejsie Tudské myslenie, ale aj celkova vyvinova
tendencia mnohych jazykov zjednodusit na jednej strane morfologicky
systém jazyka a na druhej strane spresnif syntax jazyka.1?

Zanik ¢isel nizdej plurality suvisi teda jednak so vieobecnou tendenciou
Tudského myslenia od konkrétneho k abstrakinému, jednak s celkovou
vyvinovou tendenciou mnohych jazykov zjednodusif morfologicky systém
v prospech rozvijajicej sa syntaxe. Zachovanie ¢isel nizsej plurality v si-
¢asnych jazykoch je dosledok nerovnomerného jazykového vyvinu, pri-
padne aj dalsich mimojazykovych éinitelov.

Nasou ulohou tu v8ak nie je vyriesil pri¢iny zaniku duilu. Kladieme
si skromnejsiu tlohu. V tomto prispevku o duéli v Zilinskej knihe® chceme
na jazykovom materiali zapisov z rokov 1451 —1561 v knihe mesta Ziliny
poukazat na pouZivanie dvojného ¢isla v druhej poloviei XV. storocia
a v prvej polovici XVI. storocia v Ceitine, pouzivanej vo funkeii spisovného
jazyka v zapisoch mesta Zilinv. Na zaklade tvaroslovného a syntaktického
rozboru dudlovych dokladov v Zilinskych zapisoch ako aj analyzv substi-
tuovania dualu pluralom, zriedka i singuldrom, chceme yvniest dalSie sve-
tielko do otazky postupného zanikania tohto prvku gramatickej kategorie
¢isla v starej Cestine.

V staroteskych textoch sa duél zachovava pomerne dost dobre. Jeho
zanik spada najméa do XVI. storocia.l® Dual zanika postupne. V Husovych
spisoch z pociatku XV. storo¢ia sa dual zachovava pravidelne, este tak
ako v XIV. storo¢i.® V Zilinskej knihe, pamiatke menej literarneho cha-
rakteru, mozno pozoroval uz daldiu etapu odumierania duilu.

** Porovnaj iny obdobny priklad u Cikobavu, e d. str. 88

¥ O tejto jazykovej tendencii. pravda. nie v =uvislosti so zanikom dudlu, ale

ako o vysledku zovseobecnenia jazvkovyveh viskumoyv hovoriaj Cikobavavcil.
diele na str. 82,

¥ Vydal ju Vaclav Ghaloupecky, Kniha zilinskd. Prameny Ucené spo-
lecnosti Safarikovy v Bratislavé, sv. 5, Bratislava 1934. — Chaloupecky transkri-
boval Zilinsktt knihu fonetickou metoédou. Hoci sa pri tom dopustil uréitych chyb,
predsa sme pri jazykovom rozhore tejto pamiatkymuseli pouzivat material v jeho pre-
pise, pretoZze sme nemali poruke origindl listin, Dalej pricitovani dokladov zo Zilinske]
knihy uvadzame ¢islo listiny a rok napisania listiny podla vydania Chaloupeckého.
Indexovym ¢islom pri ¢isle listiny oznadujeme pocet vyskytu,

¥ Pozri J. Gebauer, c. d. III, 2. ast, str. 1.

20 Pozri K. Novak, Oduale ve spisech ITusovgeh, T.1i1. XX, 1893, str. 181,

i
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\" Zilinskej knihe mame tieto doklady na dual:
Podstatné mena:
a) muzského rodu:
o-kmene: gen. dvi hoZeniku 42/1453
akuz. ty dva stavy 67/1464, oba dva stavky S7/1481
dva stoly 99/1494, susedy 114/1518
n-kmene: akuz. syny 51/1455
substantivizované adjektivum zlaty:
akuz. dva zlatd 68/1466, 90/1482, 95/1492, 107/1507, 114/1518
b) Zenského rodu
a-kmene: nom. ob& dveé strand 89,/1482, ohé strané 102,/1501, dvé konvé
107/1507
gen. z oboju strant 56/1459, z obem stranu 62/1462, z obu strant
97/1493
dat. k svyma rukama 84/1479
akuz. v ruce v nadu 38/1451, na cuzé ruce 96/1493
in$tr. mezi rukama svyma 72/1468, se dvéma svyma dievkoma
84/1479
ia-kmene: akuz. za dvé nédeli 50/14H4
lok. v tych dva necéla 50/1454
{-kmene: nom. oc¢i 60/1460
dat. k o¢ima 601460
akuz. na o¢i 64/1463
¢) stredného rodu: nedolozené
Pridavné menda: nedolozené
Zaimena:
priviastinovacie: dat. k svima rukama 84/1479
akuz. v ruce v nasu 38/1451
ingtr. mezi rukama svyma 72/1468, se dvéma svyma dievkoma
84/1479
Cislovky:
a) zakladné:
dva, dvé
nom. oba dva 88/1481
obé dvé strané 89,/1482
gen. dva bozeniku 42/1453
akuz. dva zlatd 68/1466, 90/1482, 95/1492, 107/1507, 114/1518, dva
stoly 69/1494, dva stavky 87/1481, II koné 89/1482, koné dva
114/1518, dvé konvé cinové 107/1507, za dvé nedéli 50/1454
lok. v tych dvi nedéla 50/1454
instr. dvema lidmi 116/1561, se dvéma svyma dievkoma 84/1479



oba, ohé
nom. oba dva 88/1481
ob& dvé strané 89,/1482
gen. z obu strana 97/1493, z obem strant 621462
akuz. oba dva stavky 87/1481
obe ty strany 92/1488
b) druhové: oboji
gen. z oboj stranu 56/1459

Slovesa:

Imperativ: 1. osoba uéinva 73/1469

Minuly ¢as: 1. osoba abychva dokonala 75/1469

Kondicional prit. 3. osoba (by) sesla 88/1481

Ako vidno z uvedeného prehfadu dudlovych tvarov v Zilinskej knihe,
najviac dokladov na dual je pri podstatnom mene (30). Okrem vokativu
st doklady na vSetky pady (pravda, nie vietkych kmetiov).

Dudlové tvary podstatnych mien muZského rodu st dolozené 6-krat
{0-krat akuzativ dudlu o-kmefiov a jeden u-kmeliovy akuzativ dudlu).

Akuzativ dualu o-kmetiov v Zilinskej knihe mé analogicka koncovku -y
podla wu-kmetiov. Tato analégia w-kmetiového nom.—akuz. dualu pri
o-kmetiovych substantivach bola v starej Cestine velmi castd. Tieto aku-
zativy dudlu s viak formalne totozné s akuzativmi plurdlu. Len zriedka,
najmi v novsich textoch, pouiivala sa v nom.-akuz. dudlu o- kmenov
povodna koncovka -q.2

Najviac dokladov na duilové tvary podstatnych mien méme pri podstat-
nych menadch Zenského rodu.22 Sa doloZené 19-krat. Mame doklady na
nominativ, genitiv, dativ, akuzativ a indtrumental a-kmetiov, akuzativ
a lokal {a-kmetiov a nominativ, dativ, akuzativ i-kmenov.

Vidsina dudlovych tvarov podstatnych mien Zenského rodu je utvorena
pravidelne.

Je viak neisté, & v spojeni ..dveé konveé® (107/1507) je podstatné meno
v dudli, pretoZe toto podstatné meno povodne patrilo k u-kmetiom, a len
neskér preslo k a-kmetiom.

Indtrumental dudlu popri a-kmenovej koncovke -ama (,,rukama‘
72/1468) ma v Zilinskej knihe aj koncovku -oma (,,dlevkoma“ 84/1479)
analogicky podla o-kmefiov.

Nominativ—akuzativ duala ,,08 (60/1460, 64/1463), ktory sa hodnoti
ako i-kmetiovy dudl Zenského rodu, je svojim pdvodom stary konsonan-

Vit

® Porov. J. Gebauer, ¢ d. III, 1. tast, str. 45.

# Dudl podstatnych mien Zenského rodu je najstabilnejsi aj v staroruskych pa-
miatkach z novgorodskej, dvinskej a polockej oblasti. Porov. V. I. Borkovskij,
c. d. str. 43 1.
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ticky dudl. K tomuto zakladnému tvaru sa pripdjaji ostatné padové kon-
covky,® teda aj dativ ,,k odima® (60/1460).

Dual podstatnych mien stredného rodu nie je doloZeny.

Substantivizované adjektivum muZského rodu ,zlaty* "zachoviva
adjektivne sklotiovanie. Je doloZené d-krat, len v akuzative dualu.

Dual pridavnych mien inak nie je doloZeny.

DoloZené tvary privlastiiovacicho zémena ,svoj” a ,nag" (dativ, aku-
zativ, instrumental 2-krat) st utvorené pravidelne. Viac dokladov na dudl
zdmen niet.

Dualové tvary zakladnej ¢islovky,,dva, dvé“ su doloZené 19-krat, ¢islovky
,,oba, obt' 7-krat. Okrem genitivu dudlu ,z obem stranu' (62/1462),
ktory je zrejmym vydinutim z vizby, si tvorené pravidelne. Z ¢isloviek
druhovych je dolozeny len genitiv dualu ,,oboju‘ (56/1459).

Pri slovese mame len tri doklady na dual: dva na 1. osobu a jeden na
3. osobu. 1. osoba duidlu ma koncovka -va (utinva 73,1469, abychva do-
konala 75/1469), ktord sa objavuje uZ aj v najstarsich deskych textoch.
Je utvorena pod vplyvom dudlu ,,dva dobra...”2 V 3, osobe dualu je
pomocné sloveso v zmeravenom tvare |, by*.

Syntaklické vyutitie dudlu v Zilinskej knihe.

Na zaklade uvedenych dualovych tvarov, ktoré st v zépisoch Zilinske]
knihy, nemoZno robit zavery o vyskvte a funkecii dudlu ako suéiastky
gramaticke) kategorie Cisla. Treba nim preto podrobnejdie osvetlit okol-
nosti, za akych sa tieto duilové tvary vyskytuju v syntagmach. Dalej treba
poukazat aj na to, ze za tych istyeh podmienok, v ktoryeh sa pouZivaja
dudlové tvary, st velmi ctasté pripady substituovania dualu pluradlom,
zriedka aj singuldrom. AZ po rozbore syntaktického vyuZitia, pripadne
nevyuzitia dudlu v Zilinskej knihe, méZeme sa pokusif uréif Zivotnost
alebo neZivotnost tejto kategorie.

Dual sa pouzival:

1. Na vyjadrenie parovych orgédnov Tudského tela,
presnejsie na vyjadrenie jednej dvojice tychto organov. Viac parov tychto
organov ludského tela sa povodne oznacovalo plurdlom. Ale uZ v staroslo-
viencine sa dual zadal pouZivat aj na oznacenie viacerych parovych dvojic
Tudského tela.2s

Dual v povodnej funkeii, t.]. na vyjadrenie jednej dvojice parovych

® Porov. M. Weingart, c. d, I, str. 164,

#* Porov. J. Gebauer, c¢. d. III, 2. ¢ast, slr. 14 a F. Travnictek, c. d.
str. 377,

¥ Pozri A. Belié, K dvojstvennomu cislu v slaroslavianskomd, str. 4 n., a
J. Gebauer, c.d. IV, str. 98 n.
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organov ludského tela, mame v Zilinskej knihe 3-krat: ... Ze jest Human
zeznal pred Lorinczem oéi k ofima‘* 60/1460 a , A lak }iz psany Wladarz
ten duom k svgma rukama piijal . . .** 84/1479.

Duélové tvary podstatnych mien oznalujucich parové organy Iudského
tela pouZivaju sa v plurdlovej funkeii, t. j. na oznacenie niekolkych dvojic.
v &tyroch dokladoch: , ... ona jest ndm dala v ruce v nafu moc** 38/1451,
,,Martin cht&l to zbozie prodali a na cuzé ruce pustiti’ 96/1493, || A nej-
poslednejsi penize . .. maji mezi rukama svgma drzeti'* 72/1468, ,a to st
jeho dietkdm na oéi namétali* 64/1463. Dual sa tu pouziva v ustalenych
slovnych spojeniach. Tieto staré dudlové tvary sa podnes pouZivaji v &es-
tine vo funkeiit mnoZného ¢isla na oznalenie parovych organov Iudského
tela.2¢

2. Po ¢islovke dva, oba (tzv. zlozeny dual).??

Okrem uvedenych sedem dokladov dudlu podstatnych mien oznaduju-
cich parové organy ludského tela a akuzativu dudlu ,syny” a | susedy"
(0171455 a 114/1518) vsetky ostatné doklady vyskytu dualovych tvarov
podstatnych mien (1) su po ¢&islovkach ,,dva, oba, oboji“.

Po ¢islovke ,,0ba dva‘ vo funkcii podmetu je jeden doklad aj na pri-
sudkové sloveso v duéli: ,,Pakli (by) oba dva sesla s toho sveta’* 88/1481
a jeden doklad je aj na pI'IS\ 0]0'\'51016 zameno v duali po ¢islovke | ,dva‘:
5yse dvéma svyma dievkoma™ 841479,

3.Po dvoch menach v jednotnom cisle®

Hoci v takych pripadoch v staroslovien¢ine byva pravidelne dual?,
v Zilinskej knihe st len dva neisté doklady na dual po takom spojeni
(tvary akuzativu dualu a akuzativu pluralu o-kmenov a u-kmeriov su for-
malne totoZné): , Ze by Jacub Mlinar sestfence své Janeka a Ondrzege,
syny Hlawatovy ... odbyl“ 51/1455 a ,, ... stsedy nade Laczka Rassow-
skeho, Sstephana Dluhosse, kteriZzto .. . 114/1518.

4. Anaforicky, t. j. ked z kontextu vyplyva, Ze ide o dvojicu.3¢

Doklady na anaforicky dudl mame len pri slovese (2-krat): | ... protoZ
uéinva mezi sebi dokonani““73/1469a ,,. .. protoZ abychva spolu na jeden
konec dokonala‘* 75/1469.

Zanikanie dudlu v Zilinskej knihe.

Okrem vyskytu dudlovych tvarov v Zilinskej knihe treba si povsimnut
otdzku dualu aj zo zaporného hladiska, t. j. nedostatok dudlu v tych pri-

® Pozri ¥. Travnidek, Mlurnice spisovné festiny, Praha 1051, 11, slr. 164,
¥ Pozri J. Gebauer, c. d. 1V, 102 n.

®= Tamze, IV, str. 106.

* Pozri A.Belié¢, c. d. str. 23 n.

* Pozri A.B e li ¢, c.d. str. 23—25.
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padoch, kde by dudl mal byt, ale miesto neho je plurdl, zriedkavejsie sin-
guldr. Na zéklade porovnania vyskytu dudlovych tvarov a nahradzovania
otakavanych dualovych foriem plurdlovymi, pripadne singuldrovymi po-
kasime sa utvorit obraz o Zivotnosti tejto gramaticke] kategorie v Zilin-
skej knihe.

1. Na oznacenie parovych organov ludského tela sa
v Zilinskej knihe vidy pouZivaju tvary dualu. Na plural tychto podstat-
nych mien niet dokladov. Plural tychto podstatnych mien sa nepouziva
ani na oznacenie viacerych dvojic parovych organov udského tela, ako to
bolo povodne napr. v starosloviencine ani na oznacenie jedného péru
1 viacerych parov, ako je to v dosledku vyvinu v stiéasne] slovenéine. Dual
tychto podstatnych mien preberd funkeiu pluralu. Tak je to aj v sadasne]
cestine 3

2. Po ¢islovkach dua, oba je podstatné meno v Zilinskej knihe
véadsinou v duali, prisudkové sloveso len raz; zameno okrem prisvojova-
cieho je dosledne v plurali.

Podstatné meno je v duali 21-krat, v plurali 7-krat (v gen. ,,s obojich
stran‘ 91/1485, v akuz. ,,dva kone' 48/1454, , 11 koné&“ 89/1482, , koné
dva‘ 114/15618, ,,obe ty sirany* 92/1488, ..dvoje nohavice’* 116/1485,
ingtr. ,,dvema lidmi‘‘ 116/151), v singulari 1-krat (gen. ,,s oboji sirany*
91/1485). :

O zanikani dudlu ako gramatickej kategorie svedéi aj uplny nedostatok
dualovyeh foriem vietkyceh zadmen okrem prisvojovacich., Zamenda nie su
ani v tzv. zloZenom duali po ¢islovkach dva, oba, kde sa tvary dvojného
cisla najdlhiie drzia. Napriklad:  Tidva su tak vyvznali' 42/1453, | ,a v tjch
dva nedélu” 50,1454, ,,a dal im take fy dva stavy” 67/1464,"° |a ti dva
... bvli st sesli a zemieli’* 70/1468. '

Po podmete s ¢islovkou dva, oba je prisudkové sloveso okrem spome-
nuteho jediného tvaru vidy v plurali (14-krat). Napr.: |,A v tom ohé strané
chodili na porazenie ... na tom obé strané jsi preslali ... a oni sé& obé
strand jeden druhého . . . odprosili . .. 102/1501. Ciselnt kongruenciu pod-
metu a prisudku pcdrobnejsie preberieme dalej.

3. Po dvoeh menach v jednotnom ¢isle mala by byt
dualova kongruencia.3® V takom spojeni v Zilinskej knihe st viak len dva
‘sporné doklady na podstatné meno v dudli, ktory je zaroven aj formou
pluralu. Na druhej strane je v takom spojeni 11 dokladov podstatnych
mien v plurdli aj s pluralovou kongruenciou uréujtcich ¢lenov pridavnych
mien, ukazovacich a prisvojovacich zamen: ,z jedenem[i] mésiéniny

? Pozri A.Belié¢, e d. str. 4n.

% Pozri F, Travnicek, e. d. II, str. 164,

® Pozri J.Gebauer, c. d. 1V, str. 106.
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z Warzyna z Dyurom a z Krlem® 64/1463, , Hrehorzcwi ¢ Warzina a On-
drzegi Durancwi, Svagrém svgm* 113/15617, ,,A pakli by ly siroty a seslry
jeho Hedwiga a Agosse zemieli* 76/1469, ,,sestrdm svgm vlasiniem, jménem
Hedwize a Agossy' 76/1469 ,a seslry jeho, mény Agnussa a Barbora‘
65/1463, ,,Katherzina a Gedruda, seslry vliasini‘ 89/1482, , na miestt sesler
jeho, totiz Katerziny a Gedrudy* 89/1482, | v osob¢ sestr jeho, totiz Ka-
terziny a Gedrudy* 89/1482, svgmi seslrami, s pani Zuzanu a s pani
Barboru‘* 109/1509.

Podobne je plurdl miesto dudlu aj pri zamenc:, A to j& ndm svrchu-
psanym Michalewy Prehalewy a Matissowy Sewczowy svedomo® 42/1453,
., Tedy rada optala jich, najprv Jana Komarze a deery jeji Hedwiky spuo-
fem® 77/1470, | Janek a Ondrzey sami st vyznali* H1/145H5.

Po tomto kongtatovani plurdlovej kongruencie po dvoch menach v jed-
nolnom ¢isle zda sa nam velmi pravdepodobnym, Ze aj v dvoch uvedenych
pripadoch formalnej dudlovej kongruencie (51/1455 a 114/1518), kde aku-
zativy dudlu a plurdlu st v dosledku synkretizmmu pidov totozné, nejde
o dualové tvary, ale o tvary pluralove. Toto tvrdenie podopiera nielen viac
ako pétnasobna prevaha plurdlovych tvarov v takomto spojeni (dve mena
v jedn. ¢isle), ale aj sustavné substiluovanie dudlu plurdlom v t¥chte
listindch (v listine 11455 je plurdl miesto dudlu pri slovese 3-krat, pri
podstatnom mene 1-krat, pri pridavnom mene 1-krat, zdmene 1-krat;
v listine 114/1518 pri slovese 10-krat, pri podstatnom mene 4-krat, pri pri-
davnom mene 2-krat, pri zamene 2-krat; dudl je len raz v ustélenom spo-
jeni ,,dva zlatd*).

Sloveso v dudli ako prisudok k viacndsobnému podmetu (a + b) nie
je doloZené. Byva v plurdli alebo zriedkavejsie v singulari (o tom podrob-
nejsie dalej).

4. Uviedli sme uz, 7ze anaforické pouzitie dualu mame
doloZené len 2-krat, a to pri slovese. Inokedy je vidy plurdl. Preto zhode
prisudku s poedmetom cheeme venoval pozornost osobiine. Poukizeme tu
len na nepouZivanie anaforického dudlu pri ostatnyeh castiach reéi.

Podstatné meno je v takom spojeni vZdy v plurdli a nie v duali. Napr.:
Mat. Orzissko udélal poructnstvi mezi syny segmi a ... Item Jancwi,
synu svému, porucim roli vysni a Jakubowi, synu svému, té7 sedéni; . . .
aby se synové rozdélili ... aby ji synové vydali spolecné ... 114/15648,
. penize ... kteréZ on jest vzal i Svagrové jeho** (t. j. Hrehor a Ondrej
Duran) 113/1517.

Podobne aj zdmend sa pouzivaju v plurali: ,, Tedy rada optala jich, naj-

prv Jana Komarze a dcery jeji Hedwiky spuolem ... Tehdy oni vyznali
st ... Prvéipo druhé ptali s a oni vidy vvznali . . . 77/1470, | 7e se pani

Dorotha z Martinem, z bratrem jéj, dobrovolne sami mezi sebtt zmluvili*
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26/1409, ,,Jakub Orzissko postavil jest pred nami opatrné a viry hodné
susedy na$é Laczka Rassowskeho, Sstephana Dluhosse, FElefiflo znali
jsa. .0 114/1618.

5. Dalej si poviimneme ¢iselnt kongruencin ¢lenov de-
terminativnej syntagmry.

Ked je podstatné meno v duali, uréujice ho priviastiiovacie zameno je
vzdy v dudli (4 doklady): ,k svgma rukama‘* 84/1479, , v ruce v nasu‘
38/1451, ,mezi rukama svgma’ 72[1468, ,se dvéma svgma dievkoma‘
84/1479, ale uréujtce ukazovacie zdmeno a pridavné meno sa vidy v plu-
rali (2 + 1 doklad): ,,ly dva stavy' 67/1464, ,,v tgch dva nedéla* 50/1454
a ,na cuzé ruce’ 96/1493.

Pluralova kongruencia k dudlovému tvaru je len v uvedenych dvoch
pripadoch (51/1455 a 114/1518), kde tvary podstatného mena v akuzative
dudlu st forméalne totozné s akuzativom plurdlu (syny, stsedy), ¢o umoz-
ftuje tato kongruenciu v plurédli a zarovern svedci aj o plurdlovom ponimani
tvarov podstatnych mien.

6. Medzi podmetom a prisudkom okrem iného musi byt
aj ¢iselnd kongruencia. Tato je pri dvojnom ¢isle v Zilinskej
knihe zna¢ne porusend. Zachovava sa iba v troch dokladoch.

Kongruencia ,/l-ového participia® s logickym podmetom v dvojici sa
viak zachovava dlhsic aké kongruencia s pomoenym slovesom, ktoré tvori
stutiastku zloZenych Casov. '

Tak méme doklad na to, Ze v minulom ¢ase je tvar vyznamového slo-
vesa v dudli, ale pomocné sloveso je v plurali: .. A oni ti tTé boZenici o Swa-
bowu fe¢ a o Wrtekowy [Fekli], Ze si ty penieze panu vydala* 43/1453.

Vinom doklade:, Tu jest jiZ menovany Matieg Cowacz a zvlasté Barbora,
manzelka jeho. vvznala, ze ... (67/1461) pomocné sloveso je v singulari
pod vplyvomn nasledujteceho gramatického podmetu v singulari, sloveso
vyznamové ma tvar ,vyznala“, ktory mozno vysvetlovat bud ako dua-
lovy tvar v dosledku logického podmetu v dudli (podmet je viacnasobny),
bud ako singularovy tvar pod vplyvom zdoraznenej druhej casti viacna-
sobného podmetu v Zenskom rode.

V Zilinskej knihe st dudlové slovesné tvary v stadiu zaniku. Svedectvom
odumierania dvojného cisla je nedostatok ¢iselnej kongruencie prisudku
3 podmetom.

Dual pri slovese odumiera rychlejsie ako pri podstatnom mene. Vidno
to a] z porovnania vyskytu dudlovych tvarov po tislovkach dova, oba pri
podstatnom mene (pozri vyssie) a pri slovese. Kym podstatné meno bolo
po tychto ¢islovkach v prevaznej vacsine v dvojnom ¢isle, pri slovese okrem
uvedeného citatu (88/1481) niet viac dokladov na duél ani v tom pripade,
ked podmetom su ¢islovky dva, oba, ¢i uZz samostatne alebo v spojeni
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s podstatnym menom v duali. Skutocnost, ze prisudkové sloveso je 14-krat
v mnoznom c¢isle (1-krdt v 42/1453, 4-krat v 70/1468, 3-krat v 75/1469,
3-krat v 89/1480, 3-krat v 102/1501), a len jediny¥ raz v dvojnom ¢isle, hoci
podmet s ¢islovkou dva, obe a s podstatnym menom v duldli vyzaduje
kongruenciu i v Cisle, jasne sved¢i o odumierani dualu pri slovese.

Obraz o postupnom zanikani dualu mdzZeme si dokreslif aj na zdklade
kongruencie prisudku s podmetom v tych pripadoch, ked je podmet viac-
nasobny (a-+b) alebo ked je podmetom skratend zluCovacia syntagma
(a s b). V prvom pripade mala by byt kongruencia len v duali, v druhom
pripade popri dudli méZe byt aj singular.

Ked je podmet viacnasobny (a--b), v Zilinskej knihe niel dokladov na
prisudkovy tvar v dudli. Sloveso je pravidelne v plurali (42-krat), zried-
kavo v singulari (2-krat). Napr.: |/ Thomass a syn jeho Gal povédéli Fkiice:
ze my ted dali jsme a ddvdme ... 76/1469,  kterak [léta] buozieho 1503
v pondeli den svatého Jakuba a Philipa stala sé jest smluva a zrovninie
mezi .. ."° 103/1503.

Ked je podmetom skratena zludovacia syntagma (a s b), prisudok moze
byt v jednotnom alebo v dvojnom &isle. V Zilinskej knihe niet dokladov
na kongruenciu v duéli, len na kongruenciu v singulari (12-krat) a kongru-
enciu v plurali (8-krat). Napr.: ., ... viyznavame, kterak pifistupil jest pred
nasi plna radu Mathey, syn Kolarow, z vedomu svi manzelkd Barbary,
Zddal 1 prosil jest nas .. .t 99/1494, | Ze piistupiv pFed nas slovatny panose
Martin s Petrowecz, spoluméscéenin nas, i s panie Vrssulu z Zawatky, man-
Zelka sva, i dali a polofili jsii pred ndmi Sscephanowy Kardossowy . . . svéj
dluh, kteryz ... jsi dluZni byli** 81/1475. V druhom doklade je kongru-
encia v singulari zamenena kongruenciou v plurili na zaklade zhody s lo-
gickym podmetom (vidno, ze dvojnost sa neponima ako samostatna sa-
diastka gramatickej kategorie ¢isla).

Ked viacnasobny podmet (alebo jeho tast) je dalej rozvity zlutovacou
syntagmou (schéma a4-b s c+4-d alebo a s b--¢ 5 d), byva singulir {4-krat)
alebo plural (4-krat). Podobne ako v sucasnej slovenc¢ine je vo vietkych
dokladoch singular vtedy, ked prisudok je pred podmetom a plural vtedy,
ked prisudok nasleduje az za podmetom. Napr.: ,Ze jest pfisel pred nas
Nycolaus Polak z jednéj strany a z druhéj strany céra jeho jménem Dorota
a synem svym, jménem Martynem . . .* 42/1453, ,,A potom opét Mistr Jan
a dstephan Gardoss s pomoci dobrych lidi; . . .,,jménem Ywaniss Propheta,
Mathuss Dyak, Jeronim Chrapko, Mistr Andreas, jich st pojednali takto*
91/1485.

Je zaujimavé, Ze prave vo vetich so zamldanym podmetom a--b byva
prisudok v duali (dva z troch dualovych slovesnych tvarov su prave vo
vetach so zamlCanym podmetom). No prave v tej iste] listine (75/1469),
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v klorej je dualovy slovesny tvarvo vete so zaml¢anym podmeton (,,. .. pro-
toZ abychva spolu na jeden konec dokonala, aby .. ."), v nasledujucej vete
s tym ist¥m zamléanym dualovym podmetom je uz tvar slovesny v plurali:
»A tak Ze jsit spolu dokonali dobrovolné s voboji strany*. Toto striedavé po-
uZivanie dualu a pluralu za tych istych okolnostiv tejiste] listine tym ist¥m
pisdrom je daldim dokazom o postupnom odumierani dudlu ako samo-
statnej gramaticke] kategorie. Vo vietkych ostatnych vetach su zamlca-
nym logickym podmetom v duéli je pravidelne pluralovy tvar (12-krat),
napr.: ,,Tedy rada optala jich, najprv Jana Komarze a dcery jeji Hedwiky
spuolem . .. Tehdy oni vyznali jsit ... a oni vidy vyznali ...t 77/1470.

Participidlne slovesné tvary nezachovavaja dual. Byvaju, podobne ako
urcité slovesd, namiesto dudlu v plurali alebo v singulari. MozZno tu viak
pozorovat tendenciu utvorif nesklonné prechednikové {vary, spolotné pre
vietky rody, a to prechodnik pritomny na -¢ (tri doklady) a prechodnik
minuly na -v§i (jeden doklad). Napr.: ;A tak s spuolem bydlili Mistr Jan
a Sstephan Gardoss, spuolem sé krasné uhdzejic s obojich stran'* 91/148D,
by - . zZDamo ¢inimy tiemto psanim, kerak opatrny Mertuss Polacowicz,
nas mésténin boZeny, z jednéj strany, a ¢tnd pani Dorotha Kozakowa
z Trnezyna, sestra jeho, z druhé strany, pfed nasi plnu radu pfFistiapivsi,
jest jiZ psany Mertuss Dorotie Cozakowieg, sestte sviej, sto zlatych ...
polozil* ©7/1460. V tomto doklade participium ma tvar nominativu singu-
- laru zenskéeho rodu. Nejde tu len o vplyy druhej fasti viacndsobného pod-
metu, ktord je v Zenskom rode, ale o celkova vyvinovii tendenciu utvorit
jednotny prechodnikovy tvar na -es, ktory nevyvjadruje ani kategoriu
¢isla, ani kategoriu rodu.83

Inokedy zasa pricastia formélnc inklinuju k pridaynym mendm. Kate-
goriu dvojného cisla, pravda, nezachovavaju, podobne ako pridavné mena.
Napr.: ,,Co jest ubostik Blazek a Zandr ukradel, budiici trednici moji, . . .
ze byl bratr tvo] neboZéik Blazek 1 nebod¢ik Zandr, bral¥i tvéj, budici
hajptmany u mne . . .* 43/1453.

Zdver
Ziverom moézeme teda konstatovaf, ze dudl v Zilinskej knihe je kate-

goriou odumierajicou, ba v porovnani ¢ inymi staroCeskymi pamiatkamai,
mozno povedat, silne odumierajicou .38

# Rozborom participii v Zilinskej knihe sa podrobnejiic zaoberdm vo svojej
dizerlaéncj praci Sysiém slovesa v Zilinskej knihe.

¥ Karel Novak v &tudii ,,0 duale ve spisech Husovych', LTil. XX, 1893,
str. 161—181 v zavere konitatuje: , Dual vyskytuje se kdekoli byti ma, aZ na malé
vyjimky. PrikiadQ je hojnost ... Dual v ptisudku je doloZeni tehdy, neni-li podmét
vyjadlren tvarem dualovym, nybrz ¢leny dvema se spojkou a (otec a syn). Odchylek
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1. Najviac dokladov na duél v Zilinskej knihe je pri podstatnom
mene, ato predovietkym v spojeniach s ¢islovkami a v slovach ozna-
tujacich parové orginy fudského tela; pravda, i tu sa namiesto zloZeného
duélu po ¢&islovke dva, oba zatinaja pouzivat plurdlové tvary a dualové
tvary podstatnych mien oznacdujtcich parové organy udského tela sa po-
uzivaja aj vo funkeii pluralu.

2. Dual pridavnyech mien nie je doloZeny. Adjektivne dualové
tvary md substantivizované adjektivum zlaly v spojeni dva zlald.

3. Zo zamen zachovavaja dvojné ¢islo len privlastnovacie zimend,
ale len v kongruencii s podstatnym menom v duali, a nie § podstatnym
menom v nenalezitom plurali. Ostatné zamenda s v plurali namiesto dualu.

4. Pri slovese sulentridokladyna dualadva doklady na ciasto¢ny
dual v zloZenych Casoch (vyznamové sloveso je v duali, pomocné sloveso
v singulari alebo v plurali). Dual sa nahradza pluralom, zriedka singularom.

D. Zanikd a) pouZivanie tzv. zloZeného dudlu, atopn
podstatnom mene len ¢iastoéne, pri slovese vo velkej viciine dokladov.

6. Dual sa prestava pouzivat aj po dvoech mendch v jednot-
nom ¢isle, atotak pri podstatnom mene (len dve zdanlivé a formalne
vynimky), ako aj pri slovese.

7.Anaforickeé pouzivanie dudlu tiez zanikd. 30 len dva
doklady na anaforicky dudl. a to pri glovese,

8. Niet nalezite] dudlovej kongruencie medzi urtujacimi
a urcenymi ¢lenmi determinativnej syntagmy (kongruuje len prisvojovacie
zdmeno) a medzi podmetom a prisudkom vo vetnej syntagme (okrem troch
vynimiek).

II. Minuly éas v Zilinskej knihe

V starSom vyvinovom obdobi slovanské jazyky maji o niekolko ¢asov
viac ako teraz. Slovan¢ina mala na vyjadrenie minulosti aorist a imperfek-
tum a iba neskor aj zloZené minulé ¢asy perfektum a pluskvamperfektum.
Vo vyvine slovanskych jazvkov povodné minulé ¢asy aorist a imperfektum
ustapili zloZenym minulym ¢asom perfektu a pluskvamperfektu. Aorist
a imperfektum sa podnes zachovali v srbéine, chervatéine, macedondine,
bulhar¢ine a luZickej srbéine. Formalne zvysky tychto ¢asov sa zachovali
aj v ostatnyeh slovanskysch jazvkoch,

tvaroslovnych neni, mimn analogické: dva sluhy (podle chiapy) ... Odechylek syn-
taktickych (plural za dual) je hojng, nejvic p¥i zdjmenech osobnich a pti relal. jenz;
pak pri slovese. Znacénd jich ¢ast se vyskytuje teprve v opisech pozdéjdich a v tis-
cich. Srovname-li stav dualu ve staré ¢edting vibec s dualem ve spisech Husovych,
nenalézdme ani v pravidle a pomérné hojnosti a rozmanitosti dokladfl ani v pomérné
hojnosti a rozmanitosti odchylek rozdilu® (str. 181).
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V starej Cestine jednoduché minulé Casy st na ustupe uz od XIII. az
XIV. storotia. Uz z XV. storo¢ia mame texty, v ktorych zloZené tasy sa
castejSie ako jednoduché, i texty, v ktorych su vacsinou len zloZené mi-
nulé ¢asy. Jednoduché minulé ¢asy sa zadinaju pocitovat ako archaizmus
a pouzivat nespravne. Posledné doklady na aorist a imperfektum v stare]
¢estine st z druhej polovice XVI. storodia .36

V tomto prispevku o minulom Case v Zilinske] knihe chceme si poviim-
nat, akym spésobom sa v zépisoch mesta Ziliny v druhej polovici XV.
a v prvej poloviei XVL. storo¢ia vvjadroval minuly dej, ¢i sa na vyjadrenie
minulého deja pouZivali aj jednoduché minulé ¢asy aorist a imperfektum
a v akom rozsahu sa pouZivali na vyjadrenie minulého deja zloZené mi-
nulé dasy perfektum a pluskvamperfektum.

Aorist a imperfelitum

Hoci v staroceskych pamiatkach v XV., ba i v XVI. storo¢i byva este
aorist a imperfektum, v Zilinskej knihe uz na ne niet dokladov. Zachovali
sa len zvysky aoristu slovesa byf, pravda, vo funkcil pomocného slovesa
pri kondicionali pritomnom a minulom:

L. os. sg. bych, napr. 50/1454 1. os. du. abychva, 75/1469

abych, napr. 94/1489
os. sg. nedolozena 2. os. du. nedoloZena
. 0s. sg. by, napr. 70/1468 3. os. du. by 88/1481
bych, 51/1455
1. os. pl. bychom, napr. 94/1489
abychom, napr. 991494
bychme, 50/1454
abychme, napr. 51/1455
2. os. pl. bysie, 70/1468
3. os. pl. by, napr. 51/1455

Tieto tvary su tvorené zvécésa pravidelne. V 1. osobe singuldru je vidy
tvar bych alebo abych (spolu 5 dokladov). Napr.: ,,a rad bych také, aby . . .*
50/1454, ,,abych janebo Zena ma Zivi bychom mohli byti podlé vas‘ 94/1489.

2. osoba singularu ani 2. osoba dudlu nie s doloZené.

V 3. osobe singularu (66 dokladov), v 3. osobe dualu (1 doklad) a
v 3. osobe plurdlu (7 dokladov) je vidy pravidelny tvar by. Napr.: ,,Ze by
Jacub Mlinar svrchu recéeny Michalka, sestfence svého, také odbyl...*
51/1455, ,,Pakli [by] oba dva sesla s toho svéta‘ 88/1481, | vyznali su, Ze
by jich byli prosili Iwanissko, Ondrey a Jacub Mlinar 51/1455. — Len raz
vynimoéne je v 3. osobe singularu tvar bych, ako byva v 1. osobe singu-

(&)

o

* Pozri J. Gebauer, c.d, II], 2, str. 62—66. F. Tra vnidcek, Historickd
mluvnice ¢eskoslovenska, Praha 1935, str. 383.
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laru: ,,Ze bych jich Jacub, ujec jich odbyl™ 51/1455. Koncové -ch je tu vply-
vom asimilacie na dialku.

Na 1. osobu dualu je len jeden doklad abychva: |,abychva spolu na jeden
konec dokonala® 75/1469.

V1. osobe plurdlu byva spravidia bychom (6-krdt), napr.: ,,abych ja
nebo Zena ma zivi bychom mohli byti podlé vas‘ 94/1489; 2-krat je abychom
napr.: ,,abychom diely mezi jim a sirot ubo3tika Dure Krepcezika, svych
vnukév, preslySeli. .. 99/1494; raz je bychme: ,,Ze bychme jemu dali den
na porazenic k své] nevésté 50/1454; 2-krat abychme, napr.: ,,abychme Lo
bez obecni vuole uéinili‘® 83/1478.

Na 2. osobu pluralu je len jeden doklad, a to bysle: ,.aby vase milost ty
jisté stavy rdéili byste mi prodati‘* 70/1468. Spoluhlaska -§- tu vznikla ana-
logicky podla koncovky imperfekta -sie < $ete.3?

Ako vidno z uvedeného prehladu aoristovych tvarov v Zilinskej knihe,
aorist dplne zanikol. Zvysky aoristovych tvarov slovesa byf nepouzivajt
sa vo svojej povodnej funkeii, ale len ako pomocené sloveso pri kondicionali.

Jednoduehé minulé asy, aorist a imperfekium, uz v Zilinskej knihe nie
st. Nahradzaja ich opisné minulé dasy: perfektum a pluskvamperfektum.

Perfellum a pluskvamperfektum

Popri jednoduchych slovesnych tvaroch st vo vietkyeh indoeurdpskych
Jazykoch aj opisné slovesné tvary. Skladaja sa zo slovesného tvaru men-
ného (infinitiv, participium, supinum), ktory je nositclom vyznamu, a po-
mocného slovesa, ktoré vyjadruje gramatické kategérie osoby, Cisla, ¢asu
a spdsobu, pri¢om spojenie oboch ¢lenov zlozeného Casu mozZe byt volné,
ako napr. v slovencine chvdlil som, alebo tesné¢ (kompozitum), napr. lat.
laudaveram.

Aj v slovancine sa slovesny dej vyjadroval nielen synteticky, ale aj ana-
lyticky. V historickom vyvine vé&iiny slovanskych jazykov jednoduché
formy minulého ¢asu usttpili zloZenym. Tak je to aj v Zilinskej knihe, kde
su uZ len opisné tvary minulého ¢asu: perfektum a pluskvamperfektum.

Perfektum a pluskvamperfektum su analytickym vyjadrenim deja v mi-
nulosti trvajaceho alebo dokonceného. Tvoria sa volnym spojenim pomoc-
ného slovesa byt a l-ového participia vyznamového slovesa. Pomocné slo-
veso vyjadruje osobu, ¢islo a sposob, rod osoby je vyjadreny na participiu,
ktoré kongruuje s pomocenym slovesom v ¢isle. Formalny rozdiel medzi

TV ostarej ceStine aj iné koncovky imperfekta, napr. koncovka 3. osoby pluralu,
prechadzali do aoristu. (Pozri napr. J. Gebauer, c. d. III, 2, str. 46— 47 a
F. Travnidek, c. d. str. 383.)

Vzajomné analogicke vplyvy koncoviek aoristu a imperfekta poznime aj z inych
slovanskyeh jazykov, napr. z ruitiny, {(Pozri napr. P. J. Cernyeh, c. d. str. 224))
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perfektom a pluskvamperfektom je v tom, Ze perfekfum sa tvori pomocnym
slovesom v indikative prézenta, kym pluskvamperfektum pomocnym slo-
vesom v indikative perfekta.

Z morfologického hladiska je doleZité pripomenut, ze v tretej osobe po-
mocné sloveso zanika. V Zilinskej knihe v tretej osobe singularu je vyse
polovice dokladov bez pomocného slovesa (296 bez pomocnéeho slovesa.
288 s pomocnym slovesom}, v trete] osobe plurdlu je o niec¢o viac dokladov
s pomocnym slovesom (86 bez pomocného slovesa a 128 s pomocnym slo-
vesom). V predminulom Case je stav obdobny. V trete] osobesing. je 14 dokla-
dov bez pomocného slovesa, 11 s pomoenym slovesom. V tretej osobe plur.
su 3 doklady s pomocnym slovesom, 2 doklady bez pomoeného slovesa.

Tvary pomocného slovesa pri minulom a predminulom ¢ase st rozmanité.
V 1. osobe singuliru byva jsem (2 doklody). napr.: . zet jsem j& z oCizny . . .
nic nevzal® 75/1469, alebo sem (7-krat), napr.:,,a tych sem panu dal** 43/1453.

Na 2. osobu singularu s len tri doklady; raz je jsic |.Ze jsi ty jakito ¢lo-
vék dobry vedlé nadej dob: & vuoli ten duom, ktc#ym?z nent vlddnes, ku-
pivie, pfijel a pozival® 98/1494 a dvakrat -s (-z): ,.rozehnals mi neko-
liknastero dobytyka osmnindstero, a toz mi vsitko ukiadel* 43/1453.

V 3. osobe singuldru (609 dokladov) su tieto tvary: jest, napr.: ,.a dal

jest nam Polak summu penéz LXVIT zlatych'' 38/14561; jést, napr.: ,,a vuon
jesée sa pr. dobré] pameti, zesval jést dob¥yeh lidi* 92/1488; je, napr.: ,,za
to je on utrpél i pokanie prijal'* 52/1457 a jé, napr.: | Tehda jé ddval vinu
Swabowy Jakssowy o LXX zlatyeh® 47/145 1

V1. osobe plurddu (60 dokladov) je este vicsia rozmanitost tvarov: jsme,
napr.: .y rada shuern p=and takto jsme povolili'® 98/1494; sme, napr.:
Sprizli sme od svéj nevesty 38’1451 zriedka aj jsmé, napr.: ,,A my pro
pevnost o jistotu véoi v knthy nase jsmé kazali 92/1488; jesme, napr.:
..ze jesme ucinili aplna amlovu™ 38/1451 a smy, napr.: ,,ze smy byli 3li do
Prziewize na jarmerk‘ 49/1454.

Na 2. osobu pluralu je len jeden doklad, a to sle: ,,ukradli ste‘* 48/145H4.

V 3. osobe pluralu (219 dokladov) su tvary jsiz, napr.: ,,ze pristupili jst
pied nadi plnu radu opatrni muzi 73/1469; sa, napr.: ,,i pozvali Petrasse
také voci i tekli su't 43/1463; zriedka aj jsau, napr.: ,,pani mestiané a ufad
s nimi jsau milostive naloZili 117/1561.

Dualové tvary nie st doloZené.

Pri zloZenych minulych ¢asoch mé vyznamové sloveso Lvar tzv. [-ového
pricastia, kloré sa tvori od infinitivneho kmetia priponami -1, -la, -lo, -li.
a to: 1. priamo, napr.: vznesl 70/1468, kladl 60/1460, mohla 91/1485, Fekla
005/1454, mohlo 70/1468, nalezlo 63/1462, vedli 87/1481, platili 114/1518
a pod.; 2. pomocou vkladného -e-, napr.: nemohel 116/1561, nafekel 116/1561,
rekel 38/11401, ukiadel 43]1453, piitiskel 47/14564, tahel 43/1453, nevladel
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104/1505, 110,/1511; 3. pomocou vkladného -o-, len jeden doklad: pomohol ‘1_
38/1451. Je to zrejmy stredoslovakizmus. '1

V Zilinskej knihe je minuly &as zo vietkych slovesnych ¢asov najbohat-
sie doloZeny. Na perfektum mime 873 dokladov, na pluskvamperfektum
34 dokladov. Je to preto, e v skimanej ¢asti Zilinskej knihy st zapisy
o udalostiach v minulosti. Po zaniknuti aoristu stal sa hlavnym rozpra-
vacim ¢asom opisny minuly ¢as — perfektum.

Vyskyt tvarov minulého ¢asu je zrejmy z uvedenej tabulky.3®

tr. singular plural dual
1.0s. 2.08. 3.05. 1.ns. 2.0s. 3.0s. 1.0s. 2.0s. 3.0s.
. 11 120 6 38
7 123° 8° 14° i
1 15 17 !
I
lx
spolu 8 1 247 29 69
II. I 6 I 3
‘ 9° I
1 .
spolu 1 16 t !
ITI. 15 1v 5)
: 30° 11e
spolu 45 1 16
Iv. 87 2 3D
68° 12 34°
2 I 8
spolu 157 15 77
V., 34 9 12
38° 9 13-
2. '_:‘
1X
spolu 75 18 28
VI. 4 1 2
6 1°
spolu 10 1 3

¥ Oby¢ajnym ¢islom (napr. 3) oznatujeme pocel dokladov s tvarmi jsem, jsi, jest,
jsme, jsle, jsti. Cislom s bodkou (napr. 3-)oznactujeme doklady s tvarmi sem, si, je,
sme, sle, sit. Cislom s x (napr. 3%) oznacujeme doklady s jést, jesme. Cislom s y (napr.
37)oznadujeme doklady so smy. Cisiom s nulou (napr. 3°) oznatujeme doklady bez po-
mocného slovesa. Cislom s* (napr. 3 ") oznadujeme doklady s j&. Rozdelenie na Sest
slovesnych tried uvddzame podla Gebauera,

r
JAZYKOVEDNY CASOPIS VIII 3 185




tr. singular plural dual
1.0s. 2.0s. 3.0s. 1.0s. 3.0s. l.os. 2.0s. 3.0s.
atem. 1 12 4
22° 13°¢
spolu 1 34 17
2 1 279 18 99
7 1- 296° 8° 86°
5 36 29
2% 1*
2 1»
spolu 9 2 b4 64 214

Z celkového poétu dokladov (873) najviac je na 3. osobu singularu (584)
a na 3. osobu pluralu (214). Vyplyva to z administrativnopravneho cha-

iy

rakteru Zilinskych zapisov. Preto aj na ostatné osoby je ovela menej do-
kladov, a prirodzene, na 2. osobu je ich najmenej. Dokladov na duél pri

perfekte niet.

Pluskvamperfektum je v Zilinskej knihe ovela zriedkavejsie ako perfek-

“tum. Sa nar tieto doklady:

tr. simgular

l.os. 2.0s8. 3.0s.

l.os. 2.0s8. 3.0s.

dual
l.os. 2.0s, 3.0s.

I. S 10 1
9° 1°
2.
spolu 17 1 4
I1. a III. nedolozené
v, 2
20
spolu 4
V. 1 1°
30
" spolu 4
VI. a atem. nedoloZené
11 1r 1
14° 2°
2.
spolu 25 1 5)
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Z uvedenej tabulky vidno, Ze na predminuly ¢as mame len 31 dokladov.

Z toho najviac na 3. osobu singularu (25) a na 3. osobu pluralu (5). Z tyech .

istyeh priéin ako pri perfekte ani tu na ostatné osoby niet dokladov (na
2. osobu singuldru a plurdlu) alebo je ich len velimi mélo (jeden doklad na 1.
osobu plurdlu). Dual nie je doloZeny.

Vyutilie perfelita a pluskvamperfelita

Zakladnou funkciou perfekta je vyjadrovat dej v minulosti trvajier
alebo vysledok deja v minulosti skon¢eného. Tento vyznamovy rozdiel sa
vystihuje vidovymi protikladmi. Napriklad: ,,Ze jakoZ jest Demeterz ne-
boséik a Dorotea, Zena jeho, meli stt na mlynech na meskych L. zlatych
42/1453, ,,My . .. vyznavame vSem vobec, kterak jest v ntkteié casy byl
zde mezi nami v Ziline uboi¢ik Zander haiptmanem 48/1454, ,/Tehdy
Martha u vezeni jest sédéla a na tetézi ji vodili'* 102/1451 alebo ,,7e prisii
jst pred nas Peter Frulych z Belsska a Peter Fywegher také z Belssa®
38/1451, |,vtom tam umiel“ 43/1401, | Ttem jest to udélal, Ze jest v nasdim
mésté sloféfovi méséc olirhl, po druhé jest Zlatnykowy Zenu odludil; to jest
nam viem k hanbé& udélal'’ 59/1460.

Niekedy viak perfektum nedokonaveho slovesa maze vyjadrovat dej
v minulosti dokonéeny. Napriklad: .. A v tom jest ¢la do Slieska‘* 50/14564,
t. j. odisla, ,,kdyZ to dédictvi jest placeno 8%/1481, t. j. zaplaceno.

Vynimocne byva to aj naopak, teda dej v minulosti trvajuci je vyjadreny
slovesom dokonavym. Je to v listine 52/1457, kde je opis svedectva mesta
Krupiny o zachovalosti Michala Sukennika: , polcivi pannu pojal,
kteradze s& jest tak potcivé zachovala, di¥éve ni§ ju byl pojal.

Pluskvamperfektum, ako to aj samotné pomenovanie naznacuje, vy-
jadruje minuly dej, ktory sa stal pred inym minulym dejom. Nie je to viak
jeho jedina funkecia, len jeho pévodna funkcia.

Aj v Zilinskej knihe st doklady na pluskvamperfektum, ktorym sa vy-
slovuje minuly dej, predchadzajici iny minuly dej. Napriklad: ,,A v tom
jest umtel a pfed tim neZ umtel, dal byl chovat Mikolassowy Beznosowy
LXX. zlatyeh .. . 43/1453, ,.a postavili jsi pred nas svédomi dobré lidi,
spolususedy nase, jménem Thomass Niemecz, ktery byl kipil to dédictvi
a otiznu jiz jmenované Barbory‘ 88/1481.

Pred niekolkymi rokmi sa na strankach Slovenskej re¢i viedla polemika
o predminulom &ase v sloventine. Podnetom k tejto diskusii bola Horec-
kého recenzia Gramaliky slovenského jazyka od J. Orlovského a A. A.
Aranya.®® Orlovsky v polemickom prispevku ,,Predminuly Cfas v slo-
ventine‘49? mnoZstvom dokladov podopiera svoju tézu o existencii predmi-
~® Nova préca T1I, 57—62.

“ Slovenska red, 1947/1948, X111, str. 223227,
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nulého casu v slovenéine. Horecky v odpovedi Orlovskému® uvadza
doterajsie delenic casov v spisovne] slovenéine v noviich slovenskych
cramatikiach a nazory autorov tychto gramatik na predminuly ¢as. Dale]
rozoberd Orlovského doklady predminulého casu a zistuje ,,Ze popri moz-
nosti vyjadrit preddasnost jedného slovesného deja pred inym sloves-
nym dejom v minulosti pomocou predminulého ¢asu je v slovencine
moznost vyjadrif tym istym gramatickym ¢asom aj predéasnost pred pri-
tomnym dejom, aj sGcasnost s inym minulym dejom, ba dokonca aj na-
slednost po inom deji minulom*.% Na tieto rozli¢né funkcie predminulého
¢asu v nareciach poukazal uz aj J. Stanislav.®

Pozorovanie Horeckého o predminulom c¢ase v sGcasnom slovenskom
spisovnom jazyku mo#no podopriet aj dokladmi zo Zilinskej knihy.

Predovietkym poukdZeme na to, ze predminuly dej sa nie vidy vyjadruje
pluskvamperfektcm, ale vyjadruje sa aj perfektom. Napr.: ,, Tehdy pozvali
Wrtek a Sswab Swecz tii bozenikov .. .1 Fekli st ... 43/1453. Hoci je dej
prvej vety predéasny, predsa je tu perfektum. V predchadzajacich riadkoch
tej istej listiny je obdobny pripad:,,A kdyZz Petrass, bratr jeho, zvedel, Ze jest
umiel tehda zahel v jeho iv uboZtika Blasska zboZie." V tomto stveti vietky
minulé deje su vyjadrené perfektom, hoci sa nestali zaroveil. Dej prvej vety
predchadza pred dejom tretej vety, dej druhej vety sa stal pred dejom prvej
vety. To, Ze dej druhej vety je vminulom a nie predminulom ¢ase, mozno si
ciastolne vysvetlit tym, Ze zlozeny minuly ¢as povodne vyjadroval stav pri-
tomny, ktory je vysledkom deja v minulosti. Teda ,.jest umrel* znamena ,,jest
mrtev'’. Tato vyznamova nuansa zloZeného minulého ¢asu sa vsak postupne
strdea. pretoze zloZeny minuly cas preberd aj funkeiu odumretého aoristu.
Prive preto. ze zlozeny minuly tas straca v obdobi Zilinskej knihy tuto
svoju povodnu funkeiu, ako aj preto, ze sa v Zilinske] knihe na oznadenie
deja, ktory sa stal pred inym minulym dejom, velmi c¢asto pouZiva per-
fektum, nemozno tvrdit, Ze v druhej vete je minuly ¢as vo svojej povodne]
funkeii. Casové odstupfiovanie dejov prvej a tretej vety je zrejmé zo stavby
stvetia, v ktorom dej vety ¢asovej, uvedenej spojkou | kdyz', sa uskutoc-
nuje pred dejom vety hlavnej.

Na vyjadrenie ¢asového odstuptiovania dvoch alebo viacerych minulych
dejov sa namiesto pluskvamperfekta ¢asto pouzivaju prislovky casu. Na-
priklad: | Tehdy, kdy# jest neboztik Mikulass Nosko umfel, potom Martin
Massar opalroval jest a¥ i Osanna, manzelka neboztika Mikulasse, pojala
a $la za muz za Jana' 75/1469. Namiesto , kdyZ jest ... umiel'* malo by

K otdzke gramatickych ¢asov v spisovnej slovencine, ST 19471948, XIII,
str. 261-—268.

“ Tamze, str. 264,

® Liptovské narecia, T. Sv. Martin, 1932, str. 446—447.
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byt , kdyz jest byl ... umiel. Hoci v oboch vetach je perfektum, casova
postupnost minulych dejov je zrejma-z prisloviek casu.

Ako sa neuvedomovala naslednost minulxch c¢asov, moZno ilustrovat
aj na uvedenom doklade z listiny 52/1457: ,,potcivi pannu pojal, kteraze
s¢ jest tak poteivé zachovala, dfevé nis ju byl pojal*’. Predminuly dej je tu
vyjadreny perfektom, a naopak, nasledujuci minuly dej pluskvamper-
fektom. Podla naslednosti ¢asov malo by byt: . ... kterdZe sé jest byla
tak potcivé chovala, d¥zvé ni§ ju jest pojal*. Taka istd zdmena minulych
tasov je aj v listine 102/1501: | ze n&kterého casu ukradli jsu jiZ jmenova-
nému Sstephanowi néco penéz a on to byl Fekl na Martu. jiz jmenovaného
Gregorze manzelku*. Tieto doklady jasne svedcia o tom, ze tvary pluskvam-
perfekta nevyjadrovali dost zretelne predminulost slovesného deja, preto
sa pluskvamperfektum mohlo pouZivat aj na vyjadrenie minulého deja
vobee, konkrétne v citovanych poslednych dvoch dokladoch na vyjadrenie
deja, ktory sa stal po inom minulom deji.

Pluskvamperfektum sa v Zilinske] knihe pouZiva aj na vyjadrenie mi-
nulého deja, ktory sa stal nie pred invm dejom minulym, ale pred pritom-
nym dejom. Teda pouziva sa namiesto perfekta. Napriklad: ,, My Mikulass,
fojt zilinsky, a star$i Aaron, M :lchior. Sstephan Banowszky, Mathuss Dyak,
Ssimko Hrn, Stephanuz Gardoss, Diuro Brodnansky, Bernath Kulka,
Matieg Sukennik, Matieg Veliky. zivi jstce, atkolvek Matieg Mitachrast,
Matieg Kowacz od briany pomieli byli, vyvznavame tiemto pismem ..."
90/1482.

Pluskvamperfektum namiesto perfekta je aj v tomto doklade: ,,. .. vy-
zndvamy tiemto pismem, kterak kdyz jest byl pojal sob& Mistr Jan spolu-
mé§. énin nas, manzelku, kterdz prvé byla jest za Mikulassem Beznosym,
a ta jméla jednu sirotu dévéctku sva, jmienem Barboru®* 91/1485. Deje
prvej a tretej vety su sacasné, dej druhej vety predchédza pred dejom prvej
vety. V prvej vete je pluskvamprefektum, v druhej a tretej vete je per-
fektum, hoci je nalezité len v tretej vete, kym v druhej vete namiesto
perfekta by malo byt pluskvamperfektum. V tomto doklade sa tvarom
pluskvamperfekta iba podéiarkuje platnost minulého deja.

Pluskvamperfektum sa Stylisticky vyuZiva na zdoéraznenie minulého
deja napriklad aj v tomto zapise: ,,Ze jest tomu na dvacet let neb viec, Ze
jest byl nektery dobry ¢lovek ménem Paul Sukennik mezr.nami sva Zena,
ménem Orssulu, 2z Humanowu dievka, a méli s dom mezi nami a v tém
jest Paul Sukennik byl umiel. Po malym &asu Orssula, Zena jeho, byla sla
za muZ za Segina‘‘ 60/1460. V citovanom uryvku su dva predminulé éasy,
ktoré vSak, ako je z vetnej suvislosti jasné, nevyjadruju predcasnost, ale
len zdoraziuju platnost minulého deja. Podobne aj v doklade: , pfidalo se,
ze smy byli $li do Prziewize na jarmerk a tu su pfisli pred nds Michal Til
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z jednéj strany a z drubéj strany Michl Kramar, zet jeho! 49/1454. Pred-
minulym ¢asom sa tu len $tylisticky vyzdvihuje jeden z troch suéasnych
minulych dejov.

Ziverom moéZzeme zhrnut, Ze v Zilinskej knihe perfektum a pluskvam-
perfektum st len formalne odlidné. Ich funkecia je spolotna. Oznacuja dej
v minulosti trvajuci alebo vysledok deja v minulosti skonteného. Plugkvam-
perfektum v Zilinskej knihe nie je len tradiény ¢as, ktorym sa vyjadruje
minuly dej, predchadzajici pred inym minulym dejom, ale vyjadruje sa nim
minuly dej vobec, i minuly dej stcasny s inym minulym dejom, i minuly
dej, predchédzajuci pred pritomnym dejom, ba dokonca aj minuly dej
nasledujici za inym minulym dejom. Na druhej strane sa perfektom vy~
jadruje aj dej, ktory sa stal pred inym minulym dejom.

Zaver

Ststava minulych ¢asov je v Zilinskej knihe podobnd dneinej. Aorist
a imperfektum uZ nie su. Sa len formalne zvysky aoristovych tvarov po-
mocného slovesa byf, pravda, vo funkecii pomocného slovesa pri kondi-
cionali.

Minuly dej sa vyjadruje perfektom, zriedkavejsie pluskvamperfektom.
Perfektum a pluskvamperfektum sa len formalne odligné. Vyjadruja dej
v minulosti trvajuci alebo dokonceny bez rozdielu na naslednost jednotli-
vych minulych dejov.
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POSUDKY A REFERATY

KIRALY PETER: A KELETSZLOVAK NYELVJARAS NYOMTATOTT
EMLEKEI, Akadémiai Kiadd Budapest, 1953. Lektorok Kniezga Istvén, Aratd
Endre. Str. 296 - 12 priloh. Cena 70 Ft.

Kniha Pstra Kirdlya je prvym podrobnym monografickym spracovanim vycho-
doslovenskych tladenych pamiatok od najstardich ¢ias (1750) aZ po dnedné dni.

Sklada sa z dvoch &asti: z dasti literarnohistorickej a jazykovednej. V prvej casti
sa autor zaoberd pociatkami a daldim vyvinom vychodoslovenskej literatury. Roz-
deluje ju podla zemepisno-jazykového hladiska do troch skupin: a) na zemplinsku,
b) na badansku, ¢) na Sari¥sko-spidskn literataru.

Uvodom podava autor prehlad doterajsich zprav o zemplinskej literattre. V su-
vislosti s vydanim piatich zemplinskych knih (Mali calechismus 1750, Sveloho Da-
vida krdlya a proroka szlo i pedzesdiz Soltdri 1752, Hlasz pobosnoho spévdnya 1752,
Radosziz seriza pobosnoho 1758 a Agenda ecclesiarum reformatorum 1758) Kirdly na-
¢rtdva aj historické pozadie vydania tychto knih. Zistuje, Ze okolo r. 1750 bolo na
vychodnom Slovensku priblizne8. 000—10. 000kalvinov. Pre tychto boli uréené spo-
menuté ndboZenské knihy. Mend autorov knih nie st vytlacené. Na zaklade zapisu
Samuela Liszkavho Kirdly zistuje, ze autorom Soltaru a Hlaszu je Andrej Spaczay,
autorom Maleho catechismu, Radosztzi a Agendy bol Juraj Jessenius. Pri¢iny vy-
dania tychto knih bholi podla Kirdlva 1. v ulvarani ndrodného povedomia sloven-
ského mestianstva (vychodoslovenski kalvinski poddani sa dezaduja slovensky ho-
voriacej cirkevnej vrchnosti), 2. v ohrozeni cirkevinej kalvinskej moci a 3. v svis-
losti s tym v spajani sa kalvinskej Slachty a mestianstva (,,civisek'‘) v boji proti
Habsburgom (str. 62). Po formalnom popise knih autor skuma pramene textov knih
a prichddza k zaveru, Ze okrem neznidmej predlohy niektorych modlitieb v Radoszizi
viadsina prameniov tychto knih je v madarskych pracach, len dve piesne a jedna
modlitba mali ¢eskd predlohu.

Za druht fazu zemplinskej literattury poklada Peter Kirdly obdobie r, 1813—1824,
V Sarigskom Potokur. 1813 boli vydané dve knihy: Kraticske uvedzenye k pozndnyu
pravdi i povinnoszezi nabozsensziva kresziianského a lyebo k menssimu calechismusu
pdna Daniela Supervilla a Kralicske ucsenye polrebnyejssich pravdi i povinnoszezi
kreszlianszkich pre drobnich dzelzi . .. Kiraly zistuje, Ze autorom oboch knih je farar
Samuel Liszkay. V jeho redakeii r. 1824 vy$lo aj nové vydanie naboZenskych piesni
z r. 1752: Ku obeiznej szluzsbe boszkej szporadane Pisnye Pobos’ne ... a Pisnye
zoszio 1 pedzesdl zsdlmoch szvateho Ddvida krdlya i proroka vibrdne . . .

Posledné obdobie zemplinskej pisomnosti je podla Kiradlya v rokoch 1864--1923.
R. 1864 vysli v Sarisskom Potoku v redakcii Pavla Csaszéra naboZenské piesne
z r. 1752 v novom vydani: Gu Obecznej szluzsbe boszkej szporadane Pisnye Pobozsne
a neskor aj viacero naboZenskych knih (str. 75—76).

Badanskej literature Slovakov vystahovanych v 18, sloro¢i zo Zemplinskej
a Abovskej stolice venuje Kiraly len kratku zmienku. Podrobnejfie sa zaobera $a-
riSsko-spisskou literatirou, a to osvetovou (predovietkym ucebnicovou),dalej ame-
rickou Zurnalistikou a literaturou Slovenskej republiky rad.

V osobitnej kapitole hodnoti Kiraly vyznam vychodoslovenskej literatary. Pri-
chédza k zaveru, ze pit zemplinskych knih zr. 1750-—1758, vydanych v Debrecine,
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nie je séria prvyeh slovenskyeh jazykovych pamialok, ale st to bezpochyby jazykové
pamiatky slovenské, su to prvé tladené, dokonca typom antikva tladené slovenské
knihy (porov. str. 94). KonS3tatuje, Ze tato | literatura ... nesuvisela so slovenskym
mestianskym hnutim, ani nebsla uvedomelym bojom Slovadkov za utvorenie spo-
lo¢ného narodného spisovného jazyka, ale mala predovietkym uspokojit nabozenské
potreby vychodoslovenskych kalvinov. Hoei je to pokus o regiondlny spisovny jazyk
cirkevného vyznamu, predsa organicky stvisi so slovenskou literatirou** (str. 100).
P:idiny, prefo sa teato vychodoslovensky jazyk nestal celonirodnym jazykom, Ki-
raly vidi v tom, Ze sa utvoril na periférii slovenského naroda, nemal naleziti hospo-
da-sku a k 1itdrnu bazu, nezapustil korene do hospodarskeho a spolodenského Zivota
celého slovenského naroda, bol vyluéne uzkeho cirkevného zamerania, a vychodo-
slovenské mestianstvo nebolo dost silné, aby sa ho ujalo a ho pozdvihlo (str. 100).

Jazyk Sari$sko-spisskej literatury na rozdiel od jazyka zemplinskej literatiry nie
je uzko rezionalny a naboZensky. Tladia sa nim udéebnice, osvetové publikicie a no-
viny. Vznika o sto rokov neskor ako zemplinsky. Badat na niom silny vplyv Berno-
lakovej a Starovej spisovnej slovendiny, najmi v pravopisnom systéme. Tento jazvk
sa viak neskor stal nastrojom madarskych politickych cielov.

V druhej ¢asti knihy sa Kirdly zaobera jazykom vychodoslovenskych tlatenych
pamiatok. Uvodom podava prehlad doterajiej literatury o tejto otdzke. V druhej
kapitole riedi otdzku Geskych prvkov v jazyku najstarSej tladenej zemplinskej lite-
ratary. Vyslovuje mienku, Ze ,jazvk knih z r. 1750—1758 nemozno hodnotit ako
slovakizovanu ¢estinu alebo bohemizujiecu slovenéinu, ale ako jazvk od vtedajsieho
jazyka odlisny, kvalitativne novy, slovensky, presnejsie vychodoslovensky‘* (str. 119).
Dalej sa pokasa bliziie urlit tento vychodoslovensky jazyk. Na zaklade jazy-
kového charakteru knih z r. 1750—1758 a aj tej skuto¢nosti, Ze autori spomenutych
knih pdsobili dihé roky na fardch v Banoveiach nad Ondavou, v Maléieiach a v Mil-
hostove (okres Michalovee), Kirdly uzatvara, Ze jazykovym vychodiskom zemplin-
skveh kalvinskych knih je nareéie stredozemplinskyeh obei Banovee n. O., Malédice
a Milhostov. Spolotnou jazvkovou charakteristikou tychto obei su hlaskoslovné
seny f, & >, dzy s, 2> 8, £ e >1. 0> u ‘len v Banoveiach a v Malgiciach),
voorfoldrii g. pl. na -och v BaAnoveiach je ciastocne aj -oy:, dat. a lok. sg. na -oj
'z pov. -ovi). 2en. a dat. se. pridavnych mien na -oho, -omu a minuly ¢éas typu
posvecil, V1. v=obe sg. ind. préz. akt. je v Bénovciach a v Malciciach -u, v Mil-
hostove -m.

V daldej kapitole Kivdly podava charakteristiku narec¢ia Malcic. Je to jeho rodna
vbec, v ktorej Zil az do r. 1945, a preto jej narecie dobre poznd. Aj podla zbeinej
kontroly niektorych nare¢ovych javov v materiali Atlasu slovenského jazyka sa zda,
7e jeho udaje su spolahlivé. Nezvykla je len jeho terminoldgia (napr. Praes perf.,
Conjuctivus praet. imperf., Conj. praet. perf. — spravnejsie by bholo Praet., Cond.
praes. a Cond. praet.). Syntax je spracovana pristruéne. Napokon najdeme aj nie-
kol'ko naretovych ukaiok z hovorenej i pisanej reci.

NajeennejSou kapitolou druhej ¢asti knihy je jazykovy rozbor zemplinskych knih
z r. 1750—1758, Kirdly porovnava jazyk tychto knih so sufasnym nareCovym sta-
vom v spomenutych stredozemplinskych obciach a oddeluje tie jazykové prvky,
ktoré v nareti tychto obel nie st. Pritom prizerd aj na ostatné vychodoslovenské
naretia a na starsi stav v tychto nérediach, ako aj na narecie batanskych vychodo-
slovenskych Slovakov. Ak sa niektory jazykovy jav v nare¢i spomenutych stredo-
zemplinskych obel dnes nevyskytuje, ale je rozdireny napr. na severnom alebo se-
verozapadnom vychodnom Slovensku, vysvetfuje to Kirdly fluktudciou obyvatel-
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stva, ktord nastala v strednom Zempline v prvej polovieci 18. storo¢ia po vyludneni
vojnami a morom. Tak si mozno vysvellil napr. niektoré ukrajinské jazykové prvky,
hoei tie mozu stvisiet aj s osobou autora Andreja Spaczayho. Ceské a zapadoslo-
venské jazykové prvky knih uvadza do spojitosti s autorom Jurajom Jesseniom (po-
chadzal zo zdpadného Slovenska), stredoslovakizmy pochadzajt od spoluautora Stefa-
na Szepessiho, rodom od Rimavskej Soboty.

Jazykovy rozbor zemplinskych knih Kiraly zadina kapitolou o pravopise. Zistuje,
Ze tieto knihy st pisané podla vzoru madarského pravopisu, presnejsie podla uzu
debrecinskej tlatiarne, pravda, s uréitym prispdsobenim hlaskoslovnym osobitnos-
tiam vychodoslovenskych ndareci. Zo samohlaskovych grafém je zaujimava graféma
é, ktord je obyt¢ajne v polohe, kde je v sidasnych naretiach i z pdv. &, z (napr. hréch,
dobrém, chtoré). Kirdly vysvetluje tento zjav miefanim e-ového a 7-ového nérecia,
no pripuéta i moznost, Ze zmena ¢ >> i okolo r. 1750 eSte nebola v stredozemplinskych
nareliach zavriend. Kirdly upozoriiuje aj na vysvetlenie prof. Kniezsu, ze é v tychto
pripadoch oznaduje najskoér velmi uzke é, inklinujtce vo vyslovnosti az k i.

Problematicka je aj fonetickd hodnota grafémy ¢ v tych pripadoch, kde nastala
zmena 6 > u v Banovciach a Maldiciach. V knihéch z r. 1750—1758 sa obycajne
pie 6, napr. bol, preméh, sztandl, tvéj, a len zriedka kratke e. Kirdly predpoklada, Ze
zmena o > u prebiehala len okolo r. 1750 a Ze sa tu azda oznacuje prechodny zvuk
medzi 0 a u, akési zke 0.

V zemplinskych tlagenych knihach sa na rozdiel od debrecinskeho tladiarenského
Uzu pouZiva aj diakritické znamienko *, ktoré mozno néajst aj v madarskych tlace-
nych pamiatkach zo 16.—18, storoc¢ia a ktoré sa ¢asto pouZivalo v strednej a zapad-
nej Europe. V zemplinskyeh knihdch oby¢ajne stoji nad samohlaskami vzniknutymi
kontrakciou (napr. fvd, md, szvit, vsechmitzi'.

V oznacovani spoluhldsok je problém len pri oznacovani sykavick, pretoze sa ne-
pouZzivaji osobitné znaky pre polomikké sykavky ¢, 7. Pri interpretacii tychto sy-
kaviek sa Kirdly opiera o zemplinske knihy z r. 18131824 a o studasny narecovy
stav v Banovciach, Malédiciach a v Milhostove.

V knihach z r. 1750—1758 sa foneticky pravopisny systém uplaliiuje v oznacovani
makkosti &, 7, 11, I', s, z pred &,i a v jednotnom oznactovani etymologicky dvojakého
i, y. Foneticky sa zapisuje aj vyslovnost dvojhlasok, napr. séjsziz (MC 5, 16, 17, 20)
szlavjd (SvD 18) a Ciastolne aj znelostnd asimildcia, napr. Boszkoho (MC 3), Otkely
(MC 3), ale castejsie sa v tomto pripade uplatnuje etymologicky pravopis, napr.
od . .. lyudszkéj (MG 5), Lyublze (SvD 67).

V kapitole o historickom hlaskoslovi Kirdly zisluje, Ze za b, » s sfriednice o, ¢, {
vo vietkych piatich knihdch, napr. hréchom (MG 3), na usiiok (MC 14); Otzetz (MG 1,
2, 3), dzeny (MC 4, 7, 19), dists (SvD 326), za nosovku e, byva v kritkej slabike e,
v dihej slabike’q, ja, napr. pamelz ‘M 9 dzekujize (H 7), Prisaha {MC 15), v pjdles
{H 125). Na dispalatalizdciu e > « je len niekol'ko dokladov v slovéch, v ktorych je
tato dispalatalizicia vo vychodoslovenskych néreciach aj dnes, napr. izali (H 14,
71, 74), velsdr (SvD 219, 249, 317). V skupinach lert, ivli, lorl, 151l st tie isté zmeny
ako dnes v naretiach obeci Banovce, Malc¢ice a Milhostov, napr. smeriz (MC 7;
stvdrte (MC 15), polnye (MC 16), diahi (MC 21), Krev (MG 14). Zaskupiny orl, oll je
pravidelne vidy rof-, loi-, napr. zrozumél (H 108), rozkazi (I1 109). Za skupiny fori-,
loli- jelral, llal, napr. drahém (SvD 141), hlasz (H 109), ale u chlopszikich néh (Sv D
3561) ako v sufasnom néare¢i. Zo spoluhlaskovych zmien sa désledne uplatiiuje zmena
T, d > c, dz, dokonca ciasto¢ne aj v slovach prevzatych z éestiny, napr., Trelzi nye-
prdtzel (11 913, sedzmi dzeny (MC 20, 21, 24). Treba podotknat, 7e a7 na dve vynimky
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=1 v knihdch dosledne pise ch. Zdvojené spoluhldskyv sa oznafuja len zriedka,
zvalsa len fam, kde vznikli asimilaciou pri vyslovnosti, napr. vissé (MC 16), Ottza
'MC 8).

V' kapitole o morfolozii Kirdly rozoberd tvaroslovné zvladinosti zemplinskych
knih. Z tvaroslovnych osobitnosti zemplingskych knih treba spomenut koncovku
dat.-lok. sg. -oj, ktora je dnes roziirena v stredozemplinskych naretiach. V skuma-
nych knihéch z r. 1750—1758 je tato koncovka popri povodnych koncovkach pri
substantivach muzského a Ciastocne aj stredného rodu, napr. Bohu . .. Vikupitzelyof
a szivorilzelyoj (H 111, 112), bidloj (SvD 191). Naredova koncovka lok. sg. -u pod-
vodnyeh sjo- kmentov a jo-kmertov je cGiastoéne aj v skumanych knihach, napr.
u...serdczu (H 8), v. .. pokoju (FH 85).

Tvary lok. sg. na -e so zmenou k > c¢: u billze, vszvéj rulze, o ldszize (H 29, 92, 118)
Kirdly poklada za tvary ,,éeského pdvodu‘ (cseh eredetii, str. 203). Pri interpretacii
tychto tvarov viak moZno vychédzat z domdaceho naredového stavu. Tieto tvary st
rozsirené takmer na celom uzemi vychodného Slovenska a ¢iasto¢ne aj na strednom
Slovensku (napr. v Turei). Zo zbeiného nahliadnutia do materialu Atlasu sloven-
ského jazyka vysvitd, Ze tvary Lypu na ruce su v Saridskej a Abovskej stolici ¢as-
tejsie ako novotvary na ruke (v niektorych obeiach tychto stolic su aj tvary na ruki
podla ia-kmenov). V Zemplinskej stolici su najéastejie tvary na rukoj. Pravda, su
doklady aj na tvar na ruce, ato zo vietkych okresov okrem okresu Humenné, kon-
krétne z tychto obei okresu Michalovee: Budkovee, Bracovee, Dubravka, Falku-
sovee, Hatalov, Slavkovcee, Sliepkovee a Vinna. Z okresov Stropkov, Vranov a Hu-
menné su dolozené aj tvary na ruke, z okresu Trebiov aj tvary na ruki. V UZskej
stolici st tvary na ruce i na rukoj. Uz aj tieto struéné fakty zo siéasnych vychodosio-
venskych nareéi a najma t4 skutodnost, Ze z obei FalkuSovce a Dubravka, ktoré
lezia medzi Malticami a Banovecami, mame doklady na ruce, svedéia o domacom
povode tvarov u bitize, vszvéj ruize, o ldszize.

Voinstr, <2, njo-kmetiov je v kalvinskveh knihdch obyéajue pévodnd koncovka
-ém fonel. -im'. zriedkavejsie -im, a len raz -om, napr. Pomislyenyém (MC 3), preme-
nyenyém (MC 24), rozlévanyim [H 33), dzekovdnyim {H 118), z poizesenyom (H 39).
Preto Kiraly predpoklada, ze sitasna naretova koneovka -om pri pov. sjo-kmerioch
Je noviieho povodu.

Genitiv pluralu podstatnyeh mien vselkych rodov je dnes v Malticiach a v Mil-
hostove zakonéeny na -och, v Banoveiach na -oy. V knihach z r. 1750—1758 vysky-
tuje sa koncovka -och len v Agende. Koncovka -ov byva aj pri podstatnych menach
zenského rodu, ale Castej$ie st pOvodné genitivy bez koncovky. Dat. pl. ma spra-
vidlakoncovku-om,len v niekolkych pripadoch maju podstatné mena Zenského rodu
povodntt koncovku -am. Podobne aj v lok. pl. je pri niekolkych podstatnych mnenéch
zenského rodu zachovand pdvodna koncovka -ach, indé byva -och.

Z tvaroslovia pridavného mena je zaujimavy predovietkym nom. a ak. sg. a pl,,
kde okrem nom. sg. Zenského rodu je dnes v Malc¢iciach a Milhostove vidy -i, v Ba-
noveiach Ciastotne aj -e. V knihach z r. 1750—1758 byva koncovka -é (Cit. €, pri-
padne i), -i je len v niekolkych dokladoch. Kiraly to vysvelluje tym, Ze zmena
-7 > -i v tom &ase eite len prebiehala. Koncovka gen.— akuz. a dat. -oho, -omu je
v knihdch z r. 1750—1758 vieobecnd, popri nej je doloZenad aj koncovka -eho, -emu
{len v Radosztzi a v Agende) a zriedkavo aj koncovka -iho, -imu. V 1lok. sg. je v dnes-
nych stredozemplinskych néretiach -im, v zemplinskych knihach -ém (8it. -ém azda
aj -im) a Giasto¢ne aj -im (len v niekolTkych dokladoch v Agende). Podl'a Kirdlya ide
v tomto pripade o mieSanic dvoch narecovyeh typov.
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Z nareCovych zamennych tvarov treba pripomentl priviastiiovacie zamena s kon-
vovkou -o (nom. sg. str. r. a pl. vietkych rodov).

Ako znak domdéceho nare¢ového stavu hodnoti Kirdly aj 1. osobu sg. ind. préz.
s koncovkami -u i -m. Dnes je v Banovciach a Maléiciach vZdy -u (okrem atema-
tickych slovies a slovies V. triedy), v Milhostove v3ade -m.

Prihlaskosiovnom a tvaroslovnomrozbore zemplinskych knih zr, 1750—1768 Kiraly
si viima aj sporadicky roztrisené vplyvy ¢eského jazyka. V hldskoslovi je to v niekoY-
kych prevzatych slovach striednica e< s (napr. nyedosziatel R 60), a < ¢ (napr. jaziki
H 77, 80, 132), nedostatok zmeny 2, d >> ¢, dz (napr. szpasiielnu R 6, od Gydbla H 62),
nedostatok zmeny s >> ¢ (napr. szpaszilzelnej A 8), a CastejSie neoznadovanie mak-
kého I’ (napr. szpravodlivd A 5, 10, velebnosziz R ). V tvaroslovi je to nepatrny pocet
dokladov na Ceské padové koncovky pri podstatnom mene {napr. dat. pl. na -em, -um,
-im), pri pridavnom mene (len zriedkavo gen. a dat. sg. na -iho, -imu, nom. ak. sg.
a pl. na -¢), pri zdmene (len zriedka nom. sg. a plL. na -e, -i, dost €asto kontrahované
tvary) a pri slovese (prechodniky a infinitiv na -ci).

Kapitola o syntaxi je pomerne struénd. Autor tu upozoriuje na niektoré vplyvy
madarske] syntaxe, na pouzivanie niektorych predloziek podla polskej syntaxeana
stupiiovanie pridavnych mien pomocou slovka het (napr. Het lyepsi jeszt SvD 286),

V slovnej zasobe pamiatky je pomerne vela slov prevzatych z de$tiny, o suvisi
s nedostadujlcou naboZenskou naredovou terminoldgiou. Niekolko lexikalnych prv-
kov je aj zo stredoslovenskych a zipadoslovenskych naredi, z ukrajininy, polstiny
a madarciny.

Po strucnej charakteristike zemplinskej literatury z druhého obdobia z r. 1813 az
1824 autor rezumuje vysledky jazvkového rozboru. Zhrnuje jazykové javy zhodné
s nareCovym stavom v obciach Banovee, Malfice a Milhostov a odligné javy inter-
pretuje ako vplyv invch slovenskveh naredi, prip. teského, polského, ukrajinského
a madarského jazyka. Za zapadoslovakizmy poklada v uritych pripadoch oznaéo-
vanie kvantity, p:i pridavnom mene koncovky -ého -ému a slovesny tvar szem. Ako
stredoslovakizmy hodnoti v urlitych pripadoch oznalovanie kvantity, dalej nie-
ktoré diftongické tvary (napr. chodjd SvD 114, 165, Buoh MC 2, 4,5, 12, 20, 21}, pri
zamenéch lok. sg. na -om (2 doklady), pri pridavnom mene v stred. r. nom.-ak.
sz, -0 (1 doklad), pri slovese tvar szom (niekolko dokladov), ate pri dvoch poslednych
javoch pripuita aj moznost vychodoslovenského povodu. Vplyv ukrajinského a pol-
ského jazyka sa prejavuje v ojedinelveh lexikalnvch prvkoch, v svntaxi je pozoro-
vatelny madarsky a polsky vplyv.

Na zaklade podrobného jazyvkového vozbh nru Kirdly prichidza K zaveru, Ze |, jazyk
kath z r. 1750—1758 v svojam zaklade veelku verne odzrkadluje niretie Banoviee,
Maléic a Milhostova, Jazykovy svstém ‘gramatickd stavba a zadkladny slovny fond)
sa zhoduju. Najvacsie odchyllky =1t v ,okrajovej slovnej zdsobe (,peremszokincs‘)
(dost znaény pocet slov ¢eského biblického pdvodu) a v oznadovani kvantity. . .. ja-
zyk knih z r. 1750—1758 je kvalitativne odlidny od viedajiej slovakizujucej
Cedtiny, pripadne Dholhemizujlicej sloventiny, je to slovensky jazyk® (str. 240—241,
podéiarkol K. P.).

Ukazky textov a faksimile zemplinskyveh knih vhodne dopinaju obraz o jazykovom
charaktere tychto knil. Mohlo ich Lyt aj viac. Treba kladne vyzdvihnat aj to, Ze
Kiraly pripojil aj star$ie listinné pamiatky z vychodného Slovenska.

Slovnik knih z r. 17501758 je vyberovy. Heslové slovo sa uvadza v zakladnom
doloZen)m alebo predpokiadanom tvare. Toto sa vysvetluje madarskym ekviva-
lentom. Frekvencia dokladoy sa nenznatuje. Po citovant niekolkych dokladov Ki-
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raly odkazuje na ostatnu starSiu slovnikovi literattiru a porovndva so stavom
v stidasnych stredozemplinskych nareéiach.

Menny a veeny ukazovatel napomdha lahgie pouZivanie knihy. PriloZena mapa
stredozemplinskej oblasti ndzorne naznacuje povod tychto knih. Kirdlyovu publi-
kéeiu treba pozitivne hodnotit, i ked ma drobnejsie nedostatky pri interpretacii
niektorych jazykovych javov, Je to prica svedomité, v ktorej sa prvykrat podrobne
presktimala otdzka vychodoslovenskych tlacenych pamiatok s osobitnym zretelom
na jazyk zemplinskych naboZenskych knih z r. 1750—1758. Bolo by ziaduce, aby
sa aj iné obdobia dejin slovenského jazvka takto monograficky spracovali.

K. Habovstiakovad

PROF.P.S. KUZNLECOYN, RUSSKAJA DIALEKTOLOGIJA,
Utpedzig, Moskva 1951, stran 142,

Statne pedagogické nakladalelstvo Ministersiva osvely RSIFSR vydalo pozoru-
hodnu pracu prof. P. S. Kuznecova pod nazvom Russkaja dialektologija, urtenu
ako ucebnicu pre pedagogické ucilidtia. Kniha obsahuje mnoho cennych poznatkov
z oblasti dialektologie.

V uvode knihy zaoberd sa autor klasifikaciou nare¢ovych celkov, pri¢om rozlifuje
tzv. ,govor' a , nareéije‘*. Podla prof. Kuznecova ,,govor je najmensia nedelitel'na
narefova jednotka a ,naredije’* je stbor tychto jednotiek, vyznacujucich sa uréitymi
spoloénymi ¢rtami. Okrem toho rozoznava eSte , dialekl‘‘ ako spoloény termin pre
,govor‘* a , narecije*. Tu treba poznamenat, Ze pre naSe pomery je nezvycéajné ta-
kéto delenie naredovych skupin. U Semberu a Vaineho sa sice objavuji v ich dia-
lektologickych pracach terminy naretie a podredie, ale termin podreéie sa neujal.
Pri prdcach v.slovenskej dialektoldogii mozno hadam vystacil s terminom ndrecie
alebo dialekt a pri dal®om deleni narecia treba <koér hovorit o narecovej skupine
alebo jednotke.

V dalfej tasti tejto kapitoly puukazuje prof. Kuznecov na vyzoam viskumu na-
reci a pripomina, ze ndre¢ia poskvtuju dolezity material pri osvetlovani histérie
jazyka, V ndaretiach sa dlho udrzali take javy, ktoré su v spisovnom jazyku malo
zname alebo sa uZz uplne stratili. Porovnadvanim historickych pisomnych pamiatok
a nare¢i so spisovnym jazykom ziskavame upinejsi obraz o rozvoji jazyka. Autor
zdOraziiuje, Ze velki ruski spisovatelia si v&imali ruské narecia s neobycajnou pozor-
nostou. Napr. Turgenev poznal vel'mi dobre ndretie ¢iernozemského kraja, narecie
orlovské, tulské a kurské, Nekrasov zas poznal rodné narecie jaroslavské a Solochov
narecie donskych kozdkov. V {vorbe tychto spisovaielov nachddzame naretové prv-
ky. Preto je potrebné, aby uditelia pri rozbore a vysvetlovani umeleckych diel po-
znali tie narecdia, z ktorych spisovatelia cerpali pre svoju tvorbu. Len poznanim na-
reéi mozno pochopit umelecké dielo v jeho celosti.

Cenné su aj kapitoly, v ktorych sa ricdi otdzka pomeru nareci a narodného jazyka,
ndreia a spisovného jazyka. Prof. Kuznecov riedi tieto zlozil¢é otdzky z marxistic-
kého hladiska v zmysle Stalinovych poudiek o jazyku.

Pomerne podrobne sa zaobera prof. Kuznecov fonetickymi zvlastnostami ruskyeh
néreci. Viima si prizvuéné a neprizvuéné samohlasky, samohlasky v prvej predpri-
zvuénej slabike po tvrdyeh spoluhliskach, samohlasky v neprizvuénych slabikich

* Porov. aj S. Utleteny, Ufebnice ruské dialeklologie, Sov. véda — Jazvko-
véda III, ¢ 6, 560, )
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po makkych spoluhlaskach a samohlasky v prvej predprizvuinej slabike po svkav-
kéach. Osobitnu kapitolu tvori popis spoluhlasok.

V kapitole o morfologii poukazuje autor na rozdiely v sklonovani podstatnych
mien, zdmen a pridavnych mien v nareéiach a v spisovnom jazyku. Pri slovesach si
viima predovietkym zakondenie 3. 0s. sg. a pl. pritomného ¢asu, ktoré je v nare-
¢iach najviac odli$né a nejednotné a zasluhuje si pozornost’. Kapitola o fonetike a mor-
foldgii prekvapuje tym, Ze sa v praci pouZiva nreovy material ziskany pri ddvnej-
$ich nareCovych vyskumoch a Ze sa jednotlivé javy ilustruju a vysvetluju na pri-
kladoch, ktoré st v sovietskej dialektoldgii uz zvadsa zname. Tento stardi narecovy
materidl neumoziiuje autorovi uplatnit nové hladiskd v niektorych kapitolach knihy.
Napr. v kapitole o deleni vychodoslovanskych nare¢i autor nepodava podrobnejsi
a novsi prehlad ruskych nareti. MoZno kon3tatovat, ze prave pri deleni néreéi je
Kuznecov najviac zavisly na dialektologickych pracach prof, Avanesova. Naproti
tomu vel'mi podnetné su kapitoly, v ktorych sa autor zaoberd syntaktickymi a lexi-
kalnymi javmi v ruskych narediach a v spisovnom jazyku. Poukazuje na skutoc-
nost, Ze syntaktické a lexikalne naretové javy su preskimané este menej ako javy
tonetické a morfologické, hoci s pre celkové poznanie ndrecia velmi dolezité. Lexi-
kélne javy si neoby¢ajne cenné i pre skumanie histoérie jazyka. Treba mat na pa-
méiti, ze slovna zasoba naredi sa tvorila poctas dihych vekov, ,,je produktom celé¢ho

radu epoeh‘’, ako hovort J. V. Stalin, preto v slovnej zdsobe nérec¢i mozno zistit’

niekol'ko vrstiev, ktoré sa viazu na rozli¢né epochy. Casom sa v narediach vypraco-
vala bohata terminolégia. Napr. pri pomenovani rodinnych vztahov zachovali sa

velmi staré slové, pochadzajuce eSte z ¢ias rodoviho zriadenia, ked sa jednotlivé:

stupne pribuzenstva vyjadrovali osobitnymi terminmi. O starobylosti tychto ter-
minov svedél aj fakt, Ze v slovnej zésobe zaujimaju osobitné miesto a zachovévaja
starobylé fonetické i morfologick¢ crty, Osobitny prieskum si zasluhuji pomeno-
vania z po¥nohospoddarskej oblasti, kde sa jednotlivé veci pomentivaju velmi presne,
preto aj terminolégia v tejto oblasti je rozmanitd a zaujimava.

Dalsiu ¢ast Kuznecovovej knihy tvori kapitola, ktora ma za ciel podat charakte-
ristiku naredi na dedine, ako sa javili pred revoluciou a po nej. Prof. Kuznecov
konstatuje, Ze nérecia sa najlepsie udrzali na dedine, ale velmi podliehaju najméi
v obdobi po revolucii vplyvu spisovného jazyka. V nareliach pozorovat silny nive-
lizaény proces, podmieneny predov$etkym rozdirenim g&kolskej siete, radia, knih
a tlace vObec. Na zotieranie naredovej rozdrobenosti maju silny vplyv aj mesta,
kulturne centrd a priemyselné strediskd. Meni sa sposob zamestnania, obyvatelstvo
odchddza do miest, na kolchozy prichddzaju novi ludia, zintenziviinje sa styk
mesta s dedinou, takZe predpoklady na zotieranie nirefovej rozdrobenosti su vatsie.
Néaredové zmeny st podla prof, Kuznecova castejiie v oblasti lexiky ako vo fone-
tike a v gramatickej stavbe, Staré pomenovania, zobrazujice miestne Zivotné pod-
mienky, sa strdcaju a namiesto doterajsich nazvov prenikajit nové. Badat viak, zc
prevzaté slovad po hlaskoslovnej stranke sa prispdsobuji domécemu narec¢iu. Pri-
spdsobovanie nastdva aj v slovach = velkou frekvenciou, ako napr. trachlar, truchtur
(== traktor), avlomobil’, aulanabil’, dochlur ap.

Na zotieranie naretovych rozdielov ma vplyv aj pisany jazyk. Napr. v ndreciach
sa strdca tzv. cokanie, pretoZe sa v pravopise rozliduje ¢ a ¢, ale drZi sa dobre okanie,
lebo v pravopise etymologické o v neprizvuénom postaveni ostava nezmenené. V nie-
ktorych pripadoch zotieranie nérecovych rozdielov prebieha rychlejiie, inde po-
malsie.

Prof. Kuznecov sa zmiefiuje aj o charaktere zapadoeuropskej lingvistickej geo-
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gralie. Jeho poznamky s vsak prili§ vicobecné a poukazuje sa v nich zvidsa na ne-
sustavny charakter zdpadoeurdpskych jazykovych atlasov.

Ostatnd &ast Kuznecovovej dialektolégie obsahuje ndreové zapisy zo severo-
velkoruskych a stredovelkoruskych nareci. Ukazky narec¢i mohli byt podéetnejsie.
Okrem toho ver$ované ukaziky mohli sa skor nahradit zapismi z hovorovej redi,
prefoze takéto zapisy vystihuju lepsie naretovy charakter.

I po tychto kritickych pripomienkach treba pokladat knihu prof. Kuznecova za
cenny prinos do dialektologickej literatury. Ziaci nafich vysokych ¥kol, profesori
a ucitelia zaiste radi siahnu po tejto knihe a vyuZiju poznatky sovietskej vedy pre
svoje polreby.

A. Habovsliak

PROGRAMMA DIA ZBIRANNIJA MATERIALIV DO DIALEKTOLOGICNOGO
ATLASA UKRAINSKOI MOVIL

Vydala Akadémia vied Ukrajinskej RSR, Potebrniov jazykovedny ustav, Kijev 1949,
stran 119,

V roku 1949 vydala Akadémia vied Ukrajinskej RSR — Potebriov jazykovedny
ustav — naredovy dotaznik, pomocou ktorého sa ma zbieral material z ukrajin-
skych nareci. Material ma siuzit na zostavenie Atlasu ukrajinského jazyka. Okrem
otdzok uréenych pre vyskum ukrajinskych nareéi dotaznik obsahuje dolezité pri-
pomienky pre zberatelov a informuje o priebehu dialektologickych prac v Ukrajine.
Ked7Ze v ostatnych rokoch sa aj v slovenskej dialektologii praca sustred'uje na zbie-
ranie materialu pre Atlas slovenského jazyka, budu poznatky a skusenosti soviet-
skyveh dialektoldégov pre nds neobycajne cenné.

V avode dotaznika sa dozvedame o priebehu prac prizostavovani tohto dotaznika.
Pracu na jeho zostavovani zadali uz v roku 1939 P. $. Lysenko, F. T. Zilko a nje-
koTki ini spolupracovnici. Uvedeni dialektolégovia vypracovali najprv navrh na do-
taznik, tzv. skuasobnyv dotaznik. Skusobnyv dotaznik sa preskamal na osobitnych
praktickycli expediciach a az potom sa pristupilo k zostaveniu definitivneho do-
taznika. Potrebné otazky sa este raz prediskutovali na zasadnuti Jazykovedného
ustavu Ukrajinskej akadémie vied v Kijeve. Systematické zbieranie naretového
materialu na uzemi v8ak znemoznila vojna.

Po skonéeni Velkej viasteneckej vojuny sa znovu zacdalo pracovat na vyskume
ukrajinskych narec¢i. Pokratovalo sa predovSetkym v praci, ktoru zatali Lysenko
a Zilko. B. O. Larin, ¢len Akadémie vied Ukrajinskej RSR, upravil smernice, ktoré
vypracovala prva redakcia. Okrem toho B. O. Larin doplnil dotaznik novymi in-
Strukciami a poznatkami, ktoré ziskal pri zbierani materialu pre Atlas ruského ja-
zyka.

Na zasadnuli vo februdri 1948 boli smernice schvalené. Clenmiredakcie boli B. O.
Larin, I. T. Zilko, B. S. ITjin a P. S. Lysenko.

V maji 1949 na zasadnuti dialektologickej komisie sa znovu prerokovali otdzky
dotaznika. Clenovia komisie zistili, Ze v dotazniku treba vynechat niektoré neak-
tudine otdzky a doplnit ho novymi. Potom (eSte r.1949) vysiel dotaznik v druhom
vydani, zmenseny asi o 109 otazok.

V uvode sa dalej zdoraziiuje doleZitost vyskumu pre hlbsie poznanie ukrajinskej
reci, jej gramatickej stavby, slovnej zasoby a §tylistického bohatstva.

Cielom Atlasu ukrajinského jazyka je zachviit charakteristické znaky ukrajin-
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skyeh néredi a rozdirenie jazykovych javov v sucasnych ukrajinskyeh narediach,
Vyskum sa teda zameriava nielen na skumanie stariich odum’erajticich javov, ale
aj na skimanie sttasného stavu,

Skumaniu ukrajinskych nareé¢i sa venovala uz v minulosti velka pozornost.
V dnednych &asoch sa zAujem o narecia eSte zvySuje. Spdsob prace pri vyskumoch
a pri spracuvani nareéi je dnes iny ako v minulosti. Napr. r. 1877 uverejiiuje K. Mi-
chaléuk za redakcie P. Culinského prvé vysledky zbierania ndretového materidlu zo
zapadnej Ukrajiny. Material bol zozbierany asi na 100 miestach (,,punktoch®),
Z tychto punktov Michal¢uk sam preskumal 59 a ostatné preskumali jeho spolu-
pracovnici. Ulohou terajiieho skiimania bude zachylil naretie asi na 6000 rozlitnych
miestach Ukrajiny. Tato praca sa mda vykonat za desal rokov. Vyskum sa bude
robit pomocou expedicii, ktoré preskumaju asi 3000—4000 miest (punktov). Na
ostatnych miestach vykonaju vyskum kore$pondenti a externi spolupracovnici. Zo-
zbierany materiil sa spracuje a jednotlivé javy sa vyznadia na mapach. Atlas ukra-
jinského jazyka bude tvorit sucast velkého jazykového atlasu, na ktorom sa vz tiez
pracuje.

V dotazniku sa pripomina, Ze melddy lingvistickej geografic v SSSIR st podstatne
iné ako v kapitalistickych krajindch najméi z tychto dovodov:

1. Nikde a nikdy sa dosial neskumali nare¢ia na takej rozsiahlej oblasti ako
v SSSR. Vyskum sa nerobi iba na uréitej vymedzenej oblasti, ale na celom tzemi
SSSR a pripravuje sa atlas v8etkych vychodoslovanskych narec¢i. Skumané tzemie
zahrnuje taku rozsiahlu plochu, ako je uzemie vietkych zdpadoeuropskveh statov
dovedna.

2. Zapadoeuropska burZzodzpa lingvistickd veografia sa orientovala na vyskum
zanikajlcich javov a starostlivo vyhladdvala pozostatky starSieho stavu., Vyskum
bol jednostranny a obraz o narveci bol skresleny. Sovietska lingvislika si v8ima
jazykové javy v celej &irke; neskumaju sa len najstariie javy, ale celkovy suéasny
stav.

3. Zostavovanie allasov v burZzodaznych krajinach bolo zalezitostou niekolkych
udencov, vydavatel'skych podnikov alebo nevelkych vedeckych korporacii. Tieto
atlasy robili dvaja — piati pracovnici bez spoluprdce s inymi vedeckymi instita-
ciami, ktoré pracovali na podobnom programe. Jazykovy zemepis v SSSR sa opiera
o kader spolupracovnikov a rozsiahlu siet dopisovatelov zo vietkych kontin kra-
jiny. Praca postupuje na zaklade vopred vypracovaného a schvédleného planu., Vy-
skum nareéi v SSSR je dielom pocetneho pracovného kolektivu a dosahuje gran-
didzne rozmery.

4. Sovietske atlasy sa lidia od zipadoueropskyveh metdodou spracovania a objek-
tivnou interpretaciou jazvkovych faktov.

5. Atlasy jednotlivych uzemi krajin SSSR nemaju za ciel poukazovat na rozdiely
medzi nare¢iami, ale naopak na ich suvislost a vzéjomné vztahy. Material zozbie-
rany z jednej oblasti, napr. z ukrajinského tizemia, sa pouzije pri zostavovani atlasu
vietkych vychodosiovanskych jazvkov a nakoniee na zostavenie vieslovanského
atlasu.

Na pracach s Atlasom ukrajinského jazyka sa zucastiuje asi 200 spolupracovni-
kov. Tento pocetny kader je odovodneny najmi preto, Ze vyskum sa nesmie pre-
tiahnut na viac rokov, ako urcuje plan, a musi sa vvkonat ¢o najrychlejsie, pretoze
v nareéiach prebieha silny nivelizacny proces, ktorym sa narecova rozdrobenost po-
stupne zotiera.

Medzi spolupracovnikmi st aj nedialektolégovia, lebo kvalifikovani odbornici sa
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nemdzu vidy uvolnit pre naretové vyskumy. Su to zvidsa posluchéédi vysokyeh $kol,
ktori maju o pridcu zaujem. Pri vyskume je potrebna aj pomoc uéitelov, najma
takych, ¢o posobia v skimanom mieste dlh§i ¢as. Pomoc uéitelov je dolezita aj
preto, Ze ucitelia su stale v teréne a mozu kedvkoIvek davat odpovede na otazky
v spornych pripadoch. Tymto sa ziskava dvojaky material: 1, od vedeckych pra-
covnikov, odbornikov, alpirantov a $kolenych spolupracovnikov; 2. od koreipon-
dentov a externyeh spolupracovnikov z vidieka. Tento materidl sa vyuZije ako
pomocny.

Atlas bude matl osem zviizkov. Prvyeh sesC zvizkov budu tvorit mapy. Kazdy
zo §iestich zvizkov bude obsahovat zakreslené nare¢ové javy z jednej 3estiny Ukra-
jiny. Podla toho sa rozdeli uzemie Ukrajiny na 3est €asti, na tzv. kvadranty. Hra-
nice kvadrantov sa urcili podla zemepisnych poludnikov a rovnobeZiek. Plocha jed-
notlivych kvadrantov nie je v8ade rovnaka. Tam, kde sa maju pozorovat vztahy
medzi susednymi narediami, vyskum sa roz8iri na tzemie susednej oblasti. Dva po-
sledné zvazky budu sa skladat zo sahrnnych méap, na ktorych sa zakreslia podstatné
jazykové javy z celého tzemia Ukrajiny. V tychto zviizkoch sa uverejni aj mate-
rial, ziskany zberatelmi v uplynulych rokoch a uverejneny v ¢asopisoch alebo v sa-
mostatnych publikdciach. Pojde tu viastne o prehlad préac, ktoré sa zaoberali sku-
manim a vysvetlovanim naretovych javov pred zapodatim prac na Atlase. Jednot-
livé zvazky budu obsahovat aj komentare k mapam. Ak sa podari ziskat material
aj z uzemia mimo hranic SSSR, uverejni sa v doplnkovych zviazkoch Atlasu.

Osobitnd pozornost sa venuje aj spravnemu rozmiestneniu punktov. Ak pdjde
0 oblast s vadsou hustotou obyvatelstva, punkty buda hustejsie. Podobne sa punkty
zhustia v tej oblasti, kde ide o znaénti naretova variabilitu. DoleZité je vhodné roz-
miestiiovanie punktov v pohrani¢nych krajoch a vobec.viade tam, kde prenikaju
vplyvy zo susednych nare¢ovych oblasti. I tu musia byt punkty hustejsie. Podl’a roz-
liénych faktorov (plocha URSR, hustota obyvatelstva a doterajdie poznatky o stave
narec¢i) mozno predpokladatl, Ze jeden punkt bude vvmedzoval tzemie od 96 do
190 km?.

Pri vyskume prichadzaju do avahy dve skupiny -idlisk:

L. dediny stardieho osidlenia a tic miesta, kde civilizatny vplyv eSte uplne ne-
prenikol; 2. dediny mlad&ieho osidlenia, mestd, okresné, priemyselné a kulturne stre.
diska. Pre nedosiatok vedeckych kadrov sa orientuje vyskum predbeine iba na
miesta so star$im osidlenim a prevaine s dedinskym obyvatelstvom. Predpoklada
sa, Ze v takychto dedindch vplyv spisovného jazyka je najmen$i. Pred zapocdatim
vyskumov treba v dedine prezriet miestny archiv, zapisy z historie obce a vyuzit
poznatky, kitoré mozu poskytnat starsi Iudia.

Opatrne sa musi postupovat aj pri vybere objektov — rozpravacov, s ktorymi sa
ma robit vyskum. VSeobecne previada nazor, %e narelie sa zachovalo najlepsie
v ustach stargich Pudi, najméa Zien. To v8ak neznadi, Ze pri skumani néredia sa lreba
opierat len o rozpravadov zo stardej generacie a pestovat |, kult babiciek*. Tento druh
rozprdvadov sa moze vyuziil najviac viedy, ak pdjde o zachytenie archaickych
javov.

Pri skumani st¢asného stavu v nareciach treba pouZitl ako objekly aj prislusnikov
mladsej generacie. Sktsenosti z vyskumov ukdazali, Ze vypovede ,,dedkov a babiéiek*"
su ¢asto nejasné aneaplné. Neraz sa slalo, Ze miadeZ z kolchozov musela starsim pri- -
pominat potrebné slova a privadzat ich na spravnu cestu. Zistilo sa, Ze mladez je
citlivej$ia na rozdiely medzi ndreéim a spisovnym jazykom. Pri vyskumoch je do.
lezité, aby sa nepouZili iba rozpravadi z jednej genericie, ale prislugnici viacerych
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generdcii a mladez. Pri vybere objektov Lreba prihliadat na ich fyzicky a dusevny
stav. Rozpravaé ma mat dobrit pamit, jazykovy cit, prirodzenu inteligenciu, musi
vediet vystihovat jemné vyznamové rozdiely, musi byt bystry a pohotovy. Uspech
naret¢ového vyskumu zavisi ¢asto a predovietkym od dobrych rozpravacov. Preto
dialektolég musi byt pri vybere objektov opatrny. Nespravny vvber rozpravacov
moze jeho pracu znehodnotit, ba urobit aj nepouzitelnou.

Pri zbierani je najlepsie postupovat metddou priameho vyskumu. Ale maleridl
sa tymto spésobom neda vidy ziskat. Napr. pri skiimani syntaxe nemoézeme ziskat
material iba bezprostrednym vypytovanim. V takom pripade ndm méoze pomact aj
uditel, ktory alinkuje v dedine dih§i ¢as a poznd nareéie dediny. V tomto pripade si
treba material overit potuvanim re¢i domacich obyvatelov. Inidé material na sku-
manie syntaxe sa najlepsie ziska z rozpravania s dedindanmi, z beZnej hovorovej
redi, zo zasadnuti, schodzok a verejnych podnikov. Dobre je, ked skumatel udava
tematiku rozpravania. Mozu to byt rozpravky, anekdoty, pribehy z davnej i nedav-
nej minulosti, rozmanité udalosti, rozpravanie o zvykoch a oby¢ajoch, zarty, piesne
a folklor vobec. Niektori, najmé star$i pracovnici a skumatelia narecia folklér oby-
cajne obehadzajt. Zastavaju totiZ nazor, Ze oblast folkloru nie je dost vhodné na zapi-
sovanie pre dialektologické ucely, a preto sa vraj treba tejto tematike vyhybat.
Tieto ndzory nie s dost opodstatnené, lebo oblast folkloru ma svoje osobitné znaky,
zaujimavé odliSnosti a zvlastnosti (napr. $tylistické) a aj tie si treba'viimat. Skuse-
nosti z vyskumov v severoruskych nareciach ukazali, 7e rozdiely medzi re¢ou cha-
rakteristickou pre folklor a beZnou hovorenou redou =0 nepatrné, Vicsie rozdiely su
zretelné len pri najarchaickejsich druhoch, ako s napr, ruské byliny a na Ukrajine
kobzarske dumy.

Pri zapisovani néretovych javov treba dbat na jednotnu transkripciu, aby mate-
ridl bol jednotny, Pahko zrozumitelny a ¢itatelny. Transkripcia ma byt jednoduché,
ale musi ¢o napresnejsie zachytit zvukovu podobu zapisovaného nareéia,

Vsetci zberatelia narecového materidlu a ¢lenovia expedicii musia pred zapocatim
vyskumov prejst odbornym $kolenim. Skolenie je v krtizkoch, kde sa prediskuti-
vaju zakladné otazky. Zaujem o zbieranie naretového materialu mé sa vzbudzovat
aj u posluch&éov na prednéaskach. Asi 3-—4 mesiace pred zapoc¢atim vyskumov treba
organizovat kruzky, na ktorych sa s posluchadmi preberu otdzky jazykového zeme-
pisu, sposoby néretovych vyskumov a charakteristické znaky toho naredia, ktoré
bude predmetom ich vyskumu. Na tomto $§koleni treba niekolkokrat usporiadat
transkripéné cviCenia, aby sa zberatelia naudili jednotne zapisovat skiimané narecie.
Teoretické poznalky sa doplnia praktickyvmi eviteniami na zdjazdoch a exkurziach
do blizkych dedin.

Pri vybere skimatela treba uplatiioval tieto kritéria: 1. sktuimatel ma mat dobry
sluch a dobru dialektologicku pripravu, aby vedel rvchlo, pohotovo a spravne za-
pisovat. Najlepsie je, ked sa vyherti posluchddi tretieho roc¢nika, ale mozu byt aj
posluchadi z nizdich roénikov.

2. Skamatel musi byt fyzicky zdravy, aby v teréne mohol prekonavat aj taidie
cesty. Podas vyskumov sa musi pocitat s tym, Ze skumatel nebude mat vidy
k dispozicii dopravné prostriedky a %e v ceste musi Casto pokracovat peSo. Okrem
toho musi skimatel niest so sebou vystroj a zaopatrenie na niekolko dni.

3. Dialektolog musi poznat zvyky, obycaje dediny a musi sa vediet s Tudmi roz-
pravat aj o takych veciach, ktoré nesuvisia vidy s jeho poslanim. Pracovnik, ktory
sa nevie v teréne primerane spravat’, veci viac §kodt ako osoZi a je lepdie, ked sa né-
refovych vyskumov neziudastriuje.
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Vyskum sa vykonava v skupindch, z ktoryveh kazda musi mat kvalifikovaného
veduceho. Vyskumna skupina sa skladd zo 4—5 Tudi. Veducim by mal byt vidy
prednasatel na fakulte alebo alpirant. V krajnom pripade viak tychto Iudi mozu
nahradit i posluchaci, ktori maju organizaéné schopnosti a odborné vedomosti. Pred
odchodom treba preStudovat terén, aby sa skuimalelia na ceslach zhytoéne nezdr-
ziavali a pokracovali najkrats$im smerom.

Dotaznik, podla ktorého sa ma vykonavat vyskuwin ukrajinskych nareéi, obsahuje
464 otézok z lexiky, frazeoldgie, syntaxe, morfologie a fonetiky.

Okrem tychto otdzok musi skimatel edte zistit a uviest: 1. presnv nazov osady
alebo kolchozu, kde bol material zozbierany; 2. okres a kraj, v ktorom je skumané
miesto; 3. vzdialenost skimaného miesta od okresného strediska s uréenim jeho ze-
mepisnej polohy (napr. kolko kilometrov na sever alebo na severozapad je skiimané
miesto od okresného mesta); 4. kulturne ustanovizne v dedine, napr. §koly, kluby,
kina, kultirne domy a pod; 5. struné poznatky o dejindch dediny. Pritom treba
najmé zistit, kedy bola dedina zaloZend, odkial pochddzaju prvi osadnici, ¢i boli
nevolnikmi, kozadkmi, ¢i sa vzdialili z dediny ap.; 6. Ci za Velkej vlasteneckej vojny
nenastali v zloZeni obyvatelstva zmeny; 7. meno, priezvisko, $kolské vzdelanie
a adresu zapisovatela; 8. datum vyskumu.

Vyskum podla dotaznika sa zacdina sktmanim lexikalnych javov. Skumany jav
treba vidy uviest v celej vete, aby uz aj z kontextu bol zretelny vyznam slova. Ak
sa slovo pouZiva vo viacerych vyznamoch, alebo ak sa pre jeden pojem zisti viac
terminov, treba uviest vietky vyznamy a vSetky terminy. Lexikalnych terminov
je spolu 147. Medzi tymito otazkami je znac¢ni cast (73) takych otdzok, ktoré sa
dotykaju odumierajtcich javov. Okremn slov, ktoré st uvedené v dotazniku, ma si
skumatel v8imat aj iné pomenovania, najmi nazvy miest, dedin, ulic, riek, jazier,
chotarnych ndzvov, ako ich pamitaju star$i obyvatelia, d'alej ndzvy mesiacov,
slovd a vyrazy z detskej reci a pod. DoleZité st aj pomenovania, ktoré si spojené
s rozliényvmi zamestnaniami. remeslami a vobee so zamestnanim nestuvisiacim s pol-
nohospodarskvm Zivotom.

V" kapitole o Tudovej frazeoldozii znacna ¢ast otazok je venovand vyskumu TIudo-
vveh prislovi, na ktoré je ludova re¢ neobycCajne bohatd.

Pre vyskum syntaxe je v dotazniku uvedenad tematika, ktoru skumatel pouZije
na to, aby mohol zaviest rozpravaca do oblasti, v ktorej by mohol zachytit skimany
jav. Treba si véimat celé vety a zapisovat ich tak, ako ich rozpravaé podava. Osobitnu
pozornost treba venovat slovnym spojeniam a slovesnym vizbam.

Kapitola o morfolégii ma dve &asti: 1. tvorenie slov a 2. ohybanie. Ostatna &ast
dotaznika je venované skimaniu hlaskoslovnych javov.

Z celkového postupu pri zostavovani dotaznika a zo smernic pre skamatelov
vidiet, Ze ide o ddkladne a dobre organizovany vyskum. Bude preto potrebné, aby
aj naSa dialektoldzia starostlivo sledovala d'aldi postup sovietskej dialektoldgie a
aby Cerpala z je] cennych poznatkov.

‘ A. Habovstiak

WACLAW CIMOCHOWSKI, LE DIALECTE DE DUSHMANI. Déscription de
Tun des parlers de T Albanie du nord. Poznan, nakladem Poznaniskiego towarzy-
stwa przyjaciol nauk z zasilkiem ministerstwa szkot wyzszych i nauki 1951.

V tejto praci autor spracoval niredia v oblasti mesta Scutari a v cblasti na pravom
brehu rieky Driny v severnom Albansku. Toto tizemie, nazyvané Dushmani, nie je
velké a zo stranky jazykovej sa fleni na dve ¢asti: Kllogjén a Malagjia. Hustota oby-
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vatelstva je pomerne mald; podla $tatistik z v. 1936 na 1 km?® pripadé ani nie 13 ¢hy-
vatelov.

Autor sa obmedzil na vyskum jedného ,objektu‘‘, ktory pochadzal z tohto kraja
a ovladal dokonale miestne néredie. Bol to starsi vrchar, menom Gjoke Pjetrit, na-
rodeny a vychovany v Dushmani a byvajuci v Scutari. Narecie, ktoré na nnom autor
skumal, poznal dokonale od detstva. Rozpravaé sa vyznadoval dobrym fyzickym
zdravim, mal dobry chrup, prirodzenu inteligenciu a vybornu pamat. PretoZe neve-
del ani pisat, ani ¢itat, nebolo na fom badat nijaky vplyv spisovného jazyka.

Praca W. Cimoechowského mé tri hlavné dasti: hlaskoslovie, tvarosiovie a syntax.
Okrem uvodu dopliiuje autor knihu este indexom skumanych naretovyeh slov, pol-
skym a ruskym resumé. Samoind monografia je napisana po francuzsky.

Autor si zvolil deskriptivnu metddu, bez porovnavania javov v invch ndretiach
a bez ohTadu na historicku gramatiku. Texty zapisuje beinym sposobom. Pri prepise
musel v8ak prihliadat aj na technické poziadavky tlace a na osobitné znaky naretia,
ktoré sa obyCajnym prepisom nedali vidy vystihnut. Autor sa usiloval opisat kazdy
zvuk ¢o najpresnejsie, najmi artikulaciu. Pre kazda hlasku voli csobitné pismeno.
Predsa vSak neostdva Ciste pri deskriptivnej metéde, Niektoré javy sa usiluje re-
kondtruovat na zdklade materidlu z literatiry a z nareéia. Takéto tvary nazyva hypo-
tetickymi a oznacuje ich hviezdi¢kou. Tieto rekondtruované tvary uvadza ako ilus-
traciu a zapisuje ich normainym albanskym pravopisom.

Najpodrobnejsie je spracovand fonetickd Cast. Obsahuje podrobny opis kazdej
hlasky s prikladmi. Nare¢ie Dushmani méa podla kon&tantovania W. Cimochowského
samohlasky: 1, kratke i, e, ed, d(e), 0, u, i, 2. dlhé 1 ¢, i .0 &, u, ia3. polodlhé
i, &, aatd, Okrem toho mnd toto ndrecia nosovky ¢, ¢, 4, 2. 0, #, ¥ a dvojhlasky, ktoré
modZiu byt kratke a dlhe,

V konsonantizine st pre toto narecie charakteristické najméa tieto spoluhlasky:
silné # ako protiklad k obytajnému r, polosamohlaskové £, spiranty ¢, » a palatalne
é, ¢, 3, 3

Celkove podla fonetickych znakov ma narecie Dushmani vSetky znaky severo-
gegijského néredia. Do tohto ndredového celku ho zaraduje pritomnost nosovych
samohlasok, nosovej spoluhlasky n v intervokalickej polohe (v toskijskych nareciach
tomuto n odpoveda v tej istej pozicii r). Nasledkom redukcie samohlasok v neprizvuc-
nych slabikdch zanikd vo vyslovnosti samohlaska » (¢). Této samohldska ma v juho-
gegijskych a toskijskych néreéiach striednicu é. Redukciu a zénik sposobuje predize-
nie samohlasok v predchadzajucich prizvukovanych slabikdch. Zo znakov, ktoré cha-
rakterizuju iba néredie Dushmani, uvadza autor tieto zvladtnosti: 1. prechod skupin
kl, gl v ki, g’1; 2. prechod skupin pl, bl, Jl v pi, bi, fi; 3. zdmena hlasok p a f, kioré si
¢asto vymienaju miesto v slove; v postaveni pred ¢ mozno hovorit o prechode ff v pi;
4. n namiesto spoluhlaskovej skupiny nd (v Scutari sa vyskytuje este starsie 7).

V morfologickej ¢asti $tidie s opisané podstatné mend, pridavné mena, zimena,
prislovky a slovesad. V skloniovani rozliSuje autor uréité a neurcité tvary. Slovesa
rozdeluje na 13 tried, pricom uplatiiuje iba formélne hladiska, bez zretela na histo-
ricky vyvin, Roztriedenie podst. a prid. mien, zadmen a slovies sa zaklada na formal-
nom zloZeni slova. Za zaklad rozdelenia podst. mien berie autor 1. pad jedn. ¢. ne-
uréitej formy. Pri slovesdch berie za zaklad vztah formy pritomného ¢asu k ostat-
nym formam daného slovesa, Jednotliveé vzory pri sklofiovani a ¢asovani urfuje
podla fungovania slova vo vetnej suvislosti. Kazdy tvaroslovny jav uvadza iba po
dokladnom overeni.

Pri spornych tvaroslovnych otazkach usiloval sa autor priviest rozpravaca k tomu,
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aby mu jednotlivy jav viackrat opakoval v roziiénych postaveniach vo vete. Tento
spdsob pouziva aj pri zistovani vyznamu slov a osobitnych javov.

Z &asov vyuZiva narec¢ie Dushmani prézens, imperfektum, aorist, perfektum a plus-
kvamperfektum; zo slovesnych spdsobov subjunktiv, optativ, admirativ a impe-
rativ.

V skladbe sa autor obmedzuje iba na niekolko uryvkovitych poznamok o syntak-
tickych zvliastnostiach naretia. Viima si funkeiu padov vo vete a zistuje, Ze pred-
lozky v albanskom jazyku sa modzu zaradit do troch skupin: 1. predloZky s nomina-
tivom, 2. predlozky s akuzativom, 3. predloZky s genitivom (dativom) a ablativom.
V tejto éasti si viima eSte funkciu prézenta, aoristu, imperfekta, futara a vyuiitie
slovesnych spdsobov vo vete, Tychto niekolko poznamok o skladbe v8ak nevystihuje
dostato¢ne charakter albanskej vety, ani nepodava obraz o skladobnych moznostiach
v albanskych néreciach. Autor sa tu ospravedlnuje, ze stadium syntaxe si vyZzaduje
dlhsi pobyt v teréne, ¢o si na tento das nemohol dovolit.

Praca obsahuje aj niekol'ko vieobecnych poznamok o doleZitosti sktimania nareci.
Narecie je dolezitym doplnkom pre dokiadné poznanie jazyka. Jazykovedci vidy
Cerpali a budu ¢erpat jazykovy materidl z nareci. Narecové javy a rozdiely medzi
jednotlivymi krajmi st prostriedkom na vysvetlenie mnohych spornych olédzok
z dejin avyvoja jazyka. Nareéie nadobuda osobitny vyznam najméi vtedy, ked pi-
somné pamiatky uZ nestadia alebo ich vobec niet. Albansky jazyk je v &ladiu usta-
Tovania, preto sklimanie albanskych nérec¢i ma osobitny vyznam.

Praca ma mnohé charakteristické znaky Strukturalistickej metody. Orientuje sa
predovietkym na foneticky vyskum, priklady uvadza vaédinou iba v slovach, vety
su zriedkavé. Najvacsiu Cast prace zaberd hlaskoslovie a {varoslovie. Syntax je
spracovand iba tiastoéne a chyba slovnik s vysvetlenim vyznamu slov, Ziadalo by
sa pripojit mapu s presnym oznadenim skumanych miest a zoznamom najcharak-
teristickejsich jazykovych javov. DoleZitou ¢astou dobrej naretovej prace su texty.
Skoda, ze v prici nenachaddzame ukazky naretovych textov,

Trelwa ticz pripomenut, Ze na podrobny vyskum ndéreéia jeden objekl nestadi,
nech je akokolvek spolahlivy, Ziskany naretovy material si treba pocéas vyskumu
ustaviéne overovat aj na inych objektoch, najméa pri vysvetlovani vyznamu slov
a pri syntaktickych zvladtnostiach,

Opis albanskyeh nareci, ako uvadza autor, mal za ciel priblizit ¢ast albanskych
nareci predovietkym tym lingvistom, ktori sa zaujimaju o otézky albanskeho jazyka
a checu z neho Cerpat pre porovnavaciu gramatiku. Z tohto dovodu volil autor na
spracovanie ti narecovu oblast, ktord nebola zasiahnutd inorecovymi vplyvmi. Pre-
toze ide o horsku oblast, bez hustejéich komunikaénych spojov a nepristupna pre
civilizaény ruch, prejavuje sa v opisovanych nareciach urcity konzervativizmus,

Praca Cimochowského prindsa cenny material nielen pre dialektologov, ale aj pre

komparatistov.
A. Habovsliak



