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JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK VIII CIisLo 2

ANTON HABOVSTIAK
SLOVENSKA DIALEKTOLOGIA V ROKOCH 1938 —1953

Dialektolégia na Slovensku bola odddvna predmetom zaujmu doma-
cich 1 cudzich jazykovedcov. Na poli slovenskej dialektologie vykonal sa
uZ doteraz pozoruhodny kus prace. V zaujme uspeSného pokradovania
v skimani slovenskych dialektov treba nam zistit, éo sa v slovenskej dia-
lektologii vykonalo a ¢o treba urobit, aby slovenska dialektologia aj v nasle-
dujuacich rokoch plnila dlohy, ktoré sa jej v mnadej spolocnosti ukladaju
vo zvysene] miere.

V tomto prispevku mienime podat vysledky dialektologického badania
a prehlad narecovych préc, publikicii a inych prispevkov, uverejnenych
v rokoch 1938 —1953. Prispevok nadvézuje na pracu prof. E.Paulinyho
Prehlad prdc o slovenskijch ndreéiach za uplynuljch dvadsaf rokov, uverej-
nenu v tasopise Carpatica (I A, zv. 2, Praha 1939, 377 —422). Prof. Pau-
liny podal vysledky nare¢ového skimania na Slovensku v obdobi po prvej
svetovej vojne, t. j. v rokoch 1918 —1938. Cielom nasho prispevku je podat
vysledky skumania z obdobia od r. 1938 do r. 1953.

Budeme si tu viimat najmé 1. vyskum slovenskych nareéi na uzemi Slo-
venska vzhladom na chystany Atlas slovenského jazyka, 2. zpravy o na-
recovych vyskumoch, 3. nare¢ové monografie a iné samostatné nareéové
publikacie, 4. dialektologické prispevky v €asopisoch a sbornikoch, 5. vy-
skum slovenskych nareéi mimo Gzemia CSR a 6. vyskum neslovenskych
néareéi na tzemi CRR. V zavere prispevku sa pokusime o zhodnotenie do-
terajsich vysledkov a o na¢rtnutie uloh pre dalii vyskum slovenskych na-
redi.

1. Vyskumnédrec¢inaazemi Slovenska

Vyskumom slovenskych nare¢i na Slovensku sa zacal ststavne a inten-
zivne zaoberat Vaclav Vainy. Cielom vyskumov Vaincho bolo sledovat
jednotlivé jazykové javy v celom ich rozsirenir VAainy si vypracoval roz-
siahly plén, ktory mu pomahal spiiiat $irsi kader spolupracovnikov a ko-

V. Vainy, Problémy a tlohy jazykovedy na Slovensku, Bujnikov sbornik,
Bratislava 1933, 54.
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re§pondentov. Tento vyskum dotaznikovou metédou zacal Vazny na jesei
r. 1921. Vyskum trval v podstate do akademického roku 1930/1931. Bol
organizovany v ramei ¢innosti Jazykovedného odboru Matice slovenskej
v Martine. O tomto obdobi dialektického badania moZno hovorit ako
o prvej faze vyskumu slovenskych nare¢i.® Nedostatkom tohto vy-
skumu bolo, Ze Vainy dostaval material zviésa od korespondentov, ktori
na vyskum neboli ani pripraveni, ani dostatoéne skoleni, takZe ich adaje
neboli vidy spolahlivé. Vainy dostaval réznorody material, ktory musel
ustavi¢ne doplilovat a korigovat.

V druhej faze V. Vainy organizoval naretové vyskumy pri Slo-
vanskom semindri Slovenskej univerzity v Bratislave. Tato faza trvala
od r. 1931 priblizne do vypuknutia druhej svetovej vojny. V porovnani
s prvou fizou mozZno tu zaznamenat zintenzivnenie prace a spresnenie
metod. Zapisy boli omnoho hodnovernejsie, pretoze zberatelmi narecového
materidlu sa stali najviac posluchaci slavistilky na Slovenskej univerzite
v Bratislave. Politické udalosti v r. 1938 znemoznili VaZnemu pokradovat
v daliej praci a vyuZit pracovné vysledky, dosiahnuté v predchadzajicich
rokoch. Zo Slovenska odisiel pracovnik, ktory v oblasti slovenskej dialek-
tolégie vykonal zasluzny a obdivuhodny kus prace. V programe, ktory na-
¢rtol Vazny, pokratovali jeho Ziaci.

Od r. 1939 a ¢iastocne od $kolského r. 1940/1941 boli do Bratislavy pre-
loZeni viaceri jazykovedni pracovnici, ktori sa povedla svojich skolskych
povinnosti zadali venoval aj sustavnému skumaniu slovenskyeh néareéi.
Jednotlivé oblasti Slovenska, resp. problémové okruhy mali medzi sebou
rozdelené tito pracovnici: Jozef Stolc (vychodné Slovensko), Jozef Orlov-
sky (Gemer a juhoslovenské narecia), Eugen Pauliny (stredné Slovensko),
Ladislav Simovi¢ (zdpadné Slovensko), Adalbert L. Arany (gemerské, slo-
vensko-ukrajinské, slovensko-madarské prechodné oblasti), Rébert L. Ru-
_dolf (slovensko-nemecké jazykové otazky a narecovii oblast nemeekej na-
rodnostnej skupiny na Slovensku). Ostatni pracovnici, ktori sa zaoberali
vyskumom slovenskych aj neslovenskych nireci na tzemi Slovenska, mali
sa obracat v otazkach pracovného a organiza¢ného postupu na pracovnika,
ktory viedol naretovy vyskum v prisluinej oblasti®> Vysledkom vyskumu
tychto pracovnikov boli poc¢etné prispevky a Stadie, uverejnené zvicsa
v Sborniku Matice slovenskej a v Casopise Linguistica Slovaca.

V tomto obdobi zacal sa zbieraf nare¢ovy materidl pre Atlas slovensiého
jazyka. V rokoch 1942 —1946 nastala viak stagnacia vo vyskume sloven-
skych narec¢i. Vojnové a povojnové pomery nedovofovali v praei pokra-

2 Porov. E. Pauliny, O tlohdch slovenske] dialellologie, Jazykovedny shornik
I/II, 1946/1947, 262.

3 Pozri Zprdvy z Jazykovedného odboru Malice slovenskej, SMS XVIII, 1940, 161.
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¢ovat. Obrat nastal azr. 1947. Nastava tretia a vrcholna faza vyskumu
slovenskych nareci, zamerand najmi na zbieranie materidlu pre Atlas sio-
venského jazyka.

Cielom vsetkych narecovych vyskumov na Slovensku do r. 1947 bolo
ziskat presny obraz o stave slovenskych nareci a monograficky spracovat
ziskany material, aby sa potom mohlo pristapit k podrobnému zbieraniu
materidlu pre Atlas slovenského jazyka. Tento ciel sledoval aj V. Vainy.
Jeho odchod z Bratislavy v r. 1938 mu vsak znemoZnil dokon¢it zapoéata
pracu. Pokusili sa o to Vazneho Ziaci, ststredeni v dialektologickom oddeleni
Slovanského seminara na Slovenskej univerzite v Bratislave. Opierajac
sa o program Vazneho, uverejneny v ¢lanku O poéddicich jazykového zemé-
pisu na Slovensku (SMS VII, 1929, 134—144), pripravili konkrétny plan
na zostavenie dotaznika. Pomocou tohto dotaznika mal sa metédou pria-
meho vyskumu v teréne zachytif stav v3etkych slovenskych néreéi. Podla
navrhu mal mat dotaznik 224 hlaskoslovnych, tvaroslovnych a lexikalnych
hesiel. Na dotazniku sa z praktickych dovodov urobili ur¢ité opravy a do-
plnili sa niektoré heslda. Po koneénej aprave mal dotaznik 437 hesiel. Do-
taznik prakticky nebol vobee vyuZity pre nepriaznivé pomery a finanéné
tazkosti.

Terénny vyskum pre Atlas slovenského jazyka viazol aZ do r. 1947.
V tomto roku zaéal dr. Jozef St o1 ¢ organizovat vyskum slovenskych na-
redi v dialektologickom oddeleni viedajsieho Jazykovedného ustavu Sloven-
skej akadémie vied a umeni. Spolu s prof. Paulinym zostavili novy narecovy
dotaznik, pomocou ktorého sa malo preskimat nareéie v kazdej obci. Do-
taznik vysiel edte r. 1947.

Prof. Pauliny a doc. Stolc zostavili svoj dotaznik na ziklade skasenosti
a vysledkov predchadzajtcichrokov. Dotaznik obsahuje 750 hesiel, urcenych
na sktimanie hlaskoslovnych a tvaroslovnych javov v naretiach. Znaéna
¢ast tvchto hesiel moZe sa vvuzit aj na skimanie lexikalnych javov. Jed-
notlivé hesla obsahuju niekolko otizok. takZe pocel otazok daleko pre-
vySuje uvedeny podet hesiel. Pocitalo sa s t¥m, Ze pri zakresfovanijavov
do naredovych map urtitd tast hesiel sa nepouzije, pretoZe ide o javy
hlaskoslovne a tvaroslovne pribuzné. Tieto hesla sa viak moZu vyuzit na
zistenie lexikalnych javov. Pri uprave dotaznika dbalo sa na to, aby ¢o
najlepsie vyhovoval potrebim v teréne a aby sa zapisany material mohol
Pahko zaradovaf. Kazdy dotaznik mal evidencny list, na ktorom sa za-
znamendavalo meno obee, okresu, byv. stolice, meno a zamestnanie zapiso-
vatela a datum vyplnenia dotaznika. Na druhej strinke evidenéného listu
uvadzali zapisovatelia mend informatorov, rozpravacov, ich vek, zamest-
nanie, pripadne poznamky a vysvetlenia k nare¢ovym zapisom.*

s Porov. J. Stole, Atlas slovenského jazyka, LS IV—VI, 10461948, 427432,
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Vyskum v teréne podla tohto dotaznika sa zadal v lete 1947. Zudastnili
sa na fiom okrem pracovnikov Ustavu slovenského jazyka SAV aj poslu-
chaéi slavistiky na Slovenskej univerzite v Bratislave. Na tato pricu boli
spolupracovnici vyskoleni v ramei osobitnych seminarov, ktoré viedli
prof. Pauliny a doc. Stole. Veduci tejto sekcie poskytli svojiin spolupra-
covnikom este dopliujicu inStruktdZ na dialektologickych exkurziach,s
na ktorych sa mali buduci zberatelia nare¢ového materidlu zozndmit so
zapisovanim narecia priamo v teréne. Prva takato exkurzia sa uskutoc¢nila
v dnoch 21.—30. aprila 1947 do Budmeric. Zacastnilo sa na nej 14 poslu-
chadov seminara prof. Paulinyho. Druhd dialektologickd exkurzia bola
v dioch 25.—27. oktdobra 1949 v Handlovej. Najvacsia dialektologicka
-exkurzia sa podnikla v diloch 15.—18. maja 1950 do Mlynian. Zuéastnilo
sa na nej 35 posluchaéov a niekolko pracovnikov z Ustavu slovenského
Jjazyka. Cielom tychto naredovych exkurzii bolo vyskolit potrebny kader
spolupracovnikov tak, aby po predbeZnej priprave mohli vykonavat na-
redové vyskumy v teréne sami. Za bezprostrednej spoluprace odbornikov
pripravovali sa budici zberatelia na vypliovanie dotaznika, na zapiso-
vanie nare¢ovych textov, rozhovorov a pod.

Po predbeZnom vyskoleni a zauceni zberatelov do spésobu vypliiovania
dotaznikov zacal sa cez prazdniny r. 1947 priamy vyskum v teréne. Tento
vyskum bol zabezpeceny aj finanéne, takZe pracovnici za vyplnenie kaz-
dého dotaznika dostali primerani odmenu. Po¢as vyskumov vedici usmer-
fiovali pracu zberatelov a kontrolovali vysledky ich skumania. Vyskum
sa v podstate zavrsil r. 1951, Bol to najrozsiahlejsi a najpodrobnejsi vy-
skum slovenskyech nareéi, aky sa kedy u nds robil. V pomerne kratkom
Case boli preskiumané skoro vsetky obce na Slovensku, okrem prechodnej
oblasti slovensko-ukrajinskej, slovensko-polskej a slovensko-madarskej.
S dokoncenim vyskumu v tychto oblastiach sa pocita v nasledujacich
rokoch.$ :

Po dokonceni vyskumu sa eSte material na nicktorych miestach opravil,
doplnil a roztriedil podla zemepisného rozsirenia. Materidl je tak spristup-
neny Sirokému okruhu pracovnikov.?

O hodnote tohto materidlu sa netreba zmieriovat. Okrem konecného
ciela: zostavit Atlas slovenského jazyka md materiél nesmiernu dokumen-
tarnu hodnotu. Vyznam tejto akcie sa iste bude kladne hodnotit aj v ne-

5 Porov. Gejza H or a4k, Dve dialektologiclké exkurzie, Jazykovedny sbornik 1V,
1950, 209—212.

8 Porov. Zprdvy o ¢innosti Jazykovedného Gstavu Slovenskej akadémie vied a umeni.
Naredovy vyskum. LS IV—VI, 1946—1948, 439.

7 Porov. Zprdvu o éinnosti Ustavu slovenského jazyka SAVU do konca rolku 1951.
Dialektologické oddelenie. JS 1952, 170—172.
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skorich rokoch, ked niretia vplyvom spisovného jazyka stratia svoju
terajsiu formu a prispdsobia sa este viac spisovnému jazyku. Vyskum sa
urobil v pravy &as. Skoro vietci zberatelia konstatovali, Ze mohutna pre-
stavba v naSom State velmi aktivne pdsobi na vyrovnavanie narecovej
rozdrobenosti. Na celom uzemi badal vplyv spisovného jazyka, ktory
v budtcnosti moéze byt taky silny, Ze podobny narecovy vyskum by uz
nebolo mozno uskutocnit.

2. Zpravy o naretovych vyskumoch

O postupe pri zbierani nareéového materidlu dozvediame sa zo zprav,
ktoré podavali jednotlivi skimatelia o ¢innosti dialektologickych odborov,
resp. oddeleni Udenej spolo¢nosti Safarikove], Matice slovenskej, Sloven-
skej univerzity a Slovenskej akadémie vied. PretoZe sa vo vietkych zpra-
vach uvadzaju konkrétne pracovné vysledky, povazujeme za potrebné ich
zaznamenat.

O vyuziti §tipendia poskytnutého zberatelom narecového materialu in-
formuje V. V a Zn y®v casopise Carpatica. O vysledkoch zbierania podé-
vaju zpravy aj ostatni pracovnici. Tak Jan B ¢ d e r® podava zpravu o zbie-
rani materialu z hlohovského okresu, Adoif Kellner!® z ¢adcianskeho
okresu, Stanislav P e t 1k zo severného Slovenska, Ladislav Sim o vi ¢
z hornej Tren¢ianskej a zo severnej Oravy, Jozef Hrozien ¢ik?® infor-
muje o zbhierani olejkarskej a Safranickej tradicie v Turci, Julius Laubert#
o §tadiu nare¢ia na Horehroni, Eugen P a ulin y! o nireéi vo zvolenskej,
oblasti. Pauliny okrem zpravy o vysledkoch zbierania sa zaobera aj vy-
medzenira hlavnych znakov nare¢ia Zvolenskej stolice a tekovského Po-
hronia. Zpravy o zbierani materialu z Novohradu podava Eugen J 6 n a.16

8 Zprdvy o vyufili prdzdninovgch stipendii, poskytnutych ¢lentm dialekfologické
komise jazykovédného odboru Ucené spole¢nosti Safatikovy na studium slovenskych
nafe¢i v letech 1936—1938. Carpatica 1 A, zv. 2. Praha, 147—151.

® Zprdva o zbierani ndreéového maleridlu na zdpadnom Slovensku v okrese Hlohovec
v r. 1938, Carpatica T A, zv. 2. Praha 1939, 152—153.

v Zprdva o studiu polskych a slovensko-polskych ndfeéi v okresu Cadca r. 1938,
Carpatica I A, zv. 2. Praha 1939, 154.

11 Zprdva o &innosti za r. 1936, Carpatica I A, zv. 2. Praha 1939, 1565.

12 Zprdva o $tadiu ndreéia v Terchovej v hornom Trenéiansku a na okoli; Zprdva
o zbierani ndreéového maleridlu v sev. Orave, Carpatical A, zv. 2. Praha 1939, 156 —161.

13 Zprdva o zbierani olejkdrskej a $afranickej tradicie v Turci na sirednom Slovensku
v r. 1938, Carpatica I A, zv. 2. Praha 1939, 162.

U O $tadiu ndreéia zvolenského Horehronia, Carpatica I A, zv. 2. Praha 1939,
163—169.

15 Zprdvy o zberalelskej ¢innosli dialeklologickej v stolici Zvolenskej a v lekovskom
Pohroni, Carpatica 1 A, zv. 2. Praha 1939, 170—173.

1 Zprdvy o studiu novohradskych ndreéi, Carpatical A, zv. 2. Praha 1939, 174—176.

~
JAZYKOVEDNY CASOPIS VIII 2 73




Stefan T 6 bik'? podava zpravu o gemerskom néreéi s ukazkami lexikal-
nych bohemizmov, Jozef Szabd'® uvadza vysledky zbierania v Gemeri,
Juraj Enderle!® zo spidsko-gemerského pomedzia, Jozef Stolc® zo
Spisa a Jan S arga® vo forme samostatnej studie podava zpravu o vy-
skumoch sotackeho narecia. _

Zpravy o ¢innosti Madarskej komisie jazykovedného odboru Ucenej spo-
loénosti Safarikovej a ¢lenov Madarského seminara Slovenskej univerzity
v Bratislave podava Adalbert L. Ar a n y.22 Zprava informuje o rozsiahlom
pracovnom programe, podla ktorého sa mala preskimat oblast na sloven-
sko-madarskom pohraniéi.

O rozdeleni tloh pri zbierani narecového materialu v rokoch 1940/1941
sa dozvedame zo zpravy uverejnenej v Sborniku Matice slovenskej.? Po-
drobnt zpravu o organiza¢nych pracach na Atlase slovenského jazyka po-
dava v Casopise Linguistica Slovaca Jozef St olc.?* Zaoberd sa najmi
kritickym zhodnotenim doleraj$ich pokusov o spracovanie Atlasu sloven-
ského jazyka a celkovou organizaciou préce v buddcnosti. O prvych vy-
sledkoch zbierania materidlu pre Atlas slovenského jazyka a o stave dialekto-
logického badania do r. 1948 informuje kratka zprava o ¢innosti Jazyko-
vedného tstavu Slovenskej akadémie vied a umeni.?® O pripravach a ko-
leni zberatelov na osobitnych dialektologickych exkurzidch podal zpravu
Gejza H or 4 k.2 Konecny stav narecového vyskumu do r. 1951 je v zprave
o ¢innosti Ustavu slovenského jazyvka SAVU 27

¥ Zprdvy o vysledkoch prazdninovych $tadii gemerskiych ndredi, Carvpativa 1 A,
zv. 2. Praha 1939, 177—183.

8 Zprdvy o zbierani ndrefového materidlu v (Gemeri, v Murdnskej a Rallovslke] do-
line a v Horehroni, Carpatica 1 A, zv. 2. Praha 1939, 134—187.

¥ Prispevky k jazykovej a ndrodnosinej charakieristike spissko-gemerskéio pome-
dzia, Carpatica I A, zv. 2. Praha 1939, 188—196 s mapou.

N Zprdvy o dialekiologickej ¢innosti vo Spisi, Carpatica 1 A, zv. 2, Praha 1939,

- 197--203.

A Zprdvy o Studiu ,,soldckeho ndredia‘‘. A. Informaénd. B. Dva zjavy v soldckej
morfolégii, Carpatica I A, zv. 2. Praha 1039, 204—241.

22 Zprdavy o dinnosti Madarskej homisie jaz. odboru USS a élenov Madarského se-
mindra univerzity Komenského v Bratislave, Carpatica I A  zv. 2. Praha 1939, 242 az
253.

B Zprdvy z Jazykovedného odboru Malice slovenskej. Vyskum slovenskyeh néredi,
SMS XVIII, 1940, 161.

¥ Atlas slovenského jazryka, LS IV—VI, 1946 —1948, 427 —432.

B Zprdvy o dinnosti Jazykovedného tslavu Slovenskej akadémie vied « umeni, Na-
retovy vyskum, LS IV—VI, 1946—1948, 439,

% Due dialektologické exkurzie, JS 1V, 1950, 209; Dialektologickd exkurzia Slovan-
ského semindra Slovenskej univerzily, SAT IV, 1950, 142.

2 Zprdva o dinnosti Ustavu slovenského jazyka SAVU do konca roku 1951. Dia-
lektologické oddelenie, JS VI, 170—172.
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Vysledkom dialektologickych vyskumov v Madarsku a v Juhoslavii sa
vo viacerych prispevkoch zaoberal Jozef Stolc. Podava zpravy o sku-
moani slovenskych nare¢i na spomenutych tGzemiach, o organizacii zbiera-
nia narecového materidlu a o rozdeleni Gloh medzi jednotlivymi pracov-
nikmi.2® V zprave o skumani s}ovens kych nareei v Juhoslavii podal J. Stole
aj charakteristiku tychto nareci.?®

Na ulohy slovenske] jazykovedy so zretefom na potrebu skGmania
a spracovania slovenskych nare¢i poukizali najmé Jin Stanislav?
Jozef LLi§ka% a Eugen Paulin y.?3 Paulinyho prispevok so struénym
pohladom na dialektologicka pracu do r. 1946 nacértava aj konkrétne ulohy
slovenskej dialektologie v buditcnosti.

Bibliografiu néredovych prac v rokoch 1939 —1947 uvidza medzi ostat-
nymi jazykovednymi pracami Vincent Blamn ar.®

Vysledky slovenského narecového vyskumu uverejfiovali najmé caso-
pisy Bratislava, Carpatica, Sbornik Matice slovenskej, Linguistica Slo-
vaca, nieto aj Slovenskd re¢ a Svojina. Prispevky z nemeckej dialekto-
logie boli uverejfiované najviac v Casopise Karpatenland a v Casopise
Linguistica Slovaca.

Casopis Bratislava vydavala od r. 1927 az do r. 1938 Ucend spo-
lo¢nost Safarikova. Nedokondenym XI. roénikcm v r. 1938 tento tasopis
zanikol spolu s rozpadnutim Utenej spoloénosti Safdrikovej. Nastupnicka
Slovenské udend spoloénost vydavala popri inveh Casopisoch aj jazyko-
vedny c¢asopis Linguistica Slovaca.

Casopis Carpatica bol podobne ako Casopis Bratislava venovany
vedeckym vyskumom Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Vysli viak iba
dva ro¢niky, a to prvy r. 1936 a druby r. 1939. Tzv. duchovedna ¢ast (ozna-
¢ovand ako rad A) prinasala aj vysledky zo slovenskej dialektologie.

Najviac prispevkov zo slovenskej dialektologie odtla¢it Sbornik M a-

tice slovenske]j. Sbornik Vychédzal od r. 1922 a vyslo spolu 20

roénikov. Sbhornik redigoval J. Vldek (I—VII, 1922--1929), V. Viainy
(VIIT—1X, 1930—1931:. J. skultéiy N —XIL 19‘”—19‘31), L. Novak
(XITT—XVIIT, 1935 — 1940 0 T, Mihal NIND 1041 v XN rol. uiz chyba

B Slovenské ndreéia v Madarshu, Kultivny zivol 1, 1946, ¢ 14—15 (24, VIIL 1946);
Vyskum slovenskijch ndrec¢i v Madarshu, JS 1 11, 1946—1947, 134—136; O ndreovom
vyskume medzi Slovdkmi v Madarsku, 1L.S IV —VI1, 1946 —1948 432 —436.

® Slovenské ndredia v Juhoslarii, Wultarny zivetl TT, 1947, & 21, (28, X1. 1947),

. 2224,

30 Ulehy slovenskej jazykovedy, SR XI1I, 1946, 5—12.

3 Ulohy a cesty vychodoslovensicej jazyhovedy, Svojina 1, 1946--1947, & 5—6,
83 —87.

820 dGlohdch slovenskej dialektologie, JS I/11, 1946 —1947, 260—264.

33 Bibliografia jazykovedy na Slovensku, SAVU, Bratislava 1950.
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jazykovedna &ast).?* Na zasadnuti Matice slovenskej 8. maja 1940 sa
medziinym navrhlo, aby sa Sbornik Matice slovenske] orientoval na slo-
vensku dialektolégiu, na dejiny a na sacasny stav slovendiny.? Vieobecnou
a porovnavacou jazykovedou, najmi slovanskou sa mal zaoberat &asopis
Linguistica Slovaca, ktory po zeniknuti Sbornika Matice slo-
venskej v r. 1942 ostal jedinym ¢asopisom, v ktorom boli edtlacané aj pri-
spevky zo slovenskej dialektologie. Vyslo sest rocnikov (I/II, 1939 —1940;
III, 1941, redaktor Ii. Novak; IV—VI, 1946 —1948, redaktori I.. Novik
a E. Pauliny).

Pokratovanim zaniknute] jazykovednej casti Shornika Matice sloven-
skej sa stal vr.1946 Jazykovedny sbornik. Casop'sredigoval
E. Jéna a zodpovednym redaktorom sa stal J. Stanislav. Vysli veelku tri
ro¢niky, z ktorych III. ro¢nik ostal uz nedokonéeny. Jazykovedny sbornik
uverejnioval Studie zo slovenskej a slovanskej jazykovedy, dialektologické
i listinné texty, posudky a zpravy, ako to bolo pévodne v Shorniku Matice
slovenskej. Vydanim III. nedokonéeného roénika za r. 1948 Jazykovedny
sbornik prestal vychadzat v Martine,

Po r. 1948 nastava reorganizacia slovenskych jazykovednych Casopisov.
V ziujme sustredenia badatelske] prace na Slovensku a v z&ujme zvysenia
urovne jazykovednych Casopisov prevzal starostlivost o ich vydavanie
Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied. Potrebim sudasného
spisovného jazyka sa venuje Slovenska re ¢ (s ktorou splynul ¢asopis
Slovo a tvar) a ulochu byv. Sbornika Matice slovenskej, Jazvkovedného
shbornika a ¢asopisu Linguistica Slovaca prevzal Jazyvkovedny
sbornik Slovenske] akadémie vied. Redaktorom obidvoch ¢asopisov
sa stal Stefan Peciar. V Jazvkovednom sborniku maji sa aj nadalej od-
tlacat prispevky zo slovenskej dialektologie.?®

3. Narecové monografieainé samostatnénarecove
publikacie

Slovenska dialektologia sa mdzZe pochvalit len malym poc¢tom kniznych
narec¢ovych monografii. Neskoro po Stanislavovych nareéiach objavili sa
dve knizné narecové monografie, a to praca Eugena Paulinyho, Nd-

3 Porov. E. J 6 n a, Jazykovedny sbornik, JS I/1I, 1946 —1947, 133.

3 Porov. I.. No vak, Linguistica Slovaca a oslatné ¢asli éasopisu udenej spoloé-
nosti, LS I/II, 1939—1940, 375.

% V rokoch 1946—1950 vychadzal v Kodiciach d¢asopis Svo jina, venovany
vedeckym, hospodarskym, socidlnym a uwmeleckym zaujmom vychodu CSR. Ca-
sopis vydaval vychodoslovensky kultirny spolok ,,Svojina‘‘, Bolo v mlom uverej-
nenych aj niekolko prispevkov o vychodoslovenskych nareciach. Tieto prispevky
st vSak vadsinou pisané bez nélezitej vedeckej erudicie.
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reéie zdlopovich osdd na hornej Orave a velkd materidlova praca Jozefa
Stolca, Ndretie troch slovenskijch ostrovov v Madarsku. Obe monografie
si cennym prinosom v slovenskej dialektolégii najmi po metodologickej
stranke a st cenné aj preto, Ze v obidvoch pripadoch ide o odumierajtce
narecia.

V praci E. Paulinyho sa opisuje narecie Styroch hornooravskych obei
(Ustie nad Oravou, Osada, Hamry a Slanica), ktorych obyvatelia sa pre
stavbu Oravskej priehrady prestahovali do inych krajov Slovenska. Pau-
liny vo svojej praci uplne opustil mladogramaticka metédu a voli spésob
prisne strukturalisticky. V kapitole o hlaskoslovi nachadzame aplikdciu
téz N. 8. Trubeckého z Grundziige der Phonologie. Aj pri spracovani tvaro-
slovia odchylil sa Pauliny od tradovaného uzu. Material skima z novych
aspektov. Treba poznamenat, Ze metoda, akou pracoval Pauliny, priniesla
nové moznosti interpretacie nareéovych javov, ale této interpreticia je
jednostranna.

Toho si bol iste vedomy aj Jozef Stole, preto vo svojej préci Struktura-
listicku metédu dopliiuje deskriptivnou metdédou s uplatiiovanim histo-
rickych zretelov. V monografii Ndreéia Iroch slovenskych ostrovov v Ma-
darsku Stolc opisuje slovenské naretia v severnom Madarsku. Podla jeho
zistenia slovenské néareéia v Madarsku majd zapadoslovensky, stredoslo-
vensky a vychodoslovensky charakter. Podla toho sa Stolcova praca deli
na tri ¢asti: V prvej dasti sa zaoberd naretim zapadoslovenského typu
v komériianskej Veszprémskej stolici, v druhej ¢asti si viima nérecia stre-
doslovenského charakteru v juZnej dasti Kerepesského ostrova a tretia
cast je venovana vychodoslovenskym nare¢iam na severe Bor$ddske] sto-
lice. V obci Derenk Stole zistuje goralské néare¢ie. Na zaklade jazykového
materidlu s pouzitim historickych zaznamov o jednotlivych obciach pokusil
sa J. Stole aj o vysvetlenie ich osidlenia.

Dalfou naretovou monografiou je praca Ladislava A. Aranya Kolon
nyelvjdrdsanak fonolégiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjarastanba
(Fonologicky systém ndretia Kolenian. Uvod do $trukturalne] dialektolo-
gie), Bratislava, Szlovikiai magvarkozlemények, 1944. Autor spracuva
narecie obce Kolemiany pri Nitre, ktorej obyvatel'stvo rozprava madarsky.
Arany, odchovanee a ziak Vazneho. podobne ako Pauliny opusta metody
svojho ucitela a voli strukturalisticka metodu. Pre tento spdsob prace
autor nenachéadzal vzor ani v slovenskej ani v madarskej dialektologii,
preto si musel vypracoval svoj vlastny postup, ba i vlastna $trukturalis-
ticka terminolégiu. Aranvova praca sa svojho Casu vseobecne hodnotila
ako zdareny pokus o nové metody v spracovani narecového materialu.
Niektoré Aranyove Strukturalistické terminy sa ujali aj v madarskej
Strukturalistickej jazykovede.
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V tlaéi je nare¢ové monografia Ferdinanda B u f{u Ndretie Dihej Liky
v Bardejovskom okrese.®

Specidlnymi otdzkami polsko-slovenskych nér:éi sa zaoberal Mieczy-
staw Matecki v samostatnej publikacii Jezyk polski na poludnie od
Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie wyspy jezvkowe, Gebethner i Woll,
Krakéw, Warszawa, £.0dZ, Poznan, Wilno, Zakopane 1938). Na zaklade
nazbieraného materidlu Matecki konstatuje, Ze polsk¥ element na Sloven-
sku silne podlahol posloveunéeniu, najmi v obciach na zapad od Cades. Po-
dobny stav zistuje aj na gemerskom Horehroni v Pohorele], v Dolnej,
Strednej a Hornej Revicej, v Osade pri Ruzomberku, v LuZnej a Names-
tove. O pdvode vychodoslovenskych nareéi prebera Malecki nizor Zd. Stie-
bera, podfa ktorého treba hovorif o polskom poévode tychto nareéi. Ma-
feckého mnazory si zasluhujd pozornost, ale treba ich revidovat a doplnit
stadiom lexikalnveh javov, dalej miestnych chotarnych a osobnych mien
a dokladnym stidiom historizckych prameriov.3®

Narecovy material v dicle polskych jazykovedecov M. Maleckého a K.
Nitscha Atlas jezvkowy polskiego Podkarpacia (Krakéw 1934) podrobne
rozobera a hodnoti Vaclav VA Zn vy v knihe Z mezislovanského jazykového
zemépisu. Prispévky k dokumentirni hodnoté dila: M. Malecki i K. Nitsch,
Atlas jezyvkowy polskiego Podkarpacia, Krakéw 19341, Vydal slovansky
ustav, Praha 1948. Cielom VdaZpeho price bolo, ako hovori sam autor,
zhodnotit podla vzoru vynikajuceho svajciarskeho pracovnika v jazyko-
vom zemepise J. Jaberga (v stati La valeur documentaire de I’Atlas lin-
guistique de I'ltalie et de 1a Suisse méridionale, Revue de linguistique ro-
mane IV, Paris 1928, 251 —1284) material zobranyv a dolezeny v Atlase, ktory
spracovali M. Malecki a K. Nitsch.

Vaziny na zaklade vlastného materidlu usiluje sa zistic: 1. aké je doku-
mentarna hodnota materidlu z hladiska jednej obee, 2. do akej miery od-
povedaji podla jeho alebo invch §tudit hlaskoslovné, tvaroslovné a slov-
nikové izoglosy, ktoré sa daju vycitat z map Atlasu. Porovniavanim svojho
materidlu s materialom polskych jazykovedeov zo slovenskych obci zistuje
v oblasti slovnika aZ 939,-ntG spolahlivost ziznamov polskych jazyko-
vedcov. Nedostatky v8ak konstatuje v zapisovani hliskoslovnych a tvaro-
slovnych javov.

Prica polskych jazykovedcov mimoriadne zaujaia prof. Vazneho uz aj
z toho doévodu, Ze sa sim pripravoval vydat Atlas slovenského jazyka.’®
Skusenosti ziskané pri vydani Atlasu polského jazyka cheel vyuzitf aj pri
koncepeii Atlasu slovenského jazyka.

¥ Vydla v nakladatelstve SAV na konei v. 1953. — Kor. pozi,

% Porov. recenziu Jozefa Szaboa v LS I/II, 1939-—1940, 383384,
% Porov. Stoleovu recenziu cit. prace V. Vazneho, JS V, 1951, 311-—317.
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V dohladnom ¢ase mozno oc¢akavat dalsiu publikiciu prof. Vazneho zo
slovenskych nareéi. VaZny venuje v nej pozornost nazvosloviu motylov.
Préca je pripravena do tlace.

Otazkou pdvodu vychodoslovenskych naredi sa zaoberal Jozef Liska
v knihe K oldzke pévodu vgchodoslovenskych ndreéi, ktord vysla ako 4. zva-
zok spisov Jazykovedného odboru Matice slovenskej v Martine 194440
Publikacia je reakciou na Stieberovu tézu o polskom povode vychodo-
slovenskyeh néreéi. Na zaklade doteraz nepovdimnutého naredového ma-
terialu Liska sa usiloval prispiet ku koneénému vyrieieniu problému, kto-
rym sa zaoberali uz A. V. Sembera, S. Czambel, J. Stanislav, z cudzich ja-
zykovedecov najméd N. van Wijk, O. Broch a Zd. Stieber.

Hlavnou castou Liskovej prace je kapitola Znaky slovenského povodu
vychodoslovenskych nareci, kde prebera striednice za jery, za nosovky,
skupiny Iral, tal, trot, lol, trél, 1lél, trel, tlel, dispalatalizdciu e ™> 0, 6 > q,
diZenie samohlasok, diftongizaciu r, I, zmenu g >y > h, likvidaciu mik-
kostne] korelacie, zanik ¢, asimilaciu £, & > ¢’, 3° > ¢, 3 a miakkeé sykavky.
Zavaini je aj kapitola o kvantite a prizvuku. Na zéklade tychto javov
prichadza Liska k uzéveru, Ze vo vychodoslovenskych nareciach je nie-
kolko slov, ktoré by ukazovali na polsky pévod, ale na zaklade tychto
lexikalizmov nemo#no hovorit o polskom pdvode vychodoslovenskych na-
reci. Podla Lisku je jadro vvchodoslovenskvch nareti slovenskeé.

4, Dialektologické prispevky v casopisoch
asbornikoch

Podobne ako v rokoch 1918 —1938 aj v nasledujicich rokoch orientuja
sa slovenski dialektologovia najviac na skamanie hlaskoslovnych a tvaro-
slovnych javov. V rokoch po prvej svetovej vojne sa pridialektologickych
vyskumoch venovala najvéésia pozornost stredoslovenskym nareciam,
kym zapadoslovenské a vychodoslovenské nareéia boli pomerne malo pre-
skt@imané. Po r. 1938 sa néarecovy vyskum rozsiruje aj na ostatné narecia,
najmé na narecie vvchodoslovenské. Bola tu zdsluha predovetkym Ziakov
prof. VazZneho, ktori po odchode svojho uéitela sustredili zaujem na sku-
manie vietkych nareci na Slovensku. Vysledkom tychto vyskumov boli
dialektologické prispevky a &tudie, v ktorych sa zretelne ukazoval udi-
telsky vplyv prof. Vazncho. Ked poukazujeme na nedostatky tychto prac,
treba uviest, ze niektoré z nich sa venuju narecovej problematike iba par-
cidlne, ¢asto bez vztahu k ostatnym narediam a bez ohfadu na ich historicky

20 Tato préca vychddzala pdvedne v Slovenskej refi na pokrafovanie pod né-
zvom Rozriesime si oldzku pdvodu vychodnej slovenéiny? SR IX, 1941/1942,
48—H8, 159—168, 209—215, 276281, 306—310; X, 1942/1943, 2528, 65—71,
104—107, 167—173, 230—241.
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vyvoj. Tato popisnd, zvicsa mladogramatickd metdéda umoznila viak ska-
matelom priniest bohaty nérecovy material, ktory bude mimoriadne do-
lezity nielen pre Atlas slovenskeého jazyka, ale aj pre historicku gramatiku.
Mnohé¢ z tychto prispevkov médzu byt vyechodiskom aj pri dalSom a po-
drobnejSom spracavani nare¢i, ako to nacrtol uz V. Vazny v doteraz naj-
vicdej systematicke] praci o slovenskych nareéiach.4

Prispevky z hlaskoslovia a tvaroslovia

Zipadoslovenské mnarecia. Zapadoslovenskych narefi si
v minulosti okrem Véineho vsimlo pomerne malo zberatelov. Viésina
prac z tejto oblasti je aZ z neskorsich rokov.

Myjavskym nare¢im sa zaoberal Michal G 4 11k.4 Po spracovani stried-
nic za praslov. ¢ usiloval sa o popis sklofiovania substantiv v myjavskom
nareéi. Pri skiimani tohto naredia zistuje, Ze treba rozlisovat medzi nare¢im
Myjavy-mesta, ktoré je akymsi styénym bodom, ba temer vyslednicou
vetkych naredi velkomyjavskych, a medzi nire¢iami na myjavskych ko-
paniciach. Na kopaniciach v porovnani s Myjavou-mestom zistuje uz od-
lisny stav. — Tvaroslovie podjavorinského nare¢ia v obciach na severo-
zapad od Nového Mesta nad Vahom spracoval Jan Sa br § ul.% Zozbieral
material z obei Bzince, Lubina, Hru$ové, Dolné Srnie, Moravské Lieskové
a z turanskych kopanic. Sabr3ul si v&imol najmi menné sklofiovanie, za-
menné skloniovanie a Casovanie slovies. Pri roztriedeni materialu pouziva
historické kritérid, Okrem studic o ohybani v podjavorinskyech nareéiach
Sabrsul uverejnil prispevok, v ktorom si viima kvantity hlasok na zaklade
experimentdlneho sktmania. Svoje vysledky porovnava s vysledkami
experimentilneho merania hlasok v ¢estine. — Hlaskoslovny a tvaroslovny
popis narecia obce Kiripolca pri Malackach s dopliiujucimi narecovymi
textami a vecnym slovnikom podiava Anton D. Dubay.# Terchovské
nareéie skamal Ladislav Sim o vi &% ktory v dvoch prispevkoch o hlés-
koslovi a tvaroslovi tohto nared¢ia podéva jednu z najpodrobnejsich studii
z naretia zapadného Slovenska. Na ziklade skiimaného materialu Simovic

UV, Vazny, Slbvenskd ndfeéi, Ceskoslovenskd vlastivéda ITI, 1, Jazyk, 219
az 310.

82 Striednice za prasl. ¢ v ndreéi myjavskom, SMS XIII, 1935, 99—101; Skiorio-
vanie substanliv v myjavskom ndreci, SMS XVI—XVII, 1938/1939, 99111,

8 Tuvaroslovie podjavorinského ndre¢ia, SMS XVIII, 1940, 45—63; Kvantila pod-
javorinského ndredia, LS I/11, 1939/1940, 230-—236; porov. k tomu aj Ndrefové
ukdZly z podjavorinského ndredia, SMS XIII, 1935, 128—135.

4 Prispevok k jazykovej charakleristike Kiripolea, SSZA, 1932—1942, 72 —105.

45 Z hldskoslovia hornotrencéianskej obce Terchovej, Carpatica I A, zv. 2, 1939,
25b—301 s mapou; Z ivaroslovia hornolrenéianskej obce Terchovej, SMS XI1II, 1940,
33—44.
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zistuje, Ze terchovské nare¢ie ma hlavné znaky zdpadoslovenského naredia,
ale niektorymi znakmi, najmé tvaroslovnymi sa znaéne priblizuje k stredo-
slovenskym néare¢iam. Sklofiovanie zimen v banovskom nareéi podrobne
spracoval Anton J 4 no §ik.*® — Uplne novy a dosial nespracovany mate-
ridl z juzného Slovenska priniesol Rudolf M arti§* ktory na zaklade
hlaskoslovnych javov porovndva narecie najjuznejsej ¢asti stredného Po-
zitavia s nare¢im Komjatic. Narec¢ie Komjatic pokladéd pritom za najcha-
rakteristickejsie naredie v strednom Ponitri. Pri sktimani nare¢ia Komjatic
na zaklade ziskaného materialu konstatuje, Ze ide o narecie zapadosloven-
ského typu, ale Ze mnohé stredoslovenské javy v tomto nareéi znatne po-
zmenuju jeho zdpadoslovensky charakter. — Slovenskym prvkom v mo-
ravskej slovenéine venoval pozornost Henrich B ar t e k.48 Jeho prispevok
je zamerany na starsi stav. Bartek dospieva k zaveru, Ze niektoré slovenské
jazykové javy siahali hlboko na tzemie Moravy. Niektoré ukazky zo za-
padoslovenského nérecia fejtonistickym sposobom spristupriuje L. M.
Jansky v prispevku Prechddzka po zdpadnom Slovensku®® — Jozef
Orlovsky® popisal hlaskoslovny a tvaroslovny systém karloveského
narecia z predmestia Bratislavy. Okrem iného je tato Studia zaujimava
aj tym, Ze si v8ima narecie na okraji mesta, kde okrem silného kultirneho
vplyvu bol najmé v minulosti silny jazykovy vplyv nemecky a madarsky.

Cenné st prispevky Adolfa Kellneras o naretiach na slovensko-
pol'skej oblasti vsevernej ¢astizapadného Slovenska. Autor zbieral nareco-
vy material v trindstich osadach v porie¢i horného toku Kysuce a jej prito-
kov Cerflanky a O%tadnice. Ziskany material vyuZiva Kellner na revido-
vanie nazorov M. Mateckého o polskom poévode tychto nareéi. Kellner vo
vécsine obci zistuje Gplne slovensky nare¢ovy rdz. Pritom uvadza, Ze tento
stav sa utvoril dlhoroénym bezprostrednym stykom slovenskych a pol'skych
nareci a Ze dlhoro¢ny vzajomny styk viedol k poruseniu starsieho jazyko-
vého stavu. Zaujimava je aj jeho studia o palatalizacii spoluhlasok v ¢ad-
¢ianskych nare¢iach.52 Na zaklade tohto materidlu rozdeluje Kellner na-
rec¢ia v kysuckej oblasti 1. na zapadné, v oblasti nad hornou Kysucou aZ

18 Zdmenné skloriovanie v bdnovskom ndre¢i, SMS XIX, 1941, 403 —419.

17 Ndredovy obraz najjuinejsej fasti stredného PoZilavia v porovnani s ndreéim
Komjalic ako reprezenlaningm ndrecim siredného Ponitria, LS IV—VI 1946—1948,
145—153.

4 Moravskd slovenéina, SR VII, 1938/1939, 7479,

W UkdZky z ndredia, SSZA, 1932—1942, 125-135.

80 Hldskoslovny systém karloveského ndredia, Slovanska Bratislava I;11-—I1I, 1950,
239—274.

51 K charakleristice ¢adeckych ndaredi, LS I/11, 1939/1940, 220-—229.

%2 K palalalisaci v éadeckych ndredich, LS ITV—VI, 1946—1948, 134—144,
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po Cadcu a Horelicu, 2. na vychodné, ktoré sa zadinaju v Ciernom a pokra-
¢uji dalej na vychod.

Stredoslovenské narecia. Znatna cast dialektologickych
prac sa tyka stredoslovenskych nareéi. Kym v rokoch po prvej svetovej
vojne sa pri vyskume stredoslovenskych nareci kladol doraz najmé na ska-
manie javov, ktorymi sa lisila strednd sloven¢ina od cCestiny, v obdobi
od r. 1938 sa sustreduje zdujem na skumanie javov, ktorymi sa stredo-
slovenské narecia lisia od spisovného jazyka. Niektoré z tychto prispevkov -
prinasaju vysvetlenia niektorych typicky stredoslovenskych narecovych
javov.

Narec¢im byvalej zvolenskej stolice sa zaoberal Eugen Pauliny.5 Na
zdklade vyskumu narecia pohronského Tekova Pauliny zistuje, Ze sa toto
narecie pric¢lenuje k zvolenskym nareciam, pretoZe sa tu vyskytuja javy,
ktoré st charakteristické pre naretia v okoli Zvolena. Pauliny si v8imal
aj naret¢ia v okoli Banske] Bystrice. Pri skumani tohto narecia konstatuje,
7e vyskyt mékkych spoluhlasok d, {, i v pripadoch ako vodi, fen, pekrief
(m. vody, len, peknej) stuvisi s prichodom nemeckého obyvatel'stva do tohto
kraja. Podla Paulinyho stredoslovenské naredia v tejto oblasti nemeckym
vplyvom stratili svoju pévodni méikkost, ale stykom s okolitymi nareé¢iami
zatali ju potom mechanicky prijimat do svojho systému. — Okrem toho
podal Pauliny popis néarec¢ia na hornej Orave.5

Nare¢im v okoli Slovenskej Lupé¢e sa zaoberal Jan M ih & 155 Po spra-
covani hlaskoslovia venuje pozornosl tvaroslovnym zvlistnostiam narecia
v obciach Podkonice, Prichod, Mostenica., Kaliste, Lucatin a Hiadel. —
Na vyskyt hlasky o, 6 v nire¢i obce Chrenovec .okres Prievidza) upozornil
Jozef Solcanys Tato hlaska sa vyskytuje podla autora iba v [-ovom
participiu, v pripadoch ako pdy, robéy. — Narecovymi zmenami -m > -n
a -n >-m a ich vykladom sa zaoberal Stefan Peciar.5 Po dékladnej
analyze materidlu podava Peciar novy vyklad tychto zmien, zaloZeny na
fonologickej metode. — Vyskytu hlasky ¢, 4 na rozhrani dolnej a strednej

5 Niekolko zvolenskiych izoglos z Tekova. K jazykove] hranici medzi tekovskym
Pohronim a Pozitavim. Carpatica 1 A, zv. 2, 1939, 303—306 s mapou; , Mdkké*
ndreéie Banskej Bysirice a okolia a jeho vznik, Carpatica I A, zv. 2, 1939, 309—317.

5 Porov. vyssie v kapitole Narefové monografie a iné samostatné naretové publi-
kécie.

5 Zuldslnosti zvolenského hldskoslovia, SMS XIIT, 1935, 92—98; Trvaroslovné
zvldstnosti z okolia Slovenskej Lupde, SMS XVI/XVII, 1938/1939, 84—98.

5 Prispevok k $ludiu slovenského hldskoslovia, ST IX, 1941/1942. 156 —159,
216-—218.

5 K slovenskym ndreovgm zmendm -m > -n a -n > -ni, LS IV—VI, 1946 —1948,
121 —-132.
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Oravy si povsimol Anton Habovitiak.® Prispevok spresiiuje hra-
nice rozsdirenia hlasky d.

Oddavna posobili velkou pritazlivostou gemerské narecia. V ostatnych
rokoch si gemerskych naredi viimali Jozef Orlovsky, Stefan Tobik
a Adalbert L. Arany. — Jozef Orlovsky preskimal nare¢ie Muran-
skej doliny.%® V uverejnenych prispevkoch spracoval hlaskoslovie a kme-
fioslovie. Prispevok o kmerioslovi nare¢ia Muranskej doliny je prvou syste-
matickou stadiou tohto druhu. Orlovsky podava v niom prehlad pripon,
pomocou ktorych sa v uvedenom niredi tvoria odvodené podstatné a pri-
davné mena. Inym prispevkom Orlovskeého®? je studia o zemepisnej roz-
lohe gemerského ta za praslov. e, é v dlhych polohach, ako sa vyskytuje
v juhozdpadnom Gemeri. Orlovského prispevok Ku gemerskej dialektologii
reviduje vysledky dialektologickych studii, ktoré v Gemeri robil holandsky
lingvista Abraham Elias Boutelje. Ide tu zvic¢3a o poznamky a doplnky
k jeho $tadii Zwei Gemermundarten. — Stefan T 6 bi ket v $tudii o stried-
niciach za praslov. orl-, oli- v gemerskych nareciach pokusil sa dokazat, Ze
pripady rof-, lof- vinikli vplyvom vychodoslovenskych nare¢i a ceskym
vplyvom v obdobi husitskych vojen. Sttborné spracovanie gemerskych na-
redi pripravuje Stefan Tébik vo velkej naretove] monografii. — Striedni-
cami typu d, & v nare¢i niznoslanskom sa zaoberal Adalbert L. Aran y.%

Vychodoslovenské ndarecia. Vychodoslovenské naredia sa
skumali najmé v rameci polemickych $tadii o otazke ich povodu. O tento
problém sa zaujimali okrem slovenskych jazykovedcov predovsetkym
pol'ski lingvisti, ktori vo svojich prispevkoch zastavali stanovisko, Ze vy-
chodoslovenské narecia s polského povodu. Toto stanovisko hajili najma
Zdzistaw Stiebers a Miescystaw M ate ¢ k1.5 Na tieto prispevky nad-

5 Slredoslovenské (i, & na rozhrani dolnej a strednej Oravy, JS 111, 1948, 17—23.

5 Hldskoslovie Murdnskej doliny, LS 1946--1948, 1V—VI1, 154—173; Z Ikmerio-
slovia gemerskych ndreéi Murdnskej doliny, LS II1I, 1941, 110—119. Materidl sa
uvadza z obei Muranska Lehota, Murat, Muranska Dlhd Luka, Umrla Lehota, Chyi-
nianska Voda, Lubenik, Chvzne, Mnisany, Koprad, Jeliava, Jelfavskd Teplica, Mig-
lés, Sivetice.

80 Zemepisnd rozloha gemersiého i{a za prasl. e, é v dlhych polohdch v Casti juho-
zdpadného Gemera, SMS XVIII, 1940, 13—16; Ku gemerskej dialekiologii. Oneskorné
poznamky a doplnky. SMS XVI/XVII, 1958/1939, 77—83.

61 Siriednice za praslov. orl-, olt v gemerskijch ndreciach, LS I/II, 1939/1940, 208
az 219.

82 Striednice typu d, ¢ v narcéi niznoslanskom, SMS XVIII, 17-—25.

8 Ze studjow nad gwarami stowackiemi potudniowego Spisza. Lud Stow. 1929,
61—138; Gwary okolicy Bardjova. I. SMS X1V, 1936, 98—108; I1. SMS XV, 1937,
63—71; Przyczynek do dialektologji Zemplina, SMS X111, 1935, 60-—63; Z zagadnien
podzialow dialektycznych grupy zachodniostowiarniskiej. Lud Stow. 1929, 212 n., Jeszcze
o dialekcie wschodniostowackim. Tamze 1[I, 1930/1931, 140—151; Ze studjow nad
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viazali J. Stanislav®$ V.Smilauers aneskordie N. van Wij k.®?
Polemické prispevky zavdali pri¢inu k podrobnému skéimaniu vychodo-
slovenskych néaredi.

Najpodrobnejsie rozoberaju vychodoslovenské nareéia Jozef Liska a Jo-
zef Stole, ktori venovali tymto nare¢iam osobitnt pozornost. J. L i § k a8
sa zameral najmai na pozorovanie lexikalnych javov, ktoré su sice pol'ského
povodu, ale boli na vychodné Slovensko donesené aZ v neskor$ich ¢asoch.
Ide zviacsa o tie pripady, ktorymi polski jazykovedei podopierali svoje
tvrdenie, %e vychodoslovenské naredia su polského povodu. — J. Stole
branil slovensky pdévod vychodoslovenskych nareéi v studii o slabié¢nom
r, 1, ktord patri medzi najobsiahlejsie hlaskoslovné studie v slovenskej
dialektoldgii. Stole si viimal tohto javu na pomedzi stredoslovensko-vy-
chodoslovenskom. Vykladom podopretym bohatym materidlom odmieta
nespravne nazory o vokalizacii slabiéného r, [, najmé vyklady Zd. Stiebra.

Po rozbore materialu prichadza Stole k zaveru, podla ktorého treba hovo--

rit o samostatnom vyvine vychodoslovenskych nareci, i ked badat niektoré
zhody s polskym jazykom. Pomer vychodoslovenske] vokalizacie 1, }
k polskej je podla Stolea taky, ako pomer polske] vokalizicie k ruskej
alebo ruskej k vychodoslovenskej. Stolc sa zaoberal eite niektorymi hlasko-
sloviymi javmi spigského nareéia, najma zmenami o >u a ie >1i. Vy-
sledkom daldieho sktmania spisskych nareéi je Stoleova $tudia, v ktorej
podava nové delenie spisskych nareéi.?

Hléskoslovné javy z narecéia obce Vychodna, leZiacej na prechode medzi
stredoslovenskou a vychodoslovenskou narecovou oblastou, spracoval Ju-

dialektami wschodniostowackiemi. Lud Stow. III, 1931/1932, 140—151; Geneza gwar
wschodniostowackich, SMS X1V, 1936, 221—223,

8 0 moéliwosci chronologizacji cech v gwarach przejéciowych. Shornik Miletiéa, So-
fija 1933, 301--306; Do genezy gwar mieszanych i przejéciowych. SO XII, 1933, 81 —90;
O wplywie slowackim na polskie gwary na Orawie, SMS XIII, 1935, 44—52.

8 Pévod vijchodoslovenskych ndredi, Bratislava IX, 1935.

8 Bol Spis§ v XII. st. polsky? Bujnikov sbornik 1933, 28--33.

% Kilka uwag o stosunkach pokrewienstwa miedzi jezykami zachodniostowiariskiemi.
PF IX, 1927, 113 n.; Die dlteren und jiingeren r, [ im Osislovakischen, ZSPh VII, 1930,
362-—372; Zum Osislovakischen, Slavia IX, 1930—1931, 1—18; Abermals zum Osi-
slovakischen, Slavia X, 19311932, 685—693; Die Stellung des Osislovakischen inner-
halb des Cechoslovakischen, Sh, Skultétyho 561 —570; Osislovakisch und Lachisch, SMS
X111, 1935, 52—60.

8 Pozri kapitolu Naretové monografie a iné samostatné nére¢ové publikacie.
Pozri aj poznamku ¢. 40,

% Slabiéné r, 1 na pomedzi siredoslovensko-vychodoslovenskom, JS 111, 1946;1947,
317—389; Zmeny 0 > u a ie > i v ndredi spisskom. I. SMS XV, 1937, 75—96 s ma-
pou; Il. SMS XVI/XVII, 1938/1939, 50—76 s 2 mapami.

" Dialektické ¢lenenie spidskych ndreci, 1.S /11, 1939/1940, 191-—207 s mapou.
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raj Kohut.™ — Stadia Jana Fed 4k a™ sa tyka sklotiovania a stupiio-
vania pridavnych mien a prisloviek v Sari$skych nareciach. — Niektoré
hlaskoslovné a tvaroslovné zjavy v naredi severozapadného Sarida spra-
coval Adolf Kellner™ — Kratdf prispevok z hlaskoslovia a tvaroslovia
Stropkova priniesol Zdzistaw Stieber™ — Michal Koperdan sa
zaoberal skimanim deverbativ na -ci, -cia, -cie (-ci, -ca, -ce} v spisskom
nare¢i.” — Poznamky a Gvahy o vychodoslovenskych nareé¢iach obsahuju

aj prispevky M. Haigovskej.

Intondciaavetny prizvuk

Skimanim intonécie a vetného prizvuku sa u nds zaoberal Stanislav
Pettik a Ludvika Pettikova. Po obsaZnych prispevkoch o into-
nacii zapadoslovenskej a stredoslovenskej vety Petiik pokracoval v sku-
mani hudobnej stranky vety na okoli Dolného Kubina.”

Pri skimani dolnokubinskej vety autor zistuje, Ze pri vetnom prizvuku
(pri zdoraziovani) je slovny prizvuk na druhej slabike od konca, kym
v inom pripade je na prvej slabike ako v spisovnom jazvku. V opytovacich
vetach mozno pocut , konkdvny‘' melodicky priebehintonécie, pri¢om ko-
niec melédie je na ostatnej slabike. Silny prizvuk zapri¢iniuje silné citové
vzrudenie a snaha po doraze u podavatela.

v Hldskoslovnd sustava ndreéia vyjchodnianskeho, .S IV—VI, 19461948 174-—201.

"2 Zo Sari§ského skloriovania a stuptiovania pridavnych mien a d{isloviek, SMS
XVI/XVII, 1938/1939, 32 —34. Prispevok nadviazuje na autorovu §tudiu Zo Sarisského
hldskoslovia, uverejnenu v Skultétyho sborniku, Martin 1933, 499-—560.

" Ndreéi severozdpadniho Sarise, SMS XVI/XVII, 1938/1939, 35—49,

" Guwara Stropkowa v Zemplinie, SMS XVI/XVII, 1938/1939, 30—31.

% Deverbaliva na -ct, -cia, -cie (-ci, -ca, -ce) v spidskom ndredi, SR IX, 1941/1942,
H8—62.

% Pozndle vychodna slovenéinu? Svojina I, 1946/1947, 38-—39; Zdken l'ubozvud-
nosti vo vychodnej slovenéine, Svojina I, 1946/1947, 136-—139; Miesto vichodosloven-
éiny v rodine slovanskych jazykov, Svojina 11, 1947/1948, 43 —46; 97 —101; 186-—189.
Tvorenie a vyznam vychodoslovenskych podsi, mien, Svojina I1I, 1949, 37—40; 149
az 162; 182—186.

" Stanislav P et ¥ik, Melddia a prizvuk v slovenéine, SP 48, 1932, 474 —489;
O melédii slovensicého vokalivu, SMS X, 1932, 122-—124; K hudobnej sirdnke slovenskej
vely, Carpatica I A, Praha 1939, 239-—-302; K fonolégii zdpadoslovenskej vely v irnav-
skom ndreéi, SMS XIII, 1935, 102-—123; K velnej iniondcii moravskosliezskych a nie-
kilorgch slovenskych ndreéi a o vplyve polSiing na tielo ndreéia. K oldzkam prizvuku
a intondcie v slovenéine a v éedline, SMS X1V, 1936, 219—221. — Duva prispevky k hu-
dobnej sirdnke slovenskej vely, Carpatica 1 A, zv. 2, Praha 1939, 329—398; druhé
cast tohto prispevku mala byt odtlatend v tasopise Carpatica I11. Pretoze v3ak toto
cislo nevyslo, §tudia vysla osobitne ako samostatné publikicia v r. 1947, hoei do
tla¢e bola pripravend uz r. 1936,
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Druhd ¢ast Petfikovho prispevku sa tyka hudobnej stranky vety v Zi-
linskom naredéi. Pri skimani vetne] melodie v Zilinskom néareéi nachadza
Pettik — v zhode so stavom v inych slovenskych nareéiach — silnejsi pri-
zvuk ako v Cedtine. Zilinsky prizvuk sa pri silnejiom citovom zafarbeni
prendsa na predposlednu slabiku. Petfik konstatuje, Ze aj v ludove] reéi
pozorovat silné prefahovanie slabik. Poukazuje aj na ,;spevava melodiu‘
zilinskej vety, ktora je rozdirend na miestach, kde je mensi styk s mestom.
Stykom vidieckych obyvatelov s prislusnikmi mesta sa tento druh melodie
straca.

Predc¢asnd smrt zabranila Petiikovi v daldich vyskumoch. DéleZity
a velmi potrebny vyskum slovenskych nérec¢i v tomto smere nemé nateraz
pokradovatela.

Hudobnej stranke abaujského ndrecia venovala pozornost Ludvika
Pettikova™ Pelfikovd si vsimala najmid melodiu v oznamovacich
a opytovacich vetach, pretahovanie samohlisok a prizvuku vobec, pricom
zistuje uréitt zhodu medzi prizvukom a melédiou vety v abaujskych nire-
tiach, v Sarisskych a zemplinskych narecéiach.

Prispevkyzostylistiky

Cennym prispevkom v slovenskej dialektologickej literature st dve $ta-
die Gejzu H or 4k a, klory sa na zdklade textovych ukazok prvy pokusil
o Stylisticky rozbor I'udovej re¢i.” Vysledky Hordkovych $tudii poukazuju
na to, Ze ulohou dialektologov v budicnosti bude venovat zvyiena pozor-
nost aj skimaniu syntaxe 'udovej reci a ze stylisticky rozbor suvislych na-
retovych zapisov mozZe priniest aj pre spisovny jazvk mnoho cennych po-
znatkov.

Slovenskynaredovyslovnik

V porovnani s predchédzajicimi rokmi venovala sa v ostatnych péat-
nastich rokech zvysend pozornost skiimaniu slovenskych naredi aj z lexi-
kalnej stranky. Pri doterajSom zbierani slovnikového materialu sa vsak po-
stupovalo dost nesystematicky, vyskum nebol primerane organizovany
a viazal sa obycajne na individudlny zaujem. Zberatelia sa obmedzovali
zvacsa na skimanie tych nareci, kde boli pracovne viazani. Nazbierany ma-
teridl potom v abecednom poriadku uverejtiovali v rozlitnych sbornikoch
a Casopisoch bez toho, 7e by dokladnejdie a hlbiie prenikli do slovnej za-
soby sktumaného nérec¢ia. Ak viak prihliadneme na fazkosti, ktoré su spo-

™ K hudobnej siranke ndrecia abaujského, Praha 1947,
» Pokus o $tylisticky rozbor ndreéového prehovoru, J3 V, 1951, 128-—134; Repro-
dukcia v ndrecovych prehcvorceh, J3 VI, 1952, 95—121.
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jené so slovnikovym vyskumom (znalost narecia a dlhsi pobyt v terénej.
nebudeme podcenoval doterajsie vysledky v tejto oblasti.

P. P. Zguth zbieral narecové slovad v Turci v obci Mofovee 8 Jan
Mihal na okoli Slovenskej Lupce (ustalené spojenia, frazy, prislovia,
povravky a slova s kontextom),® Jan Ok al v Liptove v obei Gombassz
a Jozef Vavro v Prievidzi.8 — Eugen P aulin yuverejnil vyber z det-
vianskych slovies.® — Jednym z najagilnejsich zberatelov narecovych vy-
razov bol Jozef Orlo vsky, ktory sa pokusil aj o systematické zbieranie
narectového materidlu pre slovensky slovnik. Orlovsky zbieral vyrazy naj-
mé v Gemeri, ale venoval pozornost skiamaniu slovnika aj na zapadnom
Slovensku.88 — Narefové slova v Honte zbieral Pavol Beléa ¢ik3s Jan
SArga priniesol slovnikovy material zo sotdckych nare¢i v severnom
Zempline .87

Treba poznamenat, ze mald pozornost sa venovala skiimaniu vychodo-
slovenskeého materialu, hoei ide o oblast po stranke slovnikovej neobytajne
bohati a zaujimavi. V buduenosti bude potrebné vyskum aj na tejto
oblasti zintenzivnit.

Vyskumom ludovej terminoldgie sa nepriamo zaoberali aj nedialekto-
logovia, najmé narodopisci a pracovnici z oblasti prirodnych vied. Tak
napr. Rudolf Be dn arik uvadza l'udovi terminologiu pri popise nastro-
jov na chytanie zveriny,8 Ondrej Polonec pri popise naradia pouzi-

80 Ndredové slovd (MoSovee, Turiec), SR VII, 1938/1939, 117—120, 290—297;
SR VIII, 1940/1941, 27—29, 53 —56, 120—125, 170—179; Ndrecové slovd (Turiec 1I),
SR X, 1942/1943, 241 —246, 290—299, 335—360; Ndrecové slovd a vyrazy (Turiec
ITI) SR XIII, 1947, 106—116, 177—181.

81 7 frazeolégie Slovenskej Luple a okolia, SMS XIX, 1941, 456-—461; Zo slovnika
ndreéia Slovenskej Lupée a okolia, SMS XIX, 1941, 456—461; Z¢ slovnika ndrefic
Slovenskej Lupée a okolia, SMS XIX, 1941, 420—15b.

82 Ndreéové slovd (Gombdad, Liptov), SR VII, 1938/1939, 198 —204; Ndredové slovd,
Slovensky jazyk I, 1940, 30—32; Ndredové slovd a vgrazy, Slovensky jazyk I, 1940,
229—231.

8% Ndredové slovd a vgrazy. Prievidza, SR IX, 1941/1942, 22 —29, 88—90.

8 Viber z detvianskych slovies, SR VIII, 1940/1941, 85—87, 123—125, 315—317.

8 Ndrefové slovd. Tisovsky Hamor (Gemer), SR VIII, 1940/1941, 260—266; Nd-
retové slovd z Kobeliarova (Gemer), SR IX, 1941/1942, 126—127; Ukdzka z ndreco-
vého slovnika. StréaZze nad Myjavou (Nitrianska), SSZA, 108 —124; Ndretové slovd
a vyrazy. Straze nad Myjavou (Nitrianska), SR IX, 1941/1942, 178—181, 249252,
R8RL—284; UkdzZky zo sémanliky a z ndrefového slovnika gemerského, Elan XV,
194171942, ¢. 7.

8 Ndretové slovd. Petenice (Hont), SR X, 1942/1943, 180 —186.

87 Ndredové slovd, Slovensky jazyk I, 1940, 1561 —154.

8 Ludové polovniclvo na Slovensku, Martin 1943.

87

JAZYKOVEDNY CASOPIS VIII 2




vaného pri vyrobe lanového oleja, pri popise gdjd, detskyeh kolisok, sto-
janov, sedani, behdalov a inych Tudovych nastrojov.8

Z oblasti prirodnych vied venovali sa skimaniu Tudovej terminologie
najmé Jozef Martinka® Oskar Ferianc® a Martin Novacky.
Znacna cast tejto terminoldgie bola vyuzitd aj pre spisovny jazyk.

Dosial uverejnené vysledky zbierania narecovych slov a vyrazov nevy-
stihuji skutoény stav zbierania. MoZno predpokladat, Ze véé&sia éast ma-
terialu je u zberatelov, ktori dosial material nepublikovali. Uz dévnejsie
ohlasovali niektori pracovnici, Ze pripravujd nare¢ové slovniky. Tak napr.
prof. Stanislav pripravoval slovnik z liptovskyeh nare¢i a prof. Vazny
narecovy slovnik z Turca. Do tlade by sa mohol pripravit slovnik V. Riz-
nera, ktory leZi v kniZnici Slovenskej univerzity nevyuzity. Slovnik ob-
sahuje pomerne obsiahly material z Bosackej doliny.

Nevyuzity material nachidza sa aj v Ustave slovenského jazyka Slo-
venskej akadémie vied, ktory za pomoci posluchacov Iilozofickej fakulty
Slovenskej univerzity zbieral Jozef Orlovsky. Cielom tohto zbierania bolo
pripravit materidl pre slovensky nareéovy slovnik. Materidl sa ziskaval
jednak excerpovanim publikovanych slovnickov, narecovych textov a uka-
7ok, jednak zbieranim slov v teréne. Takymto spdsobom sa ziskalo do konca
r. 1945 asi 15606 000 listkov. Material bol zozbierany z obei Velké Bielice,
Betliar, BlaZovce, Bobrova, Brodské, Detva, Gombas, Kamenany, Kos-
tany, Kriva, Cierna Lehota, Horna Lehota. Lovasovee, Lukasovee, Zitav-
sky Martin, Parnica, Plostin, Remeniny, Rochovee. Rostar, SlavoSovce,
Straze nad Myjavou. Material viak nebude mozné uplne vvuzit. Na nie-
ktorych listkoch chyba vykiad hesiel ¢ prislusnym kontextom a uvedenim
miesta, kde bol material nazbierany. Cely material vyzaduje si reviziu,
najmé uloZenie hesiel podla abecedného poriadku, pripadne podla veenych
okruhov .

Pre budice roky sa pripravuje systematicky vyskum ludovej termino-

8 7 olejnictva na Slovensku. So zretelom na 'ndovu vyrobu Tanového oleja. SMSS
XXXI, 1940, 14—20; Gajdy — ludovy arlefakl. Ich zloZenie a vyzdoba z hladiskalu-
dového umenia, SMSS XXXII/XXXIII, 1938/1939, 13—33; Terminolégia dei-
skich kolisok, sedani a behtlov na Slovensku, SR 1X, 1941/1942, 17—20.

9 Cudzie ndzvy zdhradnyceh rastlin, SR VII, 1938/1939, 222-—-224; VI1l, 1940/1941,
2627, 211—213; 1X, 1940/1941, 66—67. RozmnoZovanie konlamindcii v ndzvoslovi,
SR VII, 1938/1939, 60—63.

81 O pévode slovenskych vidéich mien, SR VII, 1938/1939, 81 —88; Slovenské ndzvo-
slovie rgb Ceskoslovenskej republiky a susediacich krajov, Prirodovedecky sbornik II,
1947, 65-—152; Slovenské ornilologické ndzvoslovie s obrdzkovym Ekliidom pre uréovanie
slovenského vidciva, Martin 1942.

92 Porov. Zprduvu o ¢innosti Jazykovedného Gistavu SAVU, LS IV—VI, 1946 —1948,
439,
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l6gie, pri ktorom sa bude postupovat podla vopred stanoveného planu.
Vyskum sa bude robit podla dotaznika a bude znamenat daldiu fazu sku-
mania slovnika slovenskych naredi. Dialektologickd komisia pri Ustave
slovenského jazyka sa rozhodla postupne vydavat dotazniky, pomocou
ktorych by sa zbieral slovnikovy materidl z rozliénych odvetvi Tudovej
vyroby. Prvy dotaznik pre vyskum polnohospodirskej terminoléogie pri-
pravil Anten Habovstiak. Zozbierany materidl moZe sa potom pouzit pre
slovenskd odbornu terminoldgiu.

Narecoveé texty

Pocas zbierania narecového materidlu sa ststredoval zaujem dialekto-
logov aj na zapisovanie naretovych textov a naretovych ukazok. Tielo
naretové texty boly obycéajne suéiastkou narecovych prac. Preloz» pri-
pravujeme bibliografické spracovanie vietkych doteraz uverejnenych na-
re¢ovych textov, nebudeme ich v tomto prispevku uvadzat.

Treba vSak pripomenaf, Ze od r. 1950 sa zadalo v dialektologickom
oddeleni Ustavu slovenského jazyka SAV so systematickym zbieranim
savislych narefovych textov. V ramci tejto akcie zozbieralo sa doteraz
znatné mnozstvo naretovyveh ukazok. ktoré sa zuzitkuja pri vydani Slo-
venskej narecovej ¢itanky. Okrem toho umoznia vyskum syntaxe, Stylis-
tiky a vyuziji sa aj pri excerpovani materialu pre slovensky narecovy
slovnik. Skutoc¢nost, Ze zberatelmi tychto textov st zvidcsa skoleni pra-
covnici, zaru¢uje ich osobitnd kvalitu.

Zvukové snimky

Cennym materidlom pre vyskum slovenskych nareci su aj zvukové snim-
ky, ktoré nakrica Ceskoslovensky rozhlas za spoluprace dialektologického
oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV. Na nakrtcanie tychto zvuko-
vych snimkov pozyva Ustav slovenského jazyka vhodnych rozpravadov
z rozliénych krajov Slovenska. Pritom sa prihliada najmé na to, aby roz-
pravaci mali dobru vyslovnost a aby ¢o najlepsie zachovavali charakter
skimaného nareé¢ia. Vyznam zvukovych zaznamov je dalekosiahly: zvu-
kové zaznamy sa mozu rozmnozif na gramofénové platne a pouZivat pre
pedagogické a vedecké ciele doma 1 v zahrani¢i. Okrem toho mé zachyteny
materidl nesmiernu dokumentirnu hodnotu. Zvukové zaznamy mozu sa
pouzivaf ako Studijné pomocky aj v ¢asoch, ked narecia este viac splyna
so spisovnym jazykom. Slovenski dialektolégovia vyuZivaja tymtio sp6-
sobom pri svojej praci najmodernejsie technické vymoZenosti.

Spisovny jazykanarecia
Vyskum slovenskych narec¢i nadobuda osobitny vyznam, ked sa vysledky

skumania vyuZija aj pre spisovny jazyk. MozZnosti vyuzitia su rozmanité.
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Néredia sluzia ako vychodisko pri rieSeni niektorych spornych otazok v spi-
sovnom jazyku. Pri jazykovom rozbore literarnych diel treba oby¢ajne pri-
zerat aj na naredové prvky (dialektizmy) v style prislusného autora. Otazke
-dialektizmov v literarnom diele venovalo u néas pozornost uZ niekolko
jazykovedcov a najma literarnych vedcov a kritikov. Poznanie frazeologie,
Tudovej terminologie a syntaxe ludovej re¢i moino velmi dobre vyuZit
pri $tylistickom rozbore diel naich spisovatelov, najmé realistickej tvorby.
Dalej sa riesili otazky vyuzitia rodného nirecia pri vyuéovani spisovného
jazyka.

Pri diskusii 0 novych Pravidlach slovenského pravopisu poukazovalo sa
aj na potrebu zbliZovat spisovny jazyk s ludovou recou. Tito potrebu
zdoraznili v osobitnych prispevkoch najmi Jozef Stolc® a Jan Sta-
nisglav.®

Anton Habov§tiak prakticky uplatnil vysledky podrobného sku-
mania slovenskych nare¢i na uzemi celého Slovenska pri ustalovani spi-
sovnej vyslovnosti v pripravovanych Pravidlich slovenského pravopisu,
ked ziadal pre spisovny jazyk ustalif vyslovnost skupin le, Ii s palatilnym [
Svoju poziadavku opiera o zistenie, podla ktorého sa vo vidsine sloven-
skych naredi rozlisuje dvojaké [.

Teoretické otdzky pomeru spisovného jazyka a narecia riesil v osobitne]
publikaeii Eugen Pauliny.? Autor vysvetluje pojmy jazyk, narecie,
argot, jazykova norma, spisovny jazvk a jeho $tvly a vymedzuje rozdiel
medzi spisovnym jazykom a nare¢im podla ich funkeii. Osobitnt pozornost
venoval Pauliny aj rozlitcnym hovorovim stvlom a basnickému St¥lu spi-
sovného jazyka. Stadium doplnil rozborom ukazok z diel nicktorgch sloven-
skych spisovatel'ov, pricom poukdizal na narecové prvky ako na prostriedok,
ktory mozno stylisticky vyuzit. Narecové prvky ako stylisticky prostriedok
si v8ima aj pri, rozbore diel M. Kukué¢ina a Timravy. Rozborom diel
Timravy sa zaoberal aj Eugen J 0 n a.% ‘

Na to, ako slovenski realisti vyuZzivali narec¢ové prvky vo svojej tvorbe,

93 0 pramerioch spisovnej norimy, Kult, Zivot VII, 1952, ¢. b1 —52; pozri aj prispe-
vok O ludovosti v spisovnom jazyku, SR XVI, 1950/1951, 97 —100.

% Niekloré oldzky spisovnej vyslovnosti a ndvrh na nové Pravidld, Kult. Zivot,
1953, &. 3.

9 0 vyslovnosti skupin le, li, SR XVIII, 1952/1953, 2256—234 s mapou,

% Due kapitoly o spisovnom jazyku a ndreéi. Vydalo (ako 7. zvazok Duchovednych
spisov) Slovenské nakladatelstvo a vydavatelstvo B. Budcik v Bratislave 1946;
Struktura Timravinej poviedky Nemili. Venované osemdesiatrodnej Timrave, LhS IV,
1947, 65—83; Skice k $tadiu formy u Kukudina a Timravy, Slovensky jazyk I, 1940,

284 —289.,
9 Timravina red, SR XVII, 1951/1952, 129—138.
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poukézal Stanislav Smatlak.® Smatlak zdoraznil najmé vyuZivanie
nare¢ovych prvkov z oblasti pomenovania a syntaxe. Narecovych prvkov
v He¢kovom roméne Drevend dedina si vSimol Anton Habov§tiak.®

Cenné prispevky o otazke pomeru spisovného jazyka a nareéi priniesla
diskusia o preklade Solochovovho roméanu Tichy Don od Zory Jesenskej.
Niekolko prispevkov vyslo v Kultdrnom zZivote a neskorsie v Slovenskej
reti. Zo $iroko rozvinutej diskusie treba spomendat najmaé prispevky J. F e-
renc¢ikat0 Z Jesenske}9 J Roznera V, Uhlaral
a8 Peciaralo

Ako moZno vyuzit prvky nareéia pri vyucovani spisovného jazyka na
skole, ukdizal na praktickych prikladoch z vychodoslovenskych nareéi
Michal Koperdant Koperdan zhrnul v samostatnej publikicii pe-
dagogické zasady, podla ktorych sa ma postupne vychédzat z nareci a po-
stupovat smerom k spisovnému jazyku. Koperdanove konstatovania treba
vSak prijimat kriticky a s rezervou. Podobnymi otdzkami sa zaoberali aj
Viliam Holuby, Anton Botelk a Anton Zauner.108

Historickda dialektoldgia

Mimoriadny vyznam pre stadium jazvka md historickd dialektologia.
I ked bddanie v tomto smere bolo zamerané iba na niektoré parcilne pro-
bléemy, predsa jeho vysledky znamenaji vyznamny krok k hlbsiemu osvet-
leniu niektorych otézok, tykajacich sa dejin nésho jazyka. Ako sme sa
zmienili, v mnohyech pracach slovenskych dialektologov sa uplatiiovali
historické kritéria pri vysvetlovani narefovych javov. Okrem toho sa su-
stredoval zdujem niektorych badatelov aj na studium listinnych pamiatok
zo starSieho obdobia. Pokrodilo sa v stadiu miestnych a osobnych mien.
Znacéna pozornost sa venovala aj etymologii slov. PretoZe mnohé z tychto

% Prispevok k $tylu slovenského literdrneho realizmu, SAT 1, 1947, 14—21.

9 Ludové prvky v romdne Fr. Heéku Drevend dedina, SR XIII, 195171952, 192
az 201.

W0 O preklade ,,Tichého Donu*, Kult, zivot VII, 1951, ¢, 4.

Wt O Ferenéikovej krilike prekladu Tichého Donu, Kult. zivot VII, 1951, ¢. 6; Vie-
kolko pozndmok o preklade Tichého Donu, SR XVII, 1951/1952, 301 —307.

92O nieklorych otdzkach jazyka v literature, Kult, Zivot VII, 1951, &. 23.

13 Laz — lazy — chufor, SR XII, 1951/1952, 289—301.

¢ K diskusii o prekladani, SR XVIII, 1952/1953, 1565—160.

105 Dialekt ako hlavnda pomdcka pri vyucdovani slovencéiny, SRR VIII, 1940/1941,
154—161; Porovndvacia gramalila vijchodoslovenského ndrecia. Prirucka pre uéitelov,
Martin 1940,

196 Slovenéina vo vychodoslovenskej $kole, Nova gkola 111, 1942/1943, 20—21; Vy-
slovnosind a konverzacnd strdnka slovenskej reci, SR XI, 1943/1944, 14—-22, 54—56,
92-—94, 126—135.
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prispevkov sa dialektologie dotykajt iba nepriamo, nebudeme sa nimi na
tomto mieste podrobnejie zaoberat.

Historicko-porovnavaciu metodu na narecovy materidl u nis aplikoval
Ludovit N o v & k197 Jeho viackrat ohlasované prace K dejindm slovenéiny
v tisicroti od VI. do XV I. slor. a O vzniku Praslovanov a ich jazyka doteraz
nevysli, hoei by boli velmi potrebné.

Novak sa zaoberal aj klasifikdciou slovenskych a ukrajinsk<ch ndredi,
pricom konstatoval, Ze naredia Zakarpatskej Ukrajiny a vychodoslovenské
naretia patria do eurodzijského jazykového svizu a tvoria jeho zapadny
okraj. Z invch jeho stadii je pozoruhodnd prica, v ktorej si vSima vplyv
nemeckého jazyka na zapadoslevansky, vychodoslovansky a madarsky
konsonantizmus 198

Na slovanské prvky v rumundine poukizal Pandele Oltean u109
Jeho Stadia o vztfahu niektorych fonetickych javov v rumuncine a v zapad-
nej slovancine je dolezita pre nas najmé preto, lebo upozornuje medziinym
na stredoslovensky povod niektoryeh javov v rumunéine.

Histérii palatalnych konsonantov v slovenéine a otazke juhoslavizmov
v stredoslovenskych nare¢iach venoval pozornost Stefan Kniezs a0
Ku Kniezsovym nazorom o uvedenych otazkach zaujal kritické stanovisko
Eugen Pauliny® Proti Kniezsovmu tvrdeniu, Ze pred poévodnym
praslov. ¢, €, e, i a pred e< b je vsloventine len d, I, 11, ['a nie d, {, n, I,
na zaklade podrobného rozboru Pauliny konstatuje komplikovanejsi stav.
Pritom upozoriiuje, Ze i tam. kde je dnes v rozli¢nych nareciach rovnaky
stav, nie je vyslednicou roviakého vy¥vinu z rovnakého zakladu. Na zé-
klade dnesného stavu sa potom Pauliny usilovel nacrinat v<voj palatalnych
spoluhlasok.

V kritike Kniezsovych ndzorov na dejiny juhoslavizmov v strednej slo-
vencéine Pauliny nepovaZuje za juhoslavizmy doklady na epentetické [
(Kniezsa vychadza zo zapisov Ryblen, Hleulan a predpoklada rekonstru-
ovany tvar *Rygblany, *Chlevlany) ani miestne mené na -ince (typu Spa-
tince). Ale v zhode s Kniezsom povazuje Pauliny za juhoslavizmy 1. dl >[I

7 Slovenské a podkarpatoruské ndrelia vo svelle eurdpskej fonologickej geografie,
LS /11, 1939/1940, 85—105.

08 Nezndme nemecké vplyvy na zdpadoslovansky, vichodoslovansky a madarsky
konsonantizmus, LS I/IT, 1939/1940, 106—117.

109 K fonelickému stvisu medzi rumundéinou a zdpadnou slovandinou, JS /11,
1946/1947, 63 —106.

0 Noles sur Phisloire des consonnes palalales du slovaque; Etudes slaves et rou-
maines I, 2—6, Budapest 1948; Zur Geschichte der Jugoslavismen im Mittelslovakischen.
Etudes staves et roumaines I, Budapest 1948, 139147,

W K dvom prispevkom Slefana Kniezsu o dejindch slovenéiny, JS IV, 1950, 156 —162;
Vijvin skupin &, ¥, 11, I + e, i v slovencine, JS V, 1951, 140—151.
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salo, zrkalo, 2. ral-, lal-: rakyla, lakel. Za juhoslavizimy podla Paulinyho
treba povazovaf esSte aj palatlalizdciu c¢h >> ¢ (macocha — macose miestami
dosial v stredoslovenskych nareéiach) a druha formu 3. os. pl. slovesa byt:
oni sa > sglb. Ako tvrdi Pauliny, tieto javy treba pokladat za autochtonne
zvlastnosti strednej slovenéiny, pochadzajuce este z ¢ias praslovanéiny.

Vaclav Vazny poznamkami doplituje a opravuje slovensky jazykovy
materidl v Travnitkovej Historickej mluvnici éeskoslovenskej. 12 Ako dobry
znalec slovenskveh néreti opravuje predovietkym narecovy material zo
Rlovenska a podava aj jeho vysvetlenie.

Otazky tzv. bohemizmov v nare¢iach Novohradu a Gemera dotvkaja
sa prispevky Eugena J 6 nul® a Jana Garajal* Jona na ziklade na
recového materidlu opuasta svoje starSie stanovisko, podla ktorého nie-
ktoré javy v uvedenych naretiach st zvysky vplyvov ceského jazyka este
z ¢ias husitskych vojen. Tzv. bohemizmy v novohradskych a gemerskych
nareciach mézeme vysvetlit doméeim vyvinom. Nahlad o domécom vy-
vine gemerskych a novohradskych nareéi zastava aj J. Garaj.

O vysledkoch porovnavacieho jazykového vyskumu informuje §tudia
L. A Aranvyal Autor medziintm poukazuje na potrebu vlastivedného
a jazykového vyskumu Slovenska, najmé viak na vyskum ukrajinského,
polského a madarského pohranicia. Dalej sa zaobera vyvojom slovendiny
v ramei slovanskych jazykov. Vo vyvine hldskoslovia slovanskych jazykov
rozoznava tri zakladné vyvinové stupne: 1. slabiénd mikkostna korelacia,
2. samostatnd spoluhlaskova mikkostnad korelacia, 3. samostatnd voka-
licka milkkostna korelacia. Tento vyvo) predpokladd Arany aj pre ugro-
finske jazyky. Pritom zdoraznil, Ze pre poznanie vyvoja slovanskych jazy-
kov ma velky vvznam aj $tadium ugrofinéiny. Svoje tvrdenia opiera potom
o niektoré priklady z dejin madarského jazyka a poukazuje na doleZitost
porovnavacej metody.

Ako sme uZ spomenuli, v ostatnych rokoch pokrocilo aj skiimanie listin-
ného materialu, z ktorého mozno pre historicku dialektoldogiu vytazit mno-
ho cennych poznatkov. Z doterajiich interpretacii jazykovyech pamiatok
je evidentné, ze pri vysvetlovani listinného materialu je dolezité uplat-

12 Slovenica v Trdvni¢kové | Hislorické mluvnict feskoslovenské'‘, Bratislava XI,
68 —75.

3 Rsle raz o izv. bohemizmoch v nare¢iach Novohradu a Gemera, 3SMS8 XVI/XVII,
1938/1939, 151 —153.

w Egte raz o aulochlonnosti nieklorgeh jazykovijch zjavov hornoipelskych, SMS
XVI/XVII, 1938/1939, 1563-—160.

us K porovndvaciemu jazykovému vyskumu na Slovensku, JS I/1I, 1946/1947,
389 —423.
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fiovat dialektologické hladisko.6 Dokladnd znalost niredt umoZtiuje po-
rovnavatl stcasny stav nare¢i s predpokladanym stavom jazyka v starom
obdobi. Vyskum listinného materidlu z jazykovej stranky moze v budie-
nosti priniest mnoho novych poznatkov.

Dialektologické hladisko pri interpretacii listinného materidlu zadal
u nas uplatiiovat najmé Vaclav Chaloupecky pri vydani stredo-
vekych listinnych pamiatok (Stfedovéké listy ze Slovenska. Sbirka lista
a listin, psanych jazykem nérodnim. Bratislava—Praha 1937) a po tiom
Viaelav V & Zn y pri slovniku k stredovelkym listindm (Glossarium bohemo-
slavicum. Slovnik k stredovékym listim ze Slovenska s jazykovym roz-
borem. Bratislava 1937).

V ostatnych rokoch pokracovali niektori pracovnici vo vydavani listin-
ného materialu publikovanim dal$ich neznamyeh é&eskych, pripadne la-
tinskych listin, pricom poukazovali na slovenské jazykové prvky.

Na hlaskoslovné, tvaroslovné, slovnikové a frazeologické slovakizmy
v Slovensko-Tupctianskom Protocole upozornil Jan Mih al%? — Roz-
borom zépisov z knih mesta Skalice sa zaoberal Ladislav Simovi¢us
Zapisy pochadzaji zo XVI. a XVIII. stor. — Stadiom kremmickych listin
sa pomerne podrobne zaoberal Dezider A. D ubay*® Z vysledkov tohto
rozboru vidiet, Ze slovencina uz v tomto obdobi zna¢ne prenikala do pi-
somnych prejavov. — Pocetné slovakizmy v Conscriptio Domini Trenchin
z r. 1722 nachédza Stefan D roz d.120 Drozd porovniva jazykové javy
tejto listinnej pamiatky s javmi, ktoré sa vvskyvtuja aj v dnedn¥ch sloven-
skych nareciach. — Jozef Orlo v sk =i viimol jelzavskyveh mestskych
zapisov.12

Rozborom listinného materidlu sa v cstatnom case najpodrobnejsie za-
oberal Jozef Stole, ktory rozborom jazvka levodskych prisah prakticky
dokizal 12 akd je dolezita dokladna znalost ndrecia pri rozbore starfich
jazykovyech pamiatok. Stole podava v obsiahlej studii rozbor hlaskoslovia,
flexie, rozbor slovenskych a ¢eskych lexikalnych prvkov a v zdvere sa po-
kusil o zhodnotenie rozoberanych pamiatok.

18 Porov. Adam Prand a, Doferajsie koncepcie vyyskumu slovenik a hl'adisko dia-
leklologické, JS IV, 1950, 163 —175.

17 Slovensko-lupéiansky Profocol, SMS X1V, 1936, 188—192,

U8 7 knih mesia Skalice zo XVI. a XVIII. stor., LS 111, 1941, 134-—146.

18 Kremnické listy z rokov 1564—1569 (s prilohami faksimile), LS I/II, 1939/1940,
307—352; Z jazyka kremnickych listov z r. 1564—1569, LS IV—VI 1946—1948,
307—331; Styri zdznamy so stredoslovakizmami zo XVI. stor., SSZA, 217 —228.

120 Conscriplio Domini Trenchin anni 1722 orig., LS IV—VT, 1046 —1948, 302 —306.

121 Jelsavské mesiské zdpisy. S prilohou faksimile. SMS XVI—XVII, 1938-—1939,
130-—134.

122 Jazyk levoéskich slovenskych prisah zo XVI.—NXI1X.stor., JSV, 195]1,197--247.
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Znainu cast starsieho listinného materidlu, ktory sa nachidza v madar-
sk¥ch archivoch, uverejnil v samostatnej publikicii Stefan Kniezsa.
Pre nas je doleZity material zo Slovenska a poznamky o jazyku a pravo-
pise tychto listin .2

Rozborom listin ukrajinského povodu sa zaoberal Ivan Pankevi gz
V listinach zistil okrem iného aj viac vychodoslovenskych prvkov, najma
zo 3arisského narecia.

Na doterajsie hladiskd pri vyskume listinného materidlu poukézal
Adam Pranda.Pranda sacasne zdoraznil potrebu aplikovat vo vyskume
pisanych zdznamov aj dialektologické hladisko, ktoré nam moZe priniest
,,vela zaujimavych a cennych poznatkov pre vyvin a dejiny slovenského
spisovného jazyka a jeho dialektov geografickych i socidlnych‘.125

Vyskumosobnychamiestnychmien

V ostatnych rokoch sa na Slovensku neobyc¢ajne rozvinulo skumanie
osobnych a miestnych mien. Tomuto skimaniu sa venuje niekolko jazyko-
vedcov 1 historikov. Najviésiu pracu v tejto oblasti dosial vykonal prof.
Jan Stanislav, ktory sa skimanim pomiestnych nazvov zaoberd uz
viac rokov. Parcidlne vysledky svojho skiimania uverejnil prof. Stanislav
vo viacerych prispevkoch,26 v ktoryeh si viimal zvicsa ndzvov na juznom
Slovensku a v severnej casti Madarska. Potom sa prof. Stanislav sustredil
na skimanie miestnych nézvov v severnej casti Madarska. Vysledky

128 Stredoveké ceské lzstmz Akadémiai Kiado, Budapest 1953.

124 Pisnja pro Slefana voevodu]alcpam jaika lemkivskogo Sarisvlogo govoru, LS IV—-VI
19461948, 354—367; Folvarsvkaja gramoia Aleksija Mirolovi¢a 1607 R. jak pa-
m’jatka ukrainsekogo lemkivsskogo govoru na Spisi, LS IV—VI, 1946 —1948, 368380,

2 L. c. 172 (porov. pozn. 116).

126 (Osobné mend miesinymi ndzvami, SR VIII, 1947, 129-—139; Odkryté mend slo-
venskych miest a dedin. Bratislava 1947; Rdz slarého osidlenia juZného Slovenska, Slo-
vensko XII, 1947, 167—172; K jufnej a viychodnej hranici slovenského osidlenia
v stredoveku. Bratislava, Vedecka spoloénost pre zahraniénych Slovakov, 1944;
Okolie Nitry v stredoveku. Vyriatok z velkej prace, NN I, 1943, 139—163; Juzné ololie
Kosic v slredoveku, NN I, 1943, 207—226; Stard slovenskost Zilného oslrova a okolia
Galanty, NN 11, 1944, 269—278; Siard slovenskost sirednej &asti juZného Slovenska,
NN 1I, 1944, 341—356; Bolo juné Slovensko bulharské? NN 11, 1944, 199-—221; Zo
slovenskych miesinych ndzvov. Oslrihom, Moéenok, SR IX, 1941/1942, 41 —46; Pezi-
nok, Zemberovce, SR I1X, 1941/1942, 193—196; Bardejov - Bardijov, SR IX, 1941/1942,
129—134; Verekria-Vdrkori, SR X, 1942/1943, 129—130; Z miesinych ndzvov z okolia
Nitry, SR X, 1942/1943, 3056—309; Zo slovenskiych miesinych ndzvov (Chynorany,
Tala, Vrt-, Dorok, Majcichov), SR X111, 1947, 34—40; Zo slovenskich miesinych nd-
zvov (Kepezd, Urmin, Mlie¢no, Mischdorf, Tartschendorf, Fedymes), SR XIII, 1947,
02—97; Zo slovenskych miestnych ndzvov (Imbreg—Ja{m)brich—Jabrikova, Pezinok —
Bozin, Chorvatsky Grob, Sastin), SR X111, 1947/1948,206—210; Ndzvy pririeknuljch
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svojho badania zhrnul v praci Slovenskj juh v stredoveku.®” Zialbohu,
praca prof. Stanislava nebola dosial eite dostatoéne kriticky zhodnotend
ani ocenena.

Na tomto tdseku pracoval aj Vincent B lan ar, ktory sa zaoberal skii-
manim osobnych a pomiestnych nazvov v Madarsku. Blanar viak zameral
svoje skimanie skor na osobné mend.128

V stvislosti so skiitmanim osobnyeh mien zasluhuje si pozornost aj $tadia
Jozefa Boldigsa, ktory skiimal osobné mena v troch tekovskych ob-
ciach.1? ‘

Skimanim miestnych mien sa zaoberaja aj historici. Z nich treba spo-
mendt najmé prof. Branislava V arsik a,B® ktory sa zaoberal skiimanim
miestnych ndzvov na juznom pohrani¢i, a Petra Ratko$§a, ktory spra-
coval topikd z Liptova, nachidzajice sa v listinnom materidli do konca
XIII. stor.1 '

Etymoldégiaavyznamslov

Menej prispevkov bolo venovanych skimaniu etymologie slov a vy-
svetlovaniu niektorych narecovych vyrazov. Prispevky mali ¢asto za ciel
ur¢it pomer skamaného slova k spisovnej norme. Viéésinu tychto pri-
spevkov uverejnila Slovenska rec.

Otazke vyznamu a povodu slov sa u nds najviac venoval Vaclav P o-
la kB2 — Otazku povodu slov naéim a lreba rozoberali E. J 6 n at®® a Ste-

obci pri Bratislave, SIR X111, 1946, 242 —250; Na juh od Bralislavy, Kult. zivot II,
¢. 3 (6. IIL. 1947), ¢. 4—5 (3. IV. 1047,

127 Vydala Maticaslovenska v Martine 1943 v dvoch zvazkoch s mapovymi prilohami.

128 Prispevok ku studiu slovenskych osobnych mien a pomiesinych mien v Madarsku,
Bratislava SAVU, 1950; K jazykovej viystavbe slovenskijch rodinngch mien, JS YII,
1946/1947, 26—-38; Skioriovanie cudzich rodinngch mien v spisovnej slovencine, Slovo
a tvar I, 1947, 70—80; Z ortografickej problemaiiky osobnych mien, LS IV—VI, 1946
az 1948, 90—106; Pozndmky k morfematickej $trukiire slova, franc., res., Recueil lin-
guistique de Bratislava I, 1948, 179—189.

129 FZipé mend, JS 111, 1948, 27—67. .

139 Porov. napr.: Lukinich Imre: A Podmanini Podmaniczkycsaldad oklevélidra.
1. kotet 13561—1510, Budapest 1937, 736, SMS VI—XVII, 1938/1939, 290-—298;
Otdzka zmien ndzvov, Kult. zivot II, 1947, ¢ 20; Oldzka zmien ndzvov obci. Odpoved
Dr. J. Slanislavovi. V éom sa Stanislav myli, Kult. Zivot 111, 1948, ¢. 2, €. 3; Ndrod-
nosind hranica slovensko-madarskd v ostalnych dvoch storofiach. S dvoma mapovymi
prilohami. Bralislava, SUS, 1940.

8L Toponymia Liptova do konca XIII. storoéia, JS I/1I, 1946;1947, 200—219.

132 Pévod avyznam slova bozk, bozkat, SR 1X, 97 —102; Zo studii o slovenskom slovniku
etymologickom. 1. Bana a pribuzné slova, SR XIII, 1947, 44—51; Zo stadii o sloven-
skom slovniku etymologickom 11. Sloven. gana, hruda, SR XIII, 1947 172 —177; Pé-
vod a vyznam slovenského slova koréule, JS V, 1951, 187 —18%.

133 Treba a nadim, SR VII, 1938/1939, 226 —239.
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fan Peciar®™ — Vyznamu slova dol si viimel 3. M a z 6 r.1% — O slove
madina pisal S. Pova7zan® — Novy vyklad tvaru 3. os. pl. slovesa
byt: jest, ktory sa vyskyvtuje v nicktorych stredoslovenskyeh nareciach,
priniesol K. Paulin y." Podla Paulinyho tento tvar prenikol do kon-
verza¢ného stylu strednej slovencéiny z Cestiny. — Vysvetlenie narecového
slova mosar prindsa vo svojom lexikografickom prispevku J. Hrozien-
¢ 1 k.13 Svoje vysvetlenie opiera o narecové doklady z Turca a o doklady
7 lingvistickej, slovnikovej a etnografickej literatury. — Etymoldgiou nie-
ktorych naretovych slov sa zaoberal aj H. Barte k. — Nezaznamena-
vame tu etymologické studie prof. J. M. Ko Finka, pretoZe nepatria do
ramea dialektologie.

5. Vyskum slovenskych nare¢i mimo Gzemia CSR

Zo slovenskych nareé¢i mimo tzemia CSR boli v ostatnych rokoch ¢ias-
to¢ne preskimané narecové ostrovy v Madarsku, Juhoslavii a v Bulharsku.
Vyskum tyechto nareéi je nanajvys naliehavy, pretoZe tieto narecia vy-
mieraja. Jazykovy bilingvizmus, ktory konstatuja vsetei dialektologovia,
nebude mat iste dihé trvanie a skor-neskor mozno pocital s aplnym zani-
kom tychto naredi.

Material z nére¢i mimo uzemia CSR je vel'mi dolezily pre porovnavanie
so stavom v narediach na uzemi Slovenska a so stavom v spisovnom ja-
zyku. Néarec¢ia na Slovensku a spisovny jazyk sa neustale vyvijaju, kym
v slovenskych ndaretiach v cudzom prostredi prejavuje sa tendencia ¢im
najlepsie zachovat pdévodny stav. Okrem toho mda nazbierany material
zo slovenskych nare¢i v cudzine aj dokumentiarnu hodnotu.

Vyskum slovenskych nare¢i v M a darsku. Zo vietkych slovenskych
nare¢i mimo uzemia CSR najlepsie boli presktimané slovenské néaredové
ostrovy v Madarsku. PretoZe na madarskom tuzemi si najvadésie suvislé slo-
venské naretove celky, ktoré bezprostredne sivisia so susednymi sloven-
skymi nare¢iami, sustredila sa na ne hlavna pozornost slovenskych dialekto-
l6gov.

O naredia v Madarsku sa zaujimal uz V. Vainy, ale k ich sastavnému
spracovaniit sa nedostal. Podrobnejsi v¥skum tychto nareci sa urobil iba
v ramei propagacénej akcie. ktord sa konala na zaklade II. a III. ¢lanku
dohody o vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskou Tu-

B K etymologii slovenského nadim-nadin, SR IX, 1941/1942, 196—202.
35 Dol, SR I1X, 1941/1942, 67.

1 K fparu madina, SR X1, 19431944, 337.

17 3 0s. pl. jest a jej povod, JS /11, 1946/1947, 21 —26.

188 Lexikografické prispevky, JS I/11, 1946/1947 219227

8 Slovenské slovd, SR VII, 1938/1939, 31—39.
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dovou republikou. Vyskum sa robil v ¢ase od 12. marca do 15. aprila 1946.
Tento vyskum priniesol vcelku dobré vysledky.¥® Zucastnili sa na fiom
traja dialektologovia, a to Jozef Stole, Pavol Ondrus a Kondtantin
Palkovié, ktori sa venovali zbieraniu naredového materidlu. Vincent
Blanar sa v ramei tejto akeie Specializoval na skumanic osobnych a
miestnych mien.

Jozef Stolc skamal slovenské naretia v Zadunajsku v oblasti obce
Béanhida, okres Tata, a ziskal materidl z obece Oskii v bakonskej oblasti.
Vo vyskumoch pokraéoval v obei Pilis a v okoli juhovychodne od Buda-
pesti. Napokon venoval pozornost vychodoslovenskym néare¢iam v oblasti
Miskovea. Na pomoci mu boli aj ini pracovnici, najmé narodopisci a socio-
grafi, ktori mu poskytli informativny material.

Material z tychto vyskumov Stole publikoval vo svojej rozsiahlej nare-
cove] monografii Ndrefie troch slovenskijch ostrovov v Madarsku (vydala
Slovenska akadémia vied a umeni, Bratislava 1946).

Pavol Ondrus sa venoval vyskumu novohradskych naredi na tzemi
Madarska. Zapisal nare¢ovy material v okoli miest Novohrad, Bal. Dar-
moty a Salgétarjan. Okrem toho pracoval este v oblasti Sarvasa, Sloven-
ského Komlosa, Caby a Niredhazy. Vysledky svojho skiimania uverejnil
dosial v dvoch prispevkoch, v ktorych sa zaoberd otidzkou kombinacie
foném v korennej morféme a neutraliziciou konsonantov m, n, n. Vysku-
mom novohradskyech nare¢i sa Ondrus zaoberal aj v predchadzajucich ro-
koch v oblastiach Bal. Darmoty, Novohrad, Nésa a Salgotarjan. Doteraz
neuverejneny material pripravuje na publikovanie.

Konstantin Palkovi¢ zapisoval narecovy material na okoli Ostri-
homu, Budapesti, Aszoédu a Kiskérdsu.

Priblizne v tych oblastiach ako uvedeni dialektolégovia pohyboval sa
aj Vincent, B lanar, sistredeny na vyskum osobnych a miestnych mien.
Material ziskaval priamym vyskumom v teréne a zo zipisov, ktoré mu
poskytovali niektori jeho spolupracovniei.

V ostatnych rokoch poviimol st slovenskych néredi v Madarsku aj ma-
darsky narodopisec M arkus Mihaly vo svojej monografii A Bokorla-
nydk népe (Budapest 1943). Markus popri svojom zaujme o narodopisné
zvlagtnosti Slovékov v okoli Niredhizy povsimol si aj jazyk tamojsich Slo-
vakov, ktori sa tam nastahovali po r. 1753, Autor nazyva naredie, ktorym
hovoria tito Slovaei, trpécko-slovenskym (tirpik-nyelvjiris) a rozumie

#0 porov. Jozef Stolc, Slovenské ndretia v Madarsku, Kult, zivot I, 1946,
¢, 14—15 (24, VIII. 1946); Vyskum slovenskych ndre¢i v Madarsku, JS 1/11, 1946/1947,
134—136; O ndredovom vyskunie medzi Slovdkmi v Madarsku, LS IV—VI, 1946—19483,
432 -—436.
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nim naretie, ktoré si obyvatelia priniesli z pévodne] vlasti. Markusova
studia poskytuje v3ak iba vieobecnu charakteristiku narecia v rameci hod-
notenia narodopisnych zvlastnosti tohto kraja a nemoino ju povazovat
za vycéerpavajicu dialektologicki studiu,

Vyskum slovenskych nare¢i v Bulharsku. Slovenské naredie v Bul-
harsku sktmal Vincent Blanar v lete r. 1949. Vyskum robil este pred
presidlenim obyvatelstva, ktoré sa uskutoénilo v rdmei dohody medzi Bul-
harskom a Ceskoslovenskom. Blanar sktmal niaretia v troch plevenskych
obciach, v ktorych medzi bulharskou vacsinou Zije slovenska mensina. Vy-
skum robil v obciach Gorna Mitropolia, Pcdem, Braslanica a okrem toho aj
v ¢eskej obei Vojvodovo. Ziskal material aj od malého zvysku slovenského
obyvatelstva v Dolnom Ezerove pri Burgase a od Cechov v tureckej obci
Belenci (oblast Deliorman). Tento material doplnil aj od niektorych oby-
vatelov z okolia Sofie, Plovdivu, Rusi, Orjacova a Pifurky. Cast nazbiera-
ného materidlu uverejnil Blanar v prispevku, v ktorom si viima vplyv
bulhardiny na jazyk Slovikov a Cechov v Bulharskul® O vyvine tychto
nareci predniesol Blanar referat na celodtatnej konferencii o porovnavacej
slovanskej jazykovede v Olomouci v marci 1953.12 V referate si vsimal
postup asimilacie slovenského meniinového nared¢ia v bulharskom pro-
stredi. Zozbierany material chce uverejnit v samostatnej publikacii Jazyk
slovenskej mensiny v Bulharsku.

Vyskum slovenskych néare¢i v Juhoslavii. V ¢ase od 12. augusta
do 9. septembra 1947 robili vyskumy slovenskych nare¢i v Juhoslavii
Jozef Stolc a Eugen Pauliny. Ako vyplyva zo zpravy J. Stolea,
‘skiimali narecia v oblasti Ba¢ky, Banatu a Slavénie, a to v Pivnici, Selen¢i,
Palanke, Srieme, Stoku, Side, Malej Vagici, Hajdudici, Zrenjamine. V tych-
to obciach zistili, Ze ide o narelie zapadoslovenského typu, premiesané
miestami aj niektorymi prvkami stredoslovenskymi. Zapadoslovenské na-
recia zistili aj v slovenskvch obciach v Slavénii, kde sa obyvatelstvo pri-
stahovalo z Kystc (Krasno nad Kysucou, Stard Bystrica a Zborov). Vy-
chodoslovensky nare¢ovy charakter maji obce Rusky Kerestur a sriemske
obce Batince, Biki¢dol a Sid. kam sa Slovaci dostali z vychodu druhotnou
kolonizaciou z bacanskych obei. Naretie ma zemplinsky raz.

Vitsina slovenskych obei v Juhoslavii podla zistenia J. Stolca a E. Pau-
linyho mé stredoslovenské narecie, najmé v oblasti Bandtu a Backy. Naj-
viac sa tieto naredia bliZia k narediu novohradsko-hontianskemu, pripadne
tekovskému. Na rozdiel od slovenskych nare¢i v Madarsku, kde jednotlivé
narecové typy nachadzame v oblastiach geograficky pomerne presne ohra-

M YVplyo bulharéing na jazyk Siovdkov a Cechov v Bulharsku, JS V, 1951, 97 —122,
12 Rererat vysiel pod nazvom Vyvin slovenskej a deskej mensiny v Bulharsku
v Slavii za r. 1953.
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nicenyeh, v Juhoslavii sa vietky narecové typy vyskytuju popri sebe v tych
istych geografickyeh celkoch.

O vysledkoch svojho skumania uverejnil J. Stole obgirnu zprivu,4
v ktorej sa medziinym pokisil aj o charakteristiku skumanych nareéi. Vae-
siu Cast materialu vsak zberatelia este neuverejnili.

6. Vyskum neslovenskyech naredi na Gzemi
Slovenska

Ulohou dialektologie na Slovensku je aj vyskum neslovenskych nareci
na narodnostnych ostrovoch a v pohraniénych oblastiach. Podobne ako
vyskum slovenskych néreci bol aj vyskum neslovenskych nareéi zamerany
na hlaskoslovné javy. Vacsina prispevkov sastreduje zaujem na skimanie
otazky pdvodu prisluiného nareéia a na porovnavanie narecia s narodnym
spisovnym jazykom. Okrem toho sktuma sa vzajomny vplyv oboch jazykov
a prenikanie prvkov jedného jazyka do druhého. Treba poznamenat, 7e pri
interpretcii jazykovych javov burioizna jazykoveda nevedela vidy podat
spravny vyklad, pretoZe ju zvadzala na scestie burZoazna ideoldgia, najmé
burze4zny nacionalizmus.

Vyskum nemeckyech néreci. Vyskumu nemeckveh nireci na
Slovensku venovali pozornost nemecki dialektologovia, ktori sa usilovali
o sustavny popis vietkych nemeckych nareéi na Slovensku. Vysledky ne-
meckej dialektologie boli uverejfiované zviadia v casopise Karpatenland
a diastoCne aj v ¢asopise Linguistica Slovaca. Jazykovy material, ktory
nazbierali nemecki dialektolégovia na Slovensku, modze byt pre nds cenny,
ale k jeho interpretacii musime mat kritické, ba ¢asto odmietavé stanovisko,
najmé v tych pripadoch, kde dialektolégovia podlahli fasistickej ideologii.

Skumanim nemeckych nare¢i na Slovensku sa zaoberal najméd Robert
L. Rudolf* Viimal si vplyv nemeckych nared¢i na slovenské. Okrem
toho venoval pozornost aj hlaskoslovnym otiazkam. Jeho nazory o silnom
vplyve nemeckych nare¢i na slovenské treba povazovat za prehnané.

Jazyk Habanov na Slovensku skamal Franz J. Beranek Zisfuje,

W Jozef Stole, Slovenské ndredia v Juhesldvii. O vysiedkoch naredového vy-
skumu slovenskej mensiny v Juhoslavii od 12, augusta do 9. septembra 1947. Kult.
zivot TI, 1947, ¢. 21, 22—24.

W4 Die deutschen Lehnwoirter im Slovakischen als Spiegel der deuitschen Kultur, Kar-
patenland X1, 1941/1942, 324-—331; Die slovakischen Lehnwdirier im Inseldeulschen
in der Slovakei, LS T/II, 1939/1940, 151 —168; Die bairischen Laulwandel b > p,
b > w, w>b und f>w in den deulschen Lehnwdriern der slovakischen Sprache, LS 111,
1941, 103—109.

15 Die Sprache der Habaner in der Weslslovakei, Karpatenland XIII, 1943, 139
az 149,
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ze Habani ziju v niekolkych obeiach na Zahori a Ze ich jazyk ma znaky
zapadotirolského, juhotirolského a §vabskeho ndreéia.

Nemecké nérecie na strednom Slovensku, tzv. | Pergstddterisch® skumal
Jozef Hanikal [de tu o nareCie v banickych osadich v banskobys-
trickom okrese.

Dialektologické prispevky z nemecke] dialektoldgie prinieshi aj Viliam
Schwanzer®®?” a Hugo Grolthels

Samostatni publikaciu z historickej dialektologie uverejnil Herbert
Weinelt, ktory si na zadklade §tudia stredovekych listinnych pamiatok
z nemeckych osad viima stari kancelirsku re¢.¥*® Jazykové znaky tychto
pamiatok st charakteristické aj pre dnesné nemecké nareéia, vyskytujuce
sa v okoli Bratislavy (tzv. bavorsky naretovy typ), Ziliny a Bardejova
(tzv. sliezsky naredovy typ).

O stave a ulohach nemeckej dialektolégie na Slovensku priniesol infor-
mativny ¢lanok Franz J. Beran e k180

Vyskum madarskych narec¢i. Slovenskd dialektologia venuje
pozornost aj vyskumu madarskych nare¢i na Slovensku. K systematic-
kému skiimaniu sa pristapilo v r. 1937, ked jazykovedny odbor Safarikovej
ucenej spolo¢nosti sa rozhodol zriadif osobitnt madarskt komisiu, ktora
by spolupracovala s madarskym seminarom Slovenske] univerzity. Do
tejto pracovnej skupiny sa prihléasilo niekolko pracovnikov. V r. 1938 bola
vydana ¢ast dotaznika uréeného na skamanie hlaskoslovnych javov v ma-
darskych naretiach na Slovensku. Dalgia ¢ast tohto dotaznika pre vyskum
syntaxe a slovnika bola pripravena do tlage. Na vyskum madarskych na-
rec¢i dostali viaceri pracovnici zvlastne $tipendium. Pri tychto vyskumoch
sa mala sledovat aj otdzka vzadjomného pomeru madarskych néare¢i na
juhozipadnom Slovensku a severozapadnych nare¢i v Madarsku. Osobitny
zretel sa kladol aj na skimanie vzajomnych vplyvov slovenéiny a madar-
¢iny. Vysledky vyskumu sa mali odtladit v sborniku, ktory pripravovala
madarska dialektologickd komisia.’st 'V r. 1939 viak politické pomery

46 Das Pergsiddierische, Karpatenland XIII, 1943, 131—138.

¥ Das Wort ras-, razn- in der Grindler Mundart. Beitrag zur Lehn- und Fremd-
wortfrage, Karpatenland XII, 1941/194%2, 334-—347.

¥8 Die karfographische Darstellung des deulschen Voliestums in der Slovakei. Deutsch-
tumsfragen im Nordkarpatenraum. KeZmarok 1943, 126—134.

19 Die miltelalterliche deulsche Kanzleisprache in der Slovakei. Arbeiten zur sprach-
lichen Volkstumsforschung in den Sudetenlindern, Brno—Lipsko, 1938.

10 Stand und Aufgaben der deutschen Mundartenforschung in der Slovakei, Karpa-
tenland XIII, 60—63.

131 Porov, Adalbert L. Arany, Zprdva o éinnosti madarskej komisie jazykoved-
ného odboru Udenej spoloénosti Safdrikovej a élenov Madarského semindra univerzily
Komenského, Carpatica I A, zv. 2, Praha 1939, 242 —253.
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pracu prerudili, takZe pocdiatoéné price na sktmani madarskyeh nareél
uplne zaviazli.

Z prac o pomere slovenskych a madarskych nareci treba spomenut pri-
spevok J. Orlovského, ktory si v3imal vplyv madarskych nareéi na
slovenské narecia v Gemeri.2s* Orlovsky zistil, Ze tento vplyv sa inaksie pre-
javil na starfej a inaksie na mladsej generacii. U starsej generacie bol tento
vplyv slabsi ako u mladsej. Najmensi vplyv badatl na generdcii, ktora vy-
rastla po prvej svetovej vojne.

Lexikalne vplyvy slovenéiny na madarské nareéia v okoli Nitry skumal
Frantisek Sim a8 Tieto vplyvy st pomerne pocetné a prejavuju sa
v hlaskoslovi, v melodii vety a v slovnej zésobe. — Podobnou problemati-
kou sa zaoberal aj Henrich B artelk.tst

* Aj madarski jazykovedci sa zaoberali skamanim slovanského vplyvu
na madarsky jazyk. Ako sa prejavil slovansky vplyv v madarskom veto-
slovi, dozvedame sa zo $tudii Zigmunda Simon viho. Z. Simonyi za-
meral gvoje skimanie najma na to, aby zistil, ¢o sa do madarského veto-
slovia dostalo slovenskym vplyvem. Prehlad jeho prae podava Gabrlel
Orbaniss v prispevku Slovansky vplyv v madarskom veloslovi.

O monografickej praci Adalberta L. Aranya anire¢i madarskej obce
Kolettany v okrese Nitra bola re¢ vyssic.156

Vyskum ukrajinskych naredi. Ukrajinskym nare¢iam na
Slovensku sa venovala pomerne mald pozornosf. Skamanie ukrajinskej
oblasti po strinke jazykovej je dolezité uz i preto. lebo toto tzemie bolo
casto predmetom sporov a diskusii, najmé pri urtovani ukrajinsko-sloven-
skej jazykovej hranice. Tejlo otizky =a dotkli viaceri jazvkovedel aj his-
toriei, predovsetkym J. Huse k¥ J Vira® [ Pankevi¢s W,
W.Kuraszkiewiecz20 [ch prace viak pedavajilen strucny pohlad na
ukrajinské narecia a spadajt do obdobia pred v, 1938.

2 Madarské elemenly v slovenskych ndrediach v Gemeri, 1.5 I/11, 1939/1940, 183
az 190.

B8 7 lexikdlnych vplyvov slovencéing na madarské ndrecia nilrianske, LS T/11,
1939/1940, 169—182. '

B Najstarsie slovenské slovd v madaréine, Elan X1V, 1943/1944, ¢, 10,

185 Slovansky vplyv v madarskom vetoslovi. Prehlad doterajSieho badania, LS I/11,
193971940, 361 —36%.

136 Porov. v kapitole Ndredovd monografie a iné samoslaliné ndreéové publikdeie.

B7 Ndrodopisnd hranice mezi Slovdlky a Karpalorusy. V Bratislave 1925,

B8 Hldskoslovi osturriského hovoru, SMS VII, 1929, 69—124.

B9 Z morfologiji hovoru sela Zavadki na pivdennim Spisi na Slovadinni, SMS XV,
1937, 48—53; Fonelikn hovoru seia Zavadki na pivdennim Spisi na Slovadinni,
SMS XV, 1937, 48 -53.

B0 LUwagi o lembkowsicte ; qvarze Polanel i omloszy na Szariszu, SMS XV, 1937,54—62,
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V or. 1939 vysla o otazke rozhranicenia vychodoslovenskych a ukrajin-
skych nareéi prica Ivana Panke vi¢a Ukrajinski hovori Pidkarpadskof
Rusi 1 sumeznich oblastej (Praba 1939). V praci I. Pankevida sa oddeluju
ukrajinské narec¢ia od vychodoslovenskych, takZe pre slovensku dialekto-
logiu znamend méalo. K tejto praci mal kritické stanovisko uz J. Lisks,
ktory na zaklade vlastného materialu opravil niektoré tvrdenia, vyslovené
I. Pankevicom. Po vydani tejto prace Paikevi¢ sa zaoberd viac skiimanim
listinnych pamiatok zo starSieho obhdobia.

Ukrajinskych naredi sa ¢iastotne dotyka aj prica V. Pogorelova
Karpalorusskije efudy (Bratislava 1938). Praca je zamerana na skiimanie
problematiky spisovného jazyka zakarpatskych Ukrajincov a nemozno
o nej hovorit ako o dialektologicke] praci. Pogorelov v nej vyslovuje do-
mnienku, e pred prichodom Madarov obyvatelia Zakarpatskej Ukrajiny
boli v styku s Bulbarmi.

7.Zhodnotenie vysledkov slovenskej dialektoldgie
vrokoch 1939—1953 a jejilobhy do buddenosti

PrehTad pric o slovenskej dialektologii za poslednych 15 rokov ndm
umoZiuje urobit niektoré zivery, z ktorveh vyplyvaju aj budaee dlohy.

V citovanom prehlade, ktory spracoval prof. E. Pauliny, sa v zavere
konstatuje: ,,Co sa tyka prac pre slovensky jazykovy atlas, je nevyhnutne
potrebné, aby bola dokondena akcia, zapodata uz temer pred dvadsiatimi
rokmi, aby boli jej vysledky sthrnne spracované a vyskumom na mieste
skontrolované. Atlas slovenského jazyka by bol dielom vrcholnym. Nim by
sa zakoncila jedna epocha vyskumu slovenskych nareci a jedno udobie slo-
venského jazyka, ktoré je pre jeho Zivot a vyvoj velmi ddleZite. 6

T4 cast poZiadavky, ktord sa tyka zbierania materidlu pre Atlas slo-
venského jazvka. je v podstate splnend. Ak prihliadneme na vSetky usilia,
podniknuté v tomto smere v minulyeh rokoch, dokonéenie vyskumu slo-
venskych narec¢i pre Atlas slovenského jazvka je velkym dzpechom sloven-
skej dialektologie.

Pozoruhodné uspechy sa dosziahli aj v inyveh oblastiach skimania slo-
venskych nareci. Tu treba poznamenal, ze v poslednych 15 rokoch ski-
manie slovenskych ndre¢i bolo postavené na Sirsej zakladni ako do r. 1938.
Kym v rokoch po prvej svetovej vojne vyskum sa z vicse] casti ststre-
doval na stredoslovenské narecia, od r. 1938 sa roziroval zdujem na vietky
slovengké naredia. Okrem toho nesktmali sa uz iba tie javy, ktorymi sa
slovencina liila od cestiny, ale kladol sa doraz skor na javy, ktorymi sa

¥t Pozri Eugen P auliny, Prehlad prdc o slovenskijch ndrefiach za uplynulgch
dvadsat rolkov, Carpatica I A, zv. 2, Praha 1939, 419—420.
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naretia litia od spisovného jazyka.® Ciastotne boli preskimané aj nie-
ktoré neslovenské nare¢ia na uzemi Slovenska a slovenské nareéia mimo
uzemia GSR. Osobitne treba hodnotit zbieranie a publikovanie slovniko-
vého materidlu a prispevky venované otazke pomeru spisovného jazyka
a narec¢i. Cenné su aj vysledky historického badania, i ked sa ani zdaleka
nevyrovnavaju vysledkom synchronického vyskumu. Celkove moZno po-
vedat, Ze v ostatnych rokoch sme svedkami rozmachu slovenskej dialekto-
logie.

Pri tomto kladnom zhodnoteni vysledkov, ktoré dosiahla slovenska dia-
lektologia, treba v8ak zdoraznit, ze ulohy slovenskej dialektologie neboli
ani zdaleka splnené. Zavaziné ulohy slovenskej dialektolégie bude treba
uskutoénit v budicnosti.

V suvislosti s hodnotenim slovenskej dialektologie treba upozornit aj na
niektoré nedostatky, ktorych sa nasa dialektolégia v minulosti nevedela
vyvaroval. Tieto nedostatky st razu ideologického a metodologického.

Ideologické nedostatky vyplyvaju zo skutoénosti, Ze burzodzna jazyko-
veda nevedela vypracoval vSeobecnt tedriu jazyka, nevedela uréit pod-
statu jazyka, jeho miesto medzi spolofenskymi javmi a jeho vyznam pre
Tudskit spoloénost. Z toho vyplyvala urcitd dezorientovanost tak v teore-
tickyeh, ako aj v praktickych otazkach. Néasledky nespravneho ideolo-
gického postoja sa javia nielen v koneénych vysledkoch, ale uz v samotnej
tematike a v metode.

Dialektologické prace sa tematicky &asto orientovali na zachytenie ja-
vov, ktorymi sa slovenské nareéia 1idili od néredi susediacich slovanskych
jazykov, pricom interpretacia jazyvkovyeh javov ¢asto niesla znaky bur-
Zo4zneho nacionalizmu, vyustujuceho az v sovinistickom postoji k narod-
nostnej problematike. Vzajomné vplyvy narodnych kultar sa obycajne skua-
mali so zameranim, aby sa dokézala prevaha jednej kultiry nad druhou.
V $trukturalistickych postupoch sa prejavili aj zndmky kozmopolitizmu.
Mnohé¢ dialektologické price s bezideové a objektivistické. Mnohi autori
nare¢ovych prac sa obmedzili na popis materialu bez teoretickych zaverov.

S ideologickym postojom uzko savisia metodologické postupy pri spra-
covani jazykového materidlu.

V rokoch, o ktoré nam islo v nasom prehlade, slovenska dialektolégia
bola pod vplyvom dvoch $kol: mladogramatickej a §trukturalistickej.

Mladogramaticku skolu v slovenske] dialektologii zastupoval Vaclav Vaz-
ny a jeho Ziaci. Vainy pri svojich priacach pouzival obycajne popisnii me-
t6du. Pritom mu islo najmé o to, aby ¢o najlepsie zachytil sacasny stav
slovenskych naredi. K historickej interpretécii narecove] rozdrobenosti ani
k rieSeniu otazky vzniku a historického vyvoja slovenskych nareéi sa ne-

12 Porov. Eugen Pauliny, c. d. 401.
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dostal. Charakter prac V. Vazneho dobre vystihol E. J 6 n a, ktory kon-
gtatuje, Ze ,,v dialektologickych pricach V. Vaineho badat pri vietkych
ich prednostiach nedostatok prehibeného, vyvinového historického hla-
diska pri vyklade faktov. Hoci VaZny konstatoval kolisanie niektorych
naretovych tvarov, predsa — okrem exkurzii do historickej gramatiky
v zmysle mladogramatickom pri jednotlivych javoch — k jednotnému his-
torickému vykladu narecovych celkov alebo celého narodného jazyka sane-
dostal. Nie je to, pravda, nedostatok Vazneho prae, tieto nedostatky maju
aj prace inych lingvistov tejto doby. 163

Ten isty charakter mala aj prevazna Cast prispevkov, ktoré uverejiiovali
Vazneho Ziaci. U niektorych vak uz badat Ciastotny odklon od metody
ich utitela, najméa v pouzivani historickych kritérii.

Osobitnt metodu vo vysvetlovani jazykovych javov zacali uplatnovat
v slovenskej dialektologii Strukturalisti. Aplikacia Strukturalistickych téz
nesporne priniesla nové vykladové moZnosti niekforych narecovych javov,
najmé hlaskoslovnych. S mengim uspechom sa v zmysle strukturalistickych
poziadaviek vysvetlovali javy tvaroslovné. Problematika ostatnych ja-
zykovednych disciplin, najmé syntaxe a $tylistiky, ostala temer nedotknuta.

Typickou értou strukturalistickej jazykovedy bolo, Ze skumala jazyko é
javy izolovane, bez vztahu k Zivotu spolo&nosti?® Tato charakteristicka
érta Strukturalizmu sa prejavila hadam najleplie prave v dialektologii.
V néarecovych pracach spracovanych strukturalistickou metdédou pozoru-
jeme, Ze sa robia casto dalekosiahle zdvery z pomerne nepatrného jazyko-
vého materidlu a Ze si ich autori viimaju iba tie javy, ktoré sa najlepsie
hodia na aplikaciu $trukturalistickych téz. Strukturalisticka metoda vii-
mala si jazyk iba z jedného, a to nie z najdolezitejsieho aspektu, namiesto
aby skumala jazyk ako celok.

Uplatnenie strukturalistickych téz v dialektoldgii mohlo byt svojho Casu
prinosom. Dneina dialektologia viak musi vyuZivat nové metddy a vy-
sledky jazykovedného badania, najmi metody a wvisledky sovietskej ja-
zykovedy.

Sovietska jazykoveda. vybudovani na marxistickom zaklade, predsta-
vuje uceleny systém. Jednotlivé oblasti marxistickej jazykovedy su na-
vzajom tesne spaté. 165 Taketo celostné chapanie jazyka musi sa uplatriovat
aj pri spracovani narecového materialu. Naredia sa musia skamat a spra-

163 Pozri Eugen J 6 n a, Vdelar Vd#ny a jeho prdce o slovendine, Nage te, XXXV,
1953, 84.

164 porov. Frantidek Travnidek, Cesky jazykozpying strukiuralismus ve svéile
Stalinova udeni o jazyce, Praha 1951, 12.

1% Porov. R. I. Avanesov,J. V. Slalin o vjvoji jazyktt a dialekii, Sovétska
véda, Jazykoveda, Praha 1951, 67,
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cuvat ako celok, zo vsetkych aspektov. Narecie urcitého miesta alebo
vécsieho tzemného celtku treba vidy vidiet v suvislosti so susednymi na-
re¢iami. Narecovy vyskum sa nesmie obmedzit iba na popis alebo na zisto-
vanie izolovanych javov, ako to robila mladogramaticka $kola. Popisané
Jjavy treba aj vysvetlovat a divat ich do vztahu s vyvojom spolo¢enského
Zivota.l% To viak neznamend, 7e dialektoléogia sa nema venovat aj drobnym
parcialnym problémom. Naopak, dialektoldgia si viima aj zvlastne javy,
ale vidy ich hodnoti ako st¢iastku vnutorne organizovanej ststavy. Pri
spracovani nareéia treba sa usilovat zachytit nielen hlaskoslovie, pripadae
tvaroslovie, ale celu gramatickn stavbu néredia, najmé syntax, a podla
moznosti aj slovnik.

Vyvoj jazyka, ako zdoraznil J. V. Stalin, suvisi s vyvojom ludskej spo-
lo¢nosti. Preto jazyk nemoZno spravne chapat bez vztahu k vyvinu lud-
skej spolocnosti. Z tejto tézy vyplyva, Ze synchronické bidanie musi byt
spojené s badanim historickym.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno urobit zavery o najbliziich
ulohach slovenskej dialektologie.

Prvou a najnaliehavej$ou tlohou slovenskej dialektologie je spracovanie
Jazykového materialu zo slovenskych nareéipre Atlas slovenskd¢ho
jazyka. NajdolezitejSia ¢ast pripravnych prac na Atlase je vlasine skon-
end, najméi ak prihliadneme na fazkosti, s ktorymi je spojeny vyskum
v teréne, Tazkosti pri konecipovani Atlasu buda uz skor razu technického.

V suvislosti s pripravou Atlasu bude treba urvehlit aj vyskum v pre-
chodnych oblastiach. a to v oblasti slovensko-polskej, slovensko-ukrajin-
skej i slovensko-madarskej. Vyskum by sza mal rozsirit aj na neslovenské
narecia na Uzemi Slovenska a na ststainy viskiun =lovenskych nareci
mimo tzemia C3R.

Dal$ou tilohou je monografick¢ spracovanie jednotlivich
mnarecovych ecelkov priblizne takym sposobom, ake spracoval liptovske na-
re¢ia prof. Stanislav. Potreba monograficky spracovat jednotlivé narecove
celky je naliehava, pretoZe vyskum narec¢i pre Atlas zachytil iba najcha-
rakteristickejsie jazykové znaky nare¢i, najini znaky hlaskoslovné, tvaro-
slovné a &iastoéne aj slovnikové. Pre dokladnejsie a hlbsie poznanie nareci
nam tento materidl nemoZe vystadit. Len po monografickom spracovani
nare¢ovych celkov na zdpadnom, strednom a vychodnom Slovensku a po
zachyteni zemepisného roziirenia jazykovyceh javov bude moZno pristipif
Xk doslednému popisu a historickému osvetleniu slovenskych nareci, ako to
naértol uz V. Vainy (Slovenska nétedi, Ceskoslovenska vlastivéda III,
Jazyk).

188 Porov. Adoll Kellner, Siav a akoly deské jazyhovédy na Slexsku, Opava
1950, 23.
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Nie menej ddlezitou ulohou je zbicranie materialu pre slovens k‘y
narec¢ovy slovnik. Zapotaté prace na slovniku treba urychlit a za-
bezpeéil vydanie mensich naredovych slovnikov tych pracovnikov, ktort
uz davnejsie pripravovali material na publikovanie. Na zbieranie slovni-
kového materialu musia sa vypracovat vhodné dotazniky a treba zorga-
nizovat kader spolupracovnikeov. S vyskumom slovného bohatstva slo-
venskych nareéi treba sa ponahlat vzhladom na to, Ze slovna ziasoba pod-
licha este rychlejim zmenam, ako napr. hlaskoslovné javy. Ak sa s vy-
skumom nezadne hned, treba ratat s tym, Ze mnohé vyrazy sa nam stratia
navzdy.

Velka dloha caka naSich dialektolégov aj v oblasti historického
b adania. Historicka dialektologia velmi tzko savisi so synchronickou.
Preto je potrebné, aby sa pristupilo ku konefnému spracovaniu dnesnych
slovenskych nireci. Potom by sa l'ah3ie pracovalo na rekonstrukeil minu-
Iych stadii nasho nérodného jazyka.

S materialom zo sucasnych slovenskych nareéi viak pri rekonstrukei
historického vyvinu nevystaéime. DneSné naredia mozu tu byt vychodis-
kom, aletreba sa opierat aj o §ttdium listinnyeh pamiatolk,
ako mnapr. stdnych zapisov, svedeckych vypovedi, sukromnych listin,
korespondencie, urbarov, kronik a pod. Cennou pomodckou mozu byt aj
tuiestne mena, L. j. ndzvy poli, 10k, hijov, hor, lesov, vechov, poiokov. Po-
dobnym spdsobom sa daji vvuzif aj osobné mena, zachytené v staryveh lis-
tinach.

Pri rekoustiukeii dejin nasho jazyvka musime sa opieral aj o vysledky
porovnédvacej jazvkovedy. Slovenské ndreéia su po jazyko-
vej stianke velmi pestré. Je to medziinym dosledok spoluZitia a styku
s inojazyénym obyvatelstvom. Preto je potrebné obracaf sa na vysledky
jazykového $tadia v inveh krajindch.

V dalsom vyvoji slovenskej dialektologic maju velky vyznam najmé
prace sovietskych dialektoldgov. V Sovietskom svize st
u# price na koncipovani atlasov ruskych nérvedi v plnom priude. Bohaté
sktsenosti sovietskych dialektolégov budi nim pomdhaf pri spracavani
problematiky slovenskych nare¢i. najma pri Atlase slovenského jazyka.

Na zdklade doterajsich pracovnych vysledkov a stidasného stavu v slo-
venske] jazykovede moZeme predpokladat, Ze slovenskd dialektologia spini
svoje poslanie a vvkond aj tie dlohy, kloré v minulyeh rokoch nevedela
zviadnut.

e
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EUGEN PAULINY
ZMENY ¢ >§ a I,d > ¢ ¢ V GEMERSKYCH NARECTIACH

Jednym zo zaujimavych znakov gemerskyeh ndare¢i je zmena starého
¢ v §, resp. dnes na velkej ¢asti gemerského tzemia v §. Tde o pripady ako:
§o, $o0, $uo, Sva, $a < éo; daso < daéo, maska < madka, Selo < &elo, §ert <
dert, zasriel < zaérief a pod. Ako uvidza Vaclav Vazny?! tato zmena
zasahuje cely Gemer okrem pohronskej casti a okrem niekolkych okrajo-
vych osdd. Vaclav VaZny opisuje aj artikulaciu tohto §. Na uvedenow
mieste pise:

Témér cely Gemer — bez Pohroni, bez nékolika osad vychodogemerskych
v okoli Dobg8iné a nékolika nejzapadnéjsich osad (Lomu nad Rimavicou
a Valkova) — charakterisuje zména & (#§) v §. Na oblasti mékkych nafeéi
gemerskych v doliné Rimavské a Sufanské ma toto § zvlastni palatalni
vyslovnost; artikulace jeho je asi takova, jaka byla na pi. u staroc¢eského §,
predopatroveé dorsdlni, t. j. resondtor je tvoren zadni sténou zubt a hibe-
tem sehnutého jazyka — kdeZto normilni dnesni ceské anebo slovenskeé §
se artikuluje tak, ze je resonator omezen zadni sténou zubd a spodkem
zdvihnutého hrotu jazyka. t. J. korondlué. Srov. na pr. v Klenovei anebo
v Hnugti vyslovnost $o. daso. volado (sloven. ¢éo. dado. volatu. tes. co, néco,
ledaco a p.), ma$ka (sloven. macka. tex. kocka), $as ¢tas, a tak podobné na
uvedené meékke gemerské oblasti proti §ya anebo §va (v oblasti ratkovské
a murdnské, poctinajic od Reviee). sa v dolint Stiinicicé) anebo $o (v do-
liné Slanské), maska, $elo atd. ve vyechodnim |, tvrdém’ Gemeru.

U# samotnd tato artikulaéna zvlastnost je zaujimava. Staré ¢, ako vi-
diet, nesplynulo hned a v8ade so starym §, ako by sa na prvy pohlad zdalo,
ale vyvinulo sa najprv v novii §-ovii hlasku. Zaujimavost tejto zmeny sa
stupriuje este okolnostou, Ze na Casti gemerského dzemia nastali v sykav-
kovom rade eSte iné zmeny. Tak sa zmenili slabiky %, di na &, 3i, napr.
deti > deéi, dedina ™> dejina. Sem by sa mohla priradif aj zmena v pripone
infinitivu: robif > robié a zmena v nom. sing. fem. typu rados? > radosé.
S touto ostatnou zmenou stvist aj vyvin skupiny -§&- > -§é- v slovach ako
eSle > esée, stekal > §éekad.

S vyvinom typov defi > deéi, dedina ~> dejina treba uviest do savis-
losti zmenu 7 >>¢, d >>3 na zapadnom a vychodnom Slovensku, lebo
aj v pripade defi ~> zeci, aj v pripade defi > deéi ide o zmenu {, d v afrikatu.

L Slovenskd ndreéi, Csl. vlastivéda 111, 292.
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A zmena I, d > ¢, 3 savisi zasa, ako sme to uviedli inde? so stvrdnutim
starého ¢, 3, ktoré sa prejavuje v prechode slov typu plece, vrece, srdee ku
sklofiovaniu podla tvrdych kmetiov (ide tu o zmenu plece > pleco). Teda
v stvislosti s uvedenymi zjavmi treba v Gemeri skumat aj vyvin typu
plece > pleco.

Ponajprv si uvedieme rozloZenie jednotlivvceh zjavov a pofom sa po-
kusime o vyklad tychto zmien.

IT.

1. ¢o > 8o, o, Suo, Sva, $a.

Roz&irenie tejto zmeny, teda rozdirenie zmeny é > § () podiva presne
V.V azny.? Nasa mapa sa lisi od jeho mapy iba podrobnym vnitornym
zakreslenim jednotlivyeh variantov, odchylnych od zikladného najstar-
gieho variantu $o. Zmena ¢ >>§ (§) je rozSirena v celom Gemeri okrem Pon-
delka a Valkova v juhozipadnom Gemeri a okrem horskych obei v severo-
zdpadnom Gemeri na rozhrani zvolensko-gemerskom (Dribske, Lom, Dur-
kovka, Soltyska, Dubikovo). Tieto obee st uz noviou koloniziciou a mno-
hymi svojimi jazykovymi zjavmi suvisia so susednou Zvolenskou stolicou.
Tento zjav nepoznaju ani obee v pohronskom Gemeri, ani obce Muranska
Huta, Rejdova, Vvind Sland (a Dobsind) v severnom Gemeri. Rozsirenie
zmeny ¢ > § sa dnes uZ sice vo vietkych prisluinych slovach nekryje s roz-
sahom zmeny, ako ju podavame pre zdmeno éo > $o, %0, lenze tu ide o ne-
podstatné odchylky, ktoré st spésobené novsim tstupom tohto napadného
zjavu.

Vietky gemerské varianty zémena éo > o treba vykladat z {varu fo:
Variant $yo vznikol diftfongizovanim dlhého ¢ a zénikom mékkosti pri §,
tvar §va treba vykladat z tvaru $yo ako nasledok stredogemerskej zmeny
%0 > va, te > ja. Rozsirenie tejto zmeny podava V. Va zn y* a Jozel O r-
lovsky.sTvar éa vznikol zasa vypadnutim spoluhlisky v zo skupiny $va.
Rozsirenie tvarov $va, $a sa kryje s rozdirenim zmeny wo > va, je > ja, ako
ich podavaji V. Vizny a J. Orlovsky.

Rozgirenie zmeny ¢ ~>§. & pozrl na pripojenej mape, izoglosa $o, o, $yo,
$va, Sa.

2. deli > deéi (deéi).

Tu ide o zmenu #, d >> ¢, % v :labikich &, di, die a v niekolkych malo
osadach aj v slabike fie (fia).

2 Eugen Pauliny, Vyvinskupin t,d,1, T 4 e,ivslovencine. Jazykovedny sbor-
nik V, 1951, 140-—-151.

3 Slovenskd ndfeli, 292, mapa ¢. 44,

4 Slovenskd ndfeci, 294.

5 Zemepisnd rozloha gemerského ia za praslov. e, & v dlhjch polohdch v éasti juhozd-
padného Gemera, SMS XVIII, 1940, 13—16.
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Osou tejto zmeny je ratkovska dolina, ale vyskytuje sa aj v doline bliske;]
(na zépad od ratkovskej doliny) a v niekol'kych osadach muranskej doliny
(na vychod od ratkovskej doliny). Zmena £ >> ¢ sa dnes zachovava na {ro-
chu vaésom uzemi ako zmena d ~> 3. Porov. na pripojenvch mapach izo-
glosu deli (dedi) a rojidd.

3. esle > esée.

Priblizne na tom istom tzemi ako defi > de¢i vyskvtuje sa aj zmena
esle ™ e$ée, t. ]. zmena §7 > §¢. Je to v strednom Gemeri. Okrem toho sa
a) vo vychodnom Gemeri, v doline slanskej a v severne] ¢asti stitnickej do-
liny, vyskytuju tvary typu eséi. Ale tu uz nejde o stredogemersku zmenu
§ 7> §¢, ale o zachovanie povoedného ¢, ako je to vo vychodoslovenskych
a zapadoslovenskych néareciach. Tato vychodogemerskd oblast typu eséi
nemé teda ni¢ spolo¢ncho s ratkovskou oblastou esfe > edée.

Rozsirenie tejlo zmeny pozri na pripojenej mapke.

4. Infiniliv s priponou -¢ (robié).

Oblast tejto zmeny sa okrem nepatrnych vychyvliek kryje temer tplne
s izoglosou defi > dedi. Pozri pripojent mapku.

5. boles? > bolesé, bolest.

Izoglosa tohto zjavu ma najmensie rvozsirenie spomedzi vsetkych pri-
padov, v ktorych ide o zmenu f > ¢ Jeho osou je zasa ratkovska dolina
a dolna cast murdnskej doliny. Pozri pripojent mapku.

6. plece > pleco.

Presntt izoglosu tohto zjavu podal pre celé slovenské tzemie V. V& 2 n y8
a §pecidlne pre Gemer St. T i k.7 V tejto $tadii preberame ndaje o roz-
Sivent od St Tobika, Pozsl prpojent mapla, Ako maplka ukazuje, vysky-
tuji sa stredoslovenské tvary typu plece v zapadnom Gemeri, v oblasti,
prilahlej k Novehradu. Je to dolina sufanskd, rimavskd a juzna cast doliny
blzskej. inak v eclom Gemeri (aj vo velkej tasti pohronského Gemera, ale
o ten nam {u nejde) s uz tvary typu pleco. pleco.

It

Privyklade gemerskych tvarov typu do ($o), robié, edée, bole$é treba nim
vychadzat od najstarSej a najrozsirenejSej slovenskej zmeny hlasok f, 4
v afrikaty, teda od zmeny #, 4 >> ¢, 4, ktord sa prejavila v zapadosloven-
skveh a vychodoslovenskych zmendch typu defi > zeei. Ako som bol uvie-
dol v jednej zo svojich peedehidzajicich prie® pri

mam v tejto veer vi-
5 Slovensld ndrefi, 270, mapka ¢, 25.

" Prechodnd jazykovd oblast stredoslovensho-vichodoslovenskd,  S3S XV, 1937,
104—130, izoglosa ¢. 6.

8 Viyuin skupin , £, 11
az 151,

LT e, b e slovencine, Jazvieovedny sborntk V) 1951, 140
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klad Pudovita N o v alka, ktory viaZe vykonanie zmeny I, d >>¢, 3 na
uskutoénenie starsej zmeny, t. j. na stvrdnutie starého ¢, 3 > ¢, 3. Tolo
stvrdnutie sa prejavilo v prechode slov typu plece, vrece, srfdjce k tvrdému
sklofiovaniu, teda k vzniku nom.-akuz. sing. pleco, vreco, sr(d)co. Daldim
predpokladom pre vyvin f, d > ¢, 5 je existencia konsonantickej mik-
kostnej korelacie v prislusnom nareci a pritomnost starého 3 (<7 dj) v sy-
stéme.® Len v takomto systéme je moZnost, Ze systém

t— ¢ ¢
d—d
—

stvrdnutim starého ¢, 3 na ¢, 3 a zmenou f, d ¢, 3 zmeni sa na systém

I ¢c-—-¢
d 3 —3
5 — 3§
2

Ako ukazuje izoglosa pleco. na velkej Casti Gemera staredio staré é > c.
Proti susednému Novohradu, kde boli pomery v Konzonantickom systéme
obdobné, boli v Gemeri pomery odchylné v tom, ze kym v Novohrade
staré ¢, 7 ostalo mikké az do celkového zaniku konsonantickej mékkostnej
korelacie, na velke] ¢asti Gemera é, 3 stvrdlo na ¢, 3 eite pred celkovym za-
nikom konsonantickej mikkostne] koreldcie. Stary novohradsky a gemer-
sky systém

1 —1
d —-d

[VASIS N N
W W Cia

s — &

(S8

&

(RS

sa na tej gemerskej oblusti, na ktore] mfsne tvary typu pleco, zmenil na
systém

-7 ¢ ¢
d —d 3 3
s —§ &
z—% ¢

Po tejto zmene by sme ocakivali, Ze obdobne ako v zdpadoslovenskych
a vychodoslovenskyeh nareciach aj tu prebehne zmena #, d ¢, 5. No tato
zmena sa v Gemeri nevykonala. St. T 6 b i k® uvadza sice na zmenu 7 > ¢
° L.c., 148.

0 Prechodnd jazylkovd oblast siredoslovensko-vychodoslovenskd, SMS XV, 1937,
104—130; str. 113.
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niekolko mélo slov z vychodného a stredného Gemera (ide o slové: vicahiie,
cehla, ciskal(-&), ale tieto jednotlivé doklady nds nijako neopraviiuju k na-
zoru, Ze zmena £ > é bola aj v Gemeri. Namiesto toho vznikla — prakticky
na celej gemerskej oblasti — zmena ¢é > §. Tato zmenu si treba podla nasho
nazoru vykladat takto: Afrikaty ¢, 3, ¢, 3 boli v systéme neparoveé. Afrikaty
¢, 3 sa v systéme opierali o tvrdé sykavky z dvojic s — ¢, z — Z, ale afri-
katy ¢, 3 suviseli vo svojom rade iba s mikkymi sykavkami §, . Zd4 sa,
ze vzhladom na existenciu dvojic s — ¢, z — £ utvorila sa v gemerskych
naretiach tendencia vybudovat obdobné dvojice § — §, 2 — z. Preto rad §,
7, 3 stvrdol a satasne s touto zmenou staré ¢ nastupilo na miesto starého $.
Zo starého 3 viak nevzniklo nové 7, ako by sme otakavali, teda zo systému

e

N6 o O

nevznikol systém

§— 3
v g
Z—z,
ale vznikol systém

3

§— 3
v 4
Z—z

Vznik § zo starého ¢ je pre Gemer nepochybny, lebo ako ukazuje izo-
glosa éo > &0, §0 ($uo. Sua, $§a), zmena ¢ >3§ sa uskutocénila prakticky
v celom Gemeri, pricom pdvodné znenie § zachovalo sa dodnes na velkej
asti zapadného Gemera. Ze sU¢asne nevzuikla zmena 3 > 7, ako by sme
podla nasich predpokladov octakavali, da sa vysvetlit tym, %e fonéma ¢
mala v morfologickom systéme iné vyuzitie vzhladom na fonému e, ako
mala fonéma 3 vzhladom na fonému 3. Fonéma ¢ nealternuje v slovenskom
morfologickom systéme tak uzko s fonémou ¢, ako alternuje fonéma 3
s fonémou 3. Treba si len uviest tak tesne zviazané alternacie ako hddzal —
hdadzem, sddzal — sddZem. Jestvuju sice aj obdobné alternacie ¢ — & fect —
le¢ie, piecl — pelie atd. Lenze délezity rozdiel medzi alterniciami 3 — 3
ac— ¢&jevtom, ze ¢ a ¢ alternuju v slovenskej morfoldgii s najrozmani-
tejsimi fonémami, napr. okrem uvedenej alternacie ¢ — ¢ su este alterndcie:

¢ — Z: moécl — méiZem

I — ¢ motaf sa — mocem sa
k — & plakat — plaéem

¢ — h:méct — mohol.
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Proti tomu sa alterndcie 3 a 3 nie také rozmanité. Okrem pevnej alter-

nécie 3 — 3 st tu eSte nepocetné alternacie:
d — dz: vlddat — vlddzem
g — d#: Balog — BalodzZan.

Rozdiel medzi alternéciami ¢ a é a 3 a 3 nie je len v men3ej rozmanitosti
alternécii 3 a 3, ale aj v tom, Ze alternécie ¢ a ¢ st velmi heterogénne: ¢ alter-
nuje napr. s £ (teda nezneld afrikata so znelou trenou), ¢ alternuje s h (teda
neznela afrikdta s hrtanovou znelou trenou). Proti tomu su alternicie.
7 a 3 homogénne aspoil v tom, Ze 3 a 3 alternuji vidy iba so zdverovymi zne-
Iymi, teda so spoluhlaskami, ktoré su spdsobom artikuldcie blizke. Tieto
okolnosti spdsobili, Ze ¢ bolo aj v gemerskom konsonantickom systéme upev-
nené slabgie ako 3. Preto pri vzniku tendencie utvorit k hlaskam §, Z makké
protiklady, mohlo sa staré ¢ zmenif na §, ale staré 3 sa na z nezmenilo.
K tomu vSetkému treba este pripomentt, Ze v gemerskom naredi je vyskyt
starych spoluhlasok 3z, 3 ovela obmedzenejsi ako v ostatnych slovenskych
narediach: namiesto slovesa hddzal — hddZem su tu slova ako §marif, laéit
a pod., sddzaf — sddZem sa zvicsa v tejto vidove] podobe nevyskytuje,
slovo d#bdn je nezname atd. Aj tito nepatrnéa frekvencia hlasok 3, 3 v ge-
merskych narediach mohla sposobit, ze pir 2 — Z sa tvoril inym spdsobom,
nie zmenou 3 > 7.

Vznik dvojice # — 7 sa da vysvetlit tak, Ze staré £ nestvrdlo naskrze, ale
ze v istych polohach stvrdlo, v inych zasa ostalo mékké. Nie je moZné
zistovat v tejto veci presny skutoény stav. Pri predpoklade, Ze dvojica
# — £ vznikla giastoénym stvrdnutim starého Z, vychidzame z vysledkov
novohradsko-gemerskej prehlasky u > i, 0 > e. Ako je zname, vo vychod-
nej casti Novohradu a v zapadnej ¢asti Gemera nastala po mikkych spolu-
hlaskach prehlaska u > i, 0 = e. Dnedny stav tejto zmeny a jej rozsirenie
pozri v pracach Jana G araja Euzena J6nul?aStefana Tobika.1s
Doklady, uvedené v tychto pracach, ukazuju, Ze v niektorych slabikach
Zu, Zo prehlaska nastala, v inych slabikich Zu, Zo prehlaska nenastala.
Ako vyplyva najmé z dokladov, ktoré zhrnul Stefan T ¢ b ik, prehlaska
u > 1,0 > e (resp. te) nastala v slabikach Zu, Zo najmé v tychto pripadoch:

akuz. sing. adj. fem.: boZi (< bozd),

dat. sing. mask.: mufevi (< muzovi),

U K chronolégii zmien v > e, ¥ > ei, u >>1i v hornoipelskom ndreéi, SMS XIV,
1936, 124—130.

12 Prispevok k otdzke izv. bohemizmov v ndreciach Novohradu a Gemera, SMS XIV,
1936, 131 —140.

8 Charaklerislické zjavy hldskoslovné v ndreéiach juhozdpadného Gemera I, Brati-
slava VIII, 1934, 67—75. Charakteristické zjavy hldskoslovné v ndreliach juhozdpad-
ného Gemera II, Bratislava IX, 1935, 368—378.
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instr. sing. fem.: roZiey, kofiey, pot Strdziey (< rozou, koZou, StraZou).

gen. pl. mask.: do BaldZiey (< Balazou),

privlast. adj.: mufey (< muZou).

Prehlaska u > i, o >> ¢ nenastala napr. v tvare 3. os. pl. préz.: kdZu,
mazu, refu, v slovach fobrdk, Zoyte (ZIty), Zouna (Zlna).

Prehlaska, resp. nedostatok prehlasky u > 1, 0 >> e v jednotlivyeh sla-
bikach Zu, fo ma pre nas ten vyznam, Ze nam ukazuje, Ze v jednych sla-
bikach Zu, %o bolo v &ase prehlasky miakke z, v inych slabikich Zu, Zo viak
nebolo mikké 7. Sama prehlaska o ~>e, u > i vo vychodnom Novohrade
a zdpadnom Gemeri zasluZi si samostatny vyklad. Tu sa fiou podrobnejsie
zaoberaf nebudeme. Z nasich pozndmok je viak jasné, Ze ju nevykladame
ako vplyv predpokladanych Ceskych husitskych kolonistov v XV. storodi,
ako ju bol nachylny vykladat v istom ¢ase Eugen J én a,* ale ako pro-
dukt domaceho vyvinu (ktorého pri¢iny boli, pravdazZe, tie isté ako pri ob-
dobnych ¢ceskveh prehlaskach.1s Ide tu, v kratkosti povedané, o tento vy-
vin: Fonémy o, u sa po méikkych spoluhlaskach vyslovovali ako 6, i (6, i
boli teda zavislé varianty foném o, u). Po zaniku konsonantickej mékkost-
nej korelacie sa tieto varianty prehodnotili ako e, .26 Ak teda v niektorych
postaveniach mame dnes na tom uzemi, kde bola tato prehlaska, skupinu
Zu i Zi (resp. Za i #i) a Zo 1 Ze, znamenad to, Ze tesne pred zanikom konso-
nantickej mikkostnej koreldcie bolo Z v niektorych postaveniach fonolo-
gicky tvrdé, v inych postaveniach bolo zasa fonologicky méakké. Pritom
nechdvame nateraz bokom otizku, ktoré faktory spolupdsobili, Ze prehlaska
u > 1, 0 > e sa vyvinula iba na relativne malom uzemi v¥chodného Novo-
hradu a juhozapadného Gemera, ked prislusné podmienky pre vznik tejto
zmeny (fonologickd mikkost spoluhlidsok a vyslovnost variantov 4,4 po
miakkych spoluhliskach) jestvovali na vacSom uzemi.

¥ Prispevol k oldzke lzv. bohemizmov v ndrediach Novohradu a Gemera, SMS X1V
1936, 131—140 a u# predtym v SMS XIII, 1935, 15. 1. Jona neskordie od tohto
svojho nizoru odstupil (Edle raz o lzv. bohemizmoch v ndreciach Novohradu a Gemera,
SMS XVI/XVII, 1938/1939, 1561 —153).

1% Za produkt doméaceho vyvinu poklada tieto zjavy viacej badatelov. Uvediem
aspoit 8t, T 6 bi k a, Bratislava IX, 1935, 378 a Jana Garaja, SMS XIV, 124
ktory polemizoval s E. J 6 nom dvakrat, raz v SMS XIV, 124—130 adruhy raz
v Studii Eéte raz o autochiénnosti niekioryjch jazykovich zjavov hornoipelskych, SMS
XVI/XVII, 1938/1939, 1563 —160.

¥ Pozri tento vyklad u Ludovita N o v ak a, Nezndme nemecké vplyvy na zd-
padoslovansky, vychodoslovansky a madarsky konsonantizmus, Linguistica Slovaca
I/I1, 1939/1940, 106 —117, a u Eugena J 6 nu, SMS XVI/XVII, 1938/1939, 152. Ako
z uvedeného vyplyva, neprijimam vyklad J. Garaja, SMS XVI/XVII, 1938/1939,
163 n, ktory odvolavajuc sa na viacerych Ceskych autorov, predpoklada pri pre-
hlaske o >> e tvaroslovn analogiu.
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Po tychto odbocujucich, ale potrebnych ivah4ch moZeme pokladat vari
za preukazané, Ze gemersky systém

I -7 ¢ ¢
d—d 3 3
s —§ §
z —4 %

ktory predpokladdme vzhladom na zmenu typu plece > pleco, teda vzhla-
dom na stvrdnutie starého é, 3. >> ¢, 3, bol nahradeny systémom
t—1
d-—d

o

— §
)

— Z

Wy il
(N
N e ¢

ESN

Tento systém predpokladdme pre velka vidcsinu Gemera, t. . pre celé
to uzemie, na ktorom je zmena typu plece > pleco. Trochu iny systém bel
v juhozdpadnom Gemeri (v doline suSianskej, rimavskej a v dasti doliny
blzskej), t. J. tam, kde nie je zmena plece > pleco. Tam staré ¢, 3 v tomto
obdobi nestvrdlo, ba nestvrdlo ani staré 3, hoci ostatné zmeny, t. j. stvrd-
nutie starého §, 7 a vznik nového §< ¢ a rozdvojenie starého Z na tvrdé
a mikké z sa uskutoénilo obdobne ako v ostatnom Gemeri. Tam bol
svstém

d—d

s —
z —

W o

s —

W me g D

(3TN

z —

Tato oblast, t. j. oblast juhozdpadného Gemera, sa nam teda v nasej pro-
blematike ukazuje ako prechodna oblast medzi viastnym Gemerom a Novo-
hradom. Je zaujimavé, Ze prave na tejto oblasti (spolu s prilahlym vychod-
nym Novohradom) uskutocnila sa prehlaska o >e, u > 1.

Dalsia prechodné oblast sa utvorila na vychod od juhozipadné¢ho Ge-
mera, t. j. na vychod od komplexu nare¢i doliny susianskej, rimavskej
a dasti doliny blZskej. Je to oblast v doline ratkovskej s prilahlymi ¢astami
doliny bliskej a murdnskej. V tejlo oblasti sa slabiky #i, di, die (dia) zme-
nili na éi, 3i, 3ia (typ dedi. deiina, 3iara = diera). Zapadné hranica tejto
oblasti je sttasne vychodnou hranicou mikkého § (vzniknuvsieho z ¢). Na
tejto oblasti a dalej na vychod je za staré ¢ vidy len tvrdé § (Syo, So, Sva,
$a < to).

Podla Vaclava V aZneh ¢?7 oblastou, na ktorej je typ deéi, deiina,
jiara, zadina sa uz tzv. vychodny , tvrdy‘ Gemer, t. j.tie gemerské narecia,
v ktorych uZ nie je I, 4, 71, I'. Ako V. Vainy na uvedenom mieste podrobnej-

1 Slovenskd ndre¢i, 291 a nasl,
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Sie rozvadza a ako to dosvedcuje aj vietok ostatny material, vec nie je taka
priamociara, preteZe aj v tzv. tvrdom‘’ Gemeri v jednotlivych osadach
a mensich oblastiach a v jednotlivych zeskupeniach hlasok je este {, d, n.
Co viak je spolotné pre cely vychodny ,tvrdy* Gemer, je okolnost, Ze
normalny stredoslovensky systém a rozloZenie dvojic t — 7, d — d, n — #i
je zrejme rozrusené. Zapadny ,,mikky‘ Gemer, pribliZzne od izoglosy deéi
na zapad, zachovava vo vieobecnosti normalne stredoslovenské rozloZenie
a systém hlasok 7, d, 71, ba je tam aj hlaska I'. Zanik, resp. rozrusenie po-
vodného stredoslovenského pouzivania foném ?, d, # a zanik I’ vo vychod-
nom ,,tvrdom‘‘ Gemeri treba vykladat ako vplyv stredoslovenskej nemec-
kej banskej a mestskej kolonizécie. Pdsobil tu aj vznik vyrobnych a obchod-
nych stredisk a fluktudcia obyvatelstva, pochopitelna v priemyselnych,
remeselnickych a obchodnych oblastiach. Proti tomuto , tvrdému‘ vychod-
nému Gemeru s robotnickym a mestskym obyvatel'stvom a starou neinec-
kou kolonizaciou stal zapadny ,,mikky‘ Gemer s poévodnym domacim ne-
fluktuujicim rolnickym osidlenim. Takto je pochopitelné, pre¢o na roz-
hrani zapadného Gemera so stredoslovenskym rozlozenim I, d, i, I a vy-
chodného Gemera s rozruSenym a s¢asti alebo uplne zantknutym systémom
I, d, i1, I vznikla prechodna oblast, na ktorej skupiny i, di, dia nesplynuli
so skupinami #i, di (ako vo vychodnom Gemeri), ani sa nezachovali (ako
v zdpadnom Gemeri), leZ prehodnotili sa. Prehodnotili sa na ¢éi, 3i, 3ia. Uz
sama okolnost, Ze sa fonémy {, d v Gplnosti nezmenili na ¢, 3, ale Ze sa to
stalo len v spojeniach #i, di, dia a v niektorych inych postaveniach (infini-
tivy robié, slova typu bolesé a slova typu esée), ukazuje, Ze tu ide o zmenu,
ktora bola podmienena vonkajiim, cudzim zasahom. Ak aj predpokladame,
Ze spoluhlésky f, d v postaveniach, v ktorych sa zmenili na é 3, vyslo-
vovali sa trochu inaksie ako tam, v ktorych sa nezmenili na ¢, 3, jednako
v povedomi starého doméaceho obyvatelstva to boli vidy tie isté fonémy.
Rozdielny vyvin foném 7, & bol vyvolany rozdielnym hodnotenim jedno-
tlivych variantov tychto foném zo strany tej Casti obyvatelstva, ktoré sa
gemerské narecie ucilo a ktoré 7, d v tych spojeniach, v ktorych sa zmenili
na ¢, 3, hodnotilo inakiie ako v inych polohach. Jednako vsak okrem
tohto vonkajsieho vplyvu treba tu ratat aj s ,,dopytom‘ gemerského
konsonantického systému. Rad spoluhlasok 3, §, # redukovany o é, ktoré
sa bolo zmenilo na §, doplnil sa po zmene defi > deti, dedina > dejina,
e$le ™ esée, robif > robi¢ na Styri Cleny, takie na gemerskej oblasti, na
ktorej bola zmena defi > dedi, vznikol systém

t ¢ ¢
d 3 3
s S8
z Z
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Ako zo schémy vidno, predpokladime, Ze v ¢ase zmeny #i > &, di > 31,
die > 3ie (3ia) zanikla uz na tejto oblasti vobec konsonantickd mikkostna
korelécia a hlasky $, 4, §, z splynuli s tvedymi s, z, §, Z.

Okrem toho treba uviest, Ze na mengej zapadnej ¢asti oblasti, na ktorej
je zmena i > &, di > i, je dnes aj I, d v slovach ako Zepli, voldfe, den.®
Tato oblast je zretelne novsia, lebo predpokladime, Ze sudasne 8o zmenou
> &1, di > 30 ostatné miakké 7, d stvrdlo. Toto miesané | tvrdo-mikké
narecie vzniklo alebo preniknutim zmeny #, di ™ &, 31 aj do ¢asti |, mék-
kého' Gemera, alebo preniknutim tvarov s fe, de do oblasti | tvrdého
Gemera, Nech sa ma vec akokolvek, pre celkovy vyvin to vyznam nema.

V tomto ¢lanku sme podali relativnu chronolégiu niektorych gemerskych
hlaskoslovnych zmien. Bolo by potrebné podat aj ich absolitnu chrono-
logiu. To bude moZno urobit a7 vtedy, ked sa skiimané gemerské hlasko-
slovné zmeny zasadia do vaddej oblasti a do sivislosti s inymi celosloven-
skymi zmenami. Nateraz moZno povedat iba tolko, Ze ostatna zo skuma-
nych zmien, t. j. zmena typu defi ~> deéi stvisi s utvorenim a vyvinom
mestskych a vyrobnych stredisk vo vychodnej poloviei Gemera; tento
vyvin sa zacal prichodom nemeckych kolonistov v XIII. storoéi.

LADISLAV DVONC

PISMENA v, u V STUROVEJ NORME A V DNESNEJ SPISOVNEJ
SLOVENCINE

O Ludovitovi Sturovi sa v nagej jazykovednej literatare bezne uvadza, Ze
pisal fonému v ,,v neutralizaénej polohe* (t. j. na konci slova alebo pred
spoluhlaskou vnutri slova) ako u, a to preto, aby sa nevyslovovala ako f.

E. Pauliny! hovori, Ze Star v neutralizaénej pozicii (na konci mor-
téemy alebo slova) pise v ako u. Ako priklady uvadza: ndrodou, Zenou, vje-
dou, prauda. Na str. 401 sa zmiefiuje, Ze v spisovnej norme, ktora bola
ustilena hodzovsko-hattalovskou reformou, je oproti Sturovéine odchylka
aj v tom, Ze v neutralizatnej polohe sa piSe v a nie u, ako to bolo u Stura
(teda pravda, Slovdkov a nie prauda, Slovdkou).

V niektorych ud&ebniciach a gramatikach slovenského jazyka sa tieZ
uvadza, Ze Star pisal podla vyslovnosti prauda, sinou, padou.?

BV, Vainy, Slvenskd ndreli, 291.

1 Univ, prof. dr. Eugen P auliny, Dejiny spisovnej slovenéing, Slovenska vlasti-
veda, diel V, 1. zvazok, Bratislava 1949, 393.

2 Fugen Pauliny —Jozef Ruzidka —Jozet Stolec, Ubebnica a cvicebnica
slovenského jazyka pre dvojroné odborné skoly, Bratislava 1933, 291.

Eugen Pautliny — Jozef Ruzidka — Jozet Stolec, Slvenskd gramatika,
Martin 1953, 303, § 377.
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Zatial ¢o Pauliny hovori, Ze Star oznadoval ka#dé v v neutralizaénej po-
lohe ako u, u Orlovského—Aranvya® &tame, e Star ,,fonému v
oznadoval na zadiatku slova a v slove grafémou v, ale v koncovych polo-
hach grafémou u*‘. Tu sa uZ netvrdi, Ze Star pisal prauda atd. Podla tychto
autorov Stur zaviedol takyto sposob pisania z dévodov ortoepickych, aby
sa koncové v nevyslovovalo ako f, napr. v slovach typu cirkev ako cirkef.

Zda sa, 7e prameiiom tychto tvrdeni je S. Czambel?

Ako vidno z uvedenych citatov, niet jednotnej mienky o tom, ako Stur
pisal fonému v. Najbezpeénejsiu odpoved na tato otdzku nijdeme u sa-
mého Stura, a to v jeho Nauke reéi slovenskej a v Ndreéi slovenskom.®

Star pie u miesto v v koncovke gen. (a akuz.) pl. mask. Porov. krdlou
pri vzore , kril*“ (Nauka 133), dvorou pri vzore ,,dvor’ (Nauka 136), sluhou
pri vzore ,sluha‘ (Nauka 139). Takto pise aj v texte Nauky: roddkou (XI1),
¢asou (105), kostolou, jednollivcou, vojakou (160). Podobne v Néareéi: kra-
Janou (6), mufou, hrdinou, vekou, Slovdkou (6, 8, 28), tridou (8), ndro-
dou,(11), kmenou (12), kondrou (13), Slovanou (17, 20, 22), Rékou, spisou (19),
spisou (21), spoluplemeniiikou (23), Srbou (24), puovodcou (27), hlupd-
fou (30) atd.

Podobne pise Star u miesto v v koncovke ingtr. sg. feminin. Napr. rukou
pri vzore ,ruka‘* (Nauka 141), ulicou pri vzore ,ulica‘* (142), cirkvou pri
vzore ,cirkev (144), nocou pri vzore ,noc‘ (144). Podobne aj v texte
Nauky: radou slovnou (X11I), s priveskou (58) atd. Nareéja: vichricou hroz-
nou (D), nad Sumnou Blavou (6), postavou svojou (6), s radosfou a Zjados-
tow (7)., s peknou. ¢&istou ... fepokalenou ... ovjevajicou poesiou (11),
mislou (17). literaliirou Ceskou (28), svojou formou. t. j. recou (31) atd.

Vo vietkyeh ostatnyeh pripadoch pise stur v, a to nielen voutri slova,

2 Jozef Orlovsky—Ladislav Arany, Gramalika jazyka slovensiého, Brati-
slava 1946, 2560.

4 Czambel pise: ,,Za terajiie skopeniny al, el, il, (yl), ol, ul a av, ev, iv, (yv}, ov,
uv dla stredoslovenskej vyslovnosti Star pisal au, eu, uu. Pisal teda: dau, sedeu, robiu,
kopou, duu (alebo duv) miesto terajsich: sedel, robil, kopol, dul; d'alej pisal: krdu, odeu,
siuko, stouka, obuu (obuv) miesto terajsich: krdv, odev, sivko, slovka, obuv. Ale takto
pisat nelubilo sa verejnosti, anilen tym, ktori zrodili sa v obvode stredoslovenského
narecia a ktori teda od mali¢ka vssali (!) do seba hliskové skopenivy au, eu, iu atd.”

,,Za vyslovené ou dopustal pisat ov vo (!) sklotiovani prisvojovacich pridavnych
na -ov: krdlov, krdalovhe, krdlovmu (Nauka 150). Proti tomu ani HodzZa nebol, aby ov
u prisvojovacich pridavnych (pdnov klobik) odliSovalo sa od ov v plur. genitive
(pdnov nevsimli si) z ohladov na moment etymologicky, kazuc pisat v prvom pri-
pade: pdnov klobuk, v druhom: pdndév nev§imli si (Epig. 54. nota 3).© Slovensky
pravopis, Budape&t 1890, 57,

5 Nauka reéi slovenskej. V'staverné od Luccevi‘a Stira. V Preiporku 1846,

. & Ndredja slovenskuo ¢ cbo poircha pi-anja v lemio ndreéi. Vistavend od Ludevila
Stara. V. Predporku 184¢C.

118



ale i na konci slova. Porov. priklady z Nauky reci slovenskej: lev, $ev, spev,
hrtev (128), cirkev (143), hiizev (144), cirkev, mrkev, hiiZev (146), rukdv (46),.
stav, odev, obuv (37), hitfev, mrkev, cirkev; lelrov, oslrov (37), vdlov (24),
hitev (136), s dalivmi (207), slov (105, 111, 147), v gen. pl. slov | panstvo,
kralovstvo, naboZenstvo** pansiv, krdlovstv, ndboZensiv (147) atd. O slovach
typu ,,cirkev** Star hovori, Ze |, K tomuto sklotiefitt patrja vietkje Zenskje
na ,u‘ na pr. krt alebo na spoluhlasku v¢ s predchédzajucou samohlaskow
sa koncjace, ktorich ale je mali pocet'* (144). Podobne je to v Nareci: Mi-
loslav (6, 7, 8), slov (11, 31, 32, b3), nom. cirkev, ak. cirkev (54) atd. Podobne
aj privlastiiovacie pridavné men na -ov Stur pife s v, teda tak, ako sa pidw
dnes. Nauka: vladdrov (26), Pelrov, pdnov, krdlov, Hospodinov, olcov, sto-
larov (47), krdlov, krdlovho, krdlovmu, krdlov, krdlovho, krdlov (150), krdlov
kréalova, kralovo (151). Tak isto v Nareci: Pelrov m., Petrova Z., Petrovo
n., gen. Petrovho, Petrovej, Pelrovho, dat. Pelrovmu, Petrovej, Pelrovmu (55)
atd. Vidime, Ze v paradigme priviastiiovacich pridavaych mien krdlov,
krdlova, krdlove pise v, naproti tomu v skloniovani slova krdl ma v gen.-.
akuz. pl. krdlou. Stur teda nepide ani , leu, speu, rukau‘, ani ,,cirkeu*, ani
,nslou'’, ani ,kralou, -va, -vo‘, ani . kraloustvo — kraloustu** (gen. pl.}.
atd. Vo vsetkych tschto pripadoch. hoci ide o fonému v na koneci slova,
Stur pise o.

V tzv. l-ovom participiu (v zadkladnom tvare minulého casu) na konci
slova (t. j. v muz. rode) Stur pisal u miesto I: videu, -la, -lo; sedeu, -la,-lo
atd. Ale po samohlaske u pisal Stir v tomto pripade popri u aj v: minuu
(Nauka 101), hinuu som (179), vadnuu (180) popri hinuv, kvitnuv,? éuv (Na-
uka 170). Zigova poznamka, %e tato vynimka sa tyka iba slovies IL. triedy,
je teda nepresna. Ide tu o slovesa, ktoré maji kmen minulého ¢asu zakon-
éeny na -u.

Zakladny tvar minulého ¢asu na -uv je teda daldim pripadom, kde Stur
aj na konei slova pise v, i ked nie dosledne. ;

Okrem [-ového participia pise Star u namiesto dne$ného [ v slove pol:-
pou (Nauka 161), pounoériozapadiiom (7), pousamohldski (13), poukolecko-"
vimi (107), pouspoluhldsku (118).

Vo vnitri slova vo vietkveh polohéch, teda aj pred spoluhlaskou ozna-
¢uje Stur fonému v pismenom v». Nauka redi slovenskej: spisooni (IX),
pravdivej (X), spisovnej (XI), slovnou (XII), spevnimi (5), Pravda {11},
sloviitkom, slovritku (11), pravdivuo, opravdivej (13), Opravdivje (14), Ne-
opravdivych (15), pravda, litevskd, Zidovskej (20), riepravdivuo (21), zrovna-
vau (23), bojovni, bojovriik, bojoviiicki, bojovriiclvo (24), pravda, pravdivi,
pravdivost (26), zrovna (31), kralovna, sladovna (38), krivka, pravda (39),

* Pozri Jan Z i g o, Dejiny dvojhldsok v spisovnej slovenéine, SR X, 1942/1943, 123.
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dievéa (43), djevéalko, djevéica, drevece, djevéitka (44), olcovski, krdlovski,
otcovskd, kralovskd(!), ofcovshuo, krdlovskuo (48), ovéje (50), pravrdivim (56),
podstavriik (73), prislovki (97), nasledovrie (106), slivka (116), djevéa, dj -
¢isko (117), koncovkou (138), Cernovei, Mikovei, Sklenkovei (140), ddvka
(142), Bdnovce (143), djevéata (149), djevéence, pridavnich (150), jednot-
livcou (160), podstaviiik (202), djevéa, opatrovnit (204), prislovki (209), pro-
Tivnikovi (207) atd. Narecja: vrstoviiikom (3), duchovnjeho, spevca, sprav-
cami (6), sldvni, duchovnom ({7), Bralislavskom, riezrovnajic (8), duchovnjeho
(9), hlavriich, rovnoprdvna (10), duchovnej, hlavrie, duchovriej$i, rovnom,
hlavrie (11), duchovni, duchovnjeho (12), duchovni, duchovnom, zjavnd (13),
spisovnuo, duchovnje (14), spisovnich, pravda, duchovrie, duchovnjeho, spi-
sovnich (1D), duchovnich (16), pravdu, duchovnom (17}, duchovni, duchovnje-
mu, pravdivuo, duchovnich (18), duchovrie (20), Opravdivd, opravdivej, du-
chovnej (21), duchovrie (23), duchovnom (24), Opravdivuo (25), duchovnom
(26), duchovnje, pravda (28), pravde (29), pravdivuo, pravdou, pravda, éislo-
duchovni, pravdu (30), sldivno (31) atd. V prikladoch by sme mohli po-
kratovat; je viak celkom jasné, Ze Star nepisal ,,prauda,slouny*‘, ale pravda,
slovny a pod.

Ak zhrnieme to, &0 sme dosial povedali, vychodi, Ze Stur oznadoval fo-
nému v ako u v koncovkach gen.-akuz. pl. mask. a indtr. sg. fem. Dalej
pisal namiesto dne$ného [ pismeno u v préterite slovies (okrem pripadov
na -uv, kde pisal ~uv aj -uu) a napokon v slove pol. Viade inde, teda aj na
konci slov a vnutri slova pred spoluhlaskou, Star pise v.

Ak neberieme do uvahy pripady $jeu, olvoriu, pou, kde dnes piSeme $iel,
olvoril, pol a pod., ostavaju iba koncovky gen.-akuz. pl. mask. a instr. sg.
fem., v ktorych Stur pige fonému v ako u. Ide teda o oznadovanie fonémy v
pismenom u v dvoch koncovkach na absolitnom konci slova. V ostatnych
polohach Stir viade pise v, a nie u. Ako presne mal Star tito vec premysle-
n4, ukazuje napr. tento doklad z Nauky (87): Z-jedla poétou alebo slov poc-
tovich. V tvare poéfou ide o koncovku gen. slova ,pocty’, kym v tvare
slov ide o koniec km-=na (korena). VysSie sme uviedli doklady na tvary
kralou (gen. pl.) a krdlov (privlastiiovacie prid. meno).

Podla Paulinyho (Dejiny 401) pisanie v ,,v neutralizaénej polohe®
namiesto §turovského u (pravda, Slovdkov namiesto prauda, Slovdkou) zna-
mend v hodZovsko-hattalovskej reforme ,,nepochybné zlepsenie*. Ak vy-
laéime pripady typu pravda, kde, ako vidiet z nisho rozboru, Stur vzdy
pisal v (pravda, a nie prauda), ostiva iba koncovka gen.-akuz. pl. mask.
Hattala tu zaviedol pisanie v; nezaviedol v3ak pisanie v v inStr. sg. fem.
Zenou, horou atd. Povod takejto dvojakosti v pisani rovnako znejuacej kon-
covky je jasny: ide o zrejmy vplyv Cestiny, kde sa pise v instr. sg. fem. -ou,
v gen. pl. mask. -@ (sté. -6v, neskodr -iw). Historicky je ta ista koncovka -ou
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v indtr. sg. fem. v fedtine a v slovenc¢ine vysledkom rozneho vyvoja.8 Pravda,
zo synchronického hladiska nie je to zavazné. DoleZité je tu to, ze v dnesnej
spisovnej slovenéine treba -ou v instr. sg. hodnotit ako , kratke o + v*.®
Pravopisné rozliSovanie -ou a -ov udrzalo sa len vplyvom pravopisu Ces-
kého 10 : -

V gen.-akuz. pl. mask. sa teda v slovenskom pravopise vystihuje fono-
logicky sklad prislusnej koncovky, kym koncovka instr. sg. fem. sa nepise
podla fonologického skladu. Pretoze tu ide tieZ o spojenie ov (z hladiska
fonologického), 8. P e cia 1 sa svojho ¢asu prihovaral za to, aby sa aj
v koncovke inStrumentalu sg. fem. pisalo v zhode s fonologickym hod-
notenim -ov: dobrov Zenov ap.

Dnegna jazvkoveda zdoraziiuje dva principy, podla ktorych ma pravoe-
pis zvyraznovat zvukovu stranku jazyka (pre jazyk toho typu, ako je slo-
ventina). Je to princip fonologicky, podla ktorého pravopis ma
obsahovat iba tolko osobitnych grafickych znakov (pismen, grafém), kolko
jazyk obsahuje funkéne vyuzitych hlasok (foném, hlasok s funkciou vyzna-
movo rozliSovacou), a princip morfologicky, pri ktorom ide o uplat-
nenie snahy zachovat v rozlitntch tvaroch a v rozliénych spojeniach rov-
naka grafickt podobu jednotlivieh morfologickyeh casti slov, morfém
(s ohTadom na vyznamovu stranku jazyka). Pri oboch principoch musi ist
o hladisko synchronické.’? Prvym principom splfia sa zaznacovacia uloha
pravopisu, druhym tuloha vybavovacia.®®

Z hladiska tychto teoretickych postulatov javi sa Peciarova poziadavka
ako spravna. Sa tu viak aj niektoré argumenty proti tejto poZiadavke.

Je zndme, Ze prisludnici mnohych slovenskych (vychodnych a zapad-
nych) dialektov konsonant v pred neznelymi konsonantmi alebo na konci
slova vyslovuja ako f (slifka, bratof ap.), teda ide tu o zrudenie fonologic-
kého protikladu f — v. V spisovnom jazyku sa v uvedenych poziciach vy-
slovuje neslabi¢né y: hlduka, ddyka, dismeu, sinoy a pod.

8 Jan Stamnislav, Ceskoslovenska mluvnica pre odbornych uéilelov a vysoko-
$koldkov. Praha—Presov 1938, 43,

® Roman Jakobson, Z jonologie spisouné slovensting, Slovenskd Miscellanea,
Bratislava 1931, 167,

1 Stefan Peciar, Fonologicky pomer spoluhlisok - v v slovendine, SR X,
1942/1943, 274.

u Stefan P e ciar, Pozndmky k reforme slovenského pravopisu III, Cas 11, 1945,
¢. 105. Pozri aj Eugen J 0 n a, Pozndmky k ndvrhom na reformu slovenského pravopisu
SR XII,1946,56 a Eugen P auliny—JanHorecky, O reformeslovenského pravo-
pisu, Bratislava 1948, 24.

12 E.J 6na, Pozndmky k ndvrhom na reformu slovenského pravopisu, 48; E. P au-
liny—J. Horecky, O reforme slovenského pravopisu, 15—32, najma str. 25,

¥ Pauliny—Iorecky, 1. c. 14,

¢
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Pravopisn& zmena doterajsieho -ou v koncovke instr. sg. fem. na -ov by
mohla viest k nespravne] vyslovnosti -of. Naproti tomu pri pisani ou ne-
vznikd moZznost lakejto vyslovnosti. Je to teda vyhodnejsie pisanie z hl'a-
diska ortoepického. Nazdavam sa, Ze prave z hladiska ortoepického by bolo
vyhodné, keby sme pisali -ou aj v gen.-akuz. pl. mask. Tym by sa dosiahla
jednotna spravna vyslovnost koncovky -ov ako -ou. Aj ked teda pisanie ou
nezodpoveda fonologickej interpretacii prisluinych morfém, jednako ma
isvoje vyhody v moZnosti zlepSenia vyslovnosti. Preto by bolo moZno uva-
Zovat o rozsireni tohto pisania na koncovku gen.-akuz. pl. mask. Toto rie-
Senie je mozné predovietkym preto, lebo vo vyslovnosti sa tu nikdy ne-
strieda /v, ako je to v pripadoch bralov — bratova — bralovo, slovo — slov
ap., takze pri pisani -ou v gen. pl. mask. (podobne ako v instr. sg. fern.) ne-
mdze dojst k poruseniu morfologického prineipu. Je to dosledok toho, Ze
v oboch pripadoch (v gen. pl. mask. i v instr. sg. fem.) ide o koncovku,
ktord je vidy na absolutnom konci slova, t. j. nikdy uZ po nej nenasleduje
«daldia morféma. Ind situécia je v pripadoch, kde spoluhlaska v je na konci
kmeria (korefia), ako je to v tvaroch typu osnov (gen. pl. slova osnova), slov
(gen. pl. slova slovo), zprdv (gen. pl. slova zprdva), lev, cirkev ap., alebo na
konel odvodzovace] pripony, ako je to v priviastiiovacich pridavnych me-
nach typu oicov (otcova, otcovo), a kde sa vo vyslovnosti strieda y/v, pre-
toZe tu je v raz na koneci slova, raz pred samohlaskou (ked pristipi koncov-
ka, ktora sa zacina samohlaskou). V tomto pripade by nebolo mozno pisat
mna konei slova u miesto v, lebo by sa porusil morfologicky princip (pisalo
by sa olcou, ale oicova; slou, ale slovo; zprdu, ale zprdva atd.).

Stav v dnesnej spisovnej slovencine pri pisani koncovky -ov v gen. pl.
mask. a -ou v in$tr. sg. fem. nemoZno v porovnani so sturovskym pravo-
pisom nijjako charakterizovat ako zlepSenie. Stur pisal v oboch tychto
pripadoch -ou z ddévodov ortoepickych. Pritom vSak bolo jeho riesenie
odévodnené aj gramatickou stavbou slovenského jazyka. Sturovo riesenie
Je nesporne lepsie, ako neoddvodnena dvojakost: chlapov, ale Zenou. Stu-
rovo rie$enie je podla moéjho ndzoru spravnejsie aj v porovnani s navrhom
pisat v obidvoch tychto pripadoch v podla fonologického skladu.

Rozbor pisania », u u Stara ukazuje, %e Stir mal tito otazku velmi dobre
premyslentt a ¢ mu boli aZz do podrobnosti zndme vnutorné zakonitosti
slovenského jazyka. Jeho norma bola fakticky spravnejsia ako dnesna spi-
80VIA norma.
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POSUDKY, REFERATY, ZPRAVY

I. A, BULACHOVSKI1J, VVEDENIJE V JAZYKOZNANIJE, II,
Moskva 1953, str. 177.

Uvod do jazykovedy, ¢ast I, nadvazuje na prvy diel, ktory napisal prof. A. S. Ci-
kobava. Tak prvy diel, ako aj druhy (a pripravovany treti) maju sluzit predovset-
kym ako vysokogkolské udebnice pre posluchadov filologickyeh fakult. Uvod do ja-
zykovedy prof. L. A. Bulachovského je vliastne prvym pokusom o uéebnicu, ktora
by podavala najdolezitejsie poucdenia o lexikalnej stavbe jazyka, o zdkonitostiach,
ktoré v tejto oblasti podsobia atd’. Kniha bola napisana po vyjdeni Stalinovej prace
Marxizmus a otazky jazykovedy a &erpa z rozsiahlej diskusie sovietskych jazykoved-
cov o zakladnych otazkach, tykajucich sa slovnej zdsoby a zdkladného slovného
fondu, problémov znakovosti slova a pod. Nie je to len zhrnutie vysledkov, ku kto-
rym sa v SSSR na tomto Gseku dospelo, ale v mnohyeh pripadoch prof. Bulachov-
skij tvorivo rozvija marxistické ucdenie o jazyku. Vidno, Ze knihu pisal lingvista,
ktory diho pracoval v oblasti porovnavacej indoeuropeistiky, najma v oblasti po-
rovnavacej slovanskej jazykovedy. VSetky tézy a zdavery su ilustrované mnohymi
prikladmi, takZe $tudent na zaklade vlastného pozorovania moze si overit spravnost
vykladov, Velmi mnoho prikladov sa uvaddza najmi zo slovanskyech jazykov, hojné
su napr. (okrem rudtiny) priklady z teitiny, politiny, srhéiny atd. Uvod do jazyko-
vedy, ¢ast II, moZe sluzit ako utebnd pomdcka aj pre nase vysoké $koly, kedZe u nas
nemdame ucebnicu tohto druhu.

Nie je mozné v struénej recenzii rozobrat podrobne jednotlivé oddiely knihy. Za-
stavime sa preto pri veciach najzavaZnejiich a poukaZeme hlavne na klady a nedo-
statky ucebnice,

Kniha je rozdelend do 8tyroch oddielov merovnakého rozsahu: 1. semaziolbgia,
2. lexikologia, 3. lexikografia, 4. etymoldgia slova. K nim je pripojeny dodatok,
ktory obsahuje poudenie o zvlastnostiach roznych abecied, predovietkym latinskych.

Najpodrobnejiie je v knihe rozpracovand semazioldogia (83 stran), z oddielu veno-
vaného lexikologii kapitola o vypoZitkach z cudzich jazykov. Len velmi struéne na
22 stranach hovori autor o problémoch lexikografie a 14 strdn venuje otazkam ety-
mologie. Autor teda nevenuje rovnaku pozornost vietkym otazkam, o ktorych je
reé¢ v tomto diele. Niektoré oddiely sa v knihe prekryvaju, jednotlivé problémy sa
traktuju na niekollkych miestach, napr. otdzka preneseného vyznamu slov, emocio-
nélne zafarbenalexika a pod. Prinovom vydaniknihy boloby treba tato vecrieditlepéie.

Oddiel semaziologie sa zactina vykladom, ¢o je to pomenovanie, vyznam slova, aky
je vztah slova a pojmu. Autor vychadza z Feuerbachovej tézy, citovanej Leninom,
Ze pomenovanie je ,rozliSovacia znatka, napadny znak, ktory chapeme ako charak-
teristicky znak, ako predstavitela veci, aby sme si ju tak spritomnili v jej totalite*
{pozri Lenin, Filosofické sesity, Praha 1953, str. 512). Znaky, ktoré sa stavaju taky-

- mito predstavitelmi predmetov, st v roéznych jazykoch rozne. Obraz, ktory sa stal
zdkladom slova, moéze sa zabudnut a tak sa stava, zZe slovo jestvuje v jazyku ako
presny znak toho, ¢o sa s nim spojuje vo vedomi kaZdého ¢lena daného jazykového
kolektiva. Pociatoény I'ubovolny vyber niektorého priznaku veci, ktory spotu s for-
mou (afixami s uréitym vyznamom, pripadne inymi prostriedkami) tvori to, o vo-
lame slovom, md vyznam, ktory nevyplyva bezprostredne z obrazu, ktory sa stal
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zakladom slova. Uvadza sa mnoho prikladov: nazvy vtaka ,snegir’* (rus.), ,,zimov-
ka* (srb.), ,,Gimpel** (nem.), ,,Dompfaff** (nem.) ,,bouvreuil** (franc.), slovd , med-
ved*, ,hostina‘, | zdhrada‘ a pod. Vyznam slova podla Bulachovského je ,,taky jeho
obsah, ktory vyplyva z jeho vztahu ku skuto¢nosti a o redlnom jestvovani ktorého
svedéi v podstate rovnaké ponimanie u hovoriaceho aj pocCavajleeho (str. 13).
Obraz a vyznam sui navzajom spité len do urcitej miery. Aky je skutoény vyznam
slova, v akom vyzname sa slovo v jazyku pouziva, to urcuje jeho historia.

Zda sa nam, ze autor pojem slova dostatoénene vylozil. Nikde v celej knihe sa ne-
uvadza definicia slova a nie je vymedzena hranica medzislovom a pomenovanim. V pa-
ragrafoch, ktorych obsah sme stru¢ne reprodukovali, sa hovori v podstate o slovach
ako nazvoch pre pojmy. Ale slovo mé vyznam $irdi aj uzsi (napr. slova gramatické).
Nedostatoéne je v knihe rozobrani podstata znakovej tedrie slova, hoci sa touto
otazkou v poslednom d&ase zaoberali popredni sovietski lingvisti, napr. prof. Galki-
nova-Fedorukova. NerozliSuje sa dost jasne stranka obsahova a formalna (aj ked
s navzajom Uzko spojené a nic je moiné ich odtrhovat, aj ked treba klast doraz
priave na vyznamovu stranku), nie je rozobrana otézka motivovanosti a nemotivo-
vanosti vyznamu slova, nie je povedané, Ze znakova teéria je opodstatnena len po-
tial, pokial sa vztahuje na hlaskovu podobu slova, lebo zvukova podoba slova je sku-
to¢ne len konvencény znak pre uréitu obsahov napln a medzi flou a skuto¢nostou nie
je priamy vztah. Porovnaj, ako charakterizuje slovo prof. K. Hordlek: ,,Rozumime-li
slovem jazykovy prostiedek formalné vyznamovy, pak je tfeba zdaraznovat ,Ze zna-
kem, t. j. konven¢énim dorozumivacim prostfedkem, je slovo jen po strance formalni,
svou hldskovou podobou*® (Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, str. 12).

V tychto Gvodnych paragrafoch chyba poucenie, aké su hranice slova, aky je roz-
diel medzi slovom a lexémou (chyba to aj v oddiele lexikolégie).

Medzi prikladmi, ktoré sa uvadzaju v § 4 (Obraz a slovotvorné prvky napomahaju
uréit pravdepodobny vyznam slova), nevvhovuje ¢eské ,spordk* (autor ho spojuje
s adjektivom ,,spory* a so slovesom ,,spofit*, ale je z nemeckého , Sparherd*); v ces-
tine nejestvuje sloveso ,ulidit* (= ruské narumianit’; tak isto v § 2 ¢es. | pPichut*
nemd ten isty vvznam ako ruske prichst: kapriz nema ten vyznam ako nemecké
,Einfall” ‘napad); ¢es. | chopiti vo vyzname rus., ponat™ existujelen s predponou-—
,,bochopiti‘‘, ale je nedok. ,,chapati-.

Dolezity je paragraf venovany slovu v kontexte., Ale nemoOZeme sthlasit s tym, Ze
pre slova CastejSie pouzivané je kontext pre stanovenie vyznamu menej doleZity,
lebo samy vybavuji vo vedomi hovoriaceho vyznam v nich skoncentrovany, kym
zriedka pouzivané slova kontext vyZaduju. Ved polysémantiénost sa najcastejdie vy-
skytuje prave u slov najbeznejsich.

V § 12, venovanom ididmom a frazeologickym jednotkam, bolo by treba vychadzat
z podrobnej klasifikacie akad. Vinogradova.

Do oddielu semaziologie je zaradeny paragraf o slovach plnovyznamovych a slo-
vach gramatickych, no celému vykladu je venovana tretina strany. Nazdiavame sa,
ze by bolo spravnejsie alebo vébec v takom pripade nezaradovat tuto kapitolku, alebo
rozobrat otdzku dokladnejsie. Problematické je i zaradenie tejto kapitolky medzi vy-
klad o frazeologickych jednotkéch a vyklad o aktivnom a pasivhom slovniku.

Treba vitat, ze prof. Bulachovskij venuje pozornost aj takym jemnym veciam, ako
je objektivny a subjektivny moment vo vyzname slova. Objektivny moment — to je
vyznam (alebo vyznamy) slova, ktory je v podstate rovnaky pre vietkych l'udi ovla-
dajucich dany jazyk, ked pouzivaji slovo v suvislej reci. Subjektivinym momentom
rozumie prof. Bulachovskij psychologické zafarbenie slova, ktoré sa vo vedomihovo-
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riaceho alebo posluchdc¢a viaie k vieobecnému vyznamu. Subjektivny moment zavisi
jednak od vlastnosti osoby, jednak od jej skusenosti. Ale zd4 sa ndm, Ze priklady nie
st dobre volené (strecha, rieka). Subjektivny moment by sa dal lepsie ukédzat napr.
na slove otec, inteligent a pod. ZdA sa ndm, Ze by bolo spravnejgie zaradit tuto kapi-
tolku az pred paragraf venovany emocionalnej lexike.

Dobre st v knihe spracované synonymda. No dvojicu ,,0kolo* — ,riadom‘ treba
povazovat za absolitne synonyma a nie za Stylistické varianty typu ,lob*" — | Celo®,
,2laza’ — odéit a pod.

Podrobnejsie spracovanie by si zdsluZila klasifikdcia homonym. Homonyma su
charakterizované ako dve alebo viac slov s rovnakou hlaskovou podobou, ale na-
prosto rozdielnym vyznamom, ¢i ide o homonymiu jednotlivych foriem (1. sg. lecu
od slovies [lefef i ledit), alebo o plna zhodu v celom systéme foriem (nedopatrenim
sa uvadza priklad rus. mir = 1. svel** 2., vselennaja‘ miesto 1., svet*, 2. mier®).
Definicia homonym nie je presnd; pozri definiciu I.. Durovic¢a: ,,Homonyma st dve
alebo viac slov, ktoré sa skladaju z totoznych fonematickych radov, ale lisia sa vy-
znamove, gramaticky, alebo i vyznamove i gramaticky* (Lexikograficky sbornik,
str. 66). Bolo by treba viimnat si aj problematiku homonymie neohybnych ¢asti reéi.

Sloveso stira? s vyznamom 1. | stierat, utierat‘* (napr. stol), 2. ,,prat‘ (bielizen),
umyvat nie je jedno slovo, ale dve, Podl'a nagej mienky ide dnes vo vedomi hovo-
riaceho o dva celkom odlidné vyznamy, aj ked etymologicky maju spoloény povod.
Sloveso vifi nema v &estine vyznam ,,vejat® (i.j. vanouti), tak isto Zili nema vyznam
nzevate (L. j. zvykati),

Eufemizmy nie je moZné odtrhovat od lexiky emocionilne zafarbenej (o nej sa ho-
vorivoddielelexikoldzie) treba s nimi spojit ajotazku Zargdénov asocialnych dialektov.

V §20 (Historické zmeny vo vyzname slov) nie su vhodne volené priklady z estiny:
zdbava nemda vyznam ,,zabaveni, konfiskace*; vjysada ma vyznam ,,privilegie‘‘, no nie
,»vysadka® (vysazeni), ,vystavka‘* (vystaveni, vystava). Okrem zmien spojenych
s metonymiou bolo by treba hovorit o metafore a o synekdoche.

Nie je dobre voleny cesky priklad na zmeny vznikajuce na zdklade zbliZenia hlasko-
vej podoby slov, Slovo irud nedostalo vyznam ,smutck, bol’* pod vplyvom slovies
truchlili, fruchleti, skor naopak. Ved lruchlivy stvisi napr. s ruskym driachlyj (ide len
o stary ablaut ¢ —p) a vyznam ,smutny‘‘ dostalo sekundarne.

Medzi prikladmi na dublety v jazyku je uvedené eské zima || zima, no v spisovnej
CeStine niet takej dvojice, je to jav len naredovy. Ces. dilo ma vyznam ,rabota‘,
,,proizvedenije*‘, no nie , delo‘ (tomu zodpoveda skor slovo ,véc').

Dobre st spracované paragrafy venované roziireniu a ziZeniu vyznamov slov, st
doplnené radom prikladov. No nie je celkom spravne tvrdenie, Ze prevazni viaéSina
slov s prechodom od uz$ieho vyznamu k $ir§iemu sa dostdva sudasne do Sir§ eho okruhu
pouZzivatelov, naopak zuZenim vyznamu zuzuje sa aj okruh pouZivatelov. Prof. Bula-
chovskij uvadza ako priklad na rozdirenie vyznamu slovo ad-rip-are (lat.) , pribli-
zovat sa k brehu‘* a franc. arriver | prichadzat* (,,prijezzat*); rus.narecové drejfit , bat
sa‘‘ a namornicky termin drejf | odchylenie lodi od kurzu pod vplyvom vetra‘. Na
zuZenie sa uvadzaju priklady golova hist. ,starosta* a golova ,,Cast tela‘, porifel’ , re-
dakciou spracovavané rukopisy pre tlac* a portfel ,,aktovka‘‘, chvost v §tudentskom
zargone , nezlozend sktska‘ a chvost v povodnom vyzname ,,chvost*. Zda sa ndm, Ze
o zmengeni okruhu pouZivatelov go zuzenim vyznamu slova sa da hovorit len v $pe-
cidlnej terminologii (ako o tom svedéia aj priklady v knihe;ide o prenesené vyznamy:
popritom existuje 3ir$i vyznam, ktory je vieobeeny) a v socidlnych dialektoch (porov.
napr. zo Studentského zivota &es. slova koule pre | nedostatoina‘, bouda pre ,,5kolska
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budova't a pod.), no o terminolégii a o soeiadlnych dialektoch plati vobee, Ze ich slov-
w1k pouziva len maly pocet prisluinikov daného narodného jazyka. U takych slov,
kde stary vyznam zanikd a novy je uzii (napr. pri slove pivo — pdvodne vobec nieco
na pitie, teraz druh napoja), neda sa obycajune hovorit o zmenseni alebo zvicSeni
okruhu pouzivatelov.

Medzi prikladmi na deetymologizaciu sa uvadza aj slovo okno a hovort sa, Ze k de-
etymologizacii mohlo prispiet predovSetkym to, ze sa samo slovo oko, s ktorym slovo
okno stvisi, pouZiva dnes len ako knizné slovo {archaické). No slovo okno je vieobecne
slovanské a deetymologizovalo sa vo vsetkych slovanskyeh jazykoch, nielen v rus-
tine, kde bolo slovo okoe nahradené len velmi neskoro slovom glaz. Ces. voldé nie je
k ,,volo*, ale k ,,vole‘.

Lexikologia obsahuje poucenia o zdkladnom slovnom fonde, o slovnej zésobe
a o zmenach v nej, o slovotvornych prostriedkoch, opakuju sa paragrafy venované po-
uzivaniu slov v prenesenom vyzhame a o emocionalnej lexike, d'alej sa rozoberd
otazka vieobecnych a viastnych mien, zvlastnosti lexiky roznyeh socialnych skupin
a nakoniec najpodrobnejsie je rozpracovany problém vypozitiek z eudzich jazykov.

Paragraf venovany zdkladnému slovnému fondu by mal obsahovat predovietkym
podrobnejsiu charakteristiku zakladného slovného fondu ako takého; nevedno,
ktoré slovd k nemu patria (treba vysvetlit, preto synonyma a slovi emocionalne za-
farbené k zakladnému slovnému fondu vaésinou nepatria); podrobnejsie by mala byt
rozobrand otazka zakladného slovného fondu ako zdkladu pre tvorenie novych slov.

Pri spOsoboch dopliovania slovnej zasoby treba na prvé miesto dat tvorenie no-
vych slov pomocou morfologickych slovotvornych prostriedkov a len na druhé
miesto prenesené pouzitie slova a vypoZicky. Viae pozornosti treba venovat otazke
tvorenia novych terminov, treba rozobrat kritéria, ktorymi sa dnes spravujeme pri
vybere terminov: okrem pevne stanoveného vyznamu je tu eSte poziadavka, aby sa
od terminu dali tvorit odvodeniny, aby tvorenie terminu zodpovedalo zakonitostiam,
ktoré platia v systéme daného jazyka. Treba uviest priklady na slova hovorové, ktoré
sa stavaju terminmi (rus. zouk | hlaska‘, slov, , tvrdé* a, makké* spoluhlasky a pod.).

Okrem morfologickych prostriedkov tvorenia slov treba spomenut este syntak-
tické asyntakticko-morfologické, pripadne lexikalno-syntaktické. A bolo by treba uka-
zat, ktoré sposoby s najéastejsie v jednotlivych slovnych druhoch (napr. u slovies
prefixdcia, u substantiv sufixacia atd.). Co sa tyka prikladov, ¢eské psouti nema vy-
znam ,portit*, | rezvitsia‘, ,Sutif‘, ale ,hanit nie¢o'. V slovencine existuje slovo
svojef, no nie ,mojet*, ,, mojat; tes. ,prikvadit na nékoho' je archaizmus. Meno
Viadimir nie je z ,,vladej mirom*, ale pochédza zo Skandindvie (porov. nemecké
Waldemar, v starej rudtine ¢asté Vladimir je skor pod vplyvom I'udovej etymologie).

Velmi podrobne a doékladne, sndd najlepsie vdbec je spracovand kapitola veno-
vana vypozi¢kam z cudzich jazykov. Bulachovskij rozlisuje vypozi¢ky, ktoré sa do-
stavaji do jazyka stidasne s vecou, kioru oznacéujua, a vypozZicky historického razu,
vvuzitie historického pramena (rézne latinizmy, grécizmy, arabizmy a pod.). Spravne
sa zdoraziiuje, Ze nie vidy a vo vsetkom prebera cudzie slova spolo¢ensky celok za-
ostaly. Niekedy prave z takého jazyka prechadzaju slova do jazykov inych spolo-
¢enskych celkov, v hospodarskom a kulturnom vyvoji pokrocilejdich. Napr. z ru-
munéiny prechadzali do inych jazyvkov, najmé slovanskyeh, slova z pastierskeho
zivota, hoci rumuncina sama bola pod silnym vplyvom slovanéiny.

Priklad na spatnu vypozicku (polské a ukrajinské chrobak) nie je spravny. Autor
poklada toto slovo za povodne ukrajinské — grobak ({. j. ,hrobak‘), ¢o znamend
,.rakvovy Cerv, Cervotott. Do polstiny predlo toto slovo ako chrobek a odtial’ do
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ukrajindiny zasa v podobe chrobak. No slovo chrobdk existuje aj v ceStine a v sloven-
¢ine. V Etymologickom slovniku jazyka ceského (Holub—Kopedny) sa uvadza si-
vislost tohto slova so slovesom chrobati, t. j. ,,chiestit krovkami‘, a pripojujusapara-
lelné slovesa litovské krabfdéti, 1oty8ské krabindl. Ako je zname, k- na zadiatku slova
za uréitych podmienok davalo v slovanéine ch-.

V § 51 (Preberanie ¢asti redi) sa uvadza, ze medzi vypozickami je mdlo slovies. Je
pravda, Ze najvacsi podet vypozifiek tvoria substantiva, no na druhom mieste su
slovesid, V rustine sa neobmezuji takmer vyluéne na slovesa so sufixom -iroval;
patri sem aj velkd skupina slovies na -ovaf, ktoré presli do rustiny prostrednictvom
potstiny a ukrajinéiny. O ich malom pocte nesvedéi maly pocet cudzich sufixov, ved
uslovies prevliadaskor prefixdlne tvorenie; pocet sufixov (produktivnych) je veI'mimaly.

Zaujimava je kapitola venovand purizmu (ako priklad uvadza ¢esky purizmus
XIX. storo¢ia). No zda sa nam, Ze autor dostatoéne nepoukazal na skutoéné korene
jazykového purizmu, na ich spojitost s bojom ¢eskej drobnej mestskej burZoazie
proti velkoburZodazii nemeckej. Ved puristickd byva viacésinou prave nastupujuca
burZoazia, ktora bojuje o narodny trh, a pre svoje ciele ¢asto vyuzZiva ako plastika
aj puristické boje, ako sa to stalo prave v pripade ¢eskom. Bolo by treba poukazat
aj na spojitost purizmu s kozmopolitizmom. Spravne je v knihe zdorazneny odliiny
charakter purizmu malych ndrodov a narodov velkych, silnych (napr. nemecky pu-
rizmus).

Bolo by treba zaradit do tohto oddielu este kapitolku venovanu vplyvu sovietskej
politickej terminoldgie a terminologie socialistického budovania na terminolégiu vy-
tvarajucu sa nielen v 'udovodemokratickych krajinach, no v celom svete.

Oddiel venovany lexikografii je prilis struény, je tazko hovorit o tom, ¢o by bolo
treba doplnit a spresnit. Ale treba rozhodne doplnit pri jednotlivych druhoch slov-
nikov nazvy aspon najzakladnejsich slovnikovych diel, ako je Lindeho slovnik pol-
sky, Jungmannov slovnik ¢esky, najznamejsie slovniky historické a pod.

V oddiele etymologie zdoraziiuje prof. Bulachovskij poziadavku prisneho pri-
drziavania sa hlaskoslovnych zdkonov. Chyba tu opat prehl'ad najdolezitejsich etymo-
logickych slovnikov jednotlivych slovanskych, pripadne inych jazykov.

Pokusili sme sa aspon stru¢ne rozobrat jednotlivé problémy, nadhodené v knihe,
nakolko to bolo mozné v rameci struénej recenzie. Je to tym taisie, Ze ide o dielo
uéebnicového charakteru, ktoré je priam preplnené faktami a réznymi pouckami.
Mozeme len opakovat, ze Bulachovského Uvod do jazykovedy, ast 11, dobre posluzi
-aj posluchadom nasich filologickych fakult a vietkym, ktori sa zaoberaju otdzkami
lexikologie. Skoda, #e v knihe nie st takmer Ziadne odkazy na literatiru (okrem

oddielu lexikografie a etymolégie).
Helena KrizZkovd

REINO HAKAMIES, ETUDE SUR L’ORIGINE ET L’EVOLUTION DU DIMI-
NUTIF LATIN ET SA SURVIE DANS LES LANGUES ROMANES.

Helsinki 1951.

Otdzke zdrobnenin v latinéine boli uz venované mnohé prace a ¢lanky, ale nebolo
dosial vycerpavajicej §tudie. Autor tejto monografie sa snazi obsiahnut tému zhrnu-
jucim spdsobom, prindsa mnohé nové postrehy a opravuje a dopliuje niektoré na-
hlady na tuto otazku.

V prvej Casti skima autor formy a vyuZivanie zdrobnenin v latinéine, zaoberd sa
ich funkciou zdrobriovacou, afektivnou i expresivnou a prihliada na stylistické vy-
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uzitie zdrobnenin u latinskych autorov klasickej i upadkovej epochy. V klasickej
dobe sa vyuiivaju zdrobneniny na oZivenie §tylu, éasto maju citové zafarbenie. Tak
napr. ¢asté zdrobneniny v Cicerénovej koreipondencii podsobia dojmom familidr-
nosti. Ludovy charakter zdrobnenin viak nedovoluje ich bohatSie vyuzZitie v litera-
ture. V dielach klasickych autorov, hlavne prozaikov, nachadzame zdrobnenin po-
merne malo, Klasicka préza bola vo vybere slov prisna a citové zafarbenie zdrcbne-
nin sa nezrovnavalo s prisnou klasickou objektivitou. Vyssie literarne druhy sa zdrob-
nenindm vyhybali aj preto, Ze nimi nemozno vyjadrit patos vznefenych citov.

Deminutiva sa bohato vyuZivaja v Tudovej reéi a v klasickom obdobi maju edte
vo vadsine pripadov svoju zdrobiiovaciu a citovi hodnotu. V dobe upadku klasickej
latinéiny, asi od polovice prvého storo¢ia n. 1. sa zdrobneniny zaéinaja zovseobec-
novat. Stale vadsi podet deminutiv sa uz vyznamovo a citovym zafarbenim nelisi
od zakladného slova, ale ¢oraz viac ho nahrddza. Takto sa zdrobneniny stavaju
dubletami povodnych slov, ktoré v . mnohych pripadoch tplne zanikaju. UZ u Plauta
a Terentia maju deminutiva atributy vyjadrujice malost. To je dbkaz, ze zdrobio-
vaci vyznam sa u% nepocitoval. Dal&im znakom opotrebovania zdrobnenin je to, Ze
pri deminutive moZe byt atribit vyjadrujaci velkost. Deminutiva sa vyuiivaju
metaforicky a tym nadobudaju nové vyznamy. Bestiola znamend povodne malé
zviera, ale postupom &asu sa toto slovo $pecializuje a znamend hmyz.

Opotrebovanie éize oStichanie zdrobnenin nie je zviastnostou upadkovej latinskej
epochy. Je to tkaz Zivej reéi, ktord sa neustale meni. Expresivne a citovo zafarbené
slova sa opotrebovavaju najrychlejsie. Takto si autor vysvetluje tendenciu nahra-
dzovat jednoduché bezpriznakové sufixy plngimi priponami. Autor podopiera
svoje argumenty bohatym materidlom z klasicke] i ipadkovej literatury. Analyzuje
diela Catulla, Terentia, Ciceréna, Horéacia, Apuleia a inych autorov.

Druba c¢ast monografie je venovana zdrobnenindm v najstarSich romanskych ja-
zykoch, ktoré st pokracovanim latinéiny, tvoria prechod medzi latinéinou a dnes-
nymi romanskymi jazykmi, francuzstinou, talianéinou, Spaniel¢inou atd. Zachovali
sa iba zvviky latinskych zdrobnenin, pretoze v romanskych jazykoch vyvin pokra-
¢uje, deminutiva stracaju svoju zdrobfiovaciu funkeciu a sémanticky splyvaja so za-
kladnym slovom. V jednotlivych kapitolach sa preberaju skupiny pribuznych slov,
v ktorych sa deminutivne odvodeniny zachovali, ¢i uZ vo funkeii zdrobnovacej, alebo
nahradili zakladné slova uplne.

Také skupiny si napr. mend osobné, mend zvierat, mena &asti tela, mena rastlin,

Satstva, ozdob, nastrojov a pod. V rdmei kazdej skupiny sa autor usiluje osvetlit pri-
éiny pouiitia zdrobnenin a uvadrza, v akej funkeii trvaja derivaty v romanskych ja-
zykoch. Vyvin jednotlivych skupin nie je paralelny. V niektorych trvd deminutivna
hodnota dlhsie, v inych sa strdca velmi rychlo. Tak napr. zdrobnené mend néastrojov
a pracovnych pomocok sa stdvaji dubletami pomerne vo velkej miere. Deminutivne
adjektiva sa v roménskych jazykoch substantivizuju, ale deminutivnost sa pri nich
stale pocituje. Celkovy autorov zaver je, Ze pinsie a prizna¢né koncovky lepsie odo-
lavali opotrebovavaniu a nahradzaju povodné konecovky aj tam, kde by to fone-
ticky vyvin nepredpokladal.

Osobitnej pozornosti si zasluhuje vodna ¢ast diela, v ktorej autor riesi vieobecné
problémy zdrobnenin. Zaujimava je kapitola o indoeurdépskych deminutivnych su-
fixoch. Na rozdiel od inych teorii, ktor¢ pokladaji deminutivnu hodnotu tychto
pripon za prvotni, autor dokazuje existenciu primarnej funkcie vztahovej. Demi-
nutivna hodnota so svojimi podruznymi odtienkami citovymi je drubotna, ako to

vyplyva zo skumania deminutivaych pripon v indoeurépskych jazykoch. Tieto pri--
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pony povodne oznatuju podobnost a pristusnost k druhu. Su to pripony -io-, -ino-,
-lo-, -ko-, z ktorych prvymi dvoma sa tvorili adjektiva.

Autor si kladie otazku, aké je sémantické spojivo, ktoré z predstavy podobnosti
alebd prislusnosti k druhu vedie k pojmu malosti a k citovému zafarbeniu, ¢i uz pria-
znivému alebo nepriaznivému. (Je zname, Ze ten isty sufix moze mat raz pejorativny,
inokedy meliorativny vyznam. Latinské slovo sacer znamena , svaty i ,prekliaty‘.)
Uvadza niektoré tedrie, napr. Hofmannovu, v ktorej sa tvrdi, Ze predstava prislus-
nosti k druhu sa spaja s predstavou malosti, ktord zas vyvolava citové zafarbenie.
Autor sam spaja funkciu zdrobriovaciu a afektivnu, lebo obe vyplyvajt zo zakladnej
vztahovej funkcie a nemozno stanovit, ktora z nich sa vyvinula skor. Vyechadza
z Tudove) reéi, v ktorej pozorujeme akysi odpor k exaktnym terminom a tendenciu
pouzivat vyrazy nie celkom zvycajné. Material k ozZivovaniu jazyka poskytovali
vztahové odvodeniny, Podla autora zdrobriovaci vyznam vyplyva z predstavy po-
dobnosti a pristudnosti k druhu. Dospelé individuum je prislu$nikom druhu; ¢okoIvek
sa podoba druhu a nestotoziiuje sa s prototypom, ktorym je dospelé individuum,
moéze byt iba mensie,

Dalej autor rozoberé otdzku, akym sposobom tieto vztahové sufixy, ktoré nadobu-
daju zdrobriovaciu funkeiu, stracaju svoj poévodny vztahovy vyznam. Nova demi-
nutivna funkeia sufixu sa generalizuje postupne, primarna vztahova funkcia sa ¢asto
diho zachovava. Tento zjav dokazuje autor na konkrétnom latinskom materiali.
Najobvyklejsie zdrobnovacie sufixy v latindine st -lo/a, -culo/a. Ale v latinéine su
tymito priponami odvodené aj derivaty, ktoré vyjadruja iba podobnost alebo pri-
sluenstvo k druhu, pridom sa pri nich nepocituje nijaké citové zafarbenie. Napr.
slovo armus znaci rameno, armilla naramok; capul znac¢t hlava, capitulum hlavica
stipu, vrchol vobec, Tato povodnd vztahova funkcia sa vsak pocituje uz iba pri nie-
ktorych izolovanych slovach. Vicéina slov na -lo, -culo st zdrobneniny, pripona na-
dobudla teda prevaine deminutivny vyznam.

Autor sa zaobera aj zdrobnenymi adjektivami a adverbiami. Tvorenie zdrobnenych
adjektiv vysvetluje tak, zZe adjektivum v determinativnej syntagme bolo ovplyvnené
zdrobnenym substantivom. Deminutivna pripona pridavnych mien moéze mat funk-
ciu citovu, obycajne zosilniuje vyznam pridavného mena. Zo Stylistického hladiska
sa zdrobnené adjektiva vyuzZivaju na ozivenie redi, dodavaju jazyku lyrické zafar-
benie. Casto sa zdrobnené adjektivum pouziva tam, kde sa substantivum neda zdrob-
novat a citovy alebo zdrobilovaci vyznam sa dosiahne pomocou adjektiva. Zdrob-
nené adverbid su odvodené od adjektiv.

Hakamiesova §tudia prind3a niektoré nové postrehy o deminutivach. Cenna je
najméi materidlova ¢ast. Hocl sa otdzka zdrobnenin riesi na latinskom a roménskom
materiali, prinasa mnohé plodné podnety aj pre slavistiku, najmé pri rieeni vie-

obecnych otdzok vzniku a opotrebovania zdrobnenin. V. Budoviovd

SLOVO A SLOVESNOST. List Ustavu pro jazyk ¢esky a PraZského linguistic-
kého krouzku, roénik XIII, 1951 -—-1952.

Trinasty roénik Slova a slovesnosti vychadzal prave v rokoch prelomu k marxistie-
kej jazykovede, a to sa odraZa predovietkym v usili — zatial este nie celkom uspes-
nom -— o orientaciu na problematiku viac jazvkovednu neZ predtym, ale aj v nehoto-
vosti a do velkej miery tézovitosti mnohych prispevkov, z ktoryeh niektoré si vy-
slovne oznactené ako prispevky k diskusii.

* Hned v 1. ¢isle je rozsireny referat Petra Sgalla Stalinovy éldnky o jazyko-
védé a praisky linguisticky sirukiuralismus (1 —11), v ktorom autor podrobuje Kkritike
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prazskt Strukturalisticka Skolu. Zdoraznuje, Ze prazski Strukluralisti sa veelkw
spravne snazili vidiet jazykové javy v ich vzajomnej suvislosti, ale ich chyba bola
v tom, Ze sa sustred’ovali len na tieto stivislosti a nevsimali si stvislosti medzi vyvo-
jom jazyka a dejinami spolo¢nosti ani suvislosti medzi jazykom a myslenim. Dole-
Zitt ulohu zohrali prazski Strukturalisti v boji proti vzkoprsému purizmu. Proti
poziadavke éistoty stavali funkéné hladisko, ale nechapali pritom, Ze podstatnou
ulohou jazyka je uloha dorozumievacia. Ale inak, zdoéraznuje Sgall, prave v tych
oblastiach, kde sa prazski strukturalisti primkli k ¢eskému jazykovému materialu,
vytvorili hodnotné diela.

Na kritiku Strukturalizmu v otazke indeeurdopskeho prajazyka je zamerany pri-
spevok Karola Horalka K oldzce pavodu indoevropskych jazyku (12—19). Kriti-
zuje najmé Trubeckého riefenie otazky indoeurdpskeho prajazyka pomocou Siestich
Strukturadlnyeh ¢ft. Pripomina, Ze Trubeckého vyklad sa sice velmi ponasa na staru
vyvojovu typologiu, ale rozhodne menej nez Marrova tedria. Okrem toho Trubeckoj
trocha skresTuje pomer indoeurdopskych jazykov k semitskym jazykom. Pritom kri-
tizuje Horalek aj nazory Meilletove a prichadza k zdveru, Ze pri skumani pédvodu
indoeurdpskych jazykov treba vychadzat z celkovych vyvojovych linil a zaroven
pokial mozno zo starého stavu. Nie je pritom vylucéené, ze pribuzenské vztahy indo-
eurépskych jazykov st len retazovité. Pri vietkych vykladoch v8ak treba vychadzat
z historickej a geografickej kontinuity i z konkrétnych socidlnych podmienok.

Z postoja prazskych Strukturalistov k jazykovej norme vychadza aj diskusny
prispevok Miloga Dokulila K otdzce normy spisovného jazyka a jeji kodifikace
(135—140), v ktorom autor upozorituje na potrebu ujasnit si problematiku jazykovej"
politiky a moznosti vplyvu jazykovednej {edrie na vyvoj spisovného jazyka. Pre CeSti-
nu je v strede problematiky otdzka pribliZenia knizného spisovného jazyka jazyku
hovorovému, a to predovSetkym v tvaroslovi a hiaskoslovi, pretoze niekde je v dnes-
nom tvaroslovi éeStiny takd zlozitost, Ze podsobi az dojmom chaosu. Pritom vSak
autor spravne upozornuje, ze v obdobi velkého a rychleho rozvoja slovnej zasoby
je udelny urcity konzervativizmmus v gramatike. Svoje poznamky viak autor dostatoéne
neilustruje konkrétnym materidlom, takze jeho vyvody si tazko mozno overovat.
Spravne je Dokulilovo kon§tatovanie, Ze kodifikdcia normy nemoze byt absoiltne
nemenna, pretoze potom by vlastne kazidy jazykovy vyvoj mohol byt len ilegalny.
Okrem toho kodifikacia i pri svojom v podstate statickom charaktere musi byl aj
perspektivna, ma predvidat d'aldi vyvoj.

Problematiky sucasnej éestiny sa tyka aj prispevok Jaromira Bélida K oldzce
éestiny jako ndrodniho jazyka (71—86), v ktorom sa autor snazi podat novu definiciu
narodného jazyka na zaklade stalinskych kritérii. Upravuje aj definiciu Fr. Travnicka
a definuje narodny jazyk ako jednotny dorozumievaci prostriedok historicky vznik-
nuvéieho spoloéenstva, ktoré sa vyznacduje pospolitostou Uzemia, hospodarskeho
Zivota a psychického zaloZenia, s ktorymi dovedna pospolitost jazyka danu spoloé-
nost charakterizuje ako narod. To vSak znamend, Ze sa {u narodny jazyk definuje
proste ako jazyk naroda (pravda, naroda v stalinskom chapanj). Velka ¢ast tohto
prispevku tvori rozsiahly vyskum vyznamu slov ndrod a jazyl, ktory sa danej témy
tyka vlastne len nepriamo.

Zaujimavy pohlad do dejin ¢eitiny podava Vladimir Kyas v &anku Proni
deskd mluvnice a jeji mislo ve vyvoji spisovné éedtinyg (141 —149). Ide tu o osvetlenie
vzniku a povahy gramatiky Véclava Benesa Optata. Hoei Optatova kodifikdcia bola
Zivotnejsia, bliz$ia T'udovému jazyku nez kodifikdcia Blahoslavova, predsa velmi neza-
vazila, lebo stala stranou celkového vyvoja vplyvom vtedajsich kulturnych pomerov.
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Predndika Bohuslava Havranka Marzistickd jazykovéda a jazyk nové eské
literatury (57—71) na rozbore konkrétnych literdrnych diel ukazuje niektoré érty
&eského literarneho jazyka a naznaduje aj cestu pre jeho d’alii vyvoej. Jadro problému
vidi Havranek v dvoch poziadavkach: jazyk ma byt odrazom vystavby novej spo-
lo¢nosti, ale ma si pritom zachovat zdedeny celonarodny charakter, ma byt reilnou
tradiciou i majetkom celého naroda. Na pozadi tychto dvoch poziadaviek riesi v d’al-
som otazku argotizmov, dialektizmov a archaizmov v jazyku literarneho diela. Anij
jeden z tychto prvlkov sa nemd pouZival samoudéelne, ich pouZitie nesmie prekra-
¢ovat hranice zrozumitelnosti. Velkd pozornost venuje Havrinek aj vyuZivaniu
prvkov tzv. ,,obecnej‘ ¢eStiny, najmé na charakterizovanie 0os0b a na odlisenie po-
drobnosti obsahu, Napokon Havranek zdoraznuje, ze jazyk literatury sa nesmie
nivelizovat.

Otazok umeleckého jazyla sa aspofl nepriamo tyka prispevok Jozefa Stolca
Slovenéina BoZeny Némcovej v Pohorskej vesnici (30—41), kde autor rozborom slo-
venskych dialektizmov v Pohorskej vesnici ukazuje, Ze jazyk hrdinu u B. Némcovej
nczodpovedd nijakému konkrétnemu slovenskému dialektu, ale Ze nie je velmi
vzdialeny od vtedajsieho slovenského spisovného jazyka, ktory bol aj u slovenskych
spisovatelov tohto obdobia podfarbeny krajovymi prvkami.

Dokazom zaujmu B. Némcovej 0 nare¢ia je aj ¢lanok Jaroslava Voraca Nové
objeveny prispével BoZeny Némcové I pozndni chodského ndfeéi (150—156).

Otazkam prekladu umeleckych diel =11 venované najmi dva rozhory konkrétnych
prekladov. FrantiSek Dane$ (156—168) velmi podrobne skiima preklad Dicken-
sovho Zivota a dobrodruzstiev Martina Chuzzlewita, ukazujie na problematiku pre-
kladania z anglitiny v gramatickej stavbe, slovniku i $tyle. Upozorniuje pritom na
Mathesiusovo rozliSovanie slohu jazykového zakladu, slohu tvorivej individuality
a slohu funkéného objektu. Rozpracovanie a aplikovanie tychto troch zasad by azda
porohlo aj pri nasich snahach o vybudovanie teorie prekladu. Podobne, ale menej
podrobne rozoberd K. Horalek preklad Makarenkovej Pedagogickej poémy
(168—175), ukazujiuc najmé na nepresnosti v slovniku a na nedostatky stylisticke,
ktoré zostali aj v revidovanom vydani.

Cisto literarnovedny rdz maji prispevky Felixa Vodidku (Pozndni skutec-
nosti v Povidkdch malostranskych 19—30, Ukoly literdrni historie pri studiu oldzek
uméleckého mistrovstvi 118—134) a Jozefa Hrabdéaka (Spisovatel a skuieinost
86—93), ako aj nickolko drobnejiich zprav.

Zo zprav a referatov treba spomentt najmé prispevky zhodnocujiuce vyznam
J. V. Stalina pre na$u jazykovedu, predovietkym prispevok B. Hlavranka Dua
roky po Stalinové genidinim zdsahu do vyuvoje jazykovédy (109—117), v ktorom autor
zhodnocuje aj doméci vyvoj, charakterizovany pomalym vyvojom &eskej i sloven-
skej marxistickej jazykovedy, pomalym tempom tvorivej prace a nejasnostou
v otazke doméaceho &trukturalizmu.

Zaverom mozZno zopakovat, Ze mnohé z prispevkov uverejnenych v tomto rodniku
nestt pedat nehotovosti a maja byt len podnetom k diskusii. Ale i ked tento ro&nik
Slova a slovesnosti nedeosahuje takd uroven a neuverejfiuje také priebojné Studie
ako v mnohych predoglych ro¢nikoch, predsa len vidiet, Ze redakcia i vietci prispie-
vatelia sa snazili statoéne prepracovat k marxistickej jazykovede a Ze ich snaha nie
je bezuspeini. Pravda, konkrétnejiie vysiedky sa ukdzu aZi v daliich ro¢nikoch
¢asopisu,

Jdan Horecky
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Z RUMUNSKEJ LINGVISTIKY

Vvdanie genidlnych stati J. V. Stalina Marxizmus a olazky jazykovedy znamena
aj v Rumunskej Tudovej republike nielen radikalny obrat vo v&etkych oblastiach
jazvkovedného badania, ale i zac¢iatok nového tvorivého rozvoja rumunskej lingvis-
tiky. Strediskom a organizatorom jazykovednych $tudii stava sa Institutul de lin-
cuistici (Jazykovedny ustav) pri Akadémii RDR v Bukuresti, ktory od marca
r. 1951 zameral svoju ¢innost predovietkym na splnenie troch zékladnych uloh:
na vypracovanie normativnej gramatiky rumunského jazyka, na zostavenie slov-
nika sucasného jazyka rumunského v $tyroch zvizkoch a napokon na ustalenie pra-
vopisu rumunského jazyka.

Vdaka intenzivnej préaci cdusevnencho kolektiva Jazykovedného ustavu Akadé-
mie RILR v Bukuresti, za pomoci sesterského tstavu v Kluzi a odbo¢ky v Jasoch
a za ochotného prispenia rumunskej komunistickej strany (Partidul muncitoresc
romin), ako i vlady podarile sa pomerne v kratkom c¢ase dvoeh rokov znacéne po-
kro€it pri plneni stanovenych uloh.

Rumunské ¢asopisy z konca decembra 1953 oznamili vydanie Malého pravopisného
slovnika (Mic dictionar orlografic, 176 stran), ktory uvadza do zivota upravu rumun-
ského pravopisu, schvalend rozhodnutim Rady rumunskych ministrov diia 16. sep-
tembra. Novy pravopis, vstupujuci v platnost 1. aprila 1954, ustalili po mnohyeh
diskusidch za ucasti odbornej aj Sirokej verejnosti na zaklade principu fonetického,
kombinovaného s principom morfologickym. Prvou najdolezitejSou zmenou je do-
sledné pouzivanie samohlasky { a odstranenie samohlasky é, ktord oznacéovala tu
istu samohlasku ako i a ktora sa pouzivala z dévodov etymologickych napr. v slovach
romdn, Romdnia a inych, aby sa zdo6raznila savistost s latinskym slovom romanus.
Z inych zmien uvidzame vynechanie koncového -u tam, kde ho nepocut (napr. v slo-
vach ochi, predtym ochiu; bici, predtym biciu atd.). Nové pravidla prizeraji aj na
morfologicky prineip, najma v pripadoch, ked vyslovnost je kolisava, napr. v sg.
slova tovarigid podla sg. fem. nepoali aj preto, aby sa zachoval rozdiel proti pluralu
fovarise. Dvojhlaska ie sa pise nad'alej na zatiatku a po samohlaske tam, kde sa vy-
slovuje (napr. v slovach ied, iepure, trebuie, predtym ed, epure, irebue), ale nepiSe sa,
kde sa nevyslovuje (napr. v slove poel, poezie). V nazvoch mesiacov februarie, sep-
tembrie sa piSe b. Mené narodov, mesiacov, dni v tyzdni a svetovych smerov pisu sa
s malymi zadiatoénymi pismenami (romin, februarie, luni, sud atd.).

Zavedenie nového rumunského pravopisu ukonéuje §tadium rozpacitosti a neroz-
hodnosti, ak& posial panovala pri ustalovani pravopisnych noriem rumunského ja-
zyka, kde sa ohladuplne prizeralo menovite na etymologiu slov latinskeého povodu,
¢o viac a viac prehlbovalo rozdiel medzi rumundcinou hovorovou a jazykom literar-
nym,

V revui Contemporanul ¢. 48 z 3. decembra 1953 oznamuje riaditel bukure3tského
Jazykovedného ustavu univ. profesor Dimitrie Macrea dokondéenie prac na dvoj-
zviazkovej Gramatike rumunského jazyka (Gramatica limbii romine), ktord je v tlaéi
od juna 1953. Prvy zviazok gramatiky obsahuje vyklady o slovniku, o fonetike a
o morfoldgii, druhy je venovany skladbe. Pri pracach na tomto diele pomahali ru-
munskym jazykovedcom najmi bohaté skusenosti sovietske, pri¢om zvlast dole-
zité boli metodologické smernice, ktoré poskytlo vydanie I. dielu Gramatiky rus-
kého jazyka za redakecie akademika Vinogradova. Na rumunskej gramatike pracoval
15clenny kolektiv, ktory si rozdelil pracu podla jednotlivych kapitol. Spracované
casti boli podrobené edte pred odovzdanim ustrednej redakeil a pred definitivnou
upravou $irokej diskusii celého kolektivu, Takto prefli aj rumunski jazykovedcei od




individualistického spbsobu prace k spdsobu kolekiivnemu. Nova gramatika mé
v prvom rade rdz deskriptivny, ked'Ze predstavuje stavbu rumunského literarncho
jazyka. Pritom su¢asne plni — podla vzoru gramatiky sovietskej — aj tlohu norma-
tivnej gramatiky tym, Ze sa usiluje ustalovat formy najspravnejiie a tak usmer-
novat vsetkych, ktori chct pisat a hovorit spravne rumunsky. Dokonlenie novej
normativnej gramatiky jazyka rumunského, zodpovedajicej poziadavkim dnesne]
jazykovedy a potrebam sulasnej spoloénosti a napisanej jasnym $tylom, znamené
vynikajuci prinos rumunskej jazykovedy.

Dalsi dolezity medznik vo vyvine rumunského jazyka znamené dokonéenie prvého
zvézku Slovnika stucasného rumunského literdrneho jazyka (Dictionarul limbii romine
literare contemporane), ktory je uZ tiez v tladi. Ved aj v Rumunsku ukazovala sa
vidy naliehavejsie potreba normativneho slovnika st¢asného Zivého jazyka, zahrnu-
juceho okrem odkazu klasikov i jazyk suasnych spisovatelov a politikov. Po skuse-
nostiach, aké vyvodilo terajiie vedenie Akadémie RLR z prac na nedokonéenych
,,tezauroch*, slovnikoch, kioré pripravili Bogdan Petriceicu Hasdeu, neskor Ale-
xandru Philippide a napokon Sextil Puscariu, obmedzil sa novy slovnik len na lite-
rarny jazyk spisovatelov XIX. a XX. storodia. Aj na tomto poli bol rumunskym
jazykovedcom vzorom Stvorzvizkovy Usfakovov slovnik stdasnej rustiny, ktory
obsahuje slova ruskyeh klasikov od Puskina po Gorkého, aj slovA novoutvorené
(kolchoz atd.), popri vyrazoch technickych a budovatelskych. A tiez podla soviet-
skeho vzoru vyda Institutul de linguistici v Bukureiti, ktorému pri slovnikovych
pracach vydatne poméha sestersky ustav v Kiuzi, popri $tvorzviazkovom slovniku —
tento ma byt dokonéeny v prvej polovici r. 1954 — aj slovnik skrateny (ako slovnik
Ozegovov) pre Studentov a 8iroky okruh zdujemcov.

Treba pripomenut, Ze po novej reorganizacii ma teraz Institutul de linguistici din
Bucuresti al Academiei R. P. R. Sest sekcii: sekciu lexikografick®; d'alej sekciu gra-
matiky, pravopisu, ortoepie a experimentalnej fonetiky; sekciu dialektologicku;
sekciu slavistickt; sekeciu romanskej lingvistiky, dejin rumunského jazyka a dejin
literarnej rumundiny a napokon sekciu vieobecnej jazykovedy.

Z bohatych programov tychto sekcil uvadzam plan lexikografickej sekcie, ktora
okrem spomenutych slovnikov pripravuje napr. aj Slovnik rumunskych nareéi (spolu
s Kluzom), Glosar rumunského jazyka v storoé¢i XVI. a XVII. (s Kluzom) a Slovnik
technicko-polnohospodarsky. Tato sekeia pripravila aj slovnik rusko-rumunsky
a pracuje na redakcii niekol'kych dvojjazyénych slovnikov, napr. rumunsko-ruského
polsko-rumunského, nemecko-rumunského, franctzsko-rumunského a anglicko-ru-
munského. Jazykovedny ustav v Kluzi dokonéil redakeiu slovnika rumunsko-madar-
ského a pripravuje slovnik nare¢i saskych, — Gramaticka sekcia okrem pravopisnej
prirudky a dvojzvazkového diela Gramalica limbii romine pripravuje na zaklade to-
hoto diela aj jednozvizkovu priru¢ku pre $tudentov. — Dialektologicka sekcia za-
cala uz prace v teréne s ciefom vydat novy jazykovy atlas, ktory pripravuje spolu
s ustavom v KluZi. — Slavistickd sekcia si stanovila spolu s kluzskym uUstavom ako
zékladnt ulohu vedecké skumanie vyznamu slovanskych prvkov pri utvéarani ru-
munského jazyka. Tejlo oblasti sa posial nevenovala ndleZitd pozornost.

Vyznamna je aj ostatnd publikaénd &innost Jazykovedného Ustavu pri Akadémii
RLR. Bukurestsky ustav vydava dve periodické publikacie, dvojmesacnik Limba
roming (Rumunsky jazyk) a votenku Sludii si cerceliri linguistice (Jazykovedné §tu-
die a badania).

Obsah ¢isiel 1—H c¢asopisu Limba romind, ktoré vysdli od novembra 1952 do
oktobra 1953, odzrkadluje Zivo problematiku sGcasnej rumunskej jazykovedy, ako
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aj priebel: prac na gramatike, pravopise a slovniku. Casopis sa stifasne usiluje pro-
pagovat a prehlbovat osvojovanie sovietskych metod tym, Ze pohotove glosuje a ci-
tuje sovietske prace, bojovat proti zvySkom idealizmu a marrizmu v rumunskéj ja-
zvkovede. Zvlastnu pozornost venuje Limba rominid vyucovaniu rumuncéiny, rustiny,
ako aj jazykov mensin na gkoldch RLIR.

Z ¢lankov z prvého ¢isla Limba romint uvadzame: Macreev programovy uvodnik
,,Utenie Stalinovo smernicou pre vyvoj a rozkvet jazykovednej ¢innosti v nasej kra-
jine*‘; tlanok predsedu Akadémie RLR Traiana Sivulesca , Podivuhodnéd smernica
pre vedeckd pracu* a ¢lanok akademika Emila Pctrovicia, slavistu kluZskej univer-
zity ,,Slovanské prvky v rumunéine — svedectvo historického zvizku medzi nasim
narodom a narodom ruskym®. V tomto zaujimavom ¢lanku ukazuje Petrovici na
rumunskyeh miestnych menach slovanského pévodu, v ktorych sa vyskyluje jednak
,,polnoglasie‘* (Voronet, Solonet), jednak zmena slovanskej nazdly -on v rum. -fn
alebo -un (Puina) a jednak zmena g v h (Hliboca), Ze toponymika, v ktorych na-
chadzame tieto zmeny, patria teritériu Moldavy, Bukoviny, vych. Munténska, Do-
brudze a severu a vychodu Transilvanie, Na tomto uzemi historikovia a archeol6-
govia zistili uZ v minulosti existenciu vychodnych Slovanov. Tychto vychodnych
Slovanov na rozdiel od Slovanov juznych odliSovalo rumunské obyvatelstvo v ich
sidliskdch, ako uvaddza Petrovici na bohatych prikladoch, ndzvom Rusi, Rogiori,
Rusca, Ruscova. Madarské obyvatelstvo malo nazov Orosz (Oroszfalu, Oroszideca),
Sasici Reussen (Reussenmarkt) atd. Srbské obyvateIstvo bolo v Sirbi (mad. Szerd-
falva) atd. Tito vychodni Slovania mali zivé styky s Rumunmi, ktoryeh volali Vo-
loh. Rumuni od nich prevzali mnozsivo slov vztahujucich sa na poI'nohospodarstvo,
chov dobytka, na Satstvo, prirodu a mnohé in¢ stranky feudalneho spolocenského
Zivota.

Z prvého ¢isla revue Limba rominid zaznamenavame aj ¢lanok tykajlei sa dole-
zite] problematiky pouZivania rumunskych &élenov: ,,Problém {lena a jeho funkeii
v rumunéine. Autor E. Vasiliu usiluje sa rozlidit a stanovit funkeiu rumunskych
¢lenov, z ktorych podla autora ¢&len urédity na rozdiel od [rancuzitiny uZ stratil
funkeciu lexikalnu a podrzal si len funkciu gramaticku.

Zviast sustavnu starostlivost venuje Limba romini novym sovietskym ¢asopi-
seckym jazykovednym studidm, z ktorych niektoré uvadza v prekladoch. Oddiel
,,Jazyk aliteratura‘ sleduje zase vztah jazyka k literatire. Tak napr. 2. ¢islo prinasa
stat’ Gh. Bulgira ,,Mihail Sadoveanu a problémy nasho literdrneho jazyka‘. Autor
hodnoti zasluhu majstra rumunskej prozy o moderny literarny jazyk, ktory Sadovea-
nu doésledne chranil pred buriodznym dekadentizmom. Poukazuje aj na Sadovea-
novo velké umenie, s akym vedel vo svojom diele pouZivat jazyk Tudu, ktory obdaril
nezvyctajnou vyraznostou, harmoéniou a presnostou. Sadoveanu, ktorého vyznaduje
aj zriedkavo vyvinuty jemny cit pre krasu jazyka, stal sa takto ozajstnym tvorcom
sudasnej literarnej rumundéiny. Sadoveanov §tyl spojuje harmonicky epiku aj lyriku,
familidrny tén s ténom slavnostnym, archaizmus s neologizmom, dramaticky pohyb
deja s lyrickou poéziou,

Velmi zaujimavy je aj ¢lanok Macreov v 5. ¢isle Limba romind: | Eminescu a pro-
blémy nasho jazyka*, kde podla citovaného basnikovho listu z r. 1877 moZno po-
sudit, ako sa najvacsi rumunsky basnik do hibky zaoberal §tudiom rumunského ja-
zvka. Macrea poukazuje na pokrokové stanovisko basnikovo aj v tomto smere, ako
aj na jeho kriticky pomer k vtedajSej literdrnej spolo¢nosti Junimea,

Z obsahu druhého, treticho a piateho zogitu Limba romind treba zaznamenat aj
ukéZky z novej rumunskej gramatiky. Druhé ¢islo uvadza stat ,,Rod substantiv v ru-
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munéine*, kde sa pre substantiva obojrodé uziva znova lermin | neutra‘* namiesto
posial obvyklého ,,ambigen‘; tretie ¢islo uvadza sbtal | diatézy*‘; Stvrté ¢islo stat
o pouzivani ¢asov, Piate ¢islo prindSa aj ustanovenie o novych pravopisnych norméach
rumundéiny.

Tretie ¢islo ¢asopisu Limba romind prindsa aj dolezitu stat Petroviciovu ,,Nie-
ktoré problémy fonetiky vo svetle stalinského ucenia o jazyku‘‘. Autor tu dokazuje
ddlezitost fonetickych §tudii pre rumunéinu a vyzdvihuje vyznam ortoepie v Zivote
politickom, umeleckom aj spolocenskom.

Zaujimava foneticku $tudiu Koreldcia timbru zaokruhlenych (labializovanych)
anezaokruhlenych (nelabializovanych) spoluhldsok v rumunéine. uverejiiuje prof.
Petrovici v ro¢enke Studii gi cercetiiri linguistice za r. 1953. Autor tu rozvadza mys-
lienku, Ze v tomtlo pripade ide o silny vplyv slovansky z doby, ked Slovania a Ru-
muni Zili v uzkom spoloéenstve a ked velky pocet Slovanov osvojil si rumunéinu’
zachovavajuc pritom vlastné fonetické navyky. Tento zjav — ako ukazuje Petrovici
— je jednym z podetnych vplyvov fonetiky slovanskej na rumunsku. Tielo vplyvy,
ktoré dosial neboli nalezite preskumané a zhodnotené, siu daleko podetnejsie, nez sa
dosial sadilo. Petrovici zdorazriuje, Ze rumuncéina je jedinou romanskou recou, v kto-
rej sa vyskytuje koreldcia timbru spoluhlasok. V tejto stvislosti pripomina autor
znova dolezitost inych slovanskych vplyvov, napr. vyznamny jav morfologicky,
udrzanie a vyvoj vokalivu, ktory z romanskych reé¢i dochovala jedine rumunéina pod
vplyvom slovanskym. Vo svojej $tudii ukazuje Petrovici, Ze ¢asto jazyk prebera od
jazyka, ktory bol zabudnuty, nielen slova, ale aj mnohé prvky fonetické, fonologické
a syntaktické, ba aj morfologické. Hlaskoslovie rumunéiny ukazuje prave na to, ako
sa mdzZe menit foneticky a fonclogicky svstém jazyka ped vplyvom jazykového pro-
stredia.

Treti ro¢nik publikdcie Studii ¢i cercetiri linguistice sa vo svojej prvej casti za-
obera otazkami lexikografickymi, ktoré dopodrobna nastoluje ¢lanck V. Cherestesia
,,Vypracujme vedecky slovnik rumunského jazyka** a prinasa okrem uvodnika
z ,,Voprosov jazykoznanija‘ z r. 1952, ¢. 1 aj zaznain diskusie o rumunskom slovniku
z juna 1952.

Fonetickymi problémami, ktoryvin rumunski jazykovedel venuju osobitnu pozor-
nost, zaoberd sa vo zvlastnej $tudii aj riaditel? Jazykovedného ustavu v Bukuresti,
profesor na bukure$tskej univerzite Dimitrie Macrea, v knihe ,,Probleme de fonetici‘,
ktord vygla nakladom Akadémiec RLR r. 1953. Stostrankova publikacia obsahuje
tri §tudie: ,,Ucenie J. V. Stalina o jazyku a jeho aplikacia na fonetiku‘‘; dalej studiu
,,O fonetickej fyziognomii rununského jazvka*, kde autor ukazuje na zdklade Sta-
tistik, Ze rumundéina svojim velkyin poctom samohldsok (7) a pocetnymi dvojhlas-
kami sa blizi ¢o do rozmanitosti sonorite rudtiny, pri¢om zvuénoest rumundiny je viac
diferencovana ako v gpaniel¢ine a talianc¢ine, kde nedostatek dvejhlasok a casty vy-
skyt samohlasok a, o spOschuje uréitlt monoténiu., V tretej stadii svojej knihy za-
obera sa Macrea problémom palatalizdcie Iabidl v rumuntine, o ktorom rumunski
filologovia ¢asto diskutovali, a prichadza k zdveru, Ze Lento zjav je v rumunéine pra-
davny a datuje sa z doby ,romdansko-balkianskej'* (ndzor Sifmareva) alebo z doby
povodnej spoloénej rumundiny, ale rozhodne z doby pred rozdelenim rumundéiny na
styri dialekty.

I z tyehto kratkych poznamok vypiyva skutodnost, Ze v RILIR venuje sa jazyko-
vednému badaniu starostliva pozornost. Stu¢asne treba zdoraznit, Ze u rumunskych
jazykovedcov prehibil sa zdujem o Studium slovanskych jazykov a ich vplyvov na
jazyk rumunsky. J. Huskova
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SLAVISTICKA KONFERENCIA NA POCEST JOZEFA DOBROVSKEHO

\odnloech 30. nov.—2. dec. 1953 konala sa v Prahe celo§tatna konfercncia slavistov
z prilezitosti 200. vyroc¢ia narodenia zakladatela siavistiky a velkého buditela ¢es-
kého naroda, Jozefa Dobrovského. Konferenciu organizovala Sekcia jazyka a lite-
tary GSAV v spoluprici s akademickymi ustavmi. Zi$li sa na nej popredni vedecki
pracovnici z katedier Ceskych i slovenskych vysokych $ko6l a vedeckych institucii.
Dielom Jozefa Debrovského a jeho vyznamom sa zaoberali na svojich zasadaniach
sekcie jazyka, literatury a historie. Celd konferencia mala pracovny rdz a jej ulohou
bolo ukazat, ako buriodzna objektivisticka veda skreslovala Dobrovského dielo,
a pri prilezitosti 200. vyroctia Dobrovského narodenia presne a spravodlivo zhod-
notit celé jeho dielo.

Konferenciu sldvnostne otvorili v aule Karolina. Po privete akademika ¥Fr, Tr a v-
n i ¢ k a pozdravilkonfercenciu sovietsky host, kandidat historickychvied I. 1. U d a T-
¢ 0 v. Slavnostnu reé¢ na tému Slovansky vijznam Dobrovského predniesol akademik
B.Havranek.

Akademik Havranek vo svojom prejave ukdzal, aky velky ohlas malo Dobrov-
ského dielo v slovanskom vedeckom svete. Hoci uz pred Dobrovskym vy8li rozliéné
Studie o slovanskych jazykoch, predsa slavistiku ako vedu zadina az Dobrovsky-
Svojim dielom Dobrovsky nechcel shiZit zaujmom cirkvi a jej propagéicii, ale chcel
nim sItzit svojmu Tudu a narodu. Dobrovsky bol horlivym propagatorom jazyka
velkého ruského naroda a ruskej lingvistiky, ale pre ruské samoderZzavie mal iba
slova ostrej kritiky a odstidenia. O Dobrovského stykoch s Ruskom svedéi okrem roz-
siahlej koreSpondencie aj jeho ¢lenstvo v pelrohradskej Akadémii vied a v inyveh ve-
deckych spoloénostiach.

Svoje badanie o staroslovientine a o cyrilometodejskej dobe ulozil Dobrovsky nie-
len do svojich vadsich diel (Institutiones, Cyril und Method), ale aj do mengich $tudii.
Vo svojich pracach Dobrovsky podrobuje kritike nazory autorov starich prac o Sle-
vanstve a koriguje ich na zaklade viastnvch vyskumov,. Len po hlbokom #tudiu slo-
vanskych jazykov v ich viedajSom stave a v historickom vyvine a po porovnani slo-
vanskych jazykov s inymi indoeurdopskymi jazykmi mohol Dobrovsky prist k zaveru,
ze starosloviencina nie je matkou vsetkych slovanskych jazykov, ale iba ich naj-
starou sestrou, ¢im vyvratil star$ie nazory na postavenie staroslovenéiny medzi
slovanskymi jazykmi. Pod vplyvom Dobrovského prac, najma Lehrgebaude a Insti-
tutiones, vznikol cely rad gramatik ostatnych slovanskych jazykov. Zaverom akade-
mik Havranek vyzdvihol velky vyznam Dobrovského vedeckej ¢innosti pre po-
znanie Slovanstva.

Druhy den (1. XII.) hodnotili jednollivé scekeie na svojich samostalnych zasada-
niach Dobrovského ako jazykovedeca, literdarncho vedea a historika. Na-programe
sekcie jazyka boli tri referaty. Akademik Tra vnic¢ ek predniesol referdt na tému
Viyznam Dobrovského pre vylvdranie ndrodného jazyka, prof. Kur z hovoril o zd-
kladoch vedeckého $iadia cirkevnoslovanského jazyka a prof. B 81i ¢ mal referat na
tému Zdklady historického a porovndvacieho chdpania jazyka u Dobrovského.

Program zasadania sekcie literatury vyplnili referaty prof. Hrab 4 k a o vzfahu
Dobrovského k otazkam periodizacie literatOry, akademika Mukatovského
o Dobrovského vztahu k otazkam veria a élena korespondenta CSAV . Vo didku
o Dobrovského vyzname pre vytvaranie feskej obrodenskej literattry.

Aj na zasadani sekcie historie boli prednesené tri referaty: referat prof. M acour-
k a o Dobrovského chapani eskych dejin a o jeho stanovisku k historickému vyvinu

136




Ciech, referat akademika Vojti%ka o Dobrovského pomere ku kritike historic-
kych prameniov a referat akademika Eisncra Dobrovsky a slovansky davnovek.

Podrobnej$iu zpravu prindsame iba z pracovného zasadania sekcie jazyka.

Akademik Fr. Travnic¢ek vo svojom referate poukazal na vyznam Dobrov-
ského gramatickej kodifikacie ¢eitiny pre formovanie teského naroda. Dobrovského
kodifikacia spisovnej ¢estiny nasvedcuje, ze Dobrovsky chapal vyznam celonarod-
ného jazyka pre utvaranie novodobého naroda z ¢eskej narodnosti. Dobrovského gra-
matika (Lehrgebaude) ako prva vedecka gramatika ceského jazyka mala pre dalsi
vyvin ¢eStiny najma preto taky velky vyznam, Ze autor v nej zovSeobecnil mnoZstvo
jazykovych javov a postihol zdkonitosti ¢eského jazykového systému. Takymto cha-
panim gramatickej stavby Dobrovsky d'aleko predbehol svoju dobu. Dobrovsky cel-
kom zhodne s dnesnym stalinskym chapanim jazyka odlisuje gramatickt stavbu od
slovnika a v samotnej gramatickej stavbe rozliSuje tvorenie slov, tvorenie tvarov
a syntax. Dobrovského prinos pre gramaticku tedriu je aj v jeho ponati tvorenia slov
ako samostatnej ¢asti gramatiky a jeho podrobné rozpracovanie tejto ¢asti grama-
tiky. Aj svojim chapanim syntaxe ako nauky o spajani slov a ich poriadku vo vete je
Dobrovsky celkom blizky dne$nej marxistickej jazykovede. Dobrovsky genialne po-
stihol vyvin jazyka, jeho vnutorné zakonitosti vd’aka tomu, Ze pochopil potrebu
historického Studia jazyka.

Koreferat na tému Dobrovského vztah k spisovnej slovenéine predniesol dr. 8t. P e-
ciar. Koreferent poukazal na to, ze Dobrovského zaujem o sloven&inu treba davat
do suvisu s jeho zdujmom o vietky slovanské jazyky. So slovenskym jazykom, lite-
ratlirou a etnografiou zoznamoval sa Dobrovsky prostrednictvom svojich sloven-
skych priatelov, najma Ribayho a takto ziskané vedomosti o slovenskom jazyku
uplatnil aj v svojich pracach. Hoeci Dobrovsky zo zatiatku stotoznoval slovenéinu
s ¢estinou na zdklade ich uzkej pribuznosti, neskdr tento svoj nazor opravil a v svo-
jej klasifikacii slovanskych jazykov vymedzil slovencine samostatné miesto. Podobne
zmenil svoj nepriaznivy pomer aj k Bernolakovej kodifikacii spisovného jazyka, ¢o
velmi povzbudilo I, Stura v jeho préaci na ustalovanislovenského spisovného jazyka.
Dobrovského vplyv vidiet nielen v Sturovej Nauke, ale aj v neskoriej hodzovsko-
hattalovskej iprave slovenského pravopisu, ktord sa opierala o Dobrovského analo-
gicka upravu Ceského pravopisu. To vetko ukazuje, Ze pre nalezité poznanie Berno-
laka, Stura a pokrokovych tradicii slovenskej jazykovedy vobec treba poznat aj dielo
Dobrovského.

Prof. K. Horalek v diskusnom prispevku poukézal aj na to, Ze niektoré na-
rodnosti sa sformovali v nirody, hoci nemali vedeckt gramatiku (Poliaci),'a iné na-
rody zasa skor nadviizovali na Dobrovského gramatiku, ako sa sformovali v skutotné
narody. Dobrovskému sa asto vyditala archai¢nost jeho normy. Prof. Horalek na-
proti tomu pokladd za vyhodu pre ¢edtinu, Ze Dobrovsky nevzal za zaklad svojej
normy sucéasni hovorovi &estinu, ale kodifikoval veleslavinsku normu. Tym &estina
ziskala neobyéajné moZnosti $tvlistického rozpitia.

Prof. A. Jedlid¢k a upozornil na Dobrovského postoj k obohacovaniu slovnej
zasoby. Dobrovsky sa nestaval proti vietkym neologizmom, ale iba proti takym, ktoré
ohrozovali zrozumitelnost jazykového prejavu.

Dr. Z. Hauptova pripomenula, Ze Dobrovsky za zédklad svojej normy nevzal
¢isth archaicku Ce$tinu, ale archaicku ¢edtinu aktualizovanu suéasnym stavom ja-
zyka, jeho norma je teda &osi uprostred medzi veleslavinskou normou a sucasnou
cestinou.
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Doe. K. O1iv a poukazal na to, Ze u Poliakov Glohu normy a vedeckej gramatiky
zastdvala literarna tradicia, ktorda podporovala rozvoj polskej narodnosti v narod.

Dr. E. J 6 n a zdoraznil, 7Ze Dobrovsky sa pri svojej kodifikdcii opieral o Zivy lite-
rarny azus, ktory bol na Slovensku, kde v tomto obdobi bolo tazisko ¢eskoslovenske]
literatury.

Prof. V. B &1i ¢ poukazal na stav socialnych a hospodarskych pomerov v Cechéch
za Dobrovského. Rychlo sa vzmahajiica maloburzodzna inteligencia, kiord sa stala
,,mluveéim ¢eského naroda‘‘, potrebovala taky spisovny jazyk, ktory by sa skoro stal
majetkom celého deského naroda, a to prave sfubovala Dobrovského norma, pretoze
bola nadnéredova. Genialita Dobrovského spo¢iva v tom, Ze postihol spravne potrebu
novonastupujiicej doby, hoci sdm patril este do predchddzajiceho obdobia.

Diskusny prispevok doc. J. Dostdala Lykal sa hodnotenia Dobrovského prac
o tvoreni slov, ktorymi Dobrovsky reagoval na ,novotiréenie’* v oblasti lexiky.
Aj Dobrovského chapanie jazyka ako presného systému s viastnymi zdkonitostami
zasluhuje velku pozornost a vedecky obdiv.

Okrem toho sa na diskusii zuéastnili prof. Skalitka, dr. Helcl a ini jazykovedci.

Predsedajuci akademik Havrdnek i referent v zavere konstatovali, Ze diskusia
priniesla mnoho novych postrehov, ¢o svedéi o tom, Ze pre Giplnejsie a presnejéie hod-
notenie Dobrovského bude potrebné skumat jeho dielo edte podrobnejsie a z viacerych
aspektov. Potrebné bude podrobnejsie sa zaoberat najmi otdzkou cudzich vplyvov
na Dobrovského a otdzkou archaiénosti jeho normy.

Druhy referdt predniesol prof. Jozef K ur z. Hovoril o zdkladoch vedeckého Li-
dia cirkevnoslovanského jazyka. Uvodom spomenul stardie prace o staroslovientine,
ktoré boli napisané e$te pred Dobrovskym. Jadro referatu tvoril rozbor Dobrovského
nazorov na cirkevnoslovansky jazyk a rozbor Dobrovského Institutiones linguae
slavicae dialecti veteris. Prof. Kurz poukazal na to, Zze Dobrovsky mal spravne po-
znatky o staroslovienskom jazvku (napr. staroslovienéinu pokladal za sestru slovan-
skych jazykov, a nie za ich malku, starosloviendinu pokladal za , srbsko-bulharsko-
maceddonske’* ndarecie, odmietal Kopitarovu tzv. panonsku teériu o viasti staroslo-
vientiny a i.). Dalej sa prof. Kurz zaoberal kladmi a nedostatkami Dobrovského
Institutiones a Dobrovského pomerom k pracam sucasnikov, ako aj vplyvom
Dobrovského prac na d'aldie prace o staroslovienskom jazyku.

V diskusii prehovoril prof. J. Stanislav o jazykovych svedectvach cyrilc-
metodejského kultu na Slovensku, o ktorom Dobrovsky nepochyhoval, ale mnohi
po riom pochybovali.

Prof. K. Horalek hovoril o cirkevnoslovanskej tradicii v ¢eskych zemiach.
Dobrovsky nepoznal staroslovienske pamiatky Ceskej redakcie z X. a XI. storodia.
Preto popieral pokradovanie cirkevnoslovanskej tradicie v Ceskych zemiach po ob-
dobi velkomoravskom a sazavskom. Keby viak bol poznal tu literattru, ¢o my dnes,
iste by bol svoje nazory korigoval.

Zapornym pomerom Dobrovského k Vostokovovinu objavu nosoviek sa zaoberal
doc. J.Dostal. Dr. Fr. V. M are§ vo svojom prispevku poukdazal na to, ze Dob-
rovsky je vlastne zakladatelom textovej kritiky. Dobrovsky zistil, Ze staroslovienske
texty boli prelozené nie z latinskej, ale z gréckej predlohy.

Zaverom akademik B. Havranek pripomenul, Ze pri interprelacii staroslo-
vienskeho obdobia Dobrovsky sa usiloval o novy pohlad, o naozaj vedeck¢ poznanie,
ku ktorému dospieval indukciou na ziklade preskimaného materialu.

Prof. Jaromir B &1i & vo svojom referdte o zakladoch historického a porovnava-
cieho chapania jazyka u Dobrovského poukézal na to, Ze Dobrovsky vo svojich naj-
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vyznamnej$ich dielach, Ausfithrliches Lehrgebaude a Institutiones, opieral sa Cias-
to¢ne uz aj o historicko-porovnavacie hl'adisko. Dobrovsky mal na svoje casy velmi

podrobné a rozsiahle vedomosti. Poznal mnoho starofeskych a staroslovienskych
pamiatok. Podrobne $tudoval jednotlivé slovanské jazyky. Dobrovsky sa od sku-

mania biblickych textov dostal ku sktimaniu jazyka, hlaskoslovia, tvaroslovia i lexiky.,

Studoval aj etymologiu slov, chystal etymologicky slovnik. V uvode k Thomsovmu

slovniku zdoraznil potrebu porovnévat slovanské jazyky s latinéinou i gréctinou,

najméa viak s litovéinou, lotystinou a starou prustinou. Dobrovsky si uvedomil aj od-

lisnost madardiny a findiny od ostatnych eurdépskych jazykov. Dobrovsky neuplat-

noval historicko-porovnavaciu metoédu este systematicky, pretoze jeho ¢innost siaha

do toho obdobia, ked historicko-porovnavacia metdda nebola eite vypracovana.

Dalej profesor Béli¢ vyzdvihol, Ze Dobrovsky sa zaoberal aj otazkou povodu jazyka

vobec. Usiloval sa o nemystické, materialistické vysvetlenie. Vznik jazyka spojoval

s vyvinom ¢loveka, vyvin jazyka s vyvinom spolo¢nosti. Zaverom prof. Béli¢ zdo-

raznil, Ze Dobrovsky kriticky hodnotil domace jazykovedné tradicie astarostlivona ne

nadvizoval, v éom ndm i dnes mdze byt vzorom.

V koreferate sa doc. V. Blan ar ststredil na Dobrovského kiasifikdciu slovan-
skych jazykov. Podéiarkol, 7e Dobrovsky spravne pokladal za kritérium samostat-
nosti jazyka vypracovanost gramatickej stavby a existenciu spisovného jazyka, Dob-
rovsky sprvu nepokladal slovendinu za samostatny jazyk, prekaiku videl v jej nare-
¢ovej rozdrobenosti. V poslednych svojich dielach v3ak hodnotil slovenginu ako
samostatny jazyk. Podobne uznaval za samostatné jazyky aj bulharéinu a slovindinu,

Prof. V. V4 in y predniesol diskusny prispevok o vyzname Dobrovského vo vy-
vine porovnavacej jazykovedy. Zdoraznil, Ze Dobrovsky dospel aZ na hranice porov-
navacej jazykovedy. Zistil napr., Ze slovanské jazyky maju velky podet sykaviek
anemaju aspirované spoluhlasky. Pracovalajv oblasti ugrofinskych a uraloaltajskych
jazykov,

Prof. J. Pankevid hovoril o vztahu ukrajinskych gramatik z XIX. storodia
k Dobrovskému, prof. K. Horalek sa zmienil o tom, ako sa u Dobrovského
uplatiiovala popisnd a historickd metoda.

Prof. Fr. J il ek upozornil na vyznam troch vydani Geschichte der bohmischen
Sprache a na Dobrovského periodizaciu dejin ¢eského jazyka. Dr. J. Svoboda
sa vo svojom diskusnom prispevku zaoberal Dobrovského pracami o vlastnych me-
nach. Poukézalnato, ze Dobrovsky sa usilovalivlastné mena hodnoti{ podra vnutor-
nej, a nie podl'a ndhodnej podobnosti. Dr. VI. K y as spomenul Dobrovského prie-
kopnicku pracu pri skumani redakeii staroteského biblického prekladu. Dr. 8. Ut e-
§ en y prehovoril o vyzname Dobrovského prac pre dialektologiu. Prof. J. St ani-
sl av doplnil tento prispevok poukazom na vyznam Dobrovského préc pri spracu-
vani slovenskej historickej gramatiky. Napokon akademik B. Ha v r 4 n ¢ k zhodno-
til Dobrovského prace o jazyku polabskych Slovanov.

Treti deri konferencie, 2. decembra, predpoludnim bolo spolo¢né zasadanie viet-
kych sekeil. Odznel referat ¢lena kore$pondenta CSAVJ. Dolansk ého o vztahu
Dobrovského k Studiu slovanskych literatar. V diskusii sa zhrnuli vysledky hodno-
tenia Dobrovského prac na zasadaniach jednotlivych sekcil. V rezolucii sa zdoraznila
nevyhnutnost nadvazovat na Dobrovského prace, Studovat Dobrovského diela a po-
kradovat v praci, ktoru zatal Dobrovsky. Ocenila sa rozsiahlost Dobrovského vedeckej
¢innosti, jeho rozsiahle vedomosti, usilovnost a prenikavy kriticizmus. Jazykovedeci
vyzdvihli, Ze Dobrovského prinos v poznani staroslovienskeho jazyka mal svetovy
vyznam. Dobrovského vedecky odkaz v oblasti slavistiky povzbudzujei Eeskoslovensku
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jazykovedu pokradovat v jeho $Papajach. Ceskoslovenski jazykovedei sa zavizuji
zveladit Dobrovského slavistické dielo pracami na staroslovienskom slovniku, vy-
danim $tudii zo staroslovienskej syntaxe, vydanim staroéeskej gramatiky, silovenskej
historickej gramatiky, porovnavacej rusko-ceskej, resp. rusko-slovenskej gramatiky
a stpisu pramernov k dejinam cestiny a slovenciny, dalej sustavnym studiom dejin
slovanskych jazykov, predovietkym ceStiny a slovenciny, ako aj zvy$enim urovne
vyutovania slovanskych jazykov na 8kolach wietkych stupriov a staroslovienéiny
na univerzite.

Konferencia o Dobrovskom znamena prinos jednak v hodnoteni Dobrovského
diela, jednak je povzbudenim i zavazkom pokratovat v slavistickej tradicii, ktort
zaloZil Dobrovsky.

I. Kotuli¢—K. Habovsliakovd
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