


OBSAH

NOVA DPravopiSNA NOTINE ...t ivt et ieene it it eresenasaronssssnsnssassonasns
Jozef RuZzicdka, CInnostné a stavové SIovesSa ... ... ceerrinireeneinnann
Jan Stanislav, Z dejin slovenského jazyka ...............ciiiiiiiieniiinn,

POSUDKY, REFERATY, ZPRAVY

Pravidla slovenského pravopisu, Stefan Peclar ...........ccovuiureiuennnn.
L. P. Jakubinskij, Istorija drevnerusskogo jazyka, K. HabovsStiakova

Voprosy jazykoznanija I, 1952, Jan Horecky

V. A. Bogorodickij, Vvedenie v izufenije sovremennych romanskich i german-
skich jazykov, J. RuzZic¢ka

Profesor Hala Sestdesiatrocny, J. Liska

JAZYKOVEDNY CASOPIS

Slovenskej akadémie vied

Rot¢nik VIII, 1954, ¢&islo 1
Vydalo v Bratislave roku 1934
Vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied
Hlavny redaktor dr. Stefan Peciar
Tajomnic¢ka redakcie Marta Marsinova
Vytlacili Brnénské knihtiskdrny, n. p., Brno
Vymer PIO ¢&is. 7293/50-111/2

Cena kart. 14 K¢és

17

51
57
61

66
67




JAZYKOVEDNY CASOPIS

SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

VI

VYDAVATELSTVO
SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
BRATISLAVA 1954



JAZYKOVEDNY CASOPIS
Slovenskej akadémie vied
INavny redaktor dr. Stefan Peciar
Tajomni¢ka redakcic Marta Marsinova
Redakénd rada: doce. dr. V. Blandr, dr. G, Hordk, dre. J. TTorecky, unjv. prof. dr. A, V.
Isadenko, doec. dr. . Jona, M. Marsinova, univ. prof. dr. E. Pauliny, dr, 8. Peciar,
doc. dr. J, Ruzicka, univ, prof. dr. J. Stanislav, doe. dr. J. Stole.



JAZYKOVEDNY CASOPIS
ROCNIK VIII ¢isro 1

NOVA PRAVOPISNA NORMA

Podla uznesenia Sboru poverenikov z 1. decembra 1953 zacala od Nového
roku 1954 platit upravend pravopisnd norma, ako ju vypracovali slovenski
jazykovedci a ako ju v celondrodnej diskusii schvdlilu slovenskd verejnost.
Novd pravepisnd norma je kodifikovand v novom vydani Pravidiel sloven-
ského pravopisu, v zdkladnej normativnej prirucke spisovnej slovenciny.

Na zadiatku novej vivinovej epochy, epochy nebyvalého rozmachu, po-
trebuje nd¥ ndrodny jazyk viac ako kedykolvek predtym spolahlivé nor-
mativne priruéky, ktoré by zachycovali a usmertiovali jeho vyvin a Hmili
jeho Zivelnost. Je zrejmé, e jazykové normativne priruéky moiu splicf
svoju vyznamnii ulohu vo vyvine jazyka iba vtedy, ak sprdvne vystihujn
jeho vyvinové tendencie a ak vyhovujii pofiadavkdm sti¢asnej marxistickej
vedy.

Proou takouto priruckou spisovnej slovenciny, spliiajiicou obidve uvedené
poZiadavky, je prdve nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. Pri
vdetkijch mendich i vdcSich melodickiych i vecnijch nedostatkoch budid nové
Pravidld dobrou pombckou pre upevnenie slovenskej spisovnej normy, a to
nielen normy pravopisnej, ale i vyslovnostnej, ba i gramatickej. Nové pra-
vopisné, vijslovnostné a gramatické poulky, ktoré obsahujii nové Pravidld,
su vysledkom najnovsieho viyskumu slovenskej jazykovedy a lep¥ie vystihujiz
dneiny stav spisovnej slovending ako mnohé pouclky starijch Pravidiel
Pravopisny a gramaticky slovnik noviych Pravidiel je rozsireny, obsahuje
podstatne viac gramatickych a pravopisnych tdajov ako slovnik starijch
Pravidiel. Nesprdvne puristické zdsady, ktoré sputndvali spisovnit slovenéinu,
st opustené. Rozmach nd$ho ndrodného jazyka sa uf nebrzdi, ale naopak
podporuje viystifngmi poulkami o tvoreni novich slov, najmd odbornijch
terminon.

Pre vsethy uvedené pri¢ing nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu
« nimi kodifikovand iprava pravopisnej normy vojde do dejin spisovnej
slovenéiny ako vyznamny kultirnopoliticky ¢in. Velky vijznam md najmd
najdélefitej$ia pravopisnd zmena: ustdlenie pisania predpén s-, z-, zo- po-
dla vijslovnosti. Novyj spbsob pisania tijchto predpbén podpori a urgchli
ustdlenie spisovnej vijslovnosti prdve v bode, v ktorom istd dast slovenskej
inteligencie zalala pod vplyvom pravopisu v niektorijch slovdch opudtat
sprdvnu slovenskii vijslovnost, zakotvenu v re¢i Yudu. Pravopisnd iiprava
v tomio bode znamenda teda troaly prispevok k zvydeniu jazykovej kultiry
v nadej spoloénosti. Nie sii bez viznamu ani ostainé pravopisné zmeny:
pisanie predlofiek z (zo), s (so} podla gramatického principu (z, zo s geni-
tivom, s, so s inStrumentdlom), zjednodulenie pisania slovesnijch tvarov
na -li (dplné odstrdnenie -ly v minulom fase a v podmietiovacom spbsobe),
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désledné oznalovanie kvantity «j v slovdch cudzieho pbévodu, ako i revizia
ostatnijch pravopisnijch pouéiek (napr. o pisani velkych pismen, o inter-
punkcii a i.). NajdbleZitejsie pravopisné zmeny moZno hodnotit ako do-
vrienie a vyvrcholenie doterajlieho vivinu slovenského pravopisu v sithlase
s vyjvinom slovenského jazyka. Ani jedna z nich neznamend radikdlny zdsah
do vyvinu slovenského pravopisu. Nie menej vyznamné sii aj zmeny nie-
Ltoryjch zastaralijch gramatickiyjch pouciek v zhode s dne$nym stavom spi-
sovnej slovenéiny a najmd pripustenie fivijch dvojtvarov pri ohiybani, ako
i pri tvoreni slov.

Novd pravopisnd norma sa v praxi rijechle viiva a nepbsobi nijaké pozo-
ruhodné faZkosti. To je najlep$im svedectvom, fe novd norma sa opiera
o presné zistenie sii¢asného stavu spisovnej slovending.

Je prirodzené, fe Pravidld slovenského pravopisu pri vetkej svojej déle-
Zitosti znamenajui iba zacliatok v normovani dnesnej spisovnej slovenéiny.
Po Pravidlich musi v krdatkom ¢&ase nasledovaf 1iplny slovnik spisovnej
slovenciny, potom uplnd gramatika a napokon priruCka spisovnej vijslov-
nosti a Stylistika. Vypracovanie tijchto zdkladngch normativnych priruéiek
pokladajii slovenski jazykovedci za svoju prvoradi a ¢estni tlohu. Orga-
nizaéngm centrom vdetkijch tichto prdc je Ustav slovenského jazyka Slo-
venskej akadémie vied.



JOZEF RUZICKA
GINNOSTNE A STAVOVE SLOVESA

V doterajsej gramatickej literature sa spravidla v uvednych kapitolach
vykladu slovies uvadza, Ze sa vietky slovesa podla svojho vyznamu ¢lenia
na ¢innostné a stavové. Tieto dve skupiny slovies sa uvadzaju aj v struc-
nych $kolskych gramatikach a uéebniciach. V obsirnejsich gramatikach sa
niekedy rozliSuja aj daldie skupiny slovies podla vyznamu. Tak sa napr.
okrem ¢innostnych a stavovych slovies vydeluje aj tretia skupina tzv.
dejovych slovies v uzom zmysle slova. Vo vieobecnosti treba viak pozna-
menat, Ze sa okrem spomenutého vyznamového kritéria neuvadzaju nijaké
kritéria z gramatickej stavby jazyka. Prave preto je moiny taky stav pri
vyklade tejto otazky, Ze sa ta istd skupina slovies raz zaraduje medzi sta-
vové slovesd, raz zasa medzi tinnostné slovesd, pravda, s poznamkou, Ze
,Vvyjadruji ¢innost na mieste. Keby rozdelenie slovies na ¢innostné a sta-
vové nebolo mozné podopriet nijakym kritériom z gramatickej stavby ja-
zyka, nemalo by toto rozdelenie zavazny vyznam pre jazyvkovy systém.
Dékladnejsi vyskum skladby slovenského spisovného jazyka vsak ukazuje,
Ze v gramatickej stavbe slovenciny je istd ¢rta, ktord umoziiuje rozdelit
slovesa spisovnej slovenéiny na ¢innostné a stavové. Toto gramatické kri-
térium sme nasli pri podrobnej$om spractvani spojeni pomocnych slovies
s neurc¢itkom plnovyznamovych slovies, najméi spojent, ktoré sa pouZivaju
v ramei prisudku dvojcélennych viet.

Prv nez pristupime k rozboru spominaného gramatického kritéria na
rozlisenie ¢innostnych slovies od stavovych slovies, treba na podklade
Sirokého materidlu rozobrat otazku pomocnych slovies, ktorymi sa ozna-
éuju jednotlivé fazyv priebehu deja vvjadreného neuréitkom plnovyznamo-
vého slovesa. Ani tato otazka sa v slovenske] skladbe doteraz bliZsie nero-
zoberala. Iba v niektorseh noviich priruckach sa uvadzaju jednotlivé
priklady tejto konstrukcic. pravda. bez blizsieho rozboru. Tu mozno uviest,
ze ani v najnovsich velkvch gramatikédch spisovnej CeStiny sa nevenuje
tejto otazke patriénd pozornost. Tento nedostatok nagsej jazykovednej
literatary vyviera z toho, Ze sa otdzka pomoenych slovies, resp. otdzka
spojeni dvoch slovies v ramei prisudkovej ¢asti dvojélennych viet doteraz
nespracovala monograficky. Odstrariovanie tohto nedostatku, ako aj celého
radu dalsich nedostatkov nasej odbornej literatury je naliehavou ulohou
slovenskych jazykovedcov. Pri odstratiovani tychto nedostatkov posky-
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tuju ndm velka pomoc vysledky syntaktického spracovania spisovnej
rudtiny. Treba teda tuto pomoc vyuzit v plnej miere.

V syntaktickej ¢asti ucebnice spisovnej rustiny pre pedagogické ucilistia?)
sa uvadza v § 33 vyklad o zloZenom slovesnom prisudku. Tam sa hovori,
Ze prisudok sa moéZe vyjadrif neuréitkom slovesa. Ale cas, sposob, ako
aj vztah prisudku k podmetu vety sa vyjadruje na tvare pomocného slo-
vesa. Pomocné slovesa st v tejto uéebnici rozdelené do dvoch skupin. Do
prvej skupiny patria pomocné slovesa, ktoré deju vyjadrenému neuréit-
kom pridavaja rozliéné vidové odtienky. Do druhej skupiny patria zasa
pomocné slovesa spdsobové (modalne). Zatial ¢o druha skupina pomocnych
slovies sa obyé&ajne uvadza aj v naich gramatikach, o prvej skupine na-
chadzame iba skromné zmienky. V nijakej gramatike sa napr. neuvadza
ani celkovy vypodet slovies, ktoré sa pouZivaju v tejto tulohe.

Tak napr. Fr. Travnitek vo svojej gramatike, ktord je najpodrobnejsou
gramatikou stéasnej spisovnej ¢estiny, uvadza v tejto skupine slovies iba
tri slovesd (zacénu, jmu, pfeslanu) a zaraduje ich do skupiny slovies, ktoré
si Ziadaju blizsie obsahové urcenie.?) Neurcitok, ktory sa pripaja k tymto
slovesdm neuplného vyznamu, sa tu poklada za predmet vety. Podobne
aj V.Smilauer uvadza sice vagsi, azda aj aplny podet slovies (zaéiti, poéiti,
jmouti se, zistali, oslali; neusldvali, nepFesldvali; ustali, pFestati, nechali),
ale na rozdiel od Travnitka pokladd tieto slovesd za plnovyznamové
a neurcitok s nimi spojeny za predmet vety.®) Smilauer hovori, ze uvedené
slovesd vyjadruju fazu deja. U oboch uvedenych autorov chybou je to, zZe
sa tieto slovesd preberaji v stvislosti s plnovyznamovymi slovesemi typu
sluabit, polreboval, z ¢oho potom vyplyva, Ze sa spojenie typu zaéinam pisal
poklada za syntagmu &iZe za spojenie dvoch samostatnych vyznamovych
celkov, Sloveso v uréitom tvare sa potom hodnoti vo vete ako holy prisu-
dok a sloveso v neurcitku ako predmet.

Obdobny vyklad nachiadzame aj v najnovsich udebniciach slovenéiny.
Tak napr. v udebnici pre gymnézia sa vydiela osobitna skupina slovies vy-
jadrujacich zadatie, skonéenie, nastavanie, prestavanie deja. Ale aj tu sa
hovori o slovese v neurditku, Ze ,najvhodnejiie je posudzovat ho ako
predmet‘‘.4)

H A, M. Zemskij—S. E. Kriutkov —M. V. Svetlajev, Russkij
Jazyk 11, tretie vydanie, Moskva 1950. Redaktorom tejto ucebnice je V. V. Vino-
gradov.

2) Fr. Travnidek, Mluvnice spisovné éestiny I1. Skladba, Praha 1949, § 836,
4, str, 788.

3V, Smilauer, Novobeskd skladba, Praha 1947, str. 239,

4) Ucebnica slovenského jazyka pre I. triedu gymndzii a odbornych $kdl, Brati-
slava 1951, 140. V druhom vydani tejto ucebnice z r. 1953 bol do istej miery pozme-
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Z uvedeného struéného prehladu nazorov, ktoré nachadzame v najnov-
Sich gramatikach spisovnej cestiny a spisovnej slovendiny, vidno, Ze tato
otdzka nie je vvriefenad. Prvym predpokladom pre rieSenie tejto otazky je
zistenie v8etkych slovies, ktorymi vyjadrujeme jednotlivé fazy deja vyslo-
veného neurcitkom plnovyznamového slovesa. V spisovnej slovenéine sa
takto pouzivaji slovesd zaéal, zadinaf, poéaf, poéinal; ostal, ostdval, zostal,
zostdval; prestaf. prestdval a ich zaporné tvary. Slovesami zaéal, zaédinal,
potal, pocinaf vvjadrujeme zaciatoénu fazu (zadiatok) nejakej Cinnosti
alebo nejakeého stavu. Slovesami ostal, ostdval, zostal, zostdval vyslovujeme
nepreru$ené trvanie nejakého stavu. Slovesa presiaf vyjadruji koneénu
fazu (prerusenie, skoncenie) nejakej ¢innosti alebo nejakého stavu. Vo
vyzname slovies zaéal (zacéinal) a poéaf (poéinat) niet nijakého vecného
rozdielu. Treba viak poznamenat, Ze sloveso zaéaf (zadinal) je dnes bei-
nejdie v spisovnom jazvku pisanom i hovorenom, kym sloveso poéaf (poéi-
nal) ako pomocné sloveso sa dnes castejsie pouZiva iba v Tudovej reci,
v hovorovom jazvku a v jazyku tyeh autorov, ktori sa tesnejsie primky-
naja k reci Tudu.

V slovenskej a ceskej jazvkovednej literature sa nespomina ta dolezita
okolnost, ze s tymito pomornyimi slovesami sa mozu spdjat iba slovesa ne-
dokonavého vidu. Na tuto skutotnost vi¥slovne poukazuju autori spo-
minanej ucebnice ruského jazyvka.s Prezretim bohatého vypiskového ma-
terialu, ktory je majetkom Ustavu slovenského jazyka, oddelenia pre spi-
sovny jazyk, sme zistili, Ze to isté plati aj pre spisovnu slovenéinu. V si-
vislosti s tym treba upozornit, Ze dokoncenost alebo nedokoncenost deja
sa vyjadruje neurcitkom pomocného slovesa, a nie plnovyznamovym slo-
vesom v neurcitku. Preto treba zdéraznit, Ze tymito pomoenymi slovesami
sa nevyjadruje iba ¢as a spésob deja v prisudku vety a jeho spojenie s pod-
metom vety (zhoda v ¢isle a osobe), ako sa to obyéajne uvadza pri definicii
pomocnych slovies, ale aj dokoncenost alebo nedokonéenost deja v prisudku
(¢iZze jeho vid). Toto zistenie je dolezité pre postdenie celého spojenia po-
mocného slovesa : neuréitkom iného slovesa, Bez tohto gramatického kri-
téria nemohli by sme s bezp:tnostou tvrdit. Ze spojenia typu zadinam
pisaf st syntagmaticky nerozloZiteIné. Inymi slovami: bez uvedeného
kritéria by sme nemohli pokladaf slovesd zaéal, zaéinaf... za pomocné
slovesa.

neny vyklad tychto spojeni. Spojenie modalnych slovies s neuréitkom vyznamovych
slovies sa hodnoti ina¢ ako spojenie inych dvoch slovies. Vyplyva to z tejto formula-
cie: ,,Pri slovesach m4 neurditok podobnti platnost ako prislovka, lebo dopina a bliz
§ie uréuje vyznam slovesa. Neurc¢itok s modalnym slovesom chipeme ako jeden
vetny Clen** (str. 166).

5y Cit. d. str. 30: ,,Ony (t. j. pomocné slovesa) sa spajaju s neuréitkom iba pri
slovesach nedokonavého vidu.*



Uvedenu skutoénost pri rozloZeni vidovych stupnov v spojeniach typu
zadéinam pisal moZno si overit na tychto prikladoch:

Zadtal sihopreto vazit (Tatarka)) — Kedimonzac¢ne vréat do dudi,
budu iste friukat ako $tenata (Fr. Kral). — Voda, ktora netecie, zbahnatiea zadne
pachnut (Stodola). — Ondrej videl, kto ho oslobodil a oSetril,i zadal mr §-
tit tvar (Jégé). — Ked statok zadal dochéadzat, sama sa raduje: aspon
v tej praci pozabudne na nerest (Kukuéin). — Predmety okolo neho zadinaju
strdcat svoje pevné a tvrdé tvary (Zubek). — Ako zaéd¢inal dufat, ked
sa poberal k zdvodnému, tak klesal na mysli, ked poéaval jeho red (Horak). — Ej
ved aj jeho gastanové vlasy zadinaju pobelievat (Cajik). — Ked Kar-
paty poé¢ali vydavat prvéobete, stal som sa $pitadlnikom (Jesensky). — Hlas
starého poé¢al sa vlnit ... (Kukudin). — Durko po&al si nabijat do
fajky (Vajansky)., — V jeseni poc¢al Maco polihovat na polii doma (Ta-
jovsky). — Dievky ho teda prezvali, ako pridiel do dediny a poc¢inal ich ako
druhi paholei natahovat — Mlie¢nikom (Tajovsky). — A tato uzkost nedesila,
poc¢inala sa mulubif (Vajansky). — Mysleli by sme, Ze Zivot trva, kym nastane
smrt: a ja myslim, ze my pociname umierat eSte vtedy, ked chodime
po svete zdravi a derstvi (Kukué¢in). — Kym nezadala vypravat, spokojna
bola so svojim vykonom a snaZila sa ich odhadnat (SP 60). — A ani ma neza d-
nite prehovarat, lebosaesteviacnazlostim ... (Tajovsky). —Telo ostalo
leZat na distinke a vel'mi rugjlo okolie, i ked bolo pokojné (Svantner), — Spustila
bosé nohy z postele a tak ostala sediet (Moric). — Jergu$ zostal se-
diet pri ohni sdm (Ondrejov). — To staéi, aby sa zdmka pokazila a obyvatelia
zostali tré¢at von alebo dnu (Jesensky). — Neodzneviie meno zavesilo sa na
podnebie, rozkolisalo a zostalo tam visiet ako nemy zvon (Urban). —
Ondrej zostava lezat; oéi mi cervené a opuchnuté (Chrobak). — Ked sa
vyreve, prestane domuza dobiedzat (Hefko). — Chlapeci, ak sa budete
v Liptovskom Jéane dobre spravat, prestanem fajé¢it (Gabaj). — Nie div,
Ze Misko prestal mysliet na poéty (Jilemnicky). — A ¢o najhordie, pomaly
prestaval som verit, Ze Etelku vobec najdem (Chrobak) — Ale presta-
vala houZz zab4avat mladeneckd samota (Chrobak). — Ano, prefikany chyt-
rak Hruika uZz prestava hrat dvojitd hru a pridava sa olvorene k vitaznej
Demokratickej strane, aby mohol ostat aj nadalej hlavou obee (F. Kral'). — , Nie
som hladny,* odveti Jurko od Sechnara a neprestane sa divat do oblo-
kov (He¢ko). — A ked sused len neprestal hlavou kratit, nazval ho sta-
rym bldznom a zabozil sa (Timrava). — Ale vlak zastala neprestaval pis-
kat (Minac¢). — Rdéno vstavaju sklamané a hoci tisic raz uz prezili toto sklamanie,
neprestavaju dalej tazit (Figuli). — Maso sa mi triaslo, koZa $pela a ho-
raca krv mi zalievala sluchy, ale 7Z1¢ neprestavala vomne vriet (Svant-
ner;.

RozloZenie vidov v rdmeci spojeni typu za¢inam pisal je rozhodujieim
kritériom, vyplyvajucim z gramatickej stavby slovenciny, pre hodnotenie
tychto spojeni ako nerozloZiteInych jednotiek vyznamovych i syntaktic-
kych, Tymto sa odliSujt spojenia typu zadinam pisaf aj od spojeni spOso-
bovyeh imodalnych) slovies s neuréitkom plnovyznamovych slovies (typ
checem pisaf). aj od vietkych ostatnych spojeni dvoch slovics (typ rozkdZem
pisaf).
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Spojenia typu zadinam pisal maju okrem toho este jednu spolocna vlast-
nost s typom spojeni chcem pisaf, na ziklade ktorej sa obidva typy spojeni
javia ako spojenia pomocného slovesa s neurcitkom plnovyznamového
slovesa. Vecny vyznam spojeni oboch typov je sustredeny v neurcitku
plnovyznamového slovesa. Slovesa, ktoré st v tychto spojeniach v urdi-
tom tvare, istym spdsobom prispdsobuji veeny vvznam slovesa v neurditku.
Keby sme teda chceli spojenia obidvoch uvedenveh tvpov analyzovat
ako uréovacie sklady (determinativne syntagmy;. za urcujuceho clena
skladu by sme museli pokladat sloveso v urcitom tvare (zafinam, chcem)
a za uréeného ¢lena skladu zasa sloveso v neurcitku (pisaf). Z toho potom
vyplyva pre stavbu vety, Ze v tychto dvoch tvpoch spojeni nemoino slo-
veso v neurcitku nahradit vedlajSou vetou, pretoZe vetou moZno nahradit
iba uréujtceho &lena determinativnej svntagmy. \V spojeniach dvoch plno-
vyznamovych slovies viak mozno sloveso v neurcithu obyveajne nahradit
vedlajSou vetou, pretoze toto sloveso je urtujucim c¢lenom skladu. Tak
napr. vetu Ndcko siril feny balit a rozkdzal zapriahal (Ondrejov) mozno
zmenit na takéto siavetie: Nucko saril feny. aby balili, a rozkdzal, aby sa
zapriahalo (aby zapriahadyj. Medzi uvedensmi vetami niet vyznamového
rozdielu; rozdiel medzi nimi je len stvlizticky a tvka sa tesnosti spojenia
dejov v kontexte.

Uvedené vlastnosti spojeni tvpu cheem pizaf a typu zatinam pisaf uka-
zuju, Ze slovesa, ktoré v tychto spojeniach su v urcitom tvare, majua oso-
bitnt syntaktickd tlohu. Preto volame tieto slovesa pomocnymi slovesami.
V ramei pomocnych slovies rozliSujeme dve skupinyv: prvou skupinou su
spbdsobové (modalne) slovesa, napr. cheiel, mécl, musiel, mal a pod.;
druhou skupinou su slovesa zadal, poéal, zalinal, potinal, ostaf, zoslal,
ostdaval, zosldval, prestaf, prestdvaf. Pre tuto druhu skupinu pomocnych
slovies treba hfadaf vhodné pomenovanie. Pri hfadani tohto pomenovania
treba vyjst z toho faktu, Ze pomenovanie pomocnych slovies prvej skupiny
sa zakladd na veenom v¥zname tvehto slovies. Spésobové (modalne) slo-
vesa st totiz také slovesa, ktorsmi sa vyjadruje sposob (modus) postoja
¢initefa k deju vyjardrendmu neurtithom. Pomoenymi :lovesami druhej
skupiny vyjadrujenie jeduntlive fizv v priebehu deja vyjadreného neuréit-
kom. Tieto slovesa maju teda z nlizahovej stranky vela spolo¢ného so slo-
vesnym vidom. Ukazuje to aj td skutocnost, ze sloveso v neurcéitku je
v tychto spojeniach vidy nedokonavého vidu. Preto moZno pre tuto druhu
skupinu pomocnych slovies volit ndzov pomocné slovesd vidové alebo
prosto vidové slovesda. Pre tato skupinu pomocnych slovies bol
by mo7Zny aj nazov fdzové slovesé, pretoZe sa nimi vyjadruja jednotlivé
fazy deja vyjadreného neurcitkom plnovyznamového slovesa.

Ako pomdcku pri rozdelovani slovies na ¢innostné a stavové mozZno
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pouzit to, Ze v spojeni s vidovymi slovesami nevyjadrujeme neprerusené
trvanie deja vidy tym istym pomocnym slovesom. Vyssie sme uviedli, ze
neprerusené trvanie deja vyjadreného neuréitkom vyslovujeme slovesami
ostaf, ostdval, zostal, zosldval, nepresiaf, neprestdvaf.

Pri ¢innostnych (akénych) slovesach vyjadrujeme neprerusené
trvanie Cinnosti pomoenymi slovesami neprestaf, neprestdval. Vyznamové
sloveso je vidy nedokonavého vidu. Uvedme si niekolko prikladov:

,,Nie som hladny,* odveti Jurko od Sechnira a neprestane sa divat
do oblokov (Hedko). — Ranenych dovéazat neprestali azdravych kaliéili
dalej (Urban). — Casto spominal istt generalovi, s ktorou vychutnal vietky stupne
hriesnej lasky a ku ktorej neprestal sa tizbami ani vtedy driapat, lebo
len ¢o ju spomenul, o¢i mu vysychali pdlou a tmavé pryste, ktoré mu inokedy ¢usali
pod koZou na tvari ani tiene zazratych chrobakov, porozkvitali naraz (Svantner). —
Ale tato Stebeta ako trochu k rozumu pridla, neprestala to jedno honit ...
(Slovenské povesti). — Kurriava, vidiac toho ozrutného chlapa, o sile ktorého este
vidy neprestali kolovat rozli¢né historky, pred sebou, bol v pomykove
(Urban). — A ked sused len neprestal hiavou krutit, nazval ho starym
bldznom a zabozil sa {Timrava), — Rozpraval sa odmléal. No neprestal me-
rat pivnien dlhymi krokmi {Moric), — I ked pozna Babylon ako mesto neresti,
neprestala milovat velkého Nebuzardara (Figuli). — Krstnd mater ne-
prestali mrvit prstami, pricom im vstupoval na o¢éi skleneny lesk, ako by
hradeli do osvetleného zrkadla (Svantner). — Keby nie Mateja, iste by boli odvisli.
Ale tento neprestal zabratov prosit, kym len neukrotil krala (Slovenské
povesti). — No neprestal som ju vahavo sledovat (Chrobak). — Tak
alebo onak umriet bolo jedno, ked sa len naskytla prilezitost, preskakovali na ne-
malu zlost zjaenych doéstojnikov, nadzganych ohnivymi bastami o vlasti, ktori
v tom pekle neprestali snivat o vyznamenani, o zlatych medaildch (Ur-
ban). — Ak neprestand $arapatit, nastupime znova do zbranel*
(Fr. Kral}) — | Ale, daj pokoj,”* odtiahol plece Petrovi¢, ktory si neprestal
tazkat na Radlika, Ze mu cheel nahovorit, ako by bol predsedovi nadal do hlu-
pakov (Jesensky). — Bol presvedéeny, Ze Telkiza neprestala edte stile
trpiet tuZbou byt kralovnou Chaldejskej riSe a Ze tato komédia sluzila len na to,
aby sa jej uskutoénil ddvny sen (Figuli). — Olutoval som ho hned, ale neprestal
som tuzit po laske &istého srdea (Figuli). — Suslal odvtedy, ale udavat
neprestal (Urban). — Ale najmladisyn neprestal otca untuvat, kym
len neprivolil (Slovenské povesti). — Ty si povedala, Ze by si ma mohla milovat ako
¢loveka, ale budes ma nenavidiet, kymkoIvek PerZanneprestane znepo Kk o-
jovat tvoju domovinu (Figuli). — Aj oéi privierali, aby aspon tak zbadali stary
stav, za ktorym neprestdavaju banovat (IHetko). — V Case, ktory sa cez
jesenné tyzdne a mesiace prevaluje do zimy, Jurko od Sechnéra chodi do gymnazia,
diriguje hudobny subor SSM, tétuje v JRD akvoli Zofke chodi aj spievat do spevacke-
ho krizku —a srdce ho boliet neprestdva ... (Hetko). —Rukaminepre-
staval ¢iarat vpovetriakési moderné, kubistické, hranaté, koncité veizicky ...
(Jesensky!. — Kruti hlavou ako Ze nie, a neprestava sa divat ponad
pole na dedinu {Chrobdk). — A na &eskych a slovenskych Tudi neprestavaja
doliehat tarchy tychto dvoch velkych nestasti (Hetko). — Mater, nahnevana,
brala $echtar, ze podoji kravu a ovce, a neprestavala dudrat na Adama,
Ze neskoro prisiel a Ze musi potme dojit (Jégé). — Jergud nelihal, neprestival
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hladiet do teplych plamenov, Zeravych uhlikov (Ondrejov). — Smutoéné
skladby, ktoré vysiela eskoslovensky rozhlas, neprestavaja kvilit (Hec-

ko). — Bolo mi takto obstojne, i ked sa mi zima neprestavala pchat
pod pazuchy, i ked sa noc besnela (Svantner). — Ale vlak zastala neprestéaval
piskat (Minif). — Jedine pit neprestavalo sa (Urban). — Neborik

otec dakal cely dlhy rok a dieta plakat neprestavalo (Slovenské povesti).
— Neprestava nam pripominat, aby sme ostrihali prikdzania jeho
v srdei svojom (Chrobak'. — Cheel bvt lekdrom, ale nemal peniaze na §tudovanie,
§t4t ho teda vychoval za ucitela, aleon neprestava roj¢it za doktorstvom
(Timrava). — Ale I'ud, hoci videl, ako vystupuje Aronovi na &elo chladny pot,
smiat sa neprestaval, ba, ako za zdalo, vzmahala sa ho este vacsia vese-
lost (Urban). — Ohmatavas zname predmety, porisko, vidly, okruhle &iesi boky,
ale dlane neprestdavaju $piet, nenachddzaju ukojenia (Chrobak). — ,,Po-
Zenieme,** povedali a su¢asne si uvedomili, 7e uzlik ich neprestava tlac¢it
(Svantner). — , Kto?* vyzvedam sa, lebo ma biely papierik neprestava tra-
pit (Svantner). — , Nepoznal som ta, bratku,” vravi dalej a neprestava
sa usmievat (Chrobak). — Noviny a ¢asopisy neprestavajua uverej-
novat zname a drahé a milé fotografie v éiernych ramcoch.(Heéko). — , Pravda
je,' retie konelne, ked ona neprestavala volat: ,Nemdm pravdu, nemam
pravdu?‘‘ (Timrava) — ,,Slizka, hlapa sltzka,’* opatoval zanovite nadelnik, a ne-
prestaval hlavou vrtiet od udivu (Jesensky). — Jazyk sa jej ndhle roz-
viazal; zacala riadit kuchvriu a medzi robotou neprestavala sa vypy-
tovat na Ondra (Chrobak).

Pri stavovych slovesich vyjadrujeme neprerusené trvanie stavu
pomocnymi slovesami ostal, osldval, zostal, zostdval. Vyznamové sloveso
je vidy nedokonavé. Uvedieme si niekolko prikladov:

Svadbu hned urobiliaon ostal tam byvat v kralovskom paléci (Slovenské
povesti). — ,,Ostan tu leZat,” vravel som Zene, ,ja pdjdem k nim* (Jilem-
nicky). — Ale ¢lovek nevladne zaboril hlavu do stletej trdvy a ostal leZat®
{(Figuli)}. — Ostane sediet afajéit v kuchyni (Hefko). — Ostal sediet
s perami pohotovymi do platu (Gabaj) — Ti, ¢o robili hurt, skryli sa starému Strad-

kovi pod lavice a on potom $ustal toho, 0o ostal sediet (Razus). — Pavovi
od Sechnira ostane piroh tré&at v hrdle (Hefko). — Severin roztiahne o¢i:
,,Jedna ostala visiet!" (Gabaj). — , A vy, babkicka,* obracia sa na staru Ko-

refiky, ,,zostanete Bdiet nad vniatikom, aby sa mu ni¢ nestalo!* (Fr. Kral)
— Adam mimovorlne pribehol k nemu a prerezal povraz jednym &vihinutim noZa:

sedliak padol <o sluckou na zem a zostal kTad¢at nakolenach ... (Jégé), —
Zostal pokojne lezat Jesenskv ., — Jerzus zostal leZzat nepohnute
a popod stol hladel na dvere Ondrejov;, —Zostala viak sediet s meravymi
prstami nad klavesnicou a s tupym, nehvbnym videnim (Chrobak). — Radsej nejdes
a zostane$ doma pokojne sediet (Jesensky). — VySe polovice Ziakov
zostalo mu sediet v laviciach (Fr. Kral). — Jergu8 zostal sediet

pri ohni sAm (Ondrejov)., — Masti¢kar zostal mi tré&at v hlave (Timrava). —
Richtarov syn doéital, ale uzasnuté tvare zostali nepohnute tréat nad du-
bovym stolom (Fr. Kral). — Ale Marii zostal naveky tré&at hlboko v tatro-
béch ostry, krvavy klin (Chrobak). — Ostatok zostal védziet vmnoci a vo tme,
stic priamym nasledkom krvavych protikladov, ktoré roztrhali Zivot az do najtajnej-
$ich hltin (Urban). -— Neodznevsie meno zavesilo sa na podnebie, rozkolisalo a z o-
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stalo tam visiet ako nemy zvon (Urban). — Ondrej zostava lezat;
0di méa dervené a opuchnuté (Chrobak). — Osud Zofky Zabrelky vymkynal sa totiz
svojou zviaitnostou z rdmea radzimske]j biedy, a preto 208 taval po celé mesiace
tréat nerozriefeny v mozgoch pospolitého Tudu (Fr. Krél). —

Treba si osobitne povdimnat spojenia vidovych slovies vyjadrujucich ne-
prerudené trvanie stavu (oslal, osidval zosial zostdval) so slovesom stdl.
Takéto spojenia maji alebo taky vyznam ako spojenia uvedenych vido-
vych slovies s ostatnymi stavovymi slovesami, alebo celkom iny vyznam
»zastavit sa, zastavovat sa‘‘. V konkrétnych pripadoch moino ustéalit iba
zo SirSej savislosti, v ktorom z uvedenych dvoch vyznamov je pouzité
spojenie vidového slovesa so slovesom stdf. MoZno to pozorovat na tychto
prikladoch:

Asurbanipal padol a Babylon, mesto bohov, ostalo stat v celejsvojej nad-

here a sile (Figuli). — Takto dumal a v takomto dumani ostal ticho stat nad
miestom, kde lezala mftva (Figuli). — Hoci bolo celkom prirodzené, Ze v prvom oka-

mihu podlahli prekvapeniu, nesmieme sa nazdavat, ze ostali stat ako solné
stipy a nebranili sa (Jilemnicky). — Balsazar vytrestilotia ostal stat, ako by
sa v tej chvili bol premenil na bronzovua rytinu, vsadena do steny (Figuli). — Hama-
dan a jeho decéra ostali po tychto slovach st at ako skameneni(Figuli). —Pras-
kovského prijal trochu posmes$ne prehnanou poklonou a usadil ho na jednu zo stolic,
sam zostanue predbeine stat (Jégé). — Ked ho vyprevadzala zo stanku
rozko§i, zahalila si zavojom Lvar i prsia a tak ostala stdat nakratko medzi
vinenymi zavesmi dveri, divajuc sa za nim (Figuli). — Odisli sme od okna a ostali
na ceste stat (Jilemnicky). — Do ticha odrazu vrzgli dvere, vo dverach ostal
st 4t Hrebenar, na pleciach plecniak, v obidvoch rukach kanvy na mlieko (Minég).
— Simak dal ostatnym znamenie, aby ostali stat (Moric). — Kiazi ostali
stat asnimii atlutky kral Nabonid (Figuli). — Ludia ustupilia zostali za-
razene s a4t (Urban). — Bol cely vo vytrZeni, ponéasal sa trochu na bldzna a bylku
na decko, takze ord¢i, doorie az k nemu na uvrate, zostali nad nim zadivene
stat (Fr. Kral). — Ako mu tak to jedlo priniesia a lep$ie sa nanho podivala, zara-
zila sanad jeho krdsoua zostala naprostredizby stat (Slovenské povesti). —
Zostala stat vzpriamena a tak ¢akala (Figuli). — A ostal prednim stat
s otvorenymi ustami (Jilemnicky). — Babica odbehuje, chlapi opatrne nesi porane-
ného, trakltor zostdva stat na ulici (Fr. Kral). — NuZ pozdravuje sa len
a zostava stat niekolko krokov od Tudi pri zahradnom plote (Fr. Kral). —
Ponahla sa, dochddza, zostava sklamane stat (Fr. Kral).

Vo vietkych doteraz uvedenych pripadoch slovesa oslal, osldval. zostal
zostdval s pomocnymi slovesami a spojenia neuréitku plnovyznamovych
slovies stymito pomocnymi slovesami s nerozloZiteInymi syntaktickymi
jednotkami. Takéto spojenia st istym typom zloZeného slovesného pri-
sudku. Podobne hodnotime aj spojenia pomocnych slovies neprestal, ne-
prestdval s neurcitkom cinnostnych slovies,

Slovesa ostal, osldvaf, zostal, zosldval nie sa viak vidy pomocnymi slo-
vesami. Ako sme uviedli vyssie, su to pomocné slovesd len vtedy, ked sa
spajaju s neur¢itkom nedokonavych stavovych slovies.
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Pre rozliSenie &innostnveh a stavovyceh slovies su dolezité aj spojenia
slovies ostal, ostdval. zostal. zosldvaf s neurcitkom ¢&innostnych slovies.
Vyssie sme uviedli, ze neprerudené trvanie cinnosti sa vyjadruje pomocou
vidovych slovies neprestaf. neprestdval. Preto spojenia slovies ostal, ostdval,
zostal, zostdvaf s neurcitkom ¢innostnvch slovies musia mat iny vyznam.
Ukézeme to rozborom vety Stard Cabrdovd osidvala obyléajne doma varil
i $tvoro malyeh Cabideniec opatrovaf {Tajovsky). Tu mame dve spojenia
uvedeného typu: osldvala varil, osldvala opalroval. V' obidvoch pripadoch
ide o spojenie, ktoré musime hodnotit ako urcovaci sklad (determinativnu
syntagmu). Urtujtcim ¢lenom tychto skladov je sloveso v neurcitku (varif,
opatroval)}. Sloveso v ur¢itom tvare (ostdvala) je urcenym ¢lenom skladu.
Pritom treba pripomenut, Ze samostatnymi ¢lenmi urcovacieho skladu
mozu byt len plnovyznamové slova. V spojeniach tohto typu maju teda
slovesa ostal, ostdval, zostal, zosldval plny vecny vyznam, ,zotrvat, zotrva-
vat na mieste; nevzdialit sa, nevzdalovaf sa‘*. Dalej treba eite uviest,
ze také slova, ktoré st samostatnymi ¢lenmi prisudzovacieho alebo urco-
vacieho skladu (predikativnej alebo determinativnej syntagmy), maji vo
vete platnost samostatného vetného ¢lena. Preto sloveso ostdvala je jadrom
prisudkovej ¢asti uvedenej vety ¢iZze holym prisudkom vety. Toto sloveso
ma v uvedenej vete, ako sme to uz spomenuli, v¥znam . zotrvavat na mieste,
nevzdalovat sa‘‘. Je to stavové sloveso, vyjadrujace pobyvt. Preto sa vo
vetach obsahujucich konstrukeciu uvedeného typu obyc¢ajne vyjadruje aj
prislovkové urcenie miesta, na ktorom sa uskutocnuje stav vyjadreny
slovesom osiaf, ostdval, zostal, zosldval. V nasej vete prislovkovym urcenim
miesta je prislovka doma. Slovesami v neur¢itku (varil, opalroval) sa vy-
jadruje ciel, pre ktory sa uskutoéiiuje dej vyjadreny v prisudku vety.
Tieto neuréitky sa teda vo vete prislovkovym urcenim ciela. Uvedeny
rozbor moZno podopriet aj tou skuto¢nostou, Ze rozvijaci vetny ¢len vy-
jadreny neuré¢itkom &innostného slovesa mozno nahradit vedlajSou (pri-
slovkovou) vetou, pricom sa celkovy vyznam povodne] vety nezmeni.
Miesto povedne] vetv Slard Cabrdovd ostavala obytajne doma varil i $tvoro
maljch Cabfdeniec opatrovaf mozno povedat hez zmeny zmyslu: Stard
Cabrdovd ostdrala obytajne duma. aby varila i $ivoro maljch Cabideniec
opalrovala. V tomto siveti je iba volnejsie spojenie dvoch dejov, ktoré
su v urcovacom vztahu. nez v povodnej vete. Ide tu teda o ten isty dokaz,
ktory sme uviedli pri rozlizovani spojent pomocného slovesa s neurditkom
plnovyznamového slovesa a spojeni dvoch plnovyznamovych slovies.

Vo vsetkych spojeniach pomoenyech vidovych slovies s neurditkom
plnovyznamovych slovies je — ako sme to ukéazali vyssie — plnovyzna-
mové sloveso nedokonavého vidu, a dokondenost alebo nedokondenost
deja sa vyjadruje na pomocnom slovese. Toto rozloZenie vidov sme hodno-
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tili ako hlavny gramaticky dovod pre nerozloZitelnost takychto spojeni.
Ale spojenia slovies ostaf, ostdval, zoslal, zosldval s neurtitkom &innostnych
slovies vykazuju iné rozloZenie vidov. Aj slovesd v urc¢itom tvare aj slo-
vesd v neurditku moZu byt dokonavé i nedokonavé, tize vidovy stupedt
slovesa v neurctitku nie je uréeny tymto spojenim v takom zmysle, ako
sme to videli pri spojeni vidového slovesa s neurcitkom plnovyznamového
slovesa. Vidime to na vete V pondelok ostanem doma dreva uribat (Hetko),
v ktorej aj sloveso oslanem aj sloveso urubaf je dokonavého vidu. Tato
vlastnost spojer: slovies ostal, osldval, zostal, zosldval s neurditkom ¢&in-
nostnych slovies je dalsim dokazom toho, Ze tieto spojenia su skladmi,
ktorych ¢leny su vyznamove i gramaticky (syntakticky) aplne samostatné.
Pre tplny rozbor spojeni slovies ostaf, ostdval, zostal, zosldval s neurdit-
kom ¢&innostnych slovies treba ete spomenat, Ze takéto spojenia sa vvsky-
tuja iba v ¢innych vetach, ktorych podmet je initelom (agensom) deja
vyjadreného neurdéitkom ¢innostného slovesa ‘teda prislovkového urdenia
ciela)inositelom stavu vyjadreného urcitym t{varom slovesa v prisudku.
Vsetky uvedené vlastnosii spojeni =lovies ostaf, ostdval, zostal, zostdvaf
s neurcitkom ¢innostnych zlovies mozno zistit na tychto prikladoch:
»Jaj, ja uz nepdjdem k modcidlu,'* stone Anka. ,Ostanem sa doma bavit
s Matejkom** (Razus). — No nevie, Ze okrem Mikulu a niekolkych Zien vsetci nepraj-
nici ostali poé¢uvat nachodbe (Hetko). — Palko ostane mu pomahat
i Anka si sadne pod mastal (Rézus). — Ulu prosil Nebuzardara, aby dal tajne po-
vrazdit Zoldnierov Esagily, aby ostali strazit vchod len jeho vojaci, ktori
sa potom zmocnia Elosa a Zabadu (Figuli). — Jaj, Yudia, kdeZe ja to vtedy uZ budem
a ¢o zo mina vtedy bude? Len aspoii tie geletky keby som vam mohol ostat v y-
plakovat (Stodola). — Bratia stali, osedlali kone a leteli vopred; Janko ostal
zapriet dvere (Slovenské povesti). — Ale ja — hlavny pedagogicky veduci —
ostavam na doske dohutat, ako dnes nauc¢im piatakov o hektari (Gabaj).-
Olinka zostala nachodbe ¢ ak at naostatok vychadzajuceho ucitela (Fr. Kral).
— Otca doviedla, lebo uz driemal a nemohol pit, ale muz zostal este dopit
ntato slzu®, &0 mali vo flagke (Tajovsky). -—— Jano Binbov zostal sam opie-

H

rat stenu dreveného domeca a citil sa uplne zmordovany (Timrava). — Ale, aby si
vedel, nezostanem ti ja v kancelarii pisaréit! (Fr. Kradl) — Adam
zostal vodvore pohovorit si so zndmymi zo zamku (Jégé). — Zost a-
nes unas pomahat priovciach ... (Ondrejov). -——Bolinatom,7e zostane
sluzit (Kuku®in). — Gulky okolo ucha pistat eite necul, ale zostal, ako
hrdo hovorieval, udrziavat na okoli poriadok (Urban).

\ uvedenych spojeniach slovies oslal, ostdval, zosltaf, zostdval s neur€it-
kom ¢innostnych slovies spajaju sa tieto slovesa na zadklade urc¢ovacieho
vztahu. V slovenéine sa vyskytuje eSte jeden typ spojeni uvedenych slo-
vies. Ide o ten typ spojeni, v ktorych uvedené slovesi st spojené na zéklade
prisudzovacieho vztahu (predikécie). Také spojenie je napr. vo vele No-
larke zostalo len uskuloénif pripraveny pldn (Fr. Kral). Podmetom tejto
vety je ¢innost vyjadrend neurditkom uskuloénif. Sloveso zostalo je prisud-



kom vety. Cinitel deja vysloveného neurcitkom uskuloénif sa vyjadruje
predmetom v tretom pade noldrke. Sloveso v prisudku je vidy v 3. osobe
jednotného ¢isla stredného rodu. pretoZe podmetom vety nie je podstatné
meno ani zameno. & ktorvm by sa ur¢ity tvar prisudkového slovesa mohol
zhodovat v osobe, ¢isle a v rode. Je zrejmé, Ze ani v tomto type spojeni nie
je vidovy stupen slovesa v neurc¢itku nijukym spoésobom gramaticky uréeny,
determinovany. T ~to skutoénosti svedéia o tom, Ze spojenia tohto typu
st skladmi syntaymami a ze ¢lenyv tichto spojeni st sémanticky i syn-
takticky volné jednotkv. Slovesa ostaf, ostdvat, zostat, zostdval maju v tomto
type spojeni vvznam neosabného slovesa | ,zvvsit, zvysovat®,

Vsetky spomenuté vlastnosti spojeni uvedeného typu mozno sledoval
na tychto prikladech:

Ustigovi os:alo len prezriet tuto trpku pilulku a vytkavat (Figuli). —
I ked pride na palice, horvajriatkam ostane napokon len zohnut sa pre
skaly a tak zachranit situaciu Razus'. — Priskodia i drubi a MiSovi neostdva
len gamby opustit Razus. — Rodicom ostava priplatit na svoje
dieta denne po 23, teda za 20 dni 500 K¢s (Gabaj), — Ostédva mulen chodit
na NiZny koniec, alebo si kreslit na cukrovom papieri (Razus), — Ostava len
urdéit doéstojnikov, ktori prezri a presvedéia sa o Lezpernosti dvesto mestskych
bran (Fizuli'. — V tabore pri I.ehotke nam ostava vvstavat tri baraky
(Mind¢). — Necstdavalo miiné len vyvalit =a zuovana cetine, zatvorit
o¢i, urobit sa sprostym a ukdazat, ze mam ¢isté ~velomie, ze ma nemusi nikto strieh-
nut a podozrievat (Svantner). — V predostatny vecer, ked ui na rano zosta-
valo dokosit iba prieloh konda luky, zatiahla sa tvar starého otca do nepozna-
nia (Chrobak). — Poslednou Ulohou zostavalo uZiba zverit sa s nim
Nebuzardarovi, ¢o bola vlastne uloha uz najlahsia (Figuli), — Zostavalo vy-
konat len velmi malo (Chrobdk).

V tomto poslednom type spojeni slovies oslal, ostdvat, zoslal, zostdvaf
s neuréitkom plnovyznamového slovesa ma neurtitok taku syntakticka
ilohu ako podstatné meno napr. vo vete: Po rfiom ostala bohald, bezdelnd
vdova (Kukuéin). Aj vyznam prisudkového slovesa je rovnaky v oboch
vetntch tvpoch.

Vsledky celého nazho uvazovania mozno zhrnut takto:

Slovesa racal. zacinal. pocaf. porinal: ostal. ostarval. zostal zostdval; pre-
staf, prestdvaf a ich zaporne tvary napr. nezalal. neostal, nepreslal, ne-
prestdvaf) st v spojeni ¢ newritkom nedokonavyeh slovies pomoce-
nymi slovesami. Takéto spojenia tvoria vyznamovu a skladobna jednotku,
ktora nemoZno rozkladat na samostatné casti. Hlavnym gramatickym
znakom jednoliatosti tychto spojeni dvoch slovies je rozloZenie vidov.
Dokonéenost alebo nedokoncenost deja sa vyjadruje pomocnym slovesom.
Vyznamové sloveso je vidy nedokonavé, a to aj v tom pripade, ked sa
celym spojenim vyjadruje dokonavy dej, napr. zacal pisaf, prestal skdkaf
a pod,
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Uvedenymi pomoenymi slovesami sa vyjadruju jednotlivé fazy deja
vysloveného neuréitkom plnovyznamového slovesa. Ide o vyjadrenie za-
¢iatku, nepreruseného trvania alebo skonéenia deja. Vychadzajtc z tohto
vyznamu uvedenych pomocnych slovies, méZeme ich nazvat pomocnymi
vidovymi slovesami alebo vidovymi slovesami. Pomocné slovesid moZno
teda rozdelif podla vyznamu na spdsobové ¢ize modalne a vidové.

Vztah medzi pomocnym slovesom a plnovyznamovym slovesom je rov-
naky vo vSetkych spojeniach pomocnych slovies s neuréitkom plnovyzna-
movych slovies. V tychto spojeniach uréujdcim &lenom je pomocné sloveso
a plnovyznamové sloveso je urcené, t. j. blizéie modifikované vyznamom
pomocného slovesa. Vyznamovy vzfah medzi ¢lenmi tychto spojeni je teda
urcovaci (determinativny). V uréovacom sklade (determinativnej syn-
tagme) iba uréujici ¢len sa moézZe nahradit (podradenou) vetou. Kedze
v spojeniach uréitého tvaru pomocného slovesa s neuréitkom plnovyzna-
mového slovesa sloveso v neurcitku je urcenym ¢lenom a sloveso v uréitom
tvare je uréujucim ¢lenom. nemozno sloveso v neurcitku nahradit (podra-
denou) vetou. Oproti tomu spojenia dvoch plnovyznamovych slovies mozno
syntakticky rozloZit, pretoze urcujucim slovesom je sloveso v neurcitku.
A toto sloveso v neuréitku moZno nahraditf (podradenou, vedlajSou) vetou.
Priklady na to pozri vyssie.

Podla uvedenych gramatickych kritérii sa na jednej strane jednoznacne
odliSuju spojenia pomocnych slovies s neur¢itkom plnovyznamovych slo-
vies od spojeni dvoch plnovyznamovych slovies, a na druhej strane v ramei
pomocnych slovies vidové slovesd od sposobovych (modalnych) slovies.

Cinnostné (akéné) slovesa rozliduju sa od stavovych slovies tym, Ze na
vyjadrenie nepreruseného trvania ¢innosti pouzivame v slovendine pomocné
slovesa neprestal, neprestdval, zatial ¢o na vyjadrenie nepreruieného trva-
nia stavu pouZivame pomocné slovesa oslaf, osidvaf, zostal, zostdvaf. V obi-
dvoch pripadoch plnovyznamové sloveso v neurcitku je nedokonavého
vidu.

-V spojeniach slovies ostal, ostdval, zoslal, zostdval s neurditkom éinnost-
ného slovesa nejde o pomocné slovesd ostal, osldval, zostal, zosldval, lebo
takéto spojenia nevyjadruju neprerusené trvanie ¢innosti. Slovesd ostal,
osldvat, zoslal zosldvaf si v tychto spojeniach plnovyznamové a maju
vyznam ,,zotrvat, zotrvavaf, na mieste; nevzdialit sa, nevzdalovat sa‘’.
V tychto spojeniach slovesa oslal, osldval, zostaf, zostdvaf st uréenym cle-
nom urcovacieho skladu a ¢innostné slovesa v neurcitku sa uréujiacim c¢le-
nom skladu. Preto moZno tieto ¢innostné slovesd v neuréitku nahradit
(podradenou) vetou, a celkovy zmysel vety sa tym nijako nemeni. V ta-
kychto spojeniach sa pouZivaju &innostné slovesd nielen nedokonavého,
ale aj dokonavého vidu.
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Ozobitn skupinu tvoria spojenia slovies osiaf, ostdvaf, zostatf, zosidival
s neurditkom slovies, ak tieto spojenia st vybudované na zaklade prisudzo-
vacieho (predikativneho) vztahu. V tychto pripadoch neurcitok je holym
podmetom vety a sloveso v uréitom tvare je holym prisudkom vety. V ta-
ky-ch pripadoch slovesd ostaf, ostdvat, zostal, zosidval st plnovyznamové
a maja vyznam neosobného slovesa , zvysit, zvySovat'.

Uvedené kritérid na rozliSenie &innostnych a stavovych slovies vyply-
vaju z gramatickej stavby slovenského jazyka. Doterajsie rozdelovanie
slovies na ¢&innostné a stavové &iste podla ich vyznamu sa tym jednak
dopliiuje, jednak sa podopiera jednoznatnymi gramatickymi vlastnostami
slovesnych spojeni.

Je pravdepodobné, Ze tento stav, ktory sme zistili bliZ$im rozborom
slovenského materialu, nie je v celej miere iba osobitnou ¢rtou slovenského
jazvka. Bolo by potrebné presktimat z tejto stranky aj ostatné slovanské
jazvky a porovnat vysledky ziskané rozborom slovesnych spojeni v jednot-
livych slovanskych jazykoch.

JAN STANISLAV

Z DEJIN SLOVENSKEHO JAZYKA

(Uryvok z chystanej historickej gramatiky slovenského jazyka.)

ZMENY a—id

V okrajovych stredoslovenskych narec¢iach na dolnej Orave, v zapadnom
Liptove, v ¢asti Gemera a v sotackom nareéi okolo Humenného na vychode
spaja sa samohlaska a s nepalatdlnymi (tvrdymi) spoluhlaskami, kym
samohlaska ¢ byva po palatalnyeh (méakkych) spoluhlaskach. V dlhych
slabikach byva ¢ po nepalatalnych a @ po palatalnych. Tu byva ¢&is (Cas),
ulicd (ulica), jdma (jama), vojdk (vojak), jd (ja) atd.

Okrajové narecia velmi casto zachovavajui starsi vyvinovy stav. Mate-
rial zo starych jazykovych pamiatok ukazuje, Ze takyto stav bol pévodne
aj na ostatnom tzemi slovenského jazyka. Na uvedenych oblastiach sa
teda zachovava pri tomto jave starsie vyvinové Stadium,

Toto dsplyvalo s ¢, ktoré vzniklo stratou nesovosti (denazalizaciou) ¢ = g.
V dlhych polohéch je ¢ tak isto za g = @ a okrem toho vzniklo aj kontrak-
ciou {prdlel z projatelv, prdf z projali, sdf zo séjali atd.).

Po zéniku jerov hlasky @, ¢ boli osobitnymi fonémami iba v strednej
slovencine. Naproti tomu v zdpadnej a vychodnej slovenéine a rovnako
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v &estine ¢ bolo len kombinatornym variantom fonémy a. To znadi, Ze
v zapadnej a vychodnej slovencine v jazykovom povedomi hovoriacich
bolo len a, a to aj vtedy, ked sa vyslovovalo ako d. Do zdniku jerov to
bolo tak aj v nareéi, z ktorého sa vyvinula stredna slovenéina.

Foneticka realizicia fonémy @ a 4 nemusela byt v starej slovencine na
celom tizemi rovnaka. Foneticky @ a 4 mali rézne odtienky. Tento stav do-
dnes Zije v narediach. Aj dnes v niektorych nareéiach 4 znie ako hodne
otvorené e so zafarbenim do «, pricom ton ¢ je hlb& ako ton e a vyssi ako
ton a. Toto d sa ponéaSa na e. Foneticky by sme ho mohli oznadit ako a.

Inokedy je to zadnejsia a nizsia hlaska, jej tén je sice zasa hlbsi ako ton e
a vyssi ako ton a, ale toto ¢ sa ponasa skér na a so slabym zafarbenim do e.
Tento odtienok by sme mohli oznadit ako i

Tieto odtienky metddami experimentalnej fonetiky pozoroval Bohuslav
Hala (Zdklady spis. vyslovnosti slovenské, Praha 1929, str. 103 a i.). Tie
isté skusenosti méme pri studiu liptovskyeh a inych stredoslovenskych
nareci. '

Zaujimavé je, Ze perna spoluhlaska byva pred d@ velmi jemne, ale bada-
telne zméakdéena (palatalizovana). Pozoroval to aj B. Hala. Zaujimavé je
tieZ jeho pozorovanie, Ze objekt, ktorého ¢ sa podobalo hlaske a, vyslovo-
val na konci slova po perniciach (bremd) podla sluchu ¢ o trochu blizéie k ¢,
pri¢com predchadzajuca pernica bola zmédkceend. Toto zméikcenie dnes neméa
vyznamotvorni, funkénu hodnotu. Povodne spoluhlasky pred d mohli
byt len mikké, ‘

Povedali sme, 7c ¢ sa dnes miestami kloni svojou artikulaciou viac k a
a miestami viac k e. Miestami moZno pozorovat nielen jemnu palatalizo-
vanost predchédzajuce) spoluhlasky, ale aj jemnu, ale rozoznatelni pre-
jotdciu, teda akési i (porov. Lipt. nar. 155).

V tychto fonetickych odtienkoch bol zarodok dalSich vyvinovych pro-
cesov, resp. zmien. Bola tu moZnost splyvania 4 s a alebo zas mozZnost
splyvania s e. Cez G v dlhych polohdch mohol ist vyvin k ia atd.

Je velmi pravdepodobné, 7e v stredoveku boli prid a d tie isté fonetické
odtienky, aké st v niektorych nareciach aj dnes. Niekde & znelo skoro ako
a a inde sa blizilo vyslovnosti hlasky e. Vplyv malo akiste aj spojenie s roz-
li¢nymi druhmi spoluhlasok.

Stredoveki pisdri nemali u nas gratémy pre d¢. Slovenské d poculi raz
skoro ako a a zapisali ho ako «a, inokedy ho poc¢uli skoro ako e a zapisali ho
ako e. Niekedy poculi, Ze tu nie je ani a anie, a preto pisali mieSane — raz
ako «a, hned zas ako e. Len celkom osamotene je zapis d grafémou ea v lis-
tine z r. 1075: curicea (Kuricd); pozri nizsie. Rozpaditost pisarov a nejed-
notnost zapisov ukazuje, Ze v Zivej slovenskej rec¢i bola hlaska, ktoré ne-
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znela ani ako a a ani ako e, t. j. Ze tu bola hlaska, ktord artikulac¢ne stala
medzi oboma tymito samohlaskami a ktora dnes oznatujeme grafémou 4.

Na zapisy v uhorskych listindch mohla mat vplyv aj madarska substi-
tucia slovenskych hlasok, pokial| pravda, pisatefom dokumentu bol Madar.
Treba pri niektorych dokladoch poéitat aj so zmenami slovenskych mien
v madarskom jazyku podla vyvinovych ciest, kloré su zndme v tomto
jazyku. Podrobnosti treba vysetrit,

Omieste d vofonematickom inventaristarejslovenéiny sa viac raz pisalo, Uvedieme
tu niektoré odkazy: Dudovit Novak, Le changemeni ¢ > a dans les mols slova-
ques empruniés au hongrois el a lPallemand (CMFL XX, 1934, 243), Jazyhovedné
glosy ... 84 A, Arany —J. Orlovsky, Gram. jaz. sloven. 218 n. Foneticku
stranku opisal B. H ala, Zdklady spis. vyslovnosti slovenské (Praha 1929, str. 96 aZ
114). Pozri aj m o j e Liplovské ndreéia, str. 154 a n.

Pozrieme teraz, ¢o hovori historicky material.

Pozrime najprv, ¢ hovoria dve staroslovienske pamiatky, ktoré su bez-
pecne velkomoravského povodu a maji velkomoravské jazykové erty.

V Kijevskych listoch sa po palatalnych spoluhlaskach pise vidy ¢é, ktoré
oznacuje fonému d. Len v dvech pripadoch je a: papeia, ssgrésati. Inak
v starej sloviencine bolo tiez ¢ass a pod. O tom pisal N. Trubeckoj
v litogr. Altkirchenslavische Sprache ‘str.41). Inak jeho Strukturalistické
hednotenie jazykovych javov neprijimame. :

O Prazskych hlaholskych zlomkoch sa dakedy mysli, Ze ich zachovany
odpis .z XI. stor. pochodi z VySehradu (mad. Visegrad) nedaleko Ostri-
homu. Mysli tak Stefan Kniezsa v stadii A szldv apostolok és a lolok
(Slovanski apostoli a Slovdci, stre. 13; pozri aj mo ju studiu K oldzke
ubinkovania Cyrila a Metéda na Slovensku, str. 34—38).1)

V Prazskych hlaholskych zlomkoch mame dva razy e miesto ofakava-
ného a: pelikostije miesto pelikostija a célenie miesto célenija. V oboch
pripadoch hovoriaci vyslovoval na konei -d, ktoré pisar v tychto pripadoch
zaznacil ako e. Inokedy sa piSe a za psl.¢: v participiu min. ¢mnom: primasa,
vederévasa a v 3. pl. aoristu: vezlofisa, kupisa, postavisa, udarisa. ’

Vsimnime si stav zapisov v pamiatkach pisanvch latinskym a vyni-
mocne aj gréckym pismon.

Nazrieme najprv do zapisov slovanskych osobnych mien v Evanjeliu
Cividalskom, pokial osoby pochodili pravdepodobne z uUzemia predkov
Slovakov.2)

1) K otazke Vysehradu suborna literatura jeu V. Chaloupeck¢ého, Pra-
meny X. sitoleti. Legendy Kristidnovy. Svatovéclavsky sbornik 11, 2, str. 434—436,

pozn. 487. K tomu pozriu R. Urbanka, Legenda i zv. Krislidna, Praha 1947,
11, 111 a n., pozn. 363.

2y Udaje podavam podfa svejho rukopisntho diela.
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Koncom VIII. stor. sa v menéch Ev. Giv. piSe a: caponfemere = Capg-
témeérs, camere = Caméro.

V zapisoch Ev. Giv. z [X. stor. sa v skupine ¢a pide ¢ sedem raz oproti
trom pripadom zaznamu s a: sedobra = Cadobre, cherad = Cirado, che-
roc = Cirogs atd., ale cadrag = Cidrags, sazona = Cisona, goslichai =
= Gostiédjo.

V skupine ja, resp. jid sa pisc obytajne e, ale dva razy a: eslimer = Jiz-
diméro, euco = azda Jiveka atd., ale semia = Sémiji, xpiano = azda
Sapbjans, stioa = azda Sadivoji.

V inych polohach byva obyéajne a a vynimocne o: boselisa = BoZelisa,
tlonna = Vitoria, musclonna = Mysloria, trebenna = Tréberia (dva razy),
slotiuenca = Zlativeca, elisa = Jelisa, sal = Zalb, thesconna = TéSoria.

Vynimoéne je o: zisola = Zi%ala, potom ia: panénske onnia = azda
Viéria, juhoslovan. ciarola = Carola. Zipis o m. a by bolo moZné pokladat
za pocuté a. Osamotenost pripadu nadm nedovoluje blizsi tsudok. Treba
uvazit aj to, ze mena zapisoval zvacsa ¢lovek, ktory nebol slovanského po-
vodu. Zapisoval diktované mena, takZze ani nemal moZnost uvahy, ako
mé hlasky mien slovanskych puatnikov zapisat.

V gréckej listine sv. Stefana spred r. 1002 sa zapisuju niektoré osobné
a miestne mend slovanského pdvodu z oblasti Blatenského jazera, kde sa
podla J. Melicha u nas hovorilo nire¢im, ktoré sa ¢asom vyvinulo v to
narecie, ktoré pozname ako stredoslovenské. Pri uvahich o a—é mozno
uviest len tri mend: Knésa, Grintzari, Sandru. Tieto mena by sme do slo-
vanéiny prepisali ako Knéza, Kriita, KridZi, Grnédri, Grnédri, Sandr-
Sdndr- (Sandor, z talian.). Pisar ani raz po #, & § nenapisal e, ale len a. Iba
za psl. ¢ po 7 napisal e. To by mohlo znadit, Ze d bolo pre pisara hodne
otvorenou samohlaskou, ktora oznacoval ako a a len raz ju oznadil ako e.
Mbino, Ze i za psl. ¢ bolo vtedy este trochu odchodné ako é v inych polo-
hach. Prikladov je tu viak tak malo, Ze tazko podla nich robit vadsie uza-
very. Napokon aj prisludnik slovanského narecia v Panoénii a aj prisludnik
iného jazyka mohol napisat d raz ako a a inokedy ako e. Pri takom malom
pocte prikladov méZzeme hovorif len vo velmi opatrnyeh naznakoch.

V Panonii sa zjavuja doklady na a za ¢ velmi zavéasu. Tak v listine
z r. 1086 je osobné meno Benala v obei Sar vo Vesprimskej stolici pri Bla-
tenskom jazere; st tu aj iné slovanské menid.3) V Zalanskej stolici, teda
tiez v oblasti Blatenského jazera, sa uvadza osobné¢ meno Obrala v listine
zr. 11714

Neaskor$ie v Panénii mame zipis mena obece Balyata v Tolnianskej

3y Pozri m 0j Slovensky juh ... I, 76—77.
4) Tamze I, 42. I

20



—

[ 4

_‘tr@_ﬂ

stolici (od Blatenského jazera na vychod): Balyatha 1439, ale Boletha 1427.
Oba priklady pospolu ukazuja na slovansky tvar Boldta.

V Belehradskej stolici (mad. Fejér megye, od Blatenského jazera na se-
verovychod) sa dnesné obec Vajta na juhu stolice zapisuje ako Woyata 1350,
ale Wayola 1397. Zivé slovanské znenie bolo oéividne Vojala.

V Mosonskej stolici (pod Bratislavou) sa pise obec Wylaz okolo r. 1267,
ale inak Wifez 1208 atd.

V tychto pripadoch je alebo maximalne otvorené @, t. j. hlaska, ktora
foneticky skoro splyvala s a, alebo tu bolo zavcasu a.

Tieto zapisy prezradzaju slovenské osidlenie v prislusnych krajoch.
Keby tu bolo byvalo srbochorvatske alebo slovinské osidlenie, ¢akali by
sme zapisy s e; v nare¢iach byva aj a. Staru slovenskost tychto tzemi po-
tvrdzuju v8ak aj iné javy. O tom podrobne v Slovenskom juhu I.

V zakladacej listine klagtora sv. Benedikta nad Hronom z r. 1075 (prepis
z r. 1217) sa pise:

a: saunicza = Sédvnicd, brajan = Brajiny, Chani = Ciri, kustiza =
= Kostici, sapi = Sip. Goznucha = Guvozdnici;

e: Beche = Beéd, curize = Kuricd. Potok Kuricd sa tu zapisuje aj ako
curizea; grafémou ea sa tu vyrazne zaznacuje slovenské d.

V zoborskej listine z r. 1111 sa z Nitry uvadza niekolko 0s6b a ich mena
sa zapisuju m. i.: Bacha = Baéi, Cace = Kali, t. j. v tej istej polohe vidy
inaksie, ¢o svedéi o tom, Ze Tud vyslovoval -¢d. Po k sa uz tiez piSe e:
Buquen = Bukén. Tu je prvy znamy doklad na zmenu ka v kd. Inak sa
tu pide a v pripadoch Subissa = Shysa a Jaresclau = Jéreslav. Reflex
za psl. ¢ sa pide ako e: Pelre = Pelra, ak to nie je vokativ vo funkeii nomi-
nativu. Nie je celkom jasny pripad Penel (Périal?).

Po tvrdych spoluhlaskach sa pise a: Una, Deda, Batona, F'iga.

To st mena nitrianskych ob¢anov, ktori podfa textu listiny maja uz
vyse 80 rokov, t. . narodili sa okolo r. 1030, takze siahaju aZ na samy za-
¢iatok druhého tisicrodia. t. J. na zadiatok dejin slovenského jazyka. Vi-
dime, Ze sa tu mie8aja v rovnakych polohach zapisy s a so zapismi s e.
Naproti tomu po tvrdych spoluhlaskach takéto miesanie nie je. To ukazuje,
ze v Zive) re¢i Nitry sa vyslovovalo Baéd, Kaéd a pod.

V listine z r. 1138, ktora opisuje majetky klastora v Dimisi (dnes Dom®s,
nedaleko Ostrihomu), su zapisy slovanskych osobnych mien zo starého
slovenského tzemia velmi podéetné. Vyberame z nich aspoli niektoré na
poznanie pomerov zivej slovenskej reci.

Pise sa

a: Madasa = Maddéd, Merasa = Mérasd (-0si?), lapuh = Jipuch,
Budisa = Budisd, Saslau = Cdslav, Janis = Jdnis, Vza = UZz4, lapusa =
= Japufi, Basa = Ba$d, Jakau = J&kov, Babisa = Babisi, Dimisa =
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Dimisa, Mirasa = Mirosa, Mira$a (?), Mikusa = Mikusi, Bosa = BoZi;
v Chlabe pri Dunaji: Milosa = Milo§i, Tusica = Tu#ici (-ka?). Pucica =
= Puéici, Dalasa = Dolasi, Nauasa = Novasi (Nava#i?), v blizkosti:
Damasa = Domasi, za Tisou rybnik sltagnum Curisa = Kurici pozri
v listine z r. 1075), Halisa = Choalisi, inde Jacusa = Jakusa atd.;

ia: Benia = Berid;

o: Boion = Bojan, Bojan;

e: Jereslau = Jiareslav, Peluse = Pelusi, Jerasa = Jara$d, Jarosa, Je-
raslau = Jaroslav, Werela = Vérila, Perbuse == Prébysd (Chlaba). Cuner
azda za Koridr.

Pisar mal ocividne fazkosti so zapisovanim . Jasne sa vidia najmd v za-
pise mena Bernd (porov. dnesné priezvisko Bero k Benedikt), ktoré zazna-
¢uje trojako: Benia, Bena, Bene. V zapise Benia je i grafickym oznacenim
mikkosti predchadzajuceho 7. Striedanim «'e za prezradza zive 4.

Uvedené priklady a ostatné este, ktoré = v tejto listine, bude treba stu-
dovat osobitne podla zemepisného rozloZenia. MoZno, Ze miestami zapi-
sané g oznacuje uz ¢ a nie d. Podrobnejsi vyskum to este len ukaze. Nam
tu ide o hrubé vySetrenie vyvinu.

Uvedieme daldie doklady, ktoré dosvied¢aju to isté, o com prave ho-
vorime, )

Na niznej Nitre zanikla obec Péséiny so zapismi Pescan 1113, ale Pes-
tien 1378, t. j. Pésliny. Dnedné povazské Piestany, Tudove Pistany, sa
pisu Pechan 1263 (Sm. 76), t. j. Péséany. Piestany na Ipli sa pisu Pehchen =
= Pechéiny 1274, povodne Péséiny, potom Peschan = Péitiny 1333,
Pesthen 1301 = Pésliny.

Trebatice pri Piestanoch v Povaizi sa zapisuja r. 1113 ako Trebeta, ale
r. 1298 /tr. 1299 ako Trebala. Pritom sa Piestany v listine 1298/1299 zapi-
suju ako Pecheen, t. j. gen. Pe§édn. Zapisy na a a e ukazuju na ziva vyslov-
nost s ¢, ktord tu dnes neexistuje.

Pri Novom Meste nad Vahom sa spomina obec Dobref 1113, Debreta 1263
(8m. 76, 77), t. j. Dobrila.

Z listiny z r. 1113 uvedme e$te z oblasti rieky Zitavy Dreuenizza = Dre-
venici, Subiniza = Zubnici, z hornej Nitry Preuigan = Prévidéiny, Cel-
san = Sel¢iny (dnes Sel¢ianky), ale Islobenize = Islobnici. \V tej iste]
listine z r. 1113 sa Kostolany v nitrianskom PovaZi pisu Cuslolen = Kosto-
Pany, a Gymesské Kostolany sa zaznacuju ako Costelan.

Zoblastihornej Nitry vlistinezr. 1293 mame Topolchen=Topol ¢dny, Topol-
niche = Topol'nici, Studeniche = Studenicé, Hozlem = Oslédny, TurchaniTur-
chen=Turéiny (dnes Turdianky), Brogen= Brodéiny (dnes Brodzany, podla
mad. aj Brodany), Jezlrebel = Jisiribel, ale Varasicha (Sm. 96 —97).
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Z prilahlej trentianskej oblasti mame d

v mene obce Rybany: Riblyen = Rybliny 1323, podobne s e aj r. 1466
(Riben) a 1501 (Rgblyen, Ryblen), ale Riblan, Ryplan r. 13321337
Tr. 121 —122);

v mene obce Chlievany: Hleulan 1276, ale Chliewen 1474, Hleweny 1485,
Hlyewen 1493, Chliwen 1525, ale Chlewan 1501 (Tr.122);

v mene obce Vysotany: Vyssian 1232, Wisschen 1337, Wyschen 1345,
Wystyen 1407 (Tr. 206-—207). Ludovy tvar bol pévodne azda Vysédany.

Meno Budatin pdvodne znelo Buddlin, neskor Budafin; utvorené je
sufixom -efa. Toto meno sa zapisuje: Budetyn 1321, Budetchen 1357, Bu-
dyethyn 1429, Bugyethyn 1474, ale aj s a: Badacin 1321, s {a: Bwgiathyn
1474 (Tr. 66, 105).

Uvedme si doklady z inych krajov.

Na Zitnom Ostrove sa r. 1247 zaznaduji mené oséb a obci: Wancha =
= Vanéa, Cana = Kani, vgoscha = Ugostd, Oucha = Ol§a, mad. Olesa,
Oucsa, Moysa = Mojsa.

Vniznom Hontesa pise: Starchan - zaniknuté Staréiny 1247,1276 (Sm. 160),
v Novohrade Tesa = Tesi 1236/1283, Pacha = Pa¢i 1262 (Sm. 161, 162).

V Turei sa zapisuju: Bistricha 1258 (Sikura 18). Hmelnicha 1287 (Sm. 61),
Blalnicha 1244 (Sm. 60). Suéany sa zapisuju ako Zuchan 1258, Zwchan 1321
‘Sikura 82). Vo Zvolene sa zaznad¢ujt: Bucha 1254, dnes Budéa (Sm. 128),
Zelnicha = Sélnica, dnes Sielnica, Moholnicha = Mohelnica, Jezenicha =
= Jesenici (Sm. 127), v listine z r. 1250, prepisane] r. 1353: Mochelnilza,
Varanicza = Vranici, ale Jeszenice.

V Liptove sa piSe: Verbicha = Vrbici 1248, ale Chevniche = Sé&iv-
nicd 1248, Sloyssa, Sloysa = Slojsa, Moysa = Mojsa, Tornaluca = Trid
lika 1297(?) a 1297, viedy aj ad fluvium Werbyche; dalej sa tu zapisuje
Jamnik ako Jemnek (s mad. vyvinom sloven. -ik v -ek) r. 1266 (v prepise
z r. 1391), ale ad arborem Jauor pri Lubeli r. 1284. V X1V. stor. sa ¢ v Lip-
tove dosvied¢a napr. zipismi mena obce Smrefany, vtedy Smreédny: Sce-
merchen 1352, Zemrechen 1358, potom aj v XV. stor. Zemprechen 1407,
ale na konci storodia aj de Smreczano 1473 (Huaséava, Ok. 37, H2,
91, 130).

Z Gemera uvedme: Pacha = Paéi 1291 (Sm. 164), Lapsa = Lapsa 1291

tamze 167), Starna = Starria 1291 (tamze 167), Raccha = Rafd 1204/
tr. 1364 (tamze 172), Ziaraztudnicha = Stard Studnicd 1282/tr. 1353
(tamZe 186), ale Cherniche = Cernici 1374 (tamze 169).

Zo Spisa mame doklady ako: osobné meno Polen 1229, ale Polan =
= Polan 1269 (Suppl. Anal. Scep. II, 7, 11), yemnik = Jamnik 1255/1295/
1318 {8m.198), rovnako aj v XV. stor. (Csanki I, 259), dalej Lysnicha =
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= Le§nicd 1293/1322/1582 (Sm. 196), in Olsouam 1300, Olsaua = OI-
$iva 1301 (Sm. 205), Olsauka, Bojan 1245/1274 (tamze).

Dnesné Kravany na Spisi sa pisu Cravan (Wagner, Anal. 111, 155), ale
aj Krawen 1436 (Csanki I, 261), t. j. Kraviny. Dodnes sa hovori nom. pl.
Koléovenci, Koléoverie, Ordzovenci, lok. pl. v Ordzoverii (pod¥a J. Stulea).

Zo Sarida si uvedme napr.: Trochan = Troséiiny, Razlaycha = Rasla-
vicd 1270/1387 (Sm. 220).

V Zempline sa pide: Jestrab, Jestreb 13321337 a takto aj v XV stor.
(Csanki I, 3b1), t. j. Jasirab; madarsky tvar Jeszlred je este podla starého
stavu. Od Michaloviec na juhovychod pri ZaluZiciach sa uvadza Yesire-
beluka = Jistribd ldka 1337 (Sm. 250).

V oblasti Matry, v HeveSskej stolici, sa zapisuje lerra Beleta vo Véra-
dinskom registri z XIII. stor. Je to pdvodne Beldla.

Na moravskom Slovensku sa koncom XII. stor koncové -d jasne zapisuje
latinskym ea napr. v menéch obei v listine z r. 1190: Rolitnicea (Rokvtnice
v okr. Znojmo), Lodinicea (Lodenice v okr. M. Krumlov), ale Chegost =
= (#gosl (niekde pri Znojme). Priklady st u G. Friedricha, CD T, 300 —301.

Historické doklady z listiny spred r. 1002 by hovorili, ze d po pévodne
palatalnych spoluhliskach, nie vSak palatalizovanych, znelo ako hlaska
girdia, ponasajica sa viac na a ako na ¢, kym po palatalizovanych (ri, resp. 1)
ako azda uzdia hlaska, ponasajica sa viac na e. Dokladov je tu viak tak
malo, Ze nemoZno na nich vel'mi stavat.

Pokial ide o fonetické ponimanie fonémy ¢, pisari XI. stor. poculi tato
hlasku skor ako a nez ako e.

Na zaciatku XI1I. stor. s grafickym oznacenim ¢ st fazkosti. Zvicsa ho
zapisuji ako a a menej ako e. Je tu uz aj novsia zmena skupiny ka v £'d,
zaznacenej pisdrom ako que (Buquen); tato zmena predpoklada fonému 4.

Na hornej Nitre koncom XIII. stor. samohlaska ¢ je blizka hlaske e
a pisari ju casto zaznacuju ako e. Doklady na zapisané e sa mnozia v XIV.
a XV. stor. Na juZnom a severnom strednom Slovensku pisari dlho zapi-
suju a. Na severe sa mnozia doklady na zapisané e v XV. a XVI. stor. Tak
napr. v Liptove sa vtedy pise e za d aj tam, kde je dnes a.

Na vychodnom Slovensku sa oby¢ajne pise a, ale aj e. Tu nebola fonéma d,
ale @ mohlo mat foneticky variant . Takto bolo aj na zdpadnom Sloven-
sku. Z okolia Trnavy je zapis Kenaz (0sobné meno Kriaz) z r. 1278 (Fejér,
CD V, 2, 475).

Doklady, ktoré sme zozbierali, su len tlomkovité. Lepsi obraz si bude
mozné urobitf iba po podrobnom vyskume.

Pri posudzovani materialu si treba uvedomit, Ze zapisy v starych pa-
miatkach prejavuju stopy rozliénych vplyvov. Vplyvala na ne nareéova
prislugnost pisara, ak to bol Slovak, resp. Slovan. Niektori pisari boli Ma-
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dari alebo azda aj inej narodnosti. Substituovali slovanské hlasky podla
svojho jazykového systému. Niekedy zapisovali madarské formy sloven-
skych mien, ktoré sa vyvijali uz podla zakonov madarského jazyka. Od
konca XIV. stor. prejavuju sa na Slovensku vplyvy &eskej gramatiky
alebo aj Ceskych pisarov, Zijucich na slovenskej jazykovej oblasti. Tieto
rozlitné okolnosti sa neraz velmi fazko sledujia a lastia. Nedokonala gra-
fika tiez velmi staZuje skimanie javov.

Doklady z pamialok XV.—XVII. slor.

Niektoré priklady sa uvadzaja uz vyssie.

V Zilinskej knihe v priezviskach d, ¢ byva v pisme e alebo a; je uz aj ia:
Masdr sa pise ako Messer 1451 (¢. 38, 39), Messar 1450 (¢. 36), Massar 1469
(€. 75);

Nozdir sa pie Nozer 1451 (¢. 38, 39), inokedy v latin. preklade Cultelli-
faber;

Vrtdk sa pise ako Wrlek 1453 (¢. 42, 43, 44. 45, 46, 48, 49), inokedy Wr-
tyac 1441 (¢. 31), Wrlyalk 1441 (¢, 31), 1453 (¢. 41), ba aj Wriiak 1454 (¢. 47,
50), 1459 (¢. b6), Wrezak 1457 (¢.53);

Vajéir sa pise Wayczer 1417 (¢.17), Waytczar 1426 (¢. 28), Wayczar 144
(€. 34);

Brodridgnsky sa piSe Girzik Brodnensky 1493 (¢. 97), 1481 (¢.87), Duro
Brodnensky 1492 (&.95), Girik Brodnensky 1489 (&.93), ale Diuro Brod-
nansky 1481 (¢&. 88);

Babédnsky sa pise Girtka Babezanskeho 1469 (¢. 75), Andreq Babczansky 1489
(€. 93), ale Ondruss Babczensky 1488 (¢. 92);

Dubéiinsky sa pise Wiczene Dubenskeho 1488 (¢. 92), Wiczen Dubensky 1493
(€. 97), a takto aj r. 1494 (¢. 98, 99), 1497 (¢. 100), 1503 (¢. 103);

Poldlk sa piSe Polek 1451 (&. 38) a tiez Polak v tom istom zépise, inokedy
Polak 1459 (¢.56 a i.).

Pouc¢né su niektoré iné zapisy zo severozipadného Slovenska. Uvedme
meno obce Jasirabie: Jazireby 1439, Jastrabye 1483, ale Jesirebe 1513,
Jestrabye 1518 (Tr. 167), t. j. Jdsiribie. Dalej na zapad, uz v oblasti Vahu,
je Stiavnik: Sczewnyl 1439, Schawnyk 1498, t. j. Sédvnik.

Z Liptova z konca XV. stor. mdme doklady na ¢, zapisané ako e: v za-
pise z Liptov. sv. Jana z r. 1480 (kép. z polovice XVI. stor.?) sa pise: zo
Smreczen = Smreédn (Smreéian), s Ssczewnyce = z Sé&ivnice, pdni Swe-
logenssczy = Swvdlojdndéi, pdni Smreczenssczy = Smreédndéi, pdnov Swe-
togenskych, pdnov Smreczenskich, potok Stewnyczki = Stdonicky, ale pritom
sa pide od Swateho Jana, Svaiého Ducha (St. 110—113).

Liptovska osada Podhorany sa pise v XV. stor. s eis a po r: Podhoren 1407
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1426, 1435, 1461, ale Podhoran 1405, 1412, Zpodhoran 1471 (Lipt. nar. 107,
Huscava, Ok. 86, 91, 110, 118, 120, 128). V Liptove sa pise aj de Turan
(Turik) 1462 a Zar 1462 = Ziar (Has¢ava 120). Tieto zapisy reprezentuji
tvary s d s maximalnou otvorenostou.

Hlaska ¢ po I sa dosvied¢a zo stredného Liptova v mene obei Malatin,
povodnejsie Malafin a toto z Maldtin (k osobnému menu Maleta): Ma-
lethin 1407, 1431, Maletin 1426, Malalin 1474/kop. XVIII. stor. (Husdava,
Ok. 90, 103, 106, 129). Dalej mozno z Liptova uviest Ffyeczkahaza =
= Fijatka (dnes Fiadice, Fijacice)s) 1445 (Huscava, Ok. 113), napokon
Nadgebloncow 1460 = Nad Jablon(i)cou (Huscava, Ok. 118).

V zapise z Deménovej z r. 1567 sa pise: zwezawssy = zvdzavsi, do we-
zenny = do vdzeni, na demyanowensku slranu, Jan Hrnczeryk = Hrnéd-
rik, Jenczo Masinyk = Jindo Masinik (St. 120—121).

V Lipt. Mikulasi sa pise: chudie seme merali 1635 SL OV, 261).

Stary pévodny stav ostal dnes uz len v zapadnom Liptove. Podrobnym
skimanim bude moZné ukazat, kedy zo stredného Liptova ustupilo d
a vobec kedy asi nastalo preformovanie samohliskového systému v dnesny.

Po pernych spoluhléaskach v strednom Liptove v kratkych polohéch
je e: Jakuboveni, ale do Jakubovian, Gdloveni, do Gdlovian, Hiberia (oby-
vatelia obce Hyb), Poruberiia a pod.

Tak to byva aj inde na strednom a vychodnom Slovensku. VV XVII. stor.
pisari tu pisu alebo e alebo a: Hibanja 1638 SL V|, 83, ale Oczovenia 1635
SL I, 289).

V slove svdty sa v Tude hovori svaly — Svaty Jdn, ale Svetojan, obyvatel
Svelojariec. Podoba svaly prezradza vplyv ceske] kostolnej reci.

V starych textoch sa pise: do suateho Giriho 1565 Zabokreky (SL VI,
323), na den svateho Gyry 1576 Zvolen SL 11, 114, z meslia Svateho Kriza
1598 SL VI, 2567, t. j. Sv. KriZza nad Hronom.

V Turci sa pisu Koséany, potom Kosfany v XIV.—XVII. stor. s a:
Coschan 1323, Koschan 1456, Kosthyan 1598, Kosczan 1613.

Tak isto sa piSe Zdluréany, dnes Zaturéie: Zaturchan 1380/1384, 1391.

V mene obce Sudany je tiez od XIII. stor. v zépisoch a: Suchan 1264,
Sudchan 1323, Zwchan 1565 atd.

V mene Lazany je Lazen 1565, ale Lazan 1564 a potom vidy s a.

Turany sa pidu v XIV. stor. s a: Turan 1361, 1367, takto aj v XVI. stor.:
Twrany 1564, ale a] Thuren 1543, Thwren 1550, Thureny 1553, Turenyl1554.

Slovany sa pisu najcastejsie s e: Zlowenec 1534, Zlowen 1535, Slowen 1543,
Zloweny 1548 a pod. v XVI. a XVII. stor., ale aj Schlowany 1579 i Szlo-
wany 1598, Tu vsak zaklad je Slovénin.

) Zaklad mena je madarsky.
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V mene turéianskej obce LeZiachov mame v polovici XVI. stor. zapisy s e,
ktoré svedéia o vyslovnosti d: Lezechow 1543, Lesechon (1) 1553, LeZe-
chowo 1554, ale Lesako 1534, Leziachow 1565, Lezyachow 1600 atd. a tiez
Lezachow 1567 atd.

Meno obce Diviaky, ktoré sa dakedy pokladd za madarské, pise sa -
s eia v XIIL stor.: Dyvak 1260, Diwek 1264, inak vidy s e: Diuék 1275,
Gyuel 1363, Diweel 1540, Dyweky 1554.8)

Inak sa v Turei pise: prel bych = prdal bych 1569 Trebostovo (SL. 124),
ale aj poruczam; v liste z Priboviec je pral bych 1566 (St. 118) v liste
z MoSoviec je vzely = vzdli 1568 (Kr. 1. Mog.). V St. Stubni sa pise prigel
a prigali = prijal(i) vtomistom liste zr. 1569 (Kr.]. Hol. 8). V Pribovciach
sapiSer.1567 Zemanin(Kr.1.Ben.), v St.Stubnir. 1569 Zemeni (Kr.1. Hol. 10).

V Bojniciach sa piSe v Skadach (Skacany) 1590 (SL ITI, 232), ale v No-
vohrade V' Setsech = v Seédch (Secany) 15692 (SL 111, 233).

V liste zo S4Sova v Tekove z r. 1582 sa pile zyedam = Ziddam, lydye
chodye = lidie chodid alebo chodd (?), nyechodye = riechodid alebo riecho-
dd (?), vyna ym eslye nalyel sam drabom = vina im esle nalidl alebo naldl;
az takoveho czloveka nagdyem. kttyery mytla uchadze = az lakového é&loveka
najdem, klery myla uchddzi; penveze = peniiize (peiidze?); ga = zam. ja,
poruczem = poruéim (SL III, 60 —61). V invch listoch zo Sa%ova sa pise:
(z) Syasova 1577, poruczeme 1578 (porGtame), poruczame 1578, Na Sa-
Sowe 1579, poruczam 1579, dobytok zagally 1579, pro mna 1579 (SL 111,
57—59).

V liste zo Saova z r. 1577 sa piSe aj Elzbelu, dnes Alzbela (tamze 58).

V Bénovciach sa pise r. 15667: k swym susedom Zabokreczenom = Zabo-
kretinom (Kr. 1. Ban.).

Nedodslednosti v zapisoch sa niekde dost velké. Tak v Registri z r. 1568
sa pide relesy = reldzi, refesky = reldizky, Selisme = sdli sme (siall sme),
polpiela = pol pidta (pol piata), zeledi = éelddi, druheho pacholete = pa-
choldtd, ale Yamrychowy = Jamrichovi, Yanowy = Janovi, za poizitia =
za podsitia, wzal, lelala = telald.

Pisari si oé¢ividne dakedy nevedeli dat rady so zapisovanim &, 4. Poméahali
si rozlitne. Od XV. stor., ked u nas bola znalost ¢estiny, musime predpo-
kladat aj prisposobovanie ceskému systému alebo aj uplné pocestovanie
mien a slov. Niektori pisari pritom zapisovali l'udova vyslovnost pomerne
dobre.

Zaujimavé je, e Nemci v okoli Kremnice prevzali ¢ ako é. Tak slovo
bi¢dk (dnes bi¢iak, noz) prevzali ako Bilschég, slovo kijak (dnes kyjak) ako

) Doklady z turdianskehd historického miestopisu uvadzame z prace E. Ur-
hegyi, Turéc megye helynevei, Budapest 1939.
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Kéék. O tom R.L.Rudolf, Die slowakischen Lehnwirter im Insel-
deulschen in der Slowakei (LS I-—11, 154).

Dnes v okoli Kremnice niet 4.

Na vychodnom Slovensku je podobny doklad v prevzali mena ahaunjskej
obee Beriakovce do madartiny vo forme Benyék. Tento tvar ukazuje, Ze
v starej slovenéine bola forma Berdk-.

Takéto prevzatia s velmi ddleZité pre slovensku historicka dialektolo-
giu a historicku gramatiku slovenského jazyka vobec.

Na dolnej Orave je dodnes d, ¢ v staroslovenskom rozloZeni. V' zapisoch
z Oravy sa zapisuje alebo e za d a 4, alebo sa piSe aj a alebo aj ia. Tak v lis-
tine z r. 1574 je: Thomass Bacza, prysazny (prisainy), rychlarz welyczan-
skij, twrdossanskj, ale Ziakowicz (Ziakovic), Nyznianskj. Lislina je silne
ceskd a pisar nezapisuje oravské Iudové tvary dosledne (porov. St. 125).

Inokedy sa pise: &k Mulnvanskemu chotarowy 1691 (Semk, Mat. I, 190).

Su aj zdpisy s e sedlelow = sedldkor 1568 V. Kubin (St. 123), Andreas
Kruzlel (Kruilal, dnes Kralliak) 1695 Trstena (SL VI, 249).

V Gemeri je podobny stav ako na dolnej Orave. Ani tu pisanie nebyva
désledné. Pise sa napr. Szedlék 1693, Szedlek 1773, ale Szedliak 1675 (Ila,
Gom. m. III, 27), Dubien 1618, ale Dubjan 1619, Polal 1618, Poliak 1635
(tamze ITI, 26). Tieto mend st v Melechedi. Inde sa pise: Chochlel 1664,
Szpissek 1671, ale aj Kochlyak 1666, Chohliar 1672, Spisiak 1664, Hrncziar
1664 (tamze I11, 102 —103).

Inokedy sa pise dlhé & ako e: sele = sdld (dnes Tudove siala, spis. siatie)
1565 Pribovee v Turci (SL 1V, 165), mne vez (= vde, spis. viac) v lom praze
(prace) zavdavalli nebudefe 1597 Turiec (SL VI, 81), Dan z Suczen (Suéin)
1570 (SL 1I, 110), w stoliczi Hunlenskey 1601 (SL VI, 246), stolyce honten-
skeg 1635 (SL VI, 316), vzet (= vzdf, spis. vziaf) 1695 Orava (SL VI, 249).

Za kratke d sa pisava e:

po pernych: v dobrey pamety 1572 Tekov (SL VI, 265), do vezeny, ale
nevieznyly 1575 Zilina (SL I, 279, 278), weczu pynwiczu 1581 RuZomberok
(SL VI, 250), vedseg starosty 1582 Bytca (SL 1V, 54), za devell lieth 1590
Orava (SL V, 1b61), Benovy Mesierovj 1598 Kosorin (SL VI, 344), welczy 1613
Omsenie (SL III, 80), prasiecz pel 1619 Orava (Semk. Mat. 1, 63), na za-
pade: nagwetsy pryczyna 1712 Biksard (Bukova CMSS VIII, 43);

po inych spoluhlaskach: z miedzemi a duochodlky; duchodky a medzemi 1547
Orava (SL V, 151), ty penize k sobe priel (= prijdl, spis. prijal) 1566 (Krem.
1. Ben.), sczessne (3tastne) 1567 Zabokreky (St. 120), od panow Kremb-
nyczenow 1572 Zvolen (SL VI, 165), Panu Bohu poruczem 1582 Lelovce
(SL IIIL, 63), rada mesta S. Krize 1597 (SL VI, 206), ale z mesta Svaieho
Kriza 1598 (SL VI, 2067), panu bohu poruczeme 1597 Tekov (SL VI, 2566), pod
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peczegyu Convencku 1669 Turiec (SL V|, 207), podle lanegssich Zadosly
B. Bystrica bez data (SbMS® IX| 140, asi z XVII. stor.).

Za kratke d sa pisava aj a:

po pernych: z vazeny, ale vziety 1544 Orava (SL VI, 74), gedno hovado
1598 Tekov. Sv. Kriz (SL VI, 257), zavazok 1635 Nemce (SL VI, 316),
slauney pamaly 1567 Zabokreky (St. 119);

po inych spoluhlaskach: od nas vzal konopy panskych 1576 Martin
(SL VI, 331), s tymylo nasjmy pany mestany 1682 Lipt. Lupca (SL 1V, 232).
piet 1607 (Nems. kn. 1a), pod meskov pecZietiyov 1606 Orava (SL VI, 74).

Za dlhé & sa dost ¢asto pise ie, ¢o predstavuje vyslovnost i¢ alebo i, id:
pol pieta 1568 (Kremn. 1. Reg.), zlye chyry nossye od Turka 1575 Sv. Be-
nadik (SL T, 278), vziety (vziat) 1544 Veli¢nd na Orave (SL VI, 74), po stu
peniezich 1547 Orava (SL 'V, 181), vhlyer (pripadne je to uhldr), 1572 Zvo-
len (SL VI, 165), Benovy Mesierovj 1598 Kosorin (SL VI, 344).

V liste z Viglasa sa pise popri sebe: moy ubohy sedlek; moymu sedlekouvy,
ale aj moymu sedliekovy; moy sedliek 1579 (SL I, 288).

Pozri tu aj zaujimave priklady zo Si%ova v listine z v. 1582,

Osamotene sa d zapisuje ako ea: §tubncansky = stubnénski (richtar) 1564
(SL I, 159).

Nevieme, ¢l je spravny prepis v pripade svéleho Martina 1580 Zniov
{SL I, 298).

Ak je prepis P. Krizku spravny, & sa zapisuje ako ¢ v liste z Blatnice:
postraffity 1593 (SL I, 162). Bezpeény je zapis z mestske] knihy byv.
mestetka Bobrovea v Liptove: z giziku (z jazyka) 15. dec. 1791 (rkp. pre-
pisala B. Kustrova).

Dvojhlaska ia sa zapisuje pomerne neskoro, v XV. stor. Prvy znimy
priklad by bol zo Zilinske] knihy: Wriyac 1441, Wrtiak 1454; pozri vysie.
Na Orave sa pise r. 1644: Tysiaczo pelsteho (SL V, 1561). Z inych dokladov
uvedme: Leziachow 1565, za polzitia = za podsitia 1568 (Krem. 1. v Registri),

Syasowa 1577 (SL 111, E8), priam 1593 (SL I, 289), prosyacze 1595 (SL VI,

310), poruczyamme 1597 (SL V, 216), zjadam 1612 Orava (SL I, 231),
Ryad 1613 Omsenie pri Trendine (SL IIL 79), samochiiacy 1618 Orava
(Semk. Mat. 11, 43), Hibanja 1638 (SL. V, 83), poctiwim poriatkam 1647 a
1653 B. Bystrica (SbMSS X, 79), sial (siat) 1659 Belusa (instrukeie dvor-
skému), dosveczja 1660 (SL V, 217), lgahne k jednemu riglu 1663/1664
Orava (Semk. Mat. I, 146), po sstesii toliarow 1667 Orava (Semk. Mat. I, 129).

Vyrazny je zapis ia ako ija: nech radiga 1689 Bratislava (SL II, 161).

Zdanlivo zo XIV. stor. by bol zapis fons Silyanik z Liptova z oblasti
Okoli¢ného, lenZe je to odpis listiny z r. 1347, urobeny v XIX. stor., takzZe
moZze zaznacovat tvar z XIX. stor. (Pozri u Hascavu, Ok. 31.)
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Zapisané ia nemuselo zniet ako dnesné nase ia. Mohol to byt len nedoko-
naly zaznam fonémy 4 s jemnou prejotaciou. Svedéia o tom nedosledné
zapisy toho istého slova v tej istej lokalite, napr. priezviska Vrliak v Zi-
linskej knihe v zépisoch z XV. stor. (pozri vyssie).

Najpévodnejdi staroslovensky typ sa dodnes zachoval v juzZnej Casti
dolnej Oravy, v strednom Gemeri a ¢iastoéne v severovychodnom Zempline.
Na dolnej Orave za kaZdé psl. a po méikke] spoluhliske a tiez za psl. ¢
v kratkyeh slabikach je vidy d: jama, éds, édkal; za e vddnul, pdila, desdf
atd. V dlhych slabikéch je vidy dlhé d: zam. jd, caJlma mdésdr, za psl. e:
porddni, trpd atd.

Takytlo stav byva aj v nicktorych, najméa strednych oblastiach Gemera:
jima, &G, vojdlk, svdlol, hlddaf atd. Tento stav sa rozlitne porusuje. V se-
vernej ¢asti dolnej Oravy sa zachovava povodny stav, ale po ¢, dz, s byva
uz a: ulica, hrdza, zam. sa atd. V najvadsej Casti Gemera byva e za d, pri-
com vsak d ostava: jeblko, hledal, lechki, huse. ale v dlhych slbikéch: jd,
zdal (Zial), v ulicdch atd.

Miestami vyvin od d postapil k id. pricom ¢ v kratkych slabikdch ostalo.
Tak v gemerskych StricZoveiach, Driencanoch atd. je d@: mojd, koZd, desdé,
ale v dlhych slabikich je ia: vajcia, polia, piatok; tu je ia aj za povodné ¢é,
resp. za spis. fe. (K tomu V. Vaznyv, Cs. vlastivéda IIT, 293 —294.)

Hlaska d moZ= splynut s e, dlhé d s é. Presne takyto stav viak dnes ne-
mame. V casti dolnooravského néaretia je e a ¢ za d. d, aviak po mékkych
spoluhlaskach je a a 4:

e: prese (prasa), gejdi, geli, slavel, zemen, pel, pela;

a: jaskinia, (oni) suda;

é: prétel, kravér, mesér, ale seda (sedia), luda, dabol (Halasa, Carp.
1, 8).

Vyvin ¢ postupuje dalej. Po pernych spoluhlaskach d splyva s e, po
ostatnych spoluhldskach s a. Tak je to v kratkych slabikidch. V dihych
moéZe ia splynuf s fe. Tak je to v male] Casti Gemera (Babineec, Kras-
kovo...), kde za d je e a a, ale v dlhych slabikach je ie, napr.:

v kratkych slabikach: maso, pela, prada,

v dlhych slabikach: viezac, svielok, robie, nosie. ..

Stopy tohto stavu st aj mimo oblasti, v ktorej je d. Tak v Liptove
po¢ut rospricvef, ale je aj rospriaval, rosprdvaf (= rozpréavat).

Vo vychodnom Novohrade a v juhozapadnom Gemeri za starsie d byva el
alebo ej: jej (ja), Zejk (Ziak), nom. a ak pl. znamenej (spis. znamenia).

Tejto zmene tu podlahlo aj 4 za psl. er svejlol (sviatok). vejzal (viazat),
3. plur. robej (robia) a pod.

Vivin tu isiel asi takto: & > ¢ > ei (¢f). V. ViZny predpokladal vyvin:
la >>d > é >e podobne ako pri g =>é ~>ej. Travnicek tento vyklad
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nepoklada za pravdepodobny. Rozhodnutie nechava na &as, ked tu bude
podrobny obraz o hlaskovom sklade tohto narecia.

Tento jav ma zemepisnu suvislost so zmenou § v ei, lepdie y v é a po-
tom v ez.

PretoZe sa v ¢asti novohradskych a gemerskych nareci ¢ z g a é z d vy-
vinuli rovnako v ez, muselo tu najprv nastat splynutie dlhého d i é (z g) v é.
Toto sa mohlo stat iba pred splynutim y s ¢, t. j. asi pred prvou polovicou
XIV. stor. Pred tymto casom sa tu y zmenilo v é a toto é spolu s é pocho-
diacim z ¢ sa diftongizovalo v ei. Podl'a toho by tu bol diftong e v uvede-
nych polohach a na spomenutych oblastiach, pévodne azda aj $irsich, asi
od XIV. stor. mcZno aj o volado prv, t. j. z &ias, ked sa y edte odlifovalo
na vicsine uzemia od i.

Dnesny stav v rozlicnyeh slovenskych narec¢iach ndm poukazuje na tieto
vyvinové cesty zmien psl. ¢ a ’é¢ v slovencine:

e
v kratkych slabikach: 'a> ’d<-d
a>a
;o L
/ C e >

v dlhych slabikach: '@ > ¢ —'d >ia <7id > ia

e

Foneticka povaha hlasky ¢ umoziovala, Ze toto ¢ mohlo ¢asom splyvat
s e alebo s a. Miestami z jasne, ale slabo prejotovaného 4 sa vyvinulo id
a toto dalej pokroé¢ilo v id, a dalej v ia; d mohlo splynut s é a dalej sa vy-
vinut v ef. O tom svedéi stav v nareciach a ciastotne v historickych za-
pisoch.

Vznik dvojhlasky ia — diftongizacia — je teda neskorSieho pévodu.
Savisi so zmenou dlhych samohlaskovych foném v dvojhlasky vébec.

Prvé doklady na ia méme v zépisoch z X V. stor. Je viak pravdepodobné,
Ze sa proces diftongizacie zadal prv. Na diftongizdciu é mame doklady uz
zo XIV. stor. (Predmier 1368). Diftongizacia d i é sa vykonala velmi pravde-
podobne v tom istom ¢ase. Co sa tyka zemepisného roziirenia tychto zmien
proces postupoval nerovnomerne.

Vo viacsine stredoslovenskych nareéi ¢ po pernych spoluhlaskach sa drzi
alebo splynulo s e, pri niektorych typoch aj s a. Po ostatnych spoluhlas-
kach je a. V dlhych slabikach za ¢ vo vicsine stredoslovenskych naredi
mame dnes ia. Tomuto pochodu podlahlo kazdé staroslovenské &, teda aj
za psl. ¢ v dlhych polohach a tieZ za psl. vja (pridtel — priatel).

V strednej slovencine teda byva:

i—e za psl. ¢! mdso — meso, semd — seme, vddnit — vednid,

inde: zardbal — zardbel i zardbal, zemin — zemen i zeman, Porubin —
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Poruben, Jakubovini — Jakuboveni, kadil — kedil, Lkéimeri — kemeri, ale
zvadcsa kamen atd.

V spisovnej slovencine je ¢ v kratkych slabikach len po pernych spolu-
hlaskach za psl. e. Vyslovuje sa zvidsa ako e. Po ostatnych spoluhlaskach
v kratkych slabikach je a. V dlhych slabikach je vidy ia.

Je teda: d za psl. ¢ po pernsch spoluhlaskach: pdf, mdso, vidnat, Zriebd
a pod;

a za psl. ¢ (po inych ako pernych spoluhlaskach): jastrab, laknaf sa, pri-
sahal, diela, dievéa, knaz, rad, fahaf atd.;

za psl. a: éas, dusa, gen. ohria a pod.

V dlhych slabikach je ia:

za psl. e: svialok, pialok, viazal, 3. pl. robia, desiaty, triasl, kuréiatko atd.;

za psl. a: Fiara, Zial, strasiak, koiar, kraviar atd.;

za psl. vja: priatel, lial, bratia atd.

Vo vychodoslovenskych néarefiach je po palatalnych alebo pdvodne
palatalnych spoluhlaskach obytajne a: medza, obiéaj, po pernych je ia:
zabaviac se, Lipiani, ale miestami aj e: Koléovenci.

Za psl. skupiny vja, éja je a: braca (bratia), lac (liat), sac (sial).

V slovesach miesto a je ¢ analdgiou podla slovies typu irpiel: lezec,
kledec.

Za psl. ¢ v kratkych slabikdch byva e: meki, pela. §tesce, tresem, ale pejc
(pat).

V dlhych slabikach okrem po perniciach byva a: mesac, $ahnue, cahnue,
Zadac; po j: jazik, jadro, jasirap; po perniciach by¥va ia: piaii, pamiatka,
3. pl. robia, hrivia, ale siroké e od Kosic na zapad: (osi) kupe, chodze.

Ceskym vplyvom je svafi. ale specie, analocicky svefeéni.

Na krajnom slovenskom vychode, v :otackom néreci. od Humenného
na severovychod, zachovava sa starii stav aszpon v polohdch za psl. e,
za ktoré je tu v kratkych slabikiach “q. v dlhveh *4. napr.: m'dso. dem’d,
kur'd (kuréa), $d, akuz. zam. ¢’'d, m'd, ¢aski, hlddac’ hladat), dz'dkovac’;
v'dzac’, p’dlok, jestr’dp (jastrab), dzesdly, zajdc, 3. pl. rob’d, var'd, inde
rob’i (kratko).

Tu teda je stav, aky predpokladame pre ostatné vychodné narecia
a tieZ pre ostatné slovenské narecia v starsich storoc¢iach vobee. Predchadza-
jace spoluhlasky st tu méakké alebo zmékéené este aj dnes. Tak to predpo-
kladame pre celu slovenéinu. Aj na vychodnom Slovensku 4. 7 sa menili
ako inde v slovendine.

Vyslovil sa predpoklad,”) Ze na vychodnom a tak isto na zipadnom Slo-

.vensku poévodné d nebolo samostatnou fonémou, ale len kombinatérnym

Y Orlovsky —Arany, str.225.
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variantom fonémy a, resp. pri ¢ variantom 4. To by znacilo, Ze funkcne
tu boli skupiny b’a, p’a atd. a nie b’d, p’d atd. Diftongizované ia by tu
potom bolo vysledkom vyvinu mékkych spoluhlasok &’ p’ atd. a nie vy-
sledkom vyvinu samého 4. Fakt je, Ze v okrajovom vychodnom ndreéf
i# stav s velmi starymi prvkami, ktoré nam v zhode s pomermi na Orave
a v Gemeri umoznuji poznat pomery v stredovekej slovencine vobec.

Miestami na vychodnom Slovensku za byvalé dlhé d byva o, kym v krat-
kyveh polohach sa drzi a. Tak v okoli Bardejova je napr. mros (mraz), ale
gen. mrazu, hyot (hlad), ale gen. huadu, zam. jo (ja, resp. ja), okozauose a i.
Zd. Stieber, SMS XV, 3n.)

Tento jav je dobre znimy z pol'skych nare¢i. Na vychodnom Slovensku
je viak domaceho povodu, lebo je napr. aj v skupinach tral-, tlai-, ktoré
=1 slovenské oproti polskym iroel-, tlol-.

V' zdpadoslovenskom PovaZi a Ponitri byva po mékkych alebo pévodne
makkxch spoluhlizkach v kratkvceh slabikach a, v dlhych d: dusa, daku-
jem. desal. maseo. 1wl makky'. pacalriceac (pri Pov. Bystrici = pdlatrid-
saf culicdam. pratel. 2 ede. patele, desadi. 3. pl. robad, nosd a pod.

Len v myjavsko-brezovskom narec¢i Je fiak. uliciam. piali, robia. Tu
to vsak moézZe byt vysledok kolonizécie zo stredného Slovenska. V dolno-
trencianskej oblasti sa tieto typy miesaju.

Hranica medzi ¢ a {a ide na sever od Trencina k Banoveiam, na vychod
od Nitry az po Vrable a dolu Zitavou na juh (V. Vazny, Cs. vlast. ITI, 252,
mapa ¢. 13).

V nareéiach s @, ¢ mame zachovany idedlny typ starého zapadosloven-
<kého narecia. Tu sa predpokladiva, Ze v niom nebola fonéma g, ale Ze i
bolo len kombinatérnym variantom fonémy a. Ked sa zrudili dvojice
typu m — m’, r — " atd., t. j. tzv. spoluhlaskova mikkostnd korelacia,
v zapadnyvch nareciach, hlaska a, aj ked sa vyslovovala ako ¢, funkéne
nepodlahla nijakej zmene, t. j. ostalo a a d. Pritom tu boli fonetické sku-
piny m’d a pod., ktoré napokon splvnuli so skupinami typu ma atd. Tento
problém si vyzaduje este daliie Studium podla historického materiilu.

Na velkom udzemi zapadného Slovenska bolo povodne v stredoveku
stredoslovenské néarecie. Bolo to pod M. Karpatmi na vychod. Koloniza-
ciou zo zdpadu nastal tu viak priklon k zdpadoslovenskému typu. Podrob-
nosti treba prestudovat.

Najpestrejsi je stav v nare¢i Moravského dolu v SirSom okruhu. Tu
za psl. 'a je a: dusa, drzal, Bislri¢anka; v dlhych slabikéch d: ofédr, sddzdm,
alicdm; za wja: prdlel, do ndruéd, do zeld; po pernych spoluhlaskach viak
Du.oid: kravidr, ale aj kravdr, v kratkych slabikdch ia: stavial, zardbial,
Stupavianka, gen. sebia, tebia.
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Za povodné vja, ija, éja, aja (po mikkych) je i v typoch: prit (priat),
smit (smiat), vit (viat), bozi (boZia), prilel i prdlel.

Za psl. ¢ byva v kratkych slabikach:

a: Stasti, zal (zat), relaz (refaz), klaéal, zdm. sa, po j: jazik. jaimen, ja-
telina;

ia po perniciach: zviadnii, hribia, hovia(d)zi;

e: dzeloval, hledal, sedniil, desel, kriez;

ie po perniciach: piel, deviet, poviecit;

v dlhych slabikach:

a: Zadat, ozdbal, trdscil (triast), rdd (riad). pdli. pdlel. devdli, v 3. pl. lezd,
nosd, chodzd, miestami robd a pod.;

id po perniciach: robid, {rpid. bavid sa. Sumid;

é: vihlédal, zhlédal;

ié: viéc, viéce, miestam: vdc;

i vie, pid (piad), vcit, miesic. vidzil. zujic, peniz.

Pestrost ukazuje, Ze na toto ndrecie posobilo iné ndrectie. Najdastejsie
a zrejme povodnejsie strieduice za e sU a, d, ia, id (ja, jd). Naproti tomu
e, é, ie (je), i st redSie a len v niekolkych slovach, ¢o ukazuje na to, Ze su
to lexikaine a nie systémové prvky, podmienené stykom tunajiieho oby-
vatelstva s obyvatelmi Moravy. Roznost poukazuje, zda sa, na to, Zze sa
niektoré prvky prenasali v roznych ¢asoch. Preto je azda viée i vic atd.
Podrobnosti treba vysetrit.

ZMENA ¢ > d >a
Zmena o ™>le >1d >Ta (> la).

V pripadoch lan, Fahile; vie jo a jerovou striednicou, ako sa niekedy mvsli,
ale mame tu vyvin lvns >len > ldn > Pan, pripadne po strate U aj lan.
V adj. lbgeks treba pre stara slovencinu predpokladat najprv vyvinové
stadium lehky, potom l'dhky a z neho dalej lahky, v naretiach lahki.

Z Liptova mame doklady lachkost i lechkost z r. 1546 (SL VI, 62), zo
Zvolenskej: lachézie, t. j. lachéie, 1689 (#1. 11, 828), ale aj lechczy (Tahsie)
1672 (8L VI. 165).

Zo zapadného Slovenska sa tvar na -q- zapisuje napr. v liste z DBik-
sardu (Bukovej) pri Trnave z . 1800: lachesegsi (CMSE TN, 60).

Povodnejsie tvary len, lechky, resp. dial. len, lechki, byvaja na okrajo-
vych stredoslovenskych oblastiach. Tok len je okrem celej zapadosloven-
skej oblasti aj na pril’ahlych stredoslovenskyeh okrajoch, v Trendianskej
(okr. Banovee), Nitrianskej (oke. Priovidza), v ¢éasti Telova lokr. Krem-
nice) & v juhozipadnom Honte,
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Tvar lechki (Pechki, leki, lekuéki) byva vo vychodoslovenskych a v pri-
Tahlych gemerskych nareciach i so Slanskou dolinou (V. Vainy, SMS VI,
133).

Miestami v okrajovych a sty¢nych oblastiach je lechki, ale l'an, alebo
naopak — lachki, ale len (tarZe a v Lipt.).

Tvar lahky (lachki) prenikol zo stredoslovenske] oblasti do celej zapado-
slovenskej oblasti ako lexikalny prvok (L. Novak, ¢as. Bratislava V, 670).

V néarediach dolnej Oravy a Gemera, teda okrajovych, je lin, ldchki,
t.j. tu je starsi stav. Prijimame tu vyklad historického vyvinu od L. No-
véka (Cas. Bratislava V, 1931, 669—671). Starsi vyklad bol, Ze je tu zmena
b v a a dalej v d po mikkej spoluhlaske. Drzal sa ho V1. Smilauer (Slo-
venské st¥idnice jerové a zména e, ¢ > a, o, Praha 1930). Pridfzal sa ho
aj A. M. Selis¢ev (Slavianskoje jazykoznanie I, 94).

Samohlasku a v slove lahky vysvetloval O. Hujer (LF XLII, 1915,
21 —22) vplyvom slova fafly, ktoré je vyznamove jeho protikladom.
Podla L. Novéaka tento vyklad mozno pouzil pre vysvetlenie ulahdenia
expanzie tvaru lachki — lachki na zapad.

Nie je celkom jasné, preco v slove blesk (blesh) ostalo e za b, IL. Novak
mysli, Ze tu [ stvedlo v [ priklonenim sa k blgsloal — blisha? a polom sa ne-
menilo v é — a. Tento predpoklad by bol moZny vitedy, keby sa v skupine [y,
t. j. li, nevyslovovalo tieZ ['; na sirednom Slovensku sa hovori dl'iskatf. Tak
isto nie je zmena b v e a dale] v i a v a v glovach lev a lest. Moiné je to
podla Smilauera a Novaka preto, lebo tieto slovaniesu ludové. Treba uva-
7it aj to, Ze tvary slov neprechodili len zo stredného Slovenska na zapad,
ale Ze prechodili aj zo zédpadu na stredné Slovensko, a to nielen zo sloven-
ského zépadu, ale aj z Movavy a z Ciech, '

Zmena psl. le v li a dale] v la.

Zmena psl. le v Id o dolej v Ta je v stredne} slovencine predovietkym
v slove lad. Vyvin tu bol: led > ldd ~>lad (lad). Tvar led je zndmy v cel-
kom zapadnych oblastiach, miestami vo vychodnych a v prifahlych uze-
miach stredoslovenského nare¢ia. V dolnooravskom a gemerskom néredi
byva Fdd.

Historické doklady su s e Lednik 1212 (FCD 3. 1, 115), potok v Novo-
brade, teda na oblasti strednej slovendiny. Na starej periférii strednej slo-
venéiny v okoli Puchova (Trendianska stol.) je Lednica, zapisand ako
Lednycha 1262 (Sm. 68). V Zitisi (Satmdarska stol.) na konci XV. slor.
sa spomina chotérne meno Lednech, t. j. Lednec z psl. Ledbrbco.

Prvé doklady na tvar s -a- mame nateraz z rukopisnej instrukeie dvor-
skému z Belu$e z v. 1659: lad, do ladovne [Avchiv mesta Bratislavy).

Ten isty jav je v slove noclal, na zipade noclech, z psl. “noklvlego.
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Tato zmena byva aj v onomatopoickych slovach a to tiez zvaésa v stred-
nej slovencine: plasfif, zapadosloven. plestit, dalej $plachot, zap. $plechol,
$plachotat, zap. $plecholal, blatal, zap. blékal a pod.

V juZnej &asti stredného Slovenska byva bolas? (Hont), miestami bolds?
‘z4p. Liptov). Tu je t& istA zmena. V1. Smilauer myslel, Ze je to azda
analogia k slovam na -asf: éasf a pod. Na ostatnom Slovensku je boles! —
bolest a pod.

Ten isty jav je v priezvisku Nemlaha (Banovce nad Bebravou). Existuje
aj subst. nemleha ,,vyvrhel* na zapadnom Slovensku (Kalal, Kott).

Zmena le >lid >la je aj v mene Filakovo, mad. Fiilek, s dokladmi
ako Filek 1246, 1262, Fylek 1423, ba este aj r. 1808 Lipszky uvadza tvar
Filekov. J. Melich (ZfsIPh V, 1928 —1929, 337) a L. Novak (CMFL V, 246)
vychodia z mad. Fiilek, hoci meno je slovenské a to z osobného mena
Filek k Fil-ip, utvorené deminutivinym sufixom -sks. Porov. modj Slo-
vensky juh II, 178.

Zmena [é v le >1d >la.

Zmenu [¢ ~>Te >1Td >>Tla, potom dale] v la mame predovsetkym v slove
lévs, sloven. lavy.

Tvar levi byva na zapadnom Slovensku. Na vychodnom byva miestami
fevi a inde [aui.

Este z r. 1667 mame zapis Leveluky, t. j. Levé liky, dnesné obec Levelek
v Saboléskej stolici za Tisou. Tu sa hovorilo strednou slovencinou.

V liste z Batoviec z r. 1667 je doklad: na oko lave slepy, na lavem boku
(SL VI, 254); v liste z Oravy: na lawu ruku 1691 (Semk. Mat. I, 190), ale
aj na lewu stranu 1663/64 (tamze I, 116).

Okrem toho tuto zmenu [¢é mame v pripadoch ako Klavy, skliaviel, roz-
klavit (psl. klévali), zriedka klasaf oproti pravidelnému hlesal {ak tu nie
je povodné e), zriedka v slove bladi na juznom, strednom a ¢iastocne na
vychodnom Slovensku, kym inde byva bledi, bledi, v Gemeri bl'ddi.

V strednej slovencine byva #leb (#liepki) popri redSom #ab (#iapki),
vo vychodnej #ab, v zapadne] prevlada #lab, v Gemeri je #'db. V NemSov-
skej knihe sa pise nad zlabkom 1610 (rkp. Nems. kn. 3a).

Zmena je- > ji- > ja-.

Povodna psl. skupina je- sa v starej slovencine zmenila v ji- a dalej po-
tom v ja-: psl. jezero > staroslovensky jdzero a dalej jazero; len v okrajo-
vych nareciach ostal staroslovensky stav s ja-: jdzero.

Ten isty proces je v pripadoch jeserd > jdsert > jasen. jiribina ™ ja-
rabina, jardbok > jariabolk atd.

Tento jav byva v tych pripadoch, v ktorych v rustine je -0-: ozero, osen,
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orjabina, orjabok. V rustine, pravda, na zaciatku méze byt aj je- a to byva
vtedy, ak tato a nasledujiaca slabika nie st pod prizvukom: jefevika, ale
oiina. Pod prizvukom a pred nim byva o-: ézero, oléri. Skupina je-, resp. e-
ostava bez zmeny v Cestine a tieZ v lechickej a srbch.-slovinskej skupine.

Podobny jav je aj pri skupine ju-, resp. v starej sloven. ji-: v rustine
ucha, sloven. vych. juska, ces. jicha, slovin., srbch. a luz. jucha.

Skupina je- ostala v pripadoch ako jez, je(d)la, 3. sg. jesl, zam. jeho a i.-

V rozliénych nare¢iach mohlo nastat zovieobecnie alebo skupiny je-
alebo tvaru ja- zmeneného v ja-. Tak potom mame jalec (ryba) na zapad-
nom Slovensku oproti jelec 1 jalec na strednom, s medzistupfiom jdlec
na dolnej Orave a v Gemeri. Tak vzniklo kolisanie medzi formou jesen
a jasert — jdseri v rozliénych krajoch; tak aj jelito, na zapade v3ak skor
jalito.

Uvedieme nickolko historickych dokladov.

V Liptove sa spomina zem Jezernd luc¢ka: Jezernaluchka r. 1266/1391
(Lipt. Reg.). Je moZné, Ze sa tu zapisuje jd-, lebo sa pise aj Jemnek (koncové
-ek je mad. zmenou) 1368/1391 za Jdamnik, dnes obec Jamnik (Lipt. nar.
107).

Vo Zvolene je zapis: ad piscinam Gezerna 1263/1338 (Sm. 122).

V Turct Jazernica sa zapisuje: najprv potok: ad riuulum Jezernica 1254,
potom obec Jezerniche 1417, 1423, 1566, Jezernicza 15634, 1773 (Tur. 6,
Sikura 114).

V Nitrianskej dne$né Janikovee, povodne vsak Jeméjka, sa zapisujar
Emna (Emeca) 1113, Emeyka 1248.

Turéianske Jaseno Horné a Dolné sa pise: Jezen, Jescen 1274[/1287,
Jezen 1353 a takto dalej, este r. 1573 Gezen, 1598 Jeszen, ale uz r. 1564
Jassen, 1773 Jaseno (Tur. 10, Sikura 112).

Vo Zvolene sa uvadza Jezenicha (Jesenica) 1293 (Sm. 127), Jeszenicze
1260/1363 (tamze), t. j. Jesenica (potok).

Pri Tise v BereZskej stolici je dne$né Eszény (Jeseri) zapisané r. 1270/1272
ako Ezen; takychto tvarov a dokladov je viac (Slovensky juh II, 174).

Tvar jel$a byva najctastejsi. ale je aj jaléa ¢asto na zapade a na prifahlom
strede Slovenska, menej na strednom Slovensku. Pri Prievidzi je lajsa
z jalsa metatézou | — [ v [ — j. Podobne je lejSa na strednom Slovensku
z jelsa.

Tvar ol$a je zndmy na zapadnom a vychodnom Slovensku, menej na
strednom. Miestami byva popri tvare jela, lejsa.

Tvar na je- je znamy v historickom materiali: pod Blatenskym jazerom
sa uz r. 1024 spomina obec a potok Jelesnek z Jelesnik. Gemerska Jelsava
sa zapisuje ako Elswa r. 1271 a tak aj v XV. stor. (Slovensky juh II).

Skupina je- v pripadoch, v ktorych sa obycajne nemenievala, mohla
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sa tiez zamenit skupinou ja-. V bratislavskej oblasti je obec Jelka. Tato
sa zapisuje ako Jalka r. 1291 (pri Malom Dunaji), ale haj Jelec pri Sali sa
pise jelec(h) 1211, 1214 (Slovensky juh II). Obe slova patria k subst.
je(d)la.

Miestami na zdpadnom a vychodnom Slovensku ostava tvar jezero.

PretoZe j nebolo v starej slovencéine samostatnou fonémou, je- a e- sa
pokladali len za varianty tej istej fonémy e. Tym sa dala moZnost, Ze v jed-
nom nareéi zovieobecnelo je-, v inom zasa e-. Tak mame vo vicésine sloven-
skych néreéi je-, avsak v Novohrade a Gemeri je e-, napr. jeden — jedon,
ale eden — edon, 3. sg. je(sl), ale e, esl, ale jesf, jem. Liptovské uz
e tam, lam e (uzZ je tam, tam je) vzniklo azda zanikom j v novSom case.

Stav podobny sloven. eden je znamy z bulh. a slovin.

Pre cesky jazyk sa predpokladé zmena psl. je- v jd- a dalej vjé- a je-.

Za psl. skupinu jé- je v slovencine jednak je- a jednak ja-, dial. ji-:

je-: jed, jedoval, jesl:

ja-: jasle, jazvec, jaskyna, jachal.

Pritom miestami na strednom Slovensku je jeskiria (Liptov, Turiec
a cast Zvolena). Tvar jesle byva Ciastotne na zapadnom a vychodnom
Slovensku.

Pri psl. skupine jé- je vyvin asi takyto: jé- >> je- ™ ji- >> ja-. Vyvinovy
stupen jd- sa zachoval na dolnej Orave, v zdpadnom Liptove a v Gemeri:
jaskina.

Na zépadnom Slovensku je jeskiria, jechal, jezdil, miestami jesle. Nie
je vidy Jasné, ¢i tu je star$i stav ako dakedy na vychodnom Slovensku,
alebo ¢i tu je vyvin ako v cestine.

Zmena jd, ji v ja.

Pdvodna staroslovenskd skupina jé sa zmenila v ja. Vyvin isiel takto,
jé > jid > jid > ji > ja. Za skupinu ji je tu zjednodufenim, resp. stotoZne-
nim j. Pritom slabika funguje ako dlha dalej. Oproti tvarom, ktoré st aj
spisovné, ako zam. ja, tvarom obaja, dvaja, traja, vojak, 3. pl. boja sa, od-
kroja, sloja a pod. je v oravskych a gemerskych néreciach: jd, obaji, dvajé,
trajd, vojdk, bojé sd, oltkrojd, slojd. Stav s d treba pokladat za starsi.

V zapadnej slovendine je tu d: jd, vojdk, bojd sa a pod.

Len miestami byva aj v strednej slovencine jdrom popri jarom, jarmo,
vidy jdnovka (zemiaky), spisovne Jdn, ludove Jano, Iudove svelojanski,
spisovne svdlojansky (Lipt. nar. 148 —149).

V mene Jdn sa piSe a v listine z okolo r. 1131 z Pandnie: Jan, Janca
(St. 90—91). V tejto listine sa piSe aj meno Nanasa — Nanasd ako Na-
nasca (porov. st¢. Nana$é, Nanka; event. zapis treba citat ako Nanaska)
Budusa, t. j. Bududd.
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V skupine ja sa piSe a v cudzich slovach: Jakau, Jacau, sloven. Jakov,
Jaku$a ako Jacusa 1 Jacuse, Janis, sloven. Jani$, ale v domacich slovach
je e aj a: Jereslau — 7Zivé sloven. Jireslav, Jerasa, t. j. Jdrodd, Jereslau,
t. j. Jdroslav, ale vidy s a je Japuch (porov. ne-jap-ny), napisané Iapuh;
Japusa sa pife Japusa. Pre juiné Zitisie sa tu zapisuje meno Bojan ako
Boion.

Na starej narecovej oblasti, ktoru dnes volame stredoslovenskou, sa v ta-
kychto pripadoch vyslovovalo d, &. V liste z r. 1480/pol. XVI. stor. sa
v Lipt. Jane piSe: pani Swelogenssczy, Swelogenskych.

Ak pisar bol zo zapadu, mohol ¢ ponimat ako a, lebo ho nemal vo svojom
systéme ako osobitna fonému.

Slovo jarsik (arcibiskup), zaznadené v modlitbe pri kdzni zo Spis. Kapi-
tuly z r. 1480, sa poklada za prevzatie z madaréiny. J. Melich (Szlav
jov. I, 2, 225) hovori, Ze jars$ik pochodi z lat. archi a slovan. demin. sufixu
-itk. Predpoklada, Ze v starej moravskej ¢estine (mad. morva-cseh) bol tvar
jarsik a ze z tohto tvaru vznikol celkom pravidelne mad. tvar érsek (vy-
slov érdek). Spravnejsie je predpokladat, Ze tu bol tvar jiérdik. Ako je
mad. jérce- > érce za sloven. jdaricd, tak je v prvej slabike mad. é- za slo-
ven. jé-. Madarcina tieto slova prevzala vtedy, ked sa vyslovovali s jd-,
pricom j- nebolo samostatnou hliskou, fonémou, takZe ho madarcina
neprevzala. Melich predpokladal, Ze¢ jarsik v uvedene) pamiatke je v mo-
ravskom texte. Ukdzali sme, Ze text je zo Spisa.8) To tiez ukazuje, Ze slovo
bolo v starej slovencine a %e najskor odtial ho prevzali Madari.

V miestnych menéach odvodenych od substantiva jablosi sa pisava v pa-
miatkach a alebo o.

Abaujska obec Jablonica sa zazunaduje ako Jabloncha 1386. Za Dunajom
v Zeleznej stolici sa *Jablonbes pide Oblanch 1255, Ablanch 1279 atd. V Ge-
meri sa zapisuje Abloncz 1449.9) Zapadoslovenské Jablonové sa pise Jab-
lan 1208 (Sm. 14), Jablonica viak Jobluncha, Jobloncha 1262 (tamie 4).
Tieto men4 mame tu zapisané¢ podla madarského tvaru. Madaréina tu
ofividne prevzala slovansky tvar na Ja-; zapisy s o svedcia o tom najlepsie.
Tu treba podotknut, Ze na zapade bola iba fonéma a, nie viak d, takze
aj d-ovy odtienok hlisky a sa ponimal ako a. Plati to o domacom obyva-
tefstve. Cudzi ¢lovek mohol tu polut slovanské a, ktoré podla svojich
fonetickych zdkonov ponimal pripadne ako o.

Na zépade sa pritom pise aj Susullan 1208 (tamZe 14), dalej v listine
z 1. 1206/1216 Misle (asi Pernek), ale v listine z r.1271/1326 Znojssa,

8 J. Stanislav, Modlithy pri kdzni zo Spidskej Kapituly. Jazykovedny
sbornik IV, 1950, str. 141 n.
?) Porov. Slovensky juh II.
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Cuhna = Kuchyria (Sm. 6, 14). Tu sa fonéma « piSe ako a, ale dakedy aj
ako e, lebo vyslovnost tohto a bola d-ova.
Zaujimavé je, Ze chotarny nazov Jaréik pri Sielnici v Liptove sa v listine
z r. 1295/1296 zapisuje ako Torchyk (Sm. 41). Pisar je neznamy. Maximalne
otvorené d ponimal tak isto ako slovanské a, ktoré on stotoznil so svojim o.
V slove jablori sa v Liptove v XV. stor. pise e: Nadgebloncow (Huscava,
Ok. 118).

Zmena skupin p’d, b’d, m’d, vd.

Hlaska d z psl. 'a v stredoslovenskych narec¢iach po povodne zmikdce-
nych spoluhlaskach p’, b’, m’, v’ meni sa v e, a alebo ia (ja): stupdt — sta-
pel — stupal, zardbdl — zardbel — zardbaf, stavdlt — slavel — slaval, ze-
mdn — zemen — zeman.

V niektorych oblastiach sa d v psl. sufixe -jan- meni len v e: Porubin =
= Poruben, Sirbin = Strben, Jakubovini = Jakuboveni, hodi inak st popri
sebe napr. tvary rozprdval i rozprdvef. O tom v Lipt. nar. 149.

Vo vychodnych nére¢iach v takychto pripadoch je obycajne ia: staviac,
rozdrabiac, Kriviani, ba aj Sloviak, ale Jakubovenci.

Na zéapadnom Slovensku je ako na vychodnom ia (ja): staviat, viprdviat,
Stupaviané, Kukloviané.

Analogicky k tymto pripadom je ¢ — ¢ — ia-aj tam, kde perna spolu-
hlaska povodne nebola zmiakdéena: pamaf — pemel — piamiat (piamiac),
ba miestami aj nebia za spis. neba (Vazec), alebo nezabevajle ich, t. ]. neza-
bavajte ich (Stankovany v Lipt.; Lipt. nar. 159).

Zo starsich pamiatok tu moZno uviest niekolko prikladov: lapat: a su-
sedov z vasych nyekteryho, kdezkolvel: moczy budem, budem gych lapely 1575
Sv. Benadik (SL I, 278), stavili: slaveti 1582 Turiec (SL V. 212}, posird-
fati: postraffaty 1593 Blatnica v Turci (S1. 1. 162), Oczovenia 1635 (SL 1,
289), napadol snech na $uch zhrube (zhruba) v zapise na r. 1736 Staré Hory
(SL I, 262).

Niekedy sa tu pise a: Hibanja 1638 (SL V, 83); dnes sa v Liptove povie
Hiberiia (k menu obce Hybe). '

Zmena rie > 1iq > fia (> na).

Zmenu e v d a dalej v.a mame aj v skupine rie: oriehdy, onehdi. Tak napr.
v zapadnom Liptove je vondhdi, inde voriahdi, inde voriddi, voriadi. voriiahdi,
dakde oriehdaj, ba aj onegdi, onegdd (Lipt. nar. 105).

Zachovavaji sa nAm vyvinové stupne: oriehdi — ondhdi — onahdi, t. j.
tvary staré 1 novsie.

"V psl. skupine né, sloven. rie v slove sneh je:

srfiah v zapadnej a juznejsej strednej slovencine;
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srieh v zdpadnej, strednej a vychodnej sloven¢ine; vo vychodnej slo-
vencine je miestami sriih. Zo starych zapisov uvedme: napadol snech na
Such zhrube na r. 1736 Starée Hory (SL I, 252).

Miestami je sneh, ale sfiafif. Ide tu o rozsirenie jedného alebo druhého
tvaru z inej nareéovej oblasti. Roziirenie podava VI. Smilauer, Slo-
ven. sifidnice jerové. .. 30; pozri aj Lipt. nar. 105.

V ¢casti slovenskych nareéi byva riehat (nechal), riech, riek, inde zas nahaf,
nach, nak, v juhozapadnom Liptove riahal.

Je asi len nahodou, %e v Liptove st tvary s a na tom Gzemi, na ktorom
je a na mieste psl. » v slove mach (Lipt. nar. 102—104). Rovnaké rozsi-
renie ma pri¢iny asi v spolotenskych dejindch tzemia.

Vznik dnesnych tvarov si treba pravdepodobne vysvetlovat tak, Ze sa
tu skupina rie zmenila v 7id a dalej v 7ia, napokon tam, kde sa #i zo systému
spoluhlasok vobec stratilo, vznikol tvar s na a tento sa siril aj tam, kde i
ostalo. Vyvin teda bol rie(c)haf >> rid(c )hal > rfia(c )hal > na(c)hal, riech
> ridch > fiach > nach. Tvar riahaf ostal len na malom priestore.

Zmena skupin Ze, de, Se, ce.

V skupine Ze je tiez zmena Ze >> #d > fa. Tak byva Zelud, #elidok napr.
v Liptove a v niektorych inych krajoch stredného Slovenska. Inde vsak
byva falud, Zaliidok, resp. Zilud, Zdludok; na vychode a zapade byvaju
tvary na Za-. Vo vychodnej slovenéine byva aj Zaravi za stredosloven.
Zeravy.

V skupine ée: éepiec, ale byva aj éaptec; byva éapief z fepielf (sediet na
bobku), dapnal si (sadnut si); vychodosloven. séaznuc (zmiznut; Medzila-
borce), ale §éeznuc (Presov, Michalovce), minuly ¢as v8ak $éaz (zmizol) —
podla informécii mojich posluchacov. V ukr. je tiez séaznuty popri séeznuly,
stsl. izéezngti. Sem patri aj vychodosloven. veéar (vecer).

V skupine $a: Semolif (Lipt. a i.) a tiez Samolif, miestami véahdi, inde
vsehdi (viehdy). Byva konsel i konsal.

Rozgirenie takychto tvarov doteraz nik nespracoval. Porov. Lipt.
nar. 105; VI. Smilauer, Slovenské stfidnice jerové. .. 29.

Je otdzka, ¢i sem patri aj adj. Sari:zbozia je esfe Saruo, riemuoZe sa kosit.
Adjektivum v tejto forme je znadme na stredoslovenskej oblasti napr.
v Liptove a je aj vo vychodnej slovenéine. Dakedy sa poklada za prevzatie
z polstiny (Smilauer 29). Méze to byt celkom dobre doméce adjektivum
s domécou zmenou e v a, L. j. Seri v sari.

Iné je $ar vo vyzname ,,farba‘‘. Niekedy je fazko rozoznat, ktory zaklad
je v menach osad a pod., ako su napr. Sarovce, l'udove Siarovce, na juinom
strednom Slovensku (Tekov). Povodné tvary sa: Sarou- 1075/1217, Sarov
1255. Pri M. Vozokanoch je nazov Na Sarindch. Za Dunajom, v MoSonske]
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stolici, sa spomina *Sar(e)nik s dokladom Sarnuk ok. 1274 (Slovensky
juh II, 501).

Za povodné ce byva niekedy ca vo vychodnej slovenéine: capi (cepy)
cali (cely), cadzic {cedit), calovac (celovat).

Celkovy vyvin v slovenéine vobec ukazuje, Ze vychodoslovenské cali,
calovac a 1. nemozno pokladat za polsky prvok.

Zmena ra > rd > re.

Na dolnej Orave a v Gemeri mame zmenu skupiny ra v #d a potom v re
alebo na dolnej Orave aj v ria: zerdvi (Zeravy), bralrdriec, brida, krajsi,
kraj, krajéir a pod.

V severnej Casti dolnooravskej oblasti je za d, d uz e, é, takZe tu potom
nie je iba pef, ukézal, ale aj prese (prasa) a pod.

Miestami v Gemeri, napr. v Betliari, NiZnej Slanej a i., je Zerdvi, brida.

Vo vysnoslanskej skupine gemerskych nare¢i byvaji tu prejotované
podoby, t. j. ia: briada, hriady (hrady) a i.; tu byva aj piala (pata). Pévod-
nejsie aj tu boli podoby ako briada a pod.

Palatalizovanie (mékéenie) skupiny ra v strednej slovencine je znéme
dnes v niektorych pripadoch aj na inych oblastiach. Byva to napr. v slove
rdsf; hovori sa miestami riasf (Zvolenska, Pauliny SMS XVIII, 26). V Lip-
tove a aj inde je tento jav aj v slovese rozprdvaf; novori sa rosprievef i ros-
praval. Podoba rosprievel predpoklada starsi stav rospridvdal a este starsi
rozpravdl, ktory je znamy na dolnej Orave.

Tento jav pozname zo slovenského uzemia uz v stredoveku. Tak uz
meno Rasticb sa v Bertinianskom letopise zapisuje ako Restitius, napr.
v zapise na r. 861: cum Restitio Winidorum regulo atd. Niet pochybnosti,
Ze sa tu spomina knieZza Rastislav. Zapis Restilius ndm prezradza, Ze sa meno
Rastice v Zivej re¢i Tudu vyslovovalo ako R’dstice. Ostatné pamiatky tu
pisu vidy Ra-: Rastiz v Andloch Fuldskych a i. V staroslovienskej obrane
slovanského pisma od mnicha Chrabra z poc¢iatku X. stor. sa piSe Rastics.

Zapis s Re- ukazuje, Ze tvar na Ra- zil vo velkomoravskom kmeniovom
narecéi, ktoré sa pouZivalo medzi vedacimi ¢initelmi Velkomoravskej rise.
Ukazuje, Ze tu v reéi veducej triedy nebolo Ro- (Rostics ).

St. Kniezsal) sa nazdaval, e zapisy Fuldskych anilov s Ra- re-
prezentuju slovansky tvar na Ro- pocuty Nemcom ako Ra-. Zapis Resti-
tius v3ak najlepsie svedéi o tom, Ze tu bolo Ra-, resp. R'd-.

Meno Bratislavy sa zapisuje na r. 907 ako Braslavespurch u! Aventina
na zacdiatku XVI. stor. podla poévodnych tzv. Annales Tuvavenses antiqui
(Solnohradské letopisy staré), ale v Annales Tuvavenses maximi {Solno-

1) 8t Kniezsa, Zur Geschichte der Jugoslavismem im Mitielslowakischen, Etu-
des slaves et roumaines, Budapest 1948, I, fasc. 3, str. 141,
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hradské letopisy velké) z polovice XII. stor. v zazname na r. 907 je zpis
Brezalauspure, t. j. slovan. Breslav-. Inokedy sa piSe Preslawaspurch na
r. 1052 v Altasskych andloch vaésich, t. j. slovan. Breslav (slovan. b Nemec
prebral ako p). Zapisy teda svedéia o zneni Braslav a Breslav, lepéie Br'ds-
lav.

Dnesnd Raca pri Bratislave sa zapisuje ako Racha r. 1296, ale aj Recha
r. 1245 a Reche 1291. Tieto zapisy ukazuja, Ze ludovy tvar bol R’ddd;
z neho je mad. tvar Récse (vyslov Réde).

V Tekove, od Lucenca na juh, bola obec Bratka, zapisand r. 1156 ako
Bratka, ale r. 1209 ako Bretka, t. j. ludovy tvar bol Br'dtka.

Na hornej Nitre zmenu ra v r’d mame dosvedéent z okresu Topoltany
v mene obce Prdzdnovce: Praznoucz 1414, Praznowcz 1474, ale Preznoch
1418, Preznow 1431, Preznowecz 1438 (Tr. 173).

Z tejto oblasti méme stredoveké doklady na & po mékkych spoluhlas-
kach.

V oblasti Budatina sa uvadzaju r. 1439 chotdrne men& Nazaprewrely
a Nazaprewralye, vreh Wrelen (dnes Vratna), miesto Newrelen, ale aj
Prazincze; nejasné je meno Hrencin (Tr. 67).

Pri Varine sa uvédza r. 1362 potok Hredniztha (Tr. 92). Nie je jasné,
¢i je to Hradnisld. Treba to zistif na mieste.

Tato zmena bola zndma aj v mene Ondrds, t. j. bol tvar Ondr’ds, kiory
sa potom dalej vyvinul vo formu Ondrias: pana Andriage Justta 1672 (SL I,
309); v Ondriasoveg (v Odriasove]) v zdpise na r. 1728 v denniku jezuitov
na Starych Horach z r. 1677—1762 (SL 1, 252).

Vyskytovala sa aj v slove krdl: po 3 kriat 1587 Turiec SL 1V, 76.

Méme doklad aj na tvar priaca (dnes prdca): mne za prgacu mogu (= moju)
zaplat 1603 BartoSova Lehotka (SL VI, 339). Tvar priaca predpoklada
star$iu formu pr’dcd. Sloveso pracovaf znelo pr'dcoval: preczugem = pri-
cujem 1596 Jaseno v Turci (SL II, 273). V Turci sa este dnes hovori mies-
tami priaca (podla Paulinyho). Tento tvar je znamy aj v strednom Ponitri
v stardej generacii (podla Peciara).

7 Oravy moZno uviest historicky doklad: Jan Mokredsky 1544 (SL VI,
74). Zo Zvolena je zapis: aZ do luky Paprethe reczeney 1567 (SL VI, 161);
ide o slovo paprad.

Tento jav sa ndm teda dosviedéa v mene kniezata Rastislava v IX. stor.,
dalej v mene mesta Bratislavy, v mene obce, ktora s nou susedi, dokladmi
z XII1. stor., z okolia Ludenca z XIII. stor., z horne] Nitry a z oblasti
Ziliny z XV. stor. atd. V Nitre sa dosvied¢a zmena ka v k¢ z r. 1111. Tie
doklady nam vovedne salasne svedéia, Ze d v spojeni s palatalnymi spolu-
hlaskami bol jav vtedy zndmy na uvedenom a iste aj Sirfom tzemi. Dalgie
doklady treba este pozbierat.
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Zmena skupiny ra v r'd alebo podobne je znama aj z inych slovanskych ja-
zykov. V stsl. je {rava, ale byva aj Iréva. V sté. su doklady: obfazy, pidzd-
niti. V severozapadnej pol'stine (kasubéine) je rddosc alebo redosc (radost),
rak — rek (rak). Tento jav sa vyskytuje aj v dolnej luZi¢tine.

Ide tu o posun artikulécie r, t. j. o jeho zmikdenie v 7; po zméak-
ceni nastiva spajanie so samohliskami predného radu, t. j. v tomto pri-
pade s d.

Zmena ka, ga v kd, gi a ke, ge.

1. ka > k.

V dnesnych stredoslovenskych nareciach byva dost casto kd alebo ke
alebo kia za spisovné ka. V néareciach, ktoré zachovavaju staré d, za sku-
pinu ka byva kd: kdd, gen. kdde (spis. kad, kade), kdde, kdadendhle, kddel
(kadial), kddit, kimeni, ukdzuje, v dlhych slabikach ukdzal. ’

V niektorych krajoch, napr. v severnejsej ¢asti dolnooravského narecia,
byva tu e, é: kemeni, ukézal. V tekovskom Pohroni byva aj keZdi (kazdy)")
Inde byva a, ta: kade, skade, kadel, kameri, ukdzaf, miestami ukiazaf; pri-
tom napr. v strednom Liptove je kedil. V starSom jazyku tu muselo byt d, 4,
lebo inak by nemohlo byt kedif. Tu teda d splynulo raz s ¢ a raz s a.

Ak d preslo cez id v ta, méZeme mat kiadit (Vaiec v Liptove), ale pritom
aj kade, ukazat.

Najstarsi doteraz znamy doklad na tento jav je z r. 1111 z Nitry. Tu sa
uvadza osoba Buquen. To je sloven. Buk’dn. Stari Cesi poznali osobné
meno Bukan r.1052. Aj v Bratislave je comes Buken 1236. V Honte Zil
comes Buken 1260 (F. Kubinyi, Dipl. Hontense I, 3—4). Porov. md j
Slovensky juh I, 356, I, 84.

Z Hontu, z oblasti rieky Ipla, pri TeSmaku, je doklad: ad speluncam
Kemenech r. 1272, t. j. K dmenec.

Zo Sd%ova v Tekove je z r. 1582 zapis kyedye = kéde, spis. kade (SL 11,
60).

Z vychodnej slovenéiny mame na tento jav doklad napr. z byv. UzZskej
stol. z oblasti obce BeZovce: ad siluam kemenyk, t. j. Kdmenik, r. 1286.

Dolny Kamenec v oblasti Prievidze sa zapisuje v tom istom liste z r. 1658
ako Kemenecz i ako Kamenec (SL VI, 326). To by ukazovalo, Ze Zivd vy-
slovnost hola Kdmenec. V liste z Novak z r. 1564 sa pise zamku Kemencze =
= zdmhku Kdmencd (SL 11, 76). Gemerské Kamenany sa zapisuji: mes-
teczka Kamenian = mesleéka Kamenian 1640 (SL VI, 339), hoci je tam
vyslovnost s d.

2. ga >g'd.

- Skupina ga sa menila rovnako ako skupina ka. V stredoslovenskych

1)y E. Pauliny, Niekolko izoglos z Tekova, Carpatica I, 2, 1939, 307.
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nareciach byva niekde gd, niekde ge za ga; miestami gd sa vyvinulo v gia.
Starsie Stadium bolo ¢’d.
Byva teda: 1. gdjdi, gdjdos, gdli, gdrbdr,
: 2. gejdi, gejdos, geli, gerber,
3. giajdi, giale a pod.
4. mieSane gejdi, ale garbiar, niekde gajdi, ale giace (Vy-
chodna v Lipt.), gdjdi, gdce, ale giaci (gati) v Strbe.
Slova s g s v slovenc¢ine novsieho povodu. Prenikli do nej po XIII. stor.,
t. j. po dobe, v ktorej sa vykonala zmena ¢ v k. A tak zmena ga v ¢'d po-
chodi z ¢ias po XIII. stor. Vykonavala sa paralelne so zmenou ka v k'd;
g je hlasnym protikladom nehlasného k. Tejto zmeny nebolo v skupine ga
pred zmenou ¢ v h v prvej pol. XII. stor., lebo nemame zmeny typu ha
v hd.
Z Ruzomberku je zapis z r. 1581: od Casspare Gerbiare = od Kaspard
Garbidra (SL VI, 249).

Zmena e >’d > a v cudzich slovach.

Staromadarské ¢ v slovach typu feve, beleg atd. bolo &iroké. Foneticky
bolo najbliziie slovenskému ¢ a nim sa substituovalo (nahradzovalo).

Toto @ sa v stare] slovenéine spajalo len s palatdlnymi (mékkymi) spo-
luhlaskami — fonémami, nie vSak s nepalatalnymi (tvrdymi). Preto mad.
teve a pod. — so Sirokym e po I — prechodilo do starej slovenéiny ako
ldva anie azda ako "idva. Rovnako aj stmad. beleg dalo do starej slovenciny
*beldg a menilo sa potom podla slovenskych zakonov v beldh > belah
a pod.

Ked sa v slovenskych nareciach meni d@ v a, tento proces zasahuje,
pravdaZe, aj cudzie slova. Tak vznikaja dnedné tvary fava, befah atd.

Madarské slova presli s touto zmenou do slovendiny pred zmenou g v A,
t. . pred polovicou XII. stor. Sved¢i o tom pripad ako mad. befeg, zmeneny
v sloven. *beldg a v prvej polovici XII. stor. v beldh.

Kym slovenéina nemala spoluhlasku A, substituovala madarské a iné h
svojim ch. Preto je v slovencine #drcha, novsie farcha, za staromad. ferhe.
Aj tento priklad hovori o substituovani stmad. sirokého e slovenskym &
este pred polovicou XII, stor.

Proces substiticie mad. e slovenskym ¢ a jeho daliej zmeny v a mame
mimo uvedenych slov este aj v pripadoch: mad. lepsi, sloven. fapsa, mad.
lencse, sloven. l'dnéd, mad. csere, cserélni, sloven. dara, faroval'?)

Tento proces zasiahol aj miestne mend. Tak napr. v Liptove je obec
Kalameny, v Turci Kalamenovd. Tieto mend pochodia z mad. oscbného

12y Slova éar, éara, éarif, éarodej st slovanské.
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mend Kelemen, ktoré zodpoveda sloven. Klemeni. Mad. Kelemen preslo
do slovenéiny ako K’dldm’dn. V prvych dvoch slabikach je dalej slovenska
zmena ¢ v ¢, kym po m sa d zmenilo v e ako v zemdn v zemen. Turcianska
Kalamenova pod tymto menom je znama len od konca XV, stor.; pred-
tym sa volala Lazkouch, Leskocz (* Léskovc-). Roku 1619 sa pise: Kelemen—
falva aliter Kelemenovec (J. Sikura, Miestopisné dejiny Turca 152—153).
Z4apis Kelemenovec treba ¢itat Kdldmdnovec; ukazuje na to dnesny tvar
s a v prvych dvoch slabikach, ktoré pochodi z d.

Pri za¢iatoénom mad. E- v sloven&ine vznikli tvary na Jé4- pri dizke,
na Jé- pri kratkosti. PretoZe d na zatiatku slova v slovenéine nikdy nestoji,
priberd protetické j a tak vznikd skupina jd-, ktord sa neskorSie meni
v ja-. Tak mame v sloven. nare¢iach miestami jazer, jazor, jazar za mad.
ezér (tisic). Takto vznikli tvary miestnych a osobnych mien. Uvedme si
tu aspof mend ako Jdger z povodnejsieho Jdger a toto z mad. Eger (dnes
Eger); v sloven. dial. je aj Jager z Jiiger. Tak vznikol Jagersek z mad. Eger-
szeg. Tak pochodia zvolenské JalSovice z mad. Elidsfalva, novohradsky
Janov z mad. Jend (Dids-Jend podla staromad. nizvu kmena) hontian-
ska Jalaksovd z mad. osobného mena Flekes (dnes sa obec po mad. vola
Elesfalu; Kniezsa, AECO TV, 257).

Viimnime si vyvin stinad. ¢ v polohe mimo zadiatku slova. V prostriedku
slova za mad. é mavame dnes {q, tak napr. v miestnveh mendch ako mad.
Kér méme v slovencine tvory na o0 fier v Honte. Niaror v Novohrade.
Popri tvare Kiar je v Honle aj i gr (Lipszky) novym prevzatim. Pri Nitre
je tiez Kygr. Tvary Kiar, Kiarov predpokladaji tento vyvin: mad. Kér >
sloven, "JC4r > *Kidr > *Kidr > Kicr.

Proces substiticie madarského Sirokého e slovenskym ¢ bol Zivy aj po
XII.—XIII. stor.,” pretoZe je aj v slovach, resp. menach s ¢, prevzatych
z madarciny po Géinkovani zmeny ¢ v h: bil'dg, dnes spisovne bilag, z mad.
bélyeq, mend obet Viglis, dnes Vigla$ z mad. Végles, pri Prefove Gulval
z mad. Gyulvész.*®) Kysak z Kiszeg o i

Ked slovenské narecie prestalo mat hlasku ¢, madaiské Siroké e sa
substituovalo slovenskym e alebo aj a. Tak je potom heveroval i haverovaf
z mad. ficverni, pereptl, paraptd, parepula z mad. pérépuily, sloven. perec
alebo perac za mad. perec.**)

Ked v slovenéine nastala diftongizacia dihcého é v 6, te a dihého 'd
v id, id a potom ia, slovenéina nemohla uZ substituovat madarské é ako &
a preto ho substituevala svejim i, skracovanyni v i. Zaviselo to dakedy od
polohy v slove. Tak jo za mad. Végles sloven. Viglis o polom Viglas.

1By &, Konier sa, ARECO 1V, 26

E]

1) Porov. u L. Novaka, Cf\li*L XX, 247,
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Rovnako je to pri slove bilag zo starsieho bil'dg, a to z mad. bélyeg (vyslov
béleg) alebo azda este z tvaru s -i-.15)

Tak dne&né bire§ z mad. béres je uz noviie prevzatie. Naproti tomu staré
prevzatie je v slove biales, bdles, bialo$, avsak béles na casti zdpadného
Slovenska a béles v Novohrade a zda sa, Ze aj vychodosloven. belus, belis
a pod. st znova prevzaté z madaréiny. O tomto mene pisal A. Arany
v JS I—1II, 1946 —1947, str. 415, kde je aj mapa rozsirenia tvarov tohto
slova.

Ten isty jav mame pri preberani slov z nemc¢iny. Dnesné stredoslovenské
tvary blach (blachay, flak, Zart zneju na dolnej Orave a v Gemeri bldch
(bldcha), flik, Zdrt. Tvary na d treba pokladat za zvySok staroslovenského
stavu, lebo vznikli z tvarov so starohornonemeckym é: blech, vlec, seri.

Na zapadnom Slovensku je plech, flek. To znaci, Ze tieto slova presli
k nam vtedy, ked zipadnd slovencina nepoznala uz ¢ ani ako foneticky
variant fonémy a. Vobec v zapadnej slovencine moznost substiticie
cudzieho Sirokého e bola ind ako v strednej slovenéine. V strednej sloven-
¢ine ¢ bolo osobitnou fonémou, kym na zapade chybala fonéma ¢ a preto
pri prechode cudzich slov bola moZnost substittcie cudzieho Sirokého e
domécou hlaskou e, pripadne aj a (pri maximalnej otvorenosti cudzieho e).
Podla danych prikladov nastala substitucia hlaskou e. Pokial v zédpadnej
slovenéine st pripady s a (Zart a pod.), prisli sem zo stredncho Slovenska,
pripadne zo spisovného jazyka.

Preto st rozdiely medzi stredoslovenskymi tvarmi na a epreud zipado-
slovenskym na e v pripadoch ako: raluval, trafif, zamal*$) barla, varslal,
prasuval, pras, calla, krochmdl a pod. oproti zdpadoslovenskym refoval,
irefil, samel, berla, verstat, presoval, pres, cella, krochmel a pod. Rozdiely
budua pravdepodobne v niektorych pripadoch aj preto, Ze sa slova prebe-
rali 7z rdznyeh nemeckych néredi.

Zo stredne] slovenciny sem patria aj slova ako parsin, niekde parsuf,
parsofi, parsun k latinskému persona, pelrilan oproti petrélen (petrutlen)
povedne z latin. pelroselinum, lach z niad. Leh, Falceny. dial. kaliuni
kaldbni, galdbni z wad. kelley- , prijemny*, farbavy. dial. farbavi, farpavi
z mad. zakladu lerped-; metatézou rb > br je fabravi.

Sem patri aj priezvisko Feriane z wmad. Ferenc. Prevzale sa pévodne ako
Fer'dne. Byva aj Feranéil. 'erance. 7 liptovskych Smrecian jo zipis
Feranc z v, 1603 (SL 1, 228); tu je Lo krstné meno. Mame aj zapis z Turca:
sluzebniczi pana ffarancze Revagiho 1576 (SL VI, 331); tu je substitucia
e — a aj v prve] slabike. V ndrveciach, v ktoryeh @ zaniklo, toto meno sa
prebera vo forme Feréne, po dillongizicii: Feriene, Ferienéil a pod.

¥y L. Novak, tamize sir, 248, )

18y V B, Bystrici sa piSe: zamatové Zivoll:y 1723 (Z1 11, 252).
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O menach Benadik, Befiadik, Beriadikovd sa dakedy mysli, Ze pochodia
zo staromad. Benedil (Melich, Novak). Toto je nepotrebny a nespravny
predpoklad, pretoZe z tvaru Benedikt z latin. Benedictus po zjednoduseni
nepohodinej skupiny dvoch exploziv v slovenskej udovej reci tiez mohla
vzniknat forma Benedik — Beriddik — Beriadik. V chorvatcine od XV.stor.
je doloZzeny tvar Benedik (Rjec¢n. I); tu je aj tvar Benediki, t. j. skupina
sa zjednodusila aj inaksie.

Tu sa vykonala v strednej a vychodnej slovenéine taka ista substiticia
cudzieho e slovenskym ¢ ako v inych pripadoch. Na zdpadnom Slovensku
je viak priezvisko Benedik (Piestany) v zhode s tamojsim vyvinom vobec.

Priezvisko Benedik sa zapisuje r. 1685 vo V. Revuce] v Gemeri; ta istd
rodina sa pise aj Benko 1664, 1686 a v madarske] forme Benedel 1673
(B. Ila, Gomor megye 111, 103). Zapis Benedik moze reprezentovat v tomto
pripade tvar Beriddik, pretoze je tu aj Poliak 1664 popri Polek 1671, t. j.
Tudove Poldk (tamze).

V menach Beridk, Beriiak, v abaujskom Beriakovce, dalej v mene Bena-
dovo (mad. Benedil:é na Orave) su doméce slovenské sufixy -'dk, -ad-.
Abaujskd obec Beriakovce sa po madarsky vola Benyék (Benek 1427,
Csanki I, 204) a tato forma je zo sloven. Beridk a nie naopak. Inak by
v sloven. tvare nemohlo byt -a-.

Na vychodnom Slovensku mame dnes a oproti madarskému tvaru s e
v miestnych menach dost hojne: Bellanovce, mad. Bellenfalva, Kysak,
mad. Kdszeq, Sedikarl, mad. Szedikerl, Gulvas, mad. Gyilvész, Jaklovce,
mad. Jekelfalva (villa Jeclini 1368, Csanki I. 209)

Ten isty proces je pri mendch nemeckého povodu: Harvatov, tradne
Hervartov, z nem. Herbartsdorf, Hanigovce z nem. Henning atd.

Vsade tu vo vychodnej slovenéine predpokladiame starsie stadium s -d-.
Niekedy sa mysli (Smilauer, Novak), ze vo vychodnej slovencine a v nem.
slovach mdéze byt aj nemeckou zmenou ¢ v a. Pripady treba podrobnejsie
presktmat.

Uvedieme este niektoré priklady z inych oblasti.

Nitrianske Aleksince sa Tudove volaju Alakéince. To znadi, Ze povodnejsie
tu bola forma Aldkdince, potom Alakéince a napokon Alak$ince. Na Slo-
vensku je aj priezvisko Alak$a, ktoré prekonalo v prostrednej slabike ten
isty vywvin,

Meno Hedviga sa tiez zjavuje vo forme Hadviga; povodnejsie musela
byt aj forma Hddviga. V Zilinskej knihe sa zapisuju obidva tvary: na Had-
wigu, z Hadwigu 1464, ale v zapise na r. 1469 je tu aj tvar Hedwiga, na
r. 1470 Hedwika, dativ Hedwicze. Roznost zapisov moze poukazovat na
vyslovnost Hdidwiga, Hadvika.
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Toto m:no bolo zname aj inde na Slovensku. Dnes je napr. v Liptove
priezvisko HadvidZiak (Jan).

Pri niektorych slovach je kolisanie medzi tvarom na ¢ a a. Uvedieme
tu ako zaujimavy priklad slovo cechmajster, ktoré sa zapisuje r. 15679 aj
ako czahmisler (S1. 1, 288), hoci Castejdic sa pife tvar s -e-,

V pripadoch ako hanldr — handliar, kus$ridr — kusniar (je aj kudriier),
slajfdr — §lajfiar ide ocividne o prevzatie nemackého tvaru na -er. V za-
padnej slovencine je viak handlér, pretoZz tu niet & (porov. vyssie). Tieto
slova zavcasu zapadli do systému domacich slov na -dr > -iar po mékkych,
resp. -dr po tvrdych spoluhlaskach: kravdr — kraviar, rybdr a pod.

Tu st mozné rozliéné odchylky v nareéiach podla toho, kedy sa ktoré
slovo prevzalo. Niektoré slovo sa mohlo prevziat aj dva-tri razy; vidime
to napr. na slove kusndr — kusriiar, kusnier, kusnir. Tak isto sa novo
prevzali slova klampner, palier, ale davnejsie klampir, z ¢oho vzniklo klam-
piar (v bavor.-rakus. v XV. stor. clampfer. v. XVIIL. stor. Klampferer).

Do systému domdecich slov na -dr zapadli oCividne aj slova ako richtdr,
sichldr, vachldr (1 bachiar). flagndr, morddr a i.

J. Melich spaja tuto zmenu so zmenou %. » v a. Proti tomu VI. Smilauer
(1718} ukazoval, Ze tato zmena sa vykonala pri preberani z madaréiny.
Ukazuje, ze madarské siroké e (= @; v mad. jazykovede sa oznatuje $i-
roké e ako e, uzke ako ¢) stoji medzi slovenskym a a e. Preto sa dakedy
podla neho preberalo ako a, inokedy ako e. Smilauer upozoriiuje na po-
dobny zjav pri preberani madarskych slov do rumunciny. Poukazuje aj na
to, ze madarské tzv. ezd nyelvjaras, t. j. narecie so Sirokym e, sa styka
so slovenc¢inou od Kosic na vychod a Ze k nemu patril asi aj poslovenceny
velky madarsky ostrov v Sarisi (pozri prikl. Gulvas, Kysak). Substiticiu
¢ > a v miestnych nizvoch podla Smilauera (16 —17) nachodime najéas-
tejsie na vychodnom Slovensku.

Spravnejdi je vyklad Ludovita Novaka. Pridizame sa ho v tejto
praci. Podla neho mad. e sa preberalo do slovenéiny ako d, ktoré sa potom
vyvijalo v a. Vyhovuje sa tu poziadavke, aby sa tento jav skimal zo stano-
viska fonologického systému svnchronicky v tom ¢ase, ked sloventina
takéto slova preberala, a aby sa skamalo, akd rolu hrali prislusné fonémy
vo fonologickom systéme uvedenych cudzich jazykov, a sti¢asne aby sa
skamalo, aky vtedy bol slovensky systém hlasok, a napokon aby sa urdil
pomer vietkych tychto systémov, a aby sa ukéazalo na to, aké boli fonolo-
gické dispozicie na to, aby slovenéina preberala dané zjavy (o tom v Lipt.
nar. 109).

Najstar$i znamy doklad na zmenu ¢ v ¢ mame v osobnom mene Leva
z latin. Leo. Toto meno sa pise v Panonii ako Lawa uz r. 1086 a potom
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vkolo r. 1131.") Inak sa pi§: Lewa 1282 v Honte, Leua (dn=$né Levice)
1156/tr. 1347, osobné m-no Leuca 1135 v Bratislave, lerra Leuka 1247
v Ostrihomskej stolici (dnos Libad na juinom Slovensku).'®) Levkeska,
povodne Lewkus = Levku$ 1427 v Gemerd, priezvisko Lewko v G :meri 1573
(B. T la, Gém. m. III, 261). Aj v Assemaniho stsl. evanjeliari, prepisanom
v X1 btor , je svelaago levka na 14. dec.

Panénske Lawa preslo vyvinom z Leva k Lédva a reprezeniuje v zapisoch
este asi $tadium s d. Madarské prostrednictvo tu nie je, lebo mono Leva,
Levka byva aj v inych slovanskych jazykoeh.

So sedliakom Lawa sa v Panonii okolo r. 1131 spominaji aj iné osoby,
v m2néch ktorych je e: Negus, t. j. Négus, Bela, Nesinc, 1. j. Nézink (Né-
Zinec?), Cunei, t. j. asi Kunéj. Tu st aj m2nd Cuna = Kuna, Lula = llula,
Bogula, Walen, Nanasca = Nanaska(?), Talula (porov. Talich). Rodoan =
= Radovan a napokon Jan = Jdn. Janca = Janka. Posledné dve mend
svedéia, Ze oblania — medzi nimi aj sluzobnici, ktori maju ,ostrihané
hlavy* — st zapadni Slovania. 34 tu aj iné men4.

Dnogna Iava, Tudove v Liptove Hfava, sa celkom pravidelne zapisuje
ako Lewa 1318 a takto este v XVI. stor. (Tr. 72). llavka od Ilavy na jv.
sa zaznacuje ako Ilewka 1388, 1484, 1513, Ilauka 1472, mad. Kislewa 1475,
1508, t. j. Mala Leva (tamZe 128). Tvar s -a- mame tu z XV. stor. Zacia-
toéné I- Je nejasné.

Tu by sme si mohli uviest aj stary tvar mena Veiod Matud de Vodach
z r. 1298 (Stolicny archiv v Zlatych Moravciach); pokazeny je zapis: B:-
nedictus cum filio Muthud do villa Epely z r. 1220 — v zadunajske]j Casti
OStlihOIIlbkej stolice (AUO VI, 429). Oba doklady uviedol V. Chalou-
pecky, CCH 28, 1922, 12, pozn. 2,

O tomto jave pisali: J. M e lich, Uber die Halbvokale im Slovakischen,
ZisIPh V, 1928 —1929, str. 319 —339; Vlad. Smila ue r. Slovenské sifid-
nice jerové a zména e, é > a, 0. Prace Utené Spoletnosti Safarikovy v Bra-
tislave, Praha 1930, str. 71; Ludovit N o v & k, Le changemeni e ~> a dans
les mols slovaques empruntés au hongrois el a Uallemand, CMFI, XX, 1934,
242 —250. Pridfziame sa vykladu L. Novaka.

¥y J. Melich, Szldo jovevényszavaink I1, 190, OMO 27.
By Pozri m 0] Slovensky juh 11
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POSUDKY, REFERATY, ZPRAVY

PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOGPISU

Vydala Slovenskd akadémia vied v r. 1953, Cena viaz, Ki&s 15—,

Vydanie novych Pravidiel slovenského pravopisu md nesporne velky vyznam pre
zvysenie jazykovej kultury v nasej spolo¢nosti a pre d'aldi rozvoj spisovnej sloven-
¢iny. Dokazuje to nespocitatelné mnozstvo pravopisnych a jazykovych kurzov,
prednadok, besied a diskusii, usporiadanych a programovanych po 1. januari 1954,
ked nové Pravidla vstupili do platnosti. Prvy stotisicovy naklad Pravidiel bol rozo-
brany hned po vydani. Na konci januédra mala len predajiia Academia nevybavené
objednavky na 7 tisic exemplarov. Vydanie novych Pravidiel zvysilo teda podstatne
zaujem $irokych vrestiev pracujicich o ndd narodny jazyk a dalo tisicom jednolliveov
podnet, aby prehibili svoje jazykové vzdelanie.

UzZ preto treba hodnotit vydanie novych Pravidiel slovenského pravopisu ako
vysoko kulturny ¢in. Slovenski jazykovedei si zaslliZia uznanie za to, Ze pojali pracu
na Pravidlach medzi svoje prvoradé ulohy a Ze tito Glohu s tispechom dokondili.

Dnes uZz mame potrebny &asovy odstup i urc¢ité praktické skusenosti s pouii-
vanim novych Pravidiel, aby sme mohlii kriticky zhodnotit vysledky naSej prace
na novom vydani Pravidiel.

Pri tomto kritickom hodnoteni treba uvazit, ze autorli novych Pravidiel sa ne-
mohli opierat o nijaké viastné pracovné sktsenosti s predodlymi vydaniami, kedZe
prvé a druhé vydanie Pravidiel bolo dielom inych generaénych skupin. Pri zostavo-
vani nového vydania Pravidiel nepomahal ani jediny z ucastnikov prvyeh dvoch
vydani. Tento nedostatok osobnej tradicie znamend velku nevyhodu najma pri
zostavovani takého diela, ako je pravopisnd priru¢ka, kde su potrebné popri odbor-
nych vedomostiach aj bohalé sklsenosti pedagogické, praktické a pracovné. Ak
takychto skusenosti niet, alebo ak st nedostatodné, odrazi sa to nutne na vysledka
prace. '

Autori novych Pravidiel si boli vedomi spomenutej nevyhody pri svojej praci.
Preto sa usilovali zachovat kontinuitu aspon v spOsobe spracovania Pravidiel. To
bola jedna z pricin, preco sa v novych Pravidiach v podstate zachovava struktura
dvoch predoslych vydani, hoci bola moZnost vypracovat novi osnovu.

Nové Pravidla maju — podobne ako predchaédzajiuce vydania — takato osnovu:
Po Uvode (str. 5—13) nasleduje prehlad pravopisnych a gramatickych pravidiel
{str. 17—116) a potom Pravopisny a gramaticky slovnik (str. 121 —403). Celkom nova
je tabulka prepisu z azbuky do latinky (str. 117—118), odévodnend praktickou po-
trebou. Oddiel Pravopisné a gramatické pravidla sa Cleni na Styri fasti: Pravopis
a vyslovnost (str. 17—54), Z odvodzovania slov (slr. 55 —62), Z tvaroslovia (str. 63
az 96) a Zo skladby a frazeologie (str. 97—116). Podstatni napln tejlo poslednej
casti tvoria vyklady a pou¢ky o interpunkeii.

Ako vidno z tejto osnovy, autori nového vydania Pravidiel sa neusilovali o nova
koncepciu tejto prirucky. Prave tak ako staré vydanie Pravidiel i nové vydanie obsa-
huje popri pravopisnych poudkich i vyber poudiek gramatickych a niektoré poucky
o vyslovnosti. Pri nedostatku inych normativnych priruéick spisovnej slovenciny
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je toto riefenie odovodnené. Praktickd potreba si vyZiadala dokonca roz§irenie a do-
plnenie niektorych vyslovnostnych i gramatickych pouciek, najma v tvaroslovi, kde
bolo treba medziinym uviest aj sklonlovacie a ¢asovacie vzory. Okrem toho treba
prizerat aj na to, Ze niekedy je velmi tazko viest presnu hranicu medzi poudkami
,»Ciste’ pravopisnymi na jednej strane a gramatickymi (najmé# morfologickymi),
resp. vyslovnostnymi na druhej strane.

Pri tom vsetkom by bolo moZno v Pravidlach vynechat nickioré paragrafy, ktoré
nijako nesuvisia s pravopisom. Su to temer v3etky paragrafy zo skladby (okrem
interpunkcie), napr. § 142 o pouZivani privlastfiovacieho zamena s v o j, §§143—145
o pouzivani niektorych ukazovacich zamen, § 146 o nespravnom pouzivani vztaz-
ného zamena, §§ 147 —151 o mennom prisudku a doplnku v 1. a 7. pade, §§ 153 —159
o pouzivani niektorych predloziek a §§ 160—162 o pouzZivani niektorych spojok.
Viacésinu poudiek z uvedenych paragrafov by bolo mozno zachytit struénejsie

- v slovniku pri jednotlivych slovach. Iné zasa by sa dali presuntt do pravopisnej ¢asti.
Podobne aj niektoré poucky z odvodzovania slov patria v pravopisnej prirucke
skor do pravopisnej ¢asti ako do osobitnej kapitoly. Plati to napr. o §§54—57, kde
ide o otazku kvantity jednak v kmeni niektorych odvodenych slov (podst. mien
na -fef a -¢), jednak v niektorych priponach (najmé -dr/-iar). Otazku kvantity
by zasa bolo treba spracoval v pravopisnej ¢asti sastavne. V terajsich Pravidiach
sa o kvantite nikde ststavne nehovori (okrem poucdiek o rytmickom zdkone), hoci
otazka kvantity sa tyka tak vyslovnosti, ako aj pravopisu. Pri ststavnom spracovant
kvantity by nebolo mozno obist napr. poutku o kvantite slovies na -ovat, ktora v no-
vom vydani Pravidiel celkom vypadla. V Pravidlach z r. 1940 bola aspoil kusa
poudka, Ze pri slovesadch na -ova? sa samohldska v koreni niekedy skracuje, inokedy
nie. Vnovych Pravidlach nachadzame iba v kapitole o pravopise cudzich slov zmienku
o tom, ze cudzie jednoslabi¢né zdklady sa pred priponou -oval neskracuju (§ 47,
ods. 3, str.44). Nemala vypadnuat ani poucka o dvojakej kvantite zdrobnenin
(napr. hlava — hldvka, ale slama — slamka) a slov na -dlo.

Mnoho gramatickych pouciek, ako i pouéiek z odvodzovania slov by sa dalo za-
chytit v ststavnom vyklade o principoch nasho pravopisu (o fonetickom, morfolo-
gickom a gramatickom principe). Takymto vykladom by sa ndzorne ukazalo, Ze pra-
vopis nie je izolovany jav, ale Ze je pevne zakotveny nielen v hlaskoslovnej sastave,
ale aj v gramatickej stavbe jazyka. Tym by dolezitost gramatickej stavby nijako
neutrpela, ba naopak bola by edte viac zddraznend. Pri tychto vykladoch by zaro-
veri bolo mozno poukézat na nespravnost ¢asto vyslovovanej poZiadavky, aby sa nas
pravopis ¢o najviac ,,zjednodusil** (napr. odstranenim ypsilonu). O tychto otazkach
niet v8ak v novych Pravidlach ani zmienky.

Autori novyeh Pravidiel si na zaciatku svojej prace vObec nepoloZzili otazku, ¢i
by nebolo Béelné zmenit celkovil koncepciu Pravidiel. Bola tu jednak zamerna snaha
o urditd kontinuitu, jednak sa vychadzalo zo sklisenosti, Ze v praxi celkove vyhovo-
vala aj doterajia koncepcia. Okrem toho zavaZila tu aj okolnost, ze dosial nemame
ani Gplnu normativnu gramatiku ani prirucku slovenskej spisovnej vyslovnosti.l)
Zmenou celkovej koncepcie Pravidiel slovenského pravopisu dosianli by sme vak
presnejsie rozhrani¢enie pravopisnych otdzok na jednej strane a otazok gramatickych,
resp. ortoepickych mna drubej sirane. Takto by Pravidii slovenského pravopisu

1)-Za takéto normativne prirucky nemozno pokladal ani Slovensk gramatiku

E. Paulinyho — J. Ruzitku —J. Stoica ani Slocenskit wvgslovnost
J. Stanislava
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nadobudli raz éisto pravopisnej priru¢ky a nik by jej nemohol vytitat, ako sa to
teraz c¢asto stdva, Ze je nedplna, Ze neobsahuje mnoho déleZitych gramatickych
pouciek.

Presnejsie rozhranitenie jednotlivych oblasti spisovného jazyka (pravopisu, vy-
slovnosti, gramatiky a slovnika) je potrebné aj z teoretického hladiska. Myslim,
Ze toto je jedna z prvoradyech uloh nadej teoretickej jazykovedy. RozrieSenie tejto
ulohy bude mat blahodarné nasledky jednak pre vypracovanie spravnej koncepcie
zdkladnych normativnych priruc¢iek spisovnej slovenciny, jednak pre spravne roz-
vrhiutie latky v udebniciach.

Pri vsetkyeh uvedenych pripomienkach k celkovej koncepcii Pravidiel moZno
konstatovat, Ze usporiadanie latky v novych Pravidlach je logickejsie ako vo vydani
z r. 1940, Plati to najmé o prvej casti, ktord sa v starych Pravidiach zadinala kapito-
lami o pisani velkych pismen a o pisani cudzich slov. V novych Pravidlach st obidve
tieto kapitoly posunuté na koniec prvej ¢asti, priCom medzi kapitolou o pisani a vy-
slovnosti cudzich slov a poslednou kapitolou o pisani velkych pismen je vsunuta
kapitolka o rozdelovani slov. V novych Pravidlach zadina sa prva &ast vieobecnymi
vykladmi o zakladnych pravopisnych a hlaskoslovnych pojmoch, potom nasledujua
vyklady o pravopise a vyslovnosti, pricom sa najprv prebera pisanie a vyslovnost
domacich slov, az potom pisanie a vyslovnost cudzich slov.

Ako sme sa uz zmienili, v Pravidiach sa nerobi presneé rozhranie medzi pravopi-
som a vyslovnostou, takze sa pravopisné a vyslovnostné pouéky preplietaju. Napr.
cely §23 (o pravopise a vyslovnosti spoluhlasok pred priponami -sky, -stvo), ktory
je zaradeny do kapitoly o spodobovani spoluhlasok, patri skdr medzi vyklady o vy-
slovnosti niektorych spoluhlaskovych skupin, teda k § 43, kde sa nainl aj odkazuje.
Nie je $tastné ani zaradenie vykladov o pisani i (i), y (y) do kapitoly SPAJANIE
HLASOK V SLOVE, pretoze tu ide okrem skupin di, ti, ni, li; dy, ty, ny, ly o ozna-
dovanie jednej hlasky dvojakym sposobom, nie o spajanie htasok. Z jednotlivosts
mo%no este pripomenut toto: §§ 6, 7 nepatria pod nadpis SPOLUHLASKY a mali
by mat osobitny nadpis. Nepresny je nadpis Pisanie spoluhlasok o, ¢, 11, I pred e, i,
i, ia, ie, iu. Mohol by viest k nespravnemu chapaniu, akoby sa v skupinich de, fe,
ne, le; di, ti, ni, li pisali pismena &, £, 7i, I'. Spravnejsi by bol povedzme nadpis ,,Pra-
vopis a vyslovnost skupin de, le, ne, le; di, ti, ni, [i*. K paragrafom o pisani y moZno
vyslovit pripomienku, ze pravopisna prirutka ma obsahovat v3etky tzv. vy-
brané slova (i s odvodeninami). Vyber sa mé robit iba pre $kolské uéebnice. To isté
plati aj o dvojhlaskach a o makkom 7, i ked tieto kapitoly s iplnejsie ako v starych
Pravidlach. V kapitole o spodobovani spoluhlasok v § 17 sa spravne zdoraziuje
osobitné postavenie spoluhlasky v v hlaskoslovnom systéme spisovnej slovendiny.
Tato formuldciu by si mali osvojit vSetci autori uéebnic. Nemal by sa tradovat ne-
spravny nézor, ze / a v < v sloventine parové spoluhlasky. Tento nazor je mecha-
nicky prevzaty z fonetik germanskych jazykov. V kapitole o vynimkach z rytmického
kratenia nemozno stihlasit s tym, Ze bola ponechana vynimka v prid¢asti na -ci, hoei
v prevaznej viciine pripomienok zaslanych k Navrhu novych Pravidiel bol vyslo-
veny suhlas s ndvrhom, aby sa tato vynimka odstranila. Kapitola o pravopise a vy-
slovnosti cudzich slov je spracovand prehladnejdie a sustavnejsie ako v starych Pra-
vidlach, hoci sa rozsahove nezviadésila. K prikladom o nerovnakej kvantite feminin
na -ia a prislu$nych maskulin (ako st napr. bibliofilia — bibliofil, megalomdnia — me-
galoman) treba doplnit dvojice mien ako Eugénia — Eugen, Anlénia — Anlon, Sle-
jdnia — Stefan, kde je striedanie kvantity dost asté. Vynimky st napr. Anastdzia —
Anastdz, Valéria — Valér, Nevedno, preto sa v wene Maridn ustdlila dlika, ked
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prislusné zenské meno znie Marianna. Kapitola o pisani velkych pismen je spraco-
vand vcelku prehladne a obsahuje dostatoéné mnozstvo prikladov. Ziadalo by sa
viak presnejSie vymedzit a zhrnat pripady ako ulica generalissima Stalina, ulica
Ceshoslovenskej armddy, ulica 1. mdja, cesta (ndmestie, sad) Slobody, dém sv. Martina,
kde sa za viastné meno poklada privlastok. V Pravidlach sa napr. neuvadza priklad
ako barta Obrancov mieru a v pomenovani Traf druzby sa zas pise s velkym pismenom
prvé slovo. Pri zmene pisania skratiek dr. a inZ za slarSie Dr. a Ing. nevyriedili sa
niektoré praktické otdzky (napr. ¢i v podpise pisat dr. alebo Dr.).

Cast Z ODVODZOVANIA SLOV autori novyeh Pravidiel proti starym Pravidlam
skratili tym, Ze niektoré kapitoly vypustili (napr. vyklady o zloZenych slovach), iné
preradili do inych ¢asti (napr. poutky o zdvojenom -nn- pri tvoreni prid. mien na
-ny najdeme v prvej ¢asti). S tym moZno sthlasit. Nemali viak vypadnut niektoré
pouéky o kvantite pri odvodzovani slov, Ako sme sa uz zmienili, tieto pouéky bolo
mozno zhrnGt v prvej ¢asti. Rovnako nemali vypadnut ani pouc¢ky o tvoreni 2. stupila
prid. mien, kde sa strieda pripona -§i s priponou -ejsi. Suhlasit treba s presnejsim
rozpracovanim poudiek o tvoreni tzv. prechylenych podst. mien Zen. rodu. Sem patri
i pou¢ka o rozsireni tvorenia Zenskych priezvisk priponou -ovd aj na cudzie mena
(Skultétyovd ap.). V § 63 mala viak byt poznimka, Ze v rumunskych, albanskych
a tureckych menach na -u toto -u pred priponou -ovd odpada. V novinach sa totiz
takéto mend pisu chybne. Nova pouctka o tvoreni Zenskych obyvatelskyech mien na
-ankaj-ianka je sprdvnejdia, ako bola stard poucka.

Pomerne najuplnejsie je spracovand tvaroslovna ¢ast, Vitat treba spresnenie mno-
hych pouciek o spOsobe tvorenia jednotlivych padov temer pri kazdom vzore. Zo-
znam spresneni a doplneni sa uvadza v Uvode Pravidiel va str. 16-—11. Sklofiovacie
a Casovacie vzorymaju vyznam najmé pre zjednotenie vzorov v ucebniciach. Spravne
sa pokiadaju za vzory iba produktivne tvpyv. Neprodukiivne skupiny slov a ojedinelé
slové sa uvadzaji pod nadpisom Nepravidemé sklofiovanie. Ani cudzie slova nema-
ja osobitné wvzoryv, i ked sa icii sklonovanie prebera dost podrobne. Nie je
riefend otdzka slovesnych lried, lebo je edte stale predmetom diskusii. Nové Pra-
vidla spravne zachycuji niektoré Zivé tvaroslovné dvojtvary, pripadne i trojtvary,
ktoré sa zistili ststavnejdim vyskumom dnednej spisovnej slovencéiny. Ide najma
o dvojtvary v gen. sg. vzoru dub a v gen. pl. vzorov Zena, ulica, mesto, d'alej o dvojaké
mnoZ. &islo vzoru dievéa, dalej o dvojtvary pri niektorych slovesach vzoru desal, pri
imperative slovies na -siif, -§tif (treba doplnit aj slovesa na -zdit, -Zdit) a -¢it, ak pred é
predchdadza spoluhlaska, a eSte o niekolko inych, menej ¢astych dvojtvarov. Spravne
sa pripustaja v spisovnom jazyku dvojtvary fohio/iohoto, onéhojonoho, onémujonomu,
iroma/tromi. Mal by sa pripustit aj dvojtvar dvoma/dvomi, pretoze v Zivej reéi je
stale castejdl tvar dvomi. Tvary typu mojeho, mojemu sa oznaduju spravne ako ar-
chaické. Zivé su dnes len tvary typu méjho, méjmu. Vzhtadom na vyvojovi perspek-
tivu mohlo by sa pripustit dvojaké skloiiovanie pri slovach typu gazdind. V Pra-
vidlach sa tu zachycuje iba tradicné nepravidelné sklofiovanie, v ktorowm cast tvarov
je podfa prid. mien.

Nikde nie je zachytend poudka, Ze hypokoristikd typu gazdinka, ujéinka sa sklo-
fiuju uaplne podra vzoru Zena. Tuto poucku moZino vyabstrahovat iba zo slovnika.
Nenéjdeme ani poutku o tom, Ze viacsina Zen. podst. mien cudzieho povodu na -eia
mé v gen. pl. tvar na -iet (napr. kazela, briketa, parketa, ale silueta — siluet). Nedo-
rieSené ostali niektoré otdzky tykajuce sa ¢isloviek, a to dokoncai otazky pravopisné.
Najmi ide o rozmanité typy zloZenyeh ¢isloviek a o pomenovania tzv. vyssich Cisel.
Na niektoré z tyehto problémov uz upozornili dvaja pracovnici Ustavu slovenského
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jazyka (s. Marsinova a s. Dvoné) v Slovenskej re¢i. Pritom je kapitola o ¢islovkach
podstatne 8irdia, ako bola v starych Pravidlach. V tejto oblasti je este potrebny
sustavny vyskum. Podstatne bola rozdirena aj kapitola o tvoreni prisloviek. Ani
tato kapitola v8ak nevycerpava celu problematiku pisania prisioviek rozmanitych
typov. Najmé chyba presnejiia hranica medzi tzv. prislovkovymi zlozkami, ktoré
piteme ako jedno slovo, a prislovkovymi vyrazmi, ktoré edte rozkladame na niekolko
samostatnych slov,

Spresnené su aj vyklady a poucky o inlerpunkeii. Kapitola o pisani ¢iarky je vsak
este stale spracovand nedostatotne a nevycCerpavaja sa v nej ani zdaleka vietky
pripady. O Ciarke sa tu vyklada zo syntaktického hladiska. Tieto vyklady bude treba
pre praktickt potrebu doplnit prehlTadnym zoznamom spojok, prip. tastic, pred kto-
rymi sa vidy pide ¢iarka. Dalej treba presnejiie vymedzit, v ktorych pripadoch sa
diarka pred tymi istymi spojkami pife a v ktoryech sa nepise {také spojky su napr.
ako, alebo, éi ai.). Toto vietko viak predpokiadé d’alsi sustavny vyskum.

Veelku mozno povedat, Ze vykladova ¢ast Pravidiel je spracovana sustavnejsic
i prehladnejsie ako v starsich vydaniach, ale niektoré partie st e3te stale nelpiné,
Okrem toho je potrebna nova cetlzova koncepcia, ktorou by sa Pravidla slovenského
pravopisu presnejsie vyhranili ako pravopisna prirucka.

Osobitne sa treba zaoberat slovnikovou ¢astou Pravidiel. Autori nazvali tento
slovnik Pravopisnym a gramatickym slovnikom. Tento novy nazov vystizne hovori
o tom, Ze v slovniku boli podstatne rozhojnené gramatické tdaje, a to tvaroslovné
i syntaktické. Uz doterajdie sktisenosti s novymi Pravidlami ukazuju, zZe takyto typ
slovnika je velmi dobrou pomoéckou pri praktickom pouzZivani spisovného jazyka.
Je isté, Ze sa v abecednom zozname akykolvek gramaticky udaj rychlejdie najde
ako v sustavnej gramatike. Preto sa Pravopisny a gramaticfiy slovnik bude tesit
stéle vacsej oblube. Je ten potrebné edte ho zdokonalit. Najmé bude treba eSte pod-
statnejsie rozmnezit Gdaje zo syntaxe (vazby), ale ¢iastoéne i z morfologie. Za celkom
spravne treba pokladat, Ze autori sa usilovali o ¢isty typ pravopisného a gramatic-
kého slovnika bez vysvetlovania vyznamov slov, ak takéto vysvetlenie nie je 0do-
vodnené z hladiska pravopisného alebo gramatického. Jednotlivei vyslovuju s tym
sice nespokojnost, ale nasa verejnost si musi pomaly zvyknuat pouZivat rozlitné ja-
zykové priru¢ky a nehladat vietko v Pravidlach slovenského pravopisu.

Po vydani normativneho slovnika spisovnej slovené¢iny bude treba znovu starosl-
livo premysliet vyber slov pre Pravopisny a gramaticky slovnik. Vela slov, najma
zriedkavych, narecovych i odbornych terminov, bude mozno vynechat, ale na druhej
strane bude treba aj dost dopinit. Napr. prislovky sa uvadzaju v novych Pravidlach
dost nestustavne. Chyba mnoho odvodenych slov. Prirodzene, Ze sa pri novej revizii
musia doplnit predovietkym také slova a vyrazy, v ktorych je nejaky pravopisny
problém. Napr. pozdravy do videnia, do polutia, zhohom, alebo terminy viskézny, vis-
kozila, dernozem, alebo vyrazy typu by? si na éistom. Pri vyraze nadisto nie je jasné,
¢i ho treba pisat dovedna aj v spojeni , pisat na ¢cisto*'. Bolo by treba uviest aj spo-
jenie pisal na neéisto. Takychto spornych pripadov, ktoré Pravidla neriedia, je po-
merne vela., Treba viak konstatovat, Ze aj pri uvedenych vyhradach je slovnikova
cast Pravidiel nepomerne lepsia ako Pravopisny slovnik starych Pravidiel.

"Pre d’aldi rozvoj spisovnej slovenéiny je doleZité, e boli odstranené slova s hviez-
di¢kou a temer v3etky také pripady, kde sa poznamkou ,lepsie* alebo ,dastejsie’*
nepriamo zavrhovali mnohé beiné slova. Takdto poznamka ostala len pri slove
lehdlko, za ktoré sa odporuda leZadlo, a pri niekolkych slovach je poznamka ,beinej- .
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Sie*’. Napr. dopis, beinejSie list; dopisnica, beinejdie karfa, hkore$pondenény listok.
Touto poznamkou sa vsak prisiusné slovd nezavrhuji. Pri niekolkych slovach je
presnejsie vymedzené ich pouzivanie. Napr. ladviny, ladvenice, l'advinky, v lekarstve
len oblicky.

Za urdity nedostatok treba pokladat, Ze nie je nikde zachyteny uplny zoznam
slov, v ktorych sa zmenil spdsob pisania. I keby sme z tohto zoznamu vyluéili vietky
slova s predponou s-, z-, zo-, ostane v fiom e$te dost velky polet slov. Niekto si bude
musiet dat pracu s vypracovanim takéhoto zoznamu. Sotva kto si napr. viimne, Ze
mame pisat zakdlaf miesto doterajSieho zakdla? (je otdzka, & t&to zmena bola 0dd-
vodnend), sysel’ m. doterajsieho sysel, kasel', ale kaslat m. doterajsieho kaslaf, chrchel,
ale chrchiaf, alebo Ze miesto ,,8tocek*, | Skredek‘, , vacek'* a pod. mame pisat $tolok,
$kreéok, vaéok a pod. V Uvode je spomenutych iba niekolko slov, v ktorych sa zmenil
pravopis.

DoleZitou poziadavkou pri praci na normativnej pravopisnej prirucke st starostlivé
korektury. Pracovnici Ustavu slovenského jazyka venovali korekturam Pravidiel
nalezitl pozornost. Skoda len, Ze spdsob tlace (na rotatke z gumovych stereotypov)
zotrel jemné kontiry pisma a miestami zapri¢inil poskodenie sadzby, najmé odpad-
nutie ¢iarok, diziiov a makéeriov, Napr. v slovniku st s kratkym a vytlacené slova
kalkuldcia, soprdn, spevdk ai. V slovach uéitel, ulahéovat je zas tvrdé I miesto I'. Chyb
takéhoto druhu je pomerne dost a i ked nebudu v celom naklade, mdzu v praxi
spbsobit vela zméatku, V sadzbe ostalo aj niekolko neopravenych sadzaéskych, resp.
apretorskych chyb. Napr. na str. 24 v §20 v hesle zviest sa nedopatrenim uvadza
spojenie ,zviest obilie“ miesto zviezf, priCom tento priklad tam nepatri; na
str. 37 v 5. r. zhora je | plGst m. plust; na str. 52 v ods. G. nedopatrenim
ostala skratka , n. p.” pri ndzvoeh dvoch druzstiev; na str. 96 v 1. r. posledného ods,
je ,,vznikly* m. vznikli; na str. 107 v 14, r. petitu je . malv m. mali. V slovniku treba
opravit tieto chyby: ,datel* m. datel (str.145), ,,dietatko’ m. diefatko (str. 150,
»pohreba’ m. pahreba (str. 268), ,,pospocet m. rozpocdet (str. 317), v slove klasik ma
byt v mn. &. dvojtvar klasicifklasikovia (str. 197), v slove vgsielka (str. 381) ma byt [
a nie I'. Vyskytuje sa niekolko nedoslednosti medzi slovnikom a poutkami. Napr.
slova bagurn, kaptri, letari by mali zniet podla poulky v § 58 bagin, kapun, letun
{slovo leitin sa v tejto poucke vyslovne uvadza). Na str. b6 (2. r.) sa uvadza dlaZdic,
ale v slovniku je dldZdié.

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu ma velky vyznam pre d'alsi vyvin
spisovnej sloventiny aj preto, Ze sa nim v niekoTkych bodoch upravil slovensky pra-
vopis, a to tak, Ze sa prisp6sobil sudasnému stavu spisovnej slovenéiny a novym
ulohdm spisovneho jazyka v nagej spolodnosti. Niet najmensej pochybnosti o tom,
Ze pravopisna Uprava v hlavnych bodoch (zjednotenie pisania slovesnych tvarov
na -li, pisanie predpon s-, z-, zo- podla vyslovnosti, pisanie predloZiek z, zo — s, so
podla gramatického principu a zavedenie dosledného oznacovania kvantity v cu-
dzich slovach)bola spravna a oddvodnena celym predehadzajucim vyvinom spisovnej
slovenéiny. Slovenska verejnost prijala pravopisnu upravu s uspokojenim a porozu-
menim. Pracujuci sa disciplinovane usiluju osvojit si nielen nové pravopisné poucky,
ale aj ostatné normy celonarodného spisovného jazyka. Kriticky sa vyslovuju o nje-
ktoryeh vynimkach v pisani predpony s- (najma v slovach sjazd a sbor). Vyskytol sa
len jediny pripad vicsieho odporu u teoretikov zvérania, ktori nechcu uznat za
spravny novy spdsob pisania terminu zvdraé, zvdrat (stardie svdraé, svdrat). Netreba
dokazovat, Ze tu maju pravdu jazykovedci, ktori sa opieraju o nesporny fakti, Ze
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v slovese zodral, prave tak ako v dokonavej forme zoarif, je rovnakd predpona ako
napr. v slovesdch zbieraf, zlepit, zloZif, zviazaf ap.

Vzornd disciplinovanost slovenskych pracujdcich v osvojovani a zachovavani
novej pravopisnej normy je predovSetkym svedectvom politickej a kulturnej vyspe-
losti slovenského pracujuceho Tudu. Je to viak aj dosledok spravneho organizatného
postupu pri zavadzani pravopisnej upravy. Rok pred novym vydanim Pravidiel
vysiel Navrh novych Pravidiel, ku ktorému kazdy mohol napisat svoje pripomienky.
Mnohi pracujlici tuto moznost vyuzili a prispeli tak v jednotlivostiach k zlepSeniu
nového vydania Pravidiel. Takto mozno nové vydanie Pravidiel pokladat za dielo
naozaj kolektivne, za vysledok spoluprace slovenskych jazykovedcov s pracujucimi.

Slovenski jazykovedei ziskali pri préci na Pravidlach slovenského pravopisu velké
pracovné a metodické skusenosti, ktoré budu moct vyuZit pri novyech vydaniach
Pravidiel, ako i pri inych pracach. Cennou skusenostou je i to, Ze sa zistilo, ktoré
oblasti spisovnej slovenéiny si dosial najmenej preskumané. Bez vietkych spome-
nutych skusenosti by sotva bolo byvalo mozné i toto kritické zhodnotenie, ktoré je

stuéasne aj autorovou sebakritikou. Stefan Peciar

L.P.JAKUBINSKIJ, ISTORIJA DREVNERUSSKOGO JAZYKA. S pre-
dislovijem i pod redakcijej akad. V. V. Vinogradova. Primec¢anija prof. P. 8. Kuzne-
cova. Gosudarstvennoje ulebno-pedagogieskoje izdatelstvo Ministerstva prosves-
¢enija RSFSR, Moskva 1953, str. 368, cena bez vazby 5 rub. 30 kop.

Istorija drevnerusskogo jazyka je sthrn prednasok o dejinich staroruského ja-
zyka, ktoré profesor Jakubinskij prednasal na univerzite a na pedagogickych insti-
tatoch v Leningrade v tridsiatych rokoch. Povodne mala vyjst tlatou uz r. 1941,
ale pre arakéejevsky rezim v sovietskej jazykovede nemohla byt publikovana. Az
po kritike Marrovho ,nového ucenia‘* o jazyku v moskovskej Pravde v maji 1950
pristupila sovieiska jazykoveda v svetle jazykovednych koncepcii J. V. Stalina
k zhodnoteniu starfich jazykovednych prac, najma tych, ¢o sa zatlacali do uzadia,
pretoze sa odklanali od Marrovho ucenia. Aj vydanie Jakubinského Istorije drevne-
russkogo jazyka v sérii ,,Iz lingvistiGeskogo nasledstva‘ je splatkou vdaénosti
sucasnej sovietskej jazykovedy prof. Jakubinskému (723. aug. 1945), bojujicemu od
druhej polovice tridsiatych rokov proti niektorym tézam Marrovho uéenia.

Kniha prof. Jakubinského vy$la v redakeii akad. Vinogradova, Akad. Vinogradov
v uvodnej $tadii kriticky hodnoti vedecku ¢innost prof. Jakubinského a z marxistic-
kého hladiska podrobne rozobera aj vydavanu pracu Istorija drevnerusskogo jazyka.
Poznamky prof. Kuznecova na konci knihy pomahaju spravne chipat Jakubinského
dielo zo stanoviska sudasnej sovietskej jazykovedy.

V jazykovednyeh pracach prof. Jakubinského nasli svojrazny ohlas a tvorivé
uplatnenie vietky zdkladné vyvinové etapy ruskej jazykovedy v druhom aZ Stvrtom
desatroéi tohto storotia. Jakubinskij bol Ziakom prof. Baudouina de Courtenay,
L. V. 8¢erbu a A. A. Sachmatova. Po prekonani dobového psychologizmu a forma-
lizmu usiluje sa osvojit si marxizmus a uplatinovat ho v jazykovede tvorivo, nie
dogmaticky. Prof. Jakubinskij pracoval najmi v $tylistike a v historickej grama-
tike. Vo svojich teoretickych pracach vidy zddraziioval nevyhnutnost spajat lingvis-
tickt teoriu s praktickymi ulohami v oblasti kultury reci.

Z Jakubinského prac v oblasti historickej gramatiky treba spomenut aspon Die
Vertretung des Urslavischen & im Tschakavischen (Zeitschrift firslav. Philologie, 1925,
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3—4, slr. 381—386) a Neskollo zamecanij o slovarnom zaimstvovanii (Jazyk i lite-
ratura, L. d., I —2, vyd. Nauéno-issledovatelnogo instituta sravnitelnogo izucenija
literatur i jazykov Zapada i Vostoka pri Leningradskom gosudarstvennom univer-
sitete, L. 1926).

:0d polovice dvadsialyeh rokov je Jakubinského tvorba pod silnym vplyvom
Marrovho ucenia o jazyku. Pokusom aplikovat Marrovu stvorelementovu teodriu
na indoeuropské jazyky je Jakubinského Stadia K paleoniologii nazvanija dla , polo-
viny' (Jazykovednyje problemy po &islitelnym, Sbornik statej, Leningrad 1927).
V tejto $tadii mozno pozorovat tendencie zbliZit mytologickt Marrovu paleontoldgiu
s etymolégiou indoeurdopskej komparatistiky.

Hoci sa Jakubinskij neskdr vzdal Marrovej $tvorelementovej teorie, predsa sa
nezbavil Marrovej stadidino-sémantickej analyzy. Vidno to napr. z jeho vyznamovej
interpretacie slov ,,zvezdanut* aslovnikového bhniezda ,,raly —rob* (Oéderki po jazyku,
GICHL, 1932, str. 44). V historicko-lexikdlnych $tudiach sa Jakubinskij postupne
odklafia od Marrovho ,nového ucenia’* o jazyku, hoei i nad’aiej poklada jazyk za
ideologicku nadstavbu a pristupuje k nemu ako k triednemu javu. StotoZiuje za-
kladné vyvinové etapy dejin jazyka so socialno-hospodarskymi formaciami. O tom,
dostato¢éne svedcia aj nazvy Jakubinského prac z tridsiatych rokov: Jezpyl krest-
janstva (Literaturnaja ucoba, 1930, ¢.17), Jazyk proletarijala (tamze, 1930, &.7)
Russkij jazyk v epochu dikiatury proletarijata j(tamze, 1930, ¢. 9 a 1931, ¢. 3). Pod
zornym uhlom Stalinovych prac o jazyku je nehistoriénost a nemarxistickost tejto
schémy jasnd. Marrovo uéenie o jazyku aplikuje Jakubinskij aj na syntax (Problemy
sintaksisa v svele novogo ucenija o jazyke. Materialy k dokliadam na Leningradskoj
konferencii pedagogov-slovesnikov, L. 1931, str. 6 —11).

Prof. Jakubinskij zanechal Marrovo ,nové ucenie' o jazykua uprostred fridsialych
rokov. Pracuje na §tudii o povode slovanskych jazykov, odtiacenej aj v recenzo-
vanej publikdcii. PretoZe mal ddokladné 8kolenie z porovnavacej indoeuropeistiky,
pomaly sa zbavoval Marrovhio ufenia, vyvbudovaného na popierani zdkladnych
faktov porovnavace] a historickej gramatiky. Jakubinskij sa zriekol mytologického
sktimania pomocou Stvorelementovej teorie, myslienky jednotného jazykotvorného
procesu a usiluje sa utvoril syntézu medzi vysledkami porovnavacej historickej
gramatiky indoeurdépskyeh, najmé slovanskyech jazvkov s tymi tézami ,nového
uCenia® o jazyku, ktoré sa mu zdali byt marxistickymi: s chdpanim jazyka ako

. deologickej nadstavby a ako triedneho javu.

Prof. Jakubinskij vo svojej knihe Istorija drevnerusskogo jazyka sa zaoberd deji-
nami staroruského jazyka priblizne do XIII, —XIV. storoc¢ia. Hoci nie je Lo systema-
ticky a podrobny rozbor vyvinu staroruského jazyka, hoci po takmer dvadsatroé-
nom odstupe st mnohé Jakubinského tedrie sudasnou sovietskou jazykovedou pre-
ktTﬁané, predsa je tato Jakubinského kniha i pre sucasnu jazykovedu v muohom
poutna a pre d'ajsic skumanie vel'mi podnetna.

Vuvodnej ¢asti sa autor zaoberd vyvinom ruského jazyka v rdmei ostatnyeh sjovan-
skych pribuznych jazylkov. Pribuznost slovanskych jazykov nielen v slovniku, ale aj
v gramatickej stavbe odovodnuje podmienkami vyvinu v predtriednom obdo-
bi a zdkonitostami spolo¢enského vyvinu v rodovej organizéacii. Odvolava sa pri-
tom na vysledky Engelsovho $tudia o pribuznosti jazykov v knjhe Povod rodiny,
stkromného vlastnictva a §tatu a dokazuje, Ze slovanské jazyky pochadzaju z pra-
slovanského jazyka ¢iZe zo slovanského | pradialektu‘’. Hoci sa Jakubinskij usiluje
vymanit spod Marrovej teorie o vzniku jazykov krizenim, predsa predpoklada, Ze do
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stavby pradialektu kazdej jednotlivej skupiny indoeuropskych jazykov k spoloé-
nému indoeurdpskemu elementu pristupuje aj iny element alebo aj viac elementov
neindoeurdpskych, ktoré poc¢as formovania rodovej organizacie mie$anim a kriZenim
s indoeurdpskymi elementmi sposobuji najstardie rozdiely medzi skupinami indo-
eurdpskych jazykov.

Dalej autor riesi otdzku vzniku pisma u vychodnych Slovanov. V dejindch siovan-
skej slovesnosti pripisuje velku dolezitost cyrilo-metodejskej misii na Velkej Morave.
Treba kladne vyzdvihnut, Ze prof. Jakubinskij jeden z prvych vystupil proti tradic-
nemu nazoru, ze ruskad slovesnost vznikla pod kultirnym vplyvom Bulharska.
Pravda, Jalubinskij ako verny Ziak prof. Sachmatova, predpokladal, e Statnym
jazykom na Kijevskej Rusi bola starosloviend¢ina, Na zdklade sktmania najnovsej
sovietskej vedy, najma zdsluhou akad. Obnorského, prof. Lichacova, prof. Cernycha,
prof. Grekova, prof. Rybakova a inych, tato hypotéza prof. Jakubinského neobstoji.
Vo svetle vydobytkov stdasnej historie, archedlogie a jazykovedy je dnes uZ jasné,
Ze vychodni Slovania mali bohatu a rozmanitu slovesnost e$te pred prijatim krestan-
stva a kultury z Byzantska.

Podla prof. Jakubinského aZ v prvej poloviei X1I. storocia zacina sa vyvijat »taro-
rusky spisovny jazyk vo viastnom zmysle slova v stvislosti s rastom miest a s vyvi-
nom podsobnosti ,,veta". Jakubinskij sa mylne nazdava, Ze nastava kulturna jazykova
revolucia. V ¢asti o dejinach staroruského spisovného jazyka su pozoruhodné najméa
Jakubinského vyskumy o $tylistickom pouzivani staroslovienizmov v staroruskom
spisovnom jazyku. Pri jazykovom a Stylistickom rozbore Slova o pluku Igorovom
autor poukazuje aj na suvisiost s jazykom usinej I'udovej tvorby, ktory bol vypra-
covany v skladbach 'udovych pevecov uz davno pred vznikom pisaného spisovného
jazyka. Okrem rozboru najstariich staroruskych literdrnych’ pamiatok Jakubinskij
sa zaoberd aj cudzimi prvkami v staroruskom spisovnom jazyku (gréckymi slovami
v staroruskom jazyku, otdzkou Skandindvskeho | vplvvu‘, pribalticko-finskymi a tu-
reckymi prvkami v staroruskom jazyku). :

Pomerne struény je ndcért fonetického a gramatického systému staroruského ja-
zyka. Vo fonetickej ¢asti Jakubinskij rozoberd niektoré hlaskoslovné javy praslo-
vanciny, spolo¢né vychodoslovanské hlaskoslovné javy a napokon staroruské hiasko-
slovné zmeny. Aj na fonetickej ¢asti prejavil sa vplyv Marrovej tedrie $tadialnosti
a krizenia jazykov. Jakubinskij sa pokusa o $tadidlne delenie slovanéiny na zdklade
toho, ze v starSom vyvinovom obdobi podla jeho nazoru zakladnou zvukovou jed-
notkou bola slabika a v mladfom hlaska. Slabi¢nu stavbu slovan¢iny vysvetluje Jaku-
binski) krizenim s neindocurdpskym jazykovym elementom so slabiénou stavbou,

Cenncjdie su Jakubinského vyskumy v oblasti morfolozie. Po stopach A. A, Sach-
matova autor sa usiluje urc¢it vnutorne zakonitosti gramatickych zmien. Sustreduje
sa viac na vysvetlenie pri¢in jazykovych zmien ako na sledovanie postupu grama-
tickej zmeny na konkrétnom historickom materiali. Tak napr. v stvislosti s vysvetle-
nim veobecnych zakonitosti su¢asného sklofiovania zistuje zdkladné etapy vyvinu
kategorie rodov, od rozliSovania dvoch rodov — osobného, socialne ¢inného, a veené-
ho, pasivneho — cez stupen animistického nazerania k rozliSeniu muzského a zenského
rodu a napokon az k stéasnému stavu troch rodov, uréujucich zakladné typy sklono-
vania, Dolezité st Jakubinského zistenia o funkcidch padov a o vyvine predlozkovych
padov v staroruskom sklonovani. Podla Jakubinského bezpredlozkovy akuzativ
paralelne s vyvinom podmetovo-predmetovych vetnych kon$trukeii sa zadina Spe-
cializovat vo funkcii priameho predmetu. Prislovkové urcenie miesta sa vyjadrovalo
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bezpredlozkovym dativom (ide Kijevu)}, ale s predponovymi slovesami sa este dlho
pouzival bezpredlozkovy akuzaliv (ide Kijevs ), z ktorého sa vyvinula aj kon$trukcia
venide vs Kijevs. Popri bezpredlozkovom dative (ide Kijevu) bol v staroruskom
jazyku aj predlozkovy dativ (ide ko Kijevu). Tieto vazby sa v3ak vyznamovo dife-
rencovali. Bezpredlozkovd vazba znamenala ,,do Kijeva‘, predlozkova ,,smerom
na Kijev‘. Podla prof. Jakubinského pri¢iny zaniku bezpredlozkovych viazieb ne-
mozno hladat vo vyvine T'udského myslenia, ako sa mnohi badatelia nazdavaju, ale
v podmienkach vyvinu stavby slovanskej vety v praslovanskom jazyku, v diferen-
covani prechodnosti a neprechodnosti slovies, vo formovani slovesného rodu a v roz-
lieni prislovkového urcéenia a predmetu. Bezpredlozkovy akuzativ stava sa padom
priameho predmetu, bezpredlozkovy dativ pAdom nepriameho predmetu. V stvislosti
s tymto nadobuda vyznam aj kategdria osoby (rozlifuje sa napr. v dative podstat-
nych mien muzského rodu koncovkou -ovi proti -u). Kategoria Zivotnosti vznika
v rustine az v XV. storoéi.

V kapitole o dejindch zdmen sa autor eite celkom nevymanil z marrovskej pred-
stavy o $tadidlnom vyvine jazyka. Podla mienky prof. Jakubinského trojélenny
systém ukazovacich zamen sa zachoval v tych jazykoch (napr. v lat., gruz.), kde
bola spojitost medzi ukazovacimi zdmenami a trojélennym systémom osobnych za-
men. Starorusky jazyk tvori prechodny stupen od troch ¢lenov (sv — fo — ons)
k dvom. Zameno ons sa pouZivalo uz aj ako osobné a este aj ako ukazovacie.

V naérte dejin pridavného mena sa Jakubinskij priklana k tedrii, Ze vznik plnych
tvarov pridavnyech mien savisi s formovanim kategorie urcenosti a neurcenosti
v slovanskych jazykoch. Postpozitivne zdmeno -jb, -ja, -je za mennymi tvarmi
malo vztahovo-ukazovaciu funkciu. Menné tvary bez tohto postpozitivneho zamena
vSak vyjadrovali nielen neurcenost, ale aj nemoznost alebo nepotrebnost vyjadrit
kategoriu uréenosti — neurcenosti, napr. vo vlastnych menach (Novagorods, ale aj
Novyj Torga) alebo v privlastiiovacich pridavnych menach (syns Jaroslavls }, pretoze
v tychto pripadoch je pojem urcenosti dany samotnym lexikdlnym vyznamom
slova. Diferencovanie kategorie urcenosti a neurcenosti sa viak preplietalo s diferen-
covanim kategorie atributivnosti a predikativnosti. PretoZe adjektivum v mennom
prisudku vystupovalo vidy ako priznak urcéeného predmetu, bolo zbytoéné bliZsie
ho urcovat ¢lenom. Aj v staroruskom jazyku adjektivum v predikate je vidy v men-
nom tvare. Podla prof. Jakubinského rozpad kategérie uréenosti a neuréenosti pri-
davnych mien nastal teda jednak preto, ze kratka forma pridavnych mien mohla
vyjadrovat nielen neurcCenost, ale aj neutralnost, jednak preto, Ze neobycajna Zi-
votnost kategorie predikativnosti oslabila kategériu uréenosti a neuréenosti.

V popise dejin staroruského slovesa okrem iného podava Jakubinskij aj zauji-
mavu, i ked pristruénu a nie celkom presnu charakteristiku vyvinu slovesného vidu.
Vychadza z Meilletovho ponimania slovesného vidu v indoeurépéine, podla ktorého

¢as a vid bezprostredne stvisia (napr. pritomny &as je ¢asom zacinajuceho deja).
Jakubinskij vnasa do otazky vidov marrovsky schematizujiici prvok $tadialnosti.
V starfom vyvinovom ,§tadiu* ¢as a vid bezprostredne stivisia a vyjadruji sa vni-
tornou flexiou. Na zéklade rozvijajiceho sa spdsobu vyjadrenia osoby pomocou
vonkajSej flexie poruSuje sa povodnd vnatorna flexia a s flou aj povodny vidovy
systém. Zaroven sa utvara pojem abstrahovaného &asu. V dalSom vyvinovom $ta-
diu, charakterizovanom vonkajfou flexiou a nemennym slovesnym zakladom, za-
¢ina sa vid vyjadrovat afixami. Afixy pdvodne mali Uzko vymedzeny ¢asovy alebo
priestorovy vyznam. Neskdr vSak v spojeni so slovesom dostavaju aj vyznam
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perfektivnosti a postupne sa stdvaju najdoleZitejSim nositelom rozliSovania slo-
vesného vidu.

Zaujimava je aj kapitola o dejindch predloZiek a spojok. Autor poukazuje na to,
Ze v suvislosti s vyvinom Tudského myslenia utvara sa aj kategoéria priciny a formy
jej jazykového vyjadrenia. Na vyjadrenie pri¢inného vztahu sa vel'mi dasto zaéinaju
pouzivat povodné predlozky priestorové alebo asové, napr. ruské za (nakazaf za
prostupok ). V mnohych jazykoch sa zas pricinné vztahy vyjadruji tymi istymi ja-
zykovymi prostriedkami ako ucelové vztahy, napr. lat. propler (pdvodny vyznam
bol priestorovy), causa, nem. wegen a pod.

Pomerne malo pozornosti venuje autor syntaxi. Len struéne sa zaobera podradova-
cim suvetim v staroruskom jazyku.

Mnohé pozorovania Jakubinského, najma razu vieobecne slavistického, su dole-
Zité aj pre dejiny slovenského jazyka. Cenné a pre Jakubinského charakteristické je
to, ze k historickému materidlu nepristupuje len popisne, ale usiluje sa najst aj pri-
¢iny jazykovyeh zmien. Vidi ich predovietkym v rozvijajicom sa udskom mysleni
od podvodnej konkrétnosti k abstrakecii (napr. vyvin kategorie Cisla, padu, vyvin
zamen, ¢isloviek ai.). Podla Jakubinského je daldim dolezitym ¢initelom v dejinach
praslovanského a staroruského jazyka vyvin podmetovo-predmetovej vetnej kon-
Strukcie, s ¢im suvisi aj vyvin predlozkovych spojeni, vyvin vonkajsej flexie mien
ainé javy. Priinterpretacii mnohych jazykovych javov badat u Jakubinského stopy
Marrovho uéenia o jazyku, najméa ozveny teorie §tadialnosti, krizenia jazykov a miesa-
niajazykasideoldgiou. Predsa viak Jakubinského kniha obsahuje mnoho novyeh, zauji-

mavych a pre d'aldiu slavisticku pracu podnetnych pozorovani.
K. Habouv$tiakovd

VOPROSY JAZYKOZNANIJA [, 1952. Izdatelstvo Akademii nauk SSSR,
Moskva.

Nova situdcia v sovietskej jazykovede, vytvorend predovsetkym zasahom J. V.
Stalina do jazykovednej diskusie r. 1950, vyziadala si aj nov( organizaciu jazykoved-
nej prace v SSSR. Bol utvoreny Institut jazykoznanija v Moskve a v fiom sa sustre-
dila aj cela publikaéna ¢innost. Dolezitou zlozkou tejto publikaénej ¢innosti je &asopis
Voprosy jazykoznanija, vychadzajuci dvojmesacne v dost velkom rozsahu (okolo 160
stran). Rediguje ho redakéna rada pod vedenim V.V, Vinogradova, riaditela Institatu,

Hlavnou ulohou tohto ¢asopisu, ako vidiet z prvého roénika, je predovietkym
uverejiiovanie zasadnych stati tykajacich sa vieobeenyeh teovetickych otazok. Ma-
teridlové Studie sa uverejiiuju v inych periodikach, ako su Trudy Instituta jazyko-
znanija a Doklady i soob3¢enija Instituta jazykoznanija.

Zo vgeobecnych stati najzavaznejsi je prispevok V. V. Vinogradova Po-
fiatije vnuirennich zakonov razvitija jazyka v obséej sisteme marksisiskogo jazykoznanija
{€. 2, str. 3—43). V fiom autor prichddza k zdveru, Ze zdkony rozvoja jazyka su
zakonmi jazykovej dynamiky, prechodu od jednej kvality k druhej a Ze sii zovieobec-
nenim uréitych tendencii v historickom vyvine jazykov. Preto poznavanie a ska-
manie tychto zakonitosti je hlavnou hlohou teoretickej jazykovedy, ma viak velky
vyznam i pre ustalovanie sucCasnej normy daného jazyka, lebo ukazuje vyvinové
cesty v minulosti i pre buduenost. Studii chyba hojnejsi fakticky material, ktory by
autorove tézy ozrejmil aj pre menej orientovanych jazykovedcov.
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Cely rad &lankov v tomto rodniku Voprosy jazykoznanija sa tyka historicko-po-
rovnavacej metody a otdzok dejin jazyka.

V kolektivnom prispevku B.V. Gornunga, V. D. Levinaa V. N, 8i-
dorova Problema obrazovanija i razvilija jazykovych semej (¢. 1, str. 41—64)
ukazuje sa predovietkym na zéavislost tvorenia jazykovych rodin od konkrétnych
historickych podmienok, ktoré st zrejme v roznych obdobiach rdzne. V d'alsom pri-
spevku B. V. Gornunga O granicach primenenija sravnitelno-islori¢eskogo me-
toda v jazgkoznanii (v primenenii k indojevropejskim jazykam) (.4, str.20-—38)
autor zddraziuje, Ze je zasadny rozdiel medzi ohraniCenostou historicko-porovna-
vace] metody (nemoZno ju neopravnenc rozdirovat) a medzi jej nedostatkami., Me-
todu mozno zlepdit nie teoretickymi uvahami, ale konkrétnymi vyskumami faktic-
kého materialu.

A, L. Smirniekij v &anku K voprosu o sravnitelno-istoriceskom metode v ja-
zykoznanii (&. 4, str. 3—19) delinuje historicko-porovnavaciu metdédu ako metddu
rekonstrukcie jazykovyeh faiitov, ktoré nie su fixované pismom, a to porovnavanim
neskorsich faktov dvoch alebo niekolkveh konkrétnyeh jazykov. Pri tomto skumani
treba rozliSovat pribuznost a zhodu (rodstvo i schodstivo). Dolezité je porovnavat iba
vyznamové jednotky (preto najmensim prvkom moze byt morféma). Vsetky zvukové
paralely treba vediet vysvetlit fonetickymi procesmi, sémantické vztahy musia byt
vysvetlitelné z hladiska semaziolozie. Dalej treba porovnavaciu metodu, t. j. porov-
navanie falkiov rizaveh jazvkov ediisovat ed tzv. fonomorfolozickej analyzy, t. j.
od porovnavania faktov jedného jazyka (od jeho vnutornej rekonstrukeie). Dolezité
je uvedomit si, Ze nové jazvky, i ked vznikli z jedného pfajazyka (podla autora je
ovel'a spravnejs] termin jazvi-osnpova, feda asi jazyvk-zaklad), predsa sa len od neho
zasadne odlisuju.

UZ3ej problematiky sa tyka prispevok D 3. Kuznecova Voprasy sravni-
telno-istoriceskogo izudenija slavianskich juzylov (€.5, str. 38—533). Za zakladnu
ulohu skimania slov. jazykov pokladd autor podlPa moznosti uplnu rekonstrukciu
praslovanského jazyka-zakladu. Pravda, rekonstrukecia nesmie byt samotdelnd, ale
treba ju pokladat len za prostriedok na lahsie poznaiie vyvinovyeh zakonov, Treba
presne uréit pomernt chronologiu fonetickych javov, ale neslobodno pritom upad-
nat do schematizmu. Dolezitou pomockou pritom mdze byt vyskum miestnych
nazvovi prvkov z vymretych jazykov, Stucasne viak treba skimat i vzajomné vztahy
fonetické, gramatické i Jexikalne vo vietlkych slovanskych jazyvkoch v ich histo-
rickom vyvine.

Cenné poznamky k historickej metode podava A. P. Barannikov v ¢lanku
Elementy sravnitelno-istoriéeskogo meloda v indologiceskoj linguvistideskoj iradicii
(.2, str. 44—61). Upozoriiuje na vyskumy staroindickych gramatikov Paniniho
a Vararurc¢iho a podava rozbor prac burzodznych indoldégov.

A, V. Desnickaja v studii Voprosy izudenija drevnich jazykov Maloj Azii
i sravnitelnaja grammatika indojevropejskich jazykov (&. 4, str. 39-—>58) upozoriiuje
na prinos z vyskumu novoobjavenych jazykov v Malej Azii pre pokrok v studiu
indoeurdpskych jazykov. Tieto vyskumy umoiinju stavat nove perspektivy a vrhaja
svetlo do problému Uzemia obyvaného prislunikmi indoeurépskych jazykov.
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Aj ¢ldnok V1. Georgijeva Proischoidenije alfavita (¢.6, str. 48—83), hoci
riedi predovsetkym otazku vznriku a povodu pisma, dotyka sa porovnavacej metody,
vyuZivajue ¢asto napr. vysledky najméa svojich vyskumov o predgréckych prvkoch
v starej gréctine. Vo svojej $tudii prichddza k zaveru, Ze z minojského pisma, ktoré
sa mu podarilo deSifrovat, nezavisle vzniklo pismo fénické, grécke a etruské.

Problematiky vyvinu jazyka sa tyka predovsetkym nie dost presvedéivy prispevok
T. S. Saradzenidze Processy differencijacii i inlergracii jazykov v svele udenija
J. V. Stalina (¢. 1, str. 65—79), v ktorom sa upozoriluje na dva protikladné, ale vidy
stutasne poOsobiace procesy: diferencidciu a integraciu, pridom v rodovom zriadeni
prevlada diferenciacia, v triednej spolotnosti integracia.

Vyhoda konkrétneho jazykového moateridlu je v prispevku V. F. Sismareva
Romanskije jazyki Jugo-Vostoénoj Jevropy i nacionalnyj jazylk Moldavskoj SSR
(€. 1, str. 80—106). Rozobera sa tu vznik romanskych jazykov v juhovychodnej
Europe a vznik moldavského jazyka. Podobne je zamerany aj prispevok M. I,
Steblina—Kamenskdého Obrazovanije norvefskogo nacionalnoys jazygka
{¢. 1, str. 107-—120).

Indtruktivny pre otdzku vzniku narodnveh jazykov je prispevok N. A, Baska-
kova Razilije jazykov [ pismennosti naerodov SSSR (na maleriale turkskich ja-
zykov) (€. 3, str. 19—44). Rozborom turkotatarskych jazykov tu autor ukazuje, ako sa
s premenou kmenov na narodnosti a narody menil a utvaral aj ich spisovny jazyk.
Ukazuje aj na vplyv rusiiny, na obohacovanie <loviiika i na pravopisné problémy.

Podobnej problematiky sa tyka aj ¢lanok V. I. P anova Ob ollidijach nacio-
nalnogo jazyka ot jazyka narodnosti (¢. 6, sir. 120-—120) uverejneny v zriedkavej
rubrike ,tribina ¢itatela*. Kritizuja sa v rfiom Sanzejevove nahlady na vznik na-
rodného jazyka. Podla autora SanZejev spravne rozliSuje jazyk naroda od jazyka
narodnosti ¢o do rozsahu ich spoloéenskych funkeii, ale nespravny je jeho nazor, Ze
sa v jazyku narodnom podstatne meni aj gramaticka stavba aj slovna zdsoba. Za-
sadné poznamky k tejto otazke, najméa pokial ide o nespravne tézy niektorych mar-
roveov (napr. Jakubinskij, Zirmunskij), akoby rozvitd veta narodného jazyka bola
typickym $tadidalnym prvkom, st v redakénom ¢&élanku K voprosu ob razvitii of jazyka
narodnosti k nacionalnomu jazyku (bibliografideskaja spravika) (C. 6, str. 126—133).

R. 1. Avanesov poukazuje na ddlezitost vyskumu naredi pri skumani dejin
jazyka. V §tudii Lingvistideskaja geografija i istorija russkogo jazyka (&. 6, str. 25 —17)
zdéraznuje, Ze nie je spravne rozlisovat vnitorné a vonkajdie dejiny jazyka a pritom
pokladat dialektoldgiu len za suéiastku vonkajsich dejin. Ved ani vnutorné dejiny
jazyka si nemozno predstavit bez ich premietnutia do priestoru obyvaného prislus-
nym l'udom. Dialektoldzia je ddleZita aj pri vyskume vnutornych zdkonitosti daného
jazyka.

Prispevky S. I. OZegova a N. I. Feldmana sa lykaja lexikografic-
kej teorie. Feldman v ¢lanku O specifike neboldich dvujazycnych slovarej (&. 2, str. 62
az 84) zdorazriuje dolezitost vyberu slov a frazeologie pre stredny dvojjazyény slov-
nik. Kritériom tu ma byt okolnost, aby slovnik umoznil ¢itanie a prekladanie textov
spolodensko-politického obsahu, najmi viak dennej tlade. Preberd aj niektoré prak-
tické otazky, ako napr. problém, kde najlepiie umiestit viacslovné pomenovania
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a frazeoldgiu. Ozegov v prispevku O irech tipach tolkovych slovarej sovremennogo
russkogo jazyka (¢. 2, str. 85—103) dotyka sa niektorych beinych lexikografickych
otdzok a kritizuje doterajsie ruské slovniky. Treba lutovat, Ze tejto vel'mi aktudinej
problematike sucasnej jazykovedy sa v tomto ro¢niku Voprosov nevenovalo viac
pozornosti.

V diskusnyech rubrikach jednotlivych éisel sa rozvijala diskusia o etvmologickom
slovniku. Zacdal ju arménsky lingvista R. A. Acarian ¢&lankom O sostavienii
etimologiceskogo slovaria slavianskich jazykov (¢. 4, str. 91—98), v ktorom ukazuje,
ze etymologicky slovnik mé byt vlastne histériou vdetkych slov, a to aj takych, ktoré
nemaju prijateInu etymologiu. Zasadnejdi je prispevok V. I. Abajeva O princi-
pach etimologiceskogo slovaria (€. 5, sir. 56—69). Pokladd ciymologiu za ¢ast histo-
rickej lexikologie a zdoraziuje, zc pri vikladoch o povode slov treba aplikovat prin-
cip foneticky, morfologicky i sémanticky., Pre tazkosti a uskalia, ktoré su pri ety-
mologickej praci, neslohodno este etvmoloziu zavrhovat. Treba vyvbudovat novy typ
etymologického slovnika, ktory by bol zdrojom poucenia pre kazdého vzdelanca.
Aj M. N. Peterson v prispevku O sostavlenii elimologideskogo slovaria russkogo
Jazyka (€. 5, str. 70—78) zdoraziiuje dolezitost sémantického kritéria, ale ukazuje
aj na dolezitost kritéria morfologického a syntaktického, lebo slovnik je uzko spaty
s morfologiou i syntaxou.

Vieokhecne jazykovednej problematiky sa tyka prispevok P. N. Perevo§¢&i-
k o v a O nekolorych sintaksiéeskich konstrukcijach v udmurtskom jazyfke (¢. 6, str. 103
az 119), kde autor ukazuje na $pecificky raz zlozenych viet v udmurtskom jazyku
v porovnani s ruStinou. Podobne G. D, Sanzejev Vv prispevku K probleme
éaslej re¢i v altajskich jazykach (&. 6, str. 84 —102) na konkrétnom materiali ukazuje,
Ze pri vymedzovanislovnyeh druhov treba v kazdom jazyku brat do uvahy lexikalny
vyznam slov, ich syntaktické postavenie i morfolozické katezodrie. Tieto dve podnetné
Studie st uverejnené v diskusnej ¢asti, ale Sirsia diskusia o tejto problematike sa
v fasopise dosial nerozvinula,

Hned v I. ro¢niku Voprosov sa zatala venovat pozornost aj otdzkam umelec-
kého jazyka. N. J. Svedova vstati K voprosu ob ob§éenarodnom i individual-
nom v jazyke pisatela (&. 2, str. 104—127) zdoraziiuje, ze prvou ulohou pri skumant
spisovatelovho jazyka je skumat jeho vztah k celonirodnému jazyku. Ukazuje aj
prakticky postup na rozbore konkrétneho materialu. Clanok G. V. Stepanova
O stile chudoZesivennoj literalury (¢.5, str.23—37) je venovany sktmaniu rozdielu
medzi spisovnym jazykom a jazykom umeleckého diela. Spisovatel ¢erpa Stylistické
prostriedky z celondrodného jazyka, ale nie rovnakou mierou zo vietkych oblasti:
najviac z lexiky a syntaxe, menej z morfologie a foneliky. Svoje tézy ilustruje autor
dokladmi zo stredovekej $panielskej literatiry a zo Cervantesa.

I. A, Ossoveckij v prispevku Ob izudenii jazyka ruaskogo folkilora (C. 3,
str. 93—112) poukazije na nedostatoény zaujem o vyskum jazyka ustnej sloves-
nosti. Lingvisti skamaja narecia, ale Ustnu slovesnost pritom zanedbavaju. Jazyk
folkldru, najmi verSovanych druhov, ma velmi charakteristické orty. Stylistické
rozdiely tuniesu podla autorov, ale podla jednotlivych druhov (zistuje teda to, ¢o je uz
davno zndme o jazyku a §tyle starogréekych literdrnyeh utvarov). V sovietskej epoche
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sa tematika Gstnej slovesnosti pribliZuje k literature, i jej jazyk je blizky sucasnému
spisovnému jazyku. Najzrejmejsi je vplyv jazyka sucasnej prozy v &astuske.

Umeleckého jazyka sa tykaju samozrejme aj prispevky o prekiadatelskej proble-
matike. Tak A, V. Fiodorov v studii Osnovnyje voprosy teorii perevoda (&.'D,
str. 3—22) na mnohych konkrétnych prikladoch ilustruje svoju zakladna tézu
o plnohodnotnosti prekiadu. B. A. Grifco v predklada svoje praktické poznatky,
ku ktorym dospel za svojej dlhorodnej prace v prekladatelskej $koie.

Pomerne malo miesta sa v tomto ro¢niku Voprosov venuje kritike burzodznej
jazykovedy. Tohto problému sa tyka iba prispevok O. 8. Achmanove]j O me-
tode lingvisticeskogo issledovanija u amerikanskich strukturalistov (¢. 5, str. 92—105),
v ktorom rozoberd metodické zasady tzv. deskriptivnej lingvistiky, typického pred-
stavitela 3trukturalizmu v zamerikanizovanej podobe. Rozobera najmé teériu o
,,jimmediate constituents'‘ pri rozbore slova i syntagmy a ukazuje, ze je to vlastne
burzoazny idealizmus v novej terminologii.

Osobitna pozornost sa v tomto ro¢niku venuje otazkam jazykovedy v &kole,
V niektorych diskusnyeh prispevkoch sa rozoberd problematika predndsania tvodu
do jazykovedy a v nickolkych d’alsich sa poukazuje na dolezitost latinéiny pre vy-
sokoskolské §tudiumn vobec, najmi vSak pre priprava jazykovednych kadrov.

V kaidom Cisle ¢asopisu je niekolko zprav o jazykovede v zahraniéi, predovset-
kym v fudovodemokralickveh krajinach, a podrobné zpravy o udalostiach v soviet-
skej jazykovede, najma o diskusidach a konferenciach, V kritickej casti casopisu sa
uverejiuju zasadné kritiky niektorych soviebskych [ zahraniénych prie (napr.
Mescaninova, Gvozdeva, Bucka a i.).

Z tohto struéného a preto nevyhnutne schematického prehifadu prispevikov vidiet,
Ze Voprosy jazykoznanija v prvom roéniku svojho vychadzania veelku pravdivo
zobrazuju sovietsku jazykovedu, pomerne dobre zachycuju problémy, ktorych je
po jazykovednej diskusii neobycajne vela. Prave z tejto snahy zachytit’ cely jazyko-
vedny zivot v SSSR viak vyplyva aj dojem, Ze mnoho prispevkov je iba informa-
tivnyeh, Ze prindsa len vieobecné, nie vidy aj faktami dostatocne podloZené pohlady
do prislugnej problematiky a ze v mnohych pripadoch ostava problém nedorieseny.
Plati to najma o diskusnyech prispevkoch, kde sa ani po niekofkyeh ¢lankoch nedo-
spelo k zaveru aspon trocha definitivnemu. Tu je azda na vine aj sama redakcia,
ktora diskusie dostatoine neusmerfiovala a neprikrodila k zhrnutiu aspon predbez-
nych zaverov, aby tak podnietila dalgiu diskusiu.

V tomto roé¢niku sa venovalo pomerne malo pozornosti lexikol6sii, studiu slovnej
zasoby a zdkladného slovného fondu. Recenzie st sice dokladné a casto prinadaja
aj nové postrehy, ale recenznd ¢ast je zrejme kusa a neuplna: nezachycuju sa v nej
vietky jazykovedné publikacie vydané v SSSR, ich vyber je podla v3etkého celkom
nahodny. Len scéasti je tento nedostatok nahradeny bibliogralickym prehladom
jazykovednej produkcie v SSSR za prvu polovicu roku 1952.

Aj z tohto struéného referatu vidiet, Ze Voprosy jazykoznanija patria k najlepsie
vedenym jazykovednym é&asopisom, prefoZe s pravdivym odrazom usilia marxis-
tickej jazykovedy o dosledné prepracovanie stalinskych téz o jazyku. Redakcia sa
iste bude usilovat odstranit dolerajsie nedostatky casopisu, kloré sme vyssie spo-
menuli. Jdn IHorecky
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V.A. BOGORODICKIJ, VVEDENIJE V IZUCENIJE SOVREMEN-
NYCH ROMANSKICH I GERMANSKICH JAZYKOV Moskva 1953,

V sérii zakladnych priruciek, nazvanej Bibliotéka filologa, vydalo moskovské na-
kladatelstvo literatury cudzich jazykov sympatickl stru¢nu pracu znameho soviet-
skeho jazykovedca stariej generacie V. A, Bogorodického (1857—1941), byval¢ho pro-
fesora Kazanskej univerzity. Prof. Bogorodickij bol po dlhé roky znamy nielen ako
vyznaény rusista a slavista, ale aj ako usilovy pracovnik v porovnavacej jazykovede
a fonetike.

Uvedena préca je stariieho data. Vznikla na zaklade dlhoroénej pedagogicke]j
praxe prof. Bogorodického, o vidiet napr. aj na vybere jednotlivych prikladov, ako
aj na jednoduchom, ale majstrovskom podavani problematiky historickej gramatiky
romanskych a germanskych jazykov a pod.

Autor si v spomenutej prirucke dal za tlohu podat v stru¢nej forme najzakladnejsie
poucenie o dnesnom rozdireni jednotlivych romanskych a germénskych jazykov,
pri¢om sa v skratke zmienuje aj o vzniku romanskych i germanskych jazykov ako
aj o najstarsich pisomnyeh pamiatkach jednotlivych spomenutych jazykov. Dalej
si vyty¢il ulohu vyloZit hlaskovy a gramaticky systém hlavnych romanskych a ger-
méanskyeh jazykov (francuzstiny, Spanielé¢iny, talianciny, rumunciny; angli¢tiny,
nemdéiny, holandéiny, danciny a §védéiny).

Jednotnost a pritom aj ucelenost vykladu pri jednotlivyeh jazykoch sa dosahuje
tym, Ze sa vidy vychadza z rovnakého textu (podla Passyho fonetiky, okrem ru-
munského textu, ktory je novy). Na jednotlivych slovach, textu sa ukazuju fone-
tické i hlaskoslovné, gramaticke i slovnikové osobitnosti jednotlivych jazykov, a to
v poznamkach za textom. Jednotnost textu umozriuje aj porovnavanie zhodnych
i rozdielnych ¢ft pribuznyeh jazykov.

Na konci prvej casti knihy, ktord je venovana romanskym jazykom, ako aj na
konci druhej ¢asti, venovanej rozboru germanskych jazykov, sa nachadza kapitola
Z porovnavacieho hlaskoslovia romanskyeh a germanskych jazykov. Kym kapitoly
venované jednotlivym jazykom sG spracované synchronicky, tieto zaveretné kapi-
toly podavaji najzakladnejiie poucenia z historickej gramatiky romanskych a ger-
. manskych jazykov. Najmi na tychto komparatistickych naértoch sa ukazuje, Ze
prof. Bogorodickij vedel majstrovsky vybrat a podat vietky hlavné otazky z histo-
rickej gramatiky. Struénost tejto priructky (iba 183 stran) je na vine, Ze sa oldzkam
morfoldgie a syataxe nemohlo venovat tol'ko miesta, ako sa venuje olazkam z histo-
rického hlaskoslovia. Ale aj tak sa v tejto struénej prirucke nachadza v skratke
vietko podstatné aj z historickej gramatiky romanskych a germanskych jazykov.
Prednostou spomenutych naértov je aj to, ze sa uvadzaju aj zakladné syntetické
diela, niekedy aj &pecidlne §tudie o preberanej otazke.

Prirutka prof. Bogorodického spini svoju ulohu velmi dobre. Dozaisla siahnu po
nej s radostou nielen posluchac¢i romanskej a germanskej filologie, ale budu ju s azit-
kom pouzivat aj posluchddéi porovnavacej jazykovedy.

J. Rufiéka
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"PROFESOR HALA SESTDESITATROCNY

12, januara 1954 dozil sa 3estdesiatich rokov univ. prof. dr. Bohuslav H a1l a,
profesor fonetiky a prednosta Fonetického ustavu na Filozofickej fakulte Karlove]j
univerzity v Prahe. Nez se stal profesorom a prednostom, musel Hala prekonat na-
ozaj tazku a dlhu cestu, ' :

Len ¢o zadal svoje univerzitné $ludium — modernt filoloziu a fonetiku — prva
svetova vojna ho vytrhlana front. Vysokoskolské §tadia dokonéil az po jej skonéeni.
Bol prvym ziakom profesora Chlumského, a to ¢o do poradia aj schopnosti. Po krat-
kom posobeni na sirednej Skole zaciatkom r. 1920 presiel ako asistent profesora
Chlumského na fakultu. Zostal asistentom plnych 25 rokov, teda i po svojej habilita-
cii r. 1930, ba i po svojom menovani bezplatnym mimoriadnym profesorom r. 1938.
Héla mal za sebou uz cely rad publikacii domdacich i zahraniénych, bol ¢lenom nie-
korkych ucenych spoloénosti, no riadnym profesorom bol menovany az r. 1945, pre-
toze realizovanie navrhu na toto menovanie predlym znemoznilo zalvorenie Ceskych
vysokych 8kol za okupacie.

Prvé svoje prace venoval vyskumu vysloviosti viastného rodiska (K popisu praz-
ské vyslovnosti, Praha 1922; Arlikulace éeskych zouklt v roenlgensujeh obrazech,
Praha 1926). Daidia jeho praca Zdklady spisovné vyslovnosti slovenské v srosndni
s vyslovnosli éeskou, Praha 1929, rozoberd vyslovnost troch 03db zo stredného Slo-
venska. I ked je to uz 24 rokov stard praca, iste bude vyvehodiskomn podrob-
nejich $tadil v slovenskej vyslovnosti, ¢o konelne ukazuje i najnovsie vydani
Stanislavova praca Slovenska vyslovnost, ktora vysla r. 1933, Na experimentalnom
zdaklade su spracované prace o ¢innosti hlasiviek (pri fondcii pomocou filmu) a ana-
lyza laryngalneho hlasu (pomocou oscilografu). Vysledky dihoroéného badania obsa-
huje Halova praca Akuslickd podslata samohldsek, Praha 1941. Podstalu afrikdt riesi
v §tadii uverejnenej v éasopise Zeitschrift fir Phonetik, Lipsko 1952. Hala snazil sa
vidy aplikovat svoje teoretické vyskumy v praxi. O tom svedéia jeho prace Reé
v obrazech, Praha 1942 (s vykladom o pouziti experimentélnych metéd vo fonetike);
Mluva ve zvukovém filmu (2. vyd. v Prahe 1947 s aplikciou fonetiky na re¢ hercov)
a konetne kniha Hlas, feé, sluch, ktoru vydal spolotne s MUDr. Sovakom (1. vyd.
v Prahe 1942, 3. vyd. je v lladi), ktord zaujme kazdého, kto prichadza do styku
s re¢ou pri svojom povolani. Jednou z najvaciich zasluh Hélovych je, Ze preniesol
fonetiku na praktické pole a vzbudil zaujem o vyslovnost hercov v divadle i vo filme
a vObec o kultdru reéi uéitelov i verejnych pracovnikov. Potvrdzuje to aj skutoénost,
ze mal desiatky predna3ok pre ucitelov, lozopedov, hercov, pre zamestancov minis-
terstva spojov i pre Siriu verejnost.

Pre posluchadov fonetiky napisal Uvod do fonetiky, Praha 1947 a skriptd Struény
twod do fonetilty pro bohemisty, Praha 1952, 2. vyd. v tlaci. Podstatou ¢eského verso-
vého rytmu zaobera sa najnoviia publikovand praca O podstalé éeského jambu,
Praha 1953.

Profesor Hala sa ujal vedenia malého Laboratéria pre experimentalnu fonetiku
po profesorovi Chlumskom r, 1938, Po r. 1945 musel ho znovu vybudovat a premenil
ho vo Foneticky astav, v ktorom sa teraz pracuje najnoviimi experimentalnymi
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a registraénymi metodami, Profesor Hala spristupnil Foneticky tistav vSetkym poslu-
chacom a vedeckym pracovnikom a urobil tak z neho | dieliiu vedeckych prac' no-
vych adeptov fonetiky, ktorym denne radi a pomaha, ktorych uéi a vedie, Pomerne
v kratkom ¢&ase profesor Hala odchoval zo svojich Ziakov cely rad vedeckych pra-
covnikov, ktori uz dnes oznacuju sa ako , prazska skola fonetickd® — alebo ,,8kola
Halova‘“ a k nej sa poéitaji i jeho Ziaci zo Slovenska. ) )

Profesor Hala vo svojej Sestdesialke je velmi svieZi, plny pracovného eldnu a na
vrchole svojej tvorby. Pri jeho jubilen mu Z2lame vela Gspechov v d'alsej vedeckej,
ulitelskej i organizatnej praci.

E]

J. Liska
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